GIRIS

Insanlarin hayat seviyeleri ne kadar yiikselirse yiikselsin, insan sadece kendi
merkezi etrafinda donmez. Daima baskalar ile etkilesim halindedir. Kiginin aldig1
egitim, kisiligin gelismesinde belirleyici bir faktordiir. Bireyin kisiliginin ve
karakterinin gelismesinde dgretmenin fonksiyonu ¢ok bilyiiktiir. Insan egitimle dogmaz
ama egitimle yetisir. Insan okuyarak bilir, yasayarak 6grenir. Ogretmenlik sadece,
okumay1 8gretme, islem yaptirma isi degildir. Ogretmenlik, insana sekil veren,
yeteneklerini ortaya ¢ikaran ve onu yetistiren ¢ok dnemli bir meslektir. Ogretmek i¢in
yeniden 6grenmek gerekir. Kendini egitmeyen baskasini asla egitemez'

Tiirk¢e ana dil olmasindan dolay1 6gretim agisindan ¢ok dnemlidir. Dil,
Ozelliklede anadil 6nemi oldukga fazla olan kavramlardir. Dil, insanlar arasinda
anlagsmay1 saglayan, kendine ait kurallar1 olan diisiinme ve iletisim aracidir. Bireylerin
diisiince ve duygu yapisini olusturur, diizenler ve bi¢cimlendirir. Ayni zamanda
insanligin biitlin kiiltiir birikimini de aktarir. Dil egitiminin temel amaci, insanlarin
diisiinme ve iletisim becerilerini gelis,tirmektir.2

Dil egitimi denince akla ilk gelen kavramlardan biride anadili ve 6gretimidir.
Anadili baglangigta aileden daha sonra iletisim kurulan ¢evreden 6grenilen, bireyin
biling altina inen dildir. Anadili bireylerin toplumla en gii¢lii baglarin1 olusturur. Aile ve
yakin ¢evrede baslayan anadili 6grenme siireci geligigiizel kiiltiirleme yoluyla olmakta,
bunu okullarda kasith kiiltiirleme yolu izlemektedir.

Dil 6grenme, bireyin dogumuyla baslayan uzun bir stirectir. Dil ile ilgili ilk
edinimler, gelisigiizel yollardan olussa da bu alanla ilgili becerilerin gelistirilmesi i¢in
formal egitime ihtiya¢ vardir. Bu anlamda en 6nemli gorev 6gretmenlere diismektedir.
Ogretmen her seyden &nce, yaptig1 isi sevmeli ve buna sayg1 duymalidir. Ogretmen
davranis kazandirmaya c¢alistig1 6grencilerin biligsel, duyussal, psiko-motor, sosyal ve
dil ile ilgili gelisim 6zelliklerini bilmelidir. Kazandirmaya giristigi davraniglarin ait

oldugu alana iliskin, yeterli bilgi birikimine sahip olmaldur.*
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Okullar, 6nceden saptanan belli 6zellikleri 6grencilere kazandirmaya caligan
maksatlh 6gretim kurumlaridir. Maksat, 6grencilerin davranislarinda istenilen
degisiklikler olusturmak ya da onlara yeni davranislar kazandirmaktir. Ogrenciler,
okulda 6nceden belirlenmis 6zellikleri kazandirici nitelikteki, se¢ilmis ve kendi
aralarinda orgiitlenmis 6gretim durumlari igine sokulur ve s6z konusu 6zellikleri
kazanip kazanmadiklarin1 gérmek igin sik sik yoklanir. Olgme degerlendirme, egitim
slirecinin ayrilmaz ve tamamlayici bir pargasidir. Egitim, kendisinden ne beklendigi
diistiniilmeksizin ¢ok ¢abuk bir aligkanlik, bir gorenek halin gelebilir. Bu yiizden en
azindan programin hedeflerine ne derece ulasildigini belirlemek i¢in degerlendirmeye
gerek vardir. Ayrica, degerlendirme, 6gretimi 68rencilerin hazir bulunusluk diizeyine
gore ayarlayabilmek ve 6gretim sirasinda dgrencilere 6grenilmeyen ya da 6grenmede
giicliik ¢ekilen yerleri tanty1p bunun nedenlerini arastirarak dgretimi daha degerli
kilmak iginde gereklidir.’

Tiirkge dersinin 6nemi goz dniinde bulunduruldugunda , ilk6gretimin 4. , 6. ve 8.
siniflarinda Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirmeye iliskin bilgi ve
uygulama diizeylerinin belirlenmesi 6nem teskil etmektedir. Bu nedenle arastirma
[Ikdgretimin 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin dlgme

degerlendirmeye iliskin bilgi ve uygulama diizeylerini kapsamaktadir.

I. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, ilkdgretimin 4. , 6. ve 8. siiflarinda Tiirk¢e dersine giren
ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iliskin bilgi ve uygulama diizeylerini
belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki problem ciimlesi ve alt problemler
belirlenmistir.

1) Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

[Ikogretimin 4. , 6. ve 8. simflarinda Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirmeye iliskin bilgi ve uygulama diizeyleri nedir ve bilgi diizeyleri, girdikleri
siif diizeyi, mezun oldugu yiiksek 6gretim kurumu, cinsiyet, brans, kidem ve okul

tiirleri degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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1. 1lkogretimin 4. , 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin
Olcme degerlendirmedeki bilgi ve uygulama diizeyleri nedir?

2. 1lkdgretimin 4. ,6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin
6lgme- degerlendirmedeki bilgi diizeyleri girdikleri sinif diizeyi degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ilkdgretimin 4. , 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin
6lcme degerlendirmedeki bilgi diizeyleri mezun oldugu yiiksek dgretim kurumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Ilkdgretimin 4. , 6. ve 8. siiflarinda Tiirkge dersine giren gretmenlerin
Olcme degerlendirmedeki bilgi diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. llkdgretimin 4. , 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin
Oleme- degerlendirmedeki bilgi diizeyleri brans degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

6. 1lkdgretimin 4. , 6. ve 8. simflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin
Olcme- degerlendirmedeki bilgi diizeyleri kidem degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

7. 1lkogretimin 4. , 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin
Olcme- degerlendirmedeki bilgi diizeyleri okul tiirleri degiskeni acisindan anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

i1) Degiskenler
1. Ogretmenlerin 2003-2004 dgretim yilinda Tiirkge dersine girdikleri simif
diizeyleri
2. Ogretmenlerin mezun oldugu yiiksek 6gretim kurumu
Ogretmenlerin cinsiyetleri

3

4. Ogretmenlerin branglari
5. Ogretmenlerin kidemleri
6

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii



1i1) Denenceler (Ho)
1. Ilkdgretimin 4. , 6 ve 8. siniflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin
Olcme- degerlendirmedeki bilgi diizeyleri girdikleri sinif diizeyi degiskeni agisindan
0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.

2. 1lkdgretimin 4. ,6. ve 8. smiflarinda Tiirk¢e dersine giren 6gretmenlerin
Olgme- degerlendirmedeki bilgi diizeyleri mezun oldugu yiiksek 6gretim kurumu
degiskeni agisindan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3. lQlkdgretimin 4. , 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin
Olcme- degerlendirmedeki bilgi diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

4. Ilkdgretimin 4. , 6. ve 8. siiflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin
Olcme- degerlendirmedeki bilgi diizeyleri brans degiskeni agisindan 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

5. Ilkogretimin 4. ,6. ve 8. siniflarinda Tiirkce dersine giren dgretmenlerin
6lcme- degerlendirmedeki bilgi diizeyleri kidem degiskeni acisindan 0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik gostermemektedir.

6. Ilkogretimin 4. , 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin dlgme-
degerlendirmedeki bilgi diizeyleri okul tiirleri degiskeni acgisindan 0,05 diizeyinde

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

IT. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogrencilerin Tiirkge’yi yani ana dillerini dgrenmeleri egitimin olmazsa olmaz
sartlarindan birisidir. Ciinkii dil, kiiltlir gibi toplumu ayakta tutan en 6nemli 6gelerden
biridir. Tiirk¢e dersinin temel amaglarindan biri de 6grencilerimize diizgiin ve akici bir
konusabilme yetenegi kazandirmaktir. Ayrica dili iyi kullanabilme becerisini
gelistirmektir. Ogrencilerin bu yeteneklerini kazamp kazanmadigini grenebilmenin de
en onemli yolu 8lgme-degerlendirmedir. Olgme-degerlendirme konusunda yetersiz olan
Ogretmenler, Ogrencilerin kazanmasi gereken davranislar: kazanip kazanmadigini
yeterince 6grenemeyecekleri icin 6gretmenler Tiirk¢e dersinde varilmasi gereken
hedeflere yeterince ulagsamayabilirler. Bundan dolayidir ki 6l¢me-degerlendirme Tiirkge

ve diger tiim dersler i¢in gerekli olan olmazsa- olmazlardan birisidir.



III. SINIRLILIKLAR
1. Arastirmanin 6rneklemi, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda Afyon il
merkezinde ilkogretim okullarinda 4. 6. ve 8. simiflarin Tiirk¢e dersine giren 150
O0gretmenle sinirlidir.

2. Ogretmenlerin girdikleri simiflarda yaptiklari sinavlarm cevap kagitlarinin
fotokopilerinin toplanmasinda sorunla karsilagilmigtir. Bu yiizden 150 6gretmenin
hepsinden smav kagitlarmin fotokopileri toplanamamustir. Orneklemdeki 6gretmenlerin
Olcme degerlendirmeye iliskin diizeyleri ile ilgili bulgular, 60 6gretmenden alinan sinav

kagitlari ile sinirhdir.

IV. TANIMLAR
Ol¢me: Herhangi bir niteligi gézlemek ve gdzlem sonucu sayilarla ya da baska
sembollerle ifade etmektir.
Degerlendirme: 6lgme sonuglarini bir dlgiite vurarak bir deger yargisina varma
isidir.”
Program: Yapilmasi gereken bir isin boliimlerini, her boliimiin yapilis sirasini,
zamanini ve nasil yapilacagini gosteren bir tasari anlamma gelmektedir.®
Tiirkge Ders Programu: Ilkogretim okulu programinda yer alan Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi’'nin 172 sayili karariyla kabul edilen program kapsar.’
Ogretmenlerin Olcme Degerlendirme Yeterliligi: Milli Egitim Bakanlig1 Temel
Egitime Destek Projesi adi alinda 2004 yilinda yeniden diizenlenen Ogretmenlik
meslegi genel yeterlilik taslaginda belirtilen 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme

yeterlilik kriterlerini kapsar. "
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BIRINCIi BOLUM

Bu boliimde literatiir tarama ile elde edilen; program gelistirme, program
degerlendirme, dlgme ve degerlendirme, Tiirk¢e 6gretimi ve 6gretmen yeterlilikleri ile
ilgili bilgiler ve konu ile ilgili arastirmalar yer almaktadir.

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli 6zellik diisiinebilmesidir. insanin,
aklin1 kullanarak diinyay1 degistirmesi, daha dogrusu kafalar1 degistirerek bu degisimi
gerceklestirmesi, icinde bulundugu ortami yasanabilir hale getirmesi o insanin egitimi
ile miimkiindiir. Egitimin temel 6gesinden birisi gretmendir. Ogretmenlik; sadece bilgi
isi degil, formasyon, yetenek, bunlarin yaninda sevgi ve sabir isidir."'

Egitimin ¢ocuklar {izerindeki etkisi ve dnemi tartisilamaz. Hayatimizin en
onemli kavramlarindan biri olan egitim nedir?

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir. Bu yaklasimla ise girince, yetistiricilerin tutmadan
edemeyecekleri belli basl isler olacaktir ki sOyle siralanabilir: 6grencide gelistirilecek
davranislarin 6nceden kararlastirilip bir siraya konmasi, bu davranislari gelistirici
O0grenme yasantilarini gergeklestirecek egitim durumlarinin diizenlenmesi, istendik ve
beklendik davraniglar1 gelistirmedeki etkililik derecelerinin arastirilmasi yani
degerlendirme. '

Egitim-6gretim dogru planlanmali ve uygulanmalidir. Gelistirilen programlar
sayesinde egitim dgretim faaliyetleri amacina uygun olarak uygulanmaktadir.

Egitim 6gretim isi planli ve programli yapilmasi gereken bir istir. Bu yiizden
program kavramini, gelistirilmesini ve degerlendirilmesini incelemek 6nem tegkil

etmektedir.

I. PROGRAM GELISTIRME

Yunanca bir kelime olan program, genel olarak yapilmasi gereken bir igin
boliimlerini, her boliimiin yapilis sirasini, zamanini ve nasil yapilacagini gosteren bir
tasar1 anlamina gelmektedir. Egitim ve 0gretim isi de programli olarak yapilmasi

gereken onemli bir istir. Egitim alanindaki program kavrami; egitim programi, 6gretim

""Turan ERGUL,”Egitimde Ogretmen”, ilksan Ogretmen Dergisi, Polimer Yayincilik, May1s2004,Ankara
sf:9
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programi, miifredat programi ve ders programi gibi degisik adlar altinda
kullanilmaktadur.

Bilim ve teknolojide ki hizli degisme ve gelismeler her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da kendini gostermektedir. Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik yonden kalkinmasinda ve bireylerin kendilerini ger¢eklestirmelerinde 6nemli
bir role sahip olan egitim sisteminin, ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; 6grenci,6gretmen ve
programdur.*

Egitim programlamasi, ispat1 dahil ne 6gretilmesi gerektigini belirliyen
diistincelerin diizenlenmesidir. Genel olarak program kavramu ise, yapilmasi gerekli bir
isin boliimlerini, her boliimiin nasil yapilacagini ve yapilis zamanini gosteren bir tasari
anlamina gelmektedir."

Ogrencilerin karsilastiklar1 grenme durumlarinin ve gegirdikleri yasantilarin
timil egitim programini olugturmaktadir. Egitim programi, yasayan dinamik bir
olgudur.'®

Program gelistirme egitim programin hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve
degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskiler biitiinii olarak tanimlanir. Bu tanim
da da bir egitim programinin dort temel 6gesi oldugu vurgulanmaktadir. Bu 6geler
hedef, icerik, grenme-6gretme siireci ile 6l¢me-degerlendirmedir. '’

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldig1 6l¢iide anlam
kazanir. Programlar varilacak hedefleri bu hedeflere varabilmek i¢in segilecek ve belli
prensiplere gore organize edilecek muhtevay1, uygulanacak metodu destekleyecek arag
kitap ve techizati ve hedeflere ne dereceye kadar ulasildigini kapsar.'®

Hedef kavrami i¢inde 6grenilene kazandirilacak istendik davraniglarda yer
almaktadir. Igerik dgesi ile egitim programinda hedeflere uygun davranislarda yer
almaktadir. Igerik 6gesi ile egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular biitiinii
diisiiniilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde ise, hedeflere ulasmak igin hangi

O0grenme-6gretme modelleri stratejileri, yontemleri ve tekniklerin secilecegi

1 Savas BUYUKKARAGOZ, Program Gelistirme, Kuzucular Ofset, Konya, 1997,sf.1

" F.Dilek GOZUTOK, Tiirkiye’de Program Gelistirme Calismalari”,Milli Egitim Dergisi,say1 160, Giiz
2003

> Muhsin HESAPCIOGLU, Ogretim ilke ve Yontemleri, Beta Yayncilik, istanbul, 1994, sf.74

1o Aytekin ISMAN, Ahmet ESKICUMALI, Egitimde Planlama ve Degerlendirme, Degisim Yaynlari,
Adapazari, Mart 2000, sf.34

7 Ozcan DEMIREL, Egitimde Program Gelistirme, Pegem Yaymcilik, Ankara 2000, sf.6



belirtilmektedir. Olgme degerlendirme 6gesinde hedef-davranislarin ayri ayr test edilip,
istendik davraniglarin ne kadarinin kazandirildig: ve yapilan egitimin kalite kontrolii
vurgulanmaktadir. Biitlin bu 6geler arasindaki iliskilerin dinamik olmasi ve bu yolla
Ogelerin birbirini etkiledigi, bu etkilesiminde sistem yaklagiminda oldugu gibi sistemin
bir 6gesinde olan degisme sistemin tlimiinii etkiler noktasindan hareketle egitim
programinin bir 6gesinde yapilacak degismenin programin tiimiinii etkileyecegi
varsayimi temele alimaktadir. "’

Basili kitaplarin kapsadigi amag ve ilkelerin gergeklesmesi icin yararlanilan
esaslarin, ilkelerin, etkinliklerin operasyonel anlamda gosterilen ¢abalarin tiimii
program gelistirme kapsamina girmektedir. Bu ¢abalara;

Okulun 6grenme kosullarinin gelistirilmesi,

Ogrencilerin yasantilarinin gelistirilmesi

Ogretim olanaklarinin “zaman”, “mekan”, “araglar” ve “geregler” yoniinden
gelistirilmesi.

Ogretmenlerin ve diger ilgililerin, bilgi yapisi, §grenme, dgretim degerlendirme
vb konularda siirekli bicimde bilgilendirilmesi,

Egitim amagclarinin en iist diizeyde gergeklesebilmesi icin ilgililerin istekli hale
getirilmesi girmektedir.

Program gelistirme;

Hazirlanmis

Programin <—— arastirmaci uygulamada

bir yaklasimla «—  gelistirilmesidir.*

Egitimde meydana gelen yeniliklerin ve yapilan arastirmalarin sonuglari
programlar yoluyla okullara ulastirilir. [lkdgretimi amaclarina ulastiran unsurlarin
basinda uygulanan program gelmekte ve programlar bu amaca hizmet eden birer arag

olarak kullanilmaktadir.?!

'8 Hifz1 DOGAN, Ogretmen ve Program Y6niinden Tiirk Ortadgretim Sisteminin Degerlendirilmesi,
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Egitimde program gelistirmenin temelinde sosyo-kiiltiirel ve bilimsel teknolojik
dinamizmin, her gecen giin daha nitelikli insan giicii gerektirmesi yatmaktadir.

Uygulamali bir siire¢ olan program gelistirme egitim siireci ile ilgili olan biitiin
kosullarin bireylerin, ders kitaplari ve araglarin siirekli bicimde gelistirilmesidir.

Program gelistirme, yazili bir dokiiman hazirlamak degil, mevcut programi
uygulamada, arastirmaci bir yaklagimla stirekli olarak gelistirerek, 6grencide, istenen
davranis degisikligini saglamaktir.

Program gelistirme, merkezden okula, okuldan merkeze dogru haberlesme
gerektiren, devamli kapsamli ve uygulamali bir siiregtir.

Program gelistirmede, degerlendirme, 6nemli ve siirekli bir yer tutar. Siirecler
ve sonuglar devamli olarak degerlendirilir, alinan ipuglarina gore, yapisal 6gelerden biri
veya birkacgini gelistirmek icin yeni varsayimlar denemeye konur bdylece program
gelistirme mekanizmasinin devamliligi saglanir.*

Program gelistirme siirecinin yaninda program degerlendirme de, egitim isinin
sonunda dgrencilere kazandirilmak istenilen davranis degisikliklerinin ne dereceye

kadar gerceklesip, gergeklesmedigini anlamaya yonelik nemli bir siiregtir.”

II. PROGRAM DEGERLENDIRME

Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir.
Degerlendirme, yetisek, gelistirmenin son ve tamamlayici halkasidir. Program
degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya
da ortadan kaldirma kararinin verebilecegi bilgileri icermektedir. Degerlendirme
sonuclar1 program gelistirme uzmanlarina programa devam, gozden gecirme ya da yeni
bir asamaya gecme konusunda bilgi vermektedir.*

Egitme faaliyetlerinin maksada hizmet edip etmediginin veya olumsuz yonden
bakilirsa, istenmedik sonuglara gotiiriip gotiirmediginin ve bu isler yapilirken bir hayli
enerjinin israf edilip edilmediginin arastirilmasi gerekir. Bu geregin yerine getirilmesi

ise degerlendirme ile kabildir. Ayrica degerlendirme eldeki yetisegin 1slah1 ve genel

2 VARIS, sf.16
2 ISMAN, ESKiICUMALI, sf: 47
** DEMIREL, sf. 179
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olarak yetisek gelistirme ile ilgili katkilar1 yaninda hem 1yi bir 6gretmen yetistirme araci
hem de egitim ve 6gretim bilimine yeni katkilar kaynagi olma durumundadir. %
Program degerlendirme, temelde 6gretimin degerlendirilmesini igermektedir. Bir
egitim programinin basarili olabilmesi i¢in tiim 6grencilerin programda amaglanan
hedeflere ulagmis olmasi gerekir, ancak bu her zaman gerceklesmeyebilir. Bu nedenle,
programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen 6gelerin olup
olmadig1; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini belirlemek
ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programun degerlendirilmesi gerekmektedir.*
Egitim programlariin planh yiiriitiilmesi hem verimli ¢caligmay1 ve hem de
hedeflere en kisa yoldan ulasmay1 saglar. Ogrencilerin hedeflere ne derece ulastiklarinin
belirlenmesinde 6l¢me ve degerlendirme 6nemli yer tutar. Bu ylizden dlgme

degerlendirme dogru dgrenilip, uygulanmalidir.

III. OLCME VE DEGERLENDIRME

Gilinlimiizde bir ¢ok iilkede egitim sistemi ile kontrol sisteminin siki bir

iliski halinde oldugunu gériiyoruz. Ogretim ile sinavlarin bu siki iliskisi bizim igin
“6l¢me ve degerlendirme” kompleksini ele almamiz igin yeter bir nedendir.”’

Kabaca diisiintildiigiinde, siif degerlendirmesi iki ana aktiviteden olusur:
Ogrencilerin ne kadar 6grendikleri ve ne kadar yetenek kazandiklar1 hakkinda bilgi
toplamak (6l¢gme), her 6grencinin 6grenim seviyesinin kabul edilebilirligi ve yeterliligi
hakkinda yorumda bulunmaktir(degerlendirme). **

Bir egitim sisteminin bagaris1 hakkinda bilgi veren en 6nemli gdsterge 6grenci
davraniglaridir. Egitim sisteminde 6l¢gme ve degerlendirme etkinlikleriyle yapilacak
gbzlemler sayesinde 6grenci davranislarinin hangi diizeyde oldugu, ne tiir
yetersizliklerin bulundugu hatta istenmeyen, olumsuz davraniglarin olup olmadigi
belirlenebilir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme Egitim siirecinin vazgegilmez bir

oo+ 4:. 29
Ogesidir.

» ERTURK, sf. 109

* DEMIREL, sf. 180

2" HESAPCIOGLU, sf:354

28 http://www.elma.net.tr./,05.03.2004,sf: 1

* Omer KUTLU, “Cumbhuriyetin 80. Yilinda Olgme ve Degerlendirme”, Milli Egitim Dergisi,
say1160,Giiz2003
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Gozlem sonuglarinin elde edilmesi 6lgme yoluyla olur. Olgme sonunda
gozlemler say1 ve sembollerle ifade edilir. Degerlendirmede varilan kararin isabetlilik
derecesi 6lgme sonuglarmin gecerlilik ve giivenirligine baglidir. Isabetlilik derecesine
etkilerinden biride 6l¢iitiin 6l¢me amacina uygunlugudur.®

Bu giiniin uygar toplumunda, hemen her yerde ve her islemde, 6lgme sz
konusudur. Cagdas yasamin, goreli de olsa, diizenlice akip gitmesi, bir 6l¢iide degisik
ozellikleri 6l¢mek i¢in gelistirilen farkli 6l¢me araglarinin varligina baghdir. Cesitli
6lgme araglarindan bir an i¢in yoksun kaliversek, hemen uygarliktan yoksun insanlar

durumuna diisiiveririz. Oyleyse, yasamda bu denli énemli yeri olan 8lgme nedir?

A) OLCME

Olgme bir varlig1 veya varliklara ait dzellikleri, uygun araglar kullanarak, bir
birim cinsinden say1 ile ifade etmektir.’’

Olg¢me yapilabilmesi icin ilk &nce belli bir niteligin olmasi, bu niteligin belli
araclar ile 6l¢iilmesi ve son olarak da bunlarin bir takim harf ve sayilar ile ifade
edilmesidir. >

Bugiiniin uygar toplumunda, hemen her yerde ve her islemde, 6lgme s6z
konusudur. Ol¢me , bir betimleme islemidir. Genis anlamda 6l¢me, belli bir nesnenin
yada nesnelerin belli bir 6zelligi sahip olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin
gbzlenip gdzlem sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade
edilmesidir. Olgmede 6l¢gme konusu olan sey, bir 6zelliktir. Belli bir 6zellige sahip olup
olmama ya da sahip olus derecesi nesneden nesneye, durumdan duruma, ayni nesne i¢in
de zamandan zamana degisebilir. >

Olgme, genis anlamda, herhangi bir niteligi gozlemek ve gozlem sonucu
sayilarla ya da baska sembollerle ifade etmektir. Olgmede esyanin, olaylarin veya
insanlarin 6lgmeye konu olan niteliklerinin gdzlenmesi, sayilmasi veya 6l¢gmeye konu
olan niteliklerinin gdzlenmesi, sayilmasi veya bir 6l¢me araciyla karsilagtirilmasi
varidir. Olgme isleminin sonucunda da, 5lgmeye konu olan niteligin ya say1, ya derece,

ya da sifatlarla gosterilmesi vardir.**

0 Yasar BAYKUL, ilkogretimde Olgme Ve Degerlendirme, MEB Yayinlar;, Temmuz1999, Ankara, sf.1
3! Burhan GUMUS, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Kalite Yaymcilik, Ankara,1976, sf:21

2 [SMAN, ESKiICUMALLI, sf:187

33 Halil TEKIN, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Meso Yayinevi, Ankara, 1987, sf. 146

* M. Fuat TURGUT, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Metodlari, Giil Yayncilik, Ankara, sf. 131
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Olgme, degerlendirmenin bir dgesidir ve degerlendirme igin gerekli olan, gdzlem
sonuglarinin elde edilmesi isidir. Bu tanima gore bir 6zellik tizerinde 6lgme
yapilabilmesi i¢in;

e Olgiilecek 6zelligin tanimlanmasi

e Bu o6zelliklere kars1 getirilecek uygun bir say1 veya semboller takiminin

belirlenmesi

e Eslemenin nasil yapilacaginin tanimlanmasi veya eslemenin kuralinin

belirlenmesi olmak iizere iic hususun yerine getirilmesi gerekir; bunlardan
biri eksik olursa 6lgme yapilamaz.™

Olgmenin en az iki basamag1 vardir. Bunlar,

1- Olgiilecek 6zelligi diger dzelliklerden ayirma
2- Olgiilecek 6zellige uygun bir 6lgme birimi veya araci bulma veya
yapmadir. Bir 6l¢gme yapmaya karar verildigi zaman Oncelikle, neyin dl¢iilecegi
kararlastirilmalidir. Fiziksel 6l¢melerde neyin Slgiilecegini betimlemek kolaydir.
Fiziksel 6l¢melerde kullanilan islem veya yolun aynisi egitimsel 6lgmelerde izlenemez.
Egitimsel 6l¢melerde islem daha karisik ve zordur. 36

Son yillarda Tiirkiye’de birgok okulun 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
yoluyla, egitim siirecini izlemeye basladig1 ve bu izleme-degerlendirme etkinliklerinden
elde edilen bulgulara dayanarak, 6gretim siireciyle ilgili giigliikleri, sorunlar1 ¢ozecek
onlemler almaya calistig1 ve bu yolla da 6gretim kalitesini yukar1 cekmeye calistiklari

gozlenmektedir.”’

B) OLCMEDE KULLANILAN ARACLAR
Egitimdeki 6lgcmelerde gozlenen 6zellikler, hemen her zaman, basari, yetenek
gibi insan davraniglaridir; bunlarin dogrudan gézlenmesi miimkiin degildir. Dolayistyla
egitimdeki gozlemlerin ¢cogu dolayli gézlemdir. Dolayli gbzlemlerin yapilmasinda
aractan yararlamlir. Ancak, dl¢gmede aracin baska faydalar1 da vardir. Olgmede aracin

faydalari, - Duyu organlariyla yapilamayan gézlemlerin yapilmasina imkan saglamast,

S BAYKUL,sf:12

36 Satilmis TEKINDAL, Okullarda Olgme ve Degerlendirme Yontemleri, Evrim Yaymcilik, Ankara sf.
13.

TKUTLU, sf:11
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- Ol¢melerde duyarhg: artirmasidir.®®

Egitimde belirlenen hedef ve davranislar1 ortaya ¢ikarmak i¢in, egitimciler
6lcme yapmalidir. Bu 6lgmeler yapilirken birden fazla 6l¢gme teknikleri uygulamalidir.
Bunun faydasi, 6grencilerin 6grendiklerinin farkli yonlerden ortaya ¢ikarilmasidir. Bu
teknikler; sozlii sinavlar, yazili sinavlar, kisa cevapli sinavlar, dogru yanlis testleri,
coktan se¢gmeli testlerdir. Bu 6lgme tekniklerinin egitim ortamlarinda kullanilmasinin
amac1, 6grenci basarilarini etkili olarak ortaya ¢ikarmaktir.*

Olgme tekniklerinin kullanilmasinda kullanilan araclardan biriside ¢oktan

se¢meli testlerdir.

1. Coktan Se¢meli Testler

Coktan se¢meli testler, coktan segcmeli maddelerden olusan testlerdir. Coktan
se¢cmeli bir madde, bir problem durumu sunan bir madde kokii ile madde kokiinii
izleyen li¢ yada ¢ok sayidaki se¢imlik cevaplardan olusur. Madde kokii, bir soru
climlesi ya da bir eksik climle olabilir. Madde kokiinii izleyen se¢imlik cevaplara
madde ya da se¢enekler ad1 verilir. Madde kokiinde verilen bilgilere gore,
seceneklerden biri, maddenin dogru yada en dogru cevabidir, diger segenekler ise yanlis
cevaplar ya da celdiriciler adin1 alir.*

Coktan se¢meli sorular, bir soru kdkii ve bunu izleyen bir seri muhtemel
cevaplardan ibarettir. Bu ¢esit bir soruyu cevaplandiracak 6grenci, verilen agiklama ve
soru kokiine gore en uygun veya dogru cevabi secer. Soru kokii genellikle soru ciimlesi
seklinde olabilecegi gibi eksik ciimle yapisinda da olabilir.*!

Hatasiz 6lgme islemleri sayesinde dgrenciler hakkinda dogruya en yakin kararlar
verilebilir. Bunlarin nedeni, ¢oktan se¢meli testlerin i¢inde bulunan test maddelerinin
belli bir sisteme gore yani biligsel alana, duyussal alana ve psikomotor alanlarinin alt
maddelerine uygun olarak hazirlanmasidir. Hemen hemen her diizeyde ve 6grencinin
her tiirlii yetenegini 6lgmede hizmet edebilecek test maddeleri hazirlanabilir. *

Test tekniginin uygulamaya girisinden kisa bir siire sonra kullanilmaya baglanan

coktan se¢meli test maddeleri bugiine kadar kullanila gelmig ve sohretini gittikce

¥ BAYKUL sf:13

¥ ISMAN, ESKiICUMALLI, sf:207-208

“ TEKIN, sf. 147

*! Hasan YILMAZ, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Damla ofset, 1998,Konya,sf:92
2 {SMAN ,ESKiICUMALL, sf:219
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artirmistir. Buna sebep, segmeli maddelerin bazi teknik iistiinliiklerinin bulunmasina ek
olarak, bu madde yapis1 lizerinde pek ¢ok arastirma yapilmis olmasidir. Se¢meli
maddeler, yapilar1 bakimindan cesitlilik gosterir.**

Coktan segmeli testlerin bazi temel 6zellikleri vardir. Bunlardan bazilar;
Coktan se¢meli test maddesi, verilen birka¢ se¢enek arasindan dogru cevabin
se¢ilmesini gerektirir, Coktan segmeli test maddesi sinirlandirilmis ve 6zel cevaplar
ister, Coktan se¢meli testlerin kalitesi biiyiik bir oranda testi olusturanin bu alandaki
bilgi ve tecriibesine baglidir,** Coktan se¢meli testlerin hazirlanmasi oldukga zordur,

Puanlanmasi ise kolaydir, Coktan se¢cmeli testler i¢in cevaplayicinin okuma yetenegi

6nemli rol oynar.*’

2. Yazah Yoklamalar (Esse Tipi Yoklamalar)

Yazili yoklamalar 6zellikle tilkemizde 6gretmenler arasinda en ¢ok taninan ve
sik¢a kullanilan bir test tiiriidiir. Ogretmenler arasinda yaygin olarak kullanilmasi, su iki
nedene bagli olarak agiklanabilir. * Objektif test modelleri, 6zellikle bu grupta yer alan
diger madde tiplerine kiyasla 6nemli teknik iistiinliikleri olan ¢oktan segmeli maddeler,
Ogretmenler tarafindan daha yeni taninmaktadir.* Baz1 6gretmenler ve test gelistiriciler,
objektif test maddelerinin sadece bilgi diizeyindeki davranislar1 6lgebildigi, oysaki
yazili yoklama sorulariyla bilgi diizeyinin iistiindeki daha karmasik ve 6nemli
davraniglarin 6l¢iildigi kanisindadur. *°

Sorunun genellikle yazili olarak soruldugu ve cevabinda yazili olarak istendigi
sinav sekline yazili yoklama denir. Yazili yoklama 6grencinin bilerek veya bilmeyerek
verdigi cevaplardan problemler karsisindaki tutumunu yani belli 6grenim yasantilari ile
degistirilmis olan diislinsel hayatinin yapisini, dogal giiciinii ve 6zelliklerini gosteren
bilgileri meydana koyan nispeten bagimsiz ve genis cevapli yazili tiiriidiir.*’

Bu tiir sinavlarda sorular hep agik uclu olup cevaplandirilmasi uzun zaman
almaktadir. Ogrenci neyin dogru, neyin yanlis oldugunu tam olarak kestirememektedir.

Ogretmenler sorular hakkindaki goriislerini sinav yapilmadan 6nce sinif ortaminda

BTURGUT, sf. 86
* TEKINDAL, sf. 52
Y YILMAZ sf:100
% TEKIN, sf. 110
Y YILMAZ, sf:73
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giivenirligi artirmak igin agiklamalarda bulunmalidir. Ogretmenler elden geldigi kadar
fazla soru yazarlar ise sinavin gecerliligi artar.*®

Yazili yoklamalar sik tercih edilen bir sinav tiiriidiir. Bu durumda yazil
yoklamalarin iyi yonleri ve sinirliliklar bilinirse 6gretmenler onu kullanarak daha iyi
6lgme yapabilirler. Acik uglu sinav diye anilan yazili yoklamalar, dgrencilere sorularin
yazdirilip veya yazili verilip bunlara belli bir siirede yazili cevap verilmesini isteyen
smavlardir.*

Yazili yoklamalarin bazi temel 6zellikleri vardi. Bunlardan bazilart; * Yazil
yoklamalarda sorulan sorunun cevabini 6grenci kendisi diisiiniip bulmak zorundadir,
*Yazil1 yoklamalarda verilen cevaplar cogu halde tam dogru veya tam yanlis olmayip
kismen dogrudur veya boyle hallere ¢ok rastlanir, * Yazili yoklamalarda sorular giicliik
dereceleri istatistiksel yollarla tayin edilemez,*® * Yazili yoklama ile gergeklestirilen bir
siavda, diger bazi tekniklere nazaran daha az soru sorulur, * Yazili yoklamalarda
6grencinin cevaplama bagimsizligi s6z konusudur.”!

3. Kisa Cevaph Testler

Kisa cevapli testler, 6grencinin bir sdzciik, bir rakam, bir tarih ya da en ¢ok bir
climle ile cevaplandirabilecegi maddelerden olusur. Kisa cevapli maddeler, cevabi
Ogrenci tarafindan hatirlanip yazilan maddeler grubunda yer alir. Bu madde tiirii, s6zii
edilen 6zelligiyle essey tipi sinavlara yakin diiser. Kisa cevapli maddeleri, 6grencinin
aklinin estigi cevab1 yazmasina izin vermeyecek sekilde iyi yapilandirilmistir. Bu
yiizden, bu maddeleri cevaplandiran bir cevaplayicinin yazacagi cevaplar ¢ok kisadir;
istenen cevaplarin ¢ok kisa ve belirgin olmasi, kisa cevapli testlerin puanlanmasini, tam
olmasa da oldukca nesnel yapar. Kisa cevapli testler, bu yoniiyle objektif testler
grubunda diisiiniilebilir. >

Kisa cevapli testlerin bazi temel 6zellikleri vardir. Bunlardan bazilari; *Kisa
cevapli sinavlarda 6grenci cevabi kendisi yazar. Ancak, cevap kisa oldugundan
kompozisyon tipi sorularda oldugu gibi istenmeyen degiskenler 6lgmeye daha az karisir.

*Cevaplar kisa oldugundan, belli bir siirede daha ¢ok soru sorulabileceginden bu tip

* Aytekin ISMAN, Tiirk Egitim Sisteminde Olgme ve Degerlendirme, Degisim Yayinlari, 1998,
Adapazari, sf:16

* TEKINDAL, sf. 57.

*BAYKUL, sf:18

' YILMAZ, sf:76

2 TEKIN, sf:125
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sorulardan olusan bir sinavin kapsam gecerliligi de yiiksek olacaktir. * Cevaplar kisa da
olsa cevabi1 6grenci kendisi yazdigindan az da olsa soruyu baska tarafa gekme olasiligi
vardir. * Kisa cevapli sorular oldukc¢a genis bir alanda ve her egitim diizeyinde
kullanilabilir. * Kisa cevapli sorularin yazilmasi diger soru tiirlerine gore daha kolaydir.
* kisa cevapli sorulardan olusan sinavlarin puanlanmasi esse tipi sinavlara gore daha
kolaydir.>

4. Dogru- Yanhs Testleri

Dogru yanlis testleri, bir kismi dogru, bir kismi yanlis yarg: climleleri halinde
verilen maddelerden olusur. Tipik bir dogru-yanlis maddesi cevaplayicinin dogru ya da
yanlis olarak siniflamasi gereken bir onermedir. Dogru yanlis testleri, segmeli testlerin
kullanilmaya baslandig1 ilk zamanlarda 6gretmenler arasinda ¢ok kullanilan bir test
tiiriiydii. Buna kiyasla bazi teknik tistiinliikleri olan ¢oktan se¢meli test tiirli taninip
yaygin olarak kullanilmaya baslandiktan sonra o eski ragbetini yitiren ve 6zellikle
kapsamli se¢me sinavlarinda hemen hig kullanilmaz olan dogru-yanlis testlerinin yine
de sinif 6gretmenlerince oldukga sik kullanildigi goriilmektedir.

Dogru-yanlis testlerin bazi temel 6zellikleri vardir. Bunlar: * Dogru-yanlis
testindeki maddeleri cevaplandirma isi hem kolaydir, hem de ¢ok zaman alir. * Dogru-
yanlis testlerin puanlamasi kolay, ¢cabuk ve nesneldir. * Oldukga iist diizeydeki 6nemli
davranislar1 6lcebilecek nitelikte dogru yanlis maddesi yazmak c¢ok gii¢c olmakla
birlikte, genel olarak dogru yanlis maddelerinin gelistirilmesi gorelice kolaydir ve ¢ok

zaman almaz.>*

C) OLCMEDE GECERLILIK VE GUVENIRLIK

Gegerlilik, bir 6l¢gme aracinin 6lgmeyi amagladig 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karigtirmadan, dogru olarak 6lgebilme derecesidir. Bagka bir deyisle, bir 6lgme
aracinin, gelistirilmis bulundugu konuda maksada hizmet etmesidir. Bir aracin gecerli
olmast i¢in, onun sadece 6l¢mek i¢in diizenlendigi 6zelligi 6lgmesi yani dl¢iilecek
olanin ne oldugunun ve onun nasil dl¢iileceginin acikg¢a belirlenmis olmasina baghdir.
Bir testin gegerligi, bir derece sorunudur. Ya hep ya hi¢ sorunu degildir. Bir test hepten

gecerli veya hepten gecersiz olmaktan ziyade, daha ¢ok veya daha az gegerli olabilir.

3 BAYKUL, sf: 26

STEKIN, sf: 138
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Ustelik bir testin gegerliligi, tam olarak yalmzca testin kendisiyle belirlenemez. O, testin
kullanilis maksadina, uygulandig1 gruba, uygulanma ve puanlama bi¢imine de baghdir.
Gegerlik, bir 6l¢me aracinin kullanildigi maksada hizmet derecesidir.>

Ne zaman bir test uygulansa, uygulayicilar eger test ayni bireylere benzer sartlar
altinda tekrar uygulanirsa, sonuglarin ayni olmasini isterler. Test puanlarinin istenen bu
tutarliligi, glivenirlik olarak adlandirilir. Giivenirlik alternatif test formlarinin veya ayni
test formunun iki uygulamasindan elde edilen, bireyin sapma puanlar1 veya puanlarinin
tutarli kalma derecesidir. Biitiin psikolojik ve egitimsel 6lgmeler ayn1 derecede giivenilir
degildir.

Giivenirlik kavramiyla herhangi bir 6lgme ara¢ veya yonteminin Ol¢tiigii
degiskenine derece duyarlilikla 6lgebildigi; baska bir ifadeyle, 6lgme sonuglarinin
tesadiifi hatalardan ne derece arinik oldugu ifade edilir. Glivenirlik, 6l¢gmelerin duyarlik
derecesini ifade eden bir kavramdir. Olgme sonuglarmin giivenirliginden sz
edilebilecegi gibi, sadece 6lgme aracinin veya sadece 6lgmenin giivenirliginden s6z
edilebilecegi gibi sadece, 6lgme aracinin veya sadece dlgmenin giivenirligi de
tanimlanip kestirilebilir. Egitimdeki uygulamalar i¢in, 6l¢gme arag ve yontemlerinden
elde edilen puanlarin giivenirligini tanimlamak ve onunla ugrasmak ¢ogu halde
yeterlidir. Clink{i, ara¢ yontem, 6lgmeci ve 6l¢me ortami gibi etkenlerin ortak etkileri
zaten puanlara yansir. Glivenirlik, gegerligin bir parcasidir. Bir test, gegerli olmak
icin giivenilir olmak zorundadir. Ne var ki, giivenirlik, gegerlik i¢in gerekli kosul
olmasina karsin yeterli kosul degildir. Glivenilir olan bir test her zaman gecerli
olmayabilir. Hatta bazen, testi giivenilir yapma amaci, testi gecerli kilma amaci ile
catigabilir. °’

Olgme ve degerlendirme birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte,
birbirinden ayr1 diisiiniilemezler. Degerlendirme, 6l¢gme sonuglarina gore karara varma

isidir. Bu yiizden 6l¢me kadar 6nemli olan degerlendirmenin de incelenmesi gerekir.

D) DEGERLENDIRME
Ogrencilerin programdaki davranislar1 kazanmalari igin genel bir ad olarak

Ogretim denilen 6grenme-6gretme etkinliklerinde bulunulur. Bu etkinlikler 6gretmen

S TEKIN, sf. 43
® TEKINDAL, sf. 15
ST TURGUT, sf. 28
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tarafindan planlanir ve uygulanir. Belli bir davranis grubunun kazandirilmasini
amaclayan etkinlikler yeterli olmazsa ilgili davranislar kalic1 bi¢imde kazanilmaz.
Davranislarin saglam oldugu varsayimi altinda, 6gretimin degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmenin 6gretmen tarafindan yapilmas: gerekir.’®

Degerlendirme; 6lgme kavramui ile beraber agiklanirken “6lgme sonuglarini bir
Olclite vurarak bir deger yargisina varma isi” olarak ifade edilir. Bu tanimdan da
anlasilacagi gibi degerlendirme siirecinde 6l¢ii, dlciit ve islem olmak {izere ii¢ temel 6ge
vardir. Ornegin, bir 6grencinin smavlardan aldig1 puanlarin ortalamasinin sinifi gegmek
icin gerekli ortalamayla karsilastirip sonunda “gecti” yada “kaldi” bigiminde bir karar
vermek degerlendirme yapmak demektir.”’

Degerlendirme, bir esyaya, bir kisiye bir deger atfetme siirecidir. Bir 6grencinin
gbzlenebilir davraniginin bir 6rneklemenin dl¢limii bize, belli bir 6zellikten ne kadar
mevcut oldugunu bildirir. Bu katkinin nasil degerlendirilecegi ayr1 bir sorudur.
Degerlendirme siirecinde, biz, 68rencinin becerisini iyi kabul edip etmeyecegimizi, bir
siifin kétii beceriler gosterip gostermedigini, bir okulun fevkalade bir beceri diizeyi
gdsterip gdstermedigini belirleriz. Olgme bize sayilar verir. Degerlendirme, daha net
gbzlem ve insanlar yoluyla yorum, bu sayilar1 bir anlam igerigine sahip
degerlendirmeye doniistiiriir.

Degerlendirme 6lgme sonuglarini bir veya daha fazla dlgiitle karsilagtirarak
deger yargisina varmadir. Degerlendirme yapma egitim- 6gretimde dnemli ve onun
ayrilmaz bir parcasidir. Okul hayati1 boyunca saglanan ilerlemenin 6gretmen ve
Ogrenciler tarafindan stirekli olarak izlenmesi gerekir. Bu da degerlendirme yolu ile
yapilir. Degerlendirme sonuglari, dersleri ve diger egitimsel faaliyetleri ve bunlarla
ilgili olarak elde edilen basariy1, basta 6grencinin ve 6gretmenin program amaglarina ne
dereceye kadar yaklasilabildigini gosteren birer isarettir.®'

Degerlendirme, 6grenciye davranisini nasil degistirecegi, nasil gelistirecegi
hakkinda bilgi verir, yeterince basarili olan 6grenciyi giidiiler, 6grenci hakkinda

verilecek kararlara dayanak olur. Degerlendirme, 6gretmenin kendi 6gretiminin ne

* BAYKUL, sf:4

% Ozcan DEMIREL, Egitim Terimleri, Safak Matbaasi, Ankara, 1987, sf:44
% HESAPCIOGLU, sf:356

' TEKINDAL, sf. 130.
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derece etkili oldugunu kestirmesine yardim eder, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi
verir.%?

Olgme sonuglarinin ayni alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina
ve oradan da bir karara ulagma siirecidir. Degerlendirme siirecinde en 6nemli 6ge
kriter’dir. Degerlendirme siirecinde kullanilan kritere gore deger yargisi dolayisiyla
karar degisecektir.®®

Degerlendirme, egitimde degisme ve gelismeleri saglar. Ciinkii, degerlendirme
yapmadan, egitim ortami igerisinde kabul edilen 6gretim programlarinin durumu
anlagilmaz. Degerlendirme, egitim etkinliginin ayrilmaz bir pargasidir ve onun son
etkinligidir.®*

Degerlendirme, sinif egitimindeki fonksiyonel rolii anlaminda baz1
siniflandirmalar yapilabilir. Tiirk Egitim Sisteminde {i¢ ana degerlendirme ¢esitleri
kullanilmaktadir. Bunlar; * Yerlestirmeye yonelik degerlendirme: Ogrencilerin 6grenme
stirecine girmeden Once getirdikleri 6n bilgiler ve hazir bulunusluk diizeylerinin
Olciilmesi esas1 vardir. *Bi¢imlendirme ve Yetistirmeye doniik degerlendirme:
Ogrencilerin belirlenen hedef davranislari 6grenip 6grenmediklerini kontrol etmek,
ogrendiklerini ne derece dgrendiklerini, 6grenmedilerse eksikleri bulup tekrar etmek
esas1 vardir. * Deger bigmeye yonelik degerlendirme: Egitim siireci sonucundaki

basariy1 belirlemek i¢in yapilan degerlendirme.®

IV. TURKCE OGRETIiMi
Temel 6grenme iirlinleri dikkate alinarak bakildiginda, Tiirk¢e dersi, 6grencilere
sozctiklerin ya da s6zciik gruplarinin anlamlart ve kurallar gibi bilgilerin kazandirilmasi
dinledigini ve okudugunu anlama, s6zlii ve yazili anlatma gibi becerilerin
kazandirilmasi; onlarin kurallar1 ve becerileri aligkanliga doniistiiriilmelerinin
saglanmasi gereken bir derstir.*
[lkokul programina gére sozlii ve yazili anlatimda genel amag, ¢ocuklara

gordiiklerini, incelediklerini, yasadiklarini, duyduklarini, zihinlerinde canlandirdiklarini,

2 TURGUT, sf. 220

® YILMAZ, sf:44

% GUMUS, sf:42

% [SMAN, sf:30

% Banu YANGIN, ilkogretimde Tiirkge Ogretimi, MEB Yaymcilik, Ankara,1999,sf:4
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okuduklarini ve diistindiiklerini s6z ve yazi ile dogru amaca uygun ve giizel bir bi¢imde
anlatma yetenegini kazandirmaktir. Dilbilgisi 6gretiminin amaci, 6grenciye birtakim
tanimlar ve kurallar belletmek olmay1p, anadilinin canli kullanisin1 gézlemek yoluyla
iyi kullanmak ve gerek sozle gerek yazi ile isteklerini dogru ve giizel anlatmak
yeteneklerinin gelismesine hizmet etmektir.®’

Biitiin iilkelerin egitim sistemlerinde biiyiik 6nem verilen anadili 6gretiminin asil
amact, kisilerin diistinme ve iletisim becerilerinin gelistirilmesidir. Anadilinin etkili
kullanimi, hem bireyin toplum i¢inde diger bireylerle anlasmasi hem de egitim
alanindaki 6grenmelerin ger¢eklesmesini saglar.®®

Ogrencilere Tiirkce’ yi dogru ve giizel 6gretmek amaciyla Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan {lkdgretim Okullart Tiirkge Ogretim programinin

incelenmesi gerekir.

A) ILKOGRETIM OKULLARI TURKCE OGRETIM PROGRAMININ
GENEL AMACLARI

[Ikdgretim okulu programinda (1968) Tiirkge dgretiminin amaglari alt1 madde,
Temel egitim programinda da (1982) sekiz madde olarak belirtilmistir. Bu iki
programda yer alan amaglar temelde birbirinden ayr1 degildir. Buna gore, ilkdgretim
okullarinda Tiirk¢e 6gretimin amaci, Milli egitimin genel amaglarina uygun olarak ;%

1) Ogrencilere, goriip izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarmi tam ve dogru
olarak anlama giicii kazandirmak;

2) Onlara, goriip izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarini, incelediklerini ve
diisiindiiklerini, tasarladiklarini s6z ya da yazi ile dogru ve amaca uygun olarak anlatma
beceri ve aligkanligin1 kazandirmak;

3) Ogrencilere Tiirk dilini sevdirme, kurallarin1 sezdirmek; onlar1 Tiirk¢e’yi
gelisim siireci i¢inde bilingle, 6zenle ve giivenle kullanmaya yoneltmek;

4) Onlara, dinleme, okuma aliskanlik ve zevkini kazandirmak, estetik
duygularinin gelismesine yardimci olmak;

5) Tirli etkinliklerle 6grencilerin kelime dogarcigini zenginlestirmek;

” DEMIREL, sf:55,84
5% Halil Tekin, Okullarimizdaki Tiirk¢e Ogretimi, Gl yaynlari, Ankara, 1980, sf, 5
% Milli Egitim Bakanlig: ilkogretim Okulu Programi, MEB yaynlari, Ankara, 1995 sf: 76
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6) Onlarin ulusal duygusunu ve ulusal coskusunu giiclendirmede kendi payina
diiseni yapmak;

7) Sozli ve yazili Tiirk ve Diinya kiiltiir iiriinleri yoluyla, Tiirk kiiltiirtini
tanima ve kazanmalarinda; Tiirk yurdunu ve ulusunu, dogay1, hayati insanlig1
sevmelerinde yardimei olmak;

8) Onlara, bilimsel, elestirici, dogru yapici ve yaratici diisiinme yollarini

kazandirmada Tiirkc¢e dersinin payina diiseni gergeklestirmektedir.m

B) ILKOGRETIM OKULLARI TURKCE OGRETIM PROGRAMININ OZEL
AMACLARI
Bu béliimde Ilkdgretim 4. 6. ve 8. siiflarin Tiirkge Ogretim Programinim Ozel
amagclarindan ortak olanlar anlama, anlatma, dilbilgisi ve yazma basliklar1 altinda
verilmigtir.
1. Anlama
Ogrencilerin,
1)Dinleyebilme ve Izleyebilme;
2)Teknigine uygun olarak sesli sessiz okuyabilme;
3) Duygu ve diisiince {iriinlerinde ve giincel yayinlardan kendi diizeyinde
olanlar1 taniyabilme; segebilme;
4) Kelime dagarcigini diizeyine gore zenginlestirebilme;
5) Sozlik, ansiklopedi vb. bagvur kitaplar ile kaynaklardan yararlanabilme;
6) Kitap edinebilme ve kitaplardan yararlanabilme;
7) Dinleme, izleme, okuma yoluyla yakin ve uzak c¢evreleriyle ilgilenebilme
bilgi, beceri ve aliskanliklarini gelistirebilme.”'
2. Anlatma
Ogrencilere;
1) Diizgiin ve dogru ciimlelerle soru sorabilme, sorulara karsilik verebilme;
kiime yada sinifta konugmalara, tartigmalara katilabilme; varilan sonuglar1 anlatabilme;
2) Buyas grubunun kullanmalar1 gereken yazim kurallarini uygulayabilme,

noktalama isaretlerini kullanabilme;

7O M. Siikrii- Fatma KOCALUK, ilkogretim Okulu Programi, Kocaoluk Yaymeilik, istanbul, 2000, sf. 29
' Milli Egitim Bakanlig: ilkégretim Okulu Programi, MEB yayinlari, Ankara, 1995, sf: 79
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3) Diizeye uygun bir filmi, bir olay yazisini sirasiyla kisaca anlatabilme,
bunlarin ana fikrini belirtebilme; okudugu bir kitabin konusunu 6zetleyebilme;
4) Yakin cevrede gordiiklerini, bildiklerini yaptiklarini, yasadiklarini,
dinlediklerini, edindigi bilgileri kiime ya da sinif arkadaglarina anlatabilme;
5) Yakin gevresi ve kendi yasayisiyla ilgili bir konu iizerinde duygu ve
diisiincelerini diizeye uygun olarak belirtebilme;
6) Giinliik hayatta gerekli olan konusma ve yazigma bi¢im ve yontemleri
uygulayabilme;
7) Geregine uygun ve okunakli bir yazi yazabilme beceri ve aliskanliklarini
kazandirabilmektir. "
3 ) Dilbilgisi
Ogrencilere;
1) Kelime dagarcigini diizeye uygun olarak zenginlestirebilme,
2) Unlii ve iinsiizlerle ilgili kurallar1 uygulayabilme;
3) Ciimle ve kelime bilgisini gelistirebilme;
4) Sinif diizeyinin gerektirdigi yazim kurallarin1 uygulayabilme ve noktalama
isaretlerini kullanabilme beceri ve aliskanligini kazandirabilmektir. "
4) Yazma

1) Biiyiik ve kiigiik temel harflerle yazi alismalarini yapabilme.

C) TURKCE OGRETIMININ TEMEL ILKELERI

Tiirkge dersi ilkokuma ve yazma, okuma, sozlii ve yazil anlatim, dilbilgisi, yazim,
“ingat” caligmalar1 gibi etkinlik alanlarin1 kapsar, bu dersin 6grencilere kazandiracagi
davranig ve yeterlilik ise daha dnce goriildiigii gibi anlama giicii, anlatma becerisi,
dinleme ve okuma aligkanligi, dilbilgisi ve yazim kurallarinin kavranilmasi, dil sevgi
bilincinin edinilmesi bigiminde 6zetlenebilir. Sayilan etkinlikler ¢er¢evesinde belirlenen
amaglara ulasilmas i¢in bir takim temel ilkelere ihtiyac vardir.”
Bu temel ilkeler sunlardir:

¢ Dil, dogal bir ortam i¢inde 6gretilmelidir.

2 $£:82-83
3 s£:106
" sf:127
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o

Ogretimde cocugun kendi dilinden hareket edilmelidir.

*,

7/
L X4

Tiirkge o6gretimde biitlin derslerden yararlanilmalidir.

K/
L X4

Degisik dil ¢caligsmalari arasinda siki bir iliski kurulmalidir.

>

Cesitli ders ara¢ ve gereglerinden yararlanilmalidir.”

o
25

D) TURKCE OGRETIMINDE OLCME-DEGERLENDIRME

Tiirk¢e dersinde varilmak istenen hedef, programin “ Genel Amaglar”
boliimiinde acikca belirlenmistir. Ogrencileri belirlenen hedeflere ulastirmak icin
izlenecek yollar ve uygulanacak teknikler degisik siniflar diizeyinde ele alinarak
aciklanmistir. Ancak, 6grencinin, uygulanan bu teknikler ve yontemler sonucunda
belirlenen hedef karsisindaki durumu belirli zamanlarda yapilacak dlgmelerle
saptanmali ve alinan sonuglar degisik degerlendirmelere tabii tutulmalidir.”’

Olgme isleminde dgrencide belirledigimiz davramslar1 gézleme ve bunlari
sayilarla ya da gesitli sembollerle gosterme esastir. Gozlem sonuglarini belirlerken
objektif olmaya c¢alismada, kullandigimiz 6l¢me araglar etkili olmaktadir.
Degerlendirmede ise bu 6lgme sonuglarini belli bir dl¢lite vurarak bir deger yargisina
varildigi i¢in objektif olmak ¢ok gii¢ olmaktadir. Degerlendirme, giinliikk hayatimizda
cok sik yapilan bir islem olmasina karsin 6l¢gme islemine daha az yer verilmektedir.”®

Olgme; Genelde ve kisaca “sinav” olarak tanimlanan bu ¢alismalarin grencinin
yalniz sinif ya da dersten gegip kalmasini belirleyen bir 6lgme olarak diisiiniilmemesi
gerekir. Iyi bir 6lgme ve onun sonunda yapilabilecek saglikli bir degerlendirme egitim
ortamini daha diizenli ve rahat ¢aligkan bir diizen haline getirecektir.

Olgme ve degerlendirme sadece not vermek degil, dgrencilerin ve smifin eksik
yonlerini anlamak ve tamamlamak amacini da giider. Siirekli bir 6lgme ve
degerlendirme, daha iyi bir yetistirmeye yardimet olur.”

Sekiz yillik I1kdgretim okullarmin degisik simiflarinda 6grencilerin Tiirkge’yi
kullanma becerisini dl¢gebilmek i¢in bugiin “g6zlem, okutma, anlattirma, yazdirma,
yazili sinav ve 6dev” gibi degisik dlgme araglar1 kullanmaktadir. Bunlar, “yazili sinav”

disinda 6lgme araclarinda bulunmasi gereken 6zellikleri pek icermediklerinden yaygin

> Cahit KAVCAR, Ferhan OGUZHAN, Sedat SEVER, Tiirk¢e Ogretimi, Engin Yay. Ankara, 1995, sf.9
" UNALAN, sf. 68

7" Mustafa CEMILOGLU, Tiirk¢e Ogretimi, Alfa Basim Yay. Dag., ist. 2001, sf. 180

" DEMIREL, sf. 107

” KAVCAR, OGUZHAN, SEVER, sf.103
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bir 6lgme araci olarak kullanilmazlar. Buna ragmen yazili sekildeki degerlendirme
araclarini daha c¢ok 4.-8. Siniflar i¢in diistinmekte yarar vardir.®

Degerlendirme, dl¢gme kavrami ile beraber agiklanirken “ 6l¢me sonuclarini bir
oOl¢iite vurarak bir deger yargisina varma isi ““ olarak ifade edilir. Bu tanimdan da
anlasilacagi gibi degerlendirme siirecinde dl¢iim, 6l¢iit ve islem olmak iizere ii¢ temel
0ge vardir. Degerlendirme programa giriste, siirecte ve c¢ikista olmak iizere lic asamada
yapilmaktadir.®'

Hedefe varip varmadigimizi ya da ne dl¢iide vardigimiz anlamak i¢in 6grenci
becerilerinin ve davranislarinin degerlendirilmesi gerekir. Degerlendirilmesi
yapilmayan bir 6gretimin basarili olup olmadigini, verim derecesini anlayamayiz.
Bundan dolay1 Tiirkce derslerinde de ¢alismalarin siirekli olarak degerlendirilmesi ¢cok
6nemlidir.®

Olgme ve degerlendirme, sadece not vermek degil, dgrencilerin eksiklerini
anlamak ve tamamlamak amacini giider. Yazili yoklamalar ve testler, 6grencilerin
anlama, yazili anlatim ve bilgi seviyelerini 6grenebilmek amaciyla zaman zaman
bagvurmamiz gereken yollardir. Ayrica okuma ve anlattirma becerilerinin de dogru
tekniklerle 6lgiiliip degerlendirilmesi gerekir.™

Ogrencilerin anadilinde kazanmalar1 gereken beceri ve aliskanliklar1 ne kadar
kazandiklarin1 ¢ok iyi 6l¢iip degerlendirmemiz gereklidir.®*

Ogretmenlerin mesleki yeterlilik diizeyleri oldukca énemlidir. Yeterlilik belli

asamalarda Ol¢iilebilmektedir.

V.  OGRETMEN YETERLILIKLERI
Ogretmenlerin egitme-6gretme yeterlilikleri 14 ana baslik altinda Milli Egitim
Bakanlig1 Ogretmen Yetistirme ve Egitme Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenmistir.
Bu basliklar; Ogrenciyi tamima, Ogretimi planlama, Materyal gelistirme, Ogretim
yapma, Ogretimi ydnetme, basariy1 dl¢me ve degerlendirme, Rehberlik yapma, Temel

becerileri gelistirme, Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilere hizmet etme,

8 CEMILOGLU, sf:182

8 DEMIREL, sf. 116

82 KAVCAR, OGUZHAN, SEVER, sf.103
8 UNALAN, sf:153

8 KAVCAR,0GUZKAN, SEVER, sf:104
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Yetigkinleri egitme, ders dis1 etkinliklerde bulunma, Kendini gelistirme, Okulu
gelistirme, Okul ¢evre iligkilerini gelistirme. Yeterlilik alanlarinin ortaya konulmasinda
izlenen yaklasim, ¢izilen sinirlar, yapilan agiklamalar, genel kiiltiir ve 6zel alana iliskin
genis kapsamli bilgi ve beceriler ile egitme-6gretme yeterlilikleri hep birlikte kapsaml
ve ayrilmaz bir biitiin olarak diisiiniilmelidir.

Basariy1 6l¢me ve degerlendirme;

e Amaca uygun 6l¢me ve degerlendirme yontemini belirleme

e Ogrencinin performans dl¢iitlerini belirleme

e Yazili yoklama yapma

e Dogru yanlis tiirii test yapma

e Eslestirme tiirii test yapma

e Tamamlama tiirii test yapma

e (oktan se¢meli test yapma

e Hazirladigi 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirligini saptama

e QOdev ve proje degerlendirme

e Ogrenci ¢aligma dosyasini degerlendirme

e Degerlendirme sonuglarint okul yonetimine bildirme

e Ogrenci velisine geri bildirim saglama

e Mutlak degerlendirme yapma

e Bagil degerlendirme yapma

e Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimin saglama

e Kendi 6gretiminin etkililigini degerlendirme

e Ogrencinin kendini degerlendirmesine yardimc1 olma

e Ogrenciye geri bildirim saglama

e s, performans testi tapma

e Tutum 8lgme®

Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitime Destek Projesi ad1 altinda Ogretmenlik
meslegi genel yeterlilik taslagi 2004 yilinda yeniden diizenlenmistir. Ogretmen

yeterlilikleri su basliklar altinda toplanmistir; Kisisel ve mesleki degerler mesleki

$MEB. Ogretmen Yetistirme ve Egitme Genel Miidiirliigii, Ogretmen Yeterlilikleri, MEB Yayinlari,
Ankara, 2002
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gelisim, Ogrenciyi tanima, Ogretme ve 6grenme siireci, Ogrenciyi ve gelisimi izleme ve
degerlendirme, Okul-Aile ve toplum iliskileri, Program ve igerik bilgisi.

* Amaca uygun 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini belirleme

Ogretmen 6lgecedi davranislara uygun 6lgme strateji ve araglarina karar
vermeli ve plan yapabilmelidir.

Performans Gostergeleri

- Hangi amagla 6l¢gme ve degerlendirme yapacagina karar verir
- Sectigi amaca uygun 6lgme araglarin belirler
- Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapar

e Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grenim konu alanindaki

o0grenmelerini 6lgme

Ogretmen 6grencileri belirlenen 6gretim hedeflerine ulasma diizeylerini
Olgebilecek en uygun 6lgme yontem ve stratejilerini uygulayabilmeli, 6grencilerin
gelisim ve 6grenmelerini diizenli olarak izleyebilmelidir.

Performans Gostergeleri

- Uygun 6lgme arc1 gelistirir

- Olgme aracinin gegerlilik ve giivenirligini test eder

- Olgme aracini uygular

- Ogrencinin ¢alismalarini kontrol eder

- Bireysel 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu etkinliklere 6grencileri
dahil edecek stratejiler kullanir

- Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak dlger

e Elde edilen verileri analiz ederek yorumlayabilme, Ogrencinin gelisimi ve
ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama. Degisik 6l¢me tekniklerini
kullanarak 6grenim konu alanindaki 6grenmelerini 6lgme.

Etkili bir 6gretmen 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirliyebilmeli, 6lgme

sonuglarini uygun teknikler kullanarak 6zetlemeli, yorumlamali ve gerekli dnlemleri
alabilmektedir.

Performans Gostergeleri

- Uygun istatistik teknigi secer ve uygular

- Degerlendirme sonuglarini tablo, grafik tiirii, gérsel ortamlara doniistiirtir.
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- Sonuglar1 yorumlar ve 6grenciye geri bildirim saglar
- Katilim ve tepkiye 6nem verir
- Istenilen davranis ve basarilari ddiillendirir

- lIstenmeyen davranislara belirli, diizeltici tepkiler verir

e Sonuglara gore 6gretme-0grenme siirecini yeniden diizenleme
Ogretmen, 6l¢gme ve degerlendirme sonuglarina gore dgretme-dgrenme siirecini
yeniden diizenleyebilir.

Performans Gostergeleri

- Hedefleri yeniden gbzden gegirir

- Ogrenme ortamini yeniden gdzden gegirir

- Olgme araglarini yeniden gdzden gegirir

- Ogretim stratejilerini, yaklagim, yontem ve tekniklerini yeniden gdzden gegirir
- Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirir

- Sonuglardan velileri, okul yénetimini ve diger egitimcileri haberdar eder®®

VI. ILGILI ARASTIRMALAR

Literatiir taramasinda, [lkdgretimin 4. , 6. ve 8. siniflarinda Tiirkge dersine giren
ogretmenlerin 6lgme- degerlendirme diizeyleri ile dogrudan ilgili bir arastirma
bulunmamasina ragmen genel olarak Tiirkge Ogretimi ve lgme degerlendirme ile ilgili
yapilan aragtirmalara ulagilmigtir.

Sema GUVEN’ in “Smif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmede
Kullandiklar1 Yontem ve Tekniklerin Belirlenmesi™ adl1 arastirmasindan elde edilen
sonuclara gore, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme islevinin amacini 6grenciye not
vererek basarisini belirleme olarak gordiikleri, yaptiklar sinavlarda daha ¢ok ¢oktan
secmeli soru tiiriinii kullandiklari, genellikle sorular1 konularin 6nem sirasina gore
belirledikleri ileri stiriilmiistiir. Ayrica arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin
cogunlugu 6lgme ve degerlendirme konusundaki bilgilerinin yeterli oldugunu
belirtmelerine ragmen, arastirmada dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bazi

konularda yetersizliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgme ve degerlendirmenin amaci,

% MEB Temel Egitime Destek Projesi, http://oyegm.meb.gov.tr
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gecerlik, belirtke tablosu gibi konularda yetersizliklerinin dikkati ¢ektigi ileri
stiriilmiigtiir.”
Bahattin ACAT’ m “Dilin Islevselligi Yaklasimina Gére Hazirlanmis Tiirkce Ogretimi
Programinin Temel Dil Becerilerinin Kazanilmasina Etkisi” adl1 doktora tezinde dilin
islevselligi yaklagimi ile geleneksel yaklasimin kargilastirilmasi ele alinmis, dilin
islevselligi yaklasiminin , 6ykiileme ve betimleme isleviyle ilgili bilgi diizeyindeki
davranislari, 6ykiisel ve betimsel anlatimla yazilmig bir metni okuma, okudugunu
anlama becerileriyle ilgili davraniglari, 6ykiileyerek ve betimleyerek konusma yazma
becerisiyle ilgili davranislari, 6ykiileme ve betimle islevine dayali dinledigini anlama
becerileriyle ilgili davraniglar1 kazandirmada, ayrica duyussal davraniglar
kazandirmada da geleneksel yaklagimdan daha etkili oldugu sonucu ileri siiriilmiistiir.*®

Yeliz GUNDEMIR” in “Ilkégretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Becerilerinin Gelisimlerinin Olgiilmesi” adl1 Yiiksek Lisans Tezinde,
[Ikdgretimin 8. Smifini bitiren 6grencilerin okuduklarini anlama bakimindan ne dlgiide
basarili oldugu arastirilmus, {1kdgretim programinda 8 yil boyunca gerceklestirilmesi
istenen okudugunu anlama becerilerine iligkin davraniglarin tam anlamiyla
gergeklesmedigi goriilmiis, sonug olarak da; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
daha basarili olduklari ileri siiriilmiistiir.®

Mehmet SAMLIOGLU’ nun “Rize ili K&y ilkogretim Okullarinda Tiirkce
Ogretiminin Verimliligi” adl Yiiksek Lisans Tezinde sonug olarak, Ilkdgretim besinci
siif Tiirkce kitabinda en az yer verilen yazi tiirii siir ve oyun yazilari oldugu, dinleme
becerisini kazandirmada “okunan bir pargay1 dinletme” birinci derecede sayilmakta
oldugu, 6grencilerin basar1 diizeylerinin diisiik oldugu, degerlendirmeye iliskin notlarin
1-5 dlgegine gore verilmekte oldugu, Tiirk¢e 6gretimi programda belirtilen hedeflerine
ulasamamis oldugu, 6gretmenler degerlendirmede ders ya da 6dev hazirliklari teknigini

kullanmakta oldugu ileri siiriilmiistiir.”’

%7 Sema GUVEN, “Smif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmede Kullandiklar1 Yontem ve
Tekniklerin belirlenmesi”, Cagdas Egitim Dergisi, Nisan 2002, say1 286, sf:23

% Bahattin ACAT, Dilin islevselligi Yaklagimma gore Hazirlanmis Tiirkge 6gretimi Programimin Temel
Dil Becerilerinin Kazanilmasina Etkisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi,SBE,
Ankara 2000, sf:134-140

¥ Yeliz GUNDEMIR, ilkogretim Sekizinci Smif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerilerinin
Gelismelerinin Olgiilmesi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, EBE, Ankara,2002,
sf:70-73

% Mehmet SAMLIOGLU, Rize ili Koy ilkogretim Okullarinda Tiirkge Ogretiminin Verimliligi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, SBE, Ankara,2000, sf:85
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Senay YAPICI’ nin “Ilkdgretim Besinci Simif Ogrencilerinin Sessiz Okuma
Diizeyleri” adl1 aragtirmasinda 6grencilerin hizli ve anlayarak okuma, kelime bilgisi ve
hazinesi ve okudugunu anlama ile ilgili hedef davraniglara ulagsma ve okuma diizeyleri
tam 0grenme agisindan beklenenin altinda oldugu, 6grencilerin fazla zihinsel islem
gerektirmeyen ve sik karsilastiklar: kelimelerden olusan bir metni hizli ve anlayarak
okuyabildikleri, fiilleri soyut isimlere, sifatlara ve zarflara oranla daha iyi 6grendikleri,
giinliik hayatta karsilagilan deyim ve ciimlelerle ilgili sorular1 daha kolay
cevaplandirdiklari, ilkokul okuma &gretiminin 6grencilerin okula beraberinde
getirdikleri sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizey farkliliklarini ortadan kaldirmadig:
yargisini dogurdugu, ilkokul Tiirk¢e programinda okuma ile ilgili hedefler ile hedef
davranisglarin birbirine karistirildig ve 6gretmenlerin etkinliklerine 151k tutacak olan

hedef davranslarin agik ve net olarak yazilmadig ileri siiriilmiistiir.”"

°! Senay YAPICI, ilkogretim Besinci Smif Ogrencilerinin Sessiz Okuma Diizeyleri, Afyon Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, say1 no:3, 1999, sf:95-97
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve dérneklem, veriler ve toplanmast,

siire ve olanaklar, verilerin ¢oziimii ve istatistiksel islemler iizerinde durulacaktir.

I. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma betimsel arastirma modelindedir. Literatiir ve alan tarama
arastirmasidir.

Betimleme arastirmalari, mevcut olaylarin daha oOnceki olay ve kosullarla
iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamayi1 hedef alir.
Betimleme yoOntemi, grupla ilgili, genisligine bir ¢alismadir. Bu tiir aragtirmalar, ¢ok

sayida obje ya da denek iizerinde ve belirli bir zaman kesiti i¢inde yapilmaktadir.®

II. EVREN VE ORNEKLEM

Afyon merkezinde bulunan 45 ilkogretim okulu ve bu okullarda 2003-2004
egitim Ogretim yilinda gorev yapan 6gretmenler arastirmanin ¢aligma evrenini
olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini; sehir merkezindeki Semsettin Karahisari 11kégretim
Okulu, Ozlem Ozyurt Ilkdgretim Okulu, Ozerler Ilkogretim Okulu, Hoca Ahmet Yesevi
[Ikdgretim Okulu, Fatih Ilkdgretim Okulu, Hact Hayriye Ozsoy Ilkogretim Okulu,
Kasimpasa Ilkogretim Okulu, Kazim Ozer ilkdgretim Okulu, Yavuz Selim Ilkogretim
Okulu, Yiiksel Varli {lkdgretim Okulu, Dumlupmar Ilkégretim Okulu, Hisarbank 100.
Y1l ilkdgretim Okulu, Kocatepe Ilkogretim Okulu, Osman Atilla Ilkdgretim Okulu, 27
Agustos Ilkdgretim Okulu, Saniye Sayioglu Ilkogretim Okulu, Atatiirk [kogretim
Okulu, Salim Pancar Ilkdgretim Okulu, Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu, Aysegiil
Arsoy Pansiyonlu Ilkdgretim Okulu, Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu, Gedik Ahmet Pasa
[lkdgretim Okulu, Ekrem Yavuz Ilkdgretim Okulu, Kadmana Ilkégretim Okulu, Haci
Ahmet Ozsoy Ilkoégretim Okulu, Atakdy Ilkdgretim Okulu, Zafer Koleji ve TED

%2 Saim KAPTAN, Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri, Tekisik yayinlar1, Ankara, 1998, sf: 59
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Kolejinde gorevli Tiirkge ve smif 8gretmenleri olusturmustur. 93 Sinif Ogretmeni ve 57

Tiirkge Ogretmeni arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.

III. VERi TOPLAMA ARACININ HAZIRLANMASI VE
GELISTiRILMESI

Veri toplama araci olarak 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme formasyonu
bakimindan bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik arastirma testi ve 6gretmenlerin
derslerinde uyguladiklari sinav sorulari kullanilmistir. Basar testi, Halil TEKIN’ in
“Egitimde Olgme ve Degerlendirme” kitabindan, Fuat TURGUT’ un “Egitimde Olgme
ve Degerlendirme” adl1 kitabindan ayrica Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Yeterlilikleri modiil kitabindan yararlanilarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.
Basari testi taslagi hazirlanip, ilkogretim okullarinda Tiirk¢e dersine giren 25 6gretmen
tizerinde uygulanmistir, bu 6n uygulama sonuglar1 dogrultusunda gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmis, elde edilen sonuglara gore taslak gézden gecirilip basari testine
son sekli verilmistir. Basar testi 6gretmenlere 10/04/2004 — 01/05/2004 tarihleri
arasinda aragtirmaci tarafindan uygulanmigtir.

Arastirma testinde 6lgme degerlendirme diizeylerini 6lgmeye yonelik 29 madde
yer almaktadir. Segenekler “A”, “B”, “C”, “D”, “E” seklinde bes grupta sunulmustur.
(Olgme arac1 Ek 1°de verilmektedir.)

IV. VERILERIN COZUMU VE ISTATISTIKSEL iSLEMLER

150 6gretmenin testteki cevaplari belirlendikten sonra istatistiksel islemler
yapilmistir.

Bilgisayara cevap secenekleri”’A-1, B-2, C-3, D-4, E-5” seklinde girilmistir.
Ogretmenlerin girdikleri sinif diizeyleri “4. Simf 1, 6. Sinif 2, 8.s1if 3” seklinde
girilmis, Mezuniyet durumlar1 “Agik Ogretim Fakiiltesi Lisans Tamamlama 1, Egitim
Yiiksek Okulu 2, Egitim Enstitiisii 3, Egitim Fakiiltesi 4, Fen Edebiyat Fakiiltesi 5,
Diger 6” seklinde girilmis, Cinsiyetleri “Erkek 1, Kadin 2 seklinde girilmis, Branslar1
“Sif Ogretmeni 1, Tiirkge Ogretmeni 2, Yabanci Dil Ogretmeni 3, Tiirk Dili ve
Edebiyat: Ogretmeni 4, Diger 5” seklinde girilmis, Kidemleri “1-3 1, 4-10 2, 11-15
3, 16 ve iistii 4” seklinde girilmis, Okul tiirii “Devlet okulu 1, Ozel okul 2 seklinde

girilmistir.
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Elde edilen veriler “SPSS 11.0 for Windows” istatistik programu ile isleme tabi
tutulmustur. Once frekans ve yiizde olarak dokiimleri yapildiktan sonra belirlenen dlgek
araliklarina gore merkezi egilim ve dagilim 6lgiileri hesaplanmigtir. Sonra hipotezlerin
test edilmesinde cinsiyet ve okul tiirii degiskeni agisindan t testi, diger degiskenler i¢in
once F testi uygulanmustir. F testi sonucunda anlamli farklilik bulunan degerler i¢in
Tukey Testi uygulanmustir.

Ogretmenlerin girdikleri siniflarda yaptiklari sinavlarm cevap kagitlarinin
fotokopilerinin toplanmasinda sorunla karsilagilmigtir. Bu yiizden 150 6gretmenin
hepsinden sinav kagitlarinin fotokopileri toplanamamaistir. 60 6gretmenden sinav
kagitlarinin fotokopileri toplanmistir , sinav kagitlar1 soru sayisi, sinav tiirii, sorularin
seviyesi, soru kokii uygunlugu, davranis 6l¢iimii, secenek sayisi, giigliik derecesi

kriterlerine gore ve frekans degerleri belirlenerek incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde verilerin istatistiksel iglemlerinin sonucunda elde edilen bulgular ve

yorumlar alt problemlere gore verilmektedir.

I. ARASTIRMANIN ORNEKLEMINDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Arastirmanin 6rneklemindeki 6gretmenlerin Girdikleri Sinif Diizeyleri
Tablo1’de, Gérev Yaptiklart Okul Tiirii tablo2’de, Branslar1 Tablo3’de, Ogretmenlerin
Mezuniyet Durumlar1 Tablo4’de, Ogretmenlerin Cinsiyet Durumlar1 Tablo5’de,

Ogretmenlerin Kidemleri Tablo6’da verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin girdikleri simf diizeyleri

GIRDIKLERI SINIFLAR N %
4 93 62,0
6 31 20,7
8 26 17,3
Toplam 150 100,0

Arastirmaya katilan 150 6gretmenden, % 62,0’1 4. siniflara, % 20,7’si 6.

siiflara, % 17,3°1 8. Siniflara girmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirii

OKUL TURU N %
Devlet okulu 130 86,7
Ozel Okul 20 13,3
Toplam 150 100,0

Arastirmaya katilan 150 6gretmenden %86,7’si Devlet Okulunda, %13,3’ii Ozel
Okulda gorev yapmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin branslart

BRANS N %
Simif Ogretmeni 93 62,0
Tiirkce Ogretmeni 39 26,0
Tiirk Dili ve Edebiyati 18 12,0
Ogretmeni
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Arastirmaya katilan 150 dgretmenden, %62,0°1 Simif Ogretmeni, %26,0°1 Tiirkce
Ogretmeni, %12,0°1 Tiirk Dili ve Edebiyati1 Ogretmeni oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin mezuniyet durumlari

MEZUNIYET N %
DURUMLARI
Acik Ogretim Fakiiltesi 22 14,7
Lisans Tamamlama
Egitim Enstitiisii 46 30,7
Egitim Fakiiltesi 70 46,7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 5 33
Diger 7 4,7
Toplam 150 100,0

Arastirmaya katilan 150 6gretmenden, %14,7’si A¢gik Ogretim Fakiiltesi Lisans
Tamamlama, %30,7’s1 Egitim Enstitiisti, %46,7’si Egitim Fakiiltesi, %3,3’1 Fen
Edebiyat Fakiiltesi, %4,7’si Diger boliimlerden mezun olduklarini belirtmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin cinsiyet durumlari

CINSIYET N %
Erkek 65 433
Kadin 85 56,7

Toplam 150 100,0

Aragtirmaya katilan 150 6gretmenden, %43,3’1i Erkek, %56,7’si Kadin

olduklarini belirtmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Kidemleri

KIDEM N %
4-10 37 24,7
11-15 42 28,0
16 ve iistii 71 47,3
Toplam 150 100,0

Arastirmaya katilan 150 6gretmenden , %24,7’si 4-10 yil aras1 kidemli, %28,0’1
11-15 yil aras1 kidemli, %47,3°1 16 ve istii kidemli olduklarini belirtmektedir.



35

II. TURKCE DERSINE GIREN OGRETMENLERIN OLCME
DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN BILGi
DUZEYLERI
[Ikogretim 4. 6. ve 8. siflarin Tiirkce dersine giren dgretmenlerin 6lgme
degerlendirme bilgi diizeyleri arastirma testindeki sorulara verdikleri cevaplar
diizeyinde belirlenerek verilmektedir. Tablo 7°de basar1 testindeki celdiricilerin dagilimi

verilmektedir.

Tablo 7. Celdiricilerin Dagilimi

SORU A B C D E
NO

f Y% f % f % f % f %
1 17 11,3 24 16,0 40 26,7 21 14,0 48 32,0
2 6 4,0 19 12,7 25 16,7 20 13,3 80 53,3
3 5 33 16 10,7 13 8,7 17 11,3 99 66,0
4 16 10,7 74 49,3 32 21,3 12 8,0 16 10,7
5 69 46,0 20 13,3 28 18,7 11 7,3 22 14,7
6 20 13,3 19 12,7 16 10,7 21 14,0 74 49,3
7 15 10,0 17 11,3 34 22,7 61 40,7 23 15,3
8 45 30,0 50 333 22 14,7 19 12,7 14 9,3
9 18 12,0 21 14,0 39 26,0 51 34,0 21 14,0
10 15 10,0 19 12,7 66 44,0 21 14,0 29 19,3
11 22 14,7 37 24,7 24 16,0 31 20,7 36 24,0
12 9 6,0 18 12,0 35 23,3 24 16,0 64 42,7
13 11 7,3 28 18,7 49 32,7 36 24,0 26 17,3
14 43 28,7 47 31,3 34 22,7 9 6,0 17 11,3
15 21 14,0 46 30,7 48 32,0 17 11,3 18 12,0
16 38 25,3 21 14,0 29 19,3 15 10,0 47 31,3
17 60 40,0 28 18,7 25 16,7 21 14,0 16 10,7
18 15 10,0 70 46,7 30 20,0 25 16,7 10 6,7
19 43 28,7 26 13,3 37 27,7 26 17,3 18 12,0
20 21 14,0 13 8,7 38 25,3 19 12,7 59 39,3
21 38 25,3 26 17,3 38 25,3 36 24,0 12 8,0
22 14 9,3 69 46,0 30 20,0 15 10,0 22 14,7
23 7 4,7 27 18,0 39 26,0 52 34,7 25 16,7
24 34 22,7 21 14,0 25 16,7 27 18,0 43 28,7
25 66 44,0 29 19,3 22 14,7 10 6,7 23 15,3
26 22 14,7 26 17,3 29 19,3 22 14,7 51 34,0
27 18 12,0 25 16,7 69 46,0 24 16,0 14 9,3
28 10 6,7 45 30,0 28 18,7 25 16,7 42 28,0
29 9 6,0 35 23,3 28 18,7 45 30,0 33 22,0

Tablo 7 incelendiginde Tiirk¢e dersine giren 6gretmenlere uygulanan testte
bulunan ¢eldiricilerin ise yaradig1 gériilmektedir. Ozellikle 6lgme aracinda gecerlilik ve

giivenirlik konulari ile ilgili olan 11. 12. 13. 14. 15. sorulara, degerlendirme konular1 ile
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ilgili 16. soruya, coktan se¢gmeli test tiirii ile ilgili 21.ve 28. soruya, hata tiirleri konulari

ile ilgili 29. soruya verilen cevaplar incelendiginde ¢eldiricilerin 1yi ¢alistig

goriilmektedir.

Tablo 8 . Sorularin gii¢liik ve ayirt edicilik derecesi

Soru No Giicliik Derecesi Ayirt Edicilik Giicii
@) %o
1 32,0 ,0557
2 53,3 ,1571
3 66,0 ,1387
4 49,3 ,2043
5 46,0 ,2158
6 49,3 ,2544
7 40,7 ,1698
8 33,3 ,0703
9 34,0 ,1148
10 44,0 ,2188
11 20,7 ,1291
12 23,3 -,0188
13 18,7 ,0234
14 28,7 ,0755
15 30,7 ,0720
16 31,3 ,0541
17 40,0 ,1540
18 46,7 ,2068
19 28,7 ,1490
20 39,3 ,1378
21 25,3 -,0159
22 46,0 ,1589
23 34,7 ,1737
24 28,7 ,0077
25 44,0 ,1967
26 34,0 ,2002
27 46,0 ,1819
28 28,0 ,1452
29 23,3 -,0202

Sorularin giicliik derecesi ve ayirt edicilik giicii Tablo 8’ de verilmistir. Tablo

8’in incelenmesinden Once giigliik derecesi ve ayirt edicilik giiciiniin bilinmesi gerekir.

Bir test maddesinin giigliigii, testin uygulandigi grupta o maddeye dogru cevap

veren kisilerin yiizdesi, yani maddeye dogru cevap verenler sayisinin gruptaki toplam
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kisi sayisina oranidir. Madde giicliigii 6l¢iisti, bir anlamda ters bir ol¢tidiir. Bir
maddenin gii¢liigii o maddeyi dogru cevaplayanlar yiizdesi olduguna gore, aslinda “p”
degeri ne denli biiyiikse, madde o denli kolay demektir.

Ayirt edicilik giicii, bir maddeye {ist grupta dogru cevap verenler yiizdesi ile alt
grupta dogru cevap verenler yiizdesi arasindaki farktir. Biitiin bireylerin dogru ya da
yanlis cevaplandirdigi bir maddenin ayirt etme giicii yoktur.”

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, hedeflerle ilgili
konulardaki sorulara (S1) %32,0 oraninda cevap verdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin, dlgme degerlendirme hedefleri ile ilgili soruya (S2) %53,3
oraninda cevap verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin, dlgme ile ilgili sorulara, S3’e %66,0 S4’e %49,3 S10’a %44,0
S15’e %30,7 S21°e %25,3 S22’ye %46,0 oraninda cevap verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin, degerlendirme ile ilgili sorulara, S5’e %46,0 S7’ye %40,7
S16’ya %31,3 S17°ye % 40,0 S18’e %46,7 S23’e %34,7 S24’e %28,7 S25’e %44,0
S26’ya %34,0 oraninda cevap verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin, belitke tablolari ile ilgili sorulara, S6’ya %49,3 s9’a %34,0
oraninda cevap verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin, gecerlik ve giivenirlik ile ilgili sorulara, S8’e %33,3 S11’e
%20,7 S12’ye %23,3 S14’e %28,7 S27’ye %46,0 oraninda cevap verdikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin biligsel alanin basamaklari ile ilgili soruya, S13’e %18,7 oraninda
cevap verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin, test tiirleri ile ilgili soruya, S19’a %28,7 oraninda cevap
verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin, puanlama Slgekleri ile ilgili sorulara, S20’ye %39,3 S28’e

%28,0 S29’a %23,3 oraninda cevap verdikleri goriilmektedir.

[Ikogretimin 4. | 6. ve 8. siiflarinda Tiirkce dersine giren dgretmenlerin Slgme
degerlendirme diizeyleri arastirma testindeki sorulara verdikleri cevaplar ve derslerinde

uyguladiklar1 sinavlardaki sorularin 6zellikleri dikkate alinarak verilmistir. Tablo 9’da

% TEKIN, sf: 246-248



[Ikdgretimin 4. , 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin arastirma

testindeki sorulara verdikleri dogru cevaplarin oranlar1 verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin basar testindeki sorulara verdikleri dogru cevaplarin oranlart

Soru no f %

S1 40 26,7
S2 80 53,3
S3 99 66,0
S4 74 49,3
S5 69 46,0
S6 74 49,3
S7 61 40,7
S8 50 33,3
S9 51 34,0
S10 66 44,0
S11 31 20,7
S12 35 23,3
S13 28 18,7
S14 43 28,7
S15 46 30,7
S16 47 31,3
S17 60 40,0
S18 70 46,7
S19 43 28,7
S20 59 39,3
S21 38 25,3
S22 69 46,0
S23 52 37,7
S24 43 28,7
S25 66 44,0
S26 51 34,0
S27 69 46,0
S28 42 28,0
S29 35 23,3
Toplam 150 100

Tablo 9 incelendiginde “Hedefler” ile ilgili soruya (S1) dogru cevap veren 40
kisinin %26,7 oraninda, (S20’ye dogru cevap veren) 59 kisinin %39,3 oraninda,

38

“Ol¢me-Degerlendirme” konulari ile ilgili sorulara S2’ye dogru cevap veren 80 kisinin
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%53,3oraninda , “Olgme” konulari ile ilgili sorulara (S3’e) dogru cevap veren 99
kisinin %66,0 , (S4’e dogru cevap veren) 74 kisinin %49,3 oraninda, (S9’a dogru cevap
veren) 51 kisinin %34,0 oraninda, “Degerlendirme” konulart ile ilgili sorulara dogru
cevap veren(S5’e) 69 kisinin %46,0 oraninda,(S7’ye dogru cevap veren) 61 kisinin
%40,7 oraninda,( S16’ya dogru cevap veren) 47 kisinin %31,3 oraninda, (S23’e dogru
cevap veren) 52 kisinin %37,7 oraninda, (S24’e dogru cevap veren) 43 kisinin %28,7
oraninda, (S25’e dogru cevap veren) 66 kisinin %44,0 oraninda, “Belirtke Tablolar1”
konulart ile ilgili sorulara (S6’ya) dogru cevap veren 74 kisinin %49,3 oraninda,
“Gegerlilik ve Glivenirlik” konulari ile ilgili sorulara( S8’e) dogru cevap veren 50
kisinin %33,3 oraninda, (S11°e dogru cevap veren) 31 kisinin %20,7 oraninda, (S12’ye
dogru cevap veren) 35 kisinin %23,3 oraninda, (S26’ya dogru cevap veren) 51 kisinin
%?34,0 oraninda, “Hatalar” konular1 ile ilgili sorulara (S10’a) dogru cevap veren 66
kisinin %44,0 oraninda, (S14’e dogru cevap veren) 43 kisinin %28,7 oraninda, (S17’ye)
dogru cevap veren 60 kisinin %40,0 oraninda, (S22’ye dogru cevap veren) 69 kisinin
%46,0 oraninda, (S29’a dogru cevap veren) 35 kisinin %23,3 oraninda, “Biligsel Alanin
Basamaklar1” konulari ile ilgili soruya (S13’e) dogru cevap veren 28 kisinin %18,7
oraninda, “Ayirt Edicilik” konulari ile ilgili soruya (S15’e) dogru cevap veren 46 kisinin
%30,7 oraninda, “Ol¢me Kullanilan Araglar” konulari ile ilgili sorulara (S18’¢) dogru
cevap veren 70 kisinin %46,7 oraninda, (S21°e dogru cevap veren) 38 kisinin %25,3
oraninda, “Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri” konulari ile ilgili sorulara (S19’a)
dogru cevap veren 43 kisinin %28,7 oraninda, (S27’ye dogru cevap veren) 69 kisinin
%46 ,0 oraninda, (S28’e dogru cevap veren) 42 kisinin %28,0 oraninda, oldugu
sOylenebilir.

[Ikogretimin 4. , 6. ve 8. simflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin
arastirma testindeki 6l¢gme degerlendirme konulu sorulara dogru cevap vermekte
zorlandiklar ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ne bakildiginda ise, dlgme

degerlendirme ile ilgili konularda yeterli bilgi sahibi olmadiklari sdylenebilir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgi diizeyleri

Dogru Cevap Frekans %
Sayisi
7 20 13,3
5 15 10,0
10 13 8,7
12 12 8,0
17 11 7,3
18 11 7,3
9 9 6,0
8 9 6,0
8 8 53
15 8 53
11 8 5,3
14 7 4,7
16 5 3,3
13 5 3,3
4 5 3,3
3 2 1,3
19 1 0,7
22 1 0,7
Toplam 150 100,0

Tablo 10 incelendiginde basar1 testinde bulunan 29 sorudan 3 soruya dogru
cevap veren 2 kisinin %1,3 oraninda, 4 soruya dogru cevap veren 5 kisinin %3,3
oraninda, 5 soruya dogru cevap veren 15 kisinin %10,0 oraninda, 6 soruya dogru cevap
veren 9 kisinin %6,0 oraninda, 7 soruya dogru cevap veren 20 kisinin %13,3 oraninda, 8
soruya dogru cevap veren 8 kisinin %5,3 oraninda, 9 soruya dogru cevap veren 9 kisinin
%6,0 oraninda, 10 soruya dogru cevap veren 13 kisinin %8,7 oraninda, 11 soruya dogru
cevap veren 8 kisinin %5,3 oraninda, 12 soruya dogru cevap veren 12 kisinin %8,0
oraninda, 13 soruya dogru cevap veren 5 kisinin %3,3 oraninda, 14 soruya dogru cevap
veren 7 kisinin %4,7 oraninda, 15 soruya dogru cevap veren 8 kisinin %5,3 oraninda, 16
soruya dogru cevap veren 5 kisinin %3,3 oraninda, 17 soruya dogru cevap veren 11
kisinin %7,3 oraninda, 18 soruya dogru cevap veren 11 kisinin %7,3 oraninda, 19
soruya dogru cevap veren 1 kisinin % ,7 oraninda, 22 soruya dogru cevap veren 1

kisinin % ,7 oraninda bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo10’a gore Ilkogretimin 4. , 6. ve 8. simiflarinda Tiirkge dersine giren
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme diizeylerinin az oldugu ileri stiriilebilir.
Ogretmenlerin testteki sorularla ilgili bilgilere yeterli derecede hakim olamadiklar

sOylenebilir.

Tablo 11. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme ile ilgili teste verdikleri cevaplarin

merkezi egilim ve dagilim 6l¢iileri

N 150
Ortalama 10,607
Ortanca 10,000
Mod 7,0
Standart Sapma 4,5049
Minimum 3,0
Maximum 22,0

Tablo 11 incelendiginde Ilkogretimin 4. 6. ve 8. siiflarinda Tiirkge dersine
giren 0gretmenlerin 6l¢me degerlendirme diizeylerinin belirlenmesi i¢in uygulanan
arastirma testindeki sorulara verdikleri cevaplara gore belirlenen ortalamalar, mod ve
standart sapmalara bakildiginda 6gretmenlerin sorular1 cevaplamakta zorlandiklari

goriilmektedir.

III. TURKCE DERSINE GiREN OGRETMENLERIN OLCME
DEGERLENDIRMEYE iLiSKiN UYGULAMA
DUZEYLERI
[Ikogretim 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin Olgme
Degerlendirmeye iliskin uygulama diizeylerine 6gretmenlerin derslerinde uyguladiklar
sinav kagitlarinin toplanip soru sayisi, sinav tiirii, sorularin seviyesi, soru kokii
uygunlugu, davranis 6l¢iimii, secenek sayisi, glicliik derecesi kriterlerine gore

incelenmesi sonucu ulasilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 siav sonuglari ile ilgili bulgularn

genel dokiimii

f %
Sinav Yazih Yoklama 23 15,3
Tiirt Coktan Se¢meli Test 37 24,7
Toplam 60 40,0

Soru 1-5 7 4,7
Sayisi 6-10 20 13,3
11-15 1 0,7
16-iistii 32 21,3
Toplam 60 40,0

Sorularin Bilgi 8 5,3
Seviyesi Kavrama 51 34,0
Sentez 1 0,7

Soru Hi¢ uygun degil 2 1,3
Kokii Az uygun 19 12,7
Uygunlugu Uygun 30 20,0
Cok uygun 9 6,0
Toplam 60 40,0
Davrams Ayr1 soruyla dlgiiyor 41 27,3
Ol¢iimii Ayri soruyla él¢miiyor 19 12,7
Toplam 60 40,0
Secenek Yok 23 15,3
Sayisi 4 37 24,7
Toplam 60 40,0
Giicliik Puan veriyor 20 13,3
Derecesi Puan vermiyor 40 26,7
Toplam 60 40,0

Tablo 12 incelendiginde Ilkogretimde Tiirkce dersine giren dgretmenlerin derslerinde
uyguladiklar1 sinavlarda, sinav tiirii olarak yazili yoklamay1 uygulayan 23 kisinin %15,3
Coktan se¢meli testi uygulayan 37 kisinin %24,7 oraninda oldugu goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yeterliliklerinde 6gretmenlerin egitme-
Ogretme yeterlilikleri olarak basariy1 6lgme ve degerlendirmede yazili yoklama veya
coktan segmeli test uygulamaya yonelik maddeler yer almaktadir. Ogretmenlerin
Ogrencilerinin diizeylerini géz onilinde bulundurarak 6lgme araclarindan herhangi birini
uygulamakta serbesttir. Orneklemdeki 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ¢oktan se¢meli

testleri tercih ettigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ¢oktan se¢meli testleri
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okumanin ve puanlamanin kolay olmasi, bu tiir testleri daha fazla davranisi 6lgmeye
yonelik olmasi sdylenebilir. Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 sinavlarda
ogrencilere sorduklari sorularda 6rnekler verecek olursak; Yazili yoklama yapan
ogretmenlerin sorduklart sorular “siirin ana duygusunu sdyleyiniz”, “ Metinde gegen
fiillimsileri bulup gosteriniz” , “Baris, kitab1 pencereden kardesine verdi. Tiimcesinde
kullanilan hal eklerini bulup gosteriniz” sorular1 6rnek olarak verilebilir. Coktan se¢cmeli
test uygulayan 6gretmenlerin sorduklari sorulara “asagidakilerden hangisi ince iinliiyle
baslamaktadir?” , “asagidaki sozciiklerden hangisi, ses diismesinden dolay1 bitisik
yazilmistir?” , “cok kelimesi asagidaki climlelerin hangisinde sifat olarak
kullanilmistir?”” sorular1 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar sinavlarda soru sayisi olarak, 1-5 arasi
soru soran 7 kisinin %4,7 oraninda, 6-10 arasi soru soran 20 kisinin %13,3 oraninda,
11-15 arasi soru soran 1 kisinin %0,7 oraninda, 16 ve iistii soru soran 32 kisinin %21,3
oraninda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin gogunlugunun goktan segmeli testleri tercih etmesinden dolayi
soru sayist olarak 16 ve iistii soru sormay1 tercih edenlerin sayisinin fazla oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 savlardaki sorularin seviyesi
bakimindan bilgi basamaginda soru soran 8 kisinin %5,3 oraninda, kavrama
basamaginda soru soran 51 kisinin %34,0 oraninda, sentez basamaginda soru soran 1
kisinin %0,7 oraninda oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim 4. 6. ve 8. siniflarinda Tiirkce dersine giren dgretmenlerin
cogunlugunun biligsel alanin “kavrama” basamagina uygun soru sorduklar1
goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak, bilgi, kavrama basamagina uygun soru hazirlamanin
kolay olusu , bilgi basamagindaki sorularin 6grencileri ezbercilige yonlendirebilecegi
bu ylizden kavrama basamagindaki sorularin ¢ogunlukta oldugu séylenebilir.
Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar sinavlarda sorduklari bilgi basamagindaki
sorulara 6rnek olarak “manzume nedir?”’,  Kafiye nedir? Kag cesit kafiye vardir?”,
“Asagidakilerden hangisi yliklemin tanimidir?” sorular1 verilebilir. Sinavlarda
sorduklar1 kavrama basamagindaki sorulara 6rnek olarak “ Asagidaki climlelerin
hangisinde isim tamlamasi vardir?” , “Beyaz altin dedigimiz pamuk tarlalarina yedi

basli kizil bir yilan ¢oreklenir ciimlesinin 6gelerini bulunuz?” , “Anlasmak sozciigii ile
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asagidakilerden hangisi arasinda anlamca bir iliski yoktur?” sorular1 verilebilir. Sentez
basamagindaki soruya ornek olarak “Akil yasta degil bastadir, fakat akli basa yas
getirir. 6zdeyisini agiklayan bir kompozisyon yaziniz.” sorusu verilebilir.

Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 sinavlardaki sorularin, soru kdkii yazma
ilkelerine uygunlugu agisindan, soru kokii yazma ilkelerine “hi¢ uygun” olmayan soru
yazmay1 tercih eden 2 kisinin %13 oraninda, soru kokii yazma ilkelerine “az uygun”
olan soru yazmayz1 tercih eden 19 kisinin %12,7 oraninda, soru kokii yazma ilkelerine
“uygun” olan soru yazmayz1 tercih eden 3 kisinin %20,0 oraninda, soru kokii yazma
ilkelerine “cok uygun” olan soru yazmay1 tercih eden 9 kisinin %6,0 oraninda oldugu
sOylenebilir.

[lkogretim 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin sinavlarda
sorduklar1 sorularin “soru kokii yazma ilkelerine uygunlugu” agisindan
degerlendirilmesinde dgretmenlerin genelde ilkelere uygun soru kokii yazmaya gok
fazla onem vermedikleri goriilmektedir. Bunun nedeni olarak kurallara uygun soru
kokii yazmanin zor olusu, 6gretmenlerin bu alana iligkin bilgilerine tam olarak
giivenemedikleri ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklari sinavlarda
sorduklar1 sorularin soru kokii yazma ilkelerine uygunluklart agisindan az uygun olan
sorulara 6rnekler verilecek olursa “ Metnin 3. paragrafini inceleyiniz” sorusu verilebilir.
Soru kokii yazma ilkelerine az uygun olan sorulara 6rnek olarak “Asagidaki isimlerden
hangisinin yazimi dogru degildir?”, “Asagidakilerden kelimelerden sozliikteki sirasina
gore en sonda yer alan nedir?”sorular1 verilebilir. Soru kokii yazma ilkelerine uygunluk
acisindan uygun diizeydeki sorulara 6rnek olarak “ Asagidaki kelimelerden hangisinde
sert linslizlerin benzesmesi olay1 vardir?” , “Asagidaki climlelerin hangisinde irmak
sOzciigiiyle es anlamli bir kelime vardir?” , “ Siir tiirleri hakkinda bilgi veriniz.” sorulari
verilebilir. Soru kokii yazma ilkelerine uygunluk agisindan ¢ok uygun diizeydeki
sorulara drnek olarak “Ikileme olusturan bazi kaliplasmus sozlerin yerleri degistirilemez.
Asagidaki climlelerde verilen alt1 ¢izili s6zciiklerden hangisinde bu kurala
uyulmamistir?” , “Asagidaki tiimcelerde alt1 ¢izili sdzciiklerden hangisinde kaynagtirma

unsiizii kullanilmamistir?” sorulart 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 savlarda her davranisin ayri bir

soruyla ol¢iiliip dl¢iilmemesi acisindan, her davranist ayri bir soruyla 6lgmeyi tercih
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eden 41 kisinin % 27,3 oraninda, ayr1 bir soruyla 6l¢gmemeyi tercih eden 19 kisinin
%12,7 oraninda oldugu sdylenebilir.

[lkogretim 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin
uyguladiklar1 sinavlarda genelde her davranigi ayri bir soruyla 6lgtiikleri goriilmektedir.
Bunun sebebi olarak, 6gretmenlerin 6grencilere davraniglart dogru kazandirmaya 6nem
vermelerinden ve bilgili 6grenciler yetistirmeye ¢alismalarindan kaynaklandigi ileri
stiriilebilir.

Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar sinavlardaki sorularda segenek sayisi
olarak, se¢eneksiz sorulari tercih eden 23 kisinin %15,3 oraninda, 4 se¢enekli sorulari
tercih eden 37 kisinin %24,7 oraninda oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin
cogunlugunun ¢oktan se¢meli testleri uygulamalarindan dolay1 ¢cogunlugunun 4
secenekli soru sorduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar1 sinavlarda her soruya verilen puanin
sorunun gli¢liik derecesine uygun olup olmamasi agisindan, uygun puan vermeyi tercih
eden 20 kisinin %13,3 oraninda, uygun puan vermemeyi tercih eden 40 kisinin %26,7
oraninda oldugu soylenebilir.

[lkdgretim 4. 6. ve 8. siniflarinda Tiirkce dersine giren dgretmenlerin
cogunlugunun derslerinde uyguladiklari sinavlarda her soruya sorunun giicliik
derecesine uygun puan vermedikleri goriilmektedir. Genelde ¢oktan se¢meli testler
kullanilmast sorularin giigliik derecelerine gére puanlanmasinda zorluklar olugsmasina
neden oldugu ileri siiriilebilir.

[lkogretimde 4. 6. ve 8. simiflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin lgme
degerlendirme konusundaki bilgilerini uygulamaya aktarmakta zorlandiklari, sinavlarda

nelere dikkat edilmesi gerektigine ¢cok fazla 6nem vermedikleri ileri stiriilebilir.

IV. OGRETMENLERIN OLCME DEGERLENDIRMEDEKIi BiLGi
DUZEYLERININ GiRDIKLERI SINIFA GORE
KARSILASTIRILMASI
Girdikleri simif diizeyi degiskeni acisindan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme

bilgi diizeyleri arastirma testinde aldiklar1 puanlar F testine tabi tutulmustur.
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F testi sonuglarma gore ilkdgretim 4. Sinif, 6. Siif ve 8. Siif Tiirkge dersine

giren dgretmenlerin Olgme Degerlendirme testinden aldiklar1 puanlar (Olgme

Degerlendirme Diizeyleri) arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin basari testindeki aldiklar1 puanlarin girdikleri siniflara gore

karsilastirilmasi (Anova testi)

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar 114,781 2 57,390 2,900 ,058
Arasi
Gruplar I¢i 2909,013 147 19,789 2,900 ,058
Toplam 3023,793 149

Tablo13 incelendiginde 4. Sinif, 6. Sinif ve 8. Simf Tiirkce dersine giren
ogretmenlerin Olgme Degerlendirme testinden aldiklari puanlar (Olgme Degerlendirme
Diizeyleri) arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p=,058).

“IIkdgretimde Tiirkge dersine giren dgretmenlerin dlgme degerlendirme
diizeyleri girdikleri sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir” hipotezi dogrulanmstir.

V. OGRETMENLERIN OLCME DEGERLENDIRMEDEKI BILGI
DUZEYLERININ MEZUNIYET DURUMLARINA GORE
KARSILASTIRILMASI

Mezuniyet durumlar1 degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
diizeyleri basari testinde aldiklar1 puanlar F testine tabi tutulmustur.

F testi sonuglarma gore A¢ik Ogretim Fakiiltesi Lisans Tamamlama mezunlari,
Egitim Enstitlisii mezunlari ile Egitim Fakiiltesi mezunlarinin 6lgme degerlendirme

testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin mezuniyet durumlarina gore sorulara verdikleri cevaplarin

karsilastirilmasi (Anova testi)

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar 621,859 4 155,465 9,385 ,000
Arasi
Gruplar i¢i | 2401,935 145 16,565
Toplam 3023,793 149

Tablo 14 incelendiginde A¢ik Ogretim Fakiiltesi Lisans Tamamlama mezunlari,
Egitim Enstitlisii mezunlari ile Egitim Fakiiltesi mezunlarinin 6l¢gme degerlendirme
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p=,000).

Tukey testinde hangi degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gére Sorulara Verdikleri Cevaplarin

Tukey Testi

(DMezuniyet | (J)Mezuniyet Anlamh Standart

Durumlanr Durumlar Farkhhk hata Anlamhhk

d-J)

AOF Lisans Egitim Enstitiisii ,6522 1,05502 972

Tamamlama Egitim Fakiiltesi -3,7286* ,99479 ,002
Fen Edebiyat Fak. -1,8000 2,01643 ,899

Egitim Enstitiisii | Egitim Fakiiltesi -4,3807* ,77250 ,000
Fen Edebiyat Fak. -2,4522 1,91654 ,704

Egitim Fakiiltesi | Fen Edebiyat Fak. 1,9286 1,88405 ,844
Diger 3,5857 1,61341 177

Fen Edebiyat Fak. | Egitim Enstitiisii 2,4522 1,91654 ,704
Diger 1,6571 2,38316 957

Diger AOF Lisans T. ,1429 1,76618 1,000
Egitim Enstitiisii ,7950 1,65123 ,989
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Tablo 15 incelendiginde A¢ik Ogretim Fakiiltesi Lisans Tamamlama mezunlar
ile Egitim Fakiiltesi mezunlarinin 6lgme degerlendirme testinden aldiklar1 puanlar
arasinda Egitim Fakiiltesi mezunlari lehine 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

Bu farkliligin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin fakiiltede 6lgme degerlendirme
konular ile ilgili daha fazla ders almalari, bu konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalarindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Egitim Enstitlisti ve egitim fakiiltesi mezunlar1 6lgme degerlendirme testinden
aldiklar1 puanlar arasinda Egitim Fakiiltesi mezunlari lehine 0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik goriilmektedir.

“IIkdgretimde Tiirkge dersine giren dgretmenlerin dlgme degerlendirmedeki
bilgi diizeyleri mezuniyet durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

gostermemektedir” hipotezi dogrulanamamustir.

VI. OGRETMENLERIN OLCME DEGERLENDIRMEDEKI BiLGi
DUZEYLERININ CINSIYETLERINE GORE
KARSILASTIRILMASI
Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgi diizeyleri
arastirma testinde aldiklari puanlar t testine tabi tutulmustur.
T testi sonuglarina gére erkek ve kadin 6gretmenlerin Ol¢gme Degerlendirme

testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Tablo 16.0gretmenlerin cinsiyetlere gore sorulara verdikleri cevaplarin karsilastiriimasi

Standart Standart
CINSIYET N Ortalama Sapma Hata
Erkek 65 10,8615 4,68667 58131
Kadin 85 10,4118 4,37877 ,47494
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Tablo 17. Ogretmenlerin Cinsiyetlere Gore Sorulara Verdikleri Cevaplarn t testi

iKi satir Standart
f Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhilik | arasindaki hata

derecesi ortalamalar
,072 ,789 ,605 148 ,546 ,4498 ,74386
,599 132,857 , 550 ,4498 ,75066

Tablo17 incelendiginde erkek ve kadin dgretmenlerin Olgme Degerlendirme
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir.

“IIkdgretimde Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin dlgme degerlendirme bilgi
diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir” hipotezi
dogrulanmugtir.

Egitim- 6gretimde 6gretmenlerin bilgileri agisindan aralarinda cinsiyet ayrimi

yapmak diisiintilemez.

VII. OGRETMENLERIN OLCME DEGERLENDIiRMEDEKI BiLGi
DUZEYLERININ BRANSLARA GORE
KARSILASTIRILMASI

Brang degiskeni acisindan dgretmenlerin 6lgme degerlendirme diizeyleri
arastirma testinde aldiklar1 puanlar F testine tabi tutulmustur.

F testi sonuglarina gore Sinif 6gretmenleri, Tiirkge 6gretmenleri ve Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmenlerinin Olgme Degerlendirme testinden aldiklari puanlar (Olgme

Degerlendirme Diizeyleri) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.



Tablo 18. Ogretmenlerin basari testinden aldiklar1 puanlarin branslara gore

karsilastirilmasi (Anova testi)
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Kareler Serbestlik Kareler

Toplam Derecesi Ortalamasi F Anlamhhk
Gruplar 142,961 2 71,481 3,647 ,028
Arasi
Gruplar i¢i | 2880,832 147 19,597
Toplam 3023,793 149

Tablo 18 incelendiginde Sinif 6gretmenleri, Tiirk¢e 6gretmenleri ve Tiirk Dili ve

Edebiyat1 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme testinden aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml bir farklilik bulunmustur

Hangi degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugunun tespiti i¢in Tukey testi

uygulanmaigtir.

Tablo 19. Ogretmenlerin branslara gore sorulara verdikleri cevaplarin Tukey testi

Anlamh Standart

() BRANS | (J)BRANS | Farkhhk hata Anlamhhk
Siif Tirkge -2,2804* ,84453 ,021
Ogretmeni | Ogretmeni |-,7419 1,13995 ,792

TDE

Ogretmeni
Tirkge Simif 2,2804* ,84453 ,021
Ogretmeni Ogretmeni |1,5385 1,26145 444

TDE

Ogretmeni

*0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Tablo 19 incelendiginde Sinif Ogretmenleri ile Tiirkge Ogretmenlerinin dlgme

degerlendirme testinden aldiklar1 puanlar arasinda Tiirkce Ogretmenleri lehine anlaml

bir farklilik goriillmektedir (p=,021).
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Bu farkliligin Tiirk¢e 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun Egitim Fakiiltesi mezunu
olmasindan, mezun olmalarinin {izerinden fazla y1l gegmemis olmasindan ve basari
testindeki konular1 daha net hatirliyor olmalarindan kaynaklandig ileri siiriilebilir.

“IIkdgretimde Tiirkge dersine giren dgretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgi
diizeyleri brang degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir” hipotezi

dogrulanamamastir.

VIII. OGRETMENLERIN OLCME DEGERLENDIRMEDEKI BiLGi
DUZEYLERININ KIDEME GORE
KARSILASTIRILMASI

Kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme diizeyleri
arastirma testinde aldiklar1 puanlar F testine tabi tutulmustur.

F testi sonuglarina gore kidemleri 4-10, 11-15, 16 ve iistii olan 6gretmenlerin
Olgme Degerlendirme testinden aldiklar1 puanlar (Olgme Degerlendirme Diizeyleri)

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo20. Ogretmenlerin kidemlerine gore sorulara verdikleri cevaplarin karsilastiriimasi

(Anova testi)

Kareler Serbestlik Kareler

Toplam Derecesi Ortalamasi F Anlamhhk
Gruplar 594,335 2 297,167 17,981 ,000
Arasi
Gruplar I¢i 2429,459 147 16,527
Toplam 3023,793 149

Tablo 20 incelendiginde kidemleri 4-10, 11-15, 16 ve {istii olan 6gretmenlerin

Olgme Degerlendirme testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur

Hangi degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugunun tespiti i¢in Tukey testi

uygulanmustir.
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Tablo21. Ogretmenlerin kidemlerine gdre sorulara verdikleri cevaplarin karsilastiriimasi

(Tukey Testi)
Anlamh
(I) KIDEM (J) KIDEM Farkhhk Standart hata | Anlamhhk
4-10 11-15 ,8983 91661 ,501
16 ve iistii 4,4107* ,82429 ,000
11-15 16 ve iistii 3,5124%* ,79137 ,000

*0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Tablo21 incelendiginde kidemleri 4-10 , 16 ve {istii olan 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme testinden aldiklar1 puanlar arasinda 4-10 kidemli 6gretmenler lehine
0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik gortiilmektedir.

Bu farkliligin 6gretmenlerin meslekte daha yeni olmalari, egitim diizeylerinin
daha yiiksek olmasi ve 6lgme degerlendirme konularini ayrintilariyla hatirliyor
olmalarindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

11-15, 16 ve iistii olan dgretmenlerin 6lgme degerlendirme testinden aldiklari
puanlar arasinda 11-15 kidemli 6gretmenler lehine 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
goriilmektedir.

“IIkdgretimde Tiirkge dersine giren dgretmenlerin dlgme degerlendirme bilgi
diizeyleri kidem degiskeni acisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir” hipotezi

dogrulanamamastir.

IX. OGRETMENLERIN OLCME DEGERLENDIRMEDEKI BiLGi
DUZEYLERININ OKUL TURLERINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Okul tiirleri degiskeni agisindan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme diizeyleri
arastirma testinde aldiklar1 puanlar t testine tabi tutulmustur.

T testi sonuglarina gore devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler ile 6zel
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme testinden aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmisgtir.



Tablo22. Ogretmenlerin okul tiirlerine gdre sorulara verdikleri cevaplarin

karsilastirilmasi
Standart Standart
KURS N Ortalama Sapma Hata
Devlet Okulu 129 10,0078 4,24539 ,37379
Ozel Okul 20 14,4000 4,47684 1,00105
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Tablo 23. Ogretmenlerin okul tiirlerine gére sorulara verdikleri cevaplarin t testi

iki satir | Standart
f Anlamlihk t Serbestlik | Anlamhhk | arasindaki | hata
derecesi ortalamalar
,024 ,878 -4,274 147 ,000 -4,3922 1,02760
-4,110 24,596 ,000 -4,3922 1,06856

*0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Tablo 23 incelendiginde devlet okullarinda gorev yapan dgretmenler ile 6zel

okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme testinden aldiklar1 puanlar

arasinda 6zel okulda gorev yapan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Bu farkliligin 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin yas ortalamasinin geng

olmasi, dlgme degerlendirme uygulamalarina daha fazla 6nem veriyor olmalar1 ve

Olcme degerlendirme ile ilgili bilgilerinin daha fazla olmasindan kaynaklandig ileri

surtlebilir.

“IIkdgretimde Tiirkge dersine giren dgretmenlerin 6lgme degerlendirme iliskin

bilgi diizeyleri okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir”

hipotezi dogrulanamamustir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara bagli olarak onerilere

yer verilmistir.

I. SONUC

[lkdgretim 4. 6. ve 8. siniflarinda Tiirkce dersine giren dgretmenlerin 6lgme
degerlendirme diizeyleri ile ilgili bulgulardan hareketle asagidaki sonuclara ulasilmistir.

[Ikogretim 4. 6. ve 8. simiflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin basari
testine verdikleri cevaplar ele alindiginda 6gretmenlerin cogunlugunun ( en fazla 22
soruya dogru cevap veren 1 kisi % 0,7 oraninda basarilidir) 6l¢cme degerlendirme ile
ilgili konularda bilgi diizeylerinin ¢ok fazla olmadigi ileri siiriilebilir. Aragtirmanin
orneklemine dahil olan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konulari ile ilgili testteki
sorulara cevap vermekte zorlandiklari, 6lgme degerlendirme konularina iligkin bilgileri
cok fazla hatirlamadiklar1 séylenebilir.

[Ikogretim 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin derslerde
uyguladiklar1 sinavlardaki sorularin incelenmesi ile elde edilen bulgulara gore,
Ogretmenlerin her davranisi ayri bir soruyla 6lgmeye ¢alistiklar: ,bilgilerinin az olmasi
ve uygulamada kurallara ¢ok fazla dikkat etmedikleri, sinavlardaki sorular1 hazirlarken
dikkat edilmesi gereken unsurlara ¢cok fazla 6nem vermedikleri, genelde okumasi kolay
olan ¢oktan se¢meli testler yapildigi, sorularin ¢ogunlugunun kavrama basamaginda
soruldugu, soru kokleri yazilirken ilkelere orta diizeyde uyuldugu sdylenebilir.

[Ikdgretimde 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin
girdikleri sinif ac¢isindan bilgi diizeyleri ele alindiginda 4. sinif, 6. sinif ve 8 sinif Tiirkce
dersine giren 0gretmenlerin bilgi diizeyleri arasinda farklilik olmadig: ileri siiriilebilir.

[lkogretimde 4. 6. ve 8. siiflarinda Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin mezun
olduklar1 yiiksek 6gretim kurumu agisindan basari testinde verdikleri cevaplardaki bilgi

diizeyleri ele alindiginda Egitim Fakiiltesi mezunlarinin, Egitim Enstitiisii ve Acik
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Ogretim Fakiiltesi Lisans Tamamlama mezunlarma oranla 6lgme derlendirmedeki
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

[lkogretimde 4. 6. ve 8. simflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin
cinsiyetleri agisindan basari testinde verdikleri cevaplardaki bilgi diizeyleri ele
alindiginda erkek ve kadin 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmedeki diizeyleri arasinda
farklilik olmadig1 soylenebilir.

[lkogretimde 4. 6. ve 8. simiflarinda Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin branslart
acisindan basar testinde verdikleri cevaplardaki bilgi diizeyleri ele alindiginda Tiirkge
Ogretmenlerinin, Sinif 6gretmenlerine oranla 6lgme degerlendirmedeki diizeylerinin
daha ytiiksek oldugu ileri stiriilebilir.

[lkogretimde 4. 6. ve 8. simiflarinda Tiirkce dersine giren dgretmenlerin
kidemleri agisindan basari testinde verdikleri cevaplardaki bilgi diizeyleri ele
alindiginda 4-10 ,11-15 ve 16- iistii kidemli 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmedeki
bilgi diizeyleri arasinda anlamli farklilia rastlanilmistir. Bu farklilik 4-10 ve 11-15
kidemli 6gretmenler lehine gelismistir ve 4-10, 11-15 kidemli 6gretmenlerin bilgi
diizeylerinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

[Ikogretimde 4. 6. ve 8. simiflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin okul
tiirleri acisindan basar1 testinde verdikleri cevaplardaki bilgi diizeyleri ele alindiginda
0zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin, devlet okulunda gérev yapan 6gretmenlere

oranla 6l¢gme degerlendirmedeki bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

II. ONERILER

e Ozellikle 16 yili iistiindeki 6gretmenlere 6lgme degerlendirme konulari ile ilgili
seminerlerin, hizmet i¢i egitim kurslarinin verilmesi onerilebilir.

e Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenleri bilgilerini gelistirmeye yonelik
calismalarin yaptirilmasi onerilebilir.

e Ogretmenlerin ziimre ve sube dgretmenler kurulu toplantilarinda dlgme
degerlendirme tekniklerinin derslerdeki uygulamalari konusunda ortak kararlar

alinmasina dikkat etmeleri ve bu kararlar diizenli uygulamalar1 6nerilebilir.
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YUKSEK LISANS TEZ OZETI

ILKOGRETIM 4. 6. ve 8. SINIFLARINDA TURKCE DERSINE GIREN
OGRETMENLERIN OLCME DEGERLENDIRME
DUZEYLERI

[Ikdgretim Ana Bilim Dali
Smif Ogretmenligi Bilim Dali

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Eyliil 2005

Danigman Yrd. Dog. Dr. Senay YAPICI

Bu arastirma ile {1kdgretim 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgi ve uygulama diizeyleri ve bilgi diizeyleri ile
girdikleri sinif, mezun olduklar yiiksek okul, cinsiyet, brans, kidem ve okul tiirii
degiskenleri acisindan farklilik olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir.

2003-2004 egitim 6gretim y1linda Afyon il merkezinde Ilkdgretim 4. 6. ve 8.
siif Tiirkce dersine giren 150 68retmene arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanan
29 sorudan olusan basart testi uygulanarak ve 6gretmenlerin sinavlarda sorduklari
sorular analiz edilerek betimsel bir alan aragtirmas1 yapilmistir.

[lkdgretim 4. 6. ve 8. siiflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin derslerde
uyguladiklar1 sinavlardaki sorularin incelenmesi ile elde edilen bulgulara gore,
Ogretmenlerin bilgilerini uygulamaya aktarmada zorlandiklar1 sdylenebilir.

4. 6. ve 8. Smuf Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgi

diizeyleri arasinda siif degiskeni acisindan aralarinda farklilik s6z konusu degildir.

i



il

[Ikdgretimin 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin dlgme
degerlendirmedeki bilgi diizeyleri ele alindiginda, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler
lehine bir anlamlilik bulunmustur.

[Ikogretimin 4. 6. ve 8. siniflarinda Tiirkce dersine giren dgretmenlerin 6lgme
degerlendirme bilgi diizeylerine cinsiyetleri agisindan bakildiginda, erkek ve kadin
Ogretmenler arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu degildir.

[Ikogretimin 4. 6. ve 8. siniflarinda Tiirkce dersine giren dgretmenlerin 6lgme
degerlendirme bilgi diizeylerine branslar1 agisindan bakildiginda, Tiirk¢e 6gretmenleri
lehine bir durum s6z konusudur.

[Ikdgretimin 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin dlgme
degerlendirme bilgi diizeylerine kidemleri agisindan bakildiginda, 4-10 ve 11-15
kidemli 6gretmenler lehine bir durum s6z konusudur.

[Ikogretimin 4. 6. ve 8. siniflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin 6lgme
degerlendirme bilgi diizeylerine gorev yaptiklar1 okul tiirli agisindan bakildiginda, 6zel
okulda gorev yapan 6gretmenler lehine bir durum s6z konusudur.

Sonug olarak, lkégretimin 4. 6. ve 8. siniflarinda Tiirkge dersine giren
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme ile ilgili konularda tam anlamiyla bilgi sahibi
olmadiklar1 ve 6gretmenlerin 6l¢me araglarini dogru hazirlayip uygulamaya aktarmada

zorluk cektikleri soylenebilir.



ABSTRACT

With this research, it is aimed to introduce whether there is a distinction
according to the levels of sufficiency of the teachers who attended Primary Schools
Turkish Lessons with the class they attend, the faculty they graduated, gender, branch,
seniority whether they attended the course and variables of school type.

In 2003-2004 Education Term, a descriptive field research was done by
applying a performance test, formed of 29 questions prepared by the researcher, to 150
teachers who attend the Turkish Lessons of the Primary School 4 , 6 and 8 classes in
Afyon and analyzing the questions that the teachers asked in exams.

It can not be stated a distiction between the sufficiency of measurement and
evaluation and the sufficiency of applying knowledge of teachers who attend Turkish
Lessons of 4 , 6 and 8 classes according to the class variable.

In the sufficiency of measurement evaluation, a situation in favor of the teachers
who graduated from the Faculty of Education is stated. According to the sufficiency of
applying their knowledge, a distinction among them cannot be stated.

When the teachers levels of sufficiency of measurement and evaluation are
examined according to the gender, a distinction between the male and female teachers is
not stated. A distinction among them according to the sufficiency of applying their
knowledge is not stated.

When the teachers levels of sufficiency of measurement and evaluation are
examined according to the branches, a situation in favor of the Turkish teachers is
stated.

When the teachers levels of sufficiency of measurement and evaluation are
examined according to their seniority, a situation in favor of the teachers who has 4-10
and 11-15 seniority is stated. An important distinction among them according to their
sufficiency of applying their knowledge is not stated.

When the teachers levels of sufficiency of measurement and evaluation are
examined according to whether they attended the course, a situation in favor of the
teachers who attended course is stated. A distinction among them according to their
sufficiency of applying their knowledge is not stated.



When the teachers levels of sufficiency of measurement and evaluation are
examined according to the schools they work, a situation in favor of the teachers who
work in a private school is stated. The sufficiencies of applying knowledge of the
teachers who work in state schools are at the medium level.

As a result, it can be bring forward that the Turkish teachers do not have enough
information about the topics related with the measurement, and evaluation, and their
level of sufficiency is low at the application of the topics that they have information. It
can be stated that the teachers have difficulties on transferring their knowledge to the

application.
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ONSOZ

[lkdgretim 4. ,6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren dgretmenlerin dlgme
degerlendirme diizeyleri arastirilmaya calisilmistir. Tiirkge dersinin dogru 6gretilmesi ve
Ogretilip 6gretilmediginin kontrol edilmesi dilimizin dogru ve giizel kullanilmasinda ¢ok
biiytik 6nem teskil edebilir.

Tiirkge dersinin tiim bireylerin hayatinda 6nemli yer teskil etmesi, gelecek nesillerin
Tiirk¢e’ yi dogru 6grenmesinin dnemli olmasi bu arastirmanin yapilmasinda etken olmustur.

Calismamin basindan sonuna kadar, hi¢bir fedakarligini benden esirgemeyen Hocam
Sayin Yrd. Dog. Dr. Senay YAPICI’ ya sonsuz tesekkiir ederim.

Ayrica ¢aligmalarimda bana sonsuz derecede destek olan aileme de slikranlarimi

sunarim.
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