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ONSOZ

Insam bagka varliklardan ayit eden diiginme faaliyeti ancak
kavramlar yoluyla,onun kargilikhi aktarilmasi demek olan iletigim ise
kavramlan temsil eden kelimelerle miimkiin olmaktadir. Siradan kelimeler
giinliik iletigim bakimindan hangi iglevi ifa ediyorlarsa,terimler de bilimsel
disiplinler bakimindan aym rolii oynarlar. Bu agidan degerlendirildiginde,
insanlarin birbirleriyle anlagabilmeleri nasil ki sozciiklerin gosterdigi
anlamlar iizerinde hemen her bireyin ittifak etmis olmasina bagh ise,bir
bilgi alaninin evrimini tamamlayip,bilimsel disiplin halini kazanmas: da,
alanla ilgili terimlerin kavramsal gercevesi hususunda bir ortak kabuliin
gerceklesmis olmasiyla miimkiindiir.

Bununla birlikte,bitirmek iizere oldugumuz yiizyil,bilgi ve iletigim
¢ag1 oldugu kadar,kavram kargasasimn da en ¢ok yasandifi bir donem
olmugtur. Oyle ki,iletisim neredeyse enformatik cehaletin vasitasi halini
almigtr. Bu kavramlardan birisi de egemenliktir. Ne var ki,egemenlik
kavram hususundaki kargasa,gok daha kokliieski ve derindir. Orta ¢agin
sonlarindan itibaren egemenlik kavrami ile ilgili olarak Bati hukuk
diigiincesinde baglayan tartigmalar,neredeyse ona dair bir tanim ortaya
koymay1 engelleyecek derecede farkhi egilimlere viicut vermistir.
Egemenlik kavrami ve mesruiyet prensibine yo6nelik teorilerin
kurulmasinda,belki her teorik a¢ilim hakkinda gegerli olmasa bile,siyasi ve



ideolojik ihtiyaglarin/kaygilarin en fazla etkin ve yonlendirici oldugunu
sOylemek gercege uygun diigecektir.

Gegen  yiizyillm  sonlarindan  itibaren,bilhassa  iktidarin
smmirlanmasina yonelik fikirlerin etkisiyle,islam diinyasinda da egemenlik
sorunu klasik kaynaklara doéniik olarak gesitli yonleriyle tartigilmaya
baglanmigtir. [slam hukukunun egemenlik kavramim algilama bigimi
konusunda da bir kissm farkli egilimler ortaya ¢ikmigtir. Egemenlikle
dogrudan ya da dolayh bigimde ilgili bulunan muhtelif Islam hukuku
¢aligmalannin éym kavramsal diizlemi paylagtiklarim1 s6ylemek miimkiin
goziikkmemektedir. Egemenlik kavramsal diizeyde yeterince agikliga
kavusturulamamigtir. Aym zamanda bu hususta yapilan ¢aligmalann 6nemli
bir kesimi de ideolojik karakteri agir basan,yiizeysel ve ilmi metodolojiden
uzak,daha ziyade savunmaci bir gériiniim sergilemektedir. Bu itibarla
hukuki bir kavram olarak egemenlifin —mukayeseye imkan verecek
sekilde- Islam hukuku bakimindan ele alinip incelenmesi bir ihtiyag olarak
belirmistir. Caligmamizda ilgili sorun,hukuki bakimdan olmasi gereken
¢ergevede,yani bir devlet unsuru olarak ele alinip incelenmigtir.

Bitirirken burada suf tezin damgmanhign siirecinde degil fakiilte
yillarindan itibaren ilmi birikim ve kiymetli fikirlerinden istifade ettigim
hocam Prof. Dr. ibrahim CALISKAN’a; tezi bagtan sona okumak suretiyle
degerli fikir ve tenkitlerini bildirmek nezaketinde bulunan hocam Dog. Dr.
Samil DAGCI’ya ve hocam Dog. Dr. Osman TASTAN’a tesekkiirlerimi arz
ederim. Ayrica bazi kaynaklara ulagmami saglayan Fransizca ve Almanca
eserlerden istifade etmemi temin eden ¢ok kiymetli hoca ve arkadaglarima

da minnet borcum oldugunu belirtmek isterim.
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A. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Insan diigiince yetisine sahip-bir varlik olmasma ragmen yagamim
tek basina idameden mahrum bulunmaktadir. O,hemcinsleri ile bir arada
yasamak ve miisterek bir hayat: paylasmak zorundadir. insan toplumlarinin
ortak yasamlar,topluluk halinde yasayan diger canlilardan farkli olarak,ig
ice gegmig karmagik ve ¢ok yonlii (igtimai, siyasi, iktisadi, hukuki,ahlaki
vd.) gesitli iligkileri dogurmaktadir. Sosyal yagamin ve iginde cereyan eden
iligkilerin tanzimi,insan toplumlannin mevcudiyeti,giivenligi ve siirekliligi
bakimindan bir gereklilik olarak belirmektedir. Aksi bir durum,kargasanin
hakim oldugu,bireysel ve toplumsal yasamm fesada ugradifiinsanlarn
kaba kuvvetin dogasina tabi olduklan bir ortama sebebiyet vermektedir. Bu
itibarla bahse konu iligskileri diizenleyecek bir hakim irade ve kudrete
ihtiyag duyulmaktadir ki,ona egemenlik diyoruz. Siyasallagmis her insan
toplumunda,normatif diizeyde ve nitelikte kurallar ve kurumlar (siyasi ve
hukuki tegkilatlanma) olusturmak suretiyle toplumsal yasami tanzim eden
vazgecilmez bir egemen irade mevcuttur. Egemen iradenin bigimsel
yansimasi toplumdan topluma degisebilmekle birlikte,6zii ve islevleri
bakimindan ayn1 zorunluluga cevap verdigi goriilmektedir.

Iste “Islam Hukukunda Devietin Egemenlik Unsuru ve
Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri” baglikli bu araghrmamizda bir devlet
unsuru olarak egemenlik kavraminin mahiyeti,sahibi-kaynag: ve islevlerine
dair meseleler Islam hukuku bakimindan konu edinilmistir.

Aymi zamanda bir iilkedeki hukuki hiyerarsiyi belirleyen ve
mesruiyet prensibine viicut veren egemenlifin hukuk i¢inde bir kavram
olarak suurlarmin tespit edilip islevlerinin nitelifinin ortaya konulmasi,
birbiri ile dogrudan iligkili bulunan iki ana noktada 6nem arz etmektedir:

Bunlardan birisi,egemenlik her bir devlet olusumuna bir kurucu
unsur olarak diger unsurlarla (iilke ve millet) birlikte katilmakta;anayasal ve
yasal diizeyde pozitif hukukun tegkil edilip uygulanmasma kaynakhik



etmektedir. Bu yoniiyle egemenlik ve onunla ilgili meseleler,genel kamu ve
anayasa hukuku alanlan bakimindan her zaman vazgegilmez bir 6nemi haiz
bulunmaktadr.

Digeri ise,egemenligin kamu hiirriyetleri ile ilgili yamdr.
Egemenligin hukuki cergevede konumunun tayini,bireysel ve toplumsal
ozgiirliiklerin nitelik ve simirlarm belirleme agisindan bir zorunluluktur.
Zira insanlarin mutlulugunun kendisine bagh oldugu 6zgiirliikkler alami,bir
iilkenin pozitif hukuk kurallar1 evrensel hukuk degerleri ile ne 6lgiide uyum
halinde ise,0 derece genistir. Dolayisiyla egemenlifin niteligi kamu
hiirriyetleri hususunda asli belirleyicidir.

Ayrica burada hukuk kurallan ile 6zgiirlikler arasinda paradoksal
bir iligkinin mevcudiyetini de vurgulamamiz gerekir. Ashnda her bir kural
ozgiirlige yonelik bir tahdid anlammdadir. Ne var kikurallar olmadan
ozgiirliiklerin muhafazasina ve devamina da imkan bulunmamaktadir.
Oyleyse egemenlik kavraminin mahiyeti itibariyle agikliga kavusturulmasi,
toplumsal diizen ve 6zgiirliikler arasindaki hassas dengenin belirlenmesinde
de 6nemlidir.

B. ARASTIRMANIN AMACI

Islam kamu hukukunun,ézel hukuk alanma gore daha az gelistigi
bir vakiadir. Klasik fikhin konulann ile bunlara iligkin olarak yapilan
¢alismalarin nicelik ve niteligine bir g6z atmak bile bu gergegi tespit etmek
i¢in kafidir. Daha onemlisi klasik kaynaklara dayali olarak gergeklestirilen
modemn ¢alismalarda da, hukukun normatif niteligi yaninda,aym: zamanda
bir sosyal olgu oldugu gergeginin ihmal edilmesi nedeniyle aym yetersizligi
goérmek miimkiindiir. Zira Islam kamu hukukuna ait modern galigmalarm
bityiik goguntugunda,dogduklart donemlerle ilgili igtimai,siyasi,iktisadi ve
hatta itikadi/mezhebi c¢esitli sartlarin  tesirini tagtyan  hikkim ve
diizenlemelerin ya oldugu gibi aktarilmasindan ya da bigimsel/yiizeysel bir
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uyarlamaya tabi tutulmasindan Oteye ge¢ilmedigi gé6riilmektedir.
Sozgelimi,bu asnn ilk yansinda yapilmig olan es-Senhuri’nin Fikhu’l-
Hilafe baglikli ¢aligmasi bahse konu tavrin tipik bir temsilcisi kabul
edilebilir. Islam kamu hukuku ¢aligmalanna yonelik bu genel tespit,dogal
olarak egemenlik ve onunla ilgili meseleler hakkinda da gegerlidir.

Egemenlik meselesinin incelenmesini bir ihtiya¢ kilan daha 6zel
gerekge ise, egemenlik ve ona baglh konularda yapilan ¢aligmalarin
terminolojik ve metodolojik eksiklikleri ile ileri siiriilen fikirlerin aym
kavramsal diizlemde tartigmayi sikintrya sokacak 6l¢giide daginik olmasidir.
Soyle ki,bu ¢aligmalarda egemenlik bir kurucu unsur olarak ele alinmadig:
gibi klasik batr hukuk diisiincesinin tesiriyle siyasi iktidar ve/veya devlet
kudreti kavramlan ile kangtirilmig ve aym: kabul edilmistir. Hatta séz
konusu g¢aligmalarin bir kismi,egemenligin Fransiz hukuk diigiincesine ait
bir nazariye oldugunu soyleyerek islam’da egemenlik telakkisinin
bulunmadify fikri iizerine bina edilmistir. Bu iddiadaher pozitif hukuk
diizeninin zorunlu nihai mesruiyet prensibi demek olan egemenlik kavrami
ile onu izah sadedinde gelistirilen teorilerin —kategorik bakimdan biiyiik bir
farkiigim mevcudiyetine ragmen- kangstinlmak suretiyle hukuki bir
yanilgiya digiildiigii agiktir. Benzer sekilde devlet kurumunun kokeni
meselesinde,devletin sosyolojik bakimdan zorunluluk arz etmesi ve bir
ihtiyaca dayanmasi kurami ile normatif bakimdan bir gereklilik olmasi
hususlan da kimi hukukgularca ayirt edilememigtir. Yine devlet yetkileri ile
organlanmin tefrikinde de basarili olunmadify gézlenebilmektedir. Demek
ki,hukuki terim ve metod bilgisinin eksikligi,cagdas galigmalarda Gnemli
yanilgilara yol agabilmektedir. Tez i¢inde miinasebet diistiikge bunlara
isaret edilmistir.

Biitin bunlar bir kurucu unsur olarak egemenlik ve ondan
kaynaklanan devlet yetkileri sorununun kavramsal diizeyde ele almip
incelenmesini hakli kilacak bir gerekliligi oOniimiize koymaktadir.
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Dolayistyla bu ¢aligmanin amaci,Islam hukukunun bahse konu soruna dair
yaklagimini,mukayeseye imkan verecek olgiide agikliga kavusturmak ve bir
netice ortaya koymaktir. Bu amacin kapsamint ise,egemenligin bir devlet
unsuru olarak;devlet yetkilerinin de mabhiyetleri,iglevleri ve sirlan
bakimindan incelenmesi teskil etmektedir. Bu itibarla devlet yetkilerini
deruhte edecek organlar ve onlara iligkin sekli meseleler aragtirma
konumuzun haricinde olup,prensiplere ulagma hususunda gerektigi kadar

deginilecektir.

C. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE METODU

Klasik Islam hukuk literatiiriinde egemenlik meselesi dogal olarak
dogrudan ele almp incelenmis degildir. Bununla birlikte bu tespit,bir
iilkedeki nihai irade ve megruiyet prensibi ile ilgili olan bahse konu
kavramin bilinmedigi anlamma gelmemektedir. Fukahamin devlet
teskilatinaiktidara ve yoOnetime dair kaleme aldiklani eserlerden
egemenlikle ilgili prensipleri elde etmek miimkiindiir. Bu baglamda
imamet-hilafet velayet,ihtiyar, istila,kahr ve Zalebe, bey’at, akd, vekil, naib,
sura/istisare terimleri —kamusal anlamlan itibariyle- alanimiz bakimindan
klasik fikhin odak kavramlarina igaret etmektedir.

Kur’an ve Siinnet’in yonetime iligkin temel prensipleri yaninda,
konunun kaynaklarim oncelikle devlet tegkilatina ve iktidara yonelik el-
Ahkamu’s-Sultaniyye tiirii miistakil eserler teskil etmektedir. Ayrica genel
fikih kitaplaninin siyer,cihad,imamet (bazilarinda),bagy ve velayete iliskin
bolimlerindeki gesitli hiikiimler ile kelam kitaplaninin imamete dair
kisimlar1 konumuzun kaynaklarimi olugturmaktadr.

Nasihatu’l-Muliik niteligindeki eserlerde de yonetime dair izahlar
bulunmaktadir. Ne var ki,bu tiir eserlerin kaleme alimg gayelerinden nes’et
eden ve Islam’m ilkeleri ile bagdagmayan cesitli fikir ve kabuller yer
alabilmektedir. S6zgelimi saltanatin yiiceltilmesi,sultanlanin diger insanlara
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nazaran istiin kilinmig ve segilmis olduklarinin ifade edilmesi,onlara
halifetullah ve zllullah gibi,sonraki donemlerde bilhassa bazi batili
yazarlarmn Islam hakkinda yanilgilarna yol agan sanlarm verilmesi ve baska
abartili ifadelerin kullamilmas: 6rnek olarak verilebilir. Bu itibarla bu
eserlere bir kisim gekincelerle miiracaat edilmesi gerekmektedir. Aslinda
klasik Islam hukuk literatiiriine ait eserlerin tiimiiniin yasadiklan dénemi
yansitmalar tabiidir. Dolayisiyla onlarla Islam’m prensiplerini her zaman
ayrrmak gerekir.

Aragtirmada konuyla ilgili olan ¢agdas Islam hukuku ve modern
hukuk kaynaklarma da yer verilmiskatlmadigimz goriiglere isaret
olunmugtur.

Yukanida da séyledigimiz iizere,galismada tarihi olan kurum ve
hilkiimlerin aktarilmasi1 ya da giiniimiize adaptasyonu degil Islam’in
egemenlik meselesinde ongordiigii temel prensiplerin tespiti hususunda
gayret sarf edilmigtir. Hukuk biliminin terimleri hukuk metodolojisi iginde
kullamlmastir. Siyaset bilimi ve sosyolojinin iktidar anlayisina kimi zaman
igaret edilmis olmakla birlikte,sorun biitiiniiyle normatif diizeyde ve
mukayeseye imkan verecek tarzda incelenmigtir. Buna gére ¢aligmada,
“olan” 1 degil Kitab ve Siinnet temelinde “olmasi gereken” i hedefleyen bir
metod takip edilmigtir.

Calisma alammmz olusturan odak kavram egemenlie bagh olarak
ortaya gtkan kavramsal gergevenin terminolojisini yerli yerine oturtmakta,
genel kamu ve anayasa hukukgulant ile siyaset bilimcilerinin farkh
metodolojik yaklagimlan yamnda aym olgu ya da kavram degisik
terimlerle ifade etmeleri sebebiyle,oldukga giigliik ¢ektigimizi belirtmemiz
gerekir. Zira,mesela yazarlar kimi zaman siyasi iktidar terimi ile hitkiimet
terimini aym: anlamda -aralarindaki Onemli farka igaret etmeden-
kullanabilmektedirler. Ve yine sozgelimi yoOnetim bigimlerinden
bahsederkentemsili  hiikkiimet yerine temsili demokrasi tabiri
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kullamilabilmektedir. Halbuki demokrasi kelimesi,ideolojik bir g¢erceveye
sahip olup felsefi,siyasi ve iktisadi bir igerik tagimakta ve bir tercihi
yansitmaktadir,

Calismada kavramlann birbiriyle ilgisi kurularak tedahiilden
kaynaklanan kargasamin oniine gegilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda
toplum ve halk tabirlerini Islam hukuku bakimindan bazan hukuki
anlaminda millet terimi yerine kullandifimiz belirtmeliyiz.

D. ARASTIRMANIN SUNULMASI

Caligmamuz bir girig,ii¢ boliim ve sonugtan olugsmaktadir.

Islam Hukukunda Devlet baghg altinda agtigimiz ilk béliim devlet
kavraminin gesitli yonleriyle incelenmesine ayrnlmigtir. Oncelikle devlet
kavraminin tanimi ve mabhiyeti,olgu olarak devletin kokeni tizerinde
durulmug,daha sonra Kitab ve Siinnet’te devlet olgu ve kavramina iligkin
ilkeler incelenmigtir. Islam hukuk literatiiriinde devletle ilgili terminolojinin
tarihi gelisimi ve Medine Vesikas1 temelinde ilk Islam devletinin tesekkiilii,
Islam hukukunda devlet telakkisini agiklamak amacina matuf olarak ele
alinmigtir. Konumuzu teskil eden egemenligin konumunu tespit bakimindan
devletin unsurlar1 kavramu tahlil edilmig ve devleti teskil eden unsurlardan
egemenlik diginda kalan iilke ve millet unsurlarma Islam hukukunun bakigt
yeterli 6l¢iide verilmistir.

Caligmanin  ikinci  béliimiinde  ise,egemenlik  kavramini
tanimlayabilmek ve fonksiyonlarm tespit edebilmek maksadiyla
mahiyetine iligkin tartigmalar ele alinmig;bu baglamda kavramin bat1 hukuk
diisiincesindeki teorilegme siireci tetkik edilmigtir. Daha sonra devletin bir
varlik kosulu olarak egemenlik ve devletin egemenligi sorunu incelenmigtir.
Egemenligin (aslinda iktidarin) kaynagma iligkin teokratik ve demokratik
nazariyeler verildikten sonra,Islam hukukunda egemenligin kime ait oldugu
hususunda ileri siiriilen fikirler aynntilartyla tartigtlmigtir. Egemenligin
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sahibi (siijesi) ve kaynagi ayinmmin yapilmast gerektigi Islam hukuku
agisindan ortaya konulmustur. Bu béliimde son olarak Islam hukukunda
millet egemenliginin ézellikleri incelenmistir.

Ve nihayet ¢ahgmanmn son boliimiinde Islam hukukunda
egemenlikten kaynaklanan devlet yetkileri ele ahinmgtir. Oncelikle yetki ve
devlet yetkileri kavramlarina agiklik getirilmistir. islam hukukunda devlet
yetkilerinin taksimi meselesi ve o baglamda yasama,yiiriitme ve yargilama
yetkileri inceleme konusu yapilmigtir. Egemenlige dayanan devlet yetkileri,
onlan kullanan organlara gore (uzvi/organsal) degil;mahiyetleri, iglevlerf ve
simrlan itibariyle yalmzca maddi agidan incelenmistir. Son kisimda da
siyasi iktidar,iktidarin dayanag ve temsil sorunu tartigitmistir. ,

Dipnotlarda ilk gegtikleri zaman yazar ve eser isimleri tam olarak
verilmi§,daha sonra genellikle yazar ismine atifta bulunulmustur. Birden
fazla eseri kullamlan yazarlarin isim ve eserlerikangikliga mahal
vermemek i¢in her gegtikleri yerde belirtilmigtir. Yine birden fazla eserine
atifta bulunulan yazarlarm tam isimleri ilk esrin ilk kez gectigi yerde
verilmig,diger eserlerin ilk gegtikleri yerlerde artik yazarin sadece soyadi ya
da meshur ismine atif yapilmugtir. Kisaltilarak verilen eserler igin
bibliyografyaya bakilmalidir. Yazar ya da eser isminden sonra gelen Romen
rakamlan eserin cildini,diger rakamlar ise sayfasim gostermektedir. Kur’an-
1 Kerim’e atif yapilirken dnce sure adi,sonra sure numarasi ve sonra da ayet
numarasi verilmigtir. Hadislere ise atiflar Concordance’a dahil kitaplarda o
usule gore,dierlerinde sayfa ve hadis numarasina gére yapilmistir. Bir
dipnotta birden ¢ok esere atifta bulunuldugunda,bunlarin aras1 noktal virgiil
igareti ile aynlmgtir.

Hicri asirlardan s6z edildiginde bu belirtilmig,miladi asirlarn tasrih
edilmesine ise gerek duyulmamsgtir.
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LDEVLET KAVRAMI VE DEVLETIN DOGUSU
A.DEVLET KAVRAMI
1.Devlet Kelimesinin Etimolojisi ve Anlamu

Devlet Kelimesi Arapga D-V-L (=J s » ) kékiinden masdar olup’,
temelde,insanlara mutluluk verici ya da onlan sevindirici bir halin,bir
topluluktan otekine dolagsmas1 (tedaviil etmesi), ge¢mesi anlamim
tastmaktadir®.

Kelimenin “deviet” (¥ss ) bigimindeki yayginlasmig okunugunun
yanistra, “dilet” (Yss) seklinde de kullanimi bulunmaktadir. Devlet ve dilet
kelimelerinin aym: anlam ifade eden iki ayn lehge oldugu’,ya da dilet
kelimesinin mal ile,devlet kelimesinin ise savas ile ilgili olarak kullanildip:*
ifade edilmistir.

Iki telaffuz bigimi arasinda anlam farkinm bulundufunun kabul
edilmesi halinde devlet kelimesi,savasan iki topluluktan (ordudan) kimi
zaman birinin, kimi zaman da digerinin galip gelmesi ve zafere ulagmas:®
anlamim igerir. Tipki Bedir’de mii’minlerin miigriklere galebe ¢almalan ve

Devlet kelimesinin Arapga’ya Akad dilinde “amagsiz, bagibos dolagmak” anlamina,
gelen “ddlu” dan ya da Siiryanice’de “hareket etmek, harekete gegirmek ,bir
davramga  itmek, kimildatmak ve cogturmak” anlamlarmi tastyan “dal”
kelimesinden gegmis olabilecegi de ileri siiriilmiigtir. Bkz. Rosenthal, F. ,
“Dawla”, Encyclopédie de L’Islam, Nouvelle Edition, Paris 1965, II,183; The
Encyclopaedia of Islam, New Edition, Leiden 1954,11,177.

Aynca bkz. Davutoglu, Ahmet, “Devlet”, T.D.V.I.A., Istanbul 1994,1X,234.
2 el-Askeri, Ebi Hilal, el-Furiik fi’l-Luga, Beyrut 1979,182.
3 es-Sahib,Kafi’l-Kufdt Ebu’l-Késim Ismail b. Abbad,el-Muhit fi’l-Luga,l-XI, Thk.
Muhammed Hasen Al-i Yasin,Alemu’l-Kitiib,Beyrut 1414/1994, IX,354; [bn
Manzir,Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem el-Efriki el-Misr,
Lisanu’l-Arab,I-XV,Daru Sadir,Beyrut 1410/1990,X1,252;Ebu’l-Bekd Eyyib b.
Musa el-Huseyni el-Kefevi,el-Killiyyat (Mu’cem fi’l-Mustalahat ve’l-Furiki’l-
Lugaviyye), Thk. Adnan Derviy ve Muhammed el-Misri, Muessesetu’r-Risile,
Beyrut 1413/1993,450.
fbn Manzir,X1,252;Ebu’l-Beka,450.
Ibn Manzir,X1,252.



Uhud’da da miigriklerin iistin gelmeleri gibi®. Cogulu “diivel”( Jss )
gelir’.

Dilet ise,mal hakkinda kullanilmakta olup,malin ¢ok olmasi;savas
yoluyla elde edilen mal (ganimet) ve bu malin iki taraftan kih birine ,kih
otekine gegmesi anlamma gelmektedir’. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de
dilet kelimesi malin elden ele dolagmasi anlammda kullantlmigtir®. Diilet
kelimesinin ¢ogulu da “diivel” ve “dildf” ( Jss - <¥55 ) bigimlerinde
gelmektedir'®.

Gorildiigi gibi devlet kelimesi kok anlamina bagh olarak zafer ve
galebenin,giic ve iktidarin,mal ve servetin elden ele dolagmasitedaviil
etmesi anlamlarini tagimaktadir.

Kelime dilimize de baslangigta bu asli anlamiyla gegmis ve yakin
zamanlara kadar mevki, niifuz seref,ikbil,servet ve benzeri manalarda
kullanilmigtir. Kelimenin,bahse konu anlaminda kullamm kismen de olsa
halen devam etmektedir'’.

Dilimizdeki devlet kelimesinin giniimiiz hukuk literatirinde
kazanmg oldugu manada kullanimina ise ancak XIX. yiizyilda kavugmus
oldugu ifade edilmektedir'?>, Benzer sckilde,bati dillerinde devlet
kelimesinin kargthg olan “etat,staat stato,estado” kelimeleri de bugiinkii
anlamlarini ancak XVI. yiizyildan itibaren kazanmaya baglamislardir. Bu

6 ez-Zemahseri, Cirullah Ebii’l-Kdsim Mahmud b. Umer, Esisu’l-Beliga, Il el-
Hey’etu’l-Misnyyetu’l-Amme, 1’I-Kitab, (Misir) 1985 1288.

7 Ibn Manzir,XI,252.

s fbn Manzir, XI,252;Ebi’1-Beka, 450.

®  cl-Hagr 59/7.

1 fbn Manziir,XI,252.

" Baggil Ali Fuat, “Devlet Nedir ?”,L.UH.F.M. XTI, Sayt:4,Yil:1946 981-982.

Aynca kelimenin Tiirkge’deki anlamlan ig¢in bkz. T.D.K. Tiirkge Sézliik, Yeni

Baski, T.D.K. Yy.,Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi,Ankara 1988,1,366-367.

2 Tezig,Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yy. Istanbul 1991,107.



kelimeler aslen “durum ve vaziyef” anlamum igeren Latince “status”
kelimesinden gelmektedir".

Bununla birlikte devlet kelimesinin sozliikk anlami ile 6rgiitlenmis
ve temerkiiz etmig bir iktidann temsil eden terim anlamu -ki asagida
inceleyecegiz- arasinda semantik bagin acgik bir bigimde kurulabildigi

goriilmektedir.

2.Devlet Kavrammumn Tamm ve Mahiyeti

Devlet kavrammin tamimlanabilmesi,diger biitiin kavramlar igin de
zorunlu oldugu gibi,mahiyetinin bilinmesine ve anlagilmasina baghdir.
Devlet kurumunun ya da olgusunun mahiyetini tespite y6nelik ¢aligmalar,
baslangigtan itibaren devlet hakkinda farkli telakkileri ortaya g¢ikarmugtir.
S6z konusu ayrilik karmagik bir yapi arz eden devletin anlagilmasinda ve
kavramsal gergevesinin ¢izilmesinde takip edilen yéntemlerden ve devletin
gesitli yonleri ile onu olugturan unsurlarn,tanimi yapan kimsenin diigiincesi
dogrultusunda,bir veya daha fazlasmin &ne ¢ikarilmasindan ya da
vurgulanmasindan kaynaklanmaktadir'* Zira devletin hukuki ve kuramsal
yoniiniin yaninda bundan daha oncelikli,sosyal ve siyasi realitesi bulunan
bir olgu olma nitelizi de mevcuttur”.Oyleyse devletin mahiyetinin
kavranmasinda ve buna dayali olarak tanimlanmasinda, hangi agidan,
nereden ve nasil bakildiginin belirleyici ve hakim bir rolii vardur.

B Baggil,“Devlet Nedir 7”,982;Sabine,George H. ,“State”,E.S.S.I-XV,New York
1957,XIV,328;Fried,Morton H., “State (I.The Institution )”, L. E.S.S.I-XVILLUSA
1968,XV,144;Tezi¢,107.

¥ Bkz. Kubal,Hiseyin Nail, Devlet Ana Hukuku ( Esis Teskilat Hukuku ), (I. Cild -
Kisim I), Ugiincii Basky,I.UHF. Yy. , ismail Akgiin Matbaasz,istanbul 1950,1,165;
Leyle,Muhammed Kamil, en-Nuzumu’s-Siyasiyye ed-Devle ve’l-Hukime,Daru’n-
Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1969,24.

B Zabunoglu Yahya Kazm Kamu Hukukuna Giris ( Deviet Tamm - Kaynak-
Unsurlar ),A.UHF. Yy., Seving Matbaasi, Ankara 1973,33.



Buna gore,devlet kavraminin tanimlanmasinda iki temel yaklasim
bigiminin oldugu goériilmektedir.

Bunlardan  ilki,devleti yalmzca yonetenlerle yonetilenler
ayngmasindan ibaret bir iktidar realitesi olarak géren sosyolojik teoridir. Bu
goriisii savunanlar nazarinda,devletin mevcudiyeti igin siyasi nitelikte bir
iktidar farklilagmasi olgusunun bulunmas: yeterli olup,bunun miigahede
edildigi toplumun ilkel ya da medeni olmasmmn énemi yoktur'®.Su halde
deviletkendi iginde yonetenler ve yonetilenler farkhilagmasinin
gerceklestifi,yani bir siyasi otoritenin bulundugu herhangi bir -insan
toplulugu bigiminde tanimlanabilir'” Nitekim modemn dinyanmn devietleri
incelendiginde de daha ¢ok sayidaki insanlarin,belli bir toprak pargasi
lizerinde,az sayida insana itaat ettikleri gorilliir. Bu az sayidaki toplulugun
kanunlar1 yaptig1 ve otoritesini korumak igin cebir kullandifz da miisahede
olunur'®.

Goriildigi tizere bu anlayis,iktidar ayrigmasimnen ilkelinden en
gelismigine kadar az ya da cok bir tegkilata sahip her toplumda
bulunacagindan hareketle,devleti,biitiin insan birliklerine tegmil etmektedir.

Bununla birlikte bahse konu yaklagim,ilkel toplumlarda siyasi
iktidarin olugmayacag;, zira siyasi iktidarn kendisine yabanci/uzak,
bilhassa kahtsal nitelikli 6teki unsurlardan ancak medeni bir toplumda
ayngmig olabilecedi bi¢iminde bir karsi elestiiye maruz kalmgtir.

' Duguit,Léon,Hukiik-1 Esasiyye (I.Cild:Kaide-i Hukiikiyye-Devlet Meselesi ), gev.
Menemenli Zide Edhem,Tiirkiye Cumhuriyeti Maérif Vekaleti Negnyatn,Matbaa-l
Amire Istanbul 1339,1,300-301; Menemencioglu, Etem, Léon Duguit’nin Cetmyet,
Hukuk ve Devlet Nazariyeleri,Maarif Vekilligi Siyasal Bilgiler Okulu Yy. ,Maérif
Matbaasyistanbul 1939,11;Kubal, Devlet Ana Huluku, I, 165-166; el-Gazil,
Ismail,el-Kaninu’d-Dustiii ve’n-Nuzumu’s Siyasiyye,el-Muessesetu’l-Camityye
li’d-Dirdsat ve’n-Negr ve’t- Tevzi’, Beyrut 1409/ 1989, 49; Hisnley, FH,
Sovereignty,First Published,C. A. Watts and Co. Ltd., The Alden Press (Oxford),
London 1966,5.

7 Duguit,I,300;Menemencioglu, 11;Kubali,Devlet Ana Hukuku,I,165;Hinsley,5.

®  Laski,Harold J. ,An Introduction to Politics,Unwin Books,London 1968,10.



Dolayisiyla,ilkel insan Dbirliklerinde devlet kavramindan bahsetme
olanaginm bulunmadig'® ileri siiriilmiistiir.

Bu tenkit,devletin bir sosyolojik olgu olarak miisahedesinde tezahiir
eden gergegin yani siyasi otoritenin mahiyetinin, bu otorite ister bir kabile
bagkanlifn  bigiminde  ortaya  ¢iksinjisterse =~ modem = devlet
teskilatlanmasindaki hiikiimet geklinde olsun,aym oldugu;aralarinda 6z
itibariyle degil,yalmzca derece farkmm bulundugu®ifade edilerek
kargtlanmagtir,

Gergekten de devleti suf bir ydneten ve yonetilenler
farklilagmasinin meydana geldigi insan birligi telakki eden s6z konusu
realist yaklasim,onu diger insan birliklerinden ayirmak igin mahiyet
bagkahigma degil,aym mahiyetin geniglik derecesine dayanmaktadir®'.

Devlet kavramimin tanunlanmasinda bagvurulan ikinci temel
yaklasim ise,onu egemenlik ve sahsiyet sahibi soyut bir varlik
bigiminde,salt hukuki vechesiyle ele almaktadir. Zirasosyolojik bakis
agistyla devlet kurumunu biitiiniiyle kavramak ve ayirt edici yanlarm
ortaya koymak imkant yoktur.

Soruna bu agidan yaklagildiginda artik ilkel toplumlardaki siyasi
yapinin bir vakia olarak miisahede edilmesinden veya gozlemlenmesinden
degil;en mitkemmel,en eksiksiz ve en yetkin diizeyde bir hukuk olgusu
niteligindeki devlet kurumunun mahiyetini tespite yénelik bir ¢abadan soz

¥ el- Gazil, 49-50.

% Duguit,],300-301;Menemencioglu, 11;Duverger,Maurice,Droit Constitutionnel et
Institutions Politiques,Presses Universitaires de France,Paris 1955,58-59.

Ayrnica bugiine kadar incelenen her insan toplumunda iktidar farkhilagmasma
rastlandifi hususunda bkz.Duverger,Siyasal Rejimler (Les Réjimes Sociaux),
gev.Teoman Tungdogan, lletisim Yaymlan,by. ty.,7-8.

? Mesela A.F.Basgil,deviet birliginin 6zelliklerini izah ederken bu yaklagim
benimsemistir. Bkz. “Devlet Nedir?”,985-990.Ayrica bkz.Ozgelik A. Selguk, Esas
Teskildt Hukuku Dersleri] (Umumi Esaslar),lU.H.F.Yy.,Snmez Nesriyat ve
Matbaacihik A.S., Istanbul 1961,18-21.



edilebilir. Bu ise ancak devletin, kendisini olusturan unsurlardan
soyutlanmasiyla miimkiin olabilir®?,

Hukuki veche dikkate almarak yapilan devlet tanimlarimn,daha gok
onu teskil eden unsurlardan hareketle ulagilan deskriptif nitelikli tanimlar
olduklar1 goriilmektedir®. Bununla birlikte devleti bir hukuki kavram
olarak ele alan bahse konu tammlar, tanunlayanm, tanimi devletin
unsurlanindan bir veya ikisine ya da tamamina dayanarak yapmasi,veyahut
da unsurlardan birini 6éne gikarmasi ve onu en esash unsur kabul etmesi
nedeniyle farklilik arz etmektedir.

Sozgelimi Esmein gibi devleti, “bir milletin hukuki sahsiyet
kazanmig hali”®* olarak tamimlayanlarin yamsiratoplum ve egemenlik
unsurlarina ayni derecede agirhk verenler de bulunmaktadir. Onlar “devlet
kollektif mahiyette ve hikimiyete malik bir hukuki sahstir”® seklinde bir
tanim getirmislerdir.

Diger taraftan devlet kavramumn tarifinde,benimsenen biitiin
unsurlara yer verilmekle birlikte,i¢lerinden birisinin one gikarildifs tamimlar
da mevcuttur. Nitekim devletin, “4mmenin menfaatini hukuk esaslarina
gore gergeklestirmekle miikellef bir otoriteye tibi olan insanlarin muayyen
iilke birligi”*® tarzinda tanimlanmasinda iilke unsurunun 6tekilere nazaran
daha belirleyici kilindifx goriilmektedir.

Devletin kurucu unsurlani esas alinarak yapilan tanimlamalarm
onemli bir kesiminde “bir iktidar tarafindan yinetilme olgusu” jilke ve

2 Kubali,Deviet Ana Hukuku,I,165,166;Zabunoglu,Kamu Hukukuna Girig,36 vd.

B Kapani,Miinci, Politika Bilimine Girig, Altmci Baski, Bilgi Yaymevi, Adalet
Matbaacilik, Ankara 1992,35.

2 Bkz. Leyle,25; Kubali, Devlet Ana Hukuku, 1,166.

B Bkz. Kubal:, Deviet Ana Hukuku, 1,166.

% Tark Hukuk Ligat,(Tirk Hukuk Kurumu tarafindan hazirlanmigti),Marif
Matbaasi, Ankara 1944,69.



millet unsurlar1 yaninda ayri/miistakil bir unsur olarak zikredilmektedir®.
Halbuki, kanimizca,devletin tesekkiilii i¢in hem diger iki unsurun,yani iilke
ve millet unsurlarnm hukukilik kazanmasi hususunda ve hem de devletin
anayasal diizeninin/siyasi teskilatlanmasinin olusumunda kaynaklik eden
iistiin ve nihai irade konumundaki egemenlik yerine, iktidar olgusuna
tanmimlamada bir asli unsur olarak yer verilmesi hukuki tutarhilifa aykin
diigmektedir®®. Zira egemenlik unsuru devleti kuran ve ona hukuki
bakimdan gahsiyet kazandiran siirekli bir irade oldugu halde,iktidar olgusu
siyasi ve anizi niteliktedir®. Aynica iktidar, siyasi olaylardan dogan bir olgu
olarak, devletin sosyolojik yaklagimla yapilacak bir tamiminda yer alabilir.
Yukarida izah ettifimiz iizere,sosyolojik yaklagim devlet igin iki asli
' unsurun varligimi kafi telakki etmektedir. Onlardan birisikiigiik veya
bityiik,ilkel veya uygar bir insan toplulugu;digeri de iktidar (yoneten-
yonetilen ayrigmasi) olgusudur. Bu iki olguya,bir bagka maddi olgu olan
itlkeyi (toprak pargasini) eklemek,devletin hukuki mahiyetini kavramak ve
onu bir hukuk kavramy/kurumu olarak tanimlamak i¢in yeterli degildir.

Bu itibarla genis izah1 ve gerekgeleri galigmanin ileriki sayfalarinda
| gelmek iizere hukuki agidan devlet, belirli bir iilkede,iistiin bir iradenin

27 Mesela bkz. Kapani,35;Leyle,25(Bluntschli ve Holland’in tanimlari); Uman,Osman
Nuri,Esasiye Hukuku (Ana Yasa Hukuku), Ankara Basim ve Ciltevi,Ankara 1939,
23; Tiirk Hukuk Lugat1,69.

Burada iktidarin ,yéneten-yonetilen ayngmasi ve ydnetenlerin kullandigy
yetki/gii¢ anlami itibariyle bir unsur kabul edilmesini tenkit ediyoruz. Egemenlik
ve devlet kudreti anlamlaninda iktidar ise farklidir. Krg. Kubah, Anayasa Hukuku
Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler),l. UHF.Yy., Kutulmus Matbaasi,
Istanbul 1969,23; Laski,The State in Theory and Practice, Third Impression,Unwin
Brothers Ltd. ,London 1941,21-22.

% jktidar olgusunun bir devlet unsuru olarak kabul edilip edilmeyecegi asagida
devleti tegkil eden unsurlar incelenirken;iktidar ve egemenlik tefriki de son
béliimde siyasi iktidar meselesi izah edilirken ele almacaktir.

»  Kubal,Anayasa Hukuku Dersleri,15;Tunaya,Tarik Zafer,Siyasal Kurumlar ve
Anayasa Hukuku,Dérdimcii Basi,I.UHF. Yy. Fakiilteler Matbaasi,Istanbul 1980,
152-153;0zek,Cetin, Siyasi: Iktidar Diizeni -ve Fonksiyonlan Aleyhine Ciiriimler,
I.OHF. Yy.,Cezaevi Matbaasy, Istanbul 1967,43.



hdkimiyetine tdbi olarak yasayan insanlar toplulugunun teskil ettigi ayri ve

miistakil bir yahsiyete mdlik, hukuki bir kurum bigiminde tanimlanabilir.

B.ISLAM’DA DEVLET ANLAYISI
1.Islim Hukukunun Kaynaklan Olarak Kur’an ve Siinnet’te Devlet
Telakkisi
Devlet kelimesi Ku’an-1 Kerim’de ne liigat anlaminda ve ne de
bugiin kullanmig oldugumuz modern anlaminda mevcut degildir. Kelimenin
bir bagka telaffuz bigimi olan “diiler” ise,malin zenginler arasinda tedaviil
etmesi ve dolagmasi anlammnda® Kur’an’da bir yerde gegmektedir. Bir
~difer ayette ise “savagta zafer ve galebenin bir taraftan otekine
gegmesi” 'anlaminda bahse konu kelimenin fiil hali kullaniimigtir.>2
Benzer sekilde D-V-L kokiinden kelimeler ¢esitli anlamlarda
hadislerde de gegmektedir. Bunlar arasinda dilet ve devlet kelimeleri de
vardir. Dilet kelimesinin hadislerde. de ayetteki manasiyla kullanildigi
goriilmektedir Devlet kelimesi ise, “nobet, devreden/doniisimli giin”
anlarminda Ahmed ibn Hanbel’in bir rivayetinde gegmektedir.>*
| Sosyolojik bakimdan mal ve milkin kazandirdigs zenginlik ile
savagta elde edilen galibiyetin siyasi iktidannn Onemli kaynaklarindan

% el-Beydavi,el-Kadi Nasiruddin Ebfi Said Abdullah b. Umer b. Muhammed es-
Sirdzi, Enviru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, I-II, Daru’1-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut
1408/1988,11,481. ,

3t el-Beyddvi,Envaru’t-Tenzil],182.

% Kur'an’da D-V-L kokinden tiireyen iki kelime kullamlmistir ve bunlar yalmzca
birer kez gegmektedir, Birisi Al-i Imran 3/140°daki (t+!s*ss ) kelimesi,digeri de el-
Hasr 59/7°deki (¥s5) kelimesidir.

Bkz. Abdulbiki,Muhammed Fuid,el-Mu’cemu’l-Mufehres 1li Elfazi’l-
Kur’ani’l-Kerim,Cagn Yy.,Istanbul 1990/1411,265.

3 Bkz. Wensinck,A. J. ve Digerleri,el-Mu’cemu’l-Mifehres li Elfdzi’l-Hadisi'n-
Nebevi,I-VII,Leiden1936-1969, VIII:el-Fehiris, Haz. W. Raven-J.J. Witkam, Leiden
1988,D-V-L maddesi.

% Jbn HanbelLEbdi Abdillah Ahmed b. Muhammed,el-Musned, I-VI,Mevsfatu’s-
Sunne el-Kutubu’s-Sitte ve Surfihuhi icinde,DAru Sahnfin ve Cagn Yy, Istanbul
1992/1413,VI,274. (



olduklan g6z o6nime alindiginda,D-V-L kokiinden dogan kelimelerin
yukarnida ifade ettifimiz anlamlariyla,terim olarak istiin bir iktidarin maliki
kurum/kurulus anlamindaki devlet kavram arasinda dogrudan bir semantik
bagin mevcudiyeti kendisini gostermektedir.

Bununla birlikte dogal olarak Kur’an,hukuki kavramim ifade eder
bigimde devlet kelimesini kullanmadig: gibi,bir devlet tamm ya da bir
devlet teorisi®® de vermez. BuKur’an’in kendisine mahsus iislubundan
kaynaklanmaktadir. Kur’an’in bahse konu 6zelligi,devlet kavrammin 6ziinii
tegkil eden iktidar olgusuyla ilgilenmedigi anlamma gelmemektedir. Esasen
birey ve toplum hayatinin tim normatif alanlarmi kendi ilke,prensip ve
deger yargilariyla kusatma iddias;,Kur’an’in en temel ve evrensel vasfidir.
Bu itibarla Kur’an’in yénetim ve iktidar olgusuyla ilgilenmesi bu tavrin
dogal ve zaruri bir geregidir. Nitekim Kur’an, zikredilen dogrultuda,yani
insan toplumlarinin sosyal ve siyasi ihtiyaglant dogrultusunda diizenleyici
bir kisim genel prensipler éngdrmiistiir.**Bunlardan hareketle Kur’an’m
devlet telakkisini ortaya koymak ve yonetimle ilgili genel yaklagimim tespit

etmek mimkiindiir.
| Ne var ki,Kur’an’1n siyasi iktidar olgusuyla ve yonetim meselesi ile
ilgilenmedigi,yalnizca inang,ibadet ve ahldka dair ve surf bireyleri muhatap
alan hiikiimler getirdigi ya da iktidara yonelik ilgisinin tarihsel realite ile
kayith bulundugu,yani gegmisteki bir kisim yonetici ve hitkiitmdarlanin ildhi
teblig karsisindaki tutumlarim bir vakia diizeyinde anlatmakla sinirh oldugn

3% Kur’an vahye dayal bir kitap olmas: cihetiyle, elbette onda teoriler degil, hakikatler
meveuttur. - Biz burada teori kelimesini Islim’m digindaki teoriler bakimindan
“onlar gibi” anlaminda kullaniyoruz.

% Schacht Joseph, “Islam”, E.S.S., I-XV,New York 1957 VIII,333; Watt,William
Montgomery,Islamic Fundamentalism and Modemity,Routledge,London and New
York 1988,92;Atay,Hiiseyin ve Arkadaslar,islim Gergegi,Beginci Baski,A.U.LF.
Yy.,Ankara Universitesi Basimevi,Ankara 1995,89-91; Irfan Ul Haq,Economic
Doctrines of Islam The International Institute of Islamic Thought, Herndon
(Virginia) 1416/1996,67 vd.
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iddialarr’"ileri siiriilmiigtiir. Bu iddialarn delilden yoksun oldugu,tutarh ve

mantiki olmadig1 hususunda da gesitli cevaplar verilmigtir’®.

Kur’an,y6netim ve iktidarla dogrudan ya da dolayh bigimde ilgili

olan gesitli kelimeler kullanmaktadir**Bunlardan siyasi anlami asil
olanlarin yamsira,Kur’an tarafindan béyle bir anlam yiiklenenleri de vardir.
Sézgelimi Kur’an, Hukm*, Miulk*, Ummet*, Velayet®, itaat* Bey’at*

Imamet®, Emr ve Ulw’l-emr? gibi esasen siyasi anlam tagiyan kelimeleri

kendi yaklasggtmm dogrultusunda bir diinya goriigiiniin unsurlan olarak

37

38

39

41
42
43

45

47

Mesela bkz. Abdurrdzik, Aliel-Islim ve Usuluw’l-Hukm, Dirase ve Vesiik:
Muhammed Ammara,el-Muessesetu’l-Arabiyye 1i’d-Dirasdt ve’n Nesr,Beyrut
1972, 154-167; Qamaruddin Khan,Political Concepts in The Qur’an,Institute of
Islamic Studies,Nazimabad (Karachi,Pakistan) 1973,1-5.

S6z konusu tartigmanin tafsilath konumuz digndadir.Genis bilgi igin bkz.
Muhammed Yusuf Musa,Nizimu’l-Hukm i’ 1-Isldm,el-Asru’l-Hadis 1i’ "n-Nesr ve’t-
Tevzi’,Beyrut 1408/1988,15-23;Aliye,Semir,Nazariyyetu’d-Devie ve Adabuha fi’l-
Isldm,el-Muessetu’l-Camityye 1i’d-Dirdsit ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’,Beyrut 1408/
1988,8-17;Nuveyhid, Velid,el-Islim ve’s-Siyise Nusiiu’d-Devle fi Sadri’d-Da’ve,
Merkezu’d-Dirdsiti’l-Istirdticiyye  ve’l-Buhis ve’t-Tevsik, Beyrnt 1994,13-
23;Abdurrazzik, Ahmed Muhammed Cad, Felsefetu’ I-Mesrlir'l-Hadari beyne’l-
Thydi’l-Islami  ve’t-Tahdisi’l-Garbi I-Iel-Ma’hedu’l-Alemi  1i’1-Fikri® 1-Islami,
International  Graphics, Hemdon(Virginia)1416/1995, I, 633-655; Ammﬁra,
Muhammed, Mealimu’l-Menheci’l-islimi,el-Ma’hedu’l-Alemi 1i’]-Fikri’ 1-Islami,
International Graphics,Herndon (Virginia) 1411/1991,135 vd.

Krs. Qadri,Anwar A.,Islamic Jurisprudence in The Modern World, Taj Company,
() 269 vd.;Ahmed,Manzooruddin,Islamic Political System in The Modern Age
(Theory and Practice), Royal Book Company, Karachi 1991,32-43.
Aksi kanaat igin bkz. Qamaruddin Khan, 7-41.

Al-i Imran 3/79; En’am 6/89;Yusuf 12/40.
Bakara 2/247, Yusuf 12/101; Sad 38/20.
A1-i Imran 3/104,110.

EnfaL 8/72.

Nisi 4/59.

Feth 48/10,18;Miimtehine 60/12.

Ahmet Akbulut,biat kelimesinin Hz. Peygamber déneminde dini anlamda
oldugunu,sonradan siyasi igerik kazandigin ifade ettigi halde,bir sayfa ileride Feth
Siiresinin 10. ayetinde zikredilen biat hadisesini “giiven oyubigiminde niteleyerek
celiskiye diigmektedir.

Bkz Akbulut,Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Keldmi Problemlere
Etkileri,Birlesik Yaymcilik Istanbul 1992,43 44,

Bakara 2/124; Tevbe 9/12; Kasas 28/5; Secde 32/24.
Nisi 4/59; Stird 42/38.
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zikretmektedir. Kur’an’in dogrudan politik bir anlam yiikledigi kelimelere
de Veraset™ Hilafet™,Stra> ve Eménet’' kelimeleri 6rnek olarak verilebilir,

Kur’an’in insan toplumlarinin yoOnetimine dair telakkisinin
temelinde,fitne ve kargasanin karsiti anlamunda toplumsal diizen fikri
yatmaktadir. Nitekim Kur’an’in toplum diizeni prensibi,daha Hz. Adem’in
halife tayininde,yeryiiziinde bir bozgunculugun ve kan dokiiciligin zuhtr
etmesi  endigesinin  meleklerin agzindan  dile getirilmesi ile
vurgulanmaktadir.*> Su halde Adem’in halife kilmmasinda ana ghye,
yeryiiziinde bir toplumsal diizenin tesis edilmesi,insanlarin barig iginde
yasamalarimin saglanmasidir.

Kur’an bahse konu anlayiginin asli ve genel ilkelerini belirlemistir.
Buna gore,Allah kdinatin tek yaraticist ve yegine hakimidir. Allah’m
hakimiyeti,hem evreni var edip onun dogal kanunlarim icad ve ihdas
etme;hem de O’nun tek ve en iistiin deger (hiikkiim) koyucu olmasi
anlamlanim ifade etmektedir. Kur’an’in anlayiginda Allah,dogal kanunlarin
yaraticist oldugu gibi,deger yargilaninin da belirleyicisidir. Yaniher agidan
(ontolojik ve normatif) mutlak hakimiyet O’na mahsustur. >

Allah insanlan yeryiizinde kendisine halife yapmigtir. Halife, bir
bagka irade sahibi adina ig géren,onu temsil eden anlamundadir. Dolayistyla
insanin gorevi,diinyada Allah’mn emirlerini yerine getirmekten bagka bir sey
degildir.>*

®  Enbiya 21/105; Kasas 28/5.

» Bakara 2/30;En’am 6/165;A’raf 7/129; Yinus 10/14; Niir 24/55; Sad 38/26.

% Al-i Imran 3/159; Siird 42/38.

1 Nisa 4/58.

2 Bakara 2/30,217; Enfal 8/39.

Aymica bkz. Sirvani Harun Han,Islimda Siyasi Diisiince ve idare Uzerine

Aragtirmalar (Studies in Muslim Political Thought and Administration),¢cev.Kemal
Kuseu,Ahmed Said Matbaas,Istanbul 1965,21-22.

3 Bakara 2/107;Al-i Imran 3/154,189; A’raf 7/7,54; Yusuf 12/40;Taha 20/8;Sird
42/10.

3 Bakara 2/30; Zariyit 51/56;Ayrica bkz. el-Beydavi,Envaru’t-TenziL1,49-50.
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Insanlarin yeryiizinde Allah’a halife olmalarinin genel ve ilkesel
anlamda sart;,O’na  inanip,emrettigi bigimde iyi ve yararh (salih) igler

yapmalaridir. Halifelik hak ve yetkisi belli kisilere,belli smiflara ya da
milletlere birakilmis degildir. Zikredilen vasfa sahip olan her toplum
Allah’n halifesi olmaya layiktir.”® Demek ki insanlarm genel anlamda
halifeliklerinin anlamui,yerytizinde emredilene uygun bigimde tasarruf ve
yonetimde bulunm aktr.*®

Bununla birlikte Allah segtigi el¢ilerinden bir kismim 6zel olarak
da halife yapabilir. Bu &zel hilafetbir peygamberin dogrudan Allah
tarafindan siyasi iktidar sahibi ve yénetici kilmmas: anlamindadir. >

Yeryiizinde dizen,bang ve adaletin saglanabilmesi i¢in insan
topluluklarmun y&neticiler edinmeleri ve siyasi bakimdan Orgiitlenmeleri
gerelqnektedir.58 Tim toplumu igine alan siyasi Orgiitlenme> ,Ssoyut bir
anlam olan devletin tezahiir etmis halidir.

Halkin iradesi,Allah’in emir ve buyruklan ile kayith oldugu
gibi,yoneticilerin iktidani da mutlak olmayip,ilahi irade dogrultusunda
kullanilmakla ssnarlidir. Yoneticilere itaat ancak “ mag ’rﬁf’gergevesinde,yani
yoneticiler Allah’in koydugu kurallara uyduklar miiddetce mesrudur. Zira
hukuka aykin emir ve eylemlerinde yéneticilere itaat etmek, Allah’a isyan
etmek anlamma gelmektedir.®

55 Nir 24/55; Faur 35/39.

% el-Beydﬁv'i,Envém’t-Tenzﬂ,H, 129,274,
37 Sad 38/26.

8 Al-i Imran 3/104; Nisi 4/59.

Aynca. bkz. el-Méverdi,Ebn’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib,el-
Ahkému’s-Sultdiyye ve’l-Veldyétu’d-Diniyye, Thk. Ahmed Miibarek el-Bagdadi,
Mektebetu Dari Ibn Kuteybe, Kuveyt 1409/1 989,1-4.

% Siyasi 6rgitlenme konusu dgiincii béliimde ele alinacaktir. Bkz, Tez,182 vd.

®  Nisi 4/59; Méide 5/2; Ahzib 33/36. ilahi iradeye ters diigen hususlarda itaat
olamayacagmna dair ayrica bkz. Ibn Hanbel,el-Musned,V,66. (Allah’a isyan tegkil
eden hususda mahluka itaat yoktur.).
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Insanlarin yeryiiziinde Allah’a halife olmalarinin genel ve ilkesel
anlamda sart;,0’na inamp,emrettigi bigimde iyi ve yararli (salih) igler
yapmalaridr. Halifelik hak ve yetkisi belli kisilere,belli siuiflara ya da
milletlere birakilmig degildir. Zikredilen vasfa sahip olan her toplum
Allah’m halifesi olmaya layiktir.”® Demek ki,insanlarm genel anlamda
halifeliklerinin anlamy,yeryiiziinde emredilene uygun bigimde tasarruf ve
yonetimde bulunmaktir.*®

Bununla birlikte Allah segtigi elgilerinden bir kismim 6zel olarak
da halife yapabilir. Bu 6zel hilifet,bir peygamberin dogrudan Allah
tarafindan siyasi iktidar sahibi ve yénetici kilmmasi anlamindadar.”

Yeryiiziinde diizen,banig ve adaletin saglanabilmesi i¢in insan
topluluklarinin yoneticiler edinmeleri ve siyasi bakimdan orgiitlenmeleri
gerekmektedir.® Tiim toplumu i¢ine alan siyasi orgiitlenme™® soyut bir
anlam olan devletin tezahiir etmig halidir.

Halkin iradesi Allah’m emir ve buyruklan ile kayith oldugu
gibi,yoneticilerin iktidann da mutlak olmayip,ildhi irade dogrultusunda
kullamilmakla smirhidir. Yoneticilere itaat ancak “ ma 'rif” gergevesinde,yani
yoneticiler Allah’in koydugu kurallara uyduklann miiddetge mesrudur. Zira
hukuka aykirt emir ve eylemlerinde yoneticilere itaat etmek,Allah’a isyan
etmek anlamina gelmektedir.*

%5 Niir 24/55; Fatir 35/39.

% el-Beydavi,Envaru’t-Tenzl,II,129,274.
¥ $3d 38/26.

38 Al-i Imrén 3/104; Nisi 4/59.

Aynca bkz. el-Maverdi,Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib,el-
Ahkamu’s-Sultaniyye ve’l-Veldyatu’d-Diniyye, Thk. Ahmed Miibarek el-Bagdadi,
Mektebetu Diri Ibn Kuteybe, Kuveyt 1409/1989,1-4.

Siyasi orgiitlenme konusu iigiinci bdliimde ele alinacaktir. Bkz. Tez, 182 vd.

% Nisd 4/59; Méide 5/2; Ahzib 33/36. Ilahi iradeye ters diigen hususlarda itaat
olamayacagma dair ayrica bkz. Ibn Hanbel el-Musned,V,66. (Allah’a isyan tegkil
eden hususda mahluka itaat yoktur.).
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Inananlar kendilerini yonetecek iktidar sahiplerini iglerinden
segerler. Ciinkii Allah’in emirlerini uygulayacak kimselerin 6ncelikle onlara
inanmalar bir gerekliliktir. Diger taraftan yoneticilerin yonetim yetkisini
kullanmaya ehil insanlar olmalan da bir zorunluluktur.®’

Kamuoyu ve genel maslahati ilgilendiren hususlarda kararlarin
istisare yoluyla alinmasi,Kur’dn’da mii’'minlerin 6vgitye deger hasletleri
olarak zikredilmekte ve aym zamanda Allah Rasiilii’niin sahsinda biitiin
yOneticilerin giira prensibine uygun davranmalar,idarede istisareden
ayrilmamalan emredilmektedir.*

Kur’an’in anlayiginda yonetim amag¢ degildir. Amag,yonetim ve
iktidar kullamimi yoluyla,inanglarindan 6tiirii  herhangi bir ayinm
gbzetmeksizin biitiin insanlar bakimindan yeryliziiniin fitne ve fesattan
armdirilmasi;baris ve 6zgiirliigiin,hak ve adaletin ikdme edilmesidir.*

Yukanda zikretmig oldugumuz ilkeler dikkatle incelendiginde
Kuran’m devlet telakkisinin 6ziinde®® adaleti temin edecek ve biitiin
insanlarin haklanm koruyacak hukukun istiinliigiine bagh bir yonetimin
kurulmas: hedefinin bulundugu gorillecektir. Kur’an,devlet,iktidar ve
iktidarin kullammi hususlaninda en genel ve en evrensel prensipler
getirmekle yetinmigtir. Yonetim yetkisini ellerinde tutanlarin iktidarlarim
halktan almalari,halkin iradesine dayanmalan ve iktidarlarimin hukuk ile
smrhh olmasi diginda Kur’dn yonetime dair herhangi bir sekil
Oongormemigtir.

Hz. Peygamber’in Siinnet’inde soz konusu temel ilkelerin izahinin

yanisira, fiili tatbikatimin da miisahede edilmesi miimkiindiir. Hukukun diger

' Nisa 4/58,59.

62 Al-i Imrén 3/159; Siira 42/38.

6 Bakara 2/217; Miide 5/8; Enfal 8/39 ; Sad 38/26.

Kur’an’m devlet teldkkisi ve siyasi oOgretileri igin aynca bkz. Sirvani,7-
31;Mevdudi,Ebi’l-A’la, “Kur’an’m Ekonomik ve Siyasi Ogretisi”,Isldm Diisiincesi
Tarihi,I-IV,Insan Yy. Istanbul 1990,1,224-232.
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bir kisim alanlarinda olanin aksine,y6netimle ilgili diizenlemelerde Siinnet,
Kur’an’in genel ve sekil 6ngormeyen yaklasimimm muhafaza etmis ve
uygulama ile desteklemistir.*> Calismamn ilerleyen kisimlarinda konunun
ayrmtilarim gérme imkan hasil olacaktir.

2. Islim Hukuk Literatiiriinde Devlet Kavramu ve lgili Terminoloji

Klasik Islam hukuk literatiiriinde devlet kavramini tam olarak ifade
eden herhangi bir terim geligtirilmis degildir. Bununla birlikte bu
tespit,kavram olarak devletin bilinmedigi anlamma gelmemektedir. Zira
devlet kelimesinin ya da kargihg olan bagka kelimelerin hukuki bir varlik
olarak devlet kavramim kargilar tarzda kullamilmalan biitiin insanbik
bakummndan gok eski degildir.®® Nitekim giiniimiizde devlet teriminin Bat
dillerindeki karsiliklari olan “etar,staat, stato,estado,state” kelimelerinin de
XVlasirda bile heniiz devlet kavramim kargilayan hukuki birer terim
olmadiklarim1 gérityoruz. S6z gelimi Jean Bodin dahi “etar’ya da “estar”
kelimesini kimi zaman cumhuriyet,kimi zaman da monarsi veya demokrasi
gibi belirli bir hiikiimet bigimi anlaminda kullanmgtir.®’

Islim hukukgular1 fikih kitaplarinda iktidar ve yonetimle ilgili

meseleleri  incelerken devlet kelimesini neredeyse hemen hig

63 Sinnet’in bu yaklagim bi¢imini anlamak igin hadis kiilliyatinin ilgili boliimlerine
bakmak yeterlidir. Buna gére bilhassa Imare, Kad4,Siyer,Megazi,Cihid béliimlerine
bakilabilir.

Siinnet’in dngdrdiigi devlet ve iktidar telakkisi hakkinda bir degerlendirme
i¢in aynica bkz. Al-Yuzebki, Tawfik Sultan,”The Development of Political Thought
Among Muslims”,Islam Today (el-Islamu’l-Yevm-L’Islam Aujourd’hui),el-
Munazzamatu’l-Islamiyye li’t-Terbiyye ve’l-Ulim ve’s-Sekidfe (ISESCO),Rajab
1404/April 1984,Say1:2,Y11:2,11 vd.

6  Crozat,Charles,Amme Hukuku Dersleri,Cild I-Kistm II (Orta Zamanlar),istanbul
Universitesi Yy.,Kenan Matbaasi,Istanbul 1946,814-8 15,840;Mellah,Hagim Yahya,
“Nes’etu ve Tatavvuru Mefhumi’d-Devle fi’l-Fikri’l-Islimi”, Adabu’r- Rafideyn,
Musul 1972,IV,49;el-Gaz4l,52-53; Tezig,107.

7 Baggil, “Devlet nedir?”, 982.
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kullanmamiglardir.® Bununla birlikte devlet kelimesinin,baslangigtan
itibaren diger Islami literatiirde bilhassa tarih ve nasihatu’l-miilik ya da
siyasete dair kaynaklarda her zaman siyasi iktidar ile baglantili bir anlamda
yer aldifz miisahede edilmektedir. Ayrica bahse konu kelimenin tarihi siireg
iginde,giiniimiizdeki anlamim elde etme dogrultusunda gosterdigi gelisim
de sdziinii ettigimiz kaynaklardan izlenebilmektedir.

Devlet kelimesinin ilk dénem vyazih kaynaklarda zafer ve
galibiyetin bir taraftan digerine gegmesi seklindeki kok anlamina yakin bir
anlamda;yani “iktidar ve yonetimin daha ¢ok savas ve ihtilal yoluyla el
degistirmesi” anlaminda kullamldign  s6ylenebilir. S6z gelimi et-
Taberi,Emevi ailesinin elinden yonetimi alan Abbasilerin ihtilalinden séz
ederken Ebdi Ca’fer el-Mansur ile kardesi Ebii’l-Abbas es-Seffih arasinda
gecen bir konusmayi nakletmekte ve bu konusmada devlet kelimesinin
“ihtilal ve darbe yoluyla yinetimi ele gecirme” anlammda kullanildif
gorilmektedir® Benzer sekilde el-Gazélimiislimanlarin Acem’e galip
gelerek onlan iilkelerinden ve yonetimden uzaklagtirmalanm ve neticede
Isldm Dini’nin iktidanmin giiglenmesini ifade ederken “Devletu Dini’l-
Islam” "tabirini kullanmaktadar.

Bu gercegi tespit edebilmek igin her déneme ait fikih kiilliyatin1 gézden gegirmek
yeterlidir.

Ayrica bkz. Safi,Luey,el-Akide ve’s-Siyase (Medlimu Nazariyyetin Ammetin

li’d-Devleti’l-Islimiyye), el-Ma’hedu’l-Alemi  Ii’l-Fikri’ lsldmi, Hemdon

(Virginia) 1416/1996,113.
®  et-Taberi,Ebii Ca’fer Muhammed b.Cerir,Tarihu’t-Taberi (Tarihu’l-Umem ve’l-

Miilik),I-VIII, Miiessetu’l-A’lami 1i’l-Matbiat,Beyrut 1409/1989, VI,119.

Aynt tespit igin aynica bkz Mellah,53-54;Davutoglu,235.

?  el-Gazili,Huccetw’l-Islim el-imam Muhammed b Muhammed Ebd Hamid et-
Tibru’l-Mesbiik fi Nasihati’l-Miiliik,(bir talebesi tarafindan Fars¢a’dan Arapga’ya
cevirilmistir), Mektebetu’1-Kiilliyati’l-Ezheriyye,Kahire 1378/1968,44-45.
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Kanaatimizce bu dénemin kendi iginde her ne kadar bir geligim
siireci tespit edemesek bile, kelimenin savag ve ihtilal yoluyla iktidar iktisab:
anlammdan soyutlanarak “mutlak anlamda iktidar” ya da “olgu olarak
iktidar” anlamim igerir bi¢imde kullamldigm gormek de miimkiindiir.
Meseld, Ihvan-1 Safi risalelerinin birisinde gecen “... miilk ve devletler
(duvel) bir toplumdan diger bir topluma,bir beldeden otekine ve bir
hanedandan 6teki hanedana naklolunur..””' ifadesinde “duvel” kelimesi
olgu olarak iktidar anlamindadir. Su halde ilk dénem bakimindan devlet
kelimesinin vurgulanmast gereken yoni,iktidar vakiasinin esasen ayrilmaz
bir vasfi olan “siirekli el degistirme”anlammm aZirlikli olarak tastyor
olmasidir.

Tarihi siire¢ iginde devlet kelimesi,zamanla iktidarin el degistirmesi
anlamindan styrihp,teskilatlanmug siyasi iktidar ve yonetim 6rgiitii anlamini
kazanmaya baglamigtir. Bu safhada kelimenin iktidarmm degigiminden g¢ok,
siirekliligini ifade ettigi anlasilmaktadir.”” Ayrica kelimenin kullanimindan,
yoneticilerin kisilikleri ile kurumsallagmis yonetim aygitinin arasimn tefrik
edildigi ve kelimenin arttk bunlardan ikincisini anlatmak iizere terim
niteligi kazandig agikga goriilmektedir. Kelimenin organize olmusg yénetim
orgiitiinii ve genis anlaminda teskilatlanmmg siyasi yapiyr gostermek igin
terim nitelifinde kullammina en agik 6mek kamimizca Ibn Haldun’un
ifadeleridir. Buna goére mesela Ibn Haldun, “devlet”’in yoneticilerinden
(Isibetu’d-devle) hallandan  (Kavmu’d-devle), “devlet”in hukukunun

n Resailu Thvéni’s-Safd ve Hallani’l-Vefd I-IV,Daru Sadir,Beyrut ty.,IV,190. Ayn:
anlam i¢in ayrica bkz.el-Maverdi, Teshilu’n-Nazar ve Ta’cilu’z-Zafer fi Ahlak1’l-
Melik ve Siyaseti’l-Miilk,Thk. ve Dirase:Ridvan es-Seyyid, Daru’l-Ulumil-
Arabiyye ve’l-Merkezu’l-Isldmi li’1-Buhiis,Beyrut 1987,202.

Hicri IIl.asira kadar “Kitabu’d-Devle”baghikl: bir kisum kitaplarin da kaleme
alindiklan: goriilmektedir. Bkz. fbnu’n-Nedim,el-Fihrist, Ta’lik:lbrahim Ramazan,
Daru’l-Ma’rife,Beyrut 1415/1994,128-129,137,138.

?  Mellah,54; Davutoglu,235.
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uygulanmasindan (imddu ahkdmi’d-devle)” ve “devlet”in iilkesinden
(Memaliku’d-devle)’*s6z etmektedir. Goriilecegi iizere Ibn Haldun her
hangi bir aksi yoruma imkan vermeyecek 6l¢iide agik bir bigimde giiniimiiz
hukuki kavramina paralellik arz eden bir yaklagimla halk ve iilke
unsurlarim1  y6neticilerin kisiliklerine degil,onlarin diginda miistakil bir
varlik olarak devlete nispet etmektedir.”

Aynca Tbn Haldun,Hz. Peygamber’in devletini ifade etmek iizere
de “ed-Devletw’l-Islamiyye” (islimi devlet ya da Islim devleti)’*tabirini
kullanmaktadir. Su halde s6z konusu tabirin de yeni degil,tarihi oldugu ve
klasik kaynaklarda yer aldig1 anlagiimaktadir.

Klasik Isldim hukuk literatiiriidevlet kelimesinin Isldm
toplumlarmca zaten baglangigtan itibaren bilinen devlet kavramim
karsilama hususunda,agikladigimz sekliyle gostermis oldugu gelisim
siirecine yabanci kalmgtir. Ancak klasik donem Islim hukukgulan
devlet,iktidar ve yonetim teskilitina dair yaptiklan ¢aligmalarda devlet
kelimesini kullanmamakla birlikte hukuki bir kurum ve kavram olarak

devleti tamimakta;unsurlarimi ve fonksiyonlarmi incelemelerine konu

?  fon Haldun, Abdurrahman b. Muhammed el-Hadrami, Mukaddimetu Ibn
Haldun,Daru’s-S$a’b,Kahire ty.,145.

™ Tbn Haldun,146.

”  H.AR.Gibb, “Genel bir kavram olarak ‘devlet’i ifade etmek igin Arapga bir kelime
bulunmadigmna dikkat ediniz. Ibn Haldun igin bile devlet kelimesi ¢ofunlukla
yonetici aile iiyeligi anlamina gelir ve her zaman bu kastedilir. Benzer sekilde
memleket kelimesi de ‘hiikiimdarhik’ ve ‘hiikiimdarlik ilkesi’anlamlarni birlikte
ifade eder.”demektedir.

Bkz. Studies on the Civilization of Islam,Edited by Stanford J. Shaw and
William R. Polk,Beacon Press,Boston 1962,46(1 no’lu dipnot).

Yukanda yaptigimiz agiklamalar gergevesinde bu ifadelerin Ibn Haldun’un
devlet kavramm aksettirmediZihatta delilsiz bir bigimde tahrif ettigi goriilecektir.
Devlet kelimesinin tegkilath siyasi yap1 anlaminda bagka kullanimlan i¢in bkz. Ibn
Teymiyye,Seyhu’l-Islim Takiyyiddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim el-
Harrdni el-Hanbeli,el-Hisbe fi’l-Isldim ev Vazifetu’l-Hukimeti’l-Islimiyye,el-
Camiatu’l-Islimiyye (Medine) Yy.,Muessesetu Mekke 1i’t-Tibda ve’l-I’lam,Mekke
ty.,5; es-Siyasetu’g-Ser’1yye fi Islah1’r-R41 ve’r-Ratyye,Daru’l-Kitabi’l-Garbi, Misir
1969,34,71.

7 Tbn Haldun,146.
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edinmektedirler. Isldim hukukgulant devlet kavramim ifade etmek igin tek
bir terim yerine,onun gesitli unsur ve yénlerini gosteren birden fazla terim
kullanmiglardir.”” Buna gore,hilafet-imamet,daru’l-islim ve dmmet-ehlu
dari’l-Islam kelime ve terkipleri en gok kullamlan terimler olup,bunu tespit
etmek i¢in Islim hukuku ve kelama dair kaynaklarm ilgili béliimlerine bir
g6z atmak dahi kafidir. Sozii edilen terimlerin gosterdigi hukuki kavramlar
¢alisgmanin gelecek kisimlarinda ele alinacak bilhassa devleti olusturan
unsurlar incelenirken mahiyetleri hakkinda bilgi verilecektir.

Jbn Haldun’da agik¢a goriildiigii gibi devlet kelimesi hicri VI.ve
VIl.asirlarda artik neredeyse giiniimiizdeki devlet fikrini tam olarak ifade
edecek bir anlam genigligine ulagmigtir. Buna ragmen Islim hukukgulan
devlet kelimesine ilgi g&stermemiglerdir. Ayrica devlet kurumunun
biitinsel bir yaklagimla genel teorisini gelistirmek yerine yalnizca
halife/imam merkezli bir politik teori ile yetinmislerdir. Oyleyse burada
devlet ve iktidarla alakali islom hukuku ¢aligmalarinin belirtilen yonde bir
geligme gostermesinin nedenleri iizerinde 6nemle durmamiz gerekmektedir.

Islam genel kamu hukuku ve siyaset teorisinin 6zinii tegkil eden
imamet konusunu ilk énce Sia’dan Ali b. Ismail b. Meysem et-Temmér ve
Hisam b. el-Hakem’in ele alip yazdiklan anlagilmaktadir”® imamet
meselesinin ilmi zeminde ilk olarak Sia tarafindan inceleme konusu
yapilmasi,bu alanla ilgili,yani devlet ve unsurlar,yonetim ve iktidarla ilgili
yapilacak caligmalarin gelecekte alacagi bigimi etkilemistir. Zira Sia’nin
siyasi fikirlerini itikat alamna tagimaya déniik yaklagimi, konunun bir kamu
hukuku ve siyaset bilimi sorunu olarak ele alinmasim biiyiik 6Slgiide
engellemistir. Itikadi niteligi agir basan ve aym zamanda dar ve smich bir
alam konu edinen bu galigmalara basta Harici ve Mu’tezili kelamcilar

7 Mellah,56.
"®  fbnu’n-Nedim,217,218.
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olmak iizere diger ekollerin mensuplart cevap mahiyetinde eserler
yazmaya baglamuglardir. Ne var ki,sorunun ilk defa Sia tarafindan ilmi
tarzda incelenmeye baglanmasi,diger ekollere mensup ilim adamlarnca
yapilan ¢aligmalarin sirlanini,ele almg bigimlerini,metodolojilerini ve
iceriklerini etkilemig;hem inceleme alammn sadece devlet baskanlif: ile
simirh  tutulmasina,hem de meseleye itikadi agidan bakilmasina neden
olmugtur. Oyle ki, Sakife toplantisinda devlet bagkanligim ifade etmek iizere
ilk defa kurumsal anlamda hilafet kelimesi kullamldigi halde,onu konu
edinen ilmi disiplinin adi Sia’min tercihiyle kelam kitaplarinda imamet
olmaya devam etmigtir. Sonugta karsihkli iddia ve iddialara cevap
mahiyetini kazanan c¢aligmalar birbirini tekrar etmeye,birbirinin aymisi
olmaya baglamistir.”

Sia’min soruna itikadi agidan yaklagimi etkisini her dénemde
siirdiirmiis ve imamet konusu kelam kitaplaninda incelenmeye tarihi siireg
icinde devam etmigtir. Ehl-i Siinnet kelamcilart da,meselenin esasen bir
hukuk konusu oldugunun bilincinde olmalarma ragmen,*® bir kisim itikadi
ve politik kaygilarla kelam ilmi iginde incelemeyi 1srarla siirdiirmiislerdir.
Bu gelenegin olumsuz etkisini devlet,iktidar ve yonetim teskilatina dair
Islim hukuku ¢aligmalarinin metodolojisi ve igerigi iizerinde gérmemiz
miimkiindiir. Zira, imamet sorununun hukuk alanmna dahil olmasi, imam

™ Rayyis,M. Ziyauddin, islimda Siyasi Diisimce Tarihi,gev. Ibrahim Sarmug,Nehir
Yy.,Umut Matbaacilik, Istanbul 1995,92-94.

Sia’nin iddia ve kabullerine yonelik karsi cevap tarzi igin mesela bkz. et-
Taftizini,Sa’duddin Mes’ud b. Umer b. Abdillah,Serhu’l-Makasid,I-V,Thk. ve
ta’lik: A. Umeyra,Alemu’l-Kutub,Beyrut 1409/1989,V,255-256; ibn Teymiyye,
Minhicu’s-Sunneti’n-Nebeviyye,]-IX, Thk. M. Resad Salim,Camiatu’l-imam
Muhammed b. Sund el-isldmiyye Yy.,by. 1406/1986,(6zellikle . ve IL. cildler).

%0 Mesela bkz. el-Ciircani,Seyyid Serif Ali b. Muhammed,Serhu’l-Mevakif (es-
Siyalkiiti’nin ve el-Celebi’nin hagiyeleri ile),I-VIII, Tashih:es-Seyyid M.B: en-
Nu’mani el-Halebi,Matbaatu’s-Saade, Misir 1325/1907, VIIL,344.
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es-Safii ile® nisbeten erken bir doénemde gerceklesse bile, kelam
caligmalarindan bagimsizlik kazanamamgtir.

Siinni hilafet/imimet teorisinin olusumunda Sia tesirinin yaninda
bir bagka 6nemli belirleyici etken de tarihi uygulamalar olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bilhassa Imam es-Safii’nin icma prensibini kurumsallagtirma-
sindan sonra,Siinni hilafet teorisi hicri III. asirdan itibaren kendisine giiglii
bir megruiyet dayanags buldu. O da ozellikle Hz. Ebd Bekr,Omer ve
Osman’m halife segilig tarzlarinin ashabm icmana dayandig kabuliidiir.**

Boylece konusunu ve smurlanm Sia’min,mesruiyetini ve hukuki
dayanagim da ashabin tarihi uygulamalanmin belirledigi halife (devlet
bagkan1) merkezli siinni siyaset teorisi,Ehl-i siinnet kelamci ve
hukukgularmin galigmalariyla heniiz hicri V. asir bitmeden en olgun
diizeyine ulagh. Bu teorinin en miitekamil seklini el-Maiverdi’nin “el-
Ahkdmu’s-Sulténiyye”sinde  bulmak miimkiindiir® Ondan sonraki
miiellifler yeni higbir dikkate deger katkida bulunamamiglar ve XIX. asira
kadar el-Maverdi’nin hemen neredeyse nihai bigimini verdigi teoriyi tekrar
etmekle yetinmiglerdir.

Klasik literatiirde imdmet hildfet ve imdretu’l-mii’'minin terimleri
Islim hukukunda devlet bagkanhgm ifade etmek iizere aym anlamda
kullanylmugtir.®

% Ibnu’n-Nedim,260.

fcmam kaynak olusu hususunda imam el-Eg’ari’nin tavn giizel bir 6mek tegkil
edebilir. Bkz. Kitabu’l-Luma’ Fi’r-Redd ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’,Tashih ve
Ta’lik:Hamude Garabe, Matbaatu Misr,Misir 1955,133-136.

Sinnl teorinin icma ilkesine dayandinldigi kanaati i¢in ayrica bkz.
Gibb,Mohammedanism An Historical Survey,Oxford University Press,Butler and
Tanner Ltd.,Oxford 1969,67;Schacht, “Islamic Law”,E.S.S.,J-XV,The Macmillan
Company,New York 1957,VIII,347;Rayyis,97,99.

8 Safi,15. _
¥ Resid Riza,es-Seyyid Muhammed,el-Hildfe el-Imametu’l-Uzm3 (Mebahisun
Ser’1yye Siyasiyye Ictimiiyye Islihiyye),Matbaatu’l-Mendr,Misir 1341,10.
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Bununla birlikte daha 6nce degindigimiz gibi Sia Imamet tabirini
itikadi anlayis1 geregi daha ¢ok tercih etmistir.*’

Islim hukukgular1 hildfet/imdmet basligi altinda genis anlamda
hiikiimet kavramina dahil bulunan faaliyetleri ve organlar incelemekle
iktifa etmislerdir.*® Dolayistyla genel kamu hukukundan ziyade esas
teskilati ilgilendiren ve devlet bagkanh@m merkez kavram alan bir
inceleme alam ortaya gikmugtir.

Baz1 ¢agdas Islam hukukgulan devletin iilke unsurunu kargilayan —
ki asagida inceleyecegiz- darulisldm terimininklasik doktrinde iilkenin
yamsira devleti de ifade eden bir anlam genisliinde kullamildigimi ileri
siirmektedirler.¥” Kammizca bu goriis,arazi/toprak unsurunun en belirleyici
faktor oldugu ve devletin onunla ifade edilip tanimlandigy (bat1 dillerindeki
land, terre, terra kelimeleri gibi Jorta ¢agn anlayisina **uygunluk arz etmekle
birlikte, Isldim hukuk literatiiriindeki darulislim teriminin biitiin unsurlariyla
devlet kavramim gosterdigini séylemek tiimiiyle dogru olmaz. Zira bir
devletin kimi zaman iilkesi ile amlmasi,0 kelimenin devlet kavramini
karsilayan bir terim oldugu diigiincesini hakh ¢ikarmaz.

Sonug olarak klasik doénem Isldm hukukgularimin,devletin

% yonetim ve yonetim teskilatm incelediklerini;ancak devlet

unsurlarim
kurumunu ifade etmek iizere tek bir terim se¢ip kullanmadiklarini;birden
fazla terimle hukuki bir olgu olan devleti izah etmeye ¢aligttklarim

s6yleyebiliriz. Bununla birlikte 6zellikle tarih ve siyasetle ilgili diger Islami

8 Imamet tabiri ile Sia,aym1 zamanda ydnetimin mesrulugunu kasdetmektedir.

Bkz. et-Taf(ﬁzﬁni,Serhu’l-Akﬁid (el-Kestelli’nin hagiyesi ile ),Salah Bilici
Kitabevi Yy.,Istanbul 1973,182.

%  Bunun igin el-Maverdi ve Ebi Ya’li’nm “el-Ahkdmu’s-Sultiniyye” bashklh
kitaplarmm konularm: tetkik etmek kafidir. Aynica ¢alismamuzin son béliimiine,
“Islim hukukunda Siyasi Iktidarm KullaniimasiHikiimet bashigmna bakmiz.
Tez 244 vd.

¥ Zeydan,Abdulkerim,el-Ferd ve’d-Devle fi’y-Seriati’l-Islimiyye,Bagdat 1965,11.

88 Arsel, Ilhan, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslan (Birinci Kitap-Demokrasi) ,
Giiven Matbaasi,Ankara 1955,17.
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kaynaklarda,s6zgelimi Ibn Haldun’da, devlet kelimesinin tarihi bir tekamiil
siireci neticesinde giiniimiizdeki hukuki kavramimi neredeyse tam olarak
yansitacak bigimde terim niteligi kazandigini tespit etmis bulunuyoruz. Bir
mukayese yapildiginda s6z konusu gelismenin,bugiin bati dillerinde deviet
kelimesine kargilik gelen kelimelerin devlet kavramim ifade edecek sekilde
terimlesmeleri siirecine paralellik arz ettigini,hatta az da olsa onlara gére bir

oncelige sahip oldugunu gorebiliriz.

C. DEVLETIN KOKENI VE DOGUSU
1. Devletin Kikeni Sorunu ve Ilgili Yaklasimlar

Hemen bilinen biitiin insan topluluklarinda en azindan bir iktidar
olgusu diizeyinde devlet kurumuna rastlanmaktadir. Tarih boyunca devletin
kokenini ya da nasil dogdugunu,kaynaginda hangi etkenlerin bulundugunu
izah etmeye yoénelik cesitli teorilerin ileri siriildiigii gorillmektedir.
Goriiglerin muhtelif olmasmin temelinde,devlet olgusunun tarihte ilk defa
(baslangigta) hangi toplumsal sartlar altinda,hangi siire¢ i¢inde ve nasil bir
gelisim/degisim agamasinda ortaya ¢iktig1 hususunda heniiz kesin bilgilere
erigilememesi gergegi yatmaktadir.”

Devletin koékenine agikhik getirmek sadedinde ileri siiriilen
fikirlerin bir kismi,devlet olgusunu doguran nedenleri tarih ve sosyolojinin
verilerinden hareketle tespit etmeye ¢aligmaktadir. Diger bir kism
ise,varsayima dayali (hipotetik) teoriler mahiyetinde olup,vakia ile
degil,devletin kaynaginda neyin olmasi gerektigi ile ilgilenmektedir.”

Diger taraftan devletin kdkeni konusunda geligtirilen teoriler,onlar
ileri siren kimselerin devlet telakkileri ile ¢ok yakindan ilgili
bulunmaktadir. Ciinkii benimsenen goriis, devletin mahiyeti, amac1  ve

% Islam hukukunda devletin unsurlan asagida ele almacaktir. Bkz. Tez,40 vd.
% Zabunoglh,Kamu Hukukuna Giris,47.
' Kapani,38.
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gorevine dair bakig agisim belirledifi gibi,devlet-hukuk iligkisi,devlet ve
simrlant ya da smirlanmas: hususlan ile devlet sistemleri konularindaki
fikirleri de bigimlendirmektedir.*>

Buna gore,devletin mengei ve dofusu sorunu ile ilgilenen
goriiglerin iki ana grupta tasnif edilmesi miimkiin gériinmektedir.”

[k grubu,devleti bir olgu olarak ele alan teoriler tegkil etmektedir.
Bunlar arasinda devleti biyolojik,toplumsal,dogal®® ya da ekonomik® bir
olgu niteliginde degerlendiren ¢esitli goriisler yer almaktadir.

Devleti biyolojik bir olgu olarak telakki edenler,devlet ile canlilar
arasinda bir benzerlik hatta kimileri bir ayniyet goriirler. Bu fikre gore
devlet,canlilar gibi bir organizmadan ibarettir. Nasil canlilar hiicrelerin bir
araya gelmesinden olusuyorsa,devlet de hiicre mesabesinde olan insanlarin
bir araya gelmesi ile tesekkiil eder. Devletler canh varliklarla aym tekamiil
kanunlarina ve biyolojik esaslara tabi olup,tipki onlar gibi dogar, biiyiir,
yasar ve oliirler.’® Bu goriiii ileri siirenler arasinda ilk dénemlerde Platon,
Aristotales,orta gagda Marsilius Patavinus,devletlerin émrii fikri ile Ibn
Haldun ve Salisbury,XIX. ve XX. yiizyillarda ise Herbert Spencer ile
Espinas 6nemli uzviyet¢i (organizmaci-biyolojik teori taraftari) diigiiniirler
olarak zikredilebilirler.”’

Devletin toplumsal bir olgu niteliginde oldugunu savunanlara gére
ise devlet,zaman iginde ilkel topluluklardan devlete dogru bir gelisme ve
tekamiil neticesinde ortaya ¢ikmigtir. Su halde devlet,bu tekamiil siirecinin

2  OkandanRecai G.Umumi Amme Hukuku,iUHF Yy, Fakilteler Matbaasi,
Istanbul 1976, 26; Gozibiiyiik, A.Seref,Anayasa Hukuku,Turhan Kitabevi, Ankara
1993,10; Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris,48.

% Goziibilyiik,Anayasa Hukuku,10.

*  Goziibiiyiik,Anayasa Hukuku, 10.

% Okandan,Umumi Amme Hukuk,63 vd.;Zabunoglu,Kamu Hukukuna Giris,61 vd.

% Ozgelik,Esas Teskilat Hukuku Dersleri,1,26-27;Zabunoglu,Kamu Hukukuna Giris,
59-60;Daver,Biilent,Siyaset Bilimine Girig,Siyasal Kitabevi, Ankara 1993,175-176.

9 Ozgelik,Esas Teskilat Hukuku,1,27; Zabunoglu,Kamu Hukukiuma Giris,60.
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her hangi bir noktasinda insanlarin bilingli bir gekilde dusiinerek
olusturduklari bir kurum degildir.*®

Devletin kokenini izah sadedinde miiracaat edilen teorilerden birisi
de,devletin bir doga kanununun tezahiir etmesinden ibaret bir dogal olgu
oldugu goriigiidiir. Buna gore devlet,insan iradesine bagl olmaksizin
dogada gii¢liiniin zayif ve giigsiiz olana tahakkiimii kanunu geregi tesekkiil
etmigtir.”

Devletin ortaya ¢ikisginda en 6nemli etkeni,ekonomik nitelikli
iligkilerin tegkil ettigi goriisii de ileri siiriilmiigtiir. Ekonomiyi devletin
mengeine koyan fikirler i¢inde bagka faktérlerin yanisira ekonomik olgu ve
iligkileri de bir etken olarak géren mutedil yaklagimlar oldugu gibi,devlet
kurumunun olusumunda sirf ekonomik olgularin ve iiretim iligkilerinin
bulundugunu ileri siiren goriigler de mevcuttur.'®

Devletin kékeni ve dogusu hususunda ortaya konulan teorilerin
ikinci ana grubunu devleti iradeye dayandiran goriisler olusturmaktadir.'”
S6z konusu irade,yani devlete viicut veren irade ilahi nitelikli olabilecegi
gibi,beseri de olabilir.

lahi irade goriisii,devletin Tann tarafindan yaratildign kabuliine
dayanmaktadir. Soyle ki devlet Tann tarafindan viicuda getirildigi
gibi,insan toplumlarimin yénetilme isi de yine Tann iradesi ile belirli kisiler
veya ziimrelerce deruhte edilmektedir. Dolayisiyla y6netimi ilahi iradenin
bagisladigs yetkiyle ellerinde tutanlar siirsiz itaati zorunlu kilan bir mutlak
iktidarm sahibi olabilmektedirler. Zira onlara itaatsizlik, Tanriya yapilmig
itaatsizlik sayilmaktadir.'*

% Erim,Nihat,Amme Hukuku Dersleri, Ankara 1942,33; Goziibiiyiikk, Anayasa
Hukuku, 10.

% Ozgelik,Esas Teskilat Hukuku,1,24-25; Géziibiiyiik, Anayasa Hukuku,10-11;
Zabunoglu,Kamu Hukukuna Girig,57-58.

1% Zabunglu,Kamu Hukukuna Giris,61 vd.

1 Gozibiyik,Anayasa Hukuku,10,11.

102 Zabunoglu,Kamu Hukukuna Giris,49-50.
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Kimi yazarlarca Islim devletlerinde de ilahi irade kavramina dayali
bir telakkinin s6z konusu oldugu one siiriilmektedir.'®® Devletin Tann
iradesine dayandigim1 kabul eden diisiincenin,mutlak ve sorumsuz iktidar
anlayigim1 megrulastrmak i¢in ileri striildiigi dikkate alimirsa,tarihi
uygulama bir tarafa birakildiginda, teoride Islam’imn prensipleri bakumindan
belirtilen iddianin yerinde olmadigr agiktir. Nitekim ¢alismamizda bunun
kanitlarim: bulmak miimkiin olacaktir.

[lahi irade anlayis1 ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger
onemli husus ise,bazi yazarlarin ilahi irade kuramum bilim disa kabul
etmeleri meselesidir.’® Ne var ki,devietin koékenini aciklamak iizere
serdedilen 6zellikle hipotetik nazariyeler ile ilahi iradeyi esas alan fikirler
arastm1 mahiyet itibariyle,yani bilimsel gergeklik ve tutarliik yo6niinden
tefrik etmek anlamli degildir. Zira son tahlilde varsayima dayanmalarn
nedeniyle bu teoriler arasinda bir bilimsel gergeklik derecelemesi
yapilamaz. Tutarlibk bakimindan ise,Duguit bile,egemenlifin kaynagmi
izah etmeye g¢alisan kuramlar iginde ilahi iradeyi esas alanlarin lehine
tercihini belirtmek durumunda kalmistir.'®Bu itibarla siyaset felsefesinde
ve kamu hukukunda yerini almig telakkilerin siibjektif yaklagimlarla bilim
dis1 ilan edilmeleri, kanimizca bilimselligin sinirlarim tecaviiz etmektedir.

Devleti insan iradesine dayandiran goriisler i¢inde giiniimiiz devlet
telakkisine etkisi bakimindan en 6nemli olam ve en fazla s6zii edileni
toplumsal sozlesme (ictimai mukavele-le contrat social) kuramudar.
Toplumsal s6zlesme kuramimn ilk ¢aglardan bu yana bir gok taraftan
mevcut olmustur. Bunlar arasinda en Onde gelenleri olarak Sofistler,

Epicure, Marsilius,Patavinius,Francisco Suarez, = Hugo Grotius, Thomas

103 Mesela bkz. Zabunoglu,Kamu Hukukuna Girig,50.
1 Bkz. Kapani,38.
19 Duguit]311.

26



Hobbes, Baruch Spinoza, John Locke, J. J. Rousseau ve Immanuel Kant
zikredilebilir.'*

Sosyal sozlesme kuramitaraftari bulunan diisiiniir ve yazarlarca
farkli bigimlerde izah edilmekle birlikte, miisterek noktalarim1 séyle izah
edebiliriz:

Sosyal sozlesme goriigiiniin temelinde,insanlarin baglangigta bir
otoriteye tabi olmadiklari ve her hangi bir teskilath yapiya sahip
bulunmadiklan bir dénemi yasamis olduklar1 6n kabulii yatmaktadir. Buna
gore,insanlar tabiat hali veya tabii yasam devri (Etat de nature) denilen bir
siireg gegirmiglerdir.'” Kimileri bu devri,miilkiyet,rekabet ve diigmanlik
gibi kot duygularm bulunmadid: bir mutluluk ve istikrar dénemi olarak
nitelerken, kimileri de aksine insanlarin birbirlerini yok étmeye ¢alistiklar
ve diigmanlik iginde yasadiklan bir ¢ag seklinde telakki etmektedirler.'®®

insanlar akill varhklar olduklan i¢in,hayatlarmi emniyet iginde
siirdiirmelerinin ancak toplum ve devlet halinde yasamakla miimkiin
olacagimi gorerek birlesmeye karar vermiglerdir. Ilk asamada toplum
olusumunu saglayan toplumsal sézlesmeyi,ikinci agamada da yonetim igini
ifa edecek kisi veya gruplara bireysel siyasi haklarin devrini 6ngoren bir
siyasi sozlesmeyi akdetmiglerdir.'® Siyasi sozlesme ile egemenlik ortaya
crkmugtir, 10

Kimi yazarlar tek bir sozlesme ile hem toplum ve hem de devlet
teskiline karar verildigini sdylerken,diger bir kismu bunlar i¢in yukanda
s6ziinii ettigimiz sdzlesmelerin ayn ayn yapildigim kabul etmektedirler.'!!

1% Erim,30,0zgelik,Esas Tegkilat Hukuku,1,30; Zabunogiu, Kamu Hukukuna Giris,52.
97 Qzgelik,Esas Teskilat Hukuku,1,29; Zabunoglu,Kamu Hukukuna Giris,52.

1% Qzgelik,Esas Teskilat Hukuku,I,29.

1% Qzgelik,Esas Teskilat Hukuku,1,28-30; Zabunoglu Kamu Hukukuna Girig,52.

10 Ozcelik,Esas Tegkilat Hukuku I,29-30.

M Zabunoglu,Kamu Hukukuna Giris,52.
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Devletin kokeni konusuna agiklik getirmek iizere gelistirilen bu
goriigler tarihin belli donemlerinde belli amaglar igin kullanilmis,devlet
yapist ve iktidarin hududu meselelerinde politik tercihi tayin edici olmustur.
Sozgelimi devleti bir doga kanunu (dogal olgu) olarak telakki eden
diigiince,mutlak  monarginin  megruiyetini  savunmak  maksadiyla
kullamlmigtir.'? Benzer gekilde sosyal sozlesme teorisi de,yazarlarin farkh
yaklagimlarina bagli bir degiskenlikle ¢esitli yonetim tarzlarnm
savunulmasma mesned kilinmistir. Kimileri bahis konusu teoriye dayanarak
halk ya da millet egemenligi prensibine istinad eden demokrasinin;kimileri

de mutlak ve miistebid yonetimlerin miidafaasim yapmuglardir.'*?

2.islam Diisiincesinde Devletin Kokeni Sorunu

Islim siyaset felsefesinde devlet ve iktidar olgusunun kokeni
sorunu,insan ve insan toplumlarmin yapisal gergekleri esas alinarak
goziilmeye c¢alistlmigtir. Insan denilen varhgm psikolojisi ile insan
toplumlarimin birer olgu diizeyinde bulunan sosyolojik ozellikleri,devletin
ortaya ¢ikisindaki en belirleyici etkenler kabul edilmigtir.

Buna goére insanher seyden once tabiati geregitoplum halinde
yasamas1 zaruri olan bir varliktir. insanlarin yagamlarimn mevcudiyet ve
stirekliliginin mutlak anlamda asgari gart1 bir araya gelmeleri ve zoruniu
ihtiyaglan  karstlamak  iizere  birbirleriyle yardimlagma iginde
bulunmalaridir. Bu itibarla,yani tabiatindan 6tiirii,insana medeni;bir bagka
ifadeyle sosyal varlik denilmigtir. $u halde insanlarin toplum olusturmalar,

12 Géziibiyiik,Anayasa Hukuku,11.
B Ogzgelik,Esas Tegkilat Hukuku,I,30.
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iradelerinin degil,yapilarinin emrettigi bir mecburiyettir.'"*

Topluluk halinde yasayan insanlarin esasen bir araya gelmelerinin
de temel saiki olan ihtiyaglar,onlarm iligki igine girmelerini zorunlu kilar.'"’
Insamn psikolojik yapisinin zuliim ve haksizhga meyli,tlpki denizde biiyiik
baligin kiigiik balikla beslenmesi gibiher bir insamin digerinin haklarna
tecaviizde bulunmasma ve toplumsal iligki diizeninin fesada ugramasina
neden olur.'’® Oyle kijinsan topluluklari igindeki miicadele,atigma ve
kargasaya doniigiir. Neticede insanlar gereksinimlerini elde etmenin yolu
olarak giigliniin zayifi yok etmesi ya da ona tahakkiim etmesi noktasina
gelirler.''” O nedenle insan topluluklan ihtiyaglarina bir diizen iginde
erigebilme ve yeryiiziinde adaletin temini hususunda bir kisim kural ve
kanunlarin gerekliligini bedihi olarak fark ederler. Dogaldir ki,bahse konu
kanunlann koyup icra edecek ve kendisine itaat olunacak bir otoritenin
varhig1 gerekecek ve ancak o sayede insan topluluklan sosyal yagamin
gayelerine erisme imkanma kavusacaklardur.''®

Goriilecegi iizere Islam siyaset felsefesi hakkinda fikir beyan eden
diigiiniirler,devlet ve iktidarm kokeni meselesinde olmas: gerekeni ifade
eden varsayima dayali teoriler yerine,daha ziyade insan ve insan
topluluklarimin yapisina hakim olan dogal kanunlar: ve sosyal olgulan esas
alan gorugler gelistirmiglerdir. Dolayisiyla sosyal yasamm varligi ve bir

™ ibn Sind, es-Sifi (el-llahiyyst), Thk. el-Ebb Kmvati ve Said Zayedel-
Cumhuriyyetu’l-Muttehide Vezaretu’s-Sekife ve’l-Irsadi’l-Kavmi, ty., 1441
(onuncu makale);el-Maverdi, Edebi’d-Diinya ve’d-Din,Thk. Mustafa es-Seka ,
Mensuratu’l-Uriimiyye, Matbaatu’l-Emir, Kum 1404,132; Ibn Teymiyye,es-
Siyasetu’s-Ser’tyye,161; el-Hisbe,5,103;et-Taftdzani, Serhu’l-Makisid, V,19; Tbn
Haldun, 167-169.

5 {bn Haldun,167.

16 et-Turtiisi,Ebd Bekr Muhammed b. el-Velid el-Fihriyye,Sirdcu’l-Miildk, I-I, Thk.
M Fethi Ebii Bekr,ed-Daru’l-Misnyyetu’l-Libnaniyye,Kahire 1414/1994,1,198; el-
Maliqi,Ebi’1-Kasim Ibn Ridvan, es-Suhubu’l-Lamia fi’s-Siyaseti’n-Nafia, Thk. Ali
Sami en-Negsar,Daru’s-Sekafe,el-Magrib 1404/1984,60; Ibn Haldun,167.

"7 el-Gazili Huccetu’l-Islim Ebii Himid Muhammed,el-iktisidd fi’l-I’tikid Daru’l-
Kiitiibi’l-[Imiyye,Beyrut 1409/1988,148-149;Ibn Haldun,167-168.

18 [bn Sina,I,441; et-Turtfisi,I,198;el-Maliqi,58-59; Ton Haldun,168.
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diizen i¢inde devam ettirilebilirligi bakimmdan devletin  zorunlulugu
hususunda hemen neredeyse ittifak etmis bulunan Islam digiiniir ve
hukukgulariin, devletin kékeni sorununu  toplumsal ihtiyag kurami
ile agikladiklart sonucuna ulasabiliriz.

Devletin kokeni ile ilgili olarak miisliiman siyaset ve hukuk
diigiiniirlerinin oldukga gergekgi ve bilimsel bir yaklagim ortaya koyduklar
rahathikla soylenebilir. Hatta kanimizca Isldm diisiiniirlerinin s6z konusu
tespiti,giiniimiizde devletin mengei hakkinda gergekgi bir agiklama''® kabul
edilen Leslie Lipson’m'® korunma ve giivenlik ihtiyacin1 esas alan goriigii
ile mukayese edilebilir bir bilimsel diizeye sahip bulunmaktadur.

Burada 6nemli bir hususa daha deginmemizde yarar miilahaza
ediyoruz. Islam dusunur ve hukukgulanmin devletin dogusu ve kokeni
sorununa iligkin goriigleri incelenirken,mutlak anlamda devlet denilen
kurumsal  siyasi- 'yaplmn kaynagi meselesine bakiglan ile,Isldim
toplumlanmin  bir devlete ya da iktidar diizenine sahip olmalan
zorunlulugunun  Isldim’m (Kitab ve Siinnet’in) emirlerinden ileri
geldigini;dolayisiyla bunun temelinde ilahi iradenin bulundugunu ifade
eden sdzlerinin arasim dikkatli bir sekilde ayirmak gerekmektedir. Ne var
kibir kisim ¢agdas yazarin s6zii edilen iki farkhh hususu birbirine
kanigtirdign miisahede edilmektedir.'” Halbuki islim disiniirleri,tarih
boyunca insan toplumlan tarafindan kurulan devletlerin nigin mevcut
olduklani sorusuna verilecek cevap ile,Isldm’da bir yonetim teskilatimn
miislimanlarca olugturulmasinin ger’an emredilmis olmast meselesini
kategorik bakimdan aym: sorun kabul etmis degillerdir. Zira genel anlamda

9 Bkz Zabunoglu,Kamu Hukukuna Girig,63-70.

' Lipson,Leslie,Politika Biliminin Temel Sorunlari, gev. Tuncer Karamustafaoglu,
Birlik Yy.,by.1986,67 vd.

21 Mesela bkz. ZabunogluKamu Hukukuna Girig,50;Tunaya, Tirkiye’nin Siyasi
Geligmeleri (Eski Tiirkler,Islim Devleti,Osmanli Devletinin Kurulusu),Baha
Matbaasi, istanbul 1970,108-112.
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devlet olgusunun kokeninde hangi etkenlerin bulundugunu tespit etme
dogrultusunda ortaya konulan diisiinceler (kuramlar),6zelde miisliimanlarin
sosyal yasamlarinin bir siyasi yapt kazanmasmm zorunlu kilan hukuki
kabullerinin-ki Isldm’in anlayiginda hukuk devletten 6ncedir-bir uzantisi ya
da sonucu degildir. Buradaki ayirim,olgulan ilgilendiren “olan” alam ile,
“olmast gereken” alan bigiminde iki farkli kategorik diizeyi ifade
etmektedir. Buna gore Islim digiinir ve hukukgularmmn miisliman
toplumlar bakimindan ser’an bir devletin/siyasi otoritenin gerekliligini
soylemeleri,olgu olarak devletin kokeninde bu ser’i emrin bulundugunu
kabul ettikleri anlamina gelmemektedir. Yukanda izah ettifimiz gibi onlara
gore devlet olgusunu ortaya g¢ikaran toplumsal diizen ihtiyacidir. Bu
itibarla,tarih boyunca devleti bir amag¢ olarak goren diigiincelerle,onu
toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasinda bir arag olarak telakki eden
diigiinceler ayrminda'? islam diigimiirlerinin yaklagimi ikinci gruba dahil
bulunmaktadar.

II. iLK iSLAM DEVLETININ DOGUSU

Peygamberlerin yiiklendigi teblig gorevi,tarihin hi¢bir doneminde
devlet fikrinden bagimsiz olmamigtir. Tamam olmasa bile,Peygamberlerin
onemli bir kesimi aym1 zamanda iginde bulunduklan toplumlarda yonetimin
basi ve iglerin diizenleyicisi sifatiyla siyasi bir gorev de icra etmiglerdir.'”
Ashnda onlarm bu tavri,niibiivvet misyonunun diginda,ikinci derecede ya
da ona ilave bir igin goriilmesi bigiminde algilanmasi dogru olmayacak bir
biitinliitk arz etmektedir. Zira ilahi tebligtabiatt gere§i yeryiiziinde
Peygamberlerin iktidar kullanmalarnmi zorunlu kilmaktadir. Insanlarin

2 Saylan,Gencay,Cagdas Siyasal Sistemler, T.O.D.ALE. Yy.Seving Matbaasi,
Ankara 1981,7.

12 Bakara 2/251;Al-i Imran 3/79;Nisd 4/54;En’am 6/89;Enbiyad 21/79;Sad 38/35;
Casiye 45/16.
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Allah’a iman ve O’nu tevhid hususunda Peygamberler tarafindan muhayyer
birakildiklarina herhangi bir zorlamaya tdbi tutulmadiklarina biitiin bir
niibiivvet gelenegi taniklik etmektedir.'** Tevhidin teblig edilmesinden
ibaret olan bu durum,Peygamberlerin teblig vazifesinin bir bélimiini ve
oncelikli Jasmin1 olusturmaktadir. Peygamberlerin diger 6nemli bir gérevi
ise,yeryiiziinde fitne ve zulmiin kaldinlmasihak ve adaletin ikame
edilmesidir. Hak ve adalet temeline oturacak bir sosyal diizenin
olusturulmasi ise,insanlarin irade ve ihtiyarlarina,heva ve arzularna terk
edilmis  degildir.'®  Peygamberler, Allah tarafindan  imkana
kavusturulduklarinda yeryiiziinde koétiiliigii kaldmp,iyiligi hakim kilmakla
miikelleftirler. Bu,Peygamberlerin yamsira onlara inanan kimselerin de bir
yiikiimliiligidir.'* iste bu nedenle ilahi teblig gorevi devlet olgusundan
uzak kalmamstir. Ciinkii sozii edilen toplumsal diizenin saglanabilmesi,
zorlayic1 bir kurumsal yetkiye sahip olmakla,yani mesru bir otoritenin
tesekkiilii ile miimkiin olabilir.

Hz. Muhammed (S.A.V.) de aym niibiivvet geleneginin son
temsilcisidir. O’nun mesaji,6tekilerin aksine,zaman ve mekan bakimindan
evrenseldir. Hem tebliginin evrensel olusu ve hem de kendisinden sonra,
getirdigi ilkeleri tekrar ve teyid edecek Peygamberlerin gelmeyecek olmas:
nedenlerinden &tiirii ', teblig vazifesi ve devlet fikri arasindaki iligkiyi,
Hz.Peygamber"n risalet siireci iginde ¢ok daha bariz bir bigimde izlemek ve
tespit etmek miimkiindiir.

Hz.Peygamber’in  bi’setinden onceki doneme “cahiliyye”
denilmesinin sebeplerinden birisi de '* insanlarm kabilevi diizeyde,asgari
iktidar farklilagsmas: i¢inde,bityiik 6lgiide bedavetin hakim oldugu bir hayat

124 Yunus 10/99;Kehf 18/29;S6rd 42/48.

123 Bakara 2/143,191,193; Nis4 4/135; Maide 5/8; Enfal 8/39,73; Sad 38/26.
126 Hacc 22/41.

27 Enbiya 21/107; Ahzib 33/40; Sebe 34/28.

12 Ibn Teymiyye,Minhicu’s-Sunne,I,114.
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siirmeleridir. Bu dénemde insanlar,etkili ve egemen bir otoritenin yonetimi
altinda birlesmis bir “zoplum” olus,turamamlgglardlr.129

Teblig ile gorevlendirildikten sonra Hz.Peygamber,evvela kendi
yakinlarindan baglayarak Mekke halkini bir olan Allah’a inanmaya,putlari
ortak kogmaktan vazgegip,yalnizca O’na kulluk etmeye davet etti. Ne var ki
uzun bir siire gegmesine ragmen Hz.Peygamber’in ¢agnsi,gogunlugu
toplumun alt kesimlerinden olan ancak az sayida insan tarafindan kabul
edildi. Ustelik bu g¢agr,yonetimi kabileler arasi anlagmalarla paylasan
Mekke ileri gelenlerince kendilerine karsi yapilan bir siyasi bagkaldin,
dinlerini hedef alan bir tiredi akim kabul edilip,ortadan kaldirmak igin her
tiirlii baski ve zuliim yoluna bagvuruldu.

Hz.Peygamber’in teblig siirecinin ilk kesimini tegkil eden Mekke
dénemi boyunca miisliiman cemaatin kargilagtig1 siddet ve iskence, ¢6ziim
arayiglarim1 beraberinde getirdi. Zira bu kat1 ve anlayigsiz ortamda davetin
negvii nema bulmasi imkam yoktu. Nitekim Hz.Peygamber,ilk ¢6ziim
olarak bir kisim ashabina Habesistan’a iltica etmelerimi emretti.'*°
Mekke’de Hz.Peygamber ve miisliimanlarm karsi karsiya olduklari sorun
lasmi ¢oziimlerle halledilemeyecek kadar agirlagmig,miisliman cemaat
tecrid ve benzeri uygulamalarla yok edilme noktasmna gelmisti. Bu durum
Hz.Peygamber’in Islim’n Mekke digma ¢ikarma ¢abalanm artirdi.
Kendilerine teklif gétiiriilenlerin gogu,gerek Taifliler olsun,gerekse hac ve
panayirlar vesilesiyle Mekke’ye gelen zyaretgiler olsun,Hz. Peygamber’in
¢agnisma olumlu cevap vermediler. Bununla birlikte,nihayet gcabalar
basariya ulagti ve Medinelilerce davet kabul edildi. Onlarla I. ve II. Akabe

12 el—Aclﬁni,Munir,Abkal‘iyyetu’l-islﬁI{l fi Usuli’l-Hukm (Bahsun fi Tarihi’l-Hukmi’l-
Isldimi min Ahdi’n-Niibiivve ild Ahiri’l-Ahdi’l-Islimi),Daru’l-Kitabi’l-Cedid,by.
1965,85.

B0 ibn HisamEbd Muhammed Abdulmelik el-Muafirles-Siretu’n-Nebeviyye,I-II,
Thk. Mustafa es-Seka, Ibrahim el-Ebyiri ve Abdulhafiz Selebi,Daru Ibn Kesir, by.
ty. 1,321 vd.
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Biatlar1 olarak amlan ve bir yil arayla gerceklestirilen iki sozlesme
yapild."*! I Akabe Biatr ile Medine’ye hicret siireci kesinlik kazandi.
Teblig’in  Mekke doneminde mislimanlarn “mustaz ‘af'*
konumunda olmalar,siyasi bakimdan miistakil bir otorite diizeni
kurmalarimi engellemigtir. Bununla birlikte Mekke déneminin bagindan
itibaren bir miisliman toplum olugturma g¢abalari,Medine’ye hicret ile
beraber bagimsiz siyasi kimlik tastyan bir yapiya doniigmiigtiir. Soyle ki,
Hz Peygamber Medineye hicret edince ilk 6nce Mubhacirler ile Ensar

arasinda  kardeslik ilan ederek'*

miisliman toplumun baglarin
giiglendirmis ve Medine’nin siyasi birligi yolunda 6nemli bir adim atmgtir.
Daha sonra basta miisliimanlar ve yahudiler olmak iizere kabilevi ittifaklar
yoluyla Medine’nin biitiin kesimlerinin temsil edildigi bir ana sézlesmeyi
gergeklestirerek Medine site devletini kurmugtur.>*

Hz Peygamber’in Medine’de kurdugu devletMekke’de iken
baglamis bilingli bir siyasi siirecin nihai asamasidir. Kimi yazarlarin
iddialanmn aksine Mekke’de'*>ve Mekke-Medine dénemleri arasmda bir
tavir degisikligi so6z konusu olmadig gibi,Hz.Peygamber’in Mekke’de iken
siyasi bakimdan tegkilatlanmaya yo6nelik herhangi bir fikrinin olmadigim
ileri siirmek de '* tarihi gergeklerle bagdasmamaktadir.

Her seyden 6nce su gergegi vurgulamaliyiz ki, Hz. Peygamber’in

531 Ibn Hisam,I,419 vd.

12 eg-Safil,Ebd Abdillah Muhammed b.idris,Ahkimu’l-Kur’an,I-Il, Derleyen: Ebii
Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali b. Abdillah b. Musa el-Beyhaki, Ta’rif ve Takdim:
Zahid el-Kevseri,Ta’lik: A. Abdulhalik,Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,Beyrut 1400/1980,
11

133 ibn. Hisam,1,504-507.

3% bn Hisam,1,501-504.

135 Bkz. Watt,Mahomet a la Mecque, Traduction:F. Dourveil,Paris 1958,176-177.

13 HzPeygamber’in Mekke’de iken gelecege doniik siyasi bir fikir ve tavrmmn
olmadig: ile ilgili,bilhassa miistesriklerden kaynaklanan iddialar i¢in ayrica bkz.
Rayyis, 46 (2 no’lu dipnot);Muhammed Yusuf Musa,22;et-Ticanl Abdulkadir
Hamid, Usulu’}-Fikri’s-Siyasi fi’l-Kur’ani’l-Mekki,el-Ma’hedu’l-Alemi 1i’l-Fikri’l-
Islimi ve Daru’l-Begir, Hemdon/Amman 1995/1416,124.
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baglangigta ve Mekke donemi boyunca yalnizca bir din adami ya da vaiz
tavriyla hareket ettigini,politik anlamda bir toplumsal diizen olugturma
gayesinin bulunmadigim;Medine’ye hicretle birlikte sartlarin zorlamasiyla
siyasi bir lkimlik kazandifmi ileri siirmek,yukanida izahim yapmaya
¢alighgimiz ilahi tebligin hakikatim kavrayamamak ya da goz ardi etmek
olur. Zira Hz.Peygamber’in,bir peygamber ve niibiivvet geleneginin en
son/en 6nemli temsilcisi olmas: sifatiyla,tebligin aym1 zamanda yeryiiziinde
hak ve adaleti ikame gérevi oldugunu bilmedigi diigiiniilemez. Sirf vaaz ve
nasihatle zuliim ve bozgunculugun 6niine gegilmesinin miimkiin oldugunu
sOylemek isetarihi realitenin ve peygamberlerin miicadelesinin inkan
anlamina gelir.

Tebligin tabiatindan kaynaklanan bu hakikatin Gtesinde,Mekke
déneminde Hz.Peygamber’in dogrudan girigtifi ve gergeklestirdigi siyasi
nitelikli somut faaliyetler soz konusudur. Soyle ki;

Hz Peygamber’in cemaatinden bir kisim insanlara Habegistan’a
hicret etmelerini emretmesi siyasi bir tavir 6rnegidir."*’ Ciinkii bu siyasi
anlamda bir iltica hadisesidir. Nitekim Kureys,miislimanlarin iltica
eylemine kargilik olmak lizere Abdullah b. Ebi Rebia ve Amr b. el-As’1

Necasi’ye gondererek miiltecilerin iadesini talep etmistir.'*®

Kureys’in bu
talebinin,giiniimiizde milletleraras1 ceza hukukunda mevcut olan ve
devletleraras1 adli yardimlasmanin da en eski seklini olusturan “su¢lularin

iadesi” kurumuna "> karsihk geldigi ' distniilebilir.

B7  el-Kasmmi Zafir,Nizamu’l-Hukm fi’s-Seria ve’t-Tarih, Daru’n-Nefais,Beyrut 1394/
1974, 27.

¥ ibn Hisam,1,334-335.

3% Dénmezer,Sulhi-Erman,Sahir,Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I-II[.Beta Basim
Yayim Dagitim A.S.Istanbul 199411411 (2243 no’lu paragraf), Yenisey,
Feridun,Milletleraras1 Ceza Hukuku Ders Notlar,Beta Basim Yayim Dagitim
A.S_ Istanbul 1987,59.

"W el-Kasimi (Zafir),28.
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Akabe Biatleri siyasi bakimdan teskilath bir toplum olusturma
yoniinde Hz.Peygamber’in gergeklestirdigi bir difer 6nemli tesebbiis olarak
karstmiza gikmaktadir. Bilhassa I1. Akabe Biati tamamen devlet olusturma
amacim tagiyan bir anlagma goriiniimiindedir. Nitekim bu biat esnasinda
Hz.Peygamber ve Medineliler arasinda gegen muhavere s6z konusu siyasi

siirecin en agik kamiti mahiyetindedir.'"

II. Akabe Biati’nda siyasi s6ylem
ve igerik o kadar barizdir ki tarihe “Bey ‘atii’l-Harb” yani savag sozlesmesi
adiyla gegmigstir.'*> Boylece miisliman topluluk,islim’m diigmanlan
karsisinda kurumsal bir siyasi yapiya dogru belirleyici bir agamay1 daha
gergeklestirmig oldu. II. Akabe Biati’mn Kureys nazarmda da bityiik bir
gelisme olarak algilandigim goriiyoruz. Zira Mekkeliler, miisliimanlarin bir
gii¢ merkezi olusturma hususunda ulagtiklar1 bu noktada artik siirecin 6niie
ge¢mek igin tek carenin Hz.Peygamber’i oldiirmek oldufu kanaatine
vardilar ve bu yolda planlar hazirladilar.'

Biitiin bunlar,Hz. Peygamber’in ancak Medine’ye hicret ettikten
sonra siyasi bir tavir benimsedigi iddialarim bosa ¢ikartan tarihi belgelerdir.
Agikga miisahede ediliyor ki,Mekke doneminin baslangicindan itibaren
yeni bir toplumsal diizen kurmak amaciyla Hz.Peygamber’in ortaya
koydugu miicadele ¢izgisinde,Hicret’e kadar ve Hicret’le birlikte herhangi
bir kinlma ve sapma yoktur.'** O, énce Mekkelileri davet etmis,Taif’i
denemis,bagka kabilelerle goriigmiis ve sonugta Medine’de umdugunu
bulmustur. Siirecin geligim tarz,ilahi tebligin Medinelilerden 6nce Mekke
veya Taif halki tarafindan kabul edilmesi halinde de,Medineliler olumlu

41 fbn Hisam,I,442-443;et-Taberd, Tarih,I,92-93.

12 {bn Hisam,1,454.

43 ibn Higam,],480-482.

4  Medine’ye hicretle birlikte Hz.Peygamber’in diisiincesinde ekseriya kabul edilenin
aksine herhangi bir inkilabm ve kinlmanin bulunmadigy;Islami hareketin yalnizca
goriiniig itibariyle yeni bir gekil kazandig1 ve tek bir liderin hitkmii altinda siyasi
diizeyde organize olmug belirli bir toplum kurdufu hususunda bkz. Gibb,
Mohammedanism,18-19,
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cevap vermemis olsalardi ondan sonra da,Hz.Peygamber’in aym bigimde
hareket edecegini kamitlamaya siiphesiz kafidir. Bunun,bdyle olmasi da
dogaldir;zira o kendi bagina ¢ikmig bir tiiredi degil ' niibiivvet geleneginin
son halkasidir. O halde O’nun tebli§ siireci de,tebligin hakikatine ve
gerekliligine uygun cereyan edecekti ve 6yle de oldu.

Tarihi gelismeler gosteriyor ki,Mekke donemirisaletin uzak
hedeflerini gergeklestirmek igin gerekli sartlan hazirlayacak,dinin
korunmasim saglayacak,inang ve diigiincesiyle 6zgiir risalet insanin1 inga
etmenin imkanlarim olusturacak bir sosyal ve siyasi yapmm hazirhik
cabalar ile gegmigtir.'*® Tabii ki,sozii edilen hazirhgm baginda,miisliman
toplulugun yeterli say1 ve giice kavusgturulmas: gelmekteydi.

Medine’ye  hicret edildikten hemen sonra  toplumun
teskilatlandinilmasi dogrultusunda somut adimlar atilmaya baglamlmigtir.
Bu girisimler,vahyin toplumsal diizenlemeler 6ngoéren emirleriyle kalicilik
ve siireklilik kazanmighr. Buna gore Medine’de Once miisliiman
Mubhacirlerle Ensar arasindaki iligkiye hukuki bir boyut katan
“Kardeglestirme” (Mushat) '¥’ ve miistiman toplumun stratejik agirhigim
belirlemek igin gerekli olan niifus sayim '* isi gergeklestirilmistir.

Hz.Peygamber’in miisliimanlar arasindaki ortak imandan dogan
birliktelige bir de hukuki temel kazandirmasindan sonra,Medine’nin basta

¥3 Ahkaf 46/9.

46 Bergiis,et-Tayyib,Menhecu’n-Nebi fi Himayeti’d-Da’ve ve’l-Muhafezati ali
Miincezitiha hilale’]-Fetrati’l-Mekkiyye,el-Ma’hedu’l-Alemi  1i’l-Fikri’l-Islimi,
International Graphics,Herndon 1416/1996,267-268.

¥ fbn Hisam,],504-507;el-Bubari,el-imam Ebii Abdillah Muhammed b. ismail, el-
Camiu’s-Sahih,[-VIII, Mevsuatu’s-Sunne (I-XXIII) i¢inde,Daru Sahnin ve Cagn
Yy., Istanbul 1992/1413,Tefsiru Sureti’n-Nisa 7,Feraiz 16,Kefalet 2;Muslim,el-
fmam Eb’l-Huseyn b. el-Haccic,el-Camiu’s-Sahih,I-IIl, Mevsuatu’s-Siinne (I-
XXIID) iginde, Daru Sahnun ve ¢agn Yy, Istanbul 1992/1413 Fedailu’s-Sahabe
203.

48 Bkz el-Buhari,Cihad 181;Muslim,iman 235;lbn Hanbel,V,384. Nifus saymm

hakkinda ayrica bkz. Okig,M.Tayyib, “Islamiyette Ik Nifus Sayimi”, A.U.LF.
Dergisi,Cild: VI, Y11:1958,11-20.
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yahudiler olmak iizere miisliimanlar diginda kalan diger topluluklarini da
icine alacak bir siyasi organizasyonun hayata gegirilebilmesi igin artik
herhangi bir engel mevcut degildir. Nihayet Hz. Peygamber,kimi yazarlarca
diinyanin ilk yazili anayasasi olarak nitelenen 1 ve gercekten de teknik
anlammda olmasa bile,bilhassa gordiigii islev bakimindan kendi sartlan
iginde bir “anayasa” ya da “ana belge’olarak degerlendirilebilecek bir
sozlesme metni etrafinda biitin Medine toplumunu birlestirmis;bdylece
aym zamanda ilk Islim devleti olan Medine site devletini kurmugtur.
Giiniimiizde Medine Vesikas1 bi§iminde anilan s6z konusu anlagma

metni >

,olusum tarzi,iistlendigi islev ve bir devletin var olabilmesi igin
gerekli unsurlann  igermesi yonlerinden anayasal nitelige sahip

bulunmaktadar.

“9  Hamidullah,Muhammed, “Medine’de Kurulan Ik Isldim Devletinin Teskilat Yapist
ve Hz.Peygamber’in Vazettigi Yeryiiziindeki ilk Yazli Anayasa”, Isldim Anayasa
Hukuku iginde,Beyan Yy.,Umut Matbaaclhk,lstanbul 1995,95;islam Hukuku
Etiidleri,Bir Yaymcilik, Zafer Matbaast, Istanbul 1984,23.

B0 Medine s6zlegmesinin metni (Medine Vesikast) igin bkz.

Ebii Ubeyd el-Kasim b. SellimKitabu’l-Emval,Thk. M. Halil
Heras,Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,Beyrut 1406/1986,215-217 (518 no’lu hadis);lbn
Hisam,I,501-504.

Mukayeseli metin igin bkz. Hamidullah, Mecmuatu’l-Vesaiki’s-Siyasiyye
li’l-Ahdi’n-Nebevi ve’l-Hilafeti’r-Raside,Daru’n-Nefais,Beyrut 1987/1407,57-64;
islim Peygamberi (Hayat: ve Faaliyeti), I, gev.Salih Tug,irfan
Yaynnc1hk,Istanbul 1993.1,202-210;Khadduri,Majid, War and Peace in the Law of
Islam, The Johns Hopkins Press Baltimore 1955, 206-209; Tug,Salih,isldm
Ulkelerinde Anayasa Hareketleri, Irfan Yaymevi,Istanbul 1969,31-40;
Kurdi,Abdulrahman Abdulkadir, The Islamic State (A Study Based on the Islamic
Holy Constitution),Mansell Publishing Limited,New York 1984,131-137; al-
Umari,Akram Diy3,Medinan Society at the Time of the Prophet,Translated by:
Hudi Khattib,Second Edition,The International Institute of Islamic Thought,
Herndon 1416/1995,107-110.

Medine Sézlegmesinin tarihi ve Vesika’nin mevsukiyeti ile ilgili
tartismalar igin bkz. Hamidullah ,islam Peygamberi,1,190-191,194-195,200;Islam
Hukuku Etiidleri, 46-48;Serceant, R. B., “Siinnet Camiasi,Yesrib Yahudileriyle
Yapilan Muahedeler ve Yesrib’in Tahrim’i:S6zde Medine Anayasasi’'nda Yer Alan
Vesikalann Tahlil ve Terciimesi”,gev.Murat Ciftkaya,Bilgi ve Hikmet KIS 1994/5,
68-90; al-Umari,99-106; Sirma,thsan Siireyya, “Medine Vesikasmnin Mevsukiyeti
ile Tlgili Baz1 Veriler” Bilgi ve Hikmet, KIS 1994/5,46-54.
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Medine Vesikasi kabilevi temelde farkli inang gruplarindan
insanlarn bir araya gelerek kendi iradeleri ile olusturduklan bir ana
belge,bir anayasa ozelligi tagimaktadir. Her hangi baski ve zorlama
olmadan, hak ve yiikiimliiliiklerin belirlendigi, anlagmazliklanin ve
uyusmazhklann ¢oziim merciinin tespit edildigihukukun ustiinliigiiniin
benimsendigi boyle bir belgenin topluluklarn ittifakiyla olusturulmasi,
diinya anayasa tarihi bakimindan da onemli bir baglangi¢ noktasi olmaya
layiktir. Zira buiman ve inan¢ diginda,uzlagma yoluyla olusturulmus;
hipotetik teorilerin 6tesinde bir gergek sosyal s6zlesmenin(le contrat social )
iiriini niteligindedir.

Bahse konu vesika,iistlendigi iglev itibariyle de,Khadduri’nin
dedigi gibi “Bir ittifak antlagmasindan daha fazla bir seydir... O,kabilelerin
gevsek bir ittifakindan ziyade baglangig safhasinda bir Islim devletinin
anayasast”"! ve kurucu belgesidir.

Vesika tahlil edildiginde,bir devletin tesekkiilii i¢in mevcudiyeti
zorunlu olan unsurlan ihtiva ettifi gorilmektedir. Buna gore,yeni bir
toplum anlayi1 gergevesinde,Medine halkinin olugturdugu millet unsuruna
132 jizerinde yaganilan ve smirlan agikga belirlenen iilke unsuruna 153 ve
aym: zamanda Peygamber olmas: sifatryla Allah Rasiiliiniin konumundan ve
bir 6lgiide de uzlagmadan kaynaklanan ve O’nun tarafindan temsil edilen

54

egemenlik unsuruna '** s6z konusu siyasi organizasyonun sahip oldugu

agikea tespit edilebilmektedir.'”

51 Khadduri,War and Peace,209. Ayrica benzer bir baska kanaat igin bkz. Pritsch,
Erich, “Islimda Devlet Fikri”,gev.Sabri Sakir Ansay, S.B.0.D., Cild:I, Say1:2,
Yi1:1994 (Ankara) 250.

2 Bkz.Vesika md.25a. Vesika’mn maddelerine atif yapilirken M.Hamidullah’m
tertibi esas alinmugtir,

3 Vesika md. 39.

% Vesika md. 23,47.

1% “fsldm Hukukunda Devletin Unsurlan” konusu incelenirken bu husus daha ayrmtili
ele alinacaktir.
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Biitiin bunlar,Medine’de Hz.Peygamber tarafindan bir devletin
kurulduBunu gostermektedir.'® So6z konusu devlet,agik¢a vurgulamaliyiz
ki, yalmzca hadiselerin ortaya ¢ikardigr bir siyasi olusum degil hukuki
temeli bulunan,toplum iradesine dayanan bir iktidar 6rgiitlenmesidir.
Nitekim Gibb’in de isabetle tespit ettifi gibi, “O’nun ¢limiinden 6nceki son
on y1l,Isldm’1n yalmzca bir sahsi dini inanglar manzumesi olmadigmi;kendi
hiikiimet sistemi,hukuku ve kurumlari olan bagimsiz bir toplum olusturmay1
icap ettirdigini agikga ortaya koymugtur.”"’

Son olarak su noktaya bir daha deginmeyi faydali buluyoruz:
Hz Peygamber’in yalmizca dine ¢agiran bir elgi oldugu,siyasi anlamiyla bir
yonetim kurmadig,bir hitkiimdar olmadig1 ve bir devletinin bulunmadif
yolunda ileri siirilen goriigler'>® yukanda kisaca serdettigimiz tarihi
vakialar ve bunlarin hukuki anlamlan bir tarafa,sosyolojik bakimdan bile
tutarlilik arz etmemektedir. Zira sosyolojik gergekler gosteriyor ki,siyasi bir
orgiittenmeye sahip bulunmayan herhangi bir insan toplulugu diigiiniilemez.
En ilkel toplumlarda da insanlar arasi iligkileri diizenleyen kurallar ve

159

iktidar olgusu mevcuttur. ™ Su halde,Peygamber toplumunun higbir siyasi

nitelik tagimadigini s6ylemek sosyal yagamin gereklerini inkar etmek olur.

IIL. DEVLETI OLUSTURAN UNSURLAR
A. GENEL YAKLASIM

Devletin hukuki bir kurum olarak tegekkiil edebilmesibir kisim
unsurlarin bir araya gelmesine baghdir. Varlik kosulu mahiyetinde olan bu

unsurlarin  birinin dahi mevcut olmamasydevietin yoklugu sonucunu

%6 Aynca bkz. Macdonald, Duncan Black Development of Muslim Theology,
Jurisprudence and Constitutional Theory,Darf Publishers Limited, London 1985,
67.

7 Gibb,Mohammedanism,2.

138 Bkz. Abdurrdzik,154-157.

19 Ozgelik, “Islimda Devlet Miiessesesinin Inkisafi”,1. U.H.F.M.,Cild:XX,Say1:1-4,
Istanbul 1955,5-6 (8 no’lu dipnot).
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dogurmak igin yeterlidir. Buna gore,devleti ortaya g¢ikaran unsurlarin
birlikte mevcut olmasi ve aralarinda hukuki bir rabitamin bulunmas
gerekmektedir.

Devleti teskil eden unsurlarin hangileri oldugu hususunda kamu
hukukgulan eskiden beri farkli fikirler 6ne siirmiiglerdir. Aym zamanda
sosyolojik bir olgu olan devletinhukuki bir kavram ve kurum olarak
izalinda hukukgularin benimsedikleri yaklagim tarzlan,dogal olarak
unsurlann tespitinde de belirleyici olmusgtur.

Hukukgular i¢inde devleti yalmzca iktidar farklilagmasindan ibaret
sosyal ve siyasi bir olgu olarak telakki edenler,devletin insan toplumu ya da
iktidar olgusuyla ortiistiiginii soylerken '®*;soruna salt hukuki agidan
yaklaganlar,bir toplulugun devlet halinde tegkilatlanabilmesi igin basta iilke
ve kurucu bir irade/kudret olmak iizere gesitli unsurlarm varligimi zaruri
gormektedirler.

Devletin  unsurlarmin  hukuki a¢idan  tespitinde  kamu
hukukgularinin goriig aynliklan bir tarafa brrakilip ittifak ettikleri hususlar
ele almirsa,devletin olusumunda insan toplulugujiilke ve egemenlik
unsurlan iizerinde biiyiik dlgiide anlagtiklarim gérmek miimkiindiir. Kimi
hukukgularin bunlara devletin sahsiyeti ve siyasi teskilatim da ekledikleri
161, kimilerinin de egemenlik yerine,sosyolojik yaklasimin tesiriyle siyasi
iktidar ya da hikiimeti '* bir unsur olarak zikrettikleri goriilmektedir. Yine
diger baza hukukgular da devletin sahsiyeti ve egemenligini,onun unsurlan
olarak degil,birer aymici vasfi (kriteri) '** olarak kabul etmektedirler.

190 el-Gazal,53.

't Kubal,Devlet Ana Hukuku,l,167; Anayasa Hukuku Dersleri,27; Arsel, Anayasa
Hukukunun Umumi Esaslan,35-36.

12 Celik,Edip F.,Milletleraras1 Hukuk,i.U.H.F.Yy. Fakiilteler Matbaas1,istanbul 1962,
213-214; Leyle,26,35 vd.

8 Tezg,115; Leyle,38 vd.
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Kanaatimizce devletin sahsiyeti ile siyasi-hukuki bakimdan
temerkiiz etmis teskilati,devletin 6teki unsurlar1 gibi birer kurucu unsur
degil,iilke,toplum (millet) ve egemenlik unsurlart arasindaki hukuki ve
styasi iligkinin tezahiir etmig halidir. Devletin sahsiyeti ilkesi bir hukuki
faraziye veya kabul olmakla birlikte,bilhassa siyasi ve hukuki
organizasyonu bahse konu iligkinin somut goriiniimiidiir. Su halde devletin
sahsiyeti ve tegkilati,onun birer unsuru olmaktan ziyade kurucu-zorunlu
unsurlarinm ~ dogal  sonucudur. Oyleyse,devletin iilke,toplum  ve
egemenlikten olugan kurucu unsurlar,sahsiyet prensibine ve tegkilat
olgusuna gore bir dncelige sahiptir ve kategorik baskalik s6z konusudur.'**

Benzer sekilde iktidar hiikiimet ya da hiikiimet edenleri devlet
unsuru saymak da kategorik bakimdan tutarll olmaz. Zira iktidar veya
hitkiimet etme yetkisi,ileride gelecegi iizere kaynagim devletin egemenlik
unsurundan almakta ve onun hayata gecirilmesinin bir araci konumunda
bulunmaktadir.

Diger taraftan egemenligin devlete ait ayiric1 bir vasif/kriter olarak
telakki edilip,unsurlann arasinda sayilmamasi meselesine gelince;bu
yaklagimm temel saikinin,devleti,diger iktidar farklilagmalarindan ve
herhangi bir iktidarn mevcut oldugu &teki insan topluluklarindan ayirma
gayreti oldufu anlasgimaktadir. Kamimizca boyle bir yaklagim hukuki
olmaktan g¢ok,sosyolojiktir. Ciinkii devleti hukuken tamimlamak i¢in onun
unsurlan kifidir ve yeter derecede diger iktidar tiirlerinden ayirt edicidir.
Devletin egemenlik unsuru,bir iktidar olgusunun sahip oldugu irade ve
kudret genislifi ya da yaygmhg degildir. Egemenlik diger iki temel unsur
gibi,devlet denilen oluguma 6nceligi olan,ondan bagimsiz ve ondan ayn
varlif1 bulunan bir tstiin irade-kudret anlaminda bir faktordiir.

% Yalmzca devletin sahsiyeti bakimindan benzer bir yaklasim igin bkz. Arsel,
Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1,36-37.
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Devletin sahsiyeti (kisiligi) nin de devlet i¢in yeterli bir ayiric1 vasif
oldugunu soyleyemeyiz. Kisilik,aslinda pozitif hukukun bahgettigi bir
vasiftir. Pozitif hukuku viicuda getiren ise,egemen iradedir. Egemen
irade,bu itibarla sahsiyet ilkesinden Oncedir. Bu,yukarida izah ettigimiz
gibi,devletin sahsiyetinin,onun kurucu bir 6gesi olamayacafi anlamina
gelir. Aynca gahsiyet,devletin bir vasfi olmakla beraber,onu ayirt
eden,bagka tiizel kisilerden tefrik eden yeterli bir kriter de kabul edilemez.
Ciinkii hukukun tamdig1 bagka gergek olmayan (hiikmi-tiizel) kisiler de
mevcuttur.

Sonug itibariyle devletin kurucu ve zorunlu unsurlarmin
iilke,toplum (millet) ve egemenlikten olustufunu ifade edebiliriz.
Asagida,cahismamizin anlagilmasina ve biitiinliiginiin teminine yetecek
olgiide once Isldim hukukunda iilke ve millet unsurlarim inceleyecek,sonra
da asil konumuz olan egemenlik unsuru ve ondan kaynaklanan yetkileri

genisge ele alacagiz.

B. DEVLETIN UNSURLARI
1. Devletin Ulke Unsuru
a. Devletin Varhk Kosulu Olarak Ulke Unsuru

Ulke,devletin iistinde ve altnda yetkilerini kullandiFi,devleti
viicuda getiren insan toplulugunun iizerinde yerlegtigi,smmrlar belirli bir
yeryizii pargasidur.'®®

Ulke,devleti olusturan temel unsurlardan Dbiridir. Ulkesi
bulunmayan bir devlet tasavvur olunamayacag gibi,iilkesini kaybeden her
hangi bir devletin de varhgm muhafaza edip,mevcudiyetini devam

ettirmesinden s6z agilamaz. Bu itibarla devlet igin iilke zaruri bir varlik

165 Baggil, “Devletin Ulke Unsuru”JUHFM,Cild:XII Say1:4, Yil:1947,1267,
Goziibiyiik,Anayasa Hukuku,12; Cam,Esat,Siyaset Bilimine Giris,l.U.LF.Yy.,
Giiryay Matbaacilik, Istanbul 1981,116.
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kosulu niteligindedir.'s

Ciinkii,devletin bir diger asli unsuru olan insan
toplulugunun devlet kurma diizeyinde bir siyasi yetkinlige ulasabilmesi,
ancak bir toprak pargasma yerlesmis olmas: halinde miimkiin olabilir.'s’
Gogebe topluluklarda bir siyasi iktidar ayrigmasi,hatta bir hiikiimet tegkilat
bulunsa bile,bir devlete sahip olduklarnt sdylenemez. Insan toplumlarinda
devlet kurumu igin gerekli olan duygusal rabita ve birlik,bir cografyaya
daimi surette yerlesmekle tesekkiil edebilir.'® Demek ki iilke,devletin
tesekkiilinden daha o6nce,onun en aslii unsuru bulunan toplumun
siyasi,hukuki ve toplumsal igerik kazanmasinda da ¢énemli bir islev
gérmektedir.

Ulkenin devlet bakimindan arz ettigi vazgegilmezlik kendisini
bilhassa iki noktada g6stermektedir. Ilki,iilkenin her seyden 6nce devletin
tizerinde kaim bulundugu sinirlant belirli bir alan olugturmasi,yani kurum
olarak devletin siyasi orgiitiiniin tezahiir ettii bir mekan olmasidir. Digeri
ise,iilkenin iizerinde devlet yetkilerinin (kudretinin) kullanildifx yer olmasi
ve aym zamanda bahsedilen yetkilerin gegerlik-etkinlik alanimin  sinirlarini
¢izmesidir.'®  Su halde ilke,devletin hem kurumsal yapisinin ortaya
¢ikmasinda tesisi (kurucu) bakimdan ve hem de yetkilerinin kullamminda

166

Aralarmda Léon Duguit’nin de bulundugu,dzellikle realist akima mensup kimi
yazarlar,6nemli olan hususun siyasi farklilagma (yéneten-yonetilen ayirigmasi)
oldugunu sdyleyerek ilkesiz toplumlarin da devletlerinin bulunabilecegini ileri
sirmiiglerdir. Bu hususta bkz. KubaliDevlet Ana Hukuku, 1,167; Géze,
Ayferi,Devletin Ulke Unsuru,i.U.H.F.Yy. Fakiilteler Matbaas,Istanbul 1959,6-7 (3
no’lu dipnot) ve 8; Zabunoglu,Kamu Hukukuna Girig,97-99.

Burada bir yanhgha da igaret etmeden gecemeyecegiz:Kubali,yukarida
zikredilen eserinin belirtilen sayfasmm 7 no’lu dipnotunda iilkenin,devletin
tesekkiili bakimindan lizumlu olmadifini sGyleyen modem miielliflere 6mek
veritken Léon  Duguit’nin  yamsira, “Devietin  Ulke  Unsuru”
(I.UH.F.M, XII1,4,1947) basghkli makalesinden hareketle A.F. Basgil’i de sézii
edilen gérigte saymustir. Halbuki Basgil,zikri gegen makalesinde aynen séyle
demektedir: “O suretle ki,iilkesiz bir cemiyet kolayca diiginiilebilir,fakat boyle bir
devlet tasavvur bile olunamaz.” (bkz.1261-1262).

167 Godze,Devletin Ulke Unsuru,5.
168 Kubah,Anayasa Hukuku Dersleri,28.
1 Bkz. el-Gazal,54; Tezig,110.
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icrai (fonksiyonel-islevsel) bakimdan biyyiik bir chemmiyeti haiz
bulunmaktadir.

Ulkenin,smirlt bir yeryiizii cografyasm gosterdigini belirtmigtik.
Simur,bir devletin iilkesini kendisine komsu diger devlet iilkelerinden ayiran
¢izgiye denilmektedir. Devletin iilke sinirlar,genellikle milletleraras:
anlagmalar yoluyla ya itibari bigimde ya da dogal yeryiizii belirtileri
(dag,irmak,bos saha,¢6l gibi)esas almarak tespit olunmaktadir.'” Ulke ile
yalmzca kara pargalan kasdedilmemektedir. Ulke terimi devletin kara
tilkesinin yamsira nehir,gél,hava ve deniz iilkelerini de ifade etmektedir.
Aynca iilke smirlan iginde kalan cografyanin alti da devletin ilkesine
dahildir."”!

Burada devlet ile iilkesi arasindaki iligkinin hukuki mahiyeti
konusunda yapilan tartigmalara ve serdedilen gériigmelere de deginmemiz
gerekir. Hukukgular iilke hakimiyeti ya da diger bir ifadeyle devletin iilkesi
tizerindeki hakkinin hangi hukuki temele oturdugu hususunda gesitli teoriler
gelistirmislerdir. Bunlardan en 6nemli iigii sunlardir:
aa. Ustiin Ayni Hak (Miilkiyet Hakki ) Goriigii:

Ozellikle Fransiz ve Alman anayasa hukukgulan tarafindan
savunulan ve devletler umumi hukukgularinca da benimsenen "2 {istiin ayni
hak teorisine gore,devlet ile iilkesi arasinda bir miilkiyet iligkisi soz
konusudur. Ulke,devlet hitkmi sahsimn miilkiidiir. Dolayistyla devlet ve
iilkesi arasinda bir hakkin siijesi ile objesi arasindaki hukuki iliskinin aynisi

1
mevcuttur. 3

" Basgil, “Devletin Ulke Unsuru”,1267; Ozgelik Esas Teskilat Hukuku Dersleri,I,
51-52; Leyle,29.

71 Kubalh,Devlet Ana Hukuku,l,167; Ozgelik Esas Teskilat Hukuku,l,52; Pazarci,
Hiiseyin,Uluslararas1 Hukuk Dersleri,II. Kitap,Turhan Kitabevi, Ankara 1990,12;
Celik, Milletlerarast Hukuk,213.

2 Basgil, “Devletin Ulke Unsuru”,1276. 5

1 Baggil, “Devletin Ulke Unsurn”,1276; Géze,Devletin Ulke Unsuru,76;el-Gaz4l,55.
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Esasen bu teorinin kékeni,iilkeyi hiikiimdarn sahsi miilkii sayan
ibtidai anlayiga dayanmaktadir. Hiikiimdarin sahsi ile ayn1 kabul edilen ya
da onun gahsindan ayn bir varlifi digiiniilmeyen devlet,zaman iginde
hitkmi gahsiyet kazanip yéneticilerin kigiliklerinden miistakil hale gelmistir.
Boylece daha ¢nce hiikiimdann miilkii sayian iilkenin,devlet hiikmi
sahsiyetine izafe edilmesi telakkisi dogmugtur.'”

Ulkeyi devletin miilkii kabul eden bu goriis gesitli agilardan tenkit
edilmekle birlikte'” giiniimiizde de agwhigm korumaktadir. Nitekim
Osmanli hukukunda oldugu gibi,Tiirk hukukunda da milkiyet hakks
anlayigmm hakim bulundugu bir kisim miielliflerce ifade edilmektedir.'’®

Ustiin ayni hak ya da miilkiyet hakka gériisii aynt zamanda “hak
mevzuu idilke”, “iilke-obje”, “iilke-miilk” ve “iilke distin hak” teorisi diye
de amlmaktadir.'”
ab. Organik Goriis (Uzviyet veya Eleman-Siije Goriisii):

Devlet ile iilkesi arasindaki bagi izaha galigan goriiglerden birisi
de,ilke ve devleti 6zdes kabul edip,birbirinden ayn mevcudiyetlerinin
olmadigim ileri siiren organik teoridir. Buna gore iilke,devletin subjektif
varhignin bir parcasidir,yani siije olan devletin bir elemani,bir unsurudur.
Nasil ki bir siijenin orgam iizerinde hakkindan sz edilemezse,iilke ile
devlet arasinda da boyle bir hak iligkisi yoktur. Dolayisiyla hukuki
bakimdan izah edilmesi lazzm gelen bir miinasebet mevcut degildir. Zira
devlet ile iilkesi arasinda bir iligki degil,ayniyet bahis mevzuudur. 178

17 Zabunoglu,Kamu Hukukuna Girig,102; Ozgelik,Esas Tegkilat Hukuku,L,55.

5 (stin ayni hak gériigine yoneltilen tenkitler igin bkz. Gdze,Devletin Ulke
Unsuru,82-84; Ozcelik, Esas Teskilat Hukuku,1,55-56.

1 Bkz.Baggil, “Devletin Ulke Unsuru”,1277-1281; Zabunoglu Kamu Hukukuna
Giris, 103-104.

77 Géze,Devletin Ulke Unsuru,76 (143 no’lu dipnot).

1% Baggil, “Devletin Ulke Unsuru”,1274-1275; Kubali,Devlet Ana Hukuku,,168;
Géze,Devletin Ulke Unsuru,85-86; Ozgelik,Esas Tegkilat Hukuku,I,57-58.
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Bu teorinin temelinde,devletin tesekkiil etmesi ve mevcudiyetini
idame ettirmesinde,iilke unsurunun,devletin kendisi sayilacak olgiide
vurgulanmasi gergeginin bulundugu ifade edilebilir.!” Realiteye uygunluk
arz etmeyen organik teori ¢esitli agilardan tenkide tibi tutulmugtur.'*
Burada kisaca isaret edilmesi gereken husus,iilke ile devlet arasinda reel
anlamda ve fiilen bir ayrihigin/bagkaligin bulundugu gergegidir. Bu inkar
edilemez olgu,iilke ve devlet birlii arasinda bir hukuki iligkinin
bulunmasim zorunlu kilmaktadir.

ac. Devletin Faaliyet ve Salahiyet Sahas: Gériisii:

Devletin faaliyet ve salahiyet sahasi gorisiiilke ve devlet
arasindaki iligkiyi,iilkeyi,devlet yetkilerinin kullamldig: ve devletin hukuk
diizeninin hakim bulundugu bir alan olarak tammlamak suretiyle
agiklamaya galigmaktadir. Devletin kudret ve yetkilerinin cografi bakimdan
maddi smirlihi@ vakiasini,devlet-iilke miinasebetinin temeline koyan séz
konusu diigiince,digerlerine nazaran daha yeni bir anlayighr. Bu teoriyi
savunanlarin  soruna  devletlerarasi hukuk agisindan  baktiklan
goriilmektedir. Yeryiizii iizerinde devletlerin faaliyet alanlarin, iilke simirlar
belirlemekte ve yetki catigmalan ancak bu yolla Onlenebilmektedir.
Oyleyse,iilkeyi belirleyen olgiithangi devletin hukuk diizeninin o alan
icinde hakim bulundugudur. Ulke agisindan bakildiginda da,iilke hududu
devlet kudretinin (yasama,yiiriitme ve yargillama yetkilerinin) gecerlik
alanmmi tespit etmektedir. Bu ise,devlet ile iilkesi arasinda hukuki bir
iliskinin mevcut oldugunu gostermektedir. Ancak sozii edilen iligki ayni
nitelikte olmay1p,hiikiimranlik miinasebeti mahiyetindedir.'!

% Goze,Devietin Ulke Unsuru,85.

0 Organik teoriye yomelik elestiriler igin bkz. Kubali,Devlet Ana Hukuku,],168;
Géze,Devletin Ulke Unsuru,86-88.

81 Bagpil, “Devletin Ulke Unsuru”,1273-1274; Kubal,Devlet Ana Hukuku,l,168-169;
Goze,Devletin Ulke Unsuru,88-92.
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Devletin salahiyet sahasi goriigii de,bilhassa devlet ile iilkesi
arasinda dogrudan bir alaka tespit edip hukuki izahim yapmak
yerine,sadece iilkenin devletlerarast hukuk bakimindan devlet yetkilerinin

gegerlik alan1 oldugunu belirtmekle yetinmigtir'®*

,denilerek elegtirilmistir.
Sonug itibariyle,devletin iilkesi tizerinde bir iistiin ayni hakka sahip
oldugu kesin olmakla birlikte,s6z konusu hukuki miinasebetin temelinde
devletin hakimiyet unsurunun bulundugu;bir diger ifadeyle bu istiin ayni
"hakkin  kaynafimi  miilkiyeti doguran 6zel hukuk sebeplerinin
otesinde,devletin hukuk nizammmn iilkeye hakim olmasmm teskil ettigi
neticesine varmak, devlet-ilke miinasebetinde kanaatimizce en isabetli

¢6ziim sekli olarak goriinmektedir.

b. islim Hukukunda Ulke Kavramu
ba.islim’in Temel Kaynaklar1 Kur’an ve Siinnet’te Ulke Kavramm

Kur’an-1 Kerim’de bir kisim ayetlerde genel olarak yeryiiziiniin
insanlara bilhassa inanan toplumlara yurt kilindigindan,inananlarin
yeryiiziine varis ve halef yapilacaklarindan ve o6zelde de Medine’ nin
miisliimanlar ig¢in bir yerlesim yeri ya da baska bir ifadeyle vatan/iilke
yapildigindan bahsedilmektedir.'® Bununla birlikte,hukuki anlaminda iilke
kavramini,nihai gayesi toplumlara temel degerleri 6gretmek olan Kur’an’da
aramak,onun vahye 6zgii yapisi ve iislubu ile bagdagmaz. O nedenle
Kur’an,dogal olarak terim anlaminda bir ilke tammim ve kavramim bize
vermez.

Islim hukukunun temel kaynaklarindan ikincisini tegkil eden
Siinnet’te ise,hukuki anlaminda iilke hakkinda,gerek norm bazinda ve
gerekse uygulama balamindan agik bilgilere sahip bulunmaktayiz.

82 Baggil “Devletin Ulke Unsuru”,1274; Goze,Devletin Ulke Unsuru,92-93.
18 Bkz. A’raf 7/10,74,129; Yunus 10/93; Yusuf 12/21,56; Nur 24/55; Ahzab 33/27.
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Miisliimanlar’in Hz.Peygamber ile birlikte Yesrib’e hicret etmeleri
esasen fiili olarak bir yerlesim bélgesine kavugmalarini saglamigtir. Boylece
Yesrib ve gevresi,orada yeni bir devletin tesekkiilii siirecine iilke unsuru
isleviyle katilmigtir.'®* Nitekim Hz.Peygamber’in Medine’de bulunan
miisliiman ve gayr-i miislim toplumlarla uzlagmak suretiyle hayata gegirdigi
ve doénemin sartlart i¢inde bir kurucu ana belge niteligi tagryan Medine
Vesikasi’nda olugturulan devletin iilke unsuru smirlan ile birlikte net bir
bigimde tasrih edilmigtir. Soézii edilen anlagsma metninde tam olarak su
madde yer almaktadir: “Bu Sahife’nin gosterdigi kimseler icin Yesrib
Vadisi haram (bir bolge) dir. %

Medine’de kurulan devletin iilke unsurunun,ifade edilen bigimde
anayasal diizeyde bir hukuki esasa kavusturulmasimmin yammnda, Hz.
Peygamber devletin hukuk diizeninin gegerli olacafy ve yetkilerini
kullanacag1 simirlann da Ka’b b. Malik’e hudud taglan diktirmek suretiyle
ayrica fiilen belirlemistir.'®® Aym sekilde Rafii b. Hadic’in su sozii
Hz.Peygamber’in ilk Islim devletinin iilkesi ve sinirlan hususunda
gosterdigi ehemmiyeti belgelemektedir: “dllah Rasulii Medine'yi haram
(ihlal edilmez) bir bolge haline getirdi ve bu durum havlani bir deri iizerine
kaydedilip gosterildi;istersen onu sana okurum.”'®

Ulke smularm  belirleme konusunda gergeklestirilen bu
faaliyetin,Medine’ye hicretten kisa bir siire sonra,devletin kurulus

184 BesyuniHasan es-Seyyid,ed-Devle ve Nizamu’l-Hukm f£i’l-Islim, Alemu’l-Kutub,
Kahire 1405/1985,28.

85 fbn Hisam,1504; Ebdi Ubeyd,217 (518 no’lu hadis); Hamidullah,el-Vesaiku’s-
Siyasiyye,62 (md. 39).

186 es-Semhiidi,Nuruddin Ali b. Ahmed,Vefau’l-Vefd bi Ahbiri Dari’l-Mustafa,I-IV,
Thk. M. Muhyiddin Abdulhamid,Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi,Beyrut 1404/1984,
L,97.

%7 {bn Hanbel,IV,141.
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safhasinda yapilmis olmast '**terim anlaminda bir iilke bilincinin dogmus
oldugunun bir bagka a¢ik kanit1 niteligindedir.

Anlagihyor ki,Hz.Peygamber’in,Medine doneminin daha sonraki
yillarinda ordu komutanlarina verdigi talimatlarda “Ddru’'l-Muhacirin”
bigiminde niteledigi '®° Yesrib Vadisi (Medine ve civan),ilk Islam
devletinin kurucu ve énemli bir unsurunu,iilke unsurunu tegkil etmigtir. Bu
olduk¢a 6nemlidir;¢iinkii miisliimanlar,ancak Medine’ye geldikten sonra
bagimsiz bir siyasi yapilanmaya kavusabilmiglerdir.

Biitiin bunlar sonug itibariyle su iki gergegi Oniimiize koymaktadir:
Birisi,ilk Islim toplumunun siyasi teskilatlanmasina yonelik geligim siireci
de gosteriyor ki,bir devlet i¢in iilkenin mevcudiyeti zaruri bir 6gedir. Digeri
ise,Medine déneminin daha ilk baglarinda Miisliimanlar ilke bilincine

ulagmis ve iilke kavrami,hukuki anlamiyla dogmustur.

bb. islim Hukuk Literatiiriinde Ulke Kavramm
Islam hukukunda iilke kavramini kargilamak iizere “ed-Ddr”(>'s")

kelimesi kullamlir.

1

ed-Dar,kelime olarak etrafi duvarlarla cevrili mekan '*°; arsa ve

188

Tug,islim Ulkelerinde Anayasa Hareketleri,30; Islim Vergi Hukukunun Ortaya
Cikis, M.U.LF. Vakfi Yy.,Giimiis Basimevi,Istanbul 1984,40.

% Ebii YusufYa'kub b. Ibrahim el-EnsariKitabu’l-Asar, Thk. Ebu’l-Vefa el-
Efgani,Matbaatu’l-Istikime Kahire 1355,192; Ebii Davud,Siileyman b. el-Es’as b.
Ishak el-Ezdi es-Sicistani,es-Sunen,I-V,Mevsuatu’s-Sunne iginde,Cagn Yy.ve
Daru Sahnun, Istanbul 1992/1413,Cihad 90; et-Tirmizi,Eb{i Isa Muhammed b. Isa b.
Serve,es-Sunen,I-V,Mevsuatu’s-Sunne iginde,Cagn Yy.ve Daru Sahnun,istanbul
1992/1413,Siyer 48; Ibn Mice Ebii Abdillah Muhammed b.Yezid el-Kazvini,es-
Sunen,I-Il, Mevsuatu’s-Sunne  iginde,Cagn Yy. ve Daru Sahnun,istanbul
1992/1413,Cihad 38;en-Nevevi,Muhyiddin Ebli Zekeriya Yahya b. Seref,Serhu
Sahihi Muslim,I-XVIIL el-Matbaatu’l-Mecdiyye ve Mektebetuha,Ardun Serif
1349,X11,38.

el-Isfahani,er-Ragib Ebu’l-Kasim b, Muhammed,Mufreditu Elfazi’l-Kur’an, Thk.
Safvan Adnan Davudi, Diru’l-Kalem ve ed-Diru’s-Samiyye Dimask-Beyrut
1412/1992, 321.

190
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mahalle, kavmin konakladif1 yer,ev;bina ve arsay1 igine alan yer ve belde 191

anlamlarina gelir. Ayrica ed-Dar kelimesi,mecaz olarak kabile manasinda
da kullamilir."”?

ed-Dar,Islim hukukunda terim olarak,bir devletin yetki ¢evresini
teskil eden ve onun hukuk diizenine tabi bulunan yeri ifade eder. Islam
hukuku bakimindan bir toprak pargasmmn iilke mahiyetini kazanmasi
hususunda egemenligin vasfi (Islimi ya da gayr-i Islimi olusu)
degil,meveudiyeti 6nemli ve yeterlidir.'”

Bir cografyanin hukuki bakimdan iilke niteligini kazanabilmesi i¢in
Islim hukukgularinin,bir egemen irade ve kudretin var olmasins;iilkenin bir
siyasi kurum olan devlete nispet ve aidiyetinde ise bahse konu egemen
iradenin (egemenlik unsurunun) kendine 6zgi vasfim kriter kabul ettikleri
goriilmektedir. Buna gore ‘“ed-Ddr” (iilke),bir devletin iizerinde yetki
kullandigy toprak pargasi anlamma gelirken,0 iilkenin hangi devlete ait
oldugu hususunda da devletin hukuk diizeninin (egemen iradenin)
niteligi/tiiri belirleyici olmaktadir. Tiim Isldm hukukgulari bu hususta,yani
bir yerin ilkeye déniigmesinde egemenlik unsurunun mevcudiyetinin,o
iilkenin aidiyetinde ise egemenlik unsurunu temsil eden hukuk diizeninin
vasfinn temel 6lgi oldufu hususunda goriig birligi igindedirler.'*
Ancak,darulisldmin-ki mahiyetini agagida inceleyecegiz-vasif degistirmesi

1 {bn Manzur,IV,298; ez-Zebidi, Muhammed Murteda el-Huseyni, Tacu’l-Arlis min
Cevahiri’i-Kamus, I-XXV, Thk. Abdulkerim el-Izbdva ve digerleri,Daru’l-Hidaye,
Kuveyt 1385/1965-1409/1989,X1,317-319.

2 bn Faris,Ebd’l-Huseyn Ahmed,Mu’cemu Mekayisi’l-Luga,I-VI, Thk.Abdusselam
M .Harun,Daru’l-Ceyl,Beyrut ty.,II,311; Tbn Manzur,IV,298; ez-Zebidi, XI,319-320.

¥ jbn Abidin,Muhammed Emin, Reddu’l-Muhtar ale’d-Durri’l-Muhtar,I-V,Daru
fhyai’t-Turési’l-Arabi,Beyrut 1407/1987,111,247.

194 Bkz.et-Tahavi,Ebii Ca’fer Ahmed b. Muhammed b.Selame,el-Muhtasar, Thk Ebid’l-
Vefa el-EfganiMatbaatu Dari’l-Kutubi’l-Arabi,Kahire 1370,294; es-Serahsi,
Semsu’l-Eimme Ebi Bekr Muhammed b. Ebi Sehl el-Mebsiit,I-XXX Daru’l-
Ma’rife, Beyrut 1409/1989,X,19,23,114; Serhu’s-Siyeri’l-Kebir,Ma’hedu’l-
Mahtutat bi Camiati’d-Duveli’l-Arabiyye,by.1971-1972,1,251,IV,1253; el-Kasani,
Alauddin Ebdi Bekr b.Mesud,Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’g-Serdi’,I-VIL,Daru’l-
Kutubi’l-Iimiyye,Beyrut ty. VIL130-131;Sahnin b. Said et-Tenihi,el-
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meselesinde bazi Islim hukukgularinin,birinci derecede belirleyici kriter
olan egemenlik unsurunun yamsira, devletin miisliiman ve gayr-i miislim
vatandaglanmin  can-mal giivenliginin kalip kalmamasi,darulislamin
darulharbe bitisik olup olmamasi hususlari ile miislimanlarin o yer
iizerindeki miilkiyet hakkim da tali kriterler olarak benimsedikleri
miisahede edilmektedir.'”

Biitiin  bunlardan anlagiliyor kidevlet ve iilke arasindaki
miinasebetin  hukuki mahiyeti konusunda Isldm hukukgulan ittifakla
egemenlik iligkisini benimsemislerdir. Su halde kimi yazarlarn,islam
hukukunda iilke ve devlet arasindaki iligkinin hukuki mahiyetini miilki
hakimiyet ya da iistiin ayni hak bi¢iminde niteleyerek Islim hukuk¢ularninin
iilkeyi devlete nispetle mulk telakki ettiklerini 6ne siirmeleri '*° dogru
degildir. Bu yanilgi kanimizca,isldm hukuk kaynaklarma dogrudan ve ilk
elden miiracaat edememekten kaynaklanmaktadir.

Miidevvenetu’1-Kubra, I-XVI,Matbaatu’s-Saade, Misir 1323,111,22; Ibn Hazm Ebid
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endelusi,el-Muhalld bi’l-Asar,I-XII, Thk.A.S.
el-Bendiri,Daru’l-Fikr,Beyrut ty.,X11,126-127, Ibn KayyimEbii Abdillah
Mubammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye,Ahkdmu Ehli’z-Zimme,I-II Thk. Subhi es-
Salih,Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin,Beyrut 1983,1,365-366; Heyet,el-Fetava’l-Hindiyye,
I-VLet-Tab’atu’s-Salise,Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi Beyrut 1400/1980,11,232; ed-
Dimagki,Ebli Abdillah Muhammed b. Abdirrahman el-Usmani Rahmetu’l-Umme
fi’htilafi’l-Eimme,I-II, Matbaatu Mustafa el-Babi el-HalebiMisir 1359,11,129;es-
Sa’rani,Ebi’l-Mevahib Abdulvahhab b. Ahmed el-Ensari el-Mizinu’l-Kubra,I-II,
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi,Misir 1359,11,153; es-Sevkani,Muhammed b.
Ali b. Muhammed,Neylu’l-Evtir Serhu Munteka’l-Ahbar min Ehidisi Seyyidi’l-
Ahyar,I-VIIlLDaru  Thyai’t-Turasi’l-Arabi ve Muessesetu’t-Tarihi’l-Arabi,Beyrut
ty., VIIL,29.

195 el-Kasini,VIL,130; Damad,Seyhzide Abdurrahman b. Muhammed,Mecmau’l-
Enhur fi Serhi Multeka’l-Ebhur,I-Il,Muharrem Efendi Matbaasi,Dersaadet
ty.,1,667; el-Haskefi, Alauddin Muhammed b. Alied-Durru’l-Muhtar Serhu
Tenviri’l-Ebsar  (Reddu’l-Muhtar’m  hamiginde),l-V,Daru  Ihyai’t-Turdsi’l-
ArabiBeyrut 1407/1987,111,253;lbn Hacer,Sihabuddin Ahmed el-Heytemi,
Tuhfetu’l-Muhtac bi Serhi’l-Minhac (es-Sirvani ve Ibn Kasim’m hasiyeleri
ile),Daru  Sadir,Beyrut ty.,V1,350;Bilmen,Omer NasuhiHukuki Islamiyye ve
Istalahat: Fikhiyye, I-VIII, Bilmen Basim ve Yaymnevi,Istanbul ty. II[,371.

1% Bkz. Basgil, “Devletin Ulke Unsuru”,1269 (10 no’lu dipnot); Zabunoglu,Kamu
Hukukuna Girig,97,103 vd.;G6ze,Devletin Ulke Unsuru,72-73.
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Boylece “gegmiste iilke ile devlet arasindaki iligkinin miilkiyet
hakkindan kaynaklandig” seklindeki genellemenin '’ Islam hukuku
bakimindan gegerli olmadig da ortaya ¢itkmis bulunmaktadir. Bu konuda
[sldm hukukunun bakig agisim es-Serahsi’nin su ifadesi net bir bigimde bize
vermektedir: “Isldm hiikiimleri uygulanmadan énce (bir yer) sirf fetih
sebebiyle Islam iilkesi olmaz”.'"®

Klasik dénem Islam hukukgular,yeryiiziinii,iilke olmak bakimindan
hakim olan unsurun niteligini g6z Oniine alarak temelde iki ana kisma
ayrmuglardr. Islim ahkaminin cari oldugu iilkeleri “Daru 'I-Isldm” bunlarin
disinda kalan iilkeleri ise “Daru’l-Harb’terimleri ile ifade etmislerdir.
Darulislim-darulharb ayirimu esas itibariyle Islim’mn asli kaynaklan Kitap
ve Siinnet tarafindan yapilmus degildir.'® Ayrica s6z konusu Islam hukuk
terimleri Kur’an’da her hangi bir bigimde,ne literal ve ne de terim
anlamlarinda gegmemektedir. Bununla birlikte Hz.Peygamber’e isnad
edilen baz haberlerde Darulislim-Darulharb ve harbi kelimeleri,daha
sonraki dénemlerde kazandiklari terim anlamlari,yani hukuki anlamlan ile
yer almaktadir. Ne var ki,bilhassa Hanefi hukuk¢ularin kimi fikhi goriisleri
icin kaynak kabul ettikleri bu rivayetler hadis kaynaklarinda mevcut

bulunmamaktadir. >

Y7 Demir,Fevzi-Karatepe,Siikrii,Anayasa Hukukuna Girig,Evrim Basim-Yayim-
Dagitim,Istanbul 1989,37.

%8 es-Serahsi,el-Mebsiit,X,23.

99 ez-Zuhayli, Vehbe, Asiru’l-Harb fi’l-Fikhi’l-Islimi, Daru’l-Fikr,Dimagk 1412/1992,
193.

20 Bahse konu rivayetler igin su kaynaklara bakilabilir: es-Serahsi,el-Mebsiit,X,28;
fonu’l Humim,Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid,Fethu’l-Kadir,I-X Daru’l-
Fikr,Beyrut ty. ,V,480; es-Safii,el-lmam Muhammed b. Idris,el-Umm,I-VIII,
Daru’l-Fikr Beyrut 1410/1990, VIL,374-375,379; el-Maverdi,el-Ahkamu’s-
Sultaniyye, 81; Ibn Kudame,Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed
el-Mugni ala Muhtasari’l-Hiraki (eg-Serhu’l-Kebir ile),I-XTI+2,Daru’l-Fikr,Beyrut
1414/1994,1V,176-177.

Hadislerin degerlendirilmesi hakkinda ayrica bkz. ez-Zeylai,Eba
Muhammed Abdullah b. Yusuf Nasbu’r-Riye li Ehadisi’l-Hidaye,I-IV,Matbaatu
Dari’l-Me’mun, Misir 1358/1938,111,343,IV,44; Ebi Yusufer-Redd ala Siyeri’l-
Evzai, Lecnetu Thyai’l-Maarifi’n-Nuamaniyye,Misir ty.,97 (1 no’lu dipnot).
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Darulisldm kelimesinin,isldm devletinin iilkesi anlaminda ilk olarak
Halid b. Velid’in Hire ehli ile yaptg zimmet anlagmasinin metninde
kullamldigim tespit edebiliyoruz.”® Darulislim terimi,hakimiyet unsuru
kriter kabul edilerek es-Serahsi tarafindan, “Isldm hakimiyetinin cdri
oldugu ve kuvvetin (idare) miisliimanlara ait bulundugu yer** bigiminde
tanimlanmusgtir.

Darulharb ise, “Sirk hakimiyetinin bulundugu ve idarenin
miisriklerin elinde oldugu yerdir.”*” Burada sirk kelimesi ile isldm dist her
tiirlii inang ve hukuk diizenleri kasdedilmektedir.”®® Su halde klasik Islam
hukuk¢ularinin nazarinda bir iilkeyi “Darulharb” kilan,oranin islam’mn
disinda bir egemen iradenin hiikmii altinda bulunmasi ve onun yetkilerinin
gecerli olmasidur.

Darulislimin  hangi kosullar altinda darulharbe déniisecegi
konusunda Islim hukukgulannin gogunlugu yine tek ve belirleyici faktor
olarak Isldm hukuk diizeninin (ahkdmu’l-islam) herhangi bir bigimde o
iilkede ytriirliikten kalkmasim yeterli bulurken,basta Ebii Hanife olmak
iizere bir kistm Hanefi hukukgu ile Safii hukukgular eskiden darulislam
olan bir iilkenin darulharbe d6niigmesi meselesinde egemenlik unsurunun
yamnda bagka sartlarin da olugmasimm gerekli gérmektedirler. Bir beldenin
ilk defa Isldm iilkesi vasfim kazanmasinda yukanda ifade ettigimiz iizere
tim hukugular ittifakla Islim hukukunun cari olmasm tek o6l kabul
etmektedirler. Burada s6z konusu olan fikir ayrihi@i ise,yalmzca
darulisldmin darulharbe doniigmesi sorunu ile ilgilidir.

2 Ebd YusufKitabu’l-Hardc,Daru’l-Ma’rife,Beyrut ty.,144.Ayrica bkz. Hamidullah,
el-Vesaiku’s-Siyasiyye,381 (no: 291).

M es-Serahsi,el-Mebsit, X,114.

28 es-Serahsi,el-Mebsit, X,114.

2 Bu konuda bkz. Tiircan ,Talip,islim Hukukunda Vatandaslik Ankara 1995,
(Yaymlanmamg Yiiksek Lisans Tezi),1-2,11 (35 no’lu dipnot).
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Ebl Hanife ve onun goriigiinii benimseyen hukukgulara gére bir
Isldm iilkesinin darulharbe doniigmiis kabul edilebilmesi igin hakimiyetin
yaninda,orada yagayan miisliiman ve gayr-i miislim vatandaglarin can ve
mal emniyetinin kalmamis olmasi ile o yerin bir bagka sirk iilkesine bitigik
olmasi sartlarmin da gergeklesmesi lazimdir®”® Ne var ki,giiniimiiz
diinyasinda temel hak ve hiirriyetler konusunda toplumlann ulagtiklar,
gegmise oranla, daha insani seviye ile ulasim-iletisim alanlarindaki
gelismeler,Ebi Hanife’nin emniyet ve darulharbe bitisik olma kogullarim
iilkelerin vasfim tespit bakimundan birer kriter olmaktan ¢ikarmigtir.2%

Safii hukugularinin yaklagimina baktigimizda ise,onlarin,darulislam
vasfim kazanan bir ilkenin,bir daha asla darulharbe doniismeyecegi
kanaatinde olduklarim goriiyoruz. Esasen Safiiler soruna tamamen
miisliiman ve zimmi bireylerin miilkiyet haklan agisindan bakmaktadirlar.
Séyle ki,bu fikrin temelinde,gayr-i miislimlerin,miisliimanlara ait mal ve
miilke istild yoluyla malik olamayacaklan ilkesi bulunmaktadir.®®’ Safii
hukukgularimin bu yaklagimi,gayr-i miislimlerin istilasina maruz kalan eski
Islam topraklarinin yeniden fethedilmesi veya bir bigimde alinmas: halinde
sonug¢ dogurmaktadir. Boyle bir durumda yeniden kazamilan yerler ve
mallar savas hukukuna tibi olmayacak (fey-ganimet olmayacak);eski
sahiplerine iade edilecektir.*®

205 et-Tahavi el-Muhtasar,294; es-Serahsi,Serhu’s-Siyeri’l-Kebir,1,251; el-Haskefi, 11,
349-350.

26 Zikri gegen kanaat igin bkz. Tiircan,islim Hukukunda Vatandaghk,12.

27 {bn Hacer,Tuhfetu’l-Muhtac, VI,350; er-Remli,Semsuddin Muhammed b. Ebi’l
Abbas Ahmed b. Hamza,Nihayetu’l-Muhtac il $ehi’l-Minhac,I-VIII,Matbaatu
Mustafa el-Babi el-Halebi,Misir 1357/1938,V,452.

28 od-Dimaski ve es-Sa’rinidarulislimin darulharbe doniigmesi meselesinde Safii
hukukgularm da,Malik] ve Hanbeli hukugularla ayni goriigii benimsediklerini ve
hakimiyetin degismesini asil kabul ettiklerini ifade etmektedirler. Yukarida
agikladigimiz iizere bu bilgitartigma konusu hakkinda Safii mezhebinde tercih
edilen agrlikli gérisle uyugsmamaktadir.(Bkz. ed-Dimaskill,153; es-Sa’réni,
I1,129). Ayrca bahse konu mesele ile ilgili olarak bu iki kaynaga atifta bulunan
Ahmet Ozel zikri gegen yanlishga isaret etmemistir.(Bkz.OzeLIslim Hukukunda
Ulke Kavrarm Darulislim Darulharb, iklim Yy.,Gindogdu Matbaasi,istanbul 1991,
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Klasik dénem Isldm hukukgularnin Islim iilkesi (veya iilkeleri)
disginda kalan yerleri ifade etmek igin darulharb terimini segmis
olmalar,islim’m uluslararas: iligkilere bakis agisim tespit hususunda bir
takim yanlig telakkilerin dogmasina neden olmug;hukukgularin yasadiklar
donemin sosyal,siyasi ve kiiltiirel ihtiyaglarina tekabiil eden,o ozellikleri
tastyan tarihi ictihadlari Islim ile 6zdeslestirilmistir.”® islam iilkesi ile
arasinda savag hali bulunan iilke anlamina gelen darulharb teriminin isldm
hukuk¢ularinca mutlak anlamda kullanilmasinin temelinde, kanmmizca,
onlarin hukuki gerek¢eleri farkli olmakla birlikte (kimine gére
ditymanlik kimine gore kiifiir) uluslararas: iligkiler meselesinde savag halini
asil kabul etmeleri gercesi yatmaktadir.®’® Zira onlar iman ve eman
bigiminde formiile ettikleri ve gayr-i miislimlerin ya Isldm’1 benimsemeleri
ya da Isldm devleti ile siireli (gegici) veya siiresiz anlasmis olmalan
anlamma gelen iki durum diginda,savagsiziik hatta tarafsizlik hali bile

ongdrmemislerdir. '’

172). Bu degerlendirme igin bkz. TircanIsldim Hukukunda Vatandashk,13 (41
no’lu dipnot).

2% Mesela bkz. Macdonald,D.B., “Daru’l-Harb” Dairatu’l-Maarifi’l-Islimiyye,cev.
R.es-Sintenavi,i.Zeki Hursid,A.Yunus,intigdrat-1 Cihan,Tahran ty.IX,78; Heyet,
“Dariitharb”,M.E.B.1.A_,Milli Egitim Basimevi,istanbul 1977,111,492; Bannerman,
Patrick Islam in Perspektive:A Guide to Islamic Society,Politics and Law,Royal
Institute of International Affairs,Routledge,London 1988,85.

20 es-Serahsi,Serh,I,188; el-Merginani,Burhanuddin Ebdi’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b.
Abdilcelil er-Rusdani,el-Hidiye Serhu Bidayeti’l-Mubtedi,I-IV,Kahraman Yy,
Istanbul 1986,I1,135; Tbn Riisd el-Hafid,Eb{i’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubi,Bidiyetu’l-Muctehid ve Nihayetu’l-Muktesid,I-II. Kahraman Yy.,Istanbul
1985,1,313; es-Safii,el-Umm,IV,170,182,199-200; Ibn Kudame,el-Mugni, X, 360,
362; ecl-HilliEbi'l-Kasim Cafer b. el-Hasen,el-Muhtasaru’n-Nafi fi’l-Fikhi’l-
imamiyye, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Masir ty.,110.

M o] Kasani VI 101,102,106  vd.,el-Meydani, Abdulgani el-Ganimi,el-Lubdb £
Serhi’l-Kitab,I-IV,Dersaadet, [stanbul ty.,IV,115-116.

Savagi engelleyen bir difer neden olarak el-Kisani, “Haram Bélgesine
Siginma” halini de zikretmektedir. (Bkz.Bedai,VII,102) Ancak uluslararasi iligkiler
bakimindan pek 6nemi bulunmadigi i¢in bu hali yukanda ifade etmedik.

Ayrica savas hali deyimini,hem bilfiil ve hem de potansiyel savag tehlikesi
(bilkuvve-soguk savas) hallerini i¢ine alan bir anlamda kullandifimuz: da
belirtmemiz gerekir. Bkz Tiircan,islam Hukukunda Vatandaglik,14 (ve 43 no’lu
dipnot).
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Su halde Klasik Isldm hukuk literatiiriinde darulislim disinda kalan
hakimiyet bolgeleri igin darulharb denilmesi,dénemin mevcut anlayigiyla
ortiigen bir tercih olarak kabul edilmelidir. Aslinda darulharb terimi,sirf
[slim hukukgularimin uluslararas: iligkilerde savas halini esas alan
yaklagimlarina degil,daha ¢ok bu yaklasima viicut veren tarihi kogullar ile
uygunluk arz etmektedir. Zira sz konusu terimin ve ona bagl hiikiimlerin
dogdugu donemde,hatta gegen yiizyila kadar toplumlararasi iligkilerde
giivensizlik hakim  olmug,toplumlar birbirlerini diisjman  olarak
gormiiglerdir. Yani savag halinin esas alinmasi, yalniz miisliimanlara 6zgii
bir durum degil,biitiin toplumlar i¢in gegerli bir vakiadir. Nitekim Isldam
hukukgularinin bu alanla ilgili 6ngoérdikleri hiikiimlerde yaygin bir
giivensizlik endisesi agikga fark edilmektedir.*"

Dolayistyla darulharb’in Hallaf tarafindan yapilan su tammi, sulh
ve bangin esas kabul edildii giniimiizde Isldim agisindan dogru bir
yaklasimi yansitmaktadir : “Halkinin, miislimanlara,iilkelerine veya Isldm
davet ve davetgilerine tecaviizii sebebiyle darulisldm ile sulhdne

miinasebetleri degigen iilkeye darulharb denir.™*"

12 Uluslararast ilskilerde mevcut olan giivensizlik olgusunu yansttan ifadeler igin

mesela bkz. Sahniin,II1,5,11;el-Merginani,II,137.

islam hukukgularmm darulislam diginda kalan yerleri ifade etmek igin
darulharb terimini tercih etmeleri ve uluslararast iligkilerde savag halini esas
almalarnm nedenleri iizerinde daha genig bir tahlil igin bkz. Tiircan, Vatandaghk,
13-16.

23 Hallaf, Abdulvahhab,es-Siyasetu’s-Ser’tyye ev Nizamu’d-Devleti’l-Islimiyye fi’s-

Suuni’d-Dustiiriyye ve’l-Hiriciyye ve’l-Maliyye, el-Matbaatu’s-Selefiyye ve
Mektebetuha, Kahire 1350,74.
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2.Devletin Millet Unsuru
a.Devletin Varlik Kosulu Olarak Millet Unsuru

Devleti olugturan maddi ve somut unsurlardan bir digeri de, insan
toplulugudur. Soyut bir kigilik olarak ortaya gikan hukuki mahiyetinin
disginda ve 6ncesinde devletin,gergekte Steki sosyal gruplar gibi,bir sosyal
birligi temsil ettigi inkar edilemez bir vakiadir. Bu bakimdan,yani devletin
salt bir sosyal birlik olmasi yoniinden bagka insan topluluklariyla
mukayesesi,bize aralarinda bir mahiyet aynbg degil;yalmzca kapsam
genigliginin bulundugunu goésterir ve devletin diger topluluklan da igine
alan en genig bir beseri birlik oldugu ger¢edi ortaya ¢ikar. Su halde bir
devletin tesekkiil edebilmesi bir insan toplulugunun bulunmasina baghdir.
Esasen bir toplﬁméal birligi ifade eden devletin,gerekli nitelikleri haiz bir
insan toplulufu olmaksizin meydana gelip mevcudiyet kazanabilecegini
tasavvur etmek,miimkiin degildir. Buna gore insan toplulugunun,olmaz ise
devletin de viicut bulamayacag zaruri bir unsur oldugu anlasilmaktadir.*'

Devletin begeri unsurunu gostermek amaciyla yazarlar tarafindan
teb’a,halk, ahali niifus insan camiasi,insan toplulugu ve millet gibi gesitli
terimler kullamlmaktadir.®"® Beseri unsurun belirtilmesinde farkli terimlerin
~ kullamlmasimn  gerisinde,hukukgularin  devleti teskil eden insan
| tuplulugunun niteligi konusunda benimsedikleri goriislerin birbirinden
muhtelif olmasi gergegi yatmaktadur.

Kimi yazarlarca,ancak millet halini iktisap etmis bir toplulugun
devletin beseri unsurunu tegkil edebilecegi goriisii ileri sirillmistir. Bu
anlayisa g6re millettarihi bakimdan belirli bir merhalede ortaya
¢ikan,sosyolojik bakimdan belirli bir kisim vasif ve niteliklere

24 Okandan, “Devletin Beseri Unsuru”,1.U.H.F.M.,,Cild:XIIl,Say1:4,Y11:1947,1282;
Kubali,Anayasa Hukuku Dersleri;31; Zabunoglu,Kamu Hukukuna Giris,75-76.

25 Okandan,”Devletin Begeri Unsuru”,1283; Ozcelik,Esas Teskilat Hukuku, I,33;
Zabunoglu,Kamu Hukukuna Girig,76.
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sahip,sosyallesme siirecinde miitekamil bir diizeye ulagmis insan
topluluguna denilmektedir.’® Millet adi verilen topluluk tabii-objektif
(soy,yurt,dil ve din birligi) ve siibjektif ya da manevi-ictimai (miisterek
kiiltiir,birlikte yasama arzusu) bir kisim etkenlerin tesiri altinda viicut
bulmaktadir.?"’

Bununla birlikte devletin beseri unsurunu olusturan insan
topluluklann her yerde aym sosyolojik olgunluk diizeyinde degildir.?'®
Dolayisiyla devlet tesekkiilii i¢in millet haline doniigmiiy bir insan
toplulugunun mevcudiyetini sart kogmak isabetli olmaz. Esasen bu,vakia ile
de bapdasmamaktadir.?’® Diger taraftan s6z konusu durum,herhangi bir
insan toplulugunun devletin beseri unsurunu tegkil edebilecegi anlamina da
gelmemektedir. Birbirlerinden farkli seviyelere karakter ve niteliklere sahip
bulunsalar bile,insan topluluklarinin bir devlet olusumu i¢in zaruri olan en
alt diizeyi haiz bulunmalan icap etmektedir.”*

Devletlerin tesekkiil tarzlan begeri unsurunun niteligi balkamindan
ele alindiginda kiminde milletin devlete tekaddiim ettigi,kiminde ise millet
halinin ancak fertler toplulugunﬁn bagimsiz bir siyasi organizasyon iginde
yer almastyla ya da o organizasyonu teskil etmesiyle kazamldig1 miigahede
edilmektedir.”!

Devlete 6ncelii bulunan bir milletten bahsedildiginde sosyolojik
bakimdan belirli bir olgunluk diizeyine ve muayyen bir asamaya ulagmus bir

216 Okandan, “Devletin Beseri Unsuru”,1283; Ozgelik,Esas Teskilat Hukuku,I,33.

27 Milleti olusturan etkenlerin izahi igin bkz. Okandan, “Devletin Begeri Unsuru”,
1295-1309; Arsal Sadri Maksudi,Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar,Otiiken
Yaymevi,Istanbul 1975,68-77; Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku,1,36-42; el-Gazil,
57-62.

Arsaltoplumlarm kavim olmaktan ¢ikip millet haline gegislerinde diger
unsurlarm yamsira “Milleti tegkil eden fertlerin bir devlet iginde yasamas:1 veya
yasamig olmasimi” da gerekli gérmektedir. Bkz. Arsal,68-69.

18 Ozcelik Esas Tegkilat Hukuku,I,33.

2% Okandan, “Devletin Begeri Unsuru”,1289.

20 Ogzgelik Esas Teskilat Hukuku,1,33.

2l Tezig,114-115.
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insan toplulugu kasdedilmektedir. Devletin tesekkiilii ile birlikte bir
milletten s6z edildiginde ise,hukuki bir niteleme yapilmaktadir. Hukuki
anlaminda millet tabiri,belirli bir devlete siyasi ve hukuki bakimdan bagh
bulunan fertlerin heyet-i mecmuasini,yani toplamimi (biitiiniinii) ifade
etmektedir.*® Biz millet kelimesini hukuki anlaminda kullanmay: tercih
ediyoruz.

Devletin beseri unsurunun hukuki yapist ve devletle iligkisinin
hukuki mahiyeti konusunda gesitli goriisler ileri stiriilmiigtiir:

aa.Sahis-Millet teorisi denilen ve daha ¢ok Fransiz hukukgular
tarafindan savunulan goriig,milletin devlete 6nceligi oldugunu ve bizatihi
bir gahsiyete malik bulundugunu kabul eder. Buna gére millet kendisini
meydana getiren fertlerin ve devlet sahsiyetinin disinda bir sahsiyete
sahiptir. Milletin kigiligi devletten Once mevcut oldugu gibi,devletin
tesekkiilinden sonra da devletin sahsindan miistakil olarak varhigim
siirdiiriir. Fertlerin iradelerinin terkibinden ortaya ¢ikan,ancak onlarn
toplamindan ibaret olmayan millet iradesihakimiyet unsurunu meydana
getirir. Ayn bir sahsiyeti bulunan devlet,milletin manevi sahsinda kaynagim
bulan bu hakimiyeti organlan vasttastyla kullanr. **

Sahis-millet teorisi bir kisim yoénlerden tenkide uframugtir. Her
seyden once milletin devletten &nce bir hukuki sahsiyete malik oldugu
kabulii tarihi ve sosyolojik realiteye ters diigmektedir. Ayrica hem milletin
ve hem de devletin iistiin iradeye sahip iki miistakil sahis kabul
edilmesi,hukuki bakimdan egit iki iistiin iradenin aym1 hakimiyet alaninda
birlikte egemen olmasimin imkansizh@ nedeniyle kabul edilemez. Ustelik

22 Mehmet izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, Otiiken yaymevi,Dilek
Matbaasy,ikinci Basks,Istanbul 1969,17; Fisek Hicri, Tiirk Vatandaslik Hukuku,
Giizel Istanbul Matbaasi,Ankara 1959,11-12; Okandan, “Devletin Beseri
Unsuru”,1291.

2 Okandan, “Devletin Beseri Unsuru”,1315 vd.; Kubali,Devlet Ana Hukuku,1,173;
Ozcelik Esas Teskilat Hukuku,1,47-48.
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milletin kendisini olugturan fertlerin ayn bir sahsiyeti de gergekte mevcut
degildir;bu bir faraziyedir.?**

bb.Organ-millet teorisi olarak anmilan ve devlet ile beseri unsuru
arasindaki iligkiyi izah etmeye g¢aligan bir difer goriis ise,sahis-millet
teorisinin aksine,milleti bir sahis olarak kabul etmez. Ayrica bu goriise
gore,milletin devletten ayn bir varligi da yoktur;ancak devletin tegekkiil
etmesiyle bir mevcudiyet iktisap eder. Zira millet,devletin iradesini
kendisiyle icra ettigi bir orgamidir. Devlet ile begeri unsur ayrilmaz bir
biitiin olugturur. Birinin digerine Onceliginin olmast ya da sonra
gelmesi,birinin  digerinin yetki kaynagim olusturmast séz konusu
degildir.**

Organ-millet teorisi de tenkit edilmistir. Soyle ki,devletin canh bir
organizma gibi telakki edilmek suretiyle milletin onun bir orgam oldugunu
soylemenin isabetli bir benzetme olmayacag ifade edilmigtir. Diger taraftan
devletle millet arasindaki iligkiye,diger tiizel kisilerle organlarn1 arasindaki
iligkiyi izah sadedinde ortaya konulan agiklamalarin tatbikinin de hatali
oldugu agiktir.*®

cc.Millet ile devlet arasindaki miinasebetin tespiti hususunda
gelistirilen fikirlerden bir digeri de Léon Duguit’nin ortaya koydugu realist
teoridir. Duguit,yukanda anlatilan her iki teoriyi de ¢esitli agilardan
elestirerek reddetmigtir. Ona gére,devletin beseri unsuru,bir sosyal ve siyasi
olgu olan devletin,iginde tegekkiil edip mevcudiyet kazandif1 bir sosyal
gevre (ictimai muhit) den ibarettir. Devletin bir unsuru olmas: da yalmizca
bu manadadir.””

2% QOkandan, “Devletin Beseri Unsuru”,1315-1317; Ozcelik,Esas Teskilat Hukuku,
1,48.

2 QOkandan; “Devletin Beseri Unsuru”,1321-1322; Ozgelik,Esas Teskilat Hukuku,
1,48-49.

26 QOkandan, “Devletin Beseri Unsuru”,1322-1323.

Duguit,Hukuk-1 Esasiyye,ll (Devlet Nazariyye-i Umumiyyesi), ¢ev. Menemenli

Zide Edhem,Tirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti Negriyatindan (No:46),

61



Esasen Duguitmillet bir tarafa,devleti de bir kisilik olarak kabul
etmemektedir.*?® Dolayistyla onun igin millet,iginde siyasi farklilagmanin

olustugu bir insan toplulugu olmaktan 6te bir sey degildir.

b.Islim Hukukunda Millet Kavramu
ba.islim Hukukunda Vatandaghk

Vatandaghk,bir sahs1 belli bir devlete baglayan hukuki ve siyasi bir
bagdir.*® Vatandaslik statiisii ile 11g1h sartlar devletge,tek tarafli olarak
tespit edilir”® Bu nedenle vatandashgm kazamlmas: idare hukuku
bakimindan bir sart (kogul) islem niteligindedir. Dolayisiyla vatandaglik
kazamlmasi igleminin mahiyeti,devletin iistiin iradesiyle daha 6nceden
belirlemis oldugu statiiye sahsin dahil olmasmdan ibaret bulunmaktadir.

Devlet ile bireyler arasindaki vatandaghik iliskisi,hukuki ve siyasi
bakimlardan gesitli sonuglar dogurur. Vatandaglik iligkisinin en temel
anlamy,bu iligkiye taraf olan sahislarin vatandast olduklan devletin siyasi
otoritesine ve hukuk diizenine baglanmalaridir. Vatandaghk iligkisinin diger
yamm tegkil eden devlet ise,bagta styasi himaye olmak iizere,vatandaglan
olan kigileri bir takim haklardan yararlandirma yiikiimliiliigii altina girer.

Bu ifade edilen kavramsal ¢ergevesiyle vatandaglik,baslangigtan
itibaren Islim hukukunda tamnmaktadir. Islam hukukgular: siyasi ve hukuki
yonden devlete bagh bulunan sahislar ile,yani vatandaglar ile yabancilan
gostermek iizere bir lkasim terimler gelistirmislerdir. Islam devletinin

Matbaa-i Amire,istanbul 1340,11,12-13; Okandan, “Devletin Begeri Unsuru”, 1323-

1324;Menemencioglu,43.

Menemencioglu,23-24.

2 Sevig,Muammer Ragsit,Devletler Hususi Hukuku (Girig, Vatandaglik ve Yabancilar
Hukuku),Fakiilteler Matbaas,istanbul 1983,61; Goger,Erdogan, Tiirk Tabiiyet
Hukuku, A.UHPF.Yy.Seving Matbaasy, Ankara 1979,6; Halil, Abdulgafur
Muhammed,el-Vasit fi Serhi Ahkami’l-Cinsiyye,Matbaatu Ramsis,Kahire 1980,12.

B0 Berki, Osman FazlDevletler Hususi Hukuku,Fakiilteler Matbaasi,istanbul
1956,15; Fisek,12-13; Uluocak,Nihal Tiirk Vatandaghk Hukuku Filiz Kitabevi,
Istanbul 1989,6.
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vatandag: olan sahislarin tiimii,miisliiman ya da gayr-i miislim ayirim
yapilmaksizin “Ehlu déri’l-Isldm™>" veya “Ehlu ddring” (iilkemiz ehli)*?
terimleri ile ifade edilirken;ozel olarak gayr-i miislim vatandaglara,zimmet
sézlesmesinin (akdu’z-zimme) tarafi anlammnda “Ehlu 'z-zimme”>? (tek kisi
i¢in zimmi) terimi kullanilmaktadir. Islim devletinin vatandagi olmayan ve
Islam iilkesinde de anlasmali olarak bulunmayan yabancilan ifade etmek
iizere “Ehlu ddri’l-harb”®* (tek yabanci icin harbi) terimi,Isldm iilkesinde
anlagsmali ve izinli olarak bulunan/ikamet eden yabancilardan her birini
ifade etmek igin de “Miiste 'men”*> terimi tercih edilmigtir.

Bununla birlikte Isldm hukukgular Isldm iilkesini bir biitiin kabul
ettikleri gibi,?*teoride tiim miislimanlan tek bir devletin vatandaglan
olarak telakki etmigler ve bu nedenle de “yabanci miisliimar” ayirimi
yapmamiglardir. Dolayisiyla yabanci miisliiman kavramm karsilayacak her
hangi bir terim,donemin sartlan iginde ihtiya¢ duyulmadif1 igin,
dogmamgtir. >’

B! es-Serahsi,Serh,1,209; el-Mebsiit, X,62; el-Kasani, VII,117.

B2 gs-Serahsi el-Mebsut, X, 7.

B3 es-Serahsi,el-Mebsiit, X, 8.

B4 es-Serahsi,el-Mebsiit, X,115.

35 el-Haskefi,lll,247; Ton Abidin,[I1,247.

26 ibn TeymiyyeKitabu’l-Thtiyarati’l-llmiyye fi Ihtiydrdth Seyhrl-Islim Ibn
Teymiyye, Tertip eden: Alauddin Ebi’l-Hasen Ali b.Muhammed fbn Abbas el-Ba’li
ed-Dimagki,Daru’l-Ma’rife, Beyrut,ty.,IV,609.Ayrica bkz. Tiircan, islim
Hukukunda Vatandaglik,66 vd.

Bununla birlikte uygulamada misliiman devletlerin séz konusu ayinm yaptiklan
anlagiimaktadir. Nitekim 14 Subat 1331 tarihli bir Fetvahane-i Ali Mazbatasi’nda
Osmanli Devleti vatandag olmayan mislimanlar “Ecnebi” tabiri ile
gosterilmektedir: “...Zevcenin aczi derkdr ve atide gaybetten avdet ederek andan
istthsal olunur urmdlyle miiddet-i medide zevcenin taayyiigine kafi mebahgl ikraz
eden kimesne bulunamiyacag: agikar bulundugu cihetle bu ahval zevcenin azim
zararm miieddi olmakla beraber asr-1 hazirda her devlet tebeasindan miiskimanlar
miisaferet ve ticaret tarikiyle muvakkaten memalik-i islamiyeye gelerek devlet-i
aliye tebeasindan bulunana islim kadinlariyle izdivag ettikten sonra zevcelerini bila
nafaka velamiinfik birakip bir daha gelmemek izere memleketlerine avdet etmekte
olduklar1 kesirenma vaki olarak bu takdirde zevce igin istihsal-i nafaka
adimulimkin kalip zevce vefatina deyin sefaletle imrar-1 zaman eylemektedir.
Vakia bu gibi ecnebiler ile izdivagtan men edilmesi varid-1 hatir olur ise de ...”
Bkz. Mardin, Ebul’ula,Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa, Tiirkiye
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Islim hukukgular: hem miisliiman ve hem de gayr-i miislim kisiler
bakimindan vatandaghk statiisiiniin kazamilmas: (iktisap) usulleri ile
kaybedilme nedenlerini diizenleyen hitkiimler de 6ngdrmiiglerdir.>®

Her ne kadar Islim hukuk literatiiriinde devlet ile gahslar
arasindaki hukuki ve siyasi iligkiyi belirten “vatandashk” anlaminda bir
tabir/terim bulunmuyor ise de,ifade ettigimiz hususlar Islim hukukgularinin
ferdi devlete baglayan hukuki ve siyasi bir rabita anlaminda vatandaglik
kavramini tanidiklanim gostermektedir. Terimin bulunmamasi kavramn da
mevcut olmadifimi ve bilinmedigini gostermez. Ciinkii bir kavramimn
mevcudiyeti,onu kargilayacak bir sdzcitkk veya bir tabirin var olmasi gartina
bagh degildir.>°

Islim hukukunda vatandashk anlayigi kimi yazarlarm ileri
sirdiikler gibi dini 2*degilhukuki bir temele dayanmaktadir. Islam
hukukunda yalmzca miisliimanlar devletin vatandast olma hakkina sahip
olsalardi,ancak o zaman dini temelli bir yaklagimdan s6z edilebilirdi.
Halbuki Islim hukukunda, “miisliiman olma vasfi’ miisliimanlar
bakimindan dogal olarak vatandaghiin asli dayanag kabul edilirken;gayr-i
miislimlerin vatandag olmalanim saglayan bir hukuki kurum olarak da
zimmet akdi ongoriilmiigtiir. Isldim vatandaghk anlayiginin hukuki bir
temelinin bulundupu hususunda 6nemli bir gosterge de,Islim devletinin
birden fazla olmasi ya da miislimanlarn gayr-i mislim devletlerin
vatandagt olmalan1 durumunda, “miisliiman olma vasfimr” Islim hukuku

Diyanet Vakfi Yy,Ankara 1996,110-111 (dipnot) (Ceride-i flmiye cilt Isay
20,sayfa 353°den naklen).

B8 By diizenlemeler igin fikih kitaplanmin Siyer,Cihad,irtidad Bagy ve Lakit
bolimlerine bakilmahidir. Aynica Islim hukukunda vatandaslik vatandaghgn
iktisab1 ve kaybi ile ilgili meselelerin sistemli ve genig bir incelemesi igin bkz.
Tiircan, [sldim Hukukunda Vatandaslik I, [I.ve IIl. Béliimler.

%9 Zeydan,Abdulkerim, Ahkamu’z-Zimmiyyin ve’l-Muste’minin fi Dari’l-Islim,
Mektebetu’I-Kudus ve Mektebetu’r-Risale,Beyrut 1402/1982,61-62.

' Figek,5.
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bakimindan tek bagina vatandashk kazandirmaya yeterli olmayacad:
gergegidir. Nitekim Hz.Peygamber’in ordu komutanlarma verdigi bazi
talimatlardan, vatandaghk ve vatandas olmayan miisliman aymm
yaptigini;Medine’de yasayan miislimanlanin (vatandas olanlarin),hicret
yurduna gelmeyenlerden (vatandas olmayan miisliimanlar) fazla bir kisim
haklarmin bulundugunu bildirmelerini istedigini anlyoruz.®”' Su halde
Islim hukukunda vatandaslik anlayiginm dini esashi oldugunu sdylemek
hakikati yansitmamaktadir.

[slim hukukunda vatandaghk iligkisinin 6ziini,ister miisliiman,
isterse gayr-i miislim olsun, vatandas olan bireylerin Isldm ahkamim iltizam
etmeleri ve ona uymayr taahhiit ectmeleri esasi olusturur. Bir
miisliiman,zaten miisliiman olmakla bu kosulu kabul etmig demektir. O
itibarla, “miisliiman olma vasfi’ miislimanlar bakimindan vatandaglik
bagmn hukuki kaynagim teskil eder.>*

Gayr-i miislimlerin Islim devleti vatandasi olabilecekleri
hususunda Islim hukukgulan goriis birligi igindedirler.*® ihtilaf,
sadece,hangi inanca mensup gayr-i miislimlerin vatandashk s6zlegmesine
(zimmet akdi) taraf olabilecekleri ve dolayistyla Isldm vatandagligim iktisap
edebilecekleri meselesinde mevzu bahistir>* Bununla birlikte ilgili

! Ebf Ubeyd,29-30 (no:60);Muslim,Cihad 2; Ebit Davud,Cihad 82; et-Tirmizi,Siyer
47; Tbn Mace,Cihad 38; Ibn Hanbel,V,352,358; ed-DarimiEbi Muhammed
Abdullah Abdurrahman,es-Sunen,I-II,Mevsuatu’s-Sunne i¢inde,Cagn1 Yy.ve Daru
Sahnun,1413/1992,Siyer 8;et-Tahavi,Serhu Maani’l-Asar,I-IV,Thk:M.Seyyid el-
Cadd ve M.Zuhri en-Neccir,Matbaatu Envari’l-Muhammediyye,Kahire ty.,II1,206-
207.

22 gs-Serahsi,Serh,IV,1383.

3 Tiircan,islam Hukukunda Vatandaglik, 48-52.

% By tartigmalar igin bkzes-Safii,Ihtilafu’l-Hadis (el-Umm’in VIII.Cildinin
Sonunda),Daru’l-Fikr,Beyrut 1410/1990,VII,622-623; es-Serahsi,el-Mebsiit, X, 7,
119; el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, I-XVIII, Thk. A. M. Muavvad ve A. A.
Abdulmevcid, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut1414/1994, X1V, 284;Tbnu’l-Berrac,
Abdulaziz et-Tarablusi,el-Muhezzeb,I-II, Muessesetu’n-Negri’l-Islimi,Kum 1406,
1,298; el-Behiiti,Mansur b.Yénus b.Idris,Kessifu’l-Kina’an Metni’l-Ikn4,I-VI,
Alemu’l-Kutub,Beyrut 1403/1983,II,118; el-Cassas,Ebi Bekr Ahmed er-Razi,
Ahkamu’l-Kur’an,I-III, Miiracaat:S. M.Cemil,Daru’l-Fikr ,Beyrut 1414/1993, II,
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tarigmadan burada sarf-1 nazar ederekbiitiin gayr-i miislimlerin,hangi
inanca mensup olurlarsa olsunlar,zimmet akdine taraf olabilecekeri ve Islam
devleti vatandaghgini kazanabilecekleri yolundaki Imam Malik ve ona uyan
hukukgularca benimsenen goriigiin *** bu konudaki diizenlemenin gayesine
uygun diistiigi kanaatimizi belirtmekle yetiniyoruz.

Gayr-i mislimler de,miisliimanlar gibi,vatandaglifin geregi olan
siyasi himaye ile temel haklardan ve hukuki giivencelerden istifade

ederler.?*

bb.Millet-Ummet Kavramlar ve Aralarmdaki iligki

Millet,kelime olarak “rarikar-1 r;zeslﬁke ”247,yani kendisine tabi
olunan yol anlammna gelmektedir. Millet kelimesi daha sonralart din ve
seriat anlamlarm kazanmstir>*® Din ve seriat isefert ve toplumlarn
baglandiklann (tabi olduklari) inang ve hukuk ilkeleri olduguna
gore kelimenin asli anlamiyla daha sonra tahsis edildigi din ya da seriat
anlamlart arasindaki giiclii semantik bag bariz bir bigimde goriilmektedir.
Nitekim millet kelimesi Kur’an-1 Kerim’de de on beg yerde gegmekte olup
2 va mutlak anlamda bir toplulugun bagh bulundugu din (inang ve hukuk

134-138;el-Kurtubi, Ebii Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensariel-Cimi L
Ahkami’l-Kur’an,I-XX by ty., VIII,110; Ibn Hazm,el-Muhall3, V,413-415.

5 Sahniin,II1,46,47;ibn Rasd el-Hafid,],314;el-Kurtubi,VII,110;Ilbn Cuzeyy,Ebi
Abdillah Muhammed b.Ahmed el-Kelbi,el-Kavaninu’l-Fikhiyye, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi,Beyrut 1409/1989,152.

% Yahya b. Adem el-KuresiKitabu’l-Hardc,Tashih ve seth: A Muhammed
Sakir,Daru’l-Ma’rife,Beyrut ty.,75-76; Ebi Yusufel-Hardc,126; eg-Safii,el-
Musned (el-Umm’un VIILcildinin sonunda),Daru’l-Fikr,Beyrut 1410/1990,
VII,570; Ibn Zenceveyh,Hamid Kitabu’l-EmvalI-III, Thk.Sakir Zib Feyyad,
Merkezu’l-Melik Feysal 1i’l-Buhiis ve’d-Dirasiti’l-Islimiyye,Riyad 1406/1986,
1,169-170; el-Maverdi,el-Ahkamu’s-Sultaniyye,243; el-Merginani,II,136;

Aynca bkz.al-Faruqi,Ismail, “Rights of Non-Muslims Under Islam: Social
and Cuttural Aspects”,Journal of Institute of Muslim Minority Affairs,],(1979)
Jeddah,90-102,

% ez-Zemahgeri,Esasu’l-Belaga,II,401. Ayrica bkz fon Manziir,X1,631.

% [bn Manziir,X1,631.Ayrica bkz. el-Isfahani,773; Ebi’l-Beka,443.

9 Bkz. Abdulbaki 676 (millet md.)
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ilkeleri) *° ya da Allah’in elgileri vasitastyla gonderdigi vahiy kaynakli din
»! manalarinda kullanilmigtir. Millet kelimesi ayrica “diyet” anlamui da
tasimaktadir.>?

Bu liigavi agiklamalar da gosteriyor ki,millet kelimesi dilimizde
kullamldign  gibikok anlami itibariyle,insan  toplulugu manasina
gelmemektedir. Toplulugu ifade etmek igin cemaatkavim ,immet, ya da
ehl-i millet tabirleri kullaniltyor. Su halde millet kelimesi insan toplulugunu
degil;o toplulugun bagli bulundugu ilke ve prensipleri gostermektedir.
Bununla birlikte millet kelimesinin “ehl-i millet” (belirli ilkelere tabi insan
toplulugu) yerine mecaz kabilinden kullanimi yayginhik kazanmugtir.

Nitekim es-Sehristani de nasil bir insan topluluduna millet
denildigini izah ederken §6yle demektedir.: “Insan tiirii, hayatini siirdiirmek
ve ahiretine hazirlanmak igin tiiriiniin  6teki evlatlartyla topluluk
olusturmaya muhtag olunca;bu toplanmanm,savunma ve yardimlagsmanin
kendisiyle meydana geldigi (savunma ve yardimlagmay: temin edecek) bir
bi¢imde olmas: gerekir. Ta ki bdylece savunma yoluyla ehli korunabilsin ve
yardimlagma yoluyla da sahip olmadigina kavugsun. Iste bu tarz topluluk
olusturma sekli millettir.”**

Daha once de agikladigimiz iizere,millet kelimesinin sosyolojik
bakimdan ifade ettifi anlam ile hukuki bir terim olarak gosterdigi kavram
arasinda farkhilik vardir. Sosyolojik bakimdan millet kelimesi,itk ve

20 Mesela bkz. A’raf 7/88,89; Yusuf 12/37; Ibrahim 14/13; Kehf 18/20. Kur’an-1
Kerim’deki anlamlann igin bkz. Buhl, F., “Millet”’ M.EBIA Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1993, VIIL,317.

Bl Yani, “Millet-i Ibrahim: Hanif ve hikiimleri sapasaglam (kayyim) din.”
Bkz.Bakara 2/135; Al-i Imran 3/95; En’am 6/161.

2 {bn Manzir, X1,631.

3 Yazr,Elmali’li Hamdi,Hak Dini Kur’an Dili,I-X,Eser Nesriyat,by.1979,1,484.

»4  eg-Sehristani,Ebi’l-Feth Muhammed Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed,el-Milel

ve’n-Nihal I-III, Miiessesetu’l-Halebi ve Siirakdh li’n-Nesr ve’t-Tevzi; Kahire
1387/1968,1,38.
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kiltiirel birlik (ortak dil,ortak inang,ortak tarihi gegmis ve birlikte yasama
arzusu)esasina dayanan insan topluluklarna denilmektedir.

Bir devletin beseri unsuru anlaminda hukuki bir terim olarak millet
tabiri ise,he hangi bir devlete hukuki ve siyasi bakimlardan bagli ve onun
hukuk diizeni iginde yasayan insanlarin tamam (hey’et-i mecmuast)
demektir.**® Buna gore milletin hukuki anlaminda vatandaghik iligkisi asli
belirleyici etken konumundadir. Ne var ki bu tamim ilk defa devlet olugturan
toplulugun niteligini yeterince agiklamamaktadir.

Ummet kelimesine gelince;liigat bakimindan  topluluk,bir
peygambere nispet edilen kavim,nesil tiir-cins,benzersiz adam-6nder,
zaman, miilk, boybos, yiiz, taat, ilim, yolun biiyiikk olam anlamlarim
icermektedir.”®” Ummet kelimesinin kok itibariyle,topluluk anlamim ifade
ettigi gorillmektedir. Bununla birlikte sz konusu topluluk bir yigm
anlaminda olmayip,bir maksat etrafinda ve ayrica kendisini bir toplayanin
bulundugu nitelikli bir toplanma bi¢imidir. O nedenle iimmet, “Isteyerek ya
da istemeyerek kendisini her hangi bir seyin-ki bu ya ortak inang (din),ya
ortak zaman ya da ortak mekan olabilir-bir araya getirip derledigi her bir
cemaat (grup) " seklinde izah edilmistir.

Aynca tummet kelimesi,insanlarin kendilerine tabi olduklan
yonetici toplulufunu da ifade etmektedir. Buna gore iimmet,cemaatlere
(gruplara,firkalara) nazaran imam (6nder) makaminda olup,hakim
toplulugun teskil ettigi bir hey’et-i ictimaiyedir.”®

5 Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar1,67-68.

26 Okandan, “Devletin Beseri Unsuru”,1291; Mehmet Izzet,17.

7 {bn Manziir, XI1,24-26.

% el-Isfahani,86; Ebii’l-Beka,176.

Ummet kelimesinin sosyolojik anlammimn bir tahlili igin bkz.

Aydin Mustafa,ilk Dénem Isldim Toplumunun SekillenigiPmar Yy.,Yildizlar
Matbaacilik, Istanbul 1991,36-38.

% Ebi’l-Bek4,182; Yazr,1508.
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Ummet kelimesinin,gogul bigimleri de dahil Kur’an-1 Kerim’de 64

yerde gectigi goriilmektedir.”

Kelime,Kur’an’da gegtigi her ayette aym
anlamda degildir. Daha ¢ok “topluluk” (insan toplulugu-hayvanlar
toplulugu,millet-kavim,Peygamberlerin  toplumlan,yonetici  topluluk)
anlammda **' kullanilmakla birlikte,kimi ayetlerde “din” (tutulan yol veya
tabi olunan inang) 2, “zaman-miiddet ™
kigi) *** anlamlarim da tagimaktadar.
Ummet kelimesi terim olarak kullamldiginda kavramsal yapisinin
ikili bir 6zellik (dual character) >*° tagidig1 miisahede edilmektedir. Ummet
kelimesi biri dini-ictimai,digeri de siyasi-hukuki iki ayr nitelikli topluluk

kavrammu igermektedir.®® Buna gore,isldm inang ve degerlerine bagh

ve “lider-onder” (iistiin vasifli

bulunan bireylerin olusturdugu dini-ictimai nitelikli inan¢ birligi
kavraminin yamsira iimmet kelimesi,devlete ve onun hukuk diizenine bagh
insanlar toplulugu anlamindaki siyasi- hukuki nitelikli millet kavramim da
ifade etmektedir. Nitekim Medine Soézlegmesi’nin metninde s6z konusu
kelimenin he iki kavramn kargilayacak bi¢imde kullamldigim tespit etmek
miimkiindiir. S6zlegsme’nin 2. maddesinde, 1. maddede kimler olduklan

26 Abdulbaki,80. .

21 Bkz. Bakara 2/134,141; AL-i Imran 3/104;En’am 6/38; A’raf 7/159;Mu’minun
23/44 ve digerleri.

%2 Zuhruf 43/22,23.

23 Hud 11/8; Yusuf 12/45.

264 Nahl 16/120. Bu ayette Hz.Ibrahim “bir iimmet” olarak nitelenmekte olup,imam
onder anlamma gelmektedir. Bununla birlikte kimi tefsir ve dil alimleri igaret
edilen ayetteki immet kelimesinin de topluluk anlamma geldigini ve Hz.Ibrahim’in
kendi toplumu iginde tek bagmna bir cemaati temsil ettifini ifade etmislerdir. Bu
hususta bkz. Cetin Nihad M., “Ummet”,M.E.B.1.A., Milli Egitim Basimevi,Istanbul
1993,X111,103; Halefulleh, Mubhammed Ahmed Mefahimu Kur’aniyye,Alemu’l-
Ma’rife ,Kuveyt 1404/1984,74-75.

265 I ewis,Bernard, “Politics and War”,In the Legacy of Islam,Second Edition,Edited

by J. Schacht and C .E. Bosworth,The Clarendon Press,Oxford 1974,157.

Kamali,Mobammad Hashim, “Characteristic of The Islamic State” Islamic

Stadies,Islamic = Research  Institute  (Intemational Islamic  University)

Islamabad,Volume:32,Spring  1993,Number:1,19-20; Lewis, “Politics and

War”,157-158.
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belirtilen mii’minlerin diger insanlardan ayn bir immet teskil ettikleri,25.
maddesinde ise yahudilerle mii’minlerin birlikte Steki insanlarn diginda,
onlardan ayri bir itimmet olusturduklart agtkga karar altna almmg
bulunmaktadir.®®” S¢zlesmenin 2. ve 25. maddelerinde zikredilen {immet
kelimelerinin birbirinden farkhh iki kavramu gosterdikleri siipheye mahal
birakmayacak 6lgiide agiktir.

Daha once belirttiimiz gibi millet,hukuki bir terim olarak,bir
devlete hukuki ve siyasi bakimlardan baglt olan ve onun hukuk diizenine
tabi olan insanlar toplulufu anlamma gelmektedir. Su halde iimmet
kelimesinin hukuki ve siyasi anlammin millet kavram ile Ortiigtiigii
goriilmektedir. Dolayisiyla dini-ictimai nitelikli bir Islim {immetinin
yamsira hukuki-siyasi nitelikli bir Islim milletinden séz agmak da
miimkiindiir. **® Nitekim Isldm hukukgular: millet kavramim “Ehlu ddri’l-
Islam ya da Ehlu ddring”®® terimleri ile ifade etmislerdir. Bu terimler
devlete vatandaghk bag ile bagh insanlarn tiimii anlamimna gelmektedir ve
o da hukuken millet demektir.

Burada belirtmeliyiz ki,iimmet kelimesinin siyasi karakter ve
mefthumunu siyasi bilimler sahasindaki fikri gelismelerden sonra kazandig
iddias1 *,islam bakimindan kesinlikle gegerli depildir. Yukandaki izahtan
da anlasildi@; iizere,s6z konusu kelimenin baslangictan itibaren *’* bagka bir

%7 Hamidullah,el-Vesaiku’s-Siyésiyye,59,61.

Vesika’nin 25. maddesinde her ne kadar sadece Benii Avf yahudileri’nin
miisliimanlarla birlikte dier insanlardan ayn bir iimmet tegkil ettikleri zikredilmig
ise de,takip eden maddelerde Gteki yahudi kabilelerin de Bendi Avf ile ayni statiide
ve aym1 haklara malik olduklan belirtilmigtir.

Vesika’nin bahis konusu iki maddesinde (2. ve 25. maddeler) zikredilen
immet kelimesiyle karsilanan kavramlarin diger énemli bir kisim yénleri i¢in bkz.
El-Awa,Muhammed S.,On The Political System of The Islamic State,
Translation:A. Naji al-imam,American Trust Publications,Indianapolis (Indiana)
1980,20.

268 Bkz. Tiircan,Islam Hukukunda Vatandashk,72.

2% es-Serahsi,Serh,1209; el-Mebsiit,X,7,62; el-Kasani, VIL,117.
20 Halefullah,77.

M Lewis, “Politics and War”,157.
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ifade ile, daha Hz.Peygamber’in hayatinda ve Medine doneminin ilk
baslarinda siyasi ve hukuki temele dayali bir anlama kavugmus oldugu
goriilmektedir.

Ayrica {immet tabirinin politik yapisinin temelinde dini bir
rabitanin bulundugunu >’ soylemek de isabetli degildir. Zira Islam siyasi ve
hukuki bakimdan,gayr-i miislimlerin vatandaghik iligkisini kabul etmis ve
onlan devletin millet unsuru igine dahil etmistir. Isldim’da devletin beseri
unsurunu belirleyen din ve dini bag degil hukuktur.’”® Bir sahsm ya da
toplulugun Islim devletinin millet unsurundan sayilmasi igin,Islam’m itikad
ve inang prensiplerini benimsemis olmas: gerekmemektedir. Kisilerin islam
hukuk diizenine tabi olmalan ve onun egemenligi altina girmeleri yeterlidir.

Oyleyse sonug olarak Isldm’da iimmet kelimesinin terim olarak
kullamldiinda,biri biitiin miisliimanlar anlaminda bir dini birlik;digeri de
Medine doneminde oldugu gibi Islim devletine ve onun hukuk diizenine
bagl insanlar toplulugu (millet) anlaminda olmak tizere iki farkh kavrami
ifade ettizi ortaya ¢ikmus bulunmaktadir. Dolayistyla Islim’da devletin
beseri unsurunun,suf aym itikadi benimsemis olan miisliimanlarin
olugturduklan inang¢ birligi anlamindaki iimmet ile ayni kabul edilmesi
dogru degildir. Islim hukuku bakimindan devletin begeri unsurunu
gostermek i¢in kanaatimizce ya timmet kelimesi hukuki-siyasi anlam tasrih
edilmek suretiyle-ki aksi takdirde yanlig anlamalara sebebiyet vermektedir-

7 Lambton,A.K.S., “Islamic Political Thought”,;n The Legacy of Islam,Second
Edition, Edited by J. Schacht and C. E. Bosworth,The Clarendon Press,Oxford
1974,405. ‘

Said Halim Paga,islim’da Teskilat-1 Siyasiyye (Islim Devletinin Siyasi Yapist),
“Buhranlanimiz ve Son Eserleri” iginde,Haz. M. Ertugrul Diizdag,ikinci Bask,iz
Yaymcilik, istanbul 1993,229; Devalibi,Ma’riif,islim’da Devlet ve iktidar, gev.
Mehmed S. Hatiboglu,Dergah Yy.,Istanbul 1985,66.
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Nitekim Medine Sozlesmesi’nin 25. maddesinde aynen soyle
denilmektedir:  “Yahudilerin  dinleri  kendilerine, Mii’minlerin  dinleri
kendilerinedir.” Bu,Islim’da millet birliginin temelinde dinin degilhukukun
bulundugu hususunda agik bir kanittir,
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kullamilmali;ya da gegmis islam hukukgularmin yaptigs gibi ayn bir terim
tercih edilmelidir. Bu itibarla ve aym zamanda terminolojik birligin temini
bakimindan giiniimiizde Isldm milleti teriminin kullamlmasiun uygun

olacagim diigiiniiyoruz.

be.Islim hukukunda Milliyet Anlayist

Milliyet kelimesi yap: itibariyle bir millete mensup olma (aidiyet)
hadisesini ifade etmektedir. Kelime terim olarak kullamldiginda
ise,sosyolojik ve hukuki bakimdan,millet tabiri gibi,farkl iki kavrama isaret
etmektedir.

Sosyolojik agidan milliyet,bireylerin mensup olduklar millete kargt
duyduklarn1  bagliilk  hissi anlamina  gelmektedir. Buna gore
milliyet,bireylerin ait olduklari topluluklara karsi besledikleri ve “ziimre
duygusu” adi verilen baghlik hissinin bir topluluk tirii olan millet
bakimindan tezahiir etmesi gergeginin ifadesidir.””*

Milliyet kelimesi hukuki bir terim olarak kullamldiginda ise kimi
yazarlara gorebireyi bir devlete hukuki ve siyasi agidan baglayan
vatandaglik bagi (tabiiyet) > anlamma gelmektedir. Bu durumda milliyet
ve vatandashk terimleri anlam bakimindan ortiigmekte ve aym kavram
gostermektedir.

~ Milliyet ve vatandaghk kelimelerinin aym anlamda kabul
edilmesi,bati dillerindeki Latince “natio” kékiinden tiireyen “nationalite,
nationality, nazionalita,nacionalida, nationalitdt” kelimelerinin hem milliyet

ve hem de vatandaghk anlaminda *’® kullamlmasindan kaynaklanmaktadir.

2% Arsal Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslan,63-64; Ozcelik Esas Tegkilat
Hukuku,1,45.

25 Mehmet izzet,17; Ozgelik,Esas Teskilat Hukuku,1,43.

76 Fisek,10-11.
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Bu gorigii doguran bir bagska neden de,vatandashk ve milliyet
kavramlarimin  hukuki bakimdan devlet esas alinarak tamimlanmasidir.
Bununla birlikte kammuzca milliyet ve tadbiyet iki ayn kavram
kargilamaktadir ve aralarinda ince bir aynim mevcuttur. Temelde her iki
kavram da devlete gore tespit edilmekle beraber,vatandaghk devlet ile birey
arasindaki hukuki ve siyasi baghlik iligkisini ifade ederken; milliyet,bireyin
millete,yani o develete vatandaghk bag ile baglanmis bulunan insanlar
topluluguna-ki,devlete baglanma tabiri devleti olusturma/kurma ve
siirdiirme anlamlarinin tiimiinii igine almaktadir-mensubiyeti durumunu
gostermektedir.

Biitiin bu tespitler dogrultusunda Isldm hukuku bakimindan da bir
milliyet kavraminin mevcudiyetinden s6z edilebilecegini gériiyoruz. Dogal
olarak burada milletin sosyolojik kavramindan degil,hukuki ihtiyaglarn
ortaya gikardig1 devlet merkezli anlamimdan bahsedilebilir.””’ Daha once
a¢ikladigimiz iizere Islim hukukunda vatandaghk iligkisi,sirf miisliimanlara
taninmig bir hak degildir. Gayr-i miislimler de,miisliimanlar gibi devletin
vatandag1 olabilirler. Dolayisiyla vatandaghk dini baghlifa degil,hukuki bir
temele dayanmaktadir. Hukuki olarak bir devletin insan unsurunu,o devlete
hukuki ve siyasi yonden baglanan bireylerin tiimii teskil etmektedir ki,buna
da millet denilmektedir. Buna gore Islim’da devletin millet unsurunu
miisliiman ve gayr-i miislim vatandaglarinin tiiméi olugturmaktadir. Oyleyse
ister miisliiman isterse gayr-i miislim olsun her bir Islim devleti vatandagi,
aym zamanda, klasik fikhin terminolojisi ile “Ehlu déari’l-Islim”a
mensubiyet anlammda bir milliyeti haizdir.”®

277 Said Ramazan fsiim Hukukugev.Bayram Can,Saff Yaymcilik,Basaran Matbaasi,
by.1988,141.

2% Bu hususu ayrica krs. Hamidullah,Islim Peygamberi,I,192-193. Nitekim yukarida
(bkz. Dipnot 237) bir kismum iktibas ettifimiz 14 Subat 1331 tarthli Fetvahane-i
Ali Mazbatasi’nda Osmanh Devleti tebeasindan olan kadnlar igin “Islam
Kadmmlan” tabiri kullamlmaktadir. Bkz. Mardin. Medeni Hukuk Cephesinden
Ahmet Cevdet Paga,110-111 (dipnot).
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3.Devletin Egemenlik Unsuru

Devletin temel unsurlarindan bir digeri de egemenliktir. Esasen
egemenlik,devleti kuran,onun yapisim bi¢imlendiren en iistiin irade ve
kudreti temsil etmesi niteligi ile devletten 6nce iilke ve millet unsurlarina da
hukuki tammlarim kazandiran bir unsurdur. Ciinkii temel bir irade ya da
kudret olmadan siyasallagmig kendisine ait bir toprak pargasi iizerinde
yasayan bir insan toplulugundan (millet) s6z agilamaz.

Gelecek boliimlerde galigmamizin ana konusunu olusturan devletin
egemenlik unsuru ile ondan kaynaklanan yetkiler ve kullamm meselesini

ayrintili olarak ele alacagyz.
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IKINCi BOLUM
ISLAM HUKUKUNDA DEVLETIN EGEMENLIK UNSURU



LEGEMENLIK KAVRAMI
A.EGEMENLIK KAVRAMINA GIiRiS$
1.Egemenlik Kavram ile flgili Terminoloji

Dilimizdeki “egemenlik” kelimesinin, “bir ¢gocugu koruyan,iglerine
bakan ve her tiirlii davraniginda sorumlu kimse,veli” anlamina gelen “ege”
kokiinden tiiredigi' kabul edilmektedir. Egemen, “ySnetimini higbir
kisitlama veya denetime bagh olmaksizin siirdiiren,bafimh olmayan,
hitkiimran hakim;sozinii  gegiren, istiinlik kazanan”?  anlamlarim
tasgimaktadir. Egemen sifatimin isim halini olugturan egemenlik kelimesi ise,
“egemen olma durumu™ demektir.*

Egemenlik teriminin ifade ettifi kavram bati dillerinde,Latince’de
“yitksek  (superior)” anlamina gelen “superaneitas, superanus”’
kelimelerinden tiireyen “souveraineté, sovereignty, souverennose,
souverenitet, souranita, soberania, souvereiniteit” gibi kelimelerle
karsilanmaktadur.

Son dénem Isldm hukuk literatiiriinde ise egemenlik kavramm “el-
Hakimiyye” ( %S ) vye “es-Siydde” ( ®st=d ) terimleri ile ifade
olunmaktadur.

! T. D. K. Tirkge Sozliik,]434. Ayrica bkz. Eyuboglu,ismet Zeki,Tirk Dilinin
Etimoloji Sozliigii,Sosyal Yy.,Istanbul 1988,102.

T.D.K. Tirkce Sozliik,1,434.
T.D K. Tiirke Sézlitk,1,434.

4 Kimi dilciler,sondaki “-lik” eki harig,Tiirkge’de hem “ege” kokii ve hem de
“man,men” bigiminde isim yapma ekinin bulunmamas1 nedeniyle,egemenlik
kelimesinin yanliy (uydurma) oldugu kanaatindedirler. Bkz. Dogan,D. Mehmet,
Biiyiik Tiirkge Sozliik,Iz Yy., Istanbul 1996,323.

3 Liitem,ilhan,Egemenlik Kavramu ve Devietleraras1 Hukuk,Sakarya Basimevi,
Ankara 1947,4; Oppenheim,L., International Law a Treatise. (Vol.I-Peace), Edited
by H. Lauterpacht,Seventh Edition,Longmans,Green and CO., London-New York-
Toronto [1948],1,116 (2 no’lu dipnot).

6 Litem, 4.



Tirk hukuk literatirinde de kullanilan hakimiyet kelimesi,
Arapga’da “engel olmak men etmek™® anlamna gelen H-K-M kokiinden
tiiretilmi§ ca’li bir masdardir. Buna gore hakimiyet,kendisi digindaki tiim
kudret ve gii¢ sahiplerine engel ve iistiin olma halini ifade etmektedir.

es-Siydde kelimesi ise S-V-D kokiinden olup,seref ve asalet
anlamma gelmektedir. Siyidet sahibi anlaminda olan seyyid de,gok
sayidaki toplulugun iglerini deruhte eden,insanlann karaltisma sigmdig
kisi;baskalarina akli,mali, vermesi ve faydasi ile iistiin olan kimse,baskan
gibi anlamlar tagimaktadir.’ es-Siyade kelimesinin yonetme iktidari ve
hiikiimranlik anlami etimolojik manas: ile uyum arz etmekte ve dogrudan
bir semantik bag tespit edilebilmektedir.

Egemenlik kelimesi,kamu hukukuna dahil olan uluslararasi hukuk,
genel kamu hukuku ve anayasa hukuku alanlan ile siyaset felsefesi ve
biliminde 6nemli bir terim olarak yer almaktadir. Oyle ki, “deger” (value)
teriminin politik ekonomi bilimi igin ifade ettifi 6nem ne ise,egemenlik
teriminin de s6zii edilen bilimler bakimmdan aym agwhga sahip oldugu

soylenmistir.'®

2.Egemenlik Kavrammmn Tanimlanmas:

Egemenlik kelimesinin ifade ettidi kavramun mahiyetinin
anlagilmasinda ve tammlanmasindainceleme konusu yapildiga ilk
zamanlardan bu tarafa,ortak bir fikre ulagildigimi sdylemek miimkiin

7 Burada hakimiyet kelimesinin,terim olarak Tiirk hukuk literatiiriinde,son zamanlara
kadar,egemenlik kelimesinden daha ¢ok kullanildigim belirtmemiz gerekir. Bunun
nedeni egemenlik kelimesinin kullaniminin yeni olugudur.

®  es-Sahibel-Muhit fi’l-Luga,I1,387; Ibn Faris,Mekiyisu’l-Luga,I91-92; Ebu’l-
Beka3,el-Kiilliyyat,380.

®  Ibn Faris,III,114; el-Isfahani,432; ez-Zebidi, VI, 224-225.

' Coker,Francis W., “Sovereignty”, E.S.S I-XV, The MacMillan Company,New
York 1957,XIV,265.
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gorimmemektedir.'" Terimin kamu hukukunun muhtelif alanlan ile siyaset
biliminde muhtelif anlamlarda kullamilmast'2 bir yana,aym bilimsel disiplin
iginde bile gosterdigi kavramsal gergevenin sinirlan ve igerigi hususunda
goriig birligi mevcut degildir. Nitekim egemenlik meselesi ile ilgilenen
yazarlarin hemen tiimii bu ger¢egi itiraf etmek durumunda kalmglardur. "
Bu itibarla burada egemenlik kavraminin yazarlarca ortaya konulan,
birbirinden az ya da ¢ok farkli bir kisim tamimlarm '* siralamak yerine,
miigterek egilimleri dikkate alarak gruplandirmayr kavramin anlagilmasi
bakimindan daha uygun buluyoruz.

Tiim tammlarda egemenligin,devletin diginda ve ondan miistakil bir
tarzda degil;biitiiniiyle onun kisiligi ile bir bigimde baglantili olarak ele
alindipy goriilmektedir. Buna gore egemenlifin mahiyetini kavramaya
yonelik fikirleri @i¢ grup altinda toplamak miimkiindiir.'> Bu egilimlerden
biri egemenligi devlet iktidan ya da kudretinin bir vasfi olarak gériirken,bir
digeri egemenlik ve devlet kudretini bir ve aym: kabul etmektedir. Nihayet
figiincii bir goriig de,egemenligin devletteki en yiiksek organ anlamina
geldigini ileri siirmektedir. )

Egemenligi,devlet kudretinin bir vasfi olarak kabul eden yaklagima
gore,egemenlik tamamen olumsuz bir kavramsal igerie sahiptir. Egemen
olan devlet kudreti iilkesi iginde mutlak bir iistinliige sahip olup,
kendisinden iistiin ya da esit diizeyde bagka her hangi bir iktidar mevcut
degildir. Devletin hakim oldugu gevre igindeki biitiin iktidarlar devlet
kudretine baghdir. Devletjiilkesi diginda da egemenlik karakteri geregi
diger devletlere karsi mutlak bir bagimsizlik sahibidir. Su halde devlet

1 Bkz Oppenheim,I,116-120.

12 Coker,XIV,265.

B Bkz. Duguit,],305-306; Liitem,4-6.

“  Egemenligin bir kisim yazarlarca yapilmmg tanimlan igin bkz. Liitemn,6-7.

5 Carmré de Malberg,Contribution a la Théorie Générale de I’Etat,Librairie de la
Société du Recueil Sirey,Paris 1920,1,79; Liitem,7-8.
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kudretinin egemenlik niteligi,onun herhangi bir otoriteye tabi olmadign;
iilke iginde en iistiin,iilke diginda bagimsiz oldugunu ifade etmektedir.'®
Nitekim ileride de deginilecegi iizere,egemenlik kavrammin tarihi evrim
siireci iginde bu goriig,yani egemenlikten maksadin devlet kudretinin bir
karakteri oldugunu ileri siiren yaklasim,ideolojik olarak Fransiz kralinm
igeride bir kisim imtiyazlarla hiikiimranhk haklanm kisitlayan feodal
beylere, disarida da Papa ve Roma imparatoruna karst kullamlmstir.!” Bu
anlay1s, egemenligin ilk ve asil anlamini olugturmaktadur.'®

Egemenlik kavraminin tammlanmasinda takip edilen bir bagka
yaklagima gére ise,egemenlik devlet iktidan (kudreti) anlamina
gelmekte;devlet kudretinin kendisini,igerigini, kapsamini;kisaca devletin
igte ve digta kullandign yetkilerin tamammu gostermektedir.'”® Nitekim
egemenlik kelimesine bu anlami ilk defa Bodin yiiklemig,egemenligi
devletin/krahn kudretiyle bir ve aym kabul etmistir’® Boylece iistiin
emretme kudreti anlamiyla egemenlik olumlu bir kavramsal igerige
kavusmustur.

Egemenlik baglangi¢tan itibaren devlet yetkilerini kullanan devletin
en yitksek organina da izafe edilmistir.>! Aslinda egemenligin devletin en
yilkksek organina izafe edilmesi ya da -hatta- onunla aym: kabul edilmesi,
yukanda izah edilen diger iki kullanimdan daha énceki bir déneme aittir.

16

Carré de Malberg,1,79; Abdullah,Abdulgani Besyiini,en-Nuzumu’s-Siyasiyye ve’l-

Kanunu’d-Dustiiri, ed-Daru’l-Camityye,Beyrut 1992,42-43; Abdulkerim,Fethi,ed-

Devle ve’s-Siyade fi’l-Fikhi’l-Isldmi,Mektebetu Vehbe (Misir) 1404/1984,65.

7 Laferriére Julien,Manuel de Droit Constitutionnel, Deuxiéme Edition, Editions
Domat Montchrestien,Paris 1947,360 (1 no’lu dipnot); Abdulkerim,65.

' Kapani,58; Abdulkerim,69.

' Esmein,A., Eléments de Droit Constitutionnel Librairie de la Sociéte du Recueil

Général des Lois et des Arréts,Paris 1896,1; Duguit,1,306, Carré de Malberg,

1,80,81; Laski,The State in Theory and Practice,21-22; Liitem,8; Kapani,58.

Jelhnek,GeorgeL Etat Modemne et Son Droit,Traduction Frangaise par Georges

Fardi,Bibliothéque Internationale de Droit Public,Paris 1913,I1,60-61; Laferriére,

361; Liitem,8; Agaogullar,Mehmet Ali ve Arkadaslan,Kral Devlet ya da Oliimli

Tann,Imge Kitabevi Yy.,Ankara 1994, 19,25.

2 Liitem,8; Abdulkerim,63.

20
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Zira devlet ile onun biitiin yetkilerini elinde tutan hiikiimdarmn farkli iki
varlik oldugu anlayis1 tarihi bakimdan uzun bir siireg iginde geligmisgtir.”
Dolayistyla hiikiimdara egemenligin izafe edilmesi tabiidir. Daha sonralan
demokratik anlayigin toplumlarin diisiincesinde kaydettigi geligme
neticesinde hiikiimdar veya kralin egemenligi fikri terk edilip, yerine
milletin egemenligi (milli egemenlik) ya da halkin egemenligi (halk
egemenligi) ikame olunmustur.?

Goriilecegi lizere egemenlik tammlarinm ortak noktalarim veren
bu yaklagimlar kavramin 6zii ve igerigini yansitmaktan daha gok,egemenlik
kelimesi devlete ya da onun organlarina izafe edildiginde neyin
kasdedildigini gostermeye yénelik bulunmaktadir. Ug grup altinda toplanan
bu egilimler,aym zamanda egemenlik kelimesinin tarihi karakteri ve
kullamm ile de yakindan ilgili goriinmektedir. Dolayistyla egemenlik
kavramimin 6zii itibariyle ne oldugunun ortaya konulmasi,tarihilik
karakterinden kurtarilarak siyasallagnug insan toplumlarinda mevcut bir
olgu olarak ele almmasiyla miimkiin olabilir Egemenlifin insan
toplumlarinda siyasi etkiler doguran bir hukuki olgu olarak mevcut olmasi
halinde ancak hukuk sistemlerinin ona bakiglarindan,onunla 1lgili mesruiyet
anlayis1 bigimlerinden s6z edilebilir.

Oyleyse egemenligin gergek bir tammina ulagilabilmesi igin 6nce
bu kavramla ilgili tartigmalarn tarihi siire¢ igindeki seyrini incelemek,daha
sonra da egemenlik ile neyin kasdedildigini;bir varsayimin gesitli ideolojik
telakkilere mesned mi kilndigini,yoksa higbir hukuk sisteminin bigine
kalamayacags bir hukuki olguyu mu gosterdifini ortaya koymak
gerekecektir.

Z  Sabine, “State”,E.S.S., XIV,328-329.

Islim hukukunda devlet ile halife/imam arasmdaki farka her zaman isaret
edilmemis olmakla birlikte hicbir zaman devlet en {ist yonetici halifenin sahsindan
ibaret goriilmedigi gibi,iilke de onun mali sayilmamugtir.

Liitem,8.
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B.EGEMENLIK KAVRAMININ MAHIYETi
1.Bat1 Hukuk Diisiincesinde Egemenlik Teorisi : Doguran Etkenler ve
Tarihi Gelisimi

Devlet kuran toplumlarin siyasi ve hukuki yapilarini belirleyen,her
birini 6tekinden farkli kilan bir hukuki-siyasi gergeklik olarak egemenlik
kavramim ele alip incelemenin,bu gerceklifin Bati diisiincesindeki
anlagilma ¢abalarimin ve bigimlerinin gegirdigi seyri aragtirmaktan esas
itibariyle bagka bir gey oldugunu agikga tespit etmek gerekmektedir. Zira
egemenligin bir insan toplulugunun devletlesmesi ve hukuki bir kurum
nitelifi  kazanmasmdaki rolii,baglangigtan bu  tarafatarihteki ve
giniimiizdeki hicbir devlet bakimindan farkli degildir. Yani, asagida
gelecegi tizere,her devlet bakimindan egemenlik mevcuttur ve olmamasi
diigiiniilemez. Oyleyse egemenlik kavram inceleme konusu yapildiginda,
bir hukuk anlayiginda egemenligin varhig1 ya da yoklugu degil,onun yapisi,
kaynag kullamlma bigimleri ve benzeri diger yonmleri tetkik edilir. Bu
itibarla gegmisten bu tarafa bir kisim yazarlarim ** egemenlik kavraminn
XVIL. yizyilda Fransiz hukukgularinca geligtirildigini  soylemeleri
kanaatimizce isabetli degildir. Ciinkii bu yaklagim,egemenlik diye ifade
edilen hukuki gergeklik ile XVI. yiizyildan itibaren Bati’da s6z konusu
olguyu anlama dogrultusunda ortaya konulan ve gelistirilen teorileri
birbirine kangtrmakta,ya da bir bagka deyigle birbirinin aym kabul

#  Sézgelimi Fethi Abdulkerim, “ed-Devle ve’s-Siyade fi’l-Fikhi’l-Islami” baslikls
doktora tezini tamamen egemenligin Fransiz digiincesinde ortaya ¢ikan tarihi
kogullarn {irinii bir kavram oldugu 6n kabulii {izerine bina etmigtir. Halbuki
asagida gerekgeleri ile ayrmtih bir bigimde aciklayacafimiz gibi,egemenlik
kavrampbir terimle ifade edilsin veya edilmesin siyasallagmig diizeydeki her
toplum bakimindan mutlaka mevcut olan bir hukuki olgunun kavranisidir.

Fransa’da ve genel olarak Bati’da XVI. yiizyildan bu yana ortaya konulan
egemenlik anlayiglarmin gelisim siirecinin, sirf Fransizca “Souveraineté” terimi o
zaman bahse konu kavrama tahsis edildi diye egemenlik kavraminin dogus ve
gelisim siireci olarak gériilmesi fikrine kendisinden sonraki hemen tiim yazarlan G.
Jellinek’in sevk ettigi misahede olunmaktadir. Bkz. Jellinek, L’Etat Modeme et
Son Droit,I1,79. Aynca bkz. Liitem,11 vd.; Abdulkerim,22-23.
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etmektedir. Halbuki,s6zgelimi eski Tirkler’deki tahtn Oguz Han
Ogullari’na Tann iradesi ile verilmesi ve yine Tann’mn diledigine iktidar
bahsetmesi anlayis1 > bir egemenlik diisiincesini yansitmaktadir. Su halde
XVI. yiizyildan itibaren Bati’da,bilhassa Fransa’da gelistirilen egemenlik
kuramlar1 gibi bir kuramin eski Tiirk diigiincesinde bulunmamasi,hukuki bir
olgu olarak egemenligin mevcut olmadif: anlamma gelmemektedir. Aym
durum eski Yunan ve Roma devletleri balamindan da gegerlidir. Bati’da
gelisen egemenlik anlayis1 6lgii alinarak gegmise bakilirsa,0o zaman tabii ki
aym anlayisa bagka toplumlarda tesadiif edilemez.

XV. Yiizyildan baglayarak XIX. yiizyilin ikinci yarisma gelinceye
kadar egemenlik ile ilgili olarak gelistirilen teorilerin ortak yamin,
egemenligin,iistiin ve nihai bir kudret bigiminde telakki edilen devletin bir
vasfi ya da bizzat devlet kudretinin kendisi olarak gériilmesi tegkil
etmektedir. Bu anlayigta egemenlik,devlet denilen hukuki kisiligi kuran,
yetkilerini bahgeden iistiin ve devletin diginda bir irade olarak degil, ya
devlet yetkilerinin biitiinink ya da onun kudretinin hudutsuzlugunu
(mutlakligim) ifade eden bir kavramsal igerikte ele alinmaktadir. Bati
diigiincesinde,egemenlige dair teorinin,bilhassa XVI. asirdan itibaren Jean
Bodin ile birlikte belli ideolojik yaklasimlarla kurulmaya baglanmasi,
aslinda devletle diger egemenlik iddiasinda bulunan giigler arasinda orta
¢ag boyunca siiregelen miicadelenin devlet lehine sonu¢lanmasi vakiasinm,
siyasi ve hukuki bakimdan tescil olunmasindan ibarettir. %

Orta ¢agda devletinkontrol ettigi bolge (iilke) iginde en iistiin
(mutlak) kudretin sahibi olmas1 ve diger topluluklara kars1 da bagimsiz hale
gelmesi,ancak igte ve digta hakimiyet iddiasinda bulunan bir kisim giiglerle

asirlar siiren miicadelesi sonucunda gergeklesmigtir. Igeride merkezi

% Taneri,Aydm,Tirk Devlet Gelenegi,Tére Devlet YaymeviEmel Matbaacilik,
Ankara 1981,43-44.
% Litem,14.
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devletin iktidarina,haiz olduklar1 imtiyazlarla feodal yonetimler ve
korporasyonlar (mesleki tesekkiiller-loncalar) ortak olurken;digarida kilise
(papalik) ve Roma-Germen Imparatorlugu devleti kendi egemenliklerine
tabi telakki ediyorlardi.”’ Ciinkii en 6nemli etken olarak XVI. yiizyll dini
catigmalan,iilkesel ve mutlak kudret sahibi devleti ortaya gikarmadan
Once,bati medeniyeti tek bir milletler ya da devletler toplulugu
(commonwealth) olarak kabul ediliyordu. Buna gore hi¢ olmazsa teoride,
mutlak iktidara papa ve imparatorun malik oldugu diiiincesi hakimdi.”®
Papa ve imparator arasindaki dini-diinyevi iktidar miicadelesinin yamsira,
sozii edilen biitiinliige tabi monarsiler de her ikisine karst bagimsizhik
miicadelesi vertyorlardi.

XVLI. Yiizyila kadar devam eden mutlak iktidar miicadelesi,kesifler
ve seyahatlerin etkisi ile olusan zengin halk smifinin menfaatlerinin
merkezi yonetimin ¢ikarlann ile Ortiigmesi sonucu, feodaliteye karg
iceride”;reform hareketlerinin de milliyet ve vatandaghk fikrinin revag
buldugu bir déneme denk diismesi sayesinde dini ve siyasi birligin
pargalanmasi ve béylece Roma’nin iistiin kudreti temsil iddiasmin ortadan
kalkmasi ile disarida® Fransa Krallizy’min zaferiyle neticelendi. Bu gelisme
ile birlikte, bagta Fransa’da olmak iizere Bati Avrupa’da monarklarin
iktidarlan her tiirlii simirlamadan bagimsiz hale geldi. Iste yeni anlarmyla
egemenlik teorisimonarsilerin fiilen mutlak kudrete kavustuklan bir
ortamda,mevcut halin hukuki dayanagimi saglamak ‘ama01yla Fransiz
hukukgularca geligtirilmeye baslanmigtir. Zira iilkesel devletlerin igte

z Jellinek,L’Etat Modermne et Son Droit,I1,79,80; Burdeau,George,Le Pouvoir
Politique et I’Etat (Introduction a I’Etude du Droit Constitutionnel),Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence,Paris 1943,371; Laferriére,360.

Aynica bkz. Coker, “Sovereignty”,XIV,266; Kubali,Devlet Ana Hukuku,l,199.

2 Laski, A Grammar of Politics,George Allen and Unwin Ltd., London 1950,45.

»®  Litem,12, Abdulkerim,28-29.

% Laski, A Grammar of Politics,45.
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kudretlerini,digta da bagimsizliklarim siirdiirmeleri hukuki bir gerekceyi
zorunlu kilmagtir.

Aslinda buyurma (yasama) ve yiiriitme kudretinin mutlak olup
bagkasindan emir almamas: gerektii ya da bir siyasi toplumda tiim
yetkilerin egemenden kaynaklandigi anlayis1 ilk defa Fransiz hukukgular
tarafindan ortaya konulmug degildir. Yeni anlamiyla egemenlik teorisi,daha
once Kilise hukukgularinca Papa’nin tek kanun koyucu oldugunu ifade
etmek izere gelistirilen “Plenitude Potestas” nazariyesinin,monarsiye (ve
daha sonra devlet kisiligine) uyarlanmasindan ibaret bulunmaktadir.*!

Bati’da egemenlik anlayiginin teorilesme siirecinde,bu konuda séz
soyleyen hukukgu ve digiiniirlere ait fikirlerin, az veya ¢ok birbirinden
farklh olmast agik bir gergek olmakla birlikte,yine de iki asamada miitalaa
edilebilir oldugunu diigiiniiyoruz.

Egemenlik teorisinin ilk agamasi onun ortaya konulmas: gayesi ile
dogrudan ilgilidir. Yukanida belirttigimiz iizeregesitli ¢atisma ve
miicadeleler sonunda Fransa’da kral mutlak bir iktidara kavusmug
bulunuyordu. Egemenlik teorisi de bu fiili vaziyeti (statiiko) hukukilestirme
amacim giidilyordu. Bu asamada devlet kudretini kral temsil etmektedir.
Yani devlet denilen kamusal kigilik kralin sahsmda igkin haldedir.*?
Egemenlik teorisinin kralin mutlak egemenligini éng6ren bu birinci agamasi
XVI. yiizyilda Fransiz hukukgu J. Bodin ile baglamis™ XVIL yiizyilda ise
Ingiltere’de kralin mutlakiyetini savunan ** Thomas Hobbes tarafindan
devam ettirilmigtir.

3 Abdulkerim,41-42,49-50.

2 Agaogullan ve Arkadaslan,23 (ve 43 no’lu dipnot).

3 Laski,A Grammar of Politics,45-46; Coker, “Sovereignty”, XIV,266.

i Catlin,George, A History of the Political Philosophers,George Allen and Unwin
Ltd.,London 1950,238; Akad Mehmet,Genel Kamu Hukuku,Filiz Kitabevi, Istanbul
1993,53 vd.

Hobbes’un,egemenlik hususunda Bodin’in anlayigmi-gekincelerini almaksizin-
benimsedigi hakkinda bkz. Catlin,237 vd.,Coker, XIV,267.
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Egemenligin Bodin’le baglayan bu kavranis bigiminde, her ne kadar
kralin fiziksel varligmnin sona ermesi ile egemenligin siirekliligini
kaybetmeyecegi prensibi gecerli ise de,devlet kralda somutlastig igin kral
ve devletin egemenlikleri arasinda bir ayirim yoktur;aksine tam bir rtiisme
(cakigma) s6z konusudur. Dolayisiyla egemenlik soyut olarak devlete,somut
olarak da krala aittir. Benzer anlay1s, “kralin iki bedeni” (dogal ve siyasal)
teorisiyle o donemin Ingiliz hukukgularmin diisiincesine de hakimdir. Buna
gore kralkral olarak higbir zaman 6lmez;6len dogal bedenidir. Krahn
Olmemesi ile, onun devletle Ortisen kisiliginin  kasdedildigi
anlasilmaktadir 3

Egemenlik doktrininin geligim siirecinin ikinci asamasinda kral
yerine egemenligin sahibi olarak toplum (halk ya da millet) konulmustur.
XVIHI. Yiizyllda J.J. Rousseau egemenligin,asagida incelenecek olan
igeriginde ve islevlerinde bir farklilk olmaksizinkral-devlet’ten
halk/millet-devlet’e intikalini saglamigtir. Rousseau’nun gelistirdigi
anlayigta kral artitk devletin somutlasmuis bigimi degildir. Onun yerini
halk/millet;iradesinin yerini de genel irade almigtir.*® Boylece Bodin’deki
kral-devlet,yani devletin kralda miindemi¢ oldugu fikrinin yerine,
Rousseau’nun  diigiincelerinin  Fransiz Ihtilalini yapanlarca hayata
gegirilmesiyle,millet-devlet,yani devletin sahsiyet kazanmig (kisisellegmis)
millet (la personnification de la nation) oldugu kabulii ikame edilmistir.>’
Kralin egemenliginden kaynaklanan yetkileri de,millet bunlari dogrudan
kendisi (bizatihi ) icra edemeyecegi i¢inmilleti temsil eden organlara
(hiikiimete) intikal etmigtir. Artik devlet ve yonetenlerin kisiligi ayrimi da
agik¢a gergeklesmigtir.*®

3 Agaogullan ve Arkadaglar,25-26.

% Rousseau,J.J, Toplum Sézlegmesigev. Alpagut Erenulu,Oteki Yaymevi,Emel
Matbaasi, Ankara 1996,106 (III. Kitap,I. Bslim).

3 Carré de Malberg,II,169-170; Laferriére,380-381.

®  Tezig,92.
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Egemenlik doktrininin Bati’daki gelisim siirecinde “egemenligin
simirlart” bakimmdan da farkli anlagilma bigimlerinin mevcut oldugu
belirtilmelidir. Baslangigta Bodin egemen kudretin mutlak ve simrsiz
oldugunu,onun en temel niteliklerinin basinda zikretmig® olmakla birlikte,
yine de egemenin ilahi hukuk,tabii hukuk ve iilkenin temel kanunlari (leges
naturae,leges divinae,leges imperii) ile kayith oldugunu,bunlann ihlal
edemeyecegini agik¢a kabul eder. O,tabii hukukun bir pargas1 olan ailelerin
ozel milkiyetlerinin egemenin yetki alam diginda oldugunu da bilhassa
zikreder.®

Ne var ki,Bodin’in getirdigi bu teorik smirlama,uygulamada krala
yonelik her hangi bir yaptinm s6z konusu olmadif1 ve yeryiiziinde krali
hesaba ¢ekecek bir merci de bulunmadif igin fazla bir anlam ifade
etmemektedir.*! Nitekim egemenlik kavrammin, bati diigiincesinin tarihi
gelisimi i¢inde,Bodin tarafindan Ongorillen simrlamalardan kurtulmusg
oldugu miisahede edilmektedir. Cok gegmeden Hobbes egemen varligm,
ilahi ve tabii hukuk da dahil hukuki hi¢bir simninmn bulunmadigini ilan
etmigtir.* Fransiz ihtilalcilerinin ve 6zellikle XIX. yiizyil Alman
hukukgularimin  gabalartyla egemenlik,arttk higbir smirlamaya tabi
olmayan,mutlak bir irade ve kudret manasim1 almm§ ve bu anlayis
egemenligin hukuki doktrininde hakim fikir haline gelmigtir.*

Gelecegi iizere Alman hukukgular egemenlifi devlet igin bir
siibjektif hak (hakk-1 enfusi ) telakki etmislerdir. Buna gore devlet bizatihi

¥ (Catlin,209; Goze,Ayferi,Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler,Beta Bastm Yayim
Dagitim A.$.,Istanbul 1989,123; Agaogullan ve Arkadaglan,19-22.

% Coker,267; Catlin,209; Agaogullan ve Arkadaglar,29-32.

M Yetkin,Cetin,Kaba Kuvvet Felsefesi, Toplum Yy.,Ankara 1969,34-35; Agaogullan
ve Arkadaglan,33 vd.

2 (Catlin,237; Coker,267.

% Litem,24 vd.; Coker,267.
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mutlak kudret sahibi ve egemendir. Devlet egemenliginin sirlanmasi,
ancak devletin kendi kendisini smirlamasi anlammdadir.*

XIX. Yizyiln ikinci yansindan itibaren mutlak egemenlik
diiiincesine kars1 tepkiler artmaya baglamistir. XX. Yiizy1lda hukuk devleti
prensibinin belirleyici olmas: (bilhassa ikinci yanda), artik devlet
bakimindan ve hatta millet bakimindan mutlak bir egemenlikten s6z
agilmasim imkansiz kilmugtir.

Goriilen o ki,bati diigiincesinde Bodin ile baglayan egemenligin bu
yeni teorisi,devlet ve onu y6netenlerin ayni olmadig fikrini zaman iginde
gelistirerek modern devletin olusumuna zemin hazirlamigtir. Ne var ki,
kralin devletle aym olmadig: fikrine tarihi bakimdan ge¢ bir dénemde
ulagan bat1 diigiincesi,belki siyasi-kiiltiirel gelenegin etkisiyle, XX. yiizyilin
ikinci yanisina kadar,bu kez devleti mutlak egemen kilarak krallagtirmus,
hatta tannlagtrmigtir. Ciinkii egemenligin batida ortaya konulan doktrininin
tarihi geligimi,egemen iradenin devlete viicut veren bir iistiin irade olarak
degil;devletin kendisine,su ya da bu sekilde-ki zira egemenligin kaynagim
millet iradesi sayan diigiince bile devleti milletin tegahhus etmig bigimi
telakki edip egemenligi devlete izafe etmektedir-ait bir buyurma erk
bigiminde algilandifim agikca g6stermektedir.

Ayrica burada devlet ile onu yonetenlerin tefrikinin bati
diigiincesinde ge¢ bir désnemde yapilabildigini;devlete yén veren egemen
irade ile devlet kudretinin iilkesi i¢inde yaygin/etkin olmasi hususlarinin ise
ancak son zamanlarda aynilabildigini tarihi bir tespit olarak kaydetmemizde

yarar vardir.

“  Duguit,],309; Ozgelik Esas Teskilat Hukuku,I,72 vd.
“  Litem,29; Daver,182-183. Egemenlik anlayisina,dzellikle devletin egemenligi
anlayigmna iligkin elestiriler asagida ele alinacaktir. Tez,101 vd.
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2.Egemenlik Kavramimm i¢erigi

Egemenlik kavraminin mahiyetinin her hangi bir kisi ya da kuruma
izafe edilmeksizin 6ncelikle soyut bir tarzda ortaya konulmasi,bir
siyasallagmig toplum,yani devlet diizenine sahip insan toplulugu igindeki
yeri ve fonksiyonlarinin anlagilmasi bakimindan zaruridir. Bununla birlikte
egemenlik meselesini konu edinen literatiiriin neredeyse tamami,egemenlik
terimi ile kastedilen kavrami,onun mahiyeti ve 6zii itibariyle hangi anlam
igerdigini tetkik etmeksizin,dogrudan yukanda tarihi evrimini verdigimiz
sekilde ve devlet kisiliginin egemen olusunu esas alan bir bakigla ele
almaktadir. Egemenlik,devletin bir kurucu unsuru olarak telakki edildiginde
bile,sézgelimi iilke unsurunda oldugu gibi devletin varligim 6nceleyen bir
unsur olarak degil,devletle birlikte ya da devletten sonra ortaya gikan bir
nitelik bigiminde kabul edilmektedir.®* Egemenlik denildiginde XVI.
asirdan itibaren bati hukuk diisiincesinde geligtirilmeye basglanan egemenlik
teorisinin kastedilmesi” o denli yayginlik kazanmstir ki gagdas Islam
hukukgularindan bir kismiegemenligin, yeni ve bati hukukuna ait - bir
kavram oldugu gerekgesiyle Islim hukukunda bulunamayacagimi ileri
siirmiiglerdir.®® Egemenlik,orta ¢agda kral ile Roma imparatoru,papa ve

derebeyleri arasinda gergeklesen iktidar miicadelesinin sonucunda ortaya

a6 Bu anlayigin iyi bir ifadesi i¢in bkz. Laski, The State in Theory and Practice,21-22;
A Grammar of Politics,44 vd.

7 Qyle kiegemenlik kavraminin Bodin tarafindan gelistirildigi dahi ifade
edilmektedir. (bkz.Tezi¢,117). Halbuki gelistirilen kavram degil kavrami izaha
¢aligan bir gesit teoridir.

“  Mutevelli, Abdulhamid,el-islim ve Mebédiu Nizimi’l-Hukm fi’}-Marksiyye ve’d-
Dimukratiyyati’l-Garbiyye,et-Tab’atu’s-Saniye, Mungeetu’l-Maarif, Iskenderiyye
ty., 119 vd.; Mebidiu Nizimi’l-Hukm fi’l-Islim Maa’l-Mukarana bi’l-Mebadii’d-
Dustfiriyyeti’l-Hadise, et-Tab’atu’r-Rabia, Mungeetu’l-Maarif,Iskenderiyye ty.,
171, 182 vd.,Abdulkerim,145-146,147.

Kanaatimizce Fethi Abdulkerim’in nihai tahlilde egemenligin tanim
itibariyle devlet kudreti (iktidar1) hususunda bir teori (izah g¢abasi) oldugunu ve
Islam nizAmmin da Gteki sistemler gibi bir sistem oldufu gercegini tespit ettikten
sonrahala egemenligin bir Framsiz teorisi oldugunu sdylemesi ve Islim’da
bulunmadif1 anlayiginda israr etmesi bir tutarsizliktir. (bkz.Abdulkerim,146).
Halbuki izah edecegimiz iizere egemenlik toplumlarn hukuk ve yonetim hayatinda
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¢ikmis bir teori olarak ele alimirsa,dogal olarak boyle bir miicadele bagka
toplumlarda,bu arada Islim toplumlarmda goriilmedigi igin Islam
hukukunda egemenlik anlayigimin bulunmadigi séylenebilir. Ne var ki,
bilimsel kanaatlerin dogru ve tutarli olabilmesi,incelenen sorunun dogru
konulmasma baghdir. Sayet egemenlik tarihi kosullarm,belli bir toplum
bakimindan,kendisine yiikledigi kavramsal igerik gergevesinde degil de;her
siyasallagsmis toplumun yasaminda zorunlu olarak mevcut olan hukuk ve
yonetim hususundaki {istiin bir hak,yetki ya da kudrete iliskin bir kavram
olarak kabul edilirse,ulagilan netice farkh olacaktir.

Egemenlik,6zi1 itibariyle,kendisi digindaki diger tiim iradelerin
iistiinde,onlardan miistakil ve her hangi bir simirlamamn (tahdidin) tabiat
ile bagdasmadigx emredici bir iradeyi gostermektedir.” Buna gore egemen
iradenin yalmzca kendisine 6zel,onu egemen kilan bir kisim hususiyetleri
mevcuttur. Yukanda tarihi gelisimine degindigimiz batt hukuk
diigiincesindeki egemenlik anlayiginin kime ait oldugu ve kimin kullandig:
meselelerinden sarf-1 nazar edilirse,yani bir kavramsal soyutlamaya
gidilirse su 6zelliklerinin bulundugunu gérmek miimkiin olmaktadar:

a)Egemenlik mutlak olup,her hangi bir kayda tabi degildir. Zira
egemen irade hukukun kaynagidir. Buna gére egemen iradenin yiiriirliikte
olmas1 ve ona itaat edilmesi,igeriinden &tiirii,sézgelimi adil ve dogru
oldugu i¢in degil yalmizca iistiin ve egemen olusu nedeniyledir. Su halde
egemenlik hukukun iistiindedir. >

mevcudiyeti zaruri olan bir dstiin emretme iktidann oluncaher toplumun buna

yonelik teorisinin ve yapilanmasinm farkli olmas:i tabiidir. Bu durum,Fransiz

teorisine benzemedikleri igin Gteki toplumlarm ya da sistemlerin egemenlik

anlayisglarmm bulunmadi§: anlamina alinamaz.

Abdulkerim,111; Nazariyyetu’s-Siydde ve Eseruhi ali Ser’iyyeti’l-Enzimeti’l-

Vadiyye, (Nahve Mesiratin Raside li’l-Ameli’l-Islimiyyi’l-Muasir iginde),

Merkezu Buhusi Tatbiki’s-Seria,Isldmabad ty.,IX 4.

% Laski,The State in Theory and Practice,21-22; Nazariyyetn’s-Siyade ve Eseruhi ala
Ser’iyyetr’-Enzimeti’l-Vad’1yye,IX 4, Agaogullan ve Arkadaglan,lQ vd.,228-
230,231; Catlin,237,240.
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b) Egemenlik asli ve bizatihi kaim bir kudreti gosterir. Egemen olan
giiciinii ve iradesini bir bagkasindan almig degildir. Sayet devlet egemen
kabul edilirse,bu,devletin egemenligini baska bir otoriteden almadig
anlamna gelir.”!

¢) Egemenlik en iistim bir irade ve iktidar demektir. Bu ilke,
egemenligin asli ve bizatihi/kendiliginden olugunun dogal bir sonucudur.
Zira en iistiin,en yiice olmak asli olmakla miimkiin hale gelir.**

d) Egemenlik siireklidir ve zamanagimina ugramaz. Ayrica
egemenlik zorla da bir bagkasimn olmaz.”

e¢) Egemenlik tektir;b6liinmez ve devrilmez bir iradedir. Bir iilkede
yalmizca bir tek istiin irade ve kudret hakim olabilir. Ciinkii birden fazla
egemenin oldufu yerde,aslinda hi¢ egemen yok demektir. Ayrica
egemen,egemenligini bir bagkasina devredemez. Béyle bir durum egemen
agisindan muhal olup,onun mevcudiyeti ve siirekliligi ile bagdasmaz.>*

f) Egemenlik yamilmaz bir iradedir.”® Buna gore egemenlikten
kaynaklanan kanunlar,sirf egemenin iradesi olmalari nedeniyle hak ve
adalete uygun telakki edilirler. Bailly’nin, “Kanun konustugu zaman
vicdanin susmast gerekir.” (Quand la loi a parlé 1a coscience doit se taire)

s6zil egemenligin bu niteligini ifade etmektedir.*®

' Nazariyyetu’s-Siydde ve Eseruhd ald Ser’iyyeti’l-Enzimeti’l-Vad’iyye,IX,4;
Tezig,118.

2 Laski, A Grammar of Politics,44; The State in Theory and Practice,21-22;
Agaogullan ve Arkadaslan,228; Tezig,118.

3 Abdulkerim,93; Agaogullan ve Arkadaslan,22-23,230.

Rousseau,Jean-Jacques,The Social Contract,Translated by: Maurice Cranston,

Penguin Books,England 1968,69-72; Catlin,238-239; el-Gazal,93; Nazariyyetu’s-

Siyade ve Eseruha ald Ser’iyyeti’l-Enzimeti’l-Vad’1yye,5.

Rousseau, The Social Contract,72; Géze,Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler,205.

% Mutevelilel-Islim ve Mebidiu Nizimi’l-Hukm fi’l-Marksiyye ve’d-
Dimukratiyyatt’l-Garbiyye, 136-137.
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Burada egemenligin bir monarka/krala,devlete ya da millete ait
olmasmin,onun mahiyetini degigtirmedigi goriilmektedir. Nitekim batili
egemenlik teorilerinin izledigi tarihi seyir bunun agik bir tezahiiriini
vermektedir. Jean-Jacques Rousseau’nun yaptigt aslinda Bodin ve
Hobbes’un kral (ve kralin gahsinda devlet) hakkinda kabul ettikleri mutlak
irade ve iktidarn,biitin 6zellikleriyle millete intikal ettirilmesinden;soz
konusu giictin sahibinin kral degil,toplum oldugunun kabul edilmesinden
ibarettir.”’ Su halde egemenlik denilen iradenin ne oldugu,6zellikleri ve
iglevleri tizerinde durmak,onun mahiyetini kavramak ve onu tamimlamak
i¢in bir gerekliliktir,

Yukarida zikrettigimiz egemen iradenin 6zellikleri olarak kabul
edilen hususlar incelendiginde,bunlarn gerek bireysel ve gerekse toplumsal
diizeyde beseri olmaktan otetannisal simrsizhg  ifade  ettikleri
gorilmektedir. Zira higbir beser ya da begeri kurumun mutlak siirekli,en
iistiin,asli-bizatihi kaim ve yamilmaz nitelikli bir iradeye malik olmasi
miimkiin degildir. Egemenlik,sozi gegen O6zelliklerle tavsif edildiginde,
kendisine nigin sorusu yoneltilemeyen mutlak irade konumuna
yiikseltilmektedir. Dolayisiyla egemenligin yeryiiziinde belli bir toprak
pargast lizerinde yerleymis bulunan, siyasallagmig bir insan topluluuna
iligkin bir kavram olarak ele almip izah edilmesi giglesmektedir.
Hukukun,adaletin ve hakkin nihai anlamda kaynai olan sorumsuz ve
sinirsiz  (mutlak) bir irade tannsaldir;ancak Allah bakimindan kabul
edilebilir. Egemenlifi sozii edilen bir smirsizhkta bir irade olarak
tammlayip,Tanrt digindaki varhklar hakkinda diisinmek onlan
tanrilagtirmak olur. Nitekim Hobbes,kralin sahsinda somutlastirdifa egemen

devleti “cliimlii tanrr” bigiminde nitelemistir.*®

7 Abdulkerim,95 vd.
% Apaogullan ve Arkadaslan,210.
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Herhangi bir simirlamaya tabi olmayan,bizatihi emretme-buyurma
giicii anlaminda egemenlik,belli bir tarihi siire¢ iginde iglev g6rmiis,hukuk
digy,politik ve ideolojik bir kavramdir.”® Egemenligin bir taraftan smurlari
belli bir iilke ve o ilkede yasayan belli bir insan toplulugunun siyasi
mevcudiyeti ile ilgili bir kavram oldugunu,diger taraftan da higbir kayda
baghh olmaksizin hukuk yaratan ve uygulayan/yoneten bir iradeyi
gosterdigini kabul etmek tutarsizlik olur. Belli bir kigi,kurum ya da toplum
bir yana,biitiin insanlifin bile béyle bir iradeye ve emretme giiciine sahip
oldugunu ileri siirmek,ona hukuk iistii bir konum bahgetmek olur. Halbuki
hukuk ve adalet diigiincesi begeri iradenin (egemenligin) iistinde ve onu
yonlendiren bir idealdir. Bu itibarla XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
hukuk digi-hukuk isti ve tannlagtinlmis bu egemenlik anlayig,
yerini,hukukun iistiinliigiine dayanan ve onunla bagh bir “hukuk icinde
egemenlik” fikrine birakmaya baslamistir.*°

Buna goére egemenlikbelli bir iilke iizerinde yasayan bir insan
topluluguna siyasi nitelik kazandiran,devlet ve devlet igindeki tiim
kurumlar olusturup mesruiyet bahgeden;s6z konusu toplumun anayasal ve
yasal diizeyde pozitif hukukunun ve bu hukukun yiiriitiilmesinin yetkisel
kaynagim teskil eden iistiin irade bigiminde tanimlanabilir. Dikkat edilirse
bu tanimda egemenligin hukuki bir kavram olarak verildigi gérilecektir. Bu
yaklagimda,hukukun iistiinde/diginda degil,hukuk iginde bir egemenlik s6z
konusudur. Aksi takdirde egemenlik kavramum hukukun ve bilimsel
incelemenin alam i¢inde tutmak miimkiin olmaz.

¥ Tezig,94.
60 Litem,29 vd.
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Hukuk i¢inde egemenlik bir iilkede pozitif hukuk kurallarmnimn
olusturulmasim ve tatbik edilmesini temin edip siirekli kilan bir iradeyi
ifade etmektedir. Su halde egemenligin birbirinden ayrilmasi miimkiin
olmayan biri hukuki,digeri de siyasi olmak iizere iki vechesinin bulundugu
anlagilmaktadir. Egemenligin hukuki yoniinii,iilkenin pozitif hukukunun ve
buna bagh olarak kanunlarinin olugturulmasi tegkil etmektedir. Egemenligin
siyasi yonii ise,egemen irade tarafindan konulan kanunlarm yiiriitiilmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kanunlart egemenin iradesine gore yapip
uygulayacak kimseler (yonetenler) bu yetkilerini egemen iradeden
almaktadirlar.

Sonug olarak egemenligin hukuki incelemeye konu olabilecek bir
kavramsal diizeyde ve ¢ergevede ele alinmasi zorunlulugunu vurgulamamiz
gerekmektedir. Aksi bir yaklagimla hukuki bakimdan bir megruiyet fikrini
icermeyen her hangi bir olgusal iktidar farklilagmasim1 egemenlik ile bir
tutma yamlgisina diigiilebilir.

ILDEVLETIN BIR UNSURU OLARAK EGEMENLIK
A.DEVLETIN VARLIK KOSULU OLARAK EGEMENLIK
KAVRAMI

Egemenligin, “devietin egemenligi” ve “devlet icinde egemenlik”
bigiminde iki ayn sorun olarak ele almmasi gelenek olmustur.®! Aslinda bu
durum iki farkhi egemenligin mevcudiyeti nedeniyle ortaya ¢ikmig degildir.
Tarihi geligim siireci i¢inde devlet kisiligi ile,ya da devlet denilen kuvvetler
toplulugu ile,o toplumdaki en yiiksek buyurma giictiniin sahibi (kral,millet
vb.) tefrik edilip ayn varhiklar olduklan kabul edildikten sonra,devletin
egemenligi ve devlet dahilinde kimin egemen oldugu meseleleri,egemenlik
sorununun ayri yonleri olarak incelenmeye baslanmustir. Asagida gelecegi

1 e1-Gazil 87.
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iizere devlet kudreti ile siyasi iktidan,devletin bir gergek kisi olmamasi ve
onun iradesini iktidan ellerinde tutan kimselerin (organlar olarak) icra
etmeleri sebebiyle, hakikatte aym kabul ederek her hangi bir tefrik ihtiyact
duymaksizin izah yolunu tercih eden miiellifler de bulunmaktadir. Nitekim
egemenligin kaynag (mengei) hususunda klasik doktrinde ileri siiriilen
goriislere bakilirsa,ayinma gitmeksizin tek bir egemenligi temellendirme
amacinda olduklar rahathikla miigahede olunabilir.%?

Devlet ve hiikiimetin aym sahista birlestigi,bilhassa mutlak
monargilerde egemenlik ile yénetim hakki/giicii/yetkisi anlamindaki siyasi
iktidar arasinda her hangi bir ayinm yapmak miimkiin degildir. Devlet ile
hiikiimet edenlerin farkhlagh modern devlet anlayiginda ise artik
egemenlik ve siyasi iktidann hukuki agidan ayn kavramlar olduklan kabul
edilmistir.%® '

Ne var ki sorun,devletin egemenligi ve devlet iginde egemenlik
arasindaki iligki ile egemen iradenin yénetenler tarafindan kullamlmasi
hususunda diigiimlenmektedir. Bu itibarla,devletin bir unsuru olmasi
baglaminda egemenlik sorununun 6ziinii,devletin egemenligi ve milletin (ya
da bir bagka iistiin irade sahibinin) egemenligi arasindaki iligkinin
mahiyetinin izahinda gérityoruz. Bu hususta egemenligi devlet kudreti veya
devlet kudretinin bir vasfi olarak gorenler ya da siyasi iktidarla bir sayanlar
oldugu gibi,devletin egemenligi ve devlet i¢inde egemenlik bigiminde ikiye
aywrarak ikisi arasindaki iligkiyi koparan yazarlar da mevcuttur. Ozellikle
siyaset biliminin etkisiyle son donem yazarlarn dnemli bir kesiminin, klasik
doktrince hem devletin egemenliginin ve hem de yonetenlerin
iktidarlarimin-ayinm  yapilmaksizin-kaynagi baglaminda tasnif edilip

©  Omek olarak bkz. Kubal,Deviet Ana Hukuku,1,195 vd.; Ozcelik,Esas Teskilat

Hukuku, 1,59 vd.
8  Bu konu son bélimde miistakil olarak ele almacaktir. Tez,240 vd.
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incelenen nazariyeleri (teokratik ve demokratik) yalmizca siyasi iktidarin
mesruiyeti sorununa hasrettikleri gorillmektedir.®*

Devletin bir varlik kosulu olarak,yani devletin viicut bulmasi igin
vazgegilmez bir unsur olarak egemenlikten ne anlagilmasi gerektigini,ileri
siiriilen goriigler cergevesinde ele alacak ve Islim hukukunun goriisiine
ulagmaya galisacagiz.

1.Devletin Egemenligi ve Devlet i¢inde Egemenlik

Devletin egemenligi ile temelde devlet kudretinin iistiinligi ve
onun iizerinde bagka herhangi bir kuvvetin bulunmadig1 kastedilmektedir.*®
Devletin egemenligi biri miispet ve digeri de menfi karakter arz eden,i¢
egemenlik ve dig egemenlik olmak iizere iki bigimde tezahiir etmektedir.*®
Bu durum devletin iki ayn egemenliginin mevcudiyetini géstermemektedir;
bilakis devletin egemenligi tektir ve bolinmez niteliktedir. ic ve dis
egemenlik aym kudretin iilke igindeki ve iilke digindaki tezahiir bigimini
ifade etmek i¢in kullamlmaktadir, &'

Buna gore i¢ egemenlik bir devletin iilkesi dahilinde kendisine
rakip basgka bir otorite ya da kudretin bulunmamasi;devlet kudretinin iilkesi
ve iilkede yasayan topluluk iizerinde bir emretme iktidarina sahip olmasi
durumunu gostermektedir.® Devlet i¢ egemenligine dayanarak yasama,
yiiriitme ve yargilama seklinde genel olarak tasnif edilebilecek hukuki
islemler yapar.®® i¢ egemenlik devlete iilkesi i¢inde en distiin bir iktidar
bahgettigi igin miispet bir nitelik tagmmaktadir.”® Gorildiigi gibi,esasen
devletin egemenlifinin 6ziinii,onun i¢ hakimiyeti olugturmaktadir. Boylece

#  Omek olarak bkz. Kapani,67-75; Tezi¢,85 vd.

6 Laski,The State in Theory and Practice,21-22,31; A Grammar of Politics,44.

%  Kubal,Devlet Ana Hukulu,I,195-196.

¢ Laski,The State in Theory and Practice,22, Zabunoglu,Kamu Hukukuna Girig,42.
8 Abdullah,en-Nuzumu’s-Siyasiyye,43.

¥  Kubal,Devlet Ana Hukuku,1,196.

0 Abdullah,44.
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devlet,iilkesi dahilinde hukuk kurallanmi koymakta yani iradesi kanun
olmakta ve koydugu kurallara biitiin kisi,kurum ve sosyal gruplarin itaatini
saglama hususunda zorlayici giig (mutlak zecr) kullanmaktadir.”

Dis egemenlik ise,devletin ilkesi haricindeki bagka giiglerle olan
iligkisini ifade eder. Devletin iilkesi diginda diger devletler ve uluslararas:
kuruluglar kargismda bagimsiz bir konumda bulunmasi,dis egemenlik
olarak nitelenmektedir. Devletin dig egemenligi,yani uluslararas: iligkilerde
bagimsiz olmasihigbir devletin ya da yabanci giiciin hakimiyeti altinda
olmamasi ve oteki diinya devletleri ile olan miinasebetlerinde uluslararast
hukuk kurallan dahilinde,esitlik prensibine goére hareket etmesi anlamim
igermektedir.”* Devletin esitliji prensibi,ashnda egemen olma ilkesi ile
celisgki olugturmaktadir. Zira esitlik varsa,egemenlik yoktur. Bununla
birlikte birden ¢ok egemen devletin mevcudiyeti bu kabulii zorunlu
kilmaktadir. Devletlerin hem egemen ve hem de uluslararas: iligkilerde esit
olmalar arasindaki g¢eligkiyi kaldirmak igin gegitli fikirler one siirillmiigtiir.
Kimileri,devletin uluslararas1 hukuk kurallariyla bagh olmasmm,onun
mutlak egemenligini reddetmeksizin kendi kendini tahdit (auto-limitation)
teorisi ile izah ederken ";cogunluk egemenligin nisbi (goreceli) bir kavram
olusundan hareketle,devletin uluslararast hukuka uymasinin egemenligi
bakimmdan bir geligki teskil etmedigi fikrini ileri siirmektedir.’® Diger
taraftan devietin uluslararas: iligkilerde esitlik prensibine bagh olmas: ile
egemenlifinin mantiki bakimdan bagdasmayacafim diigiinen yazarlar
devletin uluslararasi hukuk muvacehesindeki konumunu egemenlik (dig

n Laski, The State in Theory and Practice,22.

™ KubaliDevlet Ana Hukukul,195, Abdullah,44; Tezig,117, Sabuncu, Yavuz,
Anayasa Girig,Imaj Yaymevi,Ankara 1995,2.

B Celik,Millletleraras: Hukuk,216; Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap,
20-21.

™ Pazarcy,Il Kitap,21.
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egemenlik) olarak nitelemek yerine “bagimsiziik” terimi ile ifade etmeyi
tercih etmektedirler.”

Kimi hukukgularca devlet,i¢ egemenligin yamsira dig egemenligine
de tam anlamiyla sahip oldugu zaman “egemen devlef” (egemenligi tam
devlet),dis egemenligi hi¢ ya da tam olarak haiz olmayan devleti ise
“egemen olmayan devlet” (federetibi,manda altindaki devletler gibi)
bigiminde tasnif edilmektedir.”® Bagimsizliga sahip olmayan bir devletten
soz edilip edilemeyecegi sorunu,asagida gelecegi iizere aslinda devletin
egemenliinin hukuki mahiyetini izah hususunda ileri siiriilen fikirlerin
tabii bir sonucudur.

Anlagilacagi tlizere devletin dig egemenligi menfi bir karakter
gostermektedir. Devletin uluslararas: iliskilerde oOteki devletlerle esit
konumda bulunmasi,onlara hikmedememesi ve kendi kurallarma
uymalarini isteyememesi sonucunu ve yikiimliiliigiini dogurmaktadir.”’

Devlet i¢inde egemenlik meselesi,egemenlige sahip olan devletin
bir gergek kisi olmamasi nedeniyle ortaya g¢ikmaktadir. Yukarnida
belirttigimiz gibi egemenlik devlete ait bir hak olarak kabul edilmektedir.
Ancak devlet bir tiizel kisilik oldugu igin egemenligi kullanacak gergek
kisilere ihtiyag duyulmaktadir. Iste devlet iginde egemenligi kimin
kullanacag1 ve emretme giiciine kimin sahip olacag) meselesi egemenlik
kavramnm diger yoniinii teskil etmektedir.”®

Esasen klasik doktrin egemenlik kavramum incelerken devletin
egemenligi ve devlet.iginde egemenlik bigiminde bir ayirima gitmig
degildir. Zira,bilhassa Fransiz teorisi bakimmndan devletin egemenligi ile
milletin iradesi arasinda bir fark olmadifi gibi,y6netenler de yalmizca

™ Celik,218-220; Pazarcy,II. Kitap,21.

6 Abdullah,44.

7 Kubal,Devlet Ana Hukuku,I,195; Abdullah,44.
% Cam,114; Abdullah,44-45; el-Gaz3l,87-88.
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milletin  sorumlu temsilcileri konumundadirlar.” S$éyle ki Fransiz
hukukgular kokeni Roma hukukunda bulunan klasik egemenlik kavramimni
mutlak ve en istiin,baska iradelere bagli olmayan bir emretme giicii olarak
anlamiglardir. Egemenligin bu anlamu,tarihi siire¢ i¢inde imparator,papa ve
feodaliteye kargi verilen miicadelenin kazamilmasi neticesinde Fransiz
kralinin sahsinda gergeklesmigtir. Daha sonra XVIIL. ve XVIIL yiizyillardan
itibaten demokratik fikirlerin inkigaf etmesiyle, kralin gahsinda miindemig
olan devletin egemenligi ( kral-devlet egemenligi) yerini, milletin hukuki
sahsiyet kazanmig hali bigiminde tanimlanan devletin egemenligi anlayigina
brakmigtir.®® Buna gore,ozellikle J.J. Rousseaw’nun etkisiyle gelisen
Fransiz egemenlik teorisinde egemenlik aslen millete ®' aittir ve millet
devletten oncedir. Devlet olmadifi zaman da millet bakidir ve egemendir.
Millet, devlet bigiminde tegkilatlandigi zaman aslen millete ait olan
egemenlik biitiin nitelikleriyle devlete geger. Devlet belli bir iilke iizerinde
organize olmus millet demektir. Milletin organize olmasi ise,sorumlu
temsilcilerini,iradesini izhar ve icra hususunda géreviendirmesiyle meydana
gelir. Su halde,devlet milletin hukuki bakimdan sahsiyet kazanmasindan
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla devletin egemenlii de,sorumliu
temsilcileri vasitasiyla ortaya konulan millet iradesinin kendisidir.®?

Fransiz teorisinde millet egemenligi,zaten devlet, milletin organize
olmug ve kisilik kazanmig hali oldugu i¢in mutlak, tek, boliinmez,
devredilmez ferag edilmez ve zaman agimina ugramaz 6zellikleriyle deviete

intikal etmektedir. Oyleyse ancak egemenlik vasiflanimi haiz bir toplum

”  Duguit,I,346-347; Kubal,Deviet Ana Hukuku,I,205.

% Kubah,Devlet Ana Hukuku,I,204-205.

Millet kavraminin 6zellikle Rousseau’nun teorisindeki anlamm egemenligin kaynag:

meselesi incelenirken izah edilecektir. Tez,125 vd. .

2 Duguit,],346-347; Kubal,Devlet Ana Hukuku205; Ozgelik,Esas Tegkilat
Hukuku,1,67.
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devlet olabilecektir. Bu durumda federe devletler mutlak egemenlige sahip
olmadiklan igin devlet sayilmayacaklardir.®

Alman hukukgular ise,devlet kudreti ile egemenlifin aym anlama
gelmedigini ileri siirmiislerdir. Onlara gére egemenlik devlet kudretinin bir
vasfim tegkil etmektedir. Egemenlik,bu teoride, Fransiz anlayismin tersine
devletin mevcut olabilmesi i¢in zaruri bir unsur degildir. Devletin tesekkiilii
igin zaruri olan iktidar unsurudur. Devlet iktidanmn/kudretinin ise, “mutlak
ve iistiin olma anlaminda egemen olma” zarureti yoktur. Ancak mahdud da
olsa bahse konu iktidarin,devletin,kendi asli faaliyetlerini yerine getirirken
bizatihi ve kendi iradesiyle hareket etmesine imkan saglayacak nitelikte
olmas: gerekir. Su halde Fransiz ve Alman hukukgularin egemenlik
anlayiglant arasindaki fark mahiyette degil,devlet iktidannin sumuliinde
ortaya ¢ikmaktadir. Birisinde devlet kudreti hududsuz bir egemenlik
anlaminda iken,otekinde smirli olabilmektedir. Bu tartigmanin tatbikata
yansiyan bir neticesi,Alman anlayigimn federe devletlere devlet vasfinin
verilmesine imkan saglamasinda gériilmektedir.®

Fransiz ve Alman nazariyeleri arasindaki bu anlayis farks,devlet
telakkisi iizerinde ¢ok 6nemli bir sonuca daha miincer olmaktadir: Alman
hukukgularn devlet telakkisine goére,devlet milletin disinda ve ondan
farkli;mevcudiyeti bizatihi olan,yani devlet oldugu igin var olan bir hukuki
kisiliktir.*® Devletin sahip oldugu iktidar -ki ifade edildigi iizere bu iktidar
egemen (hududsuz) olabilecegi gibi,simirhi da olabilir-siibjektif bir hak
mahiyetindedir. Devlet bizatihi kaim oldugu i¢in,Fransiz anlayiginda oldugu
gibi kudretini milletten degil,dogrudan kendisinden,yani siibjektif

8 Qzgelik Esas Teskilat Hukuku,I,68-69.

¥ Kubal,Devlet Ana Hukuku,I,207; Ozcelik Esas Teskilat Hukuku,I,69.

8 Jellinek,Georg,Das Recht des modernen Staates (Erster Band: Allgemeine
Staatslehre),Zweite Auflage,Verlag von O. Haring Berlin 1905,162-163; Duguit,
I,351.
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hakkindan (hakk-1 enfusi) almaktadir.*® Oyleyse bu yaklasimda devlet,iilke
ve milletten,milleti olusturan fertlerden miistakil kendilifinden mevcut,
biitiin hukuki sahislarin iistiinde,tabiati takyid ve tahdid ile bagdasmayan,
emretme yetkisi simrlanamayan ve ancak kendi istegi ile kendisini
sinirlayan bir hukuki olusum olarak ortaya gikmaktadur. 87

Devletin mutlak kudrete asli tarzda malik olmasi fikrinin
temelinde,egemenligin millete ait oldufunun kabul edilmesi halinde,
egemenligin dogas ile bagdagsmayacak bigimde biri millete,6teki devlet ait
iki ayn egemenligin s6z konusu olacagi endigesi yatmaktadir. Zaten bu
nedenle Fransiz hukukgular da devleti,milletin hukuki kigilik kazanmig hali
seklinde tanimlamiglardir. % Ta ki boylece hem iki egemen olmasm ve hem
de devir-feray kabul etmez egemenlifin aslilik vasfina nakise
gelmesin, tutarlilik temin edilmig olsun.

iki teori arasinda belirtilmesi gereken difer nemli bir fark da
yoneticilerin konumu ile ilgilidir. Alman hukukgularin yaklasiminda
yoneten kimseler,milletin yetki verdigi sorumlu temsilciler degildirler.
Bunlar devletin bir orgam (uzvu) konumunda oluphukuki kisilikleri
bulunmadig: gibi,nasil ki insamn organlariyla kendisi arasinda bir hukuki
iliski yok ise,devlet ile organlan arasinda da hi¢bir hukuki iligki s6z konusu
degildir. Zira bu organlar devletin birer pargasi (ciiz’ii) olup,onlar
olmaksizin devlet higbir seydir.*

86

Jellinek, Allgemeine Staatslehre,162-163; Duguit,1,309; Leyle,39.

Bir hukuki sahis olan devletin muttasif oldugu emredici kudret,siibjektif bir
hak olup,bu “Herrschaft” terimi ile ifade olunmustur. Bkz. Jellinek, Allgemeine
Staatslehre,160. Ayrica bkz. Duguit,I,351.
¥ Duguit,],351-352; Abdulkerim,96-97 (4 no’lu dipnot).
¥ Abdulkerim,97 (dipnot).
® Duguit,I,350.
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2.Devletin Egemenlifi Anlayisina Yonelik Tenkitler ve Devletin
Egemenlik Unsurunun Anlam

Devlete viicut veren diger unsurlarin (iilke ve insan toplulugu)
yamsira egemenlik de bir kurucu unsur olarak yer almaktadir. Klasik
doktrinde egemenlik unsuru ile ilgili olarak ileri siriillen fikirler,ileri
siirenlerin devlet telakkilerindeki ihtilaftan otirii degisik izahlarla ortaya
konulmus olsalar bile,onlarn egemenlik unsurunu devletin mutlak kudreti
ile 6zdes kabul etmek hususunda birlegtikleri tespit edilebilmektedir. Gergi
Alman hukukgular bakimindan egemenlik genel anlamda devletin tegekkiilii
icin zaruri bir unsur degilse de,devletin bir dstiinlikk vasfidir. Dolayistyla
egemenligi mutlak devlet kudretinin kendisi sayan diisiince ile,onu devlet
kudretinin bir vasfi olarak telakki eden yaklagim,hi¢ olmazsa,iglevsel agidan
ortiigmektedir. Su halde klasik doktrine gére devletin egemenlik unsuru
denildiginde miistakil bir varlik kabul edilen devlet kisiliginin irade ve
jktidariin egemen, yani en iistiin ve mutlak olusu kastedilmektedir. Bunun
fonksiyonel igerigi ise,devletin iilke ve milleti olugturan bireylerin siyasi ve
hukuki yasamun en yiiksek seviyede diizenlemeye yonelik kurallar koyma
iktidan1 demektir.

XIX. Yiizyihn ikinci yansindan itibaren devletin mutlak egemenligi
fikrini savunan klasik diisiinceye kargi tepkiler baglamig ve bilhassa L
Diinya Savasindan sonra gok siddetli tenkitler ortaya konulmugtur. S6zii
edilen itirazlarin daha ¢ok devlet egemenliginin,uluslararasi hukukla telfik
edilmesi sorun dofuran diy tezahiirine yonelik oldugu miigahede
edilmektedir. Ashnda bunun dogal bir gelisme oldugn agikardir;zira
uluslararas: iligkilerin gergek anlamda (uygulamada) hukuka dayandiriimasi
yolunda giiglenen egilimlere klasik egemenlik anlayis1 zarar vermekte idi.*®

®  Litem,29-32.

aeg vy M T TV
LT TSV el

101



Devletin egemenliginin,asli,bizatihi ve mutlak olusu gibi 6zellikler
tagiyan igeriginin,asagida gerekceleri ile ifade edilecegi iizere,evrensel
hukuk disiincesi (hukukun iistinliigi) ile uzlagmasmin miimkin
olmamasi;diger bir deyigle,deviet egemenliginin klasik kavramsal yapisi
dahilinde kalnarak hukuki izahinin yapilamamasi,bu fikri miidafaa eden
miiellifleri dahi bir kistm tahdit nazariyeleri gelistirmeye sevk etmigtir.”

Ashnda devletin egemenligi,ister mutlak isterse smrh bir kudret
olarak kabul edilsin kavramun, tarihi siire¢ boyunca bir kisim ideolojik ve
politik diigiincelerin savunulmasinda bir arag olarak kullamldig: inkar kabul
etmez bir gergektir.” Ciinkii devleti,insani her tiirlii kaymetin iistinde bir
konuma yerlestirerek hukukun kaynag kilanshatta hukuku,devlet
menfaatinin temini hususunda bir vasita olarak telakki eden diisiincenin
hukuk i¢inde izah edilmesi miimkiin degildir. Boyle hukuk iisti bir
egemenlik anlayiginin hukuki bir kistm miilahazalarla degil,Fransa kralmn
(Bodin bakimindan;Rousseau’nun egemenligi millet iradesi fikri ile izahina
kadar) ya da Alman imparatorlugunun politik ihtiyaglan i¢in ortaya atilmig
olmasini dogal kargilamak gerekir. Nitekim devleti,hukukun &ncesine
koyan Alman hukukgularin (Jhering,Jellinek vd.) devletin egemenligini
hukukilestirmek amaciyla geligtirdikleri “Kendi Kendini Simrlama” (Auto-
Limitation) nazariyesinin hukuki tutarsizhi bile,amlan yaklagimm ne
slgiide bir hukuki agmaz iginde oldugunun itirafi mahiyetindedir.>*

Devletin egemenliine hukuk iginde yer bulma ¢abalan son

% Egemenligin tahdidi ile ilgili olarak geligtirilen teoriler i¢in bkz. Duguit,1,362-374;
Leyle,235 vd.

Ozellikle Fransa’da egemenlik teorisinin gelistirilmesinin saiklerini  burada
hatirlatmak isteriz. .

Ayrica XIX yiizy1lm ikinci yansindan itibaren Alman hukukgularm ortaya
koyduklan gdriiglerin somut bir kisim ideolojik/politik ihtiyaglann tatminine
yonelik oldugu hususunda bkz. Coker, “Sovereignty”,E.S.S ., XIV;267.

% Bkz. Ozgelik Esas Teskilat Hukuku,I,72-73.
*  Bkz. Duguit,],370.
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yiizyillda iki ayn egilime viicut vermigtir. Bunlardan birisini,egemenlik
kavramina hukuki bakimdan bir izah getirilemeyecegi;gercekte mutlak
egemenlifin imkan dahilinde bulunmadigy, siurh bir kudret hakkinda ise
“egemen” vasfimn verilemeyecegi gibi gerekgelerle egemenlik kavramim
timiiyle reddeden egilim olusgturmaktadir. Egemenligi inkar eden
hukukgular iginde realist doktrininin sahibi Léon Duguit’nin fikirleri ¢ok
onemli bir yer iggal etmektedir. Duguit,egemenligin siyasi iktidardan bagka
bir sey olmadigi kanaatini izhar etmigtir.”® Esasen kendi devlet anlayist
cercevesinde tutarh kalmasi,egemenligi reddetmesiyle miimkiin olmustur.
Zira Duguit,devletin kigiligini de kabul etmemekte ve devleti siyasi
farkhlagma olgusundan ibaret telakki etmektedir. Dolayisiyla,devletin
kigiligini tammayan bir diisiincenin,o kisiligin-klasik doktrinin 6ngordiigii
bigimde-“egemen olma” vasfim kabul etmesi beklenemez.

Duguit,Fransiz teorisinin istidlal tarzinin kuvvetli olusunun
diisiinceye hos geldigini ve bu yiizden biiyiik bir ragbet gordiigiinii itiraf
etmekle birlikte,teorinin,milletin kendisini teskil eden fertlerden ayr,
hukukun siijesi olmaya kadir bir sahsiyete malik oldugu gibi ilmen ispat
edilmesi miimkiin olmayacak bir mefruz kavrama dayandigini ileri siirerek,
“Bunu kabul etmek icin iman etmek lazimdir ki buna riza gosteremem” *°
demektedir. Hatirlamak gerekir ki,Fransiz yaklagimi devleti milletin hukuki
sahsiyet kazanmig halinden ibaret gérmekte idi. Su halde millet sahsiyetinin
mutlak egemenligi,devlet egemenligine viicut vermektir.

Devletin egemenligi hususundaki Alman telakkisini ise
Duguit,egemenlik sayet devletin bir siibjektif (enfusi) hakki kabul
edilirse,bunun izahinin ancak egemenlik hakkimn daha yiiksek bir kudret
tarafindan devlete bahsedilmis oldugunu varsaymakla miimkiin

% Duguit,],306.
% Duguit,],347-348.
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olabilecegini sdyleyerek tenkit etmektedir. S6yle ki,egemenligin salt tanimi
itibariyle yeryiiziinde ondan istiin bir irade bulunamayacagma gore boyle
bir kabul,yani egemenligin devletin siibjektif hakk: oldugu fikri, yalmzca
metafizik bir telakkiye dayandinlmak zorundadir. Zira ona gore devlet
kisiliginin egemenlik niteligine siibjektif ve asli bir hak olarak sahip
oldugunun kabul edilmesi,bu hakki kimin bahgettii sorununu giindeme
getirmektedir. Bir hak s6z konusu ise,onu bahseden iistiin bir iradenin
mevcudiyeti de gereklidir.”’

Biitin bunlardan anlagihiyor ki,Fransiz ve Alman telakkileri,
egemenlik hususunda farkli izah tarzlann benimsemis olmalarina
ragmen,devletin sahsim egemen kabul etmek sufetiyle neticede aym
noktada birlegiyorlar. Alman teorisi devlet kisiligini dogrudan egemenligin
sahibi kabul ederken,Fransiz yaklasimi devleti, millet egemenliginin kisilik
kazanmg hali bigiminde telakki ediyor ve toplumun kendisi diginda bir
sahsiyete malik olarak goriiyor. Dolayisiyla her iki teorinin sahipleri
de,nihai noktada devletin “egemen bir kigilik” oldugunu benimsiyorlar.”®

Realist yaklagim devletin egemenligi fikrinin yerine konusu ve
kapsami,devlet disinda ve istiinde olugmus objektif hukuk kurallar: (hukuk-
1 afakiyye) ile tespit edilmig bir fiili devlet kudreti diigiincesinden yanadir.”
Zira devietin egemen kabul edilmesi,istibdad ve tahakkiime yol agacaktir.
Soyle ki,eger egemenlik hakka mutlak emirler 1sdar etmek ve bir iradenin
ancak kendi kendini simrlayabilecegini kabul etmek anlaminda bir hak
ise,bunu reddetmeksizin devlet egemenlifinin tahdidi miimkiin degildir.
Tahdidin olmadig1 yerde tahakkiim olacaktir,'®

Realist akimin devletin egemenligini reddeden yaklagimina

7 Duguit,I,306.
% Duguit,],354.
#®  Duguit,],309.
1 Dyguit,1,308,309.

104



katilmakla birlikte,klasik doktrinde oldugu gibi, “devietin egemenligi” ile
“devietin egemenlik unsurunu” aym kabul ederek egemenlik kavramim
tiimiiyle reddetmesini benimsemiyoruz. Zira Duguit, devlet kavramum
normatif hukuk agisindan agiklamaktan kaginarak devleti yalnizca bir siyasi
iktidar olgusu konumuna indirgemigtir. Boylece temelde bir hukuki
mesruiyet sorunu olan egemenlik kavrammna ihtiya¢ bulunmadifim
diigiinmiistiir. Duguit’nin egemenlik meselesini iktidar farklilagmasi ile
agiklamasikendi devlet telakkisi agisindan tutarli olmakla birlikte hukuki
degil;sosyolojik bir yaklagimdir. Halbuki egemenlik normatif bir hukuk
kavramdir. Hukuki bakimdan belli bir tilkede bir devlete,onun anayasasina,
anayasal diizenine ve kanunlarna viicut veren bir iradenin mevcudiyeti
zorunludur. Aksi takdirde devlet kavramimi hukuki bir bakigla izah etmek
miimkiin olmaz. Iste devlete viicut veren bu iradenin adina egemenlik
denilmektedir. Su halde,agiklayacagimiz iizere,devletin egemenligini ileri
siiren telakkilerin hukuki temelinin bulunmamasi, egemenligin olamayacag:
veya yalmzca siyasi iktidar vakiasindan s6z agilabilecegi anlamina gelmez.
Ciinkii hukuki megruiyet ile sosyolojik mesruiyet farkli kavramlardir.

Oyleyse egemenlik unsuru denildiginde ne anlagiimahdir? Klasik
doktrininin kabul ettigi gibi devletin egemenlik unsuru ile devletin
egemenligi tabirleri aym kavrama m isaret etmektedir?

Bu sorularin cevaplan aranirken 6ncelikle devletin egemenliginin,
devletin egemenlik unsurunu tegkil ettiini kabul eden diigiincenin mantiki
ve hukuki tutarlih§a sahip olup olmadig iizerinde duracagiz. Sonra devletin
egemen kabul edilmesinin hukukiligini tartigacak ve sonugta da devletin
egemenlik unsurundan ne anlagilmasi gerektiini ortaya koymaya
calisacagiz.

Genel kamu hukukunda devletin unsurlann denildiginde devlete
viicut veren ve birbirlerinden miistakil mevcudiyetleri bulunan o6geler

kastedilir. Ayrica devlet,kendisini meydana getiren unsurlardan herhangi
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birisiyle bir ve aymi da kabul edilemez. Yani sozgelimi iilke ya da
millet,kimi zaman devlet yerine kullamlsalar bile,gercekte devlet demek
degildir. Devlet,biitiin kurucu unsurlarin bir araya gelerek olugturduklan
ayn bir hukuki kurum ya da sahsiyettir.'®!

Buna gore devleti olusturan unsurlarin her birinin mantiki olarak
devletten 6nce mevcut olmasi zarureti vardir. Egemenlik iistiin bir irade
olarak devletin bir unsuru ise,tipk: iilke ve insan toplulugu unsurlarinda
oldugu gibi devlet denilen tesekkiilii 6ncelemesi,ondan 6nce var olmasi
gerekir. Halbuki egemenlik unsuru devletin egemenligi bigiminde
anlagildiginda,egemenlik devletin tesekkiiliinden sonra,ya da en erken
devlet ile es zamanli olarak ortaya gikar. Béyle bir durumda devlete viicut
veren zorunlu bir 6ge olarak gorillemez. Diger taraftan klasik doktrinin
tanimina nazaran egemenlik ya devlet kudretinin kendisi ya da onun ayiric1
iistiinlitk vasfi olduuna gore,ancak devletin olugumuyla bahis konusu
edilebilecek bir kudretin,6teki unsurlarla birlikte devleti nasil var ettigi
gergekten izaha muhtag bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Devleti surf bir sosyal olgu olarak degerlendiren ve iktidar hadisesi
olarak ele alan realist akim gibi bir kisim yaklagimlar hari¢ kamu
hukukunda devletin bir hukuk tiizel kigisi oldufu biyiik 6lgide kabul
edilmistir."® Bu yargikendisi diginda ve kendisinden 6nceki bir irade
tarafindan devlete kisilik kazandinlmig olmasimi gerektirir. Sayet devlet
egemen bir varlik ise,onun bir hukuki kisilik olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira egemenlik,normatif agidan hukuk kurallar1 koyma iktidaridur.
Devletin egemenlifini savunan goériis nazarinda da devletin iktidar ve
iradesi hukukun yegane kaynafidir;hukuk kurallart onun emirlerinden

101 Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari,36.
12 Leyle,41-45.
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ibarettir.'” Oyleyse devletin hukuka,onun yaraticist sifatryla bir onceligi ve

fistiinliigii s6z konusudur. Bu takdirde hem devletin egemenliginden ve hem
de onun bir hukuk kisisi ve kurumu oldugundan aynm1 anda bahis a¢ilamaz.
Ciinkii egemen irade sahibi devlet,hukukun disinda ve tistiindedir.

Nitekim Alman hukukgular devleti bizatihi egemen bir kigilik kabul
etmek suretiyle kendiliinden var olan bir en istin deger konumuna
yiikseltmiglerdir. Fransiz anlayis1 ise,kendisini olusturan fertlerden miistakil
ve farkli bir millet sahsiyeti farz ederek,bunun teskilatlanmasiyla olusan
devlete egemenlik vermis ve devleti aym sekilde hukukun Oncesine
koymustur.

Bilhassa Alman hukukgularin gelistirdikleri kuramin tesiriyle olsa
gerek XX. yiizyilda devleti bir mutlak deger olarak telakki eden sistemler
ortaya ¢ikmugtir. Fagist ve nasyonal sosyalist rejimlere viicut veren bu
anlayigta,demokratik sistemlerin aksine ulusal egemenlik ilkesi yerine
“devietin egemenligi” ilkesi ikame edilmigtir.'®® Buna gore egemenligin
kaynagimmm ve sahibinin devlet oldugu benimsenmektedir. Zira
devlet,hukuka tabi ve hukuk iginde bir kurum olarak degilhukuku yaratan
tabii ve siyasi bir varlik olarak telakki edilmektedir. Devlet hukuk yaratma
yetkisini devren iktisap etmis degildir. Aksine devlet oldugu igin
egemendir. Devletin egemenliginin smirm da yine onun kendisi,yani
fiiliyatta devlet yetkilerini kullananlar tayin etmektedirler.'® Devletin
mutlak deger olarak ortaya ¢iktig1 bu diisiincede, kisilerin devlet kargsisinda

103 [askiThe State in Theory and Practice,21-22; A Grammar of Politics,50-51,;
Zabunoglu, Kamu Hukukuna Girig,41.

104 Ggze,Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, L.UHF. Yy., Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1970,154.

5 Ozek,Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlan Aleyhine Ciiriimler,42.
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her hangi bir haklan yoktur;ciinkii onlarin haklarinmn,yetkilerinin ve
ozgiirliiklerinin kaynag1 zaten devlettir.!%

Fagist ve nasyonal sosyalist anlayistaki devlet ve egemenlik
telakkisinin,devletin egemenliini ongoren klasik doktrin ile;bilhassa
Alman hukukgularin goriisleriyle ne denli paralellik arz etti§i izaha ihtiyag
gostermeyecek bir agikliktadir. Devleti,hukuk ve adaletin kaynag: olarak
goren s6z konusu yaklagimlar,totaliter ve baskict yonetimlere yol agmustir.
Bunun béyle olmasmi dogal bir gelisme olarak gérmek gerekir. Ciinkii
devlet bir gergek kisilik degildir. Iradesini,gercek kisilerin teskil ettigi
organlan vasitasiyla a¢ifa vurur. Devlet egemen olunca,dogal olarak ortaya
¢ikan smirsiz kudret bireylerin elinde istibdad ve hukuk digihga doniigiir.
Nitekim Duguit,Alman hukukgularin devlet kudretini iilke iginde simrsiz bir
iktidar kilma ve iilke disginda da onun hakimiyet kurmasimi megrulagtirma
konusunda bir hukuki esas temin etmek gayretiyle “egemenligin devietin
stibjektif bir hakkr” oldugu fikrini ileri siirdiiklerini soyleyerek aym gergegi
ifade etmektedir.'”’

Devlet egemen kabul edildikten sonra,artik onun hukuk iginde
smirlanmasinin halli miigkil bir mesele oldugunu bu konuda ortaya atilan
nazariyelerin agmazlan bizatihi gostermektedir.'® Fiili durum ve vakialarm
devlet egemenligine ¢izdigi simr ise hukuki degil, reeldir.

Siyaset biliminin etkisiyle son zamanlarda yazarlarin bir kisminm
mantiki ve hukuki agilardan devletin egemenlifi tabirini reddederek,onun
yerine “devlet kudreti” terimini kullanmay: tercih ettiklerini goriiyoruz.
Klasik doktrine ait mutlak devlet egemenlifi goriisiinden vazgegerek,
devletin simrlt egemenlii anlaminda kullandiklani devlet kudreti/iktidar

16 Goze,Liberel Markxist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri,114.
Nitekim Mussolini séyle demistir: “Her sey devlet iginde,deviete kars: hichir
gey,deviet disinda higbir sey.” Bkz. Goze,114-115.
17 Duguit,1,309.
1% Bkz. Kubali,Devlet Ana Hukuku,1,214-215. Aynca bkz. Duguit,1,362-374.
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terimi de esasen bilyiik oliide sosyolojik bir bakisla izah edilmektedir.
Zira gelecek bolimde bir mukayese ile agiklayacagimz iizere hukuki
bakimdan devlet kudretidevletin smirli  egemenlii  anlamina
gelmemektedir. Devletin sahip oldugu kudret,egemen irade tarafindan tayin
edilen yetkilerden olugmaktadir. Devlet kudretinin yetkileri nedeniyle haiz
oldugu stinlik ve yetkide tekel olma vasiflan egemenlikle
~ kangtnlmamalidur.

Biitiin bunlardan devletin egemenligi kavramimin hukuk iginde izah
edilemeyen hukuk dist bir kavram oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Sayet
devletin egemenligi ilkesi kabul edilirse,bir iilkede zaruri olarak tek egemen
olabilecegi i¢in,ger¢ekte egemen olan ile (monark,millet vb.) devletin aym
sey oldugu sonucuna vanilir ki,bu, devletin ayn kisiligi bulunan bir kurum
olarak inkarim gerektirir. Su halde devletin egemenlii fikri hukuki
degildir. Aynca devletin egemenligi kavraminin devletin unsuru olarak
goriillemeyecegi de ortaya ¢iknug bulunmaktadir.

Oyleyse devletin egemenlik unsuru ne anlama gelmektedir ve
islevleri nelerdir?

Devlet,kendisini olusturan unsurlardan ve devlet yetkilerini
kullanan ydneticilerin kigiliklerinden ayri,onlardan tamamen miistakil bir
hukuki kigiliktir. Devletin bagh bagmma bir hukuki varlik (kurum) olarak
siirekliligini temin eden bu kisilik gergek degil,tiizel bir kigiliktir.

Tiizel kisiler ancak bir hukuki statii (statut) ''° icinde varlik
kazanabilmektedirler. Zira tiizel kigilerin hukuki faaliyette bulunmalari,bir
kistm organlarmin mevcudiyetine baghdir. Bu organlar ise ancak sézii
edilen statii icinde tesekkiil edebilmektedir.!*!

1% Bkz. Kapani,61; Zabunoglu,Kamu Hukukuna Girig,43-44.

U0 Statii (statut) kelimesini burada tiizel kigilerin hukuki gergevesini belirleyen
kurallar biitini anlaminda kullandigimiza dikkat edilmelidir.

Tezig,133; Sabuncu,4.

m
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Bu itibarla bir devletin olusabilmesi i¢in de bodyle bir hukuki
statiiye ihtiyag vardir. Devletin hukuki yapisim belirleyen hukuki
statitye,yani kurallar biitiiniine ise anayasa denilmektedir. Buna gore
anayasa,bir devletin kurulugunu,érgiitlenmesini ve igleyigini diizenleyen;
yani devleti tamimlayan,onun hukuki yapisini,yetkilerini ve yetkilerinin
kullamlma bigimini iktidarin el degigtirmesini ve bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini tespit eden kurallar biitiinii anlamina gelmektedir.'?

Ayrica anayasalar,bir iilkedeki diger pozitif hukuk kurallarinin
(kanunlar vd.) fdstiinde,onlardan kapsamli ve onlara megruiyet
kazandiran,kaynakhik teskil eden kurallardir.'® Dolayisiyla devlet
yetkilerini kullanmak suretiyle iilkeyi yonetenler (hiikiimet edenler-siyasi
iktidan elinde tutanlar) de yetkilerinin ve kararlarinin mesruiyetini,egemen
iradenin ortaya koydugu anayasadan almaktadirlar.'**

Nerede bir devletten soz ediliyorsa,mutlaka onun bir anayasasi
mevcuttur. Hatta mutlak bir monarkin egemenligindeki devlette bile hig
olmazsa,egemene itaat etmek,iistiinliigiinii kabul etmek ve onun ydnetimine
basgkaldirmamak bir kural;bunun aksi ise kural digiliktir. Gyleyse anayasasi
olmayan bagka bir deyigle kendisine viicut veren kurallann bulunmayan

higbir devlet mevcut degildir ve olamaz.'"?

"> Soysal,Miimtaz,100 Soruda Anayasanin AnlamiGergek Yaymnevi,Ozal Matbaast,
Istanbul 1997,7; Tezig,133, Sbuncu,4.
13 Soysal,100 Soruda Anayasanm Anlam,7.

™M Ozek 45. .
S Erogul,Cem,Anatizeye Giris (Anayasa Hukukuna Giris),Dérdiincii Basi,imaj
Yaymcilik, Ankara 1996,14.

Burada anayasa sézcugiiniin “constitution” anlammda,asli manasiyla
kullanildi aciktir. Tarhi siire¢ iginde anayasalarin belli bir belge iginde
toplanmasinim yaygmhk kazanmasiyla kurallara verilen ad,aym zamanda belgenin
de adi olmugtur. Béylece anayasa sOzciiginiin ikinci anlamn dogmugstur. Ancak
anayasalarin yazili olma zarureti yoktur. Bkz. Erogul,14-15.
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Iste devletin egemenlik unsuru,bir devleti kuran,anayasasim ortaya
koyan iistiin iradedir. Su halde egemenlik, varlik kosuludur.''® Egemenlik,
devlete viicut veren temel kurallan (anayasay1) tayin etmek suretiyle,iilke
ve millet unsurlart gibi devletin olusumuna o6nceden ve dogrudan
katilmaktadir. Buna gore egemenlik,bir iilke iginde en yiksek kudret ve
irade anlamina gelmektedir. Egemenlik yeryiiziinde bagka bir iradeden emir
almama,bagka bir egemenlige dayanmama demektir.''” Ciinkii bagka iistiin
iradeye tabi olma hali ile “bir devlete hukuki statiisiinii kazandirma” vasfi
bir arada bulunamaz.

Kimin egemen oldugu ya da egemenligin kime ait oldugu
problemi,devleti kuran ve siirdiiren yiiksek iradenin zorunlu olarak mevcut
olmasi ile degil her hangi bir devlet s6z konusu oldugunda zaten 6nceden
var olan egemen iradenin bigimsel tezahiirii ile ilgilidir. S6zgelimi bir
iilkede mutlak bir monarsi varsa,devlet de o kisinin iradesiyle aynilestigi
i¢in,egemenlik unsuru monarkin iradesinden ibaret olacaktir. Zira devleti
viicuda getiren kurallar onun iradesine dayanacaktir.

Sonug olarak,devletin egemenlik unsuru denildiginde bir devleti
kuran teskilat ve igleyis kurallanm tayin eden,ilgili ilkedeki en
yitksek,bagimsi1z (bagka iradeden dogmayan) nihai irade veya kudret
anlagilmaktadar.

8 Tunaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,152,153; Ozek 44,45. Aynica bkz.
Tiirk Hukuk Ligat1,112.

Tezig,anayasayi,daha onceden konulmus higbir hukuk kural: ile bagh
olmaksizin ilk defa ya da yeniden yapan iktidary,siyaset biliminin terminolojisiyle,
“Asli Kurucu Iktidar™i, “devlet iginde egemen olan” bigiminde tammlamaktadur.
(Bkz. Tezig,148.)

Halbuki devlete viicut verecek olan anayasayr vaz’eden iradeyi “devlet
i¢inde egemen” bigiminde vasiflandirmak tutarsiz bir ifadedir. Zira heniiz devleti
kurmadan,onun iginde olunamaz. Ayrica egemen irade devletin diginda,éncesinde
ve istindedir. Burada yazarm tutarsizhifi,yukanda izah ettifimiz “devletin
egemenligi-devlet iginde egemenlik” ayimmindan kaynaklanmaktadir. Dogru tabir
ise, “iilke iginde egemen” olmalidir.

" Tunaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,152.

111



Su halde bu iistiin irade “dilke iginde” devleti kuran ve ona kudretini
bahgetmek suretiyle en istin; “ilke disinda” da bagka bir iradeye tabi ve
bagli olmamasi nedeniyle bagimsiz bir konumdadir. Diger taraftan boylece
devletin gahsiyet ve tegkilatininonun miistakil unsurlann olmadiklan,
egemenlik unsurunun bir uzantisi ya da tezahiiriinden ibaret bulunduklar: da
agiklifa kavusmug olmaktadir.

En temel anlamiyla bir iilkedeki en yiiksek emretme giicii olan
egemenlik, giiniimiizde artik klasik yaklagimin tersine iglevsel agidan hukuk
iginde smirh (mutlak degil) bir yetki olarak kabul edilmektedir.
Egemenligin sinirlarindan s6z ederken de ifade ettigimiz iizere, hukuk iginde
bir egemenlik deyimi ilehukuku degil,yalmzca bir iilkenin pozitif
hukukunu yaratan;yani hukuk iginde kalarak pozitif hukuk kurallarim
meydana getiren irade kastedilmektedir. Egemenligin diger bir iglevi de bu
birincisinin tabii bir geregi olarak pozitif hukukun-egemenin iradesine
uygun bigimde-konulmas1 ve uygulanmasi ile ilgili yetkilerin kimin
tarafindan kullamlacaginn,yani siyasi iktidar yetkisine kimin sahip
olacagnin belirlenmesine yéneliktir.

Buna gore egemenligin iki temel iglevi oldugu ortaya ¢ikmaktadir:
a)Bir devleti kurarak ona kudretini (yetkilerini) bahsetmek,
b)Devlet yetkilerini kimin kullanacagim,siyasi iktidara kimin sahip olup
iilkeyi yonetecegini belirlemek. '

Egemen irade hukuk yaratma (yasama) ve uygulama (yiiriitme)
yetkilerini anayasa ile devlete vermektedir. Ancak agiktir ki, devlet bir tiizel
kisi oldugu igin bu yetkileri kullanacak gergek kisilere gereksinim duyar.
Dolayisiyla bu durum s6z konusu yetkileri hangi gergek kisilerin (kimin)
kullanacag: sorununu ortaya ¢ikarr.
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B.ISLAM HUKUKU BAKIMINDAN DEVLETIN EGEMENLIK
UNSURU KAVRAMI

Sinirlan belli bir iilke i¢inde yerlesmis bulunan her hangi bir insan
toplulugunu hukuki ve siyasi anlamda organize eden,onu devlet haline
doniistiirerek isleyisini siirekli kilan;o iilke ve insan toplulugunun hukukunu
yaparak yonetecek kimselere yetkilerinin megruiyetini kazandiran iistiin
irade anlamindaki egemenlik kavramina hic¢bir hukuk sisteminin kayitsiz ve
miistagni kalmasi diigiinillemez. Zira bahse konu kavramla ifade edilen
irade,pozitif hukuk diizenlerinin kendi olugumlan bakimindan da dogrudan
belirleyicidir.

Oyleyse Islam hukuku agisindan da tabii ve zorunlu olarak bir
egemenlik anlayist mevcuttur. Nitekim klasik dénem Islim hukukgulart
kavramu kargilamak igin tek bir terim kullanmasalar bile, gesitli terim ve
tabirlerle,devletin yetkileri ve bunlarin kullanimlarina dair;yani toplumda
gecerli olacak pozitif hukukun olusturulmasi ve uygulanmas: ile ilgili
meseleleri inceleme konusu yapmiglardir. Egemenlik,ifade etti§imiz gibi,bir
toplumda ihtiyag duyulan hukuk kurallarnmin olugturulup yiiriirliige
konulmasim temin eden en yiiksek irade olduguna gore,islim hukukunda

egemenlik kavram ve anlayigmn bulunmadi@ iddiast '

lg,egemeﬁh'kle
kastedilen hususun anlagilmamasindan kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de
deginildigi tizere Islim hukukunda egemenlik teorisinin bulunmadigim ileri
siiren bir kistm hukukgular,orta ¢cagda,bilhassa Fransa’da gelistirilen belli
bir toplum ve iilke ile ilgili egemenlik teorisini,egemenlik kavramiyla aym
zannettikleri i¢in s6z konusu yanhs yargiya ulagmiglardir. Halbuki
egemenlik ile kastedilen kavram,biitiin siyasallagmi§ toplumlar ve onlarn
hukuk sistemleri balkimindan zorunlu bir mesruiyet kaynagim

U8 Bkz. MitevelliMebidiu Nizimi'l-Hukm fi’}-islim,171-182 vd.; el-Isldm ve
Mebadiu Nazami’l-Hukm fi’l-Marksiyye ve’d-Dimukratiyyati’l-Garbiyye,119 vd.;
Abdulkerim,145-146,147.
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gostermektedir. Bati da geligtirilen anlayis ise,egemenlik kavramimin her
hangi bir agiklama bigiminden ibarettir. Hukuk sistemlerinin egemenlikle
alakali farkli yaklagimlani ve muhtelif teorileri olabilir. Bu farklhiliklar
da,her hukuk sistemi agisindan tespiti-kabulii gerekli olan belirleyici iistiin
iradenin kaynagy sijjesi ve kullamm Dbigimleri hakkindaki degisik
yaklagimlardan dogmaktadar.

Orta ¢ag Bat hukuk diisiincesinin aksine Islim hukukunda -
devletten daha gok,onun organlan vasitasiyla ifa ettigi islevlerden s6z agilsa
bile,devletin,yneticilerin kigiliklerinden ayni ve miistakil bir kurum oldugu
baglangigtan itibaren bilinen bir durumdur. Devlet yetkileri incelenirken,
devlet iginde en yiiksek diizeyde yetkileri kullanan organ olarak halifeye
(imam-devlet bagkam) siirekli atifta bulunulmas: ''°bir yanhs anlayisa
sebebiyet vermemelidir. Ciinkii,s6z gelimi Bodin ya da Hobbes’un kralin
sahsindan igkinlegmis,onunla biitiinlesmis devlet anlayis1 islim hukukunda
gecerli degildir. Isldm hukukunda halifenin miilki bir egemenligi
degiliistiin irade (egemen) tarafindan bahgedilmig,sinirlann belirli bir
yonetim yetkisi (siyasi iktidant) mevcuttur. Bu yetki emanet olarak
nitelenmistir.'® Aynca Isldm’da devletin sireklilizi asildir ve halifenin
omrityle bagh degildir. Bu, “kral oldi,yagasin kral” '*' anlayigma
degil halifenin miilli ve hukuld bir egemenliginin bulunmadif milletin
naibi (vekili) oldugu prensibine dayanmaktadir.'? Devletin, yoneticilerin

% Temel devlet yetkilerinin igine giren hususlarla halifenin bizzat siyasi iktidarma
dayanan (s6zgelimi vali ve diger gérevlileri tayin etmek gibi) tasarruflarm bir arada
ve halifeye izafe edilerek zikredilmesi bunun bir émegidir. Bkz. el-Maverdi,el-
Ahkamu’s-Sultaniyye,22-23; Ebii Ya’li,Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra,el-
Ahkamu’s-Sultiniyye, Tashih ve Ta’lik: M. Hamid el-Feki,Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1403/1983,27-28; Ibn Cemaael-Imam Bedruddin,Tahriru’l-
Ahkam fi Tedbiri Ehli’l-Islim, Thk. Fuad A. Ahmed Daru’s-Sekafe, Katar 1408/
1988,65-69.

120 Nisa 4/58.

21 Apaogullan ve Arkadaglar,22-23.

12 el-Kurtubi,el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, X11,161.
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kisiliklerinden ayr1 bir kurum oldugu telakkisinin Isldm hukukundaki diger
bir 6nemli gostergesi de,iilke ile beytiilmalin (devlet hazinesi) halife ve
Oteki yoneticilerin sahislarina ait 6zel miilkiyetlerinden ¢ok agikg¢a ve
hassasiyetle ayrilmig olmasidir. Devlet baskammin,devietin iilkesi ve
gelirleri iizerinde bagskan olmasindan kaynaklanan bir hakki yoktur. Onun
miilkiyet bakimindan halktan bir farki olmadig: igin,ancak diger devlet
gorevlileri gibi maag/iicret alabilir. Hatta devlet baskanmn beytiilmal ve -
iilke topraklan kangindaki konumu,veli ya da vasinin yetimiﬂ mals
kargisindaki durumu ile ayn1 kabul edilmigtir.'?

Biitiin bunlardan anlagiliyor ki,Islam hukukunda devlet bir yonetim
aygiti veya organizasyonu olmaktan 6te bir sey degildir ve yoneticilerin
sahsindan ayn bir kurum olarak telaldi edilmektedir. Devletin ve
dolayisiyla onu yonetenlerin (devlet yetkilerini kullananlarin) ne miilki ve
ne de hukuki bir egemenlikleri sz konusudur. Ciinkii hem devlet kudreti ve
hem de siyasi‘. iktidar megruiyetini,asafida nitelikleri agiklanacak olan
egemen iradeden almaktadir. Bu itibarla Islim hukukunda devletin
egemenligi adi altinda yéneticilere mutlak bir buyurganlik kazandiran
anlayig hi¢bir bigimde mevcut degildir.

ILEGEMENLIGIN SAHIBI VE KAYNAGI
A.GENEL OLARAK
1.Egemenligin Sahibi

Egemenlik,bir iilkede emretme yetkisine sahip en yiiksek irade ve
kudret olarak ortaya gikmaktadir. Egemenligin sahibi tabiri ile,s6z konusu
irade ve kudretin kime ait oldugu,ya da baska bir deyisle kimin egemen
oldugu kastedilmektedir. Nitekim klasik doktrin (bilbassa Alman

' Bkz. Ebii Ubeyd,281 vd. (Hadis n0:661 vd.); es-Serahsi,el-Mebsiit, 1,19,
Ayrica bkz. Yenigeri,Celal Islam’da Devlet Biitgesi,Samil Yaymevi,Istanbul
1984:296-297.
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hukukgular) egemenligi bir (subjektif) hak olarak telakki etmislerdir.'®
Dolayisiyla egemenlik bir hak ise,bunun siijesinin,yani sahibinin de
belirlenmesi  gerekir.'®  Zira sahipsiz bir hakkin mevcudiyetinden
bahsedilemez.'?

Bati hukuk diisiincesinde egemenlik hakkinin sahibi (siijesi)
hususunda tarihi bakimdan da birbirini takip eden ii¢ ayn fikir ortaya
atilmugtir:

Bunlardan ilki egemenligin sahibinin fiili olarak iktidar1 elinde
tutan yonetici Ya da yoneticiler oldugunu savunan goriistiir. Yo6netici bir
kral veya imparator olabilecegi gibi,birden gok fertten tesekkiil eden bir
parlamento da olabilir. Miilki egemenlik anlayisi olarak tabir
edebilecegimiz bu telakki tarzimn kokeninde,aslinda baglangigta Roma
halkina ait olan ve vekalet yoluyla imparatora devredilen kamu kudreti
(potestas ve imperium)’nin zaman iginde degisime ugrayarak imparatorun
kendisine 6zel bir hak konumuna gelmis olmasi vakiasi yatmaktadir. Daha
sonralari Avrupa’da olusan kralhiklar s6z konusu diisiinceyi kendileri
bakimindan kabul etmiglerdir. Buna gore egemenlik hakkina malik
olankralin bizzat kendisidir. Bir malikin mali iizerinde nasil mutlak bir
hakki varsa,benzer sekilde egemenlik (imperium) de kralin mutlak hakkidur.
Hatta 6zel miilkiyette oldufu gibiegemenlik hakkindan soézlesmelerle
feragat edilebilecegi ve tevariis yoluyla ona sahip olunabilecegi kabul
edilmistir. Tktidann elinde tutanlarin mutlak bir kudrete malik olmalan
sonucunu doguran bu nazariye,ozellikle J.J. Rousseau’nun milli egemenlik
anlayigmi yerlegtirmesiyle terk edilmistir. Ancak XIX. yiizyilin sonlarnda
devleti ve dolayisiyla yonetenleri (Herrscher) hukukun &ncesine koyan bir

24 Duguit,1,309,310.

125 Duguit,I1,336.

126 Akntiirk, Turgut,Medeni Hukuk,Savas Yy.,Boran Ofset,Ankara 1991,27; Goger,
Erdogan,Hukuk Baglangic1 Dersleri,Senyuva Matbaasi, Ankara 1972,103.
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kissm Alman hukukgular tarafindan bahse konu diigiince tekrar ihya
edilmeye ¢aligilmgtir.'?’

Egemenligin kime ait oldugu (kimin egemen oldugu) hususunda
gelistirilen ikinci anlayts ise klasik doktrinde Fransiz teorisi olarak bilinen
ve milletin sahsim egemen kabul eden goriistiir. Millet tabir edilen soyut
kisiligi egemenligin siijesi olarak telakki eden bu yaklagim tarzi da
tamamen milki egemenlik anlayigindan dopmugtur.'® Zira esaslarim
Rousseau’nun ortaya koydugu milletin egemenligi kuramindaki
degisiklik,6nceden krala ait bir hak olarak telakki edilen egemenligin,
kendisini olugturan bireylerden miistakil ve ayn bir millet kigiligine
verilmis olmasindan ibarettir. Yani kraln yerini milletim kisiligi almugtir.'®
Buna gore hakimiyet de milletin iradesinden baska bir sey degildir.
Egemenlik artik kralin degil,milletin bir hakkidir. Egemen olan millet
egemenligini, yani iradesini dogrudan degil,bizatihi kendisi icra ediyormus
gibi bireylerden olugan temsilcileri aracihi: ile gergeklestirir.'*

Fransiz anlayiginda egemenligin millet kigiligine ait olmas1 prensip
olarak benimsenmis olmakla birlikte,millet kisiliginden ayn bir tesekkiil
olan devletin aym zamanda nasil egemen oldugunun yeterince agik bir
bi¢imde izah edilemedigi miisahede olunmaktadir. Ciinkii devlet,milletin
hukuken teskilatlanmig ve sahsiyet kazanmig hali olarak tamimlandiginda
millet kisiligi ile ortiigmekte ve aym seyi ifade etmektedir. Bu durumda
millet ve devlet aynm gi¢lesmektedir. Su kadar var ki,egemenligin

27 Duguit,],337-343.

28 Nitekim ihtilal sonras1,1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nin 1.maddesinde bu agik¢a
ifade edilmigtir: “Egemenlik tektir;bolinmez devredilmez ve zaman asimu ile sakit
olmaz (temelliik edilmez),o,milletin miilkiidiir.”

Bkz. Piyer,Ojen,Mufassal Hukuk-1 Siyasiyye,J-ll,gev. Ismail Miistak,
Matbaa-i Amire,istanbul 1926,1,322-323; el-Gazil,91.

2 Duguit,[,337, Miitevelli, Ezmetu’l-Fikri’s-Siyasiyyi’l-islami fi’l-Asri’l-Hadis
(Mezahiruha-Esbabuha-lldcuhd), Matabiu’l-Hey’eti’l-Misriyyeti® I- Amme 1i’1-
Kitab,Misir 1985,205-206.

3 Duguit,],337.
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kaynaginda devletten once de millet iradesinin bulundugu (asli sahibinin
millet oldugu),devlet bigiminde tegkilatlandiktan sonra egemenligin
dogrudan devlete gectigi seklinde anlagilmasi miimkiin goziikmektedir.
Bununla birlikte,bir yanda devletin 6teki tarafta da millet kigiliginin egemen
kalindig1 ve bunun egemenlikle bagdasmayacag elestirisi,ozellikle Alman
hukukgularca Fransiz kuramma kars: siddetle ileri siiriilmiigtiir.”’

Egemenlifin siijesinin tayini hususunda {giincii gorilg ise,Alman
hukukgular tarafindan savunulmugtur. Hukukun tek kaynadi olarak devleti
géren Alman teorisi,bunun dogal ve zorunlu bir neticesi olarak da devleti
bizatihi egemen kabul etmistir. XIX. Asrm sonlarinda *? kurulusu
gergeklestirilen bu teoriye gore egemenlifin sahibi,baglangigta bile millet
degil;devlettir. Devlet ve onun egemenligi kendiliginden mevcuttur.'
Devletin,miinhasiran egemenligin sahibi oldugunun benimsenmesi,Fransiz
yaklagimindaki millet-devlet ikiligi sorununu ortadan kaldirmakla
birlikte,devletin nigin egemen oldugu sorununu yine ¢6ziimsiiz birakmakta,
yahut da Hegel’ci yaklasimla devleti tannlagtirmaktadir.'**Ashnda aym
problem millet egemenligi bakimindan da —dogal olarak- bahis mevzuu
edilebilir.

Gorildiigii gibi klasik doktrinde egemenligin sahibinin kim oldugu
konusunda yéneticileri ( kral vs.),millet-devleti ve dogrudan devleti egemen
goren i¢ ayn yaklagim bulunmaktadir. Dikkat edilirse,6zellikle devleti
dogrudan ve kendiliginden egemen kabul eden Alman kuramu ile birinci

Bl Duguit,I,348.

12 Coker, “Sovereignty” E.S.S.,.XIV,267.

33 Duguit,I,337,350-351.

134 Hegel’in egemenlik telakkisi igin bkz. Liitem,25-26.
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anlayig ( milki egemenlik anlayist ) netice itibariyle aynilesmektedir.
Ciinkii devletin egemenligi nihai tahlilde yoneticilerle kaim bulunmaktadar.

2.Egemenligin Kaynag: ( Mensei )

Klasik doktrinde egemenlik devlet kudretinden tefrik edilmemis ve
onunla aym kabul edilmistir. Devlet ise hitkkmi bir gahis ve soyut bir kavram
oldugu iginsahip oldugu kudreti kullanacak ger¢ek kisilere ihtiyag
hissetmektedir.””® Dolayisiyla egemenlik fiili olarak devlet kudretini
kullananlarin sahip olduklan iktidar ile 6zdeslesmektedir. Zaten klasik
doktrinde de yakin zamanlara kadar egemenlik ve siyasi iktidar aym anlarm
ifade eden terimler olarak ele alinmig;egemenlik belli bir iilkede yasayan
kimselere emir verme yetkisi bigiminde anlasilmighr. Bu tamma gore
egemenlik hiikiimet edenlerin,yani y6netenlerin sahip olduklan yetkilerden
baska bir sey degildir.'*® iste egemenlik boyle anlagildifinda,devlet
kudretini kullananlarin bu hakki nereden aldiklari,ya da bagka bir
ifadeyle,bir kistm insanlarn (hiikiimet edenlerin) diger insanlara emir
verme ve onlar1 emirlerine uymaya mecbur etme yetkisini nasil elde

ettikleri sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Egemenligin kaynag: tabiri ile -klasik

33 Abdullah,44-45.
136 Okandan,Umumi Amme Hukuku,749 vd.; Ozek,43.

Yakm bir dénemde telif ettikleri eserlerinde egemenligi (hakimiyet) siyasi
iktidar (ve devlet kudreti) anlaminda kullanan mielliflere; Kubali (Devlet Ana
Hukuku,1,195 vd.) ve Ozgelik (Esas Teskilat Hukuku,I,59 vd.) émek olarak
verilebilir.

Halbuki yukanda ayrmtili bir bigimde agikladigimiz gibi egemenlik,siyasi
iktidar ve devlet kudretinden once,onlarm istiinde bir kudreti ifade etmektedir.
Nitekim gelecek béliimlerde egemenligin devlet kudreti ile siyasi iktidardan fark
mukayeseli olarak gosterilecektir.
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anlamda-kastedilen budur."*’
Egemenligin kaynag: (mensei) ile ilgili olarak ¢esitli teoriler ileri
siriilmiigtiir. Bu teoriler iki ana grup halinde incelenmektedir:

a-Egemenligin Kaynag ile lgili Teokratik Yaklagimlar

Teokratik nazariyeler tabiri ile egemenlifin kaynaginda ilahi-
tannisal bir iradenin bulundufunu kabul eden goriisler kastedilmektedir.
Yukarida ifade ettigimiz iizere egemenlik,yakin zamanlara kadar siyasi
iktidar anlaminda kullamldifi iginteokrattk egemenlik teorileri
de,yonetenlerin yalmzca dini yaptuimla smirh (hukuken simirsiz)
iktidarlarim  Allah’dan  aldiklarimi  ileri siiren telakkiler anlamina
gelmektedir. Yonetenlerin Allah (Tanr) tarafindan tespiti bakimindan,ya da
bagka bir ifadeyle yonetenlerin iktidarlarmin ilahi irade ile baglantisimin
mahiyeti (bizatihi,dogrudan veya dolayli olusu) bakimindan teokratik
teoriler iige ayriimaktadir:
aa-Yéonetenlerin flahi Tabiat: Teorisi

(La Nature Divine des Gouvernants)

Yonetenlere (hiikiimdar,kral imparator vs.) ilahi bir tabiat izafe
eden bu diisiince gegmiste kalmighr. Bu anlayisa gore ydnetenler,toplumu
yonetmek iizere insanlarin arasinda yasayan tanrilar olarak telakki edilirler.
Tannsal bir tabiata sahip olan hiikiimdarn iktidant bizatihi oldugu igin
dogal olarak her hangj bir tahdide tabi olmasi da diiginiilemez.'*® Nitekim
Kur’an-1 Kerim de bilhassa Nemrud ve kadim Misir Firavunlan ile ilgili
olarak sz konusu ilkel diigiinceye igaret etmektedir.'*

137 Duguit,},310; Abdullah 45.
% Abdullah,47-48.
13 Bkz. Bakara 2/258; Suara 26/29; Naziét 79/24.
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Egemenligin kaynad: beser istii bir kudrete izafe etmeksizin izah
etmenin mantiki bakimdan miiskil olmas1 '*° bir kisim filozoflars,her hangi
bir dini digiinceden kaynaklanmaksizin devleti tanrilagtrmaya ve
dolay1siyla kendiliginden (bizatihi) egemen kilmaya sevk etmistir. Ozellikle
Hegel ve Kant’ta devlet ilahi nitelife biiriinmiistir. Sozgelimi Hegel,
“Devlet diinyada Allah’mn siyeridir’ demistir.'" Bu diigiincenin,daha 6nce
degindigimiz devletin egemenligi ile ilgili Alman hukukgularin telakkisine
ve fasist devlet anlayigina yakinh@ agikga goriilmektedir.

ab- Tabiatiistii flahi Hukuk Teorisi
(La Doctrine du Droit Divin Surnaturel)

Hiristiyanligin zuhuru ile birlikte,y6netenlerin ilah oldugu,ya da
tannisal niteliklerinin bulundugu goriigii gegerliligini yitirmeye baglamigtir.
Onun yerine kral veya hiikiimdann tanrisal bir tabiata malik olmayan bir
beger olmakla birlikte iktidarim1 dogrudan Allah’dan aldigs fikri ikame
edilmigtir. Buna gore Allah iktidari yalmzca yaratmakla kalmayip,onu
kullanacak kisi ya da hanedam da bizzat (dogrudan,vasitasiz olarak) segip
- belirlemektedir.'*

Aslinda tabiatiistii ilahi hukuk teorisi baslangigta papalik ve Roma
imparatorlar,daha sonra da kilise ve Avrupa kralliklari arasindaki
miicadelenin iiriiniidiir. Bu teori ile krallar kilisenin niifuzundan kurtulmak
ve bagimsizhiklarim pekigtirmek istemiglerdir. Zira bu doktrine gére krallar
Allah tarafindan tayin edilmis olup,iktidarlanmi dogrudan O’ndan
almaktadirlar. Nitekim ilahi hukuka dayanan monarginin en agik ifadesini

140

Duguit,1311. Asagida deginilecegi tizere egemenligi begeri irade ile izah eden
teorilere yoneltilen tenkitlerden en énemlisi budur.

' Duguit,I,311-312.

2 Burdeau,Droit Constitutionnel et Institutions Politiques,Douziéme Edition, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence,Paris 1966,117, Iafegﬁére,Manuel de Droit
Constitutionnel,365; Ozgelik Esas Teskilat Hukuku,I,63; el-Gaz3l 88.
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XIV. Louis’de bulmak miimkiindiir. XIV. Louis,egemenligini dogrudan
Tanrt’dan aldigin1 ve yalmzca O’na karst mesul oldugunukanun koyma
hakkini kimseyle paylasmayacagm: soylemistir.'*

Tabiatiistii ilahi hukuk anlayigindaki hiikiimdarlarn iktidarlarini
dogrudan Allah’dan aldiklarina dair prensip,onlara kayitsiz ve sartsiz bir
itaati zorunlu kilmaktadir. Onlarin kanun koyma yetkileri smmirlanamaz ve
paylasilamaz. Ayrica bu kabuliin dogal bir sonucu da hiikiimdarin sadece
Allah’a kargt sorumlu olacag ilkesidir. Bu nedenle biitiin mutlak
monargilerde iktidarin kaynagmm halk degil, Tann oldugu ileri siiriilmiigtiir.
Ciinkii boylece hikiimdara itaatsizlik,Allah’a itaatsizlik seviyesine
yiikseltilmig olmaktadir. Allah’a itaatsizlik ise hi¢ bir beserin hakk
degildir.'"*

ac- Providansiyel ilahi Hukuk Teorisi
(La Doctrine du Droit Divin Providentiel)

Providansiyel (mukadder) ilahi hukuk ya da rabbani hikmet
bigiminde nitelenen bu telakkiye gére de egemenligin (iktidarin) menseinde
ilahi irade bulunmakla birlikte, Allah’1n belli bir kisi ya da aileye dogrudan
iktidar yetkisi bahsetmesi anlamindaki tabiatiistii ilahi hukuk doktrininden
farklilik arz etmektedir. Providansiyel ilahi hukuk doktrininde ilahi iradenin
hiikiimdarin malik oldugu iktidarm kaynag: olmasi,dolayh sekilde ve iktidar
olgusunun genel diizenin bir pargast olmasi yonityledir. Buna gore
hiikiimdar,Allah’in  koydugu ve iistiin iradesiyle yonlendirdigi genel
diizenin kurallan ig¢inde yasayan insanlar segmektedir. Halkin iradesi
ise, Tanr’nin bir eseri olan tabii ve temel kanunlarin diginda degildir.'*

¥ Laferriére,365; Kubali Devlet Ana Hukuku,I,199; Abdullah,47.

144 Abdullah,46-47; Tezig,86.

S Y aferriére,366; Kubal,Deviet Ana Hukuku,I,200,Burdeau,Droit Constitutionnel et
Institutions Politiques,117-118; el-Gaz4l,88.
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XIII. Yiizyilda providansiyel ilahi hukuk nazariyesi Saint Thomas
d’Aquin tarafindan savunulmugtur. Ona gore biitin iktidarlanin kaynaginda
Tann iradesi vardir. Esasi ilahi iradeye dayanan iktidartarz (bigim) ve
kullanim bakimindan insanlardan sadir olur. O,bu iktidar olgusunun,bir
ilahi diizenin pargasi oldugunu da belirtir. Zira iktidar halkin iradesine terk
edilmis olsaydi,bir insanin 6teki insanlara hitkmetmesi demek olan iktidara
tabi olup desteklemeye kimse yanagmazdi.'*

Daha sonralari bu doktrin J. de Maistre ve de Bonald tarafindan
miidafaa edilmigtir."*’

Tabiatiistii ilahi hukuk telakkisi bir monarkin mutlak iktidarim
kabule sevk ettigi halde,Providansiyel ilahi hukuk doktrini iktidann
smirlanmasi1 yolunda bir fikri gelismeyi temsil etmektedir.'*® Ciinkii bu
doktrin Papa XIII. Léon’un 1892 tarihli bir genelgesinde belirttigi
iizere,monargik yonetimlerin yamsira,halk iradesi yoluyla da ilahi iradenin
yeryiiziinde tezahiir edebilecegini kabul etmek suretiyle halk ¢ogunluguna
dayanan yonetimleri de megmu gormektedir.'” Buna gore providansiyel
ilahi hukuk doktrininde hakimiyetin kaynaginda ilahi irade bulunmakla
birlikte,yonetim (hitkiimet) bigimi beseri olmaktadir.'® Yonetimin
olusumunu Allah dogrudan bir miidahale ile organize etmedigi gibi,yonetim
bigimini de beseri olaylarin tabii diizenine birakmaktadur.''

Krallarin mutlak iktidarlarima smirlama hususunda bir ilerlemeye
kap1 acan providansiyel ilahi hukuk nazariyesinin Avrupa’da isldm

diigiincesinin tesiriyle dogdugu,bilhassa bu gorigin en onde gelen

¥6  Duguit,I,314; Akmn,ilhan F. Kamu Hukuku,Yedinci BaskiBeta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul 1993,57-58.

¥ Duguit,1,319-320; Ozgelik,Esas Teskilat Hukuku,1,63.

8 Burdeau,Droit Constitutionnel et Institutions Politiques,116-117.

1 Duguit,],320; Kubali,Devlet Ana Hukuku,I,200.

130 Ozgelik,Esas tegkilat Hukuku,1,63.

51 De Jouvenel Bertrand, Du Pouvoir Histoire Naturalle de sa Croissanse,Les Edition
du Cheval Ailé,Genéve 1945,53.
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savunucusu Saint Thomas’mn Islam inang ve hukuk ilkelerini bilen bir kimse

oldugu karinesine dayamlarak ileri siiriilmektedir.'>

b-Egemenligin Kaynag: ile ilgili Demokratik Yaklagimlar

Toplumu,egemenligin  kaynagy kilmak suretiyle egemenlik
meselesini tamamen begeri bir diizeye indiren doktrinlere “demokratik” ya
da “beser? yaklasimlar denilmektedir.'” Toplumun (halkin) egemenligin
kaynagim teskil etmesi ile ilgili telakkiler esas itibariyle yeni degildir. Eski
Yunan’dan bu tarafa kimi filozoflar ve hukukgularca ileri siiriilmiig
fikirlerdir.'"** S6z konusu fikirlere orta ¢ag isldm ve hnistiyan miiellif ve
diigiiniirlerinde de agikga tesadiif edilmektedir.'”’

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere klasik doktrin egemenligi iktidar
anlammda kabul ettigi i¢in,demokratik doktrinlerin getirdikleri yenilik
ashinda orta ¢agdaki Tann iradesinin yerine toplum iradesinin ikame
edilmesinden  ibarettir. Egemenlifin kaynaf tabirinin,egemenlik
kavraminin iktidardan bagka ve iktidara megruiyet kazandiran bir iradeyi
gosterdigi agiklifa kavustuktan sonra,artik dogru bir kullanim olamayacag:
goriilmektedir. Bununla birlikte son donemlerde siyaset bilimcilerin ve
siyaset bilimi tesirinde kalan anayasa hukukgulanmin egemenlik yerine
siyasi iktidar;egemenligin kaynagi yerine de siyasi iktidarin mesruiyeti
deyimlerini kullanmayi tercih ettikleri miisahede edilmektedir. Halbuki
yukarida gerekgeleriyle ortaya koydugumuz gibi egemenlik,siyasi iktidara
ve hatta devlete viicut veren bir irade/kudret anlamindadir. Su halde
demokratik bir yaklagimda egemenlik her yéniiyle beseri bir diizeyde ele
alinacagina gore, egemenliin kaynaf: ifadesi anlamsiz kalacaktir. Zira

2 Bkz. Abdulkerim,ed-Devle ve’s-Siyade fi’l-Fikhi’l-Islami,118.
% Duguit,1,321; Kubali,Devlet Ana Hukuku,,201.

3% Okandan,Umumi Amme Hukuku,762-763.

155 Qzgelik,Esas Teskilat Hukuku,I,64.
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egemenlik siyasi iktidar sahiplerinin degil,zaten halk ya da milletindir.
Topluma ait olan egemenligin artitk bir bagka kaynaginin bulunmas:
miimkiin degildir ve demokratik anlayisin tabiatina da aykindir. S6zgelimi
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda  “Egemenlik kayitsiz  sartsiz
milletindir.”(md. 6) denilmektedir. Burada egemenligin malikinin millet
oldugu anlagilmaktadir. Egemenligin Tirk milletine ait bir yetki oldugu ve
konulan tasrihle artik bir baska kaynagindan da s6z etmenin miimkiin
olmadig1 agikga gériilmektedir.

Milleti (veya halki) ister klasik doktrinde oldugu gibi,yani
egemenlik ve iktidarin aym kabul edildigi yaklagim geregi egemenligin
kaynag: olarak isterse egemenlii iktidardan tefrik eden anlayis geregi
egemenlifin hem sahibi ve hem de kaynag: olarak kabul eden telakkilere
yoneltilen en temel elegtiri,halk ya da milletin nigin ve nasil egemen oldugu
sorusunun cevaplanamadig yolundadir. Egemenlidi begerilestiren teorilerin
bu zaaftan higbir bigimde kurtulamayacagmm ileri siiren Duguit,ilmi
olmamakla beraber mantiki tutarhlifa sahip teorilerin yalmizca teokratik
yaklasimlar oldugunu ifade etmektedir.'’® Gergekten de tiim demokratik
doktrinlerin halk iradesinin nigin iistiin oldugu sorununu nihai tahlilde bir
on kabul ve faraziye ile ¢6zmek zorunda kaldiklant goriilmektedir. Bu
itibarla giiniimiizde egemenlik klasik halk/millet egemenlii anlayiginin
aksine,topluma ait olmakla beraber,kullanmimi evrensel hukuk (tabii hukuk)
ile smirh bir yetki niteliginde kabul edilmektedir.'*’

Egemenlifin kaynaf: hususunda savunulan klasik demokratik
doktrinler iki kisimda miitalaa edilmektedir:
ba-Milli Egemenlik Teorisi

Milli egemenlik anlayigi, devletin sahip oldugu tim kudret ve

1% Duguit,I,311.
7 Tezig,95.

125



yetkilerin gergekte sahibinin millet oldugu goriisiine dayanmaktadir. Millet
ise,kendisini olusturan ger¢ek kigilerden ayn bir kisilii ve onlarn
iradelerinden miistakil bir iradesi bulunan bir varhiktir. Bu anlayigta
devlet,biitin kudretini,yani emretme hakkim1 kigilik sahibi milletin
iradesinden almaktadir. Egemen olan millettir ve onun iradesi de-ki bunu
J.J. Rousseau “Genel Irade” bigiminde tabir etmektedir-egemenligi teskil
etmektedir."*®

Milli egemenlik teorisine gére millet devletten Oncedir.
Millet,devlet fnevcut olmadan 6nce de egemendir. Millet,devlet bigiminde
organize olduktan sonra s6z konusu irade (egemenlik) aslen yine millete
kalmakla birlikte,devilete ge¢mektedir.Su halde egemenlik millet-devlet
hiikmi kigiligine ait bulunmaktadir.!*

Kendisini olusturan fertlerden ayn bir gahsiyete malik millet
fikri,bilhassa Rousseau ile sinirlan belli bir tammma kavusmustur. Su kadar
ki,bu millet tamim temelde insanlar1 tabii yasam halinden ¢ikaran bir
“sosyal sOzlesme” (ictimal mukavele-la contrat social) kabuliine
dayanmaktadir. Rousseau,genel iradenin (millet iradesi) kendisiyle izah
ettigi sosyal sozlesme konusunda,Duguit’nin dedigi gibi,uzun siireden beri
bilinen nazariyeleri hulasa etmekten bagka bir sey yapmamugtir.'®

Rousseau,millet iradesini “genel irade” bigiminde nitelemekte ve
egemenlizi de genel iradenin kullamlmas: seklinde tanimlamaktadir.'® Ona
gore genel irade bolinmez,devredilmez ve temsil kabul etmez,niteliklere
sahiptir.'®> Bu yiizden devleti yonetenler temsilciler degilyalmzca
goérevlilerdir.

1% Okandan,Umumi Amme Hukuku,764-765.
1% Okandan,Umumi Amme Hukuku,765.

1 Duguit,],326.

11 Rousseau,The Social Contract,69.

162 Rousseau,The Social Contract,69-70.
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Giniimiizde bir g¢ok iilkenin anayasasma girmis olan milli
egemenlik prensibi,6nce 1689°da Ingiliz kanunlarinda,daha sonra da en agik
ifadesini 1789 tarihli Fransiz insan haklan Beyannamesi’nde ve 1791 tarihli
Fransiz anayasasinda bulmugtur, '

Millet egemenligi ilkesinde yonetenlerin genel irade ile iligkisi
konusunda bir gorii birligi mevcut degildir. Temsilin se¢im ile olmasmin
bir zorunluluk olmadif: da anlagilmaktadir. Nitekim 1791 tarihli Fransiz
anayasasi yonetim bigiminin krallik olmasi ile egemenligin millete ait
olmas: arasinda bir geligki grmemigtir.'®*

Milli egemenlik teorisinde,millet manevi kigilifine ait olan genel
iradenin nasil ve neden dolayr egemen oldugu problemi,sosyal sézlesme
kuramm ile agiklanmustir. Buna gore genel irade bireysel iradelerin diginda
topluma ait bir irade olmak sifatiylatim fertlerin iizerinde hakim bir
konumu haiz olmaktadir.'®® Genel iradenin nigin egemen oldugunun
dayanag kiliman bu izah,aym zamanda bahse konu teorinin en esash
elestiriye ugrayan yam olmustur. Her seyden 6nce realitede sahsiyeti olan
bir millet kisilifinin ve dolayisiyla onun egemen iradesinin mevcut
olmadigi;bunun yalmzca bir faraziye ve kabulden (inang) ibaret bulundugu
ifade edilmigtir. Ayrica teoriye,bir genel iradenin varlign kabul edilse
bile,bunun bireysel iradelere iistiinligiiniin ispat edilmesi gerektigi,bunun
ise imkansiz oldugu tenkidi yoneltilmigtir. Diger taraftan millet iradesini
dogrudan kullanma imkanina sahip olmadig igin temsil problemi ortaya
¢ikmaktadir. Uygulamada temsilcilerinmilletin tamammn degil belki
¢ofunlugunun arzusuna uygun bir iradeyi yasama yansitmakta olduklan
miigahede edilmektedir. Cogunlugun iradesinin azinhigmkine nigin iistiin

18 Piyer,Mufassal Hukuk-1 Siyasiyye,,321-322.
1 Anayasa Maddeleri icin bkz. Piyer [ 322-323; Laforriére,382.
165 Rousseau, The Social Contract,74; Laferrére,372.
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oldugu ise,genel iradenin egemenligi meselesinde oldugu gibi
ispatlanamaz.'%

Biitiin bu elegtiriler,millet iradesinin artik klasik doktrinde oldugu
gibi mutlak egemenlik bigiminde anlagilmasini,s6z konusu iradenin hak ve
adaletin 6lgiisii olamayacagi gerekgesiyle,imkansiz kilmaktadir. Bununia
birlikte  millet iradesinin  (toplum iradesi) sosyal yasamin
diizenlenmesindeki onemi de inkar edilemez. Oyleyse hukuk ile siirh bir
millet egemenligi anlayist en uygun ¢oziim olarak goriinmektedir. Aksi
takdirde milletin ¢ogunlugunu bile temsil ettigi stipheli olan milli
iradenin,istibdada do6niigmesi kagimlmaz olur. Gegmiste kilise ve
aristokrasinin yaptigmmi,bu kez g¢ogunluk azinliga uygular. Bu ise 0O¢
almalan beraberinde getirir.'®’

bb-Halk Egemenligi Teorisi

Toplum iradesini egemenligin (iktidar) kaynag telakki eden bir
diger diigiince tarzn halk egemenligi anlayigidir. Halk egemenlifi ashinda
milli egemenlik nazariyesinin ugradify elestiriler karsisinda,demokratik
egemenlik anlayigimm devam ettirme yolunda ortaya konulmug,aym
telakkinin biraz farkli bir izah bigiminden ibarettir.'®®

Bu teoriye g6re devletin ve dolayisiyla onun yetkilerini
kullananlarin sahip oldugu iktidar, milli egemenlik teorisinde oldugu

1 Burada ifade edilen elestirilerle birlikte,milli egemenlik teorisine yoneltilen &teki
elestiriler i¢in bkz. Duguit,,311,321,347-348; Okandan,Umumi Amme
Hukuku,768-772; Mitevelli,el-Istim ve Mebadiu Nizidmi’l-Hukm fi’l-Marksiyye
ve’d-Dimukrétiyyati’l-Garbiyye, 134-137; Tunaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku,153-156; Abdullah,53-55.

167 Said Halim Pasa,isldm’da Teskilat-1 Siyasiyye,240-241.

Temsilcilerin segimle belirlenmesi halinde,segime katilip oy verenlerin adedi
tim milletin yansindan agagida kalabilir. Bu durumda realitede azinlik iradesi s6z
konusu olur. Bkz. Ersoy,Baha,Esasi Hukuk Bilgileri,lI. Kisim,C.H.P. Basimevi,
Aydin 1940,165.

168 Okandan,Umumi Amme Hukuku,767.
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gibi kendisini olusturan fertlerin kigilik ve iradeleri disginda bir manevi
sahsiyeti bulunan millet iradesine (genel irade) degiltek tek fertlerin
toplam: demek olan halkin dogrudan kendisine aittir. Su halde devlet
iktidaninin bireylerin adedince pargalara ayrilmast imkan dahilinde olup,her
birey iradesi, kendisine diijen pay kadar iktidarin kaynagimi teskil
etmektedir.'®

Rousseau bu telakki tarzini, “On bin vatandastan miitesekkil bir
devlet farzedersek,bu devletin her bir iiyesi egemen otoritenin yalmzca on
binde birine kendi hissesi olarak sahip olur.”'” bigiminde agiklamstr.

Halk egemenligi teorisinin uygulamada milli egemenlik teorisi ile
cakishg goriilmektedir. Zira milli egemenlik teorisinde her ne kadar genel
irade bireylerin iradelerinin toplamindan ayn bir sey ise de,millet iradesi
demek olan kanun gergekte yalmizca toplumun bir kismunin
(coguntufun,kimi zaman azinligin) iradesini yansitmaktadir. Baglangigtaki
sosyal sozlesme geregi biitiin fertlerin,kanuna oy vermeyenler de dahil,
kanunu irade etmi§ say1lmasi bir faraziye ve itikaddan ibarettir.

Halk egemenligi ve milli egemenlik telakkileri arsindaki farklilik
bir kisim neticeler dogurmaktadir.!”*

-Milli egemenlik anlayisn segim meselesine bir gorev olarak baktigi
i¢in baz1 kayitlar getirilebilecegini (ashinda milli egemenlik teorisinde 1791
Fransiz Anayasasi 6meginde oldugu gibi temsil i¢in segim sart degildir)
ongoriirken;halk egemenligi bakimindan her bireyin hakki olan segime

simrlama konulamaz.

169

Carré de Malberg,Contribution,I,152 vd; Tunaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku,151; Abdullah,58. ‘

™ Rousseau,The Social Contract,153 (Book III,Chapter I).

M Abdullah,58-59.
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-Halk egemenliginde vekil biitin toplumu temsil edemez. Milli
egemenlik ilkesinin aksine,vekalet segim bolgesiyle simrlidir ve emredici
(1lzami) dir. Segmenlerin azletme yetkileri vardir.

-Milli egemenlik telakkisi kanunu ge¢mis,mevcut ve gelecek tiim
nesiller bakimindan genel iradenin ifadesi olarak goriirken;halk egemenligi
anlayisinda kanun ¢ogunlugun iradesi olarak kabul edilir. Azmlik bu
iradeye sayg1 duymalidir.

-Milli egemenlik yalmizca temsili demokrasi ile miimkiin oldugu
halde;halk egemenligi dogrudan ve yan dogrudan demokrasi ile de
bagdagir.

Giiniimiizde bu teorik farklarin uygulamada &nemi kalmanustir.
Mesela milli egemenlige dayali anayasalarda da segim artik bir hak olarak
diizenlenmektedir.'™

Halk egemenligi telakkisine de gesitli elegtiriler yoneltilmigtir. En
basta nasil ki milli egemenlik fikrinde genel iradenin bireysel iradelere
fistiinliigii ispatlanamiyorsahalk egemenliginde de gofunlugun iradesinin
azinlik iradesine nigin hakim olmasi gerektigi izah edilememektedir.
Demokratik egemenlik teorilerinin tiimiine yoneltilen bu genel tenkidin
disinda halk egemenligine 6zel olarak;

-Segmenlere vekillerini azil yetkisinin verilmis olmasi,milli
egemenlik anlayiginin istibdada yol agan yaklagtmimin 6niine gegse bile,bu
kez devlet yonetiminde anarsiye neden olabilir '7,

-Ayrica halk egemenligi de azinhifi ¢ogunlugun iradesine teslim
etmekle istibdada zemin hazirlamaktadir. Bu itibarla s6z konusu telakki
hukuka ve ahlaka aykiridir ',

2 Tezig,99-100. Ayrica bkz. Tunaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,152.
5 Apdullah,SO.
17 Okandan,Umumi Amme Hukuku,772-773.
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siyasi toplum (devlet haline doéniigmiis toplum) diigiiniilemez. Hukuki
megruiyet isetoplum iginde buyurma erkinin ve hukuk kurallanmin
kaynagimi kendisinden aldii nihai bir iradenin mevcudiyetini zorunlu
kilmaktadir.

Bu itibarla egemenlik belli bir iilke dahilindeki en yiiksek emretme
hakki olarak tezahiir etmektedir. Bu emretme hakki genis anlamda
olup,simrh bir yeryiizii pargasinda yasayan insan toplulugunun hukuki ve
siyasi yapilanmasi ile bunun daimi kilinmas1 hususundaki bir istiin yetkiyi
ifade etmektedir. Su halde egemenlik devletin bir kurucu unsuru olarak, itk
siyasallagmg insan toplumundan bu yana her devlet ve pozitif hukuk

' Abdullah,59.

176 Burada “hukuki mesruiyet” tabiri ile bir iilkenin pozitif hukuk sistemi bakimmdan
bir mesruiyetin kasdedildi§ine dikkat edilmelidir. Kanunlarm anayasadan,
anayasamn da egemen iradeden mesruiyetini almasi gibi.
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diizenine (sosyolojik degil) sahip her toplumda var olmus bir hukuki
olgudur.

Egemenlik,fonksiyonel bakimdan,yani bir iilke dahilinde gérdiigii
islev yoniinden her toplumda aymdir. O da temelde devleti kurarak ona
yetkilerini bahgeden irade olmasidir. Iste bu yéniiyle egemen irade her
devlet bakimindan ortak bir hukuki vakiadir. Farklilik bir iilke ic¢indeki
egemenligin kime,nasil ve nigin ait oldugu;yani iilke dahilindeki en yiiksek
buyurma iktidarinm kaynag: ve sahibi ile ilgili telakkilerin bagkaligindan
ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore hukuk sistemlerinin bir egemenlik ve
mesruiyet anlayiglarmin olup olmadigindan degil,zorunlu olarak mevcut
olan bu hukuki olgunun kavranma tarzindan séz etme imkam vardir.

Biitiin bunlardan anlagiliyor ki,egemenlik kavramimin isldm hukuku
bakimindan da bu gergevede ele alinmasi gerekmektedir. Klasik Islam
hukuk literatiiriinde egemenlik kavrami dogrudan ve miistakil bahisler
tarzinda ele alinmamakla birlikte islim hukukgulanmin pozitif hukukun
olusturulmas1 ile yoOnetim erkinin kullammina yonelik fikirlerinden
egemenlikle ilgili anlayiglarinin tespit edilmesi miimkiindiir. S6z gelimi
Isldim hukukunun temel deger ve hiikiim kaynagi problemini konu edinen
Fikih Usili’niin “Hdkim” bahsi,S$ia’nin imamlarin nassla tayinini 6ngéren
ilkesi,ya da Ehl-i Siinnet’in halifenin,immetin vekili (naibi) oldugu ve
secimin asil oldugu gibi ilkeleri egemenlik problemine gegmis Islam
hukuk¢ularimin nasil baktiklarimi agik¢a ortaya koyacak oOlgiide bilgi
vermektedir. Cagdas Islim hukukgulan ise bilhassa bu asrin baglarindan
itibaren '”7 Islim hukukunun egemenlik anlayigim hukukun diger
konularinda oldugu gibi, klasik fikhin aksine genel ve miistakil bir

177

Bu yiizyihn baglarmda Siinni doktrinin egemenlik anlayis1 doktora tezine konu
olmustur:;

Ahmet Sakka,La Souveraineté en Droit Musulman Sunnit,(These de
Doctorat),Paris 1917.
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kavramsal gergeve i¢inde ele almiglardir. Bu ¢aligmalarin kazandiklan
metodolojik yenilik hususunda Kita Avrupast hukukunun;egemenlik
meselesinde ise 6zellikle Fransiz hukukunun tesirini gormek miimkiindiir.
Bununla birlikte kimi yazarlarin klasik dénem Islim hukukgularinm
egemenlik sorunu ile ilgilenmedikleri yolundaki goriisleri '”®,daha once de
igaret ettifimiz iizere kanaatimizce kavram ile kavrami izah sadedinde ileri
siiriilen teori arasindaki farki aymt edememekten kaynaklanmaktadir.
Gegmis slim hukukgularnin egemenlikle ilgili meseleleri inceleme konusu
yaptiklari asagada yeri geldikge gorillecektir. Nitekim ¢agdas Islam
hukukgularmmn egemenlik konusunda ortaya koyduklan goriis ve teorilerini
bagta Kur’dn ve Siinnet olmak iizere klasik fikhin ilkelerine dayandirmalan
da so6zii edilen iddianin gegersizligini gdstermektedir. Zaten egemenligin
mahiyeti itibariyle,bir iilkedeki hukuki megruiyet ile ilgili bir kavram
oldugu anlagildiktan sonra tarisma konusu kendiliginden ortadan
kalkacakir. |

Islim hukukunda egemenligin sahibi ve kaynag konusunda &nce
islam hukukgularmn gériigleri dayanaklan ile birlikte incelenecek ve sonra
bunlarin bir degerlendirilmesi yapilarak bir tespite ulasiimaya galisilacaktir.

1.islAim Hukukunda Egemenligin Sahibi ve Kaynag: ile ilgili Goriisler
Islim hukukunun egemenlik telakkisini konu edinen ¢agdag
literatiir dikkatle incelendifinde iki ana egilimin mevcudiyeti miisahede
edilmektedir. Bunlardan birisi egemenligin hukuki yonine agwhk
vererek,hukukun kaynaginda bulunan iradeyiyani ilahi iradeyi egemen

% Mitevelli, el-Islim ve Mebadiu Nizdmi’l-Hukm fi’l-Marksiyye ve’d-
Dimukratiyyéti’l-Garbiyye,123-130. Ayrica bkz. AbiSulayman,AbdulHamid A.,
“Islamization of Knowledge: A New Approach Toward Reform of Contemporary
Knowledge”, Islam:Source and Purpose of Knowledge (Proceedings and Selected
Papers of Second Conference of Islamization Kowledge 1402/1982),The
International Institute of Islamic Thought, Herndon, Virginia,U.S.A. 1988/1409,115-
116.
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kabul ederken;digeri siyasi iktidann bahsedern ve pozitif hukuku koyan
iradeyi egemen saymaktadir. Bu itibarla isldim’m egemenlik anlayigim
tespite yonelik fikirleri, “Egemenligin Allah’a ait oldugunu ileri siiren
telakkiler” ve “Egemenligin millete (iimmet) ait oldugunu ileri siiren
telakkiler” bigiminde iki ayn grup halinde ele almay tercih ediyoruz.

Burada onemle belirtmemiz gereken bir diger husus ise,yazarlann
genelde egemenligin sahibi ve kaynagi arasinda herhangi bir aymrima
gitmemig olmalandir. Sahip (sahib) ve kaynak (masdar-esas) kelimelerini eg
anlamh olarak kullanmaktadirlar. Egemenligin sahibi ve kaynag arasinda
ayirmm yapan az sayidaki yazar ise,bilhassa klasik (Fransiz) doktrininin
tesirinde kalarak egemenligi siyasi iktidar manasinda almaktadir. S6zgelimi
M. Yusuf Musahalifeyi egemenligin sahibi;milleti (immeti) de kaynag:
(masdar1) kabul etmektedir.'”” Benzer sekilde S. Ozgelik de egemenlikle
“dmme veldyeti’ni bir tutmakta egemenlifin (dmme veldyeti-devlet iistiin
iktidar1) hakiki sahibinin Cenab-1 Hakk; kullanicisinin ise Allah’mn
yeryiiziindeki golgesi demek olan halife oldugunu ifade etmektedir.'®°

Egemenligin siijjesi ve kaynagimin aymrlmasmionun hukuki bir
kavram olarak ele alinabilmesi bakimindan zaruri gorityoruz. Bunun
gerekgesini ve tafsilatim1 egemenlikle ilgili telakkilerin degerlendirilmesi
esnasinda ele alacafiz. Ancak s6z konusu goriisleri ve dayanaklarim
verirken,ileri siirenlerin fikirleri dogrultusunda sahip ve kaynak ayirim
yapmayacagiz.

®  Muhammed Yusuf Musa,Nizimu’l-Hukm fi’l-Isldm,123-124.
180 QBzgelik, “Islim Hukukuna Gére Devlet ve Ferd Miinasebetleri”, A.Samim
Gonensay’a Armagan,i.U.H.F.Yy., Fakilteler Matbaast, Istanbul 1955,542,546 (ve
24 no’lu dipnot).
Ayrica bkz. Ozgelik Esas Teskilat Hukuku,1,88 (dipnot).
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a.islim Hukukunda Egemenligin Allah’a Ait Oldugunu fleri Siiren
Telakkiler

Islaim hukukunda egemenligin Allah’a ait oldufunu kabul eden
cesitli goriigler ileri siiriilmiigtir. Bu gruba dahil telakkilerin bir kismu
egemenlige daha ¢ok iktidarin kokeninde ilahi bir hakkin bulunmasi
yonityle bakarken,diger bir kismu ilahi iradeyi hukukun kaynag ve hatta
kendisi gordiigii i¢in egemenligin Allah’a ait oldugunu sdylemektedir. Su
halde egemenligin sahibinin Allah oldugunu veya kaynagnda ilahi iradenin
bulundugunu ifade eden goriigleri iki kisimda miitalaa etmemiz
gerekmektedir:
aa. Allah’in Dogrudan Belli Bir Sahs1 Yonetici (Halife) Tayin Ettigini

One Siiren Egemenlik Anlayis:

Isldm hukukunda egemenlik anlayisimn,iktidarin kaynagimda ilahi
bir hakkin bulundugu kabuliine dayandig: bagta Ali Abdurrdzik olmak iizere
bazi miisliman vyazarlarla bir kistm batth miiellif tarafindan ileri

Abdurrdzik’a  gore,miisliimanlar  arasinda siyasi iktidarn
kaynagimn @immet oldugunu kabul edenler de bulunmakla birlikte '®!,
yaygin olan genel kanaat halifenin iktidarim dogrudan Allah’dan aldif
yolundadir. Hilafet (siyasi iktidar) konusundaki tiim ifade ve sozler bu
diigiinceyi ortaya koyar mahiyettedir.'®? Zira halifenin yeryiizimde Allah’m
golgesi oldugu;veldyetinin Allah’in ve Peygamberi’nin veldyeti gibi genel
ve mutlak oldugu kabul edilmigtir. Her ne kadar kimi zaman halifenin
seriatla bagh bulundugu ifade ediliyor ve bunun halifeyi sinirlamasi
bekleniyor olsa da.'®

Bl Abdurrazik,el-islam ve Usfilu’l-Hukm,119-120.
82 Abdurrdzik,117.
183 Abdurrazik,116.
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Bilhassa hicri V. aswrdan sonra ulemamin yazdiklarina g6z
atilirsa,bir gogunun sultan ve melikleri beser #stii bir konuma koyduklar
gorilliir. Biitiin bunlar tabii olarak,miislimanlar nazarnda halifenin
iktidarn1 Allah’dan aldigimin kabul edildigini gostermektedir.'®*

Benzer sekilde kimi yazarlar ilahi iradenin iktidarin dogrudan
kaynagi olmasinin 6tesinde,Islim’m,Allah’in  direkt hiikiimet etmesi
oldugunu;ve hatta Allah isminin Isldm’da devlet/iistiin iktidar demek
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Oyle ki,devlet,Islim’da Allah olarak tesahhus
etmistir.'® Dolayisiyla yoneticilere (hikiimdarlara) iktidan Allah verir ve
Allah alir. Kamu gorevlileri O’nun is¢ileridir.'®® Su halde “Ulu’l-emr”,
Allab’in diledigi kimsedir. Zira, “Miilkiin sahibi Allah’dir ve miilkii
diledigine verir.”'* Ululemr,Peygamber vekili olarak ilahi iradenin icrast
i¢in bir vasitadir. Allah’a mutlak surette itaat edildigi gibi,ululemre de itaat
edilmelidir. Islim’da genel mesuliyet esas1 mevcut olup,ululemr de buna
dahildir. Ancak ululemrin bizzat vekalet aldiyn makam bu dinya
makamlarindan degildir. O, “Riitbei devleti” Allah’dan almigtir. Bu itibarla

18 Abdurrazik,118-119.
¥ De Santillana,David, “Law and Society”,In The Legacy of Islam Edited by Sir
Thomas Amold and Alfred Guillaume,Oxford University Press,London 1965,286.
De Santillana aynen §6yle demektedir: “Islam is the goverment of Allah,the
rule of God,whose eyes are upon his people. The principle of unity and order which
in other societies is called civitas,polis,state,in Islam is personified by Allah: Allah
is the name of the supreme power,acting in the common interest. Thus the public
treasury is the treasury of Allahthe army is the army of Allah,even the public
functionaries are the employees of Allah.”
Benzer ifadeler igin bkz. Gibb, “Constitutional Organization”, In Law in the
Middle East,(Vol.I:Origin and Development of Islamic Law),Edited by Majid
Khadduri and Herbert J. Liebesny,The Middle East Institute, Washington, D.C.
1955, 3,5; Shaukat Ali,Administrative Ethics in A Muslim State, Publishers United
Press,Lahore (Pakistan) ty.,5-7.
1% De Santillana,286,295.
%7 Al-i mran 3/26.
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devlet iglerinden &tiirii yalnizca ahirette Allah’a karsi sorumludur. Diinyada
hesap verecegi “miisbet ve fani” bir makam yoktur.'®8

Islam’m ilk dénemlerindeki egemenlik anlayiginin teokratik oldugu
diisiincesini,ilk halifelerin dini liderler olduklan kabuliine baglayan yazarlar
da mevcuttur.'*

Goriiglerini verdigimiz yazarlarin, [slim’m egemenlik anlayisim,
“krallarm ilahi hakkt” ya da “tabiatiistii ilahi hukuk” bigiminde anilan ve
toplumu yoneten kral/hiikiimdann iktidannm Allah’dan aldigini,yalnizca
O’na hesap verecegini'®,iktidariin mutlak oldugunu ifade eden doktrinle
bir saydiklan miigahede olunmaktadir.

Isldm’da halifenin iktidarin1 dogrudan Allah’dan aldigini 6ne siiren
goriigler incelendiginde bazi ayetlere,Hz.Peygamber ve sahabeden gelen
rivayetlere ve ayrica bir kisim halifelerin ifadeleri ile bilhassa onlara takdim
edilmek iizere kitap kaleme almig ulemanmn yorumlarma dayandiklan
goriilmektedir.

Agiktir kiKur’an-1 Kerim’de s6z konusu fikrin istinad edecegi
dogrudan bir ayet mevcut degildir. Bununla birlikte,bilhassa “De ki: Ey
miilkiin sahibi olan Allah! Sen miilkii diledigine verir ve miilkil dilediginden
geri cekip alwrsn..”"" ayetinde gegen “miilk” kelimesi iktidar anlaminda
alinarak;halifelerin Allah tarafindan segildikleri sonucuna ulagilmaktadir.'?

Kur’dn’da kimi ayetlerde miilk kelimesi gercekten de bazan siyasi iktidar

' Baggil,Ali Fuad,Esas Tegkilat Hukuku Dersleri,ikinci BasksyInkilap Kitabevi,
Istanbul 1940,61,62. Ayrica bkz. Kubali,Devlet Ana Hukuku,I,199.

¥ Wallace,Dewey D.Jr., “Theocracy” Encyclopedia of Religion,New York 1987,
X1V, 428.

% Szgelimi, Versailles Andlagmas: ile 1. Dinya Savas’'nin sorumlusu ilan edilen
Prusya Krah ve Alman Imparatoru II.Guillaume (II. Wilhelm) 1926 yilinda “flahi
hukuka dayanan kral ancak Tanri’ya hesap verir” demistir. Laferriére,366.

Ayrica bkz. Meydan-Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi,I-XII, Meydan
Yaymevi,Istanbul 1971,X11,664.
1 Al-i Imran 3/26.
2 Mesela bkz. Baggil Esas Teskilat Hukuku Dersleri,61.
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(hikiimdarlk) anlammda kullanilmaktadir.'” Bu itibarla bahse konu
ayetteki miilk kelimesinin iktidan da igeren bir anlama sahip oldugu kabul
edilse bile,Allah’m,iktidar (miilkii) dogrudan belli bir kigiye,onu segmesi
suretiyle vermesi bigiminde yorumlanmasi yerine,bunun dier miilkiyet
iktisaplarinda oldugu gibi siinnetullahin ifadesi olarak anlagiimas: daha
dogru olur. Buradan hiikiimdarin Allah tarafindan tayin edildigi anlamu
gikarilamaz.'** Ne var ki,ozellikle “Nasihatu I-Miilak” tirinde eser yazan
klasik ulemadan bir kismu,ilgili ayeti,hiikiimdann iktidanim Allah'dan aldig
gorigiine temel teskil edecek bigimde yorumlayarak meliklerin de
Peygamberler gibi seg¢ilmis kimseler olduklarmni, her mii’minin onlan
sevmesi ve itaat etmesinin gerektigini;zira saltanat ve iktidar1 onlara
Allah’m verdigini '* ifade etmiglerdir.

Benzer sekilde bazi hadis ve haber olarak nakledilen rivayetleri
de,iktiddrin Allah’dan geldigini iddia edenler goriiglerine dayanak
kilmaktadirlar. Bunlarm basinda “Sultan,yeryiiziinde Allah'm golgesidir” '*°
hadisi gelmektedir. Gegmig Isldm alimlerinden bazilar, halife ve sultanlarn

' Omek olarak bkz. Bakara 2/247,251,258.

% Ayetteki miilk kelimesinin sumuliniin genel oldugu hususunda bkz. es-
Sevkani Fethu’]-Kadir el-Cami’ beyne Fenneyi’r-Riviye ve’d-Dirdye min Iimi’t-
Tefsir,I-V,Diizenleme: Yusuf Algfis,Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1417/1997,1,419.

95 el-Gazili et-Tibru’l-Mesbik fi Nasthati’l-Mulik,43-44. Aynica bkz. Nasthatu’l-
Mulikk (el-Mensiib li’l-Maverdi ),Thk. Fuad Abdulmun’im Ahmed,Miiessesetu
Sebabi’1-Camia, Iskenderiye 1988,62-63.

Diger taraftan hitkiimdirin dinyevi sorumlulugunun bulunmayip,sadece
uhrevi sorumlulufunun oldugunu beyan eden ifadeler igin bkz. Nizimu’l-
Miilk Siyaset-Name,Haz Mehmet Altay KoéymenKiltir Bakanlifn Yy.,Genglik
Basimevi,Istanbul 1990,15 (II.Fasil).

%6 Cesitli lafiz ve tariklerle riviyet edilen bu hadis igin bkz. el-Heysemi,el-Hafiz
Nuruddin Ali b. Ebi Bekr,Mecmau’z-Zeviid ve Menbau’l-Feviid (A. Muhammed
ed-Dervig’in “Bugyetu’r-Raid” isimli tahkiki ile),I-X,Daru’l-Fikr,Beyrut 1414/
1994,V,355-356 (V,196,Hadis No:8998);el-Hindi,Alduddin Ali el-Muttaki b.
Husamiddin el-Burhanfuri,Kenzu’l-Ummal fi Suneni’l-Akval ve’l-Ef"alI-XVIII,
Zabt ve Tashih: B. Hayyani ve S. es-Sek3,Miiessesetu’r-Risale,Beyrut 1413/1993,
VI, 4-6; el-Acliini,Ismail b. Muhammed el-Cerrahi Kesfu’l-Hafd ve Muzilu’l-ilbas
ammi Istehera mine’l-Ehidis ala Elsineti’n-Nas,I-Il,Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
Beyrut 1351,1,456.
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toplum bakimindan ehemmiyet ve lizumlarim 6vgiiyle beraber anlatirken

bu soze,kimisi hadis olarak '’ kimisi de “denilir ki” tabiriyle '*®

,sik¢a
basvurmuglardir. Zira séziin hadis olup olmadig tartigmalidir. Nitekim
uydurma oldugu da ifade edilmistir.'”® Burada onemli olan husus,
“Sultan,yeryiiziinde Allah’'in golgesidir” s6zinin hadis olup olmamasi
degildir. Isldim’da iktidarm dogrudan Allah tarafindan verildigi prensibinin
kabul edildigini ileri siirenler,Islom’mn temel kaynaklan Kur’in ve
Siinnet’ten daha g¢okIsldim alimlerinin ifade ve yorumlarm dikkate
almaktadirlar®® Oyleyse soziin Isldm alimleri tarafindan nasil ve hangi
anlamda kullamldigina bakilmalidir. Buna gore, “Allah’in gélgesi” tabirinin
klasik kaynaklarda,halife ve sultanlara yonelik bir kisim abartih 6vgii
ifadelerine ragmen,iddialarin aksine,agik bir bigimde “Allah’in ahkdmim
kullart iginde uygulayan,emir ve nehiylerini tatbik eden” anlaminda
kullamldig: ** goriilmektedir.

Aymi durum “Hadlifetullah-Allah’in  halifesi” tabiri ig¢in de
gecerlidir. Halifetullah tabirinin de, Isldm’m,iktidarm kaynag ile ilgili
anlayig1 hususunda bir kisim yanlig kanaatlere neden oldugu bir gergektir.
Bu itibarla daha baslangicta Hz. Ebii Bekr kendisine halifetullah

%7 el-Maverdi,Edebu’d-Diinya ve’d-Din,137;ibn Cema’a,50.

1% Bkz. Nasihatu’l-Muliik (el-Mensiib li’-Maverdi),62-63.

1% el-Elbani,Muhammed Nasuriddin Silsiletu’l-Ehadisi’d-Daife ve’l-Mevdiia ve
Eseruha’s-Seyyiu fi’l-Umme,I-IV,Lecnetu Thyai’s-Sunne,Asyut 1399,11,69-70
(Hadis No:604).

20 Nitekim Abdurrazik,miisliimanlarin ve isldm alimlerinin halifeyi Allah’m gdlgesi
kildiklan bi¢iminde bir ifade tarz kullanmaktadar.

Bkz. el-Isldim ve Usiilu’l-Hukm,117.
™1 Bkz.Nasihatu’l-Mulik (el-Mensib li’l-Mavedi),63.
el-Gazall’nin ise,sultan igin,yeryiizinde zulmii kaldiran,emniyet huzur ve
istikran saflayan &zellikleri nedeniyle “Rabbinin gdlgesi” sifatim verdigi
goriilmektedir. Bkz.Suru’l-Alemeyn ve Kesfu MA fi’d-Dareyn,Mecmuatu
Rasaili’l-Imam el-Gazali iginde,Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye,Beyrut 1409/1988,7.
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denilmesini siddetle reddetmistir.®* Bununla birlikte halifetullah vasfinin
devlet baskanlarina verilip verilmeyecegi tartigmasmndakimileri baz
ayetlere dayanarak her insan igin halifetullah denilebilecegini;dolayistyla
halifelere de boyle denilmesinin caiz oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ancak
islam hukukgularmm gogunlugu buna karsi gikmistir.”” Ne var ki, Lewis’in
ifadesiyle,hukukgularca onaylanmamasma ragmen halifetullah tabiri
“informal” big¢imde ve yaygin olarak kullamlmaya devam etmigti 204
Genellikle temel Isldm hukuk literatiirii diginda kalan ve sultanlara takdim
edilen eserlerde yer alan bu tabirin iki anlamda kullamldigz miigahede
olunmaktadir. Birincisi,s6z konusu tabirin,iktidarin kaynagimin ilahi olmasi
fikriyle hig¢ ilgisi olmaksizintamamen “Allah’in yeryiiziindeki emir ve
nehiylerini  uygulayar”  anlamindaki  kullammudir®” Nitekim Hz.
Peygamber’den nakledilen bir hadisde de, “Ma 'rufu emreden ve miinkerden
nehyeden  kimse,yeryiizinde  Allah’mKitabt'mn  ve  Rasulii’'niin
halifesidir’™® denilmek suretiyle aym: anlam gozetilmigtir. Bu anlamiyla

22 by Haldun,Mukaddime,171; el-Kalkasendi,Ahmed b. Abdillah,Measiru’l-Inafe fi
Mealimi’1-Hilafe, I-III, Thk. Abdussettar Ahmed Ferac,Alemu’1-Kiitiib,Beyrut 1980,
I,16-17.

Halifenin kimin halifesi oldugu yolunda ileri siirilen gorigler ve bir
degerlendirme igin  bkz.  el-Halidi, Mahmud,Mealimu’l-Hilafe = fi’l-Fikri’s-
Siyasiyyi’l-Islimi,Daru’l-Ceyl ve Mektebetu’l-Muhtesib,Beyrut/Amman 1404/
1984, 31-39.

3 el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultaniyye,22; er-Riz,Fahruddin Muhammed b.Umer b.
el-Huseyn b. Ali et-Temimi el-Bekri eg-S$afil,Mefatihu’l-Gayb,I-XXX1I,Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye,Beyrut  1411/1990,I,152; Ibn Haldun,171; el-Kalkagendi,
Measiru’l-inafe 1 14-15.

24 |ewis, “Politics and War”,159. Aynca bkz. Lewis,Islim’mn Siyasal Dili (The
Political Language of Islam),cev. Fatih Tasar,Rey Yaymcilik,Istanbul 1992,71.

25 Yaneticilere “Allah’in ahkdmumi uyguladiklan” igin “halifetullah” (gogulu:
hulefaullah) denilebilecei hususunda bkz.er-Rizi Mefatihu’l-Gayb, XXVI, 174
(Sad 26).

Tabirin agirlikh olarak “hitkiimlerin uygulayicist” anlamndaki bir kullanim
icin bkz. Nasihatu’l-Muliik (el-Mensiib li’l-Maverdi),63.

Ayrica halifeye, halifetullah denilmesini caiz gérenlerin de halifenin ahkami
icra eden kimse olmas: gerekgesini gozettikleri miisahede edilmektedir. Bkz. Ebi
Ya’13,27.

206 ¢]-Hindi Kenzu’l-Ummal,III,75 (Hadis No:5564).
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kimi hukukgular da Allah’in naibi ve halifesi ifadelerini kullanmuslar ve
higbir bigimde iktidarin kaynagina iligkin bir anlami ima edecek bir baglam
olugturmarmglardir. %’

Tabirin ikinci anlamda kullammu ise,Sia’da ve bir kisim halifelerin
sozleri ile onlara yonelik eser yazan ulemada goriilmektedir ve iktidarin
kaynagina yapilan vurgu ile ilgilidir.

Sia’nin imamlan hakkinda “halifetullah” sifatm kullanmasim 2%
kendi doktrini agisindan tabii kargilamak gerekir. Ciinkii onlara gore esasen
imamlar,dogrudan Allah tarafindan segilmiglerdir. Béyle olmasi da bir
zorunluluktur. Zira “Allah’in hucceti” ,ancak Allah’in tayin ettifi imamin
mevcudiyetiyle kaim olur.”® Allah ibrahim ailesine Kitab,hikmet ve bityiik
bir miilk verdigi gibi >'°,ki “biiyiik miilk” burada,onlarm iginden kendilerine
itaatin Allah’a itaat,isyanin da Allah’a isyan anlamina geldigi imamlar
kilinmas: demektir,bunun Muhammed ailesine de verilmesi nasil inkar
edilebilir?*!!

Hilafetin saltanata déniigmesinden sonra bir kisim sultanlarin %2 ve

27 Mesela hanbeli fakih el-Behiiti,devlet bagkan ile hakimlerin ers (ve diyet) 6demeyi
gerektiren hatalarmdan dolayr devlet hazinesinin sorumlu olacagim, “zira imam
Allah’in naibidir” bigiminde ifade etmektedir. Burada el-Behiiti’nin séziine,
halifenin iktidanmi Allah’dan aldif1 tarzinda bir anlam yiklenemez veya o
dogrultuda yorumlanamaz. Onun kasdettigi halifenin gérevinin kamusal niteligine
vurgudur. (Bkz. Kegsafu’l-Kina,” VL60). Nitekim el-Behiiti eserinin bir bagka
yerinde (VI,160) halifenin iimmetin vekili oldugunu agik¢a belirtmektedir.

Ayrica bkz. eg-Safil,el-Umm,1,190.

28 Bkz. el-Kiileyni,Ebii Ca’fer Muhammed b. Ya’kub b. Ishak er-Rizi,el-Usiil mine’l-
Kafi,I-II, Tashih ve Ta’lik: Ali Ekber el-Gaffari,Diru Sa’b ve Daru’t-Tearuf Beyrut
1401,1,193-194.

2 el-Kiileyni,I,177. Ayrica bkz.I,178,277-279.

210 Nisa 4/54.

2 elKiileyni,],206.

22 Nitekim “halifetullah” imvanm ilk olarak Emevi halifesi Abdiilmelik (65-86
h./685-705 m.) kullanmig; Abbasi halifesi el-Me’mun (198-218 h./ 813-833 m.) da
kendisini halifetullah big¢iminde tavsif ettigi sikkeler bastirmigtir. Bu,iinvani
kullanan dgiinci kisi ise Abbasi halifesi en-Nasir (575-622 h./1180-1225 m.)
olmustur. Bkz.Lewis,Isldm’m Siyasal Dili,72.
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onlara ta’zim maksadiyla eser takdim eden kimi ulemanmn ** “halifetullah”
sanm,iktidarin tanrisal mesruiyetinin bir gostergesi bigiminde 2'* istismar
ettikleri bir vakiadir. Ancak bunlara dayanarak I[slim’in egemenlik
hususundaki goriigiiniin,ilahi temelli bir iktidar anlayis1 tarzinda oldugunu
ileri siirmek higbir bigimde ilmi bir davranig olmaz. Zira islim hukukgulan
temel kaynaklarda egemenlik ve iktidarin hukuki dayanagina dair Islom’in
anlayismm agikga ortaya koymuglardir. Bu anlayis ise,s6z konusu iddianin
tam aksini ifade etmektedir. Buna gore halife iktidanm Allah’dan
degil,halktan almaktadir. Allah’in naibi ve vekili degilhalkin vekilidir.*"’
Nitekim slim hukukgulan bu anlamda,yani iktidarm dogrudan Allah
tarafindan verildigini igerecek manada halifetullah vasfinin,Hz. Davud (a.s.)

Halifetullah saninin resmi yazigmalarda el-Mu’tasim (218-227 h./833-842 m.)
zamaninda kullanilmaya baslandif1 zikredilmektedir. Bkz. Ammara,el-Islim ve
Felsefetu’l-Hukm,Daru’s-Suriik Kahire 1409/1989,40.

28 islam tarihi boyunca halife ve sultanlarn “sultanullah,zillullah ve halifetullah” gibi

invanlarla é6villiip yiiceltilmelerinde kanaatimizce,onlarn iktidarlarinin tannsal bir

kokene dayanmiyor olmasmdan daha ¢okbiitiin saltanat yonetimlerinde (ilk
caglardan itibaren) goriilen miilki egemenlik anlayismnm ve iktidarn kigiselligine
vurgu liizumunun etkisini aramak gerekir. Bu itibarla s6zii edilen monarsik yapinin
tabiatma uygun abartih iislubun kimi Isldm ulemas: tarafindan da gesitli kayg1 ve
amaglarla kullamlmis olmasindan sonug gikanlacaksa,bu,isldim’m gérisinii
degil,belki bir dlgiide o donemin ve o dénemdeki miislimanlarin kanaatini izhar
eden bir netice olacaktir. O da kanaatimizce insan toplumlarindaki siyasi iktidar
farklilagmas1 zorunlulufunun,o gagda kimilerince sadece iktidarn miilkiligi ve
kigiselligi bigiminde diigiiniilebildigi gercegidir. Bu fikri destekleyen ifadeler igin
bkz.

et-Turtiisi,Sirdcu’l-Mulik,1,198-207; el-Maliqi,es-Suhubu’l-Limia,63 vd.;

Nizimu’l-Milk,Siyaset-Name,12 vd. (L.Fasil); el-Akhisiri,Hasan b. Turhan b.

Davud b. Ya’kub,Usilu’l-Hukm fi Nizimi’l-Alem,es-Saltana fi’l-Fikri’s-

Siyasiyyi’l-Islimi i¢inde,Haz. Yusuf Ibig-Yasusi Kusuci,Daru’l-Med4,Beyrut 1994,

489-490.

Lewis,Isldm’m Siyasal Dili,73.

U5 es-Semnini,Ebu’l-Kasim Ali b. Muhammed b. Ahmed er-Rahbi,Ravdatu’l-Kudit
ve Tariku'n-Necat, I-IV, et-Tab’atu’s-Saniye, Thk. Salahuddin en-Nahi,Diru’l-
Furkan ve Miiessesetu’r-Risale, Amman/Beyrut 1404/1984,1,152. Bu husus agagida
aynntili olarak gelecektir.
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6

omeginde oldugu gibi *'
217

yalnizca peygamberler bakimindan gegerli
olacagini kabul etmiglerdir.

Biitiin bunlardan Isldm’in egemenlik anlayisimun yéneticilerin
iktidarlarim1 ve emretme yetkilerini Allah’dan aldiklari ya da ilahi bir
kokene  dayandirdiklann  gerekgesiyle  teokratik  sayilamayaca@
anlagilmaktadir. Hatirlanacag: iizere iktidarin vasitasiz olarak dogrudan
tanrisal kaynakl oldugu fikri, “Tabiatiistii Ilahi Hukuk” ya da “Krallarm
Ilahi Hakky” denilen bir tiir teokratik doktrinin temel goriigiidiir. Bu anlay1g
aym zamanda hiikiimdarin yetkilerinin simrsizhigim ve her hangi bir merci
kargisinda sorumlu olmaksizin  kullanimini  6ngérmekte,mesru  kabul
etmektedir. Islim diigiince tarihi i¢cinde bu anlayisla értiigecek her hangi bir
bilimsel doktrin mevcut degildir. Isldm’da yetkilerini dogrudan Allah’dan
alan peygamberlerin dahi kayitsiz emretme hakkma sahip olmadiklar
goriilmektedir. Onlar da vahye tabi olmak ve onu uygulamakia
yiikiimliidiirler. '® Imamlarm iktidarlarm Allah’dan aldiklarim ve ma’sum
olduklarmi iddia eden Sia’mn *'° egemenlik anlayisimn da “tabiatiistii ilahi

216 S4d 38/26.

217 ez-Zemahseri,el-Kessaf an Hakaik1’t-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te’vil,I-
IV,(el-Ciircani’nin hagiyesi ve diger iki kitapla beraber),Daru’l-Fikr,1397/1977-
1403/1983 (IIl. ve IV. ciltler tarihsiz). Aynica diger insanlardan farkli olarak
yalnizca Peygamberlerin Allah tarafindan secilip gérevlendirildifi hususunda
bkz.eg-Safii, Ahkamu’l-Kur’an,II 3.

28 Bkz. En’am 6/50,56; A’raf 7/203; Yunus 10/15; Ahkaf 46/9.

29 Sia tabiriyle ¢esitli bigimlerde Hz. Ali’ye taraftar olan muhtelif gruplar
kasdedilmektedir. Bunlarn iginde Hz. Ali’yi tanrilagtiranlar gibi asin olanlarnin
dogal olarak Islimi inang gruplari arsmda miitalaa edilmeleri mimkin degildir.
Dolayisiyla bu tiir Sii gruplara ait imang¢ ve doktrinlerin tartiilmas: konumuzun
diginda kalmaktadir. $ii gruplarla ilgili olarak bkz. eg-Sehristini,1,146-198.

Biz burada Imamiyye S$ia’smin digincelerini ele aliyoruz. Zira
kanmmizca, konumuzla ilgili olarak bilimsel zeminde ele ahnabilecek iki $ia firkas
mevcuttur. Bunlardan birisi Imamiyye,digeri de Zeydiyye’dir. Zeydiyye'nin ana
grubunun,iktidarm mesnedine yénelik anlayis1 “nass ile tayin” fikrini
icermemektedir. O itibarla Imamlarm,yetkilendirilmesinin ilahi irade tarafindan
yapildigini iddia eden en mithim grup Imamiyye $ia’s1 olarak gorimmektedir.

Zeydiyye'nin gorigi i¢in bkz.en-Nagiu’l-Ekber,Mesailu’l-Imime, Thk.
Josef Van Ess,el-Ma’hedu’l-Alméni 1i’1-Ebhasi’s-Sarktyye, Beyrut 1971,43-45.
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hukuk” doktriniyle ayniyet arz ettigi soylenemez.””

Sia’min  imamet
doktrininde imamlarn ilahi tayinle gelmis olmalari ve yamilmazlik vasfina
sahip bulunmalar mutlak ve smirsiz emretme yetkilerinin mevcut oldugu
anlamimna gelmemektedir. Ziraher ne kadar hem tabiatiistii ilahi hukuk ve
hem de Sia doktrininde yénetici (hiikiimdar/kral/imam) egemenligin asli
islevi olan kural koyma (pozitif hukuk yaratma) yetkisim tek bagina elinde
tutuyorsa da,Sia’nin kuraminda 6tekinin aksine,imam da ortaya koydugu
kurala tabi olmakla yiikiimliidiir. S6yle ki, tabiatiistii ilahi hukuk doktrininde
kralin Allah adina konugmaktan daha ziyade,emretme hakkim1 ve sahip
oldugu makami Allah’dan aldig1 kabulii mevcuttur. Zaten bu yiizden kral
kendi koydugu kuralin iizerindedir ve hesabim da yalmzca Allah’a
verecektir. ! Sia anlayiginda ise imamun emri Allah’in emrinehyi de
Allah’in nehyi olmaktadir.?*

Kimi yazarlarm iki doktrin arasindaki farky,Sia’mn imamet
anlayisinda hukukun (geriat) imamin iradesinden miistakil oldugunu ileri
siirerek izah etmeleri ** kamimizca isabetli degildir. Zira egemenlik pozitif
hukuk ile ilgili bir istiin iradedir. Seriatin anlagilip uygulanmasi imamin
tekelinde olunca,pozitif hukuk diizeyinde emretme yetkisi tamamen imama
ait bulunmaktadir. Dolayistyla imam egemen olmaktadur.

Su halde $ia’nin egemenlik anlayis: ile bati hukuk digiincesine ait
olan tabiatiisti 1ilahi hukuk doktrini arasinda Allah tarafindan
yetkilendirilme bakimindan benzerlik yetkilerin kullanimnda ise farkhilik

mevcuttur.

20 Aksi fikir igin bkz. Haseneyn,Ali Muhammed,Rakabetu’l-Umme ale’l1-Hukkim
(Dirase Mukarane beyne’s-Seria ve Nuzumi’l-Hukmi’l-Vad’iyye),el-Mektebu’l-
Islami ve Mektebetu’l-Han1, Beyrut/Riyad 1408/1988,200-202.

Abdullah en-Nuzumu’s-Siyasiyye,46-47.

Haseneyn,Rakabetu’l~-Umme,191.

Mesela bkz. Rayyis,Islam’da Siyasi Diigiince Tarihi, 161 (55 no’lu dipnot); el-
Bedevi,Ismail Ibrahim Nizmu’l-Hukmi’l-Islimi (Mukaranen bi’n-Nuzumu’s-
Siyasiyyeti’l-Muasira),Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye,Kahire 1414/1994,43-45.
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Sia’nin “Gaybef’ (imamlarin yoklugu) dénemi igin gegerli olmak
iizere gelistirdigi “Veldyet-i Fakih” teorisi,XI[.Imam Muhammed el-Mehdi
yeniden doniinceye kadar iktidara fukahanin (miictehidlerin) niyabet
edecegini ongdrmektedir.”** Bu itibarla veldyet-i fakih anlayis1 teokratik
olmaktan daha ¢ok, “hukukcular oligarsisi” denilebilecek bir y6netim
bigimini ** gostermektedir.

Netice itibariyle,islim’in egemenlik anlayisginda yéneticilerin
emretme ve yonetme haklarim dogrudan Allah’dan aldiklari yolunda bir
diigiincenin hakim oldugu iddiastmn gegerli olmadif ortaya c¢ikmug
bulunmaktadir. Tekrar belirtelim ki,peygamberlerin Allah tarafindan
dogrudan gonderilmeleri ile Hz. Davud gibi **® bazilarmm aym zamanda
yonetim yetkisi (siyasi iktidar) sahibi kilinmig olmalarimin,ya da gegmiste
Israilogullant iginde Taldt rneginde oldugu gibi %' peygamberler yoluyla
kimi hiikiimdarlar tayin edilmis olmasmin ise Islim’m temel yaklagimi
hususunda belirleyicilifi yoktur. Ciinkii bunlarla Isldim toplumlan
bakimindan gegerli bir hiikiim ya da diizenleme getirilmemektedir. Ayrica
Allah insanlarla yalmzca peygamberleri vasitasiyla konusur.”® Oyleyse
[sldm’mn asli ilkelerinden birisi de,Peygamber’den sonra hi¢ bir kimsenin

surf siyasi iktidar degil,baska her hangi bir konuyla ilgili olarak da ilahi

24 Mithenn,Abdulmun’im,ed-Devletu’l-Islamiyye (Bahsun fi Vildyeti’l-Fakih),ed-
Daru’l-islimiyye, Beyrut 1407/1987,19.

Ayrnica bkz. Savory,Roger M., “The Problem of Sovereignty in an Ithna
Ashari (Twelver) Shi’i State” Religion and Politics in the Middle East,Edited by
Michael Curtis, Westview Press,Boulder-Colorado 1981,133; Ferah Musa,Sultatu’l-
Fukahd ve Fukahdu’s-Sulta nde’l-imami’l-Humeyni,Diru’l Vesile Beyrut
1416/1995,199-200.

5 Sii fikhinda mevcut olan gesitli hiikiimet teorileri i¢in bkz.Kadivar,Muhsin, “The
Theories of Government in Shi’i Figh”,Part II,Farscadan ¢ev. Mujahid Husayn,
Hikmat (A Quarterly Journal of Islamic Research),Vol.INo:4,Spring 1996/
1416,413-426.

Hikiimet-ulema iligkisi hususunda ayrica bkz. BannermanlIslam in
Perspective,75-77.

26 Sad 38/26.

27 Bakara 2/247.

P8 es-Safif, Ahkdmu’l-Kur’an,II,3.
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kokenli bir yetkiye sahip oldugunu iddia edemeyecegi prensibidir. Su halde
Sia’nin anlayigt da dahil benzer diigiincelerden hig¢ birisitemel ilkeden

aynldiklar igin Isldm’n goriigiinii temsil etme konumunda degildir.

ab.Egemenligin Allah’a/Seriat’a Ait Oldugunu ve Ummet Tarafindan
Temsil Olundugunu Kabul Eden Egemenlik Anlayis1

Islim’m egemenlik anlayigimi izah sadedinde ileri siiriilen bu
teorinin,nihai bakimdan, bilhassa egemenligin 6ngériilen iglevi itibariyle her
hangi bir farklilik bulunmasa bile hi¢ olmazsa savunanlarin ifade bigimi
(islub ve takdim) y6niinden iki kisimdan ele alinmasi miimkiindiir.

Teorinin birinci ve daha yaygin sekli,egemenligin Allah’a ait
oldugunu ifade etmektedir. Temelde aym fikri savunan diger bir kisim
hukukgular ise,egemenlii Allah’a izafe etmek yerine,O’nun iradesini
temsil eden “Seriat”a (ilahi hukuk) vermeyi tercih etmektedirler. Su halde
teorinin ikinci ifade tarz1 egemenligin seriata ait oldugu bigimindedir.

Egemenligin Allah’a ait olduunu ongéren teorinin en Gnemli
temsilcisi Ebu’l-A’1a el-Mevdiidi’dir. Her ne kadar s6z konusu diisiince bu
asrin baglanindan itibaren M.A. Abdurrahim ve A. es-Senhiiri gibi hukukeu
ve yazarlarca el-Mevdiidi’den daha once dile getirilmis olmakla
birlikte,diigiinceyi sistemlestiren,delillendiren ve Islim’mn egemenlik
anlayigim izah hususunda bir teori olarak ortaya koyan el-Mevdadi
olmustur. Nitekim onun kendisinden sonraki bir ¢ok Islim hukukgusu
tizerindeki tesirini agikga tespit etmek miimkiindiir.

Egemenligiher hangi bir iradeye tabi olmayansmirlanamayan
mutlak bir emretme iktidan ?* olarak kabul eden bu anlayisa gore,islam
bakimindan s6zii edilen anlamda tek bir egemen vardir ki O da Allah’dur.

2% Maududi,Sayyid Abul A’la,The Islamic Law and Constitution, Tenth Impression,
Translated by: Khurshid Ahmad,Islamic Publication (Pvt) Ltd.,Allahwala
Printers,Lahore 1990,212-214.
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Zira egemenlikle hukuk yaratan ve kendisi de yarattif hukukla bagh
olmayan,bir devletin vatandaglarim1 kendisine mutlak itaat konusunda
yikimli kilan istin bir irade kastedildigine gore,boyle bir iradenin
insanhigin  hududu i¢inde mevcut olmasi diginilemez. Higbir
yaratilmig,egemenlik 6zelliklerine sahip olamaz. Ciinkii yaratilmig olmak
sirh olmaktir.®® Oyleyse gercek egemen olan her seyin yaraticis1 ve
miilkiin sahibi Allah Teala’dir.”' O’nun iradesi mutlak olup,sorgulanamaz.
Allah,tim yonleriyle tek hakiki egemendir. O kainatin yaraticis1 olarak
ontolojik bakimdan mutlak hakim oldugu gibi,normatif bakimdan da
yegane kanun koyucudur.>?

Egemenligin biri hukuki ve 6teki de siyasi olmak iizere iki vechesi
bulunmaktadir. Hukuki egemenlik,mutlak kanun koyma kudretini ifade
ederken;siyasi egemenlik ile hukuki egemenlifin icra edilmesi
kasdedilmektedir. Hem hukuki egemenlik hem de siyasi egemenlik Allah’a
aittir. Egemenligin hukuki yonii insan iradesinin tamamen diginda ve
istinde olmakla birlikte,Allah koydugu kanunlarin (ilahi ahkdm=geriat)
uygulanmasim insanlara birakmugtir.>® Buna gore insanlar,ilahi ahkdmm
yeryiiziinde tatbiki demek olan siyasi egemenligi Allah’a vekaleten
kullanirlar. Bu vekalete insanlarin istihlafi,yani hilafet denilmektedir. Bu,
Islam devletinin politik organizasyonundan baska bir sey degildir.>* islam

20 Maududi, The Islamic Law and Constitution,212-215.

Bl es-Senhiiri,Abdurrazzak Ahmed,Fikhu’l-Hilafe ve Tatavvuruha li Tusbiha Usbete
Umemin Sarkiyye,cev. Nadiye Abdurrazzak es-Senhiiri,Ta’likat ve takdim: Tevfik
M. es-Savi,el-Hey’etu’l-Misnyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab,1989,70,71: Maududi,The
Islamic Law and Constitution,215.

2 Maududi,The Islamic Law and Constitution,166.

B3 Abdur RahimM.A.,The Principles of Muhammadan Jurisprudence According to
the Hanafi Maliki,Shafi’i and Hanbali Schools,P.L.D. Publishers,Educational
Press,Lahore ty.,60; Maududi,The Islamic Law Constitution,213-214; Safiel-
Akide ve’s-Siyase,118.

B4 Maududi, The Islamic Law and Constitution,172. Aynica bkz. Udeh, Abdulkadir,el-
Isiim ve Evdauna’s-Siyasiyye,Miiessesetu’r-Risale,et-Tab’atu’s-Samine,Beyrut
1408/1988,79 vd.,97-98.
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devleti, Allah’in egemenligi fikri iizerine kuruludur.®® Su halde s6z konusu
diisiinceye goére Islim devletinin gérevi,Allah’in ahkdmim uygulamak,yani
O’na halife olmaktir.

Bu gorilg sahiplerinin pozitif hukuk diizeyindeki begeri yasama
faaliyetini reddetmedikleri goriilmektedir. Ancak iimmet ya da Islim
devleti,onlara gére,yasama,yiiriitme ve yargilama yetkilerini Allah adina ve
O’nun ¢izdigi smurlar dahilinde kullanacaktir. Dolayisiyla siyasi
egemenlife insanlarin niyabet etmeleri,seriatin anlagihp uygulanmasi ile
ilgili yetkilerin kullanimim ifade etmektedir.”®

Egemenligin biitiin yonleriyle Allah’a ait oldugunu kabul eden
hukukgular ve yazarlar,gesitli ayet-i kerimelere ve buna bagli olarak
Islaim’m degerlerinin kokeninde ilahi iradenin mevcut olmasi gergegine
dayanmaktadirlar.  Bilhassa  el-Mevdidi  sozii  edilen  teoriyi
temellendirirken, Allah’mm kainatin yaraticisi ve sahibi oldugunu ifade eden
ayetlerle,bireylerin ve toplumlarin davramglarim diizenlemeye yonelik
olarak mesru kilinan hiikiimleri (seriat-ahkdm) igeren ayetleri birlikte
zikretmektedir. Ona gore,Allah’in hukuki ve siyasi hakimiyeti esasen
kainatin yaratictst olmasmm zorunlu bir neticesidir.’ Sozgelimi el-
Mevdiidi,ayetlerde gecen ve Allah’in kainat iizerinde ontolojik anlamda

B3 Ishtiaq Ahmed,The Concept of an Islamic State (An Analysis of the Ideological
Controversy in Pakistan),Frances Pinter (Publishers),London 1987,87;, M.
Muhammed Ismail Ferhat el-Mebadiu’l-Amme fi’n-Nizimi’s-Siyasiyyi’l-Islimi,
Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye,Kahire 1991,12.

6 Abdur Rahim,60;el-Mevdiidi el-Hilife ve’l-Mulk,cev.Ahmed Idris,Daru’l-Kalem,
Kuveyt 1398/1978,25; The Islamic Law and Constitution,221-222. Ayrnca bkz. ez-
Zuhayli,Vehbe,Nizimu’l-Islim,et-Tab’atu’s-Saniye, Daru Kuteybe, by. 1413/
1993, 160 vd.

Benzer sekilde M. Asad de Isldm devletini viicuda getiren ve kontrol eden
halka ait irade ve iktidarn,geriatin temsil ettigi ilahi iradeye vekalet kabilinden
oldugu gériigiindedir. Bkz.Asad,The Principles of State and Government in
Islam, University of California Press,Berkeley and Los Angeles 1961,38-39.

7 Maududi, The Islamic Law and Contitution,170,212,216-217.
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mevcut olan hakimiyetini ifade eden “miilk” 2%, “halk ve emy’™° tabirleri
ile,normatif anlamda Allah’in yegane deger ve hitkim koyucu oldugunu
ifade eden “hiikm” ** tabirine egemenlik anlami vermekte ve teorisinin
dayanaklann kilmaktadir. Zira bahse konu anlayis bakimindan Allah’m
ontolojik hakimiyeti ile hukuki hakimiyeti **! arasinda her hangi bir aymm
meveut degildir;bunlar birbirinin zaruri ve tabii tamamlayicisidir. >

Insanin yeryiizimde “halife” kilmdigim ifade eden ayetler B de
Allah’in egemenliginin siyasi yoniine,yani hukuki hakimiyetin uygulanmasi
yoniine insanlann vekil olduklarinin delili kabul edilmektedir. Bu vekalet
bireysel degil,toplum halinde ve genel bir vekalettir. Toplumun siyasi
bakimdan teskilatlanmastyla s6z konusu vekaleti devlet iistlenecektir.***

% Furkin 25/2; bkz. Maududi, The Islamic Law and Constitution,171.

B9 A’raf 7/54; bkz. Mevdiidi, Tefhimu’l-Kur’an,I-VILgev.M. H. Kayani ve degerleri,
ikinci Baski,insan Yy.,Istanbul 1996 11,42-43; The Islamic Law and Constitution,
170.

0 Normatif anlamdaki egemenlife delil olarak Allah’a ve Rasuli’ne itaat
etmeyi, Allah’m hududunu agsmamayi,Allah’in indirdikleri ile hitkmetmeyi emreden
bir ¢ok ayet-i kerime gdsterilmekte ve “hitkmullah” tabiri ile hukuki hakimiyete
isaret olunmaktadir. S6z konusu ayet-i kerimelerden bir kism igin bkz.

Bakara 2/229; Nisa 4/60,65; Maide 5/44,45,47,50; A’raf 7/3; Nahl 16/36;
Ziimer 39/2-3; Casiye 45/18.
' Hukuki hakimiyet zorunlu olarak siyasi hakimiyeti de igermektedir. Ciinkii siyasi
hakimiyet olmaksizm hukuki hakimiyetin pratik bir varhg: yoktur.
Bkz.Maududi, The Islamic Law and Constitution,213-214.

Bu itibarla kimi yazarlarm,Allah’in ontolojik egemenlifine vurgu yapan baz

ayetlerin baglamlarindan kopanlarak hukuki ve siyasi egemenlik anlam verildigi

yolunda bahse konu anlayiga yonelttikleri elegtiri, kismen bir gergege isaret etmekle
birlikte,-ki mesela A’raf Suresi 54. ayetteki “emr” kelimesi Allah’in evreni
yaratmast ve bir diizen koymasi ile ilgili mutlak iradesini gosterdigi halde,Mevdiidi
tarafindan “hukuk” (Law) bigiminde anlagilabilmektedir.(bkz. The Islamic Law
and Constitution,216)-teorinin kendi i¢ tutarlilifi ve kabulii bakimindan énem arz
etmemektedir. Ciinki teori zaten Allah’mn ontolojik egemenliginin hukuki ve siyasi
egemenligini gerektirdigi fikri Gizerine kurulmustur.

So6zii edilen tenkitler igin bkz.Qamaruddin Khan,Political Concepts in the

Qur’an,44; Akyiiz,Vecdi,Kur’an’da Siyasi Kavramlar,Kitabevi,Istanbul 1998,44-

45

242

23 Baicara 2/30; A’raf 7/69,129; Yunus 10/14; Nur 24/55; Fatir 35/39 ve digerleri.
2 Bkz. el-Mevdidi,el-Hilife ve’l-Mulk,19-21; The Islamic Law and Constitution,
172-173.
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Islam’da egemenligin Allah’a ait oldufunu séyleyen bu anlayista
iki temel unsurun bulundugu goriilmektedir. Bunlardan birisi Allah’m her
yoniiyle egemenlifin mutlak sahibi olmasidigeri de egemen iradeyi
yeryiiziinde temsil etmek iizere insanlarin bir biitiin olarak istihlaf
edilmesidir. Belirtmek gerekir ki,teorinin temelini egemenligin Allah’a ait
olmasi unsuru teskil etmektedir. Zira insanlanin  istthlafinin
gergevesi,egemen iradenin emir ve nehiylerini gerektigi bigimde
uygulamakla smrhdir. Bu itibarla teorinin en mithim temsilcisi el-
Mevdiidi,Islim’in yénetim bigiminin demokratik olmaktan daha zyade
teokratik oldugunu ileri siirmiig;ancak buna batili anlamda bir teokrasi
denilemeyecegini ifade etmistir. Ciinkii Isldm’da iradeleri kanun olan her
hangi bir simf meveut degildir. Diger yandan Isldim’mn anlayiginda sirh da
olsa topluma siyasi iktidan belirleme ve ilahi ahkdm1 uygulamaya yonelik
gerekli kararlan alma yetkisi taninmgtir. Bu itibarla el-Mevdidi Islami bir
yonetimi “Theo-Democracy” bigiminde nitelemeyi uygun bulmaktadir.?*’
Anlagilacag: iizere bu teorinin,agirhik ilahi iradede olmakla birlikte,teokratik
ve demokratik egemenlik anlayiglar1 arasinda bir terkibe gittigini s6ylemek
miimkiindiir.

Cagdag islim hukukgularindan bazilan ve bir kisim yazarlar
Islim’da egemenligin geriat (ilahi hukuk/ahkam)’a ait oldugunu ifade
etmislerdir. Onlarin egemenligi Allah’a degil,O’nun iradesini temsil eden
seriata izafe etmeyi tercih ettikleri miigahede olunmaktadir.

Bu yiizyihn baglarinda Said Halim Paga’nin,sun’i olarak niteledigi
Bat'nin milli egemenlik prensibinin kargisinda seriatin egemenligini
hararetle savundufu goriilmektedir. Ona goremilli irade hakimiyeti
de,6nceki kilise ve krallik gibi kendisini kudretli,sorumsuz ve yanilmaz ilan

» Araghchi,Seyed Abbas, “Islamic Theo-Democracy: The Political Ideas of Abul
A’la Mawdudi”,The Iranian Journal of International Affairs,Vol. VIII,No.4, Winter
1996-97,781-787 ; Haseneyn,Rakabetu’l-Umme,205-206 vd.
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etmekte ve milletin kendi iradesini iistlenmesi gibi hayali bir hakka
dayandigimi iddia etmektedir. Ayrica o, milli irade denilen seyin,halkin
gogunlugunu temsil etmedigini;etse bile cogunlugun azmmhga tahakkiimiine
yol agtigini ileri sirmektedir.*® Su halde ona gore egemenlik, “ahlaki ve
_ sosyal bir takim tabii gergeklerin biitiini”>*’ demek olan seriata aittir. Seriat
kanunlarinn tabii kanunlardan fark: bulunmamaktadir. Seriatin hakimiyeti,
“tabil ve insan yaratihigina uygun olan,fakat insanlarin arzu ve iradelerine
bagh olmayan ve degismeyen ahlaki ve sosyal kanunlann hakimiyeti”**®
anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte Said Halim Pasa,gesitli zorluk ve sakincalarina
ragmen tam ve gergcek anlamiyla ortaya konulmug bir milli iradenin
degerini inkar etmemekte ve ona belli bir sayg: ve itibarin gésterilmesinin
lizumuna inanmaktadir. Ancak milli irade nasil ki tabiat kanunlarina
uymak zorunda ise,manevi ve sosyal alanda da egemenlik iddiasinda
bulunamaz. Buna gore milli irade geriatin kendisine gésterdigi “sosyal ve
ahlaki nizdma” uymak ve saygt gostermek mecburiyetindedir. Dolayistyla
milli irade geriatin hakimiyeti altinda ikinci derece de bir konuma sahip
bulunmaktadir.**

Egemenligin geriata ait oldugunu sdyleyen difer baz1 yazarlann
da,seriatin ilahi iradeyi temsil eden bir degerler bitinii oldugu,islim’da
mutlak ve yegane Sari’in (deger ve hukuk koyucunun) Allah oldugu,insan
aklinin deger ve hiikiim kaynag olarak kabul edilmedigi,iyi ve kotiiniin akil
ile degil, ancak geriat ile bilinebilecegi gibi gerekgelerle goriislerini

%6  Gaid Halim Pasa,islam’da Teskilt-1 Siyasiyye,237-238,239-240.
27 Qaid Halim Pasa,229.

28 Qaid Halim Pasa,229.

% gaid Halim Paga,240-241.
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savunduklan goriilmektedir.® Seriat ileteknik bir yasama faaliyeti
neticesinde ortaya ¢ikan kurallar biitiiniinden daha ziyade,iyi ve koétiiniin
aymmm yapan bir degerler sisteminin kasdedildigi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla soz konusu diigiincenin sahipleri,seriat ile ifade edilen
degerlerin tatbiki igin gerekli olan beseri iradeyi reddetmemektedirler.
Ancak insan iradesinin ilahi deger ve kurallarla siirli ve onu uygulamakla
sorumlu olmasindan hareketle egemenligin sozii edilen degerlere,yani
seriata ait oldugunu benimsemektedirler. Nitekim bu goriisii miidafaa eden
kimi yazarlarm egemenlik-millet iligkisinde,milletin, ~egemenligin
degil siyasi iktidann (es-sultin) maliki oldugunu >' soylediklerini
goriiyoruz. Onlar bununla ilahi ahkdmm uygulanmas: ile ilgili yetkileri
kastetmektedirler.

Islam hukukunda egemenlik problemini ele alan diger bazi hukukgu
ve yazarlar ise,benzer bir bakis agisiyla, Islim’da kanun hakimiyetinin temel
mesruiyet kaynagi ve anlayisi oldugu ilkesinden hareketle,isldim’m
ongérdiigii devletin bir “nomocracy” olarak ele alinmas: gerektigini kabul
etmektedirler.”* Zira Islam’da hicbir zaman dogrudan bir tanrisal yonetim
yoktur. Allah bizzat kendisi kullarim1 yénetmemekte;ancak O’nun iradesini

20 Zikredilen bu gerekgeler ayrica ayet ve hadislerle de temellendirilmektedir. Bkz.
Nazariyyetu’s-Siydde ve Eseruhd ald $er’iyyeti’l-Enzimeti’l-Vad’iyye,18-31; ez-
Zeyn,Semih Atif Limeni’l-Hukm,et-Tab’atu’l-Hamise,es-Sirketu’l-Alemiyye 1i’l-
Kitab SML,Beyrut 1409/1989,136-145; Kamali, Muhammad Hashim, “The Limits
of Power in an Islamic State” Islamic Studies,28:4 (1989),324-325.

Sézgelimi S. A. ez-Zeyn,egemenligin (es-Siydde) seriata,siyasi iktidarm (es-
Sultan) millete ait oldugu bigimde bir ikili yetki tasnifi teklif ederken;H. A. A.
Ca’fer,egemenligi de ikiye ayirarak hakimiyetin (el-Hakimiyye) Allah’a,onun
somutlagmg bigimi olan egemenlifin (es-Siydde) seriata ve siyasi iktidarmn (es-
Sultan) da millete ait oldugunun kabul edilmesini istemektedir.

Bkz. ez-Zeyn,Nizimu’l-Isldim (el-Hukm,el-iktisad el-Ictima”),Daru’l-
Kitabi’l-Liibnanlyyi,Beyrut 1409/1989,47; Ca’fer,Hisam Ahmed Avd,el-Eb’adu’s-
Siyasiyye li Mefhumi’l-Hakimiyye,el-Ma’hedu’l-Alemi 1i’1-Fikri’l-Isiimi,Hemdon
(Virginia) 1416/1995,134.

2 Khadduri,Majid, “Islamic Law”,Sovereignty within the Law,The World Rule of
Law Center,Duke University,Durham (North California) 1965,170; Besyuni,ed-
Devle ve Nizimu’-Hukm fi’l-Islam,100.
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temsil eden ilahi hukuk gergekte hakim bulunmaktadir. Bu itibarla Islam’in
ongordiigii devlet yapis1 bir teokrasi olarak nitelendirilemez.** Islam’m
anlayigmda,bir nomokraside oldugu gibi,hukuk, devletin 6ncesinde mevcut
olup,ondan iistiin ve miistakildir.>*

Egemenlik konusunu inceleyen yazarlarin bakig agilarina ve agirhik
verdikleri hususlara gore farkli neticelere ulagtiklann goriilmektedir.
Bunlarin baginda agagida aynntili olarak deginilecegi iizere egemenlik
kavramini telakki tarzindaki degisiklik gelmektedir.

Islim hukukunda kismen taraftar bulan egemenligin Allah’a ait
oldugu ve millet tarafindan yeryiiziinde temsil olundugu yolundaki teori ile
bat1 hukuk ve siyaset diigiincesinde mevcut olan providansiyel ilahi hukuk
doktrini arasinda yalan benzerlik kurulmaktadir.®® Burada iki teorinin
benzer ve farkli yonleri iizerinde durmakta yarar miilahaza ediyoruz.

Egemenligin Allah’a ait oldugunu ifade eden Isldmi teori ile
iktidanin kaynaginin ilahi oldugunu kabul eden providansiyel ilahi hukuk
doktrini arasindaki benzerlik,yalmzca her ikisinin de siyasi iktidan kimin
kullanacagmma toplumun kendisinin karar verecegi hususunda ortaya
¢ikmaktadir. Siyasi iktidarin kullamlmasi egemenligin siyasi vechesi ile
ilgilidir. Allah’a ait olan egemenlifin siyasi yonii konusunda toplumun
sahip oldugu bu yetkinin mahiyetine dair ise iki teori arasinda kéklii bir
farklihk mevcuttur. Miisliman hukukgular toplumun egemenlii temsil
etme yetkisinin tamamen hukuku yaratan irade tarafindan bahgedilmis bir
hak (hukuki yetki) oldugu kanaatinde olduklan halde;providansiyel ilahi
hukuk doktrininde,teorinin adindan da anlagilacag: gibi toplumun iktidara
kimin sahip olacagim kendisinin belirlemesi,Allah’n aleme verdigi nizimin
bir pargas1 olmaktan 6tiiriidiir. Buna gore batili nazariyede hiikkiimdar, Tann

23 Khadduri, “Islamic Law”,169-170.
4 Khadduri, “Islamic Law”,170; Kamali, “Characteristics of the Islamic State”,36.
25 Mesela bkz. Abdulkerim,183 (59 no’lu dipnot).
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tarafindan dogrudan se¢ilmemekte;ancak toplum diizeninin tabii kanunlara

uygun sevk ve tanzimi neticesinde iktidarimi iktisap etmektedir. Dolayisiyla

egemenligin Allah’a ait olup,millet tarafindan (iktidarm) vekaleten (istihlaf

yoluyla) kullamldigim kabul eden Isldmi teoride toplumun yetkisi -
“hukuki”,providansiyel ilahi hukuk doktrininde “olgusal-mukadder” bir

nitelik arz etmektedir.

Iki teori arasindaki diger gok dnemli bir fark da egemenligin hukuki
yonii ile ilgilidir. Islim’da Allah topluma,uygulamast igin bir hukuk
gondermigtir. Bu ilahi hukuk Allah’in iradesini temsil etmektedir.
Dolayisiyla ilahi hukuk bireysel ve toplumsal iradenin disinda ve
iistiinde,onlardan miistakil somut bir mevcudiyeti haizdir. Hem toplum ve
hem de iktidar sahiplerinin (y6netenler) ilahi hukuka uyma ve uygulama
yikiimlilliikleri s6z konusudur. Providansiyel ilahi hukuk doktrini
ise,iradesi kanun olan kral ya da hiikiimdarin iktidarina megruiyet
kazandirmak gayesiyle ortaya atilmistir. Bu teoride bizatihi hitkimdann
iradesi hukuka viicut vermektedir. iktidarin kaynagmin ilahi olmasi ve
toplum yoluyla (dolayli olarak) gergeklesmesi de,dedigimiz gibi hukuki
degil,dogal ve olgusal diizenin bir pargas1 olmas: itibariyledir.

Goriildiigii gibi miisliman bazi yazar ve hukukgularin ortaya
atiklan ve egemenlifin Allah’a ait oldugu,millet tarafindan temsil
olundugu bi¢imindeki teori ile providansiyel ilahi hukuk doktrini arasinda
ayniyet ya da yakin benzerlik kurmak bilimsel agidan bir yamlg: teskil
etmektedir.

b.islim Hukukunda Egemenligin Millete Ait Oldugunu Kabul Eden
Egemenlik Anlayis1

Islim hukukgularmin ¢nemli bir kesimi Isldim’da egemenligin

millete (immet) ait oldufunu kabul etmektedir. Buna goére siyasallagma

siirecini tamamlamig ve devlet haline doniismiis bir Isldim toplumunda
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biitin  yetkilerin kaynaginda millet (halk-toplum) bulunmaktadur.
Egemenligin millete ait oldugunu benimseyen hukukgular,bunu ifade etmek
i¢in,daha once soyledigimiz gibi egemenligin kaynag (masdar) ve siijesi
(sahib) kelimelerini gogunlukla es anlamlh olarak ve kavramsal agidan bir
tefrik gereksinimi duymaksizin kullanmaktadirlar. Egemenligin sahibinin/
kaynagimn millet oldugunu kabul eden s6z konusu telakki genel olarak su
gerekgelere dayandinlmaktadur:
ba.islim hukukunda siyasi iktidann kullanma hususunda en

yitkksek yetkinin sahibi olan devlet bagkam (halife-

imam),yetkisini se¢im ve akid (bey’at akdi) vasitasiyla

milletten almaktadir. Ayrica halife ilahi ahkdma,toplumun

maslahatlarimin gereklerine uygun davranmak ve yetkisini

istisare yoluyla kullanmak zorundadir. Dolayistyla milletin

vekili konumunda olan halifenin siyasi iktidarinin ve buna

bagh yetkilerinin kaynaginda millet bulunmaktadir.” 6

bb. Ayet-i kerimede “Sizden hayra ¢agiran,ma’rufu emreden

ve miinkerden nehyeden bir topluluk (fimmet) olsun.. ™’
buyurularak,milletin tiim yetkilerin sahibi olduguna isaret
edilmigtir. Zira ayetteki “olsun” ( ¢S4 ) emrikamusal
gorevleri yerine getirecek olan . toplulugun segilmek
suretiyle tegkilinin bir biitiin olarak millete birakildigini
gostermektedir. Ayrica alisilmmg gramer kurallanmin digina
gikilarak ( #S% ) “sizden” kelimesinin ( & ) “topluluk-

%6 ol-Mutii,Muhammed BahitHakikatu’l-Islim ve Usiilu’l-Hukm,el-Matbaatu’s-
Selefiyye ve Mektebetuha Kahire 1344,30; Hallafes-Siyasetu’s-Ser’tyye,28;
Muhammed Yusuf Musa,Nizdmu’l-Hukm fi’l-Islim,123-124; Mursi, Abdullah,
Siyadetu’l-Kanun beyne’s-Seriati’l-Islimiyye ve’s-Serdi’t’l-Vad’1yye,el-
Mektebu’l-Misriyyu’l-Hadis,el-Iskenderiyye ty.,59; Ali,Abdulcelii Muhammed,
Mebdeu’l-Megrinyye fi’n-Nizimi’l-Islimi ve’l-Enzimeti’l-Kanuniyyeti’l-Muastra,
Alemu’1-Kiitib,Kahire 1984,219.

7 Al-i Imran 3/104.
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cemaat” kelimesinden once gelmesi de,egemenligin
sahibinin millet oldugunun ve segilecek toplulugun millete
tabi,onun vekili sifatin1 tagryacagimn bir bagka kanitidir.
“Ey iman edenler,Allah’a,Rasille ve sizden olan
emir sahiplerine itaat edin”>°
belirleyecek olan ve klasik fukahanin “Ehiu’l-Hall ve’l-

Akd” dedikleri s6z konusu toplulugun milletin i¢inden ve

ayetinde de devlet bagkanini

milletin temsilcisi olmas1 gerektigini gosteren bir islup
segilmigtir. Ciinkii (pS+4s) “sizin iizerinizde”  denilmemis,
(¢S32) “sizden”ifadesi kullanilmigtir. *®

be. Isldm hukukunda deviet yetkilerini kullanan yéneticilerin
millete karst sorumlu olduklarni ilkesi agik¢a tespit
edilmigtir. Yoneticilerin toplum Oniindeki sorumluluklar,
yonetim isinin istisare ile yapilmasi emrinin ' bir
geregidir. Diger taraftan milletin yoneticileri denetleme
yetkisi olmasaydi,yoneticilere toplumun iglerini istigare ile
yiiriitmeleri emredilmezdi.**

Islim hukukgulan milletin bir naibi olan
halifeyi hukuki gartlar olugtugunda milletin gérevden alma
hakkimn mevcut oldugunu kurallagtirouglardir.  Bu,
yoneticilerin sorumluluklar1 ilkesinin bir sonucu oldugu

Abdulkerim,187.

Nisa 4/59.

Abdulkerim,187-188. “Ulu’l-Emr” ile kastedilenin “Ehlu’l-Hall ve’l-Akd” oldugu
hususunda ve genis bilgi igin bkz. Regid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-
Menar),I-XII,Daru’l-Fikr, by ty.,V,180-186.

Al fmran 3/159; Sira 42/38.

Hallaf es-Siyasetu’s-Ser’1yye,27-28.
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gibi,milletin tiim yetkilerin sahibi bulundugunun da bir
ifadesidir.”*’

Ayrica yoOnetenlere istisarede bulunmalarinin
vacib kilinmasi ve yonetilenlere de buna mukabil nasihat
ve tavsiyede bulunmalarmm emredilmesi,Islim’da temsili
sistemin vacib oldugunu géstermektedir. Zira, “Nasihat ve
sura,istisarede ve tavsiyelesmede bulunulacak 6zel (belli)
bir grubun varligtyla yerine getirilebilir. Yoksa bu iki emrin
yerine getirilmesi iimmetin gogunlugunun giicii dahilinde
degildir. Su halde hem yonetenlere ve hem de yonetilenlere
farz kilinan bu gorev ancak s6z konusu grup ile yerine
getirilebilecegine gﬁre,ﬁmmét i¢inden bir kisim insanlarin o
i§ i¢in tayin edilmeleri, ‘vacibin yerine getirilmesi
kendisine bagl olan sey de vaciptir’ temel ilkesi geregi bir

farzdir. 264

bd.llahi ahkdm temsil eden seriatta hitap islim milletinin

tiimiine yoneliktir. Buna gére,Islim toplumu miistakil bir
biitiin olarak ve hatta belki bir tiizel kigilik olarak kabul
edilmis,kamusal alam diizenleyen hiikiimlerin tatbiki ona
birakilmigtir.” Ayrica Hz. Peygamber, “Ummetim dalalet
sizerinde birlesmez”% buyurarak,iimmetin her hangj bir ig

263

2R3

el-Mutii,Hakikatu’l-Isidm,30;Kamali,“The Limits of Power in an Islamic State”,
325.

Hallaf, es-Siyasetu’s-Ser’1yye,28.
Mubammed Yusuf Musa,125-126; Rayyis,329; Abdulkerim,186-187.

Bu hadis ayn1 anlamu ifade etmek iizere,gesitli bicimlerde gelmistir. Bkz. ibn
Mace, Fiten,8; et-Tirmizi,Fiten,7; en-Nesai, Tahrim,6; ed-Darimi,Mukaddime,8; Ibn

Hanbel,V,145.

Hadisin anlaminin yukanda verildigi bigimiyle degil,olumsuz bir nitelik
tasidigy ileri siiriilerek,millet (iimmet) iradesinin baglayiciligina delil getirilmesinin
dogru olmadig1 séylenmistir. Buna gére hadiste kastedilen,ayni anda biitiin immet
fertlerinin hataya diismeyecegi;mutlaka dogruyu takip edenlerin bulunacag:

gercegidir. Bkz. Asad, The Principles of State and Government in Islam,38.

»
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tizerindeki kararinin,uyulmasi zorunlu bir hiikiim igerdigine

isaret etmigtir.”®’

Biitin bunlar,islim kamu hukukunda egemenligin millete ait
oldugunu ve devlet yetkileri ile bunlarin siyasi bakimdan kullanimmnmn
mesruiyet kaynagini,millet iradesinin tegkil ettigini géstermektedir.

Egemenligin millete ait oldugunu savunan Islim hukukgularindan
bir kismi,toplum iradesinin tiim devlet yetkilerinin kaynagim olugturduguna
dair prensibi,yeryiizinde ilk defa,Fransiz hukukgulardan ve G&teki
milletlerden daha 6nce miisliimanlarm ifade ettikleri goriisindedirler.”®®

Egemenligin millete ait oldugu gériigii,islim’da millet iradesinin
mutlak ve miistakil olmadigy;aksine Allah tarafindan vaz’edilen ger’i ahkam
ile smurli oldugu ilen siirillerek tenkit edilmigtir. Zira,bu elegtiriye
gore,milletin egemen olmasi,onun iradesinin iistiinde her hangi bir bagka
iradenin bulunmamas1 anlamina gelir. Bu ise,en yiiksek iktidarin millete ait
oldugunu ve iradesinin de kanun oldugunu kabul etmek demektir. Halbuki
Islim’da tegri’ ya da kanun denildiginde millet iradesi degil,ser’i ahkdm ve
prensipler kastedilir. Dolayisiyla Isalm’da en yiiksek emretme yetkisi/
iktidan ser’i ahkdma aittir. Millet egemenliginin Islim bakimindan gegerli
olmas1,0 halde,miimkiin degildir. Ciinkii ifade edildigi gibi milli egemenlik
nazariyesi,millet iradesinin iistimde bagka bir gii¢ kabul etmez.*

Isldim’da egemenligin millete ait oldugunu ileri siiren hukukgular
millet iradesinin klasik Fransiz milli egemenlik anlayisindaki gibi mutlak ve

) Milletin (immetin) yanilmazlifn meselesine “Millet Egemenliginin
Ozellikleri” baghig: ad: altinda yeniden temas edilecektir. Tez,173-174.

267 Muhammed Y. Musa,125.

268 ol-Mutii,Hakikatu’l-Isldm,30.

*®  Bkz. Mitevelliel-Islim ve Mebidiu Nizdmi’l-Hukm,120; Ezmetu’l-Fikri’s-
Siyasiyyi’l-Islami,211; Osman,Muhammed Re’fet,Riyasetu’d-Devle fi’l-Fikhr’l-
Islimi,Daru’l-Kitabi’l-Camii Matbaatu’s-Saide,by. ty.,381 vd.; Ali, Mebdeu’l-
Mesrutyye, 220.
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miistakil degililahi irade ile simrhi bir egemenlige sahip oldugunu agik¢a
ortaya koymuslardir.””® Aksi takdirde tartigilan problemin islam hukukunun
temel ilkeleri digina ¢1kacag tabiidir. Su halde 1sldm’da millet egemenligini
savunan hukukgularla elestirenler arasinda netice itibariyle bir farklilik
kalmamaktadir. Ciinkii her iki goriig de ilahi ahkdm temsil eden Ku’an ve
Sinnet’in,millet iradesini bagladigim ve smrladigmi (takyid va tahdid
ettigini) benimsemektedir. Oyleyse ihtilafin hukukgularm egemenlige
verdikleri anlamdan kaynaklandifini soyleyebiliriz. Bu itibarla asafida
Islim hukukgularmin egemenlik kavramayla ilgili bakig agilarmi
degerlendirecek ve egemenlik denilince Islim hukuku bakimindan ne
anlagilmas: gerektigini ele alarak egemenligin kaynag: ve sahibi hususunda
bir sonuca ulagmaya galisacagiz.

2.islim Hukukunda Egemenlik Hakkinda ileri Siiriilen Giriislerin
Degerlendirilmesi: Egemenligin Sahibi ve Kaynag

Egemenlik sorunu konusunda isldm hukukunun gériigiinii tespit
etmeye yoénelik aragtirmalarda islim hukukgularrun yukanida ifade
ettifimiz lizere agik bir ihtilafa diigtiikleri goriilmektedir. Kanaatimizce s6z
konusu fikir ayniligi,dogrudan egemenlik kavramina yiiklenilen anlam ile
egemenligin hukuki mahiyeti ve iglevsel y6nii hususundaki telakki tarzina
dair bagkahktan kaynaklanmaktadir. S6zgelimi bir tarafta bir yazar,islam’da
devlet, halkin iradesinin bir sonucu olarak var olsa ve onun denetimine tabi
bulunsa bile,yine de egemenligini Allah’dan aldizim *! ifade ederken,ste
yandan diger bir yazar Islim’in bir nomokrasi olarak nitelenebilecegini
ancak bunun yeterli olmayacagini;zira Islim’da milletin (iimmet) iradesinin

de hesaba katildifimi;dolayisiyla tiim bunlarin yasanin tiizel kigiligine veya

7@ Muhammed Y. Musa,131; Nazariyyetu’s-Siyide ve Eseruha ali Ser’ryyeti’l-
Enzimeti’l-Vad’1yye,34.
M Bkz. Asad,The Principles of State and Government in Islam,39.
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sozel anlatimma baglanmasinn mimkiin olmadigm 2

sOylemektedir.
Sorunla ilgili olarak verdigimiz bu tipik iki izah tarzindan da anlagilacagi
gibi,arastirmacilar arasindaki ihtilafin nedeni egemenligin yalmizca “iistiin
bir irade” ya da “iistiin bir emretme iktidan” vasfinin temel ve kriter kabul
edilereck kavranmaya cahigilmig olmasinda yatmaktadir. Halbuki Islam
hukukunda-ve genel anlamda hukuk diigiincesinde-egemenlik sorunu,
mutlak anlamda en istin irade yaklaggmiyla degil,ancak, “hangi
gergevede”
alinarak incelendigi takdirde hukuk i¢inde ve bilimsel nitelikte bir sonuca
ulagilabilir. Su halde daha dnce ortaya koydugumuz gekliyle egemenligin

hukuki kavramum: ve islevlerini burada kisaca hatirladiktan sonra ilgili

, “hangi diizeyde” ve “nasil iistiin” bir irade yaklagimyla ele

goriiglerin degerlendirilmesine gegilmesi yarali olacaktir.

Egemenlik,bir devlet unsurudur. Dolayisiyla temelde devletle ilgili
bir kavramu ifade etmektedir. Buna gore egemenlikle, smmrlann belli bir
yeryiizii kesimi ile orada yasayan belli bir insan toplulugu arasinda hukuki
rabita kurarak, bir devlet viicuda getiren iistiin irade kastedilmektedir.
Oyleyse egemenlik kurucu niteligi haiz olmasi yéniiyle,devletin tiim
yetkilerinin kaynagim teskil eden anayasasi ile kanunlarim yapan,
kurumlanim olugturan ve bunlann yiiriirliigiine/isleyisine megruiyet veren
iistiin bir iradedir. Bununla birlikte egemenlidin en istiinlik vasfi,belli bir
iilke ve belli bir toplum bakimindandir. O nedenle egemenlik beseri
diizeyde ve pozitif hukuka ait bir kavramdir. Evrensel hukuk prensipleri ile
adalet idesi zorunlu ve mantiki olarak egemenligin iizerindedir. Egemenlik
yalmzca belli bir toplumun pozitif hukukunun kaynagidir. Su halde en kisa
tammiyla egemeﬁ]ﬂgbir iilke i¢inde en yiiksek emretme kudretidir.

Isldim hukukunda egemenlik sorunu ile ilgili olarak ileri siiriilen
teoriler,yoneticinin (halife-imam,sultan) dogrudan Allah tarafindan tayin

Z?  Bkz. Rayyis,islam’da Siyasi Diigiince Tarihi,328-329.
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edildigini soyleyen,ancak iizerinde tartismaya ihtiyag hissedilmeyecek
olgiide Islam’in temel prensiplerine aykirihik teskil eden ve higbir islim
hukukgusunca da benimsenmeyen gorilg diginda,6nemsiz iislup farkliliklan
bir yana birakilirsa,iki ana grupta toplanmaktadir. Ik grubu egemenligin
Allah’a/ilahi ahkdma ait oldufunu kabul eden teoriler,diger grubu da
egemenligin millete ait oldugunu ifade eden teoriler teskil etmektedir. Bu
iki grup teori arasinda egemenlik kavramumn algilamg bigiminden
kaynaklanan kékli bir ihtilaf bulunmaktadr.

Egemenlidi Allah’a ya da ser’l ahkdma izafe edenler,onu en iistiin
irade tarafindan konulmus bir hukuki degerler ve hiikiimler biitiinii olarak
telakki etmektedirler. Bu goriisiin en 6nemli saikinin ise,Bodin ve diger
diigiiniirlerce bati diigiincesinde kabul edilen mutlak ve simrsiz egemen
irade anlayisimn Isldm’daki kargihgimi bulma gayreti oldugu sdylenebilir.
Boylece tabii olarak hukuk iistii bir “mutlak irade” nin Isldm agisindan
ancak Allah hakkinda diisiiniilebilecegi sonucuna ulagilmigtir. Gergekten de
Islam’in temel anlayisi bakimindan her tiirli degerin,bu arada ilk basta
hukuki degerlerin de kaynagmda mutlak ilahi irade bulunmaktadir.”” Ne
var ki,egemenlik bir kamu hukuku terimi olarak evrensel hukuki degerlerin
kaynag: ile ilgili bir kavrami degil,bir devlet unsuru olmasi yoniiyle pozitif
hukuk kurallarini viicuda getiren,onlar1 yaptinma baglayan beseri diizeyde

B “Egemenlik ancak Allah’a aittir” goriigini savunanlar,fikih usilcilerinin hukuki
hilkkiim ve degerlerin kaynag anlaminda zikrettikleri, “hiikiimlerin kaynag: (asly)
tekdir; o da Allh'm sozidir”, “Hiikiim yalmizca Allah’a aittir” ve “Allah’dan bagska
hiikiim koyucu yoktur” gibi ifadelerinin icerdigi temel ilke ile,pozitif hukuk kurah
olusturan iradeyi gdsteren egemenligi aym kabul etmektedirler. Halbuki Islim
hukuku bakimmdan zaten s6z konusu ilahi ahkamdan bagimsiz bir egemenlik
diisiiniilemez. 5

Bkz. el-Gazali,el-Mustasf2 min Ilmi’l-Usiil (Fevdtihu’r-Rahamiit ile
beraber),I-ILet-Tab’atu’s-Saniye, Daru’z-Zehdir, Kum 1368 (1322 tarihli Bulak
baskisindan),I,100; el-Amidi,Seyfuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Ali b. Muhammed,
el-Thkdm fi Usili’l-Ahkam, I-IV,Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,Beyrut 1405/1985,1,72.
Aynica bkz. Tbnu’l-Arabi,Ebid Bekr Muhammed b. Abdillah,Ahkdmu’l-Kur’an,I-
IV,Tahric ve ta’lik: M. Abdulkadir ‘Ata,Daru’l-Kiitibi’l-Iimiyye,Beyrut 1408/
1988, IV,59.
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bir irade ve iktidan gostermektedir. Dolayisiyla hukuki degerlerin (evrensel
hukuk ve adalet prensipleri) kaynag ile pozitif hukuk kurallarim meydana
getiren irademin bir ve aym sayilmasi dogru degildir. Bu itibarla
egemenligin ilahi iradeye ya da onu temsil eden ilahi ahkdma ait oldugunun
soylenmesi,ahkdmi ihtiva eden nasslarin birer pozitif hukuk kural
bigiminde algilanmasi neticesini dogurur. Halbuki nasslarin baglayiciliklar,
kanunlarda oldugu gibi,mahiyeti itibariyle (realitede) bir siyasi iktidar
demek olan devletin varlifi ile kaim degildir. Her hangi bir miisliiman
toplumda ve onun olusturdugu devlette yasamayan bir miisliiman birey de
ilahi hiikiinlerin geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Nasslarin ve
getirdikleri hilkiimlerin evrensel olmalarma karsilik,bir hukuk kavramu
olarak egemenlik mahiyeti geregi hem iilkesel ve hem de zamansal boyutta
simrlilik arz eder. Soyle kiegemenlik,sinirlann belli bir iilke ile orada
meskun bulunan insan toplulugunu devlet haline getirerek yonetimini temin
eden irade ile ilgilidir. Dolayisiyla o toplumun ihtiyaglarim1 kargilayan
kurum ve kurallarm kaynag konumunda bir istiin iradedir. flahi iradeyi
temsil eden degerler ise,her dénemde ve her toplum bakimindan gegerli
evrensel ilkeleri ifade etmektedir. O nedenle egemenligin ilahi ahkdma
izafe edilmesi,evrensel ve mutlak olani,beseri algilayis1 yansitan pozitif
hukuk diizeyine indirgemek ve simirlamak olur.

Ayrica egemenlik bir toplulugu siyasi ve hukuki bakimdan
teskilatlandirmak suretiyle devlet haline déniistiren bir irade olduguna
gore,Allah, miisliimanlar da dahil higbir toplum bakimindan dogrudan devlet
viicuda getirmez. [lahi iradeyi temsil eden ahkimmn egemen oldugunu
soylemek de,egemenlifin, “kendisini hukuki ve fiziksel yaptirimla
desteklemis bir irade” bigimindeki tanum geregi anlamsizdir. Zira hi¢ bir
hiikiim kendi bagina fonksiyonel degildir. Ser’i ahkdm bir miisliiman devlet
tarafindan dogrudan ve oldugu gibi yaptinma baglanmmg bir sekilde
yiriirliige konulmus olsa bile,yine de egemenlifin Allah’a ait oldugu
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soylenemez.”* Egemenlik fiili bir durumla ilgili oldugu igin yeryiiziinde her
zaman ancak bir insan,bir grup insan,ya da o iilkenin tiim toplumuna ait
olabilir. Nitekim benzer diigiince gegmiste “Tahkim Hadisesi” nedeniyle
Hz. Ali’ye karst ¢ikan Hariciler tarafindan savunulmugtur. Onlar da
“Hiikiim ancak Allah’indir” goriigiinii dile getirmislerdir. Hz. Ali bunu
duyunca onlara verdigi cevapta “Batilin kastedildigi hak bir s6z” demis ve
“Biz Allah’tm Kur’dn’daki hiikmiiyle hiikmedecegiz” diyenler hakkinda da
“Bu adaleti ifade eden bir sozdiir,ancak onunla zulmii kastediyorlar.
Dedikleri bu sozle,yonetimi (imdre) reddediyorlar. Halbuki iyi ya da kotii
bir yonetimin mevcudiyeti zorunludur”*"
aciklik getirmigtir. Hz Ali’nin izahindan da anlasihiyor ki Islim’da tiim
degerlerin oldugu gibi,evrensel hukuk degerlerinin kaynag: da elbette ilahi
iradedir. Ancak onlarn yeryiiziinde tatbiki,insan irade ve iktidan ile
miimkiindiir. Ciinkii nasslarin anlagilip,tagidiklan hiikiimlerin kurallara
aktarilmas: begeri bir anlama ve yorumlama faaliyetini zorunlu kalmaktadr.
Iste egemenlik,bu beseri faaliyeti yaparak pozitif hukuk kurallarim ilgili
oldugu iilke ve toplum bakimindan ortaya koyan iradeye degil
de hiikiimlerin kendisine ya da onlarin kaynagi olan ilahi iradeye izafe
edilirse,zamansal-mekansal ve hatta kisisel agidan smirh bir yorumun dinin
(ilahi ahkdmin) yerini almasmna,0 da neticede bir baski ve istibdada yol
agabilir.

Biitiin bunlardan anlagiliyor ki,egemenligin Allah’a ait oldugunun
sdylenmesi veya ilahi ahkdma nispet edilmesitamm geregi hem hukuki
degildir,hem de olgusal gergegi yansitmamaktadur.

Egemenligin millete ait oldugunu kabul eden Islim hukukgulan
ise kavramun temelde beseri diizeyini tespit etmis olmakla birlikte, deviete

karsgihgim1 vererek meseleye

2% Qamaruddin Khan, Political Concepts in the Qur’an,44.
5 eg-Sehristani,],116-117.

163



viicut veren en 6nemli bir varlik kosulu olarak ele almak yerine,egemenligi
bityiik olgiide,surf siyasi iktidarin kaynagl ya da bagka deyisle yoneticilere
iktidarlarimn megruiyetini kazandiran irade olarak gdrmektedirler. Hatta bu
goriis sahipleri i¢inde,onceden de belirttigimiz gibi,egemenlii siyasi iktidar
kavramiyla aym (6zdes) kabul edenler bile bulunmaktadur.

Egemenligin bir iilke ve toplum bakimindan iki temel islevi
mevcuttur. Birisi yasama,yani diizenleyici ve emredici kurallar koymak,
digeri de yiiriitme,yani s6z konusu kurallarin uygulanmasim temin etmektir.
Toplumsal yagamin kamusal alandaki yonetim ihtiyacim gidermek iizere
yapilmasi gereken yasama ve yiiriitme iglevleri,Islim’da bir biitin olarak
toplumun goérevi kabul edilmistir. Toplum kendi yetkisi dahilinde bulunan
yasama ve yiiriitme faaliyetlerini bizatihi yerine getiremeyecegi igin-zira bu
maddi bakimdan imkansizdir-temsilcileri araciligiyla icra eder.”™ Klasik
Islam hukukgulann devlet yetkilerini (yasama ve yiiriitme) yoneticilerin
topluma vekaleten ve onun adma kullandiklarnm ¢ok acik bir bigimde
ortaya koymuslardir.” 7 Su halde islam hukukunda egemenlik her hangi bir
kisi ya da gruba degil, Islim toplumunun kendisine yani millete aittir.

Kanaatimizce egemenligin hukukun istinliigine tabi ve hukuk
icinde bir kavram olarak ele alinabilmesi i¢in egemen bakimindan bir hak
(hukuk? yetki) mahiyetinde olmasi gerekir. Hukuki bakimdan bir hak ya da
yetkiden soz edebilmek igin ise,bahse konu hakki veren bir kaynagn
mevcudiyeti zorunludur. Nitekim klasik milli egemenlik teorisine en bityiik
elestiri bu agidan yoneltilmigtir. Duguit’nin temsil ettigi realist akum milli
egemenlik teorisinin, millet iradesinin egemenligi neye dayanarak elde

26 e]-Kurtubi,el-Cami’ 1i Ahkami’l-Kur’an,XII,161.
27 el-Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye,22; es-SemniniI,152; el-Behiiti Kessafu’l-
Kin3’ VL 160.
Ayrica bkz. et-Taftazani, Serhu’l-Makasid, V,256.
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ettigini, ya da bagka bir ifadeyle egemenlik denilen insan iradesinin (mesela
¢ogunlugun iradesinin) Oteki insan iradelerine hiikmetme ve emretme
hakkim nereden aldigimt izah etmedigini savunmustur. Yani sorun,
egemenligin ni¢in millete ait oldugunun cevabi ile ilgilidir. Gergekte aym
tenkit,egemenlifi devletin subjektif hakki sayan,yani devlet oldugu. ig:in
devleti egemen sayan Alman teorisi hakkinda da gegerlidir. Dolayisiyla bu
telakkiler hukuk i¢inde izah edilememektedir. Egemenlige bir kaynak
gosterilememesi (millet iradesinin nasil istiin oldugunun agiklanamamasi),
sorunun ¢oziimiini hukuk disina gikartmaktadir. Bu yiizden Duguit,devlet
kudretinin objektif hukuk tarafindan bahsedilmis bir yetki olarak telakki
edilmesi gerektigini israrla ileri siirmektedir.

Su halde egemenligin hukuk iginde bir kavram olarak
incelenebilmesi sahibinin ve kaynaginin hukuki hiyerarsi dahilinde tespit
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu hususta Islim hukuku bakimindan
kantmizca bir problem bulunmamaktadir. Ciinkii Isldm hukukunda
egemenliin sahibinin millet oldugunu milletin kendisi degil,ilahi irade
belirlemistir. Buna gore Isldm toplumunun egemenligi,onun bir hakk: ve bir
hukuki yetkisi olarak Allah tarafindan bahgedilmigtir. Toplumun bir biitiin
olarak kaynagim ilahi iradenin teskil ettigi degerler dogrultusunda
kullanmas1 sartiyla,yeryiiziinde iradesinin egemen kilnmasma “istihlaf™
denilmektedir. Istihlaf,toplumun yeryiiziinde Allah’1 temsil etmesi anlamina
gelmektedir.*”®

Biitiin bunlardan bir ilke dahilinde diizenleyici en yiksek irade
demek olan egemenligin Islim hukuku bakimindan Isldm toplumuna ilahi
irade tarafindan verilmig bir yetki mahiyetinde oldugu ortaya ¢ikmug

2% Jonu’l-Arabi, Ahkdmu’1-Kur’an,IV,59.
Istinlaf ile ilgili olarak genis bilgi igin aymca bkz. en-
Neccir,Abdulmecid, Hilafetu’l-Insan ~ beyne’l-Vahy  ve’l-Akl  (Bahsun fi
Cedeliyyeti’n-Nass ve’l-Akl ve’l-Vaki’),et-Tab’atu’s-Saniye,el-Ma hedu’l-Alemi
1i’1-Fikri’l-Islami, Hemdon (Virginia) 1413/1993,61-62.
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bulunmaktadir. Bu itibarla Islim hukukunda egemenligin hukuki
mahiyetinin dogru kavranabilmesi i¢in,egemenligin kaynagi (Masdaru’s-
Siyade) ve egemenligin sahibi/siijesi (S&hibu’s-Siyade) terimlerinin anlam
farklar1 go6zetilerek kullanilmasim tercih ediyoruz. Zira Miitevlli’nin de
dedigi gibi, bir seyin sahibi ya da maliki olmak,o seyin aym zamanda
kaynagi olmak anlamina gelmez. Tipkt miilkiyet hakkina sahip olma halinin
bir kimseyi, miilkiyete konu seyin veya hakkin kaynag kilmadig gibi.””
Oyleyse netice itibariyle islim hukukunda egemenligin kaynagmnda
yetkilendirme yoéniiyle ilahi iradenin bulundugunu;egemenligin sahibinin

ise millet oldugunu sdyleyebiliriz.

IV. iSLAM HUKUKUNDA MIiLLET EGEMENLIiGININ
OZELLIKLERI

Islam hukukunda millet,egemenligin sahibi olarak aym: hukuka tabi
insanlarin tiimii (hey’et-i mecmuasi) anlaminda bir kavramsal igerigi
haizdir. Buna gore yalmzca miisliimanlar degil,inan¢ bakimindan olmasa
bile,hukukuna tabi olmalani yoniiyle Islim ilkesindeki gayr-i miislim
vatandaglar da devletin millet unsurunun kapsamina dahil
bulunmaktadirlar.® Islim hukuku bakimindan millet kavrami tiimiyle
hukuki bir asla istinad etmektedir.

Islim hukukunda iilkenin gayr-i miislim vatandaglanina hukukun

281

¢esitli alanlarinda bir kisim 6zerklikler taninmigtir.”" Bilhassa inanglan ile

®  Mitevelli,el-Islim ve Mebadiu Nizimi’l-Hukm, 122 (42 no’lu dipnot).
0 Islam hukukunda millet kavrammm hukuki niteli3i hususunda ¢alismamizm ilk
boliimiinde gerekli bilgi verilmigtir. Burada yalnizca egemenlik yoniinden ele
alinmaktadir.

Islam hukukunda gayr-i miislimlerin vatandashg ile ilgili olarak genis bilgi
igin bkz. Tiircan, Islam Hukukunda Vatandashk,48-66.
Gayr-i miislimlere taninan dzerk hukuk alam da megruiyetini Isldim hukukunun
kaynagindan almaktadir. Zaten gayr-i miislimlerin vatandasliklarinin hukuki
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yakin ilgisi bulunan 6zel hukuk sahasinda gayr-i-miislim vatandaglar
kendileri hakkinda gecerli olacak diizenlemelere katilma hakkina malik
kilinmuglardir. Dolayistyla Islim devletinin gayr-i miislim vatandaglar,
tilkenin pozitif hukukunun bir pargasim teskil eden bahse konu 6zerk hukuk
alaminda ve siyasi agidan kendi temsilcilerini tespit etme bakimindan *?,
iilkede hakim bulunan millet iradesine-6zel smrlar dahilinde-
katilmaktadirlar. Onlarin bu yetkilerinin kaynaginda da dogal olarak ilahi
iradenin tensibi bulunmaktadir.

Ayrica millet kavrammn Isldm hukukunda kabul edilen kapsamu
i¢ine kadmnlar daher hangi bir aymm yapilmaksizin,dahildirler. Egemen
iradenin olusumunda kadin ve erkek tiim insan unsuru-bir biitiinii tegkil
etmek suretiyle-miigterek bir konumu paylagmaktadirlar. Zira Islim’da
egemenlifin topluma birakildigimi ifade eden “istihlaf” tabiri kadin ve
erkegi aym sekilde igine almaktadir.”®® istdm hukukunda hitabin,nass
tarafindan istisnai bir diizenleme agik¢a yapilmadikga kadin erkek ayirim
olmaksizin tim miikelleflere yonelik oldugunu belirten kaide ***islam

hukuk metodolojisinin en temel yorum ilkelerindendir.

dayanagmni teskil eden zimmet akdinin zorunlu neticesini “Isldm ahkdmmm iltizam
etme” sart1 olugturmaktadir.
Bkz. es-Serahsi,Serhu’s-Siyeri’l-Kebir,1,306; el-Mebsiit,X,78,93.

22 Gayr-i miislim vatandaglarm hak ve yikiimlilikleri ile statilleri hakkinda genig
bilgi igin bkz. Cahgkan,ibrahim,islam Ceza Hukukunda Gayr-i Miislimlerin
Statiisii, Ankara 1986 (Basilmamis Doktora Tezi),58-76; Tiircan,islam Hukukunda
Vatandaglik,79-89.

Gayr-i mislimlerin siyasi bakimdan kendi vekilleri araciligi ile temsil
edilmeleri hususunda ilk Osmanl Parlamentosu’nda iigte birin iistinde bir sayiy1
misliman olmayanlann tegkil ettigini burada ilging bir not olarak kaydetmek
isteriz. Bkz. Tandr,Billent,Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980),Afa
Yayinlar, istanbul 1996,119-120.

2 [zzet,Hibe Raufel-Mer’e ve’l-Amelu’s-Siyasi Ru’yetun Islimiyye, el-Ma’hedu’l-
Alemi li’}-Fikri’l-Islami Herndon (Virginia) 1416/1995,56-58.

24 Tbn Hazm,el-Ihkim fi Us@li’l-Ahkam,I-VIII, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1405/
1985,111,345.
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Devletin millet unsurunun Isldm hukukunda kabul edilen kapsamim
egemenlikle ilgisi yoniinden tespit ettikten sonra,egemen olan millet

iradesinin 6zelliklerine gegebiliriz:

A.Millet Egemenliginin Soyut Olmamasi

Islim hukukunda devlet yetkilerinin kaynagi kabul edilen
.mlletin kendisini olusturan bireylerin diginda bir varhigi mevcut degildir.
Buna gore millettoplumu meydana getiren bireylerin biitiiniiniin bir
ifadesidir. Dolayisiyla millet iradesi de dogrudan toplumun iradesi
olup,sonuglan goriilebilen somut bir gercek olarak kabul edilmektedir.

Egemenligin kaynagi problemini ya da diger bir deyisle,millet
iradesinin ni¢in egemen oldufu sorununu ¢6zmek gayesiyle bilhassa
Rousseau tarafindan milletin kendisini olugturan bireylerin diginda bir
varhga ve onlann iradeleri diginda bir iradeye malik bir hukuki kigilik
oldugu®’ telakkisi ileri siiriilmiigtiir. Boylece klasik milli egemenlik
teorisinin mefruz bir millet iradesine dayandinildif: anlasilmaktadir. Bu
anlayis ile daha onceki mutlak monarsik ve tannisal egemenlik anlayigt
arasinda ashinda yalmzca bigimsel (ifade tarzina dayali) bir fark ortaya
¢ikmugtir, Zira krala ait olan egemenlik milli egemenlik kuramiyla soyut bir
millet kavramma intikal etmigtir. Soyut millet kavram ise,ger¢ek kigilik
olan yéneticilerin kendi iradeleri i¢in bir megruiyet kaynag: olmaktan 6teye
gecememistir.”*® Bu nedenle mesela 1791 Fransiz Anayasast dogrudan
milletin se¢gmedigi bir kralin mevcudiyetine ragmen,egemenligin millete ait

oldugunu ve kralin da milletin temsilcisi oldugunu benimsemigtir.*” Bu
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Bkz. Rousseau, The Social Contract,74.
286 Tezig,92 (3 no’lu dipnot),93.
%7 Laferriére,382.
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itibarla milli egemenlik kavraminin bat1 diisiincesi agisindan,tarihi sartlarn
dogurdugu politik ve ideolojik bir kavram olarak nitelenmesi **® yerindedir.

[slAm hukukunda millet ve millet iradesinden soz edildiginde klasik
Fransiz milli egemenlik kuraminda benimsenen anlayis kastedilmemektedir.
Islam hukukunda millettoplumun somut varhgmna dayanan ve gergek
iradesi bulunan bir biitiinii gostermektedir. O nedenle kimi hukukgularn,
milli egemenlik tabirinin esas itibariyle ideolojik bir kavrami ifade ettigini
ve temelde istibdad: kaldirmak yerine ona kaynaklik ettigini ileri siirerek
islam hukukunda kabul edilen millet iradesini inkar etmeleri **° yerinde
degildir.

Sonug itibariyle,giiniimiizde uygulama yoéniinden milli ege~ .alik
ile halk egemenligi teorileri arasinda onemli bir farkhil:k kalmamakla
birlikte,Isldm hukukunun millet egemenligi anlayiginin,egemenligi teoride
bireylerin iradelerinin bir araya gelmig hali kabul eden halk egemenligi
telakkisine benzedigi soylenebilir. Temsil konusunda ise klasik donem
fslam hukukgularimin ifadelerinden ehlu’l-hall ve’l-akd ile halife-Imam
arasindaki vekaletin emredici mahiyette olmadig: anlagilmaktadir.*®

B.Millet Egemenliginin Hukuki Yetki Mahiyetinde Olmasi

Islim hukukunda millet iradesinin egemenligi bizatihi ve
kendiliginden degildir. Egemenlik,isldm hukukunun kaynagim teskil eden
vahiy yoluyla bir hak ya da hukuki yetki olarak millete birakilmigtir. Esasen
millet egemenliginin hukuk i¢inde bir yetki olarak ele alinabilmesi,ancak
objektif hukuk tarafindan bahsedilmis bir yetki mahiyetinde olmas: ile
miimkiindiir. Bir {ilke dahilinde en yiiksek emretme kudretinin ni¢in millete

2 Tezig,94.

#  Mitevelli,el-Islim ve Mebédiu Nizémi’l-Hukm,136-137; Mebadiu Nizimi’l-Hukm
£i’1-islam, 175 vd.
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Imamm kendisini segen “Ehlu l-hall ve’l-akd”in degil mislimaniarn vekili oldugu
hususunda bkz. el-Behiiti, Kegsafu’l-Kna’, VI, 160.
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ait oldufu sorununun hukuk i¢inde ¢6ziillmesibeseri iradenin 6teki beger
iradelerine tstiinliigii gosterilmedikge imkan dahilinde olmayacaktir. Bunun
en mantiki ve hukuka uygun ¢6ziim yolu ise,evrensel hukuk prensiplerini
ortaya koyan mutlak irade tarafindan toplumun yetkilendirilmesidir. Bu
itibarla Islim hukukunda milletin egemenlik yetkisinin (hakkinin)
kaynaginda hukuki degerlerin kaynag: olan ilahi irade bulunmaktadir. O
halde egemenligin bir yetki olarak kaynag: (masdar) ilahi irade sahibi de
millettir. Dolayisiyla kamusal igleri millet adina yiiriitmek iizere tegekkiil
eden devletin yetkilerinin kaynaginda en iist yetki olan millet iradesi
bulunmaktadur.

Klasik milli egemenlik teorisinde,toplumu olusturan bireylerin
biitiintinden miistakil bir millet manevi kigiligi kabuliinii (faraziyesini)
zorunlu kilan millet iradesinin hangi hakla egemen oldugunun izah
edilememesidir. Bununla birlikte artik giiniimiizde egemenlik mutlak ve
hukukiistii niteliginden arindinlarak evrensel hukuk ilkelerine bagh bir
yetki olarak diiginiilmektedir.”* Boylece Islam hukukunun mesele ile ilgjli
yaklagimina paralel bir anlayisa ulasilmstir. Asagida gelecegi iizere
egemenligin mahiyeti itibariyle bir yetki olarak kabul edilmesi,egemenligin
islevi cihetiyle sinirlarinin tespiti hususunda da 6nem arz etmektedir.

Egemenlik Islim hukuku bakimmdan bir yetki oldugu kadar aym
zamanda bir gérev niteligindedir. Nitekim Kur’dn-1 Kerim’de insan
toplumlarinin yeryiiziinde,gosterilen dogrultuda kullanacaklari egemenlik
“emanef” ** bigiminde tavsif edilmistir. Esasen insan toplumlarma
egemenlik hakkimin verilmesinin gerekgesini,Allah’in koydudu degerlerin
yeryiiziinde gerceklestirilmesi gorevi teskil etmektedir.®® O da vahyin

Bl Tezig,95.
22 Ahzib 33/72.
®  Bergfis,Menhecu’n-Nebi,87-88; Izzet,el-Mer’e ve’l-Amelu’s-Siyasiyyi,36.
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getirdigi 1lahi abhkamin millet iradesi vasitastyla yaptirima baglanmig hukuk
kurallar haline doniigtirmek bigiminde olmaktadir.

C.Millet Egemenliginin ilahi iradeyi Temsil Eden Vahyin ilkeleri ile
Bagh Olmas:

Isldim hukukunda yegane hiikiim kaynag olarak ilahi irade kabul
edilmigtir. Esasen tek hiikkim koyucunun Allah oldugu ilkesi,Islam
hukukunun en asli ayit edici karakteridir. Bu ilke Islim hukuk
metodolojisinde (Fikih Usfilii) “Ui s S ¥ ” (Allah’dan bagka hiikiim
koyucu yoktur) 4 bigiminde ifade edilmistir. Bunun anlam,insan kudret ve
iradesinin iistiinde ve ondan miistakil olan evrensel degerlerin kaynaginda
mutlak irade sahibi Allah tarafindan vaz’edilen hiikiimler bulunmaktadur,
demektir. Buna gore,giizel ve ¢irkine,adalet ve zulmehak ve haksizliga
iligkin normatif defer yargilan ancak ilahi hiikiim vasitasiyla tespit
olunabilir.”*’ Islim hukunda hem nass yoluyla dogrudan bildirilen ve hem
de usiiliine uygun olarak nasslardan istinbat edilen hiikiimlerin kaynag; ilahi
iradedir.”® Peygamber de dahil bitiin insanlar s6z konusu hiikiimler

4 el-Amidi,el-ihkim fi Usiili’l-Ahkim,1,72.

¥ {lahi iradenin tek hiikiim kaynag1 oldugu hususunda biitin Islim alimleri ittifak
halindedir. Fikih usili ve kelam ilmindeki “Husn-Kubh” meselesi ile ilgili tartigma
Allah’n iradesine dayanan hitkiimlerin nasil bilinebilecegi ile alakalidir. Bir seyin
iyl ya da kétii oldugunu akil idrak edebilir,ancak normatif deger yargist (icab ve
tahrim) koyma hakk ilahi iradeye aittir. Bkz. el-Ensari,Abdulali Muhammed b.
Nizimiddin Fevatihu’r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Subit, I-II,Diru’z-Zehair,
Kum 1368,1,25-26.

Esasen ictihad tanimu geregi bir mesele ile ilgili ser’i hikkmi Kitab ve Siinnet’ten
istinbat etmek (kesfetmek) i¢in yapilan bir faaliyettir.

Bkz. el-Buhari,Alduddin Abdulaziz b. Ahmed,Kesfu’l-Esrir an Usiili Fahri’l-
Isldim el-Bezdevi I-IV,Ta’lik ve tahric: M.el-Mu’tasim billah el-Bagdadi Daru’l-
Kitabi’l-Arabi,Beyrut 1414/1994,IV,25-26.

Bu itibarla yamlma ihtimali bulunsa bile miiftinin fetvasi, ya da kadinin hiikmi
kendilerine degil,Allah’a (Allah’m hitkmii bigiminde) izafe edilir.

Bkz et-Taftdzani, Serhu’l-Makésid, V,256.

Gelecek bolimde ele alinacag iizere,ictihad yoluyla ulagilan zanni ve
baglayict olmayan ser’i hikimler millet iradesiyle hukuki yaptinma
kavugmaktadir. Millet egemenliginin rolii burada kendisini gostermektedir.
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gergevesinde karar vermek ve uygulamakla yiikiimlidirler. Allah
tarafindan konulan/vaz’edilen hiikiimlere aykir1 karar almak,ne bireysel ve
ne de toplumsal higbir begeri iradenin yetkisinde degildir. Esasen her hangi
bir kural ya da diizenleyici irade beyanmnmn Islim hukuku bakimindan
gecerliligi,ilahi ahkdma ters diigmemesi sartina baglidir. Dolayisiyla
Islam’da toplumsal irade demek olan millet egemenligi mutlak ve sinirsiz
degildir. Yegane hiikiim sahibi olan ilahi iradenin emir ve yasaklan ile bagl
ve kayithdir. Aslinda millet egemenliginin ilahi ahkdm ile kayith
olmast,onun hukuki bir yetki mahiyetinde oldugunu ifade eden bir énceki
ilkenin tabii ve zorunlu bir neticesidir. Zira yeryiiziinde millet iradesinin
pozitif hukuk diizeyinde sahip oldugu emretme yetkisi,megruiyetini ilahi
iradeden almaktadir. Oyleyse ilahi iradeyle kayith olmasi dogaldur.

Islam hukuk metodolojisinde ilahi iradeyi temsil eden Kur’dn ve
Siinnet,i¢ hukukta oldugu kadar uluslararasi hukuk bakimindan da &mir
hitkiim ve diizenlemeleri igerir. Islim hukukunda hukukun kaynag tek ve
bir biitiindiir. Bu itibarla millet egemenliginin uluslararasi hukuk alaninda
Kitab ve Siinnet ilkelerine aykir1 bigimde kullanilmasi miimkiin degildir.
Ayrica vahyin koydugu ilkeler gergevesinde taninan yetkilerin uluslararasi
hukuk kaideleri yoluyla onlara aykin olarak smirlanmasi veya
genisletilmesi de mesru degildir.*”’

Vahyi,hukuk kaynag: kabul etmeyen bati diisiincesinde de basta
Locke olmak iizere kimi diisiiniirler,millet iradesinin simrsiz emretme
hakkina malik olmadigmitabii hukukla ve bireylerin temel hak ve
hiirriyetleriyle kayitli oldugunu ifade etmislerdir.”®® Bu aslimda evrensel bir
hukuk idesinin,egemenlifin Oncesinde ve iistinde mevcut oldugu
anlamindadir. Nitekim giiniimiizde de demokrasi fikrinin geligmesiyle

27 ez-Zuhayli,Asiru’l-Harb,178-179.
% Bkz. Duguit,[,326; Arsal,Sadri MaksiidiHukuk Felsefesi Tarihi Hukuk Fakiiltesi
Talebe Cemiyeti Yaymni Ismail Akgiin Matbaasi,Istanbul 1945,185.
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hukukun iistiinliigii ve temel insan haklar1 millet egemenliginin;egemenligin
viicut verdigi devlet anayasalarinin iistinde ve onu simrlayici olarak kabul
edilmektedir. Buna gore mesela T.C. Anayasasi 6. maddesinde “Egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir” demektedir. “Kayitsiz sartsiz” olug,egemenligin
millete ait olusu (bagka kigi,sinif ve ziimreye degil) bakimindan
olup,kullamlmas: yoniinden bir smuirsizlig: ifade etmemektedir.®

Millet iradesinin zaman ve mekan itibariyle evrensel olan hukuk
degerleriyle simrlanmas: fikri,beser iradesinin-kollektif (ma’seri) bir irade
konumunda olsa bile-kendi bagma hakkin ve adaletin kaynad
olamayacagi;evrensel bir olgiite gereksinim duyulacad gercegine
dayanmaktadir. Zira insanlar iradelerini,gofu zaman ¢atisan bireysel
¢ikarlar dogrultusunda kullanirlar.

D.Millet iradesinin Yamlmazhk (Ismet) Niteligi

Islam hukukunda,isldm toplumunun ittifak halinde ortaya koydugu
iradenin baglayic1 oldugu kabul edilmistir. Buna gére toplumun {izerinde
uzlagtifz bir karar ya da ulagtifi bir hiikiim,Allah katinda da deger ifade
etmektedir. Zira Kur’4n-1 Kerim’de Islim toplumu hakkinda, “Siz insanlar
icin cikarilmig en hayirli toplumsunuz;ma’rufu emreder,miinkerden
nehyeder ve Allah’a iman edersiniz..””® denilerek miislimanlarin genel
anlamda haywr ve iyiligin temsilcileri olduklan haber verilmistir. Benzer
sekilde Hz. Peygamber de, “Ummetim dalalet iizerinde birlesmez>®,
“Allah iimmetimi dalalet ilzerinde birlestirmez>*, “Allah’m eli toplulukla
beraberdir™>® ve “Miislimanlarn giizel gordiikleri Allah katinda da

¥ Tezig,95.

300 Al-i Imran 3/110.

%1 fbn Mice,Fiten,8.

et-Tirmizi, Fiten,7; Ibn Hanbel,V,145; ed-Dirimi,Mukaddime, 8.
et-Tirmizi,Fiten,7; en-Nesai, Tahrim_ 6.

g 8
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giizeldir’*** buyurarak islam toplumunun bir biitiin olarak yanilmazligina
isaret etmigtir. Hz. peygamber’den sonra yalmizca timmet yanilmazlik

sifatina sahip bulunmaktadir.>”

Her hangi bir kimse ya da belli bir grubun
1smeti s6z konusu degildir.

Islim’da millet iradesinin yamlmazhig ilkesi,Romalilar’m “Vox
populi,vox Dei” (Halkin sesi,Hakk’n sesidir) s6zlerinde oldugu gibi mutlak
anlamda ve her bir toplumla (surf toplum olmasindan &tiirii) ilgili degildir.
Isldim’da kabul edilen yanilmazlik niteligi,iradesini ilahi ahkima tabi kilan
toplum hakkinda gegerlidir. Bagka bir ifadeyle,Isldm toplumu higbir sekilde
ilahi iradenin emir ve yasaklarimi bir biitiin halinde ihlal etmeyecegi i¢in
yamlmazlik (1smet) sifatm kazanmustir’®® Bahse konu ilke hukukun
kaynag: olan vahyinkim tarafindan yapilan ve hangi yorumunun gegerli
olacagina dair sorunun dini bakimdan bir ¢6ziimiinin bulunmadify ve
dolayistyla ilahi iradeye dayanma iddiasimingergekte diktact tavrin
megrulagtinlmas1 gayreti oldugu yolundaki elegtirilerin **’ Islim hukuku
hakkinda ileri siirillemeyeceginin agik bir kamti olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cinkii bu ilke,ilahi iradenin anlagilmasi ve uygulanmasi konusundaki
yetkili mercii gostermektedir.

E.Millet Egemenliginin Devredilmez ve Temelliik Edilmez Olmas:

Isldim hukukunda egemenlik,daha once ifade ettifimiz iizere,ilahi
irade tarafindan Islim toplumuna birakilmig bir yetkidir. Bir iilke
dahilindeki baglayici en istiin yetki anlamindaki egemenlifi millet,Allah
adina kullanmaktadir. Yani millet ilahi irade tarafindan “istihldf” edilmigtir.

3% bn Hanbel,1,379. Bu rivayet Ibn Mes’ud’dan mevkif olarak nakledilmistir.

305 et-Taftizani, Serhu’l-Makasid, V,252; Ammara,Mealimu’l-Menheci’l-Islami, 138.

36 Ibn Teymiyye,el-Hisbe,62-63. Ayrica bkz. es-Serabisi,Ahmed,Yes’elineke fi’d-
Din ve’l-Hayat,I-VII,Daru’l-Ceyl,Beyrut 1401/1981,1V,154-155.

%7 Bkz. Ertirk,Selahattin Diktact Tutum ve Demokrasi,Yelkentepe Yy. Ogretmen
Matbaasi, Ankara 1969,37.
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Dolayistyla s6z konusu istiin yetkinin kisi ya da kigilere ** veya devlet
dahil *® hicbir kuruma devri miimkin degildir. Bununla Dbirlikte
toplum,egemenliin asli iglevlerini bizatthi yerine getiremeyecegi
icin,egemenlik kadar genis olmayan bir kisim yetkileri gesitli organlara
birakir. Bu bir yetkilendirme olup,egemenlifin devri veya temelliik
edilmesi anlamma gelmemektedir. O nedenle Isldm’da hukuki bir kurum
olan devlet ve devlet yetkilerini kullanan kisiler egemen degildirler.
S6zgelimi devlet yetkilerini elinde tutan halife/imam egemenligin maliki
olmay1p,yalmzca milletin bir vekili ve gorevlisi konumunu haizdir.*'°

Egemenligin devredilmez ve millet disinda kisi ya da gruplarca
temelliik edilemez olugunun en 6nemli neticesi,toplumun onaylamadig:
yonetimlerin [sldim hukuku agisindan mesru kabul edilemeyecegi
hitkmiidiir.

3% Ammaéra,Mealimu’l-Menheci’l-isldmi, 139.

3 Devletin egemen kebul edilmesi,onun hukuk iginde tegekkiil etmig bir kurum ve
yine hukukun viicut verdigi bir hitkkmi kigilik olarak izah edilmesini imkansiz
kilmaktadir. Aynica devletin egemen olmasi,onun adina irade beyan eden kisilerin
fiillen egemenlik kullanmalan anlamina gelir. Bu hususu daha &nce incelemis
bulunuyoruz.

310 Abdurrazzak, Felsefetu’l-Megrur’l-Hadari,I1,638.
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UCUNCU BOLUM
iISLAM HUKUKUNDA
DEVLETIN EGEMENLIK UNSURUNDAN KAYNAKLANAN
YETKILERI
( DEVLET KUDRETVIKTIDARI )



LiISLAM HUKUKUNDA DEVLET YETKIiLERI
A.YETKI KAVRAMI

Bir i§1 yapip yapmama konusunda hak ve iktidara malik olmak
anlamma gelen yetki kelimesihukuki bir terim olarak kullanildigs hukuk
alamma goére degisik salahiyetleri g&stermektedir. Bununla birlikte
Oziinde,tagidig1 ortak anlam muhafaza etmektedir. O anlam ise,bir hukuk
diizeninde,o diizenin siijelerinin (kisilerinin) irade beyaminda bulunmak
suretiyle hukuk aleminde sonu¢ elde edebilmeleri ve hukuki durumlar
meydana getirebilmeleri iktidandir.! Buna gore mesela 6zel hukuk
diizeninde yetkiden s6z edildiginde,kanun ya da sézlesmeden kaynaklanan
bir iktidar kastedilir. S6zgelimi vasinin kiigiikk ve vekilin de miivekkil nam
ve hesabma hareket etmeleri,bdyle bir yetkiyi ihraz etmis olmalan
sebebiyledir.” Uluslararas: hukuk alaminda yetkiden,o hukuk diizeninin
kigileri olan devletlerin uluslararasi hukuk baglaminda gergeklestirdikleri
hukuki islemler,aldiklar1 kararlar ve yaptiklani eylemlerin nerede kimler
bakimmdan ve ne 6lgiide gegerli olacaginin tayin edilmesi hususu anlagilir.?
Bununla devlet kudretinin yer ve kigiler yoniinden niifuz ¢evresi ile bunun
en iistiin olma niteligi anlatiimak istenmektedir.* Usil hukuku bakimmdan
ise yetki terimi bir davaya hangi yerdeki gérevli mahkeme tarafindan
bakilacagmm belirlenmesini ifade etmektedir.’ Yetki terimi anayasa hukuku
alaninda da devletin gesitli hukuki islevleri (fonksiyonlar1) yerine getirme
salahiyet ve kudreti anlaimm yiiklenmis durumdadir.® Nitekim bizim

Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, I1.Kitap,30.

Tiirk Hukuk Liigat: 291.

Pazarcy I1 Kitap,31.

Toluner,Sevin,Milletleraras1 Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler

Bakimindan Cevresi ve Niteligi),Beta Basim-Yayim-Dagtim A.S., Istanbul 1989,

14.

3 Kuru,Baki,Hukuk Mubakemeleri Usulii,A.U.H.F.Yy.,Ajans-Tiirk Matbaas1,Ankara
1964,107; Kuru,Baki-Arslan,Ramazan-Y1lmaz, Ejder,Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yy.,Yetkin Basimevi, Ankara 1995,108.

§ Tiirk Hukuk Liigat1,291.
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¢alismamizin bu kesiminde iizerinde duracagmmiz husus,yetki tabirinin
zikredilen bu son anlamryla ilgilidir. Bu itibarla ¢aligmamizda yetki
kelimesi ile devletin hukuki islevleri gergeklestirmek iizere sahip oldugu
kudret kasdedilecek ve bu islevlere izafetle devlet yetkileri tabiri
kullanilacaktir. Mesele,yetkilerin kaynagi bakimindan genel kamu
hukukunu;kullanimi bakimindan ise anayasa hukukunu alakadar etmektedir.

B. DEVLET YETKILERININ HUKUK{i MAHIYETi

Devlet yetkileri,devletin bir hukuk kisilii olarak malik oldugu ve
aslinda bir bitin olan kudret ya da iktidanimn,gergeklestirdigi hukuki
islevlere nispet edilerek ifade edilmesi manasmnadir. Amme kudreti de
denilen devlet kudreti,devlet ve onun adina hareket eden 6teki idarl hiikmi
sahislarm  kanunlar yoluyla sahip olduklan yasama (tesrii-kural
koyma/emretme),yargisal (kazai),yonetsel (idari),inzibati,askeri,mili ve
benzeri kudretlerin biitiiniinden ibarettir.” Sozii edilen kudretlerin her biri
bir biitiiniin pargalan olarak bir devlet yetkisini teskil eder ve devletin o
hukuki fonksiyonu yerine getirebilme imkan ve salahiyetini gésterir.

Devlet yetkilerinin/kudretinin  hukuki mahiyetinin agikhiga
kavugturulmasi, kanaatimizce iki hususun ortaya konulmas: ile miimkiindiir.
Onlardan ilki,devletin malik oldugu iktidarin nereden kaynaklandify ve
devletin bunu neye dayanarak kullandig1 meselesidir. Digeri ise devlet yetki
ve iktidannin niteligi ile ilgilidir. Devlet yetkilerinin niteliZinin tespiti aym
zamanda onun toplum iginde ve iilke iizerindeki konumunun da
belirlenmesini saglayacaktir.

Devletin,devlet oldugu i¢in yetki kullandifi ve buyurma/emretme

7 Tark Hukuk Liigat,16;0nar,Siddik  Sami, “Amme Kudreti” Islam-Tiirk
Ansiklopedisi (Muhitu’l-Maarif),Cilt:I-II,Asin Ilmiye Kitiiphanesi Negriyats,
Cumhuriyet Matbaasy,istanbul 1360/1941,1,442; Berki,Ali Himmet, “Amme
Kudreti”, Tiirk Hukuk Asiklopedisi,Ankara 1962,11,909.
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hakkma sahip bulundugunu talim eden klasik yaklagim * mantiki bakimdan
oldugu kadar hukuki bakimdan da tatmin edici degildir. Zira devletin iilke
ve toplum iizerindeki en iistin emretme iktidarrm egemenlik olarak
niteleyen s6z konusu diigiince ? jle devletin bir hukuk kisisi olduguna dair
prensibin telif edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bilindigi gibi devlet ancak
anayasast ile viicut bulmaktadir. Devlettim yetkilerini ve dolayisiyla
kudretini anayasasindan almaktadir. Su halde devletin yetkilerinin
kaynaginda,ona hukuki bir (tiizel) kisilik olarak varlik kazandiran irade
bulunmaktadir. O da egemen iradedir.

Egemenligin 6ziinii,daha once agikladigimz {izere,emretme hakk
ve diizenleme yapma yetkisi olusturmaktadir. Iste devlet kurumu bu
emretme hakkim,yani kural koyma ve uygulama iglevini gergeklestirecek
bir vasita/aygit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,aym zamanda devletin
varhik gerekgesini de agiklamaktadir. Devlettoplumsal diizenin temininde
egemen irade adina hareket eden ve iktidanin mesruiyetini ondan alan bir
hukuk tiizel kigiligidir. Soyut nitelikli egemen irade,devlete diizenleme
kudreti vermek suretiyle somut neticeler doguran bir igerik kazamr.
Sozgelimi,[slim hukukunda egemenlik topluma ait bir hukuki yetkidir. Ne
var ki toplumun,egemenliin zaruri iglevlerini bir biitin olarak yerine
getirmesi maddi bakimdan imkansizdir. O nedenle toplum,yetkilerini ash
kendisinde kalmak iizere devlete devreder. Bu bir yetkilendirmeden bagka
bir sey degildir. Oyleyse devletin sahip oldugu yetkiler,onun deviet
olmasindan otiirii degildir. Egemen iradeden kaynaklanmakta ve onun adina
islev gormektedir.

Devlet, sahibi oldugu yetkileri itibariyle iilkesi ve orada yasayan

Alman hukukgularm bu konuda ileri siirdiikleri teori zikredilen diiginceyi
dogrudan ifade ederken,Fransiz anlayisi toplumun kendisinden ayn mefruz bir
millet kavramma dayandirdifi metafizik bir devlet anlayisiyla aym sonucu
benimsemis olmaktadir.

® Bkz. Okandan, Umumi Amme Hukuku 747-748.
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insanlar iizerinde,en iistiin ve miistakil bir konumda bulunmaktadir. Klasik
doktrin devlet kudretinin iilkesi dahilinde en iistiin olmas: niteligine ig
egemenlik;diger devletlere nazaran da bafimsiz ve miistakil olmasi
niteliine de dis egemenlik admi vermis olmakla birlikte '°,devlet
kudretinin s6zii edilen ozellikleri ile devlete viicut veren,yetkilerini
kazandiran egemenlik unsurunu birbirine kangtirmamak gerckmektedir.
Devlet kudretinin egemenligi denildiginde,egemenlik unsuru degiligte en
istiin olugu ile digtaki bagimsizlif1 anlagilmaktadir. Buna devletin,yetkileri
bakimindan hiikkiimranli$1 denilebilir. Aslinda devlet yetkilerinin bahse
konu nitelikleri,egemenlik unsurunun tabii bir neticesidir. Egemen irade
kural koyma,uygulama ve tedbir alma yetkilerini bir tiizel kisilik olarak
yalmzca devlete vermistir. Boylece devlet kudreti en iistiin ve miistakil
nitelikleriyle ortaya g¢ikmaktadir. Bu gergek,aym zamanda devletin
tanimiyla ilgilidir. Yani yetkilerini bagka giiclerden degil,yalmzca kendi
anayasasindan alan hukuk kisiligine devlet denilmektedir. Gergi Alman
hukukgular bir kistm politik miilahazalarla,bagimsiz olmasa da emretme ve
emrettigi hususlan yaptirma giiciine sahip bir iktidarin devlete viicut
vermek i¢in kafi oldugu kanaatini ileri siirmiiglerdir. Bununla birlikte daha
once iizerinde durdugumuz gibi Fransiz anlayis1 devlet yetkilerinin en iistiin
ve bagimsiz olmasmi, devletin tamm geregi zorunlu gormektedir.!
Kanaatimizce devlet kudretinin mahiyeti itibariyle bu ikinci diigiince tarz
daha isabetli goriinmektedir. Zira tam olmayan/miistakil olmayan devlet
kudreti ya da yetkileri bir egemen iradeye dayanmiyor demektir. Bu ise
devletin egemenlik unsurunun olugmadiFi anlamma gelir. Nitekim Ibn
Haldun da kdmil dlgiide devlet yetkileri/kudreti (el-Miilk ale’l-Hakika) i¢in

© Tezig,117.

1 QOzcelik,Esas Teskilat Hukuku,,67-69.
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tizerinde durdufumuz nitelikleri aramaktadir. Buna gére hakiki anlamda bir
miilk, ancak raiyye iizerinde hikiimranlik kurmayi (isti’bad), vergi
toplamayi, elgiler gondermeyi, simirlant korumay: baska bir kahir giiciin
(egemen kudretin) otoritesi altinda bulunmamay1 gerektirir. Bu niteliklerin
timiinii ya da bir kismum tagimayan miilk ndkis olup,gergekte bir devlet
vasfim1 haiz degildir. Boyle yonetimlerin bagindaki hiikiimdarlarin siyasi
iktidarlar1 da tam degildir ve onlar tek bir devletin hiikiimranhmna tabi
bolgesel (feodal) emirler konumundadirlar.'? Biitin bunlardan devlet
yetkilerinin iilke iizerinde en iistiin,yaygin ve bagimsiz mahiyette olmasi
gerektigi anlagilmaktadir.

Devlet yetkilerinin bir diger onemli niteligi ise somut hukuki
neticeler elde etmeye yo6nelik olmasidir. Devletin egemen adina kullandig:
yetkileri maddi yaptinm giiciiyle desteklenmigtir. Buna gére devlet
gerektifinde iradesini zor kullanarak gergeklestirir. Bir iilkede “mutlak
zecr” (zorlama) yetki ve iktidarma yalmzca devlet maliktir.”” Devletin s6z
konusu yetkileriiilke dahilinde kars1 konulamaz bir zorlayic1 giicii temsil
ettikleri gibi,iilke disinda da devlet,sahibi oldugu askeri giiciinii bir yaptirim
vasttasi olarak kullanir. '

Devlet yetkilerinin,iizerinde durulmas: gereken bir bagka niteligi de
bir butinlik teskil etmeleridir. Devlet yetkileri,bir biitin olan devlet
kudretinin,icra edilen fonksiyonlara gore goriiniirde bir aymmndan
ibarettir. Yoksa bahse konu yetkiler devlet kudretinden kopmus ve onun
disginda degildir. Yasama,yiiriitme ve yargilama yetkilerinin tiimii,ayn1
biitiiniin iglevlerine gore nitelenmesi demektir.'

Devlet ve sahip oldugu yaptinm (zecr-zorlama) giicii ile donanmmg

2 bn Haldun, Mukaddime,168 (IIl.Bab,23 Fasil).

¥ Girkan,Ulker,Hukuk Sosyolojisine Girig,Ikinci Bask:,Siyasal Kitabevi,Ankara
1994, 65; Cam,Siyaset Bilimine Giris,117.

¥ Laski,The State in Theory and Practice,27-28.

¥ Zabunoglu,Kamu Hukukuna Giris,119.
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yetkileri,hukukun evrensel ilkeleri ile kayithh egemen bir iradenin (mesela
halkin iradesinin) tatbik edilmesi amaciyla kurumsallagmis bir hukuk
kisiligi ve onun hukuk igindeki iglevleri nitelifinde telakki edilmemesi
(6yle olmasi gerektiginin ilke olarak kabul edilmemesi) halinde,devletin
mesuliyetini izah etmek de miimkiin olmamaktadir.'® Zira yetkilerini
bizatihi kendi giiciinden alan bir devletherhangi bir isleminden o6tiirii veya
verdigi bir zarar nedeniyle hukuken sorumlu tutulamaz.

Oyleyse devlet yetkileri denildiginde,mesruiyetini egemen iradeden
alan,iilkesi dahilinde en istiin,diger devletlere karg1 bagimsiz ve yaptinm
giicityle donatilmis kamu kudretlerinin tiimii anlagilmalidir.

C. SiYASI TESKILATLANMA (ORGUTLENME)

Siyasi tegkilatlanma,devlet kudretini olusturan devlet yetkilerinin
islev gormesini temin edecek organlarin tesekkiil etmesi anlamindadr.
Devlet bir hukuk tiizel kigiligi olmasi itibariyle soyut bir varliktir. Ancak
siyasi orgiitlenme sayesinde,bir kisim organlarin ortaya ¢ikmastyla somut
bir ierik kazanmakta ve maddi-fiili bir gergeklik olarak tezahiir etmektedir.
O halde siyasi 6rgiitlenme devlet kudretinin/yetkilerinin bigimsel ve somut
yoniiyle ilgilidir."”

Orgiitlenme ile tegekkiil eden devlet organlari,egemen irade
tarafindan vaz’ edilen anayasa yoluyla devlete tamnan yetkilerin
kurumsallagsmasin1 saglar ve bdylece devlet kudretinin siirekliligi de temin
edilmis olur.'® Zira devlet organlarmin anayasal ergevede sahip olduklart
yetki ve iktidar,yoneticilerin kigiliklerinden ayni ve bagimsizdir. Dolayistyla
bir anayasal hukuk devletinde,devlet yetkileri ile yoneticilerin haiz

16 Bkz. Duez Paul,Mukavele Disinda  Amme Kudretinin Mes’uliyeti,gev. Ibrahim
Senil,Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O.,Ankara 1950,6-7.

7 Demir-Karatepe,39-40.

B Tezig,115.
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olduklar1 yetkiler,yani siyasi iktidar birbirinden tefrik edilmistir."® Nitekim
Islam hukukunda da toplumsal diizeni, ¢rgiitlenmek suretiyle gergeklestiren
devlet ile yoneticilerin kigilikleri ve yetkileri tamamen ayrnlmig durumdadir.
Bilhassa mutlak monarsilerde goriilen monark (ve onun iktidan) ile devlet
yetkilerinin aym ve bir sayildig1 anlayis Isldim hukukunda mevcut degildir.
Islam bhukukunda devlet yetkilerinin organlar vasitasiyla saglanan
siirekliliginin,y6neticilerin mevcudiyetiyle kdim ve kayitli olmadify agikga
tespit edilmigtir. S6zgelimi devlet bagkanimn 6liimii ya da azli,devletin de
silkiitu veya devlet organlanmin yetkilerini icra edememesi anlamina
gelmemektedir. Kadilerin yargilama yetkisini kullanmay1 siirdiirmeleri
bunun bir 6megidir.*® Ciinkii yoneticiler,toplumdan kaynagmi alan devlet
yetkilerini onun adina kullanmaktadirlar. Yoneticilerin degismis olmast,
aldiklar1 kararlarin hukuki gegerliligini etkilememektedir. Kararlarinin
baglayiciign  kendi  kisiliklerinden  degil,deviete  ait  yetkileri
kullanmalarindan 6tiiriidiir.

Devletin genel olarak unsurlan meselesini incelerken de
belirttigimiz gibi,kimi yazarlarin siyasi orgiitlenmeyi devletin unsurlart
arasinda saymalan *')ya da egemenlik unsurunun iginde kabul etmeleri %
kammuzca isabetli degildir. Siyasi 6rgiitlenme,devlete onceligi olan ve ona
viicut veren unsurlar (iilke,toplum/millet ve egemenlik) arasindaki iligkinin
(soyut devletin) somut bir bigimde tezahiir etmesinden ve maddi igerik
kazanmasindan bagka bir sey degildir. Aynica devlet ©6rgiitii,devlet
yetkilerinin 6zityle degil, bigimiyle ilgilidir.

¥ el-Gazil,64-65.
2 el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultiniyye,101.
21 Bkz. Kubali,Anayasa Hukuku Dersleri,27; Tezig,115.

2 Bkz. Demir-Karatepe,39.
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IL. iSLAM HUKUKUNDA DEVLET YETKiLERININ TAKSiMi

Devlet,tarih boyunca temel bir ihtiyaci karsilamak igin var olmus
hukuki (ve styasi) bir kurumdur. O da birlikte yasamak zorunda olan
insanlanin toplumsal diizenlerinin saglanmas: ihtiyacidir.® Toplumsal
diizenin kurulabilmesi bir kisum faaliyetlerin yerine getirilmesi ile miimkiin
olabilir. Devlet toplumda diizeni temin etmeye yonelik hukuki faaliyetleri
yerine getirme hususunda iilke ve toplumun tiim bireyleri iizerinde
hiikiimran (en iistiin,bagimsiz ve yaygin) bir kudrete malik bulunmaktadir.
Sozii edilen bu kudretin kamusal diizeni saglamak amaciyla ifa ettigi
iglevlerin mahiyetlerine gore nitelenmesiyle elde edilen tasnife devlet
yetkilerinin taksimi denilmektedir. Devlet yetkilerinin taksiminde,bunlarnn
aym ya da farkh organlar tarafindan kullamilip kullamlmamas:1 degil,
devletin yerine getirdigi iglevlerin nitelidi esas alinmaktadir. Buna gore
devlet fonksiyonlarmm/iglevlerinin farklilii,devlet organlarinin da
farkhilasmasina yol agabilmektedir.?*

Devletin,sosyolojik bakimdan varlik gerekgesini de olugturan en

onemli gorevi toplum halinde yasayan insanlar arasinda diizen ve emniyeti

[bn Haldun devletin gerekliligini,insanlarm gereksinimlerini karsilamak igin
toplum halinde yagamak mecburiyetinde bulunduklar,toplumsal yagamin ihtiyaglar
nedeniyle insanlar arasi iliskiyi zorunlu kildig1;dolayisiyla insanlar aras: iligkileri
diizenleyen kurala baglayan ve onlarin birbirlerine karg1 saldirmalarma mani olan
bir kudretin (hakim-vazi’) bulunmasinin zaruri oldugu bigiminde izah etmektedir.
Aksi takdirde anarsi olacak ve insanlar birbirlerinin kanmni dékecekler;o da insan
tirinin yok olmasma sebebiyet verecektir. Bkz. Ibn Haldun,167-168
(I11.Bab,23.Fasil).

Bu ifadelerden,devletin basta gelen vazifesinin bir diizen kurarak insanlarin
yasamlarnn ve haklarim giivence altina almak oldugu anlagilmaktadir.
% Yukanda ifade ettifimiz tizere devlet kudreti ashnda bir bitindiir ve kaynagini
egemen iradede bulur. Kimi yazarlarm “devlet organlannmn farkliligt devlet
fonksiyonlarmmn da farklihgim ortaya ¢ikarmaktadir”bigimindeki goriigleri isabetli
degildir. Bkz. Fendoglu,Hasan Tahsin,Islim ve Osmanli Anayasa Hukukunda
Yarg1 Bagimsizlig1 (Anayasa Hukuku Tarihi Agisindan Mukayeseli Bir Inceleme),
Beyan Yy.,Umut Matbaacilik Istanbul 1996,41.

Devlet kudretinin gesitli islevleri bulunmaktadir. Bunlarin ayni ya da muhtelif
organlar tarafindan kullanilmas: siyasi sistemlerle ilgili (kuvvetler birligi kuvvetler
ayrilig1 gibi) bir meseledir.
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saglamak olduguna gore her seyden &nce kurallara ihtiyag vardir. Oyleyse
devletin en asli igleviinsanlar arasindaki miinasebetleri ve toplumsal
kurumlart tanzim eden kurallar koymaktir. Toplumsal diizen ancak genel
nitelikli kurallarla meydana gelebilir. Iste devletin bu kural koyma ve
diizenleme yapma iktidarina yasama yetkisi denilmektedir. Yasama yetkisi
devletin iilke ve kigiler iizerindeki fistiin emretme iktidarimi temsil
etmektedir.

Devletin yasama yetkisinin tabii ve hukuki neticesi ise,konulan
kurallarin uygulanmasidir. Kurallarin tatbik edilmesi faaliyeti de devletin
bir diger hukuki iglevini teskil etmektedir. Kurallarln uygulanmasi
iglevi,kavramsal agidan kurallarin devlet tarafindan dogrudan uygulanmasi
yaninda,insanlarmn kurallara uymalarimi ve onlan uygulamalarim temin
etmek maksadiyla diizenleyici islemler yapilmasi anlamim da igermektedir.
Devletin bu iktidarina,yani kurallan uygulama iktidarina da yiiriitme yetkisi
denilmektedir.

Devletin bir diger islevi isekonulan kurallara aykirt hareket
edilmesini 6nlemek ve kurallarin uygulanmasinda ortaya gikan ihtilaflart
gidermektir. Devletin,adaletin saglanmasim ve kurulu hukuk diizeninin
korunup devam ettirilmesini hedefleyen bu iglevini yerine getirme iktidari .
ise yargilama yetkisi bigiminde nitelenmektedir.

Goriililyor ki,devletin sahip oldugu yetkiler,gordiigii iglevlerin
mahiyet ve konusuna gore ii¢ kisimda miitalaa edilebilmektedir. Biitiin
devletlerde,devletin icra etmekle gérevli ve yetkili oldugu iglerin hig birisi
yasama,yiiriitme ya da yarg: islevinin digina gikmamaktadir® Su halde
devletin yetkileri denildiginde yasama,yiiriitme ve yargilama yetkileri
anlagilmalidir.

Devlet yetkilerinin,onlan kullanan ve gergeklestiren organlara goére

s Bkz. Kubali,Devlet Ana Hukuku,I,241.
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tammlanmas: yoluna da gidilmektedir. Burada devletin  hukuki
fonksiyonlarinin tayininde biitiiniiyle bi¢imsel (sekli ve uzvi) bir kriter esas
alinmaktadir. Bigimsel yaklagimda yasama organmmin yaptig1 tiim islemler
yasama fonksiyonu;yiiriitme orgammm ifd etti§i tim iglevler yiiriitme
fonksiyonu iginde miitalaa edilmektedir. Yarg: orgam bakimindan da aym
durum gegerlidir. Halbuki sozii edilen her ii¢ organ kendi asli iglevlerinin
yamsira,ifa ettifi fonksiyonun maddesi ya da 6zii bakimindan farkh
islemler de yapabilmektedir. Mesela yiiriitme organi kimi zaman yaptifi
diizenlemelerle maddi mahiyeti bakimindan yasama iglevine benzer isler
gérmekte kanun benzeri kurallar koymaktadir. Yine yarg: organi,yargilama
fonksiyonunun yanminda idari bir kisim gorevler de iistlenebilmektedir.?®
Dolayisiyla devletin  hukuki islevlerinin organlara goére tasnif
edilmesi,birbirinden maddi mahiyeﬁitiban‘yle farkli olan s6z konusu ii¢ tiir
iglevin hukuki niteliklerinin kavranmasim engellemektedir. Bu itibarla
Klasik donem Islim hukukgulari,devletin,siyasi iktidar tarafindan yerine
getirilecek olan iglevlerininhangi organlar tarafindan yapilmasi1 gerektigi
hususunda Kitab ve Siinnet’in belirleyici-sinirlayici tanimlar getirmedigini
ve asil olamn bu iglevlerin icra edilmesi oldugunu tespit etmig
bulunmaktadirlar. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim bu hususu aym kelimelerle

sOyle izah ediyorlar: “Yetkilerin umumi ve hususi olusu ile yetkili organin

yetkisinin simrlarma gelince;bu lafizlardan (ifade ve iisluptan),ahvéilden ve
orfden anlagilir. Bu konuda geriatta bir tantm bulunmamaktadir. Bagka bir
iilke (bolge,yer) ve dénemde veldyetu’l-harb’in yetki alanina dahil olan bir
husus,kimi (diger) iilke ve donemlerde veldyetu’l-kadi (yarg: organi)’nin
yetkileri igine girebilir;bunun aksi de miimkiindiir. el-Hisbe ve veldyetu’l-
mal bakimindan da aym durum séz konusudur. Gergekte tiim bu veldyetler
(vetkiler ve yetki kullanimlar), ser’i (hukuki) yetkiler ve dini mansiblar

% Kubali,Devlet Ana Hukukn,I,239-240; Okandan,Umumi Amme Hukuku,825.
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(organlar-makamlar) mahiyetindedir.”*’

Basta Udeh olmak iizere,¢agdas Isldim hukukgularindan bir kism
yasama,yliriitme ve yargilama vyetkilerinin yamsira,islim hukukunda
devletin mali ve murdkabe (sultatu’l-maliyye,sultatu’l-murdkabe ve’t-
takvim) bi¢iminde niteledikleri iki yetkisinden daha s6z etmektedirler.
Béylece Islim hukuku bakimindan devletin yetkileri bes madde halinde
tasnif edilebilmektedir.® Devletin mali fonksiyonu ile zekat,haric,cizye,fey
ve ganimet gibi gelirlerin toplanmasi ve bunlar iizerindeki tasarruf iglemleri
kastedilmektedir. Mailiyeyi,devletin miistakil bir fonksiyonu kabul eden
hukukgular goriislerinin gerekgesi olarak Hz. Peygamber’in idare ve yargi
i¢in memurlar tayin ettidi gibi,zekdtin toplanmasi i¢in de ayri memurlar
gorevlendirmesini  gostermektedirler.”® Murdkabe (ve takvim: irsad/
diizeltme) yetkisi ise,yonetenlerin kontrol edilmesi ve hukuka aykin
davranmalan halinde onlann diizeltilmesi ve dogru yola (hukuk i¢ine) sevk
edilmesi anlaminda olup,toplumun (iimmet) tiimiine ait bir yetkidir.

¥ [bn Teymiyye,el-Hisbe,10-11; fbn Kayyim el-Cevziyye Ebii Abdillah Muhammed
b. Ebi Bekr ez-Zer’1 ed-Dimaski, et-Turuku’l-Hukmiyye fi’s-Siyaseti’s-Ser’1yye,el-
Muessesetu’l-Arabiyye 1i’t-Tiba’a ve’n-Negr,Kahire 1380/1961,279.

Bununla birlikte kimi gagdag IslAm hukukgularmmn,devlet kudretinin (amme
kudreti) igerigini tesgkil eden devlet yetkilerini incelerken,yetkiler ve onlarin
konusunu olusturan iglevlerle,yetkileri kullanan organlan tefrik edemedikleri
gorilmektedir. Mesela F. Abdulkerim devletin yargilama yetkisini, “Yargiya
gelince;Islim hukukgulan onu yiiritmeden miistakil bir yetki (sulta) kabul
etmezler. Buna gore yiiritme ve yargilama yetkilerinin ikisini de halife elinde
toplar” diyerek aynca incelemeye gerek duymadigmi belirtmektedir. Yazarn
sonraki ifadelerinden,Fransiz hukukundaki yarginin miistakil bir organ olup
olmadif: ile ilgili tartigmada,organ teskil etmedifini sGyleyenlerin fikirlerine
istinaden,Islim hukukundaki benzer durumu temellendirme yoluna gittigi
goriilmektedir. Isldm hukukunda yargilama yetkisinin halife tarafindan kullaniliyor
olmasi,yalnizca s6zii edilen yetkiyi ifa eden organla ve yetkinin ifd bigimiyle ilgili
bir durumdur. Halbuki yargilamahem yasama ve hem de yiiritmeden farkl
mahiyette bir fonksiyondur. Dolayisiyla devlet yetkilerinin mahiyeti incelenirken
gozardi edilemez. Bkz. Abdulkerim,196-197.

Udeh,Abdulkadir, el-Islam ve Evdiuna’s-Siyasiyye, Muessesetu’r-Risale,Beyrut
1408/1988,229; Karaman,Hayreddin,Mukayeseli Islim Hukuku,I-[ILNesil Yy.,
Istanbul 1986-1987,1,104.

»®  Udeh,el-Isldm ve Evdauna’s-Siyasiyye,238 vd.
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Murikabe yetkisini gira iiyeleri,alimler ve hukukgular toplum adina
kullanirlar. Bu yetkinin iki temel dayanag bulunmaktadir. Birisi,toplumun
“el-Emr bi’l-Ma'ruf ve 'n-Nehy ani’l-Miinker” (iyiligi emredip kétilukten
uzaklashrma) yiikiimliiliigiiniin,y6neticilerin denetlenmesi ve dogruya sevk
edilmesi gorevini de igeriyor  olmasidur. Ikincisi ise, y6neticilerin,
toplumun temsilcileri olmalart nedeniyle iktidarlarim toplumdan almalan ve
yonetim islerinde istigare ile emredilmig olmalanidir. Istigare,topluma riicu’
etmeyi gerektirir. Su halde toplum,y6neticileri denetleme yetkisini haiz
bulunmaktadur.*

Devlet yetkilerinin tespitinde onlarin hukuki mahiyetleri,yani islev
ve konulari bir 6lgiit kabul edildiginde higbir devlet fonksiyonunun
yasama,yiiriitme ve yargilama bigiminde yaptfimz tasnifin digma
¢ikmayacag goriiliir. Burada devletin iistiin kudreti ile yaptig tasarruflarn
kastedildigi unutulmamahidir. Bu itibarla kanaatimizce Islim hukukunda
devletin ayn bir mali tasarruf ve murdkabe yetkisinden bahsetmeye liizum
bulunmamaktadr. Soyle ki,mili yetki denildiginde,devletin vergi ve
benzeri gelirleri toplama ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunma iktidar
anlatilmak istendigine gére,devletin bu alana iligkin iglevleri maliyeye dair
kurallarn  konulmasindan ve bunlarin  uygulanmasindan  Gteye
gegmeyecektir. Hangi konuda olursa olsun kural konulmasi yasamanin,
onun icra edilmesi de yiiriitme yetkisinin iktidar1 dahilindedir. O halde ayn
bir mili tasarruf iktidarindan ve fonksiyonundan s6z etmeye gerek yoktur.
Devlet yetkileri arasina miistakil bir yetki olarak maliyeyi de katan
hukukgularin yanhgi, kanaatimizce, gerekgede bulunmaktadir. Hz.
Peygamber’in vergi toplama isi igin ayn gérevliler tayin etmis olmasi,o igin
yiiriitme alanmin digmna ¢kt anlamina gelmemektedir. Daha &nce
degindigimiz gibi,organdan harcketle devlet yetkisinin belirlenmesi,

3% Udeh,el-Islim ve Evdauna’s-Siyasiyye,241 vd.
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yetkinin hukuki niteligini kavrama bakimindan isabetli olmamaktadir.
Murikabe yetkisine gelince,burada her seyden once bir siije
problemi mevcuttur. Devlet yetkilerinin sahibi devlet tiizel kisiligi,kaynag1
da toplumdur. Murédkabe yetkisinin devlete ait oldugu ve onun adma siira
iiyeleri,alimler ve hukukgularca kullamlacag: soéylendiginde,bunun bir
devlet fonksiyonu olmadig anlagilir. Zira toplum,devletin bir tiir
fonksiyonunu kullanan bir organi degil,bir kurucu unsurudur. Toplum adina
bazz kimseler de devlet siyasi teskilatmn iginde yer almadiklan
takdirde,yine bir devlet orgam kabul edilemezler. Ote yandan,maddi yonii
itibariyle denetleme fonksiyonu,devletin yargilama islevinin kapsami
diginda degildir. O nedenle sayet yoneticilerin denetlenmesi hususunda
hukuki tegkilata malik ve yargt orgam haricinde bir organ olusturulursa,
bunun ifa edecegi islev,idari ya da adli yargmun étesinde bir sey
olmayacaktir. Nitekim Islam hukukunda devletin ifa edecegi emr-i ma’ruf
ve nehy-1 miinker gérevi igin ihtisab adi altinda bir organ (veldyetu’l-hisbe)
teskil edilmesi Ongoriilmiigtiir. Bununla birlikte bu gorev,maddesi
itibariyle,yani 6zii bakimindan devletin denetleme yetkisinin (yargilama)
kapsamina dahildir. Aym hiikim veldyetu’l-mezdlim bakimindan da
gegerlidir.*' Dolayistyla miisliiman toplumun ve bireylerin  yiikiimlilaga
olan murdkabe (ma’rufu emretme ve miinkerden nehyetme) vazifesi bir
devlet yetkisi olarak kabul edilemez. Ancak siyasi iktidarin smirlanmasi
konusunda hukuk digi ya da teskilatlanmamig bir smirlayic: faktor teskil

A [slim hukukunda yargLhisbe ve mezilim organlarmin yerine getirdikleri

islevler,idari bazi gorevler ve bilhassa mezilim orgam1 bakimindan tegrii
sayilabilecek bazi yetkiler diginda,yargilama fonksiyonu mahiyetindedir. Bu
organlar arasindaki fark.hemen biitiiniiyle usiil hukukunu ilgilendirmektedir,yani
bi¢imseldir. Organlar arasi mukayese igin bkz. el-Maverdi,el-Ahkamu’s-
Sultdniyye, 111-112,316-318; Ebii Ya’l3,79,285-287.

Mezalim organinmn yasama tiirii faaliyetleri hakkinda bir degerlendirme

icin bkz. Algy@z,Vecdi,islﬁng Hukukunda Yiiksek Yargi ve Denetim Divan-1
Mezalim, M.U.LF. Vakfi Yy. Istanbul 1995,109-110.
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ettiginde siiphe yoktur.

Biz Islim hukuku bakimindan devlet yetkilerini,egemenlikle
dogrudan ilgisi nedeniyle-ki devlet yetkileri egemen iradenin igerigine
iligkindir ve ona dayanmaktadir-hukuki niteliklerini esas alarak
yasama,yiiriitme ve yargilama bigiminde tasnif ederek inceleyecek ve daha
sonra da yetkilerin genel kullamm anlaminda siyasi iktidar iizerinde

duracagz.

A.YASAMA YETKIiSi
1.Yasama Kavram

Yasama,bir terim olarak devletin toplum hayatim1 diizenlemek
maksadiyla hukuk kurallar1 koymasi anlamina gelmektedir. Kural koyma ve
diizenleme yapma islevinin yasama niteligi tagimasi ig¢in konulan hukuk
kuralimn genel,objektif,soyut ve daimilik o6zelliklerini haiz bulunmasi
gerekmektedir.”®> Ayrica diger onemli bir ozellik de yasama faaliyeti
neticesinde ortaya ¢ikan kuralin ilzam edici (emredici ve baglayic1) olmasi
ve gerektiginde baglayicilik vasfinin kamusal kudret tarafindan maddi
yaptinm yoluyla temin edilmesidir.”

Yasama ile burada yalnizca belli bir organinin kural koyma islevi
degil,genel olarak sozii edilen nitelikleri tagtyan biitin  hukuk kurallarmin
konulmas: faaliyeti kastedilmektedir.>® Bu itibarla yasama iglevi,bigimsel

2  Sanca,Ragp, Tiirkiyede Icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Tiick Hukuk Kurumu
Telif ve Tercime Serisi No.14,Cumhuriyet Matbaast,Istanbul 1943,9-10; Cam,
Siyaset Bilimine Girig,154; Sabuncu,85; Yayla,Yildizhan,idare Hukuku ILFiliz
Kitabevi, Istanbul 1990,14-16.

3 Sarica,10; Mitevelli, Mebadiu Nizimi’l-Hukm fi’l-Islim,198; Zevkliler, Aydn,

Medeni Hukuk (Giris ve Baglangig Hiikiimleri Kisiler Hukuku,Aile Hukuku),

Savas Yy.,Ankara 1992,10-11.

Devletin yasama islevinin,dar anlamda yasama (tesri),yani kanun yapma igleviyle

kangmamas1 ve diizenleme (tanzim) fonksiyonunu da igermesi miilahazasiyla

“kural (kaide) koyma iglevi” bigiminde tabir edilmesi teklif edilmigtir.

Bkz. Sarica,9 (ve 2’no’lu dipnot); Kubali, Devilet Ana Hukuku,l,242 (73
no’lu dipnot).
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bir ayinm ifade eden “kanunlastirma” teriminin goésterdigi anlamdan daha
genis kapsamli bir kavramdir. Kanunlagtirma, hukuk normlan hiyerarsisinde
belli bir kategoriyi teskil eden ve devletlerin siyasi oOrgiitlenmelerinde
genellikle belli bir organ vasitasiyla konulan, “kanun bigiminde hukuk
kaidesi vaz’ etmek” demektir.”® Kanunlastrma bir yoniiyle hukuk kurali
koymadaki 6zel bir yontemi (a particular method of lawmaking) ifade
etmektedir.®® Kanunlagtrmanin igerigi,yani terimin kanun halinde hukuk
kurallari1 koyma (kanun yapma:legislation/lawmaking) ya da hukukun her
hangi bir alaniyla ilgili mevcut hukuk kurallanim tedvin etme (codification)
analminda kullanilmasi faaliyetin bigcimsel yoniine dair bir farklilik
olusturmamaktadir. Dolayistyla yasama ile kanunlagtirmadan daha kapsamh
olarak, devletin, kanunlarin yamsira tiziik,yonetmelik gibi genel ve soyut
pozitif hukuk kurallan koyma iglevi anlasilmalidir.

Cagdas Isldm hukuk literatiiriinde hukuk kurali koyma anlaminda
“et-Testi” ” ( w2 ) kelimesi kullamlmaktadir. et-Tesri” kelimesi Isldm
hukukunda bir terim olarak birbiriyle iligkili iki anlami karsilamaktadur.
Temel anlam,asli ve ilk defa olmak iizere seriat (es-Ser’= ¢»&!' ) /ahkém
koymaktir. Islim hukukuna gére bu anlam itibariyle tegri’ yalmizca Allah’a
mahsus bir yetkiyi gostermektedir ve biitiinityle ilahi niteliktedir. Tesri’
teriminin Gteki anlami ise,birinci anlama bagli olup,mevcut ve hakim
(kdim) bulunan geriattanister séziinden ve isterse genel ilkeleri ve

ruhundan/6ziinden,amaglanan hiikkmiin ¢esitli yo6ntemler yoluyla elde

3 Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I,Istanbul 1940,
142.
% Qzsunay,Ergun,Medeni Hukuka Giris, 1.U.LF.Yy.,Giryay Matbaas;, Istanbul
1981,113.
Kanun kelimesinin,belli bir formda sadir olan hukuk kuralm: gosterdigi ve
muhtevadan daha ziyade gekille alakali bir terim oldugu hususunda bkz. Sarica,18-
19 (ve 1 no’lu dipnot).
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edilmesi ya da agiga ¢ikarlmast (izhir ve beyan) demektir.’’ Tegri’ tabiri
her ne kadar her iki anlam da igerecek bigimde istihdam edilse bile,Islam
hukukgulant hakikatte tesri” yetkisinin ancak Allah’a ait oldugunu,
kelimenin ikinci anlaminda mecaz kabilinden kullanldigm agikga
belirtmektedirler. Zira tesriin ikinci anlami bagtan (ilk defa olarak) hiikiim
koymak degil, konulmus olan hiikmiin kegfedilmesi demektir. Dolayisiyla
tesri’,ikinci anlamu itibariyle ictihad kavramuna denk diismektedir.®® Su
halde Isldim hukukunda tegri’ faaliyeti kaynagn bakimindan ilahi,
miictehidlerin  hiikkiimleri istinbat hususunda gosterdikleri gayret
bakimindan da beseri (vaz’1) bir mahiyet arz etmektedir.>

Islim hukukgularinin tegri’ terimini agiklamak i{izere ortaya
koyduklar1 her iki tammin da, “devietin hukuk kurali koyma iglevi”
anlamindaki yasama kavramindan farkli oldugu gériilmektedir. Bahse konu
tanimlamalarda,yasama iglevinin konusunu teskil eden hukuk kuralim 6teki
normatif-formal kurallardan tefrik eden en 6nemli iki niteligin yeterince
dikkate alinmadig1 miisahede olunmaktadir. Bu niteliklerden birisi,yasama
faaliyetinin bir devlet fonksiyonu olusudur. Dolayisiyla kuralin devlet ya da
yetkili organ tarafindan devlet iktidarina dayamilarak ¢ikanlmis olmasini
gerektirir. Ikincisi ise kuraln uygulanmasinin ilzam edici bir maddi
yaptirimla temin edilmis olmasidir. Esasen bu iki nitelik pozitif hukuk
kuralim,diger yarg: igeren sosyal (din,ahlak gérgii) kurallardan ayirt eden
olgiitler olarak belirmektedir. Dikkat edilirse yasama bakumindan kuralin
icerdigi hitkkmiin (deger yargisimn) kaynag ve muhtevasi degil,pozitif
nitelik tagty1p tagimamasi ehemmiyet arz etmektedir.

7 Hallaf, Abdulvahhdb, Huldsatu Tarihi’t-Tesrir’l-Islimi, Matbaatu'n-Nasr, Misir
1376/1956,279-280; Osman Rlyasetu d-Devle fi’l-Fikhi’l-Islami,369-371; Ahye
Nazariyyetu’d-Devle ve Adabuha ﬁ’l-Islam,42

*  el-Alim, Yusuf Hamid,el-Makisidu’l-Amme 1i’s-Serati’l-Isldmiyye,el-Ma’hedu’l-
Alemi 1i"1-Fikri’l-isldmi Daru’l-Eman, er-Rabat 1414/1993,21.

3 Hallaf Hulasatu Tarihi’t-Tesri’l-Islami,282.
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Cagdas Islim hukukgularinin 6nemli kesimi,Islim hukukunda
devletin yasama yetkisini (Sultatu’t-Tegri’) konu edindikleri halde,yasama
kavramim yukarida verdigimiz bigimde,yani tesri’ teriminin verilen iki
anlamu gergevesinde anlama ve bunun Islim hukukunun bir aymc: tarafi
oldugunu vurgulama egilimindedirler. Halbuki bir devlet fonksiyonu olan
yasamanin 6zii itibariyle,muhtelif hukuk anlayiglarina gore degisiklik
gostermesi diigiiniilemez. Siyasal bir olgu olarak yasamaher toplum
bakimindan maddi baglayiciligr haiz kurallann konulmas: demektir. Islam
hukukunun yasamadaki farkli yaklagimi,ancak yasama yoluyla,yani devlet
iktidan vasitastyla olugan hukuk kuralinin deger/hitkiim kaynag ve yasama
yetkisinin devlet i¢inde kullamm bigimi ile ilgili olarak bahis konusu
edilebilir. Nitekim yukandaki tesri’ tabirine yonelik tanimlar,yasama
islevinin mahiyeti dikkate alinarak degil kurallarm igerdigi hiikiimleri
mesru kilan irade bakimindan yapilmistr. Bu durumda ¢agdas Islim
hukukgularinin devletin yasama yetki ve iglevini ifade etmek igin
kullandiklan tesri’ tabiri,kavramsal agidan klasik usiilciilerin,devlet kudret
ve fonksiyonlariyla ilgi kurulmasim hakh kilacak her hangi bir atifta
bulunmaksizin, “hdkim-hiikiim” (Islim hukukunun deger yargilan ve
kaynagy) iligkisi ile hiikiimlerin kaynak iradeden elde edilmesi yontemi
(istinbat usdlii) hususunda ortaya koyduklan ierikle ¢akigmaktadir. Islam
hukukunda yasamanin hiikim kaynagim incelerken de belirtecegimiz
iizere klasik Isldm hukuk terminolojisinde ser’ ( ¢s!') yasama anlammda
olmayip,ilahi hiikiimlerin (ahkdm-1 ser’tyye) beyan ve izhar edilmesi
anlammdadir.

Klasik fikhin yasama konusunda devlet bagkaninin yetkisini tespit

% Ebu’l-Beki,el-Kiilliyyat,524.
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disinda® bir ayrintiya girmemis olmasini,onun tegekkiil ve gelisim karakteri
ile ilgili bir husus olarak kabul etmek bize isabetli goriinmektedir. Zira
klasik Isldim hukuk doktrini baglangigtan itibaren hitkiimetler disinda
tamamen sivil bir ortamda (kamu kudreti gere§i olmaksizin) fakihlerin
kisisel gayretleri ile tesekkill etmistir. Bu yoniyle Islim hukukuna
“Fakihlerin Hukuku” (Jurists’ Law) nitelemesi yapilmistir.”> Bununla
birlikte klasik dénem Isldm hukukgularimin devlet iginde ve devlet yetkisini
kullanarak hukuku olusturmamig olmalarn hukukun uygulanmasinda devlet
kudretine  duyulan ihtiyacin  bilincinde olmadiklart  anlamina

gelmemektedir.”

Onlara gore, ictihadin aksine,Kur’an’in,Siinnet’in ve
gerceklesmis bulunan icméd’in baglayiciify devletin tasdikine muhtag
degildir;ya da daha dogru bir ifadeyle en bagtan devlet bdyle bir
baglayicihiga tammgtir. Ictihadin biitiin herkesi ilzam edici olmasi ise,
ancak devletin yasama yetkisini elinde tutanlar tarafindan yapilmig ya da
tercih edilmis olmastyla miimkiindiir.** Bu tespit, Islim hukukunda ilk
bakigta,yasama kavrammin kapsamma Kur’dn ve Siinnet nasslan ile

icm&’ yoluyla ulagilan kurallarin dahil olmadigi;teknik anlamda yasamanin

4 Klasik fikhin devlet yetkileri ile ilgili kuramma gére, “Veldyet-i Amme”nin sahibi
olarak tiim yetkiler halifenin/imamin elinde toplanmgtir. Bu hususu agagida siyasi
iktidar meselesini incelerken ele alacagiz.

4 Schacht,Joseph,An Introduction to Islamic Law,Oxford University Press
(reprinted), Oxford 1971,209; Kamali, “The Limits of Power in an Islamic State”,
341.

¥ Lewis,islim’m Siyasal Dili 49.

“  Nitekim bu prensip Mecelle’nin Esbab-1 Mucibe Mazbatasi’nda séyle ifade
edilmistir.: “Mesail-i miictehed fihdda imamu’l-Miislimin hazretleri her hangi kavl
ile amel olunmak iizere emr ederse micibince amel olunmak vacib oldugundan
ma’rizat-1 mebsiita nezd-i hakayik-1 vefd-i vekaletpenahilerinde dahi karin-i tasvib
buyuruldugu halde mecelle-i melfufenin bildst hatt-1 humayun-1 hildfetpenahi ile
tevsih buyurulmak babinda.”

Ali Haydar,Hoca Emin Efendizide,Dureru’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-
Ahkam,I-IV,Matbaa-i Tevsi-1 Tibast, Istanbul 1330,L,7.

Esbab-1 Mucibe Mazbatasi’nin sadelestirilmis metni i¢in bkz.

OzulrkOSn}an,Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle,Islami Tlimler
Aragtirma Vakfi Nesriyati Irfan Matbaasi,Istanbul 1973,33-39.
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yalmzca ictihada agik alanda gegerli olabilecedi kanaatini vermektedir.
Nitekim baz1 ¢agdas Isldm hukukgulan, yasamay1 bir devlet yetkisi olarak
kavramaya g¢aligtiklari halde, Kur’an ve Siinnet nasslan ile icmdya konu
olan kurallarin baglayiciligini,yasama yoluyla ortaya ¢ikan hukuk kuralinin
sahip oldugu ilzam edici nitelikle aym kategoride degerlendirmektedirler.”
Halbuki her hukuk kurali bir hukuki unsura,yani maddi miieyyideye ihtiyag
duyar. Kitab ve Siinnet nasslan ile icmd’m baglayiciliklari s6z konusu
yaptirmmla desteklenmedikge dini ve ahlaki (vicdani) bir karakter tagiyacak
ve yalnizca miisliiman bireylerin uhrevi mesuliyet suuru lgiisiinde tesir icra
edecektir. Diger taraftan bir miisliiman iilkenin vatandaslan arasinda gayr-i
miislim bireyler de mevcut olacaktir. Insanlarin sirf imanlan sebebiyle tabi
olduklar1 kurallar,gok tabii olarak farkli inang¢ sahipleri nazarinda
baglayicilik vasfin1 haiz olmayacaktir. Bu itibarla nasslardan dogrudan
hukuki hiikiim ve diizenlemeler igerenler ya devletin yasama islevinin
disinda ve iistinde kalmakla birlikte kamu kudretiyle desteklenmek
suretiyle hukuki yaptinm unsuruna malik olduklar1 yahut da kodifikasyon
(tedvin) yoluyla yasama faaliyetinin igine dahil bulunduklann kabul
edilerek,Islim hukuku bakimindan yasama kavramiyla ilgili hukuki bir
tanim elde edilebilir. Ciinkii maddi yaptinmla desteklenmemis ve iilkede
yagayan herkesi (miisliiman,gayr-i miislim) baglamayan bir pozitif hukuk
kuralindan s6z agilamaz.

Nasslann ilzam edici nitelikleri tespit edilirken hukuki yaptirim
unsurunun ihmal edilmesihukuk kurali kavrami bakimindan bir ilmi
eksiklik teskil etmesinin yamisira yanlis telakkilerin zuhuruna da yol
agmaktadir. $6yle kiyasama iglevini ifa eden devlet, Islim hukuku
agisindan da beseri egemenligin bir miimessilidir. Buna gore,hukuk kural:
ile igerdigi deger yargilanmin tefrik edilmesi gerekir. Yasama,beseri

#  Mesela bkz. Mittevelli, Mebadiu Nizdmi’l-Hukm fi’1-Islim,197-198.
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diizeyde egemen iradenin (temsilcileri vasitasiyla) tercihini yansittig
halde,asagida gelecegi iizere deger yargilan (ahkdm) Isldm hukukunda ilahi
irade tarafindan mesru kilmr. Su halde yasama ilahi ahkdmin 6ngordiigii
bi¢imde hukuk kurali koyma islevi olarak tanimlanabilir. Bu anlamiyla
yasamanin Allah’a izafe edilmesi,De Santillana’nmin iddia ettifi gibi,
“Islam,gdzleri halkimn iizerine gevrili olan Allah’in dogrudan hiikiimeti,
Tanr’nin yonetimi demektir. Diger toplumlarda civitas,polis denilen ve
birlik ve diizenin prensibi olan devlet Islim’a gore Allah’da tesahhus
etmigtir: Allah kamusal alanda iglev go6ren iistiin iktidarin adidir.
Dolayisiyla devlet hazinesi ‘Allah’in hazinesi’,ordu ‘Allah’in ordusu’ ve
hatta kamu gorevlileri bile Allah’in memurlan’dir.”* bigiminde yanlis
telakkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Asr-1 saadette Hz. Peygamber’in ancak Medine’ye hicret ettikten
sonra hukuki anlamda tesri’ faaliyetine girigmis olmasi,yasamanin temelde
devlet kudretinin bir fonksiyonu olmasi nedeniyledir. Zira Medine
déneminde,Mekke doneminin aksine yalmizca miisliimanlara yonelik ve sirf
uhrevi mesuliyeti mucip hiikiimler degil,gayr-i miislim vatandaslann da
dahil oldugu bir toplumun kamusal ve 6zel nitelikli iligkilerini tanzim
edecek hukuk kurallarina ihtiyag duyulmustur. S6z konusu diizenlemeler
ister vahiy ve isterse ictihad kaynakli olsun,Hz. Peygamber tarafindan
kullanilan yasama yetkisinin bir sonucudur.”’

Kimi Islim hukukgulaninin Hz. Peygamber’den sonra yasama
yetkisini (Sultatu’t-Tesri’) miisliiman toplum iginde miictehidlerin yerine
getirecegini ifade etmeleri *,yasama faaliyetinin tamm geregi,yani bir
devlet iglevi olmasi nedeniyle yerinde degildir. Bu anlayis ictihadm bir

a6 De Santillana, “Law and Society”,286.
47 HallafHuldsatu Tarihi’t-Tegri1’l-Isldmi,283-284.

® Bkz. Hallafes-Siyasetu’s-Ser’1yye,42; en-Nebhan, Muhammed Faruk, Nizdmu’l-
Hukm fi’l-Isldm Matbustu Camiati’l-Kuveyt,Kuveyt 1974,415.
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yasama faaliyeti olarak gorilmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki
ictihad,yasama yoluyla hukuk kurali halinde sevk edilmedigi siirece
baglayici degildir ve maddi yaptirtmu yoktur.

2.is1im Hukukunda Yasamamn Kaynaklan
Kaynak tabiri hukuk dilinde g¢esitli anlamlarda kullanilmaktadur.*
islam hukuku bakimundan da aym durum gegerlidir. Islim hukukunda
kaynak kelimesi yasamaya izafe edilerek kullanildifinda,aym zamanda bir
hukuk kurali olusturmada takip edilen metodolojik prosedirii de
igaret eden birbiriyle ilgili ii¢ degisik kavramu igine aldigim gériiyoruz.
Ayrntilanni  agagida vermek iizere,yasamamn kaynaklan tabiri ile
kasdedilen anlamlar ii¢ madde halinde toplamamiz miimkiindiir:
-Hukuk kurallanimn igerdigi hiikiimlerin mengei (kdkeni),
-Sozii edilen hiikiimlerin kavranmasim ve agiga gikanlmasim (1zhar
ve kesf) saglayan yol (delil),
-Hiikiimleri,hikkme konu olan fiil ve olaylarla (el-mahkiim fih)
ilgilendirip,maddi yaptnm &6ngérmek suretiyle hukuk kurah
haline doniistiiren irade.

Yasamanin kaynaklan ifadesi ile kastedilen kavramlarmn izahina
gegmeden once,evvela yasama faaliyetinin neticesi olan hukuk kural ile
kuralin 6ngordiigii hitkiim arasindaki iligkiyi ortaya koymak gerekmektedir.
Boylece Islam hukukunda,onun ayirict yoninii teskil eden ser’i hiikiimlere
gore yasama (pozitif hukuk kural koyma) fonksiyonunun konumunu
kavramak miimkiin olacaktir. O nedenle daha 6nce niteliklerinden soz

¥ Kaynak kelimesinin hukuk terminolojisinde karsiladigi kavramlar hususunda bkz.
Cagil,Orhan Minir,Hukuk Baglangici Dersleri,Birinci Kitap,I.UHF.Yy., Nezir
Akbasan Matbaasi,istanbul 1961, 84-85; Ozsunay,187-188; Oguzman, M.Kemal,
Medeni Hukuk Derslert (Gins-Kaynaklar—Temel Kavramlar) Filiz Kitabevi,
Yaylactk Matbaast,Istanbul 1985,26-27.
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ettigimiz hukuk kuralimin bu kez unsurlan {izerinde kisaca durmakta yarar
miilahaza ediyoruz.

Yasama faaliyeti ile konulan hukuk kuralimin yapisi analitik bir
yaklagimla incelendiginde ii¢ temel unsurdan olustugu goriiliir. Bunlardan
ilki,hukukun sonu¢ bagladify bir olaydir. Esasen hukuk sosyal yagamu
diizenlemek igin vardir. Sosyal miinasebetlerin bulunmadif yerde hukuk
kurallanindan da bahis agilamaz. Bu itibarla bir hukuk kuralinin en 6ncelikli
unsuru adam 6ldiirmek hirsizlik yapmak gibi kendisine sonug atfedilen bir
olay,ya da fiildir.® Islaim hukukgulani hitkmiin konusu olan fiil veya
olaylar “el-mahkiim fih”*'tabiri ile ifade etmektedirler.

Ikinci unsur ise,s6zii edilen fiil ya da olayla ilgili “olmas: gerekeni”
gosteren iradi bir tercih ve yargidir. O da bir davramigin yapilmasim veya
yapilmamasim ongéren bir emir bigiminde tezahiir eder ki buna hukuk
kuralimin igerdify “hdikiim” denilir. Bu durumda hukuk normu bir
mecburiyet getirir ve bir vecibe yiikler. Hukuk kurali kimi zaman da insan
iradesini yapip yapmama hususunda serbest birakar. O takdirde de bir yetki
bahgetmis olur. $u halde hukuk kaidesi,bu ikinci unsuru ile,yani hiikiim ile
hukuk aleminde bir yiikiimliilik ya da yetki (salahiyet) dogurmaktadur.*>

Hukuk kuralimn iigiincii unsuru,emre aykini davranma veya emri
yerine getirmeme fiiline baglanan yaptirnm (miieyyide) dir. Mesela adam
sldiirme yasagm ihlal eden fiile cezai sonug baglanmasi boyledir.>

Hukuk kuralinin unsurlarina dikkat edildiginde hitkmiin en asli
unsur olduu gorilmektedir. Zira hukuk kuralh ihtiva ettifi hikim

%0 Goger,Erdogan Hukuk Baslangici Dersleri,Senyuva Matbaasi, Ankara 1972,19.

5 Isldm hukukunda ger’i hitkmiin taalluk etti3i mikellefin fiillerine “el-mahkiim fih
ya da el-mahkiim bih” denilir. el-Mahkiim fih hiikmiin konusunu tegkil etmektedir.
Bkz. Molla Civen,Meviana Seyh Hafiz Ahmed b. Ebi Said b. Ubeydillah es-
S1ddiki,Nuru’l-Envér ale’l-Menir (Kesfu’l-Esrar ve Kameru’l-Akmér ile),I-I1, Thsan
Kitabevi, Istanbul 1986,11,216.

2 Sarica,10; Géger,Hukuk Baglangicy,19.

% Géger,Hukuk Baglangic1,19.
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kavramidir. islim hukukunda buna “hdkim” denilmektedir. >

Hiikiim,Islim hukukunda, “Allah’in iktiza (talep),tahyir ve vad’

bakimindan miikelleflerin fiillerine iligkin hitab1 * ya da hitabin eseri **dir’
bigiminde 1 tir.

Tammdan da anlagilacag iizere islim hukukunda yegane hiikiim

55

57
58

59

el-Ciircani,es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid ez-Zeyn Ebi’l-
Hasen el-Huseyni,et-Ta’rifit,Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi,Misir 1357/
1938,82.
Hitkmiin,bir “hakim” (hiikiim koyucu),bir “mahkimun fih” (hitkmiin taalluk ettigi
fiil) ve bir “mahkiimun aleyh” (miikellefhitabm yoneldi§i insan iradesi)
gerektirdigi hususunda bkz. el-Amidi el-thkdm fi Usiili’l-~Ahkam,I,72.
el-Ensari, Fevatihu’r-Rahamiit 1,25 vd.
el-Ensari,I,54.
Biiyiik Haydar Efendi,Usdil-i Fikih Dersleri,Ugdal Negriyat,Fatih Matbaas1,Istanbul
ty.,398.
Safil hukukcular hikmii,Hakim (Allah)’den sadir olmasimi esas alarakhitabmn
(nassm) kendisinden ibaret gérdiikleri halde,Hanefi hukukcular miikellefin fiilleri
yoniinden meseleye yaklasmiglar ve hiikkmii fiilin vasfi olarak telakki etmiglerdir.
Mesela, “Zinaya yaklagmaym” (Isra 17/32) ayetinin nass1 Safiilere gére hikmi
teskil etmekte ve o da “tahrim” den (zinaya yaklagsmayr haram kilmaktan) ibaret
olmaktadir. Hanefi hukukgular ise hitkkim olarak zinaya yaklagmanin hiirmetini
(haram olusunu),yani zinaya yaklagma fiilinin haramiyetini hikim kabul
etmektedirler. Yine Sari’in hitabmin nasslann yanisira icma’ kiyas gibi 6teki ser’l
delilleri de ihtiva ettigini belirtmemiz gerekir.

Ayrica burada hitkmiin taniminda zikredilen iktiza,tahyir ve vad’ tabirlerini de
kisaca izah etmemiz yararh olacaktir:

Iktiza,talep etmek anlaminda olup,bir fiilin yapilmasin1 ya da yapilmamasm
istemek demektir. Fiilin yapilmasi kesin olarak talep ediliyorsa icab,kesin degilse
nedb;fiilin terki kesin olarak isteniyorsa tahrimterk talebinde kesinlik yok ise
kerahet s6z konusu olur.

Tahyir ise ibaha demek olup,bir fiilin yapilip yapilmamas: hususunda serbest
birakmay: ifade etmektedir.
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kaynag1 olarak ilahi irade kabul edilmigtir. Burada kaynak tabiri menge’
(k6ken) anlaminda olup,felsefi manada hitkmiin yalmzca Allah tarafindan
konulabilecegini ifade etmektedir. Menge anlaminda hiikmiin kaynagimn
ilahi irade oldugu hususunda tiim isldm hukukgulan icmi’ etmislerdir.*
Bazi usll kitaplannnda Mu’tezile’ye atfedilen “hakim akildir” sozii
ise,hiikkiimlerin ilahi irade diginda akil tarafindan da konulabilecegi
anlaminda degildir. Aklin hakimiyeti so6zityle,ser’i hiikiimleri bilme
konusunda aklm bir delil oldugu ve Allah tarafindan akil hakkinda,
hikiimler ona Ogretilmek suretiyle,bdyle bir yetkinin tanndig
kastedilmektedir.® Dolayistyla Islam hukukunda hiikiim koyma hakkimn
yalmzca Allah’a ait oldugu konusunda her hangi bir giiphe ve ihtilaf
bulunmamaktadir. Nitekim Kur’dn-1 Kerim’de hiikim koyma,yani
kendisine tegrii anlamda sonug¢ baglanan deger yargisi belirleme yetkisinin
Allah’dan baskasina tahsis edilemeyecegi agikga beyan edilmistir.*?
Yasamanin kaynaklan denildiginde ayrica Allah tarafindan konulan
hiikiimlerin (ger’i ahkdm) idrak edilmesini ve agifa ¢ikarilmasim temin
eden yol ve yontemler anlagilmaktadir. Isldim hukuk literatiirinde bu
kaynaklan ifade etmek iizere her biri i¢in “delil”, “asl” ya da “masdar’
terimleri kullamlmaktadir. Il4hi ahkima ulagmay: saglayan kaynaklar
hiikiimlere izafe edilerek ise, “Edilletu’I-Ahkdm”, “Usilu’l-Ahkdm” ve “el-
Masadiru 't-Tegrityye li'l-Ahkdm” * bigiminde ifade olunmaktadir ki,bu
terkiplerin hepsi de Isldm hukukunda yasamanin kaynaklan anlamindadur.
Islam hukukunda yasamanin kaynaklarim iizerinde durdugumuz
anlamiylayyani ser’i ahkdmm tespit ederken bagvurulan yontemler

Vad’ da,bir seyin bagka bir sey igin sebep,sart,mani’ rukiin,illet veya alamet
kilinmasi1 anlamindadur.
60 el-Ensari,1,25.
' el-Ensir,125.
6 Bkz. Maide 5/50; Yusuf 12/40; Sura 42/10 ve digerleri.
6 Hallsf Abdulvahhab,lmu  Usiili’l-Fikh (Hulasatu Tarihi’t-Tesrir’l-Islami ile
birlikte), Matbaatu’n-Nasr,Misir 1376/1956,20.

200



anlaminda,gesitli bigimlerde tasnif ve arz etmek miimkiindiir. Bununla
birlikte ahkimin ortaya ¢ikarilmasinda Kitab ve Siinnet metinleri (nasslar)
birer delil ** olmalarinmn yamsira,ilahi iradeyi temsil etmeleri nedeniyle aynt
zamanda ahkdmmn mahallini teskil etmektedirler. Zira Kitab ve Siinnet
diginda kalan tiim deliller,isldim hukukgularinin ¢ogunluguna gore ancak
onlara irca’ edilmek suretiyle hitkmiin izharim temin ederler. Dolayisiyla
Kitab ve Siinnet digindaki kaynaklarin (edille:deliller) hem kaynaklik degeri
ve hem de gosterdikler1 hiikiimler,ilahi iradeyi temsil eden nasslara
baglanmakla mesruiyet kesbetmektedir.®> Oyleyse Kitab ve Siinnet ilahi
iradeyi yansitmalarindan &tiirii hem hitkiim kaynag (Hikim) ve hem de
hiikiimleri ortaya koyma anlaminda kaynak/delil olduklann halde oteki
kaynaklar yalmizca delil niteligi tagimakta ve ¢oziilecek sorunlann hitkmiinii
nasslardan elde etme (kesf ve 1zhar) hususunda birer yontem vazifesi
gormektedirler. Hitkmii,Allah’mn hitabindan ibaret telakki eden ve hitab1 da
hakikatte Kur’dn nasslarina hasreden kimi hukukgular,Siinnet’i icmd ve
kiyasla birlikte hitkmii kesfeden kaynaklar arasinda saymaktadirlar. Onlara
gore sif Kitab hem delil ve hem de medlil vasiflanm tagimaktadir.%
Hanefiler ise,bundan farkli bir yaklasimla Sinnet ve Icma’i, Kitab ile
birlikte hitkmii ispat eden (miisbit);kiyasi da,bu ii¢ kaynagin gosterdigi
hitkiimler “makisun aleyh” (asl) kilinarak yeni bir hikme ulagildig:

64 Fikih Usiiliinde “delil” g6yle tanimlanmaktadir: “Delil;iizerinde dogru bir sekilde
diisinildiigiinde haber tiiriinden bir matliba (ser’i hitkme) ulasmayr miimkiin kilan
bir seydir.” Bkz. el-Amidi,el-Thkim fi Usdili’l —~Ahk4m,],10.

Delilin bir bagka tamim ise gdyledir: “Delil,ister kat1 isterse zanm bir
bicimde olsun kendisinden ger’i-ameli hikkmiin elde edildigi seydir.” Bkaz.
Hallaf Ilmu Usiili’1-Fikh,20.

Hatta Siinnet’in miistakil bir tegri’ kaynagi olmasi,Kur’an’m yanisira onun diginda

ilahi iradeden haber vermesi ve ilahi ahkdm igermesi itibariyledir. Onun megru bir

delil olmas: ise yine Kur’an’a dayanmaktadir. Diger delillerin megruiyetlerini her

ikisinden almalan gibi. Bkz. el-Buhari Kegfu’l-Esrar, I,64

% el-Ensari Fevatihu’r-Rahamiit,] 56. G g O T
[ TSV o o B

65
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icin kesfedici (kasif-muzhir) kaynaklar kabul etmektedirler.*’

Kanaatimizce Kitab ve Siinnet ilahi ahkdmu bizatihi igermekte
oldugn igin Steki delillerden ayri bir kategori teskil etmektedir. Ciinkii o
ikisi yalmzca hiikiimierli buldurucu bir yolu (delil) degil,aym1 zamanda
hitkkiimlerin bulundugu yeri ifade etmektedir. Icmi ise hitkmii tespite
yonelik bir delil olmayiphikkme kesinlik ve dolayisiyla baglayicilik
kazandiran bir yontem olarak goériilmelidir. Zira temelde hiikkmii gésteren
kaynak,icmain senedini tegkil eden haber-i vahid gibi bir nass ya da kiyas
gibi ictihadi bir yontemdir.®® icma ile elde edilen kat’i hitkmiin gerektiginde
kiyasa asil (makisun aleyh) kihnmasi ® Kitab ve Siinnet kategorisinde
degerlendirilmesini gerektirmez. Ayrica hiikmiin isbati meselesi,onun
kesinlik niteliginden farkli bir durumdur. Kitab’da bulunan bir
hiikiim,delaletin kesin olmamasi;Siinnet’te mevcut bir hiikiim de hem subiit
ve hem de delaletin kesin olmamasi nedeniyle zanni olabilir. Su halde
yaptigimiz aymrimda kastas hitkmiin kesin bigimde tespit edilmesi degildir.
Kistas,ilahi ahkdmin nereden istinbat edilecegi ile ilgilidir. Onu da Kitab ve
Siinnet temsil etmektedir. Diger taraftan icma’ da,Hanefilerin iddialarinin
aksine "°hiitkmii ibtidaen (ilk defa olarak) tespit etme hususunda kiyasa
gore daha iistiin degildir. Hatta ifade ettiimiz gibi,icmamn senedi kiyas da
olabilir. Demek ki,icm4 yalnizca hiikme kat’ilik kazandirmaktadur.

Netice itibariyle,agikladigimiz gerekgelerden otiirii Kitab ve
Siinnet’in asli;onlar disinda kalan kaynaklarin (deliller) da fer’i kabul

7 el-Buhari,Kesfu’l-Esrar,1,64-65; en-N&seﬁ,Ebu’l-Berakit‘ Abdullah b. Ahmed,
Kegfu’l-Esrar,I-II,(Niiru’l-Envar ve Kameru’l-Akmar ile),Thsan Kitabevi,Elif Ofset
Tesisleri, istanbul 1986,1,8; el-Ensari,1,56.

%  fcmam senedinin Kitab,Sinnet ya da kiyas olabilecegi hususunda bkz. en-Neseff,
Kesfirl-Esrar,11,110-111.

%  Molla Civen,Niiru’l-Envar,1,8-9.

™  el-BuhariKesfu’l-Esrir,L,64. Bu tarigma igin aynca bkz. ibn Melek Mevia

Abdullatif Sethu Menari’l-Envar fi Usili’l-Fikh, (bnu’l-Ayni’nin  serhi ile
birlikte), Salah Bilici Ktabevi,Basm Ofset,Istanbul 1965,6.
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edilmeleri uygun bir ayirim yansitmaktadir.

Islim hukukgularmin  gogunlugu,biitin  hitkiimlerin  deliller
vasitasiyla nasslardan istinbat edilmesi gerektigini kabul ederler. Zira ayet-i
kerimede,tartisilan hususlarin Allah ve Rasilii’ne havale edilmesi
emredilmistir.”' S6z konusu emrin,sirf nasslarda dogrudan diizenlenen
konulara hasredilmesi dogru olmaz. Ayette Allah ve Rasilii’'ne itaat
edilmesi zaten ayrica ve oOncelikle istenmigtir. Dolayisiyla tartigilan
konunun Allah ve Rasilii’ne déndiiriilmesi talebi,nasslarda agikga hiikkme
baglanmayan hususlann hiikiimlerinin Kitab ve Siinnet’ten istihrac edilmesi
gerektigini gostermektedir.”

Bununla birlikte isldim hukukgularindan Sia’ya mensup olanlar,
Kitab ve Siinnet’te dogrudan diizenlenmeyen fiil ve olaylarin hiikiimlerinin
tespitinde aklin bir kaynak oldugunu benimsemislerdir.”® Bu yaklagimlan
onlarin, aklin hakim olusu meselesinde Mu’tezile’ye tdbi olmalarindan
otiiridiir.  Yukanda  agikladigimiz  iizere aklin  kaynak olusu
(hakim), ilahi ahkdmi nassa ihtiyag duymadan tespit edebilmesi
anlamindadir. Yoksa hiikiim vaz’ edici anlaminda degildir. Aksi bir kabul,
Islim itikadiyla,yani yegine hiikiim koyucunun Allah oldugu ilkesiyle
bagdasmaz.™

Islim hukukgularmin ¢ogunlugu ser’t hikiim istinbatinda
bagvurulan kaynaklar olarak Kitab,Siinnet,icma’ ve kiyas iizerinde ittifak
etmig ve oteki tali kaynaklarin bunlara miilhak oldugunu benimsemiglerdir.

n Nisa 4/59: “Ey iman edenler,Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve iginizden olan

ulu’l-emre (yoneticilere) de itaat edin. Eger bir hususta anlagmazliga diigerseniz,
Allah’a ve ahiret giiniine inanmiyorsamiz,onu Allah’a ve Rasil’e gétiiriin. Bdyle
davranmaniz hem en hayirli ve hem de sonug bakimindan en giizelidir.”

7  el-Cassis,Ahkimu’l-Kur’an,II,300. Biitinm hiikiimlerin deliller yoluyla nasslara
baglanmasi gerektigi hususunda ayrica bkz.

Ibn Dakiki’l-lyd, Takiyyiidddin Muhammed b. Ali b. Vehb b. Muti’,
Thkimu’l-Ahkdm Serhu Umdeti’l-AhkaAm, I-II, Thk. A. M. Sakir, Alemu’1-Kutiib,
Beyrut 1407/1987,11,262.

& Ebi Zehra, Muhammed, Usfitu’1-Fikh, Daru’t-Teblig, Istanbul ty.,69.
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Kaynaklar iginde asil olan Kitab’dir. Ciinkii Kitab,ahkdmi vaz’ eden Allah
Teala’'min s6zii olup,dogrudan bir kaynaktir. Siinnet ise,ilahi iradenin
ongordiigi hiikiimleri haber verip izhar eder. Icmi’a gelince,0 da senedi
itibariyle Kitab ve Siinnet’e racidir. Kiyas ve istidlal ise nass ya da icmiin
ta’lil edilebilir (ma’kul) kismina baglanmakla ilgilidir. Dolayisiyla nass ve
icma’ asilkayas ise bunlara tabi ve dolayh bir kaynaktir.”” Bunlarmn diginda
kalan deliller (hiikme gotiiren kaynaklar) ise miistakil degildir. Soyle
ki,ser’'u men kablend Kitab ve Siinnet’e;teamiil (6rf) icma’a;sahabi kavli
ictihadi ise kiyasa,igitmeye dayali (sem’i) ise Siinnet’e;istihsan ve istishab
da kiyasa miilhak kabul edilmigtir.”

Yasamanin kaynaklann ifadesiyle bir bagka kavram olarak hukuk
kuralim koyan iradeyi kastediyoruz. Yasamatanimu geregi biitiin
toplumlarda bir devlet fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
yasama fonksiyonuwhukuki olaylarla ilgili belli bir yarg: igeren maddi
yaptinima baglanmis kural koyma yetkisi anlamina gelmektedir. Bir toplum
bakimindan kural koyma (normatif diizenleme yapma) asli olarak egemen
iradenin bir islevidir ve onu ger¢eklestirme tekeline de egemenlik
denilmektedir. S6zgelimi,bir toplum mutlak monarsi ile idare ediliyorsa,o
toplumda egemenlik ile siyasi iktidar tek kigide birlestigi i¢in yasamanin
kaynagimi monarkin iradesi olusturmaktadir. Egemenlik ve ondan
kaynaklanan yetkileri kullanan devlet kudreti ile devlet organlanmmn
ayingtdi toplumlarda,yani egemenligin topluma ait oldugu durumlarda
ise,yasamanm  kaynagim  toplumun iradesi teskil etmektedir.
Toplum,egemenlifine dayanan yetkilerini maddi imkansizlik nedeniyle

™ el-Ensari],25.

™ el-Amidi,el-lhkdim fi Usiili’l-Ahkam,],136. Ayrica bkz. el-Buhari,Kesfu’l-Esrér,
1,64-66.

™ en-Nesefi,Kesfi'l-Esrar,,10; Ibn Melek,6-7; Molla Civen,1,10-11; ez-
Zerkd Mustafa Ahmed, el-Fikhw'l-Islimi fi Sevbihi’l-Cedid,I-III,Daru’l-Fikr,
Matabiu Elifba (I.Cilt:Dokuzuncu Baski),Matbaatu Tarbeyn (IL.Cilt: Onuncu
Baski),I1.Cilt: Altinc: Baski),Dimagk 1967-1968,1,76.
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bizatihi degil,devlet eliyle;dolayisiyla ilgili organlar vasitasiyla kullanir.
[sldm hukukunda da egemenlik toplumun bir hakk: oldugu igin,ayni durum
gegerlidir. Ancak yasama faaliyetinin neticesinde ortaya konulan hukuk
kuralinin tegekkiiliinde farkli bir yaklagim s6z konusudur. $6yle ki hukuk
kuralimin sosyolojik mahiyetinden sarf-1 nazar edilerek yalmizca hukuk
dogmatigi acgisindan bakilmak kaydiyla,giiniimiiz modern yasama
faaliyetinde hukuk kurali hiikiim unsuru (igerdifi yargi) da dahil tiim
unsurlan itibariyle beseri (insan iradesine ait) bir iiriin olarak telakki
edilmektedir. Isldim hukukunda ise,vahye dayali olmasindan 6tiirii,hukuk
kuralimin yarg: igeren y6niiniin,ilahi irade tarafindan mesru kilinan ahkdma
gesitli kaynaklar (edille) vasitastyla baglanmasi gerekmektedir. Su halde
Islim hukukunda yasama denildiginde,diizenlemeye konu olan olayla ilgili
hitkmiin,Islim’in deger kaynaklarindan (Kitab ve Siinnet) istihrac edilerek
normatif-formal kural haline doniigtiiriilmesi kastedilmektedir. Buna gore
Islim hukukunda yasamanin kaynagmi teskil eden irade,egemen irade
adina,diizenlenecek olay ve onunla ilgili hitkmiin tespit ve tercihi ile maddi
yaptinma baglamak suretiyle hukuk kural: formunda ifade edilmesi islevini
gerceklestirmektedir.
3.islim Hukukunda Yasama Yetkisinin Alam ve Simirlan

Islim’da Fikh’in ilgi alam, “ser’i-ameli ahkdm” bigiminde
tammlanmigtir.  “Ser '7-ameli” kaydiyla Fikh’in konusu itikad ve ahlaki
ilgilendiren meselelerden tefrik edilmektedir.”” itikad ve ahlak alanlani
ayinlmg olmakla birlikte, “ameli” olmalan nedeniyle ibadetlerle ilgili
hiikiimler,giiniimiizde modern hukukun diizenleme alamina ilave olarak
Fikh’in konular1 arsinda yer almistir. Bu itibarla klasik Islim hukukgulan

7 Mecelle-i Ahkdm-~1 Adliyye,md. 1. Aynica bkz. Ali Haydar,Dureru’l-Hukkim
Serhu Mecelleti’l-Ahkim I,15-16.
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Fikh’in konularm “ibdddr’, “mudmeldr’™ ve “ukabdt” bigiminde ige
taksim etmiglerdir.”” O halde Fikih,insanlarin birbirleriyle,toplumla ve -
dogrudan uhrevi sorumluluga dayanmalari yoniiyle ibadetler bakimindan-
Allah ile olan iligkilerinin tiimiinii kendisine konu edinmektedir.

Yasama soyut,genel (objektif) ve maddi yaptinma baglanmig hukuk
kurallann koymak olduguna gére,bireysel 6zgiirliik alammna dahil olan ve
yerine getirilmeleri uhrevi mesuliyet saikine dayanan ibadetlerin,kamu
diizenini ilgilendiren baz1 hususlar disinda Islim hukuku bakimindan da
yasama yetkisinin iginde diigiiniilmemesi gerektigi agiktir. Zira ibadetler
Isldm’da,ifd edilmeleri maddi (ve diinyevi) yaptinma baglanms kurallarla
tanzim edilmig degildir. Dolayistyla islim hukukunda yasama yetkisi,diger
hukuk sistemlerinde oldugu gibihukuki diizenleme gerektiren her tiirlii
toplumsal miinasebeti kapsamaktadir.

Islim hukukunda yasama yetkisinin esas itibariyle ii¢ bigimde
fonksiyonel oldugu gériillmektedir:

a.Nasslarm Tedvini Anlaminda Yasama Islevi:

Kitab ve Siinnet tarafindan dogrudan ve agik¢a 6ngoriilen ger’i
hiikkiimler ile sekli diizenlemelerin tedvin edilerek (codification) hukuk
kurali formunda ifade edilmesi,yasama yetkisinin birinci tiir iglevini tegkil
etmektedir.® Isldim hukukunda bu yoniiyle yasama yetkisi,nasslarin nihai
yorum (tefsir) yetkisini de ifade etmekte ve i¢ine almaktadir. Zira nasslarm
uygulanmasi soruny,bir anlama ve yorum faaliyetini zorunlu kilmaktadir.®'

b Aile hukukunu ilgilendiren kurallarm biitiini anlaminda olan “miinakehit™ da kimi
zaman “muameldt”tan mistakil ve ayn bir bélim olarak zikredilmekte;bdylece
taksim dort maddeli olmaktadir. Bkz. Ali Haydar,Dureru’l-Hukkim 1,17.

®  Karaman,Mukayeseli Islim Hukuku I,25.

®  Buna nasslarm uygulanmasi ile ilgili hukuk kurallaninin konulmas denilebilir. Bkz.
Udeh,el-isldm ve Evdiuna’s-Siyasiyye,234.

8! Burada nasslarm yorumu ilenasslardan hiikiim istinbati anlamndaki ictihad:
degil,nassin tagidign hikmii ve kapsamimm tespite yonelik anlama faaliyetini
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Yorumun genel bir hukuk kurali haline doniistiiriilerek herkes bakimindan
gecerli kilinmasi ise ancak yasama yetkisinin kullanimiyla miimkiin
olmaktadir. Nasslarin uygulanmasina yonelik hukuk kurallanmmn
olusturulmasinda gerekli olan yorum ve maddi yaptinm unsurlar,aym
zamanda Islim hukukunda toplum egemenliginin bu tir yasama
faaliyetindeki payim belirlemektedir.

b.ictihada Dayah Hukuk Kurallar1 Koyma Anlaminda Yasama Islevi:

Islam hukukunda yasama yetkisinin kapsamina dahil olan bir diger
alan ise,ictthada agtk konulardir. Nasslar tarafindan dogrudan
diizenlenmeyen konularda ictihad usiiliine uyularak gergeklestirilen kural
koyma faaliyetihilkkmiin g¢esitli kaynaklar (edille) yoluyla yine nasslara
baglanmasim gerektirmektedir. Buna gore hukuki diizenlemeye gereksinim
duyulan hususlar hakkinda Kitab ya da Siinnet’te agik bir hiikkiim mevcut
degilse,6nce ictihad yoluyla hiikiim tespit edilmekte ve ulagilan hitkiim bir
hukuk kurali bigiminde sevk edilmektedir. Bu tiir yasama fonksiyonu,
mevcut ictihadlar arasindan tercih edilmek suretiyle olabilecesi gibi ®,
yasama yetkisini kullanan organin kendisinin * ictihada bagvurmas1 yoluyla
da ifa edilebilir.

kastediyoruz. Bu itibarla,nassm agik¢a diizenledigi bir meselenin hitkmii igin artik
ictihada bagvurulamayacag: anlamindaki “Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur”
(Mecelle,md.14) kaidesi ile bahsettigimiz anlamdaki yorum arasinda bir ¢atigma
s6z konusu degildir.
%  Islim tarihinde yasama yetkisini kullanan halifelerin/imamlarm en ¢ok
bagvurduklan yontem,belli bir ictihadin ya da belli bir mezhebe ait gorislerin
uygulanmsmi emretmek suretiyle yasama seklidir. )

Bkz. Mahmasani, Subhi, Felsefetu’t-Tesri’ fi’l-Islam,Daru’l-lim Beyrut
1980,257; Cin,Halil-Akgiindiiz, Ahmet,Tirk Hukuk Tarhil (Kamu Hukuku),
S.UHF.Yy.,Selcuk Universitesi Bastmevi,Konya 1989,159-160.

IslAim hukukculan bu nedenden &tiirii yasama yetkisini elinde tutan halifenin
ictihad ehliyetine sahip olmasi gerektigi goriisiinii benimsemiglerdir.

83

Bkz. el-Maverdi,el-Ahkamu’s-Sultaniyye,5.
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c.Siyaset-i Ser’ryye Anlamuinda Yasama Islevi:

Islam hukukunda yasama yetkisinin fonksiyonel oldugu diger bir

alan ise,ser’i ve ictihadi ahkdmin kapsami diginda kalan ve yonetenlerin
tanzimi hususunda yetkili kilindiklann meselelerle ilgilidir. Klasik dénem

islam hukukgularmn “el-Amel bi’s-Siydse”® dedikleri s6z konusu yasama

tarzi,toplum maslahatinin gerektirdigi ve siirekli degisime agik konularda
mevcut hukuki diizenleme ihtiyacinin yﬁnefenler tarafindan,sahip olduklar
yetkiye dayanarak giderilmesi anlamindadir.® “Siydses” *® ya da “Kanin” ¥’
ad1 verilen ve yoénetenlerce gogu kez 6zel bir ger’i delile dayanmaksizin,
yalnizca kamu yarar gézetilerek dogrudan konulan bu tiir hukuk kurallar 8
bityiik 6l¢iide bigimsel (sekli) diizenlemeler niteligindedir. Bunlar hukukun

88

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsuddin Ebd Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr,
I'lamu’l-Muvakkiin an Rabbi’ l-Alemm I-IV, Tertib:M. A. Ibrahim,Daru’l-Kutiibi’l-
Imiyye,Beyrut 1414/1993,IV,283.

Ibn Kayyim el-Cevziyye,I’1amu’l-Muvakkiin,IV,283 vd.; et-Turuku’l-Hukmiyye,
15-16; el-AliisiEbu’l-Fadl Sihabuddin es-Seyyid Mahmud el-Bagdadi,Rihu’l-
Maani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’1’1-Mesani,I-XXX,Daru’l-Fikr,Beyrut
1417/1997, XX VIII,28-29.

Siyaset terimi Islim hukukunda biri dar,digeri genis iki anlamda kullamlmaktadir.
Dar anlarm itibariyle siyiset.ta’zir;yani hadd cezalan disinda,onlardan diisik ve
ser’l bakimdan sinin tayin edilmemis ceza demektir.

Siyaset teriminin genig anlam ise, “Veliyyi’]-Emr’in raiyye izerindeki
emir ve nehyi” ya da “4daba,mesaliha,intizamm emvile riayet i¢in mevzu kanun”
demektir.

Bkz. Hallaf es-Siyasetu’s-Ser’1yye,4 (el-Makrizi’nin Hitat’indan naklen);
Bilmen, Kamus,II1,22.

Biz burada siyaset tabirini ta’ziri de igine alan dénemsel ve degisime tabi
diizenlemeler analminda aliyoruz.

Bahse konu hukuki diizenlemeler ibn Kayyim tarafindan “el-Kavaninu’s-
Siyasiyye” bigiminde tabir edilmektedir. Bkz. I’lamu’l-Muvakkiin,IV,283. Ayrica
bkz. el-Alusx,Ruhu 1-Maani, XX VIII,28-29.

el-Alis’nin yaptig1 baz1 alintilardan kimi {sldm hukukgularinca, “Kanin”
ve “Yasa” kelimelerinin ger’i ahkima aykin tasarruflan ifade etmek fizere olumsuz
anlamda kullamldiklarm: miisahede ediyoruz. Nitekim aym duruma Ibn Kayyim de
zikri gegen yerde isaret etmektedir. Bununla birlikte hem Ibn Kayyim ve hem de
el-Alfsi, “el-Kavaninu’s-Siydsiyye” denilen diizenlemelere mutlak olarak karst
cikilamayacagint; dlgiinin, “Kitab ve Sinnet’e aykinlik teskil etmemek” oldugunu
belirtmiglerdir.

I;Iallﬁf,es-Siyﬁsetu’s—Ser’1yye,3-4; Mahmasini, Felsefetu’t-Tegri®  fi’l-Isldm,255;
Aliye, Nazariyetu’d-Devle ve Adabuha,43.
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evrensel ilkeleri ya da adaletin degigmez prensipleri ile ilgili deger yargilan
ortaya koymak i¢in degil;ser’i hiikiimlerin degisen olgulara tatbikini temin
etmeye yonelik olarak sevk edilmig bir kisim hukuki tedbirler mahiyetinde
kurallardir.¥® Sézgelimi,Islim’m adalet anlayistyla dogrudan ilgili ve ilahi
iradenin tercihini yansitan bazi sekli diizenlemeler diginda muhakeme
usiliine dair kurallar ile hukuki iglemlerin ger¢eklesme,gegerlik ve tescilini
diizenleyen kimi bic,:imsel~ kurallar,siyaset-i ser’tyye kapsaminda miitalaa
edilebilirler.”

Islam hukukgulan siyaset-i ser’tyye anlaminda ortaya gikan yasama
iglevinin mutlak olmadigini;Kitab ve Siinnet’in getirdigi esaslara aykirilik
teskil etmeme sartina bagli bulundugunu kabul etmiglerdir.” Siyaset-i
ser’tyye tirinde ortaya konulan kurallarbu yonleri itibariyle Islam
hukukunun bir pargas: olarak telakki edilmistir.”® Nitekim ibn Kayyim gok
yerinde bir tespitle,s6z konusu kurallarin “siydser” bigiminde tabir
edilmelerinin 1stilahi  (terminolojik) bir durum oldugunu;adaleti
gergeklestirmeye yonelik her bir kuralin higbir ayirima tabi olmaksizin
Islam hukukunun kapsamma dahil bulundugunu belirtmigtir. Bu itibarla ona
gore hitkiim yollarinin geriat ve siydset bigiminde taksim edilmesi dogru
degildir. Kurallarnn hukuka uygun ya da aYkm olmalan Gnem
tagimaktadur.”

¥ ez-Zerka,el-Fikhu’l-islimi fi Sevbihi’l-Cedid,1,203.
% ez-Zerka,el-Fikhu’l-islami fi Sevbihi’l-Cedid,],203.

Aynica Hz. Peygamber ve Hulefa-i Risidin’e ait siydset-i ser’iyye tiiri
tasarruflar ve diizenlemeler ile ilgili gesitli 6mekler igin bkz. Ibn Kayyim el-
Cevziyye,['lamu’l-Muvakkiin, IV,283,284-285; et-Turuku’l-Hukmiyye, 17 vd.

' jbn Teymiyye,es-Siyasetu’s-Ser’tyye,5; Ibn Kayyim,et-Turuku’l-Hukmiyye,15;
Mahmaséni, Felsefetu’t-Tesri’,259-260.

Zira Isldm’da “ulu’l-emr”e itaat,yapilan diizenlemelrin “ma’rif” kapsamunda
bulunmas1 sartna baglanmigtir. S6z konusu sarti Hz. Peygamber sbyle ifade
etmistir: “Itaat ancak ma’ruftadir.”

Bkz. el-Buhari, Ahkam,4; Miislim, Imare, 39,40.

2 bn Kayyim,I’limu’l-Muvakkiin,IV,284.

% jbn Kayyim,I’lamu’l-Muvakkrin,IV,284-285.
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Siydset-1 ser’tyye kapsamundaki hukuk kurallarmin diger iki
yasama tarzindan farki,dogrudan Isldim’m  hitkim  kaynaklarina
baglanmamalarindan ileri gelmektedir. Siydset-i ser’ityye’nin Kitab ve
Siinnet’e baglanmasi (dayandiriimasi),dolaylidir ve iki yonliidiir. Bahse
konu kurallar megruiyetlerini,bir yéniiyle,onlan vaz’ eden iradenin
yetkisinin hukukiliginden **;diger yonii itibariyle de Kitab ve Siinnet’e
aykirilik teskil etmeme sartindan (ve prensibinden) almaktadir.

Biitiin bunlardan Isldm hukukunda yasama yetkisinin smirsiz
olmadif1 ortaya ¢ikmaktadir. Yasama yoluyla konulan tiim hukuk kurallan,
ister nasslarin tefsiri,ister ictihad ve isterse “siydsef” tarzinda bir yontemle
vaz’ edilmig olsunlar,onlarin her birinin Kitab ve Siinnet ile uyum halinde
olmalani gerekmektedir. Isldm hukukgulan siydset-i ser’tyye kapsaminda
gordiikleri kurallarnn Kitab ve Siinnet’e uyumu hususunda,getirilen
diizenlemelerin ilahi iradenin gozettigi gayelere ters diigmemesini megruiyet
bakimindan yeterli bir 6lgii olarak tespit etmiglerdir. Béylece sinirli olmakla
birlikte,oldukga genig bir direkt yasama yetkisi ve alam ongdrmiislerdir.
Esasen smurh bir yasama yetkisi,giiniimiiz hukuk diigiincesinin ulagtify en
onemli ve evrensel ilkelerden biridir. Yasamanin ve dolayisiyla ona viicut
veren millet egemenlifinin evrensel hukuk prensipleri ve degerleri ile
kayithi olmasi,mutlak hiikiimranlik anlayisinin zaman iginde tahavviili ve
tekamillii ile ulagilmis bir asamadir.”® islim hukuku ise smurli yasama

% Islam hukukunda yasama yetkisinin nassa ve ictihada dayali ahkdmmn hukuk kurah
formunda sevk edilmesi fonsiyonlari diginda,siyiset ya da kanun denilen tiirde
kurallar koyma islevi mesruiyetini Nisa 58 ve 59.ayetlerden almaktadir. Nitekim
Ibn Teymiyye, “es-Siyasetu’s-Ser’1yye fi Islahi’r-Réi ve’r-Raryye” bashkli meshur
eserinin s6z konusu ayet-i kerimelere dayandigini ifade etmektedir.

Bkz. es-Siyasetu’s-Ser’1yye,4.

9 Zira “... Hikiimranligin millette olmasi ile her sey halledilmis olmaz. Millet dahi
hiikiimranhgmi adalete uygun bir tarzda kullanmalidir. Millet bizzarure adalete
uygun hareket eder diyemeyiz. Ciinkii millet adin1 vedigimiz manevi topluluk
adma faaliyette bulunan,iic bes yiiz insandan ibarettir. Bu i bey yiiz kisi
yanilabilir. Isteyerek ve ya istemiyerek kotii yola gidebilir... Siyasl cemiyet
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yetkisi ilkesini asli olarak baslangigtan itibaren tamimig bulunmaktadir. S6z
konusu ilkenin aym zamanda Isldim hukukunun bir karakteristigini tegkil
ettigini burada belirtmemiz icab eder.

B.YURUTME YETKISi
1.Yiiriitme Kavram

Devletin,iistiin kudretine dayanarak yerine getirdigi islevlerden
birisi de yiiriitmedir. Yiiriitme kavramsal agidan ilk ve en temel anlam
olarak devletin,yine kendisinin belirledigi kurallan yiiriitmesini
(uygulamasimi) ifade etmektedir.*

Yasama yoluyla konulan hukuk kurallan soyut,objektif ve genel
niteliktedir. Bu itibarla bahse konu kurallarin uygulanabilmesi “somut,
bireysel ve olaya indirgenmis” °" bir islevi zaruri kilmaktadir. Iste hukuk
kurallarinin kamusal alanda uygulanmasim saglayan bu igleve yiiriitme
denilmektedir.

Yiiriitme faaliyeti ya bir islem ya da bir eylem bigiminde ortaya
¢ikmaktadir. Islem bigiminde tezahiir eden vyiiriitme islevi,yasama ile
konulan kurallanin diizenledigi hususlarin daha kolay uygulanabilmesi igin
ikinci derecede (tiirev) kurallar konulmasi seklinde olabilecegi gibi,
siibjektif ve bireysel nitelikli bir karar ya da bir kimseyi dnceden yasama
fonksiyonu ile olusturulmug genel-objektif bir duruma dahil etme (kosul
islem:sart tasarruf) seklinde de goériilebilir. Yiiriitme islevikamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi bi¢iminde eylem olarak da (mesela yol
yapilmasy,ruhsatsiz ingaatin yikilmas: gibi) gergeklesebilir.”® Goriildiigi

dahilinde herkes,idare edenler ve idare edilenler saldhiyetlerinin nerede baglayip
nerede bittigini a¢ik olarak bilmelidirler.” Erim, Amme Hukuku Dersleri,261.

% Tanilli,Server,Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris,Say Yy., Istanbul
1982,325.

7 Yayla,idare Hukuku,1,17.

% Kubal,Deviet Ana Hukuku,1,243; Yayla,17; Sabuncu,107.
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tizere yuriitmehukuk kurallanmin uygulanmasma yonelik asli iglevinin
yaninda ve onunla ilgili olmak kaydiyla bir kisim diger hukuk kurallarinin
olusumunda da fonksiyoneldir.

Yiiriitme tabiri ile aym zamanda soziinii ettigimiz iglevleri hukuk
aleminde ifa eden organlar kastedilmektedir. Organsal (uzvi) baglamda ele
alindiginda yiritme genis anlami itibariyle hem “icrd”,yani yiiriitme
alanmimin siyasal nitelikli iist yonetimini ve hem de teknik nitelikteki “idare ”
yi igine almaktadir.”® Dar uzvi anlamda kullamildiginda ise yalmzca iist
yonetimi (icra organim) gostermektedir.'®

Bununla birlikte yiiriitme terimiyle,asli olarak,organ anlamindan
daha 6ncelikli bigimde devletin bir tiir iglevinin ' ve dolayistyla o iglevi
yerine getirme yetkisinin kastedildigini belirtmemiz gerekir. Su halde
yiirritme devletin pozitif hukuk kurallannin ¢esitli islem ve eylemler
vasitastyla uygulanmasi anlamindaki bir faaliyeti ve bunu ifa yetkisini ifade
etmektedir. “Uygulama” sézcigi burada,icramn kural olugturarak,onu
hukuk alanina dahil etmesi iglemini de igerecek bir geniglige sahiptir.

Islim hukukunda dogrudan inceleme konusu yapilmamakla
birlikte,yiiriitmenin siyasal nitelikli yiiksek icra islevi ile giindelik ve teknik
iglerin yerine getirilmesini salayan idare islevinin tefrik edildigi
goriilmektedir. Devlet bagkam (halife/imam) Islim hukuku bakimindan
yiiriitme yetkisini,oteki yetkiler de oldugu gibi,elinde tutmaktadir. Uzerinde
durdugumuz ayirim,halifenin yiiriitme iglevini ifa ederken,yiiriitme alaninin
yiiksek yonetimini ve teknik idare faaliyetini yerine getirecek farkh
organlar olusturmasmnda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, “Tefviz

®  Tanilli,401.
10 Sabuncu,107-108.
11 Tunaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,158.
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Vezdreti” ' halife adina genel yiiriitme yetkisini elinde bulunduran bir
organ olarak devletin yiiksek siyasal yonetimini gergeklestirmekte,yiiriitme
alanina iligkin temel ve ilkesel kararlari alarak uygulanmasmi temin
etmektedir. “Tenfiz Vezdreti” '® ise,yiiriitmenin iist yonetimi tarafindan
alinan kararlan kendi tasarrufu olmaksizin somutlastirarak,giinliik kamusal
ihtiyaglarin giderilmesine yonelik teknik ve rutin faaliyette bulunan bir
kurum olarak ortaya gikmaktadur.

Tefviz ve tenfiz vezéretlerinin bigimsel anlamda tarihi karakter
tasidigs tartigma kabul etmez bir gergektir. Bizim burada vurgulamak
istedigimiz husus,yiiriitme iglevini tegkil eden icra ve idare fonksiyonlarmm
ilke bazinda Isldim hukukgularinca da mahiyetleri itibariyle aynlmg

olmasidir.

2.islim Hukukunda Yiiriitmenin Islevleri

Klasik isldm hukuk literatiiriinde yiiriitmenin geleneksel iglevleri
devlet bagkaninin yetki ve gorevleri baglaminda en genig bigimiyle tespit
edilmigtir. Aralaninda siki bir iligki,hatta belki ortiigme olmakla birlikte,
Islim hukuku bakimindan vyiiriitmenin iglevlerini oncelikle iki gruba
ayirmak '™ bir 6l¢iide miimkiin gorinmektedir:

12 Bkz. el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultaniyye,30-34; Kavaninu’l-Vezira ve Siyasetu’l-
Miilk, Thk. Ridvan es-Seyyid,Daru’t-Talia,Beyrut 1993,138 vd.; Ebii Ya’l3,29-31;
fon Cema’a,77.

Tefviz Vezaretine, “el-Veziretu’l-Mutlaka” da denilmektedir. Bkz. es-Sedlebi,
Ebd Mansiir,Tuhfetu’l-Vuzera, Thk. Sa’d Ebi Diye,Daru’l-Begir,Amman 1414/
1994,53.

13 Bkz. el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultaniyye,34-35; Ebii Ya’13,31-32; fbn Cema’a, 77-
78.

Tenfiz Vezireti “el-Vezaretu’l-Mukayyede” bigiminde de tabir edilmektedir.
Bkz. es-Sealebi,53.

104 es-Senhuri,Fikhu’l-Hilafe ve Tatavvuruhi,189; C4hin,Muhammed Muhammed,et-

Tanzimatu’l-Idariyye fi’l-Islim,el-Hey etu’l-Misnyyetu’l-Amme 1i’1-Kitab, Misir
1984, 107.
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a.Yiiriitmenin Dini Nitelikli Islevleri

aa.Yiiriitmenin dini isglevlerinin baginda “Dinin Korunmasr”
gelmektedir. Bununla dinin kaynaklarina dayali dogru bi¢iminin her hangi
bir sapma ya da giipheye meydan vermeden devam ettirilmesi
kastedilmektedir.'*

ab.Islam’a davetle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek engelleri agmak
hususunda gerektigi takdirde Allah yolunda cihad etmek de yiiriitmenin dini
gorevleri arasindadir.'® Allah yolunda cihadniilke savunmasmm digmda
konu edilmesi Islim’a davetin himayesi amaciyla girisilen bir faaliyet
olmas1 nedeniyledir. islim’da sirf istila ve genigleme gayesi giiden bir savag
caiz degildir.'”

ac.Dini nitelikli bir vergi ve aym zamanda méli bir ibadet olan
zekitin toplanarak hak sahiplerine dagitilmas: yiiriitmenin ifd edecegi
islevlerden bir digerini teskil etmektedir. 108

ad.Yiiriitmenin dini iglevleri arasinda dinin temelleri mahiyetinde
olan siarlarinin genel ve toplumsal diizeyde yerine getirilmesi ve o hususta
gerekli tedbirlerin alinmasi da bulunmaktadir. Dinin siarlan ile burada
Namaz,Orug ve Hacc gibi temel kurumlan kastediyoruz.'® Nitekim el-
Maverdi ve Ebli Ya’ld namaz imamlig: "*,haccin yerine getirilmesi ''' ve
yukanida degindigimiz zekitn toplanmasi-dagitilmast '">  hususlarm
yiiriitmenin miistakil iglevleri olarak incelemiglerdir. Benzer sekilde Ibn
Haldun da namazlardaki imamet meselesini,Hz. Ebii Bekr’in istihlafinda,
sahabe tarafindan dikkate alinmak suretiyle oynadif énemli role de igaret

199 el-Maverdi,el-Ahkamu’s-Sultaniyye,22; Ebii Ya’14,27.

16 el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultiniyye,22-23; Ebii Ya’l3,27.

107 es-Senhiiri,Fikhu’l-Hilafe,198.

1% el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultaniyye,23; Ebd Ya’13,28.

19 es-Senhiiri, Fikhu’l-Hildfe 201-202;Cahin,107.

1o el-Maverdi,el-Ahkamu’s-Sultaniyye,130-138; Ebd Ya’13,94 vd.
M el-Miverdi,el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, 139 vd.; Ebfi Ya’14,108 vd.
2 el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultaniyye, 145 vd. ; Ebi Ya’13,115 vd.
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ederek 6zel ve asli bir islev olarak telakki etmektedir.!"

Ibadet anlamm tasidiklan igin dini iglevler olarak niteledigimiz soz
konusu faaliyetlerin yiiriitme yetkisinin konusuna dahil olmalar1 kamusal
alam ve kamu diizenini ilgilendirmelerinden &tiiriidiir. Diger taraftan Islam
hukukunun yapisi itibariyle dini ve dini olmayan ayimmmin gigliginii ve
eksikligini de kabul etmemiz gerekir.

b.Yiiriitmenin Siyasi ve idari Islevleri

Islam hukukunda yiiriitme yetkisinin kullamlacag siyasi ve idari
faaliyet alam1 kapsamli bigimde belirlenmigtir. Giiniimiizde yiiriitmenin
geleneksel iglevleri olarak tanimlanan hususlann tiimiiyle bir yetki ve gorev
niteliginde ortaya konuldugu gériilmektedir. Ayrica Islim hukukunda
devlet yetkilerinin biitiiniiniin devlet bagkaninin elinde toplanmasi 14
yiiriitmeye,yalmzca bir uygulama iglevini yerine getiren organ olmasmin
dtesinde, giiniimiizde yiiriitmenin aktiiel iglevlerine ''> benzer fonksiyonlar
gergeklestiren bir yetki bahgetmigtir. Buna gore yiiriitmenin siyasi ve idari
iglevleri s6yle tasnif edilebilir:

ba.Kanunlarin Uygulanmasi:

Islim hukukunda yiiriitme yetkisini kullananlarin asli goérevi
kanunlan icra etmektir. Isldm hukukgulann bu hususu Kitab ve Siinnet
ahkamnm yerine getirilmesi bigiminde !'° ifade etmektedirler. Kanunlarm
uygulanmas1 genig anlamda olup,Kitab ve Siinnet’e dayah her tirlii hukuk
kurabm ihtiva etti3i gibimahkeme kararlarinin tenfizini' de

gostermektedir.

3 jbn Haldun,195-196 (I11.Bab,31.Fasil).

4 By husus asagida devlet yetkilerinin kullamimast meselesi incelenirken ele
ahnacaktir. Tez,232 vd.

3 Yiiriitmenin aktiiel islevleri igin bkz. Tezig,361-362.

U {bn Hazm,el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvéi ve’n-Nihal,I-V,Thk. M. Ibrahim Nasr ve A.
Umeyra,Daru’l-Ceyl,Beyrut ty.,V,11.

U7 o]-Méaverdi,e!-Ahkimu’s-Sultaniyye,22; Ebii Ya’13,27.
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bb.idari Teskilatn '® Kurulmas::

Yiiriitmenin iglevlerinden bir digeri,siyasi ve idari gorevleri icra
edecek idari teskilatin kurulmasi ile onun sevk ve yénetimidir. Islam
hukukgulant basta veziretler ve valilikler olmak iizere devletin idari
teskilatinin kurulmasi1 hususunu ayrintili olarak incelemislerdir. islam
hukuk literatiiriinde tetkik edilen idari kurumlarin tarihi nitelikleri bir tarafa
birakilirsa, Islam hukukunda gerekli iglevleri ifa etmek iizere yiiriitmenin
idari kurumlar teskiline ve idarenin sevkine (yonetimine) iligkin yetkisinin
ilke olarak agikga tespit edildigini vurgulamamz icab eder. Idarenin sevk
ve yonetiminden birinci derecede devlet baskam sorumlu olup,bununla ilgili
tedbirleri almak ve diizenlemeleri yapmak konusunda bizatihi gorevlidir.''®
Idarenin y6netimi yetkisiaym zamanda kamu gorevlilerinin atanmasi
hususunu da zorunlu olarak igermektedir.'® Nitekim Islim hukukgulan
kamu gorevlilerinin layik ve ehil kimseler arasindan atanmas1 gerektigini
ifade etmek suretiyle %' biitiiniiyle halifeye/imama ait olan bu yetkiye isaret
etmiglerdir.

be.i¢ Giivenlik ve Dis Savunma:

Ulke i¢inde emniyet,huzur ve asayisin saglanmasi,kamu diizeninin
istikrarli bigimde devam ettirilmesi,yiiriitmenin bagta gelen islevlerindendir.
Esasen hukukun uygulanmasi kamu diizeninin mevcudiyetine baghdir.
Yiiriitme,i¢ giivenligi ve kamu diizenini kolluk gii¢leri tegkil etmek
suretiyle gergeklestirir.'** Islam hukukgulan yiiriitmenin dahili emniyetle
ilgili bu iglevini,insanlarin can ve mal korkusu olmaksizin gegimlerini

temin hususunda gerekli faaliyetleri yapabilmeleri ve iilkenin her yanina

118

“Idari Teskilat” tabiri burada genis anlamda yiiritme kargihgi,yani hem hikiimet
ve hem de idareyi kapsayacak gekilde kullanilmaktadir.

1 el-Maverdi,el-Ahkamu’s-Sultiniyye,23; Ebi Ya’13,28.

20 Tezig,358.

21 el-Maverdi el-Ahkdmu’s-Sultaniyye,23; Ebl Ya’l3,28.

2 es-Senhiiri, Fikhu’l-Hilafe,204.
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yayihip dagilabilmeleri igin kamu diizeninin korunmas: ' bigiminde ifade
etmiglerdir.

Benzer sekilde yiiriitme dig diigmanlara ve onlarn saldirilarina
karg1 iilke smurlarimi korumak,ister miisliiman ve isterse gayr-i miislim
olsun, tiim vatandaglarn her tiirlii ¢ikarin1 savunmakla yiikiimliidiir. Ulkenin
harici savunmast ancak ordular teskil etmekle;¢ikarlarinin korunmasi ise,disg
politika yoluyla olur. Islim hukuk¢ulann bu hususu,iilkenin sinirlarim
korumak igin onleyici,engelleyici ve caydirici tedbirleri almak '** seklinde
tespit etmiglerdir.

bd.Maliyenin Sevk ve Idaresi:

Devletin gelir ve harcamalarinin yonetimi [sldim hukukunda
yiiriitmenin asli bir iglevi olarak tanzim edilmigtir. Vergilerin-ki bunlara,
dogrudan nass tarafindan diizenlenmig olanlann yamsira,toplumun
ihtiyaglarinin gerektirdigi “ictihadi” nitelikli 6teki vergi tiirleri de dahildir-
toplanmas: ve ilgili bulunduklan yerlere sarf edilmesi '# bir idari teskilatin
kurulmasini ve onun yénetimini zorunlu kilmaktadir. Nitekim klasik Islam
hukuk literatiiriinde de maliye ile ilgili hususlar '? “beytiilmdl” merkezli bir
idari yapilanma '¥’ esas almarak incelenmigtir.

13 el-Maverdi,el-Ahkidmu’s-Sultaniyye,22; Ebi Ya’l3,27.
124 el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultaniyye,22; Ebi Ya’la,27.
13 el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultaniyye,23; Ebi Ya’13,28.
126 Islim hukukunda mali hukuk alaminda miistakil eserler yazilmigtir. Bunlarm en
dnemlileri sunlardir:
-Ebt Yusuf (6.182/798),Kitabu’l-Haric
-Yahya b. Adem el-Kuresi (6.203/818), Kitabu’l-Haric
-Ebii Ubeyd (6.224/839),Kitabu’l-Emval
-Ibn Zenceveyh (6.251/865),Kitabu’l-Emval
-fbn Receb (6.795/1392),el-Istihrac li Ahkamu’l-Haréc
127 islim Hukukunda “beytiilmil” ve mali teskilatlanma hususunda genis bilgi igin
bkz. Yenigeri,islam’da Devlet Biitgesi,43 vd.
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3.islim Hukukunda Yiiriitme Yetkisinin Smrlan

Islim hukukunda vyiiritme yetkisiyonetenlerin kisiliklerinden
miistakil bir kisim esaslara baglanmigtir. Yiiriitme yetkisi,fonksiyonlan ve
icras1 itibariyle mutlak olmayip,isldim hukukunun temel ilkeleri ve g6zettigi
gayelerle simrhidir. Yiiriitme yetkisini tahdid eden ve aymi zamanda ona
hukukilik kazandiran prensipleri ii¢ noktada toplamamiz imkan
dahilindedir:

a.isldm hukukunda yiiriitme iglevi biitiiniiyle kamu yararint
(maslahatu’l-umme) gergeklestirmeye yoneliktir. Klasik doktrinde yiiriitme
islevinin kamu yararma dayanmast ilkesi, “Imamin (deviet baskany) raiyye
iizerindeki tasarrufu maslahata menuttur”'®® bigiminde ifade edilmistir.
Buna gore,devletin yiiriitme niteligindeki tiim fonksiyonlar1 kamu yararim
gozetmek suretiyle yerine getirilmelidir. Dolayisiyla kamu yarar,ifa edilen
bir yiiriitme iglevinin ya da tesis edilen bir idari iglemin/eylemin gegerliligi
bakimindan bir 6lgiit konumundadir.'® Diger taraftan kamu yarar,yalmzca
devletin iist yonetimini elinde tutan devlet bagkanmmin (imam) yiriitme
yetkisini kullanmasinda degil,idare adma gergeklestirilen tim yetki
kullanimlarinda zorunlu bir unsurdur. Zikrettigimiz kaidede imam kelimesi
genis kapsaml olup,hem iist yonetim anlaminda (dar anlamda) yiiriitmeyi
ve hem de teknik anlamiyla idareyi gostermektedir. Nitekim Mecelle séz
konusu ilkeyi, “Raiyye yani tebea iizerine tasarruf maslahata menuttur”'>
bigiminde mutasarrifi,yani yiiriitme tasarrufunu veya idari islemi tesis edeni
zikretmeden diizenlemigtir. Béylece yiiriitme ve idarenin biitiin iglem ve
eylemlerinin bahsedilen ilkenin kapsamuna dahil olduguna isaret

28 jbn Nuceym,Mevlini Zeynu’l-Abidin ibrahim el-Misri,el-Esbah ve’n-Neziir
(Gamzu Uytni’l-Basiir ile),1-IV,Daru’l-Kutiibi’l-Timiyye, Beyrut 1405/1985,1,369.

12 Berki,Ali Himmet,Hukuk Tarhinden Islim Hukuku IDiyanet Isleri Reisligi
Yy.,Omek Matbaasi,Ankara 1955,138. Ayrica bkz. ez-Zerka,el-Fikhu’l-Islimi fi
Sevbihi’1-Cedid,II,1050.

130 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye,md.58.
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edilmistir."*' Benzer sekilde hakimlerin idari nitelikli iglemlerinde de kamu
yarar1 asli bir unsur olarak aranmaktadir.*®> Su halde Islim hukukunda
maddi acidan vyiiriitme (genis anlamda) islevi niteligi tasiyan her
tasarruf, kamu yararim gergeklestirme gartina bagh bulunmaktadur.

b.isldim hukukunda yiiriitme yetkisini simirlayan bir diger faktor
“hukuka aykiri olmama” koguludur. Yiiriitme yetkisinden kaynaklanan tiim
islem ve eylemlerin Islim hukukunun hedefilke ve kurallan ile
¢atismamasi ve onlara aykin diigmemesi gerekir. Esasen Islim hukukunda
higbir yetki hukuka aykin tarzda kullamlamaz. Yiiriitmenin iglevleri de
ancak hukuka uygun olmalan halinde icrailik niteli§i kazanabilir. Nitekim
Hz. Peygamber, “[taat ancak ma'ruftadir’'® soziiyle,hukuka uygun
olmayan iglem ve eylemlerin baglayic1 ve gegerli olmayacag: ilkesini agikga
bildirmistir. Bu itibarla Isldm hukukuna aykir1 bigimde sevk edilen emir ve
diizenlemelere,idari hiyerarsi iginde ve bireysel diizeyde,surf yiiriitme
yetkisinden kaynaklanmalan nedeniyle uyulmas:1 (itaat edilmesi),
mesuliyetten kurtulmak igin bir dayanak teskil etmez.">*

Burada énemle vurgulamamz gereken bir bagka husus ise Isldm
hukukunda yiiriitme ve idarenin de bireylerle birlikte aym hukuki nizdma
tabi oldugu gergegidir. Buna gore,isldm hukuku bakimindan idari iligkilere
tatbik edilen ve ozel iliskilerle ilgili kurallardan ayn bir idare hukuku
mevcut degildir. S6z konusu durum isldim hukukunda idare ve bireyler
arasinda tatbik edilecek kurallarin yoklugu anlaminda olmayip,deviet ve
bireyin hukuk karsisinda esit diizeyde bulunduklart anlamindadir. Bu
yoniiyle Isldim hukuku ve Anglo-Sakson hukuk sistemi arasinda bir

31 Ali Haydar,Dureru’l-Hukkim,[,128. _

32 fbn Nuceym,el-Egbih ve’n-Neziir,I,374-375; Ali Haydar,Dureru’l-Hukkim,I,129-
130.

133 el-Buhari,Ahkim,4; Muslim,Imare,39,40.

134 Ali Haydar,Dureru’l-Hukkim,1,128.
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benzerlikten s6z agilabilir.*’

c.Isldm hukukunda yiiriitme yetkisinden kaynaklanan tiim islem ve
eylemler yarginin denetimi igindedir. Idarenin hukuka aykin kararlan ile
yetkinin kotiiye kullammina yénelik davalar Islim hukukunda bilhassa
“veldyetu'l-mezdlim” denilen ve &teki faaliyetlerinin yanisira idari nitelikli
davalara da bakan bir yitksek yargi organmmn gorevleri arasinda kabul
edilmigtir.'*® Islam hukukunda devletin yiiksek yonetimi anlammda (dar
anlamda) yiiriitme tasarrufu ile idarenin iglem ve eylemleri,yarg1 denetimine
tabi olma yoniinden farkli bir statiiye baglanmamistir. Yiiriitmenin bagi
sifatryla devlet bagkam da tasarruflarindan sorumsuz degildir. Zira klasik
Islim hukuk doktrininde devlet bagkami yiiriitme yetkisini giiniimiiz
parlamenter sistemlerdeki cumhurbaskanligimn tersine,dogrudan >’ elinde
tutmaktadir. Bu itibarla devlet baskanimn biitin tasarruflanni  ve
kararlari,diger idare organlan gibi yarginin murikabesi altinda ve gérev
alam kapsamindadir.'®

Giniimiizde yiiriitmenin bilyitk 6lgiide siyasi nitelikli kimi
fonksiyonlan “hiikiimet tasarrufu” adi altinda yargi denetimine tabi
tutulmamaktadir. Savag ilanivatandaglara ve yabancilara yonelik
olaganiistii giivenlik 6nlemlerinin alinmasi ve diplomatik miinasebetlerin
diizenlenmesi gibi iilkenin yiiksek menfaatlerine iliskin hususlara dair
yiiriitme tasarruflan yargi Gniine gotiiriilememektedir.” Isldm hukuku
bakimindan hitkiimet tasarruflari benzeri bir istisnanin mevcut oldugunu
tespit edememis bulunuyoruz. Hamidullah, “Her hangi miisliiman
hiikiimdar adalet tevziinde oldugu gibi hiikiimdar sifatiyla ne yaparsa

3 VasfiMustafa Kemal, “Hasdisu’n-Nizimi’l-idariyyi’l-islami”,Mecelletu’l-Ezher,
cilt:45,Say1:7,Kahire 1973,660-661. .

36 Velayetu’l-Mezilim’im gorevleri hususunda bkz. el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-
Sultiniyye,107 vd.: Eba Ya’13,76-79.

B7  el-Maverdi,el-Ahkadmu’s-Sultaniyye,23.

138 es-Senhiiri, Fikhu’l-Hilafe,228.

139 Kubah,Devlet Ana Hukuku,I,243.
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aleyhine bir dava agilamaz”'* demekte,ancak tasarruflarma kars1 yargiya
gidilip gidilemeyecegi hususunda o da bir kanaat belirtmemektedir. Aslinda
yiiriitmenin hiikiimet tasarruflan tabir edilen fonksiyonlarri maddi
bakimdan &teki icrai ve idari islevlerinden ayirmak miimkin degildir.'*' O
nedenle belki Islam hukuku agisindan da yarginin séz konusu meselelerde
yiiriitmenin takdirini hukuka uygun bulmas: suretiyle,yiiksek menfaatlerin

korunmasi yoluna gidilebilir.

C.YARGILAMA YETKISI
1.Yargilama Kavramm

Islim hukukunda yargilama kavrammm ifade etmek igin “Kazd”
( =) terimi kullamlmaktadir. Kaza kelimesi lugat bakimindan ¢ok ¢esitli
anlamlar tasimaktadir. Buna gore kazi,insanlar arsinda hiikkmetmek,bir
hadiseyi “fas! ve kat’ ” etmek,yiiriirliife koymak (imza),emretmek,edd
etmek infaz etmek,yaratmak takdir etmeknail olmak, o6ldiirmek ve
dlmek,bir seyi ihkim ve itmim etmek gibi anlamlara gelmektedir.'* Kaza
kelimesi Kur’4n-1 Kerim’de de birden fazla anlamda kullanitmustir.'*

Kaza terimi ile Isldm hukukunda birbiri ile iligkili iki temel anlam
kastedilmektedir. Kaza denildiginde,hem yasama ve yiiriitme diginda kalan

organ ‘anlaminda yargi ve adli nizim '* hem de bir devlet fonksiyonu

0 Hamidullah,islim’da Devlet Idaresi,cev. Kemal KugguNur Yy.,Gaye Matbaas,
Ankaraty.,219.

Esasen Islim hukukunda devlet bagkani ile hakimlerin kamusal alanda
gorevleri nedeniyle meydana gelen kusurlarindan (hizmet kusuru) &tiirii,sahsi
sorumluluklarmmn bulunmadigi,zararlardan beytilmilin sorumlu oldugu agik¢a
tespit edilmisgtir.

Bkz. el-Behiiti,Kessafu’l-Kina’,VI,60.

41 Kubali,Devlet Ana Hukuku,I,243-244.

42 os S3hib,el-Muhit fi’l-Luga,V,462-463; ibn Manziir, XV, 186 vd.

43 Kazi kelimesinin Kur’an-1 Kerimdeki kullanimlan ve anlamlan igin bkz. el-
Isfahani,Miifreditu Elfdzi’]-Kur’an,674-676.

¥4 Fendoglu,25.
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olarak yargilama faaliyeti anlagilmaktadir. Isldim’m adli teskilat ve

miiesseseleri konumuz diginda kaldig igin biz yalnizca bir devlet yetkisi ve

islevi olarak yargilama iizerinde duracagiz.

Islim hukukgular1 yargilama (Kazd) kavramini,yargilamanim

unsurlan ve nitelikleri agisindan muhtelif bigimlerde tamimlamiglardir. Bu
tanmimlardan bir kagin1 burada zikretmemiz yararh olacaktir:

Yargilama;
-“Husumetlerin ¢oziimlenmesi (fasly) ve ¢ekismelerin bitirilmesi

(kat y)dir. "'¥

-“Ozel bir tarz (vech-i hdss) iizere husumetlerin ¢iziimlenmesi ve

cekismelerin bitirilmesidir. **

~““dmme veldyetinden sadir olan ilzam edici bir soz (kavi) diir. "

~““Ser’i hiikiim ile ilzam ve husumetleri fasl etmektir.”*®

-“Hakimin yetkisine dayanarak,(verilen hiikmii) yerine getirmesi
kendisine bir yiikiimliiliik olan kimse hakkinda, olayla ilgili ser’t
hitkmii agiga ¢tkarmast (1zhar) dir. '

Mecelle ise yargilamayl, “Kazd, hiikiim ve hakimlik manalarina

gelir”** bigiminde tanimlamistir.

Zikredilen tamimlarin birbirinden farklihk arz etmesiher bir

145

146

147

148

149

150

Islim hukukunda adli teskilat hususunda bkz. Hamidullah,islim
Peygamberi,I,917-939; Atar, Fahrettin, Islim Adliye Teskilati,Diyanet Isleri
Baskanhg: Yy.,Emek Ofset,Ankara 1991,35 vd.
el-Haskefi,ed-Durrii’l-Muhtar,IV,296.
fbon Abidin,Reddu’l-Muhtir,IV,296.
el-Mevsili,Abdullah b. Mahmiid b. Mevdiid,el-Ihtiyar li Ta’lili’1-Muhtir,I-V,Cagn
Yy.,Istanbul 1984,11,82; el-Fetava’l-Hindiyye,ITL,306.
el-Behiiti Kessifu’l-Kina’,VI,285. Ayrica bkz. el-Behiitier-Ravdu’l-Murbi’ bi
Serhi Zadi’1-Mustakni’ Muhtasari’l-Mukni’ I-II, Diru’l-Fikr, by. ty.,II,365.
es-Sirbini,Semsuddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib,Mugni’l-Muhtic ila
Ma’rifeti Maani Elfazi’l-Minhic I-VI, Thk. ve ta’lik: AMMuavvaz ve A. A.
Abdulmevcid, Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye,Beyrut 1415/1994,VL,257;, el-Basir,
Ebu’l-Fadl Velilyyiddin, en-Nihaye, I-IlI, Thk. Hey’et,Matbaatu’l- Istikime,
Kahire ty.,ITL,98.

Mecelle-1 Ahkam-1 Adliyye,md.1784.
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tanimn,yargilamamn muhtelif unsurlarim ' ve degisik niteliklerini '** esas

133 Buna

olarak kavramu izah etme yoluna gitmesinden kaynaklanmaktadur.
gore,mesela yukanda zikrettifimiz tanimlardan ilki,yargilamanin yalmzca
iki unsuruyla,yani “mahkumun bih” (husumet) ile “hikim” (fasl ve kat’)
unsurlanyla bahse konu kavrami taumladig: halde,ikinci tanimda “tarik”
(muhakeme usilil) unsuru (vech-i hdss iizere) da bulunmaktadir. Yine
iigiincii tammm dmme veldyeti ifadesiyle “hakim” unsurunu ve ilzam edici
tabiriyle de hitkmiin bir niteligini ihtiva etmektedir. Benzer sekilde
dérdiincii tamm yargilama kavramini, ser’ilik ve ilzam edicilik nitelikleri ve
bunlara sahip “hiikiim” unsuru ile “mahkimun bih” unsuruna yer vererek
tarif etmektedir. Son tamm ise daha kapsamlidur.

B islam hukukunda yargilamanin alti unsuru (Erkdnu’l-Kadi) bulundugu kabul

edilmigtir;

-Hukm (hiikiim)

-Mahkiimun bih (Miiddea bih-Iddia)

-Mahkiimun leh (Lehine hitkkmedilen taraf)

-Mahkiimun aleyh (Aleyhine hitkmedilen taraf)

-Hakim (Yargilama yetkisini kullanan kimse-Kadi)

-Tarik (Muhakeme Usili) .

Yargilamanmn unsurlart ve izahi igin bkz. Ibn Abidin,Reddu’l-

Muhtir,IV,296-298; Mecelle,md. 1785,1786,1787,1788,1789.

Bununla birlikte kimi Isldm hukukgulan kazi (yargilama) nin hitkiim demek
oldugunu kabul ederek,yargilamanmn unsurlarmi hiikiim haricinde kalan bes
unsurdan ibaret kabul etmektedirler. Nitekim Ibn Abidin bu fikre egilimli
gérinmektedir. Reddu’l-Muhtdr,IV,297, Ayrica bkz. el-Behiti Kegsafu’l-
Kinad’,V1,285.

2 Yargilamanm nitelikleri ile,yargi neticesinde ulagilan hiikmiin ilzam edici ve
miisbit degil,1zhari olmas: gibi vasiflanim kastediyoruz.

13 Zeydantanimlarm mubhtelif olusunuher bir tammn,yargilamanm (kazi)
anlamlarindan veya dayanaklarmdan kimisini 1zhar etmesinekimisini de
zikretmemesine baglamaktadir. Buna gére tamimlan farklilagtiran hususlan,
yargilamanin-birbirinin yerine kullandifi-“anlamlan,dayanaklann ve unsurlan”
kelimeleri ile her hangi bir tasnif yapmaksizin ifade etmektedir.

Bkz. Zeydan, Abdulkerim, Nizimu’l-Kadi fi’s-Seriati’l-Isldmiyye,
Matbaatu’l-Ani, Bagdad 1404/1984,12.

Kanimizca bahse konu hususlar yargilamanm unsurlan ve nitelikleri
bigiminde tefrik edilmelidir.
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2.islim Hukukunda Yargilama Yetkisi ve Yargilama islevinin
Mahiyeti

Yargilama iglevi,toplum hayatimn zaruri bir ihtiyact ve kamu
yararinin  gerceklesmesinin  vazgecilmez bir sartidir. Her toplumda
“hukukun tegekkillii veya gerceklesmesi’'>* esnasmnda ya da bireylerin
devletle iligkilerinde cesitli ihtilaf ve anlagmazliklarin meydana gelmesi
kacimlmazdir.'” Devletin en 6nemli islevlerinden birisi,iste bu bozulan
hukuki iligkileri yeniden diizenlemek, hak ve adaletin ger¢eklesmesini temin
etmektir. Dolayistyla yargilama toplum diizenini korumak ve devam
ettirmek gayesine dayal: bir devlet yetkisi bigiminde tezahiir etmektedir.

Islim hukukunda da yargilama bir devlet yetkisi ve fonksiyonu
olarak diizenlenmigtir. Nitekim biitin Isldim hukukgulan yargilama
faaliyetinin bir “farz-1 kifdye” (Fardu’l-Kifdye) oldugu hususunda “icmd”

' Buna gore yargilama Kitab ve Siinnet tarafindan '’ tek tek

etmiglerdir.
bireylere degil,dogrudan toplumun kendisine birakilmig,icra edilmesi
toplumun yitkiimliliiginde bulunan en asli fonksiyonlardan biridir.'*®
Yargilama iglevini toplumun bir biitiin olarak ifa etmesi maddi bakimdan

imkan dahilinde degildir. Bu itibarla yargilama iglevini toplum adina,diger

134 Kubali,Devlet Ana Hukuku,1,245.

135 el-Maverdi,el-Havi’l-Kebir,XV1,7; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtic, V1,258.

136 {bn Kudime (Muvaffakuddin),el-Mukni’ fi Fikh1 Imami’s-Sunne Ahmed b. Hanbel
es-Seybani,Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,Beyrut ty.324; el-Mugni,X1,374; ibn Kudime,
Semsuddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ebi Umar Muhammed b. Ahmed el-
Makdisi, es-Serhu’l-Kebir ald Metni’l-Mukni’, I-XII+2 (el-Mugni ile birlikte),
Diaru’l-Fikr, Beyrut 1414/1994,X1,374; es-Sirbini,V1258; el-Behiti, Kessifu'l
Kinia’,V1,286.

Ayrica bkz. Ebii Ceyb,Sa’di,Mevsiatu’l-icma’ fi’l-Fikha’l-islami,I-I1,
Déru’l-Fikr, Dimagk 1404/1984,11 851.

57 Yargilamanm Kitab ve Sinnet’ten dayanaklan hususunda bkz.es-Serahsiel-
Mebsit, XVI,59-60, el-Méverdi, el-Havi’l-Kebir, XVL,3-7; et-Tehdnevi,Zafer
Ahmed el-Usmani, I’lAu’s-Sunen, I-XXII, Thk. M. Taki el-Usmani, idretu’l-
Kur’4n ve’l-Uliimi’l-{sldmiyye Pakistan 1415,XV,3.

% Bu hususta es-Serahsi soyle demektedir: “Hakga yargilama (elkadi bi’l-
hakk),Allah’a imandan sonra en knvvetli farzlardan ve en gerefli ibadetlerdendir.”
Bkz. el-Mebsiit,XVL59.
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genel islevlerde (yasama ve yiiriitme) oldugu gibi,devlet ve dolayisiyla
onun organlarimi teskil eden kisiler yerine getirir. Islim hukukgulari bu
hususu, “yargilama, hildfetin gorevieri kapsammndadir® ' bigiminde ifade
etmiglerdir. Yargilama topluma ait bir gérev olmasi hasebiyle,yerine
getirilmesinde yalmzca devletin salahiyetli oldugu bir yetki olarak ortaya
¢tkmaktadir. Ciinkii islim hukuku bakimindan yargilamakamu yararinin
(el-Masalihu’l-Amme)gerektirdigi bir islev olup,ancak devlet yetkisini
kullananlar tarafindan ifa edilebilir.'® Biitin bunlardan yargilama
yetkisinin devlet iktidarina dahil bulundugu ve devletin yargilama
hakkini,ilahi iradenin yargilama faaliyetini yerine getirmekle yiikiimlii
kildiga (Fardu’l-Kifaye) toplumun yetkilendirmesi suretiyle iktisap ettigi
anlagilmaktadir. Oyleyse yargilama da egemen iradenin bahsettigi bir genel
yetki olup,devlet kudretinin bir pargasim tegkil etmektedir.

Yargilama iglevi,mahiyeti itibariyle hem yasama ve hem de
yiritme iglevlerinden farklihik ggsterir. Yargilama iglevinden s6z
edebilmek igin Oncelikle,onu harekete gegiren bir iddia,ihtilaf ya da
anlagsmazhigimn (husiimet) bulunmasi;ayrica sonugta da iddia veya ihtilafi
¢oziime kavusturan bir karann/hiikkmiin verilmesi gerekmektedir. Bu itibarla
yargilama iglevi,devletin yasama ve yiiriitme islevlerinden saiki,konusu
(mevzuu) ve gayesi bakimindan ayrilmaktadir. Yargilama iglevinin saiki,bir
iddianin,husumetin ya da hukuk diizenini bozan bir eylemin varligadir.
Yargilama ancak uygun bir saik neticesinde gergeklesen bir faaliyettir.
Yargilama fonksiyonunun konusu ise,bir iddia veya anlagmazlifa sebep
olan hususun ¢oziimlenmesi ya da hukuk diizenine aykir1 eylemin ortadan
kaldinlmasidir. Yargilamanmn gayesi de,bozulan hukuk diizeninin eski
haline doéndiirilmesi,adaletin temin edilmesi ve toplumsal istikrarin

¥ ibn Haldun, 196 (I.Bab,31. Fasi). Ayrica bkz. el-Méaverdi,el-Ahkimu’s-
Sultaniyye,22; Ebii Ya'l4,27.
'® " ibn Kudime,el-Mukni’,324; ibn Kudime (Semsuddin),es-Serhu’l-Kebir,X1,378.
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korunmasindan ibarettir.'®!

Diger taraftan yargilama,maddi hukuk kurallarinin belli bir olaya
tatbik edilmesi ' ve bahse konu durum veya olaym hukuka uygun olup
olmacigr hususunda bir karara vanlmasi faaliyeti oldugu igin, “lojik
bakimdan,bir kaziyeden ibarettir. Bu kaziyenin biiyilk haddi kanundur;
kii¢iik haddi,dava mevzuu olan hukuki muamele veya hukuki vaziyettir,
neticesi ise,hakime sunulan muamele ve vaziyetin kanunla ifade edilen
hukuk normasma uygun olup olmadigimin ifadesidir. Su halde kazal
tasarruf hukuk teknigi itibariyle hukuki vaziyetlerin hukuki salahiyetlere
uygunlugunun kontroliinii istihdaf ettigi gibi ictimai bakimdan da hukuk
nizimna kat’iyet ve istikrar vermegi istihdaf eylemektedir.”'%

Goriildiigii gibi yargilama iglevimaddi bakimdan yasama ve
yiiriitme iglevlerinden oldukga farkli bir mahiyet tagimaktadir.

Yargilama islevini ifa hususunda tezahiir eden devlet
yetkisi,devletin sahip oldugu kudretin (béliinmez ve ayrilmaz) bir pargasini
olugturmaktadir. Bu itibarla devlet kudreti ya da onun da kaynagm tegkil
eden egemenlifin genel iglevleri denildiginde,mahiyetleri birbirinden farkli
ii¢ islev anlasilmak durumundadir. Bunlar yasama,yiiriitme va yargilamadir.
Oyleyse devlet kudretinin niteligi g6z oniine ahndifinda kimi ¢agdas Islim
hukukgularmm '* klasik fikih dokirininde yargilama fonksiyonunun

165

yiiriitme orgam1 - tarafindan ifa edileceginin 6ngoriillmesi nedeniyle,onu

ayn bir devlet yetkisi olarak gérmemeleri kanimzca yerinde degildir.

161 Kubali,Deviet Ana Hukuku,I,245.

1682 Kuru,Hukuk Muhakemeleri Usulii,2.

18 Kubal,Devlet Ana Hukuku,1,245 (76 no’lu dipnot) (G. Scelle,Principes du Droit
Public,Cours de Doctorat 1938-1939,104’¢ atfen).

164 Mesela bkz. Abdulkerim, ed-Devle ve’s-Siyade,197.

165 Esasen,devlet bagkamm (halife-imam) Islim hukuku bakimindan teknik anlamma
itibar edildiginde,yiiritme orgami olarak almak dogru bir yaklagim degildir.
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3.is14m Hukukunda Yargilama Yetkisinin Kapsam (Alam ve Konusu)

Yargilama yetkisinin kapsami ifadesiyle,yargilama fonksiyonunun
gergeklesmesinde kendisini gosteren iki farkli hususu kastediyoruz.
Bunlardan birisi,devletin yargilama yetkisinin yer ve kisiler bakimindan
cevresi (alani/simrlar),digeri de yargilamamin hangi durumlarda cari oldugu
(konusu) ile ilgilidir.

Devlet,yetkilerini kural olarak iilkesi disinda kullanamaz. Buna
“yetkinin iilkeselligi ilkesi” denilmekte ve devlet yetkilerinin yer
bakimindan smmrm gostermektedir. Bununla birlikte yetkinin iilkeselligi
ilkesi,devletin iilkesi disginda bulunan kisi,sey ve eylemleri hi¢bir bigimde
tanzim edemeyecegi ve mahkemelerini o konularda yetkili kilamayacag
anlamina gelmemektedir. Devletin yetkilerini kullantminda gegerli kabul
edilen bir diger ilke de,devletin iilkesinde sahip oldugu yetkilerin niteligi ile
ilgilidir. Buna gore devlet,iilkedeki tim kigiler ve seyler ile gergeklesen
eylem ve olaylar iizerinde tek yetkilidir.'®®

Yargilama yetkisi ve iglevi agisindan da devletin hukuki etkinlik
(yetki)alam ile ilgili olarak bahse konu ilkelerin gegerli olmas: tabiidir.
Ciinkii yargilama,devletin &6teki yetkilerinin fonksiyonellifi hususunda
teminat iglevi goren bir bagka asli devlet iktidandar.

Islam hukukunda devletin diger yetkilerinde oldugu gibi,yargilama
yetkisinin kullanirm: da devlet baskammn (halife/imam) veldyet (iktidar)
hakkina dahil kabul edilmigtir. Devlet baskaninin bahsedilen yetkisi,klasik
doktrine gore,biitiin iilkeye samil olup,tiim kisiler,onlarin eylemleri ve esya
iizerinde genel bir hukuld gegerlilige sahip bulunmaktadir.'”” Dolay1siyla
Islam hukuku yoninden de devletin yargilama yetkisinin yer ve kisiler
bakimindan sinirlarim iilke hududu tayin etmektedir. Devlet bu yetkisini

Asagida gelecegi lizere,halife klasik fikih agisindan “Amme Veldyeti” ni,yani tim
devlet yetkilerini kullanma hakkmi haizdir.
166 Toluner,Milletleraras1 Hukuk Dersleri,1-3.
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iilke dahilinde miinhasiran kullanmaktadir. Gayr-i miislimlere, bilhassa 6zel
hukuk alaninda taninmig bulunan yargilama yetkisinin '®, kanaatimizce
devletin yetkisini siirlayan bir yargi muafiyeti olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Ciinkii bahse konu yargisal 6zerkligi, kendi i¢ hukukunun
bir geregi olarak bizzat devletin kendisi saglamaktadir. Ayrica gayr-i
miislimlere yargilama alanmna iligkin olarak tanman yetki, ihtiyari
olup,gayr-i miislim vatandaglan baglayict degildir;yani takip etmeleri
gereken zorunlu bir usiil prensibi degildir. Diger taraftan gayr-i miislim bir
hakim tarafindan ilgili yetkiye dayali olarak verilen kararklasik doktrin
nazarmda devletin icra ve infaz garantisinden yoksundur.'® Bu itibarla
Islim hukukunun gayr-i miislim vatandaglara tamdif yargilama yetkisi
ozerkligi,devletin yargilama yetkisine bir istisna degildir. Ciinkii devlet
kudretine digsanidan bir miidahele,egemenlik prensibine aykiridir.

Islam hukukunda devletin iilkesi digindaki kisi,sey vé eylemlerle
ilgili yargilama yetkisi '” inceleme alammiz diginda kalmaktadir. Ciinkii
yargilama fonksiyonunun egemen irade tarafindan iilke izerinde yalmzca
devletin inhisarma birakilmig ve genel bir yetki olarak tammlanmmg
olmasi,meselenin egemenlikle iligkisini gosteren temel yanmm teskil
etmektedir. Biz Islim hukuku bakimindan bunu tespit etmig bulunuyoruz.

Islam hukukunda her tirlii hukuki iddia ve ihtilafin (¢ekigme)
yargilama faaliyetinin konusunu olugturdugu agikga tespit edilmigtir. Klasik
Islam hukuk doktrini yargilama islevinin sahasma giren hususlann dort

167 el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultiniyye,29; es-Semnéni,Ravdatu’l-Kudit,[,72.

18 Maide 5/42-50. Aynca bkz. es-Safii, el-Umm, IV,222,VIL44-45; et-Tahavi,
ihtilafu’l-Fukahd,Matbaatu Ma’hedi’l-Buhiisi’l-Isldmiyye, Isldimabad 1971,1,242-
246; el-Cassis,Ahkimu’l-Kur’an, I1,609 vd.; el-Maverdi,el-Ahkamu’s-Sultaniyye,
89:Tbn Cuzeyy,294; Ibn Kayyim, Ahkdmu Ehli’z-Zimme,[,391.

169 el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultiniyye,89.

' Bu konu ile ilgili bir kisim tartigmalar igin bkz. es-Serahsi,el-Mebsiit, X, 93, 95,
XX1,153; el-Kaséni, VII, 132-133,168,; Tbn Abidin,III,248; Udeh,et-Tesriu’1-Cindi’l-
Islami, I-II et-Tab’atu’l-Asira, Miiessesetu’r-Risdle, Beyrut 1409/1989,1,28 vd.; ez-
Zuhayli,Asaru’l-Harb,182 vd.



kisimda miitalaa etmektedir.'”’

a.Surf Allah haklar: Bunlar kamu alanimi ve toplum maslahatim
ilgilendiren hususlardir. Allah haklari giiniimiizde biiyiik 6lgiide kamu
hukuku alamma karsiik gelmektedir. Allah haklar tabir edilen hususlarda
hakim dava konusu olay1 6grendigi anda kendiliginden (dava agilmasina
gerek kalmaksizin) hiikiim verlebilecegi gibi,toplumun her hangi bir bireyi
de dava agmaya ya da gikayette bulunma hakkina sahiptir. Zira Allah
haklarim ilgilendiren konularda herkesin menfaatinin bulundugu kabul
edilir. Zina etmek sarap i¢mek miisliman kadmmn bir gayr-i miislim ile
evlenmesi,mahrem olan kadinlarla nikahlanmak gibi hususlar Allah
haklarini,yani kamu diizenini ihlal eden davramglardandir.

b.Sirf kul haklar: Sirf kul haklarnn deyimi ile,yalnizca kisisel
menfaatleri ilgilendiren hususlar kasdedilmektedir. Bunlarin yargilama
iglevine konu tegkil etmesi ancak hak sahibinin talep etmesi,yani dava
agmasi ile miimkindiir. Kul haklan giiniimiizde 6zel hukuk iligkilerine
tekabiil etmektedir.

c.Kul hakki bulunmakla birlikte Allah hakkinin iistiin oldugu
haklar: Hem lkigisel ve hem de toplumsal menfaatlerle ilgili olan;ancak
kamusal yonii daha afir basan hususlardir. Hirsizhik ve kazf haddleri bu
kisma dahildir. Burada bireylerin haklarinin yamnda toplumun menfaati de
ihlal edilmektedir.

d.Allah hakki bulunmakla birlikte kul hakkmn iistiin oldugu
haklar: Kisas ve tazir cezasim gerektiren davraniglar hem kamusal ve hem
de kagisel bir hakkin ihlali anlamina gelmektedir. Ancak kigisel hak daha
fistiin ve onceliklidir.

Yargilama yetkisinin fonksiyonel oldugu bu dért grup alana klasik

M jbn Abidin,IV,297, Ali Haydar,Dureru’l-Hukkdm,IV,662 (md.1787); Bilmen,
I11,189-190, VIIL,229;ez-Zuhayli,el-Fikhu’l-isldimi ve Edilletuh,I-VIII,Daru’l-Fikr,
Dimesk 1409/1989,V1,776-777.
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Islim hukuk doktrininde “Veldyetu’l-Mezalim ve el-Hisbe” nin gorev
alanina dahil kabul edilen idarenin iglem ve eylemlerini de katmamiz
gerekmektedir.'”?

Goriilldigii gibi Islim hukukunda devletin yargilama yetkisi
kamusal ve 6zel tiim hukuk iligki ve ihtilaflarma samil bulunmaktadir. ibn
Riigd bunu kisaca, “Yargilamanmn céri oldugu hususlara gelince;(Islim
hukukgular) kadi (hdkim)’nin ister Allah hakki isterse bireylerin hakk (el-
Hakk li’l-Ademiyyin) olsunher bir hak konusunda hiikmedebilecegi
hususunda goriis birligine varmiglardir. Bu anlamda kadi devlet bagkaninin
(el-imamu’l-A’zam) nibidir” '™ seklinde ifade etmektedir.

4.Islim Hukukunda Yargilama Islevinin Simrlar:

Islim hukukunda devletin yetkisine dayanarak gergeklestirdigi
yargilama islevi,hukuk tarafindan tespit olunan bir kisim siirlamalara tabi
bulunmaktadir. islim hukukunun ayni: zamanda yargilama kavramu ile ilgili
bakigini karakterize eden bahse konu hususlar1 birkag madde halinde ifade
etmemiz miimkiin gériinmektedir:

a.Isldm hukuku bakimindan yargilama faaliyeti neticesinde Kitab
ve Siunnet’e aykin bir hikme vanlmasi miimkiin degildir. Kur’an-1
Kerim’de insanlar arasinda hiikmedildiginde,onlarin ihtilaflarinin adaletle
halledilmesi emredilmistir.'’* Adalet ise,isldim hukuku agismdan,ancak
Kitab ve Siinnet’in ilkelerine gore hiikkmetmek suretiyle gergeklesebilir.
Nitekim Imam es-Safii adaleti (el-Adl), “Allah’in indirilmis olan hiikmiine
uymak” ' bigiminde tammlamustir. Ve yine Kur’an’in adalet anlammda
kullandign “el-Kis” ( s« ) tabirini'’® “Allah’in nebisine indirdigi

172 Bkaz. ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Islimi ve Edilletuh, VI, 776.
2 [bn Riigd,Bidayetu’l-Miictehid,II,384-385.

1 Nisa 4/58.

1 eg-Safii, Ahkdmu’l-Kur’an,II,121.

176 Mesela bkz Maide 5/42; En’am 6/152; A’raf 7/29 vd.
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hitkmiidiir”'” seklinde izah etmistir. Bu itibarla yargilama faaliyetini
gergeklestiren hikim verdigi hitkiimde Kitab ve Sinnet’e uygunlugu temin
hususunda bizatihi sorumludur. Sorumlulugu nedeniyle hakimin bu hususta
tam bir istiklale sahip oldugu kabul edilmistir. Kimi hukukgularca hakimin
en onemli niteligi olarak miictehid olmasmn'”® gart kosulmasindaki
gerekgeyi,bahse konu takdir yetkisi ve sorumluluk prensibi agiklamaktadir.
Bu durumda hakim yasama yoluyla da ortaya konulmus olsa,hukuka aykir1
bir kurala istinaden hiikmedemez. Béylece yasamaninyargi vasitastyla
murakabesi ilkesine de ulagilmig olmaktadir.

b.islim hukukunda yargilama faaliyeti miisbit-ihdasi degil,izhari
bir karakter tasimaktadir. Yargilamanin hedefi,yargilama konusu olayla
ilgili ilahi hitkmii kesfedip agiBa gikarmaktr.!” Bu itibarla yargilama
“seriatin olaya iligkin hitkmiiniin 1zhar” "® bigiminde tantmlanmigtir. $u
halde Isldm hukukunda yargilama miisbit-ihdasi,yani kendiliginden,re’sen
hitkiim koyucu degil;yargilama konusu hadise ile alakali ilahi hiikmiin
tespit edilmesi anlamindadir. Bu yaklagim ashnda genel ictihad anlayiginin
yargilama alamndaki bir yansimasidir. Zira ictihad Isldm hukukunda bir
hiikiim “isbat” faaliyeti olmayip, “izhar” (kesfetme) ¢abasindan ibarettir.
Yargilamayz,suf bir ictihad isleminden,mesela fetvadan ayiran husus,ilzam
edici olmasi yani verilen hitkmin icra edilir olmasidir.'® O nedenle
yargilama sonucunda ulagilan hiikiim ya viicub,ya tahrim ya da ibahaya

el-Kist ( =it ) ve miigtaklarinm gectigi ayet-i kerimeler icin bkz. Abdulbaki
el-Mu’cemu’l-Miifehres i Elfazi’]-Kur’ani’l-Kerim,544-545.
17T eg-Safii, Ahkadmu’l-Kur’4an,II,73.
B es-Semnini Ravdatu’l-Kudat,1,58.

Esasen hakimin Kitab ve Siinnet’e muhalif bir hitkme varmasihilkmiin
bozulmas: hususunda en énemli gerekcelerden birini tegkil etmektedir. Bkz. Ibn
Cuzeyy,292.

' fbn Abidin,IV,297.

180 ¢l-Basir,en-Nihaye,III,98.

81 el-Basir,en-Nihdye,II,98. Ayrica bkz. el-Karéfi,Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Idris el-Masri el-Maliki el-Thkdm fi Temyizi’l-Fetava ani’l-Ahkim ve Tasarrufati’l-
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iligkin olabilir. Nedb ve kerahe vasiflart yarg: karan ile bagdasmaz.'®
c.isldim hukukunda yargilama faaliyeti neticesinde verilen
hitkiim,uhrevi sorumlulugu kaldirici nitelikte degildir. Yargilama,islam
hukuku bakimindan da diinyada insanlar arasinda meydana gelen
husumet,ihtilaf,zuliim ve haksizliklar1 objektif bir usil takip ederek ve
zahiri delillere dayanarak ortadan kaldimak gayesine matuf ve o gaye ile
smirh bir iglemdir. Dolayisiyla yargilama yoluyla ¢iplak gergege ulagmak
her zaman miimkiin olamayacag igin Islim’da yarg1 kararlarmin uhrevi
mesuliyetten kurtarmayacag ilkesi esas kabul edilmistir. imam es-Safii’nin,
“Imamin  kazdst (hitkmii) harami helalhelahi da haram kimaz”
(o ppm ¥y Lle dai¥ el ctad ) 18 hiciminde ifade ettigi bu ilke,Hz
Peygamber’in bir yargilama neticesinde séyledigi su soziine dayanmaktadur:
“Ben ancak bir beserim. Siz benim dniimde davalastyorsunuz. Belki biriniz
delilini Otekinden daha iyi ifade eder ve ben de isittiklerime gore
hiikmederim. Kardeginin hakkindan kimin lehine bir gey hitkmedersem onu
almasin. Zira ben onun lehine ancak ategten bir parga hiikmetmis

olurum 12184

NIL.ISLAM HUKUKUNDA DEVLET YETKILERININ KULLANIMI
A.SIYAST IKTIDAR
1.Siyasi iktidar Kavramm

Bagkalarim1 etkileme ve onlarin davramglarim kontrol etme
anlammda “iktidar”,sosyal yasamin her diizeydeki tiim iligkilerinde mevcut
bir olgu olarak kendisini gOstermektedir. Iktidar olgusunun temelinde,

Kadi ve’l-imam,Thk. ve Ta’lik: Abdulfettah Ebi Gudde Mektebetu’l-Matbaatu’l-
islamiyye,Halep 1387/1967,48; el-Behiti Kessifu'l-Kma’,VI,285.

182 o]-Karéfi,el-Thkim,55-56.

18 eg-Safii,el-Umm,VL,215.

18 c]-Buhari,Ahkdm 20Hiyel 10,Sehddit 27; Muslim,Akdiyye,4; Ebii Davud,
Akdiyye,7; et-Tirmizi,Ahkdm,11; en-Nesai,Kudit,13,33; Ibn Méce, Ahkim, 5;
Muvatta’; Akdiyye,1; Ibn Hanbel, VI1,203,290-291,308,320.
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insanlar arasindaki zorunlu “egitsizlik” ger¢egi ve bunun sosyal iliskilere

> Ashlnda esitsizlik aym zamanda insanm

yansimasi yatmaktadir.'®
toplumsal yanmm en 6nemli dayanagimi teskil etmektedir.!® O kadar
ki,esitsizlik toplumsal yasama viicut veren bir prensip olarak tezahiir
etmektedir.

Insanlar arasindaki iktidar iligkisi,yani kisi ya da gruplardan birinin
Otekini,iradesi haricinde,belli bir dogrultuda davranmaya sevk eden
etkilemeye dayali iligkiherkes tarafindan kabul edilmek suretiyle
kurumseillasarak megruiyet kazanir ve hukuki bir igerie kavusursa,o tiir
iktidara artik haiz bulundugu nitelikten 6tiirii otorite denilir.'®

Siyasi iktidar denildiginde,siyasi karakteri haiz her hangi ya da her
bir iktidar degil;tiim iilke ve toplum iizerinde gegerli bulunan iktidar
kastedilmektedir.'® Buna gore siyasi iktidarm,onu sosyal iktidarmn 6teki
formlarindan ayiran gesitli nitelikleri mevcuttur:

Siyasi iktidan,diger sosyal iktidar tiirlerinden tefrik eden
niteliklerin basmnda kapsam bakimindan genigligi gelmektedir. Siyasi
iktidar,iilkeyi ve orada yasayan insanlar biitiiniiyle igine alan tek iktidar
olup,insanlarmn birbirleriyle olan miinasebetleri hususunda diizenleyici ve

birlestirici bir fonksiyon icra etmek suretiyle sosyal iktidarm diger

¥ Kanaatimizce insanlar aras etkilesim egitsizlizi degil,esitsizlik etkileme olgusunu

dogurmaktadir. Aynca iktidar olgusunun, sosyal iligkilerin esitsizlik bigiminde
olugsmas: seklinde anlagilmasi yerinde degildir. Iktidar,iligkilerdeki esitsizligin
etkileme ve kontrol etmeye yénelmesidir. Aksi griig i¢in bkz. Cam,Siyaset
Bilimine Girig,83.
18 Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu gergege su sekilde isaret edilmektedir: “Rabbinin
rahmetini onlar mu taksim ediyorlar? Dinya hayatinda onlarn maisetlerini
aralarinda biz paylagtirdik. Kimini &tekine,birbirlerine ig gordiirsiinler diye derece
derece istin kildik. Rabbinin rahmeti onlarin toplayp biriktirdikleri seylerden
daha bayirhidir.” Zuhruf, 43/32.
Lipson,Politika Biliminin Temel Sorunlar;,86-90; Saylan,Cagdas Siyasal
Sistemler,3-4; Daver,Siyaset Bilimine Girig,117.

Bununla birlikte biitiin yazarlar otorite tabiri ile “mesru iktidarin
kastedildiji hususunda miittefik degildirler. Bkz. Kapani,Politika Bilimine Giris,
52-54.

Kapani,48.
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sekillerinden ayrilmaktadir. Zira yalmzca siyasi iktidar ilkedeki tiim
insanlar ve gruplar iizerinde baglayic1 kararlar almak ve bunlan uygulamak
imkanina sahiptir.'® .

Siyasi iktidar,iilke dahilindeki “en iistiin” iktidar olmasi y6niiyle de
Oteki iktidar tirlerinden ayrilir. Siyasi iktidar ile diger sosyal iktidarlar
arsinda esitlik degil hiyerarsik bir iligki mevcuttur. Bununla birlikte siyasi
iktidarin bahse konu “em iistinliik” niteligi, “mutlak bir iistiinliik”
anlaminda telakki edilmemelidir.'™

Siyasi iktidarin ayirt edici bir bagka niteligi ise,maddi kuvvet ve
cebir kullanma tekelini elinde tutmasidir. Ulke iginde iradesini
gerceklestirmek maksadiyla gerektiginde sadece siyasi iktidar zor kullanma
ve giice bagvurma yetkisine sahip bulunmaktadir. Oteki sosyal iktidarlar
etkin olduklan kisiler iizerinde gesitli yaptirimlar uygulayabilirler. Ancak
kuvvet ve zor kullanma yoluna bagvurmalari hukuki bakimdan miimkiin
degildir."!

Siyasi iktidar terimi ile ifade edilen kavram muhteva bakimindan
incelendiginde iki temel hukuki unsurdan meydana geldigi giiriiliir.
Bunlardan ilki,bagkalarina emir vermek;digeri de verilen emri icra etmeye
ya da emre uyulmasim saglamaya yonelik araglara sahip olmaktir. Su halde
siyasi iktidar bir yetki-arag biitimidir.'? Sirf emretme yetkisi,iktidara
viicut vermeye yeterli degildir. Nitekim Islim hukukgulan da iktidarin bu
yoniine,yani emirlere riayet ettirme hususunda bir zorunluluk olarak tezahiir
eden somut yoniine “Allah, Kur'dn’la mani olunamayanlara iktidar (sultan)

193

yoluyla engel olur. sozityle igaret etmiglerdir.

8 Heller,Hermann, “Power,Political”,E.S.S.,I-XV,The MacMillan Company,New
York 1957.X111,301; Kapani, 48.

180 Kapani,48-49.

Bl Kapani,49.

2 Tunaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,156; Ozek,Siyasi iktidar Diizeni ve
Fonksiyonlan Aleyhine Ciiriimler,46.

3 ibn Teymiyye,el-Hisbe,46. Aynica bkz. el-Mahgqi,es-Suhubu’l-Limia,62.
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Siyasi iktidar olgusal diizeyde ele alindiginda emretme ve itaat
etme unsurlarna dayanan bir iliskiyi gOstermektedir. Iktidarn tiim
bigimlerinde oldugu gibi,siyasi iktidarin da en temel Ggesini kuvvet tegkil
eder. Bununla birlikte,siyasi iktidara itaat edilmesi,sirf kuvvet unsurundan
otiiri degildir. Yonetilenler,iktidarin emirlerine ve aldig1 kararlara gogu
zaman kendi nzalan ile uyarlar. Dolayistyla siyasi iktidar,kuvvet unsurunun
yanisira, itaati istikrarh hale donmiigtiiren bir “riza” faktoriine sahip
bulunmaktadir."®* Esasen nzaya dayanmayan bir iktidar siirekli olmaz.'®®
Oyleyse siyasi iktidar denildiginde yéneten ve yonetilenlerin pay sahibi
olduklar bir iligki anlagilmalidar.

Siyasi iktidar normatif agidan ele alindiginda ise,devlet kudretinden
tefrik edilmesi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle
ki,anayasa hukuku bakimmdan siyasi iktidar,bir “kuvver + riza”
biitiinliigiine dayali yalin olgusal bir iliskiyi degil,anayasa ile tammmig ve
tespit edilmis bir yetkiyi gostermektedir.'® O da,devlet iktidarin,belirlenen
hukuki smurlan dahilinde kullanma yetkisidir. Buna gore devlet
organlarmin genel ve genis anlamda haiz olduklan yetkiye,yani devlet
yetkilerini kullanma veya devlet adina icrada bulunma hakkina siyasi
iktidar denilmektedir.

Islam hukukunda,hukuki anlaminda siyasi iktidar kavram “Amme
Veldyeti” (el-Velayetu’l-Amme) tabiri '’ ile ifade edilmektedir.

% Lipson,84-85; Kapani,49-51.

195 Rousseau, The Social Contract,(Book I,Chapter 3); Kapani,50.

' Tunaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,153.

¥7 8. Ozgelik,Islim hukukunda “Amme Veldyeti” terimi ile devlet iistiin iktidarmin
(yani ona gére hakimiyetin) kastedildigini sdylemektedir. (Bkz Ozcelik, “Islim
Hukukuna Gore Devlet ve Ferd Miinasebetleri”,542 vd.). Séz konusu tespit klasik
doktrinin iktidar-egemenlik ayimmm yeterince ortaya koyamamasi ve yazarm da
ayn1 dogrultuda diisinmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki asagida gelecegi
iizere dmme veldyeti,yonetenlerin kullandiklant (kendi sahislarindan neg’et
etmeyen) yetki biitiinii anlammdadir. Nitekim T.Z. Tunaya damme veldyetini,siyasi
iktidar tabiri ile kargtlamak suretiyle yerinde ve hukuki gercege uygun
davranmistir. Bkz. Tunaya,Tirkiye’nin Siyasi Geligmeleri, 115 vd.
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Veldyet kelime olarak,yardim ve yakinlik anlamlannda bir
masdardir. Kelime “vildyet” bigiminde telaffuz edildiginde ise, iktidar,
emirlik ve yetki anlamlanm tagimaktadir.'”® Bizi ilgilendiren anlam
(iktidar-yetki) itibariyle kelimenin “vildyet” bi¢iminde telaffuzu daha
yerinde gériinmekle birlikte,hem arapgada her iki okunus seklinin de ortak
olarak iktidar anlamm igerdiginin ifade edilmesi ' ve hem de hukuk

20 oerekgeleriyle,

literatiiriimiizde “veldyet” seklinin yerlesmis olmasi
¢alismamizda bu sonuncu telaffuz tarz tercih edilmigtir.

Velayet,islim hukukunda,hem 6zel hukuk ve hem de kamu hukuku
yonii olan bir kurumdur. Ozel ve kamu hukuku alanlant bakimindan bir
terim olarak veldyetin ortak anlamu,ister razi olsun ister karsi ¢iksin bir
baskast iizerine soz gegirmek demektir.*®! Buna gore veldyet,bir kimsenin
bagkasi adina hukuki tasarrufta bulunabilmesine iligkin yetkiyi,ya da bir
bagka deyigle bir kimsenin bir bagkas1 hakkindaki tasarrufunu nafiz kilan
yetkiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla veldyet,aymi zamanda temsil niteligi
de tagimaktadir.”

Islim hukukunda veldyet,sumilii ve kaynagi bakimmndan ikiye
taksim olunmaktadir:

a.Sumiilii itibariyle ya umumi ya da hususi veldyet s6z konusudur.
Hususi veldyet (el-Veldyetu’l-Hassa-Ozel Velayet),6zel hukuk alamnda cari
olan veldyet tiriidiir. S6zgelimi babamin ¢ocugu iizerindeki veldyeti,yani
gocugun sahsi haklan ve mali igleri konusundaki tasarruf hakki;ya da

1% {bn Manzir,XV,406 vd.; Ebu’l-Bek4,el-Kiilliyyat,940; ez-Zebidi, Tacu’l-Aris, XX,
310.

19 [bn Manziir,XV,406 vd.; Ebu’l-Bek4,940.

200 Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nda bir 6zel hukuk terimi olarak kelimenin
“veldyet” bigimi kullamlmgtir. Bkz. TMK. Besinci Fasil: Veldyet (md.262-277 ve
diger maddeler).

21 ol-Ciircani,et-Ta’rifat,227; el-Haskefi,ed-Diirru’l-Muhtar,I1,296.

Bu tanimin hukuki olmaktan gok,veldyetin hakikati (neligi) ile ilgili oldugu
goriilmektedir. O itibarla veldyetin hukuki kavramint kargilamaya uygun degildir.
Bkz. ez-Zerka el-Fikhu’l-islami fi Sevbihi’l-Cedid, 1,818 (1 no’lu dipnot).
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vasinin,bir sahsin mali isleri iizerindeki tasarruf yetkisi boyledir.?®

Digeri ise iizerinde durdugumuz “Amme Veldyeti” olup,tiim toplum
hakkinda gegerli olan veldyet tiiriidiir. Amme veldyeti isldim hukukunda
devlet bagkamna ait genel bir yetkidir. Amme veldyetibitiin ilke ve
insanlar iizerinde gegerli olmak ve devlet yetkilerinin konusunu teskil eden
tiim igler hakkinda nafiz olmak iizere megru kilinmig bir tasarruf yetkisi
anlamindadir.®® Diger bir ifadeyle,Amme velayeti devlet yetkilerini hukuki
smurlar dahilinde kullanma salahiyeti demektir ve siyasi iktidar kavramina
tekabiil etmektedir.®> Toplum ve kamusal faaliyetler yoniinden ister genel
ve isterse Ozel mahiyette olsun,devlet iglerinin yiiriitiilmesinde kullanilan
tiim yetkiler,yani klasik fikhin terminolojisi ile vezir,vali(bolge emiri),kadi
gibi devlet memurlarmin yetkileri (veldyetleri) biitiiniiyle &mme
veldyetinden kaynaklanmaktadur.**

b. islim hukukunda veldyet kavrami kaynag: (mengei) bakimindan
da ikiye aymlmaktadir: Zati Veldyet (el-Veldyetu’z-Zitiyye) ve Tefvizi

22 Bkz. ez-Zerka,el-Fikhu’l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid,I1,817.

%3 Hususi Veldyet (el-Veldyetu’l-Hissa) hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Ali
Haydar,Diireru’l-Hukkam,I,130-132; ez-Zerka,el-Fikhu’l-isldmi fi Sevbihi’l-Cedid,
11,816-828; Sener,Mehmet, “Islim Hukukunda Veldyet I”; D.E.U.LF. Dergisi,Say1:
IL, [zmir 1985,203-221; “Islim Hukukunda Velayet II”, D.E.U.1F. Dergisi, Sayx:I11,
izmir 1986,161-180. ]

%4 Amme Velayeti (el—Velayetu 1-Amme) hususunda bkz. Seyyid Bey,Hilafetin

Mahiyyet-i Ser’tyyesi, TBMM Matbaast,Ankara (3 Mart 1340),35 vd.; Miras,

Kimil, “Amme Veldyeti” Islim-Tiirk Ansiklopedisi (Muhiti’ lMaarli) Cilt1,

Istanbul 1360/1941,444-449; Berki,Ali Himmet, “Amme Veldyeti”, Turk Hukuk

Ansiklopedisi,I-II,Ankara 1962,11,932-933; Heffening, “Viliyet”,M.E.B. Islam

Ansiklopedisi,I-XTILMilli Egitim Basimevi, Istanbul 1993, XIN,316-317;

Eskicioglu, Osman, “Amme Velayeti”,D.E.U.LF. Dergisi,Sayt: VL Izmir 1989,415-

447, Hammid Nezih Nazariyyetu’l-Vildye fi’s-Seriati’l-islimiyye Daru’l-Kalem

ve ed—Dﬁru’s-Sﬁmiyye,Dunesk-Beyrut 1414/1994,17 vd.

Genel fikih kitaplarmda (ve es-Siyasetu’s-Ser’iyye tiirii kitaplarda) dmme
veldyetinin hukuki bakimdan kavramsal gergevesini ortaya koyan bir tanima
rastlanilmamistir. Amme veldyetinin kapsamma dahil gérevier (veldyetler) ise,
ayrmtili olarak incelenmektedir.

Krs.izzet,el-Mer’e ve’l-Amelu’s-Siyasi, 127.

Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Geligmeleri,115-117.

26 el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultiniyye,29; Ebii Ya’li,28. Aynca bkz. Ibnu’l-Arabi,
Ahkimu’l-Ku’an IV,59-63.

205

237



Velayet (el-Veldyetu Gayru’z-Zatiyye).

Zati veldyet,bir kimsenin zatindan (kendisinden) dogan veldyete
denilmektedir ki,mesela babamin veldyeti boyledir. Zati veldyet,sahis ile
kaim bir vasif niteliginde olup,ondan aynlmadig: gibi feragat da edilemez.
Ancak veldyetin gerektirdifi gérevin yerine getirilmemesi veya kétilye
kullamilmas: hallerinde bir kimse ziti veldyetten mahrum birakilabilir.
Bu,ziti veldyetin kanundan kaynaklanan bir yetki olmasmdan stiiriidiir,

Tefvizi veldyet ise,bir kimsenin kendisinden degilhukuki bir
muameleden dogan bir yetkidir. Vekil,vasi,kadi,vali,deviet gorevlileri ve
miitevellilerin veldyetleri gayr-i zati (tefvizl) veldyet tiriindendir. Tefvizi
veldyet sahsin kendisinden kaynaklanmadify igin,gsahistan aymlabilir.
Sozgelimi devlet memurlarinin azilleri ve istifalan, veldyetlerinin bu niteligi
nedeniyle mesru ve muteberdir. Tefvizi veldyetin en genig kapsamh olam
devlet baskanimin haiz oldugu iktidar,yani devlet yetkilerint kullanma
salahiyetidir.**®

Biitiin bunlardan Isl4m hukukunda siyasi iktidann iilke iizerindeki
en genig (genel) ve sahsa bagh olmayan (tefvizi/gayr-i zati) bir veldyet
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Devlet bagkamimn veldyetinin umumi
olmasi,iilke ve millet fizerindeki sumflii itibariyle en kapsamli ve hiyerarsik
bakimindan da en iistiin iktidar oldugu anlamina gelmektedir.

Amme veldyetinin tefvizi,yani devlet bagkammnin sahsina bagh

07 e]-KAsani,V,152; Berki,Hukuk Tarihinden isldm Hukuku I,139.

Kimi hukukgular velayeti,kaynag: ve sebebi bakimindan “veldyet-i zatiyye ve
veldyet-i mu’tediyye” bigiminde ikiye taksim etmektedirler. Veldyet-i Zatiyye ile
resid bir kimsenin kendisi ve mallan hakkindaki tasarruflarnda tam ehliyet sahibi
olmasi halini kasdetmektedirler. Kanaatimizce ehliyet kavramma fazlahk
getirmeyen bu ayinm ve isimlendirme gereksizdir. Veldyet-i Mu’tediyye’yi de
“asli ve niyabi” olarak ikiye taksim etmekte;asli ile bizim “zati”niyabi ile de
“tefvizi” olarak niteledigimiz veldyet tiirlerini ifade etmektedirler.

Mesela bkz. Zeydan,Abdulkerim,el-Medhal li Diraseti’s-Seriati’l-
Islamiyye,Dersaadet Basim ve Dagitim, Istanbul ty.,279-280.
28 BerkiHukuk Tarihinden Islim Hukuku,139; “Amme Veldyeti”, Tirk Hukuk
Ansiklopedisi,IT,933; Zeydan,el-Medhal,280 (Niyabi Velayet baghg: altinda).
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olmayan (gayr-i zAti) nitelikte olmasi,islim hukukunda egemenlik ile
iktidar arasmdaki iligkinin mahiyetini ortaya koymas: yoniinden ¢ok biiyiik
bir énem tagimaktadir. Amme veldyetinin tefvizi olmas,siyasi iktidarmn
Islim hukukunun anlayisinda,yoneticilerin - sahislarindan ve kendi
iradelerinden dogmadifini;bunun onlara disanidan verilen bir yetk
nitelifinde olup,onlar igin siibjektif bir hak teskil etmedigini
gostermektedir. Dolayisiyla siyasi iktidar,bir vekalet ya da temsil
niteliginde ve geri almabilir bir yetki mahiyetindedir.”” Buradan islim
kamu hukukunun en temel prensiplerinden birine ulagilmaktadir. O da
Islim hukukunda egemenlik ve siyasi iktidar kavramlarmn baglangigtan
itibaren birbirinden tefrik edilmis oldugu gergegidir. Buna gore dmme
veldyeti (styasi iktidar),yonetenlerin egemen iradeden,yani millet
iradesinden aldiklann bir yetkiden ibarettir. YoOnetenler,siyasi iktidar
vasitastyla devlet yetkilerini toplum adina, “ona vekaleten ve onu temsilen”
kullanma hakkina malik olmaktadirlar. Nitekim Islim hukukunda toplumun
egemenlifi ile siyasi iktidar arasindaki iliski sozlesme (akd) olarak
nitelenmigtir.2"°

I[slim hukukunda benimsenen siyasi iktidar kavramigegmiste
egemenlik ve iktidar aynmimn yapilmadigi,bunlarn birbirine kangtirildig:
yolundaki genellemenin ?!! yerinde olmadigim da gostermektedir. Daha
once ifade ettigimiz gibi,yakin doneme kadar bati hukuk diigiincesinde

2 Tunaya,Tirkiye nin Siyasi Gelismeleri,116-117.

2 Bununla “Imamet Akdi™ni kasdediyoruz. Bkz. el-Cuveyni,imamu’l-Harameyn
Ebu’l-Meili Abdulmelik b. Abdillah,Giyasu’l-Umem fi’t-Tiyasi’z-Zulem, Thk.
Abdulazim ed-Deyb,Mektebetu Imami’l-Harameyn,Matbaatu Nahda,Misir 1401,
27; Kitabu’l-Irsad ild Kavatn’l-Edille fi Usili’l-itikdd, Miessesetu’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, Beyrut 1413/1992, 357-358,; el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultiniyye,9.
Burdeau,Georges, Traité de Science Politique,Tome II,Librairie Générale de Droit
et de Jurisprudence,Paris 1949,260 vd. Aynica bkz. Tunaya,Tiirkiye’'nin Siyasi
Geligmeleri,115.
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egemenligin iktidarla bir kabul edildigi *'* bir gergektir. Ancak Islam
hukuku baglangigtan itibaren egemenlik ile ondan kaynaklanan siyasi
iktidarm ayri kavramlar oldugunu agikga tespit etmigtir?® Bu
gergek egemenlik ve iktidar kavramlanimin tefrik edilmesinde  tarihi
bakimdan 6ncelik ve gerefin Islim hukukuna ait oldugunu kanitlamaktadr.
Asagida egemenlik,devlet kudreti ve siyasi iktidar kavramlan arsindaki
iligki ele alindiginda,islim hukukunun ortaya koymus oldugu egemenlik-
iktidar aymm ile ilgili ilkenin ne denli énemli oldugu kendiliginden
tebariiz edecektir.

2.Siyasi iktidar Kavramimn Egemenlik ve Devlet Kudreti Kavramlarn
ile Thigkisi

Siyasi iktidar terimi ile belirtilen kavrammn hukuki niteliginin
agikhifa kavugmasi,dogrudan ilgili bulundugu egemenlik ve devlet kudreti
kavramlan ile mukayese edilip farklarin ortaya konulmasina baghdir.

Egemenlik ve siyasi iktidar kavramlarinin kamu hukukunda tefrik
edilmesi,cagdag devlet diigiincesinin bir sonucu olarak telakki
edilmektedir.?’* Zira Bath kamu hukuku doktrininde,daha once
agikladigimiz iizere,egemenlik uzunca bir siire siyasi iktidar anlaminda
kullamilmigtir. Bu yaklasima gore egemenlik,iilkeyi y6netenlerin ellerinde
tuttuklart yetkilerden ibaret olmaktadir®® Daha sonralart iseyani
yonetenlerin kigilikleri ile devlet kisiliginin birbirinden ayrildig1 dénemden
itibaren egemenlik devlet iktidarma/kudretine iligkin bir kavram olarak
kullanmilmaya baglanmigtir. Bu sekliyle de egemenlik ya devlet kudretinin

212

Bu hususta calismamizin ikinci boéliimiine, “Egemenligin Sahibi ve Kaynag1”

bagligina miiracaat edilmelidir.

Krs.Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Geligmeleri,117.

24 Bkz. Tunaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,152; Ozek Siyasi iktidar
Diizeni ve Fonksiyonlan Aleyhine Ciiriimler,43.

M5 Ozek,Siyasi Iktidar Diizeni,43.
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kendisi ya da onun en iistiin olma niteligi bigiminde tammlanmstir.*'®

Bununla birlikte isldim hukukunda ne devlet kudretine ve ne de
hiikiimet edenlerin sahip olduklar siyasi iktidara hi¢bir zaman,bati kamu
hukuku doktrininin gesitli agamalarinda goériildiigii gibi bizatihilik-aslilik ve
en {istiinlikk nitelikleri verilmis degildir. Dolayistyla hem devlet yetkileri ve
hem de siyasi iktidar hukuki bakimdan muhta¢ olduklari mesruiyet
kaynagindan (egemenlik) aynigtinlmig;onunla bir ve aym tutulmak suretiyle
kangtirilmamigtir. Demek oluyor ki,egemenlik ve siyasi iktidar arasindaki
farklarin ¢agdas devletle birlikte kesfedilip ortaya konuldufu goriisiiniin
Islam hukuku agisinda bir gegerliligi bulunmamaktadar.

Siyasi iktidar ile egemenlik arasindaki farklara gelince,bu iki
kavrami mukayese etmek suretiyle asagidaki bigimde tespit etmemiz
mimkindiir 2':

a.Egemenlik demokratik siyasi diizenlerde hukuki (ve nihai) bir
megruiyet kaynagi olarak millete ait ve onun devredilmez nitelikli bir
yetkisi oldugu halde,siyasi iktidar hiikiimet edenlere ait degildir. Yonetenler
siyasi iktidan yalmzca kullanma hakkina sahip olup,onun maliki
degil,zilyedi konumundadirlar.

Isl4m hukukunda da egemenlik millete ait bulunmaktadir. Hiikiimet
edenler ise toplum adina belirli yetkileri kullanmaktadirlar.

26 Yazarlar,egemenlik kavrammm gegirdigi asamalardan yalmizca siyasi iktidar ile
ilgili olanina igarette bulunmaktadrrlar. Halbuki tefrik edilmesi gerektigi halde,hala
kimi yazarlarca klasik Fransiz hukuk anlayiginin tesiriyle egemenligin devlet iistiin
iktidan anlammda kullamildigy bir gercektir. Sayet egemenlik devlet kudreti ile e
anlamli kabul edilirse,artik egemenlikten degil devlet-hilkiimet farkindan séz
etmek daha dogru olur.

27 Siyasi iktidar ile egemenlik kavramlan arasmdaki farklann tespitinde asagidaki
kaynaklardan yararlandik islim hukukunun yaklastmi ile ilgili tespitler ise,
aragtirmada ulagilan kanaatler mahiyetinde olup,aragtirmaciya aittir.

Bkz. Burdeau, Traité de Science Politique,II,248-274; Droit Constitutionnel
et Institutions Politiques,114 vd.; Tunaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,
152-153; Ozek,Styasi Iktidar Diizeni, 43.
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b.Egemenlik, hiikiimet edenlerin iktidarlarina oranla smirsizdir. Zira
egemen irade bir devlet unsuru olarak kurucu niteligi haizdir. Devletin
kurucu belgesi mahiyetindeki anayasadan dénce ve istiindiir. Yonetenlerin
kullandiklan iktidar ise,sinirlant anayasa ile belirlenmis ve ona uygun
bigimde kullanilmasi gereken yetkilerden ibarettir.

Islim hukukunda toplumun egemen iradesi mutlak ve smnirsiz
degildir. Egemenlik,vahyin ilkeleri ile kayithdir. Bununla birlikte
egemenlik siyasi iktidara nisbetle,onun kaynagi olmasi sebebiyle dogal
olarak ¢ok daha genig bir yetkiyi gostermektedir. Egemenligin devlete ve
pozitif hukuka 6nceligi,kurucu unsur olmasi itibariyle esasen mantiki ve
hukuki bir zorunluluktur.

c.Egemenlik baska bir iradeden dogmayan (muktebes olmayan),asli
ve bir iilke i¢indeki en yiiksek kudret ve otoritedir. Kaynagim1 sahibinden
(hikiimranin bizzat kendisinden) almaktadir. Buna gére egemen,bir
monark bir grup (oligarsi) ya da millet (demokrasi) olabilir. Siyasi iktidar
ise,siyasi hadiselere tabidir ve onlarla birlikte degigir. Siyasi iktidarn
kaynag da yoneten degil,egemen iradedir.

Islim hukukunda egemenlik millete aittir. Bununla birlikte
subjektif bir hak mahiyetinde degildir. Ilahi irade tarafindan millete bir
biitiin olarak verilen bir objektif yetki niteligindedir. Esasen egemenlik
anlayis1 da Isldm hukukunun genel mesruiyet prensibinin bir pargasidir. Bu
itibarla egemenlik milletin suf siyasi degil,aym zamanda hukuki bir
hakkidir.

d.Egemenlik bagimsizhiktan ayn digsiiniilemez. Ciinkii egemenlik
hiyerarsik bakimdan bir iilkedeki en dstin iktidar ve tiim yetkilerin
kaynagidir. Siyasi iktidar ise,somiirge ve iggal altindaki bir iilkede de
mevcut olabilir. Hatta sosyolojik bakimdan devletlegme asamasina
gelmemis topluluklarda bile bir iktidar olgusu vardir.

e.Egemenlik, boliinmezlik ve devredilmezlik niteliklerini haizdir.

242



Siyasi iktidarda ise,muhalifleri de olabilecegi i¢in bir kismilik s6z
konusudur.

f.Egemenlik soyut ve statik bir kavram oldugu halde,siyasi iktidar
somut bir iktidar,dinamik bir olgudur.

Egemenligin soyut niteligi ile Fransiz egemenlik kavraminda
oldugu gibi,milletin somut varlig: diginda bir varsayima dayali “genel
iradenin” kullamm Kkastedilirse,bu,Isldim egemenlik anlayisi hakkinda
geqqui olmaz.

Siyasi iktidar ile devlet kudreti arasindaki en ayirici fark gercekte
iktidar olgusunun miiesseselesmesi demek olan devletin sahip oldugu
devamhibik niteliginde yatmaktadir®® Esas itibariyle devlet kudretinin,
toplumsal diizenin kurulmasi ve devam ettirilmesi hususunda gereksinim
duyulan iglevlerini yerine getirmek iizere,anayasa yoluyla egemen irade
tarafindan sbyut devlet tiizel kisiligine birakilmig siirekli yetkiler anlaminda
oldugunu daha dnce izah etmis bulunuyoruz. Siirekli olan devlet yetkileri
(kudreti) iglevlerini ancak bir kisim organlan vasitasiyla gergeklestirebilir.
Devlet organlarmi ise gergek kisiler tegkil ederler. iste gergek kisilerin
devlet yetkilerini anayasada gizilen gergevede kullanma ve temsil etme
haklanna siyasi iktidar denilmektedir ki,bu,gegici bir zaman igin kullamilan
(dénemsel) bir yetki mahiyetindedir. Su halde devlet iktidari/kudreti,
kurumsallagmig siirekli bir giicii ve/veya yetkileri biitiiniinii temsil ederken;
siyasi iktidar,devlet yetkilerinin fonksiyonel olmasim temin eden,gegici ve

donemsel bir vasita-yetkiyi gostermektedir.

28 Kubali,Anayasa Hukuku Dersleri,15,23.
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B.iSLAM HUKUKUNDA SiYASi IKTIDARIN KULLANILMASI:
HUKUMET

Hiikiimet kelimesi iki anlamda kullamlmaktadir. Bunlardan
birisi, hiikiimet denildiginde devlet organ veya organlarinin kastedilmesidir.
Organlar,devlet yetkilerini kullanan kisi ya da kurullardir.®"® Organlarin
gergek kigilerden olusmasi,devletin bir tiizel kisilik olmas: ve iglevlerini
ancak gergek kisiler vasitasiyla icra edebilmesi nedeniyledir.*® Hiikiimet
kelimesi devlet organlarinin tiimiinii ifade etmek iizere kullanildifinda
“genis anlamda” Thikiimetten;yalmzca yiiritme orgam anlaminda
kullamldiginda ise, “dar anlamda” hiikiimetten s6z agilmg olur. !

Hiikiimet tabiri,ayrica “hiikiimet etmek” anlamindayani siyasi
iktidar kavramim ifade etmek iizere kullamlmaktadir. Bu anlamyla
hiikiimet,sozii edilen organlamn  “millet adina” ** devlet kudretini
kullanma yetkisini gostermektedir. >

Bununla birlikte hiikiimet tabirini,iki anlamdan birine tahsis etmek
yerine,organ ve yetki unsurlarindan miitesekkil bir kavram olarak
tanimlamak daha dogru gériinmektedir. Zira yetkiden soyutlanmig herhangi
bir devlet orgam tasavvur etmek miimkiin degildir. Su halde hiikiimet,devlet
kudretini (yetkilerini) dogrudan millet adina kullanma salahiyetine (siyasi
iktidar) sahip kisi ya da kurullar (devlet organlari) dan ibarettir.

Klasik Islim hukuk literatiirinde hiikiimet kavrammm kargilamak
fizere imamet ya da hildfet terimleri kullamilmgtir. Su kadar var ki,daha g¢ok
imamet teriminin tercih edildigi go6rillmektedir. Zira imamet Sia

29 Tynaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,158.
20 Kubal,Anayasa Hukuku Dersleri,36-37.
21 Basgil,Ali Fuat,Esas Teskilat Hukuku 1 (Tirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri),Fasikiil I,Baha Matbaasi,Istanbul 1960,183; Daver,Siyaset Bilimine
* Giris, 194.
Kubali,Anayasa Hukuku Dersleri,36.
Basgil Esas Tegkilat Hukuku,I,183; Tunaya,Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku,
158.
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doktrininde,iktidarda bulunsun ya da bulunmasmmesru Onderligi
gostermektedir. Imametin basta Sia olmak iizere,Islam siyasi mezhepler
tarihinde oynadig onemli rol,onun itikadi bir boyut kazanmasina miincer
olmug;imameti bir inang¢ esast kabul etmeyen Ehl-i Siinnet doktrininde de
karst goriigiin  savunulmas: baglaminda yer almistir. Dolayisiyla $ia
doktrininin tercihini yansitan imamet terimi,bahse konu kavrami belirtme
hususunda daha fazla bir yaygmhga kavugmugtur.?*

Diger taraftan Ibn Haldun hilifet terimini,hukuka dayanan megru
hiikiimet anlaminda ele almaktadir. Ona goére hukuka dayanmayan,hukuk
dis1 yonetim ise hilafetin karstti olup,miilk diye tabir olunur.”** Nitekim
Ebii Ubeyd’in,Hz. Selman’a isnad ederek naklettigi bir rivayet *° de,ibn
Haldun’un hilafet ile ilgili mesru yonetim anlayigini desteklemektedir.

Islim hukukunda da hiikiimet (imamet-hilafet) biri uzvi/organsal,
digeri de tasarrufi/yetkisel olmak iizere iki bigimde tanimlanmaktadir.

Hiikiimet eden organ esas almarak yapilan tamima gore
imamet/hilafet, “Hz. Peygamber'e halef olarak din ve diinya islerinde genel
baskanhk (Riydsetun Amme) tir”.**’ Burada “genel baskanlik” ve “halef

24 Bu hususta galigmammzin ilk bdlimine, “Islim Hukuk Literatiirinde Devlet
Kavramu ve Ilgili Terminoloji” baghgma bakiniz. Ayrnica bkz. Rayyis,113-115.

5 bn Haldun,170 (IIl.Bab,25. Fasil),180 vd. (III. Bab,28. Fast).

Ibn Haldun miilk kelimesini daha gok siyasi iktidar ve ona sahip olan yénetim
anlaminda kullanmakla birlikte,devlete de izafe etmektedir. {Bkz. el-Mukaddime,
145,146 (IT1.Bab,7. Fasil)}. Dolayisiyla miilk kelimesinin devlet kudreti anlaminda
kullamildigt da vakidir. Esasen hiikiimet edenler devlet kudretini tiimiiyle
kullandiklan i¢in fiili olarak siyasi iktidardan ayrilmasi s6z konusu olmamaktadir.
Yani olgusal diizeyde devlet kudreti ve siyasi iktidar 6rtiigmektedir. Bkz. Laski,The
State in Theory and Practice,25.

26  Hz. Selman soyle demigtir: “Halife,Allah’m Kitab’s ile hilkmeden ve adamm
(kiginin) ailesine gosterdifi sefkdt oSlgiisinde halkina (raiyye) sefkat gdsteren
kimsedir.”

Bkz. Ebii Ubeyd,el-Emvil, 13 (Hadis:12).
21 et-Taftazani,Serhu’l-Makisid V,234.
imamg,t’in “genel baskanlik” bigiminde tamimlanmasi hususunda ayrica bkz.
el-Cuveyni,Giydsu’l-Umem,22; el-Amidi el-imame min Ebkari’l-Efkér fi Usili’d-
Din, Thk. Muhammed ez-Zebidi,Daru’l-Kitabi’l-Arabi,Beyrut  1412/1992,69;
Adududdin el-Ici,Kitabu’l-Mevakif, I-VIII, (el-Ciircani’nin Serhi,es-Siyalkiiti’nin ve
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olma-halifelik” nitelemeleri tammin esas unsurlanm tegkil etmektedir. Bu
unsurlar imametin,Islim hukukunda Hz. Peygamber’in yetkilerine vekalet
eden ve devlet yetkilerini tiimiiyle elinde tutan en yiiksek organ anlaminda
oldugunu ifade etmektedir.

Imametin, “genel bagkanlik” ve “Peygamber’'e halef olma”
unsurlarina dayanan bahse konu uzvi tamimi,daha ¢ok kelam ilminde ve
kelamcilar tarafindan kabul edilen bir tanim olup > hiikiimet etme iglevi ile
degil hiikiimet edenle ilgili bulunmaktadr.

Islim hukukgulari ise imametin taniminda genellikle “hiikiimet
etmek” anlamim esas almiglardir. Hiikiimet etmek,bir yetki ve iktidar
kullammi demektir. Buna gore imamet, “miislimanlar iizerinde genel
tasarrufia (tasarrufun dmm) bulunma yetkisidir. =

Tammda gegen “genel tasarruf” her tiirlii devlet yetkisini kullanma
anlamindadir. “Miisliimanlar” ifadesinin ise,islim milleti bigiminde,yani
[slam devletinin insan (begeri) unsuru bigiminde anlagilmasi uygun olur.
Zira Islam hukukunda hiikiimet etme yetkisi,miisliimanlar hakkinda gegerli
oldugu kadar gayr-i miislim vatandaglar hakkinda da gegerlidir. Yabancilara
iligkin yoniinii de tanimda miindemi¢ kabul etmek icab eder.

fon Ebi Serifriyiset ve hilifet kavramlan tahkik edildiginde,
bunlarm “tasarrufa yetkili olmak” (istihkdku’t-Tasarruf) anlaminda
olduklarinin goriilecegini ifade etmektedir. Ciinkii ona gére Ehlu’l-hall ve’l-
akd’in imam nasbetmesi,onu bahse konu yetkiye hak sahibi kilmaktan yani
onu yetkilendirmekten bagka bir anlamda degildir. Ayrica verilen tamm Hz.
Peygamber’in,niibiivvet diginda kalan,genel tasarruflan hakkinda da

Celebi’nin Hagiyeleri ile),Tashih: es-Seyyid M. Bedreddin en-Nu’mani el-
Halebi,Matbaatu’s-Saade,Misir 1325/1907,VIIL,345; Ebu’l-Beka,el-Kiilliyyat,186.
28 Qeyyid Bey,Hilafetin Mahiyyet-i Ser’1yyesi,35.
2 jbny’l-Humam,el-Musiyere fi’l-Akaidi’l-Miinciye fi’l-Ahire,(el-Musimere ile),
Cagn Yy. Istanbul 1979/1400,253.
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gecerlidir. >°

Genel tasarruf yetkisi,yasama,yiiriitme ve yargilamaya dair tiim
yetkileri millet adina kullanma hakki anlamina gelen veldyet-i 4mme (siyasi
iktidar) kavramma biitiinityle denk diismektedir.”' Nitekim el-Kalkasendi
hilafeti, “tim toplum iizerinde umumi veldyet” *? bigiminde
tanimlamaktadir.

Ibn Haldun ise hilafet, “Uhrevi maslahatlar ile bunlara rdci olan
diinyevi maslahatlar hususunda hukukun Ongordiigil bigimde (nazar-1
ser'inin muktezasinca) toplumu sevk ve idare etmektir'®® demek
suretiyle,siyasi iktidarin fonksiyonel yoniinii tamimda esas almistir. Zira
yonetim,devlet kudretini kullanma yetkisinin iglevsel olmas: halidir.

Islim kamu hukukunun bityiik teorisyeni el-Maverdi ise, imameti,
hem organ ve hem de yetki-iktidar tarzinda anlasilmaya uygun bir ifade
kullanarak tammlama yoluna gitmistir. Ona gore imamet, “Dinin
korunmas: ve diinydmn yonetilmesi hususunda niibiivvete halef olmak igin
konulmug (bir ofgan ya da yetki-iktidar) tur”>* Tammda ayrag iginde
zikredilen ifadeler tarafimizdan takdir edilmigtir. Zira el-Méverdi
“konulmug olamin” (mavdia) mahiyetini acgiklamamaktadir. Bu da
imametin tammlanmasinda takip edilen uzvi ve yetkisel egilimlerden her

birini takdir etme imkam vermektedir.

B0 fbn Ebi SerifEbu’l-Medli Kemaluddin Muhammed b. Muhammed b. Ali el-
Makdisi,el-Musamere fi Serhi’l-Musiyere,(Zeynuddin Kasim el-Hanefi’nin
Hasiyesi ile),Cagn Yy.,Istanbul 1979/1400,253.

Seyyid Bey,kelamla ilgili eserinde Ibnu’l-Humam’m s6z konusu bu meseleyi
hukuki bir yetki olarak kavramasmionun biyik bir hukuk¢u olusuna
baglamaktadir. Bkz. Hilafetin Mahiyyet-i Ser’1yyesi,35.

Bl Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyyet-i Ser’iyyesi,35.

B2 el-Kalkasendi,Measiru’l-Inafe L 8.

33 bn Haldun,170 (I11.Bab,25 Fasil).

Ion Haldun hildfetin,dinin korunmas: ve diinyanmn onunla ydnetilmesi
konusunda Hz.Peygamber’e bir vekalet niteliginde oldufunu da kaydeder.
Bkz Mukaddime,170-171.

B4 el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultiniyye, 3.
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Kalsik Islim hukuk doktrininde imamet kavramma iligkin
tanimlardan da anlagilacag: iizere,imam ya da halife merkezli bir hiikiimet
anlayis1 s6z konusudur. Ciinkii devlet yetkilerini bir biitiin olarak kullanma
ve gerektirdigi fonksiyonlar icra etme yetkisi imama,yani devlet bagkanina
ait bulunmaktadir. Nitekim imamet tanimlarinda gecen “genel baskanlik”,
“Peygamber’e halef olma” ve “genel tasarruf yetkisi” unsurlari,bahse konu
yetkinin,tiim devlet kudretini ve islevlerini i¢ine alacak kapsamda oldugunu
belirtmek maksadina matuftur. Ayrica genel bagkanlik unsuruhiikiimet
etme yetkisinin tek kigiye ait oldugunu vurgulamaktadir.

Biitiin bunlardan isldm hukukunda hiikiimet etmeye dair yetkilerin
tek kisilik bir organin elinde toplandifi sonucu gikmaktadir. Ancak bu
durum,hiikiimeti tegkil eden organlarin yalmzca imamdan ibaret oldugu
anlamma gelmemektedir. Siyasi iktidarin tek bagina devlet baskanina
verilmesi,dier organlann olugturulmasinda,bagka bir deyisle oteki
gorevlilerin tayin edilmesinde aym zamanda bir yetkilendirme prosediiriine
imkan vermektedir. Buna gore,y6netimde mevcut olan tiim organlar
yetkilerini milletin vekili konumunda bulunan devlet bagkamndan
almaktadirlar. Yani klasik fikhin ifadesiyle,diger gorevliler,imamn vekilleri
olup,veldyetleri (yetkileri) veldyet-i smmeden sadir olmaktadir. >’

Islim kamu hukuku genel teorisinde siyasi iktidann tek kigiye
devredilmesi hususunda kanimizca ii¢ temel faktoriin belirleyici oldugu
soylenebilir. Bunlardan birincisi,islim hukukunun megruiyet teorisi ya da
anlayit ile ilgilidir. Islim hukukunda megruiyetin temini,sorunun
¢Oziimiinii dogrudan ya da dolayh bir yontemle Kitab ve/veya Siinnet’e
baglamak suretiyle miimkiin olmaktadir. imamet meselesinde de Islam
hukukgularmin Gniinde,nitbiivvetin yamisira yonetimin gerektirdigi tiim
yetkileri kullanan Hz. Peygamber 6megi bulunmaktadir. Dolayistyla O’nun
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ardindan toplumu ydnetecek kimsenin,yetkileri itibariyle,niibiivvet diginda
kalan hususlarda O’na vekil olmass,fiili siinnete mutabakat arz etmektedir.
Nitekim Isldim hukukgulann “Hz. Peygamber’e halef olma” vasfim imamet
tammunin asli unsuru kilmak ve siyasi iktidarnt kullanacak kisiyi de halife
olarak nitelemek suretiyle bahse konu ilgiyi agik¢a kurmuglardir.

Ikinci faktor,genel yetkili tek kisi yOnetiminin gegmisten beri
bilinen ve hemen tiim toplumlarda yaygin bir idare tarzi olmasidir.

Bununla birlikte,Islim hukukunda ongorillen imamet/hilafet bir
monarsi ve imam da,6miir boyu gorev yapmasmna “® ragmen,bir monark
degildir. Asagida inceleyecegimiz  iizere,imam,yetkisini tamamen
toplumdan (egemenden) alan ve onun kamusal maslahatlarimi
gergeklestirmekle yiikiimli bir “ndib” konumundadir.”’ Iktidar,ancak
hukuk dahilinde kaldigi miiddetge toplumun uymaya mecbur oldugu bir
emretme yetkisidir.® Hukuk literatiiriinde yapist ve yetki sinirlan tespit
edilmis bir milessese ya da organ olarak yer bulamamig;uygulamada da
kurumsallagmamis olsa bile hukukun 6teki ilkelerinin yamsira iktidan
sirlayan bir diger temel ilke de “siira” (istisare) usiliidir. Iktidarm
kullanilmasi, Kur’an-1 Kerim’in agik diizenlemesi geregince,istigare yoluyla
gerceklestirilmelidir.>® Islim hukukunda devlet bagkamm bir mutlak

35 el-Maverdi,el-Ahkamu’s-Sultaniyye,29; Ebi Ya’li28 vd. Aynca bkz. ibn
Teymiyye, es-Siyasetu’s-Ser’1yye,30-31.
B8 es-Semnini,Ravdatu’l-Kudat,75.

Devlet bagkanmnm gérev siiresinin,baslangigta segilmesi i¢in gerekli olan
sartlan korudugu miiddetge 6miir boyu devam edecegine iligkin hiikiim ne Kur’an
ve ne de Siinnet tarafindan vaz’edilmis degildir. Gérev siiresi ile ilgili olarak Kitab
ve Siinnet’in bir smirlama yapmamug olmasi,Ashab’mn tatbikatiin da bir dayanak
tegkil etmesi ile,imamin &linceye kadar igbaginda kalacafn gériigine viicut
vermigtir.

Krs.Huveydi,Fehmi,el-Isldm ve’d-Dimukratiyye, Miiessesetu’l-Ehram Kahire
1413/1993,222-223.
7 jbon Receb,Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed,el-Istinric i Ahkami’l-Haréc,
Tashih ve ta’lik: Abdullah es-Si1ddik,Daru’l-Ma’rife, Beyrut ty.,115.
Itaatin,ancak hukuka uygun emir ve diizenlemeler igin bir zorunluluk oldugu ilkesi
isldm kamu hukukunun en agik ilkelerindendir. Bkz. es-Safii,el-Umm,,186.
29 Bkz. Al-i Imran 3/159; Sird 42/38.
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monarktan ayiran bir baska 6nemli prensip ise,onun,sartlart olustugunda
iktidan (dmme veldyeti)nin kaynagim teskil eden toplum tarafindan
gorevden allnabilmesi,yani azledilebilmesidir.**

Hukuka bagli bir yonetim taniminda,bilhassa yargilama yetkisinin
kullanim bigimi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Islim hukukunda yargilama
yetkisinin kullanimi,genel teori bakimindan,devlet bagkaninin iktidarina
(dmme veldyeti) dahildir. Ancak bahse konu yetkinin Kkotiiye
kullamilmasimin 6nlenmesi hususunda agik tedbirler ongoériilmiigtiir. Yarg:
organlan yetkilerini dmme veldyetinden almakla;yani devlet bagkaninin
gorevlendirmesine dayanmakla birlikte,bu,yonetimin biitiinliigii ilkesi
geregi idari hiyerarsik bir iliski niteliginde olup ** yargilama iglevinin
ifasinda mahkemeler tam anlamda bagimsizdirlar. Yargi organlar,
gerektiginde devlet bagkanim da yargilama yetkisini haizdirler.**

Ugiincii faktor ise,tek kisi yonetiminin kamusal alanda daha pratik
ve etkin sonuglar almaya uygun bir yonetim tarz1 olmasidir. Hukuk diizeni
iginde konumu iyi tespit edilmig tek kigi yonetimi giiniimiizde de artan bir
egilimle savunulmaktadir. Bunda toplumsal yararin ¢abuk temin edilmesi
ve yonetimin mesuliyetinin agik¢a belirlenebilir kilinmasina déniik bir gaye
gozetilmektedir.

Sonug itibariyle su hususu vurgulamakta yarar -telakki ediyoruz:
Klasik Islim kamu hukuk doktrininin hiikiimete iliskin teorisiKitdb ve
Siinnet’in hukukun iistiinliigiinii esas tutan genel yonetim ilkeleri harig
tutulursa, bityitk 6l¢iide Ashab’in tatbikatina dayanmaktadir. Daha sonraki
tarihi tecriibeler de ilgili teorinin tekdmiiliinde etkili olmustur. Dolayisiyla
klasik doktrinde imamet-hilafet teorisi hakkinda icmémn gergeklestiginin

240 el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultiniyye,24-27; es-Semnani Ravdatu’l-Kudat,I, 152; el-
Behiti,Kegsafu’l-Kina’, VI, 160.

Nitekim giiniimiizde de,mesela Fransiz hukukunda oldugu gibi,yargiy1 yiiriitme
erkinin bir pargas! sayan sistemler mevcuttur. Bkz. Tezig,347-348.
es-Semnéni,],74. Aynica bkz. Atar,Istdm Adliye Teskilat;,116-117.
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ileri siiriilmesi,onun tarihi karakterini ortadan kaldirmamaktadir. Oyleyse
bahse konu hiitkiimet etme bigimi,iktidarin kullammu hususunda Isldm’n

zorunlu ve nihai tercihi olarak goriilmemelidir.

C.ISLAM HUKUKUNDA SivASi iIKTIDARIN HUKUKI
DAYANAGI VE TEMSIL SORUNU

Egemenlik,siyasallagmig insan toplumlarinda hem iktidarin
kurumsallagmig ve siireklilik kazanmig (tegkilatlanmig) halini temsil eden
devlet kudretine ve hem de onu kullanma yetkisi demek olan siyasi iktidara
kaynaklik eden iistiin iradedir. Toplumlarin siyasi tegkilatlanmalarina gore
egemenlik ile ondan dogan yetkiler arasindaki iligki,farkli bigimlerde
tezahiir edebilmektedir. Mutlak monarsilerde,gerek egemenlik ve gerekse
yonetme yetkisini olusturan siyasi iktidar tek bir kiginin (monarkin)
sahsinda biitiinlegmis (miindemi¢) bulunmaktadir. Dolayisiyla devlet ve
yoneten ayirimi mutlak monarsilerde s6z konusu degildir. Yoneten,giictinii
ya bizatihi kendisinden almakta ya da genellikle sahsina yonelik ilahi
yetkilendirmeye dayali iistiin bir hak telakki edilmektedir. Egemenligin
halka ait kabul edildigi tegkilatlanma bigiminde ise,devlet ve onu idare
edenlerin yetkileri kaynagini toplumun iistiin iradesinde bulmaktadir. Bu
itibarla,sirf yoneten ve yonetilen aymnmi degil,aym1 zamanda devlet kudreti
ile siyasi iktidar farkhlasmasi da gergeklesmekte;devliet ayn bir kisilik
olarak mevcut kabul edilmektedir. Devlet kudretitoplumsal diizenin
siirekliligini temin eden yetkiler bitiiniinii;siyasi iktidar da gegici olarak o
yetkileri kullanma hakkini gostermektedir. Siyasi iktidarin egemen iradeyle
olan bagi,onun hukuki dayanagim ve kaynagim olusturmaktadir. Siyasi
iktidarin gergek kisiler tarafindan egemen adina kullamlmas: ise temsil
kurumuna viicut vermektedir.

Ku’an-1 Kerim’de siyasi iktidara dogrudan topluma izafe edilen bir
yetki olarak deginilmigtir. Buna gore,iglerinden toplum admna yonetim
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gorevini ifd edecek kimselerin belirlenmesi i@immete bir yikiimlilik

8 Dolayistyla Kur’an, iktidar meselesini strf sosyolojik bir vakia

kilinmugtir.
diizeyinde birakmayip,toplumu temsilen kullamilan bir yetki kilmak
suretiyle,ona hukuki gergevede bir kavramsal simrlama getirmigtir. O da
iktidarn kigilerle degil,toplumla ilgili bulundugunu gosteren diizenlemedir.
Bu itibarla siyasi iktidar Isldm hukukunda tiimiiyle topluma iliskin bir hak
nitelifinde telakki olunmustur. Siyasi iktidarin yonetene devrinin bir
sozlesme (Akdu’l-Imame) temeline dayandign kabul edilmigtir.®*
Sozlesmenin bir tarafini toplum 2% diger tarafim da siyasi iktidan elde
edecek,yani devlet yetkilerini kullanma hakkim ihraz edecek
yoneten/yonetenler teskil etmektedir.>*® Sozlesme ile ydneten,toplumu
hukuk i¢inde idare etme hususunda onun bir vekili konumuna
gelmektedir®’ Buradaki vekalet genel nitelikli olup,6zel hukuktaki
vekaletten farkhlik arz etmektedir. imamet akdi ile toplum tarafindan
verilen vekalet kamusal yonii bulunmasi nedeniyle gerekli sartlar baki
kaldign miiddetce geri almamamaktadir.’® Dolayisiyla Isldm hukuku

3 Al-i Imran 3/104; Nisa 4/58-59.

4  el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultaniyye,8,9; el-Kalkdsendi,Measiru’l-inafe,],47-48.

5 Asapida gelecegi iizere toplumun akde taraf olmasiklasik doktrine gére
miimessilleri vasitastyla gergeklesmektedir. Olagan (asli) durumlarda bu
miimessiller ya “Ehlu’l-hall ve’l-akd™ ya da “bir énceki imam”dir.

M6 el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultaniyye,6 vd.

%7 gs-Semnini,1,152; el-Behiiti,Kessafu’l-Kmn3’, VI, 160.

_ Siyasi iktidan elinde tutan imamm toplumun vekili (ndibi) oldugu
hususunda Islam hukukgulan goriig birligi igindedirler. $ia’nin ilahi tayin esasma
dayal1 diisiincesinin hi¢ olmazsa imamlann mevcudiyeti farz edildiginde bu goriis
iginde miitalaa edilemeyecegi agiktir. Ashinda Sia’da sorun,iktidarm temsilinden
daha gok egemenlik teorisi ile ilgili bulunmaktadir. O nedenle Sia’nmn belirtilen
yaklagimyiktidarm megruiyeti ve temsili baglammda burada yeniden ele
alinmayacaktir.
el-Maverdi,imamet kosullarmi yalnizca tek bir kiginin tagimas: halinde akde gerek
olmadan o kiginin kendilifinden imam olarak taayyiin edecegini kabul eden
goriigiin gerekcesi sadedinde bu hususu soyle ifade etmektedir: “Imamet,Allah
hakki ve kul haklan arasmda ortak olan haklardandir. Imametin,gergeklestikten
sonra,gerekli sartlan tasimaya devam eden kimseden alinmasi caiz olmaz.” Bkz. el-
Ahkimu’s-Sultaniyye,10.
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bakimindan toplumun yonetimde temsilinin “emredici vekalet” tiiriinde
olmadig1 gorillmektedir.

Kur’an,siyasi iktidan kullanacak yoneticileri (Ulu’l-Emr) belirleme
isinin topluma ait bir hak ve gorev oldufu ilkesine isaret etmekle
yetinmig,temsilin hangi yolla gergeklesecegi hususunda bir agiklama
getirmemigtir. Siinnet’te de temsilin nasil olacagi hususunda herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte Isldim hukukgulari siyasi
iktidarin iktisabi ile ilgili olarak bir kistm yontemler Ongérmiiglerdir.
Temsil probleminin ¢oziimiinde,fukahamin ii¢ temel prensibi birer 6nciil
olarak dikkate aldiklan gériilmektedir:

a.Imamet i¢in gerekli olan sartlar tagisa ve yeterli olsa dahi

hi¢ kimse kendiliginden imam olarak taayyiin etmez.
Iktidarin kazamilmasinda bir kisim usiiller bulunmaktadur.
Iktidar,ancak onlardan birisine tabi olunarak elde edilebilir.

et-Taftdzini bir kimsenin sirf imamete uygun aday
olmasindan ve o hususta aranan kosullan gahsinda toplamig
bulunmasindan 6tiirii kendiliginden imam olarak taayyiin
etmeyecegi ilkesi iizerinde iimmetin ittifakindan s6z
etmektedir.>*® Buna mukabil el-Maverdi kimi Irak’li Islim
hukukgularinin bahse konu prensibe muhalefet ettiklerini
naklederek,ilgili prensibi g¢ogunlugun goriisii olarak
verir.”*® Bir kimsenin,imamet igin gerekli olan nitelikleri
tasima hususunda teferriid etmesi halinde,imam olabilmesi
i¢in kendisine yetki verecek bir akde ihtiya¢ bulunmadig:
goriigii, imametin hukuki bakimdan emredici olmayan
genel vekalet niteliinde bir temsil tarza olmasma

Yénetenlerin toplumla ilgili tasarruflarinin,ona vekalet bigiminde (bi tariki’l-
vekile) oldugu hususunda ayrica bkz. el-Behiiti, Kegsafu’l-Kmna’,VI,160.
% ot-Taftazini,Serhu’l-Makisid, V,254.
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dayandmnlmaktadir. Nasil ki imam,imamet i¢in gerekli
kosullar1 korudugu siirece kendisini segenler tarafindan
azledilmezse,tek bagma o niteliklerle temeyyiiz etmig bir
kimse de siyasi iktidar konusunda hak sahibi oldugunu
tespit edecek bir akde ihtiyag duymaz. >

b.Kur’dn-1 Kerim ve Siinnet toplumun yénetimi hususunda
herhangi bir kimse ya da ziimreyi yetkili kilmamigtir.
“Nass ile tayin” iddiasmmn Islim’in ilkeleri nazarnda
higbir gegerliligi bulunmamaktadir. Dolayistyla geriye
segim  (el-ihtiydr) diginda  bir  temsil  vasitasi
kalmamaktadir.”? O halde Isldm hukukunda siyasi iktidar
segim yoluyla kazanilabilir.

c. Kimi zaman toplumsal sartlar fiili iktidarlarin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Toplumun maslahati ve birliginin
devamm agisindan,salt maddi kuvvete dayanan fiili (de
facto)iktidar  kullammlannibir  mesruiyet  zemini
bulunmadi halde,yasal kabul etmek gerekebilir. Ciinki
toplumsal fesad kan dékiilmesine ve miilkiin telef olmasina
yol agar.

Bu i temel ilke klasik Islim kamu hukuk doktrininde temsil
hususu ile ilgili olarak iki yontemin kabul edildigini ortaya koymaktadir.
Bunlardan birisi segim,digeri de giice dayali (kahr ve galebe,istild) iktidar
kazanma bigimidir. Islim hukukgularna gére segim,mesru anayasal
diizende takip edilecek ve tabi olunacak tek temsil aracidir. Kahr ve galebe
(istild) yoluyla iktidara gelmek ise,ashnda mesru diizenin ortadan

B0 e]-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultiniyye,9.
B el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultdniyye,10.
32 gl-Cuveyni,Giyasu’l-Umem,54 vd.; Kitabu’l-Irsid,356.

3 jbn Kudime,el-Mugni, X,49-50; Ibn Cema’a,Tahriru’l-Ahkam,55-56.
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kaldirilmasi anlamindadir ve hukuki degildir. Bu itibarla hukukun konusunu
teskil etmemesi gerekir. Bununla birlikte.kimi durumlarda zaruri olarak
yetkisini giiciinden alan iktidarlarin yasal kabul edilmesi,toplumsal diizenin
devami bakimindan tercih edilmesi gereken segenek olarak ortaya gikabilir.
Iste Islam hukukqularma gére baz1 zaruri durumlarda gegerli olmak iizere
“kahr ve galebe” de bir temsil vasitas1 olarak telakki olunmaktadir. Su
halde Isl4m hukukunda siyasi iktidarin kazamimasini temin eden usilleri iki
ana baslikta inceleyebiliriz:

a.Secim (el-Thtiyar):

Klasik fsldim hukuk doktrininde segim,iktidarin iktisabinda
uyulacak tek asli yontem olup, segenler bakimindan iki bigimde
gergeklesir -

aaiktidarn Kullanacak Kimsenin Ehluw’l-Hall ve’l-Akd

Tarafindan Segilmesi (ihtiyﬁru/Bey’atu Ehli’}-Hall ve’l-Akd):

Se¢imin birinci  gekliiktidarin  verilecegi kimsenin (imam),
kendilerinde bir lksim vasiflarin arandigy “nitelikli se¢menler grubu”
denilebilecek bir topluluk¢a belirlenmesidir. S6z konusu segici
topluluk, Islim hukuk literatiiriinde, meseleleri ¢6ziime kavusturma ve karara
baglama hususunda yeterli kimseler anlaminda “Ehlu’l-hall ve'l-akd” *°
terimi ile ifade olunmaktadw. Ehlul-hall ve'l-akd’i teskil edecek
kimselerde ii¢ vasfin bulunmasi gart kosulmaktadir. Bunlardan birisi,tiim
sartlanini havi adalet;digeri,imamete kimin hak sahibi olduguna dair bilgiye
ulagtiracak diizeyde ilim ve iglinciisii de kamu yararmi en iyi bigimde
gercgeklestirecek kisinin segilmesini saglayacak olan ince kavrays (re’y ve
hikmet) tir.>¢

24 Tbn Cema’a,52-53.
5 Ebid Ya’libahse konu toplulugu ifade etmek igin “Ehlu’l-Ictihad” tabirini de
kullanmaktadir. Bkz. el-Ahkamu’s-Sultaniyye,19.
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Islam hukukgulan iktidan kullanacak kimseyi segecek olan hey’etin
sahip olmasi gereken vasiflari tespit etmis olmakla birlikte,ilgili vasiflar
hakkinda objektif kistaslar geligtirmemiglerdir. Dolayisiyla onlarin kimin
hangi diizeyde 4dil,lim ve ehl-i hikmetten oldugunun nasil belirlenecegi
hususuyla ilgilenmediklerini ifade etmemiz gerekir. Ehlu’l-hall ve’l-akd’in
umera,ulema ve toplumun onde gelen kisilerinden tegekkiil edecegi
soylenmekle yetinilmistir. >’ Ayrica iilkede yasayan tim “hall ve akd”
diizeyinde kimselerin segimde hazir bulunmalan sart kogulmams,yénetim
merkezinde toplanmalann miimkiin ve kolay olanlarin segime istirakleri
yeterli kabul edilmigtir. Zira se¢imle hedeflenen gayenin gergeklesmesi igin
biitin Ehlu’l-hall ve’l-akd’in ittifaki gerekmemektedir.®® Bu hiikme,
doktrinde,gerekli vasiflann haiz kimselerin uzak bélgelerden gelerek genig
kapsamli bir segici kurul olusturmalani hususundaki zorlugun gerekce
gosterildigi  anlagilmaktadir.”® Kanaatimizce bu gerekgenin yanisira,
ozellikle Ehlu’l-hall ve’l-akd’den ka¢ kisinin bey’ati ya da segmesi ile
iktidar iktisabmin miimkiin oldugu meselesinde de goriilebilecegi iizere,
aym zamanda istikran temsile istiin tutan politik bir miilahazanm siyasi ve
tarihi bir saik olarak hitkme viicut verdigi sdylenebilir.

Styasi iktidann, segici toplulugun ne kadanmn oyuyla belirlenecegi
sorunu hususunda birbirinden ¢ok farkl ve ilging goriigler ortaya atilmustir.
Ebi Ya’la,Ehlu’l-hall ve’l-akd’den segime katilanlarin ancak ¢ogunlugunun
oyu ile siyasi iktidann tespit edilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica daha
sonra Imam Ahmed’in “Imam,Ehlu’l-hall ve’l-akd’in tiimiiniin iizerinde

ittifak ettigi kimsedir”’soziinii nakletmekte ve bundan imamet akdinin

¥6  el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultiniyye,4; Ebii Ya’l,19.

BT es-Sirbini,Mugni’l-Muhtic,V,422; Ibn Cema’a,52-53.

B8 es-Sirbini,Mugni’l-Muhtic,V,422.

¥ Nitekim fbn Hazm,iilkenin biitin énde gelen (Fudaldu’l-Umme) insanlarmm akde
istirak etmelerinin sart kosulmasmi, “Teklifi M3a Li Yutik” olarak
degerlendirmektedir. Bkz. el-Fasl,V,13.
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oybirlii ile gergeklesebileceginin anlagildigim soylemektedir.”
el-Maverdi ise,imamet akdinin kag¢ kiginin katilimiyla gergeklesmis
addedilecegi hususunda hukukgularin fikir ayrihigna diigtiiklerini
belirttikten sonra farkli goriigleri vermektedir. S6yle kikimileri siyasi
iktidarin belirlenmesi konusunda genel nzamn ortaya ¢ikmig oldugunun
varsayilabilmesi i¢in her bolgedeki Ehlu’l-hall ve’l-akd’in g¢ogunlugunun
oyunu sart kogmuglardir. Halbuki bu diigiince bigimi,el-Maverdi’ye goére
Hz. Ebli Bekr’'e bey’atin yalmizca hazir bulunanlarm katihmiyla
gergeklesmesi vakiasi kargisinda savunulamaz durumdadir. Zira Hz. Ebii
Bekr’in segiminde Medine digindaki yerlerde bulunanlarin gelmesi
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beklenmemigtir.™" Bazilan ise,imamin se¢ilmesinde en az beg kiginin akde
igtirak etmesini,ya da diger dordiiniin nizasin1 almak kaydiyla bir kiginin
akid yapmis olmasi gerektigi fikrini 6ne siirmiislerdir. Bu goriigiin sahipleri,
Hz.Ebi Bekr’e oncelikle beg kiginin biat etmis olmasim ve Hz. Omer’in
secim igini giraya havale ederek bes kiginin iradesini imamin
belirlenmesinde bir kistas kilmis olmasini kendilerine delil almaktadirlar.*s?
Diger bir kisim hukukgu ise,ii¢ kiginin biatinin imam se¢imi igin yeterli
oldugu kanaatindedir. Bunlardan birisi,diger ikisinin nizastyla akid yapma
igini #istlenecektir. Boylece bu ii¢ kigihakim ve iki sahid konumunda
olmaktadir. Imamet akdinin zikredilen tarzda sadece ii¢ kisiyle
gergeklesecegini ileri siiren hukukgular,ilging bir bigimde onu,bir veli ve iki
sahidle kurulan nikah akdine de kiyas etmektedirler.”® el-Maverdi,yine bir
grup fukahaya isnad ederek,devlet baskaninin segiminde tek bir kiginin biat
etmesinin ve akde taraf olmasinin yeterli oldugunu son goriis olarak
zikretmektedir. Bunun dayanad olarak ise,Hz. Abbas’m Hz. Ali’ye, “Uzat

elini sana biat edeyim;bdylece insanlar Rastlullah’in amcasi, O 'nun

20 Ebi Ya'13,23.
%1 el-Miverdi,el-Ahkdmu’s-Sultiniyye,6.
%2 g]-Maverdi el-Ahkimu’s-Sultiniyye,7.
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amcasmin ogluna biat etti der ve iki kigi bile senin hakkinda ihtilafa
diismez” bigimindeki s6ziinii géstermektedir. el-Maverdi izah sadedinde,tek
kiginin tercihinin bir hitkkiim oldugu ve o hiikmiin de gegerli bulundugu
agiklamasmi eklemektedir.”**

el-Maverdi’nin,zikredilen farkli goriigleri kendisine en uzak
olandan baglayarak siraladify gorillmektedir. Ebli Ya’ld tarafindan “#im
bolgelerin Ehlu’l-hall ve’l-akd’i” kaydi konulmaksizin sart kosulan
cogunluk oyu ilkesini,el-Méaverdi “ilke genelinde ¢ogunluk” bigiminde
vererek reddetmekte ve “‘yometim merkezinde bulunan segicilerin
cogunlugu” ilkesini gormezden gelmektedir. Difer yandan el-Maverdi,
gogunluk ilkesi digindaki fikirlerin tatbikata dair veya tarihi dayanaklarini
zikretmek suretiyle ve onlar arasindan yalmzca ¢ogunluk ilkesine tenkit
yoneltmekle aym zamanda kendi tercihini de biiyiik 6lgiide 1zhar etmis
olmaktadir. Ashnda, “el-Maverdi,se¢imi anlamsiz kilan fikirleri tasvip
etmek suretiyle diigmis oldugu tutarsizhign farketmemis goriinmektedir.
Vakiaya hukukilik kazandirmak i¢in sarfedilen ¢abalar ve bagvurulan uygun
olmayan,yani Islim’mn hedefi ile bagdagmayan istidlal yontemiyazik ki
yalmzca el-Maverdi’nin eksikligi ve zaafi olarak kalmamus,siyasi iktidarin
megruiyeti hususunda siinni teorinin genel karakteristigini de
olusturmustur.”®®  Nitekim  doktrinde el-Maverdi’den  sonra,onun
yaklagimma uygun olarak “Ehlu’l-hall ve’l-akd’den tek bir kimsenin akde
taraf olmasinin bile imamin segilmesi ve ona itaatin zorunlu hale gelmesi
hususunda yeterli oldugu”* hiikmii yerlegmistir.

Siyasi iktidann kullanacak yoneticinin belirlenmesine Islam

B el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultiniyye,7.
%4 el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, 7.

%5 Tircan, “el-Miverdi ve Ebi Ya’li’da Siyasi Iktidarm Megruiyeti Sorunu”,

S.D.U.LF. Dergisi,Say1:3,Y11:1996 Isparta,298.
26 Bkz.es-Sirbini,Mugni’l-Muhtic, V,422; et-Taftdzani, Serhu’l-Makésid, V,253.
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hukukgularinca ongorillen “Ehlu’l-hall ve’l-akd’in Se¢mesi” (Ihtiyaru
Ehli’l-hall ve’l-akd) usiliiniin giiniimiiz demokrasilerinde uygulanan genel
oy ilkesinden farkli oldugu goriilmektedir. Islim hukukgularina gore,deviet
yetkilerini kullanma hakkmin yoneticilere devri toplumun bir sorumlulugu
olmakla birlikte,toplum bunu dogrudan degiltemsilcileri aracihf ile
kullanabilir. Ciinkii toplumun tamam segilmek igin ehil olmadign **
gibi,segmeye de ehil degildir. Ancak belli sartlan tagiyan kimselerin segme
ehliyetleri s6z konusudur. Bu itibarla siyasi iktidara kimin sahip olacag
sorunu oncelikle segme ve segilme ehliyetini haiz olan kimseleri
ilgilendirmektedir.

Klasik doénem Islim hukukgulan, Ehlu’l-hall  ve’l-akd’in,
yonetenleri segip tayin etme hususunda toplumu nasil temsil ettigi sorununu
kendi teorileri agisindan mesele edinmemektedirler. Esasen bu yaklagim,
tercih ettikleri, “yefenege bagli oy” tiriinde sayilabilecek kisith oy
sisteminin tabii bir neticesi olarak gorillmelidir. Diger taraftan bir kisim
mahzurlann  biinyesinde barmdirmakla  birlikte,klasik Islim  hukuk
doktrininde segici kimselerde bazi vasiflann mevcudiyetinin sart
kosulmasmn, genel oy ilkesinin gegerli oldufu sistemlerde kimi
durumlarda,vekilde belli bir 6grenim ve olgunluk diizeyi arandif: halde,
ona yetkiyi veren asilda aym yeterliligin aranmamasmm dogurdugu
izahsizlik sorununu ortadan kaldirdig1 gozden uzak tutulmamalidir,”®

ab.Istihlaf/Ahd:

Klasik doktrinde olagan durumlarda tek asli temsil vasttast kabul
edilen seg¢imin bir diger seklini “istiklaf (ya da ahd) usili” teskil
etmektedir. Istihlaf,devlet bagkanmin (imam) kendisinden sonra yonetime

%7 islam hukukgulan deviet bagkam olacak kimsede adalet,ilim,saglikh
olma hiirriyet,ince kavrayis sahibi olma,secaat kureysilik gibi bir kisim nitelikler
aramaktadirlar.

Bkz. el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultiniyye,5; Ebi Ya’l4,20.
2% Tiircan, “el-Maverdi ve Ebd Ya’la’da Siyasi Iktidarm Mesruiyeti Sorunu”,296,298.
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gelecek kisiyi se¢ip belirlemesi demektir.

Gergekte,el-Miverdi ve Ebli Ya’li istihlaf usilini segim
(ihtiyar)’den miistakil bir mesruiyet dayanag olarak ele almiglardir. Su
kadar ki,Ebli Ya’ld sirf ahd vasitastyla imameti iktisap etmis kimsenin
iktidarinin  gegerliligini toplumun rizasina ta’lik etmek suretiyle segimle
irtibatlandirmgtir. **®

Diger taraftan istihlaf/ahd usiliinii dogrudan segimin bir tiiri olarak
degerlendiren hukukgular da bulunmaktadir. el-Ciiveyni,siinni teorinin gia
karsismndaki temel ayirici niteliginin se¢im oldugunu ortaya koyduktan
sonra,ahd usiliiniin segime bagli bir prensip oldugunu belirtmektedir. *
Ahd usiliinii en iistiin,en dogru yontem olarak kabul eden ibn Hazm,onu
tanimlarken, “imam olmak iizere se¢me ”ifadesini kullanmaktadir.””" ibn
Cema’a ise bahse konu yontemi agikga segimin (ihtiyar) iki bigiminden
birisi olarak tasnif edip incelemektedir.*’>

[slam hukukgulart ahd usfiliinin megruiyeti hususunda,Hz.Eba
Bekr’in Hz. Omer’i halife olarak segmesini ve Hz. Omer’in de
meseleyi, belirledigi altt kigilik bir suraya birakmasim birer delil olarak
kabul etmektedirler.””” Buna gore,6nceki imam bir kimseyi kendisinden
sonra bagkan olmak iizere dogrudan segebilecegi gibi,segimi hususunda
yine kendisinin tayin ettigi bir kurulu da yetkili kilabilir.”™* Ayrica el-

%9 ol-Maverdi,el-Ahkamu’s-Sultdniyye,6; Ebi Ya’14,23,25.

20 g]-Cuveyni,Giydsu’l-Umem,57-58.

1 fbn Hazm,el-Fasl,V,16.

2 ibn Cema’a,52-53.

M o]-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultdniyye,11; Ebii Ya’13,25; Ibn Cema’a,53-54.

fbn Hzm Hz Ebi Bekr’in de Hz. Peygamber tarafindan istihlaf yoluyla imam
secildigi kanaatindedir. Bkz. el-Fasl,V,16.

Altx kisilik sura iginden birisi imam segilecegi ve bunda kalan bes kiginin
iradesinin belirleyici olacag dikkate alindiginda, aym1 uygulamaya atif yaparak bes
kisinin imama biat etmesini yeterli géren ve bunu bir se¢im sekli olarak telakki
eden fukahann istidlal tarzlan arasmda celisme olmadifi anlagilir. Bkz. el-
Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultiniyye,7.

¥4 Sura yéntemi de denilen bu usiil klasik dénem Islim hukukgularnca ahd/istihlaf
usiilimiin i¢inde miitalaa edilmigtir. Zira kimin imam olacag: belli olmasa
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Maverdi,ahd usiliiniin mesru bir iktidar kayang1 oldugu konusunda icma
vuku buldugunu da kaydetmektedir. Icmain senedini ise,Hz.Ebii Bekr ve
Hz. Omer’in bahse konu tatbikat: teskil etmektedir.?”

Klasik Isldim hukuk doktrininde devlet bagkammin kendisinden
sonra gelecek yoneticiyi,Ehlu’l-hall ve’l-akd’in sehadetine ve rizasina
ihtiyag duymaksizin segebilecegi kabul edilmistir.”’® Bununla birlikte
istihlaf edilen kimsenin (el-ma’hiid ileyh),yani veliahd (veliyyu’l-ahd) tayin
edilen kimsenin imametinin toplumu baglayip baglamadif hususunda
ihtilaf edilmistir. Bagka bir ifadeyle,islim hukukgulan veliahd kilinan
kimsenin imametinin gegerlik kazanmasinda toplumun onayimnin sart olup
olmadig konusunda farkli goriisler benimsemiglerdir.

Islim hukukgularindan bir kismusiyasi iktidan belirleme isinin,
dogrudan toplumun egemenligine dayanan bir hak olmasim gerekge
gostererek kendisine ahd verilen kimsenin imametinin ancak toplumu
temsil eden se¢im kurulunun (Ehlu’l-ihtiyar/Ehlu’l-hall ve’l-akd) nizasiyla
gerceklesebilecegi goriisinii 2’ tercih etmislerdir. Nitekim Ebd Ya’la bu
hususu agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Ebii Ya’l4 bahis mevzu goriisit
temellendirirken,tarihi imamet/hiléfet teorisinin “aym anda iki imamin
mevcut olamayacagi” ilkesinden yararlanmaktadir. Ona gore,sayet bir
kimseye “ahd” de bulunulmasiimamet akdi analmina gelirse,o takdirde
biri “dhid” (ahd veren) ve diferi de “ma’hidun ileyh” (kendisine ahd
verilen/halef tayin edilen kimse) olmak iizere aym anda iki imam ortaya
¢ikmug olur ki,béyle bir sey caiz degildir. Esasen Ebfi Ya’14’ya gére veliahd

bile,suray: teskil eden kimseler 6nceki imam tarafindan belirlenmektedir. fmam
surayr olusturan kimselerden birisi olacaktir. et-TaftizAni’nin dedigi gibi,bu,ahd
hiikkmiindedir. Bkz. Serhu’l-Makisid,V,233.

Dolayisiyla kimi ¢agdas yazarlarm gura yéntemini miistakil bir usil olarak
takdim etmeleri gereksizdir. Mesela bkz. el-Aclini, Abkariyyetu’l-Islim fi Usili’l
Hukm, 140.

7 gl-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultiniyye ,11.
7 el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, 12; Ebii Ya’13,25.
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se¢iminin Ehlu’l-hall ve’l-akd’in sehadetine ihtiyag gdstermeyecegi
hitkkmiiniin gerekgesinde,ahdin (istihlafin) bir akid niteli§i tasimamasi
gergegi bulunmaktadir. ® Bu diisiince tarzmm dogal bir sonucu olarak,Ebil
Ya’lj,imamun babasmi1 ya da oglunu istihlafinin cevazi hususunda da
acikca, “Eger imamlik niteliklerini tagiyorsa caizdir;zira ahd verilenin
imameti suf ahd (istihlaf) nedeniyle gergeklesmez. Miisliimanlarin ahdiyle
gerceklesir. Boylece tohmet de s6z konusu olmaz.”*" der.

Bununla birlikte ahd ile ilgili tasarrufun toplumu ilzam etmeyecegi
goriigii,doktrinde azinhik fikri olarak kalmis ve yeterli destegi
bulamamugtir. %

el-Maverdi’nin sahih telakki ettii difer goriig ise,6nceki imamin
ahdini bir imamet akdi niteliginde kabul etmektedir. Dolayisiyla bu goriisii
savunanlar nazarinda,istihlaf edilen kimsenin imameti toplumun nzasi
sarta bagl degildir.”*!

Her iki g6riis de aym tarihi uygulamalara gondermede
bulunmaktadir ki,bu oldukg¢a ilgingtir ve belki de bir dlgiide miisliiman
hukukgularn tarihi olusum igindeki misyonlart ile ilgili zihinlerinin
dagmikligina igaret etmektedir. Zira hem Ebd Ya’la ve hem de el-Méverdi
savunduklan goriileri-ki bunlar birbirinin biitiinityle zzddidir-Hz. Ebli Bekr
ve Hz. Omer’in istihlafa dair tatbikatlarina dayandirmaktadirlar. 2

2 el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultiniyye, 12; el-Kalkasendi,Meisiru’l-Inife,1,52.
7% Ebi Ya'l3,25.

¥ Ebi Ya’l3,25.

%0 Bkz. el-Kalkasendi Measiru’l-Inafe 1, 52.

B ol-Maverdi el-Ahkimu’s-Sultiniyye, 12; es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac,V,423.

Ibn Haldun’a gére ahd usiili mesruiyetini,bir sonraki imamn belirlenmesi
iginintoplumun devlet baskaninca gozetilmesi gereken kamusal menfaatlerine
dahil bir durum olmas: ilkesinden almaktadir. Dolayistyla ahd yoluyla bir sonraki
yoneticinin belirlenmesi,diger kamusal iglerin yiiriitilmesinde oldugu gibi,
toplumun imama bastan vermis oldugu genel tasarruf yetkisinin kapsamu iginde
miitalaa edilmelidir.

Bkz. el-Mukaddime, 187 (III.Bab,30.Fasil).
%2 el-Miverdi,el-Ahkimu’s-Sultiniyye,12; Ebii Ya’l3,25.
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el-Maverdi,baba ve ogulun istihlaf edilmesi halinde imametin
gergeklesebilmesi i¢in ehlu’l-ihtiyarin rizasimin aramip aranmayacagi
hususunda ihtilaf edildigini belirttikten sonra ii¢ goriig zikretmekte ve bir
tercth yapmarmug gériinmektedir. Baba ve ogul diginda kalan,imamin
kardesi de dahildiger akrabalarmin ahd yoluyla iktidanin sahibi
olabilecekleri konusunda ise el-Maverdi’nin hi¢bir ¢ekincesi yoktur.??

Ahd ya da istihlaf ustliini,toplumun nizasmi gerektirmeyen bir
iktidar iktisab1 yontemi kabul eden goriig,el-Maverdi ile birlikte doktrinde
hakim diigiince olmus ve miistakil bir usfil olarak yer etmistir. Bu
gelismenin dogal bir goriiniimii alarak,baba va ogulun istihlafim da toplum
onay1 sartma bagh olmaksizin caiz oldugu hiikmii #* zaten mevcut bir
uygulama olan saltanatin hukuki megruiyet senedi olarak literatiirdeki yerini
kolayca almigtir.

Ahd ve istihlaf tasarrufunu toplumun iradesine ta’lik eden goriigiin,
segim prensibi i¢inde miitalaa edilmesi ve onunla uzlagtirilmast
miimkiindiir. Ancak toplumun diginda ve onun iradesinin iistiinde kabul
edilen bir ahd yontemininhele babakardes ve ogulun da dahil oldugu
yakinlarin bile herhangi bir kayda tabi olmaksizin istihlaflarmmn caiz
goriilmesi,yalmzca tarihi kogullarla izah edilebilir. Ciinkii {bn Hazm’in da

Fethi Abdulkerim,el-Maverdi’nin istihlaf usiiliiniin cevazi hususunda hasil
olan icmim iki senedinden ilkini ifade etmek iizere sevk ettigi, “Ilki: Ebfi Bekr’in
imamet konusunda Omer’e ahdde bulunmasidir. Miislimanlar onun ahdiyle
Omer’in imametini ispat etmisler (gegerli kabul etmisler) dir.” (Bkz. el-Ahkdmu’s-
Sultaniyye,11) s6ziind yanlig anlamis ve el-Maverdi’nin benimsedigi gériigin tam
tersi igin delil kabul etmistirr Bu ifadesiyle el-Miverdiahd usiliiniin ancak
toplumun nzasiyla sonu¢ doguracagimi hicbir bigimde kasdetmemektedir.
O,yalnizca ahd usiliniin mislimanlarca inkar edilmedigini sdylemektedir.
Nitekim takip eden sayfada mesele ile ilgili tercihini agik¢a ortaya koymaktadir.
Abdulkerim’in yanhs anlamaya dayali iddias1 i¢in bkz. ed-Devle ve’s-Siyade,246-
247.

% el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, 12-13.
2 oo Sirbini,Mugni’l-Muhtac,V,423.
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%5 imamet konusunda tevariisiin ne Kur’an ve Siinnetne icmi

dedigi gibi
ve ne de “delil” ile bagdagmast mimkiin degildirr O nedenle el-
Maiverdi’nin dayandigi icma’,tarihi tatbikatin mesrulagtinilmasinda oldukga
islevsel bir bigimde kullanilan belirsiz bir hukuki kavram olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu itibarla geleneksel imamet teorisinin en mithim hukuki
dayanagim tegskil eden icma prensibi,belirsiz mahiyeti ve tarihi fonksiyonu
ile klasik Islim kamu hukukunun en ¢ok sorgulanmasi gereken
karakteristigini olugturmaktadir.

b.Istild (Kahr ve Galebe):

Istila ile,saldirgan (miitegallib) bir kimsenin zor ve gii¢ kullanarak
iktidart ele gegirmesi hali kasdedilmektedir. Buna,aym anlamda olmak
iizere,kahr ve Zalebe yoluyla yonetim yetkisinin ele gegirilmesi de
denilmektedir.”

Islim hukukunda onceleri toplumun maslahatt gozetilerek
“zaruretten Gtiirii” megruiyeti kabul edilen istild usiilii,daha sonralan zaruri
ve istisnai bir iktidar elde etme bi¢imi olmaktan ¢ikmis ve doktrinde segim
usiliiniin yamsira miistakil bir yontem olarak tasnif edilmeye baslanmgtir.
Nitekim hem el-Méverdi ve hem de Ebi Ya’ld imametin gergeklesmesi
hususunda Oncelikle-segim bashipy altinda topladigimiz-iki asli yolun
bulundugunu belirtirler. Bunlardan birisi,imamin Ehlu’l-hall ve’l-akd
tarafindan;diferi de Onceki imam tarafindan segilmesi (ahd/istihlaf)
ustlidiir.

el-Maverdi’nin,imametin gii¢ kullanarak ele gegirilmesi meselesini
higbir sekilde kendisine konu edinmedigi goriilmektedir. O,kuvvete dayal
y6netim sorununu yalmzca iilkenin herhangi bir bélgesinde bir valinin ya

%5 {bn Hazm,el-Fasl,V,12.
% jbn Cema’a,55; et-Taftazani Serhu’l-Makisid,V,233; el-Kalkagendi,Measiru’l-
Inafe 1,58.
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da bir bagka kimsenin istiklalini ilan etmesi baglaminda ele almaktadir. '
el-Maverdi,bir kistm  sartlanin  yerine  getirilmesi  kosuluyla
halifenin,imaratu’l-Istili denilen boyle bir yonetimi tamimast gerektigi

8 Ona gore imaratu’l-Istili’nin mesru kabul

goriigiinii ileri siirmektedir.
edilmesi,bir valinin goéreve gelmesinin hukuki yolu olan tayin edilme (et-
Taklid) esasindan bir sapma olmakla birlikte **gu iki gerekgeye
dayanmaktadir: ilki,yerine getirilmesi hususunda kudret ve imkana ihtiyag
duyulan sartlarin zaruret halinde sakit olacag: ilkesi;ikincisi ise,kamu
maslahatimin zarar gdrmesi tehlikesi karsisinda sartlarin,6zel maslahatlarn
sartlarina gore hafifletilecegi,yani onlardan vazgegilebilecegi ilkesidir.*®

Esasen el-Méaverdi’nin imaratu’l-istila ile ilgili yaklasimi,zaten var
olan fiili durumu,yani devletten cebir ve istild suretiyle kopuslan tespit
etmek ve onlara hukukilik kazandirmaktan baska bir anlama
gelmemektedjr.29‘

Istild yoluyla imametin/hilifetin ele gegirilmesi konusunda el-
Maverdi’nin aksine,Ebfi Ya’ld’da agik bilgiler bulmak miimkiindiir. Ebd

Ya’la,imam Ahmed’den nakledilen rivayetlere dayanarak kahr ve galebe ile
de imametin gergeklesebilecegi ve bunun bir akde ihtiyag duymayacagi
sonucuna ulasmaktadir.”*? imam Ahmed, “Kim onlara kihgla galebe galarak
halife olur ve emiru’l-mii’minin diye isimlendirilirse,Allah’a ve ahiret
giinine iman eden bir kimseye,onu kendisine imam gdrmedigi halde

gecelemesi helal olmaz.O ister iyi isterse koti olsun,mii’minlerin

BT el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultiniyye,44-46.

Ebii Ya’la “Imaratu’l-Istild” konusunda bitiiniiyle el-Maverdi’ye tabi
olmug goérinmektedir. Ancak Ebii Ya’la’nm ifadede farkhiik adna meseleyi ihtisar
ettigi ve bir dlgiide anlamayr giiclestirdii sOylenebilir. Bkz. el-Ahkdmu’s-
Sultaniyye,37-38.

28 el-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultiniyye,45.

% el-Maverdi,el-Ahkamu’s-Sultaniyye,45,46.

20 g]-Maverdi,el-Ahkimu’s-Sultiniyye,46.

1 Bkz. Tircan, “el-Miverdi ve Ebdi Ya’ld’da Siyasi Iktidarm Mesruiyeti Sorunu”,
301.
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emiridir.”*” demistir. Ebd’l-Hars’in riviyetinde ise onun, “Bir kimse miilk
(iktidar) talebiyle imama isyan eder ve insanlar fitneye diigerek,bir kism
birinin,diger kismu da Otekinin yanina gegerse,cum’a galip gelenle
kilmir”®*  dedigi nakledilmektedir. Ebdi Ya’li imam Ahmed’in,Hurre
zamaninda Ibn Omer’in Medine halkina namaz lkadirmasi ve “Biz galip
olanla beraberiz” demesi ile ihticac ettigini de eklemektedir.”’

Daha sonraki isldm hukukgular istil4 suretiyle devlet bagkani olma
halini,miisliimanlann birliginin devamimi saglamak maksadiyla sistematik
olarak iktidarn temsil vasitalan arasina dahil edip,ilgili tasnifin bir pargast
olarak incelemiglerdir. Zarurete binaen cevazina hiikmedilen istila
yontemi,artik mesru bir iktidar elde etme usilii niteligini iktisap etmistir.

Istild usiliiniin temsile yonelik genel teori ile ilgisini ve uyumunu
korumak amaciyla Islam hukukgularinm baz sartlar 6ngordiikleri miigahede
edilmektedir. Buna gore,kahr ve galebe suretiyle yonetimi ele gegiren
kimsenin,devlet bagkani olmak i¢in zorunlu olan vasiflan gsahsinda tagimasi
gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,yukanida Imam Ahmed’in
soziindeki “ister iyi ister kotii olsun” ifadesiyle de isaret edildidi gibi,
bilhassa tarihi vakianin etkisiyle sonralari bahse konu imamet vasiflan
bulunmasa bile imametin gergeklesecegi hiitkmii gegerlik kazanmigtir.?®
Diger tarftan,istild ve galebenin 6nceki imam oldiikten sonra meydana
gelmesi halinde her hangi bir itiraz bulunmamakla birlikte,hayatta ve
gorevinin baginda bulunan bir imama karst bir darbe gergeklestirilirse,
iktidardan indirilen devlet bagkaninin y6netime gelig bi¢imine gére hiikiim
degismektedir. SJayet istildya maruz kalan imamin kendisi de y®&netime

2 Ebf Ya'l3,23.
Ebii Ya’l3,20,23.
4 Ebili Ya’l3,22,23.
Miitegallibin arkasmda cum’a namazinmn kilinabilecegi hususunda ayrica bkz.
es-Safii,el-Umm,[,221.
»5  Ebil Ya'l3,23.
6 et-Taftazani,Serhu’l-Makisid,V,233; el-Kalkasendi,Measiru’l-inafe 1, 58.

266



galebe yoluyla gelmigse,ona kars1 gergeklestirilen darbe megru;Ehlu’l-hall
ve’l-akd’in bey’ati ya da ahd yoluyla gelmigse mesru degildir.”’

Islam hukukgular: istild usililyle ilgili olarak zaman iginde
kazanilacak megruiyeti,fiili iktidar iktisaplariin hukuki temelini tegkil
etmesi hususunda yeterli gormektedirler. Nitekim Ibn Kudime’nin,giice
dayali iktidanin gegerliligini,onun kendisini halka kabul ettirmesi ve onlarin
itaatini saglamas: sartina baglamas1 **°,aym zamanda sosyolojik mesruiyetle
ilgili bir tespiti igermektedir.

Netice itibariyle klasik dénem Isldm hukukgularnin,siyasi iktidarin
kaynag ve temsili hususunda,yonetenlerin yetkilerini toplum adina,onlara
vekaleten kullanacaklan ilkesi ile giiniimiizdeki anlaminda olmasa bile
temsilin asli vasitasinin se¢im oldugu ilkesini benimsemek suretiyle,hukuk
diigiince tarihinde evrensel Olgekte olduk¢a ileri bir fikri diizeyi
gergeklestirdikleri,inkar edilemez bir hakikat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islam hukuku bakimindan zaruri ve istisnai kaydiyla mesruiyetleri
kabul edilen fiili iktidar sahiplari dahi toplumun bir vekili konumundadirlar.
Esasen temsil ve vekaletin her haliikdrda zorunlu vasitasimn segim olmadig:
diigiincesi anayasa hukukuna yabanci degildir. S6zgelimi 14 Eylil 1791
tarihli Fransiz Anayasasi’inda kral segimle dedil,veraset usilii ile tahta
gegmis olmasina ragmen temsili bir organ kabul edilmistir.

Ehl-i Siinnet’e mensup isldm hukukgularinin 6nemli bir kesiminin
siyasi iktidarin megruiyeti ile alakali iki konuda Sia anlayis1 ile oldukga
benzerlik arzeden bir metodoloji takip ettikleri gorilmektedir. Bu iki
husustan birisi,dolayll da olsa risid halifelerin imametlerinin nass ile
kamitlama yoluna gidilmesi;digeri de imamlarin kureysi olmalan kosulunun
kabuliidiir.

7 gs. Sirbint,Mugni’l-Muhtc,V,423.
8 [bn Kudime,el-Mugni, X 49.
2 Piyer,Hukuk-1 Siyasiyye,],322-323; Tezig,220.
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Sia’min nass ile tayin fikrine kargi,Ehl-i Siinnet siyasi iktidarin
belirlenmesi iginin topluma birakildigi;ne Kur’dn ve ne de Siinnet’te
iktidara kimin sahip olacag: hususunda herhangi bir diizenlemenin mevcut
olmadif1 prensibini benimsemigtir. Bununla birlikte,zaman i¢inde,muhalif
diigiinceler kargisinda iddiasim giiglendirmek isteyen tiim fikri grup ve
mezheplerin yaptif1 gibi,Ehl-i Siinnet’e dahil bir kisim hukuk¢u da basta
Hz. Ebi Bekr olmak iizere ilk dort halifenin iktidarinin dayanagm ve
onlarin tarihi gelis swalanmin megruiyetini nasslarla kamtlama yoluna
gitmiglerdir. S6zgelimi bir hanefi hukukgu olan el-Cassas’dan yapacagimiz
su alint1 Ehl-i Stinnet’in metodolojik zihin karigikli1 hususunda bize ilging
ipuglant vermektedir: “Résid halifelerinin imametlerinin sthhati: Allah Teala
sOyle buyurmustur: ‘Onlar ki,eger kendilerine yeryiiziinde iktidar verirsek
namazi kilarlar,zekéti verirler...” (Hacc 22/41). Ebii Bekr (el-Cassas),bunun
(yani ayette kastedilen vasfin), ‘kendileriyle savagilanlara,zulme ugramig
olmalart nedeniyle izin verildi...’(Hacc 22/39) ve °‘Onlar...haksiz yere
yurtlannndan ¢ikanlan kimselerdir’ (Hacc 22/40) ayet-i kerimelerinden
anlagildigy iizere,savas hususunda kendilerine izin verilen kimselerin bir
sifat1 oldugunu séylemistir. Bu ise,muhacirlere ait bir vasiftir. Zira onlar
haksiz yere yurtlanndan g¢ikartlmiglardir. Allah Teala yeryiiziinde onlara
iktidar verdigi takdirde,onlarin namaz kilacaklarim,zekiti vereceklerini,
ma’rufu emredip miinkerden nehyedeceklerini ortaya koymustur.
O,Allah’n yeryiiziinde kendilerine iktidar verdigi rasid halifelerin vasfidir
ki,o halifeler Eb&i Bekr,Omer ve Osman (r.a.) dir. Ayette,Allah’in onlar
yeryiizinde iktidar sahibi kilmast halinde, Allah’in farzlannm ikame
edeceklerini haber vermesi nedeniyle,onlarin imametlerine agik bir delalet
bulunmaktadir. Zira onlar yeryiiziinde iktidar sahbi kilindilar ve Allah’m
emirlerini yiiriirliife koyan, yasaklarindan nehyeden imamlar oldular.
Muaviye onlarn arasma dahil degildir. Zira Allah bununlayurtlarindan
haksiz yere ¢ikarllan muhacirleri nitelemigtir. Muaviye ise muhacirlerden
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degil, ‘tulakd’ dandar.”*®

el-Cassas’dan yaptifimiz bu alinti,bagka kelamci ve hukukgularda
da aymsiu gordigimiiz iki temel metodolojik yaklagimun mevcudiyetini
tespite imkan vermektedir. Bunlardan ilki,Ehl-i Siinnet kelamci ve
hukukgularnin da,Ehl-i Siinnet’in nass ile tayin iddiasi kargisinda ortaya
koydugu temel prensibin ihlali pahasina,Sia’min Hz. Ali’nin imametini ayet
ve hadislerle kamtlamaya dayanan metodolojisini kullanma hususunda
oldukga arzulu davrandiklan ger¢egidir. Aym yontem kullamlarak kargit
iddianin ispat: yéniine gidilmektedir.

Ikincisi ise,Kur’an’1 anlama hususunda, metodolojik bir biitiinligiin
korunmas1 kaygisinin bulunmamasi;ya da hi¢ olmazsa savunulan fikrin
kanitlanmas1 s6z konusu oldufunda genel wusiil prensiplerinden
vazgecilebilmesidir. Hacc Suresi’nin bahse konu ayetlerinin Hz.Ebi
Bekr,Omer ve Osman’in hilafetini ispata tahsis edilmesi bunun tipik
Omegini teskil etmektedir. Bu durumda bagka ayetleri kendi goriiglerine
delil kilan $ia’ya karg1 ¢ikilmasi,tutarsiz bir savunma olarak kalmaktadir.

Aynica burada,Muaviye hakkindaki siyasi kanaatin ayetle
pekistirilme yoluna gidilmesi de igaret edilmesi gereken bir tutum olarak
durmaktadir.

Hz. Ebii Bekr ve diger rigid halifelerin iktidarlarmin sihhat ve
megruiyetine,ayrica,bilhassa Tevbe Suresi’nin 83. ve Feth Suresi’nin 16.
ayetlerinin de kamt olarak ileri siiriildiigii goriilmektedir.’® Diger taraftan
Siinnet’in de siyasi fikirlerin savunulmasinda Islam tarihi boyunca gerek

30 e]-Cassas,Ahkimu’l-Kur’an, ITT, 363.

3 el-Eg’ari,Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Kitabu’l-Luma’ fi’r-Redd ald Ehli’z-Zeyg ve’l-
Bida’,133-136; el-Cassas,Ahkdmu’l-Kur’an,II,624-625,111,586; Ibn Hazm,el-Fasl,
IV,178.

Nass iddias: i¢in aynica bkz. el-Bakillani Ebli Bekr Muhammed b. et-
Tayyib,et-Temhid fi’r-Redd ale’l-Mulhideti’l-Muattile ve’r-Rifida ve’l-Havaric
ve’l-Mu’tezile, Zabt ve flave: M. Muhammed el-Hudayri ve M. Abdulhadi Ebi
Ride,Kahire 1366/1947,177 vd.
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uydurma hadisler ve gerekse sahih riviyetlerin uygun olmayan yorumlan
vasitastyla biyiik o6lgiide istismar edildigi bir gergektir. Mesela Hz. -
Peygamber’in kendisinden sonra kimseyi istihlaf etmedigine dair riviyetler
ile kendisinden sonra Hz. Ebii Bekr,Omer ve hatta Osman’in halife
olacaklarina dair rivayetlerin bir arada zikredilmesi ve bunlar arasinda bir
geliskinin bulunmadigim gostermek igin ortaya konulan gayretler %
yukarida degindigimiz metodoloji ile alakali zihin dagmikliimmn agik bir
gostergesidir.

Ehl-i Siinnet’e mensup hukukgularin gogunlugu,nesep bakimmdan
kureysi olmayiimamet hususunda gerekli sartlardan birisi olarak kabul
etmiglerdir. Sia,Mutezile’nin bir kismu ile Murcie’nin ekseriyeti de aym
goriigii benimsemigtir. Esasen Sia,Imameti Hz. Ali ve soyuna hasretmek
suretiyla kureysilik vasfim da tahsis etmig bulunmaktadir. Buna karsilik
Hariciler,Mu’tezile’nin g¢ogunlu ve Murcie’den bir kismn kureysiligin
imamet igin bir sart olarak aranamayaca@im ileri siirmiislerdir.>®

Imamet hususunda kureysiligi sart kosanlar,basta “Imamlar
Kureys 'tendir”®* hadisi olmak tizere,Kureys’in istimliigiinii ve énceligini
ifade eden bir kisism rivdyetler °* ile,Ashab’m Sakife Giinii imametin

kureysiligi meselesinde,Ensar’in itiraz etmemesiyle gergeklestigint ileri

32 Mesela bkz. es-Suyiti,Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tarihu’l-Hulefa,Eser
Nesriyat,Haznedar Ofset Matbaasi, Istanbul ty.,8.
es-Suyiitl,ayrica hilafetin miiddeti,Umeyye Ogullannin hildfetine kars:
uyarma ve Abbas Opullarmm hilafetini mijdeleme ile ilgili rivayetleri Islim’m
ilkeleri muvacehesinde higbir anlama sorunu gormeksizin derc etmektedir. Bkz.
Tarihu’l-Hulefa,9-18.
Raisid halifelerin imametleri ile ilgili rivAyetler hakkinda bir degerlendirme
icin ayrica bkz. Celebi,Ilyas,Islim Inancinda Gayp Problemi, Marmara Universitesi
Vakfi (IFAV) Yy.,Yidizlar Matbaasi, Istanbul 1996,131-133.
3% ibn Hazm,el-Fasl,IV,152; et-Taftazani,Serhu’l-Makésid,V,224.
¥4 jbn Hanbel I1,129,183,IV,421.
“Halifeler Kureyg’tendir” hadisi i¢in bkz. et-Tirmizi, Fiten,49.
“Hildfet Kureys’e ve Hiikiim de Ensar’a aittir” hadisi igin bkz. Ibn Hanbel,
IV,185.
305 Bkz. eg-Safil,el-Umm,], 188-189.
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sirdiikleri icmam kendilerine mesned kabul etmektedirler.’*®

Ehl-i Siinnet’ten kureysilik sartim reddeden % tevil eden 3% ya da
o husustaki siiphesini dile getiren 3% hukukeu ve kelamcilar da mevcuttur.
Zira kureysilik sartim1 6ngéren hadislarin yaninda,Hz. Peygamber’den,
“Baginiza eksik uzuvlu Habegli bir kile dahi yonetici olsa ona itaat edin>"
hadisi gibi,her mii’'minin yonetici olabilecegini gosteren hadisler de
nakledilmigtir. Benzer sekilde Hz Omer’in kureysi olmayan Salim’i
yagamis olsayd: istihlaf etmekte hig duraksamayacagm soylemesi *'' de
kars1 goriig sahipleri igin bir dayanak teskil etmektedir. Kureysilik sartinda
israr eden Ehl-i Siinnet ulemasimin bahse konu rivdyetleri telif etmek

hususunda ilging teviller *'?

ortaya koyduklann hususunu da burada
kaydetmemiz gerekir.

Uzerinde oldukga fazla tartiyma yapilan imametin kureysiligi
sorununu biitiin yénleriyle ele almay1 gerekli grmiiyoruz.>'> Kanaatimizce
kureysilik problemi daha gok tarihi ve siyasi yoniiyle incelenmelidir.
Islim’m evrensel nitelikleriyle bagdagmayan nesebi yargilarin,gegmisin
ddet ve aligkanlifina uygun olarak giiniimiizde de kimi gagdas Isldm

36 el-Maverdi el-Ahkdmu’s-Sultdniyye,5-6; el-Bakillani,et-Temhid,182; en-Nevevi,
Serhu Sahihi Muslim,X1II,200; et-Taftazani,Serhu’l-Akéid,183; el-Curcani,Serhu’l-
Mevakif, VIII,350.

37 et-Tarsusi,Necruddin Ibrahim b. Ali, Tuhfetu’t-Tiirk fimi Yecibu en Yu’mele fi’l-
Miilk, Tahkik ve Dirase: Ridvan es-Seyyid,Daru’t-Talia,Beyrut 1413/1992,63-65.

3% Mesela bkz.Ibn Haldun,174-175 (II1.Bab,26. Fasil); ed-Dehlevi,Sah Veliyyullah
Ahmed b. Abdirrahim Huccetulldhi’l-Baliga,l-Il, Takdim ve Ta’lik: M. Serif
Siikker, Déru fhyai’l-Uliim, Beyrut 1410/1990,11,397-398.

3% Mesela bkz. el-Citveyni,Kitabu’l-irsad,359; Giyasu’l-Umem,80-82.

31 Ebi Yusufel-Hardc,9; Muslim,Hacc,311; et-Tirmizi,Cihad,28; ibn Mace,Cihad,39;
ibn Hanbel,IV,70,V,161,171,381,V1,402,403.

3 es-Semnéni,L63.

32 Omek olarak bkz. Ibn Kuteybe,Ebii Muhammed Abdullah b. Muslim ed-
Dineveri Kitabu Te’vili Muhtelifi’l-Hadis, Thk. Abdulkadir Ahmed Ata,
Miiessesetu’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye,Beyrut  1408/1988,91-92; el-Ciircani,Serhu’l-
Mevikif, VIII,350.

33 Kureysilik meselesi ile ilgili olarak genis ve tatminkar bir galigma igin bkz.

Hatiboglu,Mehmed Said, “Islimda ilk Siyasi Kavmiyetgilik Hilafetin
Kureysliligi”, A.U.LF. Dergisi,cilt:XXIII,Ankara 1978,121-213.
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hukukgularinca bir bagka bigimde siirdiiriilmeye galigiimas: ° 14,tespitimizi
teyid etmektedir.

Bununla birlikte,iktidarin mesruiyeti meselesinde nesebin rolii 3%
agisindan Ehl-i Stinnet ile Sia kuramm arasindaki benzerlige isaret etmekte
yarar miilahaza ediyoruz. $oyle ki,Ehl-i Siinnet’e mensup hukukugularin
imamlarin kurey§i olmalan gerektigine dair kabulleri,Sia’nin imamet
hakkim tiimiiyle Hz.Ali ve evladina tahsis eden anlayigma iki agidan
benzerlik gostermektedir:

Binncisi,imametin nass ile Kureys’e tahsis edildigi sdylendiginde,
iktidarla ilgili megruiyetin,Jia’da oldugu gibi,ilahi iradeye dayandirilmas:
bir 6l¢iide kabul edilmis olmaktadir.

Ikinci yakinlhk ise,iktidar hakkinin Kureys’e ait oldugunu ifade
etmenin, Ali ve evladina ait oldugunu sdylemekten 6z ve mahiyet itibariyle
bir baskahgmn bulunmamasi gerceginden kaynaklanmaktadir. Zira iki
kabul arasindaki aynbk,yalmzca kapsam bakimindan s6z konusu
olmaktadir.

Burada deginmemiz gereken bir difer husus,yonetenlere tevdi
edilen iktidarin kotilye kullanilmasimin engellenmesine yonelik tedbirlerle
ilgilidir. Bunun igin temelde iki yolun bulundugu goriilmektedir. Buna gére,

¥ en-Nebhan'm gu diigincesi bunun bir émegini teskil etmektedir: “Isldm’mn

baslangicinda kureysilik sarti Kureys’in Araplar arasindaki giiciinden ve kabileler
nezdindeki yiiksek mekiinden &tiirii bir esas olduysa,siiphesiz ‘arabi nesep’ sart1 da
modemn ¢agimizda zaruridir. Zira Araplar,Allab’m Kitabi’n1 anlama hususunda
insanlarm en muktediri ve Isldm tarihi ile baglan en fazla olanlardir. Onlar Isldm’m
baglangicinda Isldm bayrafmi tagiyan ve onu ihlas ve sebatla miidafaa eden
topluluktur.” Bkz. Nizdmu’l-Hukm fi’l-Isldm,470.

3 Muaviye’nin,Benu Hasim’in iktidar taleplerine karsilik olarak onlarabu yetkiyi
Hz. Peygamber’le olan akrabaliklarma dayanarak miyoksa halkin nzasma
istinaden mi istediklerini sormas1 ve Hz. Peygamber’e yakimhgm siyasi iktidar
bakimindan higbir hakkin kaynafi olamayacagini séylemesiislim’m ilk
dénemlerindeki nesep-iktidar iligkisine dair tartigmalarin niteligine 15tk tutucu
ilging bir dmek olmas: itibariyle burada belirtilmelidir. Bkz. Ibn Kuteybe, Uytinu’l-
Ahbar,I-1V,Veziretu’s-Sekafe ve’l-Ir;adu’l-Kavm?,e]-Muessesetu’l-Mlsnyyetu’l-
Amme (Daru’l-Kiitiib baskisindan ofset),Matbaatu R. Matusyan,1963,1,5-6.
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“Ya iktidara,gii¢lerini suistimal etmeyecek kigileri getirmek,veya eger
gii¢lerini suistimal ederlerse,kendilerini agagtya indirmenin garelerini
bulmak.”"®

Klasik Islim hukuk doktrininde,devlet . bagkam1 olan kimsenin
yetkisini suistimal etmesi halinde gorevden uzaklagtinlmasi (azl)
miiessesesi prensip olarak kabul edilmis bulunmaktadir.’'” Bundan daha
onemlisi ise,yetkilerini kotitye kullanmayacak bir ahldki diizeye sahip
kimselerin segilmesi ilkesidir. Segilecek kimsede aranacak olan ahldki
diiriistliik ve giivenilirlik (adalet),bir 6lgiide objektif kurallar: tespit edilmek
suretiyle,sirf ahlaki degilhukuki bir belirlilige de kavusturulmugtur.’'®
Dolayistyla Islim hukukgulari iktidann kullanan kimselerin yetkilerini
tecaviiz etmeleri ihtimali karsisindahem ¢ok yiiksek 6grenim diizeyinde
erdemli (lim ve adil) kimselerin segilmesini vazgegilmez bir kogsul olarak
ongérmek ve hem de gerektiginde gorevden uzaklagtrma prensibini
tammak suretiyle her iki yolu birlikte dikkate almiglardir. Bununla
birlikte belki donemin sartlann geregi,azil prensibine yonelik hukuki
mekanizmanin gelistirilememesi,ilim ve adaletle ilgili niteliklerin daha g¢ok

vurgulanmasina yol agmugtir.

316

Lindsay,Alexander Dunlop,Demokrasinin Esaslari (The Essentials of Democracy),
¢ev. Kemal Diriéz,Bagbakanhk Kiltiir Miistesarhg: Kiltir Yy Milli Egitim
Basimevi,Ankara 1973,64.

Lindsay s6yle devam ediyor: “Belki de bu iki yolun bir arada kullanilmasi
gereklidir. Fakat nedense,ikincisi umumiyetle birincisinden giya daha
demokratiktir.  Yilhk segimler, engellemeler, dengelemeler, giivenoyuna
bagvurmalar, referandumlar bu ikinci yolun gesitleridir.” Demokrasinin Esaslar,
64-65.

37 el-Bakillani,et-Temhid, 186-187; el-Maverdi el-Ahkdmu’s-Sultaniyye,24 vd.; Ebii
Ya’l3,28; es-Semnini, ], 152-153.

M el-Maverdi el-Ahkdmu’s-Sultaniyye,5,89; Ebd Ya’l3,19; ibn Hazm,el-Muhalla,

VI, 425 (1777.md.).

Adalet kavramina emanet,iffet (giinahlardan sakinma),ver’a,miiriivvet gibi
vasiflar da dahildir. Bkz. el-Maverdi,el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, 89.
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Hukuki bir kavram olarak ele alindiginda devletin iilke,millet ve
egemenlikten olugan i¢ asli unsurun bir araya gelmesiyle tegekkiil ettigi
goriiliir. Varlik kosulu niteligindeki bu unsurlarin birlikte mevcut olmasi ve
aralarinda hukuki bir rabitanin bulunmas: gerekmektedir.

Isldm hukukunda iilke,daha Medine doneminin baslarinda Medine
Vesikas ile hukuki nitelikli bir kavram olarak dogmus bulunmaktadir.

Islim hukuku bakimindan bir toprak pargasimun iilke mahiyetini
kazanabilmesi igin egemenlik unsurunun mevcudiyeti gerekli ve yeterli bir
kosul olarak kabul edilmistir. Ulkenin bir devlete nispet ve aidiyetinde
ise,bahse konu egemen iradenin kendisine 6zgii vasfi kriter alinmugstir.
Buna gore Islim hukukgulari genel anlamda iilke kavramum “ed-
Dadr”;ilkenin aidiyetini belirtirken ise —tibi oldugu egemenligin niteligini
esas alarak-,Islam iilkesini “Ddru’l-Isldm”,onun diginda kalan iilkeleri de
ortak nitelikten otirii “Ddru’l-Harb” terimleri ile ifade etmislerdir.
Buradan Isldim hukukgularimn iilke tespitinde,eski hukuk sistemleri
hakkindaki genel kabul ya da iddianmn aksine,devlet ile iilke arasinda
millkiyete dayah bir iligkiyi degiliilke ve egemenlik unsurlan arasmdaki
hukuki bag: 6lgii kabul ettikleri anlagilmaktadir.

Isldm hukukunda millet,dini veya sosyolojik degil hukuki nitelikli
bir kavram olarak kabul edilmigtir. Millet kavramu biitiinityle hukuki bir
asla istinad etmektedir ki o da devletle bireyler arasindaki vatandaghk
ilskisidir. Bu itibarla Islim hukukunda devletin insan unsuruna (millet)
yalmizca miislimanlar degilIslim’in inang esaslanm paylagmamakla
birlikte,hukukuna tabi olmalan yoniiyle gayr-i miislim vatandaglar (Ehlu’z-
Zimme) da dahil bulunmaktadir. Esasen Islam’n s6z konusu millet anlayis:
sonradan olusmus degildir.Miislimanlarin yahudilerle birlikte 6teki
insanlardan ayn bir topluluk (immet) tegkil ettigini belirten Medine
Vesikastyla baglangigtan itibaren hukuki nitelikli bir kavram olarak



tanmmaktadir. Klasik Isldim hukuk literatiirinde devletin insan unsuru
anlaminda millet kavrami, miisliiman ve gayr-i mislim tiim bireyleri igine
alacak bigimde, “Ehlu Ddri'l-Islim” ya da “Ehlu Ddring” terimleri ile
ifade edilmektedir.

Devletin kurucu unsurlanindan bir digeri ise egemenliktir.
Egemenlik siyasallagmis ve devlet diizeyine ulagmis her insan toplumunda
zorunlu olarak mevcut olan bir hukuki olgu ya da gergekliktir. Millet ve
iilke unsurlarinda oldugu gibi,devletin tegekkiiliine zaruri-kurucu unsur
olarak katilmaktadir. Ciinkii devlet bir tiizel (hiikmi) kigilik olup,ancak
kurallar dahilinde var olabilir. Dolay1styla bahse konu kurallart koyacak bir
{istiin iradenin varligma ihtiya¢ vardir ki, ona egemenlik diyoruz. Oyleyse
egemenlik en temel anlamiyla bir devletin anayasal diizenini kuran ve ona
yetkilerini kazandiran nihai bir irade ya da giicii géstermektedir.

Ayrica egemenlik devleti 6nceleyen,yani ondan 6nce mevcut olan
bir kurucu unsur olarak,aymn zamanda devletin igleyis ve siirekliligi
hususunda gerekli olan mesruiyet prensibini de teskil etmektedir. Bu
yoniiyle de egemenlik devletin pozitif hukuk kurallarinin olusturulmasi ve
tatbik edilmesinde bir kaynak konumundadir. iste hukuki olgu ya da
gerceklik tabiri ile,egemenligin,devletin olusumu ve igleyisi bakimindan bu
vazgecilmezlik halini kastediyoruz. Egemenligi temsil eden iradenin
tanrisal ya da begeri olmasinin,ilgili olgusal gereklilik yoniinden bir dnemi
bulunmamaktadir.

Bir devletin varlik kosulu olarak egemenlik,belli bir iilke ve belli
bir toplumla ilgili olarak ele almmasi gereken bir kavramdir. Devlet, sinirh
bir toprak pargas:i iizerinde tesekkiill eden bir kurum olduguna gore,
egemenlik o iilke iizerinde yasayan ya da onunla hukuki bagi bulunan
kisiler ve esya hakkinda gegerli bir iistiin irade anlamina gelmektedir. $u
halde egemenligin iistiinlikk ve nihailik vasiflari,belli bir iilke ve toplumla
~ “stirlr”ilgili iilke dahilinde “en distiin” irade ve gii¢ anlamindadir. Bu ise
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egemenligin zaman ve mekan boyutunda evrensel degil, “her hangi bir
toplum ve iilke agisindan” ve “yalmizca onunla ilgili” kaydiyla ele alinmasi
gereken bir kavram oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla egemenlifin
hukuka kaynaklik eden bir irade olmasi,mutlak ve evrensel hukuk ilkeleri
ve degerleri yoniinden degildir. Bir devletin anayasal ve yasal diizeydeki
kurallan ve yetkilerine iligkindir. Demek ki egemenlik pozitif hukuk
diizeyinde beseri bir irade mahiyetindedir. Hukukun deger kaynaginin ilahi
nitelikli oldugunun kabul edilmesi,belli bir iilke ve zaman dilimindeki
hukuki tercihi yansitan pozitif hukukun kurallagma ve tatbikatindaki begeri
katkiy1 ortadan kaldirmamaktadir.

Kanaatimizce egemenlifin hukuk ig¢inde bir kavram olarak
incelenebilmesi,ancak objektif bir hak yani hukuki bir yetki mahiyetinde
kabul edilmesi halinde miimkiin olabilir. Her hukuki yetki i¢in gegerli
oldugu gibi,egemenligin de,bir yetki olarak,sahibinin (siije) ve o yetkiyi
veren bir kaynak iradenin mevcudiyeti gereklidir. Zira bir yetkinin sahibi
olmak,aym zamanda onun kaynag: olmak anlamma gelmemektedir.

Diger taraftan bir iilke ve toplumla ilgili en iistin emretme hakk
demek olan egemenlidin siibjektif bir hak (hakk-1 enfusi) olarak telakki
edilmesi,hukukun iistinde ve diginda,sinirlama ile bagdagmayan mutlak bir
egemenlik kavraminin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla,
giiniimiizde milletin nigin ve nasil egemen oldugu sorunundan kaynaklanan
izahsizhik hukukun istiinliigiine bagl bir millet iradesi ilkesi ile asiimaya
caligilmaktadir. Nitekim egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olusu,
kullamm bakimindan degil,egemenligin herhangi bir kisi,grup ya da simifa
hasredilemeyecegi anlamindadir. Anayasa millet iradesini hukuk iginde
tutmak iizere,milletge vaz’ olunan belge niteligindedir. Béylece hukuk
devleti kavramina ulagilmaktadir.

Islam hukukunda egemenlik kavraminin hukuki bir temele
dayandifin1 tespit etmis bulunuyoruz. Buna gore,Islim hukukunda
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egemenligin sahibi (siijesi) millet;kaynagi (masdar) da ilahi iradedir. Ilahi
iradenin kaynak olmasi,toplumu egemenlik hususunda yetkili kilma (millet
iradesini, iilkesi dahilinde nihai ve en iistiin olma hususunda yetkilendirme)
ve evrensel diizeyde hukukun deger (hiikiim) kaynag1 olma anlamindadir.
Su halde Islim hukukunda egemenlik,siibjektif bir hak mahiyetinde degil;
milletin objektif hukuktan kaynaklanan ve hukuk ig¢inde smirli olan bir
yetkisi niteligindedir.

Egemenligin kimi hukukgularca dogrudan Allah’a ya da ilahi
ahkama (seriat) izafe edilmesi, onun belli bir iilke ve toplumla ilgili pozitif
hukukun (anayasal ve yasal kapsamda) kurallagtinlip uygulanmasina déniik
beseri diizeyde nihai bir iradeyi temsil eden niteliinin kavranamamasindan
kaynaklanmaktadir. Halbuki bir devlet unsuru olarak egemenligin ilahi
iradeye ait oldufunu séylemek mutlak ve evrensel iradeyibir iilke ve
toplumun zaman ve mekan bakimmdan smmrhihiina indirgemek anlamina
gelir. Aynica bu durumilahi iradeye yénelik zorunlu beseri anlama
faaliyetinin,A]lah’a nispet edilmesi sonucunu dogurur ki higbir kigi ya da
toplum buna hak sahibi kilinmamistir. Dolayisiyla bahse konu yanilgmmn
temelinde,ilahi iradeyi temsil eden Kitab ve Siinnet’in hiikiim kaynag:
olmas: prensibi ile onun bir iilke ve toplum baglaminda pozitif hukuk
diizeyine yansitilmasinda zorunlu olan yorum ve kurallagtrma (yasama)
faaliyetine iligkin beseri-toplumsal katkmin aymrt edilememesi gergegi
yatmaktadir.

Islam hukukunda millet egemenligi, vahyin temel ilkeleri ile bagh
hukuki bir yetki niteliginde kabul edilmigtir. Egemenligin herhangi bir
kigi,sinif ya da ziimreye devri ve temliki miimkiin degildir.

Egemenligin topluma ait oldufu durumlardaegemen irade,
islevlerini ancak devlet vasitasiyla ve temsilcileri aracihi@ ile
gergeklestirebilir. Devlet,egemenlik iglevlerini somutlagtiran ve siirekli
kalan bir kudret olarak tezahiir etmektedir. Devlet kudretinin fonksiyonelligi
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ise,onun bir tiizel kigilik olmasi nedeniyle organlant vasitasiyla miimkiin
olmaktadir. Gergek kisilerin (yonetenlerin) devlet kudretini kullanmalarma
iligkin donemsel ve arzi yetkiye de siyasi iktidar denilmektedir.

Mutlak monarsilerde, egemenlik,devlet kudreti ve siyasi iktidar tek
bir siibjektif hak olarak monarkin sahsinda miindemi¢ ve onunla
biitiinlesmis haldedir.

Devlet kudreti,egemen iradenin hukuki ve siyasi yénlerini temsilen
devletge yerine getirilen islevlerin mahiyetine gére yasama, yiiriitme ve
yargilamadan olusan ¢ ayn yetki bigiminde taksim edilip
incelenebilmektedir. )

Her diizeydeki pozitif hukuk kuralimn olusturulmasi anlamindaki
yasama faaliyeti,Islim hukuku bakimindan da beseri nitelikli bir kavramdir.
Yasamanin hiikiim kaynagim ise,ilahi iradeyi temsil eden Kitab ve Siinnet
teskil etmektedir.

Islim hukukunda yasama iglevinin #i¢ sekilde gergeklestigi
goriilmektedir. Ilki,evrensel degerler igeren nasslarn yer ve zamanla ilgili
sartlara indirgenmesi ve tedvini anlamindaki yasama faaliyetidir. Ikinci tiir
yasama ise,ictihad yoluyla Kitab ve Siinnet'ten istinbat edilen hiikiimlere
dayah pozitif hukuk kurallan olusturma seklinde olmaktadir. Ve nihayet
figlinci yasama bigimiklasik fikih literatiiriinde siyaset-i ser’iyye tabir
edilen ve bir bakima dolayh ictihad diyebilecegimiz bir yonteme dayal
yasama faaliyetidir. Siyaset-i ser’tyye ile ortaya konulan hukuk kuralinin
Kitab ve Simnet’e aykin diimemesi megruiyet bakimindan yeterli
goriilmektedir. Yasamanin yetkili organ tarafindan yapilmasi,dogal olarak
her kategorideki yasama faaliyeti i¢in zorunlu gegerlik sartidir.

Islam hukukunda hukuk iginde smrh yasama prensibi,onun en asli
karakteristigini teskil etmekte ve baglangigtan itibaren tamnmaktadir.

Genel olarak hukuk kurallannnin uygulanmas: anlamma gelen
yiiriitme,devletin sahip oldugu yetkilerden bir digeridir. Devlet,yiiriitme
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islevini egemenlikten kaynaklanan istiin kudretine dayanarak vyerine
getirmektedir.

Islam hukukunda yiiriitme,terim anlaminda icra ve idare aymrmini
verecek bir kavramsal igerie sahip bulunmaktadir. Tarihi karakter ve
nitelikleri bir tarafa birakilirsa,devletin siyasi nitelikli iist yénetimini ifade
eden Tefviz Vezareti ve iist yonetimce alinan kararlan kendi tasarrufu
olmaksizin somutlagtirarak giindelik kamusal ihtiyaglarin giderilmesine
yonelik teknik faaliyette bulunan Tenfiz Vezareti ayrmu,sozii edilen
prensip iizerine kurulmug bulunmaktadar.

Islam hukukunda yiiriitme yetkisinin kullamm kamusal yararn (el-
Maslahatu’l-Amme) gergeklestirilmesi amaciyla ve hukuka aykiri olmama
kosuluyla simirhidr. Aynca yiriitme yetkisinden kaynaklanan tiim islem ve
eylemler yarg: denetimine tabidir.

Islim hukukunda yiiriitmenin iglem ve eylemleri,6zel hukuk
iligkileri ile birlikte aym hukuki nizama tabi bulunmaktadir. Bu,Islim
hukukunda idare ve bireyler arasinda tatbik edilecek kurallarin yoklugu
anlaminda degil,devlet ve bireyin hukuk karsisinda egit diizeyde
bulunduklan anlamindadr.

Islim hukuku bakimmdan tiimiiyle gegerli bir ayinmdan s6z
edilemese bile,yiiriitmenin siyasi ve idari iglevlerinin yaninda dini nitelikli
denilebilecek bir kisim iglevleri de mevcuttur.

Islim hukukunda devletin yargilama yetkisi kamusal ve 6zel tiim
hukuk ilisgki ve ihtilaflarma samil bulunmaktadir. Yargilama faaliyeti
misbit-ihdasi degil,izhari-kesfedici niteliktedir. Bu itibarla Isldm’da
yargilama,genel ictihad prensibinin bir pargasim tegkil etmekte ve olduk¢a
genis bir takdir yetkisini ihtiva etmektedir. Yargi orgam,adaletle
hitkmetmek ve verdigi kararda Kitab ve Siinnet’e uygunlugu temin etmekle
yiikiimliidiir. Dolayisiyla yasama yoluyla da ortaya konulmug olsa,hukuka
aykinn bir kurala istinaden hiikmedemez. Béylece islim hukukunda
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yasamanin,yarg: vasitastyla murakabesi ilkesine de ulasilmus olunmaktadir.

Isldim hukukunda yargilama faaliyeti neticesinde verilen hiikiim,
yargilama yoluyla ¢iplak gergege ulagmak her zaman miimkiin olamayacagi
i¢in uhrevi sorumlulugu kaldiric1 nitelikte degildir. Bu ilkeyi imam es-Safii,
“Imamin kazist (hiikmii) haram helal,helali da haram kilmaz” bigiminde
ifade etmigtir.

Islim hukukunda devlet kudretini (yetkilerini) kullanma yetkisi
anlaminda siyasi iktidar kavram “Amme Veldyeti” (el-Veldyetu’l Amme)
tabiriyle karsilanmaktadir. Siyasi iktidar iilke iizerindeki en genis
(genel/amm) ve sahsa baghi olmayan (tefvizi/gayr-i zatl) bir veldyet (yetki)
niteligindedir.

Klasik fikih doktrinine gére dmme veldyeti devlet bagkanina ait
bulunmaktadir. Pevlet bagkaninin veldyetinin umumi olmasi,iitkke ve millet
tizerindeki sumilii itibariyle en kapsamli ve hiyerarsik bakimdan da en
iistiin  iktidar oldugu anlamina gelmektedir. Siyasi iktidarin/dmme
veldyetinin tefvizi,yani devlet bagkaninin sahsina bagh olmayan (gayr-i
zati) nitelikte olmasi ise,islim hukukunda egemenlik ve siyasi iktidar
arasindaki iligkinin mahiyetini ortaya koymas: bakimindan biiyiik bir 6nem
tastmaktadir, Amme veldyetinin tefvizi olmas,siyasi iktidann yoneticilerin
sahislarindan ve kendi iradelerinden dogmadigimi; bunun onlara digaridan
verilen hukuki bir yetki niteliginde olup,onlar igin siibjektif bir hak tegkil
etmedigini gostermektedir. Buradan Islim kamu hukukunun en asli
ilkelerinden birine ulasilmaktadir ki,o da Islim hukukunda egemenlik ve
siyasi iktidar kavramlanmn baglangigtan itibaren birbirinden tefrik edilmig
oldugu gergegidir. O halde 4mme veldyeti/siyasi iktidar yonetenlerin
egemen iradeden,yani millet iradesinden aldiklari bir hukuki yetkiden
ibarettir. Boylece yonetenler,siyasi iktidar vasitasityla,devlete ait yetkileri
“millet adina,ona vekaleten ve onu temsilen” kullanma hakkim elde
etmektedirler. Nitekim Islim hukukunda millet egemenligi ile siyasi iktidar
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arsindaki  iligki sozlesme (el-Akd) bi¢iminde nitelenmistir. Bu
gergek,gegmiste egemenlik ve iktidar aymmmmn yapilmadigi,bunlarnn
birbirine kangtirldigt yolundaki genellemenin Isldm hukuku bakimindan
gecerli olmadifim1 da kamtlamaktadir. Dolayisiyla egemenlik ve siyasi
iktidar kavramlarinmm aymm hususunda o6ncelik ve serefin Islam
hukukgularina ait bulundugu belirtilmelidir.

Klasik Isldm hukuk literatiiriinde hiikiimet kavramum ifade etmek
iizere,en iist yoneticlyi esas alan bir yaklasimla,imamet ve hilafet terimleri
kullamilmigtir. Su kadar ki, kelami tartigmalarin fikha tesiri ile imamet terimi
daha ¢ok tercih edilmigtir.

Islim hukukunda hitkiimet (imamet/hilafet) biri uzvi/organsal,
digeri de tasarrufi/yetkisel olmak iizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Organ
esas alinarak yapilan tammlamalarda ‘“genel baskanlik” (er-Riyasetu’l-
Amme) ve “niibiivvete halef olma” (Hilafe ani’'n-Nibiivve) nitelemeleri
tammin temel unsurlanm tegkil etmektedir. Yetkinin niteliginin esas
alindigy tamimlamalarda ise, “Aiikiimet etmek” unsurunun vurgulandig
goriilmektedir. Buna gore imamet,iilke dahilinde “genel tasarrufia (et-
Tasarrufu’l- Amm) bulunma” yetkisinden ibaret olmaktadir. Genel tasarruf
yetkisi,yasama,yiiriitme ve yargilamaya dair tiim yetkileri millet adina
kullanma hakk: demektir ki,bu,siyasi iktidar/Amme veldyeti kavramina
biitiiniiyle denk diigmektedir.

Isldm hukukunda genel tasarruf yetkisi,yani tim devlet yetkilerini
kullanma hakk tek kisilik bir organin elinde toplanmig olmakla birlikte,bu
durum hiikiimeti teskil eden organlarn yalmzca devlet bagkanindan ibaret
oldugu anlamma gelmemektedir. Siyasi iktidarin tek bagmna devlet
bagkanina verilmesi,difer organlarin olusturulmasinda aym zamanda bir
yetkilendirme prosediirine imkan vermektedir. Yénetimi teskil eden tiim
organlar yetkilerini milletin vekili konumunda bulunan devlet bagkanmndan
almaktadirlar. Ya da klasik fikhin ifadesiyle, diger gorevliler,imamin
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vekilleri olup,veldyetleri,veldyet-i ammeden sadir olmaktadur.

[slam hukukgular1 yonetenlerin milletin vekili olduklart hususunda
ittifak etmiglerdir. Temsil sorununu ise,ii¢ temel prensibi esas alarak
¢6zdiikleri goriilmektedir:

a-Imamet igin gerekli sartlan tagisa ve yeterli olsa dahi hi¢ kimse
kendiliginden devlet bagkami olarak taayyiin etmez. Iktidar,ancak o hususta
mesru kabul edilen usullerden birisine tabi olunarak iktisap edilebilir.

b-Kitab ve Siinnet toplumun yonetimi hususunda higbir kigi,simf ya
da zimreyi onceden yetkili kilmamistr. “Nass ile tayin” iddiasimn
Islam’1n ilkeleri nazarinda bir gegerliligi bulunmamaktadir. O halde geriye
segim (el-fhtiyar) disinda bir temsil arac1 kalmamaktadir. Demek ki, Islim
hukukunda siyasi iktidar ancak segim yoluyla kazamlabilmektedir.

c-Kimi zaman toplumsal sartlarfiili ve giice dayahh iktidarlarin
ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Toplumun genel maslahati ve birliginin
devamn fiili iktidar iktisaplarim tammay1 zorunlu kalabilir. Istild (kahr ve
galebe) yonetimi denilen salt giice dayah iktidarin sahipleri,mesruiyetlerini
halkin iradesinden almasalar bile,halkin vekili (naibi) konumundadirlar.

Islim hukukunda iktidann kétiye kullanilmasinin engellenmesi
amaciyla bir kisim hukuki tedbirler 6ngériilmiigtiir. Klasik doktrinde,belki
tarihi kosullar geregi hukuki mekanizmasi olusturulamami§ olsa da,
yonetenlerin  yetkilerini  suistimal  etmeleri halinde  gérevden
uzaklastinnlmalan (azl/hal’) miiessesesi prensip olarak kabul edilmis
bulunmaktadu. Bundan da onemlisiyetkilerini kétiiye kullanmayacak
ogrenim dizeyinde ve ahlaki olgunlukta (4lim ve 4dil) kimselerin
se¢ilmesine iligkin ilkenin benimsenmis olmasidir.

Aynica siyasi iktidar hukuk i¢inde sinirh bir yetki niteliginde ve ona
dayali olarak gergeklestirilen biitiin tasarruflar da yargi denetimi
kapsaminda telakki olunmugtur.
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------------  Nizamu’l-islim(el-Hukm,el-iktisad,el-ictima’), Daru’l-
Kitabi’l-Liibnaniyyi,Beyrut 1409/1989.

ez-Zuhayli,Vehbe,Asﬁru’l-Harh fi’l-Fikhi’l-islami, Daru’l-Fikr, Dimask
1412/1992.

------------ ,el-Fikhu’l-Islimi ve Edilletub,I-VIII,Daru’ I-Fikr,Dimesk 1409/
1989.

------------ ,Nizimu’l-Isldm, Diru Kuteybe, by. 1413/ 1993.
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