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Iktisat Anabilim Dal1
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Haziran 2006

Danisman: Dog. Dr. Selguk AKCAY

Ulkelerin temel hedefleri ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir ~ sekilde
saglamaktir. Bunun i¢in ekonomik biiylimenin dinamiklerine sahip olmak ve bunlar
dogru kullanarak gelistirmek gerekmektedir. Uretim faktdrlerinin verimli olarak
islemesi ve iretim siirecine yansimasini saglayan temel faktor ise teknolojidir.
Teknolojinin gelisimi ise ancak Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri ile miimkiin
olabilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin arttirilmasi, iiretim siire¢lerinde kullanilan
teknolojinin yeniliklerle giliclenmesini ve verimliligin arttiritlmasin1 saglamaktadir.
Artan verimlilik ekonomiye Gayri Safi Yurtici Hasila’nin (GSYIH) artis1 olarak
yansimaktadir. Calisma bu siirecten yola ¢ikarak secilmis OECD iilkelerinde 1970’li
yillardan bu yana yapilan Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
“Nedensellik Analizi” ¢ergevesinde ele almistir. Ekonomik biiyiimenin dinamiklerinden
teknolojiyi, ekonomik biiylimenin motoru olarak kabul eden yeni igsel biiylime
modellerine dayali olarak analiz etmektedir. Ekonomik gelismenin ar-ge harcamalarina
bagli olup olmadigin1t OECD iilkeleri agisindan hem uzun hem de kisa vadede analiz
eden bu calisma, ekonomik gelismede teknolojinin dnemini vurgular. Calismada elde
edilen bulgular, Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik

iliskisinin bulundugunu kanitlamaktadir.
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ABSTRACT

RESEARCH AND DEVELOPMENT- RELATIONSHIP OF ECONOMIC
GROWTH: APPLICATION ON SELECTED OECD COUNTRIES

Murad TIRYAKIOGLU
Department of Economics
Afyon Kocatepe University Instute of Social Sciences
June 2006

Advisor: Associate Prof. Selcuk AKCAY

Nations’ main goal is to provide economical growth in a sustainable manner. For
this goal it is requisite to have the dynamics of economic growth and to develop these
dynamics using them in a proper way. On the other hand the main factor is technology
that enable production factors operate efficiently and reflect to the production process.
Development of technology is only possible with research-development (R&D)
activities. Increasing of R&D expenditure give rise to technology, in the production
process, getting stronger and more productive. Increasing productivity reflects in
economy as increasing gross domestic product (GDP). Moving this point this study
analyzes realtionship between R&D expenditures and economic growth of chosen
OECD members in the frame of “causality analysis” since 1970s. The technology, one
of the dynamics of economic growth, is discussed on the basis of new internal growth
models that accept technology as the engine of economic growth. This study, involves
an analysis examining whether economic growth depends upon R&D expenditures both
in the short and long run for chosen OECD countries, emphasizes the importance of
technology for economic growth. Findings obtained from study demonstrate that there

exists causality relationship between R&D expenditures and economic growth.



v

TEZ JURISI VE ENSTITU MUDURLUGU ONAYI

imza
Tez Damismani Dog. Dr. Selguk AKCAY  ioiiiiiiiiiiiiiiinnnens
Jiiri Uyeleri  Dog. Dr. Ismail AYDOGUS  ceveevneeeernnennnnnn.
Doc. Dr. Isa SAGBAS  ceeveeeeeeeenneenn,

Murad  TIRYAKIOGLU’nun  ARASTIRMA  GELISTIRME-EKONOMIK
BUYUME ILISKiSi: SECILMIiS OECD ULKELERI UZERINE UYGULAMA
baslikl1 tezi 02/06/2006 tarihinde, yukaridaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim Ogretim
ve Sinav Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca, Iktisat Anabilim Dalinda Yiiksek

Lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Prof.Dr. Mehmet Ali OZDEMIR

Enstiti Mudira



ONSOZ

Calismanin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok kisinin katkis1 ve emegi, ¢alismanin daha
az hata ile yapilmasi igin énemli bir noktay1 olusturmustur. Oncelikle hayat arkadasim
Bilge TIRYAKIOGLU bu ¢alismanin ortaya konulmasi konusunda duydugum inanci
paylastt ve her zaman destekledi. Annem Senel TIRYAKIOGLU calismanin her
asamasinda ilgisini esirgemedi. Hayatimin her asamasinda beni destekleyen ve
akademisyenlik yolunda ilk adimi atmami saglayan sevgili babam Nurettin

TIRYAKIOGLU’nu rahmetle antyorum.

Calismanin en basindan bu yana ¢ok degerli fikirlerini paylasan, yonlendiren ve
stirekli destekleyen danismanim Selcuk AKCAY’a, ¢alismay1 en ince ayrintisina kadar
okuyarak yapici elestirilerde bulunun degerli hocalarim Isa SAGBAS ve Ismail
AYDOGUS’a katkilarindan dolay tesekkiir ederim.

Calisma konusunun belirlenmesi ve igeriginin olusturulmasi siirecinde ¢ok
degerli zamanlarii ayirarak fikirlerini paylasan sevgili hocalarrm Hasan GURAK,

Funda BARBAROS ve Aykut LENGER’e minnettarim.

Calismanin okunarak gerekli sekil diizenlemelerinin yapilmasi konusunda
Cemal ELITAS in, kaynak ve veri temini konusunda Tiirkiye Cumbhuriyet Merkez
Bankas1, Ozel Kalem Miidiirii Giil SURMEN’in, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kiitiiphane Uzmanlar1 Giilnur AKYUREK ve Neslihan GURSEL’in, OECD
Istatistikleri konusunda sabirla veri derleyip gonderen Sharon STANDISH’in, veri
tabanlarini tarayarak ihtiya¢ olan makaleleri gonderen Yilmaz KILICARSLAN’1n bu

calismada ¢ok onemli katkilar1 ve emekleri vardir.
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GIRIS

Ekonomik biiytime, iilkelerin ekonomi politikalarinin temel hedefini
olusturmakta ve uygulanan politikalar ile siirdiiriilebilir hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu siirecte ekonominin makro ekonomik belirleyicilerinin etkinligi ve isleyisi dnem
kazanmaktadir. Yakin donem iktisat tarihine bakildiginda, ‘Neo-Klasik Ekonomik
Biiylime Modelleri’nin ortaya konulmaya baslandigi 1950°1i yillara kadar ekonomik
biiylime sadece yatirimlara bagli olarak degerlendirilmekteydi. Oysa ekonomik
biiyimenin belirleyicilerini salt yatirimlar olarak kabul etmek 06zellikle giiniimiiz
diinyasindaki ekonomik gelismeleri analiz edebilmek agisindan 6nemli bir eksiklik
olacaktir. Emek, beseri sermaye, sermaye birikimi ve nihayet teknoloji ekonomik

biiylimenin temel belirleyicileri olarak kabul edilmektedir.

Emek tiim donemler i¢inde gelistirilen modeller i¢in degismez, hatta artan bir
oneme sahip olmustur. Emegin bu denli biiyllk oneme sahip olmasinin nedeni,
ekonomik biliylimeyi saglayan tiim belirleyicilerin emegin c¢evresinde olusmasidir.
Temel iiretim faktorlerinden olan emegin daha nitelikli ve egitilmis oldugunu ifade
etmek icin kullanilan ‘beseri sermaye’ kavrami ise i¢sel bliylime modellerinin ortaya
konulmaya basladig1 yillarda R. Lucas (1988) tarafindan ozellikle {izerinde durulan ve
ekonomik biiylimenin belirleyicilerinden biri olarak vurgulanan bir kavram olarak
literatiirde yer almaya baglamistir. Beseri sermaye, ekonomik biiylimenin temel dayanak
noktasint olusturan bir unsur olarak emegin sahip oldugu egitim diizeyi, saglik

imkanlari, bilgi, beceri ve tecriibeler gibi faktorlerin toplamini ifade etmektedir.

Beseri sermayenin varligi ekonomik biiyiimeyi saglamak acisindan hayati bir
onem tasimaktadir. Bilgiyi ireten, kullanan ve Ar-Ge faaliyetlerine doniistiirerek

yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglayan unsur ‘emek’ ve ‘beseri sermaye’dir.

Ancak beseri sermayenin varligi tek basma yeterli olmamaktadir. Beseri
sermayenin Uretken olabilmesi ve yenilikler ortaya koyabilmesi i¢in gerekli olan
unsurlardan biri ‘sermaye birikimi’dir. Bir iilke ne kadar yliksek beseri sermaye
birikimine sahip olursa olsun o birikimi siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglayacak
sekilde kullanabilecek kaynaklara ve sermaye birikimine sahip degilse kaginilmaz bir
beyin ve bilgi gbgii yasayacak ve teknolojiyi iiretemeyen, sadece legal veya illegal

yollardan transfer etmek zorunda kalan bir yapiya doniisecektir.



Teknoloji 6zellikle Solow modeline kadar, varligi ve 6nemi kabul edilmesine
ragmen iizerinde yeterince durulmayan bir degisken olarak modellerde yer almistir.
Solow’un ¢aligmalarinda teknolojinin varligi kabul edilmekte, ancak teknolojinin iiretim
faktorleri arasinda ne sekilde var oldugu agiklanamamaktadir. Teknoloji Solow
analizine gore ‘dissal’ bir faktor olarak ele alinmaktadir. Klasik iktisat Teorisinin ortaya
konuldugu giinden bu yana iiretim faktorleri i¢inde teknoloji az ya da ¢ok yer almistir.
Cesitli iktisatgilar tarafindan teknolojinin varligi kabul edildigi halde degerlendirme dis1
birakilmis olsa da Schumpeter, sonrasinda ise 1980°li yillarin baginda R.Lucas ve
P.Romer’in onciiliigiinde gelistirilen igsel Biiyiime Modelleri, gerek beseri sermayenin
gerekse de Ar-Ge Faaliyetlerinin ve teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime
siirecindeki igsel belirleyiciliginden bahsetmektedir. Emegin niteliginin teknolojik
gelisme siirecindeki 6neminin nedeni teknolojinin kaynagini ‘bilgi’nin olusturmasidir.
Bilgiyi Ar-Ge faaliyetleri ile iretebilecek, isleyebilecek ve kullanabilecek olan ise

nitelikli emek, bir baska ifadeyle beseri sermayedir.

Calismanin temel amaci, {iretim faktorlerinin, iiretim siirecinde ne denli
belirleyici oldugunu ortaya koyarak Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime ile olan
hayati iligkisini ele almaktir. Uretimi belirleyen bir diger ifadeyle ekonomik biiyiimeyi
saglayan unsurlar beseri sermaye, sermaye birikimi ve teknoloji olarak ele alindigina bu
lic belirleyici faktor arasindaki iliski biiyllkk 6nem arz etmektedir. Teknolojinin
tiretilebilmesi, yeniliklerin olusturulabilmesi i¢in Ar-Ge harcamalarin arttirilmasi
gerekmektedir. Ar-Ge i¢in ayrilan pay ne kadar yiiksek tutulursa, teknolojik gelisim ve
yenilikleri saglamak o derece kolay olacaktir. Teknolojik yeniliklerde yasanan artis
tiretim, dagitim, tedarik ve pazarlama siireclerine dahil edilerek iiretimin daha etkin ve
verimli olmas1 saglandig siirece iiretim artig1 yagsanacaktir. Teknolojik yeniliklerin artig
gostermesi ayni zamanda tiiketimi kolaylastirarak tiiketimin artmasina neden olacaktir.
Bu durum da daha fazla yatirnm, daha fazla teknolojiye ve teknolojik gelismelere dayali
iiretim ve artan refah seklinde bir dongiiyii ortaya koyacaktir ki bu bakis agisina gore
ekonomin biiylimesini saglayan temel unsur teknolojik gelismeler ve yenilikler ve bu

yeniliklerin olusumunu saglayan Ar-Ge harcamalarinin payidir.

Ug ana boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimii tarihsel gelisim siirecinde
ekonomik biiylime teorilerinin gelisimine ve ekonomik biiylimenin belirleyicilerine

ayrilmistir. Ekonomik biiyiime kavraminin tanimina iliskin agiklamalarin ardindan,



ekonomik biiylime teorilerinin tarihsel gelisimi, geleneksel ve modern biiyiime teorileri
olmak iizere iki alt baglik altinda incelenmistir. Birinci alt baslikta, Geleneksel Biiyiime
Teorileri dis ticarete dayali zenginlesmenin ele alindigt Merkantilist Doktirinden
baslayarak Keynes Kuramina kadar olan donemdeki gelismeleri ekonomik biiylime
teorileri acisindan ele almaktadir. Modern biiylime teorileri bagligi altinda ise 1928
yilinda F.Ramsey tarafindan kaleme alinan ve hane halkinin donemlerarasi
optimizasyon kararlarinin biiylime teorisine uygulamasini igeren “A Mathematical
Theory of Saving” isimli ¢alismasindan baslayarak, 1980’li yillarda temelleri atilan ve
siirekli ~ gelistirilen  ‘Igsel Biiyiime Teorileri'ne kadar gelistirilen teorileri
incelenmektedir. Ikinci alt baslikta ise ekonomik bilyiimenin makro ekonomik
belirleyicileri incelenmekte, emek, beseri sermaye, sermaye birikimi ve teknoloji
kavramlar1 tizerinde durulmaktadir. Bu kavramlar arasinda ‘teknoloji’ c¢aligsmanin
temelini de olusturmasi itibariyle ayrintili olarak incelenmis ve iktisadi diisiince

tarihinde ‘teknoloji’nin nasil algilandigi ele alinmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimii, aragtirma gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri, teknolojik
yenilik ve ekonomik biiylime iligkisi iizerine kurulmustur. Bu siirecte, Ar-Ge
faaliyetlerinin yapist ve gelisimi ¢alismanin 6rneklemini olusturan sec¢ilmis OECD
iilkeleri agisindan incelenmistir. Bu boliimde iilkelerin uyguladiklar1 Ar-Ge stratejileri
ele alimrken kokeni F.List’in (1841) calismalarina kadar dayanan ‘Ulusal Yenilik
(Innovasyon) Sistemi’ {izerinde durulmustur. ikinci boliimiin ikinci alt baslig1 teknolojik
gelisme ve yenilik {izerinedir. Yenilik kavrami tiirleri, olusum siireci agisindan ele
almmis yeniligin kaynaklar1 iizerinde durulmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
icin yeniligin kaynaginin teknoloji transferine bagli olmasi tizerinde durularak, teknoloji
transferi siirecinin Onemi incelenmistir. Bu alt bashk altinda ayrica yenilik yapma
kapasitesinin 6l¢iilmesine iligkin veriler incelenerek OECD iilkelerinde zaman igindeki
gelisim ve degisim egilimleri iizerinde durulmustur. Ikinci bdliimiin {i¢iincii alt baslig
aynt zamanda bu g¢alismanin da temel konusunu olusturan “Arastirma Gelistirme
Faaliyetleri, Teknolojik Gelisme, Yenilik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi”ni ele almakta

ve bu iliskiyi Neo-Klasik ve I¢sel biiyiime kuramlar agisindan ele almaktadir.

Calismanin son boliimii ise ifade edilen teorik iligkilerin amprik olarak
ispatlanmasina yonelik olarak olusturulan uygulama boélimiidiir. Bu boliimde se¢ilmis

OECD iilkeleri iizerinde yapilan nedensellik analizi ¢ergevesinde Ar-Ge harcamalari ile



ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi karsiliklt olarak analiz edilmistir.
Analiz bulgulari, ABD, italya, Danimarka, Japonya, Fransa, Almanya ve Kanada’da,

ekonomik biiylime ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda iliskinin varligini kanitlamaktadir.



BIRINCI BOLUM

BUYUME TEORILERININ TARIHSEL GELISiMi VE EKONOMIK
BUYUMENIN BELIRLEYICILERI

I. BUYUME TEORILERININ TARIHSEL GELIiSiMi

A) EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

Ekonomik biiyiime, bir iilke ekonomisinde olusturulan Gayri Safi Milli
Hasila’nin (GSMH) bir 6nceki yila gore artist olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ifade
ile iilke vatandaglarinin refah artiglarinin saglanmasi, iilkenin uzun donemli biiylime
oranina baglidir. Toplam ¢iktidaki artis1 ifade eden ekonomik biiyiime, teorik olarak

tiretim imkanlar1 egrisinin saga kaymasi ile ifade edilmektedir ki bu kayma,

— Uretilen mal veya hizmetlerden birinin veya her ikisinin {iretiminde

kullanilan iiretim faktorlerinde saglanan artis,

— Uretilen mal veya hizmetlerden birinin veya her ikisinin iiretim

teknolojilerinde gerceklestirilen bir gelisme,

— Uretilen mal veya hizmetlerden birinin veya her ikisinin i{iretiminde

istihdam edilen emegin verimliliginin arttirilmas,

— Uretilen mal veya hizmetlerden birinin veya her ikisinin iiretildigi
sektorde kapasite kullammim oranin artmasi gibi faktorlere bagl olarak

gerceklesmektedir.

Ekonomik biiytime, reel GSMH’da olusan yiizde degismeyi ifade etmektedir.
Nisbi iligkilerdeki degisme agisindan ise ekonomik biiylime Tezel (1989: 12) tarafindan
su sekilde ifade edilmektedir;

...iktisadi biiyiime terimi, en azindan, bir toplumun ekonomisinde hem iktisadi

etkinliklerin (faaliyetlerin) dl¢eginde meydana gelen bir biiyiimeyi; hem de



iktisadi etkinliklerin toplam ol¢egindeki biiyiime toplam niifustaki biiyiimeden
daha fazla oldugu igin, kisi bagina hasilanin da biiyiimesini isaret eder... Nisbi
iligskilerde bu tiirden degismelerin, ilgili kiiltiiriin, toplumun, bilgi birikimi,
orgiitlenme, teknoloji ve benzeri Ozelliklerinde ortaya cikan degismelerle
baglantili oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ekonomik biiyiime, Klasik iktisat¢ilarin ortaya koydugu biiyiime teorilerinden
1980°li yillarda 6ne siiriilen igsel Biiyiime Teorilerine kadar farkli teori ve modeller
cergevesinde ele alinmis ve ekonomik biiylimenin nasil gerceklesebilecegine iliskin
soruya cevap aranmistir. Bu siirecte ekonomik biiylimenin belirleyicileri olan emegin,
sermaye birikiminin ve teknolojinin 6nemi iizerinde durulmustur. Emek gelistirilen tiim
modeller i¢in artan bir dneme sahip olurken teknoloji, 6zellikle, Solow modeline kadar,
varlig1 ve 6nemi kabul edilmesine ragmen iizerinde yeterince durulmayan bir degisken

olarak modellerde yer almistir.

B) TARIHSEL GELIiSIM SURECINDE EKONOMIK BUYUME
TEORILERi'

1. Geleneksel Biiyiime Teorileri

Iktisadi diisiince tarihinde dis ticarete dayali zenginlesmenin ve biiyiimenin
onemi iizerinde duran ilk diisiince akimi Merkantilizm? olmustur. Agirlikli olarak devlet
miidahaleciligine dayanan Merkantilist Doktrine gore bir ulusun zenginligi sahip oldugu
altin ve giimiis miktarina baghdir. Merkantilistlere gore, “eger bir iilkenin kendisine ait
altin ve giimiis kaynaklar: yoksa zenginlige giden yol dis ticaretten ge¢cmektedir”
(Kibritgioglu, 1996: 25). Diinya servetini sabit goéren Merkantilist doktrine gore

birbiriyle ticaret halinde olan {ilkelerden biri kazan¢ saglarken, diger taraf zarara

"“Tarihsel Gelisim Siirecinde Ekonomik Biiyiime Teorileri” bashigi altinda Merkantilist Doktrinden
baslayarak 1980’li yillarin sonu ve 1990’1l yillarin basinda gelistirilen igsel Biiyiime Teorilerine kadar
Ozet bir kronolojik siralama yapilmistir. Calismanin temelini olusturan ‘“Neo-Klasik Biiylime Modelleri
ve Biiyiime Siirecinde ‘Teknoloji’nin Rolii” ve “I¢sel Biiyiime Modelleri ve Biiyiime Siirecinde ‘Beseri
Sermaye’nin ve ‘Arastirma Gelistirme Faaliyetleri’nin Rolii” ikinci bolimde “Arastirma Gelistirme
Faaliyetleri, Teknolojik Yenilik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi” baslig1 altinda teorik olarak ayrintil1 bir
bi¢imde incelenmistir.

*Merkantilizm’in temsilcileri Thomas Mun, Gerard de Malynes ve Edward Misselden olarak
bilinmektedir.



ugramaktadir (Seyidoglu, 1998: 13). 18. yiizyilda Fransa’da gelisen Fizyokrasi’ye’® gore
ise “bir ulusun refah ve zenginlik kaynagi toprak veya dogadw” (Kibrit¢ioglu, 1996:
28). Tarimdan elde edilen kara dayanan bir zenginligi ve refahi savunan Fizyokratlar,
tarim kesiminde iretilen fazlanin yatirim amaciyla kullanilacak bir kaynak oldugunu

kabul etmistir.

Adam Smith (1723-1790), Thomas Malthus (1766-1834), David Ricardo (1772-
1823) ve Karl Marx (1818-1883) gibi klasik iktisatcilar ekonomik biiyiimenin
modellenmesine iliskin ilk adimi atmislardir. Adelman’a (1972: 25) gore, ekonomik
biiylime konusunda ilk diisiinceleri ortaya koyan “Smith, ekonomik biiyiimeyi tayin eden
(belirleyen) faktorlerin ve hizli kalkinmay: gergeklestirecek olan politika tedbirlerinin
neler oldugunu tespite ¢aligmistir” ve ekonomik biiylimenin belirleyicilerini “kapital
(sermaye) birikimi, emek (prodiiktivitesi) ve niifus artigi” olarak siralamistir. A.Smith’e
gbre biiylimenin kaynagi “igholiimii”’dir ve {ilkeler arasindaki zenginlik farklarinin
nedeni igbolimii sonucunda gerceklesen verimlilik artigina baglidir. Smith bu durumu
su sekilde aciklamaktadir;

Isboliimii sonucunda ayni sayida insanmin is miktarinda saglayabildikleri bu
biiyiik artis ii¢ ayr1 nedenden kaynaklanmaktadir; birinci olarak her bir ig¢inin
becerisinin artmas, ikinci olarak bir isten digerine gecerken genellikle yitirilen
zamanin tasarrufu ve son olarak da isi kolaylastirip kisaltan ve tek bir kisiye
bircok kisinin yerini tutma olanagini saglayan ¢ok sayida makinenin bulunmasi
(Smith, 1997: 21).

Emegin verimliligini ekonomik biiylimenin belirleyicilerinden biri olarak kabul
eden Smith, zenginligin kaynagi olarak bu unsurun {iizerinde onemle durulmasi
gerektigini su sozlerle vurgulamaktadir;

Iyi yonetilen bir toplumda, halkin en alt kesimlerine kadar ulasan genel
zenginlik, biitiin calisma alanlarinda isbéliimiiniin yol actig1 biiyiik iiretim
sonucunda gerceklesmektedir. Her isci kendi ihtiyacindan fazlasini elinden
c¢ikarabilecegi biiyiik miktarda emege sahiptir; diger isciler de tiimiiyle ayni
durumda oldugundan, bu is¢i kendine ait biiyiikk bir miktar1, digerlerine ait

mallarin biiylik bir miktariyla ya da aymt sey demek olan digerlerinin

mallarinin bedeliyle miibadele edebilir. Bu is¢i digerlerine gerek duyduklarini

*Fizyokrasi, insan toplumlarinin tabii kanunla yonetilmesi anlamma gelen bu diisiince akimmin baslica
temsilcileri Frangois Quesnay, Paul Pierre le Mercier de la Riviere, Pierre Samuel du Pont de Nemours,
Anne Robert-Jacques Turgot olarak bilinmektedir.



bol bol verirken, digerleri de onun isteklerini fazlasiyla saglarlar ve genel bir
bolluk, toplumun farkh kesimleri arasinda yayilmis olur (Smith, 1997: 23-
24).

Ekonomik biiylime konusunda ilk modeli ortaya koyan A.Smith’i takiben David
Ricardo ve Thomas Malthus, Klasik biiyliime teorisinin gelismesinde onemli rol
oynamustir. Malthus ‘niifus kuramv* ve ‘biiyiimenin simwrlary’ tartismasiyla dikkat
ceken ve sosyal politika sorunlarina agirlik veren kotlimser bir klasik iktisat¢idir. 1798
ve 1803 yillarinda yayimladigi denemeler ile durgunlukla sonuglanacak bir ekonomik
sirece dikkat cekmistir. Tezel’e (1989: 194) gore “bu denemelerin ozgiinliigii,

Malthus’un 18. yiizyilda fevkalade yaygin olan iyimser ilerleme paradigmasina karsi
ctkmasidir.”

Ricardo, Smith’den farkli olarak gelistirdigi diislincelerini “Ekonomi Politigin
ve Vergilendirmenin Ilkeleri” (On The Principles of Political Economy and Taxation-
1817) baglikli eserde ele almistir. Ricardo (1817) emek ve sermaye i¢in azalan verimler
tizerinde dururken, Smith (1776) sermaye i¢in azalan, emek i¢in artan verimler iizerinde
durmustur. ki model arasindaki benzerliklere vurgu yapan Hig’e (1988: 2) gore “her
iki modelde de Malthus un niifus kurami on planda yer almistir ve yine her iki modelde
de ekonomi er ge¢ durgunluk dénemine girecektir.” Ricardo’nun 6nemli katkilarindan

dolay1 “Ricardo Modeli” olarak da bilinen Klasik Biiyiime Teorisine gore;
— Sermaye birikimini uyaran faktor kardir,

— Tasarruf ve sermaye birikimi karlarin ytiksekligi nedeniyle yiiksek kabul

edilmektedir,

— Sanayi kesiminde teknik ilerleme hizli, tarim kesiminde teknik ilerleme

cok yavastir,

* Thomas Malthus’un ortaya attig1 niifus kuraminin temeli babasi Daniel Malthus’un arastirmalarina
dayanmaktadir. Daniel Malthus’un iyimser bakis agisina karsin oglu Rahip Thomas Malthus kotiimser bir
bakis agisina sahipti. Thomas Malthus 1798 yilinda “Toplumun Gelecekteki Geligimini Etkileyen Niifus
llkesi Uzerine Bir Deneme” (An Essay on Principle of Population as It Affects Future Improvement of
Society) adli bilimsel caligmayla dikkatleri iizerine toplamistir. “Niifus konusunda bu makalenin
soylemek istedigi, dogada toplum igin gerekli biitiin olasi ge¢im vasitalarindan {istin olma egilimi
bulunduguydu.” (Heilbroner, 2003: 10) Malthus bu denemesinde niifus kuramimi su sekilde
ozetlemektedir: “Diinya niifusunu kag¢ kabul edersek edelim; drnegin bir milyar diyelim. Insan tiirii
1,2,4,8,16,32.... vb oranlarinda, gecim araglart ise 1,2,3,4,5,6..... vb oranlarinda artacaktir. 225 yil sonra
niifusun kaynaklar orani 512/10, 300 yi1l sonra 4096/13, 1000 yil sonra ise hesaplanamaz olacaktir”
(Malthus, 1798 aktaran Heilbroner, 2003: 81).



—  Uretim fonksiyonu ve teknolojisi veridir,

— Malthus’un niifus teorisine gore iicret kisa donemde emek arz1 ve talebi
tarafindan belirlenmektedir. Ancak iicret, asgari iicret diizeyinde kalma
egilimindedir.

— Ekonomi tam rekabet sartlarinda, tam istihdam diizeyinde ¢alismaktadir.

— Emekgiler (isciler) gecimlerini ¢aligma karsiliginda aldiklart iicretle

saglamaktadir (Alkin, 1992, 41; Hig, 1988: 4-5).

Ricardo klasik iktisat¢ilar arasinda (6zellikle Malthus ile birlikte) “kotiimser
(klasik) iktisat¢r” olarak anilmaktadir. Ingiltere’nin i¢inde bulundugu durumdan yola
¢ikan Ricardo,

tarimdaki azalan verimin biitiin ekonomiyi etkisi altina aldigini, hiz1 gitgide
diiserek biiyiiyen hasilanin toprak sahiplerine ve emekgilere oran olarak diisen
kisminin artmasiyla girisimci-sermayedar smifin (kar) paymin azaldigini,
bdylece yatirimlarin duraklayip ekonominin genel bir durgunluga girecegini
savunur (Alkin, 1992: 27). Ricardo modelinin en ¢ok elestiri alan yonii gelismis ve
gelismekte olan iilkelere yonelik agiklamalarin yetersiz olusuna iliskindir:
Ricardo modeli gelismis iilkelerin gelisme seyrini izah edemedigi gibi bugiinkii
az gelismis ilkelerin miistakbel gelismelerinin seyri hususunda -biiyiik- bir
yardimct olamaz... Klasik biiylime modeli realitelere uydugu icin degil, sadece
ilk sistemli biiylime teorisi olmasi bakimindan 6nemlidir (Hig, 1988: 2).

Klasik iktisat¢ilarin biliyiime konusunda ortaya koydugu teoriler, Karl Marx
tarafindan ortaya konan Sosyalist Biiyiime Teorisiyle gelisimini silirdiirmiistiir. Marx’in
ortaya koydugu biiylime teorisi, “Ricardo modelindeki arti ilkesine dayanmaktadir”
(Alkin, 1992: 46). Sosyalist Biiylime Teorisi kapitalist sistemdeki g¢eligkilerin stirekli
bliylime saglayacagini, ancak biiyiime siireci i¢inde i¢ celigkilerin gittik¢e siddetlenerek
sonunda sistemi c¢okertecegini iddia etmektedir. Marx, modelinde biiylime hizinm

belirleyen ii¢ degiskenden s6z etmektedir (Giirak, 2004: 69, Alkin, 1992: 47);
Art1 Deger Orant (a=s/v)
Kar Orani (k= s/c+v)

Sermayenin Organik Bilesimi (b= c/v veya b= c/c+v)
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Burada ‘s’ is¢iye 6denmeyen licreti yani arti1 degeri, ‘v’ is¢iye 0denen iicreti ve
‘c’ de sabit sermayeyi nitelendirmektedir. Marx’in ekonomik biiylime modeline gore,
bir yilda is¢i basina olusturulan deger, ayni yilda yeniden iiretilen sabit sermaye ile
degisir sermaye ve isci basina artt degerin toplamina esittir. ‘Kar’ ile ‘rant’ arasinda
ayrimin yapilmadigi Marx modelinde azalan verimler kanunu yer almamaktadir ve ticret
haddini belirleyen unsur yedek sanayi ordusudur’ (Alkin, 1992: 48). Marx modelinin
varsayimlari ile iddialar1 arasindaki ¢eligski modelin elestirilmesine neden olmustur:

Istihdam edilen isgilerin sefaletinin artacag: iddias1t modelin biitiiniine iliskin
varsayimlarla c¢elismektedir. Kar haddinin azalmasit ve teknik terakkinin
(gelismenin) bu gidisi degistirmemesi sonucu ile kapitalist sistemin dinamik
oldugu miitalaas1 arasinda da bir ¢eliski gormek miimkiindiir (Hig, 1988: 35).

Marx’1n modelinin bir diger eksikligini ele alan Adelman (1972: 94) ise modelin
endiistriyel gelismeye iligkin yaklasimi su ifadeler ile elestirmektedir:

Dissal tasarruflarin ortalama isletme biiyiikliigiinii arttiracagi dogrudur, fakat
boyle bir goriis, zaruri olarak sanayide birikimin de artacagi anlamina gelmez.
Biiyliyen bir ekonomide sanayi kesiminin biyiikligli verimli isletme
biiyiikliigiine uygun olarak artar ve bazi hallerde bu biiyiikliigii asar. Netice
itibariyle ekonomik kalkinma ile birlikte toplam gelir i¢inde iicretlerin payi
mutlaka azalmayacagi i¢in tiiketim harcamalar1 da azalmayabilecektir.
Dolayisiyla konjontiirel dalgalanmalarin da zamanla daha vahim olmasi
gerekmez. Marx’ i kapitalist diizeninin i¢ ¢eliskileri ile ilgili ispati, 6ne
siirdiigii faraziyelerin dogal sonucu olmaktadir.

Marx’1 takiben 20. yiizy1l baslarinda kapitalist biiylime sorunuyla ilgilenen tek
iktisat¢t olan Schumpeter (Tezel, 1989: 32), ekonomik biiylime kuramini miitesebbis
(girisimci) ve yenilik iizerine kurmustur. Girigsimei, teknolojik gelismeleri saglamasi ve
iiretim asamasinda kullanilmasi itibariyle 6nem arz etmektedir. Miitesebbissin dnemini
‘yaratic1 yikim kavrami’ ¢ergevesinde ele alan Schumpeter’e (1966: 118-119) gore;

Kapitalizm -tekrar edelim-, kendine has 6zelligi yiiziinden ekonomik degisim
metodu veya tipidir ve durgun durum gostermez, higbir zaman da
gosteremez. .. Kapitalist mekanizmay1 ¢alistiran ve ¢aligmasini devam ettiren;

yeni tiiketim maddeleri, yeni {iretim metodlari, yeni ulasim metodlari, yeni

pazarlar, yeni endiistriyel orgilitlenmenin tipleri, ¢esitleridir ve biitiin bunlar

> Yedek sanayi ordusu, Marx tarafindan sanayi merkezlerinde bulunan issiz kitlesini ifade etmek igin
kullanilan bir terimdir.



11

kapitalist tesebbiis tarafindan yaratilmislardir.... Yeni milli pazarlarin veya dis
piyasalarin agilmasi; el sanatlari atdlyelerinden, yogun ve biiyiik isletmelere
gecis, kapitalist sistemi durmadan, yorulmadan iginden bir ihtilal, yenilenme
havasinda tutmakta; biitiin bu elemanlar gene devamli olarak eski faktorleri
yok etmekte, yenilerini yaratmaktadir. Bu ‘Yaratict Yikim Gelisimi’
kapitalizmin esas temeldir; ister istemez her kapitalist tesebbiis er ge¢ bu
gelisime ayak uydurmak zorundadir.

Schumpeteryen Ekonomik Biiyiime Teorisine (1974) gore bir ekonominin
dinamik gelisimini belirleyen etkenler faktor varliklarindaki degismenin etkileri ve
teknolojik-sosyal degismenin etkileri olmak iizere iki grup altinda toplanmaktadir.
Schumpeter’e (1974: 17-18) gore emek ve toprak olmak tizere iki {iretim faktorii vardir
ve biiylime bu tretim faktorlerindeki kullanimin artmasi sonucu ger¢eklesmektedir.
Schumpeteryen teoride, ekonomik biiyiime, niifus, toprak, teknik seviye ve teknolojik
bilgi gibi ekonomik hayatin temel unsurlarindaki siirekli degismelerdir. Teknolojik
bilginin sonucu olan yeniliklerin gerceklestirilmesi ise yatirimlarla s6z konusu
olmaktadir. Ekonomik biiylimenin dinamik analiz ¢ergevesinde ele alinmasini savunan
Schumpeter, diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir;

Ekonominin  biiyiimesi; sadece niifus ve servet artisi seklinde
nitelendirildiginde, higbir kalitatif yenilige yer vermez ve dogal verilerdeki
degisiklige uyulmasindan bagka anlam tagtyamaz... Ayrica bu tiir degismelerin
yullik orant kiigiiktiir ve bu yiizden ‘statik’ metodun tatbikine de uygun
degildir (Schumpeter, 1974: 63).

Keynes, Keynesyen Iktisadi Doktrini®, Istihdam, Faiz ve Para, Genel Teori
(1936) adl eserde ele almakta ve toplam talep iizerinde 6zellikle durmaktadir. Keynes’e
(1936) gore “yatirimlar, toplam talebin en 6nemli belirleyicilerin biridir.” Toplam talep
ise toplam ¢ikt1 ile yani toplam arz ile iligkilidir. Keynesyen biiylime teorisinde (efektif)
talebi arttirmaya yonelik harcamalar sonucu istihdam ve iiretim artmakta, ekonomi
bliylimekte ve dengeye ulasilmaktadir. Keynes, ekonominin eksik istihdamda da

dengeye gelebilecegini savunmaktadir.

6 Keynes’in ortaya koydugu kuram bir biiyiime kuramindan ziyade devlet miidahalesine dayanan ve
istikrar saglamay1 hedefleyen bir kuram olarak ifade edilmektedir.
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2. Modern Biiyiime Teorileri

Modern ekonomik biiyiime teorileri, kronolojik olarak incelendiginde Frank
Ramsey’in 1928 yilinda, hanehalkinin dénemlerarast optimizasyon kararlarini biiytime
teorisine uygulamasini iceren “4 Mathematical Theory of Saving” isimli ¢aligmasiyla
basladig1 goriilmektedir. Hanehalki optimizasyonunun klasik ¢6ziimiiniin ele alindig1 bu

yaklagim ¢ok kullanilmamis ve 1960’lara kadar kabul edilmemistir.

Harrod’un “An  Essay in Dynamic Theory” (1939) calismasi biiyiime
kavraminin teorik anlamda ele alinmasi i¢in 6nemli bir gelisme saglamistir. Keynes’in
statik analizini dinamik bir ¢er¢evede ele alan Harrod tam istihdamli ve dengeli
bliylimenin olamayacagini iddia etmistir. Harrod modelinin bir diger énemli 6zelligini
ise modelde yer alan makro degiskenlerin ‘parasal degerlerle ifade edilmis toplamlar’
olmasidir (Tezel, 1989: 237). Domar, "Capital Expansion, Rate of Growth and
Employment" (1946) calismasiyla Harrod’un gelistirdigi Keynesyen Dinamik Analizi
bir adim oteye gotiirerek bir tarafi kapasite, bir tarafi gelir etkisi iceren bir denklem
ortaya koymustur (Domar, 1946: 140-144). Harrod ve Domar, devamli biiyiime
kosullarini incelerken yatirimlarin talep ve kapasite arttirict etkileri arasinda belli bir
dengenin bulunmasi gerektigini ortaya koymuslar ve biitiinii 6l¢iilebilir degiskenlerle
aciklamaya calismislardir (Alkin, 1992: 123). Harrod ve Domar, Keynesyen analizi

ekonomik biiylimenin unsurlariyla birlestirmisler ve {i¢ soru iizerinde durmustur;
(1) Mal ve hizmet piyasasinda dengeli bliylime miimkiin miidiir?
(2) Denge istikrarli midir?
(3) Tam istthdamda dengeli biiyiime olanakli midir?

Neo-Klasik Biiyiime Teorisi, Swan (1956) ve Solow’un (1956) caligmalar ile
baslamistir. Solow (1956), sermaye birikimi, tasarruf ve ekonomik biiyiime iliskisini ele
alan modelinde teknolojiyi, biiyiimeyi dissal olarak etkileyen bir unsur olarak ele almus;
emek ve sermayenin belirleyici giicii ilizerinde durmustur. Solow modelinin 6nemli
ozelliklerinden bir digeri ise toplam degil, is¢i basina degerler lizerinde durmasidir.
Modelin ¢ikis noktasinit ekonomide var olan sermaye miktar1 belirlemektedir. Sermaye
birikimi, hasilay1; hasila tasarruf ve yatirim miktarini; tasarruf ve yatirim miktart ise

sermaye stokundaki degisimi belirleyen unsurdur. Modelin temel mantigim1 “is¢i basina



13

yiiksek sermaye, isci basina yiiksek hasila” olusturmakta, teknolojik gelismeler ve
niifus artis1 géz ardi edilmektedir. Solow-Swan analizinin anahtar goriisiinii neoklasik
tiretim fonksiyonu ve sabit tasarruf orani kurali olusturmaktadir. Modelde kosullu

yakinsama 6zelliginin 6nemli bir agiklayict giicii vardir.

Toplam Faktor Verimliligi (TFV) kavramindan hareketle biiyiimenin
Olctilmesine iliskin fikirleri 6ne siiren Solow modeli, Giirak (2006: 100-102) tarafindan
su ifadelerle elestirilmektedir:

...TFV veya Solow artig1 anlayisina gore biiyime ‘digsal’ teknolojik
yeniliklerden kaynaklanmaktadir. Boylesine ‘sakat’ bir teknolojik yenilik
anlayis1 dogal olarak bizleri teknolojik yenilik ile emek ve sermaye arasinda

organik bir bag olmadig1, bunlarin birbirinden tamamen farkl {iretim faktorleri

olduklar1 yoniinde ¢ok yanlis bir diisiinceye gotiirmektedir....

Solow tarz1 TFV yaklagimiyla biiyiimenin 6l¢iim yontemi, ger¢ek ekonomiden
ziyade ‘sanal’ ekonomik dlemi yansitan bir yontem oldugu i¢in ciddi mantiksal
hatalar da icermektedir. Her seyden 6nce ve en 6nemlisi teknolojik ilerlemenin
‘digsal’ bir etken olmadigi giiniimiizde artik hemen hemen tiim arastirmacilar
hatta konuyla ilgilenen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla
teknolojik ilerlemeyi ‘digsal’ bir etken olarak goren bir verimlilik analizi
yaklasimi sadece tek ayagi degil, li¢ ayagi birden olmayan bir masa gibidir ve
gercek tretim iligkilerini anlamak ve saglikli yorumlayabilmek agisindan

yetersiz kalmaktadir.
1950°1i yillarin sonu, 1960’11 yillarin basinda teorisyenler uzun donemli digsal
teknolojik gelisme modelleri iizerinde durmuslardir. Ozellikle Arrow (1962), Kaldor ve
Mirrlees (1962), Uzawa (1965) gibi baz1 iktisatcilar yaptiklar1 ¢aligmalarla Solow
biiyiime modelinin digsal teknoloji varsayimindaki basitlige, teknolojik gelismenin
iktisadi etmenlere dayanarak i¢sel bi¢imde agiklanabilecegi karsit tezini gelistirmislerdir
(Ates, 1998: 3). Arrow (1962) teknolojik degisimi “yaparak 6grenme” mekanizmasi ile
birlestirmistir. Artan bilginin yayilma etkisi lizerinde duran bu analiz Levhari (1966a,
1966b) ve Sheshinski (1967)’nin ¢aligsmalari ile gelistirilmistir. Arrow’un gelistirilen bu
modeli Romer’in (1986) analizine kaynaklik etmistir. Romer (1986) “yaparak
ogrenme’nin siirdiiriilebilir bliylimedeki 6nemini bu ¢alismaya dayanarak gelistirmis ve

vurgulamistir.
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Cass (1965) ve Koopmans (1965), Ramsey’in (1928) tiiketici optimizasyonu
analizini neoklasik biiylime modeliyle birlestirmislerdir. Tasarruf oraninin igsel olarak
belirli oldugu analizde uzun vadeli biiyiimenin dissal teknolojik ilerlemeye bagimliligi

devam etmektedir.

Modern biiylime teorilerinin gelisimine teorik ¢alismalarin yayin tarihleri
acisindan bakildiginda 1970’11 yillarda bir bosluk yasandigr goriilmektedir. Bu siire¢
Barro ve Sala-i Martin (1995) tarafindan su sekilde degerlendirilmistir:

Biiyiime teorisi aktif bir arastirma alani olarak 1970’lerin basinda ampirik
destek eksikliginden dolay1r Olmiistiir. Gegici zaman araliklari rasyonel
agiklamalar getirmistir ve makro ekonomistler bu period boyunca

arastirmalarinin biiylik ¢ogunlugunu kisa vadeli dalgalanmalara odaklamistir.
1980°li yillardan itibaren ortaya cikan Icsel Biiyiime Teorileri, biiyiimenin
kaynag1 olarak teknolojik yenilikleri, beseri sermayeyi, yaparak 6grenme modellerini,
Ar-Ge faaliyetlerini ve kamu yatirimlarini temel olarak kabul etmislerdir. Teknolojik
gelismenin iktisadi faktorlere dayanilarak, i¢sel bigimde agiklanabilecegi diigiincesini
glinlimiize tastyan Romer (1986), igsel teknoloji tezini, artan getiri ile de desteklemistir.
Bu dénemden sonraki ¢alismalar, bliylimenin asil kaynagi olarak kabul edilen faktorleri

dort baglikta ele almiglardir (Ates, 1998: 3):

(1) Ar-Ge sektoriiniin bilgi (ya da yeni teknolojik tasarimlar) iiretmesi

(Romer, 1990, Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt, 1992),;

(2) Fiziksel Sermaye Yatirimlar1 ve Yaparak-Ogrenme Modelleri (Romer,

1986, Rebelo, 1991, d’Autume ve Michel, 1993),
(3) Beseri Sermaye Birikimi (Lucas, 1988, Jones, 1996);
(4) Kamu Yatirimlari (Barro, 1990).

Romer (1986, 1987, 1990) Ar-Ge teorilerini ile eksik rekabet ile
birlestirmektedir. Bilylime oraninin pareto optimumu olmadigini savunan Romer’e gore
“uzun vadeli biiyiime orani hiikiimetin politikalarina baghdwr.” Lucas (1988), ekonomik
bliylimede beseri sermayenin énemini vurgulamaktadir. Rivera-Batiz ve Romer (1991)
ekonomik entegrasyon ve igsel biiyilime siirecini Ar-Ge’nin artan 6nemi ile ele almustir.
Bu konuya iliskin yapilan ¢alismalarda teknoloji yayilim modelleri, igsel niifus artisi,

icsel isgiicii arz1 gibi konular tizerinde durulmaktadir.
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II. EKONOMIiK BUYUMENIN BELIiRLEYICIiLERI

Ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel faktorler emek, beseri sermaye, sermaye
birikimi ve teknolojidir. Bu degiskenler arasindaki iliski, emegin niteliginin artmasi ile
ortaya c¢ikan beseri sermaye, beseri sermayenin etkinligini ve verimliligini arttiran
sermaye birikimi ve siirecin sonunda ortaya konan teknoloji seklinde olusmaktadir. Ar-
Ge faaliyetlerinin ve yeniliklerin kaynag1 “bilgi”dir. Bilgiyi iireten, kullanan ve Ar-Ge
faaliyetlerine doniistiirerek yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglayan unsur ise “emek” ve
“begeri sermaye’dir. Beseri sermayenin iiretken olabilmesi ve yenilikler ortaya
koyabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan biri “sermaye birikimi”, digeri ise
“teknoloji”dir. Beseri sermaye birikimi etkin bir sekilde kullanilabilir, motive edilebilir
ve liretkenligi gelistirilebilirse yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda temel belirleyici olacaktir.
Bir tilke ne kadar yiiksek beseri sermaye birikime sahip olursa olsun, bu faktorii
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglayacak sekilde kullanabilecek kaynaklara ve

sermaye birikimine sahip degilse kacinilmaz bir beyin ve bilgi gogii yasayacaktir.

A) BESERI SERMAYE ve EMEK

Emek, klasik Dbiiyiime teorilerinin olusmaya basladigi  “Uluslarin
Zenginligi’nden (1776) bu yana ekonomik biiyiime siirecinin en temel degiskeni olarak
kabul edilmistir. Emegin bu denli biiylik 6neme sahip olmasinin nedeni, ekonomik
biliylimeyi saglayan tiim belirleyicilerin emegin c¢evresinde olugmasidir. Bunlarin en
basinda beseri sermaye gelmektedir. Emek ve beseri sermaye, temel belirleyiciler
olmasiin yani sira sermaye birikimi ve teknoloji ile yakin iliski ve karsilikli etkilesim
icindedir. Sermaye birikimi ve teknolojinin varligi emek ve beseri sermaye olmaksizin
hicbir anlam tasimamaktadir. Emek ve beseri sermayenin etkinligi i¢in ise sermaye
birikimi ve teknoloji ¢ok biiyiik anlam tasimaktadir. Ozellikle teknolojik yenilikler
acisindan ‘emegin’ onemi ‘bilgi’nin emek tarafindan iiretiliyor, isleniyor ve kullaniliyor
olmasina dayanmaktadir. Emegin etkinligini belirleyen faktorlerin (beslenme
imkanlarindan isyerindeki calisma sartlarina ve egitime kadar) varligi emegin daha
tiretken ve yaratici olmasini saglamaktadir. Teknolojiyi (her ne kadar digsal bir faktor
olarak ele almis olsa da) biiylime teorisi i¢inde ele alan Solow emek ve teknolojik

gelisme arasindaki iliskiyi su climlelerle ifade etmektedir:
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...Teknik degisim siirecini kisa vadede iiretim fonksiyonunda yapilan
degisiklik olarak kullandigim anlasilacaktir. Bu tiir isgiicii egitimindeki
hareketlerin hepsi teknik degisiklik olarak goriilmektedir... (Solow, 1957:
312)

Temel tiretim faktorlerinden olan emegin daha nitelikli ve egitilmis oldugunu
ifade etmek i¢in kullanilan ‘beseri sermaye’ kavramu, i¢sel biiylime modellerinin ortaya
konulmaya bagladig1 yillarda R. Lucas (1988) tarafindan 6zellikle {izerinde durulan ve
ekonomik biiylimenin belirleyicilerinden biri olarak vurgulanan bir kavram olarak
literatlirde yer almaya baglamistir. Rebelo (1991) ve Jones’un (1996) calismalar1 da
beseri sermaye ve ekonomik biiylime konusunda onemli katkilar saglamigtir. Beseri
sermaye, egitimli isgiiciinii ifade etmek i¢in kullanilan, 6zl itibariyle ‘emek’ olan bir
faktordiir. Beseri sermaye konusunun temel noktasini, liretim asamasinda istihdam
edilen gerek beyaz yakali gerekse mavi yakali personelin bilgi, beceri ve tecriibesinin
tiretim siirecini daha verimli kilmasi olusturmaktadir. Drucker’a (2000: 178) gore
ekonominin degisimi sonucunda Ozellikle mavi yakali personelin niteliginin artmasi,
bilgi is¢isi kavramini ortaya koymustur ve toplumdaki agirlik merkezi, yeni degerleri ve

beklentileri olan bu gruba kaymaktadir.

1. Beseri Sermaye Kavram

Beseri sermaye, ekonomik biiylimenin temel dayanak noktasini olusturan bir
unsur olarak emegin sahip oldugu egitim diizeyi, saglik imkanlari, bilgi, beceri ve
tecriibeler gibi faktorlerin toplamini ifade etmektedir. Beseri sermayenin egitim ve
saglik olmak tizere iki temel bileseni vardir. Egitim, emegin daha nitelikli olmasini

saglamakta, saglik emegin etkinligini ve verimliligini belirlemektedir.

Klasik iktisat¢ilar beseri sermaye kavramini olumsuz bir bakis acisiyla ele
almiglardir. A.Smith modern ekonomilerde beseri sermayeye yatirim yapilmasinin
ekonomik biiyiime acisindan onemli olmadigint savunurken, J.S. Mill ve A.Marshall
egitimin  Oz-¢itkar ve yatinm giidiisii perspektifinden anlamli bir bigimde
incelenebilecegini inkdr etmislerdir (Kibritgioglu, 1998). A.Marshall’in, beseri
sermayenin piyasast olmamasi nedeniyle, J.S. Mill ise refahin insanlar i¢in oldugu,

kendilerinin refah kaynagi olarak goriilemeyecegi nedeniyle beseri sermayeye karsi
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cikmis ve elestirmistir. Ozellikle J.S. Mill, beseri sermaye konusuna etik acidan bir
yaklagimda bulunmus ve insanin ‘sermaye’ olarak goriilmesini elestirmistir. Marx
(1867) emegi “her seyden once kisi ile tabiat arasinda meydana gelen maddi aligverisi;
baslatici, diizenleyici ve kontrol edici bir unsur” olarak nitelendirmis ve emegin “deger
yaratic” ve “degeri koruyucu ve aktaricr” olmak tizere iki yonii iizerinde durmustur
(Marx, 2004: 200-201). Klasik iktisadi diisiincenin beseri sermaye konusunda etkin
olamamas: 6zellikle J.S. Mill’in diisiincelerine baglanmakta ve klasik iktisat¢ilarin bu
diistinceleri, modern beseri sermaye modeline klasiklerin ¢ok fazla katki yapmadigin

ortaya koymaktadir.

Biiylime teorileri arasinda beseri sermayeye iliskin fikirler i¢sel bliyiime
modelleri ile ortaya ¢ikmustir. Lucas (1988), Rebelo (1991) ve Jones (1996) yaptiklari
calismalarda beseri sermayenin iiretim faktorleri arasindaki ve ekonomik biiyiime
stirecindeki 6nemini vurgulamislardir. Ekonomik biiyiimenin belirleyicileri dikkate
alindiginda biiylime oranmin kiigiik bir kisminin emek ve sermaye tarafindan
belirlendigi, biiylik kisminin beseri sermaye tarafindan belirlendigi ifade edilmektedir.
Beseri sermayenin 6nemi teknolojinin iiretilmesi siirecinde diger bir ifade ile Ar-Ge
asamasinda daha fazla onem kazanmaktadir. Ciinkli Ar-Ge faaliyetlerinin ve teknolojik
yeniliklerin kaynagi olan bilgi beseri sermaye ve emek tarafindan {retilmekte,

islenmekte ve kullanilmaktadir.

2. Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Egitim ve saglik, beseri sermayenin temel iki bileseni oldugu i¢in her ikisine de
yapilan yatirimlar ekonomik biiylimeye olumlu sekilde yansimaktadir. Egitim ve saglik
gostergeleri ile ekonomik biliylime arasindaki iliski goz oniine alinarak yapilan birgcok
ampirik ¢alisma sonucu da aradaki pozitif yonlii iliskiyi desteklemektedir (Bkz Tablo 1-
2).

Beseri sermaye egitilmis isgiiclinii ifade ettigine gore, isgiiclinlin niteligi
ozellikle okullardaki ve igyerlerindeki egitimler sayesinde gelistirildikge, iilkenin beseri
sermayesi de ‘artmis’ olacaktir (Kibrit¢ioglu, 1998). Salt egitimin varligin1 beseri

sermaye olusumunun ve artisinin 6n kosulu olarak kabul etmek siiphesiz ki yanlis
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olacaktir. Giinlimiiz diinyasinda egitimin olmasindan 6te egitimin niteligi ekonomik
gelismenin temel gostergelerinden biri haline gelmistir. Egitimin niteligini olusturan
faktorler ise egitimin yaygmhgi, bilgi teknolojilerinin kullanimi1 olarak ifade
edilmektedir. Beseri sermaye, egitime bagli olarak ortaya ¢iktig1 icin ortalama egitim
stiresi, okullagsma orani, okuma-yazma bilenlerin orani, yiiksek 6gretim kurumlarinin
orani, bilimsel yayin sayis1 gibi gostergeler aslinda beseri sermayenin egitime bagl

potansiyelini ifade eden gostergelerdir.

Ekonomik biiyiime ile beseri sermayenin bilesenleri olan egitim ve saglik
arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik calismalar dogru yonlii bir iliskinin varligini
gosteren sonuclar elde etmislerdir. Sab ve Smith’in “Human Capital Convergence:
International Evidence” (2001) caligsmasi, beseri sermaye kavramini gelismekte olan
ilkeler i¢in bir yaklagimla ele almakta ve gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunun
egitilebilir gen¢ niifusa sahip olmasi dolayisiyla bu niifusun iyi degerlendirilmesi
durumunda gelismis iilkelere yaklasabilecegini ifade etmektedir. Ayrica Sab ve Smith
(2001: 6) aym calismada, Schultz’in kiz c¢ocuklarin egitiminin erkek c¢ocuklarin
egitiminden ¢ok daha fazla katki sagladigina iliskin diisiincelerini ifade etmis ve
kadinlarin egitilmesi sonucunda ¢ocuk 6liim oranlarinin ve dogurganligin azaldigini,
daha egitimli cocuklar yetistirildigini ifade etmistir’. Barro’nun (1998) bulgulari ise
egitimli kadinlarin egitimsiz kadinlara oranla ekonomik verimlilige katkis1 olmadigi

yoniindedir.

Bilgi teknolojilerine yapilan yatirimin ekonomik biiylime iizerine -etkisini
gelismis ve gelismekte olan 47 {ilke i¢in inceleyen Yamak ve Bozkurt (2003), altyapinin
ve sartlarin saglandig1 sanayilesmis llkeler icin pozitif ve anlaml bir iliski bulmus;
gelismekte olan ilkeler icin s6z konusu iliskinin (sosyal, kiiltiirel, kurumsal

yetersizlikler nedeniyle) pozitif ve anlamli olmadigi belirlenmistir.

7 Bu konuya iliskin diger ¢alismalar igin bkz: Schultz (2001), Yumusak (2003) ve (2004)
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Yazar(lar) Orneklem Donem Veri Yontem Biiyiime
Etkisi
Kar ve Taban (2003) Tiirkiye 1971-2000 Egitim Harcamalari Esbiitiinlesme | POZITIF
Kar ve Agir (2003) Tiirkiye 1926-1994 Egitim Harcamalari Nedensellik | POZITIF
Bozkurt ve Dogan (2003) Tiirkiye 1983-2001 Okullagma oranlar1 ve biitce Nedensellik POZITIF
icinde egitime ayrilan pay
Coban (2003) Tiirkiye 1980-1997 POZITIF
Giiloglu ve Yilmazer 60’dan Fazla | 1975-1999 Insani Kalkinma indeksi Panel Veri POZITIF
(2002) Geligmis ve
Gelismekte
Olan Ulke
Yanikkaya (2002) 114 Ulke 1970,1980, [lk, orta ve iiniversite kayit EKK POZITIF !
1990 oranlari, okur yazarlik oranlari
ve egitim harcamalar1
Webber (2002) 46 Diisiik ve 1960-1990 Ilk, orta ve liseye kayith EKK POZITIF
Orta Gelirli Ogrenci say1st
Ulke
Asteriou ve Yunanistan 1960-1994 | Ilk, orta ve yiiksek 6grenime Nedensellik | POZITIF *
Agiomirgianakis (2001) kayitli 6grenci sayist
Bassanini ve Scarpetta 21 OECD 1971-1998 Ortalama Okullagma Orant Panel Veri POZITIF
(2001) Ulkesi
Ranis, Stewart ve Ramiez 35ila76 1970-1992 Egitim Harcamalari EKK POZITIF
(2000) Gelismekte
Olan Ulke
Ergen (1999) Tiirkiye 1980-1990 Istihdam edilen niifusun Panel Veri POZITIF
ortalama egitim diizeyi
Sacerdoti, Brunschwig ve | 8 Bat1 Afrika 1970-1996 Ortalama Egitim Y1l Panel Veri NEGATIF
Tang (1998) Ulkesi
Ranis,Stewart ve Ramiez | 76 Gelismekte | 1970-1992 Insani Kalkinma Indeksi Yatay Kesit | POZITIF
(1997) Olan Ulke Veri
In ve Doucouliagos ABD 1949-1984 Toplam kayitli 6grenci sayisi Nedensellik POZITIF
(1997) ile resmi egitime yapilan
toplam yatirim
Giingor (1997) Tiirkiye 1980-1990 Resmi Ortalama Egitim Yili Panel Veri POZITIF
Piazola (1995) Giiney Kore 1955-1990 Orta dgrenim ve iiniversite Esbiitiinlesme | POZITIF
ogrencilerinin toplam niifus
icindeki orani
Mankiw, Romer ve Weil 75 Ulke 1960-1985 Ortadgretime kayit Yatay Kesit | POZITIF
(1992) yaptirmig15-19 yas niifusunun Veri
aktif niifusa orani
Gregorio (1992) 12 Latin 1950-1985 Okuryazarlik orant ile ilk ve Panel Veri POZITIF
Amerika orta okula kayith 6grenci
Ulkesi sayis1
Barro (1991) 98 Ulke 1960-1985 | Orta 6grenime kayitli 6grenci | Yatay Kesit | POZITIF
oranlar1 Veri
Tallman ve Wang (1990) Tayvan 1965-1986 Isgiicii Yetenek Endeksi EKK POZITIF
Landau (1986) 96 Geligmis ve | 1961-1976 Kayitl Ogrenci Oranlari ve Panel Veri | POZITIF *
Gelismekte Egitim Harcamalar
Olan Ulke

' Sadece ilkokula Kayit Oranlar

? Yiiksekogretim Harig
? Kayith Ogrenci Oranlart

Kaynak: Taban ve Kar, 2004:289, Tablo 3 ve Ergen, 1999
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Kisi bagma gelirin biiylimesi ile saglik-beseri sermaye arasindaki iliskiyi Alt-
Sahra ve OECD iilkeleri i¢in inceleyen Brempong ve Wilson (2004: 315) her iki
orneklemin de istatistiki olarak anlamli sonuglar verdigini bulmus ve beseri sermaye ile
bliylime arasinda olumlu bir iligski oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore
saglikli beseri sermaye stoku her gelir diizeyinde kisi basina gelir iizerinde direkt

olumlu bir etkiye sahiptir.

Beseri sermaye bilesenlerinin, egitim ve sagligin, ekonomik biiyiime etkilerinin
ele alindig siiregte egitimin saglik sartlarin1 da olumlu yonde etkiledigine iliskin bir
sonuca varilabilir. Egitim hem dogrudan ekonomik biiyiimeye olumlu etki etmekte, hem
de dolayli olarak once saglik kosullarinin iyilesmesini saglamakta ve sonrasinda da

ekonomik biiylimeyi etkilemektedir.

Egitim dilizeyinin artmasi, insanlarin daha bilingli yasam siirmesine ve hayat
kalitelerinin artmasma imkéan saglamaktadir. Saghk imkanlarinin arttirilmasi beseri
sermayenin verimliliginin artmasini saglamaktadir. Saglik, beseri sermayenin gelisimi
ve verimliligi agisindan Onemlidir. Ekonomik olarak gelismis olan tiilkelerin saglik
diizeylerinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Saglik diizeyi ile ekonomik verimlilik
arasindaki iliski, Oxley ve MacFarlan (1994), Kalemli-Ozcan, Ryder ve Weil (1998) ve
Mushkin (1962) gibi arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve saglik diizeyi ile verimlilik
arasinda etkilesim oldugu ve bunun da iilke kalkinmasina olumlu etki yaptigina dair
sonuglara ulagmislardir. Yapilan arastirmalarin bir¢ogu saglik ile ekonomik biiyiime

arasinda etkilesim oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 2).
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Yazar(lar) Orneklem Donem Veri Yontem Biiyiime
Etkisi
Taban (2004) Tiirkiye 1980-2000 Dogumda Yasam Nedensellik | POZITIF'
Beklentisi ETKISiZ?
Brempong ve 21 Alt Sahra 1975-1994 Saglik Harcalamari ve Panel Veri POZITIF
Wilson (2004) Ulkesi ve 23 (Afrika) Yasam Beklentisi
OECD Ulkesi 1961-1995
(OECD)
Kar ve Agir Tiirkiye 1926-1994 | Kamu Saglik Harcamalar1 | Nedensellik ETKISiZ
(2003)
Kar ve Taban Tiirkiye 1971-2000 Kamu Saghk Harcamalar1 | Esbiitinlesme | NEGATIF
(2003)
Chakraborty 95 Ulke 1970-1990 Dogumda Yasam EKK POZITIF
(2003) Beklentisi
Webber (2002) 46 Ulke 1960-1990 Kisi bagina alinan kalori EKK ETKISiZ
McDonald ve 77 Ulke 1960-1989 Yasam Beklentisi Panel Veri POZITIF
Roberts (2002)
Bloom vd. (2001) 104 Ulke 1960-1990 Dogumda Yasam EKK POZITIF
Beklentisi
Mayer (2001) 18 Latin 1950-1990 Yasam Beklentisi Nedensellik POZITIF
Amerika Ulkesi
Ranis, Stewart ve 35ila 76 1970-1992 Yasam Beklentisi ve EKK POZITIF
Ramiez (2000) Geligsmekte Olan Birlesik Yasam Beklentisi
Ulke Endeksi
Bhargava vd. 92 Ulke 1965-1990 Yasam Beklentisi Panel Veri POZITIF’
(2000)
Bloom ve Sachs | 75 Afrika Ulkesi | 1972-1997 | Yasam Beklentisi, Bebek Yatay Kesit | POZITIF*
(1998) 6liim ve Dogum Oranlari Veri NEGATIF’
Kelly (1997) 73 Ulke 1970-1989 Saglik Harcalamari Panel Veri ETKISiZ
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Beseri sermayenin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu bir etki olusturdugu

gerek egitim-ekonomik biiytime gerekse saglik-ekonomik biiylime arasindaki iliskileri

temel alarak yapilan tiim c¢alismalar sonucunda ortaya konmustur. Beseri sermaye

yatirrmlarmin gelir dagilimi {izerinde olumlu bir etkisi sz konusudur. Neo-Klasik

goriise gore gelir farkliliginin azalmasinda emek giiclindeki ortalama egitimin

arttirtlmasinin etkili olacagi kabul edilmektedir (Yumusak ve Bilen, 2000: 82). Sonug

olarak denilebilir ki, bir iilkenin egitim ve saglik imkanlarinin iyilestirilmesi, nitelik ve

nicelik yoniinden gelistirilmesi, iilkenin ekonomik biiyilimesi (ve gelismesi) i¢in imkan

ve ortam saglayacaktir. Fiziksel (makineler, tesisler), mali, dogal kaynaklar ne denli
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bliyiik olursa olsun beseri sermaye olmaksizin ne ililke ekonomisinin ne de isletmelerin
uzun vadede kalic1 bir basariya ulasmasi diisiiniilemez (Gtirak, 1989). Ancak elbette ki

beseri sermayenin arttiritlmasi ekonomik biiylime icin tek basina yeterli degildir.

B) SERMAYE BIiRIKiMi

Sermaye parasal bir olgu olarak algilanmiyor olsa da sadece nakdi degerler ile
kisitlamak yanlis ve eksik olacaktir. Sermaye, iktisat bilimine gére makine, techizat,
tesis, hammadde ve dayanikli iretim faktorlerinin toplamidir. Diger bir ifadeyle
sermaye mal ve/veya hizmet iiretebilmek i¢in kullanilan uzun 6miirlii {iretim arag¢laridir.
Iktisat bilimince ‘para’ asla sermaye olarak kabul edilmez. Ciinkii para sadece sermaye
mallarmin aliminda kullanilan bir aractir. Isletme bilimi, hisse senedi, tahvil, bono gibi
finansal varliklar1 da sermaye olarak kabul etmekte ve sermayenin tanimi konusunda
farkli bir yaklasim sunmaktadir. Ancak ekonomik biiyiime siirecinde fiziksel {iretim
saglayamayan, iiretime aracilik edemeyen, fiziki sermayeye (makine, techizat ve tesise)
donlisemeyen ve hasila artis1 saglayamayan finansal varliklar, sermaye olarak kabul

edilmemektedir (Kibrit¢ioglu, 1998).

Bir ekonominin reel sermaye stokunun arttiritlmasi sermaye birikimi olarak ifade
edilmektedir. Sermayenin olusumu aslinda iiretimden elde edilen gelirin sermaye
mallarma ayrilan kisminin toplamimi ifade etmektedir (Nurkse, 1964: 6). Sermaye
birikiminin olusabilmesi i¢in sermaye mallar1 iretiminin yenilenmesi gereken
sermayeden fazla olmasi temel sarttir. Neo-Klasik teori, tasarruflardan bagimsiz bir
yatirim  fonksiyonu Ongormedigi ve tasarruflarin  otomatik olarak yatirima
donistiiriildiigiinii  varsaydigi icin, tasarruflarin sermaye stokuna orani, sermaye

stokunun biiylime oranini vermektedir (Akytiz, 1980: 449-450).

Tasarruflar, sermaye birikiminin temel belirleyicisidir. Tasarruflarin olusturdugu
sermaye arzi, sermaye birikiminin en 6nemli belirleyicilerindendir. Disa kapali bir
ekonomide, sermaye arzi tasarrufa bagli olarak meydana gelirken, sermaye talebi
yatirimlarin niceligi ve tesviki ile belirlenmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in kisi
basina gelirin diisiik diizeyde olmasi, tasarruf oranlarinin diisiik oranda gerceklesmesine
neden olmaktadir. Bu durum ayni zamanda tiiketimin ve buna bagl olarak da {iretimin

diisiik olmasi anlamina gelmektedir. Diisiik diizeyde gergeklesen iiretim, sermaye
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yetersizliginin bir sonucu iken, sermaye yetersizligi tasarruflarin diisiik olmasi ile
ilgilidir. Sermaye talebi ise, gelismekte olan lilkeler icin s6z konusu olan kisi basina
diisen gelirin diisik olmasi sonucu azalan yatirimlarin yetersizligine baglhdir.
Yatirimlarin yeterince tesvik edilmemesi ve iiretim asamasinda yeteri kadar sermaye
kullanilmamas1 girisimciligin diismesine neden olmaktadir. Bu siire¢ Nurkse (1964)
tarafindan ele alinmis ve ‘Fakirlik Kistr Dongiisii’ olarak ifade edilmistir. Bu
dongiiniin 6zii “fakir {ilkelerin yeterince sermaye arzinda/talebinde bulunamamasina ve

yetersiz diizeyde arz/talepten kaynaklanan bir fakirlik yasamasina” dayanmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler uyguladiklar1 disa agilma politikalart ile yabanci
sermayenin girisini tesvik etmeye calismaktadir. Bu silire¢ tasarruf yetersizliginin
olusturdugu olumsuz durumu yok etmek agisindan yararli bir tesvik olarak
goriilmektedir ve kaynak dagilimimin gelismekte olan iilkelerin lehine degisimi olarak
algilanmaktadir. Ancak bu degisimin nasil bir etki olusturacagi, yabanci sermayenin
‘dogrudan yabanci sermaye yatirimi’ veya ‘portfoy yatirimi’ olmasina baghdir. Eger
yatirimlar dogrudan yabanci sermaye yatirimi olarak gerceklesiyorsa gerek yatirimi
yapan iilke veya firma, gerekse ev sahibi iilke bu siirecten kazangli c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte dogrudan yabanci sermaye yatirimlari etkinlik®, egemenlik’ ve

dagilim' etkileri olusturmaktadir (Kula, 2003: 143).

Yabanci sermaye yatirimlarini belirleyen unsurlarin basinda ev sahibi iilkenin
risk diizeyi gelmektedir. Uluslararasi derecelendirme kuruluslari, {ilkeler i¢in verdikleri
notlar ile {lkelerin yatinm risklerini derecelendirmekte ve yatirimcilari
yonlendirmektedir. Ozellikle portfdy yatirimlarmin ve spekiilatdrlerin yakindan takip
ettigi bu gdsterge yatirnmi yapan kisi veya kurulus i¢in de, yatirimin yapildigi -ev
sahibi- iilke i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Herhangi bir risk 6ngoriisii durumunda
aniden tilkeden ¢ikan biiylik miktarli kisa vadeli yabanci sermaye (sicak para) ekonomik
altyapis1 yeteri kadar giicli olmayan, gelismekte olan iilkeleri finansal krizlere
stiriikleyebilmektedir. Bu nedenle sermaye ihtiyacinin 6zkaynaklardan saglanamamasi

durumunda istikrar saglayici 6nlemlerle yabanci sermayenin, 6zellikle de uzun vadeli

¥ Kaynak dagilim etkinligi ve iiretim etkinligi olarak ikili bir ayrimla belirtilen etki, ev sahibi iilkeye
giren sermayenin sermaye birikimini ve iiretimi arttirmasini ifade etmektedir.

? Kaynak kullaniminin dogrudan yabanci yatirimemin elinde olmasi durumunu ifade eder. Ev sahibi
iilkenin kontrol yetkisini sinirlandiran ve bagimlilig: arttiran bir nitelik tasimaktadir.

' Artan iiretime bagli olarak iiretim faktorlerinin iiretimden aldiklar1 paydaki degisimi ifade etmektedir.
Ayrmtil bilgi i¢in Kula: 2003
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yabanci sermayenin tesvik edilmesi stratejik bir dnlem olmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerin, yabanci sermayeye bagli olarak biliylime ¢abasi sagliksiz bir biiylime siirecinin

gostergesidir ve kalict olmayan iyilesmeleri beraberinde getirmektedir.

Sermaye birikiminin, ekonomik biiylime iizerindeki etkisi tartismasiz ¢ok
yiiksektir. Ancak teknolojik gelismenin etkisi zamanla sermayenin etkinligini geride
birakmustir. Siiphesiz ki, teknolojinin dayandigi nokta da sermayedir. Solow’un (1957)
1909-1949 yillarii kapsayan caligsmasi, teknik degismenin ABD’de tarim dis1 kesimde
ekonomik bilyiimeye sermaye birikiminden yaklasik dort kat daha fazla katkida
bulundugunu ve bu doénemde kisi basina iiretim artisinin %87,5 oraninda teknolojik
gelismelerden kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Sermaye birikiminin yetersiz olmasi

teknolojik gelismenin 6niindeki engellerden biridir.

Ekonomik biiylimenin kaynaklarmin belirlenmesine iligkin olarak Kendrick’in
(1993) yaptig1 ¢alisma “sermaye birikiminin ekonomik biiyiimeye katkistni” %33,1
diizeyinde tespit ederken, “feknolojik gelismelerin ekonomik biiyiimeye katkisint”
%44,2 olarak belirlemistir. Boskin ve Lau’nun (1992) ¢alismasi1 da benzer bir sonug
vererek sermaye birikiminin biiylimeye olan etkisinin, teknolojinin biiylimeye olan
etkisinden daha diislik diizeyde (%30) tespit etmistir. Jorgenson, Gallop ve Fraumeni
(1987) ise tam tersi bir sonu¢ bulmusglar ve 1948-1979 arasinda ABD’de gerceklesen
bliyimenin %#47’sinin sermaye birikiminden, %24’liniin teknolojik geligmeden

kaynaklandigini iddia etmislerdir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklar1 ve Sermaye Birikiminin Dagilimi

Calisma Donem Sonug (%)
Sermaye Birikiminin Teknolojik
Ekonomik Biiyiimeye Gelismelerin Ekonomik
Katkist Bilyiimeye Katkisi
Kendrick (1993) 1890-1990 (ABD) 33,1 44,2
Jorgenson, Gallop ve 1948-1979 (ABD) 47 24
Fraumeni (1987)
Boskin ve Lau (1992) 1950-1985 (Fransa, 30 70
Bati Almanya,
Japonya, Ingiltere,
ABD)
Baro ve Sala-i Martin (1995) 1960-1990 (G-7) >50 <50
Saygili (1999) 1965-1990 (47 Ulke) Gelismis U. 22,5-68 Gelismis U. 15-67
Gelismekte U. 2,7-128 | Gelismekte U. 4,9-184

Kaynak: Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2005: 7-8
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OECD iilkelerinin durumu incelendiginde, ABD’ nin biiyiimesinde 1970-1991 ve
1970-2000 déoneminde sermaye stokunun artisi, istthdam artisinin katkisindan daha az,
TFV artisinin katkisindan daha yiiksektir. Ancak ABD’ye iligkin 1992-2000 dénemi
verileri incelendiginde sermaye stoku artisinin katkisi, isttihdam artisinin katkisinin
lizerine ¢ikmigtir. Japonya’da sermaye stoku artisinin katkist gerek istihdam artiginin
gerekse de TFV artisinin katkisindan belirgin derecede biiyliktiir. Japonya’nin yanisra
Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Isve¢c ve Tiirkiye’nin de
biliylimesinde sermaye stoku artisinin katkisi, istihdam artisinin katkisindan biiyiiktiir.
Sadece Kanada dikkat cekici bir goriinlim sergilemektedir. Kanada’nin sermaye stoku
artisinin katkisi, istthdam artisinin katkisindan kiiciik, ancak 1970-1991 ve 1970-2000
dénemleri i¢cin TFV artisinin katkisindan biiyiiktiir. 1992-2000 déneminde TFV artisinin
katkisi, sermaye stokunun artisinin katkisindan yiiksek diizeyde gerceklesmistir (Bkz

Tablo 4).



Tablo 4. Secilmis OECD Ulkelerinde Biiyiimenin Kaynaklar1 (%)
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Ulke ve GSYIH Biiyiimesi* Sermaye Stoku Istihdam Artiginin Toplam Faktor
Donemler Artisinin Katkisi Katkisi Verimliligi
Artisinin Katkisi
ABD
1970-2000 3,06 33,8 40,5 25,1
1970-1991 2,68 34,5 47,5 17,8
1992-2000 3,95 32,7 30,1 36,6
Kanada
1970-2000 3,21 30,4 49.0 18,7
1970-1991 3,26 33,1 52,3 13,9
1992-2000 3,09 24,0 47,0 30,3
Japonya
1970-2000 3,45 62,2 12,2 26,0
1970-1991 4,52 54,6 12,5 33,1
1992-2000 0,95 146,4 9,1 -52,6
Belcika
1970-2000 2,56 36,8 5,8 57,0
1970-1991 2,79 36,0 4,3 59,3
1992-2000 2,04 39,3 10,6 49,7
Danimarka
1970-2000 2,49 23,5 14,4 61,7
1970-1991 2,62 253 16,5 60,8
1992-2000 2,20 19,0 15,8 64,4
Finlandiya
1970-2000 3,10 30,0 0,4 69,3
1970-1991 2,95 38,9 2,8 57,6
1992-2000 3,45 12,1 -4,3 92,5
Fransa
1970-2000 2,62 44,7 -8,0 63,2
1970-1991 2,96 43,7 -1,4 57,4
1992-2000 1,82 48,4 -33,2 85,3
Almanya
1992-2000 1,71 52,7 -15,9 64,2
Bati
Almanya 2,74 40,9 10,7 429
1970-1991
Italya
1980-2000 1,55 55,4 9,5 35,3
1980-1991 1,92 51,4 20,8 27,8
1992-2000 1,10 64,1 -14,7 51,3
Isve¢
1979-2000 2,18 29,9 4,9 63,5
1979-1991 1,94 41,9 21,4 36,7
1992-2000 2,28 18,3 -17,6 100,1
Tiirkiye
1972-2000 4,02 72,3 21,0 6,5
1972-1991 4,38 70,1 20,0 9,5
1992-2000 3,24 79,0 23,8 -2,1

* Yillik Ortalama Biiyiime
Kaynak: Saygili, Cihan ve Yurtoglu, 2001: 18
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Ekonomik biiylimenin belirleyicilerinden biri olan sermaye birikimi gelismis
iilkelerde ve gelismekte olan iilkelerde farkli sekillerde olusmaktadir. Gelismekte olan
ilkeler i¢in en kritik noktayi, sermaye birikiminin olusum siirecinin gelismis lilkelere
oranla ¢cok daha yavas ve zor sartlarda olusmasi teskil etmektedir ki bu ayrim ekonomik
biiylime siirecinin gelisimini etkilemektedir. Bu siire¢ Nurkse’in (1964) ‘Fakirlik Kiswr

Dongiisii’ ile agiklanmaktadir.

C) TEKNOLOJI

Teknoloji, bir yaklagima gore insanoglunu kolelestiren ve insancil degerleri
yikan bir gii¢ olarak goriilmekte iken, bir diger yaklagima gore ise kutsal bir kurtarici
olarak kabul edilmektedir (Barutgugil, 1981: 2). Tipki kiiresellesme gibi teknolojiden
kaginmak ve teknolojiyi yok saymak miimkiin degildir. Ancak teknolojik gelismelerin
imkanlarindan faydalanmak, ortaya koydugu risklerden korunmak yoniinde bir strateji
izlemek gerek firmalar i¢in gerekse de lilke ekonomileri i¢in rasyonel bir davranis

olacaktir.

1) Teknoloji Kavram

Teknoloji, sanayi ile yakin iligskili bir kavram olmasi itibariyle {iretim
stireglerinin etkinligi ve verimliligi i¢in hayati 6dneme sahiptir. Firmanin sahip oldugu ve
transfer ettigi teknoloji ne Olcilide iiretim ve pazarlama siireglerine dahil edilebilirse
firma o denli yiiksek kazang ve prestij saglayacaktir. Makro ekonomik agidan ise bir
tilkenin sahip oldugu teknoloji(k altyapr ve imkanlar) iilkenin gelismislik diizeyini

belirleyen 6nemli bir gostergedir.

Tezel’e (1989: 219) gore “teknoloji teriminin kaynagi, antik Yunanca’da ozel bir
icerikle, bilgi-beceri anlaminda kullanilan “techne”dir. Bilginin kaynag: ise emek yani
insandir. Tezel (1989: 220) teknolojiyi en genis anlamiyla, “giinliik insan hayatinin her
safhasinin icinde olan bir beceri, davranig, aligkanlik birikimi” olarak tanimlamaktadir.
Teknoloji, toplumun firetime iliskin bilgi birikimi olarak tanimlanirken, teknolojik

degisim bu bilginin artis1 anlamina gelir ve ¢ogunlukla varolan {irlinlerin yeni {iretim
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yontemleri, tiretimin énemli niteliklerini degistiren yeni tasarimlar ve yeni orgilitlenme,
pazarlama ve yonetim teknikleri biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Mansfield, 1968: 10-
11). Dunning’e (1982: 10) gore teknoloji, "mevcut mal ve hizmetlerin iiretim ve
pazarlama etkinligini gelistirmek ve yeni mal ve hizmetler yaratmak igin uygulanan
bilgi kaynagi"dir. Alpugan vd (1997: 6) ise teknolojiyi, dar anlamda iiretim islevierinde
uygulanan yontem, baska bir deyisle liretim yontemi olarak, genis anlamda toplumun
endiistriyel yeteneklerine iliskin bilgi birikimi olarak tanimlamaktadir ve genel olarak
teknolojiyi  “mallarin  ve hizmetlerin iiretiminin planlanmasindan dagitiminin
gerceklesmesine kadar gecgen siire igersindeki teknik ve yonetsel yontemlerin ve

bilgilerin tiimii " olarak ifade etmektedir.

Teknolojik gelisme, teknolojik yeniliklere baglidir. Teknolojik yenilik, “mal
ve/veya hizmet iiretiminin kalitesini arttiran, yeni endiistri dallarinin ve yeni is
alanlarimin  dogmasina yol acan degisimlerdir” (Barutgugil, 1981: 5-6). Tanim,
teknolojik yeniligin ekonomik biiyiime agisindan 6nemini 6zellikle vurgulamaktadir.
Ciinkii ortaya konan her yenilik beraberinde yeni imkan ve firsatlar1 getirmekte, yeni is
imkanlarin1 ve istihdami gelistirmektedir. Teknolojik yeniligin kaynagin iiniversiteler,
Ar-Ge kuruluslari, isletmelerin Ar-Ge boliimleri, aragtirma enstitiileri, Ar-Ge’ye yonelik

calisan kamu kuruluslar1 olusturmaktadir.

2. Teknolojinin iktisadi Diisiincedeki Evrimi

Teknolojinin evrimi aslinda insanligin var olmaya baslamasi kadar eski bir
siirectir. Insanoglu cetin hayat sartlarinda yasamlarin1 idame ettirebilmek icin ¢aba sarf
ederken farkinda olmadan bir teknik gelisim siirecini de baglatmistir. Vahsi
hayvanlardan korunmak i¢in yapilan ilkel silahlar bu doniisiim siirecinin ilk {riinleridir.
I.0. 600.000°den &nce Hominit’lerin Afrika’da tastan geregler iiretmesi teknik gelisimin
ilk adimini1 olusturmaktadir (Tez, 2005: 11). Daha sonraki siirecte, 6zellikle Yontma Tas
Devrinin en {ist kiiltiirlerini olusturan Homo-Sapiens’ler daha gelismis alet ve av
diizenleri kullanmaya baslamislardir (Tiirkcan, 1981: 6). Tarim toplumuna gegilmesi
insanoglunun yerlesik diizene ge¢gmesini zorunlu hale getirmistir ki bu durum teknik

gelisim agisindan 6nemli bir doniim noktasi olusturmaktadir. Bu gelisim siireci
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insanoglunun istek ve ihtiyaglarmin ¢esitlenmesiyle paralel olarak siirmiistiir. insanlarin
ihtiyaclariin g¢esitlenmeye baslamasi ve hayat kalitelerindeki artis, kiiresellesmenin de
yasanmaya baslamasi ile teknolojik gelisime ivme kazandirmigtir. Ozellikle 1980°1i ve
1990’11 yillar teknolojik gelisim hizinin oldukga yiiksek oldugu yillardir. Bu gelisim
stirecinde ve teknolojinin yaymiminda Cok Uluslu Sirketlerin (CUS) gelisimi dnemli bir

unsurdur.

Teknoloji, farklr iktisadi diisiince okullarinca farkli sekillerde ele alinmakta ve
degerlendirilmektedir. Klasik iktisat¢ilara gore teknoloji, isbéliimiidiir (Tirkcan, 1981:
30). Marxist kuram, teknolojiyi ve ekonomiye olan etkilerini sinif iliskileri temelinde
ele almaktadir (Ansal, 2004: 43). Evrimci-Schumpeterci kuram, teknolojiye i¢csel bir
unsur olarak yaklasmakta ve ‘belirsizlik’ 6zelligi lizerinde durmaktadir. Neo-Klasik
iktisat kurami ise teknolojiyi dissal bir degisken olarak ele almakta ve kamusal mal
niteligi tasidigini vurgulamaktadir. Gelisme Iktisadi, teknolojiyi kalkinmanin ve

uluslararasi rekabet tistiinliigii kazanmanin anahtar: olarak kabul etmektedir.

a) Klasik Kuramda Teknolojinin Yeri ve Onemi

Ekonomi kuramlarinin teorik ¢aligmalarla modellenmeye baglamasiyla birlikte
teknik ilerleme de bir sekilde ekonominin modellenmesinde yer almis ve etkileri
tartisilmaya baglanmistir. Teknolojiyi yok saymak miimkiin degildir. Bu nedenle
ekonomi kuramlarin ortaya ¢iktig1 giinden bu yana teknoloji, ekonomi iizerinde az ya da

¢ok kabul gormiis ve ekonomik faaliyetleri etkilemistir

Klasikler, ekonomik biiylimenin {iretim faktorleri stokunun biiylimesi ve
teknolojik gelisme faktorlerine bagli oldugunu savunmaktadirlar (Yildirim ve
Kahraman, 2003: 114). Klasik iktisat¢ilarin teknolojiye bakist Smith’in diisiinceleri ile
baslamaktadir. Adam Smith ekonomik biiylimeyi incelerken ‘isbolimi’ olgusundan
yola c¢ikmistir. Teknolojik yenilikler ise isboliimii sonucunda ortaya ¢ikan tiirev
sonuglar seklinde kabul edilmistir (Glirak, 2004: 64). A.Smith, teknik ilerleme denilen
olgunun “is boliimii biciminde ortaya ¢iktigini ve bu olgunun, niteligi geregi tarimda
degil biiyiik 6lgekli imalatta goriilebilecegini” ifade etmistir (Tiirkcan, 1981: 30). A.
Smith’e (1997: 22-23) gore “isi bu olgiide kolaylastirip kisaltan (tiim bu) makineler

aslinda igboliimii sonucunda icat edilmistir.” Smith, ‘Uluslarin Zenginligi’ adl1 eserinde
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1sboliimii ve uzmanlagmanin insanlarin tim dikkatlerini bir amaca yonelttikleri zaman
herhangi bir amaca ulagsmak i¢in daha kolay ve kestirme yollar bulmaya, ¢ok sayida
degisik sey arasinda dikkatleri dagildig1 zamandan daha ¢ok yatkindirlar. Ozetle Smith,
uzmanlasma ve isboliimiiniin  ka¢imilmaz olarak teknik bir gelisimi beraberinde

getirecegini vurgulamaktadir.

Marshall ise teknolojinin kaynagi olan ‘bilgi’yi ekonomideki gelismenin motoru
olarak tanimlamaktadir (Freeman ve Soete, 2003: 3). Marshall egitim i¢in kaynak
ayrilirken uzun vadeli diigiinmek gerektigini ve egitimin uzun vadede dogrudan ve
dolayli birgok avantaj saglayacagmi savunmaktadir. Ozetle Marshall’a gore igsel ve
siirekli teknolojik yeniliklerden bahsetmek miimkiindiir ve biiyiimede egitimin

dolayisiyla nitelikli emegin 6nemi ¢ok biiyiiktiir (Glirak, 2003: 72-73).

David Ricardo, sanayide rekabet nedeniyle yeni teknolojik buluglar olduguna
inanmis ve fakat artan verimlerin tarimda gecgerli olmadigini, uzun dénemde “azalan
verimler yasasinin” gecerli olacagin1 savunmustur. Ricardo, eninde sonunda ekonomik
bliylimenin duracagini iddia ederek teknolojik yeniliklerin etkisini kiigiimsemistir

(Giirak, 2004: 68).

b) Marxist Kuramda Teknolojinin Yeri ve Onemi

Karl Marx, kapitalist ekonomi modeli ile sermaye mallarinda teknolojik
yeniliklere merkezi bir rol atfetmekte, smif iliskileri temelinde “burjuvazi, iiretim
araglarinda stirekli bir devrim yapmadik¢a yasayamaz” goriisiinii savunmaktadir
(Freeman ve Soete, 2003: 2-3). Teknoloji ile ilgili olarak Marx’in iizerinde durdugu
nokta emegin verimliligini yani art1 degeri arttirmakti. Yeni teknoloji verimlilik artigina

<

neden olmakta ancak Marx “yeni teknoloji” ile “nitelikli emek” arasinda bir iliski
kurmadigi i¢in bu iki 6nemli unsurun hem ekonomik biiylimeye hem de metalarin

degerine katkisini géz ardi ediyordu (Giirak, 2004: 69).

Kapitalist emek siirecinin tarihi boyunca iiretim tekniklerinin sermaye-emek
catigmasinin dinamiginde belirlenmesi, kapitalist iiretim iligkileri ile teknoloji
arasindaki etkilesimden kaynaklanmaktadir ve bu ¢eligki i¢inde taraflarin goreli giicleri
teknolojinin gelisme yoOniinii belirlerken gelistirilen teknoloji de taraflarin goreli,

konumlarinm etkileyerek iiretim iliskilerini yeniden diizenlemektedir (Ansal, 1985: 24).
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K. Marx “yeni teknoloji’nin var olduguna ve rekabet sonucu ‘“i¢sel” bir gelisme
olduguna inanmakla birlikte “yeni teknoloji’nin sémiirii oranimi arttirdiina inaniyordu
(Giirak, 2004: 69). Karl Marx, teknolojiyi iiretim ve sif iliskileri temelinde ele almis

ve somiirii oranini arttirdigini ifade etmistir.

¢) Neo-Klasik Kuramda Teknolojinin Yeri ve Onemi

Neo-Klasik Iktisat Kurami, teknolojiyi neo-klasik iiretimin devami ve bir pargasi
olarak algilamaktadir. Neo-Klasik kurama gore teknolojik gelisim, ekonomiye iiretimin
daha az girdi ile yapilmasi seklinde, bagka bir ifadeyle verimlilik artis1 olarak
yansimaktadir (Ansal, 2004: 40). Bu kuram teknolojiyi girdi ile ciktilar arasindaki
iliskiyi gosteren ‘iiretim fonksiyonu’ ile tanimlamakta ve modelin islevsel olabilmesi
icin Uretim fonksiyonunun ikame edilebilirlik, azalan marjinal hasila gibi 6zelliklere
sahip oldugu varsayilmaktadir (Taymaz, 2001: 6). Belirtilen bu noktalara bagli olarak
teknolojik gelismenin s6z konusu olmasi, {iretim fonksiyonunun yukariya dogru, es

iiriin egrilerinin ise orijine dogru yaklagmasini ifade etmektedir (Yildirim, 1973: 8-9).

Gomulka’ya (1990: 5) gore nihai iiriin ya da iriinleri iiretmeye yonelik farkli
tiretim yontemleri (fonksiyonlari) ‘teknigi’ olusturur ve bu tekniklerin olusturdugu set
dar anlamda isletmenin teknolojisini meydana getirir. Bu ifadeye gore ‘teknoloji’ liretim

tekniklerinin olusturdugu bir siire¢ olarak da tanimlanabilir.

Neo-Klasik Iktisat Kurami teknolojik gelismeyi icerilmis ve igerilmemis
teknolojik gelisme olarak ikiye ayirmakta ve igerilmis teknolojik gelismenin “yatirim
yapilmasina bagh oldugunu” iddia etmektedir. Icerilmemis teknolojik gelisme ise,
“yatirim ve birikim olgularindan bagimsiz olarak mevcut sermaye stoku ve iggiictiniin
etkinliginin zaman i¢inde siirekli olarak artmasi” olarak tanimlanmaktadir (Akyiiz,
1980: 433). Teknolojik bilgi, neo-klasik kuramda ekonomi dis1 olarak yorumlanmakta
ve firmalarin bu bilgiden yararlanabilmeleri i¢in i¢erilmis teknolojik gelisme modelinde
yatirim yapmalari, icerilmemis teknolojik gelisme modelinde ise zamanin geg¢mesini

beklemeleri Onerilmistir (Soyak, 1995: 3-4).

Neo-Klasik iktisat Kuramina gore teknolojik yenilik faaliyetleri piyasanin

aksamasina neden olur ki bunun dért nedeni vardir (Taymaz, 2001: 6-8);
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— Teknolojik yenilik ve bilginin dislanabilirlik'' ve rekabetcilik'?

ozelliginin -giiclii- olmamasi,

— Teknolojik yenilik faaliyetlerine iliskin belirsizlik'?,

— Arrow ikilemi”,

— Teknolojik yenilik faaliyetlerinde dissalliklar'.

Teknolojik yeniliklerin ve bilginin kamusal mal 6zelligi kazanmasindan ve
ekonomik digsalliklardan dolayi, bu faaliyetlere yeterli diizeyde kaynak ayrilmamasi
(yani eksik yatirnm) ve bu faaliyetlerdeki belirsizligin fazla olmasindan dolayzi,
finansman maliyeti, toplumsal olarak en iyi duruma gore, daha yiiksek olmasi Neo-
Klasik Kurama gore teknolojik yeniliklerin piyasa aksamasina neden olmasinin

sonuclaridir (Taymaz, 2001: 8).

d) Schumpeteryen (Evrimci) Kuramda Teknolojinin Yeri ve Onemi

Evrimci Kuram, Schumpeter’in 1911 ve 1942 yillarinda yaptigi calismalara

dayal1 olarak olusturuldugu i¢in “Schumpeterci/Schumpeteryen Yaklasim” olarak da

' Teknolojik yenilik ve bilginin bir firmada kullanilmast, diger firmalarda kullaniimasim dislamadig1 gibi
teknolojik yenilik ve bilgi bir defa kullanildiktan sonra tiikenmemektedir.

'> Teknolojik yenilik iiretimi, fiziksel mallara gore, farkli bir maliyet yapisina sahiptir. Teknolojik
yeniligin tiretilmesi i¢in biiyiik yatirimlara gerek duyulmaktadir.

"3 Faaliyetin teknolojik agidan basarili olup olamayacagina iliskin teknolojik belirsizlik, teknolojik olarak
basarili olan yeniliklerin kullanicilar tarafindan benimsenip benimsenmeyecegine iligkin piyasa
belirsizligi ve diger direticilerin daha iyi ve farkli yenilikler gerceklestirerek piyasada tutunup
tutunamayacagina iliskin ticari belirsizlik teknolojik yenilik faaliyetlerinin finansmaninda sorunlar
olusturmaktadir.

!4 piyasa mekanizmasimin isleyebilmesi i¢in, ekonomik aktdrlerin davranislart sonucu fiyatlarin olusmasi
ve fiyat hareketlerinin sagladigi bilgiye bagli olarak kaynaklarin tahsis edilmesi gereklidir. Bu
mekanizmanin ¢aligsabilmesinin 6n kosulu olan seffaflik, yani piyasaya siiriilen iiriinler hakkinda tam
bilgi, teknolojik yenilik ve bilgi i¢in saglanamamaktadir, ¢linkii teknolojik yenilik ve bilgi piyasalarinda
seffaflik olmasi durumunda, yani herkesin ayni bilgiye sahip olmasi durumunda bir bilgi alisverisi
gerceklesemez. Seffaflik olmamasi durumunda, potansiyel miisteriler, teknolojik yenilik ve bilginin
kendileri i¢in yararimi degerlendiremeyecekler ve belirli bir talep olusturamayacaklardir. Bir baska
deyisle, bilginin, bilindigi zaman alinmasina gerek kalmaz, bilinmediginde ise degeri Ol¢iilemez. Bu
durumda, teknolojik yenilikler igin piyasalar s olacak, piyasa mekanizmasi etkin olarak
caligamayacaktir.

> Bir firmanim teknolojik yenilik faaliyeti (teknolojik yenilik igeren iiriinlerin kullanimu, teknolojik
yeniligin taklit edilmesi, bu faaliyetlerde yetkinlesen personelin baska firmalar tarafindan istihdam
edilmesi gibi nedenlerle) diger firmalara olumlu katkida bulunabilmektedir. Teknolojik yeniligi yapan
firma, yenilik faaliyetinin tim faydasini elde edememekte, diger firmalara, hatta rakiplerine de yardime1
olmaktadir. Bu durumda, teknolojik yenilik faaliyetinin 6zel getirisi, toplumsal getirisinden az olmakta,
piyasa mekanizmasi teknolojik yenilik faaliyetlerine toplumsal olarak en iyi diizeyde kaynak tahsis
edememektedir.
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adlandirilmaktadir. Schumpeteryen Kuram, teknolojik yeniligi uzun donemde ekonomik
gelismenin motoru olarak degerlendirmektedir ki, evrimci analizlerde teknolojik yenilik
stireci merkezi bir role sahiptir. Neo-Klasik Kuramdan bu noktada ayrilarak, teknolojik
yenilik ve 6grenme siireglerine o6ncelik vermektedir (Taymaz, 2001: 12). Bu yaklasim,
“bilgi’yi kilit nokta olarak gormekte ve iliretiminden aktarilmasina kadar olan tiim

siire¢lerini dikkatle incelemektedir.

Bu kuramin temelini -Neo-Klasik kuramin yanitsiz biraktigi konulardan biri olan
‘firmalar aras1 teknolojik farkliliklar’ olusturmaktadir. Firmalar arasindaki farklilik ve
cesitlilik, teknolojik yenilik yoluyla rekabetci tistiinliik ve tekelci kar elde edilmesini
saglarken teknolojik yenilikler de bu ¢esitliligi arttirmaktadir ki bu siire¢ Schumpeter

tarafindan ‘yaratic1 yikim’'® olarak ifade edilmektedir.

Schumpeter’e (1974) gore,

tekelci firmanin taklitciligi onleyebilmesiyle yenilikten daha fazla kar elde
etmesi ve elde ettigi bu tekelci kar ile Ar-Ge’yi ¢ok daha iyi finanse edebilmesi
gibi nedenlerle yenilik, tekelci endiistride rekabet¢i endiistriye gore daha
fazladir. Biiyiik firmalarin daha ¢ok Ar-Ge personelini istihdam/finanse
edebilmesi, beklenmedik yenilikleri daha iyi kullanabilmesi ve maliyet
diistiriicti yeniliklerin boliinmezliklerinin bilyiik firmalar1 daha karl kilabilmesi

gibi nedenlerle biiyiik firmalar kiigiiklere gére daha yenilikgidir.

Taymaz’a (2001: 11-12) gore, 1980’lerden itibaren etkinligi artan
Schumpeterci/evrimei iktisatgilar, neo-klasik yaklasimin, teknolojik gelisme siirecinin
anlagilmas1 acisindan yetersiz oldugunu ve dolayisiyla, teknoloji politikalarinin
gelistirilmesinde yararli olamayacagini 6ne siirmiislerdir. Buna dayali olarak Neo-klasik

yaklagima yonelik elestiriler dort baslik altinda ele alinmistir:

' Kapitalist Siire¢ teknolojik yeniliklere dayal oldugu icin YARATICIDIR, fakat teknolojik yeniliklere
ayak uyduramayan firmalar, eski teknolojiler hatta sektorler de tasfiye edildigi i¢in ayni zamanda
YIKICIDIR. “Yaratict Yikim” siirecini Schumpeter (1966: 116-123) “Yeni milli pazarlarn veya dig
pivasalarin agilmasi; el sanatlart atdlyelerinden, yogun ve biiyiik isletmelere gegis, kapitalist sistemi
durmadan, yorulmadan iginden bir ihtilal, yenilenme havasinda tutmakta; biitiin bu elemanlar gene
devamli olarak eski faktorleri yok etmekte, yenilerini yaratmaktadir. Bu ‘Yaratict Yikim Gelisimi’
kapitalizmin esas temeldir; ister istemez her kapitalist tesebbiis er ge¢ bu gelisime ayak uydurmak
zorundadir...” seklinde ifade etmektedir.
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(1) Neo-Klasik kuramin inceledigi temel ekonomik sorun, verili kosullarda
kaynak tahsis stirecidir. Lipsey’e (1998) gore neo-klasik kuram verili kosullarin

déniistiiriilmesini ihmal etmektedir 7,

(2) Neo-klasik kuramda tam rekabet¢i piyasalar, kaynak tahsis siirecinin
degerlendirilmesinde mihenk tasi roliinii oynamaktadir. Fakat bu 6l¢iit teknolojik

yenilik siirecinin incelenmesinde ve degerlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir'®,

(3) Neo-klasik yaklagim, teknolojik gelisme siirecini dogrusal bir siire¢ olarak,
firmalarin, ekonomik ve toplumsal aktorlerin birbiriyle etkilesim iginde
olmadigint varsaymaktadir. Oysaki teknolojik yenilik siireci, firmalar ve diger
ekonomik ve toplumsal aktorler arasinda piyasa ve piyasa-dist mekanizmalar

araciligiyla kurulan yogun bir etkilesim igerisinde gerceklesmektedir,

(4) Neo-Klasik yaklagimin “tarafsiz” politikalara vurgu yapmasina, kuramsal
varsayimlar1 nedeniyle belirli teknolojilere/sektorlere yonelik programlara karsi
cikmasmna karsin, hemen hemen hi¢ bir iilke bu neo-klasik tavsiyeye

uymamaktadir.

e) Gelisme Iktisadi Kuraminda Teknolojinin Yeri ve Onemi

Gelisme iktisadi agisindan  ‘teknoloji’  iilkelerin  kalkinma  yolunda
vazgecemeyecekleri bir unsur olarak ele alinmaktadir. Teknoloji lireten, gelismis tilkeler
teknolojiyi istlinliik araci olarak goérmekte ve hatta gelismekte olan iilkeleri bagimli
hale getirmektedir. Bu bagimlilik siireci sanayi devriminden sonra yerli sanayilerin
yikilmasiyla baglamis ve gelismekte olan tlkeler, gelismis iilkelere ticari ve teknoloji
acidan bagimli hale gelmislerdir. Ozellikle 2. Diinya Savasindan dnce ticari bagimlilik
s6zkonusu iken savas sonrast donemde teknolojik bagimlilik 6n plana ¢ikmistir (Senses,

1995: 112).

' Bu dogrultuda, teknoloji ve yenilik politikalarma iliskin neo-klasik oneri, firmalarin kaynaklarini ve
teknolojik yetenegini veri olarak alip, Ar-Ge vergi ertelemeleri, Ar-Ge tesvikleri, patent sistemi vb.
araclarla teknolojik yenilik yapan firmalarin Ar-Ge maliyetini diisiirerek veya teknolojik yeniligin
faydalarindan daha fazla yararlanmasini saglayarak bu faaliyetlerin getirisini arttirmaktir (Taymaz, 2001:
11).

'8 Teknolojik yenilik siirecinin tam rekabetci piyasalar ercevesinde incelenmesi, firmalarm teknolojik
yenilikler sonucu, en azindan gegici bir siire, tekelci konumda kalarak tekelci kéar elde etme amacryla
celismektedir.
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Gelismekte olan tilkeler i¢in teknoloji, aslinda teknoloji transferine ve bu siirecin
basarisina baghdir. Thtiyaci olan teknolojiyi iiretebilecek kapasiteye sahip ol(a)mayan
ilkeler ancak bu teknolojiyi satin almak yoluyla sahip olabilmektedir. Bu durum cok
pahal1 bir siire¢ olmakla birlikte teknolojiyi transfer eden iilkeler agisindan iki farkli
durum s6z konusudur. Bunlardan birincisi teknolojiyi transfer eden iilkenin bu siireci
basar1 ile tamamlayarak icsellestirmesi'”; bir digeri ise basta teknolojik alanda olmak

iizere birgok alanda teknolojinin transfer edildigi iilkeye bagimlilik olusturmasidir®.

Gelismis tlkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki teknolojik agik,
gelismekte olan iilkelerin daha cabuk sanayilesmesine imkan verecegini iddia eden
“Sonradan Gelmenin Avantaji Kurami”na gore sanayi devrimine onclliik etmis ve
giiniimiiziin teknoloji iireten sanayilesmis tilkeleri ile gelismekte olan iilkeler arasindaki
fark zamanla kapanacaktir. Bu kuram, geriden gelenlerin, sanayilesmis iilkelerin
katlandiklar1 maliyetlerin  bircoguna katlanmadan teknolojik gelisme yoluna
girebildiklerini savunmaktadir. Rusya, Japonya, Giiney Kore gibi iilkeler sonradan
gelmenin avantajimi kullanarak daha hizli kalkinma imkénlar1 elde eden ornek

ulkelerdir.

Teknolojinin gelisim hizi, gelismekte olan iilkelerde, gelismis iilkelere gore
onemli farklilik gostermektedir. Bu farklilik 6zellikle 20. yilizyilin son ¢eyreginden
itibaren ‘yeni teknolojiler’ olarak adlandirilan bilisim teknolojileri, telekomiinikasyon,
biyoteknoloji gibi alanlardaki ilerlemelerle daha belirgin hale gelmis ve gelismekte olan
tilkeleri teknoloji konusunda daha karmagsik sorunlarla yiiz ylize getirmistir. Bu yeni
teknolojinin zengin f{ilkelerle yoksul iilkeler arasindaki teknoloji farkin1 daha da
arttirarak yoksul {ilkelerin borg, dis ticaret dengesizligi, korumacilik, mamul madde
fiyatlari, sermaye birikimi, yoksulluk gibi sorunlarla basa c¢ikmalarin1 daha da

giiclestirmistir (Ansal, 2004: 49).

Gelisme Iktisadi acisindan teknoloji iiretimi, teknoloji iiretmeye yonelik
teknoloji transferi siirecidir. Ciinkii iilkeler i¢in gelisimin anahtari, teknolojiye, ister

tireterek isterse transfer ederek, sahip olmaktir. Teknolojiye sahip olamayan {ilkeler igin

1 Gegmiste Japonya ve Almanya’nin Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’den teknoloji transferi
gergeklestirmis oldugu bilinmektedir. Giintimiizde bu iilkeler artik teknoloji iiretebilen iilkeler haline
gelmistir.

%% Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi “Teknoloji Transferine Dayah Yenilik” baslig: altinda verilmistir.
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ise gelismenin yolu iilke sartlarina uygun teknolojinin se¢ildigi bir transfer siirecinden

gecmektedir.
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IKiINCi BOLUM

ARASTIRMA  GELISTIRME FAALIYETLERI, TEKNOLOJIK
YENILIK ve EKONOMIK BUYUME

I. ARASTIRMA GELISTIRME FAALIYETLERININ YAPISI VE
GELISIiMI

Ar-Ge faaliyetleri, firmalarin yenilik¢i faaliyetlerde bulunabilmelerinin temelini
olusturmaktadir. Ar-Ge caligmalarinin firma iginde, sistematik olarak yapilmaya
baslamas1 1800’lere dayaniyor olsa da teorik c¢ergevede ekonomik biiylimenin
belirleyicilerinden biri olarak bir model i¢inde ele alinmaya baglamasi 1980°1i yillara,

yeni i¢sel bliylime modellerine, rastlamaktadir.

Giliniimiizde kiiresellesmenin ortaya koydugu yogun uluslararas1 rekabet,
teknoloji odakl1 iiretim, dagitim, pazarlama strateji ve politikalarinin agirlik kazanmasi
firmalar1 ve iilkeleri Ar-Ge konusunda daha fazla hassas olmaya yoneltmistir. GSYIH
icinde Ar-Ge i¢in yeteri kadar pay ayirmayan, teknolojiye yonelik altyapi ¢alismalari ve
yatirim yapmayan iilke uluslararasi rekabet giicii kazanamayacak ve kiiresel rekabet
ortaminda bir adim geride olmaya mahk(im olacaktir. Firmalarin Ar-Ge’ye egilimleri
verilen destek ve tesviklerle cok yakindan iliskilidir. Ulkenin iginde bulundugu
(teknolojik) imkanlar, sahip oldugu beseri sermaye kaynagi, istihdam edilen bilim
adami ve miihendis sayisi, sermaye birikimi gibi temel unsurlar Ar-Ge konusundaki

uygulamalarinin basarisi ve siirekliligi agisindan 6nem arz etmektedir.

A) ARASTIRMA GELISTIRME KAVRAMI

(3

Ilk sistematik c¢alismalarinin  1800°1ii yillara dayandign Ar-Ge, “...insan
gereksinimlerine cevap veren yeni ve yararl tiriinlerin ve tiretim araglarinin yapimina
ve denenmesine kadar degisen genis bir dizi insan eylemini kapsayan” bir siire¢ olarak

tanimlanmaktadir (Barutcugil, 1981: 13). OECD Frascati Kilavuzuna (2001: 30) gore,
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Arastirma ve deneysel gelistirme, insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan bilgi
dagarciginin arttirilmast ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak {izere
kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢aligmalardir.

OECD Frascati Kilavuzuna (2001: 30) gore Ar-Ge terimi ii¢ unsuru

kapsamaktadir:

(1) Temel Arastirma: Goriliniirde herhangi bir 6zel uygulamasi veya kullanimi
bulunmayan ve oncelikle olgu ve gozlemlenebilir gerceklerin temellerine ait

yeni bilgiler edinmek i¢in yliriitiilen deneysel veya teorik caligsmadir.

(2) Uygulamah Arastirma: Yeni bilgiyi edinme amaciyla yiiriitiilen aragtirmadir.
Bununla birlikte uygulamali arastirma oncelikle belirli bir pratik amag¢ veya

hedefe yoneliktir.

(3) Deneysel Gelisim: Arastirma ve/veya pratik deneyimden elde edilen mevcut
bilgiden yararlanarak yeni malzemeler, yeni liriinler ya da cihazlar iiretmeye;
yeni siirecler, sistemler ve hizmetler tesis etmeye ya da halihazirda iiretilmis

veya kurulmus olanlar1 6nemli 6l¢iide gelistirmeye yonelmis sistemli caligsmadir.

B) ARASTIRMA GELISTIRME FAALIYETLERININ GELISiMi VE
TRENDLER

Ar-Ge faaliyetlerinin gelisim siireci incelendiginde, Ar-Ge birimi seklindeki
temel kurumsal gelismenin 1870’li yillarda Almanya’da yasandigi goriilmektedir.
Freeman ve Soete’ye (2003: 344-345) gore, Hoechst, Bayer ve BASF gibi firmalar bu
gelenegin gelistirilip gliglendirilmesinde 6nemli rol oynamislardir. Tarihsel siire¢ i¢inde
ise Ar-Ge faaliyetlerinin hiz kazanmasinda Ikinci Diinya Savasi’nin etkisinden
bahsedilmektedir (Bkz Grafik 1). Bu degisim siirecini, “19. yiizyilda amatorce bir
anlayisla, dagimik ve belirsiz zamanlarda yapilan ¢alismalarla siirdiiriilen Ar-Ge
faaliyetlerinin, bugiin genis bir olgege, bilimsel icerige ve mesleki uzmanlagma

boyutlarina ulagmig” (Barutcugil, 1981: 12) olmasi daha belirgin hale getirmistir.
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Grafik 1. GSMH i¢inde Ar-Ge Paylarmin Zaman I¢indeki Gelisimi

% 4

1934 1967 1983

== ABD ===AB ==]JAPONYA “=SSCB

Kaynak: Freeman ve Soete (2003: 346)’den diizenlenerek aktarilmistir.

1934-1983 yillarim1 kapsayan 50 yillik stirece iliskin Ar-Ge harcamalariin
GSMH i¢indeki paylarinin gelisimi izlendiginde o donemde diinyanin siiper gii¢leri olan
SSCB ve ABD’nin paylarinda hizli bir artig oldugu goriilmektedir. Freeman ve Soete’ye
(2003: 348) gore “SSCB ’nin ¢ok biiyiik olan Ar-Ge kaynaklarinin yaklasik dortte iigtinii
savunma ve uzay arastirmalarina yonlendirilmistir ve sivil Ar-Ge/GSMH orant bir¢ok
Bati Avrupa iilkesinin yarisindan daha az olup, Japonya’yva gore ¢ok daha diisiik
durumdadir.”” 1983 yili Ar-Ge oranlar1 grafikte belirtilen diger {iilkeler i¢in biiyiik
Olciide sivil Ar-Ge igin gerceklesmistir. Japonya ise 1967 sonrast donemde hizli bir artig
yasamistir. AB iilkeleri*' icin ise daha yavas hizla ancak istikrarli artan bir egilim sz

konusudur.

Ar-Ge faaliyetlerinin artiy gostermesiyle, bu faaliyetlerin devlet tarafindan
yonlendirilmesi ve desteklenmesi konusunu giindeme getirmistir. F.List tarafindan
temeli atilan ve iilkelere uluslararast rekabet giicii kazandiran “Ulusal Yenilik
Sistemleri”*, olusturulan bilim ve teknoloji politika ve stratejileri ile etkin kilinmaya
baslamustir. Ozellikle Japonya ve sonrasinda Giiney Kore ekonomik ve teknolojik

“yakalama” (yakinsama) basarist gostermis (Freeman ve Soete, 2003: 347) ve transfer

112 AB iilkesinin agirlikli ortalamasini ifade etmektedir.
2 Bu konu “C. 1.Ulkelerin Arastirma Gelistirme Stratejileri ve Ulusal Yenilik Sistemleri” baslig1 altinda
incelenmektedir.



40

edilen teknolojinin gelistirilmesiyle ABD’yi ve Avrupa llkelerini (patent sayilar1 gibi)

bir¢ok teknolojik gelisim gostergesinde geride birakmistir (Bkz. Grafik 2).

Grafik 2. Ar-Ge Harcamalarmin GSYIH’ya Oran1 (OECD Ulkeleri Ortalamas1) (%)
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Kaynak: OECD, Factbook: 2005

OECD iilkelerinde Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’ya oran1 1980°1i yillarda artis
gostermis, 1990’1 yillarda azalma egilimine girmis ve 2000°li yillarda ise yine artis
egilimi i¢inde olmustur. Japonya’nin Ar-Ge orani 1980’li yillarin basinda ABD’nin
gerisinde iken 1986 yilindan itibaren ABD oranlarin1 asacak sekilde bir artis
gostermistir. ABD’nin Ar-Ge yogunlugu ise 2,3 ile 2,8 arasinda degisen dalgali bir
seyre sahiptir. Teknolojik gelisim hizinin ¢ok yiiksek oldugu 2000’li yillarla birlikte
diinya genelinde, Ar-Ge’ye verilen 6nem ve destek gittikce artan onem kazanmaktadir.
Ar-Ge faaliyetleri teknolojik gelismelerin ve yeniliklerin olugsmasina ortam
hazirlamakta, teknolojik yenilikler Ar-Ge faaliyetlerini daha etkin ve verimli
kilmaktadir. Bu sekilde karsilikli etkilesimin yasandigi diinyada Ar-Ge’nin degisen
trendleri su basliklar altinda ifade edilmektedir (Tas, 2005: 6-13);

—  Ar-Ge’de kamunun pay1 artarken, 6zel sektdriin pay azalmistir™,

» OECD c¢apinda Ar-Ge alamindaki devlet harcamalarimin GSMH igindeki orami 2000-2002 arast
donemde %0,63’den %0,68’¢ yiikselmistir. Bu artis belirgin olarak (sirasiyla) ABD, Japonya ve AB’de
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— Ar-Ge’de kamu ve 0zel sektor ortakliklar: 6nem kazanmaktadir,
— Hizmet sektoriinlin Ar-Ge ¢alismalarindan aldigi pay artmaktadir,
—  Ar-Ge daha kiiresel hale gelmektedir®,

— Hikiimetler Ar-Ge sistemini gii¢lendirmektedir®,

— Dogrudan Ar-Ge desteginden dolayli Ar-Ge destegi sistemine gegis

yasanmaktadir®®,

— Ar-Ge i¢in gerekli ve yeterli insan kaynaklar1 arzindaki agik biiyiime

egilimindedir®’.

C) FIRMALARIN VE ULKELERIN ARASTIRMA GELISTIRME
STRATEJILERI

Firmalar ve iilkeler sahip olduklar1 Ar-Ge politikalar1 ve uyguladiklart Ar-Ge
stratejileri cergevesinde faaliyet gostermekte ve bu konuya verdikleri 6nem 0l¢iistinde
fon ayirmaktadir. Kiiresellesen rekabet ortaminda artik hemen her firma ve lilke ayakta
kalabilmek ve rekabet giicii kazanabilmek icin Ar-Ge calismalarinda bulunmak
zorundadir. Ulkelerin izledikleri politikalar firmalarin yenilik¢i faaliyetlerini tesvik

etme veya engelleme konusunda 6nemli bir etkendir.

yasanmistir. Bu artisin temel nedeni savunma ve saglik ile ilgili alanlara yonelik Ar-Ge harcamalarimin
artmasidir. Ayrmtili veriler i¢in bkz: OECD, 2004

* CUS’larin Ar-Ge konusunda gosterdigi hassasiyet, yatirim yapilan gelismekte olan iilkelerin de Ar-
Ge’ye yonelimini saglamaktadir. OECD diginda yer alan Cin, Israil, Rusya gibi iilkelerin Ar-Ge
yogunlugu her gecen giin artmaktadir.

* Ozellikle, Danimarka, Almanya, Hollanda ve Norveg gibi iilkeler oncelikli alanlarda arastirmalarin
finanse edilmesi i¢in 6zel fonlar ayirmakta ve uygulamaya konan reformlarla kamu arastirma
kurumlarindan sanayi alanina teknoloji transferini arttirmaya yonelik ¢aligmalarda bulunmaktadirlar
(Tas,2005: 10-11).

% OECD iilkelerinde, birkag dogu Avrupa iilkesi haricinde, gerek mutlak rakam olarak gerekse Gzel
sektor Ar-Ge caligmalar igindeki pay cinsinden azalmaya baslamustir. Bu sebeple Belgika, irlanda ve
Norveg gibi lilkelerin onciilikk ettigi 18 iilkede vergi tesvik sistemi gibi dolayli destek programlari
baglatilmistir (Tas,2005: 11-12).

27 Ar-Ge’ye verilen 6nemin ve Ar-Ge faaliyetlerinin artmasi Ar-Ge personeline olan ihtiyaci
arttirmaktadir. Bu talep dogrultusunda da bilim adami, miithendis ve uzman sayisinda artig yasanmaktadir.
Ancak olusacak talebin karsilanabilmesi i¢in hiikiimetlerin politikalar gelistirmesi ve insan kaynaklarini
etkin bir bicimde yonlendirmesi gerekmektedir.
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1. Ulkelerin Arastirma Gelistirme Stratejileri ve Ulusal Yenilik Sistemleri

Ulkeler bilim ve teknolojiye onem verdikleri 6lgiide Ar-Ge ¢aligmalarini
desteklemekte ve (6zellikle) ozel sektoriin Ar-Ge payimnin artmasi i¢in dogrudan veya
dolayl tesvik ve destek programlari uygulamaktadir. Olusturulacak “Ulusal Yenilik
Sistemleri” iilkenin izleyecegi bilim ve teknoloji politikalarina etkinlik ve ivme
kazandirmakla birlikte Ar-Ge altyapisinin olugsmasina da imkan saglamaktadir.

“Ulusal Innovasyon Sistemi” kavrami ilk kez Bengt-Ake Lundwall*®

ve
Christopher Freeman tarafindan ele alinmasina karsin bu fikir Friedrich List’in ‘Ulusal
Sistemin Politik Tktisadi® (1841) kitabi Ulusal Yenilik Sisteminin temelini
olusturmaktadir. F. List, aslinda ulusal yenilik sisteminin temellerini ortaya koyarken,
“bebek” sanayilerin (endiistrilerin) korunmasini degil, iktisadi biiylime ve sanayilesmeyi
miimkiin kilacak veya hizlandiracak ¢ok genis bir politikalar dizisinin de tasarimini
savunuyordu ki bu politikalarin ¢ogu, yeni teknolojiler 6grenmek ve uygulamakla
ilgiliydi (Freeman ve Soete, 2003: 340). List, bu konudaki diisiincelerini su sekilde
acgiklamaktadir:
Ulkelerin bugiinkii durumu, bizden o6nce yasamis kusaklarm kesiflerinin,
icatlarinin, iyilestirme ve miikemmellestirmelerinin, uygulama birikimlerinin
bir sonucudur:  Bunlar, giinlimiiz insanhigmin entelektiiel sermayesini
olusturur; her ulusun verimliligi, sadece, kendinden onceki biraktiklariyla

bunlara kendi imkanlartyla kattiklarindan nasil yararlandiklariyla orantilidir. ..

...Higbir ilerleme, yeni kesif ve icat bu bilimler olmaksizin yapilamadig: gibi
yiizlerce iriin ve {dretim dalindaki iyilestirme ve degisiklikler de
gergeklestirilemez. Dolayisiyla, bir sanayi iilkesinde bilimlerin ve zanaatlarin
yayginlasmasi gereklidir...(List, 1841°den aktaran Freeman ve Soete, 2003:
341)

List’in (1841) bu calismasiyla “devletin uzun vadeli iktisat ve sanayi
politikalarin1 uygulama ve koordine islevine de 6nem verdigi” (Freeman ve Soete,
2003: 342) goriilmektedir. Freeman (1989: 86-87), List’in “Almanya min, Ingiltere nin
teknolojik diizeyine erisebilmesi igin uygulamasi gereken teknoekonomi politikasinin

kuramsal temellerini ortaya koymasindan ve Japonya ve G. Kore gibi, diinya

¥ Ulusal Yenilik ve Uretim Sistemleri konusunda bilgi i¢in bkz. Lundvall vd.: 2001
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teknolojisine sonradan yetisen hemen hemen biitiin iilkelerin uygulamalarinda List’in

ogretisine 6zgii motiflere rastlanmasindan” bahsetmektedir.

Teknolojik gelisme siirecinin islerligini saglayan kurumsal yapiy1 nitelendirmek
icin kullanilan Ulusal Yenilik Sistemi, Freeman (1987) tarafindan, “etkinlikleri ve
etkilesimleri ile yeni teknolojileri olusturan, ithal eden, degistiren, yayan kamu ve 6zel
kesim kuruluslarinin ag1” olarak tanimlanmaktadir. Lundwall’a (1992) gore, Ulusal
Yenilik Sistemi, “ekonomik yapi ve kurumsal olusumlarin, arastirma ve kesifleri oldugu

kadar 6grenmeyi de etkileyen yonleri ve biitiin unsurlart” olarak tanimlanmaktadir.

Bilimsel ve teknolojik bilginin iiretimi, yayilmasi, saklanmasi ve kullanilmasina
iliskin olarak wulusal yenilik sistemini olusturan kurum ve kuruluglar alti grupta

toplanmaktadir; (Taymaz, 2001: 26-27)

- Teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan (6zel ve kamu) firmalar ve bu firmalarin

olusturdugu aglar,
- Arastirma kuruluslari,
- Bilim sistemi,
- Destek ve koprii kuruluslar,
- Finansman kuruluslar,
- Politika gelistiren, uygulayan ve degerlendiren kuruluslar.

Bu kuruluslar, iilkenin teknoloji politikasinin olusturulmasinda, uygulanmasinda,
Ar-Ge uygulamalarimin tesvik edilmesinde ve desteklenmesinde, iktisadi kalkinma
stirecinde 6onemli rol oynamaktadir. Ulusal yenilik sistemini olusturan bu kurumsal yapi,
iilkeler arasinda ciddi farkliliklar gostermektedir. Bu ulusal farkliliklar zamanla azalma
egilimi i¢ine girmistir ki bunun temel nedeni kiiresellesme ve kiiresellesmenin sonucu
olarak 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan ¢ok uluslu sirketlerdir. Cok uluslu sirketlerin ortaya
¢ikis amaci ilk zamanlarda satig ve servis amacli olsa da zamanla, bu durum teknolojik
gelismeler ve nitelikli isgiicliniin ucuza temin edilebilmesi gibi nedenlerle nitelik
degistirmistir. Yatirinmlar zamanla teknoloji gelistirmeye ve arastirmaya yonelik bir

nitelik kazanmistir.
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Modern Ar-Ge faaliyetlerinin dogusu, F.List’in teorik temellerini ortaya
koydugu ve Lundvall (1992) ve Freeman (1987) tarafindan teorik olarak tanimlanan
‘Ulusal Yenilik Sistemi’ne dayanmaktadir. Gelismekte olan {ilkeler i¢in, “teknolojiyi
yakalama” amacli ulusal bilim ve teknoloji politikalar1 biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak
ulusal yenilik sistemlerinin bagarisi, biiyiik dl¢lide, ¢ok uluslu sirketlerin yirtittiikleri
kiiresel bilim ve teknoloji politika ve stratejileriyle etkilesim halinde olmasina
baglidir”. Ulkenin yenilik yetkinligi ve yeterliligi, 6zel sektoriin izleyecegi Ar-Ge

stratejileri konusunda yonlendirici, tesvik edici veya engelleyici olmaktadir.

2. Firmalarin Arastirma Gelistirme Stratejileri

Firmanin sahip oldugu ve gelistirdigi Ar-Ge stratejisi, Barutgugil (1982: 32)
tarafindan, “bir firmanin yenilik yaparak siirekli, diizenli ve karh biiylimesini
saglayacak yollar ve yonetim kurallar toplulugu” olarak tanimlanmaktadir. Firmalar
hedefleri dogrultusunda, sahip olduklar1 ve olabilecekleri imkanlar ¢ergevesinde Ar-Ge
stratejisi gelistirmekte ve uygulamaktadir. Ar-Ge stratejisinin uygulanmasi asamasinda

lic temel bilgi ve bunlar arasindaki etkilesim esastir;
(1) Cevresel gelisme tahminleri ve ongoriiler,
(2) Isletmenin sahip oldugu ve olabilecegi imkanlarmin analizi,
(3) Isletme stratejisi.

Firmanin giicli ve zayif yonleri ile dis cevrede olusan firsat ve tehditlerin
belirlenmesini ifade eden Swot Analizi®® Ar-Ge stratejisinin belirlenmesinde de
etkilidir. Olusturulacak Ar-Ge stratejisi ayrica kurumun sahip oldugu kurumsallagma
diizeyine, kurumsal kiiltiirline, vizyonuna, tepe yoneticilerin risk alabilme kapasitesine,
finansal imkanlara, teknolojik altyapisina, faaliyet gosterdigi sektdre, sektoriin
yapisina ve rekabet giicline bagl olarak sekillenmektedir. Ancak Ar-Ge stratejisinin

olusumu Sekil 1°de de belirtildigi gibi, digsal olarak ¢evresel analize, i¢sel olarak da

% Bu konuya iliskin bilgi ve tartismalar igin bkz. Goker: 1998, 2000
0 SWOT (Strentghs Weaknesses Opportunuties Threats) Analizi, isletme icin firsat ve tehditlerin, giilii
ve zayif yonlerin belirlenmesiyle strateji gelistirmeye yonelik bir analizdir.
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imkanlar analizine, Ar-Ge biit¢e ve projelerine bagli olarak sekillenmektedir. Elbette ki

bu etkilesimde en temel belirleyici firma stratejisidir (Bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Ar-Ge Stratejisinin Belirlenmesinde Temel Faktorler Arasi Etkilesim

ISLETME
/ STRATEJIS] \
4

OLANAKLAR T CEVRESEL

ANALIZI ANALiZ

A&G A&G
PROJELERI BUTCELERI
\ J' /
A&G STRATEJIiSI

Kaynak: Barutgugil, 1981: 35

Firmalarin izledikleri Ar-Ge ve yenilik stratejileri kesin olarak ayirmak ve
gruplandirmak miimkiin olmamakla birlikte, (1) saldirgan strateji, (2) savunmaya
vonelik strateji, (3)“taklit¢i” ve “bagimli” stratejiler, (4) “geleneksel” ve “firsatlari

izleme” stratejisi olarak genel kabul gérmiis bir ayrim literatiirde yer almaktadir.

Stratejilerin uygulama 6zelliklerini, piyasa ve firma 6zelliklerini ve boyutlarini
ifade eden matrise ek olarak bu stratejilerin hangi alanlarda, ne denli gii¢lii olduklarin
bir matrisle anlatmak miimkiindiir. Matriste firmalarin kaynaklarina, ge¢mislerine,
yonetim davranislarina ve sanslarina bagl olarak izleyebilecekleri cesitli stratejiler,

uygulanabilirlik giiclerine (1 en zayif, 5 en giiclii) gore ifade edilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Ar-Ge Stratejileri ve Giiglii-Zayif Yonleri

Strateji P Saldirgan | Savunmaci | Taklit¢ci | Bagimli | Geleneksel | Firsatgi
IslevV

Temel Arastirma 4 2 1 1 1 1
Uygulamali Arastirma 5 3 2 1 1 1
Geligtirme Faaliyeti 5 5 3 2 1 1
Tasarim Miihendisligi 5 5 4 3 1 1
Uretim Miih / Kalite Kont. 4 4 5 5 5 1
Teknik Hizmet 5 4 3 2 1 2
Patentler 5 4 2 1 1 1
B&T Enformasyon 4 5 5 3 1 5
Ogretim Egitim 5 4 3 3 1 1
Ongorii ve Uriin Planlama 5 4 3 2 1 5

Not: 1-5 en zayif veya olmayandan en giicliitye dogrudur.
Kaynak: Freeman ve Soete, 2003: 307

Matrise gore, firmanin bilimsel ve teknik islevleri acisindan saldirgan strateji en
giiclii, geleneksel strateji en zayif strateji olarak goriilmektedir. Saldirgan strateji hemen
her islevde en iist diizey giic derecesine sahipken, geleneksel strateji sadece ‘liretim
miihendisligi ve kalite kontrolii’ islevinde giigliidiir. Taklit¢i strateji ‘temel arastirma’
islevinde zayif kalirken, bagimli strateji, temel ve uygulamali arastirmalarda ve
gelistirmelerde, patentlerde ve uzun donem {iriin planlamas: islevlerinde zayif
kalmaktadir. Stratejilerin bu zayif ve iistiin yonleri uygun strateji se¢imi agisindan
belirleyici ve yonlendirici olmaktadir. Stratejinin se¢iminde, amaglar, amaglar
gergeklestirecek fonksiyonlar ve igboliimiiniin saglanmasi 6nem arz etmektedir

(Ertugrul, 2004: 85).

II. TEKNOLOJIK GELIiSIM VE YENILIiK

Yenilik, kiiresellesmenin ortaya koydugu hizli degisim ortaminda onemli bir
rekabet araci haline gelmistir. Yenilik, gelismekte olan iilkeler icin bir kisir dongiiniin
isaretidir. Clinkii yenilik yapabilmek, yiiksek oranli Ar-Ge harcamasi yapmayi, ¢ok
sayida bilim adami ve aragtirmaci isttihdamini gerektirmektedir. Ancak gelismekte olan
iilkeler icin milli gelirin diisiik olmasi nedeniyle yenilik i¢in verilen tesvik ve
harcamalar kisithh olmaktadir. Bu durum ise gelisme ve biiyiimeyi engellemekte,
yavaglatmakta ve uluslararasi rekabet giiclinli diisiirmektedir. Diger bir ifade ile iilke

gelismekte oldugu icin Ar-Ge ve teknolojik altyapr yatirimi i¢in yeteri kadar fon
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ayiramamakta; teknolojik altyapr ve Ar-Ge faaliyetlerinin nimetleri olan teknolojik
gelisme temelli ekonomik biiyiime ve gelismeden nasibini alamamaktadir. Ulke ve
firma icin sahip olunan kaynaklar oOlgiisiinde Ar-Ge faaliyeti, Ar-Ge faaliyetleri
Olciisiinde yenilik; yenilik Olglistinde bir gelisme ve biiylime gerceklesecektir.
Geleneksel iiretim girdileri olan sermaye ve emegin yani sira teknolojik yeniligin
kaynagi1 olan “bilgi’nin 6neminin farkina varabilen lilkeler ve firmalar mutlak olarak

istiinliik saglamis olmaktadir.

Gelismis iilkeler, biiyliik Olclide teknoloji fireten, teknolojik gelisim ve
yeniliklere onciiliik eden iilkelerdir. Gelismekte olan iilkeler i¢in herhangi bir teknoloji
tretimi (istisnalar disinda) s6z konusu degildir. Bu iilkeler i¢in ancak teknoloji
transferinden bahsetmek miimkiindiir ki, bu durum da aslinda “dogru 6ziimsenebilen
(i¢sellestirilebilen) teknoloji transferinin ileride teknoloji iiretme yolunda bir
altyap1 olusturabilecegi” gercegini ifade etmektedir. Teknolojik yenilik ¢aligsmalari,
yeni bilgilere yapilan yatirnmlar dahil, esas olarak teknolojik a¢idan yeni veya
tyilestirilmis {irlinlerin veya siireclerin ortaya ¢ikmasina yol acan ya da bunun
amagclandigi bilimsel, teknolojik, orgiitsel, finansal ve ticari adimlardir (OECD, Frascati

Manual, 2002: 19).

A) YENILIK KAVRAMI

Bir¢ok yazar tarafindan farkli sekillerde tanimlanan yenilik, ekonomik gelisme
icin biiyiilk 6nem tasimaktadir. Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” kitabinda
yeniligin onemi, “makinelerin gelismesi” ve “igbéliimiiniin 6zel buluslart nasil tesvik
edecegi” tartigmalar ile ortaya konulurken, Karl Marx, “kapitalist ekonomi modeli ile
sermaye mallarinda teknolojik yeniliklere merkezi bir rol atfetmekte” ve “burjuvazi,
tiretim araglarinda  siirekli  bir devrim  yapmadik¢a yasayamaz”  gorisinii
savunmaktadir. Alfred Marshall ise, “bilgi’yi ekonomideki gelismelerin temel motoru
olarak tanimlamaktadir (Freeman ve Soete, 2003: 2-3). Iktisatgilarin teknolojik yenilik
ve degisimler konusunda bu kadar 6nemli diisiincelere sahip olmasina karsin bu alan ile
ilgili pek az iktisat¢i tarafindan ¢aligma yapilmis olmasi yoniindeki paradoks Jewkes ve
arkadaglar1 tarafindan ¢ faktor ile agiklanmaktadir (Jewkes vd’den aktaran Freeman ve

Soete, 2003: 3);
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— Iktisatgilarin temel bilimler ve teknoloji konusundaki cahilligi,

— Iktisatgilarin biitiin zamanlarin1 konjonktiir hareketleri ile istihdam sorunlarina

ayirmalari,
— Kullanilabilir istatistiklerin olmamasi.

Freeman ve Soete’ye (2003) gore, bu nedenler belli Olclide asilabilecek
sorunlardir ve 6zellikle 1980 ve 1990’11 yillarda bu konuya iliskin bir “ilgi patlamas1”
yasandigina dikkat c¢ekmektedirler. Buluslar (invention) ve yenilik konusunda
gelismelerin gecikmeli olarak ortaya ¢ikmasinin altinda yatan nedenlerden biri ve belki
de en onemlisi, 1980’11 yillarda “igsel biiylime modelleri’nin ortaya konmasina kadar
emek ve sermaye olmak tizere iki temel degisken tizerinde durulmasi, teknolojik yenilik

ve degisimlerin “digsal degisken” olarak kabul edilmesidir.

Yenilik, Latincede yeni bir sey yapmak anlamina gelen “innovare” kelimesinden
gelmektedir (Ege, 2002: 20). Yenilik, iktisadi anlamda herhangi mal veya hizmetin
tiretim, dagitim ve pazarlama siirecine iliskin yeni bir bilginin iiretilmesini ifade
ederken, teknoloji bu yeni bilginin iiretim, dagitim ve pazarlama siirecinde
kullamlmasim ifade etmektedir. Siire¢ olarak yenilenmeyi, sonug olarak yeniligi ifade
eden yenilik¢ilik, “bir fikri pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da
gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yéntemine ya da yeni bir toplumsal hizmet
yontemine dontistiirmeyi” ifade etmektedir (Arikan vd, 2003: 23). Bu acgidan
bakildiginda yeniligin bir¢ok faaliyeti i¢inde barindiran etkilesimli bir siire¢ oldugu

sOylenebilir.

Yenilik, Peter Drucker tarafindan ise “bir orgiitte birlikte ¢alisan farkli bilgi ve
vetenekteki insanlart verimli hale getirmek icin onlara ilk defa olanak saglayan yararl
bilgi olarak” tanimlanmaktadir ve Drucker yeniligi girisimciligin 6zel bir araci olarak
nitelendirmektedir (Drucker’dan aktaran Durna, 2002: 5). Heertje, ¢ok genel olarak
yeniligi “tiim yeni gelisme tiirleri” olarak tanimlamakta ve finansal yenilik tizerinde
durmaktadir. Finansal yenilik ise, “finansal araglarin, yontemlerin ve buna bagh olarak

da finansal yapinin degisim yasamasi” olarak tanimlanmaktadir (Heertje, 1988: 2).
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B)YENILIiK TURLERI

Yenilik, teknolojik yenilik ve organizasyonel yenilik olarak ikili bir ayrima tabii
tutulmaktadir. Teknolojik yenilik ise iiriin yeniligi ve siire¢ yeniligi olarak iki alt tiirde
incelenmektedir. Teknolojik yenilik direkt olarak {iriin ve {iretim ile ilgili gelismelerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken; organizasyonel yenilik, yonetim siireglerinde yasanan
degisimi ifade etmektedir. Yenilik tiirlerine iligkin bu temel ayrimin yani sira, radikal ve

yavas ilerleyen yenilikler’' ve isletmeye yonelik yenilikler’? gibi ayrimlardan da

bahsetmek miimkiindiir (Durna, 2002: 72-112).

1. Teknolojik Yenilik

Teknolojik yenilik {iriin yeniligi ve siire¢ yeniligi olmak {izere ikili bir ayrima
sahiptir. Uriin yeniligi, piyasaya yeni bir {iriin gelistirmeyi ifade eden bir yenilik tiirii
olarak ifade edilirken, siire¢ yeniligi daha ¢ok tiretim siireclerinin daha etkin ve verimli
hale getirilmesini ifade etmektedir. Kibrit¢ioglu'na (1998) gore, teknolojik yeniliklerin
kaynag1 icsel ve dissal olmak iizere iki alt grupta toplanmaktadir. I¢sel kaynaklar,
firmanin kendi Ar-Ge etkinlikleri ve isgilerin, yoneticilerin, miihendislerin yani firma
calisanlarinin is basindaki deneyimlerinin artis1 olarak ifade edilmektedir. Toffler’e
(1981: 31) gore, teknolojik yenilik, birbirini gii¢glendiren ¢ember bigimindeki ii¢ evreden

olusmaktadir;
(1) Yaratici uygulanabilir diisiince,
(2) Yaratici uygulanabilir diislincenin pratik uygulamasi,
(3) Uygulamanin topluma yayilmas.

OECD, Oslo Kilavuzu (2005: 8-9) teknolojik {irlin yeniligini “teknolojik bir
venilik, tiiketiciye gelistirilmis bir hizmetin sunulmast gibi, bir iiriiniin geligmis

performans karakteristikleri ile ticarilestirilmesi® olarak tammlamaktadir. Uriin

3! Radikal yenilik, mevcut teknolojik yeteneklerde son noktay olusturan bir islevselligi, Yavas ilerleyen
yenilik ise, gelistirilen performans, giivenlik, kalite ve diisiik maliyet araciligiyla kullanilan teknolojinin
mevcut iglevselligi olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Durna, 2002: 70-72.

32 isletmeye yonelik yenilik tiirleri ise, sektor olusturan yenilikler, performans gelistiren yenilikler,
teknolojik reorganizasyon, marka yeniligi, iiretim siireci yeniligi, tasarim yeniligi, yeniden formiile etme,
hizmet yeniligi ve paket yeniligi olarak siralanabilir. Ayrintili bilgi i¢in Durna, 2002: 72-112.
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yeniliklerinin yogunlugunda temel belirleyici pazarin durumudur. Bunun yani sira
rekabet giicli ve farklilagsma stratejileri de iirlin yeniliklerinin temelini olusturmaktadir.
“Uriin yenilikleri stratejik olarak, yetenekli isletmelerde pazarlamayi, arastrma ve
gelistirmeyi, islemleri tiiketicileri ve saticilart temsil eden ¢apraz fonksiyonlu tasarim
takimlar: tarafindan gelistirilir’ (Durna, 2002: 66). Uriin yeniligi, “yeni” bir iiriiniin
ortaya konmasi seklinde olabilecegi gibi, mevcut bir liriiniin “gelistirilmesi” seklinde de
olabilir. Her ne sekilde olursa olsun, yenilik¢i bir iiriin ve/veya hizmetle piyasaya giren
firma tekelci konuma gelecek ve yiiksek tekel kart elde edecektir. Bu durum firmalar
yenilik¢i olmaya iten 6nemli bir nedendir. Bu siire¢ baska bir firma tarafindan yeni bir
irlin ve/veya hizmet ortaya koyana kadar devam edecektir. Bu siire¢ yeniligin stireklilik

arz ettiginin bir gostergesidir.

Teknolojik siire¢ yeniligi, yeni ya da gelistirilmis iretim veya dagitim
metotlarinin uyarlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum donanimin, insan
kaynaklarinin, calisma yontemlerinin degisimini ve/veya bilesimini gerektirmektedir
(OECD, Oslo Manual, 2005: 8-9). Bu nedenle siire¢ yeniligi Orgiitiin biitlinlini
ilgilendirmektedir. Siire¢ yeniliginin temel nedeni, teknolojik degisime adapte olarak
daha diisiik maliyetle, daha kisa zamanda, daha yiiksek nitelikte {iretim yapmak ve
dolayis1 ile pazarda rekabet giicli kazanabilmektir. Siire¢ yeniliginin olusumunda en
temel belirleyici ise altyapidir. Gerek kurumsal, gerek teknik ve gerekse personel
altyapisi yenilik stirecinin belirleyicileridir ve iiriin yeniligi ile silire¢ yeniligi etkilesim
i¢inde islemektedir. Uriin yeniligi beraberinde siire¢ yeniligini zorunlu kilarken, siireg

yeniligi iiriin yeniligi i¢in etkin bir ortam saglamaktadir.

2. Organizasyonel Yenilik

Organizasyonel yenilik, yonetim siireclerinde yasanan degisimi ifade etmektedir.
Organizasyonel yenilik aslinda Re-Organizasyon olarak da ifade edilebilir. Uretim
siireglerine bagli olarak yasanan degisimin organizasyona yansimasi, ileri yonetim
tekniklerinin kullanilmasiyla, kurumsal yapinin saglanmasi ve siirdiiriilmesiyle ve

yenilikgi  siireclere uyum stratejilerinin - hayata gegirilmesiyle saglanmaktadir.
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Organizasyonel yenilik bir diger sekilde de “degisim yonetimi” olarak da

tanimlanmaktadir.

C)YENILiGIN OLUSUMU ve YAYGINLASMASI

1. Yeniligin Olusum Siireci

Yeniligin olusum siireci incelendiginde iki temel kaynaga bagl olarak olugsmakta

oldugu goriilmektedir. Bunlar;
(1) Ulusal veya firma i¢i Ar-Ge ¢alismalarina dayali yenilikler,
(2) Teknoloji transferine dayali yenilikler.

olarak ifade edilebilir. Ilk kaynak, iilkenin ve firmanin sahip oldugu ve daha da
onemlisi uygulamaya koydugu bilim ve teknoloji politikalarma baghdir. Cilinki
tilkelerin ve firmalarin uyguladiklart strateji ve politikalar, Ar-Ge faaliyetlerini ve
yenilik yapma kapasitelerini dogrudan etkilemekte ve yonlendirmektedir. Ikinci kaynak
ise iilkenin amaclar1 dogrultusunda ihtiya¢ duydugu teknolojiye sahip olamamasi
gerekcesiyle (igerilmis ve/veya icerilmemis) teknoloji transferini ve bu transfer

sonrasinda ortaya ¢ikan yenilikleri ifade etmektedir.

a) Ulusal veya Firma i¢ci Arastirma Gelistirme Calismalarina Dayah Yenilik

Ulusal ve firma i¢i Ar-Ge ¢alismalari etkin bir planlama sonucunda ortaya konan
ihtiyaclara gore yapilmakta ve sonucta iilkenin ve firmanin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik yenilik¢i faaliyetler ortaya g¢ikmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerinin planlanmasi
stirecinin en 6nemli noktasin1 uygulanacak Ar-Ge stratejisi ile lilke ve firma stratejisinin
es yonlii ve es giidiimlii olmasi olugturmaktadir. Eger uygulanmasi planlanan Ar-Ge
stratejisi, lilkenin ve firmanin sahip oldugu strateji ve politikalara uyum saglamiyor ve
birbiriyle ¢elisiyorsa, hedeflenen basariy1 saglamak miimkiin olmayacaktir. Ulkenin ve
firmanin sahip oldugu giiclii ve zayif yonler, firsatlar ve tehditler belirlenerek iilke ve

firma stratejisine uyumlu olarak yapilacak etkin bir Ar-Ge planlamasi yeniliklerin
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olusum siirecini hem daha saglikli kilacak hem de basarili sonuglar alinmasini

saglayacaktir.

Ulusal ve firma i¢i Ar-Ge caligmalarinin basarili olabilmesi ayrica, mavi ve
beyaz yakali personelin birbirleri ile olan iletisim seviyelerine ve gili¢lerine baglhdir.
Mavi yakali personelin onemi, iiretim, dagitim siireclerinde yer alarak ihtiyaglari ve
sorunlar1 birebir yasayan kisiler olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde ihtiyac
duyulan yenilikleri ve yenilik¢i teknolojileri belirlemek ve iiretim, dagitim siireglerini
daha saglikli kilmak miimkiin olmaktadir. Sorun ve ihtiyaglar belirleyecek olan mavi
yakali personel; bu ihtiyaclar dogrultusunda planlama yaparak calismalar yon verecek
olan ise beyaz yakali personeldir. Bu sebeple bu iki grup ¢alisanin birbirleriyle iletisimi
ve birlikte ¢aligmalar1 Ar-Ge faaliyetlerinin basarisi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Burada beyaz yakali personelin, 6zellikle yoneticilerin sahip oldugu vizyon yapilan

caligsmalarin verimliligi ve uygulanabilirligi agisindan ¢ok dnemli bir belirleyicidir.

Teknolojinin kaynagi, gelismekte olan tlkeler i¢in ulusal veya firma i¢i Ar-Ge
calismalarindan daha c¢ok teknolojinin transferine veya kopyalanmasina dayanmaktadir.
Ar-Ge faaliyetlerinde bulunabilecek ve ihtiyaci olan teknolojiyi iiretebilecek altyapi ve
imkanlara sahip ol(a)mayan iilke ve firma icin teknolojik yeniliklerin kaynagi bu tiir
caligmalardir. Bu yonde yapilan caligmalar (istisna {ilkeler disinda) disa bagimlilik

slirecinin yogunlagmasindan 6teye gegmemektedir.

b) Teknoloji Transferine Dayah Yenilik

Sadece teknoloji iiretemeyen az gelismis veya gelismekte olan iilkeler i¢in degil,
gelismis iilkeler i¢cin de s6z konusu olan teknoloji transferi, “verimlilik artisi saglamak
ve ekonomik kalkinma/biiyiimeyi saglamak igin ihtiya¢ duyulan teknolojinin, teknoloji
tireten tilkelerden ithalini” ifade etmektedir. Teknolojinin ithalini gerektiren sebeplerin
en basinda “sanayilesmeme” yer almaktadir. Sanayilesmemis ekonomiler, siiphesiz ki
teknoloji iiretememekte, transfer yoluna gitmekte ve sonu¢ olarak transferi
gerceklestirdigi tilkeye belli 6l¢iide bagimli hale gelmektedir. Bu bagimlilik ise gelisimi
engelleyen ve soz konusu iilkeleri kisir dongliye iten bir slirece neden olmaktadir.
Ancak teknoloji transferi, transferi gergeklestiren iilke acisindan énemli bir bagimlilik

unsuru oldugu kadar ciddi gelisim firsatlarim1 da barindiran bir siiregtir. Ciinkii
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bilinmektedir ki diinyanin énemli teknoloji iireticisi olan Japonya, Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri gibi iilkeler de ge¢cmiste biiylik miktarlarda teknoloji transferi
gerceklestirmislerdir.

Teknoloji transferinin 6nem arz eden temel 6zelligi, ihtiyaclart dogrultusunda
teknolojiyi transfer eden iilkenin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel vb. &zelliklerinin
teknolojinin igsellestirilmesine ve verimli bir sekilde kullanilmasma uygunlugudur.
Kiiresellesmenin ivme kazanmasi sermayenin oldugu kadar teknolojinin de diinya
tizerinde rahatca dolagabilmesine ve yayilabilmesine imkan vermektedir. Ancak
transferi gerceklestirilen teknoloji, transfer eden iilkenin altyap: sartlarina uyum
saglayamiyor veya gerekli altyapi saglanmadan gergeklestiriliyorsa bu siirecten kazang

saglamak miimkiin olmamaktadir.

Teknoloji transferi gerek ithal eden taraf gerekse ihra¢ eden taraf icin gesitli
amaglarla gergeklestirilmektedir. Gelismekte olan iilkeleri teknoloji transferine iten
nedenler, teknoloji liretmek icin yeterli sermaye birikimine ve isgiicline sahip olmamak,
gelismis llkelere karsi uluslararasi rekabet gilicii kazanmak™ ve gelismis tlkeler
tarafindan icat edilmis teknikleri kullanmanin avantajli oldugu yoniindeki ideolojik etki
olarak siralanmaktadir (Hamitogullart ve Uras, 1974: 6). Bunun yani1 sira mevcut
tesislerin modernizasyonu, karlilik artisi saglamak gibi nedenlerden de bahsetmek
miimkiindiir. Teknoloji ithracinda etkili olan nedenler ise, teknoloji iiretimi esas olan
firmalarin gelistirdikleri teknolojileri satmak suretiyle giderlerini karsilamalar1 ve kar
elde etmeleri, iiretilen bir yatirim mali veya yart mamuliin satisin1 yayginlagtirmak i¢in
bunlar1 kullanan teknolojilerin satisi, yeni teknolojileri kullanmaya baglayan firmalarin
eskiyen teknolojilerini satarak kar saglamalari, mal satis1 zorlanan pazarlara yar1t mamul
satigin1 saglayacak (veya lisans, know-how ve patent satarak) sekilde teknoloji satisi,
yayginlasan teknolojileri satmak suretiyle ek kar saglanmasi olarak ifade edilebilir (Isik,
1981: 162). Teknoloji ihracin1 yapan taraflar i¢in temel amacin “karhilik™, ithali yapan

taraf i¢in ise temel hedefin “kalkinma ve rekabet giicii kazanma” oldugu goriilmektedir.

Ihtiyag duyulan teknolojinin, teknoloji iireten iilkelerden ithalini ifade eden
teknoloji transferi yatay ve dikey olmak iizere iki sekilde, farkli araglarla

gerceklesebilmektedir. Teece’ye (1977: 243) gore “belli bir silirecin diger firmalara

3 Morrisey ve Almonacid’e gore (2005: 135) teknoloji transferinin gida isletmelerinde, orta Slgekli
girisim(ci)ler i¢in kiiresel pazarda daha rekabet¢i olabileceklerini ifade etmektedir.
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aktarilmasi yatay transferi, 6zellikle yeni bir siirecin ¢esitli diizeylerde bulunan teknik
enformasyonun transferi ise dikey transferi” ifade etmektedir. Dikey teknoloji transfer
yontemleri, lisans, know-how, ¢ok ortakli girisim (joint venture), satinalma, franchising,
anahtar teslim tesisler, danigsmanlik, liretim ortakligi, yabanct uzman istihdami vb.
bir¢ok yontemi icerirken, yatay teknoloji transfer yontemleri arasinda Ar-Ge projeleri,
tiniversite-sanayi isbirligi, Ar-Ge enstitiileri, proje isbirlikleri, kiimeler (clusters), ag
yapilar vb. yogun etkilesimli sistemler bulunmaktadir. “Teknolojinin sahibinden
habersiz olarak bazi yontem ve organizasyonlarla yapilan “endiistri casuslugu” ve
“tersine miihendislik” -ki buna kopyalama da denilmektedir- de onemli yatay teknoloji

transfer yontemleridir” (Kiper, 2004: 80).

Transferin dikey transfer yontemleri ile gerceklestirilmesi, transfer edilen
teknolojiye hakimiyet ve gelistirme yeteneginin olmamasini ve siirekli disa bagimliligi
ifade ederken, yatay transfer yontemleri teknolojiye erisim, uygun olanin segimi,
tedarik, asimilasyon, gelistirme ve ileri asamada teknoloji iiretiminin miimkiin olmasini

ifade etmektedir (Kiper, 2004: 78-79).

Cooper ve Hoffman’a (1978) gore, teknolojinin transferi ¢ sekilde
ger¢eklesmektedir;

— Teknolojinin Basit Dogrudan Satisi: Sermaye mali lreticileri ve teknik
miisavirler tarafindan makine ve teknoloji satis1 bi¢ciminde gergeklesmektedir.
Burada makinelerin ve teknolojinin fiyatlamasinda 6nemli bazi sorunlar
goriilmekle birlikte, fiyatlarin, tekelci olusumuna ragmen alici bakimindan,

“karlr” bir diizeyde bulundugu kuskusuzdur.

— Teknolojinin Proses Paketi Biciminde Satisi: Yeni olan teknolojinin, saticinin

tekelinde oldugu varsayimi altinda, paket halinde transfer edilmesidir.

— Proje Paketi: Cok uluslu firmalarin, tgilincii diinyadaki teknoloji transferi

ozelliklerini temsil etmektedir.

Teknoloji transferi kanallar1 teknolojinin aldigi somut bicime gore ikili bir

ayrimda ele alinmaktadir (Erdost, 1982: 50);

— Jlcerilmemis (disembodied) Olarak: Patent, lisans ve know-how anlasmalari,

patentle ilgili belgeler, planlar, projeler
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— ldcerilmis (embodied) Olarak: Ulkeler arasinda seyahat, &grenci, uzman
degisimi Ornegindeki gibi beseri kaynaklara igerilmis ve yabanci yatirim,
makine, ara mallar ithalindeki gibi sermaye icerilmis olarak teknoloji transferini

kapsar.

Tiim bu ayrimlardan yola ¢ikarak kullanilan teknoloji transfer kanallar (yatay-
dikey, igerilmis-igerilmemis) dogrudan satin alma, lisans, patent ve know-how
anlagsmalari, franchising, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, anahtar teslim tesis
yatirimlari, ortak risk yatirimlari, tedarik iligkileri, ortak arastirma anlagmalar1 ve liretim
ortaklig1, lirlin ve sermaye mali ihracati/ithalati, bilimsel ve teknik personel degisimi,
uluslararas1 0grenci degisim programlari, danigsmanlik ve yabanci uzman istihdamu,
bilim ve teknoloji konferanslari, fuarlar, ticari tamtimlar, kisisel iligkiler, egitim ve
Ogrenim, ticari ziyaretler, sirket satin almalari, acik literatlir (makaleler, kitaplar vb.),
devlet destek programlari, uluslararasi kredi ve yardim programlari, Ar-Ge ve iiniversite
sanayi isbirligi, taklit, kopya, sanayi casuslugu, tersine miihendislik olarak siralanabilir
(Kiper, 2004: 74; Celepov vd, 1977: 5). Bilinen tiim bu kanallarin yan sira literatiirde
‘Spin-Off’** olarak adlandirilan yeni olusan firma yapilari da teknoloji transfer
mekanizmalar1 olarak ele alinmaktadir (Rogers vd, 2001: 254-255). Ozellikle firma ici
ve firmalar aras1 teknoloji transferinin gergeklestirilmesinde ve ileri asamalarda kiimeler
ve ag yapilar olusturarak teknokentlerin olusumuna onciiliik edebilecek bir mekanizma

olarak ifade edilmektedir.

Teknoloji transferinin en ¢ok iizerinde durulan ve belki de elestirilen boyutu
gelismekte olan iilkelere yapilan teknoloji transferidir. Az gelismis iilkeler agisindan
siirece bakildiginda ithal edilen teknoloji, “teknolojiyi ithal eden tarafi, ihra¢ eden
tarafa bagimh kilmakta ve bu siire¢ teknoloji transferini denetim ve egemenlik araci
haline getirmektedir’(Erdost, 1982: 1). Gelismekte olan lilkeler teknolojiyi elde etmek
ve bunu sanayilesmeye bagli ekonomik biiyiime ve kalkinmanin bir aracit haline

getirmek icin ¢ok bliylik miktarlarda 6demeler yapmalarina ragmen hem bu teknolojiye

3% Spin-Off olarak isimlendirilen bir firma ¢esidi teknoloji transferinde kullanilan bir diger kanal olarak
ifade edilmektedir. Bu firmalar ana organizasyonun eski caliganlarini istihdam ederek veya temel
teknolojiyi ana organizasyondan transfer ederek igleyis gosterirler. Bu firmalar zaman iginde (including
spin-offs of spin-offs) ag yapilar, kiimeler (clusters) olusturur. Bu siire¢ teknokentlerin olusumunu saglar.
Gergekte bu “spin-off’lar teknokentlerin hizli biiyiimesinin temel mekanizmasini olusturmaktadir. Bu
firmalar ayrica “start-up” olarak da isimlendirilmektedir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rogers, Takegami and
Yin: 2001)
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tam anlamiyla sahip olamamakta, hem de gerekli etkinligi ve verimliligi
saglayamamaktadirlar. Ancak istisnalar olarak bazi {ilkeler teknoloji transferini,
teknoloji iiretme diizeyinde igsellestirmislerdir. Avrupa’min  6nemli teknoloji
liderlerinden birisi olan Almanya sahip oldugu konumu ge¢miste gergeklestirdigi
bilingli teknoloji transferlerine bor¢ludur. Almanya ge¢miste Ingiltere’den kimya,
ABD’den elektrik teknolojisi transfer etmis ve modern endiistrilesme siirecinin bir
pargas1 olarak teknoloji transferini, teknoloji tiiretme altyapisina doniistiirmiistiir.
Almanya teknoloji transferini teknoloji iiretiminin tamamlayicisi olarak kullanmayi
basarmistir (Tiirkcan, 1981: 135-136). Diinyada teknoloji lideri olarak bilinen
Japonya’nin da benzer siiregler yasamis oldugu bilinmektedir. Ingiltere ve ABD
teknoloji ihracinda her zaman lider durumda olmay1 basaran iilkelerdir. Almanya ve
Japonya bu siirecte firsatlar1 gdrebilen ve teknoloji iiretimi i¢in transferi arag olarak
etkin bir sekilde kullanabilen basarili 6rnek iilkelerdir. Ancak bir¢ok gelismekte olan
ilke i¢in bu siireci firsata doniistiirmek miimkiin degildir. Bunun nedeni ise teknoloji
transferinin biilytlik 6l¢iide adaptasyona bagli olmasidir. Geligmis iilkeler arasinda bu tiir
sorunlar yaganmamaktadir. Ciinkii bu ilkeler asagi yukari ayni sartlara sahip
durumdadirlar. Ancak gelismekte olan iilkeler bircok anlamda altyap: sorunu yasadigi
icin transfer edilen teknolojiyi igsellestirememekte ve sonug olarak bekledigi etkinligi
ve verimliligi saglayamamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelere yonelik olarak
gerceklestirilen dogrudan yabanct sermaye yatirimlart bu iilkelere yonelik
gergeklestirilen teknoloji  transferinin  Oonemli aracidir. Standart igsel biiylime
modellerinde yenilik, bilim adamlar1 ve miihendisleri gerektirdigi i¢cin dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinda (su) iki nedenden dolay1 bilim adami ve miihendise (yani Ar-Ge

personeline) ihtiyag¢ vardir (Todo, 2003: 27);

(1) Cokuluslu isletmeler mevcut teknolojileri, bulunduklari iilkenin g¢evresine
uyarlamalidirlar. Mesela teknoloji lideri olan iilkelerde teknoloji yenilikleri
muhtemelen bilgi ya da sermaye yogun olacaktir ve bununla birlikte bu takipgi
tilkelerde yeterli olmayacagi i¢in oraya da uyarlanmalidir. Bu siirecte gorev

bilim adamlar1 ve miithendislere diismektedir.

(2) Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari {retim bilgisini bulunduklari

tilkelerdeki is¢ilere 6gretmek i¢in miihendislere ihtiya¢ duyacaktir.
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2. Yeniligin Yayginlasmasi

Yenilik yayginlasmasi, “teknolojik tiriin ya da siire¢ yeniliginin piyasa ya da
pivasa disi kanallarla ilk bulundugu yerden farkly iilkelere, farkli bolgelere, sektorlere,
pazarlara ve orgiitlere sirayet etmesi”’ olarak tanimlanmaktadir (OECD, Oslo Manual,
2005: 9). Yenilik yapildig1 olgiide degil yayginlastigi ve yayildigi olclide basariya
ulagan bir siire¢ olmasi itibariyle dikkat ¢ekmektedir. Yenilik tanimlarinda da ifade
edildigi gibi yeniligin bir toplumsal hizmet yontemine doniistiiriilmesi, bu siirecin temel
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Yeniligin basarisini ortaya koyan temel gosterge
ise yeniligin yayginlasma hizidir. Yayginlasma hizi, “yeniligin kendisi basta olmak
lizere, potansiyel benimseyicilerin niifusuna, yeniligi benimseyen niifusun karar alma
stireclerine ve tireticiler ile yeniligi benimseyenler arasindaki yeniligi ilgilendiren bilgi
akisina” baghdir (Ege, 2002: 22). Yayginlasma hizi kiiltiirler aras1 fakliliklar, ekonomik
gelismislik diizeyi gibi toplumsal yapidan da biiyiik 6lciide etkilenmektedir.

D) YENILIK YAPMA KAPASITESININ OLCULMESI

Yenilik yapma kapasitesi, yeniligin olusumuna zemin hazirlayan c¢esitli
gostergelerle tespit edilmektedir. S6z konusu temel kriterler basta Ar-Ge harcamalari ve
bu harcamalarin GSYIH i¢indeki pay1 olmak iizere, istihdam edilen Ar-Ge personeli,
bilgi yatirimlari, yiiksek teknolojili {iriin ihracat hacmi ve patent sayilar1 olarak ifade
edilmektedir. Ar-Ge harcamalar1 yeniligin dlgiilmesinde temel gosterge olarak kabul
edilmektedir. Bir {lilkenin veya firmanin Ar-Ge i¢in ayiracagi fon s6z konusu iilke veya
firmanin yenilik yapma kapasitesini belirlemektedir. Ancak elbette ki Ar-Ge
harcamalar1 temel olmakla birlikte tek basina yeterli bir gdsterge olamaz. Istihdam
edilen miihendis ve bilim adami sayisi, ortaya konan bilimsel yayinlar, projeler,
gelistirilen yeni iiriin ve hizmetler, yiiksek teknolojiye dayali olarak yapilan ihracat ve
alinan patent sayisi gibi gostergelerin biitiinliik i¢cinde incelenmesi yenilik yapma

kapasitesinin saglikli bir sekilde 6l¢iilebilmesini miimkiin kilmaktadir.
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1. Arastirma Gelistirme Harcamalar1 ve GSYIH icindeki Pay1

Ar-Ge harcamalari, gerek devlet gerekse Ozel sektdr i¢in anahtar gosterge
niteligindedir ve {ilkeye bilim ve teknolojide (teknolojik iiriin ve hizmetlerde) rekabetci
bir iistiinliik saglar. Ulkelerin teknolojik mal ve/veya hizmete yonelik rekabet giiciinii

Olcen gosterge 0zel sektoriin Ar-Ge harcamalaridir.

OECD’nin ii¢ ana bolgesinde, ABD, AB ve Japonya’da, Ar-Ge harcamalar1 son
iic y1l boyunca GSYIH’ya bagli olarak siirekli artis gdstermistir. Japonya’da bu durum
Ar-Ge harcamalarindaki biiyiik artistan ¢ok 1997°den beri siiregelen GSYIH’daki
durgunluga baghidir. Bununla birlikte ABD’de, Ar-Ge harcamalart GSYTH artisina bagh
olarak belirgin olarak hizli bir artis gostermistir. AB 2001 yilinda, Ar-Ge yogunlugunda
son on yilda ilk kez %1,9’u asmistir ve yine 2001 yilinda Ar-Ge harcamalarinin
GSYIiH’ya orani, OECD’nin sadece dort iilkesinde (Izlanda, Japonya, Finlandiya ve
Isveg) %3’ asmustir ki OECD ortalamasi séz konusu yil i¢in %2.3 diizeyindedir.
1990’11 yillarin ortalarindan sonra Ar-Ge harcamalar1 Izlanda, Tiirkiye ve Portekiz’de
cok hizli bir bigimde biliylimiistiir ki bu iilkelerin yillik ortalama biiylime oranlar
%10’un tizerindedir (OECD, 2005: 128).

Grafik 3. OECD Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalarmin GSYIH Igindeki Payr (1990-
2002) (%)
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Kaynak: OECD, Factbook, 2005: 117
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Teknolojik yeniliklere Onciililk yapan ve teknoloji iireten iilkeler i¢in Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH icinde payr incelendiginde en yiiksek paymn Japonya’ya ait
oldugu goriilmektedir. Bunu sirastyla ABD, Fransa ve Kanada izlemektedir. OECD
iilkelerinin Ar-Ge harcamalarmin GSYIH icinde pay1, 2001 yili i¢in, %2,3 oraninda
gergeklesmistir (OECD, 2005: 116). Gelismekte olan iilkeler i¢in bu gostergelerin ¢ok
geride oldugu goriilmektedir. Yunanistan GSYIH nm %0,17’si ila %0,67’sini Ar-Ge
harcamalar1 i¢in ayirmakta iken, Meksika 90,22 ila % 0,43’unii, Tiirkiye % 0,38 ila
%0,64’1inii, Polonya ise %0,67 ila %0,75’ini Ar-Ge harcamalar1 i¢in ayirmaktadir.
Gelismekte olan {ilkelerin verileri, OECD iilkelerinin ortalamasinin ¢ok altinda

seyretmesine karsin yeterli olmasa da bir gelisme egilimi i¢indedir.

2. Arastirma Gelistirme Personeli Sayisi

Ar-Ge personeli, Ar-Ge sisteminin temel unsurunu olusturmaktadir.
Schumpeter’in  “cok sayida istihdam edilecek olan Ar-Ge personelinin etkilesim ve
isboliimiinden dolayr daha verimli ve iiretken caligabilecegi” tezi Ar-Ge personelinin
nitelik ve niceliginin dnemi iizerinde durmaktadir. Ulke ve firma yenilik¢i olmanin bir
avantaj ve rekabet Ustlinliigii saglayan bir durum oldugunu kabul ediyor ve bu yonde

caligmalar yapiyor ise daha fazla bilim adami ve miihendis istihdam edecektir.

OECD bdolgesinde istihdam edilen Ar-Ge personeli sayisi, 1991°de bin kisilik
istihdama karsilik 5,6 oraninda iken artis gostererek 2000 yilinda binde 6,5 oranina
yiikselmigtir. Aragtirmacilarin sayis1 6zellikle son yirmi yil boyunca durmadan artis
gostermistir. Japonya Ar-Ge personeli istthdaminda en yiiksek orana sahiptir.
Japonya’yi, ABD ve Avrupa Birligi izlemektedir. ABD, Japonya, Isve¢ ve
Finlandiya’nin Ar-Ge personeli istthdam etme oranlar1 OECD ortalamasinin
tizerindedir. Ar-Ge personelinin sayisi, yeni iirliin ve siire¢ gelistirmeye bagli olarak
ticaret sektorii ile yakin iliski igindedir. izlanda, Portekiz, Meksika ve Tiirkiye gibi
gelismekte olan {ilkelerde istihdam edilen Ar-Ge personelinin sayis1 OECD
ortalamasinin altindadir. 1990’1 yillarda merkez ve dogu Avrupa iilkeleri is
diinyasindaki aragtirmacilarin azaltilmasindan etkilenmis olmalarina ragmen son birkag

yilda Cek Cumhuriyeti ve Macaristan tersine cevirmeyi basarabilmistir. Italya bu
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rakamin diistiigli tek OECD iilkesi olmasi itibariyle dikkat cekicidir (OECD, 2005:
120).

Grafik 4. OECD Ulkelerinde Ar-Ge Personelinin Istihdam Orani (1990-2000) (%)
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2000 y1il1 verileri incelendiginde OECD iilkelerinde yaklagik olarak 3,4 milyon
Ar-Ge personelinin istithdam edildigi goriilmektedir ve bu personelin {igte ikisinin is
diinyasiyla baglantili oldugu bilinmektedir. Ar-Ge personeli isttihdam orani tim OECD
iilkeleri i¢in %o 6,5 diizeyindedir. Avrupa Birligi’'ne liye on bes iilke i¢in ise bu oran %o
5,8 diizeyinde oldugu goriilmektedir. ilk sirada %o 15,1°lik oran ile Finlandiya yer
almaktadir. Ikinci sirada teknoloji devi Japonya ve iiciincii sirada Isveg yer almaktadur.
Son iki sirayr ise Tiirkiye ve Meksika paylagmaktadir. Tiirkiye %o 0,6 ila %o 1,1
diizeyinde degisen oranlarda Ar-Ge personeli istthdam ederken, Meksika %o 0,4 ila %o
0,6 arasinda degisen oranlarda Ar-Ge personeli isttihdam etmektedir (OECD, 2005: 120-
121).
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3. Patent Sayilarn

Patent iilke i¢in yapilan icatlarin 6nemli bir gostergesidir ve Ar-Ge sisteminin ne
derece etkin isledigini ifade etmektedir. Patent temelli gostergeler {ilkenin ve firmanin
Ar-Ge ¢iktisinin dlgiilmesini saglamaktadir. Patentler sayesinde icat yapanin fikri ve
miilki haklar1 yasalarla koruma altina alimir. Bir {ilkenin patent sayis1 o iilkenin
yenilik¢ilik potansiyelini ortaya koyduguna gore lilkelere ait bu istatistikler de yeniligin
Olciilmesinde dnem arz eder. Patentler, iireticisine tekelci glicii vermesi ve sinirsiz dmre

sahip olmalar itibariyle de 6zellik arz etmektedir.

OECD bdolgesinde patent sayist 1998 yilinda, 1991°e gore %32 artis gostererek
40.000’i asmustir. Niifus hesaba katildiginda isvec ve Isvigre patent konusunda OECD
iilkeleri arasinda en yiiksek egilimi gostermektedir. 1998°de Isvigre bir milyon niifusa
karsilik 119 patente sahip iken, isve¢ 107 patente sahip olmustur. Bunlar1 81 patent ile
Japonya, 75 patent ile irlanda, 70 patent ile Almanya ve 52 patent ile ABD izlemistir.
2000 yilinda Isvicre yine ilk sirada yer almis ve bu iilkeyi sirastyla Finlandiya, Japonya,

Isve¢ ve Almanya izlemistir (OECD, 2005: 122-123).

Grafik 5. OECD Ulkelerinde Patent Sayilar1 (Mucitlerin Tkametgahina Gére) (1990-
2000) (Adet)
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Patent verilerinin 2000 y1l1 i¢in dagilimi incelendiginde, en biiyiik payin %35 ile
ABD’ye ait oldugu goriilmektedir. Bunu %32’lik pay ile Avrupa Birligi’nin 15 iilkesi
izlemekte ve lglincli sirada %28’lik pay ile Japonya yer almaktadir. Geriye kalan
%35°1ik pay ise diger OECD iilkeleri tarafindan paylagilmaktadir (OECD, 2005: 122). Bu
da teknoloji devi olan iilkelerin ne kadar yenilikgi oldugunu bir kez daha
dogrulamaktadir. Izlanda, Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin
patent sayilariin iki basamakli sayilara ulasamamaktadir. Bu durum aslinda teknoloji
transferinin ne kadar yogun oldugunu, yenilik¢i faaliyetlerin nerdeyse hic

yapilmadiginin bir gostergesidir.

4. Yiiksek Teknoloji Thracat Hacmi

Yiiksek teknolojili sanayi sektorii, direkt ve dolaylt Ar-Ge yogunluguna bagh
olarak nitelendirilmektedir. Direkt Ar-Ge yogunlugu, Ar-Ge harcamalarinin oraninin
her bir sektor veya iilke icin katma degere karsilik gelmesini ifade etmektedir. Dolayli
Ar-Ge yogunlugunda, ulusal piyasadan satin aliman veya transfer edilen igerilmis
teknoloji hesaba katilmistir. Dolayli Ar-Ge yogunlugunu hesaplamak i¢in kullanilan,
imalat sanayilerinin teknik katsayisi, girdi-¢ikti matrisleri kullanilarak secilmistir
(OECD, 2005: 130). Yiiksek teknoloji ihracat hacmi ile kisi basina diisen GSYIH

arasinda dogru yonlii bir iliski s6z konusudur.

Teknoloji yogun ihracatlar, son on yilda yasanan hizli teknolojik gelismelere ve
artan teknoloji transferlerine bagli olarak toplam imalat mali, ihracatindan daha hizli bir
sekilde artig gostermistir. OECD iilkelerinde ileri teknoloji iirlinlerinin ihracatinin orani
%20’lerin tlizerindedir ve 1992-2002 aras1 donemde 2000 yilinda en yiiksek seviyeye
ulasmistir. OECD’de, 2001 yilinda toplam imalat sanayi ihracatinin {igte ikisi yliksek

teknolojili imalat sanayi ihracatlarindan olugsmaktadir.
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Grafik 6. OECD Ulkelerinde Yiiksek Teknolojili Mal Thracat Oranlar1 (1992-2002) (%)
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Yiiksek teknolojili sanayinin %80’den fazlasini Japonya ve irlanda, %20’sinden
azin1 Yeni Zelanda ve Izlanda paylasmaktadir. Teknoloji yogun ihracat Izlanda, Tiirkiye
ve Dogu Avrupa’da hizla biiylimiistiir. Ancak hala uluslararasi teknoloji ticaretine ¢cok
az katkida bulunmaktadir. OECD, toplam teknoloji ihracatinda Irlanda, Kore ve
Meksika’nin paylasimi (geleneksel Avrupa ve Japon teknoloji iireticilerinin engelleyici

pozisyonuna ragmen) oldukga artmistir (OECD, 2005: 130).
5. Bilgi Yatirnm

Bilgi yatirnmi (investment in knowledge), Ar-Ge harcamalari, 6zel ve kamu
yiiksek 6gretim harcamalari ve yazilim harcamalart toplamimni igermektedir. Ancak
OECD, Ar-Ge ve egitim i¢in kaynak teskil etmektedir. Cilinkii yazilim yatirimi verileri
sadece birka¢ iilke i¢in ulagilabilir durumdadir ve bu bilesen i¢in 6zel kaynaklar
kullanilmaktadir. Bu sebeple OECD ¢alisma grubu yazilim verilerini hesaplayabilmek
icin uygun bir yontem gelistirmistir (OECD, 2005: 118).

Bilgi yatirmi, OECD ortalamast 2000 yili icin GSYiH’nin %4,8’i olarak
hesaplanmistir. 1990’11 yillara bakildiginda Danimarka, Finlandiya, Irlanda ve Isveg

gibi {ilkelerde yillik ortalama 9%7,5’den fazla artis gOstermistir. Yunanistan ve
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Portekiz’de bilgi yatinmlar diisiik diizeylerde gerceklesmesine ragmen GSYIH
biiyiimesi (Isve¢, Finlandiya gibi) bilgi temelli ekonomilerle benzerlik gdstermektedir

(OECD, 2005: 118).

Grafik 7. Secilmis OECD Ulkelerinde Bilgi Yatirrmi1 (GSYIH Icindeki Payr 1992-
2000) (%)
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E. YENILIGIN BELIRLEYICILERIi VE  YENILIKCIiLiGi
ENGELLEYEN UNSURLAR

Yeniligin ortaya ¢ikis noktasim1 aslinda firmalarin ve iilkelerin ihtiyaglari
olusturmaktadir. Kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve rakiplerine kars1 bir
adim 6nde olabilmek iilkeler ve firmalar igin ¢cok &nemlidir. Ulkeler etkin bilim ve
teknoloji politikalar sergileyebildikleri ve firmalar da uygulanan strateji ve politikalarin
sagladigr imkanlar ile yenilik yapabildikleri, teknolojik gelisme ve degismeleri
icsellestirebildikleri dl¢iide basar1 saglayacak ve rekabet giicii kazanacaklardir. Ancak
firmalar1 yenilik yapmaya iten nedenler ve yenilik olusumunun 6niinde engel teskil eden
unsurlar, tlkenin uyguladig strateji ve politikalara bagli olarak, firmalarin bu yonde

davranis ve cabalarini etkilemektedir.
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1. Yeniligin Belirleyicileri ve Kaynagi

Kiiresellesme, teknolojinin gelisimi ve uluslararasi etkilesimin artmasi ile ivme
kazanmaktadir. Bu siireg, lilkeleri ve firmalari, rekabet giiclinli koruma ve gii¢lendirme
cabasina yonlendirmekte ve yenilik¢i olmaya itmektedir. Firmalarin yenilik¢i
faaliyetlerde bulunmasinin zorunlulugu Kavrakoglu vd. (2002: 77) tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir:

Glinlimiizde uluslararasi sinirlarin  ortadan kalkmasi, bir¢ok enddistrinin
bliyime hizinin diismesi, iiriin farkliliklarinin = azalmasi, miisteri
memnuniyetinin zorlagmasi, sirketlerin rekabet alanlarmin farklilagsmast,
miisteri odakli ¢aligmanin 6nem kazanmasi, sinerji ve takim g¢aligmasinin
Oneminin artmasi gibi gelismeler firmalarin degisen sartlarda rekabet etmesi
sonucunu ortaya koymustur ve firmalar1 yenilik¢ilik yoluna girmeye itmistir.

Firmalarin yenilik¢i faaliyetlerde bulunma amagclar1 arasinda oncelikli amag,
{iriin kalitesini iyilestirmektir. Uriin ¢esitliliginde artis, {iretim kapasitesinin arttirilmast,
yeni pazarlar elde etmek, yenilik¢i faaliyetlerin diger (Oncelikli) amaglarim
olusturmaktadir. Firmalar bu amaglarla yenilik¢i faaliyetlerde bulunurken (6nem
strasina gore) “kurum i¢i kaynaklari, miisterileri, makine ve techizat tedarikg¢ilerini, fuar
ve tanitimlari, hammadde yar1 mamul ve parca tedarikgilerini” bilgi kaynagi olarak
gormekte ve kullanmaktadir (DIE, 2004). Firmalarin gelistirdikleri iiriinlerden elde
ettikleri karin artis gosteriyor olmasi, firmalar1 yenilik¢i olmaya iten 6nemli bir

nedendir.

Yenilik¢i ¢aligmalarin kaynagini temelde biiylik o6lgekli isletmeler tarafindan
kurulan Ar-Ge boliimleri olusturmaktadir. Bu boliimlerde istihdam edilen bilim adamui,
miihendis ve arastirmacilar blinyesinde bulunduklar1 firmanin faaliyet alan1 ve hedefleri
dogrultusunda Ar-Ge g¢aligmalar1 yiiriiterek yenilik ortaya koymaktadir. Bunun yani sira
devlet biinyesinde veya 6zel olarak faaliyet gosteren Ar-Ge kuruluslart ve enstitiileri,
tiniversiteler de yenilik faaliyetlerine kaynaklik eden kuruluglardir. Barutgugil (1981)
yeniligin kaynagi olarak, “bagimsiz arastirmacilar ve bulus adamlarini, tiniversite
arastirma laboratuarlarimi, kamu arastirma kurumlarimi, kar amaci olan ve olmayan

arastirma enstitiilerini ve ortak arastirma orgiitlerini” gostermektedir.
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OECD, Oslo Kilavuzu (2005: 50-51) ise yenilik¢iligin belirleyicilerini su sekilde

siralamaktadir;

— Firma veya sirket grubu icerisindeki i¢ kaynaklar (firma igindeki ar-ge,

pazarlama, iiretim, diger i¢ kaynaklar)

— Dis piyasa kaynaklary/ticari kaynaklar (rakipler, icerilmis teknoloji edinimi,
icerilmemis teknoloji edinimi, miisteriler veya alicilar, danigmanlik firmalari,

ekipman, materyal, -yedek- par¢a ve yazilim saglayicilari)

— Egitim / Arastirma kurumlan (yliksekogretim kurumlari, kamu arastirma

kurumlari, 6zel arastirma kurumlar)

— Herkese acik bilgi (patentler, mesleki konferanslar, toplantilar ve yayinlar, sergi

ve fuarlar)

2. Yenilikc¢iligi Engelleyen Unsurlar

Firmalarin teknolojik yenilik faaliyetlerini engelleyen en onemli neden olarak
yenilik maliyetlerinin yiiksek olmas1 gosterilebilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin
bu tiir faaliyetler i¢in yeterli miktarda fon ayiramamasi yenilik¢i faaliyetlerin
gelismesini engellemektedir. Ekonomik riskin yiiksek olmasi, gerekli finansal kaynagin
bulunmamasi, mevzuat ve standartlardan kaynaklanan (biirokratik) sorunlar, kalifiye
personel yetersizligi, yeniligin kopyalanma riskinin yiiksek olmasi, patent alma
stirecinin biirokrasi nedeniyle uzun zaman almasi ve fikri-miilki haklar1 koruyan
yasalarin gelismekte olan iilkeler icin yetersizligi veya aksak isleyisi, teknoloji
konusundaki yetersiz bilgi, organizasyonel yapinin yenilik¢i faaliyetlere engel teskil
edecek sekilde yapilanmasi yenilikgi faaliyetlerin onilinde yer alan diger unsurlar olarak

siralanmaktadir (DIE, 2004).

Firmalarin yenilik faaliyetlerine yonelik engelleri igsel ve dissal olmak {izere iki

grupta degerlendirilmis ve su sekilde siralanmistir (Dreher’den aktaran Ege, 2002: 26);
— Digsal Engeller (altyap1 eksikligi ve yetersizligi, egitim ve yetistirme
sistemindeki yetersizlik ve eksiklikler, uygun olmayan yasal ve diizenleyici

cevre, toplumdaki kabiliyetlerin yanlis kullanilmasi ve/veya ihmal edilmesi)
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I¢csel Engeller (kati kurumsal yapi, prosediir ve diizenlemeler, hiyerarsik ve
resmi iletisim yapilari, muhafazakarlik, vizyon eksikligi ve her seye uyma
aliskanligl, degisime direng gosterme, motivasyon eksikligi, risk onleyici

davranis eksikligi)

Dreher’in 6zellikle iizerinde durdugu igsel faktdrler, firmanin yenilik¢iligini

onemli 6l¢iide yonlendirmekte veya engellemektedir. Kurumun i¢ dinamikleri ve yapisi,

vizyonu, iletisim kanallarinin etkinligi, degisime aciklik durumlar1 firmay1 yenilikgilige

itmekte veya yenilikgi faaliyetlerini engellemektedir. Kurumlarin sahip oldugu kiiltiir ve

faaliyet gosterdikleri hitap ettikleri pazarin durumu ve yapist da bir o kadar etkili ve

yonlendiricidir.

OECD, Oslo Kilavuzu (2005: 52) yenilikg¢iligin 6niindeki engelleri ise su sekilde

siralamaktadir;

Ekonomik Faktorler (riskin ve maliyetin ¢ok yiiksek olmasi, uygun finans

kaynaklarinin bulunamamasi, yeniliklerin geri 6deme siiresinin ¢ok uzun olmasi)

Isletme Faktorleri (yenilik potansiyelinin -ar-ge, tasarim gibi- yetersiz olmas,
uzman personel eksikligi, teknoloji ile ilgili bilgi yetersizligi, piyasalarla ilgili
bilgi yetersizligi, kontrol altinda tutulmasi zor yenilik harcamalari, firma
icerisinde  degisiklige karst direng, dis kaynaklarin mevcudiyetinde

yetersizlikler, isbirligi i¢in yeterli firsatin olmamasi)

Diger Nedenler (teknoloji firsatlarimin eksikligi, altyapr eksikligi, Onceki
yenilikler nedeniyle yenilik ¢alismasina ihtiyag duyulmamasi, miilkiyet
haklarinin zayifligi, yasalar, normlar, diizenlemeler, standartlar, vergilendirme,

miisterilerin yeni iirlin ve siire¢lere duyarsizligi)

III. ARASTIRMA GELIiSTIRME FAALIYETLERI, TEKNOLOJIK

GELISME, YENILIiK ve EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi

Biiyiime kuramlarinda teknolojinin, teknolojik yeniliklerin, beseri sermayenin ve

Ar-Ge’nin yer almaya baslamasi 1950°li yillarin sonrasinda s6zkonusu olmustur. 1950

sonrasinda biiylime kuramlari iki donemde incelenmektedir;
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(1) Neo-Klasik Biiytime Kurami
(2) I¢sel Biiyiime Kurami

Neo-Klasik biiylime kurami, Swan (1956) ve Solow’un (1956) calismalar1 ile
baslamistir. Solow (1956), sermaye birikimi, tasarruf ve ekonomik biiyiime iliskisini ele
alan modelinde “teknolojiyi, biiyiimeyi dissal olarak etkileyen bir unsur” olarak ele
almis, emek ve sermayenin belirleyici giicii lizerinde durmustur. Modelin ¢ikis noktasini
ekonomide var olan sermaye miktar1 belirlemektedir. Sermaye birikimi, hasilay1; hasila,
tasarruf ve yatirnrm miktarini; tasarruf ve yatirnm miktari, sermaye stokundaki degisimi
belirleyen unsurdur. Modelin temel mantigin1 “is¢i basina yiiksek sermaye, is¢i basina
yiiksek hasila” olusturmakta, teknolojik gelismeler ve niifus artis1 g6z ardi edilmektedir.
Solow-Swan analizinin anahtar goriisiinii neoklasik iiretim fonksiyonu ve sabit tasarruf
oran1 kurali olusturmaktadir. Modelde kosullu yakinsama 6zelliginin 6nemli bir

aciklayicr giicii vardir.

Teknolojik gelismenin, ekonomik biiylime siirecinde digsal olarak ele alinmasini
elestiren Arrow (1962), Kaldor ve Mirrlees (1962), Uzawa (1965) gibi bazi iktisatcilar
yaptiklar1 calismalarla, Neo-Klasik biiyiime kuramindan Igsel biiyiime kuramina bir
gecis  saglamiglardir. Arrow (1962) teknolojik degisimi  “yaparak ogrenme’”
mekanizmasi ile birlestirmistir. Artan bilginin yayilma etkisi tizerinde duran bu analiz
Levhari (1966a, 1966b) ve Sheshinski (1967)’nin c¢alismalar1 ile gelistirilmistir.
Arrow’un gelistirilen bu modeli Romer’in (1986) analizine kaynaklik etmistir. Romer
(1986) “yaparak Ogrenme”nin slirdiiriilebilir biiylimedeki Onemini bu c¢aligmaya
dayanarak gelistirmis ve vurgulamistir. I¢sel biiyiime teorisi ise, Romer’in (1986)
calismasiyla baglamistir. Romer’i (1986 ve 1987) takiben, Lucas (1988) beseri
sermayenin biiyiime konusundaki igsel etkisini ele almistir. Romer (1990), Grossman ve
Helpman (1991) ve Aghion ve Howitt (1992) Ar-Ge’nin biiylime iizerindeki roliine

deginmislerdir.

A) NEO-KLASIK BUYUME MODELLERiI VE BUYUME SURECINDE
“TEKNOLOJIi”NiN ROLU

Solow, 1956 yilinda yaptig1 “A Contribution to the Theory of Economic

Growth” isimli calismasiyla ekonomik biiyiime siirecinin aciklanmasinda 6nemli bir
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doniim noktasi olusturmustur. “Tek Sektorlii Neo-Klasik Biiytime Modeli” olarak da
adlandirilan Solow modeli, “neden bazi iilkeler yoksulken, diger iilkelerin ¢ok zengin

oldugunu” (Jones, 2001: 18) agiklamaktadir.
Solow (1956) biiylime modelinin temel varsayimlart;
- Uretim fonksiyonu emek ve sermayeye bagli olarak olusmaktadir:
Y=FK,L)=K*L'* 2.1
- Olgege gore sabit getiri s6z konusudur™,
- Azalan verimler yasasi1 gegerlidir,
- Uretim faktérleri birbirleriyle ikame edilebilmektedir,
- Tasarruf orani (o) sabittir,

- Uretim tek sektorlii olarak gerceklestirilmekte, ekonomide tek bir mal

tiretilmektedir,
- Teknoloji digsal bir faktor olarak kabul edilmektedir,
- Teknolojik gelisme hizi (pozitif) sabit ve yansizdir,
- Faktor fiyatlar1 tam rekabet piyasasi kosullarina gore belirlenmektedir,
- Devletin olmadig1 kapali bir ekonomi vardir,
- Tasarruflar yatirimlara esittir.

Solow modeli, teknolojinin dissal bir degisken oldugunu, ekonomik biiyiimenin
sadece sermaye ve emek tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir. Is¢i basina cikt1
(y=Y/L) ve is¢i basina sermayenin (k= K/L) 6nemine vurgu yapan modelde sermayenin,
tiretimin belirleyicisi oldugu goz oniine alindiginda isci basina sermaye ne kadar ytiksek

ise, isci basina ¢ikt1 da o kadar fazla olacaktir;

y=k* (2.2)

3> Olgege gore sabit getirinin olmasi girdinin artmast ile ¢iktinin artmasinin es yonii ve es miktarda/oranda
olmasini ifade etmektedir. o, O ile 1 arasinda bir sayidir. Bu durumda o’nin herhangi bir pozitif degeri
icin F(aK, al) = oY ise dlgege gore sabit getiriden bahsedilmektedir. F(aK, alL) > aY ise iiretim
fonksiyonu dlcege gore artan getirili, F(aK, al) < aY ise iiretim fonksiyonu olcege gére azalan
getirilidir (Bkz. Jones, 2001: 20).
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Modelin “azalan verimler” varsayimina dayali olarak, iiretim fonksiyonunda,
isciye Odenen her yeni bir birimlik sermaye, c¢iktiya oncekine gore daha az katkida
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle c¢ikti azalan oranda artmaktadir. Ekonominin disa
kapali olmasi nedeniyle sermaye birikimini saglayan faktor yatirimlardir (Solow, 1956:

66);

K=sY (2.3)

sY, briit yatirnmlari ifade etmektedir. Net sermaye birikim oranina ulagmak i¢in,

tiretim siirecindeki sermaye aginma ve yipranma orani ¢ikartiimalidir;
K =sY—-dK (2.4)

Isgiicii artis hizinin (n) sabit kabul edildigi modelde isci basina net sermayeyi su

sekilde elde etmek miimkiindiir;

ksY

2o p—d=2Y n-d (2.5)
k K k
k=sy—(n+d)k (2.6)

Azalan verimler yasasina bagl olarak ekonomideki biiyiime siireci, sermaye her
ne kadar arttirtlirsa arttirllsin duragan durum dengeye ulasacaktir. Duragan durum
dengesi, modeldeki degiskenlerin sabit birer oranda biiylimekte oldugu durumu ifade

etmektedir.

Solow diyagraminda iiretim fonksiyonun (sy), orijinden ¢ikan 45°’lik dogru
((n+d)k) ile kesistigi noktada duragan durum dengeye ulasilmaktadir. Solow’un (1956)
ortaya koydugu teori, ekonominin duragan durum dengesine ulagacagini ve kisi basina

{iretimin, dolayisiyla gelirin biiyiime hizinin “sifir”” olacagim savunmaktadir®.

Solow (1957: 312) yaptig1 “Technical Change and the Aggregate Production

Function” isimli ¢calisma ile teknolojiyi toplam {iretim fonksiyonuna dahil etmistir:
Q=F (K, L;t) (2.7)

Teknik degismeyi hesaba katmak ic¢in ‘t” degiskeni fonksiyonda belirtilmistir.

Teknik degisme Solow’a (1957: 312) gore “kisa donem iiretim fonksiyonunda bir tiir

3 Yiilek’e (1997: 5) gore bu durum Avrupa ve ABD’de iki yiizy1l siiren gozlenen biiyiime performans ile
celismektedir.
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kaymayr” ifade etmektedir ve “isgiiciiniin egitimindeki yavaslamalar, hizlanmalar,
gelismeler ve buna benzer tiim unsurlar teknik degigme” olarak tanimlanmaktadir.
Solow’a gore iiretim fonksiyonundaki kaymalar yansizdir. Uretim fonksiyonu, teknik

degismenin yansizligina gore yeniden diizenlendiginde su esitlik ortaya ¢ikmaktadir;
Q=A@ f(K,.L) (2.8)

A(t) teknolojiyi ifade eden, ¢arpimsal bir degisken olarak fonksiyona dahil
edilmistir. A(t), tretim fonksiyonundaki kaymalarin kiimiilatif etkilerini 6l¢gmektedir.
Bu sekilde modele dahil edilen teknoloji degiskeni, “isgiicii artigl” yada “Harrod-Notr”
olarak tanimlanmaktadir. Diger olas1 durumlar “sermaye artisli” veya “Solow-nétr” diye
bilinen F(AK,L) ve “Hicks-No6tr” teknoloji diye bilinen AF(K,L)’dir. Teknolojik
gelisme A(t)’nin zaman ic¢inde artmasiyla s6z konusu olmaktadir. Bu siirecte
teknolojinin sabit bir oranda artmakta oldugu kabul edilmektedir. Teknolojinin yer
aldigr tretim fonksiyonunda is¢i basma ¢ikti miktar1 ise su sekilde formiile

edilmektedir;
y=k*A™ (2.9)

Bu siireg dengeli biiyiime®’ varsayimina dayali olarak ele alindiginda, gerek isci
basma c¢iktinin, gerekse is¢i basina sermayenin digsal teknoloji degisme hizinda
bliytimekte oldugu goriilmektedir. Yapilan yatirim miktari, sermaye teknoloji oranini
sabit tutmak icin gereken miktardan daha fazla oldugu i¢in sermaye teknoloji oram

zaman ic¢inde yavas yavas ylikselir. Bu, ekonominin duragan durumda bulundugu ve

dengeli biiyiime siirecinde biiylime gdsterdigi 4 noktasindaki s;/: (n+g+ d)l; esitligi

saglanincaya kadar gecerli olacaktir. (Bkz. Sekil 4)

7 Dengeli bilyiime, sermaye, cikti, tiiketim ve niifusun sabit hizlarla biiyiidiigi durumunu ifade
etmektedir.
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Sekil 2. Teknolojik Gelismenin Yer Aldig1 Solow Diyagrami

(n+g+d)k

T )

sy

Solow (1957: 320), “1909-1949 doneminde teknik degismenin ABD 'de tarim
dis1 kesimde ekonomik biiyiimeye sermaye birikiminden dort kat daha fazla katkida
bulundugunu hesaplamis ve bu donemde kisi basina iiretim artiginin %87,5 oraninda

teknolojik gelismelerden kaynaklandiginy” 6ne stirmiistiir.

Solow modeli, c¢esitli yonlerden elestirilmis ve eksik yonleri {izerinde
durulmustur. Elestirilerin temel noktasini1 “iilkeler arasi1 gelismislik farkliliklar’” ve
“faktor fiyatlarinin dig ticaretin sonucunu neden aciklayamadigi” olusturmaktadir.
Bunun yani sira teknolojik yeniliklerin kaynagi, teknolojik yeniliklerin “veri” {iriinlerde

3

birim maliyeti diigiirerek biiylimeye katkisinin analizi, teknolojik yeniliklerin “yeni”
triinler iretilmesiyle biiylimeye katkisinin analizi, beseri sermayenin dikkate
alimmamas1 gibi konularda Solow modeli elestirilmistir’® (Giirak, 2004: 82). Solow’un
biiylime teorileri i¢in referans noktasini olusturan neo-klasik biiylime teorisine Denison

(1961), Cass (1965) ve Koopmans (1965) gibi iktisatcilar da katkida bulunmustur.

3% Solow Modeli ve TFV ile ilgili elestiriler, Birinci Boliimde, L.B.2. Modern Biiyiime Teorileri bashg
altinda ele alinmigtir.
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B) iCSEL BUYUME MODELLERI VE BUYUME SURECINDE “BESERI
SERMAYE”NIN VE ¢“ARASTIRMA GELISTIRME FAALIYETLERI”NIN
ROLU

I¢sel Biiyiime Modellerinin temeli, Romer’in (1986) “Increasing Returns and
Long-Run Growth” caligmasiyla atilmigtir. Romer, teknolojik degisme ve gelismenin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisine vurgu yapmistir. Lucas (1988) beseri sermaye
konusunda yaptig1 “On The Mechanics of Economic Development” calismasiyla i¢sel
bliylime teorisinin gelisimine katkida bulunmus ve ekonomik biiylimenin beseri
sermaye unsuruna dayali olarak gerceklestigini savunmustur. Romer (1990), Grossman
ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) gibi iktisat¢ilarin yaptiklari ¢alismalar ise
ekonomik biiylimenin Ar-Ge’ye dayali olarak gergeklestigini savunmuslar ve
modellerini bu tez iizerine kurmuslardir. Igsel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimeyi
piyasa mekanizmasi iginde faaliyet gosteren ekonomik giiglerin ic¢sel olarak
belirlendigini varsaymakta ve biliylimenin itici giliciinli tanimlayarak bunun birikimini
saglayan etkenler ile biiylime siirecinin isleyisini aciklamaktadir (Ercan, 2002: 130).
Ehrlich (1990) igsel biiyiime siirecinin dinamiklerini (1) beseri sermaye, (2) teknolojik
yenilik ve (3) hiikiimetin destekleyici politikalar1 olarak ifade etmekte ve igsel biiyiime
siirecinin temel dinamiklerini vurgulamaktadir. Kibritgioglu (1998) icsel biiylimenin

belirleyicilerini sekil yardimiyla 6zetlemistir (Bkz Sekil 3).
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Sekil 3. Yeni Modeller Cercevesinde I¢sel Biiyiime ve Belirleyicileri

A 4

Kiiltiirel, Saghk Egitim Politikas I Teknoloji Politikast
Tarihi, Politikasi
Sosyolojik, Yatirimlar
Psikolojik, | Yatirimlar
Dini v.b. Yatirimlar
Nedenler | Hanehalklar1 | | Ozel Firmalar |
Yatirimlar Yatirimlar
v A 4 \ 4
Beseri Sermaye Teknolojik Altyapt
(Human Capital) (Sebeke)

Tesadiifler

v
| Yaratacilik (Creativity) \ A 4

» Arastirma & Gelistirme (R&D)

y
Yaparak Ogrenme | Bilgi Uretimi (Teknolojik Gelisme) |
(Learning by Doing)

| Yenilik (Innovation) |

4
I Iktisadi Biiyiime I

Kaynak: Kibritcioglu, 1998: 11

Kibritgioglu'na (1998) gore, i¢sel biiylime modellerinin ortaya ¢ikis asamasinda

teknolojik bilgi iiretimi hakkinda birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili olan su noktalarin

tizerinde daha fazla duruldugu dikkat ¢ekmektedir;

Bilgi, kismen veya bazen tamamen gizli bir kamusal mal niteligindedir. Bilginin
kullaniminda tiiketiciler ac¢isindan birbirine rakip olmama ve kimsenin

dislanamamasi s6z konusudur.

Teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan bilgiden diger ekonomik birimlerin ne
Olciide yararlanabildikleri (teknolojik digsalliklar veya tasma derecesi) hayati bir

Ooneme sahiptir.

Ortada bir digsallik varsa, bilginin {iretimine O6zel kesimin yanagmak

istemeyecegi ve boylece piyasanin aksayacagi bir gergektir.

Teknolojik gelisme veya bilgi liretimi ile fiziki ve beseri sermaye yatirimlari

arasinda bir etkilesim bulunmaktadir.
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1. i¢sel Biiyiime Modellerinde Beseri Sermaye: Lucas (1988) Modeli

Beseri sermayeyi, i¢sel biiylimenin temel dinamiklerinden biri olarak kabul
ederek 1988 yilinda yaptigr “On The Mechanics of Economic Development” isimli
calisma ile igsel biiylime kuramina katkida bulunan Robert Lucas ‘“gergegi
yvansitabilecegini diistindiigii mekanik bir model” (Giirak, 2004: 84) olusturmustur.
Beseri sermaye ile ilgili olarak Lucas’in yani sira Stokey (1988, 1991), Becker vd
(1990), Rosenzweig (1990), Serenson (1991), Rebelo (1991), Young (1991), Cabelle ve
Santos (1993), Ljungqvist (1993) ve Gundlach (1996) gibi iktisat¢ilar da calismalar
yapmistir. Serenson, Lucas’in ortaya koydugu modeli sermaye ve isgiicii gelirleri
tizerinden vergi alan ve yiiksek 6grenime siibvansiyon veren veya yliksek 6grenimden
har¢ alan bir hiikiimet kesimini de modele katarak genisletmistir (Kibrit¢ioglu, 1998).
Rebelo (1991) ise bir ekonomideki fiziksel sermaye/beseri sermaye orani denge
seviyesine gore diistiigii, diger bir ifadeyle nispeten daha fazla beseri sermaye oldugu
durumda biiylime hizinin, denge biiyiime hizindan daha yiiksek olacagini
ongormektedir. Yiilek’e (1997: 10) gore, Lucas bunun tam tersi durum iizerinde

yogunlagmaktadir.
Lucas (1988) Modelinin varsayimlari,
(1) disa kapal1 ve tam rekabet sartlarinda isleyen bir ekonomi,
(2) dlgege gore sabit getiri,

(3) t zamanda tiretime ayrilan isglicii sayisi veya calisma saati N(t) olarak ifade

edilmekte,
(4) reel tiketim akim degisken olarak kabul edilmektedir.

Lucas (1988) beseri sermayeyi “bireyin beceri diizeyi” olarak kabul etmekte ve
bireyin iiretkenligini h(t) ile ifade etmektedir. Lucas’in (1988: 17) beseri sermayeye
(etkin emege) dayali olarak ortaya koydugu modelde parasal faktorler analize dahil
edilmemekte; ¢ikti, fiziki sermeye (K) ve etkin emek (N°) tarafindan belirlenmektedir.

N sayidaki isgiicii 0 ile sonsuz arasinda cesitli yetenek diizeylerine sahiptir;

N= I:N(h)dh (2.10)
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Lucas (1988) modeline gore (h) yetenek diizeyindeki bir isgiicli toplam ¢alisma
zamanin iki sekilde degerlendirmektedir: (1) Cari tiretim: u(h) ; (2) Beseri sermaye

birikimi: 1-u(h).

Etkin isglicii toplami ise su sekilde ifade edilmektedir;
N°= j:u(h)zv(h)hdh 2.11)

Uretim fonksiyonu, fiziki sermaye ile etkin isgiiciiniin bir fonksiyonu olarak

ortaya ¢ikmaktadir;
Y =F(K, N°) (2.12)

Lucas (1988: 18) beseri sermayenin i¢sel ve digsal olmak tizere iki tiir etki ortaya
koydugunu ifade etmekte ve dissal etkisini hesaba katarak beseri sermayeyi su sekilde
formiile etmektedir:

j: hN (h)dh

_ (2.13)
jo N(h)dh

Lucas modeli, beseri sermayenin yani beceri diizeyinin artmasinin ekonomik
bliylimeyi saglayacagini savunmaktadir. Lucas igsel biiyiime kuramina beseri
sermayeye dayali olarak yeni ve onemli bir yaklagim getirmistir. Ancak ortaya koydugu
bu modeller kendi ifadesinde de belirttigi gibi mekaniktir ve gercek diinyay1 tam olarak

yansitmamaktadir.

2. icsel Biiyiime Modellerinde Arastirma Gelistirme Faaliyetleri: Romer

(1990) Modeli

Teknolojik yenilikler ve beseri sermayenin ekonomik biiylimenin motoru olarak
varsayildigi modellerden sonra Ar-Ge faaliyetleri de igsel biiylimenin temel
dinamiklerinden biri kabul edilerek modellenmistir’. Romer’in ortaya koydugu teori,

ekonomik biiylimenin igsel faktorlere ve 0Ozellikle teknolojik yenilik ve Ar-Ge’ye

3% Romer (1990) disinda Grossman ve Helpmann (1991), Agihon ve Howitt (1992) gibi teorisyenler de
Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik biiylimeye katkisini ele almig ve modellemislerdir.
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dayandigim1 savunmaktadir. Jones (2001: 74-75), Romer’in ortaya koydugu teoriyi

“yaratici fikirler iktisad1” olarak adlandirmaktadir;

YARATICI REKABETCI ARTAN AKSAK

FIKiRLER OLMAMA GETIiRIi > REKABET

Yaratic1 fikirler iktisadi, verili girdi demeti ile daha yiiksek fayda saglayacak
cikti iiretmeyi saglamaktadir. Yaratict fikirler, teknolojik yeniliklerin kaynagim
olusturmakta ve teknoloji degiskenini ifade eden A’da bir artisga yol agmaktadir.
Romer’in teknolojik yeniliklere dayali ekonomik biiylimeyi agiklayan {iretim

fonksiyonu su sekildir;
Y =K*(AL)"™ (2.14)

Romer’in (1986) c¢alismasi, teknolojik yeniliklerin vurgulandigi Romer (1990)
modelinin temelini olusturmaktadir. Romer’e gore, dlgcege gore artan getiri, teknolojik
gelismelerin ~ kaynagi  olan  yaratict  fikirlerin  rekabet¢i  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Romer’in (1990) modelinde, biiyiime teknolojik degisme tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu teknolojik degisim, karlarin1 maksimize etmeye calisan
firmalarin yatirnm kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Model, Romer’e (1990: 72)

gore li¢ temel tizerine kurulmustur;

(1) Teknolojik degisme, ekonomik biiylimenin temelini olusturmaktadir ki burada
model Solow’un (1956) teknolojik degisme modeli ile benzesmektedir.
Teknolojik degisme sermaye birikimini 6zendirici bir rol oynamakta ve bu iki

unsur birlikte isgiicli basina ¢iktinin artmasini saglamaktadir.

(2) Teknolojik degisme, piyasa tesvikleri ile yakindan ilgilenen firmalarin
girisimlerine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece teknolojik degisme, dissal
degil, icsel olarak gerceklesmektedir. Ancak bu durum tiim teknolojik
degismelerin  piyasa tesvikleri sonucunda ortaya ¢iktigi  anlamina

gelmemektedir.
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(3) Bir malin iiretiminde kullanilan girdiler farkli maliyetlere sahiptir. Bilgi bir girdi
olarak kabul edildiginde, maliyeti sadece bilginin iiretilmesi asamasinda soz
konusu olmaktadir. Buna bagli yeni bilgilerin {iretilmesi ise sadece toplam sabit
maliyetler tiizerinde etkilidir. Bu durum teknolojinin karakteristigini de

acgiklamaktadir.

Pek cok biiylime teorisinin, firmalarin fiyatlar1 veri olarak aldiklar1 varsayimini
kabul etmesine karsin, Romer (1990: 72), bu ii¢ dayanak noktasinin modele dahil
edildigi durumda firmalarin veri fiyatlarla dengeye ulasamayacagini iddia etmektedir.
Romer, modelin tam rekabet piyasasinda degil tekelci rekabet piyasasinda isledigini
savunmaktadir. Bu piyasada yer alan firma, Ar-Ge faaliyetinde bulunur ve bir bilgi veya
iriin gelistirse, bu bilgi veya liriinii gelistirmek i¢in katlandig1 sabit maliyetin iizerinde
fiyat belirlemek durumundadir. Piyasanin genislemesi Ar-Ge faaliyetlerinin ve
bliylimenin artmasini saglamaktadir. Piyasanin genislemesi ise, toplam isgiicline veya

niifusa degil, beseri sermaye birikimine baghdir.

Romer (1990: 74-75), teknolojik degisim siirecinde rekabet ve dislanabilirlik

tizerinde durmustur;

(1) Romer’e gore, rekabet (rivalry) tamamen teknolojik bir niteliktir. Rekabet¢i mal,
bir kisi veya firma tarafindan sahip olunan ve diger kisi veya firmalarin
kullanimin1 imkansizlastiran bir 6zellik tasimaktadir. Rekabet¢i olmayan mal
ise, ayn1 anda bir¢ok kisi veya firma tarafindan kullanilabilen ve kullanimi ile

ilgili herhangi bir sinir olugturmayan bir 6zellige sahiptir.

(2) Dislanabilirlik (excludability) ise hem teknolojinin hem de yasal sistemin bir

fonksiyonudur. Mal sadece sahibi tarafindan kullanilirsa dislanabilir.

Geleneksel ekonomik mallar ise hem rekabet¢ci hem de dislanabilir 6zellige
sahiptir. Bu mallar rekabetci piyasalardan temin edilebilir ve ticarilestirilebilir. Kamu
mallar1 ise rekabetci degildir ve dislanamaz. Romer (1990: 74), birgok rakip malin
dislanabilmesinden dolay1 dislanabilirlik ve rekabetcilik arasinda yakin bir iligki

oldugunu savunmaktadir.

Romer, teknolojiyi rekabet¢i olmayan, teknolojik gelismeleri ise kismen
dislanabilir 6zellige sahip bir unsur olarak igsel biiylimenin kaynagi olarak ifade

etmektedir. Firmalarin teknolojik degismeyi tasarim seklinde piyasaya sunmalari
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durumunda diger firma ve kisiler de teknolojiden kismen faydalanabilecektir. Bu
tasarimdan faydalanan firma veya kisiler herhangi bir maliyete katlanmak durumunda
degildir. Beseri sermaye ise bu siiregte tasarimdan ayrilmaktadir. Ciinkii beseri sermaye

es zamanli olarak bir¢ok firma tarafindan kullanilamaz (Romer, 1990: 74-75).

Romer’e (1990: 75) gore, “rekabet¢i olmamanin” biiyiime teorisi i¢in iki anlami

vardir;

(1) Rekabet¢i olmayan mallar, herhangi bir sinirlama olmaksizin biriktirilebilir.
Beseri sermaye ise sinirsizca biriktirilemez. Beseri sermayeyi olusturan kisi
oldiigiinde ortaya koydugu iiriinler varliginmi siirdiiriirken, tiim becerileri yok

olur.

(2) Bilgi birikimi veya onun iirlinii olan tasarim kismen diglanabilir 6zellige sahip

olmas1 nedeniyle yayilabilmektedir.
Romer’in iiretim fonksiyonu su sekilde tanimlanmaktadir;
F(A, AX) =AF (A, X) (2.15)

A, rekabetci olmayan girdiyi, X ise rekabetei girdiyi ifade etmektedir. A verimli

bir girdi olsa dahi iiretim fonksiyonu i¢gbilikey olamaz. Ciinkdi;
F (LA, AX) > AF (A, X) (2.16)
Romer (1990: 78-79) modelinin varsayimlari;

(1) Romer modelinin sermaye (K), isgiicli (L), beseri sermaye (H) ve teknoloji

diizey indeksi (A) olmak tlizere dort temel girdisi vardir.

(2) Sermaye, tiiketim mal1 cinsinden Glgiilmektedir. Beseri sermaye ise birikimsel

egitim baz alinarak 6l¢iilmektedir.

(3) Modelde, bilginin rekabet¢i unsuru (H) ile rekabetci olmayan -teknoloji- unsuru

(A) birbirinden ayrilarak ele alinmaktadir.

(4) A smir olmaksizin biiyliyebilmektedir ve toplam tasarim sayis1 ile

Olgiilmektedir.
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(5) Ekonomide Ar-Ge sektorii, ara mallar1 sektorii ve nihai mallar sektorii olmak
lizere iic sektdr bulunmaktadir®®. Bu ii¢ sektoriin isledigi silirecin sonucunda
ortaya cikan ¢ikt1 ya tiiketilmektedir ya da yeni sermaye girdisi olarak tasarruf

edilmektedir.
(6) Modelde, niifus ve isgiicii arzi sabittir.

(7) Niifus icindeki beseri sermaye stoku ve piyasaya arz edilen beseri sermaye

miktan sabittir. L ve H sabittir.

(8) Toplam {iretimin tiikketiminden geriye kalan kismi sermaye mali olarak

degerlendirilmektedir.

(9) Bilgi ya da yeni tasarim iiretmek i¢in bilgi ve beseri sermaye kullanilmaktadir.

Isgiicii ve sermaye dahil degildir.

(10) Modelde, nihai ¢ikt1 (Y), fiziksel iggiiclinlin (L), nihai ¢ikt1 i¢in ayrilan beseri

sermayenin (Hp) ve fiziksel sermayenin bir fonksiyonudur.

Bu varsayimlara dayanilarak Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu su sekilde

ifade edilmektedir (Romer, 1990: 80):
Y(H,,Lx)=H"L" j: x(i) (2.17)

Modelde yer alan sektorlerden ilki Ar-Ge sektoriidiir. Ar-Ge sektdriinde,
teknoloji tiretimi beseri sermaye ve bilgi stokuna gore bagli olarak gerceklesmektedir.
Beseri sermayenin verimliligini  belirleyen “A” sinirsiz  biiyiiyebilmekte ve
Olciilebilmektedir. Bu sartlara gore, °j° arastirmacisinin yeni tasarim iiretim orani,
verimlilik parametresine (8) bagli olarak su sekilde formiile edilmektedir (Romer: 1990:

83):
SH'A! (2.18)

Bilginin rekabet¢ci olmamasi nedeniyle pek ¢ok arasgtirmacinin “A’nin
avantajindan ayni anda faydalanabilmektedir ki bu nedenle j arastirmacisinin ¢iktist su

sekilde ifade edilmektedir:

% Ar-Ge sektorii yeni tasarim iretebilmek igin beseri sermayeyi ve bilgi birikimini kullanmaktadir. Ara
mallar1 sektorii, Ar-Ge sektoriiniin Urettigi tasarimlari kullanarak nihai mallar sektoriine girdi
iiretmektedir. Nihai mallar sektorii ise ara mallar1 sektoriiniin girdisini, beseri sermayeyi ve isgiiciinil
kullanarak nihai mal iiretmektedir.
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SH'A (2.19)
Buna bagli olarak, toplam tasarim stoku su sekilde olusmaktadir:
A=6H ,A (2.20)

Romer’e (1990: 83) gore bu esitlik ortaya iki sonu¢ koymaktadir ki bunlardan
birincisi beseri sermayenin yeni tasarimlarin iretimindeki dogru yonlii etkisini
icermektedir. Ikinci sonug ise, tasarim ve bilgi stokunun Ar-Ge sektdrii calisanlarinin
verimliligi lizerindeki arttiric1 etkisine yoneliktir. Ar-Ge sektoriinde ““artan verimler
yasast”nin gecerli oldugu ve sektoriin tam rekabet sartlarinda g¢alismakta oldugu
varsayilmaktadir. Bu varsayima dayali olarak firmalarin kar1 sifirdir. Ar-Ge sektoriinde
iiretilen tasarimlarin patenti ara mallar sektoriinde faaliyet gosteren bir tekelci firmaya
satilmaktadir. Piyasalarin biiyiikliigii Ar-Ge faaliyetlerini ve dolayisiyla ekonomik
bliylimeyi tetiklemektedir. Ar-Ge sektoriinde temel olan patent ve patentin sagladigi
getiridir. Ar-Ge sektoriinde, dengeli bliylime ¢izgisi boyunca patentin fiyati1 (P,) faize,
kara ve niifus artis oranina bagli olarak olusmaktadir ve su sekilde formiile

edilmektedir:

PA: il

(2.21)

r—n

Beseri sermayenin geliri patent fiyatina ve verimlilige bagl olarak su sekilde

olusmaktadir:
wh= Pa0A (2.22)

Ara mallan sektorii, nihai mallar sektoriine sermaye mallar iireten, firmalardan
olugsmaktadir ve firmalar sermaye mali liretebilmek i¢in Ar-Ge sektdriiniin {irettigi yeni
teknoloji patentini satin almaktadirlar ki bu firmalar (tekelci) giiclerini satin aldiklar1 bu
tasarimdan elde etmektedirler. Patent hakkinin sadece bir firmaya ait olmasi firmanin
tekel giicii elde etmesini saglamakla birlikte firma patent korumasindan dolay1 farkli bir
sermaye mali iiretmektedir. Dolayisiyla {iretilen sermaye mallart homojen degildir. Ara
mallar1 sektoriiniin  kar maksimizasyonu Romer (1990: 86) su sekilde ifade

edilmektedir:

7 =max p(x)x—rnx
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r=max(l—a—PHIL x"* 7" —rnx (2.23)

p(x)x, ara mallar1 sektoriinlin gelirini ifade etmektedir ki bu gelirin kaynagini
yeni tasarimin lisansina sahip olmak olusturmaktadir. (x) sermaye malinin nx birimini

tiretmek i¢in harcanan faiz geliri maliyeti olusturmaktadir.

Tiiketim -Nihai- Mallar1 sektorii ise emek ve sermaye girdilerini bir araya
getirerek homojen ve fiziksel “Y” mali iireten ¢ok sayida tam rekabet¢i firmadan
olugmaktadir. Sektorde tam rekabet sartlar1 gecerlidir ve buna bagl olarak firmalarin
karlar1 sifirdir. Sektorde kullanilan teknoloji ara mallar1 sektdriinde kullanilan teknoloji

ile es degerdedir. Bu sektorde A sabit kabul edildiginde K =nAx esitliginden yola
cikilarak “Y”” mali su sekilde ifade edilmektedir (Romer, 1990: 89):

Y(H ,,Lx)=HSL’ j: x() P di

Y(H,, Lx)=H!L’4x'"™"

K l-a-p
Y(H,,Lx)=H!I’ A(—]
nA
Y(H,,L,x)=(H,A)*(LA)" (K)~* " n*" (2.24)

Romer, neo-klasik biiyiime modeline dnemli katkilarda bulunmus ve digsal bir
faktor olarak kabul edilen teknolojik yenilikleri i¢sellestirmistir. Bu anlamda biiyiime
kuraminda onemli bir gelisme saglanmistir. Bununla birlikte Romer’i takiben Lucas
1988’de yaptig1 calisma ile beseri sermayeyi de biiylimenin belirleyicileri arasinda
saymistir. Gerek beseri sermaye gerekse teknolojik biliyiimenin temel dinamikleri olarak

i¢sel biiylime kurami sayesinde modelde yer almistir.

Giirak’a (2004: 106-107) gore, onemli katkilarmin yani sira Romer’in igsel

bliylime kurami su temel noktalarda eksik kalmistir;

- Romer beseri sermaye birikimini, tipki Solow’un teknolojik yenilikleri digsal
kabul etmesi gibi modele dahil etmemis ve digsal bir faktér olarak

degerlendirmistir,

- Romer’in modelinde kurumsal ve kiiltiirel altyapinin biiylime tizerindeki etkisi

ve onemi lizerinde durulmamastir,



83

Romer’in modeli tarihsel gelisim siirecini géz ardi eden bir yaklagima sahiptir,

Romer’in  modeli “yeni tasarimlarin eskilerini ikdme etmeyecegini”
varsaymaktadir ki bu durum piyasada var olan iirtinlerin daha ucuza maledilip

rekabet avantaji saglayabilme imkanin1 ortadan kaldirmaktadir,

Ara mallar1 sektdriinde iiretilen sermaye malinin ve tiiketim mallar1 sektoriinde
tretilen bir “Y” malinin ayni teknoloji ile dretiliyor olmasi &nemli bir

eksikliktir,

Sermaye mallarinin eskimeyecegi, asinmayacagl ve yipranmayacagl varsayimi

da gergeklikten uzak bir varsayimdir,

Romer’in  modeli kiiresel biliylime farkliliklarin1  agiklamada yetersiz

kalmaktadir,
Model kiiresel gecerlilige sahip degildir,

Romer’in modelinin meta iizerine kurulu olmasi ve hizmetler sektoriinii goz ardi

etmesi modelin diger bir eksikligidir,

Romer yeni teknolojiyi/bilgiyi erisim engeli olmayan bir mal olarak

tanimlamaktadir ki bu da modelin gercek¢i olmayan bir diger yoniinii olusturur,
Belirsizlik gibi 6nemli bir unsur Romer’in modelinde yer almamaktadir,

Beseri sermaye ve emek iki farkli tiretim faktorii olarak kabul edilmektedir ki bu

iki faktorde 6ziinde aynidir,

Romer’in modeline teknolojik yenilikler ve beseri sermaye iceren bir deger/fiyat

kurami ile baglamamis olmas1 6nemli bir eksikligi teskil etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

SECILMIS OECD ULKELERINDE ARASTIRMA GELISTIRME
HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME ARASINDAKI NEDENSELLIK
ILiSKiSi: AMPRIK UYGULAMA

OECD iilkelerinin son yillardaki GSYIH gelisimleri izlendiginde esitsizliklerin
oldugu gozlenmektedir. OECD (2004: 10) ¢alismalarina gore, bu esitsizligin nedeni
kismen de olsa emek kullanom yapilarindaki ve isgiiciiniin yeteneklerinin
tyilestirilmesindeki farkliliklara bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu esitsizlikler
salt emegin kullanimina bagl olarak olusmamaktadir. Ozellikle igerilmemis teknolojik
degisim yerine kullanilan ¢ok faktorlii verimliligin®*' (CFV) en dikkat ¢ekici olarak
ABD ve Kanada basta olmak iizere birkag OECD iilkesinde hizlanmasi da bu

esitsizligin nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Makroekonomik diizeyde, yenilik, ¢ikt1 artisinda basi ¢eken sermaye, emek,
CFV olmak iizere ii¢ faktdre katkida bulunmaktadir. Ozellikle ¢alisma itibariyle
tizerinde durulmasi gereken konu yeniligin CFV artisina katkisi olarak ele alindiginda
goriilmektedir ki isgiicii kalitesindeki iyilesmelerin yeni teknolojilerin gelistirilmesinde
ve/veya benimsenmesinde yenilik¢i olan firmalarin ihtiyaglarina ¢ogu kez karsilik

vermektedir (OECD, 204: 30-31).

OECD iilkelerinde Ar-Ge harcamalarinin gelisimi incelendiginde 6zel sektor Ar-
Ge harcamalarinda bir artisin yasandigi, kamunun finanse ettigi 6zel sektor Ar-Ge
harcamalarinin 6zellikle 1991-2001 arasinda azaldigir goriilmektedir. Kamu ve 6zel

sektor Ar-Ge harcamalarinin birbirini ikame etmekte mi yoksa 6zel sektoriin girisecegi

1 Cok Faktorlii Verimlilik artigi, iiretimde kullamlan girdilerin hacmi ve kalitesindeki degisikliklerden
kaynaklanan verimlilik artig1 disinda kalan biiyiime olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢ib Blz:
OECD, 2004: 11
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faaliyetlerin yerini mi aldig1 politikalarin belirlenmesi ve izlenmesi agisindan énem arz

etmektedir®.

Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki karsilikli nedensellik
iligkisinin test edildigi bu boélimde OECD iilkelerinin tamami ig¢in yeterli veri elde

dilememesi sebebiyle analiz verilerine ulasilabilen yedi iilke* ile sinirlandirtlmistir.

I. METODOLOJI ve VERI SETI

Uygulamay1 olusturan ampirik arastirmada GSYIH ile Ar-Ge harcamalari
arasindaki nedensellik iligkisi karsiliklt olarak incelenmektedir. Segilmis OECD
iilkelerinde Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biliyiime arasindaki nedensellik iliskisi
arastirilirken  kullanilacak olan yontemin serilerin duraganlik durumuna gore
belirlenmesi gerekmektedir. Bu c¢er¢evede c¢alismada incelenen iilkelere ait
degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesi i¢in genisletilmis Dickey Fuller
(Augmented Dickey Fuller-ADF) (Dickey ve Fuller: 1981) birim kok testi yapilacaktir.
ADF testi gerceklestirilirken ADF t istatistik degeri MacKinnon kritik degerlerinden

mutlak anlamda kiigiik olmas1 durumunda sifir hipotezi reddedilmektedir.

Degigkenlerin tamaminin seviye degerlerinde duragan olmasi durumunda
Standart Granger nedensellik (Standart Granger Causality-SGC) analizinden
yararlanilmaktadir. Degiskenlerin tamaminin birinci farklarda duragan olmasi
durumunda degiskenlerin birinci farklar1 alinarak kullanilmasi, degiskenlerin koentegre
olup olmadiklarina baghidir. Degiskenlerin koentegre olmast durumunda birinci farklar
alinarak analiz yapilmasi nedensellik analizinde yanlis sonuglara ulagilmasina neden

olacaktir.

Calismada degiskenlerin beraber koentegre olup olmadiklarinin tespiti igin
yapilan koentegrasyon testi Johansen (1988) ile Johansen ve Juselius (1990) yontemine

gore gerceklestirilmistir. Engle ve Granger’e (1987) gore koentegrasyon bulunmasi

2 Bu konu ile ilgili tartismalar i¢in Bkz: David Hall and Toole: 1999; Guellec and Van Pottelsberghe:
2004

# Almanya, ABD, Danimarka, Fransa, italya, Japonya ve Kanada. Sekizinci iilke olarak Hollanda’ya ait
verilere de ulasilmis olmasina ragmen séz konusu iilkenin verileri duraganlik testini gegemedigi igin
analiz dig1 birakilmustir.
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halinde vektor hata diizeltme modeli (VECM) kullanilabilecektir. VECM, (3.1 ve 3.2)

numarali denklem yardimiyla gosterilebilir.

AGERD=a,+ Y o, AGERDyi+ Y a,, AGDP,_ +u, (3.1

i=1 j=1

i=1

AGDP=,+Y B, AGERD+ Y B, AGDP,_ +v, (3.2)
=1

Esitlik (3.1)’de yer alan ‘uy” ve esitlik (3.2)’de yer alan ‘v,’ stokastik hata
terimlerini ifade etmektedir. Esitlik (3.1)’de yer alan ‘r’ ve esitlik (3.2)’de yer alan ‘s’
degerini belirlemek i¢in Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwartz Bayesian Kriteri (SBC)

kullanilmustir.

Eger esitlik (3.1)’deki «,; ’lerin toplamu istatistiksel olarak anlamli ve esitlik
(3.2) deki f,;’lerin toplamu istatistiksel olarak anlamsiz ise Ar-Ge’nin artmasi
ckonominin biytdigini gosterir.  Eger, esitlik (3.1)’deki o, ’lerin toplami
istatistiksel olarak anlamsiz ve esitlik (3.2)’deki f,; ’lerin toplami istatistiksel olarak
anlamli ise nedenselligin yonii bilyiimeden Ar-Ge’ye dogrudur. Hem «,; ’lerin toplami

hem de pf, ’lerin toplami istatistiksel olarak anlamli ise bu durumda iki yonlii

nedensellik bulunmaktadir.

Degiskenlerin birinci farklarinda duragan olmasi diger yandan koentegrasyonun
bulunmamasi1 durumunda, degiskenlerin birinci farklar1 alinmak suretiyle olusturulacak
(3.1 ve 3.2) numarali denklemlerde her bir agiklayici degiskenin katsayilarina beraber
uygulanacak olan Wald testi sonucunda elde edilecek olan y” istatistik degeri
nedenselligin yonii ile ilgili fikir verecektir. Wald testi sonucunda agiklayici degiskenin
katsayilarmm grup olarak y” istatistigine gore istatiski olarak anlamh g¢ikmasi, bu
aciklayict degiskenden bagimli degiskene dogru bir nedenselligin oldugunu

gosterecektir.

InGERD; ve InGDP¢/nin birinci farklarinda duraganlhifinin saglanmasi ve
koentegrasyonun bulunmasi durumunda nedenselligin tespit edilmesinde kullanilacak
olan (3.3 ve 3.4) numarali denklemde hata diizeltme terimini goOsteren u;

koentegrasyon iligkisinden elde edilen bir donem gecikmeli kalintilar1 ifade etmektedir.
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Vektor hata diizeltme modeline dayali olarak ortaya ¢ikan nedenselligin kaynaginin
tespit edilmesi icin, agiklayici degiskenlerin katsayisina beraber uygulanan Wald testi
sonucunda aciklayict degiskenlerin katsayilarinin grup olarak y” istatistigine gore
istatiski olarak anlamli ¢ikmasi durumunda veya gecikmeli hata diizeltme terimlerinin

katsayilarinin t istatistigine goére anlamli ¢ikmasi durumunda nedensellikten soz

edilebilir.

AInGERD =« + z a,;, AInGERDy; + z a,; AnGDP,_ +a;z,  +u (3.3)
i=1 Jj=1

AInGDP,=,+3" ,, AINGERD,;+3" B, AInGDP,_,+ 3, z, ,+ v, (3.4)

) 1

Eger (3.1)’deki «,; ’lerin ya da «; ’lerin toplamu istatistiksel olarak anlamli ama
esitlik (3.4)’deki B, veya p,’lerin higbiri istatistiksel olarak anlamli degilse Ar-
Ge’deki biiylime, ekonomik bilylimeyi saglamaktadir. S, lerin veya f,; lerin toplami
istatistiksel olarak anlamli ve «,; ’ler ile «;’lerin toplamu istatistiksel olarak anlamsiz
iken ekonomik biiyiime Ar-Ge’de biyimeye yol agmaktadir. Hem «,; veya a;,lerin

hem de f,, veya f, ’lerin toplamu istatistiksel olarak anlamli ise ¢ift yonlii nedensellik

vardir.

Calismada secilmis OECD iilkelerine c¢esitli araliktaki yillik veriler
kullanilmistir. Bunun nedeni her iilkeye ait elde edilen verilerin farkli donemleri
kapsamasidir. Calismada Ar-Ge harcamalar1 ve reel GSYIH artislar1 ulusal para birimi
cinsinden alinmigtir. Verilerin logaritmik degerleri analizde kullanilmistir. Verilerin
tamami1 OECD yilik gostergelerinden derlenmistir. Almanya (1970-2000)(milyon €),
ABD (1970-2000)(milyon USD), Fransa (1970-2000) (milyon €), italya (1970-2000)
(milyon €), Japonya (1970-2000)(milyon Yen), Danimarka (1973-2002) (milyon €) ve
Kanada (1970-2003)(Milyon Kanada Dolar1) i¢in 30 ila 34 yillik veriler ile analizler
gerceklestirilerek Ar-Ge harcamalart ile ekonomik biiyiime arasindaki karsilikli
nedensellik iliskisi incelenmistir. Tiirkiye’ nin analize dahil edil(e)memesinin nedeni Ar-

Ge’ye iliskin verilere yeterince genis zaman araligi i¢in ulasilamamis olmasidir.
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II. HIPOTEZ

Bu arastirmada gelismis/secilmis OECD iilkelerinde biiylimenin kaynaklari
arasinda Ar-Ge faaliyetlerinin roliinii belirlemek amaclanmaktadir. Bagka bir ifade ile
Ar-Ge’ye yonelik olarak gerceklestirilen harcamalarin ekonomik biiylimeyi ne yonde ve
ne oranda etkiledigini, aralarinda bir nedensellik iliskisi olup olmadigini belirlemektir.
Bu iligskiyi ortaya koyabilmek i¢in ortaya konulan ve iizerinde calisilan hipotez su

sekilde ifade edilebilir:

“Arastirma Gelistirme faaliyetleri icin GSYIH dan ayrilan pay
arttik¢a, (secilmis) iilkelerin GSYIH’st uzun donemde ve kisa

donemde artmaktadir.”

Analiz bu hipotezden yola ¢ikiyor olsa da, karsilikli nedensellik iligkisi i¢inde
incelenmistir. “Ar-Ge harcamalarimiin  artirlmast GSYIiH’yr  arttirirken,
GSYIiH’nmin arttirilmasi Ar-Ge harcamalarinin artmasim saghyor mu?” sorusu

cercevesinde bir analiz yapilmis ve sonuglara ulasilmistir.

III. AMPiRiK BULGULAR

Orneklemi olusturan iilkelerde ekonomik biiyiimenin Ar-Ge harcamalari
tizerindeki etkisi ve Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi diger bir
ifade ile karsilikl1 nedensellik iliskileri kisa ve uzun donemli olarak incelenmistir. ADF
birim kok testine gore analiz edilen veriler, daha sonra kointegrasyon testine tabi
tutulmuglardir. Kointegre olmayan iilkelere Standart Granger Nedensellik testi
uygulanirken kointegre olan {ilkelere hata diizelteme esasina gore Wald Testi
uygulanmustir. ilk asamay1 olusturan ADF birim kok test sonuclar1 Tablo 6°da ifade

edilmistir.
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Tablo 6. ADF Birim Kok Test Sonuglari

Ulke Seriler Diizey Kritik Deger  Birinci Fark Kritik Deger Ikinci Fark Kritik Deger
Zaman Sabit&Trend Sabit Sabit
Almanya GERD -2,5059 -3,5731 -2,7020 -2,9705 -4,8765 -2,9750
1970-2000 GDP -1,9897 -3,5731 -2,9279 -2,9705 -5,7709 -2,9750

ABD GERD -2,1231 -3,5731 -2,0899 -2,9705 -4,5687 -2,9750
1970-2000 GDP -1,1756 -3,5731 -1,7488 -2,9705 -6,6858 -2,9750
Danimarka InGERD  -1,0674 -3,5796 -1,6521 -2,9750 -3,7977 -2,9798
1973-2002 InGDP 2,2819 -3,5796 -1,2251 -2,9750 -6,2711 -2,9798

Fransa InGERD  -1,0314 -3,5731 -1,1025 -2,9705 -4,1087 -2,9750
1970-2000 InGDP -1,7112 -3,5731 -0,6291 -2,9705 -4,2274 -2,9750
Italya InGERD  -0,5572 -3,5731 -1,2011 -2,9705 -3,6303 -2,9750
1970-2000  InGDP -0,5667 -3,5731 -1,1269 -2,9705 -6,2705 -2,9750
Japonya InGERD  -0,9237 -3,5796 -1,8534 -2,9750 -4,8329 -2,9798
1970-2000 InGDP -2,5496 -3,5796 -1,9035 -2,9750 -4,4868 -2,9798
Kanada GERD -1,7482 -3,5562 -3,5728 -2,9591 -7,2657 -2,9627
1970-2003 GDP -0,7595 -3,5562 -2,8782 -2,9591 -6,1409 -2,9627

Not: Kritik Degerler %S5 kritik degerlerini ifade etmektedir. Japonya (2) fark gecikmeli, diger tiim
iilkeler (1) fark gecikmeli olarak analiz edilmistir. Tim hesaplamalar i¢in EViews 4.1 programi
kullanilmustr.

ADF Birim Kok testleri yapilan iilkeler i¢in kointegrasyon analizine gidilmistir.
Johansen Kointegrasyon testi kullanilarak yapilan ¢alismada, arastirmanin 6rneklemini
olusturan yedi {ilkenin bes tanesinde kointegrasyona rastlanmistir. Diger iki {ilkede ise
kointegrasyon s6z konusu degildir. Kointegrasyon testi sonuglar1 Tablo 7°’de

Ozetlenmistir.

Tablo 7. Kointegrasyon Sonuglari

Ulke Oz Deger Bos Hip. Alternatif Kalint1 Testi %S5 Kritik
Deger
Almanya 0,25 k=0 k=1 10,91 15,41
0,07 k<1 k=2 2,37 3,76
ABD 0,45 k=0 k=1 23,92 15,41
0,19 k<1 k=2 6,24 3,76
Danimarka 0,44 k=0 k=1 19,59 15,41
0,10 k<1 k=2 3,17 3,76
Fransa 0,58 k=0 k=1 31,96 15,41
0,19 k<1 k=2 6,25 3,76
Italya 0,38 k=0 k=1 16,45 15,41
0,07 k<1 k=2 2,29 3,76
Japonya 0,62 k=0 k=1 37,28 15,41
0,30 k<1 k=2 10,11 3,76
Kanada 0,22 k=0 k=1 12,38 15,41
0,12 k<1 k=2 4,38 3,76

Not: Tiim hesaplamalar i¢in EViews 4.1 programi kullanilmistir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore Almanya ve Kanada’nin verilerinin kointegre
olmadig1 belirlenmistir. Kointegre olmayan bu iki iilke icin Tablo 8’de sonuglari
Ozetlenen Standart Granger Nedensellik Testi uygulanarak nedenselligin yoni

belirlenmistir.

Tablo 8. Standart Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Ulke Bos Hipotezler F Istatistigi ~ Olasilik Yonii

Almanya  Ar-Ge Harcamalari, GSYIH artisina neden olmaz 8,46293 0,00717  Ar-Ge— Biiyiime
GSYIH, Ar-Ge Harcamalar1 artisina neden olmaz 1,63760 0,21154

Kanada Ar-Ge Harcamalari, GSYTH artigina neden olmaz 0,00169 0,96749 Biiytime—Ar-Ge
GSYIH, Ar-Ge Harcamalar1 artisina neden olmaz 4,28522 0,04715

Not: Tiim hesaplamalar i¢in EViews 4.1 program kullanilmistir.

Standart Granger Nedensellik Testi sonuglarma gore Almanya’da Ar-Ge
harcamalarinin artisi, ekonomik biiyiimeyi saglamaktadir. Diger bir ifade ile
nedenselligin  yonii Ar-Ge’den ekonomik biiyiimeye dogrudur. Kanada’da ise
ekonominin biiylimesi Ar-Ge harcamalarinin artisin1 saglamaktadir, nedenselligin yonii

ekonomik biiylimeden Ar-Ge’ye dogrudur.

Tablo 9. Vektor Hata Diizeltim Modeli (VECM) Esasina Gore Granger Nedensellik Sonuglari

AlnGERD (Esitlik 3.3) AlnGDP (Esitlik 3.4)
z,, Y AInGDP zZ,, Y AInGERD

ABD 0,018602 1,22 0,004754 0,65
(0,94134) (0,07715)

DANIMARKA -0,027099 2,60 0,063689 2,20
(-0,48853) (4,04140)

FRANSA -0,172333 3,81 0,126892 6,87
(-3,78853) (5,10048)

ITALYA 0,004601 7,00 -0,281092 3,96
(0,49615) (-2,61860)

JAPONYA 0,029249 3,23 -0,302615 1,97
(5,81864) (-5,94453)

Not 1: Wald Testi uygulanmistr.
Not 2: Hata teriminin ( z,_, ) anlamlilik diizeyi t istatistigine gore belirlenmistir.

VECM’ne gore secilmis OECD iilkelerinden bes tanesinde uzun donemli
etkilesim s0z konusudur. Diger bir ifade ile uzun donemde biiyiime ile Ar-Ge

harcamalar1 karsilikli etkilesim ig¢indedir. Ar-Ge harcamalarinin artmasi biiyiimeyi,
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bliylimenin artmast Ar-Ge harcamalarini arttirmaktadir. Teknolojinin gelistirilmesini
hedef alarak yapilan Ar-Ge harcamalar1 ekonomik biliyiimeyi saglamaktadir. Diger
taraftan biliylimenin yiiksek diizeyde gergeklesmesi, Ar-Ge i¢in ayrilan payin daha
yiiksek diizeyde ger¢eklesmesine imkan saglamaktadir.

Yapilan analiz sonuglart O6rneklemi olusturan iilkelerde Ar-Ge ile ekonomik
bliyiime arasinda nedensellik iligkisi oldugu tezini desteklemektedir. Analiz sonuglarina
gbore, ABD’de uzun donemli nedensellik iligskisinden bahsetmek miimkiindiir. Bu iliski
bliylimeden Ar-Ge’ye dogrudur. Diger bir ifade ile ekonomin biiyiimesi Ar-Ge
harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Kisa donemde ise ABD’de Ar-Ge ile
ekonomik bilyiime arasinda iliski yoktur. italya’da uzun dénemli nedensellik iliskisi
biiyiimeden Ar-Ge’ye dogrudur. Kisa donemde ise tam tersi bir nedensellik iliskisi
mevcuttur. Ar-Ge harcamalarmin artmast ekonominin biiylimesini saglamaktadir.
Danimarka, uzun déonemde biiyiimeden Ar-Ge’ye dogru bir nedensellik iligkisi i¢cinde
iken kisa donemde herhangi bir nedensellik iliskisi s6zkonusu degildir. Japonya’da uzun
donemde iki yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Ekonominin biiylimesi Ar-Ge
harcamalarint arttirirken, Ar-Ge harcamalarinin artmasi da ekonominin biiyiimesini
saglamaktadir. Buna karsilik Japonya’da kisa donemli iligkiden sézetmek miimkiin
degildir. Fransa’da hem uzun donemli hem kisa bir donemli iliski vardir. Her iki

donemde de nedensellik iligkisi ekonomik biiyimeden Ar-Ge’ye dogrudur.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Gerek lilke ekonomileri gerekse -mikro diizeyde- firmalar ayakta kalabilmek ve
faaliyetlerini basarili bir sekilde siirdiirebilmek ve rekabet ortaminda ayakta kalabilmek
icin tim yeniliklere ve gelismeler agik olmak zorundadir. Bu yenilikler yonetim
bicimlerinden finansal islemlere, iiretim siirecinden pazarlama yontemlerine kadar genis
bir yelpazede degerlendirilmeli ve uygulamaya konulmalidir. Ancak bu yeniliklerin
yapilabilmesi ve 6zellikle iiretim siirecine dahil edilebilmeleri tilkelerin veya firmalarin
Ar-Ge faaliyetleri icin gerekli fonu ayirmasina, yeterli sayida bilim insanini istihdam
etmesine baghdir. Ar-Ge faaliyetlerinin, teknolojik gelismelerin ve yeniligin 6nemi
geleneksel iktisadi biiyiime kuramlarindan bu yana ele alinmis ve gesitli agilardan ele

alimmustir.

Modern biiyiime teorileri olarak kabul edilen igsel biiylime modelleri beseri
sermayenin ve Ozellikle Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemini &zellikle vurgulamakta ve
teknolojinin ekonomik biiylimeye olan katkisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Geleneksel
bliylime modellerinde Smith “isbolimi” iizerinde durmus ve “... isi kolaylastirip
kisaltan ve tek bir kisiye bir¢ok kisinin yerini tutma olanagini saglayan ¢ok sayida
makinenin bulunmasi...” ifadesi ile teknik gelismenin O6nemini vurgulamis ve
uzmanlasma ve isbdliimiiniin ka¢inilmaz olarak teknik bir gelisimi beraberinde
getirecegini savunmustur. Marshall ise teknolojinin kaynagi olan ‘bilgi’yi ekonomideki
gelismenin motoru olarak tanimlamig, Ricardo ise, sanayide rekabet nedeniyle yeni
teknolojik buluslar oldugunu ifade etmistir. Marx, burjuvazi, iiretim araglarinda stirekli
bir devrim yapmadik¢a yasayamaz” goriisiinii savunmustur. Neo-Klasik Tktisat Kuramu,
teknolojiyi neo-klasik {iretimin devami ve bir pargast olarak algilamistir.
Schumpeteryen- Evrimci Kuram ise, teknolojik yeniligi uzun doénemde ekonomik
gelismenin motoru olarak degerlendirmis ve evrimci analizlerde teknolojik yenilik
stirecine merkezi bir rol atfetmistir. Gelisme iktisad1 agisindan ise ‘teknoloji’ iilkelerin

kalkinma yolunda vazgecemeyecekleri bir unsur olarak ele alinmaktadir.

Adam Smith’in ortaya koydugu Klasik Kuram’dan bu yana teknik (teknolojik)
gelismenin 6nemi kabul edilmesine ragmen R. Solow’un ¢alismasina kadar teknoloji

ekonomik biliylime kuramlari i¢inde yer almamistir. Robert Solow’un modeli de
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‘teknolojiyi digsal bir unsur’ olarak kabul edildigi i¢in tam olarak teknolojiye ve
teknolojik gelismeler bagli olarak ortaya ¢ikan yeniliklere biiylime kurami icinde yeterli
ve gereken dnemi vurgulayamamis olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ancak Romer’in
(1986) caligmalar ile temelleri atilan igsel biliylime teorileri, gerek beseri sermayeye,
gerekse de Ar-Ge faaliyetlerine ve teknolojik gelismeye teori i¢inde yer vermis ve

bliylimenin bu tiir i¢sel kaynaklara dayali olarak gerceklestigini savunmustur.

Ekonomik biiytimenin ig¢sel faktorlerden Ar-Ge’ye bagl olarak olustugunu
savunan bu c¢aligmada orneklem olarak segilen OECD iilkeleri iizerinde Ar-Ge ve
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi karsilikli olarak incelenmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore, ABD’de uzun donemli nedensellik iligkisinden bahsetmek
miimkiindiir. Bu iliski biiyimeden Ar-Ge’ye dogrudur. Italya’da uzun dénemli
nedensellik iliskisi bliylimeden Ar-Ge’ye dogrudur. Kisa donemde ise tam tersi bir
nedensellik iligkisi mevcuttur. Danimarka, uzun dénemde biiyiimeden Ar-Ge’ye dogru
bir nedensellik iligkisi i¢inde iken kisa donemde herhangi bir nedensellik iliskisi
s6zkonusu degildir. Japonya’da uzun donemde iki yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Buna karsilik Japonya’da kisa donemli iliskiden sdzetmek miimkiin degildir.
Fransa’da hem uzun donemli hem kisa bir donemli iliski vardir. Her iki donemde de
nedensellik iligkisi ekonomik biiyiimeden Ar-Ge’ye dogrudur. Almanya’da Ar-Ge’den
biiyiimeye, Kanada’da ise biiylimeden Ar-Ge’ye dogru bir nedensellik oldugu tespit

edilmistir.
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ABD ALMANYA DANIMARKA FRANSA ITALYA JAPONYA KANADA
Yil/ GERD GDP GERD GDP GERD GDP GERD GDP GERD GDP GERD GDP GERD GDP
Veri
1970 26458 1025000 7108 352000 - - 2280 124467 286 34765 1355505 73587228 1071 88933
1971 27179 1113400 8450 390100 - - 2534 138689 322 37893 1532372 80967722 1287 97055
1972 29027 1225400 9312 427500 - - 2786 154964 354 41435 1791879 92699540 1357 108370
1973 31270 1369800 9833 476700 1668 178155 3017 177220 407 49888 2215836 | 112869634 1450 127205
1974 33687 1486400 10732 513600 1926 199656 3511 204379 474 63099 2716032 | 134687150 1666 151887
1975 36003 1624000 11743 536000 2184 223381 3995 230245 603 71985 2974573 | 148817062 1876 171163
1976 39949 1809800 12348 583900 2490 259232 4539 266740 699 90391 3320288 | 167123321 2043 197266
1977 44086 2014300 13157 623700 2742 287957 5059 300817 870 109819 3651319 | 186235131 2290 217910
1978 49300 2276900 14776 669300 3033 321064 5743 342350 964 129198 4045861 | 205079160 2576 241352
1979 55990 2544500 16806 722500 3324 357313 6727 389078 1182 158092 4578373 | 222278275 3009 275758
1980 63760 2768900 18113 766600 3903 385808 7777 439384 1496 198524 5246249 | 240969200 3529 310160
1981 72727 3105400 19419 800200 4468 422403 9524 493792 2094 238165 5982356 | 259034000 4415 355718
1982 81266 3229500 20819 831800 5293 482211 11409 565097 2539 280837 6528700 | 271887800 5198 374844
1983 90531 3508800 21809 872200 6097 531728 12908 625179 3113 327131 7180782 | 282803300 5515 405451
1984 102977 | 3902600 22876 915000 6896 583546 14665 680042 3782 374781 7893931 | 300940800 6204 443343
1985 115327 | 4187500 25629 955300 7692 634018 16147 727369 4717 420324 8890299 | 323541200 6901 478829
1986 120651 | 4427700 27283 1010200 8813 685565 17266 782887 5262 465038 9192932 | 338674000 7460 504897
1987 126605 | 4702100 29212 1043300 9933 720942 18502 825722 6040 508534 9836640 | 352530000 7865 550711
1988 134220 | 5063900 30660 1098500 | 10913 748274 19915 889853 6859 564407 | 10627572 | 379250400 8478 603742
1989 142260 | 5441700 32578 1168300 | 11892 788600 21884 955901 7644 618099 11815482 | 408534700 9519 647982
1990 152379 | 5757200 34050 1274900 | 12996 825311 23959 1009345 8780 682153 13078315 | 440124800 | 10260 669967
1991 161408 | 5946900 37848 1502200 | 14100 857651 24863 1049480 9119 744032 | 13771524 | 468234400 | 10770 674642
1992 165740 | 6286800 38688 1613200 | 14897 887868 25821 1086356 9275 783774 | 13909493 | 480492100 | 11338 689311
1993 166205 | 6604300 38624 1654200 | 15695 900153 26484 1101677 9096 807362 | 13709139 | 484233800 | 12184 715591
1994 169628 | 7017500 38902 1735500 | 17119 965718 26764 1143322 8981 853911 13596030 | 490005300 13342 759077
1995 184079 | 7342300 40460 1801300 | 18543 | 1009756 | 27302 1181849 9226 923052 | 14408236 | 496922200 13754 798300
1996 197747 | 7762300 41168 1833700 | 19657 | 1060887 | 27835 1212178 9893 982443 14155058 | 509984000 | 13816 824041
1997 212690 | 8250900 42859 1871600 | 21652 | 1116324 | 27756 1251163 10789 1026285 | 14794030 | 520937300 | 14636 868979
1998 226767 | 8694600 44649 1929400 | 23793 | 1155407 | 28319 1305851 11444 1073019 | 15169203 | 514595400 | 16089 900350
1999 244024 | 9216200 48191 1978600 | 26415 | 1207749 | 29528 1355102 11524 1107994 | 15032660 | 507224300 | 17638 967511
2000 265194 | 9764800 50619 2030000 | 29118 | 1278956 | 30954 1420138 12460 1166548 | 15304423 | 511462400 | 20530 | 1061042
2001 - - - - 31821 1325512 - - - - - - 22116 | 1092135
2002 - - - - 34309 | 1360710 - - - - - - 21704 | 1140428
2003 - - - - - - - - - - - - 22450 | 1200078
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