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YUKSEK LISANS TEZ OZETi

YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS OLCUMU:
AFYONKARAHISAR BELEDIYESi ORNEGI

Serdar DINC
Maliye Anabilim Dal

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Haziran 2006

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Dursun

Yerel yonetimler, hizmetlerin sunumu agisindan insanlara en yakin yOnetim
birimleridir. Yerel yonetimlerin performansi, insanlarin ihtiyaclarinin tam bir sekilde
karsilanmas: acisindan onemlidir. Bu nedenle yerel yonetimlerde performans o6l¢iimii
kavramu artan bir 6neme sahiptir.

Bu caligma, yerel yonetimlerde performans Ol¢iimii konusunu Afyonkarahisar
Belediyesi 6rnek uygulamasiyla ortaya koymaktadir. Icisleri Bakanhigi Belediyelerde
Performans Olciimii Projesi tarafindan gelistirilen 2002, 2003 ve 2004 yili performans
gostergeleri, Afyonkarahisar Belediyesi’nin performans Ol¢iimiinde kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, Afyonkarahisar Belediyesi’nin hizmet kalitesi ve yonetsel
etkinlik gibi baz1 gostergeler acisindan yiiksek performans, hizmet maliyeti gibi bazi
gostergeler acisindan ise diisiik performans sergiledigi gozlemlenmistir.
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ABSTRACT

PERFORMANCE MEASUREMENT IN LOCAL GOVERNMENTS:
THE CASE STUDY OF AFYONKARAHISAR MUNICIPALITY

Serdar DINC

Department of Finance

Afyon Kocatepe University, The Institute of Social Sciences

June 2006

Advisor: Assistant Prof. Dr. Ibrahim DURSUN

Local government is the level of administrative units closest to people. Local
government’s performance is crucial factor to provide and meet people’s needs
successfully. For this reason, performance measurement in local governments has
become increasingly important.

This study evaluates performance measurement in local governments by using a
case study of Afyonkarahisar Municipality. The performance indicators that are
developed by the Ministry of Interior’s Performance Measurement in Municipalities
Project are utilized for measuring Afyonkarahisar Municipality’s performance. The
performance indicators of the years 2002, 2003 and 2004 are used. The findings show
that the Municipality has higher performance in several indicators such as service
quality, administrative effectiveness. However, some findings indicate that the
Municipality has poor performance in some indicators i.e. service cost.
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GIRIS
Gecmise bakildiginda performans Olgiimiiniin, yaygin olarak o6zel sektor
kuruluglar1 tarafindan yalnizca personelin basarisinin degerlendirilmesi seklinde

kullanildigt ve bu sayede dolayli olarak kurum performansimin da artirildigt

goriilmektedir.

Tarihi siirecte performans Ol¢iimiiniin 6zellikle performansa gore odiillendirme
ya da cezalandirma uygulamalarinin oldugu bir takim organizasyonlarda, personelin
olumsuz sekilde etkilenmesine ve dolayisiyla kurum performansinin da diismesine
neden oldugu goriilmiistiir. BoOylece performans Olgiimiiniin tek basina personel
verimliligi iizerinde kullanilmamasi, ayn1 zamanda organizasyonun tamami i¢in bir

degerlendirme yapilmasi geregi ortaya ¢ikmustir.

Performans Ol¢iimii  giiniimiize kadar personel degerlendirmesinin yaninda
organizasyon basaris1 ve mevcut durumun analizi amaglariyla yaygin olarak yine dzel
sektor kuruluslar tarafindan kullanilmis olsa da 6zellikle 90’11 yillardan itibaren kamu

kesimi tarafindan da genis uygulama alan1 bulmaya baslamistir.

Giintimiizde ise performans ol¢iimii, gerek 6zel sektor gerekse kamu kuruluslar
tarafindan yalnizca bir basar1 Olciimiinden ziyade bir yonetim sistemi seklinde

kullanilmaktadir.

Performans 6l¢iimii, ancak sistematik ve iyi tasarlanmis bir sekilde uygulandigi
takdirde olumlu sonuglar alinabilmektedir. Bu sebepten performans Ol¢iimii
uygulayacak bir organizasyonun oncelikle hedef ve stratejilerini belirlemis olmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii hedef yoksa performansi olgiilecek bir gosterge de

olusturulamamaktadir.

Kar amacl organizasyonlarda sayisal verilerin daha kolay elde edilebilmesi
avantajindan dolay1 performans 6l¢iimii daha rahat uygulanmakta ve daha net sonuglar
almabilmekte iken kamu kuruluglarinda uygulanan performans ol¢iimiiniin, daha cok

nitel verilere dayanmasindan dolay1 bir takim zorluklar1 mevcuttur.

Tarihi siiregte giderek onem kazanan performans kavraminin tiim detaylariyla
incelenmesi, organizasyonlarin gelisimlerini saglamak amaciyla kullandiklar

performans Ol¢iimii uygulamalarinin sistematik bir sekilde tasarlanmasi, bu sayede elde



edilecek siirdiiriilebilir bir performans bilgisinin organizasyonlara saglayacagi
faydalarin ortaya konulmasi, Tiirkiye’de performans Ol¢iimii kavraminin tarihsel
gelisiminin bu konudaki mevzuat hiikiimlerine de yer verilerek sergilenmesi ve son
olarak Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
“Belediyelerde Performans Olciimii Projesi (BEPER)” verileri 1s181nda Afyonkarahisar
Belediyesi’nin bir performans 6lc¢iimii ve degerlendirmesinin yapilmasi amaclanan bu

calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; performans kavrami ile tarihsel siire¢ icindeki gelisimi,

performansin tiirleri ve unsurlari {izerine temel bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde; performans 6lciimii ve yOnetiminin tanimu, tarihsel siireg
icerisinde organizasyonlar tarafindan kullanimi, performans Ol¢iim sistemlerinin
tasarimi, unsurlari, dl¢iim siireci, 6zel sektor ve kamu kesiminde kullanimi ve yararlari
hakkinda bilgilere yer verilmis son olarak performans 6l¢iimiiniin 6zellikle kamu kesimi

acisindan zorluklan ele alinmistir.

Uciincii ve son boliimde ise; Tiirkiye’de performans 6l¢iimiiniin kamu kesimi
lizerindeki gelisimi, mevzuattaki yeri ve I¢ Isleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Belediyelerde Performans Olgiimii Projesi”

verileriyle Afyonkarahisar Belediyesi’nin performansi ortaya konulmustur.



BiRINCi BOLUM

PERFORMANS KAVRAMI VE PERFORMANSIN UNSURLARI

I. PERFORMANS TANIMI

Performans, amaglanan bir seyin hangi 6lctide basarili oldugunun ifadesi, bir
kisinin, bir toplulugun veya bir isletmenin gerceklestirmek istediklerine ne derecede
ulastiginin gostergesidir (BEPER Projesi, ty: sy) ! “Performans, amach ve planh
faaliyetler sonucunda ulasilani nicel ve nitel olarak belirleyen bir kavram olup, mutlak
ya da goreli olarak aciklanabilir. Hizmette etkinlik ve iiretimde verimlilik, kalite ve
tutumluluk, genel anlamda performansi tanimlamaktadir.”(Kubali, 1999: 32). Kisaca
“Belirlenmis olan hedefe ulasim seviyesinin Ol¢iimiidiir.”(Songur, 1995: 1) Performans,
bir birey veya bir organizasyonun yaptig1 tiim faaliyetlerin, dnceden belirlenen amaclara

ulasmadaki basarisinin bir gostergesidir.

Performans, iiretim alan1 ve amaci ne olursa olsun her organizasyon i¢in mevcut
durumun tespit edilmesinde ve ileride nerede olunmasi gerektiginin belirlenmesinde
kullanilan bir durum analizi niteligindedir. Ayrica gelecege dair daha net, daha dogru ve
daha giivenilir kararlar verilebilmesinde de kullanilmaktadir. Kisaca performans her
tiirden organizasyon i¢in bir rehber ve daha iyi olunabilmesi icin kullanilan bir basar1

diizeyi ve olgiitiidiir.

Performans ol¢iimii ve yoOnetiminde yiiksek performans elde etmek icin
organizasyonlar, bir takim basar1 gostergelerine ulagsmalidirlar. Bu gostergelerin
saglanmasindaki basart ya da basarisizliklarmin = belirlenmesi ise her tiirden
organizasyonun faaliyet siirecini 6zetleyen ii¢ temel kavramin sinanmasi ile miimkiindiir.
“Girdi”, “Ciktr” ve “Sonu¢” dan olusan bu kavramlart agiklamak gerekirse (Demirbas,

2001: 77):

"i¢isleri Bakanlig1, Belediyelerde Performans Olgiim Projesi Web Sayfasi, www.beper.gov.tr, 15.01.2005



e Girdi : Mal veya hizmet {liretimi i¢in bir birim veya organizasyon tarafindan
kullanilan hammadde, insan, bilgi, enerji, para, donanim, arag-gere¢ v.b. gibi iiretime

hizmet eden kaynaklarin tiimiine verilen isimdir.

e (Cikt1 : Bir organizasyonun {iiretim siirecinin sonunda, elde ettigi mal veya

hizmet miktarina verilen isimdir.

e Sonu¢ : Yapilan tiim faaliyetlerin ve bunun sonucunda elde edilen ciktilarin

etkilerine verilen isimdir.

Performans kavramu igerisinde degerlendirilen basar1 olgiitlerinden tutumluluk
oOlciitiiniin verisi “Girdi”, verimlilik 6l¢iitiiniin verisi “Girdi” ve “Cikt1” arasindaki iligki,
kalite olgiitliniin verisi “Cikt1”, etkinlik Olciitiiniin verisi ise “Sonu¢” tur. Bu {i¢ veri
kaynagi, basarisi sinanacak performans tiiriine gore, olusturulacak gosterge ve Olciilere

bilgi saglamaktadir.

II. PERFORMANS TURLERI

Performans kavrami, yonetim biliminde bireysel ve kurumsal (organizasyonel)
olmak {izere iki sekilde ele alinmaktadir. Bireysel performansin degerlendirmesi bir
kurumda gorev alan bireylerin basarilarinin Sl¢iimiiyle ilgili iken, organizasyon
acisindan performans ise Orgiitiin yaptigi faaliyetlerin, iirettigi mal ve hizmetlerin
verimlilik, tutumluluk, kalite ve etkinlik dlgiitlerine uygunlugu ile ilgilidir (K&seoglu,

0., 2005: 212).
A) Bireysel Performans

Yiiksek performans elde etmek organizasyonlarin, yalmizca hedef kitlenin (kar
amaci gliden bir kurum icin miisteri, kamu hizmeti saglayan bir kurum ic¢in vatandas)
memnuniyeti i¢in kullandigi bir basar1 hedefi degil, ayn1 zamanda kurumun kendi
biinyesinde de ulagmasi gereken bir kavramdir. Bireysel performans degerlendirmesi
olarak kullanilan bu yontem kurum calisanlarindan en yiiksek verimin alinmasimi
amaglamakta, bu sayede kurum genelinde de yiiksek performans saglanmaktadir. Aslina
bakilirsa bu durum, yine hedef kitlenin memnuniyetine giden bir yol olarak karsimiza

cikmaktadir.



Bir organizasyonda calisan personelin dogustan kazanmis olduklar1 becerileri ile
ige ilgi ve uyum gibi ozellikleri farkli olabilmektedir. Bireyin bu 6zellikleri ne sekilde
kullandigt onun performansin1 gostermektedir. Bireysel performans, calisanlarin
kendilerine verilen is ve islemleri yerine getirmedeki verimlilikleri neticesinde kuruma
yaptiklar katkilar1 yaninda kurum igi iligkileri, tutum ve davramislari gibi birden fazla
unsurun degerlendirilmesiyle olusan bir kavramdir. S6z konusu degerlendirmelerin
bazilar1 objektif olarak yapilabilmekte iken bir takim hususlarda 6znel yargilarda

bulunulabilmekte, dolayisiyla hatali 6l¢iimler de yapilabilmektedir.

Bireysel performansin degerlendirilmesi siireci hem organizasyon hem de
calisanlar acisindan bir takim faydalar saglamaktadir (Bilgin, 2004: 46 i¢inde Hartle ve
Group, 1994: 96-97):

e Degerlendirme sonucunda bireyin performansi diisiik ise bu olumsuzlugu

gidermek icin 6nlemler alinabilmesini saglar

e Performansin gelistirilmesi amaciyla egitim verilmesi gibi Onlemler

alinabilmesini saglar

e Performans diisiikliigiiniin nedeni belirlendikten sonra bu durumu disiplin altina

alabilmek i¢in cesitli onlemlerin alinabilmesini saglar.

e Belirlenen performansa gore calisanlarin gorevlerinde degisiklik yapabilme

imkanin saglar

e Performansa gore oOdillendirme imkam vererek, calisanlarda yiiksek

performansta devamlilik ve yiiksek performans cabasi olusmasini saglar.

Sonug olarak bireysel performans degerlendirmesi siireci sonunda calisanlarda
yiiksek performans saglanabilmektedir. Organizasyonlarin da yiiksek performans
hedefine ulasabilmeleri icin performansi ve yetenekleri yiiksek bireylerle caligmalari

gerekmektedir (Barutcugil, 2002: 46).
B) Organizasyonel Performans

“Organizasyonlar belirli bir vizyon dogrultusunda ortak ama¢ ve hedeflere
ulasmak icin calisan ortak inang ve degerlere sahip insan topluluklaridir”(Barutgugil,

2002: 11). Karlilik, biiyiime ve sayginlik basta olmak iizere verimlilik, etkinlik ve



miisteri memnuniyeti gibi amaclara sahip olan organizasyonlar, bu amaglarina
ulastiklan1 Olciide yiiksek performansh, aksi durumda diisiikk performansli olarak

nitelendirilmektedir (Barutgugil, 2002: 12).

Performans oOl¢iimii ve yonetimi gibi kavramlar ilk olarak akla bireysel
performans degerlendirmesini getirmektedir. Genis anlamda performans Ol¢iimii ve
yonetimi ise bireysel performans degerlendirmesinin yaninda organizasyonun, stratejik
planlama sonucunda oncelik ve hedeflerini belirlemesi, iist yonetim birimlerinden alt
yonetim birimlerine kadar tiim calisanlarin bu amag¢ dogrultusunda calisip
calismadiginin  degerlendirilmesidir  (Biiyiikkkilic ve Coskun, 2002: 66). Bu
degerlendirmeye mal veya hizmet iiretimi ic¢in kullanilan bilgi, arag-gerec, enerji v.b.
gibi donamimlarin ne Olgiide etkin kullanildiginin &l¢iilmesinin yaninda kaynak
kullaniminda tutumlu ve verimli olunup olunmadiginin dl¢iilmesi de dahildir. Kar amaci
giiden ve kar amaci giitmeyen (kamusal hizmet saglayan) olmak iizere iki farkh tiirde
olan organizasyonlarda amac¢ ne olursa olsun performans degerlendirmeleri, her
organizasyonun varligin1 korumak i¢in kullandigi, aym1 zamanda ne durumdayiz ve

nerede olmaliy1z? Sorularinin yanitim1 buldugu 6nemli bir kavramdir.

Organizasyonel performansin degerlendirilmesinde bir takim Olgiitler
kullanilmaktadir. Aym1 zamanda kamu hizmetlerinde rekabet unsurlar olarak goriilen
bu olciitler yapilan bir arastirma sonucunda onem derecelerine gore su sekilde ve

oranlarda siralanmaktadirlar:

Tablo 1. Kurumsal Performans Olgiitleri

No Kurumsal Performans Olgiitleri Onem Dereceleri %

1 Kalite Olciitii 20
2 Maliyet Olgiitii 20
3 Zaman Olciitii 20
4 Isgiicii Olgiitii 15
5 Giivenilirlik Olgiitii 15
6 Hizmet Olgiitii 10

Toplam 100

Kaynak : Bilgin, 2004: 43 i¢inde Riggs, J., 1986: 93



Tablo 1’e bakildiginda kalite, maliyet ve zaman Olciitlerinin bir organizasyonun

performansini belirleyen en 6nemli unsurlari olusturdugu goriilmektedir.

Dolayisiyla mal veya hizmet iiretimi siirecinde uygun maliyetle, uygun zamanda, arzu
edilen kalitede iiriin saglamak, is giicii, giivenilirlik ve hizmet unsurlarina kiyasla daha

fazla 6nem arz etmektedir.

Organizasyonlarda performans hem aktif hem de etkin bir sekilde yonetilmelidir.
Bu sayede organizasyon, isleri gerektigi sekilde yapmak i¢in onlemler alabilir (Aral,
2001: 2). Hizmet veya mal iiretimi i¢in planlama yaparken daha net kararlar verilir.
Yiiksek performansin yararlar1 bu kadarla sinirli degildir. Ciinkil yiiksek performans,

organizasyonlara bir ¢ok yarar saglamaktadir. Bu yararlar arasinda:
¢ Organizasyonun 6nemli gelir kaynaklarini fark edebilmesini,
e Gelecek yillar i¢in daha yiiksek hedefleri belirleyebilmesini,
e Mevcut kaynaklarin1 daha etkin kullanabilmesini,

e Degisken olan pazar kosullarina daha cabuk cevap verebilmesini (Barutgugil,
2002: 13-14),

e Daha verimli ve kaliteli iiretim yapilabilmesini,
¢ Girdilerde tutumluluk saglanabilmesini,

o Uretim artign girdilerin farkli iiretim alanlarinda degerlendirilebilmesini,

sayabiliriz.

Bu sekilde organizasyon basari ve istikrara kavusacak her tiirlii kosula uygun

strateji gelistirebilecek, karlilik ve biiyiime hizlanacaktir (Barutgugil, 2002: 14).

Kar amaci giitmeyen yani kamu hizmeti veren kuruluslar acisindan performans,
kurumun, verilen hizmetin hazirlanmasinda ne denli tutumlu, hizmetin sunumunda ne
kadar verimli ve sonug olarak verilen hizmetin ne derece etkin oldugunun nicel veya
nitel gostergesidir. Ornegin belediyeler acisindan performans denilince, belediyelerin
belirlemis olduklar tiim stratejik amaclara ulagsmak adina yaptiklar faaliyetlerde gorev
alan personelin ve kurum olarak belediyenin yaptigi islemlerin sonuglarinin nicel veya
nitel olarak belirlenmesi akla gelmektedir. Bu sayede belediyenin genel performansi

ortaya ¢ikarilabilmektedir (Koseoglu, O., 2005: 213).



Kar amacl organizasyonlardan farkli olarak kamusal hizmet saglayan
organizasyonlar acisindan yiiksek performansin yararlar1 yalmzca kurumun kendisiyle
sinirl kalmamaktadir. Kamu hizmetinden yararlananlar i¢in de kaliteli ve siirekli hizmet

gibi faydalar saglamaktadir.

III. PERFORMANSIN TARIHCESI

Performans degerlendirmesi ilk defa 1900’lii yillarda A.B.D’de, kamu hizmeti
saglayan kuruluslarda calisanlarin performanslarimin diizenli olarak degerlendirilmesi
ile gerceklestirilmistir. Daha sonra F.Taylor’un is ol¢iimii uygulamalan araciligiyla,

organizasyonlarda bilimsel olarak kullanilmaya baglanmistir (Uyargil, 1994: 1).

1930’larin basindan itibaren is idaresi ve ekonomi ile ilgili diger konularda
kullanilan performans degerlendirmesi yontemi (Ertekin ve Erkut, 2003: 70), 1940’1
yillarda ise firmalarin faaliyetlerinin verimliliklerinin, sanayi standartlarinin baz
almarak olciilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Performans 6l¢iimii ve denetiminin hedef
noktas1 degismis, firmalarin hangi kaynaklari kullanip nasil harcama yaptigini
denetlemekten, bir biitiin olarak tiim faaliyet ve yonetim islevlerinden beklenilen
sonuclarin alinip alinamadigi, yani firmanin genel basarist iizerinde durulmaya

baslanmigtir (Kubali, 1999: 35).

II. Diinya Savasindan sonra mal ve hizmetlere kars1 artan talep ve kaynaklarin
kit olmasinin yarattigi ortam nedeniyle tutumluluk ve verimlilik (Akal , 1992a: 6), daha
sonra etkinlik ve giiniimiizde de kalite unsurlar1 gelisme gostermistir (Koseoglu, O.,
2005: 213). Savas sonrasi giiniimiize kadar arta gelen refah ortami insanlarin tim 6zel
ve kamu kurumlarindan olan beklentilerini degistirmis, daha onceleri yalmzca ihtiyacini
gidermekle yetinen bireyler artik bu ihtiyacini en kaliteli sekilde gidermek istemeye
baslamistir. Bu sebeplerle yonetimler kit kaynaklarla tiretim yapabilmek i¢in “tutumlu”,
iiretimde en iyi sonucu alabilmek adina “verimli”, istenilen kaliteyi yakalamak i¢in
“kaliteli” ve onceden belirlenmis amag ve hedeflerine uygun mal veya hizmet saglamak
icin “etkin” olmanin yollarin1 aramiglardir. Dolayisiyla performans kavrami

yonetimlerin vazge¢ilmezi haline gelmistir.



Yonetimlerin performans anlayislar1 tarih icerisinde siirekli bir degisim
icerisinde olmus ve bu siiregte bazi performans kriterleri Onemini yitirirken bazi
kriterler ise onemli hale gelmistir. Baglarda yiiksek iiretim ve kar, temel performans
anlayis1 iken zamanla rekabet ortaminin da olugsmasiyla miisteri memnuniyeti, kalite,
verimlilik, tutumluluk, sayginlik v.b. hususlar daha fazla 6nem arz etmeye baslamistir

(Songur, 1995: 8).

Ozel sektor kuruluslari acisindan 70’li yillara kadar “ne iiretirsem satarim”
diyenler yok olmaya baslamis, fakat “satabildigini iiretenler”, diger anlamda miisterinin
istedigini iiretenler ayakta kalmayi1 basarmislardir (Peker, 2000: 12). Kamu sektorii
acisindansa 1970’lerden sonra bat1 iilkelerinde yasama organlarinin kamu kurumlarinca
harcanan paralarin verimliligi, ekonomikligi ve etkinligi iizerine de bilgi istemeye
yonelmeleri (Kubali, 1999: 35) performans kavraminin kamu kurumlarinda da

vazgecilmez bir unsur olmasinin yolunu agmistir.

Yukarnidaki siire¢ yeni olmakla birlikte, kamu yonetiminde performans kavrami
Falay’in (2000: 4) Burkhead’dan (1956: 133-134) aktardigina gére yeni bir kavram
degildir. Oyle ki 1913-1915 yillar1 arasinda ABD’nin Richmond eyaletinde caddelerin
temizligi, kanalizasyonun ve yollarin bakim ve onarimi gibi faaliyetler bu kapsamda ele
alinmis, gerceklestirilen hizmetlerin fiziksel birimleri, hizmetlerin birim maliyetleri,

toplam maliyetleri ve toplam harcamalar1 incelenmistir.

Devlet faaliyetlerindeki artis ve kamu hizmeti saglayan kurumlardaki cesitlilik,
bu kurumlarin yalmizca mali agidan degerlendirilmesi boyutunu agmaya baslamistir.
Artik kamu kurumlar1 mali degerlendirmelerin yaninda, teskilat yapisi, yonetim sistemi
ve faaliyetleri, arastirma gelistirme sistemleri, iiretim imkanlari, kalite kontrol siireci
gibi mali olmayan olgiitlerle, tutumlu, verimli ve etkin bir sekilde kaynak kullanimi ve
hizmet iiretimi saglanip saglanmadig seklinde degerlendirilmeye baslanmistir (Abid,

1998: 107-108).

Ulkemizde ise 1980’lerden sonra “devletin Kkiigiiltiilmesi” diisiinceleri
dogrultusunda, ©zel sektorde basari saglamak icin hali hazirda 6nem arz eden
tutumluluk, verimlilik, kalite ve etkinlik gibi kavramlar kamu yonetiminde de aranir
unsurlar haline gelmis, bu sayede performans kavrami sekillenmeye baglamistir

(Cukurcayir ve Eroglu, 2004: 41). 1990’1 yillar da yerel yonetimler de dahil olmak
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tizere devletin her alaninda performans kavramia odaklanilmaya bagslanmistir
(Bernstein, 2000: 35). Giiniimiize kadar ise sehircilik ile ilgili konularin hemen hepsinde
kullanilmaya baslanmistir (Ertekin ve Erkut, 2003: 70). Son doénem itibariyle
performans kavrami aym kar amaci giiden isletmelerde oldugu gibi kamu hizmeti

saglayan kurumlarda da bagariya ulasmanin olmazsa olmazi olarak goriilmektedir.

IV. PERFORMANSIN TEMEL UNSURLARI

Performans aslinda, cok cesitli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan bir
kavramdir. Bilgin’e (2004: 26-27) gore performans anlayisinin kabulii ilkesi, kurumsal
performans olusturulmasi, bireysel performansin izlenmesi, sayilabilir performans
hedefleri, olgiilebilir performans Olgiitleri, agiklik, hukukilik ve insanilik ilkeleri
performansin unsurlarin1 olusturmaktadir. Akal’a (2003: 1-6) gore ise bu unsurlar:
etkenlik, verim, verimlilik, kalite, yenilik, ¢alisma yasaminin kalitesi, ekonomiklik,
karlilik ve biitceye uygunluk olarak sayilmaktadir. Ancak yonetimlerin performans
anlayiglarinin zaman igerisinde degismesi, performans unsurlarinin bazilarinin 6nemli

hale gelmesine bazilarinin da 6nemsiz goriilmesine neden olmustur (Songur, 1995: 8).

Bu kavramlardan bazilar1 (biitceye uygunluk gibi) tamamen olmasa da 6nemini
yitirmistir. Bazi kavramlarin, diger kavramlar1 da kapsayacak sekilde, genis anlama
sahip oldugunun anlasilmasi, o kavramin digerlerinin yerine kullanilmasi sonucunu
dogurmustur. Boylece kavram sayis1 azalmis fakat performansin konusu ve 6lciitlerinde
bir degisiklik olmamustir. Ornegin “verim”, “kalite”, “karhilik” yerine “verimlilik”

kavrami kullanilmaktadir.
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Dis Etkiler

v
Kaynakl>> Girdiler> i(;lktllar ) iSonuglar >A

SSEE

MALIYET ETKINLIiGI

Sekil 1. Performans Unsurlar1 ve Bu Unsurlarin Birbirleri ile iliskileri

Kaynak : Yoriiker v.d., 2003: 15’den uyarlanmistir.

Gilinlimiizde performansin dort temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar:
“tutumluluk”, “verimlilik”, “kalite” ve “etkinlik”tir. Bu unsurlar hem 6zel hem de kamu
kesiminde, gerek iiretim gerekse yonetim acisindan organizasyon basarisinin dl¢iimiinde
temel alinan Olciitlerdir. Aralarinda ayrim yapmayi giiclestiren olduk¢a kiigiik
farkliliklarla birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Clemente, 1991: 36). Hatta literatiirde bu
kavramlarin zaman zaman birbirleri yerine kullamildiklart da go6zlenmektedir.
Dolayisiyla bu unsurlar birbirleriyle etkilesim igerisindedirler. Kaynaklarin girdilere
doniisiimii ve iretim asamasinda tutumlu olunmasi, girdilerin ¢iktilara doniisiimii
stirecinde verimli olunmasi ve ¢iktilarin amaclar dogrultusunda dis etkiler de g6z
oniinde bulundurularak sonuglara doniisiimiinde kaliteyle birlikte etkinligin saglanmasi,
maliyet etkinligini yakalamada performans unsularinin birbirleri ile etkilesimini

gerektirmektedir (Sekil 1).

Tutumluluk yalnizca “girdi”nin nasil kullamldigiyla ilgilidir. Verimlilik ise
“girdi” ve “cikt1” arasindaki iligskiyi belirlemektedir. Kalite “cikti”’nin gereksinimleri

karsilama yetenegi ile ilgilenirken etkinlik de, “girdi” ve sonrasindaki iglemler
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sonucunda elde edilen “cikti”nin amaclarla uyumu ile ilgilenmektedir. Ancak bu dort
gbz  Oniinde  bulundurularak

unsurun  basarisi,  organizasyon  amaclar

degerlendirilmelidir. Ornegin “tutumluluk”, “verimlilik” ve “kalite” yoniinden basaril
saglayamamis bir organizasyon icin “yiiksek

fakat amacma uygun “etkinlik”

performansli’” demek yanlis olacaktir (Sekil 2).

Amaclar
Organizasyonun
amagclari

~
~
~

. . dogrultusunda .
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A ¥ R faaliyetler. A A
1 \ ~ 7 1 )
] \ S / ] ]
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Tutumluluk Verimlilik Kalite Etkinlik

Sekil 2. Girdi-Siire¢-Cikti-Etki Modeli
Kaynak: Demirbas, 2001: 82 icinde The Swedish National Office, 1999: 31’den

uyarlanmistir.

Yalnmizca tutumluluk, az girdi kullanildigr fakat bu o6lciide de verimsiz iiretim

yapildigini, yalnizca verimlilik istenen kriterlerde bir ¢ikt1 saglandigini ancak istek ve

gereksinimlerin karsilanamadigini, yalnizca kalite ise amag¢ ve stratejik hedeflerin
verimlilik ve kalite

tutturulamadigini - gostermektedir. Etkinlik ise tutumluluk,
kavramlarini1 da icermektedir ve performanstan ancak bu dort unsurun ayni anda varligi

halinde s6z edilebilir.

A) Tutumluluk
Tutumluluk, kaynaklarin optimum miktar ve kalitede, uygun zaman ve yerde en

diisitk maliyetle elde edilmesi ve yine optimum miktarda harcanmasi anlamina
gelmektedir. Tabi ki kurumun amaglarinin da goz Oniinde bulundurulmasi
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gerekmektedir (Kubali, 1999: 37). Kirmanoglu ve Cak’a gore (2000: 6) tutumluluk,
kurumun (belli bir hizmet diizeyi i¢cin) miimkiin olan en diisiik maliyetlerle hizmet
sunma kapasitesidir (Kubali, 1999: 37). En diisiikk maliyet kapsamina, devamli olarak
maliyet ve alternatiflerin arastirilmasi da dahildir (Khan, 1997: 69). Siirekli maliyet
arastirilmasi, maliyeti en aza indirmek i¢in diger masraflarin kisilmasi veya daha fazla
caba harcanmasi anlamina gelmektedir. Alternatiflerin arastirilmasi ise ayn1 veya daha
fazla iretimi, kaliteyi diisiirmeden yapabilmek i¢in daha ucuz , farkl iiretim girdilerinin
arastirilmasidir. Boylece zamanla en az kaynak kullanimiyla en ¢ok iiretim saglanmis
olacaktir. Ancak unutulmamasi gereken hi¢ harcama yapmamak ya da cok az miktarda
harcama yapmak tek basina tutumlu olmak anlamina gelmez. Onemli olan gereginden
fazlasim1 harcamadan istenen ¢iktiy1 elde etmektir (Kubali, 1999: 37). Burada kalitenin
tutumluluk kavrami i¢indeki onemine isaret edilmektedir. Ne kadar az girdi ile yapilirsa
yapilsin kalitesiz bir iiretim tutumlu olundugu anlamina gelmez. Giiniimiizde de hemen
her sektorde c¢ok cesitli iiriinlerin daha az maliyetle ancak kalitesiz tretildigi

goriilebilmektedir.

Tutumlulugun bir geregi de kullanilan kaynaklarin direkt olarak kurum amaciyla
iligkili olmasidir. Ciinkii kurum amaciyla ilgili olmayan bir harcama ne kadar tutumlu
olunursa olunsun genis anlamda israftir. Ornegin mobilya sektoriinde faaliyet gosteren
bir isletmede calisanlarin is kiyafetlerinin, ucuz olmas1 gerekce gosterilerek,
temizlenmesi yerine siirekli yenilerinin alinmasi, is icin dolayisiyla iiretim i¢in gerekli
olan kiyafetlerin aliminda tutumlu olundugu, ancak temizlenerek daha az masraf
edilecegi ve mobilya iiretimi yani kurum amaciyla direkt ilgili bir davranis olmadigi

i¢in tutumluluktan s6z edilemez.

Daha cok girdilerle ilgili bir kavram olan tutumluluk, Tablo 2’de goriildiigii
iizere insan, para, arag-gereg, materyal, donanim, enerji, bilgi, toprak gibi kaynaklarin
uygun miktarda en az maliyetle, uygun zamanda, dogru kalite ve tiirde, iiretken is
stirecleri kullanilarak hizmet veya mal iiretilmesini gerektirir (Ekici, 2002: 139-140).

Amacg, arzulanan ¢ikti miktarina miimkiin olan en diisiik maliyetle ulagsmaktir.
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Tablo 2. Girdiler-Tutumluluk Iliskisi

Kaynak Girdileri Mal ve Hizmet icin
i Kaynak Kullaniminda
nsan
Tutumluluk
Para
Dogru Miktar
Arag-Gereg
Dogru Kalite
Materyal I
Minimum Maliyet
Donanim
Dogru Tiir
Bilgi
Dogru Zaman
Enerji
Uretken Is Siirecleri
Toprak

Kaynak: Demirbas, 2001: 84 icinde Sayistay Baskanligi, 1997: 4

Girdiler ve tutumluluk iligkisine baktigZimizda mal ve hizmet iiretimi i¢in gerekli
hammaddenin saglanmasinda tutumlu olunmasi gereginin yaninda, iiretim siirecinde
kullanilan her elemanin kendi 6zelligi dikkate alinarak tutumlu olunmasi gerektigi
goriilmektedir. Ornegin, iiretim siirecinde, ¢aligan personelin dinlenme saatlerinin
optimum ayarlanmas1 bir tutumluluktur veya {iiretim siirecinde kullanilacak arag-
gerecten en list diizeyde faydalanmak i¢in personele verilecek egitim de bir tutumluluk

gostergesidir.

Tutumluluk kavraminin literatiirde tasarruf, ekonomik davranmak, kaynaklarin
israf edilmemesi (Falay, 1997: 21), ekonomiklik, iktisadilik gibi kavramlarla es anlamda
kullanildigr  gozlemlenmektedir. Falay (1997: 22)’in Peston (1981: 47-55)’dan
aktardigina gore, bir mal veya hizmetin arzu edilen seviyede {iretimi icin gerekli kaynak
kullanimi asiriya kagmamali eldeki kaynaklardan iiretim i¢in kullanilan kisimdan arta
kalam1 diger mal ve hizmet iretimi icin degerlendirilmelidir. Bu sayede tasarruf-

tutumluluk-ekonomiklik saglanmis olmaktadir. Ornegin, tekstil sektoriinde faaliyet
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gosteren ve kot giyim iriinleri iireten bir isletmede, beklenen diizeyde {iretim
saglandiginda, tiretim icin kullanilan girdiden arta kalan fazla kumas, kot kumasindan
canta seklinde tretime kazandirilarak degerlendirilmekte ve kaynak kullaniminda

tutumluluk saglanmaktadir.

Performansin en temel ve vazgecilmez unsuru olan tutumluluk, ama¢ olarak
degerlendirilmemelidir. Tutumluluk, amaca ulagsmada kullanilan bir aragtir (Gligl,
1995a: 33). Amag olarak degerlendirildiginde tutumlulugun sonucunda, istenen nitelikte
cikti alinmasi kriterinden uzaklasilmaktadir. Ciinkii amag tutumlu olmaktir ve miimkiin
olan en yiiksek c¢iktiy1 elde etmek icin ucuz ve kalitesiz girdi tercih edilebilmektedir.
Dolayisiyla en diisikk maliyet amaci, kaliteden odiin verilerek gerceklestirilmektedir.
Ornegin bir fabrikada, birkac¢ yeni 6zellik disinda ayni isi yapan yeni bir makine alimi
tutumlulugun amag¢ olarak goriildiigii durumda savurganlik olarak goziikmektedir.
Ancak isletmenin etkinligine giden yolda bir ara¢ olarak diisiindiiglimiizde
tutumluluktan s6z edilebilir. Ciinkii eski makine sik arizalanmakta dolayisiyla onarim
sirasinda is yarim kalmakta ve siirekli tamirat masrafi cikarmakta, fakat yeni makine

ariza vermeyip uzun vadede tasarruf bile saglamaktadir.

Kamu hizmetlerinde de tutumlu olmak aym1 zamanda verimli, kaliteli ve etkin
olmak anlamlarina gelmemektedir (Bilgin, 2004: 37). Ornegin bir belediyenin cadde
temizleme hizmetini ele alalim, ii¢ tanker suyla temizlenecek bir caddeyi bir tanker
suyla temizlemek tutumlu bir davranistir fakat verimli bir hizmet sunuldugu anlamina
gelmez. Bu sebepten tutumluluk, amaglar dogrultusunda verimlilik, kalite ve etkinlik

kavramlariyla birlikte diigiiniilmelidir.

Tutumluluk performans yonetimi igerisinde 6nemi biiyiik, baslica unsurlardan
biridir. Ciinkil tutumluluk, ister kamusal hizmet saglayan bir kurum olsun ister kar
amaclh bir kurum olsun tutumlu olunmadan verimli ve etkin olunamayacagi i¢in her
ikisi acisindan da ayakta kalmanin temel sartidir (Bilgin, 2004: 36). Dolayisiyla her
kurum {rettigi hizmet veya mal tiiriine gore kendince tutumluluk yoOntemleri
gelistirmektedir. Bu yontemler gerek hammadde kisitlamasi, gerekse zorunlu giderlerin
minimuma indirilmeye c¢alisilmas1 seklinde olmaktadir. Yaygin olarak kullanilan

tutumluluk yontemleri sunlardir (Yoriiker v.d., 2003: 19):
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e Kaliteden 0diin vermemek kaydiyla, rekabet ortaminin getirdigi olumsuz

sartlardan etkilenmemek icin ekstra masraflarin kisilmasi.

e Elektrik, su, telefon, dogalgaz gibi kamu hizmetlerinin satin alimindaki

indirimlerden saglanan mali tasarruflar.

Bu iki yontem cok yaygin kullanilmakla beraber, hicbir organizasyon tutumlu
olma yolunda sadece bu iki yontemle sinirli kalmamaktadir. Gerekli hammaddelerin
uluslar arasi1 standartlara uygun olarak iiretim siirecine dahil edilmesi, kurumda c¢alisan
tim personelin gelisen teknoloji ve cagin gereklerine uygun sekilde egitilmesi, atil
durumdaki islerin tespit edilip terk edilmesi, ¢cok eskimis, cok sik bakim-onarim isteyen,
bakim siiresince is ve islemlerin durmasina neden olan ve yiiksek miktarda bakim
onarim harcamas1 ortaya cikaran arag-gereclerin tespit edilip yenilenmesi, tim
birimlerin kurumun amaglar1 dogrultusunda is yaparken maksimum gayret gostermesi
gibi yontemler de kamu ve 6zel sektor kuruluslarinca tutumlu olmak amaciyla
kullanilmaktadir (Bilgin, 2004: 38). Oyle ki gelistirilen bu yontemler kurumlara
yalmzca tutumlu olma avantajim saglamamaktadir. Uretim siirecinin her evresindeki
islemlerin gayretli, 6zenli, diizenli ve miimkiin oldugunca sorunsuz yapilmasini tegvik

etmekte, bu sayede verimlilik, kalite ve etkinligi de beraberinde getirmektedir.

Kurumun amaglarnn dogrultusunda olmayan is ve islemlerin yapilmasi veya
amaca uygun olsa dahi gereginden fazla caba harcanmasi ya da gereginden fazla yontem
kullanilmasi, devamli arizalanan ve c¢ok fazla onarim masrafi cikaran arag-gereg
kullanilmast (Ozer, 1992: 35), ucuz fakat kalitesiz hammadde kullanimu, egitimsiz
personel nedeniyle teknolojik gelismelerin iiretim siirecine katilmamasi, elektrik, su,
telefon gibi imkanlarin kurum amaci disinda (personelin 6zel isleri icin telefon
kullanmasi veya personelin bir kisminin, kurumun garajinda sahsina ait aracin1 yikamasi
v.b.) kullanilmas1 gibi davramislar direkt olarak tutumsuzluk sonucunu dogurmaktadir.
Boylece iiretim siireci uzayacak, kalitesiz ¢ikt1 elde edilecek, gereksiz harcamalar ortaya
cikacak ve siirekli olarak artacaktir. Sonugta, Oncelikle verimsizlik, sonrasinda da

etkinsizlik goriilecektir.
B) Verimlilik

Verimlilik kavrami, girdiler ve c¢iktilar ile ilgilidir. Literatiirde verimlilik

kavraminin yerine, “prodiiktivite”, “etkinlik”, “tutumluluk”, “kar”, “etkenlik” ve



17

“kalite” gibi terimlerin de kullanilabiliyor olmasi kavramin net bir taniminin
yapilmasim  zorlagtirmaktadir  (Koseoglu, 0., 2005: 215). Ancak verimliligin
digerlerinden en biiyiikk farki, girdi-cikti siireciyle iliskili olmasidir. Verimlilik,
“Kurumun hedeflerini géz Oniinde tutarak, belli girdilerle en yiiksek c¢iktinin elde
edilmesini veya sabit deger ve miktardaki ciktinin en az girdiyle elde edilmesini ifade
eder” (Sayistay Baskanligi, 2000: 72). Teknik anlamda ise, kar amaci giiden veya
kamusal hizmet saglayan bir organizasyonun iiretim siirecinde, iiretilmis iiriin veya
sunulan hizmetlerle yani “¢ikti”larla, bu iiriin ya da hizmetin iiretilebilmesi i¢in gerekli

kaynaklarin yani “girdi”lerin birbirine orani ile elde edilen bir katsayidir (Akal, 2003: 3).

Verimlilik = Cikt1 / Girdi

Yukaridaki formiilii baz aldigimizda verimliligi artirmak ancak ii¢ sekilde

miimkiindiir (Gliglii, 1995a: 31 ve Akal, 2003: 4):

e Sabit girdi ile daha fazla ¢cikt1 saglamak icin, payda (girdi) sabit birakilirken pay
(¢iktr) artirilir,

e Aym c¢iktiy1 daha az girdi kullanarak elde etmek igin, pay (¢ikt1) sabit
birakilirken payda (girdi) azaltilir,

e (Cikt1 artisim girdi artisindan daha yiiksek diizeyde artirmak yani iiretim
miktarin1 daha az maliyetle artirmak icin ise pay (¢ikt1), paydadaki (girdi) artistan daha

fazla artirilir.

Verimlilik yalnizca yukaridaki formiilii uygulamakla elde edilecek kadar basit
bir basar1 diizeyi degildir. Girdi ve c¢ikti miktarinda degisiklik yapilarak elde edilecek
verimlilik tek basina yeterli olmayacaktir. Uretim icin gerekli girdiler ve bu girdileri
iiretim siirecinde optimum seklinde degerlendirmek i¢in gerekli arag-gerec, teknoloji,
calisma sartlar1 gibi ara unsurlar da verimlilik 6l¢iimiinii etkileyen faktorlerdir (Giigl,

1995a: 32).
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Sabit bir girdi ile maksimum ¢ikt1 elde etmek ya da belli bir ¢iktiyt minimum
girdi ile saglamak (Sayistay Baskanligi, 2002: 7)* tanimlariyla tutumluluk unsurunu da
iceren verimlilik, iiretkenlik ve elde edilen ¢iktida kaliteyi gerekli kilmasindan dolay1
tutumluluktan daha genis bir kavramdir. Tutumluluk, yalnizca kaynaklarin elde
edilmesinde gerekli bir kavramken, verimlilik bu kaynaklarin ¢iktiya doniisiim siireci

icerisinde ne sekilde kullanildigiyla ilgilidir (Sekil 3).

Tutumluluk Verimlilik
e  Dogru kaynaklarin, e @Girdi ile ¢ikt1 arasinda
e  Dogru maliyet, var olan,
¢ Dogru miktar artislart ¢ En az girdi ile en fazla
ile, ciktiy1 saglayan,
e Dogru yerlerden, ¢ Girdi azalisinin ya da
¢ Dogru zamanda cikt1 artisinin soz
saglanmasidir. konusu oldugu iliskidir.
¢ Organizasyon amaclari
ile direkt ilgilidir.

Sekil 3. Tutumluluk ve Verimlilik Arasindaki Iliski

Kaynak : Khan, 1997: 71’den uyarlanmaistir.

Kalite verimlilik agisindan ¢ok Onemlidir ve verimlilik artisi kesinlikle kalite
diisiisiiyle paralel olamamaktadir. Bagka bir deyisle kaliteden 6diin verilerek verimlilik
artist diisiiniilememektedir. Zaten ¢iktinin kalitesi diistiigiinde verimlilikten s6z etmek
miimkiin degildir. Uretilen mal ve hizmetlerin miktar1 yani ¢iktilar ile bunlari iiretmekte
kullanilan kaynaklarm miktart yani girdiler arasindaki iliskiyi ifade eden iiretkenlik de
verimlilik ile yakindan iliskilidir. Oyle ki iiretkenlik kavrami icinde bulunan, bir birim
ciktinin maliyeti ve bu ¢iktiy1 elde etmek i¢in harcanan zaman gibi unsurlar verimliligi
etkilemektedir. Maliyeti yiiksek girdilerle gereginden fazla ¢aba ve zaman harcayarak
cikti elde eden bir organizasyon igin iiretken ifadesi yanlis olur. Diger bir deyisle

verimsizlik s6z konusudur.

> T.C. Sayistay Bagkanligi Web Sayfasi, http://www.sayistay.gov.tr/tc/perdenmetodoli.asp , 29.12.2005
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Ancak dretkenlik ve verimlilik arasinda kiiciik bir fark bulunmaktadir.
Uretkenlik, iiretilen mal veya hizmet ile iiretim icin kullanilan girdi miktar1 arasindaki
orandir verimlilik ise iiretkenligin bir performans standardi ile iliskilendirilmesidir

(Abid, 1998: 117).

Kar amaci giitsiin veya giitmesin her organizasyon icin verimlilik yiiksek 6neme
sahip bir unsurdur. Ciinkii verimlilik organizasyonun performansi agisindan ne diizeyde
olundugu sorusunun yanitinda 6nemli bir belirleyicidir. Aym tiirden organizasyonlarin
birbirleriyle kiyaslanmalarina olanak saglayan dikkate alinan bir gostergedir. Aymi
zamanda iiretim kapasitesinin, ¢ikt1 tahminlerinin, kaynak gereksinmelerinin dolayisiyla

biitce ve maliyetlerin planlanmasinda kullanilan verilerdir (Akal, 2003: 4).

Verimlilik, biri organizasyon acisindan digeri de faaliyetler acisindan olmak
iizere iki dgenin birlesiminden ibarettir. [lk 6ge mal veya hizmet iiretimi icin gerekli
girdi ve bu girdinin doniisiim siirecinde yapilan tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Ikinci
0ge ise bu faaliyetlerin gerceklestirilmesini saglayacak organizasyonun alt
sistemlerinden yonetim sistemlerine kadar olan tiim teskilat yapisidir (Clemente, 1991:

37).

Bir kurumun verimli olabilmesi i¢in teskilat yapisinin karmasik bir yapida
olmamast gerekmektedir. Arag-gere¢, makine ve her tiirlii donamimin tam kapasite
kullanilmasi, islerin performans standartlarinin olusturulmasi, yonetimde etkinligin
saglanmasi v.b. konularda yetersiz bir kurumun verimli oldugunu séylemek miimkiin
degildir (Ekici, 2002: 138). Organizasyonun tiim alt birimleri de ortak amag
dogrultusunda iizerlerindeki sorumluluklar yerine getirmelidirler. Ortak amaca ulasmak
i¢in alt birimlerden iist birimlere organizasyon faaliyetinin her noktasinda bir diizen
hakim olmalidir (Songur, 1995: 2). O halde iyi organize olmak ve diizenli bir is akisi
saglamak verimlilik i¢in gerekli 6n sartlardan biridir (Ekici, 2002: 138).

Verimlilik, girdilerin maliyetlerinin ve ¢iktilarin degerlerinin 0Slgiilebildigi
durumlarda s6z konusu olur. Bu sebepten 6zel kesimde verimlilik ol¢timii kamu
kesimine nispeten kolaydir. Ciinkii kamusal mal iireten hizmet isletmelerinde girdi ve
ciktilarin nicel olarak belirlenmesi sorunu mevcuttur (Falay, 1997: 20). Kamusal
hizmetlerin dogasindan kaynaklanan ve sunumunda da ortaya ¢ikan, digsal fayda, hi¢

kimseyi hizmetten mahrum birakamama, herkese esit diizeyde hizmet sunumu gibi
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ozelliklerin ~ bulunmasi, bu  hizmetlerin  sayisal degerlerle  Olciilmesini
imkansizlagtirmaktadir. Bu sebeple kamusal hizmet saglayan organizasyonlarda
verimlilik 6l¢iimleri, organizasyonlar arasi karsilagtirmalar, planlanan hedefe ulasilma
derecesi, gecmiste elde edilmis performanslarla kiyaslama gibi yontemlerle

yapilabilmektedir (Ekici, 2002: 138).

Verimlilik unsurunun yalnizca girdiler ve ¢iktilar arasindaki iliskilerden ibaret
olmadigi konusunu agiklamak ic¢in Songur (1995: 4)’un Bentley (1984: 98) den
aktardigina gore tiim organizasyonlar bir agaca benzetilmekte ve Sekil 4’te goriildiigii
gibi agacin kokleri girdileri, govdesi girdiler ve ciktilar arasindaki doniisiim siirecini,
dal ve yapraklar ise c¢iktilar ifade etmektedir. Verimlilik agaci modeli adi1 verilen bu
sekilde, organizasyonlarda performansa ulagsmak icin gerekli tiim bilesenlerin, alt
birimlerden iist birimlere kadar uyum icinde caligmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
Sistemin karmasikligina da dikkat ¢ekilen modelde agacin koklerini yani girdileri, bilgi,
beceri, donamim, arag-gereg, siirecler, yonetim, sistemler, insanlar, malzeme unsurlari
olusturmaktadir. Doniisiim siireci sonunda ise modelde agac yapraklarinda yani basarili
bir doniisiim siireci neticesinde elde edilen kazamimlar olarak, hizmetlerin gelistirilip
iyilestirilebilmesi, liretimin artirilabilmesi ve maliyetlerin azaltilabilmesi bulunmaktadir.
Sistemin bu karmasiklig1 degerlendirmelerin de ¢ok yonlii ve genis boyutlu yapilmasini

gerekli kilmaktadir (Songur, 1995: 7).



ARTAN URETIM
Daha genis pazar.

MALZEME
Kalite, miktar.

ARACLAR
Isleri verimli
olarak yapmak
igin.

DONANIM
Giincel ve
amaca uygun.

BECERI
Amaca uygun
olarak
egitilmis ve
yetismis.

Kaynak: Akal, 1992a: 4 i¢inde Bentley 1984: 98

MALIYETLERIN
AZALTILMASI

Disiik birim maliyet, daha

fazla kar, daha cok satis.

GELISMIS HIZMETLER
Daha iyi sunum, daha iyi
kalite, daha iyi ¢ikti,
miisteriye daha fazla yarar.

CIKTILAR

mZgAGHnN G ZO”
e ks R R=1%)

GIRDILER

INSANLAR
Dogru nitelikte
insanlar yas, cins
v.b.

BILGI
Isletmenin
uygun
alanlarinda
deneyimli ve
usta insanlara
sahip olmaya
devam
etmek.

SISTEMLER
Orgiitiin doniistiirme
siirecini basariyla
gerceklestirmesi

icin yontem ve yollar.

YONETIM
Yonetimin beceri ve
yetenegi. Dogru oSlgiit
ve gerekli ehliyet.

SURECLER
Uygulanan
yontemler,
kullanilan teknoloji
ve sistemler.

DAVRANISLAR
Uyum yetenegi,
isbirligi, degisim.
Calismada yaraticilik
ve motivasyon.

Sekil 4. Verimlilik Agac1 Modeli
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Verimlililigin diizenli bir bicimde Ol¢iimii ve hedef olarak belirlenmesi,

organizasyonlar i¢in bir takim yararlar saglamaktadir. Bu yararlar:

e Saglanacak hizmetin veya iiretilecek mal miktarinin hangi seviyede olacaginin

kararlastirllmasina yardimci olmast,

e (Calisanlarin  basarilanmin  degerlendirilmesine ve gelistirilmesine olanak

saglamasi,
¢ Biitce ve planlarin daha etkin ve daha hizli hazirlanabilmesi,

e Genel olarak kurumun basarilarinin veya basarisizliklarinin net olarak ortaya

konabilmesi (Kubali, 1999: 38),
e Kaynaklarin ne miktarda tiretime doniistiiriilebileceginin 6nceden belirlenmesi,

e Mal veya hizmet iiretimi i¢in gerekli tiim imkanlarin ne diizeyde ve nitelikte

kullanildiginin belirlenmesi seklinde sayilabilir (Bas ve Artar, 1990: 33).

Elde bulunan ve verimli iiretim icin yeterli kriterlere sahip ekipmanlarin yetersiz
veya yanlis kullanilmasi, 6zensizce olusturulmus karmasik bir teskilat yapisina sahip
olunmasi, alt ve iist birimlerin iligkilerinin, dolayisiyla isle ilgili iletisimin de zayif
olmasit ve tiim birimlerin ortak amaca hizmet etmemesi, daha az insanla ayn is
yapilabilecegi halde gereginden fazla personel calistirilmasi (Ozer, 1992: 36),
gereginden ¢ok caba harcanmasi, planli programli bir iiretim siirecinin olusturulmamasi,
gerek girdiler de gerekse ciktilar da uluslar arasi standartlarin gozetilmemesi gibi

tutumlar ise verimsizlige neden olmaktadir.

Sonug olarak kar amagh veya kamu hizmeti saglayan bir organizasyonun verimli
sayilabilmesi i¢in, iiretim siirecindeki uygun miktar ve kalitede girdi kullanimindan,
arag-gere¢, donamim, bilgi, enerji, iiretim yeri gibi uygun iiretim araclarinin
olusturulmasina ve teskilat yapisindaki en alt birimden yonetimdeki en iist birime kadar
ortak amag¢ dogrultusunda hareket ederek hedeflenen bicimde iiretim gerceklestirmesi

ve yiiksek kalitede iiriin ya da hizmet saglamasi gerekmektedir.
C) Kalite

Organizasyonlarin sundugu hizmet veya bir iiriiniin miisterinin istedigi sekilde

ve teknik acidan yeterli olup olmadigmmi, bunun yaninda iiriin veya hizmetin
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hatasizliginin derecesini ortaya koyan bir kavram olan kalite, kaynaklarin verimli bir
sekilde kullanilmasini, iiriin ve hizmetlerin olumlu niteliklerinin artirilmasini ve siirekli
olarak miisterilerin ihtiya¢ ve isteklerinin, gozetilmesini saglamasi gibi sebeplerle
organizasyonlarin ~ kamusal  sorumluluklarini da  olumlu  bir  sekilde

gerceklestirebilmelerine imkan veren bir performans unsurudur (Akal, 1992a: 28-29).

Kalite kavrami, bir mal veya hizmetin 6nceden belirlenmis standartlara uygun
bir bigimde iiretilmesi veya sunulmasi (Kubali, 1998: 114) olarak tanimlanmakta ancak
bu tamima ek olarak bahsi gecen hizmet veya iiriiniin miisteri ihtiya¢ ve isteklerini

karsilama derecesini de icermektedir (Ozalp ve Tonus, 2000: 3).

Organizasyonlarda verimliligi saglamada “en itici gii¢” roliinii oynayan (Akal,

2003: 4) kalite kavrami, performans agisindan baslica dort unsurun bir araya gelmesiyle

99 G L LT3 199 GGases

olusmaktadir. Bu unsurlar, “insan kalitesi”, “sistem kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “iiriin

ve hizmet kalitesi”dir ( Aktan, 2005: sy)3 .

Peker’e (2000: 17) gore kalite unsurunun bir organizasyona saglayacagi yararlar

su sekilde siralanmaktadir:
e Kalite unsuru sayesinde ayni zamanda verimlilik saglanabilmektedir,
e Maliyet azaltilabilmektedir,

e Daha kolay tedbir alinabilmekte, daha stratejik diisiiniilerek, problemlere

onceden midahale edilebilmektedir,
¢ Esneklik saglanabilmektedir,
e Zamaninda iiretim yapilabilmektedir,
e Siirekli gelisim saglanabilmektedir,
e Vatandasin-miisterinin memnuniyeti saglanabilmektedir,
e Israf 6nlenebilmektedir ve

e Rekabet giicii artirilabilmektedir.

? Prof. Dr. Coskun Can Aktan’1n Kisisel Web Sayfasi, http://www.canaktan.org/yonetim/performans-
yonetim/kavram.htm, 20.03.2006
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Yukarida ifade edilen tiim bu yararlar iki baglik altinda toplanabilmektedir. Bu
basliklardan ilki kalitenin karliliga etkisidir. Uretim kalitesinin siirekli artirilmast,
toplam maliyetlerin azalmasina neden olacak ve boylece kar artis1 elde edilecektir.
Ikinci bashk ise kalite unsurunun, kar amacli organizasyonlar agisindan iiriin
pazarindaki deger artisini, kar amaghh olmayan organizasyonlar agisindan ise

vatandaslarin giiven ve memnuniyetinin artisini saglamasidir (Akal, 1992a: 30).

Kamusal hizmet saglayan organizasyonlar tarafindan gerceklestirilen
hizmetlerde kalitenin elde edilebilmesi i¢in bir takim siireglerin olusturulmasi

gerekmektedir. Bu siirecler su sekilde siralanmaktadir ( Kubali, 1998: 119):
e Hizmetten yararlanan kesimin belirlenmesi siireci,
e Hizmetten yararlananlarin gereksinimlerinin belirlenmesi siireci,

e Belirlenen gereksinimlere tam anlamiyla yamt verebilecek niteliklerde

hizmetlerin gelistirilmesi siireci,
¢ En uygun hizmet iiretiminin gelistirilmesi siireci,

e Uretilen hizmetin, hizmetten yararlananlar acisindan yine en uygun bir bicimde

sunulmas: siireci.

Bu siireclerin olusturulabilmesi ve uygulamaya gecirilebilmesi i¢in, hizmetten
yararlanan vatandaglar birer miisteri olarak kabul edilmeli, kaliteyi siirekli bir bicimde
gelistirme ve “miisteri odakli hizmet iiretimi” amag¢lanmali, hizmet tiiriine gore alt
birimler olusturularak daha etkin bir sunum gerceklestirilmeli ve bir takim caligmasi

icerisinde faaliyetler gerceklestirilmelidir (Y1lgor, 1999: 12).

Sonug olarak kalite unsuru daha ¢ok ciktilarla ilgili bir kavram olmakla beraber,
iiretim sonunda elde edilen ¢iktinin, kar amaglh organizasyonlar icin miisterilerin, kar
amacli olmayan organizasyonlar i¢in ise hizmetten yararlananlarin istek ve ihtiyaclarina

uygun olup olmadiginin belirlenmesiyle ilgilidir.
D ) Etkinlik

Genis anlamda etkinlik, “amac¢c ve hedeflerin gerceklestirilmesi” olarak
nitelendirilmektedir (Abid, 1998: 117). “Hedeflere ulasma derecesi ve bir faaliyetin

arzulanan etkisi ile gerceklesen etkisi arasindaki iliski”’yi ifade eden etkinlik, c¢iktilar ve
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bu ciktilarin etkilerinin, kurumun stratejik hedefleri ve amaclariyla karsilastirilarak
belirlenir (Sayistay Baskanligi, 2000: 18). Organizasyonlarin belirlenmis amaglarina ve
stratejik hedeflerine ulasabilmek amaciyla yaptiklari tiim i ve iglemlerin sonucunda,
ulagsma derecesini gosteren bir performans boyutu olan etkinlik, verimlilik kavramindan
daha genis kapsamlidir (Kubali, 1999: 39). Bir yonetim, ancak amaca ulasildig dlgiide
etkindir (Clemente, 1991: 37). Sonug olarak etkinlik, bir kurumun tutumlu ve verimli
faaliyetleri sonucu elde ettigi c¢ikt1 ile, belirledigi hedef ve amaclara ulasmadaki
sonucun degerlendirilmesi neticesinde ortaya ¢ikan ve arzulanan bagaridir. Etkinlikte bir
anlamda kiyaslama yapilmaktadir. Uretim siirecinin sonunda ¢iktiyla elde edilen sonug,

organizasyonun amaglariyla kiyaslanip hedefe ulasilip ulasilamadig tespit edilmektedir.

“Etkinlik parasal degerlerle ifade edilemeyen amaclarin gerceklestirilmesinde
basvurulan bir yontemdir” (Ekici, 2002: 139). Verimlilikte ciktilarin degerlerinin
Olciilebilir olmas1 gerekirken, ciktilarin ve faydalarin degerlerinin Olciilemedigi
durumlarda etkinlik kistas olarak kullanilabilir. Baz1 durumlarda c¢ikti miktan diisiik
olan bir mal veya hizmet, ¢iktt miktar1 fazla olan bir mal ve hizmetten daha etkin
olabilmektedir. Ornek verecek olursak, bir isletmede son teknoloji iiriinii az sayida
makine, ¢ok sayida eski teknoloji makineye nazaran daha etkin tiretim yapabilmektedir
(Falay, 1997: 20-21). Etkinlik, organizasyon amacinin ne diizeyde gerceklestirildiginin
belirlenmesinde ¢iktilar sonunda elde edilen sonuglarin analiz edilmesiyle yapilan
degerlendirmedir. Analizi yapilacak sonuglar, organizasyon amaci ile direkt ilgili
olmalidir. Etkinlikte Ol¢clime konu olan sonuglarin nicel degerlerle ifade edilen
ciktilardan farki, hem nicel hem de nitel degerlerle ifade edilmesidir. Etkinlik kavram

bir formiille su sekilde gosterilebilir (Akal, 2003: 2) :

Gerceklesen Sonuc

Etkinlik =
Beklenen Sonuc

Yukaridaki formiile baktigimizda etkinligin, gerceklesen sonucun beklenen
sonuca oranlanmasiyla ortaya ciktigi goriilmektedir. Diger bir deyisle etkinlik bir
organizasyonun faaliyeti neticesinde ulastigi bir sonucun, beklentileriyle ne olgiide

paralel oldugunun belirlenmesidir. Burada gerceklesen sonug, c¢iktilar1 ifade ederken
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beklentiler ise organizasyonun daha onceden belirlenmis amaglaridir. Ornegin bir
iiniversitede mezun edilip bir meslek sahibi olmalarim1 saglamak i¢in verilen tiim
egitimi alan ve sonunda mezun olan Ogrenci sayisi ¢iktiyr yani gerceklesen sonucu
verirken, mezun olduktan sonraki donemde is bulabilen birey sayis1 ise beklenen sonucu

ifade etmektedir.

Etkinligin amaglara ve bu baglamda ¢ikti ve sonu¢ arasindaki iligkiye
odaklanmasi, bu kavramin bir toplam performans olciitii oldugunu gostermektedir.
Ciinkil bir organizasyonun elde ettigi ¢ikt1 ve sonuclarin, ¢alisan tiim birimler, bu
birimlerdeki personelin yetenekleri, iiretim siirecinde kullanilan tiim arag-gereg, her
tiirli donanmim, teknoloji, iiretim yontemi ve dis ¢evre ile etkilesim gibi, organizasyonun
her unsurunun katkisi neticesinde ortaya cikmasidir. Bu sebepten etkinlik, kurumun

toplam performansinin bir gostergesidir (Akal, 1992a: 16).

Etkin olmak bir organizasyonun iiretim siireci sonunda elde ettigi ¢iktilarin
amagclarina ulagmasindaki basarisiyla ne kadar ilgili ise “ne pahasina olursa olsun
amagclara ulagmak, etkinlik olarak degerlendirilemez”. Digsalliklar da g6z Oniinde
bulundurulmak kaydiyla miimkiin olan en diisiik maliyetle amaclarin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Buradan yola ¢iktigimizda etkinligin, tutumluluk kavramiyla yakindan

iligkisi ve hatta tutumlulugun etkin olmada ilk sart oldugu goriilmektedir.

Tutumlulugun yanm sira verimlilik de etkinlik kavraminin icerisinde gizlidir ve
tutumluluk gibi etkinlik i¢cin gerekli olan bir 6l¢iittiir. Bir organizasyonun verimli olmasi
ayn1 zamanda etkin olmas1 anlamina gelmedigi gibi her etkin organizasyon da verimli
demek degildir (Sekil 5). Faaliyetleri sonucunda verimliligi elde etmis bir isletme ayni
zamanda amagclarina da ulagmis anlamina gelmez. Neticede istenilen sonuc ve hedefler
tutturulamadiysa verimlilik saglanmis olmasina ragmen etkinlikten s6z edilmesi
miimkiin degildir (Giiclii, 1995a: 32-33). Ornegin bir ila¢ fabrikasinin en az maliyetle
uygun miktar ve kalitede iirettigi ilaclar, bu fabrikanin verimli iiretim yaptigim
gosterirken, iiretim siireci sonunda ortaya c¢ikan zehirli atiklarin herhangi bir 6nlem
almaksizin birakilmasi, o bolgedeki insan ve diger canlilarin sagligina ve dolayisiyla
cevreye zarar vermektedir. Dolayisiyla bu fabrikanin verimli oldugu sdylenebilir ancak

sagliga hizmet eden bir kurulusun bu sonucla etkin oldugundan bahsedilemez.
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Kotii Iyi
Etkin ve verimli, hedeflere
Yiiksek | Etkin fakat verimli degil, bazi ulasiliyor, kaynaklar iyi
kaynaklar gereksiz harcaniyor. kullaniliyor, dolayisiyla yiiksek

performans saglanmis.

Hedef

esigi
Ne etkin, ne verimli, hem hedeflere | Verimli fakat etkin degil,
ulagilamiyor, hem de bazi hedeflere ulagilmiyor, buna
kaynaklar gereksiz harcaniyor. ragmen kaynak kullanim iyi.

Diisiik

Sekil 5. Etkinlik ve Verimlilik Arasindaki Iliski
Kaynak : Bas ve Artar, 1990: 35’den uyarlanmistir.

Goriildiigii gibi etkinligin olusmasinda Oncelikle tutumluluk ve verimliligin
saglanmas1 gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere yalmizca tutumluluk ve
verimliligi saglamak etkin olmak demek degildir. Ama¢ ve hedeflere ulasilamadigi
stirece kaynak kullanimimda tutumlu ve verimli olmak etkin olma yolunda hi¢bir anlam

ifade etmemektedir.

Kalite unsuru ise yine etkinlik unsurunun kapsaminda yer almakta ve
verimliligin kalite ile desteklenmesini saglayarak, organizasyonlarin Onceden

belirlenmis amag ve hedeflerine ulagabilmesine 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Bir organizasyonun basarisindan s6z edebilmek icin gerekli olan en temel sart
etkinliktir. Dolayisiyla hedef ve amaclarina paralel bir sonuca ulagmis, etkin bir

organizasyon ayni zamanda yiiksek performansa da ulasmis anlamina gelmektedir.
Etkinlik dl¢iimii organizasyonlar acisindan bir takim faydalar saglamaktadir:
® Amag ve hedeflerin belirlenmesine yardimci olur,
e Biitce ve planlarin hazirlanmasinda kolaylik saglar,

e Hizmetin ne Ol¢iide saglanacagina ve hangi diizeyde tiretim yapilacagina karar

vermede yardimci olur,

e (Calisanlarin performanslarinin belirlenmesinde yarar saglar,
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® Arag-gere¢ ve her tiirlii techizatin verimli kullanilip kullanilmadigi konusunda

belirleyici rol oynar,
o Uretilen mal ve hizmetlerin en uygun sekilde fiyatlandirilmasina yardimci olur,

® Organizasyon performansinin ne diizeyde oldugunun goriilmesinde etkili olur

(Ozer, 1992: 36).

Sonug olarak etkinlik, tutumluluk, verimlilik ve kalite gibi girdiler ve ¢iktilar ile
ilgili bir kavram olmayip direkt olarak sonuglar ve bu sonuglarin amaclarla paralelligi
ile ilgilidir. Kar amach veya kamu hizmeti saglayan bir organizasyon, iirettigi mal veya
hizmet sonucunda Onceden belirlenmis ama¢ ve hedeflerine ulasmis ise etkinlik
saglanmis demektir. Aksi takdirde amaca uygun olmayan mal veya hizmet iiretimi,
tutumluluk, verimlilik ve kalite Ol¢iitlerine ulasilsa dahi etkin degildir. Ciinkii etkinlik,
tutumluluk, verimlilik ve kalite kavramlarini da iceren genis bir kavramdir ve bu ii¢
unsur etkinligin 6n sartlaridir. Ayrica etkinlik Ol¢iimii, performansa ulasma yolunda

Onemli bir siirectir ve organizasyonlara biiyiik yararlar saglamaktadir.

V. PERFORMANS KAVRAMI iCERISINDE TUTUMLULUK, VERIMLILIK,
KALITE VE ETKINLIiK UNSURLARININ BiRBiRLERi ARASINDAKI iLiSKi

Performans ol¢iimii ve yonetiminde kullanillan “tutumluluk”, “verimlilik”,
“kalite” ve “etkinlik” kavramlar1 yonetimlere, planlama ve karar alma siireclerinde
yardimc1 olmakta, miidahale gerektiginde nerede ve nasil olmasi gerektigi konusunda
rehber niteligindedir. Bu o©zellikleri nedeniyle bu dort unsur organizasyonlarda

performansin artirilmasinda biiyiik dneme sahiptirler (Akal, 1992a: 42).

“Tutumluluk™, “verimlilik”, “kalite” ve “etkinlik” kavramlar1 birbirlerine siki
sikiya baglh birbirleri yerine kullanilabilen ve kanstirilabilen kavramlardir. Tutumlu
olmak verimliligin artisina sebep olmaktadir, verimlilik de etkinligin saglanmasina
yardimci olmaktadir. Fakat verimlilik tutumluluktan, etkinlik ise her ikisinden de daha
genis bir kavramdir. Kalite ise, uzun donemde maliyetleri azalttigindan tutumluluga
yardimc1 olmakta iken ¢iktilarda kalitenin saglanmasi i¢in yapilan islemlerle

verimliligin artmasimna katkida bulunmakta ayrica hizmetten yararlananlarin
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gereksinimlerinin  siirekli ~ degerlendirilmesini  gerceklestirdigi  icin  etkinligin

saglanmasina destek olmaktadir.

Birbirlerine bu kadar yakin ve i¢ ice olan bu dort unsurun zaman zaman
birbirlerine ters diistiikleri de goriilmektedir. Ornegin, bir kargo sirketinin bir hafta
boyunca gelen kargolar1 bekletip, haftada sadece bir giin topluca dagitima ¢ikmasi, s6z
konusu sirketin tutumlu oldugunu gostermektedir. Ancak etkinliginden séz etmek ise

miimkiin degildir (Ozer, 1992: 38).

Performans oOl¢climii  ve yOnetiminin bu dort unsurunun birbirlerine
benzerliklerinin yaninda farkliliklar1 da mevcuttur. Tutumluluk sadece girdilerin hangi
maliyetle elde edildigi ile ilgilenitken verimlilik c¢iktiya nasil ulasildigr ile
ilgilenmektedir. Kalite, ¢iktinin gereksinimleri karsilayabilme yetenegini denetlerken,
etkinlik ise sonuglarin, Onceden belirlenmis amaclara uyumuyla ilgilenmektedir

(Koseoglu, 0., 2005: 221).

Proje/ Tutumluluk - Digsal
Program Verimlilik-Kalite Etkinlik faktorlerin
Unsulan katkis1
A Girdi
Cikti .
v Izolasyon
B % Girdi R R Amaglara
v i i Ulasilmas1
Cikt1
A Izolasyon
C Girdi
Cikt1 )
Negatif veya
istenmeyen
D etkiler

Sekil 6. Tutumluluk-Verimlilik-Kalite-Etkinlik liskisi
Kaynak: Demirbas, 2001: 102 i¢inde Khan, 1990: 25’den uyarlanmistir.
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Yukanidaki sekle baktigimizda etkinligin 6n sart1 olarak tutumluk, verimlilik ve
kalite unsurlarinin bir arada olmasinin gerektigi goriilebilmektedir. Etkinligin gostergesi
olan amaclara ulagmada, yalmzca tutumlu, verimli ve kaliteli bir sekilde hedef
tutturmanin yaninda digsal faktorlerin etkisi de goz Oniine alimmalidir. Etkinligi
saglamada ve yiiksek performans elde etmede digsal faktorler, olumlu katkilar
saglayabilirken istenmeyen olumsuz etkilerde de bulunabilmektedir. Performans
yonetiminde digsal faktorlerin etkisi sanki hi¢ olumlu olmayacakmis gibi, tutumluluk,
verimlilik, kalite ve etkinlik unsurlarina ulagmak i¢in organizasyonun tiimii olarak ¢aba

gosterilmelidir.

Giintimiizde gerek kamu kesiminde gerekse 0©zel sektdrde kaynaklarin
tutumluluk, verimlilik, kalite ve etkinlik unsurlar1 géz Oniinde bulundurularak
kullanilmas1 yaygin ve basart icin temel sartlardan biri olarak goriilmektedir. Bu
unsurlarin temel sart olarak goriilmesinin sebebi ise tutumluluk, verimlilik, kalite ve
etkinlik unsurlarinin dikkate alinmasi sayesinde Onemli Olciide kaynak tasarruflar
saglanabilmekte, alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirilebilmekte ve mal ve hizmet
iiretiminde kalite ve artis saglanabilmektedir (Falay, 1997: 19 icinde Badelt, 1984: 268
ve Mc Kean, 1958: 3) .

Sonug olarak bazen birbirleriyle karistirilan, birbirlerinin es anlamlisi olarak
kullanilan ve bazen de birbirleriyle ters diisebilen bu dort unsur performans yonetiminde,
bireysel performansin ve organizasyon performansinin degerlendirilmesi, ol¢ciimii ve
gelistirilmesi gibi hususlarda belirleyici ve yol gosterici rol oynayarak bilyilk 6nem arz

etmektedir.

Birinci boliimde performans kavrami hakkinda literatiirdeki ifadelere yer
verilmis, performansin tarihgesi, kullamim alanlar, tiirleri ve performans unsurlar

hakkinda detayl bilgiler sunulmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde ise performans olgiimii ve performans yonetimi kavramlarinin
literatiirdeki tamimlarina yer verilecek, Diinya’daki tarihsel gelisimine deginilecek,
Olctim tiirleri, kullanim alanlar, yararlar1 ve performans ol¢iimiiniin zorluklan iizerine

detayl bilgiler verilecektir.
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IKiINCi BOLUM

PERFORMANS OLCUMU, PERFORMANS YONETIMi VE SURECLERI

I. PERFORMANS OLCUMU VE YONETIMIi

Performans ol¢iimiiniin herkesce kabul gormiis, evrensel bir tanimi yoktur.
Sonug olarak verimlilik, is Ol¢iimii ve etkinlik gibi bir¢ok kavram performans ol¢iimii
ile es anlamda kullanilmaktadir. Paul D. Epstein ise bu konudaki en kisa tanimin su
oldugunu one siirmektedir: Performans Olciimii, kamu kesiminin makul bir fiyatla
kaliteli iirtin saglayip saglayamadiginin tespit edilmesinin bir yontemidir (Rutgers

Universitesi Raporu, 1997: 2).*

Performans oOl¢iimii faaliyetlerin, tutumluluk, verimlilik, kalite ve etkinlik
unsurlan acisindan degerlendirilerek ve belirli bazi kriterler baz alinarak yapilan basari
tespitidir (Demirbag, 2001: 75) ve bir organizasyonun tanimlanmig ve belirlenmis olan
ama¢ ve hedefleri dogrultusunda gosterdigi faaliyet sonucu ortaya c¢ikan mal ve
hizmetleri veya sonuglar degerlendirmesine yonelik olarak gerceklesen analitik bir
stirectir. Teknik bir ifadeyle belirtilirse, bir organizasyonun iiretim icin kullandig
hammadde, bilgi, enerji, insan giicii, donanim, arag-gere¢ v.b. tiim kaynaklari uygun
sekilde toplanmasi, iiretim siireci neticesinde {iriin ve hizmetlerin elde edilmesi, ortaya
cikan sonuclarin takip edilmesi amaciyla diizenli ve sistematik bir bicimde veri
toplanmas1 ve bu verilerin analiz edilerek raporlanmasi siireclerini ifade etmektedir

(Yoriiker v.d., 2003: 9).

“Olgiilemeyenin yonetilemeyecegi” sozii, 6l¢iim kavraminin altini1 cizmektedir.
Performans olciimii ve yonetiminin amaci kontrol mekanizmasi olusturularak yonetimin
gelistirilmesi ve degisen kosullara uyum saglanmasidir. Performans Olciimii ve

performans gelistirme arasindaki bu dogrudan iligki diizenli geri bildirimin olusmasina

* Rutgers Universitesi Web Sayfasi, National Center for Public Productivity,
http://www.andromeda.rutgers.edu/~ncpp/cdgp/teaching/brief-manual.html, 05.12.2005



32

ve bu sayede mevcut durumun siirekli denetlenip daha iyi bir seviyeye erisilebilmesine

onemli katkilarda bulunur (Kubali, 1999: 41).

Performans yoOnetimi, kurumsal anlamda bir basar1 yakalanabilmesi i¢in tiim
calisanlarin, tiim birimlerin ve faaliyet siirecindeki her unsurun performansinin
Olctilmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in gereken Onlemlerin alinmasi ve

bunlarin uygulanmasidir (Eriiz, 2005: 67 icinde Sentiirk, 2005: 28).

Organizasyonu arzulanan amaca yonlendirmek maksadiyla organizasyonun su
andaki ve gelecege doniik durumlart hakkinda bilgi edinme, bu bilgileri karsilastirma,
performansin siirekli bir sekilde gelismesini saglayacak tiim faaliyetlerin yapilmasi ve
stirdiiriilmesi siirecine performans yonetimi adi verilmektedir. Yonetimin planlama ve
denetleme islevlerinin performans kavramindaki gelismeler 1s18inda uygulanmasidir
(Akal, 1992a: 50). Performans ol¢iimii de performans yonetimi siireci icerisinde var

olan, dogru ve gercekci veri saglama amacli kullanilan bir basar1 6lgme sistemidir.

Performans  yonetimi  nihayetinde  organizasyonlarmm  hesap  verme
sorumluluguyla ilgili bir olgudur. Dolayisiyla organizasyonun {iiretim siireci sonunda
elde ettigi cikti ve sonuglart yonetmesini ifade etmektedir. Boylece organizasyonun
performansinin iyi bir sekilde yonetilebilmesi i¢in performans Olgiilerinin tespiti ve

performans Sl¢iim sisteminin kurulmasi gerekmektedir (Y oriiker v.d., 2003: 11).

Bir organizasyonun basarisimi yiikseltme yontemi olarak kullandigi performans
Olctimiiniin faydali olabilmesi i¢in bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
ozellikler: “stratejik”, “tamam”, ‘“uygun”, “tutarl’”, “dogru” ve “vakitli” “iyi
tasarlanmis” seklinde siralanabilir. Kavramlar1 biraz daha agmak gerekirse (Aral, 2001:
7):

e Stratejik: Performans Ol¢limii, organizasyonun stratejik amaclarina uygun

faaliyet gOsterip gostermedigi ve gelisimi hakkinda yoneticilere saglikli bilgi vermelidir.

e Tamam: Performans 6l¢iim sistemi muhakkak, tutumluluk, verimlilik, kalite ve

etkinlik gibi performans olg¢iitlerini de kapsayacak sekilde bir biitiin halinde yapilmalidir.

5 Pamukkale Universitesi Web Sayfasi, http://maliyesempozyumu.pamukkale.edu.tr/20malsemp.pdf,
18.02.2006
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e Uygun: Performans olgiileri hem 6zel hem de kamu kesimi i¢in yoneticiler,
ayrica yalmzca kamu kesimi agisindan bakanlik ve ilgililer i¢cin de uygun, anlasilabilir

olmalidir.

e Tutarli: Yillar ve degisik somut hedefler arasinda, bu hedefleri aciklamada

kullanilan terimler arasinda tutarlilik bulunmalidir.

e Dogru: Performans olgiimleri sonucunda elde edilen veriler, bu verileri
degerlendirmeye tutacak olanlara performans seviyesi hakkinda bilgi verebilmeli ve
gecmis yillara kiyasla ortaya ¢ikan degisimlerin tespitine olanak saglayacak dogrulukta

kayit altina alinmalidir.

e Vakitli: Performans olgiitleri hemen hazirlanmali ve Ol¢limler zamaninda

yapilmalidir.

e Iyi Tasarlanmis: Performans olgiim sistemi kurumun performansmi gosterir

sekilde olusturulmalidir.

Performans ol¢iimiiniin tarihsel gelisimine baktigimizda performans kavraminin,
Olciilmesi ve yonetilmesi olgusunun organizasyonlarda oOzellikle ikinci diinya
savasindan sonra ortaya ¢ikigi goriilmektedir. Stiphesiz ki bunda artan refah ortaminin

etkisi biiyiiktiir.

Ikinci diinya savasindan sonra performans anlayisinin yavas yavas yayilmastyla
1970’11 yillara gelininceye kadar “ne iiretirsem satarim” diyen firmalar artik yerlerini
“satabildigini tiretenler’e birakmiglardir. Satabildigini iiretmek, miisterilerinin istedigi

miktar, 6zellik ve kalitede mal veya hizmet iiretmek anlamina gelmektedir.

Kamu kesiminde de devlet faaliyetlerindeki biiylime, harcamalarin da bu paralel
de artmasina neden olmustur. Bu durum 6zellikle biiyiik yatirimlarin yapildig: projelerin
performansinin degerlendirilmesi olgusunu ortaya cikarmistir. Kisaca artik harcanan
paranin gercek degerinde harcanip harcanmadigimi 6lgcme ve degerlendirme ihtiyaci
ortaya ¢cikmig boylece kaynaklarin tutumlu, verimli, kaliteli ve etkin olarak kullanilip
kullanilmadiginin degerlendirilmesi yani performans 6l¢iimii ve degerlendirilmesi hizla

yayginlagsmistir (Abid, 1998: 107-108).
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1980’lerin baslarindan itibaren performans Olciimii yerel yonetimlerde de
popiiler bir basar1 degerlendirme sistemi haline gelmistir. Performans 6l¢iimiiniin bu

derece onemli hale gelmesinin bes nedeni bulunmaktadir (Ghobadian v.d., 1993: 35-36):
e Merkezi yonetimden gelen baskilar,
e Giderek artan kaliteli kamusal hizmet beklentisi ve tiiketim kiiltiirii,
® Yonetimlerin zorunlu olarak bir yarigma kiiltiirii icinde rekabete itilmesi,
¢ Degisen kiiltiirle birlikte, yerel yonetim yoneticilerindeki anlayis degisimi,
e Kamu kurumlarina olan giivenin kaybolmasi.

Sonug olarak performans Olciimii, giiniimiizde kamu kesimi ve 0zel sektor
tarafindan kullanilmakta olan ve iiretim kaynaklarinin elde edilmesinden, mal ve hizmet
iiretiminin  gerceklestirilmesine, kaliteli iiretim yapilmasindan amaclara uygun
faaliyetler gosterilmesine, ¢alisanlardan en yiiksek verimin alinmasindan kurumun alt
birimlerinden yOnetim birimlerine kadar, kisaca organizasyonun toplam basarisinin

yiikseltilmesinde kullanilmaktadir ve performans yonetiminde kullanilan bir unsurdur.

II. PERFORMANS OLCUMUNUN OZEL SEKTOR VE KAMU KESiMiNDE
KULLANIMI

Tarihte 6zel sektor kuruluslarinin kamu kuruluslarina nazaran performans 6l¢iim
ve yonetim sistemlerini daha onceden kullanmaya basladiklart goriilmektedir. Buna
sebep olarak kamu kuruluslarinin finansal problemlerinin ya da kaygilarinin
bulunmamasi, iistelik miisteri konumundaki vatandaglarin hizmetten beklentilerinin ¢ok
fazla olmayisi ancak 0zel sektoriin hayatta kalma ihtiyaci nedeniyle performans
Olclimleri yaparak basarilarimi artirma cabalar1 gosterilebilmektedir. Ancak giiniimiizde
tiim diinyada kamu kuruluslarindan saglanan hizmetlerde aranan kalite ve kaynaklarin
etkin kullanimi yoniindeki beklenti, performans dl¢iimiinii kamu kesiminde de zorunlu
kilmistir. Sonug olarak bugiin, performans 6l¢iim ve yonetim sistemleri kar amaci giiden

veya giitmeyen her organizasyon icin sart olmustur.
A) Ozel Sektorde Performans Olciimii

Rekabet kosullar1 6zel sektor kuruluslarini dogal olarak performans Slciimiine

itmektedir; ¢iinkii, rekabet ortaminda yapilan ufak bir hata uzun veya kisa vadede karin
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azalmasi ya da zarar ile sonuclanmaktadir (Parker, 1993: sy)6. Dolayisiyla performans
Olctimii aslinda 6zel sektor tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve vazgecilmez bir basar1 6l¢iim
yontemi olarak kullanilmaktadir. Ozellikle imalat sektoriinde iiretim yapan firmalar
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan performans oOl¢iimii, iiretimde verimliligin
artinlmas1 ve firmanin, kaynaklarin elde edilmesinden iiretilen malin tiiketiciye
sunulmasina kadar ki tiim faaliyetlerinin gelistirilip iyilestirilmesi i¢in yararlanilan bir
yonetim aracidir (Koseoglu, M., 2005: 12). Diger bir ifadeyle kurumun elinde
bulundurdugu tiim kaynaklari, insan giicii ve makine-arac-gere¢ kullanarak hangi
yontemlerle iretim siirecine dahil ettiginin ve yapilan tiim faaliyetlerin sonucunda digsal
etkiler de g6z Oniinde bulundurularak amaclara ulagsmadaki basarisinin

degerlendirilmesidir (Sayistay Baskanligi, 2000: 51).

Giintimiizde hem i¢ piyasada hem de dis piyasada agir bir rekabet mevcuttur.
Isletmelerin bu piyasalarda ayakta kalmalari icin bir seyler yapmalari gerekmektedir.
Aksi halde bu agir sartlar altinda fazla dayanamayacaklardir. Genel olarak rekabet
kosullart seklinde tamimladigimiz ve isletmeleri performans Olgiimii ve yOnetimine

yonlendiren nedenler sunlardir (Akal, 1992b: 9-10):

1. Piyasada artik gereken miktarda, diisiik maliyetli {iiriin saglamak prim
yapmamakta, farkl iiriinleri, kaliteli, hizli ve miisteri hizmetleri destekli bir sekilde

sunmak tercih edilmektedir.

2. Ugiincii diinya iilkelerinin de pazara girmeleri neticesinde kalite olarak nispeten
kotii fakat diigilk maliyetle iiretim yapabilen isletmelerin ortaya ¢ikmasindan Otiiri,
mevcut endiistriler yeni {iriinler ve pazarlar olusturmak i¢in is giicii, enerji, donanim,
arag-gere¢, makine v.b. pahali {retim girdilerini verimli kullanmak zorunda

kalmaktadirlar.

3. Degisen piyasa kosullarinda yasam siireleri kisalan {iiriinler nedeniyle pazara
stirekli yeni {iirlinler ¢ikarmak icin isletmelerin teknolojik gelismeleri takip etmeleri

gerekmektedir. Bu sayede giincel ve hizli liretim yapabileceklerdir.

Tiim bu nedenlerle kendisini siirekli yenileme, biinyesindeki ve/veya

cevresindeki aksakliklar tespit ederek giderme ihtiyaci igerisinde olan kar amagli bir

% Governor’s Office of Planning&Budget, http://planning.utah.gov/performancemeasureprimer.html,
05.12.2005
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isletmede performans Ol¢timii ve yonetiminin getirecegi énemli yararlar mevcuttur. Bu

yararlar su sekilde siralanabilmektedir (Akal, 1992a: 65) :

e Kurumun hayatta kalabilmesi icin organizasyon igerisinde tiim birimler ve
calisanlanin siirdiiriilebilir performans ve verimlilik anlayisinin yaratilmasina olanak

saglar.

® Yonetimin planlama, programlama, strateji ve hedef belirleme ve uygulama gibi

yeteneklerini artirir.
e Performans yonetiminin kontroliinii gelistirir.

e Kurumun mevcut sorunlarinin ¢oziimiinde katki saglar ve potansiyel

problemlerin 6nceden fark edilerek, sorun olusturmadan ¢oziilebilmesine destek olur.

e Gergeklestirilen tiim faaliyetlerin sonuglarinin degerlendirilerek, neticenin tiim

birim ve ilgililere ulastirilmasini saglar.
® Yoneticileri ve ¢alisanlart motive eder.

Performans ol¢timii tek basina bir amag degildir. Bu sayede karar alma siirecine
yardimc1 olmakta ve organizasyonun her evresindeki durumu hakkinda giivenilir
bilgiler saglanmaktadir. Boylece genel anlamda bir organizasyonun veya o
organizasyon igerisindeki bir birimin yaptigi faaliyetleri daha iyi degerlendirebilmesine
ve eksiklikleri varsa tamamlayip kendisini gelistirebilmesine yardimci olmaktadir
(Yoriikker v.d., 2003: 9-10).Performans oOl¢iimiindeki asil amag¢ organizasyonun her
acidan kontroliidiir. Ancak bu kontroliin ve dl¢iimlerin organizasyonun tiim birimlerini
gelistirerek degisen sartlara uyum saglamasi hedeflenerek yapilmasi gerekmektedir

(Falay, 1997: 23).
B) Kamu Kesiminde Performans Olciimii

Kamu kesiminde performans oOl¢iim ve yoOnetimi “kamu yonetiminde kurulug
amagclart dogrultusunda yetki, gorev ve sorumluluk alinan mal ve hizmet iiretiminde, is
basariminin saglanmasi siire¢ ve etkinlikleri olarak tanimlanabilir.” (Bilgin, 2004: 20)
Devletler acisindan performans Ol¢iimii ise ekonomi igin gerekli sayginligin
kazandirilmasi ve siirekli gelisim amacinin saglanmasi icin devletin girisim, program ve

kurumlarimin etkinlik ve verimlilik yoniinden sinanmasidir (International Organization
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of Supreme Audit Institutions, 2004: 11)7. Ayrica hiikiimet programlarimin tutumlu,
verimli, kaliteli ve etkin bir sekilde gerceklestirilmesine biiyiik katkilar saglamaktadir

(Aral, 2001: 1).

Kamu kesiminde, ozellikle de konumuzu olusturan yerel  yonetimlerde
performans yoOnetiminin uygulanmasinin ii¢ nedeni bulunmaktadir (Ertekin ve Erkut,

2003: 71):
e Secilenler ve halk acisindan kamu hizmetlerinin seffafligin1 saglamak,
e Halkin yonetime duydugu giivenin artmasini saglamak,

e Hizmetlerin olumlu etkilerini ve kalitesini siirekli bir gekilde gelistirmek ve

hizmetin saglanmasinda emegi gecenleri motive etmek.

Ozel sektoriin yapisi icerisinde var olan piyasa mekanizmasi neticesinde
performans ol¢iimii ve yonetimi bir zorunluluk olarak goriilmekteyken kamu kesiminde
bu tarz bir tegvik edici sistem yoktur. Bunun sebebi kamu kesiminin yap1 olarak ozel
sektorden farkli olmasidir. Ozel sektorde ayakta kalma cabasi ve miisteri beklentilerine
en iyi cevap verip daha fazla kar etmek adina olugsmus olan agir rekabet ortami, kamu
sektoriinde bulunmamaktadir. Ancak giiniimiizde bilinglenen toplumun daha iyi hizmet,
daha etkin kamu harcamasi ve hesap verme sorumlulugu gibi unsurlara olan yogun
talebi kamu kesiminin, 6zellikle yerel yonetimlerin sinirh kaynaklarla daha verimli ve
kaliteli hizmet yapmalarini tesvik etmis, dolayisiyla performans ol¢iimii ve yonetiminin
kamu sektoriinde de zorunluluk haline gelmesine neden olmustur (Demirbas, 2001: 75).
Unutulmamas1 gereken performans yonetimi, merkezi idarenin verdigi calisma ve
belgeleme gibi bicimsel bir gorevi ifa etmekten ibaret degildir. Hesap verme
sorumlulugu kapsaminda daha iyi kararlar alabilme ve etkin yonetim faaliyetlerinde

bulunabilme amaclh yapilan tiim islemlerdir (Falay, ty: 3).

Kamu kesiminde performans 6l¢iimii ve yonetimi, degerlendirilmeye tabi tutulan
kurum ve caliganlarin bir takim sorumluluklara sahip olmasina katkida bulunmaktadir.

Bu sorumluluklar su sekilde olmaktadir (Songur, 1995: 13):

7 International Organization of Supreme Audit Institutions
http://www.intosai.org/Level3/Guidelines/3_AudStandComm/3_ImplGPerfAud_E.pdf, 02.02.2006
¥ Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Web Sayfasi,
http://www.tesev.org.tr/projeler/kamu_belediye metin_teblig6.php , 25.01.2006
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e Hiikiimetler vatandaslarina kars1 sorumludurlar.

e Kamu hizmeti saglayanlar, hizmet ettikleri topluma ve hizmetten yararlananlara

kars1 sorumludurlar.
e Kamu kurumundaki iist diizey yoneticiler, yonetim kuruluna kars1 sorumludurlar.
e Daha alt birimlerde caligsan personel ise iistlerine kars1 sorumludurlar.

o fhale ile kamu hizmetini saglamaya hak kazanmis kurumlar, bu hizmetlerin

finansmanini saglayan kamu kurumlarina kars1 sorumludurlar.

e Hikiimet ve kamu gorevlileri vergi verenlere, hissedarlara ve borsa

kuruluglarina kars1 sorumludurlar.

Giintimiizde artitk kamu kesiminde de yaygin olarak kullanilmaya baslanan
performans  Olcim ve  yonetimi  hesap verme  sorumlulugunun  6nemli
mekanizmalarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii performans 6l¢iimii sonucunda elde
edilen rapor, kurum disina hesap verme sorumlulugunu yerine getirmede yardimci
olmaktadir. Boylece kurum daha etkin bir bicimde yonetilebilmektedir (Yoriiker v.d.,
2003: 10). Performans yonetiminin yararlari hesap verme sorumlulugunu yerine
getirmede kolaylik ile simirli degildir. Kurumun hangi seviyede oldugu, daha iyi
olunmasi icin neler yapilmasi gerektigi, daha iyi bir seviyeye ulasilip ulagilamayacagi
ve ideal olarak ne seviyede olunmasi gerektigi konularinda rehber niteligi tasimaktadir
(Falay, ty: 2)°. Ayrica kaynak tahsis yonteminin gelistirilebilmesini saglama, kamu
hizmetlerinin verimliligini yiikseltmek amaciyla iiretim plan ve programlarinin da

gelistirilebilmesini saglama gibi yararlar1 da mevcuttur (Songur, 1995: 13).

Performans 6l¢iimii ve yonetiminin kamu kurumlart ve yoneticileri ¢ercevesinde
yararlarim maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz (Yoriikker v.d., 2003: 10-11;
Ozbaran, 2001: 2-3):

e Kurumlarim daha etkin yonetebilmeleri i¢in yoneticilere giivenilir bilgiler saglar.

® Yoneticilerin 6nceden belirledikleri ama¢ ve hedeflerine ulagsmak igin

hazirladiklar1 programlart daha iyi gerceklestirebilmelerini saglar.

? Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Web Sayfasi,
http://www.tesev.org.tr/projeler/kamu_belediye metin_teblig6.php , 25.01.2006
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¢ Plan ve programlarin uygulanmasinda faaliyetin her evresinde ortaya cikabilecek

problemlere ¢oziim iiretilmesinde cabukluk ve siireklilik saglar.

¢ Kurumda calisanlari, kurum performansini olumlu ya da olumsuz etkilemede bir

baglant1 kurar ve calisanlari, kurum performansini yiikseltmek i¢in motive eder.

e Biitcenin hazirlanmas1 siirecinde gerekli tiim kaynaklarin ve yapilacak

faaliyetlerin maliyetlerinin ve gerekli fonlarin belirlenmesinde yardime1 olur.

e Hesap verme sorumlulugu kapsaminda “disa doniik raporlama” yoluyla
vatandaslarin ilgisini kurum hizmetlerine ¢ekerek, dolayli olarak kalitenin artmasina

katki saglar.
® Programlarin daha da anlasilir bir sekilde olmasina yardimci olur.

® Yoneticilere ve strateji belirleyenlere politika, plan ve programlarin

degerlendirilmesi hususlarinda yardimeci olur.

¢ Onceden belirlenmis amag ve hedeflere yonelik ilerlemenin durumunu 6lgmede

veri saglar.

e Hiikiimetlerin dolayisiyla kamu kesiminin giderek hizmetleri ozel sektor
kuruluglarindan, diger kamu kuruluslarindan veya kar amaci giitmeyen kuruluslardan
ihaleler agarak temin etmeye yonelmesiyle olusabilecek risklerin kontrol edilmesinde ve

hizmet kalitesinin artirllmasinda kullanilan 6nemli bir arag olur.
e Kurumlar arasi iletigim ve igbirligini tesvik eder.

e Olciimlerin raporlanarak kamuoyuna sunulmasi neticesinde, vatandaslarin

yapilan faaliyetleri anlamalarim ve desteklemelerini saglar.

Pilcher’a gore (2005: 453-454) kamu kesiminde performans Olgiimlerinin

kurumlara getirdigi faydalar sunlardir:

e Bir takim gostergeler sayesinde kurumlarin performanslarini gorebilmelerini

yardimeci1 olur,
¢ Performansi daha saydam bir hale getirir,

e Kurumun amag¢ ve sorumluluklarim yerine getirmesine agik bir sekilde destek

saglar,



40

e Saglanan hizmetlerin performansi hakkinda daha fazla kesime bilgi saglar,
e Siirdiiriilebilir performans gelisimine destek saglar.

Tiim bunlarin yaninda performans oOl¢iimleri, kamu kurumu yoneticilerinin,
hizmet programi yoneticilerinin, orta ve alt diizey yoneticilerinin, se¢ilmis gorevlilerin,
mali islerle ilgilenen yoneticilerin, yonetim kurullarinca atanmis gorevlilerin ve bazi
durumlarda calisanlarin dogru ve yerinde kararlar alma becerilerinin giigclenmesine

katkida bulunmaktadir (Songur, 1995: 12-13).

Yerel yonetimler de performans olgiimii ve yonetimi, tutumluluk, verimlilik,
kalite ve etkinligi saglamanin yaninda, yeniden seg¢ilme isteginin getirdigi oy alma
istegidir. Aslinda yerel yonetimlerde performans Ol¢iimiiniin yayginligr temelde bu
nedene dayansa da, kaynaklarin tutumlu, verimli, etkin kullaniminin yaninda
stirdiiriilebilirlik ve “demokratik katilim” i¢in énemli bir ara¢ haline gelmesi de dikkate
almmalidir (Ertekin ve Erkut, 2003: 71-72; Dusenbury v.d, 2000: 1-2 10). Yerel
yonetimlerde performans Ol¢iimii ve yonetiminin amaglari Tablo 3 ‘de su sekilde

gosterilmektedir:

10 Urban Institute Web Sayfasi, http://www.urban.org/uploadedpdf/citizens.pdf , 18.01.2006
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Tablo 3. Yerel Yonetimleri Performans Olgiimiine Yonelten Nedenler

Amacg Organizasyonel Politik Faktorler
Fakttirlel-' ( Kurum Das1 )
(Kurum Ig¢i )
¢ Hizmetlerin kalitesi ve fiyati ¢ Hizmetin kalitesi ve
Yonetimin konusunda politika yapic1

sorumlulugunu ve
verimliligini artirmak.

insanlarin memnuniyetsizlikleri.
e Kaynak tahsislerinin
diizenlenmesini gerektiren biitce
kisitlar.

¢ Hizmet saglayicilar arasinda
rekabetin artmasi -
Ozellestirmenin ve taseron
kullaniminin artisi.

fiyat1 konusunda
vatandasglarin
memnuniyetsizlikleri.

e Vergi isyant, bor¢
tahvillerinin ¢ikarilmasini
istememe, ve diger
giivensizlik olusturacak
nedenler.

e Vatandaglarin daha
fazla sorumluluk ve
verimlilik talepleri.

Daha etkin yetkiler ve
kalite kontrolleri

® Geleneksel yetkilere kars1
direng¢ ve kizginlik.

® Prosediir yerine yetki
sonuglarinin tercih edilmesi.
® Hizmet saglamada
merkezilesmeden uzaklagma,
ozellestirme egilimi.

e Diizenlemelere kars1
gelme.

e Tek boyutta sinirh
kalinip her seyin
diistiniilmemesine kars1
yapilan sikayetler.

Halkin katilimim
giiclendirmek

® Stratejik planlama
yapilmasina halkin ilgisinin, halk
komiteleri vasitasiyla artirilmasi.

e lyiegitim gormiis
insanlarin politika
tartigmalarina katilma
imkanlari.

® Toplumun da
katilimiyla diizenlenen
programlarin basarili
olusu.

iletisimin gelistirilmesi

¢ Programlarin karmasikliginin
artmasiyla birlikte iletisime olan
talebinde artmasi

e Etnik ¢esitliligin
artmasiyla birlikte, hizmet
dagitiminin esit ve
iletisimi giiclendirecek bir
bicimde yapilmasi geregi

Uygulanan politika
hakkinda bilgilendirme

e Politik acidan zor kararlar
hakkinda temeller ve gerekgeler
saglamak.

Kaynak : Dusenbury v.d., 2000: 2!

® Taraf gruplarin bilgi talep
etmeleri ve kendi
diisiincelerini agiklama
istekleri.

1 Urban Institute Web Sayfasi, http://www.urban.org/uploadedpdf/citizens.pdf , 18.01.2006
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III. PERFORMANS OLCUM SURECIH

Performans Ol¢iimii bir programi veya bir birimi konu alabildigi gibi bir
organizasyonun tamami i¢in de uygulanabilen “yargisal” bir sonucu dogurmayan ve
“siyasi kararlar1” konu etmeyen bir sistemdir. Sistemin uygulanmasinin ardindan ortaya
cikan sonuglarla basar1 ya da basarisizlik belirlenebilmekte, bu sayede diisiik
performansin sebepleri arastirilarak yok edilebilmektedir. Ayrica sistem, performansi
gelistirmek i¢in ¢esitli tekniklerin gelistirilmesinde de yardimci olmaktadir. Kar amach
organizasyonlardan farkli olarak kamu kesimi kisith kaynaklara sahip oldugundan,
kaynaklarin  dagitiminda  Onceliklerin ~ belirlenmesinde  onemli  ol¢iide  katki

saglamaktadir (Ekici, 2002: 138).

Performans ol¢iimii ve yonetimi organizasyonlarin basarilarin1 6lgme, daha da
basarili olabilmek icin ne yapmalan gerektigini belirleyebilme gibi yararlart mevcuttur.
Ancak performans Ol¢iim sisteminin etkin bir sekilde kullamilabilmesi ve yarar
saglanabilmesi icin bir takim ozelliklere sahip bir performans Ol¢iim sisteminin

olusturulmasi gerekmektedir (Songur, 1995: 42-43) :

e Hem organizasyonun kendi yapis1 ve isleyisi hakkinda, hem de kurum dis1 ¢evre

hakkinda bilgi veren bir sistem olugturulmalidir.

e Sistem, yoneticilerin davranig, karar ve uygulamalarini organizasyonun mevcut

durumunu gelistirme amach olarak yonlendirecek bir neden ortaya ¢ikarmalidir.

e Ol¢iim sonuglari, diger alt birimlerin de anlayacagi sekilde hazirlanmali ve
sonuglar tiim personele iletilmeli, bu sayede personel davranislarinin da motive edilmesi

saglanmalidir.

e Karmasik ve gereksiz bilgilerle dolu bir performans dl¢iim sistemi yerine, sade
ancak organizasyon icin ve basari i¢cin 6nemli konularin goz ardi edilmedigi bir sistem

olusturulmalidir.

e Sistemi uygulayacak ve yonetecek olan kisi veya birimlerin anlayacag ve kabul

edebilecegi bir sekilde performans Sl¢iim sistemi olusturulmalidir.
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e Performans Ol¢iim sistemi saglam temeller iizerine oturtulmali, olusabilecek
istem dis1 sonuglar gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasinda savunulabilecek yapida

bir sistem olusturulmalidir.

e Sistem, performans Olciimleri sonucunda elde edilen bilgiyi, bilginin alinis1 ile
gereken kararlarin almip uygulanmasi arasinda yeterli zamani birakacak bir sekilde

saglamalidir.

e Performans Ol¢iimiinde kullanilacak gostergeler, Olciilmek istenilen performans

alanlarina uygun bir sekilde secilmelidir.

e Olciimlerde detaylar acisindan orta yolu tercih etmek gerekmektedir. Ciinkii asir1
detay sistemi zorlayabilirken, ortalamanin altinda 6l¢ciim yapmak da bir takim 6nemli

seylerin gézden kagmasina sebep olabilmektedir.

e Sistem siirekli giincel tutulmali, degisimlere karst duyarli dinamik bir yapiya

sahip olmalidir.

e Performans 6l¢lim sistemi hem organizasyon icerisinde hem de digarisinda ayni

sekilde anlamlandirilacak bi¢imde olusturulmalidir. Bu 6zellik “kavram birligi”dir.

e Sistemin olusturulmasindan uygulanmasma kadar yapilacak tiim harcamalarin
uygun miktarda olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de sistem sade bir yapida
hazirlanmali, dl¢iim, analiz ve bunlarin kayitlart i¢in organizasyonun hali hazirdaki

=99

imkanlarindan yararlanilmahidir. Kisaca sistemde “maliyet etkinligi” saglanmalidir.

e Olgiimii yapilacak ve basaris1 sianacak olan birim veya program agik ve dogru

bir sekilde tanimlanmalidir.

e Sistem, organizasyonun Onceden belirlenmis amagclarina ve hedeflerine

odaklanmis olmalidir.

¢ Olgiimler organizasyonun gergeklestirdigi tiim onemli faaliyetleri de igerecek bir

yapida yapilmalidir.

e Sistem, organizasyonun is ve islemlerine, planlarina ve yonetim uygulamalarina

entegre bir bicimde olmalidir (Yoriiker v.d., 2003: 30).
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IV. PERFORMANS OLCULERI VE PERFORMANS GOSTERGELERI

Performans 6l¢iim sisteminin nasil tasarlanilmasi gerektiginin aciklanmasindan
once bir takim kavramlarin tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu kavramlar “performans
olciileri” ve “performans gostergeleri”dir. Olgiilecek olan birim, program veya faaliyet
i¢in bir kriter, diger bir deyisle bir standart niteliginde olacak olan bu iki kavram ¢ogu
zaman birbirleriyle aym1 anlamda kullanilmaktadir. Genel bir tanimla “performans
Olciileri”, bir amaca ulasma sirasinda direkt olarak bilgi saglayan bir kavram iken
“performans gostergeleri” ise bir amaca ulagsma sirasinda dolayl bilgi saglayabilmekte,
bu ozelliginden dolay1 performans Olciilerinin bir alt seti olarak kabul edilmektedir.
Gostergeler, oOlgiilere nazaran performansi daha alt seviyelerde oOlgebilmektedirler

(Yoriiker v.d., 2003: 12).
A) Performans Olgiileri

Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra kullanimi yayginlasan performans
Olciim sistemleri igerisinde veri niteliginde olan performans olciileri yillar boyu
cesitlilik gostermistir. Bu cesitlilik, baz1 yazarlar tarafindan yillar itibariyle incelenmis
olan performans Olgiilerinin bir listesinin bulundugu Tablo 4’te daha 1iyi
gozlemlenebilmektedir (Kabadayi, 2002: 62-63). Artan refah ortami, yonetim
anlayisinin degisimi, insanlarin beklentileri ve ihtiyaclarinin degisimi bu cesitlilikte

biiyiik rol oynamaktadir.
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Tablo 4. Yillar itibariyle Inceleme Konusu Olmus Performans Olgiileri

Yazar Yil Performans Olciileri

Skinner 1969 Uretkenlik, hizmet, kalite, yatirimin ~ geri
doniisii.

Campanella and Corcoran 1983 Kalite seviyesi, kalite maliyetleri.
Richardson, Taylor and 1985 Cikti hacmi, bl?‘m b as%.na'l. mal%yet., .k.a.‘hte’ .

Gordon zamaninda teslim, is giicii verimliligi, yeni
iiriin sunma yetenegi, iiriin esnekligi, hacim
esnekligi.

Rosenfield, Shapiro and 1985 Maliyet-teslim siiresi.

Bohn

Skinner 1985 Mal.lyet"ve gtklnh}(, urun E(.ahtes1/ gijv.e.:n}rhk,
teslim siiresi ve giivenirligi, yatirim, iiriin
esnekligi, hacim esnekligi.

Fine 1986 Uygunluk seviyesi, hatali olmama orani.
. Fiyat, kalite tutarliligi (uygunluk), yiiksek
Miller and Roth 1988 iretkenlik, esneklik, hizli hacim degisimi, hizli
teslim, giivenilir teslim, satis sonrasi hizmet,
promosyon.
Ferfows and De Mever 1990 Kalite, birim {iretim maliyeti, envanter
Y degisimi, gelisme hizi, zamaninda teslim, y1gin
biyiikliigii, genel maliyetler.
Miller and Kim 1990 Genel maliyetler, tiretim maliyeti, teslim hizi,
yeni {iriin gelistirme hizi, stok hizi, kalite.
Schonberger 1990 I§lerpe stiresini a.zalt.m'g, 1§ guc.u.uretkel.lhg},
girdi ve ¢ikt1 kalitesi, iiretim birim maliyeti,
tahmin uygunlugu.
New 1992 Eleme stiresi, teslimat giivenirligi, kalite, fiyat,
tasarim esnekligi, hacim esnekligi.
Carbett and Van 1993 Mal'l}.let,' 'esnekhk., hlzm.e.:t VE? Feshm zamani,
Wassenhove yenilik¢ilik, kalite, giivenirlik, uygunluk,
dayaniklilik, hizmet verebilirlik, esneklik.
Flynn, Flippini, Forza v.d. 1996 Tesl.lm §ures1, kalite tutarliligy, iiretkenlik, satis
maliyeti.

Mapes 1996 Irﬂnalgt ma.hyetler}, k.ah.t?. tutar.11¥1g}, isleme
stiresi, teslimat giivenirligi, yeni iiriin sunum
hiz1 ve oranu, iiriin cesitliligi.

New and Szwejezewski 1996 Uretkenlik ve miisteri hizmetleri.

Kaynak: Kabaday1, 2002: 62-63 icinde Filippini v.d., 1998: 3383
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Giiniimiizde ise performans Ol¢iim sistemi igerisinde basarisi sinanacak en temel
performans Olgiileri, “girdi Ol¢iileri”, “cikt1 Olgiileri” ve “sonu¢ Olgiileri”dir.
Kaynaklarin ne derece uygun miktarda kullanildiginin 6l¢iimii icin “girdi ol¢iileri’nden
yararlanilmaktayken, “cikt1 Olgiileri” yapilan iiretimde verimliligin elde edilip
edilememesinin belirlenmesinde veri olarak kullanmilmaktadir. Bunun yaninda “sonug
Olciileri’nden de iiretim sonunda elde edilen ile amaglanan seylerin birbiriyle ortiisiip
ortiismediginin Olclimiinde yararlanilmaktadir. Bu dlgiiler yerel yonetimler agisindan su

sekilde tanimlanmaktadir.
1. Girdi Olgiileri

Gercgeklestirilecek bir faaliyet ya da bir hizmet i¢in gerekli olan insan, makine,
hammadde, bilgi, enerji, donanim, yer gibi kaynaklarin yalmzca gerektigi diizeyde
kullanihp kullanilmadigmin  simanmasinda yararlamlan 6lgiilerdir. Ornegin, bir
mahalleye dosenecek kanalizasyon hatti ic¢in, tiim mahallenin ihtiyacim1 tam olarak
karsilayacak boru miktari-niteligi, calisacak insan sayisi, tasit sayisi v.s. gibi hizmetin

gerceklestirilmesinde kullanilan kaynaklarin miktaridir.
2. Cikt1 Olgiileri

“Sunulan hizmetin birim olarak ifadesi” (Kirmanoglu ve Cak, 2000: 6), hangi
miktarda hizmet gerceklestirildigi ve bu hizmetin gergeklestirilmesinde kullanilan
kaynak miktar1 ile hizmetin verimliliginin smanmasinda ¢ikt1 Olgiilerinden
yararlamlmaktadir. Ornegin, bir ay boyunca belli bir bolgeden toplanan ¢6p miktar1 ve
bu islemin ka¢ ¢Op arabasi ve isci ile gerceklestirildiginin belirlenmesinde yararlanilan

oOlciiler ¢ikt1 6l¢iileridir.
3. Sonug Olgiileri

“Sunulan hizmetin hedefi” (Kirmanoglu ve Cak, 2000: 6), yapilan hizmetlerin
kalitesinin ve hizmetlerden yararlananlarin iizerindeki etkilerinin simanmasinda
kullanilan dlgiilerdir. Ayrica organizasyonun amacladigi etkiyi saglamasinin dl¢iimiinde
de kullamlmaktadir. Ornegin, bir belediyenin salgin bir hastaliktan otiirii asiladig
insanlarin iyilesme orami ve bu oranmin belediyenin amacladigi ile kiyaslanmasi igin

kullanilan verilerdir.
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Ozetle performans ol¢iimlerinde kullanilan &lciilerin yerel yonetimler acisindan
degerlendirilmesinde, hizmet iireten-sunan birimlerin faaliyetleriyle direkt olarak ilgili
kaynaklarin miktar1 ve kullanim1 hakkindaki veriler “girdi ol¢iileri’ni ifade etmektedir.
“Cikt1 olciileri” yapilan faaliyetler neticesinde ortaya cikan hizmet miktarimi ifade
ederken, hizmetlerin, bu hizmetlerden yararlanan vatandagslar iizerinde biraktig1r olumlu

ya da olumsuz etkilerin verileri ise “sonug Ol¢iileri”’ni ifade etmektedir.

Performans olgiileri belirlenirken “girdi”, “cikti” ve “sonu¢” Olgiileri temel
alimmakta fakat her organizasyonun yapisi, faaliyet alan1 ve hedeflerinin cesitliligi
sonucta performans Olciilerinin de cesitlenmesine neden olmaktadir. Salihoglu’na (2002:

1)'? gore ortaya ¢ikan genel performans Slgiileri sunlardir:
¢ Uriin ve hizmet iiretiminde kullanilan kaynaklarla ilgili,
e Calisanlarin verimliligi ile ilgili,
e Faaliyet siirecinde kullanilan her tiirlii arag-gerec, donanim ile ilgili,
¢ Birim maliyetler ile ilgili,
e Hizmetlerin tiirii ve niteligi ile ilgili ve
o Uretim cinsine gore vatandaslarin ya da miisterilerin memnuniyeti ile ilgilidir.

Organizasyonlarin basarillarim1 artirmak i¢in degerlendirdikleri performans
Olciilerinin, kurum icerisinde kabul goriip yararlanilabilir olarak degerlendirilmesi igin :
organizasyon amag ve hedefleriyle ilgili olmasi, iyi tanimlanmis, performans hakkinda
net bilgi saglayabilen, giivenilir, karsilastirilabilir, maliyet agisindan etkin ve giincel

olmasi gerekmektedir (Yoriiker v.d., 2003: 14).

Iyi bir performans olciisiiniin tasimasi gereken oOzellikler, Kabaday1 (2002:
67)’nin McMann, and Nanni, 1994; Neely v.d., (1996: 425) den aktardigina gore su
sekilde olmalidir (Tablo 5):

12 Igisleri Bakanlig1 Web Sayfasi, http://wwwe.icisleri.gov.tr/_Icisleri/WPX/performans denetimi_2.htm,
06.03.2006
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Tablo 5.1yi Bir Performans Olgiisiiniin Ozellikleri

Stratejik planlarla ilgili olmalidir.

Orgiit hiyerarsisine uygun olmalidir.

Uygulamasi kolay olmalidir.

Dis cevre ile uyumlu olmalidir.

Karmasik bir yapida olmamalidir.

Yatay ve dikey olarak isbirligini tesvik
etmelidir.

Mal veya hizmet alacaklarin (miisteri)
istekleri dogrultusunda olmalidir.

Performans sorumlu

olmalidir.

sonuglarindan

Islevsel birimler arasinda biitiinlestirilmis
olmalidir.

Orgiit birimleri arasindaki haberlesmeyi
saglamalidir.

Uzerinde fikir birligine varilmis olmalidir.

Anlasilabilir olmalidir.

Gergekei olmalidir.

Kritik faktorlere odaklanmalidir.

Neden ve arasinda  iligki

kurabilmelidir.

sonuglar

Yalnizca  maliyete  degil
niteligine de odaklanmalidir.

kaynaklarin

Zamaninda geri besleme yapabilmelidir.

Geri beslemesi motive edici olmalidir.

Kendi kendisini 6l¢ebilmelidir. Gelecegi tahmin edebilmek igin veri
tiretebilmelidir.

Amaclar1 olmalidir. Sinirlart olmalidir.

Bireysel ve orgiitsel ogrenmeyi destekleyici | Stirekli gelisme ve ilerlemeyi tesvik

nitelikte olmalidir.. etmelidir.

Digsal karsilagtirmalar igin veri iiretebilir
olmalidir.

Birbirleri ile catismamalidir.

Organizasyonun amag, insan, kiiltiir ve anahtar basar1 unsurlari ile uyumlu ve destekleyici

olmalidir.

Kaynak: Kabadayi, 2002: 67

B) Performans Gostergeleri

Gosterge kavrami organizasyonlar agisindan degerlendirildiginde, bir kurumun

hedefledigi yolda nerede oldugunu, i¢inde bulundugu durumu ve ilerde bulunmak

istedigi yeri anlayabilmeyi saglayan degerlerdir (Ertekin ve Erkut, 2003: 70).

Performans gostergeleri, performans olgiileri gibi direkt olarak sisteme veri

saglayabilen unsurlar degildir. Net bir sekilde ol¢ciimleme yapilamadigi, neden-sonug
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iligkisinin kurulamadigi ve bu sebepten dogrudan bir Olciim yapmanin zor oldugu
durumlarda performans gostergelerinden bir takim bilgiler elde edilebilmektedir. Kisaca
gostergeler, performansin dolayli bir sekilde Olciilmesine yardimci unsurlardir.
Gostergeler organizasyon faaliyetinin farkli yonlerini Slgerler ve dogrudan olciilerden
tiretilmektedirler. “Bir dizin, bir oran, birim basina bir 6l¢ii” seklinde veya bir
kiyaslama-karsilastirma seklinde ifade edilmektedirler. Gostergeler performans
Olciimlerinin daha alt diizeylerde yapilacagi durumlarda kullanilmaktadirlar. Kamu
kesiminde hizmetlerin niteliginden otiirii c¢ikti Olctimiindeki zorluk, gostergelerin

Olciimlerden daha fazla kullanildigina isaret etmektedir (Yoriiker v.d., 2003: 13).

Performans gostergeleri de aym performans Olgiilerinde oldugu gibi bir takim
ozelliklere sahip olmalidirlar. Hemen hemen performans ol¢iileriyle aym o6zellikleri
biinyelerinde barindirmalart gerekse de kisaca performans gostergelerinin tagimasi
gereken oOzellikler su sekilde sayilabilmektedir (Akal, 2003: 16; Ertekin ve Erkut, 2003:
70):

e Uygun ve ilgili olmalidir.

e Kapsayici nitelikte olmalidir.

e Gereksiz genislikte degil, sinirlanmis olmalidir.

e Tutarli olmaldir.

e Giivenilir olmalidir.

¢ Giincel olmaldir.

e Gecerli olmaldir.

¢ Yalin olmaldir.

e Sistemdeki kii¢iik degisiklikleri fark edebilecek sekilde duyarli olmalidir.

Sonug olarak performans gostergeleri performans Ol¢iilerinde oldugu gibi nicel
degerlerin veri olarak sunulmasindan 6te daha ¢ok sayisal veri igermeyen Onceki yillarla
kiyaslama aymi oOzelliklere sahip Ol¢iime konu unsurlar ile karsilagtirma gibi nitel

degerlerdir.
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V. PERFORMANS OLCUM SiSTEMLERININ TASARIMI

Performans ol¢giim sistemi birtakim Olciilerin  kullanilmas1  araciligiyla
performans bilgisinin siirekli olarak elde edilmesi ve bu bilgiden organizasyonun

gelisimini saglamak icin yararlanilmasinin sistemli bir hale getirilmesidir.

Performans oOlgiim sistemlerinin olusturulmasi1 ve tasarlanmasi, basarilmasi
amagclanan bir programin, hizmetin ya da faaliyetin gerceklesme diizeyi hakkinda temel
bilgiler gerektirmektedir (Rutgers Universitesi Raporu, 1997: 6)". Temel bilgilerden
kasit gerceklestirilen hizmetin basarisinin  Ol¢glimiinde  kullanilan  Olciiller  ve

gostergelerdir.

Genel anlamiyla performans yonetimi olarak da adlandirilan performans olgiim
sistemleri, ancak belirli bir diizen icerisinde ¢esitli unsurlarin sirasiyla ve asama asama
yerine getirilmesi neticesinde basariya ulagsmaktadir. Bu unsurlar ana bagliklar halinde
su sekilde siralanabilmektedir (Yoriiker v.d., 2003: 29; Demirbas, 2001: 78-82; Akal,
2003: 15-17; Aral, 2001: 2):

e Stratejilerin belirlenmesi,

e Performans olciilerinin ve gostergelerinin saptanmast,

o Olgﬁm modellerinin tasarlanmasi,

e Somut hedeflerin tespit edilmesi,

¢ Gergeklesen performans bilgisinin saglanmasi,

¢ Bilginin dogrulanip, raporlanmasi ve izlenmesi,

® Son olarak tiim sonuglarin ve sistemin degerlendirilmesi.

Aslinda performans Ol¢iim sistemi tekrarlanan bir siirectir ve bu oOzelligi
sayesinde organizasyonlarin siirekli performans bilgisi saglamasin ve gelisimi hakkinda
diizenli veri elde etmesini saglamaktadir. Tekrarlanan bu siire¢ Sekil 7°de detayli bir

sekilde gosterilmektedir.

" Rutgers Universitesi Web Sayfasi, National Center for Public Productivity,
http://www.andromeda.rutgers.edu/~ncpp/cdgp/teaching/brief-manual.html, 05.12.2005
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STRATEJI
Amaglar, Hedefler,
Faaliyet Planlari.

OLCULER
Stratejik hedeflerle
baglantili olmak kaydiyla.

DEGERLENDIiRME
Performans bilgi
sisteminin kendisinin
degerlendirilmesi.

IZLEME VE
RAPORLAMA
Performansi belli bir
donemle ya da benzer
kurumlarla karsilagtirma.

SOMUT
HEDEFLER
Planlanan performans
diizeyini belirleme.

DOGRULAMA
Kurum igi ve dist araglar
vasitastyla.

SONUCLAR
Gergeklesen fiili
performans.

Sekil 7. Performans Olciim Sisteminin Unsurlari

Kaynak: Yoriiker v.d., 2003: 29

A) Performans Olciim Sistemlerinin Unsurlar

Hayatin her alaninda kullanilan ol¢iim sistemlerinde oldugu gibi performans
Olciim sistemleri icerisinde de Olclimlerin basarili yapilmasi ve istenilen bilgini
saglanmasi ancak iyi se¢ilmis unsurlarin uygun zamanda kullanilmasiyla miimkiin
olmaktadir. Yukarida ana basliklar halinde bahsedilen performans ol¢iim sistemi

unsurlarinin ayrintilar su sekildedir.
1. Amac, Plan ve Stratejilerin Belirlenmesi

Acikca tanimlanabilmis bir amag¢, performans Olctimiinde biiyiik bir 6neme

sahiptir. Ciinkii basarisi sinanacak olan program, faaliyet, hizmet veya organizasyonun
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neyi basarmayr amacladigi bilindigi takdirde, performans Olgiilebilir ve

degerlendirilebilir (Demirbas, 2001: 79).

Planlama, bir organizasyonda, orgiitiin hali hazirdaki durumunun her yoniiyle
ortaya konulmasi ve ¢ikan sonuglar neticesinde gelecege doniik stratejilerin belirlenmesi

islemlerini kapsamaktadir (Songur, 1995: 24).

Strateji, performans yoOnetimi baglaminda bir organizasyonun tiimiiniin veya
kurum igerisinde bir program, bir hizmet veya bir faaliyetin amac¢ ve hedeflerine

ulasmak icin izleyecegi yolu ifade etmektedir (Aral, 2001: 2).

Performans Olciim sisteminde amag, plan ve stratejilerin belirlenmesi,
organizasyonun tiim noktalarinda ulagilmasi amaclanan yerin ve ileriye doniik
hedeflerin acik bir sekilde saptanmasini ve bu amaclara ulasmak icin gereken
stratejilerin ve yoOntemlerin belirlenebilmesini saglayan bir karar alma siireci olarak

tanimlanabilir (Akal, 2003: 11).

Amaglar belirlenirken ve buna uygun planlar yapilirken organizasyonlar, bir
takim  kaynaklardan  yararlanabilmektedirler. Bu  kaynaklar su  sekilde

siralanabilmektedir (Songur, 1995: 25).
¢ Organizasyonlarin 6nceki yillarda yaptiklar faaliyet sonuglarinin kayitlari,
e Benzer kurumlarin, benzer faaliyetleri,
e Organizasyon c¢evresindeki gelisme ve degisimler,
e Kanunlar, kararnameler gibi hiikiimet karar ve politikalari,
e QOrganizasyonun faaliyet gosterdigi bolgedeki genel ekonomik sartlar.

Sonug olarak amag, plan ve stratejilerin belirlenmesi, performans yonetiminin en
temel bilgi kaynagidir ve organizasyonun amaclarina uygun bir sekilde performansin
Olciilmesinde ve degerlendirilmesinde  kullanilan  baglica  verilerden  birini
olugturmaktadir. Ayrica Olclimler sonucunda ortaya ¢ikan basarinin  amaca
uygunlugunun da denetlenmesi ve organizasyonun hedeflerine ulasmasi icin

gelistirilmesine de kaynak saglamaktadir.
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2. Performans Olciileri ve Gostergelerinin Belirlenmesi

Belirli bir donem baz alinarak, faaliyetlerin, hizmetlerin ve programlarin nicel
olarak ifade edilmesine performans ol¢iileri ve gostergeleri denilmektedir. Performansin
iyi bir sekilde yonetilmesi ve olgiilebilmesi icin dikkatlice secilmis performans olciileri
ve gostergelerine sahip olmak gerekmektedir (Aral, 2001: 2). Literatiirde performans

Olciileri ve gostergeleri kastedilerek, “performans standartlar1”, “performans Olciitleri”

veya “performans kriterleri” gibi ifadeler de kullanilmaktadir.

Performans ol¢tim sistemlerinin kurulmasi sirasinda en Oonemli asama aslinda
performans Olcii ve gostergelerinin belirlenmesidir. Dogru se¢ilmis Ol¢iiler, performans
Olciimii sonucunda elde edilen verilerin giivenilir ve gegerli olmalarin1 saglayacak bu

sayede bilgiler tutarli ve istenilen niteliklere sahip olacaktir (Uyargil, 1994: 25-26).

Performans 6l¢iim sistemleri icerisinde veri saglayic1 gorevini iistlenen ol¢iiler
ve gostergelerin sistemin basarisindaki 6nemi biiyiiktiir. Olgiilecek alanlara ve boyutlara
gore Olciiler belirlenmeli, agikca tanimlanip nasil Olgiilecekleri kararlastirilmalidir.
Tutumluluk, verimlilik, kalite, etkinlik gibi Oncelikli olan performans alanlar
belirlenmeli, bu alanlar1 Sl¢iimil icin veri saglayacak ol¢ii ve gostergeler se¢ilmelidir.
Ortaya cikan sonuclarin degerlendirilebilmesini saglayacak, miimkiin oldugunca nicel

ve objektif dl¢iiler belirlenmelidir (Akal, 2003: 15).

Performans oOlciileri ve gostergelerinin sirali ve diizenli bir sekilde ayrintili
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olciim sistemleri icerisinde bu verilerin kullaniminin

sistematigi Sekil 8’de ayrintili bir sekilde goriilebilmektedir.
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| Amaclarin Belirlenmesi |

|

| Calismanin Tasarlanmast |

!

| Veri Toplama Siirecinin Tasarlanmasi |

!

| Toonlama Yonteminin Denenmesi |

!

| Verilerin Toblanmast |

!

| Verilerin Analiz Edilmesi |

!

| Verilerin Kullanilmasi |

Sekil 8. Performans Olgiileri ve Gostergelerinin Kullanimi

Kaynak: Ertekin ve Erkut, 2003: 71 icinde Culotta ve Byres, 1999: sy

Performans oOl¢iilerinin ve gostergelerinin belirlenmesi islemi, performansi
Olciilecek program, hizmet veya faaliyetlerin belirlenmesiyle koordineli ve paralel
olarak isleyen bir siirectir. Ciinkil olciilecek olanin belirsiz olusu, hangi Olgiilerin ve
gostergelerin segilecegini de belirsiz kilmaktadir. Ayrica Olgii ve gostergelerin
belirlenmesi agamasi performans 6l¢iim sistemi unsurlar1 icerisinde belki de planlama
asamasindan da Onemli bir unsurdur. Bunun nedeni ise Olcii olmadan sinama
yapilamayacagidir ve basarisi sinanamayan ancak ama¢ ve hedefleri olan bir

organizasyonun performans acisindan degerlendirilmesi de yapilamamaktadir.
3. Somut Hedeflerin Secilmesi

Performans 6l¢tim sisteminin bu agamasinda organizasyonun onceden belirledigi
hizmet, faaliyet veya program amaclarina hangi sartlar altinda ulastigi ve ne oOlgiide
ulastig1 tespit edilir. Somut hedeflerin en biiyiik farki nicel hedeflerden olusmalardir.
Bu nicellik hizmetin tamamlanacagi bir tarih, bir miktar veya bir yiizde olarak ifade

edilebilmektedir (Demirbas, 2001: 81).

Somut hedefler, organizasyonlar tarafindan onceden belirlenen ve gelecekte

ulagilacak olan sayisal olarak ifade edilmis hedeflerdir. Bunlar organizasyonun tamami



55

icin veya bir hizmet ile ilgili olup sorunlarin 6nceden belirlenip ¢oziilebilmesine esas

teskil etmesi gerekmektedir (Aral, 2001: 2).

Olusturulan planlara bagli kalmak kaydiyla organizasyon amagclarini
gerceklestirmek i¢in yapilan gorevlerle ilgili nicel hedeflerin miimkiin oldugunca nicel
olarak belirlenmesi (Akal, 2003: 13), planlanan performans seviyesine ulasilmasinin

Olctimiinde kolayliklar saglamaktadir.

4. Performansm Olciilmesi ve Neticesinde Ortaya Cikan Performans

Bilgisinin Saglanmasi

Performans ol¢iileri ve gostergeleri araciligiyla basarisi sinanan organizasyonun
Olctim neticesindeki performans bilgisi, giivenilir ve tutarli olmalidir. Kurumun

amagclarina ne seviyede ulastigi hakkinda saglam fikirler vermelidir.

Performans bilgisi, hedefler, amaglar ve planlar dogrultusunda gerceklestirilen
faaliyetler hakkinda degerlendirmeler yapabilmek icin kullanilmaktadir. Performans
bilgisinin dogrulugu kurum ic¢indeki veya kurum disindaki cesitli araclar vasitasiyla

sinanmal1 ve neticede dogrulanmalidir (Yoriiker v.d., 2003: 29).

Performans bilgisinin saglanmas1 asamasinin, organizasyon basarisinin analiz
edilip degerlendirilmesi adimlarindan Onceki asama olmasindan oOtiirii  diger
degerlendirmelerin saglikli yapilabilmesi i¢in dogrulugu ve incelenebilirligi tam

olmalidir.
5. izleme-Raporlama ve Degerlendirme

Izleme asamasi, hedefe ulasilip ulasilamayacagina iliskin kararlar verme
asamasinda kullanilan 6zellikle de diizeltici nitelikte bilgiler saglamaktadir. Yalnizca
belirli bir siire izlenmemeli her amac¢ ve hedeflere giden yolda organizasyon, devamli
olarak izlenmelidir (Demirbas, 2001: 81). Performans oOl¢ciim sisteminde basar1 ve
stireklilik saglamak icin gerceklestirilen islemlerin ve sonuclarinin siirekli bir sekilde
izlenmesi gerekmektedir. Bu sayede gereken iyilestirme-gelistirme miidahaleleri

yerinde ve uygun Ol¢iide yapilabilmektedir (Akal, 2003: 16).

Raporlama ise Ol¢timlerin sonucunda elde edilen performans basarisi ile ilgili

verilerin bir 6zetinin hazirlanmasi islemine denir. Organizasyonun amaglar ile elde
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edilen sonuglarin karsilastirilmasi, belli bir donem veya benzer baska kurumlarla

kiyaslama gibi bilgileri de icermektedir (Demirbas, 2001: 81; Yoriiker v.d., 2003: 29).

Performans bilgisini iceren raporlama, kurum ici yonetimin etkin bir sekilde
izlenebilmesine ve karar almasina yardimci olmasindan ve organizasyonun dig cevreye
hesap verme sorumlulugunun basariyla yerine getirilmesinde yararlanilacak bilgileri

icermesinden Otiirii 6nemli bir unsurdur (Aral, 2001: 2).

Performans 6l¢iim raporlari, organizasyonun mevcut performans durumu, onceki
yillara kiyasla basarisi, diger kurumlarla karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan performanst,
eksiklikleri, kendisini gelistirmesi icin neler yapmas1 gerektigi, ileride basar1 olarak ne
seviyede olmas1 gerektigi gibi bilgileri icermektedir. Ayrica sonraki yillarda yapilan
Olctimler neticesinde olusturulan raporlarla karsilagtirma acisindan kayith veri
niteligindedir. Bu yiizden raporlama siirecine Onem verilmesi, karsilastirmalarin
yapilacagi yillardaki performans Olciimlerinin de aym kalite ve Olciilerle yapilmig
olmasina, kiyaslama yapilacak benzer kurumlarin ise gercekten birbirine ¢ok yakin

kurumlardan secilmesine 6zen gosterilmelidir.

Performans 6lciim sistemi amag ve hedeflere yonelik stratejik olarak hazirlanmis
bir plandan, performans Ol¢ii ve gostergelerinin saptanmasimdan ve performans
Olctimiine iliskin bir ¢erceveden olugmaktadir. Bir performans 6l¢iim sisteminin iyi bir
sekilde tasarlanmis olmasi i¢in bir takim 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. Bagarili bir

performans Sl¢iim sisteminin 6zellikleri sunlardir (Y 6riiker v.d., 2003: 29-30):
e Sistem, organizasyonun amagclarina ve hedeflerine yogunlagsmis olmalidir.

e Sistemin topladigi, dlctiigii ve sundugu bilgiler, bu bilgileri degerlendirecek veya

kullanacak olanlara faydali olmalidir.

e Performans Olciileri organizasyonun tiim Onemli faaliyetlerini kapsayacak ve
bunlarin acik bir bicimde degerlendirilebilmesine imkan verecek niteliklere sahip

olmalidir.

e Performans dl¢iim sistemi “saglam” olmalidir. Boylece organizasyonel farklilik

ve degisikliklere direngli olmaktadir.

e Sistem, kurumun tiim faaliyet siireclerine “entegre” edilmelidir.
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e Sistemin kurulmasi, uygulanmasi ve performans bilgisinin toplanmasi ig¢in

kullanilan tiim kaynaklar, bilgiden saglanan faydalarla orantili olmalidir.

Performans oOlgiim sistemi ve unsurlarim Ozetle toparlayacak olursak,
giiniimiizde kar amach veya sosyal amacl her tiirlii organizasyon tarafindan kullanilan
performans Ol¢iim sisteminin iyi bir sekilde tasarlanmas1 gerekmektedir. Bu sebepten
oncelikle kurum amaclarinin, hedeflerinin ve izlenecek stratejilerin acik bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra sistemin en onemli unsuru olan performans
Olcti ve gostergeleri kurum Oncelikleri ve amaclar goz oniine alinarak belirlenmelidir.
Organizasyonlarin genellikle amag¢ ve hedefleri “tutumluluk”, “verimlilik”, “kalite” ve
“etkinlik” gibi nitel unsurlardir. Aslinda bu unsurlarin verileri sayisal da olabilmektedir
fakat kavram olarak niteldirler. Bu sebepten belirli bir tarihe kadar bir isin bitirilmesi,
bir hizmetin belirli sayida kisiye ulagtirnlmasi veya bir isin belirli bir yiizde ile
yapilmasinin amaclanmasi gibi sayisal olan somut hedeflerin de acik bir sekilde
belirtilmesi gerekmektedir. Olgﬁmler sonrasinda elde edilen verilerin tutarli, giivenilir,
gercek ve gecerli nitelikte oldugunun dogrulanmasi yapilmaktadir. BoOylece daha
sonraki izleme-raporlama ve degerlendirme siirecine saglam bilgiler aktarilmaktadir.
Kurumlarin performansindaki degisiklikler stirekli izlenmeli, basaridaki oynamalar
devamli suretle her yonden degerlendirilmelidir ve bu da ancak Onceki yillar
performanslarnyla karsilastirmalarin, benzer kurumlarla kiyaslamalarin yapildigi ve
performans bilgilerinin 6zetlerinin bulundugu iyi hazirlanmis raporlarin incelenmesiyle

miimkiin olmaktadir.

VI. PERFORMANS OLCUM MODELLERi VE ANA HATLARIYLA
TANITIMI

Organizasyonlarda diizenli ve siirekli bir sekilde performans bilgisi saglamaya
yonelik olarak kullanilan performans Ol¢iim sistemlerin igerisindeki unsurlardan
performans Olgiileri ve gostergelerinin secilmesi asamasindan sonra performansin
Olciilebilmesi igin Olgiim modellerinden yararlanmak gerekmektedir. Model
belirlenirken organizasyonlarin gereksinimlerine tam olarak yanit verebilecek olanlar

secilmelidir (Akal, 2003: 16).
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Giintimiizde performans 6l¢iim sistemlerini kullanarak basarilarini tespit eden ve
yiilksek basarilar elde etmeyi amaclayan her tiirli organizasyon kendi performans
Olcim modelini gelistirmektedir. Bu modellerin isimleri ve Ol¢iim yontemleri
birbirinden farkli olsa da hepsinde de degerlendirilmeye alinan unsurlar “girdiler”,

“ciktilar” ve “sonuglar” dir (Ertekin ve Erkut, 2003: 72).

Kubali, (1999: 41)’nin National Audit Office of United Kingdom, (1995: 9)’dan

aktardigina gore en temel performans 6l¢iim modeli Sekil 9’da soyle gosterilmektedir :

Insan ve mali kaynak, makine, malzeme, tasinmaz mallar Girdiler Tutumluluk
. .. . Verimlilik
Hizmet verme yontemleri Siirecler
Kalite-Zamanlilik
Kurumun faaliyet ve hizmetleri. Ciktilar )
Kalite
Faalivetlerin-hizmetlerin nihai etkileri. Sonuglar Etkinlik

Sekil 9. Temel Performans Olgiim Modeli

Kaynak: Kubali, 1999: 41 icinde National Audit Office of United Kingdom, 1995:

9’dan uyarlanmistir.

Sekilde de goriildiigii gibi aslinda tiim performans modelleri bu dort unsurun
Olciilmesiyle ilgilenmektedir. Ancak teknolojideki, organizasyonlarin tutumlarindaki ve
toplumun onlardan beklentilerindeki degisimler performans Ol¢iim modellerinin de

cesitlenmesine yol agcmistir (Koseoglu, M., 2005: 22).

Literatiirde isimlerine sikca rastlanilan ve giiniimiizde organizasyonlar tarafindan
performans dlgmek icin kullanilan, “Program Mantig1 Yaklasimi”, “Dengeli Skor Kart”,
“Ekonomik Katma Deger”, “Faaliyete Dayali Maliyetlendirme”, “Uclii Bilan¢o” ve
“Kalite Odiil Kriterlerine Dayali Oz Degerlendirme” modelleri ana hatlariyla su sekilde

tanimlanmaktadir.
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A) Program Mantig1 Modeli

Organizasyon faaliyeti igerisindeki bir programin girdileri, ciktilar, kisa
donemli etkileri gibi degisik unsurlar arasindaki neden-sonuc iliskisine dayanan bir
model olan program mantig1 yaklasimi, bir organizasyonun ve programin ulasmayi
amagcladiklart en yiiksek noktaya direkt olarak ulasamayacagimi varsaymaktadir. En
yiiksek diizeye ulagsmadan ©nce bir takim ara sonuclarda basarili olunmasi ve

nihayetinde amaglanan genel basariya ulasilmasi gerekmektedir.

Modele gore nihai amaca ulasmak adina adim adim bir cok faaliyet gosteren bir
organizasyon bu sayede kendisini gelistirmeye basladigi i¢in artik basarilabilecek
faaliyetler lizerine yogunlasir ve somut performans hedefleri elde ederek daha net

performans olgiileri tespit edebilmektedir (Yoriiker v.d., 2003: 33).

Program mantig1 modelinde, programlarin temelinde yatan mantigin incelenmesi
ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu incelemeler sirasiyla su sekilde olmaktadir (Kaya

ve Suat, 2000: 34)'*:
e Programin hedeflerini belirlemek,
e Girdiler, siirecler, ¢ciktilar ve sonuglar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak,
¢ Olgiilebilen sonuglarin seviyelerini saptamak,
e Hangi sonuclarin basarili olarak kabul edilebilecegini belirlemek,
¢ ihtiyac duyulan performans bilgisinin ne olduguna karar vermek.

Program mantig1 yaklagimimnin iiretim i¢in gerekli olan politika ve ihtiyaglarin
belirlenmesinden baslayarak girdiler, siirecler, ciktilar ve sonuglar olmak {iizere bes
unsuru  bulunmaktadir. Modelin siire¢ ve unsurlann Sekil 10’da daha ayrintili

goriilebilmektedir.

“rce Sayistay Baskanligi Web Sayfasi,
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/elek/ekutupanal .asp?konuid=60 , 08.01.2006




Nihai Sonug

Sonuglar

Uriiniin/hizmetin miisteriye veya
hizmetten yararlananlara
sagladig: fayda

Ciktilar

Uretim siireci sonucunda ortaya
cikan mal veya hizmet.

Siirecler

Kaynaklarin kullanilmasiyla
iiretimin gergeklestirilmesi

Girdiler

Uretim siirecinde kullanilacak,
hammadde, ara¢-gere¢, donanim
ve insan kaynaklari.

Politika ve
Ihtiyaglar

Mal veya hizmet iiretebilmek
icin duyulan ihtiyaclar ve
belirlenmesi gereken politikalar

Sekil 10. Program Mantig1 Yaklasiminin Ana Hatlan
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Ara
Sonuclar

Kaynak : Yoriiker v.d., 2003: 34; Koseoglu, M., 2005: 22’den uyarlanmustir.

B) Dengeli Skor Kart Modeli

Dengeli Skor Kart yaklasimi ilk olarak Robert Kaplan ve David Norton

tarafindan “Harvard Business Review”’de yayinlanan 1992 tarihli “The Balanced

Scorecard-Measures That Drive Performance” isimli makale ile ortaya g¢ikarilmus,

ozellikle kar amagli faaliyet gOsteren organizasyonlar igin gelistirilmis ancak

giiniimiizde kamu kuruluslarina da uyarlanmis bir performans o6lciim modelidir

(Yoriiker v.d., 2003: 35; Koseoglu, M., 2005: 23).
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Dengeli Skor Kart, organizasyonlarin vizyon ve stratejilerini daha net
belirleyebildigi ve hayata gecirebildigi bir 6l¢iim modelinden 6te bir yonetim sistemidir.
Stratejik performansi ve sonuglart devamli suretle gelistirebilmek i¢in kurum ici geri

bildirim ve kurum dis1 sonug analizi imkani saglar (Averson, 1998: 1)."

Gecmis verilerle, finansal Olciilerin finansal olmayan Olgiilerle birlikte
dengelenerek Olciilmesini amaglayan model, higbir 6l¢iiniin tek basina degerlendirilerek
belirlenen performans hedeflerini karsilamayacagini, en azindan 6nemli noktalarin goz
ard1 edilecegini savunmaktadir. Organizasyonlarda geleneksel olarak kullanilan maddi
unsurlarin 6l¢timiiniin 6tesinde maddi olmayan unsurlarin da performans Sl¢iimiindeki

onemini vurgulamaktadir (Késeoglu, M., 2005: 23; Yoriiker v.d., 2003 : 35).

Dengeli Skor Kart yaklasimi organizasyonlarin dort adet 6énemli perspektiften
bakarak performanslarim1 degerlendirmelerini saglamaktadir. Bu perspektifler bir
organizasyonun, kurum i¢i ve kurum digindaki basari unsurlari agisindan bir takim
temel sorulara yanit arar niteliktedir. Temel sorular ve bu sorulara yanit verebilmek icin
olusturulmasi gereken perspektifler su sekildedir (Yoriiker v.d., 2003: 35; Cukurcayir ve
Eroglu, 2004: 45-47):

e Miisteri Perspektifi: Ozel sektorde miisteriler, kamu kesiminde ise hizmetten
faydalanan vatandaslarin beklentileri dogrultusunda memnuniyetlerinin artirilmasi
amacglh olusturulmustur. Miisteriler, kurumu nasil ve nerede goriiyor? Miisterilerin
kurumu algilayislar1 nasil? Miisteriler memnun edilebiliyor mu?, kamu kesimi agisindan
ise hizmet saglanan vatandaslar hizmetlerden memnun mu? Kac¢ vatandas hizmetten
yararlanabiliyor ve tam olarak yararlanabiliyor mu? Vatandaslar kurumu nasil
goriiyorlar ve memnuniyetleri ne 6l¢iide? gibi sorulara yanit bulabilmek icin bakilmasi

gerekli bir perspektiftir.

e Kurum Igi / Is Siirecleri Perspektifi: Bu perspektifin amaci kurum paydaslarinin
ya da vatandaslarin, kurumdan beklentilerini karsilayacak stratejilerin olusturulmasidir.
Kurum icerisindeki is ve islemler iyi yapiliyor mu? Gerekli olan mal veya hizmet
iretilebiliyor mu? Kurum olarak ne, daha iyi yapilmali? ve Daha iyi nasil yapilir?

Sorularinin yanitinin bulunabilecegi bir bakis agisidir.

!5 The Balanced Scorecard Institute Web Sayfasi, http://www.balancedscorecard.org/basics/bsc1.html ,
05.02.2006
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e (Ogrenme ve Gelisme Perspektifi: Organizasyonun hem calisanlar hem ynetim
hem de teknik agidan yeniliklere hizli bir sekilde uyum saglayabilmesi diger alanlardaki
basarilarin smanmasinda oldukca Onemlidir. Kurum gelismeyi siirdiirebilir mi?
Siirdiirebilmek i¢in neler yapilmasi gerekmektedir? Kurum personelini, cagin
getirdikleri dogrultusunda gelistiriyor mu? Kurum teknik olarak da teknolojik
gelismelere ayak uydurulabiliyor mu?gibi sorularin yanitlarinin bulunmasi ig¢in

bakilmasi gereken bir perspektiftir.

¢ Finansal Perspektif: Her organizasyon agisindan finansal olgiiler son derece
onemli ve gereklidir fakat tek basina, performans hakkinda bilgi saglayamamaktadir. Bu
sebepten yalnizca finansal perspektiften bakilmamali bu bakis acis1 digerleriyle birlikte
desteklenmelidir. Kurum biitce sinirlarii agsmadan faaliyet gosterebiliyor mu? Biitce
sinirlart icerisinde kalinsa bile faaliyetler verimli mi? Kurumun hissedarlarina bakisi
nasil? Hissedarlarim finansal agidan memnun edebiliyor mu? gibi sorularin yanitlarinin

aranaca@i bir bakis agisidir.

Dengeli skor kart modelinin bu dort perspektifi sayesinde organizasyonlar
performanslarim yalnizca bir acidan degerlendirmeyecek, her yonden kendilerini
gelistirmeyi  amaglayarak  bir  biitiin  olarak  performanslarin1  yiikseltmeyi

hedefleyeceklerdir.

Miisteri, Kurum I¢i Is Siiregleri, Yenilenme-Ogrenme ve Finansal Perspektifleri

ve temel sorulart Sekil 11°de su sekilde gosterilmektedir:
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yenilenme ve
gelisme
yetenegimizi
nasil
artirabiliriz?

Finansal

Perspektif -

Finansal % 8 g %

bakimdan g 3 %’ Z

basarili < |9 |z |3

olabilmemiz

icin

hissedarlarimiza

nasil

yaklasmaliy1z?
Miisteri Kurum ici s
Perspektifi = Siirecleri =
Hedeflerimize % B g é Perspektifi % o) g é
ulasabilmemiz = ) 2 z Miisteri ve = ) 2 iz
icin < |9 |z |3 hissedarlarimizi < |9 |z |3
miisterilerimize memnun
nasil edebilmek i¢in i
davranmamiz siireclerini nasil
gerekir? daha iyi hale

getirebiliriz.?

Ogrenme ve

Gelisme y

Perspektifi % ks g %

Hedeflerimize = ) el Z

ulagmak igin, < |© | =z &)

Sekil 11. Dengeli Skor Kart Perspektifleri ve Temel Sorulari

Kaynak : Averson, 2003: g'e icinde Kaplan ve Norton, 1996: 76

Dengeli Skor Kart modelinin verimli ve uygulanabilir olmasi i¢in asagida

bulunan bir takim temel kurallarin yerine getirilmesi gerekmektedir (Ornek, 2000: 9-

10)":

16 The Balanced Scorecard Institute Web Sayfasi, http://www.balancedscorecard.org/files/BSC for City-
County03.pdf , 05.02.2006
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e Her organizasyonun yapis1 ve faaliyetleri farkli oldugundan standart bir

yaklagim olmas1 miimkiin degildir. Dengeli Skor Kart genel bir cerceve ¢izmektedir.
e Uygulama i¢in iist yonetimin destegi sarttir.
® Bagslangi¢ noktasi, stratejidir.

e Amaglarin ve Olgiilerin sinirlart acgik¢a belirlenmelidir. Dengeli Skor Kart
modelinin Onerdigi dort boyut sayisi organizasyonun yapisi ve faaliyetine gore

artirilabilecegi gibi ayn1 zamanda azaltilabilmektedir.

e Oncelikle fazla derin analizlere girilmemeli, organizasyonun belli boliimlerinde

Dengeli Skor Kart modeli uygulanip test edilmelidir.

e Asagidan yukariya dogru bir yaklasim iginde olunmasi alt seviyedeki
calisanlarin da goriislerinin alinip katilimciligin olusturulmasi ve iist diizeyde stratejiyle

uyumun saglanmasi gerekmektedir.

e Dengeli Skor Kart modelinin sistemler i¢cinde bir uygulama olmadigi, kendisinin

basli bagina bir sistem oldugu bilinmelidir.

e Performans Ol¢iim sistemlerinden ilk uygulamanin yapilmasi asamasina kadar

sistem en bastan yeniden diisiiniilmelidir.

e Performans gostergelerinin organizasyonlarin yonetim sekli tizerindeki etkileri

g6z ard1 edilmemelidir.

e Biitiin 6l¢iimlerin sayisal olmayacagi, bazilarinin tahminlere dayanacagi akildan

cikarilmamalidir.

Yukarida bahsedilen temel ilkelerin yaninda sistemin basarili olmasi, dort
onemli perspektiften yola ¢ikarak organizasyonun tiimiiyle ve karmasik bir sistem
olarak diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi sonucunda miimkiindiir (Cukurcayir ve Eroglu,

2004: 49).

Organizasyonlarin bu karmasik yapisi dokuz adimlik tekrarlanan bir siirecgle

Sekil 12’de gosterilmektedir:

' Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Web Sayfast,
http://www.sbe.deu.edu.tr/Yayinlar/dergi/dergiO6/ornek.html, 16.03.2006
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vinansa,/

5§ w@
% 'z Hedef 5 %‘
2% ¥ el
< " o)
B8 Stratejiler <
=’

Ogrenme ve

performans
Olgilert

Sekil 12. Dokuz Adimda Basari Siireci

Kaynak: Rohm, 2002: 9'®

Hedef ve stratejilerine basariyla ulagmak icin organizasyonlarin dort 6nemli
perspektiften bakarak performans degerlendirmelerini yapmalarimi saglayan dengeli
skor kart 6l¢iim modelinin giiclii ve zayif yonleri su sekilde siralanabilmektedir (Kanji,

2001: 207):
Giiglii Yonleri :
e Kapsamli bir performans 6zeti sunabilmektedir.

e Organizasyonlarin vizyon ve stratejilerini somut amaglar haline doniistiirme

yetenegine sahiptir.

e Performans 0lciilerine biitiinsel olarak yaklagir.

'8 The Balanced Scorecard Institute, http://www.balancedscorecard.org/files/BSCFinalPresentation.pdf ,
05.02.2006
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e Asin ve gereksiz bilgiyi Onlemek icin gerekli sayida ve kritik Ol¢iimlere

odaklanir.

e Her organizasyona uyum saglamak i¢in esneklik ve adapte olma yetenegine

sahiptir.
e Farkli organizasyonlarda karsilikli bagimlilik hissi saglamaktadir.
® Miisteri ve pazara odaklanir.
e Paylasilmis strateji anlayisini gelistirir.
e Kolay kullanilabilir.
Zayif Yonleri :
e Kavramsal bir modeldir. Ol¢iim modeline doniistiiriilmesi kolay degildir.
e Kiriterler arasinda net olarak bir etkilesim goriilememektedir.

e Kapsaml bir sistem yaklagimi yoktur. Sadece miisteriye odaklanir. Diger 6nemli

paydaslar genellikle unutulmaktadir.
® Ydnetime zaman zaman hatali bilgiler sunabilmektedir.
o Oncelikli olarak hatta sadece, yukaridan asagiya performans dlgiimiine odaklanir.

e Fazla dinamik bir sistem degildir. Dolayisiyla sistemin kendisini gelistirme

yetenegi zayiftir.
C) Ekonomik Katma Deger Modeli

Ekonomik Katma Deger yaklagimi, Stern Stewart Corporation tarafindan ortaya
cikarilmig bir finansal performans ol¢iim yontemidir ve bir organizasyonun gercek
ekonomik karini diger sistemlerden daha iyi Olcebilmektedir. Ekonomik Katma Deger
modeli daha cok zengin hissedarlar yaratma amacim tasiyan bir performans olgiim
modelidir. Bennett Stewart (ty: 1)'” Ekonomik Katma Deger modelini bir formiille su

sekilde gostermektedir:

' Stern Stewart & Corporation Web Sayfasi, http://www.sternstewart.com/evaabout/whatis.php,
16.03.2006
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Ekonomik Katma Deger =

Vergilerden Sonraki Net Faaliyet Kar1 — [Sermaye x Sermaye Fiyati]

Ekonomik Katma Deger modeli, formiile bakildiginda basit gibi goziikse de
dikkat isteyen bir modeldir. Bunun nedeni, modelin 6z sermayenin maliyetini de katarak
gercek maliyeti hesaplamasidir. Dolayisiyla hissedarlarin ayni1 riskte fakat farkli
yatinmlardan elde edecekleri kazancin da hesaba katilmasi gerekmektedir. Model
hissedarlarin gelirlerini maksimize etmek adina her sermayenin bir maliyeti oldugunu
varsayarak maliyetlerden daha fazla gelir saglayacak ¢o6ziim yollara aramaktadir

(Ozgiilbas, 2005: 134-135).

Ekonomik Katma Deger yaklagimi aslinda bir finansal performans ol¢iim
modelidir ve bu modelle performans olciiliirken, kurumun yatirdig1 sermaye iizerinden
elde ettigi vergilerden sonraki gelirden, sermayenin maliyeti diisiilmektedir. Boylece

ortaya ¢ikan gergek kazancin hesaplanmasi amacglanmaktadir (Oztiirk, 2004: 355).

Baslica amaci1 hissedarlarin refahinin artiritlmasi olan Ekonomik Katma Deger
modeli, ayn1 zamanda yoneticilere karar verme siirecinde destek olacak bilgiyi
saglamakta ve riski nispeten daha diisitk olan giderleri azaltici yatirimlara tesvik

etmektedir (Koseoglu, M., 2005: 25).

Organizasyonun tamam i¢in ya da her boliim, birim, mal veya hizmet i¢in ayr1
ayrt hesaplanabilen (Parlakkaya, 2003: 78) Ekonomik Katma Deger, strateji olusturma
konusunda c¢ok yeterli olmadigindan ancak Dengeli Skor Kart modeli ile birlikte
kullanildiginda iiretkenligi kisa donemde artirici etkiler sergilerken, uzun donemde

biiylime hedeflerinin basarilmasinda da olumlu bir takim islevler de bulunabilmektedir.

Yalnizca finansal agidan ve organizasyonlarin hissedarlarim1i memnun etme
amacl bir model olusundan dolayr Ekonomik Katma Deger modeli kurumlarda, basl
basina tercih edilen bir sistem olarak degil ancak diger modellere yardimci bir sistem

olarak yer almaktadir.
D) Faaliyete Dayalh Maliyetlendirme Modeli

Faaliyete Dayali Maliyetlendirme modeli bir organizasyonun iiretim yapma

stirecindeki sabit maliyetlerinin siire¢ sonunda elde edilen mal veya hizmetin
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maliyetlendirilmesinde kullanilmasin1  amaglamaktadir. Model, karli ve karsiz
faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmasini saglamakta, miisteri ya da hizmetten yararlananlar igin
daha iyi olan faaliyetlerin belirlenip onlara yonelmeyi amaclamaktadir. Bu sebeple
modelde en temel amac¢ kaynaklarla ilgili olan giderlerin faaliyet temelinde

yansitilmasidir (Késeoglu, M., 2005: 25).

Faaliyete Dayal1 Maliyetlendirme modeli ¢ok yaygin bir model olmasa da son
yillarda sermaye maliyetlerini icermemesinden kaynaklanan eksik yonlerin giderilerek
ve Ekonomik Katma Deger modeli ile birlestirilerek kullanilmasi tavsiye edilmektedir.
Boylece mal veya hizmet {iiretim siirecinde karsilagilan tiim maliyetler hesaba

katilabilmektedir (Parlakkaya, 2003: 79).
E) Uclii Bilanco Modeli

Uclii Bilanco modeli 1997 yilinda John Elkington tarafindan ortaya atilmistir.
Elkington’a gore, organizasyonlarin ekonomik, sosyal ve c¢evresel parametreler
cercevesinde performanslarinin Slgiilmesi ve raporlanmasi siirecidir (Vanclay, ty: 28%

i¢inde Elkington, 1997: sy).

Vanclay (ty: 27-28)*'ise Uclii Bilanco modelinin birden ¢ok cesitli tanimlarinin

oldugunu ifade ederek, modelin 6l¢iim alanlarini su sekilde siralamaktadir:
e Sosyal, cevresel ve ekonomik performans,
e Siirdiiriilebilir gelisme, siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiirebilir toplum,
e  Toplum, ¢evre ve ekonomik siirdiiriilebilirlik iizerindeki etki,
e Ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik,
¢ Ekonomik refah, cevresel kalite ve sosyal haklar,
e Ekonomik gelisme, ¢evresel denge ve sosyal ilerleme,
e Ekonomik gelisme, sosyal ilerleme ve cevresel saglik,
e Ekonomi, cevre ve esitlik,

e Kar, halk ve gezegen (ya da gezegen, halk ve kar) siralamasi.

20 /2! Sustainability and Social Science: Round Table Proceedings,

http://www.minerals.csiro.au/sd/pubs/Vanclay_Final.pdf, 17.03.2006
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Dikkat edilecek olursa bu tanimlarin ii¢ unsurda birlestigi goriilmektedir. Uclii
Bilanco modeli, performans oOlciimii ve raporlanmasi isleminin ii¢ boyuttan
degerlendirilmesidir. Bu boyutlar, “Finansal Sonuglar”, “Sosyal Etkiler” ve “Cevresel

Etkiler”dir (Yoriiker v.d., 2003: 37).

Uclii Bilanco sistemi, organizasyonlarin yalmzca ekonomik degerler iizerine
degil, cevresel ve sosyal degerler iizerine de odaklanmasini saglamaktadir. Elkington
(2004: 3)**, organizasyonlardaki bu anlayis degisimini ve iiclii bilanco modelinin
giderek Onem kazanmasini, degisen Kkiiltiire ve {iigiincii milenyuma dogru yol alan

diinyada bu kiiltiir devrimine is diinyasinin onciilitk edecegine baglamaktadir.

Sonug olarak Uglii Bilanco modelinin “AT&T Dow Chemicals, Shell, British
Telecom gibi bir ¢ok sirkette” (Koseoglu, M., 2005: 26) uygulanmasi, toplumun kiiltiir
ve anlayisinin degisimiyle, dolayisiyla sosyal ve g¢evresel unsurlarin giderek Onem
kazanmasiyla, gelecegin en cok tercih edilen performans Ol¢iim modellerinden biri

olacagim gostermektedir.
F) Kalite Odiil Kriterlerine Dayah Oz Degerlendirme Modeli

Giiniimiizde organizasyonlarin performanslarinin  Sl¢iimiinde ve hissedar,
miisteri ya da vatandaglarin bilgisine raporlar halinde sunulmasinda kalite

sistemlerinden de yararlanilmaktadir (Y 6riiker v.d., 2003: 37).

“Avrupa Kalite Odiilii”, “M.Baldridge Kalite Odiilii”, “Kalder Ulusal Kalite
Odiili”, iilkemizde Tiirk Standartlari Enstitiisii'nden verilen kalite belgeleri v.b.
olusumlar, kalite ve basaritya 6nem vererek yiiksek performans elde eden kurumlara bir
takim odiiller vermektedir. Bu olusumlarin belirledigi bir takim standartlara uymak icin
mal ve hizmet iiretim siirecinden miisteri hizmetlerine kadar organizasyonlar hem kendi
iclerinde hem de kendi kulvarlarindaki diger kurumlarla bir yaris igerisine girerek
hedeflerine ulasmaya c¢alismaktadirlar. Dolayisiyla bu tiir bir yarnsa katilmak
organizasyonlarin gelecege doniik bir gelisme egilimi kazanmasim saglamaktadir

(Koseoglu, M., 2005: 26).

Sonu¢ olarak Kalite Odiil Kriterlerine Dayali Oz Degerlendirme modeli

sayesinde, organizasyonlar yalmzca o6diil almak icin yiiksek performans: elde

*? John Elkington’un Kisisel Web Sayfasi, http://www.johnelkington.com/TBL-elkington-chapter.pdf,
17.03.2006
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etmemekte, ayn1 zamanda bu basarilar1 sonunda aldiklar 6diillerin kalite standartlarini
simgelemesinden Otiirii artan miisteri ve pazar elde etmektedirler. Dolayisiyla hem
yiiksek performans hem de 6diil sahibi olan bir organizasyonda bu siirec tekrarlanir hale

gelecek ve siirdiiriilebilir performans elde edilebilecektir.

VII. PERFORMANS OLCUMU VE YONETIMIiNiN ZORLUKLARI

Performans olciimii, organizasyonlarin hammadde saglanmasindan iiretim
siirecinin sonuna kadar ki her asamada ayr1 ayr1 basari ve basarisizliklar farketmelerini,
varsa eksiklikleri diizeltip gelistirmelerini ve basarinin siirdiiriilebilirligini saglamasinin
bir yoludur. Ancak yararlar1 oldukca fazla olan bu yonetim sisteminin bir takim
engellerle kargilagsmasi sonucu olusturulmast ve uygulanmasi esnasinda zorluklar ortaya

cikmaktadir.

Organizasyonlarda 6zellikle yoneticilerin performans ol¢iim sistemleri ile ilgili
yanhs tutumlari, performans Sl¢iimiiniin zorlu, kimi zamanda imkansiz hale gelmesine
neden olmaktadir. Halbuki sorun performans 6l¢iim sistemlerinden degil, az 6nce de
ifade edildigi gibi sistemin kullanicilar1 ve uygulayicilar tarafindan hatali olusturulup,

hatal1 yonetilmesinden kaynaklanmaktadir.

Performans 6l¢iim sistemlerinin verimliligini olumsuz etkileyen genel hatalar

sunlardir (Artley ve Stroh, 2001: 9-10):
1. Asirt Miktarda Veri Toplanmast

Gereginden fazla bilgi toplanmas1 yoneticiler ve calisanlar iizerinde olumsuz
etkiler yaratmaktadir. Ciinkii gereksiz bilgi ile vakit kaybedilmesi, iizerinde calisilmasi

gereken bilginin de 6nemsenmemesine neden olmaktadir.
2. Odaklanmanin Kisa Vadede Gergeklesmesi

Organizasyonlarin bir ¢ogu sadece kisa donemde sonuglarin alinabilecegi,
finansal ve operasyonel veriler toplamaktadir. Uzun donemde olusturulacak ve asil
fayda saglayacak olan miisteri memnuniyeti, caliganlarin memnuniyeti, mal veya hizmet

kalitesi ve topluma kars1 sorumluluk gibi asil dnemli unsurlar dikkate alinmamaktadir.
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3. Veriler Kullanilarak Temel Kararlarin Alinmasinda Hatali Tutumlar

Karar alma asamasinda yoneticiler, genellikle sezgilerine ve gecmis
deneyimlerine giivenerek hareket etmektedirler. Oysa kendilerine iletilen gecerli verileri

uygun kararlar alabilmek i¢in kullanmalar1 gerekmektedir.
4. Anlamsiz Veriler

Zaman zaman veriler anlamsiz hale gelecek sekilde yetersiz olabilmektedir. Eger
bu veriler organizasyonlar i¢in Onemli kararlarin alinmasina temel teskil edecek

nitelikte ise yanlis kararlarin alinmasina sebep olabilmektedirler.
5. Az Veri Toplamak

Asirt veri toplamak bir organizasyonda performans Ol¢iimiinii nasil olumsuz

etkiliyorsa, az veri toplamak da hemen hemen aym etkiyi yaratmaktadir.
6. Tutarsiz, Celigkili ve Gereksiz Veri Toplamak

Baz1 veriler organizasyonlarin basarilarina liderlik edecek derecede Onem
icermektedirler. Bu sebepten veriler dikkatli secilmeli ilgisiz ya da ¢eliski i¢eren veriler

degerlendirilmemelidir.
7. Performansin Hatal1 Yonetilmesi

Organizasyonlarda yoneticiler, gerek kendi yeteneklerinin yetersizliklerinden
gerekse yukarida bahsedilen veri toplama ve degerlendirme islemlerindeki hatalardan

dolay1 performans yonetimini hatali yapabilmektedirler.
8. Rekabetin Desteklenip Takim Calismasinin G6z Ardi Edilmesi

Performans sonuclar1 karsilagtirilirken, kurum i¢i boliimler arasinda ya da
calisanlar arasinda rekabet olugsmaktadir. Boylece takim caligmasi ve organizasyonun

performans hedefi géz ard1 edilmektedir.
9. Gergekgi Olmayan ya da Hicbir Dayanagi Olmayan Olgiimler

Olgiiler mutlaka organizasyon biitcesi, hedefleri ve teskilat yapisina uygun
niteliklerde secilmelidir. Aksi halde hi¢bir dayanagi olmayan Oolgiilerin calisanlar
tizerinde olumsuz etkisi olacak ve boyle bir ortamda organizasyonun nihai amacina

ulagmasi imkansizlasacaktir.



72

10. Olgiiler Arasinda Baglanti Kuramama

Performans hedeflerine ulasabilmek i¢in 6l¢iiler, organizasyonlarin stratejik plan
ve hedeflerine uygun sekilde secilmeli ve bu dogrultuda performans Oolgiimleri
yapilmalidir. Ayrica Olgiiler, alt birimlerden {iist birimlere kadar tiim personelin

anlayacagi bir bicimde olusturulmalidir.
11. Ilerleme Siirecinin Cok Sik veya Cok Seyrek Olgiilmesi

Organizasyonun performansindaki gelismenin ne seviyede oldugunun c¢ok sik
Olciilmesi gereksiz zaman, efor ve kaynak kaybina neden olmaktadir. Aym sekilde ¢cok
seyrek oOlgiilmesi de bir takim problemlerin daha fazla biiyiimeden fark edilebilmesi

olasiligini ortadan kaldiracagindan mutlak bir denge kurulmalidir.
12. Miisterilerin Dikkate Alinmamasi

Yonetimler genelde sadece kurum i¢i unsur ve siirecleri 6lcmek istemektedirler.
Ciinkii bu islem onlarin organizasyon iizerindeki hakimiyetlerini siirekli kilar ve daha az
efor sarfetmelerini saglar. Oysa ki miisteriler kurum performansini asil belirleyenlerdir.

Dolayisiyla kurum, miisteriler ile yakin ve iyi iligkiler i¢erisinde olmalidir.
13. Yanlis Yerlere Yanlis Sorular Sormak

Organizasyonlar acisindan basarisizliklar olustugunda ydneticiler hatay1
personelde aramaktadirlar. Halbuki yanlis is siirecleri ve sistemleri boyle bir
basarisizlig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ustelik yanls bir sistem icerisinde bulunan yetenekli

bir personel dahi dogru bir is ve islem yapamayacaktir.
14. Performans Sisteminin Amacinin Belirsiz Hale Gelmesi

Performans sisteminin amaci yalmizca veri toplamak degildir. Veri toplama
islemi performans sistemi igerisinde bir aragtir. Fakat baz1 yoneticiler, araglart amag

haline getirdiginden, asil hedeften uzaklasilmaktadir.

Songur (1995: 45-49)’a gore performans Ol¢iim ve yOnetim sistemlerinin
organizasyonlarda kabul gérmemesi ve uygulanmasindan kaginilmasinin birtakim kabul

edilebilir sebepleri de bulunmaktadir. Bu sebepler su sekilde siralanmaktadir:

e (Calisanlar ve yonetim, Ol¢iimler sonucunda belirlenen performanslarinin gozler

oniine serilmesinden rahatsizlik duymakta, bu sebeple cekinmektedirler. Ozellikle
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performans Olgiimleri sonuglarinin  verileriyle bir takim cezalandirma ya da

odiillendirme sistemleri uygulaniyorsa bu ¢ekince daha da artmaktadir.

¢ Yukarnda da bahsedildigi gibi “bilgi yoniinden zayif, veri yoniinden zengin”
Olciim sistemleri gerekli gereksiz her tiirlii bilgiye zaman ayirma ihtiyacim

doguracagindan etkinlikten uzaklasilmaktadir.

e Olgiimlere veri olacak gosterge ve Olgiilerin organizasyon yapi, amac ve
hedeflerine uygun olmamasi, bu gostergelerin zamanla anlamsiz kalmasina neden

olmaktadir.

o Olgiimler belirli bir amaca yonelik olarak hazirlanmamaktadir. Boylece Slgiimler

organizasyonlarin ihtiyag¢larina tam olarak cevap vermemektedir.

e (Cekinceler veya diger sebeplerle yoneticiler, dl¢iim sisteminin tasarimcilar1 ve
calisanlar arasinda amag¢ birliginin olusturulamamasi sorunu, performans Ol¢iim

sistemlerinin basarisini zora sokmaktadir.

e Giiniimiiz organizasyonlarinin ve toplumun degisen kiiltiirii neticesinde
performans Ol¢iim sistemleri her acidan degerlendirilerek kurulmalidir. Ancak

genellikle birkag kriter iizerine yogunlasilmaktadir.

¢ Olgiimlerden mutlaka kesin ve dogru bilgi vermesi beklenmektedir. Halbuki
ozellikle baz1 Olciilerin nicel olarak belirlenememesi her zaman dogru sonuglarin ortaya

cikmasina engel olmaktadir.

e Olgiim sistemleri organizasyonlarin tiim seviyelerine uygun sekilde

tasarlanmamakta ve uygulanamamaktadir.
o Olgiim siklig1, genellikle zaman ve caba kaybimi diisinmeden belirlenmektedir.

Performans olc¢timlerinin 6zel sektor kuruluslari agisindan kullanimi kamu
kesimine nazaran daha eski tarihlere dayanmaktadir. Ancak giiniimiizde kamu
sektoriinde de performans olciim sistemleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Ozellikle
yerel yonetimler tarafindan son yillarda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslayan
performans Olciim sistemlerinin basariyla olusturulmasi ve yonetilmesinin Oniindeki
engellerin, 0©zel sektor kuruluslarininkine oranla biraz daha farkli oldugu

gozlemlenebilmektedir.
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Yerel yonetimlerde performans Olciimii sistemleri giderek daha fazla
yayginlagsmaya baslamistir. Ancak yerel yonetimler i¢cin performans ol¢iim karisik bir
islemdir. Organizasyonel bir diizen ve tutum icerisinde olunmasim gerektirmesinin
yaninda , gorevlerde cesitlilik ve teknik zorluklar da mevcuttur. Bu sebeple ol¢iimler
baslica verimlilik iizerine yogunlasmaktadir. Oyle ki anlagilabilirlik derecesi daha iyi
olan hizmet ¢iktilari, performans Sl¢iimiiniin ana hedefi olmaktadir. Anlasilabilir hizmet
ciktilarinda veriler Ol¢limlere daha uygun niteliklere sahip olmaktadir. Etkinlik ise
toplanmast ve yorumlanmasi daha karmasik ve zor yeni verileri gerektirmektedir.
Tutumluluk, verimlilik, kalite ve etkinlik kavramlar1 farkli merciler tarafindan farkl
sekillerde yorumlanmaktadir ve pratie indirgenmesi zor bir istir (Ghobadian ve

Ashworth, 1993: 49).

Ticari faaliyet gosteren kurumlarda performans Ol¢iimii nispeten daha kolay
Olciilebilmektedir ciinkii ticari kurumlar kar, ciro, yatirnmin olumlu ya da olumsuz bir
yanit verme siiresi, gibi sayisal olarak nitelendirilebilen unsurlarla is yapmaktadir. Fakat
kamusal hizmet saglayan kuruluslarda kar amaclanmadigi i¢in Ol¢iim yontemleri hem

daha karisik ve zor hem de yoruma agiktir (S6giit, 1999: 85).

Kamu kesiminde performans ol¢iimii ve yonetiminin olusturulmasinin 6niinde
ozel sektor kuruluslarindaki engellerin aynilarinin bulunmasinin yaninda farklh iiretim
alanlar1 ve yapist nedeniyle kamu kesimine has farkli sorunlar da bulunmaktadir. Bu

sorunlar ana hatlariyla su sekilde sayilabilmektedir (Kubali, 1999: 60-62):
e Yonetimlerde halen var olan eski yonetim anlayisi,

e Ekstra maliyet ortaya cikaracagr gerekgesiyle performans Ol¢limiiniin

istenmemesi,
e Yonetimlerde bu konudaki motivasyon eksikligi,
e Kisa donemdeki beklentilerin fazla olusu,
e Belirgin nicel ve nitel performans gostergelerinin ve dlciilerinin olmamasi,

e Kurulus amaglart belli olmasmna ragmen hedeflerin belirlenmesindeki

basarisizlik,
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e Performans 6lciim sistemleri konusundaki metodolojinin kamu kesimi agisindan

heniiz yerlesmemis olmasi,
® Olgﬁm konusunda teknik uzman ihtiyaci,
e Merkezi yonetimden veya kurumun kendisinden kaynaklanan mali sorunlar,
e Siyasal ve ekonomik cevre baskisinin getirdigi olumsuz etkiler

Performans o6l¢iimiiniin kamu kesiminde uygulanmasinda karsilasilan birinci ve
en onemli sorun, 6l¢lime konu olan program, faaliyet, hizmet veya kurumun kendisinin
bir amacinin heniiz belirlenmemesi ya da hedeflerin ¢ok fazla olmasinin yaninda
hicbirinin net olarak ifade edilmemis olmasidir. Bunun nedeni siyaset¢ilerin acik olarak
bir hedef belirleyip kendilerini simirlandirmak istemeyisleridir. Boylece asil gayesi,
ama¢ ve hedeflerin gerceklesme diizeylerinin belirlenmesi olan performans Ol¢tiim

sistemi Oniinde biiyiik bir engel ortaya ¢cikmaktadir (Giiglii, 1995b: 8).

Iyi bir performans 6l¢iim sistemi olusturabilmek icin insan faktoriinden
kaynaklanan unsurlarin en iist diizeyde degerlendirilmeye tabi tutulmasi, bu dogrultuda
Olciiler belirlenip Olgiimler yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu durum performans
Olctimii yapilacak organizasyonda calisanlar icin agik bir sekilde baski unsuru

olmaktadir (Firat, 2005: 39).

Kamu kesiminde performans Ol¢iimii konusu teorik manada ele alinip
tartisilmakta iken asil sorun uygulamaya aktarilmasinda yasanmaktadir. Bu sorun kamu
kesiminin yapisi ve isleyisi ile ilgilidir ve ti¢ grup altinda toplanabilmektedir (Bilgin,

2004: 48-49):

1. Performans Ol¢iim ve yonetimi kavrami kamu kesimi kiiltiiriinde heniiz
yayginlasmaya baslamistir. Dolayisiyla geleneksel kamu yonetimi anlayigina sahip

kamu personelinin bu konuda diren¢ gosterdigi gozlemlenmektedir.

2. Kamu kesiminde performans olctimiiyle ilgili olarak ilkeler, dlgiitler, kurallar ve

uygulama sistemine iliskin ayrintili bir mevzuat diizenlemesi yoktur.

3. Performans 6l¢iim sistemlerinin kurulmasina olanak verecek mevzuatin olmayisi
nedeniyle, performans yonetimi i¢in uygun bir yapida olmayan kamu kesiminde, bir
takim programlar icin Ol¢timler yapilsa da tiim organizasyona egemen bir yonetim

sistemi olarak performans yonetimi kullanilamamaktadir.
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Celik’in 1999 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirk Sanayicileri ve Is
Adamlar1 Dernegi ve Miistakil Sanayici ve Is Adamlar1 Derneginin kamu yonetiminde
toplam kalite yOnetiminin uygulanabilirligine iliskin goriislerinin ortaya konmasi
amaciyla yaptigi calismasinda, orgiitlerin yoneticileri ve iiyeleri ile yapilan anketler ve
goriismeler sonucunda, uygulanmasinda performans Ol¢iim sistemlerinin de yer aldigi
Toplam Kalite Yonetiminin kamu kesiminde kullanilabilirligini engelleyen baslica

faktorler sunlardir (Celik, 1999: 53):

¢ Tiim diinyada kabul edilmeye baslayan yeni gelismeler, kamu kesimi tarafindan
hem izlenmemekte, hem de gelismelere ayak uydurulmasi konusunda siyasal erkten

beklenen ilk adimin atilmasi gerceklesmemektedir.
e Uygulamalarda ve kararlarin alinmasinda halkin katilimi saglanamamaktadir.
¢ Kamu kesiminde etkin bir insan Kaynaklar1 Yo6netimi olusturulamamustir.
® Yonetimde ekip ¢alismasi anlayisi kamu kesimi tarafindan farkli algilanmaktadir.

e Hizmetlerin hatasiz olarak ve uygun niteliklerde sunumunu denetleyecek ve
gelistirecek bir kalite yonetim sistemi ne kurum icerisinde ne de merkezi yonetim

tarafindan olusturulmamastir.

Sonug olarak uygulanmasi noktasinda ortaya ¢ikan zorluklara ragmen getirdigi
avantajlarin daha fazla olmasindan dolay1 performans Olciim sistemleri, giliniimiizde

hem 6zel sektoriin hem de kamu kesiminin her boliimiinde uygulama alani bulmaktadir.

Ikinci boliimde performans 6l¢iim kavrami ve olgiim sistemleri hakkinda, 6l¢iim
sistemlerinin temel unsurlart ve 6l¢iim siireci hakkinda bilgiler verilmistir. Glintimiizde
uygulanmakta olan performans 6l¢tim modellerinden ana hatlartyla bahsedilmis ve son
olarak da performans Ol¢iimlerinin 6zellikle kamu kesimi agisindan zorluklar1 iizerine
deginilmistir.

Uciincii ve son boliimde ise performans olgiimiiniin Tiirkiye’deki gelisimi ve
mevzuattaki yerine deginilecek ve Tiirkiye’deki uygulama alanina bakildiktan sonra
ornek uygulama olarak; Icisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’niin
hazirladigi Belediyelerde Performans Olgiimii (BEPER) Projesi verileri rehberliginde

Afyonkarahisar Belediyesi'nin performans degerlendirmesi yapilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE PERFORMANS OLCUMUNUN GELISIiMi VE
AFYONKARAHISAR BELEDIYESi’NiN PERFORMANS
DEGERLENDiIRMESIi

L TURKIYE’'DE ~PERFORMANS OLCUMU VE  YONETIMIi
KAVRAMLARININ KAMU SEKTORU ACISINDAN GELISiMi

1970’lerde mali krizlerin yasanmasi sebebiyle cok fazla elestiri alan kamu
yonetimi, yiikselen yeni liberalizmin etkisiyle degisime ugramistir. Hizmetlerin kaliteli,
verimli ve etkin bir sekilde sunumu, girdilerin yerine ¢iktilara ve etkilerine Snem
verilmesi, halkin katiliminin artirnlmaya calisilmasi, miisteriyi dikkate alma gibi
unsurlarin iizerine yogunlasan kamu yOnetimi diinyada yasanan yeniden yapilanmanin

bir gostergesidir (Koseoglu, O., 2005: 211).

Tarima bagli bir ekonomik yapidan, sanayi toplumuna gecis siirecinde
iilkemizde, niifus artisi, gogler nedeniyle kentlesmenin hizlanmasi, devletin hizmet
anlayisindaki gelismeler, kamusal hizmetlerin cesitliligini ve icerigini genisletmistir.
Toplumun beklentilerinin de bu dogrultuda giderek daha nitelikli hizmetler yoniinde
gelismesi, kamu kesiminin yapisinin, i§ ve islemlerinin yeniden diizenlenmesini ve daha
fonksiyonel hale getirilmesini gerekli kilmistir. Bdylece sinirli olan kaynaklarin tutumlu
ve verimli kullanilmasi sonucu az maliyetle kaliteli hizmet sunulmasi, kamu
harcamalarinin kisitlanip, atil durumdaki ve verimsiz olan kurumlarin kapatilmast,
yapilacak is ile ilgisiz ve niteliksiz personel alinmamasi gibi genel anlamda kamu
kesiminin performansin artirici diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Performans 6l¢iim
ve yonetiminin iilkemizde giderek yayginlasmaya baslamasi bu ihtiyacin bir sonucudur

(Ekici, 2002: 135).



78

Kamu kuruluslarinin miilkiyet yapisi incelendiginde bu kurumlarin vatandaglara
yani hizmetten yararlananlara karst hesap verme sorumlulugunun bulundugu
goriilmektedir. Performans ol¢iim ve yonetimi hesap verme sorumluluguna ek olarak
stratejik plan ve hedefler dogrultusunda onceliklerin belirlenmesi, kaynaklarin bu
Olciide ve en uygun miktarda tahsis edilmesi islemlerinin tiimiinii kapsar niteliktedir.
Ulkemizde kamu kesiminden beklenen yararlar, degisik zaman ve toplum kesimleri
tarafindan farkli olmustur. Kamu Iktisadi Tesekkiilleri, ilk baslarda “iilke ekonomisinin
striikleyici  glici” olarak  goriilmiistiir. Ancak giiniimiizde, gerceklestirilen
ozellestirmeler ve “Ozel tesebbiisiin desteklenmesi” anlayisinin da yayginlagsmasiyla,
verimlilik ve etkinlik unsurlarindan yoksun gelismelere ayak uyduramayan ticari

kuruluslar olarak nitelendirilmektedir (Késeoglu, M., 2005: 39-40).

1990’1larda vergi miikelleflerinin baskilari, kamu harcamalarinin artmasi, kamu
hizmetlerinin  6zellestirilmesi, merkezi yOnetim tiizerinde bulunan yetki ve
sorumluluklarin bir ¢cogunun daha alt ve yerel yonetimlere devredilmesi gibi nedenler
performans Ol¢iimlerinin gerekli bir sistem haline gelmesine imkan saglamistir (Falay,

ty: 3)%

Giintimiizde ise performans Ol¢iimii, kamu kuruluslan tarafindan bir yonetim

sistemi olarak tercih edilmeye ve yayginlagmaya baslamistir.

IL. TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLER ACISINDAN PERFORMANS
YONETIMININ KAMU KURULUSLARIYLA iLGILIi MEVZUATTAKI YERI

Giintimiize kadar gecen siirecte kamu kesiminde performans Olciim ve
yonetiminin artitk olmazsa olmaz bir sistem oldugu benimsenmis ve bu dogrultuda
calismalar yapilmaya baglanmistir. Kamu kuruluslarn tarafindan performans ol¢iim
sistemlerinin kullanilmasi geregi basarili olmak isteyen kamu kuruluslarina sunulan bir
sistem tavsiyesi olmaktan ¢cikmis kamu hizmeti saglayan kuruluslarin yapisi, yonetimi

ve ylikiimliiliikleri ile ilgili mevzuata da eklenmistir.

Performans yonetimi, son 20-25 yil igerisinde kamu yonetiminin temel

unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu paralelde Tiirkiye’de de performans ol¢iimii

B TESEV Web Sayfasi, http://www.tesev.org.tr/projeler/kamu_belediye metin tebligb.php , 25.01.2006
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kavrami; kalkinma planlarina, hiikiimet programlarina, acil eylem planlarina ve daha
sonra 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, kapsamli olarak 5302 Sayil il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 Sayili
Belediye Kanunu gibi kamu kuruluglarinin yapisi, yonetimi ve isleyisinin belirlendigi
kanunlarda genis yer bularak tiim kamu kuruluslarinin yonetim anlayisi icerisine

girmistir (BEPER Projesi, ty: sy)**.
A) Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan'nda (DPT, 2000: 28-230) * kamu
kesiminde performans ol¢timiiniin kullanilmasi geregi “Maliye Politikas1” kapsaminda
206. maddede “Etkinligi ol¢en temel araclardan birisi olarak performans denetimine
gecilecektir.” ifadesi ile, “Kamu Yonetiminin lyilestirilmesi ve Yeniden
Yapilandirilmas1” kapsaminda 1837. maddede tutumluluk, verimlilik, kalite ve
etkinligin artirilmasi igin yerine getirilmesi gereken kurum i¢i ve kurum dist
iyilestirmeler su ifadelerle yer almaktadir:

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun dolayisiyla

da performansin artirtlmast; kamu kurum ve kuruluslarinda gorev ve tegkilat yapilari arasinda

uyum saglanmasi, gerekli say1 ve nitelikte personel istihdami, personelin bilimsel ve teknolojik
gelismeler 15181nda egitiminin saglanmasi, ¢alisanlarinin performansini etkin bir sekilde 6lgen bir
sisteme kavusturulmasi, yetki devri ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve
yonetsel saydamligin giiclendirilmesi; kamu yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin politika ve strateji

olusturma kapasitesinin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda kalite anlayisinin ve bu

amaca yonelik yonetsel yontemlerin yerlestirilmesi temel ilkeler olacaktir.
1845. maddede ise kaliteli bir sekilde kamu hizmeti saglamak icin ¢agdas yonetim
tekniklerine bagvurulmasi geregi su sekilde anlatilmaktadir:

Nitelikli kamu hizmeti sunumu i¢in, performans yonetimi, toplam kalite yonetimi gibi ¢esitli
cagdas yonetim tekniklerinden tiim kamu kurumlarinda yararlanilmasi, boylece kamu
yonetiminin, yeni yaklasimlardan da faydalanarak Toplam Yonetim Kalitesinin artirilmasi
saglanacaktir.

“Kamu Yatirimlarinin =~ Planlanmasinda ve  Uygulanmasinda  Etkinlik”

kapsaminda 1966. maddede, yatirnmlarin plan ve projelerinin hazirlanmasinda ve

** fcisleri Bakanlig1, Belediyelerde Performans Olgiim Projesi Web Sayfast, http://www.beper.gov.tr,
15.01.2005
% Devlet Planlama Teskilati Web Sayfasi, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/plan8str.pdf, 08.01.2006
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yonetilmesinde, proje sorumlusundan, olusturulacak ekibe kadar her birimin hedefe

doniik performans denetimlerinin gerceklestirilmesi geregi ifade edilmektedir.

“Makro Ekonomik Hedef, Tahmin ve Politikalar” kapsaminda 39. maddede
ozellestirme yoluyla hem devletin asil gorevlerine agirlik verebilmesinin, hem de
ozellestirme kapsami disindaki kamu kuruluslarinin verimli ¢caligmalarinin saglanacagi
su ifadelerle belirtilmektedir:

Ozellestirme yoluyla, devletin dogrudan mal ve hizmet iiretimi yerine asli gorevlerinde

yogunlagmasi ve kaynaklarin etkin bir bicimde kullanilmasi saglanacaktir.

Ozellestirme uygulamalarinda, blok satis yaminda halka arz yoluyla sermayenin tabana

yayilmasina ve sermaye piyasalarinin derinliginin artirtlmasina 6zen gosterilecektir.

Ozellestirme kapsami disinda kalan kamu kuruluslarimin verimli calismalari saglanacak, bu
amacla kurum yapilar1 yeniden diizenlenecek, performansa dayali bir yonetim ve isletme anlayisi
gelistirilecektir.

“Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmasi” kapsaminda ise 76. maddede
kamu hizmetlerinin yeniden degerlendirilerek daha etkin bir sekilde hazirlanmasi ve
sunumu konusunda su ifadelere yer verilmektedir:

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda; kamu hizmetlerinin yeniden degerlendirilmesi,

gorev ve tesgkilat arasinda dengenin saglanmasi, hizmet etkinliginin artirilmasi, kamu

hizmetlerinde vatandasin taleplerini esas alan kaliteli mal ve hizmet sunumu, gerekli say1 ve

nitelikte personelin istihdami, katilimeilik ve halka doniik bir yonetim anlayiginin yerlestirilmesi

esas olacaktir.

Kamu y6netiminde performansin artiritlmasi, yetki, igboliimii ve sorumluluklarin agik bir sekilde

tanimlanmasi, yetki devri ve esneklikle birlikte hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel

saydamligin giiclendirilmesi, kamu yonetici ve calisanlarinin niteliklerinin gelistirilmesi ve
kamu hizmetlerinin sunumunda bilgi ve iletisim teknolojilerinden yaygin bir sekilde
yararlanilmasi saglanacaktir.

Gorildiigii iizere Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda kamu yo6netiminin
yeniden yapilandirilmasi kapsaminda, kamu kuruluglarinin tutumluluk, verimlilik, kalite
ve etkinlik unsurlar1 nezdinde degerlendirilmeye tabi tutulacaklar1 ve bu sayede
performanslarinin artirilmasinin hedeflendigi v.b. performans 6l¢timiiniin konusu tiim
unsurlar yer almaktadir. Uzerinde calismalarin devam ettigi ve 2007-2013 yillarim
kapsayacak Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda da bu diisiincelerin korunacagi

diistiniilmektedir.
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B) 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda Tiirkiye’de kamu
kuruluglarinda performans Ol¢iim ve yOnetim sistemlerinin kalkinma planlart
rehberliginde olusturulmasi gerektigine dair agik ifadeler yer almaktadir.

24.12.2003 tarihli 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 10.12.2003 kabul

26 .
‘nun 9. maddesi’nde

tarihli 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
“Stratejik Planlama ve Performans Esash Biitceleme” kapsaminda, amag¢ ve hedeflerin
belirlenip stratejik planlarin hazirlanmasinin amaci su ifadelerle yer almaktadir:

Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler

cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve ol¢iilebilir

hedefler saptamak, performanslarin1 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek

ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimcr yontemlerle stratejik plan

hazirlarlar.

ifadesiyle kamu idarelerinden performans Ol¢iimiin en temel sartini olusturan
organizasyonlarin amag¢ ve hedeflerinin belirlenip, stratejik planlar hazirlanmasi, bu
dogrultuda bir takim oOlgiiler ve gostergeler olusturulup performans Ol¢iimii yapilmasi,
kisaca performans Ol¢iim sistemlerinin olusturulmasi istenmektedir. Ayrica kamu
hizmetlerinde istenilen kalitede hizmet sunulabilmesi icin biit¢eler ile program ve proje
bazindaki kaynak tahsislerinin performans gostergelerine dayandirilmak zorunda oldugu
yer almaktadir. Stratejik planlarin hazirlanma siireci, takvimi ve kalkinma plan ve
programlanyla iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslar belirleme yetkisinin Devlet
Planlama Tesgkilat’'nda oldugu hazirlanacak performans esash biitgeler ile ilgili

hususlar1 belirlemeye yetkili kurumun ise Maliye Bakanligi oldugu kanunun aym

maddesinde yer almaktadir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun 11. maddesinde,
kamu kuruluslarmin iist diizey yoneticilerinin, “idarelerin stratejik planlarimin ve
biit¢elerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans
hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak” hazirlanip uygulanmasindan dolayi ilgili
Bakan’a kars1 sorumlu oldugu belirtilmektedir. Ayrica kamu kuruluslarindan “Biitce

Ilkeleri” kapsaminda 13.maddede, biitcelerin ilkelerinin belirlenmesinde  ve

26 Resmi Gazete Web Sayfasi,http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2003/12/20031224.htm#1,08.03.2006
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hazirlanmasinda performans oOlgiilerinin ve gostergelerinin dikkate alinmasi, “Merkezi
Yonetim Biitcesinin Hazirlanmasi” kapsaminda 17. maddede, performans hedefleri
dogrultusunda biit¢elerin hazirlanmasi, “Faaliyet Raporlar” kapsaminda 41. maddede,
dénem sonunda olusturulacak faaliyet raporlarinda da performans 6l¢iim sonuglariin,
performans hedeflerinin gerceklesme durumu varsa ortaya cikan sapmalarin

nedenlerinin belirtilmesi istenmektedir.

Kamu yonetiminde yeniden yapilanmanin bir diger bolimii de yerel
yonetimlerin ve Ozellikle de belediyelerin, bu yeni yonetim ilkeleri ve teknikleri
kullanilarak yeniden yapilandirilmasidir. Boylece, iilkemizde de belediyelerin
performansa dayali yonetim sistemlerini tercih etmeleri geregi giindeme gelmistir

(Késeoglu, O., 2005: 212).

Yerel yonetimlerin, performans dl¢iimii ve yonetiminin kullanimi1 dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasi kapsaminda diizenlenen kanunlarin ¢esitli maddelerinde yerel
yonetimlerde performans ol¢iim sistemlerinin kullanilmasinin geregine iligkin ifadeler

yer almaktadir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yani sira 5302 Sayili
1 Ozel idaresi Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 Sayili
Belediye Kanunu, Tiirkiye’de yerel yonetimlerde performans oOl¢iim sistemlerinin

olusturulmasi ve uygulanmasi konusunda cesitli ifadelere yer vermektedir.
C) 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu

04.03.2005 tarihinde 25745 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 22.02.2005
kabul tarihli 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu*’nun 10. maddesinin a bendinde “il
Genel Meclisinin Gorev ve Yetkileri” kapsaminda, “Stratejik plan ile yatinm ve calisma
programlarini, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve personelinin performans Oolgiitlerini

goriigmek ve karara baglamak” gorevi 11 Genel Meclislerinin sorumlulugu altindadir.

Vali ise, 11 6zel idaresini stratejik plan g¢ercevesinde yonetmek, kurumsal
stratejiler olusturmak, bu stratejiler dogrultusunda biit¢eyi, kurum faaliyetlerinin ve
personelin performans olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek,

sonug olarak da bunlarla ilgili raporlart meclise sunmakla gorevlidir (Madde 30/b).

27 Resmi Gazete Web Sayfasi,http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2005/03/20050304-1.htm,08.03.2006
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Kanuna gore biitcenin hazirlanmasina esas teskil edecek ve biitgenin
hazirlanmasindan once il genel meclisi tarafindan goriisiilerek kabul edilecek olan
stratejik plan ve performans plani, varsa iiniversiteler, meslek odalar1 ve konuyla ilgili
sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanmasi geregi ifade edilmektedir. Aym
maddede Vali’nin bu konudaki sorumlulugu ile ilgili olarak “Vali, mahalli idareler
genel secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma plan ve programlar ile varsa bolge
planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yil basindan Once de yillik
performans plani hazirlayip il genel meclisine sunar.” ifadesi yer almaktadir (Madde 31).
Ancak kanunun 31 inci maddesinde ifade edilen stratejik planlarin hazirlanmasina dair
altt ayhik siire Gecici 3. Madde ile kanunun yiiriirliglinii takiben bir yil olarak
belirlenmistir. 5302 Sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 4 Mart 2005 tarihinde yiiriirliige
girmesi dolayisiyla il 6zel idareleri i¢in ilk stratejik plan hazirlama siiresi 4 Mart

2006’da sona ermistir.
D) 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

23.07.2004 tarihli 25531 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 10.07.2004 kabul
tarihli 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu®*'nda performans 6l¢iimii ile ilgili
olarak yalmizca “Biiyiiksehir Belediye Baskaninin Gorev ve Yetkileri” kapsaminda
madde 18’in b bendinde, belediye bagskaninin kurumu stratejik plana uygun sekilde
yonetmesi, stratejiler olusturmasi, bu stratejiler dogrultusunda biitgeyi hazirlamak ve
uygulamak gorevlerini iistlenmesi, kurum faaliyetlerinin ve personelin performans
oOlciitlerini belirlemesi, izleme ve degerlendirmelerini yaparak, bunlarla ilgili raporlar

meclise sunmasi gereginden bahsedilmektedir.
E) 5393 Sayili Belediye Kanunu

13.07.2005 tarihinde 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 03.07.2005
kabul tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunu®’’nda ise “Belediye Meclisinin Gorev ve
Yetkileri” kapsaminda madde 18’in a bendinde “Stratejik plan ile yatirnm ve calisma
programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans olgiitlerini goriismek

ve kabul etmek.” ifadesi yer almaktadir. “Belediye Baskaninin Gorev ve Yetkileri”

28 Resmi Gazete Web Sayfasi,http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2004/07/20040723.htm#1,01.03.2006
2 Resmi Gazete Web Sayfasi,http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2005/07/20050713-6.htm,01.03.2006
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kapsaminda ise madde 38’in b bendinde 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu’nun ayn1 konudaki hiikiimleri yer almaktadir.

“Stratejik Plan ve Performans Programi” kapsaminda 41. maddede stratejik plan
ve performans programinin biitgenin hazirlanmasina esas teskil etmesinden Otiirii
belediye meclisi tarafindan biitceden 6nce goriisiiliip kabul edilecegi, plan ve programin
varsa iiniversiteler, meslek odalar1 ve konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri
almarak belediye baskani tarafindan mahalli idareler genel se¢iminden itibaren alt1 ay
icerisinde kalkinma ve bolge planina uygun bir sekilde hazirlanip belediye meclisine
sunulmasi1 gerektigi ve niifusu 50.000’in altinda olan belediyelerde stratejik plan
hazirlanmasinin gerekmedigi ifade edilmektedir. 41’inci maddede ©ngoriilen alti ay
icerisinde hazirlanmasi gereken stratejik planin siiresi, gegici 4. Madde ile, ilk yil i¢in
Kanunun yiiriirliilge girmesinden itibaren bir yil olarak belirlenmistir. Belediye
Kanunu’nun 13 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige girmesi dolayisiyla belediyeler i¢in

stratejik planlarin hazirlanma siiresi 13 Temmuz 2006’da sona erecektir.

III. TURKIYE’DEKi PERFORMANS OLCUMU UYGULAMALARI

Tiirkiye’de performans oOl¢iim sistemlerinin kamu kesiminde kullanilmasi
konusunda, sistemlerin uygulanip uygulanmamas tartismalar1 nispeten biraz daha eski
tarihlere dayanmaktadir. Ancak yukarida detaylart ile verilen kanunlarin kamu
kuruluglarinda performans Olciimiinii heniiz zorunlu kilmasindan dolay1r performans
Olctimii aslinda teknik anlamda, bugiine kadar hi¢ uygulanmamuis bir sistemdir. Ciinkii 4
Mart 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu ile 13 Temmuz
2005 tarihinde yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ilk stratejik planlarin
bu kanunlar yiiriirliige giris tarihinden sonraki bir yil igerisinde hazirlanmas1 gereginin
belirtilmesi, performans Ol¢iimiiniin 6n sart1 olan stratejik planlarin belediyeler ve il
Ozel idareleri tarafindan hazirlanmasi siiresinin 2006 yilinin ilk yarisinin sonunda
dolacag anlamia gelmektedir. Dolayisiyla bugiin itibariyle stratejik planlar1 hazir olsa
bile performans gostergelerinin belirlenmesi ve dl¢iimlerin yapilmasi asamalarinin da
belli bir zaman almasi, bu kuruluslarin heniiz somut bir performans 6l¢iimii uygulamasi

yapmadiklarini gdstermektedir.
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Tiirkiye’de bugiin icin Icisleri Bakanhgi'nin gelistirdigi Belediyelerde
Performans Olgiimii (BEPER) Projesi, bir performans ol¢iimii uygulamasi olarak

gosterilebilir.

IV. BELEDIYELERDE PERFORMANS OLCUMU PROJESi (BEPER) VE
PERFORMANS GOSTERGELERI

Performans ol¢iimii ile ilgili mevzuat her ne kadar yeni olusturulmus ve bu
konuda yeni yeni somut adimlar atilmaya baglanmis olsa da 2002 yilinin Agustos
aymndan bugiine Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, “Belediyelerde
Performans  Olciim  Projesi (BEPER)” adinda iilkemizdeki  belediyelerin
performanslarinin l¢iilmesi amaclanarak bir proje gelistirmistir. Diinya Bankasi ile
yapilan bir ikraz anlagsmas1 sonucunda elde edilen hibe kredisi ile finanse edilen BEPER

projesi hakkinda detayl bilgiler su sekildedir (BEPER Projesi, ty: sy)301

Belediyelerde performans Olciimii  projesinin  amaglart  su  sekilde

sayilabilmektedir:

e Belediyeler tarafindan sunulan hizmetler i¢in bir takim temel performans
Olciilerinin belirlenmesi ve belediyelerin performanslarinin bu kriterler baz alinarak

Olciilmesi,

e Olgiimler sonucu elde edilen neticeler sayesinde belediyeler arasinda basari

kargilagtirmalarinin yapilmasini miimkiin kilacak bir model olusturulmast,

e Tiim bu siire¢ sonunda, belediyeler tarafindan sunulan mal ve hizmetlerde

kalitenin artirilmasi,
e Belediyelere verimli ve etkin bir hizmet anlayisinin yerlestirilmesi,

® Yoneticilere, karar mercilerine ve vatandaslara gercek ve nesnel veriler

saglanarak degerlendirme yapmalarinin saglanmasi,

30 Calismanin bu boliimiinden sonraki tiim tammlarda ve sayisal verilerde Icisleri Bakanlig,
Belediyelerde Performans Olgiim Projesi Web Sayfasi kaynak olarak kullanilmistir,
http://www.beper.gov.tr, 27.03.2006
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e Demokratik katilim, seffaflik ve hesap verme sorumlulugu mekanizmalarinin

gelistirilmesi.

Proje, niifusu 100.000 ve iizerinde olan belediyeler ile baz1 kiiciik belediyeleri
kapsamaktadir ve su anda toplam 129 belediye i¢in Olctimler yapilmaktadir. Bu sayiyla
proje, Tiirkiye niifusunun %42’sini, belediye niifusunun ise %54’iinii kapsamaktadir.
Projenin kapsamindaki belediyelerin 2002-2003 ve 2004 yillarina iligkin verilerinin

toplanmasi neticesinde performanslar 6l¢iiliip kamu oyuna sunulmaktadir

Belediyelerde Performans Olgiim Projesi kapsaminda belediye hizmetlerini
kapsayan 300’iin iizerindeki soruya cevap alinarak bu hizmetler i¢in performans Slgiileri
tespit edilmis ve degerlendirilmesi yapilmistir. Proje tarafindan performans, 4 adet

gosterge grubu icerisinde olusturulmus gostergeler yardimiyla ol¢iilmektedir. Bunlar,
e Hizmet Gostergeleri
e Altyap1 Gostergeleri
e Mali Gostergeler
® Anahtar Basar1 Gostergeleri

seklindedir. Ayrica bu gostergeler de kendi aralarinda ¢esitli unsurlarin
basarisinin degerlendirilmesi ile olugsmaktadir. Soyle ki: Hizmet Gostergeleri kendi
arasinda 32 adet unsurun, Alt Yap1 Gostergeleri kendi arasinda 15 unsurun, Mali
Gostergeler kendi arasinda 23 unsurun ve Anahtar Basar1 Gostergeleri ise tiim bu
gostergelerin bir Ozeti niteliginde, cesitli yontemlerle hesaplanarak olusturulmus 5 adet

unsurun basarisinin degerlendirildigi bir gdsterge grubudur.

Ana hatlartyla bahsedilen bu gosterge gruplarinin alt gostergeleri ve ayrintilari

ise su sekildedir:
A) Hizmet Gostergeleri
Hizmet gostergeleri kendi arasinda 32 gostergeye ayrilmaktadir. Bunlar:
1. Su Sebekesine Bagli Niifus

Icme ve kullanma hizmetlerinden faydalanmak iizere su saglanan niifusun
toplam niifusa oraninin yiizde olarak ifade edildigi bir gostergedir. Su sebekesine bagl

olan niifus oranmin yiiksekligi bir basar1 gostergesidir.
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2. Su Kalitesi

Saglanan suyun nitelii ve hizmetten yararlananlara ulastirilma siiresinin yiizde
olarak ifade edildigi gOstergedir. Kaliteli su oranmin fazlaligi daha iyi olacagindan

9%100’e en yakin degerler basarili sayilmaktadir.
3. Kisi Basina Giinliik Su Tiiketimi (It.)

Kisi basina ortalama giinliik su tiiketimini gosteren bir ol¢iidiir. Basar1 gostergesi
olarak bir kiginin bir giinliik su tiikketimi ISO Standardi olan 125 1t’ye en yakin deger

olmalidir.
4. Zirve Saatte Sunulan Yolcu Kapasitesi

Ulagim araglarina ihtiyacin en yogun oldugu saatte 1.000 kisiye diisen yolcu
tasima kapasitesini gostermektedir. Yiizde olarak ifade edilmektedir ve yiiksek degerler

basarili performans elde edildigi anlamina gelmektedir.
5. Otobiis Kullanicilar1/1000 Niifus/Giin

Bir giinde 1000 kisiye diisen yolcu sayisin1 ifade eden bir gostergedir. Yiizdeyle

gosterilmektedir ve miimkiin oldugunca yiiksek degerler elde edilmelidir.
6. Gaz Dagitim Sebekesinden Yararlanan Niifus

Gaz dagitim sebekesinden yararlanan niifusun toplam niifusa oraninin yiizdeyle
ifade edildigi bir performans Ol¢iisiidiir. Gaz dagitim sebekesinden yararlanan niifusun

orani ne kadar yiiksek ise bu durum basarili performans anlamini tasimaktadir.
7. Yillik Yolcu/Otobiis Sayist

Kamuya tasimacilik hizmeti veren, belediyenin herhangi bir biriminde bir yilda

otobiis basina taginan yolcu sayisin ifade eden bir gostergedir.
8. Belediye Tasimacilik (Kar/Zarar)/Yolcu Adedi (Ytl)

Kamuya yonelik tagimacilik hizmeti saglayan belediyenin tiim birimleri,
belediye birlikleri ya da belediye isletmelerinde yillik yolcu basina diisen kar veya

zarar gosterir. Negatif (-) ya da pozitif (+) degerlerle ifade edilmektedir.
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9. Su ve Kanalizasyon Tarifesi (Gercek)

En diisiik evsel su tarifesine gore, y1l sonu su ve atik su tarifesini Ytl cinsinden
ifade eden bir dl¢iidiir. Kendi statiisiinde Tiirkiye ortalamasinin belirlenmesi amaciyla

olusturulmus bir gostergedir.
10. Su ve Kanalizasyon Tarifesi (Gorece)

Kisi basina GSMH ya gore hesaplanmis olan y1l sonu su ve atik su tarifesini Ytl
cinsinden ifade eden bir ol¢iidiir. Kendi statiisiinde Tiirkiye ortalamasinin belirlenmesi

amaciyla olusturulmus bir gostergedir.
11. Kat1 Atik Bosaltim Tarifesi (Gergek)

Il capindaki toplam ticari birim ve hane sayisi1 basina bir ayda toplanan gevre
temizlik vergisini Ytl cinsinden ifade eden bir ol¢iidiir. Kendi statiisiinde Tiirkiye

ortalamasinin belirlenmesi amaciyla olusturulmus bir gostergedir.
12. Kat1 Atik Bosaltim Tarifesi (Gorece)

Kisi basina GSMH ya gore hesaplanmis olan Cevre Temizlik Vergisini Ytl
cinsinden ifade eden bir dl¢iidiir. Kendi statiisiinde Tiirkiye ortalamasinin belirlenmesi

amaciyla olusturulmus bir gostergedir.
13. Kamu Tagimacilik Tarifesi (Gercek)

Yil sonu itibariyle belediye otobiisii bilet iicretinin Ytl olarak ifade edildigi bir
Olcudiir. Diger belediyeler arasindaki ortalama deger hesaplanarak ortaya cikarilan bir

gostergedir.
14. Kamu Tasimacilik Tarifesi (Gorece)

Kisi basina GSMH ya gore hesaplanmis olan yil sonu otobiis bilet iicretinin Ytl
cinsinden belirtildigi bir performans oOlciistidiir. Diger belediyeler arasindaki ortalama

deger hesaplanarak ortaya ¢ikarilan bir gostergedir.
15. Dogalgaz Tarifesi (Gergek)
Y1l sonu itibariyle hesaplanan dogalgaz tarifesinin belirtildigi bir gostergedir.
16. Dogalgaz Tarifesi (Gorece)

Yil sonu itibariyle kisi basina diisen GSMH’ya gore hesaplanmis olan dogalgaz
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tarifesinin belirtildigi bir gostergedir.
17. Su ve Kanalizasyon Hizmeti (Gelir-Gider)

Su ve Kanalizasyon isletmelerinde, gelirlerin giderleri karsilama oranim yiizde

olarak belirten bir olciidiir. %100-120 aras1 ve iistii degerler basar gostergesidir.
18. Su ve Kanalizasyon Hizmeti (Personel Verimliligi)

1.000 aboneye hizmet eden su ve kanalizasyon hizmetlerinde gorev yapan
personel sayisini gosteren bir Ol¢iidiir. 2 ile 4 adet arasindaki personel sayis1 hizmet

verimliligi i¢in yeterli goriilmekte ve basar1 gostergesi olarak nitelendirilmektedir.
19. Kat1 Atik Bosaltim Hizmeti (Gelir-Gider)

Kati Atik isletmelerinde, gelirlerin giderleri karsilama oraninin yiizde olarak
gosterildigi  bir olgiidiir. %100‘e yakin degerler basarili performans anlamini

tasimaktadir.
20. Kat1 Atik Bosaltim Hizmeti (Personel Verimliligi)

1.000 hane ve is yeri basina diisen kat1 atik hizmetlerinde ¢alisan personel
sayisim1 gosteren bir Olgiidiir. Diisitk degerler daha basarili olarak nitelendirilen

performans gostergeleridir.
21. Kamu Otobiis Tasimacilik Hizmetleri (Gelir-Gider)

Kamu tagimacilifi yapan belediye ile belediye sirketlerinin, gelirlerinin
giderlerini karsilama oranini yiizde ile ifade eden bir performans Olgiisiidiir. %100’e

yakin degerler basarili performans anlamina gelmektedir.
22. Kamu Otobiis Tasimacilik Hizmetleri (Personel Verimliligi)

1.000 yolcuya hizmet eden ve kamu tasimacilik hizmeti sunan belediye ve
belediye sirketlerinde calisan personel sayisimi gosteren bir Olciidiir. Diisiik degerler

basarili performans anlamini tagimaktadir.
23. Su ve Atik Su Gelirleri Tahsilat Orani

Su ve kanalizasyon hizmetleri neticesinde gerceklestirilen tahsilat oranini yiizde
olarak gosteren bir Olciidiir. Elde edilen oranin %95’ten biiyiikk olmasi yiiksek, kiiciik

olmasi ise diisiik performans anlamini tagimaktadir.
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24. Kat1 Atik Gelirleri Tahsilat Orani

Kati1 atik hizmetleri neticesinde yapilan tahsilatin oranini yiizde olarak ifade
eden bir performans Olciisiidiir. Tahsilat oraninin %95’in iizerinde olmasi yiiksek,

altinda olmasi ise diisiik performans gostergesidir.
25. Bilgisayarlagma

Bir bilgisayar basma diisen idari personel sayisin1 gosteren bir Ol¢iidiir. Diisitk

degerler daha iyi olarak nitelendirilmektedir.
26. Toplam Belediye Personeli/1000 Kisi

1000 Kisiye diisen toplam belediye personeli sayisini gosteren bir olgiidiir ve

diisiik degerler basar gostergesi olarak ifade edilmektedir.
27. Idari Personel/1000 Kisi

1000 Kisiye diigsen belediye idari personel sayisinmi gosteren bir Ol¢iidiir. Diisiik

degerler basarili performans gostergesidir.
28. Idari Islemler/idari Personel /Y1l

Bir yil boyunca idari personel basina diisen idari islem sayisim1 gosteren bir
Olcuidiir. Yiiksek degerler, belediye personelinin daha etkin ve verimli ¢alistig1 anlamina

geldiginden ayn1 zamanda basarili performans gostergesidir.
29. Zabita/1000 Kisi

1000 Kisiye diisen zabita sayisini gosteren bir Olciidiir. Kendi statiisiinde

Tiirkiye ortalamasinin belirlenmesi amaciyla olusturulmus bir gostergedir.
30. itfaiye/1000 Kisi

1000 Kisiye diisen itfaiye personeli sayisimi belirten bir oOlgiidiir. Kendi

statiisiinde Tiirkiye ortalamasinin belirlenmesi amaciyla olusturulmus bir gostergedir.
31. 5 Y1l iginde Verilen Yap1 Ruhsat1/10.000 Kisi

Son 5 yil igerisinde 10.000 kisiye diisen bagimsiz birim yap1 ruhsati sayisini
ifade eden bir gostergedir. Sayinin yiiksekligi yapi ruhsatlarinin fazla olusunu ifade
etmekte ve bu degerin yiiksek olmasi ise planli bir gelisme saglanarak basarili bir

performans elde edildigini ifade etmektedir.
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32. Son 5 Y1l Icerisinde Tamamlanmayan Yapilar (%)

Yap1 kullanma izinleri ile yap1 ruhsatlar arasindaki orani yiizde olarak gosteren
bir ol¢iidiir. Bu degerin diisik olmasi daha fazla yapi izninin kullanim iznine

doniistiigiinii gdstermektedir ve bu da basarili bir performans anlamina gelmektedir.

B) Alt Yap1 Gostergeleri
Alt Yap1 gostergeleri kendi arasinda 15 gostergeye ayrilmaktadir. Bunlar:
1. Niifus/Ha

Bir hektarlik alana diisen niifus miktarin1 gdsteren ve karsilagtirma amaci tagiyan
bir gostergedir.
2. Yol/Kisi (m)

Herhangi 6zel bir niteliginden bahsedilmemis, kisi basina diisen yol uzunlugunu

metre cinsinden gosteren bir ol¢iidiir. Yiiksek degerler basar1 gostergesidir.
3. Asfalt Yol Kisi (m)

Kisi basinda diisen asfalt yol uzunlugunu metre cinsinden gosteren bir ol¢iidiir.

Yiiksek degerlerler basar1 gostergesi olarak nitelendirilmektedir.
4. Kamu Otopark Alanlari/1000 Kisi

1000 Kisiye diisen otopark alami sayisim1 gosteren bir Olciidiir. Basarili
performans anlaminmin ¢ikarilabilmesi igin yiiksek degerlerin elde edilmesi

gerekmektedir.
5. Kamuya Ac¢ik Yesil Alanlar/Kisi (m?)

Sulamast ve bakimi diizenli bir sekilde yapilmakta olan, kisi basina diisen yesil
alan miktarin1 metrekare cinsinden belirten bir Olciidiir. Performans basarisi igin

degerlerin yiiksek olmasi gerekmektedir.
6. Kat1 Atik Toplama Araclar1/1000 Hanehalki

14m3 kapasiteli kat1 atik toplama araglarinin 1000 haneye ka¢ adet diistiigiinii
gosteren bir Olciidiir. Kendi statiisiinde Tiirkiye ortalamasinin belirlenmesi amaciyla

olusturulmus bir gostergedir.
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7. Itfaiye Arac1/10.000 Kisi

10.000 kisiye ka¢ adet itfaiye aract diistiigiini gosteren bir Ol¢iidiir. Kendi

statiisiinde Tiirkiye ortalamasinin belirlenmesi amaciyla olusturulmus bir gostergedir.
8. Kurtarma Araglari/10.000 Kisi

10.000 kisiye diisen kurtarma araci sayisimi ifade eden ve kendi statiisiinde

Tiirkiye ortalamasinin belirlenmesi amaciyla olusturulmus bir gostergedir.
9. Diger Belediye Araclari/10.000 Kisi

Kurtarma, itfaiye v.b. disindaki islerde hizmet veren belediye araclarindan
10.000 kisiye ka¢ adet diistiigiinii gosteren bir Olciidiir. Kendi statiisiinde Tiirkiye

ortalamasinin belirlenmesi amaciyla olusturulmus bir gostergedir.
10. Su Kayiplart Orani (%)

Kacak olarak kullanilmakta olan su oranim yiizdelerle gosteren bir olciidiir.
Kacak kullanim oraninin miimkiin oldugunca diisiik degerlerde olmast yiiksek

performans gostergesidir.
11. Atik Su Toplama Orani (%)

Kanalizasyon sebekesine bagli olan niifusun toplam niifusa oranini yiizde
degerlerle gosteren bir dlciidiir. Yiiksek degerler atik su toplama oraninin yiiksekligini

ifade ettiginden basarili bir performansin gostergesidir.
12. Yagmur Suyu Toplanan Yollarin Orant (%)

Yagmur suyu toplama sebekesine sahip ve sert zeminli olan yollarin diger
yollara oranin yiizde olarak belirten bir dl¢iidiir ve bu yollarin oraninin fazla olmasi

basar gostergesidir.
13. Atik Su Aritma Faktorii

Atik Su Arntma kalitesini gosteren bir Olciidiir. Degerin yiiksekligi basarili

performans saglandigi anlamini tagimaktadir.
14. Kat1 Atk Toplanilmas1 Faktorii

Kat1 atik toplama kalitesinin yiizde olarak ifade edildigi bir olctidiir. Kat1 atigin

%100 toplanmas1 gerektiginden olabildigince yiiksek degerler basar1 gostergesi
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olmaktadir. Ayrica Olciim yontemi olarak projedeki baslangi¢ basart oran1 %80 kabul
edilerek hesaplama yapilmaktadir. Basann puam1 kati atigin poset ile toplanmasi
durumunda 0,5 faktorii ile azaltilmakta, ikincil kati atiklarin ayristirilarak toplanmasi

durumunda ise 2 faktorii ile artirilmaktadir.
15. Kat1 Atk Bertarafi Faktorii

Diizenli bir sekilde ¢cop toplama alanina gelen ¢6p miktarim1 ve ¢6p depolama
tiiriine gore ¢Opiin bertaraf edilme kalitesinin yiizdelerle ifade edildigi bir olgiidiir.
Diizenli depolama toplanan kat1 atigin %50’sinden daha az bir miktar1 i¢in yapiliyor ise
0 olarak puanlandirilmakta, %50 den fazlasi diizenli depolama alanina gidiyor ise
belirlenen bu oran, basar1 puan olarak yansitilmaktadir. Yiiksek degerler basari

gostergesidir.
C) Mali Gostergeler
Mali gostergeler kendi arasinda 23 gostergeye ayrilmaktadir. Bunlar:
1. Y1l Sonu Mali Varliklar/Kisi

Kisi basina diisen mali kaynaklarin degerini Ytl cinsinden gosteren bir

performans oOlgiisiidiir. Yiiksek degerler basar gostergesidir.
2. Y1l Sonu Borg¢lar/Kisi

Kisi basina diisen bor¢ miktarim1 Ytl cinsinden gosteren bir olciidiir. Basarili

performans gostergeleri olarak diisiik degerler tercih edilmektedir.
3. Biitce/Kisi

Kisi bagia yillik biit¢e biiyiikliigiinii Ytl cinsinden gosteren bir olciidiir. Degerin

yiiksek olmasi basarili bir performans elde edildigi anlamini tagimaktadir.
4. Kesin Hesap/Kisi Bagina Ger¢eklesen Harcamalar/Kisi

Kisi basina Ytl cinsinden ne kadar kamu harcamasi yapildigim1 gosteren bir

olcuidiir. Dolayisiyla yiiksek degerler basar1 gostergesi kabul edilmektedir.
5. Merkezi Vergiler Pay1/Kisi

Yasal diizenlemelerle aktarilan ve kisi basina genel biitgeden alinan payr Ytl

cinsinden gosteren bir Olciidiir. Karsilasgtirma amaci tasidign ig¢in herhangi bir
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performans gostergesi olarak nitelendirilmemektedir.
6. Harcamalara Katilim Paylari/Kisi

Belediye yatirimlari i¢in kisi basina diisen katilim payin1 Ytl cinsinden gosteren
bir olciidiir. Degerlerin yiiksek olmasi hemserilerin, belediye harcamalarina yiiksek
Olciide katkida bulunduklarini ifade eder ve bu durum basarili bir performansin

gostergesidir.
7. Biitge Gergeklesmesi (%)

Kesin hesaba gore giderlerin, biitge giderlerine oranini yiizde olarak belirten bir
gostergedir. %0’a yakin degerler basar1 gostergesi olarak nitelendirilmektedir. Ciikii
kesinlesmis olan degerin, tahmin edilen degere yakin olmasi, biit¢ce giderlerinin

gerceklesmesindeki tutarliligr gostermektedir.
8. Kesin Hesap Acik veya Fazlasi/Gelir (%)

Kesin hesap gelirleri ile giderleri arasindaki farkin gelirlere oranlanmasi
neticesinde ortaya c¢ikan ve yiizde olarak ifade edilen degeri gosteren bir oOlgiidiir.

Basarili bir performans i¢in en az %0 degeri elde edilmelidir.
9. I¢ Gelir Yaratma Kapasitesi

Merkezi hiikkiimet tarafindan aktarilan kaynaklarin haricinde, belediye tarafindan
yaratilan gelirlerin, toplam gelire oranlanmasiyla bulunan ve yiizde olarak ifade edilen
bir Ol¢iidiir. Oranlama kesin hesap kayitlar1 dikkate alinarak yapilmaktadir. Yiiksek

degerler elde edilmesi basarili bir performans anlamim tagimaktadar.
10. Tarifeli Hizmetlerden Elde Edilen Gelir

Toplam gelirler igerisinde, tarifeli hizmetlerden elde edilen gelirlerin yiizde
olarak oramini1 gosteren bir Olgiidiir. Oranin yiikksek olmasi basarili performans

gostergesidir.
11. Tasinmaz Gelirleri (%)

Toplam gelir igerisinde, taginmazlardan elde edilen gelirlerin paym yiizdeyle

gosteren bir olciidiir. Yiiksek degerler basar1 gostergesidir.
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12. I¢ ve D1s Borglanma

Toplam gelirler icerisinde, i¢ ve dis bor¢lanma ile elde edilen gelirlerin payini

yiizde olarak ifade eden bir dl¢iidiir ve bu oranin diisiik olmasi bir basar1 gostergesidir.
13. Yonetim

Genel idari ve destek hizmetleri i¢cin yapilan giderlerinin, toplam gider
icerisindeki payim yilizdeyle gosteren bir Olgiidiir. Yalmzca karsilagtirma amact

tasimaktadir.
14. Zabita ve Itfaiye Giderleri

Toplam gelirler icerisindeki, esenlik ve destek hizmetleri icin yapilan giderleri

yiizde olarak belirten bir gostergedir. Yalnizca karsilastirma amaci tagtmaktadir.
15. Cevre Koruma, Ulastirma, Su ve Kanalizasyon

Toplam gelirler igerisindeki temizlik ve c¢evre koruma, ulastirma, su ve
kanalizasyon hizmetleri icin yapilan giderleri yiizdeyle belirten bir gostergedir.

Yalnizca karsilagtirma amaci tagimaktadir.
16. Sosyal Yardim ve Saglik

Sosyal yardim ve saglik hizmetleri icin gerceklestirilen giderlerin toplam
giderler icerisindeki paymin yiizde olarak belirtildigi bir gostergedir. Yalnizca

kargilagtirma amaci tagimaktadir.
17. Fen Isleri

Baymdirlik hizmetleri giderlerinin toplam giderler igerisindeki oranim yiizde

olarak gosteren bir Ol¢iidiir. Yalnizca karsilastirma amaci tagimaktadir.
18. Egitim, Kiiltiir ve Halkla iliskiler

Egitim, kiiltiir, spor, tamitim ve halkla iliskiler giderlerinin toplam giderler
icerisindeki oranimi yiizdeyle ifade eden bir gostergedir. Yalnizca karsilastirma amaci

tasimaktadir.
19. Tarim ve Ekonomik Geligsme

Ekonomik hizmetler ve tarim giderlerinin toplam giderler icerisindeki payini

yilizdeyle gosteren bir dlciidiir. Yalnizca karsilastirma amaci tagimaktadir.
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20. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalarinin paymnin toplam giderler igerisindeki oranini yiizde

olarak ifade eden bir gostergedir. Yalnizca karsilastirma amaci tagimaktadir.
21. ilde Kisi Basina GSMH/Ulkede Kisi Basina GSMH (%)

Il bazinda kisi basma diisen GSMH’nin, iilke bazinda kisi basina diisen
GSMH’ya oranin1 yiizde olarak ifade eden bir gostergedir. Yalnizca karsilastirma amaci

tasimaktadir.
22. Niifus/Hane Sayis1

Niifusun, hane sayisina oranlanmasiyla bulunan ve hane halki biiyiikliigiinii kisi

sayis1 olarak gosteren bir olgiidiir. Yalnmizca karsilastirma amaci tagimaktadir.
23. Isyeri Say1s1/1000 Kisi

1000 kisiye diisen is yeri sayisin1 gosteren bir performans ol¢iisiidiir ve sayimnin
fazla olusu, o ildeki is yasamimin gelismisligini gostereceginden yiiksek degerler basari

gostergesidir.
D) Anahtar Basar1 Gostergeleri

Yukaridaki bu ii¢ gosterge grubuna ek olarak ve bu gruplardaki gostergeler
icinden secilen bir takim alt unsurlarin ortak olarak degerlendirilmesi sonucu

olusturulmus bes tane de “Anahtar Basar1 Gostergesi” bulunmaktadir. Bunlar ise:
e Hizmet Kalitesi
e Hizmet Sunumu Sonuglar1 (Ytl/Kisi),
®  Yonetsel Etkinlik,
® (Cevre Koruma ve
e Hizmet Maliyetleri’dir.

Anahtar bagar1 gostergelerinin detaylar1 ve 6l¢iim hedefleri ise ayrintili olarak su

sekildedir:
1. Hizmet Kalitesi

Su ve kanalizasyon hizmetleri ile kamu tagimacilik hizmetlerinin basarisini
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yiizde olarak ifade eden bir oOlgiidiir. Yiiksek degerler elde edilmesi bir basari

gostergesidir.
2. Hizmet Sunumu Sonuclan (Ytl/Kisi)

Su ve kanalizasyon, kat1 atik ve kamu tasimacilig1 gibi hizmetlerin sunucularinin,
kisi basina diisen kar ya da zararin1 gosterir. Ortaya ¢ikan sonucun degerinin sifir olmasi
bu isletmelerin zarar etmedigi anlamimi tasimaktadir. Dolayisiyla sifir degeri ya da sifira

yakin degerler basar1 gostergesidir.
3. Yonetsel Etkinlik

Kat1 atik toplama, su ve kanalizasyon hizmetlerinde tahakkuk ve tahsilat
oranlarinin yiiksekligini ifade eden mali etkinlik ile bilgisayarlasma oraninin
ortalamasina gore hesaplanan ve yiizde ile ifade edilen ortak bir 6l¢idiir. %100’e yakin

degerler basar1 gostergesidir.
4. Cevre Koruma

Su kayiplari, atik su toplama ve aritma, yagmur suyu toplama, kati atik toplama
ve bertarafi olmak iizere toplam 6 faktoriin ortalamasinin alinarak hesaplandigi ve

yiizde olarak ifade edilen ortak bir 6lcuidiir. Yiiksek degerler basar1 gostergesidir.
5. Hizmet Maliyeti

GSMH’ya indirgenmis olarak, su, kat1 atik, kamu tasgimaciligi gibi hizmetlerin
gorece tarifelerinin, personel verimliligi de géz oniinde bulundurularak hesaplanmis ve
yiizdeyle ifade edilen ortalama degeri gosteren bir anahtar performans olciisiidiir. Diisiik

degerler daha basar1 gostergesidir.
E) 2004 Yilindan Sonraki Verilerle Degerlendirilecek Gostergeler

“Belediyelerde Performans Olgiimii Projesi”nde “Imar” kapsaminda bulunan
ancak performans gostergeleri kapsamina 2004 yilindan sonraki yillar i¢in dahil
edilecek olan 4 tane daha gosterge bulunmaktadir. Fakat bu gostergeler ile yapilmig bir

Ol¢ciim sonucu heniiz bulunmamaktadir. Gostergelerin detaylar su sekildedir:
1. Kacak Yapilasma Tespit Oram

Son 5 yil icerisinde tespit edilen kacak yapilarin toplam kacak yapi igerisindeki

oranini yiizde olarak ifade eden bir dlciidiir. Diisiik degerler basar1 gostergesidir.
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2. Kacak Yapilagsma ile Miicadele Oram

Son 5 yil igerisinde yikilan kacak yapi sayisinin son 5 yil icerisinde tespit edilen
kacak yapilara oranin1 yiizde olarak ifade eden bir performans Olgiisiidiir. Yiiksek
degerler “Imar Miidiirliigii” niin verimliligini dolayisiyla basarili performansi

gostermektedir.
3. Ruhsata Uygun Hale Getirilen Kagak Yap1 Orani

Son 5 yil igerisinde ruhsata uygun hale getirilen yapilarin son 5 yil icerisinde
ruhsata uygun olmayan yapilara oranmim yiizdeyle gosteren bir Olciidiir. Yiiksek
oranlarin elde edilmesi basarili performansin ve ayn1 zamanda “Imar Miidiirliigii” niin

de verimliliginin bir gostergesidir.
4. Tahmini Ruhsatsiz Yapilasma Oram

Son 5 yil icerisindeki ruhsatsiz yapilasma oraninin belediyenin konut ihtiyaci da
g6z Oniine alinarak belirlendigi ve ylizdeyle ifade edildigi bir 6l¢iidiir. Oranin yiiksek
olmasi1 ruhsatsiz yapilasmanin fazla oldugunun bir gostergesiyken, diisiikk olmas1 ise

basaril1 performans gostergesidir.

V. AFYONKARAHISAR BELEDIYESI’NIN PERFORMANS
DEGERLENDIRMESIi

Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii'niin hazirladig
Belediyelerde Performans Olciimii (BEPER) projesinin verileri dogrultusunda
Afyonkarahisar Belediyesi’nin performans basarisinin degerlendirilmesi su sekilde

yapilacaktir:

1. Hizmet Gostergeleri: Su, kati1 atik ve kamu tagimacilik hizmetleri ile personel
verimliligi ve diger hizmet gostergelerinin,
2. Alt Yap1 Gostergeleri: Araglar-donanim, ¢evre koruma faaliyetleri ve diger alt

yap1 gostergelerinin,

3. Mali Gostergeler: Gelirler, harcamalar, ekonomik c¢erceve ve diger mali

gostergelerin,
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Afyonkarahisar Belediyesi agisindan ortaya c¢ikan performans sonuglarinin, projenin
2002-2003 ve 2004 yillarim1 kapsamasi nedeniyle ii¢ yil itibariyle karsilagtirilmasi,
Afyonkarahisar iline yakinliklart ve benzer ozellikler tasimalar1 nedenleriyle segilen
Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyeleri’nin performans sonuglar ile kiyaslanmasi, son
olarak ise tiim bu gostergeler agisindan Afyonkarahisar Belediyesi’'nin proje
kapsaminda belirlenmis olan ve aym kategorideki diger belediyeler arasinda

Tiirkiye’deki basar1 siralamalari tablolar ve grafikler yardimiyla ortaya konulacaktir.

Dordiincii ve son gosterge grubunu olusturan “Anahtar Basar1t Gostergeleri”
acisindan ise bu gostergelerin tiim gostergeleri kapsar nitelikte olmasi nedeniyle
Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2002-2003 ve 2004 yillar1 baz alinarak her yil i¢in ayn
ayrt performans basarisinin ortaya konulmasi, yillar itibariyle karsilastirilmasi, bu
gostergeler kapsaminda Usak, Kiitahya ve Isparta Belediyeleri ile kiyaslanmasi ve son

olarak da Tiirkiye’deki basar1 siralamalar tablolar ve grafikler halinde sunulacaktir.
A) Hizmet Gostergeleri Kapsaminda Performans Degerlendirmesi

“Hizmet Gostergeleri”, su hizmeti ile ilgili gostergeler, kat1 atik hizmeti ile ilgili
gostergeler, kamu tagimacilik hizmet ile ilgili gostergeler ve son olarak da personel

verimliligi ile ilgili gostergeler seklinde dort grupta incelenebilmektedir.
1. Su Hizmetleri ile Tlgili Gostergeler

Hizmet gostergeleri kapsaminda su hizmetleri ile ilgili gostergeler grubunda,
su sebekesine bagl niifus, su kalitesi, kisi basina giinliik su tiiketimi, gorece-gercek su
ve kanalizasyon tarifesi, su ve kanalizasyon hizmetinde gelirlerin giderleri karsilama
orani, personel verimliligi, su ve atik su gelirleri tahsilat oran1 olmak iizere toplam 8

gosterge yer almaktadir.

a. Su Hizmetleri ile Ilgili Gostergeler Acisindan Performans

Karsilastirmasi

Su hizmeti ile ilgili toplam 8 gostergenin Afyonkarahisar Belediyesi’nin
performansi acisindan degerlendirilmesi sonucunda Grafik 1’de de goriilebildigi gibi su
hizmetinden yararlanan niifusun her yil i¢in %99 degerinde bir oran olmasi neredeyse
toplam niifusun tamamina su hizmeti gotiiriilebildigini gostermektedir. Boylesi bir

durumda basarili performanstan sz edilebilir.
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Su kalitesi agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise yine 2002 ve 2003
yillar i¢in %75 oraninda nispeten yiiksek bir oranda basar1 saglandigi ancak bu oranin
2004 yilinda %100’e ulasmas1 ile Afyonkarahisar Belediyesi tarafindan 2004 yilinda

yiiksek kaliteli su hizmeti saglandig1 goriilebilmektedir.

Afyonkarahisar Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetleri i¢in yaptigi
giderlerin elde ettigi gelirler tarafindan karsilanma oranma bakildiginda ise %100-
120’lik parametrelerin iizerindeki degerlerde seyredildigi goriilmektedir. Grafik 1’de de

goriildiigii iizere ii¢ y1l icin de gelirlerin giderleri karsilama oran1 oldukga yiiksektir.

Su ve atik su gelirleri tahsilat oranina baktigimizda ise Afyonkarahisar
Belediyesi’nin basart icin agilmasi gereken %95 barajin1 2002 ve 2003 yillarinda %1°lik
bir degerle %96 oraninda tahsilat elde ederek agsmasi bir basar1 gostergesiyken, 2004 yili
icin de %?2’lik bir diisiisle %94 oraninda tahsilat elde edilmesi ¢ok olmasa da

performansin diistiigiinii gostermektedir.

e e %94,00
2004 I, 201,52
%100,00
% 9%99,00
b 9%96,00
= NN %154 44
s 2003
cl %75,00
o i %99,00
- %96,00
(N 2 150, 1o
2002
%0 %50 %100 %150 %200 %250
2002 2003 2004
% Su ve Atik Su Gelirleri Tahsilat %96,00 %96,00 %94,00
Orani
Il Su ve Kanalizasyon Hizmeti %150,19 %154,44 %191,52
(Gelir-Gider)
= Su Kalitesi %75,00 %75,00 %100,00
# Su Sebekesine Bagli Nifus %99,00 %99,00 %99,00
Degerler (%)

Grafik 1. Su Hizmetleri ile lgili Gostergeler Acisindan
Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri- 1

Su ve kanalizasyon tarifesinde gercek degerler bazinda kisi basina 2002 yili i¢in

1,07 YtI’'lik bir fiyattan 2003 yili icin 1,53 Ylt'ye yiikselis gozlemlenebilirken kisi
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basina GSMH’ya gore hesaplanmis olan fiyatta 2002 yili icin 0,63 Ytl 2003 yilinda
0,90 YtI’ye yiikselmistir. 2004 yillar1 i¢in Grafik 2’de de goriilebilen 0,00 degerinin
2004 yili icin bu gostergeye heniiz veri girisi yapilmadiginin diisiiniilmesine neden

oldugundan grafikte 2004 yil1 belirtilmemektedir.
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= @ = Sy ve Kanalizasyon Tarifesi 1,07 1,53
(Gorece)

Yillar

Grafik 2. Su Hizmetleri ile lgili Gostergeler Acisindan
Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-2

“Kisi Bagina Giinliik Su Tiiketimi” gostergesi acisindan yapilan
degerlendirmede kisi basina giinliik su tiiketimi icin ISO standardi olan bir kisi i¢in
giinde 125 litre su tiiketimine 6zellikle 2003 yili i¢in yakin sonug¢lar alinmistir. Grafik
3’te de goriilebildigi gibi 2002 ve 2004 yillari i¢in ise standarda oranla yaklasik 25 It’lik

bir eksik bulunmaktadir.
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Grafik 3. Su Hizmetleri ile Ilgili Gostergeler Acisindan
Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-3
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Grafik 4’te su ve kanalizasyon hizmetlerinde gorev yapan personel sayisina
bakildiginda ise 2002 ve 2003 yillar i¢in 1000 kisiye diisen personel sayis1 2,20 iken,
2004 yili i¢in 1,60 yeterli bir rakam olarak goziikmektedir. Bu durum su kalitesinin de
yiikselisi g6z oniinde bulundurulursa personel sayist nispeten azalirken verim artisinin

saglandigin1 gostermektedir. Dolayisiyla yiliksek performanstan sz edilebilir.
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(Personel Verimliligi)
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Grafik 4. Su Hizmetleri ile Ilgili Gostergeler Agisindan
Afyonkarahisar Belediyesinin Performans Verileri-4

b. Su Hizmetleri ile Tlgili Gostergeler Acisindan Benzer Tip Belediyelerle

Kiyaslanmasi

Projeden, 2004 yili icin alinan verilere gore Afyonkarahisar Belediyesi'nin
niifusu 144.637, GSMH’s1 1.263 USD, alan1 ise 7,500 hektardir. Afyonkarahisar
Belediyesi’ne benzer 6zelliklere sahip ii¢ belediyeden Isparta’nin 2004 yil1 icin niifusu
166.162, GSMH’s1 1,510 USD, alam1 10.070 hektardir. Kiitahya’nin niifusu 183.547,
GSMH’s1 1.805 USD, alam1 96.640 hektar iken Usak’in niifusu ise 152.227, GSMH’s1
1.436 USD, alan1 5.600 hektardir.

Afyonkarahisar Belediyesi ve benzer tip ii¢ belediyenin su hizmeti ile ilgili
gostergeler acgisindan 2002-2003 ve 2004 yili ortalamasinin alinarak belirlendigi

performans sonuglar1 Tablo 6’de su sekilde goriilmektedir:
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Tablo 6. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip U¢ Belediyenin (Isparta-Kiitahya-
Usak) Su Hizmetleri ile Ilgili Gostergeler Agisindan Belirlenen Performans
Sonuglarinin Ortalama Degerleri

Afyonkarahisar Isparta Kiitahya Usak Belediyesi

Gisterge/Olcii Belediyesi icin Belediyesi icin Belediyesi icin icin 2002-2003-

Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2004 Yillar:
Yillar1 Yillar1 Yillan Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi

Su Sebekesine 99,00 100,00 100,00 95,00

Bagli Niifus (%)

Su Kalitesi (%) 83,33 100,00 100,00 100,00%*
Kisi Basina 109,04 146,41 202,66 82,54
Giinliik Su

Tiiketimi (It.)
Su ve 0,76 0,98" 0,80 1,05%
Kanalizasyon
Tarifesi (Gergek-
Ytl)
Su ve 1,30* 1,40% 0,95 1,11*
Kanalizasyon
Tarifesi (Gorece-
Ytl)
Su ve 165,38 112,38* 117,88%* 257,13%*
Kanalizasyon
Hizmeti (Gelir-
Gider %)
Su ve 2,00 2,13 1,00 1,71
Kanalizasyon
Hizmeti (Personel
Verimliligi-Kisi
Sayist)
Su ve Atik Su 95,30 64,00%* 32,30* 95,00*
Gelirleri Tahsilat
Orani (%)

Tablo 6’ya bakildiginda Afyonkarahisar Belediyesi'nin su sebekesine bagli olan
niifus oraninin Usak Belediyesi’'ne oranla yiiksek fakat Isparta ve Kiitahya
Belediyelerine gore diisiik oldugu goriilebilmekteyken su kalitesi agisindan da diger ii¢
belediyenin kaliteli su hizmeti sagladigt ancak Afyonkarahisar Belediyesi'nin

%83,33’liik oranla bu konuda nispeten basarisiz oldugu gozlemlenmektedir. Ancak kisi

* Isaretli veriler, baz1 yillar icin degerlerin 0,00 seklinde olmasi nedeniyle, veri toplanamadigi
diisiincesiyle o yil veya yillar dahil edilmeden alinan ortalamanin sonuglaridir. Fakat bazi hizmetlerin
ozellikleri nedeniyle 0,00 degerinin gercek deger oldugu kabul edilip ti¢ yilin ortalamasi alinmistir.
Ayrintilt bilgi icin www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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basina giinliik su tiiketiminde Usak Belediyesi hari¢ diger belediyelere nazaran diisiik
bir deger elde edilmisse de ISO Standardi olan kisi basina giinliikk 125 litre su
tiketimine en yakin sonu¢ alinmistir. Su ve kanalizasyon hizmetleri tarifesine
bakildiginda ise gercekte 0,76 Ytl ile kisi basina en diisiik tarife sunulurken kisi basina
GSMH’ya gore belirlenen gorece gostergede 1,30 Ytl ile diger belediyeler arasinda
ortalama bir tarife sunuldugu goriilmektedir. Bu hizmetlerde gelirlerin giderleri
karsilama oranina bakildiginda Isparta ve Kiitahya Belediyelerine kiyasla yiiksek bir
basar1 elde edilirken Usak Belediyesi’ne oranla bir hayli diisiik bir sonu¢ alindigi
goriilebilmektedir. Su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunda gorev alan kisi basina
diisen personel sayisinda ortalama bir deger elde edildigi, su ve atik su gelirleri tahsilati
oraninda ise %95,30 ile diger iic belediye arasinda en yiikksek basar1 elde edildigi

gozlemlenmektedir.
c. Su Hizmetleri ile flgili Gostergeler Acisindan Tiirkiye Siralamasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin su hizmeti ile ilgili gostergeler agisindan 2002-
2003 ve 2004 yillant itibariyle Proje kapsaminda belirlenmis olan “Biiyiiksehir
Belediyesi”, “Belediye” ve “Biiyiiksehire Bagl Ilce ve ilk Kademe Belediyeler”
kategorileri arasindan ‘“Belediye” kategorisinde bulunan belediyeler arasindaki

performans basar1 siras1 Tablo 7°de soyle gosterilmektedir.
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Tablo 7. Afyonkarahisar Belediyesi'nin Su Hizmetleri ile Ilgili Gostergeler
Acisindan Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Basar1 Siralamalari

Gosterge/Olgii Tiirii 2002 Yih Basar 2003 Y1l Basar 2004 Y1l Basar1
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
Su Sebekesine Bagh 24. 25. 35.
Niifus
Su Kalitesi 32. 28. 1.
Su ve Kanalizasyon 16. 31. 2.
Tarifesi (Gergek)
Su ve Kanalizasyon 41. 40. 2.
Tarifesi (Gorece)
Su ve Kanalizasyon 11. 11. 13.
Hizmeti (Gelir-Gider)
Su ve Kanalizasyon 32. 31. 36.
Hizmeti (Personel
Verimliligi)
Su ve Atik Su Gelirleri 5. 7. 13.
Tahsilat Orani
Kisi Bagina Giinliik Su 24. 19. 34.
Tiiketimi

Tablo 7’ye bakildiginda Afyonkarahisar Belediyesi’nin su sebekesine bagh
niifus konusunda yillar itibariyle basar1 sirasinin alt siralara diistiigii ancak su kalitesi
konusunda ise yillar itibariyle yiikselis icerisinde oldugu ve 6zellikle 2004 yili i¢in ilk

sirada yer aldig1 gézlemlenmektedir.

Su ve kanalizasyon gorece ve gercek tarifesinde 2004 yilinda ikinci sira ile iyi
bir sonug elde eden Afyonkarahisar Belediyesi, su ve atik su gelirleri tahsilat orani, su
ve kanalizasyon hizmetlerinde gelirlerin giderleri karsilama oranimin ifade edildigi

gostergeler acisindan ii¢ yil i¢in de {ist siralarda yer almaktadir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerinde personel verimliligi ve kisi basina giinliik su
tikketimi gostergeleri acisindan ise Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2002-2003 ve 2004

yillarinda alt siralarda yer aldig1 sdylenebilmektedir.
2. Kat1 Atik Hizmetleri ile ilgili Gostergeler

Hizmet gostergeleri kapsaminda, gorece-gercek kati atik bosaltim tarifesi, kati

atik bosaltim hizmetinde personel verimliligi, gelirlerin giderleri karsilama oran1 ve kati
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atik gelirleri tahsilat oran1 olmak iizere toplam 5 gosterge, kat1 atik hizmetleri ile ilgili

gostergeler grubunda yer almaktadir.

a. Kati Atik Hizmetleri ile Tlgili Gostergeler Acismdan Performans

Karsilastirmasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin “Hizmet Gostergeleri” grubundan 5 adet kat1 atik
hizmeti gostergesine gore 2002-2003 ve 2004 yillart arasindaki performansinin
degerlendirilmesi sonucunda kati atik bosaltim tarifesinin gercek degerinde 2002
yilindan itibaren kisi bagma 0,58 YtlI’den 0,93 YtlI’ye dogru bir artis oldugu goriilmekte,
kisi bagina GSMH’ya gore yapilan hesaplamanin sonuglarina bakildiginda ise 2002
yilindan itibaren gorece 0,98 YtI'lik fiyat yildan yila artmis ve 2004 yili i¢in 1,58 Ytl
fiyatina ulagmistir. Bu acidan bakildiginda, iki tarife arasinda 2002 yil1 i¢in normal bir
fark var iken 2003 ve 2004 yillar icin yiiksek farklar bulunmaktadir. Kati atik bosaltim

tarifesi ile ilgili veriler Grafik 5’te su sekilde goriilebilmektedir.
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Grafik 5. Kat1 Atik Hizmetleri ile ilgili Gostergeler A¢isindan
Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri- 1

Kat1 atik bosaltim hizmetinde gelirlerin giderleri karsilama oranima bakildiginda
ise 2002 ve 2003 yillar i¢in %9 olan oranin Afyonkarahisar Belediyesi'nin bu konuda
basarisiz bir performans sergilediginin gostergesi olmaktadir. 2004 yili i¢in goriilen

%0’ lik deger konusunda ise heniiz veri girisi yapilmadig diisiiniilmektedir.

Kat1 atik gelirleri tahsilat oran1 acisindan Afyonkarahisar Belediyesi’nin Grafik
6’da da goriilebildigi gibi inisli cikish bir grafik izledigi gozlemlenmektedir. Soyle ki
2002 yili icin %80’lik bir tahsilat orami elde edilmis, 2003 yilinda bu oran %74’e
gerilemis ancak 2004 yilinda yiiksek bir artisla %98 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla
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Afyonkarahisar Belediyesi’nin o6zellikle 2004 yilinda kati atik gelirleri tahsilati

acisindan yiiksek performans basarisi elde ettigi soylenebilmektedir.

%150,00
IS %98,00
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5 %50,00 -
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= @ = Kati Atk Gelirleri Tahsilat %80,00 %74,00 %98,00
Orani
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Grafik 6. Kat1 Atk Hizmetleri ile {lgili Gostergeler Acismdan
Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-2

Kati atik bosaltim hizmeti sunumunda gorevli kisi basina diisen personel

sayisina bakildiginda ise Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2002 yilinda bu hizmet

konusunda diisiik performans sagladigi soylenebilmektedir. Sebebi ise Grafik 7’de de

goriilebildigi gibi 2002 yili i¢in 6,91°lik bir say1 ile ayn1 hizmet saglanirken bu say1

2003’te 9,18’e yiikselmis, 2004 yilinda 7,83 personele gerilemis fakat 2002 yilina

kiyasla artis sergilenmektedir.
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Grafik 7. Kat1 Atik Hizmetleri ile {lgili Gostergeler Acisndan
Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-3

b. Kati Atk Hizmetleri ile Ilgili Gostergeler Acisindan Benzer Tip

Belediyelerle Kiyaslanmasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin kat1 atik hizmeti ile ilgili gostergeler agisindan

benzer belediyelerden olan Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyeleri ile kiyaslamasi

yapilirken kati atik hizmetleri performans degerlerinin 2002-2003 ve 2004 yillar
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ortalamasi sonuclar1 veri olarak kullanilmaktadir. Tablo 8’de de goriilebildigi gibi kati
atik bosaltim hem gorece hem de gergek tarifesi acisindan Afyonkarahisar Belediyesi,
Kiitahya Belediyesi’nin hemen arkasinda bir performans gosterirken, %9,26 ile kat1 atik
bosaltim hizmetlerinden elde edilen gelirlerin giderleri karsilama oraninda ise Usak
Belediyesi’nin arkasinda kalmigtir. Kat1 atik bosaltim hizmetlerinde personel verimliligi
acisindan diger belediyeler arasinda en diisiik performansh belediye olarak goriilen
Afyonkarahisar Belediyesi, kati atik gelirleri tahsilat oraninda %84 ile diger ii¢ belediye
arasinda en yiiksek performansl belediye olmustur.
Tablo 8. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip U¢ Belediyenin (Isparta-Kiitahya-

Usak) Kat1 Atik Hizmetleri ile lgili Gostergeler Agisindan Belirlenen Performans
Sonuglarinin Ortalama Degerleri

Afyonkarahisar Isparta Kiitahya Usak Belediyesi
Gisterge/Olcii Belediyesi icin Belediyesi icin Belediyesi icin icin 2002-2003-
Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2004 Yillar:
Yillan Yillan Yillan Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Kat1 Atik 0,74 1,69%* 0,45 1,19%
Bosaltim Tarifesi
(Gergek-Ytl)
Kati Atk 1,25 241" 0,53 2,23%
Bosaltim Tarifesi
(Gorece-Ytl)
Kat1 Atik 9,26%* 0,00%* 1,07* 12,03*
Bosaltim Hizmeti
(Gelir-Gider %)
Kati Atk 7,97 0,89%* 6,21 0,61*
Bosaltim Hizmeti
(Personel
Verimliligi-Kisi
Sayist)
Kat1 Atk Gelirleri 84,00 19,66* 79,13 26,66*
Tahsilat Oran1 (%)

c. Kati Atik Hizmetleri ile Tlgili Gostergeler Acisindan Tiirkiye Siralamasi

Kat1 atik hizmetleri ile ilgili gostergeler agisindan Afyonkarahisar Belediyesi’nin

2002-2003 ve 2004 yillan itibariyle Proje kapsaminda belirlenmis olan “Biiyiiksehir

Belediyesi”, “Belediye” ve “Biiyiiksehire Baglh Ilce ve ilk Kademe Belediyeler”

* Isaretli veriler, baz1 yillar icin degerlerin 0,00 seklinde olmasi nedeniyle, veri toplanamadigi
diisiincesiyle o yil veya yillar dahil edilmeden alinan ortalamanin sonuglaridir. Fakat bazi hizmetlerin
ozellikleri nedeniyle 0,00 degerinin gercek deger oldugu kabul edilip ti¢ yilin ortalamasi alinmistir.
Ayrintilt bilgi icin www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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kategorileri arasindan ‘“Belediye” kategorisinde bulunan belediyeler arasindaki

performans basari siras1 Tablo 9’da soyle gosterilmektedir:

Tablo 9. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Kat1 Atk Hizmetleri ile Tlgili Gostergeler
Acisindan Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Basari Siralamalari

Gosterge/Olgii Tiirii 2002 Y1 Basari 2003 Y1l Basari 2004 Y1l Basar1
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
Kat1 Atik Bosaltim 31. 32. 57.
Tarifesi (Gergek)
Kat1 Atik Bosaltim 41. 38. 65.
Tarifesi (Gorece)
Kat1 Atik Bosalum 10. 13. 11.
Hizmeti (Gelir-Gider)
Kat1 Atik Bosaltim 42. 45. 70.
Hizmeti (Personel
Verimliligi)
Kat1 Atik Gelirleri 12. 9. 10.
Tahsilat Orant

Tablo 9’a bakildiginda, gercek-gorece kati atik bosaltim tarifesi ve kati atik
bosaltim hizmeti personel verimlilii ag¢isindan alt siralarda yer alan Afyonkarahisar
Belediyesi’nin, kat1 atik bosaltim hizmetlerinde gelirlerin giderleri karsilama oram ve
kat1 atik gelirleri tahsilat orani agisindan basarili sonuglar neticesinde iist siralarda yer

aldig1 goriilebilmektedir.
3. Kamu Tasimacilik Hizmetleri ile Tlgili Gostergeler

Kamu tasimacilik hizmetleri ile ilgili gostergeler arasinda, zirve saatte kullanilan
yolcu kapasitesi, belediye tasimacilik hizmetinde yolcu basina diisen kar-zarar, bir
giinde 1000 kisiye diisen yolcu sayisi, gorece-gercek kamu tagimacilik tarifesi, kamu
otobiis tagimaciliginda personel verimliligi, gelirlerin giderleri karsilama orani ve bir

yilda otobiis basina tasinan yolcu sayis1 olmak iizere toplam 8 gosterge yer almaktadir.

a. Kamu Tasmacihk Hizmetleri ile 1lgili Gostergeler Acisindan

Performans Karsilastirmasi

2002-2003 ve 2004 yillar1 itibariyle Afyonkarahisar Belediyesi’nin kamu

tasimacilik hizmeti gostergeleri acisindan performansi karsilastirildiginda en ¢ok tercih
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edilen yani zirve saatte sunulan yolcu tagima kapasitesinin her ii¢ yil i¢cinde %50’nin

altinda bir degerde oldugu goriilmektedir.

Grafik 8’de de goriildiigii lizere kamu tasimacilik hizmetinden elde edilen
gelirlerin giderleri karsilama oraninda ise Afyonkarahisar Belediyesi, 2004 yilina dogru

bir yiikselis grafigi cizmekte ve performansim yildan yila yiikseltmektedir.
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Grafik 8. Kamu Tasimacilk Hizmetleri ile Tlgili Gostergeler Agismdan
Afyonkarahisar Belediyesinin Performans Verileri- 1

Giinde 1000 niifus igerisindeki otobiis kullanicis1 sayisina baktigimizda 2002 ve
2003 yillar i¢in 2,66 ile nispeten diisiik bir say1 ifade edilirken 2004 yil1 i¢in veri girisi
yapilmadig diisiiniilerek bu rakam 0,00 kisi olarak goziikmektedir.

Hizmetin personel verimliligine bakildiginda ise Grafik 9’da da goriildiigii gibi,
2002-2003 ve 2004 yillar1 icin 0,00 degeriyle ya hicbir veri girisi yapilmadigl ya da
kamu tagimacilik hizmetinde gorevli personelin 1000 kisi basina ortalamasinin 0,00

degerine cok yakin bir sonucta oldugu diisiiniilmektedir.
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Grafik 9. Kamu Tasimacilik Hizmetleri ile ilgili Gostergeler
Acisindan Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-2

Gercek kamu tagimacilik tarifesine bakildiginda ise Grafik 10°da da goriildigi
gibi, ti¢ yil i¢in 0,20 ile 0,40 Ytl arasindaki fiyatlarla, hizmetten yararlananlarin lehine
bir fiyat politikasi izlendigi, kisi basina GSMH’ya gore hesaplanan gorece tarifeye gore

de hemen hemen ayn1 sonuglarin elde edildigi goriilebilmektedir.
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Grafik 10. Kamu Tagimacihik Hizmetleri ile Ilgili Gostergeler
Acisindan Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-3

Tasimacilik hizmetinden elde edilen kar ya da zarara bakildiginda ise Grafik
11°de Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2002 ve 2003 yillarinda zarar ettigi 2004 yilinda

ise 0,00 degeri ile ne kar ne de zarar ettigi ya da veri girisi yapilmadig1 goriilmektedir.
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Bir y1l boyunca otobiis bagina taginan yolcu sayisina bakildiginda ise 2002 ve
2003 yillart i¢in 25.000 yolcu sayist goriillmektedir ancak 2004 yili i¢in heniiz bir veri
girisi  yapilmadigi  disiiniilmektedir. Gosterge yalmizca karsilastirma amach

olusturuldugundan grafik ¢cizme geregi duyulmamastir.
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Grafik 11. Kamu Tagmacik Hizmetleri ile Ilgili Gostergeler Agismdan
Afyonkarahisar Belediyesinin Performans Verileri-4

b. Kamu Tasimacibk Hizmetleri ile ilgili Gostergeler Acisindan Benzer

Tip Belediyelerle Kiyaslanmasi

“Hizmet Gostergeleri” grubundan kamu tasimacilik hizmeti ile ilgili gostergeler
acisindan Afyonkarahisar Belediyesi’nin benzer tip belediyelerden olan Isparta,
Kiitahya ve Usak Belediyeleri ile 2002-2003 ve 2004 yillar1 verilerinin ortalamasi
almarak olusturulan verilerle kiyaslamasi yapildiginda Tablo 10’da da goriildiigii iizere,
bu gostergeler ile ilgili cok fazla veri girisi yapilmadigi gozlemlenmektedir. Bu
sonuclara gore giinde 1000 kisiye diisen yolcu sayis1 ve hizmetten elde edilen gelirlerin
giderleri karsilama oram konusundaki sonuglar digindaki tiim gostergeler agisindan
Afyonkarahisar Belediyesi Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyelerine kiyasla kamu

tasimacilik hizmeti hususunda daha basarili bir performans gostermektedir.
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Tablo 10. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip U¢ Belediyenin (Isparta-Kiitahya-
Usak) Kamu Tasimacilik Hizmetleri ile Tlgili Gostergeler Agisindan Belirlenen
Performans Sonuclarinin Ortalama Degerleri

Gosterge/Olcii
Tiirii

Afyonkarahisar
Belediyesi icin
2002-2003-2004
Yillan
Ortalamasi

Isparta
Belediyesi icin
2002-2003-2004
Yillar1
Ortalamasi

Kiitahya
Belediyesi icin
2002-2003-2004
Yillar:
Ortalamasi

Usak Belediyesi
icin 2002-2003-
2004 Yillar:
Ortalamasi

Zirve Saatte
Sunulan Yolcu
Kapasitesi (%)

38,03

13,43%

27,27

0,00%*

Belediye
Tasimacilik Kar-
Zarar/Yolcu Sayis1
(Ytl)

-12,11%*

0,00%*

-324,45

0,00%*

Otobiis
Kullanicilar1/1000
Niifus/Giin (Say1)

1,77*

14,95%

61,23

0,00%*

Kamu Tasimacilik
Tarifesi (Gercek-
Ytl)

0,28

0,50%*

0,55

0,53

Kamu Tasimacilik
Tarifesi (Gorece-
Ytl)

0,48

0,71%

0,65

0,66

Kamu Otobiis
Tasimaciligi
Hizmeti (Gelir-
Gider-%)

8,49

0,00%*

18,79*

0,00%*

Kamu Otobiis
Tasimaciligi
(Personel
Verimliligi-Say1)

0,00%*

0,00%*

0,00%*

0,00%*

Yillik
Y olcu/Otobiis
Sayisi (Say1)

25.000,00

0,00%*

0,00%*

0,00%*

¢. Kamu Tasimaciik Hizmetleri ile Tlgili Gostergeler Acisindan Tiirkiye

Siralamasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin kamu tasimacilik hizmeti ile ilgili gostergeler
acisindan 2002-2003 ve 2004 yillan itibariyle Proje kapsaminda belirlenmis olan
“Biiyiiksehir Belediyesi”, “Belediye” ve “Biiyiiksehire Baglh Ilce ve ilk Kademe

* Isaretli veriler, baz1 yillar icin degerlerin 0,00 seklinde olmasi nedeniyle, veri toplanamadigi
diisiincesiyle o yil veya yillar dahil edilmeden alinan ortalamanin sonuglaridir. Fakat bazi hizmetlerin
ozellikleri nedeniyle 0,00 degerinin gercek deger oldugu kabul edilip ti¢ yilin ortalamasi alinmistir.
Ayrintilt bilgi icin www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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Belediyeler” kategorileri arasindan “Belediye” kategorisinde bulunan belediyeler
arasindaki performans basar1 siras1 Tablo 11°de sdyle gosterilmektedir:

Tablo 11. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Kamu Tasimacilik Hizmetleri ile Ilgili
Gostergeler Acisindan Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Basar1 Siralamalari

Giisterge/()lgii Tiirii 2002 Yihh Basar1 2003 Y1 Basar1 2004 Yili Basar1
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
Zirve Saatte Sunulan 3. 3. 4.
Yolcu Kapasitesi (%)
Belediye Tagimacilik 41. 41. 3.
Kar-Zarar/Yolcu Sayis1
YtD)
Otobiis 17. 17. 28.

Kullanicilar/1000

Niifus/Giin (Say1)

Kamu Tagimacilik 8. 12. 42.
Tarifesi (Gergek-Ytl)

Kamu Tasimacilik 20. 21. 55.

Tarifesi (Gorece-Ytl)

Kamu Otobiis 15. 15. 11.
Tasimacilig1 Hizmeti
(Gelir-Gider-%)

Kamu Otobiis 2. 2. 2.
Tasimaciligr (Personel
Verimliligi-Say1)

Yillik Yolcu/Otobiis 11. 11. 20.
Sayisi (Say1)

Afyonkarahisar Belediyesi’nin Tablo 11°de goriildiigii sekilde, zirve saatte
sunulan yolcu kapasitesi, kamu otobiis tagimacilifi hizmetinde gelirlerin giderleri
karsilama orani, kamu otobiis tagimaciliginda personel verimliligi ve yillik yolcu
sayisinin  otobils sayisina oran1 gostergeleri acisindan st siralarda yer aldigi

goriilebilmektedir.

Belediye tasimacilik hizmetlerinde yillik yolcu basina diisen kar ya da zarar
acisindan 2002 ve 2003 yillart i¢in 41. sira gibi olduk¢a alt siralarda yer alan
Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2004 yilinda 3. sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu

basarinin aksine kamu tasimacilik hizmetleri gercek ve gorece tarifesi agisindan
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Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2002 yilindan 2004 yilinda dogru daha alt siralara

diistiigii gézlemlenmektedir.

Bir giinde 1000 kisiye diisen yolcu sayisi agisindan ise Afyonkarahisar
Belediyesi’nin proje kapsaminda bulunan diger belediyeler arasinda orta siralarda yer

aldig1 goriilebilmektedir.
4. Personel Verimliligi ve Diger Hizmetler ile ilgili Gostergeler

Hizmet gostergeleri kapsaminda yer alan personel verimliligi ve diger hizmetler
ile ilgili gostergeler arasinda, 1000 kisiye diisen toplam belediye personeli sayisi, 1000
kisiye diisen idari personel sayisi, 1 yil icerisinde idari personel basina diisen idari islem
sayisi, 1000 kisiye diisen zabita ve itfaiye personeli sayisi, 1 bilgisayar basina diisen
idari personel sayisi, son 5 yil iginde verilen 10000 kisi basina diisen yap1 ruhsati sayist
ve son 5 yil igerisinde tamamlanmayan yapilarin oran1 olmak iizere toplam 8 gosterge

yer almaktadir.

a. Personel Verimliligi ve Diger Hizmet Gostergeleri Acisindan

Performans Karsilastirmasi

Afyonkarahisar Belediyesi'nin personel verimliligi ve diger hizmet gostergeleri
acisindan yillar itibariyle degerlendirilmesinde Grafik 12°de goriildiigii gibi 1000 kisiye
diisen toplam belediye personelinin 6,28 ile 9,26 degerleri arasinda olmasi olumsuz bir
durum olarak goziikiirken, 1000 kisiye diisen idari personel sayisinda 6zellikle 2004 y1l1

i¢in diger yillara nispeten daha iyi bir sonug elde edilmistir.

1000 kisiye diisen zabita ve itfaiye personeli sayisina baktigimizda ise 2002-
2003 ve 2004 yillar1 arasinda 0,30 ile 0,45 arasinda degisen degerler elde edilmistir.
Zabita personeli agisindan iyi bir sonuc elde edilse de itfaiye personeli agisindan

yetersiz kalindig1 goriilmektedir.



116

2004
3
= 2003
S
2002
%0 %200 %400 %600 %800 %1000
2002 2003 2004
O itfaiye/1000 Kisi 0,40 0,40 0,34
& Zabita/1000 Kisi 0,45 0,45 0,36
= idari Personel/1000 Kisi 0,71 0,71 0,35
i Toplam Belediye Personeli/1000 8,28 9,26 6,28
Kisi
Degerler (YTL)

Grafik 12. Personel Verimiligi ve Diger Hizmet Gostergeleri
Acisindan Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-1

Bilgisayar basina diisen idari personel sayisini ifade eden bilgisayarlasma
gostergesinde ise Grafik 13’te 2002 de oldukga diisiik bir performans elde edilirken
2003 ve 2004 yillar arasinda ise olumlu sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bir yilda
personel basina diisen idari islem sayisina baktigimizda ise Grafik 14’te goriildiigii gibi
2002 yili i¢in 49,08 islem sayis1 ve 2003 yili i¢in 57,12’lik islem sayis1 ile basar elde

edilmis ancak 2004 yilinda 113,02 islem sayist ile en yiiksek performans saglanmistir.
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Grafik 13. Personel Verimliligi ve Diger Hizmet Gostergeleri
Acisindan Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-2
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Grafik 14. Personel Verimliligi ve Diger Hizmet Gostergeleri
Acisindan Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-3

Imar ile ilgili gostergeler kapsaminda planh gelisme gostergesi niteliginde olan 5
yil i¢cinde verilen yapi ruhsatlarinin Afyonkarahisar Belediyesi i¢in ortalama 227,30
degerinde olmasi olumlu bir performans gostergesiyken son 5 yil igerisinde
tamamlanmayan yapilar i¢in ise amaglanan en diisiik deger Sl¢iisiine ulagilmis ve ii¢ yil
icin ortalama -162,33 degeri elde edilmistir. Bu sonuglar Grafik 15 ve Grafik 16’da su

sekilde gosterilmektedir:
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Grafik 15. Personel Verimliligi ve Diger Hizmet Gostergeleri
Acisindan Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-4
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Grafik 16. Personel Verimliligi ve Diger Hizmet Gostergeleri
Acisindan Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-5

b. Personel Verimliligi ve Diger Hizmet Gostergeleri Acisindan Benzer

Tip Belediyelerle Kiyaslanmasi

Belediye personelinin verimliligi ile ilgili gostergeler acisindan Afyonkarahisar
Belediyesi’nin Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyeleri ile 2002-2003 ve 2004 yillar
performans gostergelerinin ortalamasinin alinmasiyla olusturulan verilerle performans
kiyaslamas1 yapildiginda Tablo 12’de goriilmekte oldugu {iizere toplam belediye
personeli sayisina gore en basarili sonug Usak Belediyesine aitken idari personel

sayisinda Afyonkarahisar Belediyesi’nin iyi bir sonu¢ almis oldugu gériilebilmektedir.

Bir yil boyunca bir idari personelin yaptigi islem sayisina bakildiginda 381,46
degeri ile Usak Belediyesi’nin en yiiksek sonu¢ aldigr goriilirken 2002 ve 2003
verilerinin 0,00 olmas1 nedeniyle yalnizca 2004 verisinin yazilmis olmasi neticesinde
Usak Belediyesi haricindeki degerlendirmede en yiiksek performansa sahip belediyenin

Afyonkarahisar Belediyesi oldugu goriilmektedir.

1000 kisiye diisen itfaiye sayis1 her ii¢ belediye i¢cin de 0,20 ile 0,40 arasinda
degistigi goriilirken, bilgisayarlasma oraninda en yiiksek deger Afyonkarahisar

Belediyesi’ne aittir ve diisiik performans gostergesidir.

Planli gelismenin bir gostergesi olan yap1 ruhsatlarinda Afyonkarahisar

Belediyesi, Isparta Belediyesi’nden sonra ikinci siradayken, yapi kullanma izinleri ile
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yap1 ruhsatlart arasindaki oranin belirlendigi gostergede ise Kiitahya Belediyesinden
sonra ikinci sirada yer almaktadir.
Tablo 12. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip Uc Belediyenin (Isparta-Kiitahya-

Usak) Personel Verimliligi ve Diger Hizmetler Ile Ilgili Gostergeler Agisindan
Belirlenen Performans Sonuglarinin Ortalama Degerleri

Afyonkarahisar Isparta Kiitahya Usak Belediyesi
Gisterge/Olcii Belediyesi icin Belediyesi icin Belediyesi icin icin 2002-2003-
Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2004 Yillar:
Yillan Yillar: Yillar: Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Toplam Belediye 7,94 8,91 7,17 3,06
Personeli/1000 Kisi
(Sayn)
Idari Personel/1000 0,59 6,06 0,95 0,44
Kisi (Say1)
Idari islemler/idari 73,07 54,74 55,17 381,46*
Personel/Y1l (Say1)
Zabita/1000 Kisi 0,42 0,32 0,24 0,26*
(Sayn)
Itfaiye/1000 Kisi 0,38 0,33 0,28 0,38
(Sayn)
Bilgisayarlagma 41,39 11,25 31,61 11,35
(%)
5 Y1l icinde Verilen 227,30 6588,08 120,70 47,15
Yap1 Ruhsati/10000
Kisi (Say1)
Son 5 Y1l icerisinde -162,33 13,33 -264,33 -99,00
Tamamlanmayan
Yapilar (%)

c. Personel Verimliligi ve Diger Hizmet Gostergeleri Acisindan Tiirkiye

Siralamasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin personel verimliligi ve diger hizmetler ile ilgili
gostergeler agisindan 2002-2003 ve 2004 yillan itibariyle Proje kapsaminda belirlenmis
olan “Biiyiiksehir Belediyesi”, “Belediye” ve “Biiyiiksehire Bagh Ilce ve Ilk Kademe
Belediyeler” kategorileri arasindan “Belediye” kategorisinde bulunan belediyeler

arasindaki performans basar1 siras1 Tablo 13’de sdyle gosterilmektedir:

* Isaretli veriler, baz1 yillar icin degerlerin 0,00 seklinde olmasi nedeniyle, veri toplanamadigi
diisiincesiyle o yil veya yillar dahil edilmeden alinan ortalamanin sonuglaridir. Fakat bazi hizmetlerin
ozellikleri nedeniyle 0,00 degerinin gercek deger oldugu kabul edilip ti¢ yilin ortalamasi alinmistir.
Ayrintilt bilgi icin www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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Tablo 13. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Personel Verimliligi ve Diger Hizmetler Ile
Ilgili Gostergeler Acisindan Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Basari Siralamalari

Gosterge/Olgii Tiirii 2002 Yih Basar 2003 Y1l Basar 2004 Y1l Basar1
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
Toplam Belediye 40. 40. 53.
Personeli/1000 Kisi
(Say)
Idari Personel/1000 9. 10. 10.
Kisi (Say1)
Idari Islemler/idari 11. 9. 4,
Personel/Y1l (Say1)
Zabita/1000 Kisi (Say1) 42. 42. 59.
Itfaiye/1000 Kisi (Say1) 10. 10. 21.
Bilgisayarlagsma (%) 45. 11. 16.
5 Y1l icinde Verilen 6. 6. 8.
Yap1 Ruhsat1/10000
Kisi (Say1)
Son 5 Y1l icerisinde 8. 7. 8.
Tamamlanmayan
Yapuilar (%)

Tablo 13’te de goriilebildigi gibi, Afyonkarahisar Belediyesi'nin 5 yil i¢inde
verilen yap1 ruhsatt ve son 5 yil icerisinde tamamlanmayan yapilar gostergeleri
acisindan 3 yil i¢in de iist siralarda yer aldigi goriilmekteyken, bir yil icerisinde idari
personel basinda diisen idari islem sayis1 a¢isindan 2002 yilindan 2004 yilina dogru bir

yiikselis gozlemlenmektedir.

Bilgisayarlasma oraninda 2002 yilinda 45. sirayla oldukga alt siralarda yer aldigi
goriilen Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2003 ve 2004 yillar icin orta siralarda yer aldig,
1000 kisi bagina diisen toplam belediye personeli ve 1000 kisiye diisen zabita sayisi

gostergeleri acisindan ise 3 yil i¢in de oldukga alt siralarda yer aldig1 goriilebilmektedir.

1000 kisiye diisen itfaiye personeli sayist ve 1000 kisiye diisen idari personel
sayis1 gostergeleri acisindan ise Afyonkarahisar Belediyesi'nin diger belediyeler

arasinda orta siralarda yer aldigi gozlemlenmektedir.
B) Alt Yap1 Gostergeleri Kapsaminda Performans Degerlendirmesi

“Alt Yap1 Gostergeleri” kendi arasinda araclar ve donanim, cevre koruma

faaliyetleri ve diger alt yap1 gostergeleri agisindan ayr ayr incelenebilmektedir.
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1. Araclar ve Donanim ile Tlgili Gostergeler

Alt yapr gostergeleri kapsaminda, 1000 hane halki basina diisen kati atik
toplama araci sayisi, 10000 kisi basina diisen itfaiye, kurtarma ve diger belediye araci
say1s1 olmak iizere toplam 4 gosterge, araclar ve donanim ile ilgili gostergeler grubunda

yer almaktadir.

a. Araclar ve Donammm ile Ilgili Gostergeler Acisindan Performans

Karsilastirmasi

Araglar ve donanmim ile ilgili gostergeler kapsaminda Afyonkarahisar
Belediyesi’nin ii¢ yil i¢in olusturulmus performans verilerine bakildiginda, 1000 hane
halkina diisen kat1 atik toplama araci sayisinin diger yillara oranla 2004 yilinda 0,01’e

diismesi bir performans diisiikliigii olarak nitelendirilebilmektedir.
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Grafik 17. Araclar ve Donamim ile {lgili Gostergeler Acisindan
Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri

Grafik 17’de goriilebildigi gibi 10000 kisiye diisen itfaiye araci sayisinda yillar
itibariyle bir yiikselis izlenirken kurtarma araci sayisinin 0,00 degerinde olusu
belediyenin bu konudaki eksikligini ortaya koymaktadir. Diger belediye araglar

acisindan da yillar itibariyle bir diisiis goriilmektedir.
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b. Araclar ve Donammm ile Ilgili Gostergeler Acisindan Benzer Tip

Belediyelerle Kiyaslanmasi

Belediye hizmetlerinde  kullanilan araclar acisindan  Afyonkarahisar
Belediyesi’nin Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyeleri ile kiyaslamas1 yapildiginda Tablo

14’te de goriilen su sonuclar elde edilmistir:

Kati1 atik toplama araglarn konusunda Isparta Belediyesi lider konumdayken
Afyonkarahisar Belediyesi ikinci sirada yer almaktadir. Kurtarma araglart ve itfaiye
araclart konusunda diger ii¢ belediye arasindan en diisikk degerlere sahip olan
Afyonkarahisar Belediyesi, diger belediye araclar acisindan ise diger belediyelere

kiyasla en yiiksek degere sahiptir.

Tablo 14. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip U¢ Belediyenin (Isparta-Kiitahya-
Usak) Araglar ve Donamim ile Ilgili Gostergeler Agisindan Belirlenen Performans
Sonuglarinin Ortalama Degerleri

Afyonkarahisar Isparta Kiitahya Usak Belediyesi
Gisterge/Olcii Belediyesi icin Belediyesi icin Belediyesi icin icin 2002-2003-
Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2004 Yillar:
Yillan Yillar: Yillar Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Kat1 Atik Toplama 0,43 0,63" 0,24 0,22%
Araclar/1000
Hanehalk: (Say1)
Itfaiye 0,42 0,45 0,42 0,58
Arac1/10.000 Kisi
(Sayn)
Kurtarma 0,00* 0,04%* 0,07 0,09
Araglar1/10.000
Kisi (Say1)
Diger Belediye 8,31 7,62 545 3,03
Araclar1/10.000
Kisi (Say1)

c. Araclar ve Donanim ile ilgili Gostergeler Acisindan Tiirkiye Siralamasi

Afyonkarahisar Belediyesi'nin araclar ve donanim ile ilgili gdstergeler agisindan

2002-2003 ve 2004 yillan itibariyle Proje kapsaminda belirlenmis olan “Biiyiiksehir

* Isaretli veriler, baz1 yillar icin degerlerin 0,00 seklinde olmasi nedeniyle, veri toplanamadigi
diisiincesiyle o yil veya yillar dahil edilmeden alinan ortalamanin sonuglaridir. Fakat bazi hizmetlerin
ozellikleri nedeniyle 0,00 degerinin gercek deger oldugu kabul edilip ti¢ yilin ortalamasi alinmistir.
Ayrintilt bilgi icin www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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Belediyesi”, “Belediye” ve “Biiyiiksehire Baglh Ilce ve ilk Kademe Belediyeler”
kategorileri arasindan ‘“Belediye” kategorisinde bulunan belediyeler arasindaki
performans basart siras1 Tablo 15’te soyle gosterilmektedir:

Tablo 15. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Araclar ve Donanim ile ilgili Gostergeler
Acisindan Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Basar Siralamalar

Giisterge/(“)lgii Tiirii 2002 Yihh Basar1 2003 Y1 Basar1 2004 Yili Basar1
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
Kat1 Atik Toplama 4. 3. 44,
Araclari/1000
Hanehalki (Say1)
Itfaiye Arac1/10.000 18. 19. 16.
Kisi (Say1)
Kurtarma 22. 23. 34.
Araglar1/10.000 Kisi
(Sayn)
Diger Belediye 16. 17. 24.
Araglar1/10.000 Kisi
(Sayn)

Araclar ve donamim ile ilgili gostergeler acisindan Afyonkarahisar
Belediyesi’nin 2002-2003 ve 2004 yillar1 itibariyle basar1 siralarina baktigimizda,
10000 kisi basina diisen itfaiye ve diger belediye araci sayisi agisindan orta siralarda yer
alan Afyonkarahisar Belediyesi’nin, 10000 kisi basina diisen kurtarma araci sayisi

itibariyle 6zellikle 2004 y1l1 i¢in 34.’liik ile alt siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

1000 hane halki basina diisen kat1 atik toplama araci sayisi acisindan 2002
yilinda 4. ve 2003 yilinda 3. sirada yer alan Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2004 yilinda

oldukga alt siralara diiserek 44. sirada yer aldig1 gézlemlenmektedir.
2. Cevre Koruma Faaliyetleri ile ilgili Gostergeler

Cevre koruma faaliyetleri ile ilgili gostergeler icerisinde, su kayiplar oran, atik
su toplama orani, yagmur suyu toplanan yollarin orani, atik su aritma faktorii, kat1 atik
toplanilmasi faktorii ve kati atik bertaraf1 faktorii olmak iizere toplam 6 gosterge yer

almaktadir.
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a. Cevre Koruma Faaliyetleri ile Tlgili Gostergeler Acisindan Performans

Karsilastirmasi

Afyonkarahisar ~ Belediyesi’nin c¢evre koruma faaliyetleri  acisindan
performansinin degerlendirilmesi sonucu su kayiplart oranindaki yiiksek degerler
performans diisiikliigiiniin bir gostergesi olurken, Grafik 18’de goriildiigii gibi atik su
toplama oraninda ise ii¢ yil i¢in de %99,00 sonucu alinmis olmasi bir yiiksek

performans gostergesidir.

Yagmur suyu toplanan yollarm orami ancak 2003 yilinda %?20’li degerlere
ulagmistir fakat basari gostergesi olarak degerlendirilememektedir. Atik su aritma
basarist degerlendirildiginde Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2004 yili haricinde %68,75

ile iyi bir performans elde ettigi goriilmektedir.

%0,00
NN %75,00
57,75
9%99,00
¢ %70,00
[ 1%11,11
- Y 980,00
S ' i 9%68,75
=
9%99,00
%68,00
9%99,00
¢ %70,00
%0 %20 %40 %60 %80 %100 %120
2002 2003 2004
O Kati Atik Bertarafi Faktor(i %0,00 %11,11 %0,00
N Kati Atik Toplaniimasi Faktor( %80,00 %80,00 %75,00
% Atik Su Aritma Faktor(i %68,75 %68,75 %57,75
Il Yagmur Suyu Toplanan Yollarin %10,00 %12,00 %20,00
Orani
= Atik Su Toplama Orani %99,00 %99,00 %99,00
# Su Kayiplari Orani %70,00 %68,00 %70,00

Degerler (%)

Grafik 18. Cevre Koruma Faaliyetleri ile lgili Gostergeler
Acisindan Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri
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Kat1 atik toplanilmasi faktoriinde 2004 yilinda %35’lik bir diisiis goriilmesine
ragmen ii¢ yil icinde yiiksek sonuglar elde edilmis ise de kat1 atik bertarafi konusunda
ancak 2003 yilinda %]11,11’lik, kiyasla ¢ok da kotii olmayan bir performans elde

edilmistir.

b. Cevre Koruma Faaliyetleri ile Ilgili Gostergeler Acisindan Benzer Tip

Belediyelerle Kiyaslanmasi

Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyeleri ile Afyonkarahisar Belediyesi'nin ¢evre
koruma faaliyetleri agisindan 2002-2003 ve 2004 yillar1 ortalamasi verileriyle
kiyaslamasi yapildiginda Tablo 16’da goriilen sonuglar neticesinde su degerlendirmeleri

yapmak miimkiindiir:

Su kayiplar1 yoniinden Afyonkarahisar Belediyesi'nin performansimin diger ii¢
belediyeye nazaran oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. % 69,33 ortalama degeri ile

yiiksek miktarda su kaybi mevcuttur.

Atik su toplama oraninda ise diger belediyelere nispeten ancak Usak
Belediyesi’nin iizerinde bir deger elde edilmisse de performans basarisi agisindan

yiiksek bir basar1 saglanmistir.

Yagmur suyu toplanan yollarin oranina bakildifinda Usak Belediyesi’nin bu
konudaki en basarili belediye oldugu goriiliirken Afyonkarahisar Belediyesi’nin ikinci
sirada oldugu ancak tek basina degerlendirildiginde diisiik oranda bir performans elde

edildigi goriilmektedir.

Atikk su aritma faktorii ile katt atik toplamilmasi faktorii yoniinden
Afyonkarahisar Belediyesi ortalamanin iizerinde bir basar1 elde etmis ancak diger illere

kiyasla diisiik sonuglar almistir.

Son olarak kat1 atik bertarafi faktoriinde Kiitahya Belediyesi'nin nispeten iyi bir
performans elde ettigi, Afyonkarahisar Belediyesi’nin ise Kiitahya Belediyesi’'ne gore

tam olarak yar1 performans sagladig1 goriilmektedir.
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Tablo 16. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip U¢ Belediyenin (Isparta-Kiitahya-
Usak) Cevre Koruma Faaliyetleri ile Ilgili Gostergeler A¢isindan Belirlenen Performans
Sonuglarinin Ortalama Degerleri

Afyonkarahisar Isparta Kiitahya Usak Belediyesi
Gosterge/Olcii Belediyesi icin Belediyesi icin Belediyesi icin icin 2002-2003-
Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2004 Yillar
Yillar Yillar: Yillar: Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Su Kayiplar1 Oram 69,33 42,66 51,00 22,33
(%)
At1 Su Toplama 99,00 100,00 100,00 95,00
Orani (%)
Yagmur Suyu 14,00 0,00" 1,00% 78,33
Toplanan Yollarin
Oran1 (%)
Atik Su Aritma 65,08 69,58 107,10 0,00*
Faktorii (%)
Kat1 Atk 78,33 80,00* 78,05 80,00*
Toplanilmasi
Faktorii (%)
Kat1 Atik Bertarafi 11,11* 0,00%* 22,22% 0,00%*
Faktorii (%)

c. Cevre Koruma Faaliyetleri ile Ilgili Gostergeler Acisindan Tiirkiye

Siralamasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin ¢evre koruma faaliyetleriyle ilgili gostergeler

acisindan 2002-2003 ve 2004 yillan itibariyle Proje kapsaminda belirlenmis olan

“Belediye” kategorisinde bulunan belediyeler arasindaki performans basart siras1 Tablo

17°de soyle gosterilmektedir:

* Isaretli veriler, baz1 yillar icin degerlerin 0,00 seklinde olmasi nedeniyle, veri toplanamadigi
diisiincesiyle o y1l veya yillar dahil edilmeden alinan ortalamanin sonuglaridir. Fakat bazi hizmetlerin
ozellikleri nedeniyle 0,00 degerinin gercek deger oldugu kabul edilip ti¢ yilin ortalamasi alinmistir.
Ayrintilt bilgi icin www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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Tablo 17. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Cevre Koruma Faaliyetleri ile ilgili
Gostergeler Acisindan Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Basar1 Siralamalari

Gosterge/Olgii Tiirii 2002 Y1l Basar 2003 Y1l Basar 2004 Y1l Basar1
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
Su Kayiplar1 Orani (%) 40. 38. 60.
Atik Su Toplama Orani 24. 26. 35.
(%)
Yagmur Suyu Toplanan 12. 13. 13.
Yollarin Orani (%)
Atik Su Aritma Faktorii 10. 11. 14.
(%)
Kat1 Atk Toplanilmasi 8. 9. 30.
Faktorii (%)
Kati1 Atik Bertarafi 21. 8. 17.
Faktorii (%)

Afyonkarahisar Belediyesi’'nin ¢evre koruma faaliyetleri ile ilgili gostergeler
acisindan diger belediyeler arasindaki basar1 siralarina bakildiginda, su kayiplar1 orani
acisindan 6zellikle 2004 yilinda 60. sira ile oldukga alt siralarda, yagmur suyu toplanan
yollarin orani ve atik su aritma faktorii acisindan ise ii¢ y1l icin de orta siralarda yer alan
Afyonkarahisar Belediyesi’nin kati atik bertarafi faktorii agisindan yalmzca 2003 yili

icin iist siralarda yer aldig goriilebilmektedir.

Atik su toplama oran1 ve kati atik toplanilmasi faktorii agisindan Afyonkarahisar
Belediyesi’nin basar1 siralarina bakildiginda ise 2002 yilindan 2004 yilina kadar gecen

stirecte, diger belediyeler arasinda alt siralara dogru bir diisiis gozlemlenmektedir.
3. Diger Alt Yap1 Gostergeleri

Alt yap1 gostergelerinin son gosterge grubunu olusturan diger alt yapi
gostergeleri arasinda, bir hektarlik alana diisen niifus miktari, kisi bagina diisen asfalt ve
asfalt olmayan yol uzunlugu, 1000 kisi basina diisen otopark alan1 ve kisi basina diisen

yesil alan miktar1 olmak iizere toplam 5 gosterge yer almaktadir.
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a. Diger Alt Yap1 Gostergeleri Acisindan Performans Karsilastirmasi

Diger alt yap1 gostergeleri kapsamina bir hektara diisen niifus miktari, bir kisiye
diisen niteliksiz ve asfalt yol uzunlugu, 1000 kisiye diisen otopark alanmi ve kisi basina
diisen yesil alan gibi unsurlar dahildir. Bu unsurlar acisindan Afyonkarahisar
Belediyesi’nin performans sonuglarina bakildiginda Grafik 19’da goriildiigii sekilde,
kisi basina diisen yesil alan miktarinda ortalama 4 metrekarelik bir alan sunarak iyi bir

performans gostermektedir.
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Grafik 19. Diger Alt Yap1 Gostergeleri Acisindan Afyonkarahisar
Belediyesi'nin Performans Verileri-1

Kisi basina diisen yol uzunlugunda ise normal bir yol i¢in en yiiksek 2003
yilinda 7,65 metre ile iyi bir sonug elde edilmistir. Asfalt yol uzunlugunda da en yiiksek
2003 yilinda elde edilen 6,21 metrelik sonug ile performans basarisi elde edilmistir.

Grafik 20’de yillar itibariyle alinan degerler su sekilde gosterilmektedir:
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Grafik 20. Diger Alt Yap1 Gostergeleri A¢isindan Afyonkarahisar
Belediyesi'nin Performans Verileri-2

Afyonkarahisar Belediyesi tarafindan alt yap1 gostergeleri agisindan 1000 kisiye
diisen kamu otopark alani konusunda ozellikle 2004 yilinda 8,64 ile yiiksek bir
performans elde edilmistir. Bir hektarlik alana diisen niifus ise 2002-2003 ve 2004
yillari i¢in ortalama 20 kisidir. Bu degerler Grafik 21°de su sekilde goriilebilmektedir:
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Grafik 21. Diger Alt Yap1 Gostergeleri A‘({;lllsll%dan Afyonkarahisar
Belediyesi'nin Performans Verileri-3

b. Diger Alt Yapr Gostergeleri Acisindan Benzer Tip Belediyelerle

Kiyaslanmasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin diger alt yap1 gostergeleri yoniinden benzer

tipteki belediyelerden olan Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyeleri ile 2002-2003 ve
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2004 yillar1 ortalamasi verileriyle yapilan performans kiyaslamasi sonuglar1 Tablo 18’de
su sekilde gosterilmektedir:
Tablo 18. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip Uc Belediyenin (Isparta-Kiitahya-

Usak) Diger Alt Yap1 Gostergeleri Acisindan Belirlenen Performans Sonuglarinin
Ortalama Degerleri

Afyonkarahisar Isparta Kiitahya Usak Belediyesi
Gisterge/Olcii Belediyesi icin Belediyesi icin Belediyesi icin icin 2002-2003-
Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2004 Yillar1
Yillan Yillar1 Yillar: Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Niifus/Hektar Alan 20,24 15,33 11,94 25,36
(Sayr)
Yol/Kisi (metre) 7,04 0,00" 1,64 4,45
Asfalt Yol/Kisi 5,89 0,00%* 1,29 3,32
(metre)
Kamu Otopark 7,72 6,73* 2,95 1,64*
Alanlar1/1000 Kigi
(Sayr)
Kamuya Ac¢ik Yesil 4,04 3,79* 1,57* 0,92%*
Alanlar/Kisi
(metrekare)

Bir hektarlik alana diisen niifus sayisinda Afyonkarahisar Belediyesi'nin Usak
Belediyesi’'nden sonra ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Buna sebep olarak 5.600
hektar alan sahip Usak Belediyesi ile 7.500 hektar alana sahip Afyonkarahisar

Belediyesi’nin sahip olduklar1 alana nazaran yiiksek niifusa sahip olmalar gosterilebilir.

Herhangi bir niteligi belirtilmemis yollar ile asfalt yollarin kisi basina diisen
uzunluguna bakildiginda ise Afyonkarahisar Belediyesi’nin diger belediyelere kiyasla

daha yiiksek performansa sahip oldugu goriilmektedir.

1000 kisiye diisen otopark alan1 konusunda ve 1 kisiye diisen yesil alan miktari
konusunda da Afyonkarahisar Belediyesi’nin yine diger belediyelere nazaran yiiksek

performansl oldugu gozlemlenmektedir.

* Isaretli veriler, baz1 yillar icin degerlerin 0,00 seklinde olmasi nedeniyle, veri toplanamadigi
diisiincesiyle o yil veya yillar dahil edilmeden alinan ortalamanin sonuglaridir. Fakat bazi hizmetlerin
ozellikleri nedeniyle 0,00 degerinin gercek deger oldugu kabul edilip ti¢ yilin ortalamasi alinmistir.
Ayrintilt bilgi icin www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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c. Diger Alt Yap1 Gostergeleri Acisindan Tiirkiye Siralamasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin diger alt yap1 gostergeleri agisindan 2002-2003
ve 2004 yillan itibariyle Proje kapsaminda belirlenmis olan “Belediye” kategorisinde
bulunan belediyeler arasindaki performans basar1 sirasina bakildiginda elde edilen
sonuclar Tablo 19’da sOyle gosterilmektedir:

Tablo 19. Afyonkarahisar Belediyesi'nin Diger Alt Yap1 Gostergeleri A¢isindan
Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Bagsar1 Siralamalart

Giisterge/()lgii Tiirii 2002 Y1l Basar1 2003 Y1 Basar1 2004 Yili Basar1
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
Niifus/Hektar Alan 33. 33. 44,
(Sayn)
Yol/Kisi (metre) 5. 5. 6.
Asfalt Yol/Kisi (metre) 2. 2. 2.
Kamu Otopark 9. 8. 6.
Alanlar1/1000 Kisi
(Sayn)
Kamuya Ac¢ik Yesil 5. 5. 13.
Alanlar/Kigi
(metrekare)

Tablo 19’da goriilebildigi gibi, diger alt yap1 gostergeleri agisindan
Afyonkarahisar Belediyesi, 1 hektarlik alana diisen niifus sayisinda 2002 ve 2003 yihi
icin 33’ncii 2004 yili icin ise 44. sirada yer almaktadir. Kamuya agik yesil alanlar
konusunda 2002 ve 2003 yillar icin 5. sirada yer alan Afyonkarahisar Belediyesi’nin
2004 yilinda orta siralara geriledigi, kisi basina diisen asfalt-asfalt olmayan yol
uzunlugu ve 1000 kisi basina diisen kamu otopark alani agisindan ise ti¢ y1l icin de iist
siralarda yer aldig1 gozlemlenmektedir.

C) Mali Gostergeler Kapsaminda Performans Degerlendirmesi

Mali gostergeler de, kendi arasinda 23 adet gostergeye ayrilmaktadir. Bu
gostergeleri 4 gruba ayirmak gerekirse ekonomik cergeve, harcamalar, gelirler ve diger

mali gostergeler seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
1. Ekonomik Cerceve ile Ilgili Gostergeler

Yalnizca karsilastirma amaciyla olusturulmus olan ekonomik cerceve ile ilgili

gostergeler arasinda, ilde kisi basina diisen GSMH ile iilkede kisi basina diisen GSMH
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arasindaki oran, hane halki biiyiikliigiinii ifade eden niifusun hane sayisina oranm ve

1000 kisiye diisen isyeri sayis1 olmak iizere toplam 3 gosterge yer almaktadir.

a. Ekonomik Cerceve ile Ilgili Gostergeler Acisindan Performans

Karsilastirmasi

Ilde kisi basina GSMH nin iilkedeki kisi basina GSMH’ya orani, toplam niifusun
hane sayisima oranm1 ve 1000 kisiye diisen is yeri sayisi gibi gostergeler ekonomik

cerceve kapsamindadir.

Afyonkarahisar Belediyesi’nin il bazinda kisi bagina GSMH nin iilke bazinda
GSMH’ya oram sonucunda ortaya cikan degerlerle, 2002-2003 ve 2004 yillarinda ayni
deger elde edilerek %58,85 oraminda bir istikrar goriilmektedir. Ug yil icinde aym

oranin elde edilmesi dolayisiyla grafikle gosterime gerek duyulmamistir.

Belediyenin hane halki biiyiikliigiiniin tespiti amaciyla olusturulmus olan
niifusun  hane sayisina oranlanmasi seklinde hesaplanan gosterge igin ise
Afyonkarahisar’da hane basina ortalama 3,17 kisinin diistiigii sonucuna varilmaktadir.

2002-2003 ve2004 yillar1 degerleri Grafik 22°de soyle gosterilebilmektedir:
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Grafik 22. Ekonomik Cerceve ile Ilgili Gostergeler Agisindan
Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-1

Is hayatinda gelismislik gostergesi olan 1000 kisiye diisen isyeri sayisinda ise
Afyonkarahisar Belediyesi ortalama 37,89 sayisi ile ortalamanin altinda bir basari
sergilemektedir. Yillar itibariyle ortaya c¢ikan degerler ise Grafik 23’de su sekilde

goriilmektedir:
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Grafik 23. Ekonomik Cerceve ile Ilgili Gostergeler Acisindan
Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-2

b. Ekonomik Cerceve ile Ilgili Gostergeler Acisindan Benzer Tip

Belediyelerle Kiyaslanmasi

Afyonkarahisar Belediyesi’'nin ekonomik cergeve gostergeleri yoniinden 2002-
2003 ve 2004 yillar1 ortalamasi sonuglar1 verileriyle benzer tipteki belediyelerden,
Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyeleri ile yapilan performans kiyaslamasi sonuglari

Tablo 20’de su sekilde gosterilmektedir:

Proje tarafindan yalmzca karsilastirma amaci ile olusturulmus olan ilde kisi
basina GSMH’nin iilkede kisi basina GSMH’ya oraninda Afyonkarahisar
Belediyesi’nin diger belediyelere nazaran en diisiik degerde oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla diger ii¢ belediyeye nazaran gelismislik diizeyi en diisiik seviyededir. Hane

basina diisen niifus sayisinda en yiiksek say1 3,17 ile Afyonkarahisar Belediyesi’ne aittir.

Is hayatinda gelismislik gostergesi olarak belirtilen 1000 kisiye diisen isyeri
sayisinda ise yalmzca Kiitahya Belediyesi'ne kiyasla yiiksek bir performans elde

edilmistir.
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Tablo 20. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip U¢ Belediyenin (Isparta-Kiitahya-
Usak) Ekonomik Cergeve ile Ilgili Gostergeler Acisindan Belirlenen Performans
Sonuglarinin Ortalama Degerleri

Afyonkarahisar Isparta Kiitahya Usak Belediyesi
Gisterge/Olcii Belediyesi icin Belediyesi icin Belediyesi icin icin 2002-2003-
Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2004 Yillar1
Yillarn Yillar: Yillar: Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Ilde Kisi Basina 58,85 70,35 84,09 66,90
GSMH/Ulkede Kisi
Basina GSMH (%)
Niifus/Hane Sayist 3,17 3,03 2,70 2,94*
(Sayr)
Isyeri Say1s1/1000 37,89 60,58 26,16 73,99%
Kisi (Say1)

c. Ekonomik Cerceve ile Ilgili Gostergeler Acisindan Tiirkiye Siralamasi

Afyonkarahisar Belediyesi’'nin ekonomik cerceve gostergeleri acisindan 2002-

2003 ve 2004 yillann itibariyle Proje kapsaminda belirlenmis olan “Belediye”

kategorisinde bulunan belediyeler arasindaki performans basar1 sirasina bakildiginda

elde edilen sonuclar Tablo 21’°de soyle gosterilmektedir:

Tablo 21. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Ekonomik Cerceve ile Ilgili Gostergeler
Acisindan Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Basar Siralamalar

Giisterge/(“)lgii Tiirii 2002 Yihh Basar1 2003 Y1 Basar1 2004 Yili Basari
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
Ilde Kisi Basina 35. 36. 51.
GSMH/Ulkede Kisi
Basina GSMH (%)
Niifus/Hane Sayis1 24. 25. 30.
(Sayn)
Isyeri Say1s1/1000 Kisi 23. 25. 39.
(Sayn)

* Isaretli veriler, baz1 yillar icin degerlerin 0,00 seklinde olmasi nedeniyle, veri toplanamadigi
diisiincesiyle o yil veya yillar dahil edilmeden alinan ortalamanin sonuglaridir. Fakat bazi hizmetlerin
ozellikleri nedeniyle 0,00 degerinin gercek deger oldugu kabul edilip ti¢ yilin ortalamasi alinmistir.

Ayrintilt bilgi icin www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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Yalnizca karsilastirma amacgh olusturulmus olan ekonomik cerceve ile ilgili
gostergeler agisindan Afyonkarahisar Belediyesi'nin 3 gosterge acisindan da 2002-2003

ve 2004 yillan i¢in diger belediyeler arasinda alt siralarda yer aldigi gozlemlenmektedir.
2. Harcamalar ile Ilgili Gostergeler

Mali gostergeler kapsaminda yer alan harcamalar ile ilgili gostergeler grubu
icerisinde yonetim, zabita-itfaiye, sosyal yardim-saglik, fen isleri, egitim-kiiltiir-halkla
iligkiler, tarim-ekonomik gelisme, cevre koruma-ulagtirma-su-kanalizasyon ve transfer
harcamalar1 olmak iizere toplam 8 adet harcama unsurunun toplam harcamalar

igerisindeki oraninin belirtildigi gostergeler yer almaktadir.
a. Harcamalar ile Ilgili Gostergeler Acisindan Performans Karsilastirmasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin harcama gostergeleri agisindan performansinin
degerlendirilmesi sonucunda genel idari ve destek hizmetlerini kapsayan yOnetim
giderlerinin toplam giderler icerisinde yillar itibariyle oran olarak %10 civarinda
seyrettigi ancak 2004 yili i¢in ya hi¢ harcama yapilmadigi ya da proje tarafindan heniiz

veri girisi yapilmadig diisiiniilmektedir.

Zabita ve itfaiye giderleri agisindan ortalama %4’liikk harcamalarin 2004 yilinda
toplam giderler icerisinde %16,22’ye yiikselmesi bir bagsar1 gostergesi olarak
goriilmektedir. Aynmi basar1 ¢evre koruma, ulagtirma, su ve kanalizasyon harcamalarinda
da goriilmektedir. Oyle ki Grafik 24’te de goriilebildigi gibi %40 civarlarinda dolasan

bu harcama oran1 2004 yili i¢in neredeyse iki kat artarak %80’lere ulasmistir.

Grafik 24’te de goriilen sosyal yardim ve saglik harcamalarinin yillar itibariyle

artis1 da olumlu bir gelisme gostergesi olarak goriilmektedir.
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N %3,38

% 9%80,40
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(NN 216,22

%0,00

%0,98

%46,78
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P12,15

2002 8 %4771
Il %4.06

%10,85
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Grafik 24. Harcamalar ile Ilgili Gostergeler Agisindan
Afyonkarahisar Belediyesinin Performans Verileri-1

%0 %20 %40 %60 %80
2002 2003 2004
% Sosyal Yardim ve Saglik Giderleri %1,06 %0,98 %3,38
# Cevre Koruma, Ulagtirma, Su ve %47,71 %46,78 %80,40
Kanalizasyon Giderleri
Il Zabita ve itfaiye Giderleri %4,06 %4,23 %16,22
= Yonetim Giderleri %10,85 %12,15 %0,00
Degerler (%)

Fen isleri, tarim ve ekonomik gelisme, transfer harcamalar1 konusunda yalnizca

2004 yili i¢in 0,00 degerinin olusu o yil i¢in heniiz veri girisi yapilmadiginin

diisiiniilmesine neden olmakta iken aymi sekilde egitim, kiiltiir ve halkla iliskiler

konusunda da tiim yillar icin ya giris yapilmadigi ya da bu konuda hi¢c harcama

yapilmadig diisiiniilmektedir.

Grafik 25’te goriildiigii tizere Afyonkarahisar Belediyesi 2003 yilinda olumlu bir

performans gostergesi olarak tarim ve ekonomik gelisme icin yapilan harcamalar da

%38,04 oraniyla bir onceki yila nazaran yaklasik %3’liik bir artig saglamustir.
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%8,04
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%0,00
3 %16,04
= Y 10,87
iR 95,70
2002
%0,00
e %1976
%0 %5 %10 %15 %20 %25
2002 2003
N Transfer Harcamalari %10,87 %11,78
¥ Tarim ve Ekonomik Geligme %5,70 %8,04
Il Egitim, Kiiltlir ve Halkla iligkiler %0,00 %0,00
= Fen Igleri %19,76 %16,04
Degerler (%)

Grafik 25. Harcamalar ile ilgili Gostergeler Acismdan
Afyonkarahisar Belediyesi'nin Performans Verileri-2

b. Harcamalar ile Ilgili Gostergeler Acisindan Benzer Tip Belediyelerle

Kiyaslanmasi

Mali gostergeler grubu igerisinde buluna harcama gostergeleri acisindan 2002-
2003 ve 2004 yillann ortalamasit alinarak olusturulmus verilerle Afyonkarahisar
Belediyesi’nin, kendisine benzer Ozellikler tasiyan Isparta, Kiitahya ve Usak
Belediyeleri ile performans kiyaslamasi yapildiginda Tablo 22°de de goriildiigii gibi,
aslinda tamamiyla karsilastirma amaci giidiilerek olusturulmus bir veri seti olan
harcama gostergelerinde Afyonkarahisar Belediyesi yonetim harcamalar1 agisindan
iclincii siradayken, zabita ve itfaiye hizmetleri ile ilgili harcamalar konusunda 8,17 ile

diger belediyeler arasinda iyi bir sonug elde etmistir.

Afyonkarahisar Belediyesi’nin cevre koruma, ulasgtirma, su ve kanalizasyon
hizmetleri i¢in ve sosyal yardim ve saglik hizmetleri icin yapilan harcamalar konusunda
Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyeleri arasinda en yiiksek miktara sahip oldugu
goriilirken, fen isleri konusunda da en diisiik miktara sahip belediye oldugu
goriilmektedir. Tarim ve ekonomik gelisme ve egitim, kiiltiir, halkla iligkiler konusunda
geride kalan Afyonkarahisar Belediyesi'nin transfer harcamalar1 agisindan Usak ve

Isparta Belediyeleri’nin {izerinde oldugu goriilebilmektedir.
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Tablo 22. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip U¢ Belediyenin (Isparta-Kiitahya-
Usak) Harcamalar ile Ilgili Gostergeler Agisindan Belirlenen Performans Sonuglarinin
Ortalama Degerleri

Afyonkarahisar Isparta Kiitahya Usak Belediyesi
Gisterge/Olcii Belediyesi icin Belediyesi icin Belediyesi icin icin 2002-2003-
Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2004 Yillar:
Yillarn Yillar: Yillar: Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Yonetim (%) 7,66 14,44 6,02 11,03
Zabta ve {tfaiye 8,17 8,43 4,60 5,23
Giderleri (%)
Cevre Koruma, 58,29 29,93 44,95 30,33
Ulastirma ve Su ve
Kanalizasyon (%)
Sosyal Yardim ve 1,80 0,49 1,56 0,03*
Saglik (%)
Fen Isleri (%) 11,93 26,19 25,37 43,31
Egitim, Kiiltiir ve 0,00" 0,00%* 3,62 0,17
Halkla Tliskiler (%)
Tarim ve Ekonomik 4,58%* 14,99 5,45 5,17
Gelisme (%)
Transfer 7,55% 5,50 8,39 4,71
Harcamalar1 (%)

c. Harcamalar ile ilgili Gostergeler Acisindan Tiirkiye Siralamasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin harcama gostergeleri acisindan 2002-2003 ve
2004 yillan itibariyle Proje kapsaminda belirlenmis olan “Biiyiiksehir Belediyesi”,
“Belediye” ve “Biiyiiksehire Baglh Ilce ve ilk Kademe Belediyeler” kategorileri
arasindan “Belediye” kategorisinde bulunan belediyeler arasindaki performans basari

sirast Tablo 23’de soyle gosterilmektedir.

* Isaretli veriler, baz1 yillar icin degerlerin 0,00 seklinde olmasi nedeniyle, veri toplanamadigi
diisiincesiyle o yil veya yillar dahil edilmeden alinan ortalamanin sonuglaridir. Fakat bazi hizmetlerin
ozellikleri nedeniyle 0,00 degerinin gercek deger oldugu kabul edilip ti¢ yilin ortalamasi alinmistir.
Ayrintilt bilgi icin www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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Tablo 23. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Harcamalar ile lgili Gostergeler A¢isindan
Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Basar1 Siralamalart

Gosterge/Olgii Tiirii 2002 Yih Basar 2003 Y1l Basar 2004 Y1l Basar1
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
Yonetim (%) 27. 24. 71.
Zabita ve Itfaiye 28. 26. 4.
Giderleri (%)
Cevre Koruma, 2. 3. 1.

Ulastirma ve Su ve
Kanalizasyon (%)

Sosyal Yardim ve 25. 23. 11.
Saglik (%)
Fen Isleri (%) 40. 42, 69.
Egitim, Kiiltiir ve 34, 32. 51.
Halkla liskiler (%)

Tarim ve Ekonomik 19. 8. 65.
Gelisme (%)

Transfer Harcamalar1 24, 20. 71.

(%)

Afyonkarahisar Belediyesi’nin harcamalar ile ilgili gostergeler agisindan basari
siralarina bakildiginda Tablo 23’te, yonetim, fen isleri, egitim-kiiltiir-halkla iliskiler,
tarim-ekonomik gelisme ve transfer harcamalar1 agisindan 2002 ve 2003 yillari i¢in orta

stiralarda ancak 2004 yil1 icin oldukga alt siralarda yer aldigi gozlemlenmektedir.

Zabita-itfaiye giderleri ve sosyal yardim-saglik harcamalari acgisindan 2002 ve
2003 yillar icin orta siralarda yer alan Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2004 yilinda {ist
siralara yiikseldigi, cevre koruma-ulastirma-su-kanalizasyon harcamalari acisindan ise

tic yil icin de oldukca iist siralarda yer aldig1 goriilmektedir.
3. Gelirler ile Tlgili Gostergeler

Mali gostergeler kapsaminda iiciincii gosterge grubu olan gelir ile ilgili
gostergeler arasinda, i¢ gelir yaratma kapasitesi, tarifeli hizmetlerden elde edilen gelir,

tasinmaz gelirleri ve i¢-dis bor¢lanma olmak iizere toplam 4 gosterge yer almaktadir.
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a. Gelirler ile ilgili Gostergeler Acisindan Performans Karsilastirmasi

Merkezi hiikiimetten elde edilen gelir disindaki gelirler konusunda
Afyonkarahisar Belediyesi, Grafik 26’da goriildiigii gibi i¢ gelir yaratma kapasitesinde

genelde basarili bir performans ¢izmektedir.

%0,00
— SRR = %12,23
(- es2e.49
%54,16
%0,00
5 920,20
= 2003
= (M- 222,64
%58,60
%0,00
2002 :
(R 219,57
%48,06
%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70
2002 2003 2004
¥ i¢ ve Dis Borglanma %0,00 %0,00 %0,00
= Tasinmaz Gelirleri %17,06 %20,20 %12,23
Il Tarifeli Hizmetlerden Elde Edilen %19,57 %22,64 %26,49
Gelir
= i¢ Gelir Yaratma Kapasitesi %48,06 %58,60 %54,16

Degerler (%)

Grafik 26. Gelirler ile Ilgili Gostergeler Agisindan Afyonkarahisar
Belediyesi'nin Performans Verileri

Tarifeli hizmetlerden elde edilen gelirlerde de 2002 yilindan 2004 yilina kadar
9%7’lik bir artis saglanmis olmas1 da Afyonkarahisar Belediyesi’nin bu konuda iyi bir
performans gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tasinmaz gelirlerinde de ii¢ y1l ortalamasi olarak %16, 49 ile iyi bir sonug elde
edilmistir. I¢ ve dis bor¢clanma konusunda gériilen %0,00’lik degerin aslinda iyi bir

basar1 gostergesi oldugu bilinse de proje tarafindan ii¢ yil icin de bu konuda veri girisi

yapilmadigi diisiiniilmektedir.
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b. Gelirler ile ilgili Gostergeler Acisindan Benzer Tip Belediyelerle

Kiyaslanmasi

Merkezi hiikiimetten saglanan gelirler disinda, Afyonkarahisar Belediyesi’nin
2002-2003 ve 2004 yillar1 performanslarinin ortalamasi aliarak olusturulmus veriler ile
Isparta, Kiitahya ve Usak belediyeleri ile performansinin kiyaslanmasi sonucunda Tablo

24’te de goriilebilen su sonuglar ortaya cikmustir:

Afyonkarahisar Belediyesi i¢ gelir yaratma kapasitesi acisindan Usak Belediyesi
ile aym1 performans basarisin1 paylagsmakta ve tarifeli hizmetlerden elde edilen gelir
konusunda da basar1 gostererek hemen hemen aymi sonuclarla Kiitahya ve Usak
Belediyeleri'nin arkasindan gelmektedir. Tasinmaz gelirleri diger ii¢ belediyeye oranla
en yiiksek diizeyde olan Afyonkarahisar Belediyesi’nin ve diger belediyelerin i¢ ve dig
borclanma konusundaki verilerinin 0,00 olmasindan dolayr verilerin heniiz

yaymlanmadig diisiiniilmektedir.

Tablo 24. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip U¢ Belediyenin (Isparta-Kiitahya-
Usak) Gelirler ile Tlgili Gostergeler Agisindan Belirlenen Performans Sonuglarmin
Ortalama Degerleri

Afyonkarahisar Isparta Kiitahya Usak Belediyesi
Gisterge/Olcii Belediyesi icin Belediyesi icin Belediyesi icin icin 2002-2003-
Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2004 Yillar:
Yillarn Yillar: Yillar: Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
I¢ Gelir Yaratma 53,60 34,98 50,51 53,57
Kapasitesi (%)
Tarifeli 22,90 5,08 26,04 23,32
Hizmetlerden Elde
Edilen Gelir (%)
Tasinmaz Gelirleri 16,49 15,64 8,17 4,35
(%)
Ic ve Dis™ 0,00 0,00 0,00 0,00
Bor¢lanma

* “I¢ ve D1s Bor¢lanmalar” ile ilgili 0,00 degerinin bulunmast, her ne kadar hi¢ bor¢lanilmadig izlenimini
biraksa da borglar ile ilgili diger gostergelerin 0,00 degerinden yiiksek olmasindan dolay1 bu gosterge i¢in
veri giriginin yapilmadiginin diisiilmesine neden olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in www.beper.gov.tr
adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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c. Gelirler ile Tlgili Gostergeler Acisindan Tiirkiye Siralamasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin gelir gostergeleri acisindan Proje kapsaminda
belirlenmis olan “Belediye” kategorisinde bulunan belediyeler arasindaki 2002-2003 ve
2004 yillan itibariyle performans basar1 sirasina bakildiginda elde edilen sonuglar Tablo

25’de gosterilmektedir.

Tablo 25’te de goriilebildigi gibi, Afyonkarahisar Belediyesi’nin gelirler ile ilgili
gostergelerden i¢ gelir yaratma kapasitesi ve tarifeli hizmetlerden elde edilen gelir
acisindan orta siralarda yer aldigi, tasinmaz gelirleri agisindan 2002 ve 2003 yillart igin
iist ancak 2004 yil1 i¢in orta siralarda yer aldigi, i¢ ve dis bor¢lanma agisindan ise 3 yil

i¢in de 2. sirada yer aldig1 gézlemlenmektedir.

Tablo 25. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Gelirler ile ilgili Gostergeler A¢isindan
Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Basar1 Siralamalart

Gosterge/Olgii Tiirii 2002 Y1 Basari 2003 Y1l Basari 2004 Y1l Basar1
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
I¢ Gelir Yaratma 15. 7. 10.
Kapasitesi (%)
Tarifeli Hizmetlerden 17. 13. 10.
Elde Edilen Gelir (%)
Tasinmaz Gelirleri (%) 4. 7. 13.
I¢ ve D1s Borglanma 2. 2. 2.

4. Diger Mali Gostergeler

Diger mali gostergeler grubu icerisinde, kisi bagina diisen y1l sonu mali varlik ve
bor¢ miktari, kisi bagina yillik biitge biiyiikliigii, kesin hesaba gore kisi basina ne kadar
harcama gercgeklestigi, biitce gerceklesmesi, kisi basina merkezi vergilerden alinan pay,
kesin hesap agik veya fazlasi ve kisi basina harcamalara katilma paylar olmak iizere

toplam 8 gosterge yer almaktadir.
a. Diger Mali Gostergeler Acisindan Performans Karsilastirmasi

Diger mali gostergeler grubuna ise yil sonu mali varliklar, y1l sonu borglar, biitge,
merkezi vergiler payi, harcamalara katihm paylar1 gibi unsurlar dahildir.

Afyonkarahisar Belediyesi’nin bu gostergeler agisindan performansina bakilacak olursa,
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kisi basina genel biitceden alinan payr gosteren ve herhangi bir performansin soz
konusu olmadigi merkezi vergi gelirleri pay1 gostergesine gore ise Grafik 27°de de

goriilebildigi gibi bir grafik sergilenmistir ve sonug olarak ortalama 66,76 Ytl sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
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=—&—\lerkezi Vergiler Payi/Kisi 74,00 56,00 70,28
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Grafik 27. Diger Mali Gostergeler Agisindan Afyonkarahisar
Belediyesinin Performans Verileri-1

Yil sonu borglan kisi bagina diisen miktarina baktigimizda ise 2002 ile 2003
yillan arasinda bilyiik miktarda bir artis gerceklesmis ancak ¢ok az da olsa 2004 yil1 icin
242,69 Ytl ile yaklasik 10 YtI’lik bir diisiis gerceklesmistir. Genel itibariyle borg
miktarinin kisi basina diisen degerinin yiiksekligi performans basarisizliginin bir
gostergesi olarak nitelendirilmektedir. Kisi basma diisen yillik biitce biiyiikliigiine
bakildiginda en yiiksek deger ile en yiiksek basart 2003 yilinda saglanmistir ancak
ozellikle 2004 yilinda 166,41 Ytl ile biiyiik bir performans diisiisii gozlenmektedir. Ayni
basar1 kesin hesaba gore kisi basina diisen harcamalara bakildiginda da
goriilebilmektedir. Ancak 2004 yili icin ortaya ¢ikan diisiis 59,94 Ytl ile yaridan da
fazladir. Sonug olarak biitge biiyiikliigii ve kisi bagia diisen harcama miktar1 konusunda
Afyonkarahisar Belediyesi 2003 yilinda yiiksek performansh ancak 2004 yilinda diisitk
performanslh bir grafik cizmektedir. Sonuclar, Grafik 28’de ayrintili olarak su sekilde

gosterilmektedir:
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Grafik 28. Diger Mali Gostergeler Agisindan Afyonkarahisar
Belediyesinin Performans Verileri-2

Kisi basina diisen belediye yatirimlarina katilim paylarina bakildiginda Grafik

29’da da goriilebildigi gibi ancak 12,00 Ytl ile 2003 yilinda olumlu bir sonuca ulasildigi,

yil sonu mali varliklar konusunda heniiz bir veri girisi yapilmadigi diisiiniilmektedir.
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Grafik 29. Diger Mali Gostergeler A¢isindan Afyonkarahisar
Belediyesi'nin Performans Verileri-3

Biitce gerceklesmesi konusunda 2002 ve 2003 yillarinda iyi bir performans

gosterilirken 2004 yilinda %-63,98 ile kesin hesaba gore giderlerin biitce hesabina gore
tahmin edilen giderlere oranla yiiksek ¢iktig1 dolayisiyla diisiik performans elde edildigi
goriilmektedir. Kesin hesap gelirleri ile giderleri arasindaki farkin gelirlere oranina

baktigimizda ise 2002 yilinda elde edilen % -5,07°den 2004 yilinda %70,54’e
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yiikselmesiyle en yiiksek performansin 2004 yilinda elde edildigi goriilebilmektedir. Bu

iki gostergenin degerleri Grafik 30’da sOyle gosterilmektedir:
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Grafik 30. Diger Mali Gostergeler A¢isindan Afyonkarahisar
Belediyesi'nin Performans Verileri-4

b. Diger Mali Gostergeler Acisindan Benzer Tip Belediyelerle

Kiyaslanmasi

Mali gostergeler grubu igerisinde bulunan diger mali gostergeler agisindan
Afyonkarahisar Belediyesi’nin, benzer ¢zellikler tasiyan Isparta, Kiitahya ve Usak
Belediyeleri ile 2002-2003 ve 2004 yillar1 ortalama verileriyle yapilan kiyaslamada

Tablo 26’da da goriilen su sonuglar elde edilmistir:

Y1l sonu mali varliklar konusunda, kisi basina 2,25 Ytl ile en net sonuca sahip
olan Kiitahya Belediyesi, kisi basina diisen y1l sonu borclari konusunda ise en belirsiz
sonuca sahiptir. Ayn1 kriterde kisi basina 206,89 Ytl ile diger belediyelere nazaran
olduk¢a yiiksek bir bor¢ miktar1 goziiken Afyonkarahisar Belediyesi’nin bu konuda

diisiik performansa sahip oldugu séylenebilmektedir.

Kisi bagina diisen yillik biitce biiyiikliigii gostergesinde ise 208,47 Ytl ile en
yiiksek basariya sahip Usak Belediyesi’nin yaninda 190,47 Ytl ile ikinci sirada yer alan
Afyonkarahisar Belediyesi, kesin hesaba gore belirlenen kisi basina gerceklesen
harcamalar konusunda 154,98 Ytl ile iyi bir performans degeri elde etmekte ancak diger

belediyeler arasinda iigiincii sirada yer almaktadir.
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Yalnizca karsilastirma amacli olan kisi basimna genel biitceden alinan payin
belirtildigi gosterge acisindan 66,76 Ytl ile en yiiksek degere sahip olan Afyonkarahisar
Belediyesinin, harcamalara katilim pay1 ve biitce gerceklesmesi konusunda ise diger ii¢

belediye arasinda basarisiz bir durumda oldugu gozlemlenmektedir.

Kesin hesap gelirleri ile giderleri arasindaki farkin gelirlere oram1 konusunda
Afyonkarahisar Belediyesi'nin %21,07 oram ile Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyeleri
arasinda bu gosterge acisindan en yiiksek performansa sahip belediye oldugu
goriilebilmektedir.

Tablo 26. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip Uc Belediyenin (Isparta-Kiitahya-
Usak) Diger Mali Gostergeler Ag¢isindan Belirlenen Performans Sonuglarinin Ortalama

Degerleri
Afyonkarahisar Isparta Kiitahya Usak Belediyesi
Gisterge/Olcii Belediyesi icin Belediyesi icin Belediyesi icin icin 2002-2003-
Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2004 Yillar:
Yillan Yillar1 Yillar1 Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Yil Sonu Mali 0,00 1,00% 2,25 10,00%*
Varliklar/Kisi (Ytl)
Y1l Sonu 206,89 22,78 0,00* 65,16
Borglar/Kisi (Ytl)
Biitce/Kisi(Ytl) 190,47 175,84 169,64 208,47
Kesin Hesap/Kisi 154,98 156,99 146,26 179,47
Basina Gergeklesen
Harcamalar/Kisi
(Yt
Merkezi Vergiler 66,76 57,10 58,55 57,67
Payr/Kisi (Ytl)
Harcamalara 4,17 21,67 1,04 5,71
Katilma
Paylar/Kisi (Ytl)
Biitce -21,32%* -8,32% -11,63 -11,75
Gergeklesmesi (%)
Kesin Hesap Acik 21,07 -5,66 -2,09 1,09
veya Fazlasi/Gelir
(%)

* Isaretli veriler, baz1 yillar icin degerlerin 0,00 seklinde olmasi nedeniyle, veri toplanamadigi
diisiincesiyle o yil veya yillar dahil edilmeden alinan ortalamanin sonuglaridir. Fakat bazi hizmetlerin
ozellikleri nedeniyle 0,00 degerinin gercek deger oldugu kabul edilip ti¢ yilin ortalamasi alinmistir.
Ayrintilt bilgi icin www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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c. Diger Mali Gostergeler Acisindan Tiirkiye Siralamasi

Afyonkarahisar Belediyesi’'nin diger mali gostergeler agisindan 2002-2003 ve
2004 yillan itibariyle Proje kapsaminda belirlenmis olan “Belediye” kategorisinde
bulunan belediyeler arasindaki performans basar1 sirast Tablo 27’de soyle

gosterilmektedir.

Tablo 27. Afyonkarahisar Belediyesi'nin Diger Mali Gostergeler Acisindan
Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Basar1 Siralamalart

Giisterge/(“)lgii Tiirii 2002 Y1l Basar1 2003 Y1 Basar1 2004 Yili Basar1
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
Y1l Sonu Mali 16. 13. 18.
Varliklar/Kisi (Ytl)
Y1l Sonu Borglar/Kisi 46. 47. 74.
YtD)
Biitce/Kisi(Ytl) 12. 16. 45.
Kesin Hesap/Kisi 6. 11. 65.
Basina Gergeklesen
Harcamalar/Kisi (Ytl)
Merkezi Vergiler 3. 7. 39.
Pay1/Kisi (Ytl)
Harcamalara Katilma 29. 2. 37.
Paylar/Kisi (Ytl)
Biit¢e Gergeklesmesi 6. 5. 73.
(%)
Kesin Hesap Acik veya 25. 16. 4.
Fazlasi/Gelir (%)

Diger mali gostergeler agisindan Afyonkarahisar Belediyesi’nin diger
belediyeler arasindaki basar1 siralarina bakildiginda Tablo 27’°de kisi basina diisen yil
sonu borglar acisindan 6zellikle 2004 yil1 olmak iizere 3 yil i¢in de oldukga alt siralarda
yer alan Afyonkarahisar Belediyesi’nin, kisi basina biitce biiyiikliigii, kesin hesaba gore
kisi basina gerceklesen harcamalar, kisi bagina merkezi vergilerden alinan pay ve biitce
gerceklesmesi gostergeleri acisindan ise 2002 ve 2003 yillar igin iist siralarda yer aldigt

ancak 2004 yil1 i¢in alt siralara geriledigi goriilmektedir.

Kisi basina harcamalara katilma paylar1 agisindan yalmizca 2002 yilinda 2.
sirada yer alan Afyonkarahisar Belediyesi'nin diger yillarda alt siralara geriledigi, kisi

basina diisen yil sonu mali varliklar agisindan 3 yil icin de orta siralarda yer aldigl ve
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kesin hesap acik veya fazlasi agisindan ise 2002 yilindan itibaren bir yiikselisle 2004

yili icin 4. sirada yer aldig1 gozlemlenmektedir.
D) Anahtar Basar1 Gostergeleri Kapsaminda Performans Degerlendirmesi

Afyonkarahisar Belediyesinin 2002-2003 ve 2004 yillar1 itibariyle BEPER

Projesi tarafindan “Anahtar Basar1 Gostergeleri” olarak belirlenen:

e Hizmet Kalitesi,
e Hizmet Sunumu Sonuglari,
*  Yonetsel Etkinlik,
® (Cevre Koruma ve
e Hizmet Maliyeti
unsurlart acisindan, projeden alinan veriler ile basarisi degerlendirildiginde su

sonuclar elde edilmektedir:
1. 2002 Yih icin Performans Olciimii Sonuclar

2002 il icin “Hizmet Kalitesi’nde elde edilen %70,72’lik sonucun su ve
kanalizasyon hizmetleri ile kamu tasimacilik hizmetlerinde basarili performansa
ulasilmasi i¢in arzulanan hedef degere yakin bir sonu¢ oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 2002 yili igcin Afyonkarahisar Belediyesi’nin hizmet kalitesi agisindan

basaril1 oldugu sdylenebilmektedir.

“Hizmet Sunumu Sonuglari”nda ise eksi (-) bir deger alinarak kisi basina -18,93
Ytl sonucuna ulagildig1 gdzlemlenmektedir. Bu sonug, su ve kanalizasyon, kat1 atik ve
kamu tasimaciligr gibi hizmetlerin sunumunun ardindan zarar elde edildigi ve bu zararin
kisi basma -18,93 Ytl oldugu anlamina gelmektedir. Sonucun hem (-) eksi hem de
yikksek bir degerde olusu, kurumun 2002 yili i¢in hizmet sunumu performansi

konusunda basarisiz oldugunu gostermektedir.

Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2002 yili i¢in anahtar basar1 gostergelerinden
“Yonetsel Etkinlik” acisindan %98,30 sonucu ile oldukca basarili bir yil gecirdigi
gozlemlenmektedir. Boylece kati atik toplama, su ve kanalizasyon hizmetlerinde
tahakkuk ve tahsilat oranlarinin yiiksek olmasi dolayisiyla basarili bir performans

saglanmistir.
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“Cevre Koruma” faaliyetleri acisindan Afyonkarahisar Belediyesi 2002 yili icin
9%54’1iik oran ile benzer tip belediyelere oranla iyi bir sonug elde etmistir. Bu sonuca
gore su kayiplari, atik su toplama ve aritma, yagmur suyu toplama, kat1 atik toplama ve
bertarafi olmak iizere toplam 6 faktoriin ortalamasi alinarak hesaplanan “Cevre

Koruma” gostergesi agisindan ortalamanin iizerinde bir basar1 elde edilmistir.

Su, kat1 atik, kamu tasimaciligi gibi hizmetlerin gorece tarifelerinin, personel
verimliligi de g6z Ontinde bulundurularak GSMH ya indirgenmis bir sekilde
hesaplanmasiyla tespit edilen “Hizmet Maliyeti” konusunda Afyonkarahisar Belediyesi,
elde edilen %30,40’lik sonug ile yiiksek maliyetli hizmet sundugundan ve bu durumda
verimlilikten bahsedilmeyeceginden 2002 yili icin “Hizmet Maliyeti” konusunda diisiik

performansl olarak nitelendirilmektedir.

Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2002 yili i¢in “Anahtar Basar1 Gostergeleri”

acisindan performans 6l¢iim sonuglar1 Tablo 28°de su sekilde gosterilmektedir:

Tablo 28. Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2002 Y1l icin Anahtar Basar1 Gostergeleri
Acisindan Performans Olgiim Sonuglari

Gosterge/Olgii Tiirii

Olgiim Sonuclar

Basar1 Gostergesi

Degerlendirme

Hizmet Kalitesi

% 70,72

Yiiksek kalite icin %
100’e yakin sonuglar.

Basarili performans
saglanmustir.

Hizmet Sunumu
Sonuglar (Ytl/Kisi)

Kisi basina -18,93 Ytl

Sifir degerinin elde
edilmesi zararin
olmadigin1 gosterir.

Diisiik performans elde
edilmistir.

Yonetsel Etkinlik % 98,30 % 100’e yakin sonuglar | Tyi bir sonugla yiiksek
alinmalidir. performans saglanmistir
Cevre Koruma % 54,63 % 100’e yakin sonuglar Ortalamanin biraz
alinmalidir. iistiinde bir basari elde
edilmistir.
Hizmet Maliyeti % 30,40 % 0’a yakin degerler Hizmetler, yiiksek

almmmalidir. maliyetle saglanmistir.
Diisiik performans elde
edilmistir.
2. 2003 Y1h icin Performans Ol¢iimii Sonuglar
Afyonkarahisar Belediyesi’nin “Hizmet Kalitesi” gostergesi agisindan

performans ol¢iim sonucuna bakildiginda goriilen %71,53’liik sonucun, tagimacilik, su
ve kanalizasyon gibi hizmetlerde fena sayilmayacak bir basar1 elde edildigi sonucuna

varilmaktadir.
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2003 yilinda Afyonkarahisar Belediyesi tarafindan saglanan hizmetler
sonucunda kisi basina -16,68 YtI’lik bir zarar elde edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla

“Hizmet Sunumu Sonuglart” acisindan 2003 yil1, diisiik performans ile gegirilmistir.

Hizmetlerin tahakkuk ve tahsilat oranlarinin ne 6l¢iide gerceklestigini ifade eden

“Yonetsel Etkinlik” gostergesi acgisindan Afyonkarahisar Belediyesi, %66,22

degerindeki oran ile 2003 yilinda orta diizeyde bir performans basarisi elde etmistir.

“Cevre Koruma” gostergesi agisindan 2003 yili i¢in %56,48’lik bir sonug,

Afyonkarahisar Belediyesi’nin ¢evre koruma faaliyetleri konusunda yalnizca

ortalamanin biraz iizerinde bir performans basarisi elde ettigini gostermektedir.

Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2003 yili i¢in gerceklestirdigi hizmetlerin
hazirlanmas1 ve sunumundaki tiim maliyetlerinin %48,38’lik gibi yiiksek bir oranda
bulunmasi, “Hizmet Sunumu Sonuclar” gostergesindeki yiiksek zarar1 da bir nebze
aciklamaktadir.

Sonu¢ olarak “Hizmet Maliyeti” agisindan olduk¢a diisiik bir

performans elde edilmistir.

Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2003 yili i¢in “Anahtar Basar1 Gostergeleri”

acisindan performans 6l¢iim sonuglar1 Tablo 29°de su sekilde gosterilmektedir:

Tablo 29. Afyonkarahisar Belediyesi'nin 2003 Y1il1 i¢in Anahtar Bagar1 Gostergeleri
Acisindan Performans Ol¢iim Sonuglari

Gosterge/Olgii Tiirii

Olgiim Sonuclan

Basar1 Gostergesi

Degerlendirme

Hizmet Kalitesi

% 71,53

Yiiksek kalite icin %
100’e yakin sonuglar.

Basarili performans
saglanmustir.

Hizmet Sunumu

Kisi basina -16,68 Ytl

Sifir degerinin elde

Diisiik performans elde

Sonuglar (Ytl/Kisi) edilmesi zararin edilmistir.
olmadigini gosterir.
Yonetsel Etkinlik % 66,22 % 100’e yakin sonuglar Orta diizeyde
almmmalidir. performans basgarisi
saglanmistir
Cevre Koruma % 56,48 % 100’e yakin sonuglar Ortalamanin biraz
alinmalidir. iistiinde bir basari elde
edilmistir.
Hizmet Maliyeti % 48,38 % 0’a yakin degerler Hizmetler, ¢ok yiiksek

alinmalidir.

maliyetle saglanmistir.
Diisiik performans elde
edilmistir.




151

3. 2004 Y1h icin Performans Ol¢iimii Sonuglar

2004 yili Afyonkarahisar Belediyesi “Hizmet Kalitesi” performans sonuclarina
baktigimizda ise %78,12 sonucuyla hizmetlerin kalite unsuru dikkate alinarak
sunuldugu ve hizmet kalitesinden vatandaslarin memnun oldugu dolayisiyla da basarili

bir performans elde edildigi anlasilmaktadir.

“Hizmet Sunumu Sonuglar” agisindan Afyonkarahisar Belediyesi, kisi basina
diisen -4,27 YtI’lik sonug ile az zarar etmistir ve ayn1 zamanda sifira yakin bir sonug
elde ederek de performans agisindan basar1 saglamistir. Bunun yaninda hizmetler
sonucunda elde edilen tahsilat oraninin 2004 yili i¢in %71,61 olmas1 Afyonkarahisar

Belediyesi’nin “Yonetsel Etkinlik” acisindan basarili bir yil gecirdigini gdstermektedir.

Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2004 yili igerisinde %53,63 oraninda c¢evre
koruma faaliyetleri gerceklestirmesi basarisiz olarak nitelendirilemeyen ancak ¢ok da

yiiksek olarak ifade edilemeyen orta degerin biraz iistiinde bir basar1 gostergesidir.

Afyonkarahisar Belediyesi tarafindan % O maliyetle hizmet sunulmasi demek
olduk¢ca verimli bir yil gecirilerek yiiksek performans elde edildigi anlamini
tasimaktadir. Ancak bu sonucun 2004 yil1 veri girisi yapilmadigi ihtimalini de igermesi,

aslinda bu konuda kesin olarak bir yorum yapilmamasini gerektirmektedir.

Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2004 yili i¢in “Anahtar Basar1 Gostergeleri”

acisindan performans dl¢iim sonuglar1 Tablo 30°da su sekilde gosterilmektedir:

Tablo 30. Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2004 Y1l i¢in Anahtar Basar1 Gostergeleri
Acisindan Performans Olgiim Sonuglar

Gosterge/Olcii Tiirii

Olciim Sonuclar

Basar1 Gostergesi

Degerlendirme

Hizmet Kalitesi

% 78,12

Yiiksek kalite icin %
100’e yakin sonuglar.

Basaril1 performans
saglanmstir.

Hizmet Sunumu
Sonuglar (Ytl/Kisi)

Kisi basina -4,27 Ytl

Sifir degerinin elde
edilmesi zararin
olmadigini gosterir.

Diisiik bir zarar elde
edildiginden nispeten
basar1 elde edilmistir.

Yonetsel Etkinlik % 71,61 % 100’e yakin sonuglar | Iyi bir sonucla yiiksek
almmalidir. performans saglanmistir
Cevre Koruma % 53,63 % 100’e yakin sonuglar Ortalamanin biraz
alinmalidir. iistiinde bir basari elde
edilmistir.
Hizmet Maliyeti % 0 % 0’a yakin degerler Hizmetler, sifir

alinmalidir.

maliyetle saglanmugtir.
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4. Anahtar Basar1 Gostergeleri Acisindan Performans Karsilastirmasi

Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2002-2003 ve 2004 yillar1 arasindaki BEPER
Projesi “Anahtar Basar1 Gostergeleri” 6l¢iim sonuglarinin karsilastirilmast yapildiginda,

bu gostergelerden “Hizmet Kalitesi” icin elde edilen grafik su sekildedir:

Grafik 31’e bakildiginda Afyonkarahisar Belediyesi’nin su ve kanalizasyon
hizmetleri ile kamu tasimacilik hizmetlerinde ti¢ yilin tamamu itibariyle basarili bir
performans sergiledigi goriilmektedir. Ayrica bu performans basarisinin yildan yila

yiikselme trendi igerisinde oldugu da gbzlemlenmektedir.
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=
5 %72 -
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%70 %170,72 ’
%68
%66
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—8—Jizmet Kaliesi %70,72 %71,53 %78,12
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Grafik 31. Afyonkarahisar Belediyesi'nin Anahtar Basar1
Gostergelerinden “Hizmet Kalitesi” Acisindan Performans
Karsilastirmasi

Bilindigi gibi “Hizmet Sunumu Sonuglar” gostergesinde Afyonkarahisar
Belediyesi’nin hizmet saglanmasindan sonraki elde ettigi kar ya da zarar ifade
edilmektedir. Eksi (-) degerler zarari gosterirken, arti (+) degerler de kan
gostermektedir. Degerin Ytl cinsinden ifade edilmesi ise kar ya da zararn kisi basina
diisen miktarim gostermektedir. Bu bilgilerle Grafik 32’ye bakildiginda Afyonkarahisar
Belediyesi’nin 2002-2003 ve 2004 yillar1 arasinda olumlu bir trend izledigi

goriilmektedir. Giderek zarar ve bu dogrultuda kisi basina diisen miktar azalmaktadir.
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Grafik 32. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Anahtar Basar1
Gostergelerinden “Hizmet Sunumu Sonuglar’” A¢isindan
Performans Karsilastirmasi

2002-2003 ve 2004 yillann igin Afyonkarahisar Belediyesi’nin “Yonetsel

Etkinlik” acisindan performans basarisinin Grafik 33’e bakildiginda 2002 yilinda ¢ok

iyi bir degerde oldugu ancak saglanan hizmetlerin tahakkuk ve tahsilat oranindaki

performans basarisinin 2003 yilinda biraz diistiigii ve 2004 yih itibariyle yiikselise

gectigi gozlemlenmektedir.
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Grafik 33. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Anahtar Basar1
Gostergelerinden “Yonetsel Etkinlik” Agisindan Performans
Karsilastirmasi

Grafik 34’e bakildiginda “Cevre Koruma” faaliyetleri acisindan Afyonkarahisar

Belediyesi’nin orta seyirde bir yol izledigi ve yillar itibariyle birbirine yakin degerler

kaydedildigi gbzlemlenmektedir.
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Grafik 34. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Anahtar Basar1
Gostergelerinden “Cevre Koruma” Acisindan Performans
Karsilastirmasi

“Hizmet Maliyeti” gostergesi agisindan 2002-2003 ve 2004 yillarn igin
Afyonkarahisar Belediyesi’nin basarisina bakildiginda Grafik 35°te, 2002 yili igin
basarisiz performans gostergesi olarak nitelendirilebilecek bir sonu¢ alindigi, 2003
yilinda ise bir onceki yili aratir bir basarisizlik gosterildigi, 2004 yili icin ise
hizmetlerden elde edilen gelir goz oniine alinmak kaydiyla %0’lik bir maliyet ile hizmet

sunumu gerceklestirildigi ya da veri girisi yapilmadig goriilmektedir.
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Grafik 35. Afyonkarahisar Belediyesi’nin Anahtar Bagar1
Gostergelerinden “Hizmet Maliyeti” A¢isindan Performans
Karsilastirmasi



155

Sonug olarak Afyonkarahisar Belediyesi, “Anahtar Basar1 Gostergeleri” ne gore
degerlendirildiginde, 2002-2003 ve 2004 yillar1 arasinda performans basarisi olarak

genel anlamda yiikselis trendi icerisinde oldugu goriilebilmektedir.

5. Anahtar Basar1 Gostergeleri Acisindan Benzer Tip Belediyelerle

Kiyaslanmasi

Anahtar bagar1 grubu gostergelerinden, hizmet kalitesi, hizmet sunumu sonuglari,
yonetsel etkinlik, cevre koruma ve hizmet maliyeti ag¢isindan Afyonkarahisar
Belediyesi’nin, benzer ozellikler tasiyan Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyeleri ile
2002-2003 ve 2004 yillar1 ortalama verileriyle yapilan kiyaslamada ortaya cikan
sonuclar Tablo 31’de goriildiigii gibi su sekildedir:

Kamu tasimacilik, su ve kanalizasyon, kati atik ile ilgili hizmetlerin kalitesi
acisindan Afyonkarahisar, Isparta, Kiitahya ve Usak Belediyeleri arasindan en yiiksek
performansa sahip belediyenin %75,76 ile Kiitahya Belediyesi oldugu ve hemen ikinci
sirada yer alan Afyonkarahisar Belediyesi’nin de %73,45 ile hemen hemen aynm

derecede performans basarisi elde ettigi goriilebilmektedir.

Hizmet sunumu sonuglarinda ise kisi basina diisen en yiiksek zarar1 -183,91 Ytl
ile Kiitahya Belediyesi elde ederken, Afyonkarahisar Belediyesi -13,29 Ytl ile onun
tizerinde yer almaktadir. Ancak Isparta ve Usak Belediyelerinin kisi basina ortalama
%5’lik  karlarn1 bu konuda daha basarili olduklarinin  bir gostergesi olarak

degerlendirilmektedir.

Afyonkarahisar Belediyesi, yonetsel etkinlik agisindan %78,71 degerinde bir
oranla diger belediyelere kiyasla daha basarili bir performans elde ederken, cevre

koruma gostergesi agisindan Kiitahya Belediyesi’nden sonra ikinci sirada yer almaktadir.

Hizmet maliyetleri konusunda bazi yillar icin veri alimnamamasindan dolay1
verilerin bulundugu yillarin ortalamas1 alinmistir. Dolayisiyla ¢ok net sonuglar ortaya
cikmazken, elde edilen verilerle yapilan degerlendirmede hizmet maliyeti a¢isindan en
yiiksek performansa sahip belediyenin Usak Belediyesi oldugu goézlemlenirken en
diisiik performansa sahip belediyenin ise Afyonkarahisar Belediyesi oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 31. Afyonkarahisar Belediyesi ve Benzer Tip U¢ Belediyenin (Isparta-Kiitahya-
Usak) Anahtar Bagar1 Gostergeleri A¢isindan Belirlenen Performans Sonuglarinin

Ortalama Degerleri

Afyonkarahisar Isparta Kiitahya Usak Belediyesi
Gasterge/Olcii Belediyesi icin Belediyesi icin Belediyesi icin icin 2002-2003-
Tiirii 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2002-2003-2004 2004 Yillar
Yillar Yillan Yillan Ortalamasi
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Hizmet Kalitesi (%) 73,45 69,65 75,76 53,89
Hizmet Sunumu -13,29 5,16%* -183.91 5,61
Sonuglar/Kisi (Ytl)
Yonetsel Etkinlik 78,71 35,61 59,30 38,50
(%)
Cevre Koruma (%) 54,91 39,82 57,44 37,05
Hizmet Maliyeti 39,39" 14,47* 12,63* 6,01*
(%)

6. Anahtar Basar1 Gostergeleri Acisindan Tiirkiye Siralamasi

Afyonkarahisar Belediyesi'nin anahtar bagsar gostergeleri agisindan 2002-2003

ve 2004 yillan itibariyle Proje kapsaminda belirlenmis olan “Belediye” kategorisinde

bulunan belediyeler arasindaki performans basar1 sirasina bakildiginda elde edilen

sonuclar Tablo 32’de s0yle gosterilmektedir:

Tablo 32.Afyonkarahisar Belediyesi’nin Anahtar Basar1 Gostergeleri Acisindan
Tiirkiye’deki Belediyeler Arasindaki Basar1 Siralamalart

Giisterge/él(;ﬁ Tiiri 2002 Y1l Basar 2003 Y1l Basar 2004 Y1l Basar1
Siralamasi Siralamasi Siralamasi
Hizmet Kalitesi (%) 12. 10. 3.
Hizmet Sunumu 29. 31. 50.
Sonuglar/Kisi (Ytl)
Yonetsel Etkinlik (%) 3. 8. 5.
Cevre Koruma (%) 3. 4. 10.
Hizmet Maliyeti (%) 45. 44. 2.

* Isaretli veriler, baz1 yillar icin degerlerin 0,00 seklinde olmasi nedeniyle, veri toplanamadigi
diisiincesiyle o y1l veya yillar dahil edilmeden alinan ortalamanin sonuglaridir. Fakat bazi hizmetlerin
ozellikleri nedeniyle 0,00 degerinin gercek deger oldugu kabul edilip ti¢ yilin ortalamasi alinmistir.
Ayrintilt bilgi icin www.beper.gov.tr adresinden her yilin verilerine bakilabilir.
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Afyonkarahisar Belediyesi’nin anahtar basar1 gostergelerinden hizmet kalitesi
acisindan 2002 ve 2003 yil1 i¢in orta siralarda yer aldig goriiliirken, 2004 yilinda diger

belediyeler arasinda 3. sirada yer aldig1 gbzlemlenmektedir.

Hizmet sunumu agisindan ise Afyonkarahisar Belediyesi 6zellikle 2004 yilinda

50’ncilikle diger belediyeler arasinda oldukca alt siralarda yer almaktadir.

Yonetsel etkinlik ve cevre koruma faaliyetleri acisindan 3 yil igin de iist
siralarda yer alan Afyonkarahisar Belediyesi’nin hizmet maliyeti ag¢isindan ise 2004 yili

haricinde oldukga alt siralarda yer aldig1 goriilebilmektedir.
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SONUC

Geleneksel yonetim anlayisinin giiniimiiz kosullarinda artik basarili olmasi s6z
konusu bile degildir. Ciinkii siirekli degisen, gelisen, yenilenen diinyada yonetim
anlayis1 ve yonetimden beklenilenlerdeki degisim geleneksel yonetim anlayisinin
kaldirabilecegi Olgiide degildir. Dolayisiyla bu isteklere cevap verebilecek,
organizasyonlarin kendilerini siirekli gelistirerek, caga ayak uydurabilmelerini ve bu
sayede miisteri isteklerine rahatlikla cevap verebilir bir hale gelmelerini saglayacak bir
sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir. Performans 6l¢iimii tiim bu ihtiyaclara cevap verebilecek

diizeyde bir sistemdir.

Performans 6lciim sistemlerinin bu noktada 6nemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki, performans Ol¢iim sistemlerinin iyi tasarlanmasi, sistemin ve dolayisiyla
uygulanan organizasyonun basarisi i¢in de bir 6n kosuldur. Sistemin unsurlar1 6yle bir
sekilde tasarlanmali ki siirecler bittiginde yine basa doniilmiis olunmali boylece bir
dongii olusturulup siirekli olarak performans bilgisi saglanmalidir. Dolayisiyla giincel
bir sekilde elde edilen performans bilgisi sayesinde organizasyonlar kendilerini bir adim

daha 6ne ¢ikarma yollar1 arayacaklardir.

Performans ol¢iimiiniin dogru uygulandig1 takdirde elde edilecek faydalarina
ragmen Ozellikle kamu kuruluslart tarafindan uygulanmasi noktasinda bir takim
zorluklarla karsilagilmaktadir. Soyle ki, kamu kuruluglarmin geleneksel yonetim
anlayisindan heniiz tam olarak siyrilamamig olmasi, en azindan geleneksel yonetim
anlayisiyla yonetilmis ya da yonetimde gorev almis personelin halen calisiyor olmasi
neticesinde bu yeni sisteme karsi1 gosterilen direng, merkezi idareye baglilik nedeni ile
birtakim faaliyetlerin istenildigi gibi yerine getirilememesi veya istenilenin disinda
gerceklestirilmesi, iiretilen ve sunulan seyin hizmet olusundan dolay1 nicel kriterlerin
olusturulamamasi v.b. bir¢cok neden performans Sl¢iimiiniin kamu kuruluslar tarafindan

uygulanmasi konusunda sikint1 yaratmaktadir.

Performans 6l¢timiiniin Tiirkiye’de kamu kesimi tarafindan uygulanmasi konusu
heniiz cok yenidir. Ozellikle yerel yonetimler acisindan performans ol¢iimiiniin
uygulanmas1 mevzuata 2005 yilinda girmis ve performans ol¢iimiiniin 6n sart1 olan
stratejik planlarin hazirlanmas1 i¢in verilen siirenin 2006 ikinci yarisinda dolacagi

belirtilmistir. Sonu¢ olarak yerel yonetimler tarafindan heniiz teknik acidan yeterli,
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somut bir performans dl¢iimii uygulamasi yoktur.

Yukarida saydigimiz nedenlerden dolay1 bu calismada, 2002 Agustos ayindan
bugiine uygulamada olan ve siirekli gelistirilen Icisleri Bakanligi, Mahalli Idareler
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Belediyelerde Performans Olciimii Projesi
verileriyle Afyonkarahisar Belediyesi’'nin, performanst konusunda 72 gosterge
acisindan ayr ayr1 degerlendirme yapilmistir ve bazi verilere gore yiiksek, bazi verilere
gore ise diisiikk performans elde edildigi gozlemlenmistir. Ancak genel hatlariyla ifade

edilmesi gerekirse su bilgiler verilebilmektedir:

Proje tarafindan belirlenen ve tiim gostergelerin bir 6zeti niteliginde olan 5 adet
Anahtar Basar1 Gostergesi’ne gore Afyonkarahisar Belediyesi'nin, 6zellikle hizmet
kalitesi ve yonetsel etkinlik unsurlar agisindan yiiksek performans elde ettigi, hem
cevre belediyeler hem de proje kapsaminda Tiirkiye genelinde bu konuda en basarili
belediyeler arasinda yer aldigi goriilmiistiir. Hizmet sunumu ve hizmet maliyeti
konusunda heniiz yeterli performansi gosteremedigi gozlenen Afyonkarahisar
Belediyesi’'nin ¢evre koruma faaliyetleri agisindan ortalama diizeyde bir performansa

sahip oldugu goriilmiistiir.
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