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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim tarih boyunca, farkl irk ve cografyaya mensup ¢ok sayida
insanin ilgi ve odak noktasi olmustur. Kuskusuz bunda kutsal bir metin olarak
orjinalitesini korumus olmasi, kendisini okuyup derinlemesine digiinmeleri igin
insanlar1 tegvik etmesi gibi sebeplerin yamsira; insanlann bireysel olarak fizik ve
metafizik aleme iligkin problem ve ihtiyaglarina cevap verecek bir rehbere ihtiyag
duymalarnin da etkisi vardir.

Ister ilahi olsun ister begeri, bir metnin anlagilmasi ve yorumlanmasi o metne
muhatap olan insanlarin bilgi ve kiltir birikimleriyle dogru orantihidir. Bu durum
Kur’an-1 Kerim igin de gegerlidir. O yiizden bir tiir dini ve toplumsal talebin sonucu
olarak; bilgi birikimi ve donamimu st seviyede olan bilginler, kendilerinden daha alt
seviyede olanlar igin Kur’an’1 tefsire yonelik ¢aligmalar yapmiglardir.

Ortaya konulan irinler, kagimlmaz olarak, miifessirin ilmi ve kiiltirel
birikimi, tefsiri yazmadaki temel hedefi ve iginde yasadigt devrin tarihi ve sosyo-
kultirel sartlarina bagli olarak; ahkdm tefsirleri, ilmi ve edebi tefsirler ve nihayet
- dilbilim agurlikl tefsirler geklinde farklh nitelikler arz etmistir.

H. VIIL yy. sonlarinda ve IX. yy. baslarinda yasamig bir dilbilimci olan el-
Firuzabadi (6.817/1414) nin Besdiru Zevi’t-Temyiz fi Letdiifi Kitabi’l-Aziz adli eseri de
bu ciimledendir. Besdir’i dilbilim ve Kur’an ilimleri ag¢isindan ele aligimizin sebeplerini
su sekilde agiklayabiliriz:

Oncelikle Yiiksek Lisans ders dénemi ve dncesinde bu konuya yonelik bir alt
yapimn olusmus olmasi. Bunun yamsira el-Firuzibidi’nin basta hadis ve tefsir olmak
tzere nakli ilimler konusunda ¢ok yonli bir bilgin olusu ve ozellikle de sozliikbilim
konusunda otorite kabul edilisi, onun Kur’an konusundaki géniislerinin de arastirmaya
deger olabilecegi sonucuna goétiirdii.

Eserin muhtevasi agisindan ise; Besdir’in nitelik itibariyle “Miifredat” gibi bir
tir Kur’an kelimeleri sozlugi oldugu halde onun kadar gohret bulmamug olugu, iki
ihtimali akla getirmektedir.

a) Eserin herhangi bir orjinalteye sahip olmamasi.

b) Orijinal oldugu halde yeterince taninmamast.

Bunlann ortaya konmasi ise ancak bir aragtirmayla: mimkin olabilirdi. Tezin

konusu agisindan bakildi§i zaman ise sunlar sdylenebilir: Islim Diinyasr’nda tefsirle



ilgili akademik diizeyde yapilan galiymalara bakildiginda kimi zaman mistakil olarak
bir miifessir, kimi zaman ise bir tefsir ekolii ele alinip incelendigi halde bunlar
icerisinde, dilbilim agirlikh tefsirler tizerinde yine dilbilim a¢isindan hi¢ durulmadig
gorilecektir.

Bu durum tezin konu olarak da olduk¢a bakir bir konu oldugunu
gostermektedir. Aynica bu tiir bir ¢aliyma, giiniimiz modern dilbilim ¢aligmalarinin,
mesela semantikle ilgili ¢aligmalanin, tarihi uzantilarim ortaya koymasi bakimindan da
onemlidir.

Bu ve buna benzer sebeplerin bu konuyu yiiksek lisans tezi olarak almamizda
etken oldugunu séyleyebiliriz.

Calismamin bu hale gelmesine tenkit ve tavsiyeleriyle katkida bulunan bagta
Prof, Dr. Ismail YAKIT olmak iizere, Danisman Hocam Prof. Dr. Mustafa CETIN’e,
Prof. Dr. Talat SAKALLI’ya, Yrd. Dog. Dr. Ahmet YILDIRIM a ve Ars.Gor. Ishak
OZGEL’e tesekkurlerimi arz ederim. Bu vesileyle vefat etmis olan ilk Danigman
Hocam Yrd.Dog.Dr. Hiseyin KUCUKKALAY’1 da rahmet ve saygiyla anmayi bir
borg bilirim.
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GIRIS

L. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amac

Tarih boyunca dini metinleri anlama ve yorumlama amacina yonelik olarak dil
eksenli pek ¢ok galigma yapilmigtir. Bu durum bir iletisim ve anlagma araci olan dille o
dilin kullanildig1 kutsal metin arasindaki gok yonli iligkinin tabil bir sonucudur. Bu
iliski hem kutsal metinleri yorumlamaya yonelik ¢aligmalarin dil merkezli geliymesini,
hem de bizzat dile yonelik ¢aligmalann ortaya ¢ikmasim saglamigtir. Kur'an ve Arap
Dili i¢in de durum ¢ok farkh degildir. Nitekim daha ilk donemlerden itibaren dile dayal
yorumlann yapildign gorilmis, bunu "Garibu'l-Kur'an” ve "Medni’l-Kur'an" ismi
altinda dilbilim agrhkh tefsirlerin ortaya ¢ikmasi takip etmigtir. Baslangic ve olgunluk
donemi geklinde iki merhalede incelenebilecek olan bu yaklagimin, olgunluk dénemi
eserleri arasinda el-Firuzabadi'nin, "Besdiru Zevi’t-Temyiz fi Letdifi Kitabi'l-Aziz" adl
eserini de saymak miimkiindir. Bir yoniiyle Kur'an kelimeleri sozligi ve Kur'an
llimleri ansiklopedisi, diger yoniiyle dilbilim agirlikh tefsir diyebilecegimiz Besdir'in bu .
agidan tefsir gelenegindeki yeri ve ilmi degerini belirlemek olduk¢a 6nemlidir.

Aragtirmaya konu olan eserin bir olgunluk dénemi eseri olmasi, dilbilim
agirhklr tefsir anlayigiin geldigi noktayr ortaya koymak bakimindan da ayn bir énemi
haizdir. Bu tiir bir galigmayla, basta dilbilim olmak tizere, tefsir, hadis gibi pek ¢ok
ilimle mesgul olmus olan el-Firuzibadi'nin dile dayali tefsir anlayigt ve Kur'an
ilimlerine olan yaklagimi da tespit edilmis olacaktir.

II- Arastirmanin Plan ve Metodu

Aragtirmamiz bir giris ve U¢ bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde el-
Firuzabadi’nin yasadifi asnin temel oOzellikleri, hayati, hoca ve talebeleriyle eserleri
hakkinda bilgi verdik. Zira her eser, yazar ya da miielliffin bir anlamda pargasidir.
Miuiellif ise her insan gibi almig oldugu egitim, yetigtiZi ortam ve kiiltiirin tGriiniidir.
Dolaystyla almis oldugu egitim, kisiligi, diinya gériisii ve en 6nemlisi ilim anlayis: ister
istemez eserine yansiyacaktir. Bu yiizden konumuz olan Besdir’i daha derinlemesine
okuyabilmek igin bu hususlara deginmegi gerekli gordiik.

Ikinci boliimde, ilk olarak dilbilimin tanim yapip, konunun kavram gergevesini
¢izdik. Tezin temel yapisint belirleyen bu kxélmda, ¢ok yonlii bir eser olan Besdir’i

dilbilimin hangi konulan agisindan inceleyecegimiz belirlenmis oldu. Bunlar tefsirle



yakindan alakali, aym zamanda klasik ve modern dilbilimin ortak konularnt olan
esanlamhlik, cok anlamlilik, zit anlamliik, anlam degismesi vb. konulardir.

Bizzat eserin Ozgiin yapisimun belirlemis oldugu bu konulara goére eseri
incelerken, oncelikle ilgili konunun kavram olarak tamimim yapip, varsa o konuyla ilgili
goriis ve tartigmalara yer verdik. Ayrica her konunun, Kur’an’la olan iligkisini miistakil
baghiklar halinde inceledik. Bir tiir 6n hazirlik mahiyetindeki bu genel ¢ergeveden sonra,
el-Firuzabadi’nin konuya bakisii tespit etmek Uzere Besdir'i bastan sona tarayip,
kelimelerin bu konular agisindan bir dokiimiinii yaptik. Kisaca bu kistmda istatistiki bir
¢alismayla, eserde yer alan dilbilimle ilgili olgularin sayisiu belirlemeye galigtik.
Burada pesinen belirtelim ki gok titiz bir taramamn sonucu elde edilmis olsa da verilen
rakamlar kesinlik arz etmekten ¢ok, bir fikir vermeye yoneliktir. Bunlar igerisinde
sectigimiz belli bagh orekler tizerinde mukayeseli bir sekilde durduk. Bunu yaparken
ise; basta miellifin el-Kdmus adli eseri- olmak iizere er-Rigib el-Isfehani (6.
425/1033)’nin Miifredat’1 ve Semin el-Halebi (6.756/1355)’ nin Umdetii’l-Huffaz’1 gibi
temel eserlere kargilagtirmaya gidilmis, ayrica her konuya dair miistakil olarak yazilmig
klasik ve modern ¢aligmalardan da istifade edilmistir. Son olarak her konunun ardindan
genel bir degerlendirmeye de yer verdik. Kisaca bu bolimde takip ettigimiz metoda,
tavsif ve mukayeseye dayal analiz yontemi diyebiliriz.

Ugiincii boliime gelindiginde ise; Kur’an ilimlerinin tanimi ve kisaca tarihgesi
verildikten sonra her ilmin yine kisaca tamimu yapilip, pratikte tefsirle olan alakasina
temas edilmig, az da olsa bu ilimlerle ilgili giincel probiemlere yer verilmigtir. Bu
hususlar ise genellikle secilen ornekler iizerinde gosterilmeye ¢ahigimistir. Eserin
konuyla ilgili kaynaklanm ispat sadedinde; miuiellifin isim vermeden alinti yapti3i
kaynaklar basta olmak iizere; Kur’an ilimleri’nin belli bash eserlerinden olan ez-Zerkesl
(6.794/1392)’ye ait el-Burhan, es-Suylti (5.911/1505)'ye ait el-ftkan gibi klasik
eserlerle, ez-Zerkdni’ye ait Mendhilii’l-Irfan, Subhi es-Salih’e ait Mebahis fi Ulami’l-
Kur’an' ve Fadl Abbas’a ait Jtkanu’l-Burhan gibi modern ¢aligmalara da miiracaat

edilmigtir.
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BiRINCi BOLUM

el-Firuzibadi’ nin Yasadig1 Asrin Temel Ozellikleri, Hayati, Hocalari, Talebeleri ve

Eserleri

1- YASADIGI ASRIN TEMEL OZELLIKLERI
A — Siyasi Cografya

H.VIIL asrin ilk yanst itibariyle Islam Cografyasina baktigimiz zaman, Mistr,
Striye, Filistin, Hicaz bolgesinde Memliikliiler (1258-1517); Orta ve Giiney Iran’da
(Isfehan, Siraz, Kirman) Muzafferiler (1314-1393); Kinm dahil Bat1 ve Kuzey Hazar
(Harizm’in biiyiik bir kismi) ilhanhlar (1258-1335); Anadolu’da ise, Bat’’da Osmanhlar
(1299-1923); Dogu’da Akkoyunlular (1340-1514) ve Karakoyunlular (1375-1466) basta
olmak tlizere gesitli Turk Beylikleri, 6te yandan Kuzey Hindistan ile Dekken yaylasina
kadar uzanan bolgede Tugluklar (1320-1414); Yemen’'de ise Rasiiliye Devleti’nin
(1229-1454) hakim oldugunu goriiriiz.

Bu yizylhn ortalanna gelindiginde Giiney Irak, Musul ve Bagdat’ta
Celayirliler (1340-1431); son ¢eyreginde ise, Orta Asya, Kafkaslar, Orta ve Kuzey
Iran’da siiratle bilyiimekte olan Timurlular Devleti (1370-1507) vardr.

VIII. asnn ilk yansina kadar iran bolgesine Ilhanhlar hakimdi. Devletin
musliman hikiimdann Ebd Said’in (30 Kasim 1335)’te aniden olmesi iizerine Mogol
Hanedim artik ¢okiise gegmistir.! Bu arada merkezden uzak bolgeler ilhanh
Devleti’nden aynldilar; Fars bolgesinde Muzaferriler, Mazenderdn’da Sarbedarlar
iktidara geldi. Ig Iran ise birbirleriyle siirekli olarak miicadele eden derebeylerin eline

gegmisti.

! Bkz. Bertold Spuler, “ithanlilar”, 1.4., Ist., 1968, 5/970.
2 Spuler, a.g.m., 5/970.



Ilhanhlar bu siyasi calkantilari yasarken, diger taraftan Muzafferiler de
giicleniyordu. Fars bolgesi ve Irak tam olarak bu devletin hakimiyeti altina girmisti.* Bu
durum 1393’te Timur'un Iran’t istilasina kadar devam edecektir.* Bu kangikliklar
esnasinda ortaya gikan bir bagka devlet ise; Celdyirlilerdir (1340)i Hasan-1 Biiziig diye
amlan Emir Hiiseyin’in oglu Hasan tarafindan kurulmugtur. Hasan’in 6liimiinden sonra
yerine oglu Uveys gesti (1356). Uveys, 1358’de Azerbaycan ile Tebriz’i, 1364’te Musul
ve Diyarbekir’i ele gegirerek devletin sirlarii genigletti. Uveys’in oglu Seyh Hiiseyin,
fran’in Dogu bolgesinde bulunan Muzafferiler ve Karakoyunlular ile miicadeleye girdi
(1374). Hisseyin’in 1382’de olimiiyle devlet zayiflamaya basladi ve onun iki kardesi
Ahmed ve Beyazid arasinda paylagilds.®

H. VIIL asrn son geyregine gelindiginde ise; Islam Diinyas1 Timur tehdidiyle
karg1 karsiyadir. Miladi 1386’dal Tebriz’i ele gecirmis olan Timur, ertesi yl Urfa’ya
ulagmis ve bu sehri tahrip etmigtir. Cok az bir sirede pek gok yeri ele gegirmis,
Kafkaslar’daki Altin Ordu Devleti’'ni zayiflatmug, sonra Azerbaycan ve Sivas’t ele
gegirerek, Memlikliiler tizerine ylirimiistir.

Timur, Misir Memliikliileriyle kargilagmak amaciyla Sam, Halep, Hama ve
Humus gibi sehirleri ele gegirmis ve buralan yakip yikmugtir. Biitiin bu hadiselerden
sonra Suriye’den aynlarak M. 1402°de Osmanh Sultam Beyazit’s Ankara yakmlarindaki
Cubuk’ta biiyiik bir bozguna ugratarak bu bolgede gegici bir hakimiyet kumugtur.®

Musir, Suriye ve Hicaz’da hakimiyetlerini siirdiren Memlukliler ise; gi¢ ve
istikrar doneminden duraklama ve ¢okme donemine gegis siirecini yagiyordu. Bazi
tarihgilere gére bu dénem Misir ve Suriye tarihinin en kansik dénemlerinden biridir. Bu
dénemde sadece sultanlar degil, biitiin oligarsik yapt ¢uriime icine girmisti. Cesitli
gruplara aynlan emirler arasinda sik sik ¢atigmalar ¢ikiyordu. Her grup siyasi nifuz ve
servet pesindeydi.’

Rasiiliye Devletine gelince; idari yapilanma ve gelenek itibariyle Memliikliileri
benimsiyorlardi.® el-Miieyyed Davud’un vefatindan sonra (h.720/1320) oglu el-
Miicahid Ali b. Davud yerine gegti. Cok gegmeden amcasinin oglu el-Mansur Eyyiib b,

* Bkz. K.V. Zetterstéen, “Muzafferiler”, LA., ist., 1960, 8/775.

4 Zetterstéen, a.g.m., 8/775. Krs. Aka, ismail, Timurlular, Ank., 1995, 5.29.

3 Urekli, Muzaffer, “Celayirliler”, D.I.A., Ist., 1993, 7/264.

¢ Genis bilgi igin bkz. Aka, ismail, Timurlular, 8-41.

7 Yigit, ismail, Islam Tarihi, ist., 1991, 7/186.

¥ Abdullah Muhammed el-Habesi, Hayatii’l-Edebi’l-Yemeni fi Asrt Beni Rasiil, Yemen, 1980, 5.27.



Yusuf'un yapti: bir ihtilal sonucu tahttan diisiiriildii ve tig¢ ay kadar hapis hayat: yasadi.
Daha sonra emrindeki askerlerden birisi bir kargi hareketle el-Mansur’u devirdi ve
kendisini tahta yeniden gegirdi.’

Emirler arasi taht kavgas: ve gekigmelerin artmasi iizerine el-Miicahid pek ¢ok )
kisinin camna kiymis hatta daha da ileri giderek tahtim korumak pahasina
Memlbiikliiler’den aﬁa kalan Misir ordusundan yardim istemis, bunun izerie H. 725
senesinde Misir ordusu Yemen’e girmis ve tabir caizse iilkeyi talan etmistir."°

Bu donemde Tihdme Bolgesi’'ndeki kabile isyanlannin goklugu da dikkat
¢ekmektedir. (h.763/1361)’de el-Miicahid’in vefatindan bir sene kadar 6nce Emir
Muhammed b. Mikail ayaklanma ¢ikarmis. Bu arada el-Miicahid’in (h. 764/1362)’de
Aden’de vefat etmesi iizerine, yerine oglu Abbas b. Ali ge¢mistir.

Abbas b. Ali'nin ilk yaptifn icraat, kalan asileri iilkeden uzaklagtirmak
olmugtur. Oyel ki 4si Tbn Mikail Zemar sehrine siginmak zorunda kalmistir. Sonra yine
kabile ayaklanmalan ¢ikmug, Kureys, el-Meézibe vd. ‘kabilelerle devlet giigleri arasinda
atigmalar yaganmustir. "’

Abbas b. Ali’nin (h.778/1376) senesinde Zebid’te vefat etmesi iizerine, yerine
oglu Egref Ismail (II) gecti. Kabile savaslar yine devam etti. Esref (h.803/1400)’ten
sonra ise yerine en-Nasir Ahmed b. Ismail gegti. Béylece Rasiiliye Devleti doneminde
fitne ve calkantilar donemi olarak bilinen bir dénem bagladi. Fukahid ile siifiyye
arasindaki meghur gekismeler bu dénemde olmugtur. en-Nisir giivenligi saglamak igin
bir dizi askeri tedbir almistir. Vefatindan (h.827/1423) sonra da Rasiiliye Devleti’nin
yildiz1 sénmiistiir. 2

Bu siireg igerisinde onceleri ige kapanik bir politika izleyen Résiliye Devleti
sonralar1 disa agilmug ve diy iliskilerine biiyilk 6nem atfetmigtir. Uzak yakin pek ¢ok
iilkeden elgiler gelmis ve ulkelerinin iyi niyet dileklerini sunmuslardir. Bunlar igerisinde
en sicak iligkiler Misir ve Hindistan’la kurulmustur.'?

B — Sosyal ve Ekonomik Durum

Bu dénemde Islam cografyas: gerek inang gerekse etnik koken itibariyle

kozmopolit bir yap: arz ediyordu. Oregin Misir’in yerli halkina ilave olarak, Sam, Irak,

? el-Habesi, a.g.e., 5.20.
19-¢l-Habest, a.g.e., s. 20.

' el-Habesi, a.g.¢., 5.20.

12 el-Habesi, a.g.c., 5.21

13 el-Habest, a.g.e., s. 24-25.



Hicaz, Filistin, Magrib, Endiilis gibi bolgelerden gelmis insanlar bulunuyordu.'* Diger
taraftan Iran’daki sosyal yap: da inang bakimmdan uyumlu bir yap: arz etmiyordu; halk
bagta miislimanlar olmak iizere Hristiyan, Samanist ve Budistlerden meydana
geliyordu. Miisltimanlar arasinda Stnnilik - $iilik rekabet ve siirtiigmesi devam ederken,
diger din ve mezhep salikleri arasindaki durum da bundan farkli degildi."’

Ekonomik agidan ise; savag, kithk ve felaket donemleri istisna edilecek olursa,
Memliikliller’in hakim oldugu bolgelerde, deniz ve kara ticareti oldukga iyi durumda
idi. Bu durum Timur’un hakimiyeti altindaki topraklar icin de fazlasiyla gegerlidir.'®

Rasiiliye Devleti’nin hakim oldugu topraklara gelince; idarenin zayif oldugu
doénemlerde tilke iginde istikrar ve giivenligi sarsacak; yagma, baskin, talan ve kabililer
arast siirtiigmeler yasanmgtir. I¢ gekigmeler ve kabile baskinlari bir tarafa birakilacak
olursa, Yemen toplumu ticaret hayat: ve sosyal refah diizeyi bakimindan oldukga iyi
durumdayd: denilebilir."”

Yemen’de timar sistemi uygulanmaya cahigilmig fakat timar sahipleri, silahli
bedevilerden olustugu igin bu sistem yiiritiilememistir.'® Ote yandan bu topraklarda
han, hamam, tekke, zaviye ve medrese gibi sosyal kurumlar oldukga yaygin ve islevsel
durumdaydi. Ornegin Abdullah el-Habesi’nin belirttigine gore, suf Yemen’de bulunan
medrese, kamu binasi ve saraylann sayis: 230’u buluyordu.*®

Yemen’deki sosyal hayatin én dikkat geken tarafi ise; kadinin sosyal hayattaki
yeridir. Kadinin sosyal hayatta oldukga serbest ve aktif bir rolii oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim Zebid halkinin periyodik olarak diizenledigi kir gezilerine kadinlar da katihyor,
ustelik icki igip, raks edebiliyorlard:.?’ :

Kadinin sosyal hayattaki yeri yalmzca bu tir eylencelerle de sirh degildir.
Buna dair en ilgni¢ ornek, dik bash oluslanyla bilinen el-Meédzibe kabilesinin,
kendilerine lider olarak bir kadim segmeleridir. Hatta Sultan bu kadin lidere, kabile
seyhlerine giydirdigi liderlik hirkasi dahi giydirmisti. Bu doénemde kadnilar, egitim

ogretime dogrudan katkilarda bulunmuglardir. Buna dair su isimleri 6rnek olarak

' Geni bilgi i icin bkz. Yigit, Islam Tarihi, 7/381.
1 B Spuler, “Ilhanllar”, L.A., 7/969, Krs. Aka a.g.e.,s. 192-196.
Gems bilgi igin bkz. Aka age.,s. 174-191.
el-Habesl age., s.4l.
el-Habesl a.ge.,s.44.
el-Habesl a.ge., s.26.
" ¢1-Habegi, a. ge.,s.42.



verebiliriz: Bintii Esedid’din Muhammed b. el-Hasen (6.704/1304), Amine b. Ismail en-
Nakkas (8.762/1360), Ummu’l-Mulik Cihetii’t-Tavast (5.836/1432).2"

C - lmi, Kiiltiirel ve Edebi Durum

Dénemin ilim ve kiltirel cografyasim vermemiz gerekirse; Kabhire,
Iskenderiyye, Asyﬁt, Feyyum, Dimagk, Hims, Halep, Hama gibi Misir ve Suriye bolgesi
sehir isimlerini sayabiliriz,*2

el-Habesi’ye gore Mekke ve Medine’den sonra Arap Yanmadast’ndaki ilim
merkezlerine Zebidi de eklemek gerekir.® Zebid’in bir ilim ve kiiltir merkezi
olmasinda Rasiiliye Devleti’'nin ilim konusuda 6zel bir politika takip etmis olmasi
yatmaktadir. Oyle ki sultanlar ilme elverigli ortamlar olusturmamn, alimlere yakinlik
gostermenin Otesinde bizzat kendileri de ilim ve telifle meggul olmuglardir. Boylece
Rasuliye Sultanlan, -Yemen distince tarihinde egine bir daha rastlamlamiyacak tiirden
felek, tip, ziraat ve baytarlik gibi tabii ilimlere dair eserler ortaya koymuslardir.®* Bu
dénémde sosyal hayatin en miimeyyiz vasfi tasavvufun intigaridir. Tasavvuf hareketi,
tarihinin altin ¢agini yasiyordu. Bu haréketin guglenmesinde 6nemli bir unsur, idarenin
yakin destegiydi. Sultanlar ve diger timera, birbirleriyle yarigircasina hangah, ribat ve
zaviye inga ettiriyorlardi. %’

Memliiklilerin hakim oldugu bolgelerde, halkin pek ¢ogu, iilkede yayilan
tarikatlardan birine bagl idi. Ibn Teymiyye (8. 728/1328) ve taraftarlarim istisna edecek
olursak; alimlerin ekseriyetinin de mutedil mutasavvife ile i¢ ige olduklarim
soylememiz miimkiindiir. 6

Islam Tasavvufunun en parlak donemini yasadigi, idare tarafindan yakindan
desteklendigi ve vatandaglardan pek ¢ogunun bir tarikate mensup oldugu ilkede en
fazla, Bedeviyye, Sazeliyye, Rifdiyye ve Deslkiyye tarikatlan yayilmigti. Tarikat
mensuplan  arasinda, Islam Diinyasiun tamaminda etkili olmus Ibnii’l-Arabi
(6.638/1240) ve Ibn Fand (6.633/1235)"n fikirleri oldukga yaygmnd1.?’

Yemen’deki tasavvufi hareketin ¢ikigi, Mistr, Sam ve Irak’taki biyiik tasavvufi
tarikatlerin ¢ikisindan ¢ok farkli degildi. Yemen sufileri Irak’taki Abdiilkadir Ceylani

2 el-Habesl, a.ge., s. 48-49.
2 Corci Zeydan, Tariku Adabi’l- Luga’l-Arabiyye, Beyrut 1996, 3/128.
el-Habesl a.g.e., s.59.
el-Habesl a.ge., s.59-64.
» - Yigit age. , 7/386.
Ylglt, a.g.e., 7/388.
7 Yigit, a.g.e., 7/389.



(6.561/166), Ali b. Muhammed eg-$azeli (6.656/1258) ve digerlerine olan baghliklarim
actkca ifade ediyorlard.

Yemen’de sema kiiltiirii, Gilkenin en ticra koselerine varincaya kadar yaygin
hale gelmisti. Genelde tasavvufun 6zelde ise sema kiiltiiriiniin en biiyiik temsilcilerinden
birisi de hi¢ kuskusuz (h.806/1403) yihinda vefat etmis olan Ismail b. Ebi Bekr el-
Ceberti’dir.?® el-Ceberti’nin Sultan ve halk lizerinde inkar edilemez bir niifuz ve etkisi
vardi. Nitekim ileride kisaca temas edecegimiz gibi, bu tesirin uzantilani muellifimiz
iizerinde de kendisini gosterecektir.”’

Cesitli sikinti ve felaketlerin yagandigi bu donemde, insanlar dine sanlmiglar
bunun sonucu olarak da dini ilimler ve bunlarin anlagilmasina yardimci olarak
dilbilimleriyle alakali eserler ortaya ctkmustir.® Bu donemin en karakteristik eserleri
biiyitk hacimli ansiklopediler, tabakat ve tarih kitaplan ve sozliklerdir. Aynca bu
donemde gerh, hasiye , hamis, talik ve ihtisar tiri ¢ahigmalarin goklugu dikkat
cekmektedir. Bu tiir eserlerin ortaya gikmasinda temelde iki sebep gosterilmektedir:

Birincisi, ilim noktasinda mevcuttan daha iyisi yapilamaz kanaati. Dort mezhep
imammin yasadigi donemlerdeki gibi miigtehid ve muhakkik alimlerin bulunmaygi,
diger taraftan mezheplerin belirli bolgelerde hakim hale gelip, mutaassip taraftarlar
bulmast béyle bir kanaatin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.*!

Ikincisi ise; ilmin yayginlagsmas: ve ilim adamlannmin gokluguna ragmen, ilmi
calismalarda nakil ve ezberciligin hakim olmas:. >

Dogrusu her biri sahasinda otorite olup igtihad seviyesine yiikselmis olan> ibn
Dakik el-id (6.702/1302), ibn Teymiyye (5.728/1328), ibn Kayyim el-Cevziyye
(6.751/1350), Takiyuddin es-Siibki {6.756/1355), Tacuddin es-Sibki (5.771/1370),
Sirdcuddin el-Bulkiini (6.805/1403) gibi alimlerin yasadig1 bir asirda serh ve hasiye
geleneginin hakim olmasi bu donemi ¢aligan arastirmacilar igin cevap bekleyen bir

sorudur.

% el-Habesi, a.g.e., 5.226-227.

¥ Bkz. Ilmi Kisiligi.

%0 Ruzik Selim, Asru Seldtini’l-Memalik ve Nitacithu’l-Iims ve'l-Edebi, Kahire, 1962, 3/153-159.
3! Rizik Selim, a.g.e., 3/127.

*2 Ruzik Selim, a.g.e., 3/128.

3 Ruzik Selim, a.g.e., 3/128.



Kanaatimizce ¢izmis oldugumuz bu tabloda, igtihad seviyesindeki alimler ve
eserlerinin buyiik ¢ogunluga nisbetle az bir yekiin tutmasi, bu asra hagiye ve serh asn
denmesinde 6nemli bir etken olmugtur.

Asnn ilmi, kiltiirel ve edebl durumunu inceledigimiz bu béliimde tez konumuz
olan Besdir’i ilgilendirmesi bakimindan o devirdeki s6zlikk ve dil ¢aligmalar: ve nesrin
genel durumuna kisaca gézatmak istiyoruz.

1) Sézliik ve Dil Cahgmalar

Hemen hemen tarihin her déneminde ne zaman dini ilimlere bir yonelis olsa
paralelinde lisan ilimlerine de bir tevecciih olmustur. Bu ileride de temas edecegimiz
tizere, dilin, dini anlama ve yorumlamada birinici derecede 6nemli bir kaynak
olmasindan ileri gelmektedir.**

Sozkonusu durum el-Firuzibadi’nin yasami§ oldugu asir igin de fazlasiyla
gegerlidir. Nitekim bu asirda yasamug Eb Hayyan el-Endelusi (6.746/1345), Ibn Hisam
(6.761/1360), Ibn Niibite (6.768/1366) ve Ibn Akil (6.769/1367) gibi filoloklar ve
esérleri bunun en canlt sahididir. Gergi; ¢ogu zaman, verilen eserler asrin genel yapisina
uygun olarak, daha onceki eserlere yonelik caligmalar ise de, zaman zaman — Ibn
Hisam’in eserlerinde oldugu gibi — oldukga 6zgiin ¢aligmalann mevcudiyeti de gozden
kagmamaktadir. >’

Bu donemde yapilan sozlik g¢aliymalarinda ise oldukga onemli mesafeler
alinmigtir. Bu giin elimizde tedaviilde olan pek ¢ok soézlik o dénemde kaleme
alinmustir. > Bunlarin en meshuru ise kuskusuz miiellifimize ait e/-Kamusu’l-Muhit adli
eserdir.

2) Nesrin Genel Durumu ve Ansiklopedik Calismalar

Nesirde daha once kullamlagelen resmi yazilarda gegerli olan secili ve
mukayyet Uslup kullanilmaya devam ederken, 6zel yazilarda daha serbest bir {islup
takip edilmistir. Ayrica siirin nesir tzerindeki baskisi ve etkisiyle, baz1 siir dzellikleri
nesirde kullamlmi§, bunun sonucu mensur siir denilen yeni bir edebi tiir revag
bulmustur. Yine siirde yer alan bir ¢ok belagat sanati nesirde de kullanilarak nesir

metinleri tekellif ve takide bogulmustur. Nesir galigmalari; kitabet, hikaye, makame ve

 Rizik Selim, a.g.e., 3/159.

35 Rizik Selim, a.g.e., 3/153.

* Giirkan, Nejdet, Arap Edebiyatinda Memlikliller (Mogollar) Donemi, (Basilmamig Doktora Tezi), s.
345-350.



hitabetten olusan fenni nesir, daha ziyade ansiklopedik galigmalarin agirhik tagidigs ilmi
nesir olmak tizere iki temelde geliyme imkam bulmugtur.*’

Bu asirda ansiklopedik tiirden galigmalar o denli yaygin hale gelmistir ki pek
¢ok edebiyat tarihgisi bu doneme®® ansiklopedi ¢ag1 adimi vermigtir.*® Ansiklopedik
tirde eserlerin bu denli yayginlagmasinin sebepleri arasinda;

a) Mogol saldinist sonucu kaybolan kiiltiirel mirasi yeniden olugturma gayreti.

b) llmi yaraticthk rubunun kaybolmasi sonucu; rivayet, derleme, nakil ve
iktibas anlayisinin yayginlagmast ve belli bir alanda uzmanlagmig yazarlarin bu konuyla
alakali g¢ok geni§ malumat verme anlayiginda olmalann gibi  gerekgeler
zikredilmektedir.*

en-Nuveyri (6.732/1332)’nin Nihdyetii’l-Ereb fi Memadliki’l-Emsar’:, Ibn
Haldun (6.808/1405)*un Mukaddime’si, el-Kalkagendi (6.821/1418)’nin Subhu’l-A’s
fi Smaati’l-insd’st ve nihayet el-Firuzabadi’nin Besdiru Zevi't-Temyiz fi Letiifi
Kitabi’l-Aziz’i bu doénemdeki ansiklopedik galigmalara dair verilebilecek &rneklerden
sadece bir kacidir.

II- HAYATI

A- Ismi, Nisbesi, Dogum Yeri ve Tarihi

Ismi: Tam ismi, Muhammed b. Yakub b. Muhammed b. ibrahim b. Omer b.
Ebi Bekr b. Ahmed b. Mahmud b. Idris b. Fadlillah b. es-Seyh Ebi Ishak ibrahim es-

Sirazi el-Firuzabadi olan miiellifimizin kiinyesi; Ebu Tahir, lakabi ise Mecdiiddindir.*!

% Giirkan, a.g.e., s. 347.

% 1252-1517 arast kastedilmigtir.

% Bkz. Zeydan, a.g.e., 3/254.

“ Ahmed Emin, Zuhru’l-Islam, Kahire, 1955, 4/191.

“! el-Fasi, el-Tkdis’s-Semin fi Tarihi’l-Beledi’l-Emin, (Tah. Fuad Sureyyid), Kahire, 1962, 2/392;
Zeyli’t-Takyid fi Ruvat’s-Siinen ve’l-Mesinid, (Tah. K. Yusuf el-Hft), Beyrut, 1990, 1/276; el-Makrizi,
el-Mukaffa’l-Kebir, (Tah. Muhammed el-Ya‘lavi), Beyrut, 1991,7/483; Ibn Kadi Sehbe, Tabakatit’s-
Safiiyye, (Tal. el-Hafiz Abditlalim Han), Beyrut,1987, 3/63; ibn Hacer, Inbau’l-Gumr bi Enbai’l-Umr
JUt-Tarih, Beyrut, 1986, 7/159; el-Mecmeu’l-Miiessis Ii’l Mucemi’l-Miifehris, Megyehatit Ibn Hacer,
(Tah. Yusuf Abdurrahman el-Merash), Beyrut, 1998,2/547; el-Ayni, Ikdit’l-Ciiman St Tarihi Ehli’z-
Zeman, (Tah. Abdurrezzak et-Tantivi), Kahire, 1985, s. 212; es-Sehavi, ed-Davu’l-Lami ‘li Ehli Karni’t-
Tasi‘, Beyrut, 1986, 10/79; es-Suyiti, Bugyetii’l-Viiat fi Tabakati’l-Liigaviyyin ve’n-Nithat, (Tah. M.
Ebu’l-Fadl fbrahim), Beyrut, 1964, 1/273; ed-Daviidi, Tabakati’l-Milfessirin, Beyrut, t.y., 2/275; Tonit’l-
Kidi, Dirreti’l-Hical fi Esmai’r-Rical, (Tah. M. el-Ahmed, Ebu’n-Nir), Kahire, 1970, 2/316;
Tasképrizide, Muftahu’s-Sedde ve Misbahu’s-Siyade fi Mevziati’l-Uldm, Beyrut, ty., 1/117; el-
Makkari, Ezharu’r-Riyad fi Ahbari Ayyad, b.y., t.y.,3/38; Tonii’1-imad, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbari Men
Zeheb, (Tah. Abdiilkadir el-Arnavud-Mahmud el-Arnavud), Beyrut, 1993, 9/186; ez-Zebidi, Tacii’l-Ards
min Cevahiri’l-Kamus, (Tah. Komisyon) b.y., 1975, 1/41.; es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali* bi-Mehdasini
men ba ‘de’l-Karni’s-Sabi‘, Beyrut, t.y., 2/280; el-Kannfci, et-Taci’l-Miikellel, (Tas. A. Serafuddin)
by., 1983, s. 466; el-Honsari, Ravzati’l-Cennit fi Ahvali’l-Ulemai ve’s-Sadat, (Tah. Esedullah
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Nisbesi: Miellif, el-Karzini, es-Sirdzi ve el-Firuzabadi seklinde gesitli
nisbetlerle amlmugtir. Biiyiik dedesi Fadlullah’in EbG Ishak’m oglu oldugunu ileri
stirerek kendisini Ebd Ishak eg-Sirdzi el-Firuzibadi (6.476/1083)’ye nisbet etmesi,
talebesi Ibn Hacer (6.852/1448)’in soyledigine gore, pek gok kimse tarafindan elestiri
konusu yapllmlstlr.42

Yapilan tenkitlerde, adi gegen Ebd Ishak’in goluk gocuk sahibi olmadig gibi,
hayati boyunca hig evlenmedii dolayistyla el-Firuzibddi’nin onun neslinden
gelmesinin imkansiz oldugu vurgulanmigtir.® Bu sylentilere aldirig etmeyen** miiellif,
Eb( Ishak’la arasindaki akrabalik bagini kendisine yoneltilen bir soru {izerine su gekilde
cevaplar; “Dedem rahmetli Ebd Ishak es-Sirdzi, bir kadinla evlenir. Sonra kadim orada
birakarak Bagdat’a gider. Omriinin sonuna kadar orada kalir. Bu arada dedemden
hamile kalan ninem g¢ocugunu diinyaya getirir ve adim Fadlullah koyarlar. Fadullah
evlenir, ¢oluk gocugu olur. Ne var ki bir deniz yolculufunda babast Ebl Ishak
tgéremeden vefat eder.”*

Ibn Hacer’in ifadesine gdré, Yemen bag kadiligina getirildikten sonra uzun bir
sire kendisini Hz. Ebu Bekr’e nisbet etmis ve baz1 naiblerine gonderdigi mektuplarim
bu sekilde imzalamugtir.*® Ibn Hacer bu iddiamn herhangi bir delile dayanilarak
reddedilmedigini ama yine de kabul edilir bir sey olmadigim soyler.*’

Omriiniin son yillanna dogru Mekke’de ikamet eden miiellifin buraya nisbetle,
“el-Miilteci ila Haremillal” nisbesini kullandig: da rivayet edilmektedir.*®

Dogum yeri: el-Firuzabadi, “Kézerin’da dogdugu seklindeki yaygin olan
goriisiin aksine, bugiinkii Iran simrlan igerisinde kalan Siraz’in Firuzibad bélgesine
bagh  “Karzin”  koyinde — Rabiu’l-8hir/Subat veya  Ceméziye’l-dhir/Nisan

Ismaliyyan), Tahran, ty., 3/101; ez-Zikrikli, Aldm, Beyrut, 1993, 7/146; el-Kettani, Fikrisi’l-Feharis
ve’l-Esbat, (Ed. Ihsan Abbas) Beyrut, 1982, 2/908.

“2 fbn Hacer, Inbdu’l-Gumr, 7/159-160, Ayrica bkz. fbn Kadi Sehbe, Tabakat, 3/63; el-Ayni, Ikdii’l-
Ciiman, s. 213-214; es-Suyiiti, Bugye, 1/273; ed-Davudi, Tabakat, 2/275; Tbnii’1-K4di, Dilrre, 2/317.

“* fbn Hacer, Inbau’l-Gumr, 7/159-160, Aynica bkz. ibn Kadi Sehbe, Tabakat, 3/63; cl-Ayni, Ikdi’l-
Ciiman, s. 213-214; es-Suyiiti, Bugye, 1/273; ed-Davudi, Tabakat, 2/275; [bnii’1-KAdi, Dirre, 2/317.

* {bn Kad1 Sehbe, Tabakat, 3/63.

* el-Beryiihi, Tabakitit Sulehdi’l-Yemen, (Tah. Abdullah Muhammed el-Habest), Beyrut, 1983, s. 295.
fé Ton Hacer, Inbau’l-Gumr, 7/159-160. Ibn Hacer Mesyeha’sinda, el-Firuzabadi’nin énce kendisini Ebd
Ishak’a nisbet ettigini, Yemen bas kadis1 olduktan sonra Ebu Ishak’in Hz. Ebd Bekr’in soyundan
geldigini ileri siirerek bu sefer kendisini Hz. Ebu Bekr’e nisbet ettigini belirtir. Ibn Hacer, hocasimin el
vazistyla “siddiki” seklinde yazilmug bir belge kendisine gosterilinceye kadar boyle bir seyi reddettigini
de ayrica belirtir. Bkz. fbn Hacer, Megyaha, s. 2/547.

“7 ibn Hacer, Inbaw’l-Gumr, 7/159-160; Mesyeha, 2/547.

“cl-Fasi, el-Ikdit’s-Semin, 2/399. el-Fasi, miiellifin bu konuda s¢zliik sahibi es-Sagani (6.650/1252)’yi
ornek aldigim séyler,
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(h.729/1329)’da diinyaya gelmigtir. Bunu, “el-Kamusu’l-Muhif’ adli eserinin ( j <)
maddesinde su sekilde ifade eder; “Karzin Fars diyarinda bir beldedir. Harem-i Serif
mukriilerinden Muhammed b. Hasen burahdir. Ben de bu beldede dogdum.”®

Dogum yerinin “Kazerun” oldugu seklindeki yaygm hata Ibn Hacer
(6.852/1448)’e ait Inbdu’l-Gumr, es-Sehavi (6.902/1496)’ye ait ed-Davu’l-Lami’, ed-
Dévidi (6.945/1538)’ye ait Tabakatii’l-Miifessirin ve Ibnii’l-imad (6.1089/1678) a ait
Sezeritii’z-Zeheb vb. klasik eserlerde yer aldig gibi;*® Brockelmann’a ait GAL. ve
Supplementband, Kehhale’ye ait Mucemu’l-Miiellifin gibi ¢agdas diyebilecegimiz bir
kisim ¢ahgmalarda da tekrar edilmistir.’! S6z konusu yeni ¢aligmalarda, bu konudaki
dogru goriistin yer aldig: kimi kaynaklarin referans olarak verilmig olmasina ragmen bu
yanlisin tekrar edilmesi dikkat ekicidir.*

| Bu hususa dikkat ¢eken ez-Zebidi (6.1205/1790) pek gok segkin kimsenin bu

hataya diigtagiini belirtmeden gegmez.*® ez-Zebidi’ye gore hatanin sebebi; Ali Omer b.
Abdiilmecid en-Nahvi (6.7)’nin bu kelimenin zabtinda tashife diismesi ve (zay) harfini
(r8)’min oniine gegirerek “Kazerun” seklinde zabt etmesidir.** Aymi sekilde Kazerun ve
Karzin’in aym bolgeye bagli ve birbirine yakin iki koy olmas: da bir diger sebep olarak
goriilebilir.*

Dogum tarihi: Kaynaklar, el-Firuzabadi’nin dogum tarihini (h.729/1328)
olusunda hemen hemen gorig birligi igindedirler.’® Hatta bu dogum tarihinin bizzat
pederi tarafindan zabt edildigi seklinde bir rivayet de vardir. Yalniz s6z konusu rivayet

“ Bkz. el-Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, (Tah. Mekicbetii Tahkiki’t Tiirds), Beyrut, 1987, s. 672.
Dogum yerinin “Karzin” oldugunu belirten eserler i¢in bkz. Ibn Kad1 Sehbe, Tabakit, 3/63; es-Suyiti,
Bugye, 1/273; el-Makkari, Ezhdr, 3/39; ez-Zebidi, Tac, 15/297.
%0 Bkz. ibn Hacer, Jnbau’l-Gumr, 7/ 160 es-Sehivi, ed-Davu’l-Lami‘, 10/79; ed-Davidi, Tabakdat, 2/275;
bnii’1-K4di, Diirretit’l-Hical, 2/317, Ibnu’l-Imad Sezerdt, 9/186; es-Sevkﬁni, el-Bedru’t-Tali¢, 2/280;
el-Kanniici, ez-Tée, s. 366; el-Honséri Ravza, 8/101,
5! Brockelmann, GAL. 2/232 Suppl., 2/234, “el-Firuzibadi”, IA., 4/653; Kehhale, Mucem, 3/776; Kilig,
Hulusi, “Firuzibadi”, ist., 1996, 13/142; Firat, Ahmed Subhi, el-Firuzdbadi’nin es-Szhah 1
Tenkidi, (Profesorlitk takd1m ten), 1978, ISAM Ktp., nr.586, s. 40.
52 Bkz. Brockelmann, GAL., 2/232; Suppl 2/234; “cl-Firuzibidi” IA. 4/653; Kehhile, a.g.e., 3/776;
thc;, a.gm., 13/142.

ez Zebidi, Tdc 15/297.

ez-Zebldl Tac, 15/297.

A11 Neccar, Besdir, Mukaddime, 1/2.

el-Fasi, el-Tkdil’s-Semin, 2/392; el-Makrizi, el-Mukaffa, 7/43; ibn KAdi Sehbe, Tabakat, 3/63; ibn
Hacer, Inbau’l-Gumr, 7/159; el-Mucemil’l-Milessis (Mesyehatii Ibn Hacer) 2/547; es-Sehavi, ed-Davu’l-
Lami‘, 10/275; es-Suyiti, Bugye, 1/273; ed-Daviidi, Tabakat, 2/275; Toni’'l-Kadi, Dirretia’l-Hical,
2/316; el-Makkari, Ezhar, 3/39; Tonii’l-Imad, Sezerat, 9/186; ez-Zebidi, Tac, 1/41; es-Sevkani, el-Bedr,
2/280; el-Kanniici, et-Tdc, s. 366, el-Honsari, Ravza, 8/101; kah Aldm, 7/146.
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tislup ve igerik agisindan tenkit edilmis ve miellifin pederine ait olmasi uzak bir ihtimal
olarak goriilmiigtir.”’

B- Tahsil Hayat: ve llmi Kisiligi

Siraz’in Firuzidbad bolgesine baglh Karzin koyiinde (h.729/1328)’de diinyaya
gelen el-Firuzabadi, ilk tahsilini beldesi Karzin de yapar. Heniiz yedi yasinda iken
hifzim tamamlayip, giizel yazi yazmasim 6grenir. Bu arada bir dilbilgini olan babasinin
tegvikiyle sozliige dair iki eseri istinsah eder.”®

Sekiz yaginda Siraz’a (h.737/1336) gelen miiellifimiz bagta babasi olmak
iizere; el-Kivam Abdullah b. Mahmud b. Necm (6.7)* ve Siraz’in diger bilginlerinden
dil ve edebiyat dersleri alir. ez-Zerendi (6.747/1346)’den Buhari’nin Sahihi’ni sema
yoluyla, et-Tirmizi’nin Cdmif’nin arz yoluyla okur. Siraz’daki tahsil hayati yaklagpik
sekiz sene siirer.”® Onalt: yasina geldiginde 6mriiniin sonuna kadar gesitli araliklarla
devam edecek olan ilmi seyahatlerine baglar.

Ik durag Irak’in Vasit sehridir. (h.745/1344) Visit’ta es-Sihab Ali b. Ahmed
(6.7)’ten®" Kiraat-1 Asere okur. Aymi yil Bagdat’a gider. Bagdat Kadist ve Nizamiye
Medresesi miiderrisi olan Abdullah b. Bektas (6.h. III. Asrin sonlart) bagta olmak {izere
pek c¢ok bilginden ders okur. Nizamiye Medresesinde Abdullah b. Bektag’a asistanlik
yapar. Bu yillarda Kazvini (6.750/1349)’den Buhari’nin Sakihi’ni sema yoluyla, Sagani
(6.650/1252)’nin Megdrik’ini ise arz yoluyla alir.*

(h.755/1354) yilina Sam’a gelir. Burada yiizden fazla hocadan ders alir. Safii
bilgini et-Takiyy es-Siibki (6.756/1355), oglu Taciiddin es-Subki (6.771/1370) Ibnii’l-
Habbaz (6.751/1350), ibn Kayyim ed-Diyityye (6.761/1359), Muhammed b. Ismail el-
Hamevi (6.757/1356) ve Ibnii’l-Haddad el-Hanefi (6.757/1356) ders aldigi hocalarindan
bazilaridir.®® Bundan sonra Ba’lebek, Hama, Haleb ve Kudiis’e gider. Kudiis’te yaklagik
olarak on sene kalan miiellifimiz burada el-Alal (6.761/1359), el-Beyani (6.766/1364)

37 Rivayet ve degerlendirmesi igin bkz. Mustafa Ridvan, Dirdsat fi’l-Kamusu’I-Muhit, b.y. t.y..s. 25-26.
%% es-Sahavi, ed-Davu’l-Lami*, 10/79; [bnii’l-Imad, Sezerat, 9/186; es-Sevkani, el-Bedr, 2/280.

% Suphi Furat, el-Firuzabadi’nin es-Sthah’i Tenkidi adli ¢alismasinda bir vanhigltk sonucu bu sahisla,
Ebu Abdillah Muhammed b. Yusuf ez-Zerendi’yi aym kisi olarak gostermistir. Bkz. a.g.e., s. 40.

% el-Fasi, el-Tkdii’s-Semin, 2/392; on Hacer, Inbau’l-Gumr, 7/160; el-Honséri, Ravzat, 8/101.

¢ Bu sahis1 hakkinda herhangi bir bilgi bulamadik. Bu zatin vefat tarihini (h. 743/1342) olarak veren
Firat, kanaatimizce bu gahisla oglunu birbirine kangtirmustir. Bkz. a.g.e., s. 40, Krs. Kehhale, Mucem,
7/199.

%2 el-Fasi, a.g.e., s. 2/392; es-Sehavi, a.g.e., 10/79-80.

6 el-Fasi, a.g.e., 2/392; es-Sehavi, a.g.e., 10/79-80.
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et-Takiyy el-Kalkagendi (6.821/1418) gibi bilgilerden ders alir ve aralarinda Salah es-
Safedi (6.764/1362) nin de bulundugu pek ¢ok kisiye ders verir.®*

Donemin ilim ve kiiltiir merkezlerinden birisi olan Kahire’ye de zaman zaman
gidip gelir. Burada, el-Kalanisi (6.765/1363), Izz b. Cemaa (6.767/1365), Ibn Higam
(6.761/1359) ve Ibn Niibite (5.768/1366) vb. bilginlerden ders alir. Bu arada Ibn Akil
(6.769/1367), el-Cemal el-Isnevi (6.772/1370) ve Ibn Hisam gibi bilginlere de ders
verir.*’

Ogrenmek ve oOgretme noktasinda siur tammayan miellifimiz, istifade
edebilecegini digiindigi her bilginden ders almig, bu arada bilgi ve birikiminden
bagkalarim da yararlandirmasini bilmigtir.

Mistr seyahatinden sonra Kudiis’e geri donmiig, bir siire burada kaldiktan sonra
(h.770/1368) yilinda Mekke’ye gitmistir. Burada ondort yil kadar kalmugtir. Bu siire
zarfinda Hindistan’1 da ziyaret edip bes yil kadar da orada kalmustir.®®

Devlet adami ve idarecilerle arasi olduk¢a iyi olan el-Firuzdbddi Hindistan,
Bagdat, Anadolu ve Siraz’a yaptifi seyahatlerde buralardaki sultan ve hiikiimdarlar
tarafindan buytk ilgiyle kargilanmug, bu arada Osmanlt Sultam Beyazit gibi kimilerine
de ders okutmugtur.®’

Memleketi Siraz’a yaptig1 bir ziyaret doniisi Yemen’e ugrar®™ (h.796/1393).
Yemen Sultam Ismail b. Abbas (6.803/1400)% valilerine kendisine gerekli ilgi ve
ikramin gosterilmesi igin emir verir. Bir-bir buguk yil kadar Taiz’de kalir. (h.797/1394)
yilinda Zebid baskadihgina getirilir.”® Bu arada mezhepte safii oldugunu da belirtelim.
Bir taraftan bu yeni gorevine, diger taraftan ders takririne devam eden el-Firuzabadi’nin

derslerini bagta Sultan Esref olmak iizere ok sayida 6grenci takip etmigtir.”’

® el-Fasi, a.g.e., 2/392; es-Sehavi, a.g.e., 10/80; es-Sevkini, el-Bedr, 2/280.

% el-Fasi, a.g.e., 2/393; es-Sehdvi, a.g.c., 10/80; el-Makrizi, a.g.e., 7/485.

% es-Sehavi, a.g.e., 10/80.

¢ ed-Daviidi, a. g.€., 2/276-277; ez-Zebidi, Tac, 1/42; eg-Sevkini, a.g.e., 2/281.

% el-Hazredi, el-Ukadi’l-Laliiyye fi Tarihi Devleti’r-Rasiliyye, Mistr, 1914, 2/284; es-Sehavi, a.g.e.,
10/81; ed-Davudi, a.g.e., 2/276.

% Hayat: hakkinda genis bilgi igin bkz. el-Makrizi, Diirreti’l-Ukadi’l-Feride St Terdcmi’l-A ‘yani’l-
Milfide, (Tah. Adnan Dervig-M.el-Misrl), Dimagk, 1995, 2/237.

70 es-Sehavi, a.g.e., 10/81; es-Suyuti, Bugye, 1/273; ed-Davidi, a.g.e., 2/276

7! es-Sehavi, a.g.e., 10/85; el-Makkari, Ezhar, s. 42; Tbnii’l-imad, a.g.e., 9/187; es-Sevkani, a.g.e., 2/281.
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Sik sik Hacca giden el-Firazabadi orada Sultan Egref adina bir de medrese
yaptirmustir.”> Hacca gitmek icin sultandan izin almak tizere yazdigi mektup ve 6zellikle
de el-Melikii’l-Egref’in cevabi mektubu, o dénem de ilme ve ilm adamina verilen degeri
gostermesi bakimindan bir belge niteligindedir.” Sultana kizint vermek sfiretiyle onunla
akraba da olan miellifimiz yiksek bir hayat standartina sahipti”® Onun bu genis
imkanlara ragmen, ilimle olan alakast asla zayiflamamstir. Ilmi calismalar ve
seyahatlerle gegen 6mriinii Zebit’te 20 Sevval 817°de (2 Ocak 1414) noktalamustir.”

Ozellikle nakli ilimler konusunda gok genis bir kiiltiire ve kuvvetli bir hafizaya
sahip olan mielifimiz, rivayete gore, her gece ikiyiiz satir ezberlemeden uyumazd:.”™
Sozliikkbilimden bagka, hadis, tefsir ve tarihle de mesgul olmus bu konuda eser
yazmugtir. Hadis konusunda; el-Kiitiibii’s- Sitte, Beyhaki’nin es-Siinen’i, Ibn Henbel’in
el-Miisned’i, Ibn Hibban’in es-Sahih’i, EbQ Bekr Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’i, es-
Sagani’nin Megdriku’l-Envar’ gibi 6nemli hadis kitaplarm okuyarak rivayet etme izni
almugtir.”’ t

Burada pesinen ifade edelim ki miellifin siirekli olarak ligat ve hadis gibi
nakli ilimlerle mesgul olmasi, akli ilimlerde yeterince ilgilenmemesi, yorum ve sentez
kabiliyetini siurlamugtir. Nitekim bu olusjum zaman zaman konumuz olan Besdir adli
eserinde kendini hissettirmektedir.

[Imi Kigsiligi

el-Firuzabadi’nin hayat1 ¢ok sayida tabakat ve teracim kitabinda islenmekle
birlikte verilen bilgiler tekrardan 6teye geg¢meyen yiizeysel bilgilerdir. Bu bakimdan,
seyahatleri harig, hayatina ozellikle de ilmi kisiligine dair bilgiler oldukga simrhdir.”®

Ustelik bu goriigler birbirinden farkhidir. Ornegin, talebesi olan el-Makrizi
(6.845/1441) kendisinin fikth ve hadis konusunda yetkin oldugunu soylerken”; et-
Takiyy el-Fasi (6.832/1428) tam aksini savunur, el-Fasi’ye gore, yazmis oldugu

2 - el-Fasi, el-Tkd, 2/399; Tbn Hacer, Megyeha, 2/550, es-Sehavi, ed-Dav, 10/81.
7 es-Sehavi, a. ge., 10/84
™ fon Hacer, Jnba, 7/161; Tbnii’ 1-Imid, a.g.e., 9/186; el-Kanniici, a.g.e., s. 147. es-Sevkini, a.g.e., 2/281.
7 el-Fasi, el-Tkd, 2/400; el-Makrizi, a.g.e., 7/486; Tbn Hacer, Inba, 7/163; Ayni, a.g.e., s. 215; es-Sahavi,
ed-Dav, 10/86.
76 Ibn Kad: Sehbe, a.g.e., 3/65; el-Makkari, a.g.c., s. 46.
77 es-Sehavi, a.g.e., 10/80 el-Makkari, a.g.e., s. 41; ed-Déavudi, 2/276.

78 Miiellifin hayatiyla 1Ig111 doyurucu bilgi veren herhangl bir kaynaga rastlamadik. Yalmz, Fihristii’l-
Hizaneti’t-Teymiriye de (Tarih bsl. nr. 1264) es-Seyh Ramazan b, Musa el-Ufeydi’ye ait, Rayyi’s-Sadi
Ji Tercemeti’l-Firuzabadi adinda, miellifin hayatimi miistakil olarak ele alan bir el yazmasindan
bahsedllmektedlr Maalesef buna ulasmamiz miimkiin olmadi. Bkz. a.g.e., Kahire, 1948, 3/232.

7 el-Makrizi, a. g.e., 7/488.
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hadislerin senetlerinde vehme dismus, aynca el-Kamus’ta yer verdigi pek ¢ok ravinin
zaptinda da hata etmigtir. ¥

Ibn Kidi Sehbe (6.851/1447)’de, ibarede sehve diistiigii gerekgesiyle tenkide
ugradigin yalniz kendisinin onda boyle bir duruma rastlamadigin belirtir.®"

el-Firuzabadi’nin hicretten 600 sene sonra yagsamig Reten b. Nasr el-Hindi’nin
sahabe olduguna inanmasi®™ zhinlerde ilim anlayist hakkinda bazi soru isaretleri
birakmaktadir.

Yeri gelmigken kendisinin ilim anlayigim ortaya koyacak ve ¢ifte standart
olarak degerlendirilebilecek bir tavrina yer vermek istiyoruz. Yemen’de kadilik yaptigt
siralarda, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6.638/1240)’yi savunmak tzere iki risale bir de
fetva kaleme almustir.*® Onun Ibnii’l-Arabi hakkindaki bu tavrim talebesi Ibn Hacer su
sekilde yorumlar: “Ismail b. Ibrahim el-Ceberti (6.806/1403) nin tesvikiyle Yemende
Ibnii’I-Arabi’nin gorigleri yaygmlik kazanmaya baglamistir. Bu sirada el-Firuzdbdds de
Buhari'nin es-Sahih'ine bir serh yaziyordu. Eserinde Ibnii’l-Arabi ’ﬁin el-Fiituhat’inda
yer alan ve serhin degerini diigiirecek bazi goriislerine yer verdi. Ben kendisini bundan
dolayr itham etmiyorum. Yalniz 6zel sohbetlerimizde bana Ibnii’l-Arabi’'nin bu
goriislerine katilmadigin ihsas ettirdi. Onun bu tavrimin altinda insanlarla iyi
geginmeyi seven bir yapiya sahip olmas: bulunmaktadir” **

Ibn Hacer’in isaret ettii el-Ceberti’nin, Sultan iizerindeki etkisi ve Ibnii’l-
Arab’ye olan bagllhg dikkate alindiginda Ibn Hacer’in ne demek istedigi daha iyi
anlagiimaktadir.®

Toplumsal durum ve sartlar ne olursa olsun bir ilim adamimn, 6zellikle bag
kadilik makaminda bulunan birisinin, gergekleri yansitmamasi dogru degildir.

el-Firuzdbadi’nin ilmi kigiligi hakkinda, lehte ya da aleyhte s6z soyleyenlerin
tizerinde ittifak ettigi bir husus varsa o da; onun iyi bir liigat¢i/sozliikkbilimei oldugudur.

Gergekten de el-Kamus adli eseri, Brockelmann’in da belirttigi gibi; “ligatge pek

%0 el-Fast, Zeyl, 1/277.

*! jbn KAdi Sehbe, a.g.e., s. 3/65.

%2 fon Hacer, Inbau’l-Gumr, 7/161.

% Fetvast igin bkz. el-Makkari, Nefhu’l-Tib’min Gusni’l-Endelusi’r-Ratib, (Tah. jhsan Abbas) Beyrut,
1968, 2/176-1717.

$4 {bn Hacer, inbau’l-Gumr, 7/161.

%5 Nitekim ad1 gegen tarikat seyhi kendisine Ibnii’l-Arabi konusunda kars1 gikan Ahmed en-Nasiri ve el-
Masri gibi alimleri iilke digina siirdiirmiistiir. Bkz. fbn Hacer, Inba, 7/161; es-Sehavi, a.g.c., 2/284
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zengin olmakla birlikte, intikddi bir goriisten mahrum ve izahlant ¢ok muhtasar olmasina
ragmen biitiin Islam aleminde klasik sayilir’®

Son olarak el-Firuzabddi’nin ahlak anlayigi hakkinda olumsuz digtincelere yol
acabilecek bir hususa temas etmek istiyoruz. Miiellif el-Kamusu’'nda bir sézliikte
bulunmas: yakigik almayan miistehcen hikaye ve siirlere yer vermistir. Her ne kadar bu
durum o giniin kiltiriinin bir pargas: olsa da ilim adina bunlann onaylamak miimkiin
degildir. Nitekim bu tavn agir elestirilere konu olmugtur.¥’

II- HOCALARI, TALEBELERI VE ESERLERI

es-Sehavi (65.902/1496)’nin belirttigine gore,*® el-Firuzabadi yiizden fazla
hocadan ders almugtir. Kuskusuz simrli bir ¢aliyjmada bunlarin tamamina yer vermemiz
mimkin degildirr. O yizden hoca ve talebeleri igerisinde meshur olanlanindan
bazilarinin hayatina, varsa eserlerine kisaca deginmekle yetinecegiz.

Ibn Hacer de Cemaluddin el-Merrakdsi adinda birisinin el-Firuzabadi igin
150°yi agkin alimin ismini ihtiva eden bir megyaha® hazirtadigim haber vermektedir.”

A-Hocalan

1-) Muhammed b. Yusuf ez-Zerendi (6.747/1346)

Muhammed b. Yusuf b. el-Hasen, Semsuddin ez-Zerendi. (h.693/1293) yilinda
Medine’de dogdu. Kendisi gibi bir alim olan babasi Ebu’l-Muzaffer Yusuf’'un yaninda
yetigti. Babasimin vefatindan sonra onun yerine gecti. Medine’de Hadis tedrisiyle
mesgul olan ez-Zerendi, devrin Sultam Serefiiddin Muhammed $ah’in daveti lizerine
Siraz’a geldi. Sirazda bir taraftan kendisine verilen kadilik vazifesine devam ederken,
diger taraftan hadis 6gretimine devam etti. Vefatina kadar kadilik vazifesini yiiriiten ez-
Zerendi fikihta Hanefi mezhebine mensuptur. Muhaddis, fakih, misnid ve ndzim olup
eserleri, muhakkik alimlere ait birinci derecede ©nemli eserler arasinda kabul
edilmektedir.”’

Eserlerinden bazilar1 gunlardir:

% Bkz. Brockelmann, “el-Firuzabadi”, 1.4., 4/653.

¥ Elegtiriler igin bkz. Ridvan, Dirdsat, s. 261-264,346-348.

% es-Sehavi, a.g.e., 10/80.

¥ Megyeha: Bir muhaddisin miilaki olup da hadis aldig1 veya miilaki olmayip hadislerini rivayete izinli
oldugu seyhlerinin isimlerini gok defa halterciimelerini ihtiva eden yazil eserlere verilen isimdir. Bkz.,
Ugur Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligi, Ank., 1992, 5,221,

*° Ibn Hacer, Inba, 7/162.

%! Bkz. Ibn Hacer, ed-Dilreru’l-Kamine fi A‘yani’l-Mieti’s-Samine, (Tah. M. Seyyid Cade’l-Hak), b.y.,
t.y., 4/295; ibnii’l-imad, a.g.c., 6/281; Kehhale, a.g.e., 3/781; Zirikli, a.g.e., 7/152-153; Muhammed Havi
el-Emini, Nazmu Diireri’s-Simtin, (Muhakkikin 6nsézii) s. 4-8.
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- Nazmu’d-Diireri’s-Simtin: Eser Hz. Peygamber ve ehlibeytine dair olup iki
kissmdan olusmaktadir. Birinci kisimda Hz. Peygamber’in semiili Hz. Ali ve
Fatima’ya ait ¢esitli 6zelliklerden bahsetmektedir.

Ikinci kisimda ise; Hz. Hasan ve Hiiseyin’in faziletleri ve bu konuda Hz.
Peygamber’den gelen rivayetlere yer verilir. Ayrica Kur’an’da ehlibeyte isaret eden

ayetler ve Hz. Peygamber’den gelen, ehlibeyti tavsiye ile ilgili rivayetler yer alir.
Eser M. Hadi el-Emini’nin tahkikiyla Tahran’da 1977 yilinda basilmustir.”

- Bugyetii’l-Miirtah: Kirk hadis galigmasidir. Miellif bu eserinde kirk hadisi
isnatlartyla birlikte toplayip serh etmistir. Mahtuttur.”

- Mirdcu’l-Vusil ila Marifeti Fadli Ali Rasil.

- el-Alam bi-Sireti’n-Nebiy.

Bu eserlerin kendisine ait oldugunu Diirerii’s-Simtin’de bizzat kendisi
zikretmektedir.”*

2-) Omer b. Ali el-Kazvini (6.750/1349)

(h.683/1284)’te Kazvin’de dogdu. Babasi ile birlikte kiigiik yagta Vasit’a geldi.
Burada Ali b. Ahmed el-Gazil ve Cuma el-Vasiti’den usdriypat’a® dair gesitli kitaplar
okudu. et-Takiyy Stleyman, Ahmed b. Mervan el-Ba‘lebekki basta olmak iizere

Dimask’tan bir grup alim kendisine icazet verdi.”®

Bagdat’ta, er-Ragid b. Ebu’l-Kdsim, Ibnii’t-Tabbal ve Ibnii’d Devilibi’den
hadis dinledi. Bagdat’taki Déaru’l-Kur’an megihathgina getirildi. Tecvide dair kigik
¢apta bir derleme g¢alijmasi olan miuellifin, kendisi i¢in yazdigi bir de “megsyaha”’si

vardir.”’ Ayrica tasnif galigmalarinda da bulunan el-Kazvini’nin bir de “fihrist”

*? Bkz. ez-Zerendi, Diireru’s-Simtin, (Tah. H. el-Emini), Tahran, 1977.

% Zirikli, a.g.e., 7/152-153.

94 ez-Zerendi, a.g.e., s. 8.

% Usariyyat: Kelime olarak onlu demek olan usri’nin ¢oguludur. Hadis Usulii ilminde son ravisi ile Hz.
Peygamber arasinda on ravi bulunan 4li isnadlarla rivayet edilen hadisleri ifade eden bir tabir olarak
kullamlmgtir. Baz1 muhaddisler, yasadiklan devir itibariyle Hz. Peygamber’le aralarinda on ravi bulunan
uluv 6zelligine sahip isnadlarla rivayet ettikleri hadisleri ayn bir ciizde toplamsilardir. Bu ciizlere de
usdriyyét denilmistir, Bkz. Ugur, Hadis Terimleri Sozligi, s.412,

% Toni’l-Cezeri, Gayetii’n-Nihaye fi Tabakati’l-Kurra, (Nst. Bergstrasser), Beyrut, 1980, 1/594,595; fbn
Hacer, ed-Diirer, 3/258; es-Suyiti, Zeylii Tabakati’l-Huffaz li’z-Zehebi, Beyrut, t.y., s. 358; Zirikli,
a.g.e., 5/56-57.

7 Tonii’l-Cezerd, a.g.e., 1/594-595.
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calismasi bulunmaktadir. Bir grup kendisinden rivayette bulunmustur. Ibn Hacer’in
belirttigine gore bunlarin sonuncusu Mecdiiddin el-Firuzabadidir.”®

3-) et-Takayy es-Siibki (6.756/1355)

Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam, Ebu’l-Hasen Takiyyiiddin es-Siibki.
(h.683/1285) yilinda Misir vileyatlerinden Menfifiye’ye bagl bir belde olan Stbkii’l-
Abal’da diinyaya geldi.”® ilk egitimini babasindan aldi. {lim tahsiline Kahire’de devam
eden es-Siibki, Dimagk, Kudus, el-Halil, Mekke gibi devrinin belli bagh ilim ve kultir
merkezlerini dolasmig ve her biri sahasinda otorite kabul edilen pek gok hocadan ders
okumustur. Ibnii’s-Sagi’den Kur’an, el-Alemit’l-Iraki’den tefsir, Ibnii’r-Rifa’dan fikih,
el-Aldt’l-Bac’den usul, Eb( Hayyan’dan nahiv, es-Seref ed-Dimyati’den hadis
okudu.'® ‘

Almig oldugu bu ¢ok yonlii ve seviyeli egitim onu, fikih, hadis, tefsir, ligat,
nahiv, kiraat, beyan, miinazara gibi pek gok alanda miitehassis hale getirmistir.

Ilmi, miitevazi yasantisi ve algak goniilli tavirlariyla insanlarin gonliine taht
kuran es-Siibki’nin — Ibn Teymiye ve Sihdb b. Fadlillah el-Omeri istisna edilecek
olursa-tartistig1 bilgin yok gibidir. Ibn Teymiyye ile talak ve kabir ziyareti konusunda
minazaralar yaptifn bilinmektedir. el-Omeri ile hangi konuda tartistiklan ise
meghuldiir,'"!

Uzun bir siire Kahire’de kaldi. Ug sene kadar ibn Télun Camii’nin megihat
makaminda bulundu. Bu arada fetva, ders ve telifle meggul oldu. (h.719/1319) tarihinde
vazifesinden azl edildi. (h.727/1326)’de gorevine tekrar iade edildi. (h.739/1338)’a
kadar bu gorevini devam ettirdi. Ayn yil Celal el-Kazvini’in vefat etmesi lizerine Sam
Kadiligina getirildi. Sorumlulugundan dolay1 bu gorevi oldukga zor kabul etti. Gorevi
sirasinda devlet adamlanyla iligkilerini gayet onurlu ve seviyeli tuttu. (h.756/1258)
yilina kadar bu gorevi yiiriittii. Bu arada el-Egrefiyye, es-Samiyye ve el-Mesririyye
Daru’l-Hadisler’inde miiderrislik yaptt.'®®
[Imi konularda objektif bir bakis agisina sahip olan es-Sitbki’nin fikih ve diger

ilimlere dair orijinal goriig ve tespitler ortaya koydugu rivayet edilmektedir.'®® Geride

%8 {bn Hacer, a.g.e., 3/256.

% fon Hacer, ed-Diirer, 3/134.

1% fbn Hacer, a.g.e., 3/134; ibnii’l-Imad, Sezerat, 8/309.
10 Rizk Selim, Asru Selatini’l-Memalik, 3/279.

192 pizk Selim, a.g.e., 3/279-280.

19 Ibnii’l-imad, a.g.e., 8/309.
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cesitli konulara dair, farkli ebatlarda 150°’ye yakin eser birakan bu miigtehid bilgin
(h.756/1355) yilinda Misir’da vefat etti.!*

Eserlerinden bazilan sunlardir:

- ed-Diirrii’n-Nigm fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim: Tamamlanmamustir.

- Tekmiletii’l-Mecmu‘ ft Serhi’l-Miihezzeb: Bes cilt kadardir.

- et-Tahriru’l-Miihezzeb fi Tahriri’l-Mezheb: el-Minhac iizerine yapilmi§ bir
serhtir.

-Kitabu’t-Tahkik fi Meseleti Ta’lik: Talak konusunda Ibn Teymiyye’ye
yazdig: bir reddiyedir.

- Sifau’s-Sakam fi Ziyarati Hayri’l-Enam: Kabir zyareti konusunda ibn
Teymiyye’ye yazilmus bir reddiyedir.'®®

4-) izzuddin b. Cemaia (6.767/1365)

Abdulaziz b. Muhammed b. Ibrahim b. Sa’dullah b. Cemaa, Ebu Amr Izzuddin
b. Cemia el-Kinani es-Safil. | ' '

Ibn Cemia (h.694/1294) senesinde Dimask’de dinyaya geldi. Ilmiyye sinifina
mensup kiiltiirlii bir aile ortaminda yetisti. Ilk egitimini babasindan ve diger baz
bilginlérden aldi. Kahire’ye gitti. el-Ebrakiihi, ed-Dimyati gibi alimlerden hadis dinledi
ve icazet aldi. Kaynaklanimn ifade ettiine gore geyhlerinin sayist 2300 (ya da 1300)’u
bulmaktadir.'® Bir yandan hadis dersleri alirken dier yandan tedris, telif ve fetva
iglerini yurittii. (h.738/1337) senesinde Safii Kadilifina getirildi. Sam kadilannin atama
gorevi de kendisine verildi. Cesitli araliklarla bu gorevini yiiriittii. Daha sonra kendi
istegiyle gorevini birakti (h.766/1364) Bu arada hacca gitti ve Mekke’de kaldi. Guzel
konusma, giizelyaz1 yazma gibi niteliklere sahip olan Ibn Cemaia, ziihd iginde bir yagam
siirdii. (h.767/1365) de Mekke’de vefat etti.'’

Eserlerinden bazilan su gekildedir:

- Ta’likat ale’l-Miihezzeb.

- el-Mendsikii’l-Kiibra ve’s-Sugra.

- Tahricii Ahadisi’r-Rafii: 1ki cilt halindedir.

1% fbnii’l-imad, a.g.e., 8/309; Rizk Selim, a.g.c., 3/280.

195 Eserleri hakkinda genis bilgi. igin bkz. Rizik Selim, a.g.e., 3/282-288.

1% ibn Hacer, ed-Diirer, 2/489; Ibnii’l-Imad, Sezerdt, 8/358; ibn Kad: Sehbe, Tabakdt, 3/135-136; Ibn
Hallikan, Vefepatii’l-A‘yén, (Tah. Ihsan Abbas) Beyrut, t.y., 2/305-307; Rizk Selim, a.g.e., 4/135-136.
197 fbn Hacer, a.g.e., 2/490-491; Ibnii’l-imad, a.g.e., 8/358, 359; Ibn Kadi Sehbe, a.g.c., 3/136-138; Rizk
Selim, a.g.e., 4/136.
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- Ta’likét ala bady’l-Minhic. "%

5-) Sihabiiddin Ali b. Ahmed el-Kalkasendi (5.821/1418)

Kahire’nin Kalyub nahiyesinin Kalkagende kéyiinde (h.756/1355)de diinyaya
geldi. Kultiirli bir aile ortaminda yetigen el-Kalkagendi, kiigiik yasta Iskenderiyye’ye
gitti; bagta fikth olmak iizere, dini, edebi ve felsefi ilimler tahsil etti. Heniiz yirmibir
yasinda iken (h.778/1376) Ibn Mulakkin’dan Safii fikhi iizerine fetva vermeye ve el-
Kiitiibii’s-Sitte ve Ahmed b. Hanbe'l’in el-Miisned’ini okutmak tzere icazet aldi. Uzun
siire kadilik ve miiderrislik yapt1. Diger taraftan tarih ve cografyayla mesgul oldu.'®

Katipligi ve inga kabiliyeti ile temayiiz etti. Bu miinasebetle Berkuk zamamnda
(h.791/1389) yilinda Kahire’ye gelerek merkez ingd divamina girdi. Bu devirde ancak
diplomasi alamnda uzmanlagmg, genis kultiir sahibi biyikk edebiyatgilarnin
gorevlendirildigi bu dairede uzun siire gorev yapti. geride edebiyat ve kiltir tarihine
dair degerli eserler birakan el-Kalkagendi altrmigbes yasinda (h.821/1418)de vefat etti.''

Eserlerinden bazilan sunlardir:

- Subhu’l-A‘5a fi Sindati’l-Ingd: Devletler aras: yazigmalarda gorevli kimseler
icin Orneklerin yer aldifi oldukga hacimli bir kompozisyon kitabidir. Aynica Misir
tarihi, cografyasi, devlet tegkilati, dini ve miisbet ilimler gibi ¢ok gesitli konulan igeren
bu ansiklobedik eser yaklagik elliden fazla kaynaktan yararlamlarak kaleme almmugtir.
Cesitli baskilar1 olan eser, en son, Muhammed Huseyn $emsiiddin tahkikiyle Liibnan’da
1987 yilinda negredilmigtir.

- Nihayetii’l-Ereb fi Marifeti Kabdili’l-Arab: Ensab ilmine dair olan bu eser
(h.1332/1913)’de Bagdad’da nesredilmistir.

- Kaladidii’l-Ciiman.

- el-Kevikibii’d-Diirriyye fi Mendikibi’l-Bedriyye: Kadi Bedreddin’i 6évmek
icin kaleme alinmig, daha ¢ok ingamin 6nemi, usilleri ve bir ingd katibinin bilmesi
gereken hususlar anlatir. Aslinda “Subhu’l-A ‘sd” adli eser bunun genisletilmis seklidir.

- Kaside fi Medhi’n-Nebi. Hz. Peygamber i¢in yazilmig manzum medhiyyedir.
(h.1288/1871)’de iskenderiye’de yayimlanmgtir.'"!

1% Eserleri hakkinda bkz. [bn Kadi Sehbe, a.g.e., 3/138. Aynca bkz, Rizk Selim, a.g.e., 4/136.

19 es-Sehavi, a.g.e., 2/8.

19 es-Sehavi, a.g.e., 2/8-9; Muhammed Huseyn Semsiiddin, Subhu’l-A‘sa, Onsoz, Beyrut, 1987, 7-10;
Kafesogln, ibrahim, “el-Kalkagandi”, JA., 6/134-139.

" Brock., GAL., 2/134; ez-Zirikli, a.g.¢., 1/172; Kafesoglu, a.g.m. s. 135.
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B- Talebeleri

1-) ibn Hacer el-Askalani (6.852/1448)

Ahmed b. Ali b. Muhammed, Sihabiiddin Ebu’l-Fadl. Ibn Hacer ismiyle
meshur olmustur. (h.773/1371) Misir’m Fustat gehrinde diinyaya geldi. Kiigilk yagta
babasim kaybedip yetim olarak biiyiiyen Ibn Hacer, onceleri siir ve edebiyata ilgi
duymus, sonralan bu ilgisi hadis ilmine kaymustir. Kur’an-1 Kerim’in yanisira,
Muhtasaru Ibni’l-Hacib, el-Umde, el-Havi es-Sagir ve el-Iraki’nin Elfiyye’si gibi
temel eserleri ezberlemistir. Hadis ilminde el-Iraki, fikihta Bulkiini, liigatta el-
Firuzabadi, Kiraat ilminde ise Ten(hi, kendisine hocalik yapmig bilginlerden
bazilandir.'"?

Devrinin ilim ve kiiltiir merkezi olarak kabul edilen, Misir, Hicaz, Yemen, Sam
gibi beldelerde bulundu. Misir’da Daru’l-Adl miftiliigi, sirastyla Ezher ve Amr b. As
Camil hatiplikleri gorevini yurittii. Cok sayida medresede miiderrislik yapti. Israr
lizerine Kadl’l-Kuciat’hk gorevini kabul etti (h.857/1423). Bu gorevini ¢esitli araliklarla
yirmiti¢ yil yiiriitir. Bu arada gok sayida eser telif eden ibn Hacer (h.852/1448) de
Kahire’de vefat etti.'

Eserlerinden pek ¢ogu nesredilmis durumdadir. Bunlardan bazilart su
sekildedir.

- Nuhbetii’l-Fiker: Hadis Ustline dair olup, iizerine pek ¢ok serh ve hisiye
yapilmistir. Hindistan’da basilmugtir.

- ed-Diirerii’l-Kdmine fi A‘pdni Mieti’s-Sdmine. H. VIII. asnn meshurlarina
dair teracim kitabidir. M. Seyyid Ca’de’l-Hak tahkikiyle toplam dort cilt halinde.
negredilmistir.

- el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe: Sahabe biyografisidir. 1995 yilinda Beyrut’ta
Ahmed Abdulmevcud ve Muhammed Muavvad tahkikiyle nesredilmistir.

- Inbau’l-Gumr bi Ebnai’l-Umr: (h.773-850/m.1371-1446) yillani arast Misir
ve Sam’in siyasi ve edebi tarihini anlatir. 1986 yilinda Beyrut’ta nesredilmistir.

- Fethu’l-Bari fi Serhi Sahihi’l-Buhari: Buhar¥’nin es-Sahihi’ne dair yapilmis
kapsamli bir serh gahsmasidir. Hadislerin mubhtelif riyavetlerine ve konuyla ilgili fikhi

meselelere yer verir. Ozellikle hadislerin, liigat ve irap gibi dille alakali yonleri iizerinde

"2 es-Sehavi, a.g.e., 2/36; es-Sevkand, a.g.e., 1/37; Rizik Selim, a.g.e., 5/335-337.
13 es-Sehavi, a.g.e., 2/36; Ruzik Selim, a.g.e., 3/335-337.
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durur ve yaptigt yorumlarda bu argtimanlan kullamir. Eser (h.1300/1984) Bulak’ta ve
(h.1402/1986) Beyrut’ta bastlmgtir.*

2-) Cemaluddin el-isnevi (6.772/1370)

Abdurrahim ibni’l-Hasen b. Ali, Cemiluddin Ebi Muhammed. (6.704/1304)
yilinda Isni’da dogdu. (6.721/1321) Kahire’ye geldi. Hadis ve diger bagka ilimlerle
meggul oldu. Kutbuddin es-Sinbéti, es-Siibki ve el-Celal el-Kazvini’den fikih okudu.
ed-Debbisi ve Abdulkadir b. el-Milik v.d.’den hadis dinledi. Ebu’l-Hasen en-Nahvi ve
Eb( Hayyan gibi bilginlerden Arap Dili okudu.'"> Beytii’l-Mal ve hisbe tegkilatlarinda
gorev yapan el-Isnevi; el-Fadihiyye ve el-Akbagaviyye gbi medreselerde de miiderrislik
yapti. et-Tllun Cimiinde tefsir dersleri verdi. Iyi bir fakih ve ogretmen olup, Arap
Dilini 6zellikle sozlii olarak iyi kullamirdi. (h.772/1370) yilinda vefat etti.!'®

Eserlerinden bazilan sunlardir:

- el-Muhimmat ve’t-Tenkih fima yerid ala’t-Tashih.

- et-Temhid.

- el-Hidaye ila Evhdami’l-Kifaye.

- el-Esbdh ve’n-Nazdir: Tamamlanmamugtir.

- Serhw’l-Minhic Ii’n-Nevevi: Tamamlanmamgtir.’

3-) Salahuddin es-Safedi (6.764/1369)

Halil b. Aybek, Ebu’s-Safd Salahuddin es-Safedi. (h.696/1296) yihinda
Filistin’e bagh Safed’de dogdu. Ogrenimini Dimagk’ta yapti. Ibn Niibate, ibn Cemaa ve
el-Mizzi gibi bilginlerden ders aldi. Safed, Kahire ve Halep’te katiplik vazifesini
yuritti. Dimagk’te Beytii’l-Mal vekilligi yapti. Emevi Camiinde ders verdi. Tamnmg
bir tarihgi ve sair olan es-Safedi aymi zamanda velid Bir yazardi. (h.764/1302)’te
Dimask’ta ardinda gok sayida eser birakarak vefat etti.''®

Eserlerlerinden bazilan sunlardir:

- el-Vifi bi’l-Vefeydt. Sahabe ve tabilin meshurlari, sultanlar, kadilar ve ilim
adamlarin hal terciimelerinden bahseden olduk¢a gapli bir biyografi caligmasidir.
1974’te kismen bastimigtir.

' Brock., GAL., 2/80-84, Suppl., 2/72-76; ez-Zirikli, a.g.e., 1/173-174; Rizik Selim, a.g.e., 3/339-345.
"% fbn Hacer, ed-Ditrer, 2/363-364; ibnii’l-iméd, a.g.e., 8/383; fbn Kadi Sehbe, a.g.e., 3/132, 133.

' Tbn Hacer, a.g.c., Ibnu’l-imad, a.g.e., 8/383; Ibn K4di Sehbe, a.g.c., 3/132, 133.

"7 Eserleri icin bkz. Tbn Hacer, a.g.e., 2/464; ibnii’l-imad, a.g.c., 8/383. [bn Hallikan, a.g.e., 2/371-372.
112 Jbnii’l-imad, a.g.e., 6/201; Ruzk Selim, a.g.e., 3/134.
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- Aydnu’l-Asr ve A’vinu’n-Nasr. Cagdaglarinin hal terctimelerini ihtiva eden
bir eserdir. Eser, el-Vaft’den gikaniimigtir.

- Nakdii’l-Himyan fi Niiketi’l-Umyan: Meshur ami sahsiyetlerin hal
terciimelerini igine alir. 1911°de Kahire’de nesredilmigtir.

- eg-Suur bi’l-Ur: Tek gozii kor olanlarin hal terciimesini igerir.

- Tarihu’I-Vafi'?

4-) el-Behi ibn AKil (6.769/1367)

Abdullah b. Abdirrahman Ibn Akil. (h.700/1300) yilinda dogdu. Kahire’ye
geldi. Lisanla ilgili ilimlere 6zel bir 6énem verdi. Oniki sene kadar Ebu Hayyan’in
Arapga derslerine devam etti ve en 6nde gelen talebelerinden birisi oldu.

ez-Zeyn b. el-Kettani, Alauddin el-Konevi ve el-Kazvini’den fikth ve fikih
usfili; Ibnii’s-Saig’den kiraat okudu. Takiyyiiddin Ibnii’s-Sard ve Ibnii’s-Sthne gibi
alimlerden hadis dinledi. Fikih, fikih us(li kiraat ve ozellikle de Arapgayla ilgili
ilimlerde temayiiz etti.

Bir ara kadiik vazifesinde bulunan bilgin, el-Kutbiyye, ve el-Hagéabiyye
medreselerinde miiderrislik yapti. Tulun Camiinde tefsir dersleri verdi. Coémert ve
heybetli bir kisilige sahip olan Ibn Akil (h.769/1367) senesinde Kahire’de vefat etti.'*’

Eserlerinden bazilan sunlardir:

- Serhu’l-Elfiyye: Tbn Malik’e ait elfiyye’nin meshur serhlerinden birisi olup,
cesitli tahkiklerle pekgok kere basilmugtir. Halen ileri seviyede gramer okuyan pek ¢ok
kimsenin mustagni kalamadig: bir eser konumundadir.

- Serhu’t-Teshil.

- et-Ta’liku’l-Veciz ala Kitabi’l-Aziz: Tamamlanmamusg bir tefsirdir.

- en-Neﬁ:s ala Mezhebi Ibni Idris: $afii fikhina dairdir.'*!

5-) ibn Hisam (6.761/1360)

Abdullah b. Yusuf, Ebi Muhammed Cemaliiddin Ibn Higim. (h.708/1308)
yiinda diinyaya geldi.

Dil ve edebiyata olduk¢a diiskiin olan Ibn Hisam, Sihabiiddin Abdullatif,

Ibnii’s-Sirdc ve Taciiddin et-Tebrizi basta olmak iizere belli bagh hocalardan ders aldi

119 Eserlerinden bir kisminn listesi igin bkz. F. Krenkow, “Safedi”, I4., 10/51.

120 {bn Hacer, ed-Diirer, 2/372-373; Ibn Hallikan, a.g.e., 2/326-327; ibn Kadi Sehbe, a.g.e., 3/129-131;
Ibnii’l-Imad, a.g.e., 8/367-368; Rizk Selim, a.g.e., 4/136-137.

'*! fbn Hacer, a.g.e., 2/373; ibn Hallikan, 2/327-328; [bn Kad1 $ehbe, a.g.e., 3/130-131.
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ve Arap Dili konusunda akramim gectigi gibi, hocalarimi da gegti. Sohreti Magrip
iilkelerine kadar ulagmugtr.'?

Ibn Hisam oturakli bir tslip ve belig bir ifade giiciine sahipti. Nahiv ilmine
dair kendine 6zgii gorisleri olan Ibn Hisam’in eserlerinden istifade edenler devriyle
sinirht kalmamug, bugiine gelinceye kadar pek ¢ok kimse yararlanmugtir. Onceleri Safil
mezhebine mensub iken bilahare Hanbeli olmugtur.'®

Nazik, miitevazi ve ince ruhlu bir kisilige sahip olan Ibn Hisam (h.761/1262)
senesinde Kahire’de vefat etti.'** ‘

Eserlerinden bazilar1 sunlardir:

- Mugni’l-Lebib an Kii’tiibi’l-Edrib: Daha ¢ok Arap Dili’ndeki edatlara yer
veren bir eserdir. Muhsin Abdiilhamid tahkikiyla Kahire’de negredilmisgtir.

- Serhu Katri’'n-Nedi: Gramere dair meshur bir eseridir. M. Abdulhamid
tahkikiyla 1923’te Kahire’de negredilmigtir.

- Evdahu’l-Mesalik: Tbon Malik’in elfiyyesine dair yapilmus bir serh olup M.
Abdulhamid tahkikiyle 1980’de Beyrut’ta nesredilmistir.

- Serhu Siiziru’z-Zeheb: Kur’andan verdigi oOrneklerin ¢oklugu ile dikkat
¢eken gramere dair bir eser olup, M. Abdiilhamid tahkikiyla nesredilmistir.

- Serhu Banet Siidd: Ka’b b. Ziheyr'in “Banet Siiad” adh kasidesine dair
yapilmug bir serhtir. Misir’da negredilmigtir.

C- Eserleri

ed-Davudi (6.945/1538) veltd bir miellif olan el-Firuzabadi’nin elli civarinda
eseri oldugunu soylerken,'*® giniimiiz aragtrmacilanndan Muhammed el-Misti
yetmisten fazla eserinden soz etmektedir.'*’ el-Misri’nin kaydetmis oldugu eserlerin bir
kisminin tekrar olabilecegi dikkate alinirsa, miellifimize ait eserlerin sayisimn altrmg
civarinda oldugunu séylemek daha isabetli olur kanaatindeyiz.

Bunlardan ancak yariya yakin bir kismimn guniimiize ulagtig saniimaktadir.'?®

Eserlerinin yaklagtk ondérdiniin dile, yedisinin tefsire, onbeginin hadise, altisinin

‘22 1bn Hacer, ed-Diirer, 2/415; Ibn Hallikan, a.g.c., 2/234; ibni’l-imad, a.g.c., 8/3298.

'3 bn Hacer, a.g.e., 2/415; fbnii’l-Iméd, a.g.e., 8/329.

124 fbn Hallikan, a.g.e., 2/234; {bn Hacer, a.g.c, 2/417.

125 Eserleri igin bkz. Ibn Hacer, a.g.e., 2/416; Ibnii’l-Imad, a.g.e., 8/330.

126 ed-Davudi, a.g.e., 2/279.

12 Muhammed el-Misti, el-Bulga f2 Teracimi Eimmeti ve’l-Liga, (Muhakkikin Onsozii), Kuveyt, 1987,
s. 24-29; Kilig, Hulusi, “el-Firuzabadi”, D.LA., Ist., 1996, 13/143.

12 Kilig, a.g.m., 13/143.
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biyografiye, dokuzunun tarih ve cografyaya, dordinin akdid ve fikha, ait oldugu
anlagilmaktadir.'?

Bu eserleri ilim dallarina goére tasnif edip, matbu olanlar varsa bunlarin kisaca
konu ve igeriine, hangi tarihte ve nerede negredildifine temas edecegiz. Mahtut
olanlarin ise tavsifine girmeden yalmzca kayit nosu ve bulundugu yere isaretle
yetinecegiz. Bunlarin diginda kalanlarn ise sadece isimlerine yer verecegiz.

1-) Tefsire Dair Eserleri

a) Besair: Aragtirma konumuz olan bu eser, aslinda Rasiliye Devleti (1229 ~
1454) Sultanlarindan el-Melikii’l-Egref Ismail b. Abbas (6.803/1400) tarafindan
tasarlanan'®® kapsaml bir ansiklopedi projesinin tefsir ve Kur’an ilimleri ile ilgili
bolimiidir. Miiellifin eserin 6ns6ziinde bahsettigine gore; yapilmas: tasarlanan ¢aliyma,
tiptan jeolojiye; fikihtan miizige varincaya kadar her biri bir ilme ya da disipline ait

“maksat” ad: altinda altmus bolim ihtiva edecekti,’!

Muhtemelen ortak bir galisma ile
telifi tasarlanan, ancak el-Firuzdbadi tarafindan sadece Kur’an ilimleriyle ilgili kismu
yazilan eserin diger bolimleri el-Melikii’l-Esref’in vefat: sebebiyle yazilamamugtir, '
Matbu niishalanini esas aldigimizda, alt1 ciltten olusan eserin birinci cildinde;
Kur’an hakkinda genel bilgilerden sonra her slire “basiret” baghg: altinda ele alinarak
strenin nazil oldugu yer, harf ve kelime sayisi, kurrdmin ihtilaflari, fasilalani, siirenin
ismi, maksat ve muhtevasi, nisih-mensih ve lafzl miitegabih ile sirelerin faziletine dair
hadislere yer verilir. Bununla birlikte zaman zaman bazt konulanin atlandifi da
gorilmektedir. Miellif bu kisimda Kur’an’in butiin sGrelerini bu agidan inceler. Eserin
II. ve V. ciltlerine tekabiil eden kisimlarda ise; Kur’an’da gecen kelimeler alfabetik sira

ile izah edilmektedir. Bu arada Kur’an da gegen kelimelerin tamamm igermedigini,

alfabetik siralamada ise zaman zaman atlamalar yapildigim belirtmemiz gerekmektedir.

Eser bu yoniiyle bir tir Kur’an kelimeleri sozligi goriiniimiindedir. Genellikle
her kelimenin sozliik, varsa terim anlamu izah edildikten sonra, kelimenin gegtigi

ayetlerden Ornekler verilir. Daha sonra ise kelimenin Kur’an’daki wiicihuna gegilir.

12 Krs., Kihg, a.gm., 13/143,

130 es-Sehavi (6.902/1496), ed-Davu’l-Lami‘ adh eserinde Ismail b. Abbas’in cevresindeki alimlere bu tiir
projeler sundugunu bilahare bunlar bizzat ele alarak gesitli ilave ve tashihlerde bulundugunu kaydeder.
es-Sehavi buna dair 6rnekler de verir. Bkz. es-Sehavi, a.g.e., s. 299. Ismail b. Abbas’in hayat: hakkinda
genis bilgi igin bkz. el-Makrizi, Dilrerii’l-Ukiddi’l-Feride fi Terdcimi’l-A’yani’l-Miifide, (Tah. Adnan
Dervig-M.el-Misri), Dimagk, 1995, 2/237-241.

! el-Firuzabadi, Besair, 1/24-40.

132 Ali en-Neccar, Besair, (Muhakkikin Onsozii), s. 27. Ayrica bkz. Kilig, a.g.m., 13/144.
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Anlagildig1 kadanyla bu kistmda, Garibu’l-Kur’an ile el-Vuclih ve’n-Nazair ilimleri bir

araya getirilmigtir.

Son kisim olan VI. ciltte ise; Kur’an’da gegen peygamberlerle bunlara karst
gelenler hakkinda bilgi verilmektedir.

aa) Matbu Niishas1 ve Tahkiki: Daru’l-Kiitiibi’l-Misnyyedeki niishalar esas
alinarak ilk dort cildi M. Ali en-Neccér (Kabhire, h.1383-1389/111.1963-1969), son iki
cildi A. et-Tahavi (Kahire, h.1390/m.1970) tarafindan negredilmistir. Eserin Beyrut’ta
el-Mektebetii’l-Iimiyye tarafindan ofset baskisi da yapilmustir ki bizim kullandigimz
baski bu ofset baskidir.

Esere Ali en-Neccér tarafindan yapilan tahkik gesitli agilardan tenkit konusu

yapilmistir. Bunlara kisaca yer vermek istiyoruz:
1-) Bazi ayetlerde yazim ve hareke hatalan soz konusudur.'*?

2-) Bazi hadislerin tahrici yapilmadigi gibi bazilannda da deZerlendirme
yapmaktan kaginlmigtir. Aynica tahrigte kullanilan eserler ana kaynaklar olmayip tali
kaynaklardir."*

3-) Siirlerin kaynag gosterilitken de aym gekilde tali kaynaklar kullanilmg-

tir,'*

4-)Kitabin metninde muhakkik tarafindan gereksiz ya da tenkide agik

tasarruflar yapilmugtir. ¢

5-) Tahkik esnasinda, Besdir’in kaynagi konumunda olan eserlerden usuliine
uygun sekilde yararlamlmamug; miiellifin atladig: yerler, dipnotta verilmesi gerekirken,

miiellifin ciimlesiymis gibi ana metinde verilmistir.'*’

6-) Miiellifin hayatina dair verilen bilgilerde de, ana kaynaklara inilmemistir.'>®

133 Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Besdir, el-Kitibu’l-Arabi, 1966, S: 20, s. 18.Krs, Besdir, 1/69, 101;
aynca bkz. 1/42, 89.

" el-Hulv, a.g.m., s. 19. Krs. Besdir, 1/46,47,549; Degerlendirme yapmadan biraktig1 rivayetler icin bkz.
1/425, 452.

135 el-Hulv, a.g.m., s. 20, Krs. Besdir, 1/207.

136 el-Hulv, a.g.m., s. 19, Krs. Besdir, 1/184, 528, 554

137 el-Hulv, a.g.m.,, s. 20, Krs. Besdir, 1/446, 495, 510, 537, Bazen bu tiirden 9 sayfa kadar ana metne derc
ettigi olmustur. Bkz. Besdir, 1/280.

138 el-Hulv, a.g.m., s. 20. Krs. Besdir, 1/25.
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ab) Mahtut Niishalari: Eserin tahkikinde Daru’l-Kiitiib, Tefsiru Teymur
kismindaki, 229 ve 259 nolu niishalar esas alinmigtir. Melik Esref Kiitiiphanesi igin
(h.802/1599) da istinsah edilen “Matla’u Zevihiri ’n-Niicim ve Mecme ‘u Cevihiri’l-
Ulim” adli nisha Koprilii (nr. 212) de bulunmaktadir. Bunun disinda su niishalar
bulunmaktadir. Millet, (nr. 29), Sileymaniye (nor. 5, 180, 29, 1365, 13, 2120, 21, 2046,
180), Ragib Paga, (nr. 1406, 1405), Tuyatok, (nr. 27) Nuruosmaniye, (nr. 121, 120, 119,
118), Selim Aga (nr. 72.), Devlet Beyazt (nr. 66,67.)

ac) Kaynaklar: el-Firuzabadi istifade ettigi kaynaklara genellikle miielliflerin
isimlerini vermek sfiretiyle atifta bulunur. Eser ismi vermek siiretiyle yaptig1 atiflar ise

gok azdr.'*

Bir rakam vermek gerekirse, miellifin yirmili¢ kadar eser ismi zikrettigini
soyleyebiliriz. .

Kaynaklarini, kendisine atifta bulundugu kaynaklar ve atifta bulunmadig
kaynaklar geklinde iki grupta inceleyecegiz. Daha ziyade agulikli olarak gegen
kaynaklara yer verecegiz.' Atifta bulundugu miiellif ve bilginleri el-Firuzibadi
kendilerine'hangi alanda atifta bulunmugsa o alanda zikredecegiz.

Bu arada muellifin bazen isim vererek bazen de isim vermeksizin oldugu gibi

eserine derc ettigi kaynaklar da vardir ki bunlan 6zellikle vurgulayacagiz.

aca) Atifta Bulundugu Kaynaklar:
- Hadis: Hadiste Buhari'*' ve Ahmed b. Hanbeldir.'*?

- Tefsir ve Kur’an limleri: Miiellif Mekki ve Medent ayetlerin sayist hakkinda
bilgi verirken Ebu’l-Hasen b. Ali e-Ehvazi (6.446/1054)den yararla.nnnsfur.143
Kur’an’daki harflerin sayis1 hakkinda verdigi bilgilerde ise Ebu’l-Fadl el-Maini’nin
tefsirini  kullamr.'**  ez-Zamahseri’yi de miellifin tefsir ve ligattaki temel
kaynaklarindan kabul etmek mimkiindiir.'*’

139 e1-Firfizabadi, Besdir, 2/351; 4/520; 5/334.

19 Bir ¢lgii vermek gerekirse besten fazla atifta bulundugu kanaklara yer verdigimizi soyleyebiliriz.
19 Brz. el-Firuzibadi, Besair, 1/42; 2/326; 4/406.

142 Bkz. el-Firuzabadi, Besair, 2/544; 3/139; 4/171.

13 Bkz. el-Firuzdbadi, Besdir, 1/560-561.

144 Bkz. el-FiruzAbadi, Besdir, 1/564.

145 Bkz. el-Firuzdbadi, Besdir, 2/16; 3/17; 4/64; 5/313.
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- Tasavvuf. Tasavvufa sicak bakan bir bilgin olan el-Firuzdbadi’nin
tasavvuftaki temel kaynagi Ciineyd el-Bagdadi (5.298/915)'* ve Zinndn el-Misri
(6.245/859) dir.*”

- Edebiyat: imruw’l-Kays (6.m.540),'® el-A’sd (6.8/629)'* ve Cerir
(6.114/733)'° Lebid b. Rabia (5.41/661)"*" ve el-Miiberred (6.285/898)'*? gibi isimleri
sayabiliriz.

- Dilbilim: Halil b. Ahmed (5.175/791),' el-Ahfes (6.177/793),"** Sibeveyh
(6.180/796),"°  el-Kisal (6.189/804),' el-Ferra (6.208/822),"” Ebii Ubeyde
(6.210/825),°%  el-Asmai  (6.216/831),"°, Ibni’l-A’rabi (6.2310845),'° Sa’leb
(6.291/903),'6! ez-Zecchc (5.311/923),'? ibn Diireyd (5.322/933),'® ibnii’l-Enbéri
(6.328/939),'%* el-Ezheri (6.370/980),'° ibn Faris (5.395/1004),'% el-Firuzabadi’nin
dilbilimdeki en temel kaynag: ise er-Régib el-Isfehani’(6.425/1033)’nin Miifredat adl
eseridir. Zaman zaman kendisine atifta bulunan miellif'*’ bazen er-Rigib’in ziihiilen
atladid: yerleri de aynen aktarmigtir. Ornek; er-Régib (& J ) maddesinde, “( &) iig
cesittic” der. Ama dort gesit zikreder. el-Firuzabadi bunu herhangi bir diizeltme
yapmadan aynen tekrar etmistir.'® Dikkat ¢eken bir ornek olmasi hasebiyle buna

burada yer verdik.

196 Bkz. el-Firuzabadi, Besair, 2/518; 3/139; 4/53; 5/397.

147 Bkz. el-Firuzibadi, Besdir, 2/515; 3/377; 4/54; 5/8.

198 Bkz. el-Firuzdbadi, Besdir, 3/225; 4/75; 5/54.

199 Bkz. el-Firuzabadi, Besdir, 3/71; 4/104; 5/54.

150 Bkz. el-Firuzabadi, Besdir, 2/611; 3/5; 4/185; 5/30.

151 Bk7. el-Firuzabadi, Besair, 2/470; 3/244; 4/60; 5/26.

152 Bz, el-Firuzabadi, Besdir, 2/14; 4/381; 5/334.

153 Bkz. el-Firuzabadi, Besair, 2/11; 3/4; 5/8.

134 Bkz. el-Firuzabadi, Besair, 1/357; 2/71; 3/162; 4/62; 5/92.
155 Bkz. el-Firuzdbadi, Besair, 1/86; 2/12; 3/529; 4/215; 5/71.
156 Bkz. el-Firuzabadi, Besdir, 3/512; 4/21; 5/88.

157 Bkz. el-Firuzabadi, Besdir, 2/250; 3/62; 4/8; 5/18.

158 Bkz. el-Firuzabadi, Besair, 2/449; 3/91.

159 Bz, el-Firuzabadi, Besdir, 2/142; 3/43; 4/299; 509.

160 Bkz. el-Firuzabadi, Besdir, 2/142; 3/243; 4/28; 5/18.

16! Bkz. el-Firuzibadi, Besdir, 2/540; 3/394; 4/349; 5/19.

162 Bk, el-Firuzdbadi, Besdir, 1/294; 2/71; 3/299; 4/28; 5/11.
163 Bkz. el-Firuzabadi, Besair, 2/143; 3/279; 4/192; 5/12.

164 Bkz. el-Firuzabadi, Besair, 4/20; 5/98.

165 Bkz. el-Firuzabadi, Besdir, 2/139; 3/189; 4/39; 5/11.

166 Bz, el-Firuzabadi, Besdir, 2/139; 3/357; 4/437; 5/25.

'$7 Bkz. el-Firuzabadi, Besdir, 2/74, 230; 4/200, 210, 212; 5/170, 184, 313.
18 Bkz. er-Ragib el-Isfehani, Miifredatil Elfazi’l-Kur’an, (Tah. A. Safvan Daviidi), Beyrut, 1992, s. 843-
844. Krs. el-Firuzabadi, Besair, 5/338-339.
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Bu husu teyid etmek iizere, ikinci blimde Besdir’den segtigimiz Orneklerin
tamamum “Miifredat’la karsilastiracagimiz igin simdilik bu kadarhkla yetiniyoruz. Bu
baglamda Besdir'i Miifredat’tan aywran en belirgin vasfin, tasavvufi terim ve
kavramlara oldukg¢a genis yer vermis olmasi oldugunu soyleyebiliriz.'®

ach) "Atifta Bulunmadlkiarl: Miuiellifin atifta bulundugu kaynaklarin yamsira,
atifta bulunmadigt kaynaklar da vardir. Bunlardan yalmzca eserine oldugu gibi derc
ettiklerine yer verecegiz. el-Firuzabidi Kur’an Ilimleri'nden Neshe dair Ibn Hazm
(6.456/1064)’1n ' “en-Nisih ve’l-Mensih”unu; lafzi miitesdbihe dair ise el-Kirmani
(6.500/1106)’nin  el-Burhan fi Miitesabihi’l-Kur’an’im1 herhangi bir agiklama
yapmaksizin aynen nakletmistir. Bu durumu ilgili konu baghg: altinda verecegimiz
rneklerde gosterecegiz. '™ '

ad) Besdire Dair Yapilan Cahsmalar: YaptiZimz aratirma sonucunda
Besiir'e dair yapilmig ilmi nitelikte bir galigmaya rastlamadik. Said b. Abdurrahman el-
Ahmeri’ye ait “en-Niizhe fi Kitibi Besdiri Zevi’'t-Temyiz fi Letiifi’l-Kitabi’l-Aziz” adh
caligma ise; Besdir’i igerik olarak tamtmaga yonelik bir galiyma olup herhangi bir
degerlendirme ya da tespit igermemektedir. Bag tarafinda muhtasar bir sekilde miiellifin
hayatina dair bilgi verilen kitap fihrist dahil toplam 104 sayfadir. Riyad’ta 1985 yihinda
basilmgtir.!”*

b) Tefsire Dair Diger Eserleri

ba. Tenviru’l-Mikbas (mikyas) min Tefsiri Ibn Abbas: el-Firuzibadi’ye ait
oldugu siipheli olan bu éahsmada”% Ibn Abbas’a isnat edilen tefsirle ilgili rivayetler bir
araya getirilmigtir. Muhammed ez-Zehebi bu eserin baginda zikredilen rivayet senedinin
Muhammed b. Mervan es-Siiddi es-Sagir, Muhammed b. es-Saib el-Kelbi ve Ebl Salih
etrafinda dondiigiini, bunun ise rivayet zincirleri icerisinde en zayifi oldugunu belirtir.
ez-Zehebi’ye gore, “silsiletii’l-kizb” denilen bir rivayet senediyle gelen bu tefsirinin ibn
Abbas’a isnadt dogru degildir.'” Biitin bunlara ragmen sézkonusu tefsir, ilmi
degerinden bir sey kaybetmemistir. Zira burada ilmi degeri olmayan sey, bu tefsirin ibn

Abbas’a olan aidiyetidir.'”*

1% [1gili terimler igin bkz. el-Firuzibadi, Besdir, 2/399-303; 304-312; 313-318.

170 Bk7. Nasih ve Mensiih ve Lafzi Miitesabih,

'7! Said b. Abdurrahman el-Ahmeri, Niizhe ft Kitabt Besdiri Zevi’t-Temyiz, Riyad, 1985.

172 Yosuf Alasan Sarkis, Dictionary of Arabic Printed Books, Kahire, 1928, s. 1470; ez-Zirikli, a.g.e.,
7/146.

173 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, Beyrut, t.y.1/84,85,101.

174 ez-Zehebi, a.g.e., 1/86.
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Eser, Bulak (1873), Kahire (1898) ve Istanbul’da (1902) Beydavi ve Hazin
tefsirleriyle birlikte, nihayet (1992)’de Beyrut’ta miistakil olarak basilmustir.
bb.Tefsiru Fatihati’l-Kitdb: Fatiha Siresinin tefsiridir. el-Fasi’nin belirttiSine
gore tek cilt olup olduk¢a hacimlidir. Eserin bir diger ismi, Teysiru Fatihati ‘I-Iyab fi
Tefsiri Fatihati’l-Kitab'” seklindedir. Daru’l-Kiitbi’l-Misniyye (nr.6), Bagdad Evkaf
Ktp. (nr. 4848) de elyazmalan bulunmaktadir.'™
bc. Nugbe (Bugyetu)’r — Regsif Min Hutbeti’l-Kegsdf: el-Fisi eserin ismini
“Serhu - Kutbeti’l-Hassif, Serhu Hutbeti’l-Kessaf’ olarak zikreder.'”” Eserin,
Siileymaniye Ktp., Besiraga, nr. 31; Kadizade nr. 69; Sehit Ali, nr. 331; Laleli, nr. 3712;
Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Lugat, nr. 300; et-Teymuriyye, Tefsir, nr. 500 de elyazmalan
mevcuttur.
b¢.ed-Diirrii’n-Nazim ve’l-Miirgid ila Makésidi’l-Kur’ani’l-Azim.' "
bd. Histlu Kurati’l-Halas fi Fadaili Siireti’l-ihlas."”
be. Ciiziin fi Fadli Sireti Yasin."®
2-) Hadise Dair Eserleri
a. Sifru (Siiferu)’s-Sedde: Hz. Peygamber’in 6zel hayatim ve ibadetlerini
hadislerle anlatan Farsga bir eserdir. (h.804/1401) yilinda Ebu’l-Cid Muhammed b.
Mahmud el-Mahziimi tarafindan Arapga’ya ¢evirmistir. Eserin sonunda yer alan meshur
hadislerin sthhat durumuna dair yapilan, genelleme tarzindaki degerlendirmeler oldukga
onemlidir."®" En son baskisim Beyrut’ta 1988 yilinda yapmustir. Eser, Rifka Durgun
tarafindan “Ibadetleriyle Peygamberimiz” adiyla Tirkceye terciime edilerek 1979°da
Ist.’da negredilmistir.
Eserin, Silleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.524, 1.U., Merkez, nr. 1222, 3909; aym
sekilde Siileymaniye Ktp., nr. 860; Fatth, nr. 2801; Kilig Ali, nr. 379 de elyazmalan da

mevcuttur.

173 el-Fasi, Tkd, 2/395; el-Makrizi, 7/485; es-Sehavi, a.g.e., 10/81; ed-Davidi, a.g.c., 2/288.

176 Kilig, a.g.m., 13/144.

177 el-Fasi, a.g.e., 2/395; el-Makrizi, a.g.e., 7/485; es-Sehavi, a.g.e., 10/31.

178 el-Fasi, a.g.e., 2/395; el-Makrizi, a.g.e., 7/485; es-Sehavi, a.g.e., 10/81.

'7 el-Fasi, a.g.e., 2/395; el-Makrizi, a.g.e., 7/485; es-Sehavi, a.g.e., 10/81.

120 Muhammed el-Misri, el-Bulga, (Muhakkikin Onsozi), s.26.

¥l Ahmed el-Bezrd’mn belirttigine gore; miiellif bu galismastyla, Omer b. Bedr el-Mevsili’nin el-Mugni
ani’l-Hifz ve’l-Kitab adl: eserinde takip ettigi metodu takip etmigtir. Ote yandan fbn Hemmat ed-Dimagki
(6.1175/1761)’nin bu kisimdaki hadislere dair “et-Tenkit ve’ I-I:fﬁde fi Tahrici Ehddisi Hatimeti Sifri’s-
Sedde” adli bir tahri¢ ¢aligmasi mevcut olup, eser Ahmed el-Bezra tahkikiyle 1987°de Dimagk’te
basilmigtir.
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b. es-Siliti ve’l-Biiger fT Saldti ala Hayri’l-Beser: Hz. Peygamber’e saléti
selam getirmeyi konu alan kitap, dort bolimden olugmaktadir. Miiellif birinci boliimde,
Ahzab/56 ayetini ele alir. Ayette gecen kelimeler lizerinde, tiiredigi -kokleri dikkate
alarak semantik analizlerde bulunur. Ayetin diger kiraatlerine yer verir. Ikinci bélimde,
Hz. Peygamber’e salat getirmenin 6nem ve faziletine dair rivayetlere 6zet olarak yer
verir. Uglincli ve doérdiincii bolimlerde ise salati selam cesitleri ve bununla ilgili
meselelere yer verir.“f2 Kitap, M. Nureddin Adnan el-Cezéiri, Abdulkadir el-Hiyari ve
Muhammed Muti el-Hafiz tarafindan Dimagk’ta 1966’da nesredilmigtir. Eserin 1985’te
Beyrut’ta yapilan bir bagka baskisi daha vardir. Bazi yazmalan, Sileymaniye Ktp.
Laleli nr. 1578; Sehit Ali, nr. 509 da bulunmaktadir.

c el-Eh&di‘st"i 'z-Zaife: Zayif hadislere dair bir eserdir."®® Dért cilt halindedir.
Tuyatok, nr. 1511°de bir elyazmasi bulunmaktadir.'**

¢. Urcize fi Mustaliti’l-Hadis: Hadis stilahlarina dair, urclize tarzinda
yazilmig manzum bir eser olup, elyazmasi Daru’l-Kitiibi’l-Misnyye, Mecami‘, nr.-
706°da bulunmaktadir.'®® Tuyatok, 3670 no’da kayith Isaldhatii Ashabi’l-Hadis isimli
niisha da muhtemelen ayni niishadir.

d.Sevariku’l-Esriri’l-Aliyye fi Serhi Mesariki’l-Enviri’n-Nebeviyye: es-
Sagani (6.650/1252)’nin “Megdriku’l-Envdr” adli eserinin gerhidir. Dort cilt
halindedir.'*®

e.Menhu (Minahu)’l-Biri bi’s-Seyli’l-Festhi’l-Ciri fT Serhi Sahihi’l-Buharf.
Fethu’l-Bari de denilmektedir."®” Buhari’nin es-Sahihi’ne dair bir serh ¢aligmasidir. ed-
Davidi (6.945/1538)'nin naklettifine gore, ibaddt boliimiiniin dértte biri tamamlanan
eserin, biten kismu yirmi cilt kadar olup, tamamy, kirk cilt olarak distinilmigtir,'*®

Ibn Hacer’in belirttigine gore, miellif sézkonusu serhe, Ibnii’l-Arabi’den
eserin degerni diigiirecek ve tenkide konu olacak tiirden garip alintilar yapmustir.'®® Ote

yandan, Ibn Hacer’in eserine “Fethu’l-Bari” adim verirken, el-Firuzabadi’nin bu

182 Bk7. el-Firuzabadi, es-Suldtil ve’l-Biiger, (Tah. Komisyon), Dimask, 1966.

183 es-Sehavi, a.g.c., 10/82. es-Sevkani, a.g.c., 2/282; el-Kettani, Fikrisii’l-Feharis, s. 2/908.
184 Kilg, a.g.m., 13/144.

185 Kihg, a.g.m., 13/144.

186 el-Fasi, a.g.e., 2/395; el-Makriz, a.g.e., 7/485; ed-Davidi, a.g.e., 2/277.

187 es-Sevkani, a.g.e., 2/283.

188 ed-Davidi, a.g.e., 2/283.

139 fbn Hacer, Inb4, 7/161.
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eserinden esinlendigi ileri siirilmiistiir."™® Son olarak miiellifin “Tahbiru’l-Mevgin” adh
eserinde, konumuz olan serhine atifta bulundugunu belirtmeliyiz. !

f-Umdetii’l-Hukkim fi Serhi Umdeti’l-Ahkdm: Takiyyiddin el-Makdisi
(6.507/1113) nin “Umdetii’I-Ahkdm”na dair bir serh ¢alismasidir. iki cilt halindedir.'*?

g Imtisisii’s-Sihad fi Iftiradi’l-Cihad:'>® Kaynaklarda “Imtidadii’s-Sihad’
seklinde de gegmektedir.'™* Tek cilt halindedir.

g.en-Nefhatii’l-Anberiyye fi Mevlidi Hayri’l-Beriyye: Hz. Peygamber’in
dogumunu konu alan bir eserdir.'*

h.Teshilii Takriki’l-Vusil ila’l-Ehadisi’z-Zaideti ald Camii’l-Usil: Tbni’l-
Esiri’l-Cezeri (6.606/1209)’nin “Camiu’l-Usal’ adli eseri iizerine yapilmug bir zevéid
calismasidir. Dort cilt halindedir.'*® Sultan el-Melikii’l-Esref’in oglu Nasir igin kaleme
almugtir.

r.et-Tecarih fi Fevdid Miiteallika bi Ehadisi’l-Mesabih:"’ Kaynaklarda “et-
Tehdric fi Fevaid® seklinde de yer almaktadir.'”® el-Begavi (6.516/1122)’nin
“Mesdbihu’s-Siinne”sine dair bir ¢aliymadir.'*®

i. Miinyetii’s-Sil fi Deaviti’r-Rasil. **°

J. ed-Diirrii’1-Gali f2’l-Ehadisi’l-Avili. *'

k. Kiirdse fi ilmi’l-Hadis >

L el-Miittefak Vad’an ve’l-Muhtelef Su ‘kan. *®

3-) Dilbilime Dair Eserleri

Sohretini Dilbilime ve ozellikle de sozlige dair oratya koydugu eserlerine
borglu olan el-Firuzdbadi, dilde fantezi denilebilecek konularda dahi eserler vermistir.

Bunlar igerisinde en meshuru el-Kamusu’l-Muhit adh eseridir.

190 es-Suyiiti, a.g.e., 1/274.

19 el-Firuzabadi, Tahbiru’l-Mevgin fi’t-Ta’bir bi’s-Sin ve’s-$in, (Tah. M. el-Bukaf), Sam, 1983, 5.58.
192 e]-Fasi, a.g.e., 2/396; el-Makrizi, a.g.¢., 7/485; ed-Davudi, a.g.e., 2/278; el-Kettani, a.g.e., 2/908.
199 o]-Fasi, a.g.e., 2/396;

194 es-Sehavi, a.g.e., 10/82; es-Sevkanti, a.g.e., 2/283.

1% el-Fisi, a.g.e., 2/396; es-Sehavi, a.g.c., 10/82; es-Sevkani, a.g.e., 2/283.

1% el-Fasi, a.g.e., 2/396-397; es-Sehdvi, a.g.e., 10/82; es-Sevkani, a.g.e., 2/282.

17 el-Fasi, a.g.e., 2/397; es-Sehavi, a.g.e., 10/82; Ali en-Neccér, Besdir, 1/24.

1% el-Kettani, a.g.e., 2/908.

1% Ali en-Neccar, Besdir, 1/24.

" el-Fisi, a.g.e., 2/396; el-Makrizi, a.g.e., 7/486; es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

%01 es-Sehavi, a. g.e., 10/82; es-Sevkani, a.g.e., 2/282; el-Kettini, a.g.e., 2/908.

202 es-Sehavi, a. g.e., 10/82.

203 es-Sehavi, a.g.e., 10/82; es-Sevkani, a.g.c., 2/282; el-Ketténi, a.g.e., 2/908.
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a. el-Kamiisu’l-Muhit: Kitabin bes kadar ismi vardir. el-Kamusu’l-Mubhit ve’l-
Kéabusu’l-Vasit, el-Kamusu’l-Muhit ve’l-Kablsu’l-Vasitu’l-Cimi li-ma Zehebe min
Kelami’l-Arab Seméitit vs. En meshuru “el-Kamusu’l-Muhit”tir. Miiellif eserini
hazirlarken, basta Ibn Side (6.458/1065)e ait “el-Muhkem” ve es-Sagani
(6.650/1252)’ye ait “el-Ubdb” olmak uzere toplam ikibin eserden faydalandigm
belirtir.***

Eser, kelime haznesinin genisligi, kelimelerin zabtinda giivenilir bir metot
takip etmesi, sahis, yer, bitki isimlerine sikga yer vermesi ve muhtasar olmast gibi
ozellikleriyle temayiiz etmistir.?’ Uzerinde eski ve yeni serh, hagiye, ta‘lik, tekmile,

ihtisar, tenkit ve terciime tiriinden pek gok ¢ahisma yapilan®®®

el-Kamus, Miitercim
Asim Efendi tarafindan biiyiik bir vukifiyetle Tiirkge’ye kazandinlmigtir, Terciimesinde
mahalli siveler de dahil olmak tizere Tiirkge’nin butiin zenginliini kullanan Asim
Efendi’nin bu eseri adeta bir terciime klasigi niteligindedir.

el-Kamusu’l-Muhit, Kalkiita (1230), Bombay (1884), Leknev (1885), Bulak
(1289), Istanbul (1304) ve en son Beyrut’ta (1987) olmak iizere defalarca basilmugtir.

b. Tahbiru’l-Mevgin fi’t-Ta‘bir bi’s-Sin ve’s-Sin: Ister, sin harfiyle telaffuz
edilsin isterse sin harfiyle, anlamu degismeyen kelimelere dair bir derleme ¢ahgmasidir.
Kelimeleri kokleri itibariyle ilk harflerine gore tertip eden miellif, yaklasik olark 140
kadar kelimeye yer verir. Ilgili harfle baslayan kelime sa);wa bir tane de olsa ona
deginir.”” Ote yandan kelime bulunmamasi sebebiyle bazi bab baslklarm da bos

209

birakmustir. 2®®  Yaptig: izahlarda zaman zaman referanslar da verir.?®® Metin kamt:

olarak bir yerde ayet®'® yine bir yerde hadis®'! iki yerde atasozi*'? yedi yerde de siire

213

yer verir.”” Bu arada kelime yabanci kokenli ise; ait oldugu dildeki telaffuz sekline de

deginir."*

204 ol-Firuzabadi, el-Kamusu’I-Muhit, s. 34, 40,

% Hususiyetleri igin bkz. Ridvan, a.g.e., s. 169-243.

%% (Jzerinde yapilmug galimalar igin bkz. Firat, a.g.e., s. 56-60.
297 e1-Firuzabadi, Tahbir, (Tah. M. el-Bukai), Sam, 1983, s. 19.
% el-Firuzabadi, a.g.e.,s. 35, 46.

% el-Firuzabadi, a.g.e., s. 20, 28.

210 ol Firuzabadi, a.g.e., s. 60.

M el-Firuzabadi, a.g.e., s. 15, 19.

212 ol.Firuzabadi, a.g.c., s. 38, 39, 60.

A36]-Firuzabadi, a.g.e., s. 17.

H4el-Firuzabadi, a.g.e., s. 17.
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Kitabin iki farkli nesri vardir; birisi M. Hayr Mahmud el-Bukéai’nin tahkikiyle
(m.1983)’te Sam’da, digeri Muhammed b. Ebi Seneb tahkikiyle (m. 1909)da
Cezayir’de yapilmustir.

c. ed-Diirerii’l-Miibessese fi Gureri’l-Miisellese: Eserde ii¢ hareke ile okunup
manas: degismeyen kelimeler bir araya toplanmustir. Onséziinde konuyla ilgili daha
once telif edilmis olan Kutrub (6.206/1821) el-Kazzdz (6.412/1021) ve Ibn Malik
(6.1570/1174) gibi alimlere ait eserlerden faydalandigim belirtir. >’

ed-Diirer igermis oldugu lafizlarin sayist yoniiyle o giine kadar yapilmi§ en
kapsamli galigmadir; yaklagik olarak 500 kelimeye yer verilmigtir.?'¢ Kitap alfabetik
siraya gore tertip edilmis olup, kelimeler, zait olup olmadigina bakilmaksizin ilk harfi
dikkate alinarak siraya konmustur. Yeri geldik¢e, kelimenin kullammina dair ayet,
hadis, siir ve darb-1 meselelerden ahit getirir.2'’

Kelimeler kendi igerisinde fetha, damme ve kesra geklinde siraya konmustur.
Mesela ( 3253 ) kelimesinde mijellif su izahi yapar: “ ( 3238 4233 3233 ) Kelimenin
okunuglan farkli anlamlan aymdir. Hz. Peygamber’in ( " 2.;.;; wall ) “Savag bir
hiledir”218~ s0zii kelimenin kullanimina bir 6rnektir.

Hz Peygamber kelimeyi “ha” harfinin fethi ile ( 2235 ) geklinde kullanmugtir ki
Sa’leb (6.291/903)’in belirtifine gde bu ligatlarin en fasihidir. Kelimenin ( 3l )
vezninde okunusuna gelince, Ibn Side (5.458/1065) bunun “aldatilan” anla;nlna
geldigini soylemistir.(...)"*"

Kitap Ali Huseyn el-Bevvab tahkikiyle 1981 yilinda Riyat’ta negredilmigtir.
Eserin, Tahir Ahmed ez-Zavi tarafindan 1982°de Trablus’ta yapilan bir bagka negri daha .
vardir. ayrica eser iizerinde Ummii’l-Kura Universitesi’'nde Siileyman b. Ibrahim el-
Ayid tarafindan 1978’te bir yiikseklisans galigmasi yapiimugtir,22°

¢. el-Miisellesii’l-Muhtelefii’l-Mana: Eserin bir diger adi da el-Miisellesii’l-
Kebirdir. Kelime yapisi aymt kalmakla birlikte, hareketleri degistikge anlamlari da
degisen kelimeleri konu almaktadir. Ornegin, ( &% ) fetha ile, ategin tutusmasi

demektir. Kesra ile ( &3 ) seklinde miras, asil, bir kusagin kendisinden éncekilerden

2 el-FiruzAbadi, ed-Diirer, (Tah. Ali Huseyn el-Bevvab), Riyad, 1981, s. 48.
216 ARAAL
el-Firuzabadi, a.g.e., s. 24.
2" ¢l-Firuzibdi, a.g.e., s. 71,91,141,152,177,178,179,200,208,229,230.
*!¥ Buhari, (Cikad), 157, (Menakib), 65, (Istitabe), 6.
219 o]-Firuzabadi, a.g.e.,s. 102-103,
9 Kilg, a.g.m., 17/143.
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devraldig: gelenek ve kiiltiir anlamlarina gelir. ( &34t ) seklinde damme ile diken anla-
muna gelir. Kelime aymi zamanda kiil anlamna gelen ( 4y )'in ¢oguludur. !

Aslinda eser ed-Diirerii’l-Miibessese’'nin devamu niteligindedir. O ylzden
temel referanslar1 hemen hemen aymdir.

Kelimelerin diziminde alfabetik sira esas alinmus, harflerin zait olup
olmadiklart dikkate alinmamugtir. Diger taraftan kelimenin ikinci ya da iiglinci
harflerinde bu alfabetik tertip dikkate alinmamugtir. Miiselles bir kelimenin kendi
icindeki diziminde ise; kelimenin fethali, dammeli ve kesrali olusuna gore
diizenlenmigtir. Nadiren kesralt olan, dammelinin 6niine gegmistir. Metin kamt1 olarak
ayet, hadis, siir ve atasozlerine yer vermistir.2%2

Kelimelerin -izahlar1 oldukg¢a doyurucudur. Eseri gerek bu yoniiyle gerek
kelime haznesi yoniiyle emsalinden dstin kabul edebiliiz. Zaman zaman
agiklamalarinda kendisinden alinti yaptigt dilcilerin isimlerini verir. Bunlara O6rnek
olarak; Kutrub (6.206/821), Ibnii’s-Sikkit (5.244/858) ve es-Sagani (6.650/1252) gibi
bilginleri zikredebiliriz.*** '

Eser Abdiilcelill Mugtad Avde et-Temimi tahkiki ve seksensekiz sayfalik bir
etiidi ile birlikte 1988 yilinda negredilmistir.

d. el-Lami‘l- Mu ‘lemii’l- ‘Ucdbii’l-Cami ‘beyne’l-Muhkem ve’l-U ‘bab :

Miellif bu eseri 6nce altmig cilt olarak yazmayr diginmigtir. Ancak
gevresinden, kullanim kolayligina sahip daha muhtasar bir eser hazirlamas: seklinde bir
talep gelmesi lizerine, gahitleri hazf etmek, fazlaliklari gikarmak siretiyle altmug ciltlik
bu ¢aligmay: iki cilde indirmistir. “el-Kamusu’l-Muhif’ olarak bilinen eseri bu ozet
caligmadir.

Kisacasi el-Lami‘, kaynagi Ibn Side (6.458/1065)’in “el-Muhkem” adh
eseriyle, es-Sagini (6.650/1252)’nin el-Ubdb adl eseri basta olmak iizere daha pekgok
kaynaktan yararlanarak yapilmig kapsamli bir sozliik ¢aligmasidir. es-Sehavi, miellifin
kendi elyazisiyla bu eserin bes cildini tamamladigina dair bir not gérdiigiini soyler.?*

e. Maksiidu Zevi’l-Elbab fi ilmi’l-Irab.*> -

2! Bkz. el-Firuzabadi, el-Miiselles, (Tah. Abdiilcelil et-Temimd), yy., 1988, s.31.
22 Abdiilcelil et-Temimi, el-Miiselles, (Onstz), 5.55-56.

223 et-Temimi, a.ge.,s. 51

224 e5-Sehavi, a.g.e., 10/82. Aynca bkz. ed-Davidi, a.g.e., 2/278.

225 )-Fasi, a.g.e., 2/397; es-Sehavi, 10/82; es-Sevkani, a.g.e., 2/283.
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£ er-Ravdu’l-Meslif fima lehu Ismini ila Elif:**% Esanlamh kelimelere dair
bir derleme calismasidir?*’ Miuellif, ed-Diirer adli eserinde buna dair atifta

bulunmaktadir,?*

g Belagii’t-Telkin fi Gaibi’l-Lain®™”

& Tuhfetii’l-Kamiil fi men Yiisemma mine’l-Meliiketi ve’n-Nés Ismail:>°
Isminden anlagidigi kadariyla meleklerden ve insanlardan meshur olanlant iginde

“Ismail” ismini tagtyanlara dair bir ¢alismadir.

h.Esmau’s-Serah fi Esmai’n-Nikah:*®' Nikahla esanlamli olan keilmelere
yonelik bir derleme ¢alismasidir. ed-Diirerii’l-Miibessese isimli eserinde nikah/cinsel
minasebetle ilgili Arap Dilin’de ikibin kisur kelime bulundugundan bahisle, bu konuda

miistakil bir eser yazdigim soyleyerek bu eserine atifta bulunur.*?
t. Esmiu’l-Bade fi Esmai’l-Ade.”®

i.el-Celisii’l-Enis fi Esmai’l-Handeris:***Sarabin degisik isimleri ve haramhg
hakkinda olup A.S. Fultan tarafindan yayimlanmigtir.>®> Tuyatok, ADA. Nr. 149°da bir

elyazmasi bulunmaktadir.

Jj.Envaii’l-Gays fi Esmai’l-Leys:®® Arslanin isimlerine yonelik bir derleme
caligmasidir. ed-Diireri’l-Miibessese isimli eserinde, arslana dair ikibine yakin
esanlamlt kelime oldugundan bahisle, bu konuda mistakil bir eser kaleme aldifim

soyleyerek bu eserine atifta bulunur.?’

226 e]-Fasi, a.g.e., 2/396; el-Makrizi, a.g.c., 7/486; es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

%27 Bkz. es-Suyiti, el-Miizhir fi Ulumi’l-Liiga, (Tah. Fuad Ali Mansur) Beyrut, 1988, 1/320.

22 e]-Firuzabadi, ed-Diirer, s. 185.

2 el-Fasi, a.g.e., 2/396; es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

20 o]-Fasi, a.g.e., 2/396; el-Makrizi, a.g.e., 7/486; es-Sehivi, a.g.e., 10/82.

2! es-Sehavi, a.g.e., 10/82; el-Fasi, a.g.e., 2/396; el-Makrizi., a.g.c., 7/486.

22 ol.Firuzabadi, ed-Direr, s. 119.

23 el-Fasi, a.g.e., 2/397; es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

B4 el-Fasi, a.g.e., 2/397; es-Sehavi, a.g.e., 10/82; el-Makrizi, a.g.e., 7/486.

25 Kilig, a.g.m., 13/143.

26 el-Fasi, a.g.e., 2/397; el-Makrizi, a.g.c., 7/486; es-Sehavi, a.g.e. 10/82.

7 el-Firuzabadi, ed-Diirer, s. 212. Kanaatimizce miiellif bu rakamm kesretten kinaye olarak kullanmugtir,
Aksi taktirde bir kelimenin ikibin kadar miiteradifinin oldugunu kabul etmek Arap Dili’'nin imkanlan
icinde bile zor géziikmektedir.
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k. Esmau’l-Hamd.*®

L Terkiku'l-Asel fi Tasfiky'l-Asel:* “Bal, anmin kusmufu mudur yoksa
digkist mudir?” seklinde bir soru tlizerine kaleme alinan eser balin gesitlerinden
bahsetmektedir. Eser kismen es-Suyiti tarafindan el-Miizhir’ de nakledilmigtir.>*°

m. Zidii’'l-Me‘ad fi Vezni Binet Siiagd ve Serhuhu:**' Ka‘b b. Zuheyr
(6.26/645)’in “Banet Stiad” adl kasidesine dair bir galigmadir. Tek cilt halindedir. Buna
ayrica bir de serh yazmugtir.>*?

n. en-Niihabu’t-Tardif fi’n-Niiketi’s — Serdif .**

Miiellifin dilbilime dair, bunlarin diginda kalan bazi risale ve kitaplan da
vardir. Kutrub’un bes varaklik miisellesine yaptigi serh®* Esmdu’t-Tavil*® Ezdad**
et-Tahbiru’l-Kebir'i** bunlara 6rnek olarak verebiliriz.

0. Risilefi Meini Badi’l-Huruf. Silleymaniye Ktp. nr. 684°de bir el yazmas:
bulunmaktadir.

4-Tarih ve Teracim’e Dair Eserleri

a. el-Meganimii’l-Mutibe fi Medlimi Tibe: Medine ve civanimn tarihi ve
cografyasindan bahseden kitap, alt1 bolimden olugmakta olup, birinci béliim;Medine’yi
ziyaret etmenin adap ve fazileti gibi konulani igermektedir. ikinci bélim; Medine’nin
tarihi ve bu gehirde yasamis olan meshurlardan séz eder. Ugiincii boliimde Medine’nin
isimlerine yer verilir. Dérdiincii bolimde; "Mescid-i Nebevi’nin yapiligindan, Mescid
gevresindeki evlerden, kabirlerden vs. den bahsedilir. Besinci béliime gelindiginde;
eserin en uzun kismu olup, cografl agidan sehri tantmaga yoéneliktir. Altinci bolimede
ise el-Firuzabadi’nin aslen orall olan hocalariyla, orada kargilagtifn hocalarindan

bahseder.2*®®

28 es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

29 el-Makrizi, a.g.c. 7/486; es-Sehavi, a.g.c., 10/82; ed-Davudi, a.g.e., 2/279.

20 es-Suytiti, Miizhir, 1/320.

24 e]-Makrizi, a.g.e., 7/486; es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

22 es-Sehavi, a.g.e., 10/83.

3 es-Schavi, a.g.e., 10/82.

44 Ali Bevvap yayma hazirladigim belirtmektedir. Bkz. Ali Bevvab, ed-Ditrer, (Muhakkikin notu) s. 12.
5 Miiellif bu risalesinden ed-Diirer’de bahsetmektedir. Bkz. ed-Direr, s. 144. Eserin el yazmasi
Siileymaniye Ktp., Bag., nr., 1916°da kayitlidir,

246 Misellifin boyle bir eserinin oldugunu, “et-Tahbir” adli eserinde yapmus oldugu atiftan anliyoruz. Bkz.
et-Tahbir, s. 178.

247 By, risalesine de “et-Tahbir” adli eserinde atifta bulunur. Bkz. et-Tahbir, s. 36.

%8 Hamel el-Casir, el-Meganim; Riyad, 1969, Onstz.
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Kitab’in besinci bolimii Hamed el-Césir tarafindan Riyat’ta 1969°da
nesredilmistir.>*

b. el-Biilga ft Tericimi Eimmeti’n-Nahv ve’l-Liiga: 442 dilbilginin hayatim
kisaca anlatan bir eser olup, Muhammed Misri’nin tahkikiyle 1987°de Kuveyt’te
nesredilmigtir.”*° Sozkonusu muhakkik, yapmis oldugu tahkik sebebiyle Mecmeu’l-
Liigati’l-Arabiyye dergisinde, Burhan Sidki tarafindan tenkit edilmistir.2’!

c. Tuhfetii’l-Ebih fi Men Niisibe ila Gayri Ebth: Babasindan bagkasina nisbet
edilen altmugbir kadar meghur salis hakkinda bir risale olup, birisi Abdiisselam Harun
(Kahire — 1950), digeri; M. Salih eg-Sennavi (Beyrut — 1990) tarafindan nesredilmis iki
baskis1 vardir. Esere ait bir elyazmast Silleymaniye Ktp., Damat Ibrahim, nr., 252°de
bulunmaktadir.

¢. el-Miina fi Fadli Mina:** Mekke yakinlarinda bir yer olan “Mina”ya dair
yazilmug bir eserdir.

d. Miiheyyicii’l-Garam Ile’l-Beledi’l-Haram™>

e.Isdratii’l-Hacin ila Ziparati’l-Hachin:** Mekke yakmlarinda Hacun
Daginda medfun sahabilere dair bir eserdir. Eser, et-Takiyy el-Fasi (6.832/1428)’nin
tenkidine konu olmugtur. el-Fasi soz konusu tenkidinde soyle der; “Ben sahabeyle ilgili
tabakat ve teracim kitaplarinda, sahabe’nin tamaminin “Haclin Dagina” defnedildigine
dair bir agiklamaya rastlamadim. Sayet el-Firuzdbadi bu goriigiinii, sahabenin Mekke’ye
geldigini ileri siren goriise dayandinyorsa, sahabenin Mekke’ye gelmig olmast
tamaminin Haclin Mezarligina defnedilmis olmasimi gerektirmez. Zira bunlarin bir
kismi agaf tarafta bulunan Makberatii’l-Muhacirin (Muhacirin Mezarlifina) ya da el-
Makberatu’l-Ulya (Yukani Mezarliga) defnediliyorlardi. Kaldi ki evlerine defnedilmis
de olabilirler.”*>* Rivayete gore bu eserini bir gecede yazmgtir. >
f. Ehasinii’t-Taif ff Mehasini’t-Taif**" Taif Sehrine dairdir.

% Eserni tahkikine yonelik bir elestri igin bkz. Omer Riza Kehhale, el-Meganimi’l-Mutabe fi Mealimi
Tabe, Mecelletii Mecmei’l-Arabiyye, Dimagk, 1970, 45/388-391.

20 Bz, el-Firuzibadi, el-Bulga fi Terdcimi Eimmeti’n-Nahvi ve’l-Liga, (Tah. Muhammad Misti),
Kuveyt, 1987.

1 Bkz. Burhan Sidki, el-Bulga, Mecelletii Mecmer’l-Liigati’l-Arabiyye, Dimask, 1973, 48/429-436.

52 ¢]-Fasi. a.g.e., 2/396; el-Makrizi, a.g.c., 7/486: es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

3 el-Fasi, a.g.e., 2/396; el-Makrizi, a.g.c., 7/486; es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

24 e]-Fasi, a.g.e., 2/394; el-Makrizi, a.g.e., 7/486; es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

25 ¢]-Fasi, a.g.e. 2/394.

%6 es-Sehavd, a.g.e., 10/82.

27 el-Fasi, a.g.e., 2/396; el-Makrizi, a.g.c., 7/486; es-Sehavi, a.g.e., 10/82.
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g Fadlii’s-Selime ale’l-Hibeze ke Fadli’d-Diirri ale’l-Hareze:*>® es-Selame
ve el-Hibeze, Taif’te iki koydir. ]

& Ravzatu’n-Nazr fi Tercemeti’s-Seyh Abdi’l-Kadir:*>® Muhtemelen suff
bilgin Abdiilkadir Geylani’nin hayatmna dairdir.*°

h. el-Mirkatii’l-Erfeiyye fi Tabakati’s-Sifiiyye:**' Safii Fukahasmna dair bir
biyografi ¢aligmasidir.

1. el-Mirkitu’l-Vefiyye fi Tabakiti’l-Hanefiype:*** Hanefi fukahasina dair bir
biyografi ¢aligmasidir. el-Fasi’nin belirtiine gore, Muhyiddin Abdiilkadir el-Hanefi’nin
tabakatindan alinmgtir.”** Siileymaniye Ktp. Reisi’l-Kiittap Mustafa Efendi, nr. 671’de
eserin bir el yazmasi bulunmaktadir.

i. el-Fadlii’l-Vefiyy fi’l-Adli’l-Egrefiy:** el-Melikii’l-Egref ismail b. Abbas’a
dairdir.

Jj. Niizhetii’l-Ezhén fi Tarihi Isbahan:** Isbahan tarihine dair olup tek cilt
halindedir.

k. Ta‘yinii’l-Gurefat li’l-Main ala Ayni Arafat **°

I Tarihu Merv: Adindan da anlagilacagi iizere Merv sehrinin tarihine
dairdir. "

5-) Fikih ve Akaide Dair Eserleri .
a. el-Isa‘d bi’l-Isfad ila Dereceti’lihad:*® Ug cilt halindedir. Sultan
Esref igin yazmustir. Daru’l-Kutiibi’z-Zahiriyye, Ummi, nr., 235’te bir yazmasi
bulunmaktadir.®® Bu eserini kendisinin igtihat mertebesinde bulundugunu iddia etmesi

Uizerine yazdif rivayet edilmigtir.2”

28 e)-Fasi, a.g.e., 2/395; el-Makrizi, a.g.c., 7/486; es-Sehavi, a.g.c., 10/82.

29 e)-Fasi, a.g.e., 2/396; el-Makrizi, a.g.c., 7/486; es-Sehavi, a.g.c., 10/82.

260 Alj en-Neccar, Besdir, 1/23.

261 Taskoprizade. a.g.e., 1/119.

2 e]-Fasi, a.g.e., 2/394; es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

263 el-Fasi, a.g.e., 2/394

24 e-Fasi, a.g.e., 2/397; es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

2% e]-Fasi, a.g.e., 2/397; es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

%65 es-Sehavi, a.g.e., 10/82.

67 Katip Gelebi, Kegfit’z-Ziinan an Esami’l-Kitiib ve’l-Fiindn. (Tas. S. Yaltkaya — R. Bilge), Ist., 1971,
1/303.

268 o]-Fasi, a.g.e., 2/395; es-Sehavi, a.g.e., 10/82; [bn Kadi Sehbe, a.g.c., 3/66.
2% Bkz. Kilig, a.g.m., 13/144,

779 Bkz. el-Kettani, a.g.e., 2/909.
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b. Risile fi Hukmi’l-Kanadili’n-Nebeviyye:*"' Medine’deki kandillerin
giimisten mi yoska altindan m1 yaptinilmasi gerektigine dairdir.
c. Ibnii’l-Arabi ile ilgili Risileleri
ca. el-Igtibat bi-Mualeceti Ibni’l-Hayyat: Muhyiddin Ibnir’l-Arabi’nin
el-Fiitahat ve Fusiis gibi kitaplarinin okunmasinin helal olup olmadigina dair bir siial
uzerine kaleme altnmustir. Fetvamin bir slretini el-Makkari (6.1041/1631) “Nefhu’t-
Tib” adh eserinde nakleder.””* Risaleye ait bir elyazma I.U Kiitp. nr. 3518; Siileymaniye
Ktp., Lala Ismail, nr. 706; Hamidiye, nr. 1458; Fatih, nr. 5376°da bulunmaktadir.?”
cb. Risae fi’r-Reddi’l — Mii’terizin ala’Ibni’l-Arabi: Daru’l-Kiitibi’z-

™ Yeri gelmigken burada el-Firuzabadi’nin,

Zahiriyye’de bir elyazmasi bulunmaktadir.
Ibnii’l-Arabi ile ilgili goruglerine dair “Mevziatu’l-Ulidm” tercimesinde yer alan
onemli bir terciime yanlisina da dikkat cekmek istiyoruz.

el-Firuzabadi, Ibnii’l-Arab’yi takdir etmenin oOtesinde, savunmak iizere,
yukanda isaret ettifimiz bir risile bir de fetva kaleme ahmétlr. Buna ragmen
Taskoprizade'nin oflu Kemaleddin Mehmed Efendi (6.1031/1621) tarafindan yapilan
adi gegen terciimede bu goriigii tam tersine gevirecek su ciimleler yer almaktadir: “O!
zemandaki Ibn-i Arabi’'nin makalesi Yemen'de istihar buldi. Ol makale cihetinden Hz.
Ibn-i Arabi’ye dahl idiib ve ta'yib iderdi. Ama maksad: ol uluvv-i makam ile anlari ol
makalede itham degildi. Lakin halk ile miiddrdta mail olmak ile zahir ol makaldta kail
olmaz idi"*"

Yapmus oldugumuz tespite goére, tercimede yapilan hatamin kaynagi, es-
Suyuti’nin Ibn Hacer’den kismen degistirerek yaptig1 nakilde, Taskoprizade nin ciimle

yapisim bozacak ve kangikliga yol agacak tirden bir degisiklige gitmesidir.>”®

"' Brockelmann, Suppl., 2/235.
712 Bkz. el-Makkari, Nefhu’t-Tib. 2/176-177.
73 Kihg, a.g.m., 13/144,
4 Kilig, a.g.m., 13/144.
%1 Tagkoprizide, Miftahu’s-Sedde, (Mevziiatu’l-Uliim) Ter. Kemaleddin Mehmed Efendi, Der Seidet,
1313, 1/164.
?’6 K onunun daha iyi anlagilmas: igin her iig metni de burada vermek istiyoruz:
a) Tagkodprizide’ye ait olan metin:

i o8 a0 U8 5 A s -3 1B (s e sl pudly (5 LD 258
Jo5a Cupdie o elaliall gy dia JaS lalll 5 g g oY sl
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‘@@MJu‘w@ﬂwma@u,_sﬁlam_‘ng‘dr:),eu,
Bl oy 1S 4 W5 gS3l AN Lagha 0 o] 5 4l

(Bkz., Taskoprizade, Miftahu’s-Sedde ve Misbahu’s-Siyade fi Mevziati’l-Ulidm, Beyrut, ty., 1/120.)

b) Kemaleddin Mehmed Efendi tarafindan yapilan terciimenin metni:

i ey o o) §oXU5UN |
ol s w s ) 0 0% Al b sy AP e
NG J5) ST AR e i W astl a5
e g e s ) G 0 -l 5
HE Y LIRS A, a e

(Bkz., Tagképrizade, Mevziat, 2/164. )
c) Suyiiti’nin Ibn Hacer’den naklettifi metin:

il iy o3a 1 e (ol I s Al pgma £ 00 o st gl sl 5 0 58
Lagia (53 pd 5 ATL38 cd g lgia Ay sl cfpatlly (o pnll (o A oyl Ll J 53l
B daall qaay cAS 4l ) 3 ySal AN

(Bkz.. es-Suyiiti. Bugyetu’l-Vudt fi Tabakati’l-Lugaviyyeti ve’n-Nuhat, s. 284.
d. Ibn Hacer’e Ait Metin:

| ioas (i iy 4 S5 g oY gilall il i 3a 5 il e Jslan 05 B8 8

| e ale el delasd gl Ll loa 5 aad O Uie Gadly il LI Y
¢ o gl O DS Cra s A o B J Ay ol ana gl la DGl i pLale
GHS AT 313 253 A0 50 03 00 3 555 ST g S Lo 5
Bl sy

(fbn Hacer, Inba, 7/161.)

Metinlerde de agikga goriildiigii gibi, yanlis anlamanin sebebi; es-Suyuti’nin Ibn Hacer’den yaptig1
nakli, Taskoprizide’nin ctimle yapisini bozacak sekilde degistirmesidir. Buna gore (s siiall il i 3
<ialll 5355 5 ) kismindan hemen sonra gelmesi gerekencsad (el o Alie < 4638 W gciimlesi tam bir sayfa
sonra gelmis, boylece ciimlenin i¢ biitiinliigiini saglayan unsurlar kaybolmustur. O yiizden, miitercim,
metinde gegen ( 438 ) ciimlesindeki fiilin mefulu konumunda olan ( » ) zamirinin Ibnii’l-Arabi’ye ait

oldugunu zannetmigtir, Halbu ki zamir “gerhin” yerini tutmaktadir ve buna gore ciimlenin a1ﬂam1; “el-
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Firuzdbddi boylece gerhini kusurlu hale getirdi” olmasi gerekirken, ciimledeki unsurlarin dogru
algilanmamas: sonucu, “o/ makale cihetinden Hz. Ibn-i Arabi’ye dahl idib ve ta 'yib iderdi (...)” seklinde
bir terciime yapmustir. Ayrica climlenin anlam yapisina uygun olmas: igin edilgen olarak okunmasi
gereken yerleri, etken isim olarak okumusg, béylece naibi fail olarak gelmesi gereken, el-Firuzabadi’ye ait
zamir fail zannedilmigtir.

Taskoprizade'nin ingd kurgusuna gére pasajin olmasi gereken gekli ve terciimesi sudur: “el-
Firuzabadi Buhari'ye yazdig1 serhini garip nakillerle doldurdu. Soyle ki; Ibnit’l-Arabi’nin gorigslerinin
Yemen 'de gsohret bulmas: iizerine, gerhine bu gorigslerden alintilar yapmis ve boylece serhi kusurlu hale
getirmistir. Gergi adi gegen gorigslere yer verdiginden dolayr itham .edilmemigstiv. Yalmz kendisinin

insanlari karsisina almamak, onlarla iyi gecinmek gibi bir huyu vardir.”
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IKINCI BOLUM

Dilbilim Agisindan Besair

I1- DILBILIM KUR’AN ILiSKiSI

A. Dilbilimin Tanim

1. Genel Olarak Dilbilimin Tamnu ve Dallar: Dil ya da lehgeyi objektif bir
sekilde inceleyerek, dilin &6zelliklerini; fonetik, morfolojik, sentaktik, semantik ve
etimolojik yapisina iligkin olgulanin tdbi oldugu dil kanunlann ile bu olgularin
birbirleriyle ve diger psikolojik, toplumsal ve cografi olgularla olan iliskisini agiklamay
amag edinen bir bilimdir.!

Tammdan anlagilacagi (izere genel anlamda dilbilim ¢esitli dallardan
olugmaktadir. Bunlar; sesbilim (fonotik), bi¢imbilgisi (morfoloji), dizimbilim (sentaks),
anlambilim (semantik), kokenbilgisi (etimoloji), sézliikbilim vs.dir.

Dilbilimin simrlarinin tam olarak ortaya konmasi bakimindan bu dallan kisaca
tanitmak istiyoruz: '

a. Sesbilim: Insan diline ait seslerin nasil meydana getirildigini, ne gibi
nitelikler taspidigim, ses dalgalanyla nasil aktanlip dinleyiciye ulagtinldigim ve
dinleyicinin bu sesleri nasil aldigini, kisacasi dilin ve iletigimin ses yéniinii inceleyen
bilimdir.?

b. Bigcimbilgisi: Batida “morphologie” olarak bilinen bu bilim dal ise;
sozciklerin kokenlerinin saptanmasi, koék ve ek olarak belirlenmeleri bigiminde
tanimlanabilir.* Bu giin bigimbilim adi altinda yapilan arastirmalarn, sdzciiklerin
kokenlerinin saptanmasi, kok ve ek olarak belirlenmeleri bigiminde, en eski dilbilgisi ve
dilbilim galiymalarna kadar uzandigini goriiyoruz.’” Kavramin Arapgadaki karsihg
“sarf’tir.

c. Dizimbilgisi: Arapga’da “nahiv’ olarak bilinen dizimbilim; tiimce ve

timcenin unsurlarini, gegitlerini, dizimini, bu unsurlanin birbirleriyle olan iligkisini ve

! Abdiilaziz Matar, flmi’l-Liga — Fikhu’l-Liga Tahdid ve Tavdih, Katar, 1985, s. 18-19. Krs. Aksan,
Dogan, Her Yoniyle Dil, Ank. 1990, 1/14-24,

% Asan, Dogan, Her Yoniyle Dil, 1/25-36. Krs. Abdiilaziz Matar, flma’l-Liga, s. 20-22.

* Aksan, a.g.e, 1/26.

4 Aksan, a.g.c., 2/83. Krs. Abdiilaziz Matar, [lmii’l-Liga, s. 63.

3 Aksan, a.g.e., 2/83.
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etkilesimini ve aralarindaki baglaglant inceleyen bir bilimdir.° Bat: literatiiriinde
“sentaks” olarak bilinmektedir.

d. Kokenbilgisi: Kelimelerin gelmis oldugu asillan, tiremig oldugu kokleri ve
alms oldugu ekleri inceleyen bir bilimdahdir. Batida “etymology” olarak bilinen
bilimdal Arapgada “ilmii’l-istikdk” olarak bilinmektedir. Koken bilgisi, lafizlardaki ses
ve anlam gelismelerini gostermesi bakimindan g¢ogu zaman dilbilimin diger dallarina
yardime: olur.”

e. Sozliikbilim: Bir dilin ya da kargilagtirmah olarak gesitli dillerin séz
varhgm, sozlik bigiminde ortaya koymaya yonelen, bu amagla yontemler koyarak
uygulama yollarini gésteren bir bilimdalidir.®

Diinyada ilk sézliigiin nerede hazirlandif, hangi dili temel aldig1 konusunda da
bilgimiz yoktur. Bildiklerimiz, ancak bize kadar gelebilen yapitlara dayanmyor.
Bugiinkiilere benzer ilk sozliik olarak Iskenderiye Mizesi kiitiiphanecisi Bizansh
Aristophanes’in (yaklagik olarak 1.0. II. yy.) hazirladig: yapit antlir.” Sézliik terimi (Lat.
Dictionarium) 1225’te John Garland tarafindan ilk kez kullamimug, bu yiizyila gelinceye
degin bir ka¢ onemli kokenbilgisi sozligi de hazirlanmigtir. Batida, sozlikgiilikteki
gelisme daha sonraki yiizyllarda olmustur. '

Dogu diinyasinda, eski koklii bir sozlikbilim geleneginin yerlesmis olduguna
tanik sayilan onemli sozliikler hazirlanmigtir. Bize kadar ulagan ilk Arapga sozliik, Halil
b. Ahmed el-Ferdhidi (6.175/791)’ye ait olan “Kitabu’l-Ayn” adli eserdir. Kelimeleri
alfabetik siraya goére degil de harflerin bogazdan ¢ikis yerlerine gore tertip eden ilk
Arapga sozliktir.!! Eser, “kitab” denilen béliimlere aynlmis olup bu béliimlerin
herbirinde ayni1 harfle baglayan kelimeler bulunur. Bu kelimelerin siralamiginda her

hangi bir kural gozetilmemistir. Bolimler kelimelerin Arapgadaki yapilarina gore

S Abdiilaziz Matar, flmii’l-Liga, s. 75.

7 Abdiilaziz Matar, a.g.e.,s. 81.

® Aksan, Dogan, Her Yonilyle Dil, 3/71.

® Aksan, Dogan, Her Yonilyle Dil, 3/71.

19Aksan, Dogan, Her Yoniiyle Dil, 3/72.

" Bkz. Kilig, Hulusi, Tiirkge’de Arap Lexicographie’si Calismalar:, Konya, 1972, s. 10. (Basilmams
tez.) Arapga sozliiklerin dogusu ve gelisimine dair Huseyin Nassar tarafindan el-Mucemu’l-Arabuy
Negetithu ve Tatavvuruhu adinda oldukga kapsamli ve yetkin bir ¢aligma yapilmigstir. Asli doktora tezi
olan bu eser miiteaddit defalar basilmig olup IV. baskis: ilaveli ve gézden gegirilmis olarak 1998 yihnda
Kahire’de yapilmistir. Tiirkge’de yapilan Arapga-Tiirkge ve Tiirkge-Arapga sozlik ¢alismalanm
inceleyen bir aragtirma Hulusi Kilig tarafindan yapilmugtir, Kalig’in bu galigmasina, metot ve muhteva
agisindan Nassar’in s6ziini ettigimiz eseri biiyiik Slgiide onciilitk etmigtir.
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muzaaf siinai, sahih sildsi, lefif, riibal ve humasi kelimeler seklinde bablara ayrihir. '
Sozliik “Ayin” harfiyle bagladig i¢in bu ismi almugtir.

Sozliikler bir ya da birden fazla dilin sézvarlifiu iglemeleri bakimindan,
alfabetik sirayr temel alip almamalan yoniiyle ve ele alinan sozvarhgmn niteligine
gore; genel sozliikler, lehge bilim sozlikleri, yabanci dgeler sozligi, esanlamh, egadh,
ters anlamli ogeler sozliigi, uzmanhk alant (terimler) sozliikleri gibi cesitlere
ayrilmaktadir, "

[ Anlambilim: Anlambilim Batida “semantik” ismiyle bilinmektedir.
Semantik, Grekge “semantike-semantikos” dan gelme bir kelime olup, “anlam veren,
anlamliyan, anlamim belirten” demektir. Buradan hareketle bir disiplin olarak,
“semiologie = anlambilmi” anlamma gelir ki terimin, Arapga’daki karsihg: “ilmii’l-
ma’na” ya da “ilmi’d-delale”dir.

Dilbilimin bir dalh olarak semantik; “anlam ile kelime, kelime ile obje
iligkilerini, anlam degiﬁiklikledni, kavram kargasaligim, esanlamli, ¢ok anlamh
kelimeleri ve onlann yapisim vs. inceleyen bir bilimdalidir. Diger bir ifadeyle
anlambilimi, lafizlarin anlamlarim, gesitlerini, ait oldugu asillar ile, anlam-lafiz iligkisi,
anlam degismesi bunun gekil ve sebepleri ve tdbi oldugu yasalan inceleyen bir
bilimdaldir. "

Konumuz agisindan 6nem arzetmesi bakimindan semantik {izerinde biraz
detayli durmak istiyoruz.

Lafizlarin tasimig oldugu anlamlar, heniiz tamamim kesin olarak bilemedigimiz
fakat bizzat lafizlar incelemek siretiyle bir kismum 6grenebilecegimiz bir takim sebep
ve kanunlara bagh olarak, kimi zaman oldugu gibi kalirken, kimi zaman da degigim vé
sapmalara ugrayarak nesilden nesile siratle intikal eder. Mananin bizzat kendisi de
zamanla kavram olarak degigebilir; Onceleri saygin bir anlam ifade ederken daha sonra
pejoratif bir anlama doniigebilir. Tabii ki bunun tersi de mimkiindiir. Ote yandan

lafizlara ait sesler de bu degisime agiktir.'®

‘2 Kulg, Tiarkge’de Arap Lexicographie’si Cahgmalart, s. 10.

'3 Aksan Dogan, Her Yoniiyle Dil, 3/71.

" Genis bilgi igin bkz. Yakit Ismail, Dogru Bir Kur’an Terciimesinde Semantik Metodun Onemi,
S.D.U. LF. Dergisi, S: 1, 1994, Isparta, 5. 17-24.

'S Abdiilaziz Matar, flmii’l-Liiga, s. 75.

1M, es-Seyyid Ali el-Beldsi, Deldletit’l-Elfaz ve Tetavuruha, el-Mecelletii Sekifiyye, Amman, S: 26, s.
95,
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Her dilin tarihi seyri igerisinde tdbi oldugu kendine 6zgu bir takin kural ve
anlatim yollant vardir. Ne var ki bunlar zamanla bazi degisikliklere ugrarlar. Bu yiizden
hangi dilde ve ne kadar miikemmel hazirlanmig olursa olsun sozliiklerin tek bagina
herhangi bir incelemeye ihtiyag birakmayacak gekilde lafizlarin ifade etti§i kavramlarn
yansitmast mimkin degildir. Cinkii deldlet denilen kavram, psikolojik, toplumsal,
tarihsel ve gelisime yonelik olmak tizere, gesitli ve gok sayida etkinin tesirine agiktir.
Soézlikler, dili yalmzca belirli bir merhalede, dilin gegirmis oldugu deldletleri ad1 gegen
yonlerden agiklamaksizin betimler. Semantik ise, yukanda igaret etmis oldugumuz
etkenleri de dikkate alir. Dolayisiyla dile ait metni ya da kelimeyi incelerken,
konusmaciyr, dinleyictyi ve bunlann igerisinde bulundugu sosyal, siyasi ve tarihi
sartlan da goz 6niine alir.'”

Semantik ismi ilk defa Michel Breal’in 1883 senesinde kaleme almig oldugu
bir makalede kullamlmigtir. Bu Fransiz ilim adami semantigi tarihsel bir temele koyma
anlaminda ilklerdendir.'® Tarihsel Semantik; asirlar boyunca meydana gelen anlam
degismesi ve bununla ilgili hususlan incelerken; betimsel semantik ise, anlam
degismesine yonelik bu incelemeyi dilin gegirmis oldugu evreler igerisinde sadece
belirli bir merhaleyi ele almak sfiretiyle yapar."

Esas itibariyle Islam Diinyasinda, semantikle Bati’dan ¢ok daha énce mesgul
olundugunu séyleyebiliriz. Nitekim, “el-Hasdis” adh eseriyle Ibn Cinnf (6.393/1002 ),
“es-Sdhib?’ adli kitabiyla, Ibn Faris (6.395/1005) ve “ez-Zine” adli eseriyle Ebi Hatim
er-Razi (6.332/933) bunlardan sadece bir kagidir.?®

'7 Belasi, a.g.m., s. 96.

'¥ M. Breal’in 1883’de yayimlanan bu aligmasi Yunanca, Latince ve Sanskrikge gibi bazi Eski Hint ve
Avrupa Dillerindeki kimi kelimelerin anlamlart ve anlam degismelerine dair tarihi bir inceleme ve sinirhi
bir etiit olarak goziikmektedir. Bununla birlikte, yazar géstergenin simirlan ve gelismesine dair énemli
sonuglara ulagmistir. Aragtirma 1990 yilinda Ingilizce’ye terciime edilerek negredilmisgtir.

1887 yilinda bir bagka Fransiz Dilbilimci Darmestar’a ait “Kelimelerin Hayat1” baslig1 altinda,
anlamgenislemesini konu edinen bir kitap yayimlanmustir. Breal, “semantik” kelimesini ilk defa kullanip
anlam tarihsel yoniiyle incelerken; F. De Saussure ise anlami ilk defa betimsel agidan incelemis ve bu
incelemeye; isaretlerin kullanim ve gorevleriyle, kelimeleri belirli bir dénemde - eski tarihi kullanimint
nazar-1 itibara almadan - toplumsal hayatin degisen yénleri igerisinde inceleyen bir bilimdali anlaminda
“semioloji” adim vermigtir. (Bkz. A. Matar, Ilmi’l-Litga, s. 45-61.)

' Belasi, Delaletii’l-Elfaz, s. 96.
% Belast, a.g.m. s. 96.
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Batida semantikle ilgilenen aragtrmacilara Ornek olarak; Bloomfield,
Buyssens, Guirand, Katz, Saussure, Mounin vs. gosterebiliriz.?!

Yukanda isaret ettigimiz gibi semantik; esanlamli, ¢ok anlamli, zid anlamh
kelimeleri ve anlam aktarmalarim incelemektedir. Besair’in dilbilim agisindan
incelenmesinde bu konularnin ¢alismamiza esas tegkil edecegini belirtmek isteriz.

2. Konunun Cercevesi ve Simirlari: Tanimda gorildigi tizere dilbilimin ilgi
alam oldukga genistir. Dilin genel ¢zellikleri inceleme alami kapsamma girdigi gibi; ses,
kelime ve ciimle yapisi ile dilin anlam ve etimolojisine iligkin olgular da inceleme
alanina girmektedir. Bu ilgi alanlari zamanla dilbilimin bir alt birimi olacak gekilde
gelismis ve kargimiza yukanida kisaca tammlarim verdiimiz gesitli bilimdallar ortaya
¢ikmustir.

Siiphesiz, bu kadar genig bir alam igine alan, boylesine dallara aynilmug bir
bilim dalindan, bilimsel olma iddiasindaki bir ¢aligmada herhangi bir simrlamaya
gitmeksizin yararlanmaik hemen hemen imkansiz gibidir. Konunun sinirlanmasi
kagimilmaz olduguna gére; 6nemli olan neye ve hangi élgiilere gére sinirlanacagdir.

Bu noktada, iizerinde galigtifimiz eserin i¢ ve dig yapis:1 itibariyle bir olgi
teskil edebilecegini disiniyoruz. Soyle ki; daha 6nce de belirttigimiz gibiv “Besair”
Onemli bir boliimi itibariyle bir tiir Kur’an kelimeleri sozliigiidiir. Buna eserin digyapisi
diyoruz. Bu yoniiyle Besair; tekdilli, alfabetik siray1 temel alan, esanlamli, ters anlaml
ve yabanci kokenli égeleri igine alan bir tiir uzmanhk alam sézligidiir. Dolayisiyla
sozlikkbilimden istifade etmek kaginilmazdir. Diger taraftan eserin, kelime ve kavramlar
Uzerinde durmasi —ki buna eserin i¢ yapist diyoruz - ve bunun Kur’an yorumuyla
yakindan irtibath olmasi “anlambilim” den de yararlanmay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu tespitlerden sonra dilbilimin her iki altbirimine ait ortak temel konularin
belirlenmesi  gerekmektedir. Bunlar tespit edebildigimiz kadanyla sunlardir:
Esanlamliik, ¢okanlamlilik, zidanlamliik, yabanci kokenli oGgeler, anlam degismesi

vs. 2

2 Yakit, a.g.m., s.18. Semantik, Kur’an’1 anlama ve yorumlamada bir metod olarak da kullanilmustir. T.
zutsu ve 1. Yakit bu konuda ciddi ve bilimsel nitelikte yayimlanyla taninmaktadirlar. Semantik bu
yoniiyle de konumuzu yakindan ilgilendirmektedir.

2 Her iki bilimdalinin ortak konulan igin bkz. Aksan, Heryénilyle Dil, 3/77, 180 — 194,
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3. islam Geleneginde Dilbilimle ilgili Disiplinler

Genel olarak dilbilime ve ginimiizde mustakil bir bilimdali haline gelmis olan
dilbilimin alt birimlerine dair yapmig oldugumuz agiklamalardan sonra simdi de Islam
Geleneginde, dilbilim kapsaminda incelenebilecek disiplinler ve bunlarn tamimlar,
kavram olarak, tarihi stireq icerisinde kazandifi anlamlar iizerinde durmak istiyoruz.
Konuyla ilgili tamm ve izahlanin, ozellikle dilbilim tefsir iligkisine dair yapilan
vurgularin anlagilmasina katkida bulunacagim ve muhtemel bir kavram kargasasimn
oniine gegecegini dilgliniiyoruz.

Kur’an’a yonelik filolojik ¢aligmalarla, Arap Dilini ve siirini derleme
faaliyetlerinin yapildig1 ilk donemlerde, nahiv ilmine ait incelemelerle ligata ait
incelemelerin  birlikte yurutildiging biliyoruz. Bu durum, bir taraftan dili ilk
kaynagindan toplamaya galisan, diger taraftan ise kaide ve usulleri belirlemekle mesgul
olan dilbilginlerinin yapmus olduklart bilimsel g¢aligmanin yapisi geregi ortaya
cikrmustir? ‘

Abdillatif el-Bagdﬁdi,\ ilk donemde goriilen nahiv-ligat iliskisini su sekilde
agiklar: “Lugatci demek, Arapga sézkonusu oldugunda, Arabin konusmasim oldugu gibi
nakleden, ondan &teye gegmeyen kimse demektir. Nahivci ise; liigatcinin naklettigi
hususlarda tasarrufta bulunan kimse demektir.” Yaklagik olarak Hicri II. asrin sonlarina
kadar bu birliktelifin devam ettifini goériiyoruz. Bu anlamda Halil b. Ahmed
(6.175/791), Tbn Cinnf (6.393/1002), Ibn Faris (6.395/1005) ve ibn Side (6.458/1065)
gibi sahislar, nahivci olarak bilinen ve fakat ligatilik yonleri agir basan
dilbilimcilerdir.** Buna ragmen Kerim Husameddin’in de belirttigi gibi, tabakat ve tarih
kitaplannin ilk donem dilbilginlerinden bahsederken “nahiv bilginleri” ve “lugat
bilginleri” seklinde bir aynma gittigi de gozden kagmamaktadir.?’

Konuyu daha fazla uzatmadan, Islam Kiltiirinde dilbilim kapsamina giren
disiplinlere gegmek istiyoruz.

a. Imii’l-Liiga: Terkip giinimiiz Arapgasinda  “dilbilim” karsiiginda
kullamlmaktadir. Endiliisli Miifessir Ebd Hayyan (6.854/1450)miifessirlerin bilmesi

gereken ilimlerden bahsederken, bu ilme de deinir ve onun “lafizlarin konuldugu

* Kerim Husamiuddin, Usaliin Tirasiyye fi limi’l-Laga, Mustr, 1985, s. 18.
** Kerim Husamuddin, a.g.e., s. 18-19.
% Kerim Husamuddin, a.g.e., s. 19.
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anlamlardan bahsettigine” isaret eder.?® Bu arada ilmu’l-liga’ya dair 6nemli gordiga
eserlerin ‘isimlerini verir. Ebu Hayyan’in gerek yapmug oldugu tamimdan, gerekse
zikretmis oldugu eserlerden “ilmi’l-liiga” ile sozlikbilimi kast ettigi anlagilmaktadir

Ibn Haldun (6 808/1406)’da aym tamma yer verir; “Lafizlarin konuldugu
anlamlan inceleyen ilim "*’ Buna gore, ilmii’l-liga tabiri Hicri IX. asirda “sozliikbilim”
anlaminda kullanilirken, giiniimiize gelinceye kadar anlam genislemesine ugramis ve
bugiin i¢in “dilbilim” anlaminda kullanilir olmustur.?®

b. llmii’l-Lisan: islim Filozofu Faribi’nin (6.350/961) “Ihsdu’l-Uliim” adh
eserinde kullandig1 bir tabirdir.”> Aym tabiri daha sonra filolok ibn Side (5.458/1065)
bir tir anlambilim sozligi diyebilecegimiz “el-Muhassas” adli eserinin giriginde
kullamir.*° Lisan ilmi ona gore iki esasa dayanr:

1-) Dil 6geleri ve bunlarin anlamlarint bilmek.

2-) Kelimelerin etimolojik, morfolojik ve ses yapisina ait gelismelerle dile ait —
belirli kurallarin zorunly kildig1 — degisimlere iligkin kurallan bilmektir. Kisaca, ibn
Side’nin, “dile ait égeleri,. bunlann anlamlarm ve tibi oldugu kurallan bilmektir”
seklinde tarif ettigi “ilmi’[-lisan” amaci yoniiyle olmasa bile, konusu bakimindan bu
giinki dilbilime tekabiil ¢tmektedir.

c. el-Arabiyye ya da [mii’l-Arabiype: Ozellikle Magrib ve Endiiliis
taraflarinda kullamlan iki tabirdir. Terimin Dogu’da kullamlmas istisna kabilindendir.
Dogu’da daha gok “nahiv” tabiri tercih edilmigtir.!

Ornek vermek gerekirse; Ibn Faris (5.395/1005), Ebuwl-Esved ed-Diieli
(6.69/688) hakkinda, “Arapga dilbilgisini ilk defa ortaya koyan zattir” derken “el-
arabiyye” tabirini kullanmistir®®> Aym sekilde Ibni’l-Enbari (6.557/1181) “el-Insif”
adli eserinin mukaddimesinde; “Bu eser Basra dil ekoliiyle, Kife ekolii arasindaki

ihtilaflara dair kaleme almmug ilk kitaptir”> derken de “ilmii’l-arabiyye” tabirine yer

vermistir.

* Ebi Hayyan, Muhammed b, Yiisuf, el-Bahru’l-Muhit. Beyrut, 1992, 1/14.

*’ {bn Haldun, Abdurrahman b, Muhammed, el-Mukaddime, b.y., t.y., s. 548.

* Kavramm, ginimiiz Arapeasindaki kullamm igin bkz. Abdillaziz Matar, flmi’l-Laga, s. 9-22. Krs.
Kerim Husamiiddin, Us#liin Tarasiyye, s. 52-121. Ayrica bkz., Muhammed el-Miibarek, Fikhu’l-Liiga,
b.y., 1981, s. 18-19

* Farabi, Thsai’l-Ulim, (Th: Osman Emin), Misir, 1968, s. 57.

* Tonii Side, el-Muhassas, Bulak, 1322, 1/14.

> K. Husamiiddin, Us@liin Tarasiyye, s. 22

32 {bn Faris, es-Sahibi fi Fikhy'l-Liiga, (Tah: Ahmed Besec), Beyrut, 1997, s. 17.

* {bnii’I-Enbari, el-Insaf fi Mesaili’l-Hilaf Beyne’n-Nahviyyin, Beyrut, 1993, s. 5.
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d. en-Nahv: Nahiv kelimesinin terim olarak Hicri II. asrin sonlarma dogru
kullamldigim sc’iy.leyebiliriz.34 Ozellikle Dogu’da nahiv denilince; “ciimlede irap vs. gibi
hususlarda tasarrufta bulunmayi kapsayan bir tiir yonelisi” anlamglardir. Nitekim Ibn
Cinni (6.393/1002) nahiv terimini bu sekilde izah etmistir. >’

Ebi Hayyan ise nahvi; “Kelimelerin tekil ve terkip halindeki hiikiimlerini
bilmektir” seklinde tamimlar® Terim giniimiizde “sentaks” ya da “dizimbilimi”
kargilamaktadir.

e. es-Sarf: Sibeveyh (6. 180/796)v ve daha sonra gelen dilcilere gore; “kelimenin
kalip itibariyle tabi oldugu kurallar ile yap1 ve anlaminda meydana gelen degisiklikleri
inceleyen ilimdir.”*? Sarfin bu anlamda kullamlmasina ilk olarak EbG Osman el-Mazini
(6.249/863)’nin, Sibeveyh’in “el-Kitab” adli eserindeki sarfla ilgili konulart inceleyip
. nazim haline getirdigi “et-Tasrif’ adh eserinde rastlamlmaktadir. Sarf Ilmi bu
merhalede heniiz nahiv ilminin bir alt birimidir *®

f- Fikhu ’l-Liig"a: Giiniimiiz Arapgasinda “filoloji” anlaminda kullarulmaktadir.
Filoloji: “Dilin kelime yapisini, kaidelerini, edebiyatim ve ozellikle eski metinlerini
inceleyen bilimdalidir.®*® ibn Faris (6.395/1005)’e gelinceye kadar, dilbilime ait
kavramlar igiresinde “fikhu’l-liga’min kullanildigim gérmiiyoruz. ilk defa Ibn Faris,
“es-Sdhibi fi Fikhi’l-Liiga ve Siineni’l-Arab fi Kelamihim” adl eseriyle bu tabiri ilim
dinyasina tamtmugtir.** Daha sonra Ebi Mansur es-Sa’lebi (5.429/1037) kelimeyi
eserine isim olarak vermigtir: “Fikhu’l-Liiga ve Swru’l-Arabiyye”. Bununla birlikte
kelimler arasindaki nianslarin incelendigi eserde 29.babi istisna edecek olursak, konusu
itibariyle, kitabin bugiinkii terim anlamuyla fikhu’l-liga/filolojiden s6z ettigini

soyleyemeyiz.*!

3 Kerim Husamiddin, Usiliin Tirdsiyye, s. 22 (Dipnot)

% ibnii Cinni, el-Hasdis, (Tah. M. Ali en-Neccar), Kahire, 1959, 1/34.

* Ebd Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1/14.

*” Kerim Husamiiddin, Usélin Tirasiyye, s. 24.

*8 Kerim Husamiddin, a.g.e., s. 24.

** Kerim Husamiiddin, a.g.e., s. 31.

“* Kerim Husamiiddin, a.g.e., s. 30. Krs. Abdiilaziz Matar, flma’l-Liga, s. 130-131. Dilbilim uzmam
Muhammed el-Mubarek’in, Ibn Faris’in, eserinin mukaddimesinde yapmis oldugu agiklamayla
giiniimiizdeki anlamiyla dilbilmi kastettigi seklindeki yorumuna katilmiyoruz. Bize gére Ibn Faris’in
ifadeleri bu tiir bir yoruma gitmek igin yeterince agik degildir. Kanaatimizce eserin genel muhtevasindan
hareketle “anlambilime” dair kaleme alinmug ilk eserlerden oldugunu séylemek daha gergekgi olur. Bkz.
el-Miibarek, Fikhu’l-Lilga, s. 26. Krs. Ibn Faris, es-Sahibi, s. 11. Ayrica bkz. s. 45-46.

! Fikhu'l-Liiga’mn tahkikli ve tahkiksiz gesitli baskilari mevcuttur. Bunlar igerisinde Cemal Talebe’nin
yapmis oldugu 1994°de Liibnan’da nesredilen tahkikle, Faiz Muhammed ve Emil Ya’kubun 1993°de
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B- Dilbilim Kur’an Iligkisi

1. Dilbilim Kur’an Tliskisi

Islam Kiiltiriiyle Kur'an-t Kerim arasinda olduk¢a giighi bir bag
sozkonusudur. Kur’an, Islam Medeniyetini sekillendiren ve medeniyet tarihinde
miistesna bir yere oturmasim saglayan, Islam Diinyasindaki diisince ve kiltiir
hareketlerinin olugmasinda onemli bir a4mil olmustur. Bu baglamda Kur’an, Islam
Kiiltiiriine ait gesitli ilim dallarimin da kaynag konumundadir. **

Tarih boyunca Arap Dili filolojisi, miisliimanlar tarafindan Kur’an’1 anlamanin
ve Islami tanimanin bir aract olarak goriilmigtiir. Diger bir ifadeyle, Islamda dilbilim,
sirekli, teolojinin vazgecilmez yardimci bilimi ve Kur’an metninin dogru okunmasi
yamsira, anlagiimasi ve yorumlanmasi igin zorunlu bir arag¢ olarak degerlendirilmigtir.
Gergekten genis bir literatir, Arap Dili’nin kurallannmi ortaya koyma gorevini
iistlenmigtir.*’ Dini ilimlerle dilbilimleri arasindaki bu giigli bag, diin oldugu gibi bu
glin de dnemini korumaktadir. Bu durum, bizzat filolojik incelemelere kaynaklik eden
dini bir metinle, s6z konusu dini metni ¢oziimlemeye calisan filolojik incelemeler
arasindaki iki yonli bir iligkinin tabii sonucudur.

Aslinda bu iligki Islam Dini’ne ait kutsal metinle de siurh degildir. Nitekim
Eski Hint’te, dilbilime yonelik ¢aligmalanin baglangig itibariyle kutsal kitaplarn
Vedalar’mn anlagilmasi, metin tespiti ve metnin dogru bir gekilde okunmas: gibi ¢abalara
dayandig bilinmektedir.

Aym sekilde Cin’de dini metinlerin incelenmesine yénelik ¢abalar, Cince
sozliklerin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etken olmustur. Ibranca ve Tevrat iliskisi icin
de aym seyleri soylemek mimkiindiir. *

Ote yandan kutsal metinlerde kullanilan dilin, beseri dilin bir pargasi olmast
bunun sonucu olarak da, psikolojik, toplumsal, tarihsel ve gelisime yonelik olmak iizere,
gesitli ve ¢ok sayida etkenin tesirine agik olmasi, olayin konumuzu ilgilendiren bir
baska boyutudur. _

Kur’an-dil iligkisi konusunda wurgulamasi gereken bir bagka husus ise;

Kur’an’in dilsel bir olgu olarak Arap Dili agisindan tagimig oldugu degerdir. Diger

yine Liibnan’da nesredilen tahkikleri ilmi usullere uygundur. Eser yeni bir tasnifle ve mukayeseli bir
sekilde tarafiimzdan Tiirkge’ye terciime edilmektedir.

“2 Kerim Husamiiddin, Usaliin Tiirasiyye, s. 11.

3 Goldziher Ignace, Klasik Arap Literatirit, (Ter. Azmi Yiiksel - Rahmi Er), Ank., 1993, s. 72.

* Kerim Husamiiddin, Usaliin Tiirasiyye, s. 11-12.
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kutsal metinlerin dil agisindan degeri gogu zaman tarihi bir metin olmaktan Gteye
gecmezken; Kur’an’in edebi i’cdzi olarak bilinen, taklit edilemezlidi, ki tarihi tecriibeler
bu yargmin evrensel bir kabul haline geldigini gostermektedir, dil-kutsal metin iligkisi
baglaminda, Kur’an’la diger kutsal metinler arasindaki en belirgin farktir.

Tarihi gelisimi itibariyle Arap Dilbilimi’nin baglangici, Islamiyetin ik
donemine kadar geriye gotiriilebilir. Kur’an’in dogru okunmast, gramatik fenomenlerle
ilgili incelemeleri dogrudan hayata gegirmek igin yeteri derecede Onemli ve
vazgegilmez bir ihtiyagti. Pek ¢ok insanin Kur’an’i yanilg bir telaffuzla okudugu fark
edilir edilmez, halka yonelik bir tiir rehber kitap teminin zorunlulugu ortaya gikmugtir.
Islamiyetin sozli olarak sadece Araplar arasinda yayilmayip, ortaya cikisiun itk on
yilindan itibaren milyonlarca Arap olmayan kimse tarafindan da benimsenmesiyle biitiin
bunlar daha acil hale gelmigtir.*’

Rivayete gore Basrali tinlii bir kisi olan Ebu’l-Esved ed-Dileli (6.69/688)’nin
gramer konularim ilk kez ele almasi, Halife Ali’nin emriyle olmustur. ed-Dueli, Irak’ta
Kur’an’in 9. Stresinin 3. ayeti olan (4,5, 5 o8 2l o :_g“ﬁ Al ;' ) “Dogrusu Allah ve
Rasali, migriklerden uzaktir” ayetinin son keliglesimn tehlike doguracak gekilde yanlig
olarak ( U_}:’J ) seklinde okundugunu duyunca irkmiis ve Vali Ziyad’in, ¢ekimin ilk
unsurlarmn, G¢ harekenin (a,i,u) dogru kullammimn kisaca anlatilmas: geklindeki
emrini hemen yerine getirmistir. *®

Kur’an’in dogru okunup anfasilmasina iligkin bu ¢abalar ivedilik kazanarak
devam etmis, bunun sonucu olarak gok gegmeden Basra, Kiife ve Bagdat gibi ilim ve
kiltir merkezlerine nisbetle gesitli dil ekolleri olusmustur. Arap Dilbilimi bir taraftan
olaganiisti denilebilecek gayret ve caligmalann sonucu biyiiyiip gelisirken diger
taraftan da Kur’an’i anlama ve agiklamadaki 6nemini korumaya devam etmistir.
Nitekim kuruculugunu Ibn Abbas (6.68/687)'m yaptigi Mekke Tefsir Ekoli’niin énde
gelen isimlerinden Miicahid b. Cebr (6.104/722) Kur’an’s yorumlamak isteyen kimsenin
derinlemesine bilmesini ongordigi ilimlere dair su tespit ve uyarty1 yapar: “Allah’a ve
Ahiret glinine inanan bir kimsenin, Arap Dilini ve lehgelerini bilmeden Kur’an
hakkinda konusmasi dogru degildir.”*" Miicahid’in bu sézinii Dr. Zehebi su sekilde
agar: “(...) basit bir ligat bilgisi de yeterli degildir. Mutlaka genis ve derinlemesine bir

% Goldziher Ignace, Klasik Arap Literatiri, s. 712-73.
“¢ Goldziher, a.g.e., s. 73.
* Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mifessirin, t.y., Beyrut, 1/266.
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bilgiye sahip olmak gerekir. Ciinkii s6z belki bir ka¢ mana i¢in konulmus olan
“cokanlaml” bir kelime olabilir. Miifessir bu anlamlardan yalnizca birisini bildigi
takdirde, digerini yorumda gozardi etmig olur ki murad edilen anlamin, bu gozardi
edilen anlam olmast muhtemeldir. *®

Ileride temas edecegimiz gibi; Ibn Abbas’tan gelen ve tabiulinda da devam
eden bu anlayis, tarihin ¢esitli devirlerinde, muhtelif alimler tarafindan vurgulana
gelmistir. Nitekim Ibn Cerir et-Taberi (6.310/922) Ebd Omer el-Haremi’nin oldukga
enteresan §u tecritbesini nakleder: “Otuz yildir, Sibeveyh’in nahiv kitabindan fikhi
fetvalar vermekteyim.” Nahivle fikih arasinda ne gibi bir iligki olabilir? sorusunun
cevabim ise, el-Haremi’nin bu soéziini degerlendiren Muhammed b. Yezid verir:
“Cunki el-Haremi, bhadis bilen bir kimseydi. Sibeveyh’in el-Kitab’im okuyunca,
hadisleri anlamaga ve hadisin fikhim kavramaga bagladi. Zira, Sibeveyh’in kitabindan
analiz ve yorum yetenegini elde ediyor, ardindan da Hz. Peygamber’den rivayet edilen
sinnetleri tedkik ediyordu. Ilim adami bunlarla Allah’in Kitabindaki murada ulagir ve
boylece Kur’an’in hiikiimlerini elde etmig olur.*

Nahivle dinin ana kaynaklan olan Kur’an ve Sinnetin inceliklerinin
kavranmas: arasinda kurulmus olan bu ilging baglanttyi naklettikten sonra Ibn
Haldun’un dilbilim-Kur’an iligkisine dair goriigiine yer vermek istiyoruz.

Ibn Haldun ilimlere dair yapmis oldugu tasnifte; ilimleri amag ve arag olanlar
seklinde iki kisma aymnr. Birici grupta, tefsir, hadis, fikih vs.’yi sayarken; ikinci grupta
ise, bu ilimleri anlamada arag olan dil ilimlerini sayar. Ona gore dilbilim teologlar igin
zar(ridir. Ciinkii dinin pratik yonii demek olan dini hiikkiimlerin kaynagi Kur’an ve
Stnnet, Arapgadir. Dolayisiyla dini anlamak isteyen kimsenin Arap Diliyle ilgili
ilimleri bilmesi gerekir.*

Buraya kadar naklettigimiz bilgilerden anlagilacagi iizere, Islam Kiltiirinde
dilbilime gosterilen ihtimamun altinda din konusunda derinlesmek ve onu miimkiin olan
en dogru sekilde anlamak yatmaktadir. Bundan dolayidir ki dil ve dille ilgili bilimler,
bir taraftan dirayet tefsirinin temel kaynagim tegkil ederken, diger taraftan, Garibu’l-
Kur’an, I‘cizi’l-Kur’an ve el-Viich ve’n-Nazdir gibi dille yakindan ilgili Kur’an

ilimlerinin aynilmaz bir pargasi olmustur. Bu yakin alaka ileride “edebi tefsir ekoli”

* ez-Zehebi, a.g.e., 1/266.
® el-Kurtubi, Fedailit’l-Kuran, Misir, 1989, s. 29,
*® ibn Haldun, Mukaddime, s. 545.
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denilen, sistemlesmis, yorumda dile daha fazla salahiyet taniyan bir yaklagimin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlayacaktir.

Dilbilimin tefsir eksenli gegirmig oldugu siirece; Kur’an’in indigi donem basta
olmak iizere anahatlariyla kisaca temas edecegiz. Yalniz bu konuya gegmeden 6nce, bir
kutsal metin olarak Kur’an’in indii toplum tarafindan herhangi bir tefsir ya da
agiklama olmaksizin anlagip anlagilamayacafi, aynica Kur’an’m Hz. Peygamber’e
kendisini agiklamak gibi bir gorev verip vermedigi gibi hususlar tzerinde durmak
istiyoruz. Yapacagimiz bu agiklamalara, metin-okur iligkisi agisindan tefsirin gerekliligi
de diyebiliriz. Bu baglamda Kur’an igin — indigi dénem basta olmak tizere — tefSirin
pratik degeri ve gerekliligi vurgulanirken, tarihi siireg igerisinde bunun nasil gelistigi de
gosterilmis olacaktir.

2. Dilbilim Tefsir iliskisi

a-) Tefsirin Tanim

aa) Sozliik anlamy: Sozlikte izah ve agiklama demektir. Hangi kokten tiredigi
hususunda ise ihtilaf edilmigtir.

1-) ( 5-i21 ) lafzindan alinmigtir. 3;:..:&.‘:.11 ): Hastalig1 ve ilacim kesf etmek
i¢in, doktorun id;an incelemesi ve hastalifin ne oldugunu bundan gikarmasi demektir.
Miifessir de ayetin hiikiim ve anlamim ¢ikarmak igin aym sekilde ayeti inceler.’!

2-) Araplarin (oo il ) soziinden alinmustir ki bu deyim at, kabiz oldugu
zaman karmimn bosalmast i¢in kosturuldugunda kullanilir.

Sanki miifessir de, ayetin serhini yapmak ve ondaki problemi ¢6zmek igin,
anlam meydaninda fikir atint kosturur.

3-) Taglib yoluyla ( Al ) kokiinden alinmugtir. Araplar kadin pegesini agtift
zaman ( $T11=3 ) derler.™

el-Firuzabadi 6zmanayi; “ifade edilmek istenilen anlam iizerindeki mevcut
kapaliigin giderilmesi ve mananin anlagiimasina engel olan geyin ortadan kaldirilmasi”

seklinde ifade eder.”

3! er-Ragib, Milfredatii Elfaze’l-Kur’an, (Tah. Safvan Adnan Davudi), Dimask, 1922, s. 636; Semin el-
Halebi, Umdetii’l-Huffdz fi Tefsiri Egrefi’l-Elfaz, (Tah. Muhammed et-Tunci), Beyrut, 1993, 3/273; el-
Firuzibadi, Besdir, 1/79.

52 e]-Firuzabadi, Besair, 1/79.

53 el-Firuzabadi. Besair, 1/79.
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ab) Terim anlamu: Kur’an metninde Allah’m ne demek istedigini, neyi
amagladigim, beseri imkanlar 6lgiisiinde ortaya koymay: hedefliyen bir ilimdir.>*

b-) Tefsire Duyulan ihtiyag: Herhangi bir metnin agiklamaya ihtiyag hissedip
etmemesi meselesi metnin agik ya da kapali olusu kadar, muhatabin konumu ve buna
bagh olarak muhatabin mesaji ¢ozme ¢abast demek olan “anlama” faliyetiyle de
yakindan alakalidir.”> O yiizden tefsire duyulan ihtiyact “anlama” keyfiyetinden
hareketle ortaya koymamiz isabetli olacaktir.

Bir anlama faliyetinde, o faliyete konu olan obje ile, ona muhatap olan suje
yani okur olmak iizere en az iki unsur bulunmaktadir. Anlamaya iligkin problem
objeden kaynaklanabilecegi gibi, sujeden de kaynaklanabilir.’® Konuya ilk 6nce obje
konumunda olan Kur’an agisindan ve Kur’an iginde bakalm: Kur’an kendisinin dil
agisindan agik ve anlagihir bir kitap oldugunu soyler.”” Bu aym zamanda bir soziin fasih
olabilmesinin ilk sartidir.’® Fakat anlagilirlik derecesi bakimindan biitiin Kur’an ayetleri
aym kategoriye sokulamai. Zira Kur’an’in bizzat kendisi, ayetlerini muhkem ve
miitesabith olmak iizere iki kisima aylrrmstlr.59 Muhkem: Ne demek istedigi
anlagilabilecek derecede agik olan, nazim ve telifi itibariyle bir ihtilafa yol agmayan ve
tek bir anlama gelen ayetlerdir.®® Miitesabih ise; bir cok anlama gelme ihtimali olup, bu
anlamlardan birisinin belirlenebilmesi igin harici bir delile ihtiyaci olan ayetlerdir.®’
Muhkem ayetlerin anlagilmama gibi bir problemi yoktur. Miitesabih ayetler ise — mutlak
miitesabihler hari¢ — yaygin olan goriige gére, Kur’an’in “asli” konmunda olan muhkem

62

ayetler esas alinmak sartiyla anlagilabilir.”® Yalmz bu faliyeti yiiritenin Kur’an’in

tabiriyle “dinde miitehassis” olmast gerekmektedir.®®

54 Tefsir ilmine dair birbirine yakin gesitli tanimlar mevcuttur. Vermis oldugumuz bu tamm Muhammed
ez-Zehebi’nin de belirtigi gibi, dort kadar tammin birlestigi hususlan ihtiva etmektedir. Bkz. ez-Zehebi,
et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 1/16.

sf er-Rigib el-Isfehdni, Mukaddime fi’t-Tefsir, (Nsr. Salahuddin b. Abdillatif en-N4hi, el-Havalid min
Ardi’r-Rigib icinde), Amman, 1987, s. 86.

%6 er-Ragib, a.g.c., s. 86.

37 12-Yusufi1; 15-Hicr/1; 16-Nahl/103.

58 Fadl Hasen Abbas, el-Beldga Fiinihitha ve Efnaniha, 1997, Amman, s. 28-29; Ali Cirim-Mustafa
Emin, el-Belagatii’l-Vadiha, t.yby., s. 6-7.

%% 3-ALi Imran/1.

0 el-Bakillani, Niiketii’l-Intisar li Nakli’l-Kur’an, (Tah. M. Zaghl) Iskenderiyye, t.y., 1/179.

¢! Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usalii, 1988, Ank., s. 128.

62 Bkz. Karmus, Orhan, Tefsir flminde Tevilin Yeri ve Onemi, s. 171. (Basilmamug doktora tezi)

* 3-Al-i Imran/7.
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Kanaatimizce 6zel bir konumu olan mutlak miitesabihler bir tarafa birakilacak

olursa, Kur’an’in obje olarak anlagilmama gibi bir problemi yoktur.**

% Bkz, er-Ragib, Mukaddime, s. 86.

Tefsir literatiiriinde miitesabih ayetler, izafi miitegabih ve mutlak miitegibih olmak iizere iki
kisma ayrilir. Izafi miitegibih: Kast edilen manamin anlasilmasinda bir karineye veya ek agiklamaya
ihtiya¢ gosteren hafi, miigkil, miicmel vs. genel manali ayetlerle, dilcilerin manalarinda ihtilaf ettigi
lafizlann bulundugu ayetlerdir. Manasi miitehassislar tarafindan anlagilabilecek olan miitesabih ayetler bu
gruba girmektedir.

Mutlak miitegabih ise, gelencksel anlayisa gore; “insanlarin anlayamayacagl, gergek manalarim
yalmzca Allah’in bildigi ayetler” olarak tammlanmaktadir. el-Hurufu-Mukattaa ve gaybi haberler bu
gruba 6rnek olarak verilmektedir. (Miitesabihler hakkinda g.b. igin bkz. Muhsin Demirci, Kur’an’in
Miitegabihleri Uzerine, Ist., 1996, ] | Aynica tammlar igin bkz. a.g.e., s. 183-184.)

Kanaatimizce el-Hurufu’l-Mukattaa ve gaybi haberlerin bu gruba sokulmasi1 dogru degildir. Zira
kabul goéren goriise gore bu harfler inanmayanlarin dikkatini ¢ekmek icin konulmustur. Allah, bir
anlamda miisriklere s6z konusu harfler sizin de gok iyi bildiginiz gibi hece harfleridir. Kur’an’in tamami
bu harflerle nazil olmustur. Eger giiciiniiz yetiyorsa siz de bir benzerini getirin! Seklinde meydan
okumaktadir. Subhi Salih’e gore, bu goriis Islam Alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir. ez-
Zemahseri (6.538/1143) el-Beydavi (6.691/1388) Ibn Teymiyye (6.728/1327) ve Hafiz el-Mizzi
(6.742/1341) bunlardan bazilandir. (Bkz. ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim, el-Kegsaf an Hakiki’t-Tenzil
(Tah. M. Abdiisselam Sahin) Beyrut, 1995, 1/37-38; el-Beydavi, Nasuriddin Ebisaid, Envaru’t-Tenzil ve
Esraru’t-Tevil, (Tah, Abdiilkadir Arafit, Kazeruni hagiyesiyle birlikte) Beyrut, 1996, 1/89; Ibn Teymiyye
ve el-Mizzi’nin goriisleri igin bkz. Ibn Kesir, Imiduddin Ebu’l-Fida, Tefsiru’l-Kur’ani’-l Azim, Beyrut,
1966, 1/67. Bu konudaki yorumlar igin bkz. Subhi Salih, Mebdhis fi Ulumi’l-Kur’an, Beyrut, 1968, s.
235; Fadl Hasen Abbas, ltkanu’l-Birhan, 1/498.)
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Sujeden kaynaklanan anlagilma problemi ise kagimlmaz. gibidir.®® Ciinkii bir
nesnenin suje agisindan anlagilmasinda su faktorlerin etki ettigi bilinmektedir.

a) Anlayanin anlama féliyetine girismeden 6nce zihninde ve bilincinde var olan
seyler.

b) Anlayamin kiiltiir birikimi ve bilgi dagarcigi.

¢) Anlayanin diinya gorigi, dugtince yapist ve deger yargilar.

d) Anlayanin ilgi alani ve 6ncelikli gindemi.

e) Anlayanin iginde yasadig: ¢ag ve bu ¢agin dayatmalari.

Adi1 gegen yaklasimdan hareketle, bu harflerin meydan okuma gibi bir fonksiyon icra ettigini ama, sfre
ismi, yemin vs. gibi, dizimbilim agisinan anlam ifade edecek bir 6ge konumunda olmadiim
diisiiniiyoruz. Buna gére, birer sesten ibaret olan bu igaretlerin - Beydavi'nin de belirttigi gibi - iraptan
mahalli olmamalan da bunlann dil iginde anlamli bir biitiin olugturacak tiirden bir 63¢ olmadiklarim,
dolayistyla miitesabihin kapsamu igine girmeyecegini gostermektedir. (Bkz. Beydavi, Envar, 1/94.)

Birden fazla yoruma agik olmalan bakimindan el-Hurufu’l-Mukattaa’lar ile, Allah’a ait haberi

sifatlann gegtigi diger miitesabih ayetleri kargilagtirdiimizda ( -4-'-14] o g ) [48-Feth/10]
“Allah’in eli onlarin elinin iizerindedir” gibi haberi sifatlarin Zlkl'edlldlgl ayetlerde elimizde, ligat ve
siyak-sibak/baglam gibi ihtimalleri bire indirmese bile, sinirlayan bazi 6lgiiler bulunmaktadir. O yiizden
( * )kelimesinin s6zliik anlamimn diginda bir anlami ona yiikleyemeyiz! Hatta bu kelimede mecaza
gidilmesi de “hakikatine hamletmeye mani bir karine sebebiyle” seklinde bir gerekgeden dolayidar.
el-Hurufu’l-Mukattaa’nin yoramunda ise herhangi bir kriter yoktur. Birbirleriyle alakasiz bir
takim anlamlar bu harflere yorum olarak yiiklenebilmektedir. Bu durum ise;

a) Oncelikle bir anlam belirsizligine yol agmas: sebebiyle Kur’an’in belig olusuyla,

b) Ikinci olarak, Kur’an’in 6giit ve hidayet kitabi olmasiyla bagdasmamaktadir. Ciinkii
beldgatin ilk sart, ifadenin belirgin ve net olmasidir. Dahasi vuzuh’un hakim olmadig: bir anlatimdan
hareketle diigiince iiretmek ya da ibret almak miimkiin degildir.

Ozetlemek gerekirse, bu harflerin meydan okuma gibi bir igleve sahip olduklar, abes olarak
konulmadiklarim, ama dizimbilim agisindan bir mana ifade etmediklerini séyleyebiliriz.

Gaybi haberlerle ilgili miitesabih ayetlere gelince; zahiri tegbih ve tecsimi ¢agnigtiran haberi
sifatlarla ilgili ayetler, halef alimlerine gore muhkem ayetlerin lslgmda anlagilabilir. (Bkz. Karmis Orhan,
Tefsir Ilminde Tevilin Yeri ve Onemi, s. 171.) Kiyametin zamam, sira ne zaman tifiiriilecegi, dabbetii’l
ardin ne zaman ¢ikacag gibi gelencksel anlayis tarafindan mutlak miitegabihe 6rnek olarak verilen gaybi
hususlarin ise zaten Kur’an tarafindan “bilgi verilme” ya da “izah edilme” gibi bir durumu olmadig:
gorillmektedir. Kur’an insanlara kiyametin ne zaman kopacafim anlatmayr konu edinmemektedir,
Dolaysiyla bunlarin miitesabihin kapsamna sokulmasi dogru degildir. (Bkz. Fadl Hasen Abbas,
Itkani’l-Burhan, 1/496-497. )

M. Esed, Ars, Kiirsi, Sidretii’l-miinteha gibi kavramlan nitelikleri itibariyle, insan kavrayiginin
yahut tecritbesinin 6tesinde bir alemle ilgili olduklan igin sembolik kavramlar olarak kabul eder. Ona
gore bunlar metafizik bir takim hakikatleri ifade edebilmek igin, insann fiilf - fiziksel ya da zihinsel -
tecriibelerinden tiiretilmis 6diing imajlardir. Sembolizm diyebilecegimiz bu hususu Zemahseri,
“Kavrayigimizin 6tesindeki bir seyi, tecriibelerimizden bildigimiz bir seyle temsilen gostermek seklinde
ifade eder.” (ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim, el-Keggdf, 1995, 2/512. Sembolizm hakkinda g.b. igin bkz. M.
Esed, Kur’an Mesajt, Ist., 1997 s. 1329-1332) Kisaca bunlann da miitesabih kapsamina girmeyecegini
diigiiniiyoruz. Sonug olarak Kur’an’da, Allah tarafindan anlatildig:i halde suje olan insan tarafindan
anlagilmayan bir husus yoktur. (Bu konuda akli ve nakli deliler igin bkz. er-Razi, Esdsii’t-Takdis ft ilmi’l-
Kelam, Kahire, 1935, s. 173-176. Krs. Fadl Hasen Abbas, Itkanu’l-Burhan, 1/499).
® er-Ragib, Mukaddime, s. 86.
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f) Anlayamin deneyimleri ve bireysel ve toplumsal yasantisi, tarihsel ve
toplumsal sartlar.%

Bagta sahabe toplumu olmak tizere, Kur’an’a muhatap olan toplumlarin adi
gecen hususlar bakirmndan aym konumda olmadiklan ve olmayacaklari bilinen bir
gercektir. Nitekim sahabe icinde Ibn Abbas (6.68/687), ibn Mesud (6.32/652) gibi
tefsirde 6n plana ¢ikmug, tefsirin inceliklerine vakif kimseler bulundugu gibi; kolayca
anlasilabilecek ayetleri dahi anlayamayan sahabeler de ¢tkmustir. 8’

Aynmi sekildle Hz. Peygamber’in Kur’an’i “tebligle” gorevlendirildigi gibi
“tebyin”le de yani agiklamakla da gorevlendirilmis olmasi®® ortada suje agisindan
agiklanmasi gereken bazi hususlarin bulundugunun agik delilidir.

C-Dilbilim Agirlikh Tefsir

ca) Tammt' ve Swimwrlari: Dilbilim agirhkl tefsirler deyince; Kur’an’mn
yorumunda, dizimbilim, bigimbilim, anlambilim gibi dilbilimin ¢esitli dallarindan
metod olarak yararlanan tefsirleri anliyoruz. Bu haliyle, kokenleri sahabe donemine
almaktadir. %

Dilbilim agirlikh tefsirleri sekil ve muhteva aglsln(ian bir aynma tébi tutarsak
iki tabakadan miitegekkil olduklarim goriiriiz. 1. tabakayla, daha ziyade Kur’an kelime-
lerinin filolojik yonden izahlarimi esas alan, baglangigta az bilinen kelimeleri incelerken
zamanla Kur’an kelimelerinin biiyiik ¢ogunlugunu igine alan, alfabetik olsun ya da
olmasin bir tiir “Kur’an S6zligii” goriinimii arz eden tefsirleri kast ediyoruz. Tefsir
tarihinde bu tir ,tefsirlefe “Garibu’l Kur’an” ve “Meéni’l-Kur’an” tabir edilmektedir. .

II. tabakayla ise; sekil itibariyle, sire ve ayet sirasina gore, Kur’an ayetlerini
tefsir etmeyi benimseyen bu arada linguistik konulara ve izahlara yer veren dirayet
tefsirlerini kast ediyoruz. Bu tabakamin en yetkin 6rnegi Zemahgeri (6.538/1143)’nin
Kessaf adli eseridir.”

Besiir’in birinci tabakayr olusturan dilbilim agirlikli tefsirler iginde yer

almasindan hareketle, ¢alijmamizda yer verecegimiz dilbilim agirhkh tefsirleri birinci

% Gormez Mehmet, Sinnet ve Hadisin Anlagilmas: ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ank.,
1997, s. 310.

57 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirdn, s. 38.

% 16- Nahl/44, 64. '

¢ Dirayet Tefsiriyle ilgili bir caliyma igin bkz. Cetin, Mustafa, Tefsirde Dirayet Metodu, izmir, 1997.

7% Konuyla ilgil aynm igin bkz. JJ. G. Johnsen, Kur’an’a Yaklagumlar (Cev. Halilurrahman Agar), Ank.,
1993, s. 106, 118.

59



tabakayla sinirlamayt uygun gordiik. Zira bu tir bir simirlamaya gitmedigimiz takdirde
konunun 6ziinden uzaklagmis olacagimizi distiniiyoruz.

cb) Dogusu ve Gelisim Siireci

cba) Hz Peygamber Dinemi:Hz. Peygamber’e isnad edilen tefsirle ilgili
rivayetlere, ozellikle de kelime diizeyinde dille alakali sorulan sorulara ve verilen
cevaplara baktiZimiz zaman, daha sonraki asirlarda dilbilime konu olacak, dizimbilim
ya da sozliikbilimin ilgi alanna girebilecek hususlarn sorulmadigin: goriiriz.”

Tefsirin bir ilim olarak miistagni kalamadif: dille alakah bilimlerin, Kur’an’
mimkin olan en dogru sekilde anlama gayretinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikip
geligtigini nazar-1 dikkate aldifimizda, Hz. Peygamber doneminde bu ilme konu
olabilecek bir izaha nigin rastlanmadigim anlayabiliriz.

Konuyu agmak gerekirse; Hz. Peygamber’in hayatta olusu, en dogru yorumu
yani murad-1 ilahiyi yakalama gibi bir gayrete ihtiyag birakmamugtir. Ciinkii O’nun
yapacagi agiklamalar-ki bu gorev kendisine Kur’an tarafindan verilmigtir — murad-1
ilahinin bizzat kendisidir. Aksini diusinmek Hz Peygamberin Nahl/44 ve 64’de
kendisine tevdi edilen gorevi bihakkin yerine getirmedigini iddia etmek olur ki bu da
kanaatimizce yanhstir. Bu Oneminden dolayidir ki Hz. Peygamber’in tefsiri varken
bagka tefsir ve yorumlara Oncelik tamnamayacagt hususu bir usul kaidesi olarak
konmugtur.”

Ayni sekilde Hz. Peygamber’in Kur’an’in tamamini tefsir etmeyisine gerekce
olarak da, bunun o donemde sahabe agisindan bir ihtiyag olmamasimin yamsira, daha
sonraki asirlarda yapilacak yorumlara imkan tanimasi ve boylece insanlarin Kur’an’la
olan beraberliginin ve onu anlama gayretinin her asirda devam etmesini istemesi
gosterilebilir. Takdir edilecegi gibi, sayet Hz. Peygamber Kur’an’in tamamm tefsir
etmig olsaydi-sahip oldugu hakli otoriteden dolayi-insanlar, Kur’am yorumlamaktan
kacinacaklar, daha dogrusu buna gerek duymayacaklardi. Bu yiizden Hz. Peygamber

Kur’an’m gok az bir kismim agiklamakla yetinmistir.”

" Hz. Peygamber’in Tefsiriyle ilgili genis bilgi icin bkz. Yildirm Suat, Peygamberimizin Kur’am
Tefsiri, Ist., 1983; Ebii Muhammed es-Seyyid b. Ibrahim Ebfi Amme, es-Sahihu’l-Miisned mine’t-
Tefsiri’n-Nebevi Iil-Kur’ani’l-Kerim, b.y., 1990.

72 Halid b. Osman es-Sebt, Kavaidii’t-Tefsir, Riyad, 1997, 2/149.

* Hz. Peygamber’in Kur’an’in tefsirine dair yapmus oldugu agiklamalarin miktart hakkinda yapilan
tartigmalar igin bkz. ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Milfessirin, 1/52-58.
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cbb) Sahabe Dinemi: Sahabe doneminde, Dilbilim-Tefsir iligkisine konu
olabilecek bazi drneklere rastliyoruz. Burada konumuzla ilgili iki 6rnek verip bunlarin
bir degerlendirmesini yaptiktan sonra, kokenleri Sahabe Asrina kadar uzanan “Garibu’l-
Kur’an” ve “Meéani’l-Kur’an” gibi dilbilimle alakalh Kur’an ilimlerine temas edip
bunlarin tarihi gelisiminden kisaca bahsedecegiz.

ez-Zerkesi (6.794/1392)’nin" naklettigine gore, Hz. Omer (6.23/644) Abese
Stresi 31.ayetinde gegen ((1) kelimesinin ne anlama geldigini bilememistir.”*( L.fl: )’in
ne demek oldugunu anladik da ( (I ) ne demek..? Ardindan da “bu kadarl da
tekellaftur!” demigtir.

Bir bagka rivayette ise; Nahl Siiresi 47. ayetinde gegen ( S5 )  kelimesinin
ne anlama geldigini g¢evresindekilere sormus, Huzeyl Kabilesinden bir yash gikarak,
bunun kendi lehgelerinde “yavag yavag eksilmek” anlaminda kullanildigim belirtmis.
Bunun iizerine Hz. Omer, Arabin bunu siirinde kullanip kullanmadigimi sormus, adam
da “evet” diyerek su beyti okumustur.

(L T5E TR O« Kb L SR )

Anl;zmt:’ “Devenin hérgiiciinii, ;;alan gié’e gele yontmus!

Tipk: sert odunu rendenin yonttugu gibi..””

Hz. Omer, Kur’an-1 Kerim’in dil bakimindan anlagiimasinda Eski Arap Siirini
bagvurulacak bir kaynak niteliginde gérmiig ve insanlar1 buna tegvik etmistir. Su sozler
kendisine nisbet edilmektedir: “Sicil kitiginitize sarilin, sapmazsimz! Sicil kiitigimiiz
nedir? Cahiliye siiridir. Zira onda Kitabinizin tefsiri, sozlerinizin anlami vardir”.”®

Konuyla ilgili bir baska 6rnek ise; yine tefsirde 6nplana ¢ikmis olan bir isme;
Ibn Abbas’a aittir. Ibn Abbas bilindigi gibi Kur’ans anlama hususunda Hz.
Peygamber’in 6zel dua ve tesviklerine mazhar olmugtur. Rivayet olunduguna gore soyle
der: “( OI}:-J' :-EL’ )’1n ne anlama geldigini bilmiyordum. Bir giin iki bedeviyi bir kuyu

" ez-Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, (Tah. M. Ebu’l-Fadl Ibrahim), Beyrut, ty., 1/295. Aynt husus
Hz. Ebu Bekr i¢in de sozkonusu edilmektedir. Bkz., ez-Zerkesi, a.g.e., 1/295.

“S Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiran, 1/74. Hz. Omer’in birinci rivayette nakletmis oldugumuz tavriyla bu
rivayetteki tavn arasinda bir geligki oldugu zannedilebilir. Dikkat edilirse, birincisinde ( C\ ) kelimesinin
bilinmemesi ayetin anlamim ¢ok fazla etkilemeyecektir. Halbu ki Nahl, 47°de ayetin anlasiimasi tamamen
(4 775 ) kelimesinin bilinmesine baghdir. Bkz. ez-Zehebi, a.g.c., 1/74.

76 es-Satibi, Ebi Ishak, el-Muvafakat fi Usili’y-Seria, (Tah: Ibrahim Ramazan) Beyrut, 1997, 1/397; ez~
Zechebi, a.g.e., 1/74.
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basinda kavga ederken gérdim. Biri digerine “onu ilk defa ben yaptim, ilk defa ben
bagladim!” anlaminda ( G555 G1 ) deyince ne anlama geldigini anladim.”

Klasik Arap Siirinde Kur'an’in anlagilmasinda yararlamlmasi gerektigi
goriisiinii savunan sahabilerden birisi de Ibn Abbastir. Misirli ilim adami Muhammed
ez-Zehebi’nin belirtigine gore, aslinda Sahabenin pek ¢ogu bu gorigii benimsiyor ve
bizzat tatbik ediyordu.78 Ne var ki Ibn Abbas bu konuda 6n plana gikmis ve hakli bir
sohrete sahip olmustur. Konunun énemini vurgulayan su sozler Ibn Abbas’a aittir: “Siir,
Araplar’m sicil defteri, soy kitigidir. Allah’n Arapga indirdigi Kur 'an’da kapali bir
kelimeye rastladiginiz zaman bu sicil defterine miirdcaat edip, kelimenin ne anlama
geldigini ogreniniz1” ™

Ibn Abbas’in Harici Liderlerinden Ibnii’l-Ezrak’la (5.65/684) yaptift
miinakasada, Ibnii’l-Ezrak’in Kur’an’la ilgili sorularina vermis oldugu cevaplari, Arap
sirinden Orneklerle desteklemesi biraz once yer verdigimiz goriiginin kendisi
tarafindan pratige aktanlmasidir.*

Sahabe donemindeki dilbilim-tefsir iligkisine dair naklettigimiz bu rivayetleri
degerlendirdigimizde sunlan soyleyebiliriz:

1-) Hz. Omer ve Ibn Abbas gibi tefsirde on plana ¢ikrmig sahabenin az da olsa
Kuran’da bilmedigi kelimeler gikmustir. Bu da Ibn Haldun’un, o giiniin Arabmn,
Kur’an’in Arapgayr bilmekle anlagilabilecek yonlerini anladigina dair ileri strdagi
iddiay1 c¢uratmektedir. Dahasi adi gegen sahabiler bu hususu gegistirmemisler ve ilk
sifihi dilbilim agirhkli tefsir aragtirmalarina 6rnek teskil edecek bir tavir
sergilemiglerdir.

2-) Kur’an Kureys Lehgesi lizerine inmekle birlikte, baska lehgelerden de
kelimeler almustir. Gerek Kureys lehgesinin digindaki lehgelere ait kelimeler olsun,
gerekse Kureys lehgesine ait oldugu halde az kullamlan kelimeler olsun, anlagiimasinda

zorluk ¢ekilen kelimelerin kullanimina dair dilbilimin bir alt birimi olan lehgebilimden

" ez-Zerkesl, el-Burhan, 1/293.

78 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 1/76.

7 ez-Zerkest, el-Burhan, 1/294.

¥ Aise Abdurrahman, “el-I’cazii’l-Beyani li’l-Kur’an ve Mesaili Ibni’l-Ezrak” adl eserinin ikinci
boliimiinde fbn Abbas’in, ibnii’l-Ezrak’la yapmus oldugu tartisma esnasinda okudugu siirleri ihtiva eden
“Mesailii Ibni’l-Ezrak” adh eseri, bilimsel usiile riayet ederck tahkik etmis, eserin el yazmalanmn
yanisira, yer aldig: usil kitaplarnim da inceleyerek gerek teknik agidan gerekse igerik agisindan yeniden
ele almigtir. Bkz. el-I’cazii’l-Beyan, t.y., Misir, s. 287-597.
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yararlanilmig, bu arada siir gibi 6z manayr muhafaza eden metin kanitlarindan da
miistagni kalinmamigtir.

Ote yandan, Islam Cografyasinin geniglemesine bagli olarak, Araplann yabanci
toplumlarla kaynagmasi sonucu dil melekesinde goriilen bozulma karsisinda, Kur’an’s
anlamaya yonelik bu gayretler, dil agisindan Kur’an’in daha iyi anlagilmasina hizmet
edecek “Garibu’l-Kur’an” ve “Medni’l-Kur’an” gibi Kur’an ilimlerinin ve bunlara ait
literatiirlerin olugmasina zemin tegkil etmigtir.

Garibu’l-Kur’an ve Meéni’l-Kur’an’la ilgili ¢aligmalar, bir yéniiyle tefsiri
ilgilendirirken, dier yoniiyle ise dili ilgilendirmektedir. O yiizden gerek dil gerekse de
tefsir hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen kimselerin bu konuda kaleme alinmis eserlere
miiracaat etmesi kagimlmazdir. Ayrica bu tir eserler, aragtirmak istenilen konuya ya da
tartigilmak istenen meseleye dair ayetlerin segilmesi gibi bir temel prensibe bagh
kalinarak telif edilmislerdir: Bu eserlerin telif yonuyle diger tefsir kitaplarindan ayirici
vasiflarindan birisi de budur.*!

Bilebildigimiz kadanyla “Meani’l-Kur’an” konusunda ilk eser, Mutezile
kelamcis1 Vasil b. Ata (6.131/748)ya aittir. Daha sonra onu iki kitabtyla Yunus b. Habib
(6.182/798) takip eder. Bu meyanda Ebd Ca’fer Muhammed Ibnii’l-Hasen er-Ravisi
(6.187/802), el-Kisal (6.189/804), Ebli Feyd Miierric es-Suddsi (6.195/810), Ebi
Muhammed el-Yezidi (6.202/817) Kutrub (6.206/821), el-Ferra (6. 207/822), Ebi
Ubeyde (6.210/825), Ahfes (6.211/ 826) ve Ibn Kuteybe (6.276/889) gibi sahislar

zikretmek gerekir.**

81 Alii Yasin, ed-Dirasat, s. 103.

*2 Burada Meani’l-Kur’an’a dair iki deperli literatiir galigmasim kargilagtirmah olarak vermeyi uygun
buluyoruz. Bunlardan Durmus Ali Kayapinar, “Medni’l-Kur’an Literatiri” adli 1994 yiinda nesrettigi
makalesinde, adi gegen galismamin genislik ve siimul bakimindan bagka higbir yerde bulunmadigim
belirterek oldukga iddial bir tavir sergilemistir. Halbuki birinci baskistm 1982’de yapan “en-Nahv ve
Kiitithat’t-Tefsir” isimli doktora tezinde Ibrahim Abdullah Rufeyde’nin ortaya koydugu calisma pek ok
yoniiyle Kayapinar’inkine benzemektedir. ‘

1-) Vasil b. Ata, (5.131/748): Ebit Huzeyfe, Vasil b. Ata el Gazzil, Medni’l-Kur’an. Konuya dair
yazilmus ilk eserdir.

2-) Eban b. Taglib, (6.141/758): Ebii Sa’id, Ebin b. Taglib b. Rabah el-Ceriri el-Bekri, Meani’l-Kur’an.
3-) Muhammed b. Hasen er-Ruési, (6.175/791): Ebii Ca’fer, Muhammed b. Hasen Ibnii Ebi’s-Sarra er-
Ruési, Medni’l-Kur’an.

4-) Yunus b. Habib, (6.183/799): Ebil Abdirrahman, Yunus b. Habib ed-Dabbi, Meani’l-Kur’an.

5-) el-Kiséi, (6.190/805): Ebu’l-Hasen, Ali b. Hamze b. Abdillah el-Kisai, Medni’l-Kur’an.

6-) el-Miierric es-Sediisi, (6.195/810): Ebii Feyd, Miierric b. Amr b. el-Haris es-Sedisi, Medni’l-Kur’an.
7-) Siifydn b. Uyeyne, (6.198/813): Ebli Muhammed, Siifyan b. Uyeyne, Cevabatii’l-Kur’an.

8-) Kutrub, (6.206/821): Ebil Ali, Muhammed b. Miistenir, Medni’l-Kur’an.

9-) el-Ferra, (6.207/822): Ebd Zekeriyya, Yahya b. Ziyad el-Ferra, Meani’l-Kur'an.
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10-) Ebli Ubeyde, (6.209/824): Ebi Ubeyde, Ma’mer b. Miisenni et-Temimi, Medni’l-Kur’an veya
Mecazi’l-Kur’an’dir. Ashinda Ebli Ubeyde 'nin gegitli isimlerle ileri siiriilen kitaplar sadece Mecazi’l-
Kur’arn’1in’dan ibarettir.

11-) el-Fadl b. Halef, (6.210/824): Ebi Amir, el-Fadl b. Halef Ismail et-Temimi el-Ciircani, eserinin ismi;
Meani’l-Kur’an’dir. ed-Davudi ve es-Suyiti de bu isim yerine “el-Beyan f7 ilmi’l-Kur’an” ismine yer
vermiglerdir.

12-) Ahfesii’l-Evsat, (6.215/830) Ebu’l-Hasen, Said b. Mesade el-Ahvegii’l-Evsat. Medni’l-Kur’an ya da
Tefsiru Meani’l-Kur’an.

13-) Ebu’l-Minhal, (6.230/844): Ebii’l-Minhal, Uyeyne b. Abdirrahmani’l-Miihellebi, Me’ani’l-Kur’an.
14-) [bn Selldm, (6.224/838): Ebii Ubeyd, el-Kisim b. Sellam, Medni’l-Kur’an.

15-) el-Yezidi, (6.225/839): Ebii Ishak, ibrahim b. Yahya b. el-Miibarek el-Yezidi, Mesadiru’l-Kur’an.
16-) Hafsu’l-Kari, (6.246/860): Eba Amr, Hafs b. Omer el-Ezdi ed-Diiri, Mettefaka Elfdzuhu ve
Me’anihi mine’l-Kur’an.

17-) Seleme b. Asim, (6.270/883): Ebu Muhammed, Seleme b. Asim en-Nahvi, Medni’l-Kur’an.

18-) Ibnii Kuteybe, (6.276/889): Ebi Muhammed, Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Medni’l-
Kur’an,

19-) Ismail b. Ishak el-Ezdi, (6.282/895): Ebii Ishak, Ismail b. Ishak el-Ezdi, Meani’l-Kur’an.

20-) el-Miiberred, (6.285/898): Ebu’l-Abbas, Muhammed b. Yezid, Medni’l-Kur’an.

21-) es-Sa’leb, (6.291/903): Ebu’l-Abbas, Ahmed b. Yahya b. Yesir, Medni’l-Kur’an.

22-) Ibn Keysan, (6.299/911): Ebu’l-Hasen, Muhammed b. Hasen b. Ibrahim, Medni’l-Kur’an.

23-) Seleme b. Asim, (6.310/922); Ebu’t-Talib, Seleme b. Asim, miiellife bu konuya dair nisbet edilen iki
kitap vardir: “Dwyau’l-Kullh fi Meini’l-Kur’an”, “Meani’l-Kur’an”. Muhtemelen her iki kitabin ash
birdir. Miiellif bir takim ilaveler yapmak ve kapal1 kalan taraflarin1 agmak sfiretiyle kendisine ait olan
Meani’l-Kur’an adh eserini gerh etmistir. Ramazan Abdii’ttevvab her ikisini ayr1 ayr iki kitap olarak
kabul ederken; fbrahim Abdullah Rufeyde yalmzca, “Diydi’l-Kulub”un miiellife, digerinin ise babasina
ait oldugunu belirtmektedir.

24-) ez-Zeccic, (6.311/923): Ebii ishak, Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Medni’l-Kur’an.

25-) Ionii’l-Hayyatt (6.320/932): Ebii Bekr, Muhammed b. Ahmed b. Mansur, Medni’l-Kur’an.

26-) el-Ca’d (6.322/933): Ebu Bekr, Muhammed b. Sebbah es-Seybani, Medrni’l-Kur’an.

27-) el-Hazzdz, (6.325/936): Ebu’l-Huseyn, Abdullah b. Muhammed b. Sifyini’l-Hazziz. Medani’l-
Kur’an.

28-) Ebii Bekr el-Enbéri, (6.328/939): Ebii Bekr, Muhammed b. el-Kasim b. Besair, Meani’l-Kur’an.
29-) Ibnii’l-Cerrah, (6.334/945): Ebu’l-Hasen, Ali b. fsa b. Davud el-Cerrah, Medni’l-Kur’an.

30-) en-Nahhas, (6.337/948): Ebii Cafer, Ahmed b. Muhammed b. Ismail b. Yunus el-Miirddi, Medni’l-
Kur’an.

31-) Ibn Deresteveyh, (6.347/958): Ebii Muhammed, Abdullah Ca’fer b. Deresteveyh, Medni’l-Kur’an.
32-) en-Nakkds, (6.351/962): Ebii Bekr, Muhammed b. el-Hasen b. Muhammed b. Ziyad, el-Muvazzih fi
Medni’l-Kur’an.

33-) ibn Este, (6.360/970): Ebii Bekr, Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. Este el-Isbehni.

34-) es-Siyrafi, (6.368/978): Ebii Said, el-Hasen b. Abdillah b. el-Merzebini es-Siyrafi. Kitabinin adi
kaynaklarda mevcut degildir. Yalmz Katip Celebi kendisini Meani’l-Kur’an miiellifleri arasinda
zikretmektedir. '

35-) Ebd Ali el-Farisi, (6.377/987): Ebi Ali, el-Hasen b. Ahmed b. Abdilvahid, el-Igfal fima Agfelehii
ez-Zeccic mine’l-Medng.

36-) es-Saydeldni, el-Merzubani (h. I'V. Asir): Ebil Halef Abdiilaziz, el-Muvaddih fi Meani’l-Kur’an ve
Kegfi Migkilati’l-Fiirkan.

37-) Mekki b. Ebi Talib, (6.437/1045); Ebli Muhammed, Mekki b, Ebi Talib el-Kaysi el-Kayrevani, el-
Ibane fi Meani’l-Kur’an. Bu eserin mevcudiyetinden yalmizca Katip Celebi bahsetmektedir. Mekki b.
Ebi Talib’in Hayati ve Eserleri ifizerinde doktora tezi hazirlayan Kayapinar boyle bir eserine
rastlayamadigim belirtmektedir.

38-) Beyanii’l-Hakk, (6.550/1155): Eb{i’l-Kdsim, Mahmud b. Ebi’l-Hasen b. el-Hiiseyn en-Nisabiiri el-
Gazvni, fedzit’l-Beyan fi Meani’l-Kur’an.

39-) es-Sem’4ni, (6.562/1166): Abdiilkerim Muhammed b. Mensfr et-Temimi es-Sem’ani, Zirikli,
kitabinin adim “Febyinii Meddini’l-Medni” olarak vermistir. Bkz. Kayapinar, Durmus Ali, Medni’l-
Kur’an Literatira. S.UILF.D.S: 5, 1994, s. 120-146. krs Ibrahim Abdullah Rufeyde, en-Nahv ve
Kutabi’t-Tefsir, Bingizi, 1990, s. 112-130.
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cbc) Tedvin Dénemi: Hicretin ikinci asrnda artik kendisini bariz bir sekilde
hissettiren filolojik cereyana tabi olarak, Sahabe doneminde sifahi olarak baglayan
Garibu’l-Kur’an faliyeti, sifahi olmaktan ve sorulan ayetlere gore ortaya ¢ikan cevaplar
seklinde miinferit bir halde kalmaktan kurtularak, yavag yavag bir ilim haline gelmege
ve miistakil eserler meydana getirilmege baslandi. Abdullah b. Abbas, belki bu ilmin
haklt olarak ilk mimessili sayilirsa da , bu igi miistakil bir ilim olarak ele aldig1 ve
miistakil bir eser meydana getirdigi soylenemez. Bu i daha sonraki nesillere kalmugtir.*

Gergi, Ibn Abbas’a “Garibu’l-Kur’an” adinda bir kitap nisbet edilmektedir.
Brockelmann, II. Diinya Savagindan 6nce bu kitabin bir niishasim Berlin’de oldugunu

iddia etmektedir.®

M. Huseyn Ali Yésin bu iddiay1 su sekilde degerlendirir:
“Yapti@imiz aragtirmalarda, kadim kaynaklarda bu tir bir kitabin mevcudiyetine
rastlanmadik, dolayisiyla Brockelmann’n  bu  iddiasmun  dogruluk  derecesini
bilemiyoruz. Nitekim Ibn Nedim, (6.390/1000) tefsire dair telif edilmis ilk eserin Ibn
Abbas’in (6.68/687), Miicahid (6.103/721) tarafindan rivayet edilen, kitabi oldugunu
soyler ki- kanaatimizce bu el-Firuzdbadi’nin istihrag ettigi “Tenviru’l Mikbas” adl
eserdir- bunun konumuz olan Garibu’l-Kur’an’la bir alakasi olmadigt agiktir.”
“Garibu’l-Kur’an” adh eserin Ibn Abbas’a ait oldugu hakkinda kesin bir sey
soyleyemesek de en azindan bunun, kendisinden yapilan rivayetlerin 6grencileri
tarafindan bir araya getirilmek siretiyle meydana getirildiini sGyleyebiliriz. Zira daha
sonraki nesiller tarafindan muttasil bir senetle Ibn Abbas’a nisbet edilen bir kitapta bu

85 Alii Yasin ileri sirdigi bu tezi

rivayetlerin toplanmasi oldukga cizip bir fikirdir.
cesith gekillerde ispat etmege caligir. Kanaatimizce yazarin konuya bu sekilde ihtiyath
bir tarzda yaklagmasi, ilmf zihniyete uygun bir tavirdir. )
Garibu’l-Kur’an’a dair hemen hemen her asirda eser verildigini séyleyebiliriz.
Suyiti (6.910/1504)’nin tabiriyle bu konuda sayilamayacak kadar ok kisi telifte
bulunmugtur.*® Bununla birlikte telifin en yogun olarak yapildigi dénem Hicri III. ve

IV.asirlardir. ¥

 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usitlii, s. 156.

# Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi (Ter. Abdiilhalim en-Neccar), Kahire, 1961, 1/33. Krs., Huseyn
Alii Yasin, ed-Dirasatii’l-Ligaviyye, s. 146,

% Alii Yasin, a.g.e., s. 147.

% es-Suyiti, el-ftkan fi Uldmi’l-Kur’an, Beyrut, 1993, 1/353.

8 Elmal, Hiiseyin, Tefsiru Garibi’l-Kur’an’il — Azim, Onsoz, Ank. 1997, s. 15.
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Bu dénemde “Garibu’l-Kur’an”, “Meéni’l-Kur’an” ve “Irdbu’l-Kur’an” gibi
farkl baghklar altinda telif edilen eserlerin de “Garibu’l Kur’an”a dair oldugunu, hatta
bu konuda eser veren mielliflerin “ehli’l-medni” geklinde isimlendirildiklerini
belirtmemiz yerinde olacaktir.®®

Bu tir eserlerin yazilig gayesi; ayetlerin anlamint agiklamak, ayetlerdeki
dilbilimle ilgili problemleri ¢ozmek, lafizlardaki mevcut kapalihg agikliga kavusturmak
ve az kullanilan kelimeleri izah etmek® gibi, daha ¢ok, o giiniin toplumunun Kur’an’s
anlarken karsi karsiya kaldigi, Kur’an’in diliyle ilgili problemleri ¢6zmektir. Bu tir
eserlerin bir bagka amaci da Ibrahim es-Semerrai’nin de belirttigi gibi, Kur’an da gegen
ve yeni anlamlar kazanmig olan dini igerikli kelimelerin bu yeni anlamlan iizerinde
durmak ve bu kelimeleri aglklamaktlr.9°

Garibu’l-Kur’an’a dair eserler, metot ve tertip yoniyle degisiklik arz
etmektedir. IV. ylzyila kadar yazilan garibu’l-Kur’anlarda garib lafizlar tesfir edilirken,
stirelerin mushaftaki tertibine uyulmustur.”® Bu gériniimleriyle bir sézlikkten gok tefsir
kitabim andirmaktadirlar. Daha sonraki donemlerde ise bu eserlerde alfabetik sistem
uygulanmugtir.

Kaynaklarin belirttigine gore, “Garibu’l-Kur’an” konusunda telif edilen ilk
eser Ebi Said b. Taglib b. Rabah el-Bekri” (6.141/758)ye aittir.’?> Ebd Ubeyde
(6.210/825)ye ait eserin, tirinin ilki kabul edilisi ise, milkemmelliginden ileri
gelmektedir.”® ikinci asirda baglayip yakin asirlara kadar yazilan Garibu’l-Kur’an adli
eserlerin ilk mahsullerinden pek azi bize kadar gelebilmigtir. Eb Ubeyd el-Késim b.
Sellam’a atfedilen Garibu’l-Kur’an’in filolojik higbir degeri olmadig: gibi, ilk asrn

¥ ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/291; es-Suyiti, el-itkan, 1/353.

¥ H. Alii Yasin, ed-Dirasatii’l-Liigaviyye, s. 103.

% Ibrahim es-Semerrai, et-Tatavvuru’l-Ligavi, t.y., b.y., s. 50.

°' Cerrahoglu, “Garibu’l-Kur’an”, DIA., 8/380.

%2 Yakut el-Hamevi, Mu’cemii’l-Udeba, Kahire, 1936, 1/108; Alii Yasin, ed-Dirdsati’l-Lagaviyye, s.
149. Yakut el-Hamevi, eser hakkinda su bilgileri verir: “Ebban’in (6.141/758) Kitabu’l-Garib’i Kur’an’a
dair telif edilmig bir eserdir. Miiellif eserinde siir gibi metin kamitlarina yer verir. daha sonra ise
Abdurrahman b. Muhammed el-Ezdi el-Kiifi gelmig, Ebban, Muhammed b. Siib ve Eb Ravk Atiyye b.
Héris’in kitaplarim1 cem etmis ve adi gegen miielliflerin ittifak ve ihtilaf ettikleri hususlan toplayan bir
eser ortaya koymustur.(...) Eser hakkinda bunun diginda bir bilgiye sahip degiliz. Bu sinirli malumata
ragmen su degerlendirmeyi yapabiliriz: Miiellif, siirden metin kaniti getirmesi yoniiyle, Ibn Abbas’a
nisbet edilen Garibu’l-Kur’an’da takip edilen yolu izler. Siirle istishat tariki, Ibn Abbas’tan sonra,
Garibu’l-Kur’an konusunda eser verenlerin begenisini kazanmis olacak ki, goriislerini desteklemek ve
anlatmak istedikleri anlamun aslina uygunlugunu ortaya koymak igin bu yola bagvurmuslardir. Bu durum
fbn Kuteybe’'nin asrina (H. III. asir) kadar siire gelmistir. (Degerlendirme igin bkz. Al Yasin, ed-
Dirasati’l-Lugaviyye, s. 149-150.)

%3 Cerrahoglu, Tefsir Usilit, s. 156.
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miiellefatina da benzememektedir. Bu eseri bir tarafa koyacak olursak, {igiincii asirdan
kalma, Ibn Kuteybe (6.276/889) ye ait Garibu’l-Kur’an ve Miigkilii’l-Kur’an oldukca
onemlidir. el-Ferra’mn Medni’l-Kur’an’1 tamamiyla Garibu’l-Kur’an tarzinda degilse
de, Kur’an’in dizimbilime dair meselelerin tefsiri bakimindan bize kadar ulasan
kiymetli kaynaklardan biridir.>*

Ebi Ubeyde (6.209/824)’nin talebesi olan Ebu Ubeyd el-Kasim b. Selldm,
(6.224/838) Garibu’l-Kur’an’inda ve Garibu’l-Musannefin’de  Cerrahoglu’nun
ifidesiyle, Ebd Ubeyde nin Mecdz’im adeta yagmalamigtir.”

Hicri IV. asra geldigimizde ise metot ve tertipte degisiklik oldugu gozlenir.
Artik Garibu’l-Kur’an’a dair eserler giinimiiz sozlikleri tarzinda, hece harflerine goére
telif edilmeye baslanmustir. Bu tarzda kaleme alinan ilk kitap es-Sicistini (6.330/941)
‘nin “Niizhetii’l Kulab” adh eseridir. Kitap, muhtasar olmasina ve diger kitaplara
nisbetle dil agisindan biiyiik bir 6neme sahip olmamasina ragmen, metodundaki yenilik
sebebiyle alimler arasinda biiyiik bir gohrete sahip olmugstur.’® Oyle ki ez-Zerkesi bu
kitab1 Garibu’l-Kur’an’a dair yazilmig eserlerin en meshuru kabul etmistir.”’

Ashinda es-Sicistani’nin eseri tam anlamiyla hece harflerine gore tertip edilmis
bir eser degildir. Kelimenin asli ve zait harflerine bakmaksizin, ilk harfine ve harekesine
gore tertip edilmistir. Dolayisiyla kitap, alfabetik siray1 esas alan eserlere dogru atilmug
bir adamdir.

Gergek anlamda alfabetik sirayr esas alan ik eser ise Ebi Ubeyd Ahmed b.
Muhammed el-Herevi (6.401/1010)ye aittir.’® Onu, Miifredat adli eseriyle hakh bir
sohrete sahip olan er-Ragib el-Isfehani takip etmistir.””*

*4 Cerrahoglu, Tefsir Usali, s. 157.

%5 Cerrahoglu, a.g.e., s. 157.

% Elmali Hiiseyin, Garibu’l-Kur’an, Onséz, s. 16.

%7 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/291

¥ Cerrahoglu, Tefsir Usili, s. 157.

* Arapga ve Tiirkge Kur’anla ilgili, pek ok galismann ézellikle de kavram ¢ahismalarinin temel referanst
durumunda olan Miifredat’a dair, ne tilkemizde ne de Arap aleminde ciddi bir caligmaya bu giine kadar
ulagamadik. Gerek eski gerekse yeni pek gok miiellifin miistagni kalmadigi bu eser ve miiellifi hakkinda
gaplt bir arastirma yapilmalidir kanaatindeyiz. Bu anlamda olmasa da Arap Diinyasi’nda yapilmig bir
galisma olarak Omer Abdurrahman es-Sarisi’ye ait, “er-Rdgth ve Cuhdiduhd fi’l-Liga ve’l-Edeb”,
Amman, 1987 adl1 eserini zikretmeyi uygun buluyoruz.

" Burada H. Elmaliya ait Garibu’l-Kur’an’a dair bir literatiir galismasim kronolojik olarak vermek
istiyoruz. Adi gegen calismada Meani’l-Kur'an literatiirinde vermis oldugumuz eserlere yer
verilmemistir. Ayrica 6nce miielliflerin isim ve kiinyeleri, daha sonra eserleri zikredilmistir.

1-) Abullah b, Abbis (6. 64/683): Garibu’l-Kur’an veya Kitabu’l-Lilgat.

2-) Zeyd b. Ali el-Huseyni el-Hagimi (6.122/739): Tefsiru Garihi’l-Kur’an’il-Mecid.

3-) Malik b. Enes (6.179/795): Garibu’l-Kur’an
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4-) Mersed b. el-Hiris b. Sevr Alkame (6.195/810): Garibu’l-Kur’an.

5-) Nadr b. Sumeyl, Ebu’l-Hasen (6.203/818): Garibu’l-Kur’an.

6-) el-Asmai, Abdii’l-Melik b. Garib b. Abdii’l-Melik b. Ali b. Ema (6.206/ 821): Garibu’l-Kur’an.
7-) Abdullah b. Yahya el-Yezidi, Ebil Abdurrahman, (6.237/851): Garibu’l-Kur’an

8-) Muhammed b. el-Hasen b. ed-Dinar el-Ahval, Ebu’l-Abbas (8.250/864): Garibu’l-Kur’an

9-) Muhammed b. Yahya, Ebu’l-Hazm el-Basri (6.253/867): Ligatii’l-Kur’an.

10-) Ahmed b. Muhammed et-Taberi, Eb{i Cafer (6.304/ 916): Gartbu’l-Kur’an

11-) Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd, Ebd Bekr el-Ezdi (6.321/ 933): Garibu’l-Kur’an.

12-) fbrahim b. Muhammed b. Arafe, Ebii Abdillah Nifteveyh (6.323/ 934).

13-) Ahmed b. Osman b. Miisebbih, Ebu Belhi (6.322/ 933) Ma Uglika fi Garibi’l-Kur’an.

14-) Muhammed b. Osman b. Miisebbih. Ebu Bekr el-Ca’d eg-Seybani (6.326/937): Garibu’l-Kur’an.
15-) Muhammed b. Uzeyr es-Sicistini, Ebu Bekr (6.330/941): Nizhetii’l-Kullh fi Garibi’l-Kur’an.
16-) Muhammed b. Abdiilvahid ez-Z4hid, Ebi Omer (6.345/956): Garibu’l-Kur’an.

17-) Ahmed b. Kamil b. Halef, Ebi Bekr el-Bagdadi (6.350/961): Garibu’l-Kur’an.

18-) Muhammed b. el-Hasen b. Zeyyad (6.351/962): el-Isdre fi Garibi’l-Kur’an

19-) fonii’l-Miirddi, Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Misri (6.387/997): Medni’l-Kur’an.

20-) Ibnii’l-Verrak, Ebi Bekr (6.7): Garibu’l-Kur’an.

21-) el-Aridi, Ebu’l-Hasen (6.7): Garibu’l-Kur’an.

22-) Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Herevi, Ebu Ubeyd (6.401/1010): el-Gartbeyn.

23-) Ahmed b. Muhammed el-Mezriiki, Ebd Ali (6.421/1030). Garibu’l-Kur’an.

24-) el-Huseyn b. Muhammed er-Rigib el-Isfehani (6.425/1033): el-Miifredat ft Garibi’l-Kur’an.
25-) Mekki b. Ebi Talib, Ebi Muhammed el-Kaysi (6.437/1044): Gartbu’l-Kur’an.

26-) Yahya b. Ali b. Mubammed b. el-Hasen b. Bessim es-Seybani el-Hatip et-Tirmizi (6.502/1108):
Garibu’l-Kur’an.

27-) Muhammed b. Yusuf el-Kefertibi, Ebé Abdillah (6.503/1109): Garibu’l-Kur’an.

28-) Abdurrahman b. Abdiilmiimin el-Hazreci, Ebii Muhammed (6.564/1168): Garibu’l-Kur’an.
29-) bnii’s-Semin Ahmed b. Ali el-Bagdadi, Ebu’l-MeAli (6.596/1199): Garibu’l - Kur’an.

30-) Abdurrahman el-Cevzi, Ebu’l-Ferec (6.597/1200) el-Erib bi-ma fi’l-Kur’an mine’l-Garih

31-) Esiruddin, Ebl Hayyan el-Endeliisi (6.745/1344): Ithafu’l-Erib li-ma fi’l-Kur’an mine’l-Garib.
32-) Alaiiddin Ali b. Osman et-Tiirkméni (6.750/1349): Behgetii’l-Erib li-md fi’l-Kur’an mine’l-Garth.
33-) Zeyniiddin Abdurrahman b. el-Huseyn el-Irdki (6.806/ 1403): Garibu’l-Kur’an.

34-) Muhammed Tahir el-Hindi (6.7): Tefsiru Garibu’l-Kur’an.

35-) Muhammed b. Mansiir el-Isbehini, Ebu Sehl (6.7): Garibu’l-Kur’an.

36-) Muhammed b. Kadim el-Kiifi, Eb{i Cafer (5. ?): Garibu’l-Kur’an.

37-) Fahruddin Darir b. Muhammed en-Necefi (6. ?) : Garibu’l-Kur’an.

38-) Muhyiddin el-Hini (6.1350/1931): Hiisnii’l-Beyin fi Tefsiri Milfredati’l-Kur’an. (Bkz. Elmal,
Hiiseyin, Garibu’l-Kur’an, Onstz, s. 17-23.)
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cc) Dilbilim Agirlikli Tefsirlere Dair Ornekler

Konumuzla ilgili olmas: bakimindan burada dilbilim agirlikh tefsirlerin en
onemlilerini tanitmak istiyoruz. Dilbilim agirlikl tefsirlerle, daha 6nce de belirttigimiz
gibi; birinci tabaka diyebilecegimiz alfabetik olsun ya da olmasin Kur’an kelimelerinin
filolojik yonden izahim yapan, sozluk goriniimindeki tefsirleri kast ettigimizi ifade
etmistik. Bu eserleri baglangig donemi ve olgunluk dénemi eserleri olmak iizere iki ana
boliimde ele alip, baglangic donemi eserleri olarak; el-Ferrd (6.207/ 822)’ mn Medini’l-
Kur’an’s, Ebd Ubeyde (6.210/825)'nin Mecdzii’l-Kur’an’s ve Ibn Kuteybe
(6.276/889)’nin Garibu’l-Kur’an’1m tanitacagiz. Olgunluk donemi eserlerinde ise; er-
Ragib el-Isfehani (6.425/1033)’nin  Miifreddt’s basta olmak {izere, er-Raz
(6.666/1267)’'nin Garibu’l-Kur’an’y ve Semin el-Halebi (6.756/1355)’nin Umdetii’l-
Huffaz’ma yer verecegiz. Ozellikle olgunluk donemi eserlerine dair 'yapacagimiz
tamtimlar, Ibn Abbas’la sifdhi olarak baslayan bu disiplinin hangi diizeye geldigini ve
gelinen bu noktada bir olgunluk dénemi eseri olarak Besdir'in katkilanmin neler
oldugunu gostermesi bakimindan oldukga onemlidir. Bu bakimdan ileride tekrar
belirtecegimiz gibi, el-Firuzabadi’nin, Kur’an kelimelerinin dilbilimle ilgili y&nlerine
dair yapmus oldugu izahlan verirken, adi gegen eserlerle karsilagtirmali bir sekilde
verecegiz.

cca. Baslangi¢ Dinemi

el-Ferri (6.207/822)’min Meani’l-Kur’an’i: Eser, biitin Kur’an ayetlerini
bastan sona ele almak yerine yalnizca gegitli agilardan problemli, izaha muhtag ayetleri -
sirelerdeki tertiplerini esas almak suretiyle-incelemektedir. Bu problemler kimi zaman,
kelimelerin yazilisina, kimi zaman da ait oldugu lehgelere dairdir.

el-Ferra zaman zaman belirli bir kiraat ya da 6zel bir kullanima ait sahitler
tizerinde durur. Kur’an’in dili, aslibu, ahkami ve i’cdz1 gibi hususlar, miiellifin dzellikle
tizerinde durdugu konulardir.

Konuyla ilgili bir kag 6rnek vermek gerekirse; mesela, besmelede gegen (ol )
kelimesindeki hemzenin hazf edilisine temas eder ve bunun bir tiir tahfif oldugunu
belirtir. Bu arada “hazf’in Arap¢a da yaygin bir kullanm oldugunu vurgulamadan

gegmez. '

190 Ferra, Medni’l-Kur’an, (Tah. Ali Neccar), b.y., 1955, 1/ 2.
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Fatiha Sdresi’nin baglangi¢ ciimlesi olan ( .JJ 2l ) cimlesine dair bilgi
verirken, kelimenin merfu okunusunda referans olarak I’(lraat ilmini ve Kurrdy: dayanak
gosterir. Kelimenin son harfinin ( .57 ) seklinde fetha okunusunu ise; Arapga’da boyle
bir kullanim oldugundan hareketle izah eder. Lafza-i Celal’in bagindaki (lam) harfinin
dammeli okunusunu da aym yaklagimla agiklar. Dal harfinin ( ..>J1 ) seklinde kesreli
okunusunu ise, kendi dil zevkine dayanarak izah eder.'"' ‘

Yine Fatiha Stresindeki (.z) ve ( ¥ ) harflerinin irabini, konuyla ilgili sahitleri
tahlil etmek ve atifla zait harﬂe:rin kullanilmasinin  caiz oldugu yerleri agiklamak
stretiyle konuyu dizimbilim gergevesinde tartigir. 102
(G5 G 5 ) [2-Bakara/61] ayeti iizerinde dururken “ibdal” olgusuna deginir. Buna
delil olabilecek 6rnekler verir. Bu arada yapmus oldugu derleme ¢aligmalan esnasinda,
Esed Ogullan kabilesinin bu tir bir kullanimina sahit oldugunu soyler.'%?

Bakara Siresi 212. ayetinde ise fiilin miizekker ya da miienns olusu iizerinde
uzun uzadiya durur. Konuyla ilgili deliller getirir.'®*

Ebii Ubeyde (6.210/825)’nin Mecizii’l-Kur’an’1: Ebi Ubeyde Ma’mer b. el-
Miisenna Mecizii’l-Kur’an adli eserini el-Ferrd’nin Medni’l-Kur’an’indan. yaklasik

105 Hemen belirtelim ki miiellif “mecaz” tabirini terim

onalt1 ‘sene 6nce kaleme almustir.
anlamyla kullanmaz. Mecazla daha ¢ok, tefsir, garib ve tevil gibi anlamlan kast eder.
Yaygin olan kanaate gore; miiellife nisbet edilen, Garibu’l-Kur’an, Medni’l-Kur’an ve
I’rabu’l-Kur’an gibi eserler, aslinda tek bir kitaptan; Mecazii'l-Kur’an’dan ibarettir.'%
Tertip itibariyle el-Ferrd’nin Mecdzii’l-Kur’an’inda takip ettigi yolu izler, siire
sirasim1 esas alarak cesitli yonlerden izaha muhtag gordiigii ayetleri segmek siretiyle
kismi tefsir anlayigim benimser. Izahlan el-Ferri’ya gore daha muhtasardir. Ebd

Ubeyde el-Ferrd’dan farkli olarak, eserinin Ons6ziinde, Kur’an, siire ve ayet gibi

' Ferr4, Meani’l-Kur’an, 1/ 3

12 Ferra, Medni’l-Kur’an, 1/ 7-8.

19 Ferrd, a.ge., 1/14

1 Ferr, a.g.e., 1/ 125-131.

195 M, Huseyn Alii Yésin, ed-Dirdsatii’l-Ligaviyye, s. 108.

1% Nitekim, M. Huseyn AliiY4sin, “ed-Dirasati’l-Liigaviyye inde’l-Arab” isimli doktora tezinde bazi
kadim kaynaklarda [Ebu Bekr ez-Zebidi, Tabakatit’n Nahviyyin, (Tah. Ebu’l-Fadl Ibrahim), Kahire
1966, s. 125.]1 Ebi Ubeyde’ye ait Medni’l-Kur’an ya da Garibu’l-Kur’an adiyla bilinen eserlerin, aslinda
Mecazi’l-Kur’an oldugunu tespit etmistir. Aragtirmaci bu konuda Mecazii’l-Kur’an muhakkiki Fuat
Sezgin’in de kendisiyle aym fikirde oldugunu styler. bkz. Alii Yasin, a.g.e., s. 108. Krs., Sezgin,
Meciazi’l-Kur’an, Onsoz, s., 18.
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kavramlari agiklar. Iki boliimden olusan 6nséziiniin ikinci kisminda ise; ihtisar, izmar ve
hazf gibi Kur’an’da gorilebilecek linguistik olgulara yer verir.'”

Genel olarak iki kitabt anahatlartyla kargilagtirdigimiz zaman,;

a) Mecizii’l-Kur’an’da, el-Ferrd’'nin Medni’l-Kur’an’ina nisbetle “sesbilim”
ve “leh¢ebilim” baglig: altinda incelenebilecek konular tizerinde agirhkla durulmustur.

b) Ayni sekilde saz olsun meshur olsun kiraatler iizerinde durulmustur.

c) Ebu Ubeyde bagta Kur’an-1 Kerim olmak tizere hadis ve atasdzlerini metin
kamt1 olarak kullanmis ve bunlan bir yoruma ve degerlendirmege tabi tutmustur.

d) Mecdizii’l-Kur’an’da “sozlikbilme”; Medni’l-Kur’an’da ise “dizimbilime”
agirlik verilmigtir.

e) el-Ferra, tefsirde seleften gelen nakillere oncelik tanirken; buna mukabil EbG
Ubeyde, onun yerine dilin hakemligine bagvurmay: tercih eder. Konuyla ilgili metin
kamtlarina yer verir. Ciinkii ona gore dille ilgili bir metin olarak Kur’an Arap Dili kaide
ve Uslubunun diginda kalan bir olgu degildir. Bu yiizden dil kiiltiri ve mantifina dair
mevecut birikimine dayanarak rasyonel yorumlar yapmaktan gekinmez. '

Ayetlere pargact bir metotla yaklagmalar, dilbilime ait konularin, belirli bir
esas dahilinde olmaksizin tefsirle igige iglenmesi gibi hususlar her iki kitabin da ortak
yonleridir diyebiliriz.

Anlagildig1 kadmyla bu iki filolog miifessirin arasindaki yaklagim farkliligs,
baglh bulunduklan gramer ekollerinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi el-Ferra
rivayete dayali Kiife Ekoliine, Ebi Ubeyde ise, akil ve kiyasi benimseyen Basra
Ekoliine mensuptur:'®

ibn Kuteybe (56.276/889)’nin Garibw’l-Kur’an’r: ibn Kuteybe’nin eseri iig
bolimden olusur; birinci bolimde Allah’m isim ve sifatlanndan ve bunlann
istikakindan bahseder. Ikinci bolimde; Kur’an’da ¢okga tekrar edilen kelimeleri konu
edinir. Uglincii bolim ise, Garibu’l Kur’an’a dairdir.

Uslup‘itibariyle kisa ve 6zlii ctimleler kurmayi tercih eder. Eserinde dizimbilim
ya da hadis uzmanlarimin gériiglerine yer vermekten kagimir. Ciinkii ibn Kuteybe bu

eserinde amag olarak 6zgiin olma iddiasindadir. !

197 Ebi Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, (Tah. Fuaz Sezgin), Kahire, 1981, 1/1-16.
19% Alii Yasin, ed-Dirasat, s. 112.
199 Alii Yasin, ed-Dirdsdt, s. 112.
19 ibn Kuteybe, Garibu’l-Kur’an, (Tah: S. Ahmed Sakr), Kahire, 1958, s. 3.
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Ayetleri segis ve ele aligindaki usGl hemen hemen el-Ferra ve Ebu
Ubeyde’ninki ile aymdir. Kitaptaki metin kamtlan, garib kelimelere nisbetle daha
azdir.'"" Dilbilimle ilgili hususlarda temel kaynagi, Eb Ubeyde, Ferra ve el-Asmai gibi
bilginlerdir. Tefsirde ise; Ibn Abbas, Miicahid ve Kelbi’dir.''?

Ibn Kuteybe, Garibu’l-Kur’an’inda oldukga sik bir sekilde Miigkilii’l-
Kur’an’imna atifta bulunur. Bu haliyle kitap zaman zaman “Garibu’l-Kur’an”
goriimiinden uzaklagtig1 izlenimini verir.'”

cch) Olgunluk Donemi

er-Rigib el-Isfehani (6.425/1033)’nin Miifredat’s: Miifredit, Kur’an sozliigi
konumunda olan mevcut eserler igerisinde farkli ve ayricalikh bir konuma sahiptir. er-
Régib, gerek takip ettifi metot agisindan olsun gerekse Uslibu agisindan olsun Kur’an
tizerinde gahsan ilim adamlarimin miistagni kalamayacaklari bir eser ortaya koymustur.
Miifredat diger dilbilim agirlikh tefsirlere nisbetle orijinal diyebilecegimiz tespitler ve
derinligi olan yorumlar igerir.

Eserin dilbilim agisindan, &zellikle de sézliikbilim agisindan ayn bir 6nemi
vardir. Soyle ki; miiellif 6nce kelimenin hakiki anlamimi verir. Sonra o kelimeden
tireyen diger kelimeleri zikreder. Ardindan kelimenin mecazi anlamina geger ki bu
kelimenin tarihi stireg igerisinde takip ettigi gelismeleri vermek demektir. Bu, giiniimiiz
modern so6zliikbilimin tizerinde hassasiyetle durdugu bir husustur. Miiellif bununla da
yetinmez, yer yer hakiki anlam ile mecazi anlam arasindaki anlambagin1 da belirtir.

er-Ragib metin kamt1 olarak, oncelikle ayet, daha sonra sirastyla hadis, siir ve
kelam-1 kibar turinden sozlere yer verir. Ayetlerle yaptig istishadin ¢oklugu dikkat
¢ekicidir. Bu arada kiraatlere de yer verir. Bu gercevede Kur’an’it Kuran’la , sahabe,
tablin ve hakimlerin sozleriyle tefsir ettifini gormekteyiz. Miifredat’tan segtigimiz bir
kag ornekle bu hususlan gdstermege caligacagiz. (_L,i ) maddesinde soyle der; “(J.Y!) gok
sayida deve demektir. Lafzindan mifredi yoktur. Bu kelimenin hakiki anlamdir.
( ;:.,,]I 1) demek, ‘Yabani hayvan susuzluga dayandr’ demektir. Devenin susuzluga
dayanikli olusu ile bu kullanim arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Bu da lafzin

mecazi anlarudir. Her iki anlam arasindaki ortak bag ise; susuzluga sabirdir.

m 1§1u Yaisin, ed-Dirdsatii’l-Liigaviyye, s. 153.
nz Alii Yésin, ed-Dirdsatii’l-Ligaviyye, s. 153.
113 Alii Yasin, ed-Dirasati’l-Ligaviyye, s. 153,
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( 3 ) Maddesinde ise; Allah Teala (26 o 3 (u il ) “Biz onu her tirli
hayirdan uzak varlik (seytan) 'dan koruduk” [37-Saffat /7] bIJyu;mustur. [ster cin olsun
ister insan, gseytanin ‘marid’ olmasi demek haywrdan uzak olmasi demektir. Bu
kelimenin mec@zi anlamudir. Kelimenin hakiki anlami ise; Araplann ‘yapragim dokmisg
aga¢’ igin kullandiklan ( ,J &) kullammindan alinmigtir. Her iki anlam arasindaki
ortak bag, giplaklik ve ari olmaktir. Ote yandan, higbir sey bitirmeyen topraga (=13 » i)
denmesi, heniiz sakali ¢ikmamis delikanhya ( ,ai ) denmesi bu kabildendir. Rivayet
olunduguna gore Cennet ehli bu gekilde olacaktir. S6z konusu rivayeti zahirine
hamledenler oldugu gibi, sdibe ve kotuliiklerden uzak olacaklar seklinde yorumlayanlar
da olmustur.”''* Goriildigi gibi, er-Ragib rivayeti oncelikle liigatgi ve muhaddislerin
goriigiine gore sonra da hakimlerin gorigii dogrultusunda yorumlanmgtir.

er-Ragib da pek ok bilgin gibi, kendisinden 6nceki bilginlerin birikiminden
yararlanmistir. el-Ferrd (6.207/822)’nin Meani’l-Kur’an’y, Ibnii’s Sikkit (6.244/858)’in
Tehzibu’l-Elfaz’1, Eb( Ali el-Farisi (6.377/987) nin el-Mesdilii’l-Halebiyyat'1 Ibn Faris
(6.395/1005)’in el-Mucmel’i bunlardan sadece bir kagidir.'"?

Bu arada basta muellifimiz olmak tizere pek gok -alim er-Ragib’tan etkilenmis
ve nakilde bulunmustur. er-Rézi (6.606/1209), ibni’l-Kayyim (6.751/1350), S. el-
Halebi (6.756/1452), ez-Zerkesi, (6.794/1392), el-Firuzabadi (6.817/1414) Bagdadi
(6.1093/1682), ez-Zebidi (6.1205/1790) ve nihayet Alfsi (6.1270/1854) bunlardan
sadece bir kagidir.''

Ebii Bekr er-Rizi (6.666/1267)’nin Tefsiru Garibi’l-Kur’an’i’l-Azim’i: Bir
sozliikbilimeci olan er-Rézi eserini daha ziyade &grencilerin ihtiyacina cevap vermek
lizere, kullamm agisindan pratik, icerik agisindan ise kisa ve ozlii bir gekilde

hazirlamgtir,

114 Ragib, Miifredat, s. 764. :

"> Genig bilgi i¢in bkz. Adnan Davudi, (Onsoz), s. 21-24. er-Rigib’in Mifredat’s kendi bilgilerine
dayanarak telif ettigi ve er-Razi’ye nisbetle, kaynaklardan daha az istifade ettigi seklinde 6ne siiriilen
iddia tartigmaya agik bir goriistiir. Zira muhakkik Adnan Daviidi’nin tespitine gére er-Ragib yirmibirden
fazla kaynaktan istifade etmigtir. Iddiamn sahibi Hiiseyin Elmali’ya gore ise er-Razi’nin istifade ettigi
eserlerin sayis1 otuzdort civarindadir. Kanaatimizce bu kadar ciizi bir farktan hareketle, iddia edildigi gibi
er-Razi’nin eserini bir nevi kaynaklar tarayarak hazirladig, er-Ragib’in ise kaynaklardan ¢ok az istifade
ettigi one siiriilemeyecegi gibi; bunun er-Razi i¢in bir artt puan olarak gdsterilmesi de dogru degildir.
Zira, orjinalite ilmi aragtirmalarda nakilcilige tercih edilen ve bir esere ilmi nitelik kazandiran temel
ozelliklerin baginda gelir. Krs. Adnan Daviidi, Onséz, s. 21-24; Hiiseyin Elmal, Zeynuddin Muhammed
b. Ebu Bekr er-Razi Hayaty, Eserleri ve Tefsir Garibi’l-Kur’ani’l-Azim’i, D.E.U. Ilahiyat Fak. Dergisi,
S. 9, izmir, 1995, s. 62.

16 Adnan Daviidi, Miafredat, s. 24-25.
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Tertip bakimindan meshur sozliikbilimci el-Cevherl (6.393/1002) ’nin “es-
Sthah” adl eserinde takip ettigi; bab-fasil tertibini benimser. Bu tertipte kelimeler, son
harflerine gore maddelere yerlestirilmislerdir. Eser bu yoniiyle slire sirasini esas alan ilk
donem eserlerinden ayrildig: gibi; kelimenin ilk harfini esas alan Miifreddt ve Umdetii’l
Huffaz gibi olgunluk donemi eserlerinden de ayrilir.

er-Razi, muhteva bakimindan ise; ele aldig1 kelimeyi gerekli gordiigii yerlerde
dizimbilim ve bigimbilim agisindan inceler, belagat ve irap yonlerine temas eder.'!’

1% Metin kanits olarak, basta Kur’an

Kelimelerin kiraat ilmiyle olan iligkisine yer verir.
ayetleri olmak tizere, hadisler, atasdzleri, siir gibi metin kamtlarina yer verir. Bu arada
kimi dinf igerikli kelimenin, dini anlam kazanmadan ®nceki anlammna da temas eder.
Eserin bu yonityle anlambilim kapsaminda degerlendirilebilecek analizler igerdigi
sOylenebilir.

Buna 6rnek olmak tizere (34 ) maddesinde yaptig1 izah1. gosterebiliriz. (gl ):
Miinafigin yaptig fiildir. Miinafik; kufriinii 6rten onu Islamla gizleyen kisidir. Insanmn
kendisini tiinelde gizlemesi gibi. (...) Denildi ki, miinafik kelimesi de bundan
tiretilmigtir. Aktavsanin yuvasina bir delikten girip digerinden ¢ikmasi anlammna gelen
( f_yg—:" & ) kullammindan tiiretilmistir. Denildigine gore aktavsanin dérttane yuvast
vardir. Bunlardan birisinin yerylziine yakin yapar fakat gikig deligini agmaz, kendisine
kars1 herhangi bir saldin oldugu zaman kafastyla bu deligi agar ve gikar. Soyle de
denildi; bunlar birinden digerine gegisi olan iki deliktir, birisinden bir saldinn olursa
digerini kullanir ve oradan gikar. Miinafik da aym sekildedir. Bir cihette imana girerken
diger cihetten ¢tkar. Buna gore kelimenin kullanimu aktavsan denilen hayvanin fiilinden
alinmugtir. Bir baska goriise gore ise; aktavsamn fiilinden degil de yuvasimn geklinden
alinmustir. Bilindigi gibi aktavsanin yuvasi dig gorinis itibariyle yuva, ici ise kagis ve
¢ikis yeridir. Miinafik da aym sekilde dis goriiniigii itibariyle miimin, i¢ yapis: itibariyle
kafirdir.'"®

Genellikle ligatle ilgili konularda dayandigi kaynak; el-Ferrd (6.207/882), ez-
Zeccic (6.311/923), el-Ezheri (6.370/980), el-Cevheri (6.393/1002) ve ez-Zemahseri
(6.538/1143) gibi bilginler olmustur."”® Yaptg nakilleri ¢ofu zaman bir

17 er-Razi, Tefsiru Garibi’l-Kur’an, s. 103, 163, 164,
18 er-Razi, a.g.e., s. 103, 163, 164.

% er-Rézi, a.g.e., 5. 366-367.

120 er-R474, a.gee., s. 81-82.
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degerlendirmeye tabi tutan Razi’nin zaman zaman nakillere yorum getirmedigi
gorilmektedir.

Semin el-Halebi (6.756/1452)’nin Umdetii’l-Huffiz’1:Semin el-Halebi’ye ait
bu eserin olgunluk dénemine ait en yetkin Giriinlerden birisi oldugunu séyleyebiliriz. Ilk
donem eserlerine nisbetle ¢ok daha sistematiktir; ustelik er-Ragib’in filolojik analiz ve
yorumlar igeren calismasim, Semin el-Halebi, Islami ilimlerdeki engin birikimini
ekleyerek gaph bir eser haline getirmigtir. Bu arada hemen belirtelim ki muellif, gerek
er-Rigib’tan gerekse bagkalarindan yaptig: alintilarda, yiksek bir edebi zevke sahip bir
filolog-miifessir tavr igerisinde olabildigince segici davramir. Bu sayede eseri 6zgiin bir
nitelik kazanmustir.

Kur’an Ogretisini  bitiin  yOnleriyle anlayabilmenin yolu, kelimelerin
anlamlarimt kavramaktan ve niianslarim yakalamaktan geger. Miiellif bunu bilmeyen
kimi miifessirlerin diigtilkleri hatalara temas eder ve eserini yazig amaglarindan birisi
olarak da bunu gosterir. Gergi bu konuda yapilmig ¢aligmalar vardir ama Halebiye gore
bunlar sekil ve igerik agisindan yeterli degildir.'*!

Sekil agisindan kelimenin kok harfleri itibariyle ilk harfinden baglayarak
alfabetik bir sistem takip eder.'”? Bu arada 6nemli gordiigii ve kendisinden 6nceki
mielliflerin yer vermedigi baz1 kelimelere yer verir.*

Icerik agisindan ise; garibu’l-Kur’an kadar garibu’l-hadis agirhklh bir
yapidadir.'** Sozlikbilim agisindan ise kanaatimizce en kayda deger vasfi, kelime ve
kavramlarin tammlanindaki netliktir. Anlamlann simirlandiniimas: ¢ok daha hassas bir
sekilde yapilmugtir. Eserin adi gegen 6zelliklerine dair bir érnek verip konumuza son
verecegiz.

el-Halebi “lanet” maddesinde soyle der: Allah Teala ( u_.JlLJI P dii ISy )
“Unutmaym Allah’m laneti zalimlere yoneltilmigtir” [11-Hud/18] Lanet kizarak
kovmak, uzaklastirmaktir. Allah’in lanet etmesi s6z konusu oldugu zaman, Ahiret’te
cezaya garptirmasi, diinyada ise feyz ve tevfikiin kesilmesi demektir. Insanlarin lanet
etmesi ise yukarida bahsetmis oldugumuz bu durumun gergeklesmesi igin beddua etmek
anlamindadir. Yice Allah’m ( 401 (450 dl ) [4-Nisa/52] Allah onlari rahmetinden

12! el-Halebi, Umde, 1/38.
122 o]-Halebi, Umde, 1/26.
123 e]-Halebi, Umde, 1/28.
124 e]-Halebi, Umde, 1/26.
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uzaklastiral: demektir. Araplar birisi isyan ¢ikardigi zaman bu durumun yayilmas:
korkusuyla onu bulunduklar ortamdan uzaklagtinirlar ve lanetle anarlar.

( TA S AR Ot ) “Kur 'an’daki lanetli agag” [17-1sra/60] Allah’in
bununla zal;kum a:<'gac1m kastettigini, bu agacin lanetli oldugu séylenir ki aslinda burada
lanetli olanlar onu yiyenlerdir. Sonra anlam geniglemesi olmustur. Bu agaca melun
denilmesinin sebebi, Arap orfiinde tiksinti veren her yiyecege “melun” denilmesinden
dolayidir. Allab’in (I8! 3 ) “Kur’an’'da ki” kayd ise, tiksindirici oldugu Kur’an’da
agiklanan demektir. Bu da 44-Duhan/43-45 ayetlerinde yer alan su ifadedir: “(..)
Zakkum agaci, giinaha diigkiin olann yiyecegi sicak su gibi karmmlarda kaynayacak
madenler gibidir.”

Herhalde yalniz bazi vasiflari zikredilen bu varligin diger olumsuz yanlarinm
tamamu disiiniildigiinde ondan daha tiksinti veren ikinci bir sey daha gosterilemez. Bu
agac bazi tefsirlerde Ebu Cehil olarak yorumlanmistir halbu ki bu hakiki anlaminda
olmayp bir tiir temsildir.'?’

Gorildigi gibi miiellif ayette gegen kelimelerin kuru anlamlarim vermekle
yetinmez. Kelimelerin kavram alanlanna ait simrlarinu gizerken, Kur’an’in bitiinligiini
g6z oniine alir ki bu tutarh bir yorum icin en ideal yoldur. Ornegin kelimenin Tann ile
kul igin kullantmi arasinda bir aynm yapar. Cunki insan igin kabul edilebilir pekgok
durum vardir ki Allah i¢in séz konusu oldugu zaman tenzih inancim zedeleyebilir.
Lanet de bu tiir bir kelimedir.

“Lanetli aga¢” konusunda da akla gelebilecek muhtemel sorulara cevap verir;
aga¢ gibi iradesi olmayan bir varligin melun olusunu, onu yiyenlerin melun olusuyla
izah eder. Bu arada dilde ki anlam geniglemesine isaret etmeden gegmez. Dilbilim
agisindan bu husus oldukg¢a dnemlidir.

Kur’an’in Kur’an’la tefsiri metodunu da ihmal etmeyen miifessirin, s6z konusu
ayeti, temsili bir anlatimla Ebu Cehil seklinde yorumlayan miifessirleri wsti kapal bir
sekilde elestirmesi gézden kagmamaktadir.

Kisaca, “Umde” dilbilim agirhkl tefsirler igerisinde Miifredat’tan sonra
olgunluk eseri olarak kabul edilebilecek, aym sekilde Miifredat’in biytik bir yetkinlik
ve ilmi selahiyetle, miellifin kendi ilmi kisilifini de yansitacak sekilde gelistirilmis
seklidir.

125 ol-Halebi, Unde, 4/32.
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II- Dilbilim Acisindan Besiir

A- Esanlamhhk ( Teradiif )

Esanlamhlik olgusu, eski ve yeni pek ¢ok dilbilimciyi mesgul ettigi kadar,
tefsir, mantik ve fikth usla bilginlerinin de ilgi alanina girmistir. Sézliikte, pesi sira
gelmek, birbirini izlemek gibi anlamlara gelen kelime '*® dilbilimcilerin yaptig1 tanima
gore 7 1stilahta; “iki yada daha fazla kelimenin aym anlama gelmesidir.” '** Seyyid
Serif el-Ciircani  (6.816/1413) kelimenin sozliik anlamimin, binek i{izerindeki bir
kimsenin terkisine binmek oldugunu belirttikten sonra, kelimenin sozlilk anlamiyla
terim anlamu arasinda semantik bir bag kurarak su sekilde bir benzetme yapar; “sanki
anlam binek, esanlamli lafizlagda ard ardina bu binege binmis kisilerdir.” **

Kisaca esanlamhlik, anlamlan tiimiiyle aymi, ya da birbirlerine ¢ok yakin olan
sozciik ya da terimler; iki ya da daha fazla sayida gostergenin aym anlama gelme, ayr
gosterenlerin aym gosterileri belirtme 6zelligidir.™*

Esanlamliilk konusuna ilk temas eden dilbilimci Sibeveyhtir (6.180/796).
Sibeveyh, lafzin anlamla olan miinasebetini ii¢ kisimda inceler:

1-) Lafizlar1 da anlamlan da farkh kelimeler. ( > )ve ( <»: ) gibi.

2-) Lafizlarni aym, anlamlan farkli kelimeler. Biri "kizmak" digeri "bulmak"
anlamina gelen (2>, ) kelimeleri gibi.

3-) Laﬁzlah farklt anlamlan aym kelimeler. Buna 6rnek olarak da ( <=3 ) ve
( gl )yi verir.™!

Sibeveyh’in bu ayrimu daha sonra gelen, el-Asmai (6.216/831), Ebli Ubeyd
(6.224/838), el-Miiberred (6.286/899) gibi kimi bilginler igin bir temel teskil etmistir.
Oyle ki bunlarin pek gogu soz konusu ayrimda yer alan olgulan miistakil eserlerde konu
olarak islemiglerdir."*? Aym sekilde Kutrub (6.206/821) ve ibniil-Enbari ( 6.328 /939)

® er-Ragip el-Isfehani, Miifredat, s.349-350; el-Firuzabadi, el-Kamus, s.1049-1050,
%’ Kavrama dair usiilciilerin yaptig1 tammlar da vardir. Biz konuya dilbilimi agisindan yaklagtigimiz igin
s6z konusu tamim ve tartismalara yer vermiyoruz.

'Zer-Ragip, Mukaddime, s.81; el-Ciircani, et-Tarifat, Beyrut, 1991 5.213; Abdilkerim Miicahid, ed-
Del&letﬂ ’l-Liigaviyye inde’l-. Arab b.y., ty., s.40-45.

* el-Ciircani, a.g.e.,s.213.

1% Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozligi, Ist., 1999, 5.318.

%! Sibeveyh, el-Kitab, (Tah: Abdiisselim M. Harun), Beyrut, 1988,1/24.

32 By ciimleden olmak iizere; el-Asméi’ye ait Ma Fhtelefe Lafzuhu ve’t-Tefaka Manahu;, Ebu Ubeyd’in
el-Garibu’l-Musannef inden, el-Esmaii'l-Muhtelife li’s-Seyi’l-Vahid’i zikredebiliriz. el-Muberred’e ait
Ma Ittefeka lafzuhu  ve’h’telefe Monahu mine’l-Kur’ani’l-Mecid, adh eser ismi itibariyle
cokanlamliliga dair bir eser intibaini uyandirsa da eseri belirli bir konuya inhisar ettirmek miimkiin
degildir. Zira iginde ¢ok anlamliliktan, esanlamlilifa; mecazdan zitanlamhiliga varincaya degin pek gok
konuya yer verilmistir. O yiizden giiniimiiz arastirmacilarindan Nureddin Miineccid eseri miiteradife dair
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zit anlamlt kelimelere dair yazmis olduklan kitaplarin 6nsoziinde adi gegen ayrima
iligkin tafsilath denilebilecek agtklama ve yorumlar yapmuslardir.'*?

Teradufin terim olarak ilk kullanimu ise er-Rumméni ( 6.384/994) de goriiliir.
er-Rummaéni’nin kitabin ismi; “el-Elfdzu’l-Miiteradife”dir. Bununla birlikte terimin
agtkca kullamilmast, tammun kavram olarak netlik kazandifi, sinirlarimin belirlendigi

134

seklinde anlagilmamalidir.”™ Muellifin yakin anlamli kelimeleri de bu gruba sokmast,

kavramin kapalilifimi korumaya devam ettigini gostermektedir. Aslinda bu durum daha

135 Kavramin tammi konusunda eski ve

sonra ki asirlarda da ¢ok fazla degigmemigtir.
yeni dilbilimciler arasinda gok fazla bir fark oldugu soylenemez. ® Su kadar var ki,
ginimiz dilbilimcileri ilave olarak bir kelimenin esanlamli kabul edilebilmesi i¢in
birtakim sartlar ileri sirmiiglerdir. Bunlar:

1-) Esanlamhi oldugu iddia edilen kelimeler arasinda tam bir anlam birligi
olmalidir. Buna yiizde yiizliik bir anlam ortiigmesi de diyebiliriz.

2-) Aym dil ortaminda iretilmis ve kullamilmig olmalar gerekir. Aym anlamda
olup farkli lehgelerden gelmis olan kelimeler bu gruba sokulamaz. '

3-) Her iki kelimenin de aym doénemde ve belirli bir zaman dilimi igerisinde
esanlamli olarak kullanilmasi gerekir, bunun digindakiler esanlamli olarak
nitelenemezler. Ornegin birisi Cahiliye donemine, digeri Abbisi donemine ait aym
anlama gelen iki kelime es anlamli olarak kabul edilemez.

4-) Esanlamli olduklan iddia edilen kelimeler gergekte tek bir kelime olduklan
halde, gecirmis olduklann ses degisimi sonucu farklilagmig kelimelerden olmamalidir.
( J== )ve( Ji> ) gibi. Her ikisi de karinca demektir, ve muhtemelen biri digerinin ses

degisimine ugramus seklidir. ©*’

eserler icerisinde zikrederken; Abdulkerim Miicihid ise miigterege dair eserler arasinda zikretmigtir.
Kitabin nesri ise, M. Siileyman Ebi Ra’d tahkikiyle, 1989°da Kuveyt'te yapilmistir. (Miineccid ve
Miicdhid’in  goriigleri  igin bkz. Nuruddin el-Miineccid, et-Teradiif fi’l-Kur’ani’l-Kerim
beyne’Nazariyyeti ve’t-Tatbik, 1997, Dimask, s.30.krs. Abdulkerim Miicihid, ed-Delaleti}’l-Liigaviyye,
s.116.)Ayrica Arap Dilinde Esanlamhiliga dair eser vermis miiellifler ve eserleri igin bkz. Abdurrahman b.
Salih es-$4yi, el-Furitku’l-Liigaviyye ve Eseruha fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim, 1994, Riyad, 5.73-79.
ibnti’l-Kasim el-Enbari, Kitabii’l-Ezdad, (Tah: M. Ebw’l-Fadl Ibrahim), Kuveyt, 1960, s.6; el-
Miineccid, et-Terddiif fi’l-Kur’ani’l-Kerim, $.30.

134 el-Miineccid, a.g.e.,s,31-32.

135 el-Miineccid, a.g.e., s.32.

136Bkz. Zeki Miibarek, Fikhu’l-Liiga, 5.200; Krs. ibrahim Enis, Delaletit’l-Elfaz, Misir, 1993, 5.212; Alii
Yasin, ed-Dirdsdtii’l-Ligaviyye, s.414.

137 el-Miineccid, et-Teradiif fi’l-Kur’an, s.35.
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Buna bagh olarak su sekilde bir tamm yapabiliriz: “Farklt kontekslerde,
birbirlerinin yerine kullamlabilecek sekilde aralarinda tam bir anlam birligi olan, aym
dil ortaminda iiretilmis ve kullanilmuys iki ya da daha fazla kelimeye esanlamli kelimeler
denir.”’

Kuskusuz Arap Dilinde esanlamlilifin ortaya ¢ikmasinda bir kismu dille ilgili,
diger bir kismu ise sosyal ve kiiltirel olmak tizere gesitli amiller vardir. Bunlar dilbilim
uzmanlan tarafindan su sekilde belirlenmigtir.

1-) Isimlerdeki sifat dzelliginin kaybolmas:.'*®

2-) Lehge farkhiligs. >’

3-) Araplarin diger milletlerle karigmast.'*

138 isimlerdeki Sifat Ozelliginin Kaybolmasi: Arapgada ki baz1 isimler belirli dsnemlerde bir yada daha
fazla sifata sahipken, zamanla ve kullamm alamnin genislemesiyle sifat nitelikleri kaybolur. Bu
degisimde az kelimeyle ok anlam ifade etmek gayretinin 6nemli bir etken oldugunu vurgulayalim. Séyle
ki; ciimlede mevsuf konumda olan 6ge yerine, sifat kullanihir, Daha sonra zaman igerisinde bunun sifat
oldugu unutulur ve sifat, mevsuf olan kelimeyle aym anlamu ifade eden bir konuma gelir. Nitekim, elliden
fazla ismi oldugu séylenilen Kilig kelimesinin aslinda tek bir ismi vardir. O da ( <~ ) dir. Digerleri ise
ayirict 6zellikleri olan sifatlardan ibarettir. Ornegin; ( +4 ) diye bilinen ve Hindistan’da yapilan kihg
son derece dayamkli ve aym zamanda esnck olusuyla meshur olmugtur. Nitekim Cahiliye dénemi
sairlerinden Tarafe, bir kimseye yakinlannmn zuliim yapmasi halinde bunun verebilecegi aciyr dile
getirdigi siirinde 6zellikle bu kelimeyi kullanmistir. Zira bagka bir kiligla yapilan yaralamanin duyulan
aciyt ifade etmesi miimkiin degildir. _“:"ﬁ'fL:“;’Jlé:’ u-‘ ::.:JI s[‘ N LC:.« 2o ,_f,ﬁ'd;s -
Anlamu:  “Yakinlarin yaptigr zulim insana Hint Kilicindan daha ¢ok aci verir.” [Bkz. ez.-Zevzeni,
Serhu’l-Muallakati’s-Seb, (Tah: M. Hayr Ebu’l-Vef), Beyrut, 1990, 5.69. ] ( ! ) diye bilinen
Yemen yapimu kilig ise; hafif kavisli {izerinde nakis ve siislemesi olan kiligtir. ( ga,:.l | ) de Megref’de
imal edikip, Araplar nazannda en kaliteli kabul edilen bir kilig tiiriidiir. Zamanla bu tiir niianslar
kaybolmug ve bu sifatlardan birisi kullamldify zaman, kelimenin genel anlamindan 6tesi anlagilmaz
olmustur. [es-Sayi, el-Furiku’l-Ligaviyye, 5.60-62.]

1% Lehge Farklihf: Her kabilenin kendisine has bir lehgesi olmasi ve kullandiklan kelimelerin zaman
zaman farkhilik arz etmesi sonucu aym dil iginde bir nesneye farkli isimler konulabilmistir. Genellikle
komsu Arap Kabileleri, Ukaz, Mecenne, Ziilmeciz gibi meghur panayirlarda senede bir yada iki defa bir
araya geliyorlar, bir taraftan getirdikleri mallan pazarlarken, diger taraftan gesitli konular hakkinda goriis
ve diisiince aligverisinde bulunuyorlard:. Bu arada kelime aligverisi de kaginilmaz oluyordu. Kimi zaman
bir kelime ¢esitli husisiyetlerinden dolay: digerine istiin gelebiliyor ve yerine gore sdyleyis agisindan
daha kolay ve nitelikli olanlar meshur oluyor ve bdylece bir insamin kelime haznesinde, bir nesneye ait
farkls lehgelerden iki ya da daha fazla isim bulunabiliyordu.

Ne var ki kelime derlemesiyle meggul olan sozlitkbilimciler ¢ogu zaman derlemelerinde hangi
kelimenin hangi kabileye ait oldugunu belirtmemisler, buna bagh olarak da gegitli lehgelere ait kelimeler
birbirine karismistir. Daha sonra ise bunlarin tespiti oldukga zor hale gelmistir. Iste miiteradif kabul
edilen ve aralarinda ki ince anlam farkliliklar belirlenemeyen kimi kelimeler bu tiirdendir. [es-Sayi, el-
Furiku’l-Liigaviyye, 5.62-65.] (Arap Lehgeleri konusunda yetkin bir ¢alisma igin bkz. fbrahim Enis, Fi'l-
Lehecit i’t Arabiyye, Kahire, 1973.)

149 Araplarm Diger Milletlerle Karigmast: Gerek islam’dan dnce olsun gerekse sonra, Araplarin Arap
olmayan unsurlarla karigmasi sonucu bu milletlerin konugstuklan diller arasinda karsihkli kelime
aligverisleri olmustur. Bunlardan Arapga’ya giren kimi kelimeler, daha girer girmez yasamim
kaybederken kimisi de hayatta kalabilmis ve hatta kullamim agisindan Arapgadaki karsih@ durumunda
olan kelimeyi gegip daha ¢ok kullamlir olmugtur. Gergi bazilar1 -yukarida teradiifiin sartlarinda igaret
ettigimiz gibi- bir dilden olma sartim ileri siirdiikleri i¢in bu tiir kelimeleri e§ anlamli olarak kabul
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4-) Mecaz.'"!

5-) Kullanim kolayligina kagilmas:.'#

6-) Telaffuz farklihg:. '+

Bilindigi kadartyla Arap Dilinde miiteradif tartigmas;, H. III. asirda Ebu’l-
Abbas es-Sa’leb (6.291/903)’in miiteradifin varligim kabul etmemesiyle ortaya ¢ikar,
Hicri IV. asra gelindiginde ise Ebl Ali el-Farist (6.377/987) ve Ibn Faris
(6.395/1005)’in aym tavn sergilediklerini ve miiteradifi kabul etmediklerini

gormekteyiz, '+

etmemektedir. Ne var ki bu kelimeler artik Arapgalasmis ve bu dilin 6z mal1 olmugtur. ‘Bu konuya dair
aynnt1 ve tartigmalara “Arapga asilli olmayan kelimeler” konusunda yer verecegimiz igin burada daha
fazla iizerinde durmaya gerek duymuyoruz. [es-Sayi, el-Furdku’l-Ligaviyye, 5.65-67.]

1 Mecaz: Zamanla mecazlarin unutulmast ve hakikat anlaminda kullamlmas: teradiifii ogaltan sebepler
arasinda kabul edilmigtir. Mecazi anlamda kullanilan bir kelime ¢ogu zaman begeni kazanir ve sikga
kullanilmaya baglar. Uzun diyebilecegimiz bir zaman dilimi sonunda, mecaza gitmeyi zorunlu kilan
“alaka”nin unutulmasi sonucu, kelimenin mecazi anlami hakikatmis gibi kullanilmaya baglanir ki buna
Arap Dilinde oldukga sik rastlamiimaktadir, Hatta bu ylizden, mecazla hakikat ayirt edilemez olmugtur.
Buna dair pek ok misal verebiliriz. Ornegin; bal anlamma gelen ( J—a!! ) kelimesine ( L3I ) -
(<l )= (clowall )= (Wl ) ve ( Jasl ) denilmesi; aym sekilde dil demek olan ( is4) ) ya
( 5LWy ) denmesi, evlilik anlamina gelen ( ¢!»5| Y’a( ., ) denmesi vs. [es-Sayi, el-Furdku’l-
Ligaviyye, s.67-68.] .

12 Kullammda Kolayhga Kagilmas:: “Tesamiih” ve “tesahiil” denilen hususlar, ister mutlakla
mukayyedin arasini ayit edememekten kaynaklansin, ister mutlak ifadeler kullanmaktan kaynaklansin,
niianslarin kaybolmasina ve teradiifiin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren olgulardur. [Tesamith: Soziin
amacinn bilinmemesidir. Anlagilmasi igin bagka bir lafzin takdirine ihtiyag duyulur. Bkz. el-Ciircini, ez-
Tarifdt, s.71. Tesdhiil: Yanhs olmayan ama ciimlenin muhtemel oldugu, bir nevi tevcihe ihtiyag duyan
s6zdiir. Bkz. Ebu’l-Beka, el-Kalliyat, Beyrut, 1993, 5.294. ]

Omnegin ( i»w. ) siirii sahibi zengin kigilerin, fakirlere sagilmak iizere verdigi emanet hayvanlar

i¢in kullantlirken, ¢ok kullamilmas: sonucu “mutlak attyye” anlaminda kullanilir olmustur, Aym sekilde,
sofranin iizerinde yemek oldugu zaman buna (5::L.) denirken; yemek olmadig1 zaman ( 5,>) denilmisgtir.
Bir bagka dmekte ( ¢ ) ve ( ' ) kelimeleri arasinda ki farktadir. Bardagin iginde igecek bir sey
oldugu zaman buna (- “_,,I_{ ) denir. Aksi taktirde ( z+¥ ) denmigtir. Ne var ki kimileri bu ayrintilan dikkate
almamuglar ve zamanla bu nilanslar kaybolarak teradiifler ortaya ¢ikmustir. [es-Sayi, el-Furidku’l-
Ligaviyye, 5.68-69.]
'3 Telaffuz Farkhihg: Omegin (5! ) kelimesinin ( &'~ ) ya da ( +11J) seklinde, ( A Y'm( A2 );
(%= Yin (@ ); (=2 Ynin( b Yseklinde telaffuz edilmesi gibi. [bn Cinni (6.393/ 1002)’nin el-
Asmai’den naklettigine gore, iki kisi ( _iw!! kelimesinin telaffuzu hakkinda ihtilafa diigerler. Birisi
kelimenin ( i=ll) seklinde sad harfiyle telaffuz edilecegini iddia ederken, digeri ( i.J! ) seklinde sin
harfiyle telaffuz edilecegini iddia eder. Sonra da kargilarina gelen ilk kisiye sorarlar. Adam, biz bunu ( 33!
diye telaffuz ederiz cevabini verir. Ibn Cinni bu 6rnekten hareketle nasil herkesin kendi lehgesini dstiin
tuttuguna dikkat geker ve lehgelerin bu sekilde birbirine girdigini sdyler. (fbn Cinni, el-Hasdis, 1/374.)

Bazilan, kabilelerin harflerde yapmug olduklar: “galb”, “ibdal” ve “tahfif” sonucu ortaya ¢ikan
telaffuz farkhihifim da teradif sebepleri arasinda saymuslardir. el-Galb: Lafizda ki harflerin tertibinin
farkhhik arz etmesidir. ( &> ) ve ( 4> ) gibi. el-Ibdal: Kelimede bir harfin bagka bir harfin yerine
geemesidir. Cogu zaman iki harf arasinda mahreg ya da sifat itibariyle bir ses bag vardir. Tahfif:
kelimenin bir kismimin hazf edilip o sekilde kullanilmasidir. ( == )’in ashnin ( r.,;h; (& AVniin S ‘.Jl
olmasi gibi. (Bkz. el-Miineccid, et-Teradiif fi’l-Kur’an, s.81-82.)

Konuyla ilgili olarak, Abdurrahman b. Salih eg-Sayi, bu tiir olaylarin ses degisimi sonucu meydana
gelen degisiklikler seklinde yorumlanmas: gerektigini dolayisiyla teradiifii olugturan sebepler arasinda
Fdn’ilmemesi gerektigini savunur, [es-Sayi, el-Furdku’l-Liigaviyye, 5.69-70.]

* Abdulkerim Miicahid, ed-Delaletii’I-Liigaviyye, 5.94.
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es-9dyi’in tespitine gore; Arap Dilinde eganlamli kelimelerin varligin1 kabul
etmeyen dilbilimcilere 6rnek olarak su isimleri verebiliriz: Ibnii’l-A'rabi (6.231/845),
es-Saleb (6.291/903), Ibn Dersteveyh (6.327/938), Ahmed b. Faris (6.395/1005), Ebd
Hilal el-Asker? (6.400/1009) ve Nureddin el-Ceziirf (6.1158/1745) '#°

Kabul edenler ise sunlardir; Sibeveyh (6.80/796), Kutrub (6.206/821), Ebi
Zeyd el-Ensari (0.215/830), el-Asmal (6.216/831), el-Muberred (6.286/899), el-
Hemedani (6.320/932), Ibn Haleveyh (6.370/980), Ebi Ali el-Farisi (6.377/987), er-
Rummani (6.384/994), Ibn Cinni (6.393/1002), Ibn Side (6.458/.1065), el-Firuzabadi
(6.817/1414), Ebd Al el-Isfehni (6.7)'*

Goruldigi gibi Arap Dilin'de teradiifiin varligint kabul edenler kadar, cesitli
sebeplere baglt olarak kabul etmeyenler de bulunmaktadir. Alimler arasindaki bu gériis
ayriligr Kur'an'da miiteradif konusunda daha ciddi bir boyut kazanmaktadir.

1. Kur’an’da Esanlamhhk

Kur’ana dayali bir diigiince Gretmenin, bir sistem gelistirmenin ilk ve temel
sart1, Kur’andaki kelime ve kavramlarin - Ozellikle de anahtar terim ve kavramlarin -
tam olarak tammlamp, anlam smrlannin  gizilmesidir. Bunu gergeklestirmenin
yollanindan birisi de, esanlamli oldugu zannedilen kelimeler arasindaki niansi,
kelimelerin i¢inde bulundugu Kur’ani baglam: dikkate alarak ortaya koymaktir. Bu
temel hedefi gerceklestirirken bagvurulacak temel kaynak ise Kur’andir. Kisaca Kur’an
bu ameliyede hem temel kaynak hem de temel hedeftir.

Bunun yanisira eganlamhlik konusu Kur’an’y, yedi harf, te’kid, lafzi miitesabih,
i’cdz ve el-Viiclh ve’n-Nazair olmak iizere cesitli acilardan ilgilendirmektedir. Genel
hatlariyla bu konular tizerinde durmaya galisacagiz.

a) Yedi Harf Meselesi ve Esanlamhlik: Yedi harf meselesi, Kur’an ilimleri
icerisinde pek ¢ok agidan Islam Alimlerini mesgul etmis bir meseledir. Konu, ilgili
hadiselerde zikredilen'*” yedi rakamimun ne anlama geldigi, harfin mahiyeti gibi,
meselenin 6ziyle ilgili hususlar bagta olmak iizere; Kur’an’in ne zaman yedi harf lizere
inmege bagladigi, Osman Mushafimin yedi harfi igerip icermedigi gibi hususlann da

kapsamaktadir.

145 es-Sayi, el-Furiiku’l-Liigaviyye, s.88.
146 es-Sayi, el-Furfiku’l-Liigaviyye, s.46.
197 Buhani, (Husamat), 4, (Bedi'l-Halk), 6; (Feduilit'l-Kur'an), 5.
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Konunun bizi ilgilendiren tarafi ise; meselenin 6zinii olugturan, harfin
mahiyetinin ne oldugudur. ez-Zerkesi (6.794/1392)’nin, Ibn Abdilberr (6.463/1071) den
yaptig1i nakle gore, yedi harften maksat-alimlerin ¢ogunluguna gore-miiteradif
kelimelerdir. ez-Zerkesi bunu (Jus  \31 ) gibi “aym anlamu, farkll lafizlarla ifade
eden yedi vecihtir” seklinde izah eder. Ibn Abdilber’in ifadesine gore; iglerinde Siifyan
b.Uyeyne (6.198/813), Ibn Vehb (6.197/812), ibn Cerir et-Taberd (6.310/922), et-Tahavi
(6.320/933) v.d.’nin de bulundugu hadis ve fikih alimlerinin biiyiilk ¢ogunlugu bu
goriigtedir, '**

Degisikligin anlamda degil de lafizda oldugu noktasinda et-Taberi de aym
hususun altim ¢izer ve anlamda herhangi bir degisikligin, Kur’an’in kendi iginde ki
celismezligi ile bagdagmayacagim ve ahkam konusunda bagibosluga yol agacagim
sdyler. et-Taberi ayni zamanda bu iddiasim akli ve nakli delillerle de temellendirir.'®

Ibn Atiyye el-Endellist (6.542/1147) ise; Hz. Peygamberin “bu yedi harften
hangisi kolaymiza gelirse onunla okuyunuz,” hadisinin, isteyenin istedigi kelimeyi
esanlamlistyla degistirerek okumas: geklinde anlagilmamasi gerektigini, bilakis bu
harflerin ya da miiteradiflerin Hz. Peygamber’den geldigini ve Hz. Peygamber’in
bunlart Cebrail’e arz ettigini, aksi takdirde Kur’an’in i‘cdzi diye birseyden soéz
edilemeyecegini belirtir. '*°

Cagdas miifessirlerden Tahir b. Asur (6.1393/1973) ise harfle kast edilenin,
miiteradif kelimeler oldugunu  ustelik bunlann aym lehgeden de olabilecegini

' Gonildigi tzere, harf kelimesiyle, miiteradifin kast edildigini

savunur.’
benimseyenler ic;erisinde yalmzca Tahir b. Asur miteradiflerin, aym lehgeden
olabilecegi ihtimaline yer verir.

Ozetle harften kasit, 9‘.’arE]¢ lehgelerden gelen esanlamh kelimelerdir. Bu goriis
kabul edilsin ya da edilmesin, dilbilimcilerin ileri siirdiigii bir kelimenin esanlamh
olabilmesi i¢in od'n) 1eh<;eden~ olma gartim goz oOniinde bulundurdugumuzda, bu
kelimelerin vermis oldugumuz tamimin kapsamina girmediklerini gériiriiz.

b) Te'kid ve Esanlamhilik: Arap Dilinde esanlamhligin bir gesit te'kid olarak

algilanmasi, te'kidle esanlamhhk arasindaki iliski tizerinde durmayr zorunlu kilmaktadir

148 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/220-226.

199 et-Taberi, Camiu’l-Beyan, Beyrut, 1988, 1/21-25,

150 {bn Attyye el-Endeliisi, el-Muharraru’l-Veciz fi Letaifi’l-Kitabi’l -Aziz, Kahire, 1394, 1/60-61
151 et-Tahir b. Asur, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus, 1984, 1/57.
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Lafzi ve manevi olmak iizere gesitli kisimlara ayrilan tekidin konumuzu ilgilendiren
sekli; bir kelimenin esanlamlisini zikretmek ya da esanlamli kelimelerin birini dierine
atfetmek suretiyle yapilamdir.'>

ez-Zerkesl buna dair su ayetleri 6rnek olarak verir: ( 6> & )33 [6-
En’am/125], ( 30 Sl ) [ 35-Fatir/27]

Tahir b. Asur, te'kidin bu tinini dinleyiciyi ya da okuyucuyu tekrann
sikiciligindan kurtarmak i¢in bagvurulan bir ¢esit tefenniin islibu olarak goriir.
Tefenniin slbu; tekrarla ortaya ¢ikacak sikict durumdan uzaklagmak igin, tekrarnn
gerektigi yerde, itiraz, tanzir gibi sanatlara ve teradiife bagvurmak suretiyle ¢esitli
yollarla bir sanattan digerlerine gegis ustaligidir. ***

Auf seklinde yapilan te'kid; iki miteradiften birisinin digerine ya da yakin
anlamlisina “  s» “yada“ 4 7 ile atfedilmek suretiyle yapilan te'kid dir. Bu tekil
kelimelerin tekile atfi seklinde olabilecegi gibi; ciimlenin ciimleye atfi seklinde de
olabilir. Ornek: ( Cla y 5 Clb 5GG 36 ) [ 20-Téhd/112], ( u;,;g,y}@; Lsy )
[20-Tah&/77), ( 15,20 ) [ 74-Muddessir/22], ( G B Gz
Yusuf/86] *°.

el-Miiberred (6.286/899) bir seyin kendisine atfinda herhangi bir fayda
goérmedigi igin bu tir bir tekidi kabul etmez. Bu nevi kelimeleri, aralarinda anlam
farkliligi oldugu geklinde yorumlar. ez-Zekresi, el-Miiberred'in bu yorumunu, onun
dilde teradiifiin mevcudiyetini kabul etmemesiyle agiklar. Ote yandan bu tiir bir atifta
fayda olup olmadigi konusunda ise; bunun bir tekrar olmadigini zira muteradiflerin bir
araya geldiklerinde ifade ettikleri anlamun, tek tek bulunduklarinda mevcut olmadigim,
terkibin zald bir anlam meydana getirdigini ve tipki harflerdeki ¢oklugun anlamu
ziyadelestirmesi gibi, lafizlanin ¢oklugunun da aym sekilde anlami ziyadelestirdigini
belirtir. '*°

¢) Lafzi Miitesabih ve Esanlamlilik: Lafzl mitesabih, bir olayr farkh
sekillerde ve muhtelif fasilalarla ifade etmektir. Lafzi miitesabihlerin konumuzu
ilgilendiren kismi; birbirine miitegabih iki ayetteki kelimelerden, birinin digerinin yerine

kullanildig: kismudir ki buna dair gu ayetleri 6rnek olarak verebiliriz:

152 ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/385.
153 ez-Zerkest, el-Burhan, 2/385.
154 et-Tahir b. Asur, et-Tahrir, 1/116.
153 ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/472-474.
156 ez-Zerkest, el-Burhan, 2/477
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Bakara Stresi 170. ayette (G- (] of= (31 & ) seklinde gelirken Lokman Sdresi
21. ayette (el 4= 03 () seklinde gelmigtir. Yine Bakara 60 da ( < »£G ) seklinde
gelirken, A’raf 160 da( <<isU )seklinde gelmistir. Bakara 36 da (4Uozt C5555)
seklinde gelen ayet, A’raf 20 de ozl (J 0% seklinde gelmigtir. "’

Ashinda aymi olay1 esanlamli kelimelerle anlatiyormug gériinimii veren bu tir
ayetlerin sdylendikleri makam ve iginde bulunduklan baglam itibariyle vurguladiklan
bir takim nilanslar vardir. Nitekim bunlan incelemek {izere miistakil eserler kaleme
alinmigtir. Kur’an ilimlerini ilgilendiren bu konu hakkinda, daha detayh bilgiyi, Kur’an
Ilimleri agisindan Besdir baghg altinda igiincti boliimde verecegimiz igin simdilik bu
kadarlik bir izahla yétiniyoruz.

d) Tefsir ve Esanlamhhk: Esanlamliligin Kur’an’i ilgilendiren bir bagka
boyutu da kimi muhtasar tefsirlerde Kur’an kelimelerinin miimkiin olan en kisa gekilde
agiklamaya galiymak gayesine yonelik olarak miiteradif kelimelere bagvurulmasidir. 158

Nitekim er-Ragip el-Isfehani (6.425/1033) ve Ibn Teymiyye (6.728/1327)
Kur’an kelimelerine dair tefsir olarak yapilan agiklamalarin Kur’an kelimelerinin ifade
ettii anlami tam olarak yansitamayacaklarim belirtmislerdir."”> Bu ciimleden olmak
tizere er-Ragib, ( ‘1' | ) [1-Fatiha/1] tabirinin ( JJ X ) ile tefsir edilmesinin aym
sekilde (o «s ¥ [2-Bakara/2]’in (5 & Y) ile ifade edilmesinin yeterli olmayacagim
ancak bc;s konusan ve hakikati teslim‘ etmeyen kimselerin bunlan1 aym ey olarak kabul
edebilecegini belirtir. '

O vyiizden gerek tefsirlerde olsun gerekse sozliikklerde kelimelerin tam
karsthgimin  verildigini séylemek yerine, yakin anlamhsimin kullanildigim séylemek
daha gergekei olur kanaatindeyiz.

Buraya kadar anlatmaya calistigimiz ¢esitli meseleler ve baska diger
sebeplerden dolay:, Ibnii’l-Esir (6.637/1239), Ibnii’l-Arabi (6.543/1148), Ebu Bekr el-

157 ez-Zerkesi, el- Burhan, 1/112,130-131

¥ Bunun en karakteristik ornegi -ise, Celaleyn adli tefsirdir. Katip Celebi’nin naklettigine gore;
Miizzemmil Siiresi’ne kadar Kur’anda gegen harf sayisi ile Celdleyn Tefsiri'nde ad1 gegen siireye kadar
ki harf sayis1 aymdir. Bkz., Katip Celebi, Kegfii’z-Ziindin, Ist., 1943, 1/445; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-
Miifessirin, 1/337.

159 Genig bilgi igin bkz., er-Ragip, Milfredat, s. 55-56, ibn Teymiye, Mukaddime fi Usali’t-Tefsir,
Beyrut, 1392, s.51.

160 er-Ragib, a.g.c., 5.55
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Hiseyni (6.1341/1922) gibi kimi alimler Kur’an’da esanlamhligin varhign kabul
etmiglerdir. ¢!

Ote yandan Ibni’l-A’rabi (5.231/845) bagta olmak iizere, et-Taberl
(6.310/922), el-Hattabi (6.388/998), er-Rigib (6.425/1033), ez-Zemahseri (6.538/1143),
ibn Atiyye (6.542/1147), el-Kurtubi (6.671/1272), ibn Teymiyye (5.728/1327), ez-
Zerkesi (6.794/1391) gibi diger bazi alimler ise; kimi zaman miiteradif olarak bilinen
kelimelerin yer aldig1 ayetlerde ilgili kelimelerin tagidigi niians: vurgulamak siretiyle
kimi zamanda dogrudan dogruya miiteradif olmadigini agikga ifade etmek shretiyle,
Kur’an’da eganlamli kelimenin olamayacagim savunmuglardir. 2

Bunlardan, Ibn Atiyye (6.542/1147), el-Hattabi (6.388/998), ibn Teymiyye
(6.728/1327) ve ez-Zerkest (6.794/1391) gibi ' bir kisminin Kur’an’da esanlamlilig
kabul etmemelerinin temelinde Kur’an’in edebi i‘cizina halel gelir diisiincesi vardir ki
biz de bu goriisii benimsemekteyiz. Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin Kur’an’in
edebi icaz1 nedir? Konumuzla alakasi ne diizeydedir onu agiklamaya galisacagiz.

e) Kur’an’in Edebi I‘caz ve Eganlamhlik: Edebi i‘ciz; Kur'an’in nazm ile
ilgilidir. Nazim ise, anlattima en uygun kelimenin segilmesi ve ciimle igerisinde
alternatifi dustnilmeyecek en uygun yere yerlestirilmesidir. Aym husus sireyi
olusturan ciimle ve ayetlerin anlatima uygun olarak dizilmesini de igermektedir. '**
Edebi i‘ciz kelime ve climle diizeyinde olmak iizere ikiye aynlir. Bizi 6zellikle kelime
diizeyinde icaz ilgilendirdigi igin onu biraz agmak istiyoruz.

Kur’an-1 Kerim'de anlatim, yaratilmig bir varliga nispetle en iyi sekilde
tasarlanmig ve en milkemmel sekilde ifade edilmigtir. Oyle ki kelimenin segimi bir
baska kelimenin yerine konulmasim imkansiz kilacak sekilde isabetli yapilmugtir. Bu
yizden Kur’an’da kullanilan kelimeler igin esanlamlilk s6z konusu degildir. Her
kelime yerine bir bagkasi gecemeyecek sekilde ozel bir anlam tasir. Ornek olarak,
esanlaml olarak kabul edilen iki kelime- bunlar ( jo: ) ve ( \« )'dir- arasindaki
nianslan ve Kur’an’daki kullanimlarint verecegiz:

a) ( Jo= ) fiili, zaman alan islerde kullanilirken, ( Jx3 ) tam tersi bir anda olup

biten, bir anda yapilan isler igin kullanilir. Bu yiizden Kur’an’da salih amelin islenmesi

1! es-Sayi , el-Furiku’l-Ligaviyye 5.165-170.

162 es-Savi . el-Furiku’l-Liigavipye 5.181-203.

'3 fbn Atyye, el-Muharraru’l-Veciz, 1/181; el-Hattibi, Seldse Resail fi Icazi’l-Kur’an, (Tah: M.
Halefullah-M. Za’liil), Mistr, t.y., 5.29; Ibn Teymiye, Mukaddime, s. 51; ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/118.
164 Fadl Hasen Abbas, ftkanii’l-Burhan fi Uldmi’l-Kur’an, Amman, 1997, 1/113-114.

85



163 Cunki salih amel uzun zamana

( y ) filliyle degilde ( L= ) ile ifade edilmigtir.
ihtiyag duyar. Ote yandan Fil Sresi’ndeki Fil sahiplerine yapilanlar anlatilirken

£, S F “"Haberin yok mu, Rabbin fil ordusuna ne yapt1\" [ 105-Fil/1] seklinde
( Jws ) fiiliyle ifade edilir. Cinkti helak bir anda olmustur.

Bu iki yakin anlaml kelimenin Kur’an’daki ince kullammina dair dikkat ¢eken
bir tespite burada temas etmek gerekmektedir. Yukanda ifade ettifimiz gibi ( J== )
kelimesi zamana ihtiya¢ hisseden yapilmast zor fiillerde kullamlmaktadir. Bu agidan
baktigimizda Kur’an’da bu kelimenin faili Allah olarak kullamldigimi goremeyiz. Zira
Allah zorlukla kargilagmaktan ve fiilleri yaratirken zamana ihtiyag duymaktan, zamanla
kayitlanmaktan miinezzehtir. O yiizden Kur’an’da "Allah yapti" anlamunda siirekli
olarak ( Jas ) kullanlmgtr.

b) Aym sekilde ( == ) fiili, canli bir varhk tarafindan amag giidiilerek islenen
fiiller i¢in s6z konusudur. Bu anlamda ( J ) den daha 6zeldir. ( =3 ) Amagsiz bir
sekilde bir canlmn igledigi fiillerde kullanilabilecegi gibi, cansiz varliklar icin de
kullanilabilir. O yiizden Allah, miiminlerin bir 6zelligi olarak salih amel iglemelerinden
bahsederken, bu kelimeyi kullanmakla, bu igin bir ama¢ sonucu iglendigini
vurgulamaktadir.

Bunun tersine puthanedeki putlarin kirllmasindan sorumlu tutulan Hz. ibrahim,
toplumuna kars: yaptigi savunmada; ( (i3 .3 3a}ss £ JG ) [21-Enbiya/63] “tam aksine
su bilyiikleri yapti, dedi” derken, ( J=5 ) ﬁilini kullanmugtir ki bu yapilan igin cansiz bir
varlik tarafindan suursuz bir sekilde yapildigin géstermektedir. '

Aslinda edebi i‘ciz yalmzca kelime diizeyi ile de sirh degildir. Harflerin
kullamimi agisindan da durum aynudir.

f) Nazair ve Eganlamlilk: Kur’an ilimleri igerisinde eganlamlilifi dogrudan
ilgilendiren konulardan birisi de el-Viicih ve’n-Nazair'dir. Viicibh’'un tammma ve

¢okanlamhilikla iligkisine bir sonraki konuda yer verecegimiz igin burada yalmzca

nazair {izerinde duracagz.

15 2. Bakara/62; 5. Maide/69, Genis bilgi icin bkz. M. Fuad Abdiilbaki, el-Mucemu’l-Miifehres li
Elfazi’l-Kur’an’l-Kerim, Kahire, 1988, s. 613.

166 Fadl Abbas, Jtkani’l-Burhan, 1/114-115. Hz. [brahimin bu ifadesinde ( J» ) fiilinin kullamlmastyla,
hem putun cansizlif1 vurgulanmg, hem de bunun suursuz bir fiilin sonucu oldugu, yani putun bunu suurlu
bir sekilde yapamayacag ifade edilmistir. Dolayistyla Hz. Ibrahim bir taraftan kendisini karg: tarafin
tutarsizhgim ortaya koymak suretiyle savunurken; diger taraftan temel tezi olan putlarin kendisine dahi
faydast olmayan cansiz varliklar oldugunu yinelemistir.
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Nazdir'in tamimu konusunda bir gorig birliginden s6z etmek miimkiin
gozikmemektedir. $oyle ki; Mukatil b. Sileyman (6.150/767) ve ed-Damegani
(6.478/1085)'ye ait ilk donem eserlerinde naziire dair bir tamm bulunmamaktadir.'®’

Mukatil b. Sileyman'n verdigi O6rneklerden hareketle bir tanim yapmak

gerekirse sOyle denilebilir; nazdir, bir kelimenin farkli yerlerde aym anlamda
kullamlmasidir”. Yalmz belirttigimiz gibi bu émeklerden hareketle ortaya konan bir
tammdr.'®

Kur’an ilimlerine dair eserler igerisinde ise, gerek el-Burhan’da olsun gerekse
el-Itkan’da, viciiha dair tammlara sahit oldugumuz halde, naziire dair, tamm
diyebilecegimiz tiirden bir agtklamaya tanik olmuyoruz. '’

el-Viichh ve’n-Nazdir ilminin olgunluk dénemi eseri olarak kabul edilebilecek
Ibni’l-Cevzi (6.597/1193)’ye ait olan Niizhe’de ise su sekilde bir tammlama ile
karsllagsmaktayiz: “ Kur'an’da yer alan, lafiz ve hareke bakimindan ayni kelimelere
nazdir, bunlarin farkl: yerlerde farkli anlamlara gelmesine ise viicih" denir. '™

Ibni’l-Cevzi (6.597/1193)’nin bu tammm Katip Celebi (6.1067/1657) ve
Kannici (6.1307/1889) de benimser. '”' Tanimt bir 6rnekle biraz agmak istiyoruz; (s4»)
kelimesi Bakara/5’te, “beyan”; Ali Imran/73’de, “din”; Meryem/76’da “iman”;
R4’d/7’de ise “davetsi” anlamlarina gelmektedir. '

Buna gore adi gegen ayetlerdeki ( ¢.» ) kelimeleri lafiz ve hareke bakimindan
aymdir. Bu agidan ortaya cikan benzerlife “nazdir” denmekte;, 6te yandan, bu
kelimelerin anlam itibariyle bulunduklari baglama/yere gore degisiklik gostermelerine

yani; beyan, din, iman gibi farkh anlamlara gelmelerine de "viicGh" denilmektedir.

"7 Bkz. Mukatil b. Siileyman, el-Viicuh ve’n-Nazair, (Nrs. Ali Ozek), Ist.,1993. Nitekim eseri yayina
hazirlayan Ali Ozek de eserin girisinde miiellife ait tamim vermek yerine bagkalarina ait tammlar
vermistir. Bkz. a.g.e 26-27. ed-Damagani’nin el-Viicuh ve’n-Nazair'i igin de aym seyleri s6yleyebiliriz.
Eser iizerine doktora caligmasi yapan Ekber Bihruz Ali-abdd da miellife ait bir tammdan s6z
etmemektedir. Bkz. Ekber b. Ali-Abad, Al-Damgani ve Kitab Al-Vucuh va’l-Nazair'i Ist., 1968. Eserin
nesredilen kismu, asil tezin birinci kisminin bir fash ile ikinci kismunt ihtiva etmektedir. Aynca bkz. ed-
Dimegani, el-Viicuh ve'n-Nazair, (Tah.A. Seyyid Ehl) Beyrut, 1985, s.12

'%® Ornekler igin bkz. Mukatil b. Silleyman, el-Viicah, s.13, 15, 16. .

1% ez-Zekresi, el-Burhan adli eserinde, nazéir hakkinda su agiklamay1 yapar ( b1l B sl )
es-Suyfiti’nin aynen naklettigi, “birbirine uyumlu lafizlar gibi” bir anlama gelen bu ibareyi, tamm olarak
kabul etmek ve nazir hakkinda bir fikir verdigini séylemek giictiir. Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/102;
es-Suytti, el-Itkan, 1/445.

"%tbnii’1-Cevzi, Niizhetii’l-A’yiini’n-Nevazr fi Ilmi’l-Viicah ve’n-Nezair, (Tah: M. Abdulkerim er-
R4d1), Beyrut, 1985, s. 83. Ibnii’l-Cevzi’nin tanimda yer verdigi “hareke bakimindan aym olma” sartina
kendisinin de tam olarak uydugu séylenemez. Bkz. a.g.e, s. 136-137; 416-417.

" Katip Celebi, Kegfit’z-Ziinin, 2/2001. Krs. el-Kannici, Ebcedii’l-Ulidim, Bhopal, 1295,2/685.

"2 Toni’l-Cevzi, el-Viicah, s. 626-627.

87



Buraya kadar naziire dair yapmiy oldugumuz tamm ve agiklamalarn
dilbilimcilerin kastettigi “esanlamhlik”la uzaktan yakindan bir alakasi olmadig: agiktir.

Son doénem Tiirk¢e kaleme alinmug Tefsir UsQlii kitaplaninda nazdire dair
yapilan tamum-ise farkhidir. Nazdir: “Kur'an’daki farkli kelimelerin aym anlami ifade
etmesidir.”'™ Cahim, nar, hutame vs.'nin aym anlamda kullanilmas: gibi.

Giinimiiz aragtirmacilarina ait bu tanimu nazar-1 dikkate aldigimiz zaman,
bunun miiteradif anlamina geldigini ve nazair deyince Kur’an’daki esanlaml
kelimelerin anlagilabilecegini soyleyebiliriz. Ne var ki boyle bir hikkmiin verilebilmesi
icin adi gegen, kaynagi belirsiz tammun klasik eserler referans gosterilerek
temellendirilmesi gerektigini, aksi takdirde yapilan degerlendirme ve yorumlarn
mesnetsiz degerlendirme ve yorumlar olacagin diigiiniiyoruz.

Gorildigi tizere, Kur’an’da teradiifiin mevcudiyetini savunanlar tekid ve yedi
harf meselesini gerekge gosterirken, kabul etmiyenler ise Kur’anda esanlamlili: kabul
etmenin, Kur’an’in edebi i‘cdzina halel getirecegini ileri sirmiiglerdir.

Kur’an’daki miiteradif oldugu iddia  edilen kelimelerin sayisina gelince; bu
konuda kesin bir gey séylemek miimkiin degildir. '”*

2. Besiirden Ornekler

el-Firuzabadi’nin, er-Ravdu’l-Meslif fima lehi Ismani 11a Elif ve Terkiku’l-
Esel li-Tasfiki’l-Asel gibi eserlerinden hareketle '™ - ki bu eserler bir nesnenin farkh
isimlerini bir araya getirmeye yonelik bir derleme faaliyetidir.- Arap Dilin’de
esanlamlilifin mevcudiyetini kabul ettigini  sSylesek bile, Kur’an’da eganlamhlik
hakkinda ki goristinii tespit i¢in, Kur’anda gecen miiteradif oldugu iddia edilen
kelimelere dair yapmig oldugu izahlara bakmamiz gerekmektedir.

17 Bkz. Okig, Tayyib, Tefsir ve Hadis Usiliniin Bazt Meseleleri, Ist., 1995. 5.135; Cerrahoglu, Tefsir
Usalii, s. 185; Turgut, Ali, Tefsir Usili ve Kaynaklar, Ist., 1991, 5.201. Krs. DemirciyMuhsin, Tefsir
Usalit ve Tarihi, Ist. 1998. s. 179. Sayin Cerrahoglu’nun kaynak géstermeksizin muhtemelen Okig’ten
kismen naklederek eserine aldig1 tantmy Muhsin Demirci de kitabinda Cerrahoglu’nu kaynak géstererek
aynen nakleder. Ne varki Sayin Demirci’nin referanslan arasinda, Katip Celebi’nin Kegfii’z-Zinfnu da
vardir ki biz, Katip Celebi’nin Ibnii’l-Cevzi’den aynen naklettigi ve yukanda terciimesini de verdigimiz
tanimin Sayin Demirci’nin verdigi tanimla herhangi bir alakasi olmadigim diigiiniiyoruz. Muhtemelen bir
yanhg anlama sézkonusudur. Bkz. Demirci, Tefsir Usli, s. 179; krs. Katip Celebi, Kegf, 11/2001. Ayrica
bkz. Tbnii’l-Cevz, Niizhe, .83.

17 Kur’anda miiteradif kelimelerin sayis1 hakkinda farkli goriigler icin bkz. Aise Abdurrahman, el-
Jcazii’l-Beyani, $.215-235. Krs. es-Sayi’, el-Furiku’l-Ligaviyye, s. 215-292; el-Miineccid, et-Teradiif
Sl Kur’an, s. 136-217.

175 Bkz. es-Suyiiti, el-Mizhir fi Ulimi’l-Lilga, (Tas. Fuad Ali Mansur), Beyrut, 1998, 1/320; es-Sayi, el-
Furik, s.75.
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Aslinda miiellif kelimeler arasindaki niansin varhigim kabul etmektedir.
Nitekim (i) >y &2> OG> ) kelimeleri arasinda ki anlam farkhliklanini belirlerken;
“bunlar esanlamli kelimeler olmayip yakin anlamii kelimelerdir’ demektedir. 176

Besiir'de tespit edebildigimiz kadanyla, aralarinda nilans oldugu halde
esanlamli oldugu izlenimini veren otuziki kadar kelime mevcuttur Bu arada esanlaml
kabul edilen, Kur’anda gectigi halde miiellifin yer vermedigi kelimeler mevcuttur. 17
Besdir’de tespit edebildigimiz esanlamli izlenimini verdigi halde aralarinda

niians bulunan kelimeler sunlardr:

(Sl m ol Y el = ol - WP (g - asllll )
( o= e ) ( e = O )i (05— it )18
(=il )% (0 eemp O (el )
( o )17 ( R )18 ( G- )
( eris g )10 ( Li-gp )9 ( sm- )%
(e = s )i (ool = sy e ( Ju - gspe )
( sl Jl - i )16 ( e oy )7 (A= SE . )18
( N5 -G )1 ( sill - mio )20, ( sl - )2

176 e1-Firuzabadi, Besair, 2/545.
""Kur’anda ge<;t1g1 halde Besair’de yer,almayan esanlamli kelimelere 6rnek olarak ( I ] Y
(ol - =), ( Ao — e I yve( (-b-‘ ~ g--<=7)’y1 verebiliriz. Bunlarin degerlendirmesi
igin bkz. Bmtu s-Sati, el-Icazii’l-Beyani, s.217-221-224-233.
'8 el-Firuzabadi, Besdir, 1/44.
179 el-Firuzabadi, a.g.e., 2/177; 3/462-467.
130 e]-Firuzabadi, a.g.e., 2/165; 3/516-517.
181 el-Firuzabadi, a.g.e., 2/248 .
182 e]-Firuzabadi, a.g.e., 2/233.
183 e]-Firuzabadi, a.g.e., 2/235-326.
184 el-Firuzabadi, a.g.e., 2/397.
135 e]-Firuzabadi, a.g.e., 2/460-463.
186 el-Firuzabadi, a.g.e., 2/411413.
""" el-Firuzabadi, a.g.e., 2/449.
188 ol-Firuzabadi, a.g.e.;2/494-495.
189 ol-Firuzabadi, a.g.e., 2/540.
190 el-Firuzabadi, a.g.e., 2/541-543.
191 el-Firuzabadi, a.g.e., 2/544-546.
192 el-Firuzabadi, a.g.c., 2/561-565.
'3 el-Firuzabadi, a.g.e., 2/382-383.
194 el-Firuzabadi, a.g.c., 2/388.
195 el-Firuzabadi, a.g.e., 2/261-217.
1% el-Firuzabadi, a.g.e., 3/45-50.
197 e]-Firuzabadi, a.g.e., 3/93.
198 el-Firuzabadi, a.g.e., 3/240-334.
19 e]-Firuzabadi, a.g.e., 3/393-408.
200 el-Firuzabadi, a.g.e., 3/421-422.
! el-Firuzabadi, a.g.e., 3/510.
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( Ls - L )22 ( NIRRT )28 ( Jas -5y
( PNt 1 )205, ( ot = Ma )2 ( dony = @Jl' )207,
(Wl - 2ol )28 ( w2 - Ldl )20

Bu kelimeler igerisinde dikkat ¢eken bazi 6rnekler tizerinde durmak istiyoruz.

1-)( > )ve( A4 ):( %> )Erdem sebebiyle 6vgi demektir. c4l)
den daha ozel,( Sz ) den ise daha geneldir. Zira ( zoll) insanin ihtiyanyla ilgili
konularda séz konusudur. Insan . uzun boylu olusu, yada giizel yiizlii olusu sebebiyle
oviildigii gibi; aym sekilde cesareti, comertligi ve ilmi sebebiyle de oviilebilir. Iste
hamd, bu tiir yerlerde s6z konusudur. Ote yandan sikir yalmzca nimet kargihig: olur.
O yiizden giikiir kavram olarak hamdi kargilamaz. 210

Miiellif ayni yaklagimi el-Kamus’ta sergilememekte ve ( > )  kelimesini
sikiirle aciklamaktadir.?'! Yukanda nakletmis oldugumuz malumati ise Miifredat’tan
almugtir. 2"

2-) ( i.2>): Saygiyla karisik korku demektir. Cogunlukla kendisinden korkulan
varliga dair mevcut bir bilgiden kaynaklamr. Bu yiizden ( = WG f_aL;:c u-» Al ‘_;-—m l-:' )
[ 35-Fatir/28] “Allah’tan ancak alim kullar korkar” ayetinde “hasyet/korku” alimlere
tahsis edilmigtir. 2*?

er-Rigib’tan isim vermeksizin®'* “hagyete” dair naklettigi tammu ayetlerden
ornekler getirmek suretiyle temellendirir.( 95')(%! Lad SV 5y ) [17-Isra/31].

“Cocuklarmmizi aclik korkusuyla oldiirmeyin” insanlanin gocuklanm aglk korkusuyla

Sldiirmeleri*’® bir bilgiye degil zanna dayanmaktadir. Zandan kaynaklanan bu tiir bir

2 el-Firuzabadi, a.g.e.,4/102-202.

203 o] Firuzabadi, a.g.e., 4/218.

% el-Firuzabadi, a.g.e., 4/288-291.

205 el-Firuzabadi, a.g.e., 4/398.

205 e)-Firuzabadi, a.g.e., 5/517-518.

27 el-Firuzabadi, a.g.e., 5/162-164.

%8 el-Finuzabadi, a.g.e., 5/217.

29 o]-Firuzabadi, a.g.e., 5/231-233.

210 el-Firuzabadi, a.g.c., 2/499; el-Kamis, s.355; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, 1/600; er-Ragip,
Miifredat, 256; ¢l-Halebi, Umde, 1/519-520.

211 el.Firuzibadi, el-Kamus, 355.

22 erRagip, Milfredat, s.256.

A3 o)-Firuzabadi, Besdir, 2/544-546. Krs. er-Ragip, Miifredat, s. 283-284; el- Halebi, Umde, 1/583.

214 er-Ragb, a.g.e, 283

25 Miellif ayetten, aglik endisesini insanlarin kendileri igin degil de gocuklan adina duydugunu
anlamaktadir. Kanaatimizce bu yorum, hem ayetin kapsamim daraltmakta, hem de “Onlart da sizi de
riziklandiran biziz!” seklindeki ayet baglamina uygun diigmemektedir. O yiizden s6zkonusu endigeyi hem
kendi adlarna hem de gocuklarinin adina duyduklarini séylemek daha dogru olur diisiincesindeyiz. (Bkz.
el-Firizabadi, Besdir, 2/544. Krs. Esed, Kur’an Mesajt, 5.565)
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korkunun yersiz oldugunu ise bizzat ayet ifade etmektedir. Demek ki korkunun kaynag:
bilginin disinda bir sey de olabilmektedir. Nitekim bu durumu g6z 6niine alan muellif, “
¢ogu zaman” demek siretiyle, gerekli agiklamayr yapmugtir.

Havf kavramina yaptig tanim ise farklibik arz eder. Havf maddesinde; “zanna
ya da bilgiye dayali bir isaretten hareketle, hos olmayan bir durumun basa gelmesinden
endise duymak” *'° seklinde psikolojik bir tanim yaparken , havfla hasyet arasindaki
farki belirttigi, hagyet maddesinde ise Ciineyd Bagdadi (6.298/910)’den naklen
tasavvufi bir tamm vermeyi tercih eder.?!”

Diger taraftan iki kelime arasindaki niianslan 6rneklendirme yoluyla anlatir:
“Diigman, sel vs. ile kargilagan bir kimse, iki tavirdan birini sergiler; ya kagar ki bu
havftir veya giivenilir bir yere gekilir bu da hagyettir” %

Bu arada, Allah’dan korkmanmin arslan gibi yirtict bir hayvan kargisinda
hissedilen tirden bir korku olmadigina, bilakis Allah’tan korkmamn masiyetleri terk
etmek ve itaatkar davranmaya galismak seklinde anlagiimas: gerektigine dikkat ceker.?’
el-Firuzabadi, kelimenin semantik anlamim verecek kullammlardan ve ozellikle de
Kur’an’in kullammindan hareketle tamimlar yapip niianslari ortaya koyacagi yerde,
kelimenin daha sonra kazandig1 terim anlamlarimi vermeyi tercih etmigtir. Tabii ki boyle
bir metotla kelimenin sahip oldugu niiansi belirlemek miimkiin gériinmemektedir.

Halbuki Ebu’l-Beka (6.1093/1683) bu igaret ettigimiz hususlar dikkate alir.
Omegin ( <S> Yin( J5 )’dan daha ileri derecede oldugunu, 6z manayi tespit
ederek ortaya koymaya calisir: “Hagyet, havfdan daha siddetlidir. Ciinkii kelime
Araplarin 18143 58 sozinden alinmugtir ki tamamen kurumug aga¢ demektir. Havf ise,
eksilmek demektir ki (.U,> &3U) soziinden ahnrmstlr,‘.hasta deve demektir.??° Oyle
anlagiiyor ki bir seyin kuru olmastyla, hasta olmasi aym seyler demek degildir. Iste bu
farktan esinlenerek ( 42> )’in( <> )’dan daha siddetli oldugu sonucuna varmugtir.

Ebu’l-Bekd’ya gore; hagyet, kendisinden hagyet duyulan varliin
bityiikliigiinden ileri gelir. Isterse hagyet duyan karsisindakinden daha giighi olsun. Havf

216 o]-FirfizAbadi, Besair, 2/576.

27 ¢]-Firlizabadi, Besdir, 2/545 Ciineyd’ten naklettigi tamim su sekildedir: Havf ; “her nefes alig veriste
her an azap gorebilivim endigesidir.”

A8 el-Firuzabadi, Besdir, 2/545.

219 el-Firuzabadi, Besdir, 2/576. Krs. er-Ragib, Miifredat, s.303.

2 Ebu’l-Beka, el-Killipat, s.428.
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ise; korkan kimsenin zayifligindan ileri gelir, isterse korkulan nesne basit bir sey
olsun.?!

3-) (JL3Y e laa¥l JikoY!) miellif, zaman zaman birbirlerinin  yerine
kullanilan bu kelimeler arasinda fark olduguna isaretle goyle der: ( ikoY¥! ) sozliikte bir
seyin safim, anisini almak demektir. Tipk1 ( ,L=>Y! )'in bir seyin en iyisini almak demek
olmasi gibi. (- Lz>Y! ) ise bir seyin tamamim almak anlamina gelir.

Allah’in bazi kullanm "istafd" etmesi ; baskalarinda mevcut olan bir
kusurdan saf ve an yaratmig olmasi seklinde olabilecegi gibi, boyle bir durum
olmaksizin ihtiyan ve hikmeti geregi se¢mesi geklinde de olabilir. 2

? el-Firizabadi, pekgok yerde

Sozliigiinde bu tiir bir ayrimdan bahsetmeyen 2
oldugu gibi bunu da er-Ragib’in Miifredat \ndan nakletmigtir. **

( =L-::.~jl| ) dair ilave agiklama yaptig1 ( > ) maddesinde ise kelimenin kok
anlam itibariyle, “havuzda su toplamak” anlamina geldigini st')yler'. Kelimenin gegirdigi
anlam degismesine igaretle, harac;/\}ergi toplamak anlaminda ki ( c‘}‘ <= ) tabirinin,
su toplamak anlamindan istiare yoluyla elde edildigini belirtir. Kelimenin tasavvuf
terminolojisindeki anlamina da temas eder:*%*

Bu arada kelimenin A’rdf/203’te kafirler tarafindan tariz yoluyla yalan
soylemek/uydurmak anlaminda kullamldigina dikkat ¢ekmesi, kelimenin o donemde
sanath bir gekilde kullanildigina dair 6nemli bir tespittir.

Nevar ki bu tespitlerinde miiellifin kendisine ait olmadiim er-Régib’tan
naklettigini goriiyoruz. ¢

4-) (= ~ S ) (e ), cisim gibidir. Yalmz cisimden daha 6zeldir. el-Halil
(6.175/791) soyle demistir; ( 4uw> ) insandan bagkasi i¢in kullaniimaz. Aym sekilde
( 4> ) rengi olan varliklar igin kullanilirken, (g ) su gibi hava gibi rengi olmayan
nesneler ile boyutlu nesneler igin kullamlir. Cismin pargalari da yine cisim olarak

nitelenir. %7

2! Ebu’l-Bek4,. a.g.e., 5.428.

222 o)-Firlizabadi, Besair,2/178 krs. er-Rigib, Miifredat, s.488. ayrica bkz. el-Halebi, Umde, 2/400. er-
Razi ise bu kelimeler arasinda herhangi bir aynm yapmaz. Bkz. er-Razi, Garib, 5.538, 564, 2069.

*3 Bkz. el-Firtizabadi, el-Kamus, 5.1680.1638,498.

224 er-Rigib, Miifredat, 5.488.

225 «Allah’in kulunu ictiba etmesi, ilahi bir fiiyGizat1 kendisine tahsis etmesi demektir. Bundan herhangi
bir gayrete gerek olmaksizin gesitli nimetler hasil olur. Bu durum peygamberler ve bazi sehit ve siddiklar
i¢in s6z konusudur.”

226 Bkz. el-Firizabadi, Besair, 2/367. Krs. er-Ragib, Miifredat, s. 186.

227 ¢]-Firlizabadi, Besdir, 2/382-383.
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Miellif kelimenin Kur’anda’ki kullanimina dair ayetlerden ¢rnekler getirir.
Verdigi ornekler iginde Taha/88 ¢ 3(,> o (i Sore ): “(..) bisgiiren bir buzag heykeli”
el-Halil’in belirtmis oldugu; "insandan bagkasi iq{n kullanilmaz" kaydina ters diigtigi
halde konuyla ilgili lehte ya da aleyhte herhangi bir yorum yapmaz. **

Oyle anlagiiyor ki miellifin bu tutumu er-Rigib’a olan agi1 giiveninden
kaynaklanmaktadir. Cunkii verdigi bilgileri kelimesi kelimesine ondan nakletmektedir.
229

Gergi Semin el-Halebi de er-Ragib’tan oldukea istifade etmistir. Ama boyle bir
noktada bu goriis “tar‘tlsmaya agiktir” diyebilmektedir. 2*°

5-) (sl = miall ): (g2l ) bir kimsenin sugunu gormezden gelip onun
igin yeni bir sayfa agmaktir. Bu yoniiyle ( ,iaJ! )’den daha beligdir. Cinki, ( »2=)
bir kimseye hakettidi cezayr vermemektir. Boyle olunca insan bir sugluyu
cezalandirmayabilir. Bununla beraber hayatinda onun igin yeni bir sayfa
agamayabilir. 2!

( »4= ) maddesinde kelimenin Kur’andaki kullanimiyla ilgili herhangi bir 6rnek
vermeyen miellif, ( 2= )’da ornekler verse de ilgili 6rneklerde nigin o kelimenin
kullanildigina  dikkat ¢ekme geregi duymaz. Halbuki Ebu Hilal el-Askeri
(6.400/1009)’nin de dedigi gibi, ( =~ )’mn tasims oldugu bu anlamdan dolay
Kuran’da (  sic ) Allah igin kullamldigs halde ( i ) kullanilmaz. *2

3. Degerlendirme

Teradiifiin pekgok agidan tefsir ilmini de ilgilendiren dilbilimin 6nemli bir
konusu oldugunu belirtmigtik.

Kelimeler arasindaki nianslara soézligiinde ¢ogu zaman deginmeden gegen
miellif, Besair’ de bu. hususa yer verir. el-Fir(izabadi pek ¢ok hususta oldugu gibi bu
konuda da genellikle er-Rigib’tan nakiller yapar ve yeni sentezlere ve yorumlara
ulagma gibi bir gaba sergilemez. Stphesiz miteradif kelimelerin tefsir agisindan en

onemli tarafi, tefsir yaparken kelimenin tagimis oldugu niianstan hareketle Kur’ani

disiinceye zemin teskil edecek, tutarli, derinligi olan ¢ikarnimlar yapmaktir. Miuellif ise

228 e]-Firlizabadi, a.g.e., 2/ 382-383

22 Bkz. er-Ragib, Miifredat, 5.196.

20 e]-Halebi, Umde, 1/375.

B el-Firlizabadi, Besdir, 3/421-422; 4/80; er-Rigib, Miifredat, s. 574,486, el-Halebi, Umde , 2/394;
3/118-120.

22 Ebi Hilal el-Askerd, Kitabu’l-Furitk, (Nsr: Ahmed Selim el-Himsi), Trablus,1994, 5.260.
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boyle bir yaklasimdan uzaktir. Bir bagka ifadeyle dilbilime ait bu olguyu Kur'an
yorumunda gerektigi gibi kullanmamugtir.

B- Cokanlamhhik (Miisterek)

Cokanlamhlik hususu, esanlamlilikta oldugu gibi uzun boylu tartigma konusu
olmamgtir. Sozlikkte, ortak olmak®’anlamina gelen kavram, dilbilimcilere gore; “Bir
kelimenin hakikat ya da mecaz yoluyla birden fazla anlama gelmesidir.”** Filolog bir
miifessicr olan er-Ragib el-Isfehani (6.425/1033)’ye gore ise; iki yada daha fazla
kelimenin, harflerinin sirasi, sayis1 ve hareketleri bakimindan ayni, anlam bakimindan
ise farkl olmalaridir.”®** Genel olarak, bazi sézciik ya da terimler igin iki ya da daha
fazla anlama sahip olma, iki ya da daha fazla gsekilde anlagilabilme ozelligidir
diyebiliriz. Daha 6zel olarak da, bir sozcigin dilde birden ¢ok gorevde kullamilmasi
durumunu ifade eder. Dogal dillerde yer alan sozciiklerin biiyiik bir kismu bu anlamda
gok anlamlidir, yani birden gok gorevde kullanihr.®® Cok anlamh kelimelere ornek
olarak, ol = Al = ¥l — ol = LIS — Jaa)l - oet! = IS kelimelerine  vere-
biliriz.**” Bunlardan ( ¢nal! ) kelimesi, gok anlarnh'kelimeler i¢inde en genis anlama
sahip kelimelerden biridir. Anlamlarindan bazilan su sekildedir:

a) Goz organ,

b) Su kaynag,

c) Altin,

d) Gtines,

e) Pesin mal,

f) Casus,

g) Stirekli yagan yagmur,
§) Bir seyin en iyisi,

h) Bir seyin kendisi,

i) Ayin harfi**%,

233 el- FirlizAbadi, el-Kamus, s. 1220, Asim Efendi, Kamus Tercemesi, 3/96.

24 Abdiilkerim Miicihid, ed-Delaletit’l-Ligaviyye, s. 112. Ibrahim Enis, Deldleti’l-Elfdz, s. 212;
Muhammed Ali Yasin, ed-Dirdsati’l-Liagaviyye, s. 416. Krs. Aksan, Her Yoniyle Dil, 3/190. Huseyn
Alii Yasin, el-Ezdad fi’l-Liga, Bagdad, t.y., s. 46-51; Kiigiikkalay, Kur’an Dili, s. 192.

2 er-Ragib, Mukaddime, s. 82.

36 Cevizci, Paradigma, 5.193-194.

27 Kiigiikalay, Kur’an Dili, s. 194-198.

¥ el-Cevheri, es-Sthah Tacii’l-LAga. ve Sthahu’l-Arabiyye, (Tah: Ahmed Abdiilgafir Attir) Beyrut,
1990, 6/2170-2171; el-Firfizabadi, el-Kamus, s. 1572, Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, 1990, Beyrut, 13/301-
309,
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( &Jl ) kelimesine dair daha fazla anlam zikretmek miimkiinse de bir fikir
vermest baklmlndan bu kadannin yeterli oldugunu disiniiyoruz.

Cokanlamhligin tamm konusunda yukanda vermis oldugumuz dilbilimcilere
ait tanimla, usulciilere ait tamm arasinda hemen hemen bir farklilik yoktur. Onlara gore
migsterek; “hbir lafzin, hakikat olmak iizere iki ya da daha fazla farkli anlama
gelmesidir.”*®

Cokanlamhlia dair giiniimiize ulagsan en eski kitap; EbG Ubeyd Kasim b.
Sellam (6.226/840)’a ait olan “Kitabu’l-Ecnis min Kelami’l-Arab ve mi Istebehe fi’'l-
Lafz ve Ihtelefe fi’l Miana” adli eserdir. Yaklagik 150 kelime igerir. Onu el-Miiberred
(6.286/899)’in, M@ Ittefeka Lafzuhu ve Ihtelafa Ma’nihu adh eseri izler. Kerraru’n-
Neml (6.310/922)’in "el-Miinecced fi’l-Liiga" adli eseri ise yaklagik 900 kelimeyi igine
alan c¢aph bir eserdir. Bu arada el-Asmai (6.216/831) ve el-Yezidi (6.202/817)’nin de
konuyla ilgili kitaplan oldugu ve fakat bize ulasmadig: belirtilmektedir.>*°

Cokanlamhhigin mevcudiyeti hususunda Kadim Arap Dilbilimcileri arasinda
ciddi bir goris aynlifna rastlanmaz?*' Halil b. Ahmed (5.175/791), Sibeveyh
(6.180/796), Ebl Zeyd el-Ensari (6.215/830) el-Asmai (6.216/831), Ebli Ubeyd
(6.224/838), el-Miiberred (6.286/899), Ibn Cinni (6.393/1002) , Ibn Faris (6.395/1005),
es-Sedlebi (6.429/1037), es-Suyuti (6.311/1505) gibi bilginler kabul ederken, Ibn
Deresteveyh (6.327/938) boyle bir durumun anlam kargasasina yol agacagmi, halbuki
dilin anlamlara agiklik getirmek, anlamlan birbirinden ayirt etmek tizere var oldugunu

2 Guniimiz dilbilim anlayiginda da goriildiigii tizere; gok

ileri siirerek kars1 ¢ikmugtir.
anlamliligin en 6nemli sonucu yanliy anlamadir. Buna goére, yanlis anlama herhangi bir

deyimin, iginde gecen bir ya da birkag sozcigiin degisik anlamlarda ya da gérevlerde

% Bkz. Ebil Ali es-Sasi, Usulii’s-Sagi, Beyrut, 1982, s. 36, Abdilkerim Miicahid, ed-Delaleti’l-
Ligaviyye, s. 112; Muhammed Al Yasin, ed-Dirasatii’l-Ligaviyye, s. 416. el-Ciircani kavramin gesitli
acitlardan kullammlarina da yer verir ve séyle der: “(.....) iki gey arasindaki ortaklik eger nevi tiiriinden bir
ortaklik ise, Zeyd ve Amr’in insan olma noktasinda ortak olmalan gibi buna “miiméisele” denir. Eger bu
ortakhk, cinsle ilgili bir ortakliksa buna “miicinese” denir. insan ve atin canli olma noktasindaki
ortakliklann gibi. Eger genislik ya da sayz ile ilgili bir ortaklik ise, bir zira“ tahtayla bir zira® elbisenin
uzunlukta ortak olmalan gibi, buna “madde” denir. Eger bu ortaklik keyfiyette s6z konusu ise; buna da
“miigabehe” denir. [nsan ve tasin siyah renkte ortak olmalan gibi. Eger izafette bir ortaklik sézkonusu
ise, Zeyd ve Amr’in, Bekr’in gocuklart olmast gibi, buna da “miinasebet” denir. Ortaklik sekil itibariyle
ise; “miigdkele” denir. Yer kiire ve atmosferin kiiremsi olma noktasinda ortak olmalan gibi. Eger 6zel bir
konum itibariyle bir ortaklik s6zkonusu ise buna “muvizene” denir. Boyut itibariyle farklilik olmaz.
Feleklerin yiizeyinde oldugu gibi. Bkz. el-Ciircini, et-Tarifdt, s. 227-228

20 Bk7. Abdiilkerim Miicahid, ed-Delaleti’l-Liigaviyye, s. 116 ibrahim Enis, Ebl Ubeyd’e ait bu eserin
300 kelime igerdigini sdyler. Bkz. Ibrahim Enis, Delaletii’l Elfaz, s. 214. -

24 es-Suyiiti, el-Miizhir, 1/293; Abdiilkerim Miicahid, ed-Delaleti’l-Lagaviyye, s. 115

242 o5 Suyiiti, el-Miizhir, 1/303; Alii Yasin, ed-Dirdsati’l-Ligaviyye, s. 417-418.
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kullanilabilmesinden otirt, belli bir baglamda ne gibi bir niyeti iletme amactyla
kullanilmig oldugunun anlagiimamasindan ileri gelir.243 Bu durumun, anlam kargasasina
yol agmasa bile, yorum farkliligina yol agtifi bir gergektir. Dolayisiyla herhangi bir
metnin, dil diizeyinde farkli yorumlara agik olmasinin bir sebebi de i¢ermis oldugu ¢ok
anlamh kelimelerdir diyebiliriz. Ashinda Ibn Deresteveyh bunun varlifim tamamen
inkar etmez. Yalmiz gesitli sebeplere bagh olarak nadiren vukubulacagim soyler. Ona
gore bu tir kelimeler iki farkhi lehgeden gelmis, ya da soz iginde yapilmig “hazf” ve
“ihtisar’dan kaynaklanmig olabilir. Nihayet zamanla iki lafiz birbirine kangir ve fark
edilmez hale gelir.***

Ibn Deresteveyh’e gore bu nevi kelimeler, delalet ettikleri manalardan birinde
hakikat, digerinde ise mecazdirlar. Ciinkii, bir lafiz hakiki anlaminda birden fazla
kullanilmaz 2

Ebl Ali Farisi (6.337/987) de Ibn Deresteveyh’le aym goriisii paylagir. Su
farkla ki ona gore; istiare olarak kullamlan kelime, zamanla o anlamuyla yayginhk
kazamp sanki asli/hakiki anlamiymus gibi algilanir ve boylece miisterek ortaya gikar.2*

Guniimiiz dilbilimcilerinden Ibrahim Enis ise; anlamlardan birinin hakikat,
digerinin mecaz oldugu tespit edildifi takdirde bu tiir kelimelerin ¢okanlamli kabul
edilemeyecegini belirtir. 2’

Ornegin; gokcismi anlamma gelen ( JM» ) kelimesi, hilal seklinde olan
demirden bir tir tuzaga, yine ayakkabunn hilale benzeyen kismma ve tirnak makasi

248 Muhtemelen bunlardan

agzina denir ki bunlarin hepsi gekil itibariyle hilale benzerler.
gokcismi anlaminda kullamlan hilal, hakikat anlaminda, digerleri ise mecaz anlaminda
kullamlmugtir. 2Enis, bu tiirden, aralarinda anlam bag kurulabilen kelimelerin
gokanlamh kabul edilemeyecegini séyler.”® O halde bir kelimenin gokanlamli kabul
edilebilmesi igin aralarinda anlam bag kurulamayacak tiirden anlamlara sahip olmasi

gerekir. Mesela (= Y1) kelime yerkiire anlamma geldigi gibi, nezle anlamina da gelir.

3 Cevizci, Paradigma, s.194.

2 es-Suyiiti, el-Miizhir, 1/303; Alii Yasin, ed-Dirasiti’l-Ligaviyye, s. 417-418; Abdiilkerim Miicahid,
ed-Deldletit’l-Ligaviyye, s. 115.

5 iiciikkalay, Kur’an Dili, s. 193.

246 Alii Yasin, ed-Dirasatii’l-Ligaviyye, s. 114.

247 fbrahim Enis, Delaleti’l-Elfaz, s. 213.

28 Bnis, a.g.e., s. 214.

29 Abdiilkerim Miicahid, ed-Delaletii’l-Liigaviyye, s. 117.

0 Kiigiikkalay, Ibn Deresteveyh’in goriisiinii, elimiz de hakikatle mecazin ayrimim yapacak bir kriter
olmadig1 gerekcesiyle reddetmektedir. Kanaatimizce Enis’in ortaya koydugu, “anlam bagi kurma” hususu
bu ayrim i¢in 6nemli bir 6l¢iidiir. Krs. Kiigiikkalay, Kur’an Dili, s. 193; Enis, Delaletil’l-Elfdz, s. 214.
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Ayni sekilde ( J& ) kelimesi, “teyze” anlamina geldigi gibi “yiizdeki ben” anlamina da -
gelir ki bunlar arasinda herhangi bir bag kurmak miimkiin degildir.?*

Aksan ise Enis'in tam aksine gok anlamli &gelerde, gesitli anlamlar arasinda
mutlaka bir iligki bulunacagini savunur.?

Musteregi kabul edenlere gore, “anlam denilen olgu sirsiz, kelime ise
sirhdir. Bu bakimdan smursiz bir diinyayi, simrh sayida dgelerle ifade etmek zor, hatta
imkansizdir. O yiizden miisterek kaginilmazdir” >

Kisaca misterege karsi gikan gorusle, benimseyen goriis arasindaki temel
farklihk: Kargt gikanlarn,  kelimenin tagimg oldugu anlamlarin tamaminda hakiki
anlamda olma sartim ileri siirmeleri bunun gostergesi olarak da; cesitli anlamlar
arasinda herhangi bir anlam bag: bulunmamasin gostermis olmalaridir.

Cagdag dilbilimciler bir kelimenin anlamlant arasinda herhangi bir anlam bad
bulunmamasina “esadlilk” demektedirler.”** Dolayisiyla bunun tizerinde durdugumuz,
sozcuklerin birden g¢ok kavrami yansitir duruma gelmis olmalart demek olan
¢okanlamlilikla bir iligkisi ydktur.25 5

Arap Dilin’de ¢okanlamliliga sebebiyet veren amillere dair su hususlar
gosterilmektedir.

1-) Anlamla ilgili sebepler **°

a) Kelimenin hakiki anlamdan mecazi anlama ge¢mesi.

b) Gostergenin genislemesine bagh olarak ortaya gikan gelisme.

c) Kelimenin bayag bir anlama sahip olmast sonucu ortaya gikan degisme.

' Enis, Delaletii’l-Elfiz, s. 214.

52 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 3/191.

3 Suydti, el-Miizhir, 1/293; Alii Yasin, ed-Dirasatit’l-Ligaviyye, s. 417.

4 Bkz. Aksan, Her Yoniiyle Dil, 3/194-195. Bau Dillerinde esadliliga, homonymy, gokadliliga ise,
g)olysemy denmektedir. Bkz. Abdiilkerim Miicahid, ed-Deldletit’l-Ligaviyye, s. 112,

55 Aksan, a.g.e., 3/191.

256 AR

Anlamla Ilgili Sebepler:
a) Kelimenin hakiki anlamdan mecazi anlama ge¢mesi gokanlamhilign ortava ¢tkaran en onemli
sebeplerden birisidir. Kelime istiare ya da mecaz yoluyla yeni bir anlam kazanir, zamanla bu yeni anlam
yerlesir. (Bkz. Abdiilkerim Miicahid, ed-Delaletii’l-Liigaviyye, s. 121-122))
b) Cokanlamhilik bazen, géstergede ortaya ¢ikan degisiklige paralel olarak ortaya gikabilir. Ornegin bir
zamanlar yazi yazmak i¢in kullamlan kustityiine ( i%,, ) denirken, bu giin madenden imal edilen yazim
araglarnna aym ad verilmektedir.
c) Kelimenin sahip oldufu anlamlardan birisinin miistehcen olmasi, ya da kéti bir diisiinceyi
¢agrigtirmast veya gayri makul bir anlamla alakali olmasi sonucu ortaya ¢ikar. (Bkz. Abdiilkerim
Miicahid, ed-Deliletii’l-Ligaviyye, s. 83)
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2-) Lehgelere iliskin Sebepler *°

3-) Ses Yapisina iligkin Sebepler >**

4-) Harici Sebepler.””

5-) Bicim bilim Kurallarmna iliskin Sebepler®®

1-Kur’an’da Cokanlamhihk

a) Cokanlamlilhk ve Tefsir: Dilbilim konulan igerisinde tefsir ilmini dogrudan
ilgilendiren en 6nemli konulardan birisi de kuskusuz gokanlamliliktir. Zira Kur’andaki
yorum farklilifini ortaya ¢ikaran sebeplerden birisi de; Kur’an’da ki bazi kelimelerin
birden fazla anlama gelmesidir.”®' Bundan dolayidir ki miifessirin sahip olmasi gereken
ilimlerden bahsedilirken, derinlemesine bir liigat bilgisine sahip olmasi gerektigi
vurgulanir. Gerekge olarak da ayette gecen kelimelerin gokanlamli kelimelerden olma
ihtimali gosterilir.?> Haliyle miifessir, kelimenin sahip oldugu bu birgok anlamdan
yalmzca birisini bildigi takdirde, dierini yorumlamada gézardi etmis olur ki bu da
kendisini isabetsiz bir yoruma gétﬁrebilif.

es-Suyﬁﬁ (6.911/1505)’nin belirttigine gore, Ibn Sa’d (6.230/884)’in Ebu’d-
Derdd (6.32/652)’dan mevkufen tahri¢ ettifi bir rivayette, Kur’an’da bir kelimenin
birden fazla anlama gelebildigini/viicGhunu farketmek, gergek anlamda Kur’an

anlamak olarak nitelenmistir. 2

*7 Lehgelere Iliskin Sebepler: Cokanlamhiigin olusmasindaki temel etkenlerden biridir. Kelimenin iki
farkli kabilede ya da farkli ortamlarda kullamlmasidir. $6yle ki; her kabile kelimeye 6zel bir anlam
yiikler, sonra halkbilimciler bunlan derlerler ve karsimiza birden gok ve farkli anlamlara gelen kelimeler
cikar. Omegin Hicaz Lehgesinde gl “maymun” anlamina gelirken, Temim Lehgesinde “tilki”
anlamina gelir. (Bkz. er-Ragip, Mukaddime, s.83; Abdiilkerim Miicahid, ed-Deldletii’l-Ligaviyye, s.
118-120.)

5% Ses Yapisina Iligkin Sebepler: Iki kelime baglangigta ses yapist itibariyle farkh iken, zamanla ses
degismesi sonucu sesdes hale gelirler. Boylece karsimiza sesyapist aym, anlamlar: farkli kelimeler gikar.
(Bkz. Abdiilkerim Miicahid, ed-Deldletii’l-Liigaviyye, s. 116-118.)

»° Harici Sebepler: Bir bagka dilden gelen yabanci bir kelime, kimi zaman geldigi dilde anlam
bakimindan farkli, sesbakimindan ayni, yani sesdesi olan bir kelimeyle kargilasir. Béylece gokanlamlilik
dedigimiz olgu ortaya ¢ikar. Ornegin: Yunanca’da “kale” anlamina gelen ( £~ ) kelimesinin, Arapca’da
"gijzelyiiz" anlamina gelmesi gibi. (Bkz. Abdiilkerim Miicahid, ed-Deldletii’l-Liigaviyye, s. 120.)

0 Bicimbilim Kurallarindan Kaynaklanan Sebepler: Kelimenin gogul kipi itibariyle, mastar olan bir
bagka kelimeye benzemesi gibi. Ornek. ('3l )’iin ogulu olan (55311, yap itibariyle uzaklik anlamina
gelen (¢ »J1)’ya benzemektedir. (Bkz. Abdiilkerim Miicahid, ed-Delaletii’l-Ligaviyye, s. 121-122.)

%! Suud b. Abdullah el-Fenisan, Ihtilafu’l-Miifessirin Esbabuhu ve Asaruhu, Riyad, 1997, s. 99,103,
%62 ez-Zchebi, et-Tefsir, 1/266.

63 es-Suyiit, Mataraku’l-Akran, (Nsr. Ahmed Semsiiddin), Beyrut, 1988, 1/388.
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Usulciiler arasinda, ¢okanlamli bir kelimenin, ciimle igerisinde aym anda
birden fazla anlama gelip gelmeyecegi de tartisma konusu olmustur.?** Konumuzun
cergevesini agt11 i¢in bu konuya girmeyi uygun bulmuyoruz.

Kur’an ve cokanlamlilik gergevesinde incelenebilecek konulardan birisi de,
aym zamanda Kur’an ilimlerinin bir konusu olan el-viicGhtur. $imdi de bunun iizerinde
durmak istiyoruz.

b) Cokanlamhibk ve el-Viicih: Kuran’da teradif konusunda, nazairle,
miiteradifin aym seyler olup olmadigim soyleyebilmek icin nazairin tam olarak tanimini
ortaya koyacak bir aragtirmanin gerekliligine dikkat ¢ekmistik.

Simdi de ¢okanlamhlikla vucihun benzer yanlan nelerdir? Aralaninda kavram
olarak farklihk var midir? Bunun tizerinde duracagz.

ez-Zerkesi (6.794/1392) ve es-Suyiti (6.911/1505)’nin verdigi tamma goére
viichh; “Miigterek lafzin birden fazla anlamda kullanimasidir” *%°

Bu tanimin dilbilimcilerin kastettigi ¢okanlamlilikla aym seyler oldugunu
soylemek yanlig olmaz. Nitekim viicuh ve nazire dair eserleri bu agidan degerlendiren
Niizhe muhakkiki er-Ridi’ye gore; Ebu Ubeyd el-Kasim b. Seldm (6.224/838)'m el-
Ecnds adli eseri basta olmak tizere, Ebu’l-Umeysi’l-Arabi (6.240/854)’in Ma Ittefaka
Lafzuhu isimli eseri gokanlamhlik kavram gergevesinde kaleme alinmig eserlerdir.?®

Mukatil (6.150/767), Harun (6.170/786) ve ed-Damigani (6.478/1085) nin
eserleri de aym gergevede goriilmektedir. 2’

Kanaatimizce dilbilime ait bir olgu olan miisterekte sergilenen yaklagimla,
viiclihta sergilenen yaklagim aynt olmakla birlikte, su husus 6nemli bir ayrint1 olarak
dikkat c¢ekmektedir; miisterek olarak kabul edilen kelimelerin anlamlanm soézlikler

belirler ve simrlarken, viicGh denilen farkh anlamlarin daha ziyade kelimenin iginde

bulundugu baglamdan ¢ikanlan, kimi zaman mecazi, istiareli ya da kinayeli

264 Abdiilkerim Miicahid, ed-Delaletii’l-Ligaviyye, s. 39-41.

65 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/102; es-Suyiiti, el-itkan, 1/445. es-Suytti, Muteraku’l-Akran dal: eserinde
el-Viicih ve’n-Nazair’le ilgili konu baghigin, el-Elfizu’l-Mistereke seklinde koyar. Bkz. Mu ‘taraku’l-
Akran fi Icaz’l-Kur’an, (Nst. Ahmed Semsiiddin), Beyrut, 1988, 1/387.

%6 er-Radi, Niizhe, Mukaddime, s. 34-37.

267 Jorahim Muhtar Omer’e ait bu tespitin herhangi bir dayanag olmadignin belirtelim. Bununla birlikte
miiellifin bu tespitini daha énce ortaya koydugu bir hakikatte bina edenmscesmer-m 4 c-ﬂb sdemesi
ilgingtir. Ciinkii daha 6nce konuyla ilgili higbirsey gegmemektedir. Bkz. Ahmed Muhtar Omer, Hmii’d-
Delile, Kahire, 1993, 5.147.
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diyebilecegimiz,’*® yoruma dayali, bir miielliften digerine farklilik arzeden®®

seyyal bir
yapiya sahip oldugu gorilir. Bunda el-Vuclh ve’n-Nazair’in, Kur’an’in daha kolay
anlagimasina katkida bulunmak maksadiyla zaman zaman niizul sebepleri’® ve
Mibhematii’l-Kur’an gibi Kur’an ilimlerine ait diger disiplinlerden yararlanmasimn da
etkisi vardir. _

Disiplinler arasindaki bu igbirligi el-Victh ve’n-Nazdirin kapsamin
genisletirken bir yoniiyle de hedefinden uzaklagtirmigtir. Ornegin ( Jl» JI ) kelimesi
“erkekler, olgun/mikemmel insanlar” anlamlarina gelen bir kelimedir. Halbuki el-
Vucth’la ilgili kitaplara bakildiginda, Kur’anda bu kelimeyle, peygamberler®”’,
melekler’”, sahabe iginde sabredenler’”. Kuba ahilisi?’®, namazlannin vaktinde
kilanlar®”, fakir miislimantar®’®, v.d. anlamlarinin verildigi ,gc’)riili.ir.”7

Biitiin bu anlamlann ( Ji>J! ) kelimesinin sézliik anlamlart olmaktan gok,
kelimenin bulundugu baglam itibariyle yansittigi, yoruma dayalt birtakim niteliklerdir.

Ibrahim Enis, Kur’andaki gokanlamli kelimelerin simrl sayida oldugunu

® Bunlarin hepsi olmasa da biiyik ¢ogunlugu aralarinda anlam bag

séyler.?’
kurulabilecek tirden ¢okanlamli kelimelerdir. ( ¢na)l ) kelimesinin “g6éz orgam” ve “su
kaynag” anlamina gelmesi gibi. ki nesne arasmdé sekilsel bir benzerlik vardir. Enis’e
gore Kur'an’da ( z,j ) gibi “insan toplulugu”?” “bir siire”*®°, “din”**! gibi anlamlara
gelen, aralaninda anlam ba@ kurulamayacak tiirden kelimeler ise yok denecek kadar

azdir.?®?

%68 e)-Viiciih ve’n-Nazair’e dair eserlerin bu yoniiyle bir degerlendirmesi igin bkz. Ekber Bihruz Ali-4bad,
Al-Damgani, s. 9.

% Ornegin Mukatil b. Siileykman’a gére ( S+ ) kelimesinin onyedi anlami varken, Ibnii’l-Cevziye
gore yirmidort anlam vardir. Bkz. Mukatil b. Siileyman, el-Viicih, s. 13. Krs. Tbnii’l-Cevzi, Niizhe, s.
626. Aynca bkz. Cetin, Mustafa, flahi Mesaj ve Yorumu, Isparta, 1998, s. 146

% Konuyla ilgili 6rnek ve tenkitler igin bkz. el-Firuzabadi, Besair, 2/35. (Muhakkikin dipnotu)

7' 21-Enbiyal7.

72 7.Arafl46.

3 33-Ahzab/23.

74 47-Berdel108.

75 24-Nur/37.

%76 38.84d/62.

77 ibni’1-Cevzi, Nizhe, s. 326-327.

% Banis, Delaletii’l-Elfaz, s. 215. Enis bu tiir kelimelerin sayisina dair “onlarca” seklinde yaklagik bir
rakam verir. bkz. Enis, a.g.e., s. 214.

¥ 2- Bakara/134, 141, 213.

20 12-Yusuf/4s.

Bl A3 Zuhrufl22-23.

%2 Enis, Delaletit’l-Elfaz, s. 215.
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Ote yandan miisterekle ilgili kitaplarda sikga yer alan ( Jil ) kelimesi
Kur’an’da yalnizca bir anlamda kullamlmustir > ( oY1 ) kelimesi de yaklagik olarak
Kur’an’da 65 defa kullamldigi halde, bunlarin hepsinde tek bir anlamda
kullanilmugtir. > Yine siirekli olarak miigterek kelimelere o6rnek olarak gosterilen®’
(2! ) kelimesi yaklagik 500 den fazla yerde bilinen anlamuyla kullanilmigtir. 2%

2 — Besiir’den Ornekler

Oncelikle miiellifin miisteregi kabul ettigini belirtelim. Bunu ( <_~J! ) madde-
sinde, er-Ragib’tan yaptig1 bir alintida soylece ifade eder; “(...)” Sirk lafz1 ¢ok anlaml
kelimelerdendir.”**’

Bu konuda kendi ifadelerine dayanarak verilebilecek en ¢arpict 6rnek belki de
s>l kelimesine dair yaptigi aciklamada, el-Kamus’unda bu kelimeye dair
seksenden fazla anlam zikrettigini soylemis olmasidir®®® Gergekten de el-Kamus’a
bakildig1 zaman bunun mubalaga olmadig: goriilecektir.*’

Ote yandan miisterege dair belli bagh érneklerden kabul edilen ( JMa ) keli-
mesinin anlamlarimi verirken bunlarin bir gék cismi olan hilale benzetildigini s6yler:
“Bunlar gekil itibariyle hilale benzetilmislerdir; ( L.l ) denilen bir tir tuzak hilale
benzeyen iki kiskact vardir. Bir tir yilan. Soyulmus yilan derisi / kav. Zayif erkek deve.
Semerin iki tarafim birbirine birlegtiren demir. Yuvarlak bir goriinimu olan az miktarda
su. Giizel yiizlii gocuk v.s.” hilal kelimesine dair bu sekilde on kadar anlam siralar®®
Bunlan baz ilavelerle el-Kamus’ta da aynen zikreder.”!

Miiellife ait bu izahtan yola ¢ikarak misgteregin olusumunda tegbihi bir unsur
olarak gordugini soOyleyebiliriz. Gok cismi olan hilali miigebbeh kabul etmesi,
kelimenin orjini olarak onu gordiigunii gosterir ki bu durum ginimiiz dilbilimi
tarafindan ortaya konan; kelimelerin somuttan soyuta dogru bir anlam geniglemesi takip

2

ettigi®? ve bunun sonucu olarak. miisteregin ortaya giktifi tezine de giizel bir 6rnek

teskil etmektedir.

33 334 hzab/50; 24-Nur/61.

4 4_Nisa/28; 10-Yunus/12; 11-Had/9; 12-Yusufl5.

%5 )-Bakara/61. 251; 3-Al-i Imran/133; 4-Nisa/42, 97.

6 Enis, Delaleti’l-Elfaz, s. 215.

*" el-Firuzébadi, Besdir, 3/314.

% el-Firuzabadi, Besair, 4/22.

9 el-Firuzabadi, el-Kamus, s. 663.

%0 e]-Firuzbadi, Besdir, 5/331.

B! el-Firuzabadi, el-Kamus, s. 1384-1385. Krs. Asim Efendi, Kamus Tercemesi, 3/383.
2 Bnis, Delaletii’I-Elfaz, 5.164-165. Aynca bkz. Fi’l-Lehecdt, s. 199.
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Simdi Besdir’de migterege dair tespit etmis oldugumuz otuzdokuz kadar
kelimeye yer vermek istiyoruz:

Cadl )20 JU B (e P (oIS (sl )27
(il ) 28 it )25 (JL )30 (il ! (o535 ) 32

( pmall) 303 (isle ).3% ( 3l )35 ( gwt ), %6 (A 307
(), 28 (Al )’309(@_5” 3,310 ¢ Cu‘” )Ml )32
(r‘"'i'” ), (s )M (L ), e 2,316 (ol 317
OO0y 318 (et ), ( o2 )3 (el )3 (ol )32
(e )38 (Jadl )32 () )35 (LYl 9% (g Y32
Coms 2 (D)2 (asdl )P0 (o )™

3 e-Firuzabadi, Besdair, 2/273.
4 el-Firuzabadi, Besair, 2/281.
25 e]-Firuzabadi, Besdir, 2/203.
6 el-Firazabadi, Besdir, 2/279.
7 el-Firuzabadi, Besdir, 2/337.
% el-Firuzabadi, Besdir, 2/347.
%9 e]-Firuzabadi, Besdir, 2/483.
300 e]-Firuzabadi, Besdir, 2/525.
30! e)-Firuzabadi, Besair, 3/19.
392 el-Firuzabadi, Besair, 3/131.
303 e)-Firuzabadi, Besdir, 4/22.
304 e1-FiruzAbadi, Besair, 4/132.
395 el-FiruzAbadi, Besdir, 4/214.
% el-Firuzabadi, Besdir, 4/154.
397 el-Firuzabadi, Besdir, 4/155.
308 o]-Firuzabadi, Besdir, 4/170.
399 o]-Firuzabadi, Besair, 4/177.
310 o]-Firuzabadi, Besdir, 4/178.
31 o)-Firuzabadi, Besdir, 4/213.
312 e]-Firuzabadi, Besdir, 4/216.
13 o|-Firuzabadi, Besdir, 4/221.
314 e]-Firuzabadi, Besdir, 4/276.
315 e)-Firuzabadi, Besair, 4/280.
316 o]-Firuzabadi, Besdir, 4/441.
317 e-Firuzabadi, Besdir, 4/471.
318 o1-Firuzabadi, Besdir, 4/471.
319 o) -Firuzabadi, Besdir, 4/514.
320 o]-Firuzabadi, Besair, 5/20.
32! o|-Firuzabadi, Besair, 5/23.
322 e|-Firuzabadi, Besdir, 5/27.
323 e|-Firuzabadi, Besair, 5/63.
324 e]-Firuzabadi, Besdir, 5/87.
323 el-Firuzabadi, Besdir, 5/97.
3% e|-Firuzabadi, Besdir, 5/140.
327 el-Firuzabadi, Besdir, 5/155. -
328 o]-Firuzabadi, Besair, 5/162.
329 o)-Firuzabadi, Besdir, 5/331.
330 e1-Firuzabadi, Besdir, 5/359.
33! el-Firuzabadi, Besair, 5/381.
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Bu kelimelere dair yapilan izahlardan bir kismum 6érnek olmak tlizere burada

veriyoruz:

) ( o )?‘Siyahm ziddidr. ( .« ) Beyaz, Araplara gore renklerin en
tistinii oldugu igin fazilet ve kerem beyazla ifade edilmistir. Oyle ki ayipsiz kisiye

»
“viizii ak” tabir olunur.**?

Kiiltiire dayali anlam geniglemesine temel tegkil edebilecek bu agiklamadan,
beyaz kelimesinin “temizlik” ve “iyilik” anlamim sonradan kazanmak siretiyle gok
anlamli bir yapiya dénustiigini anlamaktayiz. Aym zamanda bu agiklama, bize o giinkii
Arap toplumunun renklere bakis agist dogrultusunda, beyaz ile, ahlaki anlamdaki

kirlenmemislik arasinda nasil bir baglant1 kurdugunu da vermektedir.

2)( 42 ) Bulmak. Danlmak. Uzilmek. Zengin olmak. Sevmek.

Kelimenin bu farkl anlamlarina dair ayet ve siirden 6rnekler verir.*?
3) ( oY1 ): Kelimesi parmak anlamuna gelir. Sair s6yle demistir:

( Gz o34 G uL:-.LJ * L,:’SUL..,‘.J 5 LSy & )

Anlamu: “Goz bebekleriyle bir insanm Oldiirmesi igin parmaklariyla birisine
isaret etti.”

Kelime aym zamanda, insan golgesi, dag tepesi, ekilmeyen arazi gibi anlamlara

gelir.>*

4) ( w3 ): Uzun kuyruklu at. Kulpu olan kova. Nasip i¢in istiare yoluyla
kullanilmugtir. Aym gekilde dolu kova igin de istiare olarak kullantdmustir.>*

Muellif kelimenin Kur’andaki kullammlanm verir yalmz bu kullammlann

kelimenin zikretmis oldugu anlamlanyla bir alakas: yoktur.

5)( .l=zl ): Hokim. Yapmak. Buyruk. Agiklama. Bir ise sozle ya da fiille
son vermek. Soz ya da fiille yapilan bu is, ilahf ve beserf olmak tizere iki kisimdir. lahi

olana 6rnek olarak Isra Stresi 23. ayetini 6rnek olarak verir: (31 Y1 1,305 Y1 vl;, 55)

“Rabbiniz baskasina degil, yalnizca O 'na kulluk etmenizi buyurmustu.”

332 o|.Firuzabadi, Besdir, 2/279; el-Kamus, 5.822. Krs. er-Rigib, Milfredit, s.154.

333 o1.Firuzabadi, Besdir, 5/162; el-Kamus, s. 413-414. Krs. er-Rigib, Miifredit, s. 854-855.
334 e1-Firuzabdi, Besdir, 5/140; el-Kamus, s. 683.

335 e)-Firuzibadi, Besdir, 3/19; el-Kamus, s. 110; Krs. er-Ragib, Mifredat, s. 331.
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Beseri olana ise su ayeti ornek olarak verir: ( ;35\-“ r-'-“ rS,G )  “Iba-
detlerinizi bitirdiginiz zaman (..)” [2-Bakara/200] Biitiin bunlarin ardindan kelimenin

Kur’an’a 6zel kullammlarint zikreder >*¢
3- Degerlendirme

Her dilde ¢esitli sebeplere bagh olarak ortaya gikan ¢ok anlamlilii kabul
etmemek miimkin degildir. Bu bir yerde ¢ok sayida nesneyi siurli sayida 6gelerle ifade
etme zorunlulugunun kagimlmaz bir sonucudur. Bir kelimenin ¢ok anlamli kabul
edilebilmesi igin sahip oldugu gostergeler arasinda bir anlam bagi kurma sartina
gelince; boyle .bir 6l¢hi bir yere kadar kelimelerin hakikat yoluyla mu yoksa mecaz
seklinde mi bu anlamlan elde ettigini gosterse bile, pratikte her zaman igin miimkiin
gorinmemektedir. Cunkii bir kelimenin anlamim tahlil etmek yalmzca dile ait simrlar
icerisinde gergeklestirilecek bir i degildir. Bazen o dili konusan toplumlann tarihin
derinliklerinde kalmug kultir kalintilarim, yagam tarzlarim vs.'yi de bilmeyi gerektirir ki

bu her zaman igin miimkiin olmayabilir.

O yiizden ¢ok anlamliigin tammum olabildigince genis tutup; bir kelimenin,
¢ok sayida farkli anlamu g@stermesidir diyoruz. Bu anlamlardan bazilan isterse bir
zamanlar mecaz olup zamanla hakikate doniigmiis olsunlar. Bu agidan bakildiginda,
iddia edilenin aksine Kur'anda sekiz on taneyle ifade edilemeyecek kadar ¢ok miigterek
kelimenin oldugu gorilecektir. Bununla Kur'an'n, ¢ok anlaml bir kelimenin, butiin
anlamlarina yer verdigini séylemek istemiyoruz. Nitekim el-Firuzabadi’nin Besair’de
yer verdigi kelime sayisi kiigimsenemiyecek kadar fazladir. Miiellifin gokanlamhlig:
kabul ettigine dair ¢ok acik ifadeleri ve az da olsa bunun anlamla ilgili, ya da lehgelerle
ilgili sebeplerine satir aralarinda temas ettigi gorilmektedir. el-Firuzabadi Kur’an
baglaminda kullanilan g¢okanlamli kelimelerin sebebiyet verdigi herhangi bir yanlig
anlama ya da yanhs anlama ihtimalinden bansetmez. Esasen bu husus, dilbilim-Kur’an
iliskisi baglaminda ele alinmast gereken onemli bir konudur. Kanaatimizce bu konuyu
ele alan ve bunun pratikte yorum farkliliklarina tesirini inceleen miistakil bir ¢aliyma

yapilmalidir.

3% e|-Firuzabadi, Besdir, 4/276. Krs. er-Ragib, Miifredat, s. 674-675.
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C- Zitanlamhhk (Ezdad)

Tekil anlamu itibariyle, bir seyin benzeri, misli ve karsit1 olmak gibi anlamlara
gelen®’ kelime istilahta; “Bir kelimenin birbirine zit iki farkli anlam gdstermesidir.”
Siyah ve beyaz anlamlanina gelen ( (ys ), bilyiik ve kiigitk anlamlarina gelen ( ‘_“; )
gibi.*®

Zitanlamhhfa dair yapilan bu tamm, bir yoniiyle gokanlamhhigin kapsamina
girse de, “birbirine zit” kaydi ile ¢okanlamlliktan ayrilmaktadir. Zira hatirlanacag
tzere cokanlamhlifin tamunda “farklilk” seklinde belirlenen alan, zitanlamlilifin
tammuinda “zithikla” daraltilmugtir. Zira her zit anlam farkli oldugu halde, her farkli olan
zit degildir.

Pek ¢ok dilde rastlanan bu olgu Arap Dilinde Hicri II. asirdan ginimuze
gelinceye kadar pek ¢ok ilim adaminin ilgisini gekmigtir. Daha II. asirdan itibaren boyle
bir olgunun varhgma dikkat ¢ekilmis ve kimi filologlar tarafindan bu konuya dair
derleme c¢aliymalan yapilmustir. Bunlann baginda el-Halil (6.175/791), el-Kisél
(6.189/.804), el-Yezidi (5.202/817) gibi filologlar yeralmaktadir.’* Bunlara III. asrn
baslarinda vefat etmis olan el-Ferra (6.207/822), es-Seybani (6.210/825) ve Ebli Zeyd
el-Ensari (6.215/830) gibi bilginleri de ekleyebiliriz.

H. II. asnin sonlart ve III. asnin baglanyla birlikte Kutrub (6.206/821), Ebi
Ubeyde (6.210/825) el-Asmal (6.213/828), et-TevZ (6.238/852), Ibnii’s-Sikkit
(6.246/860) ve es-Sicistani (6.255/868) gibi bilginler tarafindan konuyla ilgili derlen?ler
yapilmig ve bunlar eser olarak ortaya konmugtur.**

IV. asra gelindiginde ise; Ibnii’l-Enbari (5.328/939)**' daha énce yapilmug telif
niteligindeki c¢aligmalardan derlemeler yapar. Bu arada bir takim metin kamitlan ve

yorumlar da eklemeyi ihmal etmez. Ebu’t-Tayyib el-Liigavi (6.351/962) de benzeri bir

337 el-Firuzabadi, el-Kamus, s. 376; Asim Efendi, Kamus Tercemesi, 1/160; Krs. fbn Manzur, Lisan,
3/263.

3% Abdiilkerim Miicahid, ed-Delaletii’l-Ligaviyye, s. 122; Ali Yasin, el-Ezdad fi’l-Liga, Bagdad, t.s., s.
99-114: Muhammed ibnii’'! Kasim el-Enbiri. el-Ezdad, (Tah: M. Ebu’l-Fadi ibrahim), Kuveyt, 1960, s. 1.
9 Miicahid, ed-Delaletii’l-Ligaviyye, s. 123.

340 Miicahid, ed-Delaletii’l-Liigavipye, s. 123. el-Asmai, es-Sicistani, Ibnii’s Sikkit ve es-Sagani’ye ait
ezdatla ilgili eserler, P.A. Salhani’nin 6nséziiyle birlikte miistesrik August Haffner tarafindan 1913°de
Beyrut'ta nesredilmistir. Sathani’nin 6nséziinde yaptif1 agiklama ya bakilirsa izah ve yorumlarn bir
kismi kendisi tarafindan, edisyon-kritik ise miigtesrik A. Haffner tarafindan yapilmis.

*! [bnii’l-Enbari’nin, Kitabii’l-Ezdad adh kapsamli ¢alismasi, Muhammed Ebu’l-Fadl fbrahim’in
tahkikiyle Kuveyt’te 1960 da nesredilmistir.
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¢aliyma ortaya koyar. Daha sonraki asirlarda ise; Ebu’l Berekat el-Enbéri (6.577/1181)
ve es-Sagani (6.660/1261)’nin eser verdigini goriiyoruz.>*

Bu arada Ibn Deresteveyh (6.327/938) gibi, karmasaya ve belirsizlige sebebiyet
verdigi gerekgesiyle ezdada karsi ¢ikanlar da vardir. Hatta Ibn Deresteveyh’in su anda
elimizde olmayan “Ibtalii’l-Ezddd’ ya da “Cahdii’l Ezdad” adinda bir eser yazdig
rivayet edilmektedir.>®

Ibni’l-Enbari (6.328/939), zitanlamlilifa karst gikanlarin delillerine yer verir:
“(...) onlara gore bir lafiz birbirinden farkli iki anlama sahip oldugu zaman, muhatap
bunlardan hangisinin kastedildigi tayin edemez.” Oysa, Ibnii’l-Enbari’nin de 6zellikle
vurguladifi gibi, s6ziin iginde bulundugu baglam ve sartlar ne denilmek istedigini
belirlemede yardimci olur ve kapalihg: ortadan kaldinr.>** Buna dair Arap siirinden iki
ornek vermek istiyoruz. Muallaka sairlerinden Lebid b. Rebia (6.41/561) bir siirin de
soyle der:

QS (90 A A= 1 R | A [ AN

Anlamy: “Oliimden bagka her sey kiigiiktiir. )

Geng, kosar ¢abalar, emelse onu alikoyar.”
Baglam itibariyle ( di; ) kelimesinin “biyilk” ve “ehemmiyetli” anlamina gelmesi
mimkin degildir.

Diger taraftan sairin su beytinde ise kelime “biiyiik” anlaminda kullamlmugtir.

2 23 o0r. PR | se 02 ° .

o s Sy B % (Dl IS
A N L D N Y
Anlamu: “Ey Umeym, kardesimi kavmim oldiirdii! O yiizden oku attigim zaman

bana saplantyor. Affedersem biiyiik bir birgeyi affetmis olacagim. Yok eger saldirir da

talan edersem, kendi kemigimi kirmus olacagim.”

32 Abdiilkerim Miicahid, ed-Delaletit’l-Lagaviyye, s. 124. Aynca ad: gegen filologlar ve eserlerinin
degerlendirilmesi igin bkz. M. Huseyin Alii Yasin, el-Ezdad fi’l-Liga, s. 251-262; 331-485. Yazarin bu
calismas1 kendisinin doktora tezi olup, ilmi usullere uygun bir gekilde kaleme alinmug nitelikli bir
¢aligmadir.

¥ Tbn Deresteveyh’in konuyla ilgili gériislerinin bir degerlendirmesi igin bkz. Huseyin Alii Yasin, el-
Ezdad, s. 445-450.

344 e1-Enbari, el-Ezdad, s. 2; Miicahid, ed-Deldletit’l-Ligaviyye, s. 124,
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Beyitte gegen, ( JB ) kelimesinin kiigitk seyler/suglar anlamina geldigini
soylememiz, iftihar eden sairi kugiik diigtirecektir. Dahasi s6ziin baglami buna miisait
degildir.**

Goruldiagii gibi, baglam ve karine iddia edildigi gibi bir karmasaya imkan
tammamaktadir.

Simdi de zitanlamliligin sebeplerine deginmek istiyoruz:**

1-) Lehgelere iliskin Sebepler®®’.

2-) Anlama iliskin Sebepler.*®®

3-) Sosyal ve Psikolojik Sebepler.’*

4-) Bigimbilim Kurallarna iliskin Sebepler.>*°

5-) Sesyapisina iligkin Sebepler.**!

35 el-Enbérl, el-Ezdad, s. 2,3; el-Asmai, Kitabu’l-Ezdad, (Selase Kiitiib fi’l-Ezdad iginde) Tah: A.
Haffner, 1913, Beyrut, s. 9-10.

& Cokanlamhihgin sebepleri ile zitanlamliligin sebepleri kismen benzerlik arzetmektedir. O yiizden
¢okanlamlihk konusunda yapmis oldugumuz agitklamalara burada tekrar yer vermeyecegiz. Yalmzca
ornek verip gegecegiz.

47 Lehgelere iligkin sebepler: Mesela ( ii..J! ) kelimesinin Temim Lengesinde “karanhk”, Kays
Lehgesinde *“151k™ anlamina gelmesi gibi. Keza ( N ) Benu Ukayl lehgesinde “yazmak” Kays
Lehgesinde ise “silmek” demektir

3% Anlama iligkin Sebepler:

a) Kelimenin ilk olarak konulugw/vad’1 itibariyle, iki z1t anlami kucakliyacak bir anlam genigligine
sahipken, bilahare bu genel anlam unutulup kelimenin zitanlamh zannedilmesidir. Bir 6rnekle bunu
agalim: Kur’an’da gegen ve fakihler arasinda hayiz gérmek mi yoksa hayiz miiddetinin sona ermesi mi
(tuhr) oldugu tartigma konusu olan ( 3 ) kelimesini ele alalim. Asli anlamu, bir seyin belirli bir
vakitte yapilmasinin aligkanlik haline gelmesi demektir. Kisaca buna “belirli vakit” diyebiliriz. (Bkz. ibn
Manzur, Lisan, 1/130). Kadimin hayiz gérmesi de, hayizdan kurtulmastun da belirli bir vakti vardir.
Goriildiigi gibi kelime anlam alaminin genisligi itibariyle her ikisin de kucaklamaya miisaittir. Boylece
her ikisi i¢in de ( .3 ) tabiri kullamlabilmi§ ve kelime zit anlamli bir hitviyete bliriinmiistiir. Ote
vandan, kelimenin mecazil anlam kazanmasi, anlam geniglemesi ya da daralmasi sonucu tam tersi iki
anlami yansitir hale gelmesi de s6z konusudur.

b) Iki anlamdan biri digerinin somucu  olabilir. Ornegin ( 5!  i3) demek, simgegin
parlamasi, goriinmesi demektir. Aym kelime kaybolmak, gériinmez olmak anlamlarmma da gelir ki,
simsegin kaybolmasi, ortaya ¢itkmasinin sonucudur. Kelime her iki anlami da yansitmaktadir.

3% Sosyal ve Psikolojik Sebepler: [yimser bir bakis agisindan hareketle, ¢6le kurtulug yeri anlaminda
(3;\4s ) denmesi, yolcu kervanina “geri gelen” anlaminda “kafile” denmesi bu kabildendir. Cogu zaman
karsimizdakinin dikkatini ¢ekmek ya da ifadeyi giiclendirmek igin, bir seyi tam zit anlamuyla ifade
edebiliriz. Mesela birisine bir begeni ifadesi olarak “seytan” ya da “melun” dememiz gibi. Bazen de
karsimizdakini incitmemek i¢in bu yola bagvururuz. Ama3 birisine, “goriir” anlamunda ( _—<= ), duyma
6ziirlii birisine de az igitir anlaminda ( pe—dJ! \oZ ) dememiz gibi. Kimi zaman da bunu alay igin
kullampz; ggxr bir seye, ( i3> ) hafif; siyaha ( o | ) beyaz ya da bosa ( OSC’ ) dolu
dememiz gibi. -

3% Bigimbilim Kurallarina iliskin Sebepler: Lafizlar bazen bigimbilimine ait bir sebebin sonucu olarak
zitanlamli konumuna gegebilir. - J= 3 _%.zl.) demek “bir kimseyi sikayetgi yapmak” anlamina geldigi
gibi, sikayetten vazgegirmek aniamuna da gelir. Ozetle gegislilik hemzesi kelimeyi zitanlamina
gevirmistir,

331 Sesyapisina Iligkin Sebepler: Bazen bir kelime gegirmis oldugu sesdegisimi sonucu, kendisiyle it
anlama sahip bir bagka kelimeyle sesdes hale gelir. Boylece kelime iki zitanlami géstermis olur. Ornegin
( ST ) hizlica gitmek ve oturmak anlamlarma gelir. Muhtemelen oturmak anlamina gelen ( a8 )
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1. Kur’an’da Zitanlamhhk

Cokanlamlilik ve tefsir iligkisi konusunda séylemis oldugumuz hususlar biyiik
¢ogunlugu itibariyle zitanlaml kelimeler igin de gegerlidir.

Hatta bu husus daha ¢nemli oldugundan olsa gerek, eski ve yeni bu konuda
kaleme alinan eserler nitelik ve nicelik bakimindan miiteradif ve migterege dair
eserlerden gok daha fazladir.**?

Genellikle ilk dénem eserlerinde ezdada omnek olarak gosterilen kelimeler
buiyitk ¢ogunlugu itibariyle Kur’anda gegen kelimelerdir.>**

Bu durum Kur’an aslibu izerinde duran bilginlerin incelemeleri esnasinda
karsilarina ¢ikan farkli baglamlarda, tam tersi anlamlara gelebilen ya da o izlenimi
veren bazi kelimelerle karsilasmalan sonucu ortaya cikmustir.*** Béylece bir tiir geligki
intibar veren bu lafizlanin derlenmesi ve izerinde anlam incelemeleri yapma
zorunlulugu  belirmisti. Hemen hemen Kutrub (6.206/821)’dan  es-Sagani
(6.650/1252)’ye gelinceye kadar ezdadi konu alan eserlerin hareket noktasi bu husus
olmugtur**’

Bununla birlikte Kur’an’da gegen zitanlamh kelimelere dair istatistiki bilgilere
dayalt miistakil bir caligmaya ihtiyag oldugu belirtilmektedir.**®

Kur’an’da zitanlamh kelimelerin bulunmasindaki en énemli sebeplerden birisi;
Kur’an’in farkl lehgelerden kelimelere biinyesinde yer vermis olmasidir diyebiliriz.**”

Omegin ( ;.. ) kelimesi, yere kapanmak anlammna geldigi gibi Tayy
Lehgesi’nde husu iginde ayakta durmak anlamindadir.®*® Bu yéniiyle kelime Kur’an’da
her iki anlamiyla da kullamlmistir. Meleklerin Adem’e secdeyle emredilislerinin ifade

eden ayet®™ bu kabildendir. Zira Islami anlamda secde yalmzca Allah’a mahsustur.**

ses degisim gecirdi: kaf harfi kifa yaklasti, dil de yumsayarak tiya doniigtii. Boylece asli anlamuini
korumaya devam eden (323 ) sekil ve ses itibariyle ( -’ )ye doniistii. Kelime bu haliyle hizl
gitmek anlamina gelen ( -,$1 )ile sesdes olmug ve ortaya ezdid kabul edilen bir olusum ¢ikmustir.
(Genis bilgi igin bkz. Mucahid, ed-Delaletii’l-Liigaviyye, s. 127-131; Alii Yasin, el-Ezdad, s. 116-236).
2 Alii Yasin, el-Ezdad, s. 562.

353 Al Yisin, el-Ezdad, s. 562.

354 Alii Yasin, el-Ezdad, s. 556, 557, 561

355 Alii Yasin, a.g.e., s. 572.

3% Ahmed Muhtar Omer, Ilmii’d-Delale, s. 203.

357 Alii Yasin, el-Ezdad, s. 118. '

358 1bnir’l-Enbari, el-Ezdad, s. 294. Krs. Alil Yasin, el-Ezdad, s. 129-130.

39 2. Bakaral34; 7 — Arafi11.

360 Alii Yasin, el-Ezdad, s. 129.
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Kur’anda yer alan ztanlamh kelimelerden, farkli lehgelerden gelmis olanlara
dair sunlar1 6rnek olarak verebiliriz:

a) ( ] ): Satmak ve satinalmak demektir. Satinalmak anlami Temim ve
Rabia lehgelerinde kullanilmaktadir.

b) ( .11 ): Umit ve korku demektir. Korku anlamn Hicaz lehgesinde kullaml-
maktadir.

¢) ( ., ): Tubr ve hayiz demektir. Tuhr anlami Hicaz lehgesinde, hayiz ise
Irak lehgesinde kullanilmaktadir.*®!

Ashnda  zitanlamliifin  sebeplerinde belirtigimiz  gibi, kelimenin farkh
lehgeden oldugu tespit edildigi takdirde bu kelimeleri zitanlamh olarak kabul etmek
dogru degildir. Ne var ki ¢ofu zaman kelimelerin tasimis olduklari anlamlarin ayni
lehgeden mi farkli lehgelerden mi oldugunu belirlemek miimkiin olmamaktadir.

Konunun tefsir ilmi agisindan 6nemine dair en meshur 6rnek zitanlamli olmas
yiziinden mezhepler arasinda ihtilafa sebebiyet vermis olan.( .35 ) kelimesidir.*%
Kelimenin ahkamla ilgili bir ayette ge¢mesi ve ayetin baglam itibariyle her tki yoruma
da uygun olusu bu goriis aynh@im ortaya ¢ikarmugtir. Gergi, bu kabil pratikte farkh
uygulamalara yolagacak tiirden zitanlaml kelimelere dair ikinci bir 6rnek gostermek de
pek mimkin degildir. Ashinda bu bir yerde Kur’an’in agik ve anlagilir olugunun tabii bir
sonucudur.

2. Besiir’den Ornekler

el-Firuzabadi, ezddd konusunda, musteregin aksine daha derin yorumlarda
bulunur. Dil mantig1 igerisinde ezdadin anlama iligkin sebebini irdeler.>®®. Zaman zaman
zitanlamli oldugu ileri stirilen kelimelerin zitanlamli olmadigim ya da kendisinin bu
konuda gekimser oldugunu belirtir.*** Bazen de dilbilime ait bu olgunun Kur’an
yorumundaki yansimasina yerverir.*®’

Mesela ( ,|~Y¥! ) bir geyi sir olarak saklamak anlamina geldigi gibi, bir seyi sir
olarak birisine sOylemek/agiklamak anlamma da gelir. Bu baglamda yerverdigi

( S’J;QL, [,.ng 3 ;,;') [60-Mumtahine/1]  “Onlara hdla gizli gizli sevgi mi

381 Alii Yasin, el-Ezdad, s. 124.

%2 Suud b. Abdullah el-Fenisan, Jhtilaf s. 100-103.

363 el-Firuzibadi, Besdir, 3/206, 316.

384 el-Firuzabadi, Besdir, 4/220. Krs. Ibnii"1-Enbéri, el-Ezdad, s. 149-150. Cekimser tavn igin bkz. Besdir,
2/266,555.

365 e]-Firuzabadi, Besdir, 2/258.
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besliyorsunuz?>®® Ayetinde soyle der; “Ayet, ortaya koymak/izhar etmek seklinde de
yorumlanmugtir ki bu da dogrudur. Ciinkii bir kimseye bir geyi sir olarak vermek aym
zamanda o sirr agmak demektir. Oyleyse ( o3 J! i—-j ) demek, sirr1 hem gizlemek hem
de agmak demektir.*®’

Zitanlaml bir kelime olan ( _as ) kelimesinde ise su agakhimalara yer verir:
(== ) ezdadtandir. Parca ve biitiin anlamlarina gelir. Ebu Ubeyde (6.210 /825) Zuhruf
Stresi ’63. ayetinde ( g ,Z.L.m U.J | g K :_f_,’\j %) yeralan ( jas, )kelimesini( S )
seklinde yorumlanmugtir. Buna gore ayetin anlami; tartigma konusu yaptiginiz seylerin
tamamum size agiklayacagim demek olur ki bu goriis su gerekcelerle reddedilmistir:
Oncelikle esya dort kisimdir.

a) Agiklamasi sakincali ve zararli olanlar, bu tiir seylerin agiklanmasi caiz
degildir. Kiyametin ne zaman kopacag ve insanin ne zaman olecegi gibi.

b) Peygamberler olmaksizin insanlarin akillaniyla kavrayabilecekleri seyler.
Allah’1 ve yarattig: varhklan tammak gibi. Bunun agiklanmast zorunlu degildir.

c). Sari’ tarafindan agiklanmast zorunlu olanlar. Dinin usiliine ait geyler bu
kabildendir.

d) Sari’in tevakkuf etmesi mimkiin olan durumlar. Dinin furu’una ait seyler
. 368

gibi

er-Ragib’tan (L3, ) lafziyla, isim vermeksizin yapmis oldugu bu nakilde, Ebl
Ubeyde (6.210/825)’nin s6zkonusu ayete getirdigi yorumu elestirir. Daha dogrusu er-
Ragib’in elestirisine katilir.

Kanaatimizce bu agiklama aym zamanda, ezdad konusunun Kur’an yorumuna
nasil tesir ettigine dair giizel bir 6rnek de teskil etmektedir.

Diger taraftan Ibnii’s-Sikkit (6.244/858), Ibni’l-Enbari (6.328/939) ve es-
Sagani (6.650/1252) gibi kimi dilcilerin ezdadtan kabul ettigi ( L.; ) kelimesinin®®
zitanlamli olarak kabul edilen anlamlanimin farkli bablardan géldiéini gostermek

suretiyle ezdad olmadigin: ortaya koyar.>”

3% Kelimenin zitanlamli olusundan kaynaklanan yorum farkliliklan igin bkz. Beydavi, Envaru’t-Tenzil
ve Esraru’t-Tevil, (Kazer(ini hagiyesiyle birlikte) Tah: Abdiilkadir Arafat el-Assa, Beyrut, 1996, 5/325.
37 el-Firuzabadi, Besdir, 3/206. Krs. Ibnii’l-Enbari, el-Ezdad, s. 45-46.

3% o]-Firuzabadi, Besair, 2/258. Krs. er-Ragib, Miifredat, s. 134-135. Krs. Ibnii’l-Enbéri, el-Ezdad, s.
181-182.

3% Bkz. ibnii’l-Enbari, el-Ezdad, s. 58; ITbnii’s-Sikkit, el-Ezdad, s. 174; es-Sigini, el-Ezdad, s. 242.
(Selise Resdil fi’l-Ezdad iginde)

370 e]-FiruzabAadi, Besdir, 4/269.
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Buna gore ( L3 ) kelimesi stilast miicerred sekliyle zuliim etmek, bir kimsenin
hakkim almak anlamina gelirken; “ifal” babindaki kullanimi ise tam tersine bir kimseye
hakkini vermek anlamindadir. Dolayisiyla kelime ezdad kabul edilebilecek bir konumda
degildir.

Besdir'de ondokuzu miiellif tarafindan bizzat “zitanlamhdir” geklinde
zitanlamli oldugu tasrih edilmis, onbiri ise yapilan izahtan zitanlamli oldugu anlasilan
toplam otuz kelime tespit etmis bulunuyoruz. Bunlar:

a) Ezdad Oldugu Belirtilenler:

(J--!)371, (g.a-’.! )372’ (‘&?” )373’ ([’."“J" )374’ ( L;&-; )375

(e, (aad), it ™ ()™, (),

(‘JS )381’ ( C,j.'-“ )382’ ( JUSS )383’ (;u\:“)384, (ﬁ@‘)385’
( ;L] )386’ (:‘g',_&.e-:-l-“)387, (JL:A?‘) 388’ ( .)f,m>389-

b) Ezdad Oldugu izahtan Anlasilanlan:
(‘2;1“)390’ ( L;"";')391, ( _5;4““ )392’ ( :—“i )393, ( )‘_.: )394’
ORI, s (), () (el ),

3 el-Firuzabadi, Besdir, 2/258.
372 6)-Firuzabadi, Besdir, 2/268.
373 el-Firuzabadi, Besdir, 2/497.
374 el-Firuzabadi, Besdir, 2/555.
375 el-Firuzabadi, Besdir, 2/632.
376 e)-Firuzabadi, Besdir, 3/322.
37 el-Firuzabadi, Besdir, 3/424.
378 el-Firuzabadi, Besair, 3/464.
379 el-Firuzabadi, Besdir, 4/63.

380 e)-Firuzabadi, Besdir, 4/120.
38! ol-Firuzabadi, Besdir, 4/191.
382 e)-Firuzabadi, Besdir, 4/262.
383 el-Firuzabadi, Besair, 4/369.
384 e)-Firuzabadi, Besair, 4/528.
385 el-Firuzabadi, Besair, 5/30.

3%6 ol-Firuzabadi, Besdir, 5/143.
37 el-Firuzabadi, Besair, 5/303.
3% el-Firuzabadi, Besair, 5/342.
39 el-Firuzabadi, Besair, 5/354.
350 el-Firuzabadi, Besair, 2/276.
3 e)-Firuzibadi, Besair, 2/449.
392 e1-Firuzabadi, Besair, 3/102.
3% el-Firuzabadi, Besdir, 3/206.
34 el-Firuzabadi, Besdir, 3/316.
393 e1-Firuzabadi, Besair, 3/545.
3% el-Firuzabadi, Besair, 4/65.

397 el-Firuzabadi, Besdir, 4/66.

3% el-Firuzabadi, Besair, 5/49.

3% el-Firuzabadi, Besdir, 5/283.
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( J}U)MO'

Simdi de konumuzla ilgili bazi 6rnekler tizerinde duralim:

1-) ( 4= ): Satinalmak ve satmak anlamlarina gelir. Satmak ve satinalmak
birbirlerine bagh iki fiildirler. Miisteri paray: 6der, malt alir. Satici da paray: alir, mal
verir. Aligveris pesin para ise bu sekildedir. E§er mala mal kargihginda yapiliyorsa o
zaman taraflardan herbirisi hem satici hem de miisteri olur.

Kelimenin Kur’anda satmak anlaminda kullarldigina dair Yusuf Sdresi’nin

e 2as .

20. ayetini 6rnek olarak verir: (352X 5,25 ) “Onu gok ucuz bir pahaya; bir
kag kurusa sattilar.”*"! T

2-) ( yJ! ): Insamn kendisine gegici olarak tevdi edilen bir seyi, ya bilgi ve
anlayiginin zayifligindan veya gafletten ya da kasten muhafaza etmeyi terk etmesidir.

Allah’in zemmettigi insana ait her unutma, temelinde Ozriin bulunmadig,
kasitli bir unutmadir. Ciinki unutma bir dziirden ileri geliyorsa insan bundan sorumlu
tutulmaz, ** |

Unutmanin bilinen sekli ya da anlamm gafletten ileri gelenidir. Bir de iradeye
baglh olan kasith unutma yani terk edis vardir ki Kur’anda buna sik¢a rastlamak
miimkiindiir. Ibnii’l-EnbArf (6.328/939) bu kullamma Tevbe Slresi’nin 67. ayetini gahit
olarak verir: ( [.;_....: AT ) “Onlar Allah’t unuttular, Allah da onlar: unuttu...”
Allah’in onlant unutmasi, rahmetini terk etmesi demektir. Ciinki Allah gaflet ve
dalginbktan miinezzehtir. Insanlarin Allah’t unutmasi da kasith bir sekilde ameli
terketmeleri anlarmna gelir. Zira gaflet eseri olan unutmadan insan sorumlu tutulmaz. *®

el-Firuzabadi konuyla ilgili olarak ayetten 6rnekler vermeyi de ihmal etmez.
Ne var ki bunlarin konuyla baglantisint ortaya koyacak tiirden yorumlara girmez.

3-) (33! ): Yiiceltmek ve zelil etmek anlamlarinda kullanilir. *** Kelimenin
ayni konteks iginde iki zit anlama gelisine dair ilging bir drnek verir:

A ore b Al 5 Jps jiae a2l WG | “Gyle bir zamanda yasyoruz ki kéleler

muzaffer ve ovgiiye layik, efendiler ise maglup ve itilmis durumda.” Ayn kelime birinci

% el-Firuzabadi. Besdir, 5/200.

' el-Firuzibadi, Besdir, 3/316; el-Kamus, s. 1676 Krs. er-Ragib, Miifredaz, s. 453. Ayrica bkz. el-
Halebi, Umde, 2/307-308.

92 e]-Firuzabadi, Besdir, 5/49. Krs. er-Ragib, Miifredat, s. 803.

“% fbnii’l-Enbari, el-Ezdad, s. 399.

%4 el-Firuzabadi, Besdir, 4/63. Krs. er-Ragib, Miifredat, s. 564. Ayrca bkz. Ibnii’l-Enbéri, el-Ezdad, s.
147; es-Sigini, el-Ezdad, s. 239.
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cimlede ta‘zim ve saygi anlamina gelirken, ikincide tam tersi bir anlamda
kullanilmugtur, *

Kelimenin ta‘zim anlaminda kullamldigina dair Feth Sdresi’nin 9. ayetini
ornek verir: (555 3 5 ;):a: ) “O’nun izzetini takdir edesiniz O’na saygi gosteresiniz”.

4-) (3 il ): el-Firuzabadi, “sar” olarak bilinen*®® kelimeyi su sekilde
tammmlar, ( 3,4=)l ): Beyazla siyah arast bir renktir hatta siyaha daha yakindir. Bu yiizden

Y7 el-Kamus’ta kelimenin zitanlamh oldugunu dogrudan

kelimeye siyah da denilmigtir.
ifade ederken*”® Besdirde ( 5 ) lafayla verir. Bu lafzn ilmf iislupta konuya dair
farkli goriglerin oldugu ya da soylenilen goriigiin zayifigina isaret ettigi*® dikkate
alimirsa mielifin konuya iligkin bagka goriisler de olduguna isaret ettigini digtinebiliriz.

5-) ( J= _): Toplamak ve menetmek demektir. Helal ve haram anlamlarina
gelir. ( J~= ) ’e haram denmistir, ¢iinkii yasaklanmugtir. Helal anlamina gelmesi ise

tagimus oldugu toplarhak anlamindan ileri gelmektedir.*'°

Miiellif kelimenin zitanlamli oldugunu el-Kamus’unda da belirtir.*'!

er-Régib’tan naklen ( r':"' Yla( J= ) arasindaki niiansa temas eder.*?
Kelimenin Kur’an’da yasaklanmak anlaminda 'kuliamldlglna dair En’am Siresi 70.
ayetini delil getirir. (|, Gy 1131 U...Jl &J | ): “Iste yaptiklarmdan dolay: menedilecek
olanlar onlardir.”’ o

3-) Degerlendirme

Cagdag aragtirmacilar dilbilime ait kimi olgulari izah ederken dil toplum
iligkisine igaret etmigler, Ozellikle dilde goriillen bazi degisiklikleri toplumun sosyo-
kiiltiirel yapisindaki degisimlerle agiklamiglardir, *"

el-Firuzabadi’nin zitanlaml; bazi kelimelere dair yapmis oldugu agiklamalarda,
bu ¢agdas yaklasima temel tegkil edecek unsurlar bulunmaktadir. ( s~ ) kelimesinin
hem satici, hem de alici anlamina gelmesini, bir zamanlar aligverigin mal karsiligtyla

yaptlmasiyla izah etmesi bunun en gilizel 6rnegidir. Zamanla aligveriy parayla yapilir

405 el-Firuzabadi, a.g.e., 4/63.

6 Bkz. Asim Efendi, Karmus Tercemesi, 1/936

7 e)-FiruzabAdi, Besdir, 3/424. Krs. er-Ragib, Miifredat, s. 487.

408 el-Firuzabadi, el-Kamus, s. 545.

“ Ebu’l-Beka, el-Killiyit, s. 288.

A9 o)-Firuzibadi, Besdir, 2/247; el-Kamus, s. 1247. Krs. er-Rigib, Miifredat, s. 123. el-Halebi, Umde,
1/216. Aynica bkz. Ibnii’l-Enbari, el-Ezdad, s. 63.

‘I Bkz. el-Firuzabadi, el-Kamus, s. 1247. Asim Efendi, Kamus Tercemesi, 3/141.

“12 Bkz. er-Rigib, Miifredat, s. 123.

13 Enis, Delaletii’l-Elfaz, s. 145-146,
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hale gelmis ama kelime sahip oldugu bu iki zitanlami, bir sekilde korumaya devam
etmigtir. (3'e=J! )’in  zitanlamli  olusunu izah ederken, kelimenin Allah igin
kullanildiginda “gaflet” anlamiyla kullanilamayacaginui belirtmesi, diger taraftan,
Kur’an’da insanin “unutmasindan” dolayr zemmedilisini, bu fiilin bir gaflet esﬁ'i sonucu
olmaytp, “kasten terk etmekten” ileri geldigini belirtmesi dil-diigiince ve dil-ilahiyat
iligkisini ortaya koymasi bakimindan dikkat gekicidir. |

Kuskusuz miellifin iizerinde durdugu butin kelimeler bu gekilde modern
dilbilim ¢aligmalarina 151tk tutacak tiirden degildir. Hatta bu tiirden izahlar oldukg¢a
sinirlt sayidadir. Bu goriiglerin orjinalite itibariyle gogu zaman miiellife ait olmamas ise
dikkat ¢eken bir bagka husustur. Bununla birlikte bu goriiglere eserinde yer veriyor
olmasi onlan benimsedigini gosterir.

D- Arapca Asilh Olmayan Kelimeler (Muarrab)

Arapga olmayan bir kelimenin, H. IV. asrin ortalarina kadar, sozleri filolojik
agidan kanit olabilecek kimseler tarafindan Arapga’nin dil yapisina uygun bir hale
sokularak kullanilmasina ta‘rib/araplastirma, bu tiir kelimelere de muarrab denir.*'* Bu
zaman diliminden sonra Arap Diline giren kelimelere ise “miivelled” denir.*"’

Buna gore yabanci bir kelimenin muarrab kabul edilebilmesi icin iki temel
nitelige sahip olmasi gerekir:

a) Kelimenin, Arap Dili’nin ses ve gekil yapisina uygun hale gelecek sekilde
degisim gecirmesi gerekmektedir.*’® Bunu el-Cevheri (6.393/1002) su sekilde ifade
eder: “Yabanc: bir ismin Arapgalasmast demek, Araplar’'m o kelimeyi kendilerine gore
telaffuz etmeleri demektir”*'? Sibeveyh (6.458/1065) ise soyle der: “Araplar bir
kelimeyi arapgalagtirmak istedikleri zaman kelimenin yapisini ve harflerini kendi dil

yapilarma (bigim ve ses yapilarma) uydururlar”*'®

414 Bkz. el-Cevaliki, Ebl Mansir, el-Muarrab mine’l-Kelami’l-A‘cemi ald Hurdfi’l-Mu’cem, (Tah: F.
Abdiirrahim), Dimagk, 1990, s. 13-15; Kiigiikkalay, Kur’arn Dili, s. 204. Dilbilimciler muarrab
kavramivla esanlamli olarak kullanilan bir bagka kavramdan bahsederler, “dahil’. Her iki kelime
csanlamli olarak kullamilsa da “dahil” muarraptan daha geneldir. Dahil olarak nitelenen kelimenin,
muarrabta oldugu gibi Arapga’ya H. IV. asnin ilk yarisindan énce ya da sonras: girmesi, Arapga’nin kalip
ve ses yapisina uyum gosterip gostermemesi, alem ya da nekra olmasi onemli degildir. (Bkz. el-
Cevaliki, a.g.e., s. 14-15.) Dahil konusuyla ilgili olarak, Sihabuddin el-Hafaci’ye ait §ifdda’l-Galil adlh
degerli eseri burada zikretmek uygun olacaktir. Eser (h.1335/1919) yilinda Kahire’de basilmigtir.

‘15" Miivelled, istishad asrindan sonra ortaya gikan her yeni kelimeyi igine almaktadir. Bu, yabanci,
dillerden gelen kelimeleri kapsadig1 gibi, muarrab ya da Arapga kékenli kelimelerden yapilan tiiretmeleri
de icine alir. (Bkz. el-Cevaliki, el-Muarrab, s. 15.)

416 e}-Cevaliki, el-Muarrab, s. 14.

47 el-Cevheri, es-Sthah, 1/179.

1% Sibeveyh, el-Kitab, 4/304.
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b) Kelimenin Kur’an ve hadislerde kullanilmast ya da istishat asri denilen (H.
IV. asnin ortalarina kadar) sozleri filolojik agidan kanit kabul edilen kimseler tarafindan
kullanilmast gerekir.*!? -

Arap Dilindeki Arapga asih olmayan kelimelere ilk isaret eden®® el-Halil b.
Ahmed (5.170/786)’tir.**! el-Halil, bu konuda, kendisinden sonra gelen el-Cevheri
(6.393/1002) ve Ibn Diireyd (6.321/933) gibi sozlik bilimcilere yol gostermigtir.*”>
Diger taraftan el-Halil ile aym asir da yagamug olan Sibeveyh (6.180/790) de buna isaret
edenler arasmdadir.*”® Ibn Manzur (6.711/1311) (  3%= ) maddesinde el-Asmal
(6.216/831)'nin §6yle dedigini nakleder: “Kelimenin ash Nabatgadir, yabancidir,
Arapgalastinilmig/muarrabtir” >4

el-Halil ve Sibeyh gibi dil otoritelerinin bu konuya temas etmeleri, muarrabin
kavram olarak koklii bir gegmise sahip oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

Her dilde —su ya da bu olgiide- bagka dillerden alinma sdzciiklerin bulundugu,
baska toplumlanin kavramlarmin var oldugu gérilir.*** Bu durum, toplumlar arasinda
kiltiir ticaret ve siyaset gibi gesitli miinasebetlerin oldugunu gosterir. Nitekim iinlii
Fransiz dil dusuniri Albert Dauzat’'ya gore bir dildeki yabanci sozciikler
¢oziimlenebilirse o dilin tarihi aydinlatilabilir.**® Bilgin, yabanci ogelere dayanarak
gegmiste uluslar arasindaki mevcut gesitli iligkilere 151k tutmakta, Hagh Seferleri’nin bir
¢ok Arapga sozciigiin Avrupa dillerine girmesine neden oldugunu, 100. Y1l Savaslan ile
Fransizca’ya Ingilizce sozlilklerin, 30. Yil Savaslany’la Italyan ve Ispanyol terimlerinin
girdigini belirtmektedir. **’

Diller arasindaki iligkiler sonucunda bir dilden 6tekine gegen dgelerin baginda,
sozciiklerin geldigi goriliir. **®

Bu baglamda, Araplar’in Farslar’dan almug oldugu kelimelere dair es-Seélebi
(6.429/1037)’nin yapmuis oldugu tasnif manidandir. Fikir vermesi bakimindan bir

kismuna burada yer vermek istiyoruz:

49 el-Cevaliki, el-Muarrab, s. 14.

20 Alii Yasin, el-Ezdad, s. 38.

“! el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, (Tah. Mehdi Maziimi - [brahim es-Semerréi), Beyrut,
1988,1/315.

“2 el-Cevher, es-Sthah, 1/179. Ayrica bkz. Alii Yasin, el-Ezdad, s. 38.
“2 Sibevehy, el-Kitab. 4/304.

2 1bn Manzur, Lisan, 3/108.

5 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 3/26.

“* Aksan, Her Yéniiyle Dil, 3/27.

“27 Aksan, Her Yénilyle Dil, 3/28.

3 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 3/28.
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1-) Kaplarla ilgili olanlar. Yedi kelime.

2-) Giyeceklerle ilgili olanlar. On kelime.

3-) Miicevharatla ilgili olanlar. Dort kelime.

4-) Ekmek ¢esitleriyle ilgili olanlar. Beg kelime.

5-) Yemek gesitleriyle ilgili olanlar. Onii¢ kelime.

6-) Tath gesitleriyle ilgili olanlar. Dort kelime. v.s.**

Konuyu bitirmeden once, genel olarak dillerin birbirleriyle etkilesmelerinde
s6z konusu olan ii¢ kavrama kisaca deginmek istiyoruz.

1-) Yankatman etkisi: Komsuluk, bir arada yagama nedeniyle diller arasindaki
etkilesmelere verilen addir.*® Islam 6ncesi Arapga s6z konusu oldugunda Araplarla,
Aramiler ve Habesliler arasinda yakin iliskilerden sozetmek miimkiindiir,***

2-) Altkatman etkisi: Herhangi bir iilkede konugulan dilin, oray: fetih edenlerin
dilini etkilemesidir ki yerli dil silinse bile, sonradan egemen olan toplumun dilinde izler
birakilabilir. **?

3-) Ustkatman etkisi: Bir iilkeyi egemenligi altina alanlarin dilinin, o ilkede
konusulan dili etkilemesidir.***

Arap Dili, temasa gectigi dil ve kiiltiirlerle zaman zaman altkatman, ¢ogu
zamanda - oOzellikle Islam’dan sonra-iistkatman etkisi gostermis ve bu gercevede
Pehlevice, Latince, Yunanca, Siiryanice, Ibranca ve Habesce gibi dillerden kelime alip
vermistir, **

Bunlardan bazilarin1 buraya 6rnek olarak almak istiyoruz:

a) Pehlevice: (sl=) Camiz/Manda, ( > ): Salatalik, ( e2 )
Dirhem.*’

b) Latince: ( ol ): Sabun, ( i, ): Yol ( Jdb ) Mendil. **¢

c) Yunanca: ( ii.ls ): Felsefe, (U, ):Baytar,( Wb ) Tavus.?’

“ Konumuzun gergevesini asacagi igin sz konusu kelimelere yervermedik. S6z konusu tasnif ve
kelimelere dair genis bilgi igin bkz. es-Seélebi, Fikhu’l-Liiga, 329-333.

4 Aksan, Her Yonilyle Dil, 3/31.

“! Kiigiikalay, Kur’an Dili, s. 204.

2 Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 3/31.

33 Aksan, Her Yonilyle Dil, 3/31.

4 e]-Ceviliki, el-Muarrab, s. 31-66.

35 el-Cevaliki, el-Muarrab, s. 35-51.

36 el-Cevaliki, el-Muarrab, s. 58.

7 el-Cevaliki, el-Muarrab, s. 55.
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d) Siryanice: (bl ): Dag, ( g,suJt ) Seckin fakihler, binlerle ifade
edilen topluluk. ( ,.=JI ): Sardalye.

e) Ibranice: (el ): Ismail, ( Jo'=! ): Tsrgil, ( Sb=! ): Ishak **®

el-Muarrab adh esel:iyle bu konuda tin yapmis el-Cevaliki, muarrab kelimelerin

% Arapca asilli olmayan kelimeler

nasil ayirt edilecegine dair bir takim Olgiler verir.
pek¢ok agidan incelemeye deger bir konumdadir. Kur’an’da Arapga asilli olmayan
kelimelerin mevcudiyeti meselesi de bu tiirdendir.

1. Kur’an’da Arapca Asilh Olmayan Kelimeler

Kur’an’t Kerim’de asil itibariyle Arapga olmayan, bagka dillerden kelimelerin
bulunup bulunmadig: meselesi alimler arasinda gériis aynliklarina yol agmustir.

Basta Imam es-Safil (6.204/820) olmak iizere, Ebi Ubeyde (6.210/825)
et-Taberi (6.310/922) ve el-Kadi Ebu Bekr (5.543/1148) gibi. kimi bilginler**,
9 ,L.u (4H L'.I' G5 35 ol [12-Yusufi2] “Biz onu diginesiniz diye, Arapea bir
Kur'an olarak indirdik” ( @J}. g :_.;;:.I (AR ARRIY L'....;-.'d CT5 :Ll,.; H5)
[41-Fussilet/44] “Eger bu (ilahi kelamin) Arapga diginda bir a’:lde (indirilmis) bir
hitabe olmasini dileseydik, onlar, (simdi onu reddedenler) bu defa, ‘Neden onun mesaji
anlastlir bir sekilde ifade edilmemis? Hayret! Arapga disinda bir dilde indirilmis bir
mesaj bu ve teblig eden de bir Arap elgi?’ diyeceklerdi” gibi ayetlere dayanarak,
Kur’an’da Arapga asili olmayan kelime bulunmadifimi 6ne stirmiiglerdir. Onlara gore
bunun aksini diiginmek, Kur’an’in Hz. Peygamber’in mucizesi oldugu tezini gegersiz
kilar.**! es-Safil (5.204/820)’nin seslendirdigi bu goriige, et-Taberf (6.310/922) bagka
bir agidan yaklasir. Ona gore, “bu tiir kelimeler iki dil arasinda birbirinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmig ve gelismis ortak kelimelerdir.” Dolayistyla yabanci kelime olarak
kabul edilemezler.***

Ibn Atiyye (6.547/1147)’ye gore ise et-Taberi’nin bu goriisii ¢ok da isabetli
degildir. Zira genellikle bu tiir kelimelerden biri asil olup digeri ondan alinmugtir. Ibn
Atiyye’ye gore diller arasinda ortak olan/tevariid yollu kelimelerin sayist gok azdir.*?
ibn Faris de konuyla ilgili farkl: bir hususa dikkat geker ve soyle der: “Kur’an’da

¥ el-Cevaliki, el-Muarrab, s. 62.

49 el-Cevaliki, el-Muarrab, s. 94-101.

“0 ez-Zerkisi, el-Burhan, 1/287. Krs. es-Suyiti, el-Itkan, 1/427, Mu ‘tarak, 1/147.

1 Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/287. ez-Zerkesi’ye gore cumhur Kur’an’da yabanci kelime olmadigi
goriigiindedir.

Az ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/289; es-Suyuti, el-Itkan, 1/427;, Mutarak, 1/147.

“3 [on Atyye, el-Muharraru’l-Veciz, 1/277; ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/290.
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yabanct kokenli kelimelerin mevcudiyeti kabul edildigi takdirde, bu durum baz
hayalperestler tarafindan, Araplar’in bu yizden Kur’an’in bir benzerini ortaya
koyamadiklart seklinde yorumlanabilir.”444

Konuya iligkin bazt izahlann; ikna edici olmaktan uzak, bir takim subjektif
yaklagimlardan ibaret oldugu da bir gergektir.**

Diger taraftan sahabeden Ibn Abbas (65.68/687) basta olmak lizere, tabiinden,
Ikrime (6.107/725) ve Miicahid (6.103/721) gibi bazi bilginler, tersi goriisi
savunmuglardir.**® Bu goriis mensuplan yukanda delil olarak vermis oldugumuz
ayetlert su sekilde degerlendirirler:

1-) Kur’an’in agtk bir Arapga oldugunu vurgulayan ayetler su sekilde
yorumlanabilir: “Kur’anda simrl sayida yabanci asili kelimenin bulunmasi, Kur’an’in
. Arapga oldugu gergegini degistirmez. Tipki Arapga bir kasidede bulunan Farsga
kelimelerin, kasideyi Arapga olmaktan gikartmadig gibi*’

2-) Fussilet/44. ayetini ise, konteksinden hareketle su sekilde anlamak gerekir:
“Arapga olmayan bir s6z, ve Arap bir muhatap 6yle mi?”***

Kur’an’da Muarraba dair bu iki farkli goriigiin arasim tammmug dilci Ebu
Ubeyd (6.224/838) bulur. Ebu Ubeyd’e gore; bu kelimeler koken itibariyle yabanci,
fakat kulamm itibariyle Arapgadir.*¥

Bu goriisii benimseyenler arasinda el-Cevaliki (6.540/1145)*° ez-Zamahgeri
(6.538/1143)*" ve Ibn Atiyye (6.542/1147)*2 gibi isimler de vardir.

es-Suyhti (6.911/1505) gerek el-Itkan adh eserinde, gerekse Mutarak’inda bu
konuya dair “el-Miihezzeb” adinda miistakil bir eser yazdigindan bahseder.*”

Kur’an’da yer alan Arapg¢a asilli olmayan kelimelere dair sunlari ¢rnek olarak

verebiliriz,

4 [bn Faris, es-Sahibi, s. 33.

45 Ornegin, aslinda bu kelimelerin halis Arapga oldugu, yalmz Arap Dilinin gok genis bir dil olmast
hasebiyle 6nde gelen kimseler tarafindan dahi kavranamamasinin yadirganmamasi gerektigini ileri stiren
goriis bu kabildendir. Bu gériis bize bir zamanlar ileri siiriilen ve ilmi mahfillerde savunulan “Génes dil
teorisini” hatirlatmaktadir. One siiriilen teorinin bir elestrisi hakkinda bkz. Enis, Delaletii’l-Elfaz, s. 14.
¢ Diger goriigler icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/287-88; es-Suyuti, el-ltkan, 1/427-28; Mutarak,
1/147. Aynca bkz. el-Cevaliki, el-Muarrab, s. 92.

“7 es-Suyiiti, el-Itkan, 1/428.

4% es-Suyiiti, el-ftkan, 1/428.

49 {bn Faris, es-Sahibi, s. 33; ez Zerkesi, el-Burhan, 1/290; es-Suyuti, el-ftkan, 1/430; Mutarak, 1/150.
450 e]-Cevaliki, el-Muarrab, s. 92.

! ez-Zemahserl, el-Kegsaf, 4/135.

2 fon Atiyye, el-Muharrar, 1/272. Krs. ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/289-290.

453 es-Suyiiti, el-ftkan 1/427;, Mutarak, 1/147.
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1-) ( )u..j ): Siiryanice ya da Nebat¢a’dir. “Kitaplar” demektir. [62-
Cuma/5]%*

2-) (" ,ys ): Farsga, Ibranca, Aramca, Siiryanice olabilecegi séylennﬁstir.
Bu milletlerin yasadig: bolgelerde kullamlan bir kelimedir. Biiyiik ihtimalle Arapga’ya
Aramca’dan, ona da Pehlevice’den gegmistir.**° [23-Muminun/27]

3-)( ¢»2 ): Suryénice “uyumayan” demektir. [2-Bakara/255]*°

4-)( L ) ): Rumca, “yol” demektir. Latince oldugu da belirtilmektedir.*’
[1-Fatiha/7]

5-)( ole ): Ibranca, Yahudi Mabedi demektir. [22-Hac/40]*®

Arapga asilli kelimeler varken nigin yabanci asilli kelimelerin tercih edildigi
seklindeki bir soruya el-Hifl (6.430/1038) belagat agisindan bir agihm getirir. Ona gore;
bulunduklar baglémda anlatima en uygun kelime ve imaji bu kelimeler
olugturmaktadir.**’

Aslinda konu yalmzca dille simrlt bir mesele olmayip aym zamanda dil-
toplum, toplum-kiiltiir, dil-psikoloji gibi birbirleriyle igige ¢esitli alan ve konulan da’
yakindan ilgilendirmektedir.

Bir mesajin yerine ulasabilmesi igin kullanilabilecek en saghkli yontem; o
konuyla ilgili muhatabin sahip oldugu en iist diizey imaj ve objeleri kullanarak anlatim
gergeklestirmektir. Ornegin tabiata ait giizelliklerin olduk¢a smrl oldugu Arap
Yarnimadast gibi bir cografyada yasayan insanlara, Cennete ait nimetlerin sézgelimi;
giizel ve kaliteli giyeceklerin anlatiminda kullanilacak olan imaj ya da kelime, o giinin
Arap kiltiiriniin tamdigi, kendisinden bu konuda daha ileri bir seviye de olan Fars
kiiltiriinden segilebilirdi. ( S~ ) kelimesinin o giiniin insam tzerinde birakacag
psikolojik etkiyi Arapg¢a asili higbir kelime saglayamazdi. Ciinkii Arap kultirinde
bundan daha kaliteli ve giizel bir giyecek yoktur.*® Kiiltirde olmadifina gore o

kiiltiirtin dilinde de bunun karsihig1 olmayacaktir.

4 es-Suyiitl, el-tkan, 1/432.

453 es-Suyit, a.g.e., 1/433: Krs. el-Cevaliki, el-Muarrab, s. 213-214.
6 es-Suyit, a.g.e., 1/439.

7 es-Suyiiti, a.g.e., 1/437. Krs. el-Cevaliki, a.g.e., s. 58.

5% es-Suyiiti, a.g.e., 1/437. Krs. el-Cevaliki, a.gee., s. 419.

9 es-Suviiti, a.g.e., 1/429-430.

%0 Krs., es-Suyiti, el-ltkan, 1/429-430.
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Oz olarak aktarmaya caligt@imiz bu gorisiin, soylemin tarihselligi ya da
muhatabin durum ve seviyesinin metni ve anlatimi simirlamasi gibi felsefi bir takim
problemleri beraberinde getirdigi de bir gegektir.

Konuyla ilgili kesin hiikiimler vermeden ¢6nce Kur’an’da gegen muarrab
kelimelerin hangi alana ait olduklarinin bir dokimiinii ¢ikarip, elde edilen verilerin bu
tezi dogrulayip dogrulamadigi kontrol edilmelidir.

2. Besair’den Ornekler

el-Firuzdbadi’'nin  el-Kamusu’l-Muhit  adli  sozliginde  “muarrab”
konusundaki tavn arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde yorumlanmustir.
Sozlikbilim agisindan el-Kamus’a yonelttigi tenkitleriyle tamna Ahmed Faris eg-Sidyak
(6.m.1887)’a gore, el-Firuzabadi kelimelerin Arapca asilli olup olmadigini her zaman
belirtmez. Arastirmact buna dair gesitli Grnekler verir.**!

eg-Sidyak’a bu noktada cevap veren Mustafa Ridvan, séz konusu kelimelerin o
donemde yaygin olarak kullamiliyor olmasindan dolayt ayrica yabanci oldugunun
belirtiimesine ihtiyag duyulmams olabilecegini gerek¢e olarak gosterir.

Agiklama getirdigi kelimelerde ise;

a) Kelimelerin yeni kullamlmaya baglanmig olmasi nedeniyle bunu gerekli
gormugtur.

b) Yabanci olduklart daha 6nce belirtilmis olmalarindan hareketle bu yonlerini
hatirlatmak istemis olabilir.*> Ridvan’a gore iddia edilenlerin aksine mitellif bu konuda
dzel bir ihtimam gostermistir. ***

Miellifin “muarrab” konusunda Besdir'de sergiledigi tavir ise, es-Sidyak’s
tenkitlerinde hakl ¢ikaracak tirdendir. Soyle ki; es-Suyiti (6.911/1505)’nin, es-Sealebi
(6.429/1037) ve el-Cevaliki (6.540/1145) gibi otoritelerin eserlerinden yararlanarak
ortaya koydugu, Kur'an’da gegen 116 civarinda kelime ile Besair arasinda yapmus
oldugumuz mukayese sonunda el-Firuzabadi’nin bu kelimelerden eserinde yalmzca
kirksekizine yer verdigini, bunlann iginden ise sadece alti tanesinin muarrab olduguna

isaret ettigini tespit ettik.***

8! ez-Ziirkan, el-Cevanib, s. 216.

%62 Ridvan, Dirasit, s. 376.

%63 Ridvan, a.g.e., s. 237.

64 e-Firuzabadi, Besair, 2/12, 407; 3/29, 193; 5/391, 394.
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es-Suylti’nin Kur’anda gegen muarrab kelimelere dair vermis oldugu listede

Kur’an’da gegen sahis ve kavim isimleri bulunmamaktadir. Besdir’in son cildini

s )465 466

bunlarin tanitmaya aytran muellif, bunlarin iginde (3 ve ( wwxs )77 harig

digerlerinin muarrab olup olmad:ig1 hususunda bilgi verir. buna gore;

(o™= ) (s )8 (s ) (@l )™ gibiisimler harig
digerleri yabanct kokenli isimlerdir.*”" Hz. Peygamber’in isminin Arap¢a oldugu malum

oldugundan olsa gerek, kokeni iizerinde durmaz. *’

Miuellifin “muarrab” oldugunu belirtmeden eserinde yer verdigi kelimelere
dair misal vermek gerekirse: ( i ), ( Lid )74 (Ll ), (olsT )T
( - )477

el-Kdmus’unda ise bunlardan birkag1 hari¢ digerlerinin muarrab olduguna
deginmez.*”® Muarrab oldugunu belirttii kelimelere gegmeden 6nce ( £J! )  kelimesi

hakkinda sergiledigi bir geligkiye dikkat ¢ekmek istiyoruz.

( SJ ) es-Suyti’nin belirttigine gore Habesce “sirke” demektir.*”> Miiellif,
Besiirde (5. ) maddesinde, bazi miifessirlerin Kur’an’da gegen ( S~ ) kelimesi-
ni, sirke olarak yorumladiklarim, bununsa dilbilimciler tarafindan bilinen bir sey

olmadigim soyler.** Halbu ki Kamus’da kendisi de kelimeye ayni anlam verir. **!

%3 el-Firuzabadi, Besair, 6/101.

%56 el-Firuzabadi, Besdir, 6/57.

7 el-Firuzabadi, Besdir, 6/94.

68 el-Firuzabadi, Besdir, 6/96.

%% e]-Firuzabadi, Besair, 6/98.

470 el-Firuzabadi, Besdir, 6/99.

“"'Bu isimler igin bkz. el-Firuzabadi, Besdir, 2/138; 6/26, 32, 39, 42, 43, 46, 51, 53, 55, 59, 61, 67, 69, 72,
73,74, 78, 79, 81, 82, 83, 86, 90, 92, 101, 103, 109, 111.

472 el-Firuzabadi, Hz. Peygamber’in Kur’an’da gegen yiiz kadar isminden bahseder. Herbirine dair ilgili
gordiyZii ayetleri verir. Muhakkik et-Tahavi'nin de dedigi g1b1 bunlar Arapqa nin kural ve iislibu
¢ergevesinde isim olarak kabul edJIemeyecek seylerdlr Mesela, ° 4,_,. ;T J..a [9-Tevbe/61] ayetmden
hareketle isminin ( - ,) )oldugunu( ] Oyt ,1) [4-Nisa/54] ayetinden hareketle isminin V»LJI
oldugunu soylemesn g1b1 Aym tavn dlger peygamber isimleri iginde sergiler. Hz. Peygamber’in
Kur'an’da gegen yiiz ismi igin bkz. Besdir, 6/11-13.

7 es-Suydti, el-Jtkan, 1/431. Krs. el-Firuzabadi, Besdir, 2/559.

974 es-Suyiit, el-Itkan, 1/432. Krs. el-Firuzabadi, Besair, 3/179.

75 es-Suyiti, el-ftkan, 1/432. Krs. el-Firuzabadi, Besair, 2/123; 3/225.

476 es-Suyiiti, el-Jtkan, 1/432. Krs. el-Firuzabadi, Besdir, 4/392.

77 es-Suyiitl, el-ftkan, 1/433. Krs. el-Firuzabadi, Besair, 2/280.

478 Bkz. el-Firuzabadi, el-Kamus, s. 1603, 910, 191, 1663, 706, 659, 865, 523, 524, 366, 540, 1673, 1685,
554,

19 es-Suyiti, el-ftkan, 1/436.

0 e]-Firuzabadi, Besair, 3/234.

“81 Bkz. el-Firuzabadi, el-Kamus, s. 524, Asim Efendi, Kamus Tercemesi, 1/898.
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Simdi de baz1 6rnekler tizerinde duralim:

1-)( & ) Alimlerin bu serefli isme dair otuza yakin gorisi vardir.
Muarrab olup, ashmin Siryanice (WY ) seklinde oldugu soylenmistir. Buna gore

kelimenin sonunda ki elifi hazf etmigler, basina da ( Jl ) getirmislerdir.**

(. Js ) lafzyla vermis olmakla birlikte bu gorigle ilgili agik bir tenkit
getirmez. el-Haleb ise bu tiir goriislerin zayif oldugunu belirtir. **?

2-) ( ¢+ ): Allah’in yakilmus atesine verilmis isimdir. Farscadir, muarrabtir.
Asl (ol ) dir®

es-Suyti, kelimenin Farsga ya da Ibranca olabilecegini soyler.*® Giiniimiiz
arastirmacilarindan  Feyzullah el-Hemdani*®®, F. Abdurrahim®’, ve Miistesrik
Noeldeke*®® ise, kelimenin Habesce yoluyla Arapga’ya girmis Ibranca bir kelime oldugu
kanaatindedirler.

48 ol Kamus’ta da

3-) ( o=\, ): Siiryanice oldugunu en son goriig olarak verir.
aym goriisii yineler.*® es-Suyiti Ibranca ya da Siiryanice olabilecegini, el-Cevaliki
(6.540/1145)’nin  Suiryanice oldugu hususnda gugli bir kanaate sahip oldugunu
soyler.*!

4)( ¢! ) Deniz ya da denizin derinlizi demektir.  Muarrabdir,
Siiryanicedir. Ash ( ) dir. Cemi miikesser ya da salimi yoktur. Allah séyle
buyurmustur. (:.;]l o A...jb ) [28-Kasas/7] “Onu denizin sularma birak”.**

493

es-Suylitiye gore de Siryanicedir. Ibranca ya da Kiptice de olabilir.”” el-

Cevaliki de Ibn Kuteybe’den naklen Siiryanice oldugunu soyler.**

82 el-Firuzabadi, Besdir, 2/12.

“83 el-Halebi, Umde, 2/66.

84 e]-Firuzabadi, Besdir, 2/407.

5 es-Suyiti, el-ftkan, 1/433. ,

%6 Bkz. Ebi Hatim er-Razi, Kitabii’z-Zine fi’l-Kelimati’l-Islamiyye ve’l-Arabiyye, (Tah: Feyzullah el-
Hemdéni), Kahire, 1957. 2/212. (Muhakkikin notu.)

7 el-Cevahki, el-Muarrab, s. 250. (Muhakkikin notu.)

“*#Neoldeke, Neue Beitraege zur semitischen Sprachwissenschaft, Strassburg, 1910, s. 47 (ez-Zine
muhakkikinin tahkikinden naklen bkz. er-Razi, ez-Zine, s. 2/212.)

9 el-Firuzabadi, Besdir, 3/29. Krs. er-Rigib, Milfredat, s. 337.

0 el-Firuzabadi, Besdir, 3/29; el-Kamus, s. 112.

1 e]-Cevaliki’nin boyle bir tercihine rastlamadik. Bkz. el-Cevaliki, el-Muarrab, s. 330. Krs. es-Suyiiti,
el-Itkan, 1/434.

2 e)-Firuzabadi, Besair, 5/394; krs. el-Kamus, s. 1513,

93 es-Suyiiti, el-Itkan, 1/443.

94 6]-Cevaliki, el-Muarrab, s. 645.
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5-) ( Sl ): es-Suylti’nin ifade ettigine gore Turkge olup, kavurucu soguk

3 el-Cevaliki de kelimenin Tiirkge oldugu

demektir. Tatarca olma ihtimali de vardir.
gorisiindedir.*® el-Firuzabadi, kelimenin kavurucu sojuk anlammna geldigini oncelikli
olarak verir ama muarrab olup olmadigina temas etmez.*”’

3. Degerlendirme

es-Sidyak (6.m.1887)'1in el-Firuzabadi’nin el-Kamus adli eserinde, muarrab
konusunda sergiledigi tavra karg1 yonelttigi tenkit, el-Kamus igin olmasa da, Besdir igin
fazlastyla gecerlidir.

Besdir'de, Kur’an’da gecen muarrab kelimelerin biyiik ¢ogunluguna yer
vermemesini, er-Ragib’in Miifredat adli eserini, igermis oldugu kelime kapasitesine
varincaya kadar ormek almasiyla agiklayabiliriz. Zira el-Firuzabidi’nin yer vermedigi
muarrab kelimelerin biiytik ¢ogunlugu itibariyle Miifredat’da da bulunmadigim
goriyoruz.

Yerverdigi kelimelerin koken itibariyle aslim belirtmemesini ise, er-Ridvan’in
iyimser bir yaklagimla izah ettii gibi; o donemde kelimelerin ¢ok yaygin olarak
kullanilmasi nedeniyle yabancit oldugunu agiklamaya gerek duymadigi seklinde
yorumlayabilmemiz igin elimizde bunu dogrulayan o doneme ait metin kamtlarimn
bulunmas: gerekir. Bu giin i¢gin bu tiir bir kamttan yoksunuz. O halde el-Firuzabadi’nin
bu tutumu, konuyu yetercince 6nemsemedigiyle agtklanabilir.

E-Anlam Degismesi

Her dilin tarihi seyri igerisinde tabi oldugu kendine 6zgii bir takim kural ve
anlatim yollar1 vardir, Ne var ki bunlar zamanla bazi degisikliklere ugrarlar. Kuskusuz
lafizlar da dillerin gegmis oldugu bu evrelerden gegerler. S6z konusu lafizlarin tasimug
oldugu anlamlar, heniiz tamamum kesin olarak bilemedigimiz fakat bizzat lafizlan
incelemek siretiyle bir kismim Ogrenebilecegimiz bir takim sebep ve kanunlara bagh
olarak; kimi zaman oldugu gibi kalirken, kimi zaman da degigim ve sapmalara
ugrayarak nesilden nesile siiratle intikal eder. Anlamin bizzat kendisi de zamanla
kavram olarak degisebilir; 6nceleri saygin bir anlam ifade ederken daha sonra pejoratif

bir anlama donisebilir. Tabii ki bunun tersi de miimkiindiir, **

5 es-Suyiiti, el-Itkan, 1/438.

9 el-Cevaliki, el-Muarrab, s. 461.

“7 el-Firuzabadi, Besdir, 4/132. Krs. el-Kamus, s. 1181,
4% el-Belasi, Deldletit’l-Elfaz, s. 95-96.
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Dilde goriillen bu degismelere “anlam degigmesi” adi verilmektedir. Anlam
degismesi anlam geniglemesi, anlam daralmasi, anlam kaymas: gibi belli bagh Gg alt
baslikta incelenebilecek genig bir kavramdir.

1. Anlam genislemesi

Bir gosterge, temel anlam olarak bir nesnenin, bir igin bir béliimiinii ya da bir
tirini gosterirken, zamanla o nesnenin bitiiniinG, bitin tirlerini anlatir duruma
gelmesine anlam genislemesi denmektedir.*® Ornek: Tiirkge’de “6dil” eskiden yalmzca
gureslerde verilen miikafat iken bugiin bununla birlikte, yarisma anlamimi da
kapsamaktadir. Sait Faik 6diilii, dil odilii gibi.>®

Abdulaziz Matar, Arap Dilinde goriilen anlam -geniglemesine 6rnek olarak su
kelimeleri verir: (5,00 ), ( <21 ),( A )

a) (3,0 ): Kelimenin ash, “suya gitmek” iken, bilahare “her turlii ey icin
gitmek” anlaminda kullamlmigtir.

b) ( ] ): Asil anlamu “su istemek” iken zamanla her tirlii istek igin
kullanilmigtir.

c)( ~J! ) Onceleri yalmzca “savasta zorda kalmak” anlamindayken,
zamanla “her tiirlii zor durum” igin kullanilir olmugtur.’®!

Anlam daralmas:: Anlamin haliyle ¢ok sayida varligi kapsarken, zamanla
alanin daralmas: sonucu daha az sayida varhig1 kapsar hale gelmesidir.**

Eski Tirkgede ve bugiinki lehgelerde, “konmak” eylemi, yerlesmek, yer
tutmak, gecelemek gibi anlamlara gelirken, bugiin Tirkiye Tirkgesi yazi dilinde daha
¢ok ugan seylerin bir yere inmesini anlatir; kug kondu, kelebek kondu gibi.>®

Arap Dilinde anlam daralmasina 6rnek olarak ise; ( f'Lf“” ) kelimesini vere-
biliriz. Islam’dan once, genel anlamda “tutmak” anlamuna gelirken; Islam inanci bunu,
“niyet sarti, yeme i¢me ve cinsel iligki yasagi gibi” oruglu kimsenin uymak zorunda

oldugu kurallarla simrlamigtir.>**

% Aksan, Her Yoniiyle Dil, 3/216. Krs. Enis, Delaletii’l Elfaz, s. 154; Muhrat Omer, [lmii’d-Delale, s.
243, 244; Matar, Ibmi’l-Luga, s. 50; Belasi, Delaletit’l-Elfaz, s. 101.

390 Aksan, a.g.e., 3/216.

% Matar, Ilmi’l-Luga, s. 51.

%2 Matar, Ilmii’l-Luga, s. 48. Krs. Aksan, Her Yoniiyle Dil, 3/215-16; Enis, Delaleti’l-Elfaz, 152,153,
Muhtar Omer, flmii’d-Delile, s. 245-246.

503 Aksan, Her Yonilyle Dil, 3/215.

5% Belasi, Delaletit’l-Elfiz, s. 101.
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Bu baglamda, 6nceleri genel anlam ifade eden (g ), ( Bhe ),
(@l ), (S ), (G5l ) gibi kimi sézciklerin Islam Dini’nin ortaya
gikistyla birlikte belirli anlamlarda kullamilmas: bu kabildendir.®

Ebd Hatim er-Rizi (6.322/933)’nin  Kitabii’z-Zine’si, Islam Dini’nin
gelmesiyle birlikte anlam degismesine ugrayan kelimeleri ele alan ilk eser olma
ozelligine sahiptir. Zira H. IV. asra gelinceye kadar bu tiirden bir esere rastlanilmadig
belirtilmektedir.”® |

Anlam Kkaymasi: Gostergenin, eskisinden bambagka, yeni bir kavramu
yansitmasi demektir.*’’ Buna baska anlama gecis de denilmektedir. Ornegn giintimiiz
Tirkge’sinde kullanilan “ucuz” s6zcuginin, Eski Tirkcede “kolay”, “degersiz”, “hakir”
anlamlarma gelmesi gibi’® Kadim Arapgada “disler arasindaki estetik bosluk”
anlammndaki ( <= ) kelimesinin giiniimiiz Arapgasin’da “biytk” anlamina gelmesi;
bir zamanlar comertlikten kinaye olan ( aJ! }i;») tabirinin, bugin igin  “lrsiz”
anlaminda  kullanilmasi, anlam kaymasmna dair Arap Dilinden verilebilecek

%% Anlam kaymasi gercevesinde incelenen, anlam iyilesmesi ya da anlam

orneklerdir.
bayagilasmasi gibi baska konular bulunmakla birlikte biz konuyu daha fazla

genisletmemek icin bu kadarlikla yetiniyoruz.*'°

Anlam degismesine yol agan sebepler pek ¢oktur. Bunlarin bir kismu dille
alakali iken, diger bir kismu ise toplumsaldir. Her ikisinin de birbiriyle alakasi séz

konusudur. Zira bilindigi gibi dil aym1 zamanda sosyal bir olgudur.
1. Dile Ait Sebepler

a) Lafzin ok kullamlmas.*"!

395 Belasi, Delaletii’l-Elfaz, s. 101.

%% Bkz.. Huseyn b. Feydullah el-Hemedani, ez-Zine, Onsoz, s. 14.

7 Aksan, Her Yoniyle Dil, 3/216.

% Aksan, a.g.e., 3/216.

5% Muhtar Omer, flmii’d-Delale, s. 248. Aynica bkz. Matar, flmii’I-Liga, s. 56.

%19 Genis bilgi gin bkz. Aksan, Her Yoniyle Dil, 3/217. Krs. Belasi, Delaletii’l-Elfaz, s. 102.

1 Lafzin Cok Kullamlmas:: Mesela genel anlam ifade eden bir kelimenin siirekli olarak daha stmirh bir
anlamda kullanilmasi, zamanla kelimenin genel anlamini ortadan kaldirir ve anlami yaygin oldugu
kullamim alaniyla simrlar. Yalnizca Arapga’da buna dair binlerce Srnege rastlamak miimkiindir.

Daha 6nce genel anlamda kullamldigi halde, Islam Dini’nin etkisiyle, inang, hukuk, dini
diizenlemelerle ilgili 6zel anlamlarda kullanilan, salat (namaz), hac, savm (orug), mii'min, kafir, minafik,
ritkn’, sitciid gibi pek gok kelime buna ¢rnek olarak gésterilebilir. Mesela: Namaz anlamundaki “salat”
kelimesinin asil anlamm “dua “dir. Daha sonra kelime, namaz ibadetinin igermis oldugu dua fenomeninden
dolay1 islam Dini’ndeki malum ibadet anlaminda yayginlasms ve boylece “salaf” deyince akla namazin

125



b) Anlamun kapali olusu ya da kullanim alaninm unutulmus olmas1.” 2
c) Ses yapisinda goérilen degisiklik.*"
d) Kimi gramer kurallarinin etkisi.*"*

¢) Kelimenin bir dilden bagka bir dile gegmesi.’"’

disinda bagka bir anlam gelmez olmugtur. Daha dnce de ifade edildigi gibi bu tiirden biitiin kelimeler
konumuza 6rnek olarak verilebilir.

12 Anlamin Kapali Olugu ya da Kullamm Alanimin Unutulmus Olmasi: Kelimenin anlaminda belirli
bir kusakta va da bir kusaktan bagka bir kusaga gecigte kapalilik sz konusu olup, ne anlama geldigi
heniiz tam olarak agiklik kazanmarmugsa ortada “anlam degismesi” var demektir. Mesela; ( 2. )
kelimesi 6nceleri, “deve ya da koyunu, satini icme maksadiyla emanet olarak almak” anlaminda
kullanilirken; kelimenin zaman igerisinde “anlam degigmesine” ugramas: sonucu, giiniimiizde, Necid
Yoresinde “sati igin deveyi satn almak” anlaminda kullamlmaktadir. Oyle anlagiliyor ki zamanla
kelimenin “emanet almak” manasina geldigi yeterince anlagilmad: ve béylece kelime anlam kaymasina
ugrayarak “satin almak” anlaminda kullamlir oldu.

13 Ses Yapisinda Degisiklik: Ses yapisiun herhangi bir degisime ugramadan kalmasi, anlamin da
degisime ugramadan kalmasina yardime: olur. Yapida meydana gelebilecek herhangi bir degisiklik bazen
anlamda da degigiklige yol agabilmektedir, Soyle ki; kelime ses yapisim korudugu siirece mensup oldugu
aile ve tiiremis oldugu asilla olan bag belirgin bir sekilde zihinlerde kalir. S6z konusu bagin giiclii olusa
ise, anlamin degisime ugramadan varhgm sirdiirmesine yardimer olur. Ote yandan ses yapisiun
degismesiyle bu bag zayiflar ve kelime mensup oldugu aile ve tiiredigi kokten uzaklagir. Bu ise kelimenin
degisime ve anlam kaymasina ugramast demektir.

Mesela Latince de sifat olarak kullamilan “Livus” kelimesi, ses yapisim korumak siiretiyle uzunca
bir siire asli anlamim “diri, 6lanin zidd:” korumay bagarmistir. Bu durum séz konusu kelimenin,
“vivera, vita", v.s. aile fertleriyle arasindaki miinasebetin giigli olusundan kaynaklanmustir. Nitekim
kelimenin Fransizca’daki ses yapis1 “vif” sekline d6niigiince, kelime eski anlamindan tedrici olarak bir
seyler kaybedip, uzaklagmistir. Bu giin igin artik “gil¢, hiddet ve enerji” anlaminda sifat olarak
kullamlmaktadir, Ciinkii ses yapisinda meydana gelen degisiklik kendisiyle aile fertleri vive, vila vs.’nin
arasim agmig ve boylece kelime anlam kaymasina ugramgtir.

*1* Kimi Gramer Kurallarmn Etkisi: Baz1 gramer kaide ve kurallani da degisiklige yol agabilmektedir.
Mesela Arapga’ya Farsga’dan gegmig olan (  J«'~ ) kelimesi, ashnda tekil bir kelimedir. Ne var ki
kelimenin Arapga’daki cogul kaliplarindan birisi olan (  JJG5 )kalibina uygun olusu, kelimenin, gogul
bir kelime zannedilmesine yol agmis ve ( J(,~ ) seklinde tekili iiretilmigtirr Aym gekilde
“Paradeisos” kelimesi de Eski Yunanca’da tekil bir kelime iken, Arapga’ya girince, Araplar kelimeyi
(  JJW ) kalibinda olmasindan dolay: gogul zannedip ( ;55 ) seklinde tekil yapma geregi
duymuslardir. :

515 Kelimenin Bir Dilden Bagka Bir Dile Gegmesi: Baz1 kelimeler, baska bir dile, ya ifade ettikleri
kavramin o dile nakledilmis olmasi va da ilgili kelimeye o dilde; bilim, sanat vs. ile ilgili ¢esitli alanlarda
ihtiyag duyulmasi sebebiyle gegebilir. Cogu zaman bu gegisin ardindan kelimede anlam daralmas: ya da
genislemesi tiiriinden degigiklikler goriliir. Sozciik bazen bu iki anlam arasindaki bir bagdan dolay
gosterdigi nesne disinda kullanmilirken; kimi zaman da bayagilagip miistehcen bir anlama gelebilir; ya da
tam tersi bir anlam kazamp saygin kelimeler arasinda yer alabilir.

Anlam genislemesine 6rnek olarak, Farsga’dan Arapga’ya gegmis olan (0,5, ) kelimesini ve-
rebiliriz, Arapga’ya gegisiyle birlikte kelimenin ses yapisinda degisiklik meydana gelmis; “kaf” harfi
“cim” harfine doniismiis ve-(  os,. ) seklinde séylenir olmugtur. Bu arada ses degisikligi ile beraber
kelimenin anlami da degismis.ve Farsga’da altin rengi anlarmuna gelen kelime, Arapga’da “sarap, iizitm,
asma, asma dali ve kwrmiz1” gibi anlamlarda kullanilir olmugtur, Bu degigime ragmen, her iki anlam
arasinda bir takim baglarin oldugu da gézden kagmamaktadir. Yabanci bir kelime eger saygin bir anlama
sahip ise anlam degismesinde daha belirgin izler birakabilmektedir.
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2. Sosyal Sebepler:

a) Sosyal sif farkhiig.*'®

b) Toplumsal degisme.’"’

¢) Psikolojik durum.’'®

Anlam degigmesinin sebeplerinden sonra gimdi de bu degisimin temel
ozellikleri tizerinde durmak istiyoruz. |

Anlam Degismesinin Temel Ozellikleri:

a. Yavas ve tedrici oiarak olusur: Anlamda goriilen degisim ani ve hzl bir
sekilde olmayip, uzun bir zaman dilimi igerisinde tedrici bir sekilde gerceklesir.

b. Tabii bir sekilde gelisir: Insan iradesiyle herhangi bir ilgisi olmaksizin,
kendiliginden, tabii bir sekilde gergeklesir. Ornegin giiniimiiz Arap lehgelerinde irap
alametlerinin digmily olmasi, insanlarin anlagmast ya da iradeleriyle alakasi olmayan,
tabii olarak gelismis bir olaydir.

c. Zorunlu bir olgudur: Anlam deZigmesi tabii seyri igerisinde, bir takim
kanunlara tibidir. Bunlann birileri tarafindan, engellenmesi, durdurulmasi ya da
yonlendirilmesi miimkiin degildir.

d. Zaman ve mekanla kayithdir: Anlam degismesi ¢ogu kez zaman ve
mekanla kayithdir. Olgulann biyiik bir boliimi belirli bir gevre ve asirla simrhdir. Bu
yiizden diyebiliriz ki biitiin dilleri kapsayacak diizeyde aym bi¢im ve aynmi zaman dilimi
icerisinde ortaya gikmug bir anlam degisikligine rastlamiyoruz.

516 Sosyal Simf Farklibgi: Her toplumda sehir, kirsal kesim gibi, yasadigi ortam ve gegim vasitalan
itibariyle farklt simiflar vardir. Bu simflar degisik meslek gruplanna mensup, yasam tarzi, diigiincesi,
6grenim ve kiiltiir seviyesi farklh bireylerden olusur. Bu farklilifin tesiri, hayatin diger alanlanna
yansidig gibi, dile de yansir. Kuskusuz her kesim, kimi kelimeleri kendine 6zgii bir sekilde anlar ya da
bu kelimeler de uygun goérdiigii baz1 degisiklikler yapar. Bu da sonug itibariyle kelimenin anlaminda
degisiklige yol agar. Mesela ( J& ) “tarla” kelimesinin, kullamldig: sosyal sumfa gore farklihik
arz eden, 6zel bir takim anlamlan vardir: Kirsal kesimde yasayan birisi icin, giinliik islerini gordiigii,
ekime uygun toprak pargasi anlamim ifade ederken, bir bilim adam igin, iizerinde aragtirma ve
incelemelerini yaptig1 “alan” manasina gelir.

17 Toplumsal Degisme: Bazi kelimeler, toplumun, sanat, medeniyet, kiiltir gibi hayatin gesitli
alanlarinda ilerieme kaydetmesine bagh olarak anlam degigmesine ugrarlar. Mesela; ( &) “plume” bir
zamanlar, kug tilyiinden elde edilen yazim arac1 anlaminda kullamilirken; yaz: aletinin yapildigi, imal
edildigi maddenin degismesi iizerine, kelimenin medliili de degigmis ve ( i1 ) deyince, yazi vs.
amacryla kullamilan, belirli bir sekle sahip maden pargas anlasilir olmustur.

S1¥ psikolojik Durum: Insamn iginde bulundugn psikolojik durumun da bazi lafizlanin kullamlmasinda
tesiri vardir, Kisi iyimser ya da kétiimser oluguna gore bazi kelimeleri tam tersi bir anlamda kullanabilir.
Nitekim Araplar arasinda iyimser bir yaklagim sonucu, bir insamn ¢élde bagina gelebilecek muhtemel
tehlikelerden kurtulmasini iimit ederek, ¢ole, “kurtulug yeri” anlaminda ( 555, ) denmesi; aym sekilde
gérme &ziirlii birisine, iginde bulundugu tiziicii durum kargisinda teselli etmek ve Allah’in gozlerine bedel
kalbine bir 15tk vermesini iimit ederek ((mws; ) “gdriy” denmesi bu yiizdendir, (Belasi, Delaletii’l-Elfuz,
s. 98-100). ’
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e. Etkisi Kapsamhdir: Tesiri, meydana geldigi ¢evredeki tiim bireyleri icine
ahr.’"

Kisaca anlam degigmesi, dile ait ve sosyal olmak iizere gesitli ve ¢ok sayida
etkene bagl olarak ortaya ¢ikan, tabii ve tedrici bir sekilde geligen, etkisi kapsamh, aym
zamanda zaman ve mekanla sinurl,, zorunlu bir olgudur. S6z konusu bu degisim XX.
yy.’da anlam bilimin en gok ugrastig1 sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kimi zaman dilin kendi biinyesinde bagimsiz olarak ortaya ¢ikankimi zaman
da toplumsal hayattaki degisimin bir yansimasi olarak beliren anlam degismesinin,
Kur’andaki boyutunun ne diizeyde oldugu, iizerinde durulmas: gereken onemli bir
husustur.

1. Kur’an’da Anlam Degismesi

Kur’an’in Arap Dili ve kiltiri Uzerindeki etkisi, onun yalmzca bir dil
mucizesi olusuyla izah edilemeyecek kadar kompleks ve gok yénlii bir olaydir. Ciinkii
Kur’an nazil oldugu toplumu sadece dil olarak etkilemekle kalmamis aym zamanda
inang, digiince, tavir ve degerler bitiininde kisaca diinya gérisiinde degisimler
meydana getirmistir.*2°

Toplumun .dim“, sosyal, siyasi ve iktisadi hayatim igine alan bu siireg icerisinde,
cahiliye adeti olarak nitelenen bazi diisiince ve davrams bigimleri yerlerini Islami
olanlarina brrakmis ve bu arada vahyin temel ogretisine ters diisen kimi kavramlar,
tammladiklari 6rf ve adetlerin ortadan kalkmasiyla ya tarihe ait bir kelime olarak
sozliklerde kalmig ya da zamanla unutulmuslardir.

Siiphesiz bu durum Kur'an’in muhatap oldugu toplumun ilahi mesajm
ogretilerine gosterdigi ilgi ve kabulle dogru orantili olarak gelisen sosyolojik bir
olgudur. Diger bir ifadeyle toplumsal hayata iligkin degisimlerin gerceklesmesi bir
yerde o giiniin insaninin bu degisime olumlu tepki vermesiyle yakindan alakalidir.

Gilinimiiz dilbilim ¢aligmalarinda yeni yeni dile getirilen, toplumsal yapida
ortaya ¢ikan sosyal degismeye bagh olarak dilde goriilebilecek degisikliklere, Ibn Faris
(6. 395/1005), es-Sahibi adli eserinde daha H.IV. asirda dikkat gekmis ve bu anlamda
Kur’an’in Arap toplumunda meydana getirdigi sosyal degismenin Arapga’ya yansimasi

iizerinde durmustur.’!

319 Belast, Deldletit’l-Elfaz, s. 102-103.
%20 Avde Halil, et-Tatavvuru’d-Dilali beyne Ligati’l-Kur’an ve Lilgati’s-S$i‘r, ez-Zerka, 1985, s. 48.
52! Bkz. ibn Faris, es-Sahibi, 45.
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Konuyla ilgili, birisi sosyal digeri iktisadi hayata dair olmak tzere iki misal
vermek istiyoruz: Caliyle doneminde kullamlan ( &Uos f" ): “lyi sabahlar.” ( 319G )
“Allah uzun 6miirler versin”, ( L_..JJI =/ ): “Lanet senden uzak olsun” gibi selam
sekilleri’*? yerlerini Kur’an’in kullandigr®® ( oSeke Ml )'e birakmustir.

Kanaatimizce kullammmdan kalkan bu selam sekilleri dine dayali bir dinya

2% Kur’an ile gelen yeni selam sekli ise, bang ve

goriigine gonderme yapmamaktadir.
esenlik dileyen bir dua ciimlesi niteliginde olup Islam’m diinya gorisiini
yansitmaktadir.

Diger kelime ise Cahiliyyede, pazarda mal satan kimseden alinan bir tir vergi
demek olan ( .&4! ) diir. Islam’dan sonra kalkmugtir.*?

Aym sekilde Kur’an, ( Le, 3l ), ( =} ), ( 30l ) gibi baz1 kelimelerde
anlam genislemesi meydana getirirken;’*° daha 6nce dini bir igerik tagimayan ( 39 )
( 3 )( A% )ve( &, ) gibikimi kelimelere de dint bir anlam yiiklemis®*’
adeta anahtar kavram haline getirmigtir. Bu arada bazi kelimeleri de Cahilliyedeki
anlamlariyla kullanmigtir, Ornek olarak ( e=sd! ), ( d! ), ( ¢34 ), ( &),
( <l ) kelimelerini verebiliriz.**®

Kur’an’in kullammuyla birlikte Arap Diline yeni bir anlam, farkli bir kimlikle
giren kelimeler de vardir. ( cod! ), (l,|{u Al O oapdt ), 0 % ), ( SSs)
ve ( 5wy ) gibi.

Buraya kadar anlatmaya ¢ahigifimiz husus Kur’an’m o ginkii Arap
toplumunun sosyal yapisi ve kiiltirinde meydana getirdigi degigimlere bagh olarak
Arap Dilinde ortaya ¢ikan semantik degigmelerdir. Bir de Kur’an’mn kendi biinyesinde
zamanla ortaya ¢ikan bazi anlam degismeleri vardir ki, konumuz agisindan asil dnemli
olan da budur.

Kur’an’in kullandig1 dil, dil olmas: yoniiyle beseridir. Dolayistyla diger dillerin
tabi oldugu kanun ve kurallara uyar. Biz bu noktada bazilarinin iddia ettigi gibi; Kur’an

kelimelerinin tagimig oldugu kutsiyyet sebebiyle, diger kelimelerde gérilen anlam

322 es-Suyitl, el-Miizhir, 1/237.

53 6-En’am/A5; 1-A’rafl46.

52 Her ne kadar ( aJ! &Jl>) da bir dini gonderme varsa da, uzun Gmiir temennisi her zaman igin insana
hayir getirmeyebilir. Genis bilgi igin bkz. Elmalili, Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, b.yt.y., 2/1408
32 es-Suyiiti, el-Miizhir, 1/237.

52 Avde, et-Tatavvur, s. 114, 127, 181.

527 {bn Faris, es-Sahibi, s. 45; es-Suyuti, el-Migzhir, 1/235. Krs. Avde, a.g.e. s. 264, 268, 270, 273.

% Avde, a.g.e., s. 196, 429, 432, 437, 439.

52 Avde, et-Tatavvar, s. 251, 331, 497, 500, 503.
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kaymasi gibi seylerden miinezzeh oldugu, Kur’an’mn béyle bir olugumun diginda
kaldigi®®® seklindeki goriise katilmiyoruz. Ciinkii madem ki her dil gibi Arapga’da canli
bir varlik gibi degisim gegirmektedir ve Kur’anda bu dilde nazil olmustur. O halde
Kur'an miifredati da bu degisimden nasibini alacaktir. Elbette 06zellikle Kur’an
kelimelerinde ortaya ¢itkan degisimin keyfiyeti, difer herhangi bir tarihsel metinde
rastlanan tiirde olmayacaktir. Zira Kur’an’in aslibu bu degisimin tespitinde oldukga
onemli bir belirleyici glice sahiptir.

Kur’an’da gecen kelimelerin gegirmis oldugu anlam degismelerinin tespiti,
Kur’an’m dogru anlagilmas: ve yorumlanabilmesi i¢in hayati énemi haiz bir konudur.”!
Ne var ki bu konuda ana malzemeyi olusturan kadim sozliiklerin kelimelerin tarihi

2 ayrica bu tir konular iizerinde galismanin bir takim

seyrini vermede yetersiz olusu™
yan branglann isbirlifine ihtiya¢ hissettirmesi v.b. hususlar Kur’an miifredatim tarihsel
semantik agisindan incelemeyi zorlagtirmaktadr.

Gegmig alimlerimizin tefsir literatiirii igerisinde kalan konuyla ilgili
caligmalarna gelince; elimize ulagan ve daha ziyade dilbilim agirhkh tefsirlerde
kendisini gosteren gabalar, H.V. asirda er-Régib el-Isfehani’min Miifredat adli eseriyle
olgunluk donemine ulagmustir. H.VIII. asra gelinceye kadar ise Semin el-Halebi
(6.752/1351)'nin Umde adli eseri ile konumuz olan Besdir istisna edilecek olursa bu
alanda herhangi bir gelisme kaydedilmemistir.533

Bu eserlerin konumuz agisindan genel bir degerlendirmesini bir sonraki konuya
birakiyoruz.

2. Besdir’den Ornekler

Besdir ya da Miifredat gibi eserlerde anlam degismesinde dair tespitler
belirlemek olduk¢a zodur. Zira ileride de temas edecegimiz gibi, o devrin ilim
anlayisina gore, anlam degismesinin tespiti guniimiizdeki sekliyle 6énem arz eden ve
ihtiya¢ duyulan bir husus degildir. Buna, kullantlan metodun bilimsel olmaktan uzak ve

yetersiz olugunu da eklersek zorlugun sebeplerini daha iyi anlamig oluruz.

330 M. Nuruddin, ez-Terddiif fi’l-Kur’an, s. 135.

31 yakit, Dogru Bir Kur’an Terciimesinde Semantik Metodun Onemi, s. 17-24.

332 Sozliiklerin yetersizligi hakkinda genis bilgi igin bkz. Enis, Delaletii’l-Elféz, s. 248-251. Ayrica bkz.
Emin el-Hili, Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, (Ter. Mevlitt Giing6r), Ist., 1995, s. 85-86.

"33 [bn Faris’in, es-Sahibi, adli eseriyle, Ebu Hatim er-Razi’nin, ez-Zinesi, daha 6nce isaret ettigimiz gibi,
bu konuda atilmig énemli adimlardir. Yalmz gerek bu konulara Arap Diline ait incelemeleri esnasinda
temas etmig olmalar gerekse de tizerinde durduklan kelimelerin Kur’an’in kelime haznesine oranla gok
sinirli olmasi dolayistyla burada yer vermedik.
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Nitekim eg-Sidyak’a gore; el-Firuzabadi’nin el-Kamus’u bagta olmak iizere,
kadim sozliikler, kelimenin ilk konuldugu temel anlamindan baglaylp, zaman igerisinde
tedrici bir sekilde kazandigi tili ve yan anlamlan verecekleri yerde, kimi zaman
kelimenin en son anlamindan ige baglamuglardir ki bu kelimenin gegirmis oldugu
evreleri gozardi etmek demektir.”®* Soziinii etmis oldugumuz bu zorluklara ragmen,
miellif tarafindan anlam degismesi gegirdigine isaret edilen kelimeleri saptamaya
¢aligtik. Bunu yaparken miellifin kullanmis oldugu bazi temel kaliplar1 6l¢ii kabul ettik.
Bunlar: ( &&= )%, (’-rt“‘-'-"rj)m, (”du))m’( e ) (uﬁ;‘“)m,
(325 VY (opad )"
degismesine dair tespit ve yorumlarini yansitacak tirden ifadelerdir. Bunlarin diginda

gibi daha ¢ok, muellifin kelimelerde ortaya ¢ikan anlam

anlam degismesine ugradifi halde miellif tarafindan izerinde durulmamg olan
kelimelere yer vermedik. Ciinkii bizim igin burada 6nemli olan el-Firuzabadi’nin
konuya dair tespit ve yorumlarim belirlemektir.

Kadim sozliiklerdeki anlam degigsmelerinin tespitinde de olduk¢a 6nemli olan
bu kalip ifadelerinin kullanimina dair baz1 6rnekler vermek istiyoruz. Mesela; (  o# )
kelimesinde $0yle der: “Bir seyi mahfazada korumak muhafaza etmek demektir. Sonra
sir saklamak vs. gibi her turli geyi saklamak anlaminda kullamlmigtir.” Bunu ifade
ederken (% s~ ¢ ) tabirini kullanmugtir **?

( %» ) kelimesinde gorilen anlam daralmasini ifade ederken de (5 oo o3 )
kalibim kullanr; “( & ) ashinda saglam toprak kap demektir. Daha sonra
saglamhigindan dolay1 yalnizca tag tencere igin kullamlir olmugtur.”**

( L1t ) kelimesinin ook b “yemegi yedim” anlamndan “yol” anlamina
nasil gectigini ifade ederken ( ,,.; ) tabirini kullamr ve §oyle der: “yola, yolcu
uzaklagtikca yolu bitirmesinden dolayr ya da yolun yolcuyu igine ¢ekip yutmast
dusinilerek (LI~ ) denmistir.>* Her ikisinde de bir tiir yutmak anlami vardr.

Kanaatimizce burada bu tasavvurun dogru ya da yanlis olup olmadigi onemli degildir.

334 ez-Zetkén, el-Cevanib, s, 240-242.

535 el-Firuzabadi, Besdir, 2/203, 279, 535.
536 el-Firuzabadi, Besair, 3/213; 4/151, 270., 441; 5/131.
537 e)-Firuzabadi, Besdir, 3/213.

53 el-Firuzabadi, Besair, 3/323.

%39 o1-Firuzabadi, Besdir, 3/429; 4/263.
340 e]-Firuzabadi, Besdir, 2/83, 347.

4 e]-Firuzabadi, Besdir, 2/243.

542 o]-Firuzabadi, Besdir, 2/535.

543 el-Firuzabadi, Besdir, 2/243.

54 el-Firuzabadi, Besdir, 3/213.
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Onemli olan kelimenin yol ve yutmak anlamindan hangisinin énce konuldugunu ve
hangisinin sonradan giktigint testiptir.

Miiellif tarafindan tespit edilmig bu tiirden kirkalt1 kelime belirledik. Bunlardan
yedisi anlam kaymasi, besi anlam daralmasi, otuz dordii de anlam geniglemesi
seklindedir. Bu arada bir kelimenin mastar ve mazisinin 6ldiigiine igaret eder.”* ki bu
da konumuz agisindan oldukg¢a ¢nemlidir.

a) Anlam Daralmasina Ugrayanlar:

(. “J: )4 ( A P4 Ll P4 5 YO (s )0

b) Anlam Kaymasina Ugrayanlar:

CGmll YT ur )Y A P g Y Al Y

(sl )% ( do )

¢) Anlam Genislemesine Ugrayanlar:

( J';\‘“ )558, ( ,’u” )559,( ,)34-“ )560’( _'.:u )561’( u’l-e"” )562’

Codl Y20 ot V0 aan Y% ( ot )% ( ol )Y

Ccal V50 0 V2 Camdt V7 Cdend )7L (0t Y

543 el-Firuzabadi, Besdir, 5/193.
34 e]-Firuzabadi, Besair, 2/243.
547 e1-Firuzabadi, Besdir, 4/263.
5% el-Firuzibadi, Besdir, 2/493.
349 el-Firuzabadi, Besdir, 4/210.
550 e]-Firuzabadi, Besdir, 3/323.
35! el-Firuzabadi, Besdir, 2/347.
552 e]-Firuzabadi, Besdir, 2/358
333 el-Firuzabadi, Besdir, 2/361.
354 e]-Firuzabadi, Besdair, 2/493.
555 el-Firuzabadi, Besdir, 3/58.
3% el-Firuzabadi, Besdir, 2/481-482.
557 el-Firuzabadi, Besdir, 5/289.
%8 el-Firuzabadi, Besair, 2/83.
5% el-Firuzabadi, Besdir, 2/225.
360 e]-Firuzabadi, Besair, 2/230.
%81 e]-Firuzabadi, Besair, 2/203.
362 e)-Firuzabadi, Besair, 2/279.
563 el-Firuzabadi, Besair, 2/388.
364 e]-Firuzabadi, Besdir, 2/397.
395 el-Firuzabadi, Besdir, 2/521.
%% e]-Firuzabadi, Besair, 2/535.
367 el-Firuzabadi, Besdir, 2/615.
%68 el-Firuzabadi, Besdir, 3/19.
3% el-Firuzabadi, Besdir, 3/132.
570 el-FiruzAbadi, Besdir, 3/182.
7 e]-Firuzabadi, Besdir, 3/192.
572 el-Firuzabadi, Besdir, 3/213.
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( 'I’IJ“'” )573, ( CJ"‘” )574, ( C'-J'-;” )575’ ( 8_4-:-” )576’ ( 5~L.a.” )577,

( S‘J..aJl )578> ( g,“’f“” )579’ ( o el )580’ ( ‘;.‘“ )581’ ( )w. )582,

( CJJ-“ )583’ ( ua.s )584’ ( r&_‘l )585’ ( ..‘:.G.U‘ )586’ ( ‘w:“ )587’

( eLg_,\:{[ )588’ ( &) )589’ ( SY} )590’ ( " )591‘

Vermis oldugumuz bu kelimeler — birka¢t hari¢ — dogrudan Kur’an’da gegen
kelimelerdir. Eserde, anlam degismesinin ortaya ¢tkmasina imkan tantyan dile ait ogeler
olarak istiare ve kinayenin gosterildigi soylenebilir.**> Bilindigi gibi bunlar bir dilin
ifade imkanlarini genigleten soz sanatlandir.

Simdi de konumuzla ilgili 6rnekler Gizerinde duralim;

1-) ( JaY ) ( J=! Joi ) soy, din v.b. zanaat, ev ya da iilke birlikteligi olan
insanlardir. Aslinda bir meskende/gati altinda toplanan insanlar i¢in kullamlirdi. Daha
sonra aralarinda nesep birligi olanlar igin kullanilmugtir, (<l Jsl ) seklinde mutlak
olarak kullanildiginda Hz. Peygamber’in ailesi anlagilir. (> Jf Jl ) demek, kisinin karist
demektir.*”

el-Firuzabad’nin er-Rigib’tan naklettigi bu ifadeleri, takip ettigi degisim
sirasina gore ele alirsak ilk olarak ( J= ) J-’i ) denilince; bir ¢at: altinda yasayan insanlar
anlasihyordu. Sonra “nesep birligi” ilé‘ bu birliktelik genisletildi. Bir sonraki adimda ise
kelime her tiirlii birliktelikler; is, din, tlke vs. igin kullaniir oldu. ("J=_J! Jei ) ile kisinin
kansimin kast edilmesi bu degisimin bir uzantisi olarak kabul edilirse, bir daralma s6z

konusudur. Aksine temel anlam iginde mutalaa edilirse herhangi bir anlam

373 el-Firuzabadi, Besdir, 3/213.
574 e]-Firuzabadi, Besdir, 3/213.
515 e]-Firuzabadi, Besair, 3/213.
576 e1-Firuzabadi, Besdir, 3/309.
577 el-Firuzabadi, Besair, 3/429.
578 el-Firuzabadi, Besdir, 3/435.
> el-Firuzabadi, Besdir, 4/44.
¥ el-Firuzabadi, Besdir, 4/136.
¥ el-Firuzabadi, Besair, 4/151.
382 o]-Firuzabadi, Besdir, 4/154.
583 el-Firuzabadi, Besair, 4/178.
%84 e]-Firuzabadi, Besdir, 4/228.
3% el-Firuzabadi, Besdir, 4/270.
38 e]-Firuzabadi, Besdir, 4/437.
%7 el-Firuzabadi, Besdir, 4/441.
¥ el-Firuzabadi, Besair, 5/131.
38 o]-Firuzabadi, Besdir, 5/166.
5% e]-Firuzabadi, Besdir, 5/281.
%9 e]-Firuzabadi, Besair, 5/381.
592 o)-Firuzibadi, Besdir, 2/615; 3/19, 58, 182, 213, 309; 4/136, 154, 178, 228, 437; 5/281, 381.
593 e]-Firuzabadi, Besair, 2/83. Krs, el-Kamus, 1245. Ayrica bkz. er-Rigib, Miifredat, s. 96.
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daralmasindan séz edilemez. Miellifin bu anlami izahin sonunda zikretmis olmasi
meselenin tayinini giiglestirmektedir. Bununla birlikte (s> ) tiiriinden anlam
daralmasimi ifade edecek bir ifade kullanmamasi bu son anlamin temel anlam iginde
kaldig1 seklinde yorumlanabilir.

2-) ( ~~! ). Bilingli olarak séylenmis vezinli manzum s6z demektir. Cogulu
( sl )'dir. Ashinda siir “bilgi” demektir. Fakat vezin ve kafiyenin degerinden dolay:
“manzum s6z” anlami ¢ok kullanilmak suretiyle 6n plana ¢ikmustir. Tipki fikih
teriminde oldugu gibi.***
Siir kelimesinde goriilen bu degisime el-Firuzibadi, el-Kamus’unda da temas

% Miitercim Astm Efendi’nin orijinal ifaleleriyle aktarirsak: “(.. ) bir nesneyi

eder.
hosca fehm idiib zeka ve zihin ve fitnatla mezdyd ve dakikasina varub eyiice idrak
eylemek manasmadir ki ilimden ahass olur. Bundan ‘tammak’ ile tabir olunur. (...) §i'r,
kelam-1 manzum ve-kavi-i mevzunda galib istimal olmugtur >

Kelime, orjininde tasimig oldugu bilmek anlamimi (222 ) ve (g3 &)
gibi diger kiplerinde tasimaya devam etmektedir,”’

Miiellifin agiklamasinda yer alan, “vezinli ve kafiyeli sozlerin degerinden
dolayl” ifadesi bu degisimin, vezin ve kafiyeli sozlere toplum tarafindan atfedilen
degerin bir sonucu olarak ortaya ciktigini gosterir ki toplumsal begenilerin dilin
gelisimindeki etkisini ortaya koymas: bakimindan 6nemlidir. Bu tespitimizi, ister
miellifin o ginki toplumsal begeniyi yansittigimi kabul ederek soyleyelim, isterse
kisisel ¢ikarimu olarak kabul edelim fark etmez. Ciinkii her halukarda olayin toplumsal
boyutuna muellif tarafindan yapilan bir vurgu s6z konusudur.

3-) (-3 ): Ashinda nehyi/yasag: teblig igin kullamlmgtir. Daha sonra her
tiirlii teblig icin kullanihr olmugtur.”® '

Kelimede bir anlam genislemesi s6z konusudur. Fakat gogu zaman oldugu gibi
muellif bunun dile ait ya da toplumsal sebeplerine temas etmemektedir. el-Kamus’ta,
Besiir'de oldugu gibi degisime dair herhangi bir izaha yer vermeden dogrudan

kelimenin yasak getirmek anlamim zikreder, ardindan da teblig etmek anlamim verir.**

594 el-Firuzabadi, Besdir, 3/223. Krs. er-Rigib, Milfredat, s. 456.
395 e)-Firuzabadi, el-Kamus, s. 533.

5% Asim Efendi, Kamus Tercemesi, 1/915.

%7 el-Firuzabadi, Besdir, 3/223.

% el-Firuzabadi, Besdir, 5/131. Krs. er-Ragib, Miifredat, s. 826,
9 Bkz. el-Firuzabadi, 5/131; el-Kamus, s. 1728.
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4-)( & ) Azap ifadesi, Cehennemde bir vadi, bir kuyu ya da Cehennem
kapilarnindan birisi anlamma gelir ki bu anlamlar kelimenin liigat anlamlar1 degildir.
Bunlar Cenab-1 Hakk tarafindan bir kimsenin Cehennemlik oldugunu ifade igin
kullanilmugtir, 5

Miuiellifin isim vermeden er-Ragib’tan naklettigi, kismen kapali bu ifadelerden,
( Jo ), kelimesinin adi gegen bu anlamlann Kur'an’m kullammuyla elde ettigi
sOylenebilir. Buna gore kelime, ser anlamindan dini igerikli bir kavrama dontigmustiir.
Bu yeni anlaminda da orjinindeki olumsuzlugu korumugtur.

5-) ( «>s ): Her nesnenin kargisina gelen ve kargisinda olan seye denir. Cogulu

P Yve( sy, ) seklindedir. Ayrica bir seyin kendisi anlamina da gelir kelimenin

( a2
ilk anlamm yiiz denilen organdir. Iki insanin kargilasmasmda 6ncelikle fark edilen bir 4z3
olmasi, diger tarftan viicuttaki en serefli uzuv olmas: miinasebetiyle her nesnenin dig
yiizeyine, en seckin ve giizide olanina ve her seyin evvel ve baslangicina ( ax )
denmigtir. 5!

Cagdag dilbilimde “aktarma” denilen bu yaklagim hemen hemen her dilde
gorulir. Aktarma sozciigiin dile getirdigi kavramla, bir bagka kavram arasinda ¢ogu kez
benzetme yoluyla bir iligki kurarak o sézciigii o kavrama aktarma olayidir.*®? Bu olay en
¢ok insamin kendine en yakin buldugu kendi organ adlarinda gérilir. Bas, goz, kulak,
dig, dil, boyun, ayaktan baslayarak etek, yaka, paca gibi giysi pargalarina kadar uzanan
603 Aum

zamanda bu benzetmeler, kelimelerin ¢ok anlamh hale gelmesinde onemli bir unsur

bu aktarmalar, Aksan’in belirttigine gore Bati’da uzun uzadiya incelenmistir.

olarak gorilmigtar. 5%

Benzetmeye dayanan ve insanla ilgili Ogelerin dogaya uygulanmas:
sayilabilecek olan biitin bu aktarmalar ilk kez kullanildifinda 6zgiin iken zamanla
kaliplagtiktan sonra birer yan anlam olarak kalir.5%’

Sozciiklerin ¢esitli aktarmalarla yeni yan anlamlar kazanmalan baghca dort

dogrultuda olmaktadir.

60 Bz, el-Firuzabadi, Besdir, 5/289; el-Kamus, 1382. Krs. el-Halebi, Umde, 4/399.

" el-Firuzabadi, Besdir, 5/166; el-Kamus s. 1620. Krs. Asim Efendi, Kamus Tercemesi, 3/751.
802 Aksan, Her Yiniiyle Dil, 3/185.

%3 Aksan, Her Yéniyle Dil, 3/185.

%4 Aksan, Her Yéniiyle Dil, 3/186.

805 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 3/186.
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1-) Somuta yeni somut anlam eklenmesi, yliz orgam anlamindaki ( «» )
kelimesine, her nesnenin dig ytizey anlaminin eklenmesi gibi.

2-) Somuta yeni soyut anlam eklenmesi, aym kelimeye seckin ve giizide
anlaminin eklenmesi 6rnek olarak verilebilir.

3-) Soyuta yeni soyut anlam eklenmesi,
4-) Soyuta yeni somut anlam eklenmesi®*®

Goriildigi gibi miiellifin  yapmig oldugu agiklamalarin satir aralarinda
ginimiiz  dilbilim yaklagimlarina temel olabilecek 6rnek ve agiklamalara
rastlanilabilmektedir.

3. Degerlendirme

Arap Dili, ister dilin genel kelime haznesine yonelik olsun isterse Kur’an
kelimelerini agiklamaya yonelik olsun, sozliikbilime ait eserler bakimindan oldukga
zengindir. Bu eserleri degerlendirirken telif edildikleri devrin ilim gelenegi ve
imkanlarimin dikkate alinmas: gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin konumuz olan “anlam
degismesi”nin tespiti 0 dénemde, giiniimizdeki sekliyle onem arzedip, bir ihtiyag olarak
algilanmamugtir. Besdir'deki konuyla ilgili tespitlerin siurh sayida olusunu bu
gergevede algilamak gerektigini diislinmekteyiz.

Sozlik ¢alismalarinda, kelime ve kavramlarin detaylt bir gsekilde tamimlanmak
stretiyle semantik metoda zemin tegkil edebilecek yaklagimlardan ziyade, rivayet
gelenegi hakim olmustur.®”” Bu ise kelimenin zaman igerisinde kaydettigi degismeyi
tespit etmeye engel tegkil etmigtir.

Bu tiir eserlerin gogu kere net bir hedeften yoksun olusu®® diger taraftan
ozellikle o giiniin ilim anlayis1 geregi kullanulan metotun yetersiz ve bilimsel nitelikten
uzak olusu®” iizerinde durulmasi gereken bir baska husustur. Besdir’deki ( Jaf )
kelimesinin gecirmis oldugu degisim evrelerinin diizensiz bir gekilde verilmesini buna
ornek olarak verebiliriz.

Besdir’de muellif tarafindan tespit edilen anlam degismelerinin, ¢ogu zaman
Kur’an’in inmesinden 6nce mi yoksa sonra mu oldugunun belirtiimemesi buna dair
verilebilecek bir bagka Ornektir. Daha Once de belirttifimiz gibi saghkli bir Kur’an
yorumunun yapilabilmesi bu hususun net bir sekilde ortaya konmasina baghdir.

696 Aksan, Her Yoniiyle Dil, 3/188.

%7 Huseyn Nassar, el-Mucemu’l-Arabyy, 2/610.
% Avde, et-Tatavvur, s. 34.

5% Avde, a.g.e. 5. 34.
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UCUNCU BOLUM

Kur’an Ilimleri Agisindan Besiir

I- Kur’an ilimleri ve Tefsir Usiilii Kavramlan

Kur’an Ilimleri: Kur’an’in inisi, tertibi toplanmas, kiraati, tefsiri, i‘cizi, nésihi
ve mensiihu gibi konulardan bahseden ilimlerdir.! Kavram olarak H.IV. asrn baglarinda
kullamlmis olmakla birlikte, ilim ehli arasinda yaygin olan gekliyle ancak VIII. asirda
literatiiriimiize girmigtir.>

Tefsir Uslili ise; basta Kur’an Ilimleri olmak iizere gesitli ilimlerden
yararlanarak, Kur'an'dan sistemli bir sekilde ¢ikarimlar yapmanin metotunu gosteren
esaslar biitimiidiir.} Tefsir Usdline, Kur’an Ilimleri denilmesinin sebebi; Kur’an
yorumunda, Kur’an Ilimlerinden yararlanmig olmast olabilecegi gibi; Kur’an Ilimleriyle
ilgili kitaplarin gesitli bagliklar altinda tefsir kaidelerine yer vermis olmas: da olabilir.*
Simdi de ana hatlarryla Kur’an Ilimlerinin dogusu ve gelisimi tizerinde duralim.

II - Kur’an ilimlerinin Dogusu ve Gelisimi

Kur’an Ilimlerine dair Mekk%—Medeni, niizul sebepleri, muhkem miitesabih gibi
pekgok konu erken denilebilecek bir dénemde, daha Sahabe Asnnda konuguluyordu.
Yalmz bu konulardaki sifahi bilgi akig bazi ayetlerle siurli bir gergevede
gergeklesiyordu. Ornegin Hz. Aige’nin ( qaies AN ) [54-Kamer/46]
“Kiyamet onlarin randevu vaktidir” ayeti hal;klnda; “B:en daha kiigtik bir gocukken
Mekke’de nazil olmugtu” demesi, aym sekilde Ibn Abbas (6.68 /687)'mn 25 i 3, 85 3] ;.;”.\;1
[2-Bakara/266] ayetinin mesel olarak verildigini sGylemesi ve pekgok Sahabe’nin
Kur’an’in ilk ve son ayetlerinden s6z etmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.®

Rasulullah (s.) dénemiyle, Hz. Ebu Bekr ve Omer donemlerinde bu konularnn
sifahi bir sekilde agizdan agiza aktaniimasina devam edildi.®

Hz. Osman doneminde mushaflarin istinsah edilmesine iligkin gayretler ileride

tedvin edilecek resmu’l-mushaf ilmi igin bir altyap: olugturmug oldu. Ebu’l-Esved ed-

! ez-Zerkéni, Menahil, Beyrut 1988, 1/28.
* Demirci, Tefsir Usilii, s.94.

3 Krs. Cerrahoglu, Tefsir Usalii, s.7.

* Halid b. Osman, Kavaid, 1/33.

* Fadl Abbas, ftkan, 1/7.

6 Subhi Salih, Mebahis, 5.120.

137

..
3)11



Diieli (6.69/688)’nin Hz. Ali’nin direktifiyle, Arap Dili’nin kurallarnint tespite yonelik
galismasi da Irabu’l-Kur’an ilminin tedvinine dogru atilmus ilk adimd:.”

Kuskusuz Sahabe doneminde bu ilimlerin yaziya gegirilmemesinin bazi
sebepleri vardy, oncelikle boyle bir sey bir ihtiyag olarak algilanmiyordu. Sonra, Sahabe
arasitnda okur-yazar oram disiikti ve yazt malzemesinin temininde giigliikler
¢ekiltyordu. Bunlara, Hz. Peygamber’in Kur’an’in metni digindaki seylere dair getirdigi
gecici yazma yasagini da eklemek gerekir.®

Rivayet doneminde gosterdikleri gayretler daha sonra tedvin edilecek olan
Kur’an Ilimlerinin alt yapisim olusturan Sahabe ve Tabiilerin ileri gelenlerinden bir
kisimin burada zikretmek istiyoruz. |

Sahabiler: Hz. Ebd Bekr (6.13/631), Hz. Omer (6.23/643), Ibn Mesud
(6.3'2/652), Hz. Osman (6.35/656), Abdullah b.ez-Zubeyr (6.36/656), Hz. Ali
(6.40/661), Ebli Musa el-Esari (6.44/664), Zeyd b. Sabit (6.45/665), ve ibn Abbas
(6.68/687),°

Tabiiler: Said b. Cubeyr (6.95/713), Mucéhid b. Cebr (6.104/722), Ikrime
(6.107/725), Ata b. Ebi Rabah (6.115/733), Katide b. Didme (6.118/736), ve Zeyd b.
Eslem (6.136/753)"°

Kur’an Ilimleri H.IL ve III. asirda tefsir ilminin iginde onun bir pargas: olarak

"' Bu konuda miistakil eserler ise H.III. asirda kendini

tedvin edilmeye baglandi.
gosterdi.

Esbdbu’n-Nuzil adl eseriyle Ali b. el-Medenf (6.234/848), nasih ve mensuh,
kiraatler ve Kur’an’in faziletleri konularinda Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam (5.223/837);
Mekki-Medeni konusunda Muhammed b. Eyylb ed-Darisi (6.294/906), el-Havi ft
Ulumi’l-Kur’an adli eseriyle Muhammed b. Halef b. Merzuban (6.309/921) gibi
sahislan sayabiliriz. '

Dérdinci asirda, Acdibu Ullimi’l-Kur’an adh eseriyle, EbG Bekr Muhammed
b. el-Kasim el-Enbéri (6.328/939), el-Muhtezen fi Ulimi’l-Kur’an’1yla Ebu’l-Hasen el-

Esa’ri (6.324/936), Nuketii’l-Kur’an’1yla Muhammed b. Ali el-Kassab (6.360/970); ve

ez-Zerkam Mendahil, 1/31; Subhi es-Salih, Mebahis, 5.120.

ez-Zerkﬁni Mendhil, 1/31; Subhi es-Salih, Mebdhis, s.120.

ez-Zehebl et-Tefsir ve’l-Milfessmln 1/68; Subhi es-Salih, Mebahis, s.120.

® ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Milfessirin, 1/107-119-122; Subhi es-Salih, Mebahis, s.120-121.
' Fadl Abbas, itkanu’l-Burhan, 1/8.
'2 Subhi es-Salih, Mepabhis, s.121-122.
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el-Istigna adli eseriyle Muhammed b. Ali el-Udfevi (6.388/998) bu asirda Kur’an
Ilimlerine dair eser vermis miiellifler ve eserleridir. "

Besinci asirda ise su isimler ve eserleri dikkat ¢ekmektedir: el-HOfi
(6.430/1038) eseri, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an ve Irabu’l-Kur’an. Ebu Amr ed-Dani
(6.444/1052) eserleri; et-Teysir ve el-Muhkem.'*

Altinct  asra  gelindiginde ise; Abdurrahman es-Suheyli (6.581/1185)
Mubhematu’l-Kur’an konusunda eser vermigtir. Alemiiddin es-Sahavi (6.660/1261) ise
kiraatlerle ilgili eserler vermistir.

Bu asirda, Kur’an Ilimlerine dair; Bedayiu’l-Kur’an, Hucecu’l-Kur’an,
Aksamu’l-Kur’an ve Emsalii’]-Kur’an gibi yeni ilimler ortaya ¢ikmugtir.”> Bu asnn én
velid muellifi ise, Niizhe, Funiinu’l-Efndn, el-Miicteba ve el-Miidhis gibi eserleriyle
Ibnir’l-Cevz (6.597/1200)dir.'¢

Yedinci asirda, Alemuddin es-Sahavi (6.643/1245) Cemalii’l-Kurrd adli eseri,
Ebi Same ise (6.665/1266) el-Miirsidii’l-Veciz adh eseri kaleme almiglardir.!”

Sekizinci asirda, éz-Zerkesi (6.794/1391) el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an’y
yazmgtir. el-Burhan olduk¢a kapsamh bir eser olup, giiniimiiz aragtirmacilan igin de
dnemli bir miiracaat kaynag: konumundadir.

Dokuzuncu asirda, bu konuda yapilan telifler g¢ogaldi. el-Bulkfini
(6.8240/1421) Meviku’l-Uliim adh eserini yazmus, el-Kafiyeci (6.879/1474) nin ise bu
konuda bir eseri oldugu bilinmektedir.'®

II. Kur’an ilimleri Acisindan Besiir

VIIIL. asnin sonlart IX. asnn baglarinda yasamis olan el-Firuzabadi’nin Besdir’i
biyik ¢ogunlugu Kur’an kelimelerine aynlmis olan bir tir Kur’an ilimleri
ansiklopedisidir. Eserde, Garibu’l-Kur’an ve el-Viichh ve’n-Nazair gibi dille alakalt
Kur’an Ilimlerinin agirlikta olugu bu izlenimi uyandirmaktadir. Bununla birlikte miiellif
giriy kisminda Kur’an’in Faziletleri, Kur'an’in i‘cizi, Stirelerin Tertibi, Mekki ve

Medent gibi diger ilimlere de yer vermistir.

'3 Subhi es-Salih, Mebahis, 5.121-122.
'* Subhi es-Salih, Mebahis, s.121-122.
' Subhi es-Salih, Mebahis, s.122.
'S Subhi es-Salih, Mebahis, s.123-124.
17 Subhi es-Salih, Mebahis, s.124.
'* Subhi es-Salih, Mebahis, s.125.
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el-Firuzabadi’nin bu ilimlerle ilgili goruslerini, el-Burhan ve el-Itkan gibi
Kur’an Ilimlerine dair klasik eserlerle, ez-Zerkdni’nin Mendahil’i, Subhi es-Salih’in
Mebahis’i ve Fadl Abbas’in Itkanu’l-Burhan’ gibi ginimiz g¢ahsmalaryla
mukayeseli bir sekilde inceleyecegiz.

Besdirde yer alan Kur’an Ilimleri igerisinde, sirastyla su konular izerinde
duracagiz: Tefsire ait temel kavramlar, Nésih-Mensih, el-Viiclh ve’'n-Nazair, Mekki ve
Medeni Streler ve Tertipleri, Strelerin Isimleri, Kur’an’in I’cdzi Kur’an’da Hitap ve
Cevap Sekilleri, Kur’an’in Isimleri, Kur’an ve Srelerin Fazileti, Lafzi Miitegabih.
Bunlarin diginda, ayetlerin harf ve kelime sayisi, fasilalan, strelerin hedefleri gibi
konulara yer vermedik.

A - Tefsire Ait Temel Kavramlar

Her ilimdalimn kendisine has belli bagh terimleri vardir. Bu terimleri bilmeden
o ilimdaliyla ilgili konular yeterince anlagilamaz. Tefsir ilminde de okuyucunun sik sik
kargilagsacagi bazi terimler vardir. el-Firuzabadi bunlan su sekilde belirlemistir; tefsir,
tevil, mana, tenzil, vahiy, kelam, kelime, kitab, furkan, Kur'an, sire, ayet, harf,
mushaf. "’

Miellif bu terimleri agiklarken oncelikle kelimenin kigat anlamum verir.
Ardindan varsa igtikak farkliliklarina temas eder ve bu farkliliklardan ortaya ¢ikan liigat
anlamiyla, kelimenin terim anlanu arasinda semantik bir bag kurar.

Gerek tefsir ilminin temel kavramlan olmasi, gerekse el-Firuzabadi’nin dile
olan hakimiyetini ortaya koymast bakimindan bunlardan bazilan tizerinde detaylt bir
sekilde duracagiz.

1) Tefsir: Kelimenin semantik anlamim; anlamin anlagilmasmna engel
kapalihgin kaldinlmas: seklinde ortaya koyar.” Kelimenin miibalaga ifade etmesi igin
( UL_._,_,) babmna nakledilmesini de dikkate alarak soyle bir sonuca ulagir: “Sanki
miifessir anlami ortaya koymak igin Kur’an’t siire siire, ayet ayet hatta kelime kelime
agar, herbirini meydana ¢ikarr.?!

2) Te’vil: Kelimenin terim anlamuni; “ayetin anlamini kontekse uygun bir

sekilde, muhtemel oldugu bir yone tevcih etmektir’, seklinde ortaya koyan miellif

19 el-Firuzabadi, Besair, 1/78.
2" ol-Firuzabadi, Besdir, 1/79. Krs.ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/147.
2! el-Firuzabadi, Besdir, 1/79. Krs.ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/147.
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ardindan Kkelimenin istikaki konusundaki gorigslere ve bunlanin kelimenin anlami
{izerinde meydana getirdigi degisikliklere geger.

a) Kelime, “donmek” anlamina gelen ( 3,y ) kokiinden gelir. Bir seyin sonunu
ortaya koymaktir, Buna goére tevil, ayetin anlam ve gayesi neye riic‘ ediyorsa onu
agiklamaktir. 22

b) Déniilen yer ve dkibet anlamina gelen ( Jl. ) kokiinden gelir. Buna gore
ise; bir geyin sonunun, agiklanmasi demektir.

¢) IIk, birinci anlamina gelen ( J ;NI ) kokinden gelir ki bu istikaka gore tevil,
sOzii 6ncesine sarf etmek demektir,

d) Kok siyaset anlamma gelen ( LY ) dir. Buna gore tevil; tevilde bulunan
kimsenin zihin ve fikrini, s6ziin sirn lzerinde, soziin maksadi ve miitekellimin murad:
ortaya ¢ikincaya kadar yogunlagtirmasi, tizerinde hakimiyet kurmasidir.??

Tevil konusuna son verirken teville tefsir arasindaki farka da temas eder.
Tefsir, ayetin inig sebebini arastirmak ve kelimenin lkigat agisindan konumunu
derinlemesine agiklamaktir. Tevil ise, ayet ve kelimelerin sirlarim aragtirmak ve ayetin
muhtemel anlamlarindan birisini tercih etmektir. Bu ise ancak ¢esitli vecihlere
muhtemel ayetlerde s6zkonusu olur.?*

Bu agiklamalardan anlagildigt kadariyla, tefsir daha ¢ok rivayete dayali izah
anlaminda, tevil ise dirayete dayal agiklama yani yorum anlamindadir.

3) Vahiy: el-Firuzabadi’ye gore vahiy, sozliikkte, mesaj ve ilham, kag igareti,
kalemle yazmak gibi anlamlara gelir. Vahiy, “gizli ve siratli olan mesaja hastir”
denmigtir. O yiizden Kur’an’n indiriligine, Cebrail’in tebli§ gorevini yerine getirmedeki
siratinden ve vahyi Hz. Peygamber’e gizli bir sekilde arzindan dolayr bu isim
verilmigtir.

“Isaret” anlami esas kabul edildiginde ise, sanki Hz. Peygamber, Cebrail’in
isaretiyle murad-1 ilahiyeye muttali olmustur.?

Kitabet anlam asil kabul edildiginde ise, tipki yazilan bir seyin yazildig: nesne

zerinde yaziyla sabitlesmesi gibi, Cebréil, Kur’an ayetlerini Peygamber’in kalbinde

2 el-Firuzabadi, Besair, 1/79. Krs.ez-Zerkesl, el-Burhan, 2/148.

> el-Firuzabadi, Besdir, 1/80.

%4 el-Firuzibadi, Besair, 1/80. Krs. ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/148-149,
% el-Firuzabadi, Besdir, 1/81.
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sabitlestirmistir. Nitekim §oyle buyrulmustur: ( &5 Lo ’C,._.:a‘NJI E—_;,II ~ ) [26-
Su’ard/193] “Onu senin kalbine Cebrdil indirdi.’; “

Bu izahlar igerisinde, Hz. Peygamber’in Cebriil’in isaretiyle vahye muttali
olmasi, seklindeki izahi, Kur’an lafzimin kime ait oldugu hususunda gesitli tartigmalara
kapi agacak tiirdendir. Bununla birlikte “vahiy” maddesinde yapmis oldugu; “ibarenin
yerini tutan bir igaretin meydana gelmesidir” geklindeki tanimi ise daha agiktir.%®

4) Mushaf: (—>as ) seklinde mim harfinin dammesiyle oldugu zaman (wi)
den ism-i meful olup, sahifeleri toplamak anlamina gelir. Mim’in fethasiyla ( h;,‘.:_t;l ) ol-
dugu zaman, sahifelerin bir araya geldigi yer anlaminda mekan ismidir. Mim’in
kesresiyle oldugu zaman ise, cilt anlaminda alet ismidir.

Kur’an’a mushaf dénilmesinin iki tur izahi vardir:

a) Sahabenin elindeki daginik vaziyetteki sahifelerden toplandigt i¢in bu ismi
almustir.

b) Kur’an daha onceki kitap ve sahifelerdeki bilgileri icmali bir sekilde
topladig1 igin bu ismi almugtir.”’

5) el-Kitab: Isim olur. Cogulu ( J_’s ) gelir. Yazmak anlaminda mastar olur.
Imama kendisine uyuldugu igin imam denildigi gibi, Kur’an’a da yazildig1 igin “Kitab”
denmigtir.

(¢ ) maddesinin, bir araya getirmek anlaminda konuldugunu sdyleyen
muellif, cesur kisileri bir araya getirdiginden dolay: tiimene ( ;_-<yf )  denildiginden
bahseder. Buna gore, Kur’an’a da harf, kelime, ayet ve sfireleri bir araya
getirilmesinden dolay1 “Kitab” denmigtir.?®

B — Nisih-Mensiih

el-Firuzabadi tefsirle ilgilenen bir kimse i¢in nesh konusunu bilmeyi farz
olarak goriir.”” Bu, yorum hatast yapmamak icin gereklidir. Buradan anlagihyor ki nesh
ona goére Kur’an’t dogru anlama ve yorumlamada yararlaniimasi gereken énemli bir
disiplindir.*®

el-Firuzabadi’nin nesh konusundaki tavrimi daha iyi anlamak igin, neshi nasil

tanimladigina bakmamiz gerekmektedir. Nesh;, “Yeni bir emir ya da yasak nedeniyle

% el-Firuzabadi, Besair, 5/177.
%7 el-Firuzabadi, Besdir, 1/86-87.
% e]-Firuzabadi, Besdir, 1/83.

* el-Firuzibadi, Besdir, 1/117.
%0 e]-Firuzabadi, Besdir, 1/117.
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ortaya ¢tkan hiikiim  degisikligi  sonucu teabbiid keyfiyetinin sona erdigini
agtklamaktir”*' Ona gore meveut tammlar igerisinde en uygunu budur.*

Neshin bir takim sartlann oldugunu da ileri siiren el-Firuzdbadi bunlan su
sekilde ifade eder:

a) Nésih de menstih da geri bir hiikkiim tagimalidir.

b) Nasih, mensiihtan sonra olmahdir.

¢) Mensih mutlak olup, bir gaye ile mukayyet olmamaldir.

d) Nasih de mensth gibi ilmi ve ameli gerektiren hususlarda olmalidir.*

el-Firuzabadi, neshin simirlanm da gizer; nesh yalmzca emir ve yasaklara
tealluk eden bir keyfiyettir. Haberler neshten korunmustur. Cinki boyle olsaydi Hz.
Peygamber yalanci durumuna diigerdi.>*

Neshin kisimlan ile alakah olarak usul kitaplarinda yer alan meshur taksime
yer verir;

a) Hem hikmi hem de metni menstih ayetler.

.b) Metni mensiih hiikmi baki ayetler.

¢) Hitkmii mens(ih metni baki ayetler.**

Neshin birinci gesidine 6rnek olarak Enes’in rivayet ettigi su haberi nakleder:
“Berde Siresi kadar uzun bir siire vardi. Biz onu Hz. Peygamber zamamnda okurduk.
Sonra bu sire nesh olundu. Geriye su ayetten bagka bir sey kalmadi: “Insanoglunun iki
vadi dolusu altim olsa, bir Gglinciisiini ister. Sayet li¢ vadi olsa bir dordiincisiini ister.

insanoglunun goziinii topraktan bagkas: doyurmaz.”*

Konuyla ilgili kaynagim vermedigi oldukga ¢arpici bir bagka ornege de yer
verir: “Ibn Mesud der ki; Hz. Peygamber bana bir ayet 6gretti. Onu ezberledim ve
mushafa da yazdim. Bir gece onu okumak istedim fakat hatirlayamadlm. Mushafa
baktim yeri bogtu. Hz. Peygamber’e gelip durumu haber verdim. Bana, Abdullah! Bu
ayet nesh olundu dedi. Hz. Peygg.mber ayeti hatirlayamamasi sebebiyle tzilmugti.

Bunun tizerine Cebrail su ayeti indirdi; -5 33 &6,3 [87-A‘18/6.] “Biz sana ogretecegiz

ve (Ogrendiklerinden hicbirini) unutmayacaksin”. Hz. Peygamberin ezberine tamamen

*! el-Firuzabadi, Besdir, 1/117, 1/120.

32 el-Firuzabadi, Besair, 1/117, 1/120.

33 el-Firuzabadi, Besdir, 1/120.

34 el-Firuzabadi, Besdir, 1/122.

* el-Firuzabadi, Besair, 1/123-124. Krs.ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/35-39.
36 el-Firuzabadi, Besdir, 1/123-124.
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giivenmemesi iginde “A/lah’in dilemesi” hari¢ seklinde bir simirlama getiren kismi nazil

oldu.¥’

Bu nokta da gerek miellifin igine dustiigi gerekse rivayetlerin kendi igindeki
bazi geliskilere dikkat gekmek istiyoruz. Oncelikle miiellif neshin simirlanmi gizerken,
bunun ahkamla ilgili hususlarda olacagim, haberlerin bu kapsama girmedigini
~ belirtmigti. Halbuki birinci rivayette yer alan sozler ahkamla alakasi olmayan,
insanoglunun hirsiu dile getiren ve gegerliligini bu giin igin de koruyan bir tespit
icermektedir. Miiellif bu durumu gozard: etmigtir. Biitiin bir siire nesh olundugu halde
yalmzca bu ayetin kalmasi ise, rivayetle ilgili izaha muhtag bir husustur. Ayrica boyle
bir seyi kabul etmenin Allah’a bir noksanhk izafe etmek anlamina gelip gelmeyecegi de
tartigtimahdir.

Ikinci rivayette ise, Allah’in emri, iradesi ve hikmeti geregi gerceklegen bir

ameliyeye Hz. Peygamber nigin iziilmektedir?

Eger hafizasinin zayiflig1 sebebiyle unuttugu igin Gziliyorsa o taktirde raviye
nigin neshten bahsetmistir? Bu ve buna benzer cevap bekleyen sorular miellif

tarafindan cevapsiz birakdmgtir.

Nesh konusunda miiellifin i¢ine distigii bir bagka celiski ise, neshle ilgili
ayetin ini§ sebebine dair yapmig oldugu agiklamadir. Rivayete gére Mekkeli kafirler ve
Medineli Yahudiler, Hz. Peygamberi agik¢a yalanlayip, bu uydurma bir sozdiir; ilk 6nce
bir sey emrediyor sonra onu yasakliyor. Bir bakiyorsun bir hitkiim ortaya koyuyor sonra
ondan vazgegiyor. Bunu kafasina gore yapiyor demeleri iizerine Nahl Sresi’nin 101.

ayeti nazil olmugtur.®®

Miiellifin kendi tercihine gore Nahl Stresi Mekki bir siredir.’* Yine kendi
ifadesine gore, nesh ahkama tealluk eden bir keyfiyettir.*® Bu Onermelere gore
Mekke’de ahkamla ilgili ayetler nazil olmus ve bunlann bir kisminda da nesh vuku
bulmugtur. Halbuki bilindigi kadanyla Mekke’de ahkama dair bir sey nazil

olmamustir.*!

3 el-Firuzabadi, Besdir, 1/124.
3 el-Firuzabadi, Besair, 1/122.
3 el-Firuzabadi, Besdir, 1/278.
“0 el-Firuzabadi, Besdir, 1/122.
! Cerrahoglu. Tefsir Usalii. s.123.
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Neshin hikmetlerine dair soylemis oldugu seyler ise, muellifin Allah, Kur’an
ve din anlayisii ortaya koymasi bakimindan o6nemlidir. Bu hikmetler su sekilde
Ozetlenebilir: '

a) Allah’in mutlak hiikiim sahibi oldugunu ortaya koymak.

b) Insanlan bununla imtihan etmek.

c) Dini yasamada karsilagilabilecek zorluklan ortadan kaldirmak. *?

el-Firuzabadi’nin neshin hikmeti baglaminda yaptigi agiklamalardan birisi de;
insanlanin fitratlarinin farkli olmast ve dinyann iyisiyle kétiisiiyle sirekli bir degisim
icinde oldugu seklindedir. Buna gore deSisen zaman ve gartlara gore insanlarin
maslahatini gézoniine alarak tasarrufta butunmak hikmetin bizzat kendisidir®

Degisen zaman ve sartlar dikkate alinarak, vahiyde bir takim degisikliklere
gidildigini soylemek, Kur’an’in daha inzal siireci igerisinde bir takim ayetlerini
yurtrliikten kaldirdigim1 / gegersiz kabul ettigini soylemek demektir. Kisaca neshin
varhgim kabul etmek, Kur’an’in tarihselliginin yine bizzat Kur’an tarafindan kabul
edildigi anlamina gelmektedir.

Ote yandan béyle bir teoriyi reddetmek, Kur’anda tarihselligin olmayacagim
kabul etmektir. Dolayisiyla bir taraftan Kur’an’in bazi agilardan tarihsel olabilecegini
savunurken, diger taraftan neshi kabul edilemez bulmak bir ¢eligkidir.

Tespit edebildigimiz kadariyla miiellifin nesh konusundaki temel kaynag Ibn
Hazm el-Endelisi (6.456/1064)’nin “Marifetii’n-Nasih ve’l-Mensiih” adli eseridir.
Miuiellif neshle ilgili goriiglerin tamamim bu eserden isim vermeksizin nakleder. Zaman
zaman ( 5 ) lafziyla mubalif gbrﬁsleré de yer verir.**

Bir fikir vermesi bakimindan yapmug oldugu nakillere dair bazi 6rnekler
vermek istiyoruz. Ornegin Bakara Siresi ile ilgili olarak séyle der: “Bu sfirede yirmialti
yerde nesh vardlr._lj’;lé U..:J A u,,\J | a’l [2-Bakara 62]ayeti, ( Loy BT )
[3-Ali imran/85] ayetiyle nesh olmustur.*’ Enfal Sﬁrésiyle ilgili olarak; Bu slirede altt

o B0 .

kadar mensuh ayet vardir. ( J&YI .= G,)2.0) [8-Enfal/1] ayeti ?k:ﬁ-.g:ﬁ;,«;éfﬁﬁ:\;

2 e]-Firuzabadi, Besdir, 1/121.

 el-Firuzabadi, Besair, 1/118-119.

“el-Firuzabadi, Besair, 1/136. Krs. Ibn Hazm, Marifetii’n-Nasih ve’l-Mensuh, (Celileyn kenarinda)
Kahire, t.y., 2/234; el-Firuzabadi, Besdir, 1/171. Krs. Ibn Hazm, en-Nasih, 2/238; el-Firuzibadi, Besdir,
1/180. Krs. ibn Hazm, en-Nasih, 2/241-242; el-Firuzibadi, Besdir, 1/264. Krs. Ibn Hazm, en-Nasih,
2/248; el-Firuzabadi, Besair, 1/336. Krs. Ibn Hazm, en-Nasih, 2/255; el-Firuzabadi, Besdir, 1/419. Krs.
Ibn Hazm, en-Nasih, 2/262.

* el-Firuzabadi, Besair, 1/135-136. Krs. fon Hazm, en-Nasih, 2/227.
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Enfa1/41] ayeti tarafindan nesh olunmustunr.g.: CH ‘,_},,.\;J J15& ¢ Enfal/33]  ayeti
;..}f.\;: i |’"‘J G ) [8-Enfal/34] ayetiyle nesh olmugtur.*

el-Firuzdbadi, muifessirlerin g¢ogunluguna gére Kehf Siresin’de nadsih ya da
mensth, bir ayet bulunmadigini, yalmzca Katade (6.118/736)’den gelen bir rivayete
gore, bir mensih ayet bulundugunu séyler. Ibn Hazm ise bu ifadelerden farkhi olarak
Katede ile birlikte es-Siiddi (6.245/859)’yi de zikreder.”’

Son olarak miiellifin, i¢inde ndsih ya da mensh ayet bulunup bulunmamasi
yonilyle sirelere dair yapmuig oldugu bir tasnife yer verecegiz. Bu tasnifte de kaynag:
Ibn Hazm (6.456/ 1‘064)’d1r.48 Anlagildig1 kadariyla Ibn Hazm’in kaynag: da Hibetullah
b. Selam (6.410/1019)’dir.** Sézkonusu tasnif su sekildedir:

a) Iginde ndsih ya da mensiih ayet bulunmayan sireler. Bunlarin sayist
kirkiigtiir: Fatiha, Yusuf, Yasin, v.s.>

b) Iginde nésih ayetlerin bulunup, mensiih ayetlerin bulunmadig: streler alti
tanedir: Feth, Hagr, Miinafikun vs.”!

¢) I¢inde mensth ayetlerin bulunup nisih ayetlerin yer almadig: siirelerin sayist
kirktir *2

d) Nasih ve mensih ayetleri bir arada bulunduran shrelerin sayisi ise yirmi
begtir. >

Nesh konusunda sergilenen bu yaklagim, Subhi es-Salih gibi neshi kabul eden
ilim adamlan tarafindan bile agint bulunmugtur. es-Salih’e goére bu tiir bir yaklagim
bedahate ters diistiigii gibi esyanin mantigma da aykindir.>*

Gergekten de bazi drnekler bu gérigii dogrular mahiyettedir. Oyle ki miiellife
gore bir ayetin son tarafi bag tarafini nesh edebilmektedir. Maide Siresi 105. Ayetinin

* el-Firuzabadi, Besdir, 1/223-224. Krs. Ibn Hazm, en-Nasih, 2/245.
7 el-Firuzabadi, Besdir, 1/298. Krs. Ibn Hazm, en-Nasih, 2/245.
s el -Firuzabadi, Besair,1/23-26. Krs. [bn Hazm, en-NaSth 2/222-224.
** fon Selam’1n tasnifi i igin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/33-34.
%% el-Firuzabadi, Besair, 1/125. Krs. Ibn Hazm, en-Naszh 2/222-223.
st el -Firuzabadi, Besair, 1/126. ibn Hazm, en-Nasih, 21223,
el Firuzabadi, Besdir, 1/126. fon Hazm, en-Nasih, 2/223.
53 el-FiruzabAdi, Besdir, 1/126-127; ibn Hazm, en-Nasih, 2/223-224.
5% Subhi Salih, Mebahis, s. 266.
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son tarafi, bas tarafi.olan ( ‘.’i..i.n r'?"L ) “Siz yalmiz kendinizden sorumlusunuz
(....)” kismini nesh etmektedir.*

Besdir'de nasih olarak gosterilen 6rneklerin biiyiik gogunlugunu seyf ayeti
olusturmaktadir.”® Hemen hemen her stirede seyf ayeti olarak bilinen Tevbe Siresi’nin
5. Ayetinin nesh ettigi bir ya da birkag ayet vardir.”’

Miellif ve onun gibi diigiiniinler, nerdeyse Kur’an’m o6nemli bir kismim
hikkiimsiiz birakacak kadar agit bir nesh anlayigina sahiptirler. Kuskusuz bu anlayis
sistemli bir metodolojiden uzak olusun tabii bir sonucudur.

C - el-Viiciih ve’n-Naziir

Kur’an’da yer alan lafiz ve hareke bakimindan aym kelimelere “naziir”
bunlarin farkh yerlerde farkli anlamlara gelmesine de viictih denilmektedir.*®

Ikinci Boliimde, konunun dilbilimle iligkisi {izerinde yeterince durmugstuk. Bu
bolimde daha ¢ok konunun Kur’an ilimleri agisindan Onemine deginip, el-
Firuzabadi’nin yaklagimim ortaya koymaya galisacagiz.

el-Viicth ve’n-Naziir konusunda giiniimiize gelen matbu en eski eser Mukatil
b. Siileyman (6.150/767)a aittir. Onu, Yahya b. Sallam (6.200/815)’a ait olan “et-
Tasarif’ ve Abdullah b. Harun el-Hicdzi (6.271/884)’ye ait “el-Viiciih ve’n-Nazdir’
takip eder. Daha sonra ise; el-Hakim et-Tirmizi (6.320/932)’ye ait “Tahsilii Nazdiiri’l-
Kur’an” ve Eb{i Abdirrahman Ismail b. Ahmed ed-Darir (6.430/1048)’e ait “Viicihu’l-
Kiradt® adh eserler gelir. Aym sekilde ed-Damegini (6.478/1085)’ye ait “el-Viiciih
ve’n-Nazdir’, Ebu’l-Ferec Ibniv’l-CevZA (6.597/1193)’ye ait “Niizhetii A’yiini’n-
Nevizr’i, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali (6.658/1259)’ye ait “Viiciihu’l-Kur’an™1, Ebi
Muhammed Ali b. el-Kasim el-Bamiyani (6.7)’nin “el-Miintehab min Kitibi Tuhfeti’l-
Veled’ini ve Semsiiddin b. Muhammed b. Ali el-imad (6.887/1482)’a ait “Kegfii’s-

Serdir’i sayabiliriz. 59

53 el-Firuzabidi, Besdir, 1/180. ez-Zerkesi, aslinda bnii’1-Arabi (6.543/1148)’ya ait bu gorisi “garip bir
ornek” olarak nitelendirir. Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/35. Krs. Ibnii’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’an,
Beyrut, 1998, 1/105.

56 Bkz. el-Firuzabadi, Besair, 1/160, 172, 180, 189, 240, 247, 264, 274, 290, 306, 312, 324, 330, 336,
349, 354, 366, 371, 374, 378, 382, 387, 394.

57 Bkz. el-Firuzabadi, Besdir, 1/160, 172, 180, 189, 240, 247, 264, 274, 290, 306, 312, 324, 330, 336,
349, 354, 366, 371, 374, 378, 382, 387, 394.

*® Tonii’l-Cevzi, Nizhe, s.83. » .

* Bu konuda yapilmis bir literatiir caligmas iin bkz. Cetin, [lahi Mesaj, 104-112.
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Bunlar igerisinde bir terim olarak el-Viicih ve’n-Nazair kavramum ilk defa
aciklayan miiellif ibni’l-Cevzi olmustur.®® el-Hakim et-Tirmizi’nin eserini istisna
edecek olursak bu konuda yazilmis olan eserler tarz ve metot bakimindan hemen hemen
aymdir.’’ ed-Damegani’nin el-Viicih ve’n-Nezair'i ile Ibnii’l-Cevzi’nin Niizhe’si
arasinda yapilan bir karsilagtirma sonucunda, Niizhe’de “vecih” ismi altinda yapilan
agiklamalarin ufak tefek farkhliklar disginda ed-Damegéni’nin ki ile aym oldugu, yalmz
sayica farkhlik arz ettigi gorilmuigtir.*?

el-Firuzabadi, ¢ogu zaman, kelimenin sozlik ya da terim anlammm verir
ardindan da viichuna yani bir kelimenin farkli yerlerde tagimug oldugu farkl
anlamlarma yer verir.® Buna dair ayetlerden 6rnekler getirir. Kimi zaman da dogrudan
kelimenin kag vecihte kullanildigina geger.**

Vichh ve nazdir'e dair pek ¢ok eserde, kimi cins ya da nevi bildiren
kelimelere, kelimelerin gegtigi ayetlerin niizul sebeplerine dayanarak gesitli anlamlar
yiklenmistir. Bunun en ilging ornegini “insan” kelimesine dair yapilan agiklamalarda
gorityoruz. ibnii’l-Cevzi kelimenin yirmi bes anlamindan bahsederken®, el-Firuzabads,
yirmi kadar anlamindan bahseder.® Yaptigimiz karsilagtirma sonunda, i¢ yer harig
Ibnii’l-Cevzi’nin vermis oldugu bilgilerle el-Firuzabadi’ninkiler aymdir. Iiging olan
taraf ise Ibnii’l-Cevzi, Zilzal Slresi 3. ayetinde gegen “insan”la kafir birisinin kast
edildigini soylerken;”” el-Firuzabadi’nin Hz. Peygamber’in kastedildigini soyleme-
sidir.%® Bir alimin kafirle alakal olarak gérdigi bir ayeti bir bagkasi, Hz. Peygamber ile
alakal gorebilmektedir.

Halbuki ayette genel olarak insandan bahsedilmekte ve bir kiyamet sahnesi
canlandirlmaktadir.®® Bu durum bu ilmin ¢ok dikkatli bir sekilde ele alinip incelenmesi
gerektigini gostermektedir.

Bir baska 6rnekte “zine” kelimesidir. Miuellif yirmi vechi oldugunu séylerken,

Ibnii’l-Cevzi bes vechinden bahseder:

60 *) Abdilal Salim Mekram, el-Magterakit’l-Lafzi fi’l-Hakli’l-Kur’ani, Beyrut, 1996, 5.55.
¢! Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. el-Mekram, el-Migterek, s. 92, 116, 139, 203, 206, 221.
62 el-Mekram, el-Miigterek, s.173.
% Bkz. el-Firuzibadi, Besdir, 2/262, 487, 501-503; 3/162-168, 197-200, 246-247; 4/166-167; 323-327,
338-340; 5/118, 381-384.
5 ¢|-Firuzibadi, Besdir, 2/160-161; 274, 355-356; 4/161.
% {bnii’l-Cevzi, Niizhe, s.33-35.
% el-Firuzabadi, Besair, 2/177-183.
% Tbnit’l-Cevzi, Niizhe, 5.35. ibn Abbas da aym goristedir. Bkz. fbn Abbas, Tervir, Beyrut, 1992, . 655.
88 el-Firuzabadi, Besdir, 2/183.
% Elmalih, Hak Dini, 9/6011.
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1) Bakara /212’de gegen “Zinet”in, el-Firuzibadi, tugyan sahibi bir insanin
yasam siisi: anlamina geldigini soylerken, Ibnii’l-Cevz “giizellik” oldugunu soyler.”

2) Taha/87°de, gecen kelime miiellife gore ¢iplak hurilerin siist iken; Ibnii’l-
Cevzi’ye gore, takidir.”"

3) Yunus/88’de gegen zinet, miellife gore Firavun ailesinin siisti iken, Ibnii’l-
Cevzi’ye gore ise gigektir.’>

4) Kelimenin Kasas/79’daki anlami, miellife gore; mali ve adamlaryla
Karun’u anlatirken, Ibnii’l-Cevzi bunu maiyyet olarak vermistir.”

5) Araf/31’de el-Firuzdbadi’ye gore avret yerlerinin ortiilmesi kast edilmigtir.
ibnii”-Cevzi’ye gore ise; “elbiseler”.”

Son olarak ise “tayyibat” kelimesini 6érnek olarak verecegiz. Miiellif zaman
zaman yaptig1 gibi bu kelimenin de Kur’an’da kag vecihte bulundugunu belirtmez.”
Ibnii’l-Cevzi yedi sekilde gegtigini syler.”

1) Kelime Ibni’l-Cevziye gore; Bakara/172°de “helal” anlamuna gelirken,
miiellif bu ayete yer vermez.”’

2) Bakara/57’de kelime Ibnii’l-Cevzi’'ye gore; bildircin ve kudret helvast
anlaminda iken, miiellife gore mubah yiyecek ve igeceklerdir.”®

3) Araf/157°de, Ibni’l-Cevzi’'ye gore tinakh hayvan eti kast edilirken;
miiellife gére Yahudilere Tevrat nasstyla haram kilinan et ve yaglar kast edilmistir.”

4) Nur/26’da Ibnii’l-Cevzi’ye gore giizel soz kast edilirken, miiellife gore ise;
giizel iglerin giizel insanlardan sudtr edecegine isaret vardir.*® Her iki alimin de yaptig
yorum Ibn Abbas’in yorumuna dayanmaktadir.®’

Miellifin el-Viichh ve’n-Nazdir'de sergiledigi tavrin titizce bir tavir oldugu
sOylenemez. Rivayetten ziyade Arap Dili ve usliibunu ilgilendiren bu disiplinde gogu

zaman kelimenin tagimig oldugu sozlik anlamimn digina ¢ikmasi, kanaatimizce zaman

" el-Firuzabadi, Besdir, 3/159. Krs. Ibnii’l-Cevzi, Niizhe, 5.339.
"' el-Firuzabadi, Besdir, 3/158 Krs. Ibnii’l-Cevzi, Niizhe, 5.339.
"2 el-Firuzabadi, Besair, 3/158 Krs. [bnii’l-Cevzi, Niizhe, s.339.
7 el-Firuzabadi, Besair, 3/157 Krs. Ibnii’l-Cevzi, Nizhe, s.339.
™ el-Firuzabadi, Besair, 3/157 Krs. [bnii’l-Cevzi, Niizhe, 5.339.
7> el-Firuzabadi, Besdir, 3/531.

76 tbnii’l-Cevzi, Niizhe, s.418.

77 Ibnii’1-Cevzi, Niizhe, s.418. Krs. el-Firuzabadi, Besair, 3/531-532.
"8 {bnii’l-Cevzi, Niizhe, s.418. Krs. el-Firuzabadi, Besair, 3/531.
7 [bnii’1-Cevzi, Niizhe, 5.418. Krs. el-Firuzabadi, Besair, 3//531
¥ {bnii’l-Cevzi, Niizhe, s.418. Krs. el-Firuzabadi, Besair, 3/531
¥ fon Abbas, Tenvir, 5.370.
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zaman bu konuda rivayet tefsirlerine, niiziil sebeplerine, miibhematu’l-Kur’an gibi
rivayete dayali Kur’an ilimlerine miiracaat etmekten ileri gelmektedir. Bu konuda
ortaya ¢ikan ve rivayet tefsiriyle dirayet arasinda bir tiir gatiyma izlenimini veren
orneklerin izahi ise aragtiriimay1 bekleyen bir meseledir.

D-Mekki ve Medeni Siireler ve Tertipleri

el-Firuzabadi, Kur’an’daki slre sayisi konusunda alimler arasinda ihtilaf
oldugunu, bununla birlikte alimlerin sire sayisiin 114 oldugunda icma ettiklerini
belirtir. Bu arada Hz. Osman’in cem edip ¢esitli Islam beldelerine gonderdigi
mushaflardaki siire sayistmin da aym sekilde 114 oldugunu vurgular.®?

Ote yandan Ubeyy (6.30/650)’den gelen siire sayistmn 116 oldugu seklindeki -
rivayetle; Enfal ve Berae’yi bir kabul etmek siretiyle siire sayismin 113 oldugunu ifade
eden gorise iltifat edilmemesi gerektigini zira bunlarm §iz goriisler oldugunu soyler.®

Sia’nin Insirah Stresiyle Duha Siresini tek bir sire kabul etmesini ise; “iddia”
olarak nitelendirir.**

Strelerin tertibinde el-Maverdl (6.450/1058) ve Ebu’l-Kasim en-Nisabiiri
(6.406/1015)’nin tefsirlerini esas aldigim ifade eder.®® Nitekim ez-Zerkesi’nin en-
Nisaburi (6.406/1015)’den yaptig1 nakillerle karsilastirdigimizda bir iki degisiklik harig
gerek Mekki ve Medeni Surelere dair verilen bilgilerin gerekse bunlarin tertip sirasinin
aym oldugunu gordiik.*

Miiellifin ntizul sirasina gore vermis oldugu Mekki ve Medeni Sdrelerin
isimlerini bir cetvel halinde verip, daha sonra burada verilen bilgilerle, miiellifin

sirelere ait ansiklopedik tiirden bilgiler verdigi boliimdeki bilgilerle karsilastiracagiz.

MekKki Siireler
No No
1 Alak 43 Meryem
2 Nun 44 Taha
3 Miizzemmil 45 Viakia
4 Miiddessir 46 Su‘ard
5 Mesed 47 Neml
6 Tekvir 48 Kasas
7 A’la 49 Isra
8 Leyl 50 Yinus

%2 el-Firuzabadi, Besdir, 1/97.50

% el-Firuzabadi, Besair, 1/97.

¥ el-Firuzabadi, Besdir, 1/98.

¥ el-Firuzabadi, Besair, 1/97.

¥ Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/193-194.
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9 Fecr 51 Hid
10 Duha 52 Yiisuf
11 Serh 53 Hicr
12 Asr 54 En’am
13 Adiyat 55 Saffat
14 Kevser 56 Lokman
15 Tekasiir 57 Sebe’
16 Main 58 Ziimer
17 Kafirin 59 Gifir
18 Fil 60 Fussilet
19 Felak 61 Sira
20 Nas 62 Zuhruf
21 Thlas 63 Duhan
22 Necm 64 Casiye
23 Abese 65 Ahkaf
24 Kadr 66 Zariyat
25 Sems 67 Gagiye
26 Biiric 68 Kehf
27 Tin 69 Nahl
28 Kureys 70 Nuh
29 Kari‘a 71 Ibrahim
30 Kiyame 72 Enbiya
31 Hiimeze 73 Mu’miniin
32 Miirselat 74 Secde
33 Kaf 75 Tur
34 Beled 76 Miilk
35 Tank 77 Hakka
36 Kamer 78 Meéric
37 Sad 79 Nebe’
38 A’raf 80 Naziat
39 Cin 81 Infitar
40 Yasin 82 Insikak
41 Furkan 83 Rum
42 Fatr 84 Ankebut
85 Mutaffifiin
Medenti Siireler

No » No

1 Bakara 15 Hagr

2 Enfal 16 Nasr

3 Alu Imran 17 Nir

4 Ahzib 18 Hac

5 Mumtahine 19 Miinafikiin

6 Nisi 20 Miicadele

7 Zelzele 21 Hiicurat

8 Hadid 22 Tahrim

9 Muhammed 23 Saff

10 Ra’d 24 Cuma

11 Rahmin 25 Tegabiin

12 Insan 26 Feth

13 | Talak 27 Tevbe

14 Beyyine 28 Maide

151




el-Firuzabadi bir sonraki konuda, sirastyla, Mekke’de indigi halde, Medeni
hitkkmiinde olan, Medine’de indigi halde Mekki hitkkmiinde olan sireleri; Cuhfede inen,
Beytii’l-Makdis’te inen streler seklinde, strelerin durumlar hakkinda bilgi verir.*’

Sirelerin Mekki ya da Medeni oluslarinda neyi 6l¢ii aldigim soylemez. Fakat
Hudeybiye’de ya da Taif'te inenler seklindeki aynmi ile; Mekke’de indigi halde
Medeni, Medine’de indigi halde Mekki hikkmiinde olan siireler geklindeki
degerlendirmesi dikkate alindiginda, miellifin hem sirelerdeki hitap gekillerini hem de
indigi yerleri 6lgii olarak kabul ettigini soyleyebiliriz.

Burada el-Firuzabadi’nin vermis oldugu siirelerin nuzil siras1 ile Caferi Sadik
(6.148/765) Mushafindaki Sirelerin nizl sirasimn mutabakat arz ettigini de
belirtmeden gegemiyecegiz.*®

Konunun basinda sézini ettigimiz karsilastirmayr yaptigimizda; Zilzal, Dehr,
Hac, Rahman, Rad, Tegabiin, Saf ve Kayyime sireleri gizelgede verdigimiz boluimde
Medeni Streler arasinda verilirken,® streler hakkinda ansiklopedik tiirden bilgilerin
verildigi bolimde Mekki Streler arasinda verilmektedir.”® Aym sekilde Felak ve Kaf
Streleri adigegen bolimde Mekki Streler arasinda yer alirken® diger kisimda Medeni
Streler arasinda gosterilmektedir.”

E-Siirelerin isimleri

Kur’an strelerinin gerek sahip olduklan isimlerin verilis nedeni gerekse de
bazi sirelerin birden fazla isme sahip olmasi Islam Alimlerini mesgul etmistir.”
Mesela, siirelerin birden fazla isme sahip olugunu aragtirilmast gereken bir konu olarak
goren ez-Zerkesi (6.794/1392) “bunlar tevkifi midir, yoksa ¢esitli miinasebetlerle ortaya

¢tkmis isimler midir”, sorusunu sorar’® Cevap olarak, “eger ikinci ihtimal ise o

¥ el-Firuzabadi, Besdir, 1/100, 102. Krs. ez-Zerkesi, el-Burhan, 195-205.

el-Firuzabadi, Besair, 1/98-93. Krs. Cerrahoglu, Tefsir Usali, 5.86-87. Ayrica bkz. es-Suyiti, el-Jtkan,
1/31-32.

¥ el-Firuzabadi, Besdir,1/99.

0 el-Firuzabadi, Besdir,1/535, 493, 329, 447, 262, 467, 462, 533. Krs. Besdir, 1/99.

*' el-Firuzabadi, Besdir,1/98.

92 el-Firuzibadi, Besdir,1/437, 550. Krs. Besdir, 1/98 Bu siireleri miiellifin konuyla ilgili kaynaklarindan
birisi olan Tefsiru’l-Maverdi ile karsilagtirdifimizda, Maverdi'nin siirelerin Mekki ya da Medeni olusuna
dair bir tercihte bulunmadigini gériiriiz. Bu bakimdan miellifin bir terciite bulundugunu kabul etsek bile
yaptif1 bu tercihte tutarl bir tavir sergilemedigini séylemeliyiz. {lgili sireler hakkinda g.b. igin bkz. el-
Méverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, (Talik: Abdulmaksiid b. Abdurrahim), Beyrut, t.y., 3/91; 4/5; 5/422, 527.
 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/270. Krs. es-Suyiti, el-Itkan, 1/177.-

%4 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/270. Krs. es-Suyiti, el-Itkan, 1/177.
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takdirde, her kafasi ¢alisan zeki insan her siireden bir ¢ok isim ¢ikartabilir ki bu uzak bir
goristiirder.”

es-Suyutl (6.911/1505) ise, biitiin slre isimlerinin rivayete dayali bir sekilde
tevkifi olarak sabit olduklanm belirtir.”® es-Sdydti, Ebi Hatim (6.354/965)’in Ikrime
(6.107/725)’den yaptig1 bir rivayeti bu gorigiine delil olarak verir.”’ Rivayete gore;
miigrikler, “Inek Stresi”, “Oriimcek Siresi” seklinde stre isimlerini alaya almiglar,
bunun iizerine de Hicr Siresi’nin 95. ayeti nazil olmustur.”® es-Sdyuti bu rivayetden
hareketle sirelerin tevkifi oldugunu iddia eder.

ez-Zerkesl, konuyla ilgili olarak her sfirenin ismiyle olan miinisebeti lizerinde
durulmasi gerektigini sdyler. Bu meyanda Araplar’in bu konudaki geleneklerine dikkat
¢eker; “Araplar bir seye isim verirken; o seyin dikkat ¢eken bir 6zelliginden ya da ona
ozel, akilda kalici ve adoldugu nesneyi gabuk gagngtiracak bir niteliginden alirlar. Bir
nesne ya da kasideye isim verecekleri zaman en meshur yonint ad olarak verirlerdi.
Kur’an siirelerinin isimlendirilmesi de bu sekildedir. Ornegin Bakara Shresine bu ismin
verilmesinin sebebi; iginde hikmetler olan Bakara Kissasi’min zikredilmesidir. Nisa
Siresine bu ismin verilmesinin sebebi de i¢inde kadinlarla ilgili pek¢ok hiikmiin yer
almasidir. Aym sekilde En’am Siresine, iginde hayvanlardan bahsedilmesi sebebiyle bu
isim verilmigtir. Gergi “enam/hayvanlar” kelime olarak baska siirelerde de gegmektedir.
Fakat tafsilath olarak yalmzca bu strede yer verilmistir.”’

Bir kelime ya da nesnenin tafsilath bir sekilde zikredilmesinin yam sira, sik
tekrar edilmesi de siire ismi olmasi igin bir bagka sebeptir. ez-Zerkesl buna 6rnek olarak
Had Stiresini verir. Bu sirede Hz. Hud ile birlikte, Nuh, Salih, Ibrahim ve Lut gibi
pekgok peygamberin ismi gectigi halde 6zellikle Hud adimin verilmesini, Hud isminin
bagska hicbir sGrede gegmedigi kadar bu slirede gegmesiyle izah eder. 100

es-Suyuti, ez-Zerkesi’nin kural olarak koydugu bu prensibin ¢ok da tutarh
olmadigim verdigi su orneklerle imad eder. Mesela Kur’an’da Hz. Musa o kadar ¢ok
zikredilir ki nerdeyse Kur’an Hz. Musa ile dolu denecek haldedir. Bununla birlikte
“Musa” adinda bir slire yoktur. Aym sekilde, Hz. Adem kissasi birkag¢ sirede gectigi

®5 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/270. Krs. es-Suyiti, el-itkan, 1/177.

% es-Suyiti, el-ftkan, 1/166.

*7 es-Suyiiti, el-Itkan, 1/166.

* es-Suyiiti, el-Itkan, 1/166.

* ez-Zerkesi, el-Burhan, 1/270. Krs. es-Suyiti, el-ftkan, 1/177.

10 o7-Zerkesi, el-Burhan, 1/270. Krs. es-Suyiti, el-Itkan, 1/177.
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halde “Adem” adinda bir siire yoktur. Kur’an’daki en garpici kissalardan birisi de Hz.
Ibrahim’in oglunu kurban etmesi kissasidir. Ama buna ragmen “ez-Zebih” seklinde bir
stire yoktur.'%!

Gergi es-Suyiiti daha sonra, es-Sahavi (6.902/1496) nin “Cemdlii’l-Kurrd” adli
eserinde ad1 gegen isimleri siire isimleri olarak gérdﬁgﬁnﬁ fakat bunlann bir rivayete
dayanmadigindan bahseder.'” es-Suyiiti isim konusunda bazi slreler icin esas tegkil
edebilecek gesitli rivayetlere yer verir.'®?

Kanaatimizce slrelerin tamamumn tevkifi olarak isimlendirildigini soylemek
gugtiir. Gortinen o ki sfrelerin isimlendirilmesi buyik ¢ogunlugu tevkifi bir kismu da
ictihadidir. Rivayetle sabit olan bu isimlerle slrelerin icerigi. arasindaki baglantilarin
pek cogunun ise daha sonraki donemlerde kurulmug olmasi muhtemeldir. Igtihadi
olanlarin bu ismi almalarinda esas kabul edilebilecek bir kaideden s6z etmek ise giigtiir.

Sirelerin isim ve sayilarma dair vermis oldugumuz bu bilgilerden sonra el-
Firuz&badi’nin konuyla ilgili yaklagimina gegmek istiyoruz.

Pekcok konuda oldugu gibi bu konuda da meselenin teorik boyutuna temas
etmeyen miellif, eger bir slrenin birden fazla ismi varsa bunlara yer verir ve ¢ogu
zaman nigin bu ismi aldiklarina dair degerlendirmelerde bulunur.!®*

Berde Siiresi hari¢ hemen hemen higbir siirede bu isimleri rivayet eden ravilere
yer vermez.'® Pek ¢ok stirede 6rnegin Maide’de, “stirenin iki ismi vardir. Gokten sofra
indigini anlatan kissayr ihtiva etmesi dolayisiyla “Maide” denmistir. Ahbarlardan
bahsettigi igin de “Ahbar Stresi” denmistir'® der.

Berde Siiresi’nde ise goyle der: Bu slirenin sekiz ismi vardir. Birincisi, Berde
ile bagladid: i¢in “Berae”dir. ikinci ismi, tevbenin ¢ok gegmesinden dolayr “Tevbe’dir.
Ugiincii ismi, “FAdiha”dir. Ciinkii, niizili esnasinda miinafiklarin kusurlan ortaya
¢ikmugtir, Dordinct  ismi, “el-Muba‘sira”dir. Ciinkii minafiklanin  sirlanimi  ortaya
koymustur. Bu iki isim Ibn Abbas (6.68/687)’tan . rivayet olmugtur. Besinci ismi,
“el-Mukagskige’dir. Clnkii miiminleri nifaktan temizlemistir Bu da Ibn Omer
(6.73/692)’den rivayet edilmistir. Altinci ismi, “el-Buhfis”tur. Ciinkii miinafiklann

' es-Suyiti, el-Itkan, 1/178 Krs. Fadl Abbas, el-ltkan, 1/444-445.

192 os-Suyiit, el-Itkan, 1/178

193 es-Suyiiti, el-ltkan, 1/178

104 e]-Firuzabadi, Besdir, 1/128-129, 134, 178, 187, 203, 222, 227, 228, 238, 246, 262.
105 el-Firuzabadi, Besair, 1/128-129, 134, 178, 187, 203, 222, 227, 228, 238, 246, 262.
196 e)-Firuzdbadi, Besdir, 1/178-179.
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nifakini aragtirmaktadir. Bu Ebl Eyyib el-Ensari (6.50/670)’den nakledilmistir. Yedinci
olarak, kafirlerin tekrar tekrar azaba carptirilacagindan bahsettigi igin“Azab» olarak
isimlendirilmigtir. Sekizinci ismi ise; “el-Hafira”dir. Zira adeta miinafiklanin kalbini
agmaktadir.'?’

Bu bilgiler ¢ercevesinde el-Firuzabadi’nin sire isimlerinin tevkifi olup
olmadigr hususundaki gorislerini tespit etmek mimkiin gorinmemektedir. Stre
isimlerini verirken bunlarla ilgili haber ya da raviler hakkinda bilgi vermemesi eserin
pratik degerini artirmaya yonelik bir yaklagim olarak digiiniilebilir.

F- Kur’an’mn I‘ciz1

Kur’an’mn ister sire isterse ayet diizeyinde olsun bir benzerinin ortaya
konulmasi hususunda muhataplarim aciz birakmasini, gesitli yonlerden ele alip
inceleyen Kur’an ilmine verilen addir.'®

[‘cazin edebi i‘cdz, ilmi i‘ciz, gaybi i‘cdz ve yasamaya yonelik i‘ciz olmak
lizere cesitleri vardir. Edebi i‘cAzin varligma dair alimler arasinda bir ittifak oldugu
halde, diger i‘cdz gegsitlerinin varlig: tai'tlsma konusu olmustur.'® el-Firuﬁbﬁdi’nin
eserinde Ozellikle edebi i‘cdza agirlik vermesi nedeniyle burada edebi i‘cizin tamimina
yer vermek istiyoruz.

Edebi I‘ciz: Kur’an’in nazmuyla ilgilidir. Nazim anlatima en uygun kelimenin
kullanilmast ve ciimle igerisinde alternatifi diigiinilemiyecek en uygun yere
yerlestirilmesidir. Aym husus slireyi olusturan ciimle ve ayetlerin anlatima uygun olarak
dizilmesini de igermektedir. Edebi i‘cdz, slre, ayet ve kelime diizeyinde olmast yoniiyle
Kur’an’in tamamim kapsayan bir yapiya sahipken diger i‘ciz ¢esitleri yalmzca ilgili
ayetlerle siurhidir. Bu yiizden edebi i‘cdz, i‘ciz gegsitleri igerisinde en 6nemlisi olarak
kabul edilmistir.'"° .

I‘cdz kavramimn soézliik anlamum vermek siiretiyle konuya giren el-
Firuzdbadi’ye gore kelimenin ash olan (sl ); bir ig, gorils ya da tedbiri ortaya
koyacak giice sahip olmamaktir.'"! Bu iig sekilde kendisini gosterir; illizyon, keramet ve

mucize. Bunlarin ne anlama geldigi ve Ozelliklerini sayan muellif, s6zii Hz.

197 el-Firuzabadi, Besdir, 1/227-228.

1% Fadl Abbas, Itkanu’l-Burhan, 1/110.
199 Fadl Abbas, Jtkanu’l-Burhan, 1/110.
110 Fadl Abbas, ftkanu’l-Burhan, 1/113.
! e)-Firuzabadi, Besair, 1/65.
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Peygamber’in en biilyik mucizesi olan Kur’an’a getirir. Sonra da icazin keyfiyeti
konusundaki goriglere yer verir. Bunlar ti¢ baglik altinda toplanabilir.

a) Aslinda Araplar aciz olmadiklar1 halde, Allah tarafindan gayretlerine ket
vuruldugunu ileri siiren “sarfe” nazariyesi''?

el-Firuzabadi bu konuda tartigmaya girmeden, “bu goris Sia’ya aittir ve
merduttur” demekle yetinir.'"?

b) Inkarcilarin, Kur'an’m lafzinin degil, anlammin bir benzerini ortaya
koyamadiklarint savunan goris.

c) Lafzin ya da manamn degil, nazmin yani bunlarin diziminin bir benzerini
getiremediklerini ileri siren goris. Bu goriise gore, Araplann edebi anlatim bigimleri,
seci, siir ve urclze ile smrliydi. Halbuki Kur’an’mm nazmu bunlardan higbirisine
benzemeyen bir tarzda ve orjinallikteydi. Bu yiizden Kur’an nazminin en agagi
mertebesine dahi ulagamadilar.'*

Miiellif, Ehl-i Siinnet’in goriisine de yer verir, “Ehl-i Stnnetin goriigi ise;
Kur’an’in bitiin yonleriyle, lafziyla, anlammyla ve nazmiyla mucize oldugu
seklindedir.”'"® Kur’an oniki agidan hatiplerin hutbelerinden, sairlerin siirlerinden
farklidir. Bunlan, ficaz, tegbih, istiare vs. seklinde 6zet olarak saydiktan sonra
orneklendirmeye geger. g

Lafzin veciz, anlamin eksiksiz olmasini i‘cdzin en belig sekli olarak niteler;
“leaz icinde i‘cdz, i‘cdzin son noktasidw”.''” Bu anlamda i‘czin Kur'an’da ya hazf
yoluyla ya da ihtisar yoluyla mevcut oldugunu séyler.''®

Hazfe 6rnek olarak ( 5 31 J&.5 ) [12-Yusuf/82] “Koye sor.” Yani, koy
ahalisine sor demektir. ‘

ihtisara drnek olarak ise 5> gal-wj‘ < ;ﬁ} 2-Bakara/179] “Sizin igin kisasta
hayat vardir!” ayetini verir. Buradaki i‘ciz tizerinde durur: “iste bu dort kelime, onalti
harf Islam Hukukgularmn binlerce cilde ulasan, buna ragmen heniiz kiinhiine vakif

olamadiklan binlerce meseleyi icermektedir.”*"®

12 e]-Firuzabadi, Besdir, 1/67. Krs. ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/94.
13 e)-Firuzabadi, Besair, 1/67.
114 el-Firuzabadi, Besair, 1/68.
115 e]-Firuzabadi, Besair, 1/67.
16 e1-Firuzabadi, Besair, 1/67.
17 e)-Firuzibadi, Besair, 1/67.
U8 ol-Firuzabadi, Besair, 1/67.
119 e|-Firuzabadi, Besair, 1/69.
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Tesbihe 6rnek olarak da su ayetlere ver verir,; Nur/39, Ibrahim/17, Bakara/19.
Bir filolog olarak i‘cdz-tesbih minasebetine temas etmemesi ve adeta yaldizli
ciimlelerle konuyu gegistirmesi dikkat cekicidir.'?°

Istiare konusunda verdigi orneklere dair izahlan da oldukga kisa ve
yiizeyseldir.'*' Ornegin ( 3y - g2oG ) [15-Hicr/94] ayetini isiten bir bedevinin
ayetin belagatina secde etmesinden bahseder. Nigin secde ettin? Sorusuna, “bu
makamda sOylenmig bir sozin tagimig oldugu fesahata secde ettim” dedigini
nakleder.'** Ama fesahatin izahma girmez.

I‘cazin diger gesitlerinde de agitklamaya girmeden 6rneklerle yetinen miellife
gore; Kur’an-1 Kerim’de farklh ifade ve lafizlarla tekrar edilen kissa ve olaylar, konunun
uzmanlant tarafindan ele alindigi takdirde pek ¢ok sir ve incelikler icerdigi
anlaglacaktir.'* Bununla Kur’an-1 Kerim’deki “lafZi miitesabih” ayetler grubunu
kastetmektedir. Bu baglamda Fatiha Siresindeki sir ve hikmetleri soyle agiklar; Fatiha
Suresindeki besmelenin (=~ ) “ismiyle” kisminda, mahlukatin Cenab-1 Hakk’in
inayetine siginmasi dile getirilmektedir. ( 4 ) Lafza-i Celal: O’nun kudret ve azametinin
izlerini tagir. ( ;»>J! ) kelimesinde, mahlukatin menfaatinin O’nun korumasma bagh
olduguna isaret vardir. ( = J1) de alemlerin O’nun rahmetinin feyzine muhtag¢ olduguna
dair beyan vardir.

Fatiha’min yartst rubibiyete ait hikiimleri tazammun ederken; 6bir yarsi
ubiidiyetin sebeplerini igerir.'**

I‘cdz konusunu islerken “hiisnii’l-beyan” tabir ettigi bir anlatim bigimine yer
verir. Tammint yapmadig bu Uslup ¢esidinden hareketle dine ait butiin ahkamin Kur’an
ayetleriyle teyit edilebilecegini iddia eder ki'*> bu yaklagm onun i‘ciz, tefsir ve usul
anlayigim yansitmast bakimindan oldukga Onemlidir. Bu anlatim tarzina dair vermig
oldugu o6rneklerden bir kagini burada vermek istiyoruz. Mesela ’3; Ll et gsf\j | La--z: BY
[36-Yasin/79] “De ki! Ilk defa kim yaratti ise O diriltecek” Allah kiyamete delil olarak

120 o1-Firuzabadi, Besair, 1/69.

121 el-Firuzabadi, Besair, 1/70.

122 e]-Firuzabadi, Besair, 1/70.

123 ¢l-Firuzabadi, Besdir, 1/71. Besdir’de “miitegabihat” baghg altinda bu konuyu isler. Bunu detayh
olarak lafzi miitesabih konusunda igleyecegiz.

124 o]-Firuzabadi, Besdir, 1/71.

125 e]-Firuzabadi, Besdir, 1/74.
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buyurur. Miiminler igin gostermis oldugu ve gosterecegi rahmetine delil olarak
(G, UMJ:JL L8, ) [33-Ahzab/43] “Miiminlere karsi merhametlidir” buyurmustur. %S
’ I’\’/Iﬁell’if bu arada ¢ok az da olsa gaybi i‘cdz konusuna da temas eder. Kur’an’in

geemis ve gelecege dair olaylardan bahsetmesi de Kur’an’a ait baska bir ozelliktir.'*’
Gegmige ait olaylara 6rnek olarak Ars ve Kiirsi’nin yaratiligini, Sidre’nin vasfi, Levh ve
Kalem’in keyfiyetinden bahsetmesini gosterir.'”® Ote yandan “levh” maddesinde,
Allah’in bunun keyfiyetini bilmeyi kendisine tahsis ettigini, sdylemesi'® bir geliski gibi
gorinmektedir.

el-Firuzdbadi Kur’an’in daha ¢ok edebi i‘cdz1 iizerinde durmustur. Kur’an’in
icermis oldugu icaz, tesbih, istiare gibi sanatlarda, o donemdeki siir ve hutbelerden
farkhlik arz ettidini soylemesi, kanaatimizce ispata muhtag bir husustur. Miiellif,
Kur’an’in i‘cAzimt engin dil bilgisi ve edebi zevkine dayanarak izah edecegi yerde
orneklerle ve yuvarlak ciimlelerle gegistirmeyi tercih etmigtir. Bunun sebebi miiellifin
bu tirden bir detaya girmek istememesi olabilecegi gibi; edebi zevkiyle de alakali
olabilir. Zira i‘cdzin bilinmesi bir yerde edebi zevke bagldir. Nitekim Mutezile
bilginlerinden Muhammed b. Ebi’l-Hadid (6.655/1257)’in belirttii gibi; her nahiv,
ligat ya da fikihla mesgul olan kimsenin edebi zevke sahip olmast beklenemez. '*°

G-Kur’an’da Hitap ve Cevap Sekilleri

Kur’an-1 Kerim’i dogru anlamanin ve yorumlamanin belki de ilk ve kagimimaz
sartt Arap Dili ve uslibunu o6zellikle de Kur’an islibunu ¢ok iyi bilmektir. Zira
anlatima iligkin pek ¢ok aynnt1 ve incelik gogu zaman uslupta gizlidir. Hatta herhangi
bir edebi metinde bile yazarn Uslibunu bilmeden yapilacak yorumlar ¢ogu zaman
yaniltict olabilir. Ornegin Tirkge’de “yani” kelimesi, “demek”, “su demek ki” gibi
anlamlarda®' ve genellikle kendisinden 6nceki ciimlenin anlamim daha agik ve net bir
sekilde ifade etmek igin kullamlir. Cok sik kullamilmasi bir ifade zaafinin géstergesidir.

Halbuki Gslip sahibi bir yazar ve disunir olan Cemil Meri¢ bu baglaci, ¢ogu zaman

126 el-Firuzabadi, Besair, 1/73.

127 e)-Firuzabadi, Besdir, 1/74.

2% el-Firuzabadi, Besdir, 1/74.

12%61-Firuzabadi, Besdir, 4/468. Krs. Besair,1/74.

139 Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/124. _
3! Tirkge Sazlik, (Komisyon) Tiirk Dil Kurumu, Ank., 1988, 2/1591.
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bildik kelime ve kavramlara, kendine 6zgii yeni anlamlar yiiklemek igin ustelik ¢ok sik
bir sekilde kullanmugtir. '

Kur’an Ilimleri igerisinde Arap Dili ve uslibuyla yakindan ilgili olan
ilimlerden bir tanesi de Kur’andaki hitap ve cevap sekillerini inceleyen ilimdir. Uslip
bilgisi diyebilecegimiz bu disiplin yeterince bilinmedigi takdirde, fikihla ilgili
konularda yanhg g¢ikarimlar yapmaktan, inangla ilgili konularda diigiince sapmalarina
varincaya kadar birdizi tefsir hatasina diistilebilir. Hatta kimileri tarafindan iddia edilen
Kur’anda gramer yanhgi oldugu (!) seklindeki iddialarin temelinde de ¢ogu zaman bu
konulardan habersiz olmak yatmaktadir.

Bu hususlara dair birkag 6rnek vermek istiyoruz. Arap Dilinde tekil birinci
sahsa hitap edilen bir kalpla, iki kisiye hitap edildigini"® bilmeyen bir kimse
( e QUKL ) [20-Taha/49] ayetinde gramer yanlgt oldugunu zannedebilir.

Halbuki bu Arap Dilinde bir uslip oldugu gibi, Kur’an’a has bir inceligi de
yansitmaktadir. Burada, Firavun’un beraberinde, kardesi Harun da oldugu halde “Sizin
Rabbiniz kim ey Musal” demek siiretiyle yalmzca Hz. Musa’yi muhatap almasmm
sebebi; niblivet sahibinin Hz. Musa olmas: olabilecegi gibi, Harun’un Hz. Musa’dan
daha fasih olmasi sebebiyle ondan g¢ekinmis olmasi ve konugmak istememesi de
olabilir."**

Yine Ahzab Siresi’nin ilk iki ayetinde Hz. Peygamber’in gahsinda, iimmetine
yoneltilen hitabi, u\lsL:Jl Som jlﬁ’ ;._2: ¥ ;;'I i,.:JI G] G[33-Ahz4ab/1-2] “Ey Peygam-
ber, Allah’tan kork, kafir ve minafiklara boyun egme!” Hz. Peygamber’e y6nelik kabul
etmekle, Hz. Peygamber’in Allah’tan yeterince korkmadigi, kafir ve miinafiklarin
isteklerine boyun egdigi seklinde yorum hatalarina diigiilebilir. }*°

Yine ( (TII 58 17 31 Qi ¢ ) [65-Talak/1] ayetindeki hitabi, hususi
olarak anlamak ve Hz. Peyga;nb;er’e ozel oldugunu savunmak, boganmaya dair bir kisim
hikimlerin Hz. Peygamber’den bagkasim baglamadigi seklinde yanlig bir yorumun
ortaya ¢ikmasina yol agar. Halbuki bu ayette hitap hususi, kast olunanlar ise

umimidir. !¢

132 Ornekler igin bkz. Merig, Cemil, Jurnal II, ist., 1993, s.42, 73, 84.
'3 Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/240.

134 Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/240. Krs.-es-Suyiiti, el-Itkan, 2/746.
135 Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/242. Krs. es-Suytiti, el-Itkan, 2/748.
136 oz-Zerkesi, el-Burhan, 2/217. Krs-es-Suyiti, el-Itkan, 2/744.
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Konunun onemini vurgulayan bu agiklamalardan sonra, el-Firuzdbadi’nin
konuyla ilgili vermis oldugu bilgilere gegebiliriz. Miiellif, Kur’an’daki hitap
sekillerinin, 4mm, hass, cins, nevi vs. olmak iizere onbes ¢esit oldugunu séjyler.137 Buna
gére umuma yapilan hitaba 6rnek olarak ( r.’ia.l; 6;"}' J ) [30-Rim/40] “Allah ki

138 0 , 8 -

sizi yaratt” ayetini verir. > Cogul lafziyla tekile hitaba 6rnek olarak da (gl )

[23-Miiminun/99] “Rabbim! beni hayata geri ginderin”'*®

ayetini verir. Daha sonra da
iltifat tislibuna yer verir. Buna dair iig gesit zikreder.'*

Kur’an-1 Kerim’de cesitli sualler ve bunlara verilen gesitli cevaplar vardir.
Bunlart kendi arasinda bir tasnife tabi tutan muellif, sorunun ardindan gelen cevap,
munfasil cevap, sorudan tecrid edilmis cevap, iki soruya bir cevap seklinde cesitli
bagliklar altinda konuyu igler. Buna dair birkag 6rnek verip konﬁmuza son vermek
istiyoruz. Sorudan ayrilmig cevap. Bu iki gesittir.

a) Soru ile cevabr aymi siire iginde olur: Furkdn Siresi 7. ayetinde oldugu gibi
( e tial o) ) “Bu nasul bir peygamber ki (diger oliimliiler gibi) yiyip
iciyor? derler.” Bunun cevabi aym siiredeki su cevaptir; ’@\5365&‘5&‘:-:1&:@&:)(%
[25-Furk4n/20] “Senden 6nce higbir peygamber géndermedik ki yiyip igmesin.”

b) Soru bir slirede, cevab bir bagka siirede olur:

Furkén Siresi 60. ayetindeki ( ‘u*;:” G5 1,J6 “Dediler ki Rahman nedir?” Bu

N\

000

sualin cevabi Rahman Siiresinin 1-3. ayetlerindedir. ( @3y (5 S o 45 )

“Kur'an’t O Rahman égretti, insant o yaratty” '*!

Cevab1 gizli sart cumleleri vardir. Ra‘d Siresi 31. ayeti buna Ornektir.
JGdl il CT3 5173 ‘Sayet Kur'an ile daglar yiritilseydi, mesafeler katedilseydi”
sartlmn cevabi; “iste o zaman Kur'an Kur'an olurdu” seklindedir.*

H- Kur’an’n Isimleri

Kur’an’in isimleri konusu, Kur’an ilimleriyle ilgili el-Burhan ve el-Itkan gibi
temel kaynaklarda yer almus bir konudur. Geleneksel yaklagim igerisinde bakildiginda

Kur’an yorumuyla gok da irtibatl: bir konu olarak gézikmemektedir.'*?

137 e]-Firuzabadi, Besdir, 1/108. Krs. es-Suyiti, el-Itkan, 2/744.

138 e]-Firuzabadi, Besair, 1/108. Krs. ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/217; es-Suyiti, el-Itkan, 2/744.

139 e).Firuzabadi, Besdir, 1/109. Krs. ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/235; es-Suyiti, el-itkan, 2/746.

140 el-Firuzabadi, Besair, 1/109-110.

1! el-Firuzabadi, Besdir, 1/111.

12 el-Firuzabadi, Besair, 1/112.

13 Konuya farkl1 bir bakis agis1 igin bkz. W. Montgomery Watt, Kur’an’a Giris, (Ter. Siileyman Kalkan),
Ank., 1998, 5.149-169.
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el-Firuzabadi, Kur’an-1 Kerim’e dair yaklasik doksan t¢ kadar isim sayar.'*
Bunlarin bir kismu aslinda sifattir. Belli bir kismi ise tamamen miellifin ayetlere
getirdii yorumlara dayali adlandirmalardir. Onun bu egilimi su disinceden
kaynaklanmaktadir; “ismin ¢oklugu miisemmanin geref ve kemalini gosterir”. Buna
ornek olarak arslanin isminin gok olugunu gosterir. Isminin goklugu giiciiniin ¢okluguna
isaret etmektedir. Aym sekilde Kur’an’in isimlerinin ¢oklugu da onun seref ve
faziletinin yitksek olusunu gosterir.'*

Tahir el-Cezdirl (6.1338/1919) bu konuda soyle der: “Baz: alimler Kur’an’a
dair pekcok isim saymislardir ki bunlarin pek bilyiik ¢ogunlugunun isim olmasi igin
herhangi bir neden gozitkmemektedir. Herhalde Kur'an igin kullanilan her sifat ya da
genel ifadenin Kur 'an’m ismi oldugunu zannetmiglerdir”**

Subhi es-Salih de aym goriise katilir ve bunu bir agirilik olarak niteler.'”’ Bu
cimleden olmak tiizere aslinda sifat oldugu halde miellifin isim olarak verdigi
kelimelere dair birkag¢ 6rnek verelim: Zuhruf Stresi 4. ayetinde‘.._-:(’- i,L-J Ey uLSJ [ :.’I o E’l 5
“O gergekten yiicedir, hikmet doludur” buyurdugu i¢in Kur’an’in bir ismi de ( Sl )
dir. ( S 013 & ) [85-Buruc/21] “O serefli bir hitabedir” buyurdugu igin bir ismi
de (ﬁﬁ;)’dif. ( G :_,LSJ $15) [41-Fussidet/41] “O yiice bir ilahi kelamdw”
buyurdugu igin bir ismi de (5= )dir. Zﬁmer/28’de4t;f;.}. (T3 “Arapca bir Kur'an
olarak (..)” buyrulmustur. O yiizden bir ismi de ( 2! )’dir.'*®

Miiellifin kendi yorumundan hareketle isim olarak kabul ettigi iki kelimeye
dikkat cekmek istiyoruz. Bunlardan birisi,. waLa ‘.:..‘f ul f]:‘ u.a LE1 S G 3 u,,._,l_&, e
[46-Ahkaf/4] “Eger samimi iseniz bundan Once (inmig olan) bir kitap ya da bilgi
kalintis: getirin!” ayetindeki (5, ) “kalnt’dir. Miellif hem bu kelimeyi; “cnceki
insanlardan rivayet olunan bilgi” seklinde tefsir etmis, hem de Kur’an’in bir ismi olarak
kabul etmigtir.'* Eger ( 31,61 ), daha onceki insanlardan nakledilen bilgi kalintisi ise

bunun Kur’an’a isim olmasi miimkiin degildir.

144 el-Firuzabadi, Besdir, 1/95.

145 el-Firuzabadi, Besdir, 1/88.

S Tahir el-Cezdiri, et-Tibyan li-bady’l-Mebahisi’l-Miiteallikati bi’l-Kur’an, (Ed. Abdiilfettah Ebii
Gudde), Beyrut, t.y., s.157.

7 Subhi es-Salih, Mebahis, s.21. Krs. Fadl Hasen Abbas, Jtkin 1/54.

148 e]-Firuzabadi, Besdir, 1/88, 92. Krs. Subhi es-Salih, Mebahis, s.21.

149 el-Firuzabadi, Besdir, 1/94.
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Bir bagka dikkat geken drnek ise, ( ’;L:Lim oo {15 ) [23-Miimintn/18]
“Gokten " su indirdik (....)” ayetinde yer alan ( ;L, ) “su”  kelimesini
Kur’an’in ismi olarak vermesidir.'”® Ayette gecen “su” kelimesinde mecaza gitmeyi
zorunlu kilan bir sebep bulunmadigina gore, bunun bir tiir isarf yoruma dayali bir
adlandirma oldugu séylenilebilir.

I- Kur’an ve Siirelerin Fazileti

Kur’an ve sirelerin fazileti Kur’an ilimleri igerisinde hadis ilmiyle yakindan
alakal olan bir kag ilimden birisidir. Aslinda bu konular Kur’an ilimlerine dair eserlerde
oldugu gibi, Besdir’de de ayrn baghklar altinda incelenmistir. Bununla birlikte
birbirlerine yakin olmalani nedeniyle biz aym baghk altinda iglemeyi uygun bulduk.
Once Kur’an’in faziletleri konusuna daha sonra da sirelerin faziletine yer verecegiz.

1. Kur’an’in Faziletleri

Kur’an genel olarak faziletlerinden bahseden rivayetleri toplayan bu ilme dair
Islami eserlerde genis bilgiler verilmis ve bilhassa hadis mecmualarinda bu konuya dair
mistakil kitap ya da risafeler yazilmistir. !

Fedili’l-Kur’an bahsini miistakil bir baghk altinda inceleyen el-Firuzabadi,
konuyla ilgili gérdigii baz1 ayetleri naklettikten sonra yirmibeg kadar rivayete yer verir.
Bunlarin senetlerini zikretmedigi gibi, bunlara dair yapilmig degerlendirmelere de yer
vermez.."*?

Muhakkik Ali en-Neccar’in tespitine gore, bunlarin biiyiikk ¢ogunlugu “hasen-
garib” tiiriinde, bir kismu da zayif ya da mevzu diyebilecegimiz rivayetlerdir.'*®

Bunlara dair bir kag 6rnek verip sonra da slrelerin fazileti konusuna gegmek
istiyoruz.

1-) Bir kutsi hadiste soyle buyrulmugtur. Kur’an-1 Kerim’i okumaktan, bana
dua etmeye ve beni zikretmeye vakit bulamayan kimseye sevap isteyenlere verilen

sevabin daha fazlasim veririm.'>*

190 el-Firuzabadi, Besair, 1/194

%! es-Safif (6.204/819); Ebu Ubeyd Kasim b. Sallam (6.224/819) Ebu Bekr b. Ebi Seybe (5.235/849);
Ebil Zerr el-Herevi (6.434/1042); ve ed-Diya el-Makdisi (6.643/1245) bu konuda eser veren miielliflerden
bazilandir. Bkz. Katip Celebi, Kegf, 11/1277, 1278.

192 el-Firuzabadi, Besair, 1/57-64.

133 el-Firuzabadi, Besdir, 1/57-64. (Muhakkikin dipnotu)

1% el-Firuzabadi, Besdir, 1/57-68. Hadisi Tirmizi rivayet etmis ve haser garib oldugunu soylemistir.
Bkz. et-Tirmizi, (Sevabu’l-Kur’an), s. 25.
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2-) Ibn Abbas’tan gelen bir rivayette, Hz. Peygamber, Allah’in goyle dedigi
nakletmigtir: “Kime Kur’an verilir de bir bagkasina kendisine verilenden daha
faziletlisinin verildigini zannederse, Allah’in hakir gordiigiine tazim etmis, tazim
ettigini de hakir gormusgtar.'**

3-) Ebdl Uméme’den gelen bir rivayette, Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir:
“Her kim Kur’an’in Ggte birisini okursa ona niibiivetin {igte biri, kim yaristm okursa ona
niibiivvetin yarisi, kim ugte ikisint okursa, niibiivvetin lgte ikisi kim de tamamim
okursa ona niibiivvetin tamam verilir."*®

2. Sirelerin Faziletleri

Strelerin fazileti hakkinda zikredilen rivayetler miiellifin de belirttigi tizere'’
Ubeyy b. Ka‘b’a dayamr ki bunlarin pek¢ogu mevzudur. el-Vahidi (6.468/1075), es-
Sa‘lebi (6.427/1035) ve ez-Zamahgseri (6.538/1143) gibi meshur miifessirler eserlerinde

| el-Firuzabadi’yi de bu ciimleden

bu mevzu haberlere genis yer vermislerdir.”’
sayabiliriz. Muellifin rivayetin Ubeyy b. Ka‘b’dan geldigini o6zellikle belirtir.'”
Nakletmis oldugu rivayetleri gogu zaman degerlendirmeye tabi tutar. Buna gore bu

10 Bunlan kimi zaman, “vahi” “sakitu’s-sened”,

rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugu zayiftir,
“el-ahadisii’s-sdkita”, bazen de “metrilk” ya da “siz” seklinde ifade eder. '

Mevzu kabul edilen kimi rivayetlerde, “sakit bir senetle rivayet ediliyor”
demesi, hadis konusunda miitesahil oldugu izlenimini uyandirmaktadir.'®*

Mevzu oldugunu belirttigi halde bu rivayetlere yer veriginin sebebini ise, bu
konuda okuyucuyu bilgilendirmek, konuya dikkat ¢ekmek seklinde aciklar.'®®
Kanaatimizce bu tavri, mevzu oldugu halde kimi rivayetlerde herhangi bir

degerlendirme yapmadan gegmesi ile celismektedir.'**

'3 el-Firuzabadi, Besdir, 1/58. el-Munavi’nin belirttizine gore isnadt zayif bir rivayettir. Bkz. el-Miinavi,
Abdiirraiif, Feyzu’l-Kadir Serhu’l-Camii’s-Sagir, Beyrut, t.y., 6/75.

1% el-Firuzabadi, Besdir, 1/60. Ibnii’l-Cevzi’nin zikrettigine gére mevzudur, Bkz. bnii’l-Cevzi, Kitabu’l-
Mevzuat, (Tah. Abdurrahman Muhammed Osman), b.y., 1983, 1/252-253.

137 el-Firuzabadi, Sifru’s-Sedde, Beyrut, 1986, s. 280.

¥ Cerrahoglu, Usul, s. 203.

1% el-Firuzabadi, Besdir, 1/245, 254, 260, 267, 287, 333, 343, 347, 352, 358, 369, 372, 375.

19 el-Firuzabadi, Besdir, 1/245, 254, 260, 267, 287, 333, 343, 347, 352, 358, 369, 372, 375.

1! el-Firuzabadi, Besdir, 1/168, 185, 226, 254, 260, 267, 271, 277, 322, 333, 369, 398, 509.

162 el-Firuzabadi, Besdir, 1/168, 185, 221, 308, 322, 333, 339, 343, 364,

163 ¢]-Firuzabadi, Besdir, 1/358-381.

164 el-Firuzabadi, Besdir, 1/131, 201, 237, 316, 392.
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Miiellifin asil geliskisi ise, Besdir’de oldukga muiitesdhil bir yaklagimla zayif
olarak degerlendirdigi rivayetleri, “Sifru’s-Sedde” adl eserinin son kisminda, tam tersi
bir tavirla ele almasi ve reddetmesidir.'s’

Strelerin faziletlerine dair vermis oldugu rivayetlerden bir kagina 6rnek olarak
yer verip konumuza son verecegiz:

1-) “Kim Ali Imran Sdresi’ni okursa, Rabbini rityasinda gérmedikten sonra
dinyadan aynlmaz. Mevzu rivayetler arasinda zikredilmistir.”'%®

2-) Ahzab Slresi’nin faziletine dair mevzu olduguna dikkat ¢ekmek igin
zikredecegimiz bazi haberler vardir: “Kim Ahzdb siresini okur, onu ailesine ve
kilelerine égretirse, kabir azabmdan emin olur.”'®

3-) Kehf Siresi’nin faziletine dair, yalnizca zayif haberler ve bir de sahih haber
zikredilmigtir. Sahih hadis su sekildedir. “Kim Kehf Siiresi'nin basindan on ayet
ezberlerse Deccal’den korunur. Bagska bir lafizda kim bu siireden ezbere on ayet okursa
ona Deceal fitnesi zarar vermez. Kim tamamini okursa Cennet’e girer”.!*® (... )

I- Lafzi Miitesabih

Kur’an’da her kelime yerli yerinde ve en giizel sekilde kullanilmigtir. Oyle ki
bir kelime esanlamlistyla dahi degistirilse biitiin ifade ozelligini ve tasimis oldugu edebi
glizelligini kaybeder.'® Bu gercegi Ibn Atiyye (6.542/1148) su sekilde ifade eder;
“Kur’an’dan bir kelime g¢ikartilacak olsa,onun yerini tutacak bir kelime bulmak igin
biitiin Arap dili altiist edilse yine de yerine konulacak ikinci bir kelime bulanamaz.'”

Kendine 6zgi bir Usliiba sahip olan Kur’an’da bir ayette belirli bir yerde
zikredilen kelime ya da cuimle; bir bagka ayette yer degistirebilmektedir. Kimi zaman
takdim-tehir, kimi zaman bir harf degisikligi seklinde kendini gosteren farkliliklarin
yamsira bazen aynen tekrar edilen ayetler de olabilmektedir. Ornegin, Bakara
Siresinde (  ULrizlEQisiMus 2 Ul ) [2-Bakara/35] “Ey Adem, sen
ve esin Cennette kalin ve dilediéiniz gibi bol bol yiyip igin” buyrulurken, A‘raf
Stresin’de S5 K51 1575 5 €31 LK 25T G U5 “Ey Adem, sen ve egin Cennet’e yérle;in.
ardindan diledigimiz gibi yiyip icin (...)” buyurmustur. Her iki ayette aym olay ve aym

163 el-Firuzabadi, Sifr, s. 280.

166 el-Firuzabadi, Besdir, 1/168.
167 e1-Firuzabadi, Besair, 1/381.
168 e1-Firuzabadi, Besair, 1/303.
16% ez-Zerkest, el-Burhan, 2/118.
170 fon Atiyye, el-Muharrar, 1/39.

164



hikayeden bahsettigi halde, birisinde tertibi gerektirmeyen (vav) harfi kullanilirken,
digerinde tertip ve ta‘kibi gerektiren (f3) harfi kullamlmustir.'”’ Retorige ait bazi
incelikler iceren bu degisikligin sebepleri soziin sdylendigi “makam”'"*dan
kaynaklanmaktadir.

Kur’an’in indigi doénemde bu tiir degisikliklerin sebepleri ve ifade ettigi
incelikler rahathikla kavranabiltyordu. Zamanla edebi zevkin kaybolmasi sonucu,
Kur’an’in i‘cdzina tealliik eden bu tiir incelikler ancak izah edildigi takdirde anlagilir
olmustur.'”

Iste Kur’an’da soziin soylendigi makama gore ciimle yapisinda ortaya ¢ikan
degisikliklerin sebep ve inceliklerini ele alip agiklayan Kur'an ilmine lafzi miitesabih
denilmektedir. Bu disiplinin teorik yoniinii ise beyan ve meant ilimleri olusturmaktadir.

Bu konuya dair kaleme alinmug olduk¢a kiymetli eserler vardir. Mesela, el-
Kirmani (6.500/1106)’ye ait “el-Burhin fi Miitegabihi’l-Kur’an”, Eb( Cafer Ibnii’z-
Zibeyr (6.708/1308)’e ait Milakii’t-Te’vil ve Iskifi (6.420/1029)’ye nisbet edilen
Diirretii’t-Tenzil’i bunlara dair verilebilecek belli bagh 6rneklerdir.'”

Bunlarin  igerisinde  bizi = Ozellikle, el-Kirmani’nin  el-Burhan’
ilgilendirmektedir. Cunkii Besair’in kaynaklan boliimiinde temas ettigimiz gibi bu eser
Besair’in lafzZi miitegabih konusunda temel kaynagidir. Miiellif herhangi bir atifta
bulunmaksizin el-Kirmani’ye ait bu eseri — Ibn Hazm’in “Marifetii’n-Nasih”inde
yaptigi gibi — aynen kitabina derc etmigtir. Muellifin g6stermis oldugu bu tavrin ilim
ahlaks agisindan izah edilebilir bir tarafi yoktur.'”

Besdir'den lafZi miitesabihle ilgili bazi 6rnekleri el-Kirmani’nin adi gegen
eseriyle mukayeseli olarak vermek istiyoruz: Maide Sfresi’nin 7. ayetinde
! ;JiaJl Sldy [‘...L: AR ;3.’71 3 “Allah’tan korkun, muhakkak ki Allah kalplerde olan:
bilmek;‘edi’r” iJuyum;ken bir sonraki ayette ( AW Lu :,....,. D15 dn &y ) “Allahtan
korkun muhakkak ki Allah yaptiklarinizdan haberdardiy” buyruimustur. Her iki ayetteki

farkhiligin sebebi; birincisinde sz konusu edilen niyet, digerinden ise ameldir. Ibn Kesir

" el-Girnati, Ahmed b. ez-Zitbeyr, Milakii’t-Te’vil, (Tah. Mahmud Kamil Ahmed), Beyrut, 1985, 1/41.
172 Makam: Konusmactya,sézii belirli bir tarzda ifade etmeyi gerekli kilan durumdur, Bkz. Ahmed el-
Hasimi, Cevahiru’l-Beldga, ist., 1984, s. 34, ’

173 ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/92. ,

174 Her iig eserde matbudur. Bkz. el-Kirmani, Mahmud b. Hamze, el-Burhan fi Mitagabi’l-Kur’an, (Tah.
A. Izzuddin Abdullah), b.y., 1991; el-Iskifi, Dirretii’t-Tenzil ve Gurretii’t-Tevil, Beyrut, 1995.

17 Bkz. Ahmed izziiddin Abdullah, el-Burhan, Muhakkikin eser hakkindaki etiidii, s. 74-75.
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(6.120/737)’den rivayet edildigine gore; ikincisi Yahudiler hakkinda inmigtir. Tekrar
degildir."”®

Kuranda (1 35 & oo dims ) [5-Maide/dd] “Kim  Allah’m
indirdigiyle hitkmetmez ise (.....)" seklindé g;;layan ve “onlar kafirlerin ta kendileridir’
seklinde biten ayet, iki yerde daha tekrar edilmig, bunlardan birisi, ( % ;.,‘NLJI (’,_’, @LJ G )
[5-Maide/45] “Onlar zalimlerin ta kendileridir” ayetiyle Dbiterken, bir digeri
(3 J.'s...LJl {:s cU LG ) [5-Maide/47] “Onlar fasiklarin ta kendisidir.” ayetiyle bitmistir.

Bu konuda su gorisler iler siriilmiigtiir:

a) Birincisi mushiman idareciler, ikincisi Yahudiler, tiguncisii ise Hristiyanlar
hakkinda inmigtir.

b) Kafir, zalim ve fasik bunlarn Gg¢ii de kiifiir anlamindadir. Daha fazla vurgu
yapmak ve tekrardan kaginmak igin farkl lafizlar kullanilmstir.

c) Allah’in indirdigiyle onu inkar ettifinden dolayr hitkmetmeyenler kafirdir.
Onun hak olduguna inandig: halde geregini yapmayanlar zalimdir. Cehaletinden dolay:
hakikatle hilkkmetmeyip onun ziddim yapanlar ise fasiktir.

d) Allah’in indirdigiyle hitkmetmeyenler, Onun nimetini inkar etmis,
hitkmiinde zulmetmis, fiilinde fasiklik etmis olur.'””

Meryem Siiresinde bir yerde (L..g.; fEs o8 o 5 ) [19-Meryem/14] “Asla zorba
ya da isyankdr birisi olmadi” buyrulurken, bir bagka yerdek;’i:i G wl.wu ‘J} [9-Meryem
/32] “ve beni merhametten yoksun bir zorba kilmadi” buyurmustur.

Bu su sebeplerdir; birinci ayet Yahya (a.s.) dan s6z etmektedir. Nitekim Hz.
Peygamber (a.s.)’den gelen bir rivayette soyle buyurmustur: “Ademogullar: iginde hig
kimse yoktur ki giinah islemis ya da iginden gegirmis olmasm! Bunun tek istisnasi;
Yahya b. Zekeriyyadir.” O; ytuzden kendisinden “isyan” nefyedilmigtir.

Ikinci ayet ise; Isa (a.s.) hakkindadir. Onun da koéti olmadigi, kutlu bir insan
oldugu belirtilmistir. Bize gore peygamberler, kiigiik giinah harig, biyiiklerinden

korunmuslardir.'”®

176 el-Firuzabadi, Besdir, 1/181. Krs. el-Kirmani, el-Burhan, s. 159.

""" Bkz. el-Firuzabadi, Besdir, 1/184. Krs. el-Kirmani, el-Burhan, 163.

'8 Bkz. el-Firuzabadi, Besdir, 1/306-307-Krs. el-Kirmani, el-Burhan, s. 259. Konuyla ilgili 6rekler igin
bkz. Besdir, 1/129-131. Krs. el-Burhan, s. 111-113; Besdir, 1/138. Krs. el-Burhan, s. 113; Besdir,
1/180-185. Krs. el-Burhan, s. 159-164; Besdir, 1/189-190. Krs. el-Burhan, s. 164-165; Besdir, 1/205-
209. Krs. el-Burhan, s. 181-185; Besdir, 1/306-308. Krs. el-Burhan, s. 259-261; Besdir, 1/312-316. Krs.
el-Burhan, s. 261-265; Besdir, 1/535. Krs. el-Burhan, s. 366.
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SONUC

H.VIII. asir Islam Cografyas;, zaman zaman gesitli siyasi calkanti ve
kargagalara sahne olmakla birlikte, istikrarin hakim oldugu dénemlerde ilme ve kiiltiirel
faaliyetlere ciddi bir yonelisin oldugu, ilmi ¢aligmalarin kimi devlet adamlan tarafindan
desteklendigi hatta bunun bir devlet politikas: haline getirildigi bir asirdir.

[lmin yayginlagmasina, olduk¢a fazla ilim adaminin yetismesine ragmen ortaya
ctkan eserler genel itibariyle serh, hagiye, hamis ve ihtisar tiri eserler olmustur.
Miigtehit seviyesine ulagmis alimler ve eserleri ise, biiyiik ¢ogunlugun yaminda oldukga
stirh sayrda kalmigtir. Ilim ve kiiltir alaninda goézlenen bu durgunlugun temelinde,
ilimde gelinen noktada mevcuttan daha iyisinin yapilamayacag diisiincesi, mezheplerin
belirli bolgelerde mutaassip taraftarlar bulmus olmast ve egitim sistemine nakilci ve
ezberci bir anlayigin hakim olmasi gibi ¢esitli sosyo-kiiltirel faktorlerin oldugu:
sOylenebilir.

Bu doénemin en karakteristik eserleri; biyitkk hacimli ansiklopediler, tabakat ve
tarih kitaplartyla, sozluklerdir. Ansiklopedik tiirde eserlerin ¢ogunlukta olusu ise;
Mogol saldirisi sonucu kaybolan kiiltiirel mirasi yeniden olugturma gayreti ve ilmi
yaraticiik ruhunun yerini, rivayet, derleme ve nakilci anlayisa birakmus olmasiyla
agiklanabilir.

Bu ortam ve sartlar igerisinde yetigmig simalardan birisi de hi¢ kuskusuz Ebi
Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub el-Firuzibadi’dir. el-Firuzabadi bugiinkii Iran
simirlant igerisinde kalan $iraz’in Firuz&bid bolgesine bagli bir yerlesim birimi olan
Kérzin’de (h. 729/1328) dinyaya gelmistir. Dogum yerinin “Kazerun” oldugu
seklindeki, bir kissm klasik ve modern kaynaklarda yer alan yaygin goriig ise bir
yanligtir.

Kiigiik yasta ilim tahsiline baglayan el-Firuzibadi devrinde ilim ve kiiltiir
merkezi olarak bilinen pek ¢ok beldeyi dolagmus, ¢ok sayida hocadan ders almistir. Bu
arada bir ¢ok ilim adamina da hocalik yapmustir. Rivayet ilimleri agirlikli bir 6grenim
gormils olan el-Firuzabadi’nin hadis konusundaki ilmi yetkinligi tartismali olmakla
birlikte sozlikbilim konusunda otorite oldugu hemen hemen herkes tarafindan kabul
edilmistir.

Uzun yillar ba$k2-1dlllk yapmis olan mdellifin tasavvufa sicak baktigi, verdigi

fetvalardan ve eserlerinden anlagilmaktadir. Taskoprizdde’ye ait Miftdhu’s-Sedde adl
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eserin terciimesi Mevziiatu’l-Uliim’da yer alan, kendisinin Ibnii’l-Arabi’yi tenkit ettigi
seklindeki gorii§ ise tamamen bir terciime hatasidir.

el-Firuzabadl yetismis oldugu egitim sistemi igerisinde analizden uzak ve
ezberci bir egitim almigtir. Vermis oldugu eserlerin nakli ilimler agirhkli olmast bunun
en belirgin sonucudur. Eserlerinin yaklagik olarak ondérdii dile, yedisi tefsire, onbesi
hadise, altist biyografiye, dokuzu tarih ve cografyaya, dordi de akéid ve fikha dairdir.

Besair, miuellifimizin tefsire dair kaleme aldigi eserlerdendir. Tez konusu
olarak inceledigimiz bu eser kapsamli bir ansiklopedi galismasimn Kur’an Ilimleriyle
ilgili bolimii olup, bir yonilyle Kur’an llimleri Ansiklopedisi, diger bir yoniyle ise
dilbilim aglikh bir tefsirdir.

el-Firuzabadi eserinde bazen istifade ettigi kaynaklara atifta bulunmus, bazen
de higbir atifta bulunmaksizin kimi eserleri oldugu gibi Besdir'e derc etmistir. Buna
gore, eserin ligatteki kaynafy;, er-Régib el-Isfehdni (6.425/1033)’nin Miifreddt dir.
Kanaatimizce Besdir'in Miifreddt kadar gohret bulmamasinin sebebi de budur. Nesh
konusundaki kaynagi, Ibn Hazm (6.546/1064)'1n Marifetii’n-Nasih ve’l-Mensiih'u,
lafzZi mitesabihteki kaynaft ise; el-Kirmani (6.500/1106)’ye ait el-Burhdn f7
Miitegabihi’l-Kur’an adli eserdir. Miellif bunlardan son ikisini - herhangi bir atifta
bulunmaksizin - oldugu gibi nakletmistir.

Bir dilbilim agilikhi tefsir olan Besdir'de gogu zaman dolayh bir sekilde bir
kelimenin esanlamli, zitanlamli vs. olup olmadigina temas edilmigtir. el-Firuzabadi
Arap Dili’'nde esanlaml kelimelerin varligini kabul etmenin &tesinde, verdigi eserler ve
yaptigt agiklamalarla bu konunun gelismesinde 6nciiliik yapmstir. Kur’an’da kullamlan
esanlaml kelimelerde ise; er-Régib’tan genis ¢apta istifade etmesinin sonucu olarak
bunu olduk¢a siurh tutmustur. Zira Kur’an’da esanlamli olarak zannedilen bazi
kelimeler arasinda bir takim farkliiklanin olabilecegini kabul etmistir. Bu ciimleden
olmak tizere Besdir’de esanlamli izlenimi verdigi halde aralarinda niians olan otuz iki
kadar kelimeye yer verilmistir. Ne var ki esanlamh kelimelere kars1 sergilenen bu tavir,
sistemli bir tefSir anlayigin tiriinii degildir. Bagka bir ifadeyle miiellif, kelimelerin
tagimis oldugu niianstan hareketle, Kur’ani diigiinceye zemin teskil edecek tutarl,
derinligi olan gikarimlar yapmaktan uzaktir.

Cokanlamhilik konusuna gelince; el-Firuzabidi bu olgunun -mevcudiyetini

actkga kabul eder. Hatta ¢okanlamh kelimelere dair yaptig1 izahlarin satir aralarinda,
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bugiinkii ‘¢agdas dilbilim kuramlarina temel teskil edebilecek bir takim yorumlarda
bulunur. Bu cergevede Besdir'de otuzdokuz kadar ¢okanlamli kelimeye yer verir.
Bununla birlikte Kur’an’da yorum farkhiliklarina kapt agan bu konuyu, kelime, baglam
ve mevzu lg¢geninde yeterince inceledifi sdylenemez. Kanaatimizce yorum
farkliliklarim asgariye indirecek bu konu miistakil olarak ele alinip incelenmelidir.

Zitanlamhlik konusunda yaptigi izahlarda, siirh sayida da olsa, dil-toplum
iligkisini inceleyen ¢agdas yaklagimlara malzeme teskil edecek kimi agiklamalara yer
verir. Aynica ¢ok anlamhligin aksine, daha derin yorum ve analizlerde bulunur. Zaman
zaman ezdadin anlama iligkin sebeplerini inceler. Bazen de dilbilime ait bu olgunun
Kur’an yorumundaki yansimalarina yer verir. Besdir’de ondokuzu miiellif tarafindan
bizzat “zitanlamhdir” seklinde tasrih edilmis, onbiri ise yapilan izahtan ztanlaml
oldugu anlagilan toplam otuz kelime mevcuttur.

Semantigin ilgi alammna giren “anlam degismesi’yle bir dil olgusu olarak
ilgilenmekle birlikte, bunu ayetlerin yorumunda yeterince dikkate almamustir. Bir baska
ifadeyle, ona gore bu olguyla tefsir arasinda tabii bir iliski yoktur. Besdir’de, anlam
degismesine ugradigi anlasilan kirkalt: kelime bulunmaktadir. Bunlardan yedisi anlam
kaymasi, besi anlam daralmas:, otuz dérdi de anlam genislemesiyle alakalidir.

Tefsir ilminden ziyade Kur’ani daha yakindan ilgilendiren muarrab kelimeler
konusunda ise, Kur’an’da gecen ve muarrab olarak bilinen 6zel isimlerin bir kag1 harig¢
buyik ¢ogunlugunun muarrab olup olmadifi hususunda bilgi verir. Bu 6zel isimler
disinda muarrab olarak bilinen kelimelerden ise, sadece kirksekizine yer verir. Bunlar
icerisinde ise sadece alt1 tanesinin muarrab olduguna igaret eder.

Kur’an Ilimleri konusuna gelince; el-Firuzabadi’nin neshe bakisi, nesh
taraftarlarinca bile agin bulunacak tirdendir. Oyle ki bir ayetin bag tarafi sonunu nesh
edebilmektedir. Ote yandan neshin smurlarint ¢izerken neshin yalnizca emir ve
yasaklara (ahkdma) tealluk eden bir keyfiyet oldugunu, haberle alakasi olmadigim
belirttigi halde, hem hiikmii hem de metni mensih ayetlere verdigi Ornek, haberle
ilgilidir. Neshin varhigm ispat sadedinde yaptig1 agiklamalar doyurucu olmaktan uzak
olup, ciddi geligkiler igermektedir. Bu tavrimin temel sebebi, kanaatimizce ezber agirlikly
bir egitim almis olmasi ve buna bagl olarak yorum ve sentez kabiliyetinin sinirh

kalmasidir. Bunlara sistemli bir metedolojiden uzak olugunu da eklemek gerekir.
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Strelerin Mekk? ya da Medeni oluslarinda neyi lgu aldigim séylemez. Yalmiz
yaptigi agiklamalardan hem strelerdeki hitap sekillerini hem de indigi yerleri 6lgu kabul
ettigini soyleyebiliriz. Gerek bu konuda olsun, gerekse el-Vucih ve’n-Nazéir'e dair
verdigi bilgilerde; fazla titiz olmayan, biitiinlikk arz etmekten uzak, zaman zaman geligki
kabul edilebilecek bilgi aktarimt ve yorumlarda bulunur.

el-Vucih ve’n-Naziir, Mekki-Medeni sireler konularinda oldugu gibi,
sirelerin isimleri hususunda da konunun teorik boyutuna temas etmeyen miiellif, eger
bir slirenin birden fazla ismi varsa bunlara yer verir ve ¢ogu zaman nigin bu ismi
aldiklarina dair degerlendirmelerde bulunur. Berde Sdresi hari¢ hemen hemen higbir
sirede bu isimleri rivayet eden ravilere yer vermez. Eserin bir ansiklopedi oldugu
dikkate aliursa bu tavr, eserin pratik degerini artirmaya yonelik bir yaklagim olarak
diigtinilebilir.

el-Firuzabidi’ye gore Kur’an her yoniiyle; nazmuyla, lafziyla ve anlamiyla
mucizedir. Lafzin veciz, anlamin eksiksiz olmast ona gore i‘cizin en belig seklidir.
Kur'an’in i‘cAzim engin dilbilgisi ve edebi zevkine dayanarak izah edecefi yerde,
orneklerle ve yuvarlak ciimlelerle gegistirmeyi tercih etmistir. Bunun sebebi; miellifin
detaya girmek istemémesi olabilecegi gibi, edebi zevkiyle de alakali olabilir. Zira
i‘cazin bilinmesi bir yerde edebi zevke baghdir.

el-Firuzabadi, Kur’an-1 Kerim’e dair yaklasik olarak doksan t¢ kadar isim
sayar. Bunlann bir kismu aslinda sifattir. Belli bir kismt ise tamamen miellifin ayetlere
getirdigi yorumlara dayali adlandirmalardir,. Onun bu tavr, “ismin goklugu
miisemmanin  geref ve kemalini gosterir’ digiincesinden kaynaklanmaktadir.
Kanaatimizce bu konuda da nesh meselesinde oldugu gibi asin bir tavir sergilemigtir.

Kur’an’in faziletleri konusunda buyiik ¢ogunlugu hasen-garib tirinde, bir
kismi da zayyf ya da mevzu diyebilecegimiz yirmibes kadar rivayete yer verir. el-
Firuzdbadi bunlara dair yapilmig degerlendirmelere yer vermedigi gibi, bunlann
senetlerini de zikretmez.

Strelerin fazileti konusunda ise, pek ¢ok zayif ve mevzu rivayete yer verir.
Rivayetlerin Ubeyy b. Ka’b’tan geldigini 6zellikle belirtir. Nakletmis oldugu rivayetleri
¢ogu zaman degerlendirmeye tabi tutar. Buna gore bu rivayetlerin gogunlugu zayiftir.

Mevzu oldugunu belirttigi halde bu rivayetlere yer verisini, bu konuda okuyucuyu
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bilgilendirmek, konuya dikkat ¢ekmek istemesi seklinde agiklar. Rivayetleri
degerlendirmede miitesahil oldugu gézden kagmamaktadir.
bu tavrn hem dilbilimle ilgili goriiglerine hem de Kur’an Ilimleriyle ilgili goriislerine

yansimistir. Bu yonilyle eser 6zgiin olmaktan uzak olup, bir derleme goriniimii arz
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