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GIRIS

Dugiince ve ifade 6zgirluglh ilkemizde ve dinyada her zaman giincelligini
koruyan ve halen de giderek artan 6nemi ile giindemden digsmeyen 6zgurliklerin
baginda gelmektedir. Ozellikle batih anlamda demokrasiyi benimsemis ve onu
kurumsallagtirmaya ¢aligan ilkemiz agisindan tasidigt o6nem g6z ardi
edilemeyecek kadar buyiktir. AB ile bﬁtﬁnlesfne streci igerisinde devamli sorun
ve engel olarak kargimiza ¢ikan Tirkiye’deki ifade oOzgirligiine iliskin
siirlamalarin, Avrupa uygulamasi 1518inda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi tiyesi ve AIHS nin tarafi olan illkemizdeki ifade ozgirlugii
alanindaki sorunlar, Turkiye’nin, Komisyon’a bireysel bagvuru hakkini tanimasi
ve AIHM’nin zorunlu yarg yetkisini kabul etmesi ile uluslararasi planda giin
yuziine ¢gitkmig ve konunun énemi anlagiimaya baslanmistir,

1 Kasim 1998 den itibaren, AIHS nin denetim organlar1 olan Komisyon ve
Divan birlestirilerek daimi statide tek bir mahkeme olusturulmustur. Bu
degisiklik ile, Komisyon’a bireysel bagvuru hakkini tanima ve Divanin zorunlu
yargt yetkisini kabul konusundaki devletlere birakilmis olan segim hakk:
kaldirilmustir.  Artik, Sozlesme’nin imzalanmasi  sirasinda  konulmus olan
¢ekinceler diginda, Sozlesme’nin tarafi olmakla, AIHS’ de taninmis olan haklar
konusunda mahkemenin yarg1 yetkisi kendiliginden kabul edilmis olmaktadir.
Denetim organlarindaki bu yapr degisikligi diger taraf ilkelerde oldugu gibi,
ilkemizdeki insan haklart ihlallerine iliskin bagvurularin da artmasina sebep
olmustur. Bunlarim igerisinde ifade o6zgurligiine iligkin olan bagvurular

kiigiimsenemeyecek boyutlardadir.

“4.C. YOKSEKGORETIM KURULU
DOKUMANTASYON



AIHS’nin i¢ hukukumuzun bir pargast oldugu ve AIHM' kararlarinin
Turkiye agisindan baglayicilift  dastinalirse, Turkiye’nin bu  dogrultuda,
mevzuatta ve uygulamada uyumu saglamas: gerekmektedir. Ifade 6zgirliigiinin
ihlaline iligkin Tirkiye aleyhine yapilan bagvurular hakkinda, AITHM nin verdigi
kararlar incelendiginde, mevzuat ve uygulamada ciddi problemler goriilmektedir.
ATHM’nin 8 Temmuz 1999 tarihinde ifade 6zgiirligiine iligkin Tiirkiye hakkinda
bir oturumda verdigi 13 karardan 11’inde Tirkiye’yi mahkum etmesi, durumun
ciddiyetini gostermektedir.’ Bu nedenle sézkonusu problemler igin Tirkiye’nin
somut adimlar atarak iyilestirmeye gitmesi bir zorunluluk haline gelmistir.’> Oyle
ki, Avrupa Konseyi’'nin yuritme organi olan Bakanlar Komitesi, Stzlesme’yi
ihlal eden taraf devletlerin, kendileri hakkinda AIHM’ce verilen kararlar: yerine
getirip getirmedigini izlemektedir.

Diger yandan isin mali boyutu da goz ardi edilmemelidir. Tirkiye mahkum
oldugu davalardan dolayr basvuruculara maddi ve manevi tazminat ile yargilama
masrafi olarak yitksek bedeller odemektedir. Turkiye’nin Sozlesme’nin 10.

maddesinin thlali nedeniyle tazminat ve mahkeme masratlar olarak yaklasik 1,5

' AIHM’nin biitin kararlanna (ingilizce veya Fransizca) su internct adresleri iizerinden
ulagifabilir: http: //www.echr.coe.int/ veya http: //hudoc.echr.coe.int/
% 11 No’lu Protokol’iin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra, bu Protokol’iin 5.
maddesinin 5. fikrasina dayamlarak Tirkiye, ile ilgili Sézlesme’nin 10. maddesine iligkin
yapilnug bagvurulanin Biiyiik Daire’ye sunulmast iizerine, Mahkeme Bagkani Wildhaber, .adaletin
dogru sekilde tecelli edebilmesi igin 13 davaya bakmak iizere tek bir Biiyiik Daire kurulmasina
karar vermistir. Hepsi de 8 Temmuz 1999 tarihini tasiyan bu kararlar ve bagvuru numaralar1 su
sekildedir: Karatag/Tiirkiye, (23168/94), Polat/Tiirkiye, (23500/94), Ceylan/Tiirkiye,
(23556/94), Okguoglu/Tiirkiyc, (24146/94), Gerger/Tiirkiye, (24919/94), Erdogdu ve
ince/Tiirkiye, (25067/94 ve 25068/94), Bagkaya ve Okguoglu/Tiirkiye, (23536/94 ve 24408/94),
Siirck ve Ozdemir/Tirkiye, (23927/94 ve 24277/94), Sirek/Tirkiye, (No: 1) (26682/95),
Suirek/Tiirkiye, (No: 2) (24122/94) Siirek/Tiirkiye, (No: 3) (24735/94), Siirek/Tiirkiye, (No: 4)
(24762/94), Arslan/Tiirkiye, (23462/94). Bu davalardan dokuzunda, esas itibariyle 10. maddeye
dayamlmakla birlikte, Tiirkiye, *deki mahkumiyet karariarimin DGM’lerce verilmesi nedeniyle 6.
maddedeki adil yargilanma hakkinn ihlali de ileri striilmistir. ATHM, bu dokuz kararda
DGM’lerde askeri bir iiycnin bulunmasimdan dolayt, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olmadift
§erekc;esi ile S6zlesme’nin 6. maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir.

Bu zorunluluk Hikiimet tarafindan da kabul edilerck 19 Mart 2001 tarihinde ilan edilen Avrupa
Birligi'ne katthm siirecinde yapilmast gercken mevzuat degisikliklerini  belirleven  Ulusal
Program’da da dile getirilmigtir.
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trilyon TL.* 6demeye mahkum edildigi ve bu miktarin dolayli olarak vatandasin
odedigi vergilerden karsilandigi dusiiniliirse, bu sorunun biitiin vatandaslari
ilgilendirdigi, durumun sadece devletin ATHS ye uyup uymamast sorunu olmadig:
anlagtlir.

Diger yandan ifade 6zgirlugiiniin insanin temel hak ve 6zgirlikleri igindeki
onemine deginmek gerekir. Her seyden once, ifade 6zgiirliigii, AIHS” de taninmis
olan diger birgok 6zgurliigiin temelini veya 6n sartini olusturmaktadir. AIHM
kararlarinda diisince ve ifade ozgirliiginin toplumun ve kisilerin maddi ve
manevi alanda ilerlemesi ve kendini gelistirebilmesi i¢in 6nde gelen sartlardan ve
demokratik bir toplumun esasli temellerinden birisi oldugu vurgulanmaktadir.
Ayrica ifade oOzgurliigt, sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz veya
ilgilenmeye degmez gorilen haber ve disiinceleri degil, devletin veya nifusun
belirli bir bolimiinin aleyhinde olan, onu gasirtan veya rahatsiz eden haber ve
diisiinceleri de kapsamaktadir. Bugiin artik batili tlkelerde benimsenen ¢ogulcu
ozgurlik¢ti  demokrasilerin  temelini  bu  kapsamdaki ifade 6zgurligi
olusturmaktadir.

1 Kasim 1998 de yiirurlige giren 11. Protokol degisikligi ile Komisyon ve
Divan birlestirilerek tek ve stirekli bir mahkeme yapisina dénistirilmistir. Bu
degisiklikten 6nce AIHM, dilimize Divan olarak ¢evrilmistir. Ancak bu ¢alismada
kavram kargagasina yer vermemek i¢in Divan yerine AIHM veya sadece
Mahkeme, kararlar igin de AIHM kararlart veya Mahkeme kararlar1 deyimleri
kullantlmmgtir. Diger bir kavram sorunu da s6z konusu ozgirligin adidir, 11.
Protokol degisikligi ile AIHS’ye madde basliklar eklenmistir. Diisiince ve ifade -
ozgarlugani dizenleyen 10. maddeye ifade ozgiirliigii (freedom of expression)
baghgr konmugtur. Bu ¢aligmada da asil sorunun disancenin agiklanmast oldugu
fikrinden hareketle, genellikle ifade ozgiirliigii veya diisiinceyi agiklama

ozgiirliigi ibaresi kullanilmusgtir.

* ATHM, bu kararlarda tazminat miktarim genellikle Fransiz Frangt, Ingiliz Sterlini veya Amerikan
Dolan iizerinden tespit etmistir. Bu miktarlar 30 Mayis 2001 tarihindeki déviz kuru iizerinden
Tiirk Lirasina ¢evrilerek hesaplannustir.



Bu calismada ifade ozgirliigini giivence altina alan AIHS’nin 10.
maddesinin sistematigine bagli kalinmustir. Esas itibariyle AIHM’nin ifade
ozgurligiine iligkin Turkiye hakkindaki kararlar1 incelenmekle birlikte,
Mahkeme’nin konu ile ilgili olarak daha 6nce vermig oldugu ve temel igtihatlar
igeren diger kararlara da deginilmistir. Sunu da eklemek gerekir ki, ATHM nin
10. maddeye iliskin belirttigimiz bu kararlarinin disinda genelde Tirkiye’yi
mahkum eden diger kararlanni da mevcuttur. Bunlara da calisgmada kismen
deginilmistir.’ Ancak ifade 6zgirliginiin ihlalinin s6z konusu olup olmadigy,
digiince agiklamasinin igerigine bagli oldugu igin, kararlar incelenirken once
ATHM nin kararlarina esas teskil eden olaylar kisaca 6zetlenmis, daha sonra da
kararlardaki igtihat niteligindeki tespitlere yer verilmigtir.

Caligma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde genel olarak diisiince
ve ifade ozgurligi ve bu ozgurlugiin diger hak ve ozgiirluklerle olan iligkisi
anlatilmistir. Genel olarak ifade 6zgurlign, “ifade” kavrami, bu ézgirligiin amag
ve Onemi ile diger ozgirliklerle olan iliskisi bu bolumin alt basliklarim
olusturmustur. Ayrica bu bolimde AlHM’nin ifade 6zgurligiine iliskin
bagvurular inceleme gekli ile Sozlesme’de bulunan kavramlarin otonomluguna da
deginilmigtir.

Ikinci boliimde ifade 6zgiirlugiinin kisiler ve konu agisindan kapsamina yer
verilmistir. Ifade 6zgirliginin haber, bilgi ve disiincelere ulasma ve bunlarin
ifade edilmesi temelinde, ifadenin degisik sekil ve araglart ele almmistir. Bu
baglamda basin, radyo, televizyon ve sinema isletmeciligi ile politik, ticari ve
sanatsal ifade ozgirlikleri konu bagliklarini olusturmugtur. Ayrica bu bélimde
kamu gorevi ile ilgili ifade dzgurligine de yer verilmistir.

Ugtincii  boliimde ifade  ozgirlaginiin - simrlandirilmas:  kavrami  ife

AlHS deki sinirlandirma tiirleri ve nedenleri (mesru amaglar) incelenmistir. Buna

* Yukarda 2 no’lu dipnotta belirtilen 8 Temmuz 1999 kararlan disinda, Sézlesme'nin 10.
maddesinin dogrudan inceleme konusu yapildigs AIHM’nin Tiirkiye ile ilgili diger kararlan
sunlardir: Incal/Tiirkiye, (22678/93), Zana/ Tiirkiye, (18954/91), Oztiirk/Tirkiye, (22479/93),
Sener/Tiirkiye, (26680/95), Aksoy/Tiirkiye, (28635/95 ve 30171/96 ve 34535/97), Ozgiir
Giindem/Tiirkiye, (23144/93), Erdogdu/Tiirkiye, (25723/94). ‘



gore, Sozlesme’de bir sinirlandirma sebebi olarak sayilan ulusal glivenlik, tilke
bittinligii, sugun ve diizensizligin Onlenmesi, bagkalarini gohret ve haklarinin
korunmasi, yargilama organinin otorite ve tarafsizhiginin saglanmasi, ve ahlakin
korunmas ile ilgili (varsa Tiirkiye hakkinda verilen kararlar baglaminda) ATHM
kararlari degerlendirilmistir.

Dordunci bolimde sinirlandirmanin sinirlart veya sinirlandirmanin sartlar
olan hukuk tarafindan ongériilmiis olma ve demokratik toplumda gereklilik ve
orantthlik konularina deginilmigtir. Aynica ifade ozgurligini kullanan kisinin
durumunu ifade eden gorev ve sorumluluklar Gzerinde durulmustur.

Calismanin sonunda da genel olarak ve Turkiye ile ilgili (mevzuat ve
uygulamalar agtsindan) bir degerlendirmenin yapildi§i, sonu¢ bolumiine yer

“verilmistir.

T.C. YOKSEKOCGRETIM KURULY
POKIMANTASYON MERKEZL
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1. BOLUM
iFADE OZGURLUGU KAVRAMI, AMACI VE DIGER
OZGURLUKLERLE OLAN ILISKIiSI

I. GENEL OLARAK IFADE OZGURLUGU

Dustince ve ifade oOzgurlugi, dar anlamda kiginin digiince ve kanaat
ozgirligine sahip olmasinin yaninda dusiince ve kanaatlerini serbestge
agtklayabilmesi demektir. Genig anlamda ise, bagka dusiincelere ulagabilme
(haber alma, bilim ve sanat), din ve vicdan 6zgurliiklerini de icermektedir. Sahip
olunan dusiince dogrultusunda bireysel veya toplu olarak hareket ve davranigta
bulunabilme bu 6zgirligin unsurlarindandir. Kisinin diistince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanmamasi (susma hakki), diisiince ve kanaatleri nedeniyle
kinanmamast ve suglanmamas: diigiince 6zgirliigiinin negatif yoniini olusturur.®

Dusiince ¢ok yonli bir zihinsel faaliyet olmasi nedeniyle, disiince
ozgurliginin gergek anlamda saglanabilmesi igin bazi sartlarin yerine getirilmesi
ve ilgili haklarin da tanmmmasi gerekir. Bunlardan ilki, haber ve bilgi alma
hakkidir ki bu hak basin, egitim, ¢gretim hakkint ve resmi bilgiler de dahil olmak
iizere tiim bilgilere ulagabilmeyi igerir. Ikincisi kanaat dzgirligudar. Bu 6zgirliik,
belli bir fikrin zorla kabul ettirilmemesi ve disiincelerinden dolay: kinanmama ve
suglanmama hakkini kapsar. Sonuncusu ise diistinceyi ifade etme ve yayma
ozgirlugadar. Bu ozglirlitk sayesinde kiginin tek basina veya bagkalart ile birlikte

dusincelerine  uygun hareket ve davramsta bulunabilmesi mimkindir.’

® ALIEFENDIOGLU. Yilmaz, “Bir Temel Insan Hakki: Diisiince Ozgiirliigii”, Yeni Tiirkiye,
Sayr: 22, 1998, s.805. .
" KINALI, Mesut, “Diisiince Ovgiirligii”, Yeni Tiirkiye, Sayi: 22, 1998, s.815.



Dustinceleri agiklamanin etkili bir yolu olan propaganda da bu 6zgiirliigin i¢inde
yer almaktadir.®

Ifade ozgurliigi, sadece yasaklama gibi negatif yaptirimlarla saglanamaz.
Kisinin bu ozgirlilkten yararlanabilmesi i¢in, digiince ve kanaat olugumunun
oniindeki maddi ve manevi engellerin kaldirilmas, kisiye, egitim kiiltiir ve maddi
imkénlar saglanmasi gibi devletten beklenen pozitif edimleri de gerektirir. Bu
durum, diigiince ve ifade 6zgirligiinin, hukuksal boyutunun yaninda, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel, felsefi ve sosyal yapi ile ilgili yonlerinin de bulundugunu
gosterir.”

Son olarak tarihi'® gelisimi iginde digiince ozgurliginin, bat
demokrasisinde, cebir ve siddet fiillerini icermeyen veya 6zendirmeyen, genel
ahlak ve adaba aykiri olmayan davranslari, ideoloji ve dusiinceleri hoggériyle
karsilama yoniinde gelisim gosterdigini belirtmek gerekir. Bu anlamda
demokrasinin yerlestigi batih tilkelerin hukuk diizenlerinde disiince sugunun yeri

yoktur."!
1L “iFADE OZGURLUGU” KAVRAMI

Asagida kapsamint ve smurlarini ortaya koymaya c¢alisacagimiz ifade
ozgiirligh simdiye kadar yapilan g¢aligmalarda “diigiince ozgurlagi”, “disinceyi
agiklama ozgirlugu”, “konusma ozgurlugi”, “ifade ozgiirligu™ gibi isimlerle
belirtilmigtir.

Ogretide bazilani diistince ozgurligi ile ifade ozgirliginin birbirleriyle
baglantih ise de nitelikleri ve sonuglari bakimindan farkliliklar gosterdigini ileri

IANOR Bilent, Tiirkiye’nin Insan Haklart Sorunu, BDS Yay., 1994, .59,
7 ALIEFENDIOGLU, Yeni Tiirkiye, s.805; Ayrica bkz: SELCUK Sami, “Diisiin Ozgiirliigi”,
Diigiince ()zgurlugu, (Haz:Hayrettin Okccsu) Afa Yaymlar, Istanbul 1998, 5.293-314.
" Ifade ozgiirligiiniin  beyanname, sdzlesme ve anmayasal diizeyde tarihi geligimi igin bkz:
KABOGLU, Ibrahim ©. “Pozitif Anayasa Hukukunda Disiince Ozgiirliigiinin Suurlar”,
Diigiince 6zgurlu§u, (Haz:Hayrettin Okcesxz), Afa Yaymnlari, Istanbul 1998, s.205 vd.;
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Disiinsel Ozgiirlik”, insan Haklan Yl"lgl =iny), TODAIE
Cilt: 17,18, 1995-1996, 5.3 vd.
" ALIEFENDIOGLU, Yeni Tiirkiye, .805; TANOR, 5.59.




stirmiiglerdir. Onlara gore dusiince i¢ alemdedir ve egyanin dogasi geregi dilsiince
ozgurligh her torle hukuki midahalenin digindadir, Bu anlamda digince
ozgirliigi bireyin istedigi seyi disiinebilmesini, istedigi inanca sahip olabilmesini
ve bunlari agiklamaya zorlanmamasmi ifade eder.'? Oysa diisiincenin bir anlam
ifade edebilmesi igin disa vurulmasi yani baskalarina iletilmesi gerekir. Ciinka
diisiince ancak ifade edilirse hukukun miidahale ve koruma alanmna
girebilecektir.”” Diger yandan insan, belli bir sosyal gevrede yasadigi igin,
dostincelerini zorunlu olarak bagkalarina aktarma yollarini arayacaktir. Durum
boyle olunca kistnin i¢ aleminde kaldigi sirece mutlak ve smirsiz olan
distncenin, serbest¢e ifade edilmesi 6énem kazanmir. Digstuncenin agiklanmast ise
bazi esas ve kurallarla bagh olan toplumu ilgilendirdigi i¢in hukukun alanma
girer."

Kisinin i¢ diinyasinda kalan, aciklamadigi veya agiklayamadig:
dustincelerin korunmast, dasiince 6zgurligi olarak kabul edilemez. (")gretide;
diisiince ozgiirliigi ifadesiyle genellikle diigiinceyi agiklama 6zgirliigi anlatilimak
istenmigtir. Ancak sunu da belitmek gerekir ki, bireysel bir o6zgirlik olan
disiince ozgurligi, disince ve kanaatleri agiklamama (susma) hakkmi da
icermektedir.

Digiincenin agiklanmasi klasik anlamimin diginda gesitli sekillerde ve
degisik araglarla da yapilmasi mamkindir. “Ifade” kavrami, disiinceyi
savunmayi, bagkalarina anlatmayi, yayimlamayi (basin 6zglrligii), benimsetmeye
calismayi (telkin etmeyi) veya 6nermeyi igermektedir. Bir disiincenin birden fazla

kisiye sistemli ve inandirict bigimde ulagtirlmast anlamina gelen propaganda'®

'* ZAFER, Hamide. “Medya Ovgirligii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Hukuk Arastirmalan.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul, 1999, s.754.

3 TEZIC, Erdogan, “Tirkiye, *de Siyasal Disiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 7, Ankara , 1990, 5.32.

" KUZU, Burhan, “Diigiinceleri Agiklama Hiirriveti”, insan Haklari Yilhg, TODAIE, Cilt:
17,18, 1995-1996, s.34.

1> SEZER, A. Necdet, “Ozgiirliik ve Hukuk”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Mayis, 1999, s.6.

'S Propaganda ilc ifade 6zgiirliigin arasmdaki iliski ve propagandanmn ceza hukukundaki yeri
konusunda bkz: CAKMUT, Ovlem Y., Ceza Hukukunda Propaganda ve Diisiince Ozgiirliigi,
Sahir Erman’a Armagan, [UHF, [stanbul 1999, 5.135-162.
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(diisiince agilama) fiili de, demokratik bir ortam iginde karst goris ve disiincelere
yer verilmek sartiyla ifade ozgurlugii kapsamina girmektedir. Konferans vermek,
konusma yapmak, siir okumak, sarki soylemek, miting yapmak, gazete, dergi,
brostir ¢ikarmak, tiyatro, resim, karikatiir gibi sanatsal etkinliklerle belirli bir
diistinceyi anlatmaya ya da karikatiirize etmeye c¢alismak ifade kapsami igindedir.
Ancak su var ki soz veya yazinin ifade 6zgiirligii giivencesinden yararlanabilmesi
i¢in fikri nitelikte olmas: gerekir. Kiginin onur ve itibarini kiriei, kiiguik diigtiriict,
kiifur, iftira nitelikli, miistehcen, 0zel hayatin gizliligini ihlal edici, sz, yazi ve
fiiller ifade 6zgurliigunin kapsamit diginda kalir. 17

Sonu¢ olarak onceleri digiince ozgurluginin aktif yond olarak
degerlendirilen diigiinceyi agiklama ozgiirkigi'® amlan sebeplerle ¢agdas anlamini
kazanmig ve ifade ozgiirliigii olarak yayinlarda yer almaya baslamistir. Ayrica 11.
Protokol degisikligi ile AIHS’ye madde basliklari eklenmig ve adi gegen
ozgurligii diizenleyen 10. maddeye Ifade Ozgiirligii madde baghg uygun

gorilmiistir.
HLIFADE OZGURLUGUNUN AMACI VE ONEMI

Ifade o6zgirligiinin ama¢ ve Onemini dort ana baghkta toplamak
mimkiindiir: Kiginin vicdan ve 6z tatminini gergeklestirmesi, sosyal ve ahlaki
degerler hakkinda sorgulama imkani saglamasi, demokrasinin 6zelligi olan politik
tartismalara izin vermesi, ve sonuncusu da bilim ve sanat ¢abalarini tegvik
etmesidir."”

AIHM, bu ozgirlige iligkin kararlarinda, digiince ve ifade ozgirliginin
saglanmasmin toplumun ve kigilerin maddi ve manevi alanda ilerlemesi ve

kendini  geligtirebilinesi  igin  onde gelen sartlardan  birisi  oldugunu

17 ALIEFENDIOGLU, Yeni Tiirkiye, 5.805

¥ ALIEFENDIOGLU, iHY,s.12

1% JACOBS, Francis G./WHITE, Robin C. A, The Europen Convention on Human Rights,
Clarendon Press, Oxford 1996, $.222.
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vurgulamaktadir®® Ayrica ifade 6zgﬁrlﬁgu tilkesel kimliklerin korunmasinda,
kultiirel gesitlilik ve gogulculugun yerlestirilmesinde de 6nem tagimaktadir.>!

Yine diigiince ve ifade 6zgurliigi ile kamuoyu arasinda siki bir iligki vardir.
Kamuoyu, olaylar ve sorunlar iizerinde herkesin 6zgiirce dusiince agiklayabildigi
_elestiri yapabildigi, degisik yorumlarin tezlerin tartigildigi bir ortamda gelisip

olgunlasabilir. Bu da ancak ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi ile mimkiindiir.??

Bireysel bir 6zgurlik olan ifade 6zgiirtugii, demokrasinin iglemesi yoniinden
toplumsal bir 6nem tasir. Demokrasinin vazgecilmez 6gesi olan g¢ogulculuk
kigilerin siyasal orgitlenmesi yaninda toplumsal orgitlenmesini de gerektirir.
Demokratik orgiilenmenin imkansiz oldugu durumlarda ifade ¢zgirliginden de
soz edilemez. Cogulcu demokrasilerde azinliga, ¢ogunluk durumuna gegebilme
hakki taninir, Bu hak kendisine bagli olarak ifade ozgiirlugi ile birlikte diger hak
ve ozgorlikleri beraberinde gerektirir.® Disiince ve ifade 6zgurlugii
demokrasinin vazgegilmez unsurlarindan birisidir. Ifade 6zgurligi olmadan,
demokrasi olmaz. Ifade ozgirligiine iliskin her eksiklik demokrasiye iliskin bir
eksiklik sayihir.®* Cunkii demokrasinin olmazsa olmaz kurumlarindan olan, dernek
kurma, segme ve secilme, siyasal partiler, disiince ve ifade ozgurlugu ile

varolabilir.?®
IV. iIFADE OZGURLUGUNUN HUKUKLA OLAN iLiSKiSi

Genel olarak hukukun amaci, toplum iginde yasayan bireyin 6zgiirliklerini

glivence altina almak ve gelistirmek igin, bir yandan toplumda diizeni saglamak,

Haklarn Avrupa I¢tihatlan (=IHAT), Beta Yaynlar, Istanbul 1996, s.67.

*' ALPASLAN, Siikrii M., “AIHS Uygulamasmda Disiince ve Basin Ozgiirliigii”, Sahir Erman’a
Armagan, [UHF, istanbul 1999, 5.27.

** SEZER, .8,

> CECEN, Anil, insan Haklar, Giindogan Yayilar, Ankara 1995, 5.55 vd.

* FINKELNBURG, Klaus, “Demokraside ifade Ozgirligii”, (Cev:Nihat ULNER). Diisiince
Ozgiirtiigii, (Haz:Hayrettin Okgesiz), Afa Yaymlan, Istanbul 1998, 5.203.

* UNAL, Scref; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu
Yaymlar, Ankara 1995, 5.219.
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diger vandan da Dbireyin Ozgirliklerini  gereksiz  sinirlamalardan  ve
miidahalelerden korumaktir.?

Ifade ozgiirligiinii saglama noktasinda, hukukun izerine diigen gorev,
diisiincelerin serbestge olusumunu saglayacak ortami hazirlamak, kigilerin
kanaatlerinden dolay:r kinanmasini onlemek ve nihayet digiince sahibinin
digiincelerini  serbestce agiklaylp yayabilme ve megru sinirlar igerisinde
dustincesine uygun fiilleri gergeklestirebilme imkanlarini saglamaktir.”’

Diger yandan ifade 6zgurlugii ile hukuk devleti ilkesi arasinda dogrudan bir
iligki s6zkonusudur. Ciinkii kamu giiciiniin kullaniminda insanin esas alindig,
insanin insan olmasi itibariyle sahip bulundugu degerlere riayet edildigi devlet
hukuk devletidir. Diisincenin agiklanmasi ise kisilerin temel haklarindan

birisidir. *®

V. iFADE OZGURLUGUNUN DIGER OZGURLUKLERLE OLAN
ILISKiSi '

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 10. maddesinde giivence altina alinan
ifade ozgirliginiin, diger 6zgirliiklerle olan iliskisi, AIHS de ifade edilisi ve

ATHM’deki uygulama agisindan ele alinabilir:
A. Genel Olarak

Dagiince ve itade ozgurlugu, diger ozgirliklerden farkli bir konuma
sahiptir. Bir ¢ok hak ve ozgurligin tzerine kurulu oldugu bir kaynak Ozgiirliik
niteligindedir. Bu baglamda disince ve ifade oOzgirligi, diger ozgirliiklerin
onsuz olmaz (sine qua non) sartidir. Basin ve haberlesme 6zgiirliigi, toplanma ve

dernek kurma ozgirligi, din ve vicdan ozgirligi, bilim ve sanat 6zgirligu,

*$ ERDEM, Fazil Hiisnii, “‘Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi”, ABD, yil: 55 Sayr: 1998/1, s.10.

> TANOR, s.15; ERDEM, s.11.

*# OZGENC, Izzet, “Sug Tesckkiilii, Diisiinceyi Agiklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, TUHFM,
Cilt: LV Sayt: 3, 1997, s.60.
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ifade ozgirliginden ayr digiinilemez ve onun tabii uzantis1 niteligindeki
ozgirliiklerdir.”

Diisiince ve ifade ozgurligii 1982 Anayasasi tarafindan da imtiyazli bir
ozglrliik olarak kabul etmig gozikmektedir. Gergekten 1982 Anayasasinin temel
hak ve hiirriyetlerin - kullanilmasinin - durdurulmasi  basligim  tagiyan  15.
maddesinin 2. fikrast “Kimse din, vicdan, digiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz” diyerek, diisiince ozgiirliigiine,
olaganiistii donemlerde bile dokunulamayan, kullanilmalari kismen veya tamamen
durdurulamayan, Anayasamin diger temel hak ve Ozgurliikler igin 6ngoérdiigii
giivencelere aykiri tedbirler alinamayan bir nitelik®® tammustir.*!

Disiince ve ifade ozgurliguniin diger 6zgirliikler karsisindaki imtiyazli
konuma sahip olmasmin ¢ok sayida sebebi vardir. Oncelikle diisince ve ifade
ozgirligi insamn suf insan olmasindan dolayr sahip oldugu, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgegilmez oOzgurliklerin baginda gelmektedir. Distince
ozgirliigih olmadan gergegin ortaya ¢ikmast mimkin degildir. Ayrica diigiince
6zgirligl olumlu degisimin ve demokrasinin anahtanidir. Ciinkil bireyin topluma
bilimsel, fikri, kultirel ve ekonomik olarak katkida bulunabilmesi ifade
Ozglirliiginin  saglanmasiyla mumkindir. Diger yandan disiince ve ifade
ozgiirliigi, yalmzea disgiincesini ifade eden kiginin degil, aym zamanda bundan

bilgilenmek suretiyle yararlanacak olanlarin da bilgi alma hakkini icermektedir.*?

B. ATHS’de ifade Edilisi Acisindan

Sozlesme’nin diger maddelerinde oldugu gibi, 10. maddenin ilk fikras,
giivence altina alinan ifade 6zgirliiginin kapsamini, ikinci fikra ise bu o6zgirlige
kamu otoriteleri tarafindan getirilebilecek kisitlama sebep ve sartlarim
belirtmektedir.

* ERDEM, s.11.

*ERDEM, s.12.

' Ancak genel suurlama sebebi olarak AY’mn 13. maddesinin Anayasa’da sayilan biitiin
ozgiirliikler igin gegerli olmasi bu ayricaliga gélge diisiirmektedir.

** ERDEM, s.13 vd.

T.C. YOKSEKOCRETIM KURULU
DOKUMANTASYON MFERKEZL
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Ancak diger maddelerden farkli olarak 10. maddenin ilk fikras: radyo,
televizyon ya da sinema isletmecilifinin izne baglanmasnm kamu makamlarinin
miidahalesi simiflandirmasindan ayri tutmaktadir.”®> Ayrica ikinci fikra bu
ozgurliiklerin kullanilmasinin 6dev ve sorumluluklar tagidigini ve bu nedenle
devletlerin bu Ozgirliigiin kullanilmasint belirli bazi formalitelere, sartlara,
yasaklara ve cezalara tabi tutabilecegini belirtmekle ifade Ozgurlugini
siirlandirabilmek i¢in devletlere diger maddelerin sagladiindan daha genis bir
takdir yetkisi vermektedir.’* Ciinkii 8. madde, kamu makamlarinin ilgili 6zgiirlige
midahale edemeyecegini, 9. madde, 6zgurliigin sadece belirlenen sinirlamalara
tabi tutulabilecegini, 11. madde ise, bu oOzgirlige higbir sinirlama
konulamayacagint belirtmekle 10. maddeye oranla devletlere miidahile
konusunda daha az yetki saglamaktadir.

AIHS’nin 10. maddesinin hazirlanmasinda esas alinan Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesi de, bilgi ve diisiincelere her turlii vasita ile
ulagsmak hakkim da igeriyor olmasi nedeniyle, AIHS nin 10. maddesine gore,

. v o S e e 5
daha genis bir ifade 6zgirliigi sunmaktadir.™

C. AIHM’deki Uygulama Aqisindan

Ifade ozgurligiiniin giivence altina alan 10. maddenin uygulamas: ile,
AlHS’nin belirli bazi maddeleri arasinda yakin iligkisi vardir. Ozellikle, 6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasin1 6ngoren 8. madde, diisince, vicdan ve din
ozgurlugiini giivence altina alan 9. madde, toplanma ve érgiitlenme 6zgurligiini
diizenleyen 11. madde ile yakin baglantist oldugu ¢esitli Komisyon ve Mahkeme

kararlarinda ifade edilmistir.”®

3 JACOBS/WHITE, 5.222

3 GOMIEN, Donna, Short Guide to the Europen Convention on Human Rights (=Short
Guide), Counsil of Europe Press, Strasborg 1991, 5.72.

* GOMIEN, Donna/HARRIS, David, Freedom of Thought, Conscience, Religion and
Expression, Belge int. Publishing House, 1998, 5.57.

¢ GOMIEN/HARRIS, 5.75 vd.
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Hiikiimetin mahkumlarin yazigmalarini kontrol etmesi ve sansirlemesinin
konu edildigi Silver ve Digerleri/Birlesik Kralik®” davasinda Mahkeme, genel
nitelikteki (lex generalis) ifade 6zgirligini diizenleyen 10. maddenin degil, dzel
nitelikteki (lex specialis) 6zel yasama saygi hakkim koruyan 8. maddenin
uygulanacagina karar vermistir.”®

Siantology Kilisesi’nin, elektronik bir cihazla ilgili yaptirdig1 reklamlar
hikiimet tarafindan yasaklanmigstir. Kilise, hitktimetin 9. ve 10. maddeleri ihlal
ettigini ileri strmigtar. Komisyon, sozkonusu olaydaki tamitict reklamin
Kilise’nin kdr amaciyla satig yapma arzusunu ortaya koydugu gerekgesiyle
digiince, din ve vicdan ozgirliigiini dizenleyen 9. maddenin degil, daha genel
nitelikte ifade ozgurligani dizenleyen 10. maddenin uygulanacagini
belirtmistir.*’

Ezelin/Fransa® davasinda, basvurucu, Guadeloupe Avukatlar Birligi
Bagkan Yardimcist sifatiyla, bagimsizlik hareketinin bazi temsilcilerinin
hapsedilmesine karsi gergeklestirilen, yasal bir gosteri ylriyisine katilmigtir.
Yuriyiig sirasinda polisi asagilayan éézler soylenmig ve kamu binalari {izerine
agik¢a hakimleri hedef alan yazilar yazilmigtir. Bunun Gzerine savcinin tegvikiyle,
bagvurucuya disiplin cezast verilmisti. AITHM, sozkonusu olayda, genel
nitelikteki 10. maddenin degil, toplanma ve Orgutlenme ozgirligiini giivence
altina alan ve 6zel nitelikteki 11. maddenin uygulanacagina karar vermistir.*!

10. madde, devletlere sadece 2. fikrada belirtilen gerekgelerle degil,
Sozlesme’nin diger maddelerindeki smirlama sebep ve sartlari ile de ifade
ozgurligini kisitlama yetkisi vermektedir. Ornegin Komisyon, biiyiik bir kamu
ilgisinin oldugu bir durusmayt genig bir bigimde veren bir televizyon progranmuinin,

37 Sitver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 25.03.1983; Karann 6zcti igin bkz: DOGRU. Osman. insan
Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (=AIHM Kararlar Rehberi) (1960-1994),
Istanbul Barosu Yayinlan, Istanbul 1999, s.40.

* GOMIEN/HARRIS s .81

¥ GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, Scref, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve
Uygulamasy, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, 5.317; GOMIEN/HARRIS, s.85.

¥ Ezelin/Fransa, 26.4.1991; Karann Tirkee 6zcti i¢in bkz: DOGRU, AIHM Kararlar Rehberi,
s.213. .

‘' GOMIEN/HARRIS, 5.83.




Ingiliz Hitkiimeti’nce yasaklanmasi iizerine, programi hazirlayanlarin, hiikiimetin
10. maddéyi ihlal ettigi gerekcesiyle yaptifi bagvuruda 10. maddenin 2.
paragrafinln yamsira 6. maddedeki adil yargilanma hakkina da atifta

bulunmustur.*?

AIHM Kkararlarinda diisiince ve ifade ozgirligiiniin toplumun ve kisilerin
maddi ve manevi alanda ilerlemesi ve kendini gelistirebilmesi i¢in ¢nde gelen
sartlardan ve demokratik bir toplumun esasli temellerinden birisi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda basinin haber ve disgiinceleri verme 6zgiirlagi ve
halkin bunlart 6grenme haklari 6zel 6nem tasimaktadir. Ayrica Komisyon
mahkemelere duyulan itimadin surdurilmesi araglarindan biri olarak, davalarin
kamuya duyurulmasinin yam sira, Sozlesme’nin 6. maddesinde garanti altina
alinan adil yargifanma hakkinm demokratik topluindaki énemine dikkat gekmistir.
Sonug olarak hikimetin getirdigi kisitlamalarnin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigma karar verirken iki maddenin kisitlayict hiikiimleri arasinda bir
ayirim yoluna gitmemistir. *

16. maddedeki yabancilara iligkin siyasi faaliyet yasag: ile ilgili olarak,
Piermont/Fransa davasinda, davaci kendisinin Avrupa Birligi vatandasi
oldugunu, dolayisiyla  kendisinin  yabanci  statiisinde bulunmadigint ileri
sirmiigtiir. Ancak AIHM bu iddiayr kabul etmemigtir. Mahkeme Fransa’nin,
davact hakkinda yabancilarin siyasi faaliyetlerinin sinirlanmasint diizenleyen
Sozlesme’nin 16. maddesine dayanamayacagini bagka bir gerek¢eye dayanarak
sonuglandirmisgtir. Bu gerek¢e de davacinin vatandasi oldugu devletin Avrupa
Parlamentosu segimlerinde oy kullaniyor olmast ve davacinin bir Avrupa
Parlamentosu uyesi olmast idi. Mahkeme bu karariyla yabancilarin ifade
ozgurlugiinin 10. maddenin sagladig1 giivenceden daha dar oldugu yolundaki

ictihadini ortaya koymustur.*

“2 GOMIEN/HARRIS, 5.77; JACOBS/WHITE, s.222.
‘3 GOMIEN, 5.73.
* piermont/Fransa, 27.4.1995, Nakl: GOMIEN/HARRIS, s.81; JACOBS/WHITE, s.222.
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Ayrnica ifade 6zgurligi, AIHS deki higbir hiikmiin, Sézlesme’de yeralan
hak ve ozgurliiklerden birinin tahribini amaglayan bir fiilde bulunma veya
AIHS’de ongorildiginden daha genis 6lgiide simirlandirtlmalarini amaglayan bir
karar alma hakki verdigi seklinde yorumlama yasagi getiren 17. madde gerekge

gosterilerek sinirlandinlabilmektedir. *

VI. AIHM’NIN iFADE OZGURLUGUNE ILiSKIN BASVURULARI
INCELEME SEKLI

Avrupa Insan Haklari Denetim Organlart ifade ozgirligiinin ihlali
agtsindan yapilan bir bagvuruyu, oncelikle 10. madde kapsamina girip girmedigini
aragtirmaktadir. Cinkii 10. madde genel nitelikte ifade ozgirligiini givence
altina almaktadir. Eger cevap olumlu ise, kamu makamlar: tarafindan ifade
ozgurligine bir mudahale yapilip yapilmadigi tespit edilmektedir. ‘

Ifade Ozgiirligine bir midahale s6z konusu ise, bu miidahalenin
Sozlegsme’de oOngorilen herhangi bir mesru amact saglamak Uzere yapilip
yaptlmadigt arastirilmaktadir. Son olarak da miidahaleyi haklilagtiracak mesru
amacin varliina ragmen, bu miadahalenin kanun tarafindan 6ngorilme,
demokratik toplumda gereklilik ve orantililik sartlarini tagiyip tasimadig
degerlendirme konusu yapilmaktadir. Yani ifade Ozgurligiine getirilen
siirlamanin hukukiligi, demokratik bir toplumda sosyal bir ihtiyacin baskisina
cevap verip vermedigi ve takip edilen mesru amagla orantih olup olmadigi

aragtiriimaktadir.
VII. ATHS’DE YERALAN KAVRAMLARIN OTONOMLUGU

Avrupa Denetim Organlari’na gore, ifade ozgirligline getirilecek mesru

stnirlamalart  belirleyen kavramlar ulusal hukuklardan bagimsiz (otonom)

* GOMIEN/HARRIS, 5.79.
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niteliktedir, Soz konusu kavramlarin igerikleri, Avrupa Denetim Organlari
tarafindan yalnizca Sozlesme ig1ginda belirlenmektedir.*

Sunday Times/Birlesik Kralik (No:1) davasinda, Ingiliz hikiimeti,
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasindaki yargilama orgaminm oforite ve
tarafsizligint koruma kavramu ile, Ingiliz Hukukundaki mahkemeye saygisizlik
(contempt of court) kavraminin kastedildigini iddia etmigstir. Mahkeme yargi
giicliniin otorite ve tarafsizligim koruma kavraminin, contempt of court kurumu
veya bagka kurumlardan alinsa bile, maddenin bu kurumlart olduklar1 gibi
benimseyerek, bagimsiz bir baglama donastirdigini belirtmistir. Dolayisiyla
arttk bu kavram, belli bir tedbirin demokratik bir toplumda gerekliligini
saptamada kullanilacak bir kriter haline gelmistir. Mahkeme’nin yapmas: gereken
seyin de, gereklilik sartinin Sozlesme agisindan denetimi ve kamu makamlar:

tarafindan yapilan islemin, Sozlesme standartlarina uygunlugunun tespiti oldugu

bildirilmistir.*’

' Sunday Times/Birlesik Krallik (Ingiltere) (No: 1), 26.4.1979, par. 60; Kararn Tiirkge gevirisi
icin bkz: DOGRU, Osman, insan Haklari Avrupa igtihatlan (=iHAI), Beta Yayinlan, istanbul

1996, 5.163 vd.
“7 Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 60, bkz:DOGRU, 1HAI, s.185, 186.
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2. BOLUM
AIHM KARARLARINA GORE IFADE
OZGURLUGUNUN ICERIGI

L iFADE OZGURLUGUNUN KiSILER BAKIMINDAN iCERIGi

AIHS’nin  10. maddesinin korumasindan, gercek kisilerin yamnda,
Sozlesme’nin diger hitkkiimlerinde oldugu gibi, tiizel kigiler ve insan topluluklari
ile hitkiimet dig1 her tesekkiil yararlanabilmektedir.*®

Bir kigi hakk:t olan ve bu sifatla herkesin® sahip bulundugu ifade
ozgiirliguniin sirlart herkes igin ayni degildir. Bu 6zgiirliigiin kisiye yikledigi
goérev ve sorumluluklar, kisinin i¢inde bulundugu 6ézel duruma, 6rnegin mesleki
statiiye gore degigebilmekte oldugundan, soz konusu ozgurliigiin siirlari, Gzel
durumlarda daralabilmektedir. *

Cesitli olaylarla ilgili olarak, ATHM, 10. maddenin yalmz siviller konusunda
degil, kamu gorevlisi ve asker kisiler hakkinda da uygulanacagim belirtmistir.
Bununla beraber Mahkeme, askerlik gorevine iliskin sartlarni ve ozellikle silahl
kuvvetler mensuplarinin durumlart Gzerinde doguracaft sonuglari gozoéniinde
tutmugtur. Ayrica Mahkeme, bu tiir bir ayrimun, her tiirla aynimeiligi yasaklayan
14. maddeye de aykir1 olmadigimni vurgulamistir.”*

AIHM, Kosiek/Almanya davasinda AIHS’nin kamu gérevine girme

hakkin1 himaye etmedigini ve hiikimetin kamu gérevine aday kisinin diisiince ve

* GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 5.318.

9 Genis bilgi icin bkz: GEMALMAZ, Mehmet Semih, “Insan Haklan Hukuku Acisindan Ifade
Ozgiirlisgii”, Sahir Erman’a Armagan, [UHF, Istanbul 1999, 5.316.

% GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklari Divaninda Séz ve ifade Ozgiirliigi”, THY, Yil:
2, 8.53.

st Engel ve Digerleri/Hollanda, 8.6.1976, A.22, par. 54; Kararin gevirisi icin bkz: Insan Haklan
Kararlar Derlemesi (=IHKAD), cilt 1, (Editér: Osman DOGRU) Istanbul Barosu Yaynlar,
Istanbul 1998, 5.179 vd.



davraniglarini, sozkonusu kamu gorevinin gerektirdigi sartlar  agisindan

degerlendirebilecegini belirtmistir. >

1L iIFADE OZGURLUGUNUN KONU BAKIMINDAN iCERIGi

Ifade 6zgiirligii hem demokrasinin temel tasi, hem de Sézlesme ile giivence
altina almmug diger bir ¢ok hak ve ozgirligin kullanilabilmesi igin 6n sart
niteligindedir. Bu oOnemi dolayisiyladir ki Sozlesme’nin temel ilkelerinin
yorumu™ ile ilgili prensipler ortaya koyan davalardan pek ¢ogu ifade 6zgirligii
ile ilgilidir.™

All1S’nin 10, maddesinde, ifade 6zgirligiinin, kamu makamlarinin
mudahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlara bakilmaksizin, bir goriige sahip olma,
haber ve dustinceleri elde etme ve bunlart yayma hakkini da igerdigi belirtilmistir.
AIHM de bu maddenin uygulama alamini agikliga kavusturmus ve genisletmistir.>

ATHM tarafindan 10. maddenin igerik, sekil ve ara¢ bakimindan kapsam,
genis olarak yorumlanmaktadir. Bu bakimdan yazili basin, radyo, TV ve sinema
gibi ifade araglar1 10. madde kapsami iginde oldugu gibi, ifadenin, politik,
sanatsal ve ticari gibi degisik sekilleri de bu madde kapsamina dahildir.’® Ayrica
ifade 6zgiirliigi negatif ifade dzgiirligii olan susma hakkini da icermektedir.’

Ifade 6zgirligii, ifadenin niteligi agisindan, sadece lehte oldugu kabul
edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler igin

degil, ayrica devletin veya niifusun bir boliminiin aleyhinde olan, sasirtict ve

* JACOBS/ WHITE, 5.224

53 Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki AIHM ye gore, ifade 6zgiirligi ile ilgili ATHS de yer alan
kavramiar vlusal hukukiarda tasidigy anlamdan bagimsiz (otonom) niteliktedir. S6z konusu
kavramlanm igerikleri, Mahkeme organlan tarafindan yalmzca Sézlesme 1s13inda belirlenmektedir,
bkz: Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 60.

> GOMIEN, 5.72.

** GOMIEN, 5.82.

> JACOBS/WHITE, 5.223.

*’ HARRIS D.J/M. O'BOYLE/C, WARBRICK. Law of the Europen Convention on Human
Rights, Butterworths, London, Dublin, Edinbugh 1993, 5.373.
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onlar1 rahatsiz eden haber ve disiinceleri de kapsamina almaktadir.’® Diger
yandan, ifade 6zgurliigi hem ifade sahibinin hem de o ifadenin yoneldigi adresin,
kisi/kigilerin 6zgirligiidiir.>

Genel olarak disiince 6zgurliigiinin ti¢ boyutundan soz edilir. Bunlar haber,
bilgi disincelere ulagma, edinme(toplama) ve 6grenme, yorumlama ve kanaat
sahibi olma, ve ifade 6zgirliigiidir.®® Kanaat sahibi olma hakk:, bagkalarina
ulagtinlmadikga diisiince ve kanaatin 6nemi olmayacagindan, ifade 6zgurlugu
kapsaminda ele alinmasi gerekir. Su halde dusiince 6zgurlagii haber, bilgi ve
disiincelere ulagma, toplama ve Ogrenme ozgirliigh ile haber, bilgt ve
disiincelerin ifadesi olarak iki bashik altinda incelenebilir. Ifade o6zgirliigi de
sekil ve araglar agisindan basin, radyo ve televizyon ve sinema igletmeciligi, igerik
bakimindan ise politik, sanatsal, mesleki ve ticari ifade ozgurligi olarak

sintflandirilabilir,

A. Haber, Bilgi ve Diisiincelere Ulagsma, Toplama ve Ofrenme

Ozgiirliigii

Bu o6zgirlik disiincenin olusum oncesine iliskindir. Diigince sahibi
olabilmek ve dolayisiyla ifade ozgurliguni kullanabilmek igin kisilerin bilgi
kaynaklarina serbest¢e ulagabilmeleri, tercih yapabilmeleri ve boylelikle
istedikleri kanaate varabilmeleri gerekmektedir. Disiincelere ulasabilme
ozgurhign, diisinceye hammadde saglar, bilgilenme ve disiince imkanlart verir.
Bu yiizden, s6z konusu ozgirlik, ifade 6zgurliginin 6ncelikli unsuru

niteligindedir.®’

¥ Handyside/Birlesik Krallik, par. 49; Karann Tiirkge gevirisi igin bkz: DOGRU, iHAI, 5.55 vd.
Ancak su var ki, ik aynmn taheik eden, devlete, kurumlara, gruplara ve siyasilere zarar veren
haber ve diigtinceler 10. Madde kapsaminda koruma gérmeyecck tiirden ifadeler oldugu gesitli
Komisyon ve Mahkeme kararlarinda dile getirilmistir. Bkz: ALPASLAN, s.32.

% GEMALMAZ, s.301.

% TANOR, 5.59; KABOGLU, Diisiince Ougiirkiigii, s.206.

¢ ERDEM, s.8; CECEN, s.204; FINKELNBURG, s.202.
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Haber, bilgi ve disiincelere ulasma 6zgiirligii 10. madde kapsaminda ayrica
onem tagimaktadir. Bu kapsamda, mesela resmi bilgi ve belgelere ulagmak
agisindan 10. maddenin gerekli hukuki temeli olusturduguna isaret edilmektedir.
Kamu makamlarnnin resmi bilgi ve belgeleri agiklamasi “aktif seffaflik”olarak

[13

adlandirthrken, bu belge ve bilgilere ulagilmasinin saglanmasina ise “pasif
seffaflik” denilmektedir.> AIHS 10. madde ile, “bilgi edinme hakkini”, genel bir
ulasabilirlik olarak degil, bilgi kaynaklarina ulagmay: saglayacak yol ve araglar

da giivence altina almaktadir.®

ATHM, Leander/isve¢®® davasinda, kamu gorevine girmek igin yaptig
miiracaat1 kabul edilmeyen bagvurucunun, hiikiimetin kendisiyle ilgili hazirlanan
raporun igerigi hakkinda bilgi istemesinin, hitkiimet tarafindan reddedilmesini
Sozlesme’ye aykirt bulmamistir. AIHM, bu olay1, kamu gérevine girme hakki ile
bilgi edinme hakkini birlikte degerlendirerek karara baglamistir. Kararinda,
Sozlesme’ye gore, kisinin baska kaynaklardan elde edebilecegi bir bilgiye
ulagmasmin kisitlanamayacagini ancak, bu olayda hem kisinin kendisi ile ilgili
gizli bilgilere ulagma hakkinin olmadigini, hem de devletlerin bu gibi bilgileri

kisilere verme yikiimliilagiiniin bulunmadigini belirtmistir.®

AIHM, Open Door/irlanda® davasinda daha da ilging sonuclara varmugtir.
Soyle ki, Irlanda Hikumeti, Ingiltere’deki kirtaj klinikleri ile nasil iletisim
kurulacagi, bu kliniklerin isimleri ve adresleri konusunda hamile kadinlara bilgi
veren iki girkete, bilgi verme yasagi koymustur. Gerekge olarak da, irlanda
Anayasast’nin ceninin hayat hakkini agik¢a korudugunu, bu nedenle ceninin

imhasina yonelik danigmanlik hizmetinin de hukuka aykiri oldugunu belirtmistir.

% ALPASLAN, 5.32.33.

“ GOMIEN/HARRIS, s.139.

! Leander/isveg, 26.3. 1987; Karann Tiirkge 6zcti igin bkz: DOGRU. AIHM Kararlar Rehberi,
s.78.

** JACOBS/ WHITE, 5.223.

“ Open Door/irlanda, 29.10.1992; Kararm Tiirkge 6zeti igin bkz: DOGRU, AIHM Kararlar
Rehberi, 308 vd.
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Bagvurucu girketler, Hikiimet tarafindan, kendilerinin bilgi verme hakk: ile
hamile kadinlarin bilgi alma hakkina midahale edildigini ileri siirmiiglerdir.
ATHM bu tedbir (yasaklama) kararinin ifade o6zgiirliigiine yonelik bir
muidahale teskil ettiSini, bu nedenle sorunun gereklilik yOniinden
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. AIHM, Irlanda hukukunun her ne kadar
ceninin hayatim1 korusa da, hamile kadinlarin yurtdigina giderek kiirtaj
yaptirmalarinin cezay:r gerektiren bir fiil olmadxgml, yasaklama kararinin
kadinlarin saghg yoniinden 6nemli olan ve diger sozlesmeci devletlerde yasal
olan hizmetlerle ilgili bilgi alip verme Ozgurligini kisitladigini belirtmistir.
Ayrica AIHM, bilgi saglama ile ceninin imhast arasinda birebir iligki olmadiginy,
kirtajin i¢ hukuktaki yasal rejime ragmen, duraksamadan devam ettigini,
dolayisiyla, tecriibesiz kadinlarin da saghgt dikkate alindiginda bu tir bir bilgi
akiginin Onlenmesine dair yasaklama kararinin takip edilen amagla orantisiz

oldugunu ifade etmistir.’

Gaskin/Birlesik Kralhk® davasinda ise AIHM, hikimetin baz
durumlarda bilgi verme yukimlualiginin oldugunu belirtmistir. Gaskin, kugik
yaglarda devlet bakimina alinmig ve rigt yasina gelinceye kadar koruyucu aileler
tarafindan yetistirilmistir. Bu siire zarfinda, bagvurucu, evlatlik olarak verildigi
ailelerden fena muamele gordiigini, ve bu sebeple de ihmal sebebiyle yerel
otoritelere karsi dava agabilmek igin, bazi kayitlarin kendisine verilmesini
istemigtir. Bagvurucunun bu istegi, yerel mahkeme tarafindan kayitlarin 6zel ve
gizli olmas:t gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM bu davada, hitkiimeti hakli
bulmakla beraber, bagvurucuya yerel otoritenin bilgi vermeyi reddetmesine
kargilik, bagvurucunun miicadele edebilmesi i¢in elverisli hukuk yolunun

el e ” PR 9
hiikiimetge saglanmas: gerektigi sonucuna varmistir.”

7 GOMIEN/HARRIS, s.141 vd.,

% Gaskin/Birlesik Krallik, 7.7.1989; Kararin Tiirkge 6zeti igin bkz: DOGRU, AIHM Kararlar
Rehberi, s.138, 139.

% DIK, P. VaoyHOOF G.J.H.van, Theory and Practice of the Europen Convention on Human
Rights, Kluwer Law Intermetional, The Hauge, London, Boston 1998, s.565.



AIHM, haber, bilgi ve dusﬁncelere‘ ulasma hakkint ifade o6zgirluga
kapsaminda gérmektedir. Mahkeme bagka yollardan elde edilebilme imkani olan
bilgilerin agiklanmasina yasak getirilmesini Soézlesme’ye aykiri bulmustur.”
Devletlerin istenilen her tiirlii bilgiyi verme zorunlulugunun bulunmadig: ancak,
kigilerin bu bilgilere ulasabilmeleri igin elverigli hukuk yolunun saglanmasi
gerektigi vurgulanmistir.”' Bu arada Devletler somut durumlar, érnegin bilgi
edinmek isteyen kisilerin saghgnin korunmasim, dikkate almak zorundadirlar.”
AIHM nezdinde bu konu ile ilgili heniiz Tiirkiye hakkinda bir karar mevcut

degildir. Ancak yetkililerin uygulamada bu hususlart dikkate almalari gerekir.

B. Haber, Bilgi ve Diisiinceleri Ifade Ozgiirliigii

Haber, bilgi ve distnceler, basin, radyo, TV, internet vb. araglarla ifade
edilebilecegi gibi, resim, muazik, film, siir gibi sanat yoluyla (6érnegdin roman
tirtinde), ticari veya mesleki sekillerde ve politik igerikli olabilir. |

Basin ozgurligi sadece basin yolu ile haberlesmeye iliskin oldugundan
diger modern kitle haberlesme araglarinin gesitlenmesi sebebiyle onlari da
kapsayan yeni bir kavrama ihtiyag duyulmustur. Bu kavram da haberlesme veya
iletisim ozgurlugidir. Basin ozgurligi ile birlikte radyo, film, internet gibi
ozgurlukler, haberlesme o6zgurliigiiniin ¢egitli yonlerini ifade etmektedir. Kisaca
haberlesme 6zgiirlugi, haber, bilgi ve diigiincelerin basin, radyo, TV, sinema ve
internet gibi kitle haberlesme araglari ile serbestge alinmasi ve yayilmasi olarak

tammlanabilir. Ayrica bu 6zgiirlik, haber bilgi ve distinceleri yayma hakk: ile

™ Buna karsilik bir spor miisabakasimin dogrudan vayin hakkimn sirlanmasi haber alma
Ozgiirliigiine miidahale olarak gériilmedigi gibi, ccvap hakk: da 10. madde kapsaminda miitalaa
edilmemckiedir. Bkz: ALPASLAN, 5.29.

™ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, 25.11.1981 tarihli “Kamu Makamlarinm Sahip Oldugu
Bilgiye Ulasma Hakkinda Tavsiyc Karar"inda yer verdigi ilkclerden bazilan sunlardir: Kamu
makamlarindan bilgi talep eden gergek veya tiizel kisilerin, tatebe konu olan bilgi ile dogrudan bir
yarar iligkisi bulunmasi zorunlulugu yoktur...Bu talep kamu makamlarinca makul bir siire i¢inde
karara baglanacaktir.. Kamu makami bu talebi reddederse, ret karanmn dayandigr gerekgeleri
%('Sstg:rmck zorundadir... Nakl: GEMALMAZ, 5.290, 291.

* AIHM’nin bu konudaki ictihatlan igin bkz: GOMIEN/HARRIS, s.139, 141; JACOBS/WHITE,
5.223; DIJK/HOOF, 5.563.



¢agdas insanin sosyal hayatinin vazgecilmez bir sarti olan haber bilgi ve
diigiincelerin okunmast, dinlenmesi ve izlenmesi haklarini da kapsamina

almaktadir.”

1.iletisim (Basm) Ozgiirliigii *

Basin”, ifade 6zgurligiiniin en yaygin kullantm yollarindan birisi olmast
nedeniyle ozel bir oneme sahiptir. Basinin baglica gorevleri, kamuoyunu
ilgilendiren konularda haber vermek, denetim ve elestirt yapmak, kamuoyunu
agiklama ve kamuoyunu olugturmaktir. Ayrica basin, halkin, toplumsal sorunlar
hakkinda bilgi edinmesine ve tartigmasina ve siyasal kararlari denetlemesine ve
etkilemesine araci olmaktadir.”® ATHK ve AITHM, basin 6zgiirliigii ile ilgili biitiin
davalarda basin o6zgurlagii ile kisilerin bilgi edinme hakk: arasindaki baglantiya
dikkat ¢ekmistir.”” Bakanlar Komitesi 1982 yili toplantisindan sonra yaptigi
“Duisiince ve Haber Ozgurhigii Hakkinda Deklarasyon™ da basin alaninda $Li
amaglara isaret etmektedir: “..10. madde g¢ercevesinde sirlar dikkate
alinmaksizin herkesin kendini ifade etme, kaynagi ne olursa olsun disiince ve
haberi aragtirma ve toplama ve bunlart agiklama hakkinin saglanmasi
gerekmektedir...””®
Ifade o6zgirligl, demokratik bir toplumun esashi 6zelliklerinden birini

olusturur. Bu ézgurliik AIHS sinirlari icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen,

i 1(, EL. Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, 4. Basi, Beta Yay., istanbul 1998, 5.21, 22.

 Basmn Konseyvi Bagkam Okmy Eksi, basm ézgiirliigii kavramu elestirmekte bu kavranun “Basin
mensuplast igin bir imtiyaz”™ anlamina geldigini ayrica bilgileri ¢ogaltip baskasma iletmenin basina
Gzgh bir imtivaz olmadiguny, internet araciligiyla milyonlara ulagmanm herkesin faydalandifit ve
faydalunabilecegi bir imkan olduBunu, bu nedenle basin 67giirliigil yerine “lctisim O/g,urlu;_,u
teriminin kallandlmast gerektiging belintmektedir: Bkz: Hukukun Ustunlugu, Demokrasi, Insan
Haklary/Sivil Toplum Orgiitleriyle Yapilan Caliyma Toplantisi;, Bagsbakanhk Basimevi, Ankara
1999, 5.123 vd.
75 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz: JACQ, Christian/TEITGEN, Francis, “The Press”, (Edit:
Mireille DELMAS-MARTY /Christine CHODKIEWICZ), The Europen Convention for
Protection of Human Rights: International Protection versus National Restrictions, Martinus
Nijholf Publishers, Dordrecht, Boston, London 1992, 5.59-80.
"$ICEL, 5.97 vd.
77 UNAL, 5.223.
'8 Bkz: Nakl: ALPASLAN, 5.28.
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zararsiz veya ilgilenmeye degmez gorilen haber ve diisiinceler igin degil, devletin
veya niifusun bir bolumiinin aleyhinde olan, ona gasirtict gelen veya onu rahatsiz
eden haber ve disiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar, bir demokratik toplumun
olmazsa olmaz ilkeleri olan ¢ogulculuk, hosgora ve agik fikirliligin gerekleridir.
Bu ozgirliik, AIHS® de belirtilen sekilde, ancak harfiyen uyulmas: gereken ve
ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.”

Bu arada Avrupa Denetim Organlari basin sektériindeki tekellesmeyi ifade
ve basin Ozgirligiine yonelik potansiyel bir tehlike olarak gormektedir. Bu
baglamda tekellesmeyi Onleyecek tedbirleri (sinirlandirmaya iligkin diger sartlar
saglamak kaydiyla), Sézlesme’ye aykirt bulmamaktadir.*

ATHM, ifade 6zgirliigiiniin igtihat niteligindeki standartlarinin belirlenmesi
bakimindan ozel bir 6nem tagiyan®' Sunday Times/Birlesik Kralhk (No:1)
olayinda yargi asamasinda olan bir konunun bile halk arasinda tartisilabilmest igin
basinda ver almasinin S6zlesme’yi ihlal etmedigine karar vermistir: ,

Sunday Times Gazetesi Thalidomide isimli  bir ilacin  kullanimi
yiiziinden sakat dogumlarm milli bir utang oldugunu ve bu konudaki
bilimsel arastirma ve deneyleri ézetleyen bir yazt dizisi yaymlayacagim
belirtmigtir. Bu swrada magdur ailelerin bir kismi ilag firmasiyla anlagmis,
diger bir kismi goriisme asamasinda, nihayet birkag¢ aile de dava agns
durumdadirlar. llag firmasi, yaymlanacak yazinin magdur ailelerle devam
eden davayr etkileyecegi iddiasiyla, yerel mahkeme eliyle yaymm yasagi
koydurmustur. Lordlar Kamarasi ise bu yasagin kapsamm daha da

genigletmigtir. &2

AIHM’ye gore, basin s6z konusu oldugunda ifade ozgiirliigiine iliskin

ilkeler ozel bir 6nem kazamir. Bu ilkeler, adaletin dagitilmas: alanina da aym

" Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 65, bkz: DOGRU, 1HAI, s.185,186.

¥ GEMALMAZ, Mehmet Semih, “Insan Haklan Hukuku Agisindan ifade Ozgiirligi”, Sahir
Erman’a Armagan, [UHF, Istanbul 1999, 5.294; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 5.323.

' GEMALMAZ, s318.

¥ Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), par.8-37, bkz: DOGRU, iHAI, 5.163-178.

T.C. YOKSFK
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olgide uygulamr. Mahkemeler uyusmazhiklarin  ¢oziimiinde bir forum
durumundadirlar. Ama bu, s6z konusu uyusmazligin, uzmanlagmis dergilerde,
basinda, ya da halk arasinda énceden tartigilamayacag: anlamina gelmez. Dahasi,
basin yayin organlart adaletin usuliine gore dagitilmasina tecaviiz etmeyip, kamu
yararinin bulundugu diger konularda oldugu gibi, mahkemelerin 6ntine gelmis

sorunlarla ilgili haber ve diisiinceleri vermekle yikiimliidar.®

Lingens/Avusturya® davasinda ise basinin politik alanda ve demokrasinin
isleyisindeki onemine deginilmistir:

Bu olayda, bir derginin editori, Avusturya Cumhurbaskani’'ni
elestiven ve siyasi iktidar1 kullanma konusundaki tutumunu sorgulayan iki
makale yayimlanistir. Cumhurbaskani, editore iki hakaret davasi a¢nug ve
her ikisini de kazanmistir. Bunun iizerine Editor, mahkeme karariarinin

ifade ozgiirliigiine miidahale teskil ettigini iddia etmistir.%’

Sozkonusu olayda AIHM, basin 6zgirliigiiniin halk iginde, siyasi liderler
hakkindaki dusiincenin sekillenmesini sagladigini ve siyasi tartigma ortaminin
demokrasinin temel tasi oldufunu vurgulamistir. Buna gore bir politikaci
hakkindaki yapilan elestiri siniri, dier bireylere oranla daha genis olmalidir.
Cunki politikaci, ozel kigilerden farkli olarak her s6z ve davranisini bilerek ve
isteyerek basinin ve kamuoyunun goéris ve elestirisine agmugtir. S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasi, bagkalarinin, bu arada politikacilarin da sohret ve haklarini
korumaktadir. Ancak politikactlar s6zkonusu oldugunda, bu koruma, siyasi

konularin tarigtimasindaki yarar ile dengelenmek zorundadir.®

* Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1). par. 63, bkz: DOGRU. IHAI, s.188.189.

*' Lingens/Avusturya. 8.7.1986; Kararin 6zeti icin bkz: DOGRU, AIHM Kararfar Rehberi, s.67
vd.

** GOMIEN/HARRIS, s.103; HARRIS/O'BOYLE/WARBRICK, 5.399.

* DIJK/HOOF, 5.572; Aynntili bilgi igin bkz: JANIS, Mark W/KAY, Richard S/BRADLEY,
Anthony W., Europen Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford 1995, 5.183; Ayrica bkz:
FINKELNBURG, 5.203.



Ayrica AIHM, adi gecen olaydaki gibi deger yargilarmin dogrulugunun
ispat yukinin gazeteciye yikletilmesinin Soézlesme’nin 10. maddesine aykir
oldugunu®’, siyasi sahsiyetleri elestiren gazeteciye yaptiim uygulanmasimin onu
bu tur elestiri yapmaktan ve toplumu ilgilendiren konularin tartisiimasina katkida
bulunmaktan alikoyacagini belirtmistir. Béyle bir durum basinin, smir bekgiligi
gorevini (bilgi toplama ve izleme) yerine getirmesini engelleyecektir.®®

AIHM, 8 Temmuz 1999°da verdigi kararlardan biri olan Siirek ve
Ozdemir/Tiirkiye® olayinda, yasadigi bir orgiitiin lideri ile roportaj yapilmast,
mubhalefetin psikolojik durumunu tahlil etmeye imkan veren bir dustince
agtklamasinin haber niteligi, kamuoyunun farkli bakig agisi ile haber almast ve
bastn mensuplarimin gorev ve sorumluluklari ile ilgili gorislerini dile getirmistir:

Kamil Tekin Siirek, Istanbul'da “Haberde Yorumda Gergek” isimli
haftalik bir dergiyi yaymlayan, bir sirketin baglica hissedarlarindan biridir.

Yiicel Ozdemir ise derginin yazi isleri miidiiriidiir. Adi gegen derginin 31

Mayrs 1992 ve 7 Haziran 1992 tarihli sayilarmda, yasadisi teror orgiitii

PKK mn bir lideri ile yapilan réportaj, iki boliim halinde yaymlanmugtir.

Ayrwea 31 Mayis 1993 savismda dort sosyalist teskilatin miisterek bir

bildirisi yaymlanmustir. Istanbul DGM, derginin 31 Mayis 1992 sayisimn

tiim niishalarmumn toplatilmasi kararin vermistir. DGM Savcisi, Siirek ve

Ozdemir hakkinda Terorle Miicadele Kanunu (TMK) 'nun 6. ve 8. maddeleri

uyarinca boliiciiliik propagandast yapmaktan dava agmugstir. Istanbul DGM,

Siirek ve Ozdemir’i TMK 'min 6. ve 8. maddelerini ihlalden suglt bulmustur.

DGM  kararinda samiklarm mahkumiyet gerekgesi olarak, yapilan

roportajda, Kirt terorist hareketlerini yiicelten, Tiirk topraklarinin bir

kismimn  Kiirdistan olarak tammlayan, Tiirk Devleti’nin Kiirt halkin

¥ GEMALMAZ, 5.322,323.

%8 DIJK/HOOF, 5.572; ALPASLAN, s.31.

¥ Siirek ve Ozdemir/Tiirkive,  8.7.1999, par. 11-20; Karann Tiirkge cevirisi icin bkz: Yarg
Mevzuat Biilteni (= YMB), 31 Ekim 2000, Say1: 126, s.47-79; Ayrica karar ve serhlerin orijinal
metni igin bkz: hitp: //www.echr.coe.int/ veya hitp: //hudoc.echr.coe.int/
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katlettigini iddia eden ifadeler bulundugunu belirtmistir. Bagvurucularin

temyiz talebi Yargutay ‘ca reddedilmistir.””

AIHM, roportajlar ve ortak bildiride kullanilan kelimeler ve bu kelimelerin
baglantili oldugu olaylar iizerinde ozellikle durmustur. Bu agidan iddia edilen
olaylarin tarihgesini ve terorizmin engellenmesine iliskin sorunlari dikkate
almigtir. Mahkeme, ilk olarak sozkonusu roportajlarin yasa disi bir orgiitiin onde
gelen bir lideri ile yapinig olmasi gergeginin basvurucularn ifade ozgiirliigii
hakkina yapilan miidahaleyi hakli gostermeyecegine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme
ayrica, roportajlarda resmi politikaya kargt agir elestiriler yapildigimi ve
Turkiye’nin giineydogusunda yaganan rahatsizliklarin kaynagi ve sorumluluguna
iliskin olarak tek tarafli bir yaklagim sergilendigini tespit etmistir.”’

AIHM, réportajlarda kullanilan kelimelerden mesajin uzlagsmazlik oldugunu
ve PKK’nin hedefleri garanti altina alinmadikga yetkililerle anlagma olamayacagi
anlamlarmt tespit etmistir. Mahkeme roportajlarin kin ve dusmanlifa tahrik
scklinde yorumlanabilecek bolimleri Gzerinde durarak, “Bizden topraklarimizdan
gikmamiz istenirse, bunu higbir zaman kabul etmeyecegimiz bilinmelidir” veya
“Bizim tarafimizda tek kigi kalana kadar savas devam edecek” veya “Tirkiye
Devleti bizi topraklarimizdan atmak istiyor” veya “Insanlari koylerinden
¢ikariyor” veya “Bizi yok etmek istiyor” gibi ifadelerin, “Kars: tarafin
amaglarma ulasmak igin kararhiliklarmin ve bu agidan liderlerinin gosterdigi
tavirlarin bir yansimast” oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore bu agidan
bakildiginda roportajlar Tiirkiye’nin Giuineydogu bolgesindeki resmi politikaya
karsi, muhalefetin ardindaki itici gii¢lerin psikolojisine iligkin olarak kamuoyunu

aydinlatmak ve bu anlagmazlikta yer alan c¢ikarlar1 degerlendirmek agisindan

§ll)’li 126, 5.48-33.
! Siirck ve Ozdemit/T tirkive. par. 8-10, Kararm Tiirkce gevirisi i¢in bkz: YMB, 31 Ekim 2000,
Sayi: 126, 5.48-33.



haber nitelii tagimaktadir. Metinler bir butin olarak ele alindifinda, kin ve
diismanhga tahrik etmemektedir.”?

AIHM, bu kararinda, 1985°ten bu yana ¢ok ciddi can kayiplari ve bolgenin
buyuk bir kisminda olaganisti hal ilan edilmesine sebebiyet verecek sekilde
giivenlik kuvvetleri ile PKK arasinda yogun ¢atigmalarin devam etmekte oldugu
Giineydogu Anadolu’daki giivenlik durumunu kotilestirebilecek s6z ve fiiller
konusunda yetkililerin endigesini de dikkate aldigini belirtmigtir. Ancak mevcut
davada ATHM, “Yerel oforitelerin, Tiirkiye 'nin Giineydogu Bolgesi’ndeki duruma
iliskin, her ne kadar hos olmasa da kamuoyunun farkli bir bakis agist ile bilgi
alma hakkmna® yeterli ihtimami gostermedigini” tespit etmistir. AIHM, DGM’nin
bagvuranlarin mahkumiyetine dayanak gosterdigi gerekgelerin, ilgililerin ifade
ozgurligine yapilan midahaley: hakli ¢ikarmak igin yeterli olmadigi gorisine
varmigtir. Bu durum, basvuranlarin TMK’nin 6. maddesi geregince, ortak
bildirinin yayinlanmasindan dolay1 verilen mahkumiyetleri i¢in de gegerlidir.
Cinkii AlHM’ye gore ortak bildiri metninin iginde siddete tahrik olarak
yorumlanacak herhangi bir husus yoktur.”

Mahkeme’nin bu gorisiine katilmak gerqektenvmumkﬂn degildir. Hakim
Golcukli’niin bu karara muhalefet serhinde belirttigi gibi, binlerce kisinin
olimiinden sorumlu bir terér 6rgiitiinin énemli bir liderinin agik¢a siddete ¢agn

niteligindeki agiklamalarinin o bolgedeki insanlar {izerindeki olumsuz etkisi

Sayi: 126, 5.08-69.

3 ifade dzgirligimin tam anlanuyla gerceklesebilmesi igin, haber. bilgi ve diisiincelerin degisik
iletisim araglaninda dile getirilmesi giivence atna almmalidir. Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi bu durumu bir kararinda “varolan degisik kanaatlerin yayin esnasinda miimkiin oldugu
6lgiide genig bicimde ve eksiksiz olarak dile gelmesi, bdylece de kapsamh bilgi arzinm
gerqeklesmesi” seklinde ifade etmigtir. Nakl: FINKELNBURG, s.203.

4 Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, par. 61, Kararn Tiirkge cevirisi icin bkz: YMB, 31 Ekim 2000,
Say1: 126, 5.68-69.
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kiigimsenemez.”> AIHM, bu ifadelerin somut olay igindeki etkisini uzaktan ve
dosya iistinden anlamast herhalde miimkiin olmamugtir. *®

AIHM, basin mensuplan tarafindan ifade ozgirliigii hakk: kullanilirken
beraberinde gelen gorev ve sorumluluklarin, ¢atigma ve gerginlik ortamlarinda
daha fazla ¢nem kazandigin1 vurgulamistir. Mahkeme’ye gore basin, kin ve
diismanlik iceren ve giddeti tesvik eden diisiince aciklamalarmin yayilmasi
konusunda arag olarak kullanmilmasim 6nlemek igin ozellikle deviete kars: siddete
bagvuran orgiit temsilcilerinin  goriislerinin  yayinlanmasinda ozel bir ézen
gostermelidir. S6z konusu ifadeler bu sekilde smiflandinlamayacagt igin
sozlesmeci devletler toprak butiinligi, milli giivenligin korunmas: veya su¢ ve
diizensizligin 6nlenmesine atifta bulunarak, medyaya karsi ceza kovusturmasi

yaparak halkin bilgi alma hakkina sinirlama getiremez.”’

AIHM, Siirek/Tiirkiye (No:2)*® olayinda® basin 6zgiirlugii ile baskalarmm
sohret ve haklarinin korunmasi arasindaki denge ve aymi haberin baska basin

araclarinda da yaymnlanmasma ragmen onlara herhangi bir ceza yaptirinu

> Hakim Feyyaz GOLCUKLU’niin muhalefet serhi igin bkz: YMB, 31 Ekim 2000, Sayi: 126,
5.78 vd.

% Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, par. 63. GOLCUKLU’niin karar ekindeki serhte belirttigi gibi, bu
karar Komisyon da 15’¢ karsi 17 oy gibi ¢ok az bir farkla alinmistir. AIHM, Bagvurucularin
vayinladiklan roportajdakd, teror orgiitii liderinin “Savagimmz belirli bir seviyeye ulasti, bu
seviyeye uygun taktikler gelistirilmelidir, ¢iinkii az gelismis taktikierle savagi siirdiirmek hatadu”,
“Sabah saldin yapildi ve topraklanmiz birakilmads, giin boyunca ¢atigmalar siirdii ve sonunda
basardik”, “Tiirkiye, Kiirt halkinn isteklerini kabul etmedigi siirece savas devam edecek. Geriye
bir adim atmayacafiz. Bizim tarafimizda tek bir kigi kalana kadar savas sirecek™ seklindeki
agtklamalari, “Muhalefetin ardindaki itici giiglerin psikolojisine iligkin olarak kamuoyunu
aydiniatmak agisindan haber niteligi tasidifini” iddia etmektedir. Yogun ¢atismalarin oldugu, her
giin insanlann 6ldigit bir sirada, insanlan siddete, ¢atigmaya tegvik igin bagka hangi ifadeleri
kullanmak gerektigini, Mahkeme hakimlerine sormak gerekir.

*7 Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, par. 63, karanin Tiirkce cevirisi igin bkz: YMB, 31 Ekim 2000,
Say1: 126, 5.69.

%8 Siirek hakkinda Tiirk Mahkemeleri’nce birden fazla mahkumiyet karart verilmis ve bu kararlar
nedeniyle de kendisi birgok defa Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na bagvurmustur, AIHM de bu
konuda 8 Temmuz 1999 tarihinde 4 ayr karar vermigtir ve bu kararlar da 1,2,3,4 seklinde
numaralandinlnustir.

% Siirek/Tiirkive (No: 2), 8.7.1999, kararin Tiirke ¢evirisi igin bkz: YMB. 27 Haziran 2000,
Sayi: 115, 5.54-70; Ayrica karar ve serhlerin orijinal metni i¢in bkz: http: //www.echr.coe.int/ veya
http: //hudoc.echr.coe.int/
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uygulanmamasindaki geligkili durum ve cezamin agirhginin basin 6zgiirliigiine
olan etkisi tizerinde durmusgtur:

Yukarida incelenen Siirek ve Ozdemir/Tiirkive kararmda adi gegen
“Haberde Yorumda Gergek” adli derginin 26 Nisan 1992 tarihli sayisinda
iki eski milletvekili ve iki yabancidan olusan bir heyetin bolgedeki
gerginlige iliskin Swrnak’ta diizenledikleri bir basmn toplantist ile ilgili bir
haber yayinlanmistir. Haberde, Swrnak Valisinin, Sirnak Emniyet Miidiirii
tarafindan halka karst ates agma emrinin verilmis oldugunu teyit ettigi ileri
siiriilmiigtiir. Haberde ayrica, eski bir milletvekili olan Leyla Zana'nin, adi
verilen bir Jandarma Komutannin, yine eski bir milletvekili olan Orhan
Dogan’a “Sizin oliimiiniiz bize mutluluk verecektir, Sizin kanimz benim
susuzlugumu  gideremez”  seklinde sozler soyledigini  belirten  bir
agtklamasma da yer verilmistir.

Istanbul DGM  Cumhuriyet Savcisi, derginin sahibi olan Siirek
hakkmda “Terorle miicadele eden kamu goreviilerinin isimlerini ifsa ederek
bu kisileri teror faalivetlerine hedef gosterdigi” gerekgesiyle dava agmus,
DGM de, Siirek'i TMK 'nmin 6. maddesi 1/_}1‘1/"1/10(1 su¢he bularak para
cezasina  mahkum  etmistir.  Siirek’in - temyiz  basvurusu  Yargitay 'ca

A . . Oi
reddedilmigtir.""

Mahkumiyete esas teskil eden nedenlerin yeterli olup olmadigina iliskin
olarak AIHM su tespitleri yapmustir: Bagvurucunun mahkumiyeti, gerginligin
meydana gelmis oldugu bir bolgeye bazi siyasetgiler tarafindan yapilmis olan
ziyaret hakkinda basin toplantisinda yapilan agiklamalarin gazeteciler ve bu arada
Suirek’in sahip oldugu dergi tarafindan haber yapilmasina iligkindir ve s6z konusu
haberde, bir kamu gorevlisinin halka ateg a-g:llma51 igin emir verdigi ve bu olayin
Vali tarafindan teyit edildigi belirtilmektedir. Bu iddialar dogru oldugu

varsayilirsa, s6z konusu yanls davranigin ciddiyeti karsisinda kamunun sadece

19 Siirek/Tiirkiye (No: 2), par. 8-15, Tiirkge gevirisi icin bkz: YMB, 27 Haziran 2000, Say1: 115,
5.56-58.
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hareketi degil, ayn1 zamanda yetkililerin kimliklerini 6grenme konusunda megru
bir hakki bulunmaktadir,'!

Burada ATHM, gergekten yine ¢ok énemli bir prensip ortaya koymustur:
“Kamuoyunun, ciddi yanlis davramislar: sozkonusu olan kamu gorevlilerinin
kimligini bilme hakki vardir.” Gergekten bu olayda iki durum sézkonusudur. Ilki,
ATHM, ciddi yanlig davramglarda bulunan kamu gérevlisinin, terérle miicadelede
yer almis olsa bile, kimliginin agiklanmasim basin 6zglrligtunin kullanilmasi
olarak degerlendirmektedir. Oysa TMK’nin 6. maddesi ile isim ve kimlik
belirterek, terorle miicadelede gorev almig kamu gorevlilerinin ismini agiklayanlar
veya yayinlayanlar cezalandirilmaktadir. Bu agidan bakildiginda TMK’nin 6.
maddesi Sozlesme’ye aykirtdir. Olayin bir diger yoni ise, tilkemizde bazi basin
araglarinin, gorislerini haber yaptigi, ciddi yanlis davranista bulunan bazi kamu
goreviilerinin - kimligini  haber  kaynagmm  gizliligi'®  ilkesine siginarak,
agiklamaktan kaginmalaridir. Bu durum, Mahkemenin koydugu prensibe gore,
kamunun haber alma hakkma aykirdir.

AlHM’ye gore habere esas teskil eden basin agiklamasinin  bagska
gazetelerde yaymlanmg oldugu ve séz konusu haberde bir degisiklik yaptlmadigt
konusunda herhangi bir tereddit meveut degildir. Ayrica diger gazeteler, anilan
agiklamanin yaymlanmasindan dolayr cezalandirtimamiglardir. Mevcut basinda,
haberin yayinlandig: tarihte yanls davraniglarda bulundugu iddia edilen polis ve
jandarma gorevlilerini ifsa eden bilgiler zaten halka agiklanmistir. Dolayistyla,
yetkililerin kimliklerinin korunmasina iligkin amag¢, onemli olgiide ortadan
kalkmigtir. Diger taraftan AIHM, verilen cezayi, basinin kamu yararina olan
hususlarda kamuoyu olugturmaya olan katkisim yildirabilecek nitelikte yiiksek

bulmustur.'®?

5.63.

192 ATHS, genel olarak ifade 6zgiirligimii diizenlemekte, basimn mensuplarmin haber kaynaginin
gizliligi ilkesine iligkin bir aciklik getinmemektedir. Bununla birlikte adi gegen itke, Mahkemce
ictihatlar ile S6zlegme sistemi igine girmistir. Bkz: GEMALMAZ, 5.295 ve 321,322

193 giirek/Tiirkiye (No: 2), par. 40, 41, Tiirkge gevirisi i¢in bkz: YMB, 27 Haziran 2000, Sayi:
115, 5.63.



Siirek/Tiirkiye (No0:3)'™ kararinda AIHM, basinin  demokrasinin
igleyigindeki rolii ve basin araci sahiplerinin diisiince agiklamasindaki konumunu
degerlendirmistir:

“Haberde Yorumda Gergek” adli derginin’® 3 Ocak 1993 tarihli +42.
sayismda  “‘Botan'da fakir kovliler toprak agalarm istimlak  ediyor”
bashiklt bir haber yorum yayinlanmistir. Siirek hakkinda devietin bolimmez
biitimliigii aleyhinde propaganda yapmaktan (IMK. 8. madde) Istanbul
DGM de dava agilmigtir. Yargilama sonunda Siirek suglt bulunarak para
cezasina ¢arptiridmistir. DGM, mahkumiyet gerekgesinde, haber-yorumda
Tiirkiye'nin  bazi boliimlerinin Kiirdistan ve PKK teror orgiitiiniin
eylemlerinin Kiirt ulusal kurtulus hareketi olarak gosterildigini belirtmistir.

Siirek'in temyiz basvurusu da Yargitay ‘ca reddedilmistir. 106

AIHM bu kararinda basin 6zgiirligiiniin demokrasinin igleyisindeki’ 6nemi
hakkinda gercekten ¢ok onemli temel prensipler ortaya koymustur. Onemine
binaen Mahkeme’nin ifadelerini aynen aktarmay: faydalx buluyoruz: “Bu olay
basinin, demokrasinin diizgiin sekilde islemesini saglamada lizerine diigen temel
gorevi baglaminda dikkate alinmalidir. Basin, devletin hayati ¢tkarlarint korumak
i¢in konmus olan, siddet tehdidi karsisinda milli glivenlik veya tilke butiinliigiiniin
korunmas: veya diizensizligin veya sugun engellenmesi gibi sinirlar
asmamalldlr.m7 Bununla beraber basinin, boliicii olanlar da dahil olmak tizere
siyast hususlarda bilgi ve fikirleri vermesi de bir zorunluluktur. Basinin, anilan

bilgileri ve fikirleri bildirme zorunlulugunun yani sira, halkin da bunlari almaya

Sayi: 115, 5. 71-8Y, Ayrica karar ve serhderin orijinal metni icin bkz: hitp: //www.cchr.coc.int/ veya
http: //hudoc.echr.coe.inl/

"> Bkz: Yukanda Siirck ve Ozdemir/Tirkiye Karari.

1% Siirek/Tiirkiye (No: 3) par. 8-13, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB. 27 Haziran 2000, Savi: 113,
5.73, 74.

7 Bu arada basin/medyanin da saydam olmast gerekir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz:
GEMALMAZ, 5.295, 296.
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hakk: vardir. Basin 6zgirligi, kamuoyuna fikir ve gorislerin kesfedilmesi ve
sekillenmesi i¢in en iyi araglardan birini saglamaktadir.”*%®

Kararda dikkati ¢eken 6nemli bir nokta, bagvurucunun dergi ile sadece
sahiplik’®  agisindan  bagl oldugu ve yazi isleri miidirligii sorumlulugu
tasimadigr gerekgesi ile haber yorumun igeriine iligkin her tirli cezai
sorumluluktan muaf tutulmas: gerektigi yonindeki savunmasimin, AIHM’ce
reddedilmis olmasidir: “Bagvuran mal sahibi olup, bu konumu itibartyla derginin
yazi igleri yonetimini gekillendirme hakkina sahiptir. Bu nedenle, Siirek, halk icin
bilgi toplanmast ve dagitilmast konusunda derginin yazt isleri ve muhabir
personelinin gorev ve sorumluluklart agisindan vekaleten sorumludur ve bu
durum gatigma ve gerginlik durumlarinda daha biyiik nem tasgimaktadir.”''

Tiirkiye’de basin aract sahiplerinin sahibi bulundugu basin araglarinda yer
alan haber, makale ve yorumlardan sorumlu olmadiklari, sorumlunun ilgili ifade
sahibinin oldugu seklindeki anlayisin, AIHM nin bu goriisii kargisinda bir degeri

yoktur.

Oztiirk/Tiirkiye'"' olayinda ise Mahkeme, yaymciya iligkin ifade
ozgurligu konusunda degerlendirmelerde bulunmustur:

Unal Oztiirk 1957 dogumlu, Ankara'da yasayan ve Yurt Kitap ve
Yaymevinin sahiplerinden biridir. Lkim 1988 tarihinde M.N. Behram'in
yazdigh, “Hayaun Tamkhgmda—Igkencede Oliimiin Giincesi” adlt kitabi
yaymlamistir. Kitap 1973 yimmda yasadisi Maosit bir orgiitiin kurucu

5.80.

1 Burada 6zel miilkiyetin ortaya ¢tkardify sansiir tehlikesine de isaret etmek gerekir.
Bkz:KLENNER, Hermann, “ifade Ozhiirliigiiniin Tarihi ve Sorunlan Ustiine”, (Cev:Nihat Ulner),
Diigiince Ozgiirliigii, (Haz:Hayrettin Okgesiz), Afa Yaynlan, Istanbul 1998, s.106. Ozellikle
basin/medyada tekellesmenin sozkonusu oldugu durumlarda bu tehlikenin boyutlan daha da
biiyiiyecektir MORANGE, Jean, “Ifade Ozgiirliigiiniin Hukuki Esaslan”, (Cev:Tugba BALLIGIL),
Diigiince ()zgiirliigii, (Haz:Hayrettin Okgesiz), Afa Yayinlar, Istanbul 1998, 5.95.

19 Siirek/Tiirkiye (No: 3) par. 41, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 27 Haziran 2000, Say1: 115,
5.80, 81.

" Oztiirk/Tiirkiye, 28.9.1999; Karann Tiirkge gevirisi i¢in bkz; YMB, 20 Eyliil 2000, Sayi: 122,
s.24-45, Aynca karar ve serhlerin orijinal metni igin bkz: hitp: //www.echr.coc.int/ veya htp:
/Mhudoc.echr.coe.int/
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iiyeleri arasinda yer alan Ibrahim Kaypakkaya adli bir teroristin hayatini
anlatmaktadir. Fotograflarm da yer aldig1 kitapta, yazara ait siirlerle
baslayan boliimler bulunmaktadir. Kisa siive sonra kitabm ikinci baskist
yapilmistir.

Ankara DGM, kitabin kondinizm yanlist terorist 1. Kaypakkaya'yi
yiicelttigi ve onlara hiirmet etmek amact ftasidigi ve terorist eylemlerini
savundugu ve ayrica bolgeler, sosyal simflar ve wklar arasindaki ayrimi
temel alarak halki kin ve nefrete tahrik ettigi gerekgesiyle basvurucuyu 30
Mart 1989 tarihinde mahkum etmistir. Sozkonusu kitapla ilgili olarak Yazar
hakkinda ise Ankara DGM’de agilan ve ayrica yiiriitiilen dava, beraatla
sonuglannusnr. Oztiirk ayni kitapla ilgili olarak yazar hakkinda beraat,
kendisi hakkinda mahkumiyet kararimin verilmesinin bir geliski oldugunu
ileri siirerek, Adalet Bakanligi’ndan yazili emir yoluyla bozma kurumunun
isletilmesini istemigse de, bu basvurusu sonugsuz kalmigtir. Su anda kitap
“Bir Komiinistin Biyografisi” adi altinda bagka bir yaymnevi tarafindan

yaymlanmus ve halen satilmaktadir.?

ATHM, Oztirk’in mahkumiyetinin ifade 6zgirligiinin kullanilmasina
miidahale teskil ettigini kabul etmistir. Ancak olayda bagvuran, bir yazar degil
yayincidir. Bu nedenle AIHM, yaymeiya iliskin ifade 6zgirligi konusunda su
tespitleri yapmigtir: “AIHS, herkesin ifade 6zgirligini teminat altna almigtir.
AIHS cergevesinde, izlenilen amacin tabiatina veya ozgirligiin kullanilmasi
sirasinda gercek veya tuzel kigilerin rollerine gore herhangi bir ayrim yapilmaz.
Bu husus sadece bilginin igerigi i¢in degil, bilginin yayilma yollari igin de
gegerlidir, ¢inki bilginin yayilma yollarina yapilan herhangi bir kisitlama, bilgiyi
ifade etme ve alma hakkina da midahale etmektedir. Ayrica, yayincilar,
yayinladiklari kitaplarda ifade edilen gorislerle ayn1 fikirdedir gibi genel bir yarg:

¢ikarilamaz. Ancak disiince 6zgurliginin kullaniminda yayincilar, yazarlara,

"2 Oztiirk/Tiirkiye, par. 11-27, Tiirkge cevirisi icin bkz: YMB, 20 Eyliil 2000, Sayr: 122, 5.25-30.



goriglerinin  yayilmasina imkan sagladiklari ig¢in yazarlarin goérev ve
sorumluluklarina tabi tutulacaklardir.”'??

Ozetle karar AIHS nin kural olarak herkesin ifade 6zgirligiinii giivence
altina aldigini, bu giivencenin ifadenin araglarimi da kapsadigini, bagkalarina ait
diisiincelerin yayilmasina imkan veren Kkisilerin de diisiince sahibinin gorev ve
sorumluluklarina tabi olacaklarini ifade etmektedir.

Sonug olarak ATHM, 10. maddenin basina, kamusal tartismalara katkida
bulunan konularda daha genig bir koruma sagladigi halde, baskalarinin sohret ve
haklarimin  korunmasi veya yargilama orgaminin otorite ve tarafsizliginin
saglanmast gibi konularda, daha dusiik diizeyli bir koruma sagladigi yoniinde

ilkelerini belirlemigtir.
2. Radyo, TV ve Sinema Isletmeciligi

Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. paragrafinda, “Bu madde, devletleri, radyo,
TV yada sinema igletmelerini izne baglamaktan alikoymaz” demek suretiyle,
radyo ve TV yayincihii alaninda devletlere genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.
Ancak, Komisyon ve AIHM’nin igtihatlarina gore, yukaridaki ibareye ragmen,
devletler yine de izin sartlarinin veya uygulamaya getirecekleri kisitlamalarin bu
maddenin 2. paragrafina uygunlugunu ispat etmek zorundadirlar.''*

Esas itibariyle 10. maddedeki “sinirlara bakilmaksizin™ ibaresi ile izin
rejimi, bugiin ortilii, gelecekte daha belirgin sekilde birbirleriyle gelismektedir.''?
Komisyon bu ibareyi su sekilde yorumlamistir: “Bu deyim sozlesmeci devletlere
higbir gekilde sorumlu olmadiklari, sézlesmeci olmayan devletlerin fiilleriyle ilgili

bir miidahale hakk: verir gekilde yorumlanamaz. Sozlesmeci devletlerin kendi

'3 Oztiirk/Tiirkiye, par. 49, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20 Eyliil 2000, Sayr: 122, s.36.

'Y JACOBS/WHITE, 5.230; GOMIEN/HARRIS, 5.127.

'3 Giiniimiizde uydu vasitasiyla veya internet aracihigiyla yapilan radyo ve TV vaymlar bu
celiskiyi belirgin bir sekilde ortaya gikarmustir.
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yargt yetkisini kullanirken, kendisinin bu hakka sayg: gostermesi yukimliligine

isaret eder.”'¢

Lentia ve Digerleri/Avusturya''’ davasmna konu olan, hukuki diizenleme
olmadig) i¢in kapali devre TV istasyonu kurma bagvurusunun reddi olayinda,
AIHM, devletlerin, TV isletmelerinin kurulmasm izne baglayabilecegini, bu
baglamda, teknik ozellikler, yaymn kalitesi, yayinin nitelik ve amaci, seyircisinin
nitelik ve ihtiyaglarint ve milletlerarast hukuk kurallarim dikkate alabilecegini
belirtmigtir. Mahkeme, ifade 6zgurliigiiniin demokratik toplumun vazgegilmez
unsuru oldugunu, gorsel-igitsel medya araglarinin bu konudaki etkinligini
vurgulayarak, devletlerin radyo TV isletmeciligini ¢ok zaruri ihtiyaglarin gerekli
kilmasi halinde agin kisitlamalara tabi tutabilecegini, aksi halde, toplumun ilgi
uyandiran haber ve digiinceleri 68renme hakkini kisitlayamayacagimi ifade
etmigtir. Daha da onemlisi teknik gelismelerin zaten bu izin rejimini
etkisizlestirdigini belirterek, s6zkonusu olayda 10. maddenin ihlal edildigine karar

vermistir.''®

Autronic AG/isvigre'"’

olayinda da ATHM, Sovyet uydusu aracilifi ile
yayinlanan bir TV programtmin, Isvigre de sansiirsiiz alinarak yaymlanmasi
talebini reddeden Isvigre makamlarint haksiz bulmustur. Ciinkii Mahkeme’ye gore
TV program: almak 10. maddede belirtilen haber alma hakkinin kapsami
igindedir. Ayrica Mahkeme, sozkonusu yayinlarin halkin genel yarar ve Isvigre
Hiikiimeti’nin yayinlarin  alinmasi yoluyla gizli bilgi elde etme tehlikesi
olmadigini kabul etmesi sebebiyle, sinirlamada devletin takdir yetkisini astigini ve

dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir. '*°

"% GOMIEN/HARRIS, 5.133.

" Lentia ve Digerleri/Avusturya, 24.11.1993; Kararin ézeti igin bkz: DOGRU, AIHM Kararlar
Rehberi, 5.393 vd.

¥ L entia ve Digerleri/Avusturya, par. 38,39, bkz: JANIS/KAY/BRADLEY, s.213.

"2 Autronic AG/isvigre, 22.5.1990.

120 Autronic AG/Isvigre. par. 44-63, bkz: JACOBS/WHITE, s.231.



Mahkeme, Groppera Radyosu/isvigre'!

olayinda da kablolu yayinlar
konusunu incelemistir. [Italya’dan yayin yapan Groppera Radyosu’nun
yaymlarinin, Isvigre’de bir girket tarafindan kablo aracilif: ile yayinlanmast
Isvigre makamlari tarafindan yasaklanmigtir. S6z konusu olayda ATHM,
Isvigre’nin Italya’dan yapilan radyo yayimina miidahale etmedigini, sadece
kablolu yaymlari durdurdugunu belirtmistir. Zira bu sirket Isvigre hukukuna gore
kurulmus ve bu sirketin biitin aboneleri Isvigre’de oturmaktadir. Ayrica bu
miidahile yaymn icerigi ile ilgili degildir. Bu nedenle Mahkeme, Isvigre
makamlarinin ifade 6zgirligiini ihlal etmedikleri sonucuna varmigtir. Ayni

olayda AIHM, devletlerin milli yayin sirketlerinin yayinlarimi diizenlerken,

milletlerarasi kurallar da dikkate almasi gerektigine hitkmetmistir.'?

Bu konu ile ilgili Tiirkiye hakkinda Mahkeme’nin vermis oldugu bir karar
meveut degildir. Ancak bu durum Tiirkiye’de radyo televizyon rejiminin AIHS ye
uygun oldugu anlamina gelmemelidir. Ulkemizde radyo ve televizyonlarin yayin
faaliyetleri ile ilgili alan AY nin 133. maddesi emri uyarinca 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yaymmlari Hakkinda Kanun’la diizenlenmis ve
bagimsiz ve dzerk bir kamu tiizel kisiligi niteliginde bir Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu (RTUK) olusturulmustur. Bu Kanun, diger ilkelerde oldugu gibi izin ve
lisans rejimini ve yayinlarin merkezi olarak denetlenmesi sistemini benimseyerek
“yaymn ilkeleri”'® adi alunda radyo ve TV kuruluglannm yayin faaliyetini
diizenlenmekte, bu ilkelere uymama veya izin sartlarinin ihlali halinde ise

RTUK’e uyari ve izin uygulamasini durdurma ve hatta yayin izninin iptali

yaptirimlarint uygulama gorev ve yetkisi vermektedir.'**

2 Groppera Radyosw/isvigre, 28.3.1990; Kararin 6zeti icin bkz: DOGRU, AIHM Kararlar
Rehberi, s.157 vd. '

2 Groppera AG ve Digerleri/isvicre, par. 53-74, bkz: JANIS/KAY/BRADLEY, s.212;
JACOBS/WHITE, 5.230

'3 {CEL, 5.357, “yaym ilkeleri” kavrami, yayinlann toplum iizerinde gesitli yonlerden zararl
olmamasi i¢in kagimlmas1 gereken hususlar olarak ifade etmektedir. Buna karsilik yayinlarm daha
yararlt olmasi igin uyulmast gereken kurallarin “yaymn esaslan” oldugunu belirterek, bu esaslara
aéykmhk sebebiyle soz konusu yasadaki yaptirimlarm uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir,
" ICEL, 5.346 vd.
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Séz konusu Kanun, genelde TCK’da su¢ sayilan bazi fiillere yollama
yaparak, bu fiillerin islenip islenmedigi konusunda RTUK’e takdir yetkisi
vermekte, bu kurula dolayistyla ceza yargilamast yapma ve cezal miieyyide
uygulayabilme gorevi ve yetkisi de tamimaktadir. Bu durum ise AY’ye
aykindir.’® Adi gegen Kanun yayin ilkelerine uymayan radyo veya
televizyonlarin tim yayin cihazlarinin miisaderesini 6ngérmektedir. Bu durum,
AY’nin basin ve yayimla ilgili hikimler igeren 28. ve basin araglarinin
korunmasint diizenleyen 30. maddelerini de ihlal etmektedir."®® Cinkii AY’nin bu
maddeleri basin araglarina el koymay1 ve miisaderesini bazi istisna ve sartlara tabi
tutmaktadir.

Kanun’un ifade ozgirligini simurlandiran bir diger hikkmi de “yaymn
yapmak” teriminin tim yayin kusagi (zamani) veya tim yayin faaliyeti olarak
anlagilmasi ve uygulanmasidir. Oysa yayin “belli bir zaman dilimi igerisinde
cereyan eden” veya “sahst ile muayyen” bir yayin faaliyetini ifade etmektedir.
Durum boyle olunca ihlalin tekrarlanmasi halinde, izin uygulamasini gegici
durdurma, sadece ihlalin meydana geldigi programin siiresi kadar veya ihlalin
agirligtyla orantih olarak bu sirenin katlar: kadar olmalidir. Diger yandan yayin
durdurma miieyyidesinin belirli yayinla (program) orantili degil de tiim yayin
faaliyetini durdurma bigiminde anlasiimas: 6rtiilii bir sansiir niteligindedir.'*’

Bu arada Turkiye’nin 15.03.1989 tarihli Avrupa Smirdtesi Televizyon
Sozlesmesi’ni imzalayip (07.09.1992) onayladigini belirtmek gerekir.'*® Bu
Sozlegsme’nin 4. maddesi taraf devletlere agik¢a bir yikumlilik getirmektedir.
Buna gore taraf devletler, haber alma ve ifade ozgiirligini AIHS’nin 10.

. - TN L pe 9
Maddesine uygun olarak saglamakla yukamludiir."

'3 HAFIZOGULLARI, Zcki “3984 Sayit Kanunda Diisiince, Inang ve ifade Hiirrivetini
Kayitlayan Hiikiimler ve Bir Mahkeme Karan Uzerine Diisiinceler”. ABD, Yil: 53, Ankara
1996/1, 5.19, 20.

126 HAFIZOGULLARI, ABD, 5.22.

2T HAF1ZOGULLARI, ABD, 5.26.

2 04.11.1993 tarih ve 3915 sayili Kanun'la onavlanmstir,

'* Bu konuda genis bilgi icin bkz: GEMALMAZ. s.293, 294; ALPASLAN, 5.28.
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Sonug¢ olarak, AIHM nin bu konuda Tiirkiye ile ilgili karari bulunmamakia
birlikte, radyo ve TV alanini diizenleyen mevzuattaki sinirlamalar ve uygulamada
stkga bagvurulan yayin durdurma kararlari Tirkiye'yi Mahkeme oniinde zor
durumda birakabilecek niteliktedir. Cunki, Mahkeme gorsel ve isitsel medya
araglarinin ifade o6zgurligl igin ¢ok onemli oldugunu ve ¢ok zaruri ihtiyaglar
olmadikga halkin haber ve dusiinceleri 6grenme hakkinin kisitlanamayacagini

acikca belirtmistir.

3. Politik ifadeler

AIHS’de giivence altina alinan ifade 6zgiirligiiniin digerlerine oranla daha
fazla koruma sagladigi alan, politik igerikli diisince agiklamalaridir.’®® ifade
Ozgirliiganiin ihlaline dair bagvurularin gogu kitle iletisim araglan ile agiklanmig
olsalar bile, igerik olarak politik ifadelere iliskindir. Bunu diger tulkelerle ilgili
davalarla birlikte Tiurkiyeye iligkin davalarda da agik¢a gérmek mimkiindir.

Politik ifadelerin Sozlegsme’nin 10. maddesinin korumasindan en genis
sekilde yararlanacagina, ifade Ozgiirliiginiin siyasi partiler ve aktif tyeleri igin
daha da buyik onem tasidigina iligkin 6nemli tespitlerin yapildigt kararlardan
birisi de incal/Tiirkiye"' karardir:

Ibrahim Incal, 1953 dogumilu ve Izmir'de yasayan bir Tiirk
vatandagidir. Avukat olan Incal, Anayasa Mahkemesi tarafindan 1993
tarihinde kapatilan HEP in Izmir Yonetim Kurulu iiyesidir. Parti Yonetim
Kurulu, Izmir Bolgesi'nde ozellikle kiigiik olcekli yasadist ticarete ve sehrin
gevresinde  gecekondulasmanmn  yayginlasmasma  karsi  yerel otoriteler

tarafindan  alman  tedbirleri —elestiren  bir  bildiri - dagitilmasina  karar

DY ALPASLAN. 5.32,

Bl incal/Tiickive,  9.6.1998, Karann Tiirkge gevirisi igin bkz: IHKAD, cilt 2, 5.395-418: Ayrica
YMB, 7 Nisan 1999, Says: 76, s.51-78; Aynca karar ve serhlerin orijinal metni i¢in bkz: hitp:
/www.echr.coe.ant/ veya hitp: //hudoc.echr.coc.int/  Kararm degerlendirmesi hakkinda bkz:
TEZCAN, Durmus, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 70, Yilinda Insan Haklar
Stzlesmesi  Agisindan  Yargmin Bagimsizhigin  ve  Tarafsizhgr  Sorunu™, CMUK
Sempozyumw/insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Kararlan Kargisinda 70. Yildoniimiinde CMUK_, Istanbul 1999, 5.77-90.
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vermigtiv. Bildiride daha once sehrin giizellestirilmesi ve trafigin
rahatlamas: maskesi altinda, seyyar satict ve isportacilarmn s
imkanlarmmdan mahrum edildigi, simdi de gecekondu operasyonu ile Kiirt
niifusun  biiyiik sehirlerden uzaklastirilmak istendigi iddia edilmigtir.
Bildiride, Izmir de o giinlerde yasananlarin biitiin iilkede Kiirt halkina kars
stirdiiriilen ozel savagin biiyiik sehirlerdeki yansimasit oldugu; bu vapilirken
de siddet, teror ve yildirmaya yonelik baski yontemleri  kullanidigi;
kontrgerilla yontemi, 6zel tim, koy koruculugu, olagan iistii hal kararnamesi
ve her tiirlii devlet teroriiyle halkin bastirilmak ve susturulmak istendigi ileri
siiritlerek, bu ozel savasa karst mahalle komisyonlart kurularak karsi
ctkilmast gagrist yapiimaktadur.'

HEP [zmir yonetim Kurulu, Izmir Valiliginden bildirinin dagitiimast
i¢cin izin istemesi iizerine Izmir Emniyeti, Izmir DGM Savcist 'ndan bildirinin
hukuki durumunu sormustur. Bunun iizerine Savci, bildirinin toplatilmasi ve
dagimunn yasaklanmasma iliskin bir mahkeme karari ¢ikartmis ve 27
Temmuz 1992 tarihinde Incal ve diger yonetim kurulu iiyeleri hakkinda k¢t
sozler kullanarak hatki kin ve diismanliga tahrik etmekten’™ dolayr da dava
agmistir. 9 Subat 1993 tarihinde [zmir DGM Incal ve diger yonetim kurulu
iivelerini mahkum ederek, bildirinin miisaderesine karar vermigtir. Incal ve

digerlerinin temyiz basvurusu da Yargutay ‘ca reddedilmistir.""*

AIHM, bu olayda, kamu yararimin bulundugu siyasi sorunlara iliskin ifade
Ozgurliginin simirlanmasinda, 10. maddenin 2. fikrasinin dar yorumlanmasi
gerektigini ve eger gergekten tedbir alinmasi gerekiyorsa bunda asirtya
gidilmemesi ve ceza hukukunun bu konuda en son bagvurulacak yol oldugunu
vurgulayan igtihat niteligindeki tespitleri, tilkemizde kamu makamlart agisindan

onemle dikkate alinmasi gereken ifadeler icermektedir: “Elestirinin izin verilebilir

32 Incal/Tiirkiye, par. 10, Tiirkge gevirisi igin bkz YMB, 7 Nisan 1999, Sayr: 76, 5.52-54.
' TCK md. 312/2 ve 3, TMK md. 5, Basin Kanunu md. 21, 23, 24. .
34 Incal/Ttirkiye, par. 11-12, Tiirkge gevirisi icin bkz YMB, 7 Nisan 1999, Sayt. 76, s.54.
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smirlary, hiikiimet icin, sade bir vatandag ve hatta bir siyasetgi igin olan
smirlardan daha genigtir. Demokratik bir toplumda, hiikiimetin fiil veya ihmalleri
sadece yasama ve yargi organlaruvmn degil, aym zamanda kamuoyunun da
yakindan denetimine tabi olmak zorundadir. Ayrica, hiikiimetin isgal ettigi iistiin
mevkii itibariyle, ozellikle muhaliflerinin haksiz saldirilarim ve elegstirilerini
karsitlamak konusunda baska araglari kullanabilecegi i¢in, ceza davasina sinirls
hallerde basvurmasi gerekir.”'>

AIHM bu kararinda, ifade 6zgirligiiniin herkes igin oldugu kadar, ozellikle
siyasi partiler ve aktif tiyeleri igin daha buyik bir énem tasidigini’®, giinkii
partilerin se¢menlerini temsil edip, onlarin endiselerine dikkat g¢ekerek,
menfaatlerini savunduklarimt da vurgulamiugtir. Bu nedenle, bagvuran gibi,
muhalefet partisinin bir tyesi olan politikacinin ifade 6zgirliigiine yapilan
miidahaleler, ATHM’nin detayli bir inceleme yapmasini gerektirmektedir.137
AIHM, Piermont/Fransa olayinda da resmirgériislere ve diigiincelere muhalefet
eden bir kiginin goriislerinin siyasal arenada kendine yer bulabilmesi gerektigini

belirtmektedir.'*®

Castells/ispanya' olayinda, senatér olan bagvurucu, Bask bolgesindeki
faili mechul cinayetlerden ve saldirilardan hiikimeti sorumlu tutan bir makalesi
dolayisiyla dokunulmazhigi kaldirilarak hapis cezasina mahkum edilmigti.
AIHM’ye gore, segmeni temsil eden temsilcilerin, onlari ilgilendiren konularda
dikkatlerini ¢ekerek, onlarin menfaatlerini savunma hakk: vardir. Somut olayda,
basvurucu olan parlamenterin konuyu parlamentoda dile getirmek yerine, yaymn

yolunu segmis olmasi, elestiri hakkindan vazgectii anlammna gelmez.'*

'* Incal/Tiirkiye, par. 54, Tiirkce gevirisi i¢in bkz YMB, 7 Nisan 1999, Say1: 76, 5.68, 69.

136 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz: KABOGLU, Ibrahim ., “ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi
Partilerce Kullamminin Sinirlan”, Anayasa Yargist Dergisi, AYM, Cilt: 16, Ankara 1999, s.71-
91.

137 incal/Tiirkiye, par. 46, Tiirkge gevirisi igin bkz YMB, 7 Nisan 1999, Sayi: 76, 5.67.

' Piermont/Fransa, par. 76, Nakl: GEMALMAZ, 5.304. .

139 Castells/Ispanya, 23.4.1992; Kararn 6zeti icin bkz: DOGRU, ATHM Kararlar Rehberi, s.282
vd.

' GOMIEN/HARRIS, 5.103; HARRI S/IO'BOYLE/WARBRICK, 5.399.
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AIHM’nin bu tespitlerine gore, “politik ifade” teriminden, kamu yarart bulunan
siyasi sorunlarda, sadece siyasetle ugrasanlarin degil, batiin vatandaslarin politik
igerikli diigiince agtklamalart anlagilmast gerekir ve bu konuda herkesin ifade

ozgurliigiinden en genis sekilde yararlanma hakk: vardir.

4. Mesleki ve Ticari ifadeler

Ticari ifadelerin 10. madde kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu tartigmalidir. Komisyon, ticari ifadelerin 10.
maddenin himayesinden yararlanacagini, fakat bu korumanin, 10. maddenin siyasi
distincelerin ifadesine sagladidi korumadan daha diisik bir himaye sagladigini
belirtmistir.'*!

ATHM, acil yardim servisleri ile ilgili basina agiklama yapan bir veterinere
(reklam yaptig1 gerekgesiyle meslektaslarinin sikayeti iizerine) disiplin cezasi
verilmesi yiiziinden oniine gelen Barthold/Almanya'** davasinda, kamu yarari
bulunan konularda bilgi aktariminin esas oldugunu, bu nedenle ifadedeki sadece
ticari yanlarin 6n plana ¢ikarilamayacagim ve konunun bir bltin olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmig ve 10. maddenin somut olayda
uygulanacagina karar vermigtir. Ayrica bu gekildeki bir disiplin cezasi, serbest
meslek sahiplerinin, toplumsal yagam ilgilendiren konularda tartigmaya katiima
konusunda ¢ekingenlige sevk edeceginden, alinan tedbirin, takip edilen mesru
amagla orantisiz ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigt sonucuna

varm|$,t1r143

M GOMIEN/HARRIS s.117.

" Barthold/Almanya, 23.5.1983; Kararn 6zeti igin bkz; DOGRU, AIHM Kararlar Rehberi,
$.57.

" HARRIS/O'BOYLE/WARBRICK, 5.403; Avrintih bilgi icin bkz. TWOMEY, Patrick M.,
Freedom of Expression for Commercial Actors, (Edit: Nanctte A NEUWAHL/Allan ROSAS).
The Europen Union and Human  Rights, Martinus  Nijhof{  Publishers  The
Hauge/Bostonw/London 1995, 5.275 vd.
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Sonu¢ olarak ticari ifadeler, 10. madde tarafindan saglanan himayeden
yararlanabilecektir. Ancak bu koruma, siyasi goriigleri ifade etmeye taninandan

daha dusiik olacaktir. Bu konuda Tirkiye’ye iligkin bir karar bulunmamaktadir.

5. Sanatsal ifadeler'*

AlHS nin 10, Maddesinde genel olarak ifade 6zgiirliga kavramina yer
verilmis, ifadenin 6zel bir sekli olan sanatsal veya sanat alanindaki ifadeler agik¢a
belirtilmemigtir. Buna ragmen sanatsal ifadeler, Mahkeme igtihatlari ile Sozlesme
sistemi igine sokulmustur.'®

Miistehcen  resimlerin  sergilenmesi  sebebiyle, sergi  sahibinin
cezalandirilmas: ve resimlerin musadere edilmesi ile ilgili Miiller/Isvicre'*
davasinda AIHM, Sézlesme’de acik¢a ifade edilmemesine ragmen, sanatsal

ifadelerin ifade 6zgiirligis kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir.'*’

AIHM, Polat/Tiirkiye'*® olayinda Tiirkiye’deki “Kiirt isyan hareketlerini”
ve “Diyarbakir cezaevindeki mahkumlarin sikintilarimi” kendi yorumlarniyla
anlatan “Nevruzladik Safaklar:” isimli bir kitabi edebi tarzda yazildigt

gerekgesiyle sanatsal ifade 6zgirligi kapsaminda degerlendirmistir.'*

AIHM, Arslan/Tiirkiye'®® olayinda “Tirklerin Turkistan’dan gelerek,

Anadolu da yasayan yerlesik kavimleri (Rum, Kiurt; Laz, Ermeni vs) egemenligi

"4 Tirkiye'deki sanat ozgiirligiine iligkin kanuni diizenleme ve sorunlar hakkinda ayrintih bilgi
igin bkz: KABOGLU, ibrahim O., "Bilim ve Sanat Ozgiirliigi”. insan Haklar, Yapt Kredi
Yayinlar, Istanbul 2000, s.121 vd. (6z¢llikle 127 vd.).

" GEMALMAZ, 5.306.

6 Miiller/Isvigre, 24.5.1988; Kararin 6zcti igin bkz: DOGRU, AIHM Kararlar Rehberi. s.101.
7 DIJK/HOOF, 5.560.

18 Polat/Tiirkiye, 8.7.1999; Kararin Tiirkge cevirisi igin bkz: YMB, 4 Eyliil 2000, Say1: 121, s.11-
30; Aynca karar ve serhlerin orijinal metni igin bkz: http: /Avww.echr.coe.int/ veva http:
/Mudoc.echr.coe.int/

'* Polat/Tiirkiye, par. 29, 47, Tiirkge cevirisi i¢in bkz: YMB, 4 Eyliil 2000, Say1: 121, 5.21 ve 26.
%0 Arslan/Tiirkiye, 8.7.1999; Kararin Tiirkce gevirisi icin bkz: YMB, 30 Mayis 2000, Say1: 112,
s.31-47; Ayrica karar ve gerhlerin orijinal metni igin bkz: http: /www.cchr.coe.int/ veya http:
/Mhudoc.¢chr.coc.int/
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altina alarak yurtlarini istila ettigi, Tiirklerin genelde barbar bir rk oldugu, bu
barbarliklarim1 da hala devam ettirdikleri, 6zellikle Dogudaki Kiirt halkina baski
ve zulim uyguladiklar;, bu sayede onlart mevcut sistem iginde tarihinden ve
kimliklerinden koparilmis bir millet olarak yasamaya zorladiklar:” gibi iddialar
igeren “Yas Tutan Tarih (33 Kurgun)” isimli kitabi diisiincelerin sanat yoluyla

ifadesi olarak kabul etmistir.'”"

AIHM, siir antolojisi yaymnlayarak disincelerin agiklanmasmnin  dava
konusu yapildigi Karatas/Tiirkiye'*? olayinda da sanatsal ifade Ozgiirligiine atif
yapmustir.'” Sanatsal ifadeler belirli bir azinliga hitap ettigi gibi renkli hayal
giiciiyle de ile siislendirilmektedir. Bu nedenle AIHM, sanatsal ifadelere iliskin bu
davalarda sozkonusu ifadelerin, ulusal giivenlik, kamu diizeni ve bélgesel
bitiinliik Gizerindeki potansiyel olumsuz etkisinin 6nemli 6l¢ide sinirlt oldugunu
belirtmistir."** Adi gecen bu kararlar asagida ifade ozgiirligiiniin simirlandirilmasi

konusunda ayrintili olarak incelenecektir.
6. Kamu Gérevi ile Tigili ifade Ozgiirliigii

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Kisisel ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nde “Biitiin vatandaslarin kendi iilkesindeki kamu gérevine girmede
esit haklara sahip oldugu” agikga belirtilmigken, ATHS’ de ise kamu gorevi ile
ilgili ifade ozgurligti konusunda agik bir hilkkim bulunmamaktadir. Dahas:
ATHS’nin tarafi olan Devletler 4. ve 7. Protokollerin hazirlanmast asamasinda bu

konudaki gekinceli tavirlarini agikga ortaya koymuslardir.'*

1Y Arslan/Tiirkiye, par. 48, Tirkge cevirisi i¢in bkz: YMB, 30 Mayis 2000, Sayi: 112, s.43.

152 K aratag/Tiirkiye, 8.7.1999; Karann Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Sayi: 114,
$.40-67, Aynca karar ve serhlerin orijinal metni igin bkz: http: //www.echr.coe.int/ veya http:
{Mudoc.echr.coe.int/

'3 Karatag/Tiirkiye, par. 52, Tiirkce gevirisi icin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Sayi: 114. 5.58. 59,
'** Omek olarak bkz: Arslan/Tiirkiye, par. 48, Tirkge gevirisi igin bkz: YMB, 30 Mayis 2000,
Sayr: 112, 5.43.

'** JANIS/KAY/BRADLEY, 5.216.
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Kamu gorevi ile ilgili ifade 6zgirligiinii ikiye ayirarak incelemek gerekir.
Bunlardan birincisi kamu gorevine girme ile ilgili olan, digeri ise kamu gorevi
swrasinda veya kamu gorevi ile ilgili ifade 6zgurlugadir.

ATHM, Kosiek ve Glassenap/Almanya15 S davasinda, Sozlesme’nin kamu
gorevine girme hakkini giivence altina almadigini belirtmigtir. Adr gegen olayda
Alman Hiikiimeti biri agirt sag, digeri asirt sol partiye tiye tki 6gretmen adayina,
Alman Anayasasi’na sadakat hikmani ihlal ettikleri gerekcesiyle, daimi devlet
memuru statisiinii vermeyi reddetmistir. AIHM’ye gore hiikiimet basvurucularin
gorus, tutum ve fiillerini, sadece s6z konusu gorev i¢in gerekli kigisel niteliklere
sahip olup olmadiklarina karar vermek agisindan degerlendirmistir. Bu nedenle

2.y P . . . . P 7
Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir. "’

Benzer bir baska bir basvuru sonucu verdigi Vogt/Almanya kararinda'®
ATHM, aym gerekgelerle farkli bir sonuca ulagsmistir. Bagvurucu, asiri sol bir
partiye Uye olmasi ve aktif faaliyetleri nedeniyle gorevinden siirekli olarak
uzaklagtmlmigtir.  AIHM,  Alman Anayasas1’né sadakat  kavraminin,
Almanya’daki degisik eyaletlerde farkli diizenlendigini, s6z konusu partinin
faaliyetlerinin yasaklanmamis oldugunu, ayrica verilen cezanin agir oldugunu ve
midahale ile kamu giivenligi amaci arasindaki orantisizlifa isaret ederek 10.
maddenin hiikiimet tarafindan ihll edildigini belirtmistir."*

Kamu gorevi sirasinda veya kamu gorevi ile ilgili ifade o6zgirligiine'®
gelince; ATHS, ifade 6zgiirligini kullaniimast 6dev ve sorumluluklar gerektiren

bir ozgiirlik olarak vurgulanmistir. Bu nedenle ifade ozgurlugi kamu gorevlisi

1% Kosick ve Glassenap/Almanya, 28.8.1986; Bu kararlarm 6zctleri i¢in bkz: DOGRU, AIHM
Kararlar Rehberi, s.69.

'3 JANIS/KAY/BRADLEY, 5.215; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.381.

”? Vogt/Almanya, 26.9.1995.

" HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.382; DIJK/HOOF, 5.564.

' Kamu gorevi ve kamu gorevlisi kavramlarmun hukuki temelleri agisindan vapilan bir
deperlendirme igin bkz: PAULIAT, Héléne, “Memurlar ve ifade Ozgiirliigii™ (Cev: Tugba
BALLIGIL), Diigiince Ozgiirliigii, (Haz:Hayrettin Okgesiz). Afa Yaymlan. Istanbul 1998, 5.268-
276,
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yoniinden belli sinirlamalara tabi tutulabilecektir. Bu simirlamalarin temelinde
kamu gorevlisinin meslek sirlarini saklamast geregi ile tarafsizlik ilkesinin

' Ancak cezai yaptiimlar ve ozellikle

korunmas: diisiincesi yatmaktadir.'®
gorevden atilma tehdidi ifade ozgurligini smirlayan potansiyel bir faktér

niteligindedir.'®?

Engel ve Digerleri/Hollanda'® davasinda, hitkiimetin, amirlerini elestiren
bir gazete basip dagitimini yapan askerleri, bu faaliyetten yasaklayarak
cezalandirmasini, AIHM ifade ozgiirligiinin ihlali olarak kabul etmemistir.
AIHM kararinda belirli bir toplumsal grubun icinde diizenin hakim olmast
gerektigini, silahh kuvvetlerde meydana gelecek bir diizensizligin, toplumun diger

kesimlerini de etkileyecegini belirtmistir.'®*

Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve
165

Gubi/Avusturya ™ olayinda AIHM ordunun idare tarzini elestiren bir derginin,
askerlere dagitilmasini yasaklayan hitkiimet karannin ifade 6zgirlagini ihlal
ettigini kabul etmistir. AIHM, bu kararinda, derginin sunulan nishalarindan hig
birisinin itaatsizligi ya da siddeti 6nermedigini ve hatta ordunun yararsizhgim
dahi sorgulamadigim, yayinlarin, konu ile ilgili sikayetleri g6z oniine sermekte ve
reformlar icin oneriler getirmekte oldugunu belirtmistir. Bu arada okurlan
sikayette bulunma ve dava agma konusunda tegvik ettigini, demokratik toplumun
tolere edilmesi gerektigini dolayisiyla yasaklama kararimin takip edilen amag ile
orantisiz oldugu sonucuna va‘rmlstlr.166

Komisyon, amirlerinin izni olmaksizin TV programina ¢ikan bir kamu

gorevlisine, disiplin cezasi verilmesinin, ifade 6zgurliigini ihlal ettigi sonucuna

‘! PAULIAT, 5.272 vd.

'52 JANIS/KAY/BRADLEY, 5.215.

1> Engel ve Digerleri/Hollanda, 8.6.1976; Kararn Tiirkge gevirisi i¢in bkz: IHKAD, cilt: 1, 5.179-
203.

'$* Engel ve Digerleri/Hollanda, par. 94 vd.

' Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya, 19.12.1994; Kararmn
Tiirkge 6zeti icin bkz: DOGRU, ATHM Kararlar Rehberi, 5.523 vd.

1% DIJK/HOOF s.566.
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varmugtir. Kararinda, gorev ve sorumluluklarin tek basina ele alinamayacagini
belirttikten sonra, ¢atisma halinde bulunan sorumluluklardan birinin digerinin
zararina olarak tercih edilemeyecegi ve somut durumun arz ettigi éneme dikkat
¢ekmigtir. Zira somut olayda, kamu gorevlisi kritik bir kamu gorevini icra

etmektedir.'®’

AIHM’nin bu konuya iligkin Tiirkiye ile ilgili bir karari heniiz mevcut
dedildir. Esasinda idare, kamu gorevlilerinin basinda yeralan ifadeleri sebebiyle
genellikle kovusturmaya tabi tutmakta, buna karsin Danistay istikrarli bir gekilde
ifade ozgurligi lehinde kararlar vermektedir. Asagida belirtilen birkag ornekten
Danistay’in bu konudaki esnek tutumunu anlamak mimkiindar.

Danigtay sakli tutulmas: gerekmeyen ve agiklanmasi ozel yetkiye bagh
olmayan hizmete iliskin bilgilerin kamu gorevlisi tarafindan genel ve nesnel
nitelikli elestiri baglaminda aciklanmasini diigince o6zgirligi kapsaminda
gormiistiir. '

Danigtay, kendi gorevi ve yetki alam digindaki bir olayla ilgili olarak yetkili
savci tarafindan yiritilen sorusturmay: elestiren ve gérﬁ$lerini bir gazetede yazi
yazarak agiklayan bir baska savcr hakkinda verilen kinama cezasi nedeniyle agtlan
davada, meslektaslarint rencide eden bir anlam tagimayan ve AY nin temel haklar
kisminda diizenlenmis bulunan dusiince 6zgirliginin kullamlmasina iliskin
bulunan bu yazi nedeniyle ceza verilmesini yerinde bulmamustir.'®

Baska bir kararinda Damstay, yeni yil kutlama kartinda insan haklart
digince ve anlatim 6zgirligu, orgitlenme hakki, ekonomik dizen gibi giincel
konularda kisisel diigtincelerini ve ¢zlemlerini agiklayan kamu gorevlisine verilen
disiplin cezasint AIHS nin baglayict niteliginden ve 10, maddesinden séz ederek
ve bu madde paralelinde diizenlendigini soyledigi AY nin disiinceyi agiklama ve

yayma oOzgirligi ile ilgili maddesine dayanarak iptal etmistir. Danistay bu

1" GOMIEN/HARRIS, s, 157.
'* Damgtay DDK., 3.6 1970, E.1969/467, K. 1970/354. DD, Say1: 2. 5.136.
'%” Nakl: ALTEFENDIOGLU, iHY, 5.29.
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kararinda AIHS’yi onaylamakla Devlet’in bu Sozlesme’de yazili hak ve
ozgurlikleri kendi vatandaglarina da tamimak ve i¢ hukukunda Sozlesme
hiikiimlert dogrultusunda gerekli diizeltmeleri yapmak konusunda bir ytikamlalik
altina girdigini belirtmistir. Danistay, aym kararinda agik ve somut kigkirtma ya
da suga tegvik niteliginde olmadik¢a herkesin disiincelerini serbestge
agiklamasinin demokratik toplumda bagta gelen temel ilkelerden birisi oldugunu
belirtmistir.'”

Sonug olarak Damgtay’in ifade ozgirlugine yaklagimi, hikiimet, kamu
kurum ve kuruluslarimin ifade oOzgurligine karyt midahaleci tutumuna ve
AYM’nin gogunlukla sinirlama yoniindeki yorum bigimine oranla daha hoggoruli
ve ifade oOzgirliguniin ilke olarak yasaklanmamasi gerektigi yoniindedir.'”' Bu
nedenle ifade oOzgiirlugi lehindeki aymi yaklagimin siirdiriilmesi gerektigi

soylenebilir.

' Danugtay 5.D., 22.5.1991, E.1986/1723, K. 1991/933, AYM Biilteni, Y1l: 1 Say1: 2. '
"I KABOGLU, fbrahim O., “Diisiince 6zgiirliigii, Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye, ”, IHY, TODAIE,
yil: 15, 1993, 5.53.
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3.BOLUM

IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI
I.GENEL OLARAK SINIRLANDIRMA KAVRAMI

Cagdas demokrasilerde, dusiinceyi acgiklama  ozgirliigiine, diger
ozgurliklerin gergeklestirilebilmesi yoninden tagih@ 6nem gozetilerek daha
ayricalikls ve Gstin bir yer verilmigtir. Digince 6zgirligiiniin bu konumu onun en
az simrlandiriimasimt zorunlu kilmaktadir.'”

Dustince ve ifade 6zgirluginiin, ¢agdas demokrasilerde tasidigi énem ve
gordiigi sayisiz islev bu 6zgurligin sinirsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Diger
ozgurlukler gibi dustince ve ifade ozgurligiintin de var olabilmest, birey acisindan
pratik bir 6nem ifade edebilmesi i¢in bunun sinirinin belirtilmesi, kullaniima
yontemlerinin gosterilmesi gerekir. Bu diizenleme, hem bu 6zgiirliigiin kétiiye
kullamimin1 onlemek, hem de herkesin yararlanmasini saglamak amacina
yoneliktir.'” |

Insan haklari ile ilgili ulusal veya uluslar arasi beyanname veya
sozlesmelerde ifade o6zgurliginin de belirli bazi sebeplerle sinirlanabilecegi
vurgulanmistir. Bu galigmanin hareket noktas: olan ATHS de ifade ozgiirligiiniin
Sozlesme’de belirtilen amaglart temine yonelik olarak siirlanabilecegini
belirtmektedir.'™

Dusiince ozgurliigiinin sinirlanmasi sorununun demokratik tlkelerde ele

alinigy, ilk kez I1. Diinya Savag: sonrasi, genel bir egilim olarak ortaya ¢ikmustir.

'"2 SEZER, s.6.

'> ERDEM, s5.24.

'7* GURIZ, Adnan, “ifade Hiirriyetinin Suirlarr”, Diigiince Ozgiirliigii, (Haz:Hayrettin Okgesiz),
Afa Yayinlan, istanbul 1998, 5.82, 83.



Bunun nedeni, Almanya ve ltalya’da ortaya g¢ikan totaliter devlet anlayisidir.
Cunkd bu iki olay ile, demokratik degerlerin, kendi varligin yikmak amacini
giiden ideolojilere zaman igerisinde Ustin gelecegine iligkin inang sarsilmigtir. Bu
yiizden demokratik tlkeler, bu konuda koruma tedbirleri almaya baslamislardir.!”

Batilt hukuk sistemlerinde dugiince o6zgurliginiin igerigine genellikle
sinirlama getirilmemekt'edir. Dusiince agiklamasinin igerigi yikict nitelikli de olsa
tek bagina tehlikeli gorilip sinirlandirilmamaktadir. Sinirlamaya konu olan
diigincenin agiklanig bigimidir. Dusiince agiklamasinin gerceklestigi zaman ve
mekan sartlar1 ile digiincenin agiklanig bigimi dikkate alinarak, sinirlama veya
sinirlamama konusunda bir karar verilmektedir. Buna gore herhangi bir disiince,
sahip oldugu soyut igeriginin niteligi dolayisiyla degil, diigiincenin siddet igeren
fiile doniigmesi bigimiyle simirlamaya konu olabilmektedir.'”

Ifade ozgirligi diger biitin ozgurliikler gibi smirsiz ve mutlak olmayip,
belirli sartlar altinda, bazi sinirlama ve miieyyidelere tabi tutulabilir. Bu konuda
mukayeseli hukukun da kabul ettigi genel sinirlama sebepleri vardir:'”’

1k olarak, biitiin 6zgirliiklerde oldugu gibi, diisiince ve ifade 6zgiirligiinin
de genel ve klasik sinirt bagkalarinin 6zgiirligidiar. Buna gore agiklanan diistince
ile bagkalarimin hayati, kisiligi ya da diizeni olumsuz bir bigimde etkileniyorsa,
boyle bir distince agiklamast ifade Ozgiirligii kapsaminda degerlendirilmez.
Hakaret, iftira, sovme ve benzeri ifadeler bu gruba girer.

Ikincisi, devletin gizli olarak kabul ettigi bilgilerin agiklanmasi ve yargilama
gorevinin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyen disiince agiklamalart da
ifade ozgirligiiniin sinirlarindandir.

Genel kabul goren Gglinct bir sinirlama sebebi de, diisiince agiklamasinin,
insanlari sug teskil eden fillen iglemeye tahrik ve tegvik edici olmasidir. Ancak su
var ki, sug teskil eden herhangi bir fiilin su¢ olmamast gerektigine dair diisiince

agiklamalarimin (bir anlamda sug olan fiili dvmek suretiyle sug islemeye dolayli

17> ERDEM, s.24.
'"® ERDEM, 5.28,29,
1" ERDEM, s.31; AIHS de bunlan ana hatlan ile sinirlama sebebi olarak kabul etmistir.



olarak tahrik ve tegvik niteligi tasisa da) simrlandiriimamas: gerekir. Zira, hukuk
bu tiir elestiriler sayesinde kendini yenileyebilir.

Bir bagka sinirlama sebebi, diigiince agiklamasinin kamu diizenini bozucu
nitelikte olmasidir. Bu sinirlama sebebinde dikkati ¢eken husus, yasaklamaya
konu olan, disiincenin kendisi degil, onun agiklanig bigimidir. Bugiin batida genel
kabul goren diisince bu sonuncusudur. Diger bir sinirlama sebebi ise disiince
aciklamasinin milli giivenligi tehdit eder nitelikte olmasidir. Burada sinirlama
konusu, devletin varligina son vermeye yonelik yikici fiillere ¢agrida bulunma ve
bu tir fiillere insanlan kiskirtma niteligindeki ifadelerdir.'”®

ABD Yiksek Mahkemesi yukarida sayilan sebeplerin varligi halinde,
distnce aciklamas: ile bireyin veya kamu yararinin korunmast amactyla
yasaklanmis fiiller arasinda ag¢ik ve yakin bir nedensellik bagt bulundugu
durumda, ifade Ozgurliginiin sinirlanabilecegini  belirtmigtir. Bu durumda
yasaklanan, disincenin kendisi degil, hukuka aykiri bicimde agiklanmasidir.'”
Burada deginilmesi gereken diger bir onemli nokta da, ifade o6zgirliigine
getirilecek sinirlamada, tehlikenin agik ve yakin oldugu, yasa koyucu tarafindan

80 4
Buna

soyul kurallarla degil, uygulamada mahkemelerce tespit edilmelidir.'
kargihk Avrupa hukuk sisteminde iki egilim sozkonusudur. Bunlardan ilki
digincenin kendisi siddet igeriyorsa, siddeti igeren disiincenin ifadesi sug
sayilmaktadir. Diger egilim ise digincenin siddet icerip igermemesine
bakmamakia, 6zellikle ifadenin giddet igerip icermedigi ile ilgilenmekte ve siddeti
igeren ifadeyi sug kabul etmektedir. Bugiin batida genel kabul goren diisiince bu

8
sonuncusudur.'®!

'8 TANOR, s.55.

172 GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinevi, Istanbul 1995, 5.512 vd.

80 TEZIC, 5.37.

'8l HAFIZOGULLARI, Zcki, Laiklik, inang, Diigiince ve ifade Hiirriyeti, US-A Yaymlar,
Ankara 1997, s.76. Yazar burada ifadenin giddet igermesi ile bu fiilin islenmesinde siddetin vasita
olarak kullamlmast fiilinin birbiriyle kanstirlmamasi gerektigini vurgulamaktadir, Avrica
diisiincenin siddet igermesi ile ifadenin siddet igermesinin birbirinden farkh oldugunu
belirtmektedir, Bkz: Ay eser, s. 88, 89.
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ILATHS’DE ONGORULEN SINIRLANDIRMA TURLERI

AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasina gore, herkesin sahip bulundugu ifade
ozgirligi, Sozlegme’de sayilan amaglarla, hukukga ongorilen belirli formalite,
sart, kisitlama (vasaklama) ve miieyyidelere tabi tutulabilir. Yani tiirleri sayilan
tedbirler, ifade 6zglrligine miidahale teskil ederler. Ancak bu miidahaleler 2.
fikradaki sartlara uygun olduklar taktirde mesru sayilacaktir.

Sirlandirma  tirleri'®  olarak sayilan formalite, sart ve kisitlama
tedbirleri, ifade 6zgiirligiinin kullanilmasini sinirlandirdigr ve 6nceden alindigs
icin onleyici tedbirler niteligindedir.'® Oysa miieyyide, ifade ozgirligunin
kullanilmasindan sonra uygulanan bir tedbirdir. Ancak su var ki, gidillen mesru
amagla orantii olmayan ve demokratik bir toplumda gerekli olmayan, bir
mijeyyide tedbirinin (mesela tazminat veya hapis cezasi), ifade Ozgirligiini
kullananlar tizerinde caydirici etkiye sahip oldugu agiktir.'®

Siirekli bir yayin igin beyanname vermek, sorumlu midir tayini ve ozel
radyo/TV kurmak igin aranan kosullar formalite ve sartlara 6rnek gosterilebilir.
Ulusal giivenlik veya yarginin otorite ve tarafsizifini veya baskalarinin sohret
veya haklarini korumak amaciyla alinan yayim yasagl kisitlama sayilabilir.
Mustehcen bir yaymin toplatiimast véya agtkladig: fikir sebebiyle bir kisinin
cezaya ¢arpuriimasi da miieyvide teskil eder. Orneklerden de anlagilacag: gibi,
formalite ve sartlar genellikle sekil sarti, kisitlama ve miieyyide, ¢ogunlukla,
aciklanan disiincenin igerigi ile ilgilidir.l85 Bu c¢alismada ifade 6zgurliginin
kullanilmasindan o6nce veya sonra olmasina bakilmaksizin  sdzkonusu

miidahalelerin hepsi i¢in sinirlandirma veya sinrlama ibareleri kullanilmigtir.

B2 Amag bakimmndan iki tir siurlandirmadan s6z edilebilir: Bunlardan ilki bircyi korumaya

yonelik olan sonrfamadir. Bunun gerekiiligi ve bovutlart konusunda ¢ok fazla bir ihtilaf voktur.
ikinci tiir sumrlama ise, devleli korumaya yoénelik olandir. Bu snurlamanin boyutlary konusunda
ihtilaf sézkonusudur. Bkz: GURIZ, 5.84.

> GOL.CUKLU, s.50.

5.63.
185 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.330.



IIILULUSAL MAKAMLARIN TAKDIR YETKISI

Dévletlér ifade ozgarluginin kullanilmasina AIHS’de gosterilmis olan
megru amaglart temin etmek igin simirlama getirebilirler. Mesru amaglar ve bu
amaglari gergeklestirmek tizere alinacak tedbirler konusunda devletlerin takdir
yetkisi vardir. Ancak bu yetki sinirsiz olmayip Avrupa Denetim Organlart’nin
denetimi ile el ele yiiriiyecektir. Nihai karar verme yetkisi yine Avrupa Denetim
Organlari’mn olacaktir.

Ifade ozgiirlugiine yapilan bir miidahalenin, Sozleyme uyarinca mesru
sayilabilmesi igin, miidahale niteligindeki tedbirin, Aukuk tarafindan ongoriilmiis
ve demokratik bir toplumda gerekli (zorunlu) olup olmadig: tespit edilmelidir.
Genis olgiide siibjektif nitelikte oldugu belirgin olan bu degerlendirme isleminin
sinirlarinin tespit edilmesi zorunlulugu vardir. ras

Komisyon ve Mahkeme’nin ¢ok sayida kararinda, ifade ézgurlugunev
getirilebilecek sinirlamalarda devletlerin, hem ulusal sartlari, hem giidiilen mesru
ama¢ igin toplumsal ihtiyacin baskisini, hem de miidahilenin niteligini
belirlemede takdir yetkisi oldugu belirtilmistir.

ATHM, Handyside/Birlesik Krallik davasinda, Sozlegme ile kurulmus olan
koruma mekanizmasinin, insan haklarinin ulusal sistemlerle korunmasina getirilen
yedek (ikincil) bir mekanizma oldugunu belirtmistir. Sozlesme, kapsadig1 hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi ve kullanilabilmesini saglama gorevini ilk once her bir
sozlegmeci devlete birakmaktadir. Mahkeme dava konusu yapilan her bir olayda,
ornegin ahldkin korunmast mesru amact i¢in ifade ozgirligine getirilen kisitlama
veya mieyyidenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin takdirinde,
kamu makamlarinin, uluslararasi hakime oranla, daha miisait bir durumda ve
ihtiyaca cevap verecek yakinlikta bulunduklari sonucuna varmustir. Yine

gereklilik kavraminin igerdigi acil ve toplumsal ihtiyacin gergekligini oncelikle

1% GOLCUKLU, s.56.
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takdir etme yetkisinin de devletlere ait oldugu ifade edilmigtirr Kamu
makamlarindan maksat yonetsel ve ozellikle yargisal mercilerdir.'®
Bununla beraber 10. maddenin 2. fikras1 sozlesmeci devletlere sinirsiz bir

takdir yetkisi tammamgtir. Devletlere tamnan takdir yetkisi Sozlesme
organlarinin  denetimi ile paralel yuriyecektir. Sozlesme organlari, bir
sinirlandirma  veya cezanin Sozlesme’nin  korudugu ifade ozgurligi ile
uzlagtirilabilir olup olmadigi hususunda nihal karari vermeye yetkilidirler. Bu
denetim, hem tedbirin amaci, hem de bunun gerekliligi ile ilgilidir. Ustelik bu
denetim hem ulusal mevzuat, hem de bu mevzuatt uygulayan bagimsiz mahkeme
kararlarini da kapsamaktadir.'®

Cunkt ifade 6zgurligi, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi igin
esasli kosullardan biri olan demokratik toplumun esashi temellerinden birini
olusturur. Ifade 6zgirligi, 10. maddenin sinirlart iginde, sadece lehte oldugu
kabul edilen, zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler igin
degil, ayrica devletin veya nufusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlar1 sasirtan’
rahatsiz eden haber ve digsiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar g¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir. Bunlar olmaksizin demokratik toplum
olmaz. Bu demektir ki bu alanda getirilen her formalite, sart, yasak veya ceza,
izlenen mesru amagla orantili olmalidir.'®

AIHM, ayni goriginii Sunday Times/Birlesik Kralhk davasinda da
sirdirmis ve Mahkeme’nin denetiminin soézlesmeci davali devletin, takdir
hakkini, makul bir sekilde ve iyi niyetle kullanip kullanmadigi anlamina
gelmedidini belirtmis ve sozlesmeci devlet, boyle davransa dahi, yaptig
davramsin, Sozlesme ile stlendigi taahhiitlere uyumu konusunda Mahkeme’nin

denetimine tabi oldugu vurgulanmustir,'”®

'*7 Handyside/Birlesik Krallik, par. 48, Tiirkge cevirisi icin bkz: DOGRU, THALI, 5.66.

'* Handyside/Birlesik Krallik, par. 49, Tiirkge cevirisi i¢in bkz: DOGRU, THAI, 5.67.

'* Handyside/Birlesik Krallik, par. 49, Tiirkge cevirisi iin bkz: DOGRU, IHAI, 5.67.

1% Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 59, Tiirkge gevirisi icin bkz: DOGRU, THAI, s.184,
185.



Ancak su var ki, AIHM’ nin gorevi herhangi bir bigimde yetkili ulusal
mahkemelerin yerini almak degil, fakat ulusal mahkemelerin takdir yetkilerini
kullanarak verdikleri kararlarin Sozlesme’ye uygunlugunu denetlemektir.
Mahkeme, elindeki c¢esitli verilere dayanarak, ulusal vyetkililerin miidahdle
bigiminde aldiklan tedbirleri hakli kilmak ig¢in gosterdikleri gerekgelerin 10.
maddenin 2. fikras1 bakimindan uygun ve vyeterli olup olmadigina karar
vermektedir.'!

Diger yandan, ulusal makamlarin takdir yetkisi 10. maddenin 2. fikrasinda
sayilan biitin amaglar bakimindan aynr genislikte degildir. Handyside/Birlesik
Kralhk davast ahldkin korunmast ile ilgiliydi. ATHM, bu davada, sozlesmeci
devletlerin ahlaki gereklere bakisinin ézellikle giinimiizde zamana ve yere gore
degistigini ve devlet yetkililerinin, ahlaki gereklerin tam igerikleri hakkinda bir
goriis  bildirirken, uluslararast yargigtan genellikle daha elverisli durumda
olduklarini  belirtmistir. Ancak ifade Ozgirligini sinirlandirma amacinin
yargilama orgammn otorite ve tarafsizligim saglama gibi gok daha nesnel bir
kavram oldugu bir durumda Mahkeme stzlesmeci devletlerin daha dar bir takdir
yetkisine sahip olacagini vurgulamigtir. Cinkii Mahkeme’ye gore sozlesmeci
devletlerin uygulamalarinda, bu alanda oldukga esasli ortak bir temel olugsmus

durumdadir.’?

IV. SINIRLAYICI TEDBIRE BASVURMANIN iHTIYARI OLUSU

Ifade ozgirligine getirilebilecek smirlayici tedbire bagvurma yetkisi,
sozlesmeci devletlerin ihtiyarma birakilmistir.  AIHM’ye gore, sozlesmeci
devletlerin higbir orgam, Sozlesme’nin givence altina aldigr hak ve ozgurlikleri
simirlama yitktimlilaga altinda degildir. Ozellikle 10. maddenin 2. fikrasi ifade

ozgurlugu ile ilgili bir durumda devletleri yasak veya ceza koymaya

"™ Handyside/Birlesik Krallik, par, 50, Tiirkge gevirisi igin bkz: DOGRU. 1HAI, 5.67.
'** Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 59, Tiirkge gevirisi igin bkz: DOGRU, IHAI, s.184.
185.



zorlamamakta, onlanin  kendilerine uygun bir ¢o6ziim yolu bulmalarini
engellememektedir.'”

AIHM, aymi veya benzer bir olayda, ifade 6zgurliginiin bir s6zlesmeci
devlette engelle kargilagmasinin, sinirlayict tedbire bagvurulan diger sozlesmeci
devlet tarafindan yapilan miidahalenin 10. maddeyi ihlal ettifi sonucunu
dogurmayacagini belirtmigtir. Mahkeme, Ornegin, Handyside/Birlesik Krallik
davasindaki somut olayda, dava konusu kitabin diger stzlesmeci devletlerde
serbestce dagitilmasimin, Ingiliz mahkemelerince verilen mahkumiyet kararinin
10. maddeye aykir1 oldugu seklinde yorumlanamayacagi sonucuna varmustir.
Ciinkii Mahkeme’ye gore devletler, ahlakin korunmas: konusunda, genis bir taktir
yetkisine sahiptirler.'*

Esasinda Sozlesme’nin amacti, sézlesmeci devletlerin kendi egemenliklerine
tabi kigilerle olan iligkilerinde bu devletlerin uyacaklart bazi uluslararast
standartlar1 ortaya koymaktir. Bu, mutlak bir tekbicimciligin gerekli oldugu
anlamma gelmez. Aslinda sozlesmeci devletler, kendilerine uygun bulduklart
onlemleri se¢gmekte serbest birakildiklan igin, AIHM, her bir devletin ulusal
hukuklarimn esas ve usule dair 6zelliklerine karst ilgisiz kalamaz, bunlan dikkate

9
almak zorundadir.'”’

V.AIHM KARARLARINA GORE IFADE OZGURLUGUNU
SINIRLANDIRMA NEDENLERI

AIHS ile giivence altina alman bitiin hak ve ozgirlikler gibi, ifade

196 A s e e . .
> Ozgurligii kullanan kisinin menfaati

ozgurligu de mutlak ve sinirsiz degildir.
ile genel yarar dengelemek sartiyla ifade 6zgiirligii sinirlandintlabilir.'”” Disiince

ve ifade ozgurliginin sinirlart veya bagka bir deyisle diisiince ve ifade

193 Handyside/Birlesik Krallik, par. 54, Tiirk¢e gevirisi igin bkz: DOGRU, 1HAI, 5.69, 70.

1% Handyside/Birlesik Krallik, par. 56-58, Tiirkce gevirisi i¢in bkz: DOGRU, iHAI, s.70, 71.

195 Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 61, Tiirkce evirisi i¢in bkz: DOGRU, iHALI, s.186.
1% GEMALMAZ, 5.298.

7 GOLCUKLYU, 5.55.
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ozgurligiiniin hangi sartlarda sinirlandirilabilecegi AIHS nin 10. maddesinin 2.
paragrafinda belirtilmigtic. Bununla beraber s6zlesmeci devletler ifade
ozgirligiine midahale konusunda, siirsiz bir takdir yetkisine sahip degildir.
Devletler, ifade ozgurluguni, yine Sozlesme’de ongorildigii  sekilde,
formalitelere, sartlara, yasaklara veya cezalara, tabi tutabilecektir.

Diger yandan AIHS, tanidig1 haklar arasinda bir hiyerarsi 6ngérmemektedir.
Bu nedenle Soézlesme’de gosterilen sinirlandirma nedenleri (mesru amaglar)
birlikte goz 6niinde tutulmas: gerekmektedir.'”®

Ifade 6zgiirligiine getirilmesi muhtemel istisnalar Gi¢ grupta toplanabilir.'®”
Birinci grupta, AIHS nin 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen amag ve sartlar ile
kismen diger maddelerdeki hak ve oOzgiirlitkkler igin 6ngérillen sinirlandirma
sebepleridir. lkinci grupta savas ve olaganisti haller sebebiyle (m.15)
yapilabilecek smirlandirmalar vardir. Ugiincii grupta ise biitin haklar acisindan
genel sinirlandirma sebebi olan 17. maddede belirtilen, sézlesmede taninan
ozgurluklerin kotiiye kullamlmast yasagidir. Bir de bunlara yabancilarin siyasi'
faaliyetlerinin sinirlanmasini diizenleyen 16. madde eklenebilir. Ciinki bu madde,
“Sozlesme’nin 10, 11 ve 14. madde hikiimlerinin Sézlesme tarafi devletlerin
yabancilarin siyasi faaliyetleri Gizerine yasaklar koymaya engel sayilmayacagini”
belirtmektedir.

Kamusal makamlar ancak AIHS de belirtilen mesru amaglan saglamak i¢in
bu 6zgurligin kullanilmasint sinirlandirabilir ancak smirlandirma zorunlulugu
inandirict bulunmalidir.*® Bu amaglar, ulusal giivenlik, iilke bittinliigli kamu
glivenligi, sugun ve diizensizliin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi, gizli bilgilerin ifsasinin 6nlenmesi, bagkalarinin gohret ve haklarinin

korunmasi, yargt organlarinin otorite ve tarafsizlifimin saglanmasidir. Bu

1% K ABOGLU, Diigiince Ozgiirliigii, s.226.

' GOLCUKLYU, s.55.

2% [CEL (s.60), her hak gibi simrsiz olmayan haberlesme 6zgiirliigiiniin, hak sahipleri tarafindan
kotiiye kullammni 6nlemek iizere yasakoyucu tarafindan mesru amaglar igin konulan hitkiimlerin
“diizenleme” oldugunu, buna kargilik bu 6zgirligiin 6ziine dokunan her tiirlii vasal islemin
“stmirlama” oldugunu belirtmektedir.
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¢alismada, ATHM’nin Tirkiye ile ilgili kararlarinda ozellikle inceleme konusu

yaptig1 sinirlama nedenleri tzerinde durulmustur.

A. Ulusal Giivenlik, Ulke Biitiinliigii, Sucun ve Diizensizligin Onlenmesi

Bu sayilan sebeplerden her birinin ayr1 bir anlam ve 6neminin bulunmasina
ragmen AIHM kararlarinda cogunlukla birlikte kullamimaktadir. Cuinka bu
sebepler birbirleriyle yakindan ilgilidir. 2!

AIHMM, sozkonusu amaglara yonelik devletler tarafindan alinan tedbirlerin
Sozlesme’ye uygunlugunun denetlenmesinde, devletlerin terér ve siddet
hareketlerini 6nleme endiselerini de dikkate almaktadir. Tiirkiye aleyhine yapilan,
ozellikle bolict terdr faaliyetlerinin s6zkonusu oldugu bagvurularda Mahkeme,
Turkiye’nin aldigi tedbirleri yukanda (baglikta) sayilan sinirlama sebepleri
igerisinde oldugunu kabul etmektedir. Kararlarinda ikinci asama olarak ATHM, bu

davalarda ad1 gegen mesru amaglari temine yonelik miidahalelerin demokratik-

toplumda gerekli olup olmadigini arastirmistir .2%

1. ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandirlmasma iliskin ATHM’nin Baz

Kararlan

203
Davasi

a. Arslan/Tiirkiye
AIHM, bu davada politik igerikli fakat sanatsal asluptaki ifadelerin takip
edilen megru amaglar iizerindeki olumsuz etkisi ile sozkonusu kitabin birinci ve
ikinci baskilarinin TMK geregince farkli degerlendirilmesi izerinde durmustur.

Karara esas teskil eden olaylar su sekilde 6zetlenebilir;

*! Omek olarak bkz: Gerger/Tiirkiye, par. 35-42, (Gerger/Tiirkiye, 8.7.1999, Karann Tiirkce
cevirisi icin bkz: YMB, 24 Ekim 2000, Sayt: 125, 5.51-76).

%2 Ormek olarak bkz: Gerger/Tiirkiye, par. 35-42, Tiirkge ¢evirisi icin bkz: YMB, 24 Ekim 2000,
Sayi: 125, 5.62, 63.

5.31-47; Aynca karar ve serhlerin orijinal metni igin bkz: http: //www.echr.coe.int/ veya http:
//hudoc.echr.coe.int/
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Giinay Arslan, Yas Tutan Tarih (33 Kursun) adli bir kitap yaznustir.
Ve bu kitap Yunus Nadi odiiliimi almistir. Kitapta ozetle, Tiirklerin
Tiirkistan 'dan gelerek, Anadolu da yasayan yerlesik kavimleri (Rum, Kiirt,
Laz, Frmeni vb) egemenligi altina alarak yurtlarim istila  ettigini,
“Tiirklerin genelde barbar bir wk oldugunu, bu barbarliklarint da hala
devam eftirdiklerini, ozellikle dogudaki Kiirt halkima baski ve zuliim
uygtdadiklarmi ve bu sayede onlart mevcut sistem icinde tarihinden ve
kimliklerinden koparilmis bir millet olarak yagsamaya zorladiklarim” iddia
etmekiedir. Birinci baskida ozellikle, Silopi olaylarina deginilerek, bu olayin
Tiirk milliyetgiligine kars: bir baskaldir1 niteliginde oldugu ileri siiriilmekte
ve Tiirklerin genelde baskici ve zulme dayali yonetim anlayisina sahip
oldugu iddiasina yer verilmektedir. “Tiirkiin Tiirk'ten baska dostu yoktur”
soziiyle Tiirklerin de bu ozelliklerini itiraf ettikleri ileri siiriilmektedir.
Kitabmn birinci baskist k¢ diigiincelere dayali boliicii propaganda igerdigi
gerekgesi ile DGM karariyla toplatilmis ve yazarma TCK' ninl42. maddesi
uyarinca 6 yil 3 ay hapis cezasi verilmigtir. Ancak, TMK’ nin, TCK 'nin 142.
maddesini kaldirmasi ile mahkumiyet kaldirilmis ve kitap iade edilmigtir.”"*

Bu karardan yaklasik 2 ay sonra kitabin 2. baskis1 yapimistir. Bu
baskida kitaba yeni bir bolim eklenerek Silopi olaylarmin detaylari
anlatilmstir. Yazar, “Silopi olaylarmmn, Devlet otoritelerine karsi verilmiy
basarti bir miicadele oldugu, ozellikle Cudi Dagi etrafinda gegen olaylarda
Devlet giiglerinin PKK gerillalar: karsisinda ¢aresiz kaldigi, PKK 'nin bu
bagarisnun da beraberinde mevceut sistemin soykirun fiillerini ve zulmiinii
artiracagi” gibi iddiclara yer vermistir. fkinci baski i¢in agilan davada
DGM,  Arslan’nm bir gazeteci olarak  sadece  gozlemlerini yazdigr ve

kendisine ait olmayan onsozden dolayr da  sorumlu  tutulamayacag,

1 Arslan/ Tiirkiye, par. 10.11,12, Tiirk¢e Cevirisi igin bkz: YMB. 30 Mayis 2000, Sayi: 112, .33,

34.



61

yoniindeki savunmasint reddederek, TMK’ min 8/1. maddesine gére Devletin

biitiinliigii aleyhinde propaganda yapmakian mahkum etmistir. 205

Arslan kitabinin siddete dayali bolacilik ve ayirimcilik propagandasi
yapmadigini, halki hikiimete karst nefret ve isyana tesvik etmedigini
savunmustur.206

Hiikiimet ise bagvurucunun tam tersine yazarin boliicii teror orgutiini alenen
ovdigini, Tirk Devleti’ni terorist olarak tanimladigini ve Silopi’deki PKK
gosterisini Kuirt isyam olarak gosterdigini belirtmistir. Hikiimet’e gore toprak
butiinligu terorizm tehdidi altinda bulunan devletlerin, halki siddet ve digmanhga
tegvik eden ve insan haklart ve demokrasiyi tehlikeye atabilecek ayirimci
propagandalari yasaklama gorevi bulunmaktadir. Ayrica o giinlerde Korfez Savasi
yliziinden Irak siirinda olusan diizensizlik ve PKK’nin sistematik saldirilarinin
devam ertigi Guneydogu bolgesindeki hassas durumda yazarin gorev ve
sorumluluklarint dikkate almadigini ileri sirerek, midahalenin mesru amagclarla
orantilt oldugunu belirtmistir.**’

Komisyon kitapta Turkiye Devleti’nin Kiirt kokenli nifusa baski ve
soykirim uyguladigi, stirgin ve katliam yoluyla Kiirt kimligini yok etmeye
calistifn ve Kiirtlerin buna kargt koymasi gerektigi iddialarinin tarihi bir
yaklasimla ele alindigim, ancak kitabin siddete tesvik etmedigini belirtmistir.2®

Kitap AIHM’ye gore tarihi bir literatir formunda, Tirkiye’de Mardin’in
Silopi ilgesinde meydana gelen ve bir dizi insanin 6liimiyle sonuglanan olaylarla
iligkilidir. Mahkeme’ye gore, yazar, Tirk otoritelerinin Giineydogudaki
faaliyetlerini agikga ve giddetli bir sekilde elestirmektedir. AIHM, ayrica kitapta
Tiirklerin iggalci olarak gosterildigine, Silopi’deki olaylarin yetkililerin yaptigi bir

katliam gibi takdim edildigine ve Turk otoritelerinin soykirima devam

:‘fs Arslan/Tirkiye, par. 14-19, Tiirkge Cevirisi igin bkz: YMB, 30 Mayis 2000, Sayr: 112, s.34-36.
:“f’ Arslan/Turkiye, par. 41, Tirkge Cevirisi igin bkz: YMB, 30 Mayis 2000, Say1: 112, s.41.

3‘?’ Arstan/Tiirkiye, par. 42, Tiirkge Cevirisi igin bkz: YMB, 30 Mayis 2000, Sayi: 112, s.41.

% Arslan/Tiirkive, par. 43, Tiirk¢e Cevirisi igin bkz: YMB, 30 Mayis 2000, Sayi: 112, s.41, 42.
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edeceklerine ve halkin bu direniginin Tirk milliyetgiligini pargalayacagina dair
tahmin ve yorumlarin yer aldigin belirtmektedir.*"”

AIHM, yazarm ozel bir sahis oldugunu ve kendi gorislerini edebi bir
caligma araciligiyla kamuya hitap ettigini ve bu gercegin de, ulusal givenlik,
kamu diizeni ve bolgesel biitiinlik Gzerindeki potansiyel olumsuz etkiyi 6nemli
olgiide sinirladigini dikkate almugtir. ATHM, kitabin Tiirkler hakkinda olumsuz bir
tasvir ve diigmanca bir Gslup igerdigi fakat siddet, silahli direnig ve bagkaldiriy1
tesvik etmedii gorisiindedir®'

AIHM, diger yandan kitabin birinci baskisi nedeniyle verilen mahkumiyetin
yeni Kanun (TMK) geregi gegersiz ve hiikiimsiiz sayllmasina ragmen hemen
ardindan ikinci baskisi igin yine aym: Kanun geregi takibat yapilmasint
yadirgamustir. '

AIHM’nin kitabin igerigi ile ilgili deferlendirmesine katilmak mimkiin
degildir. Edebi bir ¢alisma bile olsa igeriginin insanlar kin ve diismanhga sevk
edecek, baska milletlerden olanlan asagilayacak sozler ifade o¢zgurligii olarak
degerlendirilemez. Bir grup, topluluk veya unsurun “irkg1”, “barbar”, “zalim”

olarak nitelendirilmesini hi¢cbir medeni topluluk ifade ozgurliigi olarak gorip

cezasiz birakamaz. 2!

b. Ceylan/Tiirkiye*'? Davas:

Mahkeme, Ceylan/Turkiye olayimi ifade o6zgirligini kullanan kisinin
statusti ve ifadelerin giddet, silahli direnis ve baskaldiriyi tegvik niteligini tagiyip

tagimadigi ve Ceylan’a verilen cezanin siddet ve agirhigi yonlerinden incelemistir:

*¥ Arslan/Turkiye, par. 45, Tiirkge Cevirisi igin bkz: YMB, 30 Mayis 2000, Sayi: 112, 5.42, 43.

2o Arslan/Tuarkiye, par. 48. Tirkge Cevirisi igin bkz: YMB, 30 Mayis 2000, Savi: 112, s.43.

2! By konuda ayrntih degerlendirme igin bkz: COOPER, Jonathan /WILLIAMS, Marshall, “Hate
Speech, Holocaust Denial and International Human Rights Law”, Europen Human Rights Law
Review, Issue: 6, Sweet and Maxwell Ltd., 1999, 5.593-613, 6zellikle 602 vd.

212 Ceylan/T tirkiye, 8.7.1999, Karar ve serhlerin orijinal metni icin bkz: http: //www.echr.coe.int/
veya http: //hudoc.echr.coe.int/
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Bagvurucu Miinir Ceylan, Petrol-Is Sendikast Bagskam olarak,
Istanbul’da yayimlanan “Yeni Ulke” adli haftalik gazetede “Soz Isginin,
Yarin Cok Geg¢ Olacaktir” baslhiklt bir makale yaymlamigtir. Makalenin
ozeti sudur: “Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bilingli ve muntazaman
artan devlet terorii kadar hicbir sey, uluslararasi platformda Kiirtlere
uygulanan emperyalist kontrol politikalarint mitkemmel tarzda yansitamaz.
Irak’taki Kiirt hareketini yok etmek amaciyla ABD emperyalist diizeni,
Kiirtleri Saddam rejimine karst kigkirtmiy ve daha sonra bu Kiirt hareketini
Saddam rejimiyle bas basa birakmustir. Bunun sonucunda biitiin diinya,
binlerce Kiirt niifusun aglik ve salgin hastaliktan 6lmesine ve Irak ordusu
tarafindan yok edilmesine ve yine yiizlercesinin evlerini ve yurtlarim terk
etmek zorunda kalmalarma sahit oldu. Biitin bunlardan sonra
emperyalistler silahlariyla  beraber geri ¢ekildigi gibi Tiirkiye 'deki
soykirmma seyirci kaldilar. Haksiz bireysel ve toplu tutuklamalar ve kisilerin
ortadan kaybolmalarr ile birlikte ozellikle TMK 'nun yiiriirliige girmesi daha
da zor giinlerin kaprda oldugunun habercisi idi. HIZP'in Diyarbakir il
baskamnin polis gozetiminde iken (muhtemelen kontra gerilla giigleri
tarafindan) katledilmesi ve buna ilave diger oldiirme olaylari ile birlikte adi
gecen Baskamn cenaze toreninde polisin kalabaliga ates agmasi, yiizlerce
insamn yaralanmast ve binlercesinin gozaltina almmasit devlet teroriiniin
ornekleridir.”

“IMK’y1 yakindan inceleyen bir kimse, bu kanunun sadece Kiirt
insaminin  miicadelesini yok etme amacin tagimadigin, ayni zamanda
caligan is¢i grubunun miicadelesini de yok etme amacim giittigiinii
gorecektir... Sonug olarak, sadece Kiirtler degil isgi ve emek kesimi de bu
yasalara ve halen uygulanmakta olan devlet terérizmine karst ayaga
kalkmalidir... Politik ve ekonomik giicler birkag karisik konsept kullanaratk,
her hareketi terorist hareket, her organizasyonu terorist grup olarak takdim
etmeyi sagladilar. Ve firsatim buldugu andan itibaren de silahlarim

cekmekten ¢ekinmediler... Biz daima, Tiirk iggi sinift ve onlarin ekonomik ve
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demokratik organizasyonlarmin  sadece ekonomik degil, politik ve
demokratik taleplerini de on plana ¢ikarmasmt ve bu miicadelede etkin bir
rol oynamasim soyledik. Bu kanuni engellemelere ragmen, biz, demokratik
kitle orgiitleri, partiler ve bireyler olarak birlesmeli ve organizasyon ve
koordinasyon giiclerimizi kullanarak, kanl katliamlara ve Devlet teroriine
karst koymaliyiz. Eger biz bunda basarisiz olursak, tekelci sermaye giicii (ki
bunlar emperyalist giiglerin kontrolii altindadir) Kiirtlerin agzint tikamayt
ve nefessiz oldiirmeyi amaglayacak ve daha sonra kagmilmaz olarak ¢alisan
kesime emekgilere yonelecektir. ‘Yarm ¢ok ge¢ olacak’ demekle biz, biitiin
insanlarimizi ve demokrasinin tiim gii¢lerini, bu miicadelede aktif olarak yer
almaya davet ediyoruz. "

Ceylan, makalesinin siddete cagriyt igermedigini, yasadisi orgiite atif
yapmadigint ve ayirimceiligt tegvik etmedigini ileri siirmiistiir. Ceylan’a gore Tiirk
Otoriteleri, TCK’nin 312. maddesini amaci diginda uygulayarak diisiince ve ifade
ozgurlugiine kars1 kullanmugtir. Hiikiimet, TCK’nin 312. maddesine benzer hitkiim
ve uygulamalarin Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde de bulunduguna isaret ederek
miidahalenin hakli oldugunu belirtmistir.**

Komisyon ise Sozlesme’nin hassas siyasi konularda alenen fikir bildiren
insanlar tarafindan yasadisi siyasi giddeti mazur gosterilmesini korumadigini ve
gorev ve sorumluluklari da yiikledigini bildirmigtir. Ifade 6zgiirligtiniin bireylere
bir olayin altinda yatan sebepleri inceleme veya ¢oziimlere iliskin fikir bildirme
agisindan aleni tartigmalara katilma hakkini igerdigini belirtmistir. Komisyon’a
gore her ne kadar makale, Tirk Devletini, sert bir sekilde elestirse de siddeti
tesvik etmemektedir. Dolayisiyla Ceylan’in mahkumiyeti Sézlesme’ ye aykirihik
teskil etmektedir?"*

AIHMye gore makale hem igerik, hem de kullanilan kelimeler agisindan

politik ifadelerdir. Marksist wsluptaki kelimelerle Dogu ve Giineydogudaki

213 Ceylan/Tiirkiye, par. 8.
214 Ceylan/Tirkiye, par.29, 30.
13 Ceylan/ Tiirkiye, par. 31.
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gecmis birkag yila iliskin siddet olaylarina agiklamalar getirmektedir. Makaledeki
ifadelerin 6zt Kirt hareketinin, Turk calisma sinifi ve onun ekonomik ve
demokratik organizasyonlarinca stlenilen o6zgirlik ve demokrasi amagli
mucadelesinin, bir pargast (veya en azindan bir pargasi) olmasi gerektigine
yoneliktir. Mahkeme’ye gore makalenin mesaji sudur: Kanunlar tarafindan
dayatilan bitiin engellere ragmen, demokratik kitle orgutleri, politik partiler ve
bireyler, kanli katliam ve devlet ter6riine karst koymak i¢in koordinasyon ve
organizasyon gii¢lerini kullanarak birlestirmelidir. AIHM, yazarin elestiri sitilini
sert ve diigmanca bularak, Devlet terérizmi ve soykirim gibi kelimelerle tlke
butinliaga i¢inde belirli bir bolgedeki, Tirk otoritelerinin faaliyetlerinin
elestirildigi tespitini yapmugtir.?'®

Bu tespitlere ragmen Mahkeme, bagvurucunun, bir sendika lideri ve Tirk
politika sahnesindeki bir oyuncu olarak makaleyi kendi gérev ve ilgi alaninda
yazdigini, sz konusu makalenin her ne kadar diigmanca bir igerik tasisa da giddet .
kullanimini veya silahli direnisi/baskaldiriy1 tesvik etmedigini kabul etmistir. Bu
durum Mahkeme’ye gore dikkate alinmasi gereken 6nemli bir faktordiir.*"’

ATHM, bagvurucuya uygulanan cezayi da agir bulmustur. Zira Mahkeme,

bagvurucunun sugsuzlugunun yaninda, hem sendika baskanliini, hem de poliﬁk
ve sivil bir dizi haklar1 kaybettigini dikkate almistir. Bu baglamda Mahkeme,
cezamin dogast, agirlifn ve siddetinin, miidahalenin orantiiliginin takdirinde
dikkate alinmasi gerektigini belirtmigtir.>'®

Sekil agisindan degil fakat igerik olarak Zana/Tirkiye davasindan farkl
olmayan bu olayda yazarin yukarda bir kismini aktardigimiz ve yazarin kullandigs
ciimle ve kelimeler agikga kin, nefret ve siddete ¢agn niteligindedir. Zana/Turkiye

davasinda ifade ozgirligiinin ihlal edilmedigine karar veren AIHM’nin bu

1% Ceylan/Tiirkiye, par. 32,33; Sekil agisindan degil fakat igerik olarak Zana/Tiirkiye, davasindan
farkli olmayan bu olayda kullamlan ciimle ve kelimeler agikca kin, nefret ve siddete ¢agn
niteligindedir. Hakim GOLCUKL U’ niin muhalefet serhi igin bkz: http:/www.echr.coe.int/

A7 Ceylan/Tiirkiye, par. 36.

38 Ceylan/Tiirkiye, par, 37.
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davada aksine sonuca varmasina ve yaptigt gercekdist degerlendirmelere katilmak

miimkiin degildir.?*®

c. Gerger/Tiirkiye**® Davasi

AIHM, Gerger/Tirkiye olayinda diigincenin agiklandigi ortam ve
dinleyicilerin azlif1 ile ifadenin igerigindeki bazi kelimeler iizerinde durmus ve
bunu kararina yansitmigtir;

Haluk Gerger, 1950 dogumlu, Ankara’da yasayan ve gazeteci olarak
galisan bir Tiirk vatandasidir. 23 Mayis 1993 yilinda, Anayasal diizeni
siddet yoluyla bozmaktan dolay: 6liim cezasma mahkum edilip 1972 yilmda
idam edilen Deniz Gezmis ve iki arkadasi icin Ankara’da bir anma toreni
organize edilmigstir. Gerger bu torene katilamamis, ancak okunmak iizere
bir yazi gondermistir. Yazida ozetle su iddialart ileri siirmiistiir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, Kiirtlerin ve is¢ilerin haklarmn ihldli iizerine
kuruludur. Bu iilke swwlart icerisinde herhangi bir insani hareket,
ozgiirliige yonelik istekler, Kiirtlerin ve iscilerin haklarini temine yonelik
cabalar, reddetme ve yikim konusunda merhametsiz olan yéneticiler
tarafindan devamli surette bir tepkiyle karsilanmustir. Sunu ozellikle
vurgulamak gerekir ki kokenleri ve tarihi geleneklerinden dolayi yoneticiler
kendi siradanliklarmimn  (basitlik) gericiliklerinin ve daha fazla para
kazanma arzusunun (ki bu cumhuriyetin temel ozelligidir) ve emperyalizme
hizmet eden zihniyetin iiriinii olan acimasiz bir askeri sistemi uygulamak
suretiyle kendilerini ayirnuglardir... Meveut diizenin yapisal krizi ne kadar
derinlesmigse emperyalizme ve - askeri diizene iliskin diizenlemeler de o
derecede artmig ve kendi isteklerini elde etmislerdir... Yoneticiler, iilkenin

kirsal kesiminin politik ve sosyal yapisi kiigiik gorerek, ve kitleler

219 K rg. Mahkeme nin Tiirk Hakimi Feyyaz GOLCUKLU’niin Karar ekindeki muhalefet serhi.

20 Gerger/Tiirkiye, 8.7.1999, Karann Tiirkce cevirisi igin bkz: YMB, 24 Ekim 2000, Say1: 125,
$.51-76; Ayrica karar ve gerhlerin orijinal metni icin bkz: http: //www.echr.coe.int/ veya hitp:
/Mudoc.echr.coe.int/ ‘

‘
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tarafindan verilen direnis ve baskaldiriyr da kwmak amaciyla toplumun
boynuna bir bagimlilik zincirini gegirdiler ve ona bir zulmedici bir tek
tiplilik uyguladilar. Netice olarak bu bizim insanlarmizi derin bir sessizlik
iginde tutmayi yillarca bagsard.... Ulkenin politik yasanmndan diglanmas isci,
akil sahibi ve geng insaﬁlar gibi dinamik sosyal tabakalarca baglatilan
1960°li yillardaki sol hareket ve sonrasmda (1970 ler) devam eden devrimci
demokratik direnis hareketi iilkenin talihini degistirmeye yardim etti ve
onlarin bu biiyiik etkisi hald bugiin de hissedilebilmektedir. O donemde
baslayan bu hareket giiniimiizdeki hareketin baglangicidir ve 20 yildan beri
devam ederken, hdld etkin olan kapitalist sistemin yerini alabilecek tek
alternatifi olusturmakta ve sosyalist bayrak da hdald dalgalanmaktadir. O
glinlerde ekilen Kiirt insamn  ozgiirliik  miicadelesinin - tohumlarindan
Kiirdistan daglarmdaki gerilla kamplart dogmugstur. %!

Bu  bildiri  hakkinda 6 Agustos 1993 itarihinde Ankara DGM
Cumhuriyet Savewst Gerger hakkinda TMK® nin 81 geregince Tiirkiye
Cumhuriyetinin birligi ve Devletin bolgesel biitiinliigiine karst propaganda
yapmaktan dava agmustir. Davay: Gerger’in mevcul anma (orenindeki
ciimlelerine dayandwmistir. Gerger, DGM’ de ayrimcilik amacnu
tasimadigint belirterek suglamalary reddetmigtir. DGM, 9 Aralik 1993
tarihinde, Gerger'i TMK 'nin 8/1 maddesine dayanarak suglu bularak 1 yil 8
ay hapsine ve 208 milyon TL. para cezasma mahkum etmistir. Mahkumiyet
ikiye karst bir oyla kabul edilmistir. DGM'deki askeri hakim, Gerger’in,
halkr suga tegvik edici bir tavrmmm oldugu, boliicii propaganda sugunun
gergeklesmedigi, bu nedenle de TCK’min 312/2. maddesinin uygulanmasi
gerektigi yoniinde olumsuz goriis bildirmigtir. Diger iki hakim, yukarida
belirtilen ciimleleri gerekge gostererek, basvurucun devletin birligi ve
bolgesel  bitiinliigime  karsi  ayrimct  propaganda  giittiigiinii

belirtmiglerdir.*

22: Gerger/Tirkiye, par. 10, Tirkge gevirisi igin bkz: YMB, 24 Ekim 2000, Say1: 125, 5.53-35.
*%2 Gerger/Tiirkiye, par. 11-13, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 24 Ekim 2000. Sayi: 125, .54, 55,
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Gerger, AlIHM’ndeki yargilamasinda DGM’nin Kiirt sorununa ve resmi
ideolojinin elegtirilmesine iligkin tartigmalari kisitladigini ve mesajindaki siddete
tesvik eden veya devletin boliinmezligini tehdit eden nesnel kriterleri kararinda
belirtmedigini iddia etmistir.*?

Hiikiimet, Gerger’in mesajinin durum analizi veya Turk vyetkililerini
elestirmekten ziyade Kurt terdrizmini ve PKK faaliyetlerini tegvik -ettigini
savunmugtur. Ayrica tlke bitinliinin terérizm tehdidi altinda bulundugu
durumlarda sozlesmeci devletlerin genig bir takdir yetkisine sahip oldugunu
belirterek PKK’ nin sistematik kanli saldirilarinin devam ettigi sirada devletin
toplumun gesitli kesimleri arasinda siddet ve diismanh@i tesvik edebilecek ve
insan haklart ve demokrasiyi tehlikeye atabilecek ayirimci propagandalari
yasaklama goérevinin bulundugunu bildirmistir. Son olarak da mesajin Korfez
Savag: sirasinda okunmast ile Irak sinirinda meydana gelen diizensizlik arasindaki
baglantiya dikkat g¢ekilerek miidahalenin takip edilen amaglarla orantili oldugu
vurgulanmugtir.**

Komisyon Sozlesme’nin hassas siyasi konularda fikir bildiren insanlar
tarafindan yasadist siyasi siddetin mazur gosterilmesini korumadigini ve gorev ve
sorumluluklar: da yikledigini bildirmistir. Ifade 6zgiirligiiniin bireylere bir olaym
altinda yatan sebepleri inceleme veya ¢oziimlere iliskin fikir bildirme a¢isindan
aleni tartigmalara katilma hakkim i¢erdigini belirtmistir. Komisyon’ a gére her ne
kadar mesaj, Tark Devletini, Kiirtlerin haklarini inkar etmekle suglamakta ve
Kiardistan daglarindaki gerillalardan soz etse de, siddet igeren fiile tesvik
etmemektedir. Dolayisiyla Gerger’in mahkumiyeti AIHS’ye aykinlik teskil
etmektedir.? '

AIHM, bildiri metninin, genel olarak Deniz Gezmis ve arkadaslarinin

hareketini hakli ¢tkarmay1 hedeflemis oldugunu tespit etmistir. Marksist tslupta

23 Gerger/Tiirkiye, par. 43, Tiirkge ¢evirisi igin bkz: YMB, 24 Ekim 2000, Say:: 125, 5.64.
234 Gerger/Tiirkiye, par. 44, Tiirkge cevirisi iin bkz: YMB, 24 Ekim 2000, Say1: 125, 5.64.
% Gerger/Tiirkiye, par. 45, Tiirkge cevirisi i¢in bkz: YMB, 24 Ekim 2000, Say1: 125, s.64, 65.
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kullanilan, 6zellikle “Devletin, Kiirtlerin ve ig¢ilerin haklarini ihldle dayanmast ve
O’ nun yéneticilerinin siradanliklarinin, gericiliklerinin ve daha ¢ok para kazanma
hirslannin Grinii olan acimasiz bir askeri sistem araciligiyla kendilerini ayri
tutmalari, bu tlkenin politik yasaminda dinamik sosyal tabakalarin diglanmasy,
devrimci demokratik baskaldir1 hareketi, Glke tarihini degistirme, bagkaldir ve
direnig ruhu, kapitalizmin yerini alabilecek tek sistemin sosyalizm olmast ve o
giinlerde ekilen Kirt insaninin Ozgirlik miicadelesi tohumlarindan bugin
Kiirdistan daglarinda gerilla kamplarinin dogmasi” gibi ciimlelerden, Hukiimet,
Gerger’in Kiirdistan bagimsizlik hareketini megsrulastirma c¢abasinda oldugu
kanaatine varmistir. Fakat ATHM, bu goriisii kabul etmeyerek basvurucunun bu
sozlerini Turk otoritelerine yonelik tslubu sert olan bir elestiri olarak
degerlendirmistir.?*®

Mahkeme bu olayda, bagvurucunun mesajinin sadece anma toplantisina
katilan bir grup insana okundugu ve bu soézlerin ulusal giivenlik, kamu dizeni
veya bolgesel butiinlige yonelik potansiyel tehdit olugturmada siirh oldugunu
ileri sirmustiir. Aynica direnis, miicadele, ozgiirlitk gibi kelimeleri de, siddet,
silahli direnig veya isyana tegvik edici unsurlar olarak degerlendirmemistir.227

Hakim Golcikli’niin bu karara karst muhalefet serhinde belirttigi gibi,
yukarida AIHM’nin sadece hiikiimeti elestiri niteliginde buldugu ciimle ve
kelimeler agik¢a giddet kullanmaya ¢agirmakta, insanlar1 kin ve nefrete tegvik
etmektedir. Mahkeme’nin, Zana/Tiirkiye davasinda izledigi olgiitleri benimsemesi
gerekirdi. Ciinkii bu dava sekil itibariyle olmasa da igerik olarak Zana olayi ile

benzerlik gostermektedir.?*®

228 Gerger/Tiirkiye, par. 47, Tiirkce evirisi icin bkz: YMB, 24 Ekim 2000, Say1: 125, 5.65, 66.

7 Gerger/Tiirkive, par. 50, Tirkge gevirisi igin bkz: YMB, 24 Ekim 2000, Sayr: 125, 5.66.

¥ Hakim GOLCUKLU niin muhalefet serhi (Tiirkge gevirisi) icin bkz: YMB. 24 Ekim 2000,
Sayi: 123, 5.74-76. Ayrica karar ve serhlerin orijinal metni i¢in bkz: hitp: //www.echr.coe.int/ veya
http: //hudoc.cchr.coe.int/
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d. incal/Tiirkiye®** Davasi®*

Ba;vuruéu, ¢ogulcu demokratik sistemlerde siyasi partilerin tilkenin sosyal
ve siyasi sistemleri hakkindaki goriglerini ifade edebilmeleri gerektigini, soz
konusu bildiride agiklanan fikirlerin gergek olaylara dayandigini ve Kiirt kokenli
vatandaslara uygulanan ekonomik bask: ve idari farkliligin elestirisinin yapildigi,
kendisinin de aralarinda bulundufu bildiri yazarlarimin asla  bolicilugi
savunmadid ve diizensizligi tahrik etmedigini ileri siirmiistiir. Ayrica, bildirinin
dagitilmadig; igin kendilerine verilen cezanin dayanaksiz oldugunu belirtmistir.?!

Hiikiimer, dizensizligi onlemek amaciyla yerel otoriteler tarafindan alinan
onlemlerin bildiride Kirt nifusun ellerindeki yasam kaynaklarimi yok etmeye
yonelik bir hareket olarak gosterildigini, bu bildirinin, o zaman Kirt boltculiigiine
hizmet eden HEP’in tiyeleri tarafindan hazirlandigini savunmustur. Hukiimet’e
gore bildiri, saldirgan ve provokatif ¢zelliktedir ve Kiirt kékenli vatandaslar1 6zel
savag kurbanlari olarak gostermektedir. Bu ozelligi ile kardeslige ¢a@r yapmasi
geligkilidir ve bu gagn, incal ve digerleri tarafindan cezai sorumluluktan kacmak
icin bildiriye dahil edilmistir. Diger yandan bildirinin dagitilmak istendigi
donemdeki Tirkiye’de varolan PKK saldirilart ve terér gerginligi dikkate
alinmahdir. Boyle bir ortamda politik elestirilerin genis sinirlarinin, ATHS nin
korudugu o&zgurlikle ilgisi yoktur. Ayrica, avukat olan Incal’in gorev ve
sorumluluklarii g6z ardi ederek, etnik bir grubu devletin otoritesine ve
gorevlilerine karst koymalari igin tahrik etmigtir. 3

Komisyon, s6z konusu bildirinin genel olarak Kiirt probleminin varligina
isaret ettifini, siddet ve tahrik unsurunu tagtmadigint belirtmistir. Komisyon’a

gore resmi ideoloji kargiti fikirlerin de siyasi arenada bir yer bulabilmesi

*® Incal/Tirkiye, 9.6.1998; Kararm Tiirkge cevirisi igin bkz: YMB, 7 Nisan 1999, Sayt: 76, s.51-
78, Ayrica karar ve serhlerin orijinal metni igin bkz: hitp: //www.echr.coe.int/ veya htp:
/Mhudoc.echr.coe.int/

23 Karara esas tegkil eden olaylar igin bkz: “Yukanda Politik ifadeler” baslig;: altinda.

! {ncal/Tuirkiye, par. 43, Tiirkge cevirisi igin bkz: YMB, 7 Nisan 1999, Say1: 76, 5.65.

%2 Incal/Tiirkiye, par. 44, Tiirkge cevirisi igin bkz: YMB, 7 Nisan 1999, Sayt: 76, 5.65. 66.
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gerektiginden, Incal’in mahkumiyeti demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir
degildir.?*’

AIHM, Incal olayinda bir ifadenin gizli anlamlar tasiyabilecegi, ancak bunun
somut delillerle gosterilmesi lazumu ile ulusal makamlarnin dagitilmadan 6nce
kendilerine sunulan bir bildiri tizerinde degisiklik yapma imkam varsa oncelikle
bu yolu kullanmast gerektigi tizerinde durmustur.

AIHM, bildirideki ilgili boliimlerin, ulusal otoriteler tarafindan o6zellikle
igportacilara kargi alinan idari ve belediye onlemlerinin elestirildigine dikkati
¢ekmistir. Boylece Izmir halki igin onemli olan olaylar rapor edilmistir.
Mahkeme’ye gore bildiri, Izmir’deki Kirt kokenli kigilere karst olusturuldugu
ileri siirillen diigmanlik dolu atmosfer ile ilgili sikayetlere iligkindir ve s6z konusu
onlemlerin bu kisilerin sehri terk etmeleri igin 6zellikle onlara yonelik olarak
alindigini iddia etmektedir. Metin, Tiirk Hitkiimeti’nin politikasi hakkinda giddetli
gorisler ile bu durumdan Turk Hikiimeti’nin sorumlu olduguna dair ciddi
suglamalar igermektedir. Bagvurucu biitin demokratik kamuoyuna seslenerek
otoritelerin davranigini, “terér” ve “kirsal bolgede Kiirt halka kargi yiiritiilen ozel
savagin bir bolimi” olarak nitelendirmistir. Vatandaslari, 6zellikle mahalle
komiteleri kurarak karst koymaya gagirmaktadir. ATHM, bu ifadelerle, bazi siyasi
isteklerin yam sira Kurt kokenli nifusun birlik olmaya tesvik edildigi
goriisiindedir. ATHM, mahalle komitelerine yapilan ithafi net bulmamakla birlikte
igerige dikkat g¢ekerek, bu bildirideki isteklerin siddete, dismanha ve nefrete
tahrik etmedigi sonucuna varmistir.2**

ATHM, boyle bir metnin agikga ifade ettifinden farkl olarak gizli hedef ve
amaglar igerebilecegini not etmistir. Bununla birlikte, bildirinin yazarlar
tarafindan agiklanan amacin samimiyetini yalanlayacak somut bir delil mevcut

olmadig1 gerekgesi ile AIHM, bu konuda siiphe duymadigini belirtmistir.?*®

Komisyon kararmin aynntih degerlendirmesi iin bkz: KABOGLU, Diisiince f)zgiirliigii, §.223.
¥ Incal/Tiirkiye, par. 50, Tiirke gevirisi igin bkz: YMB, 7 Nisan 1999, Say1: 76, 5.67, 68.
238 Incal/Tiirkiye, par. 51, Tiirkce gevirisi igin bkz: YMB, 7 Nisan 1999, Say1: 76, 5.68.



Bu davada HEP’in Izmir il Idare Kurulu 2 Temmuz 1992 tarihinde Izmir
Valiligine dagitma izni istegi ile birlikte bildirinin bir kopyasini sunmustur.
Valilige bagvuru yapildiktan bir gin sonra bildirilere el konulmus ve TCK’nin
312. maddesi ve diger hiikimler geregince Incal’in da aralarinda bulundugu
yazarlan hakkinda dava acilmigtir. AIHM, bu asamada yerel otoritelerin,
dagitilmadan ¢6nce bildiri metninde degisiklik yapilmasini isteyebilecek
pozisyonda olduklarim fakat buna bagvurulmadan dava agma ve bildirilere el
koyma yolunun tercih edildigini ileri surmistir®® AIHM, s6z konusu
mahkumiyetin radikal yapisina dikkati ¢ekmig ve bildirilere dagitilmadan énce el
konulmast midahalesinin sadece engelleyici niteliginin bile tek bagina
Sozlesme’ye aykir oldugunu belirtmistir. >’

Diger yandan ATHM, basvurucuya uygulanan cezay1 agir bulmustur. Ciinkii
[zmir DGM, bagvurani hapis, para ve kamu haklarindan yoksunluk cezalari ile
mahkum etmistir.?*®

23 Davasi

e. Karatag/Tiirkiye

ATHM, Karatas olayinda sanatsal ifadelerin demokratik toplumdaki rolii ve

bu ifadelerin takip edilen megru amaglar tizerindeki etkisi ile ulusal makamlarin
mahkumiyet konusundaki tavrini ele almugtir:

Hiiseyin Karatas, Kiirt kokenli bir Turk vatandasi olup 1963

dogumludur. Istanbul’da yasamakta ve psikolog olarak ¢alismaktadr.

¥ TEZCAN'a gore (CMUK Sempozyumu, s.85). bildirinin Valilige verilmesi sadece
bilgilendirmeye doniiktiir. Cinkii valilipe vaptlan bagvurudan énce bildirilerden bin tanesi degisik
kigilere gonderilmek izere postaya teslim edilmigtir, bu nedenle AITHM nin bu kabulii yerinde
degildir. Buna kargiik Hakim GOLCUKLU (Bkz: Incal/Tiirkiye, ). sozkonusu bildirilerin igerigi
nedeni ile degil, bu bildirifere dagiiimadan 6nce el konuldugu ve bagvurucunun nesredilmenis
fikirleri yiiziinden mahkum oldugu gerekgeleriyle gogunluk kararma uyarak 10, maddenin ihlal
cdildigi yéniinde oy kulanmustr,

37 Incal/Tiirkiye, par. 55, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 7 Nisan 1999, Say1; 76, 5.69.

= Incal/Tiirkiye, par. 56, Tiirkce ¢evirisi igin bkz: YMB, 7 Nisan 1999, Say1: 76, 5.69.

9 Karatag/T iirkiye. 8.7.1999; Karann Tiirkge ¢evirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Say1: 114,
s.41-67; Aynica karar ve serhlerin orijinal metni igin bkz: http: //www.echr.coc.int/ veya htip:
/Mhudoc.echr.coe.int/
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Kasim 1991 tarihinde Istanbul'da “*Dersim-Bir Isvamn Tiirkiisii” adli bir
siir antolojisi yaymlamistr. 8 Ocak 1992 tarihinde Istanbul DGM
Cumhuriyet Savcisi, Karatas ve kitabin yaymcist hakkinda TMK'mn 8.
maddesi uyarinca “Devletin bolimmez biitiinliigii aleyhinde propaganda
yapmaktan” dava agmis ve kitabin toplatilmasim istemistir. Iddiasina
dayanak olarak ta antolojiden almular yapmistir. Karatas, DGM de,
antolojide ozellikle tirnak iginde gosterilen boliimlerin kendi goriigleri
olmadign ileri siirerek sorumlu tutulamayacagini belirtmis ve su¢lamalari
reddetmigtir. Istanbul DGM, TMK, 8/1 maddesine gore Karatas’t mahkum
ederek, kitaplarin da toplatilmasim karar vermistir. DGM gerekge olarak
da Karatag'in Tiirkiye'nin belli bir boliimiine Kiirdistan ve bu bolgedeki
isyan hareketlerini de Kiirtlerin ulusal bagimsizlik miicadelesi olarak
adlandirarak, bu hareketleri ovdiigiinii gostermistir. Bu davramsin da Tiirk
milletinin birlik ve toprak biitiinliigiine zarar veren boliicii propaganda
oldugunu  belirtmigtir. Karatag'mm temyiz basvurusu da Yargitay'ca
reddedilmistir.”*°

Karatas, mahkumiyetinin asil sebebinin Kiirtlerden ve Kiirdistan’dan
bahsetmesi ve resmi ideolojiyi benimsememesi oldugunu ileri stirmistir.
Karatag’a gore antoloji, kizginlik, duygu ve mutluluklart abartili bir tslupla

dokuyan edebi bir eserdir.**!

Hiikiimet Karatag’in siirlerinin bolicii propaganda oldugunu savunmustur.
Hikimete goére AIHS, toprak bitiinligi terérizm tehdidi altinda bulunan
sozlesmeci devletlere genis bir takdir yetkisi tammaktadir. Ayrica, PKK’nin
sistematik kanh katliamlarinin devam ettigi bir sirada, Turk hikkiimeti, toplumun

cesitli kesimleri arasinda siddet ve diigsmanligi tesvik edebilecek ve insan haklar

> Karatag/Tiirkiye, par. 8-13, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Say1: 114, s.42-
46.
24! Karatag/Tiirkiye, par.45, Tiirkge evirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Sayt: 114, 5.56.
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ve demokrasiyi tehlikeye atabilecek tim ayirimer propagandalari yasaklama

gorevine sahiptir,>*

Komisyon mevcut olayda Karatag’in kendini siir yoluyla ifade ettigini ancak
giirlerin bir boliminin Turk Devleti aleyhine silahhh ayaklanmay:r ve bu
micadelede Olmeyi Ovdugunii tespit etmistir. Dolayisiyla, hitkiimetin aldidi
onlem, acil bir sosyal ihtiyacin baskisina cevap verdiginden, demokratik bir

toplumda gerekli bir tedbir niteligindedir.**

AIHM ye gore soz konusu eser sik sik dokunaklilik ve istiare kullanimi ile
“Kurdistan” i¢in fedakarliga davet eden ve Tiirk makamlarina yonelik bazi belirli
saldirgan bolimler igeren siirlerden olugmaktadir ve edebi olarak ele alindiinda,
siirlerin, okuyuculart nefrete, isyana ve giddet kullanmaya tegvik ettigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak Mahkeme giir gibi sanatsal ifadelerin, belirli bir azinhiga .
hitap ettigini, milli givenlik ve ilke bitinliginin korunmas: iizerindeki
potansiyel olumsuz etkisinin kitle iletisim araglarina goére sinirli oldugunu
belirtmigtir. ATHM’ye gore mevcut davada siirler, agikga siyasi bir igerige sahiptir
ve renkli bir hayal giiciiniin kullanildigi, Kiirt kékenli niifusun hosnutsuzlugunun
ifadesi niteligindedir. Ayrica, AlHM’ye gore Karatas, Ankara DGM tarafindan
siddete tesvikten ziyade Tirkiye’nin belli bir bélgesini Kirdistan olarak
adlandirarak bolict propaganda yapmak ve bu bélgedeki ayaklanma hareketini
ovmek sebebiyle mahkum edilmistir.?**

Bununla baglantih olarak, AIHM, 10. maddenin, 6zellikle bilgi, fikir alma
ve verme Ozgiirligu dahilinde, toplumda kiltirel, siyasi, sosyal bilgi ve her tiirlii
fikir aligverisine katlma imkamm saglayan sanatsal ifade 6zgirligini
kapsadigimi  belirtmigti. AIHM’ye gore sanat eseri ortaya cikaranlar,

gerceklestirenler, dagitanlar ya da sergileyenler demokratik bir toplum igin gerekli

242

~ Karatag/Tirkiye, par.46, Tiirkge cevirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Sayi: 114, 5.56
2 K aratag/Tiirkiye, par.47, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Say1: 114, s.56, 57.
4 Karatag/Tirkiye, par. 52. Tiirkce cevirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Say1: 114, s.58, 59.



olan fikir ve gorily alig verigine katkida bulunmaktadiriar. Bundan dolayi, devlet,
amlan kigilerin ifade Ozgurliiklerine asirt derecede tecaviiz etmemekle
yiikimladir. Ayrica bu davada Mahkeme, 10. maddenin sadece ifade edilen fikir
ve bilgilerin igerigini degil ayn1 zamanda ifade edilig gekillerini de koruma altina
aldigim belirtmistir.2**

Ancak Mahkeme, Karatag’in, gortslerini, devlet giivenligi, kamu dizeni ve
toprak butiinlagi Gzerindeki potansiyel etkisini 6nemli 6lgtide sinirlayacak sekilde
kitle iletisim araglar1 yerine siir yoluyla agiklayan bir birey oldugunu ileri
sirmugtir. Nitekim, siirlerin bazi boliimlerinin Uslup agisindan gayet saldirgan
olmasina ve siddet kullanmaya davet etmesine ragmen Mahkeme, siirlerin
sanatsal olmalari, ve sintrh bir etkiye sahip olmalari agisindan bir ayaklanmaya
davetten ziyade, zor siyasi konum i¢indeki derin bir tiziintiiniin ifadesi oldugunu
ileri siirmiigtiir.2*

Mahkeme’nin bu gorist isabetsizdir. Bir diigince agiklamasinin hem igerik
olarak gayet saldirgan ve siddeti tesvik eder nitelikte oimasi, hem de ifadelerin sirf
sanatsal olmasi sebebiyle Sozlesme’ye aykiri olmamast son derece geligkili bir

tespittir. 2’

AIHM, verilen agir cezaya ve Cumhuriyet savcismin  Karatag’m
mahkumiyeti konusundaki 1srarhi tavrina sasirmistir. Sonug olarak ATHM
Karatag’a verilen cezanin agirhigi ve siddetini de gozoninde bulundurarak,
demokratik bir toplumda gereksiz ve AIHS’ de belirtilen amaglarla orantisiz

oldugu sonucuna varmugtir.>*®

2% Karatag/Tiirkiye, par. 49. Tiirkge cevirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Say1: 114, s.57, 58.
246 K aratag/Tiirkiye, par. 52. Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Say1: 114, 5.58, 59.
7 Hakim GOLCUKLU niin muhalefet serhi (Tiirkge cevirisi) icin bkz: YMB, 20 Haziran 2000,
Sayr: 114, 5.66, 67.

8 Karatag Tiirkiye, par. 53,54, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Sayz: 114, s.59.
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f. Okcuoglu/Tiirkiye?” Davas:

ATHM, bu olayda tiraji diiiik bir dergideki diigmanca ifadeler igeren bir

makalenin kamu diizeni ve tlke butinliigh tizerideki olumsuz etkisini incelemistir,

Davaya esas olan olaylar su sekilde 6zetlenebilir:

Ahmet Zeki Okguoglu, Kiirt kokenli bir Tiirk vatandasi olup, avukat
olarak ¢calismaktadir. Okguoglu “Demokrat” adli bir derginin Mayis 1991
sayisinda yayimlanan, bir yuvarlak masa tartismasina iligkin bir makalede
“Kiirt Sorunu” hakkinda goriiglerini dile getirmistir. Basvurucu, makalede,
“Kiirtlerin bu yiizyilin basindan bu yana uluslararasi ve bolgesel giiclerin
etkisi altinda ulusal haklarindan mahrum edildigini, bolgedeki devlietler
arasmda topraklarinin paylasildigini, egemenlik haklarindan yoksun olarak
diger devletlerin hegemonyasina tabi tutulan bir millet oldugunu” iddia
etmigtir. Bolgedeki “Hem emperyalist hem de sosyalist gii¢lerin Kiirt
hareketini engellediklerini ve Kiirt sorununun bir provokasyon olarak
ctkmadigim” ileri siirmiigtiir. “Birlesmis Milletler Sartina gore Kiirtlerin
kendi geleceklerine karar verme hakkina sahip oldugunu bu nedenle de sinr
deg“iﬁikligi ihtiyact bulundugunu” iddia etmistir. 10 Haziran 1991 tarihinde
Istanbul DGM'de Okguoglu hakkinda, boliiciiliik propagandas: yapmaktan
dava agilmig ve derginin ilgili sayisi toplatilmistir. Bagvurucu, 11 Mart
1993 iarihinde TMK'nin 8. maddesi uyarmca mahkum olmugtur,
Okguoglu, DGM 'deki durusma sirasimda béliiciilitk niyeti tasimadigini ileri
stirmiigse de, DGM, bagvurucunun ifadelerini, bir biitiin olarak ele alarak,
Tiirk ulusunun birligi ve iilke biitiinliigiine zarar verecek boliicii propaganda

. .. 250
olarak degerlendirmistir.

110, s.51-73; Aynca karar ve serhlerin orifinal metni igin bkz: http: //www echr.coe.int/ veya http:
{(lmdoc.cchr.coc.im/
¢ Okguoglw/Tiirkiye, par. 7-15, Tirkge gevirisi icin bkz: YMB, 16 May1s 2000, Say1: 110, 5.52-

57.
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AlHM’deki yargilamada Bagsvurucu, kendisinin sadece Kiirt Sorununa
iligkin goriglerini ifade ettigini belirtmigtir.>' Hiikiimet ise Okguoglu’nun, bahsi
gecen makalede boliicii propaganda yaptigini, makalede kullanilan kelimelerin
PKK’nin tiim smirlarda asker ve sivillere saldirdigi ve her giin diizinelerce insani
vahsice katlettigi bir donemde, Kirt kokenli vatandaslarin duygu, zihin ve
isteklerini (sozde) bir Kirt Devleti kurmaya yoneltici nitelikte oldugunu
vurgulanustir, Ayrica AIHS’nin, ter6rizm tehdidi altinda bulunan sozlesmeci
devletlere, siddet ve diismanhi@ tegvik eden ve insan haklan ve demokrasiyi
tehlikeye atabilecek tim ayirimer propagandalari yasaklama yetkisi verdigini
savunmustur.252

Komisyon, bagvuranin yorumlarinda Kurt sorununu tarihi bir agidan ele
aldiginy, goriislerini thmli bir gekilde ifade ettigini, PKK tarafindan uygulanan
siddeti kabul etmedigini agik¢a bildirdigini ve bu nedenle, bagvuramn
mahkumiyetinin AIHS ye aykir1 oldugunu bildirmistir. >

AIHM ne gére, bu olayda bagvuran, uluslararas: iligkiler tarihi agisindan
Kiirt kokenli niifusun durumu hakkinda bilgiler vermistir. Inceleme, tarafsiz
olmamakla birlikte, ¢oziim yollar1 6nerilmekte, agiri veya siddeti tesvik eden bir
dil kullamimamaktadir.***

Ancak AIHM, tiraji diisiik bir derginin, ulusal giivenlik, kamu diizeni veya
toprak bitiinliigii tzerindeki olumsuz potansiyel etkisinin siurli oldugunu
belirtmistir. Mahkeme’ye gore makale her ne kadar “Turk asilli niifusa yonelik
olumsuz tablo ve diigmanca ifadeler icerse de, siddete, silahli direnise veya
ayaklanmaya tesvik etmemektedir.”*>’

AIHM, bu olayda konumuz agisindan iki husus iizerinde durmustur. Tiki

ifadelerin siddete tegvik edip etmedigi, digeri ise tiraji dusiik bir derginin ulusal

51 Okquoglw/ Tiirkiye, par. 40, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 16 Mays 2000, Say1: 110, s.65.
352 Okeuoglw/ Tiirkiye, par. 41, Tiirkce gevirisi igin bkz: YMB, 16 Mayis 2000, Say1: 110, 5.65.
253 Okguoglu/Tiirkiye, par. 42, Tiitkge gevirisi igin bkz: YMB, 16 May1s 2000, Sayt: 110, 5.65, 66.
2% Okguoglu/Tiirkiye, par. 45, Tiirkce gevirisi igin bkz: YMB, 16 Mayis 2000, Say1: 110, 5.67.
53 Okguoglu/Tiirkiye, par. 48, Tiirkge evirisi igin bkz: YMB, 16 Mayis 2000, Sayt: 110, 5.67.
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givenlik, kamu diizeni veya toprak butiinligi tizerindeki olumsuz etkisinin digik

oldugudur.
g. Oztiirk/Tiirkiye®® Davasi®>’

Ocztiirk  kitabin birinci ve ikinci baskilarinda yasadigt bir hususun
bulunmadigini, aym kitaptan dolay: kendisinin yayinct olarak mahkimiyeti ile
yazarin (iki yil sonra) beraatinin ¢eligki oldugu ve TCK’nin 312. maddesinin
amaci disinda kullanildigini ileri sirmiigtiir®®

Hiikiimet ise Oztiirk’iin mahkumiyeti ile yazarin beraati arasindaki geligkinin
komiinizm tehdidine iliskin olarak dinyada meydana gelen degismeler ve igtihat
hukukundaki geligmelerden etkilenmesinin bir sonucu oldugunu savunmustur.
Dava hukukundaki bu degisikligin ise Oztiirk lehine geriye donitk olarak
uygulanamayacagint belirtmigtir. Bagvurucunun mahkim oldugu doénemde,
kitapta 6viilen yasadis: orgiitiin Tiirkiye acisindan gergek bir tehdit olusturdugunu
bu agidan kitabin Tiirk devleti ve toplumu agisindan mevcut bir risk ve olast bir
tehlike olusturdugunu ve Sozlesme’de 6ngorilen megru amaglara yonelik fiillerin
takdirinin Tirk Devleti’ne ait oldugunu ve sonu¢ olarak Oztiirk’iin
mahk{miyetinin acil bir sosyal ihtiyaca cevap verdigini, demokratik bir toplumda
gerekli bir tedbir niteliginde bulundugunu vurgulamistir. >

Komisyon kitabin Tirkiye’nin Glneydogusunda gilivenlik giclerine karg:
savasan teroristlere ilham kaynagi olarak yazilmig olabilecegini kabul etmistir.
Ancak, demokratik bir toplumda siyasi tartismalarin énemine dikkat c¢ekerek,
Oztirk’in - mahkumiyetinde  Tirk  yetkililerinin - takdir  sinrmir— astigin

R < 260
belirtmistir.

= Outinrk/Tiirkiye, 28 Eylial 1999, Kararin Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB. 20.9.2000. Savi: 122,
5.24-45; Ayrica karar ve serhlerin orijinal metni igin bkz: hitp: //www.cchr.coe.int/ veya http:
/Mudoc.cchr.coe.int/

57T Dava konusu olaylar igin bkz: *Yukanda Basin Ozgiirliigii™.

28 Oyatiirk/Tiirkive, par. 60, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20.9.2000, Sayt: 122, s.38.

259239 Octiirk/Tiirkiye, par. 61,62, Tiirkge gevirisi i¢in bkz; YMB, 20.9.2000, Say1: 122, s.38, 39.
260 Oztisrk/Tirkiye, par. 63. Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20.9.2000, Sayt: 122, 5.39, 40.
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AIHM, Ozturk/Tiirkiye olayinda ayni kitap i¢in ayni mahkemenin iki farklh
hakimler kurulu tarafindan verilen farkl'l kararlar arasindaki g¢eligkiyi belirtmistir.
Bundan bagka kitabin gizli amaglar tagiyabilecegini dikkate almakla birlikte, s6z
konusu kitabin mahk{imiyetten sonra bagka bir isimle basilarak satiga sunulmasi
ile takip edilen ulusal giivenlik, kamu diizeni veya toprak biitiinligii amaglart
agisindan zararlt bir etkisinin bulunmadifini gostermis oldugu noktasi iizerinde
durmustur. !

ATHM, soz konusu kitabin, yakalandiktan sonra tartigmali sekilde dlen agin
sol hareketin kurucu iiyelerinden I. Kaypakkaya’nin biyografisi niteligini
tasidifim gozlemlemigtir. ATHM’ye gore, kitabin destansi aislubu gbéz Onlne
ahindiginda, kitap Kaypakkaya’nin diisiinceleri ve eylemlerine iligkin bir oziir
olarak goriilebilir, ancak onun siyasi faaliyetleriyle ilgili bolumler dikkate
alindiginda, kitap, Kaypakkaya’nin Diyarbakir Cezaevi’nde bulundugu sirada
Cezaevi’nin sartlarini anlatmakta ve ozellikle okuyucular, Kaypakkaya’nin
dliimiinden Devlet birimlerinin sorumlu olduguna inandirmaya galigmaktadir.
Mahkeme nin gorigiine gore, kitabin Kaypakkaya’nin hayatina iliskin hususlarda
tarafsiz olmadig: agiktir. Hatta kitap siyasi bir nitelik tagimaktadir. Kitabin
genelinde yazar, dolayli olarak, Tirk yetkililerin asirt sol hareketleri bastirmaya
cahgirken gosterdikleri tutumu ve Kaypakkaya’nin 6liminden sorumlu olduklar
iddia edilen kigilerin davraniglarini elestirmektedir. Her ne kadar dolayli da olsa,
kitap Kaypakkaya’nin taraftari oldugu ideolojiye manevi destek vermektedir.2*?

Yazarin beraati ve yayincinin mahkumiyeti arasindaki g¢eliski konusunda
Hiikiimet, bu celigkinin komiinizm tehdidine iligkin olarak diinyada meydana
gelen degismeler ve igtihat hukukundaki gelismelerden etkilenmesinin bir sonucu
oldugunu savunmustur.’®® ATHM ise, Hiikiimetin goriislerinden farkli olarak, ayni

mahkemenin iki farkli yargiglar kurulu tarafindan ayni kitap i¢in iki y1l igerisinde

26! Oztiirk/Tiirkiye, par. 68, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20.9.2000, Say1: 122, s.41.
262 Oztisrk/Tiirkiye, par. 65. Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20.9.2000, Say: 122, 5.40, 41.
263 Ouztisrk/Tiirkiye, par. 61,62, Tiirkge cevirisi igin bkz: YMB, 20.9.2000, Say1: 122, s.38, 39.
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birbirinden farkli iki yorum arasindaki ¢arpici geligkinin dikkate alinmast gereken
bir husus oldugu kanaatine varmug ve bu durumun, bagvuranin ¢ikarina
olabilecegini belirtmistir.2%*

AlHM, diger baskilarla aym igerikte olan ve dava konusu baskida kullanilan
ifadelerin, giddet veya kin ve nefrete tahrik olarak degerlendirmemistir. Buna ek
olarak, Mahkeme, boyle bir kitabin agik¢a ifade ettigi hedef ve amaglardan farkli
hedef ve amaglarini saklamig olabilecegi ihtimalini de g6z ardi etmemistir. Ancak
boyle bir gizlilik agisindan delil olarak gosterilebilecek somut bir fiil s6z konusu
olmadigr ve ozellikle de kitabin ilk baskisi nedeniyle herhangi bir cezai
mahkumiyet verilmedigi i¢in, ATHM, ikinci baskida Oztiirk’iin gizli amacina dair

bir siiphe duymamigtir.”®’

AIHM, eldeki davada kitabin Kasim 1988 baskisinin, hitkiimetin iddia ettigi
gibi, Turkiye’de sugun ve kargasanin dnlenmesi iizerinde uzun donemde zararlt
bir etkisi olabilecegi hususunda ikna olmamugtir. Aslinda, kitabin ikinci baskist :
1991 yilindan beri satiimaktadir ve Hikiimete gore, Oztiirk’iin mahk{im
edilmesinden oOnce ve sonra ulkede varolan boliicii tehditleri artirmamustir.
Dolayisiyla Hiskiimet, Ekim 1988°deki ilk baskisindan farkli olarak kitabin ikinci
baskisinin nasil daha fazla etki uyandirmis olabilecegine agiklik getirememistir.?*

ATHM, mevcut davada, s6z konusu baskinin yaymlandigs siire igerisinde,
yapilan miidahalenin izlenilen mesru amaca uygun oldugu bulgusunu hakls
gosterebilecek acil bir toplumsal ihtiya¢ olmadifi kanaatine varmistir. Bu
baglamda, Mahkeme, Oztiirk’iin mahkum edilmesinden sonra M. N. Behram’in
beraat etmesi arasindaki geligkiye dayanarak Tirkiye’nin Sozlesme’yi ihlal ettigi

sonucuna varmlstxr.m

% Outiirk/ Titrkiye, par. 67, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20.9.2000, Say:: 122, s.41.
6% Oztiirk/Tiirkiye, par. 68, Tiirkge cevirisi icin bkz: YMB, 20.9.2000, Say1: 122, s.41.
%5 Ortisrk/Tirkiye, par. 69, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20.9.2000, Say1: 122, s.42.
*7 Ouztiirk/Tiirkiye, par. 71-73, Tiirkge cevirisi igin bkz: YMB, 20.9.2000, Sayr: 122, 5.42, 43.
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h. Polat/Tiirkiye®** Davas:

ATHM, Polat/Tirkiye olayinda da ifade ozgirligiini kullanan kisinin
statasti ile sanatsal ifadelerin kamu diizeni ve toprak butunligd uzerindeki
olumsuz etkisini dikkate alarak karar tesis etmigtir:

Edip Polat, 1962 Diyarbakir dogumiu bir yazardir. 1991 Mayisinda
Ankara’da Nevruzladik Safaklar: isimli bir kitap yaymmlamistir. Yazar edebi
tarzda yazdigi bu eserinde, Tiirkiye'deki “Kiirt isyan hareketlerini” ve
“Diyarbakir Cezaevindeki mahkumlarin sikintilarin” kendi yorumlariyla
anlatmaktadir. Kasim 1991 de kitabin ikinci baskist yapilmistir. Ankara
DGM, 31 Aralik 1991°de kitabin toplatilmasina karar vermistir. Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavcisi’na gore kitap, “Tiirk Devleti’ne nefreti
koriiklemekte, Kiirt ayrimeiligim desteklemekte, PKK militanlarint ve Seyh
Sait ve isyanct toplulugunu Kiirt kahramanlar olarak gostermekte ve o
donemdeki idareyi Kiirtlerin temel haklarint ¢igneyen bir diktatorlik
olarak”  nitelendirmektedir. Ayrica kitap, Diyarbakir  Cezaevi'nde
calisanlart “iskenceci” olarak tammlamakia ve “Oliim raporlarmda imzast
bulunan adli goreviileri isim verip hedef gostermektedir.” Bu nedenle 22
Nisan 1992 de yazar hakkinda TMK' nim 8/1. maddesine gore Devietin
itlkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak igin yazili propaganda
yapmaktan ve TMK' nm 61 maddesine gore kamu gorevlilerini isim vererck
hedef gostermekien dava agiimistir. Polat, bu suglamalart reddetmigtir.
Ozellikle Pelesor imzalt énsoziinden ve alinti metinlerden  sorumlu
tutulamayacagim  belirtmistir. Geri kalan hususlarin ise medyada ve
siyasetgiler tarafindan tartisilan giincel olaylara ve Kiirt kbkenli niifusun
sorunlarina iligskin yorumlar oldugunu, ileri siirmiis, ve Tiirkiye 'de herseyin

tartisilabilmesi ve tarihi yorumiamanm sug¢ olmamasi gerektigini iddia

%% Polat/Tiirkiye, 8.7.1999; Kararin Tiirke cevirisi igin bkz: YMB, 4 Eyliil 2000, Say1: 121, s.11-
30; Ayrnica karar ve serhlerin orijinal metni igin bkz: http: //www.echr.coe.int/ veya htip:
/Mudoc.echr.coe.int/
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etmigtir. Ayrica Kitabin roman tarzinda edebi bir eser oldugunu, Devletin
biitiinliigii ve ulus birligine zarar veremeyecegini ileri siirmiistiir. DGM,
Edip Polat’t TMK’ya dayanarak mahkum etmis, karar da Yargitay'ca

onanmigtir.””

Polat, yargilamada, kitaptaki yorumlarinin resmi tarih yorumlarini
yansitmadigi i¢in mahkum edildigini, Kardistan ifadesini kullanmanin, Diyarbakir
Hapishanesi’ndeki iskence ve zulim muamelelerini elestirmenin bolacalik
olmadi§ini ve bu tir bir elestiri yazarinin cezalandirilmasinin gergekleri
gizlemeye g¢alismak oldugunu iddia etmistir. Kisacasi, Polat’a gore Tiirkiye’deki
Kirt halkinin varligindan bahsetmek ve dil ve kiltirlerini savunmak, ugradiklari
zulim ve iskenceyi belirtmek yetkililerin goziinde bolicilik teskil etmektedir.
Polat, hikiimetin, PKK militanlarinin tutuklandiktan sonra infaz edildiklerini
iddia etmenin PKK terorinii tegvik ve kirli savasa(!) kars1 ¢ikmanin PKK teroriing
destek olarak algiladigin ileri sirmistiir.?”

Hiikiimet, Polat’in giinimiizde de tehdit olusturan 1925 isyanim évdigini
ve bu boliiciileri kahramanlar ve Kiirt vatanseverler olarak tanimladigini, bu
nedenle miidahalenin hakliligim1 belirtmigtir. Cinkii AIHS, ilke butanligi
terorizm tehdidi altinda bulunan soézlesmeci devletlere, genis bir takdir yetkisi
vermektedir. Ayrica, miidahalenin yapildifi zaman da PKK sistematik kanli
katliamlarina devam etmektedir. Bu durumda, hikimetin, toplumun ¢esitli
kesimleri arasinda siddet ve digmanligi tesvik edebilecek, insan haklar1 ve
demokrasiyi tehlikeye atabilecek tiim ayirimct propagandalar1 yasaklama gorevine
sahip oldugunu bildirmigtir.?”"

Komisyon, kitabin Osmanh somiirgeciligi ve feodalizminin geligimini
elestiren metinlerden alinti yapilarak, ozellikle Diyarbakir’da tirmanisa gegen

siddet olaylarina tarihi bir agiklama niteliginde oldugunu ve fakat kitabin 1limh

2% polat/Tiirkiye, par. 8-17. Tirkge gevirisi igin bkz: YMB, 4 Eyliil 2000, Sayr: 121, 5.13-18.
270 polat/Tiirkiye, par. 40. Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 4 Eyliil 2000, Say1: 121, .23, 24.
! pPolat/Tiirkiye, par. 41, Tiirkge cevirisi igin bkz: YMB, 4 Eyliil 2000, Sayr: 121, 5.24.
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ifadeler igerdigini, siddet kullanilmasini onaylamadigimi belirterek Polat’in
mahkumiyetinin, Sézlesme gereklerine uymayan bir miidahale olduguna karar
vermistir.?”?

Soz konusu kitap A/HM'ye gore, Seyh Sait ve adamlarimin 1925 yilinda
yaptiklant isyana iliskin yorumlar icermektedir. Ayrica, kitapta Diyarbakir
Cezaevi’ndeki mahkiimlarin hayati ve gordiklert kéti muamelelere iligkin
agtklamalar yapilmaktadir. Yazar kitapta, isyanin kanli bir sekilde bastirilmasini
elestirmekte ve bu durumun burjuvazinin fundementalist diktatorliginin, Kirt
haklarini goz ardi etmesinin ve topraklarmnin varligint reddetmesinin ifadeleri
oldugu goriisiini islemigtir. AIHM’ye gore bu agiklama ve yorumlar tarafsiz
degildir. Ulkenin Giineydogusu’ndaki uygulamalan elegtirmekte ve ilgili niffusun

bu duruma kargi gikmasini tesvik etmektedir.?”?

AIHM, basvuranin birey oldugunu ve gériislerini devlet giivenligi, kamu
dizeni ve toprak butinlugi uzerindeki potansiyel etkilerini Gnemli &lgiide
sinirlayacak sekilde kitle iletisim yolu yerine edebi bir eser yoluyla ifade ettigini
belirtmigtir. Mahkeme kitabin belirli boliimlerinin, Tturk makamlarinin tavirlarini
digmanca bir Gslupla elestirmesine ragmen, siddet silahli direnis veya isyana
tesvik etmedigi sonucuna varmistir.”’* Sanat caligmastyla bile olsa igerigi insanlari
kin ve digmanhiga sevk edecek nitelikteki bu digiince agiklamalarinin, Mahkeme
tarafindan ifade ozgurlugi kapsaminda degerlendirilmesi bizce objektif bir

degerlendirmenin gostergesi olamaz.

¥ Polat/Tiirkiye, par. 42, Tirkge gevirisi igin bkz: YMB, 4 Eyliil 2000, Say1: 121, 5.2+4,
:13 Polat/Tirkiye, par. 44, Tiirkge ¢evirisi igin bkz: YMB, 4 Eyliil 2000, Sayi; 121, s.25.
2™ polat/Tiirkiye, par. 47, Tiirkge ¢evirisi iin bkz: YMB, 4 Eyliil 2000, Say1: 121, 5.20.
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1. Siirel/Tiirkiye®’”” Davasi (No:1) %"

AIHM, bu olayda Sozlesme’nin kiricy, sagirtict veya rahatsiz edici ifadeleri
korudugunu ancak nefretin ve siddetin yuceltilmesini giivence altina almadig:
hususu izerinde 'durmustur:

Daha once bahsi gegen’”” Haberde Yorumda Gergek isimli derginin
30 Agustos 1992 tarihli 23. sayisinda “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez”
ve “Sug Bizim” baghkli iki okuyucu mektubu yaymlanmstir. Bu mektuplar,
yetkililerin Giineydogu bolgesindeki askeri faaliyetlerini sert bir sekilde
kmamakta ve devleti “Kiirt halkina zulim yapmakla” suclamaktadir.
“Silahlar Ozgiirliigii kngelleyemez” bashkli mektupta yazar, “Kiirtlerin
ortadan kaldirilmasi icin yiiriitiilen  stratejik  kampanyanmn bir pargast
olarak yetkililer tarafindan kasten yapimis oldugu iddia edilen ik
katliama” gonderme yapmaktadir. Mekiup, “Kiirtlerin ~ ozgiirliigiinii
kazanma azmini” vurgulayarak sona ermektedir. “Sug Bizim™ bashkli ikinci
mektupta, “Tiirkiye Cumhuriyeti yetkililerinin, demokrasi ve cumhuriyeti
korumak adma muhaliflerin hapse atilmasmna, iskenceye ugramasina ve
oldiirilmesine goz yumduklarmi” iddia etmekiedir.

21 Lylul 1992 rarihinde Istanbul Cumhuriyet Saveisi, Siivek ve
derginin editorii hakkinda devletin boliinmez biitiinliigiine karst propaganda
yapmak (IMK, m. 8) ve halki kin ve diigmanliga tahrik etmekien (1CK,
m.312) dava agnustir. DGM, Siirek’i IMK nin 8. Maddesine gore mahkun
etmigtir. (ICK’min 312. maddesinin uygulanmasina gerek olmadigma karar
vermistir.) DGM, karar gerekcesinde mektuplarin kgt bir iislupla

Tiirkiye 'nin giineydogusunu Kiirdistan ve PKK 'nin saldir1 ve katliamlarin

#7* Siirek hakkinda Tiirk Mahkemeleri’nce birden fazla mahkumiyet karan verilmis ve bu kararlar
- nedeniyle de kendisi birgok defa Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na bagvurmustur. ATHM de bu
konuda 8 Temmuz 1999 tarihinde 4 ayn karar vermigtir ve bu kararlar da 1,2,3,4 seklinde
numaralandirnlmustir,

7 Siirek/Tiirkiye, (No: 1), 8.7.1999, Kararin Tiirk¢e evirisi igin bkz: 27 Haziran 2000, Say1: 115,
§.26-53; Ayrica karar ve serhlerin orijinal metni igin bkz: hitp: //www.echr.coe.int/ veya hitp:
/fhudoc.echr.coe.int/

7 Yukanda bkz: “Basin Ozgiirliigii”.



da Kiir§t lerin ulusal kurtulus miicadelesi olarak gosterilmesinin Tiirkiye 'nin
toprak biitinliigiine zarar veren, aywimct bir propaganda teskil ettigini
belirn#i;tir. Bagvuranin temyiz bagvurusu da Yargitay ‘ca reddedilmigtir.””®

Siirek, kendisi ve dergisinin PKK ile ilgisinin bulunmadigini, suglanan
yayinlarin Orgiti 6vmedigini ve orgitten olumlu bir gekilde bahsetmedigini,
bundan dol@yl bolict propaganda yapmadigini ve kendisinin derginin sorumlu
midiri olm?dlglm ileri siirmiigtiir.”

Hiikz‘limet, so6z konusu yaymnlarin devlete karsi siddete tahrik ve terdr
orgitiiniin a%nacnm alenen tegvik oldugunu belirtmigtir. Hikkiimet, Tirk Devleti’ni
diigman ve {erédst devlet olarak gosterdigine ve PKK terériinii hakli géstermeye
caligtigina dair mektuplardan alintilar1 delil gostermigtir. Ayrica derginin sahibi
olarak Sturek’in, terdr sugunu Oven, nefreti ifade eden, ulusal gilivenlik ve tlke
bﬁtunlﬁgﬁnﬁn korunmasti, sugun ve diizensizligin 6nlenmesi amaglarini tehlikeye
atan mektuplar yayinlamakla bolicti propaganda yaptigini belirtmistir. Bundan -
dolay: Surek hakkinda alinan 6nlemlerin, ulusal makamlara verilen takdir marjina
dahil oldugunu ifade etmistir.**’

Komisyon’a gore mektuplar, siddeti tesvik eden ve kigkirtan ifadeler
icermektedir. Komisyon, derginin sahibi ve bir yayinci olarak Siirek’in gorev ve
sorumiuluklarini ve ulusal makamlarin takdir marjim da dikkate almistir ve
mahkumiyetin takip edilen amaglar agisindan, sosyal bir ihtiyaca cevap veren,
orantili bir midahale oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla AIHS ihlal
edilmemisti;r.281

AIHM, mektuplarda kullanilan kelimeler ve bu kelimelerin baglantili
oldugu olaﬂrlar tizerinde ozellikle durmustur. Bu agidan iddia edilen olaylarin
tarihgesini ve terérizmin engellenmesine iligkin sorunlan dikkate almistir. ATHM,

mektuplarda, “katliam, zuliim, cinayet, Fagist Turk Ordusu, TC cinayet getesi ve

278 Siirek/Tiirkiye (No: 1), par. 8-15, Tiirkge gevirisi igin bkz: 27 Haziran 2000, Sayi: 115, 5.28-30.
1 Siirek/Tiirkiye (No: 1), par. 53, 54, Tiirkge cevirisi igin bkz: 27 Haziran 2000, Say1: 115, 5.42.
0 Stirek/Tiirkiye (No: 1), par. 35, 56 Tiirkce gevirisi i¢in bkz: 27 Haziran 2000, Say1: 115, s.42.
1 Siirek/Tiirkiye (No: 1), par. 57, Tiirkge cevirisi igin bkz: 27 Haziran 2000, Sayx: 115, s.42.



emperyalizmin kiralik katilleri” gibi ifadelerle Devlete kara bir leke vurulmasina
iliskin agtk bir kast oldufunu kabul etmistir. AIHM’ye gore sz konusu
mektuplar, fnuhatap]arm duygularint tahrik ve siddete tegvik eden kanli bir
intikama Qaérl seklinde degerlendirilebilecektir. Bu baglamda da, mektuplarin
igerigini, iddia edilen zulimlerin sorumlusu olarak gosterilenlere karst kokli ve
mantik digt bir nefret uyandirarak bolgede daha fazla giddete sebebiyet
verebilecek Enitelikte bulmustur. AIHM’ye gore, okuyucuya iletilen mesaj,
saldirgan ﬁike kargisinda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli bir Onlem
oldugudur.

Ayrlca: kisileri isimleri ile tamimlayan “Su¢ Bizim” baglikli mektup ile, bu
kigilere kar§1 olan nefreti alevlendirerek bu kisilerin fiziksel giddet tehlikesine
maruz b1rak11d1gm1 da dikkate alinmugtir. AIHM bu agidan, (Devletin toprak
bﬁtﬁnlﬁgﬁnef zarar verilmesi ile ilgili) bagvuranmin mahkumiyetine iliskin
Hiikiimet’inf3 sundugu gerekgeleri, basvuranin ifade oOzgurligu aleyhindeki
miidahale i¢in ilgili ve yeterli bulmustur. AIHM, bilgi ve goriislerin sadece kirici,
sagirtici veyé rahatsiz edici olmasinin miidahalenin hakli gosterilmesi igin yeterli
olmayacaglm yinelemistir; ancak mevcut davada soz konusu olan, nefret ve
siddetin yijc:eltilmesidir 282

AIHM, bagvurana oldukga 1liml1 bir yaptirim olan para cezasi verildigini ve
bu cezanin da sonradan yartya disiiriilmiis oldugunu da dikkate almigtir.2*®

Yukaridaki hususlar dikkate ahindiginda AIHM, derginin sahibi olarak
bagvurana uygulanmis olan cezanin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilamig olarak
kabul edileBilecegini ve bagvuranin mahkumiyeti i¢in yetkililer tarafindan sunulan
gerekgelerin megru amaglar agisindan ilgili ve yeterli oldugu sonucuna varmigtir.
AIHM bu davada ulusal yetkililerin sahip oldugu takdir marjim da dikkate alarak,
s6z konusu miidahalenin megru amaglar ile orantili oldugunu belirtmistir. Sonug

olarak bu olayda, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.***

fsl Suirek/Tiirkive (No: 1), par. 62, Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz: 27 Haziran 2000, Say1: 115, s.44, 45,
:8“‘ Siirek/Tiirkiye (No: 1), par. 63, 64, Tiirkge gevirisi igin bkz: 27 Haziran 2000, Sayr: 115, s.45.
4 Siirek/T iirkiye (No: 1), par. 65, Tiirkge ¢evirisi igin bkz: 27 Haziran 2000, Say1: 1135, s.45.
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i. Siirek/Tiirkiye®® Davasi (No:4)

AIHM% bu olayda ifadenin icerigindeki kelime ve ciimleleri tahlil ederek

siddete (;agné nitéliginde olup olmadigini inceleme konusu yapmugtir:

l?aha once bahsi gecen®®

dergin%‘n, 13 Mart 1993 tarihli 51. sayisinda “Kawa ve Dehak Bir Kez

“Haberde Yorumda Gergek” isimli

Daha’? baslikli bir haber yorum yer almistir. Makale, yaklagmakta olan
Nevruz; kutlamalarinda c¢ikabilecek olaylar: incelemektedir. Ayrica ayni
sayzdai, PKK’nin siyasi kanad: olan Kiirdistan Ulusal Kurtulus Cephesinin
bir iet(nsilcisi ile Kiirt Haber Ajansi arasinda yapilan bir réportaj da
yayinlannugtir. Her iki orgiitte Tiirk kanunlarina gore yasadisidir.

14 Mart 1993 tarihinde, Istanbul DGM, boliicii propaganda yaptigi
gerekgesiyle derginin 51. sayisimin toplatilmasina karar vermistir. 22 Nisan
1993°’te DGM Savciligy, Siirek hakkinda TMK 'nin 8. maddesine gore, adi
gegen haber-yorumda, devietin boliimmez bitiinliigiine karst propaganda
vapmaktan, TMK ' nin 6. maddesine gore de, yasadist bir orgiitiin bildirisini
yaymlamaktan dolayi dava agilmistir. Siirek, su¢lamalarr reddetmis ve
rahatsiz edici veya kirict olanlar da dahil olmak iizere farkli diisiincelerin
mrhgﬁmn demokratik bir toplumda temel teskil ettigini ileri siirmiistiir.
Ayrica TMK 'nin 6. ve 8. maddelerinin Anayasa’ya ve AIHM igtihatlarina
aykiry oldugunu  belirtmigtir. Siirek, 27 Eylil 1993 tarihinde, DGM
tarafzhdan TMK 'min 8/2 maddesinden dolayr sucly bulunmugstur. DGM 'ye
gore, T iirkiye 'nin belli bir boliimiine Kiirdistan ve niifusun belli bir kismina
Kiirtler olarak hitap edilmesi, Devletin bolinmez biitiinligiine karst bir
propc;ganda teskil etmektedir. Ote yandan yasadigt teror Orgiitiiniin

bildirisinin yaymmlanmasinin, adi gecen haber yorumun bir par¢ast oldugu

%5 Siirek/Tiirkiye (No: 4), 8.7.1999, Kararin Tiirkge Cevirisi i¢in bkz: YMB, 7 Kasim 2000, Say1:
127, 5.62-85; Ayrica karar ve serhlerin orijinal metni igin bkz: hitp: //www.echr.coe.int/ veya http:
//hudoc.echr.coe.int/

%6 Yukanda bkz: “Basin Ozgiirliigi”.
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kabul edilerek, IMK 'min 6. maddesine gire mahkumiyete gerek olmadigina
karar  verilmistir.  Siirek’in  temyiz  bagvurusu  da  Yargilay'ca

reddedilmistir.*®’

Siirek, kendisi ve dergisinin PKK ile ilgisinin bulunmadifin1 suglanan
yayinlarin orgiiti dvmedigini ve orgiitten olumlu bir sekilde bahsetmedigini,
sadece yaklagan Nevruz igin tarafsiz olarak haber ve yorumda bulundugunu ve
kendisinin derginin sorumlu miduri olmadigin: ileri sirmiigtiir. ***

Hiikiimet, s6z konusu yayinlarin devlete karsi siddete tahrik ve teror
drgiitiiniin amacini alenen tegvik oldugunu belirtmigtir. Hitkiimet, Tirk Devletini
diigman ve terdrist devlet olarak gosterdigine ve PKK teroruni hakli géstermeye
calistifina dair makaleden alintilari delil gostermigtir. Bundan dolayr Surek
hakkinda alinan onlemlerin ulusal makamlara verilen takdir marjina dahil
oldugunu belirtmigtir.?*

Komisyon’a gore makaleler yiiksek diizeyde polemik igermesine ragmen,:
siddeti tesvik eden ve kigkirtan ifadeler icermemektedir. Ulusal makamlarin takdir
marjini da dikkate alan Komisyon, takip edilen amaglar agisindan, miidahalenin
sosyal bir ihtiyag igin orantisiz oldugunu kabul etmistir. Diger yandan, Komisyon
olayda oldugu gibi, ulusal makamlar tarafindan alinan onlemler, bagvuram veya
digerlerini, bolgeye iliskin gorisleri yaymnlamaktan alikoyabilecegi sonucuna
varmugtir.

AIHM, haber yorumlarin, “Kiirt idealinin romanlastirilarak ve gegmisteki
efsanevi sahislarin isimlerini kullanarak Kiirtlik fikrini uyandirmak™ seklinde
yorumlanabilecegini ileri siirmiistiir. Ancak, ATHM, hesaplasma vaktinin geldigi
seklindeki gondermenin giddete ¢agridan ziyade makalenin genel edebi ve

benzetme stili olarak degerlendirilmest gerektigi sonucuna varmustir. Ayrica sdz

5.64-66.
28 Siirek/Tiirkiye (No: 4). par.50. Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 7 Kasim 2000, Say1: 127, 5.75.

s.75.
¥ Siirek/ Tiirkiye (No: 4) par. 33, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 7 Kasim 2000, Sayt: 127, 5.75.
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konusu roportajin Tirk yetkililerine karg1 “gercek teroristin Turkiye Cumhuriyeti
oldugu” gibi sert elestiriler igerdigi de dogrudur. AIHM’ye gére bu ifadeler
siddete ¢agridan ziyade taraflardan birinin c¢atigmaya karsi olan sertlesmis
tutumunun bir yansimasidir. Hatta Mahkeme’ye gore, “ERNK’nin ategkes de
dahil olmak tizere, her tiirli insancil, siyasi ¢6ziime agik oldugunu” belirtmesiyle
“Uslup agisindan uzlagmaci oldugu” bile soylenebilecektir. Bir biitiin olarak,
makalelerin  igerigi  siddete  tegvike  neden  olabilecek  gekilde
yorumlanamayacaktir.?’!

AIHM’nin yazilar hakkinda yaptifs yorumuna katilmak miimkiin degildir.
Haber yorumun igerigi tamamen nefret ve siddete ¢agr niteligindedir. Kullanilan

ifadeler, hitkiimete gozdag vermeyi hedeflemektedir.*?

Cunki gegmiste birgok
kanh eylemde ad1 gegen yasadig1 bir orgiitiin simdi uzlagmact bir tavir iginde
oldugunu soylemek Mahkeme’nin Tiirkiye’ye karst varolan 6nyargisinin

gostergesi olabilir.
j- Zana/Tiirkiye ** Davasi

Mahkeme, Zana olayinda kigisel statiiniin, ifade 6zgiirligiiniin kullaniidig:

yer ve zaman gibi sartlarin somut olayda tagidigi 6nem iizerinde durmustur:
Diyarbakir eski Belediye Bagkam olan Mehdi Zana, giinliik bir
gazeteye “PKK’nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan
yana degiliz, yanlis seyler her yerde olur. PKK, kadin ve ¢ocuklari
yanlishkla oldiiriiyor” seklinde bir agiklamada bulunmugtur. 26 Mart 1991
tarihinde Diyarbakir DGM’de “‘Kanunun ciiriim saydig bir fiili savundugu

ve umumun emniyetini tehlikeye diigiirdiigii” (1CK. 312) gerekgesiyle hapis

*! Siirek/Tiirkiye (No: 4), par. 58, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 7 Kasim 2000, Say1: 127, 5.77.
*?2 Hakim GOLCUKLU’ niin muhalefet serhi (Tiirkge cevirisi) icin bkz: Siirek/Tiirkiye, (No: 4),
YMB, 7 Kasim 2000, Sayi: 127, s.84, 85. Ayrnica GOLCUKLU Gerger/Tiirkiye, kararmdaki
muhalefet serhindeki agiklamalarin burada da aynen gegerli oldugunu belirtmistir.

3 Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, Kararin Tiirkge cevirisi igin bkz: Insan Haklarn Mahkemesi
Kararlan (1997 yih), T.C. Adalet B akanlig1, Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara 1998, s.93-109;
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cezasina mahkum edilmigtir. DGM, PKK'’yi TCK'min 168. maddesi
anlaminda silahlt ve Tiirkiye topraklarmmin bir boliimiiniin  ayrimasim
amaglayan ve cinayet, adam kagirma ve silahli soygun gibi siddete
bagvuran bir orgiit olarak kabul etmistir. Zana’ mn temyiz bagvurusu da
Yargitay ‘ca reddedilmistir. Zana, DGM deki yargilamada Kiirige savunma
yapmak istemis, DGM’de bunu reddederek, Zana'nn savunma yapmadignt
durusma tutanagina gecirmistir. Zana, bu durumu adil yargilanma hakkinn
ihlali ve ifade ozgiirligine miidahale oldugunu ileri siirerek AIHK ya
bagvurmugtur. Komisyon bu olayda ifade ozgiirligiimin ihlal edilmedigi

29
kararima varmigtir.***

AIHM’deki yargilamada Zana, sézlerinin yanhs anlagildigini, aslinda ulusal
kurtulug hareketini destekledigi, ancak siddete karst oldugunu ve kadin ve
¢ocuklarin katledilmesini kinadigim ifade etmigtir. Ayrica, AIHM’ye gore Zana
PKK iiyesi degildir ve siddete basvurmayan hareketi savunan “Ozgiirlik Yolu”
orgiitiine {iye olmaktan ceza almigtir. >

ATHM, ifade ozgiirligi konusundaki temel ilkelerin, terorizme karsi
miicadelede ulusal giivenlik ve kamu givenliginin siirdiiriilmesi i¢in alinan
onlemler agisindan da gegerli oldugunu belirtmistir. Mahkeme, her olayin 6zel
sartlarim1 ve devletin takdir yetkisini dikkate alarak, bireyin ifade ozgiirliigine
iliskin temel haklani ile, demokratik bir toplumun megru hakki olan kendini
terorist faaliyetlere karsi korumak arasinda adil bir denge aramistir.?®

AIHM’ye goére Zana, birbiriyle celiskili ve anlami belirsiz iki ciimle
kullanmugtir. Ilkinde, katliamlardan yana olmadigini, fakat PKK ulusal kurtulus

hareketini destekledigini, ikinci cimlede ise herkesin hata yapabilecegini,

THKAD, cilt: 2, Istanbul 1998, 5.304-326; Ayrica karar ve serhlerin orijinal metni igin bkz: hup:

Jwww.echr.coc.int/ veya hitp: /hudoc.cchr.coe.int/ )

1 Zana/Tiirkiye, par. 9-30, Tirkge cevirisi igin bkz: Insan Haldarn Mahkemesi Kararlan (1997
i), 5.93-95.

yil), s.100.
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PKK’nin kadin ve ¢ocuklari yanhshkla oldirdiiginii ileri sirmiigtir. AIHM bu
agiklamay1 gesitli bigimlerde yorumlanabilse de geligkili ve anlamimi belirsiz
bulmugtur.?”’

Ayrica AIHM, bu agiklamanin, somut kosullar i¢inde o6zel bir anlaminin
oldugunu, ¢iinkii bu agiklamanin, o tarihte gerginligin dorukta oldugu Giineydogu
bolgesinde PKK’nin sivillere yonelik kanli saldirlariyla ayni zamana denk
digtiigiini belirtmistir. Bu sartlar altinda siyasi bir kimligi olan Zana’nin, ulusal
kurtulus hareketi olarak tanimladigi PKK’y1 destekledigini agiklamasinin
bolgedeki gerginligi agirlagtiracagi AIHM tarafindan dile getirilmistir.”®

Yukaridaki sebeplerden dolayr AIHM, Zana’ya verilen cezamin zorlayici
toplumsal bir ihtiyaca cevap verdigini, hiikiimetin miidahalenin megrulugu i¢in
ileri siirdiigii gerekgelerin uygun ve yeterli oldugunu, devletin takdir yetkisini de
hesaba katarak soz konusu miidahalenin izlenen megru amaglarla orantils

oldugunu belirterek, 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.*””

k. ATHM’nin Diger Kararlan

Tirkiye ile ilgili olmamakla beraber Observer ve Guardiyan/Birlesik
Kralhk®® ve Sunday Times/Birlesik Kralhk (No:2)*°' davalarinda konumuzla
ilgili onemli bir husus ele alinmigtir. Bu da gizliligi kalmamig bir bilgi veya

dusiince agtklamasinin ulusal giivenligi saglama gerekgesiyle sinirlanmasidir:

7 zanafTirkiye, par. 56,57, Tirkge gevirisi igin bkz: insan Haklari Mahkemesi Kararlan
(1997 yily), 5.100, 101,

 Zana/T iirkiye. par. 59,60, Tiirkge gevirisi igin bkz: Insan Haklarn Mahkemesi Kararlan
(1997 yil), s.101.

9 ZanwTirkiye, par. 61,62, Tirkce gevirisi igin bkz: Insan Haklarn Mahkemesi Kararlan
(1997 wili), s.101.Aym davada AIHM, Zana’mm ileri siirdiigii yargilamann uzun oldugu ve
kendini etkin bir sekilde savunma hakkinin engellendigi yolundaki sikayetlerini kabul ederck
Tiirkiye'yi Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralannm ihlalinden dolayr mahkum etmistir:
bkz: Zana/Tiirkiye, par. 63-85.

3% Observer ve Guardiyan/Birlesik Krallik, 2.11.1991; Kararlarm Tirkge ozetleri igin bkz:
DOGRU, ATHM Kararlar Rehberi, 5.238, 239.

' Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 2), 26.11.1991; AIHM’nin Sunday Times ile ilgili verdii
bu ikinci karann Tiirkge ozeti igin bkz: DOGRU, AITHM Kararlar Rehberi, 5.239, 240.
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Avustralya’da yasayan emekli bir Ingiliz Istihbarat Tegkilati mensubu
hatiralarmm “Spycather” bashgiyla Observer ve Guardiyan gazetelerinde
yayimlamaya baglamigtir. Bu yaym, Ingiltere Bagsaveiligi’mn bagvurusu
tizerine mahkeme tarafindan, ulusal  giivenligi  bozmaktan dolayi
durdurulmustur. Lrtesi ay, hatwralar, ABD’de kitap halinde yayimlanmig ve
satisa sunulmugtur. Ancak kitabin Ingiltere'ye girisi de yasaklanmamugstir.
Bir siire sonra Sunday Times kitabin bazi boliimlerini yayimlamistir. Bunun
iizerine Lordlar Kamarasi eski mahkeme kararina dayanarak mahkemeye
saygisizlik gerekgesiyle Sunday Times ve diger tiim medya araglarmin
yaymnina yasak getirmigstir. Bu arada kitap Ingiltere disinda bir¢ok iilkede

yayimlanmstr.

AIHM olaylarda birinci miidahaleyi ulusal giivenlik agisindan hakh
bulurken, Sunday Times Gazetesi’ne getirilen yayin yasagmi®®, kitabin iilkeye
girmesi ve diger iilkelerde satiga sunulmasi ile gizliligi kalmadigindan dolayi
Sozlesme’ye aykiri bulmustur*® Mahkeme Weber/isvigre davasinda da aynt
gerekge ile benzer bir sonuca ulagmistir. Buna gore, dava konusu bilgilerin
onceden kamuoyunun Dbilgisine sunuldugu, bu nedenle bu bilgnin
saklamlmasindan elde edilecek faydanin artik ortadan kalktigini tespit etmig ve

ulusal makamlarin tasarrufunu 10. maddeye aykiri bulmugtur.>*

Ifade ozgiirligii igin onemli bir noktanin ele alindigi bir dava da
Piermont/Fransa®” davasidir. Bu davada yasal bir gosteriden yapilan konugma

ile ulke buttnligh arasindaki iligki incelenmigtir. Avrupa Parlamentosu iiyesi

** Bu ve buna benzer sonuglanin Ingiliz mahkemelerinin, yazilt ve agik bir anayasa metnine
basvurma imkanmndan yoksun olmasindan ve daha ¢ok karsihikli haklarin uztasuriciss olarak ortava
gikmasindan dolayr oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore Ingiliz mahkemeleri, AIHM ye
gore bazen bu Ozgirligi Olgiistiz  bigimde koruyan bazen de yargiayan konumunda
bulunmaktadir. Bkz: MORANGE, 5.92.

393 Observer ve Guardiyan/Birlesik Krallik, par. 70-78; Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 2),
%)ar. 50-56, Kararlarin ayrintilt degerlendirmesi igin bkz: JANIS/KAY/BRADLEY, s.168 vd.

% Nakl: GEMALMAZ, 5.319.

3% piermont/Fransa, 27.4.1995.
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Piermont, Fransiz Polinezyasi’nda yerel partilerin de destekledikleri anti-niikleer
ve bafimsizlik isteklerinin dile getirildigi yasal bir gosteriye katilarak bir
konugma yapmigtir. Bunun tizerine Fransiz makamlar, titke batiinliiginii bozmak
gerekgesi ile Piermont’un sinirdigt edilmesine ve Fransiz Polinezyasi’na tekrar ve
gidecegi yer olan New Caledonia eyaletine girisini yasaklamigtir. AIHM,
demokratik toplumdaki politik tartigmalarin 6nemine isaret ettikten sonra,
gosterinin yasal oldugunu, konugmanin siddeti tesvik etmedigini, gosteriden sonra
herhangi bir diizensizligin olmadigin1 belirterek, Fransa’nin ATHSyi ihlal ettigine

. . 30
karar vermigtir.*%

Jersild/Danimarka®”’ olaymmda AIHM ulusal giivenlik sebebiyle ifade
Ozgurligiine getirilen sinirlamayi, basin 6zgirliginin demokrasinin  dizgiin
igleyisindeki fonksiyonu ile birlikte degerlendirmistir. Olayda, bir radyo
progranunda, G¢ gengle Danimarka’daki gd¢men ve etnik gruplar hakkinda
soylesi yapilmistir. Programda gencgler k¢t ve yabancilari asagilayict
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu nedenle basvurucu ve radyonun sorumlu
mudiri, bu irkgt genglere destek olduklar, rk¢t gorislerini séylemelerini tegvik
ettikleri, ve ozellikle programcinin konugmalart dengeleyici bir yorum yapmadigi
gerekcesiyle mahkum  edilmislerdir. Hukiamet, AIHM deki yargnlamdda
programcinin, genglerin irk¢1 “Yesil Ceketliler” adli yasadisi bir gruba mensup
olduklarm ve irk¢: beyanlarda bulunacaklarim 6nceden bildigini ve sorulartyla da
buna katkida bulundugunu iddia etmigtir. ATHM basin mensuplarinin simur bekgisi
gorevini yerine getirmeleri gerektigini, bir gazetecinin bagkalari ile yaptig
soyleside onlarin fikirlerini yaymasindan dolay: cezalandiriimasinin kamuoyunu
ilgisini ¢eken konularin tartigitlmasinin 6niinde engel olusturacagindan, bu yola
cok 6nemli gegerli nedenler olmadikga bagvurulmamasi gerektigini vurgulamstir.

Mahkeme, bu olayda bagvurucunun amacinin kgt propaganda yapmak

3% piermont/Fransa, par. 27,28, Nakl: DIJK/HOOF, s.582. ) _
397 Jersild/Danimarka, 13.10.1994; Kararin Tirkce ozeti icin bkz: DOGRU, AIAM Kararlar
Rehberi, s.461 vd;, Ayrnica bu dava ile ilgili degerlendirme igin bkz: GEMALMAZ, s.327, 328.
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olmadigini, aksine toplumsal durumlar itibariyle kisitlanmig ve hayal kirikligina
ugrami§ olan bir grup irk¢t genci tanmitmak ve onlarin diigiince ve sorunlarn ile
bunlara iligkin ¢6ziim yollar1 konusunda halki bilgilendirmek oldugunu,

dolayistyla hiikiimetin Sozlesme’yi ihlal ettigini belirtmistir.**®

2.AIHM’nin Kararlarinin Degerlendirilmesi

AIHM’nin ulusal gitvelik, tilke bitiinliigi, sugun ve diizesizligin onlenmesi
amaglarina yonelik olarak hiikimetler tarafindan ahinan tedbirlerin Sozlesme’ye
uygunlugunun denetlenmesinde kullandifn  olgiit ve vardigi  sonuglari
degerlendirirsek:

AIHM, politik icerikli fakat sanatsal isluptaki ifadelerin, az sayida bir
dinleyici topluluguna yapilan konugmanin, tiraji digiik bir dergideki diismanca
ifadeler igeren bir makalenin, dusiince agiklamasimda bulunan kisinin siradan bir
vatandag olmasinin ulusal giivenlik, kamu dizeni, sugun veya diizensizligin
onlenmesi gibi megru amagclar {izerinde simirlt bir olumsuz etkiye sahip olacagi,
dolayisiyla bu durumlarda ifade oOzgirlaginin  smirlandirilamayacagi
goérigindedir.

ATHM, oéniine gelen bir olayda ifadenin igerigindeki kelime ve ciimleleri
tahlil ederek siddet, silahli direnig/bagkaldiriya ¢agri niteliginde olmayan ifadeleri,
digmanca iislupta olsalar bile S6zlegsme’ye aykin bulmamakta ancak nefreti ve
siddeti yucelten/tesvik eden diisiince agiklamalarimin Sézlesme tarafindan
korunmadigim belirtmektedir. Diger yandan Mahkeme, bir ifadenin gizli anlamlar
tagtyabilecegini ancak bunun somut delillerle ispat edilmesi gerektigi Gizerinde
durmaktadir.

Mahkeme, ulusal makamlarin ifade 6zgirlagiini hemen smirlamak yerine,

ornegin dagitilmadan Once kendilerine sunulan bir bildiri Gzerinde degisiklik

3% Jersild/Danimarka, par. 31, Nakl: GOMIEN/HARRIS, s.163.



yapmak gibi, elinde varolan ¢ozime yonelik diger imkanlari kullanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

AIHM, yasal bir gosteriden sonra herhangi bir diizensizligin olmamasint®®,
yazarinin igindeki diigmanca ifadeler yiiziinden mahkumiyetinden sonra ayni
kitabin bagka bir isimle satigina devam edilmesini, bir dusiince agiklamasinin ayni
mahkemece ¢ok kisa bir siire sonra farkli degerlendirilmesindeki geliskiyi, ifade
ozgorliginin - siurlandirilmasindaki  orantisiz  ve isabetsiz yaklagima delil
saymaktadir.

Mahkeme, diisiince agiklamasinda bulunan kiginin kimlik ve statisiiniin,
ifade 6zgiirligiiniin kullanildig1 yer ve zaman gibi somut sartlarin, sinirlandirmada
dikkate alinmas: gereken noktalar oldugunu belirtmektedir. Ifade 6zgurliigiine
yapilan bir miidahalenin Sézlesme’ye uygun olup olmadig: incelenirken cezanin
siddet ve agirligi da hesaba katilmaktadir.

ATHM réportaj yapan gazeteci veya yayinci gibi baskalarmin fikirlerinin
yayilmasina vastta olan kigilerin gorev ve sorumluluklarina da isaret etmekle
beraber bu kisilerin cezalandirilmasinin kamuoyunu ilgisini ¢eken konularin
tartisilmasinin 6niinde engel olugturacagindan bu yola ¢ok dnemli gegerli nedenler
olmadik¢a bagvurulmamasi gerektigini belirtmektedir.

Diger yandan AIHM, gizliligi kalmamug bilgilerin ifadesinin sinirlanmasini,
hitkiimeti elestiren fakat giddeti tegvik etmeyen bir konugsmanin yapildig: yasal bir
gosteriden sonra herhangi bir diizensizlik olmamastina ragmen, konugmacinin bu
sozlerinden dolay: cezalandirtlmasini Sézlesme’ye aykiri bulmaktadir.

ATHM Kkararlarimin ¢ogunda isabetli olgiitler kullanmasina ragmen baz

kararlari gergegi yansitmaktan uzaktir. Mahkeme’nin bir kisim davalarda olaylar

** Buna gore Istanbul Biiyiischir Belediyesi eski bagkani R. Tayyip Erdogan hakkinda Diyarbakir
DGM ce yasal bir mitingde okudugu bir siir ile, hatk: simf, ik, din, mezhep veya bolge farkliligy
gozeterek kin ve dilgmanlia agikga tahrik ettigi gerekgesiyle verilen karar Sézlesme’ye aykinidir.,
Ciinkii mitingden sonra kamu diizenini bozucu herhangi bir diizensizlik tespit edilmemigtir. Bu
konuda hukukgulann goriigleri icin bkz: http://www.mazlumder.org.tr/
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degerlendirirken Onyargili davrandigr ve Olgiitlerin olaylara uygulanmasi
konusunda objektiflikten uzaklastig goriinmektedir. >'°

Tiirkiye bu olgiitlere ne derece uymaktadir? Oncelikle yukarida
inceledigimiz ve ¢ogu Tiirkiye’nin mahkumiyetiyle sonuglanan davalar, Yargitay
incelemesinden ve onayindan gegtigine gore, genellikle Yargitay’in bu olgiitlere
uymadigi ve sinirlamaci bir yaklagim sergiledigi agiktir.

Ornegin bir kararinda, sunlan belirtmektedir: Bir gazetede yer alan dava
konusu ilandaki resim ve yazilarin igerigi itibariyle kisilerin, kanunun cirim
saydig fiillerini 6vme ve iyi goérme niteliginin bulunmasi ve yazida adlari gegen
sahislarin ciriim sayilan silahli gete mensubu olma fiillerinin ¢viilmesi TCK’nin
312/1. maddesindeki sugun olugmasit igin yeterli olup, ayrica oOrgltiin amact
dogrultusunda iglenen suglara kanlmxsvo]malarma ve bu suglara iligkin fiillerinin
ovillmesine gerek bulunmamaktadir.®"

Bir bagka kararinda da ayni tutumunu siirdiirerek su sonuca ulagmaktadir:
Saniklarin, olay giinii mensubu bulunduklar siyasi partinin kongresinde yapmxsv
olduklari konugmalar, ayri ayri ele alinip degerlendirildiginde, lilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiin olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti igerisinde, etnik bir gortsle
ayri irklardan olusan ve ayr bolgelerde oturan halklar bulundugu ve bunlarin bir
boliminian ezilip yok edilmek istenildiginin ileri strilmesi, TCK’min 312/2.
maddesinde belirtildigi sekilde halkin itk ve bolge farkt gozeterek digmanliga
acikca tahrik sugunu olusturur®'? Hatta daha da ileri giderek "yasasin PKK,
partiyeme PKK, serokime Apo ve rehberimiz Apo" seklindeki slogan atmay: bile
TCK’min 312/1. maddesindeki sugu olusturdugunu belirtmektedir.*"? Yine bir

yazida Turkiye Cumbhuriyeti topraklarindan bir bolimiintin Kiirdistan, oradaki

31 Yukanda bkz: Arslan/Tirkiye, Ceylan/Tiirkiye, Gerger/Tiirkiye, Karatag/Tiirkiye,
Polat/Tiirkiye, Siirek/Tiirkiye, (No: 4).

3 yargitay, 9. CD. E.1995/692, K.1995/1756, T.10.03.1995.

32 yargitay, 9. CD. E.1995/6119, K.1995/5720, T.09.11.1995.

33 yargitay, 9. CD. E.1994/3285, K.1994/7460, T.31.10.1994.



97

teroriin Kiirt halkinin ulusal miicadelesi olarak nitelendirilmesinin TMK’nin 8.
maddesine gore sug olugturdugunu kabul etmektedir.***

AYM’de ulusal guvenlik ve ilke bitinligi amaclariyla ifade
Ozgurliginin simrlanmasinda  sirlama  yoniinde temayil —gostermektedir.
AYM’nin 1961 AY doneminde verdigi bir kararina gore digiincenin kisinin ig
alemine yansiyan bolimu mutlaktir, simrlandirilamaz.  Ancak diisincenin
agtklanmasi, kigisellikten toplumsal yasama ge¢mesi, toplumun huzuru ve
devletin giivenligini ilgilendirir ve bu nedenle, temel hak ve ozgirliikler genel
siirlandirma  maddesindeki  esaslara uygun olarak ©6ze dokunmadan
simrlandinilabilic.®'®  AYM’nin  yaklasim:  boyle olunca, AY’nin genel
sinirlandirma nedenlerinin, dasiince ozgirliginiin kisinin i¢ diinyasina iligkin
boliimii igin de gegerli olup olmadig: doktrinde sorgulanmustir.*'

AYM diger bir kararinda dugtinceyi agiklama ozgirliginiin mutlak ve
sinirsiz olmadigini, toplumsal yasamin ve demokratik dizenin icaplariyla uyumlu
ve toplumsal yasamla dengeli olmasi gerektigini belirtmistir.’'’ Bagska bir
kararinda AYM, ifade 6zgurligiinin hem genel sinirlama sebepleri ile hem de
ozel sinirlama sebepleri dolayisiyla sinirlanabilecegini kabul etmistir.*'®

AYM’ye gore siyasi partilerin tiizilk ve programlart Anayasa’da bulunan
temel ilkelere uygun olmak zorundadir. Ayrica siyasi partiler iilkenin ya da ulusun
bir boliminin bitinliginin bozularak ayrilmast sonucunu dogurabilecek her
tirlii fiil ve propagandadan kaginmalan gerekir.”"’

Diger bir kararinda ise AYM, derneklerce yayimlanacak bildiri ve
beyannamelerin birer 6rneginin Cumhuriyet savcisi ve miilki amire verilmesi
zorunlulugunu, kamu diizeninin korunmasina yénelik bir dizenleme niteliginde

bularak, Anayasa’ya aykirt gormemisti. Ancak bu bildirinin Cumhuriyet

3 yargitay, 8. CD. E.1994/3563, K.1994/3266, T.18.05.1994.

315 AYM 8.4.1963, E1963/16, K1963/83, AYMKD Sayt: 1, 5.199-200, Nakl: ALIEFENDIOGLU,
Yilmaz, Yeni Titrkiye, s.811.

¢ K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yay., Istanbul, 1994, 5.194.

317 AYM, 8.4.1963, E.1963/17, K1963/84, Nakl: ALI EFENDIOGLU, Yeni Tiirkive, s.811.

318 AYM, 8.5.1980, E1979/1, K1980/1, AYMKD sy 18-s34, Nakl: ALIEFENDIOGLU, IHY s.26.
3% AYM, 16.6.1994, E1993/3, K1994/2, Nakl: ALIEFENDIOGLU, Yeni Tiirkiye, s.812.
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saveiligina verildigine iliskin alindt belgesi 6rnegi verilmeden, basin tarafindan
yayimlanmasini yasaklayan kurali, diisiince ve basin 6zgiirligiine aykirt bularak
iptal etmistir. AYM’ye gore bu kural, kisilerin toplu olarak diisiince ve
kanaatlerini yazi, resim ve bagka yollarla agiklayabilme ve yazabilme hakkinin
oziine dokunacak bigimdedir. Ayrica bu kural, halkin haber alma 6zgiirligiini
zedelemektedir.**® AYM’nin bu karar: isabetlidir.

Bu kararlardan anlasilacagi gibi AYM, ifade ozgurligi ile ilgili olarak
AY’nin genel sinirlandirma maddesinde yeralan nedenler diginda Amerikan
Yiiksek Mahkemesi gibi belirli 6lgitler gelistirdigi sdylenemez. AY’da, temel hak
ve ozgurlitkkler igin 6ngorilen genel sinirlama nedenleri ise soyut niteliktedir.
AYM’nin kimi zaman devletin ve tilkenin bitinliga, milli givenlik, kamu diizeni
genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve saglhigin korunmasi gibi nedenlerle ifade
ozgirliguniin 6ntindeki sinirlamalart AY’ya aykirt gérmemesi ifade 6zgirligi
alaninin genigleyememesi sonucunu dogurmustur. Hatta kisilerin diisiincelerini
ancak hukuksal ve yasal yollarla agiklayabilecegini benimsemekle, ifade
ozgurligunii  uluslararast  dizeyden ve  anayasalliktan  yasal  diizeye

indirgemistir.>*'

AYM, ifade ozgiorloginin suga tegvik, siddeti oOvime, uygunluk ve
elveriglilik gibi belirli somut nedenlerle degil de genel nedenlerle sinirlanmasi
yoniinde igtihat olusturdugu icin hakli olarak elestirilmektedir. Ancak burada
ifade ozgurlugini sinirlandiran bir ¢ok yasanin AY’ nmin gegici 15. maddesi
yiiziinden denetlenemedigini belirtmek gerekir.**?

Biitiin bu tespitlerden sonra AIHM nezdinde ulusal giivenlik, kamu giiveligi,
su¢ ve duzensizligin Onlenmesine yonelik yetkili makamlar tarafindan alinacak
tedbirlerin taktirinde Turkiye’nin mevzuat ve ozellikle uygulamadaki durumunu

acilen gozden gegirerek AIHM’nin 6lgiitlerini uygulamasi gerekmektedir.

30 AYM 18,19 ve 20 Aralik 1973, E1973/3, K1973/37, AYMKD, Sayr: 11 s.331-332, Nakl:
ALIEFENDIOGLU, iHY, s.24-25.

321 ALIEFENDIOGLU, iHY, s.31.

322 KORKMAZ, Omer “Diigiince Ozgiirligii ve Siurlar1”, Seyfullah Edis’e Armagan, DEU Yay.,
fzmir 2000, 5.145.
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Mahkeme’nin kararlarindan ¢ikan sonug ozgiirliigiin asil, smrlamanin istisna

oldugudur.

B. Yargilama Organimin Otorite ve Tarafsizhgimin Korunmasi

AIHM, yargiya intikal etmis ve halen yargilamasi devam eden konular
iizerinde veya mahkeme tyeleri hakkinda yapilan elestiri, tartisma ve ileri siiriilen
fikirlerin yargilama organinin otorite ve tarafsizligini olumsuz etkileme tehlikesini
gbz onlnde bulundurarak, bu konuya digerlerine nazaran daha temkinli
yaklagmaktadir. Bu konuda Turkiye’ye iligkin heniiz bir karar yoktur. Asagida

AIHM’nin meshur iki kararina deginilecektir.

Barford/Danimarka’®  olayinda, bir gazetede Grondland  Yuksek
Mahkemesi’ndeki, yerel yonetime kargi dava agilmasi durumunda davaya bakan
ve her ikisi de yerel yonetim tarafindan atanan ve meslekten olmayan yargiglarin
tarafsizlifint sorgulayan bir makale yaymlamigtir. AIHM, yarginin otorite ve
tarafsiziginin saglanmasi amaciyla ifade 6zgirligiiniin sinirlandirilabilecegine,

dolayisiyla bu olayda Sézlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir.***

AIHM, Sunday Times/Birlesik Kralik (No:1)** davasinda ifade
ozgurligiinin 6nemli 6l¢tide toplumun yararina hizmet eden ve aydinlatilmis bir
halkin isbirligini gerektiren adaletin dagitilmasi alanina da uygulanacagini
belirtmistir. Mahkemeler uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bir forum durumundadirlar.
Ama bu, soz konusu uyusmazlhigin, uzmanlagmis dergilerde, basinda ya da halk
arasinda Onceden tartigilamayacagi anlamina gelmez. Dahasi, basin yayn
organlari adaletin usuliine gore dagitiimasina tecaviiz etmeyip, kamu yararinin

bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, mahkemelerin 6niine gelmis sorunlarla

*% Barford/Danimarka, 22.2.1989, Kararin Tiirke 6zeti igin bkz: DOGRU. AIHM Kararlar
Rehbeni, s.123 vd.

32 Barford/Danimarka, par. 59-74; GOMIEN/HARRIS.s.113; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK.
5.391; Karann aynntili degerlendirmesi igin bkz: JANIS/KAY/BRADLEY., 5.88 vd.
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ilgili haber ve disiinceleri vermekle yikiimlidir. Sadece basin yayin kuruluglart
bu tiir haber ve diisiinceleri vermekle gorevli degildir, halkin da bu haber ve
diistinceleri edinme hakk1 vardir.*?

AIHM’nin Tirkiye’ye iligkin bir kararin heniiz bulunmadigi bu konuda,
Mahkeme, yargi organina intikal etmig bir uyusmazlik hakkinda basinda ya da
kigiler arasinda tartigma yapilabilecegini, ancak kisilerin ve o6zellikle basinin
gorev ve sorumluluk bilinci iginde yargilama organmnin otorite ve tarafsizligini
olumsuz etkileyen ve uyusmazlikla ilgili olan taraflarin sohret ve haklarini ihlal

eden davraniglardan kaginmalar gerektigini belirtmektedir.

C. Baskalarinin Sohret ve Haklarmin Korunmasi

AIHM’ye gére, bagkalarinin gohret ve haklarinin korunmast amaciyla ifade
ozgurligiine ulusal makamlarca getirilecek smirlamalar konusunda devletlerin
digerlerine oranla daha fazla bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu yetki
kullamilirken, kamuoyunun mesela yanliy davramsta bulunan bir kamu
gorevlisinin kimligini 6grenme hakki veya kendi iradesiyle 6zel yasantisini
kamuoyunun bilgi ve elestirilerine agmug bir politikaci hakkinda bilgi alma hakk:
ile ifade ozgurlidiinin dengelenmesi gerekmektedir. Burada konu ile ilgili ve
Tiirkiye’nin mahkum edildigi Siirek/Tiirkiye (No:2)’”’ davasina deginmek
gerekir.

AlHM’ye gore haberde deginilen “Halka ates agilmasi ile ilgili emir” ve
“Sizin olimiiniz bize mutluluk verecektir, sizin kaniniz benim susuzlugumu
gideremez” seklindeki ifadeler agikga soz konusu kamu gorevlisinin yasadisi
davrams iginde bulundugunu ortaya koymaktadir, Mahkeme, ifadeleri, ilgili kamu
gorevlilerine karg: siddete bagvurulmasini tegvik edecek nitelikte olmasa da, onlar1
ciddi bir tehlikeye maruz birakabilecek diizeyde bulmustur. Ayrica, haberin,

1985’ten bu yana ¢ok ciddi can kayiplan ve bolgenin biyik bir kisminda

%25 Dava konusu olaylar igin bkz: Yukanda “Basin Ozgirligii”. o
326 Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 65, Tiirkgesi igin bkz: DOGRU, 1HAI, 5.188, 189.
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olaganistii hal ilan edilmesine sebebiyet verecek derecede giivenlik kuvvetleri ile
PKK arasinda ciddi ¢atigmalarin devam etmekte oldugu Giineydogu bolgesindeki

giivenlik durumu baglaminda yayimlanmis olmas: da dikkate alinmugtir.*®

Yukaridaki hususlar 113inda AIHM, Hukiimet’in soz konusu vyetkilileri
terorist saldirilarindan koruma amacinin, basvuramin AIHS kapsanmindaki ifade
ozgurligii hakkina uygulanan sinirlamalart hakli ¢ikarmak igin yeterli olmadigi
kanaatine varmistir. (AIHM, yukaridaki hususlari dikkate alarak, basvurana
uygulanmig olan mahkumiyet ve cezayr demokratik bir toplumda gerekli ve
saglanmak istenen mesru amaglar bakimindan uygun ve yeterli bulmamistir.)
AIHM’ye gore basin 6zgirliigiiniin korunmas: ile s6z konusu kamu gérevlilerinin
kimliklerinin korunmas: arasinda adil bir denge olmadifinda, sikayet konusu
miidahale, ilgili mesru amaglar ile orantisizdir, bu nedenle mevcut davada

Sozlesme ’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.*?

Tiirkiye’nin durumuna gelince; AYM basin 6zgirliginin de, sinirsiz
olmadigini ve bu Ozgurlugin, kisilerin seref, haysiyet ve haklarina tecaviizii
onlemek amaciyla sinirlandinlabilecegini belirtmistir.™® Yine AYM vye gore,
digtince kanaat Ozgurligi, kimseye baskasina ve resmi kuruluglara hakaret ve
tecaviiz etmek hakk: vermez.**!

Yargitay ise bu konuda son derece isabetli kararlar vermektedir. Ozellikle
kitle iletisim araclan ile kisilik haklarina saldirt bigiminde giindeme gelen birkag
karan burada zikretmekte fayda vardir: Yayinlanmasinda kamu yarari bulunan

gercek ve giincel bir haberin ve o haber dolayisiyla yorumun ézle bi¢im arasinda

**" Dava konusu olaylar ve Mahkeme'nin deperlendirmesi igin bkz: Yukarida “Basin Ozgiirliigii”.
3% Siirek/Tiirkiye, (No: 2), par. 37,38, Tiirkge gevirisi icin bkz: YMB, 27 Haziran 2000, Say: 115,
5.63.

= Sirek/Tiirkiye, (No: 2), par. 42, Tiikge geviri icin bkz: YMB, 27 Haziran 2000, Say1:115, 5.63.
B0 AYM, 8.4.1963, E1963/17, K1963/84, Nakl: ALIEFENDIOGLU, iHY, 5.23.

BUAYM, 3.6.1976, E1976/13, K1976/13, AYMKD, Sayr: 14 5.213-214.
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denge kurularak verilmesi durumunda hukuka aykirihik ortadan kalkar.>*? Aksi
halde kisilik haklarina saldir1 yapilmus sayilir.***

Basin 6zgurliigii konusunda haber gergegi yansitsa bile kullanilacak dil ve
ifadenin, yapilacak yorumun, haberin veriliginin gerektirdigi ve zorunlu kildig:
bigim ve olgiide bulunmasini 6ngériir. Haberin verilisinde gerekli olmayan beyan
ve tavsiflere girilecek olursa kisilik haklari ile gatigan basin hiirriyetine tstiinlitk
taninamaz. ***

Basin o6zgiirligi tim hak ve ozgirlikler gibi sinirsiz degildir. Bu 6zgiirliik
haberde gergeklik, kamu yarari ve toplumsal ilgi, giincellik, konu ile anlatim
arasinda digtnsel baghlik kurallart ile sinirlidir. Haber verme, yorum ve uyari
ancak bu smurlar iginde kaldiginda kigisel degerleri zedelese dahi hukuka
uygundur. Aksi tazminatr gerektirir.”** Bir kisinin gercek olaylara dayanan hukuk
digt olguyu mafya olarak nitelendirmesi ahlaki kinamay: igerdiginden hukuka
aykiri degildir.”® Devlet yonetiminde meydana gelebilecek usulsiiz ve devlet
politikalarina uygun diagmeyen isleri kamu oyuna duyurmak ve bu yolda
tartigmalan baslatmak basinin gorevidir. Davact tamamen kendi iradesi ile
yarattigi ortamu basin yolu ile elestirilmesine katlanmak zorundadir.”’

AIHM, ifade ozgirligiiniin baskalarinin sohret ve haklarinin korunmast
amaciyla sinirlandirilabilecegini, ve bu sinirlamalar konusunda devletlerin diger
sinirlama sebeplerine oranla daha fazla bir takdir yetkisi bulundugunu ancak
kamuoyunun mesela yanlis davramigta bulunan bir kamu gorevlisinin kimligini
ogrenme hakk: veya kendi iradesiyle 6zel yasantisini kamuoyunun bilgi ve
elestirilerine agmus bir politikact hakkinda bilgi alma hakk: ile ifade d6zgurligiiniin
dengelenmesi gerektigini vurgulamigtir. Bu konuda Tirk mahkemeleri de

yukarida belirtilen 6lgiitlere uygun kararlar vermelidir.

32 Yargitay, HGK. E.1995/1045, K.1996/77, T.14.02.1996.

3 Yargitay, HGK. E.1995/140, K.1995/402, T.19.04.1995.

34 Yargitay, 4. CD. E.1994/1123, K.1994/6518, T.11.07.1994.
33 Yargitay, 4. HD. E.1987/2077, K.1987/3267, T.28.04.1987.
38 yargitay, HGK. E.1994/92, K.1994/380, T.01.06.1994.

37 Yargitay, 4. HD. E.1993/3762, K.1993/15152, T.23.12.1993.
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D. Ahlikin korunmasi

AIHS, ifade ozgirliginin genel ahlakin  korunmast amaciyla
sinirlanabilecegini  ongormektedir.  Ancak genel bir ahlak anlayisinin
bulunmamasi sebebiyle AIHM, ahlakin gerekleri konusunda devletlerin taktir
yetkisinin genisligine isaret etmistir. Mahkeme’nin konuya iligkin Tirkiye
hakkinda verdigi bir karar mevcut degildir. Burada Tirkiye ile ilgili olmayan iki

karardan soz edilecektir,

AIHM, Handyside/Birlesik Krallik>® olayinda ulusal makamlarin, ahlakin
korunmas: igin neyin gerekli olduguna karar verme konusunda genis bir takdir
yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore sozlesmeci devletlerin,
hukuki ve toplumsal dizenlerinde yeknesak bir Avrupa ahlak anlayisi saptamak
miimkiin degildir. Ahlakin neleri gerektirdigi konusundaki goriis, ozellikle bu
konu tizerindeki distincelerin kapsamli bir degisiklige ugradifi giinimizde
zamana ve yere gore degisiklikler gostermektedir. Yerel otoriteler iilkelerinin
yagayan dinamikleriyle dogrudan ve kesintisiz iligkileri nedeniyle, kural olarak bu
gereklerin neler oldugu ve keza bu gerekleri kargilamak igin verilecek cezanin ya
da getirilecek kisitlamalarin gerekliligi konusunda bir fikir vermek igin
uluslararasi yargiglardan daha elverigli bir durumdadirlar®®  AIHM,

340 olayinda da aym sonuca varmistir.**!

Miiller/Isvigre

Tiirkiye’deki duruma gelince; AYM basin 6zgirligiinin de, sinrsiz
olmadigini ve bu dzgirligiin, ahlakin korunmas: amaciyla simirlandirifabilecegini
belirtmistir.>*? AYM bir kararinda, Kigikleri Muzir Negriyattan Koruma

Kanunu’nun, 18 yagindan kugiklerin maneviyati tizerinde zararhi etki yapacak

% Handyside/Birlesik Krallik, par. 48, Tiirkgesi igin bkz:DOGRU, iHAI, 5.66, 67.
3% Handyside/Birlesik Krallik, par. 48, Tiirkgesi icin bkz:DOGRU, 1HAI, 5.66, 67.
3 Dava konusu olaylar i¢in bkz: Yukanda “Sanatsal Ifadeler”.

34 GOMIEN/HARRIS, s.67.

2 AYM, 8.4.1963, E1963/17, K1963/84, Nakl: ALIEFENDIOGLU, iHY s.23.
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yayinlarin yasaklanmasina iligskin kuralim, AY’ya aykiri gérmemistir. Kararinda
ktigtiklerin, ahlaki yapilarina, beden ve ruh saghgina zararh etki yapacak yayinlara
karst korunmasinda kamu yarari bulundugunu gerekge gostermistir.**

AYM, ahlakin korunmas: ile ilgili olarak verdigi bu kararinda AY da 6zel
sinirlama  sebebi olmamasi sebebiyle, genel simirlama sebebi olan “ahlakin
korunmas1” na dayanmustir. Boylece AYM’ye gore bir yayin, zamana, kisilere ve
degisen idari takdire gore degerlendirilerek yasaklanabilecektir. Bu yiizden
sozkonusu karar, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve basin 6zgirliifiine

aykir1 bulunarak elestirilmigtir.***

*AYM, 11.2.1987, E1986/12, K1987/4, AYMKD, Say:: 23, s.85, Nakl: ALIEFENDIOGLU,
iHY,s27. )
" ALIEFENDIOGLU, iHY, 5.27.
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4. BOLUM
IFADE OZGURLUGUNE ILISKIN SINIRLAMANIN
SINIRLARI

AlHS’ nin 10. maddesinin 2. fikrasiyla, ifade o6zgirliigiine getirilecek
sinirlamalar birtakim sartlara baglanmigtir. Diger bir ifade ile sinirlamaya sinr
getirilmigtir, Buna gore, smirlama hukuk tarafindan Ongorilmiis olmalidir.
Miidahile (siirlama) simirh olarak sayilan hukuksal degerlerin korunmasi
amacina yénelmeli, alinacak tedbir, demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.

AIHM, Handyside/Birlesik Krallilk davasinda verdigi kararinda,
miidahdlenin demokratik toplumda gerekliligi sorununu tartisirken, alinan her
onlemin izlenen mesru amagla orantili olmasi gerektigini 6nemle vurgulamigtir >
Ayrica ATHM, ifade 6zgirliigiine getirilecek sinirlamalar konusunda, miidahileye’
izin veren Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin dar yorumlanmasi
gerektigini bildirmistir.>*

ATHM, vyalnizca kanaatlerin ifadesi olan dasiince agiklamalan ile,
demokratik sistemi siddet yoluyla yikmaya tesvik eden ifadeler arasinda ayrim
yapmakta, sinirlamalarin ikincisi igin s6z konusu olabilecegini kabul

etmektedir.¥’

I. HUKUK TARAFINDAN ONGORULME
Hukuk tarafindan ongoriilme sartinin gereginin yerine getirilmesi igin

strlama olguisiine yeterli kanuni bir dayanak olmasi gerekir. Bu dayanak yazih

veya yazili olmayan bir kanun hitkmii olabilir.**® Bu bakimdan ifade 6zgirligiine

% Handyside/Birlesik Krallik, 7.12.1976, par. 49, Tiirkgesi icin bkz:DOGRU, [HAI, 5.67.

% Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 65, Tiirkgesi icin bkz:DOGRU, 1HAI, s.188, 189.
3T K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s.192.

¥ JACOBS/WHITE, 5.224.
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getirilen sinirlama sadece yasama organmin tasarruflari ile olusan kanunlarla
degil, orf ve adet ve teamullerle de tesis edilebilir.>** Sozkonusu miidahalenin
kanuni dayanagmin ulagilabilirlik ve ongorulebilirlik (sonuglarmin 6nceden
tahmin edilebilirligi) ozelliklerini tagimasi, bu sartin yerine getirilmesi igin
yeterlidir.>*® Diger bir ifadeyle, ifade o6zgurligine getirilen sinrlandirma,
degismezlik, agiklik ve ulagilabilirlik nitelikleri tasiyan ve boylece gergek bir

hukuk giivenligi saglayan hukuk kurallar1 araciliiyla g.z,erg:eklestirilmelidir.35 !

AIHM, Sunday Times/Birlesik Krallik (No:1)*? olayinda Ingiliz
Hukuku’na goére bir o6rf ve adet hukuku (common law) iginde yeralan
“mahkemeye saygisizik” kuralina dayanilarak gazetenin yayimna getirilen
sinirlamanin hukuk tarafindan 6én goriilme kosulunu sagladigin: kabul etmistir.
Clinki, AIHMye gore basvurucular hem s6z konusu kurala ulagabilme imkénina,
hem de kurallarin thlali halinde muhtemel sonuglari konusunda yeterli bilgiye
sahiptiler.*® Barthold/Almanya®* olayinda ise, profesyonel etik kurallarin bile

bu kapsamda ele alinacagi belirtilmistir.*>

AIHM, Oztiirk/Tiirkiye’® davasinda TCK’nin 312. maddesi ile ilgili
goruslerini belirtirken kanun tarafindan 6ngoérilme sartini da degerlendirmistir.
Buna gore,

“Kanun tarafindan  ongoriilme  ifadesinden  ortaya  ¢ikan
gerekliliklerden birisi de ilgili onlemin onceden tahmin edilebilirligidir. Bir

norm, vatandasa, davramsim ayarlama firsati verecek yeterli kesinlikte

¥ ALPASLAN, 5.30.

30 HARRIS./O’BOYLE/WARBRICK, s.390; Aynntih bilgi igin bkz: JANIS/KAY/BRADLEY,
s.218 vd.

! MORANGE, 5.91.

352 Dava konusu olaylar igin bkz: Yukanda “Basin Ozgiirliigi”.

3%3 Sunday Times/Birlesik Krallik ( No: 1), par. 49, 52, 53, Tiirkgesi igin bkz:DOGRU, 1HAI,
s.181, 182.

3 Dava konusu olaylar igin bkz: Yukanda “Mesleki ve Ticari ifadeler”.

3% ALPASLAN, 5.30.

3% Dava konusu olaylar igin bkz: Yukanda “Basin Ozgiirligii™.
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Jormiile edilmedikce kanun olarak degerlendirilemez. Vatandas, belirli bir
fiilin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar: tahmin edebilecek durumda olmalidir.
Tecribeler gostermistir ki bu sonuglarin tam bir kesinlikle ongériilebilir
olmasi gerekmemektedir. Kesinlik cogu zaman istenen bir durum olsa da bu,
beraberinde asir1 katilik getirebilir. Bu nedenle kanunlarin degisen sartlara
uyum saglayabilecek durumda olmast gereklidir ki bu yiizden kanunlarin
biyiik  bir cogunlugu biiyiik ya da kiigiik 6lciide belirsiz olan ve
yorumlanmasi ve tatbiki bir uygulama meselesi teskil eden terimler ile ifade

edilmigtir. ">’

Bu yorum genel olarak hukuk kurallari agisindan bakildiginda dogru kabul
edilebilir. Ancak ceza hukukundaki sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi sug

teskil eden fiilin ve unsurlarinin 6nceden kanunlar tarafindan tanimlanmasi

gerekir. Bu agidan TCK’nin 312. ve TMK’nin 8. maddeleri asgari olarak kanunlar .

tarafindan o6ngorillme sartini yerine getirseler bile, tereddiit ve tartismalara yer

vermeyecek bigimde gozden gecirilmelidir. Cinki demokratik bir toplumun
temelini tegkil eden bir konuyu diizenleyen bu maddelerin siirekli olarak bu

yondeki tartigmalarla giindeme gelmesi toplum vicdanini tatmin etmeyecektir.

Burada ifade 6zgiirligii alaninda en ¢ok tartigtlan hikiim olan TMK’mn 8.
maddesine deginmek gerekir. Bu madde bir disiincenin veya failin salt
diistincesini sug sayarak ifade ozgurliigliinii ortadan kaldirdig: ileri siirilmektedir.
Bu hiikkme gore “Turkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
butiinliiglini bozmayi hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve
yuriiyiisi yaptlamaz.” Bu maddede, genelde demokratik sistemlerde oldugu gibi
ifadede siddet unsuruna yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore
demokratik ceza hukuklarinda insan davraniglani “ara¢ gayrimesru amag
gayrimesru” ve “ara¢ gayrimesru amag mesru” ifadelerinin dogrulandig

hallerde sugun konusu olabilir. Ancak diger iilkelerde oldugu 1rk¢i propaganda ve

357 Oztiwrk/Tiirkiye, par. 54, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 20.9.2000, Say1: 122, 5.37.

T.C. YDKSEKOQ ETi
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teroriin ¢gogu kez insan haklarini koruma gorintiisii altinda ortaya ¢ikti1 goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle TMK’nin 8. Maddesinin bu agidan ele alinarak gézden

gecirilmesi gerekmektedir.>*®

H. DEMOKRATIK TOPLUMDA GEREKLILIK VE ORANTILILIK

AIHS’de ifade ozgurligiinin kullanilmasina kamu makamlan tarafindan
yapilan mudahalenin sinirlart ¢izilmigtir. Buna gore, getirilen sinirlama, hukuk
tarafindan 6ngorilmis olmas: halinde s6z konusu sinirlamanin demokratik bir
toplumda toplumsal ihtiyact karsilayip karsilamadigi, Sézlesme’de simirh olarak
gosterilen mesru amaglarla orantih olup olmadig1 ve miidahaleyi hakli kilmak i¢in
ulusal makamlar tarafindan gésterilen‘ gerekcelerin AIHS bakimindan uygun ve
yeterli olup olmadig:, AIHM tarafindan incelenmektedir.>” Sonuglar olumlu
oldugu taktirde, s6z konusu miidahale demokratik bir toplumda gerekli kabul
edilmektedir.*®’

AIHM’nin, ifade 6zgirligiine getirilen smirlamanin sinirinda 6lgiit olarak

kullandigy  demokratik  toplumda®™  gereklilik kriterinin anlasilabilmesi igin

*¥ HAFIZOGULLARI, Laiklik, inan¢, Diigiince ve ifade Hiirriyeti, s.103 vd. Yazar ceza
hukuku diizenini dort énermeye indirgemektedir. Bunlar “ara¢ gavrmesru amag gayrimesru”,
“ara¢ gayrimesru amag megru”,” arag mesry amag mesru” ve ara¢ mesru amag gavriunesru’”
onermeleridir. Bunlardan ilk ikisinin sugun konusu olabilecegini belirtmektedir. Bkz: Aym eser.
s.104, 105.

39 Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 62. Tiirkgesi i¢in bkz: DOGRU, 1HAI, s.186;
fggjncz; bu konuda daha fazla bilgi igin bkz: GEMALMAZ, s.310 vd.

AIHS, temel hak ve Ozgiirlikklere getirilecek sinyrlandirmamin st olarak demokratik

toplumda gereklilik Slgiitiinii benimsemigtir,. AIHM kararlaninda da iilkemizde 1961 AY’de
benimsenmis olan hakkin 6zii 6lgiitiine tistii kapall bir bigimde yer verilmistir. Bkz: YILDIZ
Mustafa, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Yargisi, Alfa Yay. Istanbul 1998, s.183. Ayrica
hakkin 6zii kriteri igin bkz: DONMEZER, Sulhi, “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Siuri,
Hiirriyetlerin Oziine Dokunan Smirlamalar”, TUHFM, Cilt; 29, istanbul 1963, 5.761-786.
! Demokrasi ve demokratik toplumla ilgili genis bilgi i¢in bkz: TURHAN, Mehmet,
Anayasamz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Anayasa Yargis1 Dergisi, AYM yay.
Cilt: 8, Ankara 1991, 5.410,411; CAVUSOGLU, Naz, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyet Uzerine, Ankara 1996, s.43;
BEYDOGAN, T. Ayhan, “Demokrasilerde ifade Hiirriyeti”, Yeni Tiirkiye, 98/22 s.821;
DONELLY, Jack, “Human Rights, Democracy and Development”, Human Rights Quarterly,
Vol: 3, Number: 3, August 1999, s.608-632; DONELLY, Jack, Teoride ve Uygulamada insan
Haklan (Cev: Mustafa Erdogan -Levent Korkut), Yetkin Yayinlari, Ankara 1995.
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oncelikle demokrasi’® ve demokratik toplum kavramlarimin agiklanmasi gerekir.
Ancak AIHM, demokratik toplum tanimini yapmaktan kaginmaktadir. Her somut
olayda nelerin demokratik bir toplumda | gerekli olup olmadii geklinde bir
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. AIHM kararlarinda, demokratik toplum
gerekleri kapsaminda ara¢ (midahale) ile mesru amag arasindaki orantililik,
azinlik haklarinin korunmasi ve hosgorii gibi prensiplere de yer vermistir’®
Mahkeme ayrica sinirlamanin etkinligini de arasgtirmakta ve mesela bagka bir
kaynaktan elde edilebilecek bir haber veya bilgiye ulagilmasinin kisitlanmasina
yonelik tedbirin gereklilik unsurunu tagimayacagini belirtmektedir.>®*

AlHM’ye gore de ifade Ozgiirligii demokratik bir toplumun vazgegilmez
esasini, toplumun ilerlemesi ve her insanin geligmesinin temel unsurunu
olusturmaktadir. Bu 6zgiirlik sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriinen haber veya diigiinceler igin degil ayrica devletin ve
nifusun bir bolimiiniin aleyhinde olan onlara garpici gelen onlari rahatsiz eden -
haber veya disginceler i¢in de uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun hoggériinin ve agik |
fikirliliginin gerekleridir. Bunlar olmaksizin demokratik bir toplum olamaz.*®*

Demokratik bir toplumda “gereklilik” sifatt “zorunlu” sézcigi ile anlamdasg

olmadig: gibi kabul edilebilir, yararl, makul ve olagan deyimleri gibi esneklige de

362 Demokrasi rejimi diger biitiin rejimler gibi son derece genel kavramlardir. Bu nedenle
demokrasinin herhangi bir unsurunun bulunmamasy, demokrasinin yoklugu anlanuna gelmez.
Ancak su var ki demokrasinin bazi olmazsa olmaz unsurlan séz konusudur . Bunlar 6zgiirlikk ve
esitliktir ki bu iki unsur cvrensel demokrasi anlayisinm 6ziinii olusturur. Oyle isc insamn temel
hak ve ozgiirlikkleri ile demokrasi arasinda yakin bir iligki vardir. Diger yandan demokrasi, oy
hakki, cogunlugun yonetimi, stk ve agtk segim sistemi ile olusturulan yonetim, halkin (eorik ve
uygulamada bagimsizhigi, halkin yonetimi ve scgilmigleri kontrol etmesi gibi ilkeleri de
biinyesinde barindirmakiadir. Halkin karar alma siirecine etkin olarak katilmasim 6ngdren
demokrasi (batili demokrasilerde biraz daha ileri giderek) ifade Gzgiurliigiiniin kendisi olarak
alg,llmmakwdlr. Bkz: TURHAN, 5.410 vd; BEYDOGAN, s.821.

*YILDIZ, 5.185.

354 ALPASLAN, s.30.

365 Handyside/Birlesik Krallik, par. 49, Tiirkgesi igin bkz:DOGRU, IHAI, s.67; Sunday
Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 65, Tiirkgesi i¢in bkzzDOGRU, IHAI, s.188; Zana/Tiirkiye,
par. 51. Tiirkge gevirisi igin bkz: Insan Haklan Mahkemesi Kararlar: (1997 yili), 5.99, 100.
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sahip degildir. “Gereklilik™ sifat1 zorlayici toplumsal bir ihtiyacin baskisinmi ifade
eder.’®

Miidahale i¢in toplumsal ihtiyacin baskisinin gerekliligi, kanun koyucu veya
yargilama organt gibi ulusal makamlar tarafindan takdir edilecektir. Ancak bu
taktir alani higbir zaman sinirsiz degildir. ATHM, miidahalenin ifade 6zgarliigii ile
uzlastirabilir olup olmadifi konusunda nihai karart vermekle yetkilidir. Ulusal
taktir alam Avrupa denetimi ile paralel yiiriimektedir. Bununla birlikte ATHM nin
gorevi, herhangi bir bigimde yetkili ulusal makamlarin yerini almak degil, ulusal
makamlarin taktir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin  AIHS’ye
uygunlugunu denetlemektedir *¢

AIHM, ifade 6zgiirliginiin kullanilmasina yapilan miidahalenin demokratik
bir toplumda gerekliligini aragtirirken sadece ulusal makamlarin takdir haklarini
makul bir gekilde 6zenle ve iyi niyetle kullanip kullanmadigint denetlemez, ayrica
devletlerin AIHS ile yiklendikleri taahhiitlere uyumunu ve olayi Sozlesme
isiginda incelemektedir.*®® |

Diger yandan so6zkonusu muidahalenin demokratik bir toplumda gereklilik
sartini yerine getirebilmesi i¢in, hukuk tarafindan ongoriilmis olmasinin yaninda
takip edilen mesru amaglari saglamak agisindan uygun ve yeterli, yani orantil
olmasi gerekir.®®” Orantiiligin tespitinde ifade ozgurlogiu ile muodahalenin
sagladigi kamu yarari arasinda hassas bir denge kurulmasina dikkat edilmesi
gerekir. AIHM, bu durumda Sézlesme’deki sinirlama sebeplerini dar yorumlama
egilimindedir. *”

Sonug¢ olarak AIHM, demokratik toplumda gereklilik unsurunu

arastirirken, demokratik toplumun ilkeleri 1s18inda, ifade 6zgirligiine yapilan

***Handyside/Birlesik Krallik, par. 48, Tirkcesi icin bkzZDOGRU, IHAI, s.66; Sunday
Times/Birlesik Krallk (No: 1), par. 59, Tirkgesi igin bkz:DOGRU, IHAIL, 5184, 185;

g'lh), .99, 100.
®"Handyside/Birlesik Krallik, par. 48,49,50, Tiirkgesi i¢in bkzzDOGRU, THAI, 5.66, 67.
% Handyside/Birlesik Krallik, par. 47, Tirkgesi icin bkz:DOGRU, IHAI, s.66; Sunday
Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 59, Tiirkgesi igin bkz:DOGRU, 1HAI, s.184, 185.
36 By konuda daha fazla bilgij iin bkz: GEMALMAZ, s313, 314.
370 Sunday Times/Birlesik Krallik (No: 1), par. 65, Tiirkgesi igin bkzzDOGRU, 1HAI, s.188, 189.
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miidahalenin toplumsal bir ihtiyacin baskisina cevap verip vermedigini yani,

miidahalenin takip edilen megru amagla orantililigint da ele almaktadir.

III. GOREV VE SORUMLULUKLAR, SOMUT DURUMLAR

AIHM, miidahalenin demokratik bir toplumda gereklilik sartim1 yerine
getirebilmesi i¢in ulusal makamlar tarafindan gosterilen gerekgelerin Sozlegme
acisindan uygun ve yeterli olup olmadigini aragtirmaktadir. Bu bakimdan olay: bir
biitiin olarak degerlendirmekte ve somut sartlann ve ifade 6zgirliginia kullanan
kisilerin gorev ve sorumluluklarini da hesaba alarak kararim vermektedir. **

AIHS, ifade o6zgirliginin gorev ve sorumluluklarla kullamlabilecegini
belirtmekle esasinda bu ozgiirlukten yararlanan kisi agisindan bir hareket siniri
cizmektedir. Bu, gorevleri nedeniyle bazi bireylerin diger kisilerden daha genis
siurlamalara tabi olmas: demektir.>”* Bu sinir 6zellikle kamu gorevlileri ve basin
mensuplar: agisindan 6zel bir onem arzetmektedir. Konunun kamu gorevlilerini
ilgilendiren kismi daha once ele alindigindan burada sadece AIHM’nin basin
mensuplar1 ile ilgili Siirek/Tiirkiye (No:4)’” davasinda yaptigi tespit
belirtilecektir:

AIHM, basin mensuplar tarafindan ifade o6zgirliigii hakki kullanilirken
beraberinde gelen gorev ve sorumluluklarin, g¢atigma ve gerginlik ortamlarinda
daha fazla 6nem kazandigim wvurgulamigtir. AIHM’ye gore basmn, kin ve
digmanhk igeren ve siddeti tesvik eden diisiince agiklamalarinin yayilmasi

konusunda ara¢ olarak kullanilmasini 6nlemek i¢in ¢zellikle devlete kars: siddete

3" Handyside/Birlesik Krallik, par. 50, Tiirkgesi igin bkz:DOGRU, IHAI, s.67; Zanw/Tiickiye.
5.100, 101. _

32 K ABOGLU, Diigiince Ozgiirliigii, s.226. ‘

" Dava konusu olaylar icin bkz: Yukanda “Ulusal Giivenlik, Ulke Biitiinligi. Sug ve
Diizensizligin Onlenmesi”.



bagvuran oOrgiit temsiicilerinin gortglerinin yaymlanmasinda 6zel bir Gzen
gostermelidir.*”

AIHM, Arslan/Tiirkiye375 kararinda somut sartlarin bir disiince
agtklamasiin sinirlanmasinda gozéninde bulundurulmasi gereken en 6nemli
faktorlerden oldugunu sirasiyla su sekilde belirtmektedir:

AIHM, terorle miicadele konusunda olaylarin gegmisini de dikkate alarak,
Tirk otoritelerinin son on bes yildir Tiirkiye’de devam eden karisikliklar
siddetlendirecegini dusindikleri fikir ve gorislerin  yayilmasima iligkin
endigelerini de goz Oniinde bulundurmustur. Ayrica kitabin ikinci baskisinin
Korfez krizinden hemen sonra Irak’taki Kiirt kokenli niifusun Turk siirina akin

ettigi bir sirada yaymlandigina dikkat gekmigtir. >’

AIHM, Zana/Tiirkiye®”’ olayinda bagvurucunun “PKK’nin ulusal kurtulug
hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlig seyler her yerde olur.
PKK, kadin ve gocuklari yanlislikla oldiiriiyor” seklindeki agiklamasinin, somut
kosullar i¢inde 6zel bir anlaminin oldugunu, ¢iinkii bu agiklamanin, o tarihte
gerginligin dorukta oldugu Giineydogu bolgesinde PKK ’nin sivillere yonelik kanli
saldirlariyla ayn1 zamana denk diistiigiini belirtmigtir. Bu sartlar altinda siyasi bir
kimligi olan (eski belediye bagkant) Zana’nin, ulusal kurtulug hareketi olarak
tamimladifn  PKK’y1  destekledigini  agiklamasinin  bolgedeki  gerginligi
agirlastiracagi ATHM tarafindan dile getirilmistir.’®

3™ Siirek/Tiirkiye (No: 4), par. 60, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 7 Kasim 2000, Sayr: 127, s.78.
" Dava konusu olaylar igin bkz: Yukanda “Ulusal Giivenlik, Ulke Bitiinliigii, Sug¢ ve
Diizensizligin Onlenmesi”.

%76 Arslan/Tiirkiye, par. 47, Tiirkce Cevirisi icin bkz: YMB, 30 May1s 2000, Sayt: 112, s.43.

7 Dava konusu olaylar igin bkz: Yukanda “Ulusal Givenlik, Ulke Butinligi, Su¢ ve
Diizensizligin Onlenmesi”,

8 zana/Tiirkiye, par. 59,60, Tiirkge evirisi i¢in bkz: Insan Haklari Mahkemesi Kararlars
(1997 yih), 5.101.
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SONUC

Ifade ozgurligi, AIHS® de giivence altina alinmis olan diger birgok
Ozgurligiin temelini veya on sartim olugturmakta, toplumun ve kigilerin maddi ve
manevi alanda ilerlemesini ve kendini gelistirebilmesini saglamaktadir. AIHM
bir¢ok kararinda ifade 6zgurligiinin demokratik toplumun esash temellerinden
birini teskil ettigini belirtmektedir.’”” Mahkeme bu kararlarda ifade 6zgiirligiiniin,
sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen haber
ve dusiinceleri degil, ayrica devletin veya niifusun belirli bir boliimiiniin aleyhinde
olan, ona garpict gelen veya rahatsiz eden haber ve dusiinceleri de kapsadigini
Ozellikle vurgulamaktadir.

Digsiincelerin ifadesi soz, yazi, sanat, resim vb. sekillerde olabilecegi gibi
TV, radyo, internet, gazete, dergi, brosiir gibi araglarla olabilmektedir.**® AIHM
Sozlesme’nin agiklanan diigincelerin hem igerigini hem de sekil ve araglarim
korudugunu ifade etmektedir. Mahkeme’ye gore disiincenin igerigi yikici,
sasirtic1 ve rahatsiz edici olsa bile diigiince surf bu nitelikteki iceriginden dolay:
sinirlamaya tabi tutulmamali, dusiincenin agiklandigi yer, zaman ve ifade edilis

bigimi, gorev ve sorumluluk gibi unsurlar gézoniinde tutulmalidir.

AlHM’nin ifade 6zgirligine iliskin Tirkiye aleyhine agilan davalarda
ozellikle vurguladify gorusleri ve bunlardan ¢ikarabilecegimiz genel sonuclar:

Ozetle su sekilde siralayabiliriz;

37 Omek olarak bkz: Zana/Tiirkiye, par. 51, Tiirkge cevirisi igin bkz: Insan Haklar1 Mahkemesi
Karariar: (1997 yily), 5.99, 100.
**Y JACOBS/WHITE, 5.223.
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AIHM, icerik agisindan, agiklanan haber, bilgi ve diisiince de kullanilan
kelimeler ve bu kelimelerin baglantii oldugu olaylar iizerinde ¢zellikle
durmustur. ATHM, ulusal makamlarin tavirlarim dilsmanca bir wslupla elestiren
dusuncelerde, giddete, silahli direnise veya isyana tegvik unsuru yoksa, bu
ifadelerin sinirlandirmaya tabi tutulmamas: gerektigini belirtmigtir.”®' Mahkeme,
bir dusiince agiklamasinin ifade ettiginden farkli olarak gizli hedef ve amaglar
igerebilecegini ancak bunun somut bir delil ile ispat edilmedigi siirece sinirlamaya
gidilip cezai yaptiim uygulanamayacagini belirtmistir.**? Yine Mahkeme, bilgi ve
goriglerin sadece kirici, gagirtict veya rahatsiz edici olmasinin miidahalenin hakli
gosterilmesi igin yeterli olmayacagim, ancak AIHS’nin nefret ve siddetin
yiiceltilmesini korumadigint da bu arada ifade etmigtir.**

AIHM, ifade 6zgurliigiiniin simrlandiriimasinda gerekge gosterilen olaylarin
somut sartlarmi  arastirmaktadir.®®®  Omegin  Mahkeme, gizliligi kalmamisg
bilgilerin ifadesinin siirlanmasini, hiikiimeti elestiren fakat siddeti tesvik
etmeyen bir konusmanin yapildifi yasal bir gosteriden sonra herhangi bir
dizensizlik olmamasmma ragmen, konusmacimin bu sozlerinden dolayr
cezalandirilmasimi  Sozlesme’ye aykiri bulmaktadir. ATHM, her olayin &zel
sartlarim ve devletin takdir yetkisini dikkate alarak, bireyin ifade 6zgiirliiiine
iligkin temel haklari ile, demokratik bir toplumun mesru hakki olan kendini
terdrist faaliyetlere kargi korumasi (6rnegin siddeti tesvik eden konusmalarin
onlenmesi) arasinda adil bir denge aramistir*®> Bu bakimdan Mahkeme, tiraji
dusik bir derginin®®® kitle iletisim araglan yerine siirin®®’ bir grup insana okunan

mesajin®®® siyasi veya resmi bir kimlii olmayan siradan bir vatandasin

31 polay/Tiirkiye, par. 47, Tiirkge cevirisi igin bkz: YMB, 4 Eyliil 2000, Say1: 121, 5.26.

382 Incal/Tiirkiye, par. 51, Tiirkge gevirisi icin bkz: YMB, 7 Nisan 1999, Say1: 76, 5.68.

383 Siirek/Tiirkiye (No: 1), par. 62, Tiirk¢e gevirisi igin bkz: 27 Haziran 2000, Sayi: 113, s.44, 45.
3 Zana/Tiwrkiye, par. 59,60, Tiirkgesi igin bkz: Insan Haklari Mahkemesi Kararlari (1997 yili),
5.101; Oztirk/Tiirkiye, par. 69, Tiirkgesi igin bkz: YMB, 20.9.2000, Sayi: 122, s.42.

35 Zana/Tiirkiye, par. 55, Tiirkgesi igin bkz: insan Haklar Mahkemesi Kararlari (1997 yili),
s.100,

386 Okguoglw/T tirkiye, par. 48, Tiirkge cevirisi i¢in bkz: YMB, 16 Mayis 2000, Say1: 110, s.67.

387 ¥ aratag/Tiirkiye, par. 52, Tiirkce gevirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Say1: 114, s.58, 59
%% Gerger/Tiirkiye, par. 50, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 24 Ekim 2000, Say1: 125, 5.66.



ifadelerinin’® ulusal giivenlik, kamu dizeni veya toprak bitinligi tzerindeki
olumsuz potansiyel etkisinin sinirlt olacagim, bu nedenle boyle durumlarda ifade
ozgurliginin sinirlandirilamayacagint belirtmistir.

AIHM, ifade ozgirligine iliskin davalarda, devletlerin karigikliklari
siddetlendirecegini diigindukleri fikir ve gorlslerin  yayilmasina iligkin

endiselerini®”® dikkate aldigint belirtmektedir.*!

Ancak, bir roportajin, yasa dist
bir orgitin bir lideriyle yapilmig olmasinin, ifade 6zgurligii hakkma yapilan
miidahaleyi hakli gostermeyecegine dikkat ¢ekmistir. Ctinkii ATHMye gore, bazi
hallerde bir roportaj, resmi politikaya kargi olan muhalefetin tavri, yontemleri,
siddete bagvurma niyet ve egilimi, boliciliik konusundaki fikirleri gibi konularda
kamuoyunu aydinlatmak ve bu anlagmazlikta yer alan ¢ikarlar1 degerlendirmek
agisindan haber niteligi tagiyabilir. Diger yandan Mahkeme, kamuoyunun tek bir
kaynaktan degil farkli kaynaklardan bilgi alma hakkina sahip oldugunu ve bu
hakka devletlerin yeterli ihntimami gostermeleri gerektigini vurgulamustir.*?

AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin, vatandaslara, bir olayin altinda yatan sebepleri
ogrenme ve ¢ozimlere iligkin fikir bildirme agisindan aleni tartigmalara katilma
hakkini®” verdigini ifade etmigtir. Ayrica Sézlesme’nin disiincelerin sadece
icerigini degil, ayn1 zamanda ifade edilig sekillerini de (6rnegin sanatsal ifadeleri)
givence altina aldigini vurgulamigtir.*”*

ATHM, basinin, demokrasinin diizgiin sekilde islemesindeki gorevine isaret
ederek, ozellikle siyasi konularda bolicii olanlar da dahil olmak tzere, her tiirli
haber ve bilgi vermesinin bir zorunluluk oldugunu belirtmigtir. Diger yandan

Mahkemeye gore, basinin, anilan haber, bilgi ve disinceleri verme

W Zany/ Tiirkiye, par. 30, Tirkge gevirisi igin bkz: Insan Haklart Mahkemesi Kararlan (1997
yili), 5.99; Polat/Tiirkiye, par. 47, Tiirkge ¢evirisi igin bkz: YMB, 4 Evliil 2000, Say1: 121, s.26.

3 Arslan/T iirkiye, par. 47, Tirkge Cevirisi igin bkz: YMB, 30 Mayis 2000, Say1: 112, s.43.

*' Ancak Tirkiye, ile ilgili her davada aym hassasiyeti gosterdigi séylenemez. Bu konuda Hakim
GOLCUKLU’niin bazt kararlardaki muhalefet serhlerine bkz: Ozellikle Gerger/Tiirkiye karari eki,
g;l;iirkcesi) YMB, 24 Ekim 2000, Sayi: 125, 5.74-76.

Say1r: 126, 5.68, 69.

93 Ceylan/Tiirkiye, par. 29-31.

3% Karatag/Tiirkiye, par. 49, Tiirkge evirisi igin bkz: YMB, 20 Haziran 2000, Sayt: 114, 5.57, 58.
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zorunlulugunun yam sira, halkin da bunlart almaya hakki vardir. Cinki basin
ozgirligi, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve tutumlarimn kesfedilmesi ve
bunlara iligkin bir kanaat olusturulmast i¢in en iyi araglardan birini saglamaktadir.
Ancak Mahkeme, basinin gsiddet tehdidi kargisinda milli giivenlik veya iilke
butinligiiniin korunmasi, sugun veya diizensizligin 6nlenmesi igin konmus olan
sinirlart agmamast gerektiginin de altimi gizmistir.**

AIHM, basin mensuplan tarafindan ifade 6zgirligi hakki kullanilirken,
beraberinde gelen gorev ve sorumluluklarin, gatigma ve gerginlik ortamlarinda
daha fazla énem kazandigim vurgulamistir. AIHM’ye gore basin mensuplari, kin
ve diismanhk iceren konugmalar ile siddeti tegvik eden ifadelerin yayilmasinda
ara¢ olarak kullanilmasim engellemek igin, devlete karsi gsiddete bagvuran
orgitlerin  temsilcilerinin - goruslerinin - yayinlanmasinda 6zel bir  ihtimam
gostermelidir.””®

AIHM’ye gore, ifade ozgirligi herkes igin oldugu kadar o6zellikle siyasi
partiler ve aktif uyeleri i¢in daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Cinka siyasi
partiler segmenlerini temsil ederler, bunlarin endiselerine dikkat cekerler ve
¢ikarlaruu  savunurlar. Bu nedenle, muhalefet partisinin bir Uyesi olan
politikacinin ifade &zgiirligine getirilen sinirlamalar konusunda, AIHM, daha
ayrintili ve hassas bir inceleme yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.®”’

AIHM, ifade ozgiirligiine getirilen sinirlamanin (6rnedin cezalarin) 6zellik
ve agirligini da hesaba katmakta ve demokratik bir toplumda gerekli ve takip
edilen mesru amaglarla orantili olmayan smirlamalannt Soézlesme’ye aykin

bulmaktadir 3%

AIHM’nin koydugu bu kriterler acisindan bakihnca Tiirkiye’de ifade

ozgurligine iligkin dizenleme ve uygulamalarm AIHS ile uyumlu olmadig:

395 Siirek/Tiirkiye (No: 4), par. 55, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 7 Kastm 2000, Say1: 127, s.76.

126, .69, 70.
7 incal/Tiirkiye, par. 46, Tiirkce evirisi igin bkz: YMB, 7 Nisan 1999, Say1: 76, 5.67.
3% Gerger/Tiirkiye, par. 51,52, Tiirkge gevirisi igin bkz: YMB, 24 Ekim 2000, Say1: 125, s.66, 67.
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goriilmektedir.*” Bu konudaki sorunlari ii¢ grupta toplamak miimkindir; Iiki,
bagta Anayasa olmak ilizere mevzuatta yer alan ifade oOzgiirligiine ¢agdas ve
demokratik olmayan o6lgilerde sinirlama getiren hiikiimlerdir. Bu hikiimler
ozellikle TMK ve TCK’da bulunmaktadir. Ikincisi, mevzuattaki eksiklik ve
agiriliklarin @ yaninda  uygulamadaki  ozgurliikleri  sinirlama  yoniindeki
yaklasimlardir. Sonuncusu ise kamu makamlar1 ve politikacilarin elestirilere karst
olumsuz, hosgoérisiiz tutum ve davraniglaridir.

1982 Anayasasi digimce ve ifade ozgirlugini iki ayrnn maddede
diizenlemigtir. 25. maddeye gore “Herkes, disiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diistince ve kanaatlerini agtklamaya
zorlanamaz; diigiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” 26.
madde ise “Herkes, disiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu huirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak yada vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra htikmi, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”
demektedir. Ilk bakista 25. madde ile 26. maddenin bu ilk fikrasi diisiince ve ifade

ozgurlugine mutlak bir nitelik tanirken 26. maddenin 2. ve 3. fikralari ile ifade

% Bu durum, Hiikiimet tarafindan kabul edilerck 19 Mart 2001 tarihinde kamuoyuna ilan edilen
Avrupa Bitligi’'ne iiyelik siirecinde yapilmast gereken hukuki planlara iligkin Ulusal Program’da
su ifadelerle dile getirilmigtir: “Tiirk Hiikiimeti, ifade 6zgiirligiiniin Avrupa Birlii miiktesebat
ile Avrupa Bitlifi tiyesi iilkelerin uygulamalan isifinda gelistirilmesine 6nem ve 6ncelik
vermektedir. Anayasa ve diger mevzuattaki ilgili hitkiimlerin, Avrupa Insan Haklan
Sézlegmesi'nin 10'uncu maddesi gergevesindeki toprak biitiinliigii ve wulusal giivenligin
korunmasim da éngoren 6lgiitler ile 1aik ve demokratik Cumbhuriyeti, iiniter devlet yapisint ve milli
birligi koruma kriterleri temelinde gézden gegirilmesi 6ngériilmektedir.

Bu anlayis dogrultusunda, ifade ozgiirliigiiniin daha da gelistirilmesine yodnelik anayasal ve
yasal giivencelerin giiglendirilmesi amaciyla kisa vadede, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili bolimlerinin basta distinceyi agiklama ve yayma, bilim ve sanat ile basin ézgiirliikleriyle
ilgili hiikiimleri, korudugu degerler zedelenmeden TCK’ min 312, maddesi, aym anlayigla
TMK’nin 7. ve 8. maddeleri, RTUK Kanunu, basin suglanmn kapsanu ve éngoriilen cezalarla
ilgili olarak Basin Kanunu'nun gézden gegiritmesi planlanmaktadir. Orta vadede ise, Siyasi
Partiler Kanunu’nun, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve Tiiziigii ile Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu ve Yonetmeligi, Sahil Givenlik Komutanligi Kanunu ve Tiiziigiiniin, 3257
Sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu ile ilgili diger mevzuatin gézden gegirilmesi ile
Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun yasalasmasi ve AIHM kararlari uyaninca odenen tazminatlarm
kasurlu kamu gorevlilerinden tahsili igin ¢alismalar yapilmasi hedeflenmckiedir.” Bkz:
http://www.mfa.gov.tr/index.asp
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ozgiirliiginiin bazi sinirlamalara tabi tutulabilecegi belirtilmistir. Bir de genel
simrlandirma nedenlerini sayan 13. maddenin Anayasa’da bulunan bitiin hak ve

ozgurliikler igin gecerli olacagini belirtmekle c¢eligkili bir yaklagim
400

sergilemektedir.

26. maddenin 2. fikrasina gére “Bu hirriyetlerin kullanilmasi, suglarin
onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet sirn olarak usuliince belirtilmig
bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarimin gohret veya haklarinin, o6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdugli meslek sirlarinin  korunmast veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
sinirlanabilir.” Esasinda 26. maddede sayilan ve ifade 6zgiirligu i¢in 6ngoriilen
Ozel simrlama nedenleriyle, 13. maddede sayilan ve tiim hak ve ozgurlikler i¢in
gecerli olan genel sinirlama nedenleri, Tirkiye tarafindan onaylanan ATHS’ nin
10. maddesindeki simirlama nedenleri ile benzerlik gostermektedir.*!

Bugiin i¢in AY’de disiinceyi agiklama 6zgurligiine getirilen ve Tirkiye
agisindan problem dogurabilecek bir sinirlama nedeni dil konusundadir.*? 26.
maddenin 3. fikrasinda, “Disincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dil kullamlamaz.” denilmektedir.’”® Bu
simrlamanin su an pratik bir 6nemi bulunmamaktadir.*** Ancak dil yasag: getiren
yeni bir kanuni dizenleme ile bu kurala islerlik kazandinlarak, yasak alan
genigletilebilir. Oysa AIHS’nde ifade ozgiirligii konusunda belli bir dilin
kullanllmasinin  yasaklanabilecegine iligkin bir simrlama sebebine yer
verilmemigtir. Bu nedenle devletin demokratik niteligiyle bagdastiriimas: zor olan

bu kuralin, AY den ¢ikariimas: gerekir.**®

““ K ABOGLU, IRY, s.50.

‘! ALIEFENDIOGLU, iHY, 5.19.

42 K ABOGLU, Diigiince Ozgiirliigii, s.218.

93 “Bir iilkede ifade dzgiirligii giivence altina alinmusken bir dilin kullanimimn yasaklanabiliyor
olmasi (...) insan haklart ile ilgili bir paradokstur.” Bkz: KLENNER, s.101.

44 2932 Sayihi Tiirkge den Baska Dillerde Yapilacak Yaymnlar Hakkinda Kanun, 12.04,1991 tarih
ve 3713 Sayili Kanunla yiiriirlikten kaldindoustir. Halen yiirtirlitkteki mevzuata goére kamusal
alanm dusinda yasaklanmis bir dil bulunmamaktadir.

%5 Anayasa’dan gikanilmasi veya degistirilmesi gereken hiikiimler igin bkz: KABOGLU, Diisiince
Ozgiirliigii, s.232, 233.
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Ifade ozgurligini sirladign gerekgesiyle en ¢ok elestirilen kanunlarin
basinda Devletin Anayasal diizenini korumak amaci ile ¢ikarilan ve TCK’nin
kaldinlan 141, 142 ve 163. maddelerinin*®® yerini doldurmak igin ¢ikaritan TMK
gelmektedir. Ozellikle TMK nin 8. maddesi diisiinceyi veya failin salt diisiincesini
su¢ saydifn igin ifade Ozgirligini onemli olgide simrlamaktadir®” Bu
maddedeki su¢ Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin tlkesi ve milletiyle bolinmez
biitiinliiiinii “siddete bagvurarak” bozmay1 hedef alan yazili ve sozli propaganda
ile siirh tutulmalidir. AIHM’nin Tirkiye aleyhine verdigi ve Tirkiye nin
mahkumiyeti ile sonug¢lanan ve yukarida incelenen kararlari da gosteriyor ki,
TMK’nin 8. maddesi en kisa zamanda gézden gegirilmeli ve AIHM nin kararlan

isiginda yeniden diizenlenmelidir. **

Ifade ozgiirliigine sinirlama getiren TCK’nin 155., 159. ve 6zellikle 312.
maddelerinin yeniden dizenlenmesi gerekmektedir. TCK’nin 312 maddesinde
diizenlenen sug, bir tehlike sugudur. Sozkonusu tehlike, halkin kanunlara itaat
etmemesi ile halki olusturan simiflar arasinda ik, din, mezhep veya bolge
farklilhig: sebebiyle kin ve diigmanlik dogurmasidir. Eger tahrik, tesvik, 6vme gibi
hareketlerin tehlikeyi dogurmak bakimindan uygun ve elverisli  oldugu
belirlenebiliyorsa sugun varligi, aksi halde sucun olusmadign sonucuna varmak
gerekmektedir. Diger bir kritere gore eger hareket, tehlikeyi dogurmak

bakimindan agik ve yakin tehlike (clear and present danger) teskil etmiyorsa,

“° Bu maddelerle baglantili olarak Tiirkiye’deki ifade 6zgiirliigii hakkinda bir elestiri igin bkz:
TANOR, Biilent, “Tirkiye’de Diisiince Ozgiirligiine iliskin Hukuk Politikalar”, Diigiince
Ozgiirtiigii, (Haz: Hayrettin OKCESIZ), Afa Yayinlan, Istanbul 1998, 5.258-267.

“7 Bu konuda 14 Ekim 1999 tarihinde Ankara’da Insan Haklarindan Sorumlu Devlet
Bakanligi’'mn KoordinatSrliigiinde toplanan Sivil Toplum Orgiitlerinin (STO) insan Haklar ile
ilgili goriisleri igerisinde degistirilmesi veya kaldinlmas: teklif edilen kanuni diizenlemeler basinda
TMK ve 6zellikle 8. maddesi yer almaktadir: Toplanuya katilan STO’lerin bu konudaki goriigleri
i¢in bkz: Hukukun Ustiinliigi Demokrasi, insan Haklarm, STO’lerle yapilan Cahsma
Toplanusi, Bagbakanhk Basimevi, Ankara, 1999, 6zellikle s.12, 44, 85, 93, 111, 124, 125; Aynica
bkz: TURK, Hikmet Sami, “Diisiince ve Anlatim Ozgiirliigiiniin Genisletilmesine Y6nelik Kanun
Tasanst”, Tiirkiye'de ve Diinyada Insan Haklan, insan Haklar Koordinatér Ust Kurulu, Ankara
1998, 5.217-221.

“® Hatta daha radikal bir ¢neri olarak bu maddenin tamamen kaldinlmas: igin bkz: SELCUK,
Diigiince Ozgiirliigi, s.310 vd.



sugun meydana gelmeyecegi kabul edilmelidir. Yapilacak yeni diizenlemede
AIHM’nin yukarida incelenen kararlari 1ig1ginda “uygunluk ve elveriglilik” veya

“agik ve yakin tehlike” unsurlarina yer verilmelidir.

Uygulamada gosterilen sinirlama yoniindeki yaklagimlar da mevzuatta
varolan eksiklik ve agiriliklarin derinlesmesine yol agmaktadir. Yukarida
inceledigimiz ve ¢ogu Tirkiye’nin mahkumiyetiyle sonuglanan davalar,
DGM’lerce verildigi ve Yargitay incelemesinden ve onayindan gegtifine gore,
ozellikle DGM ve Yargitay’in Ceza Dairelerinin, AIHM nin 6lgiitlerine uymadig:
ve simirlamact bir yaklagim sergiledigi agiktir. Ciinki, AIHS taraf devletlerin
yiiksek mahkemeleri temyiz denetimi sirasinda AIHM’nin igtihatlarim da kriter
olarak dikkate alip ve ictihat degisiklilerine giderken®®, Yargitay’in ifade
ozgiirligi alaninda AIHM kararlarini 6lgiit alan kararima rastlamak pek mimkiin
degildir.*'° Yine yukarida incelendigi gibi AYM de ifade 6zgiirligii konusunda
ATHM igtihatlarii dikkate almadan simrlamaci bir yaklasim sergilemektedir.
Diger yandan hukuk mahkemeleri ve Yargitay’in hukuk daireleri, 6zellikle basin
ozgurlugi konusunda ceza dairelerine gore daha isabetli kararlar verdigi
soylenebilir.*!! Danistay’in ifade ozgurligune yaklagimi ise AYM’nin ¢ogunlukla
simirlama  yonindeki yorum bigimine oranla daha hoggorili ve ifade
ozgurligiinin ilke olarak yasaklanmamas: gerektigi yoniindedir. AIHM
kararlarinda belirtildigi sekilde ifade ozgirlagiiniin iilkemizde saglanabilmesi ve

giivence altina alinabilmesi i¢in Oncelikle mahkemelerin ve ozellikle de

% AIHM nin kararlan iizerine ilgili devlet, hangi tedbirleri aldigim. kararlarin verine getirilmesini
denetleven Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine bildirmektedir. Ornegin Jersild/Danimarka
karanndan sonra Danimarka Hikkumeti Bakanlar Komitesine, Danimarka Yiksek Mahkemesi'nin
ATHM nin bu kararma agtk¢a atifta bulunarak dikkate aldigim bildirmistir: Bkz: DOGRU. AIHM
Kararlar Rehberi, s.462; Diger iilkelerdeki benzer degisiklikler hakkinda bkz: DOGRU. ATHM
Kararlar Rehberi, 5.459, 486-487.

MYAIHS ve AIHM kararlariun i¢ hukuktaki yeri konusunda bkz: SELCUK., Sami, “Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Uygulamast” Yargitay Dergisi, Temmuz-1999, Say1: 3, 5.399-428.
‘' UNAL, s.247.
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Yargitay’in AIHM’nin kararlarinda ortaya koydugu kriterleri dikkate almasi
gerekmektedir.*'?

Turkiye’de ifade Ozgurliginin asirt derecede sinirlanmasinin diger bir
nedeni de kamu makamlar1 ve politikacilarin elestirilere karst hosgoriisiiz tutum
ve davramslanidir. Ozellikle iktidarda bulunan politikacilar, basin ve yayinlari
titizlikle takip ederek elestirilere karsi ceza davasi dahil her tiirli hukuki yollara
bagvurmaktadirlar. Oysa ATHM, ifade 6zgurliigii ile ilgili batiin kararlarinda kamu
¢ikarinin  bulundugu siyasi sorunlara iligkin disiince agiklamalarinin
sinirlanmasinda AIHS’nin dar yorumlanmas: gerektigini belirtmektedir. Ayrica
hos gorilebilir elestiri sinirlari, hikimet bakimindan, 6zel kisiler veya
siyaset¢ilerden daha genistir. Demokratik bir toplﬁmda, hikimetin fiil veya
ihmalleri sadece yargimn degil, aym zamanda kamuoyunun da denetimindedir.
Ayrica, Hikumetin sahip oldugu dstiin konum, ozellikle haksiz saldirilar ve
dismanlarimin elestirilerine cevap verilmesine iligkin baska araglarin bulundugu
durumlarda, cezai islemlere bagvurulmasinin sinirlanmasini gerekli kilar.

Diger taraftan ifade Ozgirluginin asint sinirlanmasinda bu ozgirligi
kullanan kigilerin de kusur ve ihmalleri vardir. AIHS ifade ozgurlugiinin
kullamilmasmn kisiye gorev ve sorumluluklar yiikledigini agikg¢a belirtmektedir.
Ornegin bir basin mensubunun bir haberi verirken, haberin gerceklik ve
guncelligini, basin ve ahlak ilkelerini, kigilerin seref ve haysiyetlerini, kamu
duizenini bozma ihtimalini, kamuoyunun haber alma hakki ile birlikte gozoéniinde
bulundurmas: gerekir.

AlHM’nin yukarda inceledigimiz kararlarinda ifade ozgirligiine ulusal
makamlarca yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda hakli sayilip

sayilmayacagi konusunda uyguladifi esas kriter sudur: Diigiince agiklamasi

412 ATHM’nin Tirkiye, hakkindaki kararlarmin Tirkge gevrilerin, Adalet Bakanligi’nca
yaywmlanan ve biitiin adli tegkilata dagitilan Yargi Mevzuat: Biilteni’nde yer verilmesi gegte olsa
olumlu bir gelismedir. Ancak kararlann gevirisi yetersiz ve yer yer anlasilmaz niteliktedir. Bu
geviriler, alaninda uzman hukukgulardan olusan bir komisyon tarafindan yapilmali ve kararlarm
aslina sadik kalma endisesi yerine anlagilir olmasi 6n planda tutulmahdir. Kararlarm Tiirkge'ye
kazandinlmas: agisindan Istanbul Barosu’nun takdire deger calismalar1 (insan Haklari Kararlar
Derlemesi) 6rek alinabilir.,
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siddeti destekliyor veya buna tegvik ediyorsa, mahkemelerce verilen mahkumiyet
kararlart hakli sayilabilir. Aksi halde bu durum demokratik bir toplumda ifade
Ozgirligiinin ihlalidir. Yapilmas: gereken, oncelikle mahkemelerin (Oncelikle
DGM’nin) kararlarinda bu kriteri de dikkate almalari ve zaman gegirilmeden
mevzuatin bu kritere gore degistirilmesidir.

Bu calismada ifade 6zgirliginiin asirt sinirlanmasina gosterilen tepkiden,
AIHM’nin kararlarina konu olan yayinlarin igeriginin onaylandigi gibi bir anlam
¢ikariilmamalidir. Bu yayinlarda toplum huzuru ve iilke butinliigiine zarar verici
ve tek tarafli iddialara yer verilmektedir. Yine ATHM nin gelistirdigi kriterleri
olaylara uygularken yanhis degerlendirmeler yaptigi da yukarda ilgili yerlerde
belirtilmigtir, Ancak, Tirkiye’de AIHS anlaminda ifade 6zgirliigiinin
saglanmasini istiyorsak, bu yayinlara katlanmamiz ve en azindan ceza tedbirlerini

en son ¢are olarak gérmemiz gerekir.
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