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Kisi ozgirligi ve giivenligi, insanogluna siki sikiya bagli haklardir. Bu nedenle
de, kisi ozgirligii ve giivenligi hakki, uluslariisti diizeyde Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nde 6nemle tizerinde durulan ve korunan bir hak olarak yerini almugtir.

Bu g¢alismamizda, iilkemizin, 6zellikle gozalti siireleri, makul siirede yargillanma
ve gozaltinda kayip ihlalleri dolayisivla Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi organlarinca
milletleraras1 diizeyde sabikali bir tlke durumuna diigmesi sonucunda, ulusal
mevzuatimizin ne Olgiide Sozlesme ile uyum igerisinde oldugunu, eksiklerimizi ve
yapilmasi gereken hukuki ve idari diizenlemeleri ortaya koymaya galigtik.

Bu g¢alismamizin ortaya ¢tkmasinda, bilimsel ¢aligma yapma konusunda her
zaman bizleri destekleyen ve olanaklar saglayan iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dekam Prof Dr. Ismail AKTURK’e, bana siirekli yol gosteren ve kaynak bulmamda
sonsuz yardimci olan damigman hocam Yrd. Do¢. Dr. Faruk TURHAN’a ve Do¢. Dr
Enver BOZKURT a, bu konuda uygulamadan kaynaklanan mesleki bilgi ve tecriubelerini
siirekli bana aktaran, derslere devam ederken ¢alisma saatlerimi derin bir hoggori ile
kargilayan ve kendisini gelistirmek amaciyla Ogrenim gormek isteyen tim
meslektaslanm oldugar gibi beni de destekleyen Sube Midiirim Kemal FiN~Ma, by
caligmamun yaziminda iistiin emegi gegen, ok degerli vaktinden caldigim Dilek YIGIT e
ve diger mesai arkadaglarima bana yaptiklan fedakarca yardimlan igin en igten gelen
samimiyetle tesekkiir ederim. ‘

Aynica, bu g¢alismamin hazirlanmasi sirasinda kendisine zaman aywramadigim,
ancak beni surekli tegvik eden ve hoséén’isiinﬁ esirgemeyen sevgili esime, en igten sevgi
ve saygilanmi sunuyorum.

Saygilarimla.

05.07.2001
Tark SOYLEMIS
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GIiRIS

Insanlarin toplum hayatina gegmeden Once tabiat halinde yasadiklan ve
dzgiirlikklerinin mutlak ve tam oldugu kabul edilmektedir. Toplum hayatina gegis ile
birlikte kendi aralarinda bir s6zleyme imzalayarak devlet orgiitiini meydana
getirmiglerdir. Bu gegis sirasinda insanlar, bu toplulugun varligim devam ettirebilmesi
icin 0 zamana kadar sahip olduklan bazi haklanini toplu yasama ugruna devrederken,
bazilarini da vazgegilmez kabul ederek kendilerinde muhafaza etmislerdir.

Iste, insanlanin kendilerinde muhafaza ettikleri bu haklanin en 6nemlileri; basta
kisi guivenligi, digeri ise kisi 6zgurlugudur.

Bir kisi, bir hakkindan yararlanmak istediginde bedensel butinligi ve
hiirriyetinden yoksun kalmakla tehdit ediliyorsa, o kisi i¢in temel hak ve hirriyetleri
kagit iizerinde tammanin bir anlam: olmayacaktir. Bu nedenle, bedensel giivenlik hakki
temel bir hak sayildig gibi, aynca diger hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi agisindan da
bir oncelik tagimakta, ayn bir 6neme haiz bulunmaktadir. Kisi giivenligi hakki
korunmadig: siirece, diger higbir hak ve hurriyetten tam olarak yararlanmak zordur. Su
halde hak ve ozgiirliiklerin temelini “gpvenlik hakki” olusturmaktadir.

Tium 6zgiirliiklerin temelinde yer alan kisi 6zgiirligu ise, bireyin fizik veya beden
ozgiirliigiini ifade eder. Yani, birey bir yere keyfi olarak kapatilmamalidir. Ancak, birey
bu ozgirliginii, iginde yasadigi toplum diizeninde kanunlarla belirlenen simrlamalar
haricinde diledigince kullanabilecektir..

Aslinda kisi ozgiirligli ve giivenligi birbirini tamamlayan iki 6nemli kavramdir.
Kisi ozgirligi Ve.guvenligi genel olarak insan haklar1 kavraminin igerisinde yer almakta,
ancak en dnemli unsurunu olusturmaktadir.

Gegtigimiz XX. yiizyiln ikinci yansimi, Insan Haklan Cag olarak nitelemek
dogru bir yaklagim olur. Ozellikle, XX. yiizyiin baslarinda diinya genelinde yasanan
sicak savaglar, savas suglan, jenosit ve agir insan ihlallerinin yaganmasindan sonra,
uluslar, milletler arasi diizeyde insan haklari sorununa uluslar arasi sozlesmelerle ¢oziim
yollann aramiglardir. Bu alanda oncelikle Milletler Cemiyeti ardindan da Birlegmis
Milletler kurulmustur. Bu alanda, yapilan ilk c¢aligmalar olmasi dolayistyla Birlesmis
Milletler Anlagmasi, insan haklarim ve temel hiirriyetleri sadece anmakla yetiniyor,
bunlan teker teker belirleyip agiklamiyordu. Nihayet, Birlesmis Milletler biinyesinde
olusturulan insan haklan koinisyonu, bu aynntili hitkiimleri iceren belgeyi hazirladi ve

10.12.1948 giinii insan Haklan Evrensel Beyannamesi kabul edildi. Insan Haklan
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Evrensel Beyannamesi, uluslar arasi statiide devletlere insan haklanmn saglanmast
alaninda yol gosterici nitelikte olmus ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin kaynagim
olusturmugtur. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, 04.11.1950°de aralarinda Tiirkiye nin
de bulundugu 15 devlet tarafindan Roma’da imzalanmg, 03.09.1953 tarihinde yuriirkige
girmis ve Tiirkiye tarafindan da 18.05.1954 tarihinde onaylanmustr.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, insan haklarmm uluslararasi diizeyde
korunmasi agisindan yargisal bir denetim mekanizmas: olusturmugtur. Sézlesme bodylece,
insan haklarimn korunmasimin ulusal diizeyden, uluslar arast diizeye gegmesini saglamig
ve bireyi 6zgiirlikklerin korunmasi agisindan uluslar aras1 hukukta hak sahibi yapmugtir.

Sozlesme’ye aykin uygulamalar sonucu, taraf devletlerin yiikiimiiiliklerini yerine
getirmelerini saglamak amaciyla, Sézlesme’nin birer orgami olan Avrupa Insan Haklan
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi olusturulmugtur. Sézlesme’nin getirdigi
mekanizmaya gore, guvence altina alnan bir hak ya da 6zgirligiin Sozlesmeci devlet
tarafindan ihlal edilmesi durumunda magdur olan birey, devleti Mahkeme’ye sikayet
edebilecektir. Bu mekanizma, uluslar arasi hukukta bir reform gergeklestirmis, bireyi ilk
kez uluslar aras1 hukukta hak sahibi yapmugtir. .

Avrupa Birlii’ne girme g¢alismalarina son zamanlarda oldukc¢a biiyiik bir hz
veren Tirkiye’nin, hukuk alaninda da, ulusal mevzuatini milletlerarasi alanda olusan
gelismelere kapali tutmasi beklenemezdi. Bu nedenle ilkemiz, bireylerine, uluslar arast
dizeyde hak ve ozgurliklerini garanti altina almalarnim saglamak agisindan, bireysel
bagvuru hakkim 28.01.1987°de tammmustir. Boylece, Tirkiye’nin yetki alam iginde
bulunan herkesin, Sozlesme ile giivence altina alinmig olan hak ve Ozgirliklerinin
¢ignenmesi durumunda, Turkiye’yi Mahkeme’ye sikayet edebilmesi yoku agilmugtir.
22.01.1990 tarihinde de Mahkeme’nin zorunlu yarg:i yetkisi Turkiye tarafindan kabul
edilmigtir.

Gorildigt gibi, Tirkiye’ye insan haklanmn tam olarak gelmesi, hentiz oldukca
yanidir. Bundan dolayi, ulusal mevzuatimzda son zamanlarda ve Gzellikle 1990°dan
sonra, 6nemli degisiklikler yapiimaya baglanmugtir. Bu alanda en 6nemli diizenlemeler,
Ceza Muhakemeleri Usul Kanunumuzda, gé6zalti strelerinden baglanmak tzere
yapimgtir. 04.04.1929 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda y111ard;m beri
yapilamayan diizenlemeler 3842 sayih ve 18.11.1992 tarihli kanunla yapims;
kamuoyunda cagdaslastuma olarak nitelendirilmi§, demokratiklesme ve insan haklan
alaminda reform olarak degerlendirilmigtir. Bu kanunla g6zalti sireleri, tutuklulukta
gegmesi gereken sire, susma hakki, makul strede yarglanma hakki, yasak sorgu

TC. YOKSEKOCRETIM KURULD
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yontemleri ve bunlara aykin olarak elde edilen delillerin kullanilamayacag gibi alanlarda
yeni diizenlemeler getirilmistir. Daha sonra 4229 sayih ve 06.03.1997 tarihli degisiklikle,
3842 sayih kanunla, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin goérev alamna giren suglarda
uygulanmayacag: belirtilen baz1 iyilestirmelerin o suglar bakimindan da uygulanabilecegi
belirtilmigtir. Ayrica olaganistii haller agisindan gozalti siireleri diizenlenmisgtir.

Biz de burada, iilkemiz agisindan oldukga yeni bir hukuki kavram olan Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi’nin, kisi 6zgirliigii ve giivenligi iie ilgili 5. maddesini, ulusal
mevzuatimizla kargilagtirmal olarak ele alip incelemeye galigtik. Ulusal mevzuatimizda,
her ne kadar 1992 tarihinden itibaren stirekli reformlar yapilmigsa da, kanunlarimz
heniiz Sozlegme ile tam uyum igerisinde degildir. Bu nedenle de, 5. maddenin konusunu
olusturan kisi ozgurligi ve givenliinin ihlali ile ilgili bagvurulara -artik azalmakla
birlikte- hala rastliyoruz. Burada en basta, insan haklan kavramimin ilkemiz igin yeni
oldugunu ve bunu oncelikle sadece kagit tizerinde kabul etmek yerine, kanunlarimiz
uygulayan kolluk ve adli birimlerimizce benimsenmesini saglamaliyiz. Ancak, bu sekilde
teori ile pratigi uyum igerisinde isletebilir ve ihlallerin 6niine gegmis oluruz.

Bu g¢aligmamizda, sadece Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 5. maddesinin
konusunu olusturan kigi ozgiirligi ve guvenligi ilkesi ¢ercevesinde ulusal hukukumuzu
karsgilagtirmali olarak inceleyip, teori ve uygulamadaki eksiklerimizi ortaya ¢ikarmaya
calistik.

" Birinci boliimde; genel olarak kisi ozgirliigi ve givenligi kavtamma yer
verdikten sonra, Sozleyme ve Tiirk hukukunda bu kavramin yeri ve anlam konusunda
bilgi vermeye galisik. Bu arada, kisi giivenliginin en agr ihlali olan gozaltinda kayiplar
konusuna da degindik.

Ikinci béliimde; kisi 6zgirliigiiniin siirlanabilecegi halleri Sozlesme’nin 5.
maddesi gergevesinde birer birer ele alip, Tirk hukuk sistemi ile karsilagtirmah olarak
inceledik ve uyum sorunu {izerinde durduk. Bu bolimde o6zellikle uygulamada siklikla
kollugun bagini agntan gozalt siirelerine genis yer verdik. Ciinkii, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’'nde 5. madde ile ilgili davalarin geneli gozalt1 siirelerinin ihlali iddias: ile
ilgilidir. Sozlesme’de ise gozalti siiresi ile ilgili kesin bir siur belirtilmemektedir. Bu
nedenle, Ozellikle bu boluimde, Mahkeme kararlarinda gozalt1 siiresine iligkin ortaya
konan kriterlerin neler oldugunu belirlemeye ¢alistik.

Uglincii ve son bolimde ise; Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina aykin

olarak yakalanan ve tutuklanan kigilere taninan haklan inceledik.



Sozlesme ile Tirk hukukunu kargilagtirma yaparak uyum sorununu incelerken,
diger ilkeler aleyhine Mahkeme’ye yapilmig bagvurulann ele alip degerlendirdik.
Ozellikle Avrupa Insan Haklann Mahkemesi’'nde ele alman kararlarda sadece Tiirkiye
aleyhine olanlara degil, diger ulkelerle ilgili kararlara da yer verdik ki, uygulamada
kollugun insan haklan ile ilgili olaylan sadece iilkemiz agisindan tek yonlii bakis agisiyla
degerlendirmelerini 6nlemek istedik.
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BIRINCI BOLUM

KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

Insanlarin hak ve hiirriyetlerini en iyi kullanabilecekleri alan, hi¢ siiphesiz hukuk
devleti araciligiyla saglanabilir. Hukuk devleti ilkesi sayesinde, hein kiginin temel hak ve
hirryetlerinin keyfi olarak siurlandinlmasi, hem de devletin biitiinliigiinii ve gﬁvehligini
tehlikeye disirecek bir alanda ve anlamda kullamlabilmesi onlenebilmektedir.! Temel
hak ve hurnyetlerin 6ziind ise, kisi 6zgirligi ve glivenligi olugturmaktadir.

Bedensel guvenlik hakki, kisinin diger hak ve 6zgirliiklerini kullanmas: agismndan
sturlanamayacak ve vazgegilemeyecek temel bir haktir. Su halde hak ve 6zgiirliiklerin
temelini “giivenlik hakkr” olusturmaktadir? Bu hak; kisinin giivenlik icinde olmasini,
onun keyfi olarak yakalanmak, tutuklanmak, cezalandirilmak suretiyle hareket
ozgurligiiniin kisitlanip, istedigi yere gidip gelebilme, dolagabilme serbestliginin ortadan
kaldinlamamasim ve bunun giivencesi iginde yasamum stirdiirmesi ve geligtirmesini ifade
eder.’ Yani kisi givenligi; kisinin, kanunlarda 6ngorilen organlar tarafindan yapilan
yakalama ve tutuklamalarin diginda keyfi olarak yakalanmamasi ve tutuklanmamasidir.
Denilebilir ki, kigi givenligi kamu otoriteleri tarafindan kigi 6zgiirliigiine karsi keyfi
midahaleleri onlemek igin gereklidir.* )

Ozgiirlik ise, kelime anlamui olarak; “herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh
olmaksizin disiinme veya davranma, herhangi bir kosula bagh olmama durumu; her tirli
dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi istencine, kendi diisiincesine dayanarak karar
vermesi durumu”dur. Diger bir anlamda ise 6zgurlitk; herkesin istedigini gekinmeden
yapabilmesidir. Ayrica, ¢agdas uygarhgin gerektirdigi toplumsal sartlar iginde kisinin
mutlulugunun simirlandirlmas: da hirriyet olarak tammlanmaktadir. Diger yandan
hurriyet; kisiye devletin kansamayacag bir alan tamyan bir kanunun varligm ve

uygulamasim gerektiren bir vasita olarak tammlayanlar da vardir. Dar manada kisi

! R. Cengiz DERDIMAN, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Yakalama ve Tutuklama Yoluyla
Sunrlandiriimas: ”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1987, s.1.

* Burhan KUZU, “Kisi Ozgiirligi ve Giivenligi Baglaminda Kevfi Tutuklamaya Kars: Korunma”, Prof.
Dr. Erdogan MOROGLU na 65. Yas Giinii Armagani, Beta Basim-Yayim, Istanbul. 1999, 5.1202.

? Serap KESKIN, “Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Hakla ”, insan Haklan, Yap: Kredi Yayinlan, istanbul,
2000, 5.64.

* Seref UNAL, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi/Avrupa Insan Haklar: Komisvonu ve Divan Kararlar
Isiginda Sézlesme Hiikiimlerinin Agiklanmas: ve Yorumu, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlar.
Ankara, 1995, s.131. ‘



hiirriyeti ise; kiginin, kamu dizenini gerektiren siurlamalar diginda herhangi bir engelle
karsilagsmadan gidip gelmesini, emniyet altinda bulunmasim ifade eder. Hiirriyet bir
yasant1 seklidir ve bireyin daha ¢ok manevi diinyas: ile ilgilidir. Iste hiirriyet kelimesine
felsefi ve politik degisik anlamlarn verilmesinin sebebi bundan dolayidir.” Montesquieu
“hicbir kelime yoktur ki, 6zgirlik kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmig ve
dusiincelere gesitli bigimlerde yansimus olsun™ diyerek, ozgiirlik kelimesinin ifade ettigi
anlamlann ne kadar genis bir alai kapsayabileceSini gozler 6niine sermis buiunuyor.
1789 tarihli Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi’nde 6zgiirliik su gekilde tanimlanmaktadr:
“Ozgiirliik, bagkasina zarar vermeyen herseyi yapabilme giiciidiir, bundan 6tiiri her
insanin dogal haklarmin kullamimasimn simiri;, toplumun dier iyelerine aym haktan
yararlanmay: saglayan siurdir, bu simrlar ancak yasa ile belirtilebilir. Yasa (ise) yalmz
toplum igin zararh olan hareketleri yasaklayabilir. e

Goriiliyor ki; kigi o6zgirligii ve givenligi kavramlan birbirini tamamlayan
kavramlardir. “Kisi 6zgurligu ve givenligi hakkimin gercgeklestigi bir toplumda Kkisiler,
hi¢ kimsenin keyfine gore yakalanmayacaklanim, zorla bir yere getirilmeyeceklerini,
tutuklanmayacaklarini, cezalandinlmayacaklarini bilirler ve herhangi bir yoneticinin
elinde oyuncak olup ozgirliklerinin -.gereksiz yere ihlal edilmeyecegine inamrlar.” Kisi
ozgirlugu ve glivenliginin gergeklesebilmesi i¢in keyfi yonetimin ortadan kalkmasi,
hukuki temellere dayanan bir yonetimin yerlesmesi gerekir. “Bundan dolayi, toplumsal
yasamin gerekleri sonucu insanin, yalmzca yasayla belirlenmis ve simrlanmig durumlar
disinda hareket serbestlifi ve oOzgirligiinden yoksun birakilmamasi kisi 6zgurligi ve
giivenligidir.”’

“Insanhik tarihinde, kisinin keyfi olarak tutuklamp 6zgirliiginin ortadan
kaldinlamayacagina dair ilk belge, 1215 tarihinde Ingiltere’de kabul edilen “Magna Carta
Libertatum”da® bulunmaktadir.” Ancak, kisi 6zgurligii ve giivenligini kapsaml olarak
diizenleyen ilk belge, 1679 yilinda ingiltere’de kabul edilen “Habeas Corpus Act’tir’
Habeas Corpus Act ile getirilen yenilik ve bilyiikk giivence, 6zgirligi kisitlayicr isleme

kars1 yargig denetiminin getirilmis olmasidir. Amerika’nin kegfinden sonra Ingilizler ile

> DERDIMAN, Temel Hak, s. 5,7.

¢ Ahmet MUMCU, Insan Haklar: Kamu Ozgiirlitkleri, Savag Yaymlan, Ankara, 1992, .10.

T KESKIN, 5.64.

# Aynnth bilgi igin bkz. Tekin AKILLIOGLU, /nsan Haklari-I, A.U. $.B.F. Insan haklan Merkezi
Yaymlan No:17, Ankara, 1995, s. 122.

® Nur CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Basim Yayim, Istanbul,
1992, 5.12; ayrica bkz. Feridun YENISEY, Hazirlik Sorugturmas: ve Polis, Beta Basim Yayim, 3. Bask,
istanbul. 1993. 5.133; AKILLIOGLU, /nsan Haklar, s. 89; UNAL, s. 150.



 birlikte Habeas Corpus Giivencesi de yeni kitaya gog etmig ve 1787 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi’nda yerini almigtir. Kita Avrupasi’nda ise kisi 6zgiirhigii
ve giivenligi ilkesi ilk olarak 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi’nde
yer alarak, evrensel bir nitelife kavusmugtur.'® Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca
1948 yiinda kabul edilen Insan Haklani Evrensel Bildirgesi’nin 3. maddesinde; yasama
hakki ile ozgiirlik ve kigi giivenliginin her bireyin hakki oldugu agiklandiktan sonra, 9.
maddesinde ise hi¢ kimsenin keyfi olarak tutulamayacagi veya siiriilemeyecegi
belirtilmigtir. 1950 tarihinde Avrupa Konseyi’nce kabul edilen ve 1953 yiinda yirtrliige
giren AIHS ise, kisi 6zgirligii ve giivenligi hakkim ayrmtih olarak 5. maddesinde

diizenlemigtir.

1L SOZLESMEYE GORE KiSi 0ZGURLUGU VE GUVENLIGi

Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi Madde 5.

“l. Herkesin kisi o6zgurligiine ve guvenlifine hakk: vardir. Asagida belirtilen
haller ve yasada belirlenen yollar diginda hi¢ kimse &6zgiirligiinden yoksun
birakilamaz.

a) Kiginin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi lizerine usiliine uygun
olarak hapsedilmesi. '

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolay1 veya yasamn koydugu bir yikimliligin yerine
getirilmesini saglamak igin uslliine uygun olarak yakalanmast veya tutulu
durumda bulundurulmasi.

c) Bir sug isledigi hakkinda gegerli stiphe bulunan veya sug islemesine yada sug
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancimi doguran makul
nedenlerin bulunmas: dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine gikarilmak
lizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmas.

d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi altinda egitimi i¢in usiliine uygun olarak
verilmig bir karar geregi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin
yetkili merci 6niine ¢ikarilmast igin usiline uygun olarak tutulu durumda
bulundurulmas:.

Y AKTLLIOGLU, lnsan Haklar, 5.123; KESKIN, s.65
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e) Bulagici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasimn, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimhisi bir kiginin veya bir ‘serserinin usiliine uygun
olarak tutulu durumda bulundurulmasi.

f) Bir kisinin usiline aykin surette lilkeye girmekten alikonmasint veya kendisi
hakkinda smur dist etme yada geri verme isleminin yiiriitilmekte olmasi
nedeniyle usline uygun olarak yakalanmast yada tutulu durumda
bulundurulmas:.

2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirli
suclama en kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulu
durumda bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gérev yapmaya yasayla
yetkili kiinmg diger bir gorevli 6niine ¢ikarilir; kendisinin makdl bir siire
icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk:
vardir. Sahverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasim saglayacak bir
teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulu durumda bulunma nedeniyle 6zgirligiinden yoksun
kilinan herkes, ozgurlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir
stire iginde karar vermesi ve yasaya aykiri goOriilmesi halinde kendisini serbest
birakmast i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hikiimlerine aykint olarak yapimus bir yakalama ve tutulu kalma
isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

Anlagildigi {izere, Sozlesme’nin 5. maddesi iki ayn hikmi icermektedir.

Bunlardan biri, “kisi dzgiirliigii ve giivenliginin tamnmasi”, digeri de “kisi 6zgirligiini
ve giivenligini korumak i¢in alinan ¢nlemler”dir.

A. Kisi Ozgiirliigii, Ozgiirliikten Yoksunluk, Ozgiirliigiin Simirlanmas:

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 5. maddesinin 1. fikrasmn ilk ciimlesinden
de anlagildid tizere; kisi 6zgurligi ve giivenligi tiim Ozgiirliklerin temelinde yer almakta
ve ulusal anayasalann kaynagim olugturmaktadir. Ikinci ciimlede ise, bu ozgiirligin
sinirsiz olmayip, a-f bentlerinde belirtilen hallerde simirlanabilecegi belirtilmigtir. Ancak,
kigi ozgurluglnin sirlanabilmesi i¢in dncelikle iglemin hukuka uygun olmasi gerekir.
Baoylece, kisi 6zgiirliglinin sintrlanmasina kargi keyfi miidahaleler 6nlenmig olacaktir.

AIHS nin diger maddelerinde yer alan hak ve ozgirlikler ile bunlarn

sinirlandirma nedenleri genellikle kisa bir sekilde tanumlamirken, kigi 6zgiirliiginiin hangi



sartlar altinda simurlandinlarak kisinin bu 6zgirlikkten yoksun birakilabilecegi ve
ozgurlugi kisitlanan kiginin sahip oldugu haklar 5. iiaddede aynntili bir gekilde
diizenlenmigtir. ATHK ve AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin amacinn, bireyin sahip
oldugu kisi Ozgurligini ve giivenlifini devletin keyfi miidahalelerine kargt korumak
oldugunu bu madde ile ilgili birgok kararnda vurgulamustir.'! Yani, 1. fikrada hiirriyetin
siirlanmasina- neden olan yakalama veya tutuklamamn hukuka uygun olmasi
gerekmektedir.

Ancak, ATHS deki “kanuni usiiller” sadece devletin milli mevzuatindaki kanun ve
diger dizenlemeler geklinde anlagilmamahidir. Mahkeme, Winterwerp kararinda agikga,
milli mevzuatin da Sozlesme’deki ilkelere uygun olmasi gerektigini vurgulamgtir.
Korunan degerin uluslar arasi platformdaki onemine 6rnek olarak Mahkeme;, De Wilde,
Ooms et Versyp’in Belgika aleyhindeki bagvurusunda oldugu gibi, tutuklulugun ilgili kisi
tarafindan istenmesi halinde (bir tedavi miiessesesine girme gibi) bile s6z konusu madde
hitkmiine aykinligin gereginde ileri siiriilebilecegine karar vermistir.'2

AIHM kararlarina gore; kim olursa olsun herkes bu hakkin yararlamcisidir. Zaten,
maddenin 1. fikrasi, “her ferdin” kelimesi ile baglayip “hi¢ kimse” ile devam etmektedir.
Ayrica, 5. madde, kisi 6zgurligiiniin. devlet organlarinca kisitlanmas: halinde uygulanir.
Nielsen’in Danimarka aleyhindeki basvurusuna istinaden 28.11.198% tarihii AIHM nin
vermig oldugu kararda oldugu gibi; velayet hakkina dayanarak yetkili doktor ve ilgili
servislerin tavsiyesi uzerine oglunu tedavi amaciyla bir psikiyatri klinigine kapatan -
annenin neden oldugu ozgirlik kisitlamasinda bu madde hikmii uygulanmaz."® Bu
olayda;, evlilik diginda dogan bir gocuk olan bagvurucunun velayeti, o donemde
yurarlikteki i¢ hukuka gore sadece annesine verildiginden, babasi ile annesi ayn
yasamaya basladiktan sonra annesinin yamnda kalmustir. Ancak, bagvurucu babasi ile sik
stk ve yogun bir bigimde birlikte olmus, daha sonra annesi ile birlikte olmak
istememigtir. Bagvurucu on yaslanna geldiginde velisi olan annesi, kendisinin Deviet

Hastanesi Cocuk Psikiyatrisi Birimine yatirilmasini istemistir. Bagvurucu tibbi tedavinin

! Faruk TURHAN, “4/HM Kararlar Inginda Kisi Ozgiirlagi ve Tirkiye/Gozaltinda Kaviplar, Askeri
Disiplin Cezalari, Hakim Oniine Cikarma ve Gozalt Siireleri”,Ceza ve Kriminoloji Dergisi, Prof. Dr.
Kayihan igel’e Armagan Ozel Sayisi. Yayinlanacak Makale. s. 4: Yargn Mevzuat: Bilteni, T.C. Egitim
Dairesi Bagkanlig, 06.02.2001, say1:136, s.44-79.

2 Vural SAVAS-Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu, cilt-
1, Segkin Yayinevi, Ankara, 1995, s.708; A. Feyyaz GOLCUKLU-A. Seref GOZUBUYUK, Avrupa
Insan Haklar: Soziesmesi ve Uygulamas:, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 1998. 5.206.

" GOLCUKLU-GOZUBUYUK, 5.207. '
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uygulanmadii ve sadece ¢evre terapisinin yapidigi bu kuruma yerlestirilmigtir.
Basvurucunun buradan digsaniya kendi basina ¢ikmasina izin verilmemis, ancak gorevliler
tarafindan digsariya ¢ikarillip miizelere géturulmiiy ve hafta sonlan annesinin yaninda
kalmistir. Basvurucu; Insan Haklan Avrupa Komisyonu’na yaptidi basvurusunda,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 4. fikralarinin ihlal edildigini iddia etmigtir. ATHM bu
olay ile ilgili olarak 28.11.1988 tarihli karannda; aile yasamu ve ozellikle anne-babalarn
¢ocuklar iizerinde ebeveyn olarak otoriteleri bu konudaki sorumluluklarina karsilik
gelecek olgiide Sozlesme’nin 8. maddesinde tamnmis ve korunmus oldugundan,
annesinin istedi iizerine bagvurucunun psikiyatri servisine kabul edilmesi ve kalmasi
annesinin annelik haklanini kullanmasi bakimindan oldugundan, kamu makamlan
tarafindan bu konuda siurli ve tali nitelikte bir yardim verildiginden, olayda devlet
makamlan tarafindan uygulanan bir ozgirliikten birakma iglemi olmadigindan 5.
maddenin uygulanabilir olmadigina karar vermistir.'* Mahkeme’nin bu kararindan
anlasildig lizere, bireylerin Dbirbirlerine uyguladiklan o6zgurlik kisitlamalarinda
Sozlegsme’nin 5. maddesi gegerli degildir.

5. maddede belirtilen “6zgiirliikten yoksun birakma™ deyimi, sadece gozaltina
alma veya tutuklama olarak nitelendirilmemelidir. Kisi 6zgurliginden yoksunlugu,
gidip-gelme serbestisinin kismen simrlanmasindan ayirmak gerekir. “Ornegin, saglig
korumak igin salgin hastalik bolgesinden ¢ikma yasagi veya kamu giivenligi nedeniyle
kiginin belli bir yerde oturma zorunlulugu gibi durumlann 5. madde kapsaminda degil,
Sozlesme’ye ek 4 No’lu Protokol" gergevesinde degerlendirmek gerekir.” Mahkeme, bu
iki terimin arasinda bir nitelik ve 6z farki degil, bir derece veya yogunluk farki oldugu
hiikmiine varmstir."®

Ek 4 No’lu Protokoliin 1. maddesine goére, hi¢ kimse bir s6zlesmeden dogan
yikiimliligini yerine getirmedigi igin kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacaktir.
Buradaki “sozlesme” kavramu 6zel hukuk soOzlesmelerini  igermektedir, kamu
hukukundan kaynaklanan vyiikiimlalikler Protokolin 1. maddesinin diginda kalir."”
Komisyon ve Divan Kararlari’'ndan, somut olayin o6zelliklerine gore kisinin normal
yagsamuini  sirdiirmesini  imkansiz hale getirecek sekilde o6zgirliigiinden yoksun

birakilmas: hallerinde 5. maddenin uygulama alam buldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle,

4 Karann Tiirkge gevirisi icin bkz. Osman DOGRU, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi
(1960-1994), istanbul Barosu Yayinlan, istanbul. 1999.s.117.

15 Protokoliin metni iin bkz. GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s.28-30.

16 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, 5.207.

7 KESKIN, 5.93.
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omnegin, sarth saliverilen bir hikiimliniin belirli arahklarla polise bagvurmasinin
istenmesi veya bir yabancimn seyahat ozgirligunin ilke ic¢inde belirli bir sehir
sintrrlanyla  kisitlanmasi  gibi  durumlarda, 5. madde anlamunda 6zgurlik kisitlamast
yoktur. Komisyon; Kibris Rum Cumhuriyeti’nin Tirkiye aleyhindeki bagvurusuna
istinaden 10.07.1976 tarihli raporunda, Kibnis’ta Tiirk askerlerinin halk: evlerinde ikamet
etmeye zorlamasim 6zgiirlilk kisitlamasi olarak nitelendirmis ve Tirkiye’nin 5. maddeyi
ihlal ettigini belirtmigtir."® 5. maddedeki anlaminda 6zgirlik kisitlamasimn varhgy,
Amuur/Fransa aleyhindeki bagvurusu {izerine Mahkeme’nin 25.06.1996 tarihli kararinda

oldugu gibi; her somut olayda mevcut 6zel kosullarin incelenmesi suretiyle belirlenir.

B. Kisi Giivenligi

“Kist o6zgurliginin yamnda givenlik hakki, kiginin 6zgurligine yonelik keyfi
iglemlere karst korunmasim ifade eder.” Kisi ozgiirlugii Sézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasina istinaden kisitlanabildigi halde giivenlik hakki mutlaktir; hi¢bir sirlamay
kabul edemez.'” Kisi giivenligi bu anlamda; kisinin, kanunlarda yazih sekil ve sartlar
altinda yetkili kiinan organlar tarafindan yapilan yakalama ve tutuklamalarin diginda
yakalanmamas, tutuklanmamasidir.

Komisyon’a gore; “dzgiirlik ve giivenlik terimleri bir butiin olarak ele almnip
anlagidmahdir, giivenlik kelimesi 6zgiirlige karst yapilacak tim keyfi miidahalelere karst
kiginin korunmasi hususunu ifade eder.” Bu nedenle kisi giivenlifinin saglanabilmesi
i¢in, 5. madde kapsaminda alinacak her kararin énceden varolan ulusal hukuka hem esas,
hem de sekil yoniinden uygun olmas: gerekir.2

Ancak, ATHS nin 5. maddesi ile giivence altna alman kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakki, S6zlesme’nin 15. maddesinin 1. fikrasina gére askiya almabilir. “S6z konusu 15.
madde, savag veya ulusun yagamumi tehdit eden bagka bir olaganistii durumda,
sozlegmeci taraflardan her birinin, durumun zorunlu olarak gerektirdifi olciide
Sozlesme’de  Ongorilen  yikiimbilikleri askiya alan Onlemleri alabilecegini
belirtmektedir. Aym maddede, s6z konusu 6nlemlerin uluslar arasi hukuktan dogan diger
yiikiimliiliiklerle ¢atiymamasi kosulu da aranmaktadir.” Sozlesme’nin 15 maddesinin 3.
fikrasi ise, belirtilen askiya alma hakkim kullanan her taraf devletin, alms oldugu
tedbirler ve bunlarin gerekgeleri konusunda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bilgt

'* UNAL, s.131.
" KESKIN,s.93.
® GOLCUKLU-GOZUBUYTK, 5.208.
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vermesi zorunlulugunu getirmistir. Aym sdzlesmeci taraf, ayrica, bu tedbirlerin ne zaman
yururlokten kalkacagimt ve SoOzlesme hikimlerinin yeniden ne zaman tam olarak
uygulanacag konusunda Genel Sekreteri bilgilendirmek zorundadir?' Anlagiidig: iizere,
Sozlesme, kisi ozgurlugi ve guvenligi haklanmn sozlesmeci devletler tarafindan
olaganustii durumlar nedeniyle bile olsa kisa siireli olarak askiya alinmasini, tamamiyle

devletlerin keyfi uygulamasina birakmamustir.

C. Kisi Ozgiirliigiiniin Keyfi Smrlamalara Karsi Korunabilmesi icin

Ongébriilen Giivenceler

1. Islemin Hukuka Uygunlugu

Kisi hiirriyetinin kaldinlmas: ve 6zellikle tutuklama, iktidar sahiplerinin ¢ok defa
keyfine ve ¢ikarina kullanildiindan, kigi hiirriyetini kaldiran her tedbir ve bu arada
tutuklama, insan haklan igin ylizyillar boyunca insanligin yaptify savasta biiytik bir 6nem
tagimustir.  Kigi hirriyetinin  bugiin anayasalarla, milletlerarasi sozlesmelerle teminat
altina alinmasina ¢alisiimasinin sebebi budur.

5. maddenin 1. fikrasinda “kanuni usiller diginda hi¢ kimse hirriyetinden
mahrum edilemez” denilerek, uygulanacak kisitlama islemlerinde ulusal mevzuatin
ongordugi ushlin izlenmesi gerektigi belirtilmistir. Yani, bireyi dzgurliigiinden yoksun
kilan her 6nlem ulusal mevzuatin yetkilendirdigi bir merci tarafindan kararlagtinimali ve
islem keyfilik tagimamahdir.

_Birlesmis Milletler Insan Haklan Beyannamesi’nde “kimse keyfi olarak
tutulamaz, alikonamaz veya siirilemez” denilmekie yetinilmistir (IHEB m. 9).
Alikonulma denilen tutuklama bakimindan aranan kriter, sadece “keyfi olmamaklik™tir,
bir diger soyleyisle kanuniliktir. 22

Van Der Leer’in Hollanda aleyhinde yaptig1 bagvuruda; bagvurucu bir psikiyatri
hastanesinde kendi nzasi ile tedavi gordigi sirada, esinin talebi izerine bir doktor
tarafindan diizenlenen rapora dayanan Kanton Mahkemesi bagvurucunun alt1 ay siireyle
hastanede tutulmasina karar vermigtirr Bu mahkeme karar veritken bagvurucuyu
dinlememis ve karar bagvurucuya teblig edilmemistir. Bagvurucu bu karardan on giin

sonra tek bagina kapatildigim goriince zorunlu olarak tutuldugunu fark etmistir. ATHM

2 KESKIN, 5.94. ) .
22 Nurullah KUNTER — Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi. Beta Basim, istanbul.
1998, s.611. ' ~
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bu olayla ile ilgili olarak 21.02.1990 tarihinde almus oldugu kararinda; ulusal mercilerin
bagvurucunun hastanede tutulmasina karar vermeden énce kendisini dinlemediginden,
durusma yapmaktan vazgegmeyi gerektiren sartlar yerine getirilmediginden, hukukun
6ng6rdﬁg1‘1 bir usle gore ozgirlilkten yoksun birakma sartimn ihlal edildigine karar

vermistir. >

2. Simirly Sayim

Bireyin ozgurluginden mahrum edilebilecegi haller 5. maddede siirh bir gekilde
sayllmi§ olup, bu haller diginda kiginin 6zgirligiiniin kisitlanmast Soézlesme’nin ihlali
sonucunu dogurur’® ve bu simrlama nedenieri yorum yoluyla genisletilemez. %
18.01.1978 tarihli Irlanda/Birlesik Kralhik davasinda, Irlanda adasmun her yamnda
goriilen terdr eylemlerine karyn Kuzey Irlanda’daki yetkililer, Agustos 1971 tarihinden
Arahk 1975 tarihine kadar bir dizi yargisiz gézaltina alma, tutma ve enterne etme
yetkileri kullanmuglardir. ATHM, bu olayda s6z konusu olan dzgiirliikten yoksun birakma
bigimlerinin 5. maddenin 1. fikrasinda sayilan hallere girmedigini belirterek, bu fikramn
ihlal edilmedigine karar vermistir.®

Winterwerp’in Hollanda aleyhindeki bagvurusunda; akil hastasi olan bagvurucu
periyodik olarak yinelenen mahkeme kararlariyla tutulmaya devam etmistir. Bagvurucu,
bu kararlann verildigi sirada mahbkeme Oniine ¢ikarilmamis ve temsil edilmemigtir.
Bagvurucunun saliverilme talepleri savcilik tarafindan reddedilmis, bagvurucu ayrica,
otomatik olarak mallanm idare hakkim kaybetmistir. ATHM nin bu olayla ilgili olarak,
24.10.1979 tarihinde; 5. maddenin 1. fikrasinm () bendinde kastedilen akil zayiflig
teriminin kesin bir tanim olmayip, aragtirmalar ve tedavi sekilleri toplumun akil
hastalarina bakisi degistikce kavramin icerigi de doéniistiigiinden, bu bend bir kimsenin
sadece goris ve tutumunun belirli toplumda hikiim siren normlara aykin olmasi
nedeniyle  zorunlu  kapatimaya tabi tutulmasna izin  verecek  gekilde
yorumlanamayacagindan ve Hollanda mevzuatindaki akil hastasi tamm Soézlesme’deki
akil zayifhg kavramina aykin diigmediginden dolayi, hukuka uygun olarak tutma sarti
bakimindan akil zayiflifi nedeniyle tutma sartimn ihlal edilmedigine karar vermistir.”’

= DOGRU, Rehber, Van Der Leer Karari, 5.153.

* DOGRU, /HKAD cilt-1, Engel ve Digerleri/Hollanda karan, Istanbul Barosu Yayimlari, istanbul, 1998.
s. 187-188, par.57,

= DOGRU, [HKAD cilt-2, Lukanov/Bulgaristan karan, s. 269, par.41. GOLCUKLU-GOZUBUYUK,
s.211.

5 DOGRU, /HKAD cilr-1, irlanda/Birlesik Krallik karari, s. 267, par.195.

* DOGRU, Rehber, Winterwerp/Hollanda Karar. 5.19-20.
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Winterwerp/Hollanda basvurusu, fikrada siurh bir gekilde sayilan haller diginda
ozgurlik kisitlamasina gidilemeyecegine ve bu kisitlamalanin dar bir yoruma tabi

olduguna dair 6nemli bir 6rnek tegkil eder.

3. Bireye Taminan Haklar
5. maddenin 1. fikrasina gore uslline uygun olarak 6zgiirliigiinden yoksun
kiinan bireye, maddenin diger fikralarnda (2-5) belirtildigi sekilde bir takim haklar
tamnmustir. Bu haklar goyledir:
- Sug isnadindan hemen haberdar edilme hakk: (5.maddenin 2. fikras1).
- Hemen bir hakim &niine ¢ikarilma hakki (5. maddenin 3. fikrasi).
- Makul siire iginde yargilanma hakk: (5. maddenin 3. fikrasi).
- Adl kovusturma sirasinda serbest kalma hakki ( 5. maddenin 3. fikrasi).
- Ozgirlik kisitlamasimn  hukuka uygunlugu denetimi (Habeas Corpus)
(5.maddenin 4. fikras1).
- Sozlesmeye aykin yakalama ve tutuklama durumunda tazminat hakki (5.
maddenin 5. fikrast).
0L TURK HUKUK SISTEMINE GORE Kisi OZGURLUGU VE
GUVENLIGI

A. Kisi Giivenligi

Turk Hukuku’nda kisi 6zgurliiga ve glivenligine iliskin ilk diizenleme 1876 tarihli
Kanun-1 Esasi’de yer almistir. 1876 Anayasasi’min 10 maddesinde, kist 6;gﬁrlﬁgﬁnﬁn her
tirlt saldinya karsi dokunulmaz oldugu; hi¢ kimsenin kanunun 6ngérdigi nedenler
diginda bir nedenle cezalandinlamayacagi hiikiim altina alinmugtir. Ancak, Habeas
Corpus anlayipim tam anlamuiyla ilk kez 1961 tarihli Anayasamuizda giivence altina
almmigtir. 1961 Anayasasi’min 30. maddesinde “Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kigiler, ancak kagmayr veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunla gosterilen
diger hallerde hakim kararnyla tutuklanabilir” denilerek, ozgirlik kisitlamasi hakim

giivencesine baglanmugtir.”®

*# KESKIN, s.66.
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Habeas Corpus giivencesi, 1982 Anayasast’yla ilgili hitkmiin gerek¢esinde de
ifadesini bulmus ve getirilen diizenlemenin bu dogrultuda oldugu belirtilmigtir. 1982
Anayasasi’'nin  19. maddesinin gerekgesinde “sekizinci fikra hukuk dilinde Habeas
Corpus olarak adlandinlan glivenceyi getiriyor” denilmektedir. 1982 Anayasasi,
hirriyetler alaninda bazi kisitlamalar yapmakla birlikte kisi ozgirligi ve giivenligi
konusunda AIHS ile tam bir paralellik kurmustur ve hatta baz1 noktalarda ATHS ne gére
daha olumlu bile sayilabilir. 1982 Anayasasi, “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”
hakim karan alimncaya kadar idareye ve kolluk kuvvetlerine, kisi 6zgurligi ve
giivenligine dokunabilme imkant verdigi icin elestirilmekte ise de, bu durum istisna
olarak ve acil hallerde s6z konusu olacaktir. Eger hakim karan alinabilecek bir durum
varsa bu yola zaten gidilemeyecektir. Aslinda bu durum, 1980 o6ncesi Tirkiye’nin iginde
bulundugu olaganiistii terér ortamindan da kaynaklanmaktadir. Daha sonralan dzellikle
Ceza Muhakemeleri Usulit Hukuku’nda yapilan diizenlemelerle bu olumsuzluklar biyiik
olgiide ortadan kaldinlmistir. ?

Hayat hakk:i esasen AIHSnin 2. maddesinde diizenlenmekle birlikte, ATHK ve
AIHM, giivenlik kuvvetleri tarafindan gozaltina alindigi iddia edilip daha sonra
bulunamayan veya oldigi tespit edilen kisilerin yakinlannca Tiirkiye aleyhine yapilan
bagvurular Uzerine verdigi kararlarda, olaylan kisi o6zgurligi ag¢sindan da
degerlendirdigi gorilmektedir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girig siireci igersinde
gé‘)zaltmda kayiplar dolayist ile AIHM nce mahkum edilmesi kuskusuz, iilkemizin uluslar
aras1 diizeyde itiban agisindan oldukga zor bir durumdur. Tirkiye Insan Haklan Vakfi
tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore; 1980-1996 yillan arasinda gozaltina alindiktan
veya giivenlik giigleri tarafindan gotiiriildikten sonra 177 kiginin gézaltinda kayboldugu
ileri stirilmastiir. Bunun yamsira, stpheli bir sekilde ortadan kaybolduktan sonra ola
olarak pek ¢ok kiginin de bulundugu aym arastirmada belirtilmektedir.*’

Bireyin yagam hakkina gosterilen bu derece artan ilgi nedeniyle kayip kisiler ve
faili mechul olaylar nedeniyle gosterilen hassasiyet de artmaktadir. Bu dogrultuda ATHK
ve ATHM igtihatlan, gozaltina alinan bir kimsenin sag oldugunu ispat etmenin, onu
gozaltina alan devlete distigini kabul etmekte ve bu kisilerin saliverildikten sonra
kaybolmus oldugu savunmasim kabul etmemektedir. Su halde birinci ihtimal kayip
kisinin go6zaltina alinmadan kaybolup kaybolmadiginin belirlenmesidir. Sayet devlet

* KUZU, Kigi Ozgiirlagi, s.1204-1205.
%% 1997 Tiirkiye insan Haklar Raporu, Tiirkiye insan Haklan Vakfi Yayinlar1 (20), Ankara, 1999, 5.225
vd.
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makamlan bir kimsenin gozaltina alinmadigim iddia ediyorlarsa, bagvuru sahibinin boyle
bir yakalama olayr oldugunu kamtlamasi gerekmektedir. Buna karsihik, bu kiginin
gozaltina alindig1 resmi makamlarca kabul ediliyorsa, bu durumda s6z konusu kiginin ne
zaman nerede saliverildiginin inandiici bir sekilde resmi kayitlarla agiklanmast
gerekmektedir. Bu yiizden gozalti kayitlanmin ¢ok titiz tutulmasi ve ozellikle terdr
suclanndan gézaltina alinan kimseler saliverilirken ailesinden birisinin veya bir avukatin
hazir bulunmasi saglanmahdir. Ozellikle de sahiverme tutanagnda bu kisilerin isim ve
imzalarina yer verilmelidirr Bu arada kayip kigilerin teror orgiitlerine katilip
katiimadifim veya gozaltindan sonra “igbirlik¢i” suglamalariyla teror orgiitleri tarafindan
sorgulanip  6ldiiriilebilecegi ihtimallerinin de arastinlmasi gerekmektedir.’! Nitekim,
Konca KURIS’in 16.07.1998 tarihinde kagirilmas: iizerine, basinda ve kamuoyunda bu
kigiyi giivenlik kuvvetlerinin kagirip 6ldirdiigii yoéniinde beyanatlarda bulunuimugtur.
Ancak daha sonra bu kiginin cesedinin yasadipt terér orgiti Hizbullah’m mezar
evlerinden ¢ikmasinin ardindan konu agikliga kavugmus ve giivenlik kuvvetlerimiz zan
altinda kalmaktan kurtulmugtur.

Gozaltinda kayiplar konusu bu ¢ahiymamizin dogrudan konusunu tegkil etmedigi
icin, galismamizda bu konuya daha fazla deginmeyecegiz. >

B. Kisi Ozgiirliigii ve Stmrlanabilecegi Haller

Kisi beden ozgirligiine sahip degilse, kisinin dokunulmazhg istenildigi zaman
yerli yersiz keyfi olarak ihlal edilebiliyorsa oOteki 6zgirliklerin kullamlmast ciddi
anlamda engelleniyor demektir. Ancak, birlikte yagama zorunlulugu kisi 6zgurlagi ve
guvenligi bakimindan da bazi simrlamalan gerekli kilmaktadir. Céinkii, siur tamumayan
hiirriyet, hirnyetsizliktir. Temel hak ve Ozgirlikler ancak, kanunla simirlanabilir. 1982
Anayasast da temel hak ve ozgirlikler siurlandirihirken, bunlann 6ziine dokunulmamast
gerektigi ilkesinden hareketle; hak ve ozgirliikklerin simrlanmasinda demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve Ongorildikleri amag¢ diginda kullamlmamalan  kistasim
getirmistir.*?

1982 Anayasa’si 13. maddede genel simirlama sartlarim $oyle belirmistir:

- Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline gelecek tehlikeler.

3! Durmus TEZCAN, “Tirkive Hakkinda Yapilan Kisisel Basvurularin Mahiyeti ve Irdelenmesi”, Insan
Haklar ve Yarg), T.C. Adalet Bakanlipy Egitim Dairesi Bagkanlif1. Ankara Acik Cezaevi. 1998, s. 67;
1998 Tiirkiye Insan Haklar1 Raporu, Tirkive Insan Haklar: Vakfi Yayinlar (21), Ankara . 2000, s.214.
32 Gozaltinda kayiplar konusunda aynintil: bilgi icin bkz. TURHAN, s. 5-13.

3 KUZU, Kigi Ozgirligi, s. 1211; DERDIMAN, Temel Hak, s.19.

T.C. YOXSEXOCRETIM KURULD
NOKOMANTASYON MERKEZH
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Cumhuriyetin, milli egemenligin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve
yararimn, genel ahlakin, genel sagh§in korunmast amactyla yapilan

sinirlamalar.

Yine Anayasa’mn 14. maddesine gore “Anayasa’da yer alan hak ve hirriyetlerden

higbiri;

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bitiinliigiini bozmak.

Tirk Devleti’nin ve Cumhuriyet’in varhgin tehlikeye diistirmek.

Temel hak ve hurriyetleri yok etmek.

Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya

Sosyal bir sinifin diger sosyal siflar iizerinde egemenligini saglamak veya

Dil, irk, din ve mezhep ayrimi yaratmak yahut

Sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizenini
kurmak amaciyla kullamlamaz.™*

Anayasamiz, yukanda belirtilen ve her hak ve Ozgiirlitk i¢in gegerli olabilecek

genel sinirlama sebeplerinden bagka, her hak ve 6zgirliigiin kendi niteliine uygun ayr1

sinirlama sebepleri de 6ngérmiigtir. Anayasa’mn 19. maddesine gore;

Mahkemelerce verilmis ozgirligi kisitlayict  cezalann ve  giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi

Bir mahkeme kararimn veya kanunda 6ngorilen bir yikiumliligin geregi
olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmas

Bir kiigiidiin gozetim altinda islalu veya yetkili merci oniine ¢ikanlmas: igin
verilen bir kararin yerine getirilmesi

Toplum i¢in tehlike tegkil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede
tedavi, egitim veya 1slaht i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi

Usuliine aykint sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren yada hakkinda simr
dist etme yahut geri verme karan verilen bir kiginin yakalanmasi veya

tutuklanmas:

durumlan diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.’

34 MUMCU, s.242.
¥ MUMCU, 5.245.
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Ceza Muhakemesi Hukuku’nda, maddi gercege ulagabilmek temel amactir. Bu
nedenle de ceza muhakemesinde hukuka uygun yollarla elde edimis olmak kosuluyla her
sey delil olarak kullanilabilir. Ceza muhakemesinin bu temel amacindan hareketle, ceza
muhakemesini yiritebilmek ve sonugta verilmesi muhtemel ise, mahkumiyet hiikmiiniin
yerine getirilebilmesini saglamak amactyla delil toplamak, delillerin karartimasim
engellemek ve siipheli yada samg: ele gegirebilmek veya onun kagmasinin dniine gegmek
gibi nedenlerle bagvurulabilen 6nlemlere koruma Onlemleri denir. Ceza Muhakemesi
Hukuku Ogretisi’nde bu 6nlemlerin “ihtiyati tedbir”, “usul tedbirleri”’, “zorlayict 6nlem”,
“ceza yargllamasi Onlemi”, “zorlama tedbiri” isimleriyle de amlmig oldugu
goriilmektedir.*

Koruma o6nlemleri, énlem olduklan i¢in gegicilik 6zelligine sahiptirler. Onlemi
gerekli kilan neden ortadan kalktii zaman geri alinacaklari gibi, 6énlemi hakli kilan
neden ¢ogaldigi veya azaldigi takdirde yerini daha agir veya daha hafif bir koruma
onlemine de birakacaklardir.”’

Koruma onlemleri, genel olarak temel hak ve ozgirliklere miidahale edici
nitelikte oOnlemlerdir. Bu miidahalenin ¢ergevesi hukuk devleti ilkesi g6z oniinde
tutulmak suretiyle anayasada ¢izilir .ve anayasaya aykin olmamak kaydiyla aynintilan
yasalarda diizenlenir; ¢iinki temel hak ve ozgirliikler ancak kanunla suurlanabilir. Kisgi
ozgurligih ve givenligi hakkina midahale edici nitelikteki koruma Onlemleri ise,
yakalama, gozlem altina alma ve tutuklamadur.

Turk Askeri Ceza Hukuku’nda ozgiirligi kisitlayic: tedbirler disiplin cezalar adi
altinda 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu’nda (AsCK) yer almaktadir. Bu konu ile ilgili
olarak 477 sayil Disiplin Mahkemeleri Kurulugu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve
Cezalan Hakkinda Kanun (DisMK) aynntih bir diizenleme igermektedir. Askeri disiplin
cezalan konumuzla dogrudan iligkili olmadig i¢in, burada bu konu ile ilgili olarak

ayrintih bilgiye yer vermiyoruz.*®

1. Yakalama
Yakalama, yargig tarafindan verilmis bir tutuklama karari, bir tutuklama
miizekkeresi bulunmamasina kargin, kisi 6zgurliguniin yargic karan olmadan gegici bir

stre igin kisitlanmasi demek olup, ya bir tehlikenin onlenmesi igin veya sug islendikten

* KESKIN, 5.70.

% KUNTER-YENISEY, No:360.

38 Tiirk Askeri Ceza Hukukunda askeri disiplin cezalan ve kisi 6zgiirliigii konusunda bkz. TURHAN, s. 14-
18. '
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sonra samgm ele gegirilmesi amaciyla yapihir.* ilk halde énleme yakalamasindan, ikinci

halde ise adli yakalamadan s6z edilir.

a) Onleme Yakalamas:

“Kamu emniyeti ve kamu diizeninin korunmasi igin gerekli olan hallerde, bir sug¢
islenmis olmasa bile, polis kigi 6zgirligini kisitlayict nitelikte olabilir. Polisin idari
gorevi gergevesinde kalmak iizere, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu gergevesinde
toplumu tehdit eden tehlikeden korumak amaci ile bireylerin dzgirliklerini kisitlama
yetkisi vardir. Ayrca, kiginin viicudu veya hayati bakimindan mevcut bir tehlikeden
korunmasi igin gerekli ise, o kisinin Ozgirligiinin kisitlanmasi mumkindiir. Bu tir
onleme yakalamas1, sug ile ilgili degildir.”™*

“Kanunun agik¢a diizenlemediZi ve bu sekilde miisaade etmedigi hallerde polis,
kisi hak ve ozgirliiklerini kisitlayamaz. Kisinin viicudu veya hayati bakimindan mevcut
bir tehlikeden korunmas: igin gerekli ise, ozellikle o kisinin iradesine sahip olmadig
veya yardima muhtag¢ bir durumda bulundugu anlagilyorsa veya tedbirin uygulanmasi,
islenmek iizere bulunan veya iglenmekte olan bir sugun dogdugu tehlikenin 6nlenmesi
icin kagimlmaz bir tedbir olarak ortaya ¢ikiyorsa, polisin bu kisiyi muhafaza veya
gozaltna almasi kabul edilmelidir. Diger yandan, bir kiigiik kendisi tizerinde gozetim
yetkisine sahip bulunan kigiden kagmus ise, o kisiye geri verilmek tizere polisin kiigiigi
muhafaza altina alma yetkisi vardir. Ayrica, 6zel durumlan itibariyle tedavileri gereken
veya toplum igin tehlike teskil eden akil hastalari, uyusturucu madde tutkunlar, kiigiikler,
asint derecede sarhog olup halkin huzurunu bozacak kisiler, polis tarafindan yakalanarak
kontrol altma almabilirler (PVSK m. 13-14).”*! Bu sekilde yakalanan kisinin iginde
bulundugu duruma gozlem altma alma denilir.*?

Kollugun onleme amagh gozaltina alma yetkisi, ¢ok yakin bir tehlikenin
onlenmesi amaciyla yapildig: igin, genellikle hakimden karar almak igin yeterli zaman
yoktur. Bu yetki her memur tarafindan kullanilabilir ve 6zel bir emre ihtiyag olmayabilir.

3 Burhan KUZU, yakalamanin bir kimsenin tutuklanmasi amaci ile olacagim belirtse de biz bu goriise
katilmiyoruz. Ciinkii, YENISEY in de belirttigi gibi: ok kisa siireli dnleyici ve koruyucu nitelikteki
ozgiirliik kasitlamalan yakalama sayilamaz. Yolda hastalamp bayilan bir kadin yagmur altinda yolda
yatmaktadlr Polis bu kadim karakola gétiiriip koruma altina alabilir. Bu konu ile ilgili olarak ayrintil bilgi
icin bkz. Feridun YENISEY, Jnsan Haklan Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve [fade Alma, AU.
SBF. insan Haklar1 Merkezi Yayinlan No:12, Ankara, 1995, s.83-85; KUZU, Kigi Ozgirligi, 5.1213;
YENISEY, Hazirlik Sorugturmast, s.174.

40 YENiSEY, Insan Haklarn Agisindan, $.85.

4 YENISEY, /nsan Haklar Agisindan, $.85-86.

*2 YENISEY, Insan Haklar: Agisindan, $.88.
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Yakalanan kisinin bu durumunun kisa siirmeyeceginin anlagilmasi halinde, kollugun
gecikmeden 6zgiirlik kisitlamasimn hukuka uygunlufu ve devamu konusunda hakimden
bir karar almasi gerekir. Ancak, hakimden karar alimncaya kadar kisinin serbest

birakilmasim gerektiren sartlar olugursa kigi hemen serbest birakilmalidir. *®

b) Adli Yakalama

Adli yakalama, meshut ciiriimde, tutuklama miizekkeresi kesilmesini gerektiren
acele hallerde ve daha 6nce giyapta verilmis bir tutuklama karannin infazi amac ile veya
hapisten kagamn yakalanmasi igin verilen mizekkereye dayamlarak bir kimsenin
yargllama makamu Oniine gotirilmek tzere 6zgirliginin siirlandinlmasidir.*
Yakalanan kisinin i¢inde bulundugu hukuki duruma gozaltina alma denilir.

Yakalama isleminin sonunda kisi mutlaka yargillama makam Oniine
gikartilmahdir. Yargig kargisina gikartilan kisi ya tutuklanacak yada tutuklama nedenleri
bulunmuyorsa hemen saliverilecektir. Yakalama genellikle yargic karan olmadan
yapilabilmektedir. Anayasa’ya gore; yargic karan olmadan yakalama ancak, sugiisti
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunulan hallerde yapilabilir, bunun kosullarim
kanun gosterir. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 127. maddesi, yakalama
kosullarimt yakalayan kisiye gore farkh diizenlemistir. Buna gore; herkesin yakalama
islemini yapabilme kosullan ile savciik ve kolluk gorevlilerinin aynica yakalama
yapabilrhelen'nin kosullan farkhidir.

Herkesin yakalama islemini gergeklestirebilmesinin kosullart sunlardir:

- Sugistii durumunda iglenen meghut bir ciiriim olmahdir. Heniiz islenmis olan
su¢ ile sugun islenmesinden hemen sonra kolluk veya sugtan zarar goren kisi
yada bagskalan tarafindan kovalanarak yakalanan kisinin iglemis oldugu su¢
gibi, sugun pek az once iglendigini gosteren esya veya izlerle yakalanan
kimsenin igledigi su¢ da meshut sug sayihr.

- Sugiisti durumunda gorillen yada sugiisti nedeniyle kovalanan Kkiginin
kacacagindan korkulmah veya onun hiiviyetini hemen belirlemek olanaksiz
olmalidir.

- Sugiisti  durumunda iglenen ciirmiin kovusturulmasi gikayete bagh

olmamalidir. Eger sikayet kosulu aramiyorsa, yakalama islemini yapabilmek

 YENISEY, Hazirlik Sorugturmast, 5.175. .
“ YENISEY, Hazirlik Sorusturmas, s.175;, KUZU, Kisi Ozgiirlagd, s.1213.
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icin sugtan zarar gorenin gikayet iradesini agiklamasi gerekir. Ancak,
kovusturulmas: gsikayete bagh olmamalidir. Eger sikayet kosulu aramyorsa,
yakalama islemini yapabilmek igin sugtan zarar gorenin gikayet iradesini
agtklamasi gerekir. Ancak, kovusturulmasi gikayete bagh olan sug, kigiiklere,
beden veya akil hastalify dolaysiyla kendisini idareden aciz bulunanlara kargt
islenmig ise yakalama iglemini yapabilmek i¢in sikayet aranmaz.

Savcilik ile kollugun, sugiisti durumu diginda herkesten fazla olarak yakalama

islemi yapabilmesinin kogullan sunlardur:

- Supheli hakkinda sugu isledigine dair kuvvetli emareler, yani makul siiphe
bulunmahdir.

- Samik hakkinda diizenlenecek bir yakalama miizekkeresi bulunmalidir,

- Yakalama iglemini yapmak bakimindan gecikmede tehlike bulunmasi
gerekmektedir.

- Kolluk memurlan bakimindan derhal amirlerine bagvurma olanagmin

bulunmas gerekmektedir.

2. Tutuklama

Tutuklamayi, “bir su¢ isledigi zannedilen kiginin hakkindaki sorusturmamn
selametle yiiritilebilmesi icin hapsedilmesidir.” diye tammlayan Yiice’nin* yamsira,
Serap Keskin “tutuklamayi, ceza muhakemesinde temel hak ve ozgiirliiklere miidahale
agisindan kabul edilmig en agir koruma onlemidir. Ciinki, tutuklama ile, kigi hakkinda
kesinlesmis 6zgirligi kisitlayic1 bir mahkumiyet hitkmii verilmeden, yani daha cezaya
arptinlmadan, kisi o6zgirligiinden yoksun birakilmaktadir”*® seklinde nitelemistir.
Kunter ve Yenisey ise tutuklamayi, “muhakeme hukuku agisindan zorunlu hallerde
hakimin verdigi karara dayamilarak heniiz bir yarg: ile hiirriyeti kaldinici cezaya mahkum
olmadan bir sam@n kigi hirriyetinin kaldirilmasi, bir diger soyleyisle tutuk durumuna
sokulmasidir.”™’  seklinde tammlamgtir. Centel’e gore tutuklama; “suglu oldugu
konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan, ama su¢ igledigi siiphesi kuvvetli olan
kiginin ozglrliginiin, ceza muhakemesinin gergeklestirilebilmesi yada muhtemel bir
mahkumiyetin ileride yerine getirilebilmesi i¢in, yazilh hukuktaki sartlarla ve hakim

karanyla gegici olarak kaldinlmasidir.”*®

> DERDIMAN, Temel Hak, 5.50.

6 KESKIN, 5.71-72.

4 KUNTER-YENISEY, s.611, No:363.
“ CENTEL, s.4.
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Anayasa’min 19. maddesine gore; suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak, ka¢malarnim, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
amaciyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karanyla tutuklanabilirler. Tutuklanan kisi tutukevinde alikonulur.

“Tutuklama, onu hakli gésteren Muhakeme Hukuku gayesinin g¢esidine gére, ya
tutucu ya oOnleyici bir koruma tedbiri niteligini tagir. Samgin ileride cezadan kagmasini
onlemek gayesi ile yapilmugsa, ileride verilmesi muhtemel mahkumiyet hikkmiiniin tatbiki
bir degeri olabilmesini sagladifindan Onleyici koruma tedbiridir. Delillerin
karartdmasim, samgin muhakemeden kagmasim veya Oldirilmesini oOnlemek gibi
muhakemenin en isabetli bir sonuca varacak sekilde yapimasim saglayan gayelerle
yapilan tutuklama ise tutucu bir koruma tedbiridir.” Muhakeme boyunca kisi hiirriyetinin
kaldinimasinda giidiilemeyecek gaye, ceza verme gayesidir.”

Anayasalar ve uluslar arast belgeler, hem kisi oOzgurligii ve giivenliini
korumuslar, hem de gerektiginde belirtilen gerekgelerle, usuline uygun bagvuruldugu
takdirde, tutuklamanmn kisi giivenligini ihlal etmedigini ve megru oldugunu kabul
etmilerdir. Tutuklamanmn mesrulugu hususunda su goriisler ileri siiriilmiigtiir: *°

- Samg@n kamu davas: devam ederken daima hazir bulundurulmasi.

- Samg@n, adalete teslim edilecek bir delil olmasi igin, el altinda

bulundurulmas.

- Samgn delillere tesir etmemesini saglamak.

- Kamu davasinin neticesinin giivencesini saglamak.

- Samgmn davaya 6nem vermesini saglamak (izere tehdit altinda bulundurmak.

- Toplumu korumak.

- Kamuoyunun yatistiniimasini saglamak.

- Devletin hakimiyetini ispatlama.

- Magdurun veya yakinlarimn intikam almalarii 6nlemek.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda istisnai durumlar diginda, tutuklama
kurumu genel olarak sekil ve sartlan 104 ile 126. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Esas onemli ve genel kapsamu diizenleyen madde ise, 104. maddedir. Ceza yargilama
hukuku agisindan incelendiginde tutuklamanin sartlanm “6n sartlar” ve “genel sartlar”
olarak ikiye ayrabiliriz.

** KUNTER-YENISEY, 5.612, No:363. ' _
* Seyithan GUNES, Teori ve Uvgulamada Kisi Ozgilrligil ve Givencesi, Kazanci Kitaplan, Istanbul,
1998, 5.105: DERDIMAN, Temel Hak, $.58-59.
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On sartlar olmadig1 zaman tutuklamaya gidilmesi miimkiin degildir. Bu sartlar:”'

Oncelikle yarglama sartimn  gerceklesmis olmasi gerekmektedis. Yargilama
sartlan konusunda CMUK’ta sistemli bir diizenleme yoktur. Ancak. gesitli 6zel
kanunlarda 6rnegin, Memurla ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun, Hakim ve Savcilar Kanunu gibi diizenlemeler mevcut olup, oncelikle bu
kanunlarla belirtilen yargilanabilme engelinin ortadan kalkmas1 gerekmektedir.

Sam@a tutuklanmamasi konusunda teminat belgesi verilmemis olmasi
gerekmektedirr. CMUK 288. maddesinde durugsmaya gelmeyen sam@in durugmaya
gelmesini  saglamak i¢in tutuklanmayacagina dair teminat belgesi verilmesi
ongorilmiigtir. Bu teminat belgesi verilmig ise, artitk sam@in aym sugtan tutuklanmasi
mumkiin degildir.

Kiginin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasi gerekmektedir. CMUK’ta
kuvvetli belirti ile kastedilen, samgin sugu isledigi konusunda kuvvetli siiphenin
bulunmasidir. “Buradaki kuvvetli siiphe, siiphelinin sugu isledigi kesin kanaatine heniiz
ulagsmayan, ancak kisi hakkinda ceza davasimin agilmasina yetecek orandaki giipheyi de
asan bir siiphedir.”?* 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu’nun 71. maddesine gore “kiginin suglulugu hakkinda kuvvetli belirt bulunmasr™
tutuklamada aranan bir 6n kosuldur.® DGM’lerde uygulanan CMUK’un eski 104.
maddesinde kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli siiphe burada da aranmaktadir.**
Kuvvetli stiphe, tutuklamamn istendigi ana kadar yapilmigs olan ceza sorusturmasi A
sonunda gelinmis olan noktada, siiphelinin fail yada sug¢ ortagi olarak sugu isledigi
hususunun  kuvvetli olasibk iginde bulundugunu gosterir.” Tutuklama, insan
ozgurligini kisitlayan en agir koruma tedbiri oldugundan dolayi, kisinin suglu oldugunu
gosterir kuvvetli siiphenin bulunmasi gerekmektedir.*®

Islenen su¢ igin kanunda ozgirligii baglayict bir cezamn ongorillmis olmasi
gerekmektedir. Para cezasim gerektiren suglarda tutuklama yapilmasi mimkiin olmadig

icin, iglenen sugun 6zgiirligi baglayic: bir cezayr 6ngérmesi gerekmektedir. 37

5! KUNTER-YENISEY, 5.618-619, No:365; GUNES, s.107-108; KESKIN, 5.72-73.
2 KESKIN, 5.73.

33 KESKIN, s.78.

4 KESKIN, s.76.

5% KESKIN, s.73.

* KUNTER-YENISEY, 5.619, dipnot:407.

51 GUNES, 5.109.
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Tutuklama isleminin yapilabilmesi i¢in 6n sgartlann yanminda genel tutuklama
nedenleri de gereklidir. Bunlar:>®
Kagma  siiphesini uyandiracak  durumlar  bulunmaldir,. Samk  hazir
bulundurulmadan ceza muhakemesinin yiiritilmesi ve sonuglandirilmasi yasal olarak
olanaksizdir. Saniksiz durusma yapilamaz. Kagma siiphesinin temeli, tutuklama kararinin
istendigi anda bu siipheyi hakli gosteren somut bulgulardir. Bu emarelerin neler
oldugunu hakim kararinda gostermek zorundadir. Bu durumlar sunlardir:>
- Sorusturma konusu olan sugun kanunda 6ngoériilen cezasimn st s yedi
yildan az olmayan hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi.
- Samgm ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat
edememesi.
DGM’lerde uygulanan CMUK eski 104/3. maddesine gore, samgin kagacag
varsayilan haller soyledir:*°
- Sorusturma konusu olan sugun agir cezali ciirimlerden olmast.
- Samgn ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi veya serseri veya siipheli
takimindan olmast veya kim oldugunu ispat edememesi.
- Yabanci olup da hakimin davetine veya verilecek hilkmin infazi igin
geleceginden siiphe uyandiracak ciddi sebeplerin bulunmas:.
353 sayili AskMKYUK’nun 71. maddesine gore, “kagma siiphesini uyandiracak
kuvvetli belirtilerin varhg” tutuklama sebebidir.®!
Bir diger tutuklama nedeni de; delilleri karartma siiphesinin bulunmasidir. CMUK
104/2. maddesine gore; tutuklama igleminin yapilabilmesi igin “delillerin yok edilmest,
degistirilmesi, gizlenmesi, seriklerin uydurma beyana veya taniklarin yalax{ tarkliga
veya tamkliktan kagmaya sevk edildigini, bilirkigilerin etki altina alinmasina ¢alisildigim
gosteren hal ve davramglanin bulunmasi” gerekmektedir. Bu siipheyi doguran durumlarin
neler oldugu da yargicin tutuklama kararinda gosterilmek zorundadir.
DGM'’lerde uygulanan CMUK eski 104. maddesine goére “sugun izlerini yok
etmeye veya seriklerin uydurma beyanata yahut tamklan yalan tamkliga veya tamikliktan
kaginmaya sevk edecegini gosterir haller bulunursa” denilerek, tutuklamada aranacak

delilleri karartma siiphesinden soz edilmistir.*2

8 KUNTER-YENISEY, 5.620-623. No:365; GUNES, 5.109; KESKIN, 5.73-74.
 KUNTER-YENISEY, 5.620. No:365.

% KESKIN, s.78.

¢ KESKIN, 5.78.

2 KESKIN, 5.76.
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353 sayth AskMKYUK’nun 71. maddesine gére “delillerin yok edilmesi veya
degistirilmesini 6nlemek amact” tutuklama nedenidir.

Bu tutuklama nedenlerinin yamsira DGM’lerde uygulanan CMUK eski 104.
maddesine ceza muhakemesine konu olusturan su¢ “devlet veya hiikiimet niifuzunu kiran
veya memleketin asayigini bozan fiillerden bulunur veya genel adap aleyhine bir su¢
olursa, suglulugu hakkinda kuvvetli siphe bulunan sanik hakkinda, kagma siiphesi veya
delilleri karartma siphesi bulunmasa bile tutuklama karan verilebilecektir.” denilerek
DGM Kanunu’na gore diger tutuklama nedenleri de belirtilmigtir.*®

353 sayth AskMKYUK’nun 71. maddesine gore yukanda sayilan hallerden bagka
diger tutuklama nedenleri “askeri disiplinin korunmasim saglamak amaci ve sugun devlet
veya hikimet nifuzunu kiran veya memleketin emniyet veya asayigini bozan

eylemlerden bulunmasi veya genel ahlak aleyhinde islenmis olmasidir.”®*

*> KESKIN, 5.76.
5 KESKIN, 5.78-79.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE
TURK HUKUKUNA GORE KiSi 0ZGURLUGUNUN
SINIRLANABILECEGi HALLER

L ADLI YAKALAMA

Bir gorise gore adli yakalama; meghut ciiriimde, tutuklama miizekkeresi
kesilmesini gerektiren acele hallerde ve daha Once giyapta verilmis bir tutuklama
kararimn infazi amaci ile veya hapisten kacanin yakalanmast igin verilen mizekkereye
dayamlarak bir kimsenin yargilama makami oOniine gotiiriilmek {izere ozgirliigiiniin
siirlandinimasidir®® Bir baska yazanmuzin goriigiine gore ise, hakkinda sug isledigi
yolunda kuvvetli giiphe bulunan, bir sahsin, yetkili adli makam oniine gikarilmak Gzere,
herkes tarafindan 6zgirliigiiniin gegici bir siire igin kisitlanarak denetim ve gdzetim altina
alinmasina adli yakalama denilir.®® Yakalanan kiginin iginde bulundugu hukuki duruma
goOzaltina alma denilir. Adli yakalamada yakalanan kisi gecikmeden “yetkili bir hakim”
Oniine g¢ikanldiktan sonra yargic tarafindan ya tutuklanacak veya da tutuklamammn
kosullar1 bulunmuyorsa hemen saliverilecektir.

Simdi burada Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ne goére adli yakalamamn
yapilabilecegi halleri, Turk Hukuku agisindan da ele alarak inceleyecegiz.

A. Mahkumiyet Karar Uzerine Kisinin Hapsedilmesi

1. Sozlesmeye Gore

1. fikranmin (a) bendine goére mahkumiyet karannin “yetkili mahkeme” tarafindan
verilmis olmasi gerekmektedir. AIHM’ye gore; soz konusu merci taraflar ve yiiriitme
organi 6niinde bagimsiz ve tarafsiz olmal ayrica, karar “glivenceli bir yargilama usuli”

izlenerek verilmis olmahdir” Mahkemenin bu nitelikleri tagiytp tagtmadigi her olayin

% YENISEY, Hazirlik Sorusturmas:, s.175; Erol CIHAN-Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Bastm, 1. Basy, Istanbul, 1996, 5.251-252; KUZU, Kigi Ozgiirligi, s.1213.

% M. Bedri ERYILMAZ, “Tirk Hukukunda ve Uvgulamasinda Yakalama ve [fade Alma ve Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesine Uyum Sorunu”, Ceza Adalet Sistemi ve Polis Sempozyumu, Polis Akademisi,
Ankara, 06-08.05.1998, 5.366; YENISEY, /nsan Haklar: A¢isindan, s. 90; Dogan SOYASLAN,
“Yakalama ve [fade Almada Insan Haklar”, Modern Adli Sorusturma Yontemleri ve Insan Haklar
Sempozyumu, Polis Akademisi, 29-31.05.1996, Ankara, s.181.

" SAVAS-MOLLAMABMUTOGLU, s.119.
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kendisine o6zgii sartlan iginde degerlendirilmelidir. AIHM, Engel’in Hollanda
aleyhindeki bagvurusunda, sikayet¢i hakkinda karar veren askeri disiplin mahkemesinin
de, taraflara ve ozellikle de yiiriitme organina karsi bagimsizhg1 giivence altina alindig
siirece, madde anlaminda yetkili mahkeme sayildigim belirtmigtir. Diger yandan, hiikkmii
veren mahkemenin, cezanin infaz edilecegi iilke mahkemesi olmasi da zorunlu degildir.
Komisyon’a gore, soz konusu hikiim, karan veren mahkemenin bulundugu yer
konusunda herhangi bir aynm yapmamakta ve dolayistyla yabanci deviet
mahkemelerince verilmis ceza ilamlarinmn infazim engellememektedir.*®

Van Drogenbroeck’in Belgika aleyhindeki bagvurusunda; sikayetgi, bir ¢ok sugtan
dolay1 hapis cezasi yattiktan sonra suga itiyat nedeniyle Bakanlik karanyla tutulmugtur.
AIHM, Bakanh@m tutma karan, yetkili mahkeme karariun aynlmaz bir pargas:
oldugundan, yetkili mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet karanindan sonra
hapsedilme sartinin ihlal ediimedigine karar vermistir.®’

Bahsedilen mahkumiyet lizerine terimi, ortada yasal yoldan saptanmig bir sug
yoksa, 1. fikradaki anlaminda mahkumiyet de olmayacaktir. Mahkumiyet kelimesinin
onleyici bir tedbir yada herhangi bir sug ile ilgili bulunmayan bir giivenlik tedbiri
anlaminda kullanilmast ne yorum metoduyla ne de ilgili madde metniyle bagdagir.”
Sonug olarak mahkumiyet deyimi, bif sugun varhgmn yasal yoldan saptanmasi lizerine
ilgilinin bu fiilden sorumluludunun da tespiti ve kendisinin bu nedenle o6zgirligi
baglayici bir cezaya veya ceza yerine gegen. bir emniyet tedbirine garptinlmug olmasini,
yé.ni nedensellik bagim birlikte igermektedir.”"

ATHM’ye gore; mahkumiyet karan aleyhine kanun yoluna bagvuran sikayetcinin
tutuklulugunun devam etmesi Sozlesme’nin 5/1-a maddesine aykin degildir.72 Yani, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet- karan, temyiz yoluna bagvurulmug
olunsa bile hikiimliinin hapsedilmesi i¢in yeterlidir. Ayrica, ATHM’ye gore; hakkinda
kuvvetli sugluluk belirtileri bulunan kiginin fikramn (c¢) bendi uyannca tutuklandiktan
sonra hiikiim giymesi ve ikinci derece yargilamas: sirasinda tutukluluk halinin devami
durumunda, (c) bendi yerine fikranin (a) bendi uygulanir. Ciinkii, fikranin (a) bendinde

usulii dairesinde mahkumiyetten degil, usuli dairesinde tutukluluktan soz edilmektedir.”

% INAL, s.133.

% DOGRU, Rehber, Van Drogenbroeck/Belgika karart, s. 35.

" DOGRU, [nsan Haklari, Guzzardi/italya karan, s. 47; GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 213.
"' DOGRU, Rehber, Van Drogenbroeck/Belgika karan. s.35.

2 SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU, s. 709.

3 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 213.
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2. Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Kisiyi 6zgiirligiinden yoksun birakacak her tirlii onlem keyfi olarak degil, ‘ic;
hukukun o6ngérdigi usuller c¢ergevesinde, yetkili orgamn karan ile alinmalidir.
Ulkemizde de hakimden bagkasina béyle bir yetki verilmemistir. Nitekim, CMUK m.
106/1°de belirtildigi gibi; “sam@in tutuklanmasina ancak hakim karar verir”. Savecilarn,
polisin veya da jandarmanin tutuklama karar alma yetkisi yoktur. CMUK m. 108/1°de
ise, “..yetkili hakim Oniine g¢ikanlarak sorguya ¢ekilir ve tutmanin devam edip
etmeyecedi hakkinda bir karar verilir” denilerek, tutuklulugun devamna karar vermeye
de ancak, hakimin yetkili oldugu belirtilmistir. Hakim ve savcilann goérevlerinde
bagimsiz olduklar Anayasa m. 138 ve 140/2°de giivence altina alinmigtir.

B. Yetkili Makamlar Tarafindan Ahnan Yakalama ve Tutuklama Karan
Burada, iki farkh o6zgirlik kisitlamasi s6z konusudur. Bir mahkeme tarafindan,
yasaya uygun olarak verilen bir karara uymama veya yasal bir yikimin yerine

getirilmesini saglamak amaciyla kisinin tutuklanmasidir.

1. Sozlesmeye Gore

Sozlesme’ye gore; yukanda bahsedilen birinci haldeki 6zgiirlik kisitlamasindan
kasit, bir mahkeme karanmin uygulanmasindan kagimlmasi veya engellenmesi halinde
tutuklama karan verilebilmesidir. Ancak, verilen karar bir mahkeme tarafindan verilmig
olsa bile, esas hakkindaki mahkumiyet hilkkmii diginda olmalidir. Ornegin; bir babalik
davasinda mahkemenin kan ¢meg§i alinmasmna karar vermesi, yeminli ifade alinmasi,
kisinin akli melekelerinin belirlenmesi agisindan bir psikiyatri kurumunda gézlem altinda
tutulmasi, mahkeme karan ile alinan bir zorunlu ikamet tedbiri, durugmaya gelmeyen
veya gelip de konusmayan tamga yada durusmada diizeni bozan samga verilen disiplin
cezas1 nitelifindeki tutuklama yada hapis karant gibi kararlar bu konuya ornek
gosterilebilir.”*

Ikinci halde bahsedilen 6zgiirlikk kisitlamasinda kanunun 6ngérdiiii ve yerine
getirilmesini emretmesine ragmen yerine getirilmeyen vyiikiimiin, somut bir ylkim
olmast ve dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmasi gerekir. Yani yerine getirilmeyen
hitkmiin kamu hukukundan dogan bir yiikiim olmas: gerekir. Ornegin polis, iizerinde

™ UNAL, 5.133; Barhan KUZU, Ulkemizde Kisi Ozgiirligil ve Gitvenligi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997.
s.181.
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kimlik tapimayan bir kisiyi, kimligini belirlemek tizere karakola davet ederek orada
birka¢ saat alikoyabilir. Bu olayda kisinin ozgirligiinden yoksun birakilmasi ceza
karakteri tagimayip, amag¢ onu, yasal yikimliligini yerine getirmeye zorlamaktir.
Kanunda oOngoériilen yasal yitkumlalik kavramu ¢ok genis oldugundan, bu hiikiim
uygulamada kétiiye kullamlmaya elverigli niteliktedir. Ormnegin kisi, bu hikiim
cercevesinde, belirsiz ve genel bir yikiimlilik dolayisiyla 6zgiirliigiinden yoksun
brrakilabilir. Bu nedenle, kisinin stlendigi yikimlilik belitli ve somut olmaldir.
AIHM, Lawless’in Irlanda aleyhindeki bagvurusunda konuyu incelemistir. irlanda Anti-
Terér Kanunu’nda, “devlet gilivenlifi aleyhine zararli faaliyet gosterme™ tehlikesi
bulunan kisilerin tutuklanabilecekleri ongorilmiigtir. Lawless, bu kanun cergevesinde
tutuklanmis ve 5 ay tutuklu kalmugtir. irlanda Hiikimeti, bireyin sug islememe
yukimliliga altinda olduguna isaretle bagvurucunun, kamu diizeni ve devlet giivenligi
acisindan, su¢ islemesinin Onlenmesi amaciyla tutuklandifi gorisini savunmustur.
Ancak AIHM, belirli bir siyasal yiikiimlilige dayanmayan bu tir bir tutuklamamn
S6zlesme’nin 5/1-b maddesine aykin oldugunu ve dolayisiyla Irlanda’mn séz konusu
hitkmii ihlal etti3ini karara baglamistir. AIHM’ye gére, Irlanda Hiikiimeti’nin yorumu,
kiginin idari bir kararla simirsiz siirelerde gozaltinda tutulmasina neden olabileceginden
dolay1 Sozlesme’de giivence altina alinan kisi 6zgurlugii ve giivenligi hakkini temelinden
yok edecek nitelikte oldugu igin, bu anlayist Sozlesme’nin 5/1-b maddesinin amact ve
 ruhuyla bagdastirmak miimkiin degildir.” \

Guzzardi’nin Italya alayhindeki basvurusunda, mafya uyesi oldugundan
kugkulanilan Guzzardi’nin 6zel bir kanun geregince kendisinin {i¢ yil siireyle Asinara
Adasi’nda zorunlu ikamete tabi tutulmasina mahkeme tarafindan karar verilmistir. Bu
mahkeme karan, mafya dyesi oldugundan kuskulamlan tehlikeli kisilerin zorunlu
ikamete tabi tutulmasina izin veren yasa hilkkmine dayanmistir. AIHM, 5/1-b
maddesindeki “hukukun 6ngérdigi bir yikimliligi yerine getirmesini saglamak igin
tutma” sarti bir yasa hikminiin kiginin yerine getirmedigi belirli ve somut bir
yukumliliigii yerine getirmesini saglama ile ilgili durumlan kapsadigindan, olayda 1. -
fikranin b bendinin ihlal edilmedigine karar vermistir.”®

Ancak, Sozlesme’ye ek 4 No’lu Protokoliin 1. maddesine gore, “hi¢ kimse,
yalnizca akdi iliskiden (borgtan) dogan bir yikimlialigii yerine getirememis olmasindan

dolay1 6zgirliigiinden yoksun birakilamaz.”

> UNAL, s.134. .
" DOGRU, Rehberi, Guzzardi/italva karan, s. 28.
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2. Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Bahsedilen mahkeme kavrami, Ay. m.138/1°de de belirtilen bagimsiz, tarafsiz ve
adil bir yargilama usulii giivencesine sahip yargt makamudir. CMUK m. 46’da “suli
dairesinde ¢agnlip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen tamklara uygulanacak para
cezast”, CMUK m. 378 ve 379’da “durugmanin inzibatim bozan kisiye uygulanacak
cezalar” ile ilgili konular diizenlenmigtir.

Polis idari gorevi sirasinda dnleme ve toplumun huzurunu ve giivenligini saglama
amactyla yaptigi gorevi swrasinda 6zgurligi kisitlayict nitelikte davranabilir. Ancak,
O6nleme amach yakalama bolimiinde de degindigimiz gibi polis, 6zgurligii kisitlamay:
gerektirecek tehlike ortadan kalktifinda kisiyi hemen serbest birakmali veya 6zgurlik
kisitlamas: devam edecekse, kisiyi gecikmeksizin bir hakim 6niine ¢ikaracaktir.

Bu konudaki hukuki dizenleme PVSK m. 13/B-C ve D fikralaninda
diizenlenerek;, uyusturucu maddeleri alan, satan, bulunduran ve kullananlann, halkin
huzurunu bozan sarhoglann, akil hastalanimin, serseri veya hastalik bulastirabilecek
kisilerin polis tarafindan yakalanabilecegi belirtilmistir.

PVSK m. 13/A’ya gore ise; “haklaninda yetkili mercilerce verilen yakalama ve
tutuklama karant bulunanlan veya kanunda istenilen bir mikellefiyeti yerine
getirmeyenlerin™ yakalanabilecegi belirtilmigtir.

Ornegin, polis belirli periyotlarla umuma acik yerlerde huzur operasyonlari
diizenlemekte ve kimligi olmayan kigileri karakola davet ederek sug kaydi olup
olmadigini  bilgisayar aracihifiyla sorgulamakta, ayrica kimligini belgelemesini
istemektedir. Bu uygulamayla sahsin, bir stre Ozgirligh kisitlanabilmektedir. Bu
ozgurliigi kisitlama iglemi yasaldir. Ancak, polis, kisi kimligini ispat ettikten ve sug
kaydi da temiz ¢iktiktan sonra gahs: serbest birakmazsa, o zaman Sézlesme’ye aykin
davranmig olur. Ancak, uygulamada Ozellikle tagra illerindeki su¢ kaydimn
sorgulanmastyla ilgili bilgisayar sisteminin alt yapisi yetersiz oldugundan, gecikmeler
olabilmekte ve sahis gereginden daha uzun bir siire beklemektedir.

Gorildigii gibi bu konu ile ilgili olarak ulusal hukukumuzda yapilan

diizenlemeler Sozlesme ile uyum igerisindedir.

C. Suc¢ isledigi Siiphesi Uzerine Yakalama veya Tutuklama
ATHS 5/1-¢c maddesinde; ceza muhakemesi igerisinde 6nemli bir yeri olan koruma
tedbirlerinden yakalama ve tutuklama, yani sam@in yetkili adli makam oniine gikanlmak

amaciyla Ozgirliginin kisitlanmasi so6z konusudur. Yakalama ve tutuklama dogrudan
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bir sug ile ilgili olup, bunlara hangi hallerde bagvurulabilecegi de bentte siurh sayimla
gosterilmigtir. Yani kisi bu nedenler diginda keyfi olarak yakalanamaz. Bunlar; kiginin
“su¢ isledigi suphesi”, “su¢ islemesini 6nlemek” ve “kagmasim 6nlemek”™ inancim
doguran makul sebepler seklinde belirtilmistir. Ornegin kisinin bu hilkkme gore, suglularm
iadesi sozlesmesi gergevesinde yakalanarak tutuklanmasi miimkiin degildir. Bu hiikiim,
Sozlesme’nin yakalanan kiginin makul bir siirede yargilanmak {izere hemen bir hakim
Ontine ¢ikanimasim oOngoren 5/3. maddesiyle yakindan ilgilidir ve onunla birlikte
degerlendirilmelidir.

Kisi hangi nedenle yakalanmms olursa olsun, hemen bir adli makam Oniine
¢tkarimahdir. Buradaki yetkili adli makam, 5/3. maddede belirtilen hakim veya yarg:
yetkisine sahip gorevli memur anlamindadir. ATHM’ye gore, bu hikkmiin amacr; bireyi
keyfi tutuklamaya kargi korumaktir. Somut bir olayda tutuklamanin yasal olup olmadig
ve mevcut hal ve sartlara gore gerekli olup olmadig tamamen ulusal mahkemelerin
takdirindedir. Aksi halde AIHM, 3. ve 4. derece mahkemesi roliinii istlenmis olur ki,
buna yetkisi yoktur.”’

1. Makul Siiphe

a) Sozlesmeye Gore

Burada islenildigi digiinilen fiil bir su¢ olmalidir. Makul siphe kavrami, kiginin
sucu iglemis olmas1 hakkinda kuvvetli ihtimalleri ve bu hususta objektif bir gézlemciyi
iknaya yeterli olay ve bilgileri kapsar.

ATHM’ne gore, teroriin insan 6limiine ve acisma yol agma tehlikesi bulundugu
igin, polis gizli kaynaklardan edindigi bilgiler de dahil bitiin bilgileri toplarken g¢ok
¢abuk davranmak zorundadir. Aymnca, polis ¢ogunlukia, giivendigi fakat kaynagim
tehlikeye sokmadan agiklayamayacagi, mahkemede bir suglamayr desteklemek icin de
kullanamayacag: bilgilere dayanarak ter6r zanllanm g6z altina almak zorunda
kalabilir.”

Bu konuda AIHM’nin vermis oldugu karariardan birisi de Murray’in Birlesik
Krallik aleyhine yaptign bagvurudur. Bu davada alti bagvurucu aym ailenin iiyeleri olup
Belfast’ta yagamaktadirlar. Birinci bagvurucu Margaret ile ikinci bagvurucu Thomas kar

ve koca olup diger dort bagvurucu bu giftin gocuklandir. Birinci bagvurucunun iki erkek

" ONAL, 5.135. .
® DOGRU, IHKAD cilt-2, Fox, Campbell ve Hartlev/ingiltere karar, s. 30, par.32.
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kardesi yasadigt bir teror orgiti olan IRA’ya silah satin alinmasiyla baglantili olarak
22.06.1982’de ABD’de mahkum olmuslardir. Kraliyet ordusunda onbas: riitbesinde bir
asker olan bayan D.ye 26.07.1982 giinii sabah saat:06.30’da katildig1 giivenlik
toplantisinda, birinci bagvurucunun (Margaret) IRA’ya silah temin etmek igin para
toplama sugu islediginden kuskulamildig séylenmis ve bagvurucunun evine gidip 1978
" tarthli yasanin 14. maddesine gore kendisini gézaltina almasi ve Belfast’taki askeri
karakola getirmesi talimati1 verilmigtir. Bunun iizerine onbagt D. aym giin saat:07.30
civarinda bayan Margaret’i evinde gozaltina almig ve sorgulamasi yapildiktan sonra
saat:09.45’te saliverilmistir. Siipheye iligkin olarak neyin makul kabul edilecegi, somut
olayin 6zelliklerine baghdir. Kuzey Irlanda’daki terér eylemlerinin sorusturmasiun
gosterdigi guglitkk kargisinda, yakalamayr haklt kilacak siiphenin makulliik derecesi, adi
suglarla miicadelede uygulanan aym standartlarla belirlenemez. Bu nedenle, akit
devletlerden, bir terdrist hakkinda yakalamay: hakli kilan, makul siiphenin dayanag: olan,
gizli kaynaklardan edindigi bilgileri, bagkalanmin can giivenligini tehlikeye atacak
sekilde agiklamasi istenemez. AIHM; 1987 tarihli kanunun yakalama yetkisi tamyan 14.
maddesinin, demokratik bir yontemle segilmis parlamentonun, hukukun stinligii
gergevesinde tergrizmle miicadelede iyi niyetli bir girisimi oldugunu kabulle Ingiliz
Hiikiimeti’nin Bayan Murray hakl;lnda guvenilir gizli bilgiler bulunduguna iliskin
beyanmina itibar etmistir. Bununla beraber, AIHM’ye hi¢ degilse, yakalanan kisinin iddia
edilen sugu isledigine dair makul sipheler bulundugu konusunda bazi bilgiler
verilmelidir. Bu, i¢ hukukun sadece makul siiphe gibi ¢ok disik dizeyde bir ol
uyguladign durumlarda ozellikle gereklidir. ATHM’ye gore, basvurucu hakkindaki
kuskuyu hakli gostermek igin varolan olgular ile terér suclaﬁmn sorugturulmasindaki
giiglikler g6zontine alindiginda bagvurucunun IRA’ya silah alimi igin para topladigindan
kuskulanmak igin “objektif bir gdzlemciyi ikna edici yeterli bilgi ve belgeler” mevcuttur.
Bu gerekgelerle ATHM, sikayetcinin bagvurusunu reddetmistir.”

Fox, Campbell ve Hartley’in Ingiltere aleyhindeki basvurusunda® AIHM, makul
stiphe konusunda karar vermistir. Olayda, birinci basvurucu Bernard Fox ve ikinci
basvurucu Maire Campbell bosanmus eslerdir. 05.02.1986°da, ikisi Belfast’ta polis
tarafindan durdurulmug ve RUC karakoluna getirilmiglerdir. Polis karakoluna
getirildikten 25 dakika sonra 1978 tarihli Kuzey Irlanda Yasasr'mn 11/1. maddesine

® DOGRU, Rehber, Murray/Birlesik Krallik Karar, s. 471-475; UNAL, s. 136. .
8 Kararin Tiirkge gevirisi igin bkz. DOGRU, IHKAD cilt-2, Fox, Campbell ve Hartley/Ingiltere karar,
5.22-36.
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dayanilarak resmen gozaltina almmuglardir. Kendilerine yasanin bu maddesine goére
gozaltina alindiklan, ¢iinkii kendilerinin terorist oldugundan kuskulanildig: bildirilmistir.
Ayrica bu orgite iiye olduklan kuskusuyla sorguya gekilmiglerdir. Bagvurucular
hakkinda herhangi bir suglamada bulunulmamig ve birinci bagvurucu, 07.02.1986 giinii
11.40°da, ikinci bagvurucu bundan 5 dakika sonra saliverilmistir. Ugiincii bagvurucu
Samuel Hartley, aym yasamn aym maddesine istinaden 18.08.1986 giinii evinde
yakalanarak gozaltina ahnmugtir. Hartley’in bir ay 6nce meydana gelen, silahli ve maskeli
adamlar tarafindan bir kadin ve bir gen¢ adamin zorla ahmp gotiiriildigi, adam kaldirma
olaymma kangtifindan kugkulanilmugtir. Adam kaldirma olayina kanganlarin IRA ile
baglantilan oldugu digiinilmigtiir. AIHM’ye goére, Mahkeme bu olayda makul siipheyi
takdirde her ne kadar, bir denetim yetkisine sahip ise de, bu yetki yakaiama vejra
tutuklama anindaki fiilli durumun degerlendirilmesinde kendilerinin ulusal yetkili yerine
gecmeleri seklinde degil, ulusal makamlarin uygulamalarimn makul ve gegerli olup
olmadiim saptamakla smrh olabilecektir. Aynca makul bir kuskuya sahip olmak,
kisinin su¢ islemis olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek
olaylarm ve bilgilerin varhgma baghdir. Sozlesme’ye taraf devletlerden, bilgiyi
destekleyen gizli kaynaklannm hatta bu tir kaynaklarmi ima edecek olaylan, bilgi
verenlerin  kimligini agiklayarak terér zanhsimn g6zaltina alinmasim neden olan
kuskunun makulliigiini ortaya koymasi istenemez. Mahkeme, Sozlesme’nin 5/1-c
bendine getirilen giivencenin 6ziiniin korunup korunmadigm saptamak zorundadir.®! Bu
nedenle davali Hiukimet, gbzaltina alinan kiginin su¢ islemis oldugundan makul kusku
duyulduguna dair Mahkeme’yi en azindan ikna edecek bilgi ve olaylan gostermelidir.®
Bu olayda, bagvurucularin IRA ile baglantili olarak terér eylemleri nedeniyle daha 6nce
mahkum edilmig olmalar, teror tipi suglara kangabileceklerine dair bir kuskuyu
giiclendirse bile, bu durum tek bagina, olaydan yedi yil sonra, yani 1986°da gézaltina
alinmalarim hakli gésterecek bir kusku nedeni olusturamaz. Ayrica, biitliin bagvurucularin
tutulmalan sirasinda ayn terér eylemlerinden sorguya gekilmis olmalari, gozaltina alan
gorevlilerin samimi bir kusku duyduklanm dogrular, ancak objektif bir gozlemciyi,
bagvurucularin bu eylemleri islemis olabilecekleri konusunda ikna edemez.® Bu nedenle
bu davada ATHM, Sézlesme nin 5/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.®*

8 DOGRU, IHKAD cilt-2, Fox, Campbell ve Hartley/Ingiltere karari, s. 30, par. 32.

£ DOGRU, IHKAD cilt-2, Fox, Campbell ve Hartley/Ingiltere karart, s. 31, par. 34.

8 DOGRU, IHKAD cilt-2, Fox, Campbell ve Hartley/ingiltere karar, s. 31-32, par. 35.

¥ DOGRU, IHKAD cilt-2. Fox, Campbell ve Hartley/Ingiltere karar, s. 32, par. 36, SAVAS-
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.710.
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Siiphenin derecesinin ne olacag sorusunu ATHM, Brogan ve digerlerinin ingiltere
aleyhindeki bagvurusunda ele almustir. Tertrle Miicadele Yasasi’min ilgili hiikiimlerine
gore, teror eylemlerine kanstiklan kuskusuyla farkh tarihlerde gozaltma alinan
bagvuruculardan Brogan 5 giin 11 saat, Coyle 6 giin 16,5 saat, McFadden 4 giin 6 saat ve
Tracey 4 giin 11 saat goézaltinda tutulmuslardir. Basvurucular sorgulamalan sirasinda
hicbir soruya cevap vermeyip tamamen susmuslar, gozaltinda tutulduklani sirada
avukatlan ile goragmiiglerdir. Bagvurucular hakkinda herhangi bir su¢ isnadinda
- bulunulmamiy ve yargic kargisina ¢ikanlmadan sabiverilmiglerdir.  Sikayetciler,
kendilerinin belirsiz bazt terér olaylarma katilmig olma gliphesi ile go6zaltina
alindiklarindan yakinmglardir. Ancak, AIHM, polisin kendilerini somut ve belirli bazi
olaylar dolayisiyla g6zaltina aldigim, bu olaylanin ve haklarnindaki siiphelerin dogruluk
derecesini belirlemek iizere sorugturma yapmanmn polisin asli gérevi oldugunu tespitle,
sikayeti geri cevirmigtir ATHM Sozlegme’nin 5/1-c maddesine gére sug isnadinda
bulunabilmek i¢in polisin ne yakalama amnda, ne de gozaltinda iken yeterli delile sahip
olmasinin gart olmadigina igaret etmigtir.¥’

Mahkeme’nin Lukanov/Bulgaristan davasinda® verdigi yeni karan da “makul
kusku” konusunda 6nemli bir 6mek teskil eder.. Bagvurucu Lukanov, bu davaya konu
olan olaylann gectigi sirada Bulgaristan Milli Meclis iyesidir. Bagvurucu Moskova’ya
gitmek tizere 07.03.1992°de Sofya’dan ayrlirken hava alam polisi kendisinin diplomatik
pasaportunun iptal edildigini bildirmigtir. Ancak iptal karan kendisine gosterilemedigi
icin Lukanov pasaportunu geri vermeyi reddetmistir. Bagsavel, Lukanov’un Bagbakan
Yardimcis1 bulundugu 1986-1990 willan arasinda Bakanlar Kurulu’nun, 35,5 milyon
dolann Nikaragua, Kiiba, Laos, Kambogya, Afganistan, Angola ve Yeme’e yardim ve
kredi olarak verilmesi ile ilgili kararlarina katilmig olmasi nedeniyle suglamugtir. Milli
Meclis 07.07.1992 tarihinde Lukanov’un dokunulmazhigim kaldirmus, hakkinda ceza
davast agiimasmma ve gozaltina almp tutuklanmasina karar vermistir. Bunun Uzerine
09.07.1992°de Lukanov gozaltina alinmig ve Sofya’daki Milli Sorugturma Servisi’nde
tutulmugtur. AIHM’ye gore, ashnda su¢ teskil etmeyen bir hareketi nedeniyle
bagvurucunun kovusturulup tutuklanmasimn Sozlesme’nin 5/1-c bendini ihlal ettigi kabul
edilmistir. Mahkeme, davali hiikiimetin verdigi bilgiler arasinda yer alan Buigar Ceza
Kanunu’nda bu tir kollektif kararlara katidan politikacilann dogrudan dogruya veya

5 DOGRU, Rehber, Brogan ve digerleri/Ingiltere karar, 5.118; UNAL, 5.136; SAVAS-
MOLLAMAHMUTOGLU,s.710.
% Kararin Tiirkge cevirisi igin bkz. BOGRU, IHKAD cilt-2. Lukanov/Bulgaristan karar, $.263-271.
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dolaylhl olarak cezalandiran diizenlemelerin bulunmadigi tespit etmigtir. Ayrica
mahkameye, bagvurucunun s6z konusu fonlarin tahsisinde kendisin: veya iigiincii bir
kisiye menfaat saglamis olabileceginden makul kusku duyuldugunu gosterebilecek
herhangi bir bilgi veya belge sunulmamgtir. Bu nedenle mahkeme, incelenen dénemde
bagvurucunun dzgiirliiginden yoksun birakilmasinin sug islediginden makul bir kusku
duyulmas: {zerine, hukuka uygun bir tutma olarak kabul edemez. Bu sonuca uldsan
Mahkeme bu tutmanin, bir kimsenin sug iglemesini engellemek veya sug isledikten sonra
kagmasim Onlemek igin makul siipheye dayanan bir tutma olup olamadigim incelemeyi
gerekli gormemektedir.®” Sonug olarak AIHM, bu olayda Sozlesme’nin 5/1-c bendinin
ihlal edildigine karar vermistir.*®

Yine Mahkeme’nin Erdagoz/Tiirkiye davasinda® vermis oldugu karan da “makul
siphe” acisindan oOnemlidir. Bu olayda basvurucu Erdagéz, Adana’da bir diikkan
sahibidir. 03.06.1992 giinii Erdag6z ve ailesi ile H A. ve arkadaslan arasinda bir kavga
meydana gelir. Kavgadan sonra her iki taraf da birbirinden davaci olurlar ve saveilik
16.06.1992 tarihinde H.A. ve arkadaslan hakkinda silahli saldin, adam oldiirmeye
tesebbiis ve atesli silahlar hakkindaki kanuna muhalefetten dava agar. 16.09.1992 giinii
gece saat:02.00 siralannda Baglar polis karakoluna kimligi belirsiz bir kisi telefon
acarak, Erdagoz’in diukkanmna tag atildigm ve pencerelerinin kinldigimi ilibar eder
Bunun iizerine polis, olay yerine daha Erdagoz intikal etmeden ulasarak, pencerelerin
kinldigini goriip, zaran tutanakla tespit eder ve olay yerinden ayrilir. Erdagéz aym gece
saat:05.30 siralarinda polis karakoluna gelerek, diikkam ag:.madan once dukkan igerisinde
arama yapimasini istemis ancak bu istegi reddedilmigtir. Bagvurucu aym giin
saat:10.45°de karakola tekrar gelerek dﬁkkan igerisinde buldugunu iddia ettigi iki adet
bos kovam gostermis ve H.A. ve arkadasglanndan sgiiphelendigini belirmistir. Bunun
lizerine olay yerine tekrar giden ekip herhangi bir mermi izine rastlamamis ve saat:11.30
itibariyle bunu tutanaga gegirmistir. Karakolda goérevli Bagkomiser, Erdagéz’ii delil
uydurmaktan ve asilsiz su¢ ihbarinda bulunmaktan suglayarak, gézaltinda bulunan H.A.
ve arkadaglan ile birlikte savcilifa sevk etmistir. Bu olayda Makkeme, Brogan ve
Digerleri/Ingiltere, Murray/Ingiitere ve Fox, Campbell ve Hartley/Ingiltere kararlarina
atifta bulunarak, bu davadaki siiphenin belirli olaylara dayandinldigii ve gerekli

¥ DOGRU, IHKAD cilt-2, Lukanov/Bulgaristan karari, s. 270, par. 45.

¥ DOGRU, IHKAD cilt-2, Lukanov/Bulgaristan karari, s. 270, par. 46; ayrica bkz. Christian
SCHROEDER/Feridun YENISEY/Wolfgang PEUKERT, Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi,
Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayimlan, Istanbul, 1999, 5.251-252.

¥ Karann Tiirkge gevirisi igin bkz. DOGRU, IHKAD cilt-2, Erdagéz Tiirkive karar, s. 292-303.
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makullik  diizeyine ulagtigim  belirtmigtir.  Olaylarin  gelisimine  bakildiginda,
ozgurligiinden yoksun birakmadaki amag; gergege aykiri olarak su¢ ihbarinda bulunan
bagvurucunun delil uydurduguna dair kuskuyu dogrulamak veya ciiriitmektir. Nitekim
Bagkomiser, 16 ve 17 Eylil 1992 tarihli raporlaninda, basvurucunun sug islediginden
stiphe duyuldugunu belirtmigtir. Tim bu olaylan degerlendiren Mahkeme, Erdagéz’in
olayla ilgili aragtirmamin tamamlanmas: igin 24 saat tutulmug olduguna dair savcimn
06.12.1993 tarihli kararna katilarak®® “makul siiphe” konusunda Sozlesme’nin 5/1-c
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.”!

Ozetle belirtecek olursak, ATHK ve ATHM igtihatlarina bakildigi zaman makul

siiphenin varh icin aranan kriterler sunlardir:>

- Bir olayin varh@ yada bir sahsin bir olaymn faili oldugu yoniindeki basit bilgi,
belge, bulgu ve emarelerin olmas: gerekir.

- Bu bilgi, belge, bulgu ve emarelerin dogrulugunun 6n yargidan arinmug orta
zekada bir insamin akh, mantk kurallari, gozlem ve tecribeleri ile
degerlendirilmesi gerekir.

- Bu ozelliklere sahip bir salis tarafindan degerlendirilen bilgi, bulgu ve
emarelerin dogrulugu hususunda bir takim ©On aragtirmalar yapilmasi
gerekir.Bu aragtirmalar sonucu eldeki bilgi, belge ve emarelerin dogrulugunu
destekleyen objektif ve gozle goriiliir bazt somut sonuglara ulagilmig olmasi
gerekir.

- Elde edilen somut sonuglanin séz konusu sahsin, s6z konusu sugu isledigi
yolunda ortalama bir tahmini veya ihtimali ortaya koyacak kadar kuvvetli

olmas: gerekir.

b) Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Kollugun yakalamaya bagvurabilmesi i¢in, bir sucun iglendigi yoniinde ve bu
sucun yakalanacak olan sahis tarafindan islendigi yolunda kuvvetli siipheye sahip olmas:
gerekir. Ay. ve CMUK’da da yakalama icin basit giphenin yeterli olmadigi, kuvvetli
siphenin bulunmasi gerektii belirtilmigtir. Burada cevaplanmas:i gereken soru soz
konusu olayda kolluk, kuvvetli siiphenin oldugunu nasil anlayacaktir. Bu konuda net

standartlar koymak olduk¢a zordur. Ancak, sdoz konusu olayda, kuvvetli stiphenin

* DOGRU, IHKAD cilt-2, ErdagozTirkiye karar, s. 303, par. 52.

' DOGRU, HKAD cilt-2, Erdagoz Tirkive karar, s. 303, par. 54.
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varligmin aragtirilmast sirasinda yapilacak yorumda kollugun igini kolaylagtirmak igin
bazi genel ip uglan verilebilir. Siipheyi yogunluk derecelerine gore iige ayirabiliriz: >

Basit Siiphe: Kollugun hazirh sorusturmasina baslatabilmesi i¢in gerekli gériilen
suphedir. Basit siphenin varli@imin kabuli ig¢in basit bir bilgi, duyum veya emare
yeterlidir. Basit sgiiphenin varh§imn kabulii ve dolayisiyla hazirik sorugturmasimn
baglatilabilmesi i¢in her hangi bir belgeye, net bir bilgiye veya delile ihtiya¢ yoktur.

Makul Siiphe: Hukukumuzda yakalama yetkisinin kullamimasi igin varlig:
aranan bir kriter degildir. Sadece Sozleymenin 5/1-c maddesine gore yakalama ve gozalti
yetkilerinin kullanilabilmesi i¢in aranan bir sarttir ve AIHM’ye gore makul siiphenin
varligl i¢in aranan kriterler yukanda belirtilmistir.

Kuvvetli Siiphe: Kuvvetli siiphe hukukumuzda yakalama ve gozaltina alinmanin,
CMUK m. 127/1-2. ciimlenin m. 104’e yaptiZ1 atif dolayisiyla ilk sart1 olarak kargimiza
¢ikmaktadir Bu yénityle hukukumuzca kabul edilen bu kuvvetli siiphe standardi, AIHS
5/1-c’de 6n goriilen makul siiphe standardindan daha yiksek bir standarttir.

CMUK m.127/1-cimle (1)’e gore yakalama, herkes veya kolluk tarafindan
yapilabilir. Herkes tarafindan yapilan yakalama sugun meshut bir ciirim olmasi ve failin
kagma siphesinin bulunmast veya kimliginin saptanamamasi halinde miimkindiir. Yani
su¢ heniiz iglenmis olmali ve fail ciirimiin islenmesinden hemen sonra veya ciirimiin
islenmesinden sonra yapilan takip sonucu yakalanmahdir. Bunun igin demek ki, sug
isleyen kisinin yurt digma kagma tehlikesi bulunmast, agir cezayl gerektireﬁ bir sug
islemis olmasi, belirli bir ikametinin olmamasi gibi makul nedenler genelde o kisinin
yakalanmasi ve tutuklanmasim gerektirecek sebepler olarak kabul edilmektedir. Anayasa
m.19/2°de hakim karan olmadan yakalamanmin ancak sugistii halinde veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yapilabilecegi belirtiimigtir. CMUK m.104’e goére kisinin
tutuklanabilmesi igin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmalidir. Bu kosul biitin
suglar bakimindan aranan bir 6n koguldur. CMUK m.104’de “kuvvetli belirti” ile
kastedilen, sam@in sucu isledigi hususunda kuvvetli stiphenin bulunmasidir. Buradaki
kuvvetli sliphe, siiphelinin sugu isledigi kesin kanaatine heniiz ulagmayan, ancak kisi
hakkinda ceza davasimn agtimasina yetecek orandaki siipheyi de asan bir siiphedir.

Kuvvetli giiphe, tutuklamanin istendigi ana kadar yapilmig olan ceza sorusturmast

sonucunda gelinmis olan noktada, siiphelinin fail yada su¢ ortag: olarak sugu isledigi

» ERYILMAZ, Yeni Tiirkiye, s. 962: ayrica bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
Sempozyumu, s. 368.
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hususunu kuvvetli olasiik icinde bulundugunu gésterir’® Bu kuvvetli olasiig hakls
gosteren somut kuvvetli sugluluk giphesi nedenlerinin bulunmasi gerektigi
kuskusuzdur.” Bu olasihig: degerlendirecek olan da tutuklama karanm verecek hakimdir.
Hakim kararinda somut kuvvetli sugluluk nedenlerinin neler oldugu gosterilmek
zorundadir. Yani karar gerekgeli olmalidir.

CMUK m.104’e gore, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler kagma
siiphesi veya delillerin karatilmasi nedeniyle tutuklanabileceklerdir. “AlHS‘nin 5.
maddesinde “kagma sliphesi” tutuklama nedeni olarak belirtilmekle birlikte “samigin bir
sug isleme siiphesi altinda olmasi”da, bir 6n gart olarak degil, ayn bir tutukiama nedeni
olarak belirtilmistir. Bu bakimdan tutuklamay: daha agir sartlara baglayan kanunumuzun
sanik i¢in daha giivenceli oldugu siiphesizdir.”*®

Anlagildigy tizere, hukukumuzda kollugun yakalama iglemine bagvurabilmesi i¢in
kendi mesleki tecriibesine ve bilgisine gore yaptifi On aragtirmalar sonucu yakalanan
sahsin s6z konusu sugu isledigine dair kendinde %70-80’e varan bir kanaat olusturacak
bilgi ve belgelere ulagmas: gerekir. “Bu da demektir ki, pratikte siklikla yapildifimn
aksine kolluk, stpheli olarak kabul ettigi her salus hakkinda var olan basit su¢ siiphesini
kuvvetlendirmek lizere so6z konusu olay hakkinda sadece ifadesini almak igin yakalama
yapamayacaktir. Siiphelenilen salus hakkinda sug siiphest kuvvetli degilse o sahsin hal ve
hareketlerini takip etmeye ve gerekli bilgi ve belgeleri toplamaya devam edecek, giiphe
basit olmaktan ¢ikip kuvvetli olma agamasina ulastifi anda o sahst yakalayabilecektir.”
Uygulamada siklikla rastladigimiz gibi, “kolluk kendi his ve mantig: ile yakaladig1 sahsin
suglu oldugu kanaatine ulasip nasil olsa ben onu karakolda konusturup kuvvetli giiphe
icin gerekli bilgi ve belgeleri de toplar sonra saveiha sevk ederim digiincesiyle hareket
edemez.””’

“Makul siiphe kavraminda polisin meslek bilgisi énemlidir. Bu meslek bilgisi de
yillarin tecriibesiyle kazamlmaktadir. En biyitk eksiklik de, bu tecriibelerin emekli olan
personelle birlikte gitmesidir. Makul siphe konusunda bir Alman dergisinde yaymlanan
ve Alman polisinin terér eylemi gerceklestiren kisiler tizerindeki arastirmasi giizel bir
ornektir. Bu aragtirmaya gore, teroristler kendisini gizlemek igin telefon faturasim dahi

kendisi yatirmiyor. Hucre evlerinde arada bir toplant: yaptiklarindan dolayr elektrik

? CENTEL, s. 39.
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faturalart olduk¢a az geliyor ancak, evdeki telefondan siirekli olarak bir yerlerle
konustuklarindan dolayr telefon faturalart kabark geliyor. Alman polisi de, sehrin
bilgisayarindan bu sehirde oturanlardan telefon faturasi yiiksek gelen fakat elektrik
faturas: az gelen abonelerin listesini ¢ikartiyor. Ik etapta bir milyonluk sehirden 300.000
tane isme ulastyorlar. Daha sonra kendilerinde de olan bir takim bilgilerle bu sayiyn
100’e 200’e indiriyorlar. Siipheli davrams 6zelligi g6steren kisilerin. hayatlarim gizli bir
sekilde izlemeye bagliyorlar. Buradan da 3 tane, 2 tane veya da 1 tane terér eylemcisine
varabiliyorlar. Bir diger omek, koye giden patikalar ay igiginda parliyorsa, bu koye
geceleri bir takim insanlann girip ¢iktifim gosterir ve bu koyde bir takim terdr
eylemcilerinin barindiginin emaresidir. Aym sugu isleyen failler diinyanin her yerinde
aym davramg ozelligini gosterirler. Iste polisin tecriibeleriyle bu davrams ozelliklerini
gok iyi bilmesi gerekmektedir.”*®

Bir bagka 6rnek olayda, polise bir ihbar gelse ve dense ki, bir bankamn 6niinde
sipheli bir sahsin dolastig1 ve bomba yerlestirmek tizere oldugu séylense ve polis olay
yerine 200-300 metre yaklagmigsken patlayan bombamin sesini duysa ve bombayi koyan
sahis kirmiz1 kazakl idi ve olay yerinden kacarak kargi binaya girdi dense. Bunun
iizerine polis binada kirmmz1 kazakh olarak ii¢ kisi bulsa bu ti¢ sahst birden yakalayamaz.
Her sahs1 ayn ayn bilgi almak amaciyla sorgulayabilir ve ancak sug stiphelilerin tigiinden
birisi Gizerinde yogunlagmast halinde o sahsi yakalayabilir.

Uygulamada sik¢a rastlanan bir baska émek durumda ise, siiphelinin ifadesinin
alinmasi sirasinda bagka bir sahsin adimt vermesi izerine polis, sadece ifadesi alinan
sipheli tarafindan verilen bu bilgi iizerine ilgili gahs1 yakalamakta ve onu da sorusturma
kapsamina dahil ederek ifadesini aimaktadir. Burada da sug igledigi kesin olarak heniiz
karara baglanmamig bir gahsin bagka bir vatandagin ismini vermesi, tek bagina ismi
verilen sahsin yakalanmasi igin yeterli sebep teskil etmez. Kuvvetli siiphenin sorusturma
konusu her giipheli igin var olmasi, bu nedenle kollugun o sahs iginde yakalama islemine
bagvurmadan Once ismi verilen sahsin gergekten iddia edildigi gibi olayla ilgisinin olup
olmadigi hususunda On aragtirma yapmasi ve kuvvetli siiphe sartim gerceklestirecek
yeterli bilgi ve belgeleri toplamas: gerekir.

Burada akla gelebilecek bir soru; eger polisin kafasinda ismi verilen ve sug

isledigine inandifi sals hakkinda kuvvetli siiphe olugmamigsa ve olaymn

°8 Feridun YENISEY, “fn:s'an Haklart ve Adli Sorugturmamn Hukuki Cergevesi”, Modern Adli
Sorusturma Yoéntemleri ve Insan Haklan, Polis Akademisi, Ankara, 29-31.05.1996, s.151-152
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aydimlatilabilmesi igin o sahsin bilgisine de miiracaat edilmesi gerekiyorsa ne yapmasi
gerekir? Yapiimasi gereken, yakalamaya bagvurmadan PVSK m.15’e dayanarak o sahsin
bilgisine miiracaat etmek amaciyla bu sahsin karakola davet edilmesi veya kendisinin
kolluk¢a zyaret edilmesidir. Bu madde esasen hakkinda her hangi bir sug siphesi
olmayan sahislardan sorusturma ile ilgili bilgi alinmasim diizenlemektedir. Ancak, sug
siiphesi altinda olup da heniiz yakalanmas: i¢in hakkinda kuvvetli siiphe seviyesinde
siiphe olugmayan sahislann bilgisine basvurulmasim da bu madde cercevesinde
degerlendirmek gerekmektedir. Kollugun hakkinda bir suga kangti§ina dair basit siiphe
olan sahislarn bilgisine bagvurmasimn hukuki dayanagi PVSK m. 15°dir.”

Ayrica, 1472 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na gore; kaptan da gemide sug
islendiginde genis anlamda samg tutuklayabilir. 1966 tarih ve 772 sayih kanunun 3.
maddesine gore ise; ¢arst ve mahalle bekgileri genel zabitanin miidahale edemeyecegi,
gecikmede tehlike olan hallerde, yani meshut sugta saniklan yakalayabilir. Bazi Kurum
ve Kuruluslanin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 9. maddesine gore; bankalardaki
koruma gorevlileri, genel zabita kuvvetleri gelinceye kadar saniklari yakalamak, goz
altna almak, delilleri muhafaza etmek ve genel zabita kuvvetleri ise el koyunca da onun
emri altina girip yardimer olmak mecburiyetindedir.1961 tarih ve 211 sayih Tirk Silahh
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 80. maddesine gore; karakol hizmetinde bulunan
subay ve erler adli takibat maksadiyla ciiriim iglerken kovalanan her sahst muhafaza,
emniyet ve disiplin maksadi ile yakalama yetkisine sahiptirler.

353 sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 77.
maddesine gore, kiginin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmas: tutuklamada 6n
kosuldur.

2. Sug Islemeye Engel Olmak

a) Sozlesmeye Gore

Sozlesme’nin 5/1-c bendinde ayrica, yeniden sug isleme ihtimaline kargihk
kisinin yakalanabilecegi belirtilmigtir. ATHM, yeniden sug igleme tehlikesinin genel bir
sug isleme politikast anlaminda olmadigim, somut bir sugun yakin gelecekte iglenmesini

onlemek amaci giiden tedbir niteliinde olduSunu belirtmistir. Ancak, Onleme

% ERYILMAZ, Yeni Tiirkiye, s. 963; ayrica bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
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~ yakalamast, somut ve belirli bir sugun islenmesi tehlikesi meveut bulundugu hallerde
uygulanabilir. Siregelen sug isleme egilimleri nedeniyle tehlikeli olduklar zannedilen
kisi veya kisi topluluklarmmn genel 6énleme amaci gercevesinde yakalanmalan higbir
zaman Sozlesme’nin bu bendine uygun sayilamaz. '

Komisyon ve Mahkeme’ye bu hikim gergevesinde yapilan sikayetlerin geneli,
kiginin idari bir makamin karanyla yakalanmasi kararlari iizerinedir. Yapilan
incelemelerden Avrupa Konseyine iye ilkelerdeki idari makamlann, 6zellikle orgitlii
teror suglanmin sorugturulmasi agisindan, kiginin yakalanmasina dogrudan izin verdigi
anlagiimaktadir. Ancak Mahkeme, bu fikra hikmiiniin “gok genis bir sekilde
yorumlanarak sug igleme ihtimali bulunan herkesin gelisigiizel gézaltina alinmasina karst
¢tkmakta ve bu 6nlemlerin ancak somut bir sug¢ isleme tehlikesi dolayisiyla ve makul
nedenlerle alinabilecegini kabul etmektedir.”**! Burada amag keyfiligi dnlemektir.

Irlanda Cumhuriyeti’nin Birlesik Krallik Hiikiimeti aleyhine yapti1 bagvuruya '®
gore, Kuzey Irlanda’daki yetkililer Irlanda adasiun her yaminda gorillen terdr
eylemlerine karst Agustos 1971 tarihinden Arahk 1975 tarihine kadar bir dizi yargisiz
gbzaltina alma tutma ve enterne etme yetkileri kullanmiglardir. ATHM bu olayda, Ingiliz
hukukuna gore kisinin hakkinda sug isleme siiphesi olmaksizin, sadece bang ve diizenin
korunmasi amaciyla yakalanarak gozaltina alinmasina izin vermesini S6zlegme’nin 5/1-c
bendine aykin bulmustur.?

Guzzardi’nin Italya aleyhindeki bagvurusunda da AIHM, bir su¢ islemesini
engellemek i¢in tutma sartt sugu itiyat haline getirmis mafya uyesi gibi belirli bir
kategoride bulunan kisilerin tutulmasina imkan vermek igin getirilmi§ bir hikim
olmadifindan ve bu hikim Sézlesmeci devletlere somut ve belirli bir sugun iglenmesini
engellemek i¢in tutma yetkisi verdiginden dolayl, Sézlesme’nin 5/1-¢ maddesinin Italya
tarafindan ihlal edildigine karar vermigtir.'

b) Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Kolluk bagvuracag polis tedbirleriyle kisilerin 6zgiirlagini ve milkiyet haklanm
kisitlayabilir. Bu tedbirler, ancak kamu yaranmin zorunlu kildigi hallerde
uygulanabilirler. Kanunun agik¢a diizenlemedidi hallerde, kolluk kisi hak ve

1% SCHROEDER/YENISEY/PEUKERT, s. 252.
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ozgirliklerini kisitlayamaz. Ornegin, gece yiksek sesle sarki soyleyerek siikunu
bozmakta olan bir grup, polis tarafindan susiaya davet edilip de daha yiksek sesle
sarkiya devam ederlerse, sitkkunun saglanmasi ve bundan rahatsiz olan baska birilerinin
olaya miidahale ederek olasi bir kavga ¢ikmasi ihtimaline karsibk bu kisiler gozaltina
alinabilir. Yeniden su¢ igleme tehlikesi bulunan kisiler ve bunlarin polis tarafindan
yakalanabilecegi Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nun m.13/B-C-D-G fikralarinda
belirtilmigtir, PVSK m.14’e gore ise “....saat 24.00 den sonra her ne suretle olursa olsun
civar halkimin rahat ve huzurunu bozacak suretle giiriiltii yapanlar polisge men olunur.”
CMUK’da ise yeniden sug igleme tehlikesine istinaden herhangi bir diizenleme yoktur.
Gorildiigii gibi; mevcut kanunlanmiza goére, kisinin yeniden sug isleme tehlikesine
istinaden yakalanabilecegi belirtilmis ancak, tutuklama konusu diizenlenmemistir.

Gorildiigi gibi sug iglenmesini engellemek polisin 6nleyici kolluk gorevi ile
ilgilidir. Onleyici kolluk faaliyeti sadece vatandaslann bir sugun kurbam olmalarm
engellemekle kalmaz, sucun islenmesini 6nlemekle, muhtemel suglunun toplumdan
dislanmasina da mani olur. Gergekten kamu diizeninin korunmasi i¢in gerekli olan
hallerde, bir sug islenmis olmasa bile polis, toplumu tehdit eden bir tehlikeden korumak
veya kiginin kendi viicudu ve hayati bakimindan mevcut bir tehlikeden korunmasi
amaciyla kisilerin ozgiirliklerini kisitlayabilir. Goriildagi gibi, bu hallerde polisin kisiyi
muhafaza veya gozaltna almasi, kamu diizenini korumak veya kisilerin kendi
emniyetlerini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bu amaglarla gozaltina veya korumaya
alman kisi, sebep ortadan kalktig1 anda, hemen serbest birakilmalidir. Ancak, gézaltina
alinan kiginin bu durumunun kisa sirmeyecegi anlasiirsa polis hakimden karar
almalidir.'®®

Onleme amagh polis faaliyetleri suga ve sugluya savag seklinde G¢ kademede
uygulanir: Birinci kademe; suga karsi savas, sug tehlikesini azaltmaya yonelik her tirlii
yasal faaliyetleri igerir. Egitim, sosyal nitelikte 6nleyici tedbirler, lojman, ¢evre korumas
gibi bilinen faaliyetler diginda, eski hitkiimlilerin gézlenmesi ve rehabilitasyonlarina
ozen gosterilmesi gibi faaliyetler buna o6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica toplumdaki
cesitli gruplar arasinda gerginliklerin bulunmasi halinde, onleyici polisin bu gerginligin
siddete doniismesini onleyecek ara¢ ve yontemleri bulup uygulamasi da bu gergevede
yorumlanabilir. Tkinci kademe onleyici faaliyetler; genel olarak polisin bir yerde fiziksel

varhgidir: Ornegin devriye ¢ikarma, binalar oniinde nobet tutma vb. gibi. Bu gorev
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polisiye faaliyetler acisindan pasif olmakla birlikte, gerektii zaman aktif hale
doniisebilir. Ucglincii kademe onleyici faaliyetler ise, miikerrer suglulan yakalamayi,
yetkili yargn mercileri oOniine ¢ikarmayt ve cezalandinlmalanni, gozetim Ve
rehabilitasyonlart ile ilgili hususlart ve onlari bir daha su¢ islemekten vazgegirici
calismalan igerir. Onleyici polisin bu ii¢ kademeli faaliyetlerinde insan haklan ilkelerinin

g6z 6niinde tutulmasi, S6zlesme’nin gerekleri agisindan bir zorunluluktur. 1%

3. Kag¢ma Siiphesi

a) Sozlesmeye Gore

Sézlesme’nin  5/1-c maddesinde, su¢ isleyen bir kimsenin kagmasina engel
olunmasi i¢in yakalanmast ve tutuklanmasi konusu diizenlenmigtir. “Sug isleyen kiginin
yurt digina kagma tehlikesi bulunmasi, agir cezayr gerektiren bir su¢ islemis olmasi,
belirli bir ikameti olmamas: gibi makul nedenler genelde kendisinin yakalanmasim ve
tutuklanmasim gerektirecek sebepler olarak kabul edilmektedir.” ATHM’ye gére, samgin
kagma tehlikesinin bulunup bulunmadifi, sadece isledigi sugun ve beklenen cezamn
agirhgiyla belirlenemez. Boyle bir tehlikenin var olup olmadiginin belirlenmesinde biitiin
faktorler ve ozellikle sam@in karakteri, evi, mallan ve aile ¢evresine iligkin bitiin bilgiler
ve yargilanacag iilkeyle olan baglarimin derecesi de goz oniine alinmahdur.""’

Wemhoff ‘un Almanya aleyhindeki bagvurusuna'® konu olan olayda bagvurucu
gdz altna alindigi swrada komisyonculuk yapmaktadir. Emniyeti suistimal suglarina
kanstugindan kugkulamlan bagvurucu 09.11.1961 tarihinde gozaltina alinmus ve ertesi
giinii tutuklanmasina karar verilmigtir. Ortada Wemhoff'un misterisi oldugu August-
Thyssen Bank’in bazi gorevlilerini gok biiyiik miktarda parayr zimmetlerine gegirmeleri
icin tegvik ettikleri Ogrenilmistir. Ayrica, bagvurucunun serbest birakildig: taktirde
kacacagi ve delilleri karartmaya tesebbiis edecegi belirtilmigtir. Ciinkii, bagvurucunun
biiyitk bir ceza almasi ihtimali vardir, suglara karigmig olan fakat yetkililerce heniiz
bilinmeyen kigileri uyarabilir ve heniiz ele ge¢meyen ¢alisma dokiimanlarim ortadan
kaldirabilir. Bagvurucu ayrica Mayis 1962’de miktan belirsiz bir kefalet teklif etmistir.
Ancak bu kefalet teklifinin delilleri karartma ve kagma tehlikesini gidermeyecegi ve
azaltmayacad: gerekgesi ile 25.06.1962 de iist mahkemece reddedilmistir. ATHM bu

1% UNAL, s. 138.
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olayda, soyle disiinmektedir. “Mahkumiyeti halinde alabilecegi cezamn airh hakli
olarak, samg: kagmaya tegvik edici bir faktor bigiminde goriilebilir. Ama bu kayginin
etkileri tutukluluk stirditkge zayiflar ve sonug olarak sam@in almayr bekleyebilecegi
cezamn agirh@ azalr. Ote yandan cezamn agir olmas: ihtimali tutuklama igin yeterli
degildir. Bununla beraber Alman mahkemeleri kagma tehlikesinin bulunduguna dair
kararlarim gerekgelendirirken muhakemenin ilk agamalannda, sam@n maddi durumu ile
ilgili sartlara ve onun tutumuna dayanarak dikkatli davranmuslardir.”'® Bu nedenle de
Sozlesme’nin 5/1-c maddesine aykinlik yoktur.''?

Neumeister/Avusturya olayinda;''' bagvurucu uluslararasi bir tagima firmasinn
sahibidir. Bagvurucu ve diger bes kisi hakkinda 1952 yilinda 1958 yilna kadar usule
aykin olarak vergi iadesi alarak vergi sahtekarhgi sugu isledikleri gerekgesiyle
11.08.1959’da haklarinda hazirhk sorusturmasi agilmasi istenmis ve 23.02.1961°de
basvurucunun tutuklanmasina karar verilmigtir. Daha sonra bagvurucu 12.05.1961°de
gegici olarak saliverilmigtir. Bagvurucu saliverildikten sonra mesleki faaliyetlerini' sona
erdirmis, sorgu yargiciun izniyle iki kez tatil amaciyla ailesiyle birlikte yurtdigina
etkmustir. Bu arada kendi istegiyle birgok kez sorgu yargicim ziyaret etmistir. Daha sonra
Finlandiya’ya gitmek i¢in izin istediginde savcinin onayr olmadigi igin izin verilmemis
ve 13.07.1962°de tutuklanmustir. Bu tutuklama kararina kargt 23.07.1962’de itiraz etmis
ve sirketinin, evinin ve ailesinin Viyana’da bulundugunu, kagma tehlikesinin
bulunmadigim, eger kagmak isteseydi daha énce kolayhkla kagabilecegini belirtmigtir.
Bu itiraz, 31.07.1962’de yargglar heyeti tarafindan, alacagi cezanin agir bir ceza olma
ihtimaline karsi kagma tehlikesinin bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bu olayda
AIHM, “kagma tehlikesinin sadece, samgin mahkumiyeti halinde alabilecegi cezaya
dayanilarak degerlendirilemeyecegini, samgn karakteri, ahlaki durumu, evi, meslegi,
malvarligs, aile baglan, kovusturuldugu iilkeyle baglantilan gibi kagma tehlikesinin
varh@im teyit eden veya tutuklu kalmasm hakl gostermeye yetmeyen diger faktorlerin
de dikkate alinmasi” gerektigini belirtmigtir. Ayrnica tutukluluk uzadik¢a kagma
tehlikesinin azalacag! unutulmamahdir. Ciinki, “tutukluluk siiresinin verilebilecek olan
cezadan disirilmesi ihtimali, samigin kendi mahkumiyetine daha az korkuyla bakmasina
yol agar ve kagma istegini zayiflatir.”"'? Bu kosullar altinda Mahkeme, Ekim 1962°ye

19 pOGRU, IHKAD cilt-1, Wemhoff/Almanva Karar, s. 64, par.59.

10 yOGRU, IHKAD cilt-1. WemhoffAlmanya Karar, s. 66, par.63.

! Karanin Tiirkge gevirisi igin bkz. DOGRU, JHKAD cilt-1, Neumeister/Avusturya Karart, s. 67-76.
2 DOGRU, IHKAD cilt-1. Neumeister/Avusturya Karar, s. 73, par.10.
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gelindiginde kagma tehlikesinin oOnerilen kefaletin yetersiz oldugu dugiincesiyle,
saliverilme talebini reddetmeyi hakh kilacak kadar biiyiik olmadigina karar vermistir.'"?

Stogmiiller’in Avusturya aleyhine yapmis oldugu basvuru olaymnda''* da AIHM,
kagma siiphesi ile ilgili 6nemli ictihatlarda bulunmugtur. Olayda; bir Avusturya vatandast
olan Stogmuller, 1958 yihinda diger iki kisiyle birlikte taginmaz mallar ile ilgili
muameleler, tasinmazlar i¢in kredi temini, taginmazlarla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii
alanlarina faaliyet gosteren bir girket kurmustur. Daha sonra basvurucu, Tefecilik
Yasasi’ndaki suglan igledigi kuskusuyla Linz Bolge Mahkemesi karanyla 03.03.1958
tarihinde gozaltina ahinmig, kagma tehlikesi ve delilleri karartma tehlikesi bulundugu
gerekgesi ile ertesi giin tutuklanmasina karar verilmigtir. Bagvurucu, 21.04.1958 tarihinde
yemin verdikten sonra gegici olarak saliverilmig ve bir siire islerine devam ettikten sonra
meslegini degistirerek pilotluk yapmaya baglamus, tilke igine ve digina uguslar yapmustir.
Savei, sorgu yargicindan 21 AZustos guni  bagvurucu hakkindaki hazirhk
sorugturmasimn  genigletilmesini, goézaltma alma miizekkeresi yazilmasiu ve
saliverilirken verdig yemine uymayarak izinsiz olarak yurtdisina ugtugu gerekgesiyle
kagma tehlikesi bulundugunu ve 1960 ile 1961 willarinda baska suglar isledigi
gerekgesiyle sucta tekerriir tehlikesi bulundugunu belirterek tutuklanmasint istemistir.
sorgu vargici, 24.08.1961°de Stogmiiller’in gozaltina alinmasma karar vermistir. ATHM
bu olaydaki kagma tehlikesi ile ilgili verdigi ictihadinda, “bir olayda samgm kagma
tehlikesinin, sam@in sadece summuri gegmesinin mimkin veya kolay olmasindan dolayt
meydana gelmeyecegini, tutuklunun kalmaktansa kagmas: halinde dogacak sonuglarin ve
kagmasinin yaratacag: tehlikelerin kendisine daha az zarar verebilecegine digiinmesi igin
sebeplerinin olmas: gerektigine, ozellikle agir bir ceza alma beklentisi, sanigin
tutukluluga karsi gosterdigi uyumsuzluk ve ilke i¢inde kurulmus baglantilar
bulunmamas: gibi bir dizi kosullann varolmasi gerektigine karar vermistir.'" Ayrica
“Stogmuller, ilk saliverilmesinden sonra bir¢ok kez yurtdigina ¢ikmus ve sonra geri
donmigtir. Bagvurucunun bu  davramst  kagma  tehlikesinin  bulundugunu
gostermemektedir. Mahkeme’ye gore, bu nedenlerle kagma tehlikesi bagvurucunun
tutuklulugunun devamum hakh kilmak igin yeterli bir sebep degildir ve bu nedenle
Sozlesme’nin ilgili fikrasi ihlal edilmigtir.”"'¢

13 pOGRU, HKAD cilt-1, Neumeister:Avusturva Karar, s. 73, par.12.
14 Kararin Tiirkge gevirisi igin bkz. DOGRU, JHKAD cilt-1, Stogmitller/Avusturya Karar, s. 83-91
5 DOGRU, IHKAD cilt-1, Stogmiiller/Avusturya Karar, s. 91, par. 15.
'1$ DOGRU, IHKAD cilt-1. Stogmiiller/Avusturya Karar, s. 91, par. 15,
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b) Tiirk Hukuk Sistemine Gore

CMUK’un 104. maddesine gore, suglulugu hakkinda kuvvetli siiphe bulunan
kisinin tutuklanabilecegi durumlardan birisi de, hakkinda kagacag:i siiphesinin
bulunmasidir. Yasaya gore kagma siiphesini uyandiracak olgularin bulunmasi, 6n
kosulun yaminda aranacak bir tutuklama nedenidir. Sanik hazir bulundurulmadan ceza
muhakemesinin yiiritilmesi ve sonuglandinlmas: yasal olarak olanakli degildir, ¢iinkii
samksiz durusma yapilamaz. Bu nedenle, muhakemenin yiiriitiilmesi igin samigmn el
altinda bulundurulmasi gerekmektedir. Bu amagla da tutuklama kabul edilmistir. Kagma
siphesinin temeli, tutuklama karannin istendigi anda bu siipheyi haklh gosteren somut
bulgulardir. Kagma siiphesini temellendiren bulgularin neler oldugunu yargi¢ tutuklama
karaninda gostermek zorundadir.

Ceza Muhakemeleri Usul Hukukumuza gore, bir bagka tutuklama nedeni de
delilleri karartma stiphesidir. Hig stiphesiz ki, sam@in kagma sgiiphesi ile delilleri karartma
tehlikesi birbirini bitunleyen ve birlikte ele alinmasi gereken bir tutuklama nedenidir.
Cunki, eger sam@in kagma sgiiphesi varsa, delilleri karartma tehlikesi de wvardir.
CMUK’un 104. maddesine gore, delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi,
seriklerin uydurma beyana veya taniklann yalan tamkhga veya tanikliktan kaginaya sevk
edildigini, bilirkisilerin etki altina alinmasina ¢aligildifini gésteren hal ve davramslarin
bulunmast diger bir- tutuklama nedenidir. Bu nedene genel olarak delilleri karartma
suphesi adi verilmektedir. Bu siipheyi doguran durumlarin neler oldugu da yargicin
tutuklama karaninda gosterilmek zorundadir.

CMUK’un 104. maddesine, kagma siiphesi yada delilleri karartma siiphesi igin
hakime bagka somut bilgiler aragtimaksizin, bazi durumlann varliginda bu siipheleri
varsayabilme yetkisi verilmistir. Bu durumlar sunlardir:

- Sorusturma konusu olan sugun, kanunda 6n gorillen cezasimin st siunmn

yedi yildan az olmayan 6zgiirligi kisitlayict cezayr gerektirmesi.

- Samgmn ikametgaht veya meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat

edememesi.

Yasa koyucu bu hususta hakime taktir yetkisi birakmustir. Bu durumlarnn
varhginda hakim kagma yada delilleri karartma siiphesinin varhgini kabul etmek zorunda
degildir, aksi yonde bir kamya sahip olabilir. Hakim, her somut olayi ayn
degerlendirerek kagmaya da delilled karartma sgiiphesini doguracak bagka bulgulan

gerekli gorebilecektir.
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353 sayih Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 71.
maddesine gore; kagma siiphesini uyandiracak kuvvetli belirtilerin varhig ve delillerin
yok edilmesini veya degistiriimesini onlemek amaci ile tutuklama yapilabilecegi
belirtilmistir.

DGM’lerde uygulanan 1992 degisikliginden 6nceki CMUK eski 104. maddesine
gore “sugun izlerini yok etmeye veya seriklerini uydurma beyanata yahut tamklan yalan
tantkliga veya tamkliktan kaginmaya sevk eyleyecegini gosterir haller bulunursa”
denilerek kagma siiphesi ve delilleri karartma sgiiphesi birer tutuklama nedeni

sayilmugtir.!!

I. ONLEME AMACLI YAKALAMA

Onleme amagh yakalama, kanunda sayilan belirli hallerde herhangi bir sug
islemis olma siiphesi altinda olmayan fakat, her an sug¢ igleme veya kendisine karst sug
islenme ihtimali olan kimselerin, mahkeme oniine ¢ikarma amaci olmaksizin gegici bir
sire i¢in kamu diizeninin veya yakalanan kiginin giivenlifinin saglanmasi amaciyla
muhafaza veya gozetim ve denetim altina ahinarak 6zgiirligiinin kisitlanmasidir, '

Kamu emniyeti ve kamu diizeninin korunmasi igin gerekli olan hallerde bir sug

"9 polis, kisi ozgurligini kisitlayicr nitelikte olabilir. Ayrica,

islenmis olmasa bile
kisinin viicudu veya hayat1 bakimindan mevcut bir tehlikeden korunmas: igin gerekli ise,
o kisinin ozgurliginiin kisitlanmasi miimkiindiir. Bu tiir 6nleme yakalamasi sug ile ilgili
degildir. Bu ifadeye gore, kolluk, toplum igin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu
madde ve alkol tutkunlanni, serserileri ve bulagict hastalik yayabilecek kisiler ile
haklaninda g6zetim altinda 1slah veya yetkili mercii Oniine ¢ikanlmasina karar verilen
kiictikleri, yakalayabilir.

Burada bu saluslann herhangi bir su¢ iglemis olmalan s6z konusu degildir. Bu
sahislar su¢ stphesi altinda olmadiklanndan dolay1 da hukuk sistemimizin siipheli ve

''7 KESKIN, 5.76.

118 ERYILMAZ, Yeni Tiirkiye. s. 961; aynica bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
Sempozyumu, s. 365.

119 polisin, sug islendikten sonra, kisilerin miilkiyet haklan ile 6zgiirliiklerini hangi sartlarla
ksitlayabilecegi, Anayasa’dald ilkeler dogruttusunda CMUK ile diizenlenmistir. Ancak bu tedbirler, polis
tedbirleri olmayip Ceza Muhakemesi Hukuku’nun koruma tedbirleridir. Koruma tedbirinin amaci, sugun
delillerinin arastiritmasi ve neticede verilecek hitkmiin yerine getirilebilmesini saglamaktir. Bu nedenle
burada inceleyecegimiz polis tedbirleri, Ceza Muhakemesi Hukuku diginda kalan tedbirlerdir.
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saniklara tanidiklan bir avukatin hukuki yardimindan faydalanma, susma haklan gibi
haklan talep etme ve kullanma haklan yoktur. !

Ornegin, bir kiigik kendisi tizerinde gozetim yetkisine sahip bulunan kisiden
kagms ise o kisiye geri verilmek Uzere polisin kiigiiii muhafaza altina alma yetkisi
vardir. Ayrica, 6zel durumlan itibariyle tedavileri gereken veya toplum igin tehlike teskil
eden akil hastalan, uyusturucu madde tutkunlan, kiigiikler, agin derecede sarhog olup
halkin huzurunu bozacak kisiler polis tarafindan yakalanarak kontrol altina ahnabilirler.
Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, mesela, yogun trafik olan bir yolda sendeleyerek
yiirimekte olan bir sarhosa rastlayan polis, bu kigiyi karakola gotiirerek, baskalarina
zarar vermesini Onleyebilir. Yolda hastalamp bayilan bir kadin yagmur altinda yolda
yatmaktadir. Polis bu kadim karakola gotiiriip koruma altina alabilir.

Onleme amaciyla polis tarafindan veya korumaya ahinan kisi, sebep ortadan
kalktig1 anda, geciktirilmeksizin serbest birakilmahdir. “Polisin 6nleme amagh olarak
gozaltma alma yetkisi ¢ok yakin bir tehlikenin onlenmesi amaciyla yapildigindan
yargigtan karar almak igin vakit yoktur. Bu nedenle, bu yetki her memur tarafindan
kullamlabilen, yani 6zel bir emre ihtiyag gOstermeyen bir yetkidir. Bununla birlikte,
gozaltna alman kisinin bu durumunun kisa siirmeyecedi anlasihirsa, polis
geciktirmeksizin 6zgiirlik kisitlamasiun hukuka uygunlugu ve devam konusunda
hakimden bir karar almak mecburiyetinde olmalidir. Ancak, hakimden almacak kararin
serbest birakma isleminden 6nce elde edilemeyecegi anlasilirsa, yani hakimden karar
alimncaya kadar kisinin serbest birakilmasim gerektiren sartlar olusursa, kisi serbest
birakilmalidir.”'*!

Polisin 6nleme gorevi gergevesinde basvurdugu tedbir olarak gozaltina alinan ve
bu sekilde ozgiirlugii kisitlanan kisiye geciktirilmeksizin gozaltina alinmasinin sebebi
agiklanmalidir. Gozaltina alinan kisiye, bir yakimna veya giivendigi bir kigiye haber
vermesi igin imkan saglanmahdir. Ozgirligii kisitlanan kisi, bu hakk: kullanabilecek
durumda degilse veya kiigiik ise, veli veya vasisine haber verilmelidir. Gozaltna alinan
kisi hakkinda, sadece gozaltina alma amacimn veya bulundugu polis merkezinin
diizeninin gerektirdigi kisitlamalar uygulanabilir. Ayrica, gozaltina alinan kisi tutuklu ve
hiikiimliilerle bir arada muhafaza edilmemelidir.'*

% ERYILMAZ, Yeni Tiirkive, s. 961; ayrica bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
Sempozyumu, s. 366. .

2! YENISEY, Hazirlik Sorusturmast, s.175, CIHAN-YENISEY, No:411, s. 250,

I* YENISEY, Hazirltk Sorusturmast, 5.175; CILHAN-YENISEY, No:412. s. 251.
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A. Kiigciikler Hakkinda Yakalama ve Tutuklama

1. Sozlesmeye Gore

Sozlesmenin 5/1-d maddesi kigiiklerin yakalanmalan ve 1slal ile ilgilidir.
Burada, sug isleme ihtimali bulunan kiigigiin egitimi igin veya kendisi hakkinda uygun
kararin ahnabilmesi igin yetkili merci oOniine gétiirilmek tizere tutulu durumda
bulundurulmas: s6z- konusudur. Mahkeme bu konuda ulusal mevzuatin uygulanacagini
belirtmistir. Ancak Sozlesme ve Mahkeme, kimlerin kiigiik sayilacagi konusuna agiklik
getirmemis ve bir yas simn koymamugtir. Kimlerin kiiglik sayilacag: Milli Hukuka gore
belirlenecektir. Kiigiiklerin yas konusu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nde ele
alinarak genelde uygulanan 21 yas yerine 18 yagii tavsiye etmistir. Ancak, Komisyon
kigitk kavramim “belli bir anlama yetenegi olmayan, otonomiye sahip kilinamayan,
Ozgiir kihnmaya g¢aba harcanan, risklere karsi korunmasi gereken kimseler” geklinde
agiklamustir.'® Komisyon ve Mahkeme’ye bu hiikiim gergevesinde yapilan basvurular,
kiigiik ve ana-babamn haklan, kigugin gelecegi ve suglann sorusturulmasimn gerekleri
agisindan degerlendinilmis ve bunlar arasinda hassas bir denge kurulmaya ¢aligilmigtir.
Komisyon ve Mahkeme bu hiikiim uyarinca yakalanarak tutuklanan kiigiiklere 6zel itina
gosterilmesi gerektigi konusunda goriis birligindedir.'**

Bouamar/Belgika davasinda; bagvurucu, 1963 dogumlu Fas vatandagidir ve
1972’de Belcika’ya gelip halasimin yaminda kalmaya 'baslarmstlr. Aile problemleri
nedeniyle sorunlu bir kisiligi bulunan bagvurucu, 1978 yilinda gesitli suglan isledigi
kuskusuyla Cocuk Mahkemesi oniine ¢ikanlmistir. Bu mahkeme 1965 tarihli yasamn
“kiigiigi hemen kabul edecek bir kigi veya kurum bulunmasinda maddi imkansizliklar
bulunmasi halinde” on bes giinii agmayan siirelerle kiigiigiin tutukevinde tutulmasina dair
hikmiine dayanarak, bagvurucunun tutukevinde tutulmasina karar vermistir. Bagvurucu
bu suretle verilen kararlarla on beg giinii agmayan siirelerle tam dokuz kez tutukevine
giris ¢ikig yapmugtir. Bagvurucu 1980 yilinda toplam yiiz yirmi dokuz giin tutukevinde
kalmigtir. Tutukevinde kalmasina dair' kararlarin verilmesi sirasinda bagvurucu gocuk
mahkemesi tarafindan dinlenmig, ancak avukatla temsil edilmemis, sadece temyiz
mahkemesi sirasinda avukattan yararlanabilmigtir. Belgika Mevzuatina gore, bir kiigiigiin
uygun bir genglik 1slah evine yerlestirilmesi mumkiin degilse, kendisi yetigkinler igin
yapilmig bir cezaevine konulabilir. Bu olayda sikayetci, gesitli nedenlerle dokuz kez

2 KUZU, Ulkemizde, 5.190.
124 INAL, 5.139; KUZU, Ulkemizde, 5.189.

 THKSEKBERETIM KURULY
B KIWANTASYON MERKEZ!
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yetigkinler cezaevine konmustur. Belgika hikiimeti, adi gecenin gdzetim altinda
egitilmesi amactyla hakli olarak tutuldugu gorigiinii savunmustur. Ancak Mahkeme,
sikayet¢inin yetigmis uzman personeli bulunmayan bir cezaevinde digerlerinden te;:rit
edilmig bir gekilde ve higbir egitim programu uygulanmadan tutulmasi Soézlesme’ nin
5/1-d maddesine aykin bulmugtur.'?

2. Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Anayasa m. 19/2; 6zgirligin ve givenligin gegici olarak yoksun birakilacag:
haller arasinda “bir kiigiiglin gbzetim altinda 1slali veya yetkili merci Oniine ¢ikariimasi
i¢in verilen bir kararn yerine getirilmesi’ni de saymugtir. Bu hiikkmiin konulus nedeni
ilgili madde gerekgesinde soyle agiklanmustir; ....sug isleme egilimi gosteren kiigiklerin
egitimi konusunda karar almak yahut gézetim altinda egitim tedbiri olarak adlandmmlan
tedbirlerin uygulanmasini saglamak amaciyla kiigigiin hirriyetinin kisitlanmas1 s6z
konusudur. Toplumu sugtan korumak igin, kiginin su¢ isleme ahgkanhig icine
yerlesmeden once ele alinmasi gerektigi herkesge bilinmektedir. Hukuk dilinde genellikle
- korunmaya muhta¢ gocuklar olarak adlandinlan bu guruba yonelik tedbirlerin geregini
uzun uzun izaha ihtiyag yoktur.”126

2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri
Kanunu’nun 12. maddesine gore; 11 yagim bitirip 15 yagim bitirmemis olanlar
kanunumuzca kiigitk sayilmigtir. Bu kanun, uygulanacak tedbirler bakimindan en ge¢ 18
yaginm bitimini esas almugtir. 2828 sayili Korunmaya Muhtag Cocuklarla Ilgili Kanun
ise, hangi ¢ocuklanin korunmaya muhtag olduklarinin mahkeme karan ile belirlenecegini,
acele durumlarda mahkemeden karar gelinceye kadar bu yetkiyi en bityitk mulki amire
vermistir (m.22). Bu kanunda belli bir alt yas sinirt én gorilmemistir. Ayrica, 2253 sayih
kanunun 8. ve 14/2. maddelerinde kiigiikler hakkinda uygulanacak tedbirleri almaya
yetkili mercii, Cocuk Mahkemeleri olarak o6ngorilmigstir. Anayasa 61/4 ve 3.
maddelerinde de “devlet korunmaya muhtag gocuklarin topluma kazandirimasi i¢in her
tirli tedbiri alir. Bu amagclarla gerekli teskilat veya tesisleri kurar veya kurdurur”
denilerek, kiicitkler Anayasammzca korunma altina alinmustir. Ayrica PVSK m.13/E’de
haklaninda g6zetim altinda 1slahina veya yetkili merci onine ¢tkarilmasma karar verilen

kiigiiklerin polis tarafindan yakalanabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle Emniyet Genel

125 DOGRU, Rehber, Bouamar/Belgika Karar, s. 96-97.
136 KUZU, Ulkemizde, s. 188.
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Midirligii ve 1l Emniyet Midiirliikleri biinyesinde gocuk suglulugu ile ilgili Kugiikleri
Koruma Biro Amirlikleri olusturulmustur. Bu biirolarda g¢ocuk suglulugu konusunda
uzman personel istihdam edilmesine 6zen gosterilmektedir. Ciinkii, basta Anayasamiz
olmak tzere diger kanunlanmiz da c¢ocuklann sugtan izole edilmesi ve sug igleyen
¢ocuklarin korunmasina, egitimi ve rehabilitasyonuna ayri bir 6nem vermektedir. Tiim bu
gelismelerin karsisnda Emniyet Midirlagi de konuya duyarli davranarak, gocuk
suglularmin diger suglularla aym igleme tabi tutulmamasi i¢in bu tarz bir yapilanma
igersine girmigtir.

Ancak “ilkemizde ceza kanununun uygulanmasi agisindan kiigiik ve biyik
suglular arasinda bir ayinm yapilmamakta, sadece kiigiiklerin cezalarinda yaslan
dolayisiyla indirim yapilmaktadir. Aym sug igleyen kiigiikler i¢in 6zel kurumlar mevcut
olmadigindan, tutuklandiklant taktirde onlar da biyiiklerle birlikte cezaevine
konulmaktadir. Keza, hiikimlilerin tretmam agisindan da, uygulamada kigiiklerle
buyukler arasinda onemli bir fark yoktur. Kesinlesmis hiikiimle su¢ isledigi sabit
olunmus olan kigukler, baytiklerle aymt cezaevlerini paylasmaktadir. Bunlardan bazilan
Ankara, Edirne ve Eskisehir’de bulunan g¢ocuk islah evlerine yerlestirilerek kendilerine
Ozel egitim programlan uygulanmakla beraber, binlerce ¢ocuk suglu karsisinda bunlarin
sayis1 ve kapasiteleri yetersiz oldugundan bu konuda gereken tedbirlerin alinziasi
zorunludur. Tiirkiye, AIHS yaminda 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarim
Koruma Soézlesmesini de ‘onaylamugtir. Bu nedenle Tirk Mevzuati bir an 6nce soz
konusu sozlesmelerde ongorilen uluslar arasi standartlara uyumlu hale getirilmeli ve
ozellikle cezaevleri ve rehabilitasyon kurumlan izerinde gerekli reform calismalan

yapilmalidir.”'?’

B. Kisinin Kendi Saghgi ve Kamu Giivenligi A¢isindan Yakalanmasi

1. Sozlesmeye Gore

Bu fikrada, bulagici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasimin, bir
alkoligin, uyusturucu maddelere bagimli bir kimsenin veya yersiz yurtsuz kisilerin
kanuna uygun olarak gézaltina alinmasi 6ngorilmiistir.

Stiphesiz akil hastasi, uyusturucu madde tutkunu, alkoligin veya bir serserinin sug
isleme ihtimali diger kisilerin gosterdigi riskten daha yiiksektir. Bunlar kendi hallerine

127 INAL, 5.139-140.



52

brrakildiklar1 takdirde toplum i¢in devamli bir tehlike ve tehdit teskil edecektir.
Kendilerinin bir adim daha atarak su¢ alamina girmelerine engel olmak igin onleyici
guvenlik tedbirleri alinmalidir. Bu tedbirlerin neler oldugu, uygulama sartlari v.b.
hususlar ulusal mevzuatca diizenlenecektir. Bu amagla bazlan kisi 6zgirligii ve
glivenliginden yoksun kalabileceklerdir. Ancak fikrada séz konusu edilen “serseri’nin
tanim ve nelerin bulagic1 hastalik oldugu Sozlesme’de agikea belirtilmemistir. 28

“Komisyon ve Mahkeme’ye, bu ana kadar bulagici hastalik tagtyanlarla, alkolik
ve uyusturucu tutkunlanna iligkin herhangi bir bagvuru yapilmamigtir. Yapilan sikayetler
akil hastalan ve serserilerle ilgilidir.”'® Simdi burada AIHM kararlan isiginda akil
hastahig ve serserilik terimlerine agiklik getirmeye ¢alisacagiz.

a) Akil Hastalar

Mahkeme, akil hastalanim tammlamaktan 6zenle kaginmig ve akil hastaligindan
dolayr kisi Ozgirliigiiniin kisitlanabilmesi igin davramg bozuklugunun ‘hastalik”
niteliginde olmasi gerektigini belirtmistir. AIHM, akil hastahiginda bireye uygulanacak
ozgurhigu kisitlayic: iglemin keyfilikten uzak, ulusal mevzuata hem esas hem de sekil
bakimindan uygun olmasi gerektigini; ayrica, bireyin rahatsizhdi asagida sayilan
durumlan tasidiginda akil hastaligindan bahsedilebilecegini belirtmistir: **°

- Rahatsizlik, objektif ve tibbi bir ekspertizle saptanacak.

- Gergek akil hastaligi halinde birey bir kapali kuruma (psikiyatri klinigi gibi)

konulabilecek.

- Hastaligin niteligi ve agrh béyle bir 6nlemin alinmasim gerekli kilmig

olacaktr.

Bireyin durumu bu kogullara uydugunda, akil hastast sayilabilecek ve tedavisi igin
hastane, psikiyatri klinigi gibi yerlere konulabilecektir. Onlemin siiresi hastalik halinin
devamu ile smrhdir. Yani, hastahk hali sona erdiginde bireye uygulanan o6zgiirliik
kisitlamas: da sona ermelidir. Hastalik halinin son bulmasi da yine bir hekim tetkikiyle
saptanmalidir.

AIHM, Winterwerp’in Hollanda aleyhindeki basvurusunda konuyu incelemistir.
Olayda bagvurucu, once belediye baskanimin emriyle, acele psikiyatri hastanesine

yatirilmig ve daha sonra da kendisinin hastanedeki kalma siiresi esinin bagvurusu iizerine

128 KUZU, Ulkemizde, s. 191.
¥ UNAL,s. 140.
13 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 219.
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mahkeme tarafindan bir yil uzatilmigtir. Daha sonralann akil hastasi olan basvurucu,
periyodik olarak yenilenen mahkeme kararlaniyla tutulmaya devam etmistir.
Mahkeme’ye gore kisi ancak akil hastahg: tibbi verilere gore objektif olarak belirlendigi
taktirde ve ¢ok zaruri durumlarda 6zgiirligiinden yoksun birakilabilir. S6zlesme’nin 5/1-
e bendindeki akil zayiflif teriminin kesin bir tamm olmayip, arastirmalar ve tedavi
sekilleri toplumun akil hastalarma bakisi degistikge kavramin igerigi de degiseceginden,
bu bend bir kimsenin, sadece goriis ve tutumunun belirli toplumda hukiim siiren normlara
aykirt olmasi nedeniyle zorunlu kapatilmaya tabii tutulmasina izin verecek sekilde
yorumlanamayacaktir. Ayrica, akil hastaliinin derecesi kendisinin tecrit edilmesini
zorunlu kilmali ve hastah@inin devamu siiresince tutulmahdir. Bir kimsenin akil hastahg:
nedeniyle bir miiesseseye kapatilabilmesi, ilke olarak bu miessesenin ancak, hastane v.b.
bir miiessese olmasi durumunda usuliine uygun sayilacaktir, aksi halde ozgirlik
kisitlamasinin neden ve gerekgesiyle giidiilen amag¢ arasinda zorunlu olan bagdan séz
edilemez. Mahkeme, bu gerekgelerle bu olayda Belgika Hiikiimeti’nin Sozlesme’yi ihlal
ettigini kararlagtirmugtir.™*!

X/Birlegik Krallik davasinda, miiessir fiil sugu isledikten sonra akil hastanesine
kapatilan bagvurucu, Gi¢ yil sonra sarth olarak saliverilmis, ancak saliverildikten ii¢ yil
sonra tekrar tutulmus ve Habeas Corpus talebi reddedilmistir. Mahkeme, bagvurucunun
saliverildikten sonra acil bir tedbir olarak tekrar yakalanmasi olayinda, akil zayifhg:
nedeniyle tutma sartimn ihlal edilmedigine karar vermistix(.m

Luberti/Italya davasinda; adam oldiirmekten sanik basvurucuya akil zayiflig
nedeniyle ceza verilmis ancak, iki yil siireyle bir akil hastanesinde tutulmasina ve ayrica
kendisinin tehlikeli oldugu belirtilerek saliverilme zamaminda bunun dikkate alinmasina
karar verilmigtir. Bagvurucu ancak beg yil sonra tehlikelilifinin gegtigine kanaat getiren
mahkeme karanyla saliverilmisti. AIHM, bu olayda akil zayifi@ nedeniyle tutma
sartinin ihlal edilmedigine karar vermigtir.'*’

Nielsen’in Danimarka aleyhindeki basvuru olayinda; evlilik diginda dogan bir
¢ocuk olan bagvurucunun velayeti, o donemde yurirlikteki i¢ hukuka gore sadece
annesine verildiginden babasi ile annesi ayn yasamaya basladiktan sonra annesinin
yaninda kalmigtir. Ancak bagvurucu, babasi ile sik stk ve yoZun bir bigimde birlikte

olmus daha sonra annesi ile birlikte olmak istememistir. Bagvurucu on yaslarna

31 DOGRU, Rehber, Winterwerp/Hollanda karari, s.19-21, UNAL, s. 140.
132 DOGRU, Rehber, X/Birlesik Krallik karar, s. 33.
133 DOGRU, Rehber, Luberti/italva Karar, s. 46.
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geldiginde velisi olan annesi, kendisinin Devlet Hastanesi Cocuk Psikiyatrisi birimine
yatirllmasim istemigtir. Bagvurucu tibbi tedavinin uygulanmadiyi ve sadece cevre
terapisinin yapildigi bu kuruma yerlestirilmistir. Bagvurucunun buradan disariya kendi
bagna ¢tkmasina izin verilmemis ancak, gorevliler tarafindan digartya gikanhp miizelere
goturiilmils ve hafta sonlan annesinin yamnda kalmigtir. ATHM bu olayda, annenin
gocugunu hastaneye yatirirken, onun sagligmmn korunmasim amagladigini ve koti
niyetinin bulunmadifini, bagvurucunun hastaneye yatirilmasi konusunda uzman doktor
gorisine dayanuldifimt belirtmigtir. Burada annenin bu tutumu Sézlesme’nin 5/1-e
maddesi anlaminda Ozgurlik smrlamas1 olmaywp, velayet hakkimn ¢ocuk lehine
kullamimasidir.*

b) Serseriler

Sozlesme’de, ATHK ve AIHM kararlarinda serseri teriminin tamm yapilmamstir.
Bu konu ulusal hukuka birakilmistir. Belgika Ceza Yasas'mn 347. maddesine gore
“derbeder; sabit bir ikametgahi bulunmayan, higbir gegim kaynagina ve diizenli bir ig ile
meslege sahip olmayan kimsedir”."*®

AIHM bu konu ile ilgili en 6nemli karanim De Wilde, Ooms ve Versyp’in Belgika
aleyhindeki davasinda™® vermistir. Bu olayda bagvurucular Belgika vatandagidir. De
Wilde, 18.04.1966 giinii saat:11.00°de polis karakoluna giderek bir is bulamadigim,
yatacak bir yeri ve parasi olmadiim, daha once kendisinin derbeder durumuna
dismedigini anlatmmgtir. Komiser yardimcisi, De Wilde’nin bu haliyle bir derbeder
oldugunu diiginmiiy ve savcilifin gozetimine almstir. Kendisi hakkindaki 19 Nisan
tarihli nottan, 1951°den 1965 yilina kadar on {i¢ kez kisa kararlarla mahkumiyet aldigt ve
ifadesinin aksine bes kez derbederlikten dolay1 hikimet go6zetimine alindidi
anlasiimaktadir. Yargig, 27.11.1891 tarihli Derbederligin ve Dilenciligin Onlenmesi
Hakkindaki Yasa’nmin 13.maddesine gére De Wilde’in iki yil siireyle bir derbeder
kampinda hiikiimet go6zetimine alinmasina karar vermistir. Daha sonda De Wilde
16.11.1966°da 6zgiirliigiine kavusmustur. Franz Ooms, 21.12.1965 giinii saat:06.15’de
bir karakola gelerek kendisinin derbeder olarak kabul edilmesini istemigtir. Yargig, aynt
giin yasanin 16. maddesine gore yardim evinde tutulmasi igin hitkiimet gozetimine

alinmasina karar vermistir. Ooms, 12.04.1966’da Adalet Bakanhigi’'na bagvurarak

134 pOGRU, Rehber, Nielsen/Danimarka Karari, s.117-118.

135 DOGRU, IHKAD cilt-1, De Wilde, Ooms ve Versyp Karan,s.109, par.33-36.

136 Karann Tiirkce gevirisi igin blkz. DOGRU, [HKAD cilt-1. De Wilde, Qoms ve Versyp/Belgika karart,s.
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tiberkilloz oldugunu belirtmis ve saliverilmesini istemistir. ilk bagvurusu kabul
edilmemis olup, tam bir yil gectikten sonra Bakanlik tarafindan saliverilmistir. Edgard
Versyp, 03.11.1965 giinii saat:09.00°da karakola gelerek gecim kaynagi bulunmadig: fgin
bir sosyal koruma kurumuna yerlestirilmek istedigini belirtmistir. Yargig, yasamn 13.
maddesine gore iki yil stireyle derbederlik kampinda tutulmak tizere hitkiimet gozetimine
alinmasina karar vermigtir. Versyp, 10.08.1967°de Bakanhik karariyla saliverilmistir.
AlHM’ye gére “bagvurucular derbeder ozelliklerine sahiptirler. Bu nedenle, i¢ hukuka
uygun olarak yetkili makamlar tarafindan tutulmalanim én géren Sozlesme’nin 5/1-e
bendine gore tutulabilirler.”®” “Bagvurucular, Belgika makamlar tarafindan usuliine
uygun olarak yetkili makamlar tarafindan hiikiimet gézetimine alimp tutulduklarindan,
bu islemde Sozlesme’ye herhangi bir aykinlik ve keyfilik bulunmamaktadir. Mahkeme
sonug olarak, bagvuruculara uygulanan tasarruflarin Sozlesme’nin 5/1-e bendine uygun
olduguna karar vermistir.”’*® Aynica Mahkeme, “bagvurucularmn Sozlesme’nin 5/1-¢
bendine veya (a) bendine gore degil, 5/1-e bendine gére gdzaltina ahmp tutuldugundan
dolay1 bu olayda 5/3. maddenin bagvuruculara uygulanamayacagm” da karara
baglamgtir.

ATHM, serseri kelimesinin dikkatli ve dar yorumlanmasim istemistir. Bu nedenle
Guzzardi olaymnda Italyan hikiimetinin Sézlesme’yi ihlal ettigini kararlagtirmustir.
Olayda basvurucu, giivenlik ve kamu ahlaki agisindan tehlike arz ettigi gerekgesiyle
tutuklanarak kiigiik bir adada tecrit edilmigtir. Mahkeme, ger¢ek anlamda bir serseri
olmayan sikayet¢i hakkindaki Italyan hitkiimetince alinan 6nlemin, Sozlesme’nin 5/1-e
maddesi hikmiini amacindan saptirdigim belirlemistir. Ciinkii, su¢ 6ncesi tehlikeli halin
bagka tiirli ortaya ¢iki sekillerini, genis yorum veya kiyas yoluyla, serseri kavramt igine
sokarak bu hitkmii, 6rnegin bir mafya uyesi gibi, diger tehlikeli kisilere uygulamak
miimkiin degildir.*°

" DOGRU, [HKAD cilt-1, De Wilde, Ooms ve Versyp Karar, s.113, par. 69.
138 DOGRU, IHKAD cilt-1, De Wilde, Ooms ve Versyp Karar, s.113, par. 70.
'3 DOGRU, IHKAD cilt-1, De Wilde, Ooms ve Versyp Karar, s.114, par. 71.
1% ONAL, s. 140; KUZU, Ulkemizde, s. 194.



2. Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Anayasamuzin 19. maddesi toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir
milessesede tedavi, eg§itim veya islam igin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
yakalamp gozaltina alinabilecegini belirtmistir. Anlagildig gibi, bu diizenleme ATHS nin
5/1-e maddesiyle uyum igindedir. .

Anayasamizda yer alan bu hikim ile ilgili olarak madde gerekgesinde su
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ifadelere yer venlmistir, “.. iki ayn durum s6éz konusudur. Birinci halde, bulasici
hastaliklarin yayllmasim Onleme amaci giidilmigtir. Bu tiir bir hastalik yayabilecek
kimselerin serbestge dolagmalarimin &nlenmesi, mesela kendisinin evden ¢ikmasina izin
verilmemesi buna 6rnek gosterilebilir. Ikinci halde ise, “sug oncesi tehlikeli hal” olarak
adlandinlan durumda bulunan kisileri ve bunlar konusunda alinmast gereken tedbirleri
icermektedir. Bilindigi gibi sugla savagta etkili olunabilmesi i¢in sugun islenmesini
beklememek, sug islemeye fevkalade miisait bir diizey iistiinde bulunan kisiler hakkinda,
zamaninda uygun tedbirler alarak zaran daha kaynaginda énlemek gerekir. “Sug oncesi
satha” denilen bu safhada bulunan kisiler, ozellikle uyusturucu madde tutkunlar,
alkolikler, akil hastalan yahut serserilerdir. “Serseri” terimi “muntazam ve normal gegim
kaynagindan mahrum ve meskeni bulunmayan” kimseleri ifade eder. Kolayca
anlagilacag: gibi akil hastasi, uyusturucu madde tutkunu, yahut alkoligin veya yukanda
ifade edildigi anlamda bir serserinin sug igleme ihtimali, diger kisilerin gosterdigi riskten
daha yiiksektir. Bunlar kendi hallerine birakildiklan takdirde toplum igin devamh bir
tehlike ve tehdit .teskil edecektir. Kendilerinin bir adim daha atarak sug¢ alanna
girmelerine engel olmak i¢in “Onleyici giivenlik tedbirleri” yahut diger bir deyimle
“toplumsal savunma tedbirleri” alhinmaktadir. Bu tedbirlerin neler oldugu, uygulama
sartlant ve benzeri hususlar; bugin pek ¢ok iilkede kabul edilmis bulunan “toplumsal
savunma kanunlan” tarafindan diizenlenecektir. Bu tedbirlerin bazilan bu kisilere bir
miiessesede egitim uygulanmasim ve “tehlikeli hal” gosteren kiginin su veya bu sekilde
kisitlanmasim  zorunlu kilar. izahina ¢ahgilan hitkim bu ihtiyact karsilamaktadir”.
Yukanda da ifade edildigi gibi birinci durumda bulasici hastaliklarin yayilmas: dnlenmek
istenmektedir. Ancak bulagici hastaliklarin neler oldugu konusunda Anayasa’da herhangi
bir tamm yapilmamstir. Goruliiyor ki, nelerin bulagict hastabk olabilecedi konusu
uzmanlara birakilmigtir. Ikinci hal, sug 6ncesi tehlike halidir. Bu durumda olanlan
Anayasamiz, “... bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu ve bir serseri”

olarak belirlemistir. Damigma Meclisinde bu hitkiim tartigihirken “su¢ oncesi tehlikeli



57

halde bulunan kisiler hakkinda tedbir alinmadig: takdirde, bu kisilerin sug isleme ihtimali
buyiktir. Sugla savagta amag, sugun islenmesinden 6énce onlenmesidir. Bu sebeple pek
ok bat1 iilkesinde toplumsal savunma kanunu olarak adlandirilan kanunlarla sug éncesi
tehlikeli halde bulunan kisiler i¢in tedbirler 6ngoriilmektedir” goériisi ileri sirtilmiigtiir.
Ayrica bu gorigler ilgili madde gerekgesine yansimigtir. Anayasa’mn bu gerekgesinde ve
Damgma Meclisi’ndeki tartigmalarda dile getirilen toplumsal savunma kanunu artik bir
realitedir. Bu kanuna gore, her suga bir ceza yerine her kisiye uygun bir tedbir
savunulmaya baglanmgtir. Bu yasamin temel ilkeleri su sekilde oOzetlenebilir: Devlet,
toplum iginde yasamak durumunda olan bireyin sikintldarim ve tedirginliklerini ortadan
kaldirmakla yikamludiir. Yasaca 6ngoriilen diizeni korumak igin devletin cezalandirma
hakki degil, toplumsallagtirma gorevi vardir. Toplumsallagtirma gorevi ceza aractligiyla
degil, bilakis oOnleyici, egitici, iyilestirici nitelikteki toplumsal savunma tedbirleri ile
yerine getirilmelidir. Alinacak tedbir her bireye uygun olmalidir. Toplumsal savunma
yargillamasi, Oznenin toplumsal yasama karsithgimn nitelik ve derecesinin

degerlendirilmesiyle baglar ve uygulanma zoruntulugunun bitmesi ile son bulur.'*!
C. Simir Disi Etme ve iade Amaciyla Yakalama ve Tutuklama

1. Sozlesmeye Gore

Sézlesme’nin 5/1-f maddesinde oOngorilen son ozgirlikten yoksun birakma
nedeni; kiginin yasal olmayan yollardan giriginin engellenmesi ve simur dist veya iade
edilmesi amaciyla tutuklanmasidir. Bu hitkme gore, kisi ancak bu amaglardan birisini
gerceklestirmesi halinde tutuklanabilir. ATHS organlan bu hikmii, 6zellikle siginma
talepleri ve suglularin geri verilmesi sorunlan gergevesinde geri almugtir.

Aynca AIHS organlan, Sozlesme’nin kisilere siyasi iltica hakki taniyan herhangi
bir hikiim igermedigini kabul etmekle birlikte, simr dist edilme veya geri verilme
dolayistyla kiginin ugrayacagi hurriyeti baglayict tedbirlerin i¢ hukuktaki yakalama ve
tutuklama hikimleri ile devletler arast hukuk hikimlerine uygun olmasi $artlarim
aramaktadir. Suglularin iadesi Tirkiye’nin de onayladify “Suglularin Iadesine Dair
Avrupa Sozlesmesi” gergevesinde gergeklestirilmektedir.  Sozlesme, onaylayan
devletlere, iilkelerindeki sugluyu iade yiukiimliliga getirmektedir.

1 RUZU, Ulkemizde, s. 191-192.
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Bozano’nun Fransa aleyhindeki sikayetinde;'*? italyan vatandast olan bagvurucu,
Italya’da isledigi ¢esitli suglar nedeniyle giyabinda yargilanarak mahkum edilmistir.
Italyan hiikiimeti Fransa’da bulunan basvurucunun iadesini istemistir. Fransiz
Mahkemesi Italya’da yapilan yarglamann Fransiz kamu diizenine aykin oldugu
gerekgesiyle iade talebini reddetmigtir. Bu karar Fransiz hiikiimeti bakimindan kesin ve
baglayici duruma geldigi halde, Fransiz hiikiimeti basvuruéuyu Isvigre’ye smur digt etme
karart vermistir. Bagvurucu Isvigre’den cezasim gekmek iizere italya’ya iade edilmistir.
Fransiz Mahkemeleri bu karan, Fransiz hiikiimetinin bagvurucuyu Isvigre’ye siur digt
etme kararinda yetki suistimali bulundugu gerekgesiyle iptal etmistir. AIHM, bu
basvuruda kisinin tutuklanmasim bu bend hikmiine aykin bulmugtur. Mahkeme bu olay

[4

hakkinda su goriisiit bildirmistir: “...burada ¢6ziimii gereken asil mesele davaya konu
teskil eden tutuklama olaymmn kanunun 6ngoérdigii usule riayet de dahil olmak iizere
normlara uygun bulunup bulunmadifimin aragtinlmasidir. Soézlesme bu konuda esas
itibari ile ulusal mevzuata atifta bulunmakta ve ulusal mevzuatin koydugu kurallarn
uygulama geregini emretmekte ise de, bunun yaninda fazla olarak, kisiyi dzgiirliigiinden
yoksun kilan her 6nlemin 5. madde ile giidillen amaca uygun olmasim da istemektedir.
Bu amag da; bireyi keyfilige kars: korumaktir.”'*

Quinne’in Fransa aleyhindeki basvurusunda AIHM, (f) bendinin imkan verdigi
tutuklulugun, ancak bu bendde yer alan amaglara yonelik gerekli kildigi zaman dilimi
i¢in 'megru oldugunu, bu nedenle.isteyen devlete geri verilmek iizere tutuklanmis bulunan
kisinin iglemler geregi ile izah edilemeyecek surette uzun siire tutuklu kalmasimn fikra
hitkmiine aykint olduguna karar vermistir.'**

Amuur’un Fransa aleyhindeki sikayetinde ise AIHM, devletlerin yabancilarnn
ulkeye giris ve ulkede oturma kogullanm serbestge saptamak hakkina sahip oldugunu
ancak, bu hakkin kullamm seklinin Sozlesme’ye aykin olmamasi gerektigini karara
baglamustir.'*

Ulkeye girigin engellenmesi ve simir dig1 etme tedbirlerine, Sézlesme nin 4 No’lu
ek protokolii ile baz1 giivenceler getirilmistir. Bu protokoliin 1. maddesine gore “hig
kimse, yalmzca Sozlesme’den dogan bir yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle
hiirriyetinden mahrum edilemez.” Burada kastedilen yiikiimliiliik, bir s6zlesmeden yani
ozel hukuk iliskisinden dogan bir mikellefiyet oldugundan, kamu hukukundan

142 Karann Tiirkge cevirisi icin bkz. DOGRU, Rehber, Bozano/Fransa karar, s.72.
3 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 208; ayrica bkz. UNAL, s. 132.

4 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 221.

5 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 221.
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kaynaklanan yukumltlikler (askerlik ve vergi gibi) ile kanundan ya da bir mahkeme
kararindan dogan (nafaka veya tazmin) yikiimlulikkler bu hitkkmiin digindadir. Ayrica, bu
protokolde herkese kendi tilkesi dahil herhangi bir iilkeyi terk etme serbestligi verilmistir
(m.2). Bu hakkin kullamilmasina, hukuka uygun olandan ve demokratik bir toplumdan
milli giivenlik veya kamu yaran bakimndan, kamu diizeninin korunmasi, suclarin
onlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi veya bagkalarinin haklarimn ve hiirriyetlerin
korunmast i¢in zaruri olanlardan bagka hicbir sinirlama getirilemeyecektir (m.3).
Serbest¢ce dolagsma oOzgirliigiine 6zel gozetim altinda bulundurma tedbiri sonucu baz
kisitlamalar getirilmesi halinde 4 No’lu protokoliin 2. maddesi uygulamr. Mafyanin
demokratik toplum igin olugturdugu tehdit g6z oOniine alindift zaman, mafya iyesi
konusunda alinan bu tedbir kamu diizeninin muhafazasi ve suglarin 6nlenmesi igin
gerekli tedbir nitelifindedir ve dava konusu somut olayda giidiilen amag ile orantiidir.
Bilindigi gibi “Sozlesme’nin hiikiimleri geregince mezkur hak ve hiirriyetlere yapilan
sinirlamalar ancak konulug gayeleri icin uygulanabilirler” (m.18). Genelde bu 6lgiit
dikkate alinmaktadir.

Diger yandan, 7 No’lu ek protokol'*® de benzer iyilestirmeler getirmigtir. Buna
gore, bir devletin tlkesinde kanuna uygun olarak oturan bir yabanci hukuka uygun olarak
alimmug bir karann icra edilmesi hali diginda, baska herhangi bir nedenle simr dist
edilemez (m.1). Boyle bir durumla kargilasan kisiye bu protokol su haklan tammustir:
Siir digi edilme gerekgelerinin bildirilmesini, durumun yeniden g6zden gegirilmesini ve
bu amagla yetkili merciler 6niinde temsil hakkimn verilmesini talep etme hakki. Ayrca,
AlHS’ nin m.5/1-d geregince bu kimsenin iilkeye izinsiz girmesinin onlenmesi veya
hakkinda smr dist edilme ya da geri verilmesi iglemine maruz kalmasi nedeniyle
yakalanmasi ve tutuklanmasi, Sozlesme’nin m.5/4 geregince yargica bagvurma hakkim
dogurur.

2. Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Anayasamz m.19/3’de hirriyetten yoksun kilinabilecek haller arasinda “usuliine
aykin gekilde ulkeye girmek isteyen veya giren hakkinda siir digi etme yahut geri verme
karan verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi” durumunu da saymustir. Bu
kisiler gerekli islemler yapilincaya kadar ozgiirliiklerinden yoksun birakilabileceklerdir.
Ayrica Anayasa m.23/5-6’da vatandagin yurtdigina ¢ikma hiirriyetinin sinirlanabilecegi

146 protokoliin metni i¢in bkz. GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 34-38.
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haller belirtilmis ve “...vatandas siur disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun
birakilamaz” denilerek bu konudaki haklar giivence altina alinmugtir.

Usuliine aykin bir sekilde tilkeye girmek isteyen yada haklannda siur dist etme
veya yabanci ilkeye iade edilme karan verilen kisileri, polis yakalayabilir. 5683 sayil
Yabancilarn Tirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkindaki Kanun, polise bu yetkiyi
vermektedir, Oregin, memleketi terke davet edildigi siire iginde terk etmeyenlerin sinir
dis1 edilinceye kadar hiirriyetlerinden yoksun birakilmalan, keza terke davet edilip de
pasaport tedarik edemediklerinden veya baska sebeplerden dolayr Tirkiyeyi terk
edemeyenlerin bakanhk¢a gosterilen yerde ikamete mecbur tutulmalan (Yabancilarin
Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hak. K. 50-5683, m.19, 21, 23).
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE TURK
HUKUKUNA GORE YAKALANAN VE TUTUKLANAN KiSILERIN
HAKLARI

1. SUC ISNADINDAN HABERDAR EDILME HAKKI

A. Sozlesme’ye Gore

Sozlesme’nin 5/2. maddesi, yakalanan veya tutuklanan herkese derhal ve
anlayacagt bir dille hangi sugla itham edildifi konusunda bilgi verilmesini
diizenlemektedir. Bu hilkkmin amact Mahkeme’ye gore, muhtemel bir maddi hatay
onlemekten ote, ozellikle aym maddenin 4. fikrasinda yer alan itiraz hakkinin etkili bir
bigimde kullamlmasim saglamaktir. Kigiye tanmnan ve kisi giivenliginin vazgegilmez
unsurunu olusturan bu gilivencenin Onemi Ozellikle sug kovusturmasinda ve polis
tarafindan gergeklestirilen gozaltina alma sirasinda kendini gosterecektir. Komisyon’a
gore yapilacak bildirimin igerigi amagla sirhidir; bu nedenle kapsami da Sézlesme’nin
6/3. maddesinde yer alan savunmanin hazirlanmasi amach bildirimden farkli ve daha
dardir. Aynica bu bildirim higbir sekle tabii degildir, yani yazh olarak verilmesi
gerekmez. Hikmiin uygulanmasinda rastlanan bu yumusakliga ragmen bildirimin igerigi,
her 6zel ve somut duruma gore, amaca, yani Habeas Corpus giivencesinin gerektirdigi
agikhga sahip olmahdir. Bu hak, yalmz sug isleyenlere degil, herhangi bir nedenle
ozgirligiinden yoksun birakilan herkese taninmugtir. Ornegin, bir psikiyatri kurumunda
tedavi gormek ilizere oOzgiirligiinden yoksun birakilan akil hastalan da bu haktan
yararlanir. Kisiye verilecek bilgi, kendisinin neden yakalandigim anlamasim saglayacak
diizeyde olmalidir.**’

Ote yandan, metinde gegen, bildirimin en kisa zamanda yapilacagim ongoren
ifade hemen anlamna gelmemekle beraber, siirenin gereksiz ve anormal sekilde
uzatilmasina da engeldir. Esasen kisa siire meselesi her somut olaymn gosterdigi ozellige

148

gore degerlendirilecektir.™ Yani bu bildirimin kiginin yakalanmasi ile es zamanh olarak

o anda yapilmasi gerekmemektedir.

T KUZU, Ulkemizde, s.199. _
¥ GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 222.



62

AIHM, bu konuyu Fox, Campbell ve Hartley’in Birlesik Kralhk aleyhindeki

bagvurusunda'*

incelemigtir. Mahkeme, “gbzaltina alinan bir kimseye 5/2. madde
geregi, gozaltina alinmasimun temel hukuki ve maddi nedenlerinin teknik olmayan ve
anlayabilecegi basit bir dille soylenmesi gerektigini, boylece gerekli goriiyorsa kisiye
5/4. fikraya gore itiraz edebilme hakkim kullanabilme imkam taninmig olmas: gerektigini
karara baglamistir. Aynica bu bilgi derhal verilmelidir ama, gdzaltina alma amnda gorevli
tarafindan bilginin tamaminin verilmesine gerek yoktur. Bilginin igeriginin yeterli olup
olmadig1 ve derhal verilip verilmedigi her bir olayda, olaymn kendi ozel niteliklerine gére
degerlendirilmelidir.”*® Bu olayda da, “Fox ve bayan Campbell 05.02.1986 giinii
saat:15.40’da karakolda gozaltina alinmuglar ve 20.15 ile 22.00 arasinda polis biirosunda
ayri ayn sorgulanmiglardir. Hartley ise, 18.08.1986 giinii saat:07.55’de kendi evinde
gbzaltna ahnmig ve polis karakoluna gotirilerek saat:11.05 ile 12.15 arasinda
sorgulanmugtir. Bu dava baglaminda, bu birka¢ saatlik zamamn So6zlesme’nin 5/2.
maddesindeki derhal kavramiyla getirilen siurin digina tastig diisiinilemez.”* Bu
nedenle Mahkeme, “her ii¢ bagvurucu bakimindan 5/2. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir.”'*

AIHM’nin Van der Leer/Hollanda karaninda bagvurucu bir psikiyatri hastanesinde
kendi nzasi ile tedavi gordigi sirada, esinin talebi {izerine bir doktor tarafindan
diizenlenen rapora dayanan Kanton Mahkemesi, bagvurucunun alt1 ay streyle hastanede
tutulmasina karar vermistir. Bu mahkeme karar verirken basvurucuyu dinlememis ve
karar bagvurucuya teblig edilmemistir. Bagvurucu bu karardan on giin sonra tek bagina
kapatildigimt goériince zorunlu olarak tutuldugunu fark etmistir. Bagvurucunun avukat
sekiz giin sonra hastane kurulundan bagvurucunun taburcu edilmesi igin talepte bulunmusg
ancak, on giin sonra bu talep reddedilmistir. Bu talep daha sonra savcilik kanaltyla Lahey
bolge mahkemesinin oniine gelmistir. Bu mahkeme bagvurucuyu tedavi eden doktorun
dinlenmesi ve belgelerin toplanmasi igin ¢ durugma yapmus, ancak bu delilleri
toplayamadig: halde bagvurucunun tehlikeli olduguna dair bir kamt bulunmamasi
nedeniyle yaklagtk alt1 ay sonra bagvurucunun taburcu edilmesine karar vermigtir. ATHM

bu olayda, bagvurucunun hastaneye gonilli olarak yattifim ve kendisinin haberi

149 Kararin Tiirkge gevirisi igin bkz. DOGRU, [HKAD cilt 2, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik
karart, s. 22-36.

15 DOGRU, IHKAD cilt-2, Fox, Campbel! ve Hartley/Birlesik Krallik karar, s. 33, par. 40.

5! DOGRU, IHKAD cilt-2. Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik karar, s. 33, par. 42.

152 pOGRU, IHKAD cilt-2. Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik karart, s. 33. par. 43.
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olmadan mahkeme karann ile oOzgurluginin kisitlanmasint  Sézlesme’ye aykin
bulmugtur.'*

Sozlesme, ayrica yapilacak bildirimin ilgilinin anladigi bir dilde olmast sartim
getirmigtir. Burada anlatilmak istenen husus hem anlamasim saglayacak bir dil hem de
olayin hukuki boyutunun agik¢a ifadesidir. Komisyonun goriigiine gore, ilave olarak
kigiye itham edilen sugu kabul edip etmedigi de sorulmalidir. Eger kisi, verilen bilgileri
anlayacak veya kavrayacak durumda degilse bu bilgiler avukat1 veya yasal temsilcisine
verilmelidir. Komisyon, suglulann iadesi gergevesinde iade edilmek lzere tutuklanan
kisiye, sorgusu sirasinda yardimci olmak {izere bir terciman atanmasimn uygun olacagim
belirtmigtir."**

AIHM, Irlanda’nin Ingiltere’yi sikayet ettigi davada Ingiltere’nin Sozlesme’yi
ihlal ettigini tespit etmistir. Olayda, Ingiliz askeri polisinin emriyle yakalanan
sikayetcilere sadece fevkalade hal kanunu ¢ergevesinde tutulduklan anlatiimakla

yetinilmis, hangi somut sugla itham edildikleri konusunda bilgi verilmemistir.'>*

B. Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Anayasa m.19/4’de “._haklanndaki iddialar herhalde yazih ve bunun miimkiin
olmamasi halinde sézlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikincaya
kadar bildirilir” denilerek bu hak giivence altina alinmigtir. Bu bildiimin amact 19.

[

maddenin gerekgesinde .. kiginin iddialara karst savunmasim mimkin kilmak, aym
zamanda muhtemel maddi hatalan (kimlik hatast gibi) 6nlemektir” bi¢iminde
belirtilmigtir. Yine gerek¢ede ¢ok 6nemli bir noktaya isaret edilerek “genel niteligi
nedeniyle,' bu hitkkim bu madde uyarinca 6zgiirligi kisitlanan herkese uygulanacaktir”
denilmektedir. Aynica, Anayasamuzin 19/6. maddesinde “yakalanan veya tutuklanan
kiginin durumu sorusturmanin kapsamu ve konusunun sakincalanmin gerektirdig kesin
zorunluluklar diginda yakinlarina derhal bildirilir” denilerek, bu konuda Ozgiirligu
kisitlanan kisiye Sozlesme’ye nazaran daha fazla giivence saglanmgtir. Boyle bir
hiikmiin Anayasaya konulmasi ozellikle ilgili kiginin yakinlanmin hak ve hiirriyetleri
bakimindan 6nem tagimaktadir. Nitekim, bu hilkmiin amaci madde gerekcesinde
“hiirriyeti kisitlanan samigin durumundan yakinlarina bilgi verilmesi insani bir iglem”

olarak degerlendirilmigtir. Ancak, maddede ongorilen, “sorgulamamin kapsamu ve

53 DOGRU, Rehber, Van der Leer/Hollanda karari, s. 153.
'*' ONAL, 5.142. _ _
1 DOGRU, IHKAD cilt-1, /rlanda/Ingiltere Karari, s. 268, par. 198.
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konunun agiga gikmasimin sakincalarimin gerektirdigi kesin zorunluluk diginda” sartimn
yorumunda ciddi sikintilar ¢ikacadi muhakkaktir. Anayasa, yakinlarina bildirim
konusunda sakinca bulunmasi gibi bir engel getirirken, ilgiliye bildirilmesi i¢in herhangi
bir kayit éngdrmemistir. Anayasamn ilgili madde gerekgesinde belirtilen yakinlarina
bildirim sarti, hem yakinlannin sikintt ¢ekmemesi i¢in hem de kamuoyunda sik sik
giindeme getirilen gozaltna ahnanlann kaybolduklant ve intihar ettikleri gibi bazi
durumlar agisindan da ayrica bir giivence sayilabilir. Keza, gézaltinda ya da tutuklu
bulunan kisinin nerede, nigin ve hangi kosullarda bulundugunun yakinlarinca bilinmesi
hukuk devleti agisindan da onem tasimaktadir. Yakinlarnina bildirim birden ¢ok yakina
yapilabilecegi gibi giivendigi bir kisiye de yapilabilir.*®

Anayasa’nin agik hitkmiine ragmen CMUK’da tutuklama i¢in agik hitkiim varken,
yakalanana durumun bildirilmesi konusunda bir dizenleme mevcut degildir. Ancak,
CMUK m.135/2’ye gére; polisin siiphelinin ifadesinin alinmas: sirasinda kendisine isnad
edilen sucu anlatma mecburiyeti vardir. PVSK m.13/4’de yakalanan kisiye yakalama
sebebinin yazl, miimkiin olmazsa sozli olarak bildirilecegi belirtilmistir. Ayrica
07.05.1966 giin ve 466 sayih Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun’un 1/2. maddesine gore; yakalanan kisiye,
yakalama sebepleri ve hakkindaki iddialann bildirilmemesi usuliine uygun olmayan
yakalama sayilacak ve tazminata esas olabilecektir. 01.10.1998 tarih ve 23480 sayil
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirhige giren Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma

(19

Yonetmeliginin 6. maddesine gore yakalanan kisiye “...su¢ aymm gozetilmeksizin
yakalanma nedeni bildirilir” denilerek CMUK’daki eksiklik bir anlamda tamamlanmaya
cahgilmugtir,

Bildirim sekli ve siiresi konusunda, Anayasa hemen ve herhalde yazihh olarak
yapilmasini, bunun miimkiin olmamas: halinde sozlii olarak ve derhal yapimasim
istemektedir. Bildirimin yazili olarak yapilacag: agiktir. Damgsma Meclisi miizakereleri
sirasinda da asil olanin yazihi bildirim oldugu Anayasa Komisyonu sozciilerince dile
getirilmistir. Yazili bildirim hemen yapilamiyorsa once sozlii daha sonra yazili bildirim
yapilacaktir. Bildirimin kapsami, yakalama ve tutuklamanin dayandigi sebepler ve
yapilan iddialarin neler oldugudur. Anayasa ve PVSK bildirim konusunda “yakinlarna™
ifadesini kullandiklann halde, CMUK “yakinlarina” ve “esash alakasi olan diger

kimselere” (m.107) bildirimin yapilabileceginden s6z ediyor. Nitekim, CMUK

136 KUZU, Ulkemizde, 5. 199-202.
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m.135/3’de ifade ve sorgulama sirasinda kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigim
duyurabileceginin hatirlatilniast gerektigi belirtilmistir.

Bu i¢ kanunun ortak birlestigi nokta siipheliye yakalanmasina esas tegkil eden
sebeplerin izah edilmesinin gerektigi hususudur. Fakat, bu ii¢ kanunun net olarak cevap
vermedigi ve yoruma muhtag oldugu husus; bu bildirimin ne zaman yapilmasi gerektigi
noktasidir. Anayasamiza gore, sug bir veya iki kisi tarafindan iglenmisse bu bildirimin
derhal yapilmasi gerekir. Eger suglu sayisi ikiden fazla ise bu bildirim hakim huzuruna
cikarilincaya kadar yapilabilir. PVSK bu bildirimin ne zaman yapilacagy konusunda
herhangi bir agiklayici bilgi igermemektedir,. CMUK ise bu bildirimin ifade alma
sirasinda yapimas: gerektigini belirtmektedir. Bu i¢ kanun beraber yorumlandigi zaman
ortaya §0yle bir durum g¢ikmaktadir. Yakalanan sahis, bir veya iki kisi ise yakalama
sebebinin derhal yani yakalama aninda veya en geg yakalamay: takip eden birkag saat
igerisinde bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirim derhal yapilmasa bile her haliikarda
CMUK m.135’e gore yakalanan sahis veya sahislara sorgulama sirasinda bu bildirimin
yapilmas: gerekir."'”’

Bu hakkin dizenlenmesinde wulusal mevzuattmiz bir takim eksiklikler
icermektedir.

Birincisi, Anayasa’da belirtilen derhai kelimesinden ne anlasiimasi gerektigi
CMUK veya PVSK’ da aynintil olarak diizenlenmemistir.

Ikinci eksiklik, Anayasa ve CMUK’a gore, yakalanan sahis sayisimn ikiden fazla
olmast halinde siipheliler yakalanma sebeplerini, sorgulama baglayincaya kadar
ogrenemeyecektir.  Siiphelilere esasen yakalanma sebeplerini bildirme hakkinin
verilmesindeki amag, yakalama aninda yakalanan sahsa, polisin yakalama iglemine itiraz
edebilme hakkim vermektir CMUK m. 128/4’¢ gore; sipheli, kendisine igledigi
soylenen sucu iglemedigine inantyorsa ve sozli olarak kolluga karsi kendisini
savunmasina ragmen hala birakilmazsa kendisi veya yakin akrabalan vasitasiyla yazih
olarak sulh hakimine miracaat edebilecek, yakalama igleminin hukuka uygunlugunun
kontrolunii isteyebilecektir. Ancak, uygulamada yakalanan gsahislarin sorgulamalarinin
hemen vyapimadigi, oOzellikle toplu yakalama ve gozaltillarda sorgulamak igin
yakalananlarin saatlerce bazen de giinlerce bekletildigi bir gergektir. Ancak her ne olursa

157 ERYILMAZ, Yeni Tiirkiye, s. 970; ayrica bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
Sempozyumu, s. 377.
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olsun kolluga, stuphelilere ni¢in yakalandigim yakalama aninda bildirme mikellefiyetinin
yiiklenmemesi biiyiik bir eksikliktir.'*®

Bu noktada ATHS’nin igtihatlari gayet net olarak olugmustur. Buna gore biitiin
yakalama sebeplerinin, yakalama aninda mimkiin olmadig: hallerde en ge¢ 6-7 saat
icerisinde siipheliye bildirilmesi gerekir. Bu noktada Tiurk hukuku ve uygulamasi
Sozlesme ile uyum igerisinde degildir.

IL. HEMEN BiR HAKIiM ONUNE CIKARILMA HAKKI

A. Sozlesmeye Gore

Sozlesmenin 5/3. maddesi; 5/1-c maddesine gore yakalanan veya gézaltina alinan
herkesin hemen bir yargi¢ veya adli fonksiyon yapmaya kanunla yetkili kilinmg bagka
bir memur 6niine ¢ikarilmaya hakki oldugunu ve tutukluluk durumunun makul siireyi
agmayacagim garanti etmektedir. Bu maddedeki amag keyfi tutuklamayr 6nlemektir.

1. Yetkili Adli Makamlar

Burada gegen yargic kelimesi; bir mahkemeyi veya cesitli sekiller alabilen,
yargisal yetkiye sahip kisiyi ifade eder. Yargici ifade eden konumun statiisii belli bir
meslege iliskin oldugundan dolayl, yorumunda guglikle karsilagimayacaktir. Buna
kargihk, “adli gérevi yapmaya kanunen mezun kilinmug diger bir memur™'> deyimi gok
daha kapsamlidir.

AITHM’nin bu konuda verdigi ilk karar Schiesser’in Isvigre aleyhindeki
bagvurusunda'® olmus ve daha sonraki kararlarinda, hep bu kararmda ortaya koydugu
ictihatlarma atifta bulunmustur. Bu olayda, bir Isvigre vatandayi olan bagvurucu agir
hirsizlik suglarindan g6zaltina alinmus ve 24 saat iginde savel karsisina ¢ikarmustir.
Savel, bagvurucunun saliverilmesi halinde delilleri karartabilecegi tehlikesi bulundugu
gerekcesiyle bagvurucunun tutuklanmasina karar vermigtir. Bagvurucunun sorgusu
yapilirken avukatin bulunmasina izin verilmemistir. Bagvurucunun tutuklanma kararina

karg1 i¢ hukukta yaptif: itirazlar sonug vermemistir. ATHM’ye gore, “Sozlesme’nin 5/3.

158 ERYILMAZ, Yeni Tiirkiye, s. 970; ayrica bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
Sempozyumu, s. 377.

159 Bu terim, Sozlesmenin Tiirkge cevirisinde bu sekilde yer almustir. Buna karsihik bazi 6zel gevirilerde
“yasa tarafindan kendisine yargisal yetkiler kullanma erki verilen bir bagka gérevli” seklinde gevrilmigtir.
Ornegin, Mehmet Semih GEMALMAZ, Avrupa Insan Haklart Komisyvonu Oniinde Tirkive-2: Nihai
Raporiar, Beta Yavinlar, Istanbul, 1998, s. 261.

' DOGRU, Rehber, Schiesser/Isvigre Karar, s. 21-22.
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maddesi anlaminda kanunen yarg: yetkisine sahip gorevli, hakim ile aym degildir, ancak
hakimligin baz1 6zelliklerini tagimasi gerekir. Ozellikle yakalanan kisi acisindan hakimin
sagladigr gibi giivenceler saglayacak sartlara haiz olmasi gerekir. Bu kiside aranacak ilk
sart; bu memurun yiiriitme ve taraflar kargisinda tarafsiz olmasidir. Bu, onun herhangi bir
hakim veya memurun denetimi altinda veya asti olmasina engel degildir, ancak bu st
durumundaki kiginin de yiiriitme ve taraflar kargisinda bagimsiz olmasi gerekir. Boylece,
bu nitelige sahip olmak -yani hi¢ kimseden emir almamak- kaydiyia davact ve sorgu
yargighgt gorevlerinin aym kisilerde toplandigy sistemlerde, bu tiir gorevlinin davact
(savcr) sifatiyla hareket etmemesi, yahut etme ihtimalinin mevcut bulunmamasi kaydiyla
“savcilik” mensuplan da bu kavrama sahip olabilecektir. Unutulmamahdir ki, adli gérev
yargisal gérev ile es anlamda olmayip, daha genis kapsaml bir kavramdir. Ikinci olarak,
ozgiirligi kisitlanmg olup éniine gikarilan kisiyi bizzat dinlemesi gerekir. Ugtincii olarak
ise tutukluluk lehine veya aleyhine olan durumlan yargisal kriterlere gore incelemeli ve
tutuklulugu gerektiren nedenlerin bulunmamas: halinde yakalanan kigiyi serbest birakma
yetkisine sahip olmasi gerekir. Schiesser/Isvigre olayinda tutuklama karan veren vilayet
savcist aym olayda daha sonra iddia makamu olarak goérev almadigindan, AIHM vilayet
saveisimn 5/3. madde anlaminda yarg: yetkisine sahip gorevli olarak kabul edilebilecegi
sonucuna varmigtir.”*¢!

De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda olayinda;'®® bagvurucular askerlik
gorevlerini yaptiklan sirada verilen emirlere inanglan nedeniyle itaat etmeédikleri igin
yargic karsisina ¢ikanlmadan 7, 11 ve 16 ginlik siirelerle tutulmuglardir. Auditeur-
militair’in (askeri adli miisavir veya askeri savci olarak ifade edilebilir) tavsiyesi iizerine
birinci ve ikinci basvurucu yargilanmadan askerlik gorevlerine son verilmis, iigincii
bagvurucu itaatsizlik nedeniyle mahkum edilmigtirr Bu olayda “samk askerlerin
tutuklanmasina karar veren askeri savcimn, olayin, askeri mahkemeye sevk edilmesinden
sonra aym davada iddia makamu roliinii iistlenebilmesi konusu tartistlmstir. AIHM,
hazirlik sorugturmasim yiiriiten askeri savcinin, daha sonraki sorusturma asamasinda aym
olayda iddia makamu roliinii Gstlenecei oOnceden bilindigi igin, taraflar karsisinda
bagimsizlik sartim tagimadigim ve bu nedenle de, Sozlesme’nin 5/3. maddesi anlaminda
yarg1 yetkisine sahip gorevli olmadig1 sonucuna varmustir.”'®® ATHM, aym kararm Van

'l TURHAN, 5.19.
162 DOGRU, Rehber, De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda Karan, s. 47.
'S TURHAN, s. 22-23. ‘ ‘
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Der Sluijs, Zuiderveld ve Klappe/Hollanda kararnda da yinelemis ve Hollanda’nin
Sozlesme’nin 5/3. maddesini ihlal ettigini karara baglamistir.'®*

Pauwels/Belgika davasinda'® bagvurucu, Belgika askeri birliklerinde kidemli
ylizbag1 ritbesinde gorev yapmug eski bir muvazzaf subaydir. Askeﬁ Mahkeme
02.04.1982 tarihinde bagvurucuyu zimmet sugundan dolayt suglayarak tutuklanmasina
karar vermigtir. Daha 6nce bagvurucunun ifadesini alan Van Even, tutuklama kararim
veren bu heyete de bagkanlik etmistir. Bagvurucu tutuklandiktan birka¢ saat sonra
saliverilmesini talep etmis, ancak Van Even’in bagkanlik ettigi Askeri Mahkeme heyeti
tutuklulugun hukuka uygun olduguna karar vermigtir. Bagvurucu daha sonra Sorusturma
Heyetinin ve tuyelerinin tarafsizhk ve bagimsizhga sahip olmadifim belirterek tekrar
itirazda bulunmus ancak, bu itiraz da 22.06.1982 tarihinde reddedilmistir. Van Even
bagvurucuya 05.07.1982 tarihinde mahkemede hazir bulunmasi i¢in celpname ¢ikarmis
ve yargilama sonucunda Pauwels mahkum olmustur. ATHM bu olayda da askeri yargida
askeri savcihk roliinii istlenen auditeur-militaire’i yargi yetkisine sahip memur olarak
kabul etmeyerek, Sozlesme nin 5/3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM,
“Belgika’daki auditeur militaire’nin hiyerarsik olarak 6nce auditeur general’e daha sonra
da Adalet Bakanligi’na bagh oldugunu, aym zamanda hem savcilik makaminin bir iiyesi
ve hem de Sorusturma Heyeti’nin bagkam olarak kendisine verilmis gorevleri yerine
getirirken tamamen bagimsiz oldugunu kabul etmigtir.”*®® Ancak, bu davada ortaya ¢ikan
tek sorun, “Van Even’in aynt davada hem savct hem de sorusturma komisyonu bagkan
sifatryla hareket ettigi ve bu durumda tarafsizlik giivencesine sahip olup olmadigidir™®’
AIHM daha énceki De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda kararinda vermis oldugu
ictihada dayanarak, auditeur militaire’in ilk sorusturma asamasinda taraflardan agikca
bagimsiz olamayacag, ¢inki muhakemenin sonraki asamasinda kendisinin taraflardan
biri durumuna gelebilecegi sonucuna varmugtir. Cinkii, Belgika mevzuati ile Hollanda
mevzuat: bu konuda aym sistemi getirmigtir. Van Even de bu olayda Askeri Ceza Usul
Yasasi’mn hitkiimleri geregince sorugturma ve savcilik goérevlerini birlikte stlenmigtir

ve bu nedenle kendisinin tarafsiz olamayacag: agiktir.'*®

' DOGRU, Rehber,Van Der Sluijs, Zuiderveld ve Klappe/Hollanda Karar, s. 48-49.

163 Karann Tiirkge gevirisi i¢in bkz. DOGRU, JHKAD Cilt-2, Pauwels/Belgika Karar, s. 7-21.
16 DOGRU, IHKAD cilt-2. Pauwels/Belcika karart, s. 18, par. 37.

7 DOGRU, IHKAD cilt-2, Pauwels/Belgika karar, s. 18, par. 37.

18 DOGRU, HKAD cilt-2, Pauwels/Belgika karart, s. 18-19, par. 38.
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Huber/isvigre davasinda;'® Isvigre’de ilge savcisy, bayan Huber hakkindaki
davada once sorgu hakimi olarak gorev yapar, daha sonra da dogru ifade vermedigi
gerekgesiyle sava sifatiyla dava agar. ATHM bu olayda, “Ziirich vilayet savcisim, taraflar
agisindan bagimsizhk ve tarafsizlik sartii tagimadigi gerekgesi ile Sézlesme’nin 5/3.
maddesi anlaminda yargi yetkisine sahip gorevli olarak kabul etmemistir. Mahkeme,
savcl yuritme organna karst bagimsiz davranabildigi ve tutuklama kararimi verirken
bagvurucunun lehine ve aleyhine olan delilleri birlikte degerlendirdigi halde, bu olayda
hazirlik sorugturmasina katilarak énce sanigin tutuklanmasina karar verdigi ve daha sonra
da sorusturmay: yuritip iddianameyi hazirlayan saver olarak gorev aldifi igin, samgin
Sozlesme’nin aradigi sekilde gecikmeksizin bir hakim 6niine ¢ikariima hakkinmn ihlal
edildigine hitkmetmistir.”" 7

Ozetle, “hazitik sorusturmast sirasinda yakalanan sam@m oniine gikanldigi ve
sanik hakkinda tutuklama karari veren hakim disgindaki gorevlinin baska fonksiyonlara
sahip olmasi mimkiindiir. Ancak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi anlaminda
“kanunen yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli” olarak kabul edilebilmesi igin,
sanig1 gerektiginde serbest birakma yetkisine sahip olmasi ve hazirlik sorusturmasi
sirasinda sanik hakkinda tutuklama karan vermigse, aym olayin yargilama agamasinda
iddia makam roliinii Gstlenmemesi gerekir. Aksi halde bu gorevlinin, davaya katilariar
acisindan tarafsizhgmna siphe diiseceginden, samk agisindan Sozlesme’nin  5/3.

maddesinde yer alan giivence ihlal edilmis olur.”'"*

2. Gozaln Siireleri

Sozlesme’nin 5/3. maddesi, bir sug igledigi siiphesiyle yakalanan bir kimsenin
hemen bir hakim Oniine ¢ikanlmasim emretmekte, polisteki gozalt1 siiresini
kisitlamaktadir,

Zamana iligkin olarak m.5/3’de yer alan “hemen” kelimesi “derhal” anlaminda
degildir. Deyimin somut olaydaki 6zelliklere gore degerlendirilmesi, gereksiz gecikmeye
yer verilmemesi dogru olur.'”? Soézlesme, hakim 6niine gikarmada siireyi net olarak
ortaya koymamustir. Ancak, AIHK ve AIHM kararlarinda verilen igtihatlar
dogrultusunda, gbzalt1 stireleri ile ilgili maksimum siirelere ulagmak miimkiindiir.

' Mustafa YILDIZ, Avrupa insan Haklar: Mahkemesi Yargisi, Alfa Bastm Yayim Dagitim, 1998,
Istanbul, 256.

' TURHAN, s. 20.

I TURHAN, s. 21.

2 DOGRU, IHKAD cilt-1, /rlanda/Birlesik Kralltk Karar, s. 268-269, par. 199.
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AIHM’nin gozalti siireleriyle ilgili olarak verdigi ictihat niteligindeki kararlarina
konu olan olaylar olduk¢a fazladir. Cuinkii, S6zlesme’nin, 5/3. maddesinin su¢ nedeniyle
yakalanan samklara tamdig1 en 6nemli hak, hemen bir hakim &niine ¢ikarilarak iddialar
hakkinda sorgulanmasidir. Oncelikle yasada, ATHM nin gozalti siireleriyle ilgili verdigi
kararlar Gizerinde duracagiz.

Mc Goff/Isveg olayinda, Irlanda vatandasi olan bagvurucu hakkinda uyusturucu
kagak¢iligr yaptifindan kuskulanildid icin Isve¢ Mahkemesi tarafindan 27.11.1977°de
yakalama miizekkeresi verilmigtir. Bagvurucu Hollanda’da yakalandiktan sonra
24.01.1980 tarihinde Isveg’e iade edilir. 8 Subat tarihinde de yani bu iadeden 15 giin
sonra yargig kargisina gikarihr.'” “ATHM, sulh ceza mahkemesinin 27.11.1977 tarihinde
sanik hakkinda tutuklama karan verirken, onun sorgusunu yapmadan bu karan verdigini
ve yakalanmasin ise bu karardan iki yil sonra gergeklestirdigini tespit ettikten sonra,
aradan gecen sire ve meydana gelen olaylanin So6zlesme’nin 5/3. maddesindeki
garantilerin uygulanmasim engellemedigine karar vermigtir. Mahkeme’ye gore, sam@mn
Isveg’e getirilmesinden 15 giin gectikten sonra yargig kargisma cikanlip sorgulanmasin,
5/3. maddedeki gecikmeden hakim 6niine ¢ikarlma hakkimn ihlal edildigine karar
vermigtir.”!7*

“AIHM’nin, 22.05.1984 tarihli De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda
karaninda, bagvurucular askerlik gorevlerini yaptiklani sirada verilen emirlere inanglan
nedeniyle itaat etmedikleri igin, yargic kargisina gikanlmadan 7, 11 ve 16 ginlik
surelerle tutulmuglardir. Askeri adli miisavirin (auditeur-militaire) tavsiyesi {izerine
birinci ve ikinci bagvurucu yargilanmadan askerlik gérevlerine son verilmis, igiincii
basvurucu itaatsizlik nedeniyle mahkum edilmigtir. ATHM, bu olayda sanik askerlerin 7,
I1 ve 16 giin komutanin emri ile gozaltinda tutulduktan sonra mahkemeye sevk
edilmesini gecikmeden hakim Oniine ¢ikarilma hakkinn ihlali olarak nitelendirmistir.
Mahkeme’ye gore, gecikmezlik sorunu, her olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmeli,
askeri hayatin ve askeri yargimun oOzellikleri de dikkate alinmalidir. Buna ragmen
Mahkeme, bu olaydaki siireleri Sézlesme’ye aykin bulmugtur. Ancak, AIHM bu
kararinda, askeri yargiun hangi zorluklarmin olabilecegini belirtmemistir. Kammizca
Mahkeme, askeri yargimn nitelidi geregi biraz uzun siirdiidiinden hareket etmektedir.

Mahkeme’nin bu sekilde askeri yargiya iligkin bir genelleme yapmasmm dogru bulmak

'3 Karann Tiirkge gevirisi igin bkz. DOGRU, Rehber, Mc Goff/isveg karan s. 54.
"4 TURHAN, s. 22.
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mimkiin degildir. Cinkii, askeri yargidaki gecikmelerin de neticede, hakli nedenlere
dayanmas: gerekir.”'”

Yine benzer nitelikteki bir bagka olayda, Van Der Slhijs, Zuidérveld ve
Klappe/Hollanda bagvurusunda, bagvurucular askerlik gérevlerini yaptiklari sirada baz
emirlere inanglan geregi itaat etmemisler ve birkag giin sonra oniine gikarildiklan askeri
adli miigavir (auditeur-militaire) tarafindan tutuklanmalarina karar verilmigtir. Yiiksek
askeri mahkeme, 11 ve 12 giin sonra 6niine getirilen bagvurucularin tutuklanmalarinin
devamina karar vermigtir. ATHM, bu olayda, askeri adli miisavirin 5/3. madde anlaminda
yarg: yetkisine sahip bir goérevli olmadigina ve bagvuruculann yakalandiktan 11 ve 12
gin gectikten sonra askeri mahkeme oOniine g¢ikanlmalanm 5/3. maddede belirtilen
gecikmeden hakim oniine gikanlma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.!™

Yine Duinhof ve Duijf/Hollanda kararinda, bagvurucular yukandaki kararlarda
bahsedilen sugtan dolay1 sorusturma gegirmigler, 5 ve 3 giin siireyle gozaltinda kaldiktan
sonra mahkemeye ¢ikarilmiglardir. ATHM, bu olayda da, bagvurucularm 5 ve 3 giin
sireyle gozaltinda kaldiktan sonra mahkemeye ¢ikarimalant sonucu Sézlesme’nin 5/3.
maddesinde garanti altina alman gecikmeksizin hakim oniine ¢ikarilma haklanmn ihlal
edildigine karar vermistir.'”’

“Koster’in Hollanda aleyhindeki bagvurusu da, yine askerlik gorevini yerine
getirmeyen bir askerin hapsedilmesi ile ilgilidir. Olayda, Hollanda vatandag:i Jacobbus
Koster, 11.03.1987 tarihinde mecburi askerlik gorevinin icrast ile ilgili olarak yapilan
ikazlara ragmen, askeri niforma giymeyi ve silah tagimay1 reddetmigtir. Bunun iizerine
Koster, aym giin saat:15.45°de yakalanarak gozaltina alimr. 16.03.1987 tarihinde de
askeri mahkeme oOniine ¢ikanlabilmis ve tutuklanmasmna karar verilmigtir. ATHM’ye
gore, gecikmezlik, her bir olayda olayn o6zelliklerine gére degerlendirilmelidir. Ancak,
gecikmezlik 5/3. maddedeki garantinin 6zinii zedeleyecek dereceye ulasamaz.™'’®
Mahkeme, “Hollanda hikiimetince ileri siriilen, askeri mahkeme iiyelerinin o tarihte
yapimakta olan askeri manevraya katilmalan nedeniyle mahkemenin toplanamadigi ve
gecikmenin bu nedenle meydana geldigi gerekgesini de hakh bulmamustir. Cinki, bu
manevralar belli araliklarla gerceklesmekte ve wyilik hazirlanan bir plan dahilinde
yapilmaktadir. Bu nedenle, bu olayda, askeri makamlar, askeri mahkemenin gecikmeden

toplanmasim saglayabilecek durumdaydilar, hatta gerektiginde cumartesi ve pazar giini

S TURHAN, s. 23; aynca bkz. DOGRU, Rehber, s. 470.

176 DOGRU, Rehber,Van Der Sluijs. Zuiderveld ve Klappe/Hollanda karart, s. 48.
"7 DOGRU, Rehber, Duinhof ve Duijf/Hollanda karar, s. 49.

8 UNAL, s. 144-145.
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de toplanarak Sozlesme’nin gereklerini yerine getirebilirlerdi. Sonug olarak Mahkeme,
De jong, Baljet ve Van Den Brink/ Hollanda kararina atifta bulunarak, askeri hayatin ve
askeri yargin ihtiyaglari da dikkate alinsa bile, samigin askeri mahkeme Oniine
¢ikarlincaya kadar gegen 5-6 giinlik sireyi Sozlesme’nin 5/3. maddesine aykin
bulmugtur.””

BM Genel Kurulu, 18.11.1994 tarihli karanyla terérii insan haklari ihlali saymus
ve hicbir bigimde hakh gorillemeyecek buyiik sayida kadin, gocuk yada yagh masum
insanlarn 6ldirilmesi, sakat birakilmasi sonucunu doguran siddet ve terér eylemlerini
kmamugtir. Bu baglamda devletleri ulusal, bolgesel veya uluslar aras1 terorii reddetmeye
ve bu suglan onlemek ve cezalandirmak konusunda igbirligi yapmaya cagirmustir.'®
BM’in bu karan ATHM igtihatlarinda da etkili olmus ve gozalt1 siirelerine de yansimustir.
Bunun sonucu olarak da AIHM, gozalti siireleriyle ilgili olarak en énemli kararlarmn
teror suglanyla ilgili olan olaylarda vermistir. Bu konuda da en oOnemli ve diger
kararlarinda siklikla atifta bulundugu karar ise, Brogan ve digerleri/ingiltere karandir.'®!
Bu olayda basvurucular, Kuzey Irlanda’daki terorist faaliyetleri 6nlemek amaciyla
yiiriirliige konmus olan 1984 tarihli Terdrizmin Onlenmesi Hakkindaki Kanun’un 12.
maddesine istinaden, go6zaltina alimirlar. Bagvurucular, teror faaliyetlerine karigmak,
tesvik veya yardim etmekten siphelidirler. Basvurucular, yargi¢ karsisina gikarillmadau
ve haklaninda herhangi bir su¢ isnadinda bulunulmadan saliverilmislerdir. Terence
Brogan 5 giin 11 saat, Dermot Coyle 6 giin 16,5 saat, William Mc Fadden 4 giin 6 saat ve
Michael Tracey 4 giin 11 saat siireyle gozaltinda tutulmuslardir. “ATHM’ye gore, sug
siphesiyle yakalanan kigi derhal saliverilmedigi taktirde, hemen hakim veya yargt
yetkisine sahip bir gorevli Onine ¢ikarilmasi gerekir. Buradaki gecikmezlik, her olayin
kendine 6zgi sartlan dikkate alinarak degerlendirilmekle birlikte, bu sartlara atfedilecek
onem, hicbir zaman 5/3. maddede giivence altina alinan hakkin 6ziinii zedeler gekilde
anlagilamaz. Ter6r suglanmin kendine mahsus zor sorusturma oOzellii, sorusturma
makamlarim diger suglara kiyasla bitytik problemlerle karsi karsiya biraksa bile, S.
maddenin sagladifi kesin garantilerden ¢ok az bir oranda uzaklagilabilir. Ciinkd,
gecikmezlik kavramumn yorumlanmasi ve uygulanmasindaki esnekligin kapsamu son
derece smrhdir”’® Olayda, Hikiimet, sirenin kotiye kullamlmamasi igin gozalt

kararlarnimin Bakan tarafindan denetlendigini, bu konuda Parlamento’nun surekli gozetim

1" TURHAN, s. 24.
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yaptigini, ayrica bagimsiz kigilere de inceleme yaptinldigim AIHM’ye bildirmisti.
Ancak, Mahkeme, denetimin varolmasimn g6zalti siiresinin uzamasim hakl kilmayacagi
sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, Hiikiimet’in, olaymn terorizmle baglantih olmasi
nedeniyle tahkikat agisindan giiglik arz ettigi seklindeki savunmasina ragmen, bu olayda
gecen en az gdzalt: siiresi olan 4 giin 6 saatlik siireyi, S6zlesme’nin 5/3. maddesinin ihlali
olarak gormiigtiir.'®

“Ingiltere, Brogan ve digerleri davasindan mahkum olunca, hemen teror
olaylariyla ilgili olarak Sozlesme’nin 5. maddesindeki giivenceleri askiya aldigin
Avrupa Konseyi’'ne bildirilmigtir, bu bildirimden sonra yapilan ilk bagvuru olan
Brannigan ve Mc Bride/Ingiltere davasinda, ATHM, Ingiltere’nin Sozlesme’nin 15.
maddesine dayanarak 5. maddedeki garantileri askiya almasinin gegerli olup olmadigin
tartigmugtir.”'®* Olayda, Peter Brannigan 09.01.1969°da saat:06.30’da Kuzey irlanda’da
1984 tarihli teroriin onlenmesi hakkindaki yasa geregince terdre karigma siiphesi ile
yakalanmig ve burada kendisine hemen “Goézaltina Alinanlann Haklanna Dair Belge”
teblig edilmistir. 10.01.1989°da saat:19.30°da gozalt1 siiresi Bakan karanyla 2 giin
uzatilmigtir. Bu siirenin sonunda aym sekilde 3 giinlikk bir uzatma karan daha verilmigtir.
Patrick Mc Bride 05.01.1989’da saat:05.05’de gézaltina alinmug, birinci bagvurucuya
yapilan gozaltina alma islemleri yapildiktan sonra, bagvurucu toplam 4 giin, 6 saat, 25
dakika go6zaltinda tutulduktan sonra saliverilmistir. Her iki bagvurucu da yargig kargisina
¢ikarilmadan saliverilmigti. Az &nce de belirttigimiz gibi, Ingiltere Hiikiimeti,
23.12.1988’de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bagvurarak, Sozlesme’nin 15.
maddesine gore, haklan askiya alma hakkim kullandigim bildirmistir. Askiya alinan
haklar, 1984 tarihli ter6riin o©nlenmesi hakkindaki yasamn tamdign yetkilerin
kullamlmasina iligkin olup, ozellikle Sozlesme’nin 5/3. maddesi bakimindan bu
maddenin gercevesini agar nitelik tagtmaktadir. AIHM bu dava ile ilgili kararinda,
olaganiistii hal gereklerini takdir etmenin otoritelere distiigiini, denetimin bu durumun
simirlant bakimindan yapildigim belirtmigtir. Mahkeme’ye gore, denetim, olaganiistil
yetkilerin dokundugu haklarn niteli§i, olaganiistii yetkilerin siiresi ve buna yol agan
nedenler bakimindan yapiimaktadir.'® Sonug olarak, Mahkeme, “bu olayda ingiltere’nin,

183 Tekin AKILLIOGLU, “Teror ve Insan Haklar ”, Hukuk Devletinde Teror ve Orgiitlii Sugla Miicadele
Sempozyumu, 16-18.06.1995, Umut Vakfi Yaywmlan, Istanbul, 1996. s. 155-156; UNAL, s. 144.
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Halklari, s. 158-159. Aym karara 01.07.1961 tarihli Lawless/Irlanda davasinda ve 30.08.1990 tarihli Fox,
Campbell ve Hartlev/Ingiltere davalarinda da rastlamaktaviz.
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Sozlesme’nin 5. maddesine aykint aldigi tedbirlerin, 15. maddeye gore “durumun
gerektirdigi olgiide” yani Kuzey Irlanda’daki terér eylemlerinin boyutlart ve sonuglan ile
ilgili olarak Mahkeme’ye sunulan belgelere gore, bolgede olaganiistii bir durumun soz
konusu oldugunu kabul ederek, bagvurucularin bu nedenle 5. maddenin 3. fikrasinin
ihlalini ileri siiremeyeceklerine hitkmetmistir.”*%

AIHM’ye intikal eden olaylann genel olarak degerlendirecek olursak; Mahkeme,
teror olaylannda bile 4 giin 6 saatlik siireyi uzun bulmustur. Ancak, haklariz,
Sézlesme’nin 15. maddesine istinaden askiya alindi: yerlerdeki gozalti siirelerinde biraz
daha esnek davranmigtir. Ancak, bu sireler “durumun gerektirdigi Ol¢iide” uzun
olmalidir. Sorusturmasindaki zorluklar nedeniyle terér suglaninda dahi, 4 giin 6 saatlik

go6zalt1 siiresi Sozlegme’nin 5/3. maddesinin ihlali sonucunu doguruyorsa, adi suglarda bu

siire ¢ok daha kisa olmalidir.
B. Tiirk Hukuk Sistemine Gore

1. Yetkili Adli Makamlar

Yakalanan kisinin en 6nemli haklarindan birisi de, hakim oniine gikarilmaktir.
Burada amag, yakalanami en kisa zamanda bagimsiz ve taiafsiz hakim gilivencesine
kavugturmaktir.

Anayasa m. 19/6’ya gore “yakalanan veya tutuklanan kisi....hakim oniine
cikarilir” denilerek,. tutuklama kararimi vermeye yetkili makam Anayasamizca
belirlenmigtir.

| Yine CMUK m.128/1’de “yakalanan salis birakilmazsa....sulh hakimi Oniine
¢tkanhr” denerek, Usul Hukukumuz’da da yargilamaya yetkili adli makam sulh hakimi
olarak belirtilmigtir. CMUK m. 106/1°de, samigin tutuklanmasina ancak hakimin karar
verebilecegi belirtilmigtir.

AIHS m.5/3’de yargilamaya yetkili kiside bulunmasi gereken gesitli 6zellikier
olmas: gerektigi belirtilmigtir. Bu 6zelliklerden bir tanesi, bu kiginin bir yargi¢ veya adli
gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmig diger bir gorevli olmasidir.

Sozlesme, ayrica, yargicin haricinde “adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmig
diger bir gorevli” den bahsetmektedir. AIHM nin Schiesser/Isvigre, De Jong, Baljet ve
Van Den Brink/Hollanda ve Pauwels/Belgika kararlarinda da belirtildigi gibi, tutukiama

13 TURHAN, s. 25.
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kararinin her farkh asamasinda yetkili adli makam farkli olmalidir ki, yargilamamn her
bir agamas1 birbirinden tarafsiz ve bagimsiz bir gekilde adilce yuritilebilsin. Bu nedenle,
ulusal hukukumuzda, tutuklama karanm vermek yetkisi genel ceza muhakemesinde dava
agilmadan 6nce, yam hazirhk sorusturmasinda sulh ceza yargicina aittir (CMUK m.125).
Tutuklama kararm almak bakimindan yetkili suth ceza yargici sugun islendigi veya
sam@in yakalandi& yer sulh ceza yargicidir. Ancak yetkili yargictan tutuklama kararimn
alinmas: fiilen veya hukuken olanaksiz bulunursa, yetkili yargicin mensubu oldugu agir
ceza mahkemesindeki sulh yargict da yetkilidir (CMUK m.125). Ceza davas: agildiktan
sonra, yani son sorusturmada yetki mahkemeye aittir; ancak acele durumlarda mahkeme
bagkam da bu yetkiye sahiptir. Temyiz asamasinda tutuklamaya karar verme yetkisi son
sorusturmada oldugu gibidir. Askeri yargida, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usuli Kanunu’nun 69. maddesine gore, sam@in tutuklanmasi kararim askeri mahkeme
verir.'®’

CMUK m. 109/1’e gore, zanh yetkili hakim 6niine ¢ikanlamazsa, aym siire i¢inde
tutulma yerine en yakin sulh hakimi Ontine g¢ikartiir. En yakin hakim en gabuk
ulagilabilen hakim olarak anlagimalidir. Ancak, bu hakim, tutuklama karan bakimindan
yetkisiz bir hakim oldugu igin, dosyayr ve olaymn aynntilarim bilemez. Bu nedenle
tutuklanan samg: serbest birakamaz, sadece tutuklama miizekkeresi geri alinmigsa samg:
serbest birakabilir (m.109/2). Yetkisiz en yakin hakime gikarilan kisinin yapilan kimlik
tespitinden, tutuklama miizekkeresi ile aranan kisi oldugu anlagilirsa, bu hakim samgin
dzgirtagini, yetkili mahkemeye gotiiriilmesi igin yeterli bir siire kadar kisitlar.'®®

Sozlesme’ye gore, tutuklamaya karar veren adli makamin aym zamanda
saliverme yetkisine de sahip olmasi gerekir CMUK m. 128/3’de “sulh hakimi
yakalamay1 gerektiren bir hal gbrmez veya yakalama sebepleri ortadan kalkmig
bulunursa yakalanan sahsin birakilmasina karar verir” denilerek, sulh hakiminin aymt
zamanda saliverme yetkisine sahip oldugu belirtilmigtir.

Sozlesme'nin yargig ve adli makamlarda bulunmasim istedigi bir baska onemli
Ozellik de yargt bagimsizhigidir. Yargi bagimsiziifi, mahkemelerin kurum olarak ve
kurulusun unsuru durumunda olan hakimlerin hi¢bir organ ve makama bagli olmadan,

hicbir organ ve makamdan emir ve talimat almadan, gorevi ile ilgili kendilerine, higbir

18" KFESKIN, s. 79-80.
138 YENISEY, Hazirlik, s. 167.
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telkin ve tavsiye yapilmadan ve genelge gonderilmeden, faaliyetlerini 6zgiir bir sekilde
yalmzca anayasaya, yasaya, hukuka ve vicdani kanaatlerine uygun yapmasini ifade eder.

Yarg: ve hakim iizerinde baski yapabilecek en bilyiik gii¢ énce devlettir. Deviet,
bu baskiyr resmi olarak diger organlan aracihi@: ile yapabilir. Bu nedenle yarg: ve
hakimlerin; yasama, yiiriitme ve hatta bizzat yargi organina karg1 da korunmas: gerekir.

Yargi bagimsizhigim diizenleyen Anayasa’nmin 138. maddesinin 2. fikrasinin
“higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullamlmasinda mahkemelcie ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz”
seklindeki hitkmii; yargiya kargi olabilecek her tirlii dig baskiyi reddetmektedir. Aym
maddenin 3. fikrasi, “goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisi’'nde yarg:
yetkisinin kullanimas: ile ilgili soru sorulamaz, goriiyme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz” demek suretiyle, Yasama erkinin her tiirlii baskisim reddetmigtir.
Bu da ancak, yasama tarafindan yargtya emir ve talimat verilmemesi, yargimn rahat
cahymast igin gerekli yasal diizenlemelerin yapimasi, bit¢eden gerekli maddi
olanaklann sunulmasi ile miimkiindiir.

Yine m.138/4’de ise, “yasama ve yliritme organlan ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlanim higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” diyerek hukuk devleti
ilkesinin en 6nemli unsuru olan devletin hukuka baglanmas: prensibini a¢ik olarak kabul
etmektedir. '

Yargi bagimsizhiginin, kigiler igin giivence saglayabilmesinin bir geregi de, tabii
hakim ilkesinin gegerli olmasidir. Tabii hakim ilkesi, uyusmazhg ¢ozecek mahkemenin,
o uyusmazligin gtkmasindan once belli ve mevcut olmasidir. Anayasa’mn 37. maddesine
gore, “hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir mercii 6niine gikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mercii 6niine gikarma sonucunu
doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

Anayasa, yukanda belirtilen hususlanyla yargi bagimsizlifim belirtmigtir. Ancak,
hukuk devletinin temel prensibi sayilan yargi bagimsizhifim zayiflatan bir takim
diizenlemelerin de 1982 Anayasasi’nda yer aldign goriilmektedir. Ornegin; Hakimler ve
Savcilar Yitksek Kurulu Bagkanhigi’na, idarenin unsuru sayilan Adalet Bakani’nin
baskanlik etmesi, yargi bagimsizig ile bagdagmamaktadir. Aynica, Bakan Miistesari’nin
kurula Gye yapilmasi, hakim adaylanimn Adalet Bakanhgi’nca atanmasi, yitksek yarg
organi (yelerinin cumhurbagkaninca secilmesi, Adalet Bakani’'na bagli Adalet
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Miifettigleri’nin Bakan adina hakim ve savcilarin ve bunlann kararlanim denetlemesi gibi
hususlar yarg: bagimsizligim zedelemektedir.'*

HSYK, Adalet Bakani’mmn bagkam oldugu, bakanlk miistesarinin dogal iyesi
bulundugu ve aynca Yargitay ve Damstay genel kurullannin gosterecegi 3 kati1 aday
arasindan cumhurbagkaninca segilen 5 yargigla birlikte 7 asil iiyeden olugmaktadir.
Adalet Bakam ve miistesarinin kurulun i¢inde yer almasi bagh bagna yiiriitmenin yargiya
dogrudan miidahalesi niteligindedir. Diger yandan, kurulun diger 5 asil iiyesinin de
cumhurbagkaninca segilecek olmast kurulun bagimsizhfim agikga zedeleyen diger
onemli bir olgudur. Aynica, HSYK’nun kendisine ait bir ¢alisma binasi, sekreteryasi ve
biitgesi bulunmamaktadir. Kendisi bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir kurulun
tasarruflariyla atanan yargig ve savcilarn, bagimsizhk ve tarafsizlik igin yeterli
giivencelerinin oldugu tabii ki séylenemez.'*®

357 sayih Askeri Yargiglar Yasast’'nin Ek-8. maddesine gore, DGM’lere atanacak
askeri yargic ve savcian; Genelkurmay Personel Bagkani, Adli Misaviri ile
atanacaklanin mensup oldugu kuvvet komutanhgimn personel bagkam ile adli miisaviri
ve Milli Savunma Bakanhg Askeri Adalet Isleri Baskam’ndan olusan 5 kisilik kurul
belirler ve atar. Tim bu dizenlemeler, elbette ki, yargighk gilivencesine, mahkemelerin
tarafsizigi ve bagimsiziig: ilkelerine aykindir. Nitekim, Askeri Yargitay Baskanlii’mn
bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi 1974 yilinda verdigi karaninda; askeri yargitayin
bir yiksek mahkeme degilmis de olagan bir askeri birlikmis ve burada go6revii
bulunaniar, hakimlik sifatlart bir yana birakilarak yalmzca subay yonleriyle ele
almyormus gibi bir durum olustugunu belirtmigtir. Bunun da Askeri Yargitay'in
bagimsizligina, hakimlerin teminatina sdz getirecek, tstelik bunlanin zedelenmesine yol
acacak bir yontem oldugunu dile getirmistir. Anlagildigi gibi, Anayasa Mahkemesi
kararina gore, DGM’lere atanacak askeri yargig ve savcilar, iste yargighik giivencesine,
bagimsizigina sahip olmadan gelen bu askeri yargic ve savcilar arasindan
gelmektedir."*!

Bitiin bu anlatilan somut diizenlemeler ve olgular karsisinda, DGM’lerin,
mahkemelerin bagimsizlifi ve tarafsizhf: ilkelerine uygun ve yargichk giivencesine
sahip olagan mahkemeler olarak nitelendirilmesi pek tabii ki diisiinilemez.

'* GUNES, s. 148-153.

19 Akin ATALAY, “Tiirkive ‘de Terér Suglarmm Yargilayan Mahkemeler”, Hukuk Devletinde Teror ve
Orgiitlii Sugla Miicadele Sempozyumu (16-18.06.1995), Umut Vakfi Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 284.
" ATALAY,s. 287.
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Sikiydnetim ve savag halinde teror suglarim yargilayacak olan Sikiyonetim Askeri
Mahkemeleri’nde, ayrica yargighkla ugisi olmayan kita subaylarmn da mahkeme
heyetinde yer almasi, ortaya ¢ikan kurumun adimn her sey olabilecegini, ama asla bir
mahkeme olarak nitelenemeyecegini gt')s'cermektedir.192

ATALAY, 1988 yilinda Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nde yasadigi bir
olay1. soyle aktarmaktadir. Avukathgiu yaptigi samklardan birisi, savunmasim yaparken
kirsiideki  yargiglara soyle seslenir: “Sayin Yargiglar, (Bu swrada eliyie kirsiinin
arkasindaki duvarda bulunan DGM’nin amblemini géstererek) Ben siingtiniin {izerinde
duran adalete inanmam, ama insanlara olan umudumu koruyorum” o anda durugma
salonunda bulunan herkes, sam@mn eliyle isaret ettigi ambleme bakmaya baglar.
ATALAY, daha once de bu mahkemelerde birgok davaya girdigini, ancak DGM’nin
amblemine hi¢ dikkat etmedigini belirtmigtir. Amblem, uniformali iki askerin
tufeklerinin ucundaki siingii tizerinde duran adalet terazisini simgeliyordu. 193

Sonug olarak, Tiirkiye’de teror suglanimi yargilayan mahkemeler olan DGM ve
Sikiyonetim Askeri Mahkemeleri gerek Anayasa’da ve gerekse uluslar arasi insan haklart
sozlesmelerinde giivenceye alinan, herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakk: ile bagdagmasi miimkiin olmayan kuruluglardir. Kurulus ve isleyileri
gostermistir ki, DGM’ler ve Sikiydnetim Askeri Mahkemeleri temel insan hak ve

ozgiirliikleri igin tehlikeli ve engelleyici birer yapidadirlar.

2. Gaozaln Siireleri

Daha once de belirtildigi gibi, adli amagh yakalamamin siphelinin mahkeme
huzuruna ¢ikanlmast amactyla yapilmasi gerekir. Bu, kolluk agisindan bir miikellefiyet
sipheli agisindan da bir haktir. Siiphelinin mahkeme huzuruna gikanlmast amaciyla
yakalanmasimn gerekmesi, kollugun keyfi yakalamaya bagvurmasii engeller. Ozellikle
sugsuz olduguna inanan sahislann, sugsuzlugunu ispat edebilmesi igin bir an &nce
mahkemeye ¢ikarilmasi ve mahkemenin karar 6nem arz eder.

Kanunlanmizda, gozalti siirelerinin diizenlenmesinde dikkate alinan kistas; sug
isleyen sahis sayist ve sugun DGM kapsamina girip girmedigidir.

Anayasa’nin  19/5. maddesine goére, “yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma

yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en geg 48 saat ve toplu

192 ATALAY, s. 287.
193 ATALAY, s. 287.
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olarak islenen suglarda en ¢ok 15 giin iginde hakim Oniine ¢ikanlir; kimse, bu siireler
gegtikten sonra hakim karan olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir,” gorildiigii gibi Anayasa,
gozalt1 stireleriyle ilgili maksimum siireleri belirtmistir.
En son yapilan degisikliklerden sonra g6zalt: siireleri su sekilde diizenlenmistir.
Bir veya iki kigi tarafindan sug iglenmesi halinde siipheli;
- Yol hari¢ 24 saat iginde yakalama yerine en yakin sulh hakimi 6niine (CMUK
m.128/1)
- DGM kapsamina giren suglarda ise yol hari¢ 48 saat icinde DGM oniine
cikanlr. (DGMK/97-4229 sayili kanun m.16/1)
Ug veya daha fazla kisi tarafindan birlikte toplu sug islenmesi halinde siipheli;
- Delil toplamasindaki giiglik, fail sayismin ¢oklugu ve benzeri sebeplerle
Cumhuriyet Savcisi tarafindan yazili emir verilmek suretiyle saniklarin sulh
hakimi 6niine gikanlmalan 4 giine kadar uzatilabilir (CMUK m.128/2).
- 4 ginlik uzatmaya ragmen sorusturma tamamlanamazsa Cumhuriyet
Savcisi’min  talebi sulh  hakiminin  karart ile saniklarin  hakim  Gniine
¢ikarilmalan 7 giine kadar geciktirilebilir (CMUK m.128/2).
- DGM kapsamina giren suglarda, delil toplanmasindaki giiglitk ve fail sayisiun
coklugu gibi nedenlerle Cumhuriyet Savecis,, 4 giine kadar siiphelinin
tutulmasina karar verebilir. Sorusturma bu siirede de sonuglandinlamazsa,
Cumhuriyet Savcisi’nin talebi ve hakim karan ile slire 7 gine kadar
uzatilabilir (DGMK/97-4229 sayih kanun m.16/1-2).
- Anayasa’min 120. maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde
yakalanan veya tutuklanan kisiler, Cumhuriyet Savcist’in talebi ve hakim
karaniyla 10 giine kadar tutulabilirler (DGMK/97-4229 sayili kanun m.16/3).
Meshut Suglarin Muhkeme Usulii Kanunu agir cezali suglarda savciya sorugturma
yapmak ve sam@i hakim oOnine g¢ikartmak bakimindan 3 ginlik bir stire tanmstir
(MSMUK m.4/son).

Agir ceza diginda kalan meshut ciiriimlerde, kolluk sam@ aym giin tutanakla
birlikte savciya teslim eder (MSMUK m.4).

Ancak, uygulamada meshut bir suga rastlayan polis olaym faillerini bir tutanakla

savaalllk makamina intikal ettirdiginde, dosyamn geri kalamnin tamamlanmasi agisindan

savetya ¢ok fazla yikk distigi igin savel sorusturmaya devam etmemekte, saniklarin
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ifadelerini bile almamakta, ifadelerin alinmast ve evraklarmin tamamlanmas: igin
dosyay1 ve saniklan geri gondermektedir.

Askeri yargida tutuklanmasina karar verilen giipheli yol siiresi hari¢ 48 saat iginde
askeri mahkeme oniine gikanhir (AskMKYUK m.72). Ug veya daha fazla kisinin
katihmuyla islenen suglarda siipheliler en ge¢ 7 giin iginde yargig 6niine ¢ikanimahdiriar
(AskMKYUK m.72). ‘

1402 sayih Sikiyonetim Kanunu’nun 15. maddesine goére, sikiyonetim komutam
yakalanan giiphelileri hakim oniine ¢ikarmadan 15 giin siireyle gozaltinda tutabilir.
Ancak, delillerin arastinlip tespiti uzun siire almugsa, siipheliler bu siire iginde hakim
ontine ¢ikarlamamigsa, komutan bu siireyi 30 giine kadar uzatabilir. Mevcut
mevzuatimuzda yer alan en son diizenlemelerle Ulkemizdeki goézalti siirelerini ortaya
koyduktan sonra, gimdi de Tiirkiye aleyhine ATHM’ne yapilan bagvurulari Sozlesme’nin
5/3. maddesine gore inceleyelim.

Sakik ve Digerleri/Tirkiye'”* davasinda; bagvurucular 20.11.1991 segimlerinde
Halkin Emegi Partisinden milletvekili segilmislerdir. Partinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan 14.08.1993 tarihinde kapatilmasindan sonra, Ankara DGM Bagsavciligi’nca
yapilan bagvuru tzerine T.B.M.M. tarafindan 02.03.1994 tarihinde Sakik, Alinak, Turk,
Dicle, Dogan ve Zana’nmin milletvekili dokunulmazliklan kaldinlmigtir. DGM Savcist’nin
emri lizerine Dicle ve Dogan aym gun, Sakik, Alinak, Tirk ve Zana ise 04.03.1994
tarihinde polis tarafindan gozaltna alinmiglardir. Sakik, Alinak, Tiirk ve Zana 12 giin,
Dicle ve Dogan ise 14 giin gozaltinda kaldiktan sonra tutuklanmiglardir.

“Tirk Hilkimeti, AIHS’nin 15. maddesine dayanarak 5. maddeden dogan
yikumliliiklerini askiya aldigim bu nedenle de gozalt: siirelerinin 5. maddeyi ihlal
etmedigini, davadaki olaylann, olaganisti hal ilan edilmis bulunan Tiirkiye’nin
Giineydogu Bolgesi smrlan iginden yonlendirilen terér olaylarimin uzantis: niteliginde
oldugunu ileri stirmiistir. AIHM ise, olaganiistii hal kararnameleri ile getirilen
kisitlamalarin  sadece olagantsti hal ilan edilen bolgelerde gegerli oldugunu ve

Ankara’nmn bu bolge kapsaminda olmadigim, basvurucularin ise, Ankara’da goézaltina

" nsan Haklars Mahkemesi Kararlan (1997), Sakik ve digerleri/Tirkive Karan, T.C. Adalet Bakanhg:
Egitim Dairesi Bagkanl1$1. Ankara, 1998, s. 77-88; Durmug TEZCAN, “Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi
Isiginda Adli Kolluk”, Ceza Adalet Sistemi ve Polis Sempozyumu (06-08.05.1998), Polis Akademisi.
Ankara, s. 190.
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alindigim, Tirkiye’nin yapmug oldugu simrlamanin olaya uygulanamayacagim belirterek,
Turkiye’nin itirazlarim kabul etmemistir.”**’

Hiikkiimet gozalt1 strelerinin uzunlugunu, PKK terériniin 6zellik ve agirhig,
Avrupa’daki diger terér olaylanyla kiyaslanamayacak kadar ciddi ve yakin tehdit
olusturdugu saniklar ile PKK arasindaki igbirligini dogrulayici delillerin toplanmasimn
zaman aldif: gerekgesi ile savunmugtur. ATHM, Brogan ve digerleri/Ingiltere kararina
gonderme yaparak, teror suglarmin kovusturulmasinda gigliikler oldugunu, ancak bu
durumun, kovusturma makamlannin terér suglanyla ilgili her olayda 5. maddenin
sorusturma makamlarina bu anlamda bir firsat verdigi anlamina gelmedigini belirterek,
Brogan ve digerleri/ingiltere karanindaki 4 giin 6 saatlik siire g6z oniine alinacak olursa
12 ve 14 gunlik sirelerin terorle baglantili olaylarda bile ¢ok uzun oldugunu ve bu
nedenle Sozlesme’nin 5/3. maddesinde giivence altina alinan “gecikmeden hakim &niine
¢ikarma hakkinin™ ihlal edildigine karar vermigtir.

AIHM’nin Brannigan ve Mc Bride/Ingiltere olayinda, Ingiltere’nin Sézlesme’nin
15. maddesine dayanarak 5. maddeyi askiya almasimm kabul etmesine ragmen, benzer
durumda olan Sakik ve digerleri/Turkiye davasinda bunu kabul etmemistir. Bu bir
anlamda, Turkiye’nin olaganiistii hal diizenlemesinden kaynaklanmakfadxr. Ciinkii,
Turkiye’deki olaganiisti hal uygulamas1 Giineydogu’daki bir kisim illeri kapsamaktaydi.
Bu olayda ise, bagvurucular Ankara’da yakalanmiglardir. Mahkeme, 15. maddeye
dayandinlan gerekgelerde Ankara’min s6z konusu olmadigim belirtmigtir. 12 ve 14
gunlik siireler ise, o tarinte DGM’nin gorev alamina giren suglar agisindan Tirk
Hukuku’na uygundu. Ancak, Ankara DGM Savcihifinin bu siireyi sonuna kadar
kullanmasmin higbir hakh gerekgesi yoktur. Ciinkii, savciik samklar goézaltina
alinmadan once gerekli delilleri toplamis, saniklarin sug igledikleri yontinde elinde yeterli
deliller oldugu ig¢in TBMM’den dokunulmazligin kaldinlmasii talep etmis ve bu
talepten iki w1l gectikten sonra samklar gozaltina alinmugtir. Samklar gozaltina
alindiginda ise onlarn ifadesi digindaki diger delillerin kovugturma makamlarmin elinde
bulunmasi gerekiyordu. Bu nedenle samklanin sorgusu igin bu kadar uzun siire hakim
oniine c¢ikarilmadan goézaltinda bulundurulmasiun hakli bir nedeni bulunmadigi i¢in

Mahkeme’nin karan isabetlidir.

19 TURHAN, s. 25.
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ATHM oniine intikal eden Aksoy/Tiirkiye davasinda,’® basvurucu Zeki Aksoy,
Mardin’in Kuziltepe ilgesinde yasayan bir demir isgisidir. Bagvurucu, 24.11.1992 giini
saat: 23.00°de kendisini yasadist PKK teror orgiitii iiyesi olarak tespit eden bir tam@in
beyam {izerine Mardin Emniyet Mudirligi’nce gozaltina alinmgtir. Tirk Hikiimeti ise
bagvurucunun 13 kisi ile birlikte yasadipp PKK teror oérgiitine yardim ve yatakhk
yapmak, yasadigt PKK’nin Kizitepe kolu iiyesi olmak ve bildirilerini dagitmak
siphesiyle 26.11.1992 giinii saat:08.30’da gozaltina alindigimt ileri siirmiistiir. Aksoy,
10.12.1992 tarthinde Mardin Cumhuriyet Savcilifi’na g¢ikanldiktan sonra serbest
birakilmstir.

AIHK, “bagvurucunun en az 14 gin hakim onine ¢ikanlmadan gozaltnda
tutuldugunu™®’ tespit etmigtir. Mahkeme, “Brogan ve digerleri/Ingiltere kararmda
verdigi, 4 gin 6 saatlik gozalti siiresinin 5/3. maddeyi ihlal ettigine dair i¢tihadim
yineleyerek bu olayda basvurucunun hakim kargisina ¢ikartilmadan 14 giin ve daha fazla
gozaltinda tutulmasimi, 5/3. maddede giivence altina alinan hakkin ¢ok agir bir ihlalini
olusturduguna karar vermistir.”'*®

Turk Hukiameti, Tirkiye’nin 05.05.1992 tarihinde Sozlesme’nin 5. maddesindeki
yikimliliklerini azaltigim belirtmigtir."* Ancak Mahkeme, Brannigan ve Mc
Bride/Ingiltere davasinda verdigi “Ingiltere Hiikiimeti’nin Sézlesme’nin 5. maddesindeki
ylukiamliliiklerinde azaltma yaparak, terér suglarindan zanh kigileri yargisal denetime
tabi olmaksizin 7 giine kadar goézaltinda tutmasinda takdir alamnin agimadifna” dair
kararim1 hatirlatmigtir. “Bu davada ise, bagvurucu, bir hakim veya diger bir gorevlinin
oniine gikarilmaksizin, en az 14 gin gozaltinda tutulmugtur.” Mahkeme’ye goére “Tirk
Hiikiimeti bu tedbiri, digandan destek alan bir terdr orgitiiyle genis bir cografi alanda
miicadele etmek zorunda olan polisin yaptigt sorusturmadaki ozel ihtiyaglanm ileri
strerek hakl géstermeye caligmugtir.”2%°

Mahkeme daha 6nceki Brogan ve digerleri/Ingiltere kararina da atifta bulunarak,
teror suglanmin sorusturulmasinin, yetkililer bakimindan 6zel problemler dogurdugu
goriigiinde olmasina ragmen, yargisal denetime tabi olmaksizin bir kimsenin 14 giin

gozaltinda tutulmasim kabul etmemektedir.?®! Ayrica, Brannigan ve Mc Bride/Ingiltere

19 Kararin Tiirkge cevirisi igin bkz. DOGRU, IHKAD cilt-2, Aksoy/Tiirkive kararr, s. 236-262.
'°T DOGRU, IHKAD cilt-2, Aksoy Tirkive karar, s. 238, par. 23.
% DOGRU, IHKAD cilt-2, Aksoy/Tiirkive karart, s. 230, par. 66.
1% DOGRU, IHKAD cilt-2, Aksoy/Tirkive karart, s. 241, par. 33.
20 pOGRU, IHKAD cilt-2. Aksoy/Tirkive karar, s. 253, par. 77.
! DOGRU, IHKAD cilt-2, Aksoy: Tiirkive karari, s. 253, par. 78.
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olayinda, 7 giin goézaltinda tutulan bagvurucuya gozaltinin hukukilik denetimi, gézaltina
alindiktan 48 saat sonra avukatla goriigme hakki, yakiru ile goérigme ve bir doktora
ulasma imkam saglanmi§ olmasina karsiik, Aksoy gozaltindayken bu haklarin hig
birisinden yararlandinlmamstir > Tim bu nedenlerle Mahkeme, bu olayda
Sozlesme’nin 5/3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.**®

“Ancak, hemen belirtelim ki, 1997 yihinda 4229 sayili kanun ile DGM’nin gorev
alamina giren suglarda gozaltina iligkin st siunn 10 giine indirilmesi ve 4 giinden
sonraki gozalt1 sirelerinde uzatmamn hakim karanyla olmasi ve uzatma karanndan
itibaren avukati ile goérisme imkam getirilmesi seklindeki tedbirlerin Brannigan ve Mc

Bride/Ingiltere olayinda ATHM nin belirttigi tedbirlerin gerisinde kalmaktadir.***

Demir ve digerleri/Tirkive karaninda,®*

olay su sekilde gelismistir:
Bagvurucularin da iginde bulundugu 30 kisi Diyarbakir DGM Savcisimin talimatlan
dogrultusunda Ocak ve Subat 1993 tarihinde go6zaltina alinarak tutuklanmuglardir.
Bagvuruculardan Hiiseyin Demir 22 Ocak, Faik Kaplan ve Siikrii Siisin ise 28.01.1993
tarihinde glivenlik giiglerince yakalanarak gozaltina alindiklarini iddia etmiglerdir. Tiirk
Hiikiimeti ise Demir ve Siisin’in 26 Ocak, Kaplan’in ise 30.01.1993 tarihinde gozaltina
alindiklanni ileri stirmasgtiir. 15.02.1993 tarihinde Kaplan, 18 Subat tarihinde ise Demir
ve Sisin Idil Ceza Mahkemesi hakimi oniine ¢ikartimus ve hakim bu kisilerin
tutuklanmasina karar vermigstir. Gozalti sirasinda samiklar, doktor kontroliinden
gecirilmistir. DGM, samklari, 14.10.1996 tarihinde gesitli agir hapis cezalarina mahkum
etmistir.

ATHM bu karanim da Brannigan ve Mc Bride/Ingiltere karan ile Aksoy/Tirkiye
kararlanina atifta bulunarak, “yetkilerin kotilye kullamilmasina karst etkili giivencelerin
verilmemesi nedeniyle bagvuranlann tutuklanmasinda Sozlegsme’nin  15. maddesi
kapsaminda, Tiirkiye’nin takdir hakkim astig1 kararina varmistir.”?% Mahkeme’ye gore,
uzun sireli gozaltinda tutmalara iligkin olarak, sadece terorizmin neden oldugu
giigliiklere ve sorusturmalara katilan kisi sayisina deginmek yeterli degildir.?” AIHM,
bu davada Demir ve Susin’in en az 23 giin, Kaplan’in ise en az 16 giin hakim oniine

¢ikanlmadan gézaltinda tutulmalarimin Brogan ve digerleri/Ingiltere kararindaki 4 giin 6

22 DOGRU, HKAD cilt-2, 4ksoy/Tirkiye karart, s. 254, par. 82-83.
23 pOGRU, HKAD cilt-2, Aksoy/Tirkiye karan, s. 255, par. 87.
24 TURHAN, s. 27.

dégerleﬁ/T drkiye karar, s. 38-33.
2% yargs Mevzuat: Biilteni, 29.07.2000, Say1:118, Demir ve digerleri/Tiirkiye karar, s. 50, par. 48.
27 Yarg: Mevzuati Biilteni, 29.07.2000, Say1:118, Demir ve digerleri/Tiirkive karar, s. 50-51, par. 52.
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‘saatlik gozalti siresi kargisinda Sozlesme’nin 5/3. maddesindeki gecikmeden hakim
oniine ¢ikma hakkimn ihlali anlamima geldigini belirtmistir.2%

Turkiye'nin aleyhinde yapian bagvurulan 5/3. madde anlaminda gecikmezlik
sartt gergevesinde inceledikten sonra, konuyu degerlendirdigimizde ortaya su sonug
¢ikmaktadir:

“Gozalti siirelerine iliskin AIHM’nin, yukanda inceledigimiz Tiirkiye ile ilgili
kararlanmn bir kissu, CMUK’da 1992 yihnda yapilan degisiklikten o6nce verilmig
kararlardr. CMUK’da ve DGMK’da 1997 yilinda 4229 sayih kanun ile gé6zalti
stirelerinin kisaltilmasindan sonra ise, tespit edebildigimiz kadanyla, AIHM’nin Turkiye
hakkinda bu konu ile ilgili heniiz bir karari mevcut degildir.”2*

“AlHM’nin kararlanindan ¢ikarabilecegimiz birinci sonug, gozaltna alinan
sami@in bir hakim Onine veya yarg yetkisine sahip adli bir gérevli oniine g¢ikarmada
Sozlesme’ye gore kesin bir simrin olmamasidir. Ciinkii, gecikmezlik sorunu her somut
olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Bu nedenle 24 saatlik gozalt1 siiresi bile,
samgin  gozaltinda tutulmasim hakh kilacak nedenler bulunmadig taktirde 5/3.
maddedeki gecikmezlik giivencesine aykindir. AIHM kararlarinda, siklikla Brogan ve
digerleri/Ingiltere kararindaki 4 giin 6 saatlik siireye yollama yapsa bile, gozalt1 siiresi
olarak kesin st smunn bulundugu anlamu g¢itkmamaktadir. Bu nedenle, iilkemizde
kollugun uygulamada siklikla yaptigi gibi, kanuni sirelerin sonuna kadar kullamimasi
Soézlesme’ye aykindir ve CMUK’daki 4 giinlik gozalti siresi somut olayda
S6zlesme’nin ihlali sonucunu dogurabilir. Aynica, Sézlesme’nin 5/3. maddesi, samgin
bizzat hakim Oniine ¢ikanlmasim emretti§i ve gozalti siirelerinin uzatilmasmna karar
veren hakim dosya uzerinden karar verdiginden dolayi, samk hakim Oniine ¢ikarilmmg
sayllmaz. Bu nedenle, 7 giine kadar olan gézalt: siiresi, ancak organize suglarda ve olayin
niteligi hakh gosterdi§t hallerde, samga gozalti siiresince bir takim giivenceler
saglanmasi sartiyla istisnaen, gecikmezlik ilkesine uygun olabilir.?'® Bu giivenceler de
miidafiiden yararlanma, yakinlarina haber verme, siklikla doktor kontroliinden gegme vb.

“ATHM nin gozalt1 siirelerine iliskin Tirkiye ile ilgili kararlarinda saniklar en az
12 giin ve daha fazla siireyle hakim 6niine ¢ikariimadan gozaltinda tutulmuglardir. Yine
kararlanin biyiak bir kismm, olaganiistii hal uygulanan bélgelerde yakalanan samuklarla
ilgilidir. ATHM bu kararlarinda Tirkiye’nin Giineydogu Boélgesi’ndeki terdr olaylarini,

% Yargs Mevzuat: Biilteni, 29.07.2000, Say1:118, Demir ve digerleri/Tiirkive karar, s. 51, par. 53.
% TURHAN, s. 29.
1% TURHAN, s. 29.
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Sozlesme’nin 15. maddesi anlaminda ulusun yagamim tehdit eden olaganiistii bir durum
olarak kabul etmekle birlikte, hakim ontine ¢ikarmaksizin gozaltinda tutmamn, durumun
zorunluluklarimn  kesin olarak gerektirdigi tedbirler olmadigi sonucuna varmustir.
Sozlesme’nin 15. maddesi taraf devletlere gozalti siirelerini istedikleri gibi uzatma
yetkisi vermemektedir. Devletlere tannan takdir yetkisi, 5. maddedeki kisi giivenlidinin
oziinii zedeleyici nitelie ulasamaz. AIHM’ne gore, gozalt: siirelerinin uzun olmasinmn en
onemli sakincasi, saniklarin bu siire i¢inde igkence ve kétii muameleye ugrama riskidir.
Bu riski ortadan kaldiracak giivenceler saglanmadig siirece, 4 giin siire ile samgin
midafii veya bir yakim ile gériigemeden gozaltinda tutulmasi ve hatta bu siirenin 10 giine
kadar uzatilmasina imkan tamiyan DGMK’nun 16. maddesindeki siirelerin kullanilmasi
Sozlesme’nin 5/3. maddesini ihlal eder.”®! Bu nedenle DGM Kanunu’ndaki gozaltt
siirelerinin yeniden gézden gegirilmesi gerekir.

“AlHM’nin yukandaki kararlar agisindan, Sikiyonetim Kanunu'ndaki siirelerin
Sozlesme ile bagdastinlmast miimkiin degildir. Brannigan ve Mc Bride/Ingiltere
karaninda teror suglan samklannin 7 giinlik gozalt: siiresini, samklar siirekli doktor
kontroliinde tutuldugu ve avukatlan ile goriisme imkam saglandigi i¢in Sozlegsme’ye
aykin bulmamistwr. Halbuki, Sikiyonetim Kanunu’'nda bu ve benzeri giivenceler yer
almadig:r gibi, 30 gine kadar devam edebilen go6zalti siiresini hakh g@sterebilecek
nedenleri gostermek de miimkiin degildir.”'?

III. MAKUL SURE iCINDE YARGILANMA HAKKI

A, Sozlesmeye Gore

Sézlesme’nin 5/3. maddesine gore, yakalanarak adli makam oOniine ¢ikanlan kisi,
serbest birakilmayarak tutuklanmigsa, makul bir siire i¢inde yargilanmasini talep etme
hakkina sahiptir. Bu hiikiim, yargilanan samgin tutukluluk siiresine bir sinir getirmekte
ve boylece kendisinin belirsiz bir siire iginde tutuklu kalmasi 6nlenmek istenmektedir.

Komisyon ve Mahkeme, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigimn
belirlenmesinde, one siiriilen mazeretlerin yeterli ve gegerli olup olmadigi ve davanin
gereksiz yere uzatilip uzatimadi@ konulant (zerinde durmaktadir. Komisyon ve

Mahkeme’ye gore makul strenin degerlendirilmesinde, sam@in sug isledigine dair

“I TURHAN, s. 30.
212 TURHAN, s. 30.
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kuvvetli emarelerin mevcut olmasi her ne kadar tutuklama tedbirinin sart1 ise de, bu
kosul belli bir siire sonunda yetersiz kalabilecek ve tek bagmna tutuklulugu gerekge teskil
edemeyecektir. Gergekten Sozlesme organlan, makul siire sinimin agildigy iddialarim
incelerken, o6nce, ulusal mercilerin, tutukluluk halinin devamna karar verirken
dayandiklarnt gerekgelerin, hala bu tedbiri gerekli ve mesru kilip kilmadigina bakmakta,
tutukluluk nedenlerinin yerinde ve yeterli olduklarimn sapté.nma51 tizerine de, yetkili
ulusal mercilerin yargilama iglemlerini yaparken durumun gerektirdigi siiratle hareket
edip etmedigini arastirmaktadir. Denilebilir ki; ulusal adli mercilerin, samgin
tutuklanmasim gerekli ve megru kildigi kanaatiyle dayandiklan kamu yaranna iligkin
gerekgeler tamamen yerinde ve gegerli olabilirler, fakat bu merciler, isi siiriincemede
birakip yargillamayr makul siun asar gekilde uzatip gitmislerse, kendileri Sozlesme
oniinde gene sorumludurlar.

ATHM tutuklulugun devamum hakh gostermek icin devletlerce 6ne siiriilen,
sanigin delilleri yok etmesi, kagmasi veya yeniden sug islemesi tehlikesi gibi gerekgeleri
makul karsilamaktadir. Mahkeme bu konuda sam@in karakteri, ahlaki durumu, evi,
meslegi, mal varligi, ailesi ve tilkesiyle olan baglan gibi hususlant da g6z ontne alarak,
tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini belirlemektedir. Ornegin,; Mahkeme, Letellier
karaninda igtihadiyla bu konudaki kriteri belirlemistir. Olayda sikayet¢i, kocasin
oldurdiigu stuphesiyle tutuklanmis ve tutukluluk halinin stirdiiriilmesi, kendisinin toplum
icin arz ettigi tehlikeye dayandinlmistir. Mahkeme’ye gore, toplum igin tehlike teskil
eden suglularn tutuklu olarak yargilanmasi hakli sayilabilir. Ancak bu gerekge, samigin
saliverilmesinin toplum i¢in buyiik tehlike teskil ettigi gercek delillerle ortaya konuldugu
taktirde yeterli ve gegerli sayilabilir. Ayrica, s6z konusu tehlike ortadan kalkar kalkmaz
tutukluluga son verilmelidir.***

Komisyon ve Mahkeme, inceledigi bir bagvuruda tutukluluk halinin siirdirilmesi
icin yeterli ve gegerli sebeplerin neler oldugunu tespit ettikten sonra, ikinci asamada

235 Davamin uzamasina adli

davamin gereksiz yere uzatiip uzatimadigim incelemektedir.
makamlar kadar tutuklunun kendisi de sebebiyet verebilir. Ornegin, AIHM’nin
Wemhoff/Almanya olayinda davanin karmagikligs da s6z konusu olmugstur. Bu arada
bagvurucu 13.11.1961 ile 03.11.1964 tarihleri arasinda tutukluluk kosullan ile ilgili 41

dilekge vermis, bunlardan 16°s1 yetkililerce kabul edilmig, 25°i ise reddedilmistir. Bu

** DOGRU, IHKAD cilt-1, Stogmilller/Avusturya Kararr, s. 88-89, par. 5.
29 UNAL, s. 147.
215 INAL, 5. 147.
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arada, tutukluluk siiresince 5 kez disiplin cezasi almigtr. ATHM bu olayda isin
karmagikligi gibi, somut olayin tasidigi olagantsti Ozelliklei de makul siirenin
hesaplanmasinda dikkate almaktadir. ATHM bu olayda basvurucunun, kisiligini ve déva
konusunun 6zelliklerini g6z oniinde tutarak 4 yil 3 giin gibi uzun bir tutukluluk siiresini
makul bularak madde hiikmiiniin ¢ignenmemis oldugu sonucuna varmugtir.*'® Mahkeme,
Avusturya ile ilgili Stogmiiller, Neumeister, Wemhoff, Matznetter ve Ringeisen
olaylannda bu konuda milli makamlardan, hakimlerin olayin agikliga kavusturulmast igin
gosterecegi ¢abalarin engellenmemesi, iddia ve savunmaya biitiin delilleri ortaya koyma
firsat1 verilmesi ve karann dikkatli bir inceleme sonucu alinmas: igin, gereken elverigli
ortamin hazirlanmast konusunda gerekli diizenlemeleri yapmalanm istemigtir.
Mahkeme’ye gore, savct ve mahkemenin higbir iglem yapmadan uzun bir siire tepkisiz
kaldigi ve boylece gerekli 6zenin gosterilmeyerek siiratin saglanamadify davalarda,
S6zlesme’nin 5/3. maddesiyle saglanan giivence ortadan kalkacad: igin, Sozlesme ihlal
edilmis sayihir. 2"’

Mahkeme Wembhoff davasinda, m.5/3’deki makul siire hitkmiiniin adli mercilerce,
ya yargilamayr makul siire igerisinde yapmak yada teminat alarak sam@ serbest
birakmak ihtimallerinden birisini segmek seklinde yorumlanamayacagint belirtmigtir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasimn anlami ve amacimin; hangi
nedenle tutuklanmug olursa olsun, yargilama sirasinda tutukluluk halinin makul siire
icinde kalmasi, yani siirenin makul niteligini kaybeder kaybetmez, sam@m tutukluluk
haline son verilerek, kendisinin gereginde giivence karsihii, serbest birakilmasim

saglamak oldugunu belirtmigtir >'®

Mahkeme’nin Wemhoff olayinda vermis oldugu
ictihat kararina gore, makul siirenin hesaplanmasinda g6z ¢niinde tutulacak zaman dilimi,
kisinin Ozgirloginin fillen kisitlanmasi aminda baglayip, yerel mahkemenin esas
hakkindaki kararina kadar devam eden zaman igerisindeki tutukluluk halinin devam
etmesi halinde, m.5/3 degil, m.5/1-a hikmi uygulanacaktlr.219 Makul bir siire iginde
yargilanmasinit talep etme hakki, samgmn tutukluluk siiresine bir siur getirmekte ve
boylece kendisinin belirsiz bir stre iginde tutuklu kalmas: Onlenmek istenmektedir.

Mahkeme, Wemhoff davasinda, tutuklu yargilanan sam@mn, davasiun tutuksuz.

215 DOGRU, HKAD cilt-1, Wemhoff4lmanva Karari, s. 65, par. 61-62.
-7 UNAL, s. 148.

28 DOGRU, IHKAD cilt-1, Wemhoff’Almanva Karar, s. 61, par. 49.
1 pOGRU, HKAD cilt-1. Wemhoffidimanva Karart, s. 63, par. 54.
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yargilananlara oranla daha ¢abuk sona erdirilmesini talep etme hakki oldugunu kabul
etmistir.?°

Avrupa Konseyi de lye devletlere, tutukluluk konusunda 11 sayii Tavsiye
Karar’nda tutukluluk siirelerinin minimum seviyeye indirilmesi hususunda gayret
gostermelerini  onermisti. AIHM’nce, samiklarin mahkemeye ¢ikanimast igin
Sozlesme’de ongoriilen makul siirenin belirli sayida giin, hafta veya ay olarak ifade
edilmesi benimsenmemistir. 2!

ATHM, Stogmiiller/Avusturya kararinda; Sézlesme’nin 5/3. maddesindeki “makul
sire” ile, 6/1. maddede yer alan “makul siire” arasindaki farki net olarak ortaya
koymustur. Soézlesme’nin 6/1. maddesindeki makul siire hikmi, her tirli davaya
uygulamir, hikmiin amaci, davamin taraflanm usulii gecikmelerin aginliklarina kargi
korumaktir. Ozellikle cezai konularda, bir su¢ isnadi ile karsilasan bir kimsenin, akibeti
hakkinda uzun sire belirsiz bir durum iginde kalmamasim saglamaya yoneliktir.
Sozlesme’nin 5/3. maddesindeki makul stre ise sadece, hakkinda sug isnadi olup tutuklu
bulunan kimselerle ilgilidirr Bu fikra, bu durumdaki kimselerle ilgili olaylann
kovusturulmasinda 6zel bir ihtimam gosterilmesini ima etmektedir. Hazirhik
sorugturmasinin siiresinin sikayet konusu olmadig: hallerde bile tutukluluk siiresi makul
bir siireyi agmamalidir. Ayrica, tutukluluk siresinin makulliigiinin degerlendirilmesinde,
bir devlette az sayida sorgu yargiciin bulunmasi veya yargiglarin is yikiinin,
éorusturma sisteminin tatmin edici bir siirate ulagmasina engel olmasi gibi sebepler

2 Aynca, makul sirede yarglanma adil yarglanma hakkim

onemli olamaz.*
zedelememelidir. Bu yiizdendir ki, Mahkeme, tutuklu sam3in davasimn siiratle goriilmesi
gerekmekle beraber, bu siratin, olayin aydinlanmasina mani olmamas: gerektigi

sonucuna varmstir.

B. Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Anayasa’min  19/7. maddesi “tutuklanan kigilerin, makul sire iginde
yargilanmay....isteme haklan vardir” demektedir. Bu hiikiimle kiginin, siiriincemede olan
bir hazirlik sorusturmas: sathasindan kurtulup, daha giivenli hissettigi yargilama, yani
son sorusturma safhasina gegmeyi isteme hakkina sahip oldugu belirtilmigtir. 19.

maddenin 7. fikrasimn gerekgesinde ise §0yle deniliyor; “fikra hikmiiniin amaci, samgin

20 DOGRU, HKAD cilt-1, Wemhoff/Almanya Karan, s. 65, par. 62.
2 KuZu, U{kemizde, s. 223.
22 pOGRU, [HKAD cilt-1, Stogmitller/Avusturva karart, s. 89, par. 5.
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mahkumiyet hitkmiinden Once gereksiz olarak, hiirriyetinden mahkum edilmesini
Onlemektir. Tutuklu bulunan samk ya makul siire iginde yargilanip durumu kesinlik
kazanacaktir, yahut da kendisi yargillama suresinde serbest birakilacaktur. Hiikmiin
muhatab1 yargilama mercidir. Bu mercii gerekli faaliyetlerini zamaninda yapacak,
yargilama sirasinda sam@in tutuklu kalmasi ihtiyacim ortadan kaldiracaktir.”
Uygulamada davalann ¢ok uzun stirmesi nedeniyle 1982 Anayasa’si boyle bir hikiim
koymak durumunda kalmigtir 2%

Uzun tutukluluk siiresi genellikle tlkeler igin en ©6nemli bir sorundur.
Kanunlannda bir zaman sinirina yer verilmeyen iilkelerde, davalann mahkemeye intikali
sirasinda gegen ortalama siire ile yargillama asamasinda gegen siirenin fazla oldugu
gorillmektedir.

Bu nedenle 1992 yiinda 3842 sayith kanunla CMUK’da yapilan degisiklikle,
tutuklamada st smr getirilmigtir. CMUK m.110°a gore;, hazirlk sorusturmasinda
tutukluluk siiresi azami 6 aydir. Kamu davasimn agilmasi halinde bu siire, hazirlik
sorugturmasinda tutuklulukta gecen siire dahil 2 yii gecemez. Sorusturmamn veya
yargilamamn 6zel zorlugu veya genis kapsamli olmasi sebebiyle yukandaki siirelerde
kamu davasi agilamamig veya hikiim tesis edilememis ise, sorusturmanin konusu fiilin
kanunda belirtilen cezasinin alt simri 7 seneye kadar olan suglarda tutuklama karan
kaldirilir. 7 sene ve daha fazla cezalar ile 6liim cezasimi gerektiren suglarda tutuklama
sebebine, delillerin durumuna ve samgin sahsi hallerine gore tutukluluk halinin devamina
veya sona erdirilmesine veya uygun gorilecek nakdi kefaleti vermesi sartiyla samgin
tahliyesine karar verilebilir.

Ulusal hukukumuzda, tutukluluk haline bir tavan getirilmesi, hakim ve savcilan
motive etmek agisindan isabetli olmakla birlikte, bunun diger onlemlerle desteklenmesi
ve Ozellikle mahkemenin ¢ok basit suglaria mesgul edilmeyerek, iy yikiniin azaltiimasi
suretiyle, hakim ve savcilann ¢nemli davalarla daha iyi mesgul olmalarina elverigli bir
ortam hazirlanmas: zorunludur.**

AIHM’nin Mansur/Tirkiye kararnda®* Iran asili olan Mansur, 12.06.1981
tarthinde Yunanistan Selanik iist mahkemesi tarafindan uyugturucu ticareti yaptig
gerekgesiyle 4 yil agir hapis cezasina garptinlmistir. Bagvurucu, Tirkiye’ye dondigiinde
01.11.1984 giinii yakalanmg ve 05.11.1984 gint tutuklanmgtir. 01.07.1991 tarihinde de

* KUZU, Ulkemizde, s. 217.
= UNAL, s.149. .
3% Kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. DOGRU, HKAD cilt-2, Mansur Tirkive Karart, 5.158-170.
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saliverilmigtir. Bagvurucu toplam 35 yil 3 ay tutuklu durumunda kalmustir. ATHM, siirenin
uzatilmasinda bagvuramn kusurunun bulunmadigini, tutuklulugun ¢ogu kez gereksiz yere
uzatildiBim tespit ederek Sozlesme’nin 5/3 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Yagct ve Sarg/Tirkiye davasinda®® bir gazeteci olan Yager Tiirkiye lIsci
Partisi’nin, doktor olan Sargin ise Tirkiye Komiinist Partisi’nin Genel Sekreteridirler.
Bagvurucular, Ekim 1987°de Briiksel’de yaptiklan bir basin toplantisinda, Tirkiye
Birlesik Komiinist Partisi’ni kurmak i¢in Tiirkiye’ye donme ve yasalara uygun olarak
orgitlenme ve siyasi faaliyette bulunma niyetlerini agiklamuslardir. Bagvurucular,
16.11.1987 tarthinde Ankara’ya geldiklerinde yakalanmuslar ve 05.12.1987 tarihinde de
tutuklanmuglardir. 04.05.1990°da ise Tirkiye’yi terk etmeme sarti ile saliverilmigtir.
Tirkiye, AIHM’nin zorunlu yarg: yetkisini 22.01.1990°da tamdig1 igin, bu olayda
basvurucular toplam 2 yil tutuklu kalmiglardir. AIHM, bu konuda Wemhoff/Almanya
kararna atifta bulunarak, ulusal yargi makamlanmn tutuklulugun kisa tutulmast yéniinde
gorevlerini geregi gibi yapmadigini, bagvuranin kusurlu olmadigim ve bagvurucularin
kagma tehlikesinin, ulusal yargi makamlannca, tutuklulugu hakh kilacak kadar agir
degerlendirildigini belirterek yargilamanin g¢ok uzun sirdigiine ve Sézlesme’nin 5/3.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.??’
IV. ADLi SORUSTURMA SIRASINDA SERBEST KALMA HAKKI

A. Sozlesmeye Gore

Sozlesme’nin  5/3. maddesinin son cimlesinde, tutuklu sam@mn, sonraki
durusmalarda hazir bulunmak (Gzere mahkemenin belirleyecegi bir teminatla
saliverilecegi 6n gorilmiistir. Bu hikmin amaci, sam@in, tutuklanmasini gerektiren
nedenlerin ortadan kalkmasi dolayisiyla gegici olarak saliverilmesini saglamaktir.

Wembhoff/Almanya davasinda Mahkeme, tutuklulugun agir bir 6nlem oldugunu
ve alternatifinin bulundugu hallerde bu Onleme bagvurmamak gerektigini karara
baglamigtir. AIHM’ye gére, samgin kagma tehlikesi nedeniyle tutuklanmas: yerine, bir
givence alinarak bu olasihik ortadan kaldinlabiliniyorsa samg@ tutuklamaya gerek
kalmayacaktir. 2

236 Kararin Tiirkge evirisi igin bkz. DOGRU, IHKAD Cilt-2, Yager ve Sargin Tirkive Karar:, s.139-157,
Yarg: Mevzuat1 Biilteni, T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanlig1, 06.06.2000, say1:113, s. 60-77.
=7 DOGRU, [HKAD cilt-2, Yagc: ve Sargin/Tiirkive Karar, s. 149-150, par. 50-55.
28 DOGRU, [HKAD cilt-1, WemhoffAlmanya Karari, s. 65, par. 60. '
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Gosterilecek teminatin, sekil ve sartlarinin tespiti mahkemenin takdirindedir.
Kefalet miktariin sadece tutukluya isnat edilen kayip miktarina bakilarak belirlenmesi
Sozlesme’nin 5/3. maddesine aykindir. Ciinkii kefalet, kayiplart karsilamak icin degil,
sanuigin durugmaya gelmesini saglamak i¢in konulmustur. Durusmaya gelmemesi halinde
odedigi kefaleti kaybedeceSinden, Onerilen kefalet miktaninin sam@ ka¢maktan
caydiracak kadar olup olmadigim degerlendirmek i¢in, oncelikle sam@in durumuna, mal
varligma ve bu giivenceyl saglayacak kisilerle olan iligkisine bakilmahdir. Nitekim
Neumeister/Avusturya davasinda, “Avusturya mahkemeleri, kefalet miktarii esas
itibariyle kayip miktarina bakarak hesaplamiglardir. Ustelik banka garantisini de kabul
etmemiglerdir. Neumeister’in Onerdigi teminat miktan durugmaya gelmesini giivence
altma almasi igin yeterli sayiabilecek iken, yargisal makamlarin ne olursa olsun bunu
reddetmeleri hakh gorilemez.** Bu nedenle, bu olayda AIHM, “Sozlesme’nin 5/3.

maddesinin ihlaline karar vermigtir.”**°

B. Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Anayasa’mn 19/7. maddesi “tutuklanan kisilerin .... sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmay: isteme hakki vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durugmada hazir bulunmasim veya hitkmiin yerine getirilmesini saglamak igin
bir gilivenceye baglanabﬂif’ demektedir. Anlagilacagi lizere sam@m, durusmada hazir
bulunmas: sartiyla teminat karsiliginda saliverilece§i Anayasamizca giivence altina
almmugtir.

“Hukuk sistemimize gore teminatla saltverme, tutuklama kararimin infazimin sarta
bagli olarak durdurulmasi demektir Karar geri alinmamug, sadece infaz
durdurulmugtur.”?!

Ulusal mevzuatimizda, teminatla salivermeye mutlaka tutuklama kararindan sonra
bagvurulacag belirtilmigtir. CMUK m.117’ye gore, tutuklanmasina karar verilen samgin
kefalet vermesi sartiyla tutuklanmasindan vazgegilebilir.

Kanunumuz sadece, delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi, geriklerin,
taniklarin  ve bilirkigilerin  etki altina almabilmesi tehlikesi mevcutsa teminatla

salivermeye bagvurulamayacagimu belirtmigtir (CMUK m.117).

** DOGRU, IHKAD cilt-1, Neumeister/Avusturva Karar, s. 73, par. 14,
2 DOGRU, HKAD cilt-1, Neumeister/Avusturva Karary, s. 73, par. 15,
3! KUNTER-YENISEY, s. 635, No: 371.
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CMUK m.110/2’ye gore; 7 sene ve daha fazla hirriyeti baglayict cezalar ile 6liim
cezasim gerektiren suglarda tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve samgin sahsi
hallerine gore uygun goriilecek nakdi kefaleti vermesi sartiyla sam@in tahliyesine karar
verilebilir hitkmiine vanimgtir.

CMUK m.125/2’ye gore “.... kefaletle salivermeye karar vermek hakki sugun
islendigi veya samgm yakalandify yer sulh hakiminindir. Ancak, fiili veya hukuki
imkansizhk hallerinde yetkili hakimin mensubu oldugu agir ceza mahkemesindeki sulh
hakimi de yetkilidir.” CMUK m.124’e goére, samgin, tutuklama ve kefaletle salivermeye
yetkili hakim o6niine ¢itkanlamamasi ve en yakin sulh hakimi éniine ¢ikarilmasi halinde,
CMUK 108. maddede sulh hakiminin gérev ve yetkileri siurh bir gekilde agik olarak
saylldigindan, en yakin yer sulh hakimi teminatla salivermeye karar veremeyecektir. Bu
yetki, davamin agilmasindan sonra acele hallerde mahkeme bagkanina aittir (CMUK
m.124). Ancak, kammzca en yakin sulh hakimine de bu yetki verilmeliydi. Zira, en
yakin sulh hakimi fiil islenmeden evvel mevcut oldugu i¢in tabii hakim giivencesine
sahiptir.

CMUK m.119/1’de kefaletle saliverilmeyi sam@in talep edebilecedi belirtilmistir.
Ancak, CMUK m.118/2’de yer alan “kefaletin miktar ve nev’ini taktir hakimindir”
ifadesi, teminatla saliverme i¢in hakimin kendiliginden harekete gegebilecegini ortaya
koymaktadir. Dogaldir ki, CMUK m.119/1°de ifadesini bulan, teminatla saliverme igin
sirf sanugin talebini beklemek kigi hirriyeti ile geligki olusturur. Ciinki, insan haklan
dogrultusunda hazirlannms mevzuatlarda bu hak, kendiliginden isleyen bir sistem haline
gelmelidir. >
Kanunumuz teminatla sahverme i¢in iki gart aramusgtir:

- Teminat gostermek: Teminat olarak ya para veya devlet senet ve tahvilleri ile
muteber kimselerin mali kefalet vermesi kabul edilmigtir. Bunun miktanm ve
cesidini hakim tayin eder (CMUK m.118).

- Eger samk Tirkiye’de oturmuyorsa kendisine yapilacak tebligatin kabuli igin
davaya bakacak mahkemenin yargi gevresi iginde bir vekil tayin etmesi
gerekmektedir. Hakim dilerse, kagmayr giivence altina almak igin, teminat
parasimin o tarihteki resmi kurunu esas alarak, teminatin, bu kimselerin
oturduklan yabanct yer devlet parasiyla 6denmesine karar verebilir (CMUK
m.119/2).

2 DERDIMAN, Teme! Hak, s.133.
>3 DERDIMAN, Temel! Hak, s.132.
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CMUK m.120’ye gore, teminat karsgihginda saliverilen sanik, su hallerde tekrar
tutuklanabilir;

- Sam@in kagmak hazirhiinda bulunmasi.

- Usulii dairesinde yapilan davete mazereti olmaksizin gelmemesi.

- Samgn tutuklanmasim gerektiren yeni sebeplerin ortaya ¢ikmasi.

Bu hallerde verilen karar yeniden tutuklama karan olmayip, durdurulmus olan

eski kararin infazint yeniden baglatmak demektir. **

V. OZGURLUK KISITLAMASININ HUKUKA UYGUNLUGU

A. Sozlesmeye Gore

Sozlesme’nin  5/4. maddesine gore “tutuklanma veya gozaltina alinma
nedenleriyle oOzgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, o6zgirlik kisitlamasimn hukuka
uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesini ve kanuna uygun gorilmemesi
halinde serbest birakilmasim saglamak i¢in mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.”

33 jlkesini giivence altmna almaktadir. Bu

Sézlesme’nin bu hitkmii Habeas Corpus
ilkeye gore yakalanan veya tutuk}anan kisi, hakkinda alinan bu onlemin kanuna
uygunlugunu denetleyecek bir mahkemeye bagvurmak hakkina sahiptir. Habeas Corpus
giivencesinin diger bir geregi de; 6niine gidilen yargt merciinin, hirriyeti kisitlamasimnin
kanuna aykin bulunmas: halinde ilgilinin serbest birakilmasint emretme yetkisine sahip
olmasidir. Kiginin hakim karanyla hiirriyetinden mahrum kalmasi halinde Habeas Corpus
giivencesi bir itiraz mercii yaratmakta, diger hallerde ise ilk derece hakim incelemesi
getirmektedir. > '

Burada kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasina gére iki hali birbirinden ayirmak
gerekir. Kisi polis tarafindan yakalanarak gozaltina alinmigsa, Habeas Corpus ilkesi
geregince, 6zgiirlik kisitlamasinin yasal olup olmadifim incelettirmek (izere mutlaka
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. Buna karsilik kisi gortilmekte olan bir ceza
davast dolayistyla mahkemece tutuklanmugsa tutukluluk karan ilke olarak, hakkindaki
nihai hiikiimle berabei kanun yoluna bagvuru sonucunda iist mahkemede incelenecekiir.
Habeas Corpus denetimini yapacak mahkeme, tarafsiz ve bafimsiz bir statiiye sahip

olmahdir. Mahkeme’ye gore, tutuklu samga kendisini savunmak, saliverilmesini hakli

24 KUNTER-YENISEY, s. 638, No: 372.

> Habeas Corpus hakkinda aynintih bilgi igin bkz. MUMCU, 5.52-53; KUZU, Ulkemizde, s. 93-107;
AKILLIOGLU, insan Haklar, s. 89.

6 KUZU, Ulkemizde, s. 225.
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gosterecek delillerini sunmak ve gerekirse durugma yapmak zorundadir. Diger yandan, 4.
fikradaki “mahkeme” kelimesi yalmzca bagmmsizlik ve tarafsizhk giivencesine sahip bir
mercii degil, aym zamanda giivenceli bir inceleme usuliinii de ifade eder. Inceleme
konusunun tiiriine goére, ongorilen usul farkhi bir sekilde olacaktir. Bagvurulacak
mahkeme durumu kanuna aykin buldugu taktirde ilgilinin saliverilmesini emredecegine
gore, kendisinin karar alma ve saliverme yetkisine sahip bulunmasi gerekir®’ Ote
yandan, itiraz hakkim kullanan kigi tutuklanmasina ve oOzgirliiginin kisitlanmasina
gerekge olarak ileri siiriilen nedenleri glriitmek imkanina sahip olmali yani sorusturma
dosyasinin igeri§i konusunda gerekli ve yeterli bilgiye ulasabilmelidir. Bu imkanin
kendisine saglanmamas: halinde itiraz yolu tiim anlamum yitireceginden, fikra hikmi
¢ignenmis olur.?®

Sanchez-Reisse/Isvigre kararinda,®® Arjantin, bir kagirma olayma kangma
nedenine dayanarak bagvurucuyu, iade ile teslim edilmesi i¢in Isvigre’den istemde
bulunur. Bu istemle ilgili olarak bagvurucu goézetim altina alimr ve uzun middet tutuklu
olarak kalir. ATHM bu olayda, Habeas Corpus prosediiriiniin durugmali olarak yapilmasi
gerektigini belirtmigtir. AIHM, bu hitkiim gergevesinde sama avukatiyla temas hakki
tammamugtir. Ancak Omegin, tutuklunun ¢ok geng¢ olmasi gibi bazi durumlarda
kendisinin bir avukat tarafindan temsili gerekebilir.**

ATHM, Winterwerp/Hollanda kararinda tutulmamn hukukilik denetimini yapacak
olan mahkemenin ylritmeye ve taraflara karsi bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica samgmn, hukukilik denetimi i¢in mahkemeye bagvurma, mahkeme
oniinde bizzat dinlenme ve hukuken temsil edilme hakkimn bulunmasi gerektigi karara
baglanmugtir. Buna karsin bu olayda soz konusu olan, akil hastalanmn bu hakkimn
kismen smrlanabilecegi ancak, hakkin 6ziiniin zedelenmeyecegidir. ATHM bu olayda,
Hollanda mevzuatimn bagvurucuya bu haklan kullanabilme imkam sunmadigim
belirterek, S6zlesme’nin 5/4. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir. **!

Boumar/Belgika kararinda ise AIHM, bagvurucuyu tutma karan veren tek yargigh
cocuk mahkemesini organizasyon agisindan mahkeme olarak kabul etmistir. Ancak,

kararlara kars1 yapilan itirazlann incelendigi cocuk iist mahkemesinde bagvurucu,

=" pOGRU, IHKAD cilt-1, Irlanda/Ingiltere Karan, s. 269, par. 200.
=8 KUZU, Ulkemizde, s.227.

% YILDIZ, 5.251.

0 NAL, 5.151.

1 DOGRU, Rehber, Winterwerp/Hollanda Karar, s. 20.
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avukattan yararlanamamis oldugundan Mahkeme, So6zlesme’nin 5/4. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.>*?

Sozlesme’nin 5/4. maddesi sug¢ siiphesiyle yakalanan kisi agisindan, 5/3. madde
ile yakindan ilgili olmakla beraber, degisik amaglar gittiiklerinden birbiriyle
kangtirdlmamalidir. S6zlesme’nin 5/3. maddesi polisteki gézalti siiresini kisitlamakta ve
yakalanan kiginin hemen hakim oniine ¢ikanlmasim emretmektedir. Sozlesme’nin 5/4.
maddesi ise kigi hakim Oniine ¢ikanldiktan sonra iglemeye baslayacaktir. Hakime hitap
eden ve karar siresini kisitlayan bu hiikiim geregince hakim, yakalamanin kanuna
uygunlugu konusundaki karari vakit gegirmeden, kisa bir siire igerisinde vermelidir.2*
Gergekten, 4. fikramn Ongordigii bu denetim 3. fikrada samklar i¢in 6ngoriilen
denetimden tamamen bagimsizdir ve hangi sekil ve nedenle olursa olsun her tirli
yakalama ve tutuklama islemleri konusunda uygulama bulacaktir. Bununla beraber 4.
fikra hikminin 3. fikra hikmii ile birlikte uygulanmast, yani duruma gore 3. fikranin 4.
fikra yerini almasi da mimkindiir*** AIHM ozgirlik kisitlamasinin 1. fikra hitkmiine
aykin bulunmadigi durumlarda dahi Habeas Corpus’a ag¢ik olup olmadigim
denetlemektedir. Her ne kadar fikrada sartsiz olarak kisinin itiraz eylemek hakkindan soz
edilmekte ise de, 6zgirligi kisitlayan kararin bir mahkeme ya da hakim tarafindan
verilmis olmasi durumunda Habeas Corpus giivencesi bu karara dahil sayilmaktadir>*
Bununla beraber tutuklamaya dayanak teskil eden mahkeme karannin da
sonuglanmarmast her zaman miimkiin degildir. Gergekten tutukluluk siiresi iginde bu
durumun kanuna uygunlugu bakimindan yeni kosullar ortaya g¢iktig za£nan yeni
durumun mesrulugunu 4. fikra yoluyla, makul araliklarla, yeniden inceletme yolu agiktir.
Ornegin, ceza sorumluludu bulunmayan bir akil hastasinin tedbir olarak psikiyatri
klinigine, bir serserinin egitim miiessesesine kapatilmasi v.b.

Yapilacak kanuna uygunluk denetiminin simrlarina gelince, bu yetki ne ulusal
hukukun yalmzca sekil kurallarina riayetin aragtinlmasina inhisar edecek kadar dar, ne de
bu itiraz1 inceleme merciinin 6zgirlik kisitlamasina iligkin ilk karart veren mercii yerine

gecerek, oOniine getirilen meseleyi yerindelik hususu da dahil tim yonleriyle bir buttin

i¢inde incelemesine imkan verecek kadar genistir.246

22 DOGRU, Rehber, Boumar/Belgika Karari, s. 97.

23 NAL, s. 150.

# GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 227.

25 DOGRU, IHKAD cilt-1, De Wilde, Qoms ve Versyp/Belgika karar, s. 114-115, par. 72, 73, 76.
46 KUZU, Ulkemizde, s. 227.
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Winterwerp/Hollanda kararnda AIHM, tutukluluk kararlarinda 5/4. maddeye
uygun vyeterli yargillama teminatlanmn Ongorilmedigini ayrica, sikayette bulunan
bagvurucunun sadece ilk talebinin mahkeme tarafindan dinlenmis oldugunu teépit
etmistir. Diger dilekgeler ise, Hollanda hukukunun kendisine tamidigi takdir yetkisine
uygun olarak idari gorevli tarafindan mahkemeye hi¢ ulastinlmamugtir. Bu tespite
istinaden AIHM, temel haklanin korunmast ile takdir uygulamasi arasmdaki bu iligki
kargisinda, ikaz mahiyetinde agiklamada bulunma zorunlulugunu duymugtur: “iginde
bulunulan sartlara istinaden olduk¢a sik verilen dilekgeleri isleme koymamak suretiyle
bir akil hastasimn mahkemeye bagvuru hakkim mesru olarak kisitlamak siiphesiz
mimkiindiir. Bununla beraber yonetici konumunda olan, bir dilekgeyi mahkemeye
sunmamakla, sadece 5/4. madde anlaminda adil yargilanma hakkim kisitlamamakta, ayni
zamanda bu hakkin uygulanmamas: igin baski da yapmus olmaktadir. 24’

AIHM’nin vermis oldugu Winterwerp/Hollanda, X-Birlesik Kralhk ve Van
Drogenbroek/Belgika kararlanini bu agidan genel olarak degerlendirecek olursak; keyfilik
hichir zaman i¢in hukuka uygunluk degildir Hukuka uygunluk, ulusal hukuk ve
Sozlesme ile bagdasmak anlamina gelir. Ulusal hukuk tutuklama sorunlarinda takdir
kararlan igin 6zel sartlar 6ngdrmemis olabilir. Bu durumda ozgiirlik kisitlanmasina
iliskin olarak, Sézlesme’nin 5. maddesinde Ongoériilen yargilama hukuku ile temel haklar
konusundaki kurallarin uygulanmasi gerekir. Bunun igin yargilamanin maddi igeriinde
iki prensip ortaya ¢ikmaktadir:

- Temel haklarla ilgili takdir, S6zlesme’ye uygun olmahdir.

- Genel olarak sadece yargilama, mesruluk igin yeterli degildir, ayrica temel
haklar yararina olmali ve onlan etkili bir gekilde koruyabilmelidir. Bunun
gergeklestirilmemesi halinde, maddi temel haklarin adil bir yargilamayla
korunmasi zorunlulugunun, bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmas: dogaldir.?*®

Sozlesme’nin 5/4. maddesinde oOngorilen baska bir kosul da itiraz (zerine
yapilacak incelemenin kisa bir zamanda yerine getirilmesidir. Bu deyim ne derhal ve
hemen anlamina gelecek kadar dar, ne de makul kavramu kadar genistir.249 Amag,
ozgiirlitkten mahrumiyet gibi sonuglart bakimindan kisi i¢in agir ve dnemli bir tedbiri
keyfilikten kurtarmak, kanuna aykin kisitlamamn kisa siirede son bulmasim saglamaktir.

Mahkeme, inceleme siiresinin her somut olayin ozelligine goére degerlendirilmesi

7 YILDIZ, 5.130.
“SYILDIZ,s.133. =
% GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 229.
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geregine isaret eder. Mahkeme, Luberti/italya karaninda 1 yil 6 ay ve 1 haftalik siireyi,>™
Boumar/Belgika kararnda ise 3 ila 6 ayr fikra hikmiini ihlal eder sekilde uzun
bulmustur.®' Esasen, yakalama ve tutuklamamn yasalifiun gozden gegirilmesi igin
ongoriilmiis bulunan kisa siire kavraminin kesin bir tammi yaptlmadig i¢in bu stire her
olayin kendisine 6zgii sartlarina gore degerlendirilmektedir. Ornegin De Jong, Baljet ve
Van Den Brink/Hollanda kararinda sikayetgilerin mahkeme 6niine ¢ikanimadan 6-11 giin
arast gozaltinda tutulmalan Mahkeme tarafindan ¢ok uzun ve Soézlesme’ye aykin
bulunmustur.>?>  Sanchez-Raisse/Isvigre davasinda iadesi istenilen sikayetgilerin
durumlannin 31 ve 46 giinde bir karara baglanmasi ve kendilerinin bu stirelerde tutuklu
kalmalart Mahkeme tarafindan ¢ok astri bulunmustur.

Hemen belirtelim ki, Sézlesme’nin 5/4. maddesinde belirtilen kisa siire kosulu,
Komisyon goriiginin aksine, Mahkeme’ye gore, yalmzca ilk incelemeyi yapan veya
yapacak mahkeme bakimindan degil aym zamanda ikinci derece veya Ust derece
mercileri de incelemelerini kisa siirede yapmak zorundadirlar. Bununla beraber, séz
konusu sonraki incelemelerde kisa sire degerlendirmesi daha bir yumusaklik

kazanacaktir 2

B. Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Kanuna uygun olarak o6zgiirligii kisitlanan kisiler igin belli stirede hakim
huzuruna g¢ikarma ve makul bir siirede yargilanma hakki tamiyan Anayasamiz, yasaya
aykin olarak 6zgiirligiinden yoksun birakilan kigiler igin de serbest birakilmasim isteme
hakkim1 vermistir. Bu nedenle Anayasamn 19/8. maddesi; “her ne sebeplg olursa olsun,
hirriyeti kisitlanan kisi kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykinh@ halinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir” diyerek Habeas Corpus
giivencesine kanunumuzda yer vermistir.

Bu maddeye uygun bir alt diizenleme de CMUK m.128/4’de yapilmustir. Bu
maddeye gore, yakalanan sahis miidafii, kanuni miimessili, birinci veya ikinci derecede
kan histmi veya esi, yakalama islemine karsi ve yakalama siiresinin uzatilmasmna iliskin

Cumbhuriyet Savcist’min yazili emrine karst hemen serbest birakilmay: saglamak i¢in sulh

2% DOGRU, Rehber, Luberti/italya Karan, s. 46.
> DOGRU, Rehber, Boumar/Belgika Karart, s. 96.
52 NAL, s. 151.

23 KUZU, Ulkemizde, s. 228.
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hakimine bagvurabilir. Goriiliiyor ki, Sozlesme’de sadece yakalanan kisiye taninan
Habeas Corpus hakki, Tirk hukukunda kisinin avukati ve yakinlarna da tamnmugtir,
Boylece, Tiirk hukukundaki diizenleme, konuya iligkin milletleraras: standartlardan daha
ileri bir diizeye ulagmustir.

CMUK m.297°’ye gore, hakimlik makamu kararlanna itiraz kabul edilmistir.
Ancak, mahkeme kararlan aleyhine itiraz edilemez (m.298/1). CMUK m.298/2’ye gore
ise, tutuklamaya ve tutuklulugun devamina yol agan kararlara da itiraz edilebilir. Itiraz
sulh hakiminin kararina ise, asliye mahkemesi bagkanina, asliye mahkemesi karanna ise
agir ceza mahkemesine, agir ceza mahkemesinin karanna ise en yakin afir ceza
mahkemesine yapilir (m.299).

CMUK m.128/4’de, yapilan itiraz tzerine sulh hakiminin, incelemeyi evrak
Uzerinde yaparak derhal ve nihayet 24 saat dolmadan bagvuruyu sonuglandirmasi
gerektigi belirtilmigtic.  Sozlesme’de  ozgirlik kisitlamasimin  hukuka  uygunluk
denetiminin kisa bir siirede yapilmasi 6ngorildiigi halde, Tirk hukukunda, s6z konusu
inceleme igin kesin bir siire konulmustur. Boylece kisa bir stire gibi gesitli yorumlara
agik belirsiz bir kavram yerine kesin bir siire konularak, 6zgirliigi kisitlanan kiginin
magdur olmas 6nlenmistir.>**

Bu maddede elestiri konusu olabilecek eksiklik, yakalama isleminin hukuka
uygunlugunun kagit iizerinde denetlenmesidir. AIHS m.5/4’de belirtildigi gibi esasen
siphelinin huzurunda bu incelemenin yapilmasi gerekir ve mahkeme hakimince
hakkindaki iddialar konusunda siipheliye s6z hakki taninmalidir. CMUK’un bu maddesi
bu haliyle ATHS m.5/4’iin gerekleri ile uyum igerisinde degildir.

Kisi tutuklanmg fakat, heniiz ceza davasi agilmamigsa CMUK m.112°ye gore,
hazirhk sorusturmasi sirasinda tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi, Cumhuriyet
Savcisi’nin talebi iizerine en geg¢ 30°ar giinlik sirelerle sulh hakimi tarafindan gozden
gegirilir ve tutukluluk nedenleri ortadan kalkmugsa, kisi saliverilir. Tutukluluk halinin bu
sekilde periyodik siirelerle incelenmesi 6zgirhiginden yoksun kilman kisi igin stiphesiz
¢ok biiyiik bir giivencedir. Tutuklu olarak yargilanan samklarin tahliye taleplerinin ise,
davaya bakan mahkeme tarafindan incelenmesi gerekmektedir. Kamizca bu tiir talepler
de, CMUK’un soz konusu hikkmiinde oldugu gibi derhal ve nihayet 24 saat iginde

sonuglandirlmalidir >

“* UNAL, s. 152.
35 KUZU, Ulkemizde, s. 229.
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V1. SOZLESMEYE AYKIRI YAKALAMA VE TUTUKLAMA HALINDE
TAZMINAT HAKKI

A. Sozlesmeye Gore

Sozlesme’nin 5/5. maddesine gore, bu madde hitkiimlerine aykin olarak bir
tutuklama veya goézaltina alinma igleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye
hakk: vardir. 22.11.1984°de kabul edilip 1988’de yiiriirlige giren AIHS’ne ek 7 nolu

protokol®*®

tazminat konusunda yeni diizenlemeler getirmistir. S6z konusu protokoliin 3.
maddesine gore “kesin bir kararla bir sugtan hiikiim giyen bir kimsenin hakkindaki
hikim sonradan bozuldugunda ya da bir kimse yeni bir bulgunun yada yeni ortaya
¢ikmug bir olgunun, sonug olarak adli bir yanilgiyr ortaya koymasi nedeniyle beraat
ettiginde, bu hukiim sonucu olarak cezaya ugrayan kimseye, bilinmeyen olgunun
zamaninda ortaya ¢ikanlmayigindan tiimiiyle ya da belli bir boliimiiyle kendisi sorumlu
olmadik¢a yasaya yada ilgili devletin uygulamasina gére tazminat 6denir.”

Sozlesme’nin 5/5. maddesine goére; usuline aykinn olarak yakalanan veya
tutuklanan herkesin, maddi veya manevi tazminat isteme hakk: vardir. “Kisiye taninan bu
hak, Sozlesme’nin 50. maddesinde ongorilen adil tatmin hakki ile birbirini
tamamlamaktadir. Ancak, her iki madde uygulama agisindan farklilik arz etmektedir. 5.
maddede 6ngériilen tazminat talebi milli makamlara karsi ve ancak milli mahkemeler
oniinde 6ne siriilebildigi halde, 50. maddede belirtilen a'dil tatmin yontemi, Sézlesme’nin
ihlali halinde AIHM tarafindan kararlagtinlarak geregi yapilmak {izere devletlere
bildirilmektedir. Sozlesme’nin 5. maddesi gergevesinde tazminat isteyebilmek igin, ayni
maddenin 1-4. paragraflannda belirtilen haklardan birisinin ihlal edilmig olmas: gerekir.
Kisinin i¢ hukukta Ongorillen gsekil ve sartlara uygun olarak yakalanmas: veya
tutuklanmasi yeterli degildir. Bu tir bir uygulama ile aym zamanda Sozlesme de ihlal
edilmis olmalidir. Diger bir anlatimla, iglem i¢ hukuka uygun fakat Sézlesme’ye aykin
ise, yine tazminat hakki dogar.” *’ Anlasildig1 gibi, Sozlesme’yi onaylayan devletlerin ig
hukuklarim S6zlesme ile uyumiu hale @tirmeleri bir zorunluluktur.

Sozlesme organlarimin 5. maddenin ihlal edildiini saptamasim takiben ilgilinin
ulusal merciiler oniinde ileri siirdiigii tazminat istemine olumlu yanit alamamas: halinde,
5. fikramin ihlali iddias: ile Komisyona yeni bir bagvuruda bulunmasi mimkiin olmakla
birlikte uzun zaman alacafindan, Mahkeme 5. maddenin ihlalini saptadigi davalarda

*%5 Protokoliin metni icin bkz. GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 34-38.
27 ONAL, s. 153-154.
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gerekiyorsa 50. madde uygulamasi ile tazminata hitkmederek sorunu kisa yoldan
¢ozmektedir. 2

AIHM, Neumeister/Avusturya karaninda, ugramlan maddi zararlarin ispat
kiilfetinin bagvurucuya ait olduguna karar vermistir. Ayrica bagvurucu, tespit edilen ihlal
ile zarar arasinda nedensellik iligkisinin bulundugunu da ispat etmelidir.>

De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika kararinda AIHM, Soézlesme’nin 50.
maddesindeki adil kargilik hitkmiiniin uygulanmasim su sartlara baglamustir:**

- Mahkeme, sozlesmeci devletin makamlan tarafindan ahnan bir karann veya
yapilan bir tasarrufun Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikleri ihlal ettigini tespit
etmis olmalidir.

- Zarar goéren bir taraf bulunmalidir.

- Mahkeme, adil bir karsilik verilmesini gerekli gérmelidir.

B. Tiirk Hukuk Sistemine Gore

Anayasa m.19/son’a gére “..bu esaslar disinda bir igleme tabii tutulan kisilerin
ugradiklan zarar, kanuna gore devletge 6denir” denilmektedir. Ayrica, m.40°da “Anayasa
ile tamnmg hak ve hirriyetleri ihlal eden herkes, yetkili makama geciktirilmeden
bagvurma imkanimin saglanmasim isteme hakkina sahiptir. Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigt zarar da kanuna goére Devletge tazmin
edilir. Devletin, sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki sakhdir.” goériildigi gibi bu
hitkkmiin uygulama alam, 19. maddeye gore daha genistir.

Anayasa’nin 19. ve 40. maddeleri birbirlerine benzemekle beraber aralarinda fark
mevcuttur. 19. maddede kisi giivenligi, 6zgiirligi ve bunun ihlali diizenlendigi halde, 40.
maddede tim hak ve hurriyetlerin korunmasi s6z konusudur. 19. maddede, haksiz
yakalama ve tutuklama hallerinde itiraz hakki ve dogan zarann devletge 6detilmesi
diizenlenmig iken, 40. maddede temel haklarn tiimil i¢in koruma hitkmii getirilmistir. Iki
hikiim arasinda bir bakima genel hitkiim-6zel hiikkum iligkisi vardir. 40. madde ile,
sadece haksiz yakalama ve tutuklama halleri degil, Anayasa ile tamnmus hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes korunmak istenmistir. 40. maddede, yine biitin hak ve
hiirriyetler i¢in gegerli olmak {izere gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugranan zarann devletge tazmin edilecegi belirtilmigtir. Nihayet 19. maddede agikga,

8 GOLCUKLU-GOZUBUYUK, s. 231.
>? pOGRU, IHKAD cilt-1, Neumeister/dvusturva karari, s. 81, par. 40.
*° DOGRU, HKAD cilt-1, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika karar, s. 122. par. 21.
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devletin kamu gorevlisine riicu hakkina yer verilmemekle beraber, 40. maddede devletin
sahsi kusuru olan ilgili gérevliye riicu hakki agikga belirtilmigtir. Kisacast, 40. madde 19.
maddeden daha kapsayicidir. %! |
Tazminat konusu ayrintili olarak ulusal mevzuatimizda, 07.05.1964 tarih ve 466
sayth Kanun Digt Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkindaki Kanun ile diizenlenmigtir. Bu kanunun 1. maddesinde tazminati gerektiren

sebepler bentler halinde sayilmustir:

1) Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen hal ve sartlar disinda
yakalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklarinm devamina
karar verilen,

2) Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
kendilerine yazili olarak hemen bildiriimeyen,

3) Yakalanp veya tutuklamp da kanuni siiresi iginde hakim oniine
cikariimayan, i

4) Hakim oOniine ¢ikanimalan i¢in kanunda Dbelirtilen siire
gectikten sonra hakim olmaksizin hiirriyetinden yoksun kilinan,

5) Yakalamp veya tutuklamip da bu durumlan yakinlarina hemen
bildirilmeyen,

6) Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra

haklannda kovusturma yapiimasina veya son sorusturmanin
aclmasina yer olmadigina veyahut beraatlerine veya ceza
verilmesine mahal olmadigina karar verilen,

7 Mahkum olup da tutuklu kaldig: stire hikiamlilik siiresinden
fazla olan veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasina
mahkum edilen kimselerin ugrayacaklan her tiirlii zararlar, bu
kanun hiikiimleri dairesinde devlet¢e 6denir.

466 sayili yasada sadece kanun dis1 yakalama ve tutuklama halinde tazminat
verilmesi Ongorilmis, diger 6zgirligin kaldinldig: hallerde, 6rnegin samgin suurunun
incelenmesi igin bir kuruma yatinlmast (CMUK m.74) ya da ihzar (CMUK m.133) g6z

oniine alinmamugtir, >

**! KUZU, Ulkemizde, s. 243-244.
2 CENTEL, s. 226.
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466 sayill kanunun 2. maddesi, zarara ugrayanlann kendilerine zarar verdigi
anlagilar: iglemlerin yapilmasina esas olan iddialar sebebiyle, haklarind: agilan davalar
sonunda verilen kararin kesinlestigi veya bu iddialarin yetkili makamlarca karara
baglandig tarihten itibaren 3 ay iginde ikametgahlarinin bagh bulundugu yer Agir Ceza
Mahkemelerine bir dilekge ile bagvurarak, ugradiklan her tirli zararlanm
isteyebileceklerini hilkme baglamustir. Ikametgahin bagli bulundugu Agwr Ceza
Mahkemesi, haksiz muameleye sebebiyet vermigse, bu sefer en yakin agir Ceza
Mahkemesinde dava agiir. Bagvurulan mahkemenin iyelerinden biri, gerekli
sorusturmayt yaptiktan sonra Cumhuriyet Savecisimn yazih goriigi ahmr. Karar,
durusmasiz, dosya ilizerinden temyizi kabil olmak iizere verilir. Bu dava hazine aleyhine
acilir (m.3-4).

466 sayill yasa geregince devletge Odenecek tazminat ile birlikte faiz verilip
verilmeyecegi hususunda agik bir hikkim yoktur. Bu nedenle, uygulamada yarg
kararlanyla faiz istemleri reddedilmektedir. Bu durum iilkemizin ekonomik sartlarn
nedeniyle magdurlar i¢in bir haksizhktir. Ciinkii kisi, tazminata esas olan davanin
kesinlesmesinden 6nce tazminat davasim agamaz. Ancak, magduriyete neden olan
davada, karar verilip yasal yollardan da gecip kesinlestikten sonra tazminat davasi
acilabilir. Tazminat davasi da, agiip kesinlestikten sonra tahsilat soz koausu
olabilmektedir. Ulkemizdeki yargilama siiresinin yavasligi dikkate alindiginda, bu siire
asgari 4 yili bulmaktadir. Verilen tazminat 'icin haksiz islemin yapildig tarihteki
rakamlar esas alinmaktadir. Aradan 4 yil gectikten sonra ise enflasyon ve paramn alim
giiciindeki  diigiisler hesaba katildiginda verilen tazminatin maddi bir degeri
kalmamaktadir. Belirtilen ne(ienlerle bu miiessese de fiilen anlamsiz kalmaktadir. Devlet
kisiye haksiz olarak verdigi zaran kargilamak istedigini, paranin alim giiciindeki kaybini
da dikkate alarak, gegerli faizle telafi edecek yasal diizenleme yoluna gitmeli veya
eksiklik yargisal igtihatla giderilmelidir.**®

466 sayih yasaya gore tazmin edilecek manevi zarar, haksiz yakalanan veya
tutuklanan kisinin, sirf bu yiizden duydugu iiziintii ve acidir. Bu zaranm tayininde, genel
hukuk ilkelerine, tutuklu kalinan sureye, ilgilinin sosyal ve ekonomik durumuna, lizerine
atilan sugun niteligine dikkat edilmelidir. Manevi tazminat, eylem sonunda dogan manevi
zararla orantili ve adil bir miktarda olmahidir. Bu adil olgilyii asan tutara hitkmedilmesi,

tazmin siurlarm asan bir sebepsiz zenginlesme meydana getirir ki, bu da tazmin

3 GUNES, s. 138.
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prensiplerine aykin diiger. Yargitay’in tazminatin eylem sonunda dogan manevi zararla
orantih olup olmadifini, dolayisiyla tazmin simrlanm agan bir sebepsiz zenginlesme
meydana gelip gelmedigini takdirinin her zaman yerinde olmadig1, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun bir kararindan anlagiimaktadir. Gergekten, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
“ ...manevi tazminat bir zenginlesme vasitas1 degil, zarara ugrayan kisinin sosyal durumu
gozetilip duydugu manevi aciun kismen tatmini maksadina matuf bulundugu
halde....tutuklandiga sirada 2. sinif bir biife isleticisi ve karar tarjhinde asker olan davaci
lehine maddi tazminatin da ¢ok fevkinde 1 milyon Lira gibi fahiy manevi tazminata
hitkkmolunmasi”m yerinde bulmayan karanna karst alt derece mahkemesinin karst
¢tkmasim, Yargitay Ceza Genel Kurulu, su gerekceyle hakh gormigtir: “Samk,
27.10.1982 tarihinde adam 6ldiirmek ve irza gegmek suglarindan tutuklanip 06.03.1985
tarihinde tahliye edilmigtir. Tutuklandig: tarihte Bursa Endiistri Meslek Lisesi 3. siuf
ogrencisidir. Tutuklanmasina kendisi sebebiyet vermemis ve istiine atili suglardan beraat
etmis, bu karar kesinlesmis, siiresinde tazminat davasi agilmugtir. Samk, 2 yili agkin bir
sire tutuklu kalmig ve bu siire icersinde manevi ac1 ve 1zdiraba maruz kalmgtir. Ote
yandan, askere 2 yili askin bir siire sonra gidebilmis, bu da bayata atilmak agisindan
emsallerinden geri kalmasina neden olmustur. Biitiin bu sartlar davacimn kisiligini
olumsuz yonde etkileyereck manevi kayba ugramasma yol agmustir. Takdir edilen 1
milyon Liralik manevi tazminat fahi§ olmayip, hak ve adalet kurallarina uygun isabetli
bir miktardur.”?%*

AIHM’nin kisi 6zgirliigii ve giivenliginin ihlaline iliskin Turkiye ile ilgili 10
karan bulunmaktadir. Bu kararlar ile, Tirkiye tarafindan &denmesine hitkmedilen
tazminat ve yargilama giderleri sunlardir:*%°

08.06.1995 tarihli Mansur/Tirkiye karan: Tutukluluk ve yargilama siirelerinin
uzunlugu dolayistyla Sozlesme’nin 5/3. maddesi ile 6/1. maddesinin ihlalinden dolay:
30.000 FF manevi tazminata ve 30.000 FF masraf ve giderler i¢in 6deme yapilmasina
karar verilmistir. 2%

08.06.1995 tarihli Yagci ve Sargm/Turkiye karar: Tutukluluk ve yargilama
sirelerinin uzunlugu dolayisiyla Sozlesme’nin 5/3. maddesi ile 6/1. maddesinin
ihlalinden dolay1 60.000 FF manevi tazminata, 38.000 FF masraf ve giderler ile 30.000
FF vekalet masraflarma hitkmedilmistir. %7

%4 CENTEL, s. 248-249.

5 TURHAN, s. 3.

6 pOGRU, [HKAD cilt-2, Mansur/Tiirkive karar, s. 169, par. 78.

7 pOGRU, IHKAD cilt-2, Yage: ve Sargin/Tiirkive karar, s. 154. par. 75. 76, 78.
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18.12.1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye karar:: Iskence ve gézalti siiresinin uzunlugu
dolayisiyla Sozlesme’nin 3. ve 5/3. maddesinin ihlalinden dolayr 4.283.450.000 TL
maddi ve manevi tazminata, 20.710 Ingiliz Sterlini masraf ve giderler igin tazmin
edilecektir. 2°®

26.10.1997 tarihli Sakik ve digerleri/Tiurkiye karar: Gozalt1 siiresinin uzunlugu
(m. 5/3), tutuklama kararina kars1 yarg: denetiminin bulunmamas: (m.5/4) ve tazminat
hakkinin (m.5/5) ihlalinden dolay1 160.000 FF manevi tazminat ve 120.000 FF masraf ve
giderler igin 6deme yapilmast karara baglanmugtir *

25.05.1998 tarihli Kurt/Tirkiye karan: Gozaltinda kayip dolayisiyla 5. maddenin
ihlaline karar verilmig ve 25.000 Ingiliz Sterlini manevi tazminat, 15.000 Ingiliz Sterlini
de masraf ve giderler i¢in 6denmesine karar verilmigtir.?”

23.09.1998 tarihli Demir ve digerleri/Tirkiye karar:: Gozalti siiresinin
uzunlugundan dolayr 5/3. maddenin ihlaline ve 70.000 FF manevi tazminata karar
verilmistir.?"!

08.07.1999 tarihli Cakici/Tirkiye karan: Goézaltinda kayip dolayistyla 2, 3, 5 ve
13. maddelerin ihlaline, 27.500 Ingiliz Sterlini manevi ve 11.534 Ingiliz Sterlini maddi
tazminata hitkmedilmistir.*"?

13.10.2000 tarihli Timurtas/Tiirkiye karan: g6zaltinda kayip dolayistyia 2, 3, 5 ve
13. maddelerin ihlaline, 30.000 Ingiliz Sterlini manevi tazminata ve 20.000 Ingiliz
Sterlini de masraf ve giderler igin 6denmesine karar verilmistir.>”

11.07.2000 tarihli Dikme/Tiirkiye karari: Gozaltt siiresinin uzunlugu (m.5/3) ile
iskence ve kotii muamele (m.3) dolayisiyla 20.000 FF manevi tazminata, 10.000 FF
masraf ve giderler igin 6denmesine karar verilmigtir *™*

14.11.2000 tarihli Tag/Tiirkiye karar: Gozaltinda kayip dolayisiyla 2, 5 ve 13.
maddelerin ihlaline, 30.000 Ingiliz Sterini manevi tazminata ve 14.795 Ingiliz Sterlini de

masraf ve giderler igin 6denmesine karar verilmistir. >’

% DOGRU, IHKAD cilt-2, Aksoy/Tiirkiye karari, s. 261, par. 115.

% TEZCAN, Tiirkiyc Hakkinda, s. 76.

7% Yarg: Mevzuat: Biilteni, T.C. Adalet Bakanhig Egitim Dairesi Bagkanlig1, 06.02.2001, Say1: 136,
Kurt/Tiirkive karari, s. 76-77, par. 174, 181.

> Yarg: Mevzuat: Biilteni, T.C. Adalet Bakanhg Egitim Dairesi Baskanlig1, 29.07.2000, say1:118,
Demir ve Digerleri/Tirkive karari, s. 52, par. 63.

22 Yarg: Mevzuat: Biilteni, T.C. Adalet Bakanligt Egitim Dairesi Baskanlig1, 04.07.2000, say1:116,
Cakici/Tiirkive karari, s. 49, par. 127, 130.

“ TURHAN, s. 3.

4 TURHAN, s. 3.

5 TURHAN, s. 4.
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Uluslar aras1 diizeyde bu davalardan dolay: itibar agisindan olduk¢a zor durumda
olan iilkemiz, verilen bu tazminat kararlanyla ekonomik olarak da sirekli kayba
ugramaktadir. Burada tim sorumluluk kolluga ve savcilara aittir. Kanun digt yapilan
uygulamalarda ilkemiz aleyhine dogacak sorunlarin bu birimlerde calisgan personele,
yapilacak hatalarin  sonuglariyla beraber izah edilmesi ve bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, Anayasa’min 40. maddesinde yeralan “riicu” etme yetkisine
islerlik kazandirilmali, sorumsuzca yapilan bireysel hatalar sonucu AIHM tarafindan

hitkkmolunan para cezalan, uygulamada hatas: bulunan gorevlilere ddettirilmelidir.

VII. MUDAFii TALEP ETME, SUSMA VE TEKRAR YAKALANMAMA
HAKKI :

A. Miidafii Talep Etme Hakkx

1. Sozlesmeye Gore

Sozlesme’nin 5. maddesi, hazirlik sorugturmas: agamasinda, siipheli veya sam@in
miidafiiden yararlanabilecegine dair agik bir hikkiim igermemektedir. S6zlesme’nin 6/3-c
maddesi ise; yargilama asamasinda miidafiiden yararlanma hakkim diizenlemektedir.

Bu konuda 5. maddede agik bir hikim olmamasina kargihk, hatirlayacagimiz
gibi, ATHM nin Brannigan ve Mc Bride/Ingiltere kararinda; bagvurucularin 6 giin 14 saat
ve 4 giin 6 saat sireyle gozaltinda tutulmalan Sézlesme’yi ihlal niteligi tagimamgtir.
Ciinkii, bagvuruculara gozaltina alindiktan 48 saat sonra avukatlaniyla goriigme imkam ve
bir takim hukuki giivenceler tanmmigtir. >’ AIHK Aksoy/Tiirkiye kararinda da AHM’nin
bu igtihadina atifta bulunarak, “Turk hukuk sisteminin gozaltinda tutulanlara yeterli
koruyucular tammadigini, 6rnegin hizh bir habeas corpus usuli bulunmadifim ve
kullandinlmas: hukuken zorunlu bir avukata, doktora, arkadasa veya akrabaya ulagma
hakki bulunmadifini kabul etmistir.” Bu nedenle bu davada, Tirkiye’nin 15. maddeye
istinaden yikimlilik azaltmasina karsihk, bagvurucu Aksoy’un 14 gun streyle bu
haktan yararlandinlmadan gozaltinda tutulmasi Sézlesme’ye aykint bulunmugtur.*”’

Gozaltindayken siipheli veya sam@a bir miidafii ile gbrigme imkam tamnmast

veya zorunlu hale getirilmesi, kiginin ugrayabilecedi iskence ve koti muameleleri

26 DOGRU, IHKAD cilt-2, Aksoy/Tilrkiye karart, s. 254, par. 82.
*" DOGRU, IHKAD cilt-2, 4ksoy Tiirkive karari, s. 254, par. 81.
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onleyecektir. Aymi zamanda ise, kollugun igkence iddialan karsisinda zan altinda kalmasi

Onlenmis olacaktir.

2. Tiirk Hukuk Sistemine Gére

CMUK 135/3 ve 136. maddelerine gore; siipheli veya sam@m ifadesi alinmadan
once, bir miidafin yardimindan istifade etme hakk oldugu kendisine s®ylenecek ve
miidafii isteyip istemedigi sorulacaktir. Ancak, bu kural DGM kapsamina giren suglarda
gegerli degildir. 01.01.1998 tarhli Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nin 19. maddesi gozaltina alinanlara miidafii tayini konusunda “DGM gorev
alanina giren suglar harig....” diyerek, kanunumuz bu kapsamdaki suclulara miidafii
tayinini kisitlarmgtir. Ayrica aym yonetmeligin 20. maddesine gére “DGM gorev alanina
giren suglarda ise yakalanan kigi ancak gozalti siiresinin hakim tarafindan uzatiimasi
halinde miidafii ile goriisebilir.” Bu da demektir ki, gozalt: siiresinin ilk 4 giinii boyunca
yakalanan kisi midafii hakkindan yararlanamayacaktir.

CMUK m.136’ya gore; siipheli veya samk yakalanma anindan mahkemeye sevk
edilinceye kadar sorusturmanin her hal ve asamasinda bu hakkim kullanabilir. Fakat,
boyle bir hakka sahip oldugunu siipheli ve samiga sorgulama oncesi hatirlatma sarti
getirilmigtir. Sam@a yakalama amindan itibaren bu hak verildigine gére béyle bir hakki
oldugunu bilmeyenler agisindan bu hatirlatmamin yakalama amnda yapilma zorunlulugu
getirilmelidir. Yine CMUK m.135/3’deki anlatin tarzi da degisik yorumlara agiktir ve
sorgulama o6ncesi hukuki yardimdan yararlanma ile sorgulama sirasinda hukuki
yardimdan yararlanmamn smirlan net olarak ¢izilememistir. Soyle ki; CMUK
m.135/3’Gin anlatim tarzina bakilirsa gipheli veya samigin sorgulama oncesi mﬁ;iaﬁin
hukuki yardimindan yararlanma hakki mutlaktir, yani herhangi bir simrlamaya veya sarta
baglanmamugtir. Fakat, ilgili maddeye gore, sipheli miidafiisinin kendi sorgusunda hazir
bulunmasim isterse kollugun bunu ret etme yetkisi vardir. Kolluga bu yetki sadece ve
sadece miidafiin hazir bulunmasi sorgulamayr geciktirme ihtimali doguracaksa
verilmistir. Yapilan diizenlemeye gére, avukatin polisin sordugu sorulara karsilik olarak
miivekkiline susma hakkim kullanmasim telkin etmesi hukuki yardm olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsihk, avukatin siipheli adina sorulara cevap vererek
sorgulamay giiglestirmesi ve yonlendirmesi kanuna aykindir. Bu durumda polisin ne

yapacagi bir yonetmelikle duzenlenmeli, kolluk once avukati uyarmali daha sonra da
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gerekirse disan ¢ikmasim isteyebilmelidir. Mevcut dizenlemelerde, polisin boyle bir
yetkisi yoktur.?’®

Diger bir sorun CMUK m.144°de diizenlenen siipheli ile avukatina bagkalarinin
duyamayacag bir ortamda gorisme imkam taninmasidir. Bu 6zellikle organize suglarla
micadelede avukatin bilgi tagtyicist olarak kullamimasina ve neticede yakalanmayan
diger su¢ ortaklannin kagmasma veya delilleri yok etmesine yol agar. Bu nedenle
organize suglarda, sorusturmayi yi‘m’iteh bir kolluk memuru nezaretinde avukat samk
gorigmesi saglanmahdir. Diger bir eksiklik avukatin hukuki yardimindan yararlanmanin
siphelinin talebi sartina baglanmig olmasidir. Kolluk bu eksikligi uygulamada iyi
kullanmakta ve sliphelinin avukatim kullanmamasi i¢in telkinde bulunmakta ve bunu da
buyik olgide basarmaktadir. Su anda uygulamada avukat kullanma oramt %3
civanindadir. Ancak bu oran, 18 yagindan kiigiiklerin sorgulanmasinda miidafiiden
yararlanma hakki konusunda gegerli degildir.*” Ciinki, 18 yagin altindakiler i¢in midafii
bulundurmak zorunludur. Bu nedenle DGM kapsamuna girmeyen suglarda sam@mn
talebine bakilmaksizin avukat atanmast zorunlu hale getirilmeli, ifadelerin altinda
mutlaka miidafiinin de bir imzast bulunmah ve bunun denetlemesini de savcilar
yapmahdir. ERYILMAZ’in DGM kapsamina giren terdr suglan konusundaki avukat
bulundurma gorisiine katilmiyoruz. Ciinki, terér suglarindaki sorgulamalar ve sorguda
alinan bilgiler iilke giivenlii agisindan olaganiistii bir 6nem ve gizlilik arz ettiginden ve
sorguda bulunan personelin kigisel gizliligi giivenlik agisindan bir zorunluluk
oldugundan dolay1 en azindan ilk 4 giin boyunca avukatin sorguya alinmamasi olagan

karsilanmalidir.

B. Susma Hakk

Sozlesme’nin 5. maddesinde; yakalanan veya tutulu durumda bulunan kiginin
susma hakk oldugu konusu diizenlenmemigtir. ATHM ve AIHK nun, 5. madde ile ilgili
olarak, kisilere susma hakki taninmas: gerektigi konusunda herhangi bir karar da mevcut
degildir.

Ulusal hukukumuzda ise, Anayasa’mn susma hakkii dogrudan dizenledigini
gosteren herhangi bir maddesi yoktur. Ancak, Anayasa’min m.38/5. fikrasma gore; “hi¢

*® ERYILMAZ, Yeni Tiirkive. s. 975; ayrica bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
Sempozyumu, s. 385-386.

19 ERYILMAZ, Yeni Tiirkive. s. 975; ayrica bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
Sempozyumu. s. 386.
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kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” seklinde bir dizenleme mevcuttur. Bu hak tam
olarak CMUK m.135/4. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; “..isnad edilen sug
hakkinda agiklamada bulunmamasmn kanuni hakki oldugu sdylenir.” Ancak bu
maddeyi, hi¢bir konuda konugmama hakkim verir geklinde de anlamamak gerekir. Zira,
CMUK m.135/1’e gore; “.kimlige ilisgkin sorulan dogru olarak cevaplandirmak
zorundadir.” Bu da demektir ki; 6zgirligi kisitlanan kigi, kimlik bilgileri konusunda
soru soruldugunda susma hakkim kullanamaz.

Kanunumuzda bu konuda da bir takim eksiklikler vardir. Birincisi, sam@a susma
hakkim kullanmas: halinde ve mahkemeye sevk edilmesi durumunda bunun mahkemece
aleyhine delil olarak kullamlabilecegi ger¢egini hatirlatma  yikiimlGligiinin
bulunmamasidir. Tirk hukukunda her ey delildir. Aynica, samk aleyhine var olan
delillerin degerlendirilmesinde samgin kendisine sorulan ve agtk¢a suglu oldugunu
gosteren delillerin olmasina ragmen, sorulan cevapsiz birakmasi da sugluluguna karar
verilmesinde dikkate alinacak faktorlerden bir tanesidir. Hakim kanaatini olustururken
diger suglayic1 delillerle birlikte sam@in susmasimu da aleyhine kullanabilir. Fakat susma
tek bagina suglu bulunmak igin yeterli degildir. Sadece var olan delilleri kuvvetlendirmek
i¢in kullanilabilir. Bu nedenle samgin sadece susma hakkmm bilme dzgil susmasimin
aleyhine yorumlanabilecegini de bilme hakki vardir. Aslinda bu hususun hatirlatiimasi
mecburiyeti getirilmesi samgin susma hakkim daha az kullanma sonucunu doguracak ve
kollugun isini kolaylastiracaktir.?*° '

Bu husustaki ikinci eksiklik, samgmn susma hakkim kullandigim beyan etmesi
halinde kolluk samg: sorgulamaya devam edebilecek .midir? Sam@in susma hakkim
kullanmas: iizerine sorgulamaya devam edilmesi bu hakkin ruhuna aykindir. Ciink,
sam@m susma hakki yasal bir haktir ve bu yasal hakkimi kullanirken sami§in sorgusuna
devam edildiginde, kanuna aykirt bir sorgulama yapilmig olur ki, bu da polisin sug
islemesine yol agar. Uygulamada siipheli konusmamasina veya konusmak istemedigini
beyan etmesine ragmen defalarca sorgulanmakta ve konusmamasimin cezasim gozalt
siiresinin tamamiu karakolda gecirerek Odemektedir. Konugturma baskisina ¢ok az
siipheli tahammiil edebilmektedir.**!

% ERYILMAZ, Yeni Tiirkive, s. 976; ayrica bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
Sempozyumu. s. 387.
B! ERYILMAZ, Yeni Tiirkiye, s. 976; ayrica bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
Sempozyumu, s. 388.
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Bu nedenle bu hak uygulamada ¢ok az kullanilan haklar arasindadir. Bu hak teror
kapsam diginda kalan suglardan yakalananlarca %1, teror kapsamina giren suglardan
yakalanan siiphelilerce ise %9 civarinda kullaniimaktadir. 22

C. Aym: Suctan Dolay: Tekrar Yakalanmama Hakk:

Sozlesme’de yakalanan veya tutuklanan bireyin, yakalanma veya tutuklanmasina
neden olan sugtan dolay1 tekrar yakalanamayacag konusu diizenlenmemistir. Dolayistyla
AIHM ve AIHK kararlaninda da bu hak konusunda herhangi bir igtihada
rastlamamaktayiz. Ancak, S6zlesme’nin 6zgirligi kisitlanan bireye tanimadig bu hakki
ulusal kanunlarimiz agik¢a diizenleyerek, S6zlegme’nin bir adim 6niine gegmigtir.

CMUK m.128/son’a gore;, yakalanarak gozaltna alman sam@in serbest
birakildiktan sonra, aym su¢ nedeniyle tekrar yakalanmasi engellenmistir.

Boylelikle kolluk kuvvetlerine sorusturmayi tam ve eksiksiz yapmalari konusunda
oldukca Onemli yikimlbiliikk getirilmigtir. Cunki, kiginin sug¢ igledigine iliskin makul
siiphe bulunmadan bir kisinin yakalanmasi zaten Sozlesme’ye aykinilik olusturur. Bu
sekilde gozaltina alinarak sorguya ¢ekilen kisiden, bir takim bilgiler alinarak daha sonra
bu bilgileri genisletip, kisinin tekrar aym sugtan dolay1 gézaltina alimp sorguya gekilmesi
kigi 6zgiirliklerini zedeleyici bir uygulamadir. Zaten kanunlarimiz da CMUK m.135/5 ve
m.135/a’da kisiden yola ¢ikilarak yapilan sorguyu yasaklamugtir.

2 ERYILMAZ, Yeni Tiirkiye, s. 976; aynica bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
Sempozyumu. s. 388.
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SONUC

Bu ¢alijmamzda, insan haklanmn uygulanmasi agisindan tiim uluslara yol
gosteren Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi 1gi8inda, tlkemizdeki mevcut mevzuat
agisindan Turk Hukuku’nun, Sozlesme’nin 5. maddesine uyum sorununu ortaya
koymaya caligtik.

Kisi ozgurliigi, kisi dokunulmazhg ve kisi givenligi temel hak ve hiirriyetlerin
basinda gelmektedir. Yine, S6zlesme’nin 5. maddesinden anladifimiz gibi, kisi giivenligi
higbir zaman simirlanamaz, mutlaktir. Kisi 6zgiirligii ise, ancak 5. maddenin 1. fikrasinda
sayllan nedenlerle simrlanabilir. Kisi 6zgiirliginin simrlanabilecegi haller, bu fikrada
sinirh sayimla belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne intikal eden, 5. madde ile ilgili olaylarda,
genellikle, usulsiiz yakalama ve tutuklamalar yapildigy ve g6zalt: siirelerinin ihlal edildigi
anlagilmaktadir.

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi kararlarina gore; yakalanan kisi, mutlaka bir
hakim veya yargilama yetkisine sahip adli bir gérevli 6niine ¢ikanlmalidir. Sézlesme’nin
5/3. maddesinde kastedilen bu “gorevlinin”, gerektiginde samg: serbest birakma
yetkisine sahip olmasi ve hazirlik .sorugturmas: sirasinda sorgu hakimi olarak goérev
yapmigsa, aym sorusturmanin yargilama agsamasinda savci roliinii tistlenmemesi gerekir.

Ulusal hukukumuzda ise, Anayasa m. 19/6’da yakalanan kisinin hakim Oniine
¢ikarilacag: giivence altina alinmigtir. CMUK m. 125 ise hazirlik sorusturmas: sirasinda
gorev yapan sulh ceza hakiminin, aym davamn sonraki asamasinda goérev yapmasim
yasaklamig, boylece bir davada aym kiginin hem savci, hem de hakim olarak gorev
yapmas: yasaklanmugtir. Aynca, CMUK m. 128/3’de sulh hakiminin aym zamanda
saliverme yetkisine de sahip oldugu belirtilerek, mevzuatimiz “yetkili adli makam”
konusunda Sézlesme ile uyumlu hale getirilmistir.

Gozalt1 sireleri konusunda ise AIHM ve Sozlesme kesin bir siire smin
getirmemistir. Ancak, AIHM Brogan ve digerleri/Ingiltere kararinda 4 giin 6 saatlik
gozalt1 siresini, olayin somut ozellikleri de dikkate alinmak kaydiyla maksimum siire
olarak degerlendirmis ve diger biitiin olaylarda bu igtihadina atifta bulunmugtur. Ancak,
Mahkeme, terér suglarinin sorusturulmasindaki zorluklart da g6z Oniine alarak 6rnegin,
Brannigan ve Mc Bride/Ingiltere karannda oldugu gibi 7 ginlik gézalti siiresini
Sozlesme’ye aykin bulmamustir. Ancak, Mahkeme’ye gore, bu karannda da belirttigi
gibi, saniklara bir takim giivenceler saglanmg olmalidir. Ornegin, ilk gozaltina alma ve
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tutma kararnimin hukukilik denetimi mevcutlu olarak yaptirilmal, midafii ile
gorisebilmeli ve sikhkla doktor kontroliinden gegirilmelidir.

Ulusal hukukumuzda ise, samk, hakim karart olmadan 4 giine kadar
tutulabilmektedir ki, e§er yukarnida bahsettigimiz giivenceler saglanmazsa, bu siire dahi —
her ne kadar Brogan ve digerleri/Ingiltere karanndaki siirenin altinda kalsa bile- somut
olayda S6zlesme’nin ihlalini olugturabilir. Aynca, kollugun uygulamada siklikla yaptig
gibi, sorusturma tamamlansa bile, go6zalt: siirelerinin keyfi olarak sonuna kadar
kullamlmas1 S6zlesme’nin ruhuna aykinidir.

AIHM, Sozlesmeci devletlere, gozalti siireleri konusunda Sézlesme’nin 15.
maddesine istinaden yiikiimliilik azaltma imkam tammis ve bu konuda karar verme
yetkisini devletlere vermigtir. Ancak, Mahkeme, Sozlegmeci devietlerin simirsiz bir takdir
yetkisine sahip olmadigim ve devletlerin, “krizin zorunluluklarimin kesinlikle gerektirdigi
olgtniin” disgina ¢ikmamalar1 gerektiine karar vermigtir. Bu nedenle de, 15. madde
kapsaminda, Tiirkiye’nin Giineydogu bolgesi ile ilgili yapti§i bagvuruyu kabul etmigtir.
Tirkiye hakkinda, olaganistii hal bolgesi kaynakh bagvurularda uygulanan en kisa
gbzalt siiresi 12 giindiir. Mahkeme’ye gore bu siire, herhangi bir yargisal denetime tabi
tutulmamis ve Tirkiye de Giineydogu bolgesindeki terdrizm ile miicadelenin yargisal
denetimden vareste tutulmas: ile ilgili aynntih bir gerekge gostermemigtir. 5. maddenin
ihlali ile ilgili Turkiye aleyhine agilan davalann biylik ¢ogunlugunun olaganistii hal
bolgesi kaynakl oldugu gézéniine alinacak olursa, olaganistii hal uygulamasiin yeniden
gbzden gegirilip, diizenlenmesi zorunludur. Aynca, samg@mn midafii, bir yakim ile
goriistiiriilmeden ve sikhikla doktor kontrolinden gegirilmeden, DGM ve Sikiyonetim
Kanunlar’’nda oldugu gibi 15 gin ve hatta 30 giin sireyle gozaltinda tutulmasi
Sézlesme’nin 5/3. maddesine aykindur.

Her ne kadar 1997 yiinda CMUK ve DGMK’da 4229 sayih kanun ile bir takim
diizenlemeler yapimig ise de, Ozellikle Sikiyonetim Kanunu da goz Oniine alinacak
olursa, ulusal hukukumuzda halen Sozlesme ile ve ATHM ictihatlan ile tam bir uyum
saglanamamugtir.

01.10.1998 tarih ve 23480 sayih Resmi Gazete’de yaymnlanarak yurirlige giren
Yakalama, Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, gézalti siirelerinin uzunluguna
ragmen, sanmiklara bir takim glivenceler saglanmasi agisindan Onemli diizenlemeler
getirmigtir. Bu yonetmelik, 6zellikle gozaltina alinan kisinin saliverilinceye kadar gegen
siirede tabi olacag muameleye iliskin dizenlemeleri igermektedir. Bu yonetmelikte her

ne kadar yakalanan kisilere “supheli ve samk haklan formu” diizenlenecegi, gézaltina
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alinan kisilerin nezarethane defterine kaydedilecegi belirtiliyor ise de, bu kayitlan tutacak
olan yine de kolluktur. Zaten, bu konudaki tim aksakliklar da, kollugun uygulamada bu
kayitlari diizensiz tutmasindan veya da hi¢ tutmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, ozellikle savecilar ve kolluk birim amirleri denetim gérevini iyi yapmalidirlar.
Kollugun da kat1 bir hiyerarsik mekanizma igerisinde gérev yaptigs dikkate ahmrsa, bu
adli denetimi saglikh bir sekilde yapma gorevi savcilara diismektedir. Uygulamada ise,
bu denetimler savcilar tarafindan periyodik tarihlerde sadece evrak iizerinde
incelenmektedir. Hatta ciddi olaylarda bile savcilar olay yerine gelmemekte sadece,
telefonla bilgi almaktadirlar. Burada kastettigimiz eksiklik ise; tutulan kayitlardaki maddi
hata degil, kayda gegmeyen uygulamalardir. Bu nedenle, kayitlardaki saibeleri ortadan
kaldirmak i¢in, saliverilecek kimsenin saliveriime aninda bir avukati veya bir yakmimn
hazir bulundurulmas: saglanabilir. Saliverilme tutanagina bu kisilerin isim ve imzalan da
ahnarak, daha sonra yapilacak go6zaltinda kayp iddialarina karyt delil olarak
kullanilabilir.

Adliyedeki dosyalar dolusu is yiikiinii de g6zoniine alacak olursak, savcilann is
yikiinii azaltmak acisindan “adli polis biriminin” kurulmas: tlkemiz agisindan bir
zorunluluktur. Boylelikle savcilanin olaylarla birebir ilgilenip sorusturmayr bizzat
y6nlendirmesi miimkiin olabilecektir.

ATHM’ nin de belirttigi gibi, teror olaylary, sorusturulmasi uzun ugras isteyen, son
derece zor ve kriminolojik agidan ayrn bir ozellie sahip olaylardir. Bir de buna,
gelismekte olan ilkemizin ekonomik yetersizlifinden kaynaklanan, teknik techizat
eksikligi ve imkansizliklar eklenirse, polisin ne kadar zor kosullar altinda bu
sorusturmalar1i kanuni siireler igerisinde yetigtirmeye cahistifi agikhiga kavusturulmusg
olabilir. Ancak, bu mazeretler ATHM tarafindan gecikmezlik unsurunu hakli gésterecek
neden olarak goOzonine alinmiyorsa, o zaman polis sorusturmalarda uyguladiZ
metodlanim  degistirmek zorundadir. Ornegin; yakalama isleminden sonra, takip ve
tarassut yontemlerini sonuna kadar kullanip, gerekli delilleri elde etmede 6n gahgmasim
tamamiamis olmal, kisileri sorgularken, sadece bu delilleri teyit yoninde sorgusunu
yapmalidir. Ulkemizin AIHM o6niinde suglu olarak yargillanmamasi igin, zaten
yapilmakta olan ozverili gahiyma, daha da arttirilarak daha planl ve organize bir gekilde
yapilmalhdir. Unutulmamahdir ki, kolluk kanunlarimzda kisinin suglulugu hakkinda bir
karar mekanizmasi degildir ve cezalandirma hak ve yetkisi yoktur.

Ulkemizdeki mahkemelerin ve 6zellikle DGM’lerin Sozlesme’de ongoériilen

mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz bir statiiye sahip olmasi gerektigi sartina ne derecede
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uygun oldugu da ayn bir tartigma konusudur. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
kendisine ait bir ¢aliyma binasi, sekreteryasi ve biitgesi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
gahgmalarimi Adalet Bakanhgna ait bina iginde yapmakta ve kurul iiyesi yargiglann asli
gorevleri ile iligkileri devam ettigi igin, karar taslaklarimn Bakanlik tarafindan hazirlanip
sekreterya hizmetlerinin de Adalet Bakanliginca yiiriitiilmekte oldugu dikkate aliursa,
kurulun yiriitme orgamna hem kurulusu, hem de isleyisi agisindan siki sikiya bagh
oldugu agik¢a ortaya gikmaktadir. Kendisi bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir kurulun
tasarruflariyla atanan yargic ve savcilann, bagimsiziik ve tarafsizlik igin yeterli
giivencelerinin oldugu tabii ki sdylenemez. DGM’lerin bir asil ve bir yedek iiyesi ile bu
mahkemelerde gorev yapacak savcilann bir bolimi ise, askeri yargic ve savcilar
arasindan kendi Ozel yasalan olan 357 sayih Askeri Yargiglar Yasasi’na gore
atanmaktadirlar. Askeri yargic ve savcilarin meslekte yiikselmeleri ise yargiclik
giivencesine, mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizhd: ilkelerine aykindir. Ayrica
stkiydnetim ve savag halinde terér suglanm yargilayacak olan Sikiydnetim Askeri
Mahkemeleri’nde, yargighikla ilgisi olmayan kita subaylarnin da mahkeme heyetinde yer
almasi ayn bir problemdir.

Uygulamada kitaplardaki hukuk ile pratikteki hukuk arasinda azimsanamayacak
o6lciide fark vardir. Kolluk, pratikte toplumda sugun 6nlenmesi, neticeue kamu diizeninin
saglanmasi noktasinda kanunlarla kendisine verilen statiiniin {zerinde bir statiiyii
benimsemis gozitkkmektedir. Kolluk, sugun Onlenmesi ile siipheli haklarina uyulmasi
noktalarinda bir se¢im yapmak zorunda kaldig1 zaman bu segimi daha onemli gordiigii,
sugun Onlenmesi yoniinde yapmaktadir.

Su¢ ve suglu ile micadelede hukuk kurallarnim gerektigi gibi uygulamayan kolluk
bu konuda kendisini hakli kilan baz1 sebeplerin varhgna inanmaktadir: 23

Oncelikle kolluk, kanun koyucunun toplumdaki gelismelere ayak uyduramadigina
ve neticede toplumun ihtiyaclanina uygun kanun hazirlayamadigindan dolayr suglularin
yeterli ceza almadifina inanmaktadir. Bu nedenle, kolluk kanun koyucu yerine gegerek
kendisi kural koymakta ve kendi alt kiltiriinde olusturdugu kurallara uymaktadir. Bu
yonuyle kolluk tarafindan, kanunlar, toplumda belirleyicilik ve yon vericilik o6zelligini
kaybetmis kurallar olarak algillanmakta ve kolluk kurallara uymamakta bir zorunluluk

gormemektedir.

3 ERYILMAZ, Yeni Tiirkiye, s. 977-978; aynca bkz. ERYILMAZ, Ceza Adalet Sistemi ve Polis
Sempozyumu, s. 389-390.
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Ikinci olarak kolluk, kanunlarin gerektiginden fazla siupheli ve samklan
koruduguna inanmaktadir. Kolluk bu kurallan gerektigi gibi uygulamayarak siipheli ve
samklara verilen bu haklan, olmas: gereken yere ¢ektiklerine ve kanunlarin tatmin
edemedigi kamu vicdamini tatmin ettigine inanmaktadir.

Ucglincii olarak giivenlik birimlerinin gorevlerini saglikh bir sekilde yapabilmesi
icin ellerinde su¢ ve suglu ile geregi gibi miicadele etmek igin yeterli teknolojik
donanimin olmamas: kurallara uyulmasim giiglestirmektedir. Bunda da iilkenin
ekonomik yapisimin yetersiz olmasi biiyiik bir etkendir.

Kolluk bazen de farkinda olmadan eksik bilgiden dolay1 hukuk kurallarim
¢ignemektedir. Uygulamada birgok iglemleri ¢ok oOncelerden gelen ve gelisen hukuki
yeniliklere kapali kalmmgs kendi alt kultiri ile yapmakta ve akademik diizeydeki
personelin kadro icerisinde yetersiz sayida olmasi dolayisiyla bu yeniliklere adapte
olmakta giiclik ¢ekmektedir. Bu noktada kolluga yardimci olmasi gereken savcimn
kollukla beraber caliyma dogrultusunda isteksizligi 6énemli rol oynamaktadir. CMUK un
ongordugi gibi kolluk-saver dayamgsmas: istenildigi gibi islememektedir. Kolluk, saveiya
ulagmak istedigi zamanlarda savciyr yaminda bulamamaktadir. Savci, kolluk ile arasina
mesafe koymakta ve istenilen ekip ¢alismasi gergeklesememektedir. Bu nedenle halen
tasarn halinde olan adli polis yasa tasanisiun siiratle uygulamaya gegirilmesi
gerekmektedir.

Kollugun, hareket tarzim belirlemesi gereken kurallann hukuki mevzuat
igerisinde yeterince agiklayici ve yon verici olmast da ayn bir problemdir. Kolluk
mevzuat: degisik kanunlarda par¢a parga diizenlenmis olup, hangi yetki veya hakkin
hangi kanunda nasil diizenlendigini anlamak g¢ogu zaman degil kolluk, iyi bir hukukgu
i¢in bile imkansizdir. Bu nedenle degisik kanunlardaki hiikiimler tek bir baglik altinda
toplanmalidir. Ikinci olarak, mevcut kanunlar biyitk bogluklar igerdigi icin polise bityiik
takdir alanlant birakilmakta, bu da aym konuda farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasimna
netice vermektedir. Bu nedenle, bu bosluklarin dolduruimasi ve uygulamada tek tip
polisligin dogmas: saglanmalidir. Mevcut kanunlarin pratikte daha iyi uygulanmas: igin
agiklayici ve aynntili ydnetmeliklere de ihtiyag vardir.

Mevzuatimizda, AIHS nin 5. maddesine paralel olarak yapilan diizenlemelerin
yaninda, Sozlesme’den farkli olarak yakalanan kisiye fazladan bir takim haklar
tamnmigtir. Ornedin, miidafii talep etme hakk, serbest birakildiktan sonra aym sugtan
dolay1 tekrar yakalanmama hakki ve susma hakki. Ancak yine de Sozlesme’den fazla
olarak yakalanan kisiye tanminan bu haklara ragmen, mevcut kanunlanmiz ve kollugun
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uygulamalann yukanida sayilan noktalarda Sozlesme ile uyum igerisinde degildir.
Yukarida belirlenen noktalarda Tirk hukukunun Sozlesme ile uyum igerisine getirilmesi
ihtiyac: vardir.

Tiim bu elestiri ve temenniler daha iyiye ve giizele ulasma dogrultusundadir.
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