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OZET

KAMU HARCAMALARININ EKONOMIiK BUYUME UZERINDEKI ETKISi:
TURKIYE EKONOMISi UZERINE BiR UYGULAMA

Murat MERE

Iktisat Anabilim Dali

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Agustos 2006

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet KARAGUL

Bu calismada, 1963-2004 dénemi boyunca Tiirkiye’de kamu tarafindan yapilan
egitim, saglik ve altyapt harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
incelenmistir. Bu iligkiyi test etmek icin Engle-Granger nedensellik testi ve VAR
modeli yontemi kullanilmis ve kamunun yapmis oldugu egitim, saglik ve altyapi
harcamalarinin ekonomiye etkileri analiz edilmistir. Ekonometrik c¢alismadan elde
edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de egitim, saglik ve altyapi harcamalarinin ekonomik

biiytimeyi agiklamada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PUBLIC EXPENSES ON ECONOMIC DEVELOPMENT:
A PRACTICE ON TURKEY’S ECONOMY

Murat MERE

Department of Economy

Afyon Kocatepe University, The Institute of Social Sciences

August 2006

Advisor: Yrd. Doc. Dr. Mehmet KARAGUL

In this study, the relationship between the economical development and the
public expenses on education, health and infra-structure during the 1963-2004 period in
Turkey has been dealt with. In order to test this relationship, the VAR modelling methot
and the Engle-Granger casualty testing have been used and the effect of public expenses
on education, health and infa-structure has been analysed. According to the findings
from econometric studies, it has been found out that the expenses on education, health

and infra-structure have been inefficient to explain the economic development.
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GIRIS

Devletin ekonomide iistlendigi rol, icinde bulunulan dénemin ekonomik
sartlarindan ve iktisadi akimlarindan etkilenmistir. Klasik iktisat¢ilara gore, iktisadi
denge, gorilnmez bir el tarafindan kendi kendine saglanmakta ve devletin piyasaya
herhangi bir miidahalesi s6z konusu olmamaktadir. Ancak 1929 ekonomik buhram ve
II. Diinya savasindan sonra devletin ekonomideki énemi tekrar artmaya baglamis ve
iktisatcilar, devletin ekonomik sisteme miidahalede bulunarak aktif bir rol iistlenmesi
gerektigini savunmuslardir. Ozellikle Keynes (1936) devlete, maliye ve para politikas
araclarim kullanarak ekonomiyi tam istihdama tasima gorevi yiiklemistir. Ayrica
uluslararasi alanda toplam gelir ve istihdam diizeyinin nasil olustugunu belirlemeye
calismistir. Keynes’e gore kamu harcamalart arttigi zaman, ekonomik biiylime {izerinde
pozitif bir etki yaratmakta ve kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi olmaktadir. Piyasa yetersizliklerini ve dengesizliklerini
gidermede devlete verilen bu olumlu rol, 1970’11 yillarda petrol krizinin baglamasiyla
birlikte tekrar sorgulanmaya baslamistir. Enflasyon ve issizlik oranlarinin artmasi
ekonomileri zayiflatmis ve Keynesyen yaklasima karsi elestirilerin siddetlenerek
artmasina neden olmustur. Bu donemde devletin, verimliligi diisiirmesi ve maliyetleri
arttirmasindan dolay1 ekonomik biiylimeye yarardan ¢ok zarar verdigi goriisleri dile

getirilmistir.

Devletin ekonomideki rolii gelistirilen biiyiime teorileri ¢ercevesinde inisli
cikish bir seyir izlemis, bazi donemlerde devlet aktif rol iistlenirken, kimi zamanda
pasif kalarak ekonomiye hi¢bir miidahalede bulunmamasi gerektigi savunulmustur. Son
yiizyilda gelistirilen {i¢ biiyiime modeli, ekonomik gelismelerin anlasilmasina ve

yorumlanmasina onemli katkida bulunmustur.

[k olarak Harrod (1939) ve Domar (1947) birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
yaptiklar1 ¢aligmalarda, ekonomilerdeki i¢c dalgalanmalart aciklamaya caligarak
ekonomik biiylimeleri yorumlamiglardir. Domar, yatirimlarin kapasite artirici yoniinii
on plana ¢ikarmis ve ekonomideki biiylime hizinin ne kadar olmasi gerektigini
arastirmistir. Harrod’un gelistirdigi model ise tiikketim, yatirim, hasila iligkilerine dayali
degiskenler iizerine kurulmustur. Yatirnmlarin gelir artisina bagli olarak ne olgiide

degisebilecegi problemiyle ilgilenmis ve ekonomik bilylime hizindan sapilmasi halinde



neler olacagi sorusunu cevaplamaya calismistir. Harrod ve Domar’in farkhi ¢ikig
noktalarindan hareket etmelerine karsin ayni sonuglara ulastiklan igin bu iki ¢alisma

literatiirde Harrod-Domar biiyiime modeli olarak anilmaktadir.

Harrod-Domar modeli, ekonomiler kisa donemde tasarruf yapip, yatirnmlarini
artirirlarsa uzun donemde ekonomik bilytimenin gerceklesebilecegini ileri siirmektedir.
S6z konusu modele gore dengeli bir bityiimenin gerceklesebilmesi icin ulusal tasarruf
orani (s), niifus artig hiz1 (n) ve teknolojik gelisme hiz1 (g) toplamlariin, sermaye (v) ile
carpimina esit olmasim [s= v(n +g )] gerekmektedir. Fakat boyle bir durumda dengeli
biiytimenin gerceklesebilmesi ¢ok zordur. Dolayisiyla, Harrod-Domar modeli,
sirdiiriilmesi zor (bigak sirt1) denge sartlarina dayandigi ve devletin ekonomiye

miidahalesine zemin hazirladig icin elestirilmektedir.

Ikinci olarak Solow (1956) ve Swan (1956), yaptiklar1 calismalarda Harrod-
Domar biiyime modelinde problem yaratan sabit emek-sermaye oranli iiretim
fonksiyonu varsayiminmi elestirmektedirler. Uretim siirecinde emek ve sermayenin
birbirlerini ikame edebileceklerinden hareketle, Neo-klasik olarak bilinen biiyiime
modelini gelistirmislerdir. Neo-klasik biiyiime modeli kurdugu dengeli biiyiime
mekanizmasiyla ekonomik biiylimeyi tesadiiflere dayandiran bicak sirt1 denge

kosulundan kurtarmaya ¢aligmistir.

Solow, ekonominin her zaman tam istihdamda dengede olacagini varsaymakta,
uzun donemde biiyiimenin belirleyicilerini ve hayat standardinin nasil degisebilecegini
incelemektedir. Solow’un kurmus oldugu model, bugiin ekonomide iiretilen hasilanin ne
kadarmin tiiketilecegi ileride de ne kadarinin tasarruf edilecegi konusunda cerceve
olusturmaktadir. Ekonomide tasarruflar yatirimlara (I=S) esit olacagindan, gelecekte
tasarruf oranlari ekonominin idiretimi igin kullanilacak olan sermaye miktarini

belirlemektedir.

Neo-klasik biiyiime modelinde uzun donemde kalic1 biiyiime, teknolojik gelisme
sayesinde olmaktadir. Ancak biiyiimenin gergeklesmesinde itici bir gii¢ olan teknolojik
gelisme digsal bir degisken olarak algilandigindan, ekonomik biiyiimenin nasil ve ne

hizda gerceklesebilecegi cevaplanamamuistir.

Uciincii olarak Igsel Biiyiime Teorilerine gore, Neo-klasiklerin savundugu

teknolojinin digsal oldugu varsayimi elestirilmis ve teknolojik gelismeyi olusturan



sebepler aciklanmaya cahsilmistir. Ozellikle Romer (1986) ve Lucas’in (1988)
calismalanyla, biiyiimenin icsel faktorlerle belirlenecegi ve kamu politikalarinin
ekonomik biiyiime siirecinde énemli rolii oldugu ifade edilmistir. I¢sel bityiime teorileri,
iilkelerin nicin farkli bilylime oranlarina sahip olduklarimi aciklamak amaciyla yola
cikmis ve teknolojik gelisme basta olmak iizere biiyiime hizinda etkili olan bircok
faktorii icsellestirmistir. Neo-klasiklerin savundugu -6lcege gore azalan getiri- goriisiin
aksine, teknolojik gelismenin yaratacagi dissalliklar nedeniyle tiretim fonksiyonunun

Olcege gore artan getiriye sahip olacagini ileri siirmiiglerdir.

Neo-klasik biiyiime modeli, biitiin iilkelerde teknoloji seviyesinin ayni oldugu ve
degismedigi varsayimi altinda yakinlasma hipotezini olusturmustur. Yakinlagma
hipotezine gore, gelismis lilkeler zamanla durgun duruma girebilecek, az gelismis
iilkeler ise zengin iilkelerden daha hizli ekonomik biiyiime gerceklestirerek zaman

icerisinde onlar yakalayabilecektir.

Fakat gelismis iilkelerin ekonomileri daha istikrarlidir ve ekonomik biiyiimeleri
stirekli olarak devam etmektedir. Zaman igerisinde yakinlagma hipotezinin 6ne siirdiigii
goriisiin  gerceklesmedigi, teknolojinin ise digsal ve sabit olmadigi anlasilmistir.
Gelistirilen yeni biiyiime modelleriyle birlikte yakinsama hipotezinin gecerliligini
yitirmesi, gelismekte olan iilkeleri yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii az gelismis
iilkelerin, gelismis iilkelerle arasindaki farki kapatabilmek i¢in aktif politikalar iiretmesi

gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Icsel biiyiime teorileri, teknolojik gelismenin digsal degil, aksine sistemin
icerisinde olustugunu ve ekonomik kararlardan etkilendigini ifade etmistir.
Bilgi, teknolojik gelisme, beseri sermaye, isbolimii ve uzmanlasma gibi kavramlari

icsellestirerek ekonomik biiylimeyi agiklamaya calismistir.

Yapilan bu caligmada, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin yonii arastirilmistir. Devletin yapmis oldugu harcamalarin ekonomik biiyiimeye
etkisi incelenmis ve son donemde gelistirilen i¢sel biiylime teorilerinin goriislerinden
hareket edilmistir. Bu goriiglerden yola ¢ikarak ¢alismada kullanilan kamu harcamalari
degiskeni olarak egitim, saglik ve altyapr harcamalar1 ele alinmis ve bu degiskenlerin

ekonomik biiytimeye olan katkisi istatistiksel olarak incelenmeye caligilmistir.



Calisma {ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, gelistirilen biiyiime
modelleri aciklanmakta ve bu biiyiime modelleri cercevesinde devletin ekonomide

iistlenmesi gerektigi rol sorgulanmaktadir.

Ikinci  bolimde, kamu harcamalari artisti  agiklayan  hipotezler
degerlendirilmekte ve kamunun yapmis oldugu cari ve fonksiyonel harcamalar

aciklanarak ekonomiye etkileri yorumlanmaktadir.

Son olarak ii¢ilincii boliimde ise konuyla ilgili yapilan benzer calismalar ele
alinmakta ve devletin yapmis oldugu egitim, saglik ve altyapr harcamalar ile ekonomik
biiylime arasindaki iliski, Engle-Granger nedensellik testi ve VAR Modeli kullanilarak

analiz edilmektedir.



BiRINCi BOLUM

BUYUME TEORILERININ GELiSiMi VE EKONOMIK BUYUME

Giintimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde {izerinde durulan en
onemli sosyal konulardan biri olan ekonomik biiylime olgusu, ayrica iktisat¢ilarin her
donemde en cok tartistigi konulardandir. Caligmanin bu boliimiinde bir alt yapi
olusturmasi agisindan ekonomik biiyiime ile ilgili temel kavramlar acgiklanacak ve var
olan iktisadi biiyiime teorileri hakkinda bilgi verilecektir. Ozellikle son dénemde
gelistirilen Solow ve I¢sel Biiyiime teorileri iizerinde durulacak ve bu ilgili biiyiime

teorilerine gore devletin ekonomik alanda iistlenmesi gereken rolii tartisilacaktir.

I. EKONOMIiK BUYUME

Ekonomik biiyiime, iiretim kapasitesinde meydana gelen artis1 gdstermektedir.
Bir iilkede ekonomik biiyiimenin ne oranda gergeklestigini bulmak ic¢in ortalama
biiylime hiz1 ve yillik biiylime hiz1 hesaplanmaktadir. Ortalama biiylime hizi, belli bir
zaman araligindaki biiyiime oramini, yillik biiyiime hizi ise belli bir yildaki biiyiime
oranini ifade etmektedir.! Ekonomik biiyiime hizi, belirli bir donemde Reel GSMH’daki
artiglar1 gostermektedir. Yani iiretimin, bir 6nceki doneme gore yiizde ka¢ oraninda
arttigin1 yansitmaktadir. Ayrica ekonomik biiylimenin anlasilmasinda iiretim imkanlari

egrisinden de faydalanilmaktadir.

Uretim imkAnlar1 egrisi, iilkenin teknoloji diizeyi ve iiretim faktorii miktarinda
ulasilabilecegi en yiiksek iiretim diizeyini gostermektedir (Tiirker, 2000: 8). Uretim
imkanlan egrisindeki disa dogru bir kayma ekonomik biiylimenin gerceklestiginin

gostergesidir.

Uretim imkanlar1 egrisinin disa dogru kaymasmin nedenleri: Mallarin

iiretiminde kullanilan teknolojik ilerlemeler, bu mallarin iiretiminde ¢alisan iscilerin

' gt =[(ReelGSMH, —ReelGSMH,_,)/ Re elGSMH,]x100  t Donemindeki Biiyiime Hiz:

gt = [ Donem Sonu ReelGSMH / Dénem Bas1 ReelGSMH] tn -1 Ortalama Biiytime Hiz1



verimliliginin artmasi ve tiretimin gerceklestigi sanayi dallarinda kapasite kullaniminin
artmasi seklinde agiklanabilir. Biiytimenin kalic1 olabilmesi i¢in bu mallara yonelik dis

talepte veya i¢ talepte bir artisin olmasi gerekmektedir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 125).

Ayrica iiretim imkanlar egrisinin disa kaymasinda, hiikiimetlerin verimlilik
artis1 saglayacak nitelikte; egitime, teknolojiye ve Ar-Ge ile fiziki sermaye birikimine

yapilan altyap1 yatirimlarinin da biiyiik etkisi vardir (Kibrit¢ioglu, 1998: 2).

Ekonomik biiylimenin tam anlamiyla gerceklesebilmesinde, gelir artisinin
saglanmasi, tek basina yeterli bir neden olmamaktadir. Gelir artis1 ile birlikte sosyolojik,
teknolojik ve politik faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Tiiyliioglu, 1995:
6).

Ekonomik biiyltime ile ilgili bir diger 6nemli nokta da kalkinma kavramidir.
Literatiirde cogu zaman biiyiime ve kalkinma kavrami karistirnlmaktadir. Oysa ki bu iki

kavram farklilik arz etmektedir.

Kalkinma, milli gelir artisginin yaninda iiretim faktorlerinin etkinliginin
degismesi, sanayi sektoriiniin ihracattaki payinin artmasi gibi yapisal degisiklikleri ifade
etmektedir. Biiyiime ise sadece iiretimdeki ve milli gelirdeki artiglar1 yansitmaktadir
(Han ve Kaya, 2002: 2). Biiyiime, gerceklestigi zaman is giicii artmakta ve sermaye
birikimi ¢ogalmaktadir (Tiiyliioglu, 1995: 4). Ekonomik kalkinmada ise iiretim ve gelir
artiginin yani sira iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapida da degismeler olmakta ve bu nedenle
kalkinma kavrami daha ¢ok az gelismis iilkeleri ilgilendirmektedir. Yani, biiyiime nicel

kalkinma ise nitel 6zellikler tasimaktadir.

II. BUYUME TEORILERININ TARIHSEL GELiSiMi VE DEVLETIN
EKONOMIDEKIi ROLU

Bir iilkenin refah seviyesindeki artisin en Onemli gostergelerinden olan
ekonomik biiyiime olgusu, iktisat¢ilarin iizerinde siirekli tartistigt bir konudur.
Gelistirilen biiylime teorileri, icinde bulunulan donemin ekonomik ve sosyal
ozelliklerinden etkilenmis ve buna gore ekonomik alanda devlete farkli gorevler
yiiklemistir. Ekonomik bilytimede devlet, kimi zaman aktif rol iistlenirken, kimi zaman
da pasif kalarak ekonomiye hi¢bir miidahalede bulunmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Devletin ekonomideki rolii, gelistirilen biiyiime teorileri ¢ercevesinde inigli ¢ikish bir



seyir izlemistir. Calismanin bu boliimiinde biiylime teorilerinden kisaca bahsedilecek ve

bu teoriler cergevesinde devletin ekonomik biiytimedeki fonksiyonu tartisilacaktir.

A) MERKANTALIZM (1450 - 1750)

Merkantilist diisiince, 15. yy ile 18. yy arasinda etkili olmus ve daha ¢ok Avrupa
devletlerini etkileyen bir iktisadi akim olmustur. Bu diisiinceye gore, ekonomik refah
diizeyi, iilkelerin sahip oldugu altin, giimiis vb. degerli madenler ile iliskilendirilmistir.
Devletin elinde ne kadar fazla altin bulunur ise o denli gii¢lii sayilmistir. Sanayi ve
ticarete Onem verilmis, ayrica ekonomide devlete Onemli gorevler yiiklenilmistir.
Uygulanan ekonomi politikalarinin basariya ulasabilmesi i¢in ilave olarak devletin

ekonomiye miidahalede bulunmasi gerektigi savunulmustur.

Merkantilizme gore, girisimci sinif ve sanayi ile ugrasan kesim devlet tarafindan
desteklenmeli, yapilan siibvansiyonlar ile iiretim artis1 saglanmalidir. Ulke icerisinde
girdi olarak kullanilan hammaddelerin disinda ithalatin yapilmasi zorlastirilmali, bunun
yaninda iilkenin yapmis oldugu ihracatin Oniindeki engeller kaldirilmahidir (Berber,

2004: 41).

Ekonomik biiylimenin, gerceklesebilmesi icin niifus ile birlikte ihracat artisinin
saglanmasi, faiz haddi ile iicret seviyelerinin diisiik tutulmasi ve somiirgecilik

politikasinin uygulanmasi esas alinmistir (Artan, 2000: 7).

Merkantilist diisiincenin etkili oldugu donemde, bazi iilkelerin ellerinde asiri
miktarda altin stoklar1 olusmustur. Olusan bu fazlalik nedeni ile fiyatlar genel seviyesi
yiikselmis ve diger taraftan ise tek yanl ticaretin siirdiiriilememesi sistemin iflasina yol

acmustir.

B) FIZYOKRASI (1750-1776)

Fizyokrasi, merkantilist diisiinceye kars1 bir tepki olarak ortaya c¢ikmustir.
Fizyokratlara gore, ekonomideki temel sektor tarimdir. Ciinkii tarim her zaman
harcanandan fazlasim vermektedir. Dolayisiyla ekonomik bilyiime ancak tarim
sektoriindeki tiretim artis1 ile gerceklesebilecektir. Fizyokratlar, devletin ekonomiye
miidahalede bulunmamasim ve fertlerin ekonomik faaliyetlerinde serbest olmasini
savunmaktadirlar. Bu sayede, ekonominin isleyisi agisindan gerekli olan dogal diizen

kendiliginden kurulmus olacaktir.



C) KLASIK BUYUME TEORILERi{

Klasik liberal akimin ortaya ¢ikmasinda sanayi devrimi etkili olmustur. Klasik
iktisatgilarin goriislerine gore, fiyat ve iicret mekanizmasi diizgiin isledigi zaman
ekonomi tam istthdamda dengeye gelir. Tam istihdam kosulu saglandiginda ise tim
iiretim faktorleri iiretime kosulmus olur ve boylece milli gelir en iist diizeye ulasir.
Ekonominin dengede olmasini saglayan temel faktor serbest rekabet sistemidir. Rekabet
ortam1 tam olarak saglanabilirse, piyasada denge otomatik olarak ger¢eklesmis olur. Bu

nedenle devletin ekonomiye miidahalesi gereksizdir.

Klasiklerin savundugu liberal anlayista ekonomik sistem, goriinmez bir el
tarafindan dengeye gelmektedir. Devlet ekonomiye miidahalede bulunursa piyasanin
isleyisi bozulacagindan, yatinmlar ve ekonomik biiyiime bundan olumsuz y&nde

etkilenmektedir (Tiyliioglu, 1995: 14).

Klasiklere gore, yatirimlar bilyiimenin motorunu olusturmaktadir. Yapilacak
olan yatirnmlar ise kar oranlarima baglanmaktadir. Kar oran1 ne kadar yiiksek olursa
yatirtmlarda o denli fazla olmaktadir. Kar ise sermaye birikimi ve emegin verimliligine

gore ortaya ¢cikmaktadir.

Kar oranlan diistiigii zaman, sermaye birikimi azalmakta, buna bagli olarak
niifus ve gelir artis1 da diismektedir. Biitiin bunlarin sonucunda da ekonomi durgunluga

girmektedir (Artan, 2000: 8).

D) SOSYALIST BUYUME TEORiSi

Sosyalist sistemde; iiretimde kullanilan maddi iiretim araclarinin biiyiik
cogunlugu kamu miilkiyetindedir. Ayrica, tiretim, tilkketim ve boliisiim merkezi otorite
tarafindan belirlenmektedir. Ote yandan sosyalistler, 6zel miilkiyete de Kkarsi
cikmaktadir. Eger 6zel miilkiyet olursa, iscilerin emeklerinin karsiliginda kazanmig
olduklar1 gelirlerinin boliistimiin de bir adaletsizlik olacagim ve bu durumun da isci

siifinin somiiriilmesine yol acacagin ile siirmektedirler.

Sosyalist biiylime diislincesi, Marx’a dayandirilmaktadir. Marx’a gore emek,
tiretim degerini belirlemekte ve aynm1 zamanda bilylimenin motorunu olusturmaktadir.
Marx’m kurmus oldugu modelde, denge aramaya gerek yoktur. Ciinkii Marx, biiylime

stirecini  siirekli bir dengesizlik olarak gormektedir (Tiyliioglu, 1995: 15-16).



“Dolayisiyla modelde, uzun doénemde biiyiimenin siirdiiriilebilmesi ya da duragan

duruma gelinmesi yerine, bitylimenin kirilmasi s6z konusudur” (Artan, 2000: 8).

Klasikler ile Marx arasindaki anlagmazliklarin esasini, Marx’1n kapitalizm kendi
i¢ celiskileri sonucunda ¢okecegini savunmasi, Klasiklerin de kapitalizmin uzun

dénemde durgunluga girebilecegini fakat cokmeyecegini savunmalari olusturmaktadir.

E) POST KEYNESYEN BUYUME MODELi (HARROD-DOMAR
BUYUME MODELI)

Harrod ve Domar, iilke ekonomilerinin dengeli biiyiimeyi nasil saglayacagini ve
bunun siirekli hale gelmesinin kosullarin1 agiklamaya calismislardir (Sivrikaya, 2003:
11). Harrod ve Domar, yatirnmlarin kapasite artirict yoniinii 6n plana ¢ikartarak biiytime
modelini dinamik hale getirmislerdir. Domar, ekonomik biiylime hizinin ne kadar
olmas1 gerektigi sorusuna cevap ararken, Harrod, biiyiime hizindan sapilmasi halinde
neler olabilecegi sorusunu cevaplamaya calismistir. Harrod ve Domara gore ekonomik
bliylimenin temel belirleyicisi yatirnmlardir. Yatirimlarin ise {iiretim kapasitesini

(ekonominin arz yonii) ve geliri artiric1 ( ekonominin talep yonii) iki etkisi vardir.

Harrod-Domar biiyiime modelinde ekonomik biiylime, ulusal gelirlerdeki
artislarla Olclilmektedir. Ulusal gelir Y, gelirdeki artista AY olarak kabul edilirse,

ekonomik biiyiime hizi 1 no’lu denklemdeki gibi olmaktadir.
y=AY/Y (1)

Disa kapali bir ekonomide iiretim seviyesinin dengede olabilmesi i¢in toplam
tasarruflar ile toplam yatirimlarin birbirlerine esit olmas1 gerekmektedir. Bu esitlik =S
seklinde gosterilmektedir. Harrod-Domar modelinde bilindigi gibi S=sY’dir. Yani
tasarruflar gelirin belirli bir oranin1 gostermekte ve denklemdeki s, marjinal tasarruf
egilimini temsil etmektedir. Yapilan yatirimlar sermaye stogundaki degismeyi ifade
etmekte ve sermaye stokuna yapilan ilaveleri belirtmektedir. Dolayisiyla [ = AK ’dur.

Sermaye hasila oranini, k gibi bir sabit ile gosterilir (k = K /Y ) ve degigsmeler cinsinden

k=AK/AY (2)

* Y= Ulusal Gelir, AY = Gelirdeki artss, y= Biiyiime Hiz1
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2 no’lu denklemdeki gibi olmaktadir. S=I ve S=sY esitliklerinden hareketle
I =AK =kXxAy iken, sY =k XxAY olacagi icin AY /Y = s/k esitligi olusmaktadir. Bu
esitlikteki AY /Y, GSMH’daki degismeyi ifade etmektedir.

Sonug olarak; Harrod ve Domar’a gore biiylime oran1 sermaye hésila katsayisi
(k) ve tasarruf orami (s) tarafindan belirlenmektedir. Bu denklemde ekonomik biiyiime,
ulusal tasarruf oraniyla pozitif, sermaye hasila katsayisiyla negatif yonlii bir iligki
icerisinde olmaktadir. Yani ekonomik biiyiimenin gerceklesebilmesi i¢in mutlaka
tasarruf yapilmali ve GSMH’nin belirli bir oram yatirima yonlendirilmelidir (Karabulut

ve Emsen, 1997: 30-31).
s 7]
M
Sekil 1. Harrod ve Domar Modelinin Isleyisi

Sekil 1’de goriildiigli gibi tasarruf (S) oraninin yiiksek olmasi yatirimlarin (I)
yiikselmesine, yatirimlarin yiiksek olmasi sermaye birikiminin (K) yiikselmesine ve
buna baglh olarak hasila’nin (Y) yiikselmesine neden olmaktadir. Hasila oraninin
yiikselisi tekrar tasarruflarin yiikselmesini saglayacak ve dongii siirekli devam
edecektir. Harrod-Domar modeli, bu dongiiyle iilkelerin kisa donemde tiiketimlerini
azaltip (tasarruflarimi artirtp) yatirimlarini artirarak, uzun donemde ekonomik biiyiime

gerceklestire bileceklerini savunmaktadir.

Harrod-Domar biiylime modeline yoneltilen elestiriler asagidaki sekilde

siralanabilir.

- Modeller gercek hayatta hesaplanmasi zor bazi temel kavramlara

dayandirilmaktadir.
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- Kullanilan kavramlarda sektorler arasi farkliliklar dikkate alinmamaktadir.
Ornegin; sermaye hasila katsayis1 ekonominin tamamini temsil eden bir kat say1
olarak ele alinmaktadir.

- Uretim faktorlerinde sadece sermayeye onem verilmektedir. Emek ve teknolojik
gelismelerin iiretime yaptigr katkilar dikkate alinmamaktadir (Berber, 2004:
110).

- Az gelismis iilkelerde, milli gelir oram diisiik oldugu icin tasarruflar
artinlamamaktadir. Disa acik bir ekonomide bireylerin gelirlerinden arta kalan
kismim tasarruf etmeyip ithal mallara harcayabilecekleri de goz ardi
edilmemelidir. Bu yiizden Harrod-Domar modelindeki kisir dongii, tasarruf

oranlarinin artirilamamasindan dolay1 isleyememektedir.

F) NEO-KLASIiK BUYUME MODELI (DISSAL BUYUME MODELI)
Neo-Klasik biiyiime teorileri igerisinde Solow (1956) ve Swan’nin (1956)
yaptig1 calismalarin, ekonomik biiyiime teorilerinin gelismesine Onemli bir katkisi

vardir.

Solow’a (1956) gore Harrod-Domar modelinin dikkate deger en 6nemli 6zelligi:
modelin tutarli bir bicimde uzun dénemli ekonomik problemleri, genel kisa donem
secenekleri ile calismasi ve uzun donemin cesitli terimlerinin {izerinde durmak yerine
sermaye ve tasarruflar iizerinde yogunlagmasidir. Harrod-Domar biiyiime modelinde
ekonomi bigak sirt1 denge noktasinda dengededir. Bu sonucu saglayan énemli anahtar
degiskenler; tasarruf orani, sermaye-¢ikti oran1 ve emek giiciiniin artis oranidir. Eger bu

noktadan birazcik kayma olursa ekonomik denge bozulacaktir (Solow, 1956: 65-66).

Solow yapmis oldugu calismasinda tasarruflarla, sermaye birikimi ve biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemektedir (Berber, 2004: 113). “Bu model, neden bazi iilkeler
yoksulken diger iilkelerin ¢ok zengin oldugunu anlamamizda 6nemli bir mihenk tas

durumundadir.” (Jones, 2001: 18).

Neo-Klasik teoriye gore devletin uyguladigi ekonomi politikalarina gerek
yoktur. Ciinkii devletin yatinmlar1 artirmak ve issizlik oranlarimi azaltmak igin
uygulamis oldugu ekonomi politikalar1 enflasyonist etkiye neden olmakta ve

konjonktiirel hareketlerin boyutunu artirmaktadir (Tiyliigolu, 1995: 35).
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1. Modelin Varsayimlari

Neo-Klasik Biiyiime modelinin dayandig: temel varsayimlar:

- Modelde sadece bir mal iiretilip tiiketilmektedir. Basitlestirici bu varsayim dig

ticaretin olmadigi, disa kapali bir ekonominin oldugu anlamina gelmektedir.

- Teknoloji digsaldir. Ulkeler teknolojik gelismelerden ek bir maliyete

katlanmadan yararlanabilmektedir.

- Azalan verimler kanunu gecerlidir. Ayrica piyasalarda tam rekabet ve tam

istihdam kosullar1 hakimdir.

- Uretimde kullanilan emek ve sermaye girdilerinin birbirlerinin yerine ikamesi
miimkiindiir ve bagimsiz bir yatirim fonksiyonu yoktur. Yani; tasarruf (S) ve

yatirnm (I) oranlar1 birbirlerine esittir. ( I=S )

- Uretim faktérlerine son birim verimliliklerine gore ddeme yapilir (Berber, 2004:

114).

- Uretim fonksiyonu igin Olgege gore sabit getiri varsayim yapilmaktadir.
Girdilerin (emek ve sermaye) ayni oranda artmasi durumunda héasila da aym

oranda artmaktadir (Sivrikaya, 2003: 18).

- Uzun donemde biitiin iilke ekonomilerinin birbirlerini yakalayabilmeleri

miimkiindiir. Yani yakinsama hipotezi gecerlidir (Tiirker, 2000: 70).

- Beseri sermayenin ve kamu politikalarinin {iretkenlikte rolii olmamaktadir

(Tiyliioglu, 1995: 38).

- Biiylimenin motoru teknolojik gelisme ve niifustur. Diinyada olusan teknolojik
gelisme, herkese ayni oranda hizmet eden bir kamu mali niteligindedir (Artan,

2000: 12).

2. Yakinsama Hipotezi

Yakinsama hipotezine gore teknoloji, ekonomi dis1 etkenlerden ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle iilkelerin aymi teknoloji seviyesine ulagmalart miimkiin

olmaktadir. Dolayisiyla yakinlagma hipotezi, teknoloji diizeylerin biitiin iilkelerde ayni
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oldugu ve degismedigi varsayimi altinda olusmakta ve gelismekte olan iilkelerin uzun

donemdeki biiyiime oranlarinin birbirlerine yaklasacagini savunmaktadir.

Eger iki ililke ekonomisi ayni niifus ve tasarruf artis oranina sahipse ve ayni
iiretim fonksiyonunu kullaniyorsa, sonucta her iki ekonomide kisi basina aym1 sermaye
diizeyine ulagsmas1 gerekmektedir. Yakinsama hipotezi mutlak yakinsama ve kosullu

yakinsama olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

a) Mutlak Yakinsama
Mutlak yakinsama hipotezine gore, teknoloji digsal ve sabit iken, sermayenin
emek giiclinden daha hizli arttigi ekonomide, milli gelir seviyesi diisiik olan iilkeler

milli gelir seviyesi yliksek olan iilkeleri er ya da ge¢ yakalayacaktir.
gy =Bl In (KBDMG) + B2 7 + Ui (3

B1 degeri negatif (B1<0) olmasi durumunda, mutlak yakinsama hipotezi gegerli
olacaktir. Bu durum s6z konusu oldugunda, az gelismis iilkeler, gelismis iilkeleri
yakalama sansina sahip olacaktir. 1 degerinin negatif olmamasi durumunda ise mutlak

yakinsama hipotezi gerceklesmeyecektir.

b) Kosullu Yakinsama
Fakir iilkelerin biiyiime hizlarm artinp zengin iilkeleri yakalayabilmeleri;
teknoloji diizeyi, tasarruf orani, dogurganlik orani, hiikiimet politikalar1 vb. sosyal ve

ekonomik yapiya sahip olmalar sartiyla miimkiin olabilecektir (Artan, 2000: 12-13).

3. Temel Solow Modeli
Uretimde emek ve sermaye girdileri kullanilarak elde edilen iiretim fonksiyonu

su sekilde ifade edilmektedir:
Y =F(K,L) 4

Modelde Y=hasila, K=sermaye ve L=is giiciinii temsil etmektedir. Temel iiretim
fonksiyonunu, is¢i basma diisen hasila cinsinden gosterebilmek i¢in esitligin her iki

taraf1 L’ye boliinerek 5 nolu denklem elde edilmektedir.

Y/L=F(K/L)) )

} X =biiylimeyi etkileyen diger faktorlerin hepsi ( Sermaye, yatirim vb), Ui = hata terimi (modelin
aciklamadig kalan kisim), gy = bilyiime orani



14

Y /L =y kisi basina hasilay1 ve K /L =k kisi basina sermayeyi gostermektedir.
Temel iiretim fonksiyonu (Y = F(K,L)), isci basina cikti ve isci basina sermaye

seklinde ifade edildikten sonra, y = f (k) seklinde gosterilebilmektedir.

y f (k)

MPK

»

0 k
Grafik 1. Emek Bagina Uretim Fonksiyonu (Mankiw, 2002: 183).

Grafik 1 deki iliretim fonksiyonuna gore, kisi basina sermaye (k=K /L) ne
kadar fazla olursa, kisi basina hasila (y =Y /L) oram1 da o derece yiiksek olmaktadir.
Yani hésila oranim artirmak i¢in k’y1 artirmak gerekmektedir. &, bir birim artirilirsa kisi
basina hasila oran1 da sermayenin son birim {iriinii (MPK)4 kadar artmaktadir. k’daki
yiikselme devam ettigi siirece iiretim fonksiyonunun egimi azalarak daha diiz hale
gelmektedir (Mankiw, 2002: 182-183). Solow modelinin ikinci temel denklemi
sermaye stokundaki degismenin nasil oldugunu gosteren esitliktir. Bu esitlik 6 nolu

denklemdeki gibi ifade edilmektedir:
AK = sY —dK (6)°

Bu esitlige gore sermaye stokundaki degismeler, briit yatirnm miktarindan,

yipranma ve asinmalarin ¢ikartilmasiyla elde edilmektedir (Jones, 2001: 21).

Sermaye stokundaki degismeyi daha gercek¢i bir sekilde ifade edebilmek igin
niifus artisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. 6 numarali denkleme niifus artist
eklenerek, AK = sY —dk —nk seklinde gosterilebilmektedir. Modele eklenen niifus
artisi, olumsuz etki yaratarak AK’nin azalmasina neden olmaktadir. Bu denklem

diizenlenecek olursa, 7 no’lu denklem elde edilir.

AK =sY —(n+d)k (7

* MPK = f(k+1)— f(k)
> Alt numarali denklemde AK=Sermaye Stokundaki Degisme, s=Marjinal Tasarruf Orani, Y=Toplam Hasila,

sY=Briit Yatrim Miktari, d=Yipranma Oram, K=Sermaye Stoku, dK=Uretim asamasinda meydana gelen
ylpranma ve aginmay1 gostermektedir.
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7 numarali denklem, is¢i basina terimlerle, sermaye birikimini ifade etmektedir.
Buradaki esitlik isci bagina sermayedeki degisimin her donemde ii¢ terim tarafindan
belirlendigini gostermektedir. Yatinmlar (I=S) AK’y1 pozitif yonde etkilerken, is
giicliniin artist (n) ve isci basina asinma ve yipranma (d), AK’y1 negatif yonde

etkilemektedir (Jones, 2001: 24).

4. Temel Solow Diyagramm

med2t (n+d)k
T A —sf(k)
[*=(n+d)k* A
i !
(n+d)kl|. /s i
0 kI K k2

Grafik 2. Temel Solow Diyagram ( Berber, 2004: 120)

Temel solow modeli, emek basina hasila® ve emek bagsina sermaye7 ile ifade
edilmektedir. Emek basina héasilayr 7 nolu denklemde yerine koyacak olursak

Ak = sf(k) — (n + d ) seklinde yazilabilmektedir.

Grafik 2’deki sf(k) egrisi yatinm oranlarini, (n + d)k egrisi ise sermaye
stokundaki azalmalar1 gostermektedir. Ok* arasinda sermaye stoku k/ olan bir
ekonomide 11>(n+d)k1 oldugundan sermaye stokundaki degisme (Ak) pozitif yani
Ak>0’dir. Bu durumda emek basina sermaye stoku k* olana kadar artmaktadir. Sermaye
stoku k2 olan bir ekonomide ise 12<(n+d)k2 oldugundan sermaye stokundaki degisme
negatif yani Ak<0’dir. Bdyle bir ekonomide is¢i basina sermaye miktar1 azalmaya baslar
ve bu azalma k* diizeyine diisene kadar devam eder (Jones, 2001: 25-26).

Iki egrinin kesistigi A noktasinda esitlik saglanmakta ve bu durumda I=(n+d)k
ve Ak=0 olmaktadir. A noktast duragan durum sermaye stokunun sifir(0) oldugu
noktadir. Bu noktada, yipranma ve niifus artist dolayisiyla sermaye stokundaki

azalmaya es yatirim yapilmaktadir (Berber, 2004: 120).

® y=fi(k)
TAK=sY —(n+d)k
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Tablo 1. Temel Solow Modelinin Ozeti

SE(K)>(n+d)k AKS0 Sermaye st?kun}ln arttigini
gosterir
Sermaye stokundaki bir
st <(n+d)k Ak<0 azalmay1 gostermektedir
_ _ Duragan durum sermaye
sfl)=(n+d)k Ak=0 stokunun oldugu durumdur

5. Solow Modeli ve Teknoloji

Solow modelinde tasarruf ve niifus girdileri disinda ekonomik biiytimenin bir
diger belirleyicisi de teknolojik gelismedir. Uzun donemde is¢i bagina hasilanin artmast,
emegin etkinliginin ve verimliliginin artmasina baghdir. Teknolojik gelisme sonucunda
emegin etkin bir sekilde kullanilmas1 saglanmaktadir. Buna gore emek ve sermayeden
olusan 2 girdili iiretim fonksiyonuna, teknolojik gelismeler ilave edilerek 8 no’lu iiretim

fonksiyonunu elde edilmektedir.
Y =F(K,L*E) )

8 no’lu tiretim fonksiyonunda L*E emegin etkinligini ifade etmektedir. Buna
gore toplam hasila, sermaye ve emegin etkinligine bagh olarak degismektedir. Emegi
etkin kilan sey ise saglik, egitim, beceri ve bilgi diizeyidir. Modelin bir diger 6nemli
varsayimina gore teknolojik gelisme digsal olarak kabul edilmekte ve teknolojik
gelismelerin g oraninda bir artisa neden oldugu varsayilmaktadir. Fakat modelde
teknolojik  gelismenin nasil ve nereden geldigi tam olarak acgikliga

kavusturulamamaktadir (Berber, 2004: 129).

6. Teknolojik Gelismenin Durgun Durumu

Teknolojik gelismenin modele dahil edilmesiyle birlikte k=K/L*E ve y=Y/L*E
seklinde ifade edilmektedir.® Ekonomik biiylimenin olmasi i¢in etkin emek basina
sermaye stokunun artmasi gerekmektedir. Durgun durum sermaye (etkin emek basina
sermaye stoku) stokundaki artis yogunlastirillmis fark denklemiyle agiklanmaktadir.
Buna gore yogunlastinlmis fark denklemi, Ak=sf(k)-(n+d+g)k seklinde
yazilabilmektedir (Romer, 1996: 13).

¥ Burada y=emek bagina hasila ve k=etkin emek bagina sermaye’yi gdstermektedir.
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A (n+d+g)k
S (R . sf(k)
il |
(m+g+dk | /- ; ;
e

Grafik 3. Teknolojik Gelismenin Yer Aldig1 Solow Diyagrami (Romer, 1996: 13)

Grafik 3, teknolojik gelismenin yer aldigt duragan durum dengesini
gostermektedir. Bu durum teknolojik gelismenin olmadigi duragan durum dengesiyle
hemen hemen aymidir. Sadece biraz yorum farki vardir. Ekonomi, duragan durum
dengesinden kiiciik olan k1 noktasindayken sermaye-teknoloji oran1 zaman igerisinde
yiikselmektedir. Ciinkii k1 noktasinda 11>(n+d+g)k1’dir. Sermaye-teknoloji oranindaki
bu artis, ekonominin duragan durumda bulundugu ve dengeli biiylime gosterdigi
[sf(k)=(n+g+d)k] k* noktasina kadar devam etmektedir. Bu noktada emek basina

sermaye stokunun diizeyi korunmaktadir (Romer, 1996: 13-14).

Tablo 2. Temel Solow Modelinde Duragan Durum Sonuglarinin Ozeti

n=0 n>0 n g

L sabittir L n oraninda biiyiir L n oraninda biiyiir

L*E (n+g) oraninda bilyiir

K sabittir K n oraninda biiyiir K (n+g) oraninda biiyiir
K=K/L sabittir K=K/L sabittir K=K/L*E sabittir

K/L g oraninda biiyiir
Y sabittir Y n oraninda bilyiir Y (n+g) oraninda biiyiir
Y=Y/L sabittir Y=Y/L sabittir Y=Y/L*E sabittir

Y/L g oraninda biiyiir

® Pr=(n+d+g)k*
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7. Modelin Eksik Yanlar:

- Teknolojik gelismenin digsal oldugu varsayilmis ve biitiiniiyle agiklanamamistir.
Neo-klasik modelde, teknolojik ilerleme iktisat¢ilarin ilgi alam disinda
birakilmis, teknolojik gelismeler dissal ve fen bilimlerindeki tesadiifii

ilerlemelere bagh bir olgu durumuna indirgenmistir.

- Neden baz iilkelerin digerlerine gore yiiksek tasarruf ve niifus oranina sahip

oldugu acgiklanamamstir (Tiirker, 2000: 70).

- Yakinsama hipotezi dogrulanamamstir. Az gelismis iilkelerin, ekonomileri uzun

donemde gelismis iilke ekonomilerinin gelir diizeyini yakalayamamastir.

- Neo-klasik biiyiime modeline gore devlet, tasarruf oranlarimi artiric1 ve
ekonomik bilylimeyi destekleyici yonde higbir miidahalede bulunmamalidir.
Fakat devletin ekonomiye miidahalesinin olmadigi durumlarda, toplumsal

etkinligin nasil saglanacagi agiklanamamistir (Artan, 2000: 16-17).

- Jones ve Manuelli (1997) yapmis olduklarnn calismada, Neo-klasik biiyiime
modelinin, iilkeler arasindaki biiyiime oranlarindaki farkliliklar1 agiklamakta
yetersiz kaldigin1 bir ornekle ifade etmislerdir. Diinya Bankasi’nin 1991 yili
verilerine gore, isvigre’de kisi basina diisen gelir 29,880 dolar iken,
Mozambik’te 80 dolardir (Jones ve Manuelli, 1997: 1-2). Neo-klasik bilyiime
modeli iilkeler arasindaki yasam standartlarinin nicin birbirlerinden farkli

oldugunu agiklayamamastir.

- Teknolojinin zaman igerisinde gelistirilip nasil tesvik edilecegi ve iilkeler
arasindaki  teknoloji farkinin neden kaynaklandigin1 yeterli diizeyde
aciklayamamustir (Sivrikaya, 2003: 32). “Bu kadar 6nemli olan bir faktoriin nasil
gelistirildiginin, tesvik eden etmenlerin neler oldugunun ve farkh iilkelerin
degisik teknoloji diizeyinde olmalarmin nedenlerinin ortaya konmasi

gerekirdi.”(Sivrikaya, 2003: 36).

G) iCSEL BUYUME MODELI
Neo-klasik biiylime teorisi, kisi bagina sermayenin, yine kisi basina iiretim ya da
tilketim ile aym oranda arttig1 dengeli bir biiylime tanimlamaktadir. Denge saglandigi

zaman kisi bagina gelir ve tiiketimdeki artis orani teknolojik gelisme hizi ile ayni
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seviyeye gelmektedir. Niifus artisi ve teknolojik gelismeyi digsal kabul eden bu
modelde, kamunun belirgin bir rolii yoktur. Neo-klasik biiyiime modeli; ekonomiyi,
bicak sirti denge sartindan ve devletin ekonomiye miidahalesinden kurtarmaktadir.
Ancak bu kez de bilgi birikimi, teknoloji, beseri sermaye gibi bilylimenin temel
aktorlerinin digsal sayilmasi gibi yeni bir problem ortaya ¢ikmaktadir (Ercan, 2000:
129; Demir, 2002: 1). igsel biiytime modelleri ise devletin ekonomideki 6nemini
ortaya koymakta ve gelismis ekonomilerde durgun duruma girmeden kesintisiz bir
bliylime mekanizmasi gelistirmektedir. Devlet, daha kaliteli saghik ve egitim hizmeti
sunarak, Ar-Ge ve teknoloji transferlerini tesvik ederek, miilkiyet haklarini koruyup
iletisim aglarin gii¢lendirerek, disa acik ekonomik sistemi kurmaktadir. Ayrica devlet,
rekabetin Oniindeki engelleri kaldirarak ekonomide tekrar aktif bir rol iistlenmektedir
(Demir, 2002: 1). Kisaca icsel biiyiime teorileri, ekonomik biiyiimeyi sistem icerisinde

aramaktadir.

Bu konuda ilk olarak Romer, (1986) ve Lucas (1988) beseri sermaye ile bilgi
birikimini 6n plana cikaran calismalar1 yapmuslardir. Daha sonraki yillarda beseri
sermaye ve bilgi birikimi ile ilgili calismalar yogun olarak devam etmistir. Bu boliimde,
i¢sel bilylime modellerinin varsayimlart ve icsel biiyiime modelleri hakkinda bilgi

verilmeye calisilmistir.

1. Modelinin Varsayimlari
Icsel biiyiime modelinin dayandigi temel varsayimlar ve Neo-klasik biiyiime

modelinden ayrilan yanlari:

- Ekonomik biiylime, sistemin icerisinde aranmalidir ve sistemi disaridan

etkileyen bir faktor bulunmamaktadir (Romer, 1994: 3).
- Teknolojik gelisme i¢seldir ve ekonomik kararlardan etkilenmektedir.

- Azalan verimlere dayali Neo-klasik iiretim fonksiyonu yerine, artan verimlere

dayal1 iiretim fonksiyonu kullanilmaktadir.

- lgsel Biiyiime Modellerline gore, tam yakinlagma hipotezi kabul edilmemekte ve
az gelismis iilkelerin, gelismis iilkelerle olan gelir farkinin artmamasi igin

gerekli tedbirleri almas1 gerektigi vurgulanmaktadir.
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- Egitim, saglik, kamu politikas1 ve yatirim orani gibi faktorler, uzun donemde

ekonomik biiylimeye olumlu katki saglamaktadir.

- Optimal bilylime oranina ulagilabilmesi i¢in devletin ekonomiye miidahalesi

gerekmektedir (Berber, 2004: 138).

- Bilgi, herkesin ona ulasabildigi kamusal mal niteligindedir ve bilginin

kullaniminda kimsenin diglanmasi s6z konusu olmamaktadir.

- Teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan bilgiden, diger ekonomik birimlerin ne

kadar yararlandiklar 6nem teskil etmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 10).

- Biriktirilen sermaye faktorii, zaman igerisinde igsel olarak biiyiimekte ve bu

faktoriin marjinal verimliligi artmaktadir (Sivrikaya, 2003: 42-47).

Yeni biiylime modellerinde kendi kendini besleyen (i¢csel) bilyiime siire¢leri

Tablo 3’de incelenebilir.

Tablo 3. icsel Biiyiime Modellerinde Ekonomik Biiyiimenin Belirleyicileri

Teknoloji Politikasi
Kiiltiirel, Saglik Egitim
Tarihi, Politikas1 Politikas1
Sosyolojik,
Psikolojik, )
Dini vb. Hanehalki Ozel Firmalar
Nedenler l / l
v v v
‘ Beseri Sermaye ‘ Teknolojik Altyap:
(Sebeke)
Yaraticihk —|
v | \ v

Tesadiifler | l > ‘ ARGE ‘
\

y v
Yaparak Bilgi Uretimi

Ogrenme (Teknolojik Gelisme)

v

| Yenilik |

v

‘ iktisadi Biiyiime ‘

Kaynak: Kibritgioglu, 1998, s:11
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Tablo 3’den de goriilebilecegi gibi saglik ve egitim politikalarim iyilestirmeye
yonelik yapilan yatinmlar beseri sermayenin artmasini saglamaktadir. Beseri
sermayedeki artiglar, yaraticiligin ve yaparak 6grenmenin gelismesine yol a¢cmaktadir.
Uygulanan teknoloji politikalar1 ise teknolojik altyapiy1 kuvvetlendirmektedir.
Boylelikle hem yaparak ogrenme, hem de teknolojik altyapt AR-GE’yi olumlu
etkilemektedir. Diger taraftan iilkelerin sahip olduklan kiiltiirel, sosyal, dini ve tarihi
unsurlarin belirledigi, yaraticilik ve tesadiifler de AR-GE faaliyetlerini etkilemektedir.
Ar-Ge faaliyetleri sonucunda, teknolojik gelisme saglanmakta ve daha etkin iiretim
yontemleri gelistirilmektedir. Biitiin bunlarin sonucunda da ekonomik biiylime

gerceklesmektedir.

I¢sel biiyiime modellerinde sadece bir teoriden bahsetmemiz miimkiin degildir.
Icsel bityiime teorilerini savunan iktisatcilar birbirlerinden farkli konular1 6n plana
cikaran ¢aligmalar yapmislardir. Yapilan bu calismalarin ortak noktasi ise ekonomik
biiyiimenin uzun dénemde igsel olarak belirlenmesidir. i¢sel biiyiime modelleri tablo

4’de 6zet olarak sunulmaktadir.

Tablo 4. i¢sel Biiyiime Modelleri ve Varsayimlari

Teknolojik Gelismenin

Icsel Olmast

Olcege Gore
Artan Getiriler

Biriktirilen Faktorlerin

Artan Marjinal Verimliligi

Bilgi

Uretimi ve

Tagmalar

icsel

Biiyiime

Teknolojik Gelismenin

Digsal Olmast

Olcege Gore

Sabit Getiriler

Biriktirilen Faktorlerin
Azalmayan

Marjinal Verimliligi

Beseri
Sermaye
Modeli

Arastirma ve
Gelistirme

Modeli

Kamu
Politikas1
Modeli

AK

Modeli

Kaynak: Artan, 2000: 22
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2. Temel AK Modeli
I¢sel bityiime modelini incelememize olanak saglayan modellerden en basit olani

AK diye bilinen modeldir. Bu modelde kullanilan iiretim fonksiyonu en basit ifade ile:
Y = AK ©)

seklinde yazilabilir. Bu iiretim fonksiyonunun en 6nemli 6zelligi, sermayenin azalan
getiriye sahip olmadigini gostermesidir. Modelde A, teknoloji seviyesini belirten pozitif

sabiti ifade etmektedir ve 10 no’lu denklemdeki gibi gosterilmektedir.
A=AY/AK (10)

Bu bize 1 birim sermaye ile iiretilen ¢ikti miktarin1 gostermektedir. K ise hem
fiziksel sermayeyi hem de emek girdisinin sahip oldugu beseri sermayeyi (bilgi,

deneyim, tecriibe vb.) gostermektedir.

Teknoloji seviyesi ve beseri sermayeyi birim basina ifade edecek olursak iiretim

fonksiyonu:
y = Ak (11)

olmaktadir. Burada sermayenin ortalama ve son birim iiriinli A sabittir. Dolayisiyla

f(k)/k= A bulunmaktadir. Bu ifade 7'° nolu denklemde yerine konursa:
Ak =s* Ak —(n+d)k (12)
elde edilmektedir. Denklemin her iki yan1 k’ya boliiniirse:
Aklk=s*A—(n+d) (13)
13 no’lu denklem elde edilmektedir.

Grafik 4’te Dissal teknolojik gelisme olmaksizin bilylimenin nasil olabilecegi

gosterilmektedir.

" AK =sY —(n+d)k idi.
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A
y
'y SA
Ak/k
(n+d)
0 > K

Grafik 4. Temel AK Modeli (Barro and Martin, 1995; 39).

Ak/kK’nin degeri, sA ve (n+d ) dogrulan arasindaki yatay uzakliktir. SA> ( n+d ).
Boyle bir durumda teknolojik ilerleme olmaksizin ekonomik biiyiime saglanmaktadir.
SA dogrusunun (n+d) dogrusunun iizerinde olmasi, emek basina sermayenin her
alternatif tasarruf oraninda siirekli artacagini, ekonominin her alternatif tasarruf

oraninda teknolojik ilerleme olmadan biiyiiyecegini yansitmaktadir.

sA < (n+d) oldugu zaman, biiylime orani negatif olmakta ve ekonomi
kiigiilmektedir. Boyle bir durumda pozitif biiylimenin saglanmasi i¢in [sA>( n+d )],
tasarruflar artirilmali veya niifus artis oran1 azaltilmalidir (Barro and Martin, 1995; 39-
40).

3. Bilgi Uretimi ve Tasmalar

Arrow’un (1962) yaptigi calismada, bilgi ve iicretlerin artmasi, yatirim ve
tiretimden kaynaklanmaktadir. Arrow, bazi sektorlerde maliyetlerin azaldigini, kalitenin
yiikseldigini ve iiretimin arttigim fark etmistir. Arrow’a gore bir sirket iiretim yaptig
sektorde zaman igerisinde uzmanlagsmakta, iiriinlerini gelistirmekte, maliyetlerini

diisiirmekte ve yeni iiriinler tiretmektedir (Tiiyliioglu, 1995: 63).

Romer (1986), Arrow’un caligmalarindan hareketle, bilgi birikiminin etkisini
ortaya koymaktadir. Arrow, Levhari ve Sheshinski tarafindan yapilan calismalarda
teknolojik degismenin hizi icten gelen bir belirlenmislik olarak degerlendirildiginden
kisi basina {iiriiniin yakinsamasi gibi olumlu uygulamalara hitap etmemektedir. Romer
(1986) yaptig1 calismasinda teorideki bu boslugu doldurmayir amaglamaktadir. Romer
(1986), iiretim ve yatinm siirecinde, bilginin iiretildigini, iiretilen bu bilginin iiretim
asamasinda bedava girdi olarak kullanildigin1 ve bunun sonucunda yapilan yeni

iiretimin daha diisiik maliyetle yapildigim1 varsaymaktadir. Romer, iiretilen bu bilginin
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ekonominin ortak bilgisi haline gelerek tastigimi ve diger sirketlere ulastigimi ifade
etmektedir. Uretim fonksiyonu 6lcege gore artan getiriyi yansitmakta ve bu iiretim
faktorii ikiye katlandiginda, iiretim iki kattan fazla artmaktadir. Romer’in bu yaklasimi
ileriki yillarda ekonomik biiyiime teorilerinin olugmasina esas teskil etmektedir.
Romer’e gore, bilgi saklanamayacagindan, firmalar tarafindan iiretilen yeni bilgi diger
firmalarin tiretim imkanlan egrisi iizerinde pozitif digsalliga neden olmaktadir (Romer,

1986: 1002-1037).

Rivera-Batiz ve Romer’in (1991a: 4-5) Ar-Ge modelinde, bilgi ve teknoloji
icsellestirilerek gercek diinyaya uyumlu, rekabetci bir denge sisteminin kurulmasi
amaclanmaktadir. Gelistirdikleri modelde ekonomik faaliyetler imalat ve Ar-Ge olmak
lizere iki sektorde siirdiiriilmektedir. Imalat sektoriiniin ¢ikti fonksiyonu 14 nolu

denklemdeki gibidir.

Y =C+K = F(Hy,Ly,Ky, A) asnH'

Ar-Ge sektoriiniin ¢cikti fonksiyonu ise soyledir,
A=R(HA,LA,KA, A) (15)

Bilgi diizeyi (A), aym anda her iki sektérde de kullanilabilmektedir. A’nin bu
ozelligi her iki sektorde artan verimi ortaya ¢ikarmaktadir. Aym bilgi diizeyi, ayn1 anda
birden c¢ok iiretim alaninda kullanilabileceginden azalan verimler ortaya ¢ikmamakta,
gelismis iilkeler durgunluga girmemekte ve az gelismis iilkeler gelismis iilkelerin
seviyesine ulasamamaktadir. Az gelismis iilkelerin gelismis iilkelerin seviyesine
ulasabilmeleri; beseri sermaye, bilgi birikimi, teknolojik gelisme ve Ar-Ge konularinda
gosterecekleri performansa baghdir. Az gelismis iilkeler de devlet, arastirma
olanaklarinin artirllmasi, iletisim aglarimin gelistirilmesi ve miilkiyet haklarinin
korunmas1 gibi konularda daha aktif politika uygulamalidir. Devletin bilgi stokunu
artirmaya ve Ar-Ge’yi tesvik etmeye yonelik politikalar1 ekonomik biiyiimeyi olumlu

etkilemektedir (Rivera-Batiz ve Romer, 1991a: 1-47).
Bilginin yayilmasi varsayimi, bilginin rakip olmama niteliginin dogal bir
sonucudur. Herhangi bir firma, yeni bir fikri uygularsa rakip firmalarinda bu fikri

uygulamasini Onleyememektedir. Her firmanin sahip oldugu bilgi, diger firmalar

""" H= istihdam edilen beseri sermaye, L= vasifsiz emek, K= fiziki sermaye, A= bilgi diizeyi, C= tiiketim, K=I=
yatirimi gostermektedir.
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tarafindan da sifir maliyetle elde edilebilen kamu mali niteligindedir. Yani bilgi ortaya
ciktifi zaman ekonominin biitiiniine yayilmaktadir. Bu yayilmanin nedeni ise bilginin
rakip olmama &zelliginin dogal bir sonucudur (Isagiller, 2002: 62). Bilginin tagmas1
diger sektorlere yayilmakta ve boylece ekonomide verimlilik artis1 saglamaktadir. Bilgi
tasmast sonucunda olusan modeller; beseri sermaye modeli, arastirma ve gelistirme

modeli ve kamu politikas1 modeli olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenebilmektedir.

a) Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermaye, emek girdisinin sahip oldugu bilgi, deneyim ve becerilerin
toplam1 olarak ifade edilebilir. Okuma-yazma oram fazla, egitim seviyesi yiiksek bir
toplum, verimliligin artmasina Onemli katkilar saglamaktadir. Ayrica {iiretimde

kullanilan makinelerin yapim, bakim ve tamiri i¢in egitilmis bireylere ihtiyac vardir.

Egitime yapilan yatinim, bilginin yayilmasina, verimliligin artmasina ve saglik
hizmetlerinin daha kaliteli verilmesine yol agmaktadir (Tiirker, 2000: 23). Saglik, egitim
ve beslenmeyle ilgili kamu ve 6zel sektor harcamalar1 sadece kisa donemli etkiye degil,
ayn1 zamanda beseri sermaye birikimini de bicimlendirerek uzun donemli bir etkiye
neden olmaktadir. Egitime yonelik yapilan yatirimlar ileriki donemlerde pozitif sosyal

getiri saglamaktadir (P10, 1993: 19).

Shaw’a (1992) gore, Beseri sermaye stoku yoniinden zengin olan ya da
uluslararasi ticaret yoluyla bilgi stokuna ulasan iilkeler, daha hizli ekonomik biiyiime

saglamaktadir (Shaw, 1992: 617).

Eger bir ililkenin beseri sermaye birikimi fazla ise kisiler daha cabuk
ogrenmekte ve daha verimli olmaktadir. Ayrica beseri sermayenin ¢ok olmasi fiziksel

sermaye stokunu artirmakta ve daha verimli hale getirmektedir (Yanikkaya, 2002: 289).

Barro’ya (1992) gore yalnizca sermaye olarak, makine ve binalar1 dikkate alip
insan emegini goz ardi edersek, sermayenin toplam gelirdeki oram diisiik olmaktadir.
Bu yiizden sermaye unsuru igerisinde insan faktoriinii de dikkate almak gerekir. Yiiksek
oranda insan sermayesi biiyiime oranin1 artirmaktadir. Beseri sermaye ile fiziki sermaye
arasindaki fark acikca goriilmektedir. Makine ve binalar kolaylikla yapilabilirken,
insanlar sermayenin getiri oraninda bir sicrama olmadan kolaylikla egitilememektedir.
Yani bir iilkede beseri sermaye birikimi fiziki sermaye oranindan biiyiik ise o iilke

olumsuz ekonomik sartlardan kolaylikla kurtulabilmektedir. Ornegin; II. Diinya
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savasinda Almanya ve Japonya’nin fiziki sermayesi biiyiik Olgiide tahrip olmasina
ragmen, bu iilkeler beseri sermaye birikiminin fazla olmasi sayesinde savasin olumsuz
etkisinden kolaylikla kurtulabilmislerdir. Ayrica bir iilke ¢ok fazla insan sermayesine
sahip ise diger iilkelerdeki teknolojik gelismelere ve yapilan icatlara kolaylikla adapte
olmaktadir. Beseri sermaye, biiyiime iizerinde Onemli etkiye sahiptir ve iilke
vatandaglarinin egitim siireleri ne kadar fazla ise o iilkede daha hizli bir ekonomik

biiylime saglanmis olmaktadir (Dursun, 1998: 83-87).

Ekonominin fiziksel sermaye yatirimlarimin yaninda beseri sermaye
yatinmlaria da ihtiyac1 vardir. Beseri sermayenin iiretiminde devlete dnemli gorevler
diismektedir. Sirketler, biinyesinde calistirdigi elemanlarina belli bir iist egitim
verebilseler de bireylere temel egitimi saglamak ancak devletin yapabilecegi bir istir.
Tiirkiye’de ve diger iilkelerde 6zel okullarin bulunmasi devletin 6nemini ortadan
kaldirmamaktadir. Zira bu tiir kurumlarin bircogu devletten onemli yardimlar alarak

faaliyetlerini stirdiirebilmektedir (Yiilek, 1997: 9-10).

Calismanin bu boliimiinde ise Lucas (1988) ve Jones’in (1996) Beseri Sermaye

Modelleri hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

aa) Lucas’mn (1988) Beseri Sermaye Modeli

Lucas (1988: 17-19) yaptig1 calismasinda, Schultz (1963) ve Becker’in (1964)
insan sermayesi olarak adlandirdigi olguyu modeline eklemistir. Bunu da teknik olarak
Arrow (1962), Uzawa (1965) ve Romer’in (1986) ayn1 sekilde giidiilenen modellerine
cok yakin bir yolla yapmistir. Dolayisiyla beseri sermayenin icsellestirilmesinde

Lucas’in (1988) 6nemli katkilar1 olmustur.

Ekonomik biiyiimenin gerceklesmesi icin beseri sermaye birikimi Onemlidir.
Beseri sermaye birikimi, egitim ve is basinda calisarak 6grenme yoluyla elde edilen bir
cesit sermayedir. Beseri sermayenin fazla oldugu iilkelerde bireyler daha verimli bir
sekilde calisabilecekleri icin az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru bir go¢ etme
s0z konusu olabilmektedir. Bu gogiin sonucunda az gelismis iilkeler ekonomik
biiylimelerini gerceklestirememekte ve diger taraftan gelismis iilke ekonomilerinin
durgun duruma girmeleri 6nlenmektedir. Yani beseri sermaye stoku fazla olan iilkelerin

daha hizli biiytidiigii goriilmektedir.
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Lucas ‘mn (1988: 17) beseri sermaye teorisi, kiginin zamanini o anki faaliyetlere
nasil paylastirdigim  gostermekte ve ileriki donemlerde kisinin verimliligi veya
iiretkenlik seviyesi hakkinda bilgi sunmaktadir. O halde modele insan sermayesini
katmak, hem insan sermayesi seviyesinin cari iiretimi etkileme diizeyini, hem de insan

sermayesi birikiminin ne sekilde etkilendigini gdstermektedir.

Toplamda N kadar isci O ile o arasinda degisen h kadar beceri diizeyine
sahiptir. h beceri diizeyine sahip iscileri N(h) seklinde ifade ederek 16 nolu denklem

yazilmaktadir.
N =[ N(hydh (16)
0

h beceri diizeyine sahip olan iscinin, eglence dis1 vaktinin u(h) kadar bolimiinii
cari lretime harcadig1 ve kalan 1-u(h) kadar kisminin insan sermayesi birikimine gittigi
varsayilmaktadir. O halde iiretimde etkin olan is giicii 1-u(h), N(t)’nin bir benzeri olan

beceri agrilikli cari iiretime ayrilan is saatlerinin toplamim gostermektedir
N¢ = j u(h)N (h)hdh (17)
0

Burada 17 numarali denklem, etkin isgiicii toplamin1 ifade etmektedir.

Eger hasila toplam sermayenin (K) bir fonksiyonuysa, isgiicii N°, F(K, N*)
seklinde ifade edilmekte ve toplam kazang; F , (K, N “)hu(h) seklinde gosterilmektedir.
Yani Lucas’in (1988) beseri sermaye modelinin temel denklemi 18 nolu denklemdeki
gibi gosterilmektedir.

Y =F(K,N%) (18)"

Ekonomide herhangi bir zamanda ortalama (h) yetenek diizeyinde (N) adet is¢i

varsa ve her ig¢i (u) kadar zamanini iiretim i¢in harcar ise etkin emek arz1 N = uhN

seklin de yazilabilmektedir. Dolayisiyla hasila fonksiyonu 19 no’lu denklemdeki gibi
ifade edilebilmektedir.

Y = F(K,uhN) (19)

"2 Y= hasila diizeyi, N ° = Etkin emek K= fiziki sermayeyi gostermektedir.
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19 no’lu denkleme gore calisilan siire (u) ve iscinin ortalama yetenek diizeyi (h)

arttikca hasila da artmaktadir.

Lucas, (1988: 18) bireyin kendi verimliligine dayanan insan sermayesinin
etkilerinin yan1 sira bir de digsal etkileri de goz oniinde bulundurarak beseri sermayeyi

su sekilde ifade etmektedir:

, j: hN(h)dh

a

- (20)
jo N(h)dh

20 nolu denkleme gore, beceri diizeyi ya da insan sermayesinin ortalamasi,

ayrica iiretimin tiim faktorlerinin verimliligine katkida bulunmaktadir.

Mal iiretim teknolojisi ise 21 nolu denklemdeki gibidir.

N(®)c(t) + K (1) = AK®) Tu(h)N®)]' P h, ()" (21)

21 numarali denklemde, A, (r)” insan sermayesinin dis etkilerini elde etmek

niyetiyle alinmis bir terimi gostermekte ve teknoloji seviyesi A’nin sabit oldugunu

varsayilmaktadir.

Diger taraftan beseri sermaye birikimi caligmadan arta kalan zamanla (1-u)

iligkilendirilmektedir.
h(t) = h()S[l —u() . (22)

22’nolu denklemdeki fonksiyona gore, u(t)=1 olmasi durumunda zamanin
tamami1 mevcut iretimi gerceklestirmeye harcanmakta ve iscilerin yeteneklerini
gelistirmeye zaman1 kalmamaktadir. Boyle bir durumda beseri sermaye birikimi sifir(0)

olmaktadir.

U(t)=0 olmasi halinde, zamanin tamamu yetenekleri gelistirmeye harcanmakta ve

beseri sermaye birikimi de maksimum seviyeye ulasmaktadir.

Bu iki u¢ durum arasinda mevcut yetenek diizeyinde azalan getiri olmamaktadir.
Modelde beseri sermaye birikimi, okullasma oran1 ve ¢alisma disi zamanla
iligkilendirilmektedir. Beseri sermaye birikimi biitiin bunlarin yaninda, yaparak
O0grenme, hizmet ic¢i egitim ve fiziki sermaye gibi faktorlerle de yakindan ilgilidir

(Lucas, 1988: 17-19).
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Ayrica Cobb-Douglas tipi bir teknoloji hipotezinden hareketle, digsalliklar

hesaba katilmadan su sekilde bir iiretim fonksiyonu yazilabilmektedir.
Y=AK*H" 23)"

Olgege gore sabit getiri varsayimi ( x+y =1) yapilarak 24 nolu denklem elde

edilir.
Y=AK*H"" (24)
H = uhL tanimi kullanildiginda 25 nolu denkleme ulasilir
Y = AKX (uhL)"™ 25"

Burada (1-u), iscilerin 6grenim gordiigii siireyi gostermektedir ve caligsmaya

tahsis edilen zaman O<u<1 arasinda bir deger almaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998: 17-18).

bb) Jones’in (1996) Beseri Sermaye Modeli

Jones’in (1996) modeli; beseri sermaye, bilgi olusumu ve ekonomik biiyiime
iligkisine dayanmaktadir. Jones calismasin1 Nelson ve Phelps (1966), Romer (1990),
Barro ve Lee (1993) ve Judson (1995) yaptiklar1 ¢calismalara gore sekillendirmistir.
Jones’e (1996: 3) gore ekonomide, tilketim mali, beseri sermaye mali ve sermaye
mallar1 olmak iizere {i¢ tiir mal iiretilmektedir. Tiiketim mal1 (Y), emek (Ly) ve sermaye
mallar1 (xi) rekabet¢i firmalar tarafindan iiretilmektedir. Firmalardaki beseri sermaye
miktar1, firmalarin kullanacagi sermaye mallan diizeyini belirlemektedir. Belirli bir
seviyedeki ig giiciinii calistiran firmalarin tiiketim mali (Y) fonksiyonu dlgege gore sabit

getiriye sahiptir. Y tiretim fonksiyonu 26 nolu denklemdeki gibidir;

h(t)
Y(t) = Ly(t)™ j xi(t)% di (26)
0
26 numarali denklemde «, O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Bireyler
calisma zamanlarini, ¢alisma, egitim ve bos zaman biciminde iice bolerek daha cok
sermaye mali iiretmeyi Ogrenmektedir. Bireylerin beseri sermaye birikimi 27 nolu

denklemde gosterilmektedir.

"> K=Fiziki sermaye, H=beseri sermaye, Y=iiretim diizeyini gostermektedir.
' h = iggiiciiniin ortalama kalitesi(Begeri sermaye), u = ¢aligmaya tahsis edilen zaman
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P8 — ggQu(®) & ’
Ju(t) = e h(z)( hm} 27

27 numarali denklemde u(t) beseri sermaye birikimine ayrilan zamani, & pozitif
sabiti ve A(t) sahip olunan teknoloji seviyesini temsil etmektedir. 27 numaral
denklemde son terim dikkate alinmadiginda, Lucas ‘in (1988) modeline benzemektedir.
Lucas’in modelinde h i¢sel bityiimenin 6nemli dinamigini gostermektedir. Denklemdeki
son terim olan [A(t)/ h(t)] terimi ise, denklemin e§im diizeyini belirlemektedir.
Buradaki egim, sermaye mallarinin kullaniminin 6grenilmesini ve karsilagilan zorlugun
derecesini yansitmaktadir. Ayrica bu egime yakin olan mallarin kullanim derecesi de
daha zor olmaktadir. (Jones, 1996: 1-6). Jones’in (1996) calismasi ekonomik
biiyimenin  hesaplanmasinda  kullanilan  beseri  sermayenin modele nasil

eklenebilecegini ve daha sonra da nasil dlgiilebilecegini gdstermesi a¢isindan 6nemlidir.

b) Arastirma ve Gelistirme Modeli

Icsel bilyiime teorilerine gore, ekonomik bityiimenin ag¢iklanmasinda teknolojik
gelisme Onemli rol oynamaktadir. Toplumlarin bugiinkii medeniyet diizeylerine
ulagsmasinda teknolojik gelismelerin etkisi biiyiiktiir. Teknolojinin arkasinda ise bilgi
birikimi ve bilgi stoku vardir. Bilimsel bilgi diizeyindeki artis, uygulamaya
yonlendirilebildigi siirece, teknolojik gelisme olarak sayilabilecektir. Giiniimiizde
isletmelerin biiylimelerini devam ettirmeleri ve varliklarimi koruyabilmeleri biiyiik
Olcide Ar-Ge calismalarina baghdir. Fakat Ar-Ge calismalarinin temel bir 6zelligi
belirsizliktir. Yani yeniligin maliyetinin ve elde edilecek basarinin getirisinin 6nceden
belirlenmesi giictiir. Ar-Ge’ye yapilan yatirnmlar her ne kadar riskli, uzun zaman alan ve
maliyetli olsa da ekonominin biitiinii i¢in uzun donemde getirisi biiyiilk olmaktadir

(Tiyliioglu, 1995: 101-106).

Romer’e (1986) gore, ekonomideki kalkinma c¢abalari ve Ar-Ge faaliyetleri
sonucunda verimli bir bilgi birikimi saglanabilecektir. Bu bilgi herkes tarafindan
kullanilabilecek, bundan dolay1 bilimsel bulgularin sir olarak tutulmasi miimkiin
olmayacak ve tiim {iireticiler ya da arastirmacilar herhangi bir bedel 6demeden bundan
yararlanabilecektir. Yeni bilgi, ortaya ciktiktan sonra diger firmalar bu bilgiyi

iiretimlerinde herhangi bir bedel 6demeden kullanabilecek ve durum bir pozitif digsallik
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ortaya cikaracaktir. Bu da biiyiimenin igsel bir sekilde meydana gelmesini saglayacaktir

(Romer, 1986: 1002-1037).

Teknolojik gelisme biiyiimenin ana dinamigidir ve piyasa tesviklerini yakindan
takip eden ekonomik karar birimlerinin girisimleriyle olugsmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri
sonucunda firmalar yeni bilgi ve iiriin gelistirmektedir. Ayrica diinya ekonomisi ile
ekonomik biitiinlesme icerisinde bulunmak, biiylime oranini artirmaktadir (Ates, 1998:

26-27).

Rivera-Batiz ve Romer’in (1991b: 534-537) modelinde, imalat ve Ar-Ge
sektoriinde ekonomik faaliyetler siirdiiriilmektedir. Tiiketim ve yatinm mallarinin
iiretildigi imalat sektoriindeki cikti; beseri sermaye (H), vasifsiz emek (L), fiziki
sermaye (K) ve sermaye stoku (i) degiskeni tarafindan endekslenen bir sermaye mali
kiimesi x(i)’nin fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Her iki imalat faaliyetinde de
ayni iiretim fonksiyonu kullanilmaktadir. Yani tilketim ve yatirim mallarinin dretildigi

imalat sektorii ¢ikt1 fonksiyonu 28 nolu denklemdeki gibidir.
Y(H,L X()=HI jOA X (i)t (28)

28 nolu denklemde x(i) imalat sektoriinde kullanilan fiziki sermaye girdileri
toplamini, & beseri sermayenin, £ fiziki emegin, 1-a - fiziki sermayenin iiriin arz
esnekligini, A ise en son kesfedilen bilgi ve mallar indeksini temsil etmektedir.
Herhangi bir sermaye malinin bir birimi ancak bir birim tiiketici malindan vazgecilirse
iiretilebilmektedir. Bundan daha c¢ok bir birim tiiketici mali liretmek i¢in gereken
girdiler, tiiketici mal1 iiretiminden sermaye mali tiretimine kaydirilmaktadir. Buradaki
biitiin ¢iktilar ayni iiretim fonksiyonuna sahip olduklar icin tiiketim sektorii ve farkll
sermaye mallarini tireten tiim sektorler tek bir sektor igerisinde ele alinabilmektedir. Bu
nedenle toplam imalat ¢iktisi, kombine imalat sektorlerinde kullamilan toplam girdi
stokunun bir fonksiyonu olarak gosterilmektedir ve girdilerin sektorler aras1 dagilimi

Y=C+K siirlamasi ile tanimlanmaktadir.

Modelin yeni formunda Ar-Ge sektoriinde iiretim iki alanda siirmektedir. Ilki
sermaye mallar1 i¢in tasarim iiretmede kullanilan teknolojinin yeni dizayn tiretimidir ve

29 nolu denklemdeki gibidir.

A= 0HA (29)
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29 nolu denkleme gore tiretim belli bir etkinlik katsayisi (0 ), beseri sermaye
(H) ve bilimsel bilgi (A) tarafindan gerceklestirilmektedir. Yeni tasarimlar bu bilginin
temelinde yapilmaktadir ve bu nedenle bu tiirdeki Ar-Ge siirecine bilgi ile yonlendirilen

Ar-Ge siireci denilebilmektedir.

Ar-Ge sektoriinde ikinci iiretim, imalat teknolojisi i¢in aymi girdileri ayn1 oranda
kullanan bir teknolojidir. H, L. ve X Ar-Ge’de kullanilan girdileri ve B sabit 6l¢cek

faktoriinti temsil etmekteyse tasarimlarin ¢iktist 30 nolu denklemdeki gibi olacaktir.
A
A=BH /[ x()~di (30)

30 nolu denklemde; Ar-Ge sektoriindeki ikinci tip iiretimin girdileri, beseri
sermaye, vasifsiz is giicii ve bilgisayar gibi sermaye mallarindan olusmaktadir. Burada
yeni bir dizayn iiretilmemektedir. Sadece patent hakki alinmis mallarin laboratuar
sartlarinda  iiretimi  yapilmakta ve  iretilmekte olan mallarin  testleri

gerceklestirilmektedir (Rivera-Batiz ve Romer 1991b: 531-555)

¢) Kamu Politikas1 Modeli

Ekonominin diizenlenmesinde, altyap1 ve kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi,
egitim ve saglik hizmetlerinin yiriitiilmesi gibi konularda devletin onemli gorevler
iistlenmesi gerektigini savunanlarin yaninda, devletin ekonomiye miidahale ederek
kaynaklarin yanlis dagilimim tesvik edecegi ve ekonomiye zarar verecegini savunanlar
da vardir. Son donemde gelistirilen i¢sel biiylime teorilerine gore, devletin ekonomiye
miidahalesi ekonomik biiyiime agisindan gereklidir fakat baz1 faaliyetlerin 6zel sektore
birakilmas:1 daha uygun goriilmektedir. I¢sel bilyiime teorileri bu alanlarin neler

olacagima dair baz1 agiklamalar getirmektedir (P10, 1993: 117-118).

Kamu politikas1 modeline gore devletin baslica gorevleri; kamusal mal ve
hizmet {iiretmek, egitim alanindaki yatinmlarn artirmak ve Ar-Ge’ye yapilacak
tesviklerle bilginin iiretilmesini ve yayillmasmi saglamaktir. Devlet, bu bilgiyi
kullanacak olan bireylerin yetistirilmesi i¢in temel egitime dnem vermelidir (Artan,

2000: 28).

Barro (1990) modelinde, kamu sektoriince saglanan mal veya hizmetlerin,
iiretim faktorlerinden birisi oldugunu varsaymaktadir. Uretim fonksiyonunun sermayeye

veya bu mala bagh oldugunu kabul etmektedir. Devlet, ekonomik biiyiimeyi saglamak
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icin yatinm yaparak aynm zamanda Ozel sektorii vergi tesviki ve siibvansiyonlarla
desteklemelidir. Ozel sektoriin yapacagi yatirrmlar dolayli yoldan vergi gelirlerini
artirmakta bu da kamu malinin arzim ¢ogaltmaktadir. Bu sayede 6zel sektoriin yaptigi
yatinmlar ekonomiye iki ayr1 koldan katki saglamaktadir. Ayrica Barro, kamu
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin negatif oldugunu ifade etmektedir

(Yiilek, 1997: 11; Artan, 2000: 29).

Lucas ve Romer’in modellerinde beseri sermaye (H) iiclincii girdi olarak
tanimlanir. Ancak beseri sermayenin olusum siireci iki yazar tarafindan farkh sekilde

ele alinmustir.

Romer’e gore beseri sermaye (H) kavramu fiziki sermaye biciminde somutlarmig
ve bilgi stoku (K) olarak degerlendirilmistir. Fiziki sermayeye yapilacak olan yatirnmlar
K’y1 ve H’1 artiracaktir. Firmalar beseri sermayeyi veri olarak alirken, toplamda beseri
sermaye K ile calisacaktir. Buna gore Olcege gore artan getirili tiretim fonksiyonu 31

nolu denklemdeki gibi olacaktir.
Y=AK“ + I/ 31)

Burada o simgesi, beseri sermayenin firma diizeyindeki karsiligin1 ifade
etmektedir. Boyle bir durumda devlet biiyiimeyi etkilemek i¢in devreye girmektedir.
Beseri sermayenin artmasiyla (a+0)’da artmakta ve her tiirlii faaliyet devletin
sahasina girmis olmaktadir. Beseri sermayenin ekonomiye niifus etmesini destekleyerek

yatirim tegviklerini uygulamak, devletin gorevi olarak goriilmektedir.

Lucas’in beseri sermaye (H) tanimu ise is giicliniin niteligi ve egitim diizeyiyle
yakindan ilgilidir. Uretim fonksiyonuna dahil edilen ( hL); emek (L) ve bireysel beceri
diizeyi (h) ile carpilmasi sonucunda elde edilir. Bunun sonucunda emek, bireysel beceri
diizeyi sayesinde daha verimli hale gelir. Isgiiciiniin marjinal verimliligine gore iicretler
belirlenir. Egitim, marjinal verimliligi artiracagindan dolay1 beseri sermayenin olusumu
ve is becerilerinin birikimi, egitim agirlikli iiretim tarafindan olusur. Is giiciiniin
etkinliginin yan sira, h’1n ortalama diizeyi de iiretim fonksiyonuna ayrica girer ve firma
diizeyinde digsalliklara neden olur. Bu nedenle devlet, digsallik olusturan bu Snemli
parametreyi kaderine terk etmemeli ve daha yiiksek diizeyde okullagsmay:1 tesvik

etmelidir.
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Yukaridaki her iki modelde de devletin roliinden bahsedilmis fakat devletin bu
rolii gergeklestirmesi icin gerekli kaynaklara deginilmemistir. Barro’nun (1988: 7)
modelinde ise kapali bir ekonomide kamu sektorii modele dahil edilmektedir. Fiziksel
sermaye ve cari kamu harcamalari, iiretim fonksiyonu icin gerekli girdilerdir. Kamu da
tek gelirin gelir vergisi ve tek giderinde kamu malinin iiretim maliyetleri oldugu

varsayillmaktadir. Buna gore tiretim fonksiyonu 32 nolu denklemdeki gibi yazilabilir.
y=Ak"™" +g“ (32)

32 numaral denklemde &, Oile 1 arasinda bir deger almaktadir ve y hasilanin,
k sermayenin g ise kamu harcamalarinin kisi basina diizeylerini gostermektedir. Birim
diizeyde kamu harcamalar1 (g) ile toplam diizeyde kamu harcamalan ise (G) ile ifade
edilmektedir. Toplam kamu harcamalar1 (G), altyapt yatirnmlarinin yapilmasi,
tamamlayic1t mal ve hizmetlerin olusturulmasi yoluyla bir digsallik yaratmaktadir. Artan
oranli gelir vergilerinin cari harcamalan karsilamasiyla biitce denkligi saglanir. Devlet
istikrarli bilyiime oramm1 maksimize eden bir vergi oranm tespit etmelidir. Igsel
biiylime teorisinin genel ¢Oziimii, etkin tiretimin yapildig1 alanlarda yer alan kamu
hizmetlerinin yeterli diizeye ¢ikmasi, Ar-Ge ve egitime yatirim yapilarak iiretimin
yayilmasinin saglanmasi seklindedir (Barro, 1988: 7; P1o, 1993: 121-122; Tiiyliioglu,
1995: 79-83).

4. icsel Biiyiime Modellerinin Ustiinliikleri ve Eksik Yonleri

Icsel bityiime modelleri, geleneksel biiyiime modellerinin eksiklerini gidermede
Oonemli rol oynamis, bilgi, beseri sermaye, isboliimii ve uzmanlagsma ve teknolojik
gelisme gibi faktorleri igsellestirerek ekonomik biiyiimeyi aciklamistir. Gelismis
iilkelerin durgun duruma girmedigi kesintisiz bir biiyiime mekanizmasi gelistirmis ve
devleti tekrar ekonomide etkin bir giic haline getirmistir. Fakat igsel biiyiime
modellerinin bahsedilen olumlu yonlerinin yaninda elestiri alan bir takim olumsuz
yonleri de vardir. Ornegin; liciincii diinya iilkeleri icin uygun olmayan geleneksel
Neo-klasik varsayimlara bagli kalmasindan otiirii elestirilmistir. Bu boliimde, icsel

biiylime modellerinin {istiin yonleri ve eksik yonleri degerlendirilmistir.
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a) icsel Biiyiime Teorilerinin Ustiinliikleri

Icsel bilyiime teorileri, Neo-Klasik biiyiime modelinin cevaplandiramadigi,
iilkelerin nicin farkli biiyiime hiz1 gosterdikleri ve iilkelerin gelirleri arasinda
neden biiyiik farkliliklar oldugu gibi sorulara cevap bulmaya calismaktadir. Bu
sorularin cevaplanmasi biiytime literatiiriine pozitif bir katki saglamasi acisindan

biiyiik bir oneme sahiptir.

Biiyiimeye etki eden faktorlerin artirilmast sonucunda, iilkelerin gelir diizeyleri
ve ekonomik biiyiime hizlari artirilabilecektir. icsel bityiime modelleri Neo-
klasik biiylime modelinin agiklamasiz biraktifi biiyiimenin kaynagini, Ar-Ge
sektoriinde kullanilan {iiretim faktorlerinin artirnllmasi olarak gostermektedir.
Ulkelerin biiyiime hizlarini artirabilmesi icin nasil bir politika benimsemeleri

gerektigini gostermesi, bu bakimindan dnemlidir.

Teknolojik gelisme hizinin etkisiyle {iilkelerin refahinin nasil artabilecegi
konusunda onemli ipuglar vererek, diinyanin gittikce fakirlestigi gercegi ile

nasil bas edilebilecegi konusunda yol gostermektedir.

Icsel bilyiime teorileri, az gelismis iilkelerin beseri sermayelerini yeterli
seviyelere getirmeleri ve gelismis iilkelerle ticaret yapmalart halinde bu
iilkelerin gelismislik diizeylerini yakalama sansina sahip olabilecegini One
sirmektedir. Bu sayede az gelismis iilkelere, gelismis {ilkelerin teknoloji

diizeyine ulasabilmeleri i¢in bir yol sunmus olmaktadir (Sivrikaya, 2003: 83-85).

Icsel biiyiime teorilerinde, Neo-klasik biiyiime modelinin disladigi devlet,
arastirma ve gelistirme faaliyeti yapmali, egitim hizmeti sunmali, yabanci
yatirrmi tesvik etmeli, patent ve miilkiyet haklarin1 koruyarak tekrar onem
kazanmalidir. igsel bilyiime teorilerinin gelistirilmesinden sonra egitim, beseri
sermaye, bilgi birikimi, Ar-Ge faaliyetlerini dikkate almadan bir biiyiime modeli

olusturma olanagi kalmamigtir (Demir, 2002: 12).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin degisen kosullarmi dikkate alan

arastirmalarin Oniinii agmaktadir (P10, 1993: 133).
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b) icsel Biiyiime Teorilerinin Eksik Yonleri
Neo-klasik teori yanllari, i¢sel biiyiime modellerini kararli biiyiime hizlarini
giivence altina almak ic¢in teknolojik gelismenin hizi konusunda kati

varsayimlara dayandigi gerekcesiyle elestirmektedir (Ercan, 2000: 136).

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime, cogu zaman kotii altyapi, yetersiz
kurumsal yap1 ve eksik sermaye birikimi gibi negatif faktorler nedeniyle
istenilen diizeye ulasamamaktadir. Yani az gelismis iilkelerde ekonomik
biiytimenin gerceklesebilmesi icin gerekli olan alt yapi, egitim ve saglk
harcamalan yetersiz seviyede olup kurumsal yapi1 eksikligi mevcuttur. Biitiin
bunlar ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. I¢sel biiyiime teorileri, ¢ok
onemli olan bu faktorleri dikkate almadigi icin gelismis ve az gelismis iilkelerin
karsilagtirllmast  yapildigt zaman ekonomik kalkinma calismalarina
uygulanabilirligi sinirli kalabilmektedir (Karabulut ve Emsen, 1997: 47; Tiirker,
2000: 86).

Hahn, basar1 sansi yiiksek olan Ar-Ge programlarinin, isletmelerdeki ic
cekismeler ve kredi simirlamasi gibi nedenlerden dolayr gerceklesmeyecegine

dikkat ¢cekmektedir (Tiirker, 2000: 87).

Teknoloji iireten firma, patent yoluyla iiretmis oldugu teknik bilgiyi kullanma
hakkina sahip olmaktadir. Patent sisteminin olmasi sonucunda teknik bilginin
ortak kullanimi sinirlanmis olmakta ve teknolojinin yayilmasi engellenmis
olmaktadir. Ulkelerde uygulanan patent sistemlerinin farkli olmasi teknoloji
iiretimini etkileyerek iilkelerin farkli teknoloji diizeylerinde olmalarina yol

acabilmektedir (Sivrikaya, 2003: 83).
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IKiINCi BOLUM

KAMU HARCAMALARININ TANIMI, GELiSiMi VE HARCAMA
TURLERINE GORE SINIFLANDIRILMASI

I. KAMU HARCAMALARININ TANIMI VE EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKiSi

Bu boliimde kamu harcamalari dar ve genis anlamda tanimlanmakta ve devletin
yapmis oldugu harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkide
bulunabilecegi veya devletin ekonomideki varliginin ekonomik biiyiimeyi

yavaglatabilecegi gibi birbirinden farkli goriislere deginilmektedir.

A) KAMU HARCAMALARININ TANIMI

Kamu harcamalar1 dar ve genis anlamda tanimlanabilir. Dar anlamda kamu
harcamalari; merkezi idare tarafindan gerceklestirilen hizmetler dolayisiyla yapilan
harcamalardir. Yani kamu hizmetinin bedeli olarak devlet ve kamu tiizel kisilerinin
yaptiklar1 6demelerden olugsmaktadir. Genis anlamda kamu harcamalari; devlet ve diger
kamu kuruluslariyla birlikte, iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalari, sosyal sigorta
kuruluglarinin 6demeleri, sosyal giivenlik hizmetleri dolayisiyla yapilan harcamalari,
topluma faydali hizmetler sunan toplu tasima araglar, elektrik ve su isletmeleri gibi
kuruluglarinin 6demeleri, vergi muafiyeti dolayisiyla 6zel kisilerin yaptiklar1 bagis ve
yardimlar1 igermektedir. Bu tiir harcamalarin yapis1 iilkeden iilkeye farklilik

gostermektedir (Arslan, ty. 2; Ulusoy, 1989: 6; Giiner, 2002: 8).

B) KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSi

Kamu harcamalarinin ekonomik agidan iiretimi, tiiketimi, yatirimi, kaynak

dagilimim ve milli geliri etkiledigi kabul edilmektedir.

Son zamanlarda devletin ekonomi de tiistlenmesi gereken rol tartisilmaktadir.
Devlet neler yapmalidir? Kamu harcamalarimin milli gelir igerisindeki pay1 ne
olmalidir? Devlet dogrudan iiretim yapmalimidir? Son donemlerde bu tiir sorularin
yaniti aranmisg, gelismekte olan iilkelerde ve 6zellikle de Avrupa iilkelerinde iizerinde

uzun tartismalar yapilmistir (Tanzi and Schuknecht, 1997: 123).
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Devlet, i¢ giivenlik, adalet, dis siyaset gibi geleneksel gorevlerinin yaninda
bireylerin sosyal ihtiyaglarini karsilama gorevini de tistlenmektedir. Yani devlet, gerekli
egitim ve saglik hizmetlerinin sunulmasi, sosyal giivenligin saglanmasi, haberlesme ve
ulasim imkanlarmin kolaylastinnlmasi, cevre kirliliginin azaltilmas1 ve alt yapi
yatirnmlariin yapilmasi i¢in harcamalarda bulunmaktadir. Bu kamu harcamalari,
toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik kamu hizmetlerinin saglanmasi igin,
yasalarla harcama yetkisi almis kisiler veya kurumlar tarafindan yapilan harcamalardan
olugmaktadir. Ayrica yapilan harcamalarin yasal olarak belirlenmis siireler dahilinde

gerceklestirilmesi gerekmektedir (Ulusoy, 1989: 5-6; Inan, 1999: 76).

Devletin yapmis oldugu harcamalarin, ekonomik biiyiime {izerine -etkisi
hakkinda birbirinden farkli iki goriis mevcuttur. Birinci goriis; devletin ekonomideki
agirhig biiyiikk olursa verimlilik ve biiylimeyi yavaslatabilecegi bunun sonucunda
ekonomik biiyiimenin olumsuz etkilenebilecegini varsaymaktadir. Bu durumun

nedenleri;
a) Devletin diisiik verimlilikle calisabilecegi,

b) Devletin ekonomik sistemi yonlendirmek i¢in kullandigi para ve maliye
politikasi aracglarinin, sistemin verimliliginin diismesine ve ekonomik tegviklerin

bozulmasina neden olabilecegi,

c) Devletin yapmis oldugu harcamalan finanse edebilmek icin toplamis oldugu

vergilerin yatirimlar iizerinde olumsuz etkide bulunabilecegi,
d) Devletin hantalligimin ve karmagik biirokratik siire¢lerin ekonomiye gereksiz
maliyetler yiikleyebilecegi,

e) Kamu personeli sayisinin olmasi gerekenin cok iizerinde olmasi ve mevcut

personelin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim seviyelerinin yetersiz olabilecegi,

f) Biirokratik mekanizmanin siyasi miidahalelere maruz kalmasi sonucu
uygulanacak politikalarin tarafsiz ve esit bir sekilde uygulanmasinin

saglanamayabilecegi,

g) Kamuda usulsiizliik ve yolsuzluklarin fazla olmasi ve calisan personelde tasarruf

bilincinin bulunamayacag:

(Arslan, ty. 12-13; Ulutiirk, 2001: 132; Giinalp, 2003: 2).
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h) Kamunun yaptigi yatinmlarda siyasi tercihlerin ekonomik tercihlerin Oniine

gecmesi sonucu kaynak israfina neden olabilecegi (Inan, 1999: 77).

i) Devletin ekonomideki payinin biiyiimesi sonucunda kamu harcamalarinin daha

az verimli alanlara kanalize edilebilecegi (Isik ve Alagdz, 2005: 64).

Birinci goriisiin zittim savunan ikinci goriise gore, ekonomik biiylime ve

kalkinma siirecinde devletin giiclii bir rolii vardir. Bu goriise gore devlet;

a) Istikrarli bir bilyiime ortaminin saglanabilmesi icin gerekli olan fiziki ve beseri

sermayeyi harekete gecirmeli,

b) Bireysel cikarlar ile toplum c¢ikarlar1 arasinda denge kurmali ve toplumsal

cikarlarin uyumlastirilmasinda 6nemli bir gorev iistlenmeli,

c) Ulkenin verimli kaynaklarmn yabancilar tarafindan somiiriilmesine engel

olmali,

d) Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gerceklesmesi icin sosyal olarak optimal

yonlendirmelerde bulunmals,

e) Ozel sektoriin yatirimlarim siirekli yapabilecegi ortami ve altyapiy1 olusturmali

(Giinalp, 2003: 2; Ulutiirk, 2001: 13).

f) Kamu ve 6zel sektor arasindaki denge iyi kurulmalidir.

II. KAMUHARCAMALARININ GELISIMINIi VE  ARTISINI
ACIKLAYAN HiPOTEZLER

Wagner (1883) tarafindan ileri siiriildiikten sonra kamu harcamalarindaki artist
aciklayan bir¢cok calisma yapilmistir. Wagner 1883 yilinda yaptigi calismasinda
“gelismekte olan iilke ekonomilerinde devlet faaliyetlerinin zaman icinde giderek
genisledigini bunun sonucu olarak da kamu harcamalarinin arttigim1 kamitlamistir.”

(Ulutiirk, 1998: 30).

Kamu harcamalari, ozellikle 1. ve II. Diinya savaslarindan sonra askeri
harcamalarin artis gostermesi, devletin, saglik, egitim ve sosyal sigorta konularinda
yiikiimliiliik altina girmesi, kentlesme ile birlikte giivenlik, altyapi, eglence vb alanlarda

daha fazla kamu hizmeti sunmasindan dolayi, artis gostermektedir (Bulut, ty, 2).
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Bu boliimde kamu harcamalarinin gelisimini ve artisim agiklayan makro ve

mikro modeller ele alinacak ve bu modeller hakkinda bilgi verilecektir.

A)  KAMU HARCAMALARININ GELISIMINI VE ARTISINI
GOSTEREN MAKRO MODELLER

Kamu harcamalarinin gelisimini ve artisini gosteren makro modeller, kamu
harcamalar1 hacminin uzun dénemde gelismesine neden olan etkenlerin neler oldugu
sorusuna ¢Oziim getirmeye calismaktadir. Calismanin bu boliimiinde makro ekonomik
modeller; Wagner yasasi, Peacock-Wiseman si¢crama hipotezi ve iktisadi gelismelerin

asamalar1 kurami olmak iizere {i¢ baslik altinda incelenmektedir.

1. Wagner Yasasi

Wagner 19. yiizyilin son donemlerinde gelismekte olan bazi iilkelerde kamu
harcamalarim1 gozlemlemis ve bu iilkelerde kamu harcamalarinin siirekli artig
gosterdigini tespit etmistir. Wagner’e gore kamu harcamalarinin artmasinin temel

nedeni toplumun sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasidir.

Wagner kanununa gore, ekonomik faaliyetlerdeki artis, devletin faaliyetlerinde
bir artisa neden olmakta ve devletin artan faaliyetleri sonucunda kamu harcamalar da
artmaktadir.

“Wagner temelde kamu harcamalarindaki artisin sosyal gelismenin kaginilmaz olarak devlete
yiikledigi faaliyetlerinin artmasinin bir sonucu olarak ortaya ciktifini ve ozel sektor tarafindan

kargilanmas1 miimkiin olmayan bu faaliyetlerin kamu tarafindan karsilanmak zorunda olmasi, devletin

ekonomideki faaliyetlerinin ve paymin artmasina neden oldugunu ileri siirmiistiir.” (Terzi, 1998: 69).

a) Wagner Yasasmn Isleyisi ve Kamu Harcamalarindaki Artislarin
Nedenleri

- Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan is boliimii, emek faktoriiniin giderek
uzmanlasmasma ve bilgi alig verisine olan gereksinimin artmasina yol
acmaktadir. BoOyle bir ortamda ise, devletin diizenleyici ve korumaci

davraniglarina olan talep artmaktadir (Ulutiirk, 1998: 34).

- Koruyucu ve diizenleyici kamusal mallara yonelik artan talepler nedeniyle
devlet, i¢ ve dig giivenlik ile adalet hizmetlerine olan harcamalarim

artirmaktadir.
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- Kiiltiirel ve sosyal hayata yonelik artan talepler karsisinda devlet, egitim ve
saglik gibi hizmetler sunabilmek i¢in harcamalarini artirmaktadir (Giiner, 2002:

23).

- Sanayilesme ve teknolojik ilerlemeler yatirimlarin boyutunu arttirmakta bu
durum daha biiyiik firma ve daha ¢ok sermayeyi gerektirmektedir. Baslangicta
biiyiik sermaye gerektiren ve riskli olan bu tiir yatirimlarin 6zel sektor tarafindan
yapilamamasi sonucu, devletin tiiketiciyi korumak ve israfi Onlemek igin
endiistrileri kendi tekeline alarak ekonomiye miidahalesini zorunlu hale
getirmektedir. Bu miidahalenin sonucu olarak ta kamu harcamalar1 artmaktadir

(Esen, 1987: 37).

Wagner yasasinin isleyebilmesi i¢in herhangi bir ekonomide, kisi bagina gelirin
artmasi, kurumsal ve teknolojik gelismenin varligi, siyasi katitlimin siirekli olarak
genislemesi gibi kosullarin saglanmasi gereklidir. Ancak bu gelisme belli bir asamadaki

iilke ekonomilerine uygulanabilir.

b) Wagner Yasasimin Modellestirilmesi
Kamu harcamalarnt ve biiyiime iligkisinin Wagner yasasit yoniinden testi igin,
kullanilan bes ayri model vardir. Bu modellerde ele alinan iilkelerde ekonomik

biiylimenin diizeyi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu modelleri siralayacak olursak;

InGt = a+bInYt + et Model (1)
In(Gt/ Pt)=a+bln(Yt/ Pt)+et Model (2)
InGt =a+bIn(Yt/ Pt) + et Model (3)
In(Gt/Yt)=a+bIn(Yt/ Pt)+ et Model (4)
In(Gt/Yt) = a+bInYt + et Model (5)

Model (1) Peacock-Wisemant (1961) test versiyonunu gostermektedir. Modelde
InYt = Reel kamu harcamalarinin logaritmik degerini, InGt = Reel GSMH’nin
logaritmik degerini gostermektedir. Buna gore kamu harcamalar milli gelirin bir
fonksiyonudur ve milli gelir arttifi zaman buna bagl olarak kamu harcamalar1 da
artmaktadir. Wagner yasasinin gecerli olabilmesi i¢in kamu harcamalarinin gelir

elastikiyetinin 1’den biiyiik olmas1 gerekmektedir. (b >1) Gupta (1967)’e gore Model
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(2)’de In(Yt/Pt) = reel kisi basina kamu harcamalarini, In(Gt/Pt) = kisi basina diisen reel
GSMH degerlerini ifade etmektedir. Wagner yasasinin gecerli olmasi igin reel kamu
harcamalarinin gelir elastikiyetinin sifirdan kiigilk olmasi gerekmektedir. (b <0)
Goffman (1968)’e gore Model (3)’de In(Yt/Pt) = kisi basina diisen Reel GSMH nin
logaritmik degeridir. Hesaplanan reel harcamalarin gelir elastikiyeti 1’den biiyiik ise
Wagner yasas1 gecerlidir. (b >1) Musgrave (1969)’e gore model (4)’te In(Gt/Yt) = Reel
kamu harcamalarinin Reel GSMH icerisindeki logaritmik degeridir. Bu modelde kamu
harcamalarinin ekonomik faaliyetler icerisindeki paymin kisi basina diisen milli gelire
olan elastikiyeti 0’dan biiyiik ise Wagner yasasi gecerlidir. (b >0) Mann (1980)’e gore
Model (5)’te Reel kamu harcamalarimin Reel GSMH icerisindeki paymin Reel GSMH
elastikiyetinin 0’dan biiyilk olmasi durumunda Wagner yasasimin gecerli oldugunu

gostermektedir. (b > 0) (Iyare and Lorde, 2004: 2; Yamak ve Kiiciikkale, 1997: 7-8).

S6z konusu modellerde kamu harcamalart milli gelirin artan bir fonksiyonudur.
Buna bagli olarak milli gelir arttikca kamu harcamalan da artacaktir. Bu modeller
cercevesinde yapilan uygulamali aragtirmalarda, gelismekte olan iilkelerde kamu
harcamalan ile ekonomik biiylime arasinda anlamh bir iliski belirlenirken, az gelismis

iilkelerde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir (Arisoy, 2005: 4).

2. Peacock-Wiseman Sicrama Hipotezi

Bu hipoteze gore, savas ve dogal afet gibi olaganiistii olaylar sonucunda kamu
harcamalan ani olarak artis gostermekte ve olaganiistii donem ortadan kalktiktan sonra
da harcamalardaki artis azalarak devam etmektedir. Buna benzer olaganiistii donemlerde
devlet yeni gorevler iistlenmekte ve eskiye oranla daha fazla harcama yapmaktadir.
Devlet bu harcamalarini finanse edebilmek i¢in vergi oranlarimi artirmaktadir. Bu yeni
kosullar bireylerin artan vergi oranlarina karst anlayisli olmalarina sebep olmaktadir.
Fakat olaganiistii donem sona erip tekrar normal kosullara doniilmesine ragmen ne
kamu harcamalar1 ne de vergi oranlari eski haline donmektedir. Bu durumda devlet

artan vergi gelirlerini yeni amaclar i¢in kullanacaktir.

Peacock ve Wiseman, Wagner yasasinin uzun dénemli bir analiz oldugu ve bu
uzun donemli gelisme icgerisinde kisa donemli dalgalanmalarin incelenmesi gerektigi

tespitinden hareket etmislerdir. Bunun sonucunda, devletin yapmis oldugu harcamalarin
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zaman igerisinde goriilen trend degisikliklerini aciklamaya calismiglardir (Esen, 1987:

41).
Peacock-Wiseman hipotezi bazi yonlerden elestirilmektedir. Bu elestirilere gore;

- Model yalmzca Ingiltere’nin 1890-1955 doneminde yapmis oldugu kamu
harcamalarindan hareketle elde edilen istatistiki bulgulara dayanmaktadir.

Dolayisiyla sonuglar sadece bu iilkeye 6zgiidiir.

- Yapilan bu ¢aligmada miktar Ol¢iisii kullanilmamakta ve bu etkinin anlamlilik

testi yapilmamaktadir.

- Model kamu harcamalarindaki artisin herhangi bir sosyal patlamaya dayali

olarak gerceklesip gerceklesmedigini arastirmamaktadir (Ulutiirk, 1998: 44).

- Modelde vergiler devletin tek gelir kaynagi olarak goriilmektedir. Oysa ki kamu
harcamalarn1 sadece vergilerle degil ayni zamanda bor¢lanma veya emisyon
yoluyla da finanse edilebilmektedir. Kamu harcamalarindaki sigramalari
aciklayabilmek icin daha genis bir kavram olan kamu harcamalarinin finansman

yiikii '° kavrama ihtiyag vardir (Tas, 1993: 41).

3. iktisadi Gelismelerin Asamalar1 Kuram

Rostow’un ortaya atmis oldugu gelisme asamalar1 kurami, iilkelerin zaman
icerisinde gosterecekleri ekonomik gelismeleri agiklama amaci tasimaktadir. Rostow
(1980) azgelismislik seviyesinden, gelismis iilke seviyesine dogru gegisi, iilkelerin
tamaminin izlemesi gerektigi bir dizi asamayla tanimlamaktadir. Ekonomik biiyiimeye
gecis asamasini iktisadi bilylime oraninda ani bir artis olarak gérmektedir. Rostow
(1980) iilkelerin gelisimini; geleneksel topluma gecis, kalkisa hazirlik, harekete gecis,
olgunluga gidis ve yiiksek diizeyde kitlesel tiiketim asamasi olmak iizere bes asamada

incelemektedir (Rostow, 1980: 15-28).

Gelisme asamalar1 kuramina gore, ekonomik biiyiimenin ve gelismenin farkli
donemlerinde devletler farkli sorunlarla karst karsiyadir. Devletlerin ekonomideki
faaliyetleri, her ekonominin ihtiyacina bagli olarak degismektedir. Ekonomik

bliylimenin ilk asamalarinda, devletin yapacagi altyapi, saglik, egitim yatirimlari,

15 . RPN . .
Kamu harcamalarinin finansman yiikii= kamu bor¢lari+ emisyon+ vergiler
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giivenlik ve adalet hizmetlerinin {retilmesi ekonomik bilylime agisindan 6nem

tasimaktadir.

Kalkinmanin ilk agsamasinda devletin yapmis oldugu yatirimlar, GSMH’da
yiiksek orana sahiptir. Ciinkii bu asamada 6zel sermaye birikiminin sinirlt olmasindan
dolay1 ekonomik biiyiimenin gerceklesebilmesi icin gerekli olan sermaye mallari, kamu
biitgesi tarafindan karsilanir. Bir sonraki asamada ise devletin yapmis oldugu
yatinmlarin GSMH’ya orani nispi olarak azalabilir. Ciinkii bu asamada 6zel sektor
kamu kuruluslarma goére daha hizli bir biiyiime gerceklestirebilir. Yani sermaye
mallarinin  temini  6zel sektore birakilabilir. Fakat sonraki asamalarda kamu
yatinmlarinda bir artig olabilir. Ciinkii tamamlayici devlet yatirnimlarina ihtiya¢c duyan
0zel mallar onem kazandik¢a kamu yatirnmlarinin toplam yatirimlar icerisindeki pay1

artabilir (Tas, 1993: 15-16).

B) KAMU HARCAMALARININ GELIiSIMINI VE ARTISINI
GOSTEREN MiKRO EKONOMIiK MODELLER

Kamu harcamasmin artmasiyla ilgili mikro ekonomik yaklagimin amaci,
kamusal hizmetlere kars1 talep yaratan etkenlerin belirlenmesini saglamak ve etkenlerin
kamusal hizmet arzi iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Mikro ekonomik modeller;
kamusal iiretim diizeyi ve kamu harcamalari, kamu harcamalar1 ve cevre, kamu
harcamalan ve iiretimde kullanilan girdilerin maliyetleri olmak iizere ii¢ baslik altinda

incelenmektedir.

1. Kamusal Uretim Diizeyi ve Kamu Harcamalari

Secmenler, kamusal mal ve hizmetlere karsi olan taleplerini degisik politik
mekanizmalar araciligi ile aciklamaktadir. Bu taleplerden hangilerinin ne olgiide
karsilanabilecegi sorusuna bulunacak ¢oziim, kamu harcamalarmin hacmini
belirlemektedir. Politikacilar, secim donemlerinde oylarin1 en yiiksek diizeye ¢ikartip
iktidarda kalmaya calismaktadir. Bu nedenle politikacilar secmenin isteklerini
karsilayacak kamusal mal ve hizmet paketini secmene sunmaya calismaktadir. Se¢im
kazanma yaris1 icerisinde olan politikacilar, gerekli hazirliklar1 yaparak se¢imi
kazanmak istemektedir. Bu se¢cim yarisinda politikacilarin ellerinde bulundurdugu en
etkili silah1 kamu ekonomisidir. Yani politikacilar, secmenlerin “vergi yiikii” ve “arzu

edilen kamu harcamalan diizeyi” konusundaki tercihlerine gore hareket etmektedir. Bu
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nedenle politikacilar secimlerde maksimum oy alabilmek i¢in secmenin tatmin olacagi
vergi yiikii ve kamu harcamasi programlarim tercih edilmektedir. Se¢cmenlerin kamusal
mal ve hizmetlere olan talepleri sonucunda kamu harcamalarinin hacmi belirlenmis

olmaktadir (Tas, 1993: 71; Ulutiirk, 1997: 68-78).

2. Kamu Harcamalar ve Cevre

Kamu hizmetlerini iiretmek igin kullanilan faaliyetler kamu harcamalarinin
hacmini belirlemede etkili olmaktadir. Kamu hizmetleri iiretilirken kullanilan bu
faaliyetler, kamu hizmetlerinin saglandigi ¢evre tarafindan belirlenmektedir. Cevre ise
belirli bir hasilayr iiretmek icin gerekli kaynaklan etkileyen sosyo-ekonomik
degiskenlerden olusmaktadir. Ornegin, bir bolgede sug olaylarinin artmasi sonucu huzur
ortaminin tekrar saglanabilmesi i¢in yeni giivenlik onlemleri alinmali ve giivenlik
giiclerinin sayis1 artirilmalhidir. Boylece bolgede giivenligin saglanmasi icin eskiye
oranla daha fazla kamu harcamasi yapilmis olmaktadir. Yani kamu hizmetlerinin
saglandig1 ¢evrede, meydana gelen degismelerden dolayr kamu harcamalar1 artmaktadir

(Tas, 1993: 74).

3. Kamu Harcamalan ve Uretimde Kullamlan Girdilerin Maliyeti

Kamu sektoriinde tiretimde kullanilan girdilerin fiyatlarinin yiikselmesi kamu
harcamalarinin hacmini genisletmektedir. Ornegin; kamu sektoriiniin kullandig1 ic ve
dis finansman kaynaklarinin faiz oranlarinin artmasi, kamunun iiretiminde kullandigi
iiretim faktorlerinin fiyatlariin artmasi, kamunun kullandigr gayrimenkullerin kira
giderlerinin artmasi, kamu sektoriiniin mal ve hizmet {iretim siirecinde kullandig1

girdilerin fiyatlarindaki artislar da kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.

III. KAMU HARCAMALARININ ARTISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Ekonomik, sosyal ve teknolojik kosullardaki degismeler sonucunda devletin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorev ve sorumluluklar artmaktadir. Giinlimiiz
kosullarinda kamu hizmetlerinin gelismesi ve genislemesi nedeniyle kamu
harcamalarinda bir artis gozlenmektedir. Calismanin bu bolimiinde kamu
harcamalarinda artis1 etkileyen gercek artis nedenleri ve goriiniiste artis nedenleri ele

alinacaktir.
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A) GERCEK ARTIS NEDENLERI

Ekonomik, toplumsal ve teknolojik kosullardaki degismeler sonucunda devletin
yapmis oldugu gorevlerin niteliklerinde degisiklikler ortaya cikabilmektedir. Kamu
harcamalarinin artmasina sebep olan gercek artis nedenleri, savas ve savunma
harcamalarindaki artislar, siyasi nedenler, teknolojik nedenler ve sosyal nedenler olmak

izere dort baslik altinda incelenmektedir.

1. Savas ve Savunma Harcamalarindaki Artislar

Peacock-Wiseman’nin si¢crama hipotezine gore, savas donemlerinde kamu
harcamalarinda yumusak bir sekilde degil, basamak seklinde bir sigrama meydana
gelmektedir. Savas ve savunma harcamalari, bir¢ok iilkede kamu harcamalarinin en
onemli artis nedenidir. Ozellikle savas donemlerinde kamu harcamalari onemli
sigramalar gostermekte ve bu harcamalar diger tiim kamu harcamalari icerisinde biiyiik

pay almaktadir.

2. Siyasi Nedenler

Siyasi yapi, kamu harcamalan iizerinde etkili olabilmektedir. Gerek se¢cmenlerin
arzularim yerine getirmek istemesi, gerekse iktidardaki partilerin taahhiitlerini yerine
getirme c¢abasi, devletin yeni gorevler iistlenmesine yol agmakta ve bunun sonucu
devletin yapacagi harcamalar siirekli olarak artmaktadir (Akdogan, 1997: 69-70).
Ozellikle politikacilar bagarili bir performans gostererek secimlere girmek ve basarili
olmak istemektedir. Fakat politikacilarin kendi 6zel ¢ikarlan pesinde kosmalari, kamu

harcamalarinin gereksiz bir sekilde artmasina neden olabilmektedir.

3. Teknolojik Nedenler
“Teknolojik gelismeler, yeni hizmetlerin gerceklestirilmesi zorunlulugunun yani
sira, Oteden beri goriilmekte olan hizmetlerin daha miikemmel bir bicimde goriilmesine

yani, daha pahaliya mal olmasina da sebebiyet vermektedir.” (Giiner, 2002: 30).

Ayrica diinyadaki kit kaynaklarin daha verimli sekilde kullanilmasinin
saglanmas1 ve iiretim kapasitesinin artirilabilmesi i¢in teknolojik ilerleme gereklidir. Bu

durum devletin faaliyetlerini ve harcamalarin1 6nemli 6l¢iide artirmaktadir.

Mali dar bogazlarin olmasimma ragmen, bircok OECD hiikiimeti Ar-GE

harcamalarinin artinlmasinda kararlilik gostermektedir. Kamu fonlar1 artan oranda,
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bilisim ve iletisim, biyoteknoloji ve nanoteknoloji basta olmak iizere, ekonomik ve
toplumsal deger tasidigina inanilan bilim ve teknoloji alanlarina yonlendirilmektedir.
Hiikiimetler kamu arastirma sisteminin giiclenmesi ve bunlarin yeni buluglarla
verimliliginin artmasina yonelik bir takim reformlar ortaya koymaktadirlar (OECD

Raporu, 2004: 4-5).

Gelismis iilkelerde teknolojik gelismenin ardinda egitilmis nitelikli is giicii
vardir. Teknolojik gelisme ve nitelikli isgiicii birbirlerinin tamamlayicis1 olarak
goriilmektedir. Ikisinin arasindaki bu etkilesim ekonomik biiyiime, verimlilik ve

iilkelerin kendi aralarindaki kazang¢ dagiliminin belirleyicisidir (Soylemez, 2004: 63).

4. Sosyal Nedenler

Ekonomik degismelerin yaninda, toplumun yapisinda da onemli degisiklikler
olmustur. Toplumun belirli bir egitim diizeyine ulastirilmasi amaciyla, egitimin ticretsiz
sunulmasi, kimsesizlere yonelik sosyal tesisler, saglik tesisleri, dinlenme tesisleri yani
sira toplumun refah icerisinde yasamim siirdiirmesi bakimindan gerceklestirilen

uygulamalar, biitce rakamlarinin yiikselmesine neden olmustur (Ulusoy, 1989: 34)

B) GORUNUSTE ARTIS NEDENLERI

Toplumun ihtiyaglarinda ve topluma gétiiriilen hizmetlerde 6nemli degisiklikler
olmamasma ragmen, kamu harcamalarinin yiikselmesi goriiniiste artis olarak
nitelendirilmektedir. Kamu giderlerinin goriiniiste biiyiimesinde etkili olan nedenler;
para degerinin diismesi, biitce usuliiniin degismesi, iilke sinirlan ile ytizol¢timiiniin

biiytimesi ve niifusun artmasi seklinde siralanabilir.

1. Para Degerinin Diismesi

Yapilan hizmetlerin miktar ve kalitesinde degisme olmaksizin, biitce
rakamlarinin nominal olarak artmasinda, para degerindeki diismelerin onemli etkisi
vardir. Paranin satin alma giicii, enflasyonist etkiler sonucu giderek azalmaktadir. Kamu
hizmetlerinde nitelik ve nicelik yoniinden hi¢bir degisiklik goriilmese bile genel fiyat
diizeyindeki yiikselmeden &tiirii kamu harcama rakamlarni nominal olarak
yiikselmektedir. Yani “paranin satin alma giiciinde ortaya c¢ikan azaliglar, kamu
hizmetlerinin gerceklestirilmesi i¢in katlanilmasi1 gereken giderlerinde goriiniiste yani

nominal olarak artmasina yol agmaktadir” (Akdogan, 1997: 66).



48

2. Biitce Usullerinin Degismesi

20. ylizyill baslangicina kadar devlet biitceleri safi biitce usuliine gore
diizenlenmekteydi. Safi usule gore, kamu gelirlerinin tahsili i¢in yapilan masraflar
gelirden diisiilmekte ve geriye kalan tutar biitcede yer almaktaydi. Bu yontemle,
saglanan gelirle yapilan harcamalarin toplami ayrnt ayn ve acik bir sekilde
goriilememekte, gelir ve gider kalemleri birbirlerini gizlemekteydi. Giiniimiizde ise safi
usul terk edilmis yerine gayri safi usul kabul edilmistir. Biitce usuliindeki bu degisiklik
ile gelir ve gider kalemlerinin birbirine mahsubu yapilmaksizin gosterilmesi biitce

rakamlarinin goriiniirde yiikselmesine neden olmustur (Tas, 1989: 36).

3. Ulke Yiizolciimii ve Niifusun Artmasi

Ulke sinirlariin biiylimesi; kamu hizmetlerinin mevcut olan miktar ve
kalitesinde herhangi bir artma olmamasina ragmen, sunulan hizmetler dolayisiyla
yapilan giderlerin artmasina neden olmaktadir. Hizmet gotiiriilmesi ve yoOnetilmesi
gereken alanlarin biiyiimesi ve niifusun artmasi sonucu kamunun yapmis oldugu toplam
harcamalar artmaktadir. Kamu giderlerinin artmasinda niifus artisina bagli olarak,
saglik, egitim, konut, ulasim, altyap1 vb. konulardaki harcamalarda kamu giderlerinin
biiytimesine neden olmaktadir (Akdogan, 1997: 66-67). Niifusun artmasiyla birlikte
devletin sunmus oldugu egitim, saglik, konut vb. kamu hizmetlerinde bir talep artist
gozlenmektedir. Ciinkil devlet yapmis oldugu kamusal mal ve hizmet iiretiminin hacim
ve yapisini niifus ile dogru orantili olarak artirmak zorunda kalmaktadir. Ornegin, bir
iilkede geng¢ niifus orani yiiksek ise buna bagli kamunun sunmus oldugu kiiltiirel ve
egitim harcamalarinda bir artis olacaktir. Eger iilkede niifus artis oran1 fazla degilse bu
sefer de yasam siiresinin uzamasindan dolay1 yashlarla ilgili kamu hizmetlerinde (huzur

evleri, yashlik sigortas1 vb.) talep artacaktir (Gliner, 2002: 28).

IV. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalarinin siirekli artmasi ve cesitlilik gdstermesinden dolay1 yapilan

harcamalarin siniflandirilmasi gerekmektedir.

Devletin ekonomideki pay1 nasil bir gelisim gostermektedir ve kamu sektoriiniin
ekonomideki paymin artisinda en fazla etkin olan harcama boliimii hangisidir? Buna

benzer sorular, kamu harcamalarinin yeniden siniflandirilmasim ve yapilacak olan
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siiflandirmalara goére, her bir harcama kaleminin incelenmesini gerekli kilmaktadir

(Esen, 1987: 64-65).

Ekonomide, kamunun ve 0©zel sektoriin payi, devletin alacag kararlart ve
uygulamalar etkilemektedir. Kamu kesiminin ekonomideki biiyiikliigiiniin bilinmesi ve
kamu harcamalarinin siiflandirilmast bir takim yararlar saglamaktadir. Bu yararlar

asagidaki sekilde siralanabilir.
- Devletin kit kaynaklarinin ihtiyaglara gore dagitilmasi

- Miikelleflerin 6dedikleri vergilerin hangi hizmetlere ve ne miktarda

harcandigimin saptanmasi
- Biitge islemlerinin genel muhasebe anlaminda daha kolay goriilmesi
- Mali istatistiki bilgilerin daha kolay elde edilmesi (Ozcan, 1999: 7).
- Kaynaklarin optimum kullaniminin saglanmasi

- Kalkinmanin finansmam ve devlet ile 6zel sektdr arasinda isbirliginin

saglanmasi seklinde siralamak miimkiindiir.

Ekonomide kamunun biiyiikligiinii belirlemek i¢in ekonomik kaynaklarin ne
kadarmin devlet tarafindan kontrol edildiginin bilinmesi gerekmektedir (Ulutiirk, 1998:
116). Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi; ekonomik tasnif, idari tasnif, fonksiyonel

tasnif olmak iizere ii¢ sekilde yapilmaktadir.

A) EKONOMIK AYRIMA GORE KAMU HARCAMALARI

Ekonomik smiflandirma kamu harcamalarinin iktisadi etkilerine gére ayrima
tabi tutulmasidir. Ekonomik ayrima gore harcamalar; cari harcamalar, yatirim
harcamalan ve transfer harcamalar1 olmak iizere baslica ii¢ grupta toplanmaktadir. Bu
bolimde kamu harcamalarinin ekonomik ayrima gore bilesenleri ele alinip

degerlendirilmektedir.

1. Cari Harcamalar
Bu tiir harcamalar, devletin yerine getirmekle zorunlu oldugu hizmetler igin
yapilan harcamalar, ek c¢alisma iicreti, hizmet alimi ve demirbas alimlarindan

olugmaktadir (Giiner, 2002: 35). Ele alinan donemde GSMH’ya katkida bulunan ve ayni
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donemde tiiketilen harcamalardir. Cari harcamalar, ekonominin tiretim kapasitesini
kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasina yonelik yapilmaktadir.
Nitelikleri itibariyle her y1l tekrarlanir ve faydalar1 yapildigi donemde yok olan giderler
olarak kabul edilmektedir. Personel giderleri, aydinlatma ve su giderleri, kirtasiye, kira,
bakim ve onarim giderleri gibi harcamalar cari harcama niteligindedir (Ozbaran, 2004:

118).

Ekonomik kalkinma siirecinde eldeki simirhi kaynaklarla yapilan kamu
yatinmlarindan maksimum diizeyde verim saglamak icin yeterli miktarda cari harcama
yapilmasi1 gerekmektedir. Bu tiir harcamalarin yeterli seviyede gerceklesmemesi
durumunda iiretimde olusan kalite kaybi, uzun donemde ekonominin gelisimini

engelleyen faktorlerin olugsmasina zemin hazirlayabilmektedir (Ulutiirk, 1998: 114-115).
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Grafik 5. Tiirkiye’de Cari Harcamalarin ve GSMH’ya Orani '°

Grafik 5’te Tiirkiye’de cari harcamalarin GSMH icerisinden aldigi paylar
gozlenmektedir. Cari harcamalar, GSMH’ya oranlar1 agisindan 1963-2004 donemi
boyunca dalgali bir seyir izlemektedir. 1963—1971 yillar1 arasinda GSMH’dan %6,17 ile
%9 arasinda pay alan cari harcamalar 1971 yilindan itibaren azalmaktadir. Dalgali bir
seyir izleyen cari harcamalari, 1988 yilinda GSMH’dan % 5,78 ile en diisiik oranda pay
almaktadir. 1988 tarihinden itibaren tekrar yiikselise ge¢mektedir. 1963 yilinda
GSMH’ya oram1 % 6,17 iken yillar itibariyle asir1 degismeler olmanmis ve 2004 yilinda
% 10,40 seviyesinde gerceklesmistir.

'S Ekler Boliimii Tablo 2 ve Tablo 6.2°deki verilerden derlenmistir.
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—e— Sabit Fiyatlarla Cari Harcamalar

Grafik 6. Tiirkiye’de Sabit Fiyatlarla Cari Harcamalar '’

Grafik 6’da Tirkiye’de sabit fiyatlarla cari harcamalarin yillara gore aldigi
degerler gozlenmektedir. 1963 yilindan 1988 yilina kadar asir1 dalgalanma gostermeyen
cari harcamalar 1988 yilindan itibaren hizli bir sekilde artmaktadir. 1994 yilinda tekrar
azalan cari harcamalar 1996 yilindan sonra tekrar artmakta ve 2004 yilinda sabit

fiyatlarla 14 trilyon seviyesinde ger¢eklesmektedir.

2. Yatirnm Harcamalari

Yatinim harcamalari, iiretimi artiran, kaynaklarin iyi kullanilmasim saglayan,
iiretim faktorlerinin verimliligini olumlu yonde etkileyen, birka¢ kez kullanilmakla
tikkenmeyen ve faydasi uzun donemli mallara yapilan harcamalardan olugmaktadir.
Yollar, yapilar, barajlar, tesisler vb. yatinmlar bu kapsamda degerlendirilmektedir

(Ozbaran, 2004: 18).

Yatinim harcamalari, iilke ekonomisinin iiretim giiciinii artirmaktadir. Bu tiir
harcamalar ilgili donemde GSMH’ya katkida bulunmakla beraber, kamu sektoriinde
sermaye birikimine de yol agmaktadir. Bu durum yatirim harcamalarinin, ekonomik
kalkinmanin gerceklesmesi asamasinda Onemli etkilere sahip oldugunun bir
gostergesidir. Yatirim harcamalarinin etkisi uzun donemde ortaya ¢ikacagi igin
hiikiimetler tarafindan bazi dénemlerde bu tiir harcamalardan kisint1 yapilma olasilig
yiiksektir. Boyle bir durumda ekonominin iiretim giicinii daraltici bir etki ortaya

cikmakta ve ekonomik biiyiime sinirlanmis olmaktadir (Ulutiirk, 1998, 115-116).

'7 Ekler Boliimii Tablo 6.2°deki verilerden derlenmistir.
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Grafik 7. Tiirkiye’de Yatirim Harcamalarimin ve GSMH’ya Oran'®

Grafik 7°de Tiirkiye’de yatirim harcamalarinin GSMH’ya orami gozlenmektedir.

Yatirim harcamalarinin GSMH igerisinde aldigi %’lik oranlar incelendiginde 1978

yilindan itibaren 6

nemli Olciide reel kayba ugradigi goriilmektedir. 1963-2004 dénemi

icerisinde miktar olarak artan yatinm harcamalarinin, GSMH icerisinden aldig1 pay

siirekli azalmaktadir. Ozellikle 1980-1995 yillar1 arasinda yatinm harcamalariin

GSMH icerisindeki payinin azaldig1 gozlenmektedir.

5.000.000

4.000.000
Harcama  3.000.000 -
(Milyon TL) 2,000.000
1.000.000

0

—e— Sabit Fiyatlarla Yatrim Harcamalart

Grafik 8. Tiirkiye’de

Sabit Fiyatlarla Yatirim Harcamalar1'’

Grafik 8’de Tiirkiye’de sabit fiyatlarla ger¢eklesen yatiim harcamalari

gozlenmektedir. Yatirim harcamalar1 1963-1974 yillarinda yatay bir seyir izlemekte ve

1978 yilina kadar

artmaktadir. 1978 yilindan itibaren azalan yatirnrm harcamalar1 1984

yilindan itibaren 1992 yilina kadar artmaktadir. 1993 yilinda tekrar azalan yatirim

harcamalar1 1994-1995 doneminde en diisiikk seviyede gergeklesmektedir. Yatirim

harcamalar1 1995 yilindan itibaren tekrar artmaya baslamaktadir. Fakat 2002 yilindan

itibaren yapilan yatinm harcamalarinin tekrar azaldigi goriilmektedir.

'8 Ekler Boliimii Tablo 2 ve Tablo 7.2°deki verilerden derlenmistir.
' Ekler Boliimii Tablo 7.2°deki verilerden derlenmistir.
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Yatirim harcamalarinda donemler itibariyle azalmalarin goriilmesinin nedeni;
yasanan ekonomik krizler, biit¢enin siirekli acik vermesi vb. sebeplerden otiirii, biitgce

icerisinde yatirim harcamalarina ayrilan payin kisilmasi olabilir.

3. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalarinin en belirgin 6zelligi, karsiliginda devlete mal veya
hizmet ya da tiretim faktorii verme zorunlulugunun bulunmamasidir. Buna goére transfer
harcamalari; devlet borgclarinin faizleri, silbbvansiyonlar, sosyal sigorta yatirimlari, sosyal
giivenlik giderleri, refah harcamalari, issizlik tazminatlari, emekli maaslar1 ve kamu
bor¢ faiz 6demeleri gibi devletin herhangi bir tiretim faktorii satin almaksizin yaptigi
harcamalardan olusmaktadir. Transfer harcamalar1 yoksul insanlarin alim giiciinii
destekleyerek gelir seviyelerini diizeltme amaci tasimaktadir. Gergek harcamalarin
aksine, devletin herhangi bir iiretim faktorii almaksizin gerceklestirdigi harcamalar
oldugundan ulusal iiretim kapasitesi iizerinde dogrudan etkisi yoktur. Devlet bu
harcamalarla bir mal satin almamakta veya bir mal iiretmemektedir. Vergiler yoluyla
toplumun bir kesiminden toplanan gelir, toplumun diger kesimlerine aktarilmaktadir.
Fakat transfer harcamalari, {iilkedeki gelir dagilimin1 etkilediginden sonugta
ekonomideki kaynak dagilimini da etkilemektedir. Ancak bu etki gercek harcamalarin
etkisine gore daha kiiciiktiir. Ciinkii yapilan harcamalarin bir kismi kisiler tarafindan
tasarruf edilebilmektedir. Boylece transfer harcamalarindan yaralananlarin marjinal
tikketim egilimlerine gore bu etki artip azalmaktadir. Eger yapilan harcamalardan yoksul
bireyler faydalanirsa marjinal tiiketime bagl olarak toplam talep artacak ve gelir
dagilimindaki adaletsizlik azalacaktir. Tersi durum s6z konusu oldugunda ise (yiiksek
gelir grubundaki bireyler faydalanirsa) marjinal tasarruf oranina bagh olarak toplam
talep daha diisiik olacak ve gelir dagilimindaki adaletsizlik artacaktir (Bulut, ty. 8-9;
Ozbaran, 2004: 119; Ulutiirk, 1998: 117).



54

40,00
30,00
% Oran 20,00 -

10,00

0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
NFTNOTAOO AN NTNONONOD—=ANTVNOSTOND —~ANNTUVO 0N — A
S RS S O S e R R0 R RORRORADRRAIRRIRSEES
o Rt e o R R N o N o o e o= o R e f= s =R = = f= N R o NR< R i< NEo RS \Ro N
i e i e b e i e e i i St e e e i B i it b P S TS RS R s

Yillar

—e— Transfer Harcamalarmmn GSMH'ya Oram (Sabit Fiyatlarla)

Grafik 9. Tiirkiye’de Transfer Harcamalarinin GSMH’ya oram 20

Grafik 9°da Tiirkiye’de transfer harcamalarinin GSMH icerisinden aldig1 paylar
gozlenmektedir. Transfer harcamalarinin GSMH igerisindeki paymnin artan bir seyir
izledigi goriilmektedir. 1993 yilina kadar % 2 ile % 11 arasinda pay alan transfer
harcamalar 1992 yilindan itibaren 2001 yilina kadar hizli bir artis gostermekte ve 2001

yili itibariyle tekrar azalisa gegmektedir.
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Grafik 10. Tiirkiye’de Sabit Fiyatlarla Transfer Harcamalari*'

Grafik 10’da Tiirkiye’de sabit fiyatlarla yapilan transfer harcamalari
goriilmektedir. Sabit fiyatlarla, 1963-2004 donemi icerisinde 500 milyar ile 34 trilyon
arasinda harcama yapilmaktadir. Transfer harcamalan siirekli artma egilimindedir ve
ozellikle 1992 yilindan itibaren hem harcama hem de oran olarak hizli bir artis

gostermektedir.

Transfer harcamalarinin siirekli artis gostermesinin nedenleri; Tiirkiye’de kamu
bor¢ yiikiiniin biiyiikligli, ic ve dis bor¢lardaki faiz 6demelerinin artmasindan

kaynaklanmaktadir.

2% Ekler Béliimii Tablo2 ve Tablo 8.2’deki verilerden derlenmistir.
2! Ekler Béliimii Tablo 8.2’deki verilerden derlenmistir.
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B) iDARI AYRIMA GORE KAMU HARCAMALARI

Idari stmflandirmalar, devletin yapis1 ve organlar1 goz oniinde tutularak yapilan
siniflandirmalardir. Devletin yetki, kontrol, gorev ve muhasebelestirme islemlerinin
goriilebilmesine olanak saglamaktadir. Ancak ekonomik analizler i¢in bu siniflandirma
yeterli degildir. Idari simiflandirmalar, devletin harcama yapan organlari arasindaki bir
simiflandirma oldugu i¢in bu tir smiflandirmalara organik smiflandirma da
denilmektedir. “Kamu harcamalarinin idari siniflandirmasi yeni bir gelismeyle kars
karsiya bulunmaktadir. Bu gelisme, idari smiflandirmanin yerini fonksiyonel
siiflandirmaya birakmasi seklinde ortaya cikmaktadir.” (Tiirk, 1996: 46-47). Ciinkii
fonksiyonel smiflandirma idari simiflandirmaya gére daha agiktir. Idari smiflandirmada
kurulusun nereye ve ne miktarda harcama yaptifi goriilmektedir. Fonksiyonel

siiflandirmada ise, devletin hangi amaclar i¢in para harcadigi goriilmektedir.

C) FONKSiYONEL AYRIMA GORE KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamalarin1 fonksiyonel tasnife gore siniflandirmanin amaci devlet
tarafindan gerceklestirilen cesitli hizmetlerin maliyetlerinin hesaplanabilmesidir.
Fonksiyonel siniflandirmanin yararli olabilmesi i¢in, iilkelerin cesitli alanlardaki baslica
fonksiyonlariin bu ayrimda yer almasi gerekmektedir. Bu fonksiyonlar iilkeler arasinda
ihtiyaca gore farklilik gosterebilmektedir. Genel olarak fonksiyonel siniflandirma;
egitim, saglik, ulastirma, savunma, adalet, ekonomik yonlii hizmetler ve genel hizmetler
gibi alanlar1 kapsamaktadir. Boyle bir ayrim yapilarak kamusal fonlarin hangi amacla
kullanildiginin  takibi ve hizmetlerin maliyetinin hesaplanabilmesi daha kolay
olmaktadir. Yani fonksiyonel smiflandirma, devletin yapmis oldugu toplam

harcamalarin hangi amagclar icin yapildigin1 gostermektedir (Bicak, 1996: 36-37).

1. Genel Hizmet Harcamalari

Genel hizmet harcamalari, devletin yasama ve yiiriitme gorevlerini yerine
getirdigi kurum ve kuruluslarin harcamalarindan olugsmaktadir. Bu kurum ve kuruluslar;
TBMM, Cumhurbaskanligi, Bagbakanlik, Sayistay, Damstay, DPT, DIE, igisleri, dis
Isleri ve Maliye Bakanligidir (Ulutiirk, 1998: 202).
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Grafik 11. Tiirkiye’de Genel Hizmet Harcamalarinin GSMH’ya oram”

Grafik 11°de Tiikiye’de genel hizmet harcamalarinin GSMH igerisindeki orani
gozlenmektedir. 1963 yilinda GSMH icerisindeki payr % 2 seviyesinde olan genel
hizmet harcamalari, 1971 yilina kadar artarak % 4 seviyesine ulagmaktadir. 1971
tarihinden itibaren GSMH’daki pay1 azalan genel hizmet harcamalari, 1992 yilina kadar
fazla dalgali bir seyir izlememektedir. 1992 yilindan sonra genel hizmet harcamalarinin
GSMH icerisindeki payr artis gostermekte ve 1993 yilinda maksimum seviyeye
ulagmaktadir. 1993-1994 yillarinda genel hizmet harcamalarinda asir1 bir artis

gozlenmekte fakat 1995 yilinda tekrar azalma egilimine girmektedir.
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Grafik 12. Tiirkiye’de Sabit Fiyatlarla Genel Hizmet Harcamalar1®

Grafik 12°de Tirkiye’de sabit fiyatlarla yapilan genel hizmet harcamalari
goriilmektedir. Sabit fiyatlarla, 1963-2004 donemi igerisinde 40 milyar ile 835 milyar
arasinda genel hizmet harcamasi yapildigi gozlenmektedir. 1963 yilindan 1993 yilina
kadar genel hizmet harcamalarinda fazla artis olmamaktadir. Fakat 1993 yilinda ani bir

artma gostererek maksimum seviyeye ulastiglr goriilmektedir. 1993 yilindan itibaren

22 Ekler Béliimii Tablo 2 ve Tablo 9.2°deki verilerden derlenmistir.
= Ekler Béliimii Tablo 9.2’deki verilerden derlenmistir.
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azalan genel hizmet harcamalar1 1996 yilindan itibaren tekrar artma egilimi

gostermektedir.

2. Adalet ve Yargi Harcamalari

Adalet ve yargi hizmetleri iilkedeki diizeni yakindan ilgilendirmektedir. Hukuk
devleti olmanin en 6nemli kosullarindan birisi de yargi kuruluslarimin giivenilirliginin
ve bagimsizliginin saglanmasidir. Yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde
ve biitiin yasalarin tarafsiz bir sekilde uygulanmasinda yargi organlarinin iyi islemesi ve
bagimsizligi onem tagimaktadir. Adalet ve yargi harcamalari; Adalet Bakanhigi,
Yargitay, Sayistay, Danmistay ve Anayasa Mahkemesi Baskanligi harcamalarindan

olusmaktadir.
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Grafik 13. Tiirkiye’de Adalet ve Yargi Harcamalarinin GSMH’ya Orani**

Grafik 13’te Tiirkiye’de fonksiyonel ayrima gore kamu harcamalan igerisinde
Adalet ve Yargi harcamalarimin yillara gore GSMH’dan aldig1 paylar goriilmektedir.
Adalet ve yargi harcamalan yaklasik olarak GSMH’dan % 0,18 ile %0,36 arasinda bir
pay almaktadir. Adalet ve yargi harcamalarinin GSMH’daki pay1 1978 yilindan itibaren
azalmakta fakat 1988 yilindan itibaren tekrar artma egilimine girmektedir. 1963-2004

yil1 ortalamasi ise yaklasik olarak % 0,27 oraninda gergceklesmektedir.

?* Ekler Béliimii Tablo 2 ve Tablo 10.2’deki verilerden derlenmistir.
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Grafik 14. Tirkiye’de Sabit Fiyatlarla Adalet ve Yargi Harcamalari®

Grafik 14’te Tiirkiye’de sabit fiyatlarla yapilan adalet ve yargi harcamalari
goriilmektedir. Sabit fiyatlarla, 1963-2004 donemi igerisinde 70 milyar ile 450 milyar
arasinda harcama yapilmaktadir. 1963 yilindan 1988 yilina kadar fazla artma
gostermeyen adalet ve yargi harcamalari, 1988 yilindan sonra artmaya baslamakta ve
1993 yilindan itibaren tekrar azalan bir seyir izlemektedir. 1996 yilindan itibaren tekrar
artan harcamalar 2004 yilinda sabit fiyatlarla 450 milyar harcanarak maksimum

seviyeye ulasmaktadir.

3. Savunma Harcamalari

Savunma harcamalari, iilkelerin giivenligi icin milli gelirlerinden ayirdiklar pay
olup, egemenlik ve ulusal varligin devamim saglayan harcamalardir. Savunma
harcamalarinda talep, iilkenin sahip oldugu teknolojinin ve potansiyel diismanin bir
fonksiyonudur. Savunma harcamalarimin boyutunun belirlenmesinde savunma
gereksinmelerinin ¢ok iyi saptanmasi gerekmektedir. Ulkenin jeopolitik yapisi, iilkeler
arast baglantilari, disg politika tercihleri, ekonomik ve teknolojik yapisi ve biitce
olanaklar1 gibi nedenler ne kadar savunma harcamasi yapilmasi gerektiginin
saptanmasinda etkili olan faktorlerdir. Milli Savunma Bakanlig1 biitgesi bu harcamalarin
onemli bir kismim olusturmaktadir. Bunun disinda baska kaynaklar da mevcuttur.
Savunma harcamalariin diger 6nemli kaynaklarindan birisi de 1985 yilinda kurulan
sanayi destekleme fonudur. Bu fon ile savunma sanayi alaninda yatirim yapacak olan
yerli ve yabanci girisimciler desteklenmektedir. Savunma harcamalarinin artmasindaki

en Oonemli etkenlerden birisi de silahli kuvvetlerin ¢agin gerektirdigi ve hizla degisen

% Ekler Béliimii Tablo 10.2°deki verilerden derlenmistir.
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modern silahlara her zaman biiyiilk oranda ihtiya¢ duymasidir (Giiner, 2002: 86-89;
Ulutiirk, 1998: 182-189).

Calismada, 1963-2004 donemi icerisinde Savunma ve Giivenlik harcamalari
olarak, Milli Savunma Bakanlii, Icisleri Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi verilerinin toplami

alinmistir.
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Grafik 15. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin GSMH’ ya Orani*®

Grafik 15°te Tirkiye’de fonksiyonel ayrima gore savunma harcamalarinin
yillara gore GSMH icerisinden aldig1 paylar gozlenmektedir. Savunma harcamalari,
GSMH’dan % 2 ile % 6 arasinda pay almaktadir. 1963 yilinda GSMH’dan % 2,92
pay alan savunma harcamalar1 1974 yilina kadar yatay bir seyir izlemekte ve 1975
yilinda artarak % 4,39 seviyesine yiikselmektedir. 1975 yilinda savunma harcamalarinin
GSMH icerisindeki oran1 azalma gostermekte ve 1979 senesinde minimum seviyede
gerceklesmektedir. Ozellikle 1989-1999 doneminde savunma harcamalarinin GSMH

igerisindeki pay1 artmakta ve 1999 senesinde maksimum seviyeye ulasmaktadir.

*® Ekler Boliimii Tablo 2 ve Tablo 11.2°deki verilerden uyarlanmistir.
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Grafik 16. Tiirkiye’de Sabit Fiyatlarla Savunma Harcamalari®’

Grafik 16°da Tirkiye’de sabit fiyatlarla yapilan savunma harcamalari
gozlenmektedir. Sabit fiyatlarla, 1963-2004 donemi icerisinde 700 milyar ile 6,5 trilyon
arasinda savunma harcamasi yapilmaktadir. 1963 yilindan 1988 yilina kadar asir
dalgalanma gostermeyen savunma harcamalart 1988 yilindan itibaren artmaya
baglamakta ve 2001 yilinda 6,5 trilyon harcama yapilarak maksimum seviyeye

ulasmaktadir.

1985-2001 doneminde savunma harcamalari, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgelerinde goriilen boliicii terdr olaylarinin artis gdstermesi sonucunda Tiirkiye’nin i¢

giivenliginin saglanmasi amaciyla artis gostermektedir.

4. Ekonomik Yonlii Hizmet (Altyap1) Harcamalari

Ekonomik faaliyetlerin temel diizenleyicisi konumunda olan devlet, ekonominin
diizenli bir sekilde islemesini saglamak amaciyla altyapi yatirimlarimi yapmalidir.
Altyapr yatirnmlarin1 genellikle devletin yapmasinin nedeni, sosyal faydalarinin 6zel
faydalardan yiiksek olmasindan kaynaklanir. Altyapiya yapilan harcamalar iiretimi
dogrudan etkilemez fakat iiretim faktorlerinin verimliligini ve sosyal faydalarin1 mutlak
sekilde etkilemektedir. Karayollari, demiryollari, limanlar, havayollari,
telekomiinikasyon, enerji, sulama vb. yatirnmlar altyap: yatirimlarii olusturmaktadir.
Kisaca, ekonomide iiretim imkanlarinin olusturulmasini veya genisletilmesini saglayan
unsurlarin hepsi altyapi yatirimlarinin icerisine girmektedir. Bu yiizden bu tiir
yatinmlar, ekonomide yapilacak olan yatinmlara yon vermekte veya yatirimlarin

verimliliklerini artirmaktadir (Kazaz, 1990: 1-8).

*" Ekler Béliimii Tablo 11.2°deki verilerden derlenmistir.
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Altyap1 harcamalar1 genel olarak, tarim bakanligi, ulastirma bakanligi, tabi ve
enerji kaynaklar bakanligi, bayindirlik bakanligi ve orman bakanhg ile su isleri genel
miidiirliigii ve karayollar1 genel miidiirliigiiniin harcamalarindan olusmaktadir. Ozellikle
1990°dan sonra otoyollarin yapimina agirlik verilmesi karayollarna yapilan yatirim
harcamalarini artirmaktadir. Fakat ekonomik altyapi’ya yapilan harcamalarin konsolide

biitce icinden aldig1 pay genel olarak azalma egilimi icerisindedir.

Devlet altyapr hizmetlerini sunarak iilkede ulasim maliyetlerini diisiiriir, tarim
pazarlariin geligsmesini saglar, ticaret yollarimin ag¢ilmasini kolaylastirir. Ulagimda
etkinligin saglanmas1 ve teknolojik ilerlemeler sayesinde tiretim, maliyetlerin diisiik
oldugu bolgelerde yapilabilmekte ve sonra daha uzak mesafelere dagitilarak
pazarlanabilmektedir. Devlet; egitim, saghk, savunma vb. hizmetlerin goriilebilmesi
icin yurdun cesitli bolgelerinde yasayan kisilere ulasmak zorundadir. Bu tiir kamu
hizmetlerinin goriilebilmesi, ulasim aginin yapilmasini gerektirmektedir. Karayollarinin,
demiryollarinin, limanlar ve hava alanlarmin yapimi ile devlet ekonomik gelismede
onemli olan ulasim sorununu ¢dzmekte ve bolgeler arasinda ulastirma maliyetlerinden
kaynaklanan fiyat farklarim1 azaltmaktadir. “Ucuz ulagim imkanlari, bir yandan iiretim
yerinde lireticiye 0denen fiyati yiikseltir, bir yandan da tiiketim yerinde satis fiyatini
diisiiriir” (Bulutoglu, 2002: 306-314).
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Grafik 17. Tiirkiye’de Altyapt Harcamalarinin GSMH’ya Oram®®

Grafik 17’de Tiirkiye’de fonksiyonel ayrima gore altyapr harcamalarinin yillara
gore GSMH icerisinden aldig1 paylar gozlenmektedir. Altyapt harcamalart GSMH
icerisinden % 2 ile % 5 arasinda pay almaktadir. 1963 yilinda % 2 oraninda pay alan
altyap1 harcamalarinin GSMH’daki oran1 1968 yilina kadar artmakta ve 1970 tarihinden

*% Ekler Boliimii Tablo 2 ve Tablo 12.2deki verilerden uyarlanmistir.
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itibaren azalarak %2,20 seviyesine kadar diigmektedir. 1974 yilindan itibaren
GSMH’daki pay1 tekrar artan altyapi harcamalar1 1977 yilinda maksimum seviyeye
ulagmaktadir. Dalgali bir seyir izleyen altyapir harcamalar1 1977’den itibaren azalisa
gecmekte ve 2004 yilinda % 2,15 seviyesine kadar diismektedir. Konsolide biitce
harcamalarn icerisinde altyapr harcamalari artsa da GSMH’ya oranlar acisindan azalma

egilimi gostermektedir.
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Grafik 18. Tirkiye’de Sabit Fiyatlarla Altyap: Harcamalar®

Grafik 18’de Tiirkiye’de sabit fiyatlarla yapilan altyapt harcamalari
goriilmektedir. Sabit fiyatlarla, 1963-2004 dénemi igerisinde 600 milyar ile 3,5 trilyon
arasinda altyapr harcamas1 yapilmaktadir. 1963 yilinda sabit fiyatlarla altyapiya 624
milyar harcama yapilmakta ve yapilan harcamalar 1971 yilina kadar artis
gostermektedir. 1972-1974 doneminde altyap:r harcamalarinda azalma goriilse de daha
sonraki yillarda hizla artmakta ve 1977 yilinda 2,387 trilyon seviyesine ulagmaktadir.
1977 yilindan itibaren dalgali bir seyir izleyen altyapr harcamalart 1993 yilindan
itibaren tekrar azalmaktadir. 2001 senesinde altyapiya 3,6 trilyon harcanarak en fazla

harcamanin bu donemde yapildig1 goriilmektedir.

5. Egitim Harcamalari

Ekonomide bilgi diger mallar gibi kittir. Bilgi edinmenin hem zaman hem de
para maliyeti vardir. Sosyal hayatta bireyler bilgiyi kullanmak zorundadir ve bu bilginin
kullanilabilmesi igin de ogrenilmesi gerekmektedir. Ogrenilen bu bilgi sayesinde
insanlar daha iiretken olmakta ve tiikketim firsatlarin1 daha iyi korumaktadir. Bilgiye
ulasmak ise ancak egitim sayesinde miimkiin olmaktadir. Omiir boyu gelir artis1

saglayacak egitimin bedelini, insanlar ya kendi gelirleriyle karsilamakta ya da bunu

* Ekler Béliimii Tablo12.2’deki verilerden derlenmistir.
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devletin kendisi karsilamaktadir. Egitimin verilmesi isi devlet tarafindan yapilmaz ve
ozel sektore birakilirsa, okuma ¢agina gelmis ancak ailesinin geliri olmayan bireylerin
egitim alma firsati olmayabilmektedir. Oysa bilgi, genis tabandan sec¢ilmis yetenekli
ogrencilere verilebilirse, ileriki asamalarda egitimin kalitesi ve verimi buna bagl olarak
artacaktir. Devlet, egitime harcadigr kaynaklardan maksimum verimi alabilmek igin,
O0grenme yetenegi en yiiksek olan gengleri bulmali ve onlara iilke ekonomisinin ihtiyag
duydugu uzmanliklar egitim ile kazandirmalidir. Egitim ile kazanilan bu bilgi, sadece
egitilen bireylerin gelirlerinin artmasim saglamakla kalmamakta, ayni1 zamanda
teknolojik ilerlemenin hizlanmasina da olumlu katkilar saglamakta ve bu sayede

toplumun verimliligi de artmaktadir (Bulutoglu, 2002: 249-254).

Ulkelerin gelisebilmesi mevcut insan kaynagmin egitim ile donatilmasiyla
miimkiindiir. Egitim sistemi, yaratici bireylerin yetistirilmesini saglamalidir. Egitim
slirecinin toplumu olusturan bireylerin hayati {izerindeki ©nemi goz Oniinde

bulunduruldugunda ileriye doniik egitim planlamas1 yapilmalidir.

Egitimin bireysel, sosyal ve iktisadi boyutunun olmasi kamu tarafindan
iretilmesine ve kontrol edilmesine neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde egitim
icin ihtiya¢c duyulan kaynaklarin biiyiilk bir kismi devlet tarafindan sunulmaktadir.
Ulkemizde egitim sektorii, kamu kuruluslar icerisinde en cok birey istihdam eden
sektor olmasinin yaninda, 6grenci ve ailelerin sayisi acisindan da ¢ok biiyiik bir kitleyi
icerisine almaktadir. Artan niifus ve teknolojik gelismeye ragmen, egitim harcamasi
istenilen seviyeye getirilemezse uzun vadede iistesinden gelinmesinde zorlanilacak

problemleri de beraberinde getirebilecektir (Ozbaran, 2004: 129-130).

Egitime yapilan harcamalar egitim hizmetinden faydalanan bireylerin is gdrme
yetenegini artirmaktadir. Egitilmis bireylerin sayisinin ve niteliginin artmast iilke
ekonomisinde kaynak verimliliginin ¢ogalmasim saglamaktadir. Bu yiizden egitim,
ekonomik ve sosyal yasamin tiimiinii kapsamaktadir. Ayrica egitim harcamalarinin
getirisi uzun vadede elde edilmektedir. Bu nedenle bu tiir harcamalarda uzun dénemli
planlarinin  ortaya konmas1 gerekmektedir. Devlet, uzun donemli yatirimlar
yapabilmekte ve getirisinin bireysel olmasindan ¢ok toplumsal yararinin iizerinde
durmaktadir. Bu ylizden bu tiir harcamalar kamusal nitelikli olmaktadir (Giiner, 2002:

83-84).
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Son zamanlarda egitimin énemi giderek artmakta, iiretim teknolojisi ve yonetim
anlayisindaki gelismeler yapilan isleri daha kolay hale getirmektedir. Buna baglh olarak
ig gliciiniin 6nemi azalsa da, nitelikli is giicliniin 6nemi artmaktadir. Giiniimiizde is
giiclinden beklenilenler ise, degisim ve doniisiime agik, teknolojiye asikar, bilgisayar
kullanabilen, yabanci dil bilgisi olan, temsil kabiliyeti tasiyan ve sorumluluk sahibi olan
bireyler olarak siralanabilmektedir. Ayrica, insan sermayesine yapilan her bir yatirim,
isletmelerin rekabet giiciinii artirmakta ve sirketlerin karsilasilan ekonomik krizleri daha
kolay atlatmalarim1 saglamaktadir. Bu yiizden iilkeler nitelikli is giiciinii yitirmeme
konusunda bir arayis igerisine girmektedirler. Egitimin dneminin artmas1 kamu hizmeti
olarak sunulan egitim anlayisinda, yeni arayislar1 zorunlu hale getirmektedir (Bedir,

2002: 58-62).

Tiirkiye’nin egitime ulusal gelirinden ayirmis oldugu pay OECD iilkeleriyle
karsilastirlldiginda  yeterli seviyede olmadigr gozlenmektedir. OECD iilkeleri
1995-2000 doneminde ortalama olarak GSMH’sinin % 5,9’unu egitim kurumlarina
harcamaktadir. Egitime yapilan kamu harcamalarinin orani ise ortalama olarak % 4,7
seviyesinde olmaktadir. Ulkemizde ise egitime ayrilan kaynaklar bu ortalamalarin
altinda kalmaktadir. Oysa Tiirkiye’nin egitime ayirdigi payi, yiiksek tutmasi igin
gereken niifus artis hizi, kentlesme, egitime olan yiiksek talep gibi bircok sebebi vardir.
Az gelismis iilkeler acisindan egitim harcamalari ise 1980-1992 donemine ait niifus ve
ogrenci bagina harcamalar esas alinarak degerlendirildiginde, 6grenci bagsina yillik 45 $
gibi diisiik bir seviyede oldugu gozlenmektedir. Oysaki gelismis iilkelerde bu oran
ogrenci basina yillik 1150 $ seviyesindedir (Ergen, 2004: 153). Ayrica Asya Kaplanlart
olarak bilinen Dogu Asya iilkelerinin (Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Singapur, Hong-
Kong, Endonezya, Malezya ve Tayland) uluslararas1 rekabette basar saglamalarindaki
en onemli kaynaklardan birisinin egitim oldugu séylenebilir. Ornegin Tayvan’da devlet
tarafindan her yil yaklasik olarak 7000 6grencinin yurt disina egitim amagh gonderildigi

bilinmektedir (Coban, 2002: 419-420).

Kisaca ekonomik biiyiime, hasilayr ve egitimli is giiciine olan talebi
artirmaktadir. Bu durum egitim icin arz ve talebin artmasina neden olmaktadir. Nitelikli
ig giicliniin artmas1 ekonomik bilylimeyi saglamakta ve yenilikleri daha karli
kilmaktadir. Sonucta nitelikli is giiciiniin verimliligi artmakta ve ekonomik biiyiime

hizlanmaktadir (S6ylemez, 2004: 64). Egitimin ekonomik biiyiimeye katkisi, ortalama
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egitim diizeyi, okula giden 6grenci sayis1 ya da egitime yapilan toplam harcamalardan
yaralanarak Olciilebilse de bu oOl¢iitler, egitimin kalitesi konusunda yeterli ipuglar
vermemektedir. Egitim sisteminin basarisi ve ekonomik biiyiime iizerine olumlu etkileri
yapilacak olan harcamalarin verimli bir sekilde kullanilmasi ve refah diizeyine olan

olumlu katkis1 da dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Canpolat, 2000: 266).
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Grafik 19. Tirkiye’de Egitim Harcamalarinin GSMH’ ya Oran™

Grafik 19’da Tiirkiye’de egitim harcamalarinin yillara gore GSMH igerisindeki
aldig1 paylar gozlenmektedir. Egitim harcamalart donem basinda % 1,99 iken donem
sonunda % 4,71 seviyesinde GSMH’dan pay almaktadir. 1963 yilindan 1969 yilina
kadar GSMH icerisindeki oraninda fazla degisiklik olmayan egitim harcamalari, 1969
yilindan itibaren artma egilimi gostermektedir. 1977 yilindan itibaren egitim
harcamalarinin GSMH icerisindeki payr 1988 yilina kadar azalmakta ve bu tarihten
itibaren 1993 yilina kadar tekrar artis gostermektedir. 1993 yilinda GSMH’daki pay1
% 4,00 olan egitim harcamalar azalma trendi igerisine girse de 1997 yilindan itibaren

tekrar artmaya baglamaktadir.
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Grafik 20. Tirkiye’de Sabit Fiyatlarla Egitim Harcamast’'

%% Ekler Béliimii Tablo 2 ve Tablo 13.2°deki verilerden uyarlanmustir.
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Grafik 20’de Tiirkiye’de sabit fiyatlarla yapilan egitim harcamalar
goriilmektedir. Sabit fiyatlarla, 1963-2004 dénemi igerisinde 470 milyar ile 6,5 trilyon
arasinda egitim harcamasi yapilmaktadir. 1963 yilinda sabit fiyatlarla 472 milyar olan
egitim harcamalarn 1973 yilina kadar artis gostermektedir. 1977 yilindan itibaren azalan
ve durgun bir seyir izleyen egitim harcamalari, 1988 yilindan itibaren 1993 yilina kadar
tekrar artmaktadir. 1993 yilindan itibaren dalgali bir seyir izleyen egitim harcamalari
2001 yilindan itibaren artis gostermekte ve 2004 yilinda maksimum seviyeye

ulasmaktadir.

1997-1998 yilinda sekiz yillik kesintisiz temel egitime gecilmesi egitim

harcamalarinin artmasinda etkili olmaktadir.

6. Saghk Harcamalari

Saglik hizmetleri, insanlarin ¢alisma hayatinda verimliligini etkileyen bir unsur
olarak kalkinmanin gerceklesmesinde Onemli rol oynamaktadir. Saglik hizmetleri;
emek, fiziki sermaye, ara mali ve hizmetleri gibi faktorleri kapsamaktadir. Yapilacak
olan saglik harcamalari, bireylere istihdam alam1 olusturmakta ve calisanlarin
verimliligini yiikseltmektedir. Boylece, tiretimin artmasina, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
yapisal degisimin gerceklesmesine katkida bulunmaktadir. Sagligin ekonomik ve sosyal
etkilerini 6l¢cmek kolay olmamasina ragmen, yapilacak olan saglik yatirimlar sayesinde
ig giicti verimliligi artmakta, is baginda zaman kayb1 6nlenmekte ve ¢alisma kosullarinin

iyilesmesi saglanmaktadir (Giimiis, 2005: 31-32).

Devlet tarafindan yerine getirilen saglik hizmetleri sadece saglik bakanliginin
harcamalan ile simirli kalmamis, zaman icerisinde saglik hizmeti veren bircok kurum
ortaya cikmistir. Biitcenin kaynaklarindan, devlet memurlari ve bunlarin bakmakla
yiikkiimlii olduklan aile bireyleri ile T.C. Emekli Sandigi’ndan emekli dul ve yetim
aylig1 alanlar yararlanmaktadir. Biit¢e, kaynaklarinin yetersiz kalmasi durumunda SSK
ve Bag-Kur’u da finanse etmek icin kullanmaktadir. Biitce dis1 kaynak olarak saglik
hizmeti veren ya da saglik harcamas1 yapan kuruluslar ise; Belediyeler, KiT’ler, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik Fonu, SSK ve Bag-Kur’dur. Saglik harcamalarinin
tiimiinii kapsayan bir calisma yapmak icin dogrudan veya dolayl olarak saglik hizmeti

veren tiim kuruluslarin saglik hizmetlerinin incelenmesi ve bu kurumlarin kaynaklarinin

*! Bkler Boliimii Tablo 13.2°deki verilerden derlenmistir.
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ve bu kaynaklardan yararlanma bigcimlerinin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir
(Ulutiirk, 1998: 180). Ayrica, saglik hizmetlerinde onemli gostergelerden birisi de
yapilan saghk harcamalaridir. Ulkelerin gelismislik seviyesi yiikseldikce saglik
hizmetleri icin ayrilan parasal kaynaklarda artmaktadir. Ayrilan kaynaklarin igerisinde,
kamu kaynaklarinin orani ve sosyal giivenlik kapsamina giren niifus oraninda da artig
gozlenmektedir. Yani iilkelerin igerisinde bulundugu toplumsal ve politik yapi, saglik

sistemleri ve harcamalari iizerinde etkili olabilmektedir (Belek, 1997: 141-148).

Saghik harcamalarinin artisindaki temel etkenler ise, hizli tibbi teknolojik
gelisme, niifusun yaslanmasi ve toplumun beklentilerindeki degismeler sayilabilir.
Uzerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konuda ortalama kisi basina diisen saglik
harcamalarinin {ilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermesidir. Az gelismis Afrika
iilkelerinde kisi bagina 82 $’lik saglik harcamasi s6z konusu iken gelismis OECD
iilkelerinde kisi basina ortalama olarak 2078$’lik saglik harcamasi yapilmaktadir.
OECD iilkeleri yaklagik olarak diinya niifusunun % 19’luk bir kismini olusturmasina
ragmen diinya saglik harcamalarinin % 85’ini gerceklestirmektedir. Diinya niifusunun
173’4 fakir ilkelerde yasamasina karsin bu iilkelerin yapmis olduklar saghk
harcamalan diinya saglik harcamalarinin %7’sini olusturmaktadir. 2001 yilinda OECD
iilkeleri GSMH’larinin %8,4’tinti saglik harcamalar1 icin kullanmiglardir. Son 10 yillik
donemde (1991-2001) OECD iilkelerinde saglik harcamalarindaki artis hizi ekonomik
biiylime hizindan yiiksek olmustur (Tarcan ve Top, 2005: 110-113). Tirkiye’'de
gerceklesen 1963-2004 donemini kapsayan saglik harcamalarinin GSMH’ya oranlan ve
reel saglik harcamalar grafik (21) ve grafik (22)’de goriilmektedir.
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Grafik 21. Tirkiye’de Saglik Harcamalarimin GSMH’ya Orani™

*? Ekler Béliimii Tablo 2 ve Tablo 14.2°deki verilerden uyarlanmustir.
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Grafik 21°de Tiirkiye’de fonksiyonel ayrima gore saglik harcamalarinin yillara
gore GSMH igerisindeki aldig1 paylar gozlenmektedir. Saglik harcamalar1 1963-2004
déneminde GSMH’dan % 0,4 ile % 1,20 arasinda pay almaktadir. Saglik harcamalarinin
GSMH’daki aldig1 payr 1971 yilina kadar hemen hemen artmayarak yatay bir seyir
izlemektedir. 1971 yilindan itibaren 1978 yilina kadar saghk harcamalarimin GSMH
icerisindeki orami artmakta ve 1978 yilindan sonra ani bir azalma gostermektedir.
1980-1989 doneminde GSMH’daki payinda fazla bir degisme olmayan saghk
harcamalari, 1989 yilindan sonra hizli bir artis gostermektedir. Toplumsal énemi ve
getirisi yliksek olan saglik hizmetlerine yonelik harcamalarin GSMH’dan oldukca diisiik

oranda pay aldig1 goriilmektedir.
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Grafik 22. Tiirkiye’de Sabit Fiyatlarla Saglik Harcamalari®

Grafik 22°de Tiirkiye’de sabit fiyatlarla yapilan saglik harcamalari
goriilmektedir. Sabit fiyatlarla, 1963-2004 donemi icerisinde yillar itibariyle 117 milyar
ile 1,5 trilyon arasinda saglik harcamasi yapilmaktadir. 1963 yilinda sabit fiyatlarla 117
milyar olan saglik harcamalart 1978 yilmma kadar artarak 465 milyar seviyesine
ulagsmaktadir. 1978 yilindan itibaren azalma gosteren saglik harcamalari, 1988 yilindan
itibaren 1993 yilina kadar hizli bir artma gostermektedir. 1993 yilindan sonra tekrar

azalan saglik harcamalar1 1996 yilindan sonra artma gostermektedir.

3 Ekler Boliimii Tablo 14.2°deki verilerden derlenmistir.
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V. EGITIM, SAGLIK VE ALTYAPI HARCAMALARININ EKONOMIK
BUYUMEYE ETKISi

Bu calismanin bu boliimiinde devletin yapmis oldugu egitim, saglhik ve altyapi
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki kisa ve wuzun donemli -etkileri

incelenmektedir.

A) KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE KISA
DONEM ETKIiSi (CARPAN ETKIiSi)

Devletin yapmis oldugu harcamalar artinca buna bagh olarak mal piyasasinda
dengeyi saglayan milli gelir artmaktadir. Hiikiimet harcamalarindaki degisme sonucu
denge milli gelir diizeyinde meydana gelen degisme, harcama carpami ile ifade

edilmektedir. Gelir denklemine kamu harcamalarim ilave edersek;
Y=C+I1+G (33)
seklinde ifade edilebilir. 33 nolu denklemde,
AY = AC+ Al +AG (34)

seklinde yazilabilir. Bu fonksiyonda yatirimlarin degismedigini kabul edilirse,

milli gelirdeki degismeyi, tiiketim(AC)ve harcamalarindaki (AG) degismeler
etkilemektedir. Buna gére 34 nolu esitlik asagidaki gibi yazilabilir.
AY =AC+ AG (35)

35 nolu fonksiyonda, tiikketimdeki degisme milli gelirdeki degismeye baglh

oldugundan AC = cAY olur. 35 nolu esitlik buna gére diizenlenirse,
AY =cAY + AG (36)

olur. 36 nolu denklemde gerekli matematiksel islemler yapildiktan sonra kamu

harcamasi carpan elde edilir.

—C

AY:( ! jmc 37)

37 nolu denklemde (1/1-c) kamu harcamasi ¢arpanimi gostermektedir. Yani
kamu harcamalari, milli geliri (1/1-c) katsayisiyla carpimi kadar pozitif yonde
etkilemektedir. Bu da, kamu harcamasi c¢arpaninin (vergi gelirlerinin ve transfer

harcamalarinin goz Oniine alinmamasi varsayimiyla) marjinal tiiketim egilimine bagl
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olarak degistigini gostermektedir. Marjinal tiilketim egilimi ne kadar yiiksek olursa,
carpanin etkisi de o kadar biiyiik olmaktadir. Fakat toplumun marjinal tiikketim egilimini
hesaplamak zordur. Ciinkii toplumu olusturan bireylerin her birinin farkli harcama

egilimi vardir.

B) KAMU HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE UZUN
DONEM ETKIiSi

Carpan katsayisi, harcamalardaki bir birimlik artisin milli gelir denge seviyesini
ne kadar yiikseltecegini gostermektedir. Yani kamu harcamasi carpaninin ekonomik
biiylimeye direkt (kisa donemde) etkisi vardir. Ancak kamunun yapmis oldugu egitim,
saglik ve altyap1 gibi harcamalarin ekonomik biiyiimeye katkis1 sadece direkt etkilerle
stnirli degildir. Ekonomik getirisinin yaninda sosyal getirisi olan bu tiir harcamalar,
uzun donemde ve dolayli yoldan da iilkenin ekonomik gelismesine pozitif katki

saglayabilmektedir.

Saglik hizmetlerine yapilacak olan harcamalar sayesinde hastaliklarin neden
oldugu erken oliimler, calisma giiciinii diisiiren halsizlik gibi durumlar azalmakta ve
calisan bireylerin verimlilikleri artmaktadir. Yapilan saglik harcamalari, calisma giiciinii
korumakta ve daha sonraki donemlerde ortaya c¢ikabilecek hastaliklar1 azaltarak
gelecekteki saglik harcamalarindan tasarruf edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla,
saglik hizmetleri ve yatinmlarina yapilacak olan harcamalar, insan sermayesinin artigina
katki saglayarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir. Ayrica, saglikli bireylerin
egitilmesi durumunda egitim yatirimlarindan daha uzun siireli yaralanilabilecek olmast,
egitimle birlikte sagliga da 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Taban,

2004: 3-4; Mazgit, 2002: 405-410).

Son donemlerde iilkeler, amaclarim gerceklestirebilmek i¢in insanin egitimine
Oonem vermekte ve bilgi toplumunun en ©6nemli kurali olan yasam boyu siirekli
O0grenmeyi benimsemektedir. Bilgi toplumunun en 6nemli kaynagini ise bilgi ve onun
yanstmasi olan egitim olusturmaktadir. Egitim, insanin yeteneklerini gelistirerek
yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerle donatimini
saglamaktadir. Insana yapilacak olan yatirimlar iilkenin kalkinma diizeyi ve uluslararasi
konumunu belirlemektedir. Egitim, insanlara sosyal ve iktisadi anlamda digsal fayda

saglamakta ve etkilesimlere baglh olarak diger sektorlerin gelismesine olumlu katkilar
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saglamaktadir. Giintimiiz iilkelerinde yasam boyu egitim diisiincesi hakim oldugundan

egitim harcamalar siirekli olarak artma egilimi gostermektedir (Coban, 2002: 417-427).

Tablo 5. Egitim, Saglik ve Altyapt Harcamalarinin Ekonomik Biiylimeye
Etkisi

DEVLET

SN

SAGLIK EGITIM ALTYAPI

ke

ESITLIG]

l

VERIMLILIK

l

EKONOMIK
BUYUME

Tablo 5, devletin yapmis oldugu egitim, saglik ve altyapt harcamalarinin

ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigini gostermektedir.

Devletin saglhiga yonelik yapacag1 yatinmlar kisilerin sosyal hayatta kendilerini
daha giivende hissetmesini saglayacaktir. Kisiler zamaninda ve diizenli bir sekilde
saglik kontrollerini yaptirabilirlerse daha az hastalanacak ve daha verimli sekilde uzun
stire calisabilecektir. Saglikli bireylerin egitilmesi durumunda egitimin kalitesi artacak

ve egitime yapilacak olan yatirimlardan verimli ve uzun vadeli yararlanilabilecektir.
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Devletin egitime yapacagi harcamalar etkisini ¢ok kisa siirede gostermese de,
uzun vadede ekonomik biiyiimeye olumlu katki saglayacaktir. Ozellikle giiniimiiz
sartlarina ayak uydurabilmek, gelisen teknolojiyi takip edebilmek ve teknoloji
kullanarak iiretim yapabilmek i¢in egitilmis kadrolara ihtiya¢ vardir. Sadece 6grenci,
okul ve 6gretmen sayisini artirmak, ekonomik biiyiimenin gerceklesebilmesi i¢in yeterli

olmayabilir. Yapilan harcamalarin da verimli kullanilmas1 gerekmektedir.

Glomm and Ravikumar’e (1997) gore verimli yapilacak kamu harcamalari
ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Son zamanlarda ekonomistler kalici ekonomik
bliylimenin saglanmasinda kamu harcamalarinin etkili olup olamadig1 {izerinde
arastirma yapmaktadir. Yapilacak olan kamu harcamalarinin ileride teknolojik
yatinmlarin gelismesine katki saglayabilecegi dikkate alinmalidir. Ayrica beseri
sermaye birikimi, ekonomik biiylimenin gerceklesebilmesi icin 6nemli bir etkiye
sahiptir ve bu durum devletin egitim alanindaki énemini artirmaktadir. Ulkedeki biitiin
bireylere temel egitim hizmeti sunmak ancak devletin iistlenebilecegi bir gorevdir. Eger
devlet bu alanda verimli bicimde gorev almazsa beseri sermaye yatirimlari istenilen

seviyenin altinda gerceklesebilir (Glomm and Ravikumar, 1997: 183-184).

Firsat esitligi; gelir dagiliminda iiretime katilan bireyler arasinda diiriist bir
rekabetin var olmasinin saglanmasidir. Firsat esitliginin olabilmesi igin tiim bireylere
minimum diizeyde beseri sermaye birikimi (okul egitimi, saglik hizmetleri, hizmet ici
egitim)saglanmali ve herkesi kapsayan bir sosyal giivenlik sistemi kurulmalidir.
Yapilan egitim, saghik ve altyapi harcamalarindan biitiin bireylerin hicbir ayirim
gozetmeksizin esit sekilde yararlanabilmeleri saglanmalidir. Bireyler, egitim, saglik ve
altyap1 gibi sosyal getirisi olan hizmetlerden istenilen diizeyde yararlanabilirse ¢calisma
hayatinda islerine daha kolay motive olabilecek ve bulunduklart sektorlerde
verimlilikleri artacaktir. Altyapr ve egitim hizmetlerinin kalitesinin artmasi, saghk
diizeyinin gelisimi, artan verimlilik yoluyla ekonomik bilylimeyi hizlandiracaktir. Bu
yiizden Devlet, sosyal getirisi olan egitim, saglik ve altyapi hizmetlerine Snem

vermelidir.



73

UCUNCU BOLUM

DEVLETIN YAPMIS OLDUGU EGITIiM, SAGLIK VE ALTYAPI
HARCAMALARININ TURKIYE EKONOMISI UZERINE ETKIiSi: AMPRIK
UYGULAMA

Devletin yapmis oldugu harcamalarin ekonomik biiyiimeye olan etkisi
arastirihirken son donemde gelistirilen i¢sel biiyiime modellerinden hareket edilmistir.
Icsel biiyiime teorileri, verimli yapilan kamu harcamalarinin ekonomik bilyiime oranini
artirabilecegini ongormiis ve ekonomik biiylimeyi, bilgi, egitim, saglk, isboliimii ve
uzmanlasma, teknolojik gelisme gibi faktorleri igsellestirerek agiklamistir. Bu calismada
kamunun yapmis oldugu egitim, saglik ve altyapi harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
etkisi incelenmistir. Ar-Ge harcamalarinin kullanilmamasinin nedeni ise Tiirkiye’de

zaman serisi ¢alisabilecek kadar verinin bulunmamasidir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak kamu harcamas1 ve ekonomik biiyiimeye
iligkin literatiir taramasi yapilmis ve ¢aligmada kullanilacak olan ekonometrik yontem
ve veri seti hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra devletin yapmis oldugu egitim, saghk
ve altyapr harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi nedensellik testi ve VAR modeli

kullanilarak incelenmistir.

I. KAMU HARCAMASI VE EKONOMIiK BUYUMEYE iLiSKiN
LITERATUR

Ram (1986) calismasinda 110 iilkeyi icerisine alan, kamu yatirim harcamalar
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1960-1980 donemi verilerini kullanarak
incelemektedir. Ram (1986) kamunun biiyiikliigiiniin ekonomik performans ve bilyiime
iizerinde ©Onemli etkileri oldugunu ve devletin ekonomik biiyiimenin motorunu
olusturdugunu diisiinenlerin goriislerini; iilke kaynaklarinin yabancilar tarafindan
sOmiiriilmesini engelledigini ve kamunun toplumsal ¢ikarlar diizenleyici rol oynadigim
diisiinerek hakli bulmustur. Ancak, kamu sektoriiniin asir1 biiyiikk olmas1 durumunda
verimlilik ve ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etki yaratabilecegini de
belirtmistir. Ciinkii devlet diisiik verimlilikle calismakta ve maliyetlerin artmasina
neden olmaktadir. Ayrica, devletin kullanmig oldugu para ve maliye politikalar

verimliligin azalmasina neden olabilmektedir. Ram (1986) calismasinin sonunda kamu



74

harcamalarindaki artis ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulmustur.
Ayrica ¢alismasinda kamunun 6zel sektore gore verimliligini de incelemis ve kamu

sektoriindeki verimliligin 6zel sektorden daha biiyiik oldugu sonucuna varmaistir.

Rao (1989) 48 iilkeye ait 1960-1980 donemi verilerini kullanarak yaptigi
calismasinda kamu harcamasindaki artis ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
yoniinii  incelemektedir. Hemen hemen tiim durumlar icin kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi, en azindan 1960’l1 yillar boyunca ekonomiler
karsilastirildiginda tiretkenligin kamu sektoriinde yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Rao
(1989) caligmasinda; kamu harcamalann ve biiylime arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik testini kullanarak incelemektedir. Granger nedensellik testinin sonucu,
kullanilan modele ve iilkeye gore degismektedir. Bazi iilkelerde kamu harcamalarindan
biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi soz konusu iken bazi iilkelerde
biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii iliskinin oldugu ve baz iilkelerde de
cift tarafli nedensellik iliskisinin oldugunu belirlemistir. Yapilan ¢aligmanin sonuglar1

asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 6. 48 Ulke icin Granger Nedensellik Testinin Sonuglari

Number of Countries by Type of Causality
Regression Bi-Directional | From Q to P | From P to Q N.O relation
Set either way
I 46 --- 2 ---
I 46 2 -—- -
I 2 --- 6 40
v 16 6 7 19

Kaynak: Rao, 1989: 278

Tablo 6’da I ve II numarali regrasyon setinde 48 iilkeden 46’sinda hem kamu
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye, hem de ekonomik bilyiimeden kamu
harcamalarina dogru ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Diger iki iilkede ise I
numarali regrasyon setinde ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarma dogru, II
numarali regrasyon setinde ise kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi s6z konusudur. III numaral regrasyon setinde 2 iilkede cift

yonlii nedensellik iligkisi, 6 iilkede biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonli

nedensellik iliskisi ve 40 iilkede her iki regrasyon arasinda nedensellik iliskisi tespit
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edilememistir. IV numarali regrasyon setinde ise 16 iilkede cift yonlii nedensellik
iligkisi, 6 tiilkede kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi, 7 tilkede ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarma dogru tek

yonlii nedensellik iliskisi ve 19 iilkede de nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Barro (1991) 98 iilkenin 1960—1985 donemi verilerini kullanarak kamu yatirim
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini arastirmis ve yakinlagma
hipotezinin One siirdiigii, iilkeler arasindaki gelismislik farklarinin uzun donemde
ortadan kalkacagi hipotezinin gegerliligini incelemistir. ~ Kamu harcamalan ile
ekonomik biiyiime arasinda anlamsiz bir iliski bulmustur. Ayrica, Barro (1991)
yakinlasma hipotezinin gecerli olabilmesi icin az gelismis {iilkelerin kendi gelir
diizeyleri ile karsilastirildiklarinda yiiksek oranda beseri sermaye oranina sahip iseler
gelismis iilke ekonomilerini yakalayabileceklerini aksi durumda gelismis iilkelerin

seviyesine ulasamayabileceklerini belirtmistir.

Oxley (1994) yaptig1 ¢alismasinda Ingiltere’de kamu harcamalari ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi 1870-1913 donemi verilerini kullanarak incelemistir.
Calismada uygulanan ko-integrasyon testine gore, kamu harcamalar ile ekonomik
biiytime arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu anlasilmistir. Degiskenler arasindaki
etkilesimi karsilikli olarak arastirmak ve etkilerin yoniinii belirlemek amaciyla Granger

nedensellik testinden yararlanilmistir. Oxley (1994), Granger nedensellik testine gore;
Iny(Iny) Granger causes InG(1ng)
Ing(ing) does not Granger cause InY (iny)

seklinde bir iligskinin s6z konusu oldugunu belirlemistir. Yani ekonomik biiyiimeden

kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Kelly (1997), 1970-1989 donemine ait yillik verileri kullanarak 73 iilke arasinda
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada
biiyiime degiskeni olarak GSYIH’y1, kamu harcamasi degiskeni olarak ise savunma,
saglik, egitim, sosyal sigorta, tasima ve iletisim, kamu yatirimlar1 ve toplam kamu
harcama verilerini kullanmistir. Sonu¢ olarak Kelly (1997) calismasinda, kamunun
yapmis oldugu egitim, saglik, sosyal giivenlik ve altyapt yatirimlarma yapilan
harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde istatistiksel olarak anlamli olmadigini

bulmustur. Fakat toplam kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olumlu ve pozitif
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yonde katkisinin oldugunu tespit etmistir. Her seye ragmen kamu harcamalarinin
ekonomik bilylimenin gelisiminde belli bir oranda katkisinin olabilecegini

diistiinmektedir.

Terzi (1999) calismasinda, 1950-1995 donemine ait verileri kullanarak kamu
harcamasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Tiim seriler logaritmik
seviyede analize tabi tutulmus ve birinci farklar1 aliarak duragan hale getirilmistir.
Uygulanan analizlerin sonucunda kamu harcamalan ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkisinde ekonomik biiyiime neden, kamu harcamalarinin ise sonug
degiskeni oldugunu tespit etmistir. Yani ekonomik bilyiimeden kamu harcamalarina

dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugunu belirlemistir.

Kar ve Agir (2002) yaptiklan ¢alismada Tiirkiye’de egitim ve saglik harcamasi
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1926-1994 donemine ait (yillik) verileri
kullanarak incelemislerdir. Degiskenlerin zaman serisi 06zellikleri incelenirken
logaritmas1 alinmistir. Degiskenler arasindaki etkilesimin yoniinii belirlemek amaciyla
Granger nedensellik testinden yararlamlmistir. Granger nedensellik testinin sonuglart

tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Egitim Harcamasi Ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki

Nedensellik Iliskisi
Apy ve Aed Egitim harcamalar1 ekonomik biiyiimeye
neden olmaktadir
Apy ve Ahe Ekonomik biiyiime saglik harcamalarina
neden olmaktadir

Kaynak: Kar ve Agir, 2002: 189*

Uygulanan Granger nedensellik testi sonucunda, egitim harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan saglik harcamalar1 ile gelir arasindaki iliski incelendiginde ekonomik

biiylimeden saglik harcamalarina dogru bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir.

Faris (2002) calismasinda, 1970-1997 donemi verilerini kullanarak korfez
iilkeleri icin kamu harcamalan ile ekonomik biiylime arasindaki nensellik iliskisinin

yoniinii Wagner kanunu ve Keynesyen teoriye gore incelemistir. Kamu harcamalari

** py=kisi bagina diisen GSMH, ed= Egitim harcamalarinin GSMH’ya oram, he= saglik harcamalarinin
GSMH’ya oranini ifade etmektedir.
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degiskeni olarak cari harcamalar ve toplam harcamalari kullanmistir. Caligmanin
sonucunda elde edilen bulgular keynesyen teoriyi desteklemezken Wagner kanununu
destekler niteliktedir. Yani milli gelirden kamu harcamalarina dogru tek yonli

nedensellik iligkisinin s6z konusu oldugunu tespit etmistir.

Bozkurt ve Dogan (2003), Tiirkiye’de egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi 1983-2001 donemi verilerini kullanarak incelemislerdir. Caligmada egitim ve
biiytime arasindaki iligkiyi agiklamak iizere kullanmlan degiskenler; kisi basina GSMH,
ilkogretim okullasma orani, ortadgretim okullagsma orani, yiiksekogretim okullagsma
orani ve biitce icerisinde egitime ayrilan paylardan olusmaktadir. Caligmada yillik
veriler kullanilmis ve birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir. Calismada
Tiirkiye i¢in yapilan ko-entegrasyon analizinde, yiiksek 6gretim ve lise okullagsma orani
ile kisi basina diisen GSMH arasinda uzun donemli bir iligkiye rastlanmistir. Uygulanan
Granger nedensellik testine gore, sadece kisi basina diisen GSMH ile ilkdgretim

okullagsma orani arasinda nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Coban (2003) calismasinda, Tiirkiye’de egitime iliskin degerlerle ekonomik
biiytime arasindaki iliskiyi 1980-1997 donemi verilerini kullanarak incelemistir.
Calismada, kisi basina diisen GSMH, ilkokullagma orani, ortaokullagsma orani, lise
okullasma orani, yiiksekokul okullagma oranmi ve devletin yapmis oldugu egitim
harcamalan verileri kullanmilmigtir. Verilerin uzun dénemde iliskisini belirlemek igin
ko-entegrasyon testinden yararlamlmistir. Ko-entegrasyon testine gore ilkokul
okullagma orani, lise okullagma orani, yiiksekokul okullagsma oran1 ve egitim harcamasi
degiskeni ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliski tespit edilmistir.
Uygulanan Granger nedensellik testi sonucunda ilkokul okullasma oranindaki artisin
ekonomik biiyiimenin nedeni, ekonomik biiyiimenin ise lise okullasma oranindaki
artisin nedeni oldugu ve yiiksekokullasma oranindaki artigin lise okullagma oraninin
artmasindan ileri geldigini ve egitim harcamalarindaki artisin ise lise okullagsma

oranindaki artisin nedeni oldugunu tespit etmistir.

Kar ve Taban (2003) calismasinda, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik
biiytime {izerindeki etkilerini 1971-2000 donemine ait (yillik) verileri kullanilarak
analiz etmislerdir. Makalede devletin yapmis oldugu; egitim, saglik, sosyal giivenlik ve

altyapr yatirnm harcamalar1 kullanmilmistir. Degiskenlerin duragan olup olmadiklarini
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belirlemek amaciyla ADF birim kok testi uygulanmig ve degiskenlerin birinci dereceden
farki alindiktan sonra duragan olduklan tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki uzun
donem iliski i¢in Kremers, Ericson ve Dolado (KED) (1992) yaklasimi kullanilmistir.
KED yaklagimina gore, degiskenler arasindaki uzun doénemli iliski belirlendikten sonra
tahmin sonuglart degerlendirilebilir. Calismada degiskenler arasinda uzun donemli
iligkinin oldugu belirlenmistir. Kar ve Taban (2003) Tiirkiye’de egitim ve sosyal
giivenlik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif, saglik harcamalarinin negatif ve
altyap1 yatirimlarinin ekonomik biiytimeye katkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Kar
ve Taban (2002), Tiirkiye’de egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin verimli, saglik
ve altyap1 harcamalarinin ise verimsiz kullanildigimi diisiinmektedir. Saglik ve altyapi
harcamalarinin verimli alanlarda gerceklestirilebilmesi igin gerekli reformlarin

yapilmasi gerektigini dnermektedir.

Iyare ve Lorde (2004), Karayip iilkeleri icin Wagner yasasinin gegerliligini
arastirmig ve kamu harcamalarn ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini
incelemislerdir. Secili karayip iilkeleri icin kullanilan veriler iilkelere gore farkli
donemleri kapsamaktadir. Buna goére; Antigua(1977-2000), Barbodas(1960-2000),
Belize(1980-2000), Grenada(1977-2000), Guyana(1950-1999), Lucia(1980-2000),
Trinidand and Toboyo(1950-2000), Kitts and Nevis(1977-2000), Jamaica(1953,2000)
donemi verileri kullanilmistir. Calismada kamu harcamasi degiskeni olarak reel kamu
harcamalari, reel kamu tiiketimi ve niifus degiskenleri verileri kullanilmistir. Kamu
harcamasi ve biiylime iligkisi alt1 farkli model kullanilarak incelenmistir. Calismanin
sonunda, sadece Guyana icin gelirden kamu harcamalarina dogru etkilesim tespit
edilmis, Jamaica ve Grenada i¢in kamu harcamalarindan biiyiimeye dogru etkilesimin
oldugu belirlenmistir. Sonuglar kisa donem ic¢in karigik ¢ikmug fakat cogunluk igin

nedensel iligkisinin yonii gelirden kamu harcamalarina dogru oldugu tespit edilmistir.

Simsek (2004), Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi, 1965-2002 doénemi verilerini kullanarak incelemistir. Calismada kullanilan
degiskenler; toplam kamu harcamalarinin ¢ikarildigi reel GSMH, reel kamu harcamalari
ile onun unsurlar1 olan reel cari harcamalar ve reel yatinm harcamalarindan
olugmaktadir. Ekonometrik analizde, kullanilan degiskenlerin birim kok tasiyip
tasimadiklart incelenmistir. Degiskenler birinci farklarn alinarak duragan hale

getirilmistir. Daha sonra s6z konusu degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin olup
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olmadig1 Johansen es biitiinsellik testiyle incelenmistir. Buna gore reel GSMH ile reel
kamu harcamalar1 ve onun unsurlari olan cari ve yatirim harcamalar arasinda uzun
donem iliskinin bulundugu belirlenmistir. Uzun dénem iliskinin yOniiniin belirlenmesi
icin Granger nedensellik testi uygulanmigtir. Bu teste gore, GSMH’dan kamu
harcamalar1 ve onun unsurlar1 olan cari ve yatirim harcamalarina dogru ve kamu

harcamalarindan da GSMH’ya dogru c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit etmistir.

Taban (2004) calismasinda Tiirkiye’de saglik ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi 1980-2000 donemine ait yillik verileri kullanarak incelemistir. Calismada
kullanilan degiskenler; reel GSMH, toplam saglik harcamasinin GSMH’daki pay1 ve
dogusta yasam beklentisi verilerinden olugmaktadir. Kullanilan verilerin duragan olup
olmadiginin test edilmesi i¢in genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi uygulanmis ve
degiskenler birinci derecede farki alinarak I(1) duragan hale getirilmistir. Veriler
arasindaki uzun doénemli bir iliskinin varliginin belirlenmesi amaciyla Johansen es
biitiinlesme metodundan yararlanilmistir. Johansen es biitiinlesme test sonucuna gore
gelir ve saglik harcamalar1 arasinda uzun dénemli bir iliski s6z konusu olmamasina
karsin, gelir ile dogusta yasam beklentisi arasinda uzun donemli bir denge iliskisi
(esbiitiinlesme  iligkisi) oldugu belirlenmistir. Uzun donem iliskinin yoniiniin
belirlenmesi icin Granger nedensellik testi uygulanmis ve bunun sonucunda dogusta
yasam beklentisi ile ekonomik biiylime arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugu fakat saglik harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik

iligkisinin olmadig tespit edilmistir.

Isik ve Alagdz (2005), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi, 1985-2003 donemi verilerini kullanarak Tiirkiye’de Wagner yasasinin
gecerliligini incelemislerdir. Wagner yasas1 temelinde, ekonomik biiyiime ve kamu
harcamalan iligkisini ortaya koyan ¢ok farkli modeller bulunmaktadir. Calismada; reel
kamu harcamalar1 ve reel GSYIH verileri kullanilmustir. ktisat literatiiriinde ¢ok yaygin

kullanilan bes farklh model*’

kullanilarak Tiirkiye’de Wagner yasasinin gegerliligi
incelenmis ve Granger nedensellik testi uygulanarak kamu harcamalar ile ekonomik
biiylime arasidaki iligkinin yonii tespit edilmeye calisilmistir. Granger nedensellik testi

sonucuna gore Peacock-Wiseman ve Mann modellerinde ekonomik biilyiimenin neden

** Ayrintili bilgi i¢in bakimz; Iyare ve Lorde (2004), “Co-integration, Casuality and Wagner’s Law: Tests for
Selected Caribbean Countries”, Applied Economics Letters, 11, pp. 815-825
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ve kamu harcamalarinin sonug¢ oldugunu gosteren tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugu, Gupta, Goffman ve Musgrave modellerinde ise elde edilen nedensellik
iligkisinin c¢ift yonlii oldugu belirlenmistir. Yani kamu harcamalarinin ve ekonomik

biiytimenin karsilikli olarak birbirini etkiledigi tespit edilmistir.

Arisoy (2005), Tirkiye’de ekonomik tasnife gore ayrilmis (cari, yatirim,
transfer, transfer dis1 toplam ve toplam harcamalar) kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiytime arasindaki iligkiyi 1950-2003 donemi verilerinden yararlanarak incelemistir.
Kullanilan seriler birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir. Seriler arasindaki
uzun donemli iligkiyi tespit etmek amaciyla es biitiinlesme testi uygulanmistir. Yapilan
es biitiinlesme testi sonucunda reel transfer harcamalari, reel transfer disi kamu
harcamalari, reel toplam kamu harcamalart ile reel GSMH serileri arasinda uzun
donemli denge iliskisi belirlenmistir. Seriler arasinda uzun donemli iliskinin
belirlenmesinden sonra Granger nedensellik testi uygulanarak iliskinin yonii tespit
edilmeye caligilmistir. Buna gore reel GSMH’dan kamu harcamalarinin alt kalemlerine
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu belirlenmistir. Fakat toplam kamu
harcamalan ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliski olsa da nedensellik

analizine gore anlamli ve beklenilen yonde iligki tespit edilememistir.
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Tablo 8. Kamu Harcamalarim ve Ekonomik Biiyiime iliskisini Test Eden
Calismalar ve Sonuclar

.. ZAMAN s
CALISMA | ULKE ARALICI DEGISKEN SONUC
110 Kéﬁga?n?ﬁn Kamu Yatrim
Ram (1986) . 1960-1980 . Harcamalar1 Pozitif
Ulke ve Ekonomik Etkive Sahiptir
Biiyiime liskisi y P
Kamu Harcamalari
ile Kamu Harcamasi ile
- Ekonomik Biiyiime Biiyiime liskisi
Rao (1989) |48 Ulke | 1960-1930 Arasindaki Kullanilan Ulkeye
Nedensellik Gore Degismektedir
Miskisi
Kamu Yatirim Kamu Yatirim
.. Harcamalar1 Harcamalarinin
Barro (1991) | 76 Ulke | 1960-1985 ve Ekonomik Ekonomik Biiyiimeye
Biiyiime liskisi Olumlu Bir Etkisi Yok
Kamu Harcamalari
ile Kamu Harcamalarindan
Lo Ekonomik Biiyiime | Ekonomik Biiyiimeye
Oxley (1994) | Ingiltere| - 1870-1913 Arasindaki Dogru Tek Yonlii Bir
quensellik Iliski Mevcuttur
Iliskisi
Saghk, Egitim, Kamu Yatirim
Savunma, Tasima,
L Harcamalarinin
lletigim, Kamu Biiyiimeye Olumlu
Kelly (1997) | 73 Ulke | 1970-1989 Yatirimi, Sosyal yumey n
. Katkis1 Varken Diger
Sigorta .
Harcamalarin Herhangi
Harcamalarinin . ..
o . Bir Etkisi Yoktur
Biiyiimeye etkisi
Kamu Harcamalari
ile Ekonomik Biiyiimeden
. oo Ekonomik Biiyiime | Kamu Harcamalarina
Terzi (1999) | Tiirkiye | 1950-1995 Arasindaki Dogru Tek Yonlii Bir
Nedensellik Iliski Mevcuttur
Miskisi
Egitim
Egitim ve Saglik Harcamalarindan
Kar Harcamalarnin Biiyiimeye, Ekonomik
ve Tirkiye | 1926-1994 . Biiyiimeden Saglik
g Ekonomik .
Agir (2002) Biiviimeve Fikisi Harcamasina .Dogru
yumey Tek Yénlii fliski

Mevcuttur
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Tablo 8. (Devam) Kamu Harcamalarim1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisini Test Eden
Calismalar ve Sonuclar

Kamu Harcamalar

ile Ekonomik Biiyiimeden
. Korfez Ekonomik Biiyiime | Kamu Harcamalarina
Faris (2002) Ulkeleri 1970-1997 Arasindaki Dogru Tek Yonlii Tliski
Nedensellik S6z konusudur
Mliskisi
Bozkurt Egitim [lkokullasma Orani Ile
ve Tiirkiye | 1983-2001 Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime
Dogan Ekonomik Arasinda Anlamli Bir
(2003) Biiyiimeye Etkisi Mliski Mevcuttur
[lkokullasma
Oranindaki artig
Egitim Ekonomik Biiyiimenin
oban . Harcamalarinin Nedeni, Ekonomik
%2003) Turkiye 1980-1997 Ekonomik Biiyiimenin Lise
Biiyiimeye Etkisi Okullagma Oraninin
Nedeni Oldugunu
Belirlemistir
Egitim ve Sosyal
Egitim, Saglik, Giivenlik Harcamalari
Kar Sosyal Giivenlik ve Pozitif, Saglik
ve oo Altyap1 Yatirim Harcamalar1 Negatif ve
Taban Tirkiye | - 1971-2001 Harcamalarinin Altyap1 Yatirimlarinin
(2003) Ekonomik Biiyiimeye Etkisinin
Biiyiimeye Etkisi Olmadigim
Belirlemislerdir
Reel Kamu
Iyare Her Ulke igin Harcamalar, Reel Genel Olarak
ve Doku; Farkli Kamu T}.lkeuml ve Biiyiimeden Kamu
Karayip .. Niifus <
Lorde Ulkesi Doénemler Degiskenlerinin ‘H‘ar(‘:amala'lrma ‘DO‘gI‘l'l
(2004) Kullanilmistir Ekonomik Niski Tespit Edilmistir
Biiyiimeye Etkisi
Ekonomik Biiyiimeden
Kamu Harcamalari, Cari ve Yatirnm
Simsek ' Cari ve Yatirnm Harcamalarina dogru,
(2004) Tiirkiye | 1965-2002 Harcamalarinin Kamu Harcamalarindan
Ekonomik Biiyiimeye Dogru Tek
Biiyiimeye Etkisi Yonlii Tliski Tespit

Etmistir
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Tablo 8. (Devam) Kamu Harcamalarim1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisini Test Eden
Calismalar ve Sonuclar

Saglik Harcamalarinin

Saglik Harcamalari Buyurrieye Etkist Yok,
. ve Dogusta Yasam Dogl.l?te} Yagam
Taban (2004) | Tiirkiye | 1965-2004 gusta Tas Beklentisi le Bityiime
Beklentisinin . S e
Biiylimeye Etkisi Arasinda glft- S.{Ol.ﬂl.l
Nedensellik Iliskisi
Belirlemistir
Kamu Harcamalari
Ii/lel:( . Ekonomﬁ(eBiiyiime Kulla‘n'llal'l Modele
.. Tirkiye | 1985-2003 . Gore Iliskinin Yonii
Alagoz Arasindaki Desismektedir
(2005) Nedensellik g
Miskisi
Cari, Yatirim, Toplam Kamu
Transfer, Transfer Harcamalar ile
Dis1 Toplam ve Biiyiime Arasindaki
Arisoy o Toplam Harcamalar1 | 1Iliski Anlamsiz Iken
(2005) Turkiye | 1950-2003 Ile Ekonomik Biiyiimeden Kamu
Biiylimeye Harcamalarinin Alt
Arasindaki Kalemlerine Dogru Tek
Nedensellik Iliskisi | Yonlii Iliski Mevcuttur

II. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETi

Son donemlerde devletin, ekonomik biiylime ve kalkinma siirecinde Snemli

roller iistlendigi goriisii hakimdir. Bu ¢alisma, kamu harcamalarinin verimli bir sekilde

yapilmasinin ekonomik biiyiime iizerinde yaratacag etkiyi tespit etmek agisindan 6nem

arz etmektedir. Calismada, Granger nedensellik testinden ve VAR Modelinden

yararlanilarak devletin yapmis oldugu egitim, saglik ve altyapit harcamalarinin Tiirkiye

ekonomisi iizerine etkisi arastirilmaktadir. Calismanin bu béliimiinde, kullanilacak

yontemler hakkinda bilgi verilmektedir.

A) DURAGANLIK (BiRiM KOK) TESTi

Zaman serileri kullanilarak yapilan ekonometrik ¢aligmalarda karsilasilan temel

sorunlardan bir tanesi kullanilan serilerin duragan olmamasidir. Eger regrasyon

denklemlerinde duragan olmayan seriler kullanilacak olursa sahte regresyon sorunu ile
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karsilagilmaktadir. Bu durum modelde yer alan degiskenler arasinda gercekte var
olmayan iliskinin ¢ikmasimi ifade etmektedir. Sonuglarin giivenilir olmasi agisindan
incelemede kullanilan serilerin duraganlhiginin sinanmasi gerekmektedir. Bunun igin
Dickey ve Fuller (1979: 427-431; 1981: 1057-1072) tarafindan gelistirilen ADF birim
kok testinden yararlanilmaktadir. ADF birim kok testi, kullanilan serilerin duragan olup
olmadiginin tespit edilmesi ve seriler duragan degilse kacinci dereceden duragan

olduklariin belirlenmesi amaciyla uygulanmaktadir.

Bir zaman serisinin ortalamasi ve varyansi zaman icerisinde degismiyor ve iki
zaman dilimi arasindaki covaryans (ortak varyans) hesaplandigi doneme gore degil de
yalmizca iki zaman dilimi arasindaki uzakliga bagl kaliyor ise seri duragan bir seri
olarak kabul edilebilir. Yani zaman serisi duragan ise, ortalamasi, varyansi ve

covaryansi ne zaman Olgersek olcelim ayn1 kalmaktadir (Gujarati, 2001: 713).

ADF birim kok testi agagidaki regrasyon analizine dayanmaktadir

AVi=& +ET+EY, + CAY,  +ul (38)

i=1

Bu regrasyon analizine gore olusturulan HO: &, =0 hipotezi Yt serisinin
duragan olmadigin1 varsaymakta iken buna karsi alternatif hipotez olarak olusturulan

Hl= &, #0 hipotezi Yt serisinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Yani H1
hipotezine gore seri [I(0)] seviyesinde duragan olmaktadir. Kisaca, HO: £, =0 hipotezi,

alternatif hipotez olan Hl= &, # 0 ’a kars1 test edilmektedir (Simsek, 2004: 43).

Hesaplanan test istatistiinin mutlak diizeyi, secilen anlamlilik diizeyinde
Mac- Kinnon kritik degerlerini asiyor ise serinin duragan oldugu sonucuna varilir. Eger
duragan olmayan seri birinci farki alinarak duragan hale geliyorsa seri birinci dereceden
duragandir denir ve [I(1)] olarak ifade edilir. Seriyi duragan yapmak i¢in iki defa fark
almak gerekiyorsa seri ikinci dereceden duragan olur ve [I(2)] seklinde gosterilir.
Ozetleyecek olursak bir zaman serisi & kez farki alarak duragan hale getiriliyorsa bu

seri igin J dereceden duragandir denir ve [I(J )] seklinde gosterilir.

% A =ilk farki gésteren terim, T= Zaman trendi, ut= hata terimi, Y= arastirilan degisken, n= gecikme sayisin
gostermektedir.
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B) KO-ENTEGRASYON (ESBUTUNLESME) VE NEDENSELLIK TESTI

Uygulanan ADF testi sonucunda iki serininde aynm1 dereceden duragan olduklari
belirlenmisse, aralarindaki iliskiye gercek bir iliskidir denilebilir. Bunun tespitinden
sonra seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigim belirlemek, yani
serilerin uzun doénemde birlikte hareket edip etmediklerini tespit etmek amaciyla
Johansen (1988: 231-254) ile Johansen and Juselius (1990: 169-210) tarafindan
gelistirilen ko-entegrasyon(es biitiinlesme) testinden yararlanilmaktadir. Uygulanan
ko-entegrasyon test istatistigi, seriler arasindaki uzun dénem iligkinin belirlenmesinde
yardimc1 olmaktadir. Fakat degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii gdstermemektedir.
Degiskenler arasindaki etkinin yoniinii tespit etmek amaciyla Granger nedensellik

testinden yararlanilmaktadir.

Granger (1969: 424-438) tarafindan gelistirilen nedensellik testine gore iki
degisken arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi, boyle bir iliski s6z konusu ise
hangi degiskenin digerini etkiledigi arastirilmaktadir. Yani Xt ve Yt gibi iki degiskenin
birbiriyle olan regresyon iliskisi incelenmektedir. Eger iki degisken arasinda uzun
donemli bir iligki tespit edilemezse, bu degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin
arastirilmasinda standart Granger testinden yararlamlmaktadlr.37 Seriler arasinda uzun
donemli bir iliski soz konusu ise kullanilan seriler esbiitiinlesiktir ve nedensellik
iligkisinin yoniiniin belirlenmesi i¢in bir hata diizeltme modeli (VECM) uygulanir. Buna
gore degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi, asagidaki (39.1) ve (39.2) numarali hata

diizeltme modeli yardimiyla tahmin edilmektedir.

AYt=ay+Y o, AY,_ + Y a, AX,  +a,D,_ +ut (39.1)
i=1 j=i

AXt =By + 3 BubX, +D B AY, + BiE, +vt (39.2)
i=1

Jj=i
Dt ve Et hata diizeltme terimlerini gostermektedir ve hata diizeltme terimleri
uzun donemli iligkinin tespit edildigi regresyondaki kalintilarin gecikmeli degerlerinden

elde edilmektedir. ¢, ve B, denklemlerdeki sabit degerleri ifade etmektedir. (39.1) ve

37 Standart Granger Testi, (39.1) ve (39.2) denklemlerindeki Hata Diizeltme Terimlerinin (Dt ve Et) Modele
Dahil Edilmeden Tahmin Edilmesidir.
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(39.2) VECM denklemlerinde @, @,;, f,;, B,; degerleri kisa donem etkileri a, ve

B, katsayilari ise modelin uzun donem etkilerini ortaya koymaktadir.

(39.1) numarali denklem i¢in olusturulan hipotez;

HO: a,;= a;=0ise Xt, Yt'nin Granger nedeni degil
Hl: a,; # a;, # 0 ise Xt, Yt'nin Granger nedenidir.

(39.2) numarali denkelem i¢in olusturulan hipotez;

HO: B,,=f,=0ise Yt, Xt'nin Granger nedeni degil
HI1: B,; # B # 0 ise Yt, Xt'nin Granger nedenidir.

Bu hipotezlere gore (39.1) numarali denklemde «,; #0 ya da a;,#0

istatistiksel olarak anlamli iseler Xt’nin Yt’nin Granger nedeni olmadigim ileri siiren
sifir hipotezi kabul edilmez. Bu durum, Xt’nin Yt'nin Granger nedeni oldugu anlamina

gelmektedir. Aym sekilde (39.2) numarah denklemdeki f,; #0 ya da S, #0
istatistiksel olarak anlamli iseler Yt, Xt'nin Granger nedeni olmaktadir. Eger a,; #0

ve B,;#0 iken a,#0 ve [, #0 istatistiksel olarak anlamli iseler cift yonli

nedensellik iliskisinin oldugunu gostermektedir.

C) VEKTOR OTOREGRESIF MODEL (VAR)

VAR modelleri makro ekonomik degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesinde ve rassal soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin
arastirilmasinda  kullanilmaktadir. VAR teknigi, ekonometrik modelin kurulmasi
sirasinda modeli kisitlayan cesitli varsayimlarin kullanilmasimi gerektirmemektedir.
Dolayisiyla  model, miimkiin  oldugunca iktisat teorilerinden  bagimsiz
olusturulabilmektedir. Bu sayede ekonometrik modeller daha dogru tanimlanmakta,
yapilan nedensellik testlerinin giivenilirligi artmakta ve degisken seciminden
kaynaklanan sorunlarin disindaki sorunlar, biiyiik 6lciide azaltilabilmektedir (Ozgen ve

Giiloglu, 2004: 93-104).

VAR yaklagimi kullanilan modellerde, belli bir sayida degisken secilmekte ve
degiskenler kendi gecikme degerleriyle aym1 model igerisinde birlikte
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degerlendirilmektedir. Yani, sec¢ilen biitiin degiskenler birlikte ele alinmakta ve bir
sistem biitiinligii icerisinde incelenmektedir. VAR modelleri, iktisat teorilerinin 6ne
stirdiigi kisitlama ve varsayimlarin, model tanimim1 bozmasina izin vermemekte ve
degiskenler aras1 iligkiler hakkinda bir 6n kosul getirmemektedir. Boylelikle
ekonomistlerin model kurma asamasinda yapmak zorunda olduklar1 6n varsayimlarin
olumsuz etkileri biiyiik 6lciide ortadan kalkmaktadir (Kibritgioglu, 1999: 25; Kenar,
2000: 50-108).

VAR analizi*® basit bir sekilde asagidaki gibi gosterilebilir:
VAR modeli, yapisal ve standart olmak iizere iki sekilde sunulabilir.

Matris sisteminde p dizesinin ¢ok degiskenli yapisal VAR’1t 40 nolu
denklemdeki gibi yazilabilir.

BX, =ry+nX,  +5nX,_, t..... +r X _ +u (40)

40 nolu denklemde X,, modele dahil edilen n degiskenlerinin her birini iceren
(n*1) vektoridiir. r,, sabit terimler (n*1) vektoridiir. r,, i=1,....., p (n*n)katsayilar
matrisleridir. u,, modeldeki degiskenlere olan soklar1 ifade etmektedir. B, X, ’nin
elemanlar arasindaki es-anli geribildirimi gostermektedir. 40 nolu denklem de, X, ’nin
duragan oldugu farz edilmistir ve u,’ler ortalamasi, varyansi ve kovaryansi sabit olan

duragan hata terimlerini gostermektedir.

Yukaridaki model denkleminin her iki yan1 B~' ile carpilarak standart VAR

bicimine doniistiiriilebilir.

X, =A+AX, _  +AX, ,+.... +A X, +te (41)

-1 -1 -1 -1
Burada, A)=Br,, A =B r,...... A, =Br,vee =B u,

41 nolu denklemde A, sabit terimlerin (n *1) vektoriidiir. A, katsayilarin (n * n)
matrisleridir ve e hata terimlerinin (n*1) vektoriidiir. 41 nolu denklem 40 nolu

denklemin indirgenmis bi¢imidir. e, deki hata terimlerinin u,deki hata terimlerinin

*® VAR Modeli Oztiirkler, 2002 calismasindan yararlanilarak hazirlanmustir.
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bileseni olduguna dikkat edilmelidir. u,’nin elemanlar1 beyaz giiriiltiili oldugundan,
e, 'nin elemanlar: sifir ortalamaya ve sabit varyansa sahiptirler ayn1 zamanda aralarinda
korelasyon yoktur. Fakat, e ,deki hata terimleri denklemleri arasinda, varyans
kovaryans matris Z ile ifade edilen bir korelasyona sahiptir. Bunun nedeni

degiskenlerin birbiri {izerine cari etkilerinin olmasindandir.

41 nolu denklemde A, matrisi, n sabit terimini gdstermekte ve her bir A, matrisi

n® Xkatsayilarini icermektedir. Bu yiizden n+ pn® terimlerinin tahmin edilmesi

gerekmektedir. 41 nolu denklemin sag tarafi sadece dnceden belirlenmis degiskenleri
icermektedir. Hata terimlerinin sabit varyansa sahip olduklar1 ve aralarinda korelasyon
olmadig1 farz edilmektedir. Bu ylizden modeldeki her bir denklem EKK (En Kiiciik
Kareler Yontemi) kullanilarak tahmin edilebilmektedir. Ancak bu durumda belirlenme
problemleriyle kars1 karsiya kalinabilmektedir. Bunun nedenleri, standart VAR formunu
kullanarak tahmin edilen parametrelerin sayilari, yapisal VAR’daki parametreleri elde

etmek icin her zaman yeterli olmamaktadir.

Ayrica VAR, vektor hareketli ortalama (VMA) formunda da yazilabilir. VMA
gosterimi, VAR sisteminde dahil edilen degiskenler iizerinde ¢esitli soklarin zaman
icerisinde rotasmi izlememize izin vermektedir. Ornegin, VMA bize etki-tepki
fonksiyonlarimi elde etmemizi saglar. 41 nolu denklemin VMA gosterimini asagidaki

gibi yazilabilir.

X, =u+) ®e, (42)

j=0

e, = B”'u, olarak gosterilmekteydi. Bu iliskiyi 42 nolu denklemde degistirirsek
asagidaki form elde edilebilir.

X, =pu+Y ® By (43)

t
j=0

Denklem 43’i asagidaki sekilde yazabilmek i¢in ¥, =& ].B_1 olarak ifade

edilebilir.
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Xt:,u+z Wou, (44)

W, 'nin katsayilari etki-tepki fonksiyonu olarak adlandirilmaktadir. ¥, nin
katsayilar1 X, deki degisikliklerin tiim rotasimin iizerindeki yapisal u, soklarinin
etkilerini ortaya koymakta kullanilabilir. W¥,’nin katsayilarindan, ayrica diger

degiskenler iizerindeki her bir sokun toplam etkileri veya etki ¢arpanlarina ulasilabilir.
Fakat bu durumda tekrar belirleme problemiyle karsi karsiya kalinabilir. Bu yiizden
etki-tepkilerini belirlemek icin ek simirlamalar koymak gerekmektedir. Kullanilabilecek

bir ¢esit sinirlama Choleski ayrigtirmasidir.

Boylece 41 nolu denklemdeki hatalar tahmin ettirici hatalardir. Hatanin, n

donem ileriye yonelik tahmin hatas1 sdyle yazilabilir.
-EX,, Z Yo, (45)

45 no lu denklem kullanilarak X’te yer alan her bir degiskenin n donem ileriye
yonelik tahmin hatasi, u soklarinin varyanslarinin dogrusal bir fonksiyonu olarak
yazilabilir. Tahmin hatas1 varyansinin bu sekilde ayristiritlmasi tahmin hatas1 varyans

ayristirmasi olarak adlandirilmaktadir.

Artik VAR modeli, Tiirkiye’de egitim, saglik ve altyapi harcamalarinin ekonomi

izerindeki etkilerini tahmin edebilmek i¢in uygulanabilir.

III. ARASTIRMA BULGULARI

Bu calismada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyliime arasindaki iliski,
1963-2004 (planli donem) donemine ait yillik veriler kullanilarak incelenmistir.
Biiyiime degiskeni olarak GSMH verileri®®, kamu harcamasi degiskeni olarak ta,
devletin yapmis oldugu egitim, saghik ve altyapr harcamalar1 kullamlmistir. Calismada
yer alan altyap1 harcamalar1 UFE (1987=100) indeksi, egitim ve saglik harcamalar1 ise
GSMH (1987=100) deflatoriinden yararlanarak reel hale getirilmistir. Reel hale
doniistiiriilen egitim, saglik ve altyap1 harcamalarinin yillik artis oranlar1 ile GSMH’ nmin

yillik artis oranlar1 kullanmilmis ve Granger nedensellik testi ile VAR modelinden

*Biiyiime degiskeni olarak GSYIH verilerinin kullanilamamasinin nedeni; 1968 6ncesinde hesaplanan GSYiH
verilerinin saglikli bir sekilde derlenememesidir.
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yararlanarak egitim, saglik ve altyapt harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki

etkileri analiz edilmistir.

Sonuclarin giivenilir olmast acisindan incelemede ele alinan serilerin
duraganliginin  saglanmasi  gerekmektedir. Bu ylizden serilerin duraganligi
incelenmelidir. Ciinkii ¢alismada duragan olmayan seriler kullanilacak olursa, modelde
yer alan degiskenler arasinda gercekte var olmayan iliskinin ¢ikmasina neden

olabilmektedir.

Calismada yer alan serilerin ADF birim kok testi ile duraganligi incelenmistir.
Tablo 9°da modellerde kullanilan degiskenlere ait ADF birim kok testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 9. ADF Birim Kok Testi Sonuglari

<. ADF Test Kritik
Degiskenler [statistigi Deger  OOMUS

GGNP -3,8446 -1,9492 1(0)
GEE -4,8243 -1,9494 1(0)
GHE -5,1430 11,9492 1(0)
GIE -5,5590 11,9492 1(0)

NOT: Kritik Degerler Mackinnon % 5 kritik degerlerini ifade
etmektedir

Tablo 9°da GGNP, GEE, GHE ve GIE *° degiskenleri i¢in yapilan ADF birim
kok testi, degiskenlerin duragan oldugunu ortaya koymaktadir. Yani biitiin seriler
1(0)’dir. Degiskenler 1(0) seviyesinde duragan oldugu i¢in Standart Granger (1969) testi
uygulanarak degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi incelenebilir. Tablo 10’da

Standart Granger Nedensellik Testi sonuglar1 verilmistir

* GGNP= GSMH Biiyiime Orani, GEE= Egitim Harcamalarimin Biiyiime Orani, GHE= Saghk Harcamalarinin
Biiytime Orani, GIE= Altyap1 Harcamalarinin Biiyiime Orant
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Sonuglart
. .. Gecikme F o
Bos Hipotez Gozlem Sayist Istatistii Olasihik  Yonii
Egitim Harcamalari, GSMH'n1in artisina neden
olmaz 40 1 0,06060 0,80692  ***
GSMH, Egitim Harcamalar artisina neden olmaz 0,33852 0,56421
Saglik Harcamalari, GSMH'nin artisina neden
olmaz 40 1 0,55026 0,46289 ...
GSMH, Saglik Harcamalarinin artisina neden
olmaz 0,50731 0,48077
Altyap1 Harcamalari, GSMH'nin artisina
neden olmaz 40 1 0,66998 0,41830  ***
GSMH, Altyap1 Harcamalarina neden olmaz 0,49611 0,48563
Egitim Harcamalari, GSMH'nin artisina neden
olmaz 39 2 0,16750 0,12755  #**
GSMH, Egitim Harcamalar1 artigina neden olmaz 0,16030 0,30209
Saglik Harcamalari, GSMH'nin artisina neden
olmaz 39 > 2,18919 0,48425 ...
GSMH, Saglik Harcamalarinin artisina neden
olmaz 1,24017 0,75588
Altyap1 Harcamalari, GSMH'nin artisina
neden olmaz 39 2 0,74084 0,68589  ***
GSMH, Altyap1 Harcamalarina neden olmaz 0,28219 0,20957
Egitim Harcamalari, GSMH'nin artisina neden
olmaz 38 3 0,63828 0,56902  #**
GSMH, Egitim Harcamalar1 artisina neden olmaz 0,28035 0,83915
Saglik Harcamalari, GSMH'nin artisina neden
olmaz 33 3 1,33928 0,27955 ...
GSMH, Saglik Harcamalarinin artisina neden
olmaz 0,93453 0,43576
Altyapt Harcamalari, GSMH'nin artisina GGNP
neden olmaz 38 3 0,65275 0,58729 =
GIE

GSMH, Altyap1 Harcamalarina neden olmaz 3,64338 0,02325

Ucg yil gecikme ile ekonomik biiyiimenin GIE’nin Granger nedeni olmas1 disinda

bir nedensellik bulgusuna ulasilamamistir. Yani ekonomik biiyiimeden altyapi

harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligskisi mevcuttur.
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Tiirkiye’de egitim, saglhik ve altyapt harcamalarinin ekonomi iizerindeki

etkilerini tahmin edebilmek i¢in dort degiskenli bir VAR modeli tahmin edilmistir.

VAR modelleri, etki-tepki fonksiyonu ve varyans ayristirmasi yontemleriyle
yorumlanmaktadir. Varyans ayristirmasi yontemi, bir degiskenin iizerindeki etkili
degiskeni bulmada kullanilan yontemdir. Etki- tepki fonksiyonunda ise, degiskene birim
sok (artis yada azalis) verilerek, VAR modeli icerisinde yer alan degiskenlerde meydana
gelen soklara karsi ne yonde ve ne Olgiide tepki gosterdikleri belirlenmeye

calisilmaktadir (Kibrit¢ioglu, 1999: 31-32).

VAR modeli tahmini sonucu ulasilan etki-tepki fonksiyonu (impulse response)

grafikleri ile Varyans ayristirmasi (Variance Decomposition) tablolar1 asagida

verilmistir.

Tablo 11. Etki-Tepki Fonksiyonu Sonuglar1 (10 Yil)
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Tablo 11°de etki-tepki fonksiyonlarinin sonuglari verilmistir. Tablo 11’de birinci
satirdaki grafikler; ekonomik biiyiime (GGNP), egitim harcamalarindaki yillik artis hiz1
(GEE), saglik harcamalarindaki yillik artis hizi (GHE) ve altyapr harcamalarindaki
yillik artis hizina (GIE) verilen standart sapmalik soklara, ekonomik biiyiimenin
tepkisini gostermektedir. Ekonomik biiylime hizina bir birimlik standart sapmalik sok
verilmesi halinde ekonomik biiylime hizinda iki yil artis gerceklesmekte ve etkisini
ilerleyen yillarda kaybetmektedir. Egitim harcamalarindaki yillik artis hizina bir
birimlik standart sapmalik sok verilmesi halinde ise ekonomik biiylime hizinda birinci
yil etki yapmamakta, ikinci yil ise ekonomik biiylimede c¢ok kiiciik artisa neden
olmaktadir. Ugiincii yilda ekonomik bilyiimede azalma goriilmekte ve bu azalma
dordiincii yilda da etkisini siirdiirmektedir. Dordiincii yildan sonra ise egitim
harcamalarina uygulanan bir birimlik standart sapmalik sok etkisini kaybetmektedir.
Saglik harcamalarindaki yillik artis hizina bir birimlik standart sapmalik sok verilmesi
halinde ekonomik biiyiime hizinda ilk iki yil etki yapmamakta ve iiciincii yilda
ekonomik biiyiimede azalisa neden olmaktadir. Bu azalma bir siire devam ettikten sonra
dordiincii y1lda ekonomik biiyiimede hafifce bir artma olmakta ve ilerleyen yillarda sok
etkisini yitirmektedir. Altyapr harcamalarindaki yillik artis hizina bir birimlik standart
sapmalik sok verilmesi halinde {i¢ yilda ekonomik biiylimede azalmaya neden
olmaktadir. Dordiincii yilda ise ekonomik biiylimede az miktarda artisa neden olmakta
ve ilerleyen yillarda uygulanan sok etkisini kaybetmektedir. Yani, altyapi
harcamasindaki artis hizina uygulanan bir birimlik standart sapmalik soklara ekonomik
biiytime tepkisiz kalmaktadir.

Ekonomik biiylime hizina bir birimlik standart sapmalik sok uygulanmasi
durumunda modelde yer alan diger degiskenlerin tepkisi ise diger grafiklerde
incelenebilir. Ikinci satirdaki grafikler; GGNP, GEE, GHE ve GIE’ye verilen standart
sapmalik soklara, GEE’nin tepkisini gostermektedir. GGNP’ye bir birimlik standart
sapmalik sok verilmesi halinde egitim harcamalarimin yillik artis hizinda ti¢ yil artisa
neden olmakta ve kisa zamanda etkisini yitirmektedir. Ugiincii satirdaki grafikler;
GGNP, GEE, GHE, GIE’ye uygulanan soklara, GHE’nin tepkisini gostermektedir.
Ekonomik biiylime hizina bir birimlik standart sapmalik sok verilmesi durumunda
saglik harcamalarindaki yillik artis hizi {i¢ yi1l artmakta ve dordiincii yilda hafifce

azalmaktadir. Daha sonraki yillarda ise uygulanan sok saglik harcamalan iizerindeki
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etkisini yitirmektedir. Dérdiincii satirdaki grafiklerde ise; GGNP, GEE, GHE, GIE’ye
verilen standart sapmalik soklara, GIE’nin tepkisini gostermektedir. Ekonomik
biiylimeye uygulanan sok ilk iki yil altyapr harcamalarin1 artirmakta ve ikinci yilda

azalmasina neden olmaktadir. Daha sonraki yillarda ise sok etkisini kaybetmektedir.

Tablo 12. GSMH'daki Yillik Artislarin Varyans Ayristirmasi
Donem S.E. GGNP GEE GHE GIE

4,0498250 100,00000 0,00000 0,00000 0,00000
4,134616 96,64312 0,979956 0,000430 2,376492
4,515019 82,66244 3,777483 6,748240 6,811837
4,566785 81,21965 3,707918 8,061503 7,010929
4,586957 80,71776 3,981266 8,339218 6,961755
4,592159 80,57869 4,058945 8,337290 7,025076
4,594113 80,51696 4,060375 8,369150 7,053513
4,594607 80,50190 4,061841 8,384241 7,052015
4,594713 80,49864 4,063676 8,385284 7,052396
4,594738 80,49805 4,064174 8,385210 7,052566
Degiskenlerin Siralanmasi: GGNP GEE GHE GIE
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Tablo 12’de ekonomik biiyiimedeki yillik artiglarin varyans ayristirmasi
goriilmektedir. Bu sonuclara gore, ekonomik biiyiimenin gelecek donemler i¢in (1-10
yil) varyansi icinde en biiyiik paya sahip olan degisken yaklasik olarak % 8,30 ile
saglik harcamalariin yillik artis hizidir. Ikinci en yiiksek paya sahip degisken ise % 7
ile altyapr harcamalarindaki yillik artis oranindan olugsmaktadir. Egitim harcamalarinin
yillik artis hiz1 ise yaklasik olarak % 4 ile ekonomik bilyiimenin varyansi igcerisinde en
diisiik paya sahiptir. yani, ekonomik biiyiime biiyiikk Olciide kendi soklarinca

belirlenmektedir.
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Tablo 13. Egitim Harcamalarindaki Yillik Artiglarin
Varyans Ayristirmasi

Do6nem S.E. GGNP GEE GHE GIE

1 16,852040 25,349150 74,650850 0,000000 0,000000
17,485040 25,514480 69,828930 1,034698 3,621889
18,004340 24,265380 68,827070 2,107005 4,800545
18,099950 24,041870 68,163650 2,287974 5,506509
18,113960 24,033430 68,061440 2,389832 5,515300
18,116950 24,030440 68,040500 2,389313 5,539751
18,118040 24,030980 68,039100 2,389304 5,540618
18,118270 24,030790 68,038400 2,390274 5,540542
18,118360 24,030540 68,038130 2,390474 5,540862

10 18,118380 24,030500 68,038030 2,390522 5,540944
Degiskenlerin Siralanmasi: GGNP GEE GHE GIE
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Tablo 13’te egitim harcamalarindaki yillik artiglarin varyans ayristirmasi
goriilmektedir. Buna gore, egitim harcamalarmin gelecek donemler icin varyansi
icerisinde en bilyilik paya sahip degisken yaklasik olarak % 24 ile ekonomik biiytimedir.
Ikinci ve iigiincii degiskenler sirasiyla altyapi harcamalarindaki artis hiz1 ve saghk

harcamalarindaki artis hizidir.

Tablo 14. Saglik Harcamalarindaki Yillik Artislarin
Varyans Ayristirmasi

Doénem S.E. GGNP GEE GHE GIE

14,235510 7,028167 31,906600 61,065230 0,000000
14,860330 9,242180 30,119290 60,198330 0.440201
15,246490 12,464400 28,755350 57,558980 1,221274
15,340810 12,668250 28,878880 56,918000 1,534871
15,412550 12,588960 28,967400 56,819880 1,623760
15,423060 12,573500 28,961430 56,806430 1,658629
15,424710 12,576860 28,955340 56,797980 1,669825
15,425100 12,578970 128,954640 56,796640 1,669747
15,425270 12,578840 28,955140 56,796310 1,669711
15,425320 12,578770 28,955280 56,796160 1,669795
Degiskenlerin Siralanmasi: GGNP GEE GHE GIE
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Tablo 14’te saghk harcamalarindaki yillik artislarin varyans ayristirmasi

goriilmektedir. Saghk harcamalarinin gelecek donemler i¢in varyansi igerisinde en
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biiyiik paya sahip olan degisken yaklasitk % 29 ile egitim harcamalarindaki yillik

artiglardan olugmaktadir. Diger etkili degiskenler ise sirasiyla ekonomik biiyiime ve

altyap1 harcamalarindaki artiglardir.

Tablo 15. Altyapt Harcamalarindaki Yillik Artislarin

Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. GGNP GEE GHE GIE
1 17,501650 13,722160 7,951702 3,246646 75,079490
2 17,649860 14,202150 7,980003 3,356197 74,461650
3 17,861340 13,944320 9,395174 3,941343 72,719170
4 17,882260 14,003080 9,379790 4,067579 72,549550
5 17,883770 14,006850 9,380669 4,067543 72,544940
6 17,886200 14,013680 9,390614 4,070121 72,525580
7 17,886610 14,013040 9,390514 4,070569 72,525870
8 17,886850 14,012970 9,390608 4,072271 72,524150
9 17,886870 14,012950 9,390599 4,072399 72,524050
10 17,886880 14,012990 9,390667 4,072404 72,523940

Degiskenlerin Siralanmasi: GGNP GEE GHE GIE

Tablo 15’te altyapt harcamalarindaki yillik artiglarin varyans ayristirmasi

goriilmektedir. Altyapi harcamalarinin gelecek yillarda varyansi igerisinde en biiyiik

paya sahip degisken yaklasik % 14 ile ekonomik biiyiimedir. Diger etkili degiskenler

ise yaklasik olarak % 9,40 ile egitim harcamalar1 ve % 4,05 ile saglik harcamalarindaki

artiglardir.
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SONUC

Milletler i¢cin ekonomik biiyiime olgusu, siyasi bagimsizliktan sonra en fazla
iizerinde durulan bir konu olmus, hatta bir¢cok toplum icin ekonomik bagimsizlig
yakalamak, siyasi bagimsizlig1 elde etmek kadar kolay olmamistir. Bu nedenle devletler
icin iktisadi biiylime, teorik ve pratik anlamda her zaman tartisilan bir konu olmus ve
olmaya devam etmektedir. Bu konudaki, tartismalar ise hep kamunun biiytimedeki rolii
etrafinda yogunlagsmaktadir.

Bu baglamda iilkelerin i¢inde bulundugu sartlar degistikce devletin de
ekonomide iistlenmesi gereken roliin farklilastign goriilmektedir. Harrod-Domar
biiytime modeli ekonomik biiylimeyi bicak sirti denge sarlarina baglamis ve devletin
ekonomiye siirekli miidahale etmesine kapi agmistir. Ardindan gelen, Neo-klasik
biiyiime modeli, ekonomiyi bigak sirt1 denge sartlarindan ve devletin siirekli
miidahalesinden kurtarmis, fakat iilkelerin gelismislik diizeylerindeki farkliliklart
aciklamada yetersiz kalmistir. 1980’lerin ikinci yarisinda gelistirilen icsel biiyiime
modelleri ise geleneksel biiylime modellerinin eksikliklerini gidermede ©nemli rol
oynamistir. Gelistirilen ig¢sel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimeyi; bilgi, beseri
sermaye, isboliimii ve uzmanlasma, teknolojik gelisme gibi faktorleri i¢sellestirerek
aciklamaya calismustir. i¢sel biiyiime teorileri, kamu harcamalarmin verimli yapilmasi
halinde, ekonomik bilyiime oranimi artirabilecegini Ongdrmiis ve kamuya tekrar
ekonomide etkin bir rol vermistir.

Bu c¢alismanin amaci, Granger nedensellik testi ile VAR modeli yontemi
kullanilarak, Tiirkiye’de kamunun yapmis oldugu egitim, saghk ve altyapi
harcamalarinin ekonomik bilyiimeye etkisini analiz etmektir.

Yapilan Granger nedensellik testi sonucunda ii¢ yil gecikme ile ekonomik
biiytimeden altyap1 harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Ekonomik biiyiimenin altyapt harcamalarimin Granger nedeni olmasit diginda
nedensellik bulgusuna ulagilamamaistir.

Uygulanan etki-tepki fonksiyonu sonucuna gore, egitim harcamalarina bir
birimlik standart sapmalik sok verilmesi halinde, ekonomik biiyiime hizinda ilk y1l etki
yapmamakta, ikinci yilda ise ekonomik biiyiimede artisa neden olmaktadir. Uciincii
yilda ekonomik bilylimede azalma goriilmekte ve bu azalma dordiincii yilda da etkisini

stirdiirmektedir. Dordiincii yi1ldan sonra egitim harcamalaria verilen bir birimlik sok
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etkisini kaybetmektedir. Saglik harcamalarina bir birimlik standart sapmalik sok
verilmesi durumunda, ekonomik biiyiime hizinda ilk iki yil bir etki yapmamakta ve
iiclincii yilda ekonomik biiyiimede azalisa neden olmaktadir. Daha sonraki yillarda ise
sok etkisini kaybetmektedir. Altyapt harcamalarina bir birimlik sok verilmesi
durumunda ise ii¢ y1l ekonomik biiyiimede azalmaya neden olmaktadir. Dordiincii yilda
ekonomik biiyiime hafifce artmakta ve ilerleyen yillarda altyapr harcamalarina
uygulanan sok etkisini kaybetmektedir. Varyans ayristirmasi sonucuna gore ise 10 yillik
gecikme diizeyinde, ekonomik biiylimenin varyansi icerisinde en biiylik paya sahip
degisken % 8,38 ile saglik harcamalarindaki yillik artis hzidir. Ikincisi % 7,05 ile
altyapr harcamalarindaki yillik artis hiz1 ve en az paya sahip degisken de % 4,06 ile
egitim harcamalarindaki yillik artis hizindan olusmaktadir. Varyans ayristirmasi
sonucuna gore; ekonomik biiyiime hizinda en etkili degiskenler sirasiyla, saglik, altyapi
ve egitim harcamalarinin yillik artis hizlardir.

Granger nedensellik testi ve VAR modeli yontemi kullamlarak yapilan
ekonometrik calismanin neticesinde, Tiirkiye’de egitim, saglik ve altyapi
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi aciklamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ancak
sonucun bu sekilde bulunmasi devletin yapmis oldugu egitim, saglik ve altyapi
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin olmadig1 anlamina gelmemelidir.
Bu tiir harcama kalemleri, ekonomik ve sosyal yasamin tiimiinii igcerisine almakta ve
verimli kullanilmalar1 halinde uzun donemde ekonomik biiyiimeye pozitif katki
saglamaktadir. Uygulanan ekonometrik ¢aligmanin sonucunda egitim, saglik ve altyapi
harcamalan ile ekonomik biiylime arasinda etkisiz bir iliskinin c¢ikmasinda, bir¢ok
faktoriin etkili oldugu sdylenebilir.

Oncelikle, egitim saglik ve alt yapr harcamalarmin verimlilige yansiyan tiirdeki
etkilerini bire bir gozlemleyebilmek pek miimkiin degildir. Bu tiir etkiler, uzun zamana
yayilma temayiilii olan degiskenlerdir. Yani 1970 yilinda egitime yapilan harcamalarda,
% 2 oraninda bir artis s6z konusu olsa, 1980 yilina ait verimlilik rakamlarinda belirgin
bir artisin olmas1 olas1 degildir. Ancak daha genis zamana yayilan bir etkiden soz
edilebilir. Bunun da veri yetersizligi sebebiyle ekonometrik olarak analizi pek miimkiin
degildir.

Diger bir neden, Tiirkiye’de planli déneme gecisle birlikle giiniimiize kadar

devletin yapmis oldugu egitim, saglik ve altyapr harcamalar1 incelendiginde; genelde
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popiilist yaklasimlarla yapildigi gozlenmektedir. Yatirmi (egitim, saghk ve altyapi)
yapan iktidarlarin uzun yillar yonetimde kalamamasi ve yeni gelen iktidarlarinda eski
yonetimlerin yapmis oldugu yatirimlara devam etmek yerine sil bastan her seye yeniden
baslamalar1 kamu harcamalarinin verimsiz kullanilmasina yol a¢cmistir. Sonu¢ olarak
egitim, saglik ve altyap1 gibi sosyal getirisi yiiksek olan kamu harcamalari, rasyonel bir
sekilde kullamlamamis, egitim, saghk ve altyapt alaminda verimlilige
doniistiiriilememistir.

llgili harcamalarmm ekonomik biiyiimeye doniistiiriilebilmesi igin evvela,
yatirimlarin iilke ihtiyaclarina uygun alanlarda ve miktarlarda, yarim kalmadan kisa
siirede tamamlanacak sekilde yapilmasi zorunludur. Ayrica elde edilen art1 degerlerin,
yine iilke ihtiyaclarina uygun olarak verimli bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Mesela, yiiksek egitimli bircok Tiirk vatandasimin degisik sebeplerle yurt disinda
calismay1 tercih etmesi, egitime yapilan yatinnmlarin iilke ekonomisinde verimlilige

doniismemesinde énemli bir olgudur.
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EKLER



TABLO 1. GSMH Cari Fiyatlarla

109

(TL)
1963 97.323.584.157| 1977 1.108.270.741.400| 1991 634.392.841.057.150
1964 | 103.896.284.992| 1978 1.645.968.487.194| 1992 1.103.604.909.000.000
1965| 111.783.263.750| 1979 2.876.522.940.000| 1993 1.997.322.597.400.000
1966 | 133.189.195.736| 1980 5.303.010.248.778 | 1994 3.887.902.916.500.000
1967 | 147.848.034.837| 1981 8.022.745.302.968 | 1995 7.854.887.167.000.000
1968 | 163.892.686.111| 1982 10.611.859.246.250| 1996 14.978.067.283.000.000
1969 | 183.356.160.775| 1983 13.933.008.062.875| 1997 29.393.262.147.000.000
1970 | 207.814.828.759| 1984 22.167.739.864.320| 1998 53.518.331.580.000.000
1971 261.072.592.270| 1985 35.350.318.408.982| 1999 78.282.966.809.000.000
1972 | 314.139.599.306| 1986 51.184.759.282.847| 2000 125.596.128.755.000.000
1973 | 399.088.563.420 | 1987 75.019.388.040.000| 2001 176.483.953.021.000.000
1974 | 537.677.577.727|1988 | 129.175.103.700.000| 2002 275.032.365.952.825.000
1975 | 690.900.780.101| 1989 | 230.369.937.050.000| 2003 356.680.888.222.220.000
1976 | 868.065.814.052| 1990 | 397.177.547.400.000| 2004 428.932.343.025.672.000
Kaynak: DPT

TABLO 2. GSMH 1987 Sabit Fiyatlariyla

(TL)

1963

23.675.258.513.902

1977

51.944.339.302.604

1991

84.887.074.379.834

1964

24.640.174.583.053

1978

52.582.170.888.937

1992

90.322.516.581.263

1965

25.413.102.950.989

1979

52.324.175.678.891

1993

97.676.585.600.000

1966

28.460.496.426.085

1980

50.869.915.209.283

1994

91.733.009.800.000

1967

29.657.417.553.830

1981

53.316.849.308.532

1995

99.028.241.300.000

1968

31.635.197.404.242

1982

54.963.215.725.891

1996

106.079.781.000.000

1969

33.002.579.135.390

1983

57.279.000.086.251

1997

114.874.199.000.000

1970

34.468.624.103.036

1984

61.349.829.933.669

1998

119.303.117.000.000

1971

36.897.376.980.020

1985

63.989.098.664.163

1999

112.043.829.000.000

1972

40.279.247.864.525

1986

68.314.878.164.267

2000

119.144.472.000.000

1973

42.255.004.281.636

1987

75.019.388.000.000

2001

107.783.064.000.000

1974

43.633.171.653.741

1988

76.108.142.600.000

2002

116.337.624.137.264

1975

46.275.413.518.463

1989

77.347.305.100.000

2003

123.164.990.039.464

1976

50.437.967.689.127

1990

84.591.716.930.067

2004

135.308.022.804.405

Kaynak: Tablo (1) ve Tablo (4)’teki Verilerden Derlenmistir.




TABLO 3. Sabit Fiyatlarla GSMH Biiyiime Hiz1

1963 1977 3,10 1991 | 0,35
1964 4,21 1978 1,07 1992 | 6,40
1965 2,70 1979 [-0,54| 1993 | 8,14
1966 |11,54| 1980 |-2,69| 1994 |-6,09
1967 4,35 1981 4,74 1995 | 7,95
1968 6,59| 1982 3,09 1996 | 7,12
1969 3,88| 1983 | 4,25| 1997 | 8,29
1970 5,78| 1984 | 7,10| 1998 | 3,86
1971 6,16| 1985 4.30| 1999 |-6,08
1972 9,53| 1986 | 6,76 2000 | 6,34
1973 542| 1987 | 9,81 2001 |-9,54
1974 2,96| 1988 1,45 2002 | 7,94
1975 6,07| 1989 1,63 2003 | 5,87
1976 8,84 1990 | 9,37| 2004 | 9,86
Kaynak: Tablo (2)’deki Verilerden Derlenmistir.
TABLO 4. GSMH Deflatorii (1987=100)
1963 0,41 1977 2,13| 1991 747,34
1964 | 0,42| 1978 3,13| 1992 1221,85
1965 0,44| 1979 5,50| 1993 2044,83
1966 | 0,47| 1980 10,42] 1994 4238,28
1967 | 0,50| 1981 15,05| 1995 7931,97
1968 | 0,52| 1982 19,31| 1996 14119,63
1969 | 0,56| 1983 24,32 1997 25587,35
1970 | 0,60| 1984 36,13 | 1998 44859,12
1971 0,71| 1985 55,24 | 1999 69868,16
1972 | 0,78| 1986 74,92 2000 | 105414,99
1973 0,94| 1987 | 100,00| 2001 | 163739,97
1974 1,23] 1988 | 169,73 | 2002 | 236408,79
1975 1,491 1989 | 297,84| 2003 | 289596,00
1976 1,72 1990 | 469,52| 2004 | 317004,37

Kaynak: Istatistik Gostergeler (1923-2004), s. 534-536
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TABLO 5. UFE FIYAT INDEKSI (1987=100)

1963 | 0,46| 1977 2,29 | 1991 652,85
1964 | 0,47| 1978 3,49] 1992 1058,27
1965 | 0,51 ] 1979 5,72] 1993 1676,30
1966 | 0,53| 1980 | 11,86| 1994 3699,60
1967 | 0,57| 1981 | 16,22| 1995 6881,25
1968 | 0,59] 1982 | 20,60| 1996 | 12111,00
1969 | 0,63| 1983 | 26,89| 1997 | 22017,80
1970 | 0,68] 1984 | 40,41| 1998 | 37826,59
1971 | 0,78 1985 | 57,87| 1999 | 57912,51
1972 |1 0,93] 1986 | 75,70| 2000 | 87679,53
1973 | 1,12] 1987 100,00 | 2001 |141690,13
1974 | 1,45| 1988 |168,30| 2002 |212676,88
1975 | 1,60| 1989 |275,84| 2003 |267122,16
1976 | 1,84| 1990 420,11 | 2004 |296772,72

Kaynak: Istatistik Gostergeler (1923-2004), s. 534536 derlenmistir.

TABLO 6.1. Toplam Cari Harcamalar1 (Cari Fiyatlarla) (TL)
1963 | 6.000.000.000| 1977 103.754.000.000 | 1991 60.536.234.000.000
1964 | 7.000.000.000| 1978 152.173.000.000 | 1992 113.102.156.000.000
1965 | 7.800.000.000| 1979 263.253.000.000 | 1993 221.393.000.000.000
1966 | 8.700.000.000 | 1980 494.789.000.000 | 1994 368.902.000.000.000
1967 | 9.800.000.000| 1981 637.731.000.000 | 1995 644.150.000.000.000
1968 | 11.000.000.000 | 1982 720.450.000.000 {1996 | 1.282.719.000.000.000
1969 | 12.000.000.000| 1983 1.068.392.000.000 | 1997 | 2.779.483.000.000.000
1970 | 14.942.000.000| 1984 | 1.490.381.000.000|1998| 5.173.472.000.000.000
1971 | 22.147.000.000| 1985 | 2.094.849.000.000|1999| 9.159.655.000.000.000
1972 | 24.213.000.000| 1986 | 3.051.320.000.000|2000| 13.589.693.000.000.000
1973 | 28.592.000.000| 1987 | 4.537.374.000.000|2001 | 20.400.023.000.000.000
1974 | 40.010.000.000| 1988 | 7.459.987.000.000|2002| 30.570.895.000.000.000
1975 | 58.307.000.000| 1989 | 16.659.630.000.000|2003| 38.513.866.000.000.000
1976 | 72.394.000.000| 1990 | 33.452.058.000.000|2004 | 44.613.857.000.000.000

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Ankara. (*) 1982 yili
rakamlar1 10 ayliktir.
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TABLO 6.2. Toplam Cari Harcamalar (Sabit Fiyatlarla) (TL)

1963 | 1.459.579.939.577| 1977 | 4.862.920.925.954 1991 | 8.100.255.028.745

1964 | 1.660.128.868.846| 1978 | 4.861.324.352.764 1992 | 9.256.638.207.047

1965 | 1.773.272.638.200 | 1979 | 4.788.592.515.099| 1993 | 10.826.950.215.965

1966 | 1.859.057.091.967| 1980 | 4.746.337.136.023 1994 | 8.704.047.278.461

1967 | 1.965.820.461.167 | 1981 | 4.238.176.128.288|1995| 8.120.936.725.278

1968 | 2.123.262.359.674 | 1982 | 3.731.509.045.760|1996 | 9.084.650.235.169

1969 | 2.159.899.879.832| 1983 | 4.392.190.486.361 | 1997 | 10.862.723.629.051

1970 | 2.478.312.950.152| 1984 | 4.124.670.419.538 1998 | 11.532.708.832.479

1971 | 3.130.034.450.764 | 1985 | 3.791.974.312.556 1999 | 13.109.912.160.368

1972 | 3.104.611.550.716| 1986 | 4.072.512.149.335|2000| 12.891.613.883.144

1973 | 3.027.285.653.249| 1987 | 4.537.374.000.000 2001 | 12.458.792.694.590

1974 | 3.246.858.842.889| 1988 | 4.395.318.745.100 2002 | 12.931.370.021.592

1975 | 3.905.308.278.312| 1989 | 5.593.514.074.150 2003 | 13.299.170.431.907

1976 | 4.206.370.270.293 | 1990 | 7.124.690.308.144 | 2004 | 14.073.577.986.138

Kaynak: Tablo (6.1) ve Tablo (4)’teki verilerden elde edilmistir.

TABLO 7.1. Toplam Yatirnm Harcamalan (Cari Fiyatlarla) (TL)

1963 | 3.100.000.000| 1977 53.669.000.000 | 1991 19.037.888.000.000
1964 | 3.400.000.000 | 1978 68.270.000.000 | 1992 32.185.870.000.000
1965 | 3.800.000.000 | 1979 98.077.000.000 | 1993 36.543.000.000.000
1966 | 4.800.000.000 | 1980 185.632.000.000 | 1994 50.355.000.000.000
1967 | 5.500.000.000| 1981 306.301.000.000 | 1995 91.777.000.000.000
1968 |  6.500.000.000 | 1982 333.192.000.000 | 1996 238.085.000.000.000
1969 | 7.100.000.000 | 1983 472.709.000.000 | 1997 590.382.000.000.000
1970 | 7.541.000.000 | 1984 691.079.000.000| 1998 | 1.002.147.000.000.000
1971 8.406.000.000 | 1985 | 1.113.455.000.000|1999| 1.567.800.000.000.000
1972 | 8.676.000.000| 1986 | 1.769.986.000.000 | 2000 | 2.767.380.000.000.000
1973 | 11.984.000.000| 1987 | 2.390.106.000.000 | 2001 | 4.798.165.000.000.000
1974 | 18.092.000.000 | 1988 | 3.563.968.000.000 | 2002 | 8.433.961.000.000.000
1975 | 22.367.000.000| 1989 | 5.818.359.000.000 | 2003 | 7.179.667.000.000.000
1976 | 33.965.000.000 | 1990 | 9.881.794.000.000 | 2004 | 7.530.667.000.000.000

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Ankara.
(*) 1982 yili rakamlar1 10 ayliktir.



TABLO 7.2. Toplam Yatirim Harcamalar1 (Sabit Fiyatlarla)
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(TL)

1963

673.913.043.478

1977

2.343.624.454.148

1991

2.916.119.782.492

1964

723.404.255.319

1978

1.956.160.458.453

1992

3.041.366.569.968

1965

745.098.039.216

1979

1.714.632.867.133

1993

2.179.979.717.234

1966

905.660.377.358

1980

1.565.193.929.174

1994

1.361.093.091.145

1967

964.912.280.702

1981

1.888.415.536.375

1995

1.333.725.703.906

1968

1.101.694.915.254

1982

1.617.436.893.204

1996

1.965.857.484.931

1969

1.126.984.126.984

1983

1.757.936.035.701

1997

2.681.385.061.178

1970

1.108.970.588.235

1984

1.710.168.275.179

1998

2.649.318.905.035

1971

1.077.692.307.692

1985

1.924.062.554.000

1999

2.707.187.099.989

1972

932.903.225.806

1986

2.338.158.520.476

2000

3.156.244.108.517

1973

1.070.000.000.000

1987

2.390.106.000.000

2001

3.386.379.135.936

1974

1.247.724.137.931

1988

2.117.628.045.157

2002

3.965.621.933.141

1975

1.397.937.500.000

1989

2.109.323.883.411

2003

2.687.784.120.943

1976

1.845.923.913.043

1990

2.352.192.044.941

2004

2.537.519.958.034

Kaynak: Tablo (7.1) ve Tablo (5)’teki verilerden elde edilmistir.

TABLO 8.1. Toplam Transfer Harcamalan (Cari Fiyatlarla)

(TL)

1963

2.000.000.000

1977

77.417.000.000

1991

52.714.000.000.000

1964

3.000.000.000

1978

114.539.000.000

1992

78.198.000.000.000

1965

4.000.000.000

1979

235.510.000.000

1993

227.258.000.000.000

1966

4.000.000.000

1980

397.932.000.000

1994

478.039.000.000.000

1967

5.000.000.000

1981

571.571.000.000

1995

974.720.000.000.000

1968

6.000.000.000

1982

548.128.000.000

1996

2.419.359.000.000.000

1969

5.000.000.000

1983

1.071.427.000.000

1997

4.620.884.000.000.000

1970

10.216.000.000

1984

1.602.845.000.000

1998

9.425.586.000.000.000

1971

15.059.000.000

1985

2.187.698.000.000

1999

17.366.447.000.000.000

1972

16.399.000.000

1986

3.490.114.000.000

2000

30.613.275.000.000.000

1973

21.711.000.000

1987

5.863.501.000.000

2001

55.977.018.000.000.000

1974

18.264.000.000

1988

10.421.000.000.000

2002

78.219.615.000.000.000

1975

32.149.000.000

1989

16.378.000.000.000

2003

94.761.309.000.000.000

1976

48.510.000.000

1990

24.911.000.000.000

2004

99.212.683.000.000.000

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirltigii, Ankara.
(*) 1982 yili rakamlar 10 ayliktir.




TABLO 8.2. Toplam Transfer Harcamalar1 (Sabit Fiyatlarla)
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(TL)

1963

486.526.646.526

1977

3.628.513.111.057

1991

7.053.574.617.563

1964

711.483.800.934

1978

3.659.067.180.388

1992

6.399.971.672.641

1965

909.370.583.692

1979

4.283.945.190.486

1993

11.113.770.770.439

1966

854.738.892.858

1980

3.817.221.945.540

1994

11.279.076.982.365

1967

1.002.969.623.045

1981

3.798.495.867.101

1995

12.288.503.368.568

1968

1.158.143.105.276

1982

2.838.982.011.568

1996

17.134.719.535.852

1969

899.958.283.263

1983

4.404.667.459.350

1997

18.059.252.678.971

1970

1.694.448.206.315

1984

4.435.917.633.548

1998

21.011.525.511.976

1971

2.128.287.749.766

1985

3.960.044.193.939

1999

24.856.022.929.650

1972

2.102.693.793.425

1986

4.658.158.327.401

2000

29.040.723.804.320

1973

2.298.733.870.233

1987

5.863.501.000.000

2001

34.186.533.168.289

1974

1.482.145.211.360

1988

6.139.905.691.885

2002

33.086.593.785.083

1975

2.153.287.870.058

1989

5.498.956.069.638

2003

32.721.898.101.364

1976

2.818.617.866.286

1990

5.305.597.648.616

2004

31.296.945.059.344

Kaynak: Tablo (8.1) ve Tablo (4)’teki verilerden elde edilmistir.

TABLO 9.1. Genel Hizmet Harcamalan (Cari Fiyatlarla) (TL)
1963 178.828.117| 1977 3.755.073.647 | 1991 2.090.978.440.600
1964 232.705.458 | 1978 3.901.352.463 | 1992 4.285.886.894.000
1965 282.189.021| 1979 7.145.294.263 | 1993 17.078.309.331.000
1966 354.249.264 | 1980 13.657.627.448 | 1994 30.742.139.315.000
1967 411.938.982 | 1981 16.520.600.130 | 1995 29.457.966.955.000
1968 449.985.556 | 1982 26.368.640.000 | 1996 67.758.020.624.000
1969 503.116.049 | 1983 45.550.670.000 | 1997 149.061.084.228.000
1970 721.286.314 | 1984 61.114.556.637| 1998 253.990.517.917.000
1971 | 1.032.616.170| 1985 96.968.887.979 | 1999 429.224.118.005.000
1972 | 1.083.119.688 | 1986 144.386.019.251 | 2000 686.717.516.970.000
1973 | 1.647.423.580| 1987 198.587.486.341 | 2001 968.789.397.860.000
1974 | 1.953.732.986| 1988 345.909.429.408 | 2002 | 1.474.418.837.600.000
1975 | 2.044.095.257 | 1989 639.790.945.258 | 2003 | 2.005.143.829.000.000
1976 | 2.462.924.887| 1990 | 1.168.927.628.643|2004 | 2.451.019.246.020.000

Kaynak: Genel Hizmet Harcamalar1 (1963-2004) Maliye Bakanligi Muhasebat Genel

Miidiirliigi Gider Kesin Hesap Cetvelinden derlenmistir.

Genel Hizmet Harcamalari: TBMM, Basbakanlik ve Bagli Kuruluslar, Cumhurbaskanligi, Disisleri
Bagkanlig1 ve Cevre Bakanligi toplanu
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TABLO 9.2. Genel Hizmet Harcamalari (Sabit Fiyatlarla) (TL)

1963 | 43.502.322.034| 1977 | 175.999.250.308 | 1991 | 279.790.424.830
1964 | 55.188.721.252| 1978 | 124.632.751.783 1992 | 350.770.540.343
1965 64.153.598.685 | 1979 | 129.973.457.571 1993 | 835.193.546.768
1966 | 75.697.655.927| 1980 | 131.012.824.348 1994 | 725.344.492.680
1967 82.632.457.099 | 1981 | 109.791.139.361 | 1995| 371.382.885.503
1968 86.857.944.859 | 1982 | 136.574.111.575|1996| 479.885.242.205
1969 | 90.556.691.148| 1983 | 187.260.124.955|1997 | 582.557.749.702
1970 | 119.634.132.831| 1984 | 169.136.216.822|1998 | 566.195.910.473
1971 | 145.939.593.919| 1985 | 175.527.463.953 1999 | 614.334.326.365
1972 | 138.878.531.953| 1986 | 192.708.014.103 | 2000 | 651.442.021.212
1973 | 174.427.174.334| 1987 | 198.587.486.341 2001 | 591.663.365.902
1974 | 158.547.743.620| 1988 | 203.804.939.497 2002 | 623.673.450.051
1975 | 136.910.184.520| 1989 | 214.811.472.813 2003 | 692.393.475.180
1976 | 143.105.423.414| 1990 | 248.960.687.164 | 2004 | 773.181.536.499

Kaynak: Tablo (9.1) ve Tablo (4)’teki verilerden elde edilmistir.

TABLO 10.1. Adalet ve Yargi Harcamalari (Cari Fiyatlarla) (TL)
1963 317.480.094 | 1977 3.722.588.175| 1991 2.058.544.370.400
1964 292.244.714 11978 4.439.653.980 | 1992 3.569.521.822.000
1965 335.981.832 | 1979 7.652.325.032| 1993 6.779.821.405.000

1966 375.332.536 | 1980 13.142.111.017 | 1994 10.747.861.781.000

1967 395.026.229 | 1981 17.074.023.083 | 1995 19.533.580.288.000

1968 419.415.725 | 1982 22.090.663.000 | 1996 38.371.484.674.000

1969 454.498.165 | 1983 33.806.787.000 | 1997 88.731.146.415.000

1970 545.997.334 | 1984 46.516.354.858 | 1998 158.941.182.946.000

1971 819.278.107 | 1985 63.933.270.574 | 1999 278.661.162.156.000

1972 813.453.464 | 1986 90.538.199.787 | 2000 376.147.545.980.000

1973 | 1.288.052.310 | 1987 153.483.500.899 | 2001 585.111.806.480.000

1974 | 1.249.171.296 | 1988 234.118.533.261 | 2002 944.878.775.010.000

1975 ] 2.146.993.110| 1989 527.250.268.530 | 2003 | 1.203.888.872.750.000

1976 | 2.151.281.081 | 1990 | 1.048.153.859.010|2004 | 1.430.758.477.950.000

Kaynak: Adalet ve Yargi Harcamalar1 (1963-2004) Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii
Gider Kesin Hesap Cetvelinden derlenmistir.

Adalet ve Yargi Harcamalari: Yargitay Baskanligi, Danistay Baskanligi, Sayistay Bagkanligi,
Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1 ve Adalet Bakanlig1 toplami



TABLO 10.2. Adalet ve Yargi Harcamalar1 (Sabit Fiyatlarla) (TL)
1963 77.231.262.736 | 1977 | 174.476.665.333 (1991 | 275.450.474.640
1964 69.309.126.640| 1978 | 141.829.352.190|1992 | 292.140.956.875
1965 76.382.998.669 | 1979 | 139.196.386.637 1993 | 331.558.761.230
1966 80.202.829.069 | 1980 | 126.067.656.245|1994 | 253.590.105.459
1967 79.239.861.599 | 1981 | 113.469.028.547 1995 | 246.264.021.636
1968 80.957.238.359| 1982 | 114.416.696.247|1996 | 271.759.845.506
1969 81.805.877.664 | 1983 | 138.980.681.469|1997 | 346.777.411.769
1970 90.560.317.468 | 1984 | 128.735.291.786 1998 | 354.311.840.173
1971 | 115.788.535.678 | 1985 | 115.728.302.963 1999 | 398.838.532.496
1972 | 104.301.698.274 | 1986 | 120.838.823.398 | 2000 | 356.825.494.576
1973 | 136.377.388.035| 1987 | 153.483.500.899 | 2001 | 357.342.082.413
1974 | 101.371.728.785| 1988 | 137.939.325.875[2002| 399.680.057.296
1975 | 143.802.115.800| 1989 | 177.025.648.086 2003 | 415.713.221.305
1976 | 124.997.717.797| 1990 | 223.238.033.389 2004 | 451.337.148.876

Kaynak: Tablo (10.1) ve Tablo (4)’teki verilerden elde edilmistir.
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TABLO 11.1. Savunma ve Giivenlik Harcamalar1 (Cari Fiyatlarla) (TL)

1963 | 3.177.006.812| 1977 42.049.381.737 | 1991 22.206.807.287.400
1964 | 3.408.425.018| 1978 51.320.056.714 | 1992 41.236.154.262.000
1965 | 3.957.923.019| 1979 56.784.493.222 | 1993 73.349.711.324.000
1966 | 4.283.103.228 | 1980 241.208.070.511 | 1994 142.718.896.971.000
1967 | 4.901.423.152 | 1981 284.246.983.325| 1995 269.574.033.440.000
1968 | 5.409.293.901 | 1982 384.162.537.000 | 1996 527.832.423.925.000
1969 | 5.551.278.866 | 1983 545.892.585.000|1997| 1.161.710.237.838.000
1970 | 6.515.712.802 | 1984 682.490.074.167 1998 | 2.119.123.423.063.000
1971 ] 9.519.640.830| 1985 993.521.081.297 1999 | 3.692.288.877.319.000
1972 110.706.648.124 | 1986 | 1.486.646.402.475|2000| 5.704.514.980.650.000
1973 114.651.531.531 | 1987 | 2.021.937.653.112|2001| 8.399.967.105.560.000
1974 119.336.900.853 | 1988 | 3.191.789.399.256|2002|12.424.412.222.010.000
1975132.511.262.069 | 1989 | 6.588.257.943.837|2003 | 14.628.394.141.550.000
1976 | 27.847.918.393 | 1990 | 12.138.347.946.415| 2004 | 16.120.374.537.800.000

Kaynak: Savunma ve Giivenlik Harcamalar1 (1963-2004) Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel
Miidiirliigii Gider Kesin Hesap Cetvelinden derlenmistir.

Savunma ve Giivenlik Harcamalari: Milli Savunma Bakanlig1, Icisleri Bakanligi, Emniyet Genel
Midiirliigti, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlig toplami
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TABLO 11.2. Savunma ve Giivenlik Harcamalar1 (Sabit Fiyatlarla) (TL)

1963 690.653.654.783 | 1977 | 1.836.217.543.100| 1991 | 3.401.517.544.214

1964 725.196.812.340| 1978 | 1.470.488.731.060 | 1992 | 3.896.562.716.698

1965 776.063.337.059 | 1979 992.735.895.490 | 1993 | 4.375.691.184.394

1966 808.132.684.528 | 1980 | 2.033.794.860.970|1994 | 3.857.684.532.679

1967 859.898.798.596 | 1981 | 1.752.447.492.756 |1995| 3.917.515.472.334

1968 916.829.474.746 | 1982 | 1.864.866.684.466| 1996 | 4.358.289.356.164

1969 881.155.375.556 | 1983 | 2.030.095.146.895|1997| 5.276.232.129.631

1970 958.193.059.118| 1984 | 1.688.913.818.775[1998 | 5.602.205.810.947

1971 | 1.220.466.773.077 | 1985 | 1.716.815.416.100 1999 | 6.375.632.617.752

1972 1.151.252.486.452| 1986 | 1.963.865.789.267 | 2000 | 6.506.096.668.915

1973 | 1.308.172.458.125| 1987 | 2.021.937.653.112|2001 | 5.928.406.661.466

1974 | 1.333.579.369.172| 1988 | 1.896.488.056.599 2002 | 5.841.919.545.749

1975 2.031.953.879.313| 1989 | 2.388.434.579.407 | 2003 | 5.476.293.745.734

1976 | 1.513.473.825.707| 1990 | 2.889.326.116.116 | 2004 | 5.431.892.303.915

Kaynak: Tablo (11.1) ve Tablo (5)’teki verilerden elde edilmistir.



TABLO 12.1. Toplam Altyap1 Harcamalari (Cari Fiyatlarla)
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(TL)

1963 | 2.874.892.449| 1977 54.684.271.944 | 1991 16.023.380.570.475
1964 | 3.384.433.175| 1978 60.456.407.271 | 1992 27.629.615.819.000
1965 | 3.542.685.524|1979 115.872.522.640 | 1993 52.372.567.052.000
1966 | 4.367.565.409| 1980 205.854.007.606 | 1994 69.634.361.082.000
1967 | 5.148.968.384 | 1981 344.559.196.787 | 1995 131.225.588.636.000
1968 | 6.559.507.899] 1982 395.925.121.000 | 1996 282.127.118.524.000
1969 | 7.571.229.353| 1983 557.334.724.000 | 1997 618.128.667.176.000
1970 | 8.545.757.969| 1984 809.627.370.065 | 1998 955.509.283.794.000
1971 9.963.403.681 | 1985 986.565.726.332| 1999 | 1.596.120.206.245.000
1972 | 10.426.847.484| 1986 | 1.270.923.463.740| 2000 | 3.178.371.184.290.000
1973 | 12.918.235.455| 1987 | 2.063.982.686.621 | 2001 | 4.984.280.819.930.000
1974 | 14.219.359.417| 1988 | 3.042.056.905.491 | 2002 | 6.869.733.618.030.000
1975 25.210.765.583 | 1989 | 5.034.059.692.966 | 2003 | 7.671.587.465.850.000
1976 | 37.471.451.219] 1990 | 8.611.392.772.534|2004 | 8.708.834.748.254.000

Kaynak: Baymdirlik Imar ve Iskan Bakanhgi, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii, Toprak ve Iskan
Isleri Genel Miidiirliigii, Ulastirma Bakanligi, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligr Tarim ve Koy Isleri
Bakanlig1 (1963-2004) Donemi verileri, Muhasebat Genel Midiirliigii Gider Kesin Hesap Cetvelinden
derlenmistir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (1963-1983) donemi
verileri Tiirkiye Istatistik Yilligi (DIE), (1984-2004) donemi verileri ise Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Miidiirliigii Katma Biitceli Idareler Kesin Hesap Cetvelinden Derlenmistir.

Altyapt Harcamalari: Bayindirlik Tmar ve fskan Bakanligi, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii, Toprak
ve Iskan Isleri Genel Miidiirliigii, Ulastirma Bakanlig1, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi Tarim ve Koy
Isleri Bakanligi,Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii toplami



TABLO 12.2. Toplam Altyap: Harcamalar (Sabit Fiyatlarla)
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(TL)

1963

624.976.619.348

1977

2.387.959.473.537

1991

2.454.373.986.440

1964

720.092.164.894

1978

1.732.275.279.971

1992

2.610.828.599.412

1965

694.644.220.392

1979

2.025.743.402.797

1993

3.124.295.594.583

1966

824.068.945.094

1980

1.735.699.895.497

1994

1.882.213.241.486

1967

903.327.786.667

1981

2.124.286.046.776

1995

1.907.002.196.345

1968

1.111.780.999.831

1982

1.921.966.606.796

1996

2.329.511.341.128

1969

1.201.782.436.984

1983

2.072.646.798.066

1997

2.807.404.314.582

1970

1.256.729.113.088

1984

2.003.532.219.908

1998

2.526.025.432.887

1971

1.277.359.446.282

1985

1.704.796.485.799

1999

2.756.088.807.487

1972

1.121.166.396.129

1986

1.678.894.932.285

2000

3.624.986.566.751

1973

1.153.413.879.911

1987

2.063.982.686.621

2001

3.517.733.253.495

1974

980.645.477.034

1988

1.807.520.442.954

2002

3.230.127.138.422

1975

1.575.672.848.938

1989

1.824.992.638.111

2003

2.871.939.739.425

1976

2.036.491.914.076

1990

2.049.794.761.499

2004

2.934.513.235.669

Kaynak: Tablo (12.1) ve Tablo (5)’teki verilerden elde edilmistir.

TABLO 12.3. Sabit Fiyatlarla Toplam Altyap1
Harcamalarindaki % Degisme

1963 1977 17,26 1991 19,74
1964 15,22 1978 | -27,46| 1992 6,37
1965 -3,53| 1979 16,94 1993 19,67
1966 18,63 1980 | -14,32| 1994 | -39,76
1967 9,62| 1981 22,39| 1995 1,32
1968 23,08| 1982 -9,52| 1996 22,16
1969 8,1] 1983 7,84 1997 20,51
1970 4,57| 1984 -3,33] 1998 | -10,02
1971 1,64 1985 | -14,91] 1999 9,11
1972 | -12,23] 1986 -1,52| 2000 31,53
1973 2,88 | 1987 22,94 | 2001 -2,96
1974 | -1498] 1988 | -12,43| 2002 -8,18
1975 60,68 | 1989 0,97] 2003 | -11,09
1976 29,25| 1990 12,32 2004 2,18

Kaynak: Tablo (12.2)’deki verilerden elde edilmistir.



120

TABLO 13.1. Toplam Egitim Harcamalar1 (Cari Fiyatlarla) (TL)
1963 | 1.941.547.640| 1977 47.001.812.192 | 1991 22.342.635.517.700
1964 | 2.224.723.426| 1978 54.407.816.360 | 1992 40.812.690.948.000
1965 | 2.425.869.851|1979 91.967.070.096 | 1993 81.163.408.865.000
1966 | 2.974.081.459| 1980 154.780.343.384 | 1994 120.697.660.586.000
1967 | 3.102.322.586| 1981 195.929.409.011 | 1995 210.801.327.188.000
1968 | 3.519.548.254| 1982 231.010.647.000 | 1996 435.733.469.358.000
1969 | 3.365.880.380| 1983 347.071.531.000 | 1997 960.904.993.698.000
1970 | 4.775.870.900 | 1984 472.861.364.592 (1998 | 2.253.274.047.790.000
1971 | 7.348.629.714| 1985 681.439.595.126 /1999 | 3.312.105.521.357.000
1972 | 8.065.342.927| 1986 959.014.180.292 12000 | 4.717.099.618.630.000
1973 | 11.709.970.074| 1987 | 1.572.742.456.417 2001 | 8.489.499.155.660.000
1974 | 14.155.547.964| 1988 | 2.610.710.504.566|2002 | 13.256.228.528.530.000
1975 | 20.959.022.956| 1989 | 5.886.657.443.191|2003| 17.055.428.561.450.000
1976 | 39.990.034.478 | 1990 | 12.480.997.243.562 (2004 | 20.277.243.169.240.000

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 (1963-2004) donemi verileri Muhasebat Genel Midiirliigii Gider Kesin
Hesap Cetvelinden derlenmistir. Universite Harcamalar1 (1963-1983) donemi verileri Tiirkiye Istatistik
Yillig1 (DIE), (1984-2004) donemi verileri ise Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Katma
Biitceli Idareler Kesin Hesap cetvelinden derlenmistir.

Egitim Harcamalar1: Milli Egitim Bakanhig1 ve Universiteler toplami

TABLO 13.2. Toplam Egitim Harcamalar (Sabit Fiyatlarla)

(TL)

1963 472.307.331.179| 1977 | 2.202.961.775.606 | 1991 | 2.989.631.725.483
1964 527.618.226.386 | 1978 | 1.738.114.137.538 | 1992 | 3.340.239.724.180
1965 551.503.670.591 | 1979 | 1.672.888.147.513 1993 | 3.969.195.896.615
1966 635.515.773.384 | 1980 | 1.484.753.484.273 11994 | 2.847.797.366.618
1967 622.307.062.929 | 1981 | 1.302.090.292.145|1995| 2.657.617.386.786
1968 679.356.757.343 | 1982 | 1.196.499.852.797|1996 | 3.086.011.951.857
1969 605.830.385.691 | 1983 | 1.426.821.126.089 | 1997 | 3.755.390.977.501
1970 792.136.440.886 | 1984 | 1.308.656.835.450 | 1998 | 5.023.000.706.865
1971 | 1.038.581.486.013 | 1985 | 1.233.502.481.695|1999| 4.740.507.415.493
1972 | 1.034.145.162.171| 1986 | 1.279.969.619.910 | 2000 | 4.474.790.337.920
1973 | 1.239.837.171.412| 1987 | 1.572.742.456.417 | 2001 | 5.184.744.647.654
1974 | 1.148.739.467.204 | 1988 | 1.538.193.674.969 | 2002 | 5.607.333.255.804
1975 | 1.403.801.359.278| 1989 | 1.976.460.537.130 | 2003 | 5.889.386.727.054
1976 | 2.323.575.049.538| 1990 | 2.658.229.281.355|2004 | 6.396.518.532.038

Kaynak: Tablo (13.1) ve Tablo (4)’teki verilerden elde edilmistir.



TABLO 13.3. Sabit Fiyatlarla Toplam Egitim
Harcamalarindaki % Degisme
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1963 1974 -7,35]1985 -5,74| 1996 | 16,12
1964 11,71 1975 22,211986 3,77| 1997 | 21,69
1965 4,5311976 65,52 | 1987 22,87| 1998 | 33,75
1966 15,23 11977 -5,1911988 -2,21 1999 | -5,62
1967 -2,08 | 1978 -21,1]1989 28,49 2000 | -5,61
1968 9,1711979 -3,75 11990 34,49 2001 | 15,87
1969 | -10,82|1980 | -11,25|1991 12,47| 2002 8,15
1970 30,75 1981 -12,311992 11,73 ] 2003 5,03
1971 31,11]1982 -8,11]1993 18,83 | 2004 8,61
1972 -0,43 | 1983 19,25]1994 | -28,25

1973 19,89 | 1984 -8,28 11995 -6,68

Kaynak: Tablo (13.2)’deki verilerden elde edilmistir.

TABLO 14.1. Toplam Saglik Harcamalar1 (Cari Fiyatlarla) (TL)
1963 482.240.236 | 1977 7.526.113.009 | 1991 5.177.683.087.900
1964 511.600.410| 1978 14.582.401.201 | 1992 9.998.561.882.000
1965 551.494.931| 1979 21.232.664.512 {1993 19.113.010.054.000
1966 653.587.025 | 1980 41.261.789.837| 1994 31.537.510.727.000
1967 736.960.849 | 1981 34.648.408.136 | 1995 57.274.590.787.000
1968 790.535.624 | 1982 44.870.940.000 | 1996 117.118.751.918.000
1969 849.843.984 | 1983 70.512.692.000 | 1997 256.951.631.095.000
1970 | 1.059.450.129 | 1984 101.098.720.683 | 1998 472.762.886.188.000
1971 | 1.608.756.264 | 1985 148.395.747.959 | 1999 806.932.517.355.000
1972 | 1.786.633.290| 1986 218.177.724.630 | 2000 | 1.143.587.395.270.000
1973 | 2.651.509.161| 1987 367.671.068.740| 2001 | 1.825.489.836.930.000
1974 | 3.125.574.127 | 1988 606.204.163.486 | 2002 | 3.047.713.314.380.000
1975 | 4.521.944.013| 1989 | 1.378.305.911.293|2003| 3.708.418.550.700.000
1976 | 5.294.104.721| 1990 | 3.084.132.057.659|2004 | 4.473.755.294.806.000

Kaynak: Saglik Bakanlign (1963-2004) donemi verileri Muhasebat Genel Midiirliigii Gider Kesin
Hesap cetvelinden derlenmistir. Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midirliigi (1963-1983)donemi
verileri Tiirkiye Istatistik Yillig1 (DIE), (1984-2004) donemi verileri ise Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Miidiirliigii Katma Biitceli Idareler Kesin Hesap cetvelinden Derlenmistir.

Saglik Harcamalari: Saglik Bakanligi ve Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii toplami



TABLO 14.2. Toplam Saglik Harcamalar: (Sabit Fiyatlarla)

(TL)
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1963

117.311.362.420

1977

352.746.809.208

1991

692.817.354.149

1964

121.331.801.422

1978

465.849.934.484

1992

818.313.931.455

1965

125.378.316.827

1979

386.223.816.472

1993

934.698.063.317

1966

139.661.562.534

1980

395.809.861.177

1994

744.110.859.829

1967

147.829.868.984

1981

230.263.318.304

1995

722.073.007.448

1968

152.592.230.402

1982

232.405.189.120

1996

829.474.652.792

1969

152.964.826.576

1983

289.879.721.086

1997

1.004.213.573.035

1970

175.722.726.191

1984

279.793.490.828

1998

1.053.883.487.377

1971

227.365.445.848

1985

268.617.386.911

1999

1.154.935.903.358

1972

229.083.647.174

1986

291.195.756.024

2000

1.084.843.280.967

1973

280.738.515.758

1987

367.671.068.740

2001

1.114.871.264.821

1974

253.644.038.824

1988

357.166.912.372

2002

1.289.170.912.006

1975

302.872.474.798

1989

462.769.792.204

2003

1.280.548.941.480

1976

307.607.877.811

1990

656.864.991.094

2004

1.411.259.825.223

Kaynak: Tablo (14.1) ve Tablo (4)’teki verilerden elde edilmistir.

TABLO 14.3. Sabit Fiyatlarla Toplam Saglik

Harcamalarindaki % Degisme

1963 1977 14,67 1991 5,47
1964 3,43| 1978 32,06| 1992 18,11
1965 3,34 1979 | -17,09| 1993 14,22
1966 | 11,39| 1980 2,48 | 1994 | -20,39
1967 5,85] 1981 | -41,82] 1995 -2,96
1968 3,22 1982 0,93| 1996 14,87
1969 0,24| 1983 24,73|1 1997 | 21,07
1970 | 14,88| 1984 -3,48| 1998 4,95
1971 | 29,39| 1985 -3,991 1999 9,59
1972 0,76 | 1986 8,41| 2000 -6,07
1973 | 22,55| 1987 26,26 | 2001 2,77
1974 -9,65| 1988 -2,86| 2002 15,63
1975 19,41 1989 29,57| 2003 -0,67
1976 1,56 1990 41,94 | 2004 10,21

Kaynak: Tablo (14.2)’deki verilerden elde edilmistir.



