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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

LAMIACEAE FAMILYASINA AiT BAZI BiTKI TURLERININ ESTETIK
OZELLIKLERI BAKIMINDAN
BITKIiSEL TASARIMDA KULLANIM OLANAKLARI

Giilsah BASIC

Silleyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal

Dr. Ogr. Uyesi Sirin DONMEZ

Bu ¢alismanin amaci; Goller bélgesinde yayilis gosteren Lamiaceae familyasina
ait 4 bitkinin (4juga chamaepitys subsp. chia var. chia, Ajuga orientalis, Teucrium
chamaedrys subsp. chamaedrys, Teucrium polium) peyzaj mimarliginda kullanim
olanaklarinin belirlenmesidir. Calisma kapsaminda; 2016 yili vejetasyon
doneminde bitkilerin dogal yetisme ortamlarinda fenolojik gozlemler
(vejetasyon baslangici, vejetasyon bitisi, vejetasyon stiresi, ciceklenme baslangicy,
ciceklenme bitisi) ve gorsel karakteristikleri (bitki boyu, bitki capi, yaprak eni ve
uzunlugu, basak cicek sayisi, basak cicek uzunlugu, basaktaki cicek sayisi,
cicekcik eni ve uzunlugu, basaktaki yaprak sayisi, yayilma uzunlugu)’nin
Olctimleri yapilmistir. Bitkilerin estetik 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ve
kullanici algis1 tizerindeki etkileri ortaya konulmasi amaciyla uzman (100 kisi) ve
halk (100 kisi) anketi olmak tizere iki fark anket calismasi gerceklestirilmis ve
elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Bitkilerin bitkisel tasarimda kullanim
sonuglari degerlendirildirildiginde, estetik 6zellikleri orta seviyede bulunmustur.
Estetik kullanimlar ise bitkilere gore farklilik gostermesine ragmen en fazla
uygun olabilir secenegi tercih edilmistir. Ayrica kaya bahcelerinde, konut
bahgelerinde, kentsel agik ve yesil alanlarda kullanimlari 6n plana ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitkisel tasarim, estetik, gorsel algi, Lamiaceae, Teucrium,
Ajuga

2018, 108 sayfa
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

POSSIBILITIES OF USE IN PLANT DESIGN IN TERMS OF AESTHETIC
CHARACTERISTICS OF SOME PLANT
SPECIES OF LAMIACEAE FAMILY

Giilsah BASIC

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Achitecture

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Sirin DONMEZ

The main purpose of this study is four plants, (Ajuga chamaepitys subsp. chia var.
chia, Ajuga orientalis, Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys, Teucrium polium)
that belonging to the family of Lamiaceae which are common in the lake region.
Determined opportunity to use within the scope of this working, phenological
observation (beginning of vegetation, vegetation ending, vegatation time,
beginning of flowering, flowering ending, flowering time) and visual
characteristic (plant length, plant diameter, leaf witdh, leaf length, number of
spicke flower, length of splke flower, number of floret on spike, number of leaf on
spike, spreading length) were measured during the vegetation period of 2016. In
order to determine aesthetics qualities of the plants and effects on the users
perception two different surveys studies which are expert (100 people) and folk
(100 people) were done and the results that obtained were compared. When the
results of utilization of plants in plant design are evaluated, aesthetics features
were found in the middle level. Although aesthetics use differ according to the
vegetable, the most suitable option is preferred. In addition, the use of these
plants in medicinal and aromatic plant gardens, in rock gardens, in residential
gardens, in public places and green area were risen to prominence.

Keywords: Planting design, aesthetics, visual perception, Lamiaceae, Teucrium,
Ajuga

2018, 108 pages
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1. GIRIS

insanoglu yeryiiziinde var oldugu siire boyunca yasadig1 mekanlar farkl islevsel
amagclara uygun olacak bicimde sekillendirmistir. Basta islevselligin 6n planda
tutuldugu mekanlar bir toplumdaki insan sayisi arttik¢a ¢ok daha fazla amaca
hizmet etmistir. Refah seviyesi arttikca da mekan tasarimlarinda islevsellik kadar
estetik de 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle dis mekanlarin 6zgiin ve giiclii
bir tasarima sahip olmasi saray bahgelerinde ortaya ¢ikmistir. Saraylara ait dig
mekanlardaki yapisal ve bitkisel tasarimlarda sarayin giicliniin vurgulanmasi o
giine ait estetik anlayisinin yansitilmasi agisindan 6nemli bir faktor olarak
gorilmiistiir. Zamanla halkin ortak kullanim alanlarinda vurgulama, tamamlama,
yonlendirme, c¢evreleme, sinirlama gibi amaclarla yollarda, meydanlarda, su
kenarlarinda goriilen bitkisel tasarimlar ev bahcelerinde de wvurgulama,

perdeleme, sinirlandirma gibi amaclarla yapilmaya baslanmistir.

Ge¢mis donemlerdeki insanlar bitkisel diizenlemelerde bulunduklar1 bélgenin
dogal kosullarinda yetisen bitkileri tercih etmislerdir. Bu nedenle her bolgede
kendine 6zgi bitkiler kullanildigindan bu bitkiler ¢ok daha bakimli ve daha giizel

gorinmekteydi.

Yasadigimiz ylizyilda ulasimin gelismesi ve ulasima bagh olarak bolgeler ve
tilkelerarasi ithalat ihracatin gelismesiyle bir yerde yetisen bitki bir ka¢ giin
sonrasinda diinyanin diger ucuna gonderilebilmektedir. Bitkisel tasarimlarin
yogun olarak yapildig tilkelerde her y1l milyonlarca siis bitkisi ithal edilmektedir.
Cinkii dogal tiirler dikkat ¢cekmezken ithal edilen bitkiler daha fazla dikkat
cekmekte ve bitkisel tasarimda kullanildig: alani ¢ekici kilmaktadir. Siis bitkileri
uretimine agirlik veren tlkelerde iiretim icin gelismis yontemler kullanilmak
diger tlilkelerden ¢ok 6nde olma imkani sunmaktadir. Ancak bu durum bitkinin
daha fazla bakima ihtiya¢ duymasina neden olmaktadir. Dogal ortamindan
alinarak farkl iklime aktarilan bitkilerin yasamasina devam edebilmesi i¢cin daha
fazla su, toprak, ilag glibre gibi etmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bakim arttik¢a
masraf da artmaktadir. Oysa dogal tiirler bulundugu ortamin iklim sartlarina en

iyi sekilde adapte olabildiginden son derece az bakimla daha iyi bir goriiniime



sahip olmaktadir. Dogal tiirler; o bolgeye ait olmayan bitkilere oranla daha uzun
sliire yasamasl, daha az bakim ve su ihtiyaci olmasi, olumsuz iklim kosullarina
daha dayanikli olmasi gibi 6zelliklerinden dolay: bitkisel tasarimlar i¢in daha

uygundur.

Doga ile etkilesim igerisinde olan insanoglu, dogay1 kendi ihtiya¢lar ic¢in
kullanmas1 yani sira dogayr farkli bir gozle inceleyip, dogadaki olaylarn
degerlendirmeye calismistir. Ozellikle bitkilerdeki ézellikler her zaman insanin
dikkatini ¢ekmistir. Renkli ¢icekler, yapraklar, farkli aga¢ formlar1 gibi
ozelliklerinden dolay: bitkiler insanlarin yasam ortamlarinda gorsel cgekicilik,
perdeleme, yonlendirme, vurgulama amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Peyzaj
estetiginin gelistirilmesi, strduriilebilirliginin saglanmasi insan - c¢evre
etkilesiminde c¢evrenin oncelikli oldugu ayni zamanda insana deger veren

yaklasimlarin benimsenmesi insandaki ¢evre algisin1 daha da gelistirebilir.

Bitkisel tasarimin gorsel kalitesi onu inceleyen kullanicinin algisi ile dogru
orantilidir. Bu sebepten kullanici algisinin belirlenmesi yapilan tasarimin
dogruluguna ve insan tlzerinde biraktig1 etkiyi degerlendirmede en 6nemli

faktordiir.

1.1. Duyu ve Algi

insan yasadig1 cevresini tanimak, bilmek ve anlamlandirmak istemektedir. Bunu
yapabilmesi icin bes duyu organindan yararlanilir. Duyu organlari ile elde edilen

veriler beyinde degerlendirilir.

Duyu, alicr hiicrelerin dis cevredeki fiziksel enerjileri yakalayarak sinirsel
enerjiye cevirmesiyle olusur. Dis diinyada yer alan nesnelerin ses, doku,
parlaklik, renk gibi 6zellikleri insanin bes duyusunu uyaran fiziksel etmenlerdir.
Bu fiziksel etmenlerin bes duyu organi ile algilanmasina duyumsama denir.
Duyumsama sonucu duyum denen veriler elde edilir. Bir konudaki duyumlarin
toplam1 o konu ile ilgili algi birikimini olusturur(Ciiceloglu, 1991). Alg: ise

arastirmacilara gore farkl tanimlanmaktadir;



Algy, insanlarin duyular araciligiyla aldiklan bilgileri yorumlayarak zihinlerinde
kavramsallastirmalaridir. Algilama ve bilisim ice doniik bir davranistir. (Altman
ve Chemers, 1980). Hilgard and Atkinson (2009)’a gore algi, ¢evredeki uyaran

Oriintiilerin organizasyonu ve yorumlama stirecidir.

insan cevreyi analiz etmek icin tiim duyularini kullansa bile gérme duyusu
duyusal girdinin (Porteous, 1996) ve duyusal alginin % 87’sini olusturmaktadir
(Bell, 1999; Snowden et al., 2006, Antrop et al, 2011). Algilama, duyular yoluyla
veri elde etme siirecinden ¢ok daha karmasik bir stirectir. Algi, birka¢ duyu
(gorme, isitme, duyma ve dokunma) yardimiyla gerceklesirken bunlarin en
onemlisi gérme duyusudur. Alg), temel olarak iki sekildedir. Oznel merkezli
(autocentric) duyular, insanin nasil hissettigi ile iliskilidir. Nesne merkezli
(allocentric) duyular ise nesnellestirme ve bilgi ile ilgilidir. Gorme duyusu,
ozellikle de renk algis1 biiyiik o6lciide nesne merkezlidir. Gérme duyusu
insanlarda en baskin duyudur ve diger tiim duyulardan daha fazla bilgi saglar.
Gorsel algl; mekana, uzakliga, 151k kalitesine, renge, bicime ve dokusal degisim

oOlgiisiine bagli, karmasik bir stiregtir (Porteous, 1996).

insan, icinde yasadig1 cevreden yararlanabilmek, ona uyum saglayabilmek icin o
cevreyi anlamasi ve tanimasi gerekir. Cevreyi tanimanin ondan bilgi alarak
gerceklesecegini diisiiniirsek, bu bilgilerin yorumlanip degerlendirilmesi ‘algl’

slirecinin 6nemini ortaya koymaktadir (Norberg-Schulz, 1980).

Bir tabloya bakan birka¢ kisinin gorduikleri resim aynidir. Ciinkt tablodaki
sekiller renkler dokular ve bunlarin iliskisi fiziksel birer uyarandir. Tabloya
bakan kisilerin o an hissettikleri ve diisiindiikleri farklidir. Algilama olarak
adlandirilan bu durum kisilerin yaslarina, gecmis deneyimlerine ve kiiltiirlerine
baglh olarak degiskenlik gostermektedir. Hertzberger’e (1991) gore, kelimeler ve
cumleler gibi fiziki cevreler de nasil okunduklarina ve okuyan kisilerin zihninde
nasil gorintiiler olusturduklarina bagh degisim gostermektedir. Bir formun
degisik insanlarda ve durumlarda meydana getirdigi goriintiiler farkl olacaktir

ve deneyimin gercegi de budur.



Bir nesnenin her goézleyen tarafindan farkli algilanmasinin temelinde bircok
nedenler vardir. Cliinki algilama goézlemcilerin yalnizca anlik durumu ile ilgili
degil ayn1 zamanda ge¢mislerinden gelen ya da bir takim sahip oldugu 6zellikler
ve benimsedigi degerlerle sekillenir. Artut (2007)’e gore gozlem ve algilama
yetileri her insanda farkli 6zellikler gosterebilir. Insanlarin dig diinyay1 gozlem ve
algilamasinda yas, meslek ve kiiltiir degiskenlikleri de belirleyici bir nitelik
tasiyabilir. Ornegin, bir sanatginin dogayi algilama ve gozlemlemesi diger
alanlardaki insanlara goére daha farkli olabilmektedir (Senger, 2010). iInsanda var
olan alg1 kavrami diger canlilarda olan algidan daha fazla gelismistir. Algi kavrami
toplumdan topluma ve bireyden bireye degisiklik gostermektedir. Toplumlar ve
bireyler yasadiklar1 algi deneyimlerine bir anlam yiikleme egilimindedirler. Bu
egilim, kulturler, beklentiler, bilin¢dis: egilimler, gereksinimler, deger yargilari,
catismalar ile belirlenir (Anabritannica, 2004). Insanin sahip oldugu degerler,
gecmiste yasadigl olaylar ve deneyimleri kisinin estetik algisini sekillendirerek
glizel olana yonelmesini saglar. Bu nedenle insan yasami boyunca, giizel olana

yonelme giizel olani tercih ederek begenme egilimindedir.

Ornegin bir bitkiye bakan insan, o bitki ile ilgili anilarini zihninde canlandirabilir,
bitkinin formu, boyutu, ¢icek rengi, meyvesi ya da dokusu ile ilgili degerlendirme
yapabilir. Bitkiyi estetik a¢idan degerlendirerek begenme ya da begenmeme
tercihinde bulunur. Bu durum herkes i¢in ayni degildir. Bir insan tarafindan ¢ok
begenilen bir cicek bagkas: tarafindan giizel bulunmayabilir. Insanin yasadig
cevrede bulunan her seyin bir uyum icinde oldugunu fark etmesi ve sahip oldugu

algilara gore degerlendirmesiyle estetik kavrami ortaya cikar.

1.2.1. Estetik ve Giizel Kavrami

“Estetik” sozciigu Grekce “aisthesis” ya da “aisthanesthai” soziinden gelir.
“aisthesis” sozciigli, duyum duyulur, alg1 anlamina geldigi gibi “aisthanesthai”
sozciigli de duyu ile algilamak anlamina gelir. Estetik bu anlamda duyulur alginin,
duyusalligin sagladig bilgi ile ilgili bir bilim olarak diisiiniilebilir (Tunali, 1998).
Estetik algilama biyiik olglide bilgilenmeye baghdir. Bilgi sahibi olmak

gordiiglimiizii ya da duydugumuzu kavramak igin gereklidir, ancak etkilenmeyi



saglamak icin yeterli olmayabilir. Etkilenmede 6znenin, ait oldugu kiiltiir, cevre,
gelenekler rol oynar. Bilginin elde edildigi bu ortam bir biitiin olarak estetik

kiltiirt olusturur (Yildirim, 2012).

Estetik deger ise kendiliginden var olan, bagimsiz bir deger degildir, ancak
oznenin algilamasiyla var olur. Oznenin estetik yetenegine, sanatsal
deneyimlerine, 6znel idrak yetenegine bagimli olarak 6zne her zaman nesneye
bir anlam katar. Algilama kuskusuz 6znel bir durumdur. Ancak 6zne bagimsiz
degildir. Tiim 6znel davranislarin oldugu gibi algilamanin da egitsel, toplumsal,

kultirel yanlar: vardir (Yildirim, 2012).

Estetik, diinyanin baslangicindan beri var olan bir kavramdir. Yerytiziindeki en
kiiciik parcadan evrendeki en biiytik galaksilere kadar her nesne kendi icinde ve
cevresinde bir uyuma sahiptir. Insanoglunun estetigi sorgulamaya baslamasi

2500 y1l 6ncesine kadar uzanir.

Erken Ronesans doneminde estetik, say1 ve harmoni ile vurgulanirken 17. yy
sonlarina dogru estetikte temel kaygilar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Ingiltere’de
Staftesbury 3. Kontu ile onun yetistirdigi Francis Hutcheson ve Joseph Addison
estetik konusunda en etkili kisilerdir. Hutcheson ilk kez estetik yargi sorununu
bilgi felsefesinin temel sorulari arasinda ele alarak bir nesnenin giizel oldugunun
nasil bilinebilecegini sormustur. Hutcheson’un bu soruya verdigi yanit ise
deneyci bir hava tagimistir. Ona gore estetik yargilar algi ile iliskilidir ve zihinsel
ya da diisiinsel herhangi bir 6ge icermez (Tunali, 1998). Estetik denilen bilime bu
adin verilmesi oldukca yakin bir tarihe dayanmaktadir. Estetik denilen bilimi
kuran ve ona bu adi veren Chr. Wolffun bir 6grencisi olan Alexender G.
Baumgarten'dir. A. G. Baumgarten, 1750-1758 yillarinda yayinladig1 Aesthetica
adli yapitiyla ilk kez bdyle bir bilimi temellendirir, onun konusunu belirler ve bu
bilimin sinirlarini ¢izer. Baumgarten kitabinda estetigi giizel iizerine diisiinme ve

akla benzer bir yeti bilimi olarak tanimlar (Tunali, 1998).

"Estetik"” terimi 18. yiizyildan farkh olarak ilk kez klasik Yunan yazarlarinin

eserlerinde duyusal ve disiincesel diinya goriislerini anlatmak {izere bir bilim



olarak gorilmiustiir. 19. yy.da Hegel'in etkisiyle, estetik daha ¢ok sanatsal
anlamin1 arastiran bir disiplin haline gelmistir. Kant'a gore "estetik yargi”,
seylerin bicimlerini, onlardan haz duyusunu elde edecek tarzda ele alan yargidir.
Estetik insanda bir seyin giizel duygusunu nasil uyandirdigiyla ilgili teorilerdir
(Cakc, 2007). Estetik sadece giizellik bilimi olarak nitelendirilemez. Ancak, insan
ile giizellik arasinda bir iligki vardir. Insan giizelden hoslanir ve ondan haz duyar,

giizelligin amaci degil de anlami gibi baglanabilir (Tunali, 1998).

Estetik salt bir kavram degildir ve onu tamamlayan kavramlar vardir. Bu
kavramlardan birisi de giizel kavramidir. Tunali (1998)’a gore her estetik olay
belli bir estetik degeri ortaya koymak ister ve bu deger “glizel degeri” dir.
Baumgarten’dan 6nce Kant, estetik felsefesinin kurucusu olarak bilinir. Kant’a
gore estetik glizelin lizerine diisiinme sanatidir. “Gilizel nedir?” sorusunu sistemli
bir sekilde ele alan ilk filozof Platon’dur. Platona gore “Giizel, taklit olunamayan

olimsitzlige ulasan bir kavramdir.

Guzelin tasidig1 deger olan giizellik kavrami ise filozoflar tarafindan yasadiklari
doénemlerde farklh sekilde tanimlamistir, Giizellik;

e Platon’a gore taklit olmayan 6liimsiizliige ulasan bir kavramdir.

e Aristotales’e gore ahenk, diizen ve sinirdir.

e Hegel’e gore mutlak ruhun duyularla kavranabilen bir olgudur.

e Kant’a gore nesnenin tasidig1 degerdir.

Estetigi ayr1 bir alan olarak belirleyen temel kavramin, glizel kavrami oldugu
soylenebilir. Estetigin sinirlarini ¢izebilmek bir bakima giizel kavraminin
kapsamini belirlemekle ayni1 anlama gelir. Gergeklikte glizel deger yargisiyla ilgi
icinde ele alinan her sey, estetigin arastirma alanina girer. Boylece estetik alanda
yalniz sanat yapitlar1 degil ayn1 zamanda dogal olarak var olanlar da (6rnegin,
bitkiler, kristaller, yildizlar, daglar, nehirler, kirlar, bir kus sesi, ya da bir insan
yiizii bitki vb.) giizel olarak nitelendirilebilir (Yetisken, 2009). Ornegin, dogada
hastalikli, eskimis olan ve yasamla ilgili insani tasarimlara ters diisen ne varsa,
glizelligi bozuyormus gibi gelir ve bu yiizden de ¢irkindir. Tersine yasamla ilgili

giizel distincelere denk diisen her sey insana giizel goriiniir (Ziss, 2009).



Guzel kavram ilk olarak dogada karsilasilir. Sanatla hig ilgisi olmayanlar bile
guizelle ilgilenirler. Giinesin batisi, bir orman ya da bir deniz goriinimu giizeldir
ve insanda heyecan olusturur. Bu heyecan insana glizel ile karsi karsiya oldugunu
duyurur. Ancak dogadaki giizelle sanatsal glizelin nitelikleri farklidir. Jean-Paul
Weber’e gore, giinesin dogmasi bir Cinliyi ya da bir Hintliyi bir batih kadar
heyecanlandirir bu durumda her sey esittir. Oysa Bach’in bir kong¢ertosunun

tadina varabilmek i¢in bir egitim gerekir (Timugin, 2005).

Giizelin sinirlar1 degismez o6l¢iileri ¢aglar boyunca arastirilmistir ve giintimiizde
de arastirilmaktadir. Guzelin ge¢misi felsefenin baslangic donemlerinden de
eskidir. Eski cagda giizel, mitoslardaki tanrilarin ya da kahramanlarin sahip
oldugu 6nemli 6zelliklerden biridir. Giizellik kavrami, Ronesans dénemine kadar
nesnenin bir pargasi olarak goriilirken, Ronesans sonrasinda kisisel gulizellik
anlayis1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Diger bir deyisle Yetisken (2009)’a gore
glizel kavramy, ici ¢cagdan caga, toplumdan topluma, goriisten goruse, kisiden

kisiye vb. farkli sekillerde doldurulan bir kavramdir.

Toplumlar yasamlarinin her noktasinda kendilerine 6zgii estetik tercihlerini
gelistirmisler ve bu anlayislara 6zgii glizellik anlayisini1 benimsemislerdir. Bunu
o toplumun yasadig1 kentlerdeki meydanlarda, sokaklarda ve saray bahgelerinde
gormek miimkiindiir. Ornegin Japon Kkiiltiiriine 6zgii olan Japon bahgeleri
yluzyillardir kendine 06zgii yapisini korumaktadir. Sanayi devrimi ile biiyiik
degisimler ve son ytizyilda biiytlik savaslar yasayan Avrupa tilkelerinde yenilesme
slireci sonrasi daha modern ve keskin hatlara sahip olan kentsel tasarimlar
ortaya cikmistir. Kentlerdeki peyzaj yapisinin sekillenmesinde rol oynayan
etmenler o kentin tarihi, kentte yasayan insanlarin sahip oldugu kiltirt, dogal
olan1 begenme ve onu koruma duygusu, estetik bir bakis acisina sahip

olmalaridir.



1.2.2. Peyzajda Estetik Kavrami

Appleton (1980)’a gore peyzaj “cevre” kelimesi ile es anlamh degildir, ancak
“gorsel olarak algillanan” ¢evreyi tanimlar. Bu nedenle ¢evre algisi biiytk bir
Olctide gorsel olarak ortaya cikar. Tercih, kisinin “begenme” temelli deneyimi ile
iligkili bir diisiincedir. (Galindo ve Rodriguez, 2000). Bell (1999)’a gore peyzaj
algis1 goz tarafindan gercgeklestirilir. Beyin retinada olusan goriintiiyti alarak
algilanan goriintiiye cevirir. Gorme stiresi boyunca peyzaj da gorsel algiy1 etkiler.
Bu siirecte karsitlik ve duyarhilik goérme fizyolojisi etkileyen en 6nemli iki
etkendir. Bu etkenler peyzaji olusturan elemanlar1 tanimlamaya ve goriis
cercevesi icerisinde mevcut gorselleri kaydetmeye imkan saglar. Bell (1999),

peyzaj algisini ti¢ adimda aciklar;

e (Gorsel uyaranin fiziksel 6zellikleri
e Estetigi niteliksel olarak tanimlanmak
e Duyusal bilgi ile diger bilgilerin beyin tarafindan bagdastirilmasi sonucu

fikir ortaya koymaktir.

Peyzajin bitin bir bakis acisiyla degerlendirilmesinde estetik 6nemli bir
etkendir. Bu nedenle estetik olmayan ya da estetik oldugu halde tamamlayici bir
parga butiinliigliin bozulmasina neden olur. Tiifek¢ioglu (2008)’e gore peyzajin
estetik olarak degerlendirilmesi algisal bir siiregtir ve lic amaca bagli olarak ifade

edilmektedir, bunlar; duyumsal estetik, bicimsel estetik ve sembolik estetiktir;

e Duyumsal Estetik: Cevrenin duyumsal olarak, gorsel, kokusal, isitsel,
dokunsal olarak algilanmasidir.

¢ Bicimsel Estetik: Biitiinlin bicimsel niteliklerine iligkin, ritim, denge,
kontrast, diizen, uyum, birlesme ve simetri gibi degerlendirme o6lciitlerine
gore algilanmasidir.

e Sembolik Estetik: Mekan ve formu birlestiren anlam1 vurgulamaktadir.
Uyaricinin; fiziksel 6zelliklerine bagh olarak, zihinde olusan siirecglere ve

degerlendirmelere dayal algilanmasidir.



Peyzaji olusturan temel bilesenleri yerytizii sekli, bitki ortiisii, su, yaban hayati
gibi ekosistemde var olan dogal ézellikler; insa edilmis yapilari, “bitki ortiisii ve

arazi plastiginin degisimini iceren insan etkileri; bakan kisinin ¢izgi, bi¢cim,

renk, doku ve ol¢cek bazinda algisal tepkilerinin gostergesi olan estetik

nitelikler seklinde ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir (Uriisan, 2010).

Peyzaji olusturan elemanlarin arasindaki uyum, peyzajin bir kompozisyon olarak
algilanmasini saglar. Bu kompozisyonda ¢ok yer kaplayan ve en biiyik éneme
sahip olan peyzaj elemani bitkilerdir. Glltekin (1998)’e gore bitkiler peyzajda
biiyliyen, gelisen ve zaman icinde ¢ok sayida degisime sahne olan elemanlardir.
Bitkiler icinde herdem yesil kalanlar oldugu gibi yaprak dékenler, sonbaharda
renk degistirenler, cicekleriyle etkili olanlar, yapraksiz devrede govde kabugu
renkleriyle belirginlesenler, cizgisel agirlhik kazananlar vb. gibi daha birgok

degisik karakter gosterenler sayilabilir.

Meyvelerinden, yapraklarindan, koklerinden, ciceklerinden beslenme gévde ve
dallarindan 1sinma, yapilasma gibi amaclarla faydalanilan bitkiler
goriinimleriyle de mekanlara estetik 0Ozellikler kazandirmaktadir. Kelkit
(2002)’e gore ise insanlarin en dogal gereksinimlerinden birisini de dogal ve
estetik bir mekanda yasama arzusu olusturmaktadir. Yasam mekanlarindaki bu
istegin en uygun kullanimi da estetik ve fonksiyonel a¢idan tasarim amacina
uygun bitki ve tiirlerinin se¢ilmesi ve kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu da dogru

bir bitkisel tasarimla gerceklesir.

1.2. Bitkisel Tasarim ve Estetik

Bitkisel tasarim, bitkilerin sahip oldugu o6zellikleri dikkate alinarak tasarim
ilkelerine uygun olarak kullanilmasiyla ortaya ¢ikan tasarimlardir. Robinson
(2004)’e gore bitkisel tasarim 6ncelikle, peyzaj tasarimi ve ¢evre kullaniminin en
iyi sekilde saglanmasi icin rehber niteligindedir. Islevsel acidan basarili bir
bitkisel tasarim, kisith kullanim ya da tek bir ilgi alanina ayrilmak yerine,
kullanim 6zgirligi ve bireysel katilimi saglayarak insan ve ¢evre arasindaki

etkilesimi olusturup idare eder (Arin, 2010). Bitkisel tasarim; degerli dogal bitki



topluluklarinin tanimlanmasini, bakimini ve siirduriilebilirligi icin saglikl, farkli
ve glcli bir yasam ortami olusturan yeni vejetasyonlar olusturulmasini
saglayarak, doga ile insan arasindaki dengenin korunmasina yardimcidir (Dee,

2001).

Bitkisel tasarimin amaci bitkilerin farkl alanlarda biiyiik 6lceklere ulasarak
biiytimeleri, bitkilendirmenin ¢evresel planlama ve peyzaj mimarlig: disiplinleri
icindeki rollerini arastirmaktir. Bitkisel tasarim 6ncelikle, peyzaj tasarimlarinin
en dogru sekilde saglar. Fonksiyonel olarak basarili bir bitkisel tasarim insan ve
cevre arasindaki etkilesimi saglayarak insanlarin tasarlanan alani 6zgiir bicimde
kullanmasina olanak verir (Robinson, 2004). Bitkisel tasarim, estetik acidan
hosnutluk verici, islevsel ve ekolojik olmali ve yetisme sartlarina uygun tuir
secimiyle de mevcut ve planlanan alan karakteristiklerini canlandirmali,
tamamlamali ve birlestirmelidir. Tim bunlara ek olarak da iyi bir uygulama ve

bakim calismasi gerektirmektedir (Erbas, 2003).

Peyzaj tasarimlarinda kullanilan materyaller arasinda bitkilerin 6zel bir yeri
vardir. Ozellikle, estetik ve islevsel mekanlarin tasarlanmasinda hi¢ kuskusuz
bitkiler 6nemli roller tstlenirler. Bu nedenle tas, ahsap, beton, demir vb. peyzaji
olusturan malzemelerin sert, kati, donuk ve cansiz goriiniimleri ancak bitkiler
gibi canly, sevimli, yumusak ve sicak bir goriiniim sergileyen malzemelerle daha
dogal ve insana yakin bir duruma getirilmektedir. Bitkiler bu etkinliklerini zaman
icerisindeki dinamizmleri ile saglarlar ve ancak bir zaman siireci igerisinde
biiytir, gelisir, kendine 6z karakterlerini sergileyip peyzaja dordiinci boyutu

kazandirirlar (Acar vd., 2003).

Farkli tirdeki bitkilerin yan yana getirilmesiyle olusturulan bitki
kompozisyonlarinda bitkilerin fonksiyonel acidan kullanim amaglar: ve estetik
acidan tasarim ilkeleri dikkate alinmaktadir. Bitki materyalinin estetik
kullanimlari; tamamlama, birlestirme, fon olusturma, yumusatma, vurgulama ve

gorsel cekiciligi saglama seklinde siralanabilir.

10



Bitkisel materyaller, peyzaj tasarimlarinda kullanilirken; ¢icek rengi ve
ciceklenme donemi, dallanma durumu, gévde rengi ve dokusu, yaprak rengi ve
dokusu, meyveleri gibi 6zelliklerinden dolay: tercih edilir. Cigegi ile dikkat ¢ceken
bitkiler; tamamlama, vurgulama, tasarimi kuvvetlendirme, y06n verme,
yumusatma, gorsel cekicilik saglama 6zellikleri ile 6ne cikmaktadir. Govdesi ile
dikkat ceken bitkiler; birlestirme, vurgulama, yon verme, yumusatma, fon
olusturma ozellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Yaprag: ile dikkat ¢eken bitkiler;
vurgulama, yon verme, yumusatma, fon olusturma, gorsel ¢ekicilik saglama
ozellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Meyvesi ile dikkat ¢eken bitkiler; tamamlama

vurgulama, gorsel ¢ekicilik saglama 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir (Cay, 2010).

1.2.1. Bitkisel Tasarimda Kullanilan Bitkilerin Karakteristik Ozellikleri

Hannebaum (1998)’a gore bitkisel tasarim elemanlari; form, doku, renk, sadelik,
degiskenlik, vurgu, denge, sira, 6lcek olarak belirtilmektedir. Fisher et al. (1984)’a
gore peyzaj mimarlari tasarimlarinda estetigi yakalamalar icin ¢izgi, renk, doku,
form gibi tasarim elemanlarina gerek duymaktadir. Gorildigi gibi bitkilerde
tipki diger tasarim elemanlari gibi farklilik géstermektedir. Bunlar i¢inde form,
doku, renk ve o6lcii en etkili olanidir. Gliniimiizde bitkisel tasarimlarla ilgili
yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunu da bu elemanlar olusturmaktadir. (Eroglu,

2004).

1.2.1.1. Renk

Cisimlerden yansiyan 1s181n goziin retina kisminda olusturdugu etkiye renk denir.
Yeryiiziinde bulunan tiim nesnelerin bir rengi vardir. Bir nesneye ait renkler
farkli tonda doygunlukta ya da degerde olabilir. insanlarin ¢evredeki nesneleri
algilamalari 151k ve rengin olusturdugu etki sonucu meydana gelen gorsel algiya
dayanir. Bu durumda bir nesnenin; yansittigi 151k miktarina gore renk degeri,
siddetine ve safligina gore renk doygunlugu, ayni rengin doygunluk derecesine
bagl renk tonu vardir. Renkler fiziksel olarak ti¢ baslik altinda incelenebilir. Ana
renkler sari, kirmizi ve mavidir. Ara renkler yesil, turuncu ve mordur. Notr

renkler ise beyaz, gri ve siyahtir. Ara renkler ana renklerin bilesimi ile olusur.
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Renkler etkilerine gore sicak ve soguk renkler olmak tzere ikiye ayrilir. Sicak

renkler sar1 kirmizi ve turuncudur. Soguk renkler ise mavi, yesil ve mordur.

Sicak renkler daha ¢abuk algilanabildikleri ve gorsel diizen icinde goriinebilir
oldugu icin yakin olma hissi uyandirirlar. Sicak renkler, aktif renklerdir;
hareketlilik, canlilik, nese verirler. Fiziksel giicii, enerjiyi, dinamizmi arttirir,
metabolizmay1 hizlandirir; fazlasi heyecan, yorgunluk, siddet, saldirganlik ve
konsantrasyon gii¢liigl yaratabilir. Soguk renklerin geriye ¢ekilme etkisi vardir,
uzaklik hissi dogururlar, pasiftirler; rahathk hissi verirler, dolayisiyla
dinlendiricidirler. Gliven, huzur, diizen, lretkenlik, sorumluluk, ferahlik, baris,
ozgurlik gibi duygular1 c¢agristirirlar.  Soguk renkler asirt  dozda
kullanildiklarinda kasvetli, hatta moral bozucu bir etki yaratabilirler; tembellik,
hayalperestlik, duygusallik duygular1 uyandirabilirler. Sicak renklerin hakim
oldugu mekanlarda gecen zaman gergek silirenin istliinde, soguk renklerle
renklendirilmis mekanda gegirilen siire ise gercek siirenin altinda algilanir.
Yapilan deneylerde, renklerin bireyin koku ve tat alma duyulari tizerinde de etkili
oldugu saptanmustir. Ornegin yesilin cam kokusunu, eflatunun parfiim kokusunu

cagristirdigi saptanmustir (Ozer, 2005).

Renk endiistri, tekstil, mimari, sanat, makine, moda gibi pek ¢ok alanda
uygulanan tasarimin bir dgesidir. Peyzaj mimarliginda ise bitkisel tasarim i¢in
ayr1 bir 6neme sahiptir. Estetik acidan bir bitkisel tasarim i¢cin renk kavrami ile
birlikte diger tasarim o6geleri, tasarim ilkeleri dogrultusunda kullanildiginda

basarili bir bitkisel tasarim ortaya ¢ikacaktir.

Bitkisel tasarimda renkler iki farkli sekilde kullanilir:

Tek rengin (monokrom) kullanildig: bitkisel tasarim: Genellikle bir renge ait
farkli tonlarin yogun olarak kullanildig1 tasarimlardir. Amag bitkisel tasarimda

form ve dokuya ait cizgileri vurgulamaktir.

Cok sayida rengin (polikrom) kullanildig: bitkisel tasarim: Birden fazla rengin

bir arada kullanildig1 tasarimlardir. Zitlik ya da biitiinleyicilik esastir. Birden fazla
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renk kullanilirken uyumlu olmalarina dikkat etmek gerekir. Aksi takdirde
karmasadan oteye gitmeyen bir durum ortaya c¢ikacaktir. Zit renklerin
kullanildig1 tasarimlarda renk gemberinde karsilikli olan renkler tercih edilirken,
biitiinleyici renklerin kullanildig1 tasarimlarda renk c¢emberinde birbirinin

devami olan renkler tercih edilir.

Bitkisel tasarimda renk kavrami bitkilerin cicek, yaprak, meyve, govde, siirgiin ve
mevsimsel renklenme ile dikkate alinmaktadir. Giiltekin (1996)’a gore bitkilerde
renk etkisi, yapraklanma, ¢iceklenme, meyve olusturma, yaprak dokme zamanina
gore cesitlilik gostermektedir. Walker (1990)’e gore bitkilere ait cigekler kisa
yasamalarina ragmen gorsel etkileri oldukca yiiksektir. Cicek o6zelligi ile
kullanilan bir bitkide;

e (icek agma zamani,

e C(Cicekli bulundugu ay ve siiresi,

e (icek rengi,

e C(Cicek sayisi,

e C(Cicek boyu ve buyiikligii goz onlinde tutulmasi gereken onemli

konulardandir.

1.2.1.2. Tekstir

Tekstiir yani dokunun, gozle goriilen ve hissedilen yiizey kalitesidir. Farkh sekil
ve boyuttaki parcalarin biitiin olusturmasnin bir sonucu olarak ortaya cikar.
Bitkinin yapraklanma ve ciceklenme 06zelliklerinin timi yani yaprak olciilersi,
bicimi, rengi ve alt-list ylizeylerinin dokular: ile dallanma bi¢imleri, mevcut
sezondaki meyve ve ciceklerinin tiimi hatta riizgara bagh hareketleri bitkilerin
tekstlir ozelliklerini ortaya koyar. Tekstirin tasarim karakteristiklerinde;
puriizliiden piiriizsiize, sertten yumusaga kadar oldukga fazla cesitlilik gosterir
(Leszczynski, 1997; Ceylan, 1999). Bitkilerin sahip oldugu tekstiir asagidaki
ozelliklerin degiskenligine gore belirlenmektedir (Yildizci, 1988);

e Yaprak ve dallarin bulyikligi

e Yaprak ve dal araliklari

e Yapraklarin sekil ve pargalari
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e Yapraklarin ylizeyinin nitelikleri (rengi, parlaklig)
e Yapraklarin saplarinin uzunlugu ve esnekligi

e (icek ve meyve tipidir.

Bitki tekstiirti genellikle "kaba", "orta" ve "ince" olmak tlizere lg¢ genel gruba

ayrilir.

Kaba Tekstiir: Kaba tekstiiru bitkiler, biiyiik ve yogun yapraklar ile kalin bir
govde ve dal yapisina sahiptirler. (Booth, 1996; Nurtekin, 2007). Genis alanlarda
uzakta algilanan bitkinin yakinda gortliiyormus hissi verir. Orta ve ince tekstiirli
bitkilerin yaninda hemen fark edilir. Genis mekanlarda kullanima uygunken
mekani oldugundan daha kii¢iik gésterdigi icin dar alanlarda kullanilmasi uygun

degildir.

Orta Tekstiir: Orta buiytikliikte yaprak, govde ve dallarin olusturdugu tekstiirdiir.
Kaba tekstiire oranla biraz daha seffaftir ve daha giicli, belirgin bir siluete
sahiptir. Bitkilerin ¢ogunlugu orta tekstiire sahiptir ve kompozisyonda genelde
notr bir topluluk olusturmada kullanilirlar. Ayrica kaba ve ince tekstiir arasinda
bir "gecis" olusturarak, kompozisyonda "birlestirici" eleman rolii oynar (Booth,

1996; Nurtekin, 2007)

Ince Tekstiir: ince tekstiirliiler ince dal ve yaprak yapisina sahip bitkilerdir. Kaba
dokulu bitkisel materyal, bulundugu mekanda gézlemciye dogru geliyormus hissi
verirken, ince dokulular tam tersine uzaklasiyormus gibi algilanirlar. Bu sebeple,
bu tiir bitkiler dar mekanlar1 daha genis gostermek i¢in kullanilabilir (Booth,

1996; Nurtekin, 2007).

1.2.1.3. Form

Bir nesneye ait ana hatlar o nesnenin boyutlarini olusturur. Bu durum, nesnenin
¢ boyutlu halini yani formunu/bi¢imini ifade eder. Pamay (1979)a gore
geometrik formda olan objeler, insanlarn disipline davet ederken, diizensiz

olanlar ise tersine insani rahatlia, serbestlige ve harekete sevk ederler. Dik ve
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slitun bicimler, insanda gége dogru yilikselme, salkim formlar ise sakinlesme,
yumusama, i¢ dleme kapanma ve teslimiyet duygusu uyandirirlar. Siitun formlar,
duragan; dizensiz olanlar ise aksine dinamiktir (()zer, 2005). Bitkisel tasarimda
ise bitkinin toplam kiitlesi form olarak tanimlanir. Bitkinin tim kisimlar1 yani
govde, dallar, yapraklar beraberce formu olustururlar (Walker, 1990). Yani form
bitkinin yalnizca silueti degildir. Genislik, derinlik ve yiikseklige sahip
olmasindan dolay, form belli bir hacime sahiptir. Bundan dolay1 tasarimcilar, bir
kompozisyon olustururken, formun bu ti¢ boyutlu 6zelligini dikkate almalidirlar

( Austin, 1982).

Bir bitkinin temel bilesenleri bitkisel form ve kisimlardir. Dikkat tlizerine

odaklananilmasi gereken temel vejetatif kisimlar;

e Form: Bitkinin boyutu ve genel sekli

e Kabuk: Renk, ylizey kalitesi - plirtizsiiz veya sert, ince veya kalin olmasi
e Dal: Renk, ince veya kaba, piirtizsiiz veya tiiylii olmasi

e Tomurcuk: Renk ve sekil

e Yaprak: Boyut, sekil, renk (iist ve alt ylizeyler), kenarlar

e (icek: Mevsim, boy renk tek veya cift cenekli olmasi

e Meyve: Renk, boyut, mevsim, kaliciliktir (Nelson, 1981).

Dogada her bitki kendini karakterize eden bir form yapisina sahiptir. Bitkiler
dairesel, oval, konik, piramit veya siitun seklinde, sarkik dalli, yayilici, yatay veya
diizgiin olmayan sekillerde olabilirler Bitkiye hi¢cbir miidahale yapilmazsa bitki
0zglin bicimine ulasabilirler. Dikey bigimler kuvvetli vurgulama ve
kompozisyona ylikseklik vermede kullanilabilir. Yatay ve yayilici formlar uzun
sekillere genislik kazandirir. Striiniicii ve sarkik formlar yumusak cizgiler
yaratmada, dairesel ve kiiresel formlar biiyiik bitki topluluklarin1 kusatmak i¢in
kullanilabilmektedir (Austin, 1982). Bitki materyalini formlarina gére 6 grupta

toplamak miimkiindiir. Asagida bu formlar ve tasarim prensipleri verilmistir:

-Siitun bicimli (Kolonvari) bitkiler yukar1 dogru daha yuvarlak bir tepe ug
noktasina sahip olmalardir. (Booth, 1996; Nurtekin, 2007).
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-Yayilict ve yatay formlu bitkiler gozii yatay yonde hareket ettirirler ve
tasarimda genislik hissi uyandirirlar. Yatay ve yayilict formlar ayni zamanda bir
kompozisyonda dikey (siitunsu) formlara zithk olusturmak amaciyla da
kullanilabilirler. Bununla birlikte peyzaj biitiiniinde yatay hatlara sahip binalarin
yatay, cizgilerini binay1 cevreleyen alana tasiyarak uzatirlar (Booth, 1996;

Nurtekin, 2007).

-Yuvarlak veya kiiresel formlu bitkiler dogada en yaygin olarak bulunanlardir.
Ornek olarak Tilia tomentosa, Acer palmatum ve Cornus mas gibi tiirler verilebilir.
Dikey ve yatay formlarin tersine, yuvarlak formlu bitkiler gézii yonlendirmezler
ve kompozisyonda noétr etkiye sahip ve duragandirlar. Bu formun tekrariyla

kompozisyona "birlik" kazandirilabilir (Motloch, 1991; Booth, 1996).

-Konik veya piramidal formlu bitkiler, sekil itibariyle daha formal ve mimari bir
gorunuse sahiptirler. Etkisi, siitun formlarla aynidir. Ancak, sivri tepeyle bitmesi,
sutun forma gore daha dikkat c¢ekici olmasini saglar. Bu ylizden de
kompozisyonda gorsel vurgu saglamak amaciyla kullanilabilirler (Motloch,

1991).

-Sarkik (Aglayan) formlu bitkiler, dogada genellikle 1slak alanlarda ve su
kenarlarinda yaygin olarak bulunurlar. Bu tip bitkiler goézii asagi dogru
yonlendirirler ve gorsel enerjileri oldukga yiiksektir. Kompozisyonda yumusak
cizgiler yaratmada veya ilging bir vurgu noktas:1 olusturmada kullanilabilirler.
Sarkik dalli bitkilerin tek basina, soliter olarak kullanilmalar1 daha uygundur.
Kompozisyonda ¢ok fazla kullanilmasi gozii rahatsiz edici sonuglar ortaya koyar

(Austin, 1982).

-Diizgiin olmayan, resimsi (pitoresk) formlu bitkiler, net bir formu ve simetrisi
olmayan bitkilerdir. Kesin bir sekli olmadigindan ¢ok fazla dikkat c¢eker.
Genellikle dinamik dogal giiclerin etkisi altinda olusurlar. Bunlar egri bugri
dallara ve govdeye sahiptirler ve 6zellikle yash bitkilerde daha fazla goriiliirler.

ilgin¢ ve pek yaygin olmayan goriiniisleri sebebiyle gorsel enerjileri yiiksektir. Bu
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yuzden de tasarimda goze carpan, ilgi cekici bir nokta olarak kullanilabilirler.
Tek basina, soliter olarak kullanilmalar1 daha uygundur (Motloch, 1991;Booth,
1996; Nurtekin, 2007).

1.2.1.4. Ol¢ii

Olgii bir nesnenin yatayda ve diiseydeki boyutlarinin uzunlugudur. Her nesnede
oldugu gibi bitkiler de farkl 6l¢iilere sahiptir. Bitki 6l¢tisii bir boslugun o6l¢iilerini,
tasarimin ilgingligini ve tasarimin tiim iskeletini direkt olarak etkiler. Bitki 6l¢iisti
tiim bitki 6zellikleri arasinda 6zellikle belli bir uzakliktan bakildiginda en dikkat
ceken ve goriunenlerden birisidir. Bir tasarimdaki bitkiler ytlkseklik ve
genisliklerinin olusturdugu siluetleriyle, tasarima cesitliligi veya tekdiizeligi
verir. Diger yandan bitkilerde 6lcti faktori, estetik yonden oldugu kadar islevsel
bakimdan da tasarimda etkilidir. (Var, 1997; Karasah vd., 2012). Bitkilerin
Olctilerine gore siniflandirilmasi yetiskin bir insanin boyutuna gore
yapilmaktadir. Preben Jakobsen tarafindan 1977 yilinda bitki boylar1 5 sinifa
ayrilmistir. Bunlar Sekil 1.1’de goruldiuigi gibi yer seviyesindeki bitkiler, diz
seviyesindeki bitkiler, diz ve bel seviyesindeki bitkiler, bel ve goz seviyesindeki

bitkiler, goz seviyesinin tstiindeki bitkiler olarak belirtilmistir (Robinson, 2004).

Diz seviyesinin altindaki bitkiler (15-45cm).

P
,(_; :

Diz-bel seviyesindeki bitkiler (45cm-1m). Gz seviyesinin tizerindeki bitkiler (3m iistii).

Sekil 1.1. insan standardina gére bitki boylar1 (Walker, 1990)
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Yer seviyesindeki bitkiler (Cim bitkileri, caymrliklar): Yer seviyesinden 15 cm
kadar yiikselebilen bitkilerdir. Bu bitki sinifina ¢im alanlar, ¢ayirliklar ve
surunucu bitkiler girmektedir. Robinson (1992)’e gore bu boyuttaki bitkilerin
asll mekansal 6zelligi gorsel ya da hareketi engelleyici herhangi bir fiziksel engel
teskil etmemeleridir. Bu tir bitkiler kullanildiklar1 yerde insanlara iizerinde
ylriime, kosma, uzanma, spor yapma, vb. gibi aktivite imkanlar1 saglamakta ve
boylece sert déseme elemanlar1 gibi yayalar i¢in bir sirkiilasyon yiizeyi ve acik
hava rekreasyonu icin de alan olusturmaktadirlar. Ayrica kompozisyonu

olusturan farkl alanlar arasindaki iligkiyi de saglarlar.

Diz seviyesinin altindaki bitkiler (Yer ortiiciiler ve cicekler, kiiciik boylu
calilar): Yer seviyesinden 15-45 cm arasinda yiikselebilen bitkilerdir. Bu bitki
sinifina kii¢ciik boylu calilar, bazi cigekler ile yerortiiciiler girmektedir. Yerortiicu
bitkiler; farkl ytuksekliklerde boylandiklarindan dolay1 diger peyzaj elemanlari
ile cesitli goriiniimlerde kompozisyonlar olusturabilirler ve biiyiik gruplar
halinde kullanildiginda o6zelliklerinin algilanmasi1 daha iyi olmaktadir (Acar,
1998). Baser (2010)’'a gore diz seviyesinin altindaki bitkiler, cogunlukla yer
diizleminde gelisme gosteren boyu 30cm.’yi ge¢meyen tek yillik ve ¢ok yilliklar
ile yayilic1 ¢alilar ve ¢im yiizeyler bu gruba girmektedir. Bu bitkiler ¢ogunlukla
yer diizleminde doku ve yiizey olusturma amach kullanilirlar ve bazi dayanikh

tlrlerin tizerinde insan aktiviteleri gerceklestirilebilir.

Diz-bel seviyesindeki bitkiler (Orta boylu ¢alilar ile bazi mevsimlik ¢icekler):
30 cmile 1 m arasinda boylanabilen bitkilerdir. Bu gruba bodur ¢alilar ile bazi tek
ve cok yillik bitkiler girmektedir. Tasarimlarda 2. derecede katman olustururlar
ve daha uzun bitkilerle yer ortiiciiler arasinda kademe saglayarak biitiinliik
olustururlar. Bu gruptaki bitkiler birbiri ile iliskisi olmayan objeleri gorsel olarak
birbiri ile baglamak icin kullanilirlar (Booth, 1996). Orta boylu ¢alilar mekanda
daha net bir fiziki bariyer olustururlar, fakat bunu gene gorsel olarak herhangi

bir engel teskil etmeden saglayabilmektedirler (Robinson, 1992).

Bel-géz seviyesindeki bitkiler (Yiiksek boylu c¢alilar ve bazi mevsimlik

cicekler): Insan gozii ile bel seviyesi arasinda yiikseklikleri 1,50 m ile 1 m
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arasinda degisen bu gruba genellikle yiiksek boylu calilar ve bazi mevsimlik
cicekler ile saz tiirleri girer. Genel olarak alan doldurucu ve béliici olarak
nitelendirilebilen bu bitkiler kentsel peyzajda gorsel engel olusturmazlar, ancak
fiziksel bariyer olusturarak ¢esitli amaglara hizmet edebilirler (Baser, 2010). G6z
hizasinda olan boylu c¢alilar ise dis mekanda gorsel ve fiziksel olarak her iki
anlamda da bariyer olustururlar. Bu onlara mekansal anlamda diger al¢cak ve orta
boylu ¢alilara oranla daha kapali mekanlar olusturma imkani1 vermektedir. Yani
dis mekanda bir duvarin sahip oldugu fonksiyonu iistlenmektedirler (Booth ve

Hiss, 2002).

Goz seviyesinin listiindeki bitkiler (Agagciklar ve agacglar): Bitkisel tasarimin
ana elemani olan bitkilerdir. Agacciklar, biiylik calilardan en biytik fark: tek bir
govdeye sahip olmalaridir. 3-3.5 m veya 7-8 m boylanirlar. Cicek ve yapraklar
gorsel yonden etkilidir. Bir diizenleme icinde paravan gorevi yapar. Riizgar
onleme amaciyla kullanilirken gévde kisminda kigik calilarin kullanilmasi
gerekir Bliylk agaclar ise en buyiik 6lgege sahip bitki grubudur. 15 m veya daha
fazla boylanabilir, uzun 6miirlidiir. Bir govde lizerinde dallanmis ta¢ yapisina
sahip oldugundan altinda oturulabilir veya yap1 insa edilebilir. Bir mekanin esas
ozelligini ortaya koyan elemanlardir. Baslica fonksiyonlari; giinese karsi paravan,
golge yaratma (yaprak siklig1 ve tag¢ sekline gore), riizgar dnleme, mikroklima
yaratma bunlardan, riizgar onleme disinda kalan fonksiyonlar, yaprakli olan
agaclarda daha fazladir. Ibreli agaglarin en biiyiik avantaji yaz ve kis yesil

olmalaridir (Korkut, 2002).

1.3. Lamiaceae Familyasinin Genel Ozellikleri

Lamiaceae, yaklasik 240 cinsten ve diinyanin her tarafina dagilan 7000'den fazla
taksonu iceren en bilyik Angiosperm ailelerinden biridir (Harley
2004;Bazarragchaa et al,2012). Diinyanin belli bash biiytik familyalarindan biri
olan Lamiaceae familyasi ilk kez 1789 yilinda De Jussieu tarafindan Labiatae
olarak adlandirilmis ancak, 1836 yilinda Lindley tarafindan Lamiaceae olarak

degistirilmistir. Lamiaceae familyasi ¢cok yillik, otsu, calimsi ve nadiren de odunsu
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olan bir yapilanma gostermektedir (Hedge et al., 1992; Piozzi et al., 2011; Atalay,
2014).

Familyaya ait tiirler, diinyada Akdeniz iklimi gosteren boélgelerde o6zellikle
Glineybati Asya, Kap bélgesi ve Madagaskar, Avustralya’nin tropikal bolgeleri ve
Cin, Kuzey Amerika’da Meksika boélgesi ile Gliney Amerika’da $ili kiyilarinda
yayilis gostermektedir (Hedgel et al., 1992). Tiirkiye florasi, Lamiaceae familyasi
icin 6nemli bir yer olusturmakta ve bu familyaya ait 45 cins, 546 tiir ve diger alt
birimlerle birlikte toplam 731 takson ile temsil edilmektedir. Tiirkiye’de %
44,2’lik endemizm orani ile en zengin ti¢lincli familya konumundadir (Yumrutas,

2011).

Lamiaceae familyasi tiirlerine gore agac, calimsi, yaricalimsi, cok yillik ya da tek
yulik otsu, nadiren tirmanici ve ¢ogunlukla hos kokuludur. Kékleri yumru
seklinde ya da kazik formdadir. Gévde gencken dort koseli iken, yaslandiginda
yuvarlaga yakindir. Yapraklar karsilikli ya da tek sirali, basit ya da tam kenarl;,
kenarlar1 bazen disli, loblu ya da lobsuz, saph ya da sapsizdir. Cigekler siklikla
ucta, gevsek ya da sik dizilmis birlesik salkimli, sapli ya da sapsizdir. Tag
yapraklar ¢ogunlukla iki dudakl ya da nadiren tek dudakli, 4-5 lobludur (Harley
etal., 2004; Ozcan,2015).

Lamiaceae familyasi Tirkiye’de Nanegiller veya Ballibabagiller olarak
bilinmektedir. Yaprak ve govdelerde bulunan salgi yapilarindan salgilanan
yaglar, tatlandirici ve parfiimeri olarak kullanildigindan olduk¢a 6nemlidir
(Baytop, 1984). Ayrica tibbi ve aromatik bahgelerde, kaya bahcelerinde, tema
parklarinda, kentsel acik ve yesil alanlardaki bitkisel tasarimlarda siis bitkisi

olarak sik sik kullanilmaktadir.
Calisma kapsaminda Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia, Ajuga orientalis,

Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys ve Teucrium polium tirleri ele

alinmistir. Bu bitkilerin Tiirkiye’deki dagilimi Sekil 1.2’de verilmistir.
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. Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia Teucrium chamaedrys subsp.chamaedrys

& Ajuga orientalis . Teucrium polium

Sekil 1.2. Calisma kapsaminda ele alinan bitkilerin Turkiye'deki dagilimi

1.3.1. Ajuga Cinsinin Genel Ozellikleri

Ajuga cinsi, 30 cm kadar boylanabilen, herdemyesil, tek ya da ¢ok yillik otsu
bitkilerdir (Uluocak, 1994). Lamiaeceae familyasinda yer alan Ajuga cinsi
yaklasik 300 tiirden olusan tek yillik ya da ¢ok yillik otsu bitkilerdir. Genellikle
Asya, Avrupa ve Afrika’nin iliman boélgelerinde, Avustralya ve Amerika'nin kuzey
kesimlerinde yayilis gosterir (Coll and Tandron, 2008). Tirkiye’de ise 23 tiir ve
27 alt tiirti vardir (Koése et al.,, 2011).

Glinesli alanlarda ya da yar1 golge ve nemli alanlarda yetisir. Asir1 soguktan
etkilenir ve bu durumda toprak iistiinde rozet halde kalir. Yaprak genellikle tam
disli ya da pargahdir. Toprak tstiinde yayilict formdadir. Dik ¢ikan c¢icek
stirglinleri tzerinde cicekler yapraga benzer brahtelerin koltugundan cikar

(Uluocak, 1994).

Bircok Ajuga tirleri Dbitkisel tasarimlarda smirlandirma amaciyla
kullanilmaktadir. Cesitli renkte ciceklere sahip olduklarindan dolay:1 bitkisel
tasarimda kullanilan tiirleri vardir (Israili ve Lyoussi, 2009; Hasimi, 2012). Ayrica
Ajuga tirleri tibbi ve aromatik 0zelliklerinden dolay1 kasinti ve egzama
hastaliklarinda, mide rahatsizliklarinda ve yaralanmalarda ve cesitli viicut

agrilarinda tedavi amach kullanilmaktadir.
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1.3.1.1. Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’min Genel Ozellikleri

Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia halk arasinda “Yer Cami, Ac1 yavsan,
Kisamahmut Otu, Kurtluca, Bozbodur Ot, Mayasil Otu, Yer Servisi” isimleri ile

bilinmektedir.

Yayilisi ve Ekolojik Istekleri: Yunanistan, Ege, Kirim, Filistin, Kuzey Bat1 ve Bati

Iran, Kuzey Irak’ta yayilis gosterdigi bilinmektedir. Tiirkiye’de ise hemen hemen
tiim bolgelerde (Sekil 1.2) deniz seviyesinden itibaren 2000 m ye kadar yayilis
gosterdigi tespit edilmistir (Davis, 1982). Ulkemizde hemen hemen her
bolgesinde, dogal habitatlar1 genelde tash yamacglar, bozkir baglar ve step iklimi
gorilen yerlerde rastlanilmaktadir. Deniz seviyesinden itibaren 2000 m ye kadar

yayilis gosterebilir.

Gorsel Karakteristikleri ve Fenolojik Ozellikleri: 5-20 cm boylanabilen, sar1 ¢igekli

hos kokulu tek yillik ya da ¢ok yillik otsu bir bitkidir. (Baytop,1999). Suffrutescens
yapida ¢ok yillik bitkidir. Bir diger deyisle dallar ve yapraklar tek yillik, kokleri
cok yilliktir. Siirgiinlerin uzunlugu 5-30 cm'dir. Bitiin bitki beyaz tiiylerle
kaphdir ve cicekleri saridir (Jakovljevi¢ et al, 2015). Sap kismi 7-15 cm
uzunlugunda yere dogru uzanir ve tiiyliidir. Cicek yapraklar: u¢ kisimlarindan
ayriktir. Her bir eksende 2 c¢icek acar. (Sekil 1.3). Ciceklenme yayilis yaptig
bolgeye gore degismekle birlikte genel olarak Nisan ve Temmuz aylan
arasindadir. (Akcan vd. 2006; Tekin, 2007). Vejetasyon siiresi 5 ay (Mart-

Temmuz), ¢ciceklenme siiresi 4 ay (Nisan-Temmuz) kadardir.

Sekil 1.3. Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’nin gériiniimii (Orijinal, 2016)
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1.3.1.2. Ajuga orientalis’in Genel Ozellikleri

Ajuga orientalis halk arasinda “Mayasil otu, Baskonus” isimleri ile bilinmektedir.

Yavilisi ve Ekolojik Istekleri: Kirim’dan Sicilya’ya, Bat1 Suriye, Kibris, Kafkasya,

Kuzey Bati Iran’a kadar yayilis yapar. Tekin (2007)’e gore Tiirkiye’de Akdeniz,
Ege, Karadeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinde deniz seviyesinden 0-2500 m
yukseklikte yayilis gosterir. Daha ¢ok meyilli yiizeylerde, ¢ayirlarda, kayalik

yamaglar ve ¢aliliklarda yetisir.

Gorsel Karakteristikleri ve Fenolojik Ozellikleri: 10-40 cm boylanabilen ¢ok yillik

otsu bir bitkidir (Yazgin, 2010). Dort koseli olan gévde uzun ve yumusak tiiylerle
kapli, 15-36 cm uzunlugunda, 2,5-5 mm ¢apinda dik veya hafif sekilde yukari
dogru egimlidir. Yapraklar govde tlizerinde karsilikli capraz dizilmislerdir ve
govdenin alt kisminda yogunlagsmistir. 15-51 mm uzunlugunda, 7-25 mm
genisligindedir. Bazal yapraklar ters mizraksi, dikdortgene benzer sekilli veya
elips seklinde; tist yapraklar ise dikdortgene benzer sekilli veya elips seklindedir.
Yaprak kenarlari diglidir. Canak yapraklar yesil-mor renklidir, 5 dislidir ve uzun
tiiylerle kaplidir (Sekil 1.4). Ta¢ yapraklar, menekse-mavi ve krem renkli, 12-15
mm uzunlugundadir. Ust dudak 2, alt dudak 3 lobludur. Alt dudak daha uzundur.
Ayrica govdenin alt kismindaki ¢igek sap yaprag yesil iist kisimlart mor renklidir,
8-35 mm uzunlugunda ve 5-16 mm genisliginde sapsizdir. Tohum yumurtams;,
kahverengi renklidir (Tekeli, 2006). Vejetasyon siiresi 2 ay (Mart-Nisan),

ciceklenme siiresi 2 ay (Mart-Nisan) kadardir.

Sekil 1.4. Ajuga orientalis’in goriiniimi (Orijinal, 2016)
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1.3.2. Teucrium Cinsinin Genel Ozellikleri

Teucrium cinsi yaklasik 100 tiirden olusmakta ve Akdeniz basta olmak tlizere
Asya, Avrupa ve Kuzey Afrika’nin iliman bolgelerinde yayilis gosterir (Mabberley,

1997; Bukhari et al., 2015).

Teucrium tiirlerinden bazilar1 farkh ilkelerde seker hastaligi tedavisinde
kullanilmaktadir. Bu cinse ait tiirler, icerdikleri ¢esitli etken maddeler nedeni ile
gerek Asya, gerekse Avrupa ve Afrika kitalarinda ilk¢agdan giiniimiize degin
cesitli hastaliklarin tedavisi amaciyla yararlanilan bitkilerdir (Sarer, 1987).
Ayrica kuvvet verici, terletici, yara iyi edici 6zellikler tasimaktadirlar (Baytop,

1984).

1.4.2.1. Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys’in Genel Ozellikleri

Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys halk arasinda “Kisamahmut otu,

Dalakotu, Basur otu” isimleri ile bilinmektedir.

Yayilisi ve Ekolojik Istekleri: Diinyada Avrupa-Sibirya bélgesinde ve Tiirkiye’de

Akdeniz, Ege, Marmara ve i(; Anadolu Boélgesinin bati1 kesimlerinde deniz
seviyesinden itibaren 1600 m’ye kadar yayilis gosterebilmektedir (Tekin, 2007).
Tiirkiye’de 6 alt tiri oldugu bilinmektedir (Baytop, 1999). Orman agcikliklari,

sarp kayaliklar, yamaglar ve kira¢ meralarda yayilis gosterir (Anonim, 2008).

Gorsel Karakteristikleri ve Fenolojik Ozellikleri: 5-50 cm boylanabilen ¢ok yillik

otsu bir bitkidir (Tekin, 2007). Yapraklar dikdortgensi veya ters yumurtamsi-
dikdortgensi, temelde kama seklinde genellikle disli veya kisa lopludur. Cigekler
yogun, salkiminda ¢evresel dizilisli ve her bir sarmalda 4-8 ¢icek bulunmaktadir.
Genellikle ¢igek yapraklari, sap yapraklarindan daha belirgindir (Sekil 1.5). Canak
temelde borumsu-can seklinde, disler mizraksi-licgenimsidir ve pembemsi
renklidir ve genellikle Haziran-Eylil arasinda ¢iceklenir (Davis, 1982).
Vejetasyon siiresi 6 ay (Mart-Eyliil), ciceklenme siiresi 2 ay (Haziran-Temmuz)

kadardir.
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Sekil 1.5. Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys’in goriinimu (Orijinal, 2016)

1.4.2.2. Teucrium polium’un Genel Ozellikleri

Teucrium polium halk arasinda “Taskekigi, Aciyavsan, Meryem otu, Oglan otu,

Sanci otu, Kurtluca, Yer cami” isimleri ile bilinmektedir.

Yayilisi ve Ekolojik Istekleri: Akdeniz iilkelerinde ve Orta Dogu’da genis yayihs

gostermektedir. Ulkemizde ise biitiin bolgelerde dogal olarak yetismektedir.
Calilik ve makiliklerde, bozkirlarda, tarlalarda, su kiyilarinda, kayaliklarda ve
kurak yamaclarda yayilis gosterir (Tekin, 2007). Deniz seviyesinden itibaren

2050 m’ye kadar yayilis gosterebilmektedir.

Gorsel Karakteristikleri ve Fenolojik Ozellikleri: Cok yillik olan bitkinin govdesi,

10-40 cm’ye kadar boylanabilen, toprak tlizerine yatik veya dik, beyaz veya gri
renkli ve tiyli yapidadir. Yapraklar dikdortgensi, dar ters yumurtamsi sekilde,
kenarlar1 uca dogru disli ve ice dogru kivriktir. Cicekler ¢ok kisa saphdir. Cigek
yapraklar1 dogrusal sekilde, ¢entikli veya biitiindiir. (Sekil 1.6). Tag¢ yapraklar
beyazimsidir ve tohumlar 2 mm boyutundadir. Haziran-Eylil aylarinda
ciceklenir. Bitkinin gorsel karakteristigini, ciceklerinden c¢ok tiiylii govdesi ve
yapraklarinin  yapist olusturmaktadir (Davis, 1982). Bitkinin gorsel
karakteristigini, ciceklerinden ¢ok tiyli govdesi ve yapraklarinin yapisi
olusturmaktadir. Ciceklenme Nisan-Temmuz aylarinda, ciceklenme Mart-

Agustos aylarindadir.
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Sekil 1.6. Teucrium polium’un goériiniimii (Orijinal, 2016)
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2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Peyzajda Goérsel Algi ve Gorsel Kalite ile lgili Kaynak Ozetleri

Porteous (1996), “Environmental Aesthetics: Ideas, Politics and Planning” adli
kitabinda cevre estetigi konusunu ile ilgili genis bilgi vermis, peyzaj estetigini

aciklayarak peyzajin estetik acidan degerlendirilmesini ele almistir.

Bell (1999), “Landscape: Pattern, Perception and Process” isimli kitabinda
cevrenin bir desenler biitiinii oldugunu, bu desenlerin cevreyi olusturan
elemanlarin bir araya gelisleriyle olusturduklar1 kompozisyonlarin triini
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu desenlerin algilanmasi tlizerine kuramsal
yaklagimlarda bulunmusgtur. Ozellikle ekosistem desenleri iizerine vurgu yapmis
ve arazi formu, vejetasyon gibi karakteristiklerin algilanan peyzaj karakterindeki

rollerini irdelemistir.

Galindo and Rodriguez (2000), “Environmental Aesthetics and Psychological
Wellbeing: Relationships Between Preference Judgements For Urban Landscapes
and Other Relavant Affective Responses” adli deneysel calismasinda estetik
degeri yiiksek kentsel ¢cevrelerin kent insaninin refahini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna varmistir.

Daniel (2001), “Whither Scenic Beauty? Visual Landscape Quality Assessment in
The 21st Century” adli ¢alismasinda, peyzaj kalitesi degerlendirme i¢in peyzajin
estetik degerinin belirlenmesinin gerekliligini tizerinde durmustur. Ayrica insan
algis1 ve tercihlerini etkileyen etmenlerle bu etmenleri kapsayan psikofiziksel

yaklasimlarin kullanilmasinin gerekliligini vurgulamistir.

Kelkit (2002), “Canakkale Kenti A¢ik-Yesil Alanlarda Kullanilan Bitki Materyali
Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda agik yesil alanlarin insan yasamindaki
Oonemini vurgulamis, Canakkale kentindeki acik yesil alanlarda kullanilan bitki
materyalinin  bitkisel tasarim yoOniinden analizini yaparak peyzaj

uygulamalarindaki sorunlari ortaya koymus ve ¢6ziim Onerileri gelistirmistir.
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Acar vd. (2003), “Anlamsal Farklilasma Tekniginin Bitki Kompozisyonu
Orneklerinde Degerlendirilmesi” adli calismasinda, peyzaj tasarimlari icin dznel
olmayan bitki kompozisyonlarinin olusturulmasinda, gorsel igerikli bir anket
calismas1 yardimiyla yapi-bitki agirhkhi bir alanda Oneri alternatifler
gelistirmistir. Bitki kompozisyonlarinin  degerlendirilmesinde anlamsal
farklllasma oOlgeginden yararlanilarak kullanici tercihleri belirlemistir.
Hazirladig1 bitkisel kompozisyonlar sifat ciftleri kullanarak anket yardimiyla
degerlendirmis ve degisik anlam ve gorsel icerige sahip bitki kompozisyonlarin
tiir bazinda degerlendirilmesi, 6zellikle Tiirkiye'nin dogal tiirlerinin bu amagla

arastirilabilecegi sonucuna ulasmistir.

Ayhan (2007), “Canh Cizgisel Eleman ve Kompozisyonlarin Peyzaj Mimarliginda
Kullanimi; Trabzon Kenti Ornegi” adli calismasinda canli ¢izgisel eleman ve
kompozisyonlarin fiziksel 6zellikleri, farkli mekanlarda kullanimlari, algidaki
farklilasimlar1 ve farklilasimlarin tasarim eleman ilkeleri ile olan uyumunu
ortaya koymustur. Trabzon kentinde belirlenen alanlardan toplam 100 fotograf
tizerinden kullanicilara anket yapmistir. Trabzon kentindeki canli ¢izgisel eleman
ve kompozisyonlarin farkli kullanimlara goére fonksiyonlarinin degistigini ve
yapilan anketler sonucunda estetik goriinen c¢izgisel bitki kompozisyonlarinin

daha ¢ok tercih edildigi sonucuna ulagmistir.

Cakc1 (2007), “Peyzaj Planlama Calismalarinda Gorsel Peyzaj Degerlendirmesine
Yonelik Bir Yontem Arastirmasi” adli ¢alismasinda gesitli kent parklarina ait 25
adet fotograf tizerinden kullanic1 grubu ve uzman grubu olmak tizere iki farkh
anket calismasi gerceklestirmistir. Arastirma bulgularini degerlendirmesi
sonucu diizenlilik agiklik bakimlhlik seviyelerinin ve dogal elemanlarin varliginin

mekan tercihleri etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozgiic Erdonmez vd. (2008), “Peyzaj Estetigi ve Gorsel Kalite Degerlendirmesi”
adli calismasinda, gorsel kalite 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinm ve ilgili
calismalarin uygulama alanlarini inceleyerek genis bir literatlir arastirmasi

dogrultusunda irdelemistir. Boylece gorsel kalite degerlendirmesi ve Olglimi
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konularinda daha sonra yapilacak ¢alismalara yol gésterici olmay1 amaglayarak
elde edilen bilgiler 15181nda estetik kavraminin giinimuiz kosullarinda degistigi
gozlemlemis, peyzajin sadece tasarim 0©ge ve ilkelerinin agisindan
degerlendirilmesinin yetersiz oldugu, kullanic1 begenisi icin peyzajin ekolojik

anlamda da strdiirtilebilirliginin temel alinmasi gerekliligi sonucuna ulagsmistir.

Surat (2017), “Kent Parklarinin Gorsel Peyzaj Algisinin Peyzaj Mimarhgi
Ogrencileri Tarafindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda Batum Devlet Parki
ve 6 May Parkina ait 28 fotograf iizerinden kullanic1 ve uzman olmak iizere iki
farkli gruba anket calismasi uygulamistir. Diizenlik, sadelik, bakimlilik
parametrelerinin peyzaj tercihlerinde, okunaklilik ve gizemlilik parametrelerinin

peyzaj alg1 degerlendirmesinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

2.2. Lamiaceae Familyasina Ait Kaynak Ozetleri

Calismada ele alinan bitkilerle ilgili literatiir arastirmasi yapilmis bitkisel
tasarimlarda kullanimu ile ilgili yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Ancak bu bitkiler tedavi amaglh kullanildiklarindan tibbi olarak biiyiik bir 6neme
sahiptirler. Bu neden kaynak 6zetlerinde bitkilerle ilgili yapilan ¢calismalardan

bazilarina ait kaynak 6zetleri verilmistir.

2.2.1. Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia ile ilgili Kaynak Ozetleri

Gul vd. (2012), “Isparta Yoresindeki Bazi Dogal Yerortiici Bitkilerin Adaptasyonu
ve Ozellikleri” adli calismasinda Isparta yéresinde yetisen bazi yerértiicii
bitkilerle Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia tiirtiniin adaptasyon yetenekleri

belirlemislerdir.

Azizan et al. (2002), “Chemical Constituents of the Essential Oil of Ajuga
chamaepitys Growing in Iran” adll c¢alismasinda Iran’da yetisen Ajuga
chamaepitys’in ugucu yag1 incelemis Ajuga chamaepitys(L.) Schreb. (Lamiaceae)
ucucu yagl hidrodistilasyonla GC ve GCMS’de analiz etmistir. Ucucu yagda,
toplamda 25 bilesen tespit edilmis, mononoterpene hidrokarbonlar (% 65.6)
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oraninda belirlemistir. a-pinen (% 16.1) B-pinen (% 34.38) baskin olan baslica
bilesenlerdir. Seskiterpen grubunda bulunan bilesenler toplam uc¢ucu yagin
%18’ini olusturmakta ve germacrene-D bu grup icerisinde en fazla (%5.6)

bulunan bilesendir.

Tiirkoglu vd. (2010), “Determination of Antimicrobial and Antioxidant Activities
of Turkish Endemic Ajuga chamaepitys (L.) Schreber subsp. euphratica P.H. Davis
(Lamiaceae),” adli ¢alismasinda Ajuga chamaepitys bitkisinin metanol, su ve
kloroform ekstrelerini antimikrobiyal ve antioksidan aktiviteleri agisindan
incelemistir. Sonug olarak antioksidan aktivitesi agisindan su ekstresinin diger

ekstrelerden daha aktif oldugunu ortaya koymustur.

Kose vd. (2011), “Pollen Morphology of Some Turkish Ajuga L. (Lamiaceae) and
Its Taxonomic Value” adli calismasinda Tiirkiye’de yetisen Ajuga tirlerinden (A.
bombycina Boiss., A. chamaepitys (L.) Schreber ssp. chia var. chia (Schreber)
Arcangeli, A. chamaepitys (L.) Schreber ssp. chia var. ciliata Briq., A. chamaepitys
(L.) Schreber ssp. cuneatifolia (Stapf) P. H. Davis, A. genevensis L., A. laxmannii (L.)
Benthum, A.orientalis L. and A. reptans L. ) 8 tanesinin polen morfolojisine ait
yapilar basta elekron mikroskobu 15181 altinda incelemistir. Eksin yapisinin Ajuga
chamaepitys subsp. chia var. chia, Ajuga chamaepitys subsp. cuneatifolia, A.
genevensis, A. laxmannii, A. orientalis ve A. Reptans’ta graniile yapida ve A.
bombycina ve Ajuga chamaepitys subsp. chia var. ciliata’da ags1 yapida oldugu

gozlemlemistir.

Jakovljevi¢ et al. (2015), “Secondary Metabolite Content and in Vitro Biological
Effects of Ajuga chamaepitys (L.) Schreb. subsp. chamaepitys” adli ¢calismasinda
Ajuga chamaepitys (L.) Schreb. subsp. chamaepitys’in antioksidan ve
antimikrobiyal aktiviteleri ile toplam fenolik ve flavonoid igerigini arastirmistir.
Bitkinin ¢igekli kisimlarindan alinan 5 farkli ekstreyi su, metanol, aseton, etil,
asetat ve petrol eteri ile ekstraksiyon elde etmistir. Calisma sonucunda Ajuga
chamaepitys (L.) Schreb. subsp. chamaepitys’in 6nemli biyolojik etkenlerle

birlikte dogal bilesikler icin de 6nemli bir kaynak olabilecegini ortaya koymustur.
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2.2.2. Ajuga orientalis ile Ilgili Kaynak Ozetleri

Yaldiz (2012), “Some Antimicrobial Activity Plants Growing in Rize Region Used
in Alternative Medicine” calismasina gore Ajuga orientalis’e ait ugucu yagin asil
bilesenleri germacrene-D (24.2%), cubebene (18.3%), caryophyllene (16.9%), a-
cubebene (5.3%), selinene (4.5%), bicyclogermacrene (4.4%) ve a-humulene
(4.2%) dir. Tipta kasinti, seyrelme ve kabuk baglama belirtileri bulunan “egzama”
olarak adlandirilan deri hastaliklarinda haricen kullanildigini, ayrica halk
hekimliginde astim, seker hastaligl, sitma, iilser ve ishal gibi hastaliklarin tedavisi
icin damla olarak kullanildigini belirtmistir. Calisma sonucunda bakteri ve maya
tirleri Uzerinde Ajuga orientalis’in etkilerini inceleyen pek ¢ok ¢alisma bu
organizmalardaki etkilerin antimikrobiyal oldugunu destekledigini ortaya

koymustur.

Oztiirk Cali vd. (2013), “Tibbi Bir Takson Olan Ajuga Orientalis L. (Lamiaceae)
Tiiriiniin Kaliks ve Korolla Anatomisi Uzerine Bir Calisma” adli ¢alismasinda
Ajuga orientalis L. (Lamiaceae) tiriinin kaliks ve korolla anatomisi incelemistir.
Bitki ciceklenme doneminde iken Amasya’nin Direkli kasabasindan, 05.06.2012
tarihinde dogal popiilasyonundan toplamistir. Taze olarak toplanan bitki
materyalleri laboratuvar ¢alismalarinda kullanilmak tizere % 70’lik alkolde fikse
etmistir. Kaliks ve korolladan elle enine kesitler alarak, alinan kesitleri sartur
reaktifinde boyamistir. Kaliks ve korollaya ait enine kesit tabaka kalinliklarinin
Olciimi ile anatomik gozlemler Leica dijital kamera yardimiyla Leica ICC50 HD
marka 151k mikroskobunda yapmistir ve gerekli kisimlarin fotograflar: cekmistir.
Calisma sonucuna gore kaliks ve korolladan alinan enine kesitlerde gerek kalikste
ve gerekse korollada alt ve ilist epidermis tuzerinde kutikula tabakasi
bulunmaktadir. Ortadaki iletim demetlerinin etrafini genis hiicrelerarasi alanh
parankima hiicreleri ¢evirmektedir. Ayrica hem kaliks ve hem de korollaya ait

epidermis hiicrelerinin yiizeyinde salgi ve ortii tiiyleri dikkati cekmektedir.

Kiigiikbay vd. (2013), “Essential Oil Composition from the Aerial Parts of Ajuga
orientalis L. Growing in Turkey” adli calismasinda Ajuga orientalis L. (Lamiaceae)

nin anten pargalarina ait tist kisimlarindan elde edilen ucucu yag GC ve GC-MS
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kullanilarak analiz etmistir. Yagin %95.4'iintin 30 bilesigi temsil ettigi
belirlemistir. Elde ettigi ana bilesiklerin % 36.7’si phytol, % 14.2’si n-

hexadecanoic acid ve % 12.2’si dodecanoic asittir.

Oztiirk Cali vd. (2014), “Trichome Morphology of Ajuga orientalis L. (Lamiaceae)
From Turkey” adli ¢alismasinda Tiirkiye’'de yetisen Ajuga orientalis’in vejetatif ve
ireme organlarindaki morfolojisi ve lokalizasyonu incelemistir. Ajuga
orientalis’in kok, yaprak, yaprak sapi, kaliks ve korolla yiizeylerinde semsiyemsi,
kapitat grandiiler ve grandiiler olmayan tiiyler bulmustur. Ajuga orientalis’in
cesitli organlarinda kapitat grandiiler trikonlarin ti¢ alt tipi ve grandiiler olmayan
trikonlarin iki alt tipi tespit etmistir. Grandiiler trikonlarin kaliks ve korollada;
grandiler olmayan trikonlarin ise govde, yaprak ylizeyinde ve yaprak sapinda

bulundugu sonucuna varmistir.

Kose ve Goger (2014), “Antioxidant Activity and Phenolic Composition of Ajuga
orientalis” adl ¢alismasinda bazi Ajuga turlerinin, Turk halk hekimliginde
ditiretik, ates disiiriicli, tonik, terletici ve sikilastirici olarak kullanilmasini
arastirmislardir. Ajuga orientalis’in toplam fenol igerigi 32 + 1 mg GAE/gr troloks
icerigi esdeger antioksidan aktivitesi olarak bulmuslardir. LC-MS/MS
analizindeki Verbascoside, Echinacoside (ya da teupolioside) 6ziiniin

konsantrasyonunda %1 1.3mM (TeAC) tespit etmislerdir.

Oztiirk Cal1 (2014), “An Anatomical Study of Medicinal Species Ajuga orientalis L.
(Lamiaceae) from Turkey” adlhi calismasinda Ajuga orientalis’e ait enine
kesitlerde kok, govde, yaprak, petiyol, korolla ve kaliksin anatomik 6zelliklerini
incelemistir. Calisma sonucunda Ajuga orientalis’e ait ¢esitli morfolojik 6zellikleri

ortaya koymustur.

Goger vd. (2015), “Phytochemical Characterization of Phenolics by LC-MS/MS
and Biological Evaluation of Ajuga orientalis From Turkey” adli ¢alismasinda
Ajuga orientalis'in antioksidan ve antimikrobiyal aktivitesindeki fitokimyasal
bilesenleri gostermektedir. Ajuga orientalis’in antimikrobiyal sonuglara gore

metanol ekstresi, test edilen patojen bakterilere kars1 MIC degerinin 312.5 ig/mL
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oldugunu gostermektedir. Ekstrenin antikandidal faaliyeti Candida albicans ve C.

parapsilosis turlerine kars1 156.3 ug / mL olarak bulmustur.

2.2.3. Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys ile ilgili Kaynak Ozetleri

Cozzani et al. (2005), “Chemical Composition of Essential Oil of Teucrium polium
sp. capitatum (L.) From Corsica” adli ¢alimasinda Korsika ve Sardinia’daki
Teucrium chamaedrys’in ugucu yag bilesenlerini incelemistir. Tanimladiklar1 87
ana bilesikten baslicalar1 a-pinene (%28.8), f-pinene (%7.2) ve p-cymene (%7.0)

olarak saptamistir.

Katayoun et al. (2005), “The Essential Oil Composition of Teucrium chamaedrys
L. From Iran” adli calismasinda iran’da yetisen Teucrium chamaedrys’in ugucu
yag bilesenlerini GC ve GC/MS ile analiz etmistir. Analiz sonucunda bitkiye ait
yagin ana bilesenlerini D (%16.5), (Z)-B-farnesene (%12.2), B-caryophyllene
(%10.5), a-pinene (%9.1) and 6-cadinene olarak bulmustur.

Yayli (2007), “Baz1 Teucrium L. Taksonlarinda Ugucu Yaglarin Kimyasal
Bilesimleri ve Antimikrobiyal Aktiviteleri” adli ¢alismasinda Teucrium
chamaedrys L. subsp. chamaedrys, Teucrium orientale L. var. puberulens (T.Ekim),
ve Teucrium chamaedrys L. subsp. lydium (0.Schwarz) bitkilerinden elde edilen
ucucu yaglarin kimyasal bilesenleri GC-MS yontemi ile analiz etmistir. Yapisi
aydinlatilan bilesiklerden germakren D’'nin T. chamaedrys subsp. chamaedrys’te
%16.7, B-karyofilen’nin ise T. orientale var. puberulens ve T. chamaedrys subsp.
lydium bitkilerinde sirasiyla %21.7 ve %19.7 oranlarinda ugucu yaglarin ana
bilesenlerini oldugu tespit edilmistir. Izole edilen ugucu yaglarin antimikrobiyal
aktivite testleri yapmistir ve testler sonucunda Gram-pozitif ve Gram-negatif
bakterilere kars1 orta derecede aktivite gosterdikleri fakat iki tane maya benzeri

mantara kars1 antifungal aktivite gostermediklerini gozlemlemistir.

Muselli et al. (2009), “Chemical Composition of the Essential Oils of Teucrium
chamaedrys L. From Corsica and Sardinia” adli ¢alismasinda yapmis oldugu

calismada Korsika ve Sardinia’ da ki Teucrium chamaedrys’e ait bitki yaglarinin
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kimyasal dizenlenmesi inceleyerek 87 bilesik tanimlamistir. Bulunan ana
bilesenler sirasiyla, B-caryophyllene (%29.0, %27.4) ve germakren D (%19.4,
%13.5)" dir. Ayn1 zamanda, Corsica numunesinde o-humulene (%6.8),
karyofillenoksit (%5.4) ve 8-kadinen (%12.3), Sardinia numunesinde ise %6.5

oraninda a-humulene saptamistir.

Pourmotabbed (2010), “Analgesic and Anti Inflammatory Activity of Teucrium
chamaedrys Leaves Aqueous Extract in Male Rats” adli ¢alismasinda Bu
calismada, farelerdeki Teucrium chamaedrys sulu ekstresinin analjezik ve anti-
enflamatuar etkilerini degerlendirmistir. Analjezik ve anti-iltihabik aktivitesinin
degerlendirilmesini saglamak icin carragenon ve dekstron ile uyarilan pence
o0dem, asetik asitle uyarilmis kivranmalarini gosteren kuyruk hareketi ve

formalin agn testleri kullanmistir.

Bagci vd. (2010), “Composition of the Essential Oil of Teucrium chamaedrys L.
(Lamiaceae) from Turkey” adlhi ¢alismasinda Tiirkiye'de yetisen Teucrium
chamaedrys L. (Lamiaceae) tiriinden hidrodistilasyonla elde edilen ugucu yagi GC
ve GC / MS ile analiz etmistir. Teucrium chamaedrys tlriine ait anten
bolgelerindeki 36 bilesenin yagin %90,8’ini temsil ettigi tanimlamistir. Yagin ana
bilesenler germacrene D (%32.1), B-caryophyllene(%14.2), 6-cadinene (%13.1),
bicyclogermacrene (%6.7) ve B-farnesene(%4.3) olarak bulmustur. Sonuglarda

dogal tiirlerin tibbi amagh olarak kullanilmasi ortaya koymustur.

Kanbur (2012), “Teucrium chamaedrys L. ve Achillea biebersteinii Afan.
Bitkilerinin Antioksidan Aktivitelerinin Mukayesesi” adl1 calismasinda Teucrium
chamaedrys L. ve Achillea biebersteinii Afan. bitkilerinin antioksidan aktivitesini
incelemistir. Bu amagla Erzincan ili Cayirl ilgesinin Cilhorozu kéytinden bitkileri
toplayarak kurutmus ve etanol ekstreleri hazirlamistir. Hazirladig1 etanol
ekstreleri lizerinde ferrik tiyosiyanat metoduna gore total antioksidan aktivite,
kuprak metodu ile Cu2+ ve potasyum ferriksiyanat indirgeme metodu ile Fe3+
iyonlar1 indirgeme kapasitesi, 1,1-difenil-2-pikril-hidrazil (DPPH) giderme
aktivitesi tayinleri ve toplam fenolik ve flavonoit bilesik miktar tayinlerini

yapmistir. Teucrium chamaedrys L. ve Achillea biebersteinii Afan. bitkilerinden
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elde ettigi 30 g mL-1 konsantrasyonluk etanol ekstrelerinin linoleik asit
emiilsiyonunun lipit peroksidasyonunu sirasiyla % 77,2 ve % 71,3 inhibe ettigi
gozlemistir. Ayni konsantrasyonda a-tokoferol % 85,3 ve troloks % 83,1’lik bir
inhibisyona sebep olmustur. Toplam fenolik icerigi Achillea biebersteinii
Afan’dan daha fazla oldugu tesbit edilen Teucrium chamaedrys L. yine daha
yluksek DPPH giderme ve metal indirgeme aktivitesi sergiledigini gozlemlemistir.
Etanol ekstiresi ¢cikarilan Teucrium chamaedrys L. ve Achillea biebersteinii Afan.
bitkilerinin antioksidan aktivitelerini arastirirken, butillenmis hidroksi toluen
(BHT), a-tokoferol ve onun suda ¢oziinen bir analogu olan troloks referans

antioksidan bilesikleri olarak kullanmistir.

2.2.4. Teucrium polium ile ilgili Kaynak Ozetleri

Kabouche et al. (2007), “Analysis of the Essential Oil of Teucrium polium sp.
aurasiacum From Algeria” adli calismasinda Teucrium polium sp. aurasiacum ‘u
GC-MSile analiz sonucunda 21 tane 6nemli bilesen elde etmistir. Bunlardan temel
bilesenleri a-cadinol (46.8 %), 33- hydroxy -a-muurolene (22.5 %), a-pinene (9.5
%) ve B-pinene (8.3%) olarak bulmuslar. Ayrica 3B-hydroxy-a-muurolene

bilesiginin icin ilk kez karakterize edildigini belirtmistir.

Dogan (2008), “Elaz1g ve Cevresinde Yetisen Teucrium polium L. (Lamiaceae)
Populasyonlarindaki Morfolojik ve Kimyasal Varyasyonlarin Arastirilmasi” adli
calismasinda Elazig ve cevre illerde dogal olarak yetisen Teucrium polium’un
morfolojik ve kimyasal 6zelliklerini arastirmistir. Cesitli lokalitelerden topladigi
Teucrium polium 6rneklerinden su distilasyonu ile elde ettigi ucucu yaglari GC ve
GC/MS ile analiz etmistir. Calisma sonucunda farkh lokalitelerden toplanan
Teucrium polium o6rneklerinin morfolojik 06zellikler bakimindan benzer

olduklarini ortaya koyustur.
Mehrabani et al. (2009); “The Healing Effects of Teucrium polium in The Repair of

Indomethacin-Induced Gastric Ulcer in Rats” adli galismasinda Teucrium polium’a

ait yag bilesiklerinin sicanlarda indomethasin indiiklii gastrik tilserin onariminda
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taksonun iyilestirici etkilerini inceleyerek Teucrium polium’un ilser indekslerini

1. haftada %50, 2. haftada %80 ve 4. haftada %90 azalttig1 sonucuna ulagmistir.

Moustapha et al. (2011), “Chemical Components of the Essential Oil of Teucrium
polium L. var. mollissimum Hand-Mazz. From Syria” adli calismasinda Suriye’de
yetisen Teucrium polium’a ait yag bilesenlerini GC/MS ile tespit etmistir. Elde
ettikleri toplam yagin % 93.06’si1 olusturan 84 bilesik tespit etmislerdir. Bu
bilesiklerden ana bilesenleri olusturanlari;; [(-caryophyllene (12.33 %),
germacrene D (9.57 %), 2-B-pinene (7.46%), trans-B-ocimene (6.99 %), B-
myrcene (5.21 %), sabinene (5.11 %), nerolidol (3.90 %), bicyclogermacrene
(3.41 %), a-caryophyllene (2.64 %) ve caryophyllene oxide (2.30 %) olarak

bulmustur.

Dehshiri ve Azadbakht (2012), “Anatomy of Iranian Species Teucrium polium
(Lamiaceae)” adh c¢alismasinda Teucrium polium'un govde ve yapraklarini
anatomik olarak incelemistir. Calisma sonucunda bitki govdesinin Lamiaceae

familyasinin genel 6zelliklerini gésterdigini belirtmistir.

Bahramikia ve Yazdanparast (2012), “Phytochemistry and Medicinal Properties
of Teucrium polium L. (Lamiaceae)” adli galismasinda Teucrium polium’un gesitli
hastaliklarin tedavisinde kullanildig1 belirtmislerdir. Yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda Teucrium polium’un ana gruplarini terpenoidlerin ve flavonoidlerin

olusturdugunu ortaya koymuslardir.

Ozcan vd. (2013), “Teucrium Polium L. Ugucu Yaginin Herbisidal ve Antifungal
Etkileri ile Kimyasal Iceriginin Belirlenmesi” adl calismalarinda aktarlarda ticari
olarak satilan ve halk arasinda 6zellikle ¢ay, baharat ve ila¢ olarak tiiketilen
Teucrium polium'un ugucu yaginin herbisidal ve angifungal aktiviteleri ile
kimyasal iceriginin belirlenmesini amac¢lamistir. Elde ettigi ugucu yagin GC-MS
ile analizi sonucunda temel bilesenleri delta-3- carene (% 24.61), 2-3-pinene (%
15.75), B-mycrene (% 8.02), germacrene (%5.43) ve carvacrol (% 4.27) olarak

belirlemistir.
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Belmakki et al. (2013), “Chemical Analysis and Antimicrobial Activity of Teucrium
polium L. Essential Oil From Western Algeria” Bati Cezayir'deki Teucrium
polium’un ugucu yaginin kimyasal analiz ve antimikrobiyal etkisini belirledigi
calismada Teucrium polium L. ugucu yaginda 27 bilesen tespit etmistir. Baslica
bilesenleri; germacrene-D (25,81%), bicyclogermacrene (% 13), B-pinen

(11.69%) ve carvacrol (% 8.93) olarak bulmustur.

Raei et al. (2013), “Chemical Composition and Antibacterial Activity of Teucrium
polium Essential Oil Against Urinary Isolates of Klebsiella Pneumoniae” adl
calismasinda Teucrium polium’un ugucu yag analiz etmisler ve analiz sonucunda
yagin % 93.6’ sin1 temsil eden yirmi bilesen elde etmistir. Analiz sonucunda yagin
en 6nemli bilesiklerini B-Caryophyllene (29 %), Farnesene (13 %), 3-pinene (11

%), Germacrene D (6.5 %) ve a-pinene (5.5 %) olarak tespit etmistir.

Keskin (2014), “Hatay’da Yayilisi Gosteren Teucrium polium L. (Lamiaceae)
Populasyonlarinda Ugucu Yag, Flavonoid Ve Toprak Analizleri” adli calismasinda
Teucrium polium'un ugucu yag ve flavonoid igeriklerini inceleyerek kimyasal
farklhiliklarinin yillara bagh degisimlerini incelemistir. Sonu¢ olarak bu tiiriin

ucucu yag bilesiklerinin her habitat i¢in farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alismada Goller Bolgesi'nin Burdur, Isparta ve Antalya illerinde dogal olarak
yetisen Lamiaceae familyasina ait 4 bitki calisma materyali olarak belirlenmistir.
Bu bitkiler Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia, Ajuga orientalis, Teucrium
chamaedrys subsp. chamaedrys, Teucrium polium dur. Bitkilerle ilgili fenolojik
gozlemler (vejetasyon baslangici, vejetasyon bitisi, vejetasyon suresi, ciceklenme
baslangici, ciceklenme bitisi, vejetasyon baslangici, vejetasyon bitisi, vejetasyon
suresi, ¢ciceklenme baslangici, ciceklenme bitisi) ve gorsel karakteristikleri (bitki
boyu, bitki capi, yaprak eni ve uzunlugu, basak cicek sayisi, basak cicek uzunlugu,
basaktaki cicek sayisi, cicekcik eni ve uzunlugu, basaktaki yaprak sayisi, yayillma
uzunlugu) olcuimleri Isparta (Asagi1 Gokdere-Ajuga chamaepitys subsp. chia var.
chia), Burdur (Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys, Teucrium polium) ve

Antalya (4juga orientalis) illeri sinirlari icerisinde kalan alanlarda yapilmistir.

Calisma alanina ait 2016 yilina ait aylik ve uzun yillara ait iklimsel veriler Isparta
Meteoroloji Genel Midiirligi'nden temin edilmis ve c¢alisma kapsamindaki

bitkilerin dogal yayilis alanlarinin iklimsel kosullarini belirlemek hedeflenmistir.
3.1.1. Calisma Alaninin Cografi Konumu ve Genel Ozellikleri

Calisma alani olarak sec¢ilen ve yaklasik 25.000 km2 alana sahip olan Goller
bolgesi, Isparta, Burdur illeri ile Afyon, Denizli, Konya ve Antalya illerinin bazi

boliimlerini kapsar (Sekil 3.1). Bolgeye, irili ufakli bircok golii btlinyesinde
barindirmasindan dolay1 Goller Bolgesi denilmistir (Maden, 2012).
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Sekil 3.1. Goller Bolgesi icerisinde yer alan ¢alisma alani

Goller bolgesi cografi olarak doguda Beysehir Golii, batida Ac1 Gol ve Salda Goli,
kuzeyde Eber Golii, glineyde ise Giiliik ve Koprulu gegitleri ile sinirlanan irili
ufakli 65 goliin bulundugu bélgedir. (Giines, 2011;Kiligaslan ve Donmez, 2016).
Goller Bolgesi icinde kalan calisma alaninda yer alan Burdur, Isparta ve Antalya
illeri birbirine yakin olduklar1 ve Akdeniz bolgesinde yer aldiklarindan dolay1
benzer cografi dzelliklere sahiptirler. Isparta Ilinin giiney kesiminde Akdeniz
iklimi gorilir. Kiglar yagish ve 1liman, yazlar1 sicak ve kuraktir. Kuzey
kesimlerinde Karasal iklimin etkilerine rastlanir. Yazlar1 sicak ve kurak kislari
soguk ve yagishdir. Burdur, Akdeniz iklimi ile Karasal iklim arasinda bir gecis
iklimi ozelligine sahiptir. Kislar1 soguk ve yagisl, yazlarn sicak ve kuraktir.
Antalya’da Akdeniz iklimi goriliir. Yazlart sicak ve kurak kislari iliman ve
yagishdir. Calisma kapsaminda 2016 yili vejetasyon doneminde, Isparta, Burdur
ve Antalya illerinde arazi calismasi yapilarak, bitkilerin en iyi yayilis ve gelisme

gosterdikleri alanlar tespit edilmistir (Sekil 3.2).

. L
1- Isparta, Egirdir Asag: Gokdere 1
2- Isparta, Egirdir Asag Gokdere 2
3- Antalya, Kemer-Ovaak
4- Burdur, Aziziye 1
5- Burdur, Aziziye 2

Sekil 3.2. Calisma kapsamindaki bitkilerinin en iyi dogal yayilis gosterdigi alanlar
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Bitkilerin bulundugu alanlar,

koordinatlar Cizelge 3.1'de verilmistir.

incelenme tarihleri

yukseklikleri

ve alan

Cizelge 3.1. Bitkilerin dogal yayilis alanlarina iliskin bilgiler

Bitki Tiirii Mevkii Tarih (2016 yili) | Yiik.(m) Bi?;gf;_i“
Ajuga chamaepitys lizgglr?é)lfglerrdelrl Mays-Haziran 320-340 gggig?}iz
Ajuga orientalis Antalg‘z(lz(limer- Nisan-Mayis 300-350 ggigzggg
nggsug];}r;aangggirys Burdur, Aziziye 1 Haziran-Temmuz 1600 ggi;ggzi
Teucrium polium Burdur, Aziziye 2 | Haziran-Temmuz 1200 gg;}}}ggi

3.1.2. Calisma Alanina Ait iklimsel Veriler

Goller Yoresi, Akdeniz ve i(; Anadolu bolgeleri arasinda, yar1 kurak iklim
kosullarina sahip olan gecis zonu lizerinde yer almaktadir (Gulct, 2005). Bolge
iklim bakimindan hem yanindaki i¢ Bat1 Anadolu iklimini andirir, hem de Akdeniz
ikliminin etkisi altinda bulunur. Burada da Akdeniz kiy1 bolgesindeki gibi kis
yagislari ¢ok yer tutar ve i¢ Anadolu ikliminin bazi 6zelliklerini gésterir. ilkbahar
yagislari, hemen hemen kis yagislari degerine yakindir. Yaz kuraklig ise, Akdeniz
iklimine gore biraz daha hafiftir. Géller bélgesi iklimi bunlarin bir karisimi ve Ig
Anadolu'ya bir gecis alamidir. Ayrica burada donlu giinler sayisi, I¢
Anadolu’dakilere bir dereceye kadar yakin oldugu halde, Akdeniz kiyi

bolgelerinden son derece fazladir (Bekgi ve Usul, 2001; Kantarci, 2008).

Bolgedeki yeryuizii sekillerinin degisikligi, ikliminde degiskenlik gostermesine
neden olmaktadir. Akdeniz’e bakan daglarin yamacglarinda Akdeniz ikliminin dag
karakterleri etkili olmaktadir. Bu suretle Akdeniz ve Orta Anadolu step iklimi
gecis ozelliklerini gostermektedir. Bolge Akdeniz bolgesine gore yagis daha az
olmasina ragmen I¢ Anadolu step iklimine gore daha fazla yagis almaktadir

(Evliyaoglu ,1994; Oztas ve Karabulut, 2007).
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Goller Bolgesi’'nde yer alan ¢alisma alanina ait iklimsel 6zelliklere ait ¢izelgeler il
bazinda degerlendirildiginde Burdur, Isparta ve Antalya illerine ait incelenmis ve
illere ait veriler arasinda farklilik olmadig1 gozlemlenmistir. Calisma kapsaminda
bitkilerin dogal yayilis kosullarina iliskin meteorolojik veriler i¢in tespit edilen
dogal yayilis alanlarina en yakin meteoroloji istasyonlar1 belirlenmistir (Cizelge
3.2). Bu istasyonlardan 2016 yilina ait aylik minimum sicaklik, aylik ortalama
sicaklik, aylik maksimum sicaklik, aylik toplam yagis verileri ile 1926 ve 2016
yillarn arasindaki yillik ortalama sicaklik, yilik minimum sicaklik, yillik
maksimum sicaklik, uzun yillar ortalama giineslenme siiresi, uzun yillar ayhk
karl yagish giinler sayis1 ortalamasi, uzun yillar aylik toplam yagis ortalamas;,
uzun yillar aylik yagish giinler sayisi ortalamasi, uzun yillar aylik karla ortiilii giin

sayis1 ortalamasi verileri incelenmistir.

Cizelge 3.2. Bitkilerin dogal yayilis alanlarina ait meteorolojik verilerin talep
edildigi meteoroloji istasyonlari

No | istasyon | ICAO 1l Ilge Istasyon Ad1 | Gézlem Grubu | Gézlem

No Tird
6 17240 IPSB Isparta | Merkez Isparta RAVINSONDE OMGI
7 17240 IPSB Isparta | Merkez Isparta 206
2 17882 EGRD Isparta | Egirdir Egirdir 206 OMGI
10 | 18314 Burdur | Merkez MAKU 350 OMGI
27 17953 KEMER | Antalya | Kemer Kemer 206
28 | 17475 | KEMER | Antalya | Kemer | SB'K D-OMGi

Feneri

Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 2016 yili aylk
ortalama sicaklik degerleri incelendiginde en diisiik aylhk ortalama sicaklik
degeri Isparta il merkezinde Aralik ayinda 0,3°C, en yiiksek aylik ortalama
sicaklik degeri ise Antalya ilinin Kemer ilgesinde Temmuz ayinda 30°C dir (Sekil
3.3). 2016 yili aylik minimum sicaklik degerleri incelendiginde en diisiik aylik
minimum sicaklik degeri Isparta il merkezinde Ocak ayinda -13,9 °C, en yiiksek
aylik minimum sicaklik degeri ise Antalya ilinin Kemer ilcesinde Agustos ayinda
24,6 °C dir (Sekil 3.4). 2016 y1l1 aylik maksimum sicaklik degerleri incelendiginde
en disiik aylik maksimum sicaklik degeri Isparta ilinin Egirdir ilgcesinde Aralik
ayinda 12,2°C, en yiiksek aylik maksimum sicaklik degeri ise Antalya ilinin Kemer

ilcesinde Haziran ayinda 41,1°C dir (Sekil 3.5).
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2016 yili Ayhk Ortalama Sicaklik (°C)

0 S M N M H T A E E K A Aylar
Kemer Antalya Egirdir Isparta Burdur Merkez ~ —Isparta Merkez

Sekil 3.3. Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 2016 yili
aylik ortalama sicaklik degerleri

°C 2016 yih Aylik Minimum Sicakhk (°C)

Aylar

Kemer Antalya Egirdir Isparta Burdur Merkez ~ —Isparta Merkez

Sekil 3.4. Calisma kapsamindaki bitkilerin dogal yayilis alanlarina ait 2016 yili
aylik minimum sicaklik degerleri

°C 2016 y1li Aylik Maksimum Sicaklik (°C)
45
40
35
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25
20
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0

(o) S M N M H T A E E K A Aylar
Kemer Antalya Egirdir Isparta Burdur Merkez ~ —Isparta Merkez

Sekil 3.5. Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 2016 yili
aylik maksimum sicaklik degerleri

Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 2016 yili aylik toplam
yagis degerleri incelendiginde en diisiik aylik toplam yagis degeri Antalya ilinin
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Kemer ilgesinde Temmuz ve Ekim aylarinda 0 kg/m?, en yiiksek aylik toplam
yagis degeri ise Isparta ilinin Egirdir ilcesinde Ocak ayinda 222,5 kg/m? oldugu
goriulmektedir (Sekil 3.6).

mm 2016 yih Aylik Toplam Yagis (mm=kg+m?)
250
200
150
100
50
0

0 $ M N M H T A E E K A Aylar
Kemer Antalya Egirdir Isparta Burdur Merkez =~ —Isparta Merkez

Sekil 3.6. Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 2016 yili
aylik toplam yagis degerleri
Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 1929-2016 yillar
aras1 uzun yillar aylik ortalama sicaklik ortalamasi degerleri incelendiginde en
diisiik uzun yillar aylik ortalama sicaklik ortalamasi degeri Isparta il merkezinde
Temmuz ve Ocak ayinda 1,8 °C, en yiiksek uzun yillar aylik ortalama sicaklik
ortalamasi degeri ise Antalya ilinin Kemer ilgesinde Agustos ayinda 29,8 °C dir
(Sekil 3.7). 1929-2016 yillar arasi uzun yillar aylik minimum sicaklik ortalamasi
degerleri incelendiginde en diisiik uzun yillar aylik minimum sicaklik ortalamasi
degeri Isparta il merkezinde Ocak ayinda -19,2 °C, en yiliksek uzun yillar aylik
minimum sicaklik ortalamasi degeri ise Antalya ilinin Kemer ilgesinde Agustos
ayinda 20,6 °C dir. (Sekil 3.8). 1929-2016 yillar1 aras1 uzun yillar aylik maksimum
sicaklik ortalamasi degerleri incelendiginde en diisik uzun yillar ayhk
maksimum sicaklik ortalamasi degeri Isparta ilinin Egirdir ilcesinde Ocak ayinda
15,8 °C, en yliksek uzun yillar aylik maksimum sicaklik ortalamasi degeri ise

Antalya ilinin Kemer ilgesinde Haziran ayinda 43,5 °C dir (Sekil 3.9).
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c Uzun Yillar Aylik Ortalama Sicaklik Ortalamasi °C 1929-2016
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Kemer Antalya Egurdur Isparta Burdur Merkez ~ —Isparta Merkez

Sekil 3.7. Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 1929-2016
yillar1 arasi uzun yillar aylik ortalama sicaklik ortalamasi degerleri

°c Uzun Yillar Aylik Minimum Sicaklik Ortalamasi °C 1929-2016

225 Aylar
Kemer Antalya Egirdir Isparta Burdur Merkez ~ =——Isparta Merkez

Sekil 3.8. Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 1929-2016
yillar1 arasi uzun yillar aylik minimum sicaklik ortalamasi degerleri

°C Uzun Yillar Aylhik Maksimum Sicaklik Ortalamasi °C 1929-2016
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Sekil 3.9. Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 1929-2016
yillar1 arasi uzun yillar aylik maksimum sicaklik ortalamasi degerleri

Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 1929-2016 yillar

arasi uzun yillar aylik toplam yagis ortalamasi degerleri incelendiginde en diistiik
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uzun yillar aylik toplam yagis ortalamasi degeri Antalya ilinin Kemer ilgesinde
Temmuz ayinda 0,6 kg/m?, en yiiksek aylik toplam yagis ortalamasi degeri de
Antalya ilinin Kemer ilgesinde Ocak ayinda 195,7 kg/m? dir (Sekil 3.10). 1929-
2016 yillar1 arasi uzun yillar aylik yagish glinler sayis1 ortalamasi degerleri
incelendiginde en az aylik yagish glinler sayisi1 ortalamasi Antalya ilinin Kemer
ilcesinde Agustos ayinda 0,4 giin, en fazla aylik yagish giinler sayisi ortalamasi ise

I[sparta il merkezinde Ocak ayinda 13,89 giindiir (Sekil 3.11).

mm Uzun Yillar Aylik Toplam Yagig Ortalamas: (mm=kg+m?) 1929 - 2016
250

200

0 S M N M H T A E E K A Aylar
Kemer Antalya Egirdir Isparta Burdur Merkez ~ —Isparta Merkez

Sekil 3.10. Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 1929-2016
yillar1 arasi aylik toplam yagis ortalamasi degerleri

Giin Uzun Yillar Aylik Yagish Giinler Sayisi Ortalamast 1929 - 2016
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Sekil 3.11. Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 1929-2016
yillar1 arasi uzun yillar yagish giinler sayisi ortalamasi

Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 1929-2016 yillar
arasi uzun yillar aylik karla orttlii giin sayisi ortalamasi degerleri incelendiginde
en fazla aylik karla ortiili glin sayisi ortalama degeri de Isparta ilinin Egirdir

ilcesinde Ocak ayinda 8,75 glndiir (Sekil 3.12). 1929-2016 yillar1 arasi uzun yillar
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ayhik kar yagish giinler sayis1 ortalamasi degerleri incelendiginde en fazla aylik
kar yagish glinler sayisi ortalama degeri Isparta il merkezinde Ocak ayinda 4,42
gundir. (Sekil 3.13). Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin
1929-2016 yillar arasi uzun yillar ortalama glineslenme siiresi (saat) degerleri
incelendiginde en az uzun yillar ortalama giineslenme siiresi Antalya ilinin Kemer
ilcesinde Ocak, Subat ve Ekim aylarinda 2,3 saat, en fazla uzun yillar ortalama
giineslenme stiresi ise Burdur il merkezinde Haziran ayinda 11,4 saattir (Sekil

3.14).

Gin Uzun Yullar Aylik Karla Ortiilis Giin Sayist Ortalamast 1929 - 2016
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Sekil 3.12. Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 1929-2016
yillar1 arasi uzun yillar ayhik karla ortiilii sayisi ortalamasi

Gin Uzun Yillar Aylik Kar Yagish Giinler Sayisi Ortalamas: 1929-2016
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Sekil 3.13 Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 1929-2016
yillar1 arasi uzun yillar aylik kar yagish giinler sayisi ortalamasi

46



Saat Uzun Yillar Ortalama Giineglenme Stiresi (Saat) 1929-2016

12

O S M N M H T A E E K A Aylar
Kemer Antalya Egirdir Isparta Burdur Merkez =~ —Isparta Merkez

Sekil 3.14. Calisma kapsamindaki bitkilere ait dogal yayilis alanlarinin 1929-2016
yillar1 uzun yillar ortalama giineslenme stiresi

3.1.3. Akdeniz Bolgesinin Toprak Ozellikleri

Akdeniz Bolgesi'nin toprak yapisina bakildiginda Giiney ve Bati kisimlarinda
kalan Goller Bolgesinde Akdeniz toprak yapisi goriliir. Bu toprak yapisi farkli
jeolojik zamanlarda olustugu icin karisik bit yapisi vardir. Giiney kesimlerde
terra-rosa adi verilen kirmizi toprak yaygindir ve alt yiikseltilerde bulunur.
Kirecin ayrismasiyla ortaya ¢ikan demirin oksitlenmesi sonucu bu rengi alir. Bu
toprak yapis: kirecli arazilerde olusturdugu icin organik madde bakimindan
fakirdir. Bolgenin i¢c kesimlerinde ise en ¢ok kahverengi orman topraklari,
kiregsiz-kahverengi orman topraklari ve kestane renkli topraklar goériilmektedir.
Isparta ve Burdur illerinin yiiksek kesimlerinde step topraklar1 bulundugundan

cok az bitki ortiistine sahiptir.

3.2. Yontem

Calisma konusu ile ilgili olarak taranan kaynaklardan elde edilen veriler
degerlendirilerek, tezin teorik kismi olusturulmustur. Bu veriler dogrultusunda
peyzaj algisi, gorsel analiz, peyzaj tasarim ilkeleri, tanim ve kapsamlar1 ortaya
konulmustur. Arastirma kapsamindaki bitkilerin 6zellikleri, yetisme kosullari
hakkinda bilgi edinebilmek i¢in alanin bulundugu bélge ile ilgili hazirlanmis

tezler, kitaplar ve makaleler incelenmistir.
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Bitkilere iliskin veriler incelendikten sonra calismada yer alan bitkilerin peyzaj
mimarliginda estetik kullanimlarini belirlemek amaciyla uzman anket ve halk
anketi olmak tlizere toplam iki farkli anket ¢alismasi uygulanmistir. Anketlerde
kullanicilara estetik ve peyzaj lizerine sorular sorulduktan sonra ¢alismada yer
alan bitkilere iliskin sorular sorulmustur. Uzman anketinde, katihmcilar kisisel
bilgileri, bitki ve estetik iliskisine bakislar1 ve ¢alisma kapsamindaki bitkilerin
gorsel karakteristiklerinin estetik olarak degerlendirmisler ve peyzaj
tasarimlarindaki uygunlugu tizerinde durmuslardir. Halk anketinde ise
katilimcilardan kisisel bilgileri, bitki ve estetik iliskisine bakislar1 ve calisma
kapsamindaki bitkileri yaprak ve c¢iceklerinin gorintisleri agisindan fikirlerini
belirtmeleri istenmistir. Anketler SPSS Statistics (Statistical Programs for Social
Science) 22 paket programinda degerlendirilmistir. Calisma sonucunda bu
bitkilerin peyzaj mimarliginda estetik ve fonksiyonel kullanimlarina iliskin

sonuclar ortaya konularak ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Calisma kapsaminda izlenen yontem Sekil 3.15’ teki gibidir.

‘ Calisma Konusunun Belirlenmesi |

Y
—{ Amag ve Kapsamin Belirlenmesi l;

Calisma Konusu ile 1lgili Bitkilerin Fenolojik
Verilerin Toplanmasi Gozlemlerin Yapilmasi
Toplanan Verilerin Bitkilerin Gorsel Karakteristik
Degerlendirilmesi Olctimlerinin Yapilmasi

Y

Olgiim ve Gozlemlerin
Degerlendirilmesi

Il Anket Calismasi I—

Uzman Anketi Calismasi | | Halk Anketi Calismasi |

%—| Sentez ve Degerlendirme }—%

| Sonug ve Oneriler |

Sekil 3.15 Calismada izlenen yontem akis semasi
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Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda izlenecek yontemde ilgili calisma alanina ve

calisma kapsamindaki bitkilerle ilgili gerekli bilgiler verilmistir.

3.2.1. Calismada Yer Alan Bitkilerin Fenolojik Gézlemleri

Calisma kapsamindaki bitkilerin dogal yetisme ortamlarindaki 2016 yili

vejetasyon doneminde fenolojik gozlemleri yapilmistir.

Vejetasyon baslangici: Bitkide ilk yapraklarin filizlendigi tarih vejetasyon

baslangici olarak belirlenmistir.

Vejetasyon bitisi: Bitkide yapraklarin ilk sararmaya basladig1 tarih vejetasyon

bitisi olarak belirlenmistir.

Vejetasyon siiresi: Vejetasyon baslangici ile vejetasyon bitisi arasinda gegen siire

olarak ifade edilmistir.

Ciceklenme baslangici: Bitkilerin ilk ¢igeklerinin goériilmeye baslandig1 tarih

olarak belirtilmistir.

Ciceklenme bitisi: Basak cigceklerdeki son cicekeigin ciceklenmesinin bittigi tarih

olarak belirtilmistir.

Ciceklenme stiresi: Bitkilerde ilk cicekg¢igin goriildiigi tarih ile son gorildigi tarih

arasinda gecen stire olarak belirtilmistir.

Cicek rengi: Bitkilerin ¢icek rengi olarak belirtilmistir.

3.2.2. Calismada Yer Alan Bitkilerin Gorsel Karakteristikleri

Calisma kapsamindaki bitkilerin dogal yetisme ortamlarindaki 2016 yihi
vejetasyon doneminde yapilan gorsel karakteristiklerinin ol¢limleri asagidaki
gibidir:

Bitki Boyu: Bitkilerde ¢icekli donemde bitki govdesine en yakin kok ile dik olarak
ylikselen siirgiindeki terminal tomurcuk arasindaki uzaklik cetvel ile
Olgiilmusttr.

Bitki capr: Bitkilerin ¢evresel olarak genisligi serit metre ile 6l¢tilmiistiir.

Yaprak eni ve uzunlugu: Vejetasyon doneminde bitki yapraklarinin kii¢iik olmasi

nedeniyle elektronik kumpas ile dl¢iilmiistiir.
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Basak cicek sayisi: Calismadaki bitkilerin ¢iceklenmesi basak (Uzamis ana eksen

tizerinden brahtelerin koltugundan sapsiz olarak gigeklerin ¢ikmasi) seklindedir.
Bu nedenle bitkinin gorsel karakteristigini ortaya koymak amaciyla cicek
biiyiikligi ile ilgili 6l¢ctimler genisletilmistir. Bu kapsamda her bitkide bulunann
cicek basagi sayillmistur.

Basak cicek uzunlugu: Bitkilerde basagin govde ile birlestigi noktadan terminal

tomurcuk arasindaki uzunlugu serit metre ile dl¢iilmiistiir.

Basaktaki cicek sayisi: Vejetasyon doneminde her bir bitkiden rasgele secilen 3

basak cicege ait cicekcikler sayilarak bir basakta bulunan ortalama gigekgik sayisi

belirlenmistir.

Cicekcik eni ve uzunlugu: Vejetasyon déoneminde basaklarda bulunan ¢iceklerin
ta¢ yapraklarinin eni ve uzunlugu olg¢ilmiistir. Cicekler ¢ok ince yapida
olduklarindan él¢timler dikkatle yapilmistir.

Basaktaki yaprak sayisi: Bitkilerin basaklarindaki brahte yapraklar sayilarak bir

basakta bulunan ortalama yaprak sayisi belirlenmistir.

Yayilma uzunlugu: Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys tiiri digerlerinden

farkl olarak rizom kok yapisina sahip oldugu i¢in yayilma uzunluguna sahiptir.
Bu tiir icin diger ol¢limlere ek olarak bitki govde ¢apindan yayilis gésterdigi en

uzun mesafe yayilma uzunlugu olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda yapilan 6lgtimler SPSS Statistics (Statistical Programs for
Social Science) 22 paket programi ile yapilmistir. Verilere ait minimum,
maksimum, ortalama degerleri ile standart hata ve standart sapma degerleri

verilmistir.

3.2.3. Anket Calismasi

Calismada yer alan bitkilerin bitkisel tasarimlarda kullanim potansiyelini
belirlemek amaciyla gorsel 6zelliklerinin ortaya konulmasinin yani sira uzman

anketi (peyzaj mimarlari ve peyzaj mimarligi 4. sinif 6grencileri) ve halk anketi

olmak tizere iki farkli anket ¢alismasi uygulanmistir.
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Arin (2010), “Bitkisel Tasarimin Gorsel A¢cidan Degerlendirilmesine Yonelik Bir
Arastirma: Bursa Soganh Botanik Parki Ornegi” adli ¢calismasinda Zube, Sell ve
Taylor (1982) un “Landscape Perception: Research, Application and Theory” adli
calismalarinda olusturduklar1 peyzaj algilama arastirmalarinda olusturduklari
siniflandirmay1 kullanmistir. Zube, Sell ve Taylor (1982), peyzaj tercihlerine
yonelik yaptiklari genis bir literatiir degerlendirmesi sonucunda, peyzaj algilama
arastirmalarinda  doért gruba ayirdiklart  asagidaki  smiflandirmay:

olusturmuslardir;

Uzman Modeli (Expert Paradigm): Bu yaklasim, peyzaj kalite degerlendirmesinin,
konusunda egitim almis uzman gozlemcilerle yapilmasidir. Gorsel sanatlar,
tasarim, ekoloji ya da dogal kaynak yonetimi gibi konularda deneyimli kisiler

peyzajin kendine 6zgii ve estetik 6zelliklerini degerlendirirler.

Psikolojik Modelleme (Psychological Paradigm): Bu yaklasim, belirlenmis peyzaj

alan1 ve peyzaj kalite degerlendirmesinin halkin geneli ya da secilen gruplarin

test edilmesi yoluyla degerlendirilmesidir.

Bilisim Modeli (Cognitive Paradigm): Bu yaklasim, bir peyzaj biitiinli ya da peyzaj

pargalarinin insanlar i¢in ne anlamlar tasidiginin degerlendirilmesini
icermektedir. ilgili konuda bilgisine bagvurulan gézlemcinin gecmis deneyimleri,
gelecek beklentileri ve sosyo-Kkiiltiirel yapisina gore peyzaja yiikledigi anlamlar

degerlendirilir.

Deneysel Model (Experimental Paradigm): Bu yaklasimda peyzaji olusturan

degerler, insanoglu ve peyzaj arasindaki iliskiler sonucunda olusan deneyimlere

dayanmaktadir ve karsilikli iliskilere gore sekillenmektedir (Zube vd., 1982).

Calisma kapsaminda iki farkli katihmer grubuna anket calismasi uygulanmistir.
ik olarak ‘Uzman Modeli’ esas alinarak kullanilacak bitki tiirlerinin estetik
potansiyellerine ait kriterler ve cesitli estetik tanimlamalar dogrultusunda,
peyzaj mimarlig1 meslegini temsil eden (peyzaj mimarlari ve peyzaj mimarlig 4.

sinif 6grencileri) bir uzman grubuna anket calismasi uygulanarak yorumlari
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dahilinde degerlendirilmesi amaglanmustir. Ikinci olarak “Deneysel Model” esas
alinmis bitkilerin estetik 6zelliklerinin degerlendirilmesi, katihmcilarin estetige
bakisi ile gecmis deneyimlerini iliskilendirmek amaciyla halka anket ¢alismasi

uygulanmistir.

Ankete katilan katilimcilarin sayisindaki ytlizdelik oranda yaklasik popiilasyon
biiyiikligi (7000) belirlenirken; peyzaj mimarligl odasina kayith iliye sayisi
(6540), Tirkiye’de 6gretim veren peyzaj mimarlhigl boliimlerindeki 6gretim
elemani sayisi1 (326) ve Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan peyzaj
mimar1 yaklasik sayist (135) toplanarak hesaplanmistir. Popiilasyon
biytkliginin %1’i olan 70 kisi ve 4. Siif 6grencilerinden olusan 30 kisi
toplamda 100 Kkisi 6rnek hacmini olusturmustur. Halk anketi ile uzman
anketinden elde edilen veriler karsilastirildiginda bitkilerin estetik kullanimu ile
ilgili kesin sonucalrin alinmasi i¢in halk anketinde de katilimci sayis1 100 olarak

belirlenmistir.

Anket calismasinin uzman anketi ¢alismas1 kisminda peyzaj tasarimi, kentsel
estetik ve bitkisel tasarim konularinda alt yapiya sahip olduklarindan peyzaj
mimarlari ile yapilmasi uygun bulunmustur. Ancak ¢calismanin yapilacagi Isparta
kentinde bulunan peyzaj mimarlari, peyzaj mimarlig: yiiksek lisans 6grencileri
distintldigiinde mevcut sayi, istatistiki degerlendirmelerin saghkli sonug
verebilmesi i¢cin yeterli degildir. Bu nedenle bitkilere ait fotograflar kullanilarak
ve bitkilerin genel 6zellikleri ac¢iklanarak ¢alisan peyzaj mimarlarina da anket
uygulamasi yapilmistir. Uzman anketi ii¢ kissmdan olusmaktadir. ilk kisimda
katilimcilara ait kisisel bilgiler ve ikinci kisimda estetik kavramu ile ilgili sorular
yer almaktadir. Uciincii kisimda ise ¢alismada yer alan bitkiler hakkinda bilgiler
verildikten sonra bu bitkilerin estetik kullanimina, gérsel karakteristiklerine,

yaprak ve cicek ozelliklerine iliskin degerlenmedirmeler verilmistir.

Halk anketi calismasinda, ¢alisma kapsamindaki bitkilerin en iyi dogal yayilis
gosterdikleri bolgede yer alan Isparta, Burdur ve Antalya illerinde yasayan
katilimcilarla yapilmistir. Anket calismasina katilan katilimcilara dncelikle bu

bitkilerin genel 6zellikleri, vejetasyon ve ciceklenme siireleri ile ilgili bilgiler
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verildikten sonra anketteki sorular1 cevaplamalar: istenmistir. Halk anketi ti¢
kismdan olusmaktadur. ilk kisimda katihmailara ait bilgiler ikinci kisimda estetik
kavramu ile ilgili sorular yer almaktadir. Ugiincii kisimda ise calismada yer alan
bitkiler hakkinda bilgilerle ilgili katilimcilar kisa bilgi verildikten sonra bitkilerin
resimleri gosterilmistir. Katilimcilara bitkilerin yaprak ve ¢igeklerinin giizel olup
olmadiklar1 sorularak estetik 0Ozellikleri bakimindan degerlendirilmeleri

istenmistir.

Anket sonuglarinin istatistiki analizi SPSS Statistic (Statistical Package for the
Social Sciences) 22 paket programinda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
verilerin degerlendirilmesinde Ki-Kare analizinden faydalanilmistir. Anket
calismas1 sonuglar1 degerlendirilerek bitkilerin estetik o6zellikleri ortaya
konulmustur. Bunun yam sira sahip oldugu diger o6zelliklerle fonksiyonel

kullanimlari da belirlenmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Fenolojik Gozlemlere Ait Bulgular

Calisma kapsamindaki bitkilerin dogal yetisme ortamlarindaki 2016 yihi

vejetasyon doneminde fenolojik gozlemleri yapilmistir.

Cizelge 4.1’e gore calisma kapsamindaki bitkilerin 2016 y1l1 vejetasyon donemine
ait fenolojik gozlemleri degerlendirildiginde en erken vejetasyon baslangici
Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’da gozlemlenirken, en ge¢ vejetasyon
bitisi ve en uzun vejetasyon siiresi Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys’te
gozlemlenmistir. Ayrica en uzun c¢iceklenme siiresinin de Ajuga chamaepitys
subsp. chia var. chia’da ve Teucrium polium’da 3,5 ay oldugu goriilmektedir.

Bitkiler ortalama 2,5 ay c¢icekli olarak kalabilmektedir.

Cizelge 4.1. Calismada yer alan bitkilerin 2016 yilina ait dogal yetisme
ortamlarindaki fenolojik gozlemler

Ajuga Teucrium

Fenolojik Gozlemler chamaepztys /.nga . chamaedrys Teuc_rlum

subsp. chia var. orientalis subsp. polium

chia chamaedrys

Vejetasyon 15.03.2016 01.03.2016 20.04.2016 15.03.2016
baslangici
Vejetasyon bitisi 25.07.2016 02.05.2016 15.09.2016 31.08.2016
Vejetasyon siiresi 4,5 ay 2 ay 5,5 ay 5,5 ay
Giceklenme 29.03.2016 18.03.2016 31.05.2016 | 08.04.2016
baslangici
Ciceklenme bitisi 25.07.2016 15.04.2016 29.07.2016 19.07.2016
Ciceklenme siiresi 3,5ay 1ay 2 ay 3,5ay
Cicek rengi Sari Mavi-Mor Pembe Gri-Beyaz

4.2. Gorsel Karakteristik Verilerine Ait Bulgular

Calismadaki bitkilerin 2016 yili vejetasyon donemine ait gorsel karakteristik

verileri incelenerek yapilan 6l¢gtimler degerlendirilmistir.
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4.2.1. Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’'min Gorsel Karakteristik

Verileri

Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’'nin 2016 yili vejetasyon dénemine ait
gorsel karakteristiklerine iligskin veriler elde etmek amaciyla dogal yetisme

ortaminda ol¢timler yapilmistir (Sekil 4.1)

Sekil 4.1. Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia tiiriine ait dogal yetisme alani
(Orijinal,2016)

Cizelge 4.2’ye gore Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’min bitki ¢api
ortalamasi 9,50 cm, bitki boyu ortalamas1 7,40 cm o6lgiliirken cicek uzunlugu

ortalamasi 8,80 cm ve yaprak uzunlugu ortalamasi 1,26 cm olarak 6l¢tilmiistir.

Cizelge 4.2 Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisinin 2016 y1l1 vejetasyon
donemine ait gorsel karakteristik verileri

.. Maks. Min.
Olgiimler Sgr?;l Or:::lil;n 2| Deger | Deger | Std.Hata S:t(rir-la
y (cm) | (cm) P

Bitki cap1 (cm) 10 9,5000 | 12,20 760 | 056273 | 1,77951
Bitki boyu (cm) 10 74000 | 13,40 4,00 | 089691 | 2,83627
Yaprak eni (cm) 10 0,2400 0,40 0,10 | 0,04000 | 0,12649
Yaprak uzunlugu (cm) 10 1,2600 1,90 0,70 | 0,09684 | 0,30623
E:;’leelz) basak  sayist| 4, 8,1000 | 12,00 500 | 064031 | 2,02485
Cicek uzunlugu (cm) 10 8,3000 14,50 5,20 0,87939 2,78089
Bagaktaki gigekeik | 4, 17,0000 | 24,00 | 12,00 | 1,16428 | 3,68179
sayisl (adet)
]E‘;;Z‘gtak‘ yaprak sayist | 20,0000 | 24,00 | 16,00 | 098883 | 3,12694
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4.2.2. Ajuga orientalis’in Gorsel Karakteristik Verileri

Ajuga orientalis’in 2016 yil1 vejetasyon donemine ait gorsel karakteristiklerine

iliskin veriler elde etmek amaciyla dogal yetisme ortaminda 6l¢iimler yapilmistir

(Sekil. 4.2).

Sekil. 4.2. Ajuga orientalis tiiriine ait dogal yetisme alani (Orijinal,2016)

Ajuga orientalis’in bitki ¢cap1 ortalamasi 10,30 cm, bitki boyu ortalamasi 22,10 cm
Olculirken cicek uzunlugu ortalamasi 22,10 cm ve yaprak uzunlugu ortalamasi

2,20 cm olarak 6lguldiigi Cizelge 4.3'te goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Ajuga orientalis bitkisinin 2016 y1l1 vejetasyon donemine ait gorsel
karakteristik verileri

s Maks. Min.
Olciimler Sg;:l;l Or:zll:;n 2| Deger | Deper | Std.Hata Sas;t)(rirlla

(cm) (cm)
Bitki cap1 (cm) 10 10,3000 | 14,50 | 820 | 0,63333 | 2,00278
Bitki boyu (cm) 10 22,1000 | 30,80 | 18,10 | 1,13969 | 3,60401
Yaprak eni (cm) 10 2,1000 3,00 | 1,50 | 0,20817 | 0,65828
Yaprak uzunlugu (cm) 10 2,2000 3,50 1,50 0,22608 0,71492
Cicek basak sayisi (adet) 10 5,0000 8,00 2,00 | 0,66667 | 2,10819
Cicek uzunlugu (cm) 10 22,1000 | 30,70 | 18,30 | 1,13969 | 3,60401
?:;:Stak‘ sigekeik sayisi |4 30,8000 | 42,00 | 24,00 | 2,00444 | 633859
?:;:‘gtak‘ yaprak sayisi | 29,8000 | 40,00 | 20,00 | 2,07525 | 656252
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4.2.3. Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys’in Gorsel Karakteristik
Verileri

Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys’in 2016 yili vejetasyon donemine ait
gorsel karakteristiklerine iliskin veriler elde etmek amaciyla dogal yetisme

ortaminda 6lgtimler yapilmistir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3. Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys tiiriine ait dogal yetisme alani
(Orijinal,2016)

Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys’in bitki ¢ap1 ortalamasi 27,56 cm ve
bitki boyu ortalamasi1 13,22 cm o6lgiiliirken ¢icek uzunlugu ortalamasi 14,78 cm

ve yaprak uzunlugu ortalamasi 1,52 cm olarak él¢ilmustiir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys bitkisinin 2016 yili
vejetasyon donemine ait gorsel karakteristik verileri

Olgiimler . Maks. Min.

Sgr:lsll Or;zlll:;n a Deger Deger | Std.Hata SaSt?r.la

y (cm) | (cm) P

Bitki cap1 (cm) 10 27,5600 38,20 19,00 | 1,95391 | 6,17882
Bitki boyu (cm) 10 13,2200 17,50 10,10 | 0,71570 | 2,26323
Yaprak eni (cm) 10 1,1100 1,40 0,80 | 0,06110 | 0,19322
Yaprak uzunlugu (cm) 10 1,5200 1,80 1,20 0,06741 0,21318
%;3‘2:) basak  say1si 10 24,0000 30,00 | 20,00 | 1,02415 | 3,23866
Cicek uzunlugu (cm) 10 14,7800 18,50 12,10 | 067412 | 213177
Basaktalki sicekeik | 4 22,4400 28,00 16,00 | 1,55063 | 4,90351
sayisi (adet)
?:‘j:gtak‘ yaprak say1si 10 24,6700 30,00 18,00 | 1,30128 | 4,11501
Yayilma uzunlugu (cm) 10 9,0000 12,00 500 | 0,73711 | 2,33095
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4.2.4.Teucrium polium’un Gorsel Karakteristik Verileri

Teucrium polium’un 2016 yil1 vejetasyon donemine ait gorsel karakteristiklerine
iliskin veriler elde etmek amaciyla dogal yetisme ortaminda 6l¢iimler yapilmistir

(Sekil 4.4).

Sekil 4.4. Teucrium polium tiirline ait dogal yetisme alani (Orijinal,2016)

Teucrium polium’un bitki ¢ap1 ortalamasi 26,40 cm, bitki boyu ortalamas1 7,90 cm
Olctiliirken ¢igek uzunlugu ortalamasi 8,80 cm ve yaprak uzunlugu ortalamasi

0,14 cm olarak ol¢iilmiistir (Cizelge 4.5)

Cizelge 4.5. Teucrium polium bitkisinin 2016 y1l1 vejetasyon donemine ait gorsel
karakteristik verileri

Olgiimler s Maks. Min.

S(;rllls.l Or:i:}?;n a Deger Deger Std. Hata SaSt(li;la

Yy (cm) (cm) p

Bitki cap1 (cm) 10 26,4000 32,00 | 20,20 | 1,19443 3,77712
Bitki boyu (cm) 10 7,9000 10,80 6,40 | 045826 1,44914
Yaprak eni (cm) 10 4,6000 6,00 3,00 | 0,33993 1,07497
E(:rﬁ;ak uzunlugu |4 0,1400 0,20 0,10 | 0,01633 0,05164
Gigek basak sayisi | 4, 0,7500 1,00 0,50 | 0,05000 0,15811
(adet)
((;C‘fr‘f)k uzunlugu |, 8,8000 | 102,00 | 48,00 | 509858 | 16,12314
Basaktaki cicekeik | ) 8,0000 10,30 550 | 0,51640 1,63299
sayisi (adet)
Bagaktaki yaprak | =, 41,2000 48,00 | 34,00 | 1,49666 4,73286
sayisl (adet)
Fj‘n{‘)lma uzunlugu |4 35,2000 47,00 | 2800 | 1,93103 6,10646
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4.3. Anket Calismasina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Calisma kapsamindaki bitkilerin” estetik ozellikleri ve peyzaj mimarhginda
estetik kullanimlarini belirlemek amaciyla uzman ve halk anketi olmak tizere iki

farkl katilimci grubuna anket ¢alismasi uygulanmistir.

4.3.1. Uzman Anketi Calismasinin Degerlendirmesi

Uzman anketinde, katimcilardan Kkisisel bilgileri, bitki ve estetik iligkisine
bakislar1 ve calisma kapsamindaki bitkilerin gorsel karakteristiklerinin estetik
olarak degerlendirilerek peyzaj tasarimlarindaki uygunlugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman anketi ¢alismas1 100 kisiye anket
uygulanmistir. Ankete katilanlarin %62’si kadin, %38’i erkektir. Katilimcilarin
%45’i 25 yas altinda iken %2’si 56-65 yaslar1 arasindadir. Calisma durumlarina
bakildiginda %57’sinin 6grenci oldugu, mesleki deneyimlerine bakildiginda

%>53’lintin bir yildan az oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Uzman anketindeki katilimcilara ait kisisel bilgiler

Kisisel Ozellik Gruplar Yiizde %

Cinsiyet Kadin 62
Erkek 38

25 Yas Alti 45

26-35 32
Yas Dagilimi 36-45 18
46-55 3

56-65 2
Egitim Durumu Lisans (4. Sinif) 30
Lisans 21

Yiiksek Lisans 31

Doktora 18

Calisma Durumu Ogrenci 57
Ozel Sektor 12

Kamu Kurum ve Kurulusu 11

Universite 20

Mesleki Deneyim | Bir yildan az 53
1-5 Y1l 20

6-10 Y1l 12

11-15Y1l 3

16 Yildan Fazla 12

Katilimcilar “Estetik kavrami kisiden kisiye degisir mi?” sorusuna en fazla (%53)

“Kesinlikle kisiden kisiye degisir.” yanitini, “Estetik ve Giizellik arasinda bir iligki
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var midir?” sorusuna en fazla (%50) “Dolayli olarak iligkilidir” yanitin
vermislerdir. Ayrica “Bitkilerin bitkisel tasarimda kullanilabilmesi icin estetik
olmasi yeterli midir?” sorusuna en fazla (%58) “Hayir” yanitini, “Bitkisel
tasarimda bir bitkinin kullanildig1 yer veya kompozisyon o bitkinin estetik
ozelligini degistirir mi?” sorusuna en fazla (%58 ) “Evet” yanitin1 vermislerdir

(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Uzman anketindeki katiimcilarin estetik kavramu ile ilgili sorulara
verdigi yanitlar

Sorular Gruplar Yiizde %
Kesinlikle kisiden kisiye degisir. 53
Estetik kavrami kisiden kisiye Cogunlukla kisiden kisiye degisir. 47
degisir mi? Kisiden kisiye degismez. 0
Fikrim yok. 0
Dogrudan iliskilidir. 48
Estetik ve Giizellik arasinda bir Dolayl olarak iliskilidir. 50
iliski var midir? Iliski yoktur. 2
Fikrim yok. 0
Bitkilerin bitkisel tasarimda e 10
kullanilabilmesi i¢in estetik olmasi Hayr o8
yeterli midir? Rismen 32
Fikrim yok 0
Bitkisel tasarimda bir bitkinin Evet 58
kullanildig1 yer veya kompozisyon Hayir 6
o bitkinin estetik 6zelligini Kismen 36
degistirir mi? Fikrim yok 0

Katilimcilarin; bir bitkinin estetik olabilmesi i¢in sahip oldugu 6zellikleri 6ncelik
sirasina 1’den 6’ya kadar siralamalari istenmistir. Cizelge 4.8’e gore; “Gosterisli
yapraklara sahip olmas1” kriterine en fazla (%30) “Uygun” yanitini, “Gosterisli
ciceklere sahip olmas1” kriterine en fazla (%26) “Uygun” yanitini, “Gosterisli
meyvelere sahip olmas1” kriterine en fazla (%38) “Kesinlikle Uygun” yanitini,
“Bitkinin formu” kriterine en fazla (%33) “Hi¢ uygun degil” yanitini, “Bitkinin dal
yaprak cicek uyumu” kriterine en fazla (%21) “Uygun” ve “Uygun olabilir”
yanitini, “Bulundugu bitkisel kompozisyon” kriterine en fazla(%26) “Hi¢ uygun

degil” yanitini vermislerdir.
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Cizelge 4.8. Uzman anketindeki katilimcilarin bitkilerin estetik 6zellikleri ile ilgili

gorusleri
Ozellikler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Gosterisli yapraklara sahip 9 15 19 30 18 9 100
olmasi
Gosterisli ciceklere sahip olmasi 13 15 19 20 26 7 100
Gosterisli meyvelere sahip 9 6 13 14 20 38 100
olmasi
Bitkinin formu 33 25 15 12 12 3 100
Bitkinin dal yaprak cicek uyumu 9 21 21 11 18 20 100
Bulundugu bitkisel 26 | 17 | 15 | 13 6 23 100
kompozisyon

1: Hi¢ uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Calisma kapsaminda ele alinan bitkiler ile ilgili olan bdliimdeki sorular
incelendiginde; Cizelge 4.9’daki “Kullanilan bitkileri harmoniklik, sadelik ve ilgi
cekicilik kriterlerine gore degerlendiriniz.” sorusuna katilicimlar; Ajuga
chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisine ait “Harmonik”, “Sade” ve “Ilgi Cekici”
ozelliklerine en fazla “Orta” yanitin1 vermislerdir. Ajuga orientalis bitkisinde ise
“Harmonik” ve “Sade” ozelliklerine en fazla orta yanitini verirken, “ligi Cekici”
ozelligine en fazla “Koéti” yanmitin1 vermislerdir. Teucrium chamaedrys subsp.
chamaedrys’te de her ¢ 6zellik icin en fazla “Orta “ yanit1 verilmistir. Teucrium
polium bitkisinde digerlerinden farkl olarak “Harmonik” dzelligine en fazla “Iyi”

yanit1 verilmistir.

Cizelge 4.9. Calismada ele alinan bitkilerin estetik o6zellikleri ile ilgili

degerlendirmeler
Bitki Tiirii Ozellik | Coklyi Iyi Orta Kotii | Cok Kétii
Aiuaa chamaenitvs Harmonik 6 41 41 11 1
Sl],lb‘ip. chia vaf. c);1ia _Sade 4 22 >3 18 3
llgi cekici 13 30 34 17 6
Harmonik 13 19 40 22 6
Ajuga orientalis Sade 2 31 47 19 1
Igi cekici 6 13 35 39 7
Teucrium chamaedrys Harmonik 8 39 40 10 3
subsp. chamaedrys _Sade 7 23 49 16 >
llgi cekici 10 30 42 15 3
Harmonik 10 42 32 14 2
Teucrium polium Sade 18 28 44 6 4
Ilgi cekici 11 23 34 23 9

Cizelge 4.10°’daki “Calismada kullanilan bitkileri estetik kullanim agisindan

degerlendiriniz.” sorusuna katilimcilar; Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia
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bitkisine ait “Tamamlama” 6zelligine en fazla (%29) “Uygun olabilir” yanitini,
“Vurgulama” 6zelligine en fazla (%27) “Uygun Degil ” yanitini, “Gorsel ¢ekiciligi
saglama” 6zelligine en fazla (%28) “Uygun” yanitini, “Tasarimi kuvvetlendirme”
ozelligine en fazla (%29) “Uygun” yanitini vermislerdir. Ajuga orientalis bitkisine
ait “Tamamlama” 6zelligine en fazla (%34) “Uygun Olabilir” yanitini vermislerdir.
Ajuga orientalis’in “Tamamlama” ve “Tasarimi Kuvvetlendirme” 6zelliklerine en
fazla (%34, %40) “Uygun Olabilir” yanitin1 vermislerdir. ise her tli¢ 6zellikte de
“Uygun Degil” yanitini, “Vurgulama” ve “Gorsel Cekiciligi Saglama” 6zelliklerine
en fazla (%35,,%29) “Uygun degil” yanitin1 vermislerdir. Teucrium chamaedrys
subsp. chamaedrys bitkisine ait “Tamamlama” 6zelligine en fazla (%36) “Uygun
Olabilir” yanitini,

Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys bitkisine ait

“Vurgulama”, “Gorsel cekiciligi saglama” ve “Tasarimi kuvvetlendirme”

ozelliklerinin tg¢iine de “Uygun Olabilir” yamti (%28, %32, %37) verilmistir.
Teucrium polium’da ise “Tamamlama” ve “Tasarimi kuvvetlendirme” 6zellikleri

digerlerine gore daha uygun bulunmustur.

Cizelge 4.10. Calismada kullanilan bitkilerin estetik kullanim agisindan

degerlendirmesi
Bitki Tiirii Ozellik 1 2 3 4 5 6
Ajuga Tamamlama 6 16 29 26 14 9
chamaepitys Vurgulama 5 27 24 25 13 6
subsp. chia Gorsel cekiciligi saglama 11 17 27 28 15 2
var. chia Tasarimi kuvvetlendirme 10 10 26 29 14 11
Ajuga Tamamlama 8 30 34 22 5 1
orientalis Vurgulama 13 35 29 18 5 0
Gorsel cekiciligi saglama 11 38 24 19 8 0
Tasarimi kuvvetlendirme 7 23 40 14 13 3
Teucrium Tamamlama 7 14 36 33 8 2
chamaedrys Vurgulama 7 24 28 26 11 4
subsp. Gorsel cekiciligi saglama 7 21 32 24 13 3
chamaedrys Tasarimi kuvvetlendirme 7 17 37 20 15 4
Tamamlama 4 16 33 25 18 4
Teucrium Vurgulama 7 29 23 19 17 5
polium Gorsel cekiciligi saglama 11 30 19 19 17 4
Tasarimi kuvvetlendirme 10 17 25 25 16 7

1: Hic uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Cizelge 4.11'deki “Calismada kullanilan bitkileri bitkisel tasarimdaki
kullaniminda dikkate alinmasi gereken gorsel ozelliklerini degerlendiriniz.”
sorusuna katihmecilar; Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisine ait “Renk”

=0 “

ozelligine en fazla “Uygun” yamtini (%31) verirken, “Ol¢i”, “Bigim” ve “Doku”
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ozelliklerine ise en fazla “Uygun olabilir" yanmitlarim1 (%38, %34, %?26)
vermislerdir. Ajuga orientalis’de ise dort 6zellikte de “Uygun olabilir” yaniti (%40,
%34, %38 ve %36) verilmistir. Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys
bitkisine ait “Renk” 6zelliklerine en fazla “Uygun” yanit1 (%39) verilirken, “Ol¢ii”,
“Bicim” ve “Doku” 6zelliklerine “Uygun Olabilir” yamiti (%41, %38, %34)
verilmistir. Teucrium polium’a ait “Renk” ve “Ol¢ii” ozelligine en fazla “Uygun”
yanit1 (%33, %31), “Bicim” ve “Doku” 6zelligine ise en fazla “Uygun olabilir” yanit1

(%30, %31) verilmistir.

Cizelge 4.11. Calismada kullanilan bitkilerin gorsel o6zellikleri bakimindan

degerlendirilmesi

Bitki Tiirii Ozellik 1 2 3 4 5 6
, . Renk 4 10 25 31 17 13
‘:{J ‘l‘)gsg_Chamaep’WS Blcii 3 12 | 38 | 23 19 5
chia var. chia Bicim 7 15 34 19 17 8
Doku 5 17 26 24 18 10

Renk 5 16 40 22 12 5

Ajuga orientalis Olcii 5 17 34 29 13 2
Bicim 6 22 38 21 11 2

Doku 6 22 36 15 20 1

Renk 1 13 27 39 15 5

Teucrium chamaedrys Olgii 1 16 41 27 14 1
subsp. chamaedrys Bicim 1 11 38 25 21 4
Doku 3 13 34 26 18 6

Renk 8 16 29 33 11 3

Teucrium polium Olgi > 15 30 31 15 4
Bicim 5 15 30 25 20 5

Doku 6 10 31 26 15 12

1: Hig uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Katilimcilarin, ¢alisma kapsaminda yapilan tiirlerin yaprak ve ¢icek
ozelliklerini degerlendirmeleri sonucunda; Ajuga chamaepitys subsp. chia var.
chia'min ve Ajuga orientalis’in her iki 6zelligine de en fazla “Uygun olabilir”
yanitini verdikleri goriilmektedir. (Cizelge 4.12). Teucrium chamaedrys subsp.
chamaedrys bitkisinde c¢icek 0Ozelliklerine en fazla “Uygun” (%29), yaprak
ozelliklerine en fazla “Uygun olabilir” (%39) yanit1 verilmistir. Diger tirlerden
farkli olarak katilimcilarin ¢ogunlugu, Teucrium polium’un c¢icek 0Ozelliginin

bitkisel tasarim agisindan “Hi¢ uygun degil” (%31) gorisiun ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.12. Calismada kullanilan bitkilerin yaprak ve ¢igcek 6zelliklerine gore

degerlendirilmesi

Bitki Tiirii Ozellik 1 2 3 4 5 6
Ajuga chamaepitys subsp. | Cicek Ozellikleri 5 12 29 25 20 9
chia var. chia Yaprak Ozellikleri 6 11 31 29 17 6
Ajuga orientalis Cicek Oz_gllikleri 7 22 37 18 15 1

Yaprak Ozellikleri 4 21 31 25 16 3
Teucrium chamaedrys Cicek Ozellikleri 3 8 28 29 26 6
subsp. chamaedrys Yaprak Ozellikleri 2 14 39 26 14 5
Teucrium polium Cicek Oz_gllikleri 28 16 24 16 13 3

Yaprak Ozellikleri 8 12 24 31 22 3

1: Hi¢ uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Anket calismasi kapsaminda degerlendirilen bitkilerin, ankete katilanlarin kisisel
ozellikleri ve bitkisel tasarimda estetik konusunda goriisleri ile
karsilastirilmalar: yapilmistir. Katilimcilara ait “Kisisel bilgiler” ile ¢alismadaki
bitkilerin estetik kullanim agisindan degerlendirilmesinin Ki-Kare testine gore
olusturulan cizelgelerde “sig. degerleri” verilmistir. Cizelge 4.13’te goruldigu
gibi, Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisinde; katiimcilarin “Gorsel
cekiciligi saglama” ozelligine verdikleri cevap ile ankete katilanlarin cinsiyeti
arasinda %99 (sig:0,003) iliski gorilmektedir. Bunun disinda 6 parametrede
daha iliskinin oldugu tespit edilmistir. Egitim durumunun, ozellikle Teucrium
chamaedrys subsp. chamaedrys bitkisinin tasarimda kullaniminda belirleyici bir

parametre oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4.13. Katilimcilara ait “Kisisel bilgiler” ile calismada kullanilan bitkilerin
estetik kullanimina ait Ki-Kare Testi

Calisma | Mesleki

Bitki Tiirii Ozellik Cinsiyet | Yas Egitim .
Durumu | Deneyim
4 Tamamlama 0378 | 0436 | 0411 0,083 0,332
Juga Vurgulama 0,324 | 0401 | 0600 | 0,326 0,353
chamaepitys Gorsel cekiciligi
subsp. chia var. rsel e g 0,003* | 0,079 | 0,090 | 0,024* 0,120
chia saglama
Tasarimi 0,009* | 0,420 | 0,884 0,823 0,405
kuvvetlendirme
Tamamlama 0,350 0,851 0,597 0,314 0,118
Vurgulama 0,246 0,097 0,156 0,515 0,006**

Ajuga orientalis Gorsel gekiciligi 0,855 0,578 0,329 0,810 0,266

saglama
Tasarimi 0,088 | 0,745 | 0136 | 0,960 0,126
kuvvetlendirme
Teucrium Tamamlama 0,062 0,537 0,026* 0,204 0,289
chamaedrys
subsp. Vurgulama 0,638 0,741 0,041* 0,347 0,352
chamaedrys
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(Cizelge 4.13 devam ediyor)

Gorsel gekiciligi 0,280 0,469 0,089 0,467 0,285

saglama

Tasarimi 0251 | 0965 | 0,020 | 0,335 0,652

kuvvetlendirme

Tamamlama 0,092 0,951 0,089 0,778 0,982

Vurgulama 0,846 0,800 0,107 0,427 0,486
. . Gorsel gekiciligi 0,495 0,626 0,093 0,132 0,082

Teucrium polium o

saglama

Tasarimi 0,421 0,332 0,522 0,695 0,400

kuvvetlendirme

*:sig.< 0,05, **:sig.< 0,01, ***: sig.<0,001

Katilimcilara ait “Cinsiyet” ile Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisine ait
“Gorsel gekiciligi saglama” parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 12,8262 df:5 Sig.: 0,003
olup sigma degeri 0,05'ten kiiciik oldugu icin aralarinda %99 giiven diizeyinde

istatistiki bir iliski oldugu goriilmiistiir ve degerler Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Katihmcilara “Cinsiyet” ile Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia
bitkisine ait “Gorsel c¢ekiciligi saglama” parametrelerinin

karsilastirilmasi
Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisine ait “Gorsel
cekiciligi saglama” 6zelligi Toplam
1 2 3 4 5 6
Cinsiyet Kadin 11 11 14 20 4 2 62
Erkek 0 6 13 8 11 0 38
Toplam 11 17 27 28 15 2 100

1: Hic uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Katilimcilara ait “Cinsiyet” ile Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisine ait
“Tasarimi kuvvetlendirme” parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 15,5752 df:5 Sig.: 0,009
olup sigma degeri 0,05'ten kiiciik oldugu icin aralarinda %99 giiven diizeyinde

istatistiki bir iliski oldugu gortulmistiir ve degerler Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15. Katilimcilara ait “Cinsiyet” ile Ajuga chamaepitys subsp. chia var.
chia bitkisine ait “Tasarimi kuvvetlendirme” karsilastirilmasi

Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisine ait “Tasarimi
kuvvetlendirme” 6zelligi Toplam
1 2 3 4 5 6
Cinsiyet Kadin 10 7 19 16 6 4 62
Erkek 0 3 7 13 8 7 38
Toplam 10 10 26 29 14 11 100
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1: Hi¢ uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun
Katilimcilara ait “Mesleki Deneyim” ile Ajuga orientalis bitkisine ait “Vurgulama”
parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 33,6072 df:16 Sig.: 0,006
olup sigma degeri 0,05’'ten kiiciik oldugu icin aralarinda %99 giiven diizeyinde

istatistiki bir iligki oldugu gorilmiistiir ve degerler Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Katilimcilara ait “Mesleki Deneyim” ile Ajuga orientalis bitkisine ait
“Vurgulama” parametrelerinin karsilastirilmasi

Ajuga orientalis bitkisine ait” Vurgulama” 6zelligi
: gl 2 3 4 i 5 6g Toplam
Bir yildan az 10 16 15 10 2 0 53
Mesleki 1-5Y1l 1 10 6 3 0 0 20
Deneyim 6-10 Y1l 1 6 3 2 0 0 12
11-15 Y1l 0 0 0 3 0 0 3
16 Yildan fazla 1 3 5 0 3 0 12
Toplam 13 35 29 18 5 0 100

1: Hi¢ uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Katilimcilarin 6zellikle cinsiyetleri ve egitim durumlarinin, ele alinan bitkilerin
gorsel oOzellikleri hakkindaki disiincelerini belirledigi goriulmektedir. Yas,
calisma durumu veya mesleki deneyim ile ilgili olarak yapilan karsilastirmalarda
herhangi bir iliski bulunamamistir (Cizelge 4.17). Calismada ele alinan bitkilerin
cicek ve yaprak ozelliklerinin katilimcilar tarafinda degerlendirilmesinde egitim
durumunun ve c¢alisma durumunun ve yasin bitki tiirlerine gore degismekle

birlikte etkili parametreler oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.17. Katihmcilara ait “Kisisel bilgiler” ile calismada kullanilan bitkilerin
gorsel 6zelliklerinin karsilastirilmasina ait Ki-Kare Testi

Calisma | Mesleki

Bitki Tiirii Ozellik | Cinsiyet Yas Egitim .
Durumu | Deneyim

Renk 0,017* 0,666 0,460 0,368 0,671

Ajuga chamaepitys subsp. Olgii 0,026* 0,266 0,852 0,416 0,403

chia var. chia Bicim 0,831 0,571 0,845 0,801 0,455

Doku 0,933 0,676 0,268 0,344 0,520
Renk 0,999 0,939 0,584 0,905 0,932
Ajuga orientalis Olgii 0,953 0,758 0,392 0,619 0,610
Bicim 0,696 0,308 0,927 0,954 0,244
Doku 0,384 0,905 0,505 0,970 0,664
Teucrium chamaedrys Renk 0,409 0,958 0,677 0,357 0,925
subsp. chamaedrys 01(;1"1 0,529 0,604 0,347 0,271 0,919
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(Cizelge 4.17 devam ediyor)

Bicim 0,075 0,667 0,026* 0,233 0,349
Doku 0,108 0,441 0,013* 0,430 0,348
Renk 0,086 0,991 0,516 0,751 0,372
Teucrium polium Olgii 0,120 0,969 0,643 0,666 0,781
Bicim 0,875 0,474 0,560 0,935 0,583
Doku 0,459 0,600 0,534 0,576 0,567

*:5ig.< 0,05, **:sig.< 0,01, ***: sig.<0,001

Cizelge 4.18. Katihmcilara ait “Kisisel bilgiler” ile bitkilerin cicek ve yaprak
ozelliklerinin karsilastirilmasina ait Ki-Kare Testi sonuglari

Bitki Tiirii Ozellik - Egitim Calisma | Mesleki
Cinsiyet | Yas .
Durumu | Durumu | Deneyim
Ajuga chamaepitys Cicek 0z. 0,332 0,938 0,061 0,513 0,848
subsp. chia var. chia | Yaprak Oz. 0,338 0,587 0,907 0,050* 0,134
Ajuga orientalis Cicek 0z. 0,090 0,868 0,859 0,913 0,794
Yaprak 0Oz. 0,281 0,161 0,002** | 0,023* 0,067
Teucrium Cicek Oz. 0,742 0,836 0,014* 0,208 0,587
chamaedryssubsp. |y v 6z | 0,105 | 0,004 | 0,203 0,920 0,332
chamaedrys
Teucrium polium Cicek Oz. 0,280 0,853 0,598 0,233 0,188
Yaprak 0z. 0,562 0,898 0,377 0,894 0,169

*:5ig.< 0,05, **:sig.< 0,01, ***: sig.<0,001

Katilmcilara ait “Egitim durumu” ile Ajuga orientalis bitkisine ait “Yaprak

ozellikleri” parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 35,3542

df:

15

Sig.: 0,002

olup sigma degeri 0,05'ten kiiciik oldugu icin aralarinda %99 giiven diizeyinde

istatistiki bir iliski oldugu gorilmiistiir. Cizelge 4.19’da verilmistir.

Cizelge 4.19. Katilimcilara ait ” Egitim durumu” ile Ajuga orientalis bitkisine ait
“Yaprak ozellikleri” parametrelerinin karsilastirilmasi

Ajuga orientalis bitkisine ait “Yaprak 6zellikleri” Toplam
1 2 3 4 5 6
Lisans (4. Sinif) 2 4 6 7 11 0 30
Egitim | Lisans 1 5 8 6 1 0 21
durumu | Yiiksek Lisans 0 11 11 7 2 0 31
Doktora 1 1 6 5 2 3 18
Toplam 4 21 31 25 16 3 100

1: Hic uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun
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Katilimcilara ait “Yas” ile Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys bitkisine ait
“Yaprak ozellikleri” parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 40,6682 df:20  Sig.: 0,004
olup sigma degeri 0,05'ten kii¢iik oldugu icin aralarinda %99 giiven diizeyinde
istatistiki bir iliski oldugu goriulmiustir ve deger Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20. Katihmcilara ait “Yas” ile Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys
bitkisine ait “Yaprak ozellikleri” parametreleri karsilastiriimasi

Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys bitkisine ait “Yaprak
ozellikleri” Toplam
1 2 3 4 5 6

25 Yas alti 0 3 20 12 6 4 45

26-35 1 8 8 9 6 0 32

Yas [36-45 0 3 7 5 2 1 18

46-55 0 0 3 0 0 0 3

56-65 1 0 1 0 0 0 2
Toplam 2 14 39 26 14 5 100

1: Hi¢ uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Ankete katilan bireylerin estetik kavramu ile ilgili sorulan sorular ile calismada
ele alinan bitkilerin estetik 6zellikleri arasindaki iliskiyi degerlendirmeleri
istenmistir. Estetik kavramu ile ilgili sorular asagida maddeler halinde verilmis ve
olusturulan cizelgelerde sorularin numaralari verilmistir.
1. Soru: Estetik kavrami kisiden kisiye degisir mi?
2. Soru: Estetik ve Giizellik arasinda bir iliski var midir?
3. Soru: Bitkilerin bitkisel tasarimda kullanilabilmesi icin estetik olmasi yeterli
midir?
4. Soru: Bitkisel tasarimda bir bitkinin kullanildig1 yer veya kompozisyon o
bitkinin estetik 6zelligini degistirir mi?
5. Soru: Bir bitkinin estetik olabilmesi icin sahip oldugu o6zellikleri oncelik
sirasina 1’den 6’ya kadar derecelendiriniz.
5.a: Gosterisli yapraklara sahip olmasi
5.b: Gosterisli ciceklere sahip olmasi
5.c: Bitkinin formu
5.d: Bitkinin dal yaprak ¢icek uyumu

5.e: Bulundugu bitkisel kompozisyon
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Katilimcilarin ¢alismada ele alinan bitkilerin estetik 6zelliklerine verdikleri cevap
ile estetik kavrami ile ilgili sorulan sorularda 6 parametrede %95 giiven
diizeyinde bir iliski bulunmustur. Bu iliskiler her bir bitkinin harmoniklik veya

sadelik 6zelliklerinde yogunlastig1 gortilmektedir (Cizelge 4.21 ve 4.22).

Cizelge 4.21. Estetik kavramina ait 1-4. sorular ile bitkilerin estetik 6zelliklerinin
karsilastirilmasina ait Ki-Kare Testi

Bitki Tiiri Ozellik 1.Soru | 2.Soru 3. Soru 4. Soru
Ajuga chamaepitys subsp. Harmonik 0,257 0,518 0,618 0,417
. . Sade 0,020* 0,311 0,080 0,895
chia var. chia —— —
Ilgi cekici 0,302 0,499 0,058 0,307
Harmonik 0,693 0,880 0,361 0,266
Ajuga orientalis Sade 0,575 0,542 0,376 0,740
Ilgi cekici 0,940 0,112 0,522 0,474
Teucrium chamaedrys Harmonik 0,766 0,268 0,038* 0,020*
e chamits _Sade 0,428 0,853 0,531 0,501
Ilgi cekici 0,685 0,156 0,675 0,816
Harmonik 0,400 0,502 0,064 0,134
Teucrium polium Sade 0,789 0,415 0,321 0,543
flgi cekici 0,895 0,698 0,590 0,344

*:5ig.< 0,05, **:sig.< 0,01, ***: sig.<0,001

Cizelge 4.22. Estetik kavramina 5. soru ile bitkilerin estetik 6zelliklerinin
karsilastirilmasina ait Ki-Kare Testi

Bitki Tiri Ozellik 5a.Soru | 5b.Soru | 5.c.Soru | 5d.Soru | 5e.Soru
Ajuga chamaepitys | Harmonik | 0,372 0,903 0,665 0,826 0,011*
subsp. chia var. Sade 0,907 0,724 0,518 0,817 0,871
chia flgi cekici 0,092 0,253 0,364 0,601 0,452
Harmonik | 0,125 0,506 0,578 0,103 0,110
Ajuga orientalis Sade 0,551 0,672 0,585 0,838 0,187
Igi cekici 0,834 0,804 0,601 0,272 0,799
Teucrium Harmonik | 0,725 0,731 0,983 0,234 0,004*
chamaedrys subsp. Sade 0,261 0,096 0,130 0,445 0,116
chamaedrys ilgi cekici 0,537 0,141 0,345 0,464 0,356
Harmonik | 0,054 0,602 0,373 0,938 0,257
Teucrium polium Sade 0,160 0,889 0,027* 0,831 0,641
flgi cekici 0,599 0,186 0,142 0,669 0,364

* sig.< 0,05, **: sig. < 0,01, ***: sig.<0,001

Katilimcilarin bitkisel tasarimda estetik ile verdikleri cevaplar ile ¢alisma
kapsaminda degerlendirilen bitkilerin estetik islevleri ile ilgili gorusleri
karsilastirildiginda yalnizca Ajuga orientalis’in tamamlama 6zelligi ile bir bitkinin
bitki formunun estetiklikte oynadigi rol ile ilgili verilen cevaplar arasinda %99
giiven diizeyinde iliski bulunmustur. Bunun disinda da 4 parametrede %95

gliven diizeyinde iliski bulunmustur (Cizelge 4.23 ve 4.24).
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Cizelge 4.23. Estetik kavramina ait 1-4. sorular ile bitkilerin estetik islevlerinin

iliskisine ait Ki-Kare Testi sonuclari

Bitki Tiiri Ozellik 1. Soru 2.Soru 3. Soru 4. Soru
Ajuga Tamamlama 0,965 0,325 0,496 0,205
chamaepitys Vurgulama 0,100 0,247 0,022* 0,663
subsp. chia Gorsel cekiciligi saglama 0,019* 0,546 0,711 0,058
var. chia Tasarimi kuvvetlendirme 0,445 0,709 0,872 0,436
. Tamamlama 0,130 0,325 0,981 0,322
Zlfr?fn"m is Vurgulama 0,936 0,037* | 0,170 0,035*
Gorsel cekiciligi saglama 0,322 0,318 0,408 0,015*
Tasarimi kuvvetlendirme 0,703 0,727 0,297 0,788
Teucrium Tamamlama 0,837 0,994 0,170 0,163
chamaedrys Vurgulama 0,870 0,661 0,119 0,163
subsp. Gorsel cekiciligi saglama 0,323 0,354 0,679 0,626
chamaedrys Tasarimi kuvvetlendirme 0,787 0,842 0,714 0,680
Tamamlama 0,238 0,724 0,138 0,794
Teucrium Vurgulama 0,447 0,576 0,517 0,899
polium Gorsel cekiciligi saglama 0,670 0,767 0,025* 0,569
Tasarimi kuvvetlendirme 0,561 0,137 0,104 0,773

*:sig.< 0,05, **: sig.< 0,01, ***: sig.<0,001

Cizelge 4.24. Estetik kavramina ait 5. soru ile bitkilerin estetik islevlerinin
iligkisine ait Ki-Kare Testi

Bitki Tiirii | Ozellik 5a. 5b. 5.c. Soru 5d. 5e.
Soru Soru Soru Soru
Ajuga Tamamlama 0,133 0,597 0,590 0,366 0,047*
chamaepitys | Vurgulama 0,884 | 0,763 0,408 0,581 0,049*
subsp. chia | Gorsel ¢ekiciligi saglama 0,753 0,504 0,296 0,634 0,540
var. chia Tasarimi kuvvetlendirme | 0,700 0,606 0,885 0,207 0,472
Ajuga Tamamlama 0,497 0,890 0,002** 0,908 0,559
orientalis Vurgulama 0,272 0,230 0,190 0,803 0,122
Gorsel cekiciligi saglama 0,432 0,252 0,477 0,285 0,923
Tasarimi kuvvetlendirme | 0,916 0,631 0,509 0,040* 0,107
Teucrium Tamamlama 0,503 0,479 0,038* 0,618 0,276
chamaedrys | Vurgulama 0,536 0,275 0,053 0,679 0,162
subsp. Gorsel cekiciligi saglama 0,846 0,764 0,311 0,625 0,579
chamaedrys | Tasarimi kuvvetlendirme | 0,990 0,481 0,278 0,204 0,752
Tamamlama 0,752 0,029 0,262 0,503 0,475
Teucrium Vurgulama 0,183 0,698 0,605 0,728 0,266
polium Gorsel cekiciligi saglama 0,254 0,737 0,856 0,398 0,789
Tasarimi kuvvetlendirme | 0,697 0,232 0,386 0,661 0,929

* sig.< 0,05, **: sig.< 0,01, ***: sig.<0,001

Estetik kavramina ait “Bitkinin formu” ve Ajuga orientalis bitkisine ait

“Tamamlama” parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 51,1772

olup sigma degeri 0,05’'ten kiiciik oldugu icin aralarinda %99 giiven diizeyinde

df:25

Sig.: 0,002

istatistiki bir iliski oldugu gorilmistiir. Cizelge 4.25’te verilmistir.
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Cizelge 4.25. Estetik kavramina ait “Bitkinin formu” ve Ajuga orientalis bitkisine
ait “Tamamlama” parametreleri karsilastirilmasi

Ajuga orientalis bitkisine ait “Tamamlama”
parametresi Toplam
1 2 3 4 5 6
Hi¢ uygun degil 0 2 3 1 2 0 8
Uygun degil 11 5 4 3 6 1 30
Bitkinin | Uygun olabilir 11 9 5 6 2 1 34
formu |Uygun 10 6 3 2 1 0 22
Cok uygun 1 3 0 0 1 0 5
Kesinlikle uygun 0 0 0 0 0 1 1
Toplam 33 25 15 12 12 3 100

1: Hi¢ uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Yapilan anket kapsaminda, c¢alismada ele alinan bitkilerin gorsel
karakteristik ozellikleri ile ilgili olarak katihmcilarin verdigi cevaplar ile
estetiklik kavramu ile ilgili verilen cevaplarin karsilastirilmasinda 6 parametrede
%95 oraninda bir iliski bulunmustur. Bu iliski doku ve bi¢cim 6zelliklerinde

digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.26 ve 4.27).

Cizelge 4.26. Estetik kavramina ait 1-4. sorular ile bitkilerin gorsel
karakteristikleriyle ilgili verilen cevaplarin karsilastirilmasina
ait Ki-Kare Testi

Bitki Tiirii Ozellik | 1.Soru | 2.Soru 3.Soru 4, Soru
Renk 0,933 0,423 0,788 0,188
Ajuga chamaepitys subsp. chia Olgii 0,688 0,633 0,159 0,065
var. chia Bicim 0,577 0,349 0,588 0,661
Doku 0,641 0,808 0,831 0,509
Renk 0,789 0,744 0,128 0,222
Ajuga orientalis Olgii 0,499 0,085 0,346 0,024*
Bicim 0,055 0,054 0,954 0,659
Doku 0,675 0,015* 0,720 0,080
Renk 0,194 0,788 0,596 0,493
Teucrium chamaedrys subsp. Olcii 0,475 0,707 0,642 0,388
chamaedrys Bicim 0,667 0,421 0,464 0,095
Doku 0,190 0,311 0,957 0,146
Renk 0,820 0,830 0,599 0,650
Teucrium polium Olcii 0,043* 0,703 0,182 0,520
Bicim 0,018* 0,296 0,921 0,128
Doku 0,832 0,976 0,756 0,640

*:sig.< 0,05, **:sig.< 0,01, ***: sig.<0,001
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Cizelge 4.27. Estetik kavramina ait 5. soru ile bitkilerin gorsel karakteristikleriyle
ilgili verilen cevaplarin karsilastirilmasina ait Ki-Kare Testi

Bitki Tiiri Ozellik 5a.Soru | 5b.Soru | 5.c.Soru | 5d.Soru | 5e.Soru
Renk 0,938 0,546 0,154 0,451 0,102
Ajuga chamaepitys Olcii 0,597 0,225 0,909 0,188 0,368
subsp. chia var. chia | Bigim 0,494 0,444 0,081 0,628 0,072
Doku 0,512 0,520 0,057 0,626 0,237
Renk 0,464 0,104 0,710 0,171 0,855
Ajuga orientalis Olcii 0,395 0,062 0,610 0,236 0,340
Bicim 0,845 0,457 0,590 0,684 0,560
Doku 0,882 0,962 0,783 0,932 0,981
. Renk 0,543 0,643 0,514 0,737 0,037*
CT;ZZ;‘;’;WS Subsp. Ol 0,564 0,925 0,116 0,577 0,515
chamaedrys Bicim 0,915 1,000 0,614 0,477 0,527
Doku 0,589 0,564 0,395 0,320 0,408
Renk 0,905 0,525 0,817 0,686 0,611
Teucrium polium Olcii 0,870 0,242 0,171 0,342 0,972
Bicim 0,791 0,478 0,166 0,140 0,279
Doku 0,795 0,505 0,180 0,047* 0,857

*:sig.< 0,05, **:sig.< 0,01, ***: sig.<0,001

Estetik kavrami ile calismada degerlendirilen bitkilerin ¢icek ve yaprak
ozellikleri karsilastirildiginda, diger parametrelere gore gerek sayisal gerekse
oransal olarak en diisiik degere sahip oldugu goriilmektedir. Cicek ve yaprak
ozelliklerinin 1-4. sorular ile karsilastirlmasinda bir iliski bulunmazken, 5.
soruya ait karsilastirmalarda 4 parametrede %95 giiven diizeyinde iliski

bulunmustur (Cizelge 4.28 ve 4.29).

Cizelge 4.28. Estetik kavramina ait 1-4. sorular ile bitkilerin cicek ve yaprak
ozellikleriyle ilgili verilen cevaplarin karsilastirilmasina ait Ki-Kare

Testi

Bitki Tiiri Ozellik 1.Soru | 2.Soru 3. Soru 4. Soru
Ajuga chamaepitys subsp. | Cicek Oz. 0,228 0,695 0,056 0,416
chia var. chia Yaprak 0z. 0,091 0,157 0,098 0,364
Ajuga orientalis Cicek C')z". 0,341 0,691 0,101 0,831

Yaprak Oz. 0,224 0,673 0,791 0,475
Teucrium chamaedrys Cicek 0z. 0,314 0,487 0,100 0,721
subsp. chamaedrys Yaprak Oz. 0,654 0,421 0,356 0,146
Teucrium polium Cicek (")Z". 0,609 0,943 0,596 0,464

Yaprak Oz. 0,271 0,557 0,562 0,367

*:5ig.< 0,05, **:sig.< 0,01, ***: sig.<0,001
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Cizelge 4.29. Estetik kavramina ait 5. Soru ile yer alan bitkilerin cicek ve yaprak
ozellikleriyle ilgili verilen cevaplarin karsilastirilmasina ait Ki-Kare

Testi

Bitki Tiirii Ozellik 5a.Soru | O >C. >d. >e.
Soru Soru Soru Soru
Ajuga chamaepitys Cicek Oz. 0,449 0,243 0,110 0,828 0,446
subsp. chia var. chia Yaprak 0z. 0,719 0,238 0,614 0,451 0,082
Ajuga orientalis Cicek OZ__. 0,021* 0,628 0,359 0,667 0,782
Yaprak Oz. 0,073 0,293 0,329 0,472 0,183
Teucrium chamaedrys | Cicek Oz. 0,065 0,493 0,685 0,039* 0,054
subsp. chamaedrys Yaprak 0z. 0,729 0,289 0,853 0,281 0,234
Teucrium polium Cicek OZ__. 0,290 0,048* 0,816 0,492 0,298
Yaprak Oz. 0,652 0,157 0,026* 0,697 0,284

*:sig.< 0,05, **:sig.< 0,01, ***: sig.<0,001

4.3.2. Halka Yonelik Anket Calismasinin Degerlendirilmesi

Halk anketinde katilimcilardan kisisel bilgileri, bitki ve estetik iliskisine bakislari
ve calisma kapsamindaki bitkileri yaprak ve ciceklerinin goriintisleri agisindan

degerlendirilmeleri istenmistir.

Halk anketi, uzman anketi ile karsilastirildiginda ayni sonuglarin alinabilmesi i¢in
100 kisiye uygulanmistir. Ankete katilanlarin %48i kadin, %52’si erkektir.
Katilmcilarin %26’s1 18-25 yas arasindayken iken %6’s1 66 yas lstiinedir.
Katilimcilarin %35’i lise mezunu iken ¢alisma durumlarina bakildiginda %20’si
0zel sektor ¢alisanidir. Mesleki deneyimlerine bakildiginda %31’inin 16 yildan
fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.30)

Cizelge 4.30. Halk anketindeki katilimcilara ait kisisel bilgiler

Kisisel Ozellik Gruplar Yiizde %
Cinsiyet Kadin 48
Erkek 52
18-25 26
26-35 24
. 36-45 14
Yas Dagilimi 4655 20
56-65 10
66 Yas listii 6
llkdgretim 24
Lise 35
Egitim Durumu Lisans 36
Yiiksek Lisans 5
Doktora 0
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(Cizelge 4.30. devam ediyor)

Serbest Meslek 20

Ogrenci 7

Memur 11

Isci 4

Egitimci 3

Calisma Durumu Esnaf 5
Miihendis 8

Tarim Iscisi 6

Ozel Sektoér Calisam1 | 20

Isletmeci 3

Emekli 10

Bir yildan az 29

1-5Y1 16

Mesleki Deneyim 6-10 Y1 15
11-15Y1l 9

16 Yildan Fazla 31

Katilmcilarin “Estetik kavrami kisiden kisiye degisir mi?” sorusuna en fazla
(%69) “Kesinlikle kisiden kisiye degisir.” yanitini, “Estetik ve Giizellik arasinda
bir iliski var midir?” sorusuna en fazla (%63) “Dogrudan iliskilidir” yanitini
vermislerdir. Ayrica “Bitkisel tasarimda bir bitkinin kullanildig1 yer veya
kompozisyon o bitkinin estetik 6zelligini degistirir mi?” sorusuna en fazla (%56)

“Evet” yanitini vermislerdir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Katiimcilarin estetik kavramu ile ilgili sorulara verdigi yanitlar

Sorular Gruplar Yiizde
%
Kesinlikle kisiden kisiye degisir. 69
Estetik kavrami kisiden kisiye degisir Cogunlukla kisiden kisiye degisir. 6
mi? Kisiden kisiye degismez. 25
Fikrim yok. 0
Dogrudan iliskilidir. 63
Estetik ve Giizellik arasinda bir iligki Dolayl olarak iliskilidir. 8
var midir? Iliski yoktur. 29
Fikrim yok. 0
Bitkisel tasarimda bir bitkinin Evet 26
kullanildig1 yer veya kompozisyon o Hayr 14
bitkinin estetik 6zelligini degistirir mi? Kllsrr.len 30
Fikrim yok 0

Katilimcilarin; bir bitkinin estetik olabilmesi i¢in sahip oldugu 6zellikleri 6ncelik
sirasina 1’den 6’ya kadar siralamalar1 istenmistir ve alinan sonuglar Cizelge
4.32'de verilmistir. Buna gore; “Gosterisli yapraklara sahip olmasi1” kriterine en
fazla (%48) “Hi¢ uygun degil” yanitini, “Gosterisli ciceklere sahip olmast”
kriterine en fazla (%30) “Uygun degil” yanitini, “Gosterisli meyvelere sahip
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olmas1” kriterine en fazla (%31) “Uygun olabilir” yanitini, “Bitkinin formu”
kriterine en fazla (%23) “Uygun olabilir” ve “Uygun” yanitini, “Bitkinin dal yaprak
cicek uyumu” kriterine en fazla (%43) “Cok uygun” yanitini, “Bulundugu bitkisel

kompozisyon” kriterine en fazla(%50) “Kesinlikle uygun” yanitin1 vermislerdir.

Cizelge 4.32 Katilmcilarin bitkilerin estetik 6zellikleri ile ilgili gortisleri

Ozellikler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Gosterisli yapraklara sahip olmasi 48 21 11 10 4 6 100
Gosterisli ciceklere sahip olmasi 26 30 16 15 9 4 100
Gosterisli meyvelere sahip olmasi 13 14 31 17 10 15 100
Bitkinin formu 8 18 23 23 14 14 100
Bitkinin dal yaprak cicek uyumu 4 9 19 17 43 8 100
Bulundugu bitkisel kompozisyon 1 7 4 18 20 50 100

1: Hi¢ uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Calisma kapsaminda ele alinan bitkiler ile ilgili olan bdliimdeki sorular
incelendiginde; Cizelge 4.33’teki “Kullanilan bitkilerin goriiniimleri, sadelik ve
ilgi cekicilik kriterlerine gore degerlendiriniz.” sorusuna katilicimlar; Ajuga
chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisine ait “Gorinim” ozelligine en fazla
(%33) “Kesinlikle uygun” yanitini, “Sade” o6zelligine en fazla (%35) “Uygun”
yanitim1 ve “Ilgi Cekici” ozelliklerine en fazla (%39) “Cok uygun” yanitin
vermislerdir. Ajuga orientalis bitkisinde ise “Goriinim” ve “Sade” 6zelliklerine en
fazla (%29 ve %30) “Uygun olabilir” yanitim verirken, “Iigi Cekici” 6zelligine en
fazla (%29) “Uygun” yanitini vermislerdir. Teucrium chamaedrys subsp.
chamaedrys’te “Goriinim” 6zelligine en fazla (%32) “Kesinlikle uygun” yanitini,
“Sade” ozelligine en fazla (%32) “Uygun” yanitim ve “Ilgi Cekici” 6zelligine en
fazla (%31) “Cok uygun” yanmitim1 vermislerdir. Teucrium polium bitkisinde
digerlerinden farkl olarak “Gortiniim” 6zelligine en fazla (%28) “Uygun olabilir”
yanitini, “Sade” ozelli§ine en fazla (%31) “Uygun” yanmitim ve “Ilgi Cekici”

ozelligine en fazla (%27) “Uygun olabilir” yanitin1 vermislerdir.
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Cizelge 4.33. Katihmcilarin c¢alismada ele alinan bitkilerle ilgili estetik
ozelliklerine iliskin degerlendirmeleri

Bitki Tiirii Ozellik 1 2 3 4 5 6
Ajuga chamaepitys GOriinim 1 4 10 25 27 33
sflbgsp. chia Valrj. chia Sade 0 > 13 35 33 14

llgi cekici 2 4 8 26 39 21
GOriiniim 3 15 29 23 17 13
Ajuga orientalis Sade 3 12 30 27 19 9
Igi cekici 6 12 25 29 15 13
Teucrium chamaedrys GOriiniim 0 3 12 25 28 32
subsp. chamaedrys .Sa(.ie - 0 L 10 32 36 21
Ilgi cekici 1 3 9 26 31 30
GOriinim 5 16 28 21 20 10
Teucrium polium Sade 7 14 22 31 18 8
Ilgi cekici 7 15 27 20 19 12

1: Hig uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Cizelge 4.34’te katihmcilardan g¢alismada kullanilan bitkilerin ¢icekleri ve
yapraklarinin  bitkisel tasarim acgisindan glizel olup olmadiklarim
degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia
bitkisine ait “Cicekleri giizel mi?” sorusuna en fazla (%33) “Kesinlikle uygun”
yanitini, “Yapraklar1 giizel mi?” sorusuna en fazla (%35) “Uygun” yanitini
vermislerdir. Ajuga orientalis’de ise her iki soruya da en fazla (%29 ve %30)
“Uygun olabilir” yanitin1 vermislerdir. Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys
bitkisine ait “Cicekleri giizel mi?” sorusuna en fazla (%32) “Kesinlikle uygun”
yanitini, “Yapraklar glizel mi?” sorusuna en fazla (%36)“Cok uygun” yanitini
vermislerdir. Teucrium polium’a ait “Cicekleri glizel mi?” sorusuna en fazla (%28)
“Uygun olabilir” yanitini, “Yapraklari giizel mi?” sorusuna en fazla (%31) “Uygun”

yanitini vermislerdir.

Cizelge 4.34. Calismada ele alinan bitkilerle ilgili ¢icek ve yaprak 6zelliklerine
iliskin degerlendirmeleri

Bitki Tiirii Ozellik 1 2 3 4 5 6
Ajuga chamaepitys Cicekleri giizel mi? 1 4 10 25 27 33
subsp. chia var. chia | Yapraklari giizel mi? 0 5 13 35 33 14
Ajuga orientalis Cicekleri giizel mi? 3 15 29 23 17 13
Yapraklari giizel mi? 3 12 30 27 19 9
Teucrium Cicekleri giizel mi? 0 3 12 25 28 32
chamaedrys subsp. Yapraklari giizel mi? 0 1 10 32 36 21
chamaedrys
Teucrium polium Cicekleri giizel mi? 5 16 28 21 20 10
Yapraklari giizel mi? 7 14 22 31 18 8

1: Hig uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun
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Halk anketi ¢alismasi kapsaminda degerlendirilen bitkilerin, ankete katilanlarin
kisisel ozellikleri ve bitkisel tasarimda estetik konusunda gorusleri ile
karsilastirilmalar1 yapilmistir. Kisisel bilgiler ile calismadaki bitkilerin estetik
kullanim agisindan degerlendirilmesinin Ki-Kare testine gore olusturulan

cizelgelerde “sig. degerleri” verilmistir.

Katilimcilarin kisisel bilgileri ile ¢alismada ele alinan bitkilere ait yapraklarin
estetik Ozelliklerin karsilastirilmasina bakildiginda Ajuga chamaepitys subsp.
chia var. chia’nmn yapraklarina ait “Sade” ve “Ilgi ¢ekici” 6zellikleri katihmcilarin
mesleki deneyimi ile %99, katilimcilarin egitim durumu ile %95 iligkilidir
(Cizelge 4.35). Buna gore katihmcilar Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia
bitkisinin yapraklarinin degerlendirilmesinde katilimcilarin egitim durumu ve

mesleki deneyimlerinin etkili oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.35. Katilimcilara ait “Mesleki deneyim” ile calismada kullanilan bitkilere
ait yapraklarin estetik 6zelliklerinin karsilastirilmasina iliskin Ki-

Kare Testi
Bitki Tiirii Ozellik Cinsiyet | Yas | LBitim | Calisma | Mesleki
Durumu | Durumu | Deneyim
Ajuga chamaepitys GOriinim 0,427 0,886 0,108 0,742 0,356
subsp. chia var. chia .Sa(.ie _ 0,128 0,093 0,065 0,264 0,002**
llgi cekici 0,241 0,214 0,012* 0,419 0,140
Goriinim 0,058 0,564 0,508 0,268 0,186
Ajuga orientalis Sade 0,330 0,028 0,095 0,032* 0,487
lgi cekici 0,208 0,559 0,559 0,076 0,470
Teucrium Goriinim 0,669 0,274 0,389 0,101 0,0780
chamaedrys subsp. | Sade 0,787 0,301 0,593 0,291 0,939
chamaedrys flgi cekici 0,989 0,849 0,330 0,687 0,818
GOriinim 0,268 0,487 0,149 0,402 0,486
Teucrium polium Sade 0,875 0,608 0,335 0,549 0,841
Igi cekici 0,501 0,820 0,727 0,337 0,356

Katilimcilara ait “Mesleki deneyim” ve Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia
bitkisinin yapraklarina ait “Sade” parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 42,5312 df:20  Sig.: 0,002
olup sigma degeri 0,05’'ten kiiciik oldugu icin aralarinda %99 giiven diizeyinde

istatistiki bir iliski oldugu gorilmiistiir. Cizelge 4.36’da verilmistir.
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Cizelge 4.36. Katilimcilara ait “Mesleki deneyim” ve Ajuga chamaepitys subsp.
chia var. chia bitkisinin yapraklarina ait “Sade” parametreleri

karsilastirilmasi
Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisinin
yapraklarina ait “Sade” parametresi Toplam

1 2 3 4 5 6
Bir yildan az 1 9 6 8 4 1 29
1-5Y1l 2 0 7 6 1 0 16
Mesleki |6-10 Y1l 0 0 5 5 2 3 15

deneyim |11-15Y1l 0 4 3 1 1 0 9

16 Yildan fazla 0 2 9 11 9 0 31
Toplam 3 15 30 31 17 4 100

1: Hi¢ uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Katilmcilarin kisisel bilgileri ile ¢calismada ele alinan bitkilere ait ¢iceklerin
estetik 0zellikleri karsilastirildiginda Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’in
ciceklerine ait “Sade” ozelligi ile katilimcilarin egitim durumu arasinda
(sig:0,023) ve “Ilgi cekici” 6zelligi ile katiimcilarin mesleki deneyimleri arasinda
(sig:0,016) %95 iliski goriilmektedir. Ayrica Teucrium polium’a ait “Ilgi cekici”
ozelligi ile katilimcilarin cinsiyetleri iliskilidir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Kisisel Bilgiler ile calismada kullanilan bitkilere ait ¢igeklerin estetik
ozelliklerinin karsilastirilmasina ait Ki-Kare Testi

Bitki Tiirii Ozellik Cinsiyet | Yas Egitim | Calisma | Mesleki
Durumu | Durumu | Durumu
Ajuga chamaepitys | Gérinim 0,185 0,615 0,297 0,862 0,660
subsp. chia var. Sade 0,365 0,180 0,074 0,132 0,023*
chia ilgi cekici 0,338 0,324 0,016* 0,890 0,308
Goriiniim 0,945 0,825 0,303 0,481 0,635
Ajuga orientalis Sade 0,621 0,588 0,950 0,941 0,308
Igi cekici 0,717 0,342 0,523 0,658 0,635
Teucrium Goruanim 0,404 0,389 0,540 0,993 0,391
chamaedrys subsp. | Sade 0,753 0,385 0,180 0,489 0,391
chamaedrys Igi cekici 0,676 0,620 0,728 0,959 0,465
Gorianim 0,114 0,053 0,660 0,124 0,489
Teucrium polium Sade 0,697 0,704 0,687 0,561 0,258
ilgi cekici 0,007* 0,779 0,915 0,888 0,443

Katilimcilara ait kisisel bilgiler ile calismada kullanilan bitkilere ait ¢igeklerin ve
yapraklarn giizel olup olmadiklarinin karsilastirilmasina gore Ajuga chamaepitys
subsp. chia var. chiamin cigekleri, Ajuga orientalis’in yapraklari, Teucrium

chamaedrys subsp. chamaedrys ve Teucrium polium’un yapraklar: ve ¢icekleri ile
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katilimcilarin egitim durumlart ¢alisma durumlar1 ve mesleki deneyimleri
arasinda %95 iliski belirlenmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Kisisel Bilgiler ile ¢calismada kullanilan bitkilere ait ¢igeklerin ve
yapraklarin gtizel olup olmadiklarinin karsilastirilmasina ait Ki-

Kare Testi
Bitki Tiirii | Ozellik Cinsiyet | Yas | Leiim | Calisma ) Mesleki
Durumu | Durumu | Deneyimi
Ajuga Giceklerigizel | 185 | 0394 | 0,103 0,040* 0,047+
chamaepitys mi?
subsp. chia var. | Yapraklar 0122 | 0850 | 0,556 0,601 0,833
chia glzel mi?
rcriffkle“guzel 0557 | 0126 | 0384 | 0416 0,566
Ajuga orientalis Y. K
apraiari 0721 | 0893 | 0616 0,013* 0,176
glizel mi?
Jeucrium Giceklerigiizel | (571 | 0086 | 0,745 0,801 0,005*
chamaedrys mi?
SRR, Yapraklar 0117 | 0307 | 0,743 0,010* 0,951
chamaedrys giizel mi?
fr:icfkle”guzel 0327 | 0302 | 0034* | 0530 0,614
Teucrium polium Ya. aklan
apraxi: 0,073 | 0,150 | 0,040* 0,828 0,475
glzel mi?

Katilimcilardan estetik kavramu ile ilgili sorulan sorular ile calisma kapsamindaki
bitkilerin estetik 6zellik arasindaki iliskiyi degerlendirmeleri istenmistir. Estetik
kavrami ile ilgili sorulan sorular asagida maddeler halinde verilmis ve

olusturulan cizelgelerde sorularin numaralari verilmistir:

1. Soru: Estetik kavrami kisiden kisiye degisir mi?

2. Soru: Estetik ve Glizellik arasinda bir iligki var midir?

3. Soru: Bitkisel tasarimda bir bitkinin kullanildig1 yer veya kompozisyon o
bitkinin estetik 6zelligini degistirir mi?

4.Soru: Bir bitkinin estetik olabilmesi i¢in sahip oldugu 6zellikleri 6ncelik sirasina
1’den 6’ya kadar derecelendiriniz.

4.a: Gosterisli yapraklara sahip olmasi

4.b: Gosterisli ¢igeklere sahip olmasi

4.c: Bitkinin formu

4.d: Bitkinin dal yaprak ¢igcek uyumu

4.e: Bulundugu bitkisel kompozisyon
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Katilimcilarin bitkisel tasarimda estetik ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar ile
calismadaki bitkilere ait ciceklerin estetik 6zelliklerine iliskin degerlendirmeleri
karsilastirildiginda Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chianin ¢igeklerine ait
“Gortinim” ozelligi ile “Bitkisel tasarimda bir bitkinin kullanildigl yer veya
kompozisyon o bitkinin estetik 6zelligini degistirir mi?” sorusuna verdikleri

cevaplar arasinda %99 (sig:0.008) diizeyinde iliski bulunmustur (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Kisisel Bilgiler ile calismada kullanilan bitkilere ait ¢iceklerin estetik
ozelliklerinin karsilastirilmasina ait Ki-Kare Testi

Bitki Tiiri Ozellik 1.Soru 2.Soru 3.Soru
Ajuga chamaepitys Goriinim 0,441 0,322 0,008**
subsp. chia var. chia Sade 0,885 0,593 0,725
llgi cekici 0,359 0,378 0,605
GOriinim 0,931 0,921 0,646
Ajuga orientalis Sade 0,774 0,932 0,025*
Ilgi cekici 0,680 0,877 0,283
T ch s Goriiniim 0,767 0,516 0,195
subsp. chamaedrys _Sa(.ie — 0,520 0,724 0,122
Ilgi cekici 0,529 0,470 0,246
Goriiniim 0,868 0,527 0,307
Teucrium polium Sade 0,479 0,127 0,632
flgi cekici 0,765 0,346 0,512

Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’nin ¢igeklerine ait “Gortinim” 6zelligi ile
“Bitkisel tasarimda bir bitkinin kullamildig1 yer veya kompozisyon o bitkinin
estetik 6zelligini degistirir mi?” parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 42,5312 df:10  Sig.: 0,008
olup sigma degeri 0,05'ten kiiciik oldugu icin aralarinda %99 giiven diizeyinde

istatistiki bir iliski oldugu gorilmiustiir. Cizelge 4.40’ta verilmistir.

Cizelge 4.40. Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’min ¢igeklerine ait
“Gorunum” ozelligi ile “Bitkisel tasarimda bir bitkinin kulllanildig:
yer veya kompozisyon o bitkinin estetik 6zelligini degistirir mi?”
parametreleri karsilagtirilmasi

Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisinin
yapraklarina ait “Sade” parametresi Toplam

1 2 3 4 5 6
- Evet 0 3 10 9 19 15 56
Es.tft.ll. ® [ Hayir 1 0 0 6 1 6 14
5 e [Kismen 0 1 0 10 7 12 30

Fikrim yok 0 0 0 0 0 0 0

Toplam 1 4 10 25 27 33 100

1: Hic uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun
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Katilimcilarin bitkisel tasarimda estetik ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar ile
calismadaki  bitkilere ait yapraklarin estetik  6zelliklerine iliskin
degerlendirmeler karsilagtinldiginda Ajuga orientalis’in yapraklarina ait “Ilgi
Cekici” ozelligi ile katihmcilarin “Estetik kavrami kisiden Kkisiye degisir mi?”
sorusuna verdikleri cevaplar arasinda %95 (sig:0.049) iliski oldugu gorilmiistiir
(Cizelge 4.41). Calismadaki bitkilere ait ciceklerin ve yapraklarin gilizel olup
olmadiklarina iliskin degerlendirmelere bakildiginda yalnmzca Teucrium polium’a
ait “Cicekler glizel mi?” sorusu ile katilimcilarin “Bitkisel tasarimda bir bitkinin
kulllanildig1 yer veya kompozisyon o bitkinin estetik 6zelligini degistirir mi?”
sorusuna verdikleri cevap arasinda %95 (sig:0,028) iliski bulunmustur (Cizelge

4.42)

Cizelge 4.41. Kisisel Bilgiler ile ¢alismada kullanilan bitkilere ait yapraklarinin
estetik 6zelliklerinin karsilastirilmasina ait Ki-Kare Testi

Bitki Tiirii Ozellik 1.Soru 2.Soru 3.Soru
Afuga challBitys sl Goriinim 0,098 0,141 0,063
chia var. chia _Sade 0,703 0,955 0,614
llgi ¢cekici 0,335 0,148 0,487
Gorinim 0,788 0,839 0,260
Ajuga orientalis Sade 0,452 0,052 0,610
ilgi cekici 0,049* 0,634 0,497
Teucrium chamaedrys Goriiniim 0,788 0,125 0,514
subsp. chamaedrys _Sa(.ie — 0,236 0,543 0,678
llgi cekici 0,073 0,263 0,146
Goriiniim 0,829 0,138 0,314
Teucrium polium Sade 0,738 0,351 0,035*
Igi cekici 0,163 0,534 0,301

Cizelge 4.42 Kisisel Bilgiler ile calismada kullanilan bitkilere ait ciceklerin ve
yapraklarin glizel olup olmadiklarinin karsilastirilmasina ait Ki-

Kare Testi

Bitki Tiirii Ozellik 1.Soru 2.Soru 3.Soru

Ajuga chamaepitys subsp. Cicekleri giizel mi? 0,740 0,419 0,240
chia var. chia Yapraklari glizel mi? 0,762 0,714 0,128
Ajuga orientalis Cicekleri giizel mi? 0,746 0,741 0,286
Yapraklari giizel mi? 0,817 0,438 0,248

Teucrium chamaedrys Cicekleri giizel mi? 0,704 0,201 0,399
subsp. chamaedrys Yapraklari giizel mi? 0,123 0,369 0,253
Teucrium polium Cicekleri giizel mi? 0,847 0,532 0,028*
Yapraklari glizel mi? 0,089 0,698 0,179
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Bitkilerin  estetik  Ozelliklerine iliskin sorulara verdikleri cevaplar
karsilastirildiginda bir bitkinin dal yaprak ¢icek uyumu parametresi ile Teucrium
chamaedrys subsp. chamaedrys’e ait “Goriinim” ozelligi arasinda %99.9
(sig:0,001) iliski oldugu (Cizelge 4.46). Estetik kavrami ile ilgili diger
degerlendirmelerde 7 parametrede %95 diizeyinde iliski ve 3 parametrede ise

%99 diizeyinde iliski belirlenmistir (Cizelge 4.43., Cizelge 4.45 ve Cizelge 4.49).

Cizelge 4.43. Estetikle ilgili sorular ile calismada kullanilan bitkilere ait ¢igeklerin
estetik 6zelliklerinin karsilastirilmasina ait Ki-Kare Testi

evs e Ozellik 4.a 4.b Soru | 4.cSoru | 4.d Soru 4.e

Bitki Tiiri

Soru Soru

Ajuga chamaepitys Goriinim 0,493 0,328 0,820 0,023* 0,938

Bhe<p. chitRechic _Sade 0,267 0,252 0,727 0,002** 0,0079

llgi ¢ekici 0,209 0,253 0,827 0,562 0,733

Gorinim 0,383 0,162 0,009** 0,934 0,496

Ajuga orientalis Sade 0,048* 0,172 0,518 0,464 0,731

Ilgi cekici 0,433 0,370 0,094 0,313 0,265

Teucrium Gorinim 0,291 0,124 0,548 0,260 0,385

chamaedrys subsp. Sade 0,205 0,424 0,246 0,112 0,102

chamaedrys ilgi cekici 0,142 0,474* 0,060 0,586 0,066

Goriiniim 0,872 0,914 0,678 0,261 0,257

Teucrium polium Sade 0,675 0,309 0,477 0,505 0,344

lgi cekici 0,454 0,104 0,269 0,220 0,351

Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’nin ¢igeklerine ait “Sade” 6zelligi ile bir
bitkiye ait “Dal-yaprak-¢icek uyumu” parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 42,5802 df:20  Sig.: 0,002
olup sigma degeri 0,05’'ten kiiciik oldugu icin aralarinda %99 giiven diizeyinde

istatistiki bir iliski oldugu gorilmistiir. Cizelge 4.44’te verilmistir.

Cizelge 4.44. Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia'nin ¢iceklerine ait “Sade”
ozelligi ile bir bitkiye ait “Dal-yaprak-cicek uyumu” parametreleri

Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisinin
Siralama ciceklerine ait “Sade” parametresi Toplam
1 2 3 4 5 6
1 0 2 0 0 1 1 4
2 0 0 2 0 4 3 9
Dal-yaprak- 3 0 0 6 6 5 2 19
cicek uyumu 4 0 0 2 6 8 1 17
5 0 3 3 17 14 6 43
6 0 0 0 6 1 1 8
Toplam 0 5 13 35 33 14 100

1: Hig uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

82




Ajuga orientalis’in ciceklerine ait “Goriiniim” o6zelligi ile bir bitkiye ait “Bitki
formu” parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 42,7582 df:25  Sig.: 0,009
olup sigma degeri 0,05’ten kiiciik oldugu icin aralarinda %99 giiven diizeyinde

istatistiki bir iligki oldugu gorilmiistiir. Cizelge 4.45’te verilmistir.

Cizelge 4.45. Ajuga orientalis’in gigeklerine ait “Sade” 6zelligi ile bir bitkiye ait
“Bitki formu” parametreleri karsilastirilmasi

Siralama Ajuga orientalis’in ¢giceklerine ait “Goriiniim” parametresi Toplam
1 2 3 4 5 6
1 0 0 4 1 2 1 8
2 1 3 4 2 5 3 18
s 3 1 3 10 4 2 3 23
Bitki formu 4 0 9 4 8 5 0 23
5 0 0 4 2 6 2 14
6 1 0 3 6 0 4 14
Toplam 3 15 29 23 17 13 100

1: Hi¢ uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Cizelge 4.46. Estetikle ilgili sorular ile calismada kullanilan bitkilere ait
yapraklarin estetik 6zelliklerinin karsilastirilmasina ait Ki-Kare

Testi
Bitki Tiirii Ozellik 4.a 4.b 4.c 4.d Soru 4.e
Soru Soru Soru Soru
Ajuga chamaepitys GOriinim 0,192 0,114 0,060 0,280 0,371
subsp. chia var. chia .Satlie _ 0,089 0,725 0,216 0,002** 0,619
Ilgi cekici 0,754 0,949 0,309 0,255 0,814
Goriiniim 0,324 0,143 0,559 0,692 0,433
Ajuga orientalis Sade 0,578 0,051 0,385 0,404 0,280
Igi cekici 0,885 0,547 0,853 0,708 0,019*
Teucrium Gorinim 0,287 0,557 0,240 0,007 *** 0,676
chamaedrys subsp. Sade 0,167 0,840 0,282 0,193 0,521
chamaedrys lgi cekici 0,064 0,372 0,381 0,096 0,547
GOriinim 0,740 0,079 0,161 0,134 0,047*
Teucrium polium Sade 0,115 0,912 0,017* 0,166 0,821
lgi cekici 0,064 0,021* 0,805 0,129 0,184

Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chianin yapraklarina ait “Sade” 6zelligi ile bir
bitkiye ait “Dal-yaprak-cicek uyumu” parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 50,3902 df:25 Sig.: 0,002
olup sigma degeri 0,05'ten kiiciik oldugu icin aralarinda %99 giiven diizeyinde

istatistiki bir iliski oldugu goriilmiistiir. Cizelge 4.47’de verilmistir.
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Cizelge 4.47. Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’nin yapraklarina ait “Sade”
ozelligi ile bir bitkiye ait “Dal-yaprak-¢icek uyumu” parametreleri

karsilastirilmasi
Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia bitkisinin
Siralama yaprakalrina ait “Sade” parametresi Toplam
1 2 3 4 5 6
1 0 0 0 0 4 0 4
2 0 1 3 1 2 2 9
Dal-yaprak- 3 0 1 8 7 3 0 19
cicek uyumu 4 1 1 5 7 2 1 17
5 2 10 8 16 6 1 43
6 0 2 6 0 0 0 8
Toplam 3 15 30 31 17 4 100

1: Hi¢ uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys’in yapraklarina ait “Goriinim” ozelligi
ile bir bitkiye ait “Dal-yaprak-cicek uyumu” parametreleri karsilastirildiginda;

e Kikare degeri: 53,2592 df:25  Sig.: 0,001
olup sigma degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu icin aralarinda %99.9 giiven diizeyinde

istatistiki bir iliski oldugu gorilmiistiir. Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.48. Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys’in yapraklarina ait
“Gortintim” ozelligi ile bir bitkiye ait “Dal-yaprak-¢icek uyumu”
parametreleri karsilastirilmasi

Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys bitkisinin
Siralama yapraklarina ait “Goriiniim” parametresi Toplam
1 2 3 4 5 6
1 0 0 0 0 1 3 4
2 1 2 0 4 2 0 9
Dal-yaprak- 3 2 4 3 4 6 0 19
cicek uyumu 4 1 7 7 1 1 0 17
5 6 10 13 4 7 3 43
6 1 1 2 2 1 1 8
Toplam 11 24 25 15 18 7 100

1: Hig uygun degil, 2: Uygun degil, 3: Uygun olabilir, 4: Uygun, 5: Cok uygun, 6: Kesinlikle uygun

Cizelge 4.49. Kisisel Bilgiler ile calismada kullanilan bitkilere ait ¢iceklerin ve
yapraklarinin karsilastirilmasina ait Ki-Kare Testi

Bitki Tiirii Ozellik 4.a 4b 4.c 4d 4.e
Soru Soru Soru Soru Soru
Ajuga chamaepitys | Cicekleri giizel mi? 0,018 0,541 0,632 0,113 0,232
subsp. chia var.
chia

Yapraklar glizel mi? | 0,779 0,617 0,476 0,910 0,986

Cicekleri giizel mi? 0,417 0,260 0,987 0,520 0,216
Yapraklar giizel mi? | 0,548 0,716 0,226 0,459 0,566

Ajuga orientalis
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(Cizelge 4.49 devam ediyor)

Teucrium Cicekleri giizel mi? 0,696 0,352 0,812 0,441 0,012*

chamaedrys subsp. |y iar giizel mi? | 0,451 | 0275 | 0,666 | 0,536 | 0389

chamaedrys

Teucrium polium Cicekleri giizel mi? 0,701 | 0,379 | 0,727 | 0,206 0,363
p Yapraklari giizel mi? | 0,670 0,713 0,562 0,624 0,560
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5.SONUC VE TARTISMA

Calismada yer alan bitkilerin bitkisel tasarimlardaki estetik kullanimlarini
belirlemek amaciyla uzman (100 kisi) ve halk (100 kisi) anketi olmak tizere 200
kisiye iki farkli anket c¢alismasi uygulanmistir. Uzman anketine katilanlarin
%062’si kadin iken %38’i erkektir. Mesleki deneyimlerine bakildiginda %53’niin
bir yildan az oldugu gorilmektedir. Uzman anketinde estetikle ilgili sorulara
verilen yanitlara gore estetik kavrami kisiden kisiye degisirken(%53) estetik ve
guzellik arasinda dolaylh bir iliskisi (%50) oldugu sonucuna ulasilmistir. Halk
anketine katilanlarin ise %52’si kadin ve %52'si erkektir. Katilimcilarin egitim
durumlarina bakildiginda %35’i lise mezunu iken ¢alisma durumlarina gore ise
%20 o6zel sektorde calismaktadir. Halk anketinde estetikle ilgili sorulara verilen
yanitlara gore estetik kavrami kisiden kisiye degisirken (%69) estetik ve giizellik

arasinda dogrudan bir iliski vardir (%63) denilmistir.

Yildirim (2012)’a Estetik algilama biiyiik 6l¢iide bilgilenmeye baghdir. Bilgi
sahibi olmak gordiigiimiizi ya da duydugumuzu kavramak icin gereklidir, ancak
etkilenmeyi saglamak icin yeterli olmayabilir. Etkilenmede 6znenin, ait oldugu
kiltir, cevre, gelenekler rol oynar. Bilginin elde edildigi bu ortam bir biitiin
olarak estetik kultiri olusturur. Estetik deger ise kendiliginden var olan,
bagimsiz bir deger degildir, ancak 6znenin algilamasiyla var olur. Oznenin estetik
yetenegine, sanatsal deneyimlerine, 6znel idrak yetenegine bagimh olarak 6zne
her zaman nesneye bir anlam katar. Algilama kuskusuz 6znel bir durumdur.
Ancak 6zne bagimsiz degildir. Tim 6znel davranislarin oldugu gibi algilamanin

da egitsel, toplumsal, kiiltiirel yanlar1 vardir.

5.1. Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’'na Ait Sonuclarin
Degerlendirilmesi

Uzman anketi ¢alismasinin sonucuna gore bu bitki harmoniklik, sadelik ve ilgi
cekicilik bakimindan orta seviyede bulunmustur. Bitkisel tasarimdaki Estetik
kullaniminda tamamlama, vurgulama, gorsel cekiciligi saglama ve tasarimi

kuvvetlendirme bakimindan uygun goriiliirken renk ve ¢icek 6zellikleriyle 6n
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plana c¢ikmaktadir. Uzman anket c¢alismasinin Ki-Kare testi sonucuna gore
bitkinin estetik kullaniminda katilimcilarin “Cinsiyet” ve “Egitim” 6zelligi, gorsel
ozelliklerinin degerlendirilmesinde ise yalnizca “Cinsiyet” 6zelligi belirleyici
faktorlerdendir. Estetik kavramu ile ilgili sorulan sorularla bu bitkinin estetik
kullanimlari arasindaki 6 parametrede %95 giiven diizeyinde iliski bulunmustur.
Halk anketi c¢alismasinin sonucuna gore bitkiye ait estetik 0Ozelliklerden
“Gorinim” 6zelligi kesinlikle uygun bulunmustur. Katilimcilarin egitim durumu
ve mesleki deneyimi Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia’min ¢icek ve
yapraklarina ait estetik 6zelliklerin belirlenmesinde etkili oldugu gorulmustiir.
Estetik kavramu ile ilgili sorulan sorularla bitkinin estetik 6zellikleri ve estetik

kullanimi arasinda 3 parametrede %99 iliski bulunmustur.

Ajuga chamaepitys subsp. chia var. chia, sar belirgin cicekleriyle, uzun siire
cicekli kalabilmesi tasarimlarda avantaj saglamaktadir. Bitki gelisiminin yayilici
yapida olmasi, ylizey kaplama ozelligi saglamaktadir. Yerortiici olarak
kullanilabilecegi gibi vurgu elemani olarak da tasarimlarda yer alabilir. Kurakeil
peyzaj tasarimlarinda, 6zellikle kayalik alanlarda ve sig topraklarda gelisme
gosterebilme 6zelliginden dolay1 kaya bahgelerinde kullanima uygundur. Ayrica
yamag ve sevlerde, yol refiijlerinde, kavsaklarda, ¢icek parterlerinde, cat1 ve teras

bahcelerinde yerortiicii bitkisi olarak rahatlikla kullanilabilir (Gl vd., 2012)

5.2. Ajuga orientalis’e Ait Sonuc¢larin Degerlendirilmesi

Yapilan c¢alismalar, bitkilerin ucucu yaglar ve diger kimyasal bilesenlere sahip
olmasindan dolay1 tedavi amacgh kullanildigini gostermektedir. Ajuga
chamaepitys subsp. chia var. chia ile ilgili (Jakovljevi¢ et al., 2015; Kése vd., 2011;
Azizan et al., 2002), Ajuga orientalis ile ilgili (Oztiirk Cali, 2014; Goger vd., 2015;
Kiigiikbay vd., 2013), Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys ile ilgili (Cozzani
et al.,, 2005; Katayoun et al., 2005; Muselli et al., 2009), Teucrium polium ile ilgili
(Kabouche et al, 2007; Mehrabani et al., 2009; Keskin, 2014) calismalar
bulunmaktadir. Ancak bitkisel tasarimda kullanimlarina iliskin sadece Gil ve
arkadaslarinin yapmis olduklar1 ¢alisma vardir. Calismada bitkilere iliskin
yapilan ol¢timler ve anket calismalarinin degerlendirmeleri sonucunda bitkisel

tasarimda kullanimlari icin uygun olduklari sonucuna varilmistir.
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Uzman anketi ¢alismasinin sonucuna gore bitkinin estetik o6zellikerinden
harmoniklik ve sadelik parametreleri orta seviyede bulunurken estetik kullanim,
gorsel Ozellikleri ile yaprak ve cigeklerine ait 6zelliklerine ait paratreler en fazla
“Uygun olabilir” seklinde degerlendirilmistir. Uzman anket ¢alismasinin Ki-Kare
testi sonucuna gore bitkinin estetik kullaniminda “Mesleki deneyim” secenegi
etkili olurken gorsel ozelliklerin degerlendirilmesinde hicbir parametre etkili
olmamustir. Cicek ve yaprak 6zelliklerinin degerlendirilmesinde ise katilimcilarin
egitim ve calisma durumlari 6n plandadir. Estetik kavram ile ilgili sorulan
sorularda bitkinin estetik kullanimlar1 arasinda 7 parametrede %95 gliven

diizeyinde iliski bulunmustur.

Halk anketi calismasinin sonucuna gére katiimcilar bitkiye ait “Ilgi cekici”
ozelligine en fazla “Uygun” yanitin1 vermislerdir. Bitkinin yaprak ve c¢icek
ozellikleri degerlendirildiginde uygun oldugu sonucuna varimistir. Halk
anketinin Ki-Kare testi sonucuna gore bitkinin ¢iceklerine ait estetik 6zelliklerin
kullanimi ile katilimcilarin verdikleri yanitlar arasinda bir iliski goriilmezken
yalnizca bitkinin yapraklarina ait sade 06zelligi arasinda bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Estetik kavrami ile ilgili sorulan sorularla bu bitkinin estetik
kullanimi1 arasindaki 4 parametrede %95, 1 parametrede ise %99 gilven

diizeyinde iliski oldugu gorilmektedir.

Ajuga orientalis, yogun yesil dokusu ile goze carpmaktadir. Ancak ciceklerinin
belirgin olmayis1 ve kisa stireli vejetasyon siiresi ile bitkisel tasarimda vurgu
elemanindan ziyade fon olarak kullanima uygundur. Su kenarinda ve nemli

alanlarda kullaniminin gorsel cekiciligini artiracag: distiniilmektedir.

5.3. Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys’e Ait Sonuglarin
Degerlendirilmesi

Uzman anketi ¢calismasi sonucuna gore bitkinin harmoniklik sadelik ve ilgi ¢ekici
parametreleri bakimindan orta seviyede bulunmustur. Estetik kullanim
acisindan tamamlama, vurgulama, gorsel cekiciligi saglama ve tasarimi

kuvvetlendirme kullanimlarinda “Uygun olabilir” secenegi tercih edilirken gorsel
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ozellikleri bakimindan ise renk ve o6lci Ozellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Uzman anketinin Ki-Kare testi sonucuna gore bitkinin estetik kullanimindaki
tamamlama, vurgulama, tasarimi kuvvetlendirme kullanimlar ile katilimcilarin
egitim durumu arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Ayrica bu bitki bi¢im ve
doku ozellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Estetik kavrami ile ilgili sorulan
sorularla bu bitkinin estetik kullanimi arasinda 6 parametrede %95 giiven

diizeyinde iligki bulunmustur.

Halk anketi sonucuna gore bitkinin estetik kullaniminda goriiniim parametresi
kesinlikle uygun, sade ve ilgi cekici parametreleri ¢ok uygun bulunmustur.
Bitkinin ¢icek ve yapraklar1 katiimcilar tarafindan giizel olarak
degerlendirilmistir. Halk anketinin Ki-Kare testi sonucuna gore katilimcilarin
kisisel bilgileri ile bu bitkinin cicek ve yapraklarinin estetik kullanimi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Estetik kavramu ile ilgili sorulan sorularla bu
bitkinin estetik kullanimi arasinda 2 parametrede %95, 1 parametrede %99

gliven diizeyinde iliski bulunmustur.

Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys, yayilici ve topragi kaplama 6zelligine
sahiptir. Uzun vejetasyon sliresi ve belirgin pembe c¢icekleri ile yerértiicii olarak
kullanima olduk¢a uygundur. Ozellikle toprak alt1 organlarinin ¢ok yillik olmasi,
derin kok yapisi sevlerde toprak tutucu olarak kullanimina olanak saglamaktadir.
Ayrica saksida kullanimi da estetik gortiintimler saglayabilmektedir. Kaya
bahgelerinde, merdiven kenarlarinda sert kdselerin yumusatilmasinda da

kullanima uygundur.

5.4. Teucrium polium’a Ait Sonug¢larin Degerlendirilmesi

Uzman anketine gore bitkinin estetik 0Ozelliklerinden sade ve ilgi cekici
parametreleri bakimindan orta seviyede iken harmoniklik parametresi iyi
seviyede bulunmustur. Bitkinin estetik kullanimina ait tamamlama ve tasarimi
kuvvetlendirme se¢enekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Gorsel 6zellikleri bakimindan
0lct, bicim ve doku 6zelliklerinden dolay: tercih edilirken katilimcilara gore bu

bitkinin yapraklari ¢iceklerine gore daha fazla dikkat ¢cekicidir. Uzman anketinin

89



Ki-Kare testi sonucuna gore bitkinin estetik kullanimi ve gorsel o6zellikleri ile
katilimcilar ait kisisel bilgiler arasinda anlaml bir iliski bulunamamigstir. Estetik
kavrami ile ilgili sorulan sorularla bu bitkinin estetik kullanimi arasinda 7

parametrede %95 giiven diizeyinde iliski bulunmustur.

Halk anketi sonucuna gore bitkinin estetik kullaniminda goériiniim ve ilgi cekici
parametreleri uygun olabilir, sade parametresi uygun olarak bulunmustur.
Bitkinin yaprak ve ¢icekleri estetik kullanim i¢in ¢ok uygun olarak
degerlendirilmistir. Halk anketinin Ki-Kare testi sonucuna gore katilimcilarin
kisisel 6zellikleri ile bitkinin yapraklarina ait estetik 6zellikler arasinda anlaml
bir iliski bulunamamaistir. Ciceklerine ait 6zelliklerinden ilgi ¢ekici parametresi ile
katilimcilarin cinsiyeti arasinda %99 oraninda iliskili oldugu gorilmiistiir. Ayrica
bitkinin ¢igcek ve yapraklar1 katilimcilar tarafindan gitizel bulunmustur. Estetik
kavrami ile ilgili sorulan sorularla bu bitkinin estetik kullanimi arasinda 5

parametrede %95 giiven diizeyinde iliski bulunmustur.

Puslu yesil yapraklar ve kiiciik beyaz renkli ¢igekleri ile yuvarlak formu goze
carpmaktadir. Ozellikle dogal peyzajin sergilendigi alanlarda, kaya bahgelerinde

kullanima uygundur.

Sonugclara bakildiginda; uzman anketine gore Ajuga chamaepitys subsp. chia var.
chia, Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys ve Teucrium polium bitkilerinin
estetik ozellik, estetik kullanim ve gorsel 6zelliklerine ait parametlerin gogunlugu
incelendiginde bitkisel tasarimda estetik kullanim agisindan “Uygun”
bulunmustur (Cizelge 5.1) Halk anketi sonuclarina gore ise; Ajuga chamaepitys
subsp. chia var. chia ve Teucrium chamaedrys subsp. chamaedrys bitkilerinin
estetik Ozelliklerine ait parametrelerde “Uygun” bulunurken bu bitkilerin
cicekleri katilimcilara gore oldukca dikkat cekicidir. Teucrium polium bitkisine ait
yapraklar sade ve goriinim parametreleri agisindan “Uygun” bulunmustur

(Cizelge 5.2)
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Cizelge 5.1 Calismada yer alan bitkilerin uzman anketine gore degerlendirmesi

Ajuga Teucrium
chamae;'ntys Ajuga orientalis chamaedrys Teucrium polium
p subsp. chia var. subsp.
arametre chia chamaedrys
Uygun Uygun Uygun Uygun
degil | VBN | gegit | UYBUR | gegit | UYBUR | genn | UYBUR
Estetik Gorlindm
PR Sade
ozellik R
llgi cekici
Tamamlama
Vurgulama
Estetik Gorsel gekiciligi
kullanim | saglama
Tasarimi
kuvvetlendirme
Renk
Gorsel Olgii
ozellik Bicim
Doku
Yaprak Cicek Oz.
cicek Oz. | Yaprak Oz.

Cizelge 5.2 Calismada yer alan bitkilerin halk anketine degerlendirmesi

Ajuga Teucrium
chamaepztys Ajuga orientalis chamiiegg Teucrium polium
subsp. chia var. subsp.
Parametre chia chamaedrys
Uygun Uygun Uygun Uygun
degil | V7B L degit | VB | degit | UYBUR | geg | UvEUR
Estetik Goriniim
steti
ozellik  |oade
Ilgi gekici
Yaprak | Cicek Oz.
ve cicek | Yaprak Oz.
ozelligi
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EKLER
EK.A UZMAN ANKETI

LAMIACEAE FAMILYASINA AIT BAZI BiTKi TURLERININ BiTKISEL TASARIMDA KULLANIMINA iLiSKiN ANKET CALISMASI

Bu anket calismasi Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dal’nda yiriitiilen
“Lamiaceae Familyasina Ait Bazi Bitki Turlerinin Bitkisel Tasarimda Kullaniimasi” baslkl yiiksek lisans tezi igin
yapilmaktadir.

Not: Bu ¢alisma TUBITAK 1140345 No lu proje kapsaminda desteklenmektedir.
Proje Yiiriitiiciisii: Yrd. Dog. Dr. Sirin DONMEZ (SDU Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarhgr Bolimii)

Boliim 1: Kisisel Bilgiler

a) Cinsiyetiniz | [ Kadin | O Erkek
b) Yasiniz
025 Yasaltt | 026-35 | O36-45 04655 | 056-65 | 66 vas uistis
c) Egitim Durumunuz:
OLisans (4. Sinif Ogrencisi) I OYuksek Lisans | [Lisans I [CIDoktora
d) Calisma Durumunuz:
OOgrenci [ O0Ozel Sektor [ [CKamu Kurum ve Kurulusu I OUniversite I OGalismayan
e) Mesleki Deneyiminiz:
01 Yildanaz | O1-5vil | O6-10vil | O11-15 Vil | O 16 Yildan fazla

Boliim 2: Bitkisel Tasarimda Estetik:

a) Estetik kavrami kisiden kisiye degisir mi?

[ Kesinlikle kisiden kisiye degisir. [ Cogunlukla kisiden kisiye degisir.

O Kisiden kisiye degismez. O Fikrim yok.

b) Estetik ve Giizellik arasinda bir iligki var midir?

[0 Dogrudan iliskilidir. [ Dolayli olarak iligkilidir.

O iliski yoktur. O Fikrim yok.

c) Bitkilerin bitkisel tasarimda kullanilabilmesi icin estetik olmasi yeterli midir?

[ Evet | O Hayir l O Kismen I [ Fikrim yok

d) Bir bitkinin estetik olabilmesi igin sahip oldugu 6zellikleri 6ncelik sirasina 1’den 6’ya kadar derecelendiriniz.
Gosterisli yapraklara sahip olmasi
Gosterisli ciceklere sahip olmasi
Gosterisli meyvelere sahip olmasi
Bitkinin formu

Bitkinin dal yaprak gigek uyumu
Bulundugu bitkisel kompozisyon
e) Bitkisel tasarimda bir bitkinin kullanildigi yer veya kompozisyon o bitkinin estetik 6zelligini degistirir mi?
[ Evet I [ Hayir I O Kismen , [ Fikrim yok
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2- Ajuga orientalis: Mayasil Otu, Meryem Otu

Gorsel Karakteristikleri: Suffrutescens yapida ¢ok yillik bitkidir. Bir diger deyisle dallar ve yapraklari tek yillik, kokleri cok
yilliktir. 18-30 ¢cm boya, 8-15 cm gapa sahip bir bitkidir. Yapraklari 3x3,5 cm ve govde Uzerinde karsilikli ¢apraz
dizilmiglerdir. Cigekgikleri 0,4x1,1 cm menekse-mavi ve krem renklidir. Basak gigekleri 18-30 c¢cm uzunlugundadir.
Vejetasyon siresi 2 ay (Mart-Nisan), ¢iceklenme siiresi 1 ay (15 Mart-15 Nisan) kadardir.
Ekolojik istekleri: Akdeniz, Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlgelerinde, deniz seviyesinden 0-2500 m yikseklikte yayilig
gosterir. Daha Cok meyilli yuizeylerde, gayirlarda, kayalik yamaglar ve caliliklarda yetisir.

a) Ajuga orientalis turiinii asagidaki kriterlere gore degerlendiriniz.

5 4 3 2 il
(Cok iyi) (lyi) (Orta) (Kotu) (Cok kotu)
Harmonik Harmonik degil
Sade Karmasik
ilgi cekici Siradan
b) Ajuga orientalis tiiriinii estetik kullanim agisindan degerlendiriniz.
Tamamlama 1 2 3 4 5 6
Vurgulama 1 2 3 4 5 6
Gorsel gekiciligi saglama il 2 3 4 5 6
Tasarimi kuvvetlendirme 1 2 3 4 5 6

(1-Hi¢ uygun degil 2-Uygun degil 3-Uygun olabilir 4-Uygun 5-Cok uygun 6-Kesinlikle uygun)

c) Ajuga orientalis turinin bitkisel tasarimindaki kullaniminda dikkate alinmasi gereken gorsel ozelliklerini
degerlendiriniz.

Renk 1 73 3] 4|5 6
Olgii 1 2 3 4 5 6
Bigim 1 2 3| 4|5 6
Doku 1 2 3| 4|5 6

(1-Hi¢ uygun degil 2-Uygun degil 3-Uygun olabilir 4-Uygun 5-Cok uygun 6-Kesinlikle uygun)

d) Ajuga orientalis tiiriinii yaprak ve cicek ozelliklere gore degerlendiriniz.
Gigek Ozellikleri 1 2 3 4 5 6
Yaprak Ozellikleri 1 2 3 4 5 6
(1-Hi¢ uygun degil 2-Uygun degil 3-Uygun olabilir 4-Uygun 5-Cok uygun 6-Kesinlikle uygun)
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3- Teucrium chamaedrys L. subsp. chamaedrys L. “Kisamahmut otu, Dalakotu

Gorsel Karakteristikleri: Suffrutescens yapida ¢ok yillik bitkidir. Bir diger deyisle dallar ve yapraklar tek yillik, kokleri ok
yilliktir.20-30 cm ¢ap ve 15-30cm boy ve cm boylanabilen g¢ok yillik odunsu bir bitkidir. Yapraklari 1,4x1,8 cm
dikdortgenimsi, gigekgikleri 0,5x1,2 cm pembe renklidir. Basak gigekleri 12-20 cm uzunlugundadir. Vejetasyon suresi 6 ay

(Mart-Eylul), cigeklenme siiresi 2 ay (Haziran-Temmuz) kadardir.

Ekolojik istekleri: Ulkemizde Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesi disinda hemen hemen biitiin bdlgelerde, deniz
seviyesinden itibaren 1600 m’ye kadar yayilis gostermektedir. Seyrek ormanlar, ugurumlar, yamaglar, bozkirlarda ve kurak

¢ayirlarda rastlanir.

a) Teucrium chamaedrys L. subsp. chamaedrys L. tiriinii agagidaki kriterlere gére degerlendiriniz.

5 4 3 2 1
(Cok iyi) (lyi) (Orta) (Kotu) (Cok kotu)
Harmonik Harmonik degil
Sade Karmasik
ilgi cekici Siradan

b) Teucrium chamaedrys L. subsp. chamaedrys L. tirinii estetik kullanim agisindan degerlendiriniz.

Tamamlama 1 2 3 4 5 6
Vurgulama 1 2 3 4 5 6
Gorsel gekiciligi saglama 1 2 3 4 5 6
Tasarimi kuvvetlendirme 1 2 3 4 5 6

(1-Hi¢ uygun degil 2-Uygun degil 3-Uygun olabilir 4-Uygun 5-Cok uygun 6-Kesinlikle uygun)

c) Teucrium chamaedrys L. subsp. chamaedrys L. tiiriiniin bitkisel tasarimindaki kullaniminda dikkate alinmasi gereken

gorsel ozelliklerini degerlendiriniz.

(1-Hig uygun degil 2-Uygun degil 3-Uygun olabilir

d) Teucrium chamaedrys L. subsp. chamaedrys L. tiiriinii yaprak ve

Uygun 5-Cok uygun

cicek ozelliklere go

Renk 1 2 3 4 5 6

Olgii 1 2 3 4 5 6

Bicim 1 2 3 4 5 6

Doku 1 2 3 4 5 6
4-

6-Kesinlikle uygun)

re degerlendiriniz.

Gigek Ozellikleri

1 2

3

4

5

6

Yaprak Ozellikleri

1 2

3

4

5

6

(1-Hig uygun degil 2-Uygun degil 3-Uygun olabilir 4-Uygun 5-Cok uygun 6-Kesinlikle uygun)
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4- Teucrium polium L. “Aciyavsan, Meryem otu, Oglan otu”

Gorsel Karakteristikleri: Suffrutescens yapida ok yillik bitkidir. Bir diger deyisle dallar ve yapraklari tek yillik, kokleri cok
yilliktir. 8-15 cm boya ve 10-40 cm ¢apa sahip, toprak Uzerine yatik veya dik, beyaz veya gri renkli ve tiyli yapida bir
bitkidir. Yapraklar 0,15x0,75 cm ve dikdortgenimsi, gicekgikleri 0,4x0,7 cm ve beyazimsidir. Basak cicekleri 5-12 ¢cm
uzunlugundadir. Bitkinin gorsel karakteristigini, giceklerinden gok tliylii gévdesi ve yapraklarinin yapisi olusturmaktadir.
Ciceklenme Nisan-Temmuz aylarinda, giceklenme Mart-Agustos aylarindadir.

Ekolojik istekleri: Ulkemizde biitiin bolgelerde, deniz seviyesinden itibaren 2050 m’ye kadar yayilis gosterebilmektedir.
Kuru yerlerde, mese calilari ile birlikte, kayalik ve kumullarda yetisirler. Genellikle tarla kenarlarinda rastlamak
mimkunddr.

a) Teucrium polium L. tiriinii agagidaki sifatlara gére degerlendiriniz.

5 4 3 2 1
(Gok iyi) | (iyi) (Orta) (Kotu) | (Cok koti)
Harmonik Harmonik degil
Sade Karmagik
ilgi cekici Siradan

b) Teucrium polium L. tiiriinii estetik kullanim agisindan degerlendiriniz.

Tamamlama 1 2 3 4 5 6
Vurgulama 1 2 3 4 5 6
Gorsel gekiciligi saglama 1 2 3 4 5 6
Tasarimi kuvvetlendirme 1 2 3 4 5 6

(1-Hig uygun degil 2-Uygun degil 3-Uygun olabilir 4-Uygun 5-Cok uygun 6-Kesinlikle uygun)

c) Teucrium polium L. tiiriiniin bitkisel tasarimindaki kullaniminda dikkate alinmasi gereken gorsel ozelliklerini
degerlendiriniz.

Renk 1 2 | 34|56
Olgii 1 2 | 3| 4|5 6
Bigim 1 2 | 3| 4|5 |6
Doku 1 2 3 4 5 6

(1-Hig uygun degil 2-Uygun degil 3-Uygun olabilir 4-Uygun 5-Cok uygun 6-Kesinlikle uygun)

d) Teucrium polium L. subsp. chamaedrys L. tiiriinii yaprak ve gicek 6zelliklere gore degerlendiriniz.
Gigek Ozellikleri 1 2 |3 |4 |5 |6
Yaprak Ozellikleri 1 2 |3 |4 |5 |6
(1-Hig uygun degil 2-Uygun dedil 3-Uygun olabilir 4-Uygun 5-Cok uygun 6-Kesinlikle uygun)
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LAMIACEAE FAMILYASINA AiT BAZI BiTKi TURLERININ BiTKiSEL TASARIMDA KULLANIMINA iLiSKiN ANKET CALISMASI

Bu anket calismasi Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dal’'nda yiiriitiilen
“Lamiaceae Familyasina Ait Bazi Bitki Turlerinin Bitkisel Tasarimda Kullanilmasi” baghkli yiiksek lisans tezi igin
yapilmaktadir.

Not: Bu ¢alisma TUBITAK 1140345 No lu proje kapsaminda desteklenmektedir.
Proje Yiiriitiiciisii: Yrd. Dog. Dr. Sirin DONMEZ (SDU Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarhgi Bolimii)

Boliim 1: Kisisel Bilgiler

a) Cinsiyetiniz l O Kadin | [ Erkek
b) Yasiniz
[018-25 | O26-35 | O36-45 [46-55 [56-65 | 066 Yas lstii
c) Egitim Durumunuz:
Oilkégretim | Ollise | Olisans Yiiksek Lisans | ODoktora
d) Mesleginiz:
e) Mesleki Deneyiminiz:
O1Vidanaz | O1-5vil 06-10 Vil 011-15 vil | O 16 Vildan fazla

Boliim 2: Bitkisel Tasarimda Estetik:

a) Estetik kavrami kisiden kisiye degisir mi?

O Evet ‘ O Hayir ‘ O Kismen ‘ O Fikrim yok
b) Estetik ve Giizellik arasinda bir iligki var midir?
O Evet | O Hayir ] O Kismen ‘ O Fikrim yok

d) Bir bitkinin estetik olabilmesi icin sahip oldugu 6zellikleri oncelik sirasina 1’den 6’ya kadar derecelendiriniz.
Gosterigli yapraklara sahip olmasi
Gosterisli ciceklere sahip olmasi
Gosterisgli meyvelere sahip olmasi
Bitkinin sekli

Bitkinin dal yaprak gicek uyumu
Bulundugu bitkisel kompozisyon
e) Bitkisel tasarimda bir bitkinin kullanildig yer veya kompozisyon o bitkinin estetik 6zelligini degistirir mi?
[J Evet O Hayir l O Kismen O Fikrim yok
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Boliim 3: Caligilan Bitkilerin Estetik Ozellikleri ve Bitkisel Tasarimda Kullanimlari:

1-Ajuga chamaepitys (L.) Schreber subsp. chia (Schreber) Arcangeli var. chia (Schreber) Arcangeli :”Mayasil Otu”
Gok yillik bir bitkidir. 7-15 cm ¢api ve 4-15 cm boyu vardir. Cigekleri sari renklidir. Nisan ve Temmuz aylarinda gigek agar.

Bitkinin cigekleri giizel mi?

Bitkinin yapraklari giizel mi?
O Evet | O Hayir | O Kismen | O Fikrim yok

O Evet | O Hayir | O Kismen | O Fikrim yok

Ciceklerini asagidaki 6zelliklere gore puanlandiriniz. Yapraklarini asagidaki 6zelliklere gére puanlandiriniz.

Sadelik 1 2 |3 4 |5 |6 Sadelik 1 2 |3 4 |5 |6
ilgi Cekicilik 1 2 |3 4 |5 |6 ilgi Cekicilik 1 2 |3 4 |5 |6
GOrinim 1 2 |3 4 |5 |6 Gorinim 1 2 |3 4 |5 |6

2- Ajuga orientalis: Mayasil Otu, Meryem Otu

Cok yillik bir bitkidir. 8-15 cm boyu ve 18-30 cm ¢api vardir. Cigekleri mavi ve mor renklidir. Mart ve Nisan aylarinda gigek
acar.

Bitkinin cigekleri giizel mi? Bitkinin yapraklar giizel mi?

[J Evet | OHayir | O Kismen | O Fikrim yok [ Evet | OHayir | O Kismen | O Fikrim yok
Ciceklerini agagidaki 6zelliklere gore puanlandiriniz. Yapraklarini agagidaki 6zelliklere gore puanlandiriniz.
Sadelik 1 2 |3 4 |5 |6 Sadelik 1 2 |3 4 |5 |6
ilgi Cekicilik 1 2 |3 4 |5 |6 ilgi Cekicilik 1 2 |3 4 |5 |6
GOriinim 1 2 |3 4 |5 |6 Gorunliim 1 2 |3 4 |5 |6

3- Teucrium chamaedrys L. subsp. chamaedrys L. “Kisamahmut otu, Dalakotu

Cok yillik bir bitkidir. 20-30 cm ¢api ve 15-30 cm boyu vardir. Cigekleri pembe ve mordur. Haziran ve Temmuz aylarinda

cicek agar.

Bitkinin cigekleri giizel mi?

Bitkinin yapraklar giizel mi?

[ Evet

| O Hayir

O Kismen | O Fikrim yok [ Evet | O Hayir | O Kismen | OJ Fikrim yok
Ciceklerini agagidaki 6zelliklere gore puanlandiriniz. Yapraklarini agagidaki 6zelliklere gére puanlandiriniz.
Sadelik 1 2 |3 4 |5 |6 Sadelik 1 2 |3 4 |5 |6
ilgi Cekicilik 1 2 [3 |4 |5 |6 ilgi Gekicilik 1 |2 [3 |4 |5 |6
Goriiniim 1 2 |3 4 |5 |6 GOriinim 1 2 |3 4 |5 |6

4- Teucrium polium L. “Aciyavsan, Meryem otu, Oglan otu”

Gok yillik bir bitkidir. 10-40 cm ¢api ve 8-15 cm boyu vardir. Cigekleri beyaz ve gok agik mavidir. Mart ve agustos aylarinda

cicek agar
Bitkinin cicekleri giizel mi? Bitkinin yapraklar giizel mi?
[ Evet | OHayir | O Kismen | O Fikrim yok [ Evet l OHayir | O Kismen | O Fikrim yok
Ciceklerini asagidaki 6zelliklere gore puanlandiriniz. Yapraklarini asagidaki 6zelliklere gére puanlandiriniz.
Sadelik 1 2 |3 4 |5 |6 Sadelik 1 2 |3 4 |5 |6
ilgi Cekicilik 1 2 |3 |4 |56 ilgi Cekicilik 1 |2 |3 |4 |5 |6
Gorunim 1 2 |3 4 |5 |6 Gorunlim 1 2 |3 4 |5 |6
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