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GÝRÝª 

 

 Dünya�da ve Türkiye�de son yüzyýlda kamu maliyesi alanýnda hýzlý geliºmeler 

yaºanmaktadýr. Ülkelerin bu geliºmelere ayak uydurma çabalarý bu alanda çeºitli 

reformlarý gerekli kýlmýºtýr.  

 Deðiºik zamanlarda ortaya atýlan kuramlar neticesinde kamunun yani devletin 

görevleri ve fonksiyonlarý tartýºýlýr hale gelmiºtir. Kamu maliyesi alanýnda yaºanan 

deðiºimlerin bir yönünü de kamu mali yönetimi alanýnda yaºanan geliºmeler 

oluºturmaktadýr.  

 Bu çalýºmanýn amacý; Dünya�daki ve Türkiye�deki geliºmelere paralel olarak 

hazýrlanan ve ülkenin ihtiyaçlarýna cevap vermesi beklenen 5018 sayýlý Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanununun, Türk Mali Sistemine ve dolayýsýyla Türk Bütçe 

Sistemine etkilerini ortaya koymaktýr. 

 Çalýºma dört bölümden oluºmaktadýr. Ýlk iki bölüm literatür araºtýrmasý, diðer 

iki bölüm ise uygulamaya yöneliktir. 

 Çalýºmanýn birinci bölümünde, Türkiye�de ve Dünya�da Kamu Mali Yönetimi 

alanýnda yaºanan geliºmeler ortaya konulmuºtur. Bu kapsamda mali yönetim alanýndaki 

deðiºmelerin sebepleri incelenmiºtir. Türkiye� de mali yapýlanma ihtiyacýný doðuran 

etkenler dýºarýdan ve içeriden kaynaklý olarak ele alýnmýºtýr. 

 Çalýºmanýn ikinci bölümünde, 5018 sayýlý Kanunla getirilen düzenlemeler 

incelenmiºtir. Bu kapsamda kanunun amaç, kapsam, sorumluluk, denetim ve kamu 

kaynaðýnýn kullanýlmasý hususundaki düzenlemeleri açýklanmaya çalýºýlmýºtýr. 

 Çalýºmanýn üçüncü bölümünde, mali yapýlanma sürecinde 5018 sayýlý Kanunla 

Türk Bütçe Sistemine getirilen yenilikler ortaya konulmuºtur. Bu kapsamda getirilen 

düzenlemelerin Türk Bütçe Sistemi üzerine etkileri incelenmiº, yapýlan deðiºikler 

neticesinde ne gibi sonuçlar elde edilebileceði tartýºýlmýºtýr.  
 



 

 
 

BÝRÝNCÝ BÖLÜM 
 

 
TÜRKÝYE�DE MALÝ YAPILANMA ÝHTÝYACINI ORTAYA 

ÇIKARAN SEBEPLER 
 
  

I.  DÜNYADA�KÝ GELÝªMELERÝN ETKÝSÝ 

Dünya ekonomilerinde baºarýlý yada baºarýsýz pek çok reform çalýºmasý 

yapýlmýºtýr. Yapýlan reformlarýn baºarýsýz olmasý sonucu çýkarýlan dersler, yeni 

uygulamalar için yol gösterici olmuºtur. Baºarýlý uygulamalar ise diðer ülkeler için 

örnek model olarak kabul edilmektedir. Kamu yönetimi reformlarýnýn baºarýsýz 

olmasýnýn nedenleri arasýnda; reform amacýnýn net olarak ifade edilmemiº olmasý, 

yeterli kamuoyu desteðinin olmamasý, gerekli ön hazýrlýklar yapýlmadan hayata 

geçirilmiº olmasý, mali saydamlýktan uzak olmasý sayýlabilir. 

A) EKONOMÝ KAYNAKLI NEDENLER 

Hýzla deðiºen dünyamýzda ülkeler de bu hýzlý deðiºime ayak uydurma gayreti 

içine girmiºlerdir. Özellikle ekonomik kaynaklarýn sýnýrlý olmasý ülkeleri daha rasyonel 

davranmaya itmiºtir. 

1. Devletin Rolüne Ýliºkin Tartýºmalar 

Devletler sýnýrlý olan kaynaklarýný en iyi ºekilde yönetme çabasý içinde, deðiºik 

sistemler ve uygulamalar geliºtirmiºlerdir. Özellikle 1900�lü yýllardan itibaren baºlayýp 

hýzla devam eden bu deðiºim hareketleri, kendisini daha çok ekonomik ve mali alanda 

göstermiºtir. Son yýllarda birçok OECD üyesi ülkede devletin rolü ve iºlevlerine yönelik 

çeºitli kamu yönetimi reformlarý uygulanmaya baºlamýºtýr. Bu reformlardan sonra 

kamunun yeniden yapýlanmasý çalýºmalarý OECD üyesi ülkelerin büyük çoðunluðunun 

gündeminde yer almaktadýr (Arýn, 1999: 1).   

Farklý dönemlerde ortaya çýkan deðiºik yönetim anlayýºlarýnýn hepsinde temel 

amaç, toplumsal refahý arttýrmak olmuºtur. Dünyadaki uygulamalarý incelendiðinde, çok 

sayýda ülkede kamu mali yönetim alanýnda yenilikçi çabalarýn olduðu hatta bu çabalarýn 

ülkelerin büyük çoðunluðunda belirli bir süreç dahilinde ilerlediði gözlenmiºtir. Reform 



 

süreci geçiren ülkelerin en iyi örneklerini Yeni Zelanda, Ýngiltere, Avustralya, Ýsveç ve 

Fransa oluºturmaktadýr 1(Karabacak, 1999: 1). 

 2. Devletin Faaliyet Alanýnýn Geniºlemesi 

1929 ekonomik buhraný ile baºlayan ve ikinci dünya savaºýndan sonra hýzlanan 

sosyal devlet olma çabalarý ile birlikte devletlerin ekonomik ve sosyal alandaki etkinliði 

ve sorumluluklarý artmýºtýr. Böylelikle devletin faaliyet alanlarý geniºlemiº ve 

çeºitlenmiºtir. Dolayýsýyla kamu olarak adlandýrdýðýmýz oluºumun ekonomideki aðýrlýðý 

da artmýºtýr. Devletin yada kamunun faaliyet gösterdiði alanlar eðitim, saðlýk, enerji, 

sosyal güvenlik, tarým, bankacýlýk, ulaºtýrma vb. olarak farklý hizmetler ºeklinde 

daðýlmýºtýr. Faaliyet alaný geniºleyen yönetimler zamanla yapmýº olduklarý bu 

hizmetlerin hepsini karºýlayabilmek için yeteri kadar kaynak ayýramaz duruma 

gelmiºlerdir. Çünkü bu tür harcamalar bütçe üzerinde çok büyük yükler oluºturmaya 

baºlamýºtýr. Yapýlan bu harcamalarýn finansmaný da mevcut kaynaklarla karºýlanamadýðý 

için borçlanma yoluna gidilmiºtir. Bu süreçte ülkelerin borç yükleri de hýzla artmýºtýr. 

Bunun sonucunda da devletin harcamalarý bütçe kaynaklarý ile karºýlanamaz hale 

gelmiºtir. Bu sebeple de devletin fonksiyonlarý tartýºma konusu olmuºtur (Yýlmaz, O., 

2001: 3). Burada tartýºma konusu olan durum, ya devletin faaliyet alanlarý daraltýlmasý 

yada devlet tarafýndan yürütülen faaliyetlerin ºekli ve kompozisyonu deðiºtirilmesidir. 

 

Yönetimleri, mali yönetim alanýnda deðiºim yapmaya zorlayan sebeplere 

bakýldýðýnda aslýnda ülkeler arasýnda pek çok benzerliklerin olduðu görülmektedir. 

�Bunlarýn baºýnda, literatürde bazen �üç açýk� (three deficit) olarak da bilinen olgu 

gelmektedir. Üç açýðý oluºturan unsurlarýn baºýnda, �bütçe açýðý� (budget deficit) 

gelmektedir. Ýkinci açýk ise �güven açýðý� (trust deficit) dýr. Son olarak da �performans 

açýðý� (performance deficit) gelmektedir. Bu açýklarýn ortaya çýkma süreci ve nedenleri 

de birbiri ile yakýndan ilgilidir�(Yýlmaz, O., 2001: 3). 

Son zamanlarda kamunun artan fonksiyonlarý sonucu olarak  faaliyetlerinden 

vazgeçmesi gerektiði, çünkü kaynak israfýna ve verimsizliðe neden olduðu gözlenmiºtir. 

Kamuda verimsizliðe kaynaðý olarak ise performans açýðý gösterilmektedir. Bundan  

kamu kesiminin küçültülmesi gerektiðini savunanlar olmuºtur (Yýlmaz, O., 2001: 4). 

                                                
1http://www.ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/karabacs/isvec.html, (25.11.2005)   
 

http://www.ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/karabacs/isvec.html


 

Kamudaki yönetim sorunu  sonucu kamuoyunda da bir güvensizlik hasýla 

gelmiºtir. Yönetimlerin yolsuzluk, usulsüzlük, kayýrmacýlýk ve kötü yönetim 

uygulamalarý sonucu meydana gelen güven açýðý, ülkeleri iyi yönetim arayýºlarýna 

itmiºtir. 

3. Uluslar Arasý Alanda Yaºanan Ekonomik Krizler 

Ülkeler hem iç, hem de dýº sebeplerden dolayý zaman zaman  mali krizlerle 

karºýlaºmýºlardýr. Burada çalýºma gereði dýº etkenler göz ardý edilmiºtir. Ýç etkenlerin 

baºýnda ise; yukarýda sayýlan üç açýk sebebi ile ülkelerin borç yüklerinin artmasý sonucu 

mali krizlerin yaºanmasý gelmektedir. Yýlmaz�ýn (2001: 5) OECD�den, (1995) 

aktardýðýna göre; Ancak bazý ülkeler kriz ortamýný kamu yönetimi reformunun 

baºlangýcý için bir fýrsat olarak deðerlendirmiºlerdir.  

4. Uluslararasý Alanda Yaºanan Küreselleºme Çabalarý 

Küreselleºme olgusunun yaygýnlaºmasý sonucunda ülkeler kendi mali ve siyasi 

yönetim sistemlerini de deðiºimlere paralel olarak yapýlandýrma yoluna gitmiºlerdir. 

Küreselleºme çabalarýnýn, uluslar üstü örgütler olan IMF, Dünya Bankasý, OECD gibi 

kuruluºlarca desteklenmesi, geliºmekte olan ülkelerde  zorlayýcý etki oluºturmaktadýr. 

Bununla birlikte çeºitli ülkelerde meydana gelen kamu yönetimi reformlarýnýn baºarýlý 

olmasý da diðer ülkeleri bu alanda harekete geçirmiºtir. Mali yönetim sistemlerinin 

yetersiz olduðunu gören ülkeler bu tür yenilikçi uygulamalarýn etkisinde sahip olduklarý 

yönetim sistemlerini deðiºtirme gayreti içine girmiºlerdir. 

5. Kamuoyunun Devletten Beklentilerinin Çeºitlenmesi 

Bir ülkede yaºayan ve vergisini veren insanlar, ödedikleri bu vergilerin 

kendilerine hizmet ya da farklý ºekillerde dönmesi beklentisi içindedirler. Aksi halde 

ödedikleri vergilerin nerede kullanýldýðýný sorgulamaya baºlayacaklardýr. Ýºte vatandaºýn 

devletten olan bu beklentileri, sanayi, teknoloji ve kültürel ilerlemelerin sonucunda 

çeºitlenmiº ve artmýºtýr. Bu artýº neticesinde kamunun yükü ve sorumluluklarý da 

artmýºtýr. Ayrýca vatandaºýn özel sektörden beklediði tatmini, kamudan da beklemesi, 

devlette kalite arayýºlarýný hýzlandýrmýºtýr. Beklentilerin yeterince karºýlanamamasý 

kamu yönetiminde reform arayýºlarýnýn kamuoyu tarafýndan genel bir destek görmesini 

saðlamýºtýr (Yýlmaz, O.,  2001: 5). 



 

6. Geliºmiº ve Az Geliºmiº Ülkeler Arasýndaki Farklarýn Artmasý 

Küreselleºme sürecinde ülkeler geliºmiº ve az geliºmiº ülkeler olarak 

kutuplaºmýºlardýr. Geliºmiº ülkelere bakýldýðýnda gayri safi milli hasýla,  kiºibaºý milli 

gelir, sosyal haklar vs. gibi alanlarda üst sýralarda yer almaktadýrlar. Dünyadaki sermaye 

birikimi de bu ülkelerde yoðunlaºmaktadýr. Böyle bir ortamda geliºmemiº ülkeler 

açýsýndan  küreselleºmeden  beklenen refahýn saðlayamayacaðý da aºikardýr (Devrim ve 

Atalay, 2000: 49). 

Kalkýnmasýný tamamlamýº ülkelerde nüfus artýºý hýzýnýn azalmasý ile birlikte 

üretim sürecinde yer alan birey sayýsý ile yaºlanan birey sayýsý arasýndaki denge 

bozulmaya baºlamýº bunun sonucunda da sosyal güvenlik sistemi olumsuz yönde 

etkilenmiºtir. Gelirleri ile harcamalarýný karºýlayamayan sosyal güvenlik sisteminin yol 

açmasý muhtemel sorunlar nedeniyle de kamu kesimi sorgulanýr hale gelmiºtir (Yýlmaz, 

O., 2001: 6). Bunun yanýnda az geliºmiº ülkeler geliºmiº ülkelerin seviyesini 

yakalayabilmek için baºarýlý gördükleri mali yönetim sistemlerini kendi sistemlerine 

entegre edebilmek için çeºitli uygulamalar denemiºlerdir. 

7. Ekonomide Yeni Yaklaºýmlar 

Ekonomi literatüründe ve akademik alanda yaºanan geliºmeler ve çeºitli 

kuramlar da mali yönetim alanýnda deðiºikliklere sebep olmuºtur. Özellikle Amerika 

Birleºik Devletleri�nde David Osborne ve Ted Gaebler tarafýndan yazýlan �Reinventing 

Government� isimli kitap, ABD�nin kamu yönetimi reform çalýºmalarýnda çok etkili 

olmuºtur. Mikroekonomi alanýnda ortaya çýkan �asýl-vekil teorisi� (prinspal-agent 

theory) kurumsal ekonomi, kamu tercihi teorisi (public- choice theory), motivasyon 

teorisi gibi kuramlar mevcut anlayýºtaki deðiºikliklerin kurumsal temelini 

oluºturmaktadýr. Kamu yönetiminde de Yeni Kamu Yönetimi (New Public 

Management) yaklaºýmý ortaya atýlmýºtýr. Bu yaklaºým özellikle iºletme yönetimi 

anlayýºýný kamuya uygulaya çalýºmaktadýr (Yýlmaz, O., 2001: 6). 

Kamu yönetimi alanýnda son zamanlarda  �iyi yönetiºim�  kavramý sýkça 

kullanýlmaktadýr.  Ýyi yönetiºimin kamudaki uygulamasý ise, meºruluk, hesap verme 

sorumluluðu, saydamlýk, etkinlik, verimlilik, hukukun üstünlüðü gibi konularda kendini 

göstermektedir. Ülkeler yaºanan bu geliºmelere ayak uydurma çabasý içinde kendi mali 

yönetim sistemlerini sorgulamaya baºlamýºlardýr. 



 

8. Kamuoyuna Mal Ve Hizmet Sunumunda Karºýlaºýlan Sorunlar 

�Vatandaºlarýn beklentisi ve kamu hizmeti kavramýnýn nasýl yorumlandýðýna 

iºaret eden bir baºka nedenin de �herkese ayný gömlek� (one size fits all) yaklaºýmýnýn 

artýk geçerliliðini yitirmiº olmasýdýr� (Yýlmaz, O., 2001: 8). Geleneksel bürokraside 

kamu herkese ayný ºekilde ve eºitlikte hizmet sunar. Ancak deðiºen koºullar gereði, 

kiºilere sunulan hizmetlerde  de farklýlaºmalar görülmeye baºlamýºtýr.  Özel kesimde 

meydana gelen farklýlaºtýrmalar kamu kesiminde de görülmeye baºlayýnca kamu mali 

yönetim anlayýºý ve sistemlerinde de deðiºmeler yaºanmýºtýr. 

B) MALÝ KAYNAKLI NEDENLER 

Dünyada mali alanda ortaya çýkan sorunlarýn çözümüne yönelik olarak kamu 

kesiminin daha verimli çalýºmasýný saðlayacak adýmlar atýlmýºtýr. Özellikle kamu 

kaynaðýnýn kullanýlmasý açýsýndan orta vadeli harcama yaklaºýmýnýn önemi büyüktür.  

1. Kamu Kesiminin Büyümesi 

Kamu kesimi sanayileºme hamlesi geçiren ülkelerde bir asrý  aºkýn bir süredir 

belirgin bir biçimde büyümüºtür. Bununla yanýnda kamu harcamalarýndaki büyümeye 

raðmen  ekonomik ve sosyal göstergelerde dikkate deðer bir geliºme saðlanamamýº ve 

kamu kesimi reformu akademik ve politik arenada sürekli gündeme getirilmiºtir (Sakal, 

1999: 57). Sorunlarýn temelinde kaynaklarýn yetersizliði ve nasýl daðýtýlacaðý konusu 

vardýr. Kamu kesimindeki reform çabalarýný gerekli kýlan sebepler genel olarak üç 

baºlýk altýnda toplanabilir.  

Birincisi; kamu harcamalarýnýn bütçe üzerine getirdiði yük ve bütçe açýklarýnýn 

mali sistemde yol açtýðý sýkýntýlardýr. Ýkincisi; bilgi ve iletiºim teknolojilerinde yaºanan 

hýzlý deðiºimdir. Üçüncüsü ise; toplumsal talepler karºýsýnda kamu kesiminin 

performansýnýn yetersiz kalmasýdýr (Yýlmaz, O., 2001: 91). 

Dünyada kamu mali yönetimi alanýnda yapýlmaya çalýºýlan  reform çabalarýnýn 

hedefinin ºu  üç unsuru etkilemek üzere odaklandýðý söylenebilir. Bunlar: toplam mali 

disiplin, stratejik önceliklere göre kaynak daðýtýmý ve kullanýmý ile kamu hizmetlerinin 

sunumunda etkinlik ve verimliliðin saðlanmasýdýr (Kesik, 2005: 46). 



 

  2. Orta Vadeli Harcama Sistemine Geçiº  

Orta vadeli harcama sistemine geçmenin bir çok nedenleri bulunmaktadýr. 

Bunlar aºaðýdaki gibi gruplandýrýlabilir. 

 Yönetimlerin bir sonraki yýlla ilgili program ve planlarýný kapsayan bütçeleri, 

yýllýk olarak hazýrlanmakta idi. Özellikle bir yýldan fazla süren kamu yatýrýmlarýnýn ve 

hizmetlerinin yýllýk bütçelerde finansmanýnýn gösterilmesi sorunlara yol açmaktaydý. Bu 

nedenle yönetimlerin  uzun vadeli projeksiyon yapmalarý engellenmektedir. Ayrýca 

yönetim deðiºiklikleri olduðu zamanlarda da bütçe disiplininden sapmalar olmaktaydý. 

Ayný zamanda özel kesimin  de geleceðe iliºkin plan yapmasýnýn önüne geçilmiº 

olunmakta idi.   

Bunun dýºýnda bir yýl için hazýrlanan bütçeler, kamusal politikalarýn kapsamlý bir 

ºekilde belirlenmesi, stratejik önceliklerin bu çerçevede sýralanmasý ve bu önceliklerin 

bütçe araçlarý yoluyla uygulamaya dökülmesinde yetersiz kalmaktadýr. Orta vadeli 

yaklaºýmýn bütçe sürecinin iyileºtirilmesi açýsýndan getirdiði temel faydalardan birisi, 

yukarýda tanýmlanan olumsuzluðun önüne geçecek bir iºleyiºe, kapsama ve zaman 

boyutuna sahip olmasýdýr. Mesela, kamuda ücretler, borç anapara ve faiz ödemeleri, 

transfer harcamalarý kýsa dönemde kolay kolay deðiºmeyen daha çok orta vadeli 

harcamalardýr. Bu nedenle kamuda daha uzun süreli en azýnda iki-üç yýlý kapsayan 

planlar yapýlabilir ve orta vadeli politikalar oluºturulabilirse ve bütçe ile de disiplin 

altýna alýnabilirse çok daha saðlýklý olacaðý düºünülmektedir (Arslan, M., 2004: 7). 

Bundan dolayý yýllýk olarak yapýlan bütçeler birden fazla yýlý kapsayan bir bütçe 

disiplinine dönüºtürülmüºtür. Orta vadeli planlama ile hedeflerin belirlenmesi  bütçe 

kontrollerinin dýºýna çýkýlmasýný engellemek açýsýndan önem arz eder  (DPT, 2000: 22). 

Son yýllarda OECD üyesi ülkelerde çok yýllý bütçe uygulamasý yaygýnlaºmýºtýr. 1980�li 

yýllardan itibaren bazý ülkelerde köklü deðiºiklikler yapýlmýºtýr. Örneðin; Ýngiltere, Yeni 

Zellanda, Ýsveç, Avustralya bunlardan bazýlarýdýr. 

Orta vadeli harcama sistemi, öngörülen bütçe yýlý ile onu takip eden iki veya 

daha fazla yýlý kapsamaktadýr. Bu sebeple geleceðe yönelik projeksiyon yapma imkanýný 

arttýrmaktadýr. 



 

3. Çaðdaº Muhasebe Sisteminin ve ªeffaflýðýn Önem Kazanmasý 

 Ülkelerin geliºmiºlikleri ortaya konulan verilerin kýyaslamasýnýn yapýlmasý ile 

mümkündür. Bu kýyaslamada ancak saðlýklý veriye ulaºýlarak yapýlabilir. Bundan dolayý 

mali sisteme iliºkin verilerin güvenilirliði muhasebe sistemlerinin saðlýklý iºlemesi ile 

elde edilebilecektir. Tahakkuk esaslý muhasebe sistemi bu açýdan önemlidir. 

a)Tahakkuk Bazlý Muhasebe Sisteminin Önem Kazanmasý 

Ulusal ekonomide hükümetlerin rolleri arttýkça yönetimin saðlanabilmesi için 

bilgiye olan ihtiyaç da artmýºtýr. Ülkelerin birbirleri ile olan iliºkileri de bu baðlamda 

bilgiye olan ihtiyacý arttýrmýºtýr. Bundan dolayýdýr ki, kamu mali yönetimi için gerekli 

olan bilginin saðlanmasý ancak yönetim sistemlerinin geliºen koºullara uyum saðlamasý 

ile baºarýlacaktýr.  

Tahakkuk bazlý muhasebe sistemine geçiº, ekonomik faaliyetlerin 

ifadelendirildiði muhasebe kayýt ve iºlemlerinin hem özel sektör hem de kamu sektörü 

için ayný standartlarda oluºturulmasý gibi çok önemli bir dönüºümü de beraberinde 

getirmektedir. Bu muhasebe sisteminin uygulanmasý sonucunda, kamu, mali yýlda 

çýktýlar için yapmýº olduðu toplam harcamalarý görebildiði gibi, sahip olduðu varlýklarýn 

deðerlemesini de yapabilmektedir. Orta vadeli bir harcama sistemi ile birlikte  

geleneksel olarak nakit yönetimi esasýna dayanan bütçe sürecinden, harcama yönetimine 

dayalý ve tahakkuk bazlý  muhasebe sistemine geçiºi de hýzlandýrmýºtýr (DPT, 2000: 23). 

b) Mali ªeffaflýðýn Önem Kazanmasý 

1990�larýn sonunda patlak veren Asya krizinin sebepleri arasýnda ilk sýralarda 

mevcut ekonomik yapý hakkýnda yeterli bilginin saðlanamamasý gelmektedir. Bu 

baðlamda piyasalarýn gerekli ºeffaflýða sahip olmamasý krizin nedenleri arasýnda 

sayýlmaktadýr. Esas olarak ekonomideki en büyük aktör olan siyasi otoritenin 

sorgulanmasý ve incelenmesi odak noktasý olarak alýnmýºtýr. Bu açýdan kamunun yapmýº 

olduðu hesap ve iºlemlerinde kamuoyuna yeterli bilgiyi saðlayamamasý, bu iºlemlerden 

elde edilen verilerin analizler yapmaya elveriºli olmamasý, piyasa ekonomisinin 

kurallarýnýn yeterli etkinlikte çalýºmasýna engel teºkil edecek niteliktedir. (DPT, 2000: 

23). 



 

4. Parlamentonun Bütçe Üzerinde Etkinliðinin Arttýrýlmasý Çabalarý 

Dünya�da çeºitli iºbirliði ve organizasyonlar kuran ülkeler kendi aralarýnda bazý 

sýnýrlamalar getirerek mali alanda disiplini saðlamaya çalýºmaktadýrlar. Bu duruma en 

iyi örnek Avrupa Birliði içinde �Maasricht Kriterleri� olarak bilinen ve mali hedefleri 

olan �Avrupa Para Birliði Ýçin Yakýnsama Kýstaslarý�dýr. Burada yasamanýn yürütmeyi 

denetlemesinden söz edilebilir. Tabi buradaki denetleme bütçe açýðý ve kamu borçlarý 

ile ilgili yasal sýnýrlamalardan ibarettir. Maastricht Anlaºmasýnda sözü edilen mali 

sýnýrlamalara göre; genel bütçe açýðý GSYÝH�nýn %3 ünü, genel devlet borcuda 

GSYÝH�nýn %60 ýný geçememektedir. Bunun yanýnda pek çok üye ülke bunlara ilave 

olarak kendine yeni mali kýstaslar da belirlemiºtir. Örneklendirmek gerekirse: Ýngiltere, 

1995-1999 döneminde kamu harcamalarý düzeyinin sabit tutulmasýný daha sonrada 

bütçe denkliðini saðlamak ve kamu kesimini küçültme hedefleri, Almanya ise 

Maastricht Kriterlerini ele alarak iki Almanya�nýn birleºmesinden önceki kamu 

harcamalarýnýn GSYÝH�ya oranýna dönmeyi hedeflemiºlerdir (DPT, 2000: 23). 

Ülkelerin parlamentolarýnýn bütçe sürecindeki etkinliðinin artýrýlmasý gayesiyle 

bazý düzenlemelere gidilmiºtir. Örneðin: Almanya, Fransa ve Ýsveç gibi AB üyesi 

ülkelerde bütçe belgeleri daha detaylý hale gelmiº, bütçe takvimleri deðiºtirilmiº, bütçe 

sürecinde bulunanlarýn rolleri, yetki ve sorumluluklarý açýkça tanýmlanmýº, ihtisaslaºmýº 

komisyonlarýn etkinliði arttýrýlmýº ve bütçe sürecinde mali raporlamaya önem 

verilmiºtir.  

Kamuda bütçe sürecinin iºleyiºini saðlayan kurumlarýn sayýsý ve bu kurumlarýn 

birbirlerine karºý olan güç ve yetkileri bütçe sürecindeki siyasal yapýyla ilintilidir. Bu 

sebeple bütçe içinde yer alan kurumlarýn karºýlýklý iliºkileri, görev ve yetkileri resmi 

otorite olan yönetimler tarafýndan düzenlenmektedir (Arýn, 1999: 5)   

5. Denetimin Ayrý Bir Disiplin Olarak Algýlanmasý 

 Denetim uygulamalarý dünyada ayrý bir perspektifte deðerlendirilmekte ve ayrý 

bir disiplin olarak ele alýnmaktadýr. Denetim kendine has standartlarý ve kurallarý olan 

bir mesleki faaliyet olarak yürütülmektedir. Ayrýca denetim stratejik önceliklere ve 

yýllýk programlara baðlý sürekli ve sistemli bir faaliyettir. 

 Denetim standartlarý, denetim mesleðinin geliºmiº olduðu ülkelerde önce meslek 

kuruluºlarýnca konulup geliºtirilmiº ve daha sonra tek tek yüksek denetim kuruluºlarý ile 



 

yüksek denetim kuruluºlarýnýn oluºturduðu organizasyonlarda kendi alanlarýna özgü 

standartlarý kabul etmiºlerdir. Bu konuda bazý ülkelerden örnekler sýralanabilir. Amerika 

Birleºik Devletleri�nde Yeminli Serbest Muhasebeciler Enstitüsü �Genel Kabul Görmüº 

Denetim Standartlarý�ný belirlemekte, Kanada�da Yeminli Muhasebeciler Enstitüsünün 

yayýmladýðý �Genel Kabul Görmüº Denetim Standartlarý�, Ýngiltere ve Ýrlanda�da 

faaliyet gösteren 6 temel muhasebe kuruluºunun ortaklaºa oluºturduðu Ýcra Komitesinin 

düzenlediði denetim standartlarý bulunmaktadýr (DPT, 2000: 24). 

 Denetim konusunda esas olan, denetim kurumunun baðýmsýzlýðýdýr. Aksi halde 

denetimden söz etmek mümkün deðildir. Denetim sisteminin baðýmsýzlýðý yasalarla 

güvence altýna alýnmalý ve her türlü dýº ve iç müdahalelerden uzak olmalýdýr. Kamu mali 

yönetim sistemindeki kurum ve kuruluºlarýn gelir ve gider iºlemlerinin mevzuata 

uygunluðunun ve verilerin doðruluðunun saðlanmasý denetimin konusunu teºkil eder. 

 Dünyada buraya kadar bahsedilen alanlarda gerçekleºen geliºmelere paralel 

olarak kamu mali yönetim sistemlerinde de geliºmeler yaºanmýº ve yaºanmaya devam 

etmektedir. Ülkeler kendi mali yapýlanmalarýný ya tamamen deðiºtirmekte ya da 

yenilikleri kendi sistemlerine adapte etmektedirler. 

II.  TÜRKÝYEDE�KÝ GELÝªMELERDEN KAYNAKLANAN 

NEDENLER 

 Türkiye�de Cumhuriyetin ilanýyla baºlayan reform çabalarý mali yönetim 

alanýnda da devam etmektedir. Mali yönetim alanýndaki reformlar, harcama 

yönetiminde reform, bütçe reformu veya kamu mali yönetimi reformu gibi deðiºik 

baºlýklar altýnda yapýlmýºtýr. Türkiye�nin uluslararasý organizasyonlara üyeliði ile 

reform çabalarý hýzlanmýº ve hala devam etmektedir. Özellikle Uluslararasý Para Fonu 

(IMF), Dünya Bankasý ve Avrupa Birliði�ne üyelik süreci geliºmeleri hýzlandýrmýº ve 

zorunlu hale getirmiºtir. Bu tür kuruluº ve birliklerin kamu mali yönetim sistemine 

etkileri de oldukça fazla olmuºtur. 

 Türkiye�de mali yönetim alanýnda çýkarýlan ilk kanun 1927 tarihli ve 1050 sayýlý 

Muhasebe-i Umumiye Kanunu�dur. Bu kanun bazý deðiºikliklerle 2004 yýlýna kadar 

varlýðýný korumuºtur. 1050 sayýlý Kanun mali mevzuatýn anayasasý olarak da 

adlandýrýlmaktadýr. Geliºen ve deðiºen koºullara yeterince uyum saðlayamayan Kanun 

24.12.2003 tarihinde tamamen yürürlükten kaldýrýlmýºtýr.  



 

 Gerek dünyadaki geliºmeler gerekse ülkedeki eksiklikler ve sorunlar Türkiye�de  

mali alandaki yapýlanma gerekliliðini kaçýnýlmaz hale getirmiºtir. Bu sebeple 

24.12.2003 tarih ve 25329 sayýlý Resmi Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe giren 5018 

sayýlý Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu çýkarýlmýºtýr. Ancak 5018 sayýlý 

Kanunun esasa iliºkin maddeleri 01.01.2005 tarihinde yürürlüðe girmiºtir. 

 5018 sayýlý Kanunun genel gerekçesine bakýldýðýnda mali yönetim alanýnda 

reformu gerektiren sebepleri görmek mümkündür. Çalýºmanýn bu kýsmýnda Türkiye�de 

kamu mali yönetiminin yapýlandýrýlmasý gereðini ortaya çýkaran sebepler iç ve dýº 

sebepler olarak sýnýflandýrýlarak incelenmeye çalýºýlacaktýr. 

A) ULUSLAR ARASI PARA FONU VE AVRUPA BÝRLÝÐÝ ÝLÝªKÝLERÝNÝN 

ÖNEM KAZANMASI 

Türkiye�deki mali yapýlanma sürecine dünyadaki geliºmelerin etkisinin çok 

büyük olduðu söylenebilir. Özellikle çok yýllý bütçeleme, performans yönetimi, devlet 

muhasebesinde gerçekleºen deðiºimler, baºlýca örneklerdir. 

1. Uluslar arasý Para Fonu Ýle Ýliºkiler 

 Türkiye uzun yýllar enflasyon sorunuyla yaºamýºtýr. Uzun süren enflasyon 

ortamý ve yaºanan mali ve siyasi krizler sonucunda ülkede borç miktarý da artmýºtýr. 

Kamu kesimi bütçesinde meydana gelen açýklarý kapatabilmek için uluslararasý 

kuruluºlardan borçlanma yoluna gitmiºtir. Türkiye Uluslararasý Para Fonu (IMF)�na üye 

olduðu 1947 yýlýndan beri sürekli kaynak kullanan bir ülke konumundadýr. Zaman 

zaman ortaya çýkan mali krizler sonucunda da ilk baºvurulan kuruluº IMF olmuºtur. 

Türkiye ödemeler bilançosu dengesinin saðlanamadýðý ve dolayýsýyla döviz darboðazý 

ile karºýlaºtýðý dönemlerde ya IMF�nin onayýný alarak ya da doðrudan bu kuruluºla 

yapýlan anlaºmalarla ekonomik istikrar programlarýný yürürlüðe koymuºtur. Stand-by 

anlaºmalarýna baºvurularak uygulanan IMF destekli istikrar programlarýnýn dýºýnda 

kalan tüm istikrar paketlerinde de IMF ile görüºmeler yapýlmýº ve bu kuruluºun onayý 

ile ekonomik tedbirler hayata geçirilmiºtir. Bu nedenle IMF kaynak kullandýrdýðý 

ülkelere bazý ön koºullar öne sürmesi bilinen bir gerçektir. Bu koºullarýn baºýnda bütçe 

disiplini, kamu kesiminin küçültülmesi, özelleºtirme, sýký para ve maliye politikalarý 

gelmektedir.  



 

 Uluslararasý kuruluºlardan kredi kullanan ülkeler periyodik aralýklarla bu 

kuruluºlarýn yetkilileri tarafýndan durum analizine tabi tutulmaktadýr. Gözden geçirme 

olarak ta bilinen bu tür deðerlendirmelerde ülkelerin mali durumlarý  rapor edilmektedir.  

Kaynak kullanan ülkeler de IMF�ye vermiº olduklarý �Niyet Mektuplarý� ile 

uygulamaya koyacaklarý programlarý önceden bildirmektedirler.  

 Türkiye IMF ile yapmýº olduðu stand-by anlaºmalarý uyarýnca, IMF�ye vermiº 

olduðu niyet mektuplarýnda2; �bütçe hazýrlanmasýný, uygulanmasýný ve kontrolünü 

kuvvetlendirmek, bütçe iºlemlerinin ºeffaflýðýný ve güvenilirliðini arttýrmak, vergi 

sistemini ve vergi idaresini iyileºtirmek için önemli deðiºiklikler gerekeceðini 

bildirmiºtir� (09.12.1999 tarihli IMF�ye verilen Niyet Mektubu). Ayrýca bütçe 

kapsamýnýn geniºletilmesi fonlarýn azaltýlmasý ( toplam 61 olan fon sayýsýnýn 2000 yýlý 

Aðustos ayýna kadar 45�inin kapatýlmasý) ve bütçe ºeffaflýðýnýn ve güvenilirliðinin 

arttýrýlmasý gerektiði bildirilmiºtir. Bütçe dýºý fon uygulamasý ve kredi garantileri 

konusunda da çalýºmalar yapýlmasý gerektiði açýklanmýºtýr.  

 18.12.2000 tarihli niyet mektubunda3 ise; kamu sektörü için açýk borçlanma 

kurallarý ve limitlerini ortaya koyan ve hazinenin devirli kredi (on-lending) ve borç 

garantilerini de bütçe kapsamýna alan �Kamu Finansmaný ve Borç Yönetimi 

Kanununun� 2001 yýlý Haziran ayýnýn sonuna kadar TBMM�ne sunulacaðý belirtilmiºtir. 

Ayrýca ayný mektupta devlet birimlerindeki harcama ve maliyetlerin daha iyi takip 

edilmesini saðlayacak bilgisayarlý muhasebe sistemi uygulamasýnýn tamamlanacaðý 

bildirilmiºtir. 

 03.05.2001 tarihinde IMF�ye verilen Niyet Mektubunda4 ; �mali yönetim 

alanýnda hesap verilebilirliðin arttýrýlabilmesi için gerekli iyileºtirmelerin daha fazla 

olmasý gerektiði belirtilmiºtir�. Bununla birlikte mevcut döner sermaye ve fonlarýn da 

azaltýlacaðýnýn  altý çizilmiºtir.  

 Bir sonraki yani; 26.01.2001 tarihinde verilen niyet mektubunda5 ise; �tahakkuk 

bazlý muhasebe sistemine nasýl geçileceði ile ilgili toplantýlarýn yapýldýðýndan söz 

edilmiºtir�. 18.01.2002 tarihli mektupta6; �kamu harcamalarýnýn etkinliðinin arttýrýlmasý 

ile kamu hizmetlerinin reforma tabi tutulacaðý ve özellikle Birleºmiº Milletler 

                                                
2 http://www.ekutup.dpt.gov.tr (15.12.2005) 
3 http://www.ekutup.dpt.gov.tr (15.12.2005) 
4 http://www.ekutup.dpt.gov.tr (15.12.2005) 
5 http://www.ekutup.dpt.gov.tr (15.12.2005) 
6 http://www.ekutup.dpt.gov.tr (15.12.2005) 

http://www.ekutup.dpt.gov.tr
http://www.ekutup.dpt.gov.tr
http://www.ekutup.dpt.gov.tr
http://www.ekutup.dpt.gov.tr
http://www.ekutup.dpt.gov.tr


 

standartlarýný esas alan �Kamu Ýhale Kanunu�nun çýkartýldýðýndan söz edilmiºtir. Ayrýca 

mali ºeffaflýðýn arttýrýlmasýna yönelik çalýºmalarýn da devam edeceði bildirilmiºtir�.  

 Kamu Mali Yönetimi ve Ýç Kontrol Kanununun hazýrlandýðý ve TBMM�ne 

sunulacaðý 19.06.2002 tarihli niyet mektubunda açýklanmýºtýr. Ayrýca döner sermaye ve 

fonlarýn azaltýlmasýna yönelik olarak da niyetin devam ettiði her defasýnda 

yinelenmiºtir. 

 Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun çýkarýlmasýna yönelik adýmlarýn 

atýldýðý ise IMF�ye verilen 05.04.2003 tarihli niyet mektubunda görülmektedir. 

Kanunun çýkarýlmasý için zamana ihtiyaç olduðu ve belirli bir süreci de beraberinde 

getirdiði belirtilmiºtir.  

2. Türkiye ve Avrupa Birliði Arasýndaki Ýliºkiler 

 Türkiye�nin Avrupa Birliði macerasý 1959 yýlýndan beri aðýr aksak 

ilerlemektedir. Ancak son birkaç yýldýr atýlan hýzlý adýmlar iliºkilerde önemli geliºmeler 

saðlamýºtýr. Avrupa Birliði, kuruluºu ve örgütlenme ºekli ile gereði olarak uluslar üstü 

ekonomik ve sosyal bir yapý haline gelmiºtir. Bu özelliðinden dolayý ülkelerin iç 

yönetim sistemleri ve uygulamalarýna dolaylý yoldan da olsa müdahale edebilmektedir. 

Bu sebeple Türkiye de bir aday ülke olduðu için mali yönetim sistemini AB normlarýna 

uydurmak zorunluluðundadýr. 

Avrupa Birliði�nde özellikle bütçeler üzerine getirilen yasal sýnýrlamalara örnek 

�Maasticht Anlaºmasý�nýn mali kriterleri ile belirlenmektedir. Bu kriterlere göre: genel 

bütçe açýðý GSYÝH�nýn %3�ünü, genel devlet borçlarý ise %60�ýný geçemez. AB üyesi 

ülkeler bu kurallara uymak maksadýyla bütçelerinde bir dizi reform çabasýna 

girmiºlerdir. Arýn�ýn, (1999: 22) Shand�dan, (1999: 89) aktardýðýna göre; Bütçe 

reformlarýnýn ayrýlmaz bir parçasý olarak bütçe açýlarýnýn düºürülmesi, vergileri 

arttýrmak yerine bütçe harcamalarýnýn düºürülmesini ve buna paralel olarak vergileri de 

sýnýrlandýrmayý hedeflemiºtir. Fakat Almanya, Fransa, Ýtalya, Belçika gibi bazý Avrupa 

Birliði üyeleri Maastricht Anlaºmasýnýn gereklerini yerine getirebilmek üzere vergilerini 

attýrmýºtýr. Japonya da harcama kýsýntýlarýndan çok vergileri arttýrma yoluna gitmiºtir. 

Avrupa Birliði her yýl yayýmladýðý aday ülkelere yönelik Ýlerleme Raporlarýnda  

Kamu Mali Yönetimleri ile ilgili hususlara da yer vermektedir. Örnek teºkil etmesi 

açýsýndan AB�nin  Türkiye�ye yönelik olarak yayýmladýðý Ýlerleme Raporlarýndan 

bazýlarýnda kamu mali yönetimi ile ilgili hususlardan söz edilecektir. 



 

 AB�nin Türkiye ile ilgili 2001 yýlý Ýlerleme Raporunda7 �Kamu Ýç Mali 

Kontrolü� (PIFC) alanýnda yeterli geliºme saðlanamadýðý Kamu Malý Yönetim ve 

Kontrol sistemlerindeki zayýflýk ve yetersizliklerden söz edilmiºtir. Ayrýca �saðlam bir 

mali yönetim, ºeffaflýk, kamu kredibilitesi ve performans yönetimi gibi konularda 

uluslararasý kabul görmüº prensiplerin düzenli olarak takip edilmediði, kamu iç kontrol 

sisteminin uygulamasýnda, kaçakçýlýk, yolsuzluk ve ciddi kanunsuzluklara yol açtýðý 

belirtilmiºtir�. Bununla birlikte kamu iç mali denetim sisteminin bulunmadýðý bütçede 

yer almayan fonlarýn bulunduðu bu sebeple kamu harcamalarýnýn kontrolünün 

saðlanamadýðýna deðinilmiºtir.  

 Ýlerleme raporunun 29. bölümünde; kamu borçlanma gereðine baðlý olarak, 

borçlanma sýnýrlarý ve kurallarý açýklanmalý ve Hazine�nin borç verme garanti 

iºlemlerini bütçeye dahil edecek bir Mali Yönetim Kanunu çýkarýlmasý gerektiði 

belirtilmiºtir. 

 Türkiye�de mali yönetim birimlerinin her biri ayrý bir Bakan tarafýndan yönetilen 

bir çok birime daðýtýlmýºtýr. Çok sayýda döner sermayeli fon ve kurum bulunmaktadýr ve 

kamu harcama yönetimi etkin deðildir ºeklinde eksiklikler belirtilmiºtir. 

Avrupa Birliði 2002 yýlý Ýlerleme Raporu8 28. baºlýðýn altýnda: Türkiye�nin 

geleneksel kamu yönetim ve kontrol yapýlarý ile AB�nin uyguladýðý kriterler arasýnda 

önemli ölçüde farklýlýklar bulunmaktadýr. Bu farklýlýk, yöneticilerin hesap verilebilirliði 

için ve modern iç denetimin olmamasýndan  ve  Maliye Bakanlýðý ile Sayýºtay�ýn 

çoðu zaman örtüºen ve çatýºan iºlevlerinde daha belirgin olarak ortaya çýkmaktadýr� 

(AB 2002 Yýlý Ýlerleme Raporu).  

 2001 yýlýndan bu yana mali yönetim alanýnda önemli deðiºiklerin olmadýðý 

ancak, hükümetin Kamu Yönetim ve Kontrol Kanunu yasa tasarýsýný  Meclise 

gönderdiði belirtilmiºtir. Özellikle kamu harcamasý birimlerin tüm gelir, gider, aktif ve 

pasifleri tek bir ulusal bütçede birleºtirilmesi gerektiði vurgulanmýºtýr. Ayrýca tüm 

kurumlarda kendi mali denetimini yapacak birimler oluºturulmasýnda yarar olduðu ve 

bu denetimlerin performans denetimi ºeklinde yapýlmasý gerektiðinin altý çizilmiºtir. 

 Raporun genel deðerlendirme kýsmýnda; �gelir, gider ve tahminleri içeren bir 

orta vadeli perspektif bütçe sürecine dahil edilmelidir� ºeklinde ifade yer almaktadýr. 

Ayrýca mali raporlama ve istatistikle ilgili olarak da adýmlar atýlmasýna ihtiyaç olduðu 
                                                
7 http://www.ekutup.dpt.gov.tr (15.12.2005) 
8 http://www.ekutup.dpt.gov.tr (15.12.2005) 
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belirtilmiºtir. Özellikle mali raporlamanýn zamanýnda, kapsamlý ve güvenilir olmasý ve 

bütçeden sapmalarý net olarak teºhis etmesi gerektiði bildirilmiºtir. 

 �Türkiye ile AB ülkelerinin mali yönetim sistemleri arasýndaki farklýlýklarýn 

devam ettiði Türkiye�de tüm harcamacý kamu kurumlarýna iliºkin gelir, gider, aktif ve 

pasiflerin tek bir ulus bütçesinde toplanmasý gerektiði yinelenmiºtir. Sayýºtay�ýn 

sorumluluk alanýnýn, özerk kurumlarda dahil olmak üzere tüm genel kamu 

harcamalarýný kapsayacak ºekilde geniºletilmesi�9 konusunda görüº bildirilmiºtir (AB 

2003 Yýlý Ýlerleme Raporu). Ayrýca tüm kamu kurumlarýnda iç denetim birimlerine de 

ihtiyaç olduðu tespit edilmiºtir. 

 2005 yýlýna ait ilerleme raporunun10 Mali Kontrol baºlýklý 32. fasýlýnda, Türk 

kamu mali yönetimi ve kontrol sistemlerini modern kamu mali yönetim kavramlarý ve 

AB uygulamalarý ile uyumlu hale getiren �Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu�nun 2003 yýlýnda kabul edildiði ancak bütçe icrasýyla ilgili olanlar hariç, 2005 

yýlýnda yürürlüðe girmesine raðmen uygulama mevzuatý yeterli olmadýðý için iºlevsel 

olmadýðýndan söz edilmiºtir. Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu AB 

müktesebatýna uyum için tam olarak yürürlüðe girmeli ve idari yapýlar oluºturulmalýdýr� 

denilmiºtir. (AB 2005 Yýlý Ýlerleme Raporu) 

Fasýl 33: Bu fasýl mali bütçesel hükümleri içermektedir. Buna göre; Türkiye�de 

verginin toplanmasý konusunda iyileºtirmelerin olmasý gerektiði, gönüllü vergi 

ödenmesine riayet edilmesi amacýyla vergi yönetiminin yeniden yapýlandýrýlmasý 

hususunda çalýºmalara ihtiyaç olduðu belirtilmiºtir. Ayrýca �KDV ve gayri safi milli 

gelir kaynaklarýnýn doðru hesaplanabilmesi için ilave yasal uyuma ihtiyaç vardýr� 

denilmiºtir. 

Görüldüðü üzere dünyadaki geliºmeler ve uluslararasý örgütlerin zorlayýcý 

etkileri Türkiye�de Mali Yönetim ve Kontrol alanýnda köklü deðiºiklikler yapýlmasý 

zaruretini doðurmuºtur. Ýlerleyen bölümlerde incelenecek olan 5018 sayýlý Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanunu yukarýda belirttiðimiz dýº etmenlerin ve bundan sonraki 

bölümde incelenecek olan, iç sebepler baz alýnarak ºekillenmiºtir. 

                                                
9 http://www.ekutup.dpt.gov.tr (15.12.2005) 
10 http://www.ekutup.dpt.gov.tr (15.12.2005) 

http://www.ekutup.dpt.gov.tr
http://www.ekutup.dpt.gov.tr


 

B) TÜRK MALÝ SÝSTEMÝNÝNÝN GÜNÜMÜZ ÝHTÝYAÇLARINI 

KARªILAYAMAMASI  

5018 sayýlý Kanunun çýkarýlmasýna yol açan iç etmenler aslýnda çok fazla 

sayýdadýr. Ancak konu bütünlüðünün saðlanmasý için bu etmenler belirli baºlýklar 

altýnda incelenecektir. 

1. Muhasebe-i Umumiye Kanununun Türkiye�nin Ýhtiyaçlarýný 

Karºýlayamamasý 

Kamu mali yönetiminin anayasasý olarak kabul edilen ve 09.06.1927 tarih ve 

606 sayýlý Resmi Gazetede yayýmlanan 1050 sayýlý Muhasebe-i Umumiye Kanunu çaðýn 

deðiºen ºartlarýnýn oldukça gerisinde kalmýºtýr. Zaman içinde küçük deðiºikliklerle 2003 

yýlý sonuna kadar varlýðýný sürdüren Kanun yerini 5018 sayýlý KMYK�na býrakmýºtýr. 

Muhasebe-i Umumiye kanununda yer alan düzenlemeler genellikle mali usulle 

ilgilidir. Mali alanda yer alan yetki ve sorumluluklar ise daha çok idari yapýya baðlý 

görevler olarak deðerlendirilmiºtir (Bayar, 2004: 47). Diðer bir ifadeyle sayman, 

tahakkuk memuru, ita amiri ve diðer görevler bu görevleri yürütenlerin memuriyet 

unvanlarýndan ayrýºýk durumda idi. 1050 sayýlý Kanundaki bu yapý münferit mali 

iºlemleri konu etmiº olduðundan çaðýn gerektirdiði ºekilde mali saydamlýk, hesap 

verilebilirlik ve güvenilir bir raporlama sistemini mümkün kýlmamaktaydý. Oysa, 5018 

sayýlý Kanunla getirilen ilkelerin baºýnda yer alan kamu kaynak kullanýmýnda etkinlik ve 

verimlilik, hesap verilebilirlik, mali saydamlýk, performans yönetimi ve stratejik 

planlamaya mali hukuktan ziyade yönetim hukukunu ilgilendiren konular olarak 

bakýlmaktadýr (Bayar, 2004: 48). 

2. Kamu Ýdarelerinin Günün Koºullarýna Ayak Uydurmasýndaki Güçlükler 

Kamu idarelerinin sayý, nitelik ve teºkilatlanmalarýnda meydana gelen 

deðiºimler ile bu idarelerin günün koºullarýna cevap verememesi önemli bir argüman 

olarak düºünülebilir. Bunun yanýnda 1050 sayýlý Kanunun yürürlüðe girmesinden 1938 

yýlýna kadar tüm devlet birimleri genel ve katma içinde toplanmýºtý. Sadece mahalli 

idare bütçeleri kapsam dýºýnda býrakýlmýºtý. Zamanla iktisadi devlet teºekkülleri de 

konsolide bütçe dýºýna çýkarýldý. Ýlerleyen yýllarda devlet teºkilatýndaki geniºleme ve 

daðýnýklýk sebebiyle ortaya çýkan kamu idareleri esneklik kazanma gerekçesiyle 

kendilerini bütçe rejimi ve 1050 sayýlý Kanun kapsamý dýºýna çýkarmanýn yollarýný 



 

bulmuºlar ve bunlara sürekli yenileri eklenerek (fonlar, döner sermayeler, vakýflar) 

devlet bütçesini ve bütçe disiplinini sekteye uðratmýºlardýr (Bayar, 2004: 49). 

3. Devlet Bütçesindeki Sorunlar 

Bu konuda birçok neden sayýlabilir. Bunlar özetle ºu ºekildedir. 

a) Bütçedeki Daðýnýklýk ve Bütçe Kapsamýnýn Dar Olmasý 

5018 sayýlý Kanunun genel gerekçesine bakýldýðýnda: �halen ülkemizde 

konsolide bütçeyi oluºturan genel ve katma bütçeli kuruluºlarýn yaný sýra bunlara baðlý 

döner sermayeler ve fonlar ile mahalli idare bütçeleri ve kanunla kurulan kamu tüzel 

kiºiliðine haiz idarelerin bütçeleri olmak üzere deðiºik bütçe türleri bulunmaktadýr. 

Bunlardan sadece genel ve katma bütçeler TBMM tarafýndan kabul edilerek kanunla 

yürürlüðe konulmakta, diðer bütçeler ise yetkili idari merciler tarafýndan onaylanarak 

yürürlüðe girmektedir. Ayrýca anýlan bütçelerin uygulama usul ve esaslarý da önemli 

farklýlýklar arz etmektedir� denilmiºtir (5018 sayýlý Kanunun Genel Gerekçesi). 

Türk bütçe sisteminin oldukça daðýnýk ve karmaºýk bir yapýya sahip olduðu 

görülmektedir. Kamunun tüm gelir ve giderleri tek bir bütçe içinde yer almamaktadýr. 

Böylelikle mali yönetim sisteminin ve bütçenin kapsamý dar kalmýºtýr (Arcagök, 2004: 

3). 

Hali hazýrda uygulanan bütçe sisteminin kapsamýný dar olmasý sonucu, 

kurumlarýn gelir ve giderleri genel bütçede tam olarak gösterilememektedir. Devletin 

varlýklarý ile ilgili kayýt ve kontrol sisteminin yeterli etkinlikte olmamasý, fonlar ve 

yardým sandýklarý yoluyla bütçe dýºýnda zorunlu nitelikte kamusal kaynak transferi 

yapýlmasý ve bunlarýn bütçe süreci dýºýnda politik ve bürokratik çýkar elde etme 

çabalarýna neden olmaktadýr (DPT, 2000: 42). 

Kamunun yapmýº olduðu faaliyetlerin, toplumun refah ve kalkýnma düzeyine 

etkisinin ölçülmesinde bütçe kapsamýnýn dar oluºu engel teºkil etmektedir11 (Atiyas ve 

Sayýn, 2005). Ayrýca kullanýlan kaynak miktarý da belirlenememektedir. Bu nedenle 

mevcut bütçeyle uzun vadeli projeksiyonlar yapmakta zorlaºmaktadýr. Ayný zamanda 

kamuda harcama amirlerine geniº yetkiler tanýnmasý sonucunda mali disiplin ve 

denetim de saðlanamamaktadýr. 
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Hükümetlerin yapmýº olduklarý bütçelerde tüm plan ve politikalarýný tek bir 

belge halinde kamuoyuna sunmasý ve vatandaºlarýnda kamu maliyesine iliºkin bütün 

bilgileri burada görebilmesi, bütçenin geniº kapsamlý olmasý ve özel kesimi de 

kapsayabilmesi, mali tahminlerin özerk kurumlarca, tercihen kamu dýºý kurumlar 

tarafýndan yapýlmasý veya deðerlendirilmesi, sadece bütçe tahmininin deðil harcama ve 

gelirlerdeki önemli deðiºikliklerin de etkileri konusunda hükümetin yaptýklarý 

tahminlerin deðerlendirmesini yapmasý saydamlýðý arttýran reformlar olarak kabul 

edilebilir (Arýn, 1999: 26). 

b) Kalkýnma Planlarý Ýle Bütçe Arasýnda Sýký Bir Bað Kurulamamasý 

Türkiye�de beº yýlda bir hazýrlanan kalkýnma planlarý yapýlýrken gereken özen 

gösterilmemektedir. ªöyle ki;  kalkýnma planlarýna anayasal zorunluluk nedeniyle 

yapýlmasý gerekli birer olgu olarak bakýlmaktadýr (Konukman ve Oyan, 2000: 170). 

Planlar sadece IMF ve Dünya Bankasýna karºý yapýlmýº göstermelik uygulamalarýn 

ötesine geçememiºtir. 

Halbuki, bütçenin kalkýnma planlarý ve yýllýk programlarla uyumlu olarak 

hazýrlanmasý gerekir. Çünkü; bütçeler kalkýnma planýnýn idari nitelikte olan son derece 

önemli bir aracýdýr. 

1980�li yýllardan sonra hazýrlanan bütçe çaðrý metinleri incelendiðinde kalkýnma 

planlarý ile bütçeler arasýndaki baðýn zayýfladýðý açýkça görülmektedir (Konukman ve 

Oyan, 2000: 170). Teorik olarak bütçeden önce yýllýk programlarýn yapýlmasý gerekir. 

Çünkü bütçe büyüklükleri yýllýk programlara göre yapýlýr. Ne var ki, özellikle 1980�li 

yýllardan beri uygulamada bütçelerin yýllýk programdan önce hazýrlandýðý 

görülmektedir. �Bu sebeple yýllýk programlarla bütçelerin baðlantýsý sadece görünüºte 

kalmýºtýr. Kalkýnma planlarý ile bütçelerin arasýndaki baðýn kopuk olmasý nedeniyle 

bütçelerin plan ve programlarda öngörülen hedefleri gerçekleºtirmesi olanaksýz hale 

gelmiºtir. Böylece bütçeler stratejik karar alma aracý olmaktan çýkmýºtýr� (Arcagök, 

2004: 4). Aslýnda bütçeleme politikaya baðlý bir süreçtir. Etkin bir karar verme süreci, 

politika yapma ve planlama ile bütçeleme baðýnýn kurulmasýný saðlamalý ve bunlarýn 



 

kullanýlabilir kaynak seviyesi ve öncelikler tarafýndan sýnýrlanmasýný beraberinde 

getirmelidir12 (BÜMKO, 2005: 78).  

Uygulamada ortaya çýkan sorunlarýn giderilmesine yönelik olarak yeni bir 

düzenleme yapýlmasý ihtiyacý doðmuºtur. Bu amaçla, kamuda politika oluºturulmasý 

kalkýnma planlarý ile bütçeler arasýnda sýký bir bað kurulmasý orta vadeli bir harcama 

sistemine geçiº ve uzun vadeli bütçeler hazýrlamak suretiyle karar alma sürecinde 

etkinlik ve verimlilik arttýrýlabilecektir. ( DPT, 2000: 28)  

c) Bütçe Süreci, Yapýsý ve Bütçe Sisteminden Kaynaklanan Sorunlar 

Türkiye�de bütçe hazýrlama sürecinde bazý aksaklýklar yaºandýðý görülmektedir. 

Bu aksaklýklar genel olarak ºu ºekilde özetlenebilir: 

Bütçenin kapsamý dar olduðundan kurumlarýn bütçe tekliflerinde tüm gelir ve 

giderlerini ve bu kaynaklardan elde edilen çýktýyý ölçmek oldukça zor olmaktadýr. 

Ayrýca mevcut bütçe sistemi her ne kadar program bütçe sistemi olsa da, uygulamada 

klasik bütçe sisteminden pek de farklý görünmemektedir. Harcamacý kuruluºlar 

bütçelerini hazýrlarken kuruluºun amaçlarýný ve uygulayacaðý politikalarý ortaya koyan 

kapsamlý bir deðerlendirme yapmamaktadýrlar. Bununla birlikte harcamacý kuruluºlarla 

merkezi kuruluºlar arasýndaki bütçe görüºmeleri sýrasýnda kuruluºlarýn bütçe 

tavanlarýnýn ne olacaðý da bilinmemektedir (DPT, 2000: 50). Ayný zamanda harcamacý 

kuruluºlar bütçe hazýrlýk aºamalarýnda bir önceki yýlýn bütçesini baz alarak her yýl belli 

oranda artýº yapmayý alýºkanlýk haline getirmiºlerdir. 

Klasik bütçe sisteminden program bütçe sistemine geçiºte gerekli altyapý ve 

sisteme iliºkin yeterince bilgilendirilmiº uygulayýcýlarýn olmamasý ve sistemin amacýnýn 

tam olarak kavranamamasý sebebiyle program bütçe sistemine teorideki geçiº pratikte 

mümkün olmamýºtýr. 

Bu nedenle 5018 sayýlý Kanunun genel gerekçesinde; bütçe hazýrlama ve 

uygulama sürecinde etkinliðin arttýrýlmasý amacýyla, bütçe hazýrlama çalýºmalarýna daha 

erken baºlanýlacaðý , kamu idarelerinin bütçeleri üzerinde daha ayrýntýlý hazýrlýk ve 

saðlýklý tahmin yapmasý saðlanmakta ve çok yýllý bütçeleme sistemine geçileceði 

belirtilmektedir. 

                                                
12 BÜMKO, �Mali Reformlar Kapsamýnda Yeni Bütçeleme Anlayýºý: Merkezi Yönetim Bütçesi ve Çok 
Yýllý Bütçeleme�, Maliye Bakanlýðý Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüðü, 29/30 Haziran 2005, 
Ankara, http://www.bümko.gov.tr  10.10.2005 

http://www.b�mko.gov.tr


 

d) Bütçenin Kodlama Yapýsýndan Kaynaklanan Problemler 

Bütçe kodlamasý, kamu faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sonuçlarý hakkýnda doðru 

ve zamanýnda bilgi almayý saðlar. Bu açýdan bütçe kodlamasý, devletin tüm mali 

iºlemleri ve politikalarýný kapsamalýdýr. Bundan dolayýdýr ki kodlama sayesinde, 

devletin faaliyetlerinin sonuçlarýný ölçmek, izlemek, analiz etmek, ülkeler ve dönemler 

arasý karºýlaºtýrmalar yapmak olanaklý hale gelecektir. (DPT, 2000: 72).  

8. Beº Yýllýk Kalkýnma Planý Özel Ýhtisas Komisyonu Raporunda bütçe 

kodlamasýndan kaynaklanan temel problemler ºu ºekilde sýralanmýºtýr: 

i-Sýnýflandýrma Problemleri: Sýnýflandýrma sistematiðinin kaybedildiði, kurumsal, 

fonksiyonel ve ekonomik kodlar arasý geçiºler olduðu , sýnýflandýrmanýn taºýmasý 

gereken standartlarý taºýmadýðý, sýnýflandýrmanýn, ekonomik mali ve idari geliºmeler ile 

mali mevzuat deðiºikliklerine ayak uyduramadýðý belirtilmiºtir. 

ii-Kod Yapýsý Problemleri: Kod yapýsý saðlýklý bilgi saðlayacak nitelikte deðildir. 

Ýçerisinde fonksiyonel ve ekonomik kodlar iç içe yer almaktadýr. Kod büyüklükleri 

sýnýflandýrma ile uyumlu düzenlenememiºtir. Örneðin; 999 adet harcama kalemi 

oluºturmak mümkün iken yalnýzca 10 adet harcama kalemi kullanýlmaktadýr. Ayrýca 

kurumsal kodlama da oldukça yetersizdir. 

iii-Uygulama Problemleri: Fonksiyonel kodlamada ortak kod kullanýmý yoktur. Ayný 

kodlar deðiºik kurumlarda deðiºik hizmet programlarýný ifade etmektedir. Kodlarýn 

kullanýmý zaman içinde giderek daralmýºtýr. Mali mevzuatýn oluºturulmasýnda kodlama 

ve sýnýflandýrma standartlarý korunamamýºtýr. Ayrýca hizmet ve maliyet analizleme 

yöntemleri giderek zaafa uðramýºtýr. 

iv-Altyapý Problemleri: Teknik altyapý ortaya çýkan ihtiyaçlara uygun olarak 

geliºtirilememiºtir. Özellikle teknolojik geliºme ihtiyacýn oldukça gerisinde kalmýºtýr. 

Yeterli sayýda nitelikli personel istihdamýný saðlamak mümkün olmamýºtýr. Merkezi 

bütçe birimleri, iº ve yetki merkezileºtirilmesi ve analizler yapýlmasý yerine rutin iºler 

üzerinde yoðunlaºmýºtýr. Zaman içinde ortaya çýkan ihtiyaçlar için geliºtirilen çözümler 

sistematiði bozmuºtur. Hizmet maliyet analizlerine iliºkin yöntemler giderek zaafa 

uðramýºtýr. 



 

e) Bütçe Uygulamalarý Hakkýnda Zamanýnda ve Net Bilgi Elde Edilememesi 

 1050 sayýlý Kanunun eleºtirilen yönlerinden biri de, kamuoyuna ve mali 

yönetime istenilen bilgileri zamanýnda ve yeterli güvenilirlikte ve açýklýkta sunabilecek 

muhasebe sistemine ve bütçe sýnýflandýrmasýna imkan verememiº olmasýydý (Çolak, 

2005a: 32). Özellikle kamuoyunun, devletin icraatlarýndan gelir ve giderlerinden 

bihaber olmasý bütçe üzerinde kamuoyunun denetimini engellemekteydi. Bütçe 

gerçekleºmeleri ile ilgili verilerin doðru ve zamanýnda elde edilememesi karar alýcýlar 

açýsýndan da sorun oluºturmaktaydý. Bu amaçla 5018 sayýlý KMYK�nun genel 

gerekçesinde; �kamu kaynaklarýnýn elde edilmesi ve kullanýlmasý sýrasýnda gerekli 

bilginin gerekli zamanda verilmesi suretiyle kamuoyu denetiminin saðlanmasý, kamu 

hesaplarýnýn uluslararasý standartlara uygun bir muhasebe düzenine göre tutulmasý 

saðlanmaktadýr� denilmiºtir. Öte yandan kurumlarýn bütçelerinde meydan gelen 

deðiºiklikleri yýl içinde izlemeleri ve mevcut mali durumlarýnýn tespitini yapmalarý 

oldukça güç bir durum arz etmekte idi. Bu sebeple yeni bir bütçe sýnýflandýrma ve 

muhasebe sistemine ihtiyaç duyulmuºtur.  

f) Bütçenin Stratejik Karar Alma ve Orta Vadeli Hedefleri Gerçekleºtirmeye 

Olanak Tanýmamasý 

 Türkiye�de  bütçeler bir mali yýlý kapsayacak ºekilde hazýrlanmaktadýr. Tüm 

mali iºlemler bir yýllýk süreç baz alýnarak tasarlanmaktadýr. Bütçenin kýsa vadeli olmasý 

neticesinde bir yýldan uzun süren iºlemlerin bütçede gösterilmesinde sorunlar 

yaºanmaktaydý. Ayrýca kýsa süreli bütçelerle orta vadeli plan yapmak ve stratejik 

kararlar almakta mümkün görünmemektedir. Türkiye�de program bütçe sisteminin tam 

olarak uygulanamamasý sonucunda kamuda performans kriterleri de oluºturulamamýºtý. 

Program bütçe sisteminin uygulanmasý için gerekli dinamik yapý da mevcut deðildi.  

 Ülkelerin ekonomik istikrarýný ve geleceðe yönelik planlarýný görebilmek için 

orta ve uzun vadeli bir harcama sistemi kaçýnýlmazdýr. Özel kesim kamuyu yakýndan 

izlediði için devletin geleceðe yönelik plan ve programlarýnýn vadesi ve öngörüleri özel 

kesim için yol gösterici olacaktýr. Bu baðlamda stratejik planlarýn hazýrlanmasý politik 

karar alma süreçlerini de yönlendirecektir. 

 Birçok geliºmekte olan ülkelerde olduðu gibi Türkiye�de de bütçeleme sürecinde 

yaºanan temel sorun stratejik kararlarýn pek önemsenmemesidir. Stratejik kurallarýn 



 

belirlenmemiº olup, bütçe uygulamasý katý ve merkeziyetçidir. Stratejik karar alma 

sürecinin zayýf olmasýnýn nedeni de, politika yapma sürecinin deðiºik kamu idareleri 

arasýnda daðýlmasýdýr (BÜMKO, 2005: 77).  

 Bu baðlamda stratejik yönetimin etkinliði açýsýndan, etkin bir organizasyona ve 

çok yýllý bir bütçeleme sistemine gereksinim vardýr. Bilindiði üzere çok yýllý bütçeleme, 

orta vadeli harcama sisteminin özünü oluºturmaktadýr. Özellikle Dünya Bankasý ve 

OECD, tarafýndan üzerinde önemle durulmaktadýr. �Son yýllarda bütçelemede girdi 

(para, insan, muhasebe) odaklýlýktan, çýktý-sonuç odaklý sisteme geçiº hýzlanmýºtýr. Bu 

açýdan yeni kamu yönetimi anlayýºýnda yöneticilerin nasýl yaptýklarýndan çok ne 

yaptýklarý daha önemlidir� (Blöndal, 2003: 18). Bu yüzden orta vadeli harcama sistemi, 

yöneticileri stratejik önceliklere ve kaynak miktarýna göre harcama yapmak zorunda 

býrakmaktadýr. 

g) Parlamentonun Bütçe Üzerindeki Etkinliðinin Yetersiz Kalmasý 

 Yürütme organý olan hükümetler yasama organýnýn içinden seçilmektedir. Bu 

nedenle yürütme yasamaya karºý sorumlu olmaktadýr. Yasama organý olan TBMM 

yürütme organýný bütçeleme sürecinde farklý ºekillerde denetlemektedir. Örneðin: 

gensoru, soru, genel görüºme, meclis araºtýrmasý, meclis soruºturmasý ve güvenoyu 

ºeklinde.  Ayrýca  dolaylý olarak da kamu gelir ve giderlerini, devletin mallarýný, 

borçlarýný ise Sayýºtay denetimi yoluyla gerçekleºtirilmektedir. TBMM çeºitli araºtýrma 

ve inceleme komisyonlarý kurmak suretiyle de denetleme görevini yapmaktadýr. Mesela; 

KÝT Komisyonu, Meclis Hesaplarý inceleme Komisyonu gibi. 

 Türkiye'de bütçe kanunlarý metinleri incelendiðinde, parlamentolarýn bütçe 

üzerindeki çoðu yetkisinin yürütme organlarýna býrakýlmýº olduðu görülecektir. 

Falay�ýn, (1999: 39), Erginay�dan, (1978: 17) aktardýðýna göre; Yasama organlarý artýk 

bütçe konusunda hükümet karºýsýnda adeta yetkisiz olarak, kendisine verilen metni, 

aynen kabul etmek durumuna düºmektedir. 

Zamanla bütçe kapsamýnýn daralmasý sebebiyle yürütme organýna hesabý 

sorulamayacak harcama alanlarý ortaya çýkmýºtýr. Bütçe kapsamý dýºýnda rant alanlarý 

oluºturulmuºtur. Ýlginçtir ki,  mecliste genellikle gider bütçesine yönelik tartýºmalar 

yaºanmaktadýr. Yani nereye ne kadar harcanacaðý, ne kadar borçlanýlacaðý daha çok 

gündemdedir. Fakat  gelir bütçesi üzerinde  farklý öngörüler hazýrlanamamaktadýr. 



 

 DPT�nin, (2000: 93), Ekzen�den, (1999: 83) aktardýðýna göre; �Uzun yýllardýr 

uygulanan ve uygulamaya devam eden �iç borçlanma� Cumhuriyet Anayasalarýnýn 

Meclise verdiði bütçe hakký�nýn yasal zorunluluða raðmen yürütmeye devrine ve 

sorumsuz bir kamu harcamasý geniºlemesine neden olmuºtur. Özellikle 1982 

Anayasasýnýn yürürlüðe girmesinden bu yana kesin hesap tasarýlarý üzerinde 

parlamenterler herhangi bir yorumda bulunma gereði hissetmemiºlerdir. Çünkü kesin 

hesaplar sadece onaylanmasý gereken kanun tasarýlarý olarak görülmektedir. 

 Parlamentoda bütçe komisyonlarýnýn ve meclis tartýºmalarýnýn etkinliðinin düºük 

olmasýnýn önemli bir nedenini bütçe bilgilerinin yeterli netlikte ve doðrulukta olmamasý 

ve komisyonun bütçeyi yeteri kadar inceleyememiº olmasýdýr (Arýn, 1999: 25).   Mali 

raporlama sistemi yeterli açýklýkta ve anlaºýlýr olmadýðýndan dolayý  Mecliste tartýºma 

oluºturmak için gerekli bilgiler saðlanamamakta Meclisin etkinliði de yetersiz 

kalmaktadýr. 

h) Bütçenin Muhasebe ve Raporlama Sürecinde Karºýlaºýlan Problemler 

 Türkiye�de bütçe odaklý bir muhasebe sistemi uygulanmaktadýr. Bu nedenle 

sadece bütçede yer alan iºlemler kayýt altýna alýnmakta, bütçe dýºýnda yer alan kamusal 

faaliyetler ise muhasebeleºtirilememektedir. Bunun yanýnda mevcut muhasebe sistemi 

nakit esasýna dayanan bir sistem olduðundan, kamu tarafýndan alýnmýº bir mal veya 

hizmet borç gerçekleºtiðinde deðil, borç ödendiðinde gider kaydý yapýlarak kayýt altýna 

alýnmaktadýr. Böyle bir durumda da devletin giderleri ve sorumluluklarý hakkýnda net ve 

doðru bilgi elde edilememektedir. Sonuçta da kamuda gelir-gider dengesini kurmak 

zorlaºmaktadýr. Ayrýca devlette kullanýlmakta olan muhasebe sistemi �muhasebenin 

sürekliliði ilkesi�ne aykýrý olarak sadece ait olunan yýlla sýnýrlý kalmaktadýr.  

 Mevcut muhasebe sisteminin genel bütçeli idareler ile katma bütçeli kuruluºlarý 

kapsamasý, bunlarýn dýºýnda kalan kurumlarýn kendi özel muhasebe sistemlerini 

oluºturmasý sonucunu doðurmuºtur. Böylelikle de kurumlarýn muhasebe sistemleri 

arasýnda farklýlýklar oluºmuºtur (DPT, 2000: 69). Devlet muhasebesi yönetmeliði genel 

bütçeli idareler ile katma bütçeli idareleri kapsamaktadýr. Halbuki belediyeler, özel 

idareler, fonlar, sosyal güvenlik kuruluºlarý gibi kurum bütçeleri genel bütçede yer 

almamaktadýr. Bu durumda da ekonomik planlama ve politika oluºturmak 



 

zorlaºmaktadýr. Yarý mali nitelikli iºlemlerin çoðu da muhasebe kayýtlarýnda yer 

alamamýºtýr. Dolayýsýyla yarý mali iºlemlerin raporlanmasý da mümkün olamamýºtýr. 

4. Mali Yönetimde Ýyi Yönetiºim ve Saydamlýðýn Olmamasý 

Son yýllarda devletin fonksiyonlarý ve ekonomideki rolü konusunda yeni 

yapýlanmalar hýz kazanmýºtýr. Yeniden yapýlanma süreçleri �good governance� 

Türkçe�deki karºýlýðý �iyi yönetiºim� baºlýðý altýnda ºekillenmektedir. Ýyi yönetiºimin 

temel unsurlarý ºeffaflýk, sorumluluk, etkinlik, eºitlik, hesap verilebilirlik, hukukun 

üstünlüðü ve demokrasidir. 

Saydamlýk ise, devletin hedeflerini ve bu hedeflere ulaºmak için hayata geçirdiði 

politikalarý ve dbu politikalarýn sonucunu görebilmek için gereken bilgiyi düzenli, 

anlaºýlabilir, tutarlý ve güvenilir bir biçimde sunmasýdýr13 (Yýlmazcan, 2005: 1). Mali 

saydamlýk kavramýndan anlaºýlmasý gereken ise devletin kaynaklarýnýn nerede, nasýl, ne 

ºekilde, ne kadar ve kimler tarafýndan kullanýldýðýnýn kamuoyunca bilinmesidir.  

Kamu mali yönetiminde mali ºeffaflýktan beklenenlerin baºýnda; güvenilirliðin 

tesisi ile  borçlanma maliyetlerini mümkün olduðunca düºürülmesi, vatandaºlarýn 

eksiksiz ve doðru olarak bilgilendirilmesi sonucunda da makroekonomik politikalara 

kamuoyu desteðinin saðlanmasý gelmektedir (Karakaº, 2000: 19). �Türkiye�de sýk sýk 

yaºanan mali krizler (özellikle 1994 ve 2001 krizleri) ile 1997 Asya ve 1999 Rusya 

krizlerinin önde gelen sebeplerinden birisi de sermaye piyasalarýnýn liberalleºmesi ile 

birlikte ekonomilerin bu geliºmeler karºýsýnda yeterli saydamlýða eriºmemesinden 

dolayý zamanýnda önlemler alýnamamýºtýr� (Yýlmazcan, 2005: 1). 

5018 sayýlý KMYK�nun genel gerekçesinde �bütçe hazýrlama ve uygulama 

sürecinde etkinliðin arttýrýlmasý, mali yönetimde ºeffaflýðýn saðlanmasý, saðlýklý bir 

hesap verme mekanizmasý ile harcama sürecinde yetki-sorumluluk dengesinin yeniden 

kurulmasý, etkin bir iç kontrol sisteminin oluºturulmasý ve bu suretle çaðdaº geliºmelere 

uygun yeni bir kamu mali yönetim sisteminin oluºturulmasý öngörülmektedir�14 (5018 

sayýlý Kanunun Genel Gerekçesi). Türkiye�de etkin olarak iºleyen bir hesap verme 

mekanizmasý ve mali yönetim alanýnda ºeffaflýk ilkelerinin olmayýºý bu alanda reform 

yapmayý da gerekli kýlmýºtýr. 

                                                
13 Dilek YILMAZCAN, �Mali Saydamlýk Kavramý�, http//:www.mc-
med.org/NewActivities/Transparency/Doc/mali_saydamlik.doc (16.12.2005) 
14 5018 Sayýlý Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunun Genel Gerekçesi 



 

5. Kamu Kaynaklarýnýn Kullanýmýnda Etkinlik ve Verimlilik Anlayýºýnýn 

Olmamasý 

Genel anlamda etkinlik ve verimlilikten söz edebilmek için belirli bir hedef ve 

kriterin olmasý gerekmektedir. Bu kriter de performans ile belirlenmektedir. 

Performans; �hizmetin yerine getirilmesi için harcanan para miktarý, çalýºma saatleri 

toplamý gibi girdi göstergeleri, bir  hizmeti yerine getirmek yada ürünü üretmek için 

harcanan çaba miktarýný gösteren iº yükü ölçümleri gibi çýktý göstergeleri ve çýktý veya 

sonucun birim baºýna maliyetini ölçen verimlilik ve maliyet etkinliði göstergeleri ile 

ifade edilmektedir� (Arslan, A., 2002: 30). 

Türkiye�de bu tür bir ölçüm sistemi kamuda tam olarak yerleºtirilememiºtir. 

Özellikle bu tür sistemlerin bütçeye uygulanmasý sistemin en önemli adýmýdýr. Türk 

bütçe sisteminin  performans kriterlerine göre iºletilmemesi geçmiºten günümüze 

kamuda etkinsizlik, savurganlýk ve verimsizliði teºvik etmiºtir. Etkinlik ve verimlilik 

arka planda kalmýº mevzuata uygunluk ve prosedürlere uygunluk ön plana çýkmýºtýr 

(Arcagök, 2004: 4). 

Sýnýrlý kaynaklarla gitgide artan kamu hizmeti miktarýna baðlý olarak, 

kaynaklarýn daha akýlcý ve rasyonel olarak kullanýlmasý gerekmektedir. Bur durum 

hükümetleri geleneksel yönetim anlayýºlarýný terk ederek yerlerine daha verimli, etkin 

ve yenilikçi yönetim yaklaºýmlarý bulma arayýºýna itmiºtir. Bundan dolayýdýr ki, 

vatandaºýn kamu hizmetlerine olan talebinin çeºitliliði ve içeriði ile bu talebi 

karºýlayacak kaynaðýn bulunmasý arasýnda giderek artan bir çeliºki  (vatandaºlarýn 

ödemeye razý olduðu az vergiye kýyasla daha çok ve daha nitelikli hizmet talebi 

çeliºkisini ve madalyonun tersinden, kamu kurumlarýnýn elde ettikleri sýnýrlý gelire 

oranla daha çok ve daha nitelikli hizmet üretme zorunluluklarý çeliºkisini) 

oluºturmaktadýr. Bu sorunu aºabilmek için, kamu kurum ve kuruluºlarý verimlilik ve 

kaliteyi daha ön planda tutma gereksinimi hissetmiºler ve bu maksatla köklü reformlara 

giriºmiºlerdir (Gönen, 2000: 227-228). 

6. Kamu Gelir ve Giderlerinin Denetiminin Yetersiz Olmasý 

 Türk kamu mali yönetiminde asýl denetim organlarý Maliye Bakanlýðý ve 

Sayýºtay�dýr. Diðer denetim organlarý ise15 daha çok idari teftiº, soruºturma ve inceleme 
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yapmaktadýrlar. Sayýºtay Meclis adýna ve baðýmsýz olarak devletin gelirleri, giderleri ve 

mallarýný denetler. Ayrýca yargýlama yoluyla da sorumlularýn hesap ve iºlemlerini 

hükme baðlamaktadýr. 

 Sayýºtay yasalara dayanan yetkileri çerçevesinde gerekli inceleme ve 

denetlemeleri sonucunda �Genel Uygunluk Bildirimleri� hazýrlamaktadýr. Sayýºtay 

tarafýndan hazýrlanan bu raporlarýn amacý; kamu hesaplarýnýn denk olup olmadýðý, 

kontrol ve denetimlerin etkili olup olmadýðý, kamu kaynaklarýnýn kullanýmýnda etkinlik 

ve verimlilik ilkelerine uyulup uyulmadýðý konularýnda bilgi ve görüº saðlamaktýr. 

Fakat, Sayýºtay'ýn 1994 ve 1995 yýlý Genel Uygunluk Bildirimlerinde, Maliye 

Bakanlýðý'nca ödenek üstü harcamalara ek ödenek verilmesinin uygun olmadýðýnýn 

belirtilmesine raðmen, TBMM ilgili kesin hesaplarý yine de onaylayarak çeliºkiye 

mahal vermiºtir (Konukman ve  Oyan, 2000: 170-171) 

 Zamanla mali sistemin geniºlemesi ile bütçe kapsamý daralmýº ve çoðu kurumlar 

Sayýºtay denetimi dýºýnda kalmýºtýr. Özellikle bütçe dýºý fon uygulamalarý, döner 

sermayeler gibi farklý alanlardan gelir elde eden ve farklý alanlara harcama yapan  kendi 

özel bütçeleri olan kuruluºlarýn denetiminde aksaklýklar meydana gelmiºtir. Denetimden 

kaynaklanan sorunlar nedeniyle yolsuzluklarýn artmasý, görevin kötüye kullanýlmasý, 

rüºvet vb. olaylarýn artmasý kamuda denetim sisteminin yapýlandýrýlmasý ihtiyacýný 

doðurmuºtur. 

7. Kamu Harcama Sürecinde Yetki-Sorumluluk Dengesinin Kurulamamasý 

 1050 sayýlý Kanunda harcama sürecindeki görevlilere bazý yetki ve 

sorumluluklar da yüklenmiºtir. Örneðin: tahakkuk memurlarý düzenledikleri belgelerin 

doðruluðundan ve kanunlara uygunluðundan, bütçe ödeneklerinin zamanýnda ve yerinde 

kullanýlmasýndan, giderin gerçek ihtiyaç karºýlýðý olmasýndan ve programlanmýº 

hizmetlerin zamanýnda yerine getirilmesinden sorumludurlar (1050, 13. madde 22/a). 

 Saymanlar düzenledikleri belgelerin doðruluðundan ve kanunlara 

uygunluðundan baºka, aldýklarý ve elden çýkardýklarý nakit ve mallardan ve görevlerine 

iliºkin her türlü iºlemlerden sorumludurlar (md.13-14). Ýta amirlerinin sorumluluðu ise 

saymanlarýn kanuna aykýrý olduðunu ileri sürerek ödemeden kaçýndýklarý hususlarda 

yazýlý olarak sorumluluk üstlenmeleri durumunda söz konusudur. 

 Harcama sürecinde yer alan görevlilerin genel hükümlere göre idari, mali ve 

cezai sorumluluklarý vardýr. Bununla birlikte Sayýºtay�a hesap verme görevi saymanlara 



 

ait olup fazla ve yersiz ödemelerden de kusursuz sorumluluk baðlamýnda saymanlar ve 

tahakkuk memurlarý birlikte sorumlu tutulmaktadýr (Üçbaº, 2004: 43). Ancak ita 

amirleri yukarýdaki bahsedildiði gibi sorumluluk almýºlarsa bu kez sorumluluk ita 

amirine geçmektedir. Burada ortaya çýkan problem, �Sayýºtay�a karºý bir kusursuz 

sorumluluðun olmasý ve saymanlarýn her türlü hal ve ºartta tüm fazla ve yersiz 

ödemelerden sorumlu tutulmalarýdýr. Hal böyle olunca kurumlar da inisiyatif 

kullanamaz hale gelmekte, yetkililer deðiºen koºullara ayak uyduramamaktadýrlar. 

Sonuçta da, kurumlar adeta mevzuatý uygulayarak ve uygulamada keyfiliðe ve hatta 

bazen de suistimale yönelmiºlerdir (Kýzýlkaya, 2003: 34). 

 Bu sebeple kamuda yetki ve sorumluluklar kamusal hizmetin üretilmesi 

aºamasýnda açýk olarak tanýmlanmalý ve bu perspektife dayanan bir hesap verme 

sorumluluðu mekanizmasý geliºtirilmelidir (DPT, 2000: 34). Bütçenin uygulanmasý 

aºamasýnda hizmetin asýl kullanýcýsý olan alt birimlerin bütçeye katkýsý 

saðlanamamaktadýr. Ayrýca yetki devrinin rasyonel olarak gerçekleºtirilemediði de 

gözlenmektedir. Örneðin; ilçelerde tarýmsal hizmetleri yürütmekle sorumlu olan Ýlçe 

Tarým Müdürlüðünün ita amirliði yetkisi ilçe tarým müdürüne deðil kaymakama 

verilmektedir. 5018 sayýlý Kanununun genel gerekçesinde �kamu mali yönetiminde 

görev, yetki ve sorumluluklar açýk bir ºekilde ortaya konulmakta ve yetki-sorumluluk 

dengesi yeniden kurulmaktadýr� denilmiºtir. 

8. Harcama Sürecinde Katý Ön Kontrol ve Vize Uygulamalarýnýn Olmasý 

 Mevcut uygulamada harcama öncesindeki kontrol süreci ºu ºekildedir: Ödenek 

tahsis edilmesi, yüklenmeye giriºilmesi, ihale yapýlmasý, sözleºme yapýlmasý, mal veya 

hizmetin teslim alýnmasý, iºin gerçekleºtirilmesi, ödeme emri düzenlenmesi ve harcama 

yetkilisi tarafýndan alýnacak mali kararlarýn mali kontrol yetkilisi tarafýndan  vizeye tabi 

tutulmasý ºeklindedir16 (1050 sayýlý Kanun, md.58). �Uygulamaya göre ödenek ve kadro 

daðýtýmlarý ile sözleºme ve baðýtlar Sayýºtay�ca, gider taahhütleri, bazý personel 

istihkaklarý ve tazminatlara iliºkin cetveller, harcama programlarý, avans ve kredi 

iºlemleri Maliye Bakanlýðý adýna Maliye Baºkanlýklarý, Bütçe Dairesi Baºkanlýklarý ve 

saymanlýklar tarafýndan harcama öncesi kontrole tabi tutulmakta idi� (Bayar, 2004: 57).  
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 Bu sürecin uzun olmasýnýn bürokrasiyi ve prosedürleri uzatmasý neticesinde 

kamuda hizmetlerin yerine getirilmesi gecikmekte, zaman ve kaynak israfýna yol 

açmaktaydý. Diðer yandan idareler de bütçe dýºý kaynaklara yönelmekteydi. Sonuçta da 

bütçede hizmetler ile maliyet iliºkisi ortaya konulamamaktaydý (Arcagök, 2004: 4).  

 5018 sayýlý Kanunun genel gerekçesine göre; Sayýºtay�ýn harcama öncesi vize 

tescil iºlemlerinin kaldýrýlmasý ve konumunun uluslararasý standartlara uygun hale 

getirilmesi, Maliye Bakanlýðýnca yapýlan taahhüt ve sözleºme tasarýlarýnýn vize 

iºleminin ise yönetsel sorumluluk ve mali kontrol yetkisinin paylaºtýrýlmasý ilkesi 

çerçevesinde kamu idarelerine býrakýlacaðý belirtilmektedir. 

 Buraya kadar açýklanmaya çalýºýlan faktörler neticesinde Türkiye�de yeni bir 

mali yönetim sistemine olan ihtiyaç öncelikli bir konu haline gelmiºtir.  
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5018 SAYILI KAMU MALÝ YÖNETÝMÝ VE KONTROL 
KANUNU ÝLE GETÝRÝLEN YENÝ DÜZENLEMELER 

 
 
I.  KANUNUN GENEL GEREKÇESÝ VE AMACI 

5018 sayýlý Kanunla getirilen düzenlemeleri incelemeden önce Kanun gerekçesi, 

amacý ve kanunun kapsamý konusunda getirilen hükümler açýklanacaktýr. 

A) KANUNUN GENEL GEREKÇESÝ 

 1927 yýlýnda çýkarýlan 150 sayýlý Muhasebe-i Umumiye Kanunu Türk kamu mali 

yönetiminin temel kanunu niteliðindeydi. Ýlerleyen zaman içinde kamunun 

fonksiyonlarý, görevleri ve teºkilatlanmalarýnda önemli deðiºiklikler meydana geldi. 

Ayný zamanda dünyada da kamu mali yönetim alanýnda hýzlý geliºmeler yaºandý. Tüm 

bu geliºmeler artýk Türkiye�de yeni ve modern bir mali yönetim sistemine olan ihtiyacý 

doðurmuºtur. Bu sebeple 24.12.2003 tarih ve 25326 sayýlý Resmi Gazetede yayýmlanan 

5018 sayýlý Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu yürürlüðe girmiºtir.  

 Kanunun genel gerekçesine bakýldýðýnda �kalkýnma planlarý ile bütçeler arasýnda 

sýký bir bað kurulamamasý, bazý mali iºlemlerin bütçede yer almamasý, bütçe 

uygulamalarýnýn mali yýlla sýnýrlý olmasý ve çok yýllý bütçeleme sisteminin olmamasý 

sistemin baºlýca eksiklikleri olarak ön plana çýkmaktadýr� denilmiºtir (5018 sayýlý 

Kanunun Genel Gerekçesi). Ayrýca mevcut muhasebe sistemi ve bütçe sýnýflandýrma 

sisteminin devletin gelir ve giderlerini tam olarak yansýtmadýðý da belirtilmiºtir. 5018 

sayýlý Kanunla mevcut sisteminin deðiºtirilerek daha etkin olan �Ulusal Program ve 

Politika Belgesi�nde de yer aldýðý gibi uluslararasý standartlara ve Avrupa Birliði 

normlarýna uygun bir kamu mali yönetimi ve kontrol sistemi oluºturulmasý 

amaçlanmýºtýr. Ayrýca bütçe kapsamýnýn geniºletilmesi ile de mali saydamlýðýn 

saðlanmasý, bütçe hakkýnýn en iyi ºekilde kullanýlmasý, kamu harcama sürecinde yetki-

sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasý, bütçenin hazýrlanmasý ve uygulanmasý 



 

sürecinde etkinliðin arttýrýlmasý hedeflenmiºtir. Bunun yanýnda etkin bir iç kontrol 

sisteminin oluºturulmasý ve bu suretle çaðdaº geliºmelere uygun yeni bir kamu mali 

yönetim sistemi oluºturulmasý öngörülmüºtür. 

 Çaðdaº bir kamu yönetim sisteminin taºýmasý gereken özellikleri ise ºu ºekilde 

sýralanabilir: 

 Katýlýmcý ve paylaºýmcý bir anlayýºa sahip olmalý, 

 Proaktif ve gelecek yönelimli bir bakýºý esas almalý, 

 Girdi odaklý olmaktan çok, sonuç ve hedef odaklý olmaya yönelmeli, 

 Kendine odaklý olmak yerine vatandaº odaklý olmayý hedeflemeli, 

 Kamu yönetimi ise ºeffaf ve katýlýmcý olmalý, düºük maliyetle çalýºmalý, 

etkili olmalý, insan haklarýna dayalý olmalý, belirsizliði ve ayrýmcýlýðý 

azaltmalý ve hukuka dayanmalýdýr (Çobanoðlu, 2004: 37).    

B) KANUNUN AMACI VE KAPSAMI 

 Kanunun kapsamýna yönelik bir takým yenilikler oluºturulmuºtur. Mümkün 

mertebe kapsam dýºýnda kamu kurum ve kuruluºu býrakýlmamaya çalýºýlmýºtýr. 

1. Kanunun Amacý 

5018 sayýlý Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun amacý kanunun 1.  

maddesinde ºu ºekilde belirtilmiºtir:  
 �Kalkýnma planlarý ve programlarda yer alan politika ve hedefler doðrultusunda kamu 

kaynaklarýnýn etkili, ekonomik ve verimli bir ºekilde elde edilmesi ve kullanýlmasýný, hesap verebilirliði ve 

malî saydamlýðý saðlamak üzere, kamu malî yönetiminin yapýsýný ve iºleyiºini, kamu bütçelerinin 

hazýrlanmasýný, uygulanmasýný, tüm malî iºlemlerin muhasebeleºtirilmesini, raporlanmasýný ve malî 

kontrolü düzenlemektir�. 

 Kanunun düzenlenme amacýna bakýldýðýnda, kamunun mali iºlem ve eylemleri 

ile ilgili doðru güvenilir ve kapsamlý bir çerçeve oluºturmak olduðu görülmektedir 

(Saraç, 2005: 127). 5018 sayýlý Kanunda dikkati çeken diðer bir nokta ise, 1050 sayýlý 

Kanundan farklý olarak mali yönetim konusunda da düzenlemeler getirmiº olmasýdýr. 

1050 sayýlý Muhasebe-i Umumiye Kanunu esas olarak mali usul ile ilgili düzenlemelere 

yer vermiºti mali yetki ve sorumluluklar ise idari yapýya baðlý görevler olarak 

tanýmlanmakta idi (Bayar, 2004: 47). Ayrýca 5018 sayýlý Kanunda 1050 sayýlý Kanunda 

yer almayan mali saydamlýk, hesap verilebilirlik ve raporlama iºlevleri de yer 



 

almaktadýr. Böylece de mali nitelikli iºlevlerin tamamlayýcýsý olan bu uygulamalarla 

mali yönetim konusu da kapsama dahil edilmiº görünmektedir. 

2. Kamu Mali Yönetimi Kanunun Kapsamý 

 Kanunun kapsamýna iliºkin düzenlemeler 2 inci maddede yapýlmýºtýr. 5018 sayýlý 

Kanunun 2 inci maddesine göre: 
�Bu Kanun, merkezi yönetim kapsamýndaki kamu idareleri, sosyal güvenlik kurumlarý ve mahallî 

idarelerden oluºan genel yönetim kapsamýndaki kamu idarelerinin malî yönetim ve kontrolünü kapsar. 

Avrupa Birliði fonlarý ile yurt içi ve yurt dýºýndan kamu idarelerine saðlanan kaynaklarýn 

kullanýmý ve kontrolü de uluslararasý anlaºmalarýn hükümleri saklý kalmak kaydýyla, bu Kanun 

hükümlerine tâbidir.     

Düzenleyici ve denetleyici kurumlar, bu Kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 43, 47, 

48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76 ncý maddelerine tâbidir�. 

Madde metninden anlaºýldýðý üzere uluslararasý standartlar göz önünde 

bulundurularak kanun kapsamý genel idare olarak öngörülmektedir. Genel bütçe 

kapsamýndaki idareler, özel bütçe kapsamýndaki idareler, mahalli idareler ve sosyal 

güvenlik kurumlarýnýn mali yönetim ve kontrol iºlevleri kanunun kapsamýna dahil 

edilmiºtir (Bkz. Ek.1). 1050 sayýlý Kanunun en önemli eksikliklerinden olan mevzuat 

eksikliði sebebiyle kanunun tüm kamu kesimini kapsamamasý veya kanun kapsamýna 

dahil edilmekle birlikte mali yapýya adapte olmadan ilave bir unsur olarak bir takým 

oluºumlara izin verilmiºtir (Tosun, 2003: 19).  

5018 sayýlý Kanunda mali sistemde yer alan tüm yapýlanmalar belli bir standarda 

kavuºturulmuº ve düzenlenmiºtir. Kanunda bazý istisnalar olmakla birlikte kanunun 

kapsamý oldukça geniº tutulmuº ve uluslararasý standartlara ve yaklaºýmlara uygun 

olarak kanunun kapsamý genel bütçe kapsamýndaki idareler, özel bütçe kapsamýndaki 

idareler, mahalli idareler ve sosyal güvenlik kurumlarýnýn bütçeleri ºeklinde 

düzenlenmiºtir (Çolak, 2005a: 2). Görüldüðü üzere Kamu Ýktisadi Teºekkülleri ve 

kamuya ait ºirketler hariç tüm kamu idareleri kanun kapsamýna alýnmýºtýr. Böylelikle de 

mali yönetimde standart ve uygulama birliðinin saðlanmasýna da katkýda bulunulacaktýr. 

 Bilindiði üzere bu yapýlanma 1050 sayýlý Kanunda genel bütçe, katma bütçe ve 

mahalli idare bütçeleri ºeklinde düzenlenmiºti. Esasýnda  1050 sayýlý Kanun mevcut 

idari yapýyý esas almýº ve mali sistemi de bu yapýyla uyumlu bir ºekilde düzenlemiºtir 

(Bayar, 2004: 49). 



 

 Muhasebe-i Umumiye Kanununda genel bütçeye dahil kurumlar, tek devlet tüzel 

kiºiliðine dahil yasama ve yargý kurumlarý ile bakanlýklar ve teºkilat itibariyle bir 

bakanlýða baðlý olmakla birlikte ödenekleri ayrý bir bölüm oluºturan genel idarelerden 

oluºmaktadýr. Katma bütçeli idareler ise, tek devlet tüzel kiºiliði içinde yer almayan, her 

biri ayrý tüzel kiºilik sahibi baðýmsýz idarelerden oluºmaktadýr. Bu kurumlar kendilerine 

özel bütçelere sahiptirler. Bu sebeple ayrý bir muhasebeleri, gelir ve giderleri 

bulunmaktadýr. Ayrýca özel bir de hukuki yapýlanmalarý mevcuttur. 

 Yürürlükten kalkan 1050 sayýlý Kanun Anayasanýn 126. ve 127. maddelerinde de 

belirtildiði üzere merkezi yönetim ve yerinden yönetim ilkesine göre, merkezi yönetime 

dahil idareler genel bütçede, hizmet yerinden yönetimler de katma bütçede ve mahalli 

idare bütçelerinde yer alacak ºekilde düzenlenmiºti (Saraç, 2005: 128). Bu açýdan 5018 

sayýlý Kanun 1050 sayýlý Kanunda yer almayan hemen hemen tüm kamu kurumlarýný 

kapsama almak suretiyle önemli bir adým atmýºtýr. Ancak TBMM, KÝT�ler ve kamuya 

ait ºirketler kapsam dýºýnda býrakýlmýºtýr. Mali özerkliðinin korunmasý amacýyla 

düzenleyici ve denetleyici kurumlarýn kanunun sadece belirli maddelerine tabi olmalarý 

hüküm altýna alýnmýºtýr.  

5018 sayýlý Kanuna ekli (I), (II), (III) ve (IV) sayýlý cetveller 5436 sayýlý Kanunla 

aºaðýdaki ºekilde deðiºtirilmiºtir. 

 Kanunda yapýlan bu düzenlemelerle, daha önceden 1050 sayýlý Muhasebe-i 

Umumiye Kanununa tabi olmayan örneðin TODAÝ, TÜBÝTAK, Türk Dil Kurumu, Türk 

Tarih Kurumu, TRT, TSE, Milli Prodüktivite Merkezi, MTA, Özelleºtirme Ýdaresi 

Baºkanlýðý, Toplu Konut Ýdaresi Baºkanlýðý, Milli Piyango Ýdaresi Genel Müdürlüðü, 

RTÜK, SPK, Kamu Ýhale Kurumu, BDDK, Rekabet Kurumu, Tasarruf Mevduatý 

Sigorta Fonu, T.C. Emekli Sandýðý, SSK, BAÐ-KUR, gibi kuruluºlar mali yönetim ve 

denetim bakýmýndan bu kanun hükümlerine tabi olacaklardýr (Arslan, A., 2004(a): 151). 

 Görüldüðü üzere genel bütçeli idarelerde bir deðiºiklik olmadýðý halde katma 

bütçe uygulamasý kaldýrýlmýºtýr. Mevcut yapýdaki katma bütçeli idarelerden olan DSÝ, 

Karayollarý, Köy Hizmetleri, Tarým Reformu, Petrol Ýºleri, Orman Genel Müdürlüðü, 

SHÇEK ile Refik Saydam Hýfzýsýhha Merkezi Baºkanlýðý yeni düzenleme ile genel 

bütçeli idareler kapsamýna alýnýrken bir kýsmý da (YÖK) özel bütçeli idareler kapsamýna 

alýnmýºtýr (Tosun, 2003a: 19). Mevcut uygulamada yaklaºýk 97 kurum bütçesi 

görüºülüp kanunlaºýrken 5018 sayýlý Kanunla bu sayý 171�e çýkmýºtýr.  



 

Ayrýca 5018 sayýlý Kanunun 2. madde ikinci bendinde Avrupa Birliði fonlarý ile 

yurt içi ve dýºýndan elde edilen her türlü kaynaklarýn da kanun kapsamýnda 

deðerlendirileceði belirtilmiºtir. Böylelikle uluslararasý alandan kaynak temin etme 

hususunda güven tesis etme amacý olduðu göze çarpmaktadýr. 

3. Tanýmlar 

 5018 sayýlý Kanun ile kamu mali yönetimiyle ilgili daha önceden yer alan 

kavramlar ile bunlara ilaveten yenileri getirilmiº bazý ifadelerde de deðiºikliklere 

gidilmiºtir. 3. maddenin (a) bendinde, � genel yönetim kapsamýndaki kamu idareleri: uluslararasý 

sýnýflandýrmalara göre belirlenmiº olan merkezi yönetim kapsamýndaki kamu idareleri, sosyal güvenlik 

kurumlarý, ve mahalli idarelerdir�, (b) bendinde, �merkezi yönetim kapsamýndaki kamu idareleri: bu 

kanuna ekli (I), (II) ve (III) sayýlý cetvellerde yer alan kamu idarelerini, (c) bendinde, �düzenleyici ve 

denetleyici kurumlar: bu kanuna ekli (III) sayýlý cetvelde yer alan kurumlarý, (d) bendinde, �sosyal 

güvenlik kurumlarý: bu kanuna ekli (IV) sayýlý cetvelde yer alan kamu kurumlarýný�, (e) bendinde, 

�mahalli idare: yetkileri belirli coðrafi alan ve hizmetlerle sýnýrlý olarak kamusal faaliyet gösteren 

belediye, il özel idareleri ise bunlara baðlý veya bunlarýn kurduklarý veya üye olduklarý birlik ve idareleri 

kapsar� ºeklinde tanýmlanmýºtýr.  

 3 üncü maddenin (f) bendinde ise bütçenin tanýmý yapýlmýºtýr. Buna göre: bütçe 

belirli bir dönemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarýn uygulamasýna iliºkin 

hususlarý gösteren ve usulüne uygun olarak yürürlüðe konulan belgedir� olarak ifade 

edilmiºtir. Geleneksel bir bütçe tanýmý yapýldýðý görülmektedir. 1050 sayýlý Kanunda 

bütçenin tanýmý; �devletin ve kurumlarýnýn yýllýk gelir ve giderlerini gösteren ve 

bunlarýn tatbik ve icrasýna izin veren bir kanun� olarak tanýmlanmýºtýr. Ancak 5018 

sayýlý Kanunda bütçenin kanun olma niteliðinden söz edilmemiºtir. Ayrýca �usulüne 

uygun olarak yürürlüðe konulan belge� olarak da 1050 sayýlý Kanuna göre farklýlýk 

göstermektedir. 

 Ayný maddenin (g) bendinde: �kamu kaynaklarý: borçlanma suretiyle elde edilen 

imkanlar dahil kamuya ait gelirler, taºýnýr ve taºýnmazlar, hesaplarda bulunan para, 

alacak ve haklar ile her türlü deðerleri ifade eder� denilmiºtir. Kamu giderini 

düzenleye (h) bendinde ise: � kamu gideri: kanunlara dayanýlarak yaptýrýlan iº, alýnan 

hizmet bedelleri, sosyal güvenlik katký paylarý, iç ve dýº borç faizleri, borçlanma genel 

giderleri, borçlanma araçlarýnýn iskontolu satýºýndan doðan farklar, ekonomik mali ve 

sosyal transferler, verilen baðýº ve yardýmlar ile diðer giderleri ifade eder� ºeklinde 

geniº kapsamlý bir gider tanýmý yapýlmýºtýr. Kamunun yapmýº olduðu tüm harcamalar 



 

gider kapsamýna alýnmýºtýr. (i) bendine göre ise; �kamu geliri: kanunlarýna dayanýlarak 

toplanan vergi, resim, harç, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza 

gelirleri, taºýnýr ve taºýnmazlardan elde edilen her türlü gelirler ile hizmet karºýlýðý elde 

edilen gelirler, borçlanma araçlarýnýn primli satýºý suretiyle elde edilen gelirler, sosyal 

güvenlik primi kesintileri, alýnan baðýº ve yardýmlar ile diðer gelirlerdir� denilerek 

5018 sayýlý Kanun kapsamýndaki kurumlarýn elde ettikleri tüm gelirler kamu geliri 

olarak deðerlendirilmiºtir. 

 5018 sayýlý Kanunun (j) bendine göre: �özel gelir: genel bütçe kapsamýndaki 

idarelerin, kamu görevi ve hizmeti dýºýnda ilgili kanunlarýnda belirtilen faaliyetlerin ve 

fiyatlandýrýlabilir nitelikteki mal ve hizmet teslimlerinden saðlanan ve genel bütçede 

gösterilen gelirleri� özel gelir olarak deðerlendirilmiºtir. Özel gelir konusunda dikkati 

çeken nokta özel gelirin de bütçe içinde yer almasýna olanak saðlanmýº olmasýdýr.  

 Ayný maddenin  (k) bendinde harcama biriminin tanýmý ºu ºekilde �kamu idaresi 

bütçesinde ödenek tahsis edilen ve harcama yetkisi bulunan birim� olarak yapýlmýºtýr. 

(ý) bendinde ise kamu mali yönetimi ile ilgili bir taným yapýlmýºtýr. ªöyle ki: �kamu 

kaynaklarýnýn tanýmlanmýº standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli 

kullanýlmasýný saðlayacak yasal ve yönetsel sistem ve süreçleri� ifade eder denilerek 

kamuda verimlilik ve etkinlik ön planda olmasý gerektiðinin yolu açýlmýº olmaktadýr. 

Bilindiði üzere etkinlik ve verimlilik çaðdaº mali yönetimlerin vazgeçilmez 

unsurlarýdýr. 3 üncü madde (m) bendinde mali kontrol düzenlenmiº; �kamu 

kaynaklarýnýn belirlenmiº amaçlar doðrultusunda, ilgili mevzuatla belirlenen kurallara 

uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir ºekilde kullanýlmasýný saðlamak için oluºturulan 

kontrol sistemi ile kurumsal yapý, yöntem ve süreçler� mali kontrolün kapsamý olarak 

ifade bulmuºtur. (n) bendinde stratejik planýn tanýmý yapýlmýºtýr. Buna göre stratejik 

plan: �kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlarýný, temel ilke ve politikalarýný, 

hedef ve önceliklerini, performans ölçütlerini, bunlara ulaºmak için izlenecek yöntemler 

ile kaynak daðýlýmlarýný içeren plandýr� ºeklinde tanýmlamýºtýr. Kamu kurumlarý 

bundan böyle stratejik planlarý dahilinde hareket edecekler ve kaynak transferi 

gerçekleºtirebileceklerdir. 3 üncü maddenin (o) bendinde ise mali yýlýn �takvim yýlý� 

olarak belirlendiði ifade edilmiºtir. Yukarýda tanýmý yapýla tüm kavramlar ilgili 

maddeleri incelenirken daha detaylý olarak ifade edilecektir.  



 

II. KAMU MALÝYESÝNE ÝLÝªKÝN DÜZENLEMELER 

 Kamu maliyesinin düzenlendiði ikinci bölümde kamu maliyesini tanýmý 4 üncü 

maddede ºu ºekilde yapýlmýºtýr: �Kamu maliyesi: gelirlerin toplanmasý, harcamalarýn 

yapýlmasý, açýklarýn finansmaný, kamu varlýk ve borçlarý ile diðer yükümlülüklerinin 

yönetimini kapsar. Kamu maliyesi, merkezden ve yerinden yönetim esaslarýna göre 

yürütülür. Kamu idarelerinin görevleri, ilgili mevzuatlarýnda açýk olarak belirlenir ve 

kaynaklarýn daðýtýmýnda esas alýnýr.� Görüldüðü üzere burada kamu maliyesinin 

kapsamý belirlenmiº ve kamu maliyesinin merkezi ve mahalli idare esaslarýna göre 

yürütülmesi öngörülmüºtür.  

 Günümüze kadar farklý kamu maliyesi tanýmlarý yapýlmýºtýr. �Örneðin Profesör 

Bastable kamu maliyesini; �her yönetim biriminin yüklendiði fonksiyonlarý 

gerçekleºtirebilmesi bakýmýndan mal ve hizmet üretiminin sürdürülmesi ve kaynaklarýn 

kullanýmý ile ilgili bir alan� olarak tanýmlanmýºtýr. Henry Canter Adams�a göre ise 

�kamu harcamalarý ve gelirlerine yönelik uygulamalar ile bunlardaki bütün deðiºimlerin 

araºtýrýlmasý olduðunu belirterek, kamu maliyesinin mali mevzuat ve mali yönetim 

ilkeleri ile kamu gelir kaynaklarýný ilgilendirdiðini, kamu harcamalarýný, bütçeyi, mali 

kuruluºlarý, devlet mallarýný, vergilemeyi ve devlet borçlarýný kapsar� ºeklinde kamu 

maliyesini ifade etmiºtir. (Akdoðan, 2003: 3). Profesör Paul Studenski ise kamu 

maliyesini �dar anlamda; kamu gelirleri, yönetimi ve harcamasý ile ilgili bir bilim 

olarak, geniº anlamda ise; toplum ihtiyaçlarýnýn karºýlanmasý için yetkili kuruluºlar 

tarafýndan fonlarýn ve diðer ekonomik kaynaklarýn saðlanmasý ve kullanýmý ile ilgili bir 

bilim� ºeklinde tanýmlamýºtýr (Akdoðan, 2003: 4).  

Görülüyor ki 5018 sayýlý Kanunda tanýmýný bulan kamu maliyesi kavramý 

kaynaðýný mali literatürden almýº ve geniº kapsamlý bir tanýmdýr. 

A) KAMU MALÝYESÝNÝN TEMEL ÝLKELERÝNÝN BELÝRGÝNLEªMESÝ 

 Kamu maliyesinin temel ilkeleri 5018 sayýlý Kanunun 5 maddesinde 

düzenlenmiºtir. 5. maddede sýralanan kamu maliyesinin temel ilkeleri ºunlardýr: 
a) Kamu malî yönetimi uyumlu bir bütün olarak oluºturulur ve yürütülür. 

b) Kamu maliyesi, kamu görevlilerinin hesap verebilmelerini saðlayacak ºekilde uygulanýr. 

c) Maliye politikasý, makroekonomik ve sosyal hedefler ile uyumlu bir ºekilde oluºturulur ve yürütülür.  

d) Kamu malî yönetimi Türkiye Büyük Millet Meclisinin bütçe hakkýna uygun ºekilde yürütülür. 

e) Kamu malî yönetimi malî disiplini saðlar. 



 

f) Kamu malî yönetimi ekonomik, malî ve sosyal etkinliði birlikte saðlayacak ºekilde kamusal tercihlerin 

oluºmasý için gerekli ortamý yaratýr. 

g) Kamu idarelerinin mal ve hizmet üretimi ile ihtiyaçlarýnýn karºýlanmasýnda, ekonomik veya sosyal 

verimlilik ilkelerine uygun olarak maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli görülen diðer ekonomik 

ve sosyal analizlerin yapýlmasý esastýr.  

Ýlgili kanunlardaki hükümler saklý kalmak kaydýyla, kamu maliyesi ilkelerinin uygulanmasýna 

iliºkin usul ve esaslar Maliye Bakanlýðýnca belirlenir ve izlenir.    

 (a) bendinde üniter devletlerdeki yapýlanmaya benzer olarak kamu mali 

yönetiminin kuruluº ve iºleyiºinde idare bütünlüðün saðlanmasý gerektiði üzerinde 

durulmakta, bu çerçevede hükümete doðrudan baðlý olan merkezi idarenin görev ve 

faaliyet alaný sýnýrlanmaya baºlamýºtýr (Bayar, 2004: 24). Bu yönde Bakanlýk sayýsý 15�e 

düºürülmüº Adalet, Milli Eðitim, Maliye Ýçiºleri, Çalýºma Bakanlýðý dýºýndaki taºra 

yapýlanmasý kaldýrýlmýºtýr.  

(b) bendinde ise kamu maliyesinin kamu görevlilerinin hesap verme 

sorumluluklarýný saðlayacak biçimde düzenlenmesi gerektiði belirtilmiºtir. 

 (c) bendinde maliye politikasýnýn, kalkýnma planlarý baz alýnarak oluºturulmasý 

gerektiði üzerinde durulmuºtur.  

(d) bendinde de bütçe hakkýnýn en iyi ºekilde kullanýlmasýný saðlanmasý 

amacýndan bahsedilmiºtir bu çerçevede bütçenin kapsamýnýn geniºletildiðinden daha 

önce söz edilmiºti. Bu sayede de yapýlmasý planlanan harcamalarýn parlamentonun bilgi 

ve denetiminde olmasý saðlanmaya çalýºýlmýºtýr (Mutluer, vd. 2005: 135). 

 (e) bendinde ise mali disiplinin ve denetimin saðlanmasýnýn kamu mali 

yönetiminin görevi olduðu ve bu görevin yerine getirilmesi için gerekli düzenlemelerin 

de kamu mali yönetimi tarafýndan yapýlmasý gerektiðinden söz edilmiºtir.  

(f) bendinde de sosyal devlet olmanýn gerekliliði ile kamuya kaynak tahsisi 

sürecinde ekonomik ve mali etkinlikle birlikte sosyal etkinliðinde nazara alýnmasýnýn 

önemi vurgulanmaya çalýºýlmýºtýr.  

Son olarak (g) bendi ile verimlilik ve etkinlik ile maliyet-fayda ve maliyet-

etkinlik ilkelerinin kanun metnine konulmasý önem arz etmektedir. Tüm bu konulardaki 

hususlarda gerekli düzenlemeleri yapmaya yetkili organ Maliye Bakanlýðý olarak 

gösterilmiºtir. 



 

B) HAZÝNE BÝRLÝÐÝ ÝLKESÝNÝN GETÝRÝLMESÝ 

 5018 sayýlý Kanunun 6. maddesi kamuda hazine birliðine yönelik düzenlemeleri 

içermektedir. Madde metni ºu ºekildedir: �merkezi yönetim kapsamýndaki kamu idarelerinin 

gelir, gider, tahsilat, ödeme, nakit planlamasý ve borç yönetimi, hazine birliðini saðlayacak ºekilde 

yürütülür. Bu kanuna ekli (I) sayýlý cetvelde yer alan kamu idarelerinin tüm gelirleri Hazine veznelerine 

girer, giderleri bu veznelerden ödenir. Bu idareler özel vezne açamaz. Her türlü iç ve dýº borçlanma, yurt 

dýºýndan hibe alýnmasý, borç ve hibe verilmesi ve bunlara iliºkin geri ödemeler, hazine garantileri, hazine 

alacaklarý, nakit yönetimi ve bunlarla ilgili diðer hususlarda 09.12.2004 tarihli ve 4059 sayýlý, 

28.03.2002 tarih ve 4729 sayýlý kanun hükümleri uygulanýr�.  
 1050 sayýlý Kanunun 16. maddesinde de hazine birliði ile ilgili düzenleme yer 

almaktaydý. Ýlk zamanlar katma bütçe kapsamýndaki idarelere hazine tarafýndan yapýlan 

yardýmlarýnýn oldukça düºük seviyelerde olmasý nedeniyle hazine birliði ilkesine 

uyulmaktaydý fakat zamanla �giderlerin ortalama %98�i genel bütçeden karºýlanan 

idareler bile katma bütçeli idare statüsüne devam etmiºlerdir. Bu ºekilde, hazine birliði 

ilkesi uygulamada kendini gösterememiºtir. Buna raðmen idarelerin bünyesinde 

bulunan maliye saymanlýklarý sanki bu ilke geçerliymiºçesine görevlerine devam 

etmiºlerdir. Bu suretle hazine birliðinin ihlal edilmesine raðmen muhasebe birliði 

sürdürülmüºtür (Bayar, 2004: 51).  

 5018 sayýlý Kanunun 6. maddesi özellikle (I) sayýlý cetvelde yer alan idareleri 

hazine birliði kapsamýnda deðerlendirmiºtir. (II) ve (III) sayýlý cetvellerde yer alan 

idarelerin ise böyle bir zorunluluklarý bulunmamakta, bu idarelerin ayrý vezne 

açabilmesine imkan tanýndýðý anlaºýlmaktadýr. Bu durumda da hazine birliðinin sekteye 

uðrayacaðý aºikardýr.  

 Görüldüðü üzere kamuda hazine birliðinden söz etmek pek de mümkün 

görünmemektedir. Özel bütçeli kurumlar ile düzenleyici ve denetleyici kurumlar bu 

ilkenin istisnalarýný oluºturmaktadýr. Hazine iºlemleri 1983 yýlýna kadar Maliye 

Bakanlýðý tarafýndan gerçekleºtirilmekte idi, ancak bu görev ayný yýl Hazine 

Müsteºarlýðýna devredilmiºtir. Dolayýsýyla bütçe yönetimi Maliye Bakanlýðýna 

verilirken nakit yönetimi görevi Hazine Müsteºarlýðýna býrakýlmýº bulunmaktadýr 

(Mutluer, vd., 2005: 265). 



 

III. KAMU KAYNAÐININ KULLANILMASI ÝLE ÝLGÝLÝ 

DÜZENLEMELER 

Kamu kaynaðýnýn kullanýlmasý ile ilgili Türk mali sistemine yeni giren, mali 

saydamlýk ve kanunsal düzenleme altýna alýnan hesap verme sorumluluðu sistemin yapý 

taºlarýný oluºturmaktadýr. Kanundan beklenen verimin alýnabilmesi açýsýndan olmazsa 

olmaz bu iki unsur incelenecek olursa; 

A) MALÝ ªEFFAFLIÐIN SAÐLANMASINA YÖNELÝK DÜZENLEMELER 

 5018 sayýlý Kanunun 7. maddesiyle düzenlenen mali saydamlýk Türk mali 

yönetiminde yeni ve önemli bir kavramdýr. 7. maddeye göre: 
 Her türlü kamu kaynaðýnýn elde edilmesi ve kullanýlmasýnda denetimin saðlanmasý amacýyla 

kamuoyu zamanýnda bilgilendirilir. Bu amaçla;   

a) Görev, yetki ve sorumluluklarýn açýk olarak tanýmlanmasý, 

b) Hükümet politikalarý, kalkýnma planlarý, yýllýk programlar, stratejik planlar ile bütçelerin 

hazýrlanmasý, yetkili organlarda görüºülmesi, uygulanmasý ve uygulama sonuçlarý ile raporlarýn 

kamuoyuna açýk ve ulaºýlabilir olmasý,   

c) Genel yönetim kapsamýndaki kamu idareleri tarafýndan saðlanan teºvik ve desteklemelerin bir yýlý 

geçmemek üzere belirli dönemler itibarýyla kamuoyuna açýklanmasý, 

d) Kamu hesaplarýnýn standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul görmüº muhasebe prensiplerine 

uygun bir muhasebe düzenine göre oluºturulmasý,  zorunludur. 

e) Malî saydamlýðýn saðlanmasý için gerekli düzenlemelerin yapýlmasý ve önlemlerin alýnmasýndan kamu 

idareleri sorumlu olup, bu hususlar Maliye Bakanlýðýnca izlenir.  

 7. maddeden söz etmeden önce mali saydamlýkla ilgili bazý hususlarý 

açýklamakta yarar vardýr. Öncelikle mali saydamlýðýn ne olduðunu tanýmlamak 

gerekmektedir. �Mali saydamlýk; seçmenlerin ve mali piyasalarýn, hükümetten ºimdiki 

ve gelecekteki mali durumlarýný doðru olarak deðerlendirebilmeleri için kamu sektörü 

dýºýnda cereyan eden iºlemlerini de içermek üzere, hükümet iºlemleri üzerine 

uluslararasý karºýlaºtýrýlabilir, anlaºýlabilir, zamanýnda, kapsamlý ve güvenilir bilgiye 

kolayca ulaºmayý içerir� (Cansýz, 2000a: 268). Tanýmdan da anlaºýldýðý gibi mali 

saydamlýk, kamu kaynaklarýnýn kim tarafýndan nasýl ve hangi amaçlarla kullanýldýðýnýn 

kamuoyuna zamanýnda ve doðru ºekilde bildirilmesini gerektirmektedir.  

 Saydamlýktan söz edebilmek için yönetimin ne yaptýðýndan çok ne yapmaya 

niyetli olduðunu da kamuoyuna açýklamasý gerekmektedir. Mali saydamlýk uluslararasý 

kuruluºlarýnda üzerinde önemle durduðu bir konudur. Özellikle IMF bu konuda �Mali 



 

Saydamlýkla Ýlgili Uygulamalar Tüzüðü� adý altýnda bir belge yayýnlamýºtýr. Ayrýca; 

Dünya Bankasý ve OECD gibi kuruluºlarda yýllýk raporlarýnda mali saydamlýk konusuna 

özellikle deðinmektedirler. 

 �IMF�nin Eylül 1997�de Hong Kong �SAR� toplantýsýnda yayýnladýðý tüzükle 

ilgili olarak üye ülkeler için bu tüzüðün bir zorunluluk olmadýðýný ancak uygulanmasý 

gereken çeºitli prensiplerden oluºan bir dizi uygulamalar bütünü olduðunu belirtmiºtir� 

(IMF Ýyi Uygulamalar Tüzüðü, Bkz. Ek.2). Bu tüzüðe göre saydamlýk dört baºlýk 

altýnda açýklanmýºtýr. 

1. Görev ve Sorumluluðun Açýklýðý ve Netliði 

 Kamuda gerek kaynak kullanan gerekse kaynak üreten kurumlar net olarak 

belirlendikten sonra hangi hizmetin kamu sektörü hizmeti hangi hizmetinde özel sektörü 

ilgilendiren hizmetler olduðunun sýnýrý çizilmelidir. Bununla birlikte kamu idarecilerinin 

görev alanlarý ile kamuoyuna karºý yetki ve sorumluluklarý da belirlenmelidir. 

2. Bilginin Kamuoyuna Açýk Olmasý 

 Devletin yapmýº olduðu faaliyetler ile bu faaliyetlerin sonuçlarý ancak vatandaºý 

ilgilendirir. Bu sebeple kamuda olup bitenden kamuoyunun zamanýnda ve doðru olarak 

bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bütçe uygulama sonuçlarý, devletin borçlarý ve  

harcamalarý gibi bilgiler periyotlar halinde vatandaºa duyurulmalýdýr. 

3. Saydam Bir Bütçe Hazýrlýðý, Uygulamasý ve Raporlamasý 

Yýllýk bütçeler, merkezi hükümetinin tüm faaliyetlerini detaylý bir ºekilde 

kapsarken, merkezi hükümetinin bütçe dýºý faaliyetleri ile ilgili bilgileri de sunmalýdýr. 

Bununla birlikte hükümetin alt seviyelerinin gelir ve giderleri ile ilgili yeterli veri de 

sunulmalýdýr. Kapsamlý ve uyumlu bir muhasebe sistemi oluºturularak doðru ve 

güvenilir bilgi edilmelidir. 

4. Dürüstlük için Güven Verici Önlemler 

Yönetimlerin dürüstlüðü ve güvenilirliði halka sunduðu verilerin doðruluðu ile 

orantýlýdýr. Bu nedenle ºeffaflýk gerekleri yerine getirilmelidir. 

 Metinden de anlaºýldýðý üzere IMF�nin üzerinde detaylý olarak durduðu mali 

saydamlýk konusu 5018 sayýlý Kanunun 7. maddesi ile karºýlaºtýrýldýðýnda hemen hemen 

ayný nitelikleri taºýdýðý görülmektedir.  



 

 Mali saydamlýkla ilgili 8. Beº Yýllýk Kalkýnma Planý�nda: �mali disiplinin 

saðlanmasý, kaynaklarýn stratejik önceliklere göre daðýtýlmasý ve etkin kullanýlmasý gibi 

temel bütçesel sonuçlarýn elde edilmesinde önemli bir araç olan mali saydamlýðýn 

yaygýnlaºtýrýlmasýný saðlayacak mekanizmalar geliºtirilecektir� ºeklinde yer almýºtýr.  

7. maddenin gerekçesinde de, �mali saydamlýk, çaðdaº kamu mali yönetiminin 

temel ilkelerindendir. Saydam bir mali yönetim sisteminin oluºturulmasý, mali verilerin 

zamanýnda kamuoyuna açýklanmasý ve raporlanmasýyla mümkündür� ºeklinde 

açýklanmýºtýr. Mali saydamlýðýn saðlanmasýna yönelik olarak öngörülen mekanizmalar 

ise 5018 sayýlý Kanunun deðiºik maddelerinde yer almaktadýr. Ýlerleyen bölümlerde 

bunlardan bahsedilecektir.  

Mali saydamlýk kavramý adý altýnda Hükümet, Baºbakanlýk genelgeleriyle 

idarede açýklýk ve hesap verilebilirliði temin etmek amacýyla; 

Kamusal hizmetlerin arzýnda performans standartlarýnýn oluºturulmasý ile ilgili 

düzenlemeler, bilgi edinme hakkýnýn saðlanmasý, denetim sisteminin güçlendirilmesi, 

mal beyanýnda hesap verilebilirliðin arttýrýlmasý, siyasetin finansmanýnda saydamlýk 

getirilmesi, kara para aklama ile etkin mücadele saðlanmasý gibi konularla birlikte 

belirli bir takvime baðlanmýºtýr (Yýlmazcan, 2005: 3). Ayný zamanda mali saydamlýða 

ve hesap verme sorumluluðuna uygun bir ortam oluºturacak performans esaslý 

bütçeleme ve performans denetimi gibi kavramlarda sistemin tamamlayýcýlarý olarak ön 

plana çýkmaktadýr (Mutluer, vd., 2005: 139).  

Mali saydamlýk konusunda uygulamaya baktýðýmýzda, her mali yýlýn baºýnda 

kamu idareleri, amaç, hedef ve stratejileri ile varlýk ve yükümlülükleri , yýllýk 

performans planlarý ile kamuoyunu bilgilendirmek zorundadýrlar. Ayrýca üst yöneticiler 

de faaliyet sonuçlarýný gösteren faaliyet raporlarýný hazýrlayýp kamuoyunun bilgisine 

sunmak zorunda býrakýlmýºlardýr. 

B) YETKÝ VE SORUMLULUKLARA ÝLÝªKÝN DÜZENLEMELER   

 1050 sayýlý Kanundaki sorumluluk halleri 5018 sayýlý Kanunda nitelik ve nicelik 

olarak oldukça geniºletilmiºtir. 5018 sayýlý Kanunda sýralanan sorumluluklar aºaðýdaki 

ºekilde düzenlenmiºtir.  

 Hesap verme sorumluluðu (md.8) 

 Bakanlarýn sorumluluðu (md.10) 

 Üst yöneticilerin sorumluluðu (md.11) 



 

 Harcama yetkisini devredenin idari sorumluluðu (md.31/1) 

 Harcama yetkililerinin sorumluluðu (md.31/2) 

 Gerçekleºtirme görevlilerinin sorumluluðu (md.33) 

 Gelirlerin toplanmasý sorumluluðu (md.38) 

 ªartlý baðýº ve yardýmlarýn zamanýnda kullanýlmamasý veya amaç dýºý 

kullanýmýndan doðan sorumluluk (md.40/son) 

 Üst yönetici ve harcama yetkililerinin faaliyet raporlarýndaki idari 

sorumluluklarý (md.41) 

 Mal yönetiminde sorumluluk (md.48) 

 Mali kontrol yetkilisinin sorumluluðu (md.58/6) 

 Harcama yetkilisinin kiºisel sorumluluðu (md.58/4) 

 Muhasebe yetkililerinin sorumluluðu (md.61) 

 Kamu idarelerinin sorumluluðu (md.76)  

 Yukarýda sayýlan sorumluluk hallerinin bazýlarý idari yapýyý ilgilendiren bazýlarý 

ise mali sorumluluklarla ilgilidir. Kanun maddelerinden 31/2, 33, 38, 40, 48, 58/1, 58/6 

ve 61. maddelerdeki sorumluluk doðrudan mali sorumluluða aittir. Bu maddelerde 

belirtilen görevleri yerine getirenler yaptýklarý iºlemlerle ilgili yukarýdaki esaslar 

çerçevesinde tespit edilen kamu zararlarýndan doðrudan sorumlu olacaklardýr 

(Kýzýlkaya, 2004a: 26). 1050 sayýlý Kanunda sorumlular ita amiri, tahakkuk memuru, 

sayman ve kanunun 22. maddesinde belirtilen görevlilerden ibaret idi. 5018 sayýlý 

Kanunda ise görevliler, harcama yetkilisi, mali kontrol yetkilisi, gerçekleºtirme 

görevlileri ve muhasebe yetkilisidir. Kanunda belirtilen sorumluluk halleri incelenecek 

olursa: 

1. Hesap Verme Sorumluluðunun Getirilmesi 

5018 sayýlý Kanunun 8. maddesinde hesap verme sorumluluðu ºu ºekilde 

düzenlenmiºtir. �Her türlü kamu kaynaðýnýn elde edilmesi ve kullanýlmasýnda görevli ve yetkili 

olanlar, kaynaklarýn etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, 

kullanýlmasýndan, muhasebeleºtirilmesinden, raporlanmasýndan ve kötüye kullanýlmamasý için gerekli 

önlemlerin alýnmasýndan sorumludur ve yetkili kýlýnmýº mercilere hesap vermek zorundadýr�.  

 Kanun ayrýca Bakanlarýn ve Üst Yöneticilerin Hesap Verme Sorumluluðu baºlýðý 

altýnda, 10. madde Bakanlarýn, 11. madde ise Üst Yöneticilerin sorumluluðunu 

düzenlemiºtir.  



 

 Hesap verme sorumluluðu kamu mali yönetimi anlayýºýnda kullanýlan yeni 

kavramlardandýr. Özellikle mali saydamlýk ve hesap verme sorumluluðu birbirinin 

tamamlayýcýsý, olmazsa olmaz unsurlarýdýr. Türk mali sistemine en dar anlamýyla giren 

�accountability� kavramý �negatif içerikli ele alýndýðýnda kontrol ve cezalandýrmayý, 

pozitif içerikli ele alýndýðýnda ise kamuoyunu, yönetimin belirlediði hedefler ve 

hedeflere ulaºmak için kullanýlan kaynaklar konusunda detaylý olarak bilgilendirmeyi 

tanýmlamaktadýr (Özyýldýz, 2000: 77). Genel anlamda hesap verme sorumluluðu; bir 

görevi icra üzere kendilerine emanet edilen kamu kaynaklarýný kullananlarýn, kaynaklarý 

kendilerine emanet edenlere karºý, kaynaklarýn kullanýmý ve görevin nasýl yerine 

getirildiði hakkýnda açýklamada bulunma zorunluluðu olarak tanýmlanabilir (Baº, 2005: 

1). Etkin bir hesap verme sorumluluðunun gerçekleºtirilebilmesi için personelin görev 

tanýmlarýnýn yapýlmasý ve verilen sorumlulukla sunulan olanaklar arasýnda bir iliºkinin 

olmasý gerekmektedir. Bu baðlamda bütçe sýnýflandýrmasý iyi yapýlmalý ve kullanýlacak 

kaynaklardan kimlerin sorumlu olduðu açýkça belirlenmelidir.  

 8. maddede de açýkça görüldüðü üzere sorumlular kamu kaynaðýný kullanýrken 

etkinlik, verimlilik ve hukuka uygunluk ilkelerine göre davranmak zorundadýrlar. Ancak 

etkinlik ve verimliliðin kýstaslarýný belirlemek oldukça zor bir iº gibi görünmektedir. Bu 

aºamada performans deðerlemesi karºýmýza çýkmaktadýr. 5018 sayýlý Kanunda 

performans esaslý bütçe sisteminin hayata geçirilmesiyle de bu sorunun aºýlacaðý 

düºünülmektedir. 

 Kendisine kamu kaynaðý emanet edilenler yada bir görevi ifa eden bir kiºinin 

baðlý bulunduðu üst yöneticisine karºý, kendisine verilen kaynaðýn nereye, nasýl, hangi 

amaçla kullanýldýðýný raporlamasý hesap verme yükümlülüðü olarak adlandýrýlmaktadýr. 

Hesap verme sorumluluðunda görev ve bu göreve baðlý yetkiler açýkça tanýmlanýr. Bu 

baðlamda bütçe sisteminde yer alan �kurumsal sýnýflandýrma� program sorumlularýnýn 

tespitine olanak saðlayacaktýr. Dolayýsýyla bu sýnýflandýrma belirlenen performans 

hedeflerinin gerçekleºtirilmesinden kimin sorumlu olduðunu ortaya koyar. Fonksiyonel 

sýnýflandýrma, kurumun misyonu ile ters düºen alanlardan kurumun asli fonksiyonlarýna 

doðru kaynaklarýn yönlendirilmesini saðlar (Baº, 2005: 34).  

 Konuyu toparlamak açýsýndan hesap verme sorumluluðu kabaca, kiºilerin 

kendilerine verilen görevleri yerine getirip getirmediðinin hesabýný verme 

zorunluluklarýdýr.  Yönetimler açýsýndan ise hesap verme sorumluluðu böyle bir 



 

sorumlulukla birlikte yöneticilerin geleceðe yönelik programlarýný bildirme taahhüdünü 

de kapsar. Bu anlamda hesap verme sorumluluðu kaynaklarý yönetenlerin 

programlarýnýn etkinliðini ortaya koyarken saðlam bir bilgi sistemine sahip olmalarýný 

da gerektirir (Mutluer, vd., 2005: 140).    

2. Bakanlarýn ve Üst Yöneticilerin Sorumluluðu 

5018 sayýlý Kanunun 10. maddesi bakanlarýn hesap verme sorumluluðunu 

düzenlemiºtir. Madde metni aºaðýdaki gibidir: 
 �Bakanlar, hükümet politikasýnýn uygulanmasý ile bakanlýklarýnýn ve bakanlýklarýna baðlý, ilgili 

ve iliºkili kuruluºlarýn stratejik planlarý ile bütçelerinin kalkýnma planlarýna, yýllýk programlara uygun 

olarak hazýrlanmasý ve uygulanmasýndan, bu çerçevede diðer bakanlýklarla koordinasyon ve iºbirliðini 

saðlamaktan sorumludur. Bu sorumluluk, Yükseköðretim Kurulu, üniversiteler ve yüksek teknoloji 

enstitüleri için Millî Eðitim Bakaný�na, mahallî idareler için Ýçiºleri Bakanýna aittir.  

Bakanlar, kamu kaynaklarýnýn etkili, ekonomik ve verimli kullanýlmasý konusunda Baºbakana ve 

Türkiye Büyük Millet Meclisine karºý sorumludurlar. 

Bakanlar; idarelerinin amaçlarý, hedefleri, stratejileri, varlýklarý, yükümlülükleri ve yýllýk 

performans programlarý konusunda her malî yýlýn ilk ayý içinde kamuoyunu bilgilendirirler�.  

10. maddeden anlaºýldýðý kadarýyla bakanlarýn mali yönetim sistemi içindeki rolü 

yeniden düzenlenmiº, bakanlarla üst yöneticiler arasýndaki iliºki de yeniden 

tanýmlanmýºtýr. Ancak burada bakanlarýn parlamentoya karºý hesap verebilmesi için 

parlamento tarafýndan kullanýlmasýna izin verilen kaynaða karºýlýk hangi sonuçlarý elde 

etmeyi hedeflediðini taahhüt ve beyan etmelidir. Yani somut ölçülebilir hedefler ortaya 

koymalýdýr. Madde metninde de belirtildiði gibi, her türlü plan bütçeler yýllýk 

programlarýn ýºýðýnda hazýrlanmýº olmalýdýr. Görülüyor ki; karºýmýza yine kamu 

kaynaðýnýn kullanýmýnda etkinlik ve verimlilik ilkeleri çýkmaktadýr. Bu ilkeleri 

gerçekleºtirmek içinse her bir kurumun yýllýk performans planlarý yapmasý 

istenmektedir. Bu performans planlarýnda amaçlar ve varýlmak istenen hedefler açýkça 

belirtilecektir. Hedeflerin gerçekleºtirilmesi için belirlenen stratejiler ile gerekli kaynak 

miktarý ve yükümlülükler de net olarak ortaya konulmalýdýr. Hazýrlanan performans 

planlarýnýn da her yýlýn Ocak ayý içinde kamuoyu ile paylaºýlmasý zorunluluðu 

getirilmiºtir.  

Ýlgili bakanlarýn kamu kaynaklarýný belirlenmiº ilkelere göre kullanýlmasý 

hususunda Baºbakana ve TBMM�ye karºý sorumluluklarý vardýr. Bakanlar her yýl 

hazýrlamýº olduklarý performans programlarý ve faaliyet raporlarýný Baºbakana 



 

sunacaklardýr. Önceden belirlenmiº hedeflere ulaºýlýp ulaºýlmadýðý da bu raporlarda 

ortaya çýkmýº olur. Hükümet ise parlamentoya ve kamuoyuna karºý hesap vermek 

zorunda býrakýlmýºtýr. Bu hesap verme uygulamasý yürütme tarafýndan hazýrlanan 

faaliyet raporlarý, Sayýºtay tarafýndan hazýrlanan deðerlendirme raporlarý ve Genel 

Uygunluk Bildirimleri ile yerine getirilir (Mutluer, vd., 2005: 141). Ayrýca Yüksek 

Öðretim Kurumu, Üniversiteler ve Yüksek  Teknoloji Enstitüleri,  Milli Eðitim 

Bakanlýðýna, mahalli idareler de Ýçiºleri Bakanlýðýnýn sorumluluðuna devredilmiºlerdir.  

5018 sayýlý Kanunun 11. maddesi ile üst yöneticilerin sorumluluðu 

düzenlenmiºtir. �Bakanlýklarda müsteºar, diðer kamu idarelerinde en üst yönetici, il özel idarelerinde 

vali ve belediyelerde belediye baºkaný üst yöneticidir. Ancak, Millî Savunma Bakanlýðýnda üst yönetici 

Bakandýr.  

Üst yöneticiler, idarelerinin stratejik planlarýnýn ve bütçelerinin kalkýnma planýna, yýllýk 

programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak 

hazýrlanmasý ve uygulanmasýndan, sorumluluklarý altýndaki kaynaklarýn etkili, ekonomik ve verimli 

ºekilde elde edilmesi ve kullanýmýný saðlamaktan, kayýp ve kötüye kullanýmýnýn önlenmesinden, malî 

yönetim ve kontrol sisteminin iºleyiºinin gözetilmesi, izlenmesi ve bu Kanunda belirtilen görev ve 

sorumluluklarýn yerine getirilmesinden Bakana; mahallî idarelerde ise meclislerine karºý sorumludurlar. 

Üst yöneticiler, bu sorumluluðun gereklerini harcama yetkilileri, malî hizmetler birimi, malî 

kontrol yetkilisi ve iç denetçiler ile muhasebe yetkilisi aracýlýðýyla yerine getirirler�.  

11. maddenin gerekçesine bakýldýðýnda,  mali yönetim ve kontrol sisteminin 

iºleyiºinde üst yöneticilere önemli bir rol verilmektedir ve bu rol ile baðlantýlý olarak 

sorumluluklar da tanýmlanmaktadýr. Kamu idarelerinde memur pozisyonundaki en üst 

yöneticiler kanunda üst yönetici olarak tanýmlanmýºtýr. Maddede dikkat çeken bir nokta 

Milli Savunma Bakanýnýn hem üst yönetici hem de Bakan sýfatýna haiz olmasýdýr. Bu 

durumda Milli Savunma Bakaný üst yönetici olmanýn ve Bakan olmanýn sorumluluðunu 

üzerinde taºýyacaktýr.    

Üst yönetim anlayýºýna baktýðýmýzda, yerel yönetim olgusunun güçlendirilmeye 

çalýºýldýðý aºikardýr. Kanunda tanýmlanmýº üst yönetici pozisyonundaki kiºilerin 

sorumluluklarý doðrudan baðlý bulunduðu Bakana karºýdýr. Ancak mahalli idarelerde 

kendi meclislerine karºý sorumluluk durumu vardýr. Sorumluluðun doðmasý için madde 

metninde belirtilen kamu kaynaklarýnýn , etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik ilkelerine 

göre yönetilmemesinden, kötüye kullanýlmasýndan ve stratejik plan ve programlarda 

belirtilen amaçlara uygun olarak kullanýlmamasýndan dolayý kamunun zarara uðramasý 

gereklidir.  



 

Üst yöneticiler her yýl hazýrlamalarý gereken faaliyet raporlarýnda, 

yönetimlerinde bulunan idareye iliºkin performans deðerlendirmesini yapmak 

durumundadýrlar. Bu deðerlendirme daha önceden belirlenmiº performans kriterleri baz 

alýnarak amaç ve hedeflere ulaºýlýp ulaºýlmadýðýný ortaya çýkarýr. Üst yöneticiler de 

sorumluluk uygulamasýnýn gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi, mali 

kontrol yetkilisi ve iç denetçiler ile muhasebe yetkilisi aracýlýðýyla yerine getirirler. 

Anlaºýldýðý kadarýyla, üst yöneticinin sorumluluðu aslýnda yukarýda sayýlý olan 

yetkililerin sorumluluðunu tam olarak yerine getirmesine baðlýdýr. Bu yetkililer 

görevlerini gerektiði ºekilde yerine getirdikleri takdirde üst yöneticilerin sorumluluðu 

azalmaktadýr. 

3. Harcama Yetkisi ve Sorumluluðu 

 5018 sayýlý Kanunun 31. maddesi harcama yetkilisinin sorumluluðunu 

düzenlemiºtir. Maddenin gerekçesinde ise harcama yetkisinin ve bu yetkiyi kullanacak 

görevlilere iliºkin esaslarýn düzenlenmesinin amaçlandýðý belirtilmiºtir. 31. madde daha 

sonra 5436 sayýlý Kanunla deðiºikliðe uðramýºtýr. Son deðiºikliðe göre madde metni ºu 

ºekildedir: 
 �Bütçeyle ödenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en üst yöneticisi harcama yetkilisidir. 

Ancak, teºkilât yapýsý ve personel durumu gibi nedenlerle harcama yetkililerinin belirlenmesinde 

güçlük bulunan idareler ile bütçelerinde harcama birimleri sýnýflandýrýlmayan idarelerde harcama 

yetkisi, üst yönetici veya üst yöneticinin belirleyeceði kiºiler tarafýndan; mahallî idarelerde Ýçiºleri 

Bakanlýðýnýn, diðer idarelerde ise Maliye Bakanlýðýnýn uygun görüºü üzerine yürütülebilir. 

Kanunlarýn verdiði yetkiye istinaden yönetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul 

veya komite kararýyla yapýlan harcamalarda, harcama yetkisinden doðan sorumluluk kurul, komite veya 

komisyona ait olur. 

Genel yönetim kapsamýndaki kamu idarelerinde; idareler, merkez ve merkez dýºý birimler ve 

görev unvanlarý itibarýyla harcama yetkililerinin belirlenmesine, harcama yetkisinin bir üst yönetim 

kademesinde birleºtirilmesine ve devredilmesine iliºkin usûl ve esaslar Maliye Bakanlýðýnca belirlenir. 

Harcama yetkisinin devredilmesi, yetkiyi devredenin idarî sorumluluðunu ortadan kaldýrmaz.  

Harcama yetkilileri bütçede öngörülen ödenekleri kadar, ödenek gönderme belgesiyle kendisine 

ödenek verilen harcama yetkilileri ise tahsis edilen ödenek tutarýnda harcama yapabilir�. 

31. maddeyi açýklamadan önce kanunda belirtilen harcama yetkililerinin kimler 

olduðunu belirtmekte yarar vardýr. Aºaðýdaki tablo 1�de genel bütçe kapsamýndaki 

kamu idarelerinde ki harcama yetkilileri verilmiºtir. Tabloda 1�de teºkilat sorumlusu, ve 



 

O�na baðlý üst yönetici, üst yöneticiye baðlý harcamacý birim ve bu birimin baºýndaki 

harcama yetkilisi görülmektedir. 

Tablo 1. Kurumlara Göre Harcama Yetkilileri 

Teºkilat Yapýsý Üst Yönetici Bütçeyle Ödenek Tahsis Edilen Harcama 
Birimi Harcama Yetkilisi 

Baºbakanlýk,  
Bakanlýk 
(Milli Savunma 
Bakanlýðý hariç) 

Müsteºar 

Kurul Baºkanlýðý  
Genel Müdürlük 
Baºkanlýk  
Müstakil Daire Baºkanlýðý  
Müºavirlik 
Özel Kalem Müdürlüðü            
Savunma Sekreterliði  
Merkez 

Kurul Baºkaný 
Genel Müdür 
Baºkan 
Daire Baºkaný  
Müºavir 
Özel Kalem Müdürü  
Savunma Sekreteri 
Baºkan 

 
Müsteºarlýk Müsteºar 

Kurul Baºkanlýðý          
Genel Müdürlük           
Müstakil Daire Baºkanlýðý  
Baºkanlýk  
Müºavirlik  
Özel Kalem Müdürlüðü            
Savunma Uzmanlýðý     

Kurul Baºkaný  
Genel Müdür 
Daire Baºkaný  
Baºkan 
Müºavir 
Özel Kalem Müdürü  
Savunma Uzmaný 

 
Genel 
Müdürlük 

Genel    Müdür 

Kurul Baºkanlýðý          
Müstakil Daire Baºkanlýðý 
Daire Baºkanlýðý 
Baºkanlýk 
Müdürlük  
Savunma Sekreterliði 
Sivil Savunma Uzmanlýðý 
Savunma Uzmanlýðý Müºavirlik        
Akademi Baºkanlýðý 
 

Kurul Baºkaný 
Daire Baºkaný  
Daire Baºkaný 
Baºkan 
Müdür 
Savunma Sekreteri 
Sivil Savunma Uzmaný  
Savunma Uzmaný Müºavir 
Akademi Baºkaný 

 
Baºkanlýk Baºkan 

Kurul Baºkanlýðý          
Müstakil Daire Baºkanlýðý  
Daire Baºkanlýðý 
Savunma Uzmanlýðý  
Savunma Sekreterliði 
Müºavirlik 

Kurul Baºkaný 
Daire Baºkaný  
Daire Baºkaný 
Savunma Uzmaný 
Savunma Sekreteri 
Müºavir 

Genel 
Sekreterlik Genel    Sekreter Daire Baºkanlýðý Daire Baºkaný  

Yüksek 
Mahkemeler ve 
Sayýºtay 

Baºkan Genel Sekreterlik         
Özel Kalem Müdürlüðü 

Genel Sekreter 
Özel Kalem Müdürü 

Kurul Baºkan Genel Sekreterlik 
Denetim ve Ýnceleme Gruplarý 

Genel Sekreter 
Genel Sekreter 

Kurum Baºkan 
Müstakil Daire Baºkanlýðý  
Müºavirlik 
Savunma Uzmanlýðý 

Daire Baºkaný  
Müºavir 
Savunma Uzmaný 

Kaynak: Maliye Bakanlýðý Harcama Yetkilileri Hakkýndaki Genel Tebliði 



 

  Yürürlükten kalkan 1050 sayýlý Kanunda harcama sürecindeki sorumlular, 

tahakkuk memuru, sayman, ita amiri, ve kanunun 22. maddesinde sayýlan görevlilerdir. 

1050 sayýlý Kanunun 22. maddesinde ifadesini bulan kiºi borçlarýnýn ödenmesinden 

sorumlu olanlar hariç tutulduðunda, kusursuz sorumluluk baðlamýnda harcama 

sürecinde yer alan sayman ve tahakkuk memurlarýdýr. Sorumluluk üstlenme halinde bu 

sorumluluk ita amirlerini de kapsamaktadýr. Diðer taraftan kanunun 22. maddesindeki 

ºartlarda ilgililerin sorumluluðu da söz konusudur. Kýsaca 1050 sayýlý Kanundaki mali 

sorumluluk temelinde kusursuz sorumluluða dayanmakta olup, sorumlular görev ve 

unvan itibariyle sýnýrlandýrýlmýºtýr (Kýzýlkaya, 2004a: 25).  

 5018 sayýlý Kanuna bakýldýðýnda harcama yetkilisi 1050 sayýlý Kanundaki ita 

amirinin yerini almýºtýr. Ancak burada, ita amirinden farklý olarak Bakanlarýn harcama 

yetkilisi olmasý öngörülmemiºtir (Üçbaº, 2004: 41). 5018 sayýlý Kanuna göre harcama 

yetkilileri, harcama talimatlarýnýn bütçe ilke ve esaslarýna, kanun, tüzük ve 

yönetmelikler ile diðer mevzuata uygun olmasýndan, ödeneklerin etkili, ekonomik ve 

verimli kullanýlmasýndan ve bu kanun çerçevesinde yapmalarý gereken diðer 

iºlemlerden sorumlu tutulmuºlardýr.  

 �1050 sayýlý Kanuna göre tahakkuk memuru ve sayman asýl sorumlu olurken 

kanunda sayýlan diðer sorumlular ise özel hallerde sorumlu tutulabilmekteydi. Herhangi 

bir yanlýº yada hatalý ödeme durumu oluºtuðunda sayman ve tahakkuk memurunun 

kusurlu olup olmadýðýna bakýlmadan ödenen tutar tamamen tazmin edilmeye 

çalýºýlmaktaydý. Saymanýn mali konular haricinde uzmanlýk bilgisi gerektiren harcama 

hatalarýný tespit edememesinden dolayý �kusursuz sorumlu� tutulmasý 1050 sayýlý 

Kanunun aksayan en önemli yönlerindendir�17 (Durak, 2005). 

 Harcamanýn gerçekleºtirilmesi için harcama yetkilisinin harcama talimatý 

vermesi gerekmektedir. Verilen harcama talimatýnda hizmetin gerekçesi, yapýlacak iºin 

konusu ve tutarý, süresi, kullanýlabilir ödenek tutarý, gerçekleºtirme usulü ile 

gerçekleºtirme ile görevli olanlara iliºkin bilgiler yer alýr.  

4. Ön Mali Kontrol ve Mali Kontrol Yetkilisinin Sorumluluðu 

 Avrupa Birliðinin mali kontrole iliºkin olarak �Kamu Ýç Mali Kontrolü (Public 

Ýnternal Financial Control)� (PIFC) yaklaºýmý kullanýlmaktadýr. Ýç mali kontrol geniº bir 

                                                
17 http://www.alomaliye.com.tr  ( 25.11.2005) �1050 ve 5018 sayýlý Kanunun Kapsamý ve Harcama 
Öncesi Mali Kontrol Süreci� 

http://www.alomaliye.com.tr


 

kavramdýr ve içeriði oldukça fazla alaný kapsamaktadýr. ªöyle ki; �kamu iç kontrolü, 

harcama birimlerinin ilgili mevzuata, bütçe tanýmlamalarý ve kurallarýna, iyi mali 

yönetim ilkelerine, saydamlýk, etkinlik, ilkelerine ve tutumluluða uymalarýný saðlamak 

amacýyla hükümet veya yetkili kuruluºlar tarafýndan içsel olarak uygulanan mali kontrol 

sisteminin bütünü olarak tanýmlanmaktadýr� (Arcagök , 2005a: 84).  

 Ön mali kontrol ise (ex-ante financial control), iç kontrol sisteminin önemli bir 

unsurudur ve mali iºlemlere yönelik kontrol faaliyetlerini kapsamaktadýr. 58. madde 

metninde de belirtildiði üzere; ön mali kontrol, taahhütler, ödenek tahsisi, sözleºmeler, 

ihale prosedürleri, ödemeler, fazla yada yersiz ödemelerin geri alýnmasý gibi mali 

iºlemlerin uygulanmasý ve kontrol sürecini kapsamaktadýr. 

 Türkiye�de ön mali kontrol sistemine iliºkin düzenlemeler, 1050 sayýlý Kanun, 

832 sayýlý Kanun ve çeºitli teºkilat kanunlarý hükümleri çerçevesinde 

deðerlendirilmektedir. Önceki uygulamaya göre, harcama öncesi kontrol, Maliye 

Bakanlýðý ve Sayýºtay tarafýndan merkezi seviyede gerçekleºtirilmekteydi. Genel ve 

katma bütçeye dahil idarelerde ve bunlara baðlý döner sermaye ve fon saymanlýklarýnda 

kontrol iºlemi saymanlýklar ve tahakkuk memurlarý aracýlýðýyla yapýlmaktadýr. 

 Önceki uygulamaya göre Maliye Bakanlýðý tarafýndan gerçekleºtirilen harcama 

öncesi mali kontrol görevleri aºaðýda sýralanmýºtýr. 

 1050 sayýlý Kanunun 64. maddesine göre �harcamayý gerektirecek taahhüt ve 

sözleºme tasarýlarý vize için Maliye Bakanlýðýna gönderilir. Maliye Bakanlýðý 

vizesinden ayrýk tutulacak taahhüt ve sözleºmeler yýllarýna ait bütçe kanunlarýnda 

belirtilir� ºeklindedir. Ayrýca 178 sayýlý Maliye Bakanlýðýnýn Teºkilat ve Görevleri 

Hakkýnda Kanun Hükmünde Kararnamenin 10. maddesinin (j) bendinde; �kuruluºlarýn 

gider taahhütlerini kontrol etmek ve hesaplarýný tutmak, bunlara iliºkin sözleºme 

tasarýlarýný vize etmek Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüðünün görevleri 

arasýndadýr� denilmektedir.  

 Bununla birlikte 1050 sayýlý Kanunun 110. maddesinde muhasebe müdürlerinin 

her türlü gider yükleme belgelerini icradan önce görüp bütçe, kanunlar ve diðer 

mevzuata uygunluðu açýsýndan Bakana görüº bildirmeye ve bakanlýkça bu görüº dikkate 

alýnmadýðý zaman 24 saat içinde durumu Maliye Bakanýna duyurmak zorundadýr. Ayný 

kanunun 81. maddesinde ise giderler üzerinde sayman incelemesi yapýlmasý gerektiði 

belirtilmiºtir. �Buna göre saymanlarca gider belgeleri üzerinde giderin kendisine 



 

verilen yetki içinde olmasý, giderin bütçedeki tertibine uygunluðu, yüklenme ve 

gerçekleºtirme belgelerinin tamam olmasý, maddi hata bulunmamasý, giderin mevzuata 

uygunluðu ve hak sahibinin kimliði hususlarýnda inceleme yapýlmaktadýr�. Bu ºekilde 

saymanlarca ödeme aºamasýnda uygunluk kontrolü yapýlmak suretiyle harcama öncesi 

kontrol görevi yerine getirilmiº olmaktadýr (Arcagök, 2005a: 88) 

 832 sayýlý Sayýºtay Kanununun �vize� baºlýklý 30.  maddesinde, �Sayýºtay�ýn 

denetimine tabi daire ve kurumlarca harcamaya iliºkin olarak yapýlan sözleºmeyle her 

türlü baðýtlar tescile, genel ve katma bütçeli dairelerin kadro ve ödenek daðýtým 

iºlemleri önceden vizeye tabidir� denilmiºtir. Genel bütçeye dahil dairelerle katma 

bütçeli idarelerinin taahhüt ve sözleºme tasarýlarýnýn vizesi Maliye Bakanlýðý tarafýndan 

gerçekleºtirilmekteydi. Sayýºtay ise bu taahhüt ve sözleºme tasarýlarýnýn tescili yanýnda, 

bu idarelerin genel ve katma bütçe kaynaklarý haricindeki kaynaklarýndan yapýlan 

harcamalarý ve il özel idareleri ile belediyelere ait tescili de yapmaktadýr (Arcagök, 

2005a: 90). 

 Ayrýca Sayýºtay vizesine 1050 sayýlý Kanunun 74. maddesinde ikinci derece ita 

amirlerine verilen ödeme emirleri de tabidir. Yürürlüðe giren 5018 sayýlý Kanunun 81. 

maddesi (b) bendinde, Sayýºtay tarafýndan yapýlan harcama öncesi mali kontrol görevi 

sona erdirilmiºtir.  

5018 sayýlý Kanunun en önemli adýmlarýndan birini oluºturan ön mali kontrol 

sistemi, iç mali kontrol sisteminin baºlýca aºamalarýndan biridir. Kanunun 58. 

maddesinde harcama öncesinde yapýlacak mali kontrol düzenlenmiºtir. Mali kontrol 

sürecinin gerçekleºtirilmesinde mali kontrol yetkilisi adý verilen görevliler yer alacaktýr. 

Bunun yanýnda ön mali kontrol iºleminin kapsamý, mali kontrol yetkilisinin 

sorumluluklarý, harcama öncesi kontrol sürecinde uygun görülmeyen yada vize 

edilmeyen iºlemler karºýsýnda harcama yetkilisinin durumuna iliºkin düzenlemeler de 

yer almaktadýr. Ancak daha sonra 58. madde 5436 sayýlý Kanunla deðiºikliðe uðramýº 

ve aºaðýdaki halini almýºtýr. 
 �Ön malî kontrol, harcama birimlerinde iºlemlerin gerçekleºtirilmesi aºamasýnda yapýlan 

kontroller ile malî hizmetler birimi tarafýndan yapýlan kontrolleri kapsar. 

�Ön malî kontrol süreci, malî karar ve iºlemlerin hazýrlanmasý, yüklenmeye giriºilmesi, iº ve 

iºlemlerin gerçekleºtirilmesi ve belgelendirilmesinden oluºur. 

Kamu idarelerinde ön malî kontrol görevi, yönetim sorumluluðu çerçevesinde yürütülür. 



 

Harcama birimlerinde iºlemlerin gerçekleºtirilmesi aºamasýnda yapýlacak asgarî kontroller, 

malî hizmetler birimi tarafýndan ön malî kontrole tâbi tutulacak malî karar ve iºlemlerin usûl ve esaslarý 

ile ön malî kontrole iliºkin standart ve yöntemler Maliye Bakanlýðýnca belirlenir. Kamu idareleri, bu 

standart ve yöntemlere aykýrý olmamak ºartýyla bu konuda düzenleme yapabilir�. 

Görüldüðü gibi ön mali kontrol iºlemleri kamu idareleri nezdinde 

gerçekleºtirilecektir. Ön mali kontrole iliºkin usul ve esaslar ile standart ve yöntemler 

ise Maliye Bakanlýðý tarafýndan düzenlenecektir. 5018 sayýlý yasada yer alan �mali 

kontrol yetkilisi� unvaný 5436 sayýlý Kanunda kaldýrýlmýºtýr. Mali kontrol yetkilisinin 

iºlevleri ise kamu idarelerinin yönetiminde yerine getirileceði belirtilmiºtir.  

5. Giderin Gerçekleºtirilmesi Aºamasý ve Bu Aºamadaki Yetkililer 

 5018 sayýlý Kanunun 33. maddesinde giderin gerçekleºtirilmesi için gereken 

koºullarý açýklamýº ve bu aºamadaki yetkililer ve görevlerini düzenlemiºtir. Ancak 33. 

maddeye daha sonra 5346 sayýlý kanunla bir fýkra daha eklenerek yeniden 

düzenlenmiºtir. Madde metninin son hali aºaðýdaki ºekildedir: 
 �Bütçelerden bir giderin yapýlabilmesi için iº, mal veya hizmetin belirlenmiº usul ve esaslara 

uygun olarak alýndýðýnýn veya gerçekleºtirildiðinin, görevlendirilmiº kiºi veya komisyonlarca 

onaylanmasý ve gerçekleºtirme belgelerinin düzenlenmiº olmasý gerekir. Giderlerin gerçekleºtirilmesi 

harcama yetkilisinin ödeme emri belgesini imzalamasý ve tutarýn hak sahibine ödenmesiyle tamamlanýr. 

Gerçekleºtirme görevlileri, harcama talimatý üzerine; iºin yaptýrýlmasý, mal veya hizmetin 

alýnmasý, teslim almaya iliºkin iºlemlerin yapýlmasý, belgelendirilmesi ve ödeme için gerekli belgelerin 

hazýrlanmasý görevlerini yürütürler.  

Elektronik ortamda oluºturulan ortak bir veri tabanýndan yararlanmak suretiyle yapýlacak 

harcamalarda, veri giriº iºlemleri gerçekleºtirme görevi sayýlýr. Bu fýkranýn uygulanmasýna iliºkin esas 

ve usûller Maliye Bakanlýðýnca belirlenir." fýkrasý ile ayný maddenin sonuna "Giderin çeºidine göre 

aranacak gerçekleºtirme belgelerinin ºekil ve türleri; kamu borç yönetimine iliºkin olanlarda Hazine 

Müsteºarlýðýnýn uygun görüºünün alýnmasý kaydýyla, merkezî yönetim kapsamýndaki kamu idareleri için 

Maliye Bakanlýðýnca, mahallî idareler için Ýçiºleri Bakanlýðýnca, sosyal güvenlik kurumlarý için de baðlý 

veya ilgili olduklarý bakanlýklar tarafýndan, Maliye Bakanlýðýnýn uygun görüºü alýnmak suretiyle 

çýkarýlacak yönetmeliklerle belirlenir. 

Gerçekleºtirme görevlileri, bu Kanun çerçevesinde yapmalarý gereken iº ve iºlemlerden 

sorumludurlar�. 

Kamuda bir giderin gerçekleºtirilmesi süreci harcama yetkilisinin vereceði 

talimat ile baºlayacaktýr. Belirlenmiº usul ve esaslara uygun ºekilde yapýlan mal veya 

hizmetler için görevli kiºi yada komisyonlarca onaylandýktan sonra gerekli belgeler 



 

düzenlenir ve harcama yetkilisinin ödeme emrini vermesiyle gider gerçekleºtirilmiº 

olur. 

Gerçekleºtirme görevlileri, harcama yetkilisinden aldýðý talimat üzere gerekli 

belge ve iºlemleri hazýrlamaktadýr. Mevcut uygulamadaki tahakkuk memurlarýnýn yerini 

gerçekleºtirme görevlilerinin aldýðý görülmektedir. Düzenlemede, gerçekleºtirme 

görevlilerinin sorumluluklarý yapmalarý gereken iº ve iºlemlerle sýnýrlý tutulmuºtur. 

Yani sadece giderin gerçekleºtirilmesi aºamasýndaki gerekli belgelerin usul ve esaslara 

uygun olarak düzenlenmesi, iºin yaptýrýlmasý, mal veya hizmetin alýnmasý ve ödeme 

belgelerinin hazýrlanmasýndan sorumludurlar.  

5018 sayýlý Kanunun 38. maddesinde de kamu gelirlerinin toplanmasý ile ilgili 

sorumluluk halleri düzenlenmiºtir. Buna göre; �kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk, 

tahsiliyle yetkili ve görevli olanlar, ilgili kanunlarda öngörülen, tarh, tahakkuk ve tahsil 

iºlemlerinin zamanýnda ve eksiksiz olarak yapýlmasýndan sorumludur� denilmiºtir.  

Baðýº ve yardýmlarýn alýnmasý ve kullanýlmasý ile ilgili sorumluluklarýn 

düzenlendiði 5018 sayýlý Kanunun 40. maddesinin (e) bendine göre; �Baðýº ve 

yardýmlar, kullanýlmadýðý veya amaç dýºý kullanýldýðý için geri istenildiði takdirde, 

bütçeye gider kaydýyla ilgilisine geri verilir. ªartlý baðýº ve yardýmýn zamanýnda 

kullanýlmamasý nedeniyle doðacak zararlar ile amaç dýºý kullaným nedeniyle yapýlan 

harcamalar sorumluluðu tespit edilenlere ödettirilir�. Madde metninden çýkan sonuç, 

baðýº ve yardýmlarda sorumluluðun öncelikle üst yöneticiye ait olduðudur. Daha sonra 

harcama yetkilisi sorumludur.  

5018 sayýlý Kanunun faaliyet raporlarý baºlýklý 41. maddesine göre üst 

yöneticilerin ve kendisine bütçeyle ödenek tahsis edilen harcama yetkililerinin her yýl 

sorumluluklarý çerçevesinde faaliyet raporu düzenleyecekleri belirtilmiºtir. Harcama 

yetkilisi öncelikle birim faaliyet raporunu üst yöneticiye sunar. Üst yönetici ise birim 

faaliyet raporlarýný esas alarak, idaresinin faaliyet sonuçlarýný gösteren idare faaliyet 

raporunu hazýrlar. Ýdare faaliyet raporu Sayýºtay�a verilir ve üst yönetici tarafýndan 

kamuoyuna açýklanýr. Bu raporlar kamu idarelerinin belirlenmiº hedeflere, stratejik 

planlara ne derece ulaºýldýðýnýn, ne gerçekleºtirildiðinin bilinmesini saðlar. Bu açýdan 

idarelerin hesap vermelerini saðlamaktadýr. Ayrýca idari faaliyet raporu sonucunda 

kamu idarelerinin performans ölçümleri de yapýlmýº olacaktýr. 



 

Ayný kanunun 48. maddesinde ise mal yönetiminde etkililik ve sorumluluk 

düzenlenmiºtir. Ayný maddenin (b) bendine göre; �kullanýlmak üzere taºýnýr teslim 

edilen görevliler, taºýnýrýn korunmasýndan ve taºýnýra verilen zararlardan sorumlu 

tutulmuºlardýr. Kamu idareleri de verilen zararlarý sorumlulara ödettirmekle yükümlü 

kýlýnmýºtýr�. Bununla birlikte adý geçen maddenin (c) bendinde de; �kamu idarelerine 

ait mallarý edinme, kiralama, tahsis, yönetim, kullanma ve elden çýkarma iºlemleri, 

mevzuatýnda öngörülen kurallar dahilinde hizmetin amacýna uygun olarak verimlilik ve 

tutumluluk ilkelerine göre yapýlýr denilmiºtir�. Bu ilkeye aykýrý eylem ve iºlemlerden 

doðacak zararlardan, mallarýn yönetimi veya kullanýlmasý hususunda yetki verilenler 

sorumlu tutulmuºlardýr.  

5018 sayýlý Kanunun 61. maddesinin (b) bendinde muhasebe yetkilisinin 

sorumluluðundan söz edilmiºtir. Madde metnine göre:  
�Muhasebe yetkilisi, gelirlerin tahsili, giderlerin hak sahibine ödenmesi, para ve parayla ifade 

edilebilen deðerler ile emanetlerin alýnmasý, saklanmasý ilgililere verilmesi, gönderilmesi ve diðer tüm 

mali iºlemlerin kayýtlarýnýn yapýlmasý ve raporlanmasýnýn yapýlmasýndan ve muhasebe kayýtlarýnýn 

usulüne uygun, saydam ve eriºilebilir ºekilde tutulmasýndan sorumludur. 09.12.1994 tarih ve 4059 sayýlý 

kanun hükümleri saklý kalmak kaydýyla, genel bütçe kapsamýndaki kamu idarelerinin muhasebe hizmetleri 

Maliye Bakanlýðýnca yürütülür. Muhasebe yetkilileri gerekli bilgi ve raporlarý düzenli olarak kamu 

idarelerine verirler�.  

Muhasebe yetkilileri ödeme aºamasýnda, ödeme emri belgesi ve ekli belgeler 

üzerinde; 

 Yetkililerin imzasýný 

 Ödemeye iliºkin ilgili mevzuatta sayýlan belgelerin tamam olmasýný 

 Maddi hata bulunup bulunmadýðýný 

 Hak sahibinin kimliðine iliºkin bilgileri kontrol etmekle yükümlüdür 

denilmiºtir. 

Muhasebe yetkilileri, ilgili mevzuatýnda düzenlenmiº belgeler dýºýnda belge 

arayamaz. Yukarýda sayýlan konulara iliºkin hata veya eksiklik bulmasý halinde ödeme 

yapamaz. Mali kontrol yetkilisine bildirilmek ºartýyla belgesi eksik veya hatalý olan 

ödeme emri belgeleri, düzeltilmek veya tamamlanmak üzere en geç bir iº günü içinde 

gerekçeleriyle beraber harcama yetkilisine yazýlý olarak gönderilmesi gerekir. Hatalarýn 

düzeltilmesi yada eksikliklerin giderilmesi halinde ödeme iºlemi gerçekleºtirilir. 

Muhasebe yetkilileri iºlemlere iliºkin defter, kayýt ve belgeleri muhafaza eder ve 



 

denetime hazýr bulundurur. Bu açýdan muhasebe yetkililerinin yapacaklarý kontrollere 

iliºkin sorumluluklarý, görevleri gereði incelemeleri gereken belgelerle sýnýrlýdýr.  

 Muhasebe yetkilisinin görevlerini üç baºlýk altýnda toplamak mümkündür. 

 Muhasebe hizmetleri yapmak 

 Ödeme aºamasýnda kontrol 

 34. maddeye göre emanete alma ve emanetten belli sýraya göre ödeme 

yapmaktýr (Durak, 2005) 

Muhasebe yetkilisi adýna ve hesabýna para veya parayla ifade edilebilen 

deðerleri geçici olarak almaya, vermeye ve göndermeye yetkili olanlar muhasebe 

mutemedidir. Muhasebe mutemetleri doðrudan muhasebe yetkilisine karºý sorumlu 

tutulmuºlardýr. Muhasebe mutemetlerinin görevlendirilmeleri, yetkileri, denetime tabi 

tutacaklarý defter ve belgeler ile diðer hususlara iliºkin usul ve esaslar düzenlemeye 

Maliye Bakanlýðý yetkili kýlýnmýºtýr. Ayrýca muhasebe yetkililerinin görev ve yetkilerini 

yardýmcýlarýna devredebilmesi de Maliye Bakanlýðýnýn iznine tabidir.  

5018 sayýlý Kanunun 76. maddesinde ise kamu idarelerinin sorumluluðu 

düzenlenmiºtir. Yani, bir tür kurumsal düzenleme yapýlmýºtýr. Madde metni ºu 

ºekildedir: 
�Malî karar ve iºlemlere iliºkin her türlü kayýt, bilgi ve belgeler, kamu idareleri tarafýndan 

düzenli olarak muhafaza edilir.  

Kamu idareleri ve görevlileri; malî yönetim ve kontrol sistemleri ile bütçenin hazýrlanmasý, 

uygulanmasý, sonuçlandýrýlmasý, muhasebeleºtirilmesi, raporlanmasý iºlemlerine ait bilgi ve belgeleri 

denetimle görevlendirilmiº olanlara ibraz etmek, görevin saðlýklý yapýlmasýný saðlayacak önlemleri 

almak ve her türlü yardým ve kolaylýðý göstermek zorundadýr�.  

Buraya kadar anlaºýldýðý üzere, harcama yetkilileri, gerçekleºtirme görevlileri, 

muhasebe yetkilisi ve mali kontrol yetkilisi yaptýklarý iºlemlerden dolayý sorumlu 

tutulmuºlardýr. Mali kontrol yetkilisi sadece harcama öncesi kontrol sürecinde görev 

almaktadýr. Merkez birimlerinde bu görevi harcamacý kuruluºlara ait görevliler, taºrada 

ise defterdarlýklar yani Maliye Bakanlýðý birimleri yürütecektir.  

  C) MALÝ KONTROL VE DENETÝME YÖNELÝK DÜZENLEMELER 

 5018 sayýlý Kanuna göre mali kontrol ve denetim dört kýsma ayrýlmýºtýr. 

Harcama öncesi mali kontrol ( ön mali kontrol), Harcama sonrasý iç denetim, Dýº 

denetim, Kesin Hesap Kanunu ve parlamento denetimi  



 

1. Harcama Öncesi Mali Kontrol (Ön Mali Kontrol) 

 1050 sayýlý Kanunda harcama öncesi kontrol süreci ºu ºekilde düzenlenmiºti: 

 Ödenek daðýtýmý ve sözleºme tasarýlarýnýn Maliye Bakanlýðýnca vizeye tabi 

tutulmasý 

 Sayýºtay�ýn kadro ve ödenek daðýtým iºlemlerini vize etmesi ve sözleºmeleri 

tescil etmesi olarak gerçekleºtirilmekteydi. 

 5018 sayýlý Kanunda ise harcama öncesi kontrol iºlemi iç kontrol sisteminin bir 

unsuru olarak düzenlenmiºtir. Söz konusu kanunun iç kontrolü düzenleyen 55. maddesi  

daha sonra 5436 sayýlý Kanunla deðiºikliðe uðramýºtýr. Deðiºiklik sonucu oluºan madde 

metnine göre iç kontrol; �idarenin amaçlarýna, belirlenmiº politikalara ve mevzuata uygun olarak 

faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir ºekilde yürütülmesini, varlýk ve kaynaklarýn korunmasýný, 

muhasebe kayýtlarýnýn doðru ve tam olarak tutulmasýný, malî bilgi ve yönetim bilgisinin zamanýnda ve 

güvenilir olarak üretilmesini saðlamak üzere idare tarafýndan oluºturulan organizasyon, yöntem ve 

süreçle iç denetimi kapsayan malî ve diðer kontroller bütünüdür.�  

�5018 sayýlý Kanun mali kontrolü, harcama öncesi önleyici kontrole 

dayandýrmaktadýr. Ancak Avrupa Komisyonunca oluºturulan bir komisyonun 

hazýrladýðý raporda �harcama öncesinde alýnan mali kararlarýn vize edilmesi veya uygun 

görüº verilmesinin yolsuzluklarý önlemede hiçbir etkisinin olmadýðý� belirtilmiºtir� 

(Kerimoðlu, 2004a: 17). 

 Kanunda iç kontrolün amacý 56. maddede düzenlemiº ancak 5436 sayýlý Kanunla 

deðiºikliðe gidilmiºtir. Son deðiºikliðe göre iç kontrolün amacý: 
- Kamu gelir, gider, varlýk ve yükümlülüklerinin etkili, ekonomik ve verimli ºekilde 

yönetilmesini, 

- Kamu idarelerinin kanunlara ve diðer düzenlemelere uygun olarak faaliyet göstermesini, 

- Her türlü mali karar ve iºlemlerde usulsüzlük ve yolsuzluðun önlenmesi, 

- Karar oluºturmak ve izlemek için düzenli, zamanýnda ve güvenilir, rapor ve bilgi 

edinilmesini 

- Varlýklarýn kötüye kullanýlmasý ve israfýný önlemek ve kayýplara karºý korunmasýný 

saðlamaktýr� . 

Ýç kontrol sisteminin her aºamasýnda bu hususlara uyulmasý gerekmektedir. 

Yukarýda sayýlan amaçlar çaðdaº bir iç kontrol mekanizmasýnýn yerleºtirilmeye 

çalýºýldýðýný düºündürmektedir. 

�Avrupa Birliði üyesi ülkelerde iç kontrol tanýmýnda iki farklý yaklaºým olduðu 

görülmektedir. Özellikle Güney Avrupa ülkeleri tarafýndan uygulanan yaklaºým �üç 



 

taraflý harcama öncesi yaklaºýmý�dýr. Fransa�da bir iºlem harcama yetkilisinden, iºlemin 

yasallýðýný ve uygunluðunu tespit eden ve Maliye Bakanlýðý tarafýndan atanan mali 

kontrolöre geçer ve son olarak iºlemin uygulanabilmesi için Kamu Muhasebe 

Dairesinin muhasebe yetkilisine gelir. Diðer yaklaºým olan �Kuzey Modeli�nde ise, 

harcama yetkilisi ve bakanlýk üst yöneticisinin kiºisel sorumluluðu esas alýnmýºtýr. 

Ýngiltere�de harcamaya giriºmeye yetkili olan kiºi iºlemi uygulamaya koymadan önce, 

bunu iºlemin yasallýðýný ve uygunluðunu kontrol edecek olan kendi bakanlýðýnýn 

muhasebe dairesine gönderecektir. Bir harcama öncesi kontrol uygulamasý olan bu 

iºlem, harcamacý bakanlýðýn kendi sorumluluðu çerçevesinde gerçekleºmektedir. Güney 

Modelinde, mali iºlemlerin yýlý, bütçe kanunun da içeren mevzuatla uygunluðu 

saðlamaya yönelik iken, Kuzey Modeli daha çok yönetim eksenlidir� (Arcagök, 2005a: 

84). 

Türkiye�de yerleºtirilmeye çalýºýlan sistem ise daha çok güney modeline 

yakýndýr. 5018 sayýlý Kanunun 55. maddesine bakýldýðýnda, �iç kontrol sürecine iliºkin 

düzenlemeler, mali yönetim ve harcama öncesi kontrol süreçlerine iliºkin standartlar ve 

yöntemler Maliye Bakanlýðýnca, iç denetime iliºkin standartlar ve yöntemler ise Ýç 

Denetim Koordinasyon Kurulu tarafýnda belirlenir, geliºtirilir ve uyumlaºtýrýlýr� 

denilmiºtir. Bu sayede sistemlerin koordinasyonu saðlanýr ve kamu idarelerine rehberlik 

hizmeti verilmiº olur. 

Madde metninde dikkati çeken nokta harcama yapmaya ve yönetime yönelik 

olan hususlarda yetkili kurum Maliye Bakanlýðý iken iç denetimin gerçekleºtirilmesine 

yönelik hususlarda Ýç Denetim Koordinasyon Kurulunun yetkili olmasýdýr. 

Ýç kontrolün yapýsý ve iºleyiºi Kanunun 57. maddesinde ele alýnmýºtýr. ªöyle ki; 
�Kamu idarelerinin malî yönetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri, muhasebe ve malî 

hizmetler ile ön malî kontrol ve iç denetimden oluºur 

Yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin oluºturulabilmesi için; mesleki deðerlere ve dürüst yönetim 

anlayýºýna sahip olunmasý, malî yetki ve sorumluluklarýn bilgili ve yeterli yöneticilerle personele 

verilmesi, belirlenmiº standartlara uyulmasýnýn saðlanmasý, mevzuata aykýrý faaliyetlerin önlenmesi ve 

kapsamlý bir yönetim anlayýºý ile uygun bir çalýºma ortamýnýn ve saydamlýðýn saðlanmasý bakýmýndan 

ilgili idarelerin üst yöneticileri ile diðer yöneticileri tarafýndan görev, yetki ve sorumluluklar göz önünde 

bulundurulmak suretiyle gerekli önlemler alýnýr�.  

57. maddeden de anlaºýldýðý üzere kamu idarelerinde yeterli ve etkili bir kontrol 

sistemi kurulmaya çalýºýldýðý ve kontrol sisteminde yer alan sorumlularýn,  beklenen 

görevleri açýklanmýºtýr. 



 

 5436 sayýlý Kanunla deðiºikliðe uðrayan 5018 sayýlý Kanunun 60. maddesinde 

kamu idarelerinin bünyesinde oluºturulmasý gereken �mali hizmetler birimi�nin 

görevleri sayýlmýºtýr. Madde metni ºu ºekildedir: 
�Kamu idarelerinde aºaðýda sayýlan görevler, malî hizmetler birimi tarafýndan yürütülür: 

a) Ýdarenin stratejik plan ve performans programýnýn hazýrlanmasýný koordine etmek ve sonuçlarýnýn 

konsolide edilmesi çalýºmalarýný yürütmek.  

b) Ýzleyen iki yýlýn bütçe tahminlerini de içeren idare bütçesini, stratejik plan ve yýllýk performans 

programýna uygun olarak hazýrlamak ve idare faaliyetlerinin bunlara uygunluðunu izlemek ve 

deðerlendirmek. 

c) Mevzuatý uyarýnca belirlenecek bütçe ilke ve esaslarý çerçevesinde, ayrýntýlý harcama programý 

hazýrlamak ve hizmet gereksinimleri dikkate alýnarak ödeneðin ilgili birimlere gönderilmesini saðlamak. 

d) Bütçe kayýtlarýný tutmak, bütçe uygulama sonuçlarýna iliºkin verileri toplamak, deðerlendirmek ve 

bütçe kesin hesabý ile malî istatistikleri hazýrlamak. 

e) Ýlgili mevzuatý çerçevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarýnýn takip ve tahsil 

iºlemlerini yürütmek. 

f) Genel bütçe kapsamý dýºýnda kalan idarelerde muhasebe hizmetlerini yürütmek.  

g) Harcama birimleri tarafýndan hazýrlanan birim faaliyet raporlarýný da esas alarak idarenin faaliyet 

raporunu hazýrlamak. 

h) Ýdarenin mülkiyetinde veya kullanýmýnda bulunan taºýnýr ve taºýnmazlara iliºkin icmal cetvellerini 

düzenlemek. 

i) Ýdarenin yatýrým programýnýn hazýrlanmasýný koordine etmek, uygulama sonuçlarýný izlemek ve yýllýk 

yatýrým deðerlendirme raporunu hazýrlamak. 

j) Ýdarenin, diðer idareler nezdinde takibi gereken malî iº ve iºlemlerini yürütmek ve sonuçlandýrmak. 

k) Malî kanunlarla ilgili diðer mevzuatýn uygulanmasý konusunda üst yöneticiye ve harcama yetkililerine 

gerekli bilgileri saðlamak ve danýºmanlýk yapmak. 

l) Ön malî kontrol faaliyetini yürütmek. 

m) Ýç kontrol sisteminin kurulmasý, standartlarýnýn uygulanmasý ve geliºtirilmesi konularýnda çalýºmalar 

yapmak. 

n) Malî konularda üst yönetici tarafýndan verilen diðer görevleri yapmak. 

Alým, satým, yapým, kiralama, kiraya verme, bakým-onarým ve benzeri malî iºlemlerden; idarenin 

tamamýný ilgilendirenler destek hizmetlerini yürüten birim, sadece harcama birimlerini ilgilendirenler ise 

harcama birimleri tarafýndan gerçekleºtirilir. Ancak, harcama yetkililiði görevi uhdesinde kalmak 

ºartýyla, harcama birimlerinin talebi ve üst yöneticinin onayýyla bu iºlemler destek hizmetlerini yürüten 

birim tarafýndan yapýlabilir. 

Malî hizmetler biriminin yapýsý teºkilât kanunlarýnda gösterilir. Malî hizmetler birimlerinin 

çalýºma usûl ve esaslarý; idarelerin teºkilat yapýsý dikkate alýnmak ve stratejik planlama, bütçe ve 

performans programý, muhasebe-kesin hesap ve raporlama ile iç kontrol fonksiyonlarýnýn ayrý alt 



 

birimler tarafýndan yürütülebilmesini saðlayacak ºekilde Maliye Bakanlýðýnca hazýrlanarak Bakanlar 

Kurulunca çýkarýlacak yönetmelikle belirlenir. 

Harcama yetkilisi ile muhasebe yetkilisi görevi ayný kiºide birleºemez. Malî hizmetler biriminde 

ön malî kontrol görevini yürütenler malî iºlem sürecinde görev alamazlar. 

Ýdareler malî hizmetler birimlerinde malî hizmetler uzmaný çalýºtýrýlabilir. Bunlar  sýnavýn 

yapýldýðý yýlýn baºý itibarýyla 30 yaºýný doldurmamýº olmak kaydýyla, en az dört yýllýk lisans eðitimi veren 

hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, iºletme, iktisadi ve idari bilimler fakültelerinden veya bunlara denkliði 

yetkili makamlarca kabul edilen yurt içi veya yurt dýºýndaki öðretim kurumlarýndan mezun olanlar 

arasýndan yapýlacak özel yarýºma sýnavý sonunda mesleðe malî hizmetler uzman yardýmcýsý olarak 

alýnýrlar ve en az üç yýl çalýºmak ve olumlu sicil almak ºartýyla açýlacak yeterlik sýnavýna girme hakkýný 

kazanýrlar. Yeterlik sýnavýnda baºarýlý olanlar malî hizmetler uzmaný olarak atanýrlar. Malî hizmetler 

uzmanlarýnýn mesleðe giriº ve yeterlik sýnavlarý ile çalýºma usûl ve esaslarý Maliye Bakanlýðýnca 

çýkarýlacak yönetmelikle düzenlenir�.  

Madde metninde de belirtildiði üzere, mali hizmetler birimi idarelerin tüm mali 

iºlem ve hizmetlerini yürütmekle görevli tutulmuºtur. Oldukça geniº ve kapsamlý bir 

çalýºma alaný bulunan mali hizmetler biriminin yapýsý ise idarelerin teºkilat 

kanunlarýnda gösterilecektir. Mali hizmetler biriminin çalýºma usul ve esaslarý da yine 

Maliye Bakanlýðýnýn uygun görüºü üzerine Bakanlar Kurulu tarafýndan çýkarýlacak 

yönetmeliklerle düzenlenecektir. 

61. maddede muhasebe hizmetleri ve muhasebe yetkilisinin görev ve 

sorumluluklarýna yönelik açýklamalar bulunmaktadýr. 61. maddeye göre: 
�Muhasebe hizmeti; gelirlerin ve alacaklarýn tahsili, giderlerin hak sahiplerine ödenmesi, para 

ve parayla ifade edilebilen deðerler ile emanetlerin alýnmasý, saklanmasý, ilgililere verilmesi, 

gönderilmesi ve diðer tüm malî iºlemlerin kayýtlarýnýn yapýlmasý ve raporlanmasý iºlemleridir. Bu 

iºlemleri yürütenler muhasebe yetkilisidir. Memuriyet kadro ve unvanlarýnýn muhasebe yetkilisi niteliðine 

etkisi yoktur 

Muhasebe yetkilisi, bu hizmetlerin yapýlmasýndan ve muhasebe kayýtlarýnýn usulüne uygun, 

saydam ve eriºilebilir ºekilde tutulmasýndan sorumludur. 9.12.1994 tarihli ve 4059 sayýlý Kanun 

hükümleri saklý kalmak kaydýyla, genel bütçe kapsamýndaki kamu idarelerinin muhasebe hizmetleri 

Maliye Bakanlýðýnca yürütülür. Muhasebe yetkilileri gerekli bilgi ve raporlarý  düzenli olarak  kamu 

idarelerine verirler. 

Muhasebe yetkilileri ödeme aºamasýnda, ödeme emri belgesi ve eki belgeler üzerinde; 

a) Yetkililerin imzasýný,   

b) Ödemeye iliºkin ilgili mevzuatýnda sayýlan belgelerin tamam olmasýný, 

c) Maddi hata bulunup bulunmadýðýný, 

d) Hak sahibinin kimliðine iliºkin bilgileri, 

kontrol etmekle yükümlüdür. 



 

Muhasebe yetkilileri, ilgili mevzuatýnda düzenlenmiº belgeler dýºýnda belge arayamaz. Yukarýda 

sayýlan konulara iliºkin hata veya eksiklik bulunmasý halinde ödeme yapamaz. Belgesi  eksik veya hatalý 

olan ödeme emri belgeleri, düzeltilmek veya tamamlanmak üzere en geç bir iº günü içinde gerekçeleriyle 

birlikte harcama yetkilisine yazýlý olarak gönderilir. Hatalarýn düzeltilmesi veya eksikliklerin giderilmesi 

halinde ödeme iºlemi gerçekleºtirilir. 

Muhasebe yetkilileri iºlemlerine iliºkin defter, kayýt ve belgeleri muhafaza eder ve denetime 

hazýr bulundurur. 

Muhasebe yetkilileri, 34. maddenin birinci fýkrasýndaki ödemeye iliºkin 

hükümler ile bu maddenin üçüncü fýkrasýnda belirtilen ödemeye iliºkin kontrol 

yükümlülüklerinden dolayý sorumludur. Muhasebe yetkililerinin bu Kanuna göre 

yapacaklarý kontrollere iliºkin sorumluluklarý, görevleri gereði incelemeleri gereken 

belgelerle sýnýrlýdýr. 

Muhasebe yetkilisi adýna ve hesabýna para ve parayla ifade edilebilen deðerleri 

geçici olarak almaya, vermeye ve göndermeye yetkili olanlar muhasebe yetkilisi 

mutemedidir. Muhasebe yetkilisi mutemetlerinin doðrudan muhasebe yetkilisine karºý 

sorumludur. Muhasebe yetkilisi mutemetleri görevlendirilmeleri, yetkileri, denetimi, 

tutacaklarý defter ve belgeler ile diðer hususlara iliºkin usul ve esaslar Maliye 

Bakanlýðýnca çýkarýlacak yönetmelikle düzenlenir. 

2. Harcama Sonrasý Ýç Denetim 

Günümüzde teknolojik ilerlemeler, kanunsal düzenlemelerdeki yetersizlikler ve 

çeºitli faktörlerin etkisiyle yolsuzluk ve usulsüzlükler önemli oranda artmýºtýr. Bu 

nedenle ülkeler mali yönetim sistemlerinde denetimin aðýrlýðýný arttýrma gereði 

hissetmiºlerdir. 

Kamu kurum ve kuruluºlarýnýn iç ve dýº denetimi; hukuka uygunluk, mali 

denetim ve performans denetimini kapsamaktadýr. 

 Hukuka uygunluk denetimi; eylem ve iºlemlerin ilgili kanun, tüzük, yönetmelik 

ve diðer mevzuata uygunluðunu, 

 Mali denetim; gelir, gider ve mallara iliºkin hesap ve iºlemlerin doðruluðunu, 

mali tablolarýn tasdikini ve mali sistemleri, 

 Performans denetimi; yönetimin bütün kademelerinde gerçekleºtirilen faaliyet 

ve programlarýn planlanmasý, uygulanmasý ve kontrolü aºamalarýnda 

ekonomikliðin, verimliliðin ve etkinliðin denetlenmesini ifade eder (Kýzýlkaya, 

2004b: 32). 



 

Ýç denetim konusunda uluslararasý kabul görmüº tanýmlamalara yer verildiði 

görülmektedir. Ýç Denetçiler Enstitüsü�ne göre iç denetim: kurumun faaliyetlerine deðer 

katmak ve bunlarý geliºtirmek amacýyla tasarlanmýº baðýmsýz, nesnel güvence saðlama 

ve danýºmanlýk faaliyetidir. Risk yönetimi kontrol ve yönetim süreçlerinin etkinliðini, 

sistematik ve disiplinli bir yaklaºýmla deðerlenip geliºtirerek kurumun hedeflerine 

ulaºmasýna yardýmcý olur18 (BÜMKO, 2006) ºeklindedir 5018 sayýlý Kanun ile genel 

kabul görmüº bir iç denetim tanýmý yapýlmýºtýr. Ýlgili kanunun daha sonra 5436 sayýlý 

Kanunla deðiºikliðe uðrayan 63. maddesine göre: 
 �Ýç denetim, kamu idaresinin çalýºmalarýna deðer katmak ve geliºtirmek için kaynaklarýn 

ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarýna göre yönetilip yönetilmediðini deðerlendirmek ve rehberlik 

yapmak amacýyla yapýlan baðýmsýz nesnel güvence saðlama ve danýºmanlýk faaliyetidir. Bu faaliyetler, 

idarelerin yönetim ve kontrol yapýlarý ile malî iºlemlerinin risk yönetimi, yönetim ve kontrol süreçlerinin 

etkinliðini deðerlendirmek ve geliºtirmek yönünde sistematik, sürekli ve disiplinli bir yaklaºýmla ve genel 

kabul görmüº standartlara uygun olarak gerçekleºtirilir. Ýç denetim, iç denetçiler tarafýndan yapýlýr�. 

Ýç denetim faaliyetini diðer denetim faaliyetlerinden ayýran en önemli fark, 

saðladýðý güvenlik mekanizmasý ile danýºmanlýk faaliyetlerini ayný anda yürütmesinde 

görülmektedir. Bununla birlikte iç denetim bireysel iºlemleri incelemek yerine sistem 

odaklý bir denetim faaliyetine dayanmakta ve program sonuçlarýný kalite üzerine 

odaklamaktadýr19 (BÜMKO, 2006). 

Denetim standartlarý, denetimin amacýný gerçekleºtirebilmesi için uygulanmasý 

gereken denetim süreçlerinin ve aºamalarýnýn kapsamýnýn belirlenmesine yardýmcý olur 

ve denetçiler için yeterince yol göstericidir. (Korkmaz, 2005: 29). Denetimin 

standartlarý, raporlanmasý, planlanmasý, yürütülmesi için dünyada ortak zemin arayýºlarý 

olmuºtur. Ýç denetim anlayýºý da zaman içinde saðlýklý bir yapýya kavuºturulmuºtur. 

Ýç denetimin kendisinden bekleneni verebilmesi ve saðlýklý olarak iºleyiºini 

sürdürmesi için ortamdan ortama ve kiºiden kiºiye deðiºiklik göstermemesi gerekir. Bu 

sebeple kanunda iç denetimin standartlarý oluºturulmaya çalýºýlmýºtýr.  

Türkiye�de 5018 sayýlý Kanunla gündeme gelen iç denetim konusunda pek de 

ileri gidilememiºtir. Sadece Merkez Bankasý ve Bankacýlýk Düzenleme ve Denetleme 

Kurulu gibi kurumlar kendi iç denetim sistemlerini oluºturabilmiºlerdir. Denetim 

                                                
18 http:/www.bümko.gov.tr/upload/ÝcDenetim/Dokumanlar/ÝcDenTurkUyg.doc , (11.01.2006)  �Ýç 
Denetim Türkiye Uygulamasý�  
19http:// www.bümko.gov.tr (11.01.2006) 
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konusunda alanýnda iyi yetiºmiº uzmanlara ve kurumlar arasý koordinasyona ihtiyaç 

olduðu aºikardýr. 

�Türkiye�deki mevcut sistem denetim aðýrlýklý deðil, teftiºe yönelik olarak 

iºlemektedir� (Saraç, 2005: 149). Bu nedenle iç denetim sisteminin yerleºtirilmeye 

çalýºýlmasý yerinde bir yaklaºým olarak görünmektedir. Ýç denetim ve iç denetçilik, 

denetim sistemi içinde tamamen yeni bir kavram ve yapýlanmadýr. �Kanun ile iç 

denetim yapýlanmasý denetim sisteminin merkezine oturtulup, denetimin tek ve asýl 

iºlevi iç denetim olarak kurgulanmaya çalýºýlmýºtýr (Kýzýlkaya, 2004b: 31). 

Bilindiði üzere kamu idarelerinde iç denetimin yerine getirilmesi iç denetçilerin 

varlýðýnda mümkün olabilecektir. Denetimin saðlýklý yürütülebilmesi için denetçinin 

görev tanýmlarýnýn açýkça ortaya konulmasý gerekmektedir. Ýç denetçinin görevlerine 

girmeden önce uygulamada bu faaliyetin türlerinden söz etmek yerinde olacaktýr. Ýç 

denetim iki tür denetim faaliyetini içermektedir.  

-  Mali Denetim: Uygunluk testleriyle bütçesel ve mali sistemlerin denetimidir. 

Mali denetimler genellikle her bir dairenin çok yýllý bir dönem içerisinde en az bir defa 

denetlenmesini saðlayan yýllýk bir plan temelinde gerçekleºtirilmektedir. Ýç denetim ayný 

zamanda bilgi teknolojisi siteminin güvenliði ve raporlama imkanlarýný içeren muhasebe 

sistemlerinin etkinliðinin özel bir deðerlendirmesini de kapsayabilir.  

- Performans Denetimi: �Yýllýk bir planýn parçasý olmasý gereken performans 

veya etkinlik (value for Money) denetimleri, bakanlýklarýn veya kuruluºlarýn 

belirledikleri hedefleri veya özel programlarý hangi düzeyde gerçekleºtirdiklerini veya 

uyguladýklarýný tespit eden bir faaliyettir. Performans denetimi bu tespiti yaparken 

bunlarýn içerdiði risklere göre hangi maliyetle ve kaynaklarýn doðru ve zamanýnda 

minimum kullanýmý ile ne ölçüde yerine getirildiðini hesaba katar� (Arcagök veYörük, 

2005: 6-7). 

5018 sayýlý Kanunun 64. madde metni aºaðýdaki ºekilde düzenlenmiºtir: 
�Kamu idarelerinin yýllýk iç denetim programý üst yöneticinin önerileri de dikkate alýnarak iç 

denetçiler tarafýndan hazýrlanýr ve üst yönetici tarafýndan onaylanýr.   

Ýç denetçi, aºaðýda belirtilen  görevleri yerine getirir: 

a) Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin  yönetim ve kontrol yapýlarýný deðerlendirmek. 

b) Kaynaklarýn etkili, ekonomik ve verimli kullanýlmasý bakýmýndan incelemeler yapmak ve önerilerde 

bulunmak.  

c) Harcama sonrasýnda yasal uygunluk denetimi yapmak. 



 

d) Ýdarenin harcamalarýnýn, malî iºlemlere iliºkin karar ve tasarruflarýnýn, amaç ve politikalara, 

kalkýnma planýna, programlara, stratejik planlara ve performans programlarýna uygunluðunu 

denetlemek ve deðerlendirmek. 

e) Malî yönetim ve kontrol süreçlerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda önerilerde bulunmak. 

f) Denetim sonuçlarý çerçevesinde iyileºtirmelere yönelik önerilerde bulunmak. 

g) Denetim sýrasýnda veya denetim sonuçlarýna göre soruºturma açýlmasýný gerektirecek bir duruma 

rastlandýðýnda, ilgili idarenin en üst amirine bildirmek.  

Ýç denetçi bu görevlerini, Ýç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafýndan belirlenen ve uluslararasý 

kabul görmüº kontrol ve denetim standartlarýna uygun ºekilde yerine getirir. 

Ýç denetçi, görevinde baðýmsýzdýr ve iç denetçiye asli görevi dýºýnda hiçbir görev verilemez ve 

yaptýrýlamaz. 

Ýç denetçiler, raporlarýný doðrudan üst yöneticiye sunar. Bu raporlar üst yönetici tarafýndan 

deðerlendirmek suretiyle gereði için ilgili birimler ile malî hizmetler birimine verilir. Ýç denetim raporlarý 

ile bunlar üzerine yapýlan iºlemler, üst yönetici tarafýndan en geç iki ay içinde Ýç Denetim Koordinasyon 

Kuruluna gönderilir�. 

Görüldüðü üzere iç denetçinin ilgi alaný kaynaklarýn ilgili yasalara ve 

düzenlemelere ne derece uygun olarak kullanýldýðýný temin eden sistem süreçlerdir. 

Uygulama alaný ile ilgili çeºitli örnekler vermek mümkündür. Mesela, kamu ihalesi 

alanýnda görev yapan bir iç denetçi, ihale ilaný kamuoyuna yeterince duyurulabilmiº mi, 

ihale sözleºmeleri gereðine uygun olarak hazýrlanmýº mý, ihale tekliflerinin alýnmasý ve 

deðerlendirilmesinde takip edilen prosedürler yeterlimidir gibi konularda denetimi 

gerçekleºtirir. Yine tarým harcamalarý ile ilgili bir iç denetçi ise, tarýmsal üretime 

saðlanan teºvik desteklerin yerinde ve zamanýnda kullanýlýp kullanýlmadýðý, bu 

desteklerin çiftçilere amacýna uygun olarak daðýtýlýp daðýtýlmadýðý gibi konularda 

denetim görevini yerine getirir. 

64. maddede iç denetçinin görevinde baðýmsýz olduðu vurgulanmýºtýr. Zaten 

öyle de olmasý gereken bir durumdur. Çünkü baðýmsýz olmayan bir  denetim 

sisteminden söz etmek olanaksýzdýr. Baðýmsýzlýðý sýnýrlandýrýlmýº olan bir iç denetçinin 

yapabileceði ºey denetim deðil ancak teftiº olur. Daha önceki uygulamada denetim 

yerine teftiº aðýrlýklý bir yapýlanma mevcuttu. 

Ýç denetçiler hazýrladýklarý denetim raporlarýnda görüº ve önerilerini de 

belirterek kamu idarelerine yol göstericilik yada modern anlamda bir tür danýºmanlýkta 

yapma durumundadýrlar. Bu yönüyle iç denetçi üst yöneticiye uygulamalarý hakkýnda 

eksiklik ve yetersizlikleri hakkýnda yol gösterici olur. 



 

KMYK�nun 5436 sayýlý Kanunla deðiºik 65. maddesi iç denetçilerin nitelikleri 

ve atanma usul ve esaslarýný düzenlemiºtir. Madde metnine göre: 
�Ýç denetçi olarak atanacaklarýn, 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanununun 48. maddesinde 

belirtilenler ile aºaðýdaki ºartlarý taºýmasý gerekir:    

a)Ýlgili kamu idaresinin özelliði de dikkate alýnarak Ýç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafýndan 

belirlenen alanlarda en az dört yýllýk yüksek öðrenim görmüº olmak.   

b)Kamu idarelerinde denetim elemaný olarak en az beº yýl veya Ýç Denetim Koordinasyon Kurulunca 

belirlenen alanlarda en az sekiz yýl çalýºmýº olmak.  

c)Mesleðin gerektirdiði bilgi, ehliyet ve temsil yeteneðine sahip olmak. 

d)Ýç Denetim Koordinasyon Kurulunca gerekli görülen diðer ºartlarý taºýmak. 

Kamu idarelerine iç denetçi olarak atanacaklar, Ýç Denetim Koordinasyon Kurulu 

koordinatörlüðünde, Maliye Bakanlýðýnca iç denetim eðitimine tâbi tutulur. Eðitim programý, iç denetçi 

adaylarýna denetim, bütçe, malî kontrol, kamu ihale mevzuatý, muhasebe, personel mevzuatý, Avrupa 

Birliði mevzuatý ve mesleki diðer konularda yeterli bilgi verilecek ºekilde hazýrlanýr. Bu eðitimi baºarýyla 

tamamlayanlara sertifika verilir. Ýç denetçi adaylarý için uygulanacak eðitim programýnýn süresi, 

konularý ve eðitim sonucunda yapýlacak iºlemler ile diðer hususlar Ýç Denetim Koordinasyon Kurulu 

tarafýndan hazýrlanarak Maliye Bakanlýðýnca çýkarýlacak yönetmelikle düzenlenir.   

Ýç denetçiler, bakanlýklar ve baðlý idarelerde, üst yöneticilerin teklifi üzerine Bakan, diðer 

idarelerde üst yöneticiler tarafýndan sertifikalý adaylar arasýndan atanýr ve ayný usûlle görevden alýnýr. Ýç 

denetçilerin kamu idareleri itibarýyla sayýlarý, çalýºma usul ve esaslarý ile diðer hususlar Ýç Denetim 

Koordinasyon Kurulunca hazýrlanarak, Maliye Bakanlýðýnýn teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca 

çýkarýlacak yönetmelikle belirlenir�. 

Ýç denetçi olarak atanacaklarýn belirli bir eðitim ve kariyerden sonra bu mesleði 

icra edecekleri belirtilmiºtir. 

Yasayla iç denetim sistemine iliºkin düzenlemelerin ve koordinasyonun 

oluºturulacak olan bir �Ýç Denetim Koordinasyon Kurulu� tarafýndan gerçekleºtirileceði 

belirtilmiºtir. Bu kurul iç denetim ile ilgili standartlarýn oluºturulmasýný saðlayacak en 

yetkili organdýr. Ýç Denetim Koordinasyon Kuruluna iliºkin düzenleme yasanýn 66. 

maddesinde yapýlmýºtýr. Buna göre: 

�Maliye Bakanlýðýna baðlý Ýç Denetim Koordinasyon Kurulu, yedi üyeden oluºur. Üyelerden biri 

Baºbakanýn, biri Devlet Planlama Teºkilatý Müsteºarlýðýnýn baðlý olduðu Bakanýn, biri Hazine 

Müsteºarlýðýnýn baðlý olduðu Bakanýn, biri Ýçiºleri Bakanýnýn, baºkaný dahil üçü Maliye Bakanýnýn 

önerisi üzerine beº yýl süre ile Bakanlar Kurulu tarafýndan atanýr. Bunlarýn 67 nci maddede belirtilen 

görevleri yapabilecek niteliklere sahip olmasý ºarttýr. Maliye Bakaný tarafýndan önerilecek adaylardan 



 

birinin ekonomi, maliye, muhasebe, iºletme alanlarýndan birinde doktora derecesine sahip öðretim 

üyeleri arasýndan olmasý ºartý aranýr. Üyeler, bu sürenin sonunda yeniden atanabilirler.  

Gerekli görülen hallerde Ýç Denetim Koordinasyon Kurulu, oy hakký olmamak kaydýyla teknik 

yardým almak ve danýºmak amacýyla uzman kiºileri de toplantýlara davet edebilir. Kurulun çalýºma usul 

ve esaslarý ile diðer hususlar Ýç Denetim Koordinasyon Kurulunun önerisi üzerine Maliye Bakanlýðýnca 

çýkarýlacak yönetmelikle düzenlenir. 

Ýç Denetim Koordinasyon Kurulunda görevlendirilenlerin asli görevleri devam eder. Baºkan ve 

üyelerine, ayda dörtten fazla olmamak üzere her toplantý günü için (3000) gösterge rakamýnýn memur 

aylýk katsayýsýyla çarpýmý sonucu bulunacak tutar üzerinden toplantý ücreti ödenir�.   

Kanunun 5436 sayýlý Kanunla deðiºik 67. maddesinde oluºturulacak bu kurulun 

görevleri ana hatlarýyla; denetim standartlarýnýn belirlenmesi, iç denetim faaliyetlerinin 

belirlenmesi ve bu faaliyetlerin kolaylaºtýrýlmasý ile iç denetçilerin eðitimini 

kapsamaktadýr. Maddeye göre: 
�Ýç Denetim Koordinasyon Kurulu, kamu idarelerinin  iç denetim sistemlerini izlemek, baðýmsýz 

ve tarafsýz bir organ olarak hizmet vermek üzere aºaðýdaki görevleri yürütür:   

a)Ýç denetime iliºkin denetim ve raporlama standartlarýný belirlemek, denetim rehberlerini  hazýrlamak ve 

geliºtirmek.  

b)Uluslararasý uygulamalar ve denetim standartlarýyla uyumlu risk deðerlendirme yöntemlerini 

geliºtirmek.  

c)Kamu idarelerinin denetim birimleri ile iºbirliðini saðlamak. 

d)Yolsuzluk veya usulsüzlüklerin ortadan kaldýrýlmasý için gerekli önlemlerin alýnmasý konusunda 

önerilerde bulunmak. 

e)Risk içeren alanlarda iç denetçilere program dýºý özel denetim yaptýrýlmasý için kamu idarelerine 

önerilerde bulunmak. 

f )Ýç denetçilerin eðitim programlarýný düzenlemek. 

g)Ýç denetçiler ile üst yöneticiler arasýnda görüº ayrýlýðý bulunmasý halinde anlaºmazlýðýn giderilmesine 

yardýmcý olmak. 

h)Ýdarelerin iç denetim raporlarýný deðerlendirerek sonuçlarýný konsolide etmek suretiyle yýllýk rapor 

halinde Maliye Bakanýna sunmak ve kamuoyuna açýklamak.  

i)Ýºlem hacimleri ve personel sayýlarý dikkate alýnmak suretiyle idareler ile ilçe ve belde belediyeleri için 

iç denetçi atanýp atanmayacaðýna karar vermek. 

j)Ýç denetçilerin atanmasýna iliºkin diðer usulleri belirlemek. 

k Ýç denetçilerin uyacaklarý etik kurallarý belirlemek.    

l)Kalite güvence ve geliºtirme programýný düzenlemek ve iç denetim birimlerini bu kapsamda 

deðerlendirmek�.  



 

 Ýç denetim sisteminin tam olarak uygulanabilmesi için gerekli olan geçiº 

sürecine yönelik bazý unvanlara sahip olanlarýn doðrudan iç denetçi olarak 

atanabilecekleri kanunun geçiçi 5 .maddesinde ºu ºekilde düzenlenmiºtir:  

a) Maliye Bakanlýðý kadrolarýnda Bütçe Dairesi Baºkaný, Muhasebe Müdürü, Gelir Saymanlýk Müdürü, 

Malmüdürü, Saymanlýk Müdürü, Vergi Dairesi Müdürü, Vergi Müdürü, Askeri Defterdar, Devlet 

Muhasebe Uzmaný ve Muhasebe Denetmeni olarak görev yapanlar ile daha önce en az beº yýl bu 

görevlerde bulunanlar, kamu idarelerinde Muhasebe Yetkilisi; (Devlet Muhasebe Uzman Yardýmcýlarý ile 

Muhasebe Denetmen Yardýmcýlarý hariç) bunlarýn yardýmcýlarý ile kadro unvaný sayman olanlar ise 

Muhasebe Yetkilisi Yardýmcýsý, 

b) Özel bütçeli idareler, mahallî idareler ve sosyal güvenlik kurumlarýnýn muhasebe birimlerinde, birinci 

derecede sorumlu olarak çalýºanlar ile daha önce bu görevi en az beº yýl yapmýº olanlarla bu idarelerde 

bütçe dairesi baºkaný, gelir ve gider dairesi baºkaný, muhasebe daire baºkaný, gelir müdürü, bütçe 

müdürü ve muhasebe müdürü olanlar anýlan idarelerde Muhasebe Yetkilisi,  

c) Sayýºtay Denetçisi, Baºbakanlýk Müfettiºi, Yüksek Denetleme Kurulu Denetçisi, Maliye Müfettiºi, Hesap 

Uzmaný, Bütçe Kontrolörü, Muhasebat Kontrolörü, Gelirler Kontrolörü, Millî Emlak Kontrolörü, Tasfiye 

Ýºleri ve Döner Sermaye Ýºletmeleri Kontrolörü, Hazine Kontrolörü kadrolarýnda çalýºmakta olanlar ile daha 

önce en az beº yýl bu görevlerde bulunanlar, kamu idarelerinde Ýç Denetçi,  

d) Bakanlýk, Müsteºarlýk, Baºkanlýk ve Genel Müdürlüklerde Müfettiº veya Kontrolör olanlar ile daha 

önce en az beº yýl bu görevlerde bulunanlar, kendi idarelerinde, özel bütçeli idarelerde, mahallî 

idarelerde ve sosyal güvenlik kurumlarýnda Ýç Denetçi,  

e) Muhasebe, Millî Emlak ve Vergi Denetmenleri ile bu görevlerde daha önce en az beº yýl bulunanlar, 

özel bütçeli idareler ile mahallî idarelerde; Belediye Müfettiºi ve Hesap Ýºleri Murakýbý olanlar ile bu 

görevlerde daha önce en az beº yýl bulunanlar, mahallî idarelerde Ýç Denetçi,  

Olarak 31.12.2007 tarihine kadar atanabilirler.  

31.12.2005 tarihi itibarýyla kamu idarelerinin muhasebe hizmetlerini birinci derece sorumlu 

olarak yürütmekte olanlar, bulunduklarý kamu idarelerinin muhasebe yetkililiði görevini 1.1.2006 

tarihinden itibaren sertifikalý muhasebe yetkilisi atanýncaya kadar yürütürler. Bu kiºiler, sertifika 

alamamalarý halinde kadrolarýna uygun bir göreve atanýrlar. Ancak, bu maddenin yürürlüðe girdiði 

tarihten önce saymanlýk hizmetleri Maliye Bakanlýðý tarafýndan yürütülen idarelerde muhasebe yetkilisi 

atanýncaya kadar muhasebe hizmetleri Maliye Bakanlýðýnýn belirleyeceði kiºilerce yürütülür.  

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen muhasebe yetkilisi görevini yürütmek üzere 

atanacak olanlarýn Maliye Bakanlýðýnca verilecek meslekî eðitimden geçmeleri ve 

yapýlacak sýnavda baºarý göstererek sertifika almalarý ºarttýr. Ancak, (a) ve (b) 

bentlerinde sayýlanlardan sýnavla bu kadrolara atanmýº olanlarýn muhasebe yetkilisi 

olarak atanmalarýnda sýnav ºartý aranmaz. 



 

 (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen görevlere atananlar bu Kanunun öngördüðü 

sistemin uygulanmasýna yönelik eðitime tâbi tutulurlar. Atamalarda ilgilinin ve 

idaresinin muvafakati aranýr. 

3. Dýº Denetim 

 5018 sayýlý Kanunun �dýº denetim� baºlýklý 68. maddesi Sayýºtay tarafýndan 

yapýlacak olan denetimi düzenlemiºtir. Denetimin amacý, kapsamý, iºleyiºi ve 

raporlamasýna iliºkin genel esaslarý belirlemekte, dýº denetim ve hesaplarýn hükme 

baðlanmasýna iliºkin diðer hususlar için ilgili kanununa atýflar yapýlmaktadýr. Bu madde 

ile Sayýºtay denetiminin kapsamý geniºletilmekte genel idare kapsamýndaki tüm kamu 

idarelerinin harcama sonrasý dýº denetiminin Sayýºtay tarafýndan gerçekleºtirileceði 

belirtilmektedir. Madde metnine geçmeden önce Sayýºtay�ýn 5018 sayýlý Kanun öncesi 

fonksiyonu ve pozisyonuna iliºkin kýsaca bilgi vermek yerinde olacaktýr.  

 Anayasaya göre Sayýºtay, hem devletin gelir, gider ve mallarýný TBMM adýna 

baðýmsýz ve tarafsýz olarak denetler, hem de, sorumlularýn hesap ve iºlemlerini 

yargýlamak yoluyla kesin hükme baðlamak suretiyle devletin düzenli, verimli ve saðlýklý 

olarak iºleyiºine katkýda bulunur. Böylelikle, yürütmenin yaptýðý iº ve iºlemlerin parasal 

iºleme dönüºtürüldüðü tahakkuk birimi ile saymanlýklarýn hatalý iºlemlerinden doðan 

zararlarýn sorumlularýndan tahsilini saðlar. Parlamento adýna denetim yönüyle ise, genel 

ve katma bütçeli dairelerinin gelir ve giderleriyle mallarý Meclis adýna denetlemek ve 

denetim sonuçlarýný Meclis�e sunmakla yükümlüdür (DPT, 2000: 85).  

 Zaman içinde bütçe kapsamýnýn daralmasý sonucunda Sayýºtay�ýn denetim alaný 

da daralmýºtýr. Program bütçe sisteminin tam olarak uygulanamamasý ve tahakkuk esaslý 

muhasebe sisteminin yerleºtirilememiº olmasý sebebiyle Sayýºtay denetimi ve 

raporlamasý engellenmekte idi. Bu sebeple yeni bir düzenleme yapýlmasý kaçýnýlmaz 

olmuºtur. 

 Önceki uygulamada Sayýºtay saymanlýklar aracýlýðýyla denetim görevini yerine 

getirmekteydi. Sayýºtay harcama öncesi ve harcama sonrasý denetim iºlevlerini yerine 

getiren anayasal bir kurum statüsünde idi. Harcama öncesi denetim iºlevini, harcamacý 

birimlerin gönderdiði ödeme emirlerini uygun bularak ya da bulmayarak 

deðerlendiriliyordu. Saymanlar, kendi görev süreleri içerisinde elde edilen bütçe 

gelirleri ve sarf edilen bütçe harcamalarýyla ilgili belgeleri Sayýºtay�a göndermekle 



 

yükümlü kýlýnmýºlardý. Sayýºtay denetimi mal muamelelerini de kapsamaktaydý. (Deniz, 

2001: 38). 

  Sayman incelemesi ise aºaðýdaki ºekilde gerçekleºiyordu: 

 Giderin kendisine verilen yetki içinde olmasý 

 Giderin bütçe tertibine uygunluðu 

 Giderin ödeme belgelerinin tamam olmasý 

 Maddi hata olup olmadýðý 

 Kanun, tüzük ve kararlar hükümlerine uygunluðu 

 Hak sahibini kimliði  

incelemelerini yapmaktaydý. Saymanlar, giderlerin tahakkuk aºamasýndan sonra, 

harcamalarýn amaçlara uygun ve tam olarak yapýlmasýný saðlamakla görevlidirler. 

Sayýºtay�a karºý sorumlu olan saymanlar bütçenin muhasebeleºtirilmesi sýrasýnda 

yönetim dönemi hesaplarýný Sayýºtay�a gönderirler (Deniz,  2001: 38). 

 5018 sayýlý Kanunda Sayýºtay tarafýndan gerçekleºtirilmesi gereken dýº denetimi 

ºu ºekilde tanýmlamak mümkündür: � Dýº denetim örgütü, kendi personeli olmayan 

denetçilerden oluºan, örgütle doðrudan ilgili baðlý v.b. ºekilde organik baðý olmayan, 

baðýmsýz ve farklý bir tüzel kiºiliði olan, denetim organý, grubu veya kiºisi tarafýndan 

denetlenmesidir�( Acar ve Çiçek, 2005: 362).  

 Kamu idarelerinin etkin, verimli, tutumlu ve yasalara uygun olarak faaliyet 

gösterip göstermediðini anlayabilmenin en iyi yolu, bu idarelerin ºeffaflýk ve hesap 

verme sorumluluðu ilkelerine uygun hareket etmelerini saðlamaktan geçmektedir. Bu 

nedenle ºeffaflýðý ve hesap verme sorumluluðunu geliºtirecek ºekilde faaliyet göstermek 

dýº denetimin birinci önceliði olmalýdýr (Saraç, 2005: 151). Kamu idarelerinde hesap 

verme sorumluluðunun saðlanabilmesi için, kamuda performans ölçümlerinin yapýlmasý 

gerekmektedir. Performans ölçümü ayný zamanda ºeffaflýðý da arttýracaktýr. Dýº denetim 

sayesinde performans denetimleri de artacaðýndan, daha fazla sayýda performans 

denetimi yapýlmasý gerekmektedir.  

 Dýº denetim sisteminin hesap verilebilirliði ve ºeffaflýðý geliºtirmek amacýyla 

yapmasý gerekenler kýsaca ºunlar olmalýdýr. �Dýº denetim örgütü: 

 Kamu kaynaðýnýn kullanýldýðý her yeri denetleyebilmeli ve kamusal hesap 

verme sorumluluðun ne ölçüde yerine getirildiðini parlamentoya 

raporlamalýdýr. 



 

 Kendi performansýný deðerlendirmeli ve kamuoyuna sunmalýdýr. 

 Kamuoyuna ve parlamentoya, açýk, anlaºýlýr ve güvenilir raporlar sunmalý, 

iyi uygulama örnekleri yaymalýdýr. 

 Eleºtirel deðil yapýcý yaklaºýmlarla sonuç odaklý raporlar yazmaya 

yönelmelidir. 

 Denetimlerini uluslararasý genel kabul görmüº meslek standartlarýna göre 

yürütmeli, çaðdaº denetim yöntem ve teknikleri kullanmalýdýr. 

 Mali tablolarýn ve performans raporlarýnýn doðruluðunu ve güvenilirliðini 

arttýrarak elde ettiði sonuçlarý parlamentoya raporlamalýdýr�20 (Gülen, 2005) 

5018 sayýlý Kanunun 68. maddesinde yasanýn uluslararasý genel kabul görmüº 

denetim standartlarý baz alýnarak hazýrlandýðý dikkat çekmektedir. Sayýºtay tarafýndan 

hesaplarýn hükme baðlanmasý; �genel yönetim kapsamýndaki kamu idarelerinin gelir, 

gider ve mal hesaplarý ile bu hesaplarla ilgili iºlemlerin yasal düzenlemelere uygun olup 

olmadýðýna karar verilmesidir� ºeklinde tanýmlanmýºtýr.  Yasa ile Sayýºtay�ýn 

denetleyeceði kurum sayýsý da artmýºtýr. Bu nedenle Sayýºtay�ýn bilgi teknolojileri ve 

personel ihtiyacý da artmýºtýr.  Eksikliðin 5018 sayýlý Kanunun geçici 5. maddesinin (d) 

bendinde sayýlý unvanlarýn Sayýºtay kadrolarýna dahil edilmesi ile aºýlacaðý 

düºünülmektedir.  

Ayrýca Kanunun geçici 3 üncü maddesi ile �Yüksek Denetleme Kurulu�nun 

Sayýºtay�a devri de düzenlenmiºtir. Sonuçta Sayýºtay denetiminin kapsamý geniºlemiº 

ve genel yönetim kapsamýndaki tüm kamu idarelerinin harcamalarýnýn dýº denetiminin 

Sayýºtay tarafýndan yerine getirileceði belirtilmiºtir. Diðer yandan Sayýºtay�a verilen 

denetim yetkisi mali denetim, uygunluk denetimi ve performans denetimi ºeklinde konu 

itibariyle de geniºletilmiºtir. Fakat Sayýºtay�ýn harcama öncesi denetimi görevine son 

verilmiºtir (Arslan, A., 2004b: 58). 

4. Kesin Hesap Kanunu ve Parlamento Denetimi 

 Bilindiði gibi kesin hesap kanunlarý kamu idarelerinin bir mali yýla ait tüm 

faaliyetlerinin sonuçlarýnýn kesinleºtirildiði ve kanuna baðlandýðý bir süreçtir. 1050 

sayýlý Kanuna göre: genel bütçeye dahil idareler ile katma bütçeli idarelerin Kesin 

                                                
20http:// www.tesev.org.tr  (25.12.2005), �Dýº Denetim Sistemi Nasýl Tasarlanmalý� 
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Hesap Kanun Tasarýlarý Maliye Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanmaktaydý. 5436 sayýlý 

Kanunla deðiºikliðe uðrayan 42. maddede ise ºu ºekilde düzenlenmiºtir: 
 �Türkiye Büyük Millet Meclisi, merkezî yönetim bütçe kanununun uygulama sonuçlarýný onama 

yetkisini kesin hesap kanunuyla kullanýr.  

Kesin hesap kanunu tasarýsý, muhasebe kayýtlarý dikkate alýnarak, merkezî yönetim bütçe 

kanununun ºekline uygun olarak Maliye Bakanlýðýnca hazýrlanýr. Bu tasarý, bir yýllýk uygulama 

sonuçlarýný karºýlaºtýrmalý olarak gösteren deðerlendirmeleri içeren gerekçesiyle birlikte izleyen malî 

yýlýn Haziran ayý sonuna kadar Bakanlar Kurulunca Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur ve bir 

örneði Sayýºtay�a gönderilir. 

Kesin hesap kanun tasarýsýnýn ekinde; 

a) Genel mizan, 

b) Bütçe gelirleri kesin hesap cetveli ve açýklamasý, 

c) Bütçe giderleri kesin hesap cetvelleri ve açýklamasý, 

d) Bütçe gelir ve giderlerinin iller ve idareler itibarýyla daðýlýmý, 

e) Devlet borçlarý ve Hazine garantilerine iliºkin cetveller, 

f) Yýlý içerisinde silinen kamu alacaklarý cetveli,   

g) Mal yönetim hesabý icmal cetvelleri 

h) Maliye Bakanlýðý tarafýndan gerekli görülen diðer belgeler, 

Yer alýr. 

Kamu idareleri bütçelerinin kesin hesabýnýn düzenlenmesine iliºkin usul ve esaslar Maliye 

Bakanlýðýnca belirlenir. 

Ýdarelerin faaliyet raporlarý, genel faaliyet raporu, dýº denetim genel deðerlendirme raporu ve 

kesin hesap kanunu tasarýsý ile merkezî yönetim bütçe kanunu tasarýsý birlikte görüºülür. Ancak, bu 

raporlar ile genel uygunluk bildirimi Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyonlarýnda öncelikle görüºülür.  

Mahallî idare bütçeleri ile sosyal güvenlik kurumlarý bütçelerinin uygulama sonuçlarýnýn kesin 

hesaba baðlanmasý, ilgili kanunlarýndaki hükümlere göre yapýlýr.  

Önceki uygulamada kesin hesap kanun tasarýlarý ilgili olduklarý mali yýlýn 

sonundan baºlayarak en geç yedi ay sonra Meclise sunulmaktaydý. Sayýºtay �Genel 

Uygunluk Bildirimi�ni iliºkin olduðu kesin hesap kanunu tasarýsýnýn verilmesinden 

baºlayarak en geç yetmiº beº gün içinde Meclise sunmaktadýr. Ancak 42. maddeye göre 

ise, bir yýllýk uygulama sonuçlarýný gösteren kesin hesap kanun tasarýsý izleyen yýlýn 

Haziran ayý sonuna kadar Bakanlar Kurulu tarafýndan TBMM�ne sunulmalýdýr. Ayrýca 

bir örneði de Sayýºtay�a gönderilecektir. 

 Önceki  uygulamaya bakýldýðýnda , kesin hesap kanun tasarýsýnýn metni, Sayýºtay 

tarafýndan, gerekçesi, bütçe içinde ve dýºýnda alýnan ve ödenen tutarlarýn mizaný, gelir 

kesin hesap cetveli ve açýklamalarý, bakanlýklar kesin hesap cetvelleriyle açýklamalarý, 



 

her il ve kuruluºun bütçedeki türlerine göre gelirleri ve daireler itibariyle giderlerini 

kapsayan �hazine genel hesabý�ný hazýrlanarak TBMM�ne sunulmaktaydý (DPT, 2000: 

78). Kesin hesap kanun tasarýsý ise, Plan ve Bütçe Komisyonunda yeni yýl bütçesiyle 

birlikte ele alýnýr ve Meclis Genel Kuruluna birlikte sunulurdu.  

 5018 sayýlý Kanunun 41. maddesine göre ise, idareler faaliyet raporlarý, genel 

faaliyet raporu, dýº denetim genel deðerlendirme raporu ve kesin hesap kanunu tasarýsý 

ile merkezi yönetim bütçe kanunu tasarýsý birlikte görüºülecektir. Ancak bu raporlarýn 

ve genel uygunluk bildiriminin Meclis komisyonlarýnda öncelikli olarak görüºülmesi 

gerekmektedir. Mahalli idareler ile sosyal güvenlik kurumlarý bütçelerinin kesin hesaba 

baðlanmasýnda ilgili kanunlarýnda yer alan hükümlere baðlý kalýnacaktýr. Bununla 

birlikte madde metninde belirtilen belgelerin de kesin hesap kanun tasarýsýna eklenmesi 

gerekmektedir. Kesin hesap kanun tasarýsýna mevcut duruma ilave olarak, devlet 

borçlarý, hazine garantilerine iliºkin cetvel, yýlý içerisinde silinen kamu alacaklarýna 

iliºkin cetvel ile Maliye Bakanlýðýnýn gerekli gördüðü diðer belgeler de eklenecektir. 

 5018 sayýlý Kanunun altýncý bölümünde faaliyet raporlarý ve kesin hesap 

sistemine iliºkin düzenlemeler yapýlmýºtýr. Bu bölümde kamu harcamalarý üzerinde  

TBMM tarafýndan iki tür denetim yapýlacaðý belirtilmiºtir. 

 Faaliyet raporlarý üzerinde yapýlacak denetim 

 Kesin hesap tasarýlarý üzerinde yapýlacak denetim 

 Faaliyet raporlarý üzerinde yapýlacak denetimler Kanunun 41. maddesinde ºu 

ºekilde düzenlenmiºtir: 
 �Üst yöneticiler ve bütçeyle ödenek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafýndan idari 

sorumluluklarý çerçevesinde her yýl faaliyet raporlarý düzenlenir. Bu raporlar, stratejik planlama ve 

performans programlarý uyarýnca yürütülen faaliyetleri, belirlenmiº performans göstergelerine göre 

hedef ve gerçekleºme durumu ile meydana gelen sapmalarýn nedenlerini açýklayacak ºekilde hazýrlanýr. 

Harcama yetkilisi, birim faaliyet raporunu üst yöneticiye verir. Üst yönetici, birim faaliyet 

raporlarýný esas alarak, idaresinin faaliyet sonuçlarýný gösteren idare faaliyet raporunu hazýrlar. Ýdare 

faaliyet raporu, Sayýºtaya verilir ve üst yönetici tarafýndan kamuoyuna açýklanýr. Merkezî yönetim 

kapsamýndaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarý, idare faaliyet raporlarýnýn bir örneðini 

Maliye Bakanlýðýna, mahallî idareler ise Ýçiºleri Bakanlýðýna gönderir.  

Ýçiºleri Bakanlýðý, mahallî idare faaliyet raporlarý üzerine deðerlendirme raporu hazýrlar, 

Sayýºtaya gönderir ve kamuoyuna açýklar. Bu Raporun bir örneði de Maliye Bakanlýðýna gönderilir. 

Merkezî yönetim kapsamýndaki idarelerin ve sosyal güvenlik kurumlarýnýn bir malî yýldaki 

faaliyet sonuçlarý, Maliye Bakanlýðýnca hazýrlanacak Genel Faaliyet Raporunda gösterilir. Ýdare faaliyet 

raporlarý da dikkate alýnarak hazýrlanacak bu Raporda; 



 

a) Bütçe gelir ve gider hedefleri ve gerçekleºmeleri ile meydana gelen sapmalarýn nedenleri, 

b) Kamu borç yönetimi raporu kapsamýnda borç stokundaki geliºmeler ve borçlanmaya iliºkin diðer 

bilgiler, 

c) Yýl sonundaki varlýk ve yükümlülüklerin durumunu gösterir cetvel ile bunlara iliºkin bilgiler,    

d) Ödenek aktarmalarý ve diðer ödenek iºlemlerini gösteren cetvel, 

e) Bütçenin uygulamasýna iliºkin olarak Maliye Bakanlýðý tarafýndan yapýlan faaliyetler, 

f) Ýdarelerin stratejik planlama ve performans programlarý uyarýnca yürüttükleri faaliyetler ile 

belirlenmiº performans kriterlerine göre hedef ve gerçekleºme durumlarý hakkýnda genel 

deðerlendirmeler, 

g) Mahallî idarelerin malî yapýlarýna iliºkin deðerlendirmeler,    

h) Bütçeden yardým alan dernek, vakýf, birlik, kurum, kuruluº, sandýk ve benzeri teºekküllerin 

faaliyetlerine iliºkin deðerlendirmeler, 

Yer alýr. 

Maliye Bakanlýðý, genel faaliyet raporunu Sayýºtay�a gönderir ve ayný zamanda kamuoyuna 

açýklar. Sayýºtay, mahallî idarelerin raporlarý hariç idare faaliyet raporlarýný, mahallî idareler 

deðerlendirme raporunu ve genel faaliyet raporunu, dýº denetim sonuçlarýný dikkate alarak görüºlerini de 

belirtmek suretiyle Türkiye Büyük Millet Meclisine sunar.  

Türkiye Büyük Millet Meclisi bu raporlar ve deðerlendirmeler çerçevesinde, kamu kaynaðýnýn 

elde edilmesi ve kullanýlmasýna iliºkin olarak kamu idarelerinin yönetim ve hesap verme sorumluluklarýný 

görüºür. Bu görüºmelere üst yönetici veya görevlendireceði yardýmcýsýnýn ilgili bakanla birlikte katýlmasý 

zorunludur. 

Faaliyet raporlarýnýn düzenlenmesi, ilgili idarelere verilmesi, bu iºlemlere iliºkin süreler, diðer usul ve 

esaslar, ilgili idareler ve Sayýºtay�ýn görüºü alýnarak Maliye Bakanlýðý tarafýndan yönetmelikle 

belirlenir�. 

 Görüldüðü gibi, sosyal güvenlik kurumlarý da faaliyet raporu hazýrlayýp Maliye 

Bakanlýðý�na sunmak durumunda býrakýlmýºlardýr. 

5. TBMM ve Sayýºtay�ýn Denetlenmesi 

 5018 sayýlý Kanunun 5436 sayýlý Kanunla deðiºik 69. maddesinde TBMM ve 

Sayýºtay�ýn denetlenmesi hususu düzenlenmiºtir. Buna göre: �TBMM ve Sayýºtay�ýn 

denetlenmesi, her yýl Türkiye Büyük Millet Meclisi adýna Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Baºkanlýk Divaný tarafýndan görevlendirilen ve gerekli mesleki niteliklere sahip denetim 

elemanlarýndan oluºan bir komisyon tarafýndan, hesaplar ve bunlara iliºkin belgeler 

esas alýnarak yapýlýr� denilmiºtir.  

 Kamuda mali karar ve iºlemlere ait her türlü bilgi, belge ve kayýtlar kamu 

idareleri tarafýndan düzenli bir ºekilde saklanmaktadýr. Kamu idareleri ve kamu 

görevlileri, mali yönetim ve kontrol sistemleri ile bütçenin hazýrlanmasý, uygulanmasý, 



 

sonuçlandýrýlmasý, muhasebeleºtirilmesi, raporlanmasý iºlemlerine ait bilgi ve belgeleri 

iç ve dýº denetimle görevlendirilmiº olanlara ibraz etmek, görevin saðlýklý yapýlmasýný 

saðlayacak önlemleri almak ve her türlü yardým ve kolaylýðý göstermekle yükümlülük 

altýna sokulmuºlardýr (Saraç, 2005: 153). 

D) KAMU HESAPLARI VE MALÝ ÝSTATÝSTÝKLER 

 Devlet muhasebe sisteminin tanýmlandýðý 5018 sayýlý Kanunun 5436 sayýlý 

Kanunla deðiºik 49. maddesine göre: 
 �Muhasebe sistemi; karar, kontrol ve hesap verme süreçlerinin etkili çalýºmasýný saðlayacak ve 

malî raporlarýn düzenlenmesi ile kesin hesabýn çýkarýlmasýna temel olacak ºekilde kurulur ve yürütülür.  

Kamu hesaplarý, kamu idarelerinin gelir, gider ve varlýklarý ile malî sonuç doðuran ve öz 

kaynaðýn artmasýna veya azalmasýna neden olan her türlü iºlemlerle garantilerin ve yükümlülüklerin 

belirlenmiº bir düzen içinde hesaplara kaydedilerek, yönetim ve denetim yetkilileriyle kamuoyuna gerekli 

bilgilerin saðlanmasý amacýyla tutulur. 

Genel yönetim kapsamýndaki kamu idarelerinde uygulanacak muhasebe ve raporlama 

standartlarý, uluslararasý standartlara uygun olarak Maliye Bakanlýðý bünyesinde; Sayýºtay Baºkanlýðý, 

Maliye Bakanlýðý, Devlet Planlama Teºkilâtý Müsteºarlýðý, Hazine Müsteºarlýðý ve diðer ilgili kuruluº 

temsilcilerinin katýlýmýyla oluºturulacak olan Devlet Muhasebesi Standartlarý Kurulu tarafýndan 

belirlenir. Bu standartlar Resmî Gazetede yayýmlanýr. Kurulun yapýsý, çalýºma usûl ve esaslarý ile diðer 

hususlar Maliye Bakanlýðýnca çýkarýlacak yönetmelikle düzenlenir. 

Bu Kurulda görevlendirilenlerin aslî görevleri devam eder. Baºkan ve üyelere, ayda ikiden fazla 

olmamak üzere her toplantý günü için (3000) gösterge rakamýnýn memur aylýk katsayýsýyla çarpýmý 

sonucu bulunacak tutar üzerinden toplantý ücreti ödenir.  

Genel yönetim kapsamýndaki kamu idarelerince uygulanacak çerçeve hesap planý ile 

düzenlenecek raporlarýn ºekil, süre ve türlerine iliºkin hususlar, Kurul tarafýndan belirlenen muhasebe ve 

raporlama standartlarý çerçevesinde, ilgili idarelerin de görüºü alýnarak Maliye Bakanlýðýnca belirlenir 

ve Bakanlar Kurulu kararýyla yürürlüðe konulacak yönetmelikle düzenlenir.  

Muhasebe iºlemlerine, hesap planlarýna ve iºlemlerin muhasebeleºtirilmesinde kullanýlacak 

belgelerin ºekil ve türlerine iliºkin düzenleme, beºinci fýkrada belirtilen yönetmeliðe uygun olarak, ilgili 

idarelerin görüºü alýnmak suretiyle merkezî yönetim kapsamýndaki kamu idareleri için Maliye 

Bakanlýðýnca; sosyal güvenlik kurumlarý için ilgili idarelerce, mahallî idareler için ise Ýçiºleri 

Bakanlýðýnca Maliye Bakanlýðýnýn uygun görüºü alýnmak suretiyle hazýrlanýr. Genel yönetim 

kapsamýndaki kamu idarelerinin detaylý hesap planlarýna iliºkin hususlar Maliye Bakanlýðýnca 

belirlenir�. 

Kanun ile kamuda hesap vermeyi kolaylaºtýracak ve mali kontrolü 

saðlayabilecek bir sistemin kurulacaðý açýklanmýºtýr. Geçmiº uygulamalarda genel 

yönetim kapsamýndaki idarelerde muhasebe sistemleri birbirinden farklý ºekillerde 



 

hazýrlanmaktaydý. Maliye Bakanlýðý devlet muhasebesi ile ilgili çalýºmalarý genel ve 

katma bütçeli kuruluºlar ve döner sermayeler ile sýnýrlý tutmaktaydý. Maliye 

Bakanlýðýnca 1050 sayýlý Genel Muhasebe Kanununun verdiði yetkiye dayanarak genel 

ve katma bütçeli idareler için, esasýnda bütçe uygulama sonuçlarýnýn kaydýný ve 

raporlanmasýný hedefleyen teknik açýdan biraz da muhasebe mantýðýnýn dýºýnda bir 

muhasebe sistemi oluºturulmuºtur21 (M.B. Muhasebat Genel Müdürlüðü, 2004: 13).  

1990 yýlýnda yayýmlanan �Devlet Muhasebesi Yönetmeliði�ne göre; genel ve 

katma bütçeli idarelerde uygulanan muhasebe �nakit esaslý� muhasebe sistemidir. 

Ancak nakit esasýnda yer almayan emanetler ve nakit yaratmayan borçlar gibi 

yükümlülükler, iºtirakler ve bütçe dýºý sermaye oluºumlarý ile gelir tahakkuklarýnýn 

kaydý gibi iºlemlerinde muhasebeleºtirildiði görülmüºtür. Yani karma bir nakit ve 

tahakkuk esaslý sistem uygulanmaktaydý. Ayrýca hesaplar 31 Aralýk tarihi itibariyle 

kapatýlmamakta önceki yýldan kalan bütçe iºlemlerinin tamamlanmasý için bir ay süreyle 

açýk tutulmakta idi.  

Döner sermaye iºletmelerinde ise tam tahakkuk esasýna dayalý bir sistem 1999 

yýlýnda çýkarýlan �Döner Sermayeli Ýºletmeler Muhasebe Yönetmeliði� ile uygulamaya 

konulmuºtur. Fonlar ise muhasebe ve raporlama alanýnda en fazla daðýnýklýða sahip 

yapýlardýr. Her fon kendi muhasebe sistemini kurmaya çalýºmýº, sonuç olarak da 

birbirinden farklý uygulamalar ortaya çýkmýºtýr. 

Yerel yönetimlerde de genel ve katma bütçeli idarelerin muhasebe sistemlerine 

benzer bir yapýlanma mevcuttur. Sosyal güvenlik kurumlarý ise muhasebe mantýðý 

içinde kendi muhasebe sistemlerini kurmuºlardýr. Bu nedenle bu kurumlarýn mali rapor 

ve analizler yapmaya uygun bir muhasebe sistemleri vardýr. 

Böylesine karmaºýk ve daðýnýk bir yapýnýn sebep olduðu sorunlar nedeniyle 

Devlet Muhasebesinde yeniden yapýlanma kaçýnýlmaz olmuºtur. 5018 sayýlý Kanunun 

49. maddesinde genel muhasebe sistemi ºu ºekilde özetlenmiºtir: 

 Genel yönetim kapsamýndaki kamu idarelerinin tüm mali iºlemlerini kapsar. 

(ancak sadece genel bütçe kapsamýndaki kamu idarelerinin muhasebe 

hizmetleri Maliye Bakanlýðýnca yürütülür) 

 Standart ve genel kabul görmüº muhasebe prensiplerine uygundur. 
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 Her türlü kamu kaynaðýnýn elde edilmesinde ve kullanýlmasýnda görevli ve 

yetkili olanlarýn hesap vermeleri ve kontrol edilmelerini mümkün kýlmalýdýr. 

 Yöneticilerin yönetim ihtiyaçlarýna uygun bilgi üretebilmesi için yeterli 

detayda olmalýdýr. 

 Mali raporlar düzenlenmesine ve kesin hesabýn çýkarýlmasýna temel olacak 

ve karar, kontrol ve hesap verme süreçlerinin etkili çalýºmasýný saðlayacak 

ºekilde olmalýdýr (Duman, 2005: 40). 

 Mali iºlemlere ait tutulacak kayýtlarýn zamanýna iliºkin düzenlemelerin yer aldýðý 

50. maddeye göre: 

 �Bir ekonomik deðer yaratýldýðýnda, baºka bir ºekle dönüºtürüldüðünde, 

mübadeleye konu edildiðinde, el deðiºtirdiðinde veya yok olduðunda muhasebeleºtirilir. 

Bütün malî iºlemlerin muhasebeleºtirilmesi ve her muhasebe kaydýnýn belgeye 

dayanmasý ºarttýr�. 

 Anlaºýldýðý üzere devlet muhasebesinde nakit esasýndan tahakkuk esasýna 

geçildiði görülmektedir. Ayrýca her kayýt mutlaka belgeye dayandýrýlacaktýr. 

 Nakit esaslý muhasebe sisteminde nakit akýmlarýndan doðan iºlemler kayýt altýna 

alýnýr. ªöyle ki; mali iºlem ve olaylar nakit alýndýðýnda veya ödeme yapýldýðýnda 

muhasebeleºtirilir. Yani yapýlan hizmet yada alýnan ºeyin ne zaman ortaya çýktýðý 

önemli deðildir. Önemli olan nakit transferinin gerçekleºtirilmesidir.  

 Adý geçen muhasebe sisteminde devletin ait olan, özellikle maddi duran 

varlýklar, tahakkuk etmiº gelir ve giderler, aktifleºtirilmesi gereken varlýklara yapýlan 

harcamalar, devlet borçlarý ile diðer yükümlülükleri, taahhüt ve garantileri ile varlýk ve 

yükümlülüklere iliºkin fiyat ve miktar deðiºmelerini kaydetmede ve raporlamada 

yetersiz kalmaktadýr (M.B., Muhasebat Genel Müdürlüðü, 2004: 13). 

 Nakit esaslý muhasebe sisteminin kapsadýðý iºlemler sadece nakit akýmlarý ile 

sýnýrlý tutulduðundan saydamlýk ve hesap verilebilirlik açýsýndan olumsuz niteliklere 

sahiptir. 

 Tahakkuk esaslý muhasebe sisteminde ise iºlemler ve olaylar, nakit akýmýnýn 

hangi tarihte yapýldýðýna bakýlmaksýzýn ortaya çýktýklarý anda muhasebe kaydýna 

geçirilir. �Gelirler hesabý, nakit olarak tahsil edilip edilmediklerine bakýlmaksýzýn mali 

yýl boyunca tahakkuk eden ve genel kabul görmüº muhasebe ilkelerine göre gelir olarak 

kaydedilmesi gereken gelir iºlemlerini, giderler hesabý da; yine nakit olarak ödenip 



 

ödenmediklerine bakýlmaksýzýn mali yýl boyunca tahakkuk eden giderlerin toplamýný 

gösterir� (M.B. Muhasebat Genel Müdürlüðü, 2005: 6). Yani bir gelir yada gider 

doðduklarý yýlýn hesabýna kaydedilirler. Böyle olunca da dönemsel olarak hazýrlanan 

mali raporlarda , mali iºlemler tam olarak yansýtýlmýº olur. 

 Tahakkuk esaslý muhasebe sistemi, gelirleri, giderleri, mali raporlarý, varlýklarý, 

yükümlülükleri ve diðer ekonomik faaliyetlerin tamamýný içerir. Bu tür bir muhasebe 

sisteminde program maliyetleri ile amortisman giderleri de hesaplara ve raporlara 

yansýtýlýr. Bu ºekilde de yöneticilerin performansý ve hesap vermeleri kolaylaºýr. Ayrýca 

kamu kaynaklarýnýn etkinlik ve verimlilik esaslarýna göre yönetilmesi saðlanmýº olur. 

 Bununla birlikte tahakkuk esasýnda mali raporlama ve stok kontrolü de tam 

olarak yapýlabildiði için bilanço, faaliyet raporu ve nakit akým tablosu da gerçeði 

yansýtýr. Bunun sonucunda da mali saydamlýk kavramý gerçekleºtirilmiº olur. 

 5018 sayýlý Kanunda getirilen tahakkuk esaslý muhasebe sistemi uluslararasý 

sistemin önemli uygulamalarý arasýndadýr.  

 Tahakkuk esaslý muhasebe sisteminin gereði olarak gelir ve giderlerin tahakkuk 

ettirildikleri yýlýn hesaplarýnda gösterilmesi, bütçe iºlemlerinin ise nakit esasýnda 

muhasebeleºtirilmesi, KMYK�nun 51. maddesi ile hüküm altýna alýnmýºtýr. Ayrýca;  

kamu hesaplarýnýn mali yýl itibariyle tutulmasý, yýl içinde yapýlmakla birlikte henüz 

sonuçlandýrýlmamýº iºlemlerin mali yýlý izleyen bir aylýk mahsup dönemi içinde 

tamamlanmasý öngörülmüºtür. 51. madde ºu ºekildedir:  
�Kamu gelir ve giderleri tahakkuk ettirildikleri malî yýlýn hesaplarýnda gösterilir.  

Bütçe gelirleri tahsil edildiði, bütçe giderleri ise ödendiði yýlda muhasebeleºtirilir.  

Kamu hesaplarý malî yýl esasýna göre tutulur. Malî yýlýn bitimine kadar fiilen yapýlmýº olan 

ödemelerden mahsup edilememiº olanlarýn, ödenekleri saklý tutulmak suretiyle, mahsup iºlemleri malî 

yýlýn bitimini izleyen bir ay içinde yapýlabilir. Zorunlu hallerde bu süre, Maliye Bakanlýðý tarafýndan 

bütçe giderleri için bir ay, diðer iºlemlerde beº ayý geçmemek üzere uzatýlabilir�. 

2005 yýlýndan itibaren tahakkuk bazlý muhasebe sistemi genel devlete dahil 

bütün birimlerde uygulanmaya baºlamýºtýr. Genel ve katma bütçeli idarelerde ise tam 

tahakkuk esasýnýn geçici çalýºmalarý devam etmektedir. 

E) FAALÝYET RAPORLARI 

Yürütme organýnýn faaliyet sonuçlarý konusunda kamuoyunu ve yasama organýný 

bilgilendirme vasýtasýyla kamuda mali saydamlýðý saðlamaya yönelik olarak 5018 sayýlý 

Kanunda  faaliyet raporlarý adý altýnda 41. maddede gerekli düzenlemeler yapýlmýºtýr. 



 

Buradaki bilgilendirme sorumluluðu bir tür yönetsel hesap verme sorumluluðudur. Bu 

mekanizma sayesinde kamu hizmetlerini yürütmekle yükümlü olanlarýn daha fazla 

sorumluluk almalarý saðlanmaktadýr. Kamu hizmetlerinde sonuç odaklý çalýºmalara 

kamu hizmetinden yararlananlarýn ödedikleri vergilerin nasýl kullanýldýðýný ve kamu 

idarelerinin performanslarý konusunda bilgi sahibi olmalarýna ve yasama denetiminin 

güçlendirilmesine katkýda bulunmalarý amaçlanmýºtýr.  

 Maddede belirtildiði üzere; harcama yetkilileri faaliyet raporu hazýrlamakla 

görevlendirilmiºlerdir. Her bir harcama yetkilisi kendi birimine ait faaliyet sonuçlarýný, 

gerçekleºmeleri, hedef ve amaçlardan sapmalarý varsa bu sapmalarýn sebeplerini ve 

geleceðe yönelik projeksiyonlarýný bu raporlarda açýklamak zorundadýrlar.  

 Üst yöneticiler harcama yetkililerinde almýº olduklarý birim faaliyet raporlarýný 

göz önüne alarak kendi idaresine ait, idari faaliyet raporu düzenlerler. Bu rapor 

Sayýºtay�a ve kamuoyunun bilgisine sunulur. Bir örneði de Maliye Bakanlýðýna 

gönderilir. Hazýrlanan raporlar herkesin anlayabileceði ºekilde açýk ve güvenilir 

olmalýdýr. Faaliyet raporlarýnýn taºýmasý gereken özellikler yukarýda madde metninde 

belirtilmiºtir.  

 Hem mahalli idareler hem de sosyal güvenlik kurumlarý kendilerine ait raporlarý 

41. maddeye göre hazýrlayýp Sayýºtay�a  ve Maliye Bakanlýðýna gönderirler. Maliye 

Bakanlýðý raporlarý bir araya getirip Genel Faaliyet Raporunu hazýrlayarak Sayýºtay�a 

gönderir ve kamuoyuna açýklar. Sayýºtay�da mahalli idare raporlarý hariç genel faaliyet 

raporunu diðer raporlar ile dýº denetim raporlarýný TBMM�ne sunar. TBMM ise, bu 

raporlar sonucunda �Kesin Hesap Kanunu�nu görüºür ve onaylar. 

F) GENEL UYGUNLUK BÝLDÝRÝMÝ 

 Sayýºtay merkezi yönetim kapsamýndaki kamu idareleri için kesin hesap kanun 

tasarýsýnýn verilmesinden itibaren en geç yetmiº beº gün içinde TBMM�ne genel 

uygunlu bildirimini sunmak zorundadýr. 5018 sayýlý Kanunun 43. maddesine göre genel 

uygunluk bildirimi; dýº denetim raporlarý, idare faaliyet raporlarý ve genel faaliyet 

raporu dikkate alýnarak hazýrlanýr. Kesin hesap kanun tasarýsý ve genel uygunluk 

bildiriminin TBMM�ne verilmiº olmasý, ilgili yýla ait Sayýºtay�ca sonuçlandýrýlmamýº 

denetimleri önlemez ve hesaplarýn kesin hükme baðlandýðý anlamýna gelmez. 

 Madde metninde de belirtildiði üzere, merkezi idare kapsamýndaki kamu 

idarelerinin mali iºlemlerinin raporlandýðý kesin hesap kanun tasarýsýnýn ve kamu 



 

hesaplarýnýn uygunluðunun karara baðlanmasýnda TBMM�ne yardýmcý olmak 

maksadýyla Sayýºtay Genel Uygunluk Bildirimi hazýrlamakta ve bunu TBMM�ne 

sunmaktadýr. 

 Sayýºtay mevcut iºleyiº içinde, Sayýºtay Kanunun 81. maddesi uyarýnca; �Genel 

Uygunluk Bildirimi� hazýrlamaktadýr. Sayýºtay raporlarýnda amaç, kamu hesaplarýnýn 

doðru ve denk olup olmadýðýnýn, kamu mali sistemi ve kontrollerinin etkili olarak 

çalýºtýrýlýp çalýºtýrýlmadýðý, kamu kaynaðýnýn etkinlik, verimlilik ve tutumluluk ilkelerine 

uygun olarak kullanýlýp kullanýlmadýðý hususunda bilgi saðlamak ve görüº bildirmektir.  

 Sayýºtay genel uygunluk bildirimi ile birlikte 1996 yýlýndan beri o yýla ait bütçe 

uygulama sonuçlarý ile harcamalar ve gelirlerle ilgili ayrýntýlý bilgileri ve tahminlerle 

gerçekleºmeler arasýndaki sapmalarý da içeren �Bütçe Uygulama Sonuçlarý Raporu�nu 

Meclise sunmaktadýr. Ayrýca Sayýºtay 1996 yýlýndan bu yana önemli mali denetim 

bulgularýný içeren �Hazine Ýºlemleri Raporu�nu da hazýrlamakta ve 1997 yýlýndan 

itibaren de Meclise �Dýº Borç Ýzleme Raporu� sunmaktadýr. Sayýºtay�ýn ilgili 

kanununun 87. maddesine göre hazýrlamak zorunda olduðu genel ve katma bütçeli 

idarelerin mal hesaplarýna ait raporu Meclise sunmamýºtýr. Genel uygunluk bildirimleri 

ise, Anayasal bir zorunluluk olduðu için her yýl verilmek durumundadýr. Ancak bu 

bildirimler tatmin edici ve yeterince somut denetim bulgularýna dayandýrýlamamýºtýr 

(DPT, 2000: 79). 

 5018 sayýlý yasada belirtilen genel uygunluk bildirimlerinin kapsamýnýn daha 

geniº olacaðý ve kamuya ait tüm faaliyetleri kapsayacaðý görülmektedir. 
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I.  BÜTÇE TÜRLERÝNE ÝLÝªKÝN TANIM VE KAPSAM 
DEÐÝªÝKLÝÐÝ OLMUªTUR 

 
 5018 sayýlý KMYK Türk bütçe sisteminde köklü deðiºiklikler getirmiºtir. Yasa 

ile yapýlan düzenlemelere geçmeden önce bütçe kavramý üzerinde bazý açýklamalar 

yapmak yerinde olacaktýr. Bütçe; vatandaº ile hükümet arasýnda kaynaklarýn kullanýmý 

ve toplanmasý konusunda yapýlmýº bir sözleºmedir. Her ºeyin ötesinde bütçe bir 

kanundur. �Devletin gelirlerinin toplanmasý ve giderlerin yapýlmasýna izin veren 

bütçeler, çaðdaº devletlerde bütçe hakký ile bütçe hukukuna dayandýrýlmýºtýr. Kamudan 

toplanacak her türlü kaynaðýn ve bunlarýn harcama yerlerinin önceden parlamentonun 

iznine ve onayýna sunulmasý bütçe hakkýnýn alýnan izin ve yetkinin yerli yerinde 

kullanýlýp kullanýlmadýðý hakkýnda parlamentoya hesap verilmesi bütçe hukukunun 

uygulama yönünü ifade eder� (BÜMKO, 2005: 1). 

Bütçe hakkýnýn etkinliði açýsýndan bütçenin kapsamý geniº olmalýdýr. Çünkü 

bütçe kapsamý ne kadar geniº olursa devletin denetleyebileceði alan o kadar 

geniºleyecek ve hükümet de meclis tarafýndan o derece kontrol altýnda tutulabilecektir. 

Bütçe kapsamýnýn geniºliði ile baðlantýlý olarak kamuda mali saydamlýk ve hesap 

verilebilirlik artacak, gizli ve etkisiz harcamalarýn önüne geçilecektir. 

KMYK�nun 5. maddesinin (d) fýkrasýnda �Kamu Mali Yönetimi Türkiye Büyük 

Millet Meclisinin bütçe hakkýna uygun ºekilde yürütülür� denilmek suretiyle de bütçe 

hakkýnýn TBMM�ne ait olduðu kanunla hüküm altýna alýnmýºtýr. 

Bütçe kapsamýnýn darlýðýndan kaynaklanan sorunlarý ortadan kaldýrabilmek için 

Kanunda gerekli düzenlemeler yapýlmýºtýr. �Bütçe Türleri ve Kapsamý� baºlýklý 12. 

maddesinde: 



 

�Genel yönetim kapsamýndaki idarelerin bütçeleri; merkezî yönetim bütçesi, sosyal güvenlik 

kurumlarý bütçeleri ve mahallî idareler bütçeleri olarak hazýrlanýr ve uygulanýr. Kamu idarelerince 

bunlar dýºýnda herhangi bir ad altýnda bütçe oluºturulamaz. 

Merkezî yönetim bütçesi, bu Kanuna ekli (I), (II) ve (III) sayýlý cetvellerde yer alan kamu 

idarelerinin bütçelerinden oluºur.    

Genel bütçe, Devlet tüzel kiºiliðine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I) sayýlý cetvelde yer alan kamu 

idarelerinin bütçesidir.  

Özel bütçe, bir bakanlýða baðlý veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yürütmek üzere 

kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kuruluº ve çalýºma esaslarý 

özel kanunla düzenlenen ve bu Kanuna ekli (II) sayýlý cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin 

bütçesidir. 

Düzenleyici ve denetleyici kurum bütçesi, özel kanunlarla kurul, kurum veya üst kurul ºeklinde 

teºkilatlanan ve bu Kanuna ekli (III) sayýlý cetvelde yer alan her bir düzenleyici ve denetleyici kurumun 

bütçesidir. 

Sosyal güvenlik kurumu bütçesi, sosyal güvenlik hizmeti sunmak üzere, kanunla kurulan ve bu 

Kanuna ekli (IV) sayýlý cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin bütçesidir. 

Mahallî idare bütçesi, mahallî idare kapsamýndaki kamu idarelerinin bütçesidir� denilmiºtir. 

Kanun bütçenin tanýmýný da; �Belirli bir dönemdeki gelir ve gider tahminleri ile 

bunlarýn uygulanmasýna iliºkin hususlarý gösteren ve usulüne uygun olarak yürürlüðe 

konulan belge� ºeklinde yapýlmýºtýr. Kanun kapsamýna KÝT�ler hariç tüm kurumlar 

dahil edilmiºtir. Ancak sosyal güvenlik kurumlarý ile mahalli idareler kendi yapýlarý 

itibariyle bu süreci belirleyeceklerdir. 

1050 sayýlý Kanunla, 5018 sayýlý Kanun arasýnda bütçe türleri ve kapsamý 

açýsýndan farklýlýklar daha önce incelendiði için tekrar söz edilmeyecektir. 

II.  BÜTÇE ÝLKELERÝ ÇAÐDAª KILINMIªTIR 

 Bütçelerin hazýrlanma ve uygulama aºamasýnda bazý ilkelere uyulmasý 

gerekmektedir. Bütçe ilkelerinin sýnýflandýrýlmasý hususunda çeºitli yaklaºýmlar 

bulunmakla birlikte genel olarak bütçe ilkeleri ºu baºlýklar altýnda toplanabilir.  

 Genellik ilkesi; bütçede devletin bütün gelir ve giderlerinin olduðu gibi gayri 

safi olarak (mahsup yapýlmadan) ayrý ayrý gösterilmesi, belirli gelirlerin belirli giderlere 

tahsis edilmemesi (adem-i tahsis) ilkesidir (Tüðen, 2005: 31). 5018 sayýlý Kanunun 13. 

maddesinin (e), (f), (g) ve (m) bendleri, Türkiye�de genellik ilkesinin uygulamasýna 

yönelik olarak düzenlenmiºtir. Buradan hareketle, bütçe hükümetin tüm mali iºlemlerini 

kapsamalý, tüm gelir ve giderler gayri safi olarak bütçelerde yer almalý, belirli gelirler 



 

belirli giderlere tahsis edilmemeli ve kamu idarelerinin tüm gelir ve giderleri de 

bütçelerde yer almalýdýr.  

 Yapýlan düzenlemeler neticesinde Türk bütçe sistemine klasik ilkelerin yanýnda 

modern bütçe ilkeleri de yerleºtirilerek önemli bir adým atýlmýºtýr. Kanunun her 

defasýnda vurguladýðý kaynak kullanýmýnda etkinlik ve verimlilik bütçe ilkelerine riayet 

edilmekle hayata geçirilecektir. KMYK�nun 13. maddesinde üzerinde önemle durulan 

bütçe ilkeleri ºu ºekilde sýralanabilir: 

 Makroekonomik istikrar ve sürdürülebilir kalkýnma ilkesi 

 Harcama yetkisinin kanuni görev ve hizmetlerle ilgili olarak kullanýlmasý 

ilkesi 

 Bütçelerin kalkýnma planý ve programlarýnda yer alan politika, hedef ve 

önceliklere uygun ºekilde idarelerin stratejik planlarý ile performans 

ölçütlerine ve fayda maliyet analizine göre hazýrlanýp uygulanmasý ilkesi 

 Bütçelerin izleyen iki yýlýn bütçe tahminleriyle birlikte görüºülmesi (çok yýllý 

bütçeleme) ilkesi 

 Mali saydamlýk, genellik, denklik ilkesi 

 Mali yýla girmeden kanunlaºmasý ilkesi (önceden izin alma) 

 Bütçelerde bütçelerle ilgisi olmayan hususlara yer verilmemesi ilkesi 

 Bütçeler kurumsal iºlevsel ve ekonomik sonuçlarýn görülmesini temin 

edecek ºekilde Maliye Bakanlýðýnca uluslararasý standartlara uygun olarak 

belirlenecek sýnýflandýrmaya göre hazýrlanmasý ilkesi 

 Ödeneklerin belirli amaçlara tahsis edilmesi ilkesi ºeklinde 9 ana ilke olarak 

ifade edilebilir (Tüðen, 2005: 35-36). 

KMYK ile yapýlan düzenlemelerde genellik ilkesi üzerinde önemle durulmuºtur. 

Kanunun 45. maddesinin 2. fýkrasýna göre �kamu idarelerince üretilen mallarýn kendi 

tüketimlerinde kullanýlmasý halinde bunlarýn bedelleri rayiç bedel üzerinden ilgili 

ödenek tertibine gider ve karºýlýðý gelir kaydedilir� denilmiºtir. Buna göre; �çiftlikler, 

haralar ve aðýllar gibi devlet kurumlarýnýn ürünlerinden tüketimlerinde kullanýlacak 

olanlarýn bedelleri tüketim günündeki fiyatlarýyla ödeneklerinden mahsup edilir, 

karºýlýðý da gelir olarak yazýlýr. Bu uygulama esasen gerçekte olmayan bir geliri var 

göstererek gelir bütçesinin, mahsup iºlemiyle harcama yapýlmýº gibi iºlem yapýldýðý 

içinde gider bütçesinin artýºýna neden olmaktadýr� (Tüðen, 2005: 36). 



 

Yasada genellik ilkesine bu kadar önem verilmesine karºýn bu ilkeden 

sapmalarýn da olduðu görülmektedir. Göze batan ilk sapma kanunun 39. maddesinde 

görülmektedir. Maddenin birinci fýkrasýnda; �özel gelirler karºýlýðýnda idarelere tahsis 

edilen özel ödenek miktarlarý, ilgili idarelerin bütçelerinde gösterilir�  ºeklindedir. 

Ayrýca yýl içinde tahsis edilen özel ödenek tutarý da tahsil edilen özel gelir miktarýný 

aºamayacaktýr. Burada adem-i tahsis prensibi uyarýnca genellik ilkesinden sapma olarak 

karºýmýza çýkmaktadýr. 

Diðer bir sapma ºartlý baðýº ve yardýmlarýn düzenlendiði 40. maddede 

görülmektedir. 40. maddeye göre: 
�Herhangi bir gerçek veya tüzel kiºi tarafýndan, kamu hizmetinin karºýlýðý olarak veya kamu 

hizmetleriyle iliºkilendirilerek baðýº veya yardým toplanamaz, benzeri adlar altýnda tahsilat yapýlamaz. 

Kamu idarelerine yapýlan her türlü baðýº ve yardýmlar bütçelerine gelir kaydedilir. Nakdi 

olmayan baðýº ve yardýmlar, ilgili mevzuatýna göre deðerlemeye tâbi tutularak kayýtlara alýnýr. 

Kamu yararýna kullanýlmak üzere kamu idarelerine yapýlan ºartlý baðýº ve yardýmlar, dýº 

finansman kaynaðýndan saðlananlarda 28.3.2002 tarihli ve 4749 sayýlý Kanun hükümleri saklý kalmak 

kaydýyla, hizmeti yapacak idarenin üst yöneticisi tarafýndan uygun görülmesi halinde, bütçede açýlacak 

bir tertibe gelir ve ºart kýlýndýðý amaca harcanmak üzere açýlacak bir tertibe ödenek kaydedilir. Bu 

ödenekten amaç dýºýnda baºka bir tertibe aktarma yapýlamaz.   

Bu ödeneklerden malî yýl sonuna kadar harcanmamýº olan tutarlar, baðýº ve yardýmýn amacý 

gerçekleºinceye kadar ertesi yýl bütçesine devir olunarak ödenek kaydedilir. Ancak, bu ödeneklerden 

tahsis amacý gerçekleºtirilmiº olanlardan kalan tutarlar, tahsis amacýnýn gerçekleºtirilmesi bakýmýndan 

yetersiz olanlar ile yýlý bütçesinde belirlenen tutarý aºmayan ve iki yýl devrettiði halde harcanmayan 

ödenekleri iptal etmeye genel bütçe kapsamýndaki kamu idarelerinde Maliye Bakaný, diðer kamu 

idarelerinde üst yönetici yetkilidir.  

Baðýº ve yardýmlar, kullanýlmadýðý veya amaç dýºý kullanýldýðý için geri istenildiði takdirde, 

bütçeye gider kaydýyla ilgilisine geri verilir. ªartlý baðýº ve yardýmýn zamanýnda kullanýlmamasý 

nedeniyle doðacak zararlar ile amaç dýºý kullaným nedeniyle yapýlan harcamalar sorumluluðu tespit 

edilenlere ödettirilir�. 

40. madde ile genellik ilkesinin özel kiºi yada kuruluºlarýn kamu idarelerine 

ºartlý baðýº ve yardým yapmaktan alýkoyan yönü ortadan kaldýrýlmýºtýr. Böylelikle özel 

kiºi yada kuruluºlarýn okul, hastane, saðlýk ocaðý köprü vs. gibi kamu yararýný 

ilgilendiren hizmetlerde kullanýlmak üzere baðýº ve yardýmlarý kamu idarelerince kabul 

edilmektedir (Tüðen, 2005: 37). 

1050 sayýlý Kanunda da genellik ilkesinden sapmalara rastlanmaktaydý. Bu 

kanunun 45 ve 50. maddeleri gelir tahsisi usulünü engelleyici özellik arz etmektedir. 



 

1050 sayýlý Kanunun 49. maddesine göre kurulan döner sermaye iºletmeleri genellik 

ilkesinden en önemli sapma olarak nitelendirilmektedir. 

Birlik ilkesine göre; devlete ait tüm gelir ve giderlerin tek bir bütçe içinde 

toplanmasý gerekir. Bu sayede kamu hizmetleri tek elden planlanýp kaynak tahsisi tek 

elden yapýlabilecektir. Ancak gerek 1050 sayýlý Kanun gerekse 5018 sayýlý Kanunda 

birlik ilkesine uyulmadýðý görülmektedir. Son yapýlan düzenlemede genel bütçenin 

yanýnda özel bütçe, sosyal güvenlik kurumlarý bütçeleri ile düzenleyici ve denetleyici 

kurum bütçeleri adý altýnda farklý bütçeler oluºturulmuºtur. Fakat bu konuda olumlu 

sayýlabilecek bir adým, 5018 sayýlý Kanunun 18. maddesinde sosyal güvenlik kurumlarý 

ile mahalli idarelerin bütçe tahminlerinin de TBMM�ne sunulmasý zorunluluðu 

getirilmesidir. 

5018 sayýlý Kanunda diðer bütçe ilkelerinden, doðruluk, samimiyet, denklik, 

önceden izin alma, yýllýk olma, giderlerin bölümler itibariyle onanmasý ve açýklýk 

ilkelerine riayet edilmeye çalýºýldýðý görülmektedir. 

KMYK�nun 13. maddesi (c) bendinde kalkýnma planlarý, stratejik plan, 

performans kriterleri ve fayda-maliyet analizlerinden bahsedilerek, bütçelerin bu 

kýstaslara göre hazýrlanacaðý belirtilmiºtir. Bütçeler uzun vadeli planlamalardýr. Bu 

nedenle kaynaðýný ulusal kalkýnma planlarý ve programlarýndan almalýdýr. Bununla 

birlikte, bütçelerin hazýrlanmasýndan önce stratejik planlamanýn yapýlmasý aslýnda 

yönetim kültürü içinde yapýlmasý gerekli bir davranýºtýr. Kanun �stratejik planlamayý� 

sürece dahil etmek suretiyle de bu alanda bir kurumsallaºma öngörmekte ve yönetime 

çaðdaº bir deðer katmayý hedeflemektedir (BÜMKO, 2005: 3). 

5018 sayýlý Kanunla mali sisteme giren stratejik planlama uygulamasý, örgütün 

ne olduðu, ne yaptýðý ve neden yaptýðýna ºekil veren ve yol gösteren temel kararlar ve 

eylemler üretmek için disipline edilmiº bir çaba olarak deðerlendirilmektedir (Yýlmaz, 

K., 2004: 71). Kanunun 9. maddesi ile düzenlenen stratejik planlama ve performans 

esaslý bütçeleme ºu ºekildedir: 
�Kamu idareleri; kalkýnma planlarý, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler 

çerçevesinde geleceðe iliºkin misyon ve vizyonlarýný oluºturmak,  stratejik amaçlar ve ölçülebilir hedefler 

saptamak, performanslarýný önceden belirlenmiº olan göstergeler doðrultusunda ölçmek ve bu sürecin 

izleme ve deðerlendirmesini yapmak amacýyla katýlýmcý yöntemlerle stratejik plan hazýrlarlar.  



 

Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen düzeyde ve kalitede sunulabilmesi için bütçeleri ile 

program ve proje bazýnda kaynak tahsislerini; stratejik planlarýna, yýllýk amaç ve hedefleri ile 

performans göstergelerine dayandýrmak zorundadýrlar. 

Stratejik plan hazýrlamakla yükümlü olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama sürecine 

iliºkin takvimin tespitine, stratejik planlarýn kalkýnma planý ve programlarla iliºkilendirilmesine yönelik 

usul ve esaslarýn belirlenmesine Devlet Planlama Teºkilatý Müsteºarlýðý yetkilidir. 

Kamu idareleri bütçelerini, stratejik planlarýnda yer alan misyon, vizyon, stratejik amaç ve 

hedeflerle uyumlu ve performans esasýna dayalý olarak hazýrlarlar. Kamu idarelerinin bütçelerinin 

stratejik planlarda belirlenen performans göstergelerine uygunluðu ve idarelerin bu çerçevede 

yürütecekleri faaliyetler ile performans esaslý bütçelemeye iliºkin diðer hususlarý belirlemeye Maliye 

Bakanlýðý yetkilidir. 

Maliye Bakanlýðý, Devlet Planlama Teºkilatý Müsteºarlýðý ve ilgili kamu idaresi tarafýndan 

birlikte tespit edilecek olan performans göstergeleri, kuruluºlarýn bütçelerinde yer alýr. Performans 

denetimleri bu göstergeler çerçevesinde gerçekleºtirilir�. 

Kamu kesimi açýsýndan stratejik planlamanýn yararlarý ºu baºlýklar altýnda 

toplanabilir: 

 Plan-program-bütçe iliºkisinin güçlendirilmesine yardýmcý olmak 

 Kamuda etkin bir yönetim ve harcama sisteminin kurulmasýnda baºlangýç 

noktasýný oluºturmak. 

 Kuruluºlarýn belirli bir hedefe yönelik olmayan kýsa vadeli ve anlýk iºlerde 

yoðunlaºmalarý yerine, orta vadeli ve somut hedeflere dayalý planlama anlayýºýna 

sahip olmalarýný saðlamak. 

 Vizyon deðerlendirmesi ile sürekli geliºme, yeni geliºmelere göre kendini 

yenileme, hizmet kalitesi, etkinliði ve çeºitliliðinin artýrýlmasý anlayýºýný 

getirmek. 

 Performans göstergelerinin oluºturulmasý zorunluluðu nedeniyle kuruluºlarýn her 

türlü planlama ve uygulama faaliyetlerini etkinlik, yerindelik, katýlýmcýlýk, 

ºeffaflýk ve hesap verme sorumluluðu ilkeleri doðrultusunda ºekillendirmesini 

saðlamak. 

 Süreçlere entegre olmuº bir ºekilde denetim ve izlemeyi kolaylaºtýrmak. 

 Sistematik veri toplama ve sonuçlarý analiz etme alýºkanlýðýný kazandýrmak. 

 Kuruluºlarda katýlýmcý yönetimi  geliºtirmek ºeklide belirtilebilir (Yýlmaz, K., 

2004: 78-79). 



 

Ayrýca 9. maddede kamu idare bütçeleri hazýrlanýrken stratejik plan, stratejik 

amaç ve hedeflerle uyumlu ºekilde performans esaslý olarak hazýrlanmasýna da 

deðinilmiºtir. 

III.  ORTA VADELÝ HARCAMA SÝSTEMÝNE GEÇÝª 

SAÐLANMIªTIR 

 Kamuda orta vadeli harcama sistemine geçileceði 5018 sayýlý Kanunun 14, 15 ve 

16. maddelerinde düzenlenmiºtir. 14. maddeye göre: �Merkezî yönetim kapsamýndaki kamu 

idareleri; kamu gelirlerinin azalmasýna veya kamu giderlerinin artmasýna neden olacak ve kamu 

idarelerini yükümlülük altýna sokacak kanun tasarýlarýnýn getireceði malî yükü, ödenek türleri itibarýyla 

orta vadeli program ve malî plan çerçevesinde, en az üç yýllýk dönem için hesaplar ve tasarýlara eklerler. 

Sosyal güvenliðe yönelik kanun tasarýlarýnda ise en az yirmi yýllýk aktüeryal hesaplara yer verilir. Ayrýca, 

bu kanun tasarýlarýna Maliye Bakanlýðý ile ilgisine göre Devlet Planlama Teºkilatý Müsteºarlýðý veya 

Hazine Müsteºarlýðýnýn  görüºleri eklenir�. 

 Görüldüðü gibi kanunda uzun vadeli planlama ve bütçelemeye geçileceðinin altý 

çizilmiºtir. Aslýnda çok yýllý bütçeleme  orta vadeli programa dayalý olarak yapýldýðý için 

bu programlarýn saðlýklý olarak saptanmasý gerekmektedir. Orta vadeli programa iliºkin 

asýl düzenleme kanunun 16. maddesinde yapýlmýºtýr. Buna göre:  
 �Maliye Bakanlýðý, merkezî yönetim bütçe kanunu tasarýsýnýn hazýrlanmasýndan ve bu amaçla 

ilgili kamu idareleri arasýnda koordinasyonun saðlanmasýndan sorumludur.  

Merkezî yönetim bütçesinin hazýrlanma süreci, Bakanlar Kurulunun Mayýs ayýnýn sonuna kadar 

toplanarak kalkýnma planlarý, stratejik planlar ve genel ekonomik koºullarýn gerekleri doðrultusunda 

makro politikalarý, ilkeleri, hedef ve gösterge niteliðindeki temel ekonomik büyüklükleri de kapsayacak 

ºekilde Devlet Planlama Teºkilatý Müsteºarlýðýnca hazýrlanan orta vadeli programý kabul etmesiyle 

baºlar. Orta vadeli program, ayný süre içinde Resmî Gazetede yayýmlanýr.     

Orta vadeli program ile uyumlu olmak üzere, gelecek üç yýla iliºkin toplam gelir ve gider 

tahminleri ile birlikte hedef açýk ve borçlanma durumu ile kamu idarelerinin ödenek teklif tavanlarýný 

içeren ve Maliye Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanan orta vadeli malî plan, Haziran ayýnýn onbeºine kadar 

Yüksek Planlama Kurulu tarafýndan karara baðlanýr ve Resmî Gazetede yayýmlanýr.  

Bu doðrultuda, kamu idarelerinin bütçe tekliflerini ve yatýrým programýný hazýrlama sürecini 

yönlendirmek üzere; Bütçe Çaðrýsý ve eki Bütçe Hazýrlama Rehberi Maliye Bakanlýðýnca, Yatýrým 

Genelgesi ve eki Yatýrým Programý Hazýrlama Rehberi ise Devlet Planlama Teºkilatý Müsteºarlýðýnca 

hazýrlanarak Haziran ayýnýn sonuna kadar Resmî Gazetede yayýmlanýr. 

Bütçe Hazýrlama Rehberi ile Yatýrým Programý Hazýrlama Rehberi, bütçe tekliflerinin 

hazýrlanmasýna esas olmak üzere, kamu idarelerince uyulmasý gereken genel ilkeleri, nesnel ve ölçülebilir 



 

standartlarý, hesaplama yöntemlerini, bunlara iliºkin olarak kullanýlacak cetvel ve tablo örneklerini ve 

diðer bilgileri içerir�. 

�Orta vadeli harcama sistemi olarak adlandýrýlan sistem, öngörülen bütçe yýlý ve 

onu takip eden iki veya daha çok yýlý kapsamaktadýr. Esas amaç, ekonomideki varolan 

kaynak yapýsýna göre kamusal kararlarýn alýnmasý ve önceliklere göre bunlarýn harcama 

alanlarýna daðýtýlmasýdýr� (Arslan, M., 2005: 5). Sözü edilen sistem sayesinde kamuda 

mali disiplinin saðlanacaðý düºünülmektedir. Çünkü kamusal harcamalar için kamunun 

elinde ayýrabileceði yeterli kaynak yapýsýnýn bugün ve gelecekteki öngörülebilirliði 

kamusal karar alma süreci içinde politika oluºturmayý ve planlama yapmayý mutlak bir 

ºekilde etkileyecektir (Yýlmaz, H.,  1999: 22). 

�Geleceðe yönelik plan ve program yapmanýn önü açýlýrken gerçekçi hedefler 

ortaya konulmalýdýr. Bu çerçevede, Orta Vadeli Harcama Sistemi (MTEF), karar 

alýcýlarýn orta vadedeki harcama limitlerini öngörmelerine yardýmcý olan ve bu limitlerin 

orta vadedeki harcama politikalarý ve maliyetleri ile iliºkilendirilmesine imkan veren 

kamu harcama programlarýný geliºtirmeye yönelik bir süreçtir� (World Bank,1998: 31). 

�Bu süreç üç temel yapý üzerine kurulmuºtur. 

 Makro ekonomik yapýyla tutarlý bir ºekilde kamu harcamalarý için 

ayrýlabilecek kaynaðýn yukarýdan aºaðýya (top-down) doðru tahmin 

edilmesi, 

 Hem mevcut, hem de yeni uygulanacak olan politikalarýn maliyetlerinin 

aºaðýdan yukarýya (bottom-up) doðru tahmin edilmesi, 

 Toplam kaynaklarla bu maliyetleri iliºkilendiren (karºýlaºtýran) bir 

iºleyiº�( World Bank, 1998: 47). 

�Ekonomide kamu kaynak kullanma sistemine yeni bir bakýº açýsý getiren orta 

vadeli harcama sisteminin hazýrlanmasý ve uygulanmasý birbiriyle iliºkilendirilmiº olan 

yukarýdan aºaðýya/aºaðýdan yukarýya stratejik planlama sürecinin iºleyiºi ile 

gerçekleºmektedir.� (World Bank, 1998: 47). 

OVHS�nin uygulanmasý ve iºleyiºi ile ilgili farklý ülke deneyimleri mevcuttur. 

Bu ülkelerin baºýnda Ýsveç, Ýngiltere, Japonya, Yeni Zelanda ve hatta Afrika ülkeleri 

bile vardýr. Türkiye�de bu sisteme geçilmesi hususunda gerekli ºartlar 

oluºturulamadýðýndan dolayý sistemin uygulamasý da gecikmiºtir 

�MTEF her yýl tekrar eden ve her bir MTEF�in izleyen bir ºekilde birbirini takip 

ettiði bir süreci ifade etmektedir. ªekil 2. de görüldüðü gibi hazýrlanan her MTEF 



 

gelecek üç yýlý kapsamaktadýr. Bir sonraki MTEFt+1 önceki MTEFt�in bütçe yýlýný takip 

eden ilk yýl olarak ifade edilen yýlý bütçe yýlý olarak almakta (2.yýl) ve bir yýl daha 

fazlasýyla (4.yýl) süreci ileriye taºýmaktadýr. MTEFt+2 yine ayný ºekilde baºlangýca göre 

(MTEFt) kaynak kullaným sürecinin planlamasýný bir yýl daha geniºleterek 5. yýlý 

kapsamý içine almaktadýr� (Yýlmaz, H., 1999: 19-20). 

 
ªekil 2. Birbirini Takip Eden Orta Vadeli Harcama  Süreci 

 1.Yýl 2.Yýl 3.Yýl 4.Yýl 5.Yýl 
Cari Yýl Tahmin 

Yapýlan 
Yýl(Bütçe) 

Bütçe Yýlýný 
Takip Eden 
Ýlk Yýl 

Bütçe Yýlýný 
Takip Eden 
Ýkinci Yýl 

MTEF t 
   

Cari Yýl Tahmin 
Yapýlan 

Yýl(Bütçe) 

Bütçe Yýlýný 
Takip Eden Ýlk 

Yýl 

Bütçe Yýlýný 
Takip Eden 
Ýkinci Yýl 

MTEFt+1 
   

Cari Yýl Tahmin 
Yapýlan 

Yýl(Bütçe) 

Bütçe Yýlýný 
Takip Eden Ýlk 

Yýl 

Bütçe Yýlýný 
Takip Eden 
Ýkinci Yýl 

MTEFt+2 
   

Kaynak: DPT http://www.dpt.gov.tr (09.02.2006) 

Türkiye�de klasik bütçe sisteminden program bütçe sistemine geçildiði 1973 

yýlýndan bu yana program bütçe sistemi de tam olarak uygulanamamýºtýr. Hatta klasik 

bütçe sistemi terk edilememiºtir. Bunun pek çok sebebi vardýr. Bu nedenle Türkiye�de 

OVHS konusuna girmeden önce program bütçe sistemi ve Türkiye�deki uygulamalar 

konusunda kýsaca bilgi vermek yerinde olacaktýr. 

 Türk mali sisteminde 1973 yýlýna kadar uygulana gelen klasik bütçe sisteminde, 

�bütçenin iºlemleri yapabilmesi için klasik bütçe ilkelerine göre, bütçe ödeneklerinin 

verilmesinde yapýlacak kamu hizmetlerinin niteliði ve niceliði deðil, o hizmeti yapan 

örgüt göz önüne alýnýr, ödenek o örgütün hizmetlerini yapabilmesi için, örgütün 

devamýný saðlayacak miktarda verilirdi.Bu ödenek daðýtýmýnda parlamentonun, o örgüt 

tarafýndan yapýlacak hizmetler, hizmetlerin verimi ve nasýl yapýldýðý hakkýnda bir fikri 

yoktur. Adeta harcanan para kadar hizmetin yapýldýðý kabul edilir� (Tosun, 2004b: 2). 

http://www.dpt.gov.tr


 

 Program bütçe sisteminden de söz etmek gerekirse; �Türkiye�de klasik bütçe 

sisteminden program bütçe sistemine geçiº ile ilgili hazýrlýklar 1968 yýlýnda baºlamýºtýr. 

ABD�de o yýllarda �Program ve Performans Bütçe Sistemi� adý altýna  bir sistem 

uygulamaktaydý. Türkiye�de de �Bütçe Reform Grubu � tarafýndan ABD�deki bu sistem 

baz alýnarak bütçe reformlarý gerçekleºtirilmiºtir. Yapýlan çalýºmalarda da bu sistem 

hakkýnda �hükümetin teslim ettiði gayeleri gerçekleºtirmek için mevcut kaynaklarý 

çeºitli alternatif yollar arasýnda daðýtýrken isabetli kararlarýn alýnmasýna yardýmcý olan 

sistemdir� denilmiºtir. �PPB sisteminin en önemli özelliðinin alternatif yollarýn 

sistematik analizlerini yapmasý olarak belirtilmiºtir� (Tosun, 2004b: 4). 

Program bütçe sistemi dört bölümden meydana gelmektedir.  

A) KAMU HÝZMETLERÝNÝN SINIFLANDIRILMASI 

Kamu hizmetlerinin sýnýflandýrýlmasý, hizmetlerin amaç, kapsam ve çýktý 

açýsýndan sistematik olarak sýralanmasýdýr. Uygulamada iki ºekilde gerçekleºmektedir. 

1. Fonksiyonel Sýnýflandýrma 

Harcamayý yapan birime bakýlmadan bütçe harcamalarýnýn hangi amaca göre 

yapýldýðý ortaya koyulmaya çalýºýlýr. Bu sýnýflandýrmada, topluma saðlanan belli 

hizmetleri içine alan ana gruplar vardýr.  

2. Program sýnýflandýrmasý  

 Genel ve katma bütçeli idarelere ait hizmetler ana gruplara ayrýlmýºtýr. Program 

sýnýflandýrmasýnda, bir bakanlýk veya kuruluºun yürütmekle görevli olduðu hizmetler 

programlara bölünmüºtür. Bir teºkilatýn yürütmekle görevli olduðu hizmetler ana 

hizmet programýna ayrýlýr. Daha sonra da daha alt programlara daðýtýlýr. Daha sonra her 

bir programýn alt parçalarýný oluºturan proje yada faaliyet gruplarýna ayrýlýr. Türkiye�de 

hizmet programlarý 101-999 arasýndaki numaralarla kodlanmýºtýr. Ayrýca her bir hizmet 

programý da 01-99 arasýnda ifade edilen alt programlara ayrýlmýºtýr.  

B) PROGRAM GEREKÇELERÝ 

  Adý geçen sistemde her programýn bir de gerekçesi yer alýr. Hizmeti 

gerçekleºtirecek olan kuruluº tarafýndan programýn önemi, özelliði ve kalkýnma planlarý 

ile iliºkisi göz önüne alýnarak program gerekçesi belirlenir.  

 



 

C) ÖDENEKLERÝN TESPÝTÝ  

 Her bakanlýk yada baðýmsýz kuruluº yürüttüðü hizmetleri program alt program, 

faaliyet ve projelere ayýrdýktan sonra gerekli ödenek miktarýný tespit eder. Program 

bütçenin hazýrlanmasýnda bu üçüncü safha sýnýrlarý ve amaçlarý belirlenmiº olan hizmet 

maliyetlerinin hesaplanmasýndan ibarettir. (Tüðen, 2005: 145) 

D)  PROGRAM ANALÝZÝ  

  Bu son aºamada ; �gerçekleºtirilmesi planlanan hizmetlerinin, ülkenin ekonomik 

ve sosyal amaçlarýna uygun olup olmadýðýnýn ºayet uygun ise bunlarýn asgari kaynak 

tahsisi ile gerçekleºtirilmesi için gerekenlerin yapýlýp yapýlmadýðýnýn analizi ile ilgilidir. 

(Tüðen, 2005 :145) 

 Bütçe hazýrlýðýnýn her aºamasýnda program maliyeti yapýlmalýdýr. Bu analizler 

hem daireler hem de Maliye Bakanlýðý uzmanlarý ve Meclis tarafýndan 

gerçekleºtirilmelidir.  

Egeli�nin (1999, 28), Bulutoðlu ve Kurtuluº�dan, (1981, 105) aktardýðýna göre; 

Program bütçe sisteminin Türkiye�de baºarýlý olamamasýnýn altýndaki neden, kamu 

görevlilerine ve kamuoyuna sistemin ne olduðunun ve sistemden ne beklendiðinin iyi 

kavratýlamamýº ve anlatýlamamýº olmasýdýr. Yeni bir hizmet sýnýflandýrmasýna gidilerek 

bütçelerin ödenek tasnifi esasýna göre hazýrlanmasýna Türk bütçe yönetimini bir anda 

çaðdaº düzeye kavuºturacaðý ve kamu kaynaklarýnýn kullanýmýnda en doðru kararlarýn 

alýnarak harcamalarda savurganlýðýn önlenebileceði düºünülmüºtür.  

Türkiye�de program bütçe modellerinde, programda geleneksel örgüt yapýsýna 

göre ºekillenmiº fonksiyonel sýnýflandýrma göz ardý edilmiºtir. �Programlar üst 

düzeydeki hizmetleri belirleyen bölümler halindedir. Bunun baºlýca nedeni hizmetler 

hakkýnda açýk bilgi verilememesi ve programlarýn uygulama sonuçlarýnýn 

deðerlendirilmesini saðlayacak amaçlarýn ölçülememesi olarak belirtilebilir� (Egeli, 

1998: 28-29). 

Program bütçe sisteminin Türkiye�de uygulanmasýnda ortaya çýkan sorunlara 

baktýðýmýzda: ilk olarak bütçelerle plan ve programlar arasýnda olmasý gereken iliºkinin 

kurulamadýðý görülmüºtür. Bütçelerin kalkýnma planlarý ve yýllýk programlara göre 

hazýrlanmasý gerekirken uygulamada buna rastlanamamýºtýr. Egeli�nin, (1998: 30), 

Falay�dan (1987: 144) aktardýðýna göre; hizmet programlarý ve analizleri  bütçelemeden 



 

önce yapýlmalýdýr. Ancak iºleyiºe bakýldýðýnda programlar bütçe içinde yer almakta yani 

bütçeleme programlamadan önce gelmektedir. Halbuki programlar bütçenin bir 

uygulama aracý deðildir. Bu nedenle, bütçelerin programlarý kapsayacak nitelik ve 

kapsamda olduðunu da söylemek mümkün deðildir. 

Program bütçe sistemi hakkýnda gerekli alt yapýnýn kurulamamasý, yeterli ve iyi 

yetiºmiº personel ve yöneticilerin olmamasý nedeniyle bütçe- plan-program iliºkisi 

iºletilememiºtir. Ayrýca iyi iºleyen bir muhasebe sisteminin olmayýºý ve kamuda 

muhasebe birliðinin saðlanamamasý da sistemin aksayan yönlerini oluºturmaktadýr. 

Bununla birlikte kamu kuruluºlarý arasýnda gerekli ahengin olmayýºý kamuda 

kurumlar arasý kaynak tahsis karmaºasýný doðurmuºtur. Maliye Bakanlýðý, DPT, Hazine 

arasýndaki iliºkinin boyutu ve kopukluðu da program bütçe uygulamasýna engel teºkil 

etmektedir. Bir diðer sorun �program bütçe hazýrlýk çalýºmalarýnda bir yýlýn ötesinde 

kalan maliyet ve faydalarý üzerinde hiç durulmamakta, programlarýn uzun süreli esasa 

dayanmalarý ve kalkýnma planlarý arasýndaki iliºkilerin kurulmasýna çalýºýlmamaktadýr�. 

(Coºkun, 1995: 157-158). 

Bu eksikliklerin yanýnda kamuda etkinliðin saðlanamadýðý ve gerek yönetim 

gerekse personel alanýnda reforma ihtiyaç olduðu gözlenmiºtir. 5018 sayýlý Kanun ile 

yapýlan düzenlemeler neticesinde �5018 sayýlý Kanun ile bütçe bütünlüðünün 

saðlanmasý, kalkýnma planý ile bütçeler arasýnda sýký bir bað kurulmasý, saðlýklý bir 

hesap verme mekanizmasýnýn tesisi, harcama sürecinde yetki sorumluluk dengesinin 

yeniden kurulmasý, etkin bir iç mali kontrol sisteminin oluºturulmasý, kamu mali 

yönetiminde etkinlik, verimlilik, tutumluluk, hesap verebilirlik, ºeffaflýk ve çok yýllý 

bütçe gibi çaðdaº mali yönetim ilkelerinin hayata geçirilmesi amaçlanmaktadýr� (2005 

Mali Yýlý Bütçe Gerekçesi, s. 52-53). 

IV.  ÇOK YILLI BÜTÇE SÝSTEMÝ ÝHDAS EDÝLMÝªTÝR 

 Çok yýllý bir bütçe; dar anlamda, çok yýllý bir bütçeleme süreci için devlet 

gelirlerini ve ödenek miktarlarýný belirleyen bir bütçe olarak tanýmlansa da buna 

çoðunlukla yýllýk bütçe sürecinin, özellikle çok yýllý gelir ve harcama tahminleri veya 

çok yýllý bir mali plan ve çok yýllý nitelikleri ile birlikte deðerlendirildiði bir bütçe 

yaklaºýmýný açýklamakta kullanýlmaktadýr. Çok yýllý bütçelemede önemli olan nokta 

mali yýlýn birden fazla yýlý kapsamasý deðil, yýllýk bütçe ve ödeneklerin birden fazla yýl 

içerisinde deðerlendirilmeye çalýºýlmasý olmaktadýr (Kýzýltaº, 2003: 13). 



 

 Sözü edilen sistemde kamu gelir, gider ve planlamalarý birden fazla yýlý içerecek 

ºekilde düzenlenir. Sistemde cari yýla ait veriler bir sonraki yýlýn tahminleri ve gelecek 

iki veya daha fazla yýla ait veriler bir arada görülebilir.  

  Çok yýllý bütçeleme süreci genel olarak 5018 sayýlý Kanunda da takip edilmiºtir. 

Yani gelecek yýlýn bütçesi ile birlikte izleyen iki yýla ait bütçe tahminleri de bütçe 

kanununa eklenecektir. �Bu süreç, temelde üç yapý üzerine kurulmuºtur. Birincisi makro 

ekonomik yapýyla tutarlý bir ºekilde kamu harcamalarý için ayrýlabilecek toplam 

kaynaðýn yukarýdan aºaðýya (top-down) doðru tahmin edilmesi. Ýkincisi, hem devam 

etmekte olan ve hem yeni uygulanacak olan faaliyet ve projelerin maliyetlerinin 

aºaðýdan yukarýya doðru tahmin edilmesi. Üçüncüsü ise toplam kaynaklarla bu 

maliyetleri karºýlaºtýran bir süreçtir� (Yýlmaz, H., 1999:16) 

Çok yýllý bütçe sisteminde kamunun elinde bulundurduðu kaynaklarý ile stratejik 

planlar arasýndaki sýký bað neticesinde kaynaklar önceliklere göre tahsis edilebilecektir. 

Çok yýllý bütçe sistemi (Multi Year Budgeting System) 5018 sayýlý Kanunla Türk Kamu 

Mali Yönetim Sistemine dahil edilmiºtir. Kanunun 15. maddesinin ikinci fýkrasýnda:  
�Merkezî yönetim bütçe kanununda; yýlý ve izleyen iki yýlýn gelir ve gider tahminleri, varsa bütçe 

açýðýnýn veya fazlasýnýn tutarý, açýðýn nasýl kapatýlacaðý veya fazlanýn nasýl kullanýlacaðý, vergi muafiyeti, 

istisnasý ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgeçilen vergi gelirleri, borçlanma ve garanti 

sýnýrlarý, bütçelerin uygulanmasýnda tanýnacak yetkiler, baðlý cetveller, malî yýl içinde gelir ve giderlere 

yönelik olarak uygulanacak ve kýsmen veya tamamen uygulanmayacak hükümler yer alýr. Merkezî 

yönetim kapsamýndaki kamu idarelerinin her birinin gelir-gider tahminleri, merkezî yönetim bütçe 

kanununda ayrý bölüm veya cetvellerde gösterilebilir� denilmiºtir. 

 Ayrýca 16. maddenin üçüncü fýkrasý da: �Orta vadeli program ile uyumlu olmak üzere, 

gelecek üç yýla iliºkin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef açýk ve borçlanma durumu ile 

kamu idarelerinin ödenek teklif tavanlarýný içeren ve Maliye Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanan orta vadeli 

malî plan, Haziran ayýnýn onbeºine kadar Yüksek Planlama Kurulu tarafýndan karara baðlanýr ve Resmî 

Gazetede yayýmlanýr�  ºeklindedir. 

 Çok yýllý bütçe uygulamasýna geçme sebepleri ülkeden ülkeye bazý farklýlýklar 

gösterse de genel olarak temel gerekçeler Dünya Bankasý Kamu Harcama El Kitabýnda 

aºaðýdaki gibi sýralanmýºtýr.  

 Etkili kaynak daðýlýmý ve kullanýmýnýn saðlanmasý, 

 Hedeflere dayalý yönetim anlayýºýnýn yerleºtirilmesi, 

 Bütçe hazýrlama, uygulama ve denetim süreçlerinin güçlendirilmesi, 



 

 Hizmet kalitesinin artýrýlmasý, 

 Mali saydamlýðýn saðlanmasý, olarak sýralanabilir.  

A) ÇOK YILLI BÜTÇELEME SÜRECÝ 

 5018 sayýlý Kanunla hayata geçirilen çok yýllý bütçeleme süreci ºu ºekilde 

aºamalandýrýlabilir: 

 Orta vadeli program  

 Orta vadeli mali plan ve tavan tespiti 

 Bütçe teklifinin alýnmasý  

 Bütçe tasarýsýnýn oluºturulmasý 

 Bütçenin kanunlaºmasý 

 Bütçenin uygulanmasý ve sonuçlarýnýn incelenmesi 

1. Orta Vadeli Program Ve Orta Vadeli Mali Plan 

 5018 sayýlý Kanunun 16. maddesi ikinci fýkrasýnda belirtildiði gibi bütçe süreci, 

Bakanlar Kurulunun, DPT tarafýndan hazýrlanan orta vadeli programý kabul etmesiyle 

baºlamaktadýr. 5018 sayýlý Kanunla 1050 sayýlý Kanun arasýndaki en büyük farklýlýk orta 

vadeli program ve orta vadeli mali planýn yeni düzenlemede yer almasý hususunda 

görülmektedir. Oysa takvim yönünden iki kanun arasýnda pek farklýlýk yoktur. Ancak 

kurumlarýn stratejik plan ve önceliklerine göre bütçe teklifleri hazýrlamalarý için bütçe 

süreci Mayýs ayý sonunda deðil, biraz daha erken bir tarihte baºlamasý gerekmektedir. 

Kurumlar Haziran ayýnýn on beºine kadar yayýnlanacak olan ve ödenek tavanlarýný da 

içeren orta vadeli mali plan ile bilahare Haziran ayý sonuna kadar yayýnlanacak olan 

Bütçe Hazýrlama Rehberinin yayýnlanmasýný beklemekte hal böyle olunca da kurumlar 

için asýl baºlangýç Temmuz ayýnýn baºýna sarkmaktadýr (BÜMKO, 2005: 35). 

 Orta vadeli program ilk olarak DPT tarafýndan 31.05.2005 tarih ve 25831 sayýlý 

Resmi Gazetede yayýmlanmýºtýr. Böylece 2006 yýlý bütçe süreci baºlamýºtýr. Sözü  

edilen programda temel amaç ve hedefler, makro ekonomik politika ve hedefler, 

program dönemi hedef ve göstergeleri, sektörel politikalar ve temel ekonomik 

büyüklükler yer almýºtýr. 

  Planda22 gelecek üç yýla iliºkin gelir, gider tahminleri ile hedeflenen açýk ve 

borçlanma durumu ve kamu idarelerinin ödenek tavanlarý da yer almaktadýr. �Bu 
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maksatla  hazýrlanan orta vadeli mali plan, orta vadeli programda belirlenen temel amaç 

ve politikalarýn hayata geçirilmesine yönelik olarak hazýrlanan, merkezi yönetim bütçe 

büyüklüklerini ve kurumsal bazda ödenek teklif tavanlarýný belirleyen bir belge 

niteliðindedir� . 

 Ýlk olarak hazýrlanan orta vadeli mali planda merkezi yönetim bütçe giderlerinin 

GSYÝH� ya oranýnýn 2006, 2007 ve 2008 yýllarýnda sýrasýyla %29.86 , %27.59 ve 

%25.84 olarak öngörülmüºtür. Merkezi yönetim bütçe açýðý finansmanýnýn nasýl 

karºýlanacaðý ve kamu borç stokunun GSYÝH� ya oraný gibi pek çok makro ekonomik 

hedef belirtilmiºtir. Orta vadeli mali planda aºaðýdaki konu baºlýklarýna yer verilmiºtir. 

 Merkezi yönetim bütçe ödenek teklif tavanlarý 

 Merkezi yönetim bütçe gelir tahminleri 

 Merkezi yönetim bütçe dengesi 

 Merkezi yönetim bütçe açýðýnýn finansmaný 

 Merkezi yönetim bütçe hazýrlýk süreci 

 Bütçenin toplam büyüklüðü ile daðýlýmý orta vadeli mali program ile planda yer 

alan öncelikler ve hedeflerle uyumlu olmalýdýr. Bu çerçevede mevcut uygulamaya 

paralel olarak kurumlar itibarýyla sadece ekonomik sýnýflandýrmanýn birinci düzeyi esas 

alýnarak tavan verilmeye devam edilecektir. 

 Mevcut uygulamaya paralel olacaðýndan genel bütçeye dahil olan kurumlar için 

tavan tespitinde problem olmayacaktýr. Genel bütçeye dahil kurumlar analitik bütçe 

sýnýflandýrmasýna 2004 yýlýnda geçtikleri için söz konusu kurumlara ait bu aºamadaki 

detaylý bütçe bilgileri BYES sisteminde yer almaktadýr (BÜMKO, 2005: 41). Bu 

nedenle son iki yýla (2004-2005) ait bütçe büyüklüklerinden hareket ederek gelecek üç 

yýla ait ödenek tavanlarýnýn tespiti kolay olacaktýr. Sisteme 2005 yýlýnda giren özel 

bütçeli kurumlar ile düzenleyici ve denetleyici kurumlar bütçelerini analitik 

sýnýflandýrmaya göre yaptýklarýndan dolayý bu konuda da sorun çýkmayacaktýr. Fakat 

yasa gereði düzenleyici ve denetleyici kurumlar ödenek tavaný tespit etmeyeceklerdir. 

 Türkiye�de hükümetin hangi alanlara öncelikli olarak kaynak ayýracaðý kurumsal 

daðýlým yoluyla bilinebilecektir. Ýlerleyen dönemlerde fonksiyonel daðýlýmýn da sisteme 

monte edilmesi planlanmaktadýr. �Fonksiyonel daðýlým öncelikler konusunda kurumsal 

daðýlýma göre daha iyi fikir verecektir. Öte yandan artýk girdi odaklý deðil çýktý odaklý 

düºünmeye baºlanacaðýna göre fonksiyonel sýnýflandýrmaya yönelinmesi gerekmektedir. 



 

Bu ayný zamanda, performans esaslý bütçeleme için de faydalý olacaktýr. (BÜMKO, 

2005: 41) 

2. Bütçe Teklifleri 

Kurumlar bütçe tekliflerini hazýrlarken 5018 sayýlý Kanunun 17. maddesine göre 

hazýrlýk yapmalarý gerekmektedir. Kanunun 17. maddesi ºu ºekildedir. 
�Gelir ve gider tekliflerinin hazýrlanmasýnda;  

a) Orta vadeli program ve malî planda belirlenen temel büyüklükler ile ilke ve esaslar, 

b) Kalkýnma planý ve yýllýk  program öncelikleri ile kurumun stratejik planlarý çerçevesinde belirlenmiº 

ödenek tavanlarý, 

c) Kamu idarelerinin stratejik planlarý ile uyumlu çok yýllý bütçeleme anlayýºý, 

d) Ýdarenin performans hedefleri,  

dikkate alýnýr.  

Kamu idareleri, merkez ve merkez dýºý birimlerinin ödenek taleplerini dikkate alarak gider 

tekliflerini hazýrlar. Genel bütçe gelir teklifi Maliye Bakanlýðýnca, diðer bütçelerin gelir teklifleri ilgili 

idarelerce hazýrlanýr. 

Gider teklifleri, ekonomik ve malî analiz yapýlmasýna imkân verecek, hesap verilebilirliði ve 

saydamlýðý saðlayacak ºekilde Maliye Bakanlýðýnca belirlenmiº kurumsal, iºlevsel ve ekonomik 

sýnýflandýrma sistemine; gelir teklifleri ise ekonomik sýnýflandýrma sistemine uygun olarak hazýrlanýr. 

Kamu idareleri, stratejik planlarý ile Bütçe Hazýrlama Rehberinde yer alan esaslar çerçevesinde, 

bütçe gelir ve gider tekliflerini gerekçeli olarak hazýrlar ve yetkilileri tarafýndan imzalanmýº olarak 

Temmuz ayý sonuna kadar Maliye Bakanlýðýna gönderir. Kamu idarelerinin yatýrým teklifleri, 

deðerlendirilmek üzere ayný süre içinde Devlet Planlama Teºkilatý Müsteºarlýðýna verilir. 

Bütçe teklifleri Maliye Bakanlýðýna verildikten sonra, kamu idarelerinin yetkilileriyle gider ve 

gelir teklifleri hakkýnda görüºmeler yapýlabilir�.    

Düzenleyici ve denetleyici kurumlar, bütçelerini üç yýllýk bütçeleme anlayýºý, stratejik planlarý ve 

performans hedefleri ile kurumsal, iºlevsel ve ekonomik sýnýflandýrma sistemine göre hazýrlarlar 

 Madde metninden de anlaºýlacaðý üzere kurumlarýn bütçe teklifleri uygulanan 

bütçe ile ayný özelliklerde olacaktýr. Yani belirtilen sýnýflandýrmaya ait tüm detaylar 

tekliflerde de kullanýlacaktýr. ªöyle ki, kurumlar ;  

 Kurumsal sýnýflamaya ait 4 düzey  

 Fonksiyonel sýnýflandýrmaya ait 4 düzey 

 Finansman tipi sýnýflandýrmaya ait 1 düzey 

 Ekonomik sýnýflandýrmaya ait 4 düzeyi de kullanarak bütçe teklifi 

hazýrlayacaklardýr.  



 

Tabi ki bütçe tekliflerinin çok yýllý bütçeleme anlayýºý içinde yapýlmasý gerekir. 

Yönetim açýsýndan bu tür bir uygulamanýn bazý avantaj ve dezavantajlarý olacaktýr. En 

önemli avantajlarý ise kurumlara uzun vadeli plan yapma alýºkanlýðý kazandýrmasýdýr. 

Çünkü sadece ilk yýl deðil izleyen iki yýla ait planlama ve bütçeleme de yapmak 

zorundadýrlar. Bu sayede her yýl yeni bir bütçe oluºturulmayacak, deðiºen koºullar varsa 

bütçe revize edilecektir. Bu sayede bütçenin takibi de kolaylaºacaktýr.  

Detaylý bir çok yýllý bütçe yapýlýrsa ileriki yýllarýn bütçelerinin konsolidasyon 

iºlemlerinde problem çýkmaz (BÜMKO, 2005: 44). Dezavantaj olarak ise; kurumlar 

açýsýndan ekstra iº yükü oluºturmasýdýr. Çünkü kurumlar bütçe tekliflerinde 

sýnýflandýrmalara ait tüm detaylarý verecekleri için zaman kaybý ve iº yükünün artmasýna  

neden olacaktýr. Ayrýca verilen tüm bilgiler üç yýllýk deðil bazýlarý da yýllýk deðiºimlere 

odaklý olacaktýr.  

Yönetim, kurumlarýn bu problemleri ortadan kaldýrmak için Bütçe Hazýrlama 

Rehberini ve gerekli yazýlým programlarý hazýrlamýºlardýr. Mesela kurum, Bütçe 

Hazýrlama Rehberi ile birlikte her bir bütçe tertibi için bir de bütçe fiºi dolduracaktýr. 

Ödenek tekliflerini de bu fiº üzerinde hesaplayarak göstereceklerdir. Bu fiºlerin 

yaklaºýk %25�i personel iºlemlerine ait olacaðýndan kurumlar iº yükünü azaltmak için 

personel giderlerine ait bütçe fiºi doldurmayacaklardýr. 

Mevcut yýla ait rakamlardan hareketle belirlenen katsayýlarla sistemden otomatik 

hesaplanacak olan tahminler kullanýcýlara sunulacaktýr. Bu rakamlar kullanýcýlar 

tarafýndan onaylanýrsa kurumlara ait bütçe teklif haline getirilecektir. Kullanýcýlar sistem 

tarafýndan hesaplanarak önerilen rakamlarý farklýlaºtýrarak da teklif yapabileceklerdir. 

(BÜMKO, 2005: 45). 

3. Kurumlarla Yapýlacak Bütçe Görüºmeleri 

 5018 sayýlý Kanunun 17. maddesi (e) bendinde belirtildiði üzere, kamu 

idarelerinin yetkilileri ile Maliye Bakanlýðý arasýnda bütçe teklifleri hakkýnda 

görüºmeler yapýlabilecektir. Ancak burada önemli olan kurumlarýn orta vadeli mali plan 

ile çok yýllý bütçeleme anlayýºý içinde bütçe hazýrlama rehberi ile belirlenen kurumsal 

tavanlara uyup uymadýklarý hususudur. Eðer bu konuda tutarsýzlýklar varsa görüºmeler 

yoluyla giderilmeye çalýºýlacaktýr.  

 Buraya kadar aslýnda hep gider bütçesine aðýrlýk verildi. Ancak Maliye 

Bakanlýðý üç yýllýk dönemi kapsayan vergi ve diðer gelir tahminlerini de yapacaktýr. Bu 



 

açýdan hükümetin geleceðe yönelik taahhütleri ve vergi politikalarýný da bütçeye 

bakarak anlamak mümkündür. Genel bütçe kapsamýndaki (B) cetveline ait gelir 

tahminleri Maliye Bakanlýðý tarafýndan hazýrlanacak, genel bütçe dýºýndaki kurumlar 

ise, kendi (B) cetvellerini hazýrlayýp bütçe teklifleri ile sunacakladýr. 

 TBMM ve Sayýºtay ile Düzenleyici ve Denetleyici kurumlar bütçelerini Eylül 

ayý sonuna kadar doðrudan TBMM�ne, bir örneðini de Maliye Bakanlýðýna sunacaklarý 

Kanunun 18. maddesi ile bildirilmiºtir. 

4. Meclis Komisyonlarýnda ve Genel Kurulda Görüºülmesi 

 Hükümet tarafýndan TBMM Baºkanlýðýna sunulan bütçe kanun tasarýsýna iliºkin 

düzenlemeler 5018 sayýlý Kanunun 18. maddesinde ºu ºekilde düzenlenmiºtir: 
�Makroekonomik göstergeler ve bütçe büyüklüklerinin en geç Ekim ayýnýn ilk haftasý içinde 

Yüksek Planlama Kurulunda görüºülmesinden sonra, Maliye Bakanlýðýnca hazýrlanan merkezî yönetim 

bütçe kanun tasarýsý ile millî bütçe tahmin raporu, malî yýl baºýndan en az yetmiº beº gün önce Bakanlar 

Kurulu tarafýndan Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulur.     

Merkezî yönetim bütçe kanun tasarýsýna, Türkiye Büyük Millet Meclisinde görüºülmesi sýrasýnda 

dikkate alýnmak üzere; 

a) Orta vadeli malî planý da içeren bütçe gerekçesi, 

b) Yýllýk ekonomik rapor, 

c) Vergi muafiyeti, istisnasý ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgeçilen kamu gelirleri 

cetveli,  

d) Kamu borç yönetimi raporu,  

e) Genel yönetim kapsamýndaki kamu idarelerinin son iki yýla ait bütçe gerçekleºmeleri ile izleyen iki yýla 

ait gelir ve gider tahminleri, 

f) Mahallî idareler ve sosyal güvenlik kurumlarýnýn bütçe tahminleri, 

g) Kamu iktisadi teºebbüsleri ile kamu ºirketi niteliðindeki kuruluºlar hariç olmak üzere, merkezî yönetim 

kapsamýndaki idarelerin, hizmet amaçlarýyla ilgili olan diðer kurum ve kuruluºlarýndan Maliye 

Bakanlýðýnca belirlenecek olanlarýn bütçe tahminleri,  

h) Merkezî yönetim kapsamýnda olmayýp, merkezî yönetim bütçesinden yardým alan kamu idareleri ile 

diðer kurum ve kuruluºlarýn listesi, eklenir. 

Düzenleyici ve denetleyici kurumlar, bütçelerini Eylül ayý sonuna kadar doðrudan Türkiye 

Büyük Millet Meclisine, bir örneðini de Maliye Bakanlýðýna gönderirler�.  

Kurumlar yukarýda sayýlan eklerle birlikte komisyona sunduklarý bütçe 

tekliflerinde, orta vadeli mali plan ile kuruma ait stratejik plan arasýndaki iliºkiyi, açýk 

ve net olarak ortaya koymak durumundadýrlar. Burada Türkiye�ye has olarak milli bütçe 

tahmin raporu da komisyona sunulmak zorundadýr. 



 

Hazýrlanan bütçe her zamanki gibi Komisyonda ve Genel Kurulda oylamaya 

sunulacak ancak, kurumlarýn çok yýllý bütçe tahminleri oylamadan muaf tutulacaktýr. 

Düzenleyici ve Denetleyici kurumlara ait bütçeler direkt olarak TBMM�ne 

gönderileceði için bütçe üzerinde müzakere yapma olanaðý yoktur. Ancak Genel 

Kurulda bu kurumlarýn bütçeleri de oylanacaktýr.  

Bütçe komisyonunda 25�i iktidar 15�i muhalefet gruplarýna ait olmak üzere 40 

üye bulunmaktadýr. Komisyondan geçen bütçe kanun tasarýsý Meclis Genel Kuruluna 

sunulur. 5018 sayýlý Kanunun 19. maddesi ile getirilen düzenlemelere göre: 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, merkezî yönetim bütçe kanun tasarýsýnýn metnini maddeler, gider 

ve gelir cetvellerini kamu idareleri itibarýyla görüºür ve bölümler halinde oylar. Merkezî yönetim bütçe 

kanunu malî yýl baºýndan önce Resmî Gazetede yayýmlanýr.  

Kamu yatýrým programý, merkezî yönetim bütçe kanununa uygun olarak Devlet Planlama 

Teºkilatý Müsteºarlýðý tarafýndan hazýrlanýr ve anýlan Kanunun yürürlüðe girdiði tarihten itibaren on beº 

gün içinde Bakanlar Kurulu kararýyla Resmî Gazetede yayýmlanýr.    

Zorunlu nedenlerle merkezî yönetim bütçe kanununun süresinde yürürlüðe konulamamasý 

halinde, geçici bütçe kanunu çýkarýlýr. Geçici bütçe ödenekleri, bir önceki yýl bütçe baºlangýç 

ödeneklerinin belirli bir oraný esas alýnarak belirlenir. Geçici bütçe uygulamasý altý ayý geçemez. Cari yýl 

bütçesinin yürürlüðe girmesiyle geçici bütçe uygulamasý sona erer ve o tarihe kadar yapýlan harcamalar 

ve giriºilen yüklenmeler ile tahsil olunan gelirler cari yýl bütçesine dahil edilir.     

Merkezî yönetim kapsamýndaki kamu idarelerinin bütçelerindeki ödeneklerin yetersiz kalmasý 

halinde veya öngörülmeyen hizmetlerin yerine getirilmesi amacýyla, karºýlýðý gelir gösterilmek kaydýyla, 

kanunla ek bütçe yapýlabilir�.  

KMYK�nun 13, 15 ve 18/e maddelerine göre çok yýllý bütçe, bütçe kanununda 

gösterilmek zorundadýr. Fakat bunun nasýl gerçekleºeceði hususu net deðildir. Bu 

baðlamda çok yýllý bütçeler uygulama bütçesi kadar detaylý deðil daha özet bilgiler 

sunacaktýr. 

Bütçeler Meclis Plan ve Bütçe Komisyonunda görüºülürken kurumlarýn ödenek 

artýrýcý ve gelir azaltýcý taleplerine göre deðiºiklikler yapýlabilir. Ancak Genel Kuruldaki 

görüºmeler esnasýnda bu tür bir deðiºiklik talep etme ve yapma imkaný 

bulunmamaktadýr. Bu düzenleme kaynaðýný Anayasa�nýn 162. maddesinden almaktadýr. 

Anayasaya göre TBMM üyeleri, Genel Kurulda idare bütçeleri hakkýnda ki 

düºüncelerini bütçenin tümü üzerindeki görüºmeler sýrasýnda açýklarlar. Bütçe bölümleri 

ve deðiºiklik önergeleri, üzerinde ayrýca görüºme yapýlmaksýzýn okunur ve oylamaya 

sunulur. Yine Anayasa�nýn 162. maddesine göre Plan ve Bütçe Komisyonu elli beº gün 

içinde kabul edeceði metni, mali yýl baºý olan 1 Ocak tarihine kadar TBMM�nde 



 

görüºüp hükme baðlamak zorundadýr. Fakat hükümet kurulamaz, Meclis toplanamaz 

ise, 5018 sayýlý Kanunun 19. maddesine göre geçici bütçe kanunu çýkarýlabilir. Geçici 

bütçenin ºartlarýna göre; bir önceki yýlýn bütçesinin belli bir oraný kadar olmalý ve altý 

aydan uzun sürmemelidir. Daha sonra cari yýl bütçesi yürürlüðe girdiði tarihte geçici 

bütçe bu bütçeye dahil edilir. 5018 sayýlý yasa ile geçici bütçe uygulamasýna sýnýr 

getirilmesi olumlu bir geliºmedir. 

KMYK�nun 19. maddesinde kamu yatýrým programý ile ilgili yapýlan 

düzenlemede , DPT tarafýndan uygun görülerek hazýrlanan yatýrým programlarý bütçe 

kanunun yürürlüðe girdiði tarih olan 1 Ocak�tan on beº gün sonra yani 15 Ocak 

tarihinde Bakanlar Kurulu kararýyla yürürlüðe girecektir.  

B) ÇOK YILLI BÜTÇELEMENÝN YARARLARI 

 Çok yýllý bütçeleme Türkiye gibi geliºmekte olan ve geçiº aºamasýndaki ülkeler 

için bir maliye politikasý yönetim aracý olarak deðerlendirilebilir (Günay ve Öz, 2003: 

1). Uzun vadeli bütçeleme ile kamu harcamalarýnda etkinlik arttýrýlabilir. Bütçelemede 

ortaya konulan tahminler makul ve doðru olarak yapýlabilirse kamu mali yönetimine 

olumlu kazanýmlar saðlar.  

 Çok yýllý bütçelemenin yararlarýndan biri de, orta dönemli bütçe 

projeksiyonlarýnýn, mevcut politikalarýn ve gelecekteki tahminlerin bilinebilmesine 

imkan saðlayarak, kamu harcamalarýnda saydamlýðý arttýrmasýdýr (Kýzýltaº, 2003: 17). 

Hükümetlerin orta ve uzun vadede ne yapacaðý konusunda niyetinin vatandaº ve özel 

sektör tarafýndan bilinmesini saðlar. �Çok yýllý bir bütçe, hükümetin orta dönemli mali 

stratejisi ve politika öncelikleri baðlamýndaki yýllýk bütçe boyutu tartýºmalarýnýn 

yerleºtirilmesi yoluyla bütçe sürecine süreklilik kazandýrýr� (Günay ve Öz, 2004:1). 

 Kýzýltaº�ýn (2003, 17), Richard ve Tommasi�den (2001, 175) aktardýðýna göre; 

çok yýllý bütçeler, yýllýk bütçelerin büyük miktardaki kamu harcamalarýný ileriki yýllara 

yükleyerek az miktarda ödeneklerle büyük harcama gerektiren politikalarýn uygulamaya 

konulmasýný saðlar. Çok yýllý bütçeleme sayesinde uzun vadeli tahminlerle uygulama 

sonuçlarý karºýlaºtýrýlabildiði için program sorumlularýnýn performanslarý da izlenebilir. 

 Çok yýllý bütçeleme, bütçe sürecinde yer alan bakanlýklarýn daha fazla katýlýmýný 

saðlayarak, hükümet çeºitli birimleri arasýnda iºbirliðini teºvik edici bir unsur olarak 

görev yapar. Çok yýllý bütçe ayný zamanda orta vadeli bir hükümet programý niteliði 



 

aldýðýndan, bütçe aracýlýðýyla politik tercihlerini uygulayacak olan hükümet üyeleri 

arasýnda uyum ve iºbirliðini teºvik edebilir (Kýzýltaº, 2003: 18). 

C) ÇOK YILLI BÜTÇELEMENÝN MALÝ SÝSTEME OLUMSUZ ETKÝLERÝ   

 Literatürde çok yýllý bütçe yaklaºýmýnýn dezavantajlarý olarak; ileriye yönelik 

tahminlere aºýrý güvenme, mali politikalarda atalet ve esneksizlik olarak 

deðerlendirilmektedir (Günay ve Öz, 2003: 2). Çünkü yapýlan uzun vadeli tahminlerin 

doðru olarak kabul edilmesi sonucu planlarýn yeniden gözden geçirilmesi engellenir ve 

ortaya çýkan ihtiyaçlarýn dikkate alýnmasýnýn önüne geçilmiº olur.  

 Kamuda kaynaklar uzun vadeli olarak planlandýðýndan zamanýn gereklerine göre 

ortaya çýkabilecek yeni politikalar için kaynak bulma sýkýntýsýna yol açabilecektir. 

Bununla birlikte üç yýllýk planlarda, yönetim deðiºikliklerinde, yeni gelen hükümetin 

politikalarýna uymayan hususlar ortaya çýkabilir. �Aºýrý iyimser çok yýllý projeksiyonlar, 

daha az önceliðe sahip kamu harcama programlarý için bir mazeret olarak kullanýlabilir� 

(Günay ve Öz, 2003: 2).  

V.  PERFORMANS ESASLI BÜTÇELEME ESAS 

ALINMIªTIR 

 Performans bütçe konusunda farklý tanýmlar yapýlmakla birlikte ana tema 

genelde ayný noktayý iºaret etmektedir. Performans bütçe; �kamu idarelerinin ana 

fonksiyonlarýný, bu fonksiyonlarýn yerine getirilmesi sonucunda gerçekleºtirilecek amaç 

ve hedeflerini belirleyen, kaynaklarýn bu amaç ve hedefler doðrultusunda tahsisini ve 

kullanýlmasýný saðlayan, performans ölçümü yaparak ulaºýlmak istenen hedeflere 

ulaºýlýp ulaºýlmadýðýný deðerlendiren ve sonuçlarýný raporlayan bir bütçe sistemidir�  

(Güngör, 2005). OECD ise performans esaslý bütçelemeyi ºu ºekilde tanýmlamýºtýr: 

fonlarýn sonuçlarla iliºkilendirilerek tahsis edileceði bütçe ºeklidir (OECD, 2004: 5). 

Kýsacasý performans esaslý bütçeleme; Erüz�ün (2005: 62), Schick�den aktardýðýna 

göre;�kamu idarelerinin tahsis edilen kaynakla ne yapacaklarýna iliºkin bilgileri 

gösteren bütçeleme ºeklidir�. 

 Performans esaslý bütçelemeden ülkelerin temel beklentileri genel olarak ºu 

ºekilde özetlenebilir: 

 Etkin kaynak daðýlýmý ve kullanýmýnýn saðlanmasý 



 

 Hedeflere dayalý yönetim anlayýºýnýn yerleºtirilmesi 

 Bütçe hazýrlama, uygulama ve denetim süreçlerinin güçlendirilmesi 

 Hizmet kalitesinin arttýrýlmasý 

 Mali saydamlýðýn saðlanmasý, olarak sýralanabilir (Erüz, 2005: 62). 

�Sözü edilen bütçe sisteminin diðer bütçe sistemlerinde temel ayrýlýðý, mali 

disiplini saðlamayý hedeflemesidir� (Özyýldýz, 2000: 81). ªöyle ki; kamu harcama 

yönetiminde etkinlik ve verimlilik ilkelerinin gerçekleºtirilmesinin altýnda mali disiplin 

ve savurganlýðýn önlenmesi yatmaktadýr. Bu sayede performans bütçe tekniði ile mali 

disiplin kontrol altýna alýnmýº olacaktýr. Bu sistemin uygulanabilmesi için stratejik 

planlama önemli bir unsurdur.  

Stratejik planlar, klasik bütçe tekniklerinden farklý olarak orta vadeli harcama 

planlarýný da içermektedir. Bu sayede gerek yasama ve yürütme gerekse idare orta 

vadeli hedeflerden hakkýnda bilgi sahibi olmakta ve  harcamalarýn denetlenmesi de katký 

saðlanmaktadýr. Öte yandan kamu idaresi, çalýºmalarýnda daha uzun dönemli 

perspektifleri esas alarak ve kamuoyunun beklentilerine daha kolay cevap verebilme 

imkanýna kavuºabilmektedir (Özyýldýz, 2000: 81). 

Bütçe reformlarý için hayati öneme sahip olan PEB sistemi �mali yönetim ve 

performans yönetimi yaklaºýmlarýnýn etkileºimsel bir bütünlüðü olarak tanýmlanabilir� 

Iºýk, 2004a: 22). 

5018 sayýlý Kanunun 9. maddesi incelendiðinde performans esaslý bütçenin 

tanýmýnýn yapýldýðý görülmektedir. Ayrýca, �faaliyet raporlarý� baºlýklý 41. maddesinde 

kamu idarelerinin harcama birimi düzeyinden baºlayarak performans programý 

hazýrlayacaklarý ve program sonuçlarýný performansa dayalý olarak faaliyet raporlarý ile 

belgelendirecekleri görülmektedir. Buradan hareketle kanunla öngörülen düzenlemenin, 

stratejik plan, performans programý ve faaliyet raporundan oluºtuðu söylenebilir. 

�Performansa dayalý bütçeden beklenen baºarýnýn saðlanabilmesi için uyulmasý 

gereken bazý kritik baºarý etkenleri vardýr� (Aydemir, 2004: 26-27). 

A) ORTA VADELÝ STRATEJÝK YAKLAªIM 

 Kamu mali yönetimi açýsýndan, ortaya konulan planlarýn orta vadeli olarak 

yapýlmasýný ve bu planlarýn kaynaðýnýn stratejik planlara dayandýrýlmasýný ifade eder. 



 

1. Performans Bilgisi 
 Performanstan söz edebilmek için ortada ölçülebilir hedefler ve amaçlar 

olmalýdýr. Ancak bu ºekilde neyin amaçlandýðý ve hangi sonuçlarýn elde edildiði 

karºýlaºtýrýlarak performans ölçümü yapýlabilir. �Performans bilgisi sadece ölçülebilir ve 

deðerlendirilebilir performans göstergelerinin oluºturulmasýný deðil, ayný zamanda 

performans göstergelerinden elde edilen verilerin kalitesinin ve güvenilirliðinin 

saðlanmasýný da kapsamaktadýr� (Çoban ve Deyneli, 2005: 2). 

2. Performans Kültürü 

 Performans ölçümleri ile ilgili uygulamalarýn devamlýlýðý ve kalitesi açýsýndan 

bu uygulamanýn kamu mali yönetim sistemine adaptasyonunu ifade eder. 

3. Geçiº Dönemi 
 Geçiº döneminin sistemin en kritik noktasýný oluºturduðunu söylemek yerinde 

olacaktýr. Çünkü ilk kez uygulanan bir sitemin baºarýsý geçiº döneminde saðlýklý olarak 

uygulanmasýna baðlýdýr. Geçiº dönemi için en çok önerilen yöntem pilot bölge veya 

kurum uygulamasýdýr. Türkiye�de de performans bütçe sistemine geçiºte bu tür pilot 

kurum uygulamalarý yapýlmýºtýr. Örneðin Denizli Ýl Özel Ýdaresi, Karayollarý Genel 

Müdürlüðü ve Hacettepe Üniversitesi sayýlabilir. 

 Kurumlar performans planlarýna göre oluºturduklarý kriterleri faaliyet 

programlarý sonucunda elde ettikleri çýktýlar ile karºýlaºtýrýp bunu bir deðerlendirme 

raporu halinde, stratejik planlarý ile birlikte sunacaklardýr. PEB�de asýl deðerlendirme 

kriteri vatandaºýn uygulamadan elde ettiði memnuniyettir. Çünkü sistemde amaç girdi 

kontrolünü yapmak deðil, sonuçta ne elde edildiðidir. Yani kamu idarecilerinin ne kadar 

harcadýðý  ile deðil de, ne ölçüde hedefe ulaºtýðýnýn sorgulanmasý ile ilgilendiði için 

hesap verme sorumluluðunu geliºtirir (Kesik, 2004b: 17). 

B) PERFORMANS BÜTÇE SÝSTEMÝNDEN BEKLENEN FAYDALAR  

Beklenen faydalar sýralanacak olursa; 

 Mali saydamlýðýn saðlanmasý 

 Hesap verilebilirlik  

 Mali disiplinin saðlanmasý 

 Performans yönetimi 

 Performansa dayalý ücretlendirme 



 

 Performans denetimi 

 Kamuoyu denetimidir. 

Ýlk üç madde hakkýnda önceki bölümlerde bahsedilmiºti. Burada diðer hususlar 

kýsaca açýklanacaktýr. �Performans yönetimi; kurumsal baºarýnýn elde edilebilmesi için 

her çalýºanýn, birimin veya sürecin performansýnýn deðerlendirilmesi ve performans 

geliºtirilmesi için gerekli tedbirlerin alýnmasý ve uygulanmasýdýr� (Erüz, 2005: 67). PEB 

sistemi içindeki her bir kurum kendi performans yönetim sistemini kurarak performans 

kriterlerini, süreçlerini ve performansýn izlenmesi ve deðerlendirilmesine yönelik 

faaliyetleri raporlamak zorundadýrlar. 

Performans denetiminde ise, kamu, hazýrladýðý performans programlarý ve 

faaliyet raporlarýný kamuoyu ile paylaºacaktýr. Bu ºekilde kamuoyuna sunulan kamusal 

üründen vatandaº ne ölçüde tatmin edilebilmiºtir, sorusuna karºýlýk ,ancak performans 

ölçütlerine ne ölçüde riayet edilmiºtir cevabýyla karºýlýk verilebilir. Ayrýca sadece 

kamuoyu denetimi deðil 5018 sayýlý Kanunla konulan iç denetim birimleri ve dýº 

denetimden sorumlu olan Sayýºtay aracýlýðýyla da gerekli denetim mekanizmalarý 

iºletilecektir. 

C) PERFORMANS BÜTÇE SÝSTEMÝNÝN ÝªLEYÝªÝ 

Aºaðýda ªekil 2�de performans esaslý bütçelemeye iliºkin izlenecek yollarýn yer 

aldýðý akýº ºemasý görülmektedir.  

ªekilde 2�de görüldüðü gibi, hükümet tarafýndan hazýrlanan orta vadeli mali 

plana göre kurumlar, belirledikleri hedeflere ulaºabilecekleri stratejiler geliºtirirler. 

Kurumlar bu aºamada yasal ve kurumsal imkanlarý ile birlikte bütçe kaynaklarýný da 

dikkate alarak strateji geliºtireceklerdir. Bundan sonra gelecek üç yýla iliºkin olarak her 

bir yýl için gösterecekleri performans hedeflerini belirleyeceklerdir. Performans 

hedefleri ile uyumlu performans kriterlerini belirleyen kurumlar kaynak ihtiyaçlarýný 

hesaplayacakladýr. Bu aºamada personel giderleri, yatýrým giderleri, araç gereç giderleri 

gibi kaynak ihtiyaçlarý doðrultusunda bütçe teklifleri hazýrlanýr. Bundan sonraki aºama 

bütçeleme aºamasýdýr. Gerekli görüldüðü takdirde ve deðiºen bütçe koºullarý neticesinde 

performans planlarý revize edilebilecektir. Yýl sonunda performans hedefleri ile 

gerçekleºmeler karºýlaºtýrýlýp performans ölçümü yapýlarak süreç tamamlanýr. 

 

 



 

ªekil 2. Performans Esaslý Bütçe Akýº ªemasý 

 Kaynak: Iºýk, 2004: 24 

Uzun Vadeli 
Ulusal Politikalar 

Stratejik 
Amaçlar 

Stratejik 
Hedefler 

Stratejiler 
 

Performans 
Hedefleri 

Orta Vadeli 
Projeksiyonlara 
Dayalý Olarak 

Belirlenen Üç Yýllýk 
Sektör ve Kurum 

Tavaný 

Uygulama Sonuçlarýnýn 
ve Performansýn 

Raporlanmasý 

Performansýn 
Ýzlenmesi Ölçümü ve 

Deðerlendirilmesi 

Bütçe 
Uygulamasý 

Bütçenin 
Onaylanmasý 

Performans 
Kriterleri 

Kýyaslama 
Alanlarý 

Kaynak Ýhtiyaç 
Planlarý 

Bütçe Teklifi 

Performans 
Hedeflerinin 

Güncellenmesi 

Bütçe 
Görüºmeleri 



 

D) PERFORMANS BÜTÇE SÝSTEMÝNÝN SINIRLILIKLARI VE 

BAªARISINI ETKÝLEYECEK ETMENLER  

Her sistemin avantaj ve dezavantajlarý bulunmaktadýr. Hiç bir sistem yoktur ki 

tam anlamýyla ihtiyaçlara cevap verebilsin. Ancak sistemler amaca uygun ve hedefe 

odaklý uygulanabilirse olumlu etkileri olumsuzluklarýný kapatabilir. Bu açýdan 

performans bütçe sistemine iliºkin kültür kamu idarecilerine kavratýlmalýdýr. 

1. Sýnýrlýlýklarý  
Siyasiler ister istemez popülist politikalar geliºtirirler. Bunun sonucu olarak 

kamu maliyesi etkinlik ve verimlilikten uzaklaºabilir. Özellikle etkin olarak iºleyen bir 

hesap verme sistemi yerleºmemiºse o ülkede performans bütçe sisteminin uygulanmasý 

sadece kaðýt üzerinde kalýr. Bu bakýmdan her ºeyden önce bir ülkede performans 

bütçeden söz edebilmek için gerekli kültür ortamý oluºturulmalýdýr.  

 Kurumlara gerekli iç kontrol ve denetim sistemleri ile hesap verilebilirlik 

kavramlarý yerleºtirilmeden PEB�den beklenen verimi almak oldukça zor olacaktýr. 

Çünkü kurumlara PEB sayesinde bazý yönetsel esneklikler saðlanacaktýr. Esneklik 

sonucunda kaynaklar farklý alanlara yöneltilebileceðinden dolayý, kontrol ve denetim 

sistemi PEB�den önce saðlýklý olarak yerleºtirilmelidir. 

 �Bütçeleme sürecinin gelecek yýllarda karºýlaºýlmasý muhtemel sorunlarý dikkate 

almayýºý yanýnda çok yýllý bütçelerin baðlayýcý olmamasý ya da konulan hedeflerin siyasi 

ve bürokratik süreçler tarafýndan ciddiye alýnmamasý, kamusal kaynaklarýn belirli amaç 

ve hedeflerin gerçekleºtirilmesine yönelik olarak kullanýlmasýndan çok, klasik bütçe 

anlayýºýnda olduðu gibi, devletin sadece verilmiº görevleri yerine getirecek ºekilde 

faaliyette bulunmasý ile sonuçlanmaktadýr. Bunun için, özellikle geliºmekte olan 

ülkelerde politika-planlama-bütçe iliºkisini güçlendirmek gerekmektedir� (Iºýk, 2003b: 

73-74).  

Mali yönetim ile performans yönetiminin farklý kademelerde yer almasý sonucu, 

mali yönetim daha aðýrlýklý olacaðýndan, siyasal ve politik tercihler ön plana çýkacaktýr. 

Yani �performans yönetimi, daha çok uygulayýcý, yani daha alt birimlerden oluºurken 

mali yönetim sistemi ise, daha üst düzeyde karar alma seviyesinde meydana gelir. Bu 

sebeple mali yönetimin katý deðiºmez tutumu ve bürokrasisi karºýsýnda, etkinlik ve 

verimliliði saðlamaya çalýºan bir performans yönetiminin baºarýsý oldukça zorlaºacaktýr. 



 

Performansa dayalý bütçeleme sistemini uygulayan ülkelerin, uygulamadaki 

baºarýlarýnýn ölçüsü de bu entegrasyonun seviyesi olmuºtur� (Iºýk, 2004a: 27). 

 Iºýk�ýn, (2004: 22), Pollit�den (1999) aktardýðýna göre; �Ödenek tahsisi yapýlacak 

programlarýn türü performans esaslý kaynak tahsisini sýnýrlayan unsurlardan bir 

diðeridir�. ªöyle ki; etkisi ve sonuçlarý ölçülebilen kamu hizmetleri için performans 

yönetimi yapmak kolay olacaktýr. Ancak az tekrar eden ve sonuçlarý maddi olarak 

ölçülemeyen hizmetler açýsýndan performans ölçümü yapmak oldukça sýkýntýlý bir 

durum olacaktýr. Ayrýca performans bütçe sistemi uzun soluklu bir yol olduðu için 

uygulama ve sonuçlarýný görmek zaman alacaktýr. 

2. Baºarýsýný Etkileyebilecek Faktörler 

PEB �nin baºarýsýný etkileyebilecek faktörler 4 baºlýk altýnda toplanabilir. 

a) Ýkili Yapý 

 KMYK�unda stratejik plan, kalkýnma planý, bu iki planýn birbiriyle iºleyiºi ve 

sürecine iliºkin esaslarýn DPT tarafýndan gerçekleºtirileceði belirtilmiºtir. Bütçe-plan 

iliºkisi, performans göstergeleri ve performans bütçeye iliºkin düzenlemeleri ise, Maliye 

Bakanlýðýnýn yapacak oluºu sebebiyle; �kanun ile yetki verilen bu iki kurumun yapacaðý 

düzenlemelerin uyumlu olmasý performans esaslý bütçeleme yapýsýnýn doðru 

oluºturulmasý ve baºarýlý olabilmesi için gerekli görünmektedir� (Erüz, 2005: 68). 

b) Performans Bütçe Sisteminin Bütçe Sürecindeki Yeri 

 Kurumlar tarafýndan hazýrlanan performans programlarý TBMM tarafýndan 

görüºülüp onaylanmakta ve denetlenmektedir. Bu uygulama TBMM�ne ilave bir iº yükü 

getirmektedir. Farklý sektörler için özel komisyonlar kurularak plan ve bütçe 

komisyonuna yardýmcý olmalý ayrýca, bütçe ve kaynak tahsis etme konularýnda stratejik 

bakýº açýsý geliºtirilmelidir. 

c) Performansa Dayalý Ödül ve Yaptýrýmlar 

 Performans bütçe sisteminde çalýºanlara ait performans deðerlemesi de 

yapýlmalýdýr. Baºarýlý performans sergileyenlere bazý ödüller verilebilir, baºarýsýz olanlar 

ise bazý yaptýrýmlara maruz býrakýlabilir. Bu durum personel arasýnda ödül kapma 

yarýºýna dönüºebilir. 



 

d) Analitik Bütçe Sýnýflandýrmasý ve Tahakkuk Esaslý Muhasebe 

 Performans bütçe sisteminden yeterli veri saðlanamazsa sistem baºarýsýz olmaya 

mahkumdur. Mali alanda gerekli verilerin elde edilmesi açýsýndan kamuda tahakkuk 

esaslý muhasebe sisteminin uygulanmasý önem arz etmektedir. Tahakkuk esaslý 

muhasebe sistemine miktar bilgileri de eklenir, yani ayniyat takibinin de bu sistem 

üzerinden izlenmesi halinde sistemin etkinliði artacaktýr (Erüz, 2005: 70). 

 Kamuda uygulanmakta olan analitik bütçe kodlamasý ile kamu kaynaklarýnýn, 

birimler, fonksiyonlar ve ekonomik nitelikleri itibariyle detaylý olarak takibi 

yapýlabilecektir. PEB�nin baºarýsý tahakkuk esaslý muhasebe sistemi ve analitik bütçe 

kodlamasýnýn düzgün bir ºekilde uygulanmasýna baðlýdýr. 

E) PERFORMANS BÜTÇE SÝSTEMÝNÝN UYGULANMA SÜRECÝNDE 

KARªILAªILABÝLECEK  SORUNLAR 

 PEB Türkiye için yeni bir sistem olduðundan kamu kurumlarý PEB hakkýnda 

yeterli bilgiye sahip deðillerdir. Ayrýca kurumlarda bu konuda yetiºmiº nitelikli 

personel sýkýntýsý da vardýr. Konu hakkýnda yeterli bilgiye sahip olmayan kurumlara bir 

de harcama sürecinde esneklik saðlanmasý muhtemel sakýncalara neden olabilecektir. 

Çünkü kurumlarda harcama öncesinde Sayýºtay kontrolü kaldýrýlmýº, harcama süreci 

hýzlandýrýlmaya çalýºýlmýº, ödeneklere teklif tavaný getirilmiº ve ödeneklerin %5�ini 

aktarabilme imkaný tanýnmýºtýr. 

 Bir diðer husus kamuda henüz performans kriterleri oluºturulamamýºtýr. Bu 

nedenle performans denetiminin de neye göre yapýlacaðý belli deðildir. Bununla birlikte 

performans göstergelerinin tespitini DPT ve Maliye Bakanlýðýnýn yapacak olmasý 

kurumlar açýsýndan problem oluºturabilir.  

 PEB�nin tam olarak hayata geçirilmesi hususunda acele edilmemeli, pilot 

kurumlar iyice izlenmeli ve sýkýntýlar tespit edilip gerekli düzenlemeler yapýlmalýdýr. 

Çünkü sistemde subjektif hatalara yönelme riski bulunmaktadýr. Bu nedenle öncelikle 

performans kültürü yerleºtirilmelidir. 

VI.  ANALÝTÝK BÜTÇE SINIFLANDIRMASINA 

GEÇÝLMÝªTÝR 

 Türkiye�de 1973 yýlýndan beri uygulanan program bütçe sistemi, uygulamada 

bazý sýkýntýlara sebep olmaktaydý. �Planlama-programlama-bütçeleme sistemini esas 



 

alan program bütçe sistemi (PBS), belirlenen amaçlara ulaºmak için var olan sýnýrlý 

kaynaklarýn ayrýlmasýnda, yöneticiler ve siyasal organ tarafýndan rasyonel kararlarýn 

alýnmasýný saðlayan bir bütçeleme yönetim tekniðidir� (Coºkun, 2000: 146). Fakat 

zamanla tanýmýna ve iºlevine uymayan bir yönetim anlayýºýyla sistemden bazý sapmalar 

olmuºtur. Türkiye�nin ekonomik, mali ve toplumsal koºul ve olanaklarýna göre 

hazýrlanmasý ve uygulanmasý gereken program bütçe sistemi gerektiði gibi 

uygulanamamýºtýr. Bu sistem adý altýnda klasik bütçelemenin esaslarý devam 

ettirilmiºtir. Program bütçe sistemi sadece bir ºekil deðiºikliðinden öte gidememiº, 

bütçe sýnýflandýrmasýnda bir deðiºiklik olarak kalmýº, kamu yönetiminde etkinliði 

arttýrýcý ekonomik ve mali araç olarak kullanýlamamýºtýr (Coºkun, 2000: 162). 

 Ýlk defa 1995 yýlýnda bütçe kodlama ve sýnýflandýrma sisteminin deðiºtirilmesi 

gerektiði gündeme gelmiº, 1998 yýlýnda ise, �ekonomik irdeleme için hükümetin nakit 

alýndýlarýný ve ödemelerini uluslararasý kabul edilmiº kaydetme sistemi� olarak 

tanýmlanan, IMF tarafýndan önerilen ve Avrupa Birliði ülkeleri tarafýndan uygulanan, 

Devlet Mali Ýstatistikleri (GFS Government Finance Statistics) esasýna dayalý bir 

sýnýflandýrma modeli ortaya konulmuºtur. Sistem 1999 yýlýnda bazý kurumlarda 

denenmiº ancak sonradan vazgeçilmiºtir.  

 �Yukarýda belirtilen nedenlerde dikkate alýnarak devletin mali istatistiklerinin 

daha düzenli, daha güvenilir, daha tutarlý, analize ve ölçmeye elveriºli ºekilde tutulmasý 

amacýyla hazýrlanan Analitik Bütçe Sistemi 2002 yýlýnda 6 kurumda pilot olarak 

uygulanmýº, 2003 yýlýnda konsolide bütçeye dahil bütün kurumlarda önceki 

sýnýflandýrma (program bütçe sýnýflandýrmasý) ile birlikte ve nihayet 2004 yýlýnda da 

konsolide bütçeye dahil bütün kurumlarda uygulamaya baºlamýºtýr� (Ayyýldýz, 2004: 

107). 

 GFS modeli �1999 yýlýnda seçilen birkaç kuruluºtan sadece Hacettepe 

Üniversitesinde otomasyon desteði saðlanmadan uygulanmýºtýr. Daha sonra yeni bütçe 

kod yapýsý gözden geçirilerek GFS�deki deðiºikliklere ve Avrupa Birliði�nde uygulanan 

ESA�95  (European System of Ýntegrated Economics Accounts) standardýna uygun hale 

getirilmiºtir� (BÜMKO, Analitik Bütçe Sýnýflandýrmasý Eðitim El Kitabý, 2003: 3). Bu 

ºekilde AB�de de uygulanan sistem Türk bütçe sistemine adapte edilmiºtir. Sistem, 

�ayrýntýlý bir kurumsal kodlamayla, program sorumlularýnýn tespitine imkan veren, 

fonksiyonel sýnýflandýrmaya dayanan, ayný kodlamanýn merkezi yönetim bütçesi 



 

kapsamýndaki kuruºlar dýºýndaki kuruluºlarda da uygulanabilir olduðu, uluslararasý 

karºýlaºtýrmalarý, ölçmeyi ve analizi mümkün kýlan, maliyet-etkinlik ve fayda-maliyet 

analizlerine ortam hazýrlayan bir yapýya kavuºturulmaya çalýºýlmýºtýr� (Tüðen, 2005:  

170). 

 �GFS uygun, dengeleyici unsurlarý içeren bir analitik çerçeve içinde mali 

istatistiklerin sunumu için konunun ana noktalarýný ve istatistikleri bir araya getirmede 

kullanýlmak üzere ekonomik ve mali ilkeleri ortaya koymakta ve uygulamaya yön 

vermektedir� (IMF, 2005). 

 Maliye Bakanlýðý Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüðünce yayýmlanan 

Analitik Bütçe Sýnýflandýrmasý El Kitabýnda, program bütçe sisteminde kaynaklanan 

sorunlar dört baºlýk altýnda birinci bölümde incelenmiºti. Yaºanan tüm bu sorunlar 

neticesinde 2002 yýlýnda, Hazine Müsteºarlýðý, Sahil Güvenlik Komutanlýðý, Hacettepe 

Üniversitesi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlýðý, Ege Üniversitesi ve Karayollarý 

Genel Müdürlüðünde pilot kurum olarak mevcut siteme paralel ºekilde ABS 

uygulanmýºtýr. 2004 yýlýnda genel ve özel bütçeli kurumlar, 2005 yýlýndan itibaren ise, 

sosyal güvenlik kurumlarý, kamu tüzel kiºiliðine haiz kurumlar ve üst kurullar, fonlar ile 

bütçeden yardým alan (yatýrým ve transfer tertibinden) kurum ve kuruluºlar uygulamaya 

dahil edilmiºtir. 01.01.2006 tarihinden itibaren de döner sermaye ve  KÝT�ler hariç tüm 

kuruluºlarýn bütçelerini ABS�ne uygun olarak hazýrlamalarý istenmiºtir.  

A) ANALÝTÝK BÜTÇE SÝSTEMÝNÝN KODLAMA YAPISI 

 Analitik bütçe sýnýflandýrmasý bir bütçe sistemi deðil, sadece bir bütçe 

sýnýflandýrma modelidir. Bu nedenle ABS�nýn  bütçe sistemlerindeki gibi hedefi ve 

politikasý yoktur. Bir bütçe kodlama sistemi olan ABS�de veriler: 

 Ölçmeye dayandýrýlarak elde edilmeli 

 Sade ve az tekrar edilir olmalý 

 Güvenilir olmalý  

 En az iºlemle konsolide edilebilmeli 

 Ülkeler, dönemler ve kurumlar arasýnda karºýlaºtýrýlabilmesini saðlayabilmeli 

ve uluslararasý standartlara uygun olmalýdýr (Demirel, 2001: 9). 

Bu özelliklere sahip bütçe kodlama yapýsýndan beklenen verim elde 

edilebilecektir.  



 

 ABS ile ilgili düzenlemeye 5018 sayýlý Kanunun 17/c maddesinde ºu ºekilde yer 

verilmiºtir: �Gider teklifleri, ekonomik ve malî analiz yapýlmasýna imkân verecek, hesap 

verilebilirliði ve saydamlýðý saðlayacak ºekilde Maliye Bakanlýðýnca belirlenmiº 

kurumsal, iºlevsel ve ekonomik sýnýflandýrma sistemine; gelir teklifleri ise ekonomik 

sýnýflandýrma sistemine uygun olarak hazýrlanýr�. 

 Kanunda da yer verildiði ºekliyle ABS kod yapýsý dörtlü sýnýflandýrmaya göre 

düzenlenmiºtir. Kurumsal sýnýflandýrma,  fonksiyonel sýnýflandýrma,   finansal 

sýnýflandýrma ve  ekonomik sýnýflandýrma olarak belirtilmiºtir. 

1. Kurumsal Sýnýflandýrma 

 Kurumsal sýnýflandýrma kamu yönetimi içindeki idari yapýlarý baz alarak 

oluºturulmuºtur. Bu sýnýflandýrmada, siyasi ve idari sorumluluðun belirlenmesi ve 

program sorumlularýnýn tespiti amaçlanmaktadýr. Ayný anayasal otoriteye tahsis edilen 

kaynaklarýn ayný kodda yer almasý benimsenmiºtir. Baðlý ve ilgili kuruluºlara verilen 

kaynaklar, kuruluºun baðlý bulunduðu kurum kodunda yer almaktadýr. �Bu nedenle 

siyasi yada bürokratik olarak yönetim yetkisi kurumsal sýnýflandýrmanýn temel kriteri 

olarak kabul edilmektedir� (Tüðen, 2005: 172).  

 Kurumsal sýnýflandýrma dört düzeyde gerçekleºmektedir. 

Birinci düzey: Bakanlýklar ve anayasal kurumlar, sayýlarý dört adettir. 97-99 kodlarý 

Yükseköðretim Kurulu ile üniversitelerin ortak kodu olarak belirlenmiºtir. 

Ýkinci düzey: Ýkinci düzey, birinci düzeyde sayýlan kurumlarýn yöneticilerine karºý 

doðrudan sorumlu olan birimleri kapsamaktadýr (Kocabaº, 2004: 66). Baºbakanlýða 

yada herhangi bir bakanlýða baðlý müsteºarlýk birimleri bu düzeyde gösterilir. Birinci 

düzeyde 9710 kodunu ortak olarak kullanan üniversiteler ikinci düzeyde 1-54 arasý 

kodlarý kullanacaklaradýr.  

Üçüncü düzey: Bu düzeyde ikinci düzeydekilere baðlý birimler yer alýr. Bunlar 

genellikle ana hizmet birimleridir. Örneðin: Maliye Bakanlýðý, Müsteºarlýk birimine 

baðlý Muhasebat Genel Müdürlüðü. 

Dördüncü düzey: destek ve lojistik birimleri ile politikalarýn uygulandýðý birimler yer 

alýr. Teftiº Kurulu, Ýdari ve Mali Ýºler Daire Baºkanlýðý, Hukuk Müºavirliði gibi. 

�Dört düzeyden oluºan kurumsal sýnýflandýrmada her bir düzeyde yer alan 

birimin yöneticileri için, belli bir sorumluluk da tespit edilmiº olmaktadýr. ªöyle ki; 

ilgili birimde idareci sýfatýyla görev yapan kiºi kendi biriminin harcamalarýndan 



 

sorumlu olacaðýndan, birimin bütçesiyle de yakýndan ilgilenecektir. Dolayýsýyla 

ödeneklerin rasyonel kullanýlýp kullanýlmadýðý noktasýnda bir oto kontrol sistemi de 

getirilmiº olmaktadýr� (Kocabaº, 2004: 66). 

2. Fonksiyonel Sýnýflandýrma 

 Bu sýnýflandýrma kamu hizmetlerini türlerine göre ayrýma tabi tutmaktadýr. Dört 

düzeyli altý haneli kod grubundan oluºmaktadýr. Fonksiyonel sýnýflandýrma ile kamu 

hizmetleri birinci düzeyde10 temel fonksiyona ayrýlmýºtýr. Bu sayede 10 temel 

fonksiyona hangi harcamacý kuruluºun ne kadar harcama yaptýðý bilinebilecektir. 

Mesela, saðlýk giderleri için hangi kuruluº ne kadar harcamada bulunmuº net olarak 

ortaya çýkacaktýr.  

 Ýkinci düzeyde, ana fonksiyonlar programlara bölünür. Üçüncü düzeyde, 

programlardan nihai hizmetlere geçilir. Dördüncü düzey ise, ileride karºýlaºýlabilecek 

muhtemel hizmetler için boº býrakýlmýºtýr.  

 Bu sýnýflandýrma ile belli hizmetler aðýrlýklý olacak, bazýlarýna ise ayrýlan 

ödeneklerde kýsýntýya gidilecektir. Geçmiº uygulamalarda kurumlar her yýl ödenek 

miktarlarýnýn en azýndan enflasyon oraný kadar arttýrýlmasýný talep ederlerdi. Ayrýca 

kullanamadýklarý ödenekleri de, gelecek yýl bütçelerinden düºülmemesi için yýl sonuna 

doðru gereksiz alýmlar yaparak harcamakta idiler. Bu sýnýflandýrma ile birlikte, devlet 

faaliyetlerinin türü ve miktarýnýn belirlenmesi öncelik kazanacaðýndan hangi kurumun 

ne kadar ödenek alacaðý ikinci derecede önemli hale gelmiºtir.  

3. Finansman Tipi Sýnýflandýrma 

 Bu sýnýflandýrma tek düzey ve tek koddan oluºur. Kamu Ýktisadi Teºekkülleri 

hariç Devlet tanýmýna giren tüm kurumlarý kapsar. Bu kurumlarýn harcamalarýnýn 

nereden finanse edildiðini gösterir. Sýnýflandýrma ºu ºekildedir: 

 Genel bütçe      

 Katma bütçe 

 Döner sermayeler     

 Özel ödenekler 

 Sosyal güvenlik kurumlarý    

 Dýº proje kredileri 

 Özerk kuruluºlar     



 

 Bütçe dýºý fonlar  

4. Ekonomik Sýnýflandýrma 

 Bütçenin, seçici maliye politikalarýnýn en önemli aracý olmasý ve kodlamanýn da 

bu politikalara hizmet edebilmesi açýsýndan deðerlendirildiðinde ABS�nin bu amaca 

hizmet eden en önemli parçasýnýn �ekonomik kod� grubu olduðu görülmektedir 

(Hançer, 2003: 8). 

 �Çaðdaº bir yapýlanma olan ekonomik sýnýflandýrma devlet faaliyetlerinin milli 

ekonomi üzerindeki etkilerinin gruplandýrýlmasý hedeflenerek oluºturulmuº olan 

sýnýflandýrýlmada ayrýlabilen ve izlenmesi anlamlý olan bütün maliyetlerin ayný 

tertiplerde bütçelenmeleri gerekmektedir� (Kocabaº, 2004: 68). 

 Yukarýda sayýlan ilk üç sýnýflandýrma sistemi de tamamen harcama (gider) 

bütçesini ilgilendirmekteydi. Yani bütçe kanunlarýnýn (A) cetvelini ilgilendiriyordu. 

Ancak ekonomik sýnýflandýrma, harcama, borç verme, gelir ve finansman 

sýnýflandýrmasýný içerir. 

 Kurumlar ekonomik sýnýflandýrma ile yapmýº olduklarý harcamalarý ayrýntýlý 

olarak gösterebileceklerdir. 

B) ANALÝTÝK BÜTÇE SÝSTEMÝNÝN YARARLARI ve 

UYGULANMASINDA ORTAYA ÇIKABÝLECEK SORUNLAR 

 ABS sýnýflandýrmasý ile hangi kuruluºun nasýl, ve ne kadar harcama yaptýðý net 

olarak görülebilir. Kuruluº ne kadar ödenek talebinde bulunmuº, ne kadarýný kullanmýº 

ve gerçek ihtiyacýnýn ne olduðu da sistem sayesinde bilinebilecektir. Ayrýca ABS ile 

bütçe politikasýnýn esnekliði ve seçiciliði arttýrýlarak, bütçe hazýrlýðýnýn, uygulamasýnýn, 

uygulama sonuçlarýnýn daha ayrýntýlý ve sistematik olarak planlamasý, izlenmesi ve 

deðerlendirilmesi ile kamu kurumlarýnýn yürüttükleri hizmetlerin, finans kaynaklarýnýn 

ve maliyetlerinin izlenmesi kolaylaºacaktýr (Tüðen, 2005: 184). 

 Yeni bir sitem olmasý nedeniyle uygulamada bazý sorunlarýn çýkmasý doðaldýr. 

Bu nedenle ABS konusunda gerek yazýlý olarak, gerek seminerler ve gerekse eðitim 

programlarý vasýtasýyla sorun aºýlmaya çalýºýlmaktadýr. Aslýnda program bütçe 

sisteminin baºarýsýzlýðýnýn altýnda, sistemin tam olarak anlatýlamamýº olmasý 

yatmaktaydý. Bu nedenle sistemin iyi anlatýlmasý oldukça önemlidir. 
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I.  YASAL ETKÝLER 

5018 sayýlý Kanunun yasal etkilerinin baºýnda, yürürlükten kalkan kanunlar 

iliºkin düzenlemeler gelmektedir. 24.12.2003 tarih ve 5018 sayýlý KMYK  Türk kamu 

mali sistemini baºtan sona deðiºikliðe uðratmýº bir yenilikler bütünüdür. Getirdiði pek 

çok yeniliðin yanýnda yürürlükten kaldýrdýðý kanunsal düzenlemelerde oldukça fazladýr. 

Bir önceki bölümde ayrýntýlarýyla incelenen 5018 sayýlý Kanunda, hazine birliði, mali 

saydamlýk, mali disiplin, hesap verme sorumluluðu gibi mali literatürde önemli yeri 

olan kavramlar ilk kez kanunsal düzenleme olarak ortaya çýkmýºlardýr. 

 5018 sayýlý Kanunla yürürlükten kalkan kanunlar veya maddeler kanunun 81. 

maddesinde sýralanmýºtýr. Buna göre: 
a) 1050 sayýlý Muhasebei Umumiye Kanunu ile ek ve deðiºiklikleri, 

b) 832 sayýlý Sayýºtay Kanununun 30, 32, 33, 36, 37 nci maddeleri ile diðer maddelerinin bu Kanuna 

aykýrý hükümleri, 

c) Bu Kanun kapsamýndaki kamu idarelerine iliºkin olarak, 4.1.1961 tarihli ve 211 sayýlý Kanunun  98 - 

106 ncý maddeleri hariç olmak üzere, diðer kanunlarla 1050 sayýlý Muhasebei Umumiye Kanunu, 6245 

sayýlý Harcýrah Kanunu ve 832 sayýlý Sayýºtay Kanununa tâbi olunmadýðýna dair istisna veya muafiyet 

getiren hükümleri, 

d) 28.3.2002 tarihli ve 4749 sayýlý Kanunun 14. maddesinin üçüncü fýkrasý, 

e) 26.11.1999 tarihli ve 4481 sayýlý Kanunun 15. maddesi,  

f) Diðer kanunlarýn bu Kanuna aykýrý hükümleri, yürürlükten kaldýrýlmýºtýr�. 

(c) fýkrasýnda belirtilen kamu idareleri, Kamu Ýktisadi Teºebbüsleri, kamu 

ºirketleri ve T.C. Merkez Bankasý hariç tüm kamu kurum ve kuruluºlarýdýr. Düzenleyici 

ve denetleyici kuruluºlarý ise kýsmen kapsamaktadýr. 

(b) ve (f) fýkralarý kanun yapma tekniði açýsýndan alýºýlmadýk bir yapý arz etmektedir. 

ªöyle ki; (b) fýkrasýndaki 832 sayýlý Sayýºtay kanununun  aykýrý hükümleri, f) fýkrasýnda 



 

da diðer kanunlarýn bu kanuna aykýrý hükümleri ifadeleri ile bazý maddelerin tartýºmaya 

açýk, yorumlanabilen, pazarlýk edilebilecek nitelikte hükümler ifade etmesidir. Aslýnda  

kanun koyucu hangi kanun ve hükümlerinin yürürlükten kalktýðýný ilgili kanunda tek tek 

saymak durumundadýr (Akbey, 2005: 168). Halbuki böyle yapýlmamýº, hangi kanun 

hükümlerinin bu kanunun hangi hükümlerine aykýrý olduðu idarelerin takdirine ve mali 

yönetimde söz sahibi olan bürokratik yapýya býrakýlarak ileride sakýnca yaratabilecek bir 

durum oluºturmuºtur. Bir üst düzey yönetici kendi kurumuna ait bir düzenlemenin bu 

kanuna aykýrý olmadýðý yönünde bir tasarrufta bulunmasý sonucunda bu sorunu 

giderecek nasýl bir mekanizmanýn iºletileceði hususunda yeterli netlikte bir açýklama 

getirilmemiºtir. Ayrýca, eðer ilgili hükümlerin kanuna aykýrý olduðuna dair bir orta yol 

bulunsa bile bu hükümlerin kalkmýº olmasýndan kaynaklanan yasal boºluðun nasýl 

doldurulacaðý da açýk deðildir (Akbey, 2005: 182). 

 Uygulama gerçekleºtikçe hangi sýkýntýlarýn yaºanacaðý kendini gösterecektir. 

Yeni düzenlemeler de muhtemelen aksaklýklar ortaya çýktýkça yapýlacaktýr. 

II.  KURUMSAL VE YAPISAL ETKÝLER 

 KMYK�nun kapsamýna bakýldýðýnda aslýnda üniter bir yapýya göre kurulduðu 

anlaºýlmaktadýr. Kanunda �merkezi yönetim üç adet cetvelde sayýlan daireler ile diðer 

kamu tüzel kiºilerini ifade eder� ºekilde düzenlenmiºtir. Dördüncü cetvelde yer alan 

sosyal güvenlik kurumlarý ile mahalli idareler merkezi yönetim içinde sayýlmamýºtýr. Bu 

ayrým, federal devletlerdeki federal bütçeyi çaðrýºtýrmaktadýr (Bayar, 2004: 23). 

5018 sayýlý Kanun kapsam yönünden oldukça geniº tutulmuºtur. Merkezi 

yönetim kapsamýndaki kamu idareleri (genel bütçeli, katma bütçeli, özel bütçeli 

idareler), sosyal güvenlik kurumlarý ve yerel idareler kanun kapsamýna alýnmýºtýr. 1050 

sayýlý Kanuna oranla oldukça geniº tutulan bu düzenleme,  kamu mali yönetiminde 

ortak standartlarýn uygulanmasý ve uygulama birliðinin saðlanmasý açýsýndan olumlu bir 

yaklaºýmdýr23 (Köse, 2005). 

 Bu düzenlemeler yapýlýrken bazý hususlarýn dikkate alýnmadýðý da gözden 

kaçmýyor. �Bunlardan birincisi; tek devlet tüzel kiºiliðine dahil dairelerin genel bütçe 

içinde toplandýðý ifade edildiði halde (md.12), (I) sayýlý cetvele TCK, DSÝ, SHÇEK gibi 

ayrý tüzel kiºiliðe sahip idarelerinde dahil edilmesidir� (Bayar, 2004: 50). Yapýlan 
                                                
23 www.muhasebat.gov.tr  (25.11.2005), �Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu Tasarýsýnýn 
Deðerlendirilmesi�  

http://www.muhasebat.gov.tr


 

düzenlemenin mantýklý olmasý için bu kurumlarýn ya teºkilat kanunlarý ile ilgili 

düzenleme yapýlacak ya da bunlar özel bütçeli idarelerin yer aldýðý (II) sayýlý cetvele 

dahil edilerek mali özerklikleri kaldýrýlacaktýr. 

 Bir diðer husus ise özel bütçe kapsamýndaki idareler için iki ayrý cetvel 

oluºturulmasýdýr. Bilindiði gibi özel bütçeli idarelerin tümü merkezden yönetime idari 

vesayet baðý ile baðlý hizmet yerinden yönetimlerdir. Ýdari vesayetin konusu, kapsamý 

amaçlarý, uygulamalarý ve derecesi bu idarelerin kuruluº kanunlarý ile tayin 

edilmektedir. Ýdari vesayetin derecesi az veya çok olabilir ama idari vesayete tabi 

olmayan hiçbir kamu kuruluºu olamaz. Aksi takdirde bunlar yürütme yetkisini doðrudan 

kullanan baðýmsýz krurumlar haline gelirler. Oysa bu durum Anayasanýn , �Anayasa ve 

kanunlara uygun olarak kullanýlýr ve yerine getirilir. Yürütme yetkisi ve görevi 

Cumhurbaºkaný ve Bakanlar Kurulu tarafýndan kullanýlýr� diyen 8. maddesi ile �idare 

kuruluº ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir, idarenin kuruluº ve 

görevleri merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarýna dayanýr� diyen 123. 

maddeleri ile çeliºki doðurabilecek niteliktedir (Bayar, 2004: 50). 

 Düzenleyici ve denetleyici kurumlarýn kanun kapsamýna alýndýðý ancak bu 

kanunun çoðu hükümlerinden istisna tutulmasý da pek de isabetli bir karar olarak 

görülmemektedir. 

A) MALÝ SAYDAMLIK KAVRAMI 

 Türkiye�de mali literatüre 5018 sayýlý Kanun ile giren �mali saydamlýk� kavramý 

son yýllarda özellikle IMF üyesi ülkelerde oldukça hýzlý ilerlemeler kaydetmiºtir. Uzun 

zamandýr Türkiye�nin gündemine yerleºen yolsuzluklar ile yolsuzluklar sonucunda 

ortaya çýkan kaynak israfý ve toplumsal refahýn gerilemesi ile kamuda ºeffaflýðýn önemi 

artmýºtýr. Yolsuzluklarýn sebepleri ile ilgili sosyal ve ekonomik boyutlarýnýn 

araºtýrýlarak alýnmasý gereken önlemlerin belirlenmesi amacýyla TBMM Genel 

Kurulunun 07.12.2003 tarihli 18. birleºiminde 755 numaralý kararla Anayasanýn 98. ve 

iç tüzüðün 104 ve 105. maddeleri uyarýnca kurulan 1019 esas numaralý Meclis 

Araºtýrma Komisyonu, bu amaçla 170 kadar kurum, kuruluº, bakanlýk ve kiºilere yazý 

yazarak ellerindeki yolsuzluklarla ilgili bilgi ve belgeleri kendilerine iletmelerini 

istemiºtir. Bu durum üzerine meclis komisyonuna çok sayýda bilgi ve belge intikal 

etmiºtir. Oluºturulan beº alt komisyon hazýrladýklarý raporda yolsuzluklarýn nedenleri 



 

arasýnda, saydamlýk, hesap verme sorumluluðu ve denetim konularýndaki yetersizlikleri 

vurgulamýºlardýr. Ayrýca yapýlmasý gerekenlerde tek tek sayýlmýºtýr (Polat, 2004: 67). 

 Mali saydamlýk sayesinde yönetici konumundakilerin kamuya ait kaynaklarý 

nasýl ve hangi amaçlar için kullandýklarý konusunda kamuoyuna gerekli bilgilerin 

ulaºmasýný ve bunun sonucunda da kamu kaynaðýnýn kiºisel çýkar ve amaçlar için 

kullanýlmasýnýn önüne geçilebilir. Makroekonomik istikrara ulaºmada ve dengeli 

büyümeyi saðlamada saydamlýðýn rolü oldukça büyüktür. �Mali saydamlýk hükümetin 

yapýsýnýn ve fonksiyonlarýnýn, mali politika ve planlarýnýn, kamu sektörü hesaplarýnýn ve 

mali hedeflerinin kamuoyuna açýk olmasýdýr. Kamu mali yönetiminin yapýsý, 

fonksiyonlarý, plan ve hedefleri hakkýnda tam bir bilgi setinin kamuya sunulmasý ve 

sonuçta bu bilginin sistemli bir ºekilde deðerlendirilmesi ve denetlenmesiyle kamuda 

etkinliðin arttýrýlmasý mali saydamlýðýn temel ilkesi olmaktadýr� (ªalcý, 2005: 2). 

 ªalcý�nýn, (2005: 2), OECD�den (2003: 8) aktardýðýna göre, Saydamlýk yönetime 

olan güvenin arttýrýlmasýný saðlamanýn yanýnda, önceki yönetimlerden kalan 

problemlerin çözümüne yardýmcý olan yönetimlerin politikalarý ile ilgili olarak düzenli 

bir bilgi akýºýna olanak saðlayan vasýtadýr. Örneðin: kanunlarýn oluºturulmasýnda veya 

vergilerdeki politik amaçlý teºviklerde günü gününe verilen bilgiler baºlangýçta kamu 

sektörünün politik kontrolünü saðlamakla birlikte devamýnda izlenmesi ve 

deðerlendirilmesini de saðlar. Bu nedenle saydamlýk etkin bir mali yönetimin temel 

öðelerinden birisidir.  

 Mali saydamlýk sayesinde vatandaºýn devlete olan güveni artar. Çünkü devletin 

yürüttüðü iºlemlerden ve uygulamalardan haberdar olur. Vatandaºýn kamuyu daha iyi 

takip edebilmesi, siyasetçilerin ve bürokratlarýn davranýºlarýnda kamu yararýný 

gözetmelerini teºvik ederek, kamusal kaynaklarýn kullanýmýnda etkinliðin ve 

verimliliðin saðlanmasýný özendirir ve kamu yönetimini saðlýklý bir yapýya kavuºturur 

(Atiyas ve Sayýn, 2000b: 2).  Saydam bir sistemde devlet, belirli kurallar koyar ve haklý 

da bu kurallara uyacaðýna inandýrýr. Bu ºekilde halkýn güvenini kazanmýº olur. Aksi bir 

durum mevcut olduðunda ise gerek devlet gerekse toplum üzerinde çok aðýr maliyetler 

ortaya çýkar. Devlette denetim ve kontrol sistemini zayýflarsa yolsuzluk ve israf artar, bu 

sebeple kamuda hizmet sunumunda etkinlik azalýr. Bunun sonucu olarak da kamuda 

hizmet maliyetleri artar ve devletin asýl görevlerini yerine getirmesi için gereken mali 

kaynaðý bulmasý zorlaºýr. Akabinde kamu yararýna politika üretmek zorlaºýr ve devlet 



 

toplumdan kopuk, denetlenemeyen ve güvenilmez bir kurum haline gelir (Kurtuluº, 

1998: 6). 

1. Mali Saydamlýðýn Mali Sisteme Olumlu Etkileri 

Mali saydamlýðýn sisteme saðlayabileceði faydalar genel olarak üç baºlýk altýnda 

toplanabilir. 

a) Mali Disiplini Saðlama Fonksiyonu 

 Mali disiplinin temininde mali saydamlýk ön ºarttýr. Hükümetlerin niyetlerini 

açýkça beyan etmeleri ve uygulama sonuçlarýný ºeffaf olarak açýklamalarý mali 

saydamlýðýn gereðidir. Saydam olan bir sistemde mali disiplinin bozulmasýnýn garantisi 

olmadýðýndan saydamlýðý arttýrýcý reformlarla sistemin desteklenmesi gerekir. 

 Kamusal mali iºlemlerde saydamlýk, mali politikalarýn planlanmasý ve sonuçlarý 

ile ilgili daha bilinçli bir kamuoyunun oluºmasýna, mali politikalarýn uygulanmasýndan 

hükümetlerin sorumlu tutulmasýna ve böylece makroekonomik politikalarýn ve 

seçimlerin daha iyi anlaºýlmasýna ve geçerlilik kazanmasýna olanak saðlar (Cansýz, 

2000a: 85). 

 ªeffaflýðýn olmamasý sonucu hükümetler kamu harcamalarýný abartarak yada 

gizleyerek ve yahut yapýlan borçlanmalarý saklý tutarak kamuoyunun bilgilendirilmesini 

önlemekte, bu ºekilde de kamuyu zarara uðratmaktadýrlar. Sonuç olarak mali saydamlýðý 

saðlayabilen ülkelerin mali sistemlerini disiplin altýna alabilecekleri bir gerçektir. 

b) Etkinliði Saðlama Fonksiyonu 

 Mali saydamlýkla kamusal etkinlik arasýnda sýký bir iliºki vardýr. ªöyle ki; 

etkinliðin ölçülebilmesi ve deðerlendirilebilmesi ºeffaf bir bilgi sistemini 

gerektirmektedir. Etkinliðin tanýmý; ªalcý�nýn, (2005: 8), Ortaç�dan, (2001: 61-62) 

aktardýðýna göre; bir üretim sürecindeki girdiler ile çýktýlar arasýndaki iliºkinin yönünü 

ifade etmekte olup, geniº anlamda ele alýndýðýnda, kamu hizmetlerinin üretilebilmesi 

için toplumsal olarak katlanýlan toplam parasal maliyetleri, vergilendirme dolayýsýyla 

ortaya çýkan fýrsat maliyetleri ve borçlanmanýn olumsuz etkilerinin de göz önüne 

alýndýðý bir kavram olarak ortaya çýkmaktadýr.  

 Saydam bir mali sistemde kamu hizmetlerinin maliyetinin takibi kolay 

olacaðýndan kurumun bu hizmetlerin sunumunda kaynak israfý yapýp yapmadýðý da 



 

izlenebilecektir. Ýsrafýn yüksek olmasý halinde ise hizmetin sunulma biçimi 

deðiºtirilebilir (Atiyas ve Sayýn, 2000a: 1). 

Bunun sonucu olarak vatandaº kamuyu denetleyebileceðinden kamunun 

kaynaklarý verimli ve etkin kullanmasý yönünde baský oluºacaktýr. Zaten 5018 sayýlý 

Kanun etkinlik ve verimlilik üzerine oturtulmuºtur. 

c) Yolsuzluk ve Rüºveti Önleme Fonksiyonu 

 Kamuda etkin bir hesap verme sistemi kurulamadýðýndan dolayý yolsuzluk ve 

rüºvet olaylarýnýn önüne geçilememiºtir. Hesap verme sorumluluðu da yukarýda 

açýklandýðý gibi mali saydamlýðýn var olmasýna baðlý olduðundan, mali saydamlýk rüºvet 

ve yolsuzluk olaylarýnýn önüne geçilmesi bakýmýndan kritik öneme sahiptir. 

 Yolsuzluðun ve rüºvetin önlenebilmesi için asýl yapýlmasý gereken toplumun her 

düzeyine saydamlýðýn kabul ettirilmesidir. Parlamentoya ve hükümete, kamuoyuna karºý 

sorumluluk yüklenmek suretiyle, ulusal ve uluslararasý sivil toplum kuruluºlarý ile 

iºbirliði yapýlarak saydam bir kamu mali yönetim sisteminin kurulmasý ile rüºvet ve 

yolsuzluklarýn önüne geçilmesi imkan dahilindedir (Kurtuluº, 1998: 8). 

2. Mali Saydamlýðýn Mali Sisteme Olumsuz Etkileri 

 Mali saydamlýðýn öncelikle bir sistem maliyeti vardýr. Kurulacak sistemde 

verilere zamanýnda ve saðlýklý olarak ulaºabilmek, bu verilerin raporlanmasý, 

kayýtlarýnýn tutulmasý, gerek zaman gerekse parasal açýdan önemli maliyetler 

yüklemektedir. Bunun yanýnda bazý bilgiler kamuoyuna duyurulmadan önce 

zamanlamasýnýn saðlýklý olarak yapýlmasý gerekmektedir. Çünkü zamanlama kritik 

önem arz etmektedir. Örneðin; ileride yapýlacak olan yatýrýmlarda vergi indirimi 

yapýlacaðý haberi o anda yapýlacak yatýrýmlarýn ertelenmesine yol açabilir. Sonuçta, 

ulaºýlmak istenen amaçlarda etkinsizliðe yol açabilir (ªalcý, 2005: 6). 

 Mali sistemÝ saðlýklý olarak iºleyen ülkeler, ihtiyatlý ve saydam makroekonomik 

politikalara dayanan, serbest fakat düzenli sermaye hareketlerini saðlayacak olan daha 

saðlýklý bir uluslararasý finansal sistemi inºa etme gayreti içindedirler. Üstelik bu 

kuruluºlarýn ve uluslararasý büyük sermaye çevrelerinin savunduklarý modellerin ve 

politikalarýn, geliºmekte olan ülkelerde saydamlýktan uzaklaºmaya, yolsuzluklarýn 

artmasýna ve rüºvetin yaygýnlýk kazanmasýna yol açan temellerin atýlmasýna veya 

saðlamlaºtýrýlmasýna neden olacaðý düºünülmektedir (ªalcý, 2005: 6). 



 

B) HESAP VERÝLEBÝLÝRLÝK KAVRAMI 

 Hesap verme sorumluluðu ve saydamlýk karºýlýklý olarak birbirine baðlý iki 

kavram olup, etkin bir saydam sistemde hesap verme sorumluluðunun olmadýðý 

düºünülemez. Dolayýsýyla mali yönetimde ºeffaflýðýn saðlanabilmesi için etkili ve iyi 

iºleyen bir hesap verme sorumluluðuna, hesap verme sorumluluðunun iyi iºlemesi 

içinde ºeffaflýðý arttýrýcý düzenlemelere ihtiyaç vardýr (ªalcý, 2005: 6). 

 Saydam olarak iºleyen bir sistemde yapýlan iº ve eylemlerin hesabýný sormak da 

mümkün olur. Türkiye�de geçmiº dönemlerde mali saydamlýðýn olmamasý sebebiyle 

pek çok yolsuzluk ve usulsüzlük olayýnýn sorumlularý bulunamamýº, bulunsa da bu 

kiºilerden, yapýlan zararýn hesabý sorulamadýðý için tazmin yoluna  da gidilememiºtir. 

5018 sayýlý KMYK�unun yola çýkýº noktasý aslýnda hesap verme sorumluluðu ve 

ºeffaflýðýn geliºtirilmesine yönelik düzenlemelerdir. Halbuki, kanunda yer alan 

düzenlemeler hesap verme sorumluluðunun daha geniº tanýmýndan hareketle, �yani 

herkesin yaptýðý iºin sorumluluðunu yerine getirme anlayýºý� hazýrlanmýºtýr. Oysa etkili 

bir hesap verme sorumluluðunun hayata geçirilebilmesi için bütçe süreçlerine ve 

performans planlarýna yansýyan, karºýlýklý olarak üzerinde anlaºýlmýº beklentilerin 

raporlanmasý esasýna dayanan bir sürecin yasada yer almasý, bu tür bir mekanizmanýn 

kurulmuº olmasý beklenirdi. Ancak kanunda bu tür düzenlemelere yeterince yer 

verilemediði görülmektedir (Baº, 2005: 413-414). 

 Kanun hesap verme sorumluluðunu bazý kavramlarla birlikte yapýlandýrmaya 

çalýºmýºtýr. ªöyle ki; hesap verme sorumluluðu, stratejik plan, performans ölçümü, iç 

dýº denetim ve mali saydamlýk kavramlarý ile birlikte ºekillendirilmiºtir. Ancak görünen 

odur ki, Kanun metninde yer alan kavramlar içerik olarak yeterince göz 

dolduramamýºtýr. Bu kavramsal yetersizlikler sonucunda da hesap verme sorumluluðu 

doðru olarak düzenlenememiºtir. Kanunda çok geniº kapsamlý bir sistem deðiºikliðine 

gidildiðinden bu uygulama sürecinde ne gibi sorunlarýn yaºanacaðý da kestirilememiºtir. 

 Hesap verme sorumluluðu en iyi ºekilde performans ölçümü ve performans 

ölçüm sonuçlarýnýn raporlanýp mukayese edilmesiyle yerine getirilebilir. Ancak 5018 

sayýlý yasada performans kriterlerinden yeterince söz edilmemekle birlikte bununla ilgili 

düzenlemelerin ikincil mevzuat deðiºiklikleri ile yerine getirileceði beklenmektedir. 

�Hesap verme sorumluluðunun yerine getirilip getirilmediði, üzerinde mutabakata 



 

varýlmýº taahhütlerin, ölçülebilir hedeflerin, sonuçlarýn ne ölçüde gerçekleºtiðine göre 

deðerlendirilmelidir�24 (Oyan, 2005). 

 5018 sayýlý Kanunda bakanlar, üst yöneticiler, harcama yetkilileri ve diðer 

görevlilerin sorumluluklarý düzenlenmiºti. Bir önceki bölümde bu konudan ayrýntýlý 

olarak bahsedilmiºti. Bu düzenleme mantalite olarak olumlu bir düzenlemedir. Ancak, 

bir bakan veya üst yönetici kendisine tahsis edilen kamu kaynaðýný hangi performans 

kriterlerine göre kullanacaðý, sonuçta ne elde edeceði gibi hususlarý beyan etmezse, 

kamu kaynaðýnýn etkin ve verimli kullanýlýp kullanýlmadýðý belirlenemez akabinde de 

kimden neyin hesabýnýn sorulacaðý konusu tereddütlere yol açar.  

Gerekli düzenlemeler yapýldýðý takdirde gerek uluslararasý arenada gerekse 

Avrupa Birliði ile iliºkiler açýsýndan hesap verme sorumluluðu, Türkiye�ye olan güvenin 

artmasýna oldukça fazla katkýlar saðlayacaktýr. 

C) DENETÝM VE KONTROL  

Denetim alanýnda yapýlan düzenlemeler mali kontrol alanýnda yapýlan 

düzenlemeler ve denetim alanýnda yapýlan düzenlemeler olarak sýnýflandýrýlabilir. 

1.  Mali Kontrol Alanýnda Yapýlan Düzenlemeler 

 5018 sayýlý Kanundaki ön mali kontrole iliºkin hususlar daha önce incelenmiºti. 

Burada düzenlemenin olumlu ve olumsuz yönleri ortaya konulacaktýr. KMYK�nun 5436 

sayýlý Kanunla deðiºik 58. maddesinde �ön mali kontrol süreci, mali karar ve iºlemlerin 

hazýrlanmasý, yüklenmeye giriºilmesi, iº ve iºlemlerin gerçekleºtirilmesi ve belgelerin 

düzenlenmesinden oluºur� ºeklinde tanýmlanmýºtýr. 

 Ön mali kontrolde her bir yönetim biriminin gerçekleºtirilmesi gereken vize 

iºlemi, 1050 sayýlý Kanuna göre, Sayýºtay ve Maliye Bakanlýðýnýn ilgili birimleri 

tarafýndan gerçekleºtirilmekteydi. Bu konuda 5018 sayýlý Kanunun getirdiði önemli 

yeniliklerden biri de, harcama öncesi kontrolü tek merciye (mali kontrol yetkilisi) 

baðlayýp ve bunu da idare bünyesine dahil etmesidir. Mali kontrol yetkilisi artýk 

Sayýºtay ve Maliye Bakanlýðý adýna görev yapmayacak, üst yöneticiye baðlý olarak 

çalýºacak ve onun adýna yetki kullanacaktýr. Raporlarýný da üst yöneticiye sunacaktýr. 

Atanmasý ve görevden alýnmasý da üst yöneticinin tasarrufunda olacak, ancak, atama 
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iºlemleri Maliye Bakanlýðýnýn uygun görüºü alýnarak gerçekleºtirilecektir (Bayar, 2004: 

57). 

 Bu deðiºiklikle kurumlarýn mali kontrol sürecine dýºarýdan deðil de kurumun 

kendi içinden birinin müdahalesi mümkün olacaktýr. Uygulama ile bazý prosedürlerin 

hýzlanacaðý tahmin edilmektedir. Çünkü kurumun içinden birinin sürece müdahalede 

bulunmasý daha kolay olacaktýr. Düzenlemeden olumlu yada olumsuz sonuç almak mali 

kontrol yetkilisi ile harcama yetkilisinin uyumlu çalýºmasýna ve üst yöneticinin kararýný 

hangisinden yana kullanacaðýna baðlý olarak deðiºebilir.  

 5018 sayýlý Kanunda mali kontrol yetkilisine verilen görev 1050 sayýlý Kanunun 

81  inci maddesinde saymana verilen �giderin bütçedeki tertibine uygunluðu, giderin 

kanunlar, tüzükler ve kararlar hükümlerine uygunluðu� görevi ile benzeºmektedir.  

Getirilen sistemde sadece mali kontrol yetkilisi tarafýndan vize edilen veya 

uygun görüº verilen mali iºlemler gerçekleºtirilebilecektir. Mali kontrol yetkilisine 

verilen bu vize görevini ise Maliye Bakanlýðýnýn (BÜMKO) bazý giderler üzerinde 

(1050 sayýlý genel muhasebe kanunun 64 nücü maddesi ve yýlý bütçe kanununa ekli (i) 

cetvelinde belirtilenler dahilinde) harcama öncesi yaptýðý vize iºlemleri olarak anlamak 

mümkündür (Karaaslan, 2004: 43). 

Bununla birlikte mali iºlemler ilk olarak mali kontrol yetkilisinin onayýndan 

geçeceðinden dolayý harcama yetkilileri belirgin olarak rahatlayacaklardýr.  Ancak bu 

rahatlama ortaya çýkmasý muhtemel problemlerin çözümünde de yetersiz kalýnacaðý 

izlenimi doðurmaktadýr. 

Ön mali kontrol sürecinde Sayýºtay�ýn tescil iºleminin kaldýrýlmasý ile harcama 

sürecinde sadece harcama yetkililerinin onayý yeterli olacaktýr. Önceki  uygulamalarda 

eleºtiri noktasý, harcama sürecinin uzun süren iºlemlerden oluºmasý ve yolsuzluklarý 

önlemede yeterli olmamasý idi. Bunun baºlýca nedeni ise harcama kararýný alan kiºi ile 

mali sorumluluðu taºýyanlarýn farklý kiºiler olmasýndandý. Kanunla yapýlan düzenleme 

ile ita amirlerine (harcama yetkilileri) önceki uygulamaya oranla daha fazla mali 

sorumluluk yüklenmektedir. Ama asýl sorumluluk aslýnda gerçekleºtirme görevlileri 

üzerinde kalmaktadýr (Kerimoðlu, 2004a: 16-17). 

1050 sayýlý Kanundaki temel eksikliklerden biri de ita amirlerinin kural olarak 

mali sorumluluklarýnýn olmamasý idi. Hal böyle olunca da tahakkuk memuru ve 

saymanýn yükümlülükleri artmakta ve ita amirleri harcama sürecinde gerekli dikkat ve 



 

özeni göstermekten imtina eder durumdaydýlar. 5018 sayýlý Kanunda ise yetki ve 

sorumluluklar daðýtýlmýºtýr. Harcama öncesi kontrol görevi merkezde yeni kurulacak 

birimlere, taºralarda ise defterdarlýklara verilmiºtir. Bu yetkililer kurumun içinden gelen 

elemanlar olacaðýndan kamu harcamalarýnda verimlilik ve etkinliðin saðlanmasý ve 

hesap verilebilirlik açýsýndan sakýncalar doðuracaktýr. Kanun ile mevcut mali kontrol 

sisteminin ötesine geçilerek ön mali kontrolde Sayýºtay�ýn devreden çýkarýlmasýna 

raðmen, mali kararlarý taºrada Maliye Bakanlýðý ve mali kontrol yetkilisinin vize ve 

uygun görüºüne ve ödemeden öncede hem mali kontrol yetkilisinin hem de saymanýn 

(muhasebe yetkilisi) mali kontrolüne tabi tutularak yeni kontrol noktalarý yaratmakta ve 

harcama sürecini uzatmaktadýr. Yani daha çok kontrol noktalarý ve daha çok kontrol 

görevlisi sisteme dahil edilerek mali kontrolün daðýtýldýðý izlenimi vermektedir (Arslan, 

A., 2004b: 54). 

2. Denetim Alanýnda Yapýlan Düzenlemeler 

Denetim alanýnda getirilen yenilikler üç baºlýk altýnda incelenebilir. 
a) Ýç Denetim 

Bir önceki bölümde denetim konusunda ayrýntýlý bilgiler verilmiºti. Denetimin 

fonksiyonlarý, örgütün iyi yönetilip yönetilmediðini araºtýrmak ve deðerlendirmek, 

çalýºanlara rehberlik ve danýºmalýk yapma faaliyetidir. Bütün bu fonksiyonlarýn yerine 

getirilebilmesi için iç denetçilik sisteminin kurulmuº olmasý gerekmektedir. 5018 sayýlý 

Kanunla  Türk mali sistemine giren iç denetim kavramý ile uygulamadaki teftiº 

müessesesine son verilmiºtir. Tabii ki teftiº kurullarýnýn kaldýrýlmasý tartýºýlabilir ancak 

iç denetim konusunda alýnmasý gereken uzun bir yol olduðu aºikardýr. 

 Kanunda 63. maddesinde  iç denetimin tanýmý Ýç Denetçiler Enstitüsünün (IIA) 

tanýmýna benzer ºekilde yapýlmýºtýr. Ýç denetçilerin görevleri de çaðdaº uygulamalar 

örnek alýnarak yapýlmýºtýr. Ýç denetçilerin atanmasý bakanlýklar ve baðlý birimlerde 

bakan tarafýndan, diðer idarelerde ise üst yönetici tarafýndan gerçekleºtirilecektir. Fakat 

atama konusundaki uygulamalarýn denetimi sýkýntýya sokabileceði görülmektedir. 

5018 sayýlý yasanýn bu konuda bazý yetersizlikleri olduðu görülmektedir. ªöyle 

ki; iç denetim ile ilgili her kurumun kendine ait bir birime ihtiyacý vardýr. Ancak bu 

konuda kanunda herhangi bir düzenleme getirilmemiºtir. Aslýnda yapýlmaya çalýºýlan 

kamuda denetimin merkezine iç ve dýº denetim kavramlarýnýn oturtulmaya 



 

çalýºýlmasýdýr. Ýç ve dýº denetim odaklý bir denetim yapýsýnýn yanýnda bakanlýklarda 

kuruluº kanunlarýnda da yer almasý kaydýyla rehberlik ve denetim birimi kurulabileceði 

öngörülmüºtür. Kurulacak bu birimin rehberlik özelliði, gerek Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Yasasýnda, gerekse Kamu Yönetimi Temel Yasa Tasarýsýnda  ºekli oluºturulan 

iç denetimdir. Çünkü iç denetim esas itibariyle rehberlik aðýrlýklý bir denetimdir ºeklidir. 

Bu açýdan rehberlik ve denetim birimi adýyla bir birimin yalnýzca 18 ve 24. 

maddelerinin son fýkralarýnda belirtilen bakanlýk ve baðlý kuruluºlarda kurulacaðýný 

belirtmek bir çeliºkidir. Çünkü iç denetim ve iç denetçilik kamu kurumlarýnýn tümünde 

iºletilmesi gereken bir yapýdýr. Diðer yandan sayýlan bu kurumlarda rehberlik amaçlý 

denetim elemanlarý bulunmasý kastediliyor ise, o zamanda bugünkü denetimin en fazla 

eleºtirilen yönlerinden biri olan ayný alanda iki görevli ve yetkili yer almasý, yani 

mükerrerlik söz konusu olacaktýr (Kýzýlkaya, 2004b: 115). 

 Kanunla teftiº kurullarý da kaldýrýlmakta ancak denetim sisteminin iºlevselliði 

arttýrýlmaya çalýºýlmaktadýr. Fakat denetim sisteminin kamu idarelerinin yöneticilerinin 

icrasýnda olmasý muhtemel sorunlara yol açabilecektir. Ayrýca iç denetim uygulamasý 

sonucunda ortaya çýkan durumu kimin nasýl deðerlendireceði de açýk deðildir.   

b) Dýº Denetim 

 1050 sayýlý Kanunda Sayýºtay�a harcama öncesi kontrol görevi verilmiºti. 

Ancak, 5018 sayýlý Kanun Sayýºtay�a sadece harcama sonrasý dýº denetim görevini 

yüklemiºtir. Sayýºtay�ýn yapacaðý dýº denetimin kapsamý, mali tablolarýn güvenilirliði ve 

doðruluðu, gelir ve giderler ile mallarýn hesaplarýnýn mevzuata uygunluðu, kamu 

kaynaklarýnýn etkin ve verimli kullanýlýp kullanýlmadýðýnýn belirlenmesi ve 

performansýn deðerlendirilmesidir. 

 Kanunla getirilen düzenlemede dikkat çeken nokta, belirlenen denetim kapsamý 

içinde hesap yargýsýnýn olmamasýdýr. Hesap yargýsýna muhatabý da açýkça belli deðildir. 

Zaten hesap verme sorumluluðu da kamu kaynaðýnýn kullanýmýnda etkinlik ve 

verimliliðin temin edilmesinden, muhasebeleºtirilmesinden, raporlanmasýndan ve 

kötüye kullanýlmasýnýn önlenmesinden ileri gelen sorumluluk olarak tanýmlanmýºtýr25 

(Býyan, 2005: 11). 
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 Sayýºtay�a verilen görev, devletin gelir, gider ve mallarýna iliºkin hesap ve 

iºlemlerin yasal mevzuata uygunluðuna karar vermektir. Anlaºýldýðý üzere Sayýºtay�ýn 

müeyyide yetkisi olmadýðýndan yargý görevi bulunmamakta, sadece durum tespitinden 

ibaret olmaktadýr. 

 Kanunun 81/b maddesi bu bakýmdan ilginç görünmektedir. 832 sayýlý Sayýºtay 

kanununun vize ve tescile iliºkin hükümleri yanýnda bu kanuna (5018) aykýrý 

hükümlerinde kaldýrýlmasý hükme baðlanmaktadýr. Bunun sonucu olarak 832 sayýlý 

Kanunun hesap yargýsýna iliºkin 8. bölümünde yer alan hükümlerin akýbeti de tartýºmalý 

hale gelmektedir. Anayasada yer alan �hükme baðlama� ifadesini aynen kullanarak, 

içeriðinin deðiºtirilmesi suretiyle Anayasayla ters düºen bir durum  oluºmaktadýr 

(Bayar, 2004: 59). 

 Aslýnda Sayýºtay�ýn yargý yetkisinin olmayýºý olumlu bir adým olarak da 

düºünülebilir. Çünkü, Anayasanýn 9. maddesine göre; � yargý yetkisi, Türk Milleti adýna 

baðýmsýz mahkemelerce kullanýlýr� denilmektedir. Bu bakýmdan Sayýºtay�ýn yargý 

yetkisine haiz olmasýna ihtiyaç duyulmayacaktýr. Fakat Anayasanýn 160. maddesi ile 

�Sayýºtay, genel ve katma bütçeli dairelerin gelir ve giderleri ile mallarýný TBMM adýna 

denetlemek ve sorumlularýn hesap ve iºlemlerini kesin hükme baðlamakla görevlidir� 

denilerek Sayýºtay�a hesap yargýsý yetkisi verilmiºtir. Ancak bu yetki bilinen yargý 

kavramlarýnýn karºýlýðý olabilecek bir yetki deðildir.  

 Yasa ile Sayýºtay�a bazý yeni görevler verilmiºtir. Sayýºtay�ýn dýº denetime 

odaklý olarak çalýºmasý saðlanacaktýr. 5018 sayýlý Kanunun 68. maddesi dýº denetimi, 

mali denetim ve performans denetimi olarak iki yönüyle ele almýºtýr. Fakat getirilen 

yasayla Anayasanýn 160. maddesindeki düzenlemelere uymayan bir oluºum 

gözlenmektedir. Katma bütçeli idareler kaldýrýlmýº yerine yine genel bütçeden yardým 

alan �özel bütçeli idareler� getirilmiºtir. Anayasanýn ilgili maddesine aykýrý olarak yine 

Sayýºtay�ýn denetim kapsamý alaný genel idareye dahil kamu idarelerinin tamamý, 

merkezi idare bütçeleri, sosyal güvenlik kurumlarý bütçeleri ile mahalli idare bütçeleri 

denilmek suretiyle geniºletilmiºtir (Acar ve Çiçek, 2005: 363). 

 Sayýºtay�ýn performans denetimini gerçekleºtirebilmesi için, saðlam bir mali 

sisteme ihtiyaç vardýr. Özellikle performans kriterlerinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. 

Ancak bu konuda ºu ana kadar yapýlan düzenlemeler yetersizdir. Yasada deðiºmeyen 

ºey ise, Sayýºtay�ýn denetim görevini yine parlamento adýna yapacaðýdýr. 



 

 Yapýlan düzenleme ile mevcut yapýdaki saymanlara muhasebe yetkilisi 

olabilmeleri hakký, Kanunun geçici 5. maddesi ile iki aylýk bir eðitim sonucu sýnava tabi 

tutularak baºarýlý olmalarý ºartýna baðlanmýºtýr. 1050 sayýlý Kanundaki düzenlemelerin 

bir çoðu saymalýk hizmetleri ile ilgili iken 5018 sayýlý Kanun bunu tamamen  ortadan 

kaldýrmýºtýr (Kurtça, 2004: 94). 

5018 sayýlý Kanunun 1050 sayýlý Kanundan farklý olarak kesin hesap ve 

parlamento denetimine yönelik düzenlemeleri de içermektedir. Yeni yasayla kesin hesap 

kanununun kapsamý geniºletilmektedir. Yeni düzenleme ile geçmiº uygulamadaki genel 

ve katma bütçeli idarelere ilave olarak, döner sermayeler, fonlar, TÜBÝTAK, TAEK 

gibi özel bütçeli idareler ile BDDK, Ýhale Kurulu gibi özerk kuruluºlarýn bütçeleri de 

kesin hesap kanunu kapsamýnda yer alacak yani parlamento denetimine dahil 

olacaklardýr (Kerimoðlu, 2004a: 23-24). 

Kesin hesap kanun tasarýsýnýn TBMM için inceleme süresi bir ay daha uzatýlarak 

sekiz aya çýkarýlmýºtýr. Ayrýca bütçe sýnýflandýrýlmasý uluslararasý standartlara göre 

yapýlacaðýndan parlamentonun bütçe üzerinde daha detaylý ve etkin denetim yapmasýna 

imkan saðlanmýºtýr. Bununla birlikte kesin hesap kanununda, devlet borçlarý ve hazine 

garantilerine iliºkin cetveller, yýl içerisinde silinen kamu alacaklarý cetveli ve Maliye 

Bakanlýðýnýn gerekli gördüðü diðer belgeler de yer alacaktýr. Genel Uygunluk 

Bildirimlerinde, dýº denetim raporlarý, idare faaliyet raporlarý ve genel faaliyet raporlarý 

dikkate alýnarak hazýrlanacaktýr. Fakat kesin hesap kanun tasarýsýnýn hazýrlanmasý süreci 

ile dýº denetim ve idare faaliyet raporlarýnýn paralel bir ºekilde nasýl sürece dahil 

edileceði hakkýnda kanunda yeterli bilgi verilmemiºtir (Kerimoðlu, 2004a: 24). Görünen 

o ki; Maliye Bakanlýðý çýkaracaðý yönetmeliklerle bu uyumu saðlayacak ºekilde 

düzenlemeler yapacaktýr. 

c) Harcama Sürecindeki Görevliler ve Sorumluluklarý 

 Daha öncede belirtildiði gibi 5018 sayýlý Kanunun 5436 sayýlý Kanunla deðiºik 

31. maddesine göre �harcama yetkilisi, kendisine bütçeyle ödenek tahsis edilen birimin 

en üst yöneticisi� idi. Buradan çýkan sonuç, üst yönetici ve harcama yetkilisinin ayný 

kiºide birleºtiðidir. Kamu kaynaðýný kullanan kiºi olarak üst yöneticinin sorumluluðu da 

Kanunun 11. maddesinde düzenlenmiºtir. Ancak 11. maddenin son fýkrasýnda �üst 

yöneticiler bu sorumluluðun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve iç 

denetçiler aracýlýðýyla yerine getirirler� denilerek, aslýnda üst yöneticilerin sorumluluðu 



 

kaldýrýlmýº, sorumluluk madde metninde sayýlan birimlere verilmiºtir. Yani üst 

yöneticiler sadece kaðýt üstünde sorumlu tutulmuºlardýr. 

 Maliye Bakanlýðý tarafýndan çýkarýlan �Harcama Yetkilileri Genel Tebliði�nde 

harcama yetkisinin devrine iliºkin olarak, �her bir harcama iºlemi itibariyle, mal ve 

hizmet alýmlarýnda, iki yüz elli bin Yeni Türk Lirasýný (YTL), yapým iºlerinde ise bir 

milyon YTL�ný aºan harcamalara iliºkin harcama yetkisinin hiçbir ºekilde 

devredilemeyeceði� belirtilmiºtir (Teblið, 2005). Yapýlan düzenleme ile büyük 

miktardaki kamu harcamalarý için mutlaka harcama yetkilisinin onayýna ihtiyaç olduðu 

ve yetki devrinden dolayý da harcama yetkilisinin sorumluluðunun ortadan 

kalkmayacaðý anlaºýlmaktadýr. Bu sayede kamuda vekillerin, asillerin yokluðundan 

yararlanýp plansýz harcamalara giriºmelerinin önüne geçilmeye çalýºýlmýºtýr. 

 KMYK�unda harcama yetkililerine kaynak kullanýmý konusunda oldukça geniº 

yetkiler ve sorumluluklar yüklenmiºtir. 1050 sayýlý Kanundaki ita amiri kavramýnýn 

yerini yeni uygulamada harcama yetkilisi almýº ve yetki ve sorumluluklarý da daha net 

olarak açýklanmýºtýr. 

 5018 sayýlý Kanunla getirilen önemli deðiºikliklerden biri de �saymanlýk 

görevinin muhasebe fonksiyonuyla, mevzuata uygunluk konusunda yapýlan 

inceleme/kontrol fonksiyonunu, birbirinden ayýrarak, muhasebe yetkilisi ve harcama 

öncesi kontrol yetkilisi olarak iki ayrý görev haline dönüºtürülmesidir� (Köse, 2005: 

11). Ancak görev ve sorumluluklar tam olarak açýklanmadýðý için bazý aksamalara yol 

açabilir. �Örneðin; fazla yada yersiz bir ödemede sorumluluðun harcama yetkilisine mi, 

mali kontrol yetkilisine mi, gerçekleºtirme görevlisine mi yoksa muhasebe yetkilisine 

mi ait olacaðý konusu tam olarak aydýnlýða kavuºturulmamýºtýr. ªayet sorumluluk 

bunlarýn hepsine ait olacaksa, kimin sorumlu olduðu net olarak belirlenmelidir  (Arslan, 

A., 2004b: 53). 

 1050 sayýlý Kanunda ita amirlerinin kural olarak mali sorumluluklarý 

düzenlenmemiºti. Hal böyle olunca sorumluluk sayman ve tahakkuk memuru üzerine 

yýkýlmakta dolayýsýyla ita amirleri gereksiz ve verimsiz harcamalara 

giriºebilmekteydiler. 5018 sayýlý Kanun bu konudaki eksikliði gidermeye yönelik olarak 

harcama yetkilisi kavramýný ve sorumluluðunu getirmiºtir. 

 KMYK ile getirilen mali kontrol yetkilisi müessesesinin taºrada defterdarlýklarýn 

bünyesinde görevlendirilecek olan mali kontrol yetkilileri, il merkezlerinde ve baðlý 



 

ilçelerde harcama yetkililerince alýnan belli tutardaki mali kararlarý uygulamaya 

konulmadan önce vize edecekler veya uygun görüº verecekler, ayrýca ödeme 

aºamasýnda uygunluk denetimi yapacakladýr. Ancak getirilen yapýlanmanýn taºrada nasýl 

örgütleneceði ve belirtilen iºlerin uygulamasýnýn nasýl olacaðý, defterdarlýklarda yeni 

birimlere ihtiyaç olup olmayacaðý belirsizdir. Ancak sýralanan görev ve yetkiler 

defterdarlýklarca hali kazýrda yürütülen taahhüt ve sözleºme tasarýlarýnýn vizesi ile 

kýyaslanamayacak niteliktedir. ªayet öngörülen görev ve yetkilerin gerçekten yerine 

getirilmesi isteniyorsa taºrada yalnýzca genel bütçeye dahil kurumlar için mevcut 

saymanlýk adedi kadar birim ve bu saymanlýklarda çalýºan personel kadar personele 

ihtiyaç vardýr (Arslan, 2004a: 175). 

 Yapýlan düzenlemelerle Türk Kamu mali sistemine �gerçekleºtirme görevlileri� 

adý altýnda yeni bir görevli grubu dahil edilmiºtir. Kanunda gerçekleºtirme 

görevlilerinin harcamaya yetkileri netlik kazanmamýºtýr. Ancak görevlilerin 1050 sayýlý 

Kanundaki tahakkuk memurlarýnýn görevleri ile benzerlik göstermektedir. Kanunla 

getirilen bir diðer görevli grubu ise �muhasebe yetkilisi�dir. Muhasebe yetkilileri de 

kamu kaynaðýnýn elde edilmesi ve kullanýlmasýndaki her türlü muhasebe iºlemleri 

yapmakla görevlendirilmiºlerdir. 

 Muhasebe yetkilisi aslýnda bir görev unvanýdýr, kadro unvaný deðildir. Kanunda 

tanýmlanan muhasebe hizmetlerini yürüten kiºinin kadro unvanýnýn, daire baºkaný, hesap 

iºleri daire baºkaný, hesap iºleri müdürü, muhasebe müdürü, mal müdürü, müdür veya 

baºka unvanlarda olup olmadýðýna bakýlmaksýzýn muhasebe hizmetine iliºkin iºleri 

muhasebe yetkilisi sýfatýyla yapacak ve bu iºlere iliºkin belgeleri muhasebe yetkilisi 

sýfatýyla imzalayacaktýr (Kýzýlkaya, 2005: 4). 

 5018 sayýlý Kanunla muhasebe yetkililerinin yetki ve sorumluluklarý oldukça 

sýnýrlý tutulmuº ve kusurlu sorumluluk olarak düzenlenmiºtir. 

 1050 sayýlý Kanunun uygulandýðý dönemdeki sayman mutemetlerinin yerini ayný 

fonksiyonu yerine getirmek üzere, muhasebe yetkilileri adýna ve hesabýna para ve 

parayla ifade edilebilen deðerleri geçici olarak almaya, vermeye ve göndermeye yetkili 

olan muhasebe yetkilisi mutemetleri almýºtýr (Kýzýlkaya , 2005: 5). 

 Kanunla harcama yetkilisinin ve muhasebe yetkilisinin ayný kiºi olamayacaðý ve 

mali hizmetler biriminde ön mali kontrol görevini yürütenler, mali iºlem sürecinde 

görev alamazlar denilmiºtir. 



 

 5018 sayýlý Kanun kamu harcama sürecine yönelik olarak da önemli 

düzenlemeler getirmiºtir. Bütçeden bir harcama yapýlabilmesi için harcama yetkilisi 

talimat verecek, gerçekleºtirme görevlileri bu talimata göre harcamayý tahakkuk 

ettirecek, harcama yetkilisi bu tahakkuku verile emri üzerinde ödeme talimatýna 

dönüºtürecek, en sonunda da harcama yetkilisi tarafýndan emre baðlanan tahakkuk, mali 

kontrol yetkilisi tarafýndan gerekli kontroller yapýldýktan sonra muhasebe yetkilisine 

gelecek, muhasebe yetkilisi de maddi hata olup olmadýðý, hak sahibinin kimliði, 

belgelerin tam olmasý ve yetkili imzalarýn tamam olup olmadýðýna yönelik kontrolleri 

yaptýktan sonra ödemeyi yapacaktýr. Tüm bu süreçler gerçekleºirken yani, ödenek 

tahsisi, yüklenmeye giriºilmesi, sözleºme yapýlmasý, mal veya hizmetin teslim alýnmasý, 

iºin gerçekleºtirilmesi, belgelerin tam olmasý ve harcama yetkilisi tarafýndan alýnacak 

veya icra edilecek harcamaya baðlý her türlü mali iºlem ve kararlarý mali kontrol 

yetkilisi vize edecektir. 

 Acil durumlarda bu süreç takip edilmeden ön ödeme sistemine geçilebilecektir. 

Harcama yetkilisinin uygun gördüðü ve karºýlýðýnda ödeneðin saklý tutulmasý kaydýyla 

belirli tutarlarýn altýndaki giderler için avans veya kredi açmak suretiyle ön ödemede 

bulunulabilecektir.  

 Kanunda ön ödemeyi gerektiren durumlar iliºkin düzenlemeler 1050 sayýlý 

Kanuna göre daha geniº (tahakkuk iºlerinde zorunluluk durumunu aramadýðý için) 

tutulmuºtur (Arslan, 2004a: 169). 

D) DEVLET MUHASEBESÝ ALANINDAKÝ YENÝLÝKLER 

 Kamu mali yönetimlerini yeniden yapýlandýrma çabasý içine giren ülkelerin 

reform çalýºmalarýna muhasebe sistemlerini düzenlemekle ve daha doðru, daha güvenilir 

bilgi üretebilir duruma getirmekle baºlamalarý tesadüf deðildir (Kerimoðlu , 2004b: 28). 

Çünkü devlet muhasebesi sayesinde devletin tüm mali iºlemlerine iliºkin kayýtlar ve 

raporlar tutulur ve bunlarýn sonucunda maliye politikalarý oluºturulur. 

 5018 sayýlý Kanunun yapý taºlarýndan olan mali saydamlýk ve hesap verilebilirlik 

kavramlarýnýn hayat geçirilmesi için saðlýklý iºleyen ve güvenilir bir raporlama ve kayýt 

sistemine ihtiyaç vardýr. Muhasebe sisteminin geliºmiºliði sayesinde hükümetlerin 

geleceðe iliºkin planlarý ve geçmiºe yönelik gerçekleºmeleri hakkýnda zamanýnda ve 

güvenli bilgiler saðlanabilir. 



 

 1050 sayýlý yasanýn uygulandýðý dönemde Türkiye�de Devlet kapsamýnda yer 

alan idarelerde muhasebe sistemleri birbirinden farklý olarak düzenlenmiºti. Bu yüzden 

devlette muhasebe birliði saðlanamamýºtý. Devlet muhasebesinde baº aktör Maliye 

Bakanlýðý olmasý gerekirken Maliye Bakanlýðýnýn devlet muhasebesi alanýndaki 

çalýºmalarý genel ve katma bütçeli idareler ve döner sermayeler ile sýnýrlý kalmýºtýr 

(M.B. Muhasebat Genel Müdürlüðü, 2004: 14). 

 �Genel ve katma bütçeli idareler için tutulan muhasebeye iliºkin iºlemler ilk kez 

1882 yýlýnda mal sandýklarý için çýkarýlan �Tensik-i Kayýt Talimatnamesi� ile yazýlý bir 

biçimde kurala baðlanmýºtýr. Söz konusu talimatnameye göre kasa defteri, genel tahsilat 

defteri, genel ödemeler defteri, müfredat ve icmal defteri tutulmaktaydý. Bu muhasebe 

sistemi �kasa muhasebesi� ºeklinde tanýmlanabilir� (M.B. Muhasebat Genel 

Müdürlüðü, 2005: 13). �Ýkinci meºrutiyette Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile �Mal 

Sandýklarýnda Tutulacak Kuyudu Hesabiyeye Dair Talimatname� çýkarýlmýºtýr. Ayný 

yýllarda Muhasebat Genel Müdürlüðü de kurulmuºtur. Adý geçen Talimatnameye göre, 

hesaplar ikili kayýt usulüne göre tutulmaktaydý. Ancak getirilen sistemi uygulayacak 

yetiºmiº eleman yeterli olmadýðý için Talimatnamenin ilk olarak 1911 yýlýndan olan 

hesabý 1918 yýlýnda alýnabilmiºti. Söz konusu Talimatnameye göre vezne, muvazene, 

tahsisat, masraf, müfredat, gelir müfredat ve esas defterleri tutulmaktaydý. Bu sisteme 

göre Sayýºtay�a hesap verme görevi defterdarlara aitti. Ýlçe mal müdürlükleri hesaplarýný 

defterdarlýklara verirlerdi� (M.B. Muhasebat Genel Müdürlüðü, 2005: 14).  

 Kamu mali yönetim alanýnda yaºanan geliºmelere paralel olarak 1948 yýlýnda 

�Devlet Muhasebesi Genel Yönetmeliði� ile �Devlet Muhasebesi Muamelat 

Yönetmelikleri� yürürlüðe konulmuºtur. Ancak ilerleyen yýllarda günün ihtiyaçlarý göz 

önüne alýnarak 1953, 1974, 1977, 1981, 1986, 1987 ve 1989 yýllarýnda bu 

yönetmeliklerde deðiºiklikler yapýlmýºtýr. Yapýlan deðiºiklik ve ilaveler sonucu devlet 

muhasebe sistemi içinden çýkýlamaz bir hal almýºtýr. Bu sorunu gidermek amacýyla 

14.01.1990 tarih ve 20402 sayýlý Resmi Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe giren �Devlet 

Muhasebesi Yönetmeliði� uygulamaya konulmuºtur. 

 Aslýnda Türkiye�deki geliºmelere etkisi olan OECD, IMF ve Dünya Bankasý gibi 

uluslar üstü kuruluºlar, iliºkide olduðu her ülkede ayný muhasebe ve raporlama 

sisteminin oluºmasýný arzu etmiºlerdir. Çünkü ülkelerden alýnan veriler farklý muhasebe 

sistemlerinden saðlandýðý zaman bunlarýn analizini ve karºýlaºtýrmasýný yapmak oldukça 



 

güç olacak, bu nedenle de, ülkelerin mali durumlarýnýn tespiti saðlýksýz olacaktýr. Ýºte bu 

amaçla dünyada mali alanda ön plana çýkan, mali saydamlýk, hesap verilebilirlik, 

etkinlik, verimlilik ve uzun vadeli planlama kavramlarýnýn gerçekleºtirilebilmesi için 

tahakkuk esaslý muhasebe sistemine yöneliºler baºlamýº ve yukarýda sayýlan 

kuruluºlarda bu yöneliºi desteklemiºlerdir.    

 Türkiye�de 1050 sayýlý Kanunun uygulamasýna göre genel ve katma bütçeye 

dahil dairelerde aslen bütçe uygulama sonuçlarýnýn kaydý ve raporlanmasýný amaçlayan 

yapýsal olarak biraz muhasebe mantýðýnýn dýºýnda bir muhasebe sistemi oluºturulmuºtu 

(M.B., Muhasebat Genel Müdürlüðü, 2005: 13). Daha sonra yukarýda sözü edilen devlet 

muhasebesi yönetmeliði yürürlüðe girince, bütçe uygulama sonuçlarýný kaydeden yani 

nakit esaslý muhasebe sistemine ilave olarak, nakit esasýnda yer almayan emanetler ile 

nakit yaratmayan borçlar, iºtirakler, ikrazlar, bütçe dýºý sermaye oluºumlarý gibi 

varlýklar ve gelir tahakkuklarýnýn kaydý da muhasebe sistemine dahil edilmeye 

baºlamýºtýr. Bilindiði gibi nakit esasýnda tüm hesaplar 31 Aralýk tarihi itibariyle 

kapatýlmaktadýr. Ancak yönetmelikten sonra hesaplar bu tarihte kapatýlmamýº geçmiº 

yýlýn hesaplarýnýn tamamlanabilmesi için bir ay süreyle açýk tutulmuºtur. 

 Görüldüðü gibi geçmiº uygulama ne tam olarak nakit esasýna ne de tahakkuk 

esasýna dayanan bir muhasebe sistemidir. Uygulama uyarlanmýº nakit esasý ile 

uyarlanmýº tahakkuk esasý arasýnda bir sistem olarak karºýmýza çýkmaktadýr. 

Uluslararasý mali kuruluºlar da sisteme olan eleºtirilerini �hakim olamadýðýnýz ºeyi 

yönetemezsiniz� ºeklinde dile getirmiºlerdir. 

 Sistem kendi içindeki karmaºýklýðýn yanýnda idareler arasýnda da hangi yöntemin 

benimsendiði konusunda daðýnýklýk göstermektedir. Örneðin; fonlar kendi muhasebe 

sistemini kurmuºlar, sosyal güvenlik kurumlarý yine öyle, bu nedenle kamuda muhasebe 

birliðinin saðlanmasý, mali saydamlýk, hesap verilebilirlik, etkinlik, verimlilik ve açýk, 

anlaºýlýr, kolay uygulanabilir bir muhasebe sisteminin oluºturulmasý amacýyla 5018 

sayýlý yasada gerekli düzenlemelere gidilmiºtir. 

 KMYK�nun 5436 sayýlý Kanunla deðiºik 49. maddesi kamu mali yönetim 

sistemi içinde devlet muhasebesi yaklaºýmýný ortaya koymuºtur. Çünkü madde metninde 

�devlet muhasebe sistemi, kamu kontrol ve hesap verme süreçlerinin etkili çalýºmasýný 

saðlayacak ve mali raporlarýn düzenlenmesi ile kesin hesaplarýn çýkarýlmasýna temel 

olacak ºekilde kurulur ve yürütülür� denilmekle mali yönetim kavramlarýnýn esas 



 

alýndýðý açýkça belirtilmiºtir. Ayrýca ayný maddenin ikinci fýkrasýnda da devlet muhasebe 

standartlarýnýn oluºturulmasý için Maliye Bakanlýðý öncülüðünde, Sayýºtay, DPT, 

Hazine Müsteºarlýðý ve diðer ilgili kuruluºlarýn temsilcilerinin katýlýmýyla bir kurulun 

oluºturulacaðý belirtilmiºtir. Görülüyor ki Türk mali sisteminde dünyadaki geliºmelere 

paralellik arz eden bir model hayata geçirilmeye çalýºýlmaktadýr. 

 5018 sayýlý Kanunun 50. maddesi ile de artýk devlette tahakkuk esaslý muhasebe 

sisteminin uygulanacaðý hüküm altýna alýnmýºtýr. 

 Tahakkuk esaslý muhasebe sistemi ile nakit esasýna dayalý bütçe sisteminin 

uyumlaºtýrýlmasý ve tahakkuk esasýnda muhasebe raporlarý ve nakit esasýnda bütçe 

raporlarý üretilebilmesi için �yansýtma tekniði� kullanýlmýºtýr. Böylece bütçe 

kanunlarýnýn gelir ve gider kabul ettiði iºlemler bütçe geliri ve bütçe gideri hesaplarýna 

kaydedilmekte ve yansýtma hesaplarý kullanýlarak genel kabul görmüº muhasebe 

ilkelerine göre gelir ve gider kabul edilen iºlemler gelir ve gider hesaplarýna 

yansýtýlmakta, gelir ve gider olarak kabul edilmeyen iºlemler ise ilgili varlýk veya 

yükümlülük hesaplarýna yansýtýlmaktadýr (M.B. Muhasebat Genel Müdürlüðü, 2005: 

13). 

 20.02.2004 tarihli Resmi Gazetede yayýmlanarak yürürlüðe giren �Genel Bütçeli 

Daireler ve Katma Bütçeli Ýdareler Muhasebe Yönetmeliði� ile her türlü mali analiz 

yapmaya imkan verecek bir muhasebe sisteminin uygulanacaðý belirtilmiºtir. Tahakkuk 

bazlý muhasebe sistemi ile devletin tüm faaliyetleri kayýt altýna alýnacaðýndan 

zamanýnda, doðru ve güvenilir veriler elde etme imkaný saðlanacaktýr. Ayrýca bütçe 

dýºýnda harcama yapma ve gelir elde etmenin önüne geçilecektir. Sözü geçen sistem ile 

maddi duran varlýklar kullanýldýklarý yýllar itibariyle gider olarak gösterileceðinden 

sistem modern bir görünüm vermektedir. 

 Kamuda  ödenek yokluðu nedeniyle ödenememiº devlet borçlarý ile giriºilen 

taahhütlerden yýllara yaygýn olanlar muhasebe disiplini içinde kaydedilmekte ve 

kurumlar itibariyle detaylý bir biçimde raporlanabilecektir (M.B. Muhasebat Genel 

Müdürlüðü, 2005: 14) 

 Kamuda uzun yýllar devletin ne kadar borcunun olduðunun hesabý 

tutulamamýºtýr. Mali yönetim sistemi olan bir ülkede bu durum akýl almaz bir olaydýr. 

Bu nedenle yeni muhasebe sisteminde devletin ne kadar borcu olduðu ve vade yapýsý 



 

açýk olarak bilinebilecek ve dolayýsýyla da devlet nakit planlamasýný bu yapýya göre 

ayarlayacaktýr. 

 Kamuda muhasebe sisteminin bir diðer önemli yaný da kesin hesap kanun 

tasarýlarýnýn hazýrlanmasý ile ilgilidir. ªöyle ki; kesin hesap kanun tasarýlarýna iliºkin 

bilgilerin elde edilmesi ve bu bilgilerin doðru ve güvenilir olmasý çok önemlidir. Çünkü 

bu sistem ile tüm bütçe uygulama sonuçlarý görülebilecek ve kesin hesap kanun 

tasarýlarý da bu sonuçlar baz alýnarak hazýrlanacaktýr. 

 Tahakkuk bazlý muhasebe sistemi ile kamuda raporlama ve istatistiklerin elde 

edilmesi de kolaylaºacaktýr. Geçmiºteki hesap planlarý ile raporlama yapma imkaný 

oldukça kýsýtlý idi. Özellikle bilanço, nakit akým tablosu, faaliyet sonuçlarý tablosu gibi 

kamuyu ilgilendiren tablo ve istatistiki sonuçlarý elde etmek oldukça zordu. 

 Önceki  muhasebe sisteminin yetersizlikleri, raporlama ile muhasebe arasýnda 

olmasý gereken iliºkiyi yani, �doðru ve tutarlý rapor muhasebeden üretilir� ilkesini ihlal 

etmiº, yetersiz olduklarý açýk olan mevcut raporlarýn bile büyük bir kýsmý muhasebe 

dýºýndaki kayýt yöntemleri ve veri tabanlarý ile üretilir olmuºtur26 (Duman, 2005: 5). 

 5018 sayýlý Kanunda belirtilen mali raporlarýn hazýrlanmasý da tahakkuk esaslý 

muhasebe sistemi sonucunda mümkün olabilecektir. Bu uygulama ile oldukça karmaºýk 

ve anlaºýlmasý güç olan tablolar ve cetveller ortadan kaldýrýlmakta ve bir birlik 

saðlanmaktadýr. 

 

      

   

    

 

 

 

 

 

 

                                                
26 Ömer DUMAN, �Devlet Muhasebesinde Reform Çalýºmalarý�, (20.12.2005), www.muhasebat.gov.tr. 
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GENEL DEÐERLENDÝRME VE SONUÇ 
 
 

 Türkiye�de yýllardýr devam eden yapýsal alandaki reform çabalarýna mali 

alandaki reform hareketleri de eklenmiºtir. Deðiºik adlar altýnda gündeme gelen yenilik 

çabalarý �bütçe reformu�, �mali yönetim reformu�, �harcama reformu� gibi alanlarda 

kendini göstermiºtir. 1927 yýlýndan bu yana oldukça uzun bir süre bazý deðiºikliklerle de 

olsa varlýðýný sürdüren 1050 sayýlý Muhasebe-i Umumiye Kanunu, zamanýn hýzla 

deðiºen koºullarýna cevap vermekten uzaklaºmýºtý. Bununla birlikte Türkiye�nin 

oldukça yakýn iliºkiler içinde olduðu IMF, Dünya Bankasý ve üyelik müzakerelerine 

baºladýðý Avrupa Birliði ile yapýlan anlaºmalar neticesinde mali yönetim alanýnda köklü 

deðiºiklikler kaçýnýlmaz olmuºtu.  

Türkiye geliºmekte olan bir ülke olarak deðiºime ayak uydurma çabasýna 

girmiºtir. Ancak,  �geliºmiº ülkelere göre özellikle geliºmekte olan ülkelerde deðiºim 

ihtiyacý kendini göstermiº, ancak kamu mali yönetim sistemlerinde yürütülen deðiºim 

çabalarý, daha çok geliºmiº ülkelerde öne çýkmýºtýr. Bunun sonucunda, uluslararasý 

kuruluºlarýn da çabalarý ile uluslararasý iyi uygulama örnekleri ortaya çýkmýº ve 

geliºmekte olan ülkeler de bu deðiºim rüzgarýndan etkilenmiºlerdir� (Kesik, 2005a: 58). 

Türkiye�de �deðiºim ihtiyacý özellikle ekonomik krizler sonrasýnda kendini 

göstermiº ve kamu mali yönetim sisteminde yaºanan sorunlar, son yýllarda hep tartýºýlan 

konular arasýnda yer almýºtýr. Parçalý, katý esas ve usullerle çalýºan, yoðun ve etkin 

olmayan bir denetim sistemi üzerine oturmuº, mali saydamlýk ve hesap verebilirliði 

içinde barýndýrmayan, idarelere inisiyatif tanýmayan girdi odaklý bir bütçeleme 

anlayýºýný benimseyen bir bütçe sisteminin sürdürülemeyeceði anlayýºý hakim olmuºtur 

(Baºbakanlýk, 2003: 131). 

23.12.2003 tarihinde çýkarýlan 5018 sayýlý Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu zamanýn ve ülkenin ihtiyaçlarýna cevap vermesi gayesiyle çýkarýlmýºtýr. KMYK 

ile; 

 Kamu mali yönetiminde etkinlik ve verimlilik ilkelerine göre hareket 

edilmesi 

 Mali yönetimde ºeffaflýðýn saðlanmasý 



 

 Bütçe bütünlüðünün saðlanmasý, 

 Kalkýnma planý ile bütçe arasýnda sýký bir iliºki kurulmasý, 

 Ýyi iºleyen bir hesap verme mekanizmasýnýn yerleºtirilmesi, 

 Etkin bir iç mali kontrol siteminin kurulmasý, 

 Çaðdaº bir bütçeleme sistemine geçilmesi 

 Orta vadeli bir harcama sistemi ile kamuda uzun vadeli planlamalarýn 

yapýlmasý ve bu konuda özel sektör ve vatandaºlar için devleti olan güvenin 

arttýrýlmasý hedeflenmiºtir. 

Deðiºen koºullar kamunun hizmet sunumunda kalite ve verimliliðe yönelmesi 

gerektiðini iºaret etmektedir. Bu konuda 5018 sayýlý Kanun ile yapýlan düzenlemeler 

�kamu hizmetlerinin vatandaº odaklý olmasý bu reformlar için doðru bir motivasyondur� 

(Workink, 2005).  

Türkiye�de yeniden mali yapýlanmaya neden gerek duyulduðu konusu çeºitli 

yönleriyle birinci bölümde bahsedilmiºti. Ancak �kanunun gerekçesine bakarsak mali 

disiplini saðlamak yeniden mali yapýlanmanýn aslýnda gerekçesini oluºturuyor. Mali 

disiplini saðlamak çeºitli maddelerde geçiyor� (Akalýn, 2005: 438). Bu amaçla mali 

disiplinin saðlanabilmesi için, hesap verme sorumluluðu, mali saydamlýk, performans 

bütçe sistemi, harcama sürecindeki görevlilerin sorumluluðu gibi kavramlar kanunsal 

düzenlemeye kavuºturulmuºtur. Türkiye�de mali yönetim sistemine yöneltilen eleºtiriler 

üç baºlýk altýnda toplanabilir. �Ýlk olarak, politika üretme sürecinin zayýf olduðu 

belirtiliyor, ikinci olarak kamu mali yönetim sisteminin kapsamýnýn dar olduðu 

söylenmektedir ki öyledir, üçüncü olarak da izleme ve denetim safhasýnýn yetersiz 

olduðu ifade edilmektedir� (Gül, 2005: 450). 5018 sayýlý yasa da bu eksikliklere yönelik 

olarak, kalkýnma planý, stratejik plan ve bütçe iliºkisinin kurulmasý ile kamuda iyi 

iºleyen bir denetim sisteminin oturtulmasýna yönelik düzenlemeler üzerine kurulmuºtur. 

Yukarýda belirtilen eksikliklerin giderilmesine yönelik kamuda muhasebe 

sistemi deðiºtirilmiº, denetim konusunda rasyonel adýmlar atýlmýºtýr. Harcama sürecinde 

kuruluºlara çok yýllý bütçeleme perspektifi içinde bazý esneklikler tanýnmýºtýr. Tabi bu 

esneklikler tanýnýrken yolsuzluklarýn önüne geçebilmek için hesap verme sistemi ile 

denetim sistemi yeniden yapýlandýrýlmýºtýr. 

5018 sayýlý Kanunla yapýlan düzenlemeler temelde modern bir yapýlanmanýn ana 

hatlarýný oluºturacak ºekilde dizayn edilmiºtir. Kanunun kaynaðýný uluslararasý kabul 



 

görmüº mali sistem ve yapýlardan aldýðý aºikardýr. Ne var ki, kanunla getirilen 

düzenlemelerin bir kýsmý sadece genel olarak tanýmý yapýlmýº kavramlardan ibaret 

olmuºtur. Oysa bu kavramlar daha alt düzeyde açýklanarak, mali sistemdeki uygulama 

yönü ve ºekli tam ve net olarak ortay konulabilseydi Türk mali hayatýna yeterince 

yararlý olabilecekti. Ancak Kanunun bu haliyle kalmayacaðý, yapýlan düzenlemeler ve 

getirilen yönetmeliklerle daha detaylý bir görünüºe kavuºacaðý tahmin edilmektedir. 

Kanun ile getirilen düzenlemelerden biri olan performans bütçe sayesinde kamu 

maliyesinde düzensiz harcamalarýn önüne geçilmeye çalýºýlmaktadýr. Önceki 

uygulamada kurumlar tarafýndan hazýrlanan bütçe teklifleri TBMM Plan ve Bütçe 

Komisyonunda çeºitli önerilerle sebep ve sonuç iliºkisi kurulmadan arttýrýlmaktaydý. Bu 

nedenle kaynaðýn kullanýmýndan elde edilecek verim hesaplanmadan tahsis 

edilmekteydi. Ancak performans bütçe sisteminde kamu kaynaklarýnýn performans 

hedefleri doðrultusunda kullanýlmasý gerektiðinden 2005 yýlý bütçesi TBMM Plan ve 

Bütçe Komisyonuna 155 Milyar YTL olarak sunulmuº Komisyonda çok az bir artýºla 

(462 Milyon YTL) kabul edilmiºtir. 

5018 sayýlý Kanun ile getirilen Analitik Bütçe Sýnýflandýrmasý sayesinde bütçe 

gelir ve giderlerinin izlenmesi deðiºmiº ve kolaylaºmýºtýr. Yeni kodlama ile, eskiden 

gider kaleminde yer alan �ihracatta vergi iadeleri� ve �reddiyat� artýk gelir kalemi 

olarak dikkate alýnacaðýndan , gelir kalemi olarak gelir azaltýcý etkisi olacaktýr. Eski 

sitemde 2004 yýlý konsolide bütçe giderleri toplamý 160 katrilyon 938 trilyon TL iken 

yeni sistemde ihracatta vergi iadesi ve reddiyat toplamý olan 10 katrilyon 430 trilyon 

TL�nin düºülmesi ile konsolide bütçe gideri 150 katrilyon 508 trilyon TL olmuºtur. 

Yine bu 10 katrilyon TL fark bütçe gelirlerinden de düºülerek toplam bütçe geliri eski 

sitemde 114 katrilyon 539 trilyon TL iken yeni sistemde 104 katrilyon 109 trilyon TL 

olarak görünmüºtür27 

Maliye Bakanlýðý tarafýndan 5018 sayýlý Kanunun 18. maddesine istinaden 

hazýrlanan Yýllýk Ekonomik Raporlarýn ilki olan Ekim 2005 Tarihli Rapor28da Türkiye 

ve dünya ekonomisinin genel bir portresi çizilmiºtir. Türkiye�nin 2006 yýlýna ait genel 

ekonomik hedefleri, milli gelir, üretim, iºgücü, istihdam, kamu maliyesi, devlet borçlarý, 

para piyasalarý ve mali piyasalar, fiyatlar, ve ödemeler dengesi tahminleri raporun temel 

baºlýklarýný oluºturmuºtur. Hazýrlanan bu rapor ile gerek özel sektör, kamuoyu ve 
                                                
27 http://www.nethaber.com/haber/arsiv/haberler (12.10.2005) 
28 http://www.maliye.gov.tr (19.05.2006) Maliye Bakanlýðý, Yýllýk Ekonomik Rapor Ekim 2005  

http://www.nethaber.com/haber/arsiv/haberler
http://www.maliye.gov.tr


 

uluslararasý mali kuruluºlar ve gerekse Avrupa Birliði tarafýndan ülkenin mali açýdan 

bulunduðu nokta açýk ve net olarak devlet tarafýndan ilan edilmiº olmaktadýr. 

Hükümetin gelecek üç yýla iliºkin hedeflerinin yer aldýðý Orta Vadeli Mali 

Plan�ýn (OVMP) ilki 2005 yýlý Haziran ayýnda ikincisi ise 2006 yýlý Haziran ayýnda 

yayýmlanmýºtýr. 2006-2008 ve 2007-2009 yýllarýný kapsayan bu planlar ile kamuda 

öncelikli hedefler belirlenmiºtir. OVMP hükümetin uygulamayý taahhüt ettiði hedefler 

bütünü olarak görülebilir. Örneðin 2006-2008 OVMP�de GSYÝH büyümesi 2007 

ve2008 yýllarý için %5 olarak tahmin edilmiºti. 2007-2009 OVMP�de ise büyüme hedefi 

revize edilerek %7 olarak deðiºtirilmiºtir. Bu ºekilde hem orta vadeli hedefler 

belirlenmekte hem de bu hedefler gerektiðinde revize edilerek esneklik saðlanmaktadýr. 

Enflasyon hedefi ise mali disiplin açýsýndan önem arz ettiðinden her iki planda da 2006, 

2007 ve 2008 yýllarý için sýrasýyla %5, %4 ve %4 olarak öngörülmüºtür. 

 Kamuda en büyük problemlerden biri kaynaklarýn  etkin ve verimli olarak 

kullanýlamayýºý idi. 5018 sayýlý Kanun ile bütçelemeden önce yapýlan stratejik planlar 

sayesinde kaynak- hizmet, maliyet- fayda analizleri yapýlarak gereksiz harcamalarýn 

önüne geçilmeye çalýºýlmaktadýr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 



 

EK: 1 KAMU ÝDARELERÝNÝN BÜTÇE TÜRLERÝNE GÖRE TASNÝFÝ 
 

(I) SAYILI CETVEL GENEL BÜTÇE KAPSAMINDAKÝ KAMU ÝDARELERÝ 

 

1) Türkiye Büyük Millet Meclisi 

2) Cumhurbaºkanlýðý 

3) Baºbakanlýk 

4) Anayasa Mahkemesi  

5) Yargýtay  

6) Danýºtay 

7) Sayýºtay 

8) Adalet Bakanlýðý 

9) Millî Savunma Bakanlýðý 

10) Ýçiºleri Bakanlýðý 

11) Dýºiºleri Bakanlýðý 

12) Maliye Bakanlýðý 

13) Millî Eðitim Bakanlýðý 

14) Bayýndýrlýk ve Ýskân Bakanlýðý 

15) Saðlýk Bakanlýðý 

16) Ulaºtýrma Bakanlýðý 

17) Tarým ve Köyiºleri Bakanlýðý 

18) Çalýºma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý 

19) Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý 

20) Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlýðý 

21) Kültür ve Turizm Bakanlýðý 

22) Çevre ve Orman Bakanlýðý 

23) Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliði 

24) Millî Ýstihbarat Teºkilatý Müsteºarlýðý 

25) Jandarma Genel Komutanlýðý 

26) Sahil Güvenlik Komutanlýðý 

27) Emniyet Genel Müdürlüðü 

28) Diyanet Ýºleri Baºkanlýðý 



 

29) Devlet Planlama Teºkilatý Müsteºarlýðý  

30) Hazine Müsteºarlýðý 

31) Dýº Ticaret Müsteºarlýðý 

32) Gümrük Müsteºarlýðý 

33) Denizcilik Müsteºarlýðý 

34) Avrupa Birliði Genel Sekreterliði 

35) Baºbakanlýk Yüksek Denetleme Kurulu  

36) Devlet Personel Baºkanlýðý 

37) Özürlüler Ýdaresi Baºkanlýðý 

38) Türkiye Ýstatistik Kurumu 

39) Gelir Ýdaresi Baºkanlýðý 

40) Devlet Su Ýºleri Genel Müdürlüðü 

41) Karayollarý Genel Müdürlüðü 

42) Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüðü 

43) Devlet Meteoroloji Ýºleri Genel Müdürlüðü 

44) Tarým Reformu Genel Müdürlüðü 

45) Orman Genel Müdürlüðü 

46) Petrol Ýºleri Genel Müdürlüðü 

47) Basýn-Yayýn ve Enformasyon Genel Müdürlüðü 

48) Sosyal Yardýmlaºma ve Dayanýºma Genel Müdürlüðü  

49) Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüðü 

50) Aile ve Sosyal Araºtýrmalar Genel Müdürlüðü  

51) Kadýnýn Statüsü Genel Müdürlüðü  

52) Sosyal Güvenlik Kurumu Baºkanlýðý 

 
(II) SAYILI CETVEL ÖZEL BÜTÇELÝ ÝDARELER 
A) YÜKSEKÖÐRETÝM KURULU, ÜNÝVERSÝTELER VE YÜKSEK TEKNOLOJÝ 
ENSTÝTÜLERÝ 
 

1) Yükseköðretim Kurulu 

2) Öðrenci Seçme ve Yerleºtirme Merkezi 

3) Ýstanbul Üniversitesi 

4) Ýstanbul Teknik Üniversitesi  

5) Ankara Üniversitesi 



 

6) Karadeniz Teknik Üniversitesi 

7) Ege Üniversitesi 

8) Atatürk Üniversitesi 

9) Orta Doðu Teknik Üniversitesi 

10) Hacettepe Üniversitesi 

11) Boðaziçi Üniversitesi 

12) Dicle Üniversitesi 

13) Çukurova Üniversitesi 

14) Anadolu Üniversitesi 

15) Cumhuriyet Üniversitesi 

16) Ýnönü Üniversitesi 

17) Fýrat Üniversitesi 

18) Ondokuz Mayýs Üniversitesi 

19) Selçuk Üniversitesi  

20) Uludað Üniversitesi 

21) Erciyes Üniversitesi 

22) Akdeniz Üniversitesi 

23) Dokuz Eylül Üniversitesi 

24) Gazi Üniversitesi 

25) Marmara Üniversitesi 

26) Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 

27) Trakya Üniversitesi 

28) Yýldýz Teknik Üniversitesi 

29) Yüzüncü Yýl Üniversitesi 

30) Gaziantep Üniversitesi 

31) Abant Ýzzet Baysal Üniversitesi 

32) Adnan Menderes Üniversitesi 

33) Afyon Kocatepe Üniversitesi 

34) Balýkesir Üniversitesi 

35) Celal Bayar Üniversitesi 

36) Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

37) Dumlupýnar Üniversitesi 



 

38) Gaziosmanpaºa Üniversitesi 

39) Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü 

40) Harran Üniversitesi 

41) Ýzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 

42) Kafkas Üniversitesi 

43) Kahramanmaraº Sütçü Ýmam Üniversitesi 

44) Kýrýkkale Üniversitesi 

45) Kocaeli Üniversitesi  

46) Mersin Üniversitesi 

47) Muðla Üniversitesi 

48) Mustafa Kemal Üniversitesi 

49) Niðde Üniversitesi 

50) Pamukkale Üniversitesi 

51) Sakarya Üniversitesi 

52) Süleyman Demirel Üniversitesi 

53) Zonguldak Karaelmas Üniversitesi 

54) Eskiºehir Osmangazi Üniversitesi 

55) Galatasaray Üniversitesi 

 B) ÖZEL BÜTÇELÝ DÝÐER ÝDARELER 

1) Savunma Sanayi Müsteºarlýðý 

2) Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu  

3) Türkiye ve Orta-Doðu Amme Ýdaresi Enstitüsü 

4) Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araºtýrma Kurumu 

5) Türkiye Bilimler Akademisi 

6) Türkiye Adalet Akademisi  

7) Yükseköðrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu  

8) Gençlik ve Spor Genel Müdürlüðü 

9) Devlet Tiyatrolarý Genel Müdürlüðü 

10) Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürlüðü 

11) Vakýflar Genel Müdürlüðü 

12) Hudut ve Sahiller Saðlýk Genel Müdürlüðü 

13) Elektrik Ýºleri Etüd Ýdaresi Genel Müdürlüðü 



 

14) Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüðü 

15) Sivil Havacýlýk Genel Müdürlüðü 

16) Türk Akreditasyon Kurumu 

17) Türk Standartlarý Enstitüsü 

18) Millî Prodüktivite Merkezi 

19) Türk Patent Enstitüsü 

20) Ulusal Bor Araºtýrma Enstitüsü 

21) Türkiye Atom Enerjisi Kurumu 

22) Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliºtirme ve Destekleme Ýdaresi Baºkanlýðý 

23) Ýhracatý Geliºtirme Etüt Merkezi 

24) Türk Ýºbirliði ve Kalkýnma Ýdaresi Baºkanlýðý 

25) Özel Çevre Koruma Kurumu Baºkanlýðý 

26) GAP Bölge Kalkýnma Ýdaresi  

27) Özelleºtirme Ýdaresi Baºkanlýðý 

28) Ceza ve Ýnfaz Kurumlarý ile Tutukevleri Ýº Yurtlarý Kurumu 

 
(III) SAYILI CETVEL DÜZENLEYÝCÝ VE DENETLEYÝCÝ KURUMLAR 
 

1) Radyo ve Televizyon Üst Kurulu 

2) Telekomünikasyon Kurumu 

3) Sermaye Piyasasý Kurulu 

4) Bankacýlýk Düzenleme ve Denetleme Kurumu 

5) Enerji Piyasasý Düzenleme Kurumu 

6) Kamu Ýhale Kurumu 

7) Rekabet Kurumu 

8) Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkollü Ýçkiler Piyasasý Düzenleme Kurumu 

 
(IV) SAYILI CETVEL SOSYAL GÜVENLÝK KURUMLARI 
 

1) T.C. Emekli Sandýðý  

2) Sosyal Sigortalar Kurumu  

3) Esnaf ve Sanatkarlar ve Diðer Baðýmsýz Çalýºanlar Sosyal Sigortalar Kurumu 

4) Türkiye Ýº Kurumu 

 



 

EK: 2. IMF ÝYÝ UYGULAMALAR TÜZÜÐÜ 
 

I. Görev ve Sorumluluklarda Açýklýk ve Netlik 

1.1. Kamu sektörü ekonominin geri kalanýndan net bir ºekilde ayrýºtýrýlmalýdýr ve 

hükümet içerisindeki roller çok iyi tanýmlanmalýdýr. 

1.1.1. Kamu sektörü ile ekonominin geri kalaný arasýndaki sýnýr net bir ºekilde 

tanýmlanmalý ve herkesçe anlaºýlmalýdýr. Kamu sektörü hem merkezi hükümeti, hem de 

alt seviyeleri ve bütçe dýºý faaliyetleri kapsamalýdýr. 

1.1.2. Ekonominin geri kalanýnda hükümetin oynadýðý rol (örneðin kanuni düzenlemeler 

veya mülkiyet iliºkileri) kamuoyuna açýk olmalýdýr ve ayrým gözetmeyen net kural ve 

uygulamalar üzerine kurulu olmalýdýr. 

1.1.3. Hükümetin farklý seviyeleri arasýndaki ve yasama, yürütme ve yargý kollarý 

arasýndaki sorumluluk daðýlýmý net bir ºekilde tanýmlanmalýdýr. 

1.1.4. Bütçe ve bütçe dýºý faaliyetlerin koordinasyonu ve yönetimi için açýk 

mekanizmalar oluºturulmalý ve diðer kamu birimlerine (örneðin Merkez Bankasý, devlet 

kontrolündeki finansal ve finansal olmayan kurumlar gibi) iliºkin iyi tanýmlanmýº 

düzenlemeler bulunmalýdýr. 

1.2. Mali Yönetim için ºeffaf ve net, hukuksal ve idari bir çerçeve olmalýdýr. 

1.2.1. Mali Yönetim, bütçe içi ve bütçe dýºý faaliyetleri kapsayan etkin kanunlar ve idarî 

kurallar tarafýndan yönetiliyor olmalýdýr. Herhangi bir hükümet fonu kullanýmý veya 

harcamasý hukuksal bir yetkiye dayanmalýdýr. 

1.2.2. Vergilerin açýk bir hukuksal dayanaðý olmalýdýr. Vergi kanunlarý ve kurallarý 

kolay ulaºýlýr ve anlaºýlýr olmaldýr; uygulanmasýnda ise idari inisiyatifi net kriterler 

yönlendirmelidir. 

1.2.3. Kamu hizmetlileri için geçerli olan ahlaki standartlar net ve açýk bir ºekilde 

duyurulmuº olmalýdýr. 

II. Bilginin Kamuoyuna Açýk Olmasý 

2.1. Kamuoyu, hükümetin geçmiº, mevcut ve gelecekteki mali faaliyetleri hakkýnda 

tamamen bilgilendirilmelidir. 

2.1.1. Yýllýk bütçe, merkez hükümetinin tüm operasyonlarýný detaylý bir ºekilde 

kapsarken, merkezi hükümetinin bütçe dýºý faaliyetleri ile ilgili bilgiyi de sunmalýdýr. 

Buna ek olarak hükümetin alt seviyelerinin gelir ve giderleri ile ilgili yeterli veri de 

sunmalýdýr. 



 

2.1.2. Yýllýk bütçeleri kýyaslayabilmek için, bütçeyi takip eden 2 yýla ait önemli bütçe 

bileºenlerinin tahminleri ve önceki 2 mali yýlýn sonuçlarý sunulmalýdýr. 

2.1.3. Vukuu muhtemel yükümlülükler, vergi harcamalarý, mali faaliyetlerin yapýsý ve 

mali önemlerini belirten tablolar yýllýk bütçe ile birlikte yayýnlanmalýdýr. 

2.1.4. Merkezi hükümet, hükümet borçlarýnýn ve mali varlýklarýnýn yapýsý ve seviyesi ile 

ilgili bilgileri düzenli olarak yayýnlamalýdýr. 

2.2. Mali bilgilerin düzenli yayýnlanmasý konusunda kamuoyuna karºý açýk bir taahhüde 

bulunulmuº olunmalýdýr. 

2.2.1. Mali bilgilerin yayýnlanmasý konusunda somut taahhütler olmalýdýr. 

2.2.2. Kamuoyuna mali raporlamanýn ne zaman yapýlacaðý konusunda takvimler 

sunulmalýdýr. 

III. Saydam Bütçe Hazýrlýðý, Uygulamasý ve Raporlamasý 

3.1. Bütçe ile ilgili dokümanlar, mali politika hedeflerini, makroekonomik çerçeveyi, 

bütçenin dayanaðýný ve önemli mali riskleri de belirtmelidir. 

3.1.1. Yýllýk bütçenin çerçevesi mali politikalarýn hedefini belirten açýklamalar ve 

sürdürülebilir mali politikalarýn deðerlendirmesinden oluºuyor olmalýdýr. 

3.1.2. Benimsenen tüm mali kurallar (örneðin dengeli bütçe koºulu veya hükümetin alt 

kademeleri için geçerli olan borç limitleri gibi) açýkça belirtilmelidir. 

3.1.3. Yýllýk bütçe, kapsamlý ve tutarlý bir makroekonomik çerçeve içerisinde sunulmalý 

ve bütçe hesaplamalarýnýn altýnda yatan ekonomik varsayýmlar ve önemli parametreler 

(örneðin efektif vergi oranlarý) açýkça sunulmalýdýr. 

3.1.4. Yýllýk bütçeye katýlan yeni politikalar mevcut yükümlülüklerden ayrýºtýrýlmalýdýr. 

3.1.5. Ekonomik varsayýmlardaki deðiºiklikler ve belli baºlý giderlerin belirsiz 

maliyetleri (örneðin mali yeniden yapýlanma) dahil olmak üzere, yýllýk bütçeye iliºkin 

önemli riskler belirlenmeli ve rakamsal olarak belirtilmelidir. 

3.2. Mali hesaplar politika analizlerinin yapýlmasýný ve hesap verme iºlevini teºvik 

edecek ºekilde ve muhasebe güvenilirliði içerisinde sunulmalýdýr. 

3.2.1. Hükümet iºlemleri gelir, gider ve finansmaný ayrýºtýrarak brüt olarak 

raporlanmalýdýr. Giderler de ekonomik, fonksiyonel, kurumsal ve finans olmak üzere 4 

kategoride ele alýnmalýdýr. 

3.2.2. Önemli bütçe programlarýnýn hangi hedeflere ulaºmayý amaçladýðý (örneðin ilgili 

sosyal göstergelerin iyileºtirilmesi) bildirilmelidir. 



 

3.2.3. Hükümetin genel dengesi, hükümetin mali durumunu belirten standart, özet bir 

gösterge olmalýdýr. Sadece genel dengeye dayalý kararlar almanýn doðru olmadýðý 

ekonomik koºullar halinde, genel denge di¤er mali göstergeler (örneðin yapýsal bilanço) 

tarafýndan desteklenmelidir. 

3.2.4. Yýllýk bütçe ve nihai hesaplarda da, kullanýlan muhasebe temeli (örneðin nakit 

veya tahakkuk muhasebesi) açýklanmalý, bütçe verilerinin hazýrlanýºý ve sunumunda 

kullanýlan standartlarý belirtmelidir. 

3.3. Onaylanmýº harcamalarýn uygulanmasý ve denetlemesi ile ilgili prosedürler açýkça 

belirtilmelidir. 

3.3.1. Kapsamlý ve uyumlu bir muhasebe sistemi oluºturulmalýdýr. Bu sistem, ödeme 

gecikmelerinin deðerlendirilmesinde güvenilir bir temel oluºturmalýdýr. 

3.3.2. Ýstihdam ve tedarik ile ilgili prosedürlerin standardý oluºturulmalý ve ilgilenen 

tüm taraflarýn ulaºabilmesi saðlanmalýdýr. 

3.3.3. Bütçe uygulamalarý iç denetime tabii tutulmalý ve denetim prosedürleri 

incelemeye açýk olmalýdýr. 

3.4. Mali raporlama, zamanýnda, kapsamlý ve güvenilir olup bütçeyle olan sapmalarý 

belirlemelidir. 

3.4.1. Bütçe içi ve bütçe dýºý sonuçlar yýl içerisinde düzenli olarak raporlanmalý ve 

orijinal hesaplamalarla kýyaslanmalýdýr. Hükümetin alt seviyelerine ait detaylý bilgilerin 

eksikliði halinde, mali durumlarý ile ilgili mevcut göstergeler sunulmalýdýr. 

3.4.2. Bütçe dýºý faaliyetlere iliºkin belgelerle birlikte zamanlý, kapsamlý, ve denetlenmiº 

genel bütçe hesaplarý yasamaya sunulmalýdýr. 

3.4.3. Önemli bütçe programlarýnýn hedefleri doðrultusunda elde edilen sonuçlar 

yasamaya raporlanmalýdýr. 

IV. Dürüstlük için Güven Vermek 

4.1. Mali bilgilerin doðruluðu ve güvenilirliði kamu ve özel kesimlerin incelemesine 

açýk olmalýdýr. 

4.1.1. Hükümet hesaplarýnýn doðruluðu ve güvenirliðine iliºkin raporlarý kamuoyuna ve 

yasamaya sunmakla sorumlu olan ulusal bir denetim birimi veya eºdeðer bir kurum, 

yasama tarafýndan görevlendirilmelidir 

4.1.2. Makroekonomik öngörümler, varsayýmlarýyla birlikte, baðýmsýz uzmanlarýn 

incelemesine açýk olmalýdýr. 



 

4.1.3. Mali istatistiklerin doðruluðu ve güvenilirliði, ilgili birimlerin kurumsal 

baðýmsýzlýðý ile arttýrýlmalýdýr. 
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