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Bu c¢alismada, fakiiltelerin kullandiklar1 finansman ile fakiiltelerin mezun
Ogrencilerinin bagaris1 arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigi tespit edilmeye
calisilmaktadir. Buradan hareketle fakiilte bazinda kullanilan biitceler ile 6grencilerin
lisans egitimi sonrasinda girmis olduklari KPSS smav sonuglar1 dikkate alinarak;
Ogrencilerin sinav sonuglar1 ile fakiilte basarisinin karsilagtirmali  bir analizi
yapilmaktadir.

Arastirmanin amact dikkate alindiginda {niversitelerin toplam kaynaklari,
ogrencilerin OSS smavindan aldiklar1 yerlestirme puanlart ve KPSS sinavindan
aldiklar1 puanlar yayinlanmig veri olduklarindan arastirma; nicel arastirma
yontemlerinden betimsel analiz, nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizidir.

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde; SPSS (Statistical Packages For Social
Sciences) 13.1 paket programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirmesinde ANOVA, t
testi, frekans analizleri ve REGRESYON ( lineer) analizleri yapilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, Yiiksekogretim kavrami ve kurumsal gergevesi,
tilkemizde yiiksekdgretim kurumu ve tiirleri, yiiksekdgretimin amag, gorev ve islevleri
ve Tiirkiye’de yiiksekogretimin tarihi gelisimi ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise Tiirkiye’de yiiksekdgretim finansman politikalar1 ve

yontemleri, baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde yiiksekdgretimin finansmani ve isleyisi,



il

Tirkiye’de yiiksekogretimin finansman yapisi, 1980 yilindan 2005 yilina kadarki
siirecte ylksekogretimin toplam biitge icerisindeki paylart ve yiiksekdgretim
finansmani1 ile ilgili kanunlar, kalkinma planlarindaki hiikiimler ve Milli Egitim
Suralarindaki hedefler 6zetlenmeye ¢alisiimistir.

Son boliimde ise fakiilte biitcelerinin  KPSS sinav sonuglarina etkisi
aragtirilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de yiiksekdgretim, yiiksekdgretimin finansmani, finans
politikalari, Kurum basarist
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ABSTRACT

HIGHER EDUCATION FINANCE POLICIES AND THEIR EFFECTS ON
INSTITUTIONAL SUCCESS

Siileyman KARATAS

Department of Management

Afyonkarahisar Kocatepe University, The Institute of Social Sciences

October 2006

Adyvisor: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin BAYRAKLI

This dissertation aims at exploring the linear correlation between finance
policies used by faculties and faculty success rates. From this point, the relation
between individual budgets of the faculties and success rates of undergraduate students
at KPSS (Civil Servants Selection Exam) have been taken into consideration and a
comperative analysis has been made.

By taking into consideration the published data related to the total resources of
universities, placement grades of students taken from OSS (Student Selection Exam)
and KPSS grades, this study can be classified as descriptive from the quantitative
research methods, and document analysis from the qualitative analysis methods. SPSS
(Statistical Packages For Social Scienses)13.1 package program has been used for the
decoding of the data. ANOVA, t test, frequency analysis and REGRESSION (linear)
analysis have been used for the analysis of data.

In the first section of this dissertation, the concept of higher education and its
institutional frames, higher education institutes in Turkey and its types, aims,
responsibilities and functions and historical development of higher education in Turkey
has been studied.

In the second section, higher education finance policies and methods in Turkey,

financing and operating higher education in some European countries, financial



structure of higher education in Turkey, higher education allocations of the total budget
from 1980 to 2005 and legal acts about financing higher education, decisions in the
development plans ve National Education Advisory Board Assembly aims have
summarized.

In the final section, gathered data is analyzed and it is seen that faculty budgets

influence KPSS (Civil Servants Selection Exam) success.

Key words: Higher education in Turkey, financing higher education, finance policies,
success of instutitions
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GIRiS

Universiteler hem bireye hem de topluma fayda saglayan bir kurum olarak
toplumsal acidan onemli bir yere sahiptirler. Bir taraftan topluma faydali bireyler
yetistirmeyi amag¢ edinen iniversiteler diger taraftan egitim, arastirma ve yayin
faaliyetleri yaparak toplumsal hizmetleri sunma hizmetini yerine getirmektedir.
Dolayisiyla iiniversiteler, toplumun kalkinmasi i¢in arastirma ve yayilar yaparak onun
sosyal, kiiltiirel ve iktisadi olarak kalkinmishk diizeyini artiran kurumlar alarak
isimlendirilebilmektedir.

Universiteler bu toplumsal gérevlerini icra ederken bir ¢ok iilkede oldugu gibi
bu hizmetlerini yapma bedelini devlet kanaliyla karsilamaktadirlar. Ozellikle devlet
tiniversitelerinin kaynaklarinin hemen hemen yaris1 her yil biitceden ayrilan fonlarla
tedarik edilmektedir. Yakin zamanda da o6zel iiniversitelere kaynak aktariminda
bulunulmaya baglanmis bazi 6zel iiniversitelerin biitgeleri ¢ogu devlet tiniversitelerinin
biit¢elerinden fazla olmaya baslamistir. Ciinkii egitim hizmetleri agisindan bireyden ¢ok
toplumsal fayda saglamasi acisindan yar1 kamusal mal olarak nitelendirilmektedir.

Kaliteli ve istenen bir yiiksekdgretim hizmetinin sunulmasi i¢in Oncelikle
nitelikli insan giicli sermayesi yaninda her tiirlii teknik donanim sermayesinin de olmak
zorunlulugu vardir. Bu sebeple yliksekdgretimin istenen kaliteli egitimi verebilmesi
icin saglam ve siirekli mali kaynak ihtiyaci vardir. Biitiin bunlar yapilirken diinya
literatiirii cok yakindan takip edilmelidir. Burada olusan her yeni degisim uygun sekilde
transfer edilmelidir.

Etkili bir yiiksekogretim egitim ve Ogretim mevcut kaynaklarin etkili
dagitilmasi ve kullanilmasiyla gergeklesebilecektir. Elbette yiiksekdgretime ayrilan
kaynaklarin saglanmasi ile birlikte yiiksekdgretim kurumlarina taninacak idari ve mali
Ozerklik yaninda kaynaklarin toplanmasinda ve kullanilmasinda mali saydamlik ilkeleri
on plana ¢ikarilmalidir. Mali saydamlik kendiliginden yiiksekOgretim sisteminin
basarisina etki edecektir.

Calismanin birinci boliimiinde, Yiiksekogretim kavrami ve kurumsal gergevesi,
tilkemizde yiiksekdgretim kurumu ve tiirleri, yiiksekdgretimin amag, gorev ve islevleri
ve Tiirkiye’de yiiksekogretimin tarihi gelisimi ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise Tiirkiye’de yiiksekdgretim finansman politikalar1 ve

yontemleri, baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde yliksekdgretimin finansmani ve isleyisi,



Tirkiye’de yliksekdgretimin finansman yapisi, 1980 yilindan 2005 yilina kadar ki
siirecte  ylksekogretimin toplam biitce igerisindeki paylarnt ve yliksekdgretim
finansman1 ile ilgili kanunlar, kalkinma planlarindaki hiikiimler ve Milli Egitim
Suralarindaki hedefler 6zetlenmeye ¢alisiimistir.

Son boliimde ise iiniversitelerin fakiilte bazinda mukayeseli analizi yapilmis;
boliim bazinda KPSS sinav sonuglari agisindan hangi iiniversitenin hangi boliimlerinin
yillara gore daha basarili oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan regresyon analizi
ile de bagimsiz degisken olarak alinan fakiilte biitcesinin KPSS sinavi Genel Yetenek,
Genel Kiiltiir, Egitim Bilimleri, Iktisat Isletme ve Maliye bdliimlerinin mezunlarmin

basarilarina etkisinin olup olmadigi mukayese edilmistir.



BIRINCi BOLUM
YUKSEKOGRETIM KAVRAMI VE KURUMSAL YAPISI

I. YUKSEKOGRETIMIN TANIMI

Universite kelimesinin kdkeni Latince de "bagimsiz tiizel kisilige sahip ve ortak
cikarlari olan kisiler toplulugu" anlamina gelen "iiniversitat" kelimesine dayanmaktadir.
Burada ortak ¢ikar, bilgiyi arastirmak, bulmak ve yaymak olarak 6zetlenebilir'.
Dolayisiyla iiniversite kelimesinin sadece birlik ve birlestiricilik degil; biitiin bilgi
dallarina yayilmayi, evrenselligi ifade etmektedir.” Buradaki evrensellik aslinda bilgi
tireten bir egitim kurumu olarak {iniversitelerin ortaya ¢ikardigi bilgilerin tiim diinyaca
kabul edilebilir nitelikte olmasin1 ifade etmektedir.

Bir toplumun bilgisiz ve ilimsiz kalmasi o iilkenin toplumlararasi
yarigmalardaki yerini tayin eder. En azindan ilimsiz bu yaris kazanilamaz. Dolayisiyla
ilim asil itibariyle iiniversitelerde olusturulmak da ve yayilmaktadir.’ Ozellikle son iki
ylizy1l icinde diinya da {iniversitelerin 6nemi iyice artmis ve kalkinmishigin gostergesi
olarak ifade edilmeye baglanmistir. Bilim ve teknolojinin hizli ilerledigi gilinlimiizde
modern hayata tutunabilmenin yolu, ihtiya¢ duyulan alanda yaratict diisiince ve genis
sosyal anlayisa sahip bireylerin yetistirilmesi ile miimkiindiir. Bu bireylerin istenilen
niteliklere sahip olabilmesi i¢in bu nitelikleri 6grencilere kazandiracak saglam bir

iniversite egitim ve dgretimine ihtiyag¢ vardir.

Universite kavrami da kavram kargasasinin yogun oldugu bir kavram olmakla
birlikte farkli kisilerce farkli tanimlanmistir. Ancak yapilan bu tanmimlarda
tiniversitelerin  islevselligi agisindan  benzerlikler bulunmaktadir. Bu agidan
yaklagildiginda her iilke {iniversite yapilarim1i kendi toplumsal ozelliklerini ve

geleneklerini dikkate alarak sekillendirmeye ¢alismaktadir.*

IIk olarak bundan 916 yil 6nce Bologna Universitesinin kurulmasiyla ortaya
¢ikan tiniversite kavrami, o zamanki feodal yapi igerisinde seckinlere hitap ederken 19.

ylizylla kadar bu o6zelligini korumus ancak daha sonralar1 “genel kamu hizmeti”

1 Saban SIMSEK, Kirmiz1 Cizgi - YOK , Ankara, 2006, s.16.

2 Hilmi Ziya ULKEN, “ Egitim Krizinin Kokleri”, Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 8, No: 1-4, 1969, s. 9.
3 Saban KARATAS, Bugiinden Yarma Universiteler”, Yeni Tiirkiye, 96/7, s. 327.

4 Frank BOWLES, “Yiiksek Ogretime Giris (Ceviren: Nemci Sar1) ”, Ankara, 1976, s.14



anlayisina dogru degisim siirecine girerek halk katmanlarmma acgilmak zorunda
kalmustir.”

Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde tiniversite kavrami “Bilimsel ozerklige ve kamu
tiizel kigiligine sahip, yiiksek diizeyde egitim, o6gretim, bilimsel arastirma ve yayin
vapan fakiilte, enstitii, yiiksekokul vb. kurulus ve birimlerden olusan 6gretim kurumu”

olarak tanimlanmistir.®

Ulkemizde yiiksek ogretim, ortadgretimi basariyla tamamlamis bireylere
O0grenim hayatlarin1 devam ettirme hakkini veren egitim kurumlar1 olma 6zelligini
tasimaktadir.” Ogrenciler yiiksekdgretim kurumlarmna hitkiimleri yiiksekogretim kurulu
tarafindan  belirlenen  ilkeler = dogrultusunda smavla girerler.  Sonuglarin
degerlendirilmesinde adaylarin ortadgretimdeki basarilar1 da dikkate alinir ve

yerlestirilirler.

Universite, genel anlamda ortadgretim iizerine egitim ve ogretim vermek,
kiltliriin yenilesmesini ve bir kusaktan diger kusaga aktarilmasini saglamak, gencleri
baz1 mesleklere hazirlamak, bilimsel arastirmalarda bulunmak ve toplum sorunlarinin
¢ozlime kavusturulmasinda yardimci olmak gorevlerini istlenen yliksekdgretim
kurumu olarak kabul edilmektedir.® Yiiksek 6gretim kurumlari toplumun ihtiyag
duydugu yiiksek nitelikli insan giiclinii yetistirme, bilim ve teknolojinin ilerlemesini
saglama gibi gorevleri varken lilke sorunlariyla yakindan ilgilenip ¢6ziim yollar1 iiretme

gibi sorumluluklar1 da bulunmaktadir.’

Bunun yani sira yiiksek 6gretim kurumlari bilimsel arastirma yapma ve yapilan
bilimsel aragtirmalar1 destekleme amacina gore biinyelerinde kurulan enstitiiler
araciligiyla yiiksek lisans ve doktora ogrencileri almakta ve iilke i¢inde akademik
calismalara destek olma 6zelligini tastyan kurum kimligi tasimaktadir. Universiteler bir
taraftan bilgi tiretirken diger taraftan toplumun ekonomik ve sosyal dengesini kurmaya

calisan kurumlardir. Yine bu kurumlar bilgi patlamasi, niifus artis1 ve uluslararasi

5 SIMSEK, s.17.

6 http://www.tdk.org.tr/tdksozluk/sozbul.asp?kelime=%F Cniversite, 12.06.2006.

7 Hiiseyin KORKUT, “ Tiirk Universiteleri ve Universite Arastirmalar1”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaymlari
No: 134, Ankara, 1984, s. 2.

8 Seha MERAY, “ Universite Kavramlar1 ve Modelleri” , Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, No:1, S. 13, Ankara, 1971

9 KORKUT, s. 1.



iliskiler gibi degiskenlerin etkisi altinda giderek karmasik hale gelen sorunlar1 da agsmak

ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.'

II. YUKSEK OGRETIMIN KURUMSAL YAPISI

A) YUKSEK OGRETIM KURUMLARI

Devlet veya vakiflar tarafindan kanunla kurulan yiliksekogretim kurumlari
cagdas bir egitim Ogretim amaci ile lilke ve millet ihtiyaglarin1 dikkate alarak, gerekli
yetismis insan giiclinii karsilamak ve bulundugu yoéreyle isbirligi icinde bilimsel

faaliyetleri desteklemek iizere kamu tiizel kisiligine sahip kurumlardir."

Yiiksekogretim kurumlari higbir suretle kazang amaci giitmeksizin kurulabilir.
Vakif iiniversitelerin kurulmasi i¢inde devletin kontroliiniin olmasi gerekmektedir.
Gerek devlet iiniversiteleri gerekse vakiflar tarafindan kurulan iniversiteler kar
amacindan uzak, c¢agdas wuygarlik seviyesine insan yetistirmek amaciyla
kurulmaktadirlar. Her iki tiniversite tliriiniin denetim ve kontrolii yine mevcut devlet
tarafindan yapilmakla birlikte iilke ¢apinda dengeli bir sekilde yayilarak kurulmasi
gerekmektedir. Universitelerde c¢alisan akademik personel serbestce yaym ve
aragtirmalar yaparak iilkeye faydali olmak arzusundadirlar. Ancak serbest bir sekilde
yayin ve arastirma yaparken devletin varlig1 ve birligi ile milletin boliinmez biitiinliigii

burada iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur.

Vakiflar tarafindan kurulmus yiiksek 6gretim kurumlar1 idari ve mali iglerin
disinda akademik acidan devlet eliyle kurulan yiiksek 6gretim kurumlar1 i¢in anayasada
belirtilen hiikiimlere tabidir. Yiiksekogretimin genel amaglar1t kanunda soyle

belirtilmektedir.'?

i. VYiiksekogretim Kurumlary, cagdas uygarlik ve egitim-ogretim esaslarina dayanan bir diizen
icinde, toplumun ihtiyaglari ve kalkinma planlari ilke ve hedeflerine uygun ve ortaégretime dayali

cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayim ve danismanlik yapmak,

10 BOWLES, s. 5-6.

11 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
14.07.2006.

12 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
14.07.2006.



ii. Kendi ihtisas giicii maddi kaynaklarini rasyonel, verimli ve ekonomik sekilde kullanarak, milli
egitim politikast ve kalkinma planlart ilke ve hedefleri ile Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
yapilan plan ve programlar dogrultusunda, iilkenin ihtiyaci olan dallarda ve sayida insan giicii
yetistirmek,

iii. Tiirk toplumunun refah diizeyini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatict bilim verilerini soz, yazi ve
diger araglarla yaymak,

iv. Orgiin, yaygin, siirekli ve acik egitim yoluyla toplumun ozellikle sanayilesme ve tarimda
modernlesme alanlarinda egitilmesini saglamak,

v.  Ulkenin bilimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yénlerde ilerlemesini ve gelismesini ilgilendiren
sorunlarini, diger kuruluslarla isbirligi yaparak, kamu kuruluglarina onerilerde bulunmak
suretiyle ogretim ve arastirma konusu yapmak, sonuglarimi toplumun yararina sunmak ve kamu
kuruluslarinca istenecek inceleme ve arastirmalari sonuglandirarak diistincelerini ve dnerilerini
bildirmek,

vi. Egitim-6gretim seferberligi icin de orgiin, yaygin, sirekli ve acik egitim hizmetini iistlenen
kurumlara katkida bulunacak onlemleri almak,

vii. Yorelerindeki tarim ve sanayinin gelismesine ve ihtiyaclarina uygun meslek elemanlarinin
vetismesine ve bilgilerinin gelismesine katkida bulunmak, sanayi, tarim ve saglik hizmetler ve
diger hizmetlerle modernlesmeyi saglamak, iiretimde artisi saglayacak ¢alisma ve programlar
yapmak, uygulamak ve yapilanlara katilmak,

viii. Bununla ilgili kurumlarla igbirligi yapmak ve ¢evre sorunlarina ¢oziim getirici dnerilerde
bulunmatk,

ix. Egitim teknolojisini iiretmek, gelistirmek, kullanmak, yayginlastirmak, Yiiksekogretimin

uygulamali yapilmasina ait egitim-ogretim esaslarini gelistirmek,
X. Ddéner sermaye isletmelerini kurmak, verimli ¢alistirmak ve bu faaliyetlerin gelistirilmesine iligkin

gerekli diizenlemeleri yapmak seklinde 51ra1anm1st1r.13

B) YUKSEK OGRETIM UST KURULUSLARI
Yiiksekogretim yonetiminde iist kurullar “Yiiksekdgretim

Kurulu,“Yiiksekogretim Denetleme Kurulu” ve “Universitelerarast Kurul” dur.

1. Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
Yiiksekogretim Kurulu, tiim yiiksekdgretimi diizenleyen ve yliksekogretim

kurumlarmin faaliyetlerine yon veren, bu kanunla kendisine verilen gorev ve yetkiler
cercevesinde ozerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, bir kurulustur. Yiiksekogretim

Kurulu kendi biinyesinde; Yiiksekogretim Denetleme Kurulu, Ogrenci Se¢cme ve

13 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
14.07.2006.



Yerlestirme Merkezi ile gerekli planlama, arastirma, gelistirme, degerlendirme, biitce
yatirim ve koordinasyon faaliyetleri ile ilgili birimleri barindirmaktadir. Bu kurulda yer

alan iiyelere baktigimizda'®;

i. Cumhurbagkani tarafindan, rektorliik ve ogretim iiyeliginde basarili hizmet yapmis
profesorlere dncelik vermek suretiyle secilen yedi,

ii. Bakanlar Kurulunca temayiiz etmis iist diizeydeki Devlet gorevlileri veya emeklileri
arasindan, (hakim ve savci sinifindan olanlar i¢in Bakanligin ve kendilerinin muvafakati
alimmak kaydryla secilen yedi,

iii. Universiteleraras1 Kurulca, Kurul iiyesi olmayan profesdr dgretim iiyelerinden segilen yedi,

kisiden olusmaktadur."

Yiiksekogretim kurulunu olusturan iiyelerde son zamanlarda degisiklikler
olmustur. Daha 6nceden Genel Kurmay Baskanliginca segilen bir iiye Yiiksek Ogretim
Kurulunda gérev alirken 2004 yilinda yapilan yasa ile yiiriirlikten kaldirilmistir.'
Yiiksekogretim kuruluna segilenlerin {iyelikleri Cumhurbagkaninin onay1 ile kesinlik
kazanmaktadir. Yiiksek 6gretim Kurulu iiyeliginin siiresi dort yil olmakla birlikte dort
yillik gorev siiresi biten iiyeler ile herhangi bir sebeple Kuruldan ayrilanlarin yerine
yeniden dort yil siireyle se¢im ve atama yapilir. Siireleri sona eren iiyelerin Kurula
yeniden secilmeleri miimkiin olmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu Organlarini; Genel
Kurul, Baskan ve Yiiriitme Kurulu olusturmaktadir.'’

Yiiksekogretim Genel Kurulu her yariyilda en az ii¢ defa toplanir. Bunun yani
sira bagkanin cagrisi veya iiyelerin en az li¢te birinin yazili istegi lizerine olaganiistii
hallerde de toplantilar yapilabilir. Cumhurbaskani, Kurul iiyeleri arasindan dort yil
stireyle bir Baskan secer. Kanun ve yonetmelik hiikiimleriyle Yiiksekogretim Genel
Kurulu ve Yiiriitme Kurulu kararlarinin uygulanmasindan sorumlu olan Bagkan, Kurulu
temsil eder, se¢imi Kurula verilen akademik personelin ve diger kisilerin atamalarini

yapmaktadir.'®

14 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
14.07.2006.

15 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
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16 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
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17 Yiritme Kurulu, Bagkan dahil dokuz kisiden olusur. Yiiriitme Kuruluna katilacak olan ve Genel Kurul iiyeleri arasindan
secilecek iki baskan vekilinden biri Kurul Bagkaninca; digeri ise Genel Kurul tarafindan segilir.
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Baskan, Yiiksekogretim Genel Kurulu ile Yiirtitme Kurulu'na baskanlik eder.
Baskanin yoklugunda, Bagkanin gorevlendirdigi baskan vekillerinden biri Baskana
vekalet eder. Genel Kurul, Yiiksekogretim Kanunu ile kendisine verilen gorevlerden,
YiiksekOgretimin  planlamasi,  diizenlenmesi, yonetilmesi ve  denetlenmesi,
yonetmeliklerin  hazirlanmasi, yiiksekdgretim st kuruluslariyla, {niversitelerce
hazirlanan biitgelerin tetkik ve onaylanmasi ile rektorliiklere aday gosterme disinda
kalan yetki ve gorevlerinden uygun gordiigii boliimleri Yiiriitme Kuruluna
devredebilir."’

Yiiksekogretim Genel Kurulu'nun toplanti sayisi ondort, Yiriitme Kurulu'nun
toplant1 sayisi1 ise altidir. Genel Kurul ile Yiriitme Kurulu'nda kararlar toplantiya
katilanlarin oy ¢oklugu ile alinir. Oylamalarda esitlik olmas1 halinde, Baskanin oyu iki
sayilir. Yirlitme Kurulu tyeleri siirekli gorev yaparlar. Kurul Bagkani ve Yiiriitme
Kurulu tyeleri; kamu yararina ¢alisan dernek ve kurumlar ile vakiflar ve bunlarin
kurmus oldugu kurum ve kuruluslarda herhangi bir iicret almadan goérev yapma ve
Bakanliklar Kurulunca verilecek gecici gorevler disinda herhangi bir kamu kurulusunda
ve 6zel kuruluslarda cahisamazlar.”

Bakanlar Kurulunca goérevlendirme disinda herhangi bir nedenle bir yil i¢inde
yillik izin, hastalik ve mazeret izinleri hari¢ bir ay hizmete devam etmeyen Yiiriitme
Kurulu iiyeleri gorevlerinden ayrilmis sayilirlar. Yiiksekogretim Kurulunun, asli
gorevleri ile iliskileri kesilmeyen {iyeleri hari¢, diger lyeleri, se¢im ve goreve
devamlarinda, kanunlarda 6ngériilen yas haddine tabi degildirler.”'

Yiiksekogretim Kurulunun goérevleri 2547 sayili yiiksekdgretim kanununda

soyle ifade edilmektedir.”
i.  Yiksekdgretim kurumlarinin bu Kanunda belirlenen amag, hedef ve ilkeler dogrultusunda
kurulmasi, gelistirilmesi, egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve yiiksekdgretim
alanlarmin ihtiya¢ duydugu 6gretim elemanlarinin yurt i¢inde ve yurt diginda yetistirilmesi igin

kisa ve uzun vadeli planlar hazirlamak, iiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin, bu plan ve

19 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
14.07.2006.
20 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
16.07.2006.
21 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
17.07.2006.
22 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
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il.

iii.

iv.

Vi.

Vil.

viii.

iX.

programlar c¢ercevesinde etkili bir bicimde kullanilmasmi gozetim ve denetim altinda

bulundurmak,

Yiiksekdgretim kurumlari arasinda bu Kanunda belirlenen amag, ilke ve hedefler dogrultusunda

birlestirici, biitiinlestirici, siirekli, ahenkli ve gelistirici isbirligi ve koordinasyonu saglamak,

Universite caligmalarinin en verimli diizeyde siirdiiriilmesi i¢in biiyiimenin sinirlarini tespit

etmek ve yaz dgretimi, gece 6gretimi, ikili 6gretim gibi tedbirler almak,

Devlet kalkinma planlarinin ilke ve hedefleri dogrultusunda ve yiiksek Ogretim planlamasi

gercevesi iginde;

iv.aa.l.  Yeni iiniversite kurulmasma ve gerektiginde birlestirilmesine iliskin onerilerini veya
goriislerini Milli Egitim Bakanligina sunmak,

iv.a.2. Bir tUniversite iginde fakiilte, enstitii ve yiiksekokul agilmasina, birlestirilmesi veya
kapatilmasi ile ilgili olarak dogrudan veya iniversitelerden gelecek Onerilere dayal
kararlar almak ve geregi i¢in Milli Egitim Bakanligina sunmak, Yiiksekogretim kurumlari
icinde boliim, anabilim ve anasaat dallar ile uygulama ve arastirma merkezi agilmas,
birlestirilmesi veya kapatilmasi; konservatuar, meslek yiiksekokulu veya destek, hazirlik
okul veya birimleri kurulmasi ile ilgili olarak dogrudan veya iiniversitelerden gelecek
Oneriler tizerine karar vermek, Egitim-6gretimin aksamasi sonucunu doguracak olaylar
dolayisiyla 6grenime ara verilmesine veya tekrar baslatilmasma iliskin olarak
tiniversitelerden gelecek dnerilere gore veya dogrudan karar verip uygulatmak,

iv.a.3. Bakanliklar tarafinda kurulacak yiiksekdgretim kurumlarinin kurulug, amag¢ ve
esaslarini inceleyerek goriislerini ilgili makama sunmak,

Yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim programlariin asgari ders saatlerini ve siirelerini,

ogrencilerin yatay ve dikey gecisleriyle ve yiiksekokul mezunlarmin bir iist diizeyde 6grenim

yapmalarina iliskin esaslar1 Universiteler aras1 Kurulunda gériislerini alarak tespit etmek,

Universitelerin ihtiyaglarini, egitim-6gretim programlarini, bilim dallarinin niteliklerini, arastirma

faaliyetlerini, uygulama alanlarini, bina, arag, gere¢ ve benzeri imkanlar ve 6grenci sayilarint ve

diger ilgili hususlar1 dikkate alarak; tiniversitelerin profesor, dogent ve yardimei dogent kadrolarini
dengeli bir oranda tespit etmek,

Her yil iiniversitelerin verecekleri faaliyet raporlarini inceleyerek degerlendirmek; {istiin basari

gosterenlere, yeterli goriilmeyenleri tespit etmek ve gerekli dnlemleri almak,

Universitelerin her egitim-6gretim programina kabul edecegi 6grenci sayis1 dnerilerini inceleyerek

kapasitelerini tespit etmek; insan giicii planlamasi, kurumlarin kapasiteleri ve 6grencilerin ilgi ve

yetenekleri dogrultusunda ortadggretimdeki yonlendirme esaslarmi da dikkate alarak 6grencilerin
secilmesi ve kabul edilmesi ile ilgili esaslar1 tespit etmek,

Yiiksekogretim kurumlarinda ve bu kurumlara giriste imkan ve firsat esitligi saglayacak 6nlemleri

almak,

Her egitim-6gretim programinda &grencilerden alinacak harca ait ilgili yliksekdgretim

kurumlarinin 6nerilerini inceleyerek karara baglamak,
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xi. Yiksekogretim iist kuruluslari ile liniversitelerce hazirlanan biitceleri tetkik ve onayladiktan sonra
Milli Egitim Bakanligina sunmak,

xii. Rektorlerin disiplin iglemlerini kovusturmak ve karara baglamak, dgretim elemanlarindan bu
Kanunda 6ngoriilen gorevleri yerine getirmekte yetersizligi goriilenler ile bu Kanunla belirlenen
yiiksekdgretimin amag, ana ilkeleri ve ongordiigii diizene aykir1 harekette bulunanlari rektoriin
oOnerisi iizerine veya dogrudan, normal usuliine gore, yliksekdgretim kurumlart ile iligkilerini
kesmek veya denenmek iizere baska bir yliksekogretim kurumuna atamak,

xiii. Cesitli bilim ve sanat alanlarinda bilimsel milli komiteler ve ¢alisma gruplar1 kurmak,

xiv. Gerektiginde yeni kurulan veya gelismekte olan {iniversitelere gelismis {iniversitelerin egitim-
Ogretim ve eleman yetistirme alanlarinda yapacagi katkiyr gerceklestirmek icin gelismis
tiniversiteleri gorevlendirmek ve bu konudaki uygulama esaslarini tespit etmek,

xv. Vakiflar tarafindan kurulacak yiiksekdgretim kurumlarinin bu Kanun hiikiimlerine gore agilmasi
hususundaki goriis ve onerilerini Milli Egitim Bakanligina sunmak, bu kurumlara iligkin gerekli
diizenlemeleri yapmak ve bunlar gézetmek, denetlemek,

xvi. Yurt disindaki yiiksekogretim kurumlarindan alinmis 6n lisans, lisans ve lisansiistii diplomalarin

denkligini tespit etmek ve bu kanunla kendisine verilen diger gérevleri yapmaktir.”

2. Yiiksekogretim Denetleme Kurulu

Her organizasyonda ya da kurumda oldugu gibi kendine has yapisiyla
yiiksekdgretiminde de sistemin ¢alismasini ve sistemde aksayan durumlar tespit igin
bir denetleme kurulu olusturulmustur. Sistemlerin biitiinlesmis bir sekilde ¢alistigini
diisiiniirsek denetleme kurulu bir iist kurulusa bagli olarak sistemin diizgiin ¢alisip
calismadigim kontrol etmektedir.”* Yiiksekogretim Denetleme Kurulu, Yiiksekdgretim
Kurulu adma iniversiteleri, bagli birimlerini, 6gretim elemanlarin1 ve bunlarin
faaliyetlerini gozetim ve denetim altinda bulunduran, Yiiksekogretim Kuruluna bagl

bir kurulustur.

Yiiksekogretim Denetleme Kurulu, Yiksekogretim Kurulu tarafindan
onerilecek bes profesor iiyeden, Yargitay, Danistay ve Sayistay tarafindan gosterilecek
icer aday arasindan Yiiksekogretim Kurulu tarafindan secilip dnerilecek birer iiyeden
ve Genel Kurmay Bagskanligi ve Milli Egitim Bakanliginca segilecek birer iiyeden,

olusur. Gorevi, yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim ve diger faaliyetlerin

23 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
19.07.2006.
24 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
15.07.2006.
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2547’ye uygunlugunu denetlemek, disiplin ve ceza isleri konusunda sorusturma

yapmaktir.”’

Universitelerin isleyislerini, iiniversitelerin organlarin1 kurulduklari amaglar
dogrultusunda calisip calismadiklarini bununla birlikte de 6gretim elemanlari ve
onlarin faaliyetlerini inceler ve denetim altinda tutmaya c¢alisirlar. Bu suretle tespit
edilen Yiiksekogretim Denetleme Kurulu iiyelerinin atanmalari, cari usullere gore
yapilir. Yiksekogretim Denetleme Kurulu Baskani, bu kurul iyeleri arasindan

Yiiksekogretim Kurulu Baskani tarafindan atanir.”®

Yiiksek 6gretim kanununa gore, yliksek 6gretim kurumlari: iiniversiteler ileri
teknoloji enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,
ylksekokullar, konservatuarlar, meslek yiiksek okullar1 ve uygulama arastirma
merkezleridir. Yine bu kanuna gore iiniversiteler bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve
danigsmanlik yapan, fakiilte enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden

olusan yiiksek 6gretim kurumlarindan ibarettir.?’

3. Universitelerarasi Kurul
Universiteleraras1 Kurul, iiniversite rektorleri, Genel Kurmay Baskanligimin Silahli

Kuvvetlerden dort yil icin sececegi bir profesor ile her iiniversite senatosunun o
tiniversiteden dort yil i¢in segecegi birer profesorden olusan akademik bir organdir.
Rektorler, iiniversitelerarasi kurula, tiniversitelerinin kurulug tarihlerine gore bir yil
siire ile sira ile baskanlik ederler. Kurul yilda en az iki kere rektorlerin bagli bulundugu
tiniversitede daha Onceden belirlenen ve milli egitim bakanligina, yiliksekogretim

kuruluna ve iiyelerine bildirilen konular1 gériismek tizere toplanirlar. **

252547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.

26 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.

27 Fatma SERBEST, Tiirk Yiiksek Ogretiminde Finansman Politikalar1 ( 1984-1994), (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi Abant
Izzet Baysal Uni, Subat 1997, s. 19.

28 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.
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Universiteleraras1 Kurul, {iniversitelerin egitim-dgretim, bilimsel arastirma ve
etkinliklerin esgiidiimiinii saglama, uygulamalar1 degerlendirme, iiniversitelerin 6gretim
iyesi ihtiyacint onerme, lisansiistii egitim ilkeleri, benzer fakiiltelerin egitim-6gretim
ilkeleri arasinda uyum saglamak, dogentlik sinavlarini yapmak, jiiri belirleme ve yurt
dis1 akademik unvanlarin esdegerligine karar verme gibi gorevleri yerine

getirmektedir.”’

III. TURKIYEDE YUKSEK OGRETIM KURUMU TURLERI

A) YUKSEKOGRETIM KURUMU KAPSAMINDAKI UNIVERSITELER VE
ORGANLARI

L. Universiteler
Universiteler, bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek

diizeyde egitim-0gretim, bilimsel aragtirma, yaymn ve damigsmanlik yapan; fakiilte,
enstitli, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan yiiksekogretim
kurumlardir.

Kendine has orgiitsel yapisiyla iiniversiteler, cagdas uygarlik egitim 6gretim
esaslarina dayanan bir diizen i¢inde toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate alarak,
iilkenin kalkinma planlarinda hedefledigi planlara uygun egitim Ogretim vermeyi
amaglayan ve yapilan bilimsel amaclara destek veren bir kurulus olma 6zelligi
tagimaktadirlar.

Universiteler maddi kaynaklarinm1 rasyonel diizeyde kullanarak kalkinma
planlarinda belirlenen esaslar dogrultusunda milli egitim politikasina uygun iilke
ihtiyaci olan branglarda insan giicii yetistiren kurumlardir. Tiirk toplumunun yasam ve
refah diizeyini ylikseltecek verileri ve bilgileri ¢esitli araglarla kamuoyuna duyurma
ozelligi olan iiniversitelerin, 6rgiin, yaygin ve her daim agik egitim yoluyla 6zellikle
sanayilesme ve tarim alaninda gelismeyi de hedef alan kurumla oldugunu da
sOyleyebiliriz.

Egitim teknolojileri tiretmek gelistirmek ve kullanmak suretiyle tiniversiteler
bulundugu yoredeki tarim ve sanayide istihdam edilecek elemanlarin yetistirilmesini
saglama ve gerekli kurumlarla igbirligi yaparak mevcut sorunlara ¢6ziim yolu saglama

gorevini de listlenmektedir.

29 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.
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2. Universite Organlart

a) Rektor

Bir kurum olarak tiniversiteler, cumhurbaskaninca atanan rektorler tarafindan
yonetilmektedir. Rektorlerin gorev siiresi dort yil olup, siliresini tamamlayanlar ayni
yolla tekrar rektorliige atanabilirler. Ancak iki donem rektorliik yapan bir profesor
ikinci doneminden sonra rektor olarak atanamaz. Rektorlerin yas haddi 67°dir. Ancak
rektorliigli doneminde bu yas haddinde bulunanlar i¢in bu yas haddi aranmaz. Rektor
calismalarinda kendine yardim edecek, tiniversitenin aylikli profesorlerinden en ¢ok ii¢
kisiyi kendine bes yil rektdr yardimcisi olarak atayabilir. Rektdr gorev basinda
olmadiginda yardimcilarindan birisini kendine vekil birakir. Rektor gorevinden iki
haftadan fazla uzaklastiginda Yiiksek Ogretim Kuruluna bilgi verir. Ancak vekalet alti
aydan fazla olursa yeni bir rektdr atanabilmektedir. *°

b) Senato

Senato, rektoriin baskanliginda, rektér yardimcilari, dekanlar ve her
fakiilteden fakiilte kurulunca ii¢ yil icin secgilecek birer 6gretim iiyesi ile rektorliik
biinyesinde enstitii ve yliksekokul miidiirlerinin katildig1 akademik bir organdir. Her
donemin basinda ve sonunda yilda en az iki defa toplanan {iniversite senatosu
tiniversitenin en tist karar organidir.

Universite senatosu akademik bir organ olup, {iniversiteyi ilgilendiren kanun
ve taslaklar1 hazirlayip goriis bildirir. Ayrica egitim 6gretim, bilimsel aragtirma ve
yaymm faaliyetleri esaslarin1 goriiserek karara baglar. Universite Yonetim Kuruluna
iiyeler secmektedir.”’

¢) Universite Yonetim Kurulu

Universite yonetim kurulu rektdriin baskanhiginda dekanlardan, iiniversiteye
baglh degisik 6gretim birim ve alanlarini temsil edecek sekilde {iniversite senatosu
tarafindan dort yillik olarak segilen ii¢ profesdrden olusur. Sekilde de goriildiigii gibi
Universite yonetim kurulu idari faaliyetlerde rektdére yardim etme gdrevini

yiirtitmektedir.

30 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.
31 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.
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Bunun yaninda yiiksekdgretim tist kuruluslar1 ile senato kararlarinin
uygulanmasinda, belirlenen plan ve program cergevesinde rektére yardimci olma,
faaliyet plan ve programlarin uygulanmasini saglamak ve tiniversiteye bagli birimlerin
oOnerilerini de dikkate alarak yatirim ve biitce kararlar taslaklarini incelemek ve kendi
onerilerini de ekleyerek rektorliige sunmak, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yonetim
kurulu kararlarina yapilan itirazlar1 inceleyerek kesin karara baglamak gibi gorev ve
sorumluluklari vardir.*

d) Fakiilte

Fakiilteler iiniversite biinyelerinde egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve
yayin yapan; ayni zamanda da kendisine birimler baglanabilen bir yiliksekdgretim
kurumudur. Isleyis acisindan fakiiltelerin kendine bagl organlari vardir.

Fakiilteleri, rektoriin tiniversite i¢inden veya digindan dnerecegi ii¢ profesor
arasindan yiiksek Ogretim kurulu tarafindan atanan dekanlar yonetir. Dekanlarda
fakiilte i¢inde kendisine en ¢ok ii¢ yilligina dekan yardimcilari atayabilir.

Fakiilte kurulu, fakiiltelerde dekanin baskanliginda fakiilteye bagli boliim
baskanlar1 ile varsa fakiiltelere bagl enstitii ve yiiksekokul miidiirlerinden ve ¢ yil
icin fakiiltedeki profesorler iginden {ii¢, dogentler i¢inden iki ve yardimci dogentler
iginden bir kisinin se¢imiyle olusturulur.®

e) Enstitii
Universitelerde enstitii miidiirti, enstitli kurulu ve enstitii yonetim kurulu gibi

organlarla ¢alisan kurumlardir. Universitelerde lisans 6greniminden sonra yiiksek
lisans, tezsiz yliksek lisans ve doktora 6grencilerinin alinmasinda ilgili anabilim dal
ile igbirligi icinde koordineli ¢alisirlar. Enstitiiler, enstitii miidiirii, enstitii kurulu ve
enstitii  yonetim kurulundan olusan akademik kuruluslardir. Rektorliige bagh
enstitiilerde enstitli miidiiri dogrudan rektor tarafindan atanirken, fakiilteye bagl
enstitiilerde ilgili fakiiltenin dekaninin 6nerisi ile yine rektor tarafindan atanmaktadir.

Enstitii Miidiirii kendisine en ¢ok iki yardimciy1 ii¢ yilligma atayabilmektedir.**

32 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.
33 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.
34 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.
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f) Yiiksekokullar
Yiiksekokullar belirli bir meslege yonelik egitim 6gretime agirlik veren bir
yiiksekdgretim kurumudur. Konservatuar, miizik ve sahne sanatlarinda sanatci
yetistiren bir yiiksekdgretim kurumudur. Meslek Yiiksekokulu belirli mesleklere
yonelik ara insan giicli yetistirmeyi amaglayan dort yillik egitim - dgretim stirdiiren
yiiksekdgretim kurumlaridir.®
g) Meslek Yiiksek Okullar
Universitelerde belirli mesleklere yonelik ara eleman yetistirmek amactyla dort
yariyillik egitim Ogretim siirdiiren egitim 6gretim kurumlaridir. Ogrencilerine dikey
gecis hakki da veren bu kurumlar, lisans programlarindan farkli olarak daha ¢ok 6zel
alanlarda tekniker yetistirme 6zelligine sahiptirler.*®
h) Uygulama Arastirma Merkezleri
Uygulama ve arastirma merkezleri yiiksekogretim kurumlarinda egitim
Ogretimin desteklenmesi amaciyla gesitli alanlarin uygulama ihtiyac1 ve bazi meslek
dallarinin  hazirhk ve destek faaliyetleri i¢in egitim-0gretim, uygulama ve
aragtirmalarin siirdiiriildiigii bir yiiksekogretim kurumudur.
1) Boliim
Bolim amag, kapsam ve nitelik yoniinden bir biitiin teskil eden, birbirini
tamamlayan veya birbirine yakin anabilim ve ana sanat dallarindan olusan; fakiiltelerin
ve yiiksekokullarin egitim - Ogretim, bilimsel arastirma ve uygulama birimidir.
Anabilim dali ve ana sanat dallar1 bilim ve sanat dallarindan olusur.
Yiiksekogretimdeki ¢esitli birimlerin ortak derslerini vermek lizere rektorliige bagh

boliimler de kurulabilir.”’

B) YUKSEK OGRETIM KURUMLARI KAPSAMI DISINDAKI KURUMLAR

1. Harp Okullan
Harp okullari, asker kisilerde bulunmasi gerekli niteliklere sahip, liderlik

ozellikleri gelismis, yeterli fiziki yetenege sahip, ilgili kuvvet komutanliginin ihtiyacina

352547 Sayih Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.

36 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.

37 Yiiksekogretim kanunu,http://www.hukuki.net/kanun/2547.15.text.asp, 28.09.2006.
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gore belirlenen bilim dallarinda lisans egitim ve Ogretimini gérmiis muvazzaf subay
yetistirmek tlizere kurulan ve faaliyet gosteren okullardir.
Harp okullarinda egitim ve 0gretimin planlanmasinda, programlanmasinda ve

uygulanmasinda asagidaki ana ilkeler g6z oniinde bulundurulur:

i) Ogrencilere Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 dogrultusunda ve Atatiirk Milliyetciligi, demokratik,
laik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine bagli hizmet bilincinin ve mesleki degerlerin kazandirilmasi

amaclanmaktadir.

i1) Milli kiiltiirimiiz, orf ve adetlerimize baglh sekil ve ozellikleri ile evrensel degerler iginde
korunarak gelistirilir ve Ogrencilere milll birlik ve beraberligi gii¢lendirici ruh ve irade giicii

kazandirilmak hedeflenmektedir.

iii) Egitim-6gretim plan ve programlari, ¢cagdas, bilimsel ve teknolojik esaslara, iilke ve ilgili
kuvvetlerin ihtiyaclarina ve ayrica grencinin lisansiistii diizeyde egitim ve Ogretim almasma imkan
saglayacak sekilde hazirlanmaktadir. Kuvvet Komutanliklarinca siirekli olarak gelistirilen bu plan ve

programlarin koordinasyonu Genelkurmay Bagskanliginca yapilmaktadir.

Harp okullarmin verimliliklerinin = artirillmasi, gelistirilmesi ve 0gretim
elemanlarinin yetistirilmeleri Genelkurmay Baskanliginin direktif ve prensipleri

cercevesinde, kuvvet komutanliklarinca planlanip ve ger<;el<lestirilmektedir.3 8

2. Harp Akademileri
Tiirk milletinin ve onun degerli varlig1 Tiirk Silahli Kuvvetlerinin insana yaptigi

yatirimin en gilizel ornegi olan Harp Akademileri 1848 yilinda kurulmus, ilk
mezunlarini 1849 yilinda vermistir.

a) Silahlh Kuvvetler Akademisi

Ulkemizin milli menfaatlerini korumak maksadiyla kurulmus akademilerdir. Silahli
Kuvvetler akademisi iilkemizin i¢ ve dig ortamini mevcut durumlara gore degerlendirip
modern yonetimin gereklerine uygun subaylar yetistirmeyi hedef almaktadir. Bunlara
ilaveten modern yOnetim anlayisina sahip subaylarin, ekip kurma, yonetme, denetleme
becerilerini artirma yoluyla stratejik diizeydeki birlik ve karargahlar ile milli, NATO,

miisterek Dbirlesik askeri karargdhlar ve organizasyonlar seviyesinde uygulamasini

38 http://www.kho.edu.tr/khobilgi/index1.htm ,28.09.2006.
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yapabilmek Silahli Kuvvetler Akademisin asil gorevleri arasinda sayilmaktadir.*

Silahli Kuvvetler Akademisinde birlesik/miisterek harekat agirlikli stratejik diizeydeki
birlik ve karargahlar ile milli, NATO, miisterek karargdh seviyesinde egitim ve Ogretim
yapilmaktadir. Ayrica, dis tehdit, milli menfaatler ve hedefler ile milli giivenlik siyasetinin
ve stratejisinin analizi konulari da uygulama seviyesinde icra edilmektedir. *° Silahli
Kuvvetler Akademisi akademik egitim ve Ogretiminde arastirma, inceleme, fikir beyan
etme, sonuca varma ve ileriye yonelik senaryolar {iretme esastir. Bu nedenle, 6gretimin

temelini miidavimin hazirliklar1 tegkil etmektedir.

Silahli Kuvvetler Akademisinde; agirlikli olarak, miidavim subaylarin, 6grenime
aktif olarak katilmasina en yiiksek seviyede imkin veren ve "Ogrenen Merkezli
Ogretim" olarak tanimlanan uygulama yontemlerinden biri olan "Seminer Sistemi"
uygulanmaktadir. Bu sistemde, dnceden belirlenmis konularda gerekli temel bilgiler
verilmis miidavim subaylarin, yonerge ile diizenlenmis esaslar cer¢evesinde, serbest bir
tartisma ortaminda, fikir alisverisinde bulunmalart ve ¢esitli uygulamalar yapmalari,
boylelikle tespit edilmis amaglara en etkin bi¢imde ulagmalar1 hedef alinmaktadir.*!

b) Milli Giivenlik Akademisi

Milli Giivenlik Akademisi “Silahli Kuvvetlerde, kamu kurum ve kuruluslarinda
ve gerektiginde Ozel kesimde (basin-yaymn kuruluslari dahil) {ist kademede gorevli
veya gorev almaya aday yoOneticilere, milli giivenlik konularinda bilgi ve yetenek
kazandirmak, egitim ve Ogretime ait secilmis konular1 akademik calismalar
diizenleyerek, planlamak, icra etmek ve yonetmek amaciyla kurulmus akademilerdir.

Milli Giivenlik Akademisinde egitim ve &gretimin amaci; silahli kuvvetler
mensuplari ile kamu kurum ve kuruluslarinda calisip gerektiginde gérev almaya aday
yoneticilere, devletin milli siyaseti hakkinda, konularin o6zelliklerine goére en az
uygulama seviyesinde olmak {izere analiz, sentez veya degerlendirme seviyelerinde
egitim ve 6gretim saglamaktir.**

Bunun yaninda akademilerde Egitim ve Ogretimde disiplini gorev bilen,

Atatiirk¢li goriigiin temel esaslarin1 kavrayan ve tam olarak benimseyen, milli kiiltiir,

39 http://www.harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/SKA.htm 22.06.2006.
40 http://www.harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/SKA htm 22.06.2006.
41 http://www.harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/SKA .htm 22.06.2006.
42 http://www.harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/MGA.htm 27.06.06.
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gelenek, gorenek ve Ozelliklerimize dayali ve gelecege yonelik bir diislince yapisina
sahip personel yetistirmek diger 6nemli bir 6gretim amaci olarak ifade edilebilir.”

¢) Kara Harp Akademisi

Kara Harp Akademisi Atatiirk¢ili goriisii tam olarak benimseyen, uygun hareket
tarzin1 bulma, dogru karara ulagsma, karar1 en etkin sekilde uygulama yetenegi olan,
komutanlik ve karargdh subaylig1 tekniklerine sahip, muhakeme ve planlama becerisi

gelismis Kurmay Subay yetistirmek amaciyla kurulmus akademilerdir.

Kara Harp Akademisinde agilan Komutanlik ve Karargdh Subaylig1 6greniminin
amaci; Ogrenime katilan binbasi ve yarbay riitbesindeki subaylari; askeri, siyasi,
ekonomik konularda giincel gelismeler paralelinde 6grenime tabi tutmak ve meslege
yonelik motivasyonlarin1 artirmaktir. Kara Harp Akademisi Komutanliginca; ayrica
Tirk Sildhli Kuvvetlerine ait talimname ve yardimer yaymlart tetkik edilir,

degerlendirilir, gerektiginde verilecek emirle yeni talimname ve yaymlar hazirlanr.**

Egitimin ve Ogretimin esasi; katilim yolu ile icra edilmesidir. Egitimde amag,
Ogrenci subaylar1 yaratict ve elestirici olarak diisiinmeye sevk etmektir. Goriislerin
Ozgiirce aciklanmasi akademinin temel felsefesidir. Harp Akademileri 6grenimi;
Ogrencilerin zihni, bedensel ve ruhi olarak egitilmesini de saglayacak sekilde
programlanmustir. Ogretimde; isbirligine dayali problem ¢6zme metotlarina dncelik

verilmekte, ferdiyetgilik yerine, grup ruhunun gelismesi esas alinmaktadir.*

Kara Harp Akademisi birinci sinif ve Komutanlik ve Karargdh Subayligi
ogreniminde; Tugay ve Tilimen, ikinci sinifta; Kolordu ve Ordu harekatini planlama ve

icrasini takip edebilecek seviyede egitim verilmektedir.

d) Deniz Harp Akademisi

Deniz Harp Akademileri Atatiirk¢ii goriisii tam olarak benimseyen, 6zellikle
askeri faaliyet alanlarinda hareket tarzlarini bulma, dogru karara ulasma ve verilen

karar1 en etkin sekilde uygulama yetene§i olan, komutanlik ve karargah subayi

43 http://www.harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/MGA.htm 27.06.06.
44 http://www.harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/KHA.htm 06.06.2006.
45 http://www.harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/KHA htm 06.06.2006 .
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tekniklerine sahip, muhakeme ve planlama becerisi gelismis kurmay subay yetistirmek

amactyla kurulmus akademilerdir.

Deniz Harp Akademileri, Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 ile Harp Akademileri
Komutanlig1 arasinda koordine sonucu yapacagi plana gore, acilacak gesitli kurslara
katilan subaylarin mesleki bilgi ve deneyimlerini artirma, sevk ve idare kabiliyetlerini
gelistirme, Deniz Kuvvetleri Komutanlhi§ina ait yonerge, talimat/talimname ve
kataloglar ile miisterek talimnameleri tetkik etmek, degerlendirme gibi gérevleri yerine

getirmektedir™.

Temel Ogretim sorumlulugu, hayatl durumlarda nasil hareket edilecegini
anlayabilen, mantikl1 diisiinebilen ve dnemli kararlar alabilen ve mantikli tavsiyelerde
bulunabilen mezunlar yetistirmektir. Ogrencilerin cesitli konularda bir goriisii
benimsemeleri ve bu goriislerini savunmalar1 beklenmemektedir. Ogretim lisansiistii
seviyede etkili, aktif, 6grenci agirliklt metotlar kullanilarak, gérme ve duymadan ziyade
katilim yolu ile icra edilmektedir. Amag, Ogrencileri yaratict ve elestirici olarak
diisiinmeye sevk etmektir. Goriiglerin 6zgiirce agiklanmasi akademinin temel felsefesi

olmaktadir.*’

Harp Akademileri 6grenimi 6grencilerin zihni, bedensel ve ruhi olarak egitilmesini
de saglayacak sekilde programlanmistir. Se¢meli programlar; aileler, ayni riitbedeki
subaylar ve toplum ile iligkilerin gelistirilmesini temin edecek sekilde diizenlenmistir.
Harp Akademilerinin hedefi, o6grencilerin gelecekteki vazife alanlarinda yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar1 sorumluluklar ig¢in, profesyonelce ve sahsi olarak
gelismelerini  saglamaktir. Egitimde c¢agdas seviyeye ulasabilmek, teknolojinin
sagladig1 en son imkanlardan istifade edebilmek ve bu imkanlar1 egitime yansitabilmek
amact ile yurt i¢i ve yurt disinda arastirmalar siirdiiriillmekte, bir¢ok dost ve miittefik
tilkelerin egitim ve 6gretim kuruluslan ile yakin igbirliginde bulunurken, karsilikli
O0grenci miibadelesi, seminer gruplarinin miibadelesi kapsaminda karsilikli ziyaretler

yapilmaktadir.*®

46 http://www .harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/DHA htm 22.06.2006.
47 http://www.harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/DHA.htm 22.06.2006.
48 http://www.harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/DHA htm 22.06.2006.
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e) Hava Harp Akademisi

Hava Harp Akademisi Komutanligi, Atatiirk¢li diisiince sistemini tam olarak
benimseyen ve Ozellikle askeri faaliyet alanlarinda uygun hareket tarzlarini bulma,
dogru karara ulagsma ve verilen karar1 en etkin sekilde uygulama yetenegi olan,
komutanlik ve karargah subayi tekniklerine sahip, muhakeme ve planlama becerisi
gelismis, olaylarin ortaya ¢ikmasindan once varsayimlara, ongoriilere, degerlendirme
ve analizlere dayali olarak onlem alabilen kurmay subay yetistirmek ve bilinyesinde
acilan kurslara katilan subaylarin mesleki bilgilerini, sevk ve idare kabiliyetlerini

gelistirmek amacina yonelik kurulmus akademilerdir.

Hava Harp Akademisinin temel egitim felsefesi; bilgiye nasil ulagabilecegini bilen,
ulastig1 bilgiyi yaratici bir sekilde kullanabilen, diisiinme, algilama ve problem ¢6zme
yetenegi gelismis, kendini tanimaktan, ifade etmekten ve diisiincelerini agiklamaktan
¢ekinmeyen, edindigi bilgiler araciligiyla mesleki gorevleri ve gelecegi arasinda iligki
kurarak yeni bilgiler {iiretebilen komutan ve karargdh subaylar1 3563 sayili Harp
Akademileri Kanunu'na gore; Hava Harp Akademisi egitim sisteminde Ogretim
seviyesi; 1'inci smiflar i¢in; Taktik Hava Kuvveti, 2'nci siniflar i¢in; Hava Kuvvetleri

ve Miittefik Taktik Hava Kuvvetleri seviyesi olarak uygulanmaktadir.*’

Hava Harp Akademisinde 6gretim sistemi olarak, agirlikli aktif katilimi saglayan
seminer sistemi uygulanmaktadir. Onceden belirlenmis konularda, kendilerine gerekli
temel bilgiler verilmis 6grenci subaylarin, serbest bir tartigma ortaminda, fikir alis-
verisinde bulunmalar1 ve d6grendiklerini ¢esitli alanlarda uygulamalarina firsat verilmis,
boylece tespit edilmis amaglara etkin bi¢imde ulagsmalar1 hedef alinmistir. Belirlenen
hedeflere ulasabilmek amaciyla; egitim programlari temel 6grenme alanlari olarak
kabul edilen; bilissel, duyussal ve devinimsel alana yonelik egitim etkinlikleri
diizenlenmektedir. Tiirkiye’de kendi alaninda uzman 6gretim iiyesi ve kisiler davet
edilerek, 6grenci subaylarin entelektiiel gelisimlerine katkida bulunulmaktadir. Boylece
Ogrenci subaylarin, egitimsel bir anlayis icerisinde, yetistirilmesi amag¢lanmaktadir.
Egitim ve Ogretimde; disiplini gorev bilen, Atatiirkgli goriisiin temel esaslarini

kavrayan, tam olarak benimseyen ve uygulayan, milli kiiltiir, gelenek ve

49 http://www .harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/HHA htm 22.06.2006.
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goreneklerimize dayali ve gelecege yonelik bir diisiince yapisina sahip personel

yetistirilmesi esas alinmaktadir.*

f) Stratejik Arastirmalar Enstitiisii

Degisimin hizla yasandigi glinlimiiz diinyasinda, iilkeler ve silahl1 kuvvetleri i¢in
bu degisimlere uyum saglayabilmek ve gelismelerin oniinde yer alarak, olaylarin ortaya
c¢tkmasindan Once varsayimlara, dngoriilere, degerlendirme ve analizlere dayali olarak
onlem alabilen bir yaklasim gosterebilmek icin stratejik arastirma ve incelemeye

duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir.

Jeopolitik ve jeostratejik agidan 6nemli bir kesisme noktasinda bulunan Tiirkiye
Cumhuriyeti ve onun pargast olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, diinya da ve bdlgesinde
meydana gelecek olaylarin ortaya c¢ikmasindan Once varsayimlara, Ongoriilere,
degerlendirme ve analizlere dayali olarak Onlem almak igin, stratejik aragtirma ve
incelemeye duyulan ihtiyag artmis ve 6zellikle Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin
stratejik diislince alaninda ufuklarinin genisletilmesi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
ihtiyac duyacagi alanlarda akademik kariyer sahibi personel ihtiyacinin karsilanmasi bir

zorunluluk haline gelmistir.”'

3. Polis Akademisi

Polis Akademisi, 3201 Sayili Emniyet Teskilatt Kanunun 18. Maddesi geregince
orta ve list kademe yoneticilerini yetistirmek {izere, Polis Enstitiisli ad1 altinda bir yillik
meslek i¢i Yiiksek Okul olarak 06 Kasim 1937 yilinda kurulmus akademilerdir.” Polis
Enstitiisii’'ndeki Egitim Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Kararlartyla 1940
yilinda iki yillik, 1962 yilinda {i¢ yillik yiiksek okullar igerisine alinmis olup 1980

yilindan itibaren 6gretim siiresi 4 yila ¢ikarilmustir.

Anayasamizin 132. Maddesi ve Yiiksekdgretim Kanununun 2. Maddesi geregince,

ayr1 bir kanuni yapiya kavusturulmus ve 06 Aralik 1984 tarihinde 3087 Sayili Polis

50 http://www.harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/HHA .htm 22.06.2006.
51 http://www.harpak.tsk.mil.tr/sol_menu/enstitu.htm 23.06.2006.
52 3201 Sayili Emniyet Teskilat1 Kanunu, 12.06 .1937 giin ve 3629 sayili Resmi Gazete,www.ajanstuba.com.tr 20.04.06.
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Yiiksek Ogretim Kanunu ile Polis Akademisi adim alip 4 yillik lisans diizeyinde

egitim-6gretim veren bir Yiiksekogretim kurumu haline getirilmistir.>

Emniyet Teskilat’nin ihtiya¢ duydugu diger branslardaki personel ihtiyacim
karsilamak amaciyla, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu kapsaminda 1989 yilinda
degisiklik yapilarak 1991 yilindan itibaren Fakiilte Yiiksekokullar1 adi altinda 6grenci
alinmaya baslanmis ve bu hizmetlerin yiiriitilmesi i¢in Polis Akademisi

gérevlendirilmistir. >*

Polis akademileri biinyesinde egitim hizmeti veren Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi,
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, 20 Polis Meslek Yiiksek Okulu, Fakiilte ve Yiiksek
Okullar bolimii ile iniversite statiisiine kavusturulmustur. 2002 Yilinda kurulusu
tamamlanan Giivenlik Bilimleri Enstitiisiinde, 4 ana bilim dalinda (Su¢ Arastirmalari -
Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi - Uluslararasi Polislik Caligmalar: - Trafik Giivenligi
ve Yonetimi Anabilim Dalr) yiiksek lisans egitimi verilmesi Yiiksek Ogretim Kurulu

Yiirtitme Kurulunca onanmis ve Anabilim Dallar1 kurulmustur.

Polis Akademisi'nin amact; bilimsel 6zerklige sahip, blinyesinde fakiilte, enstitii ve
meslek yiiksekokullar1 bulunan bir yiliksek 6gretim kurumu olarak Emniyet
Teskilati'nin memur, amir ve yonetici ihtiyacini karsilamak, on lisans, lisans ve
lisanstistli egitim-68retim yapma, bilimsel arastirma, yaym ve danigsmanlik yapmaktir.
Bu amaglar yerine getirilirken; Ogrencilere Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 dogrultusunda
Atatlirk milliyetciligi, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine bagli hizmet
bilincinin ve mesleki degerlerin kazandirilmasi saglanir. Milli kiiltiirimiiz, orf ve
adetlerimize baglh sekil ve ozellikleri ile evrensel kiiltiir icinde korunarak gelistirilir ve

ogrencilere milli birlik ve beraberligi giiclendirici ruh ve irade giicii kazandirilir.”

IV. YUKSEKOGRETIMIN AMAC VE GOREVLERI

Egitim o6gretim agisindan yiiksekdgretim kurumlarinin genel amaci topluma

hizmet etmek ve sosyo-Kkiiltiirel acidan toplumu biitiinlestirmektir. Bu agidan yiiksek

53 3201 Sayili Emniyet Teskilat1 Kanunu, 12.06 .1937 giin ve 3629 sayili Resmi Gazete,www.ajanstuba.com.tr 20.04.06.
54 3201 Sayili Emniyet Teskilati Kanunu, 12.06 .1937 giin ve 3629 sayili Resmi Gazete,www.ajanstuba.com.tr 20.04.06.
55 http://www.pa.edu.tr/tr/baskanlik/index.php?sayfa=1 22.02.2006.
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O0gretim kurumlar1 sadece oOzerk bir kurum olmakla birlikte islevselligi olan
kurumlardir.

Bir iilkenin ihtiyaci olan nitelikli insan profilini saglamak ve yetistirmek iizere
kurulan yiiksekdgretim kurumlari, bu nitelikli insanlar yetistirecek 6gretim tiyelerini de
yetistirme amacindadir. Bunun yaninda evrensel arastirmalar yaparak bilgiyi iireten bu
kurumlar elde ettikleri bilgileri ve teknolojiyi de kullanarak topluma ve tiim diinyaya
aktarma gorevini de iistlenmektedir.*®

Yiiksekogretim kurumlari, 6grencilerin mesleki bilgilerini artirmaktan ziyade
ozellikle onlar1 hayata hazirlama ve Ogrencilerini sosyal hayatta karsilasabilecekleri
problemlere ¢6ziim bulmalar1 konusunda yardimci olabilme amacini giitmektedir.
Universiteler dgrencilerinin sezgisel diisiinme kapasitelerini de artirarak bilgiyi analiz
edebilme giicii ve aklin1 kullanabilme yetenegini de kazanmasina yardimeci olur.

Yiiksek ogretim kurumlari hedef olarak iyi ve basarili bir elemandan ¢ok “iyi
insan-iyi yurttas, akili insan" ; uygar ve kiltirli, bir birey; bilgi kiipii olmaktan ¢ok,
bilginin nerde oldugunu ve nasil aramasini bilen, ¢ok boyutlu diisiinebilen ve
diistindiiklerini agik, net, diizgiin bir dille, inandiric1 bir bigimde yazan ve anlatabilen
bir kisiyi yetistirmeyi ama¢ edinmektedir.

Yiiksek 6gretim icin iiniversite kapisina ayak basan kisi iyi ve basarili bir
mezun olmadan 6nce ve meslegin inceliklerini 6grenmenin 6tesinde, olmalidir. Ayrica
mezun olan kisi, iletisim ¢aginin geregi olan olay ve olgular siireci i¢inde sosyal
yasamin olusumunu ve isleyigini kavrayabilecek kadar temel kavramlardan haberli
olmalidir. Eskilerin ifadesi ile diinyadan haberdar olmasi i¢in 6grencinin iiniversite
dersliklerinde 6grendigi teorik bilginin 6tesinde iiniversite ortamini teneffiis ederek
cesitli sosyal faaliyetlerde (konferans, seminer, panel, kurs, sergi, konser, tiyatro,
sinema v.b.) girmesi gerekir ki bu faaliyetlerin kiginin ileriki yasaminda diinya
goriisiiniin  sekillenmesinde yasamdan haz almasma kadar pek c¢ok konuda yararli
olmaktadir. Aslinda gelisen diinya {ilkeleri bugiinlerde Sokrates ve Erasmus
programlar1 ile genglerini diinyadan haberdar etmek ic¢in farkliliklar1 tanimasim

saglamaya ¢alismaktadirlar.”’

56ibrahim OZTAS, “Universitelerin Yeni Ogretim Doneminde Egitim Modelleri Sorgulanmalidir”
Http://www.netyorum.com/Sayi/162/20050406-08.htm 22.02.2006.

57 http://www.egitimciyiz.com/modules/sections/index.php?op=viewarticle&artid=22 22.02.2006.
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Tirkiye’de ise yiiksek 6gretimin amaclari dort ana madde olarak belirlenmistir.

Bunlar1 sdyle 6zetleyebiliriz;

)

iii)

Yurdumuzun bilim politikasina ve toplumun yiiksek seviyede ve cesitli kademelerdeki insan giicii
ihtiyaclarma gore mevcut 6grencileri yetenekleri dogrultusunda nitelikli insan giicii haline getirmek;
Cesitli kademelerde bilimsel 6gretim yapmak; iilkeyi ilgilendirenler basta olmak iizere, biitiin
bilimsel, teknik ve kiiltiirel sorunlari ¢6zmek igin bilimleri genisletip derinlestirecek inceleme ve
arastirmalarda bulunmak;

Ulkemizin tiirlii yonde ilerleme ve gelismesini ilgilendiren biitiin sorunlari, hiikiimet ve kurumlarla
da elbirligi etmek suretiyle Ogretim ve arastirma konusu yaparak sonuglarini toplumun
yararlanmasina sunmak ve hiikiimetge istenen inceleme ve aragtirmalart sonuglandirmak; arastirma
ve incelemelerin sonuglarini gosteren, bilim ve teknigin ilerlemesini saglayan her tiirlii yayinlar
yapmaktir™®

Genel amaglar dogrultusunda yiiksekdgretim kurumlari; tilkenin bilim politikasina, toplumun yiiksek
diizeyde ve gesitli kademelerdeki insan giicli gereksinim gore dgrencileri ilgi, yetki ve yetenekleri
dogrultusunda yetistirmek, bilimsel alanlarda arastirmalar yapmak, arastirma-inceleme sonuglarini
gosteren ve bilim teknigin ilerlemesini saglayan her tiirli yayini yapmak, hiikiimet tarafindan
istenecek inceleme ve arastirmalart sonuglandirarak diisiincelerini bildirmek, Tiirk toplumunun genel
seviyesini yiikseltici, kamuoyunu aydinlatict bilimsel verileri s6z ve yazi ile halka yaymak ve yaygin
egitim hizmetinde bulunmaktir.”

Yiiksekodgretim kurumlar olarak yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve arastirma yapmak, bilgi ve
teknoloji iretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt

ici ve yurt dist kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir iiyesi haline

gelmek, evrensel ve ¢agdas gelismeye katkida bulunmaktir. *

Yiiksek Ogretimin amaci, milli egitimimizin ilke ve hedefleri dogrultusunda

kalkinmanin ger¢eklemesinde 6nemli bir faktor olan insanoglunu bilgi, beceri, davranis

ve tutum kazandirma agisindan {ist diizey insan giicii ihtiyacini karsilayacak bir sekilde

yetistirmektir. Bunun yani sira bilimsel alanlarda arastirmalarda bulunmak veya

bulundurmak ve diinya {ilkeleriyle yarisir hale gelme kosullarini hazirlamak da bir

amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

58 Omer Cem KARACAOGLU, Burcu CABUK, “Ingiltere ve Tiirkiye Egitim Sistemlerinin Karsilagtirilmast”, Milli Egitim
Bakanlig1 Dergisi,y1l 2002, say1: 155-156.
59 http://www.eyturkgencligi.com/detay.asp?hid=1707 22.02.2006.

60 2547 Sayil Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 say1li Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.
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Yiiksek 6gretimin amacglarindan birisi 2547 sayili kanunda, Yiiksek diizeyde
bilimsel calisma ve arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji {iretmek, bilim verilerini
yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurtici ve yurtdist
kurumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir tiyesi haline gelmek,

evrensel ve ¢agdas gelismeye katkida bulunmak seklinde ifade edilmistir.”'

V. YUKSEK OGRETIMIN iSLEVLERIi

Yiiksekogretim kurumlart toplum {iizerinde bir¢ok etki yapma ozelligine sahip
olmakla birlikte topluma ruh sagligi yerinde iiretken saglikli bireyler yetistirme
gorevini iistlenmektedir. Bunun yani sira bu kurumlar bilimsel ¢alismalar yapmak ve
yapanlara da destek vermek suretiyle topluma faydali bireyler yetistirme ozelligine

sahiptir.

Yiiksekogretimin 1982 Anayasasinin 130. ve 2547 sayili yasanin 4. maddesinde
yazilan {iiniversitenin iglevlerine baktigimizda, diinyadaki diger tiniversiteler gibi
“egitim-6gretim”, “bilimsel arastirma” ve “topluma hizmet”in amaclandig
goriilmektedir. Bugiin iiniversitelerde “egitim-6gretim” ve “bilimsel arastirma”

islevleri i¢ ice birbirine girmis durumdadir.®®

Universiteler egitim dgretim amaglarinda egitilmis insan potansiyelini gdz oniine
almaktadir. Egitim bireyin kendi yasantilar1 yoluyla istendik davranis degisikligi
meydana getirme siireci olarak diisliniildiigiinde yiiksekdgretim, zengin ¢evre liriiniiyle
bireylere hayatlarinda karsilasabilecekleri sorunlarin ¢6ziimii i¢in ipuclari vermektedir,

vermek amacini hedef almaktadir.

Egitim boyutuyla yiiksekogretim bireyi, zengin yasanti igerinde sosyallesme ile
birlikte bu hedeflere yonelik hazirlanmis egitim Ogretim programlariyla bu hedef
gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Egitim programlar esas itibariyle okul i¢i ve okul
dis1 egitim 0gretim faaliyetlerini kapsayan faaliyetlerdir. Her tiirlii egitim faaliyetleriyle

tiniversiteler bireyleri hayata hazirlamaya calisirlar.

61 Tuncer CETINKAYA, “Yiiksek Ogretimin Amaci” http://www.fem.com.tr/haberler/goster.asp?yaziid=3325 ,17.04.2006.
62 2547 Sayih Yiiksek Ogretim Tegkilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi Gazete, www.ajanstuba.com.tr,
18.07.2006.
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Ogretim programlar1 egitim programlarina goére daha smirli olmakla birlikte
sadece okullarla sinirli kalan ve okullarda gergeklestirilen egitim 6gretim faaliyetleridir.
Ogretim programlari belli bir plan program gergevesinde okul iginde yiiriitiilen egitim
faaliyetleridir. Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinin ¢ogu kitlelere yonelik

egitim veren “kitlesel egitim liniversiteleri” konumundadirlar.

Universiteler toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel acilardan rehberi
ve stirlikleyici olma fonksiyonlar1 agisindan énemli bir yere sahiptir. Diinya {izerinde
gerceklesen her yeni bulus ve gelisen teknoloji ile birlikte acimasiz bir rekabet ortami
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu rekabet ortaminda ayakta kalabilmenin yolu bilgi yiikli

nitelikli insan yetistirmektir.

Universiteler yiiksek nitelikli meslek elemani yetistirme AR-GE merkezleri
kurarak bilim iiretme, bulunduklar1 ydrelerde iiniversite sanayi isbirligini kurarak

danismanlik yapma gibi islevleriyle son derece 6nemli gorevler listlenmektedir.

Bulunduklar1 boélgelerin ekonomik ve sosyal kalkinmalarina katki saglama ve
danigsmanlik yapma {niversitelerin diger bir islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Universiteler bulunduklar1 bélge igin bilimsel ve teknolojik iiretimi saglayan ve bunlart
topluma yayan kaynak durumundadir. Toplum ihtiyaglarini dikkate alarak faaliyetlerde

bulunan iiniversiteler bulunduklar1 ¢evreye her noktadan katkida bulunmaktadir.®®

Universiteler kendine yakin bdlgelere gerekli bilgi ve yonlendirmeyi yaparken
tirtiniin nasil iiretilecegi teknolojinin nasil kullanilacag1 gibi bir¢ok yonden de topluma
onciiliikk tiniversitelerin islevleri arasinda yerini almaktadir. Bu haliyle iiniversiteler
bilim ile toplum arasinda bir kdprii vazifesi islevini de iistlenmektedir. Universitelerde
kurulan Universite-halk isbirligi sosyal yardimlasma birimi topladig1 bagislari ihtiyag
sahiplerine ulagtirma iglevini de {istlenerek halk {iniversite uyumu ile sosyal dayanigsma

ve yardimlagsma ruhunu ayakta tutma islevini de yliklenebilmektedir.

63 SERBEST, s. 24.
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VI. TURKIYE’DE YUKSEK OGRETIMIN TARIHI
Cagdas yliksekogretimin kokenini, modern {iniversitelerin ilk Orneklerinin

ortaya ¢iktig1 yerlerde goriilen ilk orneklere dek geriye gotiirmek miimkiindiir.
Eflatun’un Academia’st (M.O. 400), Aristo'nun Lyceum’u (M.O. 387), arastirma
kurumu olarak da hizmet gdrmesi nedeniyle Iskenderiye Miizesi (M.O. 33-200) ve
Cin’deki Imparatorluk Akademisi (M.O. 124) iiniversite kurumunun olusmasi
siirecinde ortaya ¢ikan ilk 6rnekler olarak ele almabilir®. Giiniimiizdeki yiiksekogretim
sisteminin en 6nemli kurumunu olusturan iiniversitenin ilk ornekleri olan Nisabur
Medresesi’nin 1040, Bologna Universitesi’nin 1088, Oxford Universitesi’nin 1096 ve
Paris Universitesi’nin 1160 yilinda kuruldugu dikkate almdiginda, ¢agdas
yiiksekdgretimin yaklasik 900 yillik bir gecmise sahip oldugu kabul edilebilir. Bu
nedenle, Tiirk yiiksekdgretimi sistemi, Bat1 uygarligi icerisinde, en kokli gegmise sahip
ylksekogretim sistemlerinden birini olusturmaktadir.

Gilintimiizde yiiksekogretim sistemlerinin, arastirma iiniversiteleri, Kkitlesel
egitim yapan iiniversiteler, kisa siireli mesleki egitim yapan kurumlar, uzaktan 6gretim
kurumlari, ticari amacgla Orglin ve uzaktan 6gretim yapan kuruluslar ve sirketlerin
bilinyelerindeki egitim birimleri olmak iizere alti ana tiirdeki kurum ve kurulustan
olustugu goriilmektedir®.

Ote yandan, cagdas yiiksekdgretim sisteminde iki farkli yiiksekdgretim modeli
bulunmaktadir. Usta-¢irak yontemi ile adam yetistirmeyi on plana alan, ayr1 kurulusg
kanunlarina gore yonetilen farkli yiiksekdgretim kurumlarini1 (akademiler, tiniversiteler,
yiiksek okullar) biinyesinde barindiran, merkezi ve hiyerarsik bir idari yapilanmaya
sahip olan ve belli bir uzmanliga eristiginde (6rnegin profesorliik) istihdam garantisine
sahip 6gretim elemanlarin1 barindiran “kita avrupast modeli” bu modellerin ilkidir.

Ikinci yiiksekdgretim modeli olan “anglo-sakson modeli”, daha az merkeziyetci
bir yapiya sahip olmakla birlikte tiim yliksek 6gretim kurumlarin1 koordine edecek ve
standartlar olusturacak bir “esglidim” mekanizmasina sahiptir. Bu modelde
Tiirkiye’deki Yiiksek Ogretim Kurulu’na benzer kurumlar bu islevi géren kurumlardur.

Batil1 anlamda ilk tiniversitenin kurulmasindan (1773) itibaren “kita avrupasi modeli”

64 Tirk Yiksekogretiminin Buglinkii Durumu, Ankara: Yiiksekogretim Kurulu, Kasim 2004, www.yok.gov.tr, 16.05.2006.
65 www.yok.gov.tr, 16.05.2006.



28

ilkelerine gore isleyen Tirk yliksekdgretimi 1981 yilindaki 2547 sayili yasayla “anglo-
sakson modeli ilkelerine dayandirilmistir®.

Tiirkiye’de yliksekogretimin tarihsel gelisimi, yukarida deginilen siniflandirma
baglaminda, ili¢ ana devre altinda ele alinabilir: Baglangictan 1773 yilina dek siiren
klasik donem, 1773 yilindan 1981 yilina kadar devam eden “kita avrupasi modeli”
donemi ve 1981 sonrasi yiiriirliige konulan “anglo-sakson modeli” dénemi olarak ifade

edilebilir.

A) TURK YUKSEKOGRETIMINDE KLASIK DONEM

Tirk yiliksekogretimin tarihi 1040 yilinda Nisabur’da kurulan medreseye
dayanmaktadir. Bu donemde olusturulan medreselerde Bati’daki ya da Cin’deki ilk
tiniversite orneklerinde oldugu gibi ahlak, yonetim, teoloji ve fen bilimleri alaninda
yiiksek Ogretim faaliyetleri s6z konusu oldugu i¢in bu yargiya varilabilir. Medreselerin
yayginlagtirilmasi yoniindeki ¢abalar Osmanli Devleti doneminde de Orhan Gazi ile
devam etmis; Fatih Sultan Mehmet ile Kanuni Sultan Siileyman dénemlerinde kurulan
medreseler hem nicelik hem de nitelik agisindan zirveye ulasmuslardir®. ilk Osmanlh
medreselerinde Selguklularda oldugu gibi ahlak ve teoloji ile ilgili miifredatin yan1 sira
tip, matematik, fen ve cografya gibi pozitif bilimlere ait miifredata da yer
verilmekteydi. Fatih Sultan Mehmet doneminde medreseler baslangig, orta ve yiiksek
diizeyde olmak iizere simflara ayrilmustir®,

Osmanli doneminde faaliyet gOsteren medreseler biinyelerinde tasidigi bazi
Ozellikler nedeniyle Bati’daki benzerlerinin aksine “ekoller” olusturarak cagdas
{iniversitelere temel hazirlayamanuslardir®. Oncelikle Osmanli bilim anlayisi, eski
bilgileri 6grenmek, bu bilgileri agiklamak ve yorumlamaktan ibaretti. Eski bilgilere
elestirel bir bakis agistyla yaklasarak yorumlamak ve yeni bilgi ve goriigler ortaya
koymak gibi bir amag¢ giidiilmemekteydi. Ikinci olarak, miiderrislerin aym1 medresede
uzun yillar kalmayarak bir siire sonra bir iist medreseye, oradan da kadilik gibi daha

karli tist memurluklara gegmeleri nedeniyle bilimsel konularda derinlesmeleri ve 6zgiin

66 Ali Riza ERDEM, “Tiirkiye’de Yiiksekogretim ve Degisimi”, Bilim- Egitim ve Diisiince Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Haziran 2004.
67 DOGRAMACI, s. 330-350.

68 Bu donemdeki medreseler, “muallimhane” (baslangi¢ diizeyi), “tetimme medreseleri” veya “musila-i sahn” (orta diizey) ve
“sahn-1 seman” ya da “medaris-i semaniye” (yiiksek diizey) seklinde siniflandirilabilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yahya AKYUZ,
Tiirk Egitim Tarihi, Genisletilmis 8. Bask, Istanbul: Alfa, 2001.

69 AKYUZ, 5.70-71.
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eserler vermeleri miimkiin olmamaktaydi. Sonucgta medreseler ekol olusturamayan ve
devlete zaman ve kosullar degisse bile ayni tip memurlar yetistiren duragan yapilar
haline gelmekteydi. Medreselerde yapilan egitimin bilimsel kaygilar yerine siyasi
iktidarin beklentilerine gore sekillenmesi (merkezi yonetimin ideolojisini olusturma ve
yayma misyonu); medreselerin derecelendirilmesi, terfi sistemleri ve ezberciligin
medrese kurumunun verimsizlesmesine ve bozulmasina yol agmasi; medreselerin
kosullardaki degisimlere ayak uyduracak dinamizmden yoksun olmalari; riigvet, adam
kayirma ve yolsuzluklarin kronik hale gelmesi; pozitif bilimlerin miifredattan
cikarilmasi ve disiplinsizlik medrese sisteminin 16. ylizyildan itibaren bozulmasina yol

agmustir’’.

B) TURK YUKSEKOGRETIMINDE KITA AVRUPASI MODELI DONEMI
Tiirk yiiksekdgretiminde kita Avrupa’sinin model olarak alindigi dénem uzun

bir zaman dilimini ve birbirinden ¢ok farkli donemleri kapsamaktadir. Kita Avrupasi
modeli donemi kendi icinde askeri okullar donemi (1773-1839), Tanzimat donemi
(1839-1876), Mutlakiyet donemi (1878-1923) ve Cumhuriyet donemi (1923-1981)

olarak dorde ayrilabilir.

1. Askeri Okullar Donemi (1773—1839)

Tiirk yiiksekdgretiminde ilk yenilesme hareketi 18. yiizyilin son ¢eyreginde
modern askeri okullarin kurulmasi ile baslar. Yenilesme hareketinin askeri okullardan
baslamasinin temel nedeni 18. yiizyilin bagindan itibaren Osmanli Devleti’nin
karsilastig1 biiyiik askeri yenilgileri ve toprak kaybini onleme istegidir. 1770 yilinda
Ruslarin Cesme limaninda demirli olan Osmanli donanmasin1 yakmasinin ardindan,
yabanct uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda, modern okullar olusturarak rakip tilkelerin
diizeyinde askeri personel ve teskilata sahip olmak amaciyla ilk modern askeri okul
olan Miihendishane-i Bahri-i Hiimdyin (Askeri Deniz Okulu) Istanbul’da kurulmustur.
Bu okul klasik donemdeki okullardan birgok agidan farkliliklar gostermekteydi. Okul,
her seyden once geometri (hendese)’ye dayanan bilimsel bir miifredata sahipti.
Geometrinin yani sira Ingilizce, Fransizca, matematik ve denizcilik bilimleri modern

bilimleri bilen yerli ve yabanci 6gretmenler tarafindan 6gretilmekteydi’.

70 AKYUZ, 5.72-76.
71 AKYUZ, s.133.
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Tablo 1. i1k Askeri Miihendislik Okulu’nun Kurulusundaki Ders Programi
1.Smf 2. Sif 3. Sif 4. Smuf
Giizel Yaz1 Matematik Cografya Geometri
Imla Geometri Trigonometri Matematik
Resim Cografya Cebir Makine
Arapga Arapca Topografya Biyoloji
Geometriye Giris Fransizca Savag Tarihi Sinyalizasyon
Matematige Giris Sondaj (Lagim)
Askeri Talim ve Egitim
Kaynak: AKYUZ, 5.134.

Bugiinkii miifredatla karsilastirildiginda ilk ve orta 6gretim diizeyinde bir egitim
veren bu okulun, miifredatinin modern olmast nedeniyle, giliniimiiz Tirk
yiiksekdgretiminin kokenini olusturdugu ileri siiriilebilir. Ilk askeri deniz okulundan
yaklasik 20 y1l sonra matematik, geometri, cografya gibi modern bilimlerin egitiminin
yayginlastirilmas: ve devlete gerekli olan savas sanayi talim ve Ogretiminin
uygulamaya konulmasi amaciyla Miihendishane-i Berri-i Hiimdyin (Askerl Kara
Okulu) agild1 ve bir siire sonra her iki okul ortak Ogretim yontemi ile egitimlerine
devam etti.

Devleti, orduyu ve saray teskilatini modernize etmeyi amaclayan II. Mahmut
doneminde Bati’daki modern okullarin benzerleri Osmanli Devleti’nde kurulmaya
calistlmistir. Bu amagla, miifredatinda cerrahlik, anatomi ve tip gibi modern dersleri
iceren ve dort yillik bir egitim siiresine sahip ilk tip okulu olan Tiphane-i Amire ve
Cerrahhane-i Mamure 1827°de ve bugiinkii harp okulunun temelini olusturan Mekteb-i

Fiiniin-1 Harbiye 1834’te kuruldu’.

2. Tanzimat Donemi (1839-1876)

Tanzimat Donemi, Osmanli Devleti’'nde egitim alaninda 6nemli yeniliklerin
yapildigr bir donemdir. Askeri alanda yapilan yeniliklere ragmen Osmanlh
Devleti’ndeki kan kaybinin siirmesi, Avrupa devletlerinin azinliklar lehine yaptiklari
baskilar ve egitimin Bati’ya yetismede ve giiclii bir devlet olusturmada en énemli arag
oldugu anlayisinin yerlesmesi gibi nedenlerle bu donemde hem alt diizeylerde hem de

ylksekogretim alaninda ciddi reformlara girisilmistir. Sitbyan mekteplerinde ilk defa

72 Bozkurt GUVENC, History of Turkish Education, http://www.yok.gov.tr/webeng/histedu/ histtredu.html 09.07.2006.
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okumanin yaninda yazma da miifredata girmis ve ilkégretim herkes i¢in zorunlu hale
getirilmistir. Bu okullarin yani sira, orta 6gretimin ilk kismini olusturan, dort yillik bir
egitim siiresine sahip olan ve pozitif bilimlerin de 6gretildigi bir okul olan Riisdiye; lise
ve meslek liselerine hazirlik amagli olan ve dort yillik bir egitim siiresine sahip olan
Idadiye de dahil olmak iizere 6 yillik bir egitim siiresine sahip olan Osmanl1 Devleti’nin
ilk lisesi olan Sultaniye okullar1 olusturuldu. Bu okullarin devreye girmesi ile modern
yiiksekdgretime Ogrenci yetistiren ilk ve orta 6gretim kurumlart meydana getirilmistir.

Tanzimat doneminde Tiirk yiiksekdgretimi acgisindan Onemli sayilabilecek
girisimlerin baginda devletin egitim alaninda kamusal mal ve hizmet {retiminde
bulunmasini saglamak ve modern bir {liniversite egitimini gerceklestirmek amaciyla
1846’da kurulmast planlanan Dariilfiiniin gelmektedir. Avrupa iilkelerine benzer
nitelikte kurulan ilk Tiirk tiniversitesi olarak nitelenebilecek bu kurum73, mali sikintilar;
yeterli nitelikte 6grenci, hoca ve ders materyalinin bulunmamast; plansiz girisimler ve
mevcut egitim zihniyetinin etkisi gibi nedenlerle basarili olamamis ve 1873’te
kapanmustir’*. Bu doénemde sivil yiiksekgretim kurumlar faaliyete ge¢mistir. Bu
kurumlarm ilki 1859°da kurulan, kaymakamlik ve miidiirlik gibi biirokratlarin
yetistirilmesini amacglayan ve ilk sivil yiiksekogretim kurumu olan Mekteb-i
Miilkiye’dir. Doktor yetistirmek amaciyla 1867°de kurulan diger sivil yiiksekdgretim
kurumu ise Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye’dir.

Tanzimat donemi mesleki ve teknik egitimde de yenilik ve gelismelerin sikca
yasandig1 bir donemdir. Bu alanda yapilan ¢esitli girisimler arasinda 1842’de agilan
Askeri Baytar Mektebi, 1847°de kurulan ve ilk uygulamali tarim okulu olan Ziraat
Talimnamesi; 1857°de once kurs olarak acilan daha sonra orman miihendisi yetistiren
okula doniisen Orman Mektebi ve 1874’te maden miihendisi yetistirmek i¢in acgilan

Maddin Mektebi sayilabilir’.

3. Mutlakiyet ve Megrutiyet Donemi (1878—1923)
Mutlakiyet doneminde yiiksekogretim alaninda goriilen en 6nemli gelisme,

yuksek tahsil cagina ulagmig Tiirk genglerinin yasaga ragmen Avrupa iiniversitelerine

gitmelerini onlemek amaciyla 1873’te kapatilan Dariilfiiniin’un 1900°de Dariilfiiniin-1
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Sdhane adiyla yeniden agilmasidir. Yine ayni donemde Ogretim siiresi dort yil olan,
acilis nizamnamesinde Osmanli kanunlarinin ve hukuk biliminin okutulacagi belirtilmis
mektebi hukuk-1 sahane kurulustur. Ayrica Askeri Tibbiye biinyesinde kurulan Mekteb-
1 Tibbiye-1 Miilkiye yine bu donemde ayr1 bir okul statiisiine kazandirilmistir. 1889
yilinda veteriner yetistirilmek iizere Miilkiye Baytar Mektebi kurulmustur. Son olarak
bu déonemde Mekteb-i Harbiye i¢inde sehzade ve devletin ileri gelenlerinin ¢ocuklarinin
egitimi i¢in Zadegan siniflari ile Arap, Kiirt ve Arnavut asiretlerinin ¢ocuklariin subay
olarak yetistirilebilmeleri i¢in Asiret smiflari agilmustir’®.

Mesrutiyetin ilk yillarinda Maarif Nazirt Emrullah Efendi yiiksekogretime
yeniden sekil vermek ve gelistirmek maksadiyla bir nizamname hazirlamis ve
dariilfiinunu ilimlerin ve fennin hem yayilmasina hem ilerlemesine hizmet eden yiiksek
ilim miessesi olarak tanimlamistir. Ayni zamanda Emrullah Efendi Tuba Agaci
nazariyesini de ortaya atarak Dariilfiinunlar1 iyi olan memleketlerin tali ve iptidai
mektepleri de o kadar iyi olur diisiincesiyle ilk ve orta 6gretimin gelismesini yiiksek
6gretimin kalitesine baglamustir.”’

Emrullah efendinin hazirladigt bu nizamname ile dariilfiinun Ulum-i Ser’iyye,
Ulum-u Hukukiye, Ulum-u Tibbiye, Flinun, Ulum-i Edebiye seklinde bes ayr1 subeye
ayrilmistir. Yine bu zamanda ilk defa medrese hocalarina Miiderris, subelerine Fakiilte
denilmesi ile birlikte kurum iginde Dariilmesai denen enstitiilerin ac¢ilmasindan da
bahsedilebilir. Yine ayn1 donem icerisinde alman ve Macarlardan olusan hocalar yurt
disindan ders vermek i¢in getirilmis olmakla birlikte, Batida egitim almis birgcok Tiirk
genci miiderris muavinligi gorevine getirilmistir. Her seye ragmen bu donemde yapilan
bu reformlar getirilen profesorlerin egitimden c¢ok teferruatlarla ugrasmasindan dolay1
basarisizlikla sonuclanmistir. Bu basarisizlik ta hi¢ sliphesiz ki bir¢ok gencin silahaltina
almmasin1 gerektiren [. Diinya savasimin paymin biiyilk oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu dénemde “arastirma ve bilim yonteminden” sik sik bahsedilmesine
ragmen ortaya konan hicbir esere rastlanilmamaktadir. Ekim 1915 yilinda “Inas
Dariilfiinunu” adinda kizlara yonelik bir yiiksek 6gretim okulu acilmustir. Ug yil siireli
ve li¢ subesi bulunan bu okullar da ilk mezunlarin1 1917 yilinda vermis 1920 yilinda da

kaldirilarak Dariilfiinuna devredilmistir. Ekim 1919 yilinda c¢ikarilan yeni bir
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nizamname ile dariilfiinuna ilmi muhtariyet hakki verilmistir. Megsrutiyet doneminde
Orman Mektebi Alisi, Dis¢i Mektebi ve Kadastro Mektebi Alisi acilan baslica meslek

yiiksek okullar1 olarak isimlendirilebilir’.

4. Cumhuriyet Donemi (1923—-1981)
Kurtulus savasi zaferlerle sonuglandiktan sonra 29 Ekim 1923 de Cumbhuriyet

ilan edilmis ve yeni bir Tiirk Devleti kurulmustur. Bu donemde her yonde kokli
degisiklikler yapildig1 gibi yiiksekdgretim alaninda da degisikliklere gidilmigtir.
Dartilfiinun “tiizel bir kisilik” kazanirken 1924 yilinda c¢ikarilan Tevhidi Tedrisat
Kanunu ile tiim okullar Maarif Vekilligine birakilmis ve medreseler kaldirlmigtir.”
Tiim bunlarla birlikte cumhuriyet devrinde ozetle, egitim laiklestirilmis, yeni Tiirk
alfabesi kabul edilmis, kadinlarin egitimine 6nem verilip karma egitime baslanmigstir.™

Cumhuriyet déneminde siyasi, hukuk, kiiltiir ve ekonomik anlamda kokli
degisiklikler yapilirken yiliksek 6gretimde de koklii degisikliklerin yapildi bir donemdir.
Ekim 1919 yilinda hazirlanan nizamname ile ilmi muhtariyet kazanmis olan dariilfiinun
1924 yilinda tiizel bir kisilik 6zelligini kazanmistir.”

Cumbhuriyet déneminin basinda yuksekogretim kurumlarinin
yayginlastirilmasina, Ankara’dan baslanmistir. Tiirkiye’nin baskenti olan Ankara’nin
gelismesi ve kiiltiir merkezi haline gelmesi i¢in 1923’de Harp Okulu, 1925’te Hukuk
Mektebi ve Musiki Muallim Mektebi, 1927°de Gazi Orta Ogretmen Okulu ve Egitim
Enstitiisii kurulmustur.®
1930'lu yillara gelindiginde ise Dariilfiinun sorunu gene giindeme gelmis; Ogretim
tiyeleri hakkinda pek agir ithamlarda bulunulmaya, kurumun Fakiilte mi Mektep mi,
statik mi dinamik mi oldugu tartismalar1 yapilmaya baslanmisti. Artik Dariilfiinun'u
daha 1iyi hale getirmek icin bir seyler yapilmasi gerektigine herkes inaniyor, herkes bazi
diisiinceler ve projeler hazirliyordu. *

Tiim bu gelismelere ragmen egitimle ilgili sorunlara uygulanan ¢6ziim yollar

amacina ulasmamisg, siyasal etkenler, umursamazlik, gegmis donemlerin etkisi vb.

78 AKYUZ, 5.238.

79 DOGRAMACI, s. 342.

80 DOGRAMACI, s. 343.

81 AKYUZ,s. 310.

82 Nurettin FIDAN ve Miinire ERDEN, Egitime Giris , Ankara: Meteksan, 1993, s. 215.

83 Mustafa ERGUN, “Atatiirk Devri Tiirk Egitim Tarihi”, http://www.egitim.aku.edu.tr/ata3.htm ,17.04.2006



34

nedenlerle egitimin niteligi yeteri kadar yiikseltilememis, ezberciligin etkisinden
kurtulunamamustir. 1933 yilina kadar ¢agdas {iniversite niteligindeki yiiksekdgretim
kurumlar1 maalesef kendinden beklenen gorevleri yerine getiremez hale gelmistir. **

Osmanli’dan devralinan ve 1933 yilina kadar ¢agdas iiniversite niteligindeki tek
yilksek 6gretim kurumumuz Dariilflinunu kendisinden beklenilen islevi yerine
getiremeyince kurumun 1slah1 icin 1932°de Isvigre’den Prof. Albert Malche iilkemize
davet edilmistir®. 16 Ocak 1932'de istanbul'a gelen Malche'n neler yapacag: pek
bilinmiyordu. Hatta onun Dariilfiinun'a yeni bir faaliyet plan1 yapacagina inaniltyordu.
% Nisan 1932'de Tiirkiye'ye dondiigiinde, hastane ve liselerde incelemelerine devam
etti. Ogrenciler arasinda anketler yapti, goriismeler diizenledi. Bern Tiirk elgisi, Haziran
basinda incelemelerini bitirmek zorunda oldugunu bildirdiginden, kendisine gore,
incelemelerini ¢ok milkemmel hale getirmeden raporunu verdi. 87

Fakiiltelerin laboratuarlarini, enstitiileri ve okul binalarini inceleyen; rektorden
asistanlara kadar tiim Ogretim elemanlariyla ve O&grencilerle goriisen Malche,
Dariilfiinun’un, Avrupa’daki iiniversitelerin sartlarina gore ¢ok kot sartlarda
calistigini, 6grencilerin psikolojik, sosyal ve bilgi-beceri yonleriyle farkli diizeylerde
olduklarini, uyum konusunda problemlerinin bulundugunu belirtmis ve bu sartlarda
calisan Dariilfiinun’un gayretlerinin takdirle karsilanmasi gerektigini belirtmistir.*®

1933 Martinda, hazirladig1 projeyi uygulamasi i¢in Prof. Dr. Malche ile tekrar
mukavele yapildi. Malche, artik Bakanligin teknik danismani olarak calisacakti. Maarif
Vekili Resit Galip, Dariilfiinun'da tedrici 1slahat yapmayacaklarini, sorunu bir devrim
onlemi biciminde kokiinden halledeceklerini bildiriyor, td Imparatorluk zamanindan
beri tartisila gelmekte olan "Tip Fakiiltesinin nakli" konusunda da; bu Fakiiltenin
Istanbul tarafina tagmacagini, Malche'm bu hususta yetkili olmadigini iddia edenler
bulunursa, bunu Doktor olarak kendi iizerine alacagim a¢ikliyordu. ®

Tirkiye Blyiik Millet Meclisinde kabul edilen 2252 sayili kanunla 31 Temmuz
1933 giinlinde cumhuriyet doneminde birinci yiiksek Ogretim reformu olarak

adlandirabilecegimiz gelisme olarak Istanbul Dariilfiinunu kaldirilnustir. Kaldirilan
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dariilfiinunun yerine 1 Agustos 1933 giiniinden itibaren “Istanbul Universitesi” ad ile
yeni bir {iniversite faaliyete gecirilmistir ve tiniversite yonetimi rektore devredilmistir.”

Dariilflinunun  kapatilmasinin ~ gerekgeleri konusunda fakiiltelerin  diger
birimlerle arasindaki bilimsel igbirligin saglanamamasi, 6gretim tiyelerinin iiniversite
disindaki ¢alismalarindan dolay1 egitim ve 0gretimle yeteri kadar ilgilenememeleri ve
yayin sayilarinin azalmas olarak ifade edilmistir’.

Atatiirk’lin gerceklestirdigi inkilaplarin énemli bir kismini 2252 sayili kanun
olusturmaktadir. Bu kanunla aslinda hedeflenen ger¢cek amag, yliksekogretim
kurumlarindaki egitim-6gretim ve akademik c¢alismalarin g¢agdas bat1 iilkelerinin
seviyesine ¢ikarmak ve bu iilkelerdeki iiniversite yonetim sekillerini iilkemize tasimak
olmustur.

1946 yilinda 4936 sayili kanun; 1960 yilinda da 115 ve 119 sayili kanunlar
yirirliige konularak, liniversitelere “6zerklik” getirilmeye calisilmig; 6zerklik, 1961
Anayasasi’nin 120. maddesi ile de giivence altina alinmistir. Ancak bu giivence,
tiniversitelerden ziyade, 6gretim tiyelerine bir nevi dokunulmazlik getirmistir. 1946’dan
itibaren yiiriirlige giren 4936 sayili kanun hiikiimlerine gore iiniversiteler, “6zerkligin
icabi olarak” kendi segtikleri yoneticilerin denetimine birakilmislar; etkin bir denetimin
diginda tutulmuglardir®.

Genel olarak bakildiginda, 4936 sayili Universiteler kanunu, ilim adaminim
arastirmalarina, derslerine ve Kkiirsiisiine, Universite idaresi de dahil olmak iizere
disarida her tiirlii miidahaleyi Onleme gayesiyle tedvin olunmustur. Hangisi olursa
olsun, siyasi irade tniversitenin kiirsiisiine hi¢bir miidahalede bulunmus degildir.
Sadece Halk Partisi’nin militanlar1 {iniversitelerde yuvalanmak suretiyle kiskirtma
meslegini icra etmisler, milletin ve devletin huzurunu bozmuslardir. Birer devlet

memuru olan profesérleri kimse kaleye bile almamigstir’>.
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1946 yilinda ¢ok partili sisteme gecilmesiyle birlikte Ankara ve Istanbul gibi
kentlerin disinda da {iniversiteler agilmaya baslanmistir. Tiirk tarihinde ilk kez
1950°den sonra istanbul ve Ankara digindaki illerde iiniversiteler agilmugtir’™.

1946°dan 1973’e kadar 6zel yasalar ¢ikartilarak Anadolu’ya bir¢ok iiniversite
kurulmus, Yeni kurulan iiniversitelere Universiteler Kanunu’nun disinda kimi haklar ve
konumlar verilmistir. Bu yillarda Istanbul, Ankara ve Istanbul Teknik Universitesine ek
olarak alt1 {iniversite kuruldu. Bunlar; Karadeniz Teknik, Ege, Ortadogu Teknik,
Atatiirk, Hacettepe ve Bogazi¢i Universiteleriydi. Yine bu yillarda birgok bolgede,
iktisadi ve ticari ilimler miihendislik ve mimarlik akademisi milli egitim bakanlig1
tarafindan agilmis ve bu Akademiler, tiniversiteye karsi bir se¢imlik olarak kurulmus ve
1981°de {iniversitelerin biinyesine alinana kadar bu se¢imlilik 6zelligini devam
ettirmistir.”

27 Mayis 1960 askeri hareketinden birgok Ogretim iiyesi ve yardimcisi
tiniversiteden uzaklastirilmis, daha onceden hazirlanan 1946 tarihli Kanun’da da baz
degisiklikler yapilmistir. 1961 Anayasasi’nda ilk defa iiniversitelerle ilgili bir madde
ilave edilmis, bu maddede iiniversitelerin devlet eliyle ve kanunla kurulan kamu tiizel
kisiligi olan bilimsel ve idari Ozerklige sahip kurumlar oldugu, kendi Ogretim
tiyelerince olusturulan bir organ tarafindan yonetilecegi ve dis makamlardan birinin
higbir surette miidahale edemeyecegi karara baglanmustir.”® Bu Anayasanin;
tiniversitelerin kendi sectigi organlar tarafindan yonetilecegi, Ogretim iiye ve
yardimcilarinin tiniversite disindaki makamlarca gérevlerinden uzaklagtirilamayacagina
iliskin hiikiimler iceren 120. maddesi o giine kadar yapilanlardan daha genis ve
kapsamli yapisal ve yonetsel degisikliklerin ifadesi olarak yorumlanabilir.”’ 1961° den

sonra Universitelerle ilgili temel olay ve gelismeler 6zetle sunlardir:

i. Mayis 1968’de Fransa’da baslayan Ogrenci olaylar1 etkilerini Tiirkiye’de de
gostermis, Tiirk Universitelerinde masum &grenci istekleri bigiminde baslayan

olaylar 12 Mart 1971 oncesinde politik ve ideolojik miicadelelere doniismiistiir.
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ii. 12 Mart 1971’den sonra Anayasanin tiniversitelerle ilgili 120. maddesinde sozi
edilen degisiklikler yapilmustir.

ii. 1965°de 625 sayili ¢ikan Ozel Okullar Kanunu ile 6zel yiiksek okullar agilmaya
baglamisti. Yiiksek Ogrenim yapmak isteyen genclerin sayilarinin hizla artisi ve
Universitelerin de aldiklar1 6grenci sayilarini pek artirmamalar1 nedeniyle 6zel
yiiksekokullar ¢ogaldi. Ocak 1971 ‘de Anayasa Mahkemesi , “ Universitelerin
ancak Devlet eliyle kurulabilecegi ” bi¢imindeki Anayasa hiikmiine dayanarak,
yiiksekokul 6gretimini de Universite 6gretimi olarak yorumladi ve &zel olarak bu

diizeyde 6gretim yapilmasina imkan veren Kanun maddesini iptal etti.

Bundan sonra yapilan 1971 Anayasasi’nda ise bu maddede baz1 degisiklikler
yapilarak iiniversitelerdeki bu o6zerklik kismen engellenmis ve devletin kontrol ve
denetim altinda islerin yiiriitiilebilecegi ifade edilmistir’.

24.06.1973’te yayinlanan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda,
yiiksekdgretimin en az iki yillik yliksek 6grenim veren egitim kurumlarinin timiinii
kapsadigin1i ve {iniversite, fakiilte, enstitli, yiliksekokul, konservatuar, meslek
yiiksekokullari, uygulama ve arastirma merkezlerinin yiiksekogretim kurumu olarak
goriildiigli ifade edilmistir. Ayrica yine bu kanunda, yiiksekdgretimin parali oldugu,
ihtiyag sahibi Ogrencilere burs, kredi ve yurt gibi vesilelerle destek olunacag,
Ogrencileri lisans Oncesi, lisans ve lisansiistii seviyelerde yetistirecek sekilde
diizenlenecegi belirtilmistir’”.

Temmuz 1975’te 1750 sayili Universiteler kanunu yayinlanmis, yayinlanan bu
kanunla {iniversitelerin gorevleri ve amaglari acikca ifade edilmis, Universite
Denetleme Kurulu’nun kurulmasini, iiniversiteler arasi koordinasyonu saglamak icin
Universitelerarast Kurulu’nun kurulmasim, fakiiltelerin 6grenim siiresini belirlemis ve
bunlarla ilgili baz1 diizenlemelere gidilmistir'®.

Yine bu donemde; Anayasanin “iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin bir
plana gore gerceklestirilecegi” ilkesine dayali olarak planli doneme gegilmistir. Ancak,

aradan gegen 11 yil iginde, yliksekdgretim alaninda Ozellikle {niversitelerimiz
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acisindan plan donemlerinin gerektigi gibi degerlendirilememis oldugu gerceginden
hareketle 1750 sayili Universiteler Kanunu 1973’de vyiiriirliige konulmustur.
1750 sayil1 Universiteler Kanunu’nun dayandig1 ilkeler sunlardi:
1. Yiksekogretimin biitiinliigiiniin ve ortadgretimle iliskisinin kurulmasi,
ii. Yiksekogretimde firsat ve imkan esitligi,
iii.  Kaynaklarin etkin bir bigimde kullanilmasi,
iv. Yiksekogretim planlamasinin orgiitlenmesi,

v. Ogretim ve 6grenim dzgiirliiklerinin giivence altina alinmast,

Bu temel ilkelere dayali olarak 1750 sayili Yasanin getirdigi yenilikleri genelde soyle
stralamak miimkiindiir:

1. Yiiksekdgretimin biitlinligi,

ii. Yiksekogretime yon vermek amaciyla  Yiiksekogretim  Kurulunun

olusturulmasi,

iii. Ogretim siirelerinin siirlandirilmasi,

iv. ODTU ve Hacettepe Universitesinin kurulus yasalarindaki bazi hiikiimler sakli

kalmak kosuluyla biitiin tiniversitelerin bu yasa kapsamina alinmasi,

v. Universiteleri disardan denetlemeyi saglayacak Universite Denetleme

Kurulunun kurulmasz.

1750 sayili Yasanin 6ngdrdiigii liniversiteler iistii bir kurulus olan Yiiksekogretim
Kurulu ve bazi hiikiimler pek ¢ok madde gibi Anayasa Mahkemesinin kararlariyla iptal
edilmistir. Bu durum, iiniversitelerin kalkinma planlarinda 6ngoriilen egitilmis insan
gliciinii yetistirmek amaciyla igbirliginin gergeklestirilmesini ve yiiksekogretimin bir
catt altinda biitiinlesmesini Onlemistir. Sonug¢ olarak, 1980’li yillara girerken
yiiksekdgretim sistemimizde reform kagmilmaz bir ihtiyag, merkezi bir kurum
olusturulmas: inkar edilemez bir zorunluluk haline gelmistir.'”'-'® 1981 yilinda
cikarilan 2547 sayili “Yiiksekogretim Kanunu” ile Tiirk yliksekégretimi Kita Avrupasi
Modelinden ayrilarak, Anglo-Sakson Modelinin temel ilkelerine dayandirilmistir.'®®

Yiiksekogretimde son kokli degisiklik, 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili
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Yiiksekogretim Kanunu ile gergeklestirilmistir. Bu kanunun yiiksekogretimde meydana
getirdigi onemli degisiklikler sunlardir:

i. Ulkedeki tiim iiniversite, fakiilte, yiiksekokul ve enstitiiler YOK e baglanmustir.

ii. Universitelere bilimsel 6zerklik ve kamu tiizel kisiligi taninmustir.

iii. Fakiiltelerin kiirsiileri kaldirtlmig, boliim sayisi azaltilmig, anabilim dallar
olusturulmustur.

iv. Ogretim iiyelerinin haftalik ders yiikii asgari 6 saatten 10 saate ¢ikarilmistir.

v. Asistanlik statiisii kaldirilip, arastirma gorevliligi ve yardimer dogentlik statiileri

getirilmigtir.

vi. Tiim yiiksekdgretim kurumlarinda Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirk Dili,
Yabanci Dil zorunlu ders haline getirilmis, Beden Egitim veya Giizel Sanat
dallarindan biri de zorunlu ders olarak konulmusturm.

2547 sayili bu kanun, liniversitelerde 6gretim {iyelerinin tam giin ¢calismasini tesvik
etmis, profesorliige atanmak icin uluslararast diizeyde arastirma zorunlulugu
getirilmigtir. 1981 sonrasinda bilimsel arastirmalarda da biiyiik gelismeler
kaydedilmistir. Akademik terfiler i¢in ciddi arastirmalara agirlik verilmis olmasi,
{iniversite biit¢elerinde ilk defa arastirma fonlarmin yer almas1 ve YOK biinyesinde
esine az rastlanan bir dokiimantasyon merkezinin kurulmasi cesitli gelismelere imkan
saglamistir.'®

1981 tarihli kanun ve uygulamalar ¢ok tartisilmistir. Bu kanun ve uygulamalara

bakildiginda baslica su degerlendirmeler yapilabilir:

i. YOK, iiniversitelerle ilgili merkezi bir diizenleme orgam1 oldugu halde, bazi
onemli meselelerin ¢éziimiinii bir {iniversitenin yonetimine birakmis, bu da farkl
uygulamalara yol agmustir.

ii. Asistanlik kaldirilip Arastirma Gorevliligi getirilince 6gretim tiyesi kaynaginin
1yi yetismesi gliclenmistir. Usta ¢irak iligkisini 6rseledigi de negatifligidir.

iii. Dogentlige yiikselmede, doktoradan sonra en az 4 yil arastirma yapma gibi bir
stire, Dogentlik Tezi hazirlama, Dogentlik Bilim Sinavi ve Deneme Dersi gibi
gerekler kaldirilmis, bu da bazi adaylarda cabucak Dogent olma hirsi

olusturmustur. Sonugcta, bu yolla ylikselen bazilarinin niteligi zayif kalmistir.

104 FIDAN ve ERDEN, s. 222.
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iv. Ogretim iiyesi, ders arag-gerecleri, bina vs. gibi 6gretim ve arastirma gibi
gerekli unsurlar1 yeterli Olgiide saglamadan ve higbir ihtiyag arastirmasi
planlama yapmadan; YOK ve hiikiimetler ¢cok sayida iiniversite agma yoluna

gitmistir. Bunun da kagmilmaz sonucu niteligin diismesi olmustur'*.

C) TURK YUKSEKOGRETIMINDE ANGLO-SAKSON DONEMI (1981-2006)

Halen yiirtirliikte olan 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’nun yiriirliige girdigi
1981 yilinda Tiirkiye’de lisansiistii egitim-0gretim veren bes tiir “yiliksekdgretim
kurumu” oldugu sdylenebilir. Bunlar;

« Universiteler,

» Akademiler,

* Bakanliklara bagli 2 yillik meslek yiiksekokullar1 ve konservatuarlar,

 Milli Egitim Bakanligi’na bagli 3 yillik (1979’ da, bazilar1 4 yila ¢ikarildi) Egitim
Enstitiileri,

* Mektupla 6gretim (1974)

1981 yilina gelindiginde, yukarida adi gecen bu bes tiir lise-iistii 6gretim
kurumunda yaklagik 21.000 6gretim elemani (profesor, dogent, doktor asistan ve
asistan) ve 240.000’e yakin 6grenci bulunmaktaydi. Ogrencilerin 117.000’i, dgretim
elemanlarinin ise 13.000’1 iiniversitelerde gorev yapmaktaydi.

Asagidaki sekilde de goriildiigii iizere, bu tarihteki toplam 19 iiniversitenin 3’i
Istanbul’da, 3’ii Ankara’da, 13’ii ise, kurulus tarihlerine gore, Trabzon (Karadeniz
Teknik), izmir (Ege), Erzurum (Atatiirk), Diyarbakir (Dicle), Adana (Cukurova),
Eskisehir (Anadolu), Sivas (Cumhuriyet), Malatya (Inénii), Elazig (Firat), Samsun
(Ondokuz Mayis), Konya (Selcuk), Bursa (Uludag) ve Kayseri (Erciyes)’de
bulunuyordu.

Bu dagilima bolgesel olarak bakildiginda, Karadeniz’de 2, Marmara’da 4, i¢
Anadolu’da 7, Ege’de 1, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da 5 {iniversite bulunmaktadir.
Bunlarm yaninda, Orta Dogu Teknik Universitesi'nin Gaziantep’te fen-edebiyat ve
miihendislik alanlarina agirlik veren bir kampusu tam faaliyet halindeydi. Bu dagilim,
yiiksekogretimi iilke sathina yayma politikasinin 1981 yilindan 6nce bagladigin

gostermektedir.
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Istanbul ve Ankara disindaki {iniversiteler biiyiik dl¢iide bu iki biiyiik sehirdeki
{iniversitelerin destekleri ile ayakta durmaktaydilar. Karadeniz Teknik Universitesi’ne
Istanbul Teknik Universitesi, Sivas, Kayseri ve Samsun’daki iiniversitelere Hacettepe
Universitesi’nin, Dicle Universitesi’ne Ankara Universitesi’nin, Firat ve Anadolu
{iniversitelerine Orta Dogu Teknik Universitesi’nin sagladig1 destek buna drnek olarak
gosterilebilir.

2547 sayili yasanin tiim yiiksekdgretim kurumlarini ayni c¢ati altinda
toplamasiyla akademiler ve egitim enstitiileri, sirasiyla, {lniversitelere ve egitim
fakiiltelerine donistiiriilmiis, meslek yiiksekokullar1 ve konservatuarlar tiniversitelere
baglanmis, bu uygulama gergevesinde 1982 yilinda, Istanbul’da 3 (Marmara, Mimar
Sinan, Yildiz Teknik) ve Ankara (Gazi), Antalya (Akdeniz), Izmir (Dokuz Eyliil) ve
Edirne’de (Trakya) birer {iniversite olusturulmus, ayrica Van’da Yiiziinci Y1l adi ile
yeni bir tiniversite kurulmasiyla tiniversite sayisi1 27’ye ulasmistir.

20 Temmuz 1982°de On dokuz iiniversite ve toplami yiliz yirmi alti olan
akademi, egitim enstitiisii ve yliksekokul yeniden orgiitlenerek, yirmi yedi iiniversite
olusturulmustur. Daha sonra bunlara Gaziantep Universitesi de eklenerek iiniversite
say1s1 yirmi sekize ¢ikariimugtir'®’,

7 Kasim 1982’de halk oylamasiyla kabul edilen Anayasa’nin 130, 131 ve 132.
maddeleri yiiksekdgretime hasredilmis ve bu maddelerde yiiksekdgretimin amaglarinin
cagdas egitim-Ogretim esaslarima dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin
ihtiyaclarina uygun insan giicii yetistirme; bilimsel arastirma, yaym ve danismanlik
yapma, iilkeye ve insanliga hizmet etme oldugu belirtilmistir'®®.

1984 yilinda faaliyete gecen Bilkent Universitesi kar amaci giitmeyen bir vakif
yiiksekdgretim kurumu olarak ilk 6rnegi olusturmus liniversite statiisii ise 1992 yilinda
cikarillan 3785 sayili yasa ile belirginlik kazanmistir. 1987 yilinda da Gaziantep
kampusu Orta Dogu Teknik Universitesi'nden ayrilmis ve Gaziantep Universitesi
kurulmustur.

Universite sayisindaki en biiyiik artis 1992 yilinda yasanmus, 21 yeni devlet
tiniversitesi ve iki yiiksek teknoloji enstitiisii, bunlara ek olarak, Tiirkiye’nin ikinci

vakif {iniversitesi olan Kog¢ Universitesi kurulmustur. 1993 yilinda, Eskisehir’de
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Anadolu Universitesi ikiye boliinerek Osmangazi Universitesi olusturulmus, 1994
yilinda Galatasaray Universitesi ve iigiincii vakif iiniversitesi olan Baskent Universitesi
kurulmugtur. Bu gelismeler sonucunda 1994 yilinda Tiirkiye’deki toplam tiniversite ve
yiiksek teknoloji enstitlilerinin sayist 56’ya ulagsmistir. Bu tarihte 42 ilimize yayilmis
olan bu yiiksekogretim kuruluslarinmn 17’si ii¢ biiyiik kentte, Istanbul (8), Ankara (6) ve
[zmir’de (3) toplanmisti.

1981-1992 tarihleri arasinda belli basli su gelismeler olmustur:

i.  Yiksekogretim Kanunu’nda -6zellikle son yillarda- bir¢ok gelismeler yapilarak,
hiikiimleri yer yer daha ilimli hale getirilmistir.

il. 11 Temmuz 1992 tarih ve 3837 sayili bir Kanun’la, illerde 23 iiniversite daha
acilmasi kararlastirilmistir.

iii. 19 Kasim 1992 tarih ve 3843 sayili bir Kanun’la baz1 fakiiltelerde “ikinci
O0gretim” adiyla, {iniversite giris smavini kazanamayan oOgrenciler ig¢in harct
normal 6gretimine gére daha fazla olan ikinci 6gretim baslatiimistir'®.

2547 sayili Kanunda 1.7.1992 tarihinde, 3826 sayili kanunla yapilan bir
degisiklikle, Ttniversite rektdor aday adaylarinin, {iniversite Ogretim tiyelerince
belirlenmesi Ongoriilmiis ve bu yonetim ilk denemeleri sirasinda tiiniversitelerde
huzursuzluk bas gostererek, rakip adaylarin mahkemeye basvurmalarma kadar
arzulanmayan huzursuzluk yasanmistir.'"°

Son haliyle, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nda saptanan yiliksekogretimin
amaglari, daha Once ifade edilmis olan Milli Egitim Temel Kanunu’ndakilerin
benzeridir. Ancak, Yiiksek-ogretim Kanunu, iiniversitede 6grencilere kazandirilacak
davranis modelini de gdstermistir. Universiteler grencilerini:

1. Atatiirk inkilaplar1 ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk milliyetciligine bagli,

ii. Tirk Milleti’nin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tastyan; Tiirk
olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

iii. Toplumun yararini kisisel ¢ikarinin iistiinde tutan,

iv. T.C. Devleti’ne kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline

getiren,
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v. Hiir ve bilimsel diisiince giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina
saygil,
vi. Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakamindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis,
vii. Ilgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasimi ve ihtiyaglarina cevap verecek, ayni
zamanda kendi gecim ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri,
davranis ve genel kiiltiiriine sahip vatandaslar olarak yetistirilecektir'''.

2547 sayil1 Yasa yonetim boyutunda da 6nemli degisiklikleri icermis rektdrleri
atama ile goreve getirilmeleri hiikme baglanmis ve atamanin Yiiksekogretim
Kurulunun  onerisi  ile  Cumhurbagkani’nca  yapilacagir ilgili  diizenlemede
belirtilmistir.' 2

Rektorlerin  gorev siireleri 3 yildan 5 yila c¢ikarilmis, genis yetki ve
sorumluluklarla donatilmigtir. Yonetim agisindan bu ve buna benzer degisiklikler
nedeniyle yliksekogretim sevk ve idaresinde onyargi ve eksik bilgi ile yayin yapanlar
ve tartismalar sonucunda kamuoyu ve parlamento etkilenmis ve 1.7.1992 tarih 3826
saylli Yasa yiiriirlige konmustur. Bu yasa ile rektor adaylarinin iiniversite 6gretim
tiyeleri tarafindan gizli oyla belirlenmesi hitkme baglanmis, gorev siiresi 5 yildan 4 yila
indirilmistir. Ancak 1992 de yapilan bu yasal diizenlemenin ilk olumsuz sonuglar1 2000
yili rektdr secim ve atamalarinda goriilmiistiir' .

3 Temmuz 1992'de c¢ikarilan 3837 sayili Kanunla, cogu daha dnce o illerde
mevcut olan birimlerin teskil ettigi, 21 yeni {liniversite ile 2 yiiksek teknoloji
enstitlisiiniin Afyonkarahisar, Aydin, Balikesir, Bolu, Canakkale, Denizli, Hatay, Kars,
Isparta, izmir, Kahramanmaras, Kirikkale, Kocaeli, Kiitahya, Manisa, Mersin, Mugla,
Nigde, Sakarya, Sanlurfa, Tokat ve Zonguldak illerimizde kurulmasi ile {iniversite
sayimiz 53’e yiikselmistir.

Ankara ve Istanbul gibi biiyiik sehirlerde baslayan iiniversite ¢alismalar1 1992
yilindan itibaren Anadolu’nun her bir kdsesine agilmaya baslanmistir. Bunlara ilave
olarak 1992 yilinda ikinci vakif iiniversitesi olan Kog¢ Universitesi, 1993'te Anadolu

Universitesi'nin ikiye boliinmesi ile Eskisehir'deki ikinci iiniversite olan Osmangazi
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Universitesi, 1994'te iilkemizin {iciincii vakif {iniversitesi olan Baskent Universitesi
ile Fransizca egitim yapan Galatasaray Universitesi kurulmustur.

Bundan sonraki yillarda ozellikle 6zel iiniversite ve vakif {iniversitelerine
artan ragbet dolayisiyla 1996'da 5, 1997'de 8, 1998'de 2, 1999'da ise 2 vakif
tiniversitesinin  kurulmast ile Ttlkemizdeki yiiksekogretim kurumu sayisi 73'e
ylikselmistir.

1994 ile 2006 yillar1 arasinda kurulan ve faaliyete gecen 22 yeni vakif
{iniversitesi (15’i Istanbul’da, dérdii Ankara’da, ikisi Izmir’de, biri Mersin’de) ile
tiniversite ve yiiksek teknoloji enstitiilerinin sayisi 78’e ulagmustir.

1 Mart 2006 tarih ve 5467 sayili yasayla 15 yeni devlet liniversitesi kurulmasi
ile devlet liniversiteleri sayisi 68’e, toplam iiniversite sayisi 93’e, iiniversitesi bulunan il
sayis1 da 57’ye ulagmistir. Bu yeni iiniversiteler Kirgehir, Kastamonu, Diizce, Burdur,
Usak, Rize, Tekirdag, Erzincan, Aksaray, Giresun, Corum, Yozgat, Adiyaman, Ordu ve
Amasya illerinde agilmistir. Ayrica, her ilimizde, bir liniversiteye bagl en az bir tane
dort yillik yiiksekogretim kurumu, pek cok ilgemizde ise iki yillik meslek yiiksekokulu

bulunmaktadir.



45

IKiNCi BOLUM
TURKIYEDE YUKSEK OGRETIM FINANSMAN POLITIKALARI

I. YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI
Egitim hizmetinin maliyetine kimlerin katlanacagi ve kimlerin yararlanacagi

konusu egitim-6gretim kapsaminda degerlendirildiginde en ¢ok yiiksekdgretim diizeyi
olarak tartisilmaktadir. Bu tartismalar, yliksekogretimden niifusun kiigiik bir diliminin
yararlanmasi, maliyetinin oldukc¢a yiiksek olmas1 ve kisisel getirisinin toplumsal getiri
oranindan fazla olmasi nedeniyle daha da alevlenmektedir.''*

Yiiksekogretim finansmaninda uygulanacak finansman metoduyla ilgili bir
Oonemli konu, uygulanacak finansman metodunun biitiin ilkeler i¢in ayni
olamayacagidir. Bu sebeple de diinya iizerinde - gelismis ya da az gelismis olsun -
cesitli iilkelerde yiiksek Ogretim finansmani degisik sekillerde algilanmakta ve
uygulanmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde uygulanan finansman metodunun
gelismislik diizeyi farkli azgelismis lilkelerde de uygulanmasini ileri siirmek isabetli
olmayacaktir. Ciinkii ekonomik gelisme siirecine bagli olarak yiiksek Ogretim
mezunlarina talebin artmasi, yiikksekogretime daha fazla kaynak ayrilmasini
gerektirmekte ve gelismeyle ortaya cikan gelir artisi da, artan yiiksek oOgretim
hizmetlerini finanse edebilecek kaynaklari arttirmaktadir.'"” Azgelismis iilkelerde gelir
seviyesinin azlig1 veya dislikliigii kaynak problemini de beraberinde getirdigi igin
bahsedilen yapilanmay1 da gergeklestiremeyecektir.

Genel anlamda yiiksekogretim finansman politikasi olarak kimi {lkeler
finansmani tamamen 6grencilerden aldiklar1 harglarla finanse etme yolunu segerken,
kimi iilkeler tamamen kamu kaynaklarindan finanse yolunu se¢mis; kimileri de karma
bir finansman modelini benimsemislerdir. Bu a¢idan konuya bakildiginda yiiksek
Ogretimin finansmanini ¢ok genis bir ¢ercevede degerlendirmek gerekmektedir.

Ozellikle 1980'lerden itibaren tiim diinya da egitimin finansmani konusunda
yeni arayiglara girilmis ve yiliksekogretime kimlerin katilacagi, hangi yayginlikta

hizmetin sunulacagi, yiiksekdgretimin hangi nitelikte ve kurumlarca arz edilecegi,

114 Nejla Kurul TURAL, Egitim Finansmani, An1 Yaynlari, Ankara:, 2002., s.204.
115 Mahmut DURAN, “Yiiksekogretim Harcamalarinin Finansmani ve Etkinligi.”, III. Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu, 24-
26 Nisan 1987, Acar Matbaacilik, Istanbul, 1988, s. 122.
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maliyetini kimlerin ye hangi miktarlarda karsilayacagi, faydanin kimler tarafindan
paylasilacagi, gibi konularda diizenlemelere gidilmistir. Bdylece yiiksekdgretim
finansmaninda kamu kaynaklarinin yaninda, giderek daha fazla miktarda 6zel fon veya
kaynakla kullanilmaya baslanmustir. ''°

Yiiksekogretimin genel amaci, topluma faydali, saglikli diisiinebilen etkin
bireyler yetistirmek olarak diisiintildiigiinde yiiksek 6gretimin devlet tarafindan finanse
edilmesi gerektigi sdylenebilir. Ciinkii egitim O6gretim hizmetleri, mal ve hizmetlerin
siiflandirilmasinda yar1 kamusal hizmetler igerisinde yer almaktadir. Bunun nedeni,
egitim hizmetlerinin kisisel yarardan ¢ok toplumsal yarara neden olmasindandir. Bu
hizmetle pozitif bir digsallik s6z konusudur. Bir diger neden, egitim 6gretim hizmetleri,
egitilmis toplum yapisinin olusturulmasina yonelik olarak, ya devlet tarafindan
sunulmakta ya da devlet tarafindan kontrol edilmektedir. Tiirkiye’de yiiksekogretim
yasa ile devlet tarafindan kurulmakta ve YOK tarafindan da kontrol edilmektedir.
Yiiksekogretimin bu 6zellikleri yaninda fiyatlandirilmasi da 6zel mallarda oldugu gibi
degildir. Ancak yiiksek 6gretimin kendi icerisinde yeniden yapilanmasi olsun, devletin
yiiksek Ogretime bakis agisinin degismesi, kamu mallarindan yiiksekdgretimin finanse
edilmesini zamanla gii¢lestirmistir. Devletin kamu kaynaklarin1 kullanmasi mevcut
siyasi durumuna gore yapilandirildigindan kaynak aktarimlari diger kuruluslara da
yapildigindan yiiksekogretimin finansman1 mevcut duruma gore sekillendirilmeye
caligilmaktadir. Iste yiiksekdgretim kurumlarinin devlet tarafindan yeteri kadar finanse
edilemeyen bu durumlarda yiiksek 6gretimde 6zel fonlar kullanilmaya baslanmistir.
Boylece ekonominin yiiksekdgretim mezunlarina doymus olmasinin da etkisiyle kisisel
getiriler one ¢ikarilmig ve yiiksekdgretim karma malinin kisisel mal olma o6zellikleri
vurgulanmustir,'"’

Yiiksekdgretim finansmaninin, hangi oranda devlet ve 6zel fonlarla karsilandigi
ve bunun hangi araclarla gerceklestirildigi, yiiksekdgretimde kullanilan finansman

modeliyle yakindan ilgilidir.'"®

116 Ergin EKINCI, “Yiiksekogretimin Finansmania Ogrenci Katilimin1 Ongéren Yaklagimlarin Gerekgelerine fliskin Ogrenci
Goriisleri”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 1999, s.75.
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Egitim hizmetlerinin ne Olgiide sunulabildigi, yeterince kaynak saglanip
saglanamamasi ile ilgilidir. Bunu, egitim i¢in saglanan kaynaklarin GSMH igindeki
pay1 ve blitcenden egitime ayrilan pay gibi gostergelerle belirlemek miimkiindiir. Etkin
kaynak kullaniminin gostergelerini belirlemek i¢in ise maliyet fayda ve maliyet etkinlik
analizlerinin yapilmasina ihtiyag¢ yardir.

Kaynaklarin diizenli ve esit bir sekilde dagilimi konusunda ise, toplumsal
kesimler arasindaki gelir dagilimi dikkatlice irdelendiginde bu o6lgiitler uygulanan
finansman modelinin basarisin1 yansitabilir.'"”

Yukarda yapilan agiklamalar dogrultusunda c¢esitli iilkelerde kullanilan

ylksekogretim finansman modelleri veya yaklagimlarini incelemek faydali olacaktir.

II. YUKSEK OGRETIMDE FINANSMAN YONTEMLERI
Yukarida belirtildigi gibi farkli iilkelerde devletin yiiksekdgretime bakis

acist olsun devletlerin yiliksek 6gretimi yeniden yapilandirilmasi ile alakali olsun
farkl1 sekillerde finansman yaklasimlar1 uygulanmaktadir. Elbette {ilkelerin
gelismislik diizeyleri bu finansman yaklagim modellerini etkilemistir. Az gelismis
bir iilke asla gelismis bir iilkenin, gelismis bir {lilkenin de ¢ok gelismis bir iilkenin
finansman modelini benimsemesi miimkiin olmamaktadir.

Egitim sistemi i¢in gerekli olan kaynaklarin nereden saglanacagi ve nasil
dagitilacagina  iliskin  kararlar  etkinlik ve  esitlik  Olglitlerine  gore
degerlendirilmektedir.

Ulkeden iilkeye degismekle birlikte, karma bir mal olan yiiksekdgretimin
finansmani yontemleri genel olarak li¢ grupta toplanabilmektedir. Bu finansman
tiirleri de dogrudan finansman, kismi finansman ve dolayli finansman olarak
siralanabilir.'*’

Yiiksekogretim hizmetinin finansmaninda Anglo Sakson iilkelerinde
dogrudan finansman, kismi finansman ve dolayli finansman seklinde ii¢lii bir ayrim
kabul edilmektedir'?'.

Ancak burada dogrudan finansman ile kismi finansman arasindaki farki

belirlemedeki giicliikkler yaninda, yiliksekdgretimdeki dogrudan ve kismi finansman

119 EKINCI, s. 38.
120 Muhsin HESAPCIOGLU, insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Ekonomisi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 240-244.
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yonteminde hizmetin devlet tarafindan sunulmasi nedeniyle, bu ayrimin, kamu
kaynaklarindan finansman, 6zel kaynaklardan finansman ve karma kaynaklardan
finansman'** bigiminde ele alinmasimnin daha aciklayici olacag diisiiniilmiistiir.

Etkinlik Olciitii hem toplumsal etkinligi hem de teknik etkinligi kapsayacak
bicimde ele aliabilir. Toplumsal etkinlik, toplumun gdénencini en iiste ¢ikarmak igin
toplumsal etkinlikte, kaynak dagiliminda kayba yol agmamak i¢in, egitim hizmeti
sunulurken, hem 6grenci ve ailelerin egitim istemini (toplumsal egitim istemi) hem de
ekonominin insan giicii istemini goz Oniine almak gerekir. Toplumsal egitim istemi
dikkate alindiginda, egitime iligkin "kamu tercihleri"nin agiklanabilmesi i¢in 6grenci
ve ailelerin katilimina olanak veren bir siirecin baslatilmasi gerekir. Ekonominin insan
giicii istemini karsilamak i¢in, egitim silirecinde Ogrencilere kazandirilan egitsel
niteliklerle isgiicii piyasasinin istedigi insan giicii nitelikleri arasinda uyumun
saglanmasi (dis etkinlik) beklenir. Kuskusuz, bu istemin gerceklesmesi icin taraflar bir
araya gelmeli ve isbirligi yapmalidir. Ayrica toplumsal etkinlik, bugiin ve gelecekte,
egitimin dogrudan Ogrenciye saglandigi yararlar ile 6grenci araciligiyla egitimin
cevreye ve topluma yonelik dissal yararlarini da goz Oniine alarak, egitimden yarar
saglayanlar1 (birey, aile, cevre, igyerleri, goniillii kuruluslar, toplum) egitimin
maliyetini paylasmasini iceren bir kavramdir.'?

Teknik etkinlik, egitim sistemi icinde en az girdi ile en ¢ok c¢ikt1 iiretme
olanaklarin1 aragtirmada kullanilan bir kavramdir. Kaynak kullaniminda etkinlik,
maliyeti en aza indiren {iretim siirecinin kullanilmasin1 kaynak kaybinin ve teknolojik
geriligin Onlenmesini ifade eder. Bdylece teknik etkinligi saglamak igin, egitim
kaynaklarmin tam kullaniminin teknolojik degismeleri de izlemesi gerekir.'** Etkinlik,
maliyet-yarar ve maliyet etkinlik ¢oziimlemeleriyle kismen 6lgiilebilmektedir.'*

Egitim sistemi icin gerekli kaynaklarin nereden saglanacagi ve nasil dagitilacagini
degerlendirmede yararlanilan ikinci 6l¢iit firsat ve olanak esitligidir. Bu 6lgiite gore,

egitim olanaklarinin, 1k, cinsiyet, etnik koken, yasanan bolge, sosyo-ekonomik kdken

122 Necla TURAL, “Cesitli Ulkelerde Yiiksekdgretimin Parasal Kaynaklar1”, Egitim Yénetimi, Y1l: 1, Say1: 2, Bahar-1995, s. 293.
123 R. Donald WINKLER, “Decentrelization in Education: An Economic Perspective®, Washington: The World Bank, Policy,
Planning and Research Working Paper, March, WPS 143, 1989, s. 17.

124 WINKLER, 1989, s. 17.

125 C. BENSON, "Educatioal Financing", (Ed: G. Psacharopoulas) Economics of Btiucation Research and Studies. Washington:
Pergamon Press, 1987, s. 424.
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gibi 6zelliklere bakilmaksizin herkese esit olarak sunulmasi gerekir.'*® Egitimde firsat
esitligi egitim ¢agma gelmis her cocuga ve egitim isteyen kisiye elverisli durum ve
zaman yaratmaktir. Egitimde olanak esitligi ise yurttaglara ulastirilan egitimin higbir
ayricalik gozetmeksizin denk olarak sunulmasi demektir. Bunun igin egitim
programinin, egitim ortaminin ve egitim maliyetinin esitlenmesi gerekir.'*’

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin egitim sisteminde gelirler genellikle
kamusal olarak saglanmakla birlikte son yillarda kaynaklarda bir cesitlenmenin
oldugunu sodylenebilir. Egitimin gelir kaynaklarin1 farkli kilan unsurlardan biri de
ogretim diizeyidir. Mesela birkag iilke diginda zorunlu egitim gelirlerinin biiyiik bir
kismi kamu biitgesinden saglanirken ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda gelir

kaynaklarinda gesitlenmeye gidilmektedir. '**

A) BUTCE SISTEMINE DAYALI FINANSMAN YAKLASIMI
Osmanli  devletindeki  finansman  yapist itibariyle vakif kurumlan

yiiksekOgretimde soz sahibi olmus iken, bugiin Tiirkiye’ de yiiksekdgretimin
finansmani esas olarak devlet tarafindan karsilanmaktadir. Osmanli devleti doneminde
egitim-0gretim hizmetleri yiizyillarca devlet biitcesinden karsilanmasi gereken bir
kamu hizmeti olarak disliniilmedigi i¢in, vakiflar yoluyla fertler tarafindan
saglanmistir. 18. yy. da vakif gelirlerinin devlet biitgesinin yarisina esit oldugu tahmin

edilmektedir'®’

Biitiin finans yontemlerinin merkezinde egitim isteyen vatandaslarima bu
hizmeti en iyi sekilde verme arzusunda olan devlet yatmaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagim, yiiksekdgretimin en iyi sekilde yapilabilmesi i¢in parasal kaynaklarin,
devletin kamu yonetimi anlayisina bagl olarak topladig: vergiler yoluyla tiniversitelere
verilerek yapilmasmi 6ngéren finansman yontemidir.'>°

Yiiksekogretimin parasal kaynaklarinin biiylik bir kismim1 da bu sekilde
karsilayan devlet, yiiksekogretim sisteminin orgiitlenmesini de kendisi yapmaktadir. Bu

finansman yonteminde de haliyle yiiksekdgretimin egitim istemi icerisinde bulunanlara

126 WINKLER, 1989, s. 17.

127 ibrahim Ethem BASARAN, Egitim Y6netimi, Ankara, 1993, s. 43-46.
128 BENSON;s. 423.

129 AKYUZ, s. 90.

130 TURAL, s. 293.
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faydasi ile topluma faydasi arasinda dogrudan bir ayrim yapma séz konusu
olmamaktadir."'!

Devletin kamu hizmetleri karsiliginda topladigi vergiler yoluyla yapilan bu
finansman modelinde toplumun egitim sistemine bagl olarak biri digerinden daha fazla
egitim gormiis egitimli bireyler, kendilerinden daha diisiik diizeyde egitim goérmiis
bireylerin, egitim maliyetlerini, egitim 6gretimden sonra ddeyecekleri vergilerle adeta
yiiklenmektedirler. Bu sebeple bu finansman yonteminde toplumsal bir mal olarak
degerlendirilen egitimi alan bireyler isteklerine gore hicbir dl¢iite gerek duymaksizin bu
imkandan yararlanmaktadirlar. Iste hicbir dlgiite gerek kalmaksizin diledikleri gibi bu
toplumsal maldan istifade eden bireyler arasinda parasal bir rekabet bu yontemde yok
sayilmaktadir'*%.

Ulkemizdeki 6grenim ve katki kredisinde oldugu gibi digerlerinden daha énce
ve daha uzun egitim gormiis bireyler, egitimini tamamladiktan belli bir siire sonra
yapacaklar1 geri 6demeler ile kendisinden sonra egitim hayatina devam edenlerin
egitim maliyetini istlenmektedirler.

Zorunlu egitim ve yiliksekogretim de dahil olmak {izere kamuya ait egitim
kurumlarinda, hi¢bir egitim 6gretim iicretinin alinmadig: iilkelerde, yerel veya merkezi
hiikiimetler bu hizmetleri karsiliginda egitim isteminde bulunan bireylerden herhangi
bir 6grenim tlicreti almamakta ve yiiksekogretime biitge yoluyla kaynak aktariminda
bulunmaktadur.'*?

Birgok OECD iilkesinde devlet okullar1, kolejleri ve iiniversiteleri verdikleri bu
egitim hizmeti karsiligi olarak hicbir Ggrenim iicreti almamaktadirlar.”** Bunlara
ilaveten bu Ogrencilerin barinma, beslenme, kitap-kirtasiye vb. gereksinimleri de
devletce bedelsiz ya da ¢ok diisiik bir iicretle karsilanmaktadir.'*

Ozellikle sosyalist rejimle ydnetilen iilkelerde biitce yoluyla dogrudan

finansman yaklagimi tercih edilen finansman yaklasimlarindan biri olmaktadir. Bunun

131 Giineri AKALIN, “Universite Harglari: Tiirkiye’de Yiiksekogretim Hizmetinin Fiyatlandiriimasi.”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:
30, Say1: 3, Eyliil-1997, s. 15-18., TURAL, s. 293.

132 AKALIN, s. 15-18.

133 M. WOODHALL, “Economics of Education A Review”, Economics of Education Research and Sdudies, Oxford: Pergamon
Pres, 1987, s. 413.

134 WOODHALL,s. 413.

135 G.PSACHAROPOULOS ve M. WOODHALL, Education for Development, The World Bank, 1985, s. 151-153.
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yaninda Tiirkiye, Norveg, Hollanda ve Isve¢ gibi bircok iilkelerde finansman modeli
olarak biitce yoluyla finansman yaklasim benimsemektedirler.'*®

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ¢cogunda yiiksekdgretim hizmetinden
yararlananlar bir bedel ddemiyor ya da ¢ok az bir bedel dderken ayni zamanda bu
Ogrencilerin barinma, beslenme, kitap-kirtasiye vb. gereksinimleri de devletce bedelsiz
ya da ¢ok diisiik bir {icretle karsilanmaktadir.””’

Her finansman yaklasimi modelinde oldugu gibi biitge destekli finansman
yontemini destekleyen ve devletin bu goérevi yapmasi gerektigi savunan goriislerin
kendilerine ait bir takim varsayimlari bulunmaktadir.

Egitim istemini devletin karsilamasini bir zorunluluk olarak savunan temel
dayanaklardan birincisi egitim de bahsi gegen firsat ve imkan esitligi noktasinda
odaklanmaktadir. Eger devlet egitim istemini finanse etmezse ve egitim hizmetine
rekabet girerse firsat ve imkan esitligi bozulacak, rekabetci bir ortamda sadece 6grenim
harcim1 6deyebilen bireyler egitim 6grenimini siirdiiriip tamamlayabilecektir. Bu durum
insan sermayesinde azalmanin yaninda gelir esitsizliklerinin nesilden nesile aktarilmasi
sonucunu ortaya gikaracaktir'>".

Biitce destekli finansman yontemi yaklagimini savunanlarin ikinci varsayimlari,
egitimin sayesinde hem toplumun hem de bireyin kazanimlaridir. Bu sebeple egitim
yoluyla sermaye kazanan bir birey hem kendi sermayesine hem de diger bireylerin
sermayelerine gelir katabilmektedir. Buda egitimin topluma sagladig1 dissal bir yarar
olarak nitelendirilebilir. Bu sebepten kaynaklanarak kamu bu finansman ydntemiyle
egitimin toplumsal getirisinin kisisel gelirlerden ¢ok daha fazla oldugunu varsayarak
yiiksekogretimi finanse etmektedir. '*°

Bu yaklagimi savunanlar {i¢iincii dayanak olarak, bazi ailelerin iggiicii sermayesi
ve egitim hakkinda bilgi edinmeleri i¢in gerekli maliyetleri bulamama ihtimallerinin
olmasmi gostermektedirler. Clinkli yaygin bir egilim olarak bireylerin yiliksekdgretim

asamasina kadar egitim Ogretim kararlarini aileleri vermektedir. Bu noktada aile

136 Ramazan KILIC, “Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Finansmam”, Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 1999, s. 59

137 PSACHAROPOULOS ve WOODHALL, s. 151-153.

138 GEORGE PSACHARAPOULAS VE MAUREEN WOODHALL, Education for Development: An Analysis of Investment
Choices, Washington: Oxford University Press, 1985, 137-138.

139 B. G. TILAK JANDHYALA, "Financing Higher Education In India: Principles, Practice and policy Issues", Higher Education.
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tarafindan belirlenmis bu egitim 6gretim hayati cogu zamanda bireyin ilgi, ihtiya¢ ve
yetenekleriyle uyumsuz olabilmektedir. Iste bu noktada ailelerin bilingsiz bir sekilde
cocuklarinin hayatlarina yon vermemeleri amaciyla devlet egitim icin gerekli
finansman1 saglayarak aile ve 0grencilerin daha bilingli tercihte bulunmalarina imkan
saglamalidir.'*

Bu finansman yontemini benimseyenler son varsayim olarak, egitim i¢in gerekli
finansman devlet tarafindan finanse edildiginde daha ¢ok okul agilacagindan daha ¢ok
tiretimin olacagl varsaymmi disiinceleridir. Buna bagli olarak da iiretim artinca
teknolojik yenilikler ortaya ¢ikacak egitim Ogretimde sonug olarak verimlilik ya da
kalite artacaktir. Bu durumda bu goriisii savunanlar 6l¢cek ekonomisinin egitimle olan
iligkisini vurgulamis olmaktadirlar''.

Bunlara ilaveten bu yontemi savunanlar yliksekdgretim hizmetini faydali bir
mal olarak nitelendirmis buna bagli olarak da topluma sosyal fayda saglayan bu
hizmetin kamu tarafindan desteklenmesi gerektigini de sdylemislerdir'*%.

Kamu yoluyla finansmanin, alt sosyal kesimlerden gelen 6grencilere okuma
olanag1 saglayarak az da olsa gelir dagiliminin iyilestirilmesine yardimei olacagi
sOylenebilir. S6z konusu iilkelerde bu finansman yontemi, gelir dagiliminda adaleti
saglamanin yaninda, yoksul fakat yetenekli genglere okuma firsat1 vererek kalkinma
hizini olumlu yénde etkiler.'*

Yiiksekogretimin biitce ya da kamu tarafindan destelenmesinin bazi sakincali
noktalart oldugunu da savunanlar bulunmaktadir. Ornegin yiiksekdgretimin kamu
tarafindan desteklenmesiyle verimlilik ve iiretkenlik arasinda bazen dogrusal bir iliski
kurulamayabilir. Ciinkii Ogrencilerin egitim finansman bedelleri kamu tarafindan
saglandiginda 6grenciler yliksekdgretimden maksimum yararlanma noktasinda isteksiz
olabilirler. Dolayistyla bu o6grencilerin yiiksekdgretimden etkin  bir sekilde
yararlanmalar1 ancak ge¢mis yasantilarina bagli olarak tezahiir edebilir. Ozellikle

ogrencinin okudugu boliim ile elde ettigi diploma ile istedigi isi yapma arasinda somut

140 WISEMAN, 1987, s. 437.
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bir bag kuramayan 6grenci yiiksekdgretimden maksimum faydalanma g¢abasi igerisinde
olmayabilir.'*

Bu finansman yonetiminin elestirilen yonlerinden biri de yiiksekdgretimin
sadece kamu tarafindan karsilanmasi durumunda, kamuya olacak kaynak girisi kamu
gelirlerinin  miktar1 ile smirlandirilmig olabilecegi yoniindendir. Haliyle kamu
blitcesinin biiylikliigline bagli olarak egitime ayrilan kaynak buradan dogrudan
etkileyecektir. Kamu gelirlerinde ortaya ¢ikabilecek bir kaynak sikintisina bagli olarak
egitime ayrilan payda da bir azalma yasanmasi muhtemel olacaktir. Bu da negatif
yonde egitimde firsat esitligini bozma durumuna déniisebilecektir.'*

Sekil 1 :Yiiksekogretimde kaynaklarin kamu Kesimince saglanmasi

durumunda elde edilen gelir akis1

Aragtirma

Burs
Komisyonu

Kurulu

Universiteler

Ogrenciler

Kaynak: Albrecbt, Ziderman, 1992, s, 7. Aktaran: Tural,

Sekil 1'e gore hiikiimet, bir kamu oOrgiitii, burs komisyonu ya da arastirma
kurulu aracilifiyla yiiksekogretime gelir aktarmaktadir. Yine egitim biit¢esinden,
dogrudan yiiksekogretim kurumlarina kaynak aktarilirken, aynt zamanda 6grencilere

yonelik bir gelir akisi da s6z konusu olabilmektedir.

144 DURAN, , s. 134-135.
145 TURAL, s. 294; AKALIN, s. 55-56.
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Diger taraftan yiiksekogretimde firsat ve imkan esitligini saglamaya c¢alisirken
diger taraftan yiliksek egitim isteminin artmasina bagli olarak hizmet durumunda bir
stirliligin ortaya cikabilecegi ihtimali bu yontemin elestirilen diger noktalarindan
biridir.'*

Biitce yoluyla yiiksekdgretim finansman edilirken ailelerin sosyo ekonomik
diizeyleri dikkate alinmamaktadir. Haliyle genelde yiiksekogretime her tiirlii aile
destegini arkasina alan orta ve yiliksek ekonomik diizeyine sahip olan bireylerin
cocuklar1 girmektedirler. Bu hem firsat esitligini bozabileceginden hem de vergiler
yoluyla fakir ailelerden de alinan vergilerin zenginlere aktarilmasi sonucunu da ortaya
cikarabilir'®’.

Bu durum ozellikle gelismekte olan iilkelerde yiiksekdgretime 6grenci almada
karsilagilan sinirlandirmalarla  vergiler yoluyla yapilan finansmandan daha ¢ok
zenginlerin istifade ettikleri soylenmektedir.'*®

Yiiksekogretimin kamu kaynaklarindan finansmaninda etkin bir sekilde
kullanilmayan denetim sisteminin yoklugu, verilecek biitgenin hazirlanmasinda
biirokrasisinin yiiksekogretim kurumlarinin biitcelerine tiimiiyle egemen olmasi
sorununu beraberinde getirebilmektedir.'*

Bu finansman yaklasiminin bir sonucu olarak egitim hizmetinin niteliginin
diistikliigiinden s6z edilebilir. Fiyatin ve rekabetin olmadigi, sonug¢ olarak yararsiz
isletilen her sistemde oldugu gibi; tniversitelerde {iriin gelistirmek igin gerekli
motivasyon da yoktur. Basar1 goOstergesinin bulunmamasi, 06dil ve ceza

. . . . . . o qeee - . . 150
mekanizmasinin isletilememesi, sunulan hizmetin niteligini etkilemektedir.

B) OZEL FONLARLA FINANSMAN YAKLASIMI
Ozel fonlarla finansman yaklagimi, yiiksekogretim hizmeti icin gerekli

finansmanin biiylik oranda hizmet alan aile ya da bireylere ddettirilmesi ilkesine

dayanan finansman yaklasimdir. Ozel olarak egitim hizmeti veren yiiksekdgretim

146 AKALIN, s. 56.
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kurumlar1 da azda olsa kamusal destek alsa da bu finansman yaklasimin 6ziinii
Ogrencilerden alinan 6gretim harglar1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu finansman
yaklagimi yiiksekdgretim finansman yaklasimlari igerisinde diinya iilkelerince en
fazla tercih edilen finansman yaklagmmidir."”' Burada asil nokta hizmet bedelinin
hizmeti alana ddettirilmesi serbest piyasada hizmetin iiretilebilmesi ile yakindan
iliskilidir."* Bu finansman yontemi 6zellikle Anglo Sakson iilkelerinde tercih
edilmektedir. '

Ozel fonlarla finansman yaklasiminda her ne kadar egitim hizmetinin
toplumsal faydalarinin oldugu diisiiniilse de finansman hizmeti olusturulurken
bireysel faydalar dikkate alinir ve yiiksekogretim hizmetinin finansmani ona gore
belirlenmektedir. Buradan hareketle bu finansman yaklagiminda egitim hizmeti
alimip satilabilen kisisel bir mal olarak degerlendirilebilir. Alacaglr egitim
hizmetinin bedelini 6deme giicline sahip olan bireyler rekabet ortaminda
rakipleriyle hizmetin en iyisini alma noktasinda yarisarak egitim hizmetini elde
edebilirler."

Bireylerin egitim hizmetinden sagladiklar1 bireysel faydalar dikkate
alindiginda egitim gorenlerin is bulma, daha yiiksek {icret elde etme, ileri egitim
diizeylerine devam edebilme, bilim, kiiltiir ve teknolojiden yararlanma gibi yararlar
saglayacaklar1 inancina bagl olarak aldiklar1 egitim hizmetinin bedelini 6demeye
daha istekli olacaklar1 sdylenebilir.

Bu finansman yontemini benimseyenler, bu sistemde 0grencinin bir miisteri
olarak alacagir egitimi baz1 kriterleri dikkate alarak segeceklerini ifade
etmektedirler. Ornegin birey, alacagi egitim Kkalitesi ve diizeyi, Ogretim
elemanlarina yonelik kalite ve gelismislik, mezuniyet sonrasi is bulmada etkinlik
oran1 gibi kriterler dikkate alinarak kendileri i¢in en iyi olami segebileceklerdir.
Boyle bir durumda yani segici bir miisteriye karsida, hizmeti saglayan kuruluslar

kendi aralarinda kiyastya bir rekabet ortamina gireceklerdir.'>
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Ozel fonlarla finansman yaklasimi savunucularmin dayandigi temel
noktalardan birincisi kamusal destekli finansman yonteminde oldugu gibi aldig1 ya
da alacagi hizmet ic¢in hicbir bedel ddemeyen bireyler egitim hizmetinden yeteri
kadar verimli yararlanma yolunu tercih etmeyebilirler."”® Vergilerle finansman
durumunda 6grenciler ve aileleri yiiksekogretim hizmetini serbest mal gibi goriip
gereken ilgiyi egitim 6gretim i¢in gostermezler. Haliyle de 6grencilerin basarilari
diiser buna baglh olarak da, egitim-6gretim hizmetinin niteligi diiser ve Ogretim
siiresi uzar."’

Ancak egitim hizmetinin alacaklarinda aldigi hizmetin bedelini
O0deyeceklerini  bilen bireyler 0&gretim alanlarimmi  segerken daha hassas
davranabilecekler ve segtikleri alanin 6grenimi en kisa zamanda bitirme arzusu
icinde olacaklardir. Boylece 6zel fonlarla finansman yaklagimi savunuculari bu
finansman yaklagiminin kaynak kullanmada etkinlik ya da verimliligi artiracagina
inanmaktadirlar. Ozel yiiksekdgretim kurumlari sadece dgrencilerden aldig1 egitim
hizmeti bedeliyle yetinmeyip yapilan bagislar, toplum ve arastirma hizmetlerinin
satist gibi gelir getiren etkinlikler araciligi ile saglanan kaynaklarla biit¢esini
zenginlestirebilir. Tiim bunlara ek olarak, bazi durumlarda devletten saglanan
kaynaklar da s6z konusudur.'”® Ornegin, Tiirkiye’de bazen kamu tarafindan yapilan
yardimlarla vakif tiniversiteleri devlet {iniversitelerine saglanan kaynak miktarini
gecebilmektedir.'

Bu finansman yaklagiminin ikinci varsayimi, kamusal destek alamayan ve
tek gelirleri 6grencilerinden aldiklar1 harglar olan 6zel yiiksekdgretim kurumlarinda
oldugu gibi mal veya egitim hizmetini satin alanlarin aldiklar1 hizmeti
degerlendirme ya da yargilama hakkina sahip olabilecekleri inancina
dayanmaktadir. Kendinde aldig1 hizmeti yargilama hakkini elde eden bireylerin her
tiirli konuda egitim hizmeti veren isletmenin aksayan yonlerini diizeltmede

etkisinin olacagi ve isletmenin etkinligi artirmak i¢in siirekli kendini yenileyecegi
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beklenmektedir.'®® Bu baglamda, yiiksekogretim kurumlart kaynak saglama
bakimindan bir esneklige sahip olurken, piyasa tarafindan da denetlenmis

olmaktadir. '¢!

DEVI.FT
B Arastirma
gr S Kurulu
Komisyon
A\ 4 . .
\ /_\ Kamu Kesimi
Kredi Universite
Kurumlari Sistemi
Ozel Kesim

Sekil 2 : Kamu ve Ozel Yiiksekdgretim Kurumlarinin Parasal Kaynaklar

Egitim hizmetinin finansmanimi 6zel kesimin saglamasi gerektigini
destekleyenler oncelikli olarak kaynak kullanimindaki etkinligi dikkate almaktadirlar.
Rekabet ortaminda hem kamusal kaynakli finansman destegiyle, hem de 6zel fonlarla
finansman gelir kaynaklar1 olan yiiksekdgretim kurumlar1 varliklarint bir arada
stirdlirdiiglinde, gelirleri yiiksek olan aileler ¢ocuklart i¢in yliksek nitelikli egitimin
verildigi 6zel yliksekdgretim kurumlarini tercih etme egilimi gostereceklerdir. Bdyle
bir durumda kamusal destekle egitim hizmeti veren kuruluslarin 6grencilerinin egitim
olanaklarinda smirlandirmalara kadar gitmekte ve isgiicli piyasasinda esit olmayan

kosullar ortaya ¢ikartabilecek niteliktedir.

160 PSACHAROPOULOS, s. 145.
161 EKINCI, s.80.
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Bu yonteme getirilen elestiriler de bulunmaktadir. Yiiksekdgretim hizmetlerinin
timiiyle 6zel kurumlarca sunulmasina yonelik elestirilerin basinda da, piyasanin
toplumsal olarak gereken nitelik ve nicelik bakimindan egitim hizmetini sunamayacagi

"2 Buna gerekge olarak da piyasada sunulan ve verilen

noktasinda toplanmaktadir.
egitim hizmetlerinde kamusal destekli yliksekdgretim kurumlarinda olan egitimin
dissal faydalarinin dikkate alinmamasidir.'®

Bu finansman yonteminin elestirildigi diger noktalardan biri de ailelerin bilgi
yetersizligi ile yliksekdgretim kurumlarinin yapacaklar tanitim etkinlikleri aileleri ve
Ogrencileri yanlis yonlendirebilecekleri haliyle de cocuklart igin yanlis tercihte
bulunabilme ihtimalleridir. Ayrica, daha cok talep olan bolgelerde birden fazla egitim
Ogretim icin okullarin olmamasi durumunda, egitim Ogretimin nasil yapilacag: netlik
kazanmamustir.'®*

Diinya iizerindeki uygulamalara bakildiginda, yiiksekdgretim hizmetlerinin
tiimiiyle 6zel fonlarla finanse edildigi ve tiimiiyle 6zel kurumlarca sunuldugu ve piyasa
kosularinin tam olarak isledigi bir sisteminin bulundugu iilke bulunmamaktadir.
Bircok iilkede yiiksekogretim hizmeti hem kamu, hem de 06zel yliksekdgretim
kurumlarinca birlikte sunulmaktadir. Genellikle yiiksekdgretime olan asir1 talep sonucu
kamu finansmaninda meydana gelen tikanikligin 6zel kesim deste8i ile asilmasi
girisimi, bu hizmette 6zel kesime ¢esitli diizeylerde giderek daha fazla yer verilmesine

neden olmaktadir'®.

C) YUKSEKOGRETIM FINANSMANINDA CESITLILIK YAKLASIMI
Ekonomi literatliriinde {i¢ farkli mal oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan

birincisine yalnizca bedelini 6deyenler sahip olabilir ve faydasi da o kimselerin olur.
Bu tiir mallara “6zel” ya da “kisisel” mallar denilmektedir. Ikinci olarak bazi mallar,
toplum {tiyelerinden, herhangi birisinin o mali tiiketmesiyle diger bireylerin de aym
mal1 tiilketme olanagini azaltmayan ve herkesin birlikte esit olarak tiiketilen ve digsal

ekonomi yaratan mallardir.

162 GEIGER, s. 167-168.

163 EKINCI, 5.83.

164 EKINCI, s.83.

165 J. B. G. TILAK,, “The Dilemma of Reforms in Financing Higher Education in India.” Higher Education Policy. Volume.10,
No. 1, 1997, s. 13-14.
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Bu mallara da “kamusal” ya da “toplumsal” mallar denilmektedir.'®®  Son
olarak da hem kisisel hem de toplumsal mal 6zelligi gosteren mallar ise “karma mal”
ya da “yar1 kamusal mal” olarak isimlendirilmektedir."®’

Yiiksekogretim finansmaninda cesitlilik yaklasiminda, egitim hizmetlerinden
dogrudan ya da dolayli olarak fayda saglayan herkesin harcanan egitim maliyetine
katilmalar1 beklentisi bulunmaktadir. Bu durumda c¢esitlilik yaklagiminda bireylerin
egitimden sagladig toplumsal yararlar nedeniyle merkezi ve yerel yonetimlerin; vakif,
dernek ve benzeri kuruluslarin yiiksekogretime kaynak ayirmasi gerektigi goriisi
savunulmaktadir.

Egitim hizmetleri “boliinebilirlik” ve “pazarlanabilirlik” nitelikleri ile “6zel
mal” goriinlimiinde iken, digsallik niteligi ile bir “kamu mali” goriiniimiindedir. Egitim
mallarmin bu 6zellikleri yaninda digsal fayda saglama niteligi onun "karma mal" olmasi
sonucunu dogurmaktadir.'®®

“Yar1 kamusal mal” olarak ya da “karma bir mal” olarak diisiiniilen egitim tam
anlamiyla ne “kamusal bir mal” olarak degerlendirilir ne de “salt kisisel mal” olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii birey kamu mallarina isteksiz bir sekilde 6deme yapma
arzusundayken kendisi i¢in kigisel getirisi fazla oldugundan karma mallara 6deme
yapmada daha istekli davranmaktadirlar '®’.

Ancak her ne kadar yiiksekdgretimin bireysel getirisi daha fazla gibi goriiniiyor olsa da,
dissal yararlari1 da goz ardi etmemek gerekmektedir. Ciinkii yiiksekogretimin bireye
oldugu kadar o birey sayesinde o birey digindaki kisilere de kisisel getirileri
bulunmaktadir. Bu karma mallarin yarar1 hakkinda “toplumsal yararlar kisisel
yararlarn  toplamina esit degildir” nermesi kullanilabilir.'”® Sonu¢ olarak,
yiiksekdgretim finansmanina kaynak saglamada kamu yararlar1 denilen digsal faydalar
da diistindiigiimiizde kamu kesimi de finansmana katkida bulunmalidir.

Ozetle, bu agiklamalar egitim hizmetlerinin “yar1 kamusal” bir mal olarak diisiiniilmesi
geregini ortaya koymaktadir. Ozel ve kamu kaynaklarma dayali finansman

yaklagimlariin temel gerekgesi, yiiksekdgretim hizmetlerinin “yar1 kamusal mal”

166 A. B. ATKINSON, The Economics of Inequality, Clarendon Pres, Oxford, 1975, s. 102-104.
167 EKINCI, 5.84.

168 AKALIN, s. 68.

169 Is1l UNAL, Egitim ve Yetistirme Ekonomisi, Ankara, Epar Yayinlari, 1996, s. 305.

170 DEVRIM, TOSUNER, s. 86.
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olarak kabul edilmesine ve hem bireye hem de topluma cesitli tiirlerde getiri sagladigi

gériisiine dayanmaktadir. '

DEVLET i
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Kurumlar Sistemi l
Ozel Kesim
Diger Toplumsal
Orgitler
\ 4

[T~ 77/ ImTETE T T EE T E T T T !
| Ogrenciler I | Sanayi |
q L : :

Sekil 3: Kamu Ve Ozel Yiiksekogretim Parasal Kaynaklari Cesitlenmesi
Yaklasimi

Kamu ve 6zel kaynaklara dayali olarak finansmani yaklasiminin hakim oldugu
tilkelerde yiiksekogretim kurumlari, devlet ya da 6zel {iniversite ayrimi yapmaksizin
kamu yardimlarini 6zel kurumlar icinde yapmaktadir.'”* iste burada asil mesele egitim
hizmetinden yararlananlarin aldiklar1 hizmetin maliyetini paylasmalaridir.'”
Yiiksekogretim kurumlarinin kamu ve 0Ozel kaynaklara dayali olarak finansmamn
yaklasimini savunanlar, bu yaklagimin yararlarini su noktalarda toplamaktadirlar.'”

Devlet 6deme giiciinden yoksun olan Ogrencilere bagis ya da bor¢lanma
yoluyla bu kisilerin ekonomik bakimdan olumsuzlugunu gidererek adalet ve esitlik
saglanmasma katki saglamaktadir. Kurumlar Ogrencilerden 6grenim  {icreti

uygulamasint yaparlarsa ve hiikiimetler 6grencilere burslar gibi ekonomik agidan

171 TILAK, s. 45-46.

172 TILAK, s. 46.

173 EKINCI, s.84.

174 WOODHALL, s. 413.
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yardimda bulunursa, bu durum kurumsal 6zerkligi ve c¢esitliligi artirici bir durum
olabilir.'”

Kamu {iiniversitelerine isyerlerinin, goniillii kuruluslarinin yani sira, bireylerin
Ogrenim harci 6deyerek katkida bulunmalari, kamu biit¢esinden egitime kaynak ayirma
olanaklarinin azaldigi donemlerde, uygun diizenlemelerle bir siire egitim hizmetinin

kalite ve niteligin diismesi onlenebilecektir. '

III. BAZI AVRUPA BiRLiGi ULKELERINDE YUKSEKOGRETIM
FiINANSMAN SiSTEMLERI

Avrupa birligine iiye olma noktasinda olan iilkemizde her alanda oldugu gibi
yiiksekdgretim alaninda bazi1 koklii degisikliklere gidilmektedir. Yiiksekogretim
kurumlar1 elbette Avrupa birligi iilkelerinde oldugu gibi yenilesme siirecine
girmektedir. Avrupa birligi lilkelerinde iiniversiteler nasil finanse ediliyorsa lilkemizde
de bu yonde degisikliklere gidilmektedir.

Degisen demografik ve siyasi yapilar yiiksek 6grenimin ge¢misteki konumunu
degistirmis ve Onemli bir hale getirmistir. Yiiksek O6grenim kurumlar1 daha fazla
Ogrenciye yiiksek kaliteli ve g¢esitlendirilmis alanlarda hizmet sunabilmek igin
kaynaklarini gelistirebilme ve arttirma g¢abalarma girmistirler. Bu c¢abalar devletlerce
ulusal onceligi olan alanlara dogru yonlendirilmektedir. Cogu Avrupa iilkesinde ihtiyag
ve ac¢igin oldugu alanlarda 6zel girisimde yatirim yapmaya baslamustir.

Yiiksek Ogrenimin finansmani konusunda ge¢miste cogu iilkede Ogretim
tamamen ticretsiz yapilmakta iken, giinlimiizde 6grenci katkis1 onemli bir etken haline
gelmistir. Bu katkilarin saglanmasi icinde kredi uygulamalar1 yayginlik kazanmustir.
Ogrencilerden alinan katki uygulamalar1 dgrencilerin egitimin degerini anlamalarina
yardimci olmasina ragmen, diger bir taraftan da egitimde adalet ve esitlik ilkesine

iliskin sorgulamalar1 dogurmustur.

175 UNAL, s. 488.
176 TURAL, s. 291-302.
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Egitim kurumlarina yapilan harcamalar .
Ogrenci bagina
Ogrenci bagma diisen
Kamu ve Kamu Ozel yillik harcama harcamanin
Ozel 1995°¢ 1 irumlara | USD 1995 yilina gore
kurumlarin GSMH gore diisen degisimi %
0GA)SMH pay1 | pay1 % Od/:glslm GSMH %
Avustralya 5,97 4,53 27 1,44 12 688 0,96
Avusturya 5,78 5,56 8 0,22 11274 9
Belgika 6,36 597 0,39 11589
Kanada 6,14 4,88 7 1,31
Cek Cumhuriyeti 4,58 421 0,97 0,38 5555 0,63
Danimarka 7,10 6,82 30 0,28 14 280 24
Finlanda 5,84 5,74 17 0,10 10 981 1
Fransa 5,98 5,61 12 0,38 8 837 13
Almanya 5,26 4,28 6 0,98 10 504 11
Yunanistan 4,06 3,82 54 0,23 4280 31
Macaristan 5,18 461 19 0,57 7122 0,92
Izlanda 6,70 6,15 0,56 7 674
Irlanda 4,49 4,14 48 0,35 10 003 39
ftalya 531 487 13 0,44 8347 20
Japonya 4,63 3,47 9 1,15 11 164 17
Meksika 5,87 5,12 40 0,75 4341 0,90
Hollanda 4,90 4,51 23 0,39 12 974 5
Norveg 6,37 6,12 5 0,25 13 189 0,94
Polonya 5,56 32 3579 0,89
Portekiz 5,85 5,77 35 0,09 5199 11
Slovak Cumbhuriyeti 4,11 3,99 7 0,12 5285 1
Ispanya 4,89 4,33 17 0,56 7 455 33
Tsveg 6,46 6,25 21 0,21 15 188 1
Isvigre 5,43 12 20230 28
Tiirkiye 3,51 3,46 67 59
Birlesik Krallik 5,48 4,66 15 0,82 10 753 0,96
A.B.D. 7,34 5,08 25 2,26 22234 9
Kaynak: Education at a Glance - OECD Indicators 2004, OECD, Paris, 2004
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Yukaridaki tablo iki bakimdan incelenebilir. Birinci kisimda bazi iilkelerin
ylksek 6grenim kurumlarina ayirdiklart GSMH paylar1 verilmistir. Bu yiizdeler kamu
ve 6zel yiiksek 0gretim kurumlar1 olmak tizere ikiye ayrilmis ve on yillik donemde artis
oranlar1 verilmistir. 1995-2004 donemindeki bu artis oranlart incelendiginde
devletlerin yiiksek 6grenime verdikleri 6nemin iki kat arttigi agik¢a anlasilmaktadir.
Tabloda 6zel yiliksek Ogrenim kurumlarina ayrilan GSMH pay1 sadece 2004 yili
verilmigtir. Bu ylizdeler incelendiginde pek c¢ok {ilkenin 06zel yiiksek G6grenim
kurumlarma destek olmadigr ya da Ozel yiliksek 6grenim kurumlarinin kamuya ait
yiiksek 6grenim kurumlaria gore oraninin az oldugu anlagilmaktadir.

Tablonun ikinci kisminda 6grenci bagina diisen yillik harcamalar gosterilmistir.
Bu kisimda verilen miktarlara goz Oniinde bulundurulup, A.B.D. gibi bir iilkeyle
Polonya gibi bir tilkedeki 6grenci harcamalar1 karsilastirildiginda, iki iilkede verilen
ogrenimin kalitesi hakkinda belirgin ¢ikarimlar yapilabilir. Genel olarak Avrupa
iilkelerine bakildiginda, AB tiyesi iilkeler arasinda bir homojenlik goriilmektedir. Eski
Dogu Blogu iilkeleriyle, birlige yeni katilan iilkelerdeki 6grenim harcamalar1 genel AB
ortalamasinin altindadir. Tablonun son kisminda verilen artis oranlari, yiiksek 6grenim
kurumlarina GSMH’den ayrilan paydaki gibi artig gostermektedir.

Yukaridaki tablo genel olarak yiiksek 6grenimin durumunu ve verilen 6nemi
acikca gostermektedir. Devletler yiiksek 6grenimin ekonomik ve Kkiiltiirel hayati
etkiledigini ve destekledigini fark etmistirler.

Bu verilerin yaninda diger énemli bir konu da verilen egitimin ¢esitliligidir.
Bir¢ok iilkede yiiksek 6grenim teriminin karsilig1 farkli sekillerde anlam bulmaktadir.
Terminolojide kullanilan terimler aymi bile olsalar igerik olarak farkli anlamlar
tagimaktadirlar. Bircok iilkede yiiksek 6grenim veren farkli adlar altinda farkli amaglara
hizmet eden ve farkli birimlere bagli kurumlar bulunmaktadir. Bu farkliligin
sebeplerinden birisi egitimin tarihinin eski olmasi ve duyulan ihtiyaglar1 karsilamak ic¢in
yeniden sistem yapilandirmasi yerine yeni bir yap1 kurulmasidir.

Avrupa Birligi bu kargasayr sonlandirmak ve kiiresel bir egitim anlayist
olusturmak i¢in c¢aligmalar yapmaktadir. Avrupa {ilkelerindeki yiiksek 0Ogrenim
uygulamalar1 {ilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar1 ortadan
kaldirmak icin 1999 yilinda ortaya konan Bologna Deklarasyonu’na imza atan 40 iilke

2010 yilina kadar Avrupa Yiiksek Ogrenim Bolgesi olusturmak icin ¢alismalar



64

yapmaktadir. Bologna Deklarasyonu, ayrica, yasam boyu Ogrenmeyi, yiiksek
6grenimde Avrupa boyutunu olusturmayi ve ¢ekiciligini arttirmayi amaclamaktadir'”’.

Birgok iilkede yiiksek 6grenim kurumlari 6grenim ve arastirma faaliyetlerini
harglar, bagislar ve diger faaliyetlerinden karsilamaktadirlar. Fakat pek ¢ok iilkede
vergilerden ayrilan paylar, yiiksek 6grenim kurumlarinin artan taleplerini karsilamakta
yetersiz kalmaktadir. Yiiksek o6grenimin iilkenin gelecegini ve yapisint etkiledigi
aciktir. Her iilke yiiksek 6grenim kurumlarinin finansmanimi saglamak icin cesitli
uygulamalara gitmektedir.

Son olarak Bologna Deklarasyonu’nda da belirtildigi gibi iilkeler arasinda
verilen egitimdeki finansal farklilarin kapatilmasi gerekmektedir. Egitimin alinan
vergilerle saglandig1 ve 6grenciye higbir yiik getirmeyen iilkelere 6grenci kaymasinin

kacinilmaz olacagi agiktir. Bu bdoliimde incelenecek olan farkli yapidaki Avrupa

tilkeleri, Tiirk yiiksek 6grenim sisteminin daha iyi kavramasina yardime1 olacaktir.

A) ALMANYA
1. Almanya Yiiksek Ogretim Sisteminin Genel Goriiniimii

Almanya’da yiiksek 6grenime girmeden once dgrencilerin uzmanlik alanlar az
cok belirlidir. 4. smifta 6grenciler yeteneklerini belirleyen sinavlara girerler ve buna
gore Ogrenimlerine yon verilir. Basarili 68renciler liseye ya da teknik okula devam
ederken, diger 6grenciler meslek liselerine yonlendirilir. Normal liseye devam eden
ogrenciler, 13. sinifin sonunda lise bitirme sinavina girerler ve bu simnavdan aldiklar
notlar ayrica iiniversiteye giriste de kullanilir. Universite ikinci sinifin sonunda girilen
sinavla lisans egitimine devam edip edemeyecekleri belirlenir ve basarili 6grenciler bes
yillik lisans programina devam ederler. Yiiksek Ogretime baglama yas ortalamasinin
22" olmasimin nedeni Ggrencilerin istedikleri programa girmek igin birkag yil
beklemeleri ya da ortadgretimden yiliksek Ogretime gecisteki arayr degerlendirmek
istemeleridir. Ogrenciler okullarina sadece kirtasiye harci 6derler, bunun disinda egitim
icin har¢ ddemezler. Yiiksek 6grenimin tiicretsiz olmasimnin sebebi sadece akademik
yeterlilik sahibi 6grencilerin egitim alabilmesidir. 2002 yilinda bir 6grencinin iage ibate

ve diger tiim masraflar1 i¢in harcadigi ortalama aylik tutar 917 $ dir ve bu Avrupa

177 The Bologna Process, http://ec.europa.eu/education/policies/educ/bologna/bologna_en.html, 27.08.2006.
178 Statistisches Bundesamt Deutschland, http://www.destatis.de/basis/d/biwiku/hochtab3.htm, 27.08.2006.
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siralamasinda ortalarda bir rakamdir'”. Ogrenciler gecimlerini ya ailelerinden, ya
calisarak ya da devletin verdigi burs ya da sifir faizli kredi yoluyla saglamaktadir. Fakat
yiiksek dgrenimde kalma siiresi 4 yillik boliimler igin 2002 yil itibariyle 5,3 yildir.'*
Ogrencilik giivencelerinin fazla olmasit bu siireyi artirmaktadir. Yiiksek 6grenim
almada ailenin yapisinin da biiylik 6nemi vardir. Ebeveynleri yiliksek 6gretim almig
olanlarda egitim seviyesi yiiksek iken, is¢i ailelerden gelen cocuklar erken yaslarda
hayata atilmaktadir. Ayrica ailenin sosyo-ekonomik durumu da 6nemli bir faktordiir.
Ust gelir grubundan gelen &grencilerde yiiksek dgrenim alma orani da yiiksektir.

Yiiksek 6gretim kurumlarinin finansmaninda bagli bulunduklari eyaletin biiyiik
payr vardir. Finans miktar1 kurumun performansina, yani egitim ve arastirma
bakimindan durumuna gére belirlenir. Universiteler kendi biitgelerini belirleyemezler
ve ¢ok kati1 hiyerarsik bir diizenle hazirlanan biitce eyalet meclisinde goriistiliir.
Onanirsa uygulamaya konulur. Yil sonunda elinde kalan kaynaklar gelecek yila
devredemezler.

Yiiksek 0grenim Almanya icin biiyilk 6nem teskil etmektedir. Beyaz yakali
calisan ihtiyaci disardan kapatilmaya calisilmaktadir. Bunun yaninda ytiksek 6grenime
ayrilan pay kademeli olarak arttirilmaktadir. 1995-2002 yillar1 arasinda egitime ayrilan
harcama payr %10 artmistir. Bu deger Ogrenci sayisindaki degisim goéz Oniine

alindiginda yiiksek bir degerdir.'®!

2. Bologna Siireci
Almanya’da yliksek 6grenim en son 2004 yilinda diizenlenen 1998 Yiiksek

Ogrenim Cergeve Kanunu'na gore sekillendirilmektedir. iki kademeli sisteme yavas
yavas gecilmektedir. Doktora programlarina bagvurmak i¢in yiiksek lisans derecesi ya
da iyi bir derecedeki lisans yeterli gelmektedir. Kalite gilivencesi genel egitim
kanunlariyla diizenlenmektedir. Tki basamakli sisteme gegisle birlikte, akreditasyon ve
kalite degerlendirmeleri kalite glivencesini saglamistir. Degerlendirme, kurumlar giiglii
ve zayif yanlarini belirlemek ve buna baglh olarak kurumlarin kalite giivencesi

sistemine uyarlanmasi ve kalite giivencesinin arttirilmasi temelleri iizerine kurulmustur.

179 OECD Factbook 2006: Economic, Environmental and Social Statistics,

http://stats.oecd.org/ WBOS/ViewHTML.aspx?QueryName=182&QueryType=View&Lang=en, 27.08.2006
180 Education at Glance, Average duration of tertiary studies, www.oecd.org/edu/eag2005, 27.08.2006.

181 OECD Factbook 2006: Economic, Environmental and Social Statistics,
http://stats.oecd.org/WBOS/ViewHTML.aspx?QueryName=182&QueryType=View&Lang=en, 27.08.2006.
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Reform cabalarinin odaginda yiiksek 6gretimdeki etkinligin arttirilmasi bulunmaktadir.
Kalite giivencesine bagli olarak devlet onay1 ve akreditasyon birbirinden ayrilmistir.
Devlet onay:1 verilecek olan programlarin finansmanini ve eyalet yiiksek Ogretim
planlamasinin i¢inde yer almayi1 saglar. Ayrica akreditasyon, akademik icerik
bakimindan minimum standartlar1 saglamak ve verilen mesleki derecelerin
uygunlugunu belirlemek i¢in kullanilir. Akreditasyon uluslararasi yarista ve igbirliginde

kaliteyi ve seffafligi saglamak icin kullamlmaktadir'®*.

3. Finansman Sistemi
Yiiksek Ogrenim kurumlart biitcelerini yaparken belirli kanunlara uymak

zorundadirlar. Bu kanunlar her eyalet tarafindan ayri ayr1 konulmaktadir fakat tilke
genelinde benzerdirler. Kurumlar biitgelerini bir yi1l 6nce hazirlarlar ve kendilerine
verilen biitcenin tamamini harcama kalemlerine harcayamazlar. Ayrica yillik
tahsisatlarim sonraki yillara aktaramazlar'™®.

Yiiksek Ogrenim kurumlarina odenek tahsisleri bagli bulunduklar1 eyalet
tarafindan yapilir. Her eyaletin bu tahsisatlarla ilgili kanunlar1 degisiktir. Verilen
tahsisatlar harcama kategorilerine ve yerlerine gore ayrilmistir. Egitim ve arastirma
ayrica finanse edilmez. Genellikle biitge kurumsal yapiya gore dnceden boliinmiistiir
ve farkli amaglar i¢in kullanilamazlar. Kurumlarin tahsisatlarini alirken, biit¢eleri
harcama kalemlerini bazinda yapilir. Biitge isteklerini konuyla ilgili yetkililerle
gorliserek yaparlar ve kurumsal degerlendirmeler biitce anlagsmalarinda 6nemli yer
tutarlar. Biitce yapilirken dnceki yilin biit¢esi goz ontinde tutulur.

Yeni binalara, binalarin malzeme ihtiyaglarina ve belli bir seviye tizerindeki
malzemelerin finansmanina Eyalet ve Federal Egitim Bakanlar tarafindan ortak karar
verilir. Genel olarak biit¢elendirme eyaletler tarafindan yapilir. Ancak gerekli goriiliirse
federal hiikiimetten de destek istenebilir. Boyle bir durumda projeler, ulusal planlama
prosediiriinden ge¢cmek zorundadir. Binalarin yapim ve onarimina kurumlar kendileri
karar veremezler, onlarin yerine eyaletlerin 6zel idare birimleri bu kararlar1 verir.

Sadece binalarin isletimi kurumlar tarafindan biit¢elendirilir ve idare edilir.

182 Eurydice, Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05, www.eurydice.org, 27.08.2006.
183 Higher Education Reform, Federal Ministry of Education and Research, http://www.bmbf.de/en/655.php, 30.08.2006.
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Aragtirmalarin biit¢elendirilmelerini kurumlar kendileri yaparlar ve kaynaklarini
yardim ve anlasmalarla finanse ederler. Arastirmalarin finansmani i¢in ayrilan
Odenekler, arastirmalarin 6nemine gore artis ya da azalis gdstermektedir.

Kamuya ait yliksek Ogretim kurumlart mali islerini yiiriitiirken anlagsmalara
dayanan arastirma ve egitimden elde ettikleri finansman kaynaklarini istedikleri gibi
harcayamazlar. Gelir elde etmek ve ticari faaliyette bulunmak i¢in izin almak
zorundadirlar. Elde ettikleri geliri farkli amaglar i¢in kullanamazlar. Kendilerine ait
fonlar olusturamazlar. Bu zorunluluklara ragmen yiiksek ogretim kurumlarinin
cogunlugu ve bazi yerel yasa koyucular ticari muhasebe sistemini belirli seviyelerde

kullanabilmektedir'®*,

4. Ogrenim Ucretleri
Alman yiiksek 6gretim sisteminde lisans derecesinde yerli ya da yabanci olsun

hicbir 6grenciden kayit ticreti, donem parasi, siav iicreti vs. alinmaz. Fakat 6grenciler
kurumlarin sosyal tesislerini kullanmak i¢in kiiglik bir katilim tcreti 6derler. Eger
kurumun 6grencilerin yonettigi kendi organlar1 varsa buna da katkida bulunurlar.

Ozel yiiksek 6gretim kurumlar1 dgrencilerinden iicret alabilirler ve bu iicretler
bazen cok yiiksek olabilmektedir. Tiim eyaletlerdeki kamu ve 6zel yiliksek Ogretim
kurumlart kisa vadeli egitim programlar: i¢in katilim {icreti alabilirler. Kamu yiiksek
Ogretim kurumlarindaki katilim ticretleri belirli bir dereceye kadar denetlenmektedir.

2001 yilinda diizenlenen Federal Egitim Yardimlar1 Yasast (BafoG)
ogrencilerin daha kaliteli egitim almalarina ve kendi ayaklar ilizerinde durmalarina
yardimci olmugstur. Egitim yardimlar diisiik faizli ve yiiksek miktarlarda maddi destek
olarak sunulmaktadir. Giiniimiizde her dort Ogrenciden biri bu yardimlardan
yararlanmaktadir ve bunlardan iicte ikisi bu yardimlar olmaksizin egitimlerine devam
edemeyecek durumdadir. Federal Hiikiimet, bu yardimlar i¢in yillik 1.5 milyar dolar
kaynak ayirmaktadir. Bu rakam eyaletlerle birlikte yillik 2.3 milyar dolan

bulmaktadir'®’.

B) AVUSTURYA

1. Avusturya Yiiksek Ogretim Sisteminin Genel Goriiniimii

184 D. Schiferbarthold, , “The financing and cost of studies in Germany”, European Journal of Education 34(1), 1999.
185 Higher Education in Germany, Federal Ministry of Education and Research, http://www.bmbf.de/en/892.php, 30.08.2006.
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Avusturya yliksek 0gretim sisteminde {iniversiteler, glizel sanatlar {iniversiteleri,
uygulamali bilimler iiniversiteleri (Fachhochschulen) ve diger yiiksek Ogretim
kurumlart yer alir. Alti1 klasik {iniversitenin yaninda iki teknik, dort alan ve ii¢ tip
egitimi veren toplam olarak on bes devlet liniversitesinde 2003 verilerine gore yaklasik
olarak 184.000 kayith 6grenci bulunmaktadir. Ayrica bunlarin yaninda daha 6nce kolej
adi altinda olan fakat 1998’de sanat iiniversitesi konumunu alan alti devlet okulu
bulunmaktadir. Bu okullarda 2003 verilerine gore 8.000 6grenci kayithidir. 1993 yilinda
egitim vermeye baglayan uygulamali bilimler iiniversiteleri (Fachhochschulen)
sistemdeki klasik egitim veren okullara alternatif olarak agilmistir. Genel olarak teknik,
pratige dayali mesleki egitim vermektedirler. 1994-1995 6gretim yilinda 695 olan
ogrenci sayis1 2003-2004 ogretim yilina gelindiginde 20.591°i bulmustur'™.

Ozel (iiniversiteler Avusturya’da 1999 yilindan itibaren egitim vermeye
baslamiglardir ve 2005 itibariyle akredite olmus yedi 6zel iiniversite bulunmaktadir.
Kar amaci giitmeyen bu okullar finansmanlarin1 6grenci harclar1 ve saglanan
servislerden elde etmektedirler™’.

2002 Universiteler Kanunu, {iniversitelere tamamen otonomluk saglamasina
ragmen, devlet tiniversitelere ¢esitli yollarla yardim etmeye devam etmektedir. Ayrica
yiiksek 6gretim kurumlarinin biitge planlamalarinda 2006 yilindan itibaren performansa

dayali biitge sistemine gecilmeye karar verilmistir'®*,

2. Bologna Siireci
Universiteler ve bunun gibi yiiksek dgretim kurumlari tiim faaliyetlerini 2002

yilinda yasalasan ve 2004 yilinda tam olarak yiiriirlige giren Universiteler Kanunu
etrafinda diizenlemektedirler. Uygulamali Bilimler {iniversiteleri 1993 yilinda
yiiriirliige giren Uygulamali Bilim Universiteler Kanunu etrafinda sekillenmistirler.
1999 yilindan itibaren iki basamakli egitim sisteminde (Lisans/Y.Lisans) egitim vermek

miimkiin olmustur. 2002 yilindaki uygulamali bilim {iniversite kanunundaki

186 Higher Education in Austria, Federal Ministery for Education, Science and Culture,
http://www.bmbwk.gv.at/universitaeten/pm/publ/Higher Education_in Aust6820.xml, 27.08.2006.

187 Eric BEERKENS, Higher Education in Austria, Country Report, Center for Higher Education Policy Studies,
http://www.utwente.nl/cheps/documenten/austria.pdf, 27.08.2006.

188 Higher Education in Austria, Federal Ministery for Education, Science and Culture,

http://www.bmbwk.gv.at/universitaeten/pm/publ/Higher Education_in Aust6820.xml, 27.08.2006.
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diizenlemeler Lisans ve Yiksek Lisans egitiminin yasal dayanaklarini ortaya
koymaktadir. 2002 Universiteler Kanunu Doktora calismalar1 igin yasal dayanak
saglamaktadir. Igerik olarak ya 120 ECTS kredisinden ya da doktora tipi programlarin
sunuldugu okullarda 240 ECTS kredisinden olugsmaktadirlar. Her programda zorunlu
dersler (genellikle fen tabanl dersler) ve tez calismasi bulunmaktadir. Doktora derecesi
birkag iiniversite tarafindan da verilmekte hatta yabanci kurumlarla birlikte ortak olarak
ta verilmektedir. Yiiksek Ogretimdeki ulusal kalite giivencesini saglamak cesitli
kurumlar igbirligi yapmaktadir. Avusturya Kalite Gilivence Ajanst 2003 yilinda
kurulmus ve 2004 yilinda etkin hale gelmistir. Ajansin sorumluluklari arasinda
standartlarin gelistirilmesi, egitim programlarinin ve kurumlarinin degerlendirme
stireglerinin koordinesi, kurumlarin dahili kalite sistemlerinin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda destek saglamak ve kalite yonetim siireclerinin sertifikasyonu yer
almaktadir. Ajans uluslararasi kalite giivence sistemleriyle bagli olarak istatistikler
tutmakta ve bunlar1 yayimlamaktadir. Uygulamali Bilimler {iniversitelerinin
akreditasyonunu  Fachhochschule-Council  yapmaktadir. Uygulamali  Bilimler
Kanunuyla diizenlenen sorumluluklari akreditasyon, bakana danismanlik, egitim ve
ogretim kalitesinin arttirilmasi, arastirmalar yapmak ve FH sektoriinlin izlenmesidir.
Ozel {iniversiteler ise benzer bir kurum tarafindan ayr1 olarak yapilmaktadir. Ayrica
sektoriin %1 ini olusturan 6zel liniversiteler yillik gelisim raporu ve egitim ve arastirma
alanlarindaki istatistiki bilgilerini hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Tiim akreditasyon kurumlar1 ve degerlendirme organlari tarafindan uygulanan
degerlendirme siirecleri li¢ ana asamadan olusmaktadir. Kisisel
degerlendirme/dokiimantasyon, dis degerlendirme ve tekrar gozden gecirme. Genel
olarak tiim yiiksek 6gretim kurumlar1 6grenci anketleriyle programlarin ve egitimin
siirekli degerlendirmesini yapmaktadir. Dis degerlendirmeden Once Ogrenciler i¢
degerlendirmeye katilmaktadirlar. Avusturya Ogrenci Dernegi, Kalite Giivence
Ajansinin iiyesidir ve yonetimde temsil edilmektedir. 2002 Universiteler Kanunu
tiniversitelere i¢ kalite denetiminin yapilmasi i¢in sorumluluklar yiiklemektedir.
Performans anlagsmalar1 profillerin ve hizmetlerin gelistirilmesinde ©6nemli bir
kavramdir ve devlet iiniversitelerinin finansmaninda (yaklasik olarak yiiksek

ogretimdeki ogrencilerin %90’m1 bu kurumlarda egitim almaktadir) temel teskil
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etmektedirler. Uzlagsma siirecinde {iniversitelerin sorumluluklar1 ve belirlenmis

hedeflere ne kadar ulastiklar goz dniinde bulundurulmaktadir'®’.

3. Finansman Sistemi
Yiiksek Ogretim kurumlar1 genel olarak federal hiikiimet tarafindan finanse

edilmektedir. Yiksek oOgretim biitcesi degisik kalemlerden olusmaktadir ve
tiniversitelerdeki ogrenci sayilari biitcenin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Universitelerin finansman1 2004 yilindan itibaren ii¢ yillik performans anlasmalariyla
belirlenmeye baslamistir. Her iiniversite federal hiikiimetle biit¢esi i¢in uzlagmak
zorundadir. Biitgenin belirli bir kismi eger iiniversite yiikiimliiliiklerini yerine
getirmezse kesilebilmektedir'*.

Uygulamali bilimler okullar1 (Fachhochschule) ise kamu kaynaklariyla
desteklenmektedirler. Uygulamali bilimler okullar1 gelisim ve finansman planlarinda
pay ayrimi, federal siibvansiyon ve sektoriin gelisimi 6l¢iit olarak alinmaktadir. Federal
hiikiimet her ¢aligsma ortami ve akademik yil i¢in yardim ayirmakta, yatirnmlar yatirim
saglayicilar1 tarafindan yapilmaktadir. Federal yardimlarda igerik ve orta 6gretim
sistemi sonrast yapi ayarlamalar1 Olciit alinmakta, bolgesel dengeli yiiksek O6gretim
firsatlar1 sunulmaya calisilmaktadir. Ikinci Gelisim ve Finansman Plani’nda kadinlar
ve yeterli egitimi almamig Ogrenciler hedef grubu olarak belirlenmis ve uygulamali
bilimler okullarinin  yerlesimlerinde bunlara goére ayarlamalar yapilmaya
calisilmaktadir. Daha 6nce Federal Hiikiimet bu okullarin finansmaninda tek basina séz
sahibiyken, artitk Fachhochschule Kurulu’da bu planlamalarda tavsiyelerde

bulunmaktadir. '*!

4. Ogrenim Ucretleri
1972 yilindaki Yiiksek Ogrenim Ucretleri Kanunu’yla hicbir sekilde

Ogrencilerden Tlicret alinmamaktaydi. 2000 yilina kadar iiniversite Ogrencileri
tiniversitelere ticretsiz girebilmekteydi. 2001 giiziinden itibaren tiim yiliksek 6grenim

ogrencileri her dénem i¢in 727 Euro'*? 6demek zorundadirlar.

189 Eurydice, Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05, www.eurydice.org, 27.08.2006.

190 A Brief Description of Austrian Higher Education System, International Comparative Higher Education Finance and
Accessibility Project, http://www.gse.buffalo.edu/org/IntHigherEdFinance/, 27.08.2006.

191 http://www.bmbwk.gv.at/fremdsprachig/en/unit/English , 27.08.2006.

192 TAU from ENIC NARIC Austria, BMBWK, Vienna, 2006.
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Ayrica durumu iyi olmayan 6grencilere devlet yardimi yapilmaktadir. 2004
yilinda 47.000’den fazla 6grenci devletten finansal destek almis ve bunlarin 44.250°si
burslardan yararlanmistir. Burs almaya uygun 6grenciler eger isterlerse banka kredisi

alabilmektedir ve bu kredilerin faizinin %2’si devlet tarafindan karsilanmaktadir.

C) INGILTERE
1. ingiltere Yiiksek Ogretim Sisteminin Genel Gériiniimii

19. yiizyi1lda genel olarak 6zel girisimin elinde bulunan yiiksek 6gretim, 20.
yilizy1lda mali acidan devlete bagimli hale getirilmislerdirler ve artik bugiin Britanya
tiniversiteleri kamu 6gretim kurumlar1 olarak benimsenmis durumdadirlar. Mali a¢idan
devlete bagimli olmalarina ragmen, Britanya {iniversitelerinin kurumsal otonomileri

vardir.'”?

Politeknik tiniversiteleri 20. yiizyilin ortalarinda, egitim sistemine yeni bir soluk
ve anlayils getirmek iizere sekillendirilmis, yerel hiikiimetlere bagli kurumlar olarak
ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde bu bagimliliklarindan kurtarilmis ve 90’larin basinda
politeknik  okullariyla iiniversiteler arasindaki yapisal farkliliklar  ortadan

kaldirilmugtir.'*

Toplam 113 iniversitede bulunan Sgrenci sayist hizla artmaktadir'. Bu hizh
artiy, 6grenci basma diisen tahsisatin azalmasina sebep olmakta ve yiiksek Ogretim
sisteminde degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. Ayrica Ogrenci finansmanindaki bu
azalma, egitim kalitesi ve seviyesi konusunda Onemli soru isaretleri ortaya
cikarmaktadir. Bu ve buna benzer sorunlari ¢6zmek ve planlamalar yapmak amaciyla
1996 yilinda kurulan Yiiksek Ogrenim Ulusal Arastirma Komisyonu nun
sorumluluklart arasinda egitimi sekillendirmek, ama¢ ve hedeflerin yeniden
belirlenmesi ve gelecek 20 yilin egitim planlamasi iizerine tavsiyelerde bulunmak yer

almaktadir.

193 Education Systems, United Kingdom, International Association of Universities Database,
http://www.unesco.org/iau/onlinedatabases/, 27.08.2006.

194 OECD, “Thematic Review of the First Years of Tertiary Education, Country Note: United Kingdom”,
http://www.oecd.org/dataoecd/0/5/1916564.pdf, 27.08.2006.

195 A Brief Description of UK Higher Education System, International Comparative Higher Education Finance and Accessibility
Project, http://www.gse.buffalo.edu/org/IntHigherEdFinance/, 27.08.2006.
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1992 yilinda Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey irlanda’da bélgesel olarak
bagimsiz olarak kurulan Yiiksek Ogrenim Finansman Kurullarmin gérevleri; dgretim
ve arastirma ve daha Once idaresi yerel yetkililerde olan kiitiiphane, miize, galeri ve
koleksiyonlarin harcamalarini diizenlemektedir. Yiiksek Ogrenim Finansman Kurullari,
ayrica, kurumlarin ellerindeki taginmazlarini korumalar1 ve yeni malzemeler almalari

icin destekte bulunmaktadirlar.'”®

2. Bologna Siireci
Birlesik Krallik, Bologna Siireci’nde yiiksek 0Ogretim kurumlarini goézden

gecirmekte ve Olgiitler koyarak akademik ortam kalitesini arttirmay1 amaglamaktadir.
Ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda’daki diploma sistemi ii¢ basamaklidir. Ik basamak
genel olarak ii¢ ya da dort yillik programlar igerdigi icin, genel olarak Bologna
Olciitlerini karsilamaktadir. Doktora programlarina mastir programlari bitirilmeden
girilememesine ragmen, bazi boliimlerde eger Ogrenci lisans seviyesinde bir basari
gostermis ve belli bir not ortalamasini tutturmus ise dogrudan doktoraya
baslayabilmektedir. Baz1 doktora programlarinda, doktora oncesi bir yillik arastirma
metotlar1 6gretim programi uygulanmaktadir. Yasal olarak gerekli calismalar yapilmis
ise birlesik ve ¢ift diploma programlar1 agilabilmektedir. Unvanlarin verilmesinde yasal
herhangi bir diizenleme yoktur; fakat belirleyici tanimlayicilar konulmustur.

Erasmus programlarina katilan tiniversiteler kredi transfer sistemini kullanmakta
ve diploma eki vermektedir. Oniimiizdeki iki yil iginde tiim {iniversitelerin bu eki
vermeleri planlanmaktadir.

Kalite giivencesi konusunda ise, kurumsal idarede kalite ve standartlarin
yakalanmasma calisilmaktadir. I¢ kalite mekanizmalar1 saglam c¢alisan ve giivenli
veriler saglayan iiniversitelerde dis kalite c¢aligmalar1 yapilmaktadir. 1997 yilinda
kurulan Kalite Gilivence Ajanst bagimsiz bir kurulustur ve yiiksek Ogretim
kurumlarindan gelen iicretlerle ayakta durmaktadir. Ajansin gorevleri; kalite konusunda
kamu yararina olan standartlar1 korumak, yliksek O6gretim idaresinde siirekli gelisimi
tesvik etmek ve yliksek 0gretim kurumlarina hedeflerini belirlemelerinde agik ve kesin
dis referanslar yayinlayarak yardimci olmaktir. Ajansin bir kurumu ya da programini

kapatma yetkisi yoktur; fakat, Ajans giivensizlik sundu ise kurum gerekli diizenlemeleri

196 OECD, “Thematic Review of the First Years of Tertiary Education, Country Note: United Kingdom”,
http://www.oecd.org/dataoecd/0/5/1916564.pdf, 27.08.2006.
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bir yil i¢inde yerine getirmek zorundadir. Bir yil sonunda istenilen diizenlemeler
yapilmadi ise, Ajans uygun finansman kurulunu haberdar ederek kurumun
finansmaninin kesilmesini saglayabilir. Akreditasyon sistemi bulunmamasina ragmen,

hiikiimet tiniversiteler tarafindan verilen unvanlar1 takip etmektedir'®’.

3. Finansman Sistemi
Birlesik Kralliktaki yiiksek 6gretim finansman kurullarinin ¢aligma yontemi

birbirine benzemektedir. Ingiltere Yiiksek Ogrenim Finansman Kurulu (HEFCE)
fonlari, her yi1l 6gretim, arastirma ve 6zel finansman arasinda dagitilmaktadir. 1998’den
bu yana kurumlara tahsis edilen ¢ekirdek yatirimlarda mali yardimlar yer almaktadir.
Universite ve kolejlere yapilan mali destek formiillerle hesaplanmaktadir. Bu yardimlar
Ogretim, arastirma ve bagntili faaliyetlerin yiriitiilmelerini saglar. Bu yardimlar blok
hibeler seklinde olur ve kurumlar bunlar1 belirtilen amaglar dahilinde kurum i¢inde
istedikleri gibi harcayabilirler. Ogretim, arastirma ve bagintili faaliyetlerin fonlari
birbirinden tamamen ayridir. Hesaplamalariin yapilmasinda genellikle kurumlarin
Ogretim ve arastirma hacimleri géz onlinde bulundurulur. HEFCE bu hesaplamalarin
yer aldig1  bilgileri her yil yaymlar ve bu sayede kurumlar sonuglar
karsilastirabilirler'*®.

1998-1999 yilinda ortaya konulan finansman hesaplama yonteminde kurumlara
benzer faaliyetlerinde benzer oranlarin verilmesi esasi iizerine kurulmustur. Devlet
tarafindan Yiiksek Ogrenim Finansman Kurullarina blok halinde verilen yardimlarimn
yiiksek 6grenim kurumlarina dagitilmasinda bu kurullar sorumludur. Yardim alan
kurumlar, bu yardimlar istedikleri sekilde harcayabilirler; ancak, parlamento ve
HEFCE denetimine agiktirlar. Bu kurullar yardimlari ne kadar Ogrenci igin
yapacaklarini belirlemekte serbesttirler; ancak, kurumlar isterlerse, ek yardim almadan,
daha fazla sayida 6grenci alabilmektedir.

HEFCE arastirma yardimlarinin ¢ogu yiiksek 6gretim kurumlarindan ulusal ve
uluslararas1 standartlarda kendilerini kanitlamis kurumlar arasinda se¢imle dagitilir.

Kalite diizenli olarak degerlendirilir. Bu yardimlarin ig¢inde arastirma altyapisinin

197 Eurydice, Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05, www.eurydice.org, 27.08.2006.
198 Financing of Higher Education in Europe, European Commission Education and Culture DG,

http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/index_en.html, 27.08.2006.
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finansmani ve siirekli akademik personelin maaslari, binalarin, kiitliphanelerin ve

merkezi bilgisayar aglarinin masraflar1 yer almaktadir.

4. Ogrenim Ucretleri
Yiiksek 0grenim kurumlarinin gelir kaynaklar1 arasinda Ogrencilerden alinan

harglar yer almaktadir. Ogrenciler harglarni kendileri karsilamaktadirlar. Ancak
ogrencinin maddi durumuna gore harglarda belirli diisiisler olabilmekte, hatta ailelerin
yillik gelirleri belli bir orandan daha diistik 6grenciler hi¢ har¢ 6dememektedir. Yiiksek
ogrenim kurumlar1 2004 yili itibariyle yiiriirliige giren Yiiksek Ogretim Yasasi ile harg
miktarlarini kendileri belirleyebilmektedirler. Ancak bu har¢ miktarlarmin sinirlar1 da

ayni yasayla ortaya konmustur'”’.

D) BULGARISTAN
1. Bulgar Yiiksek Ogretim Sisteminin Genel Goriiniimii

Bulgar yiiksek Ogretim sisteminin tam oturmus bir ge¢misi yoktur. Yiiksek
Ogretim, Bulgaristan’t tarim devleti ve geleneklerine bagl bir devlet olmaktan hizli
ekonomik gelismelerin yer aldig1 bir toplum olmasima ve Avrupa yasam sisteminin
benimsenmesine yonlendirmistir. Yiiksekogretim kurumlari demokratik degerlerin
benimsenmesinde aracilik etmistir. Bulgaristan’da totaliter rejim doneminde sekiz
tiniversite bulunmaktaydi ve bu donemde ulusal birligi saglamak icin yonetim yiiksek
Ogretime karigmakta, Ogretim elemanlarimi gorevlerinden uzaklagtirmakta, uygun
goriilmeyen igerik sistemden kaldirilmaktaydi. Universiteler ancak 1970’lerin
ortalarinda kendilerini entelektiie]l ve sosyal gelisim i¢in ulusal merkezler olarak
gormeye baglamigtirlar. Ayrica diger onemli bir sorun totaliter rejim sirasinda yiiksek
Ogretimde asir1 uzmanlagsma tlizerine olmustur. Totaliter rejimin yikilmasiyla birlikte
yiiksek 6gretim kurum sayisinda ciddi bir artis yaganmis, 6zel liniversiteler kurulmus ve
sosyal talep goren alanlarda yeni disiplinler geligsmistir. Siirli finansal bagimsizlik ve
verilen egitimin kalitesi iizerine endiseler 6gretim harclarinin sisteme tanitilmasina yol
agmistir. Once ozel, sonra devlet iiniversitelerine konulan &grenim harclar1 Bulgar
yiiksek 6grenim kurumlarina finansal stabilite ve bagimsizlik saglamistir. Ayrica

miifredat tizerindeki ideolojik baskilarin kalkmasi, yeni ¢aligma alanlarinin dogmasina

199 A Brief Description of UK Higher Education System, International Comparative Higher Education Finance and Accessibility
Project, http://www.gse.buffalo.edu/org/IntHigherEdFinance/, 27.08.2006.
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ve buluslara sebep olmustur. Ozetle, 20. yiizyilin son on yilinda kurumsal ve yapisal

anlamda c¢ok biliyiik degisimler yasamlstlrzoo.

2. Bologna Siireci
2004 Haziranminda Parlamento 1995 Yiiksek Ogretim Kanununda degisiklikler

yaptt. Buna gore diploma yapisi {li¢ asamadan olusmaktadir. Bolonya
Deklarasyonundan sonra lisans mezunlarina doktora hakki tanindi. Bulgaristan’daki
degerlendirme ve akreditasyon sistemi gectigimiz on yilda ¢ok biiyiik degisimler
gecirmistir. 2004 yilindaki Yiiksek Ogretim Kanunundaki degisiklikler ulusal
gerekliliklerin degerlendirilmesinden kalitenin degerlendirilmesine dogru kaymustir.
Kurumsal akreditasyon dogrudan i¢ kalite gilivence siire¢ ve yapilariyla

iliskilendirilmistir. Diger bir yenilik ise akreditasyon sonrasi izlemedir™".

3. Finansman Sistemi
Bulgaristan’da yiiksek 6gretim finansmaninda Hiikiimet, Parlamento, Yiiksek

Ogretim Bakanligi, Ulusal Degerlendirme ve Akreditasyon Ajansi soz sahibidir.
Parlamento yillik biitceden yiiksek 6gretime ayrilan destegi onaylamaktadir.

Finansal Kaynaklar Idaresi Baskanhigi’min yiiksek &gretim birimi yillik
biiteden ayrilan devlet destegini yiiksek 6gretim kurumlarma tahsis eder. Ogrenci
basina ayrilmis masraflart ve yiiksek 6gretim kurumlarina tahsis edilecek yardimlar
hesaplar. Ayrica kurumlarin finansal sorumluluk belirteglerini ve kriterleri belirler.
Ogretim ve arastirmaya yonelik kamu yardimlari konusunda da farkli organlarla
isbirligi icindedir. ilerisi icin saglanan egitim ve yapilan arastirmalara dayali bir kamu
yardimi paylastirma sistemi lizerinde ¢aligilmaktadir.

Yiiksek Ogretim kurumlarindaki bilimsel arastirmalari destekleyen kurullar,
kamu destegi i¢in gerekli yasal ¢ergeveyi hazirlar.

2000 yilinin sonunda Bilim ve Egitim Bakanligi tarafindan Rekabet¢i Yiiksek
Ogretim Idaresi Merkezi kurulmustur. Bu kurul kendisine destek i¢in sunulmus, Bulgar
yiiksek Ogretim sisteminin modernizasyonu {izerine yapilan ¢alismalart yarisma
ortaminda degerlendirir. Basvuran projelerin degerlendirme kriterleri bakanlik

tarafindan belirlenir.

200 Patricia GEORGIEVA, Higher Education in Bulgaria, UNESCO CEPES, 2002.
201 Eurydice, Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05, www.eurydice.org, 27.08.2006
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Bulgaristan’daki yiiksek Ogretim sisteminde 6zel ve devlet yiiksek Ogretim
kurumlar1 bulunmaktadir. Bu kurumlarin finansmani birbirinden farklidir. Ozel yiiksek
Ogretim kurumlarinin finansmani ve mali yOnetimi tamamen yatirimcilarinin
inisiyatifindedir.

Kamuya ait yiiksek 6gretim kurumlart devletten ve yerel hiikkiimetlerden aldiklar
finansal destek ve kendi kaynaklarindan olusan biitgeleri kullanirlar. Ogretim,
arastirma, yayim ve arastirma ve sosyal faaliyetler konularinda devlet destekte
bulunmaktadir. Devlet destegi Onceki yillara orantili olarak verilmektedir. Destek
degerleri yiikksek Ogrenim kurumunun performansindan daha biliylik 6nem tasiyan
enflasyon oranlar1 iizerine belirlenir. Her yiliksek 6gretim kurumu biitge fonlarindan
belirli oranlarda yararlanir. Artan destekleme yonteminin kullanimi yiiksek 6gretim
kurumlarmin kendilerini glivende hissetmesine yol agsa da, bagimsiz arastirmay1i, kalite
ve etkinliklerinin artirnminda eksik kalmaktadir. Devlet desteginin, 6grenci sayisina ve
acilan programlara gore belirlenmesinden dolay1 bu finansman sisteminin degistirilmesi
icin cesitli tesebbiisler olmustur. Halihazirda 6grenci basimna destek ¢esitli kriterle
birlikte uygulanmaktadir. Bu kriterler 6grenci basina ayrilmis maliyet, 6grenci sayisi,
devlet tarafindan desteklenen lisansiistii 0grenci sayist ve kurumsal akreditasyon
sonuclaridir.

Kurumlar ayr biitge kalemleri olusturma hakkina sahiptirler. Ogrenim harglari, 6zel
sektorle yapilan anlagsmalardan dogan kazanclar, bagis, miras, danigsmanlik iicretleri
gibi kaynaklar yiliksek 6grenim kurumlarina, devlet destegi yaninda alternatif gelir
kaynaklar1 sunmaktadir™.

Gegtigimiz yillarda egilim alternatif kaynaklardan elde edilen fonlarin arttirilmasi
ve kendi kaynaklarmin gelistirilmesi iizerine olmustur. 1990’larin basinda bu kaynaklar
%2-3 oraninda iken bugiin %20-30’lar1 bulmaktadir. Kisacast artik yiliksek O0gretim
kurumlar1 devletin biitce kaynaklarinin disinda diger kaynaklardan da gelir elde

etmektedir’®.

4. Ogrenim Ucretleri

202 Financing of Higher Education in Europe, European Commission Education and Culture DG,
http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/index_en.html, 27.08.2006.

203 Snjena DIMITROVA, Education in Bulgaria, http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/edu_in-bul-enl-t01.pdf,
27.08.2006.
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Ogrenci kredilerinin pek tutulmamasi, 1999 yilinda tiim dgrenciler igin zorunlu
Ogretim ticretlerinin uygulamaya konulmasina sebep olmustur. Boylece Ogrencilerin
arasindaki farkliliklar azaltilmis oldu, 6grencilere sorumluluk yiliklenmis ve devlet

204

biitcesinde dnemli hafifleme meydana gelmistir™ . Bu sekilde eldeki finansal kaynaklar

kurumlarin diger ihtiyaglarina ve arastirma gelistirme projelerine aktarilmistir.

E) FRANSA
1. Fransiz Yiiksek Ogretim Sisteminin Genel Goriiniimii

Koklii bir gegmise sahip Fransiz yiiksek dgretim sisteminin karmasik bir sistemi
vardir. Tk ve ortaokuldaki zorunlu temel egitimden sonra dgrenciler liselere ya da
meslek liselerine devam etmektedir. Teknik egitimi secen 6grenciler i¢in bu liselerin
meslek yliksekokulu seviyesinde boliimleri bulunmaktadir.

1968 yilindan bu yana Fransiz yiliksek Ogretim kurumlari otonomi iizerine
kurulu, katilima 6nem veren c¢ok disiplinli egitimi benimsemislerdir. 1970’lerdeki
Ogrenci sayisindaki artig az sayidaki {iniversitelerin béliinmelerine ve bu iiniversitelerin
farklr disiplinlere yonelmelerine sebep olmustur. Lisans seviyesinde egitim veren 89
tiniversite ve 3 politeknik okulu bulunmaktadir. Her iiniversitede egitim ve arastirma
icin farkli bolimler bulunmaktadir. Kamu Tniversitelerinin kendi iglerinde farkl
amagclar i¢in kurulmus enstitiileri bulunmaktadir. Bu enstitiiler teknoloji enstitiileri,
Ogretmen yetistirme enstitiileri ya da alan uzmanligi olmak {izere ii¢ farkli alanda
branglasmislardir. Ogretmen yetistirme enstitiileri 1989°da kurulmus ve ilk ve orta
Ogretim sahasinda ihtiya¢ duyulan personeli yetistirmek amaciyla yapilandirilmistir.
Alan uzmanligi enstitiileri memur ve yonetici kadrolarina kalifiye eleman saglamak i¢in
kurulmuglardir. Politeknik okullarinin ge¢misi diger enstitii ¢esitlerine gore daha
uzundur ve bilim ve teknik alaninda {lkenin ihtiyaglarmi  karsilamay:
hedeflemektedir®”.

Ozel iiniversitelerden ayr1 olarak ¢esitli kategorilerde vyiiksek ogretim

seviyesinde sertifikalar veren girisimler bulunmaktadir. Bunlar genellikle acik olan

204 The Education System in Bulgaria, 2002/03,
Http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/frameset.asp?country=BG&language=EN, 27.08.2006.
205 Frans KAISER, Higher Education in France, Center for Higher Education Policy Studies,
http://www.utwente.nl/cheps/documenten/france.pdf, 27.08.2006.
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alanlarda uzman yetistiren ve sertifika veren egitim merkezleridir. Genellikle tip,
giivenlik ve egitim alanlarinda yardimci hizmet elemanlarini yetistirmektedirler.

1998 yilinda yeniden uygulamaya koyulan mukavele planlar1 {iniversitelere
gercek otonomi saglamayi, devlete sorumluluklarini tam olarak yerine getirmeyi ve
yiiksek 6gretim faaliyetlerini diizenlemeyi amacglamaktadirlar. Her kurum hem milli
hedeflere, hem de yerel egitim ihtiyaclarina cevap veren 4 yillik gelisim plani hazirlar.
Plan kurumdaki egitim arastirma, igsellestirme, yonetim gibi tiim faaliyetlerdeki
ogrenciler, personel, yerel yetkililer ve dis katilimcilar gibi tiim aktorleri goz oniinde
bulundurarak hazirlanir. Plan uygun yetkiliye sunulur ve karsilikli anlasma sonucunda
4 yillik bir kontrat imzalanir. Kontrat hedeflenen amacglarin gergeklestirilmesi i¢in

kullanilan bir yonetim aracidir.

2. Bologna Siireci
Fransa 2002 yilinda c¢ikarilan bir dizi yasa ile Bologna silirecine uyum

saglamaya c¢alismaktadir. Halihazirdaki sistem {i¢ basamakli sistem iizerine
dayanmaktadir ve uyum ¢alismalar1 sayesinde egitim kurumlari ve seviyeleri arasindaki
farklar belirginlesmistir. Doktora ve yiiksek lisans programlar1 arasindaki ¢izgilerin
yine ayni y1l i¢inde belirginlestirilmis ve herhangi bir doktora programindaki bir yillik
bir ¢alisma yliksek lisans derecesine emsal sayilmigtir. Doktora ¢aligmalarinda birinci
yildan sonra iki y1l daha egitim alinir ve bu siirenin sonunda tez savunmasi verilir. 2005
yilindan itibaren doktora programlarinda uluslararasi bir uyumluluk saglanmaya
calisilmaktadir. Ayrica kisa zaman iginde uluslararasi birlesik derece verme galismalari
da yapilmaya baglanmistir. Tiim yiiksek 0gretim kurumlarinin Bologna Siireci uyum
caligmalarinin 2010 yilina kadar tamamlanmasi hedeflenmektedir. ECTS kredi
sistemine tam uyumluluk ve tiim {iniversitelerin iicretsiz diploma eki verme ¢alismalari
ise 2007 yilina kadar tamamlanacaktir.

Kalite degerlendirmesi de ayni sekilde 2002 yilinda ¢ikarilan yasalarla zorunlu
kilinmis ve hem taninma hem de finansal destek alabilmek igin gerekli kilinmistir.
Kalite degerlendirmesi uzmanlagsmis ulusal takimlar tarafindan yapilmakta ve
aciklanmaktadir. Yapilan dis faaliyetlerin tiimiiniin dis degerlendirme sonuglari yiiksek
Ogretim kurumu ve devlet arasinda yapilan dort yillik anlasmalarda kullanilmaktadir.
Bu sonuglar ayrica yetkilendirme verilirken de kullanilmaktadir. 1984 yilindan beri

faaliyette bulunan Ulusal Degerlendirme Kurulu raporlarii hazirlarken, kurum
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tarafindan hazirlanmis ve kendisine sunulmus i¢ degerlendirme raporunu goéz oniinde
bulundurur. Kurumlarin kendi i¢ degerlendirmelerine yardimci olmak amaciyla bir
referans kitab1 dahi hazirlanmistir. Degerlendirme Kurulu’nun tiyeleri arasinda yabanci
akademisyenler de bulunur. Ayrica &grencilerde bu degerlendirmelere katkida

bulunurlar®®.

3. Finansman Sistemi
Kamu yiiksek kurumlariin biiyiik ¢ogunlugunda personel istthdami ve finansal

kaynaklar i¢in girdi tabanli finansman sistemi kullanilmaktadir. Yapilacak tahsisatlarin
hesaplanmasi i¢in 6nemli olan say1 kayitl 6grenci sayisidir. Tiim programlar agirlik
tablosu olarak kullanilan bir ¢izelgede siniflandirilmaktadir. Programlarin seviyesi ve
tiiri, kurumlarim yerini belirlemektedir. Bu cizelge ayrica, personel sayisinin
belirlenmesi i¢inde kullanilmaktadir. Finansal kaynaklarin dagilimi dort kriterle
belirlenmektedir:

1. Ilave personel ¢alisma saatleri ihtiyaci

2. Pedagojik fonksiyon tipi (teknik ya da genel)

3. Taban yiizey miktar

4. Yardimer hizmetler simfi iicretleri?”’

Ogrenciler tarafindan verilen iicretler devlet desteginden cikartilmaktadir. Kalan
destegin bir kism1 bos 6gretim eleman1 kadrolarinin disardan doldurulmasinda ve yari
zamanlt Ogretim elemanlarinin tutulmasinda kullanilmaktadir. Devlet tarafindan
taninmis 6zel yiiksek 6gretim kurumlari finansal destek alabilirler. Destegin boyutu ve
ne amagla kullanilacaklar1 devlet ve kurum arasinda yapilan s6zlesmelerle belirlenir.

Kamu kurumlar, girisimler ve dis kaynaklardan gelen destekler aragtirma ve
gelistirme  projeleri  kullanilmaktadir. Kamu arastirma yardimlari  devamli
degerlendirmeye ve eldeki ¢iktilara dayanan kriterlerle belirlenmektedir.

Grand Ecole’ler (Teknik egitim veren yiiksek O0grenim kurumlari) ve kazang
amaclamayan organizasyonlar devlet desteginden diger yiiksek 6grenim kurumlarina

gore daha kiigiik paylar almaktadirlar.

206 Eurydice, Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05, www.eurydice.org, 27.08.2006
207 Frans KAISER, Higher Education in France, Center for Higher Education Policy Studies,
http://www.utwente.nl/cheps/documenten/france.pdf, 27.08.2006.
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U2000 adiyla uygulamaya konulan destek programi, yiiksek Ogretimdeki yeni
Ogrenci dalgalarim1  barindirmak i¢in yiliksek Ogretim altyapisina  yatirimi
amaglamaktadir ve 2000 yilinda faaliyete gegirilmistir. Bu projede merkezi yonetim ve
yerel yetkililer arasindaki isbirligi onem teskil etmektedir. Bu isbirlikleri sayesinde
merkezi yonetim yerel idarelere finansal destekte bulunabilmektedir.

U2000 programindan farkli olarak uygulamaya konulan U3M plani ise, devlet ve
bolgesel idarelerinin ortak c¢abalarina dayanmaktadir ve yiiksek Ogretim ve
aragtirmalarin iilke ve bolgelerin ekonomik gelisimine daha fazla katkida bulunmalarini
saglamak amaciyla ortaya konulmustur. Bu sebeple egitim, arastirma ve sanayi
arasindaki yakin iligkiler 6nem tasimaktadir. U3M plani egitim ve arastirma sisteminin
gelecekteki yansimasini olusturmaktadir ve yiiksek 6gretimin programlanmasinda
onemli yer teskil eder. Bu program i¢in Avrupa Yapisal Fonlarindan destek

alinmaktadir.

4. Ogretim Ucretleri
Burs alan 6grenciler disinda kalan diger 6grenciler kayit iicreti dderler. Bu

miktar kayit olunan programa ve kurum tipine baghdir. Egitim Bakanligi kamu yiiksek
ogretim kurumlarinda 6denecek iicret miktarimi belirlemekle sorumludur. Ozel yiiksek

Ogretim kurumlarinda bu ticretler kurum tarafindan belirlenir.

F) HOLLANDA
1. Hollanda Yiiksek Ogretim Sisteminin Genel Goriiniimii

Hollanda’da yiiksek 0gretim veren kurum sayis1 az olmasina ragmen kokli bir
geemisi vardir. Toplam 13 iiniversite bulunmaktadir ve bunlarin ii¢li 6zeldir. Akademik
ve mesleki egitimin yaninda acik 6gretimde verilmektedir. Tiim programlara giris
aciktir; fakat, tip, dis hekimligi ve veterinerlik boliimlerine girmek i¢in 6n sartlar
vardir. Akademik egitim programlardaki 6grenci sayis1 mesleki egitim programlardaki
Ogrenci sayisina kiyasla, demografik nedenlerden dolay1 daha az tutulmaktadir. Orta
Ogretim not ortalamalar1 bu tip programlara giriste etkili olmaktadir.

Universitelerin yaninda mesleki egitim veren yiiksek 6gretim kurumlar1 da
bulunmaktadir. Sayisi 54 olan bu kurumlar degisik sektdrlerdeki yiiksek mesleki

egitimi vermektedirler.
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Universiteler ve mesleki egitim veren yiiksek ogretim kurumlar Yiiksek
Ogretim ve Arastirma Kanunu’na tabidirler. Tiim yiiksek dgretim kurumlari, bu kanun
cercevesinde arastirma, planlama, yonetim ve organizasyon ve Ogretim faaliyetlerini
diizenlemekte ve yliriitmektedirler. Kanun ayrica egitim ve Ogretim faaliyetlerinde

v - . < 2
{iniversitelere otonomluk saglamaktadir®®®.

2. Bologna Siireci
Yiiksek ogretim 1993 yilinda yiiriirliigii giren ve en son 2004 yilinda tekrar

diizenlenen Yiiksek Ogretim ve Arastirma Yasast ile diizenlenmektedir. Universiteler
tek basamakli sistemlerini ii¢ basamakli sisteme doniistiirmektedirler. Doktora
calismalarina baslayabilmek i¢in mastir derecesine sahip olmak gerekmektedir ve
doktora programlar1 en az dért yil siirmektedirler. Bu derece ayrica A¢ik Universite’den
de alinabilmektedir. ECTS kredi sistemi zorunlu olarak tiim yiiksek Ogretim
kurumlarinda uygulanmakta ve mezuniyetle beraber diploma eki zorunlu olarak
verilmektedir. Hollanda Akreditasyon Organizasyonu 2002 yilindan bu yana yiiksek
O0gretim programlarini ders asamasina kadar inerek incelemektedir. Bu orgiit ayrica
Belcika’daki Flaman toplulugunun egitim g¢alismalarini da degerlendirmektedir. Dis
degerlendirme ise Hollanda hiikiimetinin ve Belgika Flaman toplulugunun ortak
belirledigi iiyeler ile yapilmaktadir. Ayrica bu kurul kamu yiiksek 6gretim kurumlarini
ve hiiklimet tarafindan taninan diger programlarin akreditasyonunu da yapmaktadir. Dis
degerlendirme yabanci ziyaret heyetleri tarafindan yapilmakta ve i¢ degerlendirme i¢in
temel teskil etmektedir. Dis komisyonlarca yapilan degerlendirmeler ve yerel
degerlendirmeler kamuya aciklanir. Universitelerin kendi kalite giivence sistemlerini

gelistirme serbestligi de bulunmaktadir™™.

3. Finansman Sistemi
Kamuya ait yiiksek 6grenim kurumlarinin ddenek tahsisleri Egitim, Bilim ve

Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Bu tahsisatlar blok halinde olup, ne sekilde
kullanilacaklar1 tamamen yiiksek 6grenim kurumunun kendi sorumlulugu icindedir.
Dolayisiyla kurumlar nerelere yatirim yapacaklarina ya da hangi birimlere ne kadar

biit¢e ayiracaklarina kendileri karar vermektedirler. Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1

208 The Education System in the Netherlands, Netherlands Ministry of Education, Culture and Science, Information Department,
http://www.minocw.nl/english/publications/2004.html, 27.08.2006.
209 Eurydice, Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05, www.eurydice.org, 27.08.2006.
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sadece verilecek tahsisati 6grenci sayisina sinirlayarak yiiksek 6grenim kurumlarinin
alacaklar1 o6grenci sayis1 iizerinde etkili olabilmektedir. Eger kurumlar isterlerse
bakanlik¢a belirlenen Ogrenci sayisindan fazla 6grenci alabilmektedir fakat ortaya
cikacak sonuglardan kendileri sorumludurlar ve bdyle bir durumda i¢ kaynaklarini
kullanabilirler.

Yiiksek Ogrenim kurumlar1 finansal kaynak olarak 6gretim, arastirma ve
bagintili faaliyetleri i¢in blok yardimlardan yararlanmakta, yaptiklar1 arastirmalar i¢in
tahsisatlar almakta ve piyasadan finansman destegi almaktadir. Ogretim iicretleri
bunlarin i¢inde yer almaz.

Blok yardimlar 6gretim faaliyetleri, bina yapim, bakim ve onarimlar1 ve atil
konuma diismiis personele verilen Odeneklerini kapsamaktadir. Blok yardimlarda
kurumlar devlet tarafindan yapilan tahsisattan fazlasini isteyemezler. Blok yardimlarin
belirlenmesinde performans ve kalite dnemli etkenlerdir. Bu tahsisatlar sonraki yillara
aktarilabilmektedir. Bu sebeple kurumlar isterlerse bu tahsisatlar1t nemalandirma yoluna
gidebilirler.

Arastirma yardimlari, Hollanda Arastirma Organizasyonu vasitasiyla tahsis
edilmektedir. Bu tahsisat i¢in kurumun arastirma kalitesi ile kamuyla ilgili alanlarda
faaliyette bulunup bulunmadiklar1 6nemli bir etkendir. Yapilacak tahsisatlar proje
bazinda olmaktadir ve bu projelerin organizasyon tarafindan onanmis olmasi
gerekmektedir. Cesitli kurumlarda calisan arastirmacilarin ticretleri de bu kurum
tarafindan 6denir. Ayrica bireysel arastirmacilara da rekabet sartlar1 ¢cergevesinde fonlar
tahsis edilmektedir.

Yiiksek ogrenim kurumlart ihtiyaglar1 durumunda piyasadaki kaynaklara
basvurabilirler, ancak tiim sorumluluk kendileri iizerindedir. Eger aciklar1 varsa, bu
aciklart sonraki yil yapilacak blok yardimlardan kapatabilirler. Asir1 borglanmalari

durumunda uyarilmaktadirlar®'’.

4. Ogrenim Ucretleri
Ogrenim harglar1 tim &grenciler aymdir ve Egitim Bakanlhigi tarafindan

belirlenir. Egitimlerini normal siireden iki fazla yil iginde bitiremeyen G6grencilerin

210 A Brief Description of the Dutch Higher Education System, International Comparative Higher Education Finance and
Accessibility Project, http://www.gse.buffalo.edu/org/IntHigherEdFinance/, 27.08.2006.
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ogrenim {icretleri okuduklar1 okul tarafindan belirlenir. Ogrenciler bu harclar disinda

verilen diger hizmetler i¢in {icret ddemezler.

G) ISPANYA
1. ispanyol Yiiksek Ogretim Sisteminin Genel Goriiniimii

Ispanya’daki yiiksek Ogrenim sistemi siyasi rejimin degismesiyle beraber
genislemeye ve ilerlemeye baslamistir. 1983 yilindaki Universite Reform Yasasi,
otonomi, isbirligi, arastirma ve Ogrenim alanlarinda yiliksek O6grenim kurumlarina
hareket serbestligi tanimigtir. Bu reformlarin uygulamalari merkeziyetci sistemin
yerellestirilmesiyle beraber uygulanmistir. Bu dénemde, ayrica, yerellesmeyle beraber
yeni yiiksek 6grenim kurumlar kurulmus ve oOgrencilerin istedigi yliksek 6grenim
kurumuna devam etmesi hakki saglanmistir. 1991 yilinda o6zel yiiksek 6grenim
kurumlart hakkindaki diizenlemeler, bu tip kurumlarin Ggrenci ylizdelerini
arttirmalarini saglamistir. Gegmiste egitim kalitesi ve gesitliligi 6grenci almaktan daha
geri planda iken, artik giinlimiizde {iniversiteler 68renci sayis1 bakimindan dolgun hale

geldikleri i¢in kaliteye ve cesitlilige Gnem verir hale gelmistir*'".

2. Bologna Siireci
Bologna Siireci ile ilgili ¢aligmalar 2001 ve 2002 yillarinda yapilan yasal

diizenlemeler ¢ercevesinde yapilmaktadir. Ugiincii basamakta yer alan doktora
caligmalariyla 1ilgili diizenlemeler 1998 yilinda ¢ikarilan Krallik Karar1 ile
yapilmaktadir. 2010 yilina kadar tiim yiiksek 6gretim programlarinin Avrupa Yiiksek
Ogretim Bolgesi ile esitleme calismalar1 sonuglandirilacaktir. Doktora derecesi tam
olarak tiim yiiksek 6gretim kurumlarinca verilmemektedir; bazilar1 ise birden fazla
doktora programi sunmaktadir. Bu derecenin alinmasi i¢in en az dort donemlik ders
asamast bulunmaktadir. Dordiincii donemden sonra tez asamasina gegilir. Doktora
programlar1 yerli ya da yabanct yiiksek Ogretim kurumlartyla ortak olarak
diizenlenebilmektedir.

2005 yilinda yapilan yasal diizenlemeler birinci basamak egitim temel, genel ve

mesleki egitimi kapsayacagini belirlemistir. ikinci basamagm ise akademik ya da

211 Financing of Higher Education in Europe, European Commission Education and Culture DG,

http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/index_en.html, 27.08.2006.
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mesleki uzmanlagsmay1 ya da arastirma ¢alismalarina girisi kapsayacagi belirlenmistir.
Ucgiincii basamak ise arastirma tekniklerinde uzmanlasmis egitimi kapsamaktadir.

ECTS sistemi Ispanyol yiiksek oOgretim kurumlarinca tam olarak
kullanilmaktadir. Hala kendi yerel sistemlerini kullanmakta, ECTS sistemini sadece not
doniistimii i¢cin kullanmaktadirlar. Tim yasal diizenlemelerin 2010 yilina kadar
bitirilmesi planlanmistir. Diploma Eki ise istege bagli olarak verilmektedir.

Ulusal Kalite Giivencesi ve Akreditasyonu Ajansi 2002 yilinda faaliyete gegmistir.
Ajansin sorumluluklar arasinda sertifikasyon ve akreditasyon amaclh kullanilabilecek
raporlar hazirlamak, kamu hizmeti olarak verilen yiiksek 6gretim performansini 6lgmek
yer alir. Akreditasyon programinda i¢ degerlendirme, dis degerlendirme ve final raporu

olmak iizere ii¢ asama bulunmaktadir*'?.

3. Finansman Sistemi
Kamu iiniversitelerinin fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri i¢in ekonomik ve

finansal iradeleri vardir. Universitelerin yillik biitcelerinin ¢ikartilmasinda iiniversite
sosyal kurullar1 gérev alirlar. Universitelerin biitgeleri bagimsiz topluluklardan gelen
transferlerden, akademik hizmet, diger hizmet ve haklardan, kurslardan, kamu
kesimindeki ya da 6zerk varliklardan, verasetten, bagislardan, ihale edildikleri islerden
olusturulur.

Halihazirda {iniversitelerin ana gelir kaynagini kamu kesiminden transferler ve
Ogrencilerden alinan 6grenim ticretleri olusturmaktadir. Kamu kesiminden yapilan cari
aktarimlar, 6grenci, kurum, 6gretim gorevlisi sayist ve bunlarin ticretlerine bakilarak

belirlenir’".

4. Ogrenim Ucretleri
Kamu kesimindeki {iniversitelerde, 6grenim masraflarinin belli bir kismi

ogrencilerden alman harglarla karsilanmaktadir. Ogrencilerin 6deyecekleri iicretler,

bagimsiz yiiksek 6gretim koordinasyon kurulu tarafindan belirlenir.

212 Eurydice, Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05, www.eurydice.org, 27.08.2006
213 Financing of Higher Education in Europe, European Commission Education and Culture DG,

http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/index_en.html, 27.08.2006.



&5

H) POLONYA
1. Polonya Yiiksek Ogretim Sisteminin Genel Gériiniimii

1989 yilina kadar tamamen hiikiimetin kontroliinde olan yiiksek Ogretim
sistemi, rejimin degismesiyle yeni bir yola girmistir. Yiksek 6grenime katilim %11
seviyesinden %30’lara firlamistir. Yiiksek oOgretimdeki degisiklikler akademik
bagimsizligr ve buna baglh olarak miifredat degisikliginin, yeni programlarin ve 6zel
yiiksek 6gretim sektoriiniin dogmasina sebep olmustur. Polonya yiiksek dgretim sistemi
icinde kamuya ya da Ozele ait tiniversiteler, teknik tiiniversiteler, ziraat okullar,
ekonomi okullari, 6gretmen egitim kurumlari, tip fakiilteleri, denizcilik okullari, beden
egitimi okullari, giizel sanatlar okullar1 ve din okullar1 yer almaktadir. Kamu ya da
Ozele ait olsun bu yiiksek 0gretim kurumlari farkli bakanliklara karsi sorumlu iken,
sistemdeki kargasay1 diizenlemek amaciyla 1997 yilindaki bir yasayla tek bir bakanliga
kars1 sorumlu hale getirilmistirler. Hizla artan 68renci sayist ve bunlarin talep ve
istekleri, yiiksek 6gretim veren kurumlarin sunduklar1 programlar1 da etkilemis ve yap1

ve igerik olarak daha esnek ve cesitli hale getirmistir™'*.

2. Bologna Siireci
Polonya’daki yiiksek 6gretim veren kurumlarin kurulusu, organizasyonu ve

faaliyetleri 1990 yilinda cikarilan kanunla yapilmaktadir. Mesleki yiiksek 6gretim
kurumlart ise 1997 yilinda ¢ikartilan yasa cercevesinde faaliyette bulunmaktadirlar.
Polonya’daki yiiksek Ogretim kurumlar1 ii¢ basamakli egitim sistemi {izerine
kurulmustur ve tiim yiiksek 6gretim kurumlarinin otonomisi vardir. Doktora derecesi
yiiksek 6gretim kurumlarinin yani sira bu dereceyi verme hakki bulunan arastirma ve
gelistirme kurullar1 tarafindan da verilmektedir. Doktora programi igerigini yiiksek
ogretim kurumlarinin kendileri belirlemektedir. Ayrica doktora dgrencilerinin zorunlu
ders verme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.

ECTS sistemine gecis tam olarak yapilmamustir ve bu sistemi kullanan kurumlar
sadece kredi transferi ve ortalama icin kullanmaktadir. Diploma Eki ise zorunlu olarak
tiim yiiksek 6gretim kurumlar: tarafindan verilmektedir. Devlet Akreditasyon Komitesi

verilen Ogretimin kalitesini degerlendirmekte ve genel standartlarda olmasi igin

214 A Brief Description of the Polish Higher Education System, International Comparative Higher Education Finance and
Accessibility Project, http://www.gse.buffalo.edu/org/IntHigherEdFinance/, 27.08.2006.
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calismalar yapmaktadir. Yiiksek Ogretim Genel Konseyi ve Rektdrler Kurulu’da kalite
giivence sistemi icinde degerlendirmeler yapmaktadir. I¢ degerlendirme asamasinda
genel olarak 6grencilere anket verilmekte ve buradan ¢ikan sonuclar dis degerlendirme
icin temel teskil etmektedir.

2003 yilinda hazirlanan taslak yasa yiiksek Ogretim kurumlar1 arasindaki
rekabeti ve Bologna Siireci’nin uygulanmasim1i ve kurumlara tam otonomluk

< 215
saglanmasini amaglamaktadir® .

3. Finansman Sistemi
Yiiksek 0gretimin finansmani yasalar ¢ercevesinde merkezi hiikiimet tarafindan

belirlenir. Yiiksek O0gretimin finansmani devlet biitgesinden yapilmakta, gerektiginde
yerel idarelerde bagis adi altinda katkida bulunabilmektedir. Arastirma finansmani ise
rekabete dayali desteklerle yapilmaktadir.

Ogretimin finansmani lisans ve lisansiistii seviyedeki dgrenci sayisma ve yetkin
Ogretim elemani sayisina gore belirlenmektedir.

Bir devlet organ1 olan Bilimsel Arastirma Komitesi, arastirmalarin
finansmanindaki yetkili kaynaktir. Bu komite merkezi sistemden pazar ekonomisine
geciste etkin rol oynamigtir. Komisyonda demokratik olarak se¢ilmis 60 akademisyen
bulunmaktadir ve her birinde 1 temsilci olmak kaydiyla 12 farkli akademik alana
boliinmiistiir. Bu komisyon kanunlar ve yatirimlar dahil olmak {izere arastirma
finansman1 konusundaki tiim kararlar1 verir. Ayrica sorumluluklar1 arasinda iilkenin
bilimsel politikalar1 hakkinda hiikiimete bilgi vermek, bilim ve teknoloji alanindaki
gider biitcelerini hiikiimete sunmak, kurumlar ve arastirma merkezlerine fonlar
saglamak ve bunlar1 denetlemek, bilim ve teknoloji alaninda uluslararas1 anlagmalar
imzalamak bulunur.

Hiikiimet organt konumundaki Bilimsel Aragtirma Komitesi bir arastirmanin
finansmanina karar verirken alan uzmanlarinin goriislerine de bagvurur. Konsey
arastirma ve gelistirme biitcesinin dagitilmasinda 6nemli bir yere sahiptir ve bu

dagilimi yaparken devlet politikalarin1 géz oniine almaktadir. Fonlarin dagitilmasinda

215 Eurydice, Focus on the Structure of Higher Education in Europe 2004/05, www.eurydice.org, 27.08.2006.
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diger bir 6nemli Olgiit kurumlarin son bes yil i¢inde ortaya koyduklar1 akademik

yaymlardir’'®.

4. Ogrenim Ucretleri
Yasalara gore kamu O6grenim kurumlarinda egitim ticretsizdir fakat yiiksek

O0grenim kurumlar1 ¢esitli kanunlara dayali olarak bazi1 bagliklar altinda harg
almaktadirlar. Kaliteli ve prestijli yiiksek Ogrenim kurumlar1 smavla aldiklar
ogrencilerden 6grenim iicreti almamaktadir. 1990 yilinda diizenlenen Yiiksek Ogrenim
Yasasi bilgi dogrulamasi ve sertifikasyonu adi altinda 6zel harglar alinmasina da olanak
tanimigtir.

Ogrenciler dgrenimlerini siirdiirebilmek igin ailelerine ve kendi kaynaklaria
bagimlidirlar. Durumlari olmayan 68rencilere finansal destek saglanir. Bu destek banka
kredi olarak sunulmaktadir ve devlet garantisindedir. Ayrica bu Ogrencilere sosyal

yardimlar saglanmakta ve burslar verilmektedir®'”.

IV. TURKIYE’DE YUKSEK OGRETIMIiN FINANSMAN YAPISI
Ulkemizde egitim hizmetleri ¢ogu gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi daha

ziyade kamusal bir mal olarak diisiiniilmekte ve finansmaninda kamusal kaynaklar daha
agirliklt olarak kullanilmaktadir. Ancak son yillarda bilim ve teknolojide goriilen
gelismeler karsisinda egitim hizmetlerinin daha etkin ve yaygmm bir sekilde
yiritiilebilmesini saglamak amaciyla egitim karma malinda 6zel sektoriin nispi
Oneminin artirilmasina gayret edilmektedir.

Yiiksekogretim hizmetlerinde de durum pek farkli degildir. Hizmetlerin
yiirlitiilmesinden sorumlu {tniversiteler, kendi 6z gelirlerinin ¢ok yetersiz olmasi
nedeniyle genel biitceden onemli oranda pay almak durumundadirlar. Bu bakimdan
esasen yiiksekogretim hizmetleri dogrudan finansman yontemi ile finanse edilmektedir.
Ancak yiiksekdgretim, piir kamu mal gibi konsolide biitgeden 6nemli yardimlar alirken,
har¢ veya 6grenci katki pay1 adiyla da hizmet, kismen fiyatlandirilmakta ve kredi burs

veya bagis adi altinda dolayli finansman araglariyla hizmet desteklenmektedir.

216 Financing of R&D, Ministry of Science and Higher Education,
http://meinen.mnii.gov.pl/meinen/index.jsp?place=Menu06&news_cat_id=313&layout=2, 27.08.2006.
217 Hans Vossensteyn, Student Financial Support, Center for Higher Education Policy Studies,
http://www.utwente.nl/cheps/publications, 27.08.2006.
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Bu nedenle tlilkemizde yiiksekdgretim hizmetlerinin finansmaninda daha 6nce
acikladigimiz ii¢ finansman yonteminin karisimi (dogrudan + kismen + dolayh
finansman) olan bir karma finansman yontemi uygulanmaktadir. Tiirk yiliksekdgretim
sisteminin finansman yapis1 2547 sayilt Yiiksekogretim Kanunuyla tespit edilmistir.
Buna gore kanunun 55. maddesinde yiiksekdgretim {ist kuruluslar, yiiksekogretim
kurumlari ve bunlara bagl birimlerin gelir kaynaklar su sekilde siralanmustir.”'®

a. Genel biitceden yiiksekogretime ayrilan ddenekler,

b. Ddner sermaye ve hizmetlerinden elde edilen gelirler,

c. Ogrencilerden alinan harclar ve gelirler,

d. Kisi ve kurumlarin yaptiklar1 bagis, yardim ve vasiyetler,

e. Kitap satis ve yayin gelirleri,

f.  Universitelere ait tagmir ve tasinmaz mallarin gelirleri,*”

Yiiksekogretim kurumlari bu gelirlerini temin ederken ve kullanirken ayni
kanunun 56. maddesinde belirtildigi {izere bazi vergi, resim, damga resmi ve harclardan

muaf tutulmus, istisnai ihale hiikiimleri ile yoneticiye yetki genisligi taninmustir.

A) HAZINEDEN SAGLANAN YARDIM
Katma biitceler devlet biitce sisteminin dnemli bir kisimlarin1 olusturmaktadir.

Ayrica katma biitce, devlet idare teskilati igerisinde farkli gérev ve sorumluluklari
yerine getiren kamu kuruluslar i¢in gerekli finansmanin sistemidir. Kamu kuruluslari
aynt zamanda "kamu tiizel kisiligidir". Bu kamu kuruluglar1 "devlet kamu tiizel
kisiliginin" diginda, ancak devletin tabi oldugu kurallara tabi ve yine devletin bir organ
olarak sorumluluk tasimaktadirlar.”*

Katma biitgeli kuruluslar 06zel gelir elde etmede yeteri kadar etkin
olamadiklarindan ve bu kuruluslar birer kamu kurulusu niteligi tasidiklarindan
hizmetlerin yiiriitiilmesinde konsolide biitgeden 6nemli yardimlar almaktadirlar.”!

Devletin yiiksekogretim hizmeti i¢in ayirdigi kaynaklar, yliksekogretimin tim

gelir kaynaklar1 igerisinde énemli bir yere sahiptir. Konsolide biitgeden her yil artarak

218 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi gazete, www.ajanstuba.com.tr,
28.07.2006.

219 KILIC, s. 63.

220 http://www.ogm.gov.tr/APKBulten/Ayrinti.asp?BultenNo=3, 26.09.2006

221 H.Ali ATA, Yiiksekogretim Finansman Sorunu Ve Yeniden Yapilanma, Selcuk Universitesi. SBE, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 1998, KONYA, s. 49.
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devam eden bu destek, yiiksekdgretim sistemi icerinde kaynak agisindan ozellikle
devlet iiniversitelerinin kaynaklarinin yarisin1 olusturmaktadir.

Asagidaki tabloda tiniversitelerin konsolide biitceden aldiklar1 hazine yardimlari
ve bu yardimlarin iiniversitelerin toplam gelirleri igerisindeki paylar1 gosterilmektedir.

Tablo 3) Konsolide Biitceden Universitelere Yapilan Hazine Yardimlar: (Milyon

TL., Cari Fiyat )

Yillar Hazine Yardimlari Top. Gelir icerisindeki Pay1 (%)
1983 77.650 VY
1984 112.305 VY
1985 148.711 VY
1986 225.286 VY
1987 357.171 VY
1988 599.893 75
1989 1.349.902 76
1990 2.780.753 79
1991 5.149.624 80
1992 8.617.127 80
1993 14.725.568 79
1994 28.834.345 77
1995 43.268.165 69
1996 87.564.113 65
1997 192.234.761 57
1998 422.656.899 61
1999 676.899.815 60
2000 1.054.610.700 57
2001 1.372.910.550 52
2002 2.495.967.700 52
2003 3.346.669.000 57
2004 3.894.070.670 56
2005 5.218.467.000 57

Kaynak: http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/kasim _2005/kasim_2005.zip

Tabloyu degerlendirdigimizde Hazine yardimlarinin toplam gelir igerisindeki
paylart 1992 yilina kadar siirekli artmis ve 1992 yilinda % 80’e ulagsmistir. Daha sonra
ise gittikce azalmaya baslamis ve 1996 yilinda % 64,6’ya kadar gerilemistir. 1996
yilindan itibaren hazine yardimlarinda ki diisiis devam etmistir. 2001 yilinda hazine
yardimlarinin toplam biit¢e icerisindeki oran1 % 52 olarak gozlenirken 2001 yilindaki
bu diisiis son onbes yilda alinan hazine yardim degerlerinden daha asagidadir. 2001
yilinda yasanan ekonomik krizin bu noktada etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. 2002-
2005 yilart arasinda ekonomik krizin etkilerinin azalmasiyla birlikte % 57’lik oranla

hazine yardimlar1 tekrar 1997 yilinin verilerine ulagsmistir. Bunun nedeni son yillarda
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tiniversitelerin diger gelir kaynaklar1 olan doner sermaye gelirleri ve katki paylarindaki
art1s oldugu soylenebilir.
Ancak yine de yiliksekdgretimin finansmaninda biitceden yapilan yardimlar esas

gelir kaynag1 olmaya devam etmekte ve yiiksekdgretim finansmanina yon vermektedir.

B) DONER SERMAYEDEN ELDE EDILEN GELIRLER
Yiiksekogretimin finansman yapisi igerisinde yer alan ikinci biiylik paya sahip olan

gelir kaynagi doner sermaye isletmelerinden elde edilen gelirler olmaktadir.
Yiiksekogretim kurumlari her ne kadar faaliyetlerini kamu hizmeti esasina gore yapmis
olsalar da, esasen birer egitim ve uygulama amach olan bir¢ok faaliyetlerini atil
kapasite yaratmamak iizere piyasada fiyati bulunan bir mal veya hizmeti lreterek
yerine getirmektedir.”**

Universitelerde déner sermaye isletmeleri ilk defa, 1946 yilinda gikarilan 4936
sayili Universiteler Kanununa gére kurulmustur. Universiteler ve bunlara baglh fakiilte,
enstitl, yiiksekokul, konservatuar ile {iniversiteyi olusturan ve kapsamina giren
birimlerin ¢alisma alanlar1 ile ilgili olarak tek basina veya bir arada olusturulacak
egitim-0gretim, arastirma ve uygulama faaliyetleri icin 2547 sayili Kanun’un 58.
maddesi hiikiimleri ve bu Yonetmelik esaslart ¢ercevesinde Doner Sermaye isletmeleri
kurulabilir.”*’

Miiteakip yasal diizenlemelerde de yer alan iiniversite doner sermaye
isletmelerinin baslica faaliyet alanlari;

- Her tiirlii tibbi teshis, tedavi bakim ve tiretimi,

- Laboratuar ve atdlyelerde iiretilen is ve hizmetler,

- Cesitli techizat, tesisat, alet ve araglarin iiretim, bakim ve onarimi,

- Tarmmsal (Hayvani ve nebati) her tiirlii liretim, bakim, tedavi ve yan iiriinleri

imali,

- Arastirma faaliyetleri,

- Kitap, dergi ve her tiirlii basili malzeme,

- Universite disindan gelecek proje, bilirkisilik, goriis, rapor organizasyon, analiz,

deney ve benzeri hizmetler,

222 Tiirkiye Diyanet Vakfi, Tiirkiye'de Egitim Sistemi Alternatif Perspektif, TDV Yayinlari, Ankara, 1996, s. 193.
223 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Teskilat Kanunu , 06.11 .1981 giin ve 17506 sayili Resmi gazete, www.ajanstuba.com.tr,
28.07.2006.
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- Teknoloji liretimi,
- Sosyal tesisler olarak 6zetlenebilmektedir.***

Bu faaliyetlerden saglanan gelirler ise doner sermaye geliri olarak
yiiksekogretim hizmetlerinin finansmaninda kullanilmaktadir.

Doner sermaye isletmelerinin, faaliyet alanlari, sermaye limitleri isletme ile
ilgili yonetim islerinin yiiriitiilmesi esaslar1 ve muhasebe usulleri, Maliye Bakanligi’nin
olumlu goriisi alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulu’nun Tespit edecegi esaslara
gore ilgili kurumun veya birimin doner sermaye yonetmeliginde belirtilir.

Doner sermayeden elde edilen ve her yil sonunda kullanilmayan gelir ertesi
yilin doner sermaye gelirine eklenir. Mali yilin bitiminden baslayarak dort ay iginde
hazirlanacak bilango ve ekleri ile biitiin gelir ve gider belgeleri denetim igin Sayistay’a
birer 6rnegi de ayn1 siire i¢inde Maliye Bakanligi’na verilir.

Her egitim-6gretim, aragtirma veya uygulama birimi veya bolimii ile ilgili
Ogretim elemanlarinin katkisiyla toplanan doner sermaye gelirinin en az yiizde otuzu o
kurulus veya birimin arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilir. Kalan kisim
ise Universite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar cergevesinde bagli bulundugu
birimde gorevli Ogretim elemanlart ve ayni birimde gorevli 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanuna tabi personel arasinda paylastirilmaktadir.

Kanunda da ifade edildigi gibi iiniversitelerin doner sermaye gelirleri ii¢ degisik
amagla kullanilmaktadir. Bunlar arastirma fonuna, arag-gere¢ alimina ve gelirde katkisi
bulunan akademik ve idari personele yapilan harcamalar olmaktadir.

Tablo 4 ) Universitelerin déner sermaye gelirleri ve bu gelirlerin Universite

gelirlerinin toplamu icerisindeki paylari (1983-2005)

Yillar Doéner Sermaye Geliri qulam Gelir Kaynaklari
(Cari Fiyatlarla) Igerisindeki % Orani
1983 \'A4 VY
1984 VY VY
1985 VY \'A'%
1986 VY VY
1987 VY \'A'%
1988 159.992 22
1989 351.186 22
1990 618.036 19
1991 1.077.563 19
1992 1.786.108 18

224 KABASAKAL,s. 81.
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1993 3.213.737 19
1994 7.189.873 20
1995 15.926.889 27
1996 35.486.478 28
1997 119.196.099 38
1998 216.364.661 34
1999 370.935.014 35
2000 646.272.899 38
2001 1.104.871.188 44
2002 2.041.637.912 44
2003 2.207.961.536 39
2004 2.642.872.594 40
2005 3.298.503.832 38
Kaynak:

http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/kasim 2005/kasim_2005.zip

Tabloya baktigimizda 1983 yilindan 2005 yilina kadar iiniversitelerin doner
sermaye gelirlerinde 2003 yili hari¢ siirekli bir artis gozlenmektedir. 1988 yilindan
1995 yilinda kadar doner sermaye gelir oranlart % 22 ila %27 arasindadir. Ancak
bundan sonraki on yillik periyoda bakildiginda doner sermeye gelirleri bu yillar
neredeyse ikiye katlamistir. 1995 ile 2002 yillar1 arasinda siirekli artig gosteren doner
sermaye gelirleri 2003, 2004, 2005 tarihlerinde ortalama %39 civarinda kalmustir.
Gergekten de bilhassa son iki yil igerisinde doner sermaye biitge 6deneklerinin katma
biitge icerisindeki payr % 40’lara kadar yiikselmistir. Bunun nedeni ise tabloda da
goriilebilecegi gibi doner sermaye gelirleri icerisinde onemli bir paya sahip olan
Aragtirma ve Uygulama Hastaneleri olmaktadir.

Universitelerin doner sermaye gelirleri igerisinde en biiyiik pay ortalama olarak
% 80’lik payla tip ve dis hekimligi fakiiltelerinden elde edilmektedir. Bu durumun tek
istisnast da acik 6gretim tiniversitesi hizmetini sunan Anadolu {iniversitesidir. Anadolu
tiniversitesinde doner sermaye gelirinin neredeyse %60°lik kismi buradan elde

edilmektedir.??

Bu tablodan hareketle iiniversitelerin doner sermaye gelirlerinin her
yil bir artig gosterdigini ve gosterecegini, Ozellikle Oniimiizdeki yillarda 6zel
tiniversitelerle ve yeni kurulacak {iniversitelerle bu oranin daha da artacagim

sOyleyebiliriz.

225 T.C. Cumhurbagkanligi, “Bilim, teknoloji ve Uiniversiteler”, Ankara, 23 Mart 1996, s. 131.
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C) OGRENCI KATKI PAYLARI
Yiiksekdgretimin finansman yapisi igerisinde yer alan gelir kaynaklarindan bir

digeri de 6grencilerden her yariyil basinda alinan katki paylar1 olusturmaktadir. Katki
pay1, uygulamasi yiiksekdgretim sistemine 2547 sayil1 yliksekdgretim kanununun 2880
sayili kanunla degisik 46. maddesi uyarinca girmis olup 1984- 85 egitim - 6gretim
yilindan itibaren Yiiksekogretinde “Ogrenim Harci” olarak uygulanmaya
baslamugtir.”*°

1990-91 6gretim yilina kadar devam eden bu uygulamalarda 6grencilerden
aliacak harglarin her iiniversite biitcesinde agilacak bir “Harg¢lar Fonu”nda toplanmast
diisiiniilmiis ise de 1990- 91 6gretim yilindan itibaren bu uygulamaya son verilmis ve
har¢ yerine “Cari Hizmet Maliyetlerine Ogrenci Katkis1” olarak isimlendirilmis ve
1992 yilinda “Harglar Fonu” kaldirilarak bu kalemler {iniversite biitcelerinin igine
almmuistir.”?’

Yiiksekogretim kurumlarinda cari hizmet &denekleri, O0grenim dallarinin
nitelikleri ve stireleri ile yliksekégretim kurumlarinin 6zellikleri géz oniinde tutularak,
farklt miktarlarda tespit edilir. Bu miktarin her yi1l Bakanlar Kurulunca belirlenecek
kism1 Devletge karsilanir ve yliksekdgretim kurumu biitgesine ddenek olarak konulur.

Geri kalan kismi 6grenci tarafindan 6denir. Devletge karsilanacak kisim cari
hizmet maliyetlerinin yarisindan az olamaz.”*® Ogrenci katki pay1 bizzat &grenci
tarafindan karsilanir. Ogrenci tarafindan 6denecek katki paymin bir kismi veya tamami
Ogrencinin talebi halinde 6grenim gordigii yliksekdgretim kurumunun normal 6gretim
stiresi kadar siire ile Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunca biitge imkanlari
cercevesinde katki kredisi olarak verilebilir. Bu kredinin verilmesine iliskin esas ve
usuller ile kredi alan 6grencilerin yiikiimliiliikleri Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Katki Kredisi Yonetmeligine gore belirlenir. Ancak herhangi bir
yiiksekdgretimi bitirmis 6grenciler ikinci bir yliksekogretim hakkini kazandiklarinda
ogrencilerin 6deyecekleri katki pay1 kredi olarak kendilerine 6denmemektedir. Ancak,

Onlisans Ogrenimini bitirdikten sonra ara vermeden lisans &grenimine devam eden

226 KILIC. s. 69.

227 KILIC, S. 70.

228 “2005-2006 Ogretim Yilinda Yiiksekogretim Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetlerine Ogrenci Katkis1 Olarak Alinacak Katki
Paylar ile Ikinci Ogretim Ucretlerinin Tespitine Dair Esaslar’ http://www.alomaliye.com/bkk 2005 8985 yok ucret.htm ,
29.08.2006.
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ogrencilere intibak programu siiresi hari¢ katki pay1 kredi olarak verilebilir.*** Yabanct
dille egitim yapan yliksekdgretim kurumlarinda 6grenim goéren ogrencilerden (yabanci
dilde egitim yapan egitim fakiilteleri hari¢) 6grenci katki payn iki kat1 olarak almnir. >

Tablo 5S) Son dort yilda 6grencilerden alinan katki payinin harcama kalemlerine
oransal dagilimi

Harcama Kalemi 2001 (%) | 2002 (%) 2003 (%) 2004 (%)
Beslenme 35 34 33 34
Saglik 11 11 10 9
Spor 7 7 8 6
Barmnma 4 4 4 4
Kiiltiir 4 4 4 3
Diger Sosyal Hizmetler 8 8 8 7
Genel Yonetim 2 2 2 2
Transferler 4 4 4 4
Univ. Cari ve Yat. Hiz. 25 26 27 31
TOPLAM 100 100 100 100

2001-2004 yillar1 arasinda 6grencilerin 6dedigi harglarin harcama kalemlerine
yansimasi ortalama ayni rakamlarda seyretmistir. Beslenme kalemi dort yilda ortalama
%34 oraninda, saglik kalemi %10 civarinda, spor kalemi %7 civarinda, barinma,
kiiltiir, transfer kalemleri %4 oraninda, genel yonetim kalemi 2 oraninda
gerceklesmistir. Cari ve yatinm hizmetlerinin oran1  06zellikle yeni kurulan
tiniversitelerinde artmasiyla 6grenci sayisina da bagli olarak artma egilimindedir. 2001
ve 2004 yillar1 arasinda ogrencilerden alinan katki paylarmin ortalama % 28
civarindadir. 2004 yilinda beslenme ve Cari ve yatirnm hizmetlerine yatirilan para
toplam 6grenci harglarinin yarisindan fazladir.

YiiksekOgretimin finansman yapist icerisinde Ogrencilerin 6dedigi katki
paylarinin orani ¢ok diisiik gergceklesmektedir. Tablo 2.4.’te 6grencilerden alinan katki
paylar1 ve bunlarin toplam gelirlere oran1 gosterilmektedir. Tablodan da goriildiigl gibi
son yillarda toplam gelir igerisinde 6grencilerden alinan katki paylariin oraninda bir

art1s egilimi s6z konusudur.

229 http://www.alomaliye.com/bkk 2005 8985 yok ucret.htm 28.08.2006.
230 http://www.alomaliye.com/bkk 2005_8985_yok ucret.htm 28.08.2006.
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Tablo 6 ) Cari Hizmet Maliyetlerine Ogrenci Katkisi ve Toplam gelirlere Oram

Yillar Ogrenci Katki Pay1 Toplam Gelir arasindaki Orani
1983 - VY
1984 978 VY
1985 9.432 VY
1986 13.190 VY
1987 15.051 VY
1988 22.321 3
1989 24.349 2
1990 60.412 2
1991 65.718 1
1992 137.655 2
1993 425.157 2
1994 1.108.889 3
1995 2.214.730 4
1996 9.419.610 7
1997 17.019.333 5
1998 33.338.073 5
1999 51.198.604 5
2000 91.017.072 5
2001 113.783.097 4
2002 173.654.572 4
2003 245.729.959 4
2004 319.619.563 5
2005 391.134.188 4
Kaynak: http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/kasim_2005/kasim_2005.zip

Cari hizmet maliyetlerine 6grenci katki paylarmin etkisine baktigimizda 1996
yil1 oraninin oranina hala ulasilamadig1 goriilmektedir. Bu yillarda 6grencilerden alinan
katki paylarindaki oranin artmasinin temel nedeni o yillarda hiikiimet partisinin harglara
ylizde yiizliik bir zam yapmasindan kaynakladigin1 sdyleyebiliriz. Bundan sonraki
yillarda da bu oran 2006 yilina kadar sabitlenmis bir seyir halini almistir. Oransal artis

%4 ila %5 arasinda gergeklesmistir.

D) DIGER ISLETMELERDEN ELDE EDILEN GELIRLER
Universitelerin biitge ddenekleri, doner sermaye yoluyla elde ettikleri gelirler ve

ogrencilerden toplanan katki paylar1 gelirlerinden baska elde ettikleri gelirleri diger
Isletme Gelirleri olarak siniflandirabiliriz.

Bu gelirleri, yliksekogretim kurumlarina yapilan bagis ve yardimlar, kantin,
kafeterya ve yurt isletmelerinin gelirleri ile kira gelirleri ve tasinir tasinmaz mallardan
elde edilen gelirler olusturmaktadir. Bu gelirlerin oran1 diger gelirler oranina gore daha

kiictik oldugundan diger gelirler olarak adlandiriimaktadir.
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Universitelerin elde ettikleri bu gelirlerden her tiirlii bagis ve yardimlar vergi,

231

Bu bagis ve yardimlarin

kullanilmasinda ise, bagis yapan kisilerin bagis yaparken koyduklar1 sartlara ve bu

kanun diizenlemelerinde gegerli sayilan kayitlara uyulmasi zorunlu olmaktadir.

Yiiksekogretimin finansman yapist igerisinde ¢ok kiigiik paya sahip olan igletme

gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki oranlar1 asagida tabloda gdsterilmistir. Tablodan

da goriildiigii gibi bu gelirler iniversitelerin gelir kaynaklar1 igerisinde Onemsiz

biiyiikliige sahiptirler.

Tablo 7) Devlet Universitelerinin Gelir Kaynaklar1 (Cari Fiyatlarla, milyon TL)

Yillar | Hazine Yardimi Don. Ogrenci Diger Gelirler Gelir Kaynaklarinin Paylar1%
(BUTCE) Ser. Geliri Katki Gelirler Toplami
Pay1 - — e P
Hazine Doner | Ogr. Diger
Ser. Katki
1988 599.893 159.992 22321 20.521 802.727 75 22 3 2,5
1989 1.349.902 351.186 24.349 46.850 1.772.287 76 22 2 2,6
1990 2.780.753 618.036 60.412 69.862 3.529.063 79 19 2 2,0
1991 5.149.624 1.077.563 65.718 182.203 6.475.108 80 19 1 2,8
1992 8.617.127 1.786.108 137.655 182.879 10.723.769 80 18 2 17
1993 14.725.568 3.213.737 425.157 381.079 18.745.541 79 19 2 20
1994 28.834.345 7.189.873 1.108.889 493.778 37.626.885 77 20 3 13
1995 43.268.165 15.926.889 2.214.730 1.310.330 62.720.114 69 27 4 20
1996 87.564.113 35.486.478 9.419.610 3.014.829 135.485.030 65 28 7 22
1997 192.234.761 119.196.099 17.019.333 7.792.874 336.243.067 57 38 5 23
1998 422.656.899 216.364.661 33.338.073 15.123.476 687.483.109 61 34 5 22
1999 676.899.815 370.935.014 51.198.604 | 25342819 | 1.124.376.252 60 35 5 22
2000 28
1.054.610.700 | 646.272.899 91.017.072 52.933.104 | 1.836.833.775 57 38 5
2001 24
1372910550 | 1.104.871.188 | 113.783.097 | 65.256.011 | 2.648.851.046 52 44 4
2002 15
2.495.967.700 | 2.041.637.912 | 173.654572 | 74.047.567 | 4.785.307.751 52 44 4
2003 16
3.346.669.000 | 2.207.961.536 | 245729959 | 97.262.919 | 5.897.623.414 57 39 4
2004 1.3
3.894.070.670 | 2.642.872.594 | 319.619.563 | 126.063.469 | 6.982.626.296 56 40 5
2005 5.218.467.000 | 3.298.503.832 | 391.134.188 | 193.290.538 | 9.101.395.558 57 38 4 2,1

Kaynak: http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/kasim_2005/kasim_2005.zip, 29.09.2006

231 http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/kasim_2005/kasim_2005.zip , 29.09.2006.
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Tabloya baktigimizda {iniversitelerin elde ettigi diger gelirler olarak
adlandirdigimiz  gelirlerinde 1983 yilindan 2005 yilina kadar siirekli bir artis
gbzlenmektedir. Buna neden olarak her yil {iniversitelerin alt yapilarin1 tamamlayarak
sosyal ve kiiltiirel aktivitelere hiz vermesini sdyleyebiliriz. Oransal olarak bu yillarda
tiniversite gelirleri i¢inde az bir orana sahip olmakla birlikte yillara gore oranlar1 %1,3
ila %2,8 arasinda degismektedir.

Kaynak yapisi icerisinde hazine yardimlar ile doner sermaye gelirleri arasinda
yillar itibariyle tersine bir paralellik oldugu goriilmektedir. 1992 yilina kadar hazine
yardimlarinin pay1 artarken, doner sermaye gelirlerinin pay1 azalmig, 1992 yilindan
sonra bu durum tersine donmiistiir. Bu sefer doner sermaye gelirlerinin pay1 artarken,
hazine yardimlarinin payr azalmistir. Ogrenci katki paylart ve diger gelirler ise
istikrarsiz bir durum sergilemislerdir. Ancak son yillarda 6grenci katki paylarinda da
gbzle goriilebilir artiglar meydana gelmistir. Her ne kadar iiniversiteler 6z kaynak
saglama konusunda yeterli olmasalar da bu gelismeler egitimin kisisel faydalarinin 6ne
cikarilmaya baslandiginin gdstergesi olarak kabul edilebilmektedir.

Universiteler, faaliyetlerini kamu hizmeti esasina gore devam ettirmelerine
ragmen, egitim ve uygulama amach olan bir¢ok faaliyetini, atil kapasite yaratmamak
lizere piyasada fiyati bulunan bir mal veya hizmeti iireterek yerine getirmektedirler. Bu
ise doner sermaye isletmeleri yoluyla gerceklestirilmektedir.** Son yillarda doner
sermaye isletmeleri yoluyla saglanan gelirler, toplam gelirler icerisinde 6nemli oranlara
ulagmistir. 1995 ve 1996 yillarinda gelir kaynaklarinin dortte biri (1/4) doner sermaye
gelirlerinden olugmaktadir.

Bu gelisme, iiniversitelerin doner sermaye biitceleri incelendiginde de
goriilebilmektedir. Tablo 7°de devlet iiniversitelerin doner sermaye biitgeleri ve
bunlarin katma biitce icindeki yeri gosterilmektedir

Ozellikle biiyiikk merkezlerdeki tip fakiiltelerinin déner sermaye gelirleri
sayesinde 1996 yilinda toplam doner sermaye gelirleri 35,4 trilyon TL’ye kadar
yiikselmis ve bu gelirlerin yaklasik % 80’1 aragtirma ve uygulama hastaneleri tarafindan
saglanmistir. Universitelerin kaynak yapisi igerisinde hazine yardimi disindaki 6z
kaynaklariin paymin % 30- 35’e kadar yiikselmesinde etkili olan kaynaklardan birisi

de cari hizmet maliyetlerine yapilan dgrenci katki paylar1 olmaktadir. Tk defa 1984-85

232 TDV,s. 194.
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Ogretim yilinda uygulamaya konan cari hizmet maliyetine 6grenci katkisi (6nceki
ismiyle 6grenim harci) Tablo 7°de goriildiigii gibi 6zellikle 1993 yilinda sonra artmaya
baslamistir. Bunun nedeni ise 1993-94 ders yilindan itibaren yiiksekdgretimde
uygulanan ikinci 6gretim programlari olmustur. Ciinkii ikinci 6gretime devam eden
ogrenciler, bilim dallarina gore dgrenci basina maliyetin en az yarisi katki pay1 olarak
alinmaktadir. Ancak 6grenci katkilarinin toplam gelir icerisindeki yerini belirleyen asil
unsur, her yil Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen katki payinin miktar1 olmaktadir.
O halde 1993 yilina kadar 6grenci katki pay1 oraninin diismesinin esas nedeni olarak
Bakanlar Kurulu tarafindan katki payr miktarinin diisiik tespit edilmesi gosterilebilir.

Universitelerin katki pay1 yoluyla elde ettikleri gelirlerin harcanma yerleri
genellikle dogrudan egitim faaliyetleri olmayip ogrencilerin, kisaca mediko-sosyal
olarak bilinen beslenme, saglik kiiltiir, barinma ve diger sosyal hizmetlerine olmaktadir.
Dolayisiyla 6grenciden alinan paralar, yine Ogrenciye harcanmaktadir. Egitim igin
yapilan harcamalar ise ¢ok diisiik oranda gergeklesmektedir. Ornegin bu oran 1995
yilinda % 6 olarak gerceklesmis olup, bu oranin iiniversitelerin toplam gelirlerine oram
(0,06x0,035 = 0,0021) % 0,21’dir.233 Gortldiigi gibi, iilkemizde 6grencilerin 6dedigi
katki payr esas olarak mediko-sosyal hizmet giderlerine bir dizi katkidan ibarettir.
Yoksa yiiksekogretim reel 6grenim iicretine tabi degildir.

Tablo 7° den de izlendigi gibi, diger isletme gelirleri (bagis, yardim, kantin
kafeterya v.b) toplam gelirler igerisinde % 2- 2,5 oraninda degismektedir. Bu oran,
toplam kaynak yapisina etki edebilecek biiytikliikte degildir. Ancak sosyal tesislerin
etkin ve verimli isletilmeleri, iiniversiteler icin kayda deger gelir kaynagi saglama

potansiyeline sahip bulunmaktadir.

V. 1981-2005 YILLARI ARASINDA YUKSEK OGRETIMIiN TOPLAM
BUTCEDEKI PAYLARI VE GSMH iCINDEKiI ORANLARI

Tiirkiye’de {niversiteler biitcelerini kendileri hazirlamaktadirlar. Hazirlanan bu
biitceler yliksekogretim kurulu tarafindan incelendikten sonra Milli Egitim Bakanligina
gonderilir ve onay beklenmektedir. Daha sonra da genel ve katma biitgelerin bagh

oldugu ¢er¢evede islemekte ve onaylanan biitge yiiriirliige girmektedir.”*

233 YOK, Tiirk Yiiksekogretim Sistemi, Ankara 1996, s. 63.
234 1982 Anayasas1 Madde 130.
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Asagidaki tablolarda 1980 yilindan 2005 yilina kadar yiiksekogretime ayrilan
bilitce Odenekleri, toplam egitim biitcesi igindeki payi, GSMH i¢indeki orani
incelenmistir.

Tablo 8) 1981- 2005 Yih Yiiksekogretime Ayrilan Biitce Ve GSMH I¢indeki

Oranlan

Yiiksekogretim Biit¢esinin
i Toplam Egitim Biitcesi | Toplam Biitce i¢cindeki GSMH icindeki Pay:

icindeki Pay1 (%) Pay1 (%) (%)
1981 24,0 3,1 0,58
1982 22,6 3,1 0,52
1983 24,9 3,8 0,69
1984 25,7 3,7 0,53
1985 24,6 3,0 0,42
1986 26,5 3,0 0,42
1987 25,7 2,9 0,42
1988 25,5 2,9 0,47
1989 26,2 32 0,45
1990 24,8 3,9 0,56
1991 253 4,2 0,69
1992 23,1 43 0,84
1993 214 4,1 0,90
1994 25,0 3,8 1.10
1995 25,0 3,2 0.90
1996 26,4 2,6 0.80
1997 28,4 3,1 0,80
1998 254 2,9 0,86
1999 24,1 2,8 0,84
2000 239 2,2 0,84
2001 253 2.8 0,89
2002 25,1 2,5 0,89
2003 24,7 23 0,94
2004 23,2 2,6 0,93
2005 26,0 3,4 1,09
Kaynak: http://www.vok.gov.tr/egitim/raporlar/kasim_2005/kasim_2005.zip, 29.09.2006

1981 yilindan 1982 yilinda gegildiginde yiiksekogretim Dbiitgesindeki
degisikliklere baktigimizda, yiiksekogretim biitcesinin toplam egitim biit¢esi i¢indeki
pay1 %24,0 dan %22,6 ya gerilemis, yiiksekdgretim biitgesinin toplam biit¢e i¢indeki
oran1 %3,1 olarak aynen kalmis, GSMH i¢indeki paymin ise % 0,52'ye diistiigii
goriilmektedir. 1980 ihtilaline ragmen yiiksekogretim biitcesinin yirmi bes yillik
siirecte cogu yillara bakildiginda oran olarak daha iyi goziikmektedir.

1982 yilindan 1983 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekdgretim
biitgesinin toplam egitim biitcesi icindeki payr %22,6 dan %?24,9’a yiikselme

gostermis, yiiksekdgretim biit¢esinin toplam biitge i¢indeki oranmi %3,1 den 3,8’
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yiikselmis, GSMH i¢indeki paymnin ise % 0,69’a yiikselmistir. GSMH oranina
bakildiginda bu yil oram1 1991 yilina kadar devam eden siiregte en yiiksek noktaya
ulagmistir. Toplam biit¢e icersindeki pay olarak da 1990 yilina kadar en yiiksek biitce
ortalamasini yakalamistir.

1983 yilindan 1984 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biitgesinin toplam egitim biit¢esi i¢indeki payr %249 dan %25,7°e ylikselme
gostermis, yiiksekogretim biitgesinin toplam biitge i¢indeki orani %3,8 den 3,7’
diistiigii, GSMH igindeki paynin ise % 0,53’e gerilemistir. Bu yilda dikkati ¢eken
yiiksekdgretim biitge payinin toplam biitce igindeki oraninda bir diisiis olsa da toplam
egitim biitgesinde bir artis oldugu goézlenmektedir. Burada asil onemli nokta egitim
biitgesi i¢inde yliksekogretime ayrilan biitge artsa da GSMH ig¢indeki oranindaki
gerileme olmaktadir.

1984 yilindan 1985 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biit¢esinin toplam egitim biitcesi i¢indeki pay1 %25°7 den %24,6 ’ya diisiis gdstermis,
yiiksekogretim biitcesinin toplam biitce ig¢indeki oranmi %3,7 den %3,0’e distiigi,
GSMH igindeki payimin ise % 0,42’ye diistiigii goriilmektedir. 1985 yil1 yiiksekdgretim
biitgesi her agidan diisiis kaydetmistir.

1985 yilindan 1986 yilina olan degismelere bakildiginda, yiliksekdgretim
biitgesinin toplam egitim biit¢esi igindeki payr %24°6 dan %26,5’e yiikselme
gostermis, yiiksekogretim biitcesinin toplam biitce i¢indeki oranin %3.00 da sabit
kaldig1, GSMH i¢indeki payinin ise % 0,42’de sabit kaldig1 goriilmektedir. 1986 yili
verilerine bakildiginda 6zellikle GSMH oranlarinda sabit bir orana rastlamaktayiz.

1986 yilindan 1987 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biit¢esinin toplam egitim biitcesi i¢indeki pay1 %26,5’den %25,7° ye diisiis gdstermis,
yiiksekdgretim Dbiitgesinin toplam biitce i¢indeki oranin %2,9 a distigii, GSMH
icindeki payinin ise % 0,42°de sabit kaldig1 goriilmektedir.

1987 yilindan 1988 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekdgretim
biitgesinin toplam egitim biitgesi i¢indeki pay1 %25,7 den %25,5° e diislis gostermis,
yiiksekdgretim biitgesinin toplam biitce igindeki oranin %2,9 da sabit kaldigi
goriilmiis, GSMH i¢indeki payimin ise % 0,47 ye yiikseldigi goriilmektedir.

1988 yilindan 1989 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekdgretim
biitgesinin toplam egitim biit¢esi icindeki payr %25,5 den %26,2 ‘ye yiikselis
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gostermis, yliksekogretim biitgesinin toplam biitce igindeki oranin %3,2’ye yiikseldigi
goriilmiis, GSMH i¢indeki payimnin ise % 0,45’e diistiigii goriilmektedir...

1989 yilindan 1990 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekdgretim
biitgesinin toplam egitim biitgesi i¢indeki pay1 %26,2 den %24,8 e diislis gostermis,
yiiksekdgretim biitgesinin toplam biit¢e i¢indeki oranin %3,9 ‘a yiikseldigi gorilmiis,
GSMH i¢indeki payinin ise %0,56’ya yiikseldigi goriilmektedir.

1990 yilindan 1991 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekdgretim
biitcesinin toplam egitim biitgesi i¢indeki payr % 24,8’ den %25,3’e yiikselis
gostermis, ylksekogretim biitgesinin toplam biitce igindeki oranin %4,2’ye yiikseldigi
goriilmiis, GSMH i¢indeki payimnin ise % 0,69’a yiikseldigi goriilmektedir.

1991 yilindan 1992 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekdgretim
biit¢esinin toplam egitim biitgesi i¢indeki pay1 % 25,3° den %23,1 e diisiis gostermis,
yiiksekdgretim biitgesinin toplam biitce igindeki oranin %4,3’e yiikseldigi gortilmiis,
GSMH i¢indeki payinin ise % 0,84’e yiikseldigi goriilmektedir.

1992 yilindan 1993 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekdgretim
biitgesinin toplam egitim biitcesi i¢indeki payr % 23,1’ den 21,4’e diisiis gostermis,
yiiksekdgretim biitgesinin toplam biitce icindeki oranin %4,1°¢ diisiis gortilmiis,
GSMH i¢indeki payinin ise % 0,90’a yiikseldigi goriilmektedir.

1993 yilindan 1994 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biitgesinin toplam egitim biitgesi i¢indeki pay1 % 21,4’den %25,0’e yiikselis gostermis,
yiiksekdgretim biitgesinin toplam biit¢e i¢indeki oranin %3,8’¢e diislis goriillmiis, GSMH
icindeki paymin ise % 1,10’a yiikseldigi goriilmektedir. 1991 yilindan 1993 yilana
kadar her ili¢ acidan yiiksekdgretim finansmani degerlendirildiginde 6zellikle toplam
biitce icinde yiiksekdgretimin aldigr paya hala ulasilamamistir. Bunun yani sira 1993
yilindaki GSMH igerisindeki paymna bakildiginda ulasilan orana 2005 yilinda bile
ulagilamamustir. 1993  yilindan itibaren gerek siyasi gerek ekonomik olarak
yiiksekdgretimin aldig1 oranlara bir daha ulagilamamistir.

1994 yilindan 1995 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biitgesinin toplam egitim biitgesi i¢indeki pay1 % 25,0°de sabit kaldig1, yiiksekogretim
blit¢esinin toplam biitge i¢indeki oranin %3,2’ye diisiis goriilmiis, GSMH i¢indeki
payimun ise %0,90’a diistiigli goriilmektedir.
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1995 yilindan 1996 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biit¢esinin toplam egitim biitcesi i¢indeki pay1 % 25,0°dan % 26,4’ yiikselis gostermis,
yiiksekdgretim biitgesinin toplam biitce i¢indeki oranin %2,6’ya diisiis goriilmiis,
GSMH igindeki payinin ise %0,80’e diistiigii goriilmektedir

1996 yilindan 1997 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biit¢esinin toplam egitim biitcesi i¢indeki pay1 % 26,4’ den, %28.4 e yiikselis gostermis,
yiiksekogretim biit¢esinin toplam biitge igindeki oranin %3,1°e yiikseldigi goriilmiis,
GSMH i¢indeki paymin ise %0,80’de sabit kaldigi gorilmistir. 1997 yilinda
yiiksekdgretimin biitcesi toplam egitim biitgesi iginde oran olarak en yiiksek oran
olarak goziikmektedir. Bu yildan sonra bu oran siirekli diismiis bu orani bir daha
yakalayamamustir.

1997 yilindan 1998 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekdgretim
biitgesinin toplam egitim biitgesi i¢indeki payr % 28,4’den, 25,4’e diislis gOstermis,
yiiksekdgretim biitcesinin toplam biitge icindeki oranin %2,9° a distiigii goriilmiis,
GSMH igindeki payimin ise %0,86’ ya yiikseldigi gortilmistiir.

1998 yilindan 1999 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biitgesinin toplam egitim biitgesi i¢indeki pay1 % 25,4’den, %24,1°e diisiis gostermis,
yiiksekdgretim biit¢esinin toplam biitge ig¢indeki oranin %2.8’e diistiigli goriilmiis,
GSMH i¢indeki paymin ise %0,84 ° e diistiigli gorilmiistiir

1999yilindan 2000 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekdgretim
biitgesinin toplam egitim biitgesi i¢indeki pay1 % 24,1’den, %23,9’a diisiis gostermis,
yiiksekdgretim biit¢esinin toplam biitge igindeki oranin %2,2’e diistigli goriilmiis,
GSMH igindeki payinin ise %0,84” de sabit kaldig1 gortilmiistiir

2000 yilindan 2001 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekdgretim
biitgesinin toplam egitim biitgesi i¢indeki pay1 % 23,9’dan, %25,3 e yiikselis gostermis,
yiiksekdgretim biitgesinin toplam biitce icindeki oranin %2,8’e yiikseldigi goriilmiis,
GSMH ig¢indeki paymin ise %0,89” a yiikseldigi goriilmiistiir

2001 yilindan 2002 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biitgesinin toplam egitim biitgesi i¢indeki pay1 % 25,3 den, %25,1’e diisiis gostermis,
yiiksekdgretim biit¢esinin toplam biitge igindeki oranin %2,5’e distigli goriilmiis,

GSMH igindeki paymin ise %0,89’da sabit kaldig1 gortilmiistiir



103

2002 yilindan 2003 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biit¢esinin toplam egitim biitcesi igindeki pay1 % 25,1° den, %24,7’ye diisiis géstermis,
yiiksekogretim biitcesinin toplam biitce icindeki oranin %2,3’e diistiigli goriilmiis,
GSMH i¢indeki payimin ise %0,94 e yiikseldigi goriilmiistiir

2003 yilindan 2004 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biit¢esinin toplam egitim biitcesi igindeki pay1 % 24,7 den, %23,2’ye diisiis gostermis,
yiiksekogretim biitgesinin toplam biit¢e i¢indeki oranin %2,6’ya ylikselis goriilmiis,
GSMH igindeki payinin ise %0,93e diistiigii goriilmiistiir

2004 yilindan 2005 yilina olan degismelere bakildiginda, yiiksekogretim
biitgesinin toplam egitim biitcesi icindeki payr % 23,2° den, %26,0’a yiikselis
gostermis, yiiksekdgretim biitgesinin toplam biitce igindeki oranin %3,4’e ylikselis
goriilmiis, GSMH icindeki paymin ise %1,09’a yiikseldigi goriilmiistiir. 2005 yilinda
yiiksekdgretimin biitgesi oranlart degerlendirildiginde oranlar 1994 yili verilerine
ulasmistir denilebilir. Ozellikle 1993-94 yilinda yakalanan GSMH igindeki oran
neredeyse yakalanmistir.

Yiiksekogretim harcamalariin GSMH igindeki paylarimin degisimi {iilkelerin
gelismislik diizeyinin degerlendirilmesinde dikkate alinmakta olup, GSMH’ dan
egitime ayrilan pay artikca iilkelerin gelismislik diizeyinin artacagi kabul edilmektedir.
Yiiksekogretim harcamalarinin destekli biitce icerisindeki paylarinin degisimi ise kamu
kaynaklarindan yiiksekogretimde ne derece yararlandiginin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Ayrica kamu kaynaklarindan yiiksekogretime yapilan harcamalar,
ylksekogretimden devletin ne bekledigine bagli oldugu kadar devlet anlayigina ve

bununla iligkili olarak da kamu politikasina bagli olmaktadir.

VI. TURKIYE’DE YUKSEK OGRETIM FINANSMAN POLITiKALARI

Ulkemizde egitimin finansman1 biiyiik 6lgiide kamusal kaynaklarla finansman
seklinde finanse edilmektedir. Bu finansman yapisinda bakildiginda egitim
harcamalarindan 6zellikle yiiksekogretim harcamalarinin GSMH igindeki oranit 1980
yilindan 2005 yilina kadar % 1.74 ile % 4.18 arasinda degismistir. Niifus artiginin
hizina bagli olarak ve demokratiklesme siireci sonunda egitim her gegen giin daha ¢ok

istem almaktadir. Kamusal kaynaklarla finanse edilen egitim hizmetleri i¢in yapilan
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yatirimlar her seferinde eksik kalmistir, kalmaktadir. 1980 yilindan 2006 yilina kadar

Tiirk Egitim Sisteminin hep parasal sikintilar i¢inde oldugunu soyleyebiliriz.>*

A) ILGILI YASALARDA DOGRUDAN YUKSEKOGRETIM FINANSMANINA
ILISKIN TEMEL HEDEFLER VE HUKUMLER

Bu durumda da zamanla egitim yoneticileri ya da egitim planlamacilart degisik
kaynaklar arama yolunu seg¢misler ancak bu kaynak arayislarinda egitim etkinligi
acisindan tartigmalara yol acan 6zel finansman yollarini belirlemislerdir. Bunun
yaninda da kaynaklar igerisinde 6zel finansman kaynaklarinin egitim kaynaklar
icerindeki orani bilinemediginden arastirmacilar tarafindan degerlendirilemeyen bir
kalem olarak siiregelmektedir. 2

06.11.1981 tarih ve 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile yliksekgretimin gelir
kaynaklar1 ve finansmanina ait 6zel maddeler belirlenmistir. Bunlar;

e Her yil biitgeye konulacak kaynaklar

e Kurumlarca yapilacak yardimlar

e Alinacak harg ve iicretler

e Yayin ve satis gelirleri

e Taginir ve tasinmaz mallarin gelirleri

e Doner sermaye gelirlerinden elde edilen karlar

e Bagis, vasiyetler ve diger gelirler vs. seklinde ifade edilmistir.

YiiksekOgretim kurumlarinda cari hizmet 6denekleri 6grenci basina olmak iizere
belirlenir. Ogrenci bagma diisen cari hizmet 6denegi, dgrenim dallarmin nitelikleri
sireleri ile yiliksekogretim kurumlarmin = ozellikleri g6z Oniinde tutularak
Yiiksekogretim Kurulu’nca farkli miktarlarda tespit edilir. Bu miktarin her yil Bakanlar
Kurulu’nca belirlenecek kismi Devletce karsilanir ve 6grenci adina ilgili yliksekdgretim
kurumu biitcesine 0denek olarak kaydolunur. Geri kalan kismi Ogrenci tarafindan
Odenir. Devletce karsilanacak kisim cari hizmet maliyetlerinin yarisindan az olamaz.
Devlet ve 6grenci tarafindan yapilacak ddemelerin miktar ve bolgelere gore oranlari,
yabanct uyruklu 6grencilerden alinacak {iicretlerin miktar1 ile uygulamaya iligkin esas

ve usuller her yil Bakanlar Kurulu’'nca en ge¢ Temmuz ay1 igerisinde belirlenir.

235 TURAL, s. 320.
236 TURAL,s. 321.
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Ogrenci tarafindan 6denecek miktar, istekleri halinde ddeme giicliigii olan dgrencilere
Yiiksekogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu’nca kredi olarak verilebilir.

Cari hizmet maliyetine Ogrenci katkis1 ve Ogrenci sosyal tesis ve
faaliyetlerinden elde edilen gelirler ile yiiksekdgretim kurumlarinca onceki yillarda
bastirilan ders kitaplar1 ve tesislerin satisindan elde edilen gelirler, tiniversite veya ileri
teknoloji enstitlistin adina milli bankalardan birinde acgilacak hesaba yatirilir. Bu
miktarlar rektorlerce en geg ilgili ayin sonuna kadar biitce dairesi baskanligi hesabina
bir yandan gelir, diger yandan 6zel 6denek kaydolunmak tizere aktarilir. Aktarilan bu
miktarlar Maliye bakanligi’nca 6zel 6denek kaydedilir.

Kaydolunan 6denekler, basta 6grencilerin beslenme, saglik, spor, kiiltiir ve diger
sosyal hizmetleri olmak {izere, iiniversitenin cari, kalkinma plan ve programlarina
uygun yatirim, transfer ve Ogrencilerin kismi zamanli olarak gegici islerde
calistirillmasina iliskin giderlerinde kullanilir. Kullanim ve harcamaya iliskin esas ve

usuller Maliye Bakanligi’nin goriisii alinarak Yiiksekogretim Kurulu’nca belirlenir.

B) KALKINMA PLANLARINDA EGITIM FINANSMANINA ILISKIN ILKE VE
POLITIKALAR

Kalkinma planlar politikalarinin yiiksekdgretim finansmanina iliskin hedefleri
genel Ozellikleri acisindan incelendiginde, egitimde parasal giicliiklerin planli donemle
birlikte basladig1 goriilmektedir. Bu uzun siiregte hala egitimde parasal sikintilarin
oldugu bir gercgektir. Bes yillik siire¢ i¢cin hazirlanan kalkinma planlar ile karsilagilan
bu giicliikler ¢oziimlemeye ¢alisiimaktadir.

1963—-1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 daha ¢ok veli-
ogrenci katkis1 icin vurgulanan Ogretim tiir ve diizeyi olarak ortadgretim ve
yiiksekogretimi ilgilendiren kararlar1 barindirmaktadir. Birinci kalkinma planinda buna
bagl olarak ilkdgretim okullar1 disindaki egitim kurumlarinda kendilerinin egitimi i¢in
harcadiklar1 6l¢ii ve imkanlar1 nispetinde 6demeleri esas1 hedeflenmistir. Bu hedefle de
birinci kalkinma planinda ilkdgretimin vergiler yoluyla finansmanindan s6z edildigi ve
diger egitim kademelerinde harglarla finansman edilecegi ilkesinin ortaya c¢iktigi
soylenebilir.*’

Bu durumda finansman modeli olarak ilkégretim disinda egitim Ogretim

licretinin saglanmasi ic¢in gelir durumu elverisli olmayan basarili 6grencilerin

237 TURAL, s.335.
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ylkselmesine olanak taniyacak genis bir burs sistemi kurulacag: ifade edilmistir. Her
kademedeki egitim kurumlarinda se¢melerin yetenege gore yapilmasi ve olanagi
olmayanlara genis bir burs sistemi ile ylikselme olanaklarinin agik tutulmasi iizerine
titizlikle durulacak bunun egitim temel ilkelerine uygun bi¢cimde uygulanmasi
saglanacaktir. Bu konudaki uygulamalara egitimin yiiksek diizeylerinden baslanacak ve
bu asamali olarak gerekli ve miimkiin olan diger dallara yayilacaktir.”*® Durum
saptamas1 olarak, egitimden yararlananlarin egitim harcamalarina olanaklarina gore
katilmayisi, parasiz egitimin gercekten gereksinimi olanlara saglanmasini 6nledigi gibi,
egitim harcamalarinin daha yiiksek bir diizeye ¢ikmasina da engel olabilecegi ifade
edilmistir.**’

Ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plaminda, veli-6grenci katkisi igin vurgulanan
Ogretim tiir ve diizeyi olarak ortadgretim ve yiiksekogretimi ilgilendiren kararlar
bulunmaktadir. Vatandasglarin ilkogretim egitim kademesinin {istiindeki egitim
Ogretimlerinde devletce saglanan egitim imkanlarindan yararlanmasi, firsat ve imkan
esitligi ilkesine gore diizenlenecektir.

(...) Firsat esitligi imkanlarin1 genisletmek amaciyla ekonomik durumu iyi
olanlarin kendileri i¢in yapilan egitim harcamalarina katilmalar1 saglanacaktir seklinde
ifade edilmistir.**

Ayrica hedef olarak, ilkdgretim disindaki 6gretim diizeylerinden olanaklari
yeterli olmayan Ogrencilerin yetenekleri ve firsat esitligi icinde yararlanmalari,
arttirtlacak parasiz yatililik ve burs vermek yoluyla saglanirken, ilerde 6deme kosulu
olan kredi hacmi arttirilirken “imkéanlar yeterli olan 6grencilerin egitim masraflarini
sinirl 6lgiide de olsa katilmalar1 saglanacaktir hedefi benimsenmistir.”**!

Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plaminda genel liseler ve yiiksekdgretim igin
ifadelere yer verilmistir. Genel liselerde Ogrencilerin, Ogretim giderlerine katilma

yollar1 arastirilacaktir.**? Yiiksekogretimde uygulanan hare sistemi, gelir diizeyi diisiik

Ogrencilere burs ve kredi saglanmasi ile uyumlu olarak yiiksekdgretimin giderlerine

238 I.Bes Yillik Kalkinma Plani, 03.12.1962 tarih ve 11272 sayili Resmi Gazete , s. 442.
239 I1.Bes Yillik Kalkinma Plani, 21.08.1967 tarih ve 12679 sayili Resmi Gazete, s. 449.
240 IL.BYKP, s. 158.
241 1I. BYKP, s. 176.
242 MI.Bes Yillik Kalkinma Plani, 27.11.1972 tarih ve 14374 sayili Resmi Gazete, s.744.
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katkida bulunacak sekilde yeniden diizenlenecektir.”*® Bu 6zelligi ile iigiincii planda
diger iki plana benzer 6zellikler tasimaktadir.

Dordiincii Bes Yilhik Kalkinma Planinda egitimle ilgili olarak daha 6nceden
bahsedilmeyen konularda daha genis capli agiklamalar dikkati ¢ekmektedir. Planda
cok acik bir ifade ile “egitimin artan hizla ticari meta haline doniismesini engellemek”
hedefi yer almistir. Bu hedef egitim finansmaninda yeni arayislara bir elestiri olarak da
degerlendirilebilir. Ekonomik ve toplumsal alanlarda alinacak diger dnlemlere paralel
olarak egitim sisteminde yapilacak diizenlemelerle egitimin artan hizla ticari meta
haline doéniismesini engellemek, olanak esitligini saglamak temel ilkelerdendir.***

Besinci Bes Yilhik Kalkinma Plani tiim 6gretim tiir ve diizeyleri i¢in egitim
hizmetinin maliyetine katilma hedefine ek olarak isci ve isveren c¢evrelerinin de mesleki
ve teknik egitim finansmanma katkis1 ilke olarak benimsenmistir. Ozel okullarin
0zendirilmesi, bu plan déoneminde konulmus bir diger hedeftir. Devlet, is¢i ve isverenin
katilacagi mesleki yaygim egitim fonu kurulacaktir.”*® Ozel okullar tesvik edilecektir.
Egitim hizmetinin maliyetine katilma uygulamasina baslanacaktir.**®

Altinc1 Bes Yilhk Kalkinma Plam yiiksekdgretimin finansman yapisinin
gelistirilecegi belirtilmis; cok 6zel bir kaynak gosterilmemis bununla birlikte, vergiler
finansman dis1 yollara iliskin arayislara géonderme yapilmistir. Konsolide biit¢eden
egitime ayrilan yatirim deneklerinin en az % 7,5°i yaygmn egitime ayrilacaktir. Ozel
kesimin okul a¢masi ve vakiflarin {niversite kurmalarn tesvik edilecektir.**’
Yiiksekogretimin finansman yapist gelistirilerek doner sermaye ve biitce dis1 destekler
saglanacaktir.”**

Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam, Toplumsal yarari nedeniyle zorunlu
egitimde kamu finansmani; bireysel yararin daha biiylik oldugu ileri 6gretim diizeyleri

icin hizmetten yararlananlarin hizmet bedeli 6demesi benimsenecektir. Bu yapi, firsat

esitligi acisindan ozellikle 6deme giicii olmayan Ogrencileri desteklemek amaciyla

243 IILBYKP, s. 772.
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kredi ve burs sistemi ile giiclendirilecektir hedefi belirtilmistir.>*’ Bu kalkinma plantyla
da Egitim finansmanini hedefleri icine bireysel ve toplumsal yarar gerekcesi girmis,
toplumsal yarar1 nedeniyle zorunlu egitimde kamu finansmaninin; bireysel yararin daha
biiylik oldugu ileri 6gretim diizeyleri igin ise hizmetten yaralananlarin hizmet bedeli
O0demesi ilkesinin benimsenecegi belirtilmistir. Boylece tartigma ortamina “hizmetten
toplum ya da birey kimin yararlanacagi” bakis agis1 (6grenci ve veli perspektifi)
girmistir. Ancak yaralananlarin toplumsal kdkenlerine inilmemis ya da egitim talebinin
cozlimsel olarak incelenmesi perspektifi kacirilmis; dolayisiyla hangi egitim
diizeyinden hangi toplumsal ve ekonomik kdkenden gelen kimselerin yararlandigr ile
egitim maliyetini  kimlerin Ustlendigi (vergi yiikiimliisii perspektifi) goézden
kagirilmistir. >

Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam ortadgretime deginilmeden,
yiiksekogretimde 6grenci katkis1 ve kaynaklar1 gelistirme hedefine yer verilmis; firsat
ve olanak esitligi saglayacak egitim siyasallar1 ile sistemin sinirliliklarinin giderilecegi
ileri siiriilmektedir.”>' Egitimin yayginlastirilmasinda merkezi idarenin yani sira mahalli
idareler, goniillii kuruluslar ve 6zel sektoriin katkisi saglanacaktir.** Yiiksekogretim
kurumlarinda finansman kaynaklari, gelistirilecek ve gesitlendirilecek; etkin bir harg-
burs-kredi sistemi kurularak 6deme giiciine bagli olarak Ogrencilerden alinan katki
paylarimin  yiiksekogretimin finansmaninda kaynaklardan biri haline gelmesi

> Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu, ¢esitli tesvik imkanlarini

saglanacaktir.”
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenecektir.>*

Dokuzuncu Bes Yilhk Kalkinma Plaminda Yiiksekogretim kurumlarinda
finansman kaynaklar1 gelistirilecek ve ¢esitlendirilecek; 6grenci katki paylarinin, mali

giicli olmayan basarili 6grencilere burs ve kredi saglanmasi sartiyla yiiksekdgretimin

249 VIL.Bes Yillik Kalkinma Plani, 25.07.1995 tarih ve 22354 sayili Resmi Gazete ,s.30, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/vii/ ,
29.09.2006.
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finansmanindaki ~ paymin  artirilmasma  yonelik  diizenlemeler  yapilmasi
hedeflenmektedir. >°

Egitime ayrilan 6zel kaynaklar egitimde firsat esitli§ine imkan saglayacak
sekilde yonlendirilecektir. Biitiin egitim kademelerinde 6zel sektoriin pay: artirilacak,
kamu kaynaklarinin en fazla ihtiyag duyan kesimlere yonlendirilmesi saglanacaktir.
Etkin bir kalite degerlendirme ve denetim sistemi kurulmasi kosuluyla o6zel

yiiksekogretim kurumlarinin agilabilmesine imkan saglanacaktir.”>®

C) MILLI EGITIM SURALARINDA DOGRUDAN YUKSEK OGRETIM
FINANSMANI ILE ILGILi KARARLAR/ ONERILER

Milli Egitim suralarinda genellikle kalkinma planlar ile esdeger hedeflerin
planlandig1 ve gerceklestirilmeye calisildigi sdylenebilir. Egitim finansmani olarak
ozellikle on iki, on ii¢, on bes ve on altinct Milli Egitim suralarinda finansman konusu
bagimsiz bir madde olarak giindeme alinmistir. Milli Egitim Suralarin1 incelendiginde
genel olarak yiiksekdgretimle ilgili asagidaki hedeflerin  gergeklestirilmesi
planlanmaktadir.

5-15 Subat 1962 yilinda toplanan yedinci milli egitim surasinda Ozel okullarin
tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmistir. 23-26 Haziran 1981 tarihinde toplanan 10.
Milli Egitim surasinda Temel egitimin yayginlastirilmasinda basta finansman olmak
tizere tiim kaynaklarin en etkili bir bicimde harekete gecirilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir.’

Haziran 1988 tarihinde toplanan on ikinci milli egitim surasinda egitim
finansmaniyla ilgili bircok karar alinmistir. Bunlardan yiiksekogretimle ilgili olarak;
Konsolide biitgeden her yil biitge kanunlari ile Milli Egitim’e (Yiiksekdgretim dahil)
ayrilan paymn % 15’in altma diismemesi ile Ozel idareden, biitcenin hazirlanma yilina
gore iki y1l Oncesinin geliri dikkate alinarak ayrilan % 20’lik paymn arttirilmasi icin

gerekli yasal degisikligin yapilmasi giindem konularindandir.>®

255 IX. .Bes Yillik Kalkinma Plani, 01.07.2006 tarih ve 26215 sayili Resmi Gazete, s.88,
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/ix/9kalkinmaplani.pdf, 29.09.2006.

256 IX. BYKP, 5.90.

257 TURAL, s..335.

258 TURAL, s. 336.
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15-19 Ocak 1990 yilinda toplanan on iiglincii milli egitim surasinda daha ¢ok
yaygin egitimde yatirim ve finansman iizerinde hedefler belirlenmistir. Bu hedeflerden
bazilar1 incelendiginde yaygin egitime ayrilan katkilarin etkili dagilimini saglayacak bir
finansal organizasyon kurulmasi gerektigi vurgulanmustir.

Istihdama yénelik insan giicii egitim programlaria katilan kursiyerlerden belirli
bir katilim {icretinin alinmasi, yerel yonetim biit¢elerinden yaygin egitim faaliyetlerine
katk1 saglayacak yasal diizenlemeler yapilmalidir gibi hedefler bu suranin 6nemli
kararlarindan bazilaridir.

27-29 Eylil 1993 yilinda toplanan on dordiincii milli egitim surasinda okul
oncesi kurumlarinin finansmanina yonelik kararlar alinmistir. Okul 6ncesi kurumlarinin
gelistirilmesi i¢in belediye gelirlerinden, mevduat gelirlerinden, egitim sektoriinde
kazang elde eden Ozel kuruluslardan almacak paylar, giimriiklerdeki mallarin
satiglarindan elde edilen gelirler, konut fonundan saglanan gelirlerin belli bir yiizdesi,
egitim vakiflarindan saglanacak katkilarin toplanacagi “Okul Oncesi Egitimi Fonu”
kurulacag ifade edilmistir.

13-17 Mayis 1996 yilinda toplanan on besinci mili egitim surasinda egitim
finansmani ile alinan bazi kararlar bulunmaktadir. Siyasal erklerin makro kamu
kaynaklarinin dagitiminda egitime Oncelik vermesi gerektigi, Egitim kesimine kamu
kaynaklariin dagitimi proje bazinda degil, makro diizeyde ele alinmali; 6deneklerin
Ogretim diizeylerine gore toplu olarak ayrilmasina Onem verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bunlarin yani sira gelir ve kurumlar vergisi ylikiimliilerinden en az % 2
oraninda ek egitim vergisi alinmasi hususu degerlendirilmeye alinmasi gerekliligi,
kamu egitim biit¢esinin destekli biitce icindeki pay1 en az % 20, GSMH i¢indeki pay1
en az % 8 diizeyine yiikseltilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, 222 sayili Ik gretim
ve Egitim Kanunu’nun 76-b maddesine gore il 6zel idarelerinden ayrilan % 20’lik
kisim sekiz yillik ilkogretim okullar1 da dikkate alinarak en az % 30’a ¢ikarilmalidir.
Kaynaklarin etkin kullanimi ve kamu egitim biit¢esine karsin kaynaklarin egitim
gereksinimini karsilayamamasi durumunda ailelerin egitim giderlerine katilimi1 (zorunlu
egitim diginda) giindeme getirilmeli ve maliyetlere katilim payi ailelerin gelir diizeyi,
egitim kademeleri, okul tirleri ve bilim alanlarina goére farkli olmalidir.
Yiiksekogretimde ortadgretimden daha yiiksek pay alimmalidir. Egitim maliyetlerine

katilimin diizenlenmesiyle es zamanl olarak tiim egitim kademelerinde firsat esitligini



111

saglayici diizeyde etkin bir burs ve kredi sistemi olusturulmali, parasiz yatililik sistemi
yayglastiriimalidir.*’

1999 yilinda toplanan on altinct milli egitim Surasinda genelde mesleki ve
teknik egitimde finansman ile ilgili se¢ilmis kararlar alinmistir. Mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlari, tek bir yontem catis1 altinda toplanmali ve bdylece insan ve
madde kaynaklarinin etkin kullanimi saglanmalidir. Kaynak kullaniminda yerellesme
ve katilimcilik ilkesinin yasama gecirilmesine 6zen gosterilmelidir.

2000-2010 yillar1 arasinda kamu kaynaklarindan egitime ayrilacak payin
GSMH iginde en az % 10, destekli biitge 6denekleri icinde en az % 25 diizeyinde
olmast saglanmali, bu kaynaklardan mesleki ve teknik egitime ayrilan pay
yiikseltilmelidir. Genel biitgeden egitime ayrilan 6deneklerin egitim diizeyi ve tiirlerine
gore dagilimindaki dengesizlikleri gidermek igin 2547 sayili yasanin 46. maddesinde
diizenlenen ve 6grenci basina diisen “cari hizmet 6denegi” benzeri bir 6l¢iit olusturmali
ve kaynak tahsisi 6grenci sayisi, 6grenim dallarinin nitelikleri ve 6gretim kurumlarinin
ozellikleri ile iligkilendirilmelidir. Ailelerin egitim giderleri, yillik gelir vergisi

matrahindan diisiiriilmeli, KDV oranlar1 indirilmesi gerektigi belirtilmistir.>*

259 On Besinci Milli Egitim Suras1 “2000°li Yillarda Tiirk Milli Egitim Sistemi” Raporlar, Goriismeler, Kararlar. Istanbul: Sura
Genel Sekreterligi. MEB. (1999) s. 404-410.

260 On altinc1 Milli Egitim Surasi1 “2000°li Yillarda Tiirk Milli Egitim Sistemi” Raporlar, Gériigmeler, Kararlar. Istanbul: Sura
Genel Sekreterligi. MEB. (1999) s. 391-395.
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UCUNCU BOLUM

YUKSEK OGRETIM FINANSMAN POLITIKALARININ KURUM
BASARISINA ETKISI

I. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, fakiiltelerin kullandiklar1 finansman kaynaklari ile fakdilte
basaris1 arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigim1 saptamaktir. Buradan hareketle
fakiilte bazinda kullanilan biitceler ile 6grencilerin lisans egitimi sonrasinda girmis
olduklar1 KPSS sinav sonuclar1 dikkate alinarak; 6grencilerin sinav sonuglari ile fakiilte
basarisinin karsilagtirmali bir analizi yapilmaktadir.

Arastirmanin amaci dikkate alindiginda iiniversitelerin toplam kaynaklari,
ogrencilerin OSS smavindan aldiklar1 yerlestirme puanlar1 ve KPSS smavindan
aldiklar1 puanlar yaymnlanmis veri olduklarindan, arastirma; nicel arastirma
yontemlerinden betimsel analiz, nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizidir.
Aragtirma verilerinin ¢0ziimlenmesinde; SPSS (Statistical Packages For Social
Scienses) 13.1 paket programi kullanilmigtir. Verilerin degerlendirmesinde  ANOVA
( tukey) , t testi, frekans analizleri ve REGRESYON ( lineer) analizleri yapilmistir.

II. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin  evrenini  iilkemizdeki devlet {iniversitelerinin  tamami
olusturmaktadir. KPSS ilk olarak 2001 yilinda uygulandig: i¢in; arastirmada, 1997—
2001 OSS taban ve tavan puanlari, bunlara karsilik olarak da 2001-2005 KPSS
puanlart veri kaynagini olusturmaktadir. Bu nedenle, 6rneklem, bu kapsama giren
{iniversitelerden olusmaktadir. Orneklemi olusturan {iniversitelere karar verilirken bahsi
gecen yillarda, boliimler bazinda ortak fakiilteleri dikkate almanin yaninda KPSS
sinavina giren dgrencilerinin de olmasi esas1 dikkate almmustir. Universitelerin bazi
fakiilte programlarinin arastirmamiza konu olan yillarda agik olmamasi nedeniyle SPSS
regresyon analizinde sorun olmustur. Bu nedenle o yillara ait fakiilte mezunlarinin
smnav sonuglari, degerlendirme yapilirken goz ardi edilmistir. Evreni olusturan 53
liniversite, yukarida bahsi gecen nedenlerle, 28 iiniversiteden olusan bir 6rnekleme

doniigsmiistir.
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Ayrica Universitelerin sadece ii¢ fakiiltesi arastirma kapsamina alinmistir. Bu
fakiilteler her {iniversite i¢in iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, egitim fakiiltesi ve fen
edebiyat fakiilteleridir. Bu fakiiltelerin se¢ilme nedeni ise genelde iiniversitelerde bu
boliimlerin egitim-6gretime ilk agilan fakiilteler olmasidir.

Fakiiltelerin her bir boliimii i¢in, y1l y1l fakiilteye giris puanlar1 olan OSS, KPSS
puanlari, egitimleri i¢in kullanilan fakiilte biitceleri hesaplanmis, SPSS ortaminda

analiz edilerek, basarilar1 hakkinda karsilastirmali yorumlarda bulunulmustur.

III. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin amaci, modeli, evren ve orneklemi, veri kaynaklari,
verilerin toplanmasi, verilerin c¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi konularina yer
verilmektedir. Verilerin ¢dzlimlenmesinde SPSS (Statistical Packages For Social
Scienses) 13.1 paket programi kullanilmigtir. Verilerin degerlendirmesinde ANOVA, t
testi, frekans analizleri ve REGRESYON analizleri yapilmistir. Anova testinin
kullanilma amaci, aragtirmada ikiden fazla bagimsiz degisken kullanildigindan,
degiskenler i¢indeki bir ¢ok grup ortalamalar1 arasindaki anlamli iligkileri arastirilmaya
calisilmigtir. Regresyon analizi ile de bagimli degisken olarak kullanilan fakiilte
biitcesinin diger degiskenlere etkisinin olup olmadigi arastirilmaya calisgilmistir. Ciinkii
regresyon analizinin amaci, aralarinda iliski olan iki yada daha fazla degiskenden
birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile
aralarindaki iligkinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini ortaya
koymaktadir.

IV. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma ile ilgili veriler toplamirken YOK ve OSYM yayinlari taranmus, ilgili
rapor ve dokiimanlar basil kitaplar halinde elde edilmistir. YOK’iin her y1l yayinladig
raporlar yine YOK’iin Internet veri tabanindan almmustir. OSYM’nin her yil
siavlardan sonra yayinladigi taban ve tavan puanlarinin kitapgiklari ile KPSS smav
sonuglar1 kitapgiklar: (1997, 1998, 1999, 2000, 2001) arastirmamiza konu olan yillar
itibariyle elde edilmis; veriler aynen oradan aktarilmistir. Ancak arastirmada daha
sonradan 1999 OSYS yerlestirmesinde kullamlan minimum ve maksimum taban tavan

puanlar bilgisine ulasilmasina ragmen; OSYM nin sadece 2003 yili KPSS smavin
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O0gretmen adaylarina uygulamis olmasindan dolayr 2003 yili KPSS sonuglari
degerlendirmeye alinmamustir.

Fakiilte biitceleri ise 1997, 1998, 1999, 2000 ve 2001 yillarinda yayinlanan
Resmi Gazete**'lerden alinmustir. KPSS smav sonuglarinda arastirmamiza konu olan
fakiilte Ogrencilerinin hepsinin ortak girdigi genel kiiltir ve genel yetenek testleri
ortalama netleri ile 6zel alan netleri hesaplamistir. Netler hesaplanirken arastirmaya
konu olan yillarda fakiiltelerin yillar itibariyle mezunlarinin yaptiklar1 toplam netler
toplanmis ve yil sayisina boliinmiistiir. Elde edilen net ortalamasi analiz edilmeye
calisilmigtir. Fakiilte biitceleri hesaplanirken de her bir {iniversitenin fakiilte biit¢eleri
ayri ayrt Resmi Gazetelerden alinmistir. Fakiilte biitceleri hesaplanirken her bir
tiniversitenin fakiiltelerinin 1999 yili hari¢ dort yil (1997-2001) siiresince kullandig:
fakiilte biitgeleri toplanmis ve dorde boliinerek ortalama fakiilte biitgesi hesaplanmustir.
Bunlarla birlikte 6zellikle egitim fakiilteleri ile fen edebiyat fakiilteleri mezunlarinin
egitim bilimleri sinavindan elde etmis olduklar1 netlerin ortalamasi da cikarilmis ve
analiz edilmistir. Karsilastirmali ve analitik bir degerlendirme yapabilmek amaciyla
ozellikle bolim bazinda iiniversitelerde o yillarda agik olan boliimlerin segilmesine
Ozen gosterilmistir.

Arastirmanin degerlendirme kisminda SPPS degerlendirmeleri yapilirken bir
takim sorunlarla karsilasilmistir. Oncelikle degerlendirmede baz1 fakiiltelerin belirtilen
yillarda Ggrencileri olmadigindan ortalama netleri ¢ikartilamamistir. Bu nedenle o
yillara ait o fakiiltenin netleri hesaplanamamis; dolayisiyla degerlendirme

yapilmamustir.

V. BULGULAR VE YORUMLANMASI

Universitelerin egitim, fen edebiyat ve iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin (2001- 2005) KPSS sinavi genel yetenek, genel kiiltiir, egitim bilimleri,
iktisat, isletme ve maliye net ortalamalar1 arasinda istatistiksel analizler sonucu farklilik

bulunan {iniversiteler tablolarda 6zetlenmistir.

131 Aralik 1997 Miikerrer Say1: 23217, 6 Ocak 2000 Miikerrer Say1 23928, 26 Aralik 2001 Miikerrer
Say1 24622 Resmi Gazetelerden alinmustir.



Tablo 9) Universitelerin Egitim Fakiiltelerinin Kullanmis Olduklar1 Dért Yilhk (1997- 2001)
Ortalama Fakiilte Biitcesi olarak en fazla biit¢ce kullanan iiniversiteden en diisiik
biitce kullanan fakiilte siralamasi1 ( YTL Cinsinden)

1 | Gazi Universitesi 1.893.020,25 YTL
2 | Marmara Universitesi 1.443.640,50 YTL
3 | Atatiirk Universitesi 1.368.407,50 YTL
4 | Dokuz Eyliil Universitesi 1.176.125,00 YTL
5 | Selguk Universitesi 882.375,00 YTL

6 | Uludag Universitesi 762.962,50 YTL

7 | Ankara Universitesi 683.274,25 YTL

8 | Hacettepe Universitesi 678.170,00 YTL

9 | Karadeniz Teknik Universitesi 636.637,50 YTL
10 | Ondokuz Mayis Universitesi 635.912,50 YTL
11 | Cukurova Universitesi 608.710,00 YTL
12 | Yiiziincii Y1l Universitesi 607.175,00 YTL
13 | Anadolu Universitesi 578.785,00 YTL
14 | Siileyman Demirel Universitesi 462.137,50 YTL
15 | Indnii Universitesi 456.487,50 YTL
16 | Balikesir Universitesi 397.305,00 YTL
17 | Canakkale Universitesi 351.532,50 YTL
18 | Nigde Universitesi 307.387,50 YTL
19 | Celal Bayar Universitesi 284.242,50 YTL
20 | Pamukkale Universitesi 214.157,50 YTL
21 | Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi | 189.502,50 YTL
22 | Istanbul Universitesi 169.950,00 YTL
23 | Cumhuriyet Universitesi 113.725,00 YTL
24 | Sakarya Universitesi 104.970,00 YTL
25 | Osmangazi Universitesi 54.785,00 YTL
26 | Kocaeli Universitesi 24.000,00 YTL
27 | Akdeniz Universitesi 21.275,00 YTL
Kaynak: 1997- 2001 yillar1 arasinda yayinlanan Miikerrer Resmi Gazeteler.
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A) EGITIM FAKULTESI MEZUNLARININ KPSS SINAV SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Tablo 10) Egitim Fakiilteleri Mezunlarina iliskin Anova Testi Sonuclar

Egitim Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F D
Fakiilteleri | Kaynag: Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi degeri
(KT) (sd) (KO)
Genel Gruplar arast 800,414 26 30,785 | 7,110 ,000
Yetenek Gruplar igi 320,394 74 4,330
Toplam 1120,807 100
Genel Kiiltiir | Gruplar arasi 286,829 26 11,032 | 1,687 ,042
Gruplar i¢i 484,032 74 6,541
Toplam 770,862 100
Egitim Gruplar aras1 385,224 26 14,816 ,342 ,998
Bilimleri Gruplar ici 3208,423 74 43,357
Toplam 3593,646 100

Tablo 10’da Egitim Fakiiltesi mezunlarinin dort yillik KPSS sinavlarinda iig
Ozel alanda gostermis olduklar1 performanslarinin karsilastirilmalart goriilmektedir.
Egitim Fakiiltesi mezunlarinin KPSS sinav sonuglarinda sadece genel yetenek puanlari
arasinda .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. genel kiiltlir ve egitim bilimleri

test sonuglart arasinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 11) Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Usak Egitim Fakiiltesi Mezunlarimin Genel

Yetenek Testi Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim

Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh @ Farki Standart
Degisken Universiteler | (J)Universiteler a-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -8,93 1,80 0,00
Genel Afyonkarahisar Hacettepe
Yetenek Kocatepe Universitesi -9,80 1,47 0,00
Universitesi Kocaeli
Universitesi -9,08 1,80 0,00
Osmangazi
Universitesi -6,38 1,58 0,00
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Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dort yillik
“Genel Yetenek Testi” net ortalamasi (33,86)** dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80),
Hacettepe (43,67), Kocaeli (42,95) ve Osmangazi (40,25) Universitelerinin Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalart ile aralarinda
Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi aleyhine anlamli bir farklilik  oldugu
goriilmektedir. Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi ile diger {iniversitelerin
egitim fakiilteleri mezunlariin genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalari
arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Usak Egitim Fakiiltesinin kullandig1 dort
yillik ortalama fakiilte biitcesi dikkate alindiginda mezunlarinin, Akdeniz, Kocaeli ve
Osmangazi Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu goriilmektedir. Oysa
Akdeniz, Kocaeli ve Osmangazi Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin biitceleri
Kocatepe Universitesine nazaran daha az biite olarak dikkati ¢ekmektedir.

Az biitce almalarina ragmen bu ii¢ iliniversitenin Afyonkarahisar Kocatepe
Universitesine nazaran daha basarili olduklarini sdyleyebiliriz. Burada basariy1 artiran
temel unsur sadece kullanilan biitcelerin yaninda kentlesmenin, sosyallesmenin,
akademik unvami yiliksek Ogretim iiyesi sayisinin ve basarili 6grencilerin  bu

tiniversiteleri tercih etmeleri gibi etkenlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 12) Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarmin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamhi Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I) Universiteler (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Afyonkarahisar
Kocatepe
Universitesi 8,93 1,80 0,00
Anadolu
Universitesi 7,12 1,80 0,00
Atatiirk
Universitesi 10,15 1,80 0,00
Balikesir
Universitesi 8,03 1,80 0,00

262 Burada testlerden elde edilen net ortalamalari ilgili fakiiltelerinin dgrencilerinin dort yilda elde etmis olduklar1 KPSS netleri

toplanmus y1l sayisina boliinerek hesaplanmistir.
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Celal Bayar
Universitesi 8,69 1,80 0,00
Cumhuriyet
Universitesi 8,46 1,80 0,00
Genel Akdeniz Canakkale Onsekiz

Yetenek Universitesi Mart Universitesi 8,73 1,80 0,00
Gazi
Universitesi 8,01 1,80 0,00
Inéni
Universitesi 8,53 1,80 0,00
Karadeniz Teknik
Universitesi 8,68 1,80 0,00
Nigde
Universitesi 8,89 1,80 0,00
Ondokuz Mayis
Universitesi 9,05 1,80 0,00
Pamukkale
Universitesi 7,61 1,80 0,01
Sakarya
Universitesi 9,41 1,80 0,00
Selguk
Universitesi 7,68 1,80 0,01
Siileyman Demirel
Universitesi 9,54 1,80 0,00
Yiiziincii Yil
Universitesi 10,23 1,80 0,00

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel yetenek
testi net ortalamasi (42,80) dikkate alindiginda, Afyonkarahisar Kocatepe (33,86),
Anadolu (35,68), Atatiirk (32,65), Balikesir (34,76), Celal Bayar (34,11), Cumhuriyet
(34,33), Canakkale Onsekiz Mart (34,07), Gazi (34,79), inénii (34,26), Karadeniz
Teknik (34,11), Nigde (33,90), 19 Mayis (33,75), Pamukkale (35,19), Sakarya (33,38),
Selcuk (35,12), Siileyman Demirel (33,26) ve Yiiziincii Y1l (32,57) Universitelerinin
Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda
Akdeniz Universitesi lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Akdeniz
Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarmin genel yetenek,
genel kiiltlir ve egitim bilimleri  testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin tabloda belirtilen
tiniversitelerin egitim fakiiltesi mezunlarina gore genel yetenek testi ortalamasinda daha
basarili olduklarini sdyleyebiliriz. Aym1 zamanda Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesinin dort yillik ortalama fakiilte biit¢esi tabloda verilen {iniversitelerin egitim

fakiiltelerinin kullandig1 fakiilte biitge ortalamasindan daha az olmasina ragmen
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mezunlarmin basarilar1 dikkate alindiginda Akdeniz Universitesi mezunlarinin daha
basarili olduklarini séyleyebiliriz.

Burada kullanilan biitgeden ziyade Akdeniz Universitesinin konumluk yeri
itibariyle turistik bolgede olmasi, kentlesme siireci, dershane sayisinin fazla olmasi ve
Ogretim liyesi sayisindaki akademik unvan istiinliigii vs gibi etkenlerin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Tablo 13) Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar

Bagimh Farki Standart

Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler a1-J) Hata Sig.
Akdeniz 0,00

Genel Anadolu Universitesi 27,12 1,80

Yetenek Universitesi Hacettepe 0,00
Universitesi -7,99 1,47
Kocaeli 0,00
Universitesi 27,26 1,80

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel yetenek
testi net ortalamasi (35,68) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe (43,67) ve
Kocaeli (42,95) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Anadolu Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Anadolu Universitesi ile diger {iniversitelerin egitim fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltlir ve egitim bilimleri testi ortalamalar arasinda
da anlaml fark bulunmamaktadir.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasi1 dikkate alindiginda  Akdeniz, Hacettepe ve Kocaeli Universitelerin
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 icin kullanilmis olan dort
yillik fakiilte biitcesi ortalamast (587.785.00) dikkate alindiginda  Hacettepe
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az, Kocaeli ve Akdeniz
Universitelerinin  kullandig1 dért yillik fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilari dikkate alindiginda
ise Kocaeli ve Akdeniz Universitelerinden daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Hacettepe Universitesinin ise hem kullamlan dért yillik ortalama fakiilte biitgesi olarak
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hem de mezunlarmin gostermis olduklar1 basar1 olarak Anadolu Universitesine

tistiinliik sagladig goriilmektedir.
Tablo 14) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D Universiteler | (J)Universiteler a1-J) Hata Sig.
Genel
Yetenek Ankara Hacettepe
Universitesi Universitesi -6,19 1,47 0,00

Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin dért yillik genel yetenek
testi net ortalamas1 (37,48) dikkate alindiginda sadece Hacettepe (43,67) Universitesi
Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Ankara
Universitesi aleyhine anlaml1 fark oldugu gériilmektedir. Ankara Universitesi ile diger
tiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim
bilimleri testi ortalamalar: arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Hacettepe Universitesinin mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullanilmis
olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (683.274.25)g6z oniine alindiginda Hacettepe
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Fakat Ankara Universitesi mezunlarinin Hacettepe Universitesi mezunlarma gore daha

basarisiz oldugu goriilmektedir.
Tablo 15) Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarimn Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamhi Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (DUniversiteler | (J)Universiteler 1-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -10,15 1,80 0,00
Hacettepe
Genel Atatiirk Universitesi -11,02 1,47 0,00
Yetenek Universitesi Kocaeli
Universitesi -10,29 1,80 0,00
Osmangazi
Universitesi -7,60 1,58 0,00
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Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin dort yillik genel yetenek
testi net ortalamasi (32,65) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe (43,67),
Kocaeli (42,95) ve Osmangazi (40,25) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarmin
genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Atatiirk Universitesi aleyhine anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Atatiirk Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri  testi
ortalamalari arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda Akdeniz, Hacettepe, Kocaeli ve Osmangazi
Universitelerinin mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlari igin kullanilmis olan dért yillik
fakiilte biitcesi ortalamasi (1.368.407.50) dikkate alindiginda Hacettepe, Akdeniz,
Kocaeli ve Osmangazi Universitelerinin dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilar1 dikkate
alindiginda ise Hacettepe, Akdeniz, Kocaeli ve Osmangazi Universitelerinden daha

basarisiz oldugu sdylenebilir.
Tablo 16) Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D Universiteler | (J)Universiteler (I1-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -8,03 1,80 0,00
Genel Balikesir Hacettepe
Yetenek Universitesi Universitesi -8,90 1,47 0,00
Kocaeli
Universitesi -8,18 1,80 0,00

Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin dért yillik genel yetenek
testi net ortalamasi (34,76) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe (43,67) ve
Kocaeli (42,95) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Balikesir Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu

goriilmektedir. Balikesir Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim fakiilteleri
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mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarnin genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda Akdeniz, Hacettepe ve Kocaeli Universitelerinin
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar i¢in kullamilmis olan dort
yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (397.305.00) g6z Oniine alindiginda Akdeniz ve
Kocaeli Universitelerinden daha fazla biitge kullanmasina ragmen biitce ile basari
arasinda negatif bir iliski oldugu dikkati cekmektedir. Fakat Hacettepe Universitesinin
hem kullanmis oldugu dort yillik fakiilte biit¢esi, hem de mezunlarinin basarilar

acisindan Balikesir Universitesine iistiinliik sagladig1 goriilmektedir.
Tablo 17) Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar

Bagimh Farki Standart

Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler (1)) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -8,69 1,80 0,00

Genel Celal Bayar Hacettepe

Yetenek Universitesi Universitesi -9,56 1,47 0,00
Kocaeli
Universitesi -8,84 1,80 0,00

Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel yetenek
testi net ortalamasi (34,11) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe (43,67) ve
Kocaeli (42,95) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Celal Bayar Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Celal Bayar Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve e8itim bilimleri testi ortalamalar arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda  Akdeniz, Hacettepe ve Kocaeli Universitelerinin
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullamlmis olan dért

yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (284.242.50) dikkate alindiginda  Hacettepe
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tiniversitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az, Kocaeli ve Akdeniz
Universitelerinin  kullandign  dort yillik fakiilte biitcesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilar1 dikkate alindiginda
ise Kocaeli ve Akdeniz Universitelerinden daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
Hacettepe Universitesi ise hem kullanilan dort yillik ortalama fakiilte biitgesi olarak
hem de mezunlarmin gostermis olduklar1 basar1 olarak Celal Bayar Universitesine

istiinliik sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 18) Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler (I1-J) Hata Sig.
Akdeniz
Genel Cumbhuriyet Universitesi -8,46 1,80 0,00
Yetenek Universitesi Hacettepe
Universitesi -9.33 1,47 0,00
Kocaeli
Universitesi -8,61 1,80 0,00

Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinn doért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (34,33) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe
(43,67) ve Kocaeli (42,95) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi net ortalamalar ile aralarinda Cumhuriyet Universitesi aleyhine anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim
fakiilteleri mezunlarmin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri  testi
ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda  Akdeniz, Hacettepe ve Kocaeli Universitelerinin
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullanilmis olan dért
yillik fakiilte biitcesi ortalamast (113.725.00) dikkate alindiginda  Hacettepe
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az, Kocaeli ve Akdeniz
Universitelerinin  kullandig1 dért yillik fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilar1 dikkate alindiginda

ise Kocaeli ve Akdeniz Universitelerinden daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
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Hacettepe Universitesi ise hem kullanilan dort yillik ortalama fakiilte biitcesi olarak

hem de mezunlarinin gostermis olduklari basari olarak Cumhuriyet Universitesine

istiinliik sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 19) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek

Testi Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Akdeniz
Genel Canakkale Universitesi -8,73 1,80 0,00
Yetenek Onsekiz Mart Hacettepe
Universitesi Universitesi -9,60 1,47 0,00
Kocaeli
Universitesi -8,38 1,80 0,00

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinm dort yillik
genel yetenek testi net ortalamasi (34,07) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80),
Hacettepe (43,67) ve Kocaeli (42,95) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin
genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
aleyhine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile
diger iiniversitelerin egitim fakdilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve
egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinm genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda  Akdeniz, Hacettepe ve Kocaeli
Universitelerinin mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 icin
kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (351.532.50) dikkate alindiginda
Hacettepe Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az, Kocaeli ve
Akdeniz Universitelerinin kullandigi dért yillik fakiilte biitcesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilari dikkate alindiginda
ise Kocaeli ve Akdeniz Universitelerinden daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
Hacettepe Universitesi ise hem kullanilan dort yillik ortalama fakiilte biitgesi olarak

hem de mezunlarinin gostermis olduklar1 basar1 olarak Canakkale Onsekiz Mart

Universitesine iistiinliik sagladig1 goriilmektedir.




Tablo 20) Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi

Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
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Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D Universiteler | (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Genel Cukurova Hacettepe
Yetenck Universitesi Universitesi -6,03 1,47 0,00

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel yetenek
testi net ortalamasi (37,64) dikkate alindiginda, Hacettepe (43,67) Universitesi Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalar1 ile aralarinda Cukurova
Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Cukurova Universitesi ile
diger iiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve
egitim bilimleri testi ortalamalari arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda Hacettepe Universitesi mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir.

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullanilmis olan dért
yillik fakiilte biitgesi ortalamast (608.710.00) dikkate alindiginda  Hacettepe
Universitesi dért yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Hacettepe Universitesi hem kullanilan dért yillik ortalama fakiilte biitcesi olarak hem
de mezunlarinin gostermis olduklar1 basar1 olarak Cukurova Universitesine iistiinliik
sagladig goriilmektedir.

Tablo 21) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi

Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler I1-J) Hata Sig.
Genel Dokuz Eyliil Hacettepe
Yetenek Universitesi Universitesi -6,76 1,47 0,00

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinmn dort yillik genel

yetenek testi net ortalamasi (36,91) dikkate alindiginda, Hacettepe (43,67) Universitesi
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Egitim Fakiiltesi mezunlariin genel yetenek testi net ortalamalar ile aralarinda Dokuz
Eyliil Universitesi aleyhine anlamli  fark oldugu goriilmektedir. Dokuz Eyliil
Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarmin genel yetenek,
genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalari arasinda da  anlaml fark
bulunmamaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Hacettepe Universitesi mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlari i¢in kullanilmis olan dort
yillik fakiilte biitcesi ortalamast (1.176.125.00) dikkate alindiginda  Hacettepe
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak Dokuz Eyliil Universitesi dort yillik fakiilte biitgesini daha fazla kullanmasina
ragmen, mezunlarinin  genel yetenek testi ortalama basarisi dikkate alindiginda

Hacettepe Universitesinden daha basarisiz oldugu goriilmektedir.
Tablo 22) Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalariyla
Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel

Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (DUniversiteler | (J)Universiteler a1-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -8,01 1,80 0,00
Genel Gazi Hacettepe
Yetenek Universitesi Universitesi -8,88 1,47 0,00
Kocaeli
Universitesi -8,15 1,80 0,00

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dort yillik genel yetenek testi
net ortalamasi (34,79) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe (43,67) ve
Kocaeli (42,95) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Gazi Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu
goriilmektedir.

Gazi Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarmin genel
yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda da anlamli fark

bulunmamaktadir.
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Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi ortalamasi
dikkate alindiginda Akdeniz, Hacettepe ve Kocaeli Universitelerinin mezunlarindan
daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullanilmis olan dort yillik
fakiilte biitgesi ortalamast (1.893.020.25) dikkate alindiginda Akdeniz, Hacettepe ve
Kocaeli Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilar1 dikkate alindiginda
ise Kocaeli, Akdeniz ve Hacettepe Universitesi mezunlarinin gostermis olduklar

basar1 Gazi Universitesi mezunlarina iistiinliik sagladig: goriilmektedir.
Tablo 23) Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | ()Universiteler | (J) Universiteler a1-J) Hata Sig.

Afyonkarahisar
Kocatepe
Universitesi 9,80 1,47 0,00
Anadolu
Universitesi 7,99 1,47 0,00
Ankara
Universitesi 6,19 1,47 0,00

Genel Hacettepe Atatirk

Yetenek Universitesi Universitesi 11,0 1,47 0,00
Balikesir
Universitesi 8,90 1,47 0,00
Celal Bayar
Universitesi 9,56 1,47 0,00
Cumbhuriyet
Universitesi 9,33 1,47 0,00
Canakkale
Onsekiz Mart 0,00
Universitesi 9,60 1,47
Cukurova
Universitesi 6,03 1,47 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi 6,76 1,47 0,00
Gazi Universitesi | 8,88 1,47 0,00
Inénii
Universitesi 9,40 1,47 0,00
Istanbul
Universitesi 5,51 1,80 0,00
Karadeniz
Teknik
Universitesi 9,55 1,47 0,00
Kocaeli
Universitesi 0,72 1,80 0,00
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Marmara

Universitesi 7,19 1,47 0,00
Nigde

Universitesi 9,76 1,47 0,00
Ondokuz Mayis

Universitesi 9,92 1,47 0,00
Osmangazi

Universitesi 3,41 1,58 0,00
Pamukkale

Universitesi 8,48 1,47 0,00
Sakarya

Universitesi 10,2 1,47 0,00
Selguk

Universitesi 8,55 1,47 0,00
Siileyman

Demirel

Universitesi 10,41 1,47 0,00
Uludag

Universitesi 6,32 1,47 0,00
Yiiziincii Y1l

Universitesi 11,10 1,47 0,00

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin dort yillik genel yetenek
testi net ortalamasi (42,80) dikkate alindiginda, Afyonkarahisar Kocatepe (33,86),
Anadolu (35,68),Ankara (37,48), Atatirk (32,65), Balikesir (34,76), Celal Bayar
(34,11), Cumbhuriyet (34,33), Canakkale Onsekiz Mart (34,07), Cukurova (37,64),
Dokuz Eyliil (36,91), Gazi (34,79), Inénii (34,26), Istanbul (36,21), Karadeniz Teknik
(34,11), Marmara ( 36,48), Nigde (33,90), Ondokuz Mayzis (33,75), Pamukkale (35,19),
Sakarya (33,38), Selguk (35,12), Siileyman Demirel (33,26), Uludag (37,35), ve
Yiiziincii Y1l (32,57) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek
testi net ortalamalar ile aralarinda Hacettepe Universitesi lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir.

Hacettepe Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarimin
genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda da anlamli
fark bulunmamaktadir.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda diger tniversitelerin egitim fakiiltelerine gore daha
basarili olduklar1 sdylenebilir.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlari igin kullanilmis olan fakiilte
biitcesi ortalamasinin tabloda goriilen diger {liniversitelere nazaran daha fazla oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi biit¢esinin

diger iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin kullanmis olduklar1 fakiilte biit¢elerinden
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fazla olmasi, genel yetenek testi ortalamasi olarak diger iiniversitelerin egitim fakiiltesi

mezunlarinin basarilarina goére daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 24) inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi Ortalamalariyla
Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel

Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -8,53 1,80 0,00
Genel Inénii Hacettepe
Yetenek Universitesi Universitesi -9,40 1,47 0,00
Kocaeli
Universitesi -8,68 1,80 0,00

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmnin dort yillik genel yetenek testi
net ortalamasi (34,26) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe (43,67) ve
Kocaeli (42,95) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Indnii Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Indnii Universitesi ile diger {iniversitelerin egitim fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltlir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi ortalamasi
dikkate alindiginda Akdeniz, Hacettepe ve Kocaeli Universitelerinin mezunlarindan
daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlari icin kullanilmis olan dort yillik
fakiilte biitcesi ortalamasi (456.487.50) dikkate alindiginda Hacettepe Universitesi dort
yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az, Kocaeli ve Akdeniz Universitelerinin
kullandig1 dort yillik fakiilte biitcesinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak
mezunlarinin genel yetenek testi basarilart dikkate alindiginda ise Kocaeli ve Akdeniz
Universitelerinden daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Hacettepe Universitesi ise hem kullanilan dért yillik ortalama fakiilte biitcesi
olarak hem de mezunlarmin gdstermis olduklar1 basar1 olarak Inénii Universitesine

tistiinliik sagladigi goriilmektedir.
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Tablo 25) istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler a-J) Hata Sig.
Genel Istanbul Hacettepe
Yetenek Universitesi Universitesi -5,51 1,80 0,00

Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin dért yillik genel yetenek
testi net ortalamas1 (36,21) dikkate alindiginda, Hacettepe (43,67) Universitesi Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Istanbul
Universitesi aleyhine anlaml1 fark oldugu gériilmektedir. Istanbul Universitesi ile diger
tiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltlir ve egitim
bilimleri testi ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda Hacettepe Universitesinin mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir.

Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullanilmis olan dért yillik
fakiilte biitgesi ortalamas1 (169.950.00) dikkate alindiginda Hacettepe Universitesi dort
yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir. Buna paralel olarak
Istanbul Universitesi

mezunlarinin ~ genel yetenek testi ortalama basarisi dikkate

alindiginda Hacettepe Universitesinden daha basarisiz oldugu gériilmektedir.
Tablo 26) Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler I-9 Hata Sig.
Akdeniz
Genel Karadeniz Universitesi -8,68 1,80 0,00
Yetenek Teknik Hacettepe
Universitesi Universitesi -9,55 1,47 0,00
Kocaeli
Universitesi -8,83 1,80 0,00

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel

yetenek testi net ortalamasi (34,11) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe
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(43,67) ve Kocaeli (42,95) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi net ortalamalar1 ile aralarinda Karadeniz Teknik Universitesi aleyhine
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Karadeniz Teknik Universitesi ile diger
tiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim
bilimleri testi ortalamalari arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmimn genel yetenek
testi ortalamas1 dikkate alindiginda Akdeniz, Hacettepe ve Kocaeli Universitelerinin
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlari icin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (636.637,50) dikkate alindiginda Hacettepe
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az, Kocaeli ve Akdeniz
Universitelerinin  kullandig1 dért yillik fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilari dikkate alindiginda
ise Kocaeli ve Akdeniz Universitelerinden daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Hacettepe Universitesi ise hem kullanilan dért yillik ortalama fakiilte biitgesi
olarak hem de mezunlarinin gdstermis olduklar1 basari olarak Karadeniz Teknik

Universitesine iistiinliik sagladig: goriilmektedir.
Tablo 27) Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamhi Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar

Bagimh Farki Standart

Degisken | (DUniversiteler | (J)Universiteler a1-J) Hata Sig.
Afyonkarahisar
Kocatepe
Universitesi 9,08 1,80 0,00
Anadolu
Universitesi 7,26 1,80 0,00
Atatiirk
Universitesi 10,29 1,80 0,00
Balikesir
Universitesi 8,18 1,80 0,00
Celal Bayar
Universitesi 8,84 1,80 0,00
Cumhuriyet
Universitesi 8,61 1,80 0,00
Canakkale
Onsekiz Mart 0,00
Universitesi 8,88 1,80

Genel Kocaeli Gazi
Yetenek Universitesi Universitesi 8,15 1,80 0,00
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Inénii

Universitesi 8,68 1,80 0,00
Karadeniz

Teknik

Universitesi 8,83 1,80 0,00
Nigde

Universitesi 9,04 1,80 0,00
Ondokuz Mayis

Universitesi 9,20 1,80 0,00
Pamukkale

Universitesi 7,76 1,80 0,00
Sakarya

Universitesi 9,56 1,80 0,00
Selguk

Universitesi 7,83 1,80 0,00
Stileyman

Demirel

Universitesi 9,68 1,80 0,00
Yiizinci Yil

Universitesi 10,38 1,80 0,00

Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dort yillik genel yetenek
testi net ortalamasi (42,95) dikkate alindiginda, Afyonkarahisar Kocatepe ( 33,86),
Anadolu (35,68), Atatiirk (32,65), Balikesir (34,76), Celal Bayar (34,11), Cumhuriyet
(34,33), Canakkale Onsekiz Mart (34,07), Gazi ( 34,79), inénii (34,26), Karadeniz
Teknik (34,11) , Nigde (33,90), Ondokuz Mayis (33,75), Pamukkale (35,19), Sakarya
(33,38), Selguk (35,12), Silleyman Demirel (33,26), Yiizliinci Yil (32,57)
Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlariin genel yetenek testi net ortalamalari ile
aralarinda Kocaeli Universitesi lehine anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Kocaeli
Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarmin genel yetenek,
genel kiiltiir ve egitim bilimleri  testi ortalamalar1 arasinda da  anlamli fark
bulunmamaktadir.

Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda diger {iniversitelerin egitim fakiiltelerine gore daha
basarili olduklar1 sdylenebilir.

Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlari igin kullanilmis olan fakiilte
biitcesi ortalamasinin tabloda goriilen diger tiniversitelere nazaran daha fazla oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi biitgesinin
diger iniversitelerin egitim fakiiltelerinin kullanmis olduklar1 fakiilte biitcelerinden
fazla olmasi, genel yetenek testi ortalamasi olarak diger tiniversitelerin egitim fakiiltesi

mezunlarinin basarilarina goére daha olumlu yansimakta oldugu goriilmektedir.




Tablo 28) Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi

133

Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D Universiteler | (J)Universiteler a1-J) Hata Sig.
Genel Marmara Hacettepe
Yetenek Universitesi Universitesi -7,19 1,47 0,00

Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin dért yillik genel yetenek
testi net ortalamasi (34,11) dikkate alindiginda, Hacettepe (43,67) Universitesi Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Marmara
Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Marmara Universitesi ile
diger tiniversitelerin egitim fakdilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve
egitim bilimleri testi ortalamalari1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarimin genel yetenek testi
ortalamas: dikkate alindiginda Hacettepe Universitesinin mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir.

Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 igin kullanilmis olan dort
yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (1.443.640.50) dikkate alindiginda Hacettepe
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
mezunlarinin ~ genel yetenek testi ortalama basarisi

Ancak Marmara Universitesi

dikkate alindiginda Hacettepe Universitesinden daha basarisiz oldugu gériilmektedir.
Tablo 29) Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalariyla
Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi Mezunlarmin Genel

Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (DUniversiteler | (J)Universiteler d-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -8,89 1,80 0,00
Hacettepe
Genel Nigde Universitesi -9,76 1,47 0,00
Yetenck | Universitesi Kocaeli
Universitesi -9,04 1,80 0,00
Osmangazi
Universitesi -6,34 1,58 0,00
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Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin dért yillik genel yetenek testi
net ortalamasi (33,86) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe (43,67),
Kocaeli (42,95) ve Osmangazi (40,25) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarmin
genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Nigde Universitesi aleyhine anlamli
fark oldugu gériilmektedir. Nigde Universitesi ile diger {iniversitelerin egitim
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi
ortalamalari arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarimin genel yetenek testi ortalamasi
dikkate alindiginda Akdeniz, Hacettepe, Kocaeli ve Osmangazi Universitelerinin
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlari i¢in kullanilmis olan dort yillik
fakiilte biitcesi ortalamasi (307.387,50) dikkate alindiginda Hacettepe Universitesi dort
yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az, Kocaeli, Akdeniz ve Osmangazi
Universitelerinin  kullandigi  dért yillik fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilar1 dikkate alindiginda
ise Kocaeli, Akdeniz ve Osmangazi Universitelerinden daha basarisiz oldugu
soylenebilir. Hacettepe Universitesi ise hem kullanilan dort yillik ortalama fakiilte
biitgesi olarak hem de mezunlarinin gostermis olduklar1 basar1 olarak Nigde

Universitesine iistiinliik sagladig1 goriilmektedir.
Tablo 30) Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -9.05 1,80 0,00
Hacettepe
Genel Ondokuz Mayis | Universitesi -9,92 1,47 0,00
Yetenek Universitesi Kocaeli
Universitesi 29,20 1,80 0,00
Osmangazi
Universitesi -6,50 1,58 0,00

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dort yillik genel

yetenek testi net ortalamasi (33,86) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe
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(43,67), Kocaeli (42,95) ve Osmangazi (40,25) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalar1 ile aralarinda Ondokuz Mayis
Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Ondokuz Mayis Universitesi
ile diger tiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve
egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda  Akdeniz, Hacettepe, Kocaeli ve Osmangazi
Universitelerinin mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (635.912,50) dikkate alindiginda Hacettepe
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az, Kocaeli, Akdeniz ve
Osmangazi Universitelerinin ~ kullandig:r dért yillik fakiilte biitgesinden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilart dikkate
alindiginda ise Kocaeli, Akdeniz ve Osmangazi Universitelerinden daha basarisiz
oldugu sdylenebilir.Hacettepe Universitesi ise hem kullanilan dért yillik ortalama
fakiilte biit¢esi olarak hem de mezunlarinin gostermis olduklar1 basar1 olarak Ondokuz

Mayis Universitesine iistiinliik sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 31) Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi
Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (DUniversiteler | (J)Universiteler 1-J) Hata Sig.
Afyonkarahisar
Kocatepe
Universitesi 6,38 1,58 0,00
Atatiirk
Universitesi 7,60 1,58 0,00
Nigde
Universitesi 6,34 1,58 0,00
Ondokuz May1s
Genel Osmangazi Universitesi 6,50 1,58 0,00
Yetenek Universitesi Sakarya
Universitesi 6,86 1,58 0,00
Siileyman
Demirel
Universitesi 6,99 1,58 0,00
Yiiziinct Yil
Universitesi 7,68 1,58 0,00

Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinm dort yillik genel yetenek

testi net ortalamasi (34,11) ile dikkate alindiginda, Afyonkarahisar Kocatepe (42,80),
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Atatiirk (32,65), Nigde (33,90), Ondokuz Mayis (33,75), Sakarya (33,38), Siileyman
Demirel  (33,26), ve Yiiziinci Yil (32,57) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi
mezunlarmin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarmda Osmangazi Universitesi
lehine anlaml1 fark oldugu goriilmektedir.

Osmangazi Universitesi ile diger {iniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarinin
genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Atatiirk, Nigde, Ondokuz Mayis, Sakarya, Siileyman
Demirel ve Yiiziincii Yil Universitelerinin  mezunlarindan daha basarili oldugu
sOylenebilir.

Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullanilmis olan dért
yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (54.785,00) dikkate alindiginda  Afyonkarahisar
Kocatepe, Atatiirk, Nigde, Ondokuz Mayis, Sakarya, Siileyman Demirel ve Yiiziincii
Y1l Universitesi dért yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az biitge kullandig1

goriilmektedir.
Tablo 32) Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarmin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamhi Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D Universiteler | (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -7,61 1,80 0,00
Genel Pamukkale Hacettepe
Yeteneck Universitesi Universitesi -8,48 1,47 0,00
Kocaeli
Universitesi -7,76 1,80 0,00

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinmn dért yillik genel yetenek
testi net ortalamasi (35,19) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe (43,67) ve
Kocaeli (42,95) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Pamukkale Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Pamukkale Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda

da anlamli fark bulunmamaktadir.
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Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda  Akdeniz, Hacettepe ve Kocaeli Universitelerinin
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlari icin kullanilmis olan dort
yillik fakiilte biitgesi ortalamast (214.157,50) dikkate alindiginda  Hacettepe
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az, Kocaeli ve Akdeniz
Universitelerinin  kullandigi  dért yillik fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilar1 dikkate alindiginda
ise Kocaeli ve Akdeniz Universitelerinden daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
Hacettepe Universitesi ise hem kullanilan dort yillik ortalama fakiilte biitcesi olarak
hem de mezunlarmin géstermis olduklar1 basari olarak Pamukkale Universitesine

tistlinliik sagladig goriilmektedir.
Tablo 33) Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -9.41 1,80 0,00
Hacettepe
Genel Sakarya Universitesi -10,28 1,47 0,00
Yetenek Universitesi Kocaeli
Universitesi -9,56 1,80 0,00
Osmangazi
Universitesi -6,86 1,58 0,00

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel yetenek
testi net ortalamasi (33,86) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe (43,67),
Kocaeli (42,95) ve Osmangazi (40,25) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin
genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Sakarya Universitesi aleyhine anlaml
fark oldugu goriilmektedir.

Sakarya Universitesi ile diger iiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarinin
genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda da anlaml

fark bulunmamaktadir.
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Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmim genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda  Akdeniz, Hacettepe, Kocaeli ve Osmangazi
Universitelerinin mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlari igin kullanilmis olan dért yillik
fakiilte biitcesi ortalamasi (104.970,00) dikkate alindiginda Hacettepe Universitesi dort
yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az, Kocaeli, Akdeniz ve Osmangazi
Universitelerinin  kullandigi  dért yillik fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilar1 dikkate alindiginda
ise Kocaeli, Akdeniz ve Osmangazi Universitelerinden daha basarisiz oldugu
soylenebilir. Hacettepe Universitesi ise hem kullanilan dort yillik ortalama fakiilte
biitgesi olarak hem de mezunlarinin gdstermis olduklar1 basar1 olarak Sakarya

Universitesine iistiinliik sagladig1 griilmektedir.
Tablo 34) Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalariyla
Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi Mezunlarimin Genel

Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi 7,68 1,80 0,00
Genel Selguk Hacettepe
Yeteneck Universitesi Universitesi -8,55 1,47 0,00
Kocaeli
Universitesi 7,83 1,80 0,00

Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin dort yillik genel yetenek testi
net ortalamasi (34,11) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe (43,67) ve
Kocaeli (42,95) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Selguk Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Selguk Universitesi ile diger {iniversitelerin egitim fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda  Akdeniz, Hacettepe ve Kocaeli Universitelerinin

mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
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Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullanilmis olan dort yillik
fakiilte biitgesi ortalamasi (882.375,00) dikkate alindiginda Akdeniz, Hacettepe ve
Kocaeli Universiteleri dért yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilar1 dikkate alindiginda
ise Kocaeli, Akdeniz ve Hacettepe Universitesi mezunlarinin gostermis olduklar

basar1 Selguk Universitesi mezunlarina iistiinliik sagladig: goriilmektedir.

Tablo 35) Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -9,54 1,80 0,00
Hacettepe
Genel Stileyman Universitesi -10,41 1,47 0,00
Yetenek Demirel Kocaeli
Universitesi Universitesi -9,68 1,80 0,00
Osmangazi
Universitesi -6,99 1,58 0,00

Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (34,11) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe
(43,67), Kocaeli (42,95) ve Osmangazi (40,25) Universitelerinin Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Siileyman Demirel
Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Siileyman Demirel Universitesi ile difer iiniversitelerin egitim fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek
testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Hacettepe, Kocaeli ve Osmangazi
Universitelerinin mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlari igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (462.137,50) dikkate alindiginda Hacettepe
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az, Kocaeli, Akdeniz ve

Osmangazi Universitelerinin ~ kullandig1 dért yillik fakiilte biitcesinden daha fazla
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oldugu goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilar1 dikkate
alindiginda ise Kocaeli, Akdeniz ve Osmangazi Universitelerinden daha basarisiz
oldugu sdylenebilir. Hacettepe Universitesi ise hem kullanilan dort yillik ortalama
fakiilte biitgesi olarak hem de mezunlarinin géstermis olduklar1 basar1 olarak Siileyman
Demirel Universitesine istiinliik sagladig1 goriilmektedir

Tablo 36) Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi

Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D Universiteler | (J)Universiteler a1-J) Hata Sig.
Genel Uludag Hacettepe
Yetenek Universitesi Universitesi -6,32 1,47 0,00

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin dort yillik genel yetenek
testi net ortalamas1 (37,35) dikkate alindiginda, Hacettepe (43,67) Universitesinin
Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalar ile aralarinda Uludag
Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Uludag Universitesi ile diger
tiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim
bilimleri testi ortalamalar: arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlariin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Hacettepe iiniversitesinin mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlari igin kullanilmis
olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (762.962,50) dikkate alindiginda Hacettepe
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak Uludag Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi ortalama basaris1 dikkate

alindiginda Hacettepe Universitesinden daha basarisiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 37) Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Mezunlarmin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Egitim Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (DUniversiteler | (J)Universiteler a-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -10,23 1,80 0,00
Hacettepe
Genel Yiiziincii Y1l Universitesi -11,10 1,47 0,00
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Yetenek Universitesi Kocaeli
Universitesi -10,38 1,80 0,00
Osmangazi
Universitesi -7,68 1,58 0,00

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarmin dort yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (32,57) dikkate alindiginda, Akdeniz (42,80), Hacettepe
(43,67), Kocaeli (42,95) ve Osmangazi (40,25) Universiteleri Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Yiiziinci Yil
Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Yiiziincii Y1l Universitesi ile
diger tiniversitelerin egitim fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve
egitim bilimleri testi ortalamalari arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Yiiziinci Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda  Akdeniz, Hacettepe, Kocaeli ve Osmangazi
Universitelerinin mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullanilmis olan dort
yillik fakiilte biitgesi ortalamast (607.175,00) dikkate alindiginda  Hacettepe
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az, Kocaeli, Akdeniz ve
Osmangazi Universitelerinin ~ kullandig1 dort yillik fakiilte biitgesinden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ancak mezunlarinin genel yetenek testi basarilart dikkate
alindiginda ise Kocaeli, Akdeniz ve Osmangazi Universitelerinden daha basarisiz
oldugu sdylenebilir. Hacettepe Universitesi ise hem kullanilan dort yillik ortalama
fakiilte biit¢esi olarak hem de mezunlarinin gostermis olduklar1 basar1 olarak Yiiziincii

Y1l Universitesine iistiinliik sagladig1 gériilmektedir




Tablo 38) Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltelerinin Kullannms Olduklari Dért Yillik (1997-
2001) Ortalama Fakiilte Biitcesi olarak en fazla biitce kullanan iiniversiteden en

diisiik biitce kullanan fakiilte siralamasi

1 | Ankara Universitesi 2.014.108,25 YTL
2 | Istanbul Universitesi 1.750.675,00 YTL
3 | Atatiirk Universitesi 1.575.137,50 YTL
4 | Hacettepe Universitesi 1.251.880,00 YTL
5 | Gazi Universitesi 1.247.255,25 YTL
6 | Selguk Universitesi 1.024.270,00 YTL
7 | Yiiziincii Y1l Universitesi 904.695,00 YTL
8 | Ondokuz May1s Universitesi 847.950,00 YTL
9 | Cumhuriyet Universitesi 739.362,50 YTL
10 | Osmangazi Universitesi 712.937,50 YTL
11 | Marmara Universitesi 684.473,00 YTL
12 | Karadeniz Teknik Universitesi 680.230,00 YTL
13 | Inoni Universitesi 666.737,50 YTL
14 | Erciyes Universitesi 662.008,25 YTL
15 | Cukurova Universitesi 618.550,00 YTL
16 | Sakarya Universitesi 547.925,00 YTL
17 | Uludag Universitesi 533.075,00 YTL
18 | Celal Bayar Universitesi 504.995,00 YTL
19 | Kocaeli Universitesi 481.025,00 YTL
20 | Akdeniz Universitesi 466.572,50 YTL
21 | Siileyman Demirel Universitesi 463.750,00 YTL
22 | Balikesir Universitesi 414.500,00 YTL
23 | Nigde Universitesi 356.897,50 YTL
24 | Dokuz Eyliil Universitesi 339.175,00 YTL
25 | Pamukkale Universitesi 330.152,50 YTL
26 | Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi 269.972,50 YTL
27 | Canakkale Universitesi 259.627,50 YTL
28 | Anadolu Universitesi 209.610,00 YTL
Kaynak: 1997- 2001 yillar1 arasinda yaymlanan Miikerrer Resmi Gazeteler.
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B) FEN EDEBIYAT FAKULTESI MEZUNLARININ KPSS SINAV

SONUCLARININ DEGERLENDIiRiLMESi

Tablo 39) Fen Edebiyat Fakiilteleri Genel Anova Test Sonuclar:
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F.E.F. Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F-oram | p degeri
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
(KT) (sd) (KO)

Genel Gruplar aras1 | 1305,289 27 48,344 22,799 ,000
Yetenek | Gruplar ici 178.120 ’4 2.120

Toplam 1483,409 | 111
Genel Gruplar aras1 | 327,321 27 12,123 1,244 ,223
Kiiltiir Gruplar ici 818,537 ’4 9,744

Toplam 1145858 | 111
Egitim Gruplar aras1 | 110690,257 | 27 4099,639 ,990 ,491
Bilimleri | Gruplarigi [ 347773 833 | 84 4140,165

Toplam 458464,001 | 111

Tablo 39°da Fen Edebiyat

Fakiilteleri mezunlarinin dort yillik KPSS

simavlarinda ii¢ 6zel alanda gostermis olduklari performanslarimin karsilastiriimalari

goriilmektedir. Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin KPSS sinav sonuglarinda sadece

genel yetenek puanlari arasinda anlamli fark ¢ikmis, genel kiiltlir ve egitim bilimleri

test sonuglari arasinda gruplar arasinda anlaml fark ¢ikmamustir.

Tablo 40) Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarimin Genel

Yetenek Testi Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat

Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler 1-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -4.,46 1,02 0,00
Balikesir
Universitesi -4,84 1,02 0,00
Genel Afyonkarahisar Cukurova
Yetenek Kocatepe Universitesi -6,64 1,02 0,00
Universitesi Dokuz Eyliil
Universitesi -17,68 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -5,64 1,02 0,00

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dort

yillik genel yetenek testi net ortalamasi (36,17) dikkate alindiginda, Akdeniz (40,28),
Balikesir (40,66), Cukurova (42,46), Dokuz Eylil (53,50) ve Kocaeli (41,46)

Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
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ortalamalari ile aralarinda Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi .aleyhine anlamli fark
oldugu goriilmektedir Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi ile diger iiniversitelerin
fen edebiyat fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri
testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlariin
genel yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Balikesir, Cukurova,
Dokuz Eyliil ve Kocaeli Universitelerinin mezunlarindan daha basarisiz oldugu
sOylenebilir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 igin
kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (269.972.50) dikkate alindiginda
Dokuz Eyliil Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek

testi ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 41) Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D)Universiteler | (J)Universiteler a-J) Hata Sig.
Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 4,46 1,02
Atatiirk
Universitesi 4,56 1,02 0,00
Cumhuriyet
Universitesi 451 1,02 0,00
Genel Akdeniz Dokuz Eyliil 0,00
Yetenek Universitesi Universitesi -13,21 1,02
Karadeniz Teknik 0,00
Universitesi 3,96 1,02
Nigde 0,00
Universitesi 4,11 1,02
Siileyman 0,00
Demirel
Universitesi 4,40 1,02
Yiiziincii Yil 0,00
Universitesi 5,41 1,02

Akdeniz Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (40,28) dikkate alindiginda, Afyonkarahisar Kocatepe
Universitesi (36,17), Atatiirk (35,72), Cumhuriyet (35,77), Karadeniz Teknik (36,32),
Nigde (36,17), Siileyman Demirel (35,88), Yiiziincii Y1l (34,87 ) Universiteleri Fen
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Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalar1 ile aralarinda
Akdeniz Universitesi lehine; Dokuz Eyliil (53,50) Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarmin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Akdeniz Universitesi
aleyhine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Akdeniz Universitesi ile diger
tiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltlir ve
egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Akdeniz Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda  Afyonkarahisar Kocatepe, Atatiirk, Cumbhuriyet,
Karadeniz Teknik, Nigde, Siileyman Demirel ve Yiiziincii Y1l Universitelerinin
mezunlarindan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ancak Dokuz Eyliil Universitesi
mezunlarindan daha basarisiz olmustur.

Akdeniz Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar igin kullanilnmis olan
dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (466.572.50) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu gériilmektedir.
Ancak Akdeniz Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik ortalama fakiilte biitgesi
fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 42) Anadolu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlariin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh ) ) Farki Standart
Degisken (DUniversiteler | (J)Universiteler I-9 Hata Sig.
1 A 1
gzleilek Uﬁ?jcgrslitesi Dokuz Eyliil
Universitesi -14,95 1,02 0,00

Anadolu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin doért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (38,54) dikkate alindiginda, Dokuz Eyliil (53,50)
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalar
ile aralarinda Anadolu Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Anadolu Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlarinin
genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.
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Anadolu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir.

Anadolu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (209.610,00) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle Anadolu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi biitgesinin Dokuz
Eyliil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinin kullanmis oldugu fakiilte biitgesinden az
olmasi, genel yetenek testi ortalamasi olarak Dokuz Eyliil Universitesi Fen Edebiyat

Fakiiltesi mezunlarinin basarilarina goére olumsuz yansimakta oldugu goriilmektedir.
Tablo 43) Ankara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlariin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler I1-J) Hata Sig.
Genel Ankara Dokuz Eyliil
Yetenek Universitesi Universitesi -14,51 1,02 0,00
Yiiziincii Y1l
Universitesi 4.11 1,02 0,00

Ankara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (38,98) dikkate alindiginda, Dokuz Eyliil (53,50)
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalar
ile aralarinda Ankara Universitesi aleyhine; Yiiziincii Y1l (34,87) Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalar1 ile aralarinda
Ankara Universitesi lehine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Ankara Universitesi ile
diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir
ve egitim bilimleri testi ortalamalari arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Ankara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir.

Ankara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (2.014.,108.25) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil

Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu gériilmektedir.
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Buradan hareketle Ankara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi biitcesinin Dokuz Eyliil
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinin kullanmis oldugu fakiilte biit¢esinden fazla
oldugu goriilmektedir. Ancak genel yetenek testi ortalamasi olarak Dokuz Eyliil

Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin daha basarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 44) Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarmin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -4,56 1,02 0,00
Balikesir
Universitesi -4,93 1,02 0,00
Genel Atatiirk Cukurova
Yetenek Universitesi Universitesi -6,74 1,02 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi -17,77 1,02 0,00
Hacettepe
Universitesi -3,98 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -5,73 1,02 0,00

Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlariin dort yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (35,72) dikkate alindiginda,Akdeniz (40,28),Balikesir
(40,66),Cukurova (42,46), Dokuz Eyliil (53,50),Hacettepe (39,70) ve Kocaeli (41,46)
Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Atatiirk Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Atatiitk Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Balikesir, Cukurova, Dokuz Eyliil, Hacettepe
ve Kocaeli Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar i¢in kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (1.575.137.50) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu gériilmektedir.

Ancak Atatiirk Universitesinin kullanmis oldugu dort yillik ortalama fakiilte biitgesi
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fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 45) Bahkesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler a1-J) Hata Sig.

Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 4,84 1,02
Atatiirk
Universitesi 493 1,02 0,00
Cumhuriyet
Universitesi 4,88 1,02 0,00

Genel Balikesir Dokuz Eyliil

Yetenek Universitesi Universitesi -12,84 1,02 0,00
Karadeniz
Teknik
Universitesi 434 1,02 0,00
Nigde
Universitesi 448 1,02 0,00
Siileyman
Demirel
Universitesi 4,77 1,02 0,00
Yiizlinci Y1l
Universitesi 5,79 1,02 0,00

Balikesir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dort yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (40,66) dikkate alindiginda, Afyonkarahisar Kocatepe
(36,17), Atatiirk (35,72), Cumhuriyet (35,77), Karadeniz Teknik (36,32), Nigde
(36,17), Siileyman Demirel (35,88) ve Yiiziincii Y1l (34,87) Universitelerinin Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda
Balikesir Universitesi lehine; Dokuz Eyliil (53,50) Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarini genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Balikesir Universitesi
aleyhine anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Balikesir Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltlir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Balikesir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamas1 dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Atatlirk, Cumbhuriyet,

Karadeniz Teknik, Nigde, Siileyman Demirel ve Yiiziincii yil Universiteleri
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mezunlarindan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ancak Dokuz Eyliil Universitesi
mezunlarindan basarisiz oldugu goriilmektedir.

Balikesir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullamilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (414.500.00) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak Balikesir Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik ortalama fakiilte biitgesi
fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 46) Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Cukurova
Universitesi -5,54 1,02 0,00
Genel Celal Bayar Dokuz Eyliil
Yeteneck Universitesi Universitesi -16,58 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -4,54 1,02 0,00

Celal Bayar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmnin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (36,92) dikkate alindiginda, Cukurova (42,46), Dokuz Eyliil
(53,50) ve Kocaeli (41,46) Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel
yetenek testi net ortalamalar ile aralarmda Celal Bayar Universitesi aleyhine anlamli
fark oldugu goriilmektedir.

Celal Bayar Universitesi ile diger {iniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve e8itim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Celal Bayar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek
testi ortalamasi dikkate alindiginda Cukurova, Dokuz Eyliil ve Kocaeli Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Celal Bayar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar igin kullanilmig
olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi(504.995.00) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu gériilmektedir.

Ancak Celal Bayar Universitesinin kullanmis oldugu dort yillik ortalama fakiilte
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biitcesi fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarmin genel yetenek

testi ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 47) Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D Universiteler | (J)Universiteler I-J Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -4,51 1,02 0,00
Balikesir
Genel Cumbhuriyet Universitesi -4,88 1,02 0,00
Yetenek Universitesi Cukurova
Universitesi -6,69 1,02 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi -17,73 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -5,69 1,02 0,00

Cumhuriyet Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dort yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (35,77) dikkate alindiginda, Akdeniz (40,28), Balikesir
(40,66), Cukurova (42,46), Dokuz Eyliil(53,50) ve Kocaeli (41,46) Universitelerinin
Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalar ile aralarinda
Cumhuriyet Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Cumbhuriyet
Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlarmin genel
yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda da anlamli fark
bulunmamaktadir.

Cumhuriyet Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek
testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Balikesir, Cukurova, Dokuz Eyliil ve
Kocaeli Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Cumhuriyet Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari i¢in kullanilmig
olan dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (739.362.50) dikkate alindiginda Dokuz
Eylil  Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak Cumhuriyet Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik
ortalama fakiilte biitgesi fazla olmasima ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin

genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 48) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel

Yetenek Testi Ortalamalariyla Aralarinda Anlamhi Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat

Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D Universiteler | (J)Universiteler I-J Hata Sig.
Canakkale On Cukurova
Genel Sekiz Mart Universitesi -4,72 1,02 0,00
Yetenek | Universitesi Dokuz Eyliil
Universitesi -15,76 1,02 0,00

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dort
yillik genel yetenek testi net ortalamasi (37,73) dikkate alindiginda, Cukurova (42,46)
ve Dokuz Eyliil (53,50) Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi net ortalamalar ile aralarinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
aleyhine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile
diger {iniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir
ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
genel yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Cukurova ve Dokuz Eyliil
Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 icin
kullanilmig olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (259.627.50) dikkate alindiginda
Dokuz Eylill tiniversitesi dort yillik ortalama fakiilte biit¢cesinden daha az oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek

testi ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 49) Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler 1-J) Hata Sig.
Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 6,64 1,02
Atatiirk
Universitesi 6,74 1,02 0,00
Celal Bayar
Universitesi 5,54 1,02 0,00
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Cumhuriyet

Universitesi 6,69 1,02 0,00

Canakkale

Onsekiz Mart 0,00

Universitesi 472 1,02

Dokuz Eyliil

Universitesi -11,03 1,02 0,00

Erciyes

Universitesi 5,56 1,02 0,00
Genel Cukurova Inénii Universitesi | 4,96 1,02 0,00
Yetenek Universitesi {stanbul

Universitesi 426 1,02 0,00

Karadeniz Teknik

Universitesi 6,14 1,02 0,00

Nigde Universitesi | 6,29 1,02 0,00

Ondokuz Mayis

Universitesi 458 1,02 0,00

Pamukkale

Universitesi 5,04 1,02 0,00

Sakarya

Universitesi 5,63 1,02 0,00

Selguk

Universitesi 5,62 1,02 0,00

Stileyman Demirel

Universitesi 6,58 1,02 0,00

Uludag

Universitesi 4,66 1,02 0,00

Yiiziinci Yil

Universitesi 7,59 1,0 0,00

Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinm dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (42,46) dikkate alindiginda, Afyonkarahisar Kocatepe
(36,17), Atatiirk (35,72), Celal Bayar (36,92), Cumhuriyet (35,77), Canakkale Onsekiz
Mart (37,73), Erciyes (36,90), Inénii (37,50), Istanbul (38,20), Karadeniz Teknik
(36,32), Nigde (36,17), Ondokuz May1s (37,88), Pamukkale (37,42), Sakarya (36,83),
Selcuk (36,84), Uludag (37,80) ve Yiiziincii Y1l (34,87) Universitelerinin Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarimin genel yetenek testi net ortalamalar1 ile aralarinda Cukurova
Universitesi lehine, Dokuz Eyliil (53,50) Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarmin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Cukurova Universitesi
aleyhine anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Cukurova Universitesi ile diger
tiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlariin genel yetenek, genel kiiltiir ve
egitim bilimleri testi ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamasit dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Atatiirk, Celal Bayar,
Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Erciyes, Inonii, Istanbul, Karadeniz Teknik,
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Nigde, Ondokuz Mayis,  Pamukkale, Sakarya ,Selcuk, Uludag ve Yiiziinci
Universiteleri mezunlarindan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ancak Dokuz Eyliil
Universitesi mezunlarindan basarisiz oldugu gériilmektedir

Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari icin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (618.550.00) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu gériilmektedir.
Ancak Cukurova Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik ortalama fakiilte biitcesi
fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 50) Dokuz Eyliil Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki
Degisken (1) Universiteler | (J)Universiteler I-J Standart Hata Sig.

Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 17,68 1,02
Akdeniz
Universitesi 13,21 1,02 0,00
Anadolu
Universitesi 14,95 1,02 0,00
Ankara
Universitesi 14,51 1,02 0,00
Atatiirk
Universitesi 17,77 1,02 0,00
Balikesir
Universitesi 12,84 1,02 0,00
Celal Bayar
Universitesi 16,58 1,02 0,00
Cumhuriyet

Genel Dokuz Eyliil Universitesi 17,73 1,02 0,00

Yetenek Universitesi Canakkale
Onsekiz Mart 0,00
Universitesi 15,76 1,02
Cukurova
Universitesi 11,03 1,02 0,00
Erciyes
Universitesi 16,60 1,02 0,00
Gazi
Universitesi 14,47 1,02 0,00
Hacettepe
Universitesi 13,79 1,02 0,00
Inénii
Universitesi 16,00 1,02 0,00
Istanbul
Universitesi 15,30 1,02 0,00




154

Karadeniz

Teknik

Universitesi 17,18 1,02 0,00
Kocaeli

Universitesi 12,04 1,02 0,00
Marmara

Universitesi 14,64 1,02 0,00
Nigde

Universitesi 17,32 1,02 0,00
Ondokuz Mayi1s

universitesi 15,61 1,02 0,00
Osmangazi

Universitesi 14,76 1,02 0,00
Pamukkale

Universitesi 16,08 1,02 0,00
Sakarya

Universitesi 16,66 1,02 0,00
Selguk

Universitesi 16,66 1,02 0,00
Siileyman

Demirel

Universitesi 17,62 1,02 0,00
Uludag

Universitesi 15,70 1,02 0,00
Yiiziinci Yil

Universitesi 18,63 1,0 0,00

Dokuz Eyliil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin dort yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (53,50) dikkate alindiginda, Afyonkarahisar Kocatepe
(36,17), Akdeniz (40,28), Anadolu (38,54), Ankara (38,98), Atatiirk (35,72), Balikesir
(40,66), Celal Bayar (36,92), Cumhuriyet (35,77), Canakkale Onsekiz Mart (37,73),
Cukurova (42,46), Erciyes (36,90), Gazi (39,03), Hacettepe (39,70), Inonii (37,50),
Istanbul (38,20), Karadeniz Teknik (36,32), Kocaeli (41,46), Marmara (38,85), Nigde
(36,17), Ondokuz Mayis( 37,88), Osmangazi (38,73), Pamukkale (37,42), Sakarya
(36,83), Selcuk (36,84), Siileyman Demirel (35,88), Uludag (37,80) ve Yiiziincii Yil
(34,87) Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Dokuz Eyliil Universitesi lehine anlamli farklar oldugu
goriilmektedir. Dokuz Eyliil  Universitesi ile diger {iiniversitelerin fen edebiyat
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi
ortalamalari arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek
testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Akdeniz, Anadolu,
Ankara, Atatiirk,Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart,

Cukurova Erciyes, Gazi, Hacettepe, Inonii, Istanbul, Karadeniz Teknik,Kocaeli,
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Marmara, Nigde, Ondokuz Mayis, Osmangazi, Pamukkale, Sakarya, Selguk, Siileyman
Demirel, Uludag ve Yiiziincii Universitelerinin mezunlarindan daha basarili oldugu
sOylenebilir.

Dokuz Eyliil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullanilmis
olan dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (339.175.00) dikkate alindiginda Dokuz
Eyliil Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinin Pamukkale, Afyonkarahisar
Kocatepe, Canakkale ve Anadolu Universitelerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak diger iiniversitelerden daha az biitce kullanmustir. Dokuz Eyliil Universitesi
mezunlarinin  genel yetenek testi ortalamalarina bakildiginda tablodaki mevcut

tiniversitelerden daha basarili oldugu goriilmektedir.
Tablo 51) Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D Universiteler | (J)Universiteler d1-J) Hata Sig.
Cukurova
Universitesi -5,56 1,02 0,00
Genel Erciyes Dokuz Eyliil
Yetenek Universitesi Universitesi -16,60 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -4,56 1,02 0,00

Erciyes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (36,90) dikkate alindiginda, Cukurova (42,46), Dokuz Eyliil
(53,50) ve Kocaeli (41,46) Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
Genel Yetenek Testi net ortalamalari ile aralarinda Erciyes Universitesi aleyhine
anlaml fark oldugu goriilmektedir. Erciyes Universitesi ile diger iiniversitelerin fen
edebiyat fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Erciyes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Cukurova, Dokuz Eyliil ve Kocaeli Universitelerinin
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir

Erciyes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (662.008.25) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil

Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Ancak Erciyes Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik ortalama fakiilte biitgesi
fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 52) Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler 1-J) Hata Sig.
Dokuz Eyliil
Genel Gazi Universitesi | Universitesi -14,47 1,02 0,00
Yetenek Yiiziinci Yil
Universitesi 4,16 1,02 0,00

Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dort yillik genel yetenek
testi net ortalamas1 (39,03) dikkate alindiginda, Dokuz Eyliil (53,50) Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Gazi
Universitesi aleyhine, Yiiziincii Yil (34,87) Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarmin genel yetenek testi net ortalamalar1 ile aralarinda Gazi Universitesi lehine
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Gazi Universitesi ile diger {iniversitelerin fen
edebiyat fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi
ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarindan daha basarisiz
oldugu sdylenebilir. Ancak Yiiziincii Y1l Universitesi mezunlarindan daha basarili
oldugu soylenebilir.

Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari igin kullanilmis olan dért
yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (1.247.255.25) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak Gazi Universitesinin kullanmis oldugu dort yillik ortalama fakiilte biitcesi fazla
olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarmin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 53) Hacettepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler I-9 Hata Sig.
Atatiirk
Genel Hacettepe Universitesi 3,98 1,02 0,00
Yetenek | Universitesi Dokuz Eyliil
Universitesi -13,79 1,02 0,00
Yiiziincii Y1l
Universitesi 483 1,02 0,00

Hacettepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dort yillik genel
yetenek testi net ortalamasi1 (39,70) dikkate alindiginda, Dokuz Eyliil (53,50)
tiniversitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalari ile
aralarinda Hacettepe Universitesi aleyhine, Atatiirk (35,72) ve Yiiziincii Y1l (34,87)
Universitelerinin  Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Hacettepe lehine anlamli fark oldugu gorilmektedir.

Hacettepe  Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltlir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Hacettepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamas: dikkate alindiginda Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarindan daha basarisiz
oldugu sdylenebilir. Ancak Atatiirk ve Yiiziincii Y11 Universiteleri mezunlarindan daha
basarili oldugu goriilmektedir.

Hacettepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (1.251.880.00) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak Hacettepe Universitesinin kullanmis oldugu dort yillik ortalama fakiilte biitgesi
fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 54) inénii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarimn Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler 1-J) Hata Sig.
Cukurova
Universitesi -4,96 1,02 0,00
Genel Inonii Dokuz Eyliil
Yetenek Universitesi Universitesi -16,00 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -3,96 1,02 0,00

Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (37,50) dikkate alindiginda, Cukurova (42,46), Dokuz
Eyliil (53,50) ve Kocaeli (41,46) Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Inonii Universitesi aleyhine anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Inénii Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat
fakiilteleri mezunlarmin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri  testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Cukurova, Dokuz Eyliil ve Kocaeli Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari icin kullanilmis olan dort
yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (666.737.50) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
tiniversitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak Inénii Universitesinin kullanmis oldugu dort yillik ortalama fakiilte biitgesi fazla
olmasma ragmen Dokuz Eylil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 55) istanbul Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler d1-J) Hata Sig.
Cukurova
Genel Istanbul Universitesi -4,26 1,02 0,00
Yetenek iiniversitesi Dokuz Eyliil
Universitesi -15,30 1,02 0,00
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Istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (38,20) dikkate alindiginda, Cukurova (42,46) ve Dokuz
Eyliil (53,50) Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
net ortalamalar1 ile aralarinda Istanbul Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Istanbul Universitesi ile diger {iniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltlir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Cukurova ve Dokuz Eyliil Universiteleri mezunlarindan
daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari i¢in kullamlmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (1.750.675.00) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak Istanbul Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik ortalama fakiilte biitgesi
fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 56) Karadeniz Teknik Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek
Testi Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat

Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler I-9 Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -3,96 1,02 0,00
Genel Karadeniz Balikesir
Yetenck Teknik Universitesi -4,34 1,02 0,00
Universitesi Cukurova
Universitesi -6,14 1,02 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi -17,18 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -5,14 1,02 0,00

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin dort yillik
genel yetenek testi net ortalamasi (36,32) dikkate alindiginda, Akdeniz (40,28),
Balikesir (40,66), Cukurova (42,46), Dokuz Eylil (53,50) ve Kocaeli (41,46)

Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi net
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ortalamalari ile aralarinda Karadeniz Teknik Universitesi aleyhine anlaml1 fark oldugu
goriilmektedir. Karadeniz Teknik Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi
ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Balikesir, Cukurova, Dokuz Eyliil
ve Kocaeli Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 igin
kullanilmig olan dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (680.230.00) dikkate alindiginda
Dokuz Eyliil Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biit¢esinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak Karadeniz Teknik Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik
ortalama fakiilte biitgesi fazla olmasia ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin

genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 57) Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarmn Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler a1-J) Hata Sig.

Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 5,64 1,02
Atatiirk
Universitesi 5,73 1,02 0,00
Celal Bayar
Universitesi 4,54 1,02 0,00
Cumhuriyet
Universitesi 5,69 1,02 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi -12,04 1,02 0,00
Erciyes
Universitesi 4,56 1,02 0,00
Inonii
Universitesi 3,96 1,02 0,00
Karadeniz

Genel Kocaeli Teknik

Yetenek Universitesi Universitesi 5,14 1,02 0,00
Nigde
Universitesi 528 1,02 0,00
Pamukkale
Universitesi 4,04 1,02 0,00
Sakarya
Universitesi 4,62 1,02 0,00
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Selguk
Universitesi 4,62 1,02 0,00
Stileyman
Demirel

Universitesi 5,58 1,02 0,00
Yiiziincii Y1l
Universitesi 6,59 1,02 0,00

Kocaeli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinmn dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (41,46) dikkate alindiginda, Afyonkarahisar Kocatepe
(36,17), Atatiirk (35,72), Celal Bayar (36,92), Cumhuriyet (35,77), Erciyes (36,90),
Inénii (37,50), Karadeniz Teknik (36,32), Nigde (36,17), Pamukkale (37,42), Sakarya
(36,83), Selguk (36,84), Siileyman Demirel (35,88) ve Yiiziinci Yil (34,87)
Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Kocaeli Universitesi lehine, Dokuz Eyliil (53,50)
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalart
ile aralarinda Kocaeli Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Kocaeli
Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlarmin genel
yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda anlamh fark
bulunmamaktadir.

Kocaeli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasit dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Atatiirk, Celal Bayar,
Cumbhuriyet, Erciyes, Indnii, Karadeniz Teknik, Nigde, Pamukkale, Sakarya, Selcuk,
Siileyman Demirel ve Yiiziincii Y1l Universiteleri mezunlarmdan daha bagarili oldugu
sOylenebilir.

Kocaeli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar i¢in kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (481.025.00) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
tiniversitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak Kocaeli Universitesinin kullanmig oldugu dért yillik ortalama fakiilte biitgesi
fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 58) Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Bagimh Ortalamalar Standart
Degisken (DUniversiteler | (J)Universiteler Farki Hata Sig.
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()
Dokuz Eyliil
Genel Marmara Universitesi -14,64 1,02 0,00
Yetenek Universitesi Yiiziinct Yil
Universitesi 3,98 1,02 0,00

Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (38,85) dikkate alindiginda, Dokuz Eyliil (53,50)
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalar
ile aralarinda Marmara Universitesi aleyhine, Yiiziincii Y1l (34,87) iiniversitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalar1 ile aralarinda
Marmara Universitesi lehine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Marmara Universitesi
ile diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel
kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamas: dikkate alindiginda Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarindan daha basarisiz
oldugu sdylenebilir. Ancak Yiiziincii Y1l Universitesi mezunlarindan daha basarili
oldugu soylenebilir.

Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 i¢in kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (684.473.00) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak Marmara iiniversitesinin kullanmis oldugu dort yillik ortalama fakiilte biitgesi
fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 59) Nigde Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarmin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler {1-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi 4,11 1,02 0,00
Balikesir
Genel Nigde Universitesi -4.4 1,02 0,00
Yetenek Universitesi Cukurova
Universitesi -6,29 1,02 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi -17,32 1,02 0,00
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Kocaeli
Universitesi -5,28 1,02 0,00

Nigde Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dort yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (36,17) dikkate alindiginda, Akdeniz (40,28), Balikesir
(40,66), Cukurova (42,46), Dokuz Eyliil (53,50) ve Kocaeli (41,46) Universitelerinin
Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda
Nigde Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Nigde Universitesi ile
diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir
ve egitim bilimleri testi ortalamalari arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Nigde Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Balikesir, Cukurova, Dokuz Eyliil ve Kocaeli
Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Nigde Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari igin kullanilmis olan dort
yillik fakiilte biitgesi ortalamast (356.897.50) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu gériilmektedir.
Ancak Nigde Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik ortalama fakiilte biitgesi fazla
olmasina ragmen Dokuz Eyliill Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 60) Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler d-J) Hata Sig.
On Dokuz Mayis | Cukurova
Genel Universitesi Universitesi -4,58 1,02 0,00
Yetenek Dokuz Eyliil
Universitesi -15,61 1,02 0,00

Ondokuz Mayis Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik
genel yetenek testi net ortalamasi (37,88) dikkate alindiginda, Cukurova (42,46) ve
Dokuz Eyliil (53,50) Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel
yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Ondokuz Mayis Universitesi aleyhine

anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ondokuz Mayis Universitesi ile diger
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tiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlariin genel yetenek, genel kiiltiir ve
egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Ondokuz Mayis Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Cukurova ve Dokuz Eyliil {iniversiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Ondokuz Mayis Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari i¢in kullanilmis
olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (847.950.00) dikkate alindiginda Dokuz
Eyliil Universitesi dért yillik ortalama fakiilte biitesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak Ondokuz Mayis Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik
ortalama fakiilte biitcesi fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin

genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 61) Osmangazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler I-9n Hata Sig.
Genel Osmangazi Dokuz Eyliil
Yetenek Universitesi Universitesi -14,76 1,02 0,00

Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (29,79) dikkate alindiginda, Dokuz Eylil (53,50)
Universitesinin ~ Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarnin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Osmangazi Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Osmangazi Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek
testi ortalamasi dikkate alindiginda Dokuz Eyliil Universiteleri mezunlarindan daha
basarisiz oldugu sdylenebilir.

Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (712.937.50) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu gériilmektedir.

Ancak Osmangazi Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik ortalama fakiilte biitgesi
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fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 62) Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (DUniversiteler | (J)Universiteler I1-J) Hata Sig.
Cukurova
Genel Pamukkale Universitesi -5,04 1,02 0,00
Yetenek | Universitesi Dokuz Eyliil
Universitesi -16,08 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -4,04 1,02 0,00

Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (37,42) dikkate alindiginda, Cukurova (42,46), Dokuz
Eyliil (53,50) ve Kocaeli (41,46) Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin
genel yetenek testi net ortalamalar1 ile aralarinda Pamukkale Universitesi aleyhine
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Pamukkale Universitesi ile diger iiniversitelerin fen
edebiyat fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi
ortalamalari arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Cukurova, Dokuz Eyliil ve Kocaeli Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (330.152.50) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha azdir. Bununla birlikte Dokuz
Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi ortalamasimin daha fazla oldugu

goriilmektedir.
Tablo 63) Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh i Farki Standart
Degisken (DUniversiteler | (J)Universiteler I-J Hata Sig.

(;ukurova
Genel Sakarya Universitesi -5,63 1,02 0,00
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Yetenek | Universitesi Dokuz Eyliil
Universitesi -16,66 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -4,62 1,02 0,00

Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dort yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (36,83) dikkate alindiginda, Cukurova (42,46), Dokuz
Eyliil (53,50) ve Kocaeli (41,46) Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin
genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Sakarya Universitesi aleyhine anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Sakarya Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltir ve egitim bilimleri  testi
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate almdiginda Cukurova, Dokuz Eyliil ve Kocaeli Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (547.925.00) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak Sakarya Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik ortalama fakiilte biitgesi
fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 64) Selcuk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarmin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Bagimh Ortalamalar Standart

Degisken (D) Universiteler | (J)Universiteler Farki (I-J) Hata Sig.
Cukurova

Genel Selguk Universitesi -5,62 1,02 0,00

Yetenek | Universitesi Dokuz Eyliil
Universitesi -16,66 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -4,62 1,02 0,00

Selguk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (36,84) dikkate alindiginda, Cukurova (42,46), Dokuz
Eyliil (53,50) ve Kocaeli (41,46) Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
Genel yetenek testi net ortalamalari ile aralarinda Selguk Universitesi aleyhine anlamli

fark oldugu goriilmektedir.
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Selcuk  Universitesi ile diger {iniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda
da anlamli fark bulunmamaktadir.

Selguk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alidiginda Cukurova, Dokuz Eyliil ve Kocaeli Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Selcuk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 icin kullanilmis olan dért
yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (1.024.270.00) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu gériilmektedir.
Ancak Selguk Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik ortalama fakiilte biitgesi
fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 65) Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarimin Genel Yetenek
Testi Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat

Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Bagimh Ortalamalar Standart
Degisken (M Universiteler | (J)Universiteler Farki (I-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -4,40 1,02 0,00
Balikesir
Genel Siileyman Universitesi -4,77 1,02 0,00
Yetenek Demirel Cukurova
Universitesi Universitesi -6,58 1,02 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi -17,62 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -5,58 1,02 0,00

Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinm dért yillik
genel yetenek testi net ortalamasi (35,88) dikkate alindiginda, Akdeniz (40,28),
Balikesir (40,66), Cukurova (42,46), Dokuz Eylil (53,50) ve Kocaeli (41,46)
Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi net
ortalamalar1 ile aralarinda Siileyman Demirel Universitesi aleyhine anlamli farklar
oldugu goriilmektedir. Siileyman Demirel Universitesi ile diger iiniversitelerin fen
edebiyat fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel kiiltiir ve egitim bilimleri testi

ortalamalar: arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.
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Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmimn genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Balikesir, Cukurova, Dokuz Eyliil
ve Kocaeli Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 icin
kullanilmis olan dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (1463.750.00) dikkate alindiginda
Dokuz Eyliil Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak Siileyman Demirel Universitesinin kullanms oldugu dért yillik
ortalama fakiilte biitgesi fazla olmasia ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin

genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 66) Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarmmn Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Bagimh Ortalamalar
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler | Farki (I-J) | Standart Hata Sig.
Cukurova
Genel Uludag Universitesi -4,66 1,02 0,00
Yetenek Universitesi Dokuz Eyliil
Universitesi -15,70 1,02 0,00

Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmm dort yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (37,80) dikkate alindiginda, Cukurova (42,46) ve Dokuz
Eyliil (53,50) Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek
testi net ortalamalari ile aralarinda Uludag Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Uludag Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
Uludag Universitesi ile diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlarmin
genel kiiltiir ve egitim bilimleri  testi ortalamalar1 arasinda da  anlamli fark
bulunmamaktadir.

Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamasi dikkate alindiginda Cukurova ve Dokuz Eyliil Universiteleri mezunlarindan
daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (533.075.00) dikkate alindiginda Dokuz Eyliil

Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goériilmektedir.
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Ancak Uludag Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik ortalama fakiilte biitgesi
fazla olmasina ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 67) Yiiziincii Yil Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Mezunlarinin Genel Yetenek Testi
Ortalamalariyla Aralarinda Anlamh Fark Cikan Diger Universitelerin Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mezunlarinin Genel Yetenek Testi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Bagimh Ortalamalar Standart
Degisken | (I)Universiteler | (J)Universiteler | Farki (I-J) Hata Sig.

Akdeniz
Universitesi -5,41 1,02 0,00
Ankara
Universitesi -4,11 1,02 0,00
Balikesir
Universitesi -5,79 1,02 0,00
Cukurova

Genel Yiiziincii Universitesi -7,59 1,02 0,00

Yetenek Yil Dokuz Eyliil

Universitesi Universitesi -18,63 1,02 0,00

Gazi
Universitesi -4,16 1,02 0,00
Hacettepe
Universitesi -4,83 1,02 0,00
Kocaeli
Universitesi -6,59 1,02 0,00
Marmara
Universitesi -3,98 1,02 0,00

Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin dért yillik genel
yetenek testi net ortalamasi (34,87) dikkate alindiginda, Akdeniz (40,28), Ankara
(38,98), Balikesir (40,66), Cukurova (42,46), Dokuz Eylil (53,50), Gazi (39,03),
Hacettepe (39,70), Kocaeli (41,46) ve Marmara (38,85) Universiteleri Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarinin genel yetenek testi net ortalamalar: ile aralarinda Yiiziincii Yil
Universitesi aleyhine anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Yiiziincii Y1l Universitesi
ile diger iiniversitelerin fen edebiyat fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek, genel
kiiltlir ve egitim bilimleri testi ortalamalar1 arasinda da anlamli fark bulunmamaktadir.

Yiiziincii Y11 Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmin genel yetenek
testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara, Balikesir, Cukurova, Dokuz
Eyliil, Gazi, Hacettepe, Kocaeli ve Marmara Universiteleri mezunlarindan daha
basarisiz oldugu soylenebilir.

Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 icin kullanilmis

olan dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (904.695.00) dikkate alindiginda Dokuz
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Eyliil Universitesi doért yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak Yiiziincii Y1l Universitesinin kullanmis oldugu dért yillik
ortalama fakiilte biitgesi fazla olmasima ragmen Dokuz Eyliil Universitesi mezunlarinin

genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 68) Universitelerin iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin Kullanmis Olduklar

Dort Yilhk (1997-2001) Ortalama Fakiilte Biitcesi olarak en fazla biitce

kullanan iiniversiteden en diisiik biitce kullanan fakiilte siralamasi

1 | Marmara Universitesi 1.354.748,00 YTL
2 | Gazi Universitesi 1.187.532,75 YTL
3 | Istanbul Universitesi 1.070.650,00 YTL
4 | Ankara Universitesi 979.769,50 YTL
5 | Dokuz Eyliil Universitesi 712.700,00 YTL
6 | Uludag Universitesi 691.812,50 YTL
7 | Hacettepe Universitesi 626.227,50 YTL
8 | Anadolu Universitesi 444.732,50 YTL
9 | Cumhuriyet Universitesi 399.162,50 YTL
10 | Atatiirk Universitesi 399.030,00 YTL
11 | Cukurova Universitesi 392.845,00 YTL
12 | Karadeniz Teknik Universitesi 392.795,00 YTL
13 | Sakarya Universitesi 379.162,50 YTL
14 | Inonii Universitesi 358.437,50 YTL
15 | Kocaeli Universitesi 327.112,50 YTL
16 | Erciyes Universitesi 321.304,50 YTL
17 | Celal Bayar Universitesi 269.550,00 YTL
18 | Siileyman Demirel Universitesi 267.425,00 YTL
19 | Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi 265.862,50 YTL
20 | Akdeniz Universitesi 209.975,00 YTL
21 | Nigde Universitesi 205.637,50 YTL
22 | Selguk Universitesi 183.767,50 YTL
23 | Pamukkale Universitesi 143.362,50 YTL
24 | Balikesir Universitesi 141.112,50 YTL
25 | Osmangazi Universitesi 130.644,00 YTL
26 | Canakkale Universitesi 119.157,50 YTL
27 | Ondokuz May1s Universitesi 6.750,00 YTL
Kaynak: 1997- 2001 yillar1 arasinda yayilanan Miikerrer Resmi Gazeteler.
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C) IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI MEZUNLARININ KPSS

SINAV SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Tablo 69) iktisadi Ve idari Bilimler Fakiilteleri Genel Anova Test Sonuclar

ILI.BF. Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F- P
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi | oram | degeri
(KT) (sd) (KO)
Genel Gruplar arasi 1671,985 26 64,307 | 23,733 ,000
Yetenek Gruplar ici 216,771 20 2,710
Toplam 1888,756 106
Genel Kiiltiir | Gruplar arasi 579,797 26 22,300 4,345 ,000
Gruplar i¢i 410,565 80 5,132
Toplam 990,362 106
Iktisat Gruplar aras1 892,381 26 34,322 4,399 ,000
Gruplar i¢i 624,155 80 7,802
Toplam 1516,536 106
isletme Gruplar arast 62,323 26 2397 | 2,725 ,000
Gruplar ici 70,371 80 880
Toplam 132,694 106
Maliye Gruplar arasi 612,402 26 23,554 | 12,139 ,000
Gruplar i¢i 155,233 80 1,940
Toplam 767,635 106

Tabloyu inceledigimizde iiniversitelerin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri
KPSS smavindan elde edilen, genel yetenek, genel kiiltiir, iktisat, isletme ve maliye
testi sinav sonuclar1 ortalamalar1 arasindaki performans karsilagtirmalar1 goriilmektedir.
Universitelerin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek, genel kiiltiir,
iktisat, isletme ve maliye sinav sonuglar1 ortalamalar1 arasinda énemli farklar oldugu
goriilmektedir. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin  KPSS smav

sonuglarinda egitim bilimleri test sonuglar1 arasinda gruplar arasinda anlamli fark

¢cikmamustir.

Tablo 70) Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Mezunlarinin Genel Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger

Universitelerin iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarimn Ortalamalariyla Karsilastirilmas:

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler a-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -6,60 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -13,99 1,16 0,00
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Cukurova
Universitesi -5,21 1,16 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi -6,65 , 0,00
Genel Afyonkarahisar Gazi Universitesi | -7,82 , 0,00
Yetenek Kocatepe Hacettepe
Universitesi Universitesi -13,09 1,16 0,00
Istanbul
Universitesi -9,28 1,16 0,00
Kocaeli
Universitesi -5,17 1,16 0,00
Marmara
Universitesi -9,06 1,16 0,00
Osmangazi
Universitesi -4,53 1,16 0,00
Genel Kiiltiir | Afyonkarahisar Ankara
Kocatepe Universitesi -9.41 1,60 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -6,63 1,60 0,00
Iktisat Afyonkarahisar Ankara
Kocatepe Universitesi -11,12 1,97 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -8,89 1,97 0,00
Afyonkarahisar Ankara
Isletme Kocatepe Universitesi 22,62 0,66 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -2,75 0,66 0,00
Ankara
Afyonkarahisar Universitesi -7,83 0,98 0,00
Maliye Kocatepe Gazi Universitesi | -4,62 0,98 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -5,25 0,98 0,00

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlarinin dort yillik genel yetenek testinden elde ettigi ortalama net (34,22) ile
Akdeniz (40,82), Ankara (48,21), Cukurova (39,43), Dokuz Eyliil (40,87), Gazi
(42,05), Hacettepe (47,32), Istanbul (43,50), Kocaeli (39,39), Marmara (43,28) ve
Osmangazi (38,75) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Afyonkarahisar
Kocatepe Universitesi aleyhine anlamli farklar bulunmaktadir. Afyonkarahisar
Kocatepe Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlarinin genel yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara,
Cukurova, Dokuz Eyliill, Gazi, Hacettepe, istanbul, Kocaeli, Marmara ve Osmangazi

Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
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Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi lktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlar1 i¢in kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (265.862,50)
dikkate alindiginda Hacettepe, Istanbul, Marmara ve Gazi Universiteleri dort yillik
ortalama fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Hacettepe, Istanbul, Marmara ve Gazi Universitesi mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (25,88) ile Ankara (35,29) ve
Hacettepe (32,51) Universitelerinin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri mezunlarmin
genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda Afyonkarahisar Kocatepe
Universitesi aleyhine anlamli fark  goriilmektedir.  Afyonkarahisar Kocatepe
Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin
genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe
Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlari i¢in kullanilmis olan dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (265.862,50)
dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte
biit¢esinden daha az oldugu goriilmektedir.

Iktisat testi dort yillik net ortalamasiyla (5,18) , Ankara (7,81) ve Hacettepe
(7,93) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri mezunlarmin iktisat
testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi
aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi ile diger
tiniversitelerin  iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin iktisat testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlarinin iktisat testi ortalamasi1 dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe
tiniversiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlar1 i¢in kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (265.862,50)
dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte

biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte iktisat testi ortalamasina
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bakildiginda Ankara ve Hacettepe Universitesi mezunlarmin daha basarili oldugu
sOylenebilir.

Isletme testi dort yillik net ortalamasi ile (7,22), Ankara (18,34) ve Hacettepe
(16,11) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin mezunlarmin isletme
testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi
aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi ile diger
tniversitelerin iktisadi ve 1idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin isletme testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlarinin isletme  testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe
Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi
mezunlari i¢in kullanilmis olan dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (265.862,50)
dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte
biit¢esinden daha az oldugu goriilmektedir.

Maliye testi dort yillik net ortalamasi ile (11,62 ), Ankara (19,45), Gazi (16,24)
ve Hacettepe (16,88) Universiteleri Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin
mezunlarinin maliye testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Afyonkarahisar Kocatepe
Universitesi aleyhine anlamli fark  bulunmaktadir. Afyonkarahisar Kocatepe
Universitesi ile diger iiniversitelerin ktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri mezunlarmin
maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlarinin maliye testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara, Gazi ve Hacettepe
Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlar i¢in kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (265.862,50)
dikkate alindiginda Ankara Hacettepe ve Gazi Universiteleri dort yillik ortalama
fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara

Universitesi mezunlarinin  maliye testi ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Tablo 71) Akdeniz Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarimin Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarmmn Ortalamalariyla Karsilastiriimasi
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Ortalamalar
Bagimh Farki
Degisken (D) Universite (J)Universiteler I1-J) Standart Hata Sig.

Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 6,60 1,16
Anadolu
Universitesi 7,63 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -7,39 1,16 0,00
Atatiirk
Universitesi 6,96 1,16 0,00
Celal Bayar
Universitesi 451 1,16 0,00
Cumhuriyet

Genel Akdeniz Universitesi 7,07 1,16 0,00

Yetenek Universitesi Canakkale
Onsekiz Mart 0,00
Universitesi 4,90 1,16
Hacettepe
Universitesi -6,49 1,16 0,00
Inoni
Universitesi 7,12 1,16 0,00
Karadeniz
Teknik
Universitesi 5,14 1,16 0,00
Nigde
Universitesi 6,73 1,16 0,00
Selguk
Universitesi 453 1,16 0,00
Siileyman
Demirel
Universitesi 5,13 1,16 0,00

Genel Kiiltir | Akdeniz Ankara 0,00

Universitesi Universitesi -7,63 1,60

Ankara

Maliye Akdeniz Universitesi -5,87 0,98 0,00

Universitesi Nigde

Universitesi 4,47 0,98 0,00

Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin dért yil
icin Genel Yetenek testinden elde ettigi ortalama net (40,82) ile Afyonkarahisar
Kocatepe (34,22), Anadolu (33,18), Atatiirk (33,86), Celal Bayar (36,30), Cumhuriyet
(33,74), Canakkale Onsekiz Mart (35,92), Inénii (33,69), Karadeniz Teknik (35,68) ,
Nigde (34,08), Selguk (36,28) ve Siileyman Demirel (35,68) Universitelerinin Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testinden elde ettigi
ortalamalar arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli fark bulunmaktadir.

Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin dort yil

icin genel yetenek testinden elde ettigi ortalama net (40,82) ile Ankara (48,21) ve



176

Hacettepe (47,32) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri mezunlarinin
genel yetenek testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Akdeniz Universitesi aleyhine
anlamli fark bulunmaktadir. Akdeniz Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve
idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalari arasinda anlaml
fark bulunmamaktadir.

Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu,
Atatiirk, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, inonii, Karadeniz Teknik,
Nigde, Selguk ve Siileyman Demirel Universiteleri mezunlarindan daha basarili oldugu
soylenebilir. Ancak Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz
olmustur.

Akdeniz Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlar1 igin
kullanilmig olan dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (209.975,00) dikkate alindiginda
Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu, Atatiirk, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale
Onsekiz Mart, Indnii, Karadeniz Teknik,Siileyman Demirel, Ankara ve Hacettepe
Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az oldugu gériilmektedir.
Bununla birlikte Nigde ve Selguk Universitelerinden dért yillik ortalama fakiilte
biitcesi daha fazladir.

Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalama netle (27,66) Ankara (35,29) Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiilteleri mezunlarmin genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalamasi
arasinda Akdeniz Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Akdeniz
Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinimn
genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara Universitesi mezunlarindan daha
basarisiz oldugu sdylenebilir. Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlart
icin kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (205.637.50) dikkate
alindiginda Ankara Universitesinin dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha azdir.

Iktisat ve isletme testi dort yillik net ortalamasi ile higbir iiniversitenin dort
yillik iktisat ve isletme testi basari ortalamasiyla aralarinda anlamli fark

bulunmamaktadir.
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Maliye testi dort yillik net ortalamasi (13,58) ile Ankara (19,45) Universitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri mezunlarmin Maliye testinden elde ettigi ortalama
arasinda Akdeniz Universitesi aleyhine anlamli farkliliklar goriilmekte iken; Nigde
(9,10) Universitesinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri mezunlarinin maliye
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Akdeniz Universitesi lehine anlamli fark
bulunmaktadir. Akdeniz Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlariin  maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli  fark
bulunmamaktadir.

Akdeniz Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin maliye
testi ortalamasi dikkate alindiginda Nigde iiniversitesi mezunlarindan daha basarili
oldugu soylenebilir. Bununla beraber Ankara iiniversitesi mezunlarindan basarisiz
oldugu goriilmektedir.

Akdeniz Universitesi Tktisadi ve idari Bilimler mezunlari i¢in kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (205.637.50) dikkate alindiginda Ankara
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha azdir. Ancak Akdeniz
Universitesinin  kullanmis oldugu doért yillik fakiilte biitcesi ortalamasi Nigde

Universitesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 72) Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmmin Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarmmn Ortalamalariyla Karsilastiriimasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler a1-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -7,63 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -15,03 1,16 0,00
Balikesir
Universitesi -4,76 1,16 0,00
Cukurova
Universitesi -6,24 1,16 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi 7,68 1,16 0,00
Gazi
Universitesi -8,86 1,16 0,00
Genel énadolu Hacettepe
Yetenek Universitesi Universitesi -14,13 1,16 0,00
Istanbul
Universitesi -10,31 1,16 0,00
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Kocaeli
Universitesi -6,20 1,16 0,00
Marmara
Universitesi -10,09 1,16 0,00
Osmangazi
Universitesi -5,57 1,16 0,00
Pamukkale
Universitesi -4,72 1,16 0,00
Sakarya
Universitesi -5,37 1,16 0,00
Uludag
Universitesi -5,12 1,16 0,00
Ankara
Genel Anadolu Universitesi -10,04 1,60 0,00
Kiiltiir Universitesi Hacettepe
Universitesi -7.,26 1,60 0,00
Iktisat Ankara
Anadolu Universitesi -11,23 1,97 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -9,01 1,97 0,00
Isletme Ankara
Anadolu Universitesi -2.84 0,66 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -2,96 0,66 0,00
Ankara
Universitesi -7,66 0,98 0,00
Maliye Anadolu Gazi
Universitesi Universitesi -4,45 0,98 0,00
Hacettepe
Universitesi -5,08 0,98 0,00

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil icin Genel
Yetenek testinden elde ettigi ortalama net (33,18) ile Akdeniz (40,82), Ankara (48,21),
Balikesir(37,94) ,Cukurova (39,43), Dokuz Eyliil (40,87), Gazi (42,05), Hacettepe
(47,32), Istanbul (43,50), Kocaeli (39,39), Marmara (43,28), Osmangazi (38,75),
Pamukkale (37,90), Sakarya (38,55) ve Uludag (38,31) Universitelerinin iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testinden elde ettigi ortalamalar
arasinda Anadolu Universitesi aleyhine anlamli fark  bulunmaktadir. Anadolu
Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarmnin
genel yetenek testi ortalamalart arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara, Balikesir, Cukurova,
Dokuz Eyliil, Gazi, Hacettepe, istanbul, Kocaeli, Marmara, Osmangazi, Pamukkale,
Sakarya ve Uludag  Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin kullanilmis olan

dort yillik fakiilte biitgesi ortalamast (444.732,50) dikkate alindiginda  Ankara,
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Hacettepe, Uludag, Dokuz Eyliil, Istanbul, Gazi ve Marmara Universiteleri dért yillik
ortalama fakiilte biitcesinden daha azdir. Bununla birlikte mezunlarinin genel yetenek
testi ortalamas1 dikkate alindiginda Hacettepe, Dokuz Eyliil, Ankara, istanbul, Gazi ve
Marmara Universiteleri mezunlarinin daha basarili oldugu sdylenebilir.

Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi Akdeniz, Balikesir, Cukurova, Kocaeli,
Osmangazi, Pamukkale ve Sakarya Universitelerinden daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (25,25) ile Ankara (35,29) ve
Hacettepe (32,51) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Anadolu Universitesi aleyhine anlaml
fark bulunmaktadir. Anadolu Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (444.732,50) dikkate alindiginda Ankara ve
Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha azdir. Bununla
birlikte Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi
ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Iktisat testi dort yillik net ortalamasiyla (4,97) ile Ankara (7,81) ve Hacettepe
(7,93) Universitelerinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde
ettigi ortalamalar1 arasinda Anadolu Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir.
Anadolu Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin iktisat testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin iktisat
testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe {iniversiteleri mezunlarindan
daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 i¢in kullanilmis olan

dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (444.732,50) dikkate alindiginda Ankara ve
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Hacettepe Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha azdir. Bununla
birlikte Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarinin iktisat testi ortalamasinin
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Isletme testi dort yillik net ortalamas1 (7,10) ile, Ankara (18,34) ve Hacettepe
(16,11) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri mezunlarmin isletme
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Anadolu Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Anadolu Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin igletme testi ortalamalar1 arasinda anlamli  fark
bulunmamaktadir.

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmm isletme
testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarindan
daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (444.732,50) dikkate alindiginda Ankara ve
Hacettepe Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha azdur.

Maliye testi dort yillik net ortalamasi (11,79) ile, Ankara (19,45), Gazi (16,24)
ve Hacettepe (16,88) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri
mezunlarmin Maliye testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Anadolu Universitesi
aleyhine anlamli fark bulunmaktadir . Anadolu Universitesi ile diger iiniversitelerin
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarimin maliye testi ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin maliye
testi ortalamasi dikkate almdiginda Ankara, Gazi ve Hacettepe Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (444.732,50) dikkate alindiginda Ankara, Gazi ve

Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha azdur.
Tablo 73) Ankara Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarimn Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, Isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarinin Ortalamalariyla Karsilastirilmasi
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Ortalamalar
Bagimh Farki
Degisken (D) Universite (J)Universiteler a1-J) Standart Hata |  Sig.
Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe Universitesi | 13,99 1,16
Akdeniz Universitesi | 7,39 1,16 0,00
Anadolu Universitesi | 15,03 1,16 0,00
Atatiirk Universitesi 14,35 1,16 0,00
Balikesir Universitesi 10,27 1,16 0,00
Celal Bayar
Universitesi 11,91 1,16 0,00
Cumbhuriyet
Universitesi 14,47 1,16 0,00
Genel Ankara Canakkale Onsekiz
Yetenek Universitesi | Mart Universitesi 12,29 , 0,00
Cukurova Universitesi | 8,78 , 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi 7,34 , 0,00
Erciyes Universitesi 11,67 , 0,00
Gazi Universitesi 6,16 , 0,00
Inénti Universitesi 14,52 , 0,00
Istanbul Universitesi | 4,71 , 0,00
Karadeniz Teknik
Universitesi 12,53 1,16 0,00
Kocaeli Universitesi 8,82 1,16 0,00
Marmara Universitesi | 4,93 1,16 0,00
Nigde Universitesi 14,13 1,16 0,00
Ondokuz May1s
Universitesi 12,17 1,25 0,00
Osmangazi
Universitesi 9,46 1,16 0,00
Pamukkale
Universitesi 10,31 , 0,00
Sakarya Universitesi | 9,66 , 0,00
Selguk Universitesi 11,93 , 0,00
Siileyman Demirel
Universitesi 12,53 , 0,00
Uludag Universitesi 9,90 , 0,00
Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe Universitesi | 9,41 1,60
Akdeniz Universitesi | 7,63 1,60 0,00
Anadolu Universitesi | 10.04 1,60 0,00
Atatiirk Universitesi | 9,10 1,60 0,00
Balikesir Universitesi | 9,85 1,60 0,00
Celal Bayar
Universitesi 10,00 1,60 0,00
Cumhuriyet
Universitesi 8,99 1,60 0,00
Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi 9,51 1,60 0,00
Cukurova Universitesi | 7,97 1,60 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi 7,22 1,60 0,00
Genel Ankara . - 0.00
Erciyes Universitesi 7,06 1,60 i
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Kiiltiir Universitesl | jsnii Universitesi 8,60 1,60 0,00
Karadeniz Teknik
Universitesi 9,16 1,60 0,00
Kocaeli Universitesi 8,99 1,60 0,00
Marmara Universitesi | 6,31 1,60 0,00
Nigde Universitesi 10,08 1,60 0,00
Ondokuz May1s
Universitesi 10,20 1,73 0,00
Osmangazi
Universitesi 8,61 1,60 0,00
Pamukkale
Universitesi 9,62 1,60 0,00
Sakarya Universitesi | 9,36 1,60 0,00
Selcuk Universitesi 8,39 1,60 0,00
Stileyman Demirel
Universitesi 9,58 1,60 0,00
Uludag Universitesi | 8,48 1.60 0,00
Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe Universitesi | 11,12 1,97
Anadolu Universitesi | 11,23 1,97 0,00
Atatiirk Universitesi 10,90 1,97 0,00
Balikesir Universitesi | 8,947 1,97 0,00
Celal Bayar
Universitesi 10,67 1,97 0,00
Cumbhuriyet
Universitesi 11,03 1,97 0,00
Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi 11,67 1,97 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi 7,66 1,97 0,00
Erciyes Universitesi 8,68 1,97 0,00
In6nii  Universitesi 11,24 1,97 0,00
Karadeniz Teknik
Universitesi 10,01 1,97 0,00
Kocaeli Universitesi 9,79 1,97 0,00
Nigde Universitesi 11,85 1,97 0,00
Ondokuz May1s
Universitesi 12,74 2,13 0,00

o Ankara  "Ogmangazi

Iktisat Universitesi | (jniversitesi 8,94 1,97 0,00
Pamukkale
Universitesi 9,81 1,97 0,00
Sakarya Universitesi 9,66 1,97 0,00
Selcuk Universitesi 10,91 1,97 0,00
Siileyman Demirel
Universitesi 10,95 1,97 0,00
Uludag Universitesi 9,09 1,97 0,00
Afyonkarahisar 0,00

Isletme Ankara Kocatepe Universitesi | 2,62 0,66
Universitesi | Anadolu Universitesi | 2,84 0,66 0,00

Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi 2,56 0,66 0,00
Siileyman Demirel
Universitesi 2,54 0,66 0,00
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AKU. 7.83 0.98 0.00

Akdeniz Universitesi | 5,87 0,98 0,00

Anadolu Universitesi | 7,66 0,98 0,00

Atatiirk Universitesi 9,24 0,98 0,00

Balikesir Universitesi | 8,27 0,98 0,00

Celal Bayar

Universitesi 8,46 0,98 0,00

Cumhuriyet

Universitesi 9,06 0,98 0,00

Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi 8,85 0,98 0,00

Cukurova Universitesi | 5,92 0,98 0,00

Dokuz Eyliil

Universitesi 6,12 0,98 0,00

Erciyes Universitesi 6,02 0,98 0,00

i In6énii  Universitesi 9,62 0,98 0,00
Maliye Ankara oo bl Universitesi | 4,84 0,98 0,00
Universitesi Karadeniz Teknik

Universitesi 6,87 0,98 0,00

Kocaeli Universitesi 8,51 0,98 0,00

Marmara Universitesi | 5,08 0,98 0,00

Nigde Universitesi 10,35 0,98 0,00

Ondokuz Mayis

Universitesi 9,73 1,06 0,00

Osmangazi

Universitesi 5,10 0,98 0,00

Pamukkale

Universitesi 8,61 0,98 0,00

Sakarya Universitesi 8,67 0,98 0,00

Selcuk Universitesi 8,65 0,98 0,00

Stileyman Demirel

Universitesi 8,50 0,98 0,00

Uludag Universitesi 6,67 0,98 0,00

Ankara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil i¢in Genel
Yetenek testinden elde ettigi ortalama net (48,21) ile Afyonkarahisar Kocatepe (34,22),
Akdeniz (40,82), Anadolu (33,18), Atatiirk (33,86), Balikesir (37,94), Celal Bayar
(36,30), Cumhuriyet (33,74), Canakkale Onsekiz Mart (35,92), Cukurova (39,43),
Dokuz Eyliil (40,87), Erciyes (36,54), Gazi (42,05), inonii (33,69), Istanbul (43,50),
Karadeniz Teknik (35,68), Kocaeli (39,39), Marmara (43,28), Nigde (34,08), Ondokuz
Mayis (36,04), Osmangazi (38,75), Pamukkale (37,90), Sakarya (38,55), Sel¢uk
(36,28), Siileyman Demirel (35,68) ve Uludag (38,31) Universitelerinin Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda
Ankara Universitesi lehine anlamli fark bulunmaktadir. Ankara Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
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Ankara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Akdeniz,
Anadolu, Atatiirk, Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart,
Cukurova, Dokuz Eyliil, Erciyes, Gazi, Inonii, istanbul, Karadeniz Teknik, Kocaeli,
Marmara, Nigde, Ondokuz Mayis, Osmangazi, Pamukkale, Sakarya, Selguk, Siileyman
Demirel ve Uludag Universiteleri mezunlarindan basarili oldugu goriilmektedir.

Ankara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar igin kullanilmis olan
fakiilte biitcesi ortalamasi (979.769.50) dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe,
Anadolu, Atatiirk, Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart,
Cukurova, Erciyes, Indnii, Karadeniz Teknik, Kocaeli, Nigde, Ondokuz Mayis,
Osmangazi, Pamukkale, Sakarya, Selguk, Siileyman Demirel ve Uludag Universiteleri
dort yillik fakiilte biit¢esinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Ankara Universitesi mezunlarmin genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Genel Kiiltiir testinden elde ettii ortalama net (35,29) ile Afyonkarahisar
Kocatepe (25,88), Akdeniz (27,66), Anadolu (25,25), Atatirk (26,19), Balikesir
(25,44), Celal Bayar (25,29), Cumhuriyet (26,30) Canakkale Onsekiz Mart (25,78),
Cukurova (27,32), Dokuz Eyliil (28,07), Erciyes (28,23), indnii (26,69), Karadeniz
Teknik (26,13), Kocaeli (26,30), Marmara (28,98), Nigde Universitesi (25,21),
Ondokuz Mayis (25,09), Osmangazi Universitesi (26,68), Pamukkale (25,67), Sakarya
(25,93), Selguk (26,90) ,Siileyman Demirel (25,71) ve Uludag (26,81) Universitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalamasi
arasinda Ankara Universitesi lehine anlamli fark bulunmaktadir. Ankara Universitesi
ile diger tlniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir
testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Ankara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamas1 dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Akdeniz,
Anadolu, Atatiirk, Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart,
Cukurova, Dokuz Eyliil, Erciyes, [n6nii, Karadeniz Teknik, Kocaeli, Marmara, Nigde,
Ondokuz Mayis, Osmangazi, Pamukkale, Sakarya, Selcuk, Siilleyman Demirel ve

Uludag Universiteleri mezunlarindan basarili oldugu goriilmektedir.
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Ankara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari i¢in kullanilmis olan
fakiilte biitcesi ortalamasi (979.769.50) dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe,
Anadolu, Atatiirk, Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Inénii,
Karadeniz Teknik, Kocaeli, Nigde, Ondokuz Mayis, Osmangazi, Pamukkale, Sakarya,
Selcuk, Siilleyman Demirel ve Uludag tiniversiteleri dort yillik fakiilte biitgesinden daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara Universitesi mezunlariin genel
kiiltiir testi ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Iktisat testi dort yillik net ortalamasiyla (7,81) ile Afyonkarahisar Kocatepe
(5,18), Anadolu (4,97), ,Atatiirk (5,59), Balikesir (6,74), Celal Bayar (5,66),
Cumhuriyet (5,50), Canakkale Onsekiz Mart (5,25), Dokuz Eyliil (6,87), Erciyes (6,13),
Inénii (5,31), Karadeniz Teknik (5,83), Kocaeli (6,65), Nigde (5,32), Ondokuz Mayis
(6,34), Osmangazi (5,73), Pamukkale (5,97), Sakarya (7,02), Selguk (6,40), Siileyman
Demirel (5,26) ve Uludag (5,71) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri
mezunlarmin iktisat testinden elde ettii ortalamalar arasinda Ankara Universitesi
lehine anlamli fark bulunmaktadir. Ankara Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi
ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin iktisat testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Ankara Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinmn iktisat
testi ortalamasi1 dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu, Atatiirk,
Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Dokuz Eyliil, Erciyes,
Inénii, Karadeniz Teknik, Kocaeli, Nigde, Ondokuz Mayis, Osmangazi, Pamukkale,
Sakarya, Selcuk, Siileyman Demirel ve Uludag Universiteleri mezunlarindan basarili
oldugu goriilmektedir.

Ankara Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullanilmis olan
fakiilte biitcesi ortalamasi (979.769.50) dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe,
Anadolu, Atatiirk, Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart,
Erciyes, Inonii, Karadeniz Teknik, Kocaeli, Nigde, Ondokuz Mayis, Osmangazi,
Pamukkale, Sakarya, Selcuk, Siileyman Demirel ve Uludag Universiteleri dort yillik
fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara
Universitesi mezunlarmin iktisat testi ortalamasinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Ankara Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarin isletme

testi dort yillik net ortalamast (18,34) ile Afyonkarahisar Kocatepe (7,22), Anadolu
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(7,10), Canakkale Onsekiz Mart (6,66) ve Siileyman Demirel (7,39) Universitelerinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin isletme testinden elde ettigi ortalamalar:
arasinda Ankara Universitesi lehine anlamli fark bulunmaktadir. Ankara Universitesi
ile diger tlniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin isletme testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Ankara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin isletme
testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu, Canakkale
Onsekiz Mart ve Siileyman Demirel Universiteleri mezunlarindan basarili oldugu
goriilmektedir.

Maliye testi dort yillik net ortalamasi (19,45 ) ile Afyonkarahisar Kocatepe
(11,62), Akdeniz (13,58), Anadolu (11,79), Atatiirk (10,21), Balikesir (11,18), Celal
Bayar (10,99), Cumhuriyet (10,39), Canakkale Onsekiz Mart (10,60), Cukurova
(13,52), Dokuz Eyliil (13,33), Erciyes (13,42), Inonii (9,82), Istanbul (14,61),
Karadeniz Teknik (12,58), Kocaeli (10,94), Marmara (14,37), Nigde Universitesi
(9,10), Ondokuz Mayis (9,72), Osmangazi (14,34), Pamukkale (10,84), Sakarya
(10,78), Selguk (10,79), Siileyman Demirel (10,95) ve Uludag (12,77) Universitelerinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri mezunlarinin Maliye testinden elde ettigi
ortalamalar arasinda Ankara Universitesi lehine anlamli fark bulunmaktadir. Ankara
Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin
maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Ankara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlariin maliye
testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu, Atatiirk,
Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart,Cukurova, Dokuz Eyliil,
Erciyes, inonii, istanbul, Karadeniz Teknik, Kocaeli, Marmara, Nigde, Ondokuz Mayss,
Osmangazi, Pamukkale, Sakarya, Selcuk, Siileyman Demirel ve Uludag Universiteleri
mezunlarindan basarili oldugu goriilmektedir.

Ankara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar igin kullanilmis olan
fakiilte biitcesi ortalamasi (979.769.50) dikkate alindiginda  Atatiirk, Balikesir,
Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, In6nii, Kocaeli, Nigde, Ondokuz Maysis,
Pamukkale, Sakarya, Selguk ve Siileyman Demirel {iniversiteleri dort yillik fakdilte
biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir.Bununla birlikte Ankara Universitesi

mezunlarinin maliye testi ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Atatiirk  Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmin Genel

Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger Universitelerin

Iktisadi ve Idari Bilimler Mezunlarimin Ortalamalariyla Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D)Universite (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Akdeniz Universitesi | -6,96 1,16 0,00
Ankara Universitesi | -14,35 1,16 0,00
Cukurova 0,00
Universitesi -5,57 1,16
Dokuz Eyliil 0,00
Universitesi -7,01 ,
Gazi Universitesi -8,19 , 0,00
Hacettepe 0,00
Universitesi -13,46 1,16
Istanbul Universitesi | -9,64 1,16 0,00
Genel Atatiirk Kocaeli Universitesi | -5,53 1,16 0,00
Yetenek Universitesi Marmara Universitesi | -9,42 1,16 0,00
Osmangazi 0,00
Universitesi -4.89 1,16
Sakarya Universitesi | -4,69 1,16 0,00
Genel Kiiltiir Atatiirk Ankara Universitesi -9,10 1,60 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -6,31 1,60 0,00
Ankara Universitesi | -10,90 1,97 0,00
Hacettepe 0,00
Iktisat Universitesi -8,67 1,97
Ankara Universitesi -9,24 0,98 0,00
Atatirk Gazi Universitesi -6,03 0,98 0,00
Universitesi Hacettepe 0,00
Universitesi -6,66 0,98
Istanbul Universitesi | -4,40 0,98 0,00
Marmara Universitesi | -4,15 0,98 0,00
Osmangazi 0,00
Universitesi -4.13 0,98

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (33,86) ile Akdeniz (40,82), Ankara (48,21),
Cukurova (39,43), Dokuz Eyliil (40,87), Gazi Universitesi (42,05), Hacettepe (47,32),

Istanbul (43,50), Kocaeli (39,39), Marmara (43,28), Osmangazi (38,75), Sakarya
(38,55) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda Atatiirk Universitesi aleyhine anlamli farklar
bulunmaktadir. Atatiitk Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalari arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.
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Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara, Cukurova, Dokuz Eyliil,
Gazi, Hacettepe, Istanbul, Kocaeli, Marmara, Osmangazi ve Sakarya Universiteleri
mezunlarindan basarisiz oldugu goriilmektedir.

Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullanilmis olan
fakiilte biitgesi ortalamast (399.030.00) dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe
tiniversiteleri dort yillik fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarmin genel yetenek testi
ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Atatiirk  Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlarinin genel Kkiiltiir
testinden elde ettigi ortalama net (26,19) ile Ankara (35,29) ve Hacettepe (32,51)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde
ettifi ortalamasi arasinda Atatiirk Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir.
Atatiirk Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin genel kiiltlir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda  Ankara ve Hacettepe {tniversiteleri
mezunlarindan basarisiz oldugu goriilmektedir.

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 i¢in kullanilmis olan
fakiilte biitgesi ortalamasi (399.030.00) dikkate alindiginda Ankara Universitesi dort
yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara
Universitesi mezunlarmimn genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlarmin iktisat testi dort
yillik net ortalamas1 (5,59) ile, Ankara (7,81) ve Hacettepe (7,93) Universitelerinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin Iktisat testinden elde ettigi ortalamalar:
arasinda Atatiirk Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Atatiirk Universitesi
ile diger tniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakdilteleri mezunlarinin iktisat testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin iktisat
testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe iiniversiteleri mezunlarindan

basarisiz oldugu goriilmektedir.
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Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin kullanilmis olan
fakiilte biitgesi ortalamast (399.030.00) dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe
tiniversiteleri dort yillik fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarmin iktisat testi ortalamasinin
daha fazla oldugu sdylenebilir.

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari Isletme testi dort yillik
net ortalamasi1 (7,44) ile higbir iiniversite ile dort yillik net ortalama arasinda anlamli
fark bulunmamaktadir.

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 Maliye testi dort yillik
net ortalamasi (10,21) ile Ankara (19,45), Gazi Universitesi (16,24), Hacettepe (16,88),
Istanbul (14,61), Marmara (14,37), Osmangazi (14,34) Universitelerinin Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltelerinin Maliye testinden elde ettigi ortalama arasinda Atatiirk
Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Atatiirk Universitesi ile diger
tiniversitelerin  iktisadi ve 1idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin maliye testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin maliye
testi ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara, Gazi, Hacettepe, Istanbul, Marmara ve

Osmangazi Universiteleri mezunlarindan basarisiz oldugu goriilmektedir
Tablo 75) Bahkesir Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarinin Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarinin Ortalamalariyla Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (D Universite (J)Universiteler 1-J) Hata Sig.

Anadolu
Universitesi 4,76 1,16 0,00
Ankara 0,00

Genel Balikesir Universitesi -10,27 1,16

Yetenek Universitesi Hacettepe
Universitesi -9,37 1,16 0,00
Istanbul 0,00
Universitesi -5,55 1,16
Marmara
Universitesi -5,33 1,16 0,00
Ankara 0,00

Genel Kiiltiir Balikesir Universitesi -9,85 1,60

Universitesi Hacettepe

Universitesi -7,06 1,60 0,00
Ankara

iktisat Balikesir Universitesi -8,94 1,97
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Universitesi 0,00
Ankara 0,00
Universitesi -8,27 0,98
Maliye Balikesir Gazi Universitesi | -5,06 0,98 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -5,69 0,98 0,00

Balikesir Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (37,94) ile Anadolu (33,18) Universitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin Genel Yetenek testinden elde ettigi ortalamalar
arasinda Balikesir Universitesi lehine; Ankara (48,21), Hacettepe (47,32), Istanbul
(43,50) ve Marmara (43,28) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin
genel yetenek testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Balikesir Universitesi aleyhine
anlaml fark bulunmaktadir.

Balikesir Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Anadolu Universitesi mezunlarindan
basarili; Ankara, Hacettepe, Istanbul ve Marmara Universitelerinden basarisiz oldugu
goriilmektedir. Balikesir Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin kullanilmis olan
fakiilte biitcesi ortalamasi (141.112.50) dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe
Universiteleri dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Ankara ve Hacettepe Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Genel Kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (25,44) ile Ankara (35,29) ve
Hacettepe (32,51) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalamas arasinda Balikesir Universitesi aleyhine anlamli
fark bulunmaktadir. Balikesir Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Balikesir Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universitelerinden

basarisiz oldugu goriilmektedir.
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Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari icin kullanilmis olan
fakiilte biitgesi ortalamas1 (141.112.50) dikkate alindiginda Ankara Universitesi dort
yillik fakiilte blitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara
iniversitesi mezunlarinin genel kiiltiir testi basar1 ortalamasmin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar iktisat testi dort yillik
net ortalamasi (6,74) ile Ankara (7,81) Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin Iktisat testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda Balikesir Universitesi
aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Balikesir Universitesi ile diger iiniversitelerin
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin iktisat testi ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmmn iktisat
testi ortalamas: dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universitelerinden basarisiz
oldugu goriilmektedir.

Balikesir Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin kullanilmis olan
fakiilte biitgesi ortalamasi1 (141.112.50) dikkate alindiginda Ankara Universitesi dort
yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara
tiniversitesi mezunlarinin  genel kiiltiir testi ortalamasinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 Isletme testi dort
yillik net ortalamasi (9,39) ile higbir iiniversite ile dort yillik net ortalama arasinda
anlamli fark bulunmaktadir.

Maliye testi dort yillik net ortalamasi (11,18 ) ile Ankara (19,45), Gazi (16,24)
ve Hacettepe (16,88) Universitelerinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin maliye
testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Balikesir Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Balikesir Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin  maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli  fark
bulunmamaktadir.

Balikesir Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin maliye
testi ortalamas:1 dikkate alimdiginda Ankara, Gazi ve Hacettepe Universitelerinden

basarisiz oldugu goriilmektedir.
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Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari icin kullanilmis olan
fakiilte biitgesi ortalamas1 (141.112.50) dikkate alindiginda Ankara Universitesi dort
yillik fakiilte blitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara

Universitesi mezunlarmin maliye testi ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 76) Celal Bayar Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarinin Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger Universitelerin

Iktisadi ve Idari Bilimler Mezunlarimin Ortalamalariyla Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (DUniversite (J)Universiteler (I-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -4,51 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -11,91 1,16 0,00
Dokuz Eyliil
Genel Celal Bayar Universitesi -4,56 1,16 0,00
Yetenek Universitesi Gazi
Universitesi -5,74 1,16 0,00
Hacettepe
Universitesi -11,01 1,16 0,00
Istanbul
Universitesi -7,19 1,16 0,00
Marmara
Universitesi -6,97 1,16 0,00
Genel Celal Bayar Ankara
Kiiltiir Universitesi Universitesi -10,00 1,60 0,00
Hacettepe
Universitesi =721 1,60 0,00
Ankara
Celal Bayar Universitesi -10,67 1,97 0,00
Iktisat Universitesi Hacettepe
Universitesi -8,44 1,97 0,00
Ankara
Celal Bayar Universitesi -8.,46 0,98 0,00
Maliye Universitesi Gazi
Universitesi -5,25 0,98 0,00
Hacettepe
Universitesi -5,89 0,98 0,00

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil icin
genel yetenek testinden elde ettigi ortalama net (36,30) ile Akdeniz (40,82), Ankara
(48,21), Dokuz Eyliil (40,87), Gazi (42,05), Hacettepe (47,32), Istanbul (43,50) ve
Marmara (43,28) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda Celal Bayar Universitesi aleyhine

anlamli fark bulunmaktadir.
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Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara, Dokuz Eyliil, Gazi,
Hacettepe, Istanbul ve Marmara Universitelerinden basarisiz oldugu goriilmektedir.
Celal Bayar Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalart arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar igin kullanilmis
olan fakiilte biitcesi ortalamasi (269.550.00) dikkate alindiginda Akdeniz ve Ankara
Universiteleri dért yillik fakiilte biitgesinden daha az oldugu gériilmektedir. Bununla
birlikte Akdeniz ve Ankara {niversiteleri mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari genel kiiltiir
testinden elde ettigi ortalama net (25,29) ile Ankara (35,29) ve Hacettepe (32,51)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde
ettigi ortalamasi arasimnda Celal Bayar Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Celal Bayar Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltlir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe iiniversitelerinden daha
basarisiz oldugu goriilmektedir.

Celal Bayar Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar i¢in kullanilmis
olan fakiilte biitcesi ortalamasi (269.550.00) dikkate alindiginda Ankara Universitesi
dort yillik fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara
Universitesi mezunlarmin genel kiiltiir testi ortalamasmin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar iktisat testi dort
yillik net ortalamasi (5,66) ile Ankara (7,81) ve Hacettepe (7,93) Universitelerinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda
Celal Bayar aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Celal Bayar Universitesi ile diger
tniversitelerin  iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin iktisat testi

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
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Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin
iktisat testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe tiniversitelerinden daha
basarisiz oldugu goriilmektedir.

Celal Bayar Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari i¢in kullanilmig
olan fakiilte biitcesi ortalamasi (269.550.00) dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe
tiniversiteleri dort yillik fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.Bununla
birlikte Ankara ve Hacettepe Universitesi mezunlarinin iktisat testi ortalamasinin daha
fazla oldugu sdylenebilir.

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler mezunlari isletme testi dort
yillik net ortalamasi (7,67) ile hicbir iiniversite ile anlamli fark bulunmamaktadir.

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 Maliye testi dort
yillik net ortalamasi (10,99) ile Ankara (19,45), Gazi (16,24) ve Hacettepe (16,88)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi
ortalamas1 arasinda Celal Bayar Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir.
Celal Bayar Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin
maliye testi ortalamast dikkate alindiginda Ankara, Gazi ve Hacettepe
Universitelerinden daha basarisiz oldugu goriilmektedir.

Celal Bayar Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari i¢in kullanilmig
olan fakiilte biitcesi ortalamas1 (269.550.00) dikkate alindiginda Ankara Universitesi
dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara

Universitesi mezunlarmin maliye testi ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 77) Cumbhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarinin Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarmmn Ortalamalariyla Karsilastiriimasi

Ortalamalar
Bagimh ) } Farki Standart
Degisken (DUniversite (J)Universiteler I-J Hata Sig.

Akdeniz
Universitesi -7,07 1,16 0,00
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Ankara
Universitesi -14,47 1,16 0,00
Cukurova
Universitesi -5,685 1,16 0,00
Dokuz Eyliil 0,00
Universitesi -7,1275 1,16
Gazi Universitesi | -8,3025 1,16 0,00
Hacettepe 0,00
Universitesi -13,5725 1,16
Genel Cumhuriyet stanbul
Yetenck | Universitesi Universitesi -9,755 1,16 0,00
Kocaeli
Universitesi -5,645 1,16 0,00
Marmara
Universitesi -9,5375 1,16 0,00
Osmangazi
Universitesi -5,01 1,16 0,00
Sakarya
Universitesi -4,81 1,16 0,00
Uludag
Universitesi -4.5625 1,16 0,00
Ankara
Genel Kiiltiir | Cumbhuriyet Universitesi -8,995 1,60 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -6,21 1,60 0,00
Ankara
Iktisat Cumhuriyet Universitesi -11,0375 1,97 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -8,81 1,97 0,00
Ankara
Universitesi -9,06 0,98 0,00
Gazi
Universitesi -5,85 0,98 0,00
Maliye Cumbhuriyet Hacettepe
Universitesi Universitesi -6,485 0,98 0,00
Istanbul
Universitesi -4,2175 0,98 0,00
Marmara
Universitesi -3,975 0,98 0,00
Osmangazi
Universitesi -3,9525 0,98 0,00

Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil icin
genel yetenek testinden elde ettigi ortalama net (33,74) ile Akdeniz (40,82), Ankara
(48,21), Cukurova (39,43), Dokuz Eylil (40,87), Gazi (42,05), Hacettepe (47,32),
Istanbul (43,50), Marmara (43,28), Osmangazi (38,75), Sakarya (38,55) ve Uludag
(38,31) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda Cumhuriyet Universitesi aleyhine anlamli

fark bulunmaktadir. Cumhuriyet Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
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bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara, Cukurova, Dokuz Eyliil,
Gazi, Hacettepe, Istanbul, Marmara, Osmangazi, Sakarya ve Uludag
Universitelerinden basarisiz oldugu gériilmektedir.

Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullanilmig
olan fakiilte biitgesi ortalamasi (399.162.50) dikkate alindiginda Ankara, Gazi,
Hacettepe ve Marmara Universiteleri dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara, Gazi, Hacettepe ve Marmara Universiteleri
mezunlarinin genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari genel kiiltiir
testinden elde ettigi ortalama net (26,30) ile Ankara (35,29) ve Hacettepe (32,51)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde
ettigi ortalamasi arasinda Cumhuriyet Universitesi aleyhine anlamli  fark
bulunmaktadir. Cumhuriyet Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universitelerinden
basarisiz oldugu goriilmektedir.

Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar i¢in kullanilmis
olan fakiilte biitcesi ortalamas1 (399.162.50) dikkate alindiginda Ankara Universitesi
dort yillik fakiilte biit¢esinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara
Universitesi mezunlarmin genel kiiltiir testi ortalamasmin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari iktisat testi dort
yillik net ortalamasi (5,50) ile Ankara (7,81) ve Hacettepe (7,93) Universitelerinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda
Cumhuriyet Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Cumbhuriyet
Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinimn

iktisat testi ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
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Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin iktisat
testi ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universitelerinden basarisiz
oldugu goriilmektedir.

Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullanilmig
olan fakiilte biitcesi ortalamasi (399.162.50) dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe
Universiteleri dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bu iki iiniversite mezunlarinin iktisat testi ortalamasinin daha fazla oldugu
sOylenebilir

Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 Isletme testi dért
yillik net ortalamasi (7,30) ile higbir liniversite ile anlamli fark bulunmamaktadir.

Maliye testi dort yillik net ortalamasi (10,39) ile Ankara (19,45), Gazi (16,24),
Hacettepe (16,88), Istanbul (14,61), Marmara (14,37) ve Osmangazi (14,34)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi
ortalamas1 arasinda Cumhuriyet Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir.
Cumhuriyet Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin
maliye testi ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara, Gazi, Hacettepe, Istanbul, Marmara
ve Osmangazi Universitelerinden basarisiz oldugu goriilmektedir.

Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullanilmig
olan fakiilte biitcesi ortalamas1 (399.162.50) dikkate alindiginda Ankara Universitesi
dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
Ankara  Universitesi mezunlarinin maliye testi ortalamasmin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Tablo 78) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarinin
Genel Yetenek,Genel Kiiltiir, Iktisat, Isletme ve Maliye Testi Ortalamalarmin Diger

Universitelerin Iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarinin Ortalamalariyla Karsilagtiriimasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (DUniversite (J)Universiteler (I1-J) Hata Sig.

Akdeniz
Universitesi -4,90 1,16 0,00
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Ankara
Universitesi -12,29 1,16 0,00
Canakkale Dokuz Eyliil
Genel Onsekiz Mart Universitesi -4,95 1,16 0,00
yetenek Universitesi Gazi
Universitesi -6,12 1,16 0,00
Hacettepe
Universitesi -11,39 1,16 0,00
Istanbul
Universitesi -7,57 1,16 0,00
Marmara
Universitesi -7,36 1,16 0,00
Genel Kiiltiir | Canakkale Ankara
Onsekiz Mart Universitesi -9,51 1,60 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -6,73 1,60 0,00
Iktisat Canakkale Ankara
Onsekiz Mart Universitesi -11,67 1,97 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -9.45 1,97 0,00
Isletme Canakkale Ankara
Onsekiz Mart Universitesi -2,56 0,66 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -2,68 0,66 0,00
Ankara
Universitesi -8,85 0,98 0,00
Gazi
Canakkale Universitesi -5,64 0,98 0,00
Maliye Onsekiz Mart Hacettepe
Universitesi Universitesi -6,27 0,98 0,00
Istanbul
Universitesi -4,00 0,98 0,00

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort
yil i¢in genel yetenek testinden elde ettigi ortalama net (35,92) ile Akdeniz (40,82),
Ankara (48,21), Dokuz Eyliil (40,87), Gazi (42,05), Hacettepe (47,32), Istanbul (43,50)
ve Marmara (43,28) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalamalari arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlarinin genel yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara,
Dokuz Eyliil, Gazi, Hacettepe, Istanbul ve Marmara Universitelerinden daha basarisiz

oldugu goriilmektedir.
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin
kullanilmis olan fakiilte biitcesi ortalamasi (119.157.50) dikkate alindiginda Ankara ve
Hacettepe {niversiteleri dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu
goriilmektedir.Buradan hareketle Ankara ve Hacettepe iiniversitesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasmnin daha fazla; Canakkale Onsekiz Mart iiniversitesinin
mezunlarinin genel yetenek testinin az oldugu sdylenebilir

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (25,78) ile Ankara (35,29) ve Hacettepe (32,51)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde
ettigi ortalamasi1 arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi
ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli
fark bulunmamaktadir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlarinin genel kiiltlir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe
Universitelerinden daha basarisiz oldugu goériilmektedir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler mezunlar igin
kullanilmis olan fakiilte biitgesi ortalamasi (119.157.50) dikkate alindiginda Ankara
tiniversitesi dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle Ankara Universitesi mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamasinin daha fazla
oldugu soylenebilir

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari iktisat
testi dort yillik net ortalamasi (5,25) ile  Ankara (7,81) ve Hacettepe (7,93)
Universitelerinin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi
ortalamalar1 arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi
ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin iktisat testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlarinin iktisat testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe

tiniversitelerinden daha basarisiz oldugu goriilmektedir.
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin
kullanilmis olan fakiilte biitcesi ortalamasi (119.157.50) dikkate alindiginda Ankara ve
Hacettepe tiniversiteleri dort yillik fakiilte biitgcesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle Ankara ve Hacettepe tniversiteleri mezunlarinin iktisat testi
ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar
isletme testi dort yillik net ortalamasi (6,66) ile, Ankara (18,34) ve Hacettepe (16,11)
Universitelerinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin isletme testinden elde ettigi
ortalamasi arasinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi
ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin isletme testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlarinin igletme testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe
tiniversitelerinden daha basarisiz oldugu goriilmektedir.

Maliye testi dort yillik net ortalamasi (10,60) ile, Ankara (19,45), Gazi (16,24),
Hacettepe (16,88) ve Istanbul (14,61), Universitelerinin Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi ~ aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin
maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
mezunlarinin maliye testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara, Gazi, Hacettepe ve
Istanbul Universitelerinden daha basarisiz oldugu goriilmektedir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler mezunlar i¢in
kullanilmis olan fakiilte biitgesi ortalamasi (119.157.50) dikkate alindiginda Ankara
Universitesi dort yillik fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.Buradan
hareketle Ankara Universitesi mezunlarmin maliye testi ortalamasmin daha fazla

oldugu soylenebilir
Tablo 79) Cukurova Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarimin Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarmm Ortalamalariyla Karsilastiriimasi
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Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler a1-J) Hata Sig.

Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 5,21 1,16
Anadolu

Genel Cukurova Universitesi 6,24 1,16 0,00

Yetenek Universitesi Ankara
Universitesi -8,78 1,163 0,00
Atatiirk
Universitesi 5,57 1,16 0,00
Cumhuriyet
Universitesi 5,68 1,16 0,00
Hacettepe
Universitesi 7,88 1,16 0,00
Inénii
Universitesi 5,73 1,16 0,00
Nigde
Universitesi 5,34 1,16 0,00

Genel Kiiltiir | Cukurova Ankara

Universitesi Universitesi 27,97 1,60 0,00
Maliye Cukurova Ankara
Universitesi Universitesi -5,92 0,98 0,00

Nigde
Universitesi 442 0,98 0,00

Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (39,43) ile Afyonkarahisar Kocatepe (34,22),
Anadolu (33,18), Atatiirk (33,86), (33,74) ve Inonii  (33,69)

Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde

Cumhuriyet

ettigi ortalamalar1 arasinda Cukurova Universitesi lehine; Ankara (48,21) ve Hacettepe
(47,32) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Cukurova Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Cukurova Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Cukurova Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu,
Atatiirk, Cumhuriyet ve Indnii Universitelerinden daha basarili oldugu gériilmektedir.
Bununla beraber Ankara ve Hacettepe Universitesi mezunlarindan da basarisiz oldugu
goriilmektedir.

Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlar1 icin

kullanilmis olan fakiilte biitcesi ortalamasi (392.845.00) dikkate alindiginda Ankara
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Universitesi dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu gériilmektedir. Buradan
hareketle Ankara Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi ortalamasinin daha
fazla oldugu soylenebilir

Cukurova Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (27,32) ile Ankara (35,29) Universitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin genel kiiltiir testinden elde ettigi basar1
ortalamas1 arasinda Cukurova Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadr.
Cukurova Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin genel kiiltlir testi ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin genel
kiiltiir testi ortalamasi1 dikkate alindiginda Ankara {iniversitesinden daha basarisiz
oldugu goriilmektedir.

Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat testi dért yillik
net ortalamasi (5,98) ile higbir iiniversite ile anlamli fark bulunmamaktadir.

Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi isletme testi dort
yillik net ortalamasi (10,95) ile higbir tiniversite ile anlamli fark bulunmamaktadir.

Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye testi dort
yillik net ortalamasi (13,52) ile  Ankara (19,45) Universitesinin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Cukurova
Universitesi aleyhine, Nigde (9,10) Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin Maliye testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda Cukurova Universitesi
lehine anlamli fark bulunmaktadir. Cukurova Universitesi ile diger iiniversitelerin
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin maliye testi ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

Cukurova Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin maliye
testi ortalamasi1 dikkate alindiginda Ankara Universitesinden daha basarisiz; Nigde

iniversitesinden basarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 80) Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarinin Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, Isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarinin Ortalamalariyla Karsilastiriimasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (DUniversite (J)Universiteler a-9n Hata Sig.
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Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 6,65 1,16
Anadolu
Universitesi 7,68 1,16 0,00
Ankara
Universitesi 27,34 1,16 0,00
Atatiirk
Universitesi 7,01 1,16 0,00
Celal Bayar
Universitesi 4,56 1,16 0,00
Cumhuriyet
Universitesi 7,12 1,16 0,00
Canakkale
Onsekiz Mart 0,00
Genel Dokuz eyliil Universitesi 4,95 1,16
Yetenek Universitesi Hacettepe
Universitesi -6,44 1,16 0,00
Inénii
Universitesi 7,17 1,16 0,00
Karadeniz
Teknik
Universitesi 5,19 1,16 0,00
Nigde
Universitesi 6,78 1,16 0,00
Ondokuz May1s
Universitesi 4,83 1,25 0,00
Selguk
Universitesi 458 1,16 0,00
Siileyman
Demirel
Universitesi 5,18 1,16 0,00
Genel Kiiltiir | Dokuz eyliil Ankara
Universitesi Universitesi 27,22 1,60 0,00
Iktisat Dokuz eyliil Ankara
Universitesi Universitesi -7,66 1,97 0,00
Maliye Dokuz eyliil Ankara
Universitesi Universitesi -6,12 0,98 0,00
Nigde
Universitesi 423 0,98 0,00

Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin
genel yetenek testinden elde ettigi ortalama net (40,87) ile Afyonkarahisar Kocatepe
(34,22), Anadolu (33,18), Atatiirk (33,86), Celal Bayar (36,30), Cumhuriyet (33,74),
Canakkale Onsekiz Mart (35,92), Inénii (33,69), Karadeniz Teknik (35,68) , Nigde
(34,08), Ondokuz Mayis (36,04), Selcuk (36,28) ve Siileyman Demirel (35,68)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde
ettigi ortalamalari arasinda Dokuz Eyliil ~ Universitesi lehine anlamli fark bulunurken;
Ankara (48,21) ve Hacettepe (47,32) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltelerinin Genel Yetenek testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda Dokuz Eyliil
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Universitesi aleyhine anlamli farklar bulunmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu,
Atatiirk, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Inénii, Karadeniz Teknik,
Nigde, Ondokuz Mayis, Selguk ve Siileyman Demirel Universitelerinden daha basarili
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber Ankara ve Hacettepe Universitesi
mezunlarindan da basarisiz oldugu goriillmektedir.

Genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (28,07) ile Ankara (35,29)
Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde
ettigi ortalamasi arasmnda Dokuz Eyliil Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara Universitesinden daha basarisiz
oldugu goriilmektedir. Dokuz Eyliil Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve
idari bilimler fakdilteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli
fark bulunmamaktadir.

Iktisat testi dort yillik net ortalamasi (6,87) ile Ankara (7,81) Universitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi ortalamas1 arasinda
Dokuz Eyliil Universitesi aleyhine anlamli fark  bulunmaktadir. Dokuz Eyliil
Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin
iktisat testi ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin
iktisat testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara iiniversitesinden daha basarisiz
oldugu goriilmektedir

Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin
isletme testi dort yillik net ortalamasi (10,68) ile hicbir iiniversite ile anlamli fark
bulunmamaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin
Maliye testi dort yillik net ortalamasi (13,33) ile Ankara (19,45) Universitesinin

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi ortalamasi arasinda
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Dokuz Eyliil Universitesi aleyhine, Nigde (9,10) ) Universitesinin iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinin Maliye testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Dokuz Eyliil
Universitesi lehine anlamli fark bulunmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin
Dokuz Eyliil Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin
maliye testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara Universitesinden daha basarisiz;

Nigde Universitesinden ise daha basarili oldugu sdylenebilir.
Tablo 81) Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmm Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarmmn Ortalamalariyla Karsilastiriimasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler d1-J) Hata Sig.
Ankara 0,00
Universitesi -11,67 1,16
Gazi 0,00
Genel Erciyes Universitesi -5,51 1,16
Yetenek Universitesi Hacettepe 0,00
Universitesi -10,78 1,16
Istanbul 0,00
Universitesi -6,96 1,16
Marmara 0,00
Universitesi -6,74 1,16
Genel Kiiltiir | Erciyes Ankara 0,00
Universitesi Universitesi -7,06 1,60
Iktisat Erciyes Ankara 0,00
Universitesi Universitesi -8,68 1,97
Maliye Erciyes Ankara 0,00
Universitesi Universitesi -6,02 0,98
Nigde 0,00
Universitesi 4,32 0,98

Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (36,54) ile Ankara (48,21), Gazi (42,05),
Hacettepe (47,32), istanbul (43,50) ve Marmara (43,28) Universitelerinin Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda
Erciyes Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Erciyes Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi

ortalamalar1 arasinda anlaml fark bulunmamaktadir.
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Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindifinda Ankara, Gazi, Hacettepe, Istanbul ve
Marmara Universitelerinden daha basarisiz oldugu goriilmektedir.

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar igin kullamlmis olan
fakiilte biitgesi ortalamas1 (321.304.50) dikkate alindiginda Ankara Universitesi dort
yillik fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle Ankara
Universitesi mezunlarmin genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla oldugu
sOylenebilir

Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler mezunlar1 genel kiiltiir testinden
elde ettigi ortalama net (28,23) ile Ankara (35,29) Universitesinin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Erciyes
Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Erciyes Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarmin genel kiiltiir testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara Universitesinden daha basarisiz
oldugu goriilmektedir.

Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 iktisat testi dort yillik
net ortalamasi (6,13) ile Ankara (7,81) Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Erciyes Universitesi
aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Erciyes Universitesi ile diger iiniversitelerin
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin iktisat testi ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin iktisat
testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara iiniversitesinden daha basarisiz oldugu
goriilmektedir.

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar igin kullanilmis olan
fakiilte biitesi ortalamasi (321.304.50) dikkate alindiginda Ankara Universitesi dort
yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle Ankara
Universitesi mezunlarinin iktisat testi ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari isletme testi dort yillik

net ortalamasi (10,68) ile higbir tiniversite ile anlamli fark bulunmamaktadir.
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Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 Maliye testi dort yillik
net ortalamas1 (13,42) ile Ankara (19,45) Universitesinin iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Erciyes Universitesi
aleyhine, Nigde Universitesi (9,10) Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin Maliye testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Erciyes Universitesi
lehine anlamli fark bulunmaktadir. Erciyes Universitesi ile diger iiniversitelerin
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin maliye testi ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin maliye
testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara Universitesinden basarisiz; Nigde

Universitesinden basarili oldugu gériilmektedir.
Tablo 82) Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmn Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, Isletme ve Maliye Testi Ortalamalarmin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarinin Ortalamalariyla Karsilastiriimasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler a-J) Hata Sig.

Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 7,82 1,16
Anadolu 0,00
Universitesi 8,86 1,16
Ankara 0,00
Universitesi -6,16 1,16
Atatiirk 0,00
Universitesi 8,19 1,16
Celal Bayar 0,00
Universitesi 5,74 1,16

Genel _ Gazi Cumhuriyet 0,00

Yetenek Universitesi Universitesi 8,30 1,16
Canakkale 0,00
Onsekiz Mart
Universitesi 6,12 1,16
Erciyes 0,00
Universitesi 5,51 1,16
Hacettepe 0,00
Universitesi -5,27 1,16
Inénii 0,00
Universitesi 8,35 1,16
Karadeniz 0,00
Teknik
Universitesi 6,36 1,16
Nigde 0,00
Universitesi 7,96 1,16
Ondokuz Mayis 0,00
Universitesi 6,01 1,25
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Selouk 0.00
Universitesi 5,76 1,16

Stileyman 0,00
Demirel
Universitesi 6,3 1,16

Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 4,62 0,98

Anadolu 0,00
Universitesi 4,45 0,98

Atatiirk 0,00
Universitesi 6,03 0,98

Balikesir 0,00
Universitesi 5,06 0,98

Celal Bayar 0,00
Universitesi 5,25 0,98

Cumhuriyet 0,00
Universitesi 5,85 0,98

Maliye _ Gazi Canakkale 0,00
Universitesi Onsekiz Mart
Universitesi 5,64 0,98

Inénii 0,00
Universitesi 6,41 0,98

Kocaeli 0,00
Universitesi 5,30 0,98

Nigde 0,00
Universitesi 7,14 0,98

Ondokuz Mayis 0,00
Universitesi 6,52 1,06

Pamukkale 0,00
Universitesi 5,40 0,98

Sakarya 0,00
Universitesi 5,46 0,98

Selguk 0,00
Universitesi 5,44 0,98

Siileyman 0,00
Demirel
Universitesi 5,29 0,98

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (42,05) ile Afyonkarahisar Kocatepe (34,22),
Anadolu (33,18), Atatiirk (33,86), Celal Bayar (36,30), Cumhuriyet (33,74), Canakkale
Onsekiz Mart (35,92), Erciyes (36,54), Inénii (33,69), Karadeniz Teknik (35,68),
Nigde (34,08), Ondokuz Mayis (36,04), Selguk (36,28) ve Siileyman Demirel (35,68)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde
ettigi ortalamalar1 arasinda Gazi Universitesi lehine, Ankara (48,21) ve Hacettepe
(47,32) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Gazi  Universitesi aleyhine anlamh farklar

bulunmaktadir. Gazi Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
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fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu,
Atatiirk, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Erciyes, Indnii, Karadeniz
Teknik, Nigde, Ondokuz Mayis, Selguk ve Siileyman Demirel Universitelerinden daha
basarili  oldugu  goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara ve  Hacettepe
Universitelerinden daha basarisiz oldugu goriilmektedir.

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar igin kullanilmis olan
fakiilte biit¢esi ortalamasi (1.187.532.75) dikkate alindiginda Anadolu ve Cumhuriyet
Universitesi dort yillik fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu gériilmektedir. Buradan
hareketle Gazi Universitesi mezunlarmin genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla
oldugu soylenebilir

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 genel kiiltiir testinden elde
ettigi ortalama net (29,53) ile higbir iiniversite ile anlamli fark bulunmamaktadir.

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar iktisat testi dért yillik net
ortalamasi (6,36) ile hi¢bir tiniversite ile anlamli fark bulunmamaktadir.

Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari isletme testi dort yillik net
ortalamasi (12,35) ile higbir tiniversite ile anlamli fark bulunmamaktadir.

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 Maliye testi dort yillik net
ortalamasi (16,24) ile Afyonkarahisar Kocatepe (11,62), Anadolu (11,79), Atatiirk
(10,21), Balikesir (11,18), Celal Bayar (10,99), Cumhuriyet (10,39), Canakkale
Onsekiz Mart (10,60), Inénii (9,82), Kocaeli (10,94), Nigde (9,10), Ondokuz Mayis
(9,72), Pamukkale (10,84), Sakarya (10,78), Selguk (10,79) ve Siilleyman Demirel
(10,95) Universitelerinin iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde
ettigi ortalamasi arasinda Gazi Universitesi lehine anlamli fark bulunmaktadir. Gazi
Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin
maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin maliye testi
ortalamasi1 dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu, Atatiirk,Balikesir,
Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Indnii, Kocaeli, Nigde, Ondokuz
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May1s, Pamukkale, Sakarya, Selcuk ve Siileyman Demirel Universitelerinden daha

basarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 83) Hacettepe

Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarimn Genel

Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, Isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarinin Ortalamalariyla Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler 1-J) Standart Hata Sig.

Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 13,09 1,16
Akdeniz 0,00
Universitesi 6,49 1,16
Anadolu 0,00
Universitesi 14,13 1,16
Atatiirk 0,00
Universitesi 13,46 1,16
Balikesir 0,00
Universitesi 9,37 1,16

Genel Hacettepe Celal Bayar 0,00

Yetenek Universitesi Universitesi 11,01 1,16
Cumhuriyet 0,00
Universitesi 13,57 1,16
Canakkale 0,00
Onsekiz Mart
Universitesi 11,39 1,16
Cukurova 0,00
Universitesi 7,88 1,16
Dokuz Eyliil 0,00
Universitesi 6,44 1,16
Erciyes 0,00
Universitesi 10,78 1,16
Gazi 0,00
Universitesi 527 1,16
Inénii 0,00
Universitesi 13,62 1,16
Karadeniz 0,00
Teknik
Universitesi 11,63 1,16
Kocaeli 0,00
Universitesi 7,92 1,16
Nigde 0,00
Universitesi 13,23 1,16
Ondokuz May1s 0,00
Universitesi 11,28 1,25
Osmangazi 0,00
Universitesi 8,56 1,16
Pamukkale 0,00
Universitesi 9,41 1,16
Sakarya 0,00
Universitesi 8,76 1,16
Selguk 0,00
Universitesi 11,03 1,16
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Siileyman
Demirel
Universitesi

11,63

1,16

0,00

Uludag
Universitesi

9,01

1,16

0,00

Genel Kiiltiir

Hacettepe
Universitesi

Afyonkarahisar
Kocatepe
Universitesi

6,63

1,60

0,00

Anadolu
Universitesi

7,26

1,60

0,00

Atatiirk
Universitesi

6,31

1,60

0,00

Balikesir
Universitesi

7,06

1,60

0,00

Celal Bayar
Universitesi

7,21

1,60

0,00

Cumbhuriyet
Universitesi

6,21

1,60

0,00

Canakkale
Onsekiz Mart
Universitesi

6,73

1,60

0,00

Karadeniz
Teknik
Universitesi

6,38

1,60

0,00

Kocaeli
Universitesi

6,20

1,60

0,00

Nigde
Universitesi

7,30

1,60

0,00

Ondokuz May1s
Universitesi

7,42

1,73

0,00

Pamukkale
Universitesi

6,84

1,60

0,00

Sakarya
Universitesi

6,58

1,60

0,00

Siileyman
Demirel
Universitesi

6,80

1,60

0,00

iktisat

Hacettepe
Universitesi

Afyonkarahisar
Kocatepe
Universitesi

8,89

1,97

0,00

Anadolu
Universitesi

9,01

1,97

0,00

Atatiirk
Universitesi

8,67

1,97

0,00

Celal Bayar
Universitesi

8,44

1,97

0,00

Cumbhuriyet
Universitesi

8,81

1,97

0,00

Canakkale
Onsekiz Mart
Universitesi

9,45

1,97

0,00

Inénii
Universitesi

9,02

1,97

0,00

Karadeniz
Teknik
Universitesi

7,78

1,97

0,00
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Kocaeli
Universitesi

7,57

1,97

0,00

Nigde
Universitesi

9,62

1,97

0,00

Ondokuz May1s
Universitesi

10,52

2,13

0,00

Pamukkale
Universitesi

7,58

1,97

0,00

§elguk
Universitesi

8,69

1,97

0,00

Siileyman
Demirel
Universitesi

8,72

1,97

0,00

Isletme

Hacettepe
Universitesi

Afyonkarahisar
Kocatepe
Universitesi

2,75

0,66

0,00

Anadolu
Universitesi

2,96

0,66

0,00

Canakkale
Onsekiz Mart
Universitesi

2,68

0,66

0,00

In6nii
Universitesi

2,62

0,66

0,00

Nigde
Universitesi

2,61

0,66

0,00

Siileyman
Demirel
Universitesi

2,67

0,66

0,00

Maliye

Hacettepe
Universitesi

Afyonkarahisar
Kocatepe
Universitesi

5,25

0,98

0,00

Anadolu
Universitesi

5,08

0,98

0,00

Atatiirk
Universitesi

6,66

0,98

0,00

Balikesir
Universitesi

5,69

0,98

0,00

Celal Bayar
Universitesi

5,89

0,98

0,00

Cumhuriyet
Universitesi

6,48

0,98

0,00

Canakkale
Onsekiz Mart
Universitesi

6,27

0,98

0,00

Inénii
Universitesi

7,05

0,98

0,00

Karadeniz
Teknik
Universitesi

4,29

0,98

0,00

Kocaeli
Universitesi

5,94

0,98

0,00

Nigde
Universitesi

1,77

0,98

0,00

Ondokuz Mayis
Universitesi

7,16

1,06

0,00

Pamukkale
Universitesi

6,03

0,98

0,00
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Sakarya 0,00
Universitesi 6,09 0,98

Selouk 0,00
Universitesi 6,08 0,98

Siileyman 0,00
Demirel
Universitesi 5,92 0,98

Uludag 0,00
Universitesi 4,10 0,98

Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (47,32) ile Afyonkarahisar Kocatepe (34,22)
Akdeniz (40,82), Anadolu (33,18), Atatiirk (33,86), Balikesir (37,94), Celal Bayar
(36,30), Cumbhuriyet (33,74), Canakkale Onsekiz Mart (35,92), Cukurova (39,43),
Dokuz Eyliil 1(40,87), Erciyes (36,54), Gazi (42,05), Inénii (33,69), Karadeniz Teknik
(35,68), Kocaeli (39,39), Nigde (34,08), Ondokuz Mayis (36,04), Osmangazi (38,75),
Pamukkale (37,90), Sakarya (38,55), Selcuk (36,28), Siilleyman Demirel (35,68) ve
Uludag (38,31) Universitelerinin Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda Hacettepe Universitesi lehine anlamli fark
bulunmaktadir. Hacettepe Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinim genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Akdeniz,
Anadolu, Atatiirk, Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart,
Cukurova, Dokuz Eyliil, Erciyes, Gazi, [n6nii, Karadeniz Teknik,Kocaeli, Nigde,
Ondokuz Mayis, Osmangazi, Pamukkale, Sakarya, Selcuk, Siileyman Demirel ve
Uludag Universitelerinden daha basarili oldugu gériilmektedir.

Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari i¢in kullanilmis olan
fakiilte biitcesi ortalamasi (626.227.50) dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe,
Anadolu, Atatiirk,Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart,
Erciyes, Indnii, Karadeniz Teknik, Nigde, Ondokuz Mayis, Osmangazi, Pamukkale,
Sakarya, Selguk, Siileyman Demirel ve Uludag Universiteleri dort yillik fakiilte
biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle Hacettepe iiniversitesi

mezunlarinin genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir.




214

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 genel Kkiiltiir
testinden elde ettigi ortalama net (32,51) ile Afyonkarahisar Kocatepe (25,88), Anadolu
(25,25), Atatiirk (26,19), Balikesir (25,44), Celal Bayar (25,29), Cumhuriyet (26,30),
Canakkale Onsekiz Mart (25,78), Karadeniz Teknik (26,13), Kocaeli (26,30), Nigde
(25,21), Ondokuz Mayis (25,09), Pamukkale (25,67), Sakarya (25,93) ve Siileyman
Demirel (25,71) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel Kiiltiir
testinden elde ettigi ortalamalar1 arasinda Hacettepe Universitesi lehine anlamli fark
bulunmaktadir. Hacettepe Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu,
Atatiirk,Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Karadeniz
Teknik,Kocaeli, Nigde, Ondokuz Mayis, Pamukkale, Sakarya ve Siileyman Demirel
Universitelerinden daha bagarili oldugu goriilmektedir.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari iktisat testi dort
yillik net ortalamast (7,93) ile Afyonkarahisar Kocatepe (5,18), Anadolu (4,97),
Atatiirk Universitesi (5,59), Celal Bayar (5,66), Cumhuriyet (5,50),Canakkale Onsekiz
Mart (5,25), Inénii (5,31), Karadeniz Teknik (5,83), Kocaeli (6,65), Nigde (5,32),
Ondokuz Mayis (6,34), Pamukkale (5,97), Selguk (6,40), Siilleyman Demirel (5,26)
Universitelerinin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi
ortalamalar1 arasinda Hacettepe Universitesi lehine anlamli fark bulunmaktadir.
Hacettepe Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin iktisat testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin iktisat
testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu, Atatiirk,
Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Inénii, Karadeniz
Teknik, Kocaeli, Nigde, Ondokuz Mayis, Pamukkale, Selcuk ve Siileyman Demirel
Universitelerinden daha basarili oldugu gériilmektedir.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 i¢in kullanilmis olan
fakiilte biitcesi ortalamasi (626.227.50) dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe,
Anadolu, Atatiirk, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Inonii, Nigde,
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Ondokuz Mayis, Selguk ve Siileyman Demirel Universiteleri dort yillik fakiilte
biitgesinden daha fazla oldugu gériilmektedir. Buradan hareketle Hacettepe Universitesi
mezunlarinin iktisat testi ortalamasinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari isletme testi dort
yillik net ortalamasi (16,11) ile Afyonkarahisar Kocatepe (7,22), Anadolu (7,10),
Canakkale Onsekiz Mart (6,66), Indnii (7,09), Nigde (6,49) ve Siileyman Demirel
(7,39) Universitelerinin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin isletme testinden elde
ettigi ortalamalar1 arasinda Hacettepe Universitesi lehine anlamli fark bulunmaktadir.
Hacettepe Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin isletme testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin isletme
testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu, Canakkale
Onsekiz Mart, Inénii, Nigde ve Siileyman Demirel Universitelerinden daha basarili
oldugu goriilmektedir.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari maliye testi dort
yillik net ortalamasi (16,88 ) ile Afyonkarahisar Kocatepe (11,62), Anadolu (11,79),
Atatiirk (10,21), Balikesir (11,18), Celal Bayar (10,99), Cumhuriyet 10,39), Canakkale
Onsekiz Mart (10,60), Inénii (9,82), Karadeniz Teknik (12,58), Kocaeli (10,94), Nigde
(9,10), Ondokuz Mayis (9,72), Pamukkale (10,84), Sakarya (10,78), Selguk (10,79),
Siileyman Demirel (10,95) ve Uludag (12,77) Universitelerinin iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi ortalamasi arasinda Hacettepe
Universitesi lehine anlamli fark bulunmaktadir. Hacettepe Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin maliye testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin maliye
testi ortalamasi  dikkate alindiginda  Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu,
Atatiirk,Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Indnii,
Karadeniz Teknik, Kocaeli, Nigde, Ondokuz Mayis, Pamukkale, Sakarya, Selcuk,

Siileyman Demirel ve Uludag Universitelerinden daha basarili oldugu gériilmektedir.
Tablo 84) inénii Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmm Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarimn Ortalamalariyla Karsilastiriimasi
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Ortalamalar
Bagimh Farki
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler a1-J) Standart Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi 27,12 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -14,52 1,16 0,00
Cukurova
Universitesi -5,73 1,16 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi -7,17 1,16 0,00
Gazi
Universitesi -8,35 1,16 0,00
Genel Inéni Hacettepe
Yetenek Universitesi Universitesi -13,62 1,16 0,00
Istanbul
Universitesi -9,80 1,16 0,00
Kocaeli
Universitesi -5,69 1,16 0,00
Marmara
Universitesi -9,58 1,16 0,00
Pamukkale
Universitesi -4,21 1,16 0,00
Sakarya
Universitesi -4,86 1,16 0,00
Uludag
Universitesi -4.61 1,16 0,00
Genel Kiiltiir | Inonii Ankara
Universitesi Universitesi -8,60 1,60 0,00
Ankara
Iktisat Inénii Universitesi -11,24 1,97 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -9,02 1,97 0,00
Isletme Inénii Hacettepe
Universitesi Universitesi 22,62 0,66 0,00
Ankara
Universitesi 29,62 0,98 0,00
Gazi
Inénii Universitesi -6,41 0,98 0,00
Maliye Universitesi Hacettepe
Universitesi 7,05 0,98 0,00
Istanbul
Universitesi -4,78 0,98 0,00
Marmara
Universitesi -4,54 0,98 0,00
Osmangazi
Universitesi -4,52 0,98 0,00

Inénii Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (33,69) ile Akdeniz (40,82), Ankara (48,21),
Cukurova (39,43), Dokuz Eyliil (40,87), Gazi (42,05), Hacettepe (47,32), Istanbul
(43,50), Kocaeli (39,39), Marmara (43,28), Osmangazi (38,75), Sakarya (38,55) ve
Uludag (38,31) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
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testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Indnii Universitesi aleyhine anlaml fark
bulunmaktadir. Inénii Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz,Ankara, Cukurova, Dokuz Eyliil,
Gazi, Hacettepe, Istanbul, Kocaeli, Marmara, Osmangazi, Sakarya ve Uludag
Universitelerinden daha basarisiz oldugu goriilmektedir.

Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari icin kullanilmis olan
fakiilte biitcesi ortalamasi (358.437.50) dikkate alindiginda Ankara, Gazi, Hacettepe,
Istanbul ve Marmara {iniversitesi dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle Inonii Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasinin daha az oldugu soylenebilir.

Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (26,69) ile Ankara (35,29) Universitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalamalar
arasinda In6nii Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Indnii Universitesi
ile diger tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir
testi ortalamalar1 arasinda anlaml fark bulunmamaktadir.

Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin genel kiiltiir
testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara tniversitesinden daha basarisiz oldugu
goriilmektedir.

Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 i¢in kullanilmis olan
fakiilte biitcesi ortalamasi (358.437.50) dikkate alindiginda Ankara iiniversitesi dort
yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle Ankara
Universitesi mezunlarmin genel kiiltiir testi ortalamasmin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil icin iktisat
testinden elde ettigi ortalama net (5,31) ile Ankara (7,81) ve Hacettepe (7,93)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi

ortalamalar arasinda inénii Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Indnii
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Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin
iktisat testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin iktisat testi
ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe iiniversitesinden daha basarisiz
oldugu goriilmektedir.

Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari icin kullanilmis olan
fakiilte biitcesi ortalamasi (358.437.50) dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe
Universiteleri dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlariimn iktisat testi ortalamasinin
daha fazla oldugu soylenebilir.

Inénii Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil icin isletme
testinden elde ettigi ortalama net (7,09) ile Hacettepe (16,11) Universitesinin Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin isletme testinden elde ettigi ortalamalar arasinda inonii
Universitesi aleyhine anlamli fark  bulunmaktadir. Inénii Universitesi ile diger
tniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin isletme  testi
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin isletme
testi ortalamas1 dikkate alindiginda Hacettepe Universitesinden daha basarisiz oldugu
goriilmektedir.

Inonii Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil icin maliye
testinden elde ettigi ortalama net (9,82) ile Ankara (19,45), Gazi (16,24), Hacettepe
(16,88), Istanbul (14,61), Marmara (14,37) ve Osmangazi (14,34) Universitelerinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin Maliye testinden elde ettii ortalamalar
arasinda Inonii Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. indnii Universitesi
ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarmin maliye testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Inénii Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin maliye testi
ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara, Gazi, Hacettepe, Istanbul, Marmara ve
Osmangazi Universitelerinden daha basarisiz oldugu gériilmektedir

Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari icin kullanilmis olan

fakiilte biitesi ortalamasi (358.437.50) dikkate alindiginda Ankara Universitesi dort
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yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir.Buradan hareketle Ankara
Universitesi mezunlarinin maliye testi ortalamasimin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 85) istanbul Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarinin Genel

Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, Isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarinin Ortalamalariyla Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler d1-J) Hata Sig.
Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 9,28 1,16
Anadolu
Universitesi 10,31 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -4,71 1,16 0,00
Atatiirk
Universitesi 9,64 1,16 0,00
Balikesir
Universitesi 5,55 1,16 0,00
Celal Bayar
Universitesi 7,19 1,16 0,00
Cumbhuriyet
. Universitesi 9,75 1,16 0,00

Genel I"stanbul C anakkale

Yetenek Universitesi Onsekiz Mart
Universitesi 7,57 1,16 0,00
Erciyes
Universitesi 6,96 1,16 0,00
Inonii
Universitesi 9,80 1,16 0,00
Karadeniz
Teknik
Universitesi 7,82 1,16 0,00
Nigde
Universitesi 9,41 1,16 0,00
Ondokuz Mayis
Universitesi 7,46 1,25 0,00
Osmangazi
Universitesi 4,74 1,16 0,00
Pamukkale
Universitesi 5,59 1,16 0,00
Sakarya
Universitesi 4,94 1,16 0,00
Selcuk
Universitesi 7,21 1,16 0,00
Stileyman
Demirel
Universitesi 7,81 1,16 0,00
Uludag
Universitesi 5,19 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -4,84 0,98 0,00
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Atatiirk
Universitesi 4,40 0,98 0,00
Cumbhuriyet
Universitesi 421 0,98 0,00
Canakkale
Onsekiz Mart
Universitesi 4,00 0,98 0,00
Inonii

Maliye Istanbul Universitesi 4,78 0,98 0,00

Universitesi Nigde

Universitesi 5,51 0,98 0,00
Ondokuz Mayis
Universitesi 4,89 1,06 0,00
Sakarya
Universitesi 3,82 0,98 0,00
Selguk
Universitesi 3,81 0,98 0,00

Istanbul Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil i¢in genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (43,50) ile Afyonkarahisar Kocatepe (34,22),
Anadolu (33,18), Atatiirk (33,86), Balikesir (37,94), Celal Bayar (36,30), Cumhuriyet
(33,74), Canakkale Onsekiz Mart (35,92), Erciyes (36,54), indnii (33,69), Karadeniz
Teknik (35,68), Nigde (34,08), Ondokuz Mayis (36,04), Osmangazi (38,75),
Pamukkale (37,90), Sakarya (38,55), Selcuk (36,28), Siileyman Demirel (35,68) ve
Uludag (38,31) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Istanbul Universitesi lehine anlamli; Ankara
(48,21) Universitesinin iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden
elde ettigi ortalamalar arasinda Istanbul Universitesi aleyhine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Istanbul Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Istanbul Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe ,Anadolu,
Atatiirk, Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Erciyes, Indni,
Karadeniz Teknik, Nigde, Ondokuz Mayis, Osmangazi, Pamukkale, Sakarya, Selcuk,
Siileyman Demirel ve Uludag Universitelerinden daha basarili oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Ankara {iniversitesinden daha basarisiz oldugu soylenebilir.

Istanbul Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari icin kullanilmis olan

fakiilte biitgesi ortalamast (1.070.650.00) dikkate alindiginda  Afyonkarahisar
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Kocatepe, Anadolu, Atatiirk, Cumhuriyet,inénii ve Nigde Universiteleri dort yillik
fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle Istanbul
liniversitesi mezunlarinin genel yetenek testi ortalamasinin daha ¢ok oldugu
sOylenebilir.

Istanbul Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil i¢in genel
kiltlir testinden elde ettigi ortalama net (30,08) ile tabloda belirtilen higbir {iniversite
arasinda anlaml fark bulunmamaktadir.

Istanbul Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil icin iktisat
testinden elde ettigi ortalama net (6,71) ile higbir iniversite ile anlamli fark
bulunmamaktadir.

Istanbul Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin isletme
testinden elde ettigi ortalama net (12,45) ile higbir {niversite ile anlamli fark
bulunmamaktadir.

Istanbul Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil i¢in maliye
testinden elde ettigi ortalama net (14,61) ile Atatiirk (10,21) , Cumhuriyet (10,39),
Canakkale Onsekiz Mart (10,60) , inénii (9,82), Nigde (9,10), Ondokuz Mayzs (9,72),
Sakarya (10,78) ve Selcuk (10,79) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Istanbul Universitesi
lehine anlaml1; Ankara (19,45) Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin
maliye testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Istanbul Universitesi aleyhine anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Istanbul Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve
idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Istanbul Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin maliye
testi ortalamasi dikkate alindiginda Atatiirk, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart,
Inénii, Nigde, Ondokuz Mayis, Sakarya ve Selcuk Universitelerinden daha basarili
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ankara Universitesinden daha basarisiz oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 86) Karadeniz Teknik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmin Genel

Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger Universitelerin

Iktisadi ve Idari Bilimler Mezunlarimin Ortalamalariyla Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (DUniversite (J)Universiteler I-9 Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -5,14 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -12,53 1,16 0,00
Genel Karadeniz Dokuz Eyliil 0,00
Yetenek Teknik Universitesi -5,19 1,16
Universitesi Gazi 0,00
Universitesi -6,36 1,16
Hacettepe 0,00
Universitesi -11,63 1,16
[stanbul 0,00
Universitesi -7,82 1,16
Marmara 0,00
Universitesi -7,60 1,16
Genel Kiiltiir | Karadeniz 0,00
Teknik Ankara
Universitesi Universitesi 9,16 1,60
Iktisat Karadeniz Ankara 0,00
Teknik Universitesi -10,01 1,97
Universitesi Hacettepe 0,00
Universitesi 271,78 1,97
Maliye Karadeniz Ankara 0,00
Teknik Universitesi -6,87 0,98
Universitesi Hacettepe 0,00
Universitesi -4,29 0,98

Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil

icin genel yetenek testinden elde ettigi ortalama net (35,68) ile Akdeniz (40,82),
Ankara (48,21), Dokuz Eyliil (40,87), Gazi (42,05), Hacettepe (47,32), Istanbul (43,50)
ve Marmara (43,28) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Karadeniz Teknik Universitesi
aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Karadeniz Teknik Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin
genel yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara, Dokuz Eyliil, Gazi,
Istanbul ve Marmara  Universitelerinden

Hacettepe, daha basarisiz oldugu

goriilmektedir.
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Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin
kullanilmis olan fakiilte biitcesi ortalamasi (392.795.00) dikkate alindiginda Ankara ve
Hacettepe Universiteleri dort yillik fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle Karadeniz Teknik Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasinin daha diisiik oldugu soylenebilir.

Karadeniz Teknik Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil
icin genel kiiltliir testinden elde ettigi ortalama net (26,13) ile Ankara (35,29) ve
Hacettepe (32,51) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Karadeniz Teknik Universitesi aleyhine
anlamh fark bulunmaktadir. Karadeniz Teknik Universitesi ile diger iiniversitelerin
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin
genel kiiltiir testi ortalamast dikkate alindifinda Ankara ve Hacettepe
Universitelerinden daha basarisiz oldugu goriilmektedir.

Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin
kullanilmis olan fakiilte biitcesi ortalamast (392.795.00) dikkate alindiginda Ankara
Universitesi dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu gériilmektedir. Buradan
hareketle Karadeniz Teknik {iniversitesi mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamasinin
daha az oldugu soylenebilir.

Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil
icin iktisat testinden elde ettigi ortalama net (5,83) ile Ankara (7,81) ve Hacettepe
(7,93) Universitelerinin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Karadeniz Teknik Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Karadeniz Teknik Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin iktisat testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin
iktisat testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universitelerinden
daha basarisiz oldugu goriilmektedir.

Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin

kullanilmig olan fakiilte biitcesi ortalamast (392.795.00) dikkate alindiginda Ankara
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Universitesi dort yillik fakiilte biitcesinden daha az oldugu gériilmektedir. Buradan
hareketle Karadeniz Teknik Universitesi mezunlarinin iktisat testi ortalamasinin daha
az oldugu soylenebilir.

Karadeniz Teknik iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin isletme
testinden elde ettigi ortalama net (8,33) ile tabloda belirtilen higbir {iniversite arasinda
anlaml fark goriilmemektedir.

Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil
icin maliye testinden elde ettigi ortalama net (12,58) ile Ankara (19,45) ve Hacettepe
(16,88) Universitelerinin iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Karadeniz Teknik Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Karadeniz Teknik Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarmmin maliye testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmin
maliye testi ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universitelerinden

daha basarisiz oldugu goriilmektedir.
Tablo 87) Kocaeli Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmmin Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger Universitelerin

Iktisadi ve Idari Bilimler Mezunlarimin Ortalamalariyla Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler d1-J) Hata Sig.

Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 5,17 1,16
Anadolu
Universitesi 6,20 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -8,82 1,16 0,00
Atatiirk

Genel Kocaeli Universitesi 5,53 1,16 0,00

Yetenek Universitesi Cumbhuriyet
Universitesi 5,64 1,16 0,00
Hacettepe
Universitesi -7,92 1,16 0,00
Inonii
Universitesi 5,69 1,16 0,00
Nigde
Universitesi 5,30 1,16 0,00
Ankara

Kocaeli Universitesi -8,99 1,60 0,00
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Genel Kiiltiir Universitesi Hacettepe
Universitesi -6,20 1,60 0,00
Ankara
Iktisat Kocaeli Universitesi -9,79 1,97 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi 27,57 1,97 0,00
Ankara
Maliye Kocaeli Universitesi -8,51 0,98 0,00
Universitesi Gazi
Universitesi -5,30 0,98 0,00
Hacettepe
Universitesi -5,94 0,98 0,00

Kocaeli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil i¢in genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (39,39) ile Afyonkarahisar Kocatepe (34,22),
Anadolu (33,18), Atatiirk (33,86), Cumhuriyet (33,74) ,in6nii (33,69) ve Nigde (34,08)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Kocaeli Universitesi lehine; Ankara (48,21) ve Hacettepe
(47,32) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Kocaeli Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Kocaeli Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu,
Atatiirk, Cumhuriyet, inénii ve Nigde Universiteleri mezunlarindan daha basarili
oldugu sdylenebilir. Bununla beraber Ankara ve Hacettepe Universiteleri
mezunlarindan basarisiz oldugu goriilmektedir.

Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullamlmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (205.637.50) dikkate alindiginda  Ankara
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha azdir. Bununla birlikte
Ankara Universitesi mezunlarmin genel yetenek testi ortalamasinin daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Kocaeli Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin genel
kiltiir testinden elde ettigi ortalama net (26,30) ile Ankara (35,29) ve Hacettepe (32,51)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde

ettigi ortalamalar arasinda Kocaeli Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir.
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Kocaeli Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin genel kiiltlir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 i¢in kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi(205.637.50) dikkate alindiginda  Ankara
Universitesi dért yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Ankara Universitesi mezunlarmin genel kiiltiir testi ortalamasinin daha
fazla oldugu goriilmektedir.

Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin iktisat
testinden elde ettigi ortalama net (5,83) ile Ankara (7,81) ve Hacettepe (7,93)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi
ortalamalar arasinda Kocaeli Universitesi aleyhine anlamlhi fark bulunmaktadir.
Kocaeli Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin iktisat testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarmin iktisat testi
ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarindan daha
basarisiz oldugu sdylenebilir.

Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullamlmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamast (205.637.50) dikkate alindiginda Ankara
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az oldugu gériilmektedir.
Bununla birlikte Ankara Universitesi mezunlarinin iktisat testi ortalamasinin daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Kocaeli Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin isletme
testinden elde ettigi ortalama net (8,54) ile belirtilen higbir liniversite arasinda anlamli
fark goriilmemektedir.

Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil icin maliye
testinden elde ettigi ortalama net (10,94) ile Ankara (19,45), Gazi (16,24) ve Hacettepe
(16,88) Universitelerinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin Maliye testinden elde

ettigi ortalamalar arasinda Kocaeli Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir.
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Kocaeli Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin maliye testi ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarmin maliye
testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara, Gazi ve Hacettepe Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 i¢in kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (205.637.50) dikkate alindiginda  Ankara
Universitesi dért yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Ankara Universitesi mezunlarinin maliye testi ortalamasinin daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 88) Marmara Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarimn Genel

Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, Isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarinin Ortalamalariyla Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler 1-J) Hata Sig.

Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 9,06 1,16
Anadolu
Universitesi 10,09 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -4,93 1,16 0,00
Atatiirk
Universitesi 9,42 1,16 0,00
Balikesir
Universitesi 5,33 1,16 0,00
Celal Bayar
Universitesi 6,97 1,16 0,00
Cumbhuriyet

Genel Marmara Universitesi 9,53 1,16 0,00

Yetenek Universitesi Canakkale
Onsekiz Mart
Universitesi 7,36 1,16 0,00
Erciyes
Universitesi 6,74 1,16 0,00
Inoni
Universitesi 9,58 1,16 0,00
Karadeniz
Teknik
Universitesi 7,60 1,16 0,00
Nigde
Universitesi 9,19 1,16 0,00
Ondokuz May1s
Universitesi 7,24 1,25 0,00
Osmangazi
Universitesi 4,52 1,16 0,00
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Pamukkale
Universitesi 537 1,16 0,00
Sakarya
Universitesi 4,72 1,16 0,00
Selcuk
Universitesi 6,99 1,16 0,00
Siileyman
Demirel
Universitesi 7,59 1,16 0,00
Uludag
Universitesi 497 1,16 0,00
Genel Kiiltiir Marmara Ankara
Universitesi Universitesi -6,31 1,60 0,00
Ankara
Universitesi -5,08 0,98 0,00
Cumbhuriyet
Maliye Marmara Universitesi 3,97 0,98 0,00
Universitesi Inoénii
Universitesi 4,54 0,98 0,00
Nigde
Universitesi 5,26 0,98 0,00
Ondokuz May1s
Universitesi 4,65 1,06 0,00

Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (43,28) ile Afyonkarahisar Kocatepe (34,22),
Anadolu (33,18), Atatiirk (33,86), Balikesir (37,94), Celal Bayar (36,30), Cumhuriyet
(33,74), Canakkale Onsekiz Mart (35,92), Erciyes (36,54), Inénii (33,69), Karadeniz
Teknik (35,68), Nigde (34,08), Ondokuz Mayis (36,04), Osmangazi (38,75),
Pamukkale (37,90), Sakarya (38,55), Selcuk (36,28), Siilleyman Demirel (35,68) ve
Uludag (38,31) Universitelerinin Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Marmara Universitesi lehine; Ankara (48,21)
Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Marmara Universitesi aleyhine anlamli farklar
bulunmaktadir. Marmara Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Marmara Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu,
Atatiirk, Balikesir, Celal Bayar, Cumhuriyet, Canakkale Onsekiz Mart, Erciyes, Inonii,
Karadeniz Teknik, Nigde, Ondokuz Mayis, Osmangazi, Pamukkale, Sakarya, Selcuk,

Siileyman Demirel ve Uludag Universiteleri mezunlarindan daha basarili oldugu




229

sOylenebilir. Bununla birlikte Ankara iiniversitesi mezunlarinin daha basarili oldugu
sOylenebilir.

Marmara Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar i¢in kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi(1.354.748.00) dikkate alindiginda Afyonkarahisar
Kocatepe, Anadolu, Cumhuriyet, Inonii ve Nigde Universiteleri dort yillik ortalama
fakiilte biitgesinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Marmara
Universitesi mezunlarmin genel yetenek testi ortalamasmin daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil icin Genel
Kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (28,98) ile Ankara (35,29) Universitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalamalar
arasinda Marmara Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Marmara
Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin
genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara Universitesi mezunlarindan daha
basarisiz oldugu soylenebilir.

Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil icin iktisat
testinden elde ettigi ortalama net (6,75) ile higbir iiniversite ile anlamli fark
goriilmemektedir.

Marmara Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin isletme
testinden elde ettigi ortalama net (12,02) ile tabloda belirtilen higbir iiniversite arasinda
anlamli fark goriilmemektedir.

Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil i¢in maliye
testinden elde ettigi ortalama net (14,37) ile Cumhuriyet (10,39), indnii (9,82), Nigde
(9,10) ve Ondokuz Mayis (10,72) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Marmara Universitesi
lehine, Ankara (19,45) Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin Maliye
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Marmara Universitesi aleyhine anlaml fark
bulunmaktadir. Marmara Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlariin  maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli  fark

bulunmamaktadir.
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Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin maliye

testi ortalamas1 dikkate alindiginda Cumhuriyet, Inénii, Nigde ve Ondokuz Mayis

tiniversiteleri mezunlarindan daha basarili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Ankara

Universitesi mezunlarindan daha basarisiz oldugu séylenebilir.

Tablo 89)

Nigde

Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmm Genel

Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger Universitelerin

Iktisadi ve Idari Bilimler Mezunlarimin Ortalamalariyla Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken (DUniversite (J)Universiteler I-J Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -6,73 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -14,13 1,16 0,00
Cukurova
Universitesi -5,34 1,16 0,00
Genel Nigde Dokuz Eyliil
Yetenek Universitesi | Universitesi -6,78 1,16 0,00
Hacettepe
Universitesi -13,23 1,16 0,00
Istanbul
Universitesi -9,41 1,16 0,00
Kocaeli
Universitesi -5,30 1,16 0,00
Marmara
Universitesi 9,19 1,16 0,00
Osmangazi
Universitesi -4,67 1,16 0,00
Sakarya
Universitesi -4,47 1,16 0,00
Genel Kiiltiir Nigde Ankara
Universitesi Universitesi -10,08 1,60 0,00
Hacettepe
Universitesi 7,30 1,60 0,00
Iktisat Nigde Ankara
Universitesi Universitesi -11,85 1,97 0,00
Hacettepe
Universitesi -9,62 1,97 0,00
Isletme Nigde Hacettepe
Universitesi Universitesi -2,61 0,66 0,00
Akdeniz
Universitesi -4,47 0,98 0,00
Ankara
Universitesi -10,35 0,98 0,00
Cukurova
Universitesi -4,42 0,98 0,00
Dokuz Eyliil
Maliye Nigde Universitesi -4,23 0,98 0,00
Universitesi Erciyes
Universitesi -4,32 0,98 0,00
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Gazi

Universitesi 27,14 0,98 0,00
Hacettepe

Universitesi 21,77 0,98 0,00
Istanbul

Universitesi -5,51 0,98 0,00
Marmara

Universitesi -5,26 0,98 0,00
Osmangazi

Universitesi -5,24 0,98 0,00

Nigde Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil icin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (34,08) ile Akdeniz (40,82), Ankara (48,21),
Cukurova (39,43), Dokuz Eyliil (40,87), Hacettepe (47,32), Istanbul (43,50), Kocaeli
(39,39), Marmara (43,28), Osmangazi (38,75) ve Sakarya (38,55) Universitelerinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde ettigi ortalamalar
arasinda Nigde Universitesi aleyhine anlaml1 fark bulunmaktadir. Nigde Universitesi ile
diger tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek
testi ortalamalar1 arasinda anlaml fark bulunmamaktadir.

Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara, Cukurova, Dokuz Eyliil,
Hacettepe, Istanbul, Kocaeli, Marmara, Osmangazi ve Sakarya Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamast (205.637.50) dikkate alindiginda  Ankara,
Hacettepe, Istanbul Marmara Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden
daha az oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte Nigde Universitesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir.

Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (25,21) ile Ankara (35,29) ve Hacettepe (32,51)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Nigde Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadur.
Nigde Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin genel kiiltlir testi ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarmin genel kiiltiir
testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarindan

daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
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Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (205.637.50) dikkate alindiginda Ankara
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Nigde Universitesi mezunlarmin genel kiiltiir testi ortalamasinin daha
az oldugu goriilmektedir.

Nigde Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin iktisat
testinden elde ettigi ortalama net (5,32) ile Ankara (7,81) ve Hacettepe (7,93)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi
ortalamalar arasinda Nigde Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Nigde
Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin
iktisat testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Nigde Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarmin iktisat testi
ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarindan daha
basarisiz oldugu sdylenebilir.

Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamast (205.637.50) dikkate alindiginda Ankara ve
Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Nigde Universitesi mezunlarinin iktisat  testi
ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir.

Nigde Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil icin isletme
testinden elde ettigi ortalama net (6,49) ile, Hacettepe (16,11) Universitesinin Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin Isletme testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Nigde
Universitesi aleyhine anlamli fark  bulunmaktadir. Nigde Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin isletme testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin isletme testi
ortalamasi dikkate alindiginda Hacettepe Universitesi mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir.

Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil i¢in maliye
testinden elde ettigi ortalama net (9,10) ile Akdeniz (13,58), Ankara (19,45), Cukurova
(13,52), Dokuz Eylil (13,33), Erciyes (13,42), Gazi (16,20), Hacettepe (16,88),
Istanbul (14,61), Marmara (14,37), Osmangazi (14,34) Universitesinin Iktisadi ve Idari
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Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Nigde
Universitesi aleyhine anlamli fark  bulunmaktadir. Nigde Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin maliye testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Nigde Universitesi iktisadi ve idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin maliye testi
ortalamas1 dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara, Cukurova, Dokuz Eyliil, Erciyes,
Gazi, Hacettepe, Istanbul, Marmara ve Osmangazi Universiteleri mezunlarindan daha
basarisiz oldugu sdylenebilir

Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (205.637.50) dikkate alindiginda  Ankara
Universitesi dért yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Nigde Universitesi mezunlarinin maliye testi ortalamasinin daha az

oldugu goriilmektedir.
Tablo 90) Ondokuz Mayis Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarimin Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarinin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarimmn Ortalamalariyla Karsilastiriimasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler a-J) Hata Sig.
Ankara
Universitesi -12,17 1,25 0,00
Dokuz Eyliil
Genel Ondokuz Mayis | Universitesi -4.83 1,25 0,00
Yetenek Universitesi Gazi
Universitesi -6,01 1,25 0,00
Hacettepe
Universitesi -11,28 1,25 0,00
Marmara
Universitesi 27,24 1,257 0,00
Ankara
Ondokuz Mayis | Universitesi -10,20 1,73 0,00
Genel Kiiltiir | Universitesi Hacettepe
Universitesi 27,42 1,73 0,00
Ankara
Iktisat Ondokuz Mayis Universitesi -12,74 2,13 0,00
Universitesi | Hacettepe
Universitesi -10,52 2,13 0,00
Ankara
Universitesi -9,73 1,06 0,00
Gazi
Universitesi -6,52 1,06 0,00
Hacettepe
Maliye Ondokuz Mayis | Universitesi -7,16 1,06 0,00
Universitesi Istanbul
Universitesi -4,89 1,06 0,00
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Marmara

Universitesi -4,65 1,06 0,00
Osmangazi

Universitesi -4,62 1,06 0,00

Ondokuz Mayis Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért y1l i¢in
genel yetenek testinden elde ettigi ortalama net (36,04) ile Ankara (48,21), Dokuz Eyliil
(40,87), Gazi (42,05), Hacettepe (47,32), Istanbul (43,50) ve Marmara (43,28)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Ondokuz Mayis Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Ondokuz Mayis Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Ondokuz May1s Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin
genel yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara, Dokuz Eylil, Gazi,
Hacettepe, Istanbul ve Marmara Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu
sOylenebilir

Ondokuz Mayis Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin
kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (6.750.00) dikkate alindiginda
Ankara ve Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az
oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte Ondokuz Mayis Universitesi mezunlarinm
genel yetenek testi ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir.

Ondokuz Mayis Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért y1l i¢in
genel kiiltlir testinden elde ettigi ortalama net (25,09) ile Ankara (35,29) ve Hacettepe
(32,51) Universitelerinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden
elde ettigi ortalamalar arasinda Ondokuz Mayis Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Ondokuz Mayis Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Ondokuz May1s Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin
genel kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Ondokuz Mayis Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin

kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (6.750.00) dikkate alindiginda
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Ankara {iniversitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Ondokuz Mayis Universitesi mezunlarinin genel kiiltiir
testi ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir.

Ondokuz Mayis Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért y1l i¢in
iktisat testinden elde ettigi ortalama net (6,34) ile Ankara (7,81) ve Hacettepe (7,93)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi
ortalamalar arasinda Ondokuz Mayis Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir.
Ondokuz Mayis Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin  iktisat testi ortalamalar1 arasinda anlamli  fark
bulunmamaktadir.

Ondokuz May1s Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin
iktisat testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Ondokuz Mayis Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin
kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (6.750.00) dikkate alindiginda
Ankara ve Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az
oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte Ondokuz Mayis Universitesi mezunlarinm
iktisat testi ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir.

Ondokuz Mayis Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin
isletme testinden elde ettigi ortalama net (5,59) ile tabloda belirtilen higbir iiniversite
arasinda anlaml fark goriilmemektedir.

Ondokuz Mayis Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort y1l i¢in
maliye testinden elde ettigi ortalama net (9,72) ile Ankara (19,45), Gazi (16,24),
Hacettepe (16,88), Istanbul (14,61), Marmara (14,37) ve Osmangazi (14,34)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi
ortalamalar Ondokuz Mayis Universitesi aleyhine anlamli fark  bulunmaktadir.
Ondokuz Mayis Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin  maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Ondokuz Mayis Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin
maliye testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara , Hacettepe, Istanbul, Marmara ve

Osmangazi Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
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Ondokuz Mayis Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin
kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (6.750.00) dikkate alindiginda
Ankara Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Ondokuz Mayis {iniversitesi mezunlarinin maliye testi
ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir.

Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmm Genel

Tablo 91) Osmangazi

Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarimin Ortalamalariyla Karsilastiriimasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler a-J) Hata Sig.
Afyonkarahisar 0,00
Kocatepe
Universitesi 4,53 1,16
Anadolu
Universitesi 5,57 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -9,46 1,16 0,00
Genel Osmangazi Atatiirk
Yetenek Universitesi Universitesi 4,89 1,16 0,00
Cumbhuriyet
Universitesi 5,01 1,16 0,00
Hacettepe
Universitesi -8,56 1,16 0,00
Inonii
Universitesi 5,06 1,16 0,00
Istanbul
Universitesi -4,74 1,16 0,00
Marmara
Universitesi -4,52 1,16 0,00
Nigde
Universitesi 4,67 1,16 0,00
Genel Kiiltir | Osmangazi Ankara
Universitesi Universitesi -8,61 1,60 0,00
Iktisat Osmangazi Ankara
Universitesi Universitesi -8,94 1,97 0,00
Maliye Osmangazi Ankara
Universitesi Universitesi -5,10 0,98 0,00
Atatiirk
Universitesi 4,13 0,98 0,00
Cumhuriyet
Universitesi 3,95 0,98 0,00
Inonii
Universitesi 4,52 0,98 0,00
Nigde
Universitesi 5,24 0,98 0,00
Ondokuz Mayis
Universitesi 4,62 1,06 0,00
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Osmangazi  Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil icin
genel yetenek testinden elde ettigi ortalama net (38,75) ile Afyonkarahisar Kocatepe
(34,22), Anadolu (33,18), Atatiirk (33,86), Cumhuriyet (33,74), in6nii (33,69) ve Nigde
(34,08) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
testinden elde ettifi ortalamalar arasinda Osmangazi Universitesi lehine ; Ankara
(48,21), Hacettepe (47,32), Istanbul (43,50) ve Marmara (43,28) Universitelerinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde ettigi ortalamalar
arasinda Osmangazi Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Osmangazi
Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin
genel yetenek testi ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarmin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Afyonkarahisar Kocatepe, Anadolu,
Atatiirk, Cumhuriyet, Inénii ve Nigde Universiteleri mezunlarindan daha basarili
oldugu sdylenebilir.Bununla beraber  Ankara, Hacettepe, Istanbul ve Marmara
iniversiteleri mezunlarindan basarisiz oldugu goriilmektedir.

Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar icin kullanilmig
olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (130.644.00) dikkate alindiginda Ankara ve
Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Osmangazi Universitesi mezunlarinin genel yetenek
testi ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir

Osmangazi  Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin
genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (26,68) ile Ankara (35,29)
Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Osmangazi Universitesi aleyhine anlamli  fark
bulunmaktadir. Osmangazi Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarmin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara Universitesi mezunlarindan daha
basarisiz oldugu soylenebilir.

Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 i¢in kullanilmig

olan dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (130.644.00) dikkate alindiginda Ankara
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Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Osmangazi Universitesi mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamasinin
daha az oldugu goriilmektedir

Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil icin
iktisat testinden elde ettigi ortalama net (5,73) ile Ankara (7,81) Universitesinin Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi ortalamalar arasinda
Osmangazi Universitesi aleyhine anlaml fark bulunmaktadir. Osmangazi Universitesi
ile diger tniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin iktisat testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin iktisat
testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara Universitesi mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir.

Osmangazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler mezunlar i¢in kullanilmis
olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (130.644.00) dikkate alindiginda Ankara
Universitesi  dort yillik  ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu
goriilmektedir.Bununla birlikte Osmangazi Universitesi mezunlarinin iktisat testi
ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir.

Osmangazi  Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil icin
isletme testinden elde ettigi ortalama net (9,40) ile belirtilen hicbir {iniversite arasinda
anlaml fark goriilmemektedir

Osmangazi  Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin
maliye testinden elde ettigi ortalama net (14,34) ile Atatiirk (10,21), Cumhuriyet
(10,39), inénii (9,82), Nigde (9,10) ve Ondokuz Mayis (9,72) Universitelerinin Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi ortalamalar arasinda
Osmangazi Universitesi lehine; Ankara (19,45) Universitesinin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Osmangazi
Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Osmangazi Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarmin maliye testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin maliye

testi ortalamasi dikkate alindiginda Atatiirk, Cumhuriyet, Inonii, Nigde ve Ondokuz
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May1s Universiteleri mezunlarindan daha basarili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte

Ankara Universitesi mezunlarindan daha basarisiz oldugu goriilmektedir.
Tablo 92) Pamukkale Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmmn Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, Isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarinin Ortalamalariyla Karsilastirilmasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler a1-J) Hata Sig.
Anadolu
Universitesi 4,72 1,16 0,00
Ankara
Genel Pamukkale Universitesi -10,31 1,16 0,00
Yetenek Universitesi Hacettepe
Universitesi -9,41 1,16 0,00
Istanbul
Universitesi -5,59 1,16 0,00
Marmara
Universitesi -5,37 1,16 0,00
Genel Kiiltiir Pamukkale Ankara
Universitesi Universitesi -9,62 1,60 0,00
Hacettepe
Universitesi -6,84 1,60 0,00
Iktisat Pamukkale Ankara
Universitesi Universitesi -9.81 1,97 0,00
Hacettepe
Universitesi 27,58 1,97 0,00
Maliye Pamukkale Ankara
Universitesi Universitesi -8,61 0,98 0,00
Gazi
Universitesi -5,40 0,98 0,00
Hacettepe
Universitesi -6,03 0,98 0,00

Pamukkale Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil i¢in genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (37,90) ile Anadolu (33,18) Universitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde ettigi ortalamalar
arasinda Pamukkale Universitesi lehine; Ankara (48,21), Hacettepe (47,32), [stanbul
(43,50), Marmara (43,28) Universitelerinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin
genel yetenek testinden elde ettifi ortalamalar arasinda Pamukkale Universitesi
aleyhine anlaml fark bulunmaktadir. Pamukkale Universitesi ile diger iiniversitelerin
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalar
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin genel

yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Anadolu Universitesi mezunlarmdan daha
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basarili oldugu sdylenebilir. Bununla beraber Ankara, Hacettepe, Istanbul ve Marmara
tiniversiteleri mezunlarindan basarisiz oldugu goriilmektedir.

Pamukkale Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullanilmis
olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (143.362.50) dikkate alindiginda Ankara ve
Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu
goriilmektedir.Bununla birlikte Pamukkale Universitesi mezunlarinin genel yetenek
testi ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir

Pamukkale Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (25,67) ile Ankara (35,29) ve Hacettepe (32,51)
Universitelerinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin Genel Kiiltiir testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Pamukkale Universitesi aleyhine anlamli  fark
bulunmaktadir. Pamukkale Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin kullanilmis
olan dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (143.362.50) dikkate alindiginda Ankara
Universitesi dért yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Pamukkale Universitesi mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamasimin
daha az oldugu goriilmektedir.

Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin
iktisat testinden elde ettigi ortalama net (5,97) ile Ankara (7,81) ve Hacettepe (7,93)
Universitelerinin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi
ortalamalar arasinda Pamukkale Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir.
Pamukkale Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin iktisat testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Pamukkale Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinm iktisat
testi ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarindan

daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
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Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 i¢in kullanilmis
olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (143.362.50) dikkate alindiginda Ankara
Universitesi  dort yillik  ortalama  fakiilte biitgesinden daha az oldugu
goriilmektedir.Bununla birlikte Pamukkale Universitesi mezunlarmin iktisat testi
ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir

Pamukkale Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin
isletme testinden elde ettigi ortalama net (8,53) ile hicbir iiniversite arasinda anlamli
fark gortilmemektedir.

Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin
maliye testinden elde ettigi ortalama net (10,84) ile Ankara (19,45), Gazi (16,24) ve
Hacettepe (16,88) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin maliye
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Pamukkale Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Pamukkale Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin maliye testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlariin maliye
testi ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara, Gazi ve Hacettepe Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Pamukkale Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullanilmis
olan dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (143.362.50) dikkate alindiginda Ankara
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Pamukkale iiniversitesi mezunlarinin maliye testi ortalamasinin daha

az oldugu goriilmektedir.
Tablo 93) Sakarya Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmmn Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, Isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarinin Ortalamalariyla Karsilastiriimasi

Ortalamalar

Bagimh Farki Standart

Degisken | (I)Universite (J)Universiteler I1-J) Hata Sig.
Anadolu
Universitesi 5,37 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -9,66 1,16 0,00
Atatiirk
Universitesi 4,69 1,16 0,00
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Cumhuriyet
Genel Sakarya Universitesi 4,81 1,16 0,00
Yetenek Universitesi Hacettepe

Universitesi -8,76 1,16 0,00

Inonii

Universitesi 4,86 1,16 0,00

Istanbul

Universitesi -4,94 1,16 0,00

Marmara

Universitesi -4,72 1,16 0,00

Nigde

Universitesi 4,47 1,16 0,00
Genel Sakarya Ankara
Kiiltiir Universitesi Universitesi -9.36 1,60 0,00

Hacettepe

Universitesi -6,58 1,60 0,00
Iktisat Sakarya

Universitesi Ankara

Universitesi -9,66 1,97 0,00

Ankara

Universitesi -8,67 0,98 0,00
Maliye Sakarya Gazi

Universitesi Universitesi -5,46 0,98 0,00

Hacettepe

Universitesi -6,09 0,98 0,00

Istanbul

Universitesi -3,82 0,98 0,00

Sakarya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (38,55) ile Anadolu (33,18), Atatiirk (33,86),
Cumhuriyet (33,74), Inonii (33,69) ve Nigde (34,08) Universitelerinin iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Sakarya
Universitesi lehine ; Ankara (48,21), Hacettepe (47,32), Istanbul (43,50) ve Marmara
(43,28) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Sakarya Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Sakarya Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Anadolu, Atatiirk, Cumhuriyet, [n6nii ve
Nigde Universiteleri mezunlarindan daha basarili oldugu séylenebilir. Bununla beraber
Ankara, Hacettepe, Istanbul ve Marmara Universiteleri mezunlarindan basarisiz oldugu

goriilmektedir.
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Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (379.162.50) dikkate alindiginda Ankara ve
Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu
goriilmektedir.Bununla birlikte Sakarya Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir.

Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (25,93) ile Ankara (35,29) ve Hacettepe (32,51)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Sakarya Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir.
Sakarya Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin genel kiiltlir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamas1 dikkate alindifinda Ankara ve Hacettepe Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (379.162.50) dikkate alindiginda  Ankara
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Sakarya Universitesi mezunlarmin genel kiiltiir testi ortalamasinin
daha az oldugu goriilmektedir

Sakarya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin iktisat
testinden elde ettigi ortalama net (7,02) ile Ankara (7,81) Universitesinin Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Sakarya
Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Sakarya Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin iktisat  testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin iktisat
testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara iiniversitesi mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir.

Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (379.162.50) dikkate alindiginda  Ankara

tiniversitesi dort yillikk ortalama fakiilte biitcesinden daha az oldugu
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goriilmektedir.Bununla birlikte Sakarya Universitesi mezunlarinin iktisat  testi
ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir.

Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil i¢in isletme
testinden elde ettigi ortalama net (8,67) ile higbir iiniversite ile anlamli fark
goriilmemektedir.

Sakarya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin dort y1l i¢in maliye
testinden elde ettigi ortalama net (10,78) ile Ankara (19,45), Gazi (16,24), Hacettepe
(16,88) ve Istanbul (14,61) Universitelerinin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin
maliye testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Sakarya Universitesi aleyhine anlaml
fark bulunmaktadir. Sakarya Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Sakarya Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarmin maliye
testi ortalamas: dikkate alindiginda Ankara, Gazi, Hacettepe ve Istanbul Universiteleri

mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Sakarya Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin kullanilmis olan

dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (379.162.50) dikkate alindiginda

Universitesi

dort  yillik

ortalama

fakulte

biitcesinden

daha

az

goriilmektedir.Bununla birlikte Sakarya Universitesi mezunlarmin maliye

ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 94)

Ankara
oldugu

testi

Selcuk  Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarinin Genel

Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, Isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

Iktisadi ve Idari Bilimler Mezunlarimin Ortalamalariyla Karsilastiriimasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler a-J) Hata Sig.
Akdeniz Universitesi | -4,53 1,16 0,00
Ankara Universitesi | -11,93 1,16 0,00
Dokuz Eyliil
Universitesi -4,58 , 0,00
Gazi Universitesi -5,76 , 0,00
Genel Sel(;uk Hacettepe
Yetenek Universitesi | Universitesi -11,03 , 0,00
Istanbul Universitesi | -7,21 , 0,00
Marmara
Universitesi -6,99 1,16 0,00
Genel Kiiltiir Selguk 0,00
Universitesi
Ankara Universitesi -8,39 1,60
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Iktisat Selguk Ankara Universitesi | -10,91 1,97 0,00
Universitesi | Hacettepe

Universitesi -8,69 1,97 0,00

Maliye Selguk Ankara Universitesi -8,65 0,98 0,00

Universitesi | Gazi Universitesi -5,44 0,98 0,00
Hacettepe

Universitesi -6,08 0,98 0,00

Istanbul Universitesi | -3,81 0,98 0,00

Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil i¢in genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (36,28) ile Akdeniz (40,82), Ankara (48,21),
Dokuz Eyliil (40,87), Gazi (42,05), Hacettepe (47,32), Istanbul (43,50) ve Marmara
(43,28) Universitelerinin  Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Selguk Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Selguk Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarmin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara, Dokuz Eyliil, Gazi,
Hacettepe, Istanbul ve Marmara Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu
sOylenebilir.

Selguk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (183.767.50) dikkate alindiginda Ankara ve
Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Selguk Universitesi mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir.

Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil icin genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (26,90) ile Ankara (35,29) Universitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalamalar
arasinda Selcuk Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Selguk Universitesi
ile diger tlniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir
testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin genel kiiltiir
testi ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara Universitesi mezunlarindan daha basarisiz

oldugu sodylenebilir
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Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi(183.767.50) dikkate alindiginda  Ankara
Universitesi  dort yillik  ortalama  fakiilte biitgesinden daha az oldugu
goriilmektedir.Bununla birlikte Selguk Universitesi mezunlarmin genel kiiltiir testi
ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir

Selguk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin iktisat
testinden elde ettigi ortalama net (6,40) ile Ankara (7,81) ve Hacettepe (7,93)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi
ortalamalar arasinda Selguk Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Selguk
Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin
iktisat testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Selcuk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin iktisat testi
ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarindan daha
basarisiz oldugu soylenebilir.

Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (183.767.50) dikkate alindiginda  Ankara
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Selcuk Universitesi mezunlarinin iktisat testi ortalamasinin daha az
oldugu goriilmektedir

Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil icin igletme
testinden elde ettigi ortalama net (7,42) ile belirtilen higbir {iniversite arasinda anlamli
fark goriilmemektedir.

Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil icin maliye
testinden elde ettigi ortalama net (10,79) ile Ankara (19,45), Gazi (16,24), Hacettepe
(16,88) ve Istanbul (14,61) Universitelerinin Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin
maliye testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Selguk Universitesi aleyhine anlamli
fark  bulunmaktadir. Selguk Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarmmin maliye testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin maliye
testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara, Gazi, Hacettepe ve Istanbul Universiteleri

mezunlarindan daha basarisiz oldugu soylenebilir
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Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin kullanilmis olan

dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (183.767.50) dikkate alindiginda

Ankara

Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Selcuk Universitesi mezunlarinin maliye testi ortalamasinin daha az

oldugu goriilmektedir.

Tablo 95) Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmin Genel

Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalarimin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarimn Ortalamalariyla Karsilastiriimasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler a-J) Hata Sig.
Akdeniz
Universitesi -5,13 1,16 0,00
Ankara
Universitesi -12,53 1,16 0,00
Dokuz Eyliil
Genel Siileyman Universitesi -5,18 1,16 0,00
Yetenek Demirel Gazi
Universitesi Universitesi -6,36 1,16 0,00
Hacettepe
Universitesi -11,63 1,16 0,00
Istanbul
Universitesi -7.81 1,16 0,00
Marmara
Universitesi 7,59 1,16 0,00
Siileyman Ankara
Genel Kiiltiir Demirel Universitesi -9,585 1,60 0,00
Universitesi | Hacettepe
Universitesi -6,80 1,60 0,00
Iktisat Siileyman Ankara
Demirel Universitesi -10,95 1,97 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -8,72 1,97 0,00
Isletme Siileyman Ankara
Demirel Universitesi 22,54 0,66 0,00
Universitesi Hacettepe
Universitesi -2,67 0,66 0,00
Maliye Siileyman Ankara
Demirel Universitesi -8,50 0,98 0,00
Universitesi Gazi
Universitesi -5,29 0,98 0,00
Hacettepe
Universitesi -5,92 0,98 0,00

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil

icin genel yetenek testinden elde ettigi ortalama net (35,68) ile Akdeniz (40,82),
Ankara (48,21), Dokuz Eyliil (40,87), Gazi (42,05), Hacettepe (47,32), Istanbul (43,50)

ve Marmara (43,28) Universitelerinin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinin genel
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yetenek testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Siileyman Demirel Universitesi
aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Siileyman Demirel Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel yetenek testi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin
genel yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Akdeniz, Ankara, Dokuz Eyliil, Gazi,
Hacettepe, Istanbul ve Marmara Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz oldugu
sOylenebilir.

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 igin
kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (267.425.00) dikkate alindiginda
Ankara ve Hacettepe Universiteleri dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Siileyman Demirel Universitesi mezunlarmin
genel yetenek testi ortalamasinin daha az oldugu gortilmektedir

Siileyman Demirel iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil i¢in genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (25,71) ile Ankara (35,29) ve Hacettepe (32,51)
Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Siileyman Demirel Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Siileyman Demirel Universitesi ile diger {iniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin
genel kiiltiir testi ortalamas:1 dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin
kullanilmig olan dort yillik fakiilte biit¢esi ortalamasi (267.425.00) dikkate alindiginda
Ankara Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Siileyman Demirel Universitesi mezunlarinin genel
kiiltiir testi ortalamasinin daha az oldugu gortilmektedir

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil
i¢cin iktisat testinden elde ettigi ortalama net (5,26) ile Ankara (7,81) ve Hacettepe
(7,93) Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde

ettigi ortalamalar arasinda Siileyman Demirel Universitesi aleyhine anlamli fark
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bulunmaktadir. Siileyman Demirel Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin iktisat testi ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin
iktisat testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe iiniversiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari igin
kullanilmig olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (267.425.00) dikkate alindiginda
Ankara ve Hacettepe Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az
oldugu goriilmektedir.Bununla birlikte Ankara ve Hacettepe Universitesi mezunlarinin
iktisat testi ortalamasinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil
icin isletme testinden elde ettigi ortalama net (7,39) ile Ankara (18,34) ve Hacettepe
(16,11) Universitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin isletme testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Siileyman Demirel Universitesi aleyhine anlamli fark
bulunmaktadir. Siileyman Demirel Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri mezunlarinin isletme testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin
isletme testi ortalamas: dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe iiniversiteleri
mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.

Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil
icin maliye testinden elde ettigi ortalama net (10,95) ile Ankara (19,45), Gazi (16,24)
ve Hacettepe (16,88) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin maliye
testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Siileyman Demirel Universitesi aleyhine
anlamh fark bulunmaktadir. Siileyman Demirel Universitesi ile diger iiniversitelerin
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin maliye testi ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin
maliye testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara, Gazi ve Hacettepe Universiteleri

mezunlarindan daha basarisiz oldugu sdylenebilir.
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Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar1 icin
kullanilmis olan dort yillik fakiilte biitcesi ortalamasi (267.425.00) dikkate alindiginda
Ankara Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitgesinden daha az oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Siileyman Demirel Universitesi mezunlarmin maliye

testi ortalamasinin daha az oldugu goriilmektedir
Tablo 96) Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Mezunlarmmn Genel
Yetenek,Genel Kiiltiir, iktisat, isletme ve Maliye Testi Ortalamalariin Diger Universitelerin

iktisadi ve idari Bilimler Mezunlarimmn Ortalamalariyla Karsilastiriimasi

Ortalamalar
Bagimh Farki Standart
Degisken | (I)Universite (J)Universiteler d-J) Hata Sig.
Anadolu Universitesi 5,12 1,16 0,00
Ankara Universitesi -9,90 1,16 0,00
Cumhuriyet 0,00
Universitesi 4,56 1,16
Genel Uludag Hacettepe Universitesi | -9,01 1,16 0,00
Yetenek Universitesi | Inénii  Universitesi 4,61 1,16 0,00
Istanbul Universitesi -5,19 1,16 0,00
Marmara Universitesi | -4,97 1,16 0,00
Genel Kiiltir | Uludag
Universitesi
Ankara Universitesi -8,48 1,60 0,00
Iktisat Uludag
Universitesi | Ankara Universitesi -9,09 1,97 0,00
Ankara Universitesi -6,67 0,98 0,00
Maliye Uludag
Universitesi Hacettepe Universitesi | -4,10 0,98 0,00

Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil icin genel
yetenek testinden elde ettigi ortalama net (38,31) ile Anadolu (33,18), Cumhuriyet
(33,74) ve Inonii (33,69) Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin
genel yetenek testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Uludag Universitesi lehine;
Ankara (48,21), Hacettepe (47,32), Istanbul (43,50) ve Marmara (43,28)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel yetenek testinden elde
ettigi ortalamalar arasinda Uludag Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadur.
Uludag Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri
mezunlarinin genel yetenek testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlariin genel
yetenek testi ortalamasi dikkate alindiginda Anadolu, Cumhuriyet ve Indnii

Universiteleri mezunlarindan daha basarili oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira
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Ankara, Hacettepe, Istanbul ve Marmara Universiteleri mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir.

Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler mezunlari i¢in kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (691.812.50) dikkate alindiginda  Ankara
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az, Hacettepe Universitesi
dort yillik fakiilte biitgesinde ise fazla oldugu goriilmektedir. Ancak biitgesi Hacettepe
liniversitesine gore fazla olmasina ragmen genel yetenek testi ortalamasi1 Hacettepe
Universitesine gore daha azdir. Bununla birlikte Ankara Universitesine gore de Uludag
Universitesi mezunlarinin  genel yetenek testi ortalamasmin daha az oldugu
goriilmektedir

Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin genel
kiiltiir testinden elde ettigi ortalama net (26,81) ile Ankara (35,29) Universitesinin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin genel kiiltiir testinden elde ettigi ortalamalar
arasinda Uludag Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Uludag Universitesi
ile diger tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin genel kiiltiir
testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarmin genel
kiiltiir testi ortalamasi dikkate alindiginda Ankara Universitesi mezunlarindan daha
basarisiz oldugu sdylenebilir.

Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (691.812.50) dikkate alindiginda  Ankara
Universitesi dért yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az oldugu gériilmektedir.
Bununla birlikte Uludag Universitesi mezunlarmin genel kiiltiir testi ortalamasinin
daha az oldugu goriilmektedir

Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil i¢in iktisat
testinden elde ettigi ortalama net (5,71) ile Ankara (7,81) Universitesinin iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltelerinin iktisat testinden elde ettigi ortalamalar arasinda Uludag
Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Uludag Universitesi ile diger
tiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin iktisat  testi

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.



252

Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltesi mezunlarinin iktisat testi
ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara Universitesi mezunlarindan daha basarisiz
oldugu soylenebilir.

Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler mezunlar igin kullanilmis olan
dort yillik fakiilte biitgesi ortalamasi (691.812.50) dikkate alindiginda  Ankara
Universitesi dort yillik ortalama fakiilte biitcesinden daha az oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Uludag Universitesi mezunlarinm iktisat testi ortalamasinin daha az
oldugu goriilmektedir

Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin dort yil igin isletme
testinden elde ettigi ortalama net (9,24) ile belirtilen higbir iiniversite arasinda anlaml
fark goriilmemektedir.

Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin dért yil igin maliye
testinden elde ettigi ortalama net (12,77) ile Ankara (19,45) ve Hacettepe (16,88)
Universitelerinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin maliye testinden elde ettigi
ortalamalar arasinda Uludag Universitesi aleyhine anlamli fark bulunmaktadir. Uludag
Universitesi ile diger iiniversitelerin iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin
maliye testi ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarinin maliye
testi ortalamas1 dikkate alindiginda Ankara ve Hacettepe Universiteleri mezunlarindan

daha basarisiz oldugu sdylenebilir.



D) UNIVERSITELERIN FAKULTELERININ REGRESYON ANALIZ

DEGERLENDIRMELERI

Tablo 97 ) Fakiilte Biitcelerinin Korelasyon Tablosu
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Fakiilte Genel Genel | Egitim ] .
Biitgesi Yetenek | Kiiltir | Bilimleri | Iktisat Isletme Maliye
Pearson
Fakiilte Korelasyonu 1| ,253(%%) | 438(%*) | -173(*) | ,337(**) | ,304(**) | ,675(**)
Biitgesi
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 012 ,000 ,001 ,000
N 321 317 317 210 107 107 107
Genel Pearson -
Yetenek Korelasyonu 253(*%) ! -004 ,206(*%*) 630(%%) | ,569(*%) | ,862(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,950 ,003 ,000 ,000 ,000
N 317 317 317 210 107 107 107
Genel Kiiltiir Pearson
Korelasyonu A38(%%) -,004 1 129 | ,333(%%) 179 | ,799(+%)
Sig. (2-tailed) ,000 950 ,062 ,000 ,066 ,000
N 317 317 317 210 107 107 107
Editim Pearson -
Bilimleri Korelasyonu SIBEY T 506+ 129 ! (@) (@) (@)
Sig. (2-tailed) 012 ,003 ,062 . . .
N 210 210 210 210 0 0 0
Iktisat E‘Zﬁ‘;’yonu 337(%*%) | ,650(%*) | ,333(**) (@) 1| ,761(%*) | ,609(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
N 107 107 107 0 107 107 107
Isletme iﬁf{;‘s‘yonu 3040%%) | 569(+%) 179 (a) | 761(*%) 1] ,439¢+%)
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,066 . ,000 ,000
N 107 107 107 0 107 107 107
Maliye E‘iifl‘:slyonu 6750(4%) | ,862(**) | ,799(**) (a) | ,609(**) | 439(**) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
N 107 107 107 0 107 107 107

** 0.01 diizeyinde ¢ift yonlii iliski anlaml
*0.05 diizeyinde ¢ift yonlii iliski anlaml1
(a) hesaplanamadi.

Basar1 puanlar ile fakiilte biitgesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve fakdilte

biitgesinde meydana gelecek bir birimlik degisikligin basar1 lizerinde ne kadar degisime

sebep oldugunu belirleyebilmek i¢in regresyon analizi yapilmustir.

Dikkate alinan {niversite biit¢eleri ile genel yetenek, genel kiiltlir, egitim

bilimleri, iktisat, isletme ve maliye basarilar1 arasidaki iliskiye bakilmis olup bunlar
strastyla % 25.3 (p<0,01), % 43.8 (p<0,01), % 17.3 (p<0,01), % 33.7 (p<0,01), % 30.4
(p<0,01), % 67.5 (p<0,01) olarak hesaplanmistir.




254

Bu degerlere gore Fakiilte biitgesi ile basari arasinda dogru orantili ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu soylenebilir. Fakiiltelerin kullanmis
olduklar1 biitgeler ile basarilart arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir. Alinan yada

kullanilan biitce arttikca dgrencilerin test basarilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Tablo 98 ) Fakiilte Biitcesinin Genel Yetenek Testi Basarisina Etkisi
Model Ozeti

Model R R Kare Uyarlanmis R Kare Standart hesaplama hatasi
1

,253(a) ,064 ,061 3,81284

a: Belirtecler : (Sabit), Fakiilte Biitcesi

Basar1 puanlan ile fakiilte biitgesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve
Fakiilte biit¢esinde meydana gelecek bir birimlik degisikligin basar1 iizerinde ne kadar
degisime sebep oldugunu belirleyebilmek icin regresyon analizi yapilmis olup buna
gore fakiilte biitcenin tek basina genel yetenek basarisindaki degisimin % 6.4’ nii
acikladig tespit edilmistir. Kullanilan biitce ile genel yetenek testi basarisi arasindaki

anlamli fark diger test tiirlerine gore en az etkisi olan test olarak dikkati cekmektedir.

Tablo 99 ) Genel Yetenek Testi Model Varyans Analizi

Kareler
Model toplami Df Ortalama kare F Sig.
1 Regresyon 313,181 1 313,181 | 21,543 | ,000(a)
Artan 4579,399 315 14,538
Toplam 4892,580 316

a: Belirtecler : (Sabit), Fakiilte Biitcesi
b: Bagimh Degisken: Genel Yetenek

Modelin gegerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans analizi yapilmig
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Kurulan genel
yetenek testi basarisina fakiilte biitgesinin etkisi var midir? modelinin anlamli oldugu

sOylenebilir.

Tablo 100 ) Genel Yetenek Testi Katsayr Anlamhilhig:

Model Standart olmayan Standartlastirilmig
katsayilar katsayilar .
B Standart Hata Beta Sig.
: Sabit 36,592 294 253 1240’8 000
Fakiilte 1,56E-006 ,000 4,641 ,000
Biitcesi

a Bagimli Degisken : Genel Yetenek
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Kurulan modelde yer alan katsayillarin anlamliligi icin “t” testinden
yararlanilmig, hem sabit sayinin hem de bagimsiz degiskenin (fakiilte biitcesi) modele
katkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).

Tablo 101 ) Fakiilte Biitcesinin Genel Kiiltiir Testi Basarisina Etkisi

Model Ozeti
Model R R Kare Uyarlanmig R Kare | Standart hesaplama hatasi
1 ,438(a) ,192 ,189 3,45585

a: Belirte¢: (Sabit), Fakiilte Biitcesi

Basar1 puanlan ile fakiilte biitgesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve
Fakiilte biitcesinde meydana gelecek bir birimlik degisikligin basari lizerinde ne kadar
degisime sebep oldugunu belirleyebilmek icin regresyon analizi yapilmis olup buna
gore fakiilte biitgenin tek bagina genel kiiltiir basarisindaki degisimin % 19.2° nii

acikladig tespit edilmistir.

Tablo 102 ) Genel Kiiltiir Testi Model Varyans Analizi

Model Kareler
toplami1 df Ortalama kare F Sig.
1 Regresyon 892,661 1 892,661 74,744 ,000(a)
Artan 3762,018 315 11,943
Toplam 4654,679 316

a Belirteg: (Sabit),Fakiilte Biit¢esi
b Bagimli Degigken:genel kiiltiir

Modelin gegerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans analizi yapilmig

modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Yani bagimsiz

degisken olarak fakiilte biitcesinin genel Kkiiltiir testi basarisina etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 103 ) Genel Kiiltiir Testi Katsay1 Anlamhhg

Model Standartlastirilmig
Standart olmayan katsayilar katsayilar
B Standart Hata Beta t Sig.
Sabit 28,116 ,266 105,629 ,000
F%kulte. 2,63E-006 ,000 ,438 8,645 ,000
Biitcesi

a Bagimh Degisken: Genel Kiiltiir
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Kurulan modelde yer alan katsayillarin anlamliligi icin  “t” testinden
yararlanilmig, hem sabit saymin hem de bagimsiz degiskenin ( fakiilte biitcesi) modele

katkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).

Tablo 104) Fakiilte Biitcesinin Egitim Bilimleri Testi Basarisina Etkisi

Uyarlanmis
Model R R Kare R Kare Standart hesaplama hatasi
1 ,173(a) ,030 ,025 9,63072

a: Belirteg: (Sabit),Fakiilte Biitgesi

Basar1 puanlan ile fakiilte biitgesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve
Fakiilte biit¢esinde meydana gelecek bir birimlik degisikligin basar1 iizerinde ne kadar
degisime sebep oldugunu belirleyebilmek ic¢in regresyon analizi yapilmis olup buna
gore fakiilte biit¢enin tek basina egitim bilimleri basarisindaki degisimin % 3’linl
acikladig tespit edilmistir.

Tablo 105 ) Egitim Bilimleri Testi Model Varyans Analizi

Model Kareler
toplam1 df Ortalama kare F Sig.
1 Regresyon 594,001 1 594,001 | 6,404 | ,012(a)
Artan 19292,149 208 92,751
Toplam 19886,150 209

a: Belirteg: (Sabit),Fakiilte Biitgesi
b: Bagimli Degisken:Egitim Bilimleri

Modelin gegerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans analizi yapilmis

modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).
Tablo 106 ) Egitim Bilimleri Testi Katsayr Anlamhhg

Model Standart olmayan Standartlagtirilmi
katsayilar s katsayilar
Standart
B Hata Beta t Sig.
1 Sabit 74,719 931 80,232 | ,000
Fakiilte -2,44E-006 | ,000 -,173 -2,531 |,012
Biitcesi

Kurulan modelde yer alan katsayillarin anlamliligi icin “t” testinden
yararlanilmig, hem sabit sayinin hem de bagimsiz degiskenin ( fakiilte biit¢esi) modele

katkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).
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Tablo 107 ) Fakiilte Biitcesinin iktisat Testi Basarisina Etkisi

Model R R Kare Uyarlanmig R Kare Standart hesaplama hatasi
1 ,337(a) ,114 ,105 3,57805
a : Belirtec: (Sabit),Fakiilte Biitcesi

Basar1 puanlan ile fakiilte biitgesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve
Fakiilte biitgesinde meydana gelecek bir birimlik degisikligin bagar lizerinde ne kadar
degisime sebep oldugunu belirleyebilmek icin regresyon analizi yapilmis olup buna
gore fakiilte biitgenin tek basina iktisat testi basarisindaki degisimin % 11.4° iini
acikladig tespit edilmistir.

Tablo 108 ) iktisat Testi Model Varyans Analizi

Model Kareler
toplami1 df Ortalama kare F Sig.
1 Regresyon 172,278 1 172,278 13,457 | ,000
Artan 1344,258 105 12,802
Toplam 1516,536 | 106

a: Belirteg: (Sabit),Fakiilte Biitcesi
b: Bagimli Degigken:iktisat

Modelin gegerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans analizi yapilmis
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Iktisat testi

basarisina bagimsiz degisken olarak fakiilte biitcesinin etkisi vardir denilebilir.

Tablo 109 ) iktisat Testi Katsay1 Anlamlilig

Model Standart olmayan Standartlastiril
katsayilar mis katsayilar
Standart
B Hata Beta t Sig.
1 Sabit 8,276 ,468 17,690 ,000
Fakdilte 2,58E-006 ,000 ,337 3,668 ,000
Biitcesi

Kurulan modelde yer alan katsayilarin anlamlhilifi i¢in “t” testinden
yararlanilmig, hem sabit sayinin hem de bagimsiz degiskenin ( fakiilte biitgesi) modele

katkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).



Tablo 110) Fakiilte Biitcesinin isletme Testi Basarisina Etkisi
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Model

R R Kare

Uyarlanmig R Kare

Standart hesaplama hatasi

1

304(a)

,093

,084

1,07079

a: Belirteg: (Sabit),Fakiilte Biitcesi

Basar1 puanlar ile fakiilte biitgesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve

Fakiilte biitgesinde meydana gelecek bir birimlik degisikligin basar1 lizerinde ne kadar

degisime sebep oldugunu belirleyebilmek i¢in regresyon analizi yapilmis olup buna

gore fakiilte biitcenin tek basina Isletme testi basarisindaki degisimin % 9.3’ {inii

acikladigi tespit edilmistir.

Tablo 111 ) isletme Testi Model Varyans Analizi

Model Kareler
toplami df Ortalama kare F Sig.
1 Regresyon 12,303 1 12,303 10,730 | ,001
Artan 120,391 105 1,147
Toplam 132,694 106

a : Belirteg: (Sabit),Fakiilte Biitgesi
b : Bagimli Degisken:iktisat

Modelin gegerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans analizi yapilmig

modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).

Tablo 112 ) isletme Testi Katsayr Anlamhlig

Model Standart olmayan Standartlastirilmig
katsayilar katsayilar
Standart
B Hata Beta t Sig.
1 Sabit 5,824 ,140 41,60 | ,000
1
Fakiilte 6,89E-007 ,000 ,304 3,276 | ,001
Biitgesi

Kurulan modelde yer alan katsayilarin anlamlilig

icin  “t” testinden

yararlanilmig, hem sabit sayinin hem de bagimsiz degiskenin ( fakiilte biit¢esi) modele

katkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).
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Tablo 113) Fakiilte Biitcesinin Maliye Testi Basarisina Etkisi

Model R
1 ,675(a)

R Kare
,456

Uyarlanmig R Kare
,451

Standart hesaplama hatasi
1,99387

a Belirteg: (Sabit),Fakiilte Biitcesi

Basar1 puanlan ile fakiilte biitgesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve
Fakiilte biitcesinde meydana gelecek bir birimlik degisikligin basar1 lizerinde ne kadar
degisime sebep oldugunu belirleyebilmek icin regresyon analizi yapilmis olup buna

gore fakiilte biitcenin tek basina maliye testi basarisindaki degisimin % 45.6’sin1

acikladig tespit edilmistir.

Tablo 114 ) Maliye Testi Model Varyans Analizi

Model Kareler
toplami df Ortalama kare F Sig.
1 Regresyon | 350,207 1 350,207 88,091 | ,000
Artan 417,428 105 3,976
Toplam 767,635 106

a : Belirtec: (Sabit),Fakiilte Biitcesi
b : Bagimh Degisken:Maliye

Modelin gegerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans analizi yapilmisg

modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).

Tablo 115 ) Maliye Testi Katsay1 Anlamhhg:

Model Standartlastiriimig
Standart olmayan katsayilar katsayilar
Standart
B Hata Beta t sig.
1 Sabit 10,782 ,261 41, |,000
359
Fakiilte 3,68E-006 ,000 ,675 9,3 |,000
Biitcesi 86
Kurulan modelde yer alan katsayilarin anlamlili§i i¢in “t” testinden

yararlanilmig, hem sabit saymin hem de bagimsiz degiskenin ( fakiilte biit¢cesi) modele

katkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, fakiiltelerde Ogrenciler i¢in kullanilan fakiilte biitgesinin
Ogrenci basarisina etkisinin olup olmadig1 arastirilmaktadir. Fakiilte biit¢esi 6grenci
basarisinda etkili bir faktor ise basariy: etkileyen diger faktorlere gore etkililik diizeyi
nedir? Bu amaca cevap vermek i¢in ililkemizde objektif bir sinav olarak goriilen ve
yapilan KPSS smav1 igerisinde genel kiiltiir, genel yetenek, egitim bilimleri, iktisat,
isletme ve maliye testlerinin basar1 puan ortalamalar ile kullandiklar1 fakiilte biit¢eleri

kullanilmistir.

Bu 6zel alanlarin her biri igin,
« Kullanilan fakiilte biitcesi genel kiiltiir testi basarisinda etkilidir,
« Kullanilan fakiilte biitcesi genel yetenek testi basarisinda etkilidir,
% Kullanilan fakiilte biitgesi egitim bilimleri testi basarisinda etkilidir,
% Kullanilan fakiilte biitgesi isletme testi basarisinda etkilidir,
«» Kaullanilan fakiilte biitgesi iktisat testi basarisinda etkilidir,

« Kullanilan fakiilte biitcesi maliye testi basarisinda etkilidir seklinde

varsayimlar kurulmustur.

Aragtirma verileri, nicel arastirma yontemlerinden betimsel analiz, nitel

arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemleriyle ¢oziimlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin evrenini tiim devlet iiniversiteleri olusturmakta iken sonralari
yirmi sekiz devlet iiniversitesi Orneklimi ile simirlandirilmistir.  Sinirlandirma
yapilmasinda arastirmaya konu olan {iniversitelerde aymi yillarda aynmi fakiilte
programlarinin agik olmamasi o fakiilteye ait fakiilte biitce verilerinin bulunamamasi,

bulunanlarin da eksik olmas1 gibi nedenler etkili olmustur.

Verilerin ¢éziimlenmesinde tek yonlii basit regresyon analizi ve ¢oklu varyans
analizi karsilastirma yontemleri kullanilacagi i¢in SPSS 13.1 paket programi
kullamlmustir. Ozellikle arastirmanin amaci diisiiniildiigiinde kurulan modellerin gegerli

olup olmadiginin arastirilmasi icin basit dogrusal regresyon analizi tercih edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular kullanilan fakiilte biitcelerinin mezun

Ogrencilerin basarilarina kismen de olsa etkili oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmistir.
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Ayrica arastirma sadece fakiilte biitgelerinin ya da Ogrencilerin egitim 6gretimi i¢in
kullanilan paranin basari i¢in tek unsur olamayacagini sadece O0grenci basarisina etki
eden faktorlerden biri oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle genel sonucu
daha ayrintili bir sekilde ifade etmek i¢in sonuglar mezun Ggrencilerin mezuniyet
sonrast girmis olduklari KPPS sinavi test tiirlerine fakiilte biit¢esinin etkisi adlart
altinda degerlendirilmeye caligilmistir.

Incelemeye alinan {iniversite biitgeleri ile genel yetenek, genel kiiltiir, egitim
bilimleri, iktisat, isletme ve maliye basarilar1 arasidaki iligki i¢in varyans analizi
yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglart genel yetenek icin 0,25 , genel kiiltiir
i¢cin 0,43, egitim bilimleri i¢in 0,17 , iktisat icin 0,33, isletme icin 0,30 ve maliye icin
0,67 olarak tespit edilmistir.

Bu degerlere gore, fakiilte biitgesi ile basar1 arasinda dogru orantili ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu soOylenebilir. Fakiiltelerin kullanmis
olduklar1 biitceler ile Ogrenci basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Almman ya da kullanilan biitce arttikca Ogrencilerin test basarilarinin da arttig
sOylenebilir.

Arastirma kapsami igine alinan fakiiltelerin genel yetenek basari puanlar ile
fakiilte blitcesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve fakiilte biitcesinde meydana
gelecek bir birimlik degisikligin basar1 lizerinde ne kadar degisime sebep oldugunu
belirleyebilmek icin regresyon analizi yapilmis olup buna gore fakiilte biit¢esinin tek
basma genel yetenek basarisindaki degisimin % 6.4 nii agikladigi tespit edilmistir.

Kullanilan fakiilte biitgesi genel yetenek testi basarisinda etkilidir varsayiminin
gecerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans analizi yapilmis modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Bununla birlikte kurulan
modelde yer alan katsayilarin anlamliligi i¢in “t” testinden yararlanilmis, hem sabit
saymin hem de bagimsiz degiskenin (Fakiilte biit¢esi) modele katkisinin anlamli oldugu
tespit edilmistir (p=0,000).

Arastirma kapsami icine alinan fakiiltelerin fakiilte biit¢eleriyle genel yetenek
testinden elde edilen basari puanlar1 arasindaki dogrusal oranti dikkate alindiginda,
sadece fakiilte biitcesinin basar1 puanlarinin elde edilmesinde ¢ok fazla etkisinin oldugu
sOylenemez. genel yetenek testinin icerigi dikkate alindiginda Matematik ve Tiirkge

testlerinin iiniversite mezunlar tarafindan cevaplandirilmasinda diger testlere nazaran
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kullanilan maliyetin ¢ok etkisinin olmadig1 da sdylenebilecektir. Genel yetenek testi
basarinin fakiilte biitcesinden etkilenme orani %6.4 dikkate alindiginda elde edilen
basar1 puanlarina %94 den daha fazla oranda diger faktorlerin etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Arastirma kapsami igine alinan fakiiltelerin genel kiiltiir basar1 puanlart ile
fakiilte blitcesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve fakiilte biitcesinde meydana
gelecek bir birimlik degisikligin basar1 lizerinde ne kadar degisime sebep oldugunu
belirleyebilmek icin regresyon analizi yapilmig olup buna goére kullanilan fakiilte
biitgelerinin tek basina genel kiiltiir basarisindaki degisimin % 19.2° nii agikladig
tespit edilmistir.

“Kullanilan fakiilte biitcesi genel kiiltiir testi basarisinda etkilidir.” seklinde
kurulan varsayimin gegerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in yine varyans analizi
yapilmis modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Yani
bagimsiz degisken olarak fakiilte biitcesinin genel kiiltiir testi basarisina etkisinin
oldugu soylenebilir. Yukaridaki modelde yer alan katsayilarin anlamliligi i¢in “t”
testinden yararlanilmig, hem sabit sayinin hem de bagimsiz degiskenin ( fakiilte
biitgesi) modele katkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).

Genel Kkiiltiir testinin igerigi dikkate alindiginda tarih ve cografya testlerinin
yine lniversite mezunlar1 tarafindan cevaplandirilmasinda diger testlere nazaran
kullanilan maliyetin ¢ok etkisinin olmadigi da sdylenebilecektir. Genel yetenek testi
basarinin fakiilte biitcesinden etkilenme orami %19.2 dikkate alindiginda, elde edilen
basar1 puanlarmma %80 den daha fazla oranda diger faktorlerin etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Bu noktada dikkati ¢geken husus, aragtirmaya konu olan iiniversite mezunlarinin
genel sosyal dersler igerikli sorulardan elde ettikleri basar1 oranlarinin Matematik ve
Tiirkce sorularina gore daha ¢ok maliyetten etkilendigi gercegidir.

Arastirma kapsami i¢ine alinan fakiiltelerin egitim bilimleri basar1 puanlar ile
fakiilte biitcesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve fakiilte biitgesinde meydana
gelecek bir birimlik degisikligin basar1 lizerinde ne kadar degisime sebep oldugunu
belirleyebilmek i¢in regresyon analizi yapilmis olup buna gore fakiilte biit¢enin tek

basina egitim bilimleri basarisindaki degisimin % 3’iinii agikladig tespit edilmistir.
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Egitim Fakiiltelerinin  kullanmis olduklar1 ortalama biitcenin mezun
Ogrencilerin basar1 ortalamalarina etkisi dikkate alindiginda ¢ok 6neminin olmadigi
sOylenebilir. Bunun sebebi de egitim fakiiltelerinde okutulan ortak ders programi ve
ogrencilerin dershaneler gibi yaygin egitim kurumlarindan yararlanmalari olabilir.

“Kullanilan  fakiilte biitcesi egitim bilimleri testi basarisinda etkilidir”
varsayimminin gecerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans analizi yapilmis
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Yukaridaki
kurulan varsayimda yer alan katsayilarin anlamliligt i¢in “t” testinden yararlanilmus,
hem sabit saymin hem de bagimsiz degiskenin (fakiilte biitgesi) modele katkisinin
anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).

Arastirma kapsami icine alinan iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri isletme testi
basar1 puanlan ile fakiilte biitcesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve fakiilte
biitgesinde meydana gelecek bir birimlik degisikligin basari lizerinde ne kadar degisime
sebep oldugunu belirleyebilmek igin regresyon analizi yapilmis olup buna gore fakiilte
biit¢enin tek basina iktisat testi basarisindaki degisimin % 11.4’ iinii acikladig1 tespit
edilmistir.

Varsayimin gecgerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans analizi
yapilmis modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Isletme
testi basarisina bagimsiz degisken olarak fakiilte biitcesinin etkisi vardir denilebilir.
Kurulan varsayimda yer alan katsayilarin anlamliligr i¢in “t” testinden yararlanilmus,
hem sabit saymin hem de bagimsiz degiskenin (fakiilte biitgesi) modele katkisinin
anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000).

Arastirma kapsamui i¢ine alinan iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri iktisat testi
basar1 puanlan ile fakiilte biitcesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve fakiilte
biitgesinde meydana gelecek bir birimlik degisikligin basari lizerinde ne kadar degisime
sebep oldugunu belirleyebilmek i¢in regresyon analizi yapilmis olup buna gore fakiilte
biitgenin tek basina iktisat testi basarisindaki degisimin % 9.3’ iinii agikladig1 tespit
edilmistir.

“Kullanilan fakiilte biitcesi iktisat testi basarisinda etkilidir.” varsayiminin
gecerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans analizi yapilmis modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Kurulan varsayimda yer

alan katsayilarin anlamlilig1 i¢in “t” testinden yararlanilmig, hem sabit sayimnin hem de
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bagimsiz degiskenin (fakiilte biitcesi) modele katkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,000).

Arastirma kapsami i¢ine alinan iktisadi ve idari bilimler fakdilteleri maliye testi
basar1 puanlan ile fakiilte biitcesi arasinda kurulan istatistiksel modelin ve fakiilte
biitgesinde meydana gelecek bir birimlik degisikligin basari lizerinde ne kadar degisime
sebep oldugunu belirleyebilmek i¢in regresyon analizi yapilmis olup buna gore fakiilte
biit¢esinin tek bagina maliye testi basarisindaki degisimin % 45.6’si1 agikladig tespit
edilmistir.

“Kullanilan fakiilte biitgesi maliye testi basarisinda etkilidir.” varsayiminin
gecerli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in varyans analizi yapilmis modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,000). Kurulan modelde yer alan
katsayilarin anlamliligt icin “t” testinden yararlanilmig, hem sabit saymin hem de
bagimsiz degiskenin (fakiilte biitcesi) modele katkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=0,000).

Genel olarak bakildiginda fakiilte biitcesinin tek basina mezun Ogrencilerin
basar1 ortalamalaria dogrudan etkisinin oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Burada
tiniversitelerin kurulduklar1 sehirden, 6grenci basina diisen Ogretim elemani sayisi,
tiniversitenin bulundugu sehrin iklimi, kiitiiphane verileri, kentsel doku, o6gretim
elemant sayisi, egitim Ogretim yapilan binalarin fiziksel durumlari, G6grencilerin
kampiislere ulasim kolaylig1 ve iiniversitelerin bulundugu sehirlerdeki sosyal yasam
olgular1 6grenci basarisinda etkili olabilecek faktdrlerden bazilaridir. Bu faktorlerinde
her birinin tek tek arastirilmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Arastirma sadece kurum basarisi ya da Ogrenci basarisini kullanilan “biitce"
etkilemekte midir? sorusuna cevap aradigindan Ogrenci basarisini etkileyen diger
unsurlarla ilgili farkli arastirmalar yapilmalidir. Bu arastirmanin da bu konuda

yapilacak farkli arastirmalara 151k tutmasi umut edilmektedir.
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Bu c¢alismada, fakiiltelerin kullandiklar1 finansman ile fakiiltelerin mezun
Ogrencilerinin bagaris1 arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigi tespit edilmeye
calisilmaktadir. Buradan hareketle fakiilte bazinda kullanilan biitceler ile 6grencilerin
lisans egitimi sonrasinda girmis olduklari KPSS smav sonuglar1 dikkate alinarak;
Ogrencilerin sinav sonuglar1 ile fakiilte basarisinin karsilagtirmali  bir analizi
yapilmaktadir.

Arastirmanin amact dikkate alindiginda {niversitelerin toplam kaynaklari,
ogrencilerin OSS smavindan aldiklar1 yerlestirme puanlart ve KPSS sinavindan
aldiklar1 puanlar yayinlanmig veri olduklarindan arastirma; nicel arastirma
yontemlerinden betimsel analiz, nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizidir.

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde; SPSS (Statistical Packages For Social
Sciences) 13.1 paket programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirmesinde ANOVA, t
testi, frekans analizleri ve REGRESYON ( lineer) analizleri yapilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, Yiiksekogretim kavrami ve kurumsal gergevesi,
tilkemizde yiiksekdgretim kurumu ve tiirleri, yiiksekdgretimin amag, gorev ve islevleri
ve Tiirkiye’de yiiksekogretimin tarihi gelisimi ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise Tiirkiye’de yiiksekdgretim finansman politikalar1 ve

yontemleri, baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde yiiksekdgretimin finansmani ve isleyisi,



il

Tirkiye’de yiiksekogretimin finansman yapisi, 1980 yilindan 2005 yilina kadarki
siirecte ylksekogretimin toplam biitge icerisindeki paylart ve yiiksekdgretim
finansmani1 ile ilgili kanunlar, kalkinma planlarindaki hiikiimler ve Milli Egitim
Suralarindaki hedefler 6zetlenmeye ¢alisiimistir.

Son boliimde ise fakiilte biitcelerinin  KPSS sinav sonuglarina etkisi
aragtirilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de yiiksekdgretim, yiiksekdgretimin finansmani, finans
politikalari, Kurum basarist
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ABSTRACT

HIGHER EDUCATION FINANCE POLICIES AND THEIR EFFECTS ON
INSTITUTIONAL SUCCESS

Siileyman KARATAS

Department of Management

Afyonkarahisar Kocatepe University, The Institute of Social Sciences

October 2006

Adyvisor: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin BAYRAKLI

This dissertation aims at exploring the linear correlation between finance
policies used by faculties and faculty success rates. From this point, the relation
between individual budgets of the faculties and success rates of undergraduate students
at KPSS (Civil Servants Selection Exam) have been taken into consideration and a
comperative analysis has been made.

By taking into consideration the published data related to the total resources of
universities, placement grades of students taken from OSS (Student Selection Exam)
and KPSS grades, this study can be classified as descriptive from the quantitative
research methods, and document analysis from the qualitative analysis methods. SPSS
(Statistical Packages For Social Scienses)13.1 package program has been used for the
decoding of the data. ANOVA, t test, frequency analysis and REGRESSION (linear)
analysis have been used for the analysis of data.

In the first section of this dissertation, the concept of higher education and its
institutional frames, higher education institutes in Turkey and its types, aims,
responsibilities and functions and historical development of higher education in Turkey
has been studied.

In the second section, higher education finance policies and methods in Turkey,

financing and operating higher education in some European countries, financial



structure of higher education in Turkey, higher education allocations of the total budget
from 1980 to 2005 and legal acts about financing higher education, decisions in the
development plans ve National Education Advisory Board Assembly aims have
summarized.

In the final section, gathered data is analyzed and it is seen that faculty budgets

influence KPSS (Civil Servants Selection Exam) success.

Key words: Higher education in Turkey, financing higher education, finance policies,
success of instutitions
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