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OZET

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE YASAM HAKKI VE
SINIRLARI

Mine YILDIZ

Siileyman Demirel Universitesi, Kamu Yénetimi Boliimii Yiiksek Lisans Tezi, 165 sayfa,
Haziran 2004

Damgman: Dog. Dr. Faruk TURHAN

Bu tezin amaci, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (ATHS) cergevesinde yer alan
yagam hakkinm kapsamim ve korunmasim, hangi hususlarm tartismalara sebep oldugunu ve
bu hakkmn istisnalarmi ele alarak; Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) kararlani
151ginda yasam hakki ihlallerini incelemektir.

Yasam hakks, kiginin sahip oldugu diger tiim hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmesini
saglayan temel haktir. Dolayisiyla bu hakkin en iyi sekilde bireylere ve devlete kargi
korunmas1 gerekmektedir. Olaganiistii hallerde bile ancak olgiiliilitk ilkesi gergevesinde
simirlama getirilebilen bu hakkin herhangi bir gekilde ihlali durumunda devletin etkili ve
yeterli sorusturma yiikiimliiligii ortaya gikmaktadir. AIHS’ye gére bu hakkin baglangici
dogumdur ve anne karmindaki cenin Sozlesme kapsaminda degildir. Ancak tamamen de
korumasiz birakilmamistir. Sézlesme kapsaminda olmayan ancak tartigmalar neden olan
diger bir hususta kiginin camna kastetmesi olan intihar ile 6lme hakki yani Otenazidir.
Intihar, 2. maddenin kapsaminda yer almamasma rafmen yasam hakkinm ihlalini
olugturabilecegi i¢in intihar eden kisi suglu goriilmese de intihara tesvik ve yardim sug
saytlmstir. Otenazi ise, AIHM nin giindeminde yer alan ancak mesru goriilen bir uygulama
degildir. Tirkiye’de ise ayn bir hitkiim olarak belirtilmemis; otenaziyi uygulayanlar ise
kasten adam oldiirme sucunu islemis olarak kabul edilmistir. ATHS’de belirtilen yagam
hakkmm istisnalarindan 8liim cezasi, 6 ve 13 Nolu Ek Protokoller ile dnce savag ve yakm
savas tehdidi halleri haricinde, sonra da bang zamam da dahil olmak iizere tamamen
kaldinlmigtir. Tiirkiye ise Oncelikle, 6 Nolu Ek Protokole 17 Eyliil 2003 tarihinde onay
vererek taraf olmus; daha sonra 13 Nolu Ek Protokolii ise 9 Ocak 2004’de imzalamisgtir.
Madde 2’nin istisnalarindan biri de, haksiz bir saldim ile yasamin tehdit edildigi bir durumda
yapilan savumma yani megru miidafaadir. Megru miidafaa kapsaminda yer alan silah
kullanma yetkisi ve giivenlik giiglerinin orantisiz gii¢ kullanimlar: sonucunda meydana gelen
olim olaylan da yagsam hakk: ihlalleriyle ilgilidir. ATHS’nin 2/2. maddesinin b ve ¢
bentlerinde belirtilen, bir kiginin usuliine uygun olarak yakalanmasi ve tutuklu olan bir
kiginin kagmasimn onlenmesi ile ayaklanma ve isyam kanununa uygun olarak bastiriimasi
amactyla uygulanan davraniglar sonucu meydana gelen 6liim olaylan da yasam hakkimin
ihlalini olugturmamakta ve bu hakkmn istisnalar1 arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda,
yasam hakki kapsaminda ele alnan ihlallerin énemli bir lasmim, kigilerin gézaltina
alinmasindan sonra bu kisilerden haber alinamamasi veya gozaltinda iken Sliim haberlerinin
duyulmasina dair iddialar ile faili mechul &limler/yargisiz infazlar hakkindaki iddialar
olusturmaktadir.

Sonug olarak, yasam hakkmm kutsaligt ve bu hakkn difer haklar agisindan
éneminin vurgulandid1 bu ¢alismada, énemli olanin demokratik bir toplum diizeni igerisinde,
hukuk giivencesi altinda insan onuruna yaragir bir hayat siirdiirmek oldugu noktasina
ulagilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Hakki, Oliim Cezasi, Mesru Miidafaa, Otenazi, Gozaltinda
Oliimler.



ABSTRACT

THE LIMITATION AND THE RIGHT TO LIFE TO THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Mine YILDIZ
The Thesis Of Master For The Department Of Public Rule Of Siileyman Demirel
University, 165 pages, June 2004

Supervising Professor: Assoc. Prof. Dr. Faruk TURHAN

The objectives of this thesis are to examine the ignorance of the right to life in the
light resolutions of the European Court of Human Right dealing with the limits and
protection of the right to life, which matters cause a discussion and the exceptions of this

right.

The right to life is the key one which enables anyone to use all the rights and
freedom that he/she has. So, this right should be protected in the best way against individuals
and states. The task of any state is to conduct an effective and sufficient query when any
ignorance related to this right - which can be limited carefully in a well-balanced way even
in the extraordinary situations - comes up. To the European Convention on Human Rights
the beginning of this right is birth and the Convention excludes foetus. But any foetus is not
totally vulnerable. Another matter which is not included by the Convention but causes
discussion is committing suicide, euthanasia in other word. Although committing suicide is
not in the content of the article 2, it is accepted that encouraging and helping with
committing suicide is a crime though anyone who commits suicide is not considered as a
criminal since it can cause ignorance to the right to life. Euthanasia is in agenda of the
European Court of Human Rights but it is not accepted as legal. This matter is not dealt with
separately in Turkey; those who conduct euthanasia are accepted as the ones who homicide
deliberately. The death punishment which is an exception of the right of life in the European
Convention on Human Rights has been cancelled firstly except for the situations of war and
close treatment of war , then totally in the times of peace through the added Protocols 6 and
13. Turkey accepted Protocol 6 on 17 September 2003 firstly, then signed Protocol 13 on 9
January 2004. One exception of the article 2 is the defence which is conducted in the
situations in which there is any attack which treats life, self-defence (necessary defence) (se
defendendento) in other word. The cases of death by the competence of the use of arm and
excessive use of power of the security forces in self-defence (necessary defence) (se
defendendento) are the subject of ignorance of the right to life. To the paragraphs b and ¢ of
article 2/2 of European Convention on Human Rights the cases of death during the situations
catching any person in a suitable way and preventing any arrested person from escaping and
activities for stopping any rebel in a legal way are not ignorance of the right to life . They are
among the exceptions of this right. In addition to these a great amount of ignorance which is
dealt with in the right of life consist of claims related to the cases of not being able to
getting information from the people after they are taken into custody or deaths when in
custody and deaths by unknown people or executions without judging.

As a result, it has been reached that what is important is to live in a way which is
suitable for human honour in a democratic society and under the guarantee of law in this
study in which the holiness of the right to life and the importance of this right for other rights
is emphasized.

Keywords: Right to Life, Death Punishment, lLegal Protection, Euthanasia, Deaths in
Custody.
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GIRIS

Varolan bir doga ve bu dogamn temelinde, yasamini insanca siirdiirme gabasi
icinde olan irade ile nitelikli, hukuki agidan hak ve 6dev sahibi, ehliyeti olan birey
vardir. Ve bu bireyin kisiligi kapsaminda da “bireysel kisilik haklan™ denen bir

bilesim ve bu bilesimin ilk unsurunu olusturan insan haklar vardir.!

Kavram olarak “insan haklar1”, tammlanamaz, anlagilamaz ve yorumlanamaz
degil; aksine tammlanabilir, anlagilabilir ve yorumlanabilir bir zenginlife ve igerige
sahiptir.? Toplumlarin gelisim agamalan ve ulagtiklan uygarlik seviyesi ile insan
haklar1 tizerindeki goriigleri arasinda bir yakinlhik vardir. Diger bir ifadeyle, bu
gelisme agamalan, insan haklan tizerindeki yargilan, degerlendirmeleri etkilemekte
ve onun bigimlenmesinde rol oynamaktad1r.3 Bundan 6tiiriy, insan hak ve hiirriyetleri,
dini inang, felsefi diisiince ve diinya goriigiiniin bir aynasi olarak, kendini yenileyen
ve gelisen bir nitelik tastmaktadir.* Tarihi gelisim siireci iginde, insamin kisiligine
bagh dokunulamaz, devredilemez, zamanagimina ugramaz hak ve ozgirliklerinin
oldugu fikri, Grotius ve Pufendorf gibi filozoflarin ¢abalariyla anayasalarda yer
etmistir.” 16.yiizyila gelinceye kadar insanlara kole, serf, daha sonralani teb’a
gozityle bakihyor, siyasal bakimdan oldugu gibi hukuk agisindan da onlara “birey”
goziiyle bakilmiyordu. Aydinlanma ¢ag: denilen ylizyillarda bilim, sanat ve felsefe
alanlarinda goriilen biyik degismelerle insamin degeri, yaraticihifi, yetenekleri 6n
plana ¢ikt1 ve insan haklan 6nem kazanmaya bagladi. Daha sonra bu haklar Batida
uluslararas: belgelerde yer ald1.®

! Bahri Savci, Yagam Hakk ve Boyutlar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari
No: 449- insan Haklan Merkezi Yayinlari No: 1, Ankara-1980, 5.15

2 Said Vakkas Gozliigol, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve i¢ Hukukumuza Etkisi, 1. Baski,
Hilmi Usta Matbaacilik, Ankara-1999, 5.5

? Halit Celenk, “Yagama Hakk: ve Oliim Cezast”, fzmir Barosu Dergisi, Say1:2, Nisan-1991, 5.121
* Gozliigol, 1. Basky, .5

* Durmug Tezcan- Mustafa Ruhan Erdem- Ofuz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi
Ispginda Tiirkiye’nin Insan Haklan Sorunu, Seckin Yaymcilik, Ankara-2002, .32

¢ Celenk, s.121



Hukukun, insam kisi olarak tanimlamasi suretiyle, kendi normlan
kapsaminda kisiyi koruma cabas: belli bagli hedeflerindendir. Insamn fiziki ve moral
alanina giren kigilik haklarina sahip olmasi onuh vitcut biitinlugini muhafaza
edebilmesi agisindan énemlidir. Kiginin hayatin1 normal bir gekilde strdiirebilmesi
ve viicut saghgimin devam edebilmesi igin gerekli hukuki korumanin saglanmasi
hayati oneme sahiptir.” Bu nedenle, “kisi dokunulmazhg” kavrami insan haklar
dagarcigmin her zaman bir numarali maddesidir. Cinki bu gergeve igindedir ki,
insanin en temel varlik hakk: ve giivenceleri yer alir. Bunlann 6ziinde de yasama

hakk1, maddi ve manevi varligim koruma ve geligtirme hakk: vardir.®

Insanlik i¢in vazgegilemeyecek kadar degerli bir varlik olan yasam hakki
tizerine hazirlamig oldugum ¢aligmanin birinci boliimiinde, tiim hak ve 6zgiirliklerin
temelinde yatan yasam hakkimin, daha iyi ve net olarak anlagilip degerinin
kavranabilmesi igin, bu hakkin tamimundan ve kapsamindan bahsettim. Bunu
yaparken yagam hakkinin genel anlami ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (ATHS)
cercevesindeki ifade ettii anlam uzerinde durdum. Ikinci bolimde ise, bu hakkin
tiim hak ve ozgirliiklerin sert ¢ekirdegi oldugu, korunmas: gerektigi ve higbir sekilde
zedelenemeyecegini agikladim. Bu noktada, yagsam hakkinin, Tarkiye’nin de taraf
oldugu AIHS dahilinde nasil bir hak oldugu ve bu hakkin istisnalarindan; ayrica
resmen olmasa da bu hakka getirilebilecek bir takim simirlamalardan ve bu
simriamalann tiim diinyada soru isaretlerine neden olan sonuglarindan soz ettim.
Bunlara ek olarak, AIHS kapsaminda korunan yasam hakkimn istisnalari haricinde
ihlali durumunda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) tarafindan saglanan
koruma sisteminden, bu Mahkemenin Tirkiye hakkinda vermis oldufu kararlardan

ve bunlarin Tirkiye tizerindeki etkilerinden bahsetmeye ¢aligtim.

Tim bunlarla ulagmak istediim nokta, yasamin gercekten ‘gok degerli
oldufunun anlagiimasi1 ve gegmigten giiniimiize degin verilen pek ¢ok miicadele
sonucu nihayet hak ettigi yere kavustugunun farkina varilmasidir. Alinacak ders ise,
butiin hak ve ozgirtikiere, Ozellikle de yagam hakkina sayg duyulmas: ve

korunmast gerektigidir.

7 Cengiz Bagak, “Yagam Hakk: ve igkence Yasagr”, Yeni Tiirkiye Dergisi-insan Haklar Ozel
Sayisi I, Sayr:22, Temmuz-ABustos 1998, 5.921 '
¥ Biilent Tanor, “Kisi Dokunulmaziigr” insan Haklan, Yap Kredi Yayinlar, istanbul — 2000, .57



BIRINCi BOLUM

YASAM HAKKI VE ATHS’YE GORE YASAM HAKKININ
KAPSAMI

I- YASAM HAKKI KAVRAMI VE YASAM HAKKINA iLiSKIN
ULUSLARARASI BELGE VE ANAYASALARDAKI DUZENLEMELER

1- Kavram Olarak Yasam Hakla

Yasam, insanoglunun sahip oldugu en kiymetli seydir. Bu nedenle de tim
Ozgirlikklerin ve haklann ilki ve vazgegilmezidir. Diger insan haklan, yasam
hakkinin varlifi ve bu hakkin dokunulmazlii kosuluna bagli olarak bir anlam ve
deger kazamr.’ Dolayisiyla bu haklanin merkezinde kuskusuz yagam hakki yer
almaktadir. Bu nedenle yasam hakki kargisinda diger haklar tirev, ikincil haklardir.*
Yagam hakkinin ne oldugunu tammlayabilmek i¢in yagamanin ne oldugunu ve bunun
iki yoniinii agtklamak gerekir. Yagama, kiginin fiziksel ve ruhsal yonden bozulmalara
karg1 direnmesini ve onun iyilegmesini saglayan i¢ dinamigi olarak belirtilmekte;
kiginin fiziksel ve ruhsal bitinliginin varhfm sirdirmesi yasamayr meydana
getirmektedir. Hayat kargisindaki insamn durumu, yasamanin iki yoniinii ortaya
¢ikarmaktadir ki bunlar; kiginin hayati, yagsamay:1 kabul etme gorevi ve kendi
hayatina bagkalaninin saygi géstermesini isteme hakkldlr. Bu haklar yoluyla kigi

hayat kargisinda hem kendi varhgm koruma ve devam ettirme gorevi altina

? Celenk, s.9

' Muharrem Ozen, insan Haklar: ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi
Baglaminda Yagama Hakki ve iskence Yasaf Konularinda i¢ Hukuktaki Diizenlemelere ve
Tiirk Mahkemelerindeki Davalardaki Sorunlara Bir Bakis, s.1,

http://www.yargitay gov.tr/aihm/muharrem_ozen.html , BT. 10-07-2004



girmekte, hem de bagkalarinin kendi fizik ve ruhsal bitinligiline sayg gostermelerini-
bir hak olarak isteyebilmektedir."" Yasama, insanoglunun temel hakki, varliginin ve
fizik devamhihiginin ilk kosuludur. Dolayisiyla “insanoglunun istin hakki” olarak
yasam hakkina saygi, biitiin diger haklann kullanilabilmesi i¢in vazgecilmezdir. Bu
hak ise ancak kisi giivenligi ve beden ozgiirliigiine sahip olma ile anlam kazamr. "
Kigi, beden ozgiurligine sahip degilse ve kiginin dokunulmazh@ gereksiz yere
istenildiginde ihlal edilebiliyorsa, difer hak ve Ozgirlikklerini kullanmak ve
gergeklestirmek imkanindan yoksun kalabilir. Iste, bunun igindir ki yasam hakki ve
kisi dokunulmazlig: bitiin 6zgiirliklerin temelinde yatar."

Bu agiklamalar 1gifinda yagsam hakk: goyle tamimlanabilir: “Yagam hakki,
kiginin fizik ve ruhsal bitinliigiini koruyabilmesi, devam ettirebilmesi; varlifimn
gesitli etkilerle bozulmasima engel olabilmesi'* ayrica kamu makamlarinin emri ya da
izni ile oldirglememesi ve yasama yonelik tehlike ya da risklere karsi yine kamusal

otoriteler tarafindan korunmasidir.”">

Yasam hakk: degerlendirilirken ve onu koruma amact gidiiliirken goz 6niinde
tutulmas1 gereken maddi ve manevi hususlar vardir. Bu hususlar, insanin 6nce
biyolojik varlifi, sonra moral ve daha sonra da entelektiiel varligidir. Biyolojik
varlifinin korunmasi demek, bu varliga disaridan bir miidahalede bulunulmamas: ve
varligin kendi dogal gelismesini sonuna kadar siirdiirmesi demektir. Insamin moral
varlifl, onurunun korunmasmm, entelektiiel varlifi da bilim, sanat ve kultiir
alanindaki yetenek ve birikimin korunmasim gerektirit. Boylece insan, biyolojik,

moral ve entelektiiel varhg ile bir butandir.'®

Ozgirliklerin analizci tablosu iginde yasam hakkinin “negatif statii haklan”
kapsaminda yer aldig1 goriilmektedir. Gergekten insan sirf insan olmasi nedeniyle
dogustan bu hakka sahip olmakta ve bagkalarinin buna saygi gostermesini de talep
etmektedir. Viicut bittinl(ii, hayat ve saglik, insanin hukuki varhgmn en énemli

! Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul Universitesi
Yayinlart No:768, Sermet Matbaasi, Istanbul-1972, s.13

2 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Genigletilmis 4. Baski, AFA Yaymlari, Istanbul-1998,
5.153, 154

13 Ugur Alacakaptan, Kisi Dokunulmazhg- Kisi Giivenligi, Tiirkiye’de insan Haklan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaywlar:256, Ankara-1970, .73

' Bayraktar, s.13

3 Kaboglu, s.154

16 Celenk, s.121



unsurlanm olusturmakta, dolayisiyla kiginin yagam hakk:, onun temel hak ve
dzgurliklerinden biri olarak belirmektedir. Hatta yasam hakki temel hak ve
ozgirlikler iginde en 6nemlisi oldugu soylenebilir, ¢linkli, bitin difer hak ve
ozgurliklerin gergek degerlerini kazanabilmeleri, siyasal rejimlerin amaglarinin
gercekten Kkisinin mutlulufu olabilmesi, ancak onun varlifim koruyabilmesine,
stirdiirebilmesine ve geligtirebilmesine baglidir. Ancak yagam hakkim temel hak
olarak kabul ederek bununla yetinmek, giiniimiiziin 6zgtrlik anlayis: iginde yeterli
kabul edilmemektedir. Yasam hakkini sosyal haklarla tamamlamadik¢a 6megin
saghk hakki ile bunu pekigtirmedikge, yasam hakkindan tam anlamiyla soz etmek
miimkiin degildir. Tim bunlardan yola ¢ikarak, bu temel hakkin, gergekten
varolabilmesi i¢in onu saglayan sartlarin hazirlanmasi, bunlarla desteklenmesi
gerekmektedir. "’

2-Uluslararas: Belgelerde Yasam Hakla

Insan haklarim1 korumamin hareket noktasi hi¢ siiphesiz insan hayatinin yagam
hakkinin giivence altina alinmasidir. Bugiine kadar yapilmis olan insan haklarim
korumaya yonelik uluslararasi belgelerde yer alan gesitli insan hak ve
ozgurliklerinden yararlanabilmenin ilk sarti, insanin yasarmmt ( fizik varlifini)
devam ettirebilmesidir."® Bunun saglanabilmesi, hak ve ozgurliklerin saglikli bir
sekilde kullanilabilmesi igin uluslararasi sézlesmeler yapilmig, devletler bir takim
yiikiimliliikler altina girmiglerdir. Korunmas: hedeflenen haklarin baginda ise yagam
hakki gelmistir. Insan haklanna iligkin 6nemli bir gelijme de insan haklannin
korunmasimn devletlerin i¢ hukuk sorunu olmasimn 6tesinde uluslararas: bir sorun
olarak kabul edilmesidir. Bu noktaya gelinmesinde otoriter ve totaliter devletlerde
baz1 6zgiirlikklerin korunmasinmin miimkiin olamamasi ve ozgirlikler ile elegtirileri
fiilen tammayan bu devletlerin kolayca savaga neden olabilecekleri diigiincesinin
siiphe gotirmezligidir. Bu digiincenin dogal uzantisi ise 1948 yilinda Insan Haklan
Evrensel Beyannamesi’nin Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kabul edilmesidir. 9

17 Bayraktar, .14

18 Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, Beta Basim A$., Istanbul-2001, 5.37
lf Aytekin Yilmaz, “Giiniimiizde insan Haklar: ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi-insan Haklar:
Ozel Sayisi, Say1:21, Mayis-Haziran 1998, s.155



Uluslararast iligkilerin gelismesinde, insan hak ve huirriyetlerine kars1 saygiy:
ongoren ilk uluslararasi antlagma niteligini tastyan Birlesmis Milletler Antlasmasi,
insan haklarina ve temel hirriyetlerine 1k, cinsiyet, din ve dil ayrim1 yapilmaksizin,
her sart altinda saygi gosterilmesi ve uyulmasim saglamak amactyla devletleri
uluslararas: bir igbirligine zorlayarak, yeni bir anlayig getirmistir. Boylece, herhangi
bir devletin milli yetki alammna giren konularda, midahale etmeme ilkesi, zorlayict
onlemlerin uygulanmasim engelleyemeyecektir.20 Bu ¢ergevede bugiin insan haklan
ihlallerine karst genel bir gozetim mekanizmasi BM biinyesinde olugturulmustur.
Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu tim iilkelerdeki insan haklarmin genel
ihlallerini takip edip aragtirmaktadir. Birlegmis Milletler Insan Haklani Komitesi ise
iilkelerin uluslararast sivil ve siyasi haklar sozlesmesine ne kadar uyduklarnm

denetlemektedir. Ancak BM nin bu denetimi tiye devletler igin gegerlidir.*!

BM, kurulusundan bu yana temel ilke olan biitiin insanlarin yagam hakki ile
ilgilenmisti. Bu hak, anayasayr yapanlan oOnsozde “gelecek kugaklan savag
felaketinden kurtarmak” kararindan s6z etmeye gotiren ve Insan Haklan Evrensel
Bildirisi’ne “Herkes; yasamak, ozgirlik ve kigiligine giiven saglama hakkina
sahiptir” ilkesini koyduran bir hakt1”? BM Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966
tarihinde kabul edilerek imzaya agilmis olan BM Uluslararas1 Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi 23.3.1976 tarihinde yurirlage girmistir.23 Bu Sozlesmenin 6.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Her insanin, 6ziinden gelen, hayat hakk: vardir. Bu
hak kanunla korunur, Hig kimse, keyfi olarak, hayat hakkindan mahrum kilinamaz”
seklinde ifade edilerek yagam hakkim tammis ve hi¢ kimsenin yasamindan keyfi
olarak yoksun birakilamayaca@ini belirtmigtir. Fakat Sozlesme yasam hakkim mutlak
olarak dizenlememis, o6ltiim cezasim yasam hakkimn bir istisnast olarak kabul
ctmistir>* Turkiye, insan haklan ve demokratiklesme konusunda evrensel normiar
belirleyen en 6nemli uluslararasi belgelerden biri olarak kabul edilen bu Soézlesmeyi
15 Apustos 2000 tarihinde imzalammsg, 23 Aralik 2003 tarihinde de onaylamgtir.”’

» Gozliigsl, 1. Bask, 5.47

! yilmaz, 5.156

22 Birlesmis Milletler Tiirk Dernegi, Birlesmis Milletler ve insan Haklar, Ankara-1979, s.22

B Seyfullah Cakmak, Yasama Hakka ve Oliim Cezas, 1 Baski, Yarg1 Yaymevi, Ankara-2002, s.135,
137

24 Cakmak, 5.135, 137

% hitp.//www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak html  28/02/2004



Yasam hakkini korumaya yonelik olarak, 22 kasim 1969’da imzalanan ve
16.7.1978de yiriirlige giren Amerikan Insan Haklan Sozlesmesi de, yasam hakkim
dokunulmaz bir hak olarak tanidiktan sonra, 6liim cezas: istisnasini da kabul etmigtir.
Fakat olim cezasim, siki sartlara tabi tutmustur”® Amerikan Insan Haklan
Sozlesmesinin Oliim Cezasim Ilga Eden Protokol’ ise, 8.6.1990°da imzaya agtlmis
ve 28.8.1991 ftarihinde yirirlige girmistir. Buna goére, “bu Protokol’e g¢ekince
konamayacaktir. Bununla birlikte, onaylama ya da katilma zamamnda bu belgeye
taraf olan devletler, savag zamaninda uluslararasi hukuka uygun olarak askeri
nitelikli ¢ok ciddi suglar igin, 6litm cezasi uygulama hakkim sakli tuttuklarim beyan

edebileceklerdir”.?’

21.10.1986 tarihinde yurirlige girmis olan Afrika insan ve Halklarn Haklari
Sart’’min 4.maddesine goére ise, “yasam hakki dokunulmazdir ve hi¢ kimse bu
hakkindan keyfi bir bigimde yoksun birakilamaz”. Olim cezasi konusundaysa Afrika
Sart1 suskun kalmay tercih etmistir.”®

Yasam hakkini ve diger insan haklarim, korumaya ve gelistirmeye yonelik
tlim bu uluslararasi belgelerin diginda, 6zellikle 2. Diinya Savagi sonrasi insan
haklarina saygilh bir bang ortami saglama amaciyla, bolgesel boyutlu ¢ok tarafli bir
uluslararas1 sozlesme niteligi tasiyan, hem bircok temel hak ve harriyetleri
duzenleyen, hem iye devletlerin uistlendikleri yikimliliklere sayg: gostermelerini
giivence altina alan, hem de Insan Haklani Evrensel Bildirgesinde belirtilen bazi
temel haklara saglam bir dayanak olma fikrinden yola ¢ikarak hazirlanan® Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesi, 4.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanmmstir. 1953 yilinda
yurirlige giren bu Sozlesmeyi Tiirkiye’de 18.5.1954 tarihinde onaylamigtir. Ayrica
AlHS’ nin 6 Nolu Ek Protokoliinii 17 Eyliil 2003 tarihinde onaylamis; 13 Nolu Ek
Protokolii de 9 Ocak 2004’de imzalamigtir. Bu Sozlesme ve ek Protokoller ile BM

denetimi otesinde Avrupa daha etkili bir bolgesel insan haklan denetim sistemi

% Cakmak, 5.137 _

" Mehmet Semih Gemalmaz, Uluslariistii Insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Olaganiistii Rejim Standartlan, Giincellestirilmis ve Genigletilmis 2.Basi, Beta Basim, Istanbul-
1994 ,5.180

8 Cakmak, 5.138
% Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.34



olugturmustur. Sozlegme, iiye devletlere, belirtilen hak ve hiirriyetleri saglamak ve
korumak hususunda yikamlilikler getirmektedir.*

3-Anayasalarda Yasam Hakk

Giniimiizde, gesitli uluslararasi antlagmalarda, anayasa ve kanunlarda yer
etmis olan hak ve dzgiirliiklere kavugmak insanlar i¢in kolay olmamigtir. Nitekim 18.
ve 19. yiizyil, insan haklan ve bu haklarin anayasalarda yer almas: igin yapilan
miicadelelerle doludur. Insan haklarinin korunmasi yoniinde anayasal garantiler bu

donemde yayilmigtir.>!

Yasam hakkina yonelik olarak 6ncelikle, 1215 tarihli Magna Carta’da keyfi
6lim cezasim Onlemeye ve ilgiliye usulit giivenceler saglamaya yonelik hiktimler
yer almaktadir. 1628 tarihli Ingiliz Haklar Bildirisinde ise yasaya aykir1 gekilde 6lam
cezas infaz edilemeyecegi hususunda kralin sozii istenmektedir.’> Buna keza, temel
haklarin ¢agdag anlamda topluca ve Anayasa giiciinde pozitif hukuka aktariimasi ilk
olarak 1776 Virginia Haklar Bildirisi ile ger¢eklegmistir. Bu bildirinin 1. maddesinde
tiim insanlarin dogustan esit, 6zgiir ve bagimsiz olduklan ve bir devlet topluluguna
katildiklarinda sonradan yapilan bir s6zlegme ile yoksun birakilamayacaklan (yasam
ve Ozgurlik; milkiyetten faydalanma; vb.) belli haklara sahip olduklan
vurgulanmistir.”® Ancak, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirisinde,
ozgurlik, mulkiyet, giivenlik ve baskiya direnme haklar sayilmasina ragmen yasam
hakkina agik¢a deginilmemigtir. 34

Ingiliz Haklar Bildirisi, Amerikan Virginia Insan Haklarn Bildirisi ve
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi belgelerine gore, biitiin insanlar dogustan hiir ve
bagimsizdirlar. Biitin insanlar, vazgegemeyecekléri, devredemeyecekleri bazi
haklara sahiptirler. Bu bildirilerle, bireyin hak ve hiirriyetlerini givence altina almak
ve bunlarn gergeklestirilmesine clverigli ortam: hazirlamak gérevi devlete

verilmigtir. Yagam hakkinin ve insanlik onurunun, biitiin hak ve hiirriyetlerin ekseni

¥ Yilmaz, 5.156

3! Gozligol, 1. Basky, 5.25

32 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, 1.
Bask:, Beta Basim, Istanbul-1997, 5.213

3 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Geligtirilmis ve Gozden Gegirilmis 4.Basi, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaym, [zmir-2000, s.10

** Gemalmaz, 1.Baski, 5.213



olarak deferlendirildifi Amerikan Bafimsizlik Bildirisi’nde, yagam hakkimn
evrensel bir deger oldugu, uluslararasi hukuktan ve devietlerin ulusal hukuklarindan
bagimsiz olarak goriilmesi gerektigi ifade edilmigtir.*

Yakin gegmige baktifimizda, yagam hakkinin anayasalardaki yerini yavag
yavag aldigin1 ve bununla da devletlere bir takim ytkiimliliikler getirildigini agik¢a
gérmekteyiz. “Her kiginin yagam hakkimn kanun tarafindan korundufu” fikri,
devlete sadece “isteyerek” olime neden olmaktan kaginma yikumlalagi degil,
yasam1 korumak i¢in zorunlu 6nlemleri alma 6devini de yiikkiemektedir. Devlet, bir
tir aktif ve pasif olmak uzere ¢ifte zorunluluk altindadir. Anayasalar bu hakki
dogrudan ve agik bir sekilde dngériir. Bazi anayasalardan 6rmek vermek gerekirse;
“Herkes yagama ve fizik butiinlik hakkina sahiptir” (Bonn AY m.2), “Begeri yasam
dokunulmazdir” (Portekiz AY, m.24), “Herkes yasama, fizik ve moral bitiinltik
hakkina sahiptir” (Ispanyol AY, m.15), “Herkes yasama, maddi ve manevi varhgin
koruma ve geligtirme hakkina sahiptir” (1982 AY, m.17), “Yasam hakki ile kiginin
fizik ve psisik bitiinlik hakki giivence altina almustir” (Romanya AY, m.22)%,
“Herkes hayat ve viicut biitinliig hakkina sahiptir” (Alman AY, m.2/2).%

4- 1961 ve 1982 Anayasalarinda Yasam Hakla

Yagsam hakki, Tirk Anayasasinda da haklann temeli ve oOzii olarak
gorilmigtir. 1961 Anayasast dogal hukuk anlayigiin etkisi altinda; “Herkes
kigiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir” kuralina yer vermigtir. Boylece yasam hakki ilk olarak 1961 Anayasasinda
belirtilmigtir. Kiginin haklan ve odevleri baghgim tagiyan ikinci bolimiin 14/1.
maddesinde kigi dokunulmazlifi dolayisiyla yasam hakkindan s6z edilmigtir. Buna
gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varlifimi gelistirme haklarina sahiptir”. Bu
maddenin gerekgesi ise; yagam hakkinin temel hak ve hiirriyetlerin baginda gelmesi,
kiginin kendi bedeni tizerinde sahip oldugu hak ve fiziki hiirriyetidir. Can giivenligi
ve viicut bitinlidtnin saglanmasi, biitiin htirriyetlerin  ilk  sartidir.  Yasam
korunmadik¢a ve beden iizerinde fizik glivenligi saglanmadikga, kiginin i¢ huzura

3 Gozliigol, 1. Basks, 5.28
36 Kaboglu, 5.154
37 Bayraktar, s.22
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kavusmasina ve diger birgok Ozgiirliiklerin fiilen ger¢eklesmesine imkan yoktur. .
Biitiin Anayasalarda ve 1961 Anayasasinda da yer alan bu hak, her tiirlii siiphenin ve
tartigmanin {izerindedir. Dolayisiyla 1961 Anayasas1 yagam hakkina 6ncelik vermis,
bu hakkin kisinin en kutsal hakki oldugunu ve Anayasanin 11. maddesine gore 6ziine
dokunulmamas1 gereken bir hak niteliginde oldugunu belirtmistir.*® Nitekim, 1961
Anayasas1 doneminde, “6ze dokunmama” 6lgiitii, Anayasa Mahkemesi tarafindan
soyle ifade edilmistir “...bir hak ve hiirriyetin amacina uygun sekilde kullanilmasim
son derece zorlagtiran ya da onu kullanilamaz duruma digiiren kayitlamalara tabi
tutulmas: halindedir ki, o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmug olmasi s6z konusu
edilebilir”. Bu ifadeyle Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun, temel hak ve
ozglrliklerin kullanilmasma simirlamalar getiritken, bu hak ve Ozgirlikleri
“kullanifamaz duruma getiren ya da son derece zorlagtiran™ diizenlemeler getirme
hakki olmadigmna karar vermistir*® Ancak, 1961 Anayasasmin 64. maddesinde
yasama organimin yetkilerini sayarken “...6ltiim cezalarinin yerine getirilmesine karar
vermek...” ten de soz etmekle, kendisiyle geligskiye digmis ve biitin haklann
temelinde kabul ettigi yasam hakkinin kisinin elinden alinabilecegini 6ngormistiir.*’
Dolayistyla bu hikkim “6ze dokunmama” kriteriyle ¢atigmistir. Demokratik hukuk
devletlerinde bazi durumlarda sinirlanabilen birgok temel hak ve ozgirligin
simrlanmasi, hakkin 6zl yani 6ze dokunmama kriteri esas alindifinda mimkiin
olmamaktadir. Cinkii idam cezasi infaz edilince yasam hakkindan geriye
dokunulmamis bir 6z kalmaz bundan otiirii, idam cezast infazi, yasam hakkinin
sadece 6ziine dokunmamakta, ayni zamanda bu hakki tamamiyla ortadan kaldirdi
igin 1961 Anayasas1 bu hususta kendi iginde geliskiye diismektedir.*!

Birgok demokratik iilkenin anayasasi gibi 1982 Anayasasi da yasam hakki
ve kigilik haklanim hukuksal korumammn konusu yapmigtir. Yasam hakkina ve
smirlarina iliskin olarak 1982 Anayasasi AIHS nin 2. maddesindekilerle paralel

kurallara yer vermistir. Anayasamizin 17. maddesine gore; “Herkes yasama hakkina

3% Alacakaptan, .73, 75

3 Sitheyl Batum, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
Istanbul-1993, 5.8, 9

e Alacakaptan, 5.73, 75

! Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simrlandiriimas: Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13’iincii Maddenin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 2001/4, 5.53 - 67.
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sahiptir. Mahkemelerce verilen 6liim cezalarimn yerine getirilmesi hali ile megru
miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getixiimesi, bir tutuklu veya
hﬁkﬁmliiniin. kagmasmin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyamn basuﬁlmaSI, stki
yonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdii emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldirme fiilleri birinci fikra hikmii (yasam hakki) disindadir” denmistir.*
1982 Anayasasinda ayrica, “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kiginin nzas1 olmadan viicut biutinliginin bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamayacag” hikkme baglanmistir.*

1982 Anayasasimn temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi konusunda kabul
ettigi temel kural bazi noktalardan 1961 anayasasimin benimsedifi sisteme
benzemekte baz1 noktalardan ise ondan ayrilmaktadir. Benzer unsurlar simrlamanin
“Anayasanin sézine ve ruhuna uygun olmasi” ve “kanunla” yapilmasidir.* 1982
Anayasasi, simirlamalarin sinirina iligkin 6lgiiler konusunda AIHS den yararlanmis
ve bu konuda paralellik saglanmaya galistlmigtir.*® Nitekim, 3 Ekim 2001 tarih ve
4709 sayihh Turkiye Cumhuriyeti Anayasanin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun ile yapilan diizenlemeyle 1982 Anayasasimin 13. maddesi
degistirilerek: “Temel hak ve hurriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
simrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
duzeninin ve laik Cumbhuriyetin ve olgiliilitk ilkesine aykirt olamaz” seklinde
belirtilmigtir. 1982 Anayasasinda, temel hak ve ozgirliklerin sinirlanmasinin simn
hususunda dikkati ¢eken; 6ze dokunma yasaf, demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve olgulilik ilkesi ile hak ve ozgirlikler daha giivenceli bir sisteme
kavusturulmus, bu haliyle 13. madde 1961 Anayasasimin getirdigi koruma sisteminin
ilerisine gegmigtir. Nitekim, sinirlamalann simn olarak kullanilacak 6lgitler

artinlmig, boylece hak ve Ozgirliklerin.  kullamilmasina ve  bunlann

*2 Reisoglu, 5.43
* Nevzat Sonmez, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Insan Haklarmin Korunmas: ve Tiirk
Polisine Yansimalary, s.13

http.//www.egm.gov.tr/apk/dergi/36/web/anayasa_hukuku_insan_haklari/nevzat_sonmez htm

*“ http://www.hukuki net/uploaded/anayasa.doc 21/02/2004
4 Batum, 8.9
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simirlandinimasina dair demokratik toplum diizenine uygun olarak énemli bir adim

atilmistir.*®

lI- AIHS’YE GORE YASAM HAKKININ KAPSAMI VE
KORUNMASI

1- Stzlesme’ye Gore Yagsam Hakkinin Kapsami ve Onemi
a) Yasam Hakkinin Kapsam

ATHS nin 2. maddesi ile biitiin haklarin ve ézgirlikklerin mevcudiyeti igin 6n
kosul olan yagam hakki koruma altina alinmig; maddenin 1.fikrasimin birinci
ciimlesinde “herkesin yagam hakki yasanin korumasi altindadir” denilerek ayrimsiz
“herkes” igin gegerli genel kural konulmustur.”’ 1954 yilinda Tirkiye’'nin de
onaylayarak dahil oldugu bu Sozlesmeye gore; ancak kanunun olim cezasi ile
cezalandirdif: bir sugtan dolayr mahkemece hikkmedilen 6lim cezasinin infazi bu
maddenin istisnas1 kabul edilmigtir. S6zlesme yasam hakkinin mutlak olmadigim,
bazi 6zel durumlarda Gldiirmenin Sozlesmeye aykin sayilmayacagim belirtmigtir.*®
Bu temel hak, ulusun yasamim tehdit eden acil veya kamusal tehlike halinde
simrlayict higbir 6nlemin konusunu olugturmayan, sapma yapilamayan haklann sert
gekirdegidir.*’ Ancak asagida da belirtildigi tizere bu hakkin da istisnalan vardir ve
bu istisnalar dahilinde yagam hakk: mutlaktir. Ayrica, bazi halleﬁn gerceklegsmesinde
kuvvete bagvurmanin bir zorunluluk teskil edebilecegini de hitkme baglamugtir.
Sozlesme kurumlan da, zorunluluk hallerini dar yorumlamakta ve yagam hakkim
sinirlayic1 uygulamalann, Sozlesmede sayilan mesru amaglarla oranhi olmasim
aramaktadir.  Aksinin  olmasi hali ise, SoOzlesmenin ihlali  olarak

degerlendirilmektedir.*

* Yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi-Karsilagtirmah Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Segkin
Yaymncilik, Ankara-2002, s.209, 210

* Feyyaz Golctikli-Seref Gozibiiyiik, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamas: “Avrupa
Insan Haklarn Mahkemesinin inceleme ve Yargilama Yontemi”, 11. Ek Protokole Gore
Hazirlanmig Genigletilmig 3.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara-2002, s.155

* Kemal Fikret Ank, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Uzerine Bir inceleme, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlant No:187-169, Seving Matbaasi, Ankara-1965, s.101, 102

# Kaboglu, s.154, 155

0 Gozliigol, 1. Basky, s.114
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Bu noktadan yola ¢ikarak, maalesef, Tiirkiye aleyhine yagam hakkinin ihlali
gergevesinde Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nde (AIHM) pek gok dava agilmig ve
agilmaktadir. Bunlardan bazilan dostane ¢6ziimle; bazilarnt da Tirkiye’nin itibarim
zedeleyecek sekilde aleyhine sonuglanmigtir. Bu davalardan biri olan ve yasam
hakkimn ihlali iddiasinin yam sira kétii muamele yasagimn ihlali iddiasimn da yer
aldign 10 Ekim 2002 tarihli Kaplan / Tiirkiye davasidir. ATHM nin karanina konu
tegkil eden olaylar su sekilde gergeklesmisgtir: 3 Mayis 1995 tarihinde Ankara Terérle
Miicadele Ekipleri Silleyman Kaplan’1 yakaladiktan sonra Tirk Devrimei Komunist
Partisi/Geng Komiinist Birligi’'ne iiye olmakla itham etmiglerdir. Bagvuru sahibi
Kaplan sorgu sirasinda dovildiginii, kollarindan asildifiu viicuduna elektrik
verildigini ve 6liimle tehdit edildigini iddia etmigtir. 15 Mays 1995°de Ankara Adli
Tip Kurumundan bir doktor tarafindan muayene edilen Kaplan’in, omuzlannda
bereler, sitinda ve kalgasinda ezilmeler oldugu rapor edilmis ve Kaplan’a 5 gin
gegici ig gérmezlik raporu verilmigtir. 15 Mayis 1995°de Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi (DGM) Savcisi Ali Riza Konuralp tarafindan sorgulanan Kaplan, ileri
striilen suglamalan reddetmis; ifadesinin tehdit altinda alindigim belirtmigtir. Ayrica
karakolda iken ugradif agir igkenceden kaynaklanan travma nedeniyle ayrintil: ifade
vermekten kagimmugtir. Aym giin saver bagvurucunun tutuklanmasim talep etmigtir. 5
Haziran 2002 tarihinde Siilleyman Kaplan’in temsilcisi ATHM ye bagvurmugtur. Tiirk
hitkiimetinin maddi ve manevi tazminat olarak 28.000 Euro para 6demeyi teklif
ederek dostane ¢6ziim teklif etmesi ve Kaplan’m bunu kabul etmesi sonucu davanin
Bityiikk Daireye gitmesine gerek olmadigina karar verilmigtir. Bunun tzerine AIHM
10 Ekim 2002 tarihinde davay1 kayittan silmistir.”’

AIHS madde 2, insan yagaminin tehlikeye atilmasina kargi da bir koruma
ongormektedir. Nitekim, AIHK, muayene amaciyla kan alinmasinin, yagam igin bir
tehdit meydana getirmedigi goérigiinden hareketle 2. maddeye yénelik bir ihlal

bulunmadig1 sonucuna ulagmigtir.*>

Tirkiye’de oldukga stk tanik olunan kasten adam o6ldirme sugu igin af

¢ikarilmasi, eger bunun igin 6zel nedenler varsa ve bu tiir fiillerin cezalandirilmasim

51 polis Akademisi Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar Dergisi (PA-ATHMKD), Cilt:1,
Say1:4, Ocak-2003, Ankara, $.293, 295
%2 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.168
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genel olarak dnleme amactyla bir uygulama yoksa, bu Sozlegsmenin 2. maddesinin -
ihlali anlamina gelmez. Ote yandan olim cezasina mahkum bir kiginin cezasi
kesinlestikten sonra wuzun sire gegmesine ragmen cezanin infazimn
gergeklestirilmemesi de igkence halini alabilir, bu da bir anlamda Sézlesmenin 3.

maddesinin ihlali kapsamina girebilir.”

Ayrica, yasam hakkmin kapsamina yénelik saldirilara; gozaltinda Oltim
(dogrudan siddet kullanarak veya iskence sonucu), cezaevinde 6liim (operasyonlar,
saldirilar, 6lum oruglan, tedavilerin engellenmesine yonelik tasarruflar), kabul
edilmeyen gozaltinda 6liim (kayip olgusu), operasyonlarda (sokakta, evde, igyerinde
vb.) 6ltim (yargsiz infaz), katillerin ortaya ¢ikanlamadii muhalifligi bilinen kigilere
yonelik oldirmeleri (faili meghul cinayetler) de dahil edebiliriz.* Bunlara ek olarak
ise, heniiz teorikte de olsa, “liglincii kugak haklar” olarak adlandinilan saglikli gevre
hakk, banis hakk, kitlesel yok edici silah yasag: gibi kolektif haklan belirtebiliriz.”

b)Yasam Hakkinin Baglangici1 Sorunu ve Kiirtaj

Yasam hakkinin bir bagka boyutunu olugturan ve belki de bu hakkin
temelinde yatan sorun; déllenmeyle gelen yagsam hakki yahut kiirtajla sona eren
yasam hakkidir. Bu tartigmalarin 6ziinde yatan soru ise, yagamin ne zaman bagladi
ile ilgilidir. Sézleymenin 2. maddesi kapsaminda “insanin” yagam hakkinin, fiziki
varhginin korunmasmin hangi safhada baglayip nereye kadar devam edecegi ciddi
tartigmalara yol agmugtir. Ana rahmindeki g¢ocufun (ceninin) korumaya dahil olup
olmadip ve buna bagh olarak kiirtaj olay: ile ilgili farkli gorisler ortaya atitmgtir, >

Anayasalar bu konuda genellikle ¢ekimser kalmaktadirlar. Anayasa
koyuculari, ya sorunu goz Oniine almamig ya da agik bir ¢6zim yolu
getirmemiglerdir. Bu konuda basll‘ca iki goriis belirtilebilir. 1lki, yasamin
baglangicindan itibaren insana saygt gosterme geregi, diferi ise dogumla beraber
yasama sayg: geregidir.”’

3 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.169

%4 Hakan Karakus, Avrupa insan Hakiar1 Mahkemesi Kararlar ve Kargioylarinda Tiirkiye,
Istanbul Barosu Yayinlan, Birinci Basky, Istanbul-2001, 5.96

> GoleiiklivGoziibayiik; s.160

% Reisoglu, .38

37 Kaboglu, 5.155
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[nsan hayatim korumaya iligkin hikkiim o6ngoren uluslararas1 belgeler,
“yasam1” tammlamamaktadir. Bu belgeler, daha ¢ok yasayan varlifin korunmasin
ongoriir. Evrensel Bildiri, insamin varliginin tanimin1 yapmak igin ruhsal yagam
olgitinii biyolojik hayat olgiitiniin oniine gegirmigtir. Amerikan Insan Haklani
Sozlegsmesi, yasam hakkim1 genel olarak gebelik anindan itibaren koruma altina
almigtir. Anayasalarda bu konuda iki farkh uygulama belirtilebilir. Amerikan
Yiksek Mahkemesi, kiirtaja bagvurma imkanim agint derecede sinirlayan bazi
diizenlemeleri iptal etmis, kiirtaja bagvurma yolunu daha da genigletmigtir; bunun
aksine Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kiirtaja bagvuruyu fazla serbest biraktif
igin kanun koyucuyu denetime tabi tutmugtur. Dolayisiyla Anayasa hakimleri
genellikle, “yagamin baglangicindan itibaren insan varlifina saygi ilkesi”nin
zedelenmesine ancak “zorunluluk durumunda ve anayasanin tanimiadigi kosul ve

sinirlar gergevesinde” izin vermektedirler.”®

Buradan hareketle, kirtajla ilgili ¢esitli kararlanin verildigini gérmekteyiz.
~ Bunlardan biri; ATHK tarafindan, X v.United Kingdom Karari’nda annenin yagsam
hakkinin, dogmamug c¢ocugunkinden iistiin oldufu sonucuna vararak; annenin
saglifint korumak i¢in gebelige bilingli olarak son verilmesine ve bunun
Sozlesmenin 2. maddesine aykirt bulunmadii yoniindeki kararidir.”® Ceninin
durumu ve yasam hakkina sahip olup olmadifiyla ilgili bir diger bagvuru da, bir
Norveg vatandag: tarafindan yapilan, gebelige bazi hallerde son verilmesini hukuka
uygun goren Norve¢ Kanununun Sézlesmenin garanti ettifi yasam hakkint ihlalini
olusturdugu iddiasiyla Avrupa Insan Haklari Komisyonuna (ATHK) yapilan
basvurudur.®® Yapilan basvuru Komisyon tarafindan incelenmistir. Sikayetei,
Komisyondan ceninin yasaminin da insan haklan kapsaminda korunup
korunmadifimin  ve hangi geligme siiresinde bu haklardan yararlanacaginin

belirlenmesini istemigtir. AITHK bagvuruyu, sikayetginin somut olaydan zarar goriip

%8 Kaboglu, 5.155

% Naz Cavusoglu, insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara U. Siyasal Bil. Fak. Insan Haklan Merkezi Yaymlari Ozel Dizi
No:1, Ankara-1994, s.11

% Avrupa insan Haklan Sozlesmesine iliskin I¢tihat Derlemesi (1955-1967), Ayyildiz Matbaas:,
Ankara-1972, 5.7



16

gormediginin anlagilamadii, Mahkemenin soyut bir gikayeti inceleme yetkisi
bulunmadig: ve 34. madde ile baglasmadig gibi gerekgeler ile geri gevirmistir.®*

AIHM ise, kirtajla ve yasam hakkiyla ilgili olarak ontine gelen bir takim
sikayetlerde “yasam” deyiminin cenini de kapsayip kapsamadifindan dolayli olarak
bahsetmigtir. Mahkeme 19 Mayis 1992 tarihli H. / Norveg kararinda soruna net ve
kesin bir cevap vermemis olmakla beraber, bu maddede gegen “herkes™ ile “yasam™
deyimlerini, S6zlesmenin 6teki maddelerinde bireye iliskin olarak kullamlan ifadeleri
yorumlayarak, s6z konusu hitkkmiin dogumdan sonraki yasami igaret ettigi kamsina
varmigtir. Mahkemeye gore, 1. fikradaki “herkes” deyimi dogacak ¢ocuga
uygulanamaz. Keza yagsam hakkinin, gebeligin baglangicindan itibaren cenin
agisindan da glvence altma alindif1 varsayilsa bile, bu hak tibbi sebep ve
gerekgelerle (annenin saglif gibi) gebeligi bilingli olarak sonlandirmay: mesru kilan
zimni siirlamalara konu olabilecektir.? Yine de bu konuda mutlak ve genel kurallar
koymak miumkiin olmamakla birlikte, her durumun 6zel kogullann ayn ayn dikkate
alinmalidir. Bu yolla, ceninin korunmasi ile korumaya deger difer menfaatler
arasinda bir denge kurulmalidir. Dolayisiyla, cenin mutlak surette koruma dist
birakilmamistir.®® Ancak genel kabul goren prensip, korunan insan yagaminin
dogumla birlikte baglayip 6lamle son bulmasidir.*

Kiirtaj konusu, tilkemizde oldugu gibi biitiin diinyada ¢esitli goriig, anlayis ve
yaklagimlarla ele alinmig ve bu konu ahlaki, siyasi, dini, saglik ve hukuki alanlarda
geligkili bir gekilde degerlendirilmigtir. ATHM nin bu konuda gesitli igtihatlart vardir.
Mahkeme Norveg’le ilgili bir olayda konuyu agikliga kavugturmaya ¢aligmigsa da,
ortaya net bir ¢6ziim yolu sunamamugtir. Olayda erkek kiirtaji istemekle beraber
kadin kargt ¢ikmustir. Mahkeme, ceninin yagamimin ana rahmine diistigi andan
itibaren Sozlesme kapsaminda korunmadifina isaret ederek, aslinda Sézlesmenin
amacina aykin olmakla birlikte, bazi tibbi zorunluluklarin bu konuda bir miidahaleyi

61 Seref Unal, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi “insan Haklarmm Uluslararas: ilkeleri”, TBMM
Kiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlan No:89, TBMM Basimevi, Ankara-2001, .92, 93

5 Goleukli/Gozibiyiik, s.155, 156

% Said Vakkas Gozligs), Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve i¢ Hukukumuza Etkisi,
Giincellestirilmig ve Genigletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlan, Ankara-2002, s.165

4 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.168
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haklt kilabilecegini, ancak ¢ok farkh uyguiamala:r dolayisiyla bu konuda iiye
devletlere takdir yetkisi tamnmasimn uygun olacagim belirtmistir.%’

Ulkemizde niifus planlamasi 1960l yillara kadar yasaklanmg; bu yonde
uygulamalar TCK’ da “Cocuk diigiirme ve diiglirtme ciiriimleri” baglifi altinda 468.
ve 472. maddelerde toplanmigtir. Ekonomik, tibbi ve sosyal nedenlerin sonucu olarak
ilk kez 1965 yilinda daha sonrada 1983 yilinda 2827 sayih Niifus Planlamast Kanunu
kabul edilmigtir. Kanunda niifus planlamasi kavrami, 2. maddesi 1. fikrasinda
“fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri kadar gocuk sahibi olmalan™ geklinde
agiklanmaktadir.®  Bu kanununa gore, gebeligin onuncu haftast doluncaya kadar,
istege bagh olarak gebelik sona erdirilebilir. On haftadan sonra ise, kiirtaj, gebeligin
annenin yasammm tehlikeye sokmasi, dogacak gocufun ya da onu takip edecek
nesillerin agir maluliyetine sebep olacagmin tespiti halinde mimkiin olabilir.%’
Cocuk disirme eylemi, belirli istisnalanin haricinde, annenin rizasi olsa bile sug
saylimaktadir. Bu fiilin hukuka aykinhigini riza ortadan kaldiramamaktadir. Tibbi
¢ocuk aldirma annenin hayatin1 kurtarma amact ile yapilabildigi gibi, normal bir
gebelifin geligiminin olanaksiz oldugu hallerde ve hatta gocugun, irza tecaviiz veya
fucur sonucu olan hallerde ve deforme, anormal bir gocugun dogmasimin yitksek risk
tasidift durumlarda ayrica, annenin sosyal ve iktisadi sikintilarindan 6tiri de
yapilabilmektedir. Dolayisiyla, yukanda da belirtildigi gibi, Niifus Planlamasi
Kanununda tibbi zoruntuluk halleri agiklanmakta ve bu sebepler haricinde, kiirtaj
hukuka aykir1 sayilmaktadur.®®

2- Yasam Hakkinin Korunmasi

a) AIHS 2. Madde Cergevesinde Devletin Yasam Hakkim

Koruma Yiikiimliiliigii

Hiyerarsik agidan ilk ve temel olan yasam hakki, ancak bu hakkin varhig
durumunda bireye diger hak ve Ozgirliiklerin 6znesi olabilmeyi saglar, bu da .

5 Unal, 5.93

% Haluk ince-Faruk Asicioglu-Aydan Asicroglu, “Niifus Planlamasi Yoniinden Sterilizasyon ve:
Hukuksal Boyutu”, istanbul Tip Fak. Mecmuas:, 61/4, 1998

http://www.istanbul.edu. tr/istanbultip/mecmua/fakmecmua/sayi4-98/arastirmalar/475 htmi

67 Tanor, Kisi Dokunulmazhg, .57, 58

% Bayraktar, 5.194, 195
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yagamin korunmasimn éncelik ve énemini ortaya koyar. “Her kiginin yagsam hakkinin
kanun tarafindan korundugu” diigiincesi, devlete sadece “isteyerek™ oliime sebep
olmaktan kaginma yikimlaligi degil, yasami korumak igin gerekli ve yerinde
Onlemleri alma 6devini de yiikler. Devlet, bir anlamda aktif ve pasif olmak {izere
gifte sorumluluk karsisindadir.®’

AlHS’ye gore taraf devletlerin, yagam hakkimn korunmast agisindan hem
negatif hem de pozitif bir yiikkiimluligu vardir. Devletin negatif yikiimlaligii, kasten
yahut taksirli olarak bizzat ihlal etmeme yiukimlaligudir. Devletin pozitif
yukumluluga ise, kendi yetki alamnda yasayan tiim bireylerin yasam hakkim
korumaktir. Bu yikimlaluk, stirekli bireysel koruma saglayacak kadar sinirsiz ve
mutlak degildir. Sézlegsmeyle saglanan haklar, teorik degil, gergek ve fiilen varolan
haklardir. Bu nedenle devlet, 6ldirmeme yiikiamliligiine 6nce kendisi uyacak, sonra
da, bireyin yagsamim 6liimle sonuglanabilecek eylemlere kargi korumak agisindan,
guvenligi saglamak gibi dnleyici ve adam 6ldiirme eylemlerinin cezalandiriimas: gibi
cezalandiricr gerekli uygun tedbirleri almakla yiikimludiir.” Diger bir deyisle pozitif
statli, bireyin Ozgurligine devlet olmaksizin kavusamadifinin tersine, Ozgiir
varlhgimin korunmasi igin devletin onlem ve tedariklerine ihtiyag duydugu bir
durumdur. Bu durum isteme hakki (edimde bulunulmasim isteme hakki), paydaglik
(ortaklik) ve katilma (dava) haklari olarak nitelendirilen temel haklar iginde

sekillenmis ve garanti edilmigtir.”’

Bu noktadan yola ¢ikarak, yagsam hakkina sayginin saglanmas: kiginin dort
durumda korunmasint gerektirir. Bunlar; kiginin kendisine kargi korunmasi, kiginin
tgtincil kigiye kargt korunmasi, kiginin topluma-deviete kargt korunmasi ve nihayet
ideolojik sebeplerle saldindan korunmasidir. Oldiirmeye izin ise kiginin kendi beden
buttinligini kendisinin bozmasi (intihar ve 6tenazi), kiginin bir bagkasinin beden
biitiinligiint bozmas: (mesru miidafaa, gorevin ifasi, spor hareketleri vs.) ve
toplumun kamu gictinii kullanarak beden biutiinliigiinii bozmasina (6lim cezasi)
dayanabilir.”

5 Kaboglu, s.154

™ Gozliigol, 2.Baski, s.164

™ Goren, .29

7 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.168, 169
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“Yagatmacilik kuralt” sebebiyle devlete diigen gorevler oldugu gibi bu kuralin -
dogurduBu sonug ise “giivence ilkesi” dir ve bu tiim bireylere bir hak olarak
saglanmak zorundadir. Bunlara keza, insan yagamimn devlet tarafindan korunmasi
yikimlulagi, aym zamanda bireyler arasinda iglenen adam 6ldiirme agisindan da
gegerlidir. Bagka bir ifadeyle devlet, kasten adam 6ldiirme sugunu cezalandirmakla
yikimlidar. Uye devletlerin, ATHS madde 2’den kaynaklanan yikimliliklerinin
varhf kabul edilmekle beraber, bu yikkiimliiliigiin yerine getirilmesinde insan

yasamina yonelik “somut ve ciddi” bir tehlikenin bulunmas: sarttir.”

Devletin koruma ytikiimliliigi altinda olan ve yagam hakki ile yakindan ilgili
olan saglik hakk: ise devletin giivencesi altindadir ve devlete 6dev olarak
yiiklenmigtir. Bunun gerekgesiyse, “hastalik ve oliimle karst kargiya kaldig: halde
mali imkansizliktan dolayr sithhi yardimdan yoksun kalan kimseler igin klasik
hiirriyetler arasinda yer alan yasam ve viicut butinhigtni muhafaza hakkimn
haklanin 6zii olmasi nedeniyle vazgegilmezligidir” dolayisiyla bunu saglama gorevi
de devletindir.”* Yukarida da belirtildigi gibi devlet, insan hak ve 6zgirliklerini
saglama ve koruma yukimluligi altindadir. Devletin pozitif yilkimlilagi olarak da
ifade edebilecegimiz bu 6dev ancak devletin giicii oraninda gergeklesebilir. Ayrica
korumamin saglanabilmesi igin gergek bir tehdidin varlifi da zorunludur. Tirkiye
hakkinda yapilan bagvurularn bir kismi devletin koruma yukimlulugint yerine
getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle Gineydoguda, yetkili makamlara,
tehdit altinda oldugunu ve korunmasi gerektigini ifade eden pek c¢ok basvuru
yapilmigtir. Ancak devletin herkesi tek tek korumas: mimkiin degildir. Dolayisiyla
meydana gelen olaylarda kimi zaman yagam hakki da ihlal edilmekte burada sorumlu
olarak Devlet gosterilmektedir. Tim bunlar dikkate alindiginda ve yukanda sézi
edilen davalar goz 6niinde tutuldugunda, Tiirkiye’de devletin pozitif yikimlatugini
yerine getirmede biraz daha fazla gaba gostermesi ve ozellikle Giineydoguda
giivenligin saglanmasi gerektigi noktasina ulagilmaktadir.

Yasam hakkinin, devlet giivencesi altinda olmasi, devletin sorumluluklarnm
artirmig, beraberinde bir takim ihlalleri de getirmigtir. Bunlardan, 28 Mart 2000
tarihli Mahmut Kaya / Tiirkiye davasinda, bagvuru sahibinin kardesi Doktor Hasan

i Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.169
7 Bayraktar, 5.23
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Kaya, arkadagi Avukat Metin Can ile beraber bir PKK’hyt tedavi etmek igin
yasadiklan Elazig’dan 21 Subat 1993 ginii aynildiktan sonra geriye dénmemisler,
Elazig’a 138 Tunceli’ye 12 kilometre mesafedeki Dinar kopriisiiniin altinda 27 Subat
1993’te elleri bagh bir sekilde 6lii olarak bulunmuglardir. Her ikisi de, daha onceleri
izlendiklerini ve yagamlarinin tehlike altinda oldugunu ifade etmislerdir. Cesetler
izerinde yapilan inceleme sonucu, Hasan Kaya’nin ayaklarmda suda veya karda
fazla kalmaktan dolayr olugmus ¢iiriikklere rastlanmig ancak tam otopsi yapilmasina
lozum gorillmemigtir. Bagvurucunun babasi, savciya dilekgeler vermis, bu
dilekgelerde magdurlarin polis tarafindan kaginildiklarina ve resmi yetkililerle
birlikte hareket eden kontrgerilla tarafindan oldirildiklerine dair ¢esitli
kaynaklardan elde ettigi bilgileri sunmustur.”

AIHM bu davada, meghul kisilerce oldiirilen Mahmut Kaya’mn PKK
sempatizam1 ve muhtemelen, yardimeis: sifatiyla tehdit altinda bulunan kisi olarak
korunmas1 gerekirken, giivenlik giiclerince gerekli tedbir alinmadigindan 6tiirs 2.
maddenin ihlali tespit olunmustur.”® ATHM, bolgeden yapilan bagvurulara iliskin
olarak, bu tarz vakalann higbir sekilde sorusturuimadigim, 6rnegin, olaylara giivenlik
glclerinin kangtifn bigimindeki ciddi iddialann, itham edilenlerin ifadelerine
bagvurularak incelenmesi yerine, giivenlik giiglerinin bu eylemlerin PKK tarafindan
yapildigina iligkin beyanlarini yeterli kabul ederek dosyalarin kapatildigini, giivenlik
giclennin fiillerinden hesap sorulamamasmin demokratik bir toplumda hukukun
ustiinlugt ile bagdasmadigim belirterek, Sozlesmenin 2, 3 ve 13. maddelerinin
ihlalini tespit etmigtir.”” Oysa ki, devletin tehlike altinda oldugunu iddia eden her
kisiye giivenlik giigleri tarafindan koruma saglayamayacag unutulmamalidir.

Yasam hakkimi koruma eksikliginden dolay1 ihlali nedeniyle AIHM’nin
Tirkiye’yi mahkum ettigi diger bir karar da 26 Kasim 2002 tarihli Yakar / Tiirkiye
karandir. Bagvuru sahibi olay sirasinda on alti yasinda olen Orhan Yakar’in
babasidir. 17 Kasim 1996°da, giivenlik giigleri Bing6l Sancak beldesinde bulunan bir
PKK tiyesini yakalamak igin bir aragtima baglatmiglar, bu aragtirma sirasinda

bagvuru sahibinin oglunu da bulmuglardir. Jandarma tarafindan hazirlanan olayla

7 Osman Dogru-Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar Ozetleri
gl 995-2000), istanbul Barosu Yaymnlan, Istanbul-2001, .86
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ilgili raporda, Orhan Yakar’in yakalandifi sirada tifek ve miihimmat tagidif
belirtilmigtir. Daha sonra hazirlanan bagka bir raporda ise, Yakar’in saat 14:45te
yakalandigz ve 1l Jandarma Sorgu Kisim Amirligi’ne goturaldugn ifade edilmistir.
Ancak raporlann higbirinde onun imzasi bulunmamaktadir. 18 Kasim 1996’da
jandarma, teréristlere ait cesetleri aramak igin yaptifi aragtirmada Orhan Yakar’i da
beraberinde gotiirmiitiir. Cesedin bulundugu yere 40 ya da 50 metre yaklagildiginda,
givenlik giiclerinin 6niinde yiiriiyen Yakar, PKK tarafindan yerlegtirilmis bir mayina
basmig ve dlmigtiir. Yakar’in dliimiine iligkin olarak yiiriitillen sorugturma sirasinda
Bingol 11 Idare Kurulu giivenlik giigleri aleyhine sorusturma baglatilmamasina karar
vermigtir. Kurula gére Orhan Yakar, PKK tarafindan yerlegtirilen bir mayina basarak
olmugtiir. K6ti hava sartlani ve bolgede bagka maynlar bulunabilecegi tehlikesi
nedeniyle Yakar’in cesedinin pargalarimi toplayamamglardir, yine de giivenlik
giiglerinin gorevlerini titizlikle yaptiklan belirtilmigtir. Tirk Hikimetinin
Mahkemeye verdigi beyanda, Orhan Yakar’in, yagam hakkinin yetkililer tarafindan
korunmamasinin Sézlegmenin 2. maddesinin bir ihlali oldugu kabul edilmigtir.
Huktimet gelecekte yasam hakkina sayginmin temini i¢in etkin sorugturmalarin
yaptlmasi zorunlulugu dahil olmak iizere gerekli talimatlan verecegini ve gerekli tiim
tedbirleri almay: da taahhiit ederek bagvuru sahibine 40 bin Euro 6demeyi teklif
etmigtir. Mahkeme taraflarin dostane ¢oziimle anlagsmalan tzerine davanin
kapanmasina karar vermistir.”®

AIHM, 2. maddenin, Sézlesmedeki en temel haklardan biri sayildigim ve
Avrupa Konseyi’ni olugturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden en
6nemlisini yansitifim vurguladigh kararlarinda; devletlere getirilen yiikiimialtgin
yalmzca devlet gorevlilerinin kullandifi giiciin neden oldugu kasten 6ldtirmelerle
ilgili olmadifim, aym zamanda yagam hakkimin hukuken korunmasi gerektigi
yoniinde pozitif bir ozellige de sahip oldugunu hatirlatmaktacir.” Maddenin 1.
fikrasinda belirtildigi tzere, bireyin yagam hakk: devletin giivencesinde olmakia
birlikte, bu hak mutlak degildir. Bu hukuki bir korumadir. Ornegin, Ingiltere ile ilgili
bir olayda, daha &nce bagarisiz bir suikaste ugramis olan bagvurucu, kendinin can

™ Polis Akademisi Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Dergisi, Cilt:1, Say1:3, Ocak-2002, Ankara,
8.309, 311, 312

™ Luzius Wildhaber, Anayasa Mahkemesi’nin 38. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumdaki Konugma, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No: 15, 2000, .29
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giivenlifi i¢in koruma altina alinmasim talep etmis ancak bu talebi kabul
edilmemigtir. Sikayeti reddeden Komisyon’a gore, devlet siddete maruz kalan (terér
hedefi) ya da tehlikeli bolgelerde yasayan (Kuzey Irlanda gibi) kigilere, koruma
amaciyla polis yahut koruma elemam saglama zorunlulugu yoktur. Ingiltere ile ilgili
baska bir bagvuruda da, Kuzey Irlanda’da IRA tarafindan oldirilen iki kiginin
yakinlar, devletin olenlerin yagamlarim korumakla yiikiimli oldugu halde bu
Odevini ihmal ettigi ileri siriilmigtir. Komisyona gore, tiye devletler, polis ve
givenlik giiclerini bu tiir siddet olaylarinin meydana gelmesini tamamen &nleyecek
sekilde yonlendirmek gibi mutlak bir zorunluluk altinda degildir.®’

AIHM, 28 Ekim 1998 tarihli Osman / Birlesik Krallik adli bagka bir
kararinda, 2. maddeyi aynintili bir bi¢imde yorumlamigtir. Davaya konu olan olay,
Kibris Tiirk asilli Ali Osman’in 6ldiiriilmesi ve oglunun da yaralanmasiyla ilgilidir.
Ingiltere’de meydana gelen olayda, Ingiliz vatandagi bir 6gretmen, arkadagtyla cinsel
iligki kurdugundan giiphelendigi 6grencisini yaralamig ve babasi Ali Osman’: da
oldurmiigtiir. Maktul ve ailesi, bir cinsel sapik olan dgretmenin niyet ve hareketlerine
iligkin olarak, hem okul idaresini hem de polis makamlarin1 zamaninda ve pek ¢ok
kere uyarmiglardir. Buna ragmen polis gerekli tedbirleri almamig ve sonugta
korkulan olay gergeklesmigtir. Maktuliin egi, Ingiliz mercilerinin zamaninda gereken
tedbirleri almayarak eginin hayétlm korumadigi ve dolayisiyla Sézlegmenin 2.
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Komisyona basvurmustur. AIHM’ne gore,
devletler, 2. madde kapsaminda sadece kasten ve illegal olarak adam 6ldiirmekten
kaginmak degil, aymt zamanda vatandaglarin yagaminin korunmasi hususunda da
pozitif bir yikiamiilik altindadir. Bu gergevede devletler, yasamlan tehlikede ve sug
magduru olma riski yiiksek olan bireylerin yagamlarinin korunmas: i¢in gereken
tedbirleri almakla yiikkiimludiir. Ancak, insan davraniglarinin dnceden bilinemeyecegi
gergegi kargisinda, bu tarz bir gorevin idari mercilere agin ve orantisiz bir yiik
getirecedi de agtktir. Dolayisiyla, yasama kast iddiasi, mutlaka operasyonel tedbirler
alinmasimi gerektirmeyebilir. Mahkemeye gore, devletin, bireyin yagamini koruma -
gorevini ihlal ettigi iddiasimin kabul edilebilmesi i¢in, belirli bir kiginin yagaminin
gergekten ve dogrudan tehlike altinda oldufunun kanitlanyla ortaya konulmasi
gereklidir. Aynica, idari mercilerin de bu tiir bir riski bilmeleri yahut bilebilecek

% {Inal, 5.93
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durumda olmalarina ragmen, tehlikeyi engellemek i¢in gereken tedbirleri almadif: da
kanitlanmalidir. Mevcut davada, bu hususlar aciklikla kanitlanmadift igin,
Mahkeme, 2. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.*’

Yasam hakki, gergevesi ¢ok genis ancak bir o kadar da korunmasindaki denge
hususunda hassas olan bir haktir. Bu énemli nokta iizerinde kisilere ve devlete biyiik
sorumluluklar diismektedir. Ozellikle korumanin simrlar genigletilmekte, ancak bu
da imkanlar dahilinde saglanabilmektedir. Bu noktada, Tiirkiye hakkindaki ilging bir
karar olan 18 Haziran 2002 tarihli Oner Yildiz / Tiirkiye karan iizerinde durulabilir.
Bagvurucu Magallah Oner, Istanbul Yildiz Hekimbagi gecekondu mahallesinde 1970
yilindan beri ¢opliik olarak kullamlan bir yere gecekondu yapmigtir. Burasi Istanbul
Buyitksehir Belediyesi'nin  sorumlulugu altindaki bir yerdir. Umraniye
Belediyesi’nin bagvurusu tizerine Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi ¢Oplerin
bozulmas: sonucu ortaya ¢ikacak metan gazinin yok edilmesine iliskin higbir tedbir
alinmadifina dair rapor vermis; ve bu rapor da belediyeler arasinda tartigmalara
sebep olmugtur. 23 Nisan 1993°de gaz patlamas: olmus, on bir ev ¢op yifinlart
altinda kalmig ve bagvuru sahibi de ailesinden dokuz bireyi kaybetmistir. Olayda
Umraniye ve Istanbul Belediye Bagkanlan yarg: oniine ¢ikmis ve Umraniye Belediye
Bagkani ¢op deposu kenanna yasa digi yapilan gecekondularn yikmadifi igin,
Istanbul Biyiiksehir Belediye Baskam da ¢op deposunu 7 Mayis 1991 tarihli bilir
kigi raporuna kargin kapatiimasina karar vermedigi i¢in haklarinda dava agilmig ve
her biri goérevi ihmalden dolay1 suglu bulunmustur.®

Bagvurucu, zararlarin tazmini igin gosterdifi g¢abalanindan bir netice
alamayinca Sézlesmenin 2, 8 ve 13. maddeleri ile 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin
ihlal edildigi gerekgeleriyle 18 Ocak 1999 tarihinde ATHM’ye bagvurmustur.
Hikiimet, iddialart reddederek bagvurucunun isteklerini karsiladiklarim ileri
stirmiigtiir. Mahkeme, Sozlegsmenin 2. maddesinin, yalmizca iradi ve kuraldig: bir
surette Olime sebep olmaktan devleti kagmmakla simrlamadigini, aym zamanda
genel hikiimler kapsaminda yagsam hakkim korudufunu ve iyi belirlenmig sartlar
iginde, devletlere, kendi yarg: diizenlerine bagl kisilerin yagamlarmn korunmasinda

gerekli o6nlemlerin alinmas1 yikamlaligi getirdiini belirtmigtir. S6zlesme, yasam
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aleyhine muhtemel tim tehditlere kars1 devlet mercilerini, somut tedbirler almaya
zorunlu tutmuyorsa da mezkur makamlar, bir veya daha fazla kiginin, ger¢ek ve acil
bir sekilde hayatlarinin risk altinda olmasi halinde, bu tehlikeyi 6nlemek igin kendi
yetki alanlar gergevesinde, gerekli ve yeterli tedbirlerin alinmig oldugunu bilmeleri
ya da bilmek zorunda olduklari hallerde, yasamin korunmasi igin gerekli tiim

tedbirlerin alinmasi gerektigi sonucuna ulagmalidirlar .*

Mahkeme, idari mercilerin sézii edilen durumuyla ilgili olarak, Umraniye’nin
bazi gecekondu mahalleleri sakinlerinin viicut biitiinlikkleri kadar yagamlan i¢in de
belediye ¢opligiindeki noksanliklar dolayisiyla gergek anlamda tehdit altinda
olduklanm bildikleri ya da bilmis olmalar1 gerektigi sonucuna varmaktadir. Zira, bu
merciler s6z konusu sorunlara ¢éziim getirmemigler ve mevzuatin kendilerine vermis
oldugu yetkiler gergevesinde, s6z konusu risklerin meydana gelmesini 6nlemek igin
beklemenin haricinde makul higbir sey yapmamuglardir. Ayrica, bu tehlikelerden
Kazim Karabekir mahaliesini bilgilendirme gorevlerini yerine getirmemiglerdir.
Cinkii bu bilgilendirme Hekimbagi Copliigiiniin yakininda oturan bagvurucunun ve
ailesinin risk degerlendirmesi yapabilmelerine olanak saglayabilirdi. Bu sartlarda, bu
iddiadan Sozlegmenin 2.maddesinin ihlal edildifi sonucuna; bagvurucunun zarar
iddialanmin i¢ hukukta ongériilen adli diizen kapsaminda ele alinarak tazmin
edilmesinin mimkiin olmadif kanaatina ulagilmistir. Yukandaki bulgulan dikkate
alan Mahkeme, Oner Yildiz’in yakinlanmin 6limiinden dolayr Sézlesmenin 2.

maddesinin ihlaline hitkkmetmistir. %

Sonug olarak bu karar ile Mahkeme, devletin 2. madde kapsamindaki pozitif
sorumluluk alanim biraz daha genisletmistir. Buna gére, her ne kadar bireylerin
yasamlanna yonelik genel tehditler i¢in Devletin 6nlem alma yukimliligii yoksa da,
bu tehdidin somutlagsarak gercek bir risk haline doniigmesi durumunda, Devletin
bireylerin yasamlarim1 korumak igin bu riski yok etmek adina gereken Onlemleri
almas1 zorunludur. Aksi tutum, 2. madde anlaminda Devletim sorumlulugunu
doguracaktir.¥’

 PA-AIHMKD, C:1, $:4, 5.15, 16
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Devletin kendi yetki alanindaki kigilerin yagam hakkim: korumas: olan pozitif
yikkiimliliginiin bir “olanak yiikkiimi” oldugunu séyleyebiliriz. Devletin ustlendigi
bu gérev, bir taraftan gereginde somut tedbirlerle yasamin somut bir tehditten
korunmasim o6rnegin, hastanelerde hastalanin yasamlarnim koruyacak diizenleyici
tedbirlerin alinmas veya hastanede meydana gelen 6liim olaylarinda, bunun sebebini
ve gereginde, tedaviye katilan doktorlarin sorumlulugunu tespite imkan verecek
etkili bir adli sistemin olugturulmasini; diger taraftan da adam o6ldirme fiilinin
caydtrict bir cezaya baglanip yasaklanmasi ve bu yasaya uyulmasinin saglanmasini
gerektirir. Dolayisiyla deviet, yukarida da belirtildigi gibi, ciddi 6liim riski altindaki
bireyi, kendi imkanlan dahilinde tedbirler alarak korumaya galisacak; ve keza adam
6ldurme fiilini sug haline getirerek, bu sugun iglenmesi durumunda, faili tespit igin
gerekli sorugturmayt yapip suclularin cezalandirilmasim saglayacaktir. ATHM’ye
gore, adam oldiirme fiilinin iglendigi hallerde devletin ciddi bir sorusturma ile sug
faillerini tespit ve gerekli yaptinmlann uygulanmasim, tiim olanaklarinmi kullanarak
saflamaya galigmas1 Sézlesmenin 1. maddesinden kaynaklanan bir yitkkiimliluktir.
Bu yiikimliiliik sadece, Oldirme fiilinin resmi gorevliler tarafindan iglenmis
olabilecegi ihtimalinin bulundugu hallerde degil, 2. maddenin ¢ignendiginden stiphe
duyulan her halde gecerlidir.*

Devletin pozitif yikimliligi ile ilgili olarak Tirkiye hakkinda agilan
davalardan biri Kili¢ / Tiirkiye davasidir. AIHM nin 28 Mart 2000 tarihli kararina
gbre, bagvuranin erkek kardesi olan Kemal Kilig¢ Sanlwrfa’da Ozgir Gindem
gazetesinde galisan bir gazeteciydi. PKK’nin beyanunin yaymnlanmasi ve ayrilikgi
propaganda yapmak gibi nedenlerle yaymlanmasi durdurulmugtu. 23 Arahk 1992
tarthinde Sanlurfa Valisine bir basin bildirisi génderen Kemal Kilig, bu bildiride
Ozgiir Gindem gazetesinin dagittmim yapan temsilcisine ve dagitim igin kullanilan
taksinin soforiine ve sahibine 6lim tehditleri yapildig belirtilmistir. Ozgiir Giindem
gazetesi i¢in calisgan sahislara saldinldifn ve oldirildigi, bunun dagitimim ve
saligim yapanlarin kundaklama ve saldinlanin hedefleri haline geimis oldugu
belirtilmigtir. Giineydogudaki diger illerdeki giivenlik mensuplanimn, tehditlere kargi
buirolar, ig¢ileri ve dagitimcilant korudugu gergegi iizerinde durulmug; Sanlurfa

burosunda galigan kendisi, difer gazeteci, gazetenin dafitimcist ve sofdriiniin
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giivenliginin saglanmasi igin tedbirlerin alinmasi talebinde bulunulmugtur. Buna
cevap olarak valilik, higbir vilayette gazete dagitimcilarina koruma tahsis edilmedigi,
onlara karg: bir saldirt ya da tehdit olmadigini bildirerek talebi reddetmigtir. Kemal
Kilig, 11 Ocak 1993 tarihinde bir basin bildirisi yaymlamgtir. Bu bildiride, koruyucu
onlemlerin alinmas igin acil taleplerde bulunuldugu halde, Sanlurfa’daki Ozgir
Giindem’in satigina ve dafitimina yonelik saldirilanin siirdiigi belirtilerek 5 Ocak
1993 ve 10 Ocak 1993 tarihlerinde gazete biifelerine yapilan kundaklama ile ilgili
olarak ayrntili bilgi verilmigtir. Bildiride valiyi gazetenin dafitim givenligini
saglamadig igin kinamug, valinin ve polislerin sorumluluklarini yerine getirmelerini
istemigtir. Kemal Kili¢, bu bildiriyle valiye hakaretten gézaltina alinmig ve aymt giin
saliverilmistir.*” Daha sonra Kemal Kilig, evin yolunda kendisini bekleyen dort kisi
tarafindan 18 Subat 1993’te vurularak olduriilmigtiir. Komisyona bagvuran Cemil
Kilig, kardesinin Ozgiir Giindem gazetesinde galisan bir gazeteci olmast nedeniyle
glivenlik giicleri ya da onlarin goz yumdugu kisiler tarafindan Sldirildigini iddia
etmistir.*®

AlHM’ye gore, Kilig olay tarihinde gergek ve muhtemel bir tehlike altinda
bulunuyordu. Ayrica giivenlik giiclerinin bilgisi dahilinde bélgede faaliyet gésteren
bazi kisi ve gruplann vaillgl idare tarafindan biliniyordu. 1993 tarihli Meclis
Sorusturma Komisyonu Raporundan, Hizbullah egitim kampinn giivenlik giglerinin
destegiyle ¢aligtifn ve bolgede islenen 908 faili meghul cinayete bazi giivenlik giicii
mensuplarinin da kangmig olabilecegi anlagilmaktadir. Nitekim, 1998 Susurluk
Raporunda da, bolgede PKK destekgilerini etkisiz hale getirmek igin yapilan 6ldiirme
olaylarimin idari mercilerin bilgisi altinda gergeklegtirildigi agiklanmigtir. Mahkeme
bu bulgulardan sonra, bolgeye iliskin olarak, somut davada oldugu gibi, bu olaylarin
higbirisi hakkinda ciddi bir sorusturma yapilmadigim belirtmistir. AIHM’ye gore,
birey yagaminin tg¢iincii kigilerin sug fiillerine kargt gergek ve olasi bir risk altinda
oldugunu idarenin bilmesi ya da bilmesi gerektigi hallerde, idari merciler bu
tehlikeye karg elindeki imkanlar dahilinde gereken tedbirleri almakla yukimlidir.
Bu davada, yapilan bagvuruya ragmen hicbir tedbir ahnmadi: gibi, olaydan sonra da

8 www.AdaletBak AiHMKkararlari.htm -28/3/2000 - BN:22492/93
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ciddi bir sorugturma yapilmadigindan, Sozlesmenin 2. ve 13. maddelerinin ihlali s6z

konusudur.®®

b) AIHS 2. Madde Cercevesinde Devletin Yasam Hakkim ihlal
Etmeme Yiikiimliligii

Insan haklan, esas itibariyle devlet-birey ekseni etrafinda sekillenmistir.
Genel anlayisa gére, kamu hukukunun tarihi bireyin ve birey haklarimin ortaya
¢ikiginin tarihidir. Bu anlamda devlete karst bireyin temel baz1 haklarimin taninmasi
ve sonrasinda devlet yonetiminin bireylerin riza ve tercihlerine dayanmasi gibi
demokratik olusumlar da bu gelismelerin sonucu olmugtur. Ancak bu genel egilim
diginda bazen devlet kendini tehlikede gorerek insan haklarnim ¢ignemis, bazen de
sosyal hayatin ortaya ¢ikardifn fakirlii gidermek iizere devletin olumlu anlamda
adim atmasi glindeme gelmigtir. Maalesef bizde, devietin kendini tehlike altinda
gorerek baz ozgirlukleri simirlama yoluna gitmesi rastlanan uygulamalar olmugtur.
Devletin bireylerin iradesinden uzak, soyut ve ozerk olarak diigiiniilmesi otoriter
uygulamalara neden olmakta, nihai anlamda da devletin tehlikede oldugu
varsayimiyla bireylerin en temel o6zgurliklerinin siirlanabilmesi  giindeme
gelebilmektedir. Ornegin, tniversitelerde yasanan bagortiisii yasag, din ve vicdan
hurriyeti gergevesinde degerlendirilebilecekken siyasi bir simge olarak algilanmig ve
yasaklanmgtir. Bu anlamda devletin istlendigi negatif yikiimlilik yani ihlal
etmeme yitkiimlilagi 6nem kazanmaktadir. Insan haklan diistincesi devlet ile otorite
alam diginda bireyin kendi yasam tarzimi se¢mesinin engellenmemesini yahut
geligtirilebilecek ortam i¢inde degilse sosyal desteklerle bunun gergeklestirilmesini
saglar. Bu agidan devletin emir ve komuta islubuyla bireyi yonlendirmesi hak
ihlalini olugturacaktir.” Negatif statii bireyin i¢inde devlet olmaks@n bireysel
sorunlarmi ¢ozebilmesi, devlet olmaksizin toplumsal hayatim diizenleyebilmesi ve
devlet olmaksizin islemlerini gorebilmesi i¢in devletten &zgir kalabildigi bir
durumdur. Bu durum, belli 6zgarlik haklarini, serbest alanlari ya da devletin saldir
ve kisitlamalarmma kargi kiginin serbest kullanmimina birakilmig hukuksal degerleri

korumalar halinde ve koruduklan miiddetge temel haklarla sekillenir ve garanti
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edilir. Negatif statii haklar1 bireye, devlete karg1 bir savunma pozisyonu veren haklar
yani onu belli saldinlardan koruyan haklardur.”*

Negatif statii haklan ile bireylerin hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alinmug,
bu hak ve ozglrliklerin kullamlmasinda serbestlik saglanmigtir. Dolayisiyla
Sozlesmeye taraf devletler, yagam hakkimin, hukukun korumas: altina alinmasindan
dogan sonuglara yani yikimliliklere uymak zorundadirlar. Bu yiikiimliliklerden
digeri de, oldirme yasagidir. Diger bir ifadeyle, kanunun o6lim cezasi ile
cezalandirdify bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikiim verilen bu cezann
yerine getirilmesi haricinde hi¢ kimse kasten 6ldiriilemez. Buna devletin tistlendigi
negatif yikiim de diyebiliriz. Konuyla ilgili olarak AIHK, Ingiltere’yle ilgili bir
sikayette, madde hukmimniin tlkedeki herkese fiziki varligim siirdiirme sartlarin
saglamak (6rnegin, etkili bir saglik politikasi uygulamak), yani yasamin strekliligi
igin gerekli onlemleri almak gibi genel ve kapsaml: bir anlam tagimadigini; saglikh
¢evreyi olusturmak her ne kadar devletin bagta gelen 6devlerinden ise de 2. maddeyle
gudilen gayenin ¢ok daha siirli oldugunu ifade etmigtir. Buradaki amag, bireyin
keyfi olarak olduriilmesini 6nlemek, baska bir deyisle, kasith (bilerek ve isteyerek)
6ldirme yasagidir. Dogugtan 6ziirlii bir ¢ocugun hastanede iicretsiz bakiminin s6z
konusu oldugu bu olayda Komisyon, 2. madde hikkmiiniin devlet igin yalmzca bir
negatif sonu¢ mu dogurdugu; yoksa, buna ek olarak devlete, yasamu tehlikede olan
bir insana tibbi bakim saglamak gibi pozitif bir gorevi de igine alip almadif
ikilemine girmeden sadece somut olay: inceleyerek, yukanida belirtilen gerekgeyle
basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

AIHM birgok kararinda belirttigi gibi, 2. madde yalmzca kasith oldiirme
halini degil; bunun yaninda maddenin 2. fikrasinda bildirilen istisna halleri de
(kuvvete bagvurma sonucu ortaya ¢ikabilecek 6liim hali) dahil olmak iizere taksirli
adam oldiirme (kusurlu olarak dliime neden olma) fiillerini de igermektedir. Kisaca
diyebiliriz ki, 2. madde devletin negatif yikiimlilagi olarak her tirli (kasith veya
taksirli) adam oldiirmeyi kural olarak yasaklamigtir; yeter ki, fiilin megrulugu yani
hukuka uygunlugu yine madde de belirtilen (2. fikra ve 1. fikradaki 6lim cezasi)
kogullara gore saptanmis olsun. Negatif (imtina) yitkiim olarak 6ldiirme yasagma

! Goren, $.28
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bireyin yasamini tehlikeye atmaktan kaginma 6devi de dahildir. Buna kargin, kigi
yasamim tehlikeye atan her tiirlii tehdidin devletin gorevi olarak gériilmesi 2. madde

ile saglanan korumay1 asmaktacir.”

Tirkiye aleyhine yapilan pek ¢ok bagvuruda, devletin negatif yukimliligini
yerine getirmedifi ve yagam hakkinin ihlal edildigi ile ilgili suglamalar giindeme
gelmistir. Bu ¢ergevede tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir karar 21 Kasim 2000
tarihli Demiray / Tiirkiye karanidir. Bu davada Mahkeme, AIHS madde 2 nin ihlali
sebebiyle Tirkiye’yi mahkum etmistir.”® Olayda bagvurucu Asiye Demiray, esi
Ahmet Demiray’in Diyarbakir’da 21 Temmuz 1994 tarihinde giivenlik giglerince
gézaltina alindifin ve Sldiiriildiigiint iddia etmigtir. Bagvuru sahibi, eginin babasinin
DGM savcilifina bagvurarak oglunun ti¢ kdy korucusu ve tammadifi bagka baz
kigiler tarafindan kagirildigin: ve tehlike iginde oldugunu bildirmigtir. Bunun iizerine
bagsaveilik aym giin kendisine Ahmet Demiray’in Diyarbakir Merkez jandarma
Komutanh@inda gozaltinda tutuldugunu bildirmigtir. Lice savcist 15 Agustos 1994°te
Lice Belediye Bagkanina Demiray’in cesedinin bir giin o6nce Dibek koyi
yakinlarinda bulundugunu, otopsi yapilarak gomildigiini bildirmigtir. Hikiimete
gore, Ahmet Demiray giipheli tavirlarindan dolay1 gézaltina alinmig, PKK mensubu
oldugunu ve giivenlik giiclerine onlarn PKK’min cephaneliine gotiirebilecegini
sOylemigtir; ancak sifinaga yaklaslrken,. PKK tarafindan gizlenmig bombanin
patlamas1 sebebiyle 6lmistiir. Mahkemeye gore Sozlesmenin 2. maddesi bir bitiin
olarak gorildiginde sadece kasten dldirmeyi degil, aym zamanda kasith olmayan,
6lumle sonuglanabilecek hukuka uygun gi¢ kullanmayi da igine alir. Bu sebeple
Sozlesmenin 2. maddesi, kendilerinden sorumlu olduklar: kigilerin hayatlarim
korumak igin dnleyici tedbirler almak geklinde yetkililerin pozitif yiikiimtilik altinda
olduklarim vurgulamaktadir. Dosyadaki kanitlardan, Demiray’in 6liimiine neden olan
kosullarin kesin olarak ne oldugunu belirlemek miimkiin olmamakla beraber,
yetkililerin magdurun yagamim ger¢ek ve ¢ok yakin bir tehlikeden korumak igin
kendilerinden beklenen makul ¢nlemleri almamig olduklari belirlenmis ve yagsam
hakkimn ihlal edildigine karar verilmigtir. Ayrica Mahkemeye gore, yetkililer Ahmet
Demiray’in o6lumia ile ilgili sartlar hakkinda etkin ve kapsamli bir sorugturma

2 GoleiikliyGozibiiyiik, s.156, 157
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yapmadiklart i¢in Soézlesmenin 2. maddesindeki usul yikiimliiliiklerini yerine
getirmemiglerdir. Dolayisiyla etkili ve yeterli sorugturma yapilmadif i¢in de yagam
hakkinin ihlaline hikmedilmistir.”

Turkiye ile ilgili diger bir karar da, ATHMnin 27 Haziran 2000 tarihli flhan /
Tiirkipe adli karanidir. Bu davada tartigma konusu olan husus, 2. maddenin
kapsamindaki yagam hakkinin, maruz kalinan kéti muamele sonucu “6lim”
meydana gelmemis olsa da bu simra ¢ok yaklagilmig bulunulmas: halinde madde
hitkmiiniin ¢ignenip ¢ignenmedigidir. Bu davada, iddia edildigi tzere, giivenlik
giiclerince yakalanmasi esnasinda maruz kaldig iddia edilen kétii muamele sonucu
bagindan ve bedeninin gesitli yerlerinden agir sekilde yaralanan A.Ilhan’in 6liim
sinirina yaklagtifi; bunu takiben 2. maddenin uygulanmasi istenmigtir. Komisyon da
cogunluk oyu ile bu goriise katilmig, hem maruz kalinan agir muamele ve sonuglari,
hem de tedavideki gecikme yizinden ilhan’im 6lim siirna kadar geldigi
gerekgesiyle 2. maddenin éziinde ¢ignendigi seklinde diigiincesini belirtmigtir.
Azmligin fikrine gore ise, 6lim ve 6ldirme kastimin bulunmadiy: hallerde yagam
hakkmin ihlali s6z konusu olamaz. Olaya iligkin 6zellikleri dikkate alan Mahkeme,
yakalama sirasinda jandarmamn ilhan iizerinde uyguladign kuvvetin, 2. maddenin
ihlalini olugturur nitelikte ve derecede olmadifi, tedavide gecikmenin ise bu
baglamda ayn bir problem teskil etmedigi gerekgesiyle 2. maddenin ihlal

edilmedigine karar vermistir.”

ATHM’de, Tiirkiye aleyhine verilen bagka bir karar da 14 Subat 2002 tarihli
Abdurrahman Orak / Tiirkiye karandir. 1950 dogumlu olan bagvurucu Kiirt kékenli
Turk vatandagi olup, Bitlis’te ikamet etmektedir ve 1970 dogumlu Abdiilselam
Orak’in babasidir. Tirk Hiikiimeti, Abdilselam Orak’in PKK’min eylemlerine
katilma stphesiyle 11 Haziran 1993 tarihinde yakalanan ve gozaltina alinan oglunun,
gozetim altindayken kagma girigiminde bulundugunu ve bu sirada jandarmalar ile
aralarinda bir bogusma yagandigimi belirtmigtir. Kagma girigimini engelleyen dort
jandarma tibbi muayeneye tabi tutulmug ancak Abdiilselam Orak muayene
edilmemigtir. Daha sonra aghik grevine baglamig ve kendisine serum takilmigtir.
Saghk durumu agirlasan Orak, hastancye kaldinlmig orada ¢ekilen beyin

** Dogru/Nalbant, 5.137, 138
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tomografisinde, beyninin saj tarafinda kan toplanmasi, sol tarafinda da kanh
berelenme ve sisme tespit edilmigtir. Abdalselam Orak komadan gikamadan 23
Haziran 1993 giinii Diyarbakir Hastanesinde 6lmiigtiir. Bagvurucu, oglunun gézaltina
alinmasindan sorumiu jandarmalardan davaci olmugtur. Bagvuru sahibine gére oglu
gozaltinda gordidi iskence neticesi Olmugtir. Ayrnica, oflunun 6limil Uzerine
yapilan sorugturmanin yetersiz oldugu ve insan hayatimn korunmasi
yikimliliginin ihmali gerekgesiyle, yasgam hakkiin ihlal edildii iddiasinda
bulunmugtur. Tirk Hikiimeti ise, bagvurucu tarafindan iddia edilenlerin asilsiz
oldugu gorisiindedir. Hitkiimete gore kesin olan bir gey varsa o da davacinin oglunun
14 Haziran 1993 giind kagmaya ¢ahistifi ve jandarmalarla arasinda bir gatigma
Qlktlgldlr.%

Mahkeme, Orak’in bir beyin sarsintis1 m1 gegirdifi yoksa kagis girigimi
sirasinda bagindan mu yaralandig: hususunda spekiilasyona girmenin gereksiz oldugu
digiincesindedir. Zira s6z konusu beyin sarsintisinin kaynagidan ayri olarak Orak’in
6liminiin, So6zlesmenin 2. maddesi baglaminda davali devletin sorumlulugunu
gerektirdiBini gosterir “birgok tatmin ve ikna edici” etken bulunmaktadir. Her seyden
Once Abdilselam Orak’in 11 Haziran 1993’te tutuklandiginda saglikli olduguna ve
herhangi bir patolojik durum ya da yars1 olmadigina kimse itiraz etmemektedir.
Tutuklanmasinin ardindan Orak 6nce Tatvan jandarma binalarina gétiriilmiig,
arkasindan Bitlis jandarma binalarinda gozaltina alimmigtir. O halde gegen bu siire
iginde belirlenen her tiirlii yaralanma prensipte devletin sorumlulugunu gerektirir. Bir
taraftan Sézlegsmenin 2/a, b ve ¢ paragraflarina giren hallerde bile agin kuvvet
kullammindan ibaret olan negatif sorumluluk; diger taraftan 6zgiirliikklerden yoksun
kigilerin yagamm koruma kapsaminda deviete diigen pozitif sorumluluk s6z
konusudur. Dosyadaki mevcut kanitlardan hareketle Mahkeme, Orak’in 6liimiine
neden olan beyin kanamasinin sebebine iligkin bir agiklama yapmadifn ve gozalti
sirasinda kontrole tabi oldugu sirede magdurun yagamimi koruma yukimlilagini
thmal ettifi gerekgesiyle Tiirk Hitkiimetinin sorumiulugunun varhin tespit etmis,
aynca hiukimetin etkili ve yeterli bir sorugturma yapmamasindan dolay1 da 2.
maddenin ihlaline karar vermigtir. Abdiilselam Orak’in viicudundaki darp izlerinin

% Polis Akademisi Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt:1, Sayt:2, Temmuz-
2002, Ankara, 5.289, 290, 291, 292, 294
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de gozalt siiresi igerisinde olusmasi nedeniyle Tirk Hitkiimetini sorumlu tutmus ve
gordugii muamelenin sézlegmenin 3. maddesiyle yasaklanan bir muamele oldugu
neticesine ulagmistir. Bundan otiirii 3. maddenin ihlali de s6z konusudur.”’

¢) Yasam Hakkinin ihlali Durumunda Devletin Etkin Aragtirma

20 wr se

ve Sorusturma Yiikiimliiliigii

ATHS’ye taraf devletler, biinyelerinde barindirdiklan tiim bireylerin hak ve
ozgirliiklerinden ve bunlann saglanmasindan, 6zellikle de yagam hakki: ¢ergevesinde
sorumludurlar. Dolayisiyla, herhangi bir sekilde, 6liim olay: vuku bulmugsa devletin
ciddi ve etkili bir sorugturma yaparak olayin derinine inmesi gerekir, Nitekim AITHM,
20 Mart 2001 tarihli Hollanda / Kéksal karaninda polisin ihmali sebebiyle tibbi
tedavi yapimadifi igin 6lim meydana geldigi ve bundan 6&tirii higbir ciddi
sorugturma yapilmadig1 gerekgesiyle ATHS madde 2 ve 3’in ihlal edildigi kararnna
varmistir. Ancak 6ldirme olaymin failinin agifa ¢ikarilamamas: mutlaka yasam
hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Burada onemli olan ger¢egin agifa
cikarilmasi igin gosterilen ¢aba ve bu kapsamda yapilan sorugturmanin etkinligidir.
Nitekim AIHM’nin 18 Temmuz 2000 tarihli Ekinci / Tiirkipe kararinda,” bagvuru
sahibi Seho Ekinci’nin kardesi olan Nuri Ekinci Kirt yanlist bir siyasal parti olan
HEP’in yoneticisiyken, 16 Subat 1994°te Sason kent merkezinde 6ldiriilmiigtir. Nuri
Ekinci daha 6nce on giin kadar gozaltinda tutulmug sonra salverilmigtir. Vurulma
olayindan hemen sonra polis ¢evrede arama yapmug ve cesedin gevreye gore
durumunu ve ayak izlerinin yoniinit gésteren bir kroki ¢izdirmigtir. Aym giin
cinayetle ilgili hazirhk sorugturmas: baglatilmig, savcimin oniinde iki doktor
tarafindan ceset lzerinde otopsi yapilmigtir. Sason savcisi, magdurun esi ve
amcastyla goriismus; onlarda, olaydan sorumlu kimligi bilinmeyen k1$1 ve kigiler
hakkinda sikayette bulunmuglar, ancak olayin meydana geldigi anda olay yerinde
olmadiklarim1 ve belirli bir kigiden kugkulanmadiklarini ifade etmislerdir. Sason
savcist, 26 Subat 1998’de, Nuri Ekinci’nin kdy korucusu olan ii¢ kisi tarafindan
olduraldugini belirten bir mektup almigtir. Saver bu mektubu aldiktan sonra,
haklarinda suglama yapilan kisgileri belirleyebilmek igin taniklan dinlemis ve ug

7" PA-ATHMKD, C:1, S:2, 5.297, 298, 300
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korucudan alinan silahlarin balistik incelemesini yaptimigtir. Haklarinda sug
isnadinda bulunulan kdy koruculan sorgulanmig ve evlerinde arama yapilmmgtir.
Korucular savciya verdikleri ifadede, 6ldiirme olayinin vuku buldufu gin dagda
gorevde olduklanni ve masum olduklarimi séylemisler, ayrica tanik olarak yedi koy
korucusunun adim vermiglerdir, Savc:r bu kigileri de dinlemig ve dlenin amcasina
sormugtur. Sonugta bu korucular olay ginii dagda olduklanmi belirtmigler ve
magdurun amcast da bu kigileri daha 6nce gérmedigini, 6ldireni tanimadifini
tekrarlamigtir. Bagvurucu, kardesinin siyasal faaliyetleri nedeniyle devlet gérevlileri
tarafindan veya onlann goz yumduklar bagka kigiler tarafindan éldiruldigint, olay
hakkinda yeterli ve etkili sorugturma yapilmadifii iddia ederek Komisyona
bagvurmugtur. Mahkemeye gore, eldeki kanitlara gore, bagvurucunun kardesinin
oldiriilmesinden Devlet yetkililerinin sorumlu oldugu herhangi bir siipheye mahal
birakmayacak sekilde kamtlanamamigtir. Yapilan sorugturmada katillerin kimlikleri
ortaya ¢ikarilamamig ise de, i¢ hukukta yapilan sorugturma failleri bulma amacim
tagimug, failleri bulmaya gétiirecek her tiirli isaret dikkate alinmig, kdy korucularinin
da olaya kanigmig olabilecegi sorusturulmustur. Dolayisiyla, yetkililerin etkisiz ve
yiizeysel bir sorusturma yapmig olduklan s¢ylenemez. Bu nedenle, Mahkeme yagam
hakkimin ihlal edilmedigine karar verilmistir.”

Mahkeme’nin 2. madde ile ilgili birgok kararinda belirttidi lizere yasam
hakkinin ihlali kargisinda, adam oldiirme eyleminin yalmz bir devlet gorevlisi
tarafindan iglenmis olmasi durumuna baglanamaz, keza oélen kiginin aile
mensuplarinin  veya bagkalannin, sorusturma ile yetkili makamlara bu konuda
resmen sikayette bulunup bulunmamalari da onem tagimaz. Gorevlilerin 6lim
olayindan yalmzca haberdar olmalan 2. maddeden kaynaklanan yikitmliligini
fiilen harekete gegirerek, yetkililerin olay hakkinda etkili ve yeterli bir sorusturma
yapmalarmt gerektirecektir.'® Bunun tersi bir durum ise hak ihlalini dogurur.
Konuyla baglantili olarak, 18 Haziran 2002 tarihli Orhan / Tiirkiye kararina
deginebiliriz. Olaylar, Diyarbakir’a bagh Kulp ilgesinin Caglayan Koyliniin
Deveboyu mezrasinda, Mayis 1994°te cereyan etmistir. Bagvurucu Salih Orhan, 6
Mayis 1994°te giivenlik giiglerinin, Deveboyu mezrasim yaktigini ve bosalttifin ve

% Dogru/Nalbant, 5.113, 114
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24 Mayis 1994°te aym askerlerin mezraya donerek, bagvurucunun kardesleri olan
Selim ve Hasan Orhan’1 ve oglu Cezayir Orhan’1 g6zaltina aldigini, bu olaydan sonra
bahsi gecenlerin kayboldugunu, onlann nerede olduklarina dair kendisine resmi
mercilerce bilgi verilmedigini, yakinlannin akibetinin hala ortaya ¢ikmadigindan
dolay1 Mahkemeye bagvurmugtur. Bu iddialara karsilik Hikiimet, 6 ya da 24 Mayis
1994°’te Caglayan koyiinde iddia edildigi gibi ya da bagka tirlii bir operasyon
olmadigim belirtmigtir. Hikkiimet ayrnica, boyle bir operasyon olmadift i¢in bagvuru
sahiplerinin yakinlanmn gézaltina alinmasimin mimkiin olmadigim ifade etmigtir.
Diger taraftan, adt gegen kigiler herhangi bir sugtan aranmamaktadirlar. Bir kimsenin
gézaltina alimp alinmadifinin anlagilmasi igin jandarma kayitlanina bakilmasi
gerekir. Ancak bu kayitlarda belirtilen kigilerin ismi gegmemektedir. Son olarak
Hikiimet, yetkili merciler tarafindan gerekli olan tiim sorugturmalarin yapildifim ve
iddia edilen olaya iligkin kigilerin gézaltina alinmasin1 gerektiren bir halin olmadigim
ileri sarmiigtiir. '

Mahkeme, Sozlesmenin 1. maddesinde belirtiten hak ve 6zgiirliikleri, devletin
kendi yetki alanlan iginde yagayan herkese tamimak yikimiilaginde olduklar
ifadesini 2. madde ile beraber ele alarak, yagam hakkini korumayla ilgili sorumlulugu
yinelemekte ve kuvvet kullanma sonucu herhangi bir gahsin dlmesi halinde etkili bir
resmi sorusturma yapilmasi gerektigi izerinde durmaktaduw. Bu yoéndeki
sorugturmalarin ana gayesi, yagsam hakkim koruyan i¢ hukuk hiikiimlerinin, devlet
kurumlanm veya gorevlilerin yer aldifh ve 6limlerin meydana geldigi hallerde
onlarin sorumluluklarnini saglamak gayesiyle, etkili bir bi¢imde uygulanmasim
teminat altina almaktir. Bu amacmn gerceklestirilmesinde ne tarz sorugturmalann
yuritilecegi olaylara gore farkhilik gosterir. Bununla birlikte, hangi yontem
kullamlirsa kullanilsin, olaydan haberdar olduktan sonra gorevliler kendi nizamlarina
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. Dolayisiyla, gorevliler, olaydan sonra
magdurun yakinlarmm bir bagvuru yapmalarim beklememelidirler. Kamu
gorevlilerince gerceklestirildidi iddia edilen yasa dist 6ldiirme ile ilgili sorugturmanin
etkili olmast igin, sorugturmayi yapan yetkililerin, olayda taraf olduklan iddia edilen
kisilerden bagimsiz olmalan vazgegilmez bir kogul olarak kabul edilir. Bu agidan
yapilan sorusturma, bu tarz olaylarda kullanilan kuvvetin olayin durumuna gére hakli

101 pA-ATHMKD, C:1, S:3, 5.149



35

saytip  sayilamayacafina ve  sorumlularin  kimliklerinin  tespiti  ve
cezalandirilmalarina karar vermeye yardimci olacak kadar tesirli olmahdir.
Gorevliler, gorgii sahitlerinin ifadeleri de dahil olaya iligkin kanitlan giivence altina
almak i¢in gerekli tiim iglemleri yapmak zorundadiriar. Burada ayrica, ¢abukluk ve
gerekli makul hiz talebi vardir. Bazi durumlarda, sorugturmanin yiiriimesini
engelleyen sorunlar ¢ikabilir. Bununla birlikte, 6ldiiriicii kuvvet kullamiimas: ya da
kaybolmalarin yetkililerce incelenmesinde hizi hareket edilmesi, hukukun
iistinliigiiniin korunmasinda ve yasadisi fiillerin goz ard: edilmesi ya da herhangi bir
hilenin ortaya gikmasimin engellenmesinde kamuya giivenin devamhiifa i¢in esas
olarak kabul edilebilir. Cabukluk ihtiyaci, ozellikle, gézaltinda kaybolma

iddialarinda 6nem kazamr.'®

Sonugta Mahkeme, i¢ hukuk strecinde yiritilen sorugturmalan inceleyip
analiz ederek, bu alanda makul adimlanin atitmadit ve zamaninda ciddi ve etkili bir
sorusturma yapimadifi igin Soézlegsmenin 2. maddesinin ihlaline karar vermisgtir.
Ayrica, Mahkeme, Sozlesmenin 5. maddesinde giivence altina alinan Ozgirlik ve
kisi giivenligi hakkinin ihlal edildigini de tespit etmistir.'”

Ingiltere’de meydana gelen olayda, bir devlet hastanesinde akil hastas1 bir
hemgire tarafindan bazi gocuklarin Sldirilmesi ve digerlerinden birkaginin da agir
hayati tehlikeye maruz birakilmasi vakasinda, hastabakicimin yargilanmg ve hiikiim
giymig olmasina rafmen aileler devletin yagam hakkini koruma gorevini yerine
getimedigi iddiasi ile AIHK’ya bagvuruda bulunmuglardir. Komisyon,
hastabakicimin, mahkumiyetle neticelenen bir ceza kovusturmas: sonunda hiikiim
giymesiyle, 2. madde geregi devlete diigen etkili sorugturma ve kovusturma gérevini

yerine getirdigi gerekgesiyle sikayeti reddetmistir.**

Devletin etkin sorugturma yiikiimliliiga ile ilgili dikkat geken diger bir karar
da, 16 Temmuz 2002 tarihli Ekinci / Tiirkiye kararidir. Mahkemeye gore, bagvuru
sahibi Ulkii Ekinci’nin kocas1 Yusuf Ekinci, oldukga bilinen Kiirt kékenli bir Tiirk
ailesinin tiyesidir. Avukatlik yapmaktadir ve Ankara Barosu tiyesidir. Yusuf Ekinci
24 Subat 1994 giinii arabasiyla evine gitmek iizere ig yerinden aynimig ancak daha
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sonra kendisinden haber alinamamigtir. Ertesi giin saat 12:30 sularinda Ekinci’nin
cesedi Golbagi’ndaki E-90 TEM otoyolunda bulunmugtur. Aym gin Golbagi
Cumhuriyet Savcist olayla ilgili olarak sorugturma baglatmug; ancak yapilan tim
aragtirma, sorugturma ve incelemelere kargin bugiine kadar olay aydinlatilamamis ve
fail yahut failler bulunamamigtir. Bu arada Tirkiye’de Susurluk olay: cereyan etmig
ve bagvurucu bu olay iizerine hazirlanan raporlarda adi gegen Behget Cantiirk ile
kocasi arasindaki iligkiden dolay1 kocasinin $ldiiriilmesiyle alakali olarak siirdiiriilen
sorusturma hakkinda gesitli iist diizey Devlet yetkililerinden yardim talep etmis;
ancak bundan bir sonug ¢ikmayinca 4 Mayis 1995 tarihinde ATHK ’ya bagvurmugtur.
Hiikiimet ise, itinayla siirdiirilen bir sorugturmanin hala devam ettifini ve

bagvurucunun ilgili iddialannin temelsiz ve kanitlanamaz oldugunu ileri siirmiigtiir.

AIHM, gorillen davada yiratilen adli sorusturmanin yeterli ve etkili olup
olmamas: konusunda, sorugturmada, bir ay 6nce benzer kogullarda 6ldiiriilen Behget
Cantiirk ile Yusuf Ekinci arasinda baglanti kurma konusunda dikkat gekici bir
atlamadan s6z etmektedir. ki adam arasindaki baglanti olasihigim giglendiren,
Susurluk olay: ile ilgili olarak diizenlenen ve kamu oyuna sunulan ¢esitli raporlarin
varhigina ragmen, Behget Cantiirk ile bagvurucunun kocasinin arasindaki iligki
tizerine ve Ekinci’nin devlet goérevlileri tarafindan o6ldiriilmiiy olmas: ihtimali
lizerine hicbir sorugturma yapilmamigtir. Bagvurucunun da vurguladi@ gibi kocasimin
6limu nedeniyle yapilan sorugturma ana hatlariyla kocasinn ailesi, arkadaglan ve ig
iligkileri ile faaliyetleri tizerinde yogunlagmstir. Bu kosullar altinda Mahkeme,
Ekinci’nin oldiriilmesi olayr tzerine Tirk yetkililer tarafindan sirdiiriilen
sorusturmanin ne yeterli ne de etkili oldugu diistincesindedir. Bundan &tiirii,
Sozlesmenin yagsam hakkim diizenleyen 2. maddesi uyarinca Devletin usul
gereklerinin bir ihlali vardir. Bu nedenle Mahkeme, Sozlegsmenin 2. maddesinin usul
gerekleri baglaminda ihlal edildigine karar vermigtir.'

AIHM tarafindan Turkiye aleyhine, etkili ve yeterli sorusturma yapilmadiina
dair verilen mahkumiyet kararina karg1 yargig¢ Golciklii’niin kismi karsi gorisiinde
ise; Yusuf Ekinci’nin 6ldiriilmesi olay: ile ilgili olarak ulusal makamlarca yiiritilen
sorugturmanin etkili, yeterli ve eksiksiz oldugu vurgulanmigtir. Bunlara kamt olarak,

195 pPA-ATHMKD, C:1, §:3, 5.43, 48, 67
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bir polis memuru tarafindan gizilen bir krokide, Yusuf Ekinci’nin kafasinda sekiz
adet mermi bulundugunun kaydedildigi belirtilmigtir. Ayrica, Izmir Bolge Kriminal
Polis Laboratuar’nin raporunda, balistik incelemelerin, Yusuf Ekinci cinayetinde
kullamlan figeklerin 3 Kasim 1996°da Susurluk’da ele gegirilen silahlardan
ateslenmedigini ortaya ¢ikartifim ifade etmistir. Dolayisiyla yargig Goleukla,
Devletin Sozlesmedeki pozitif yikimlalaginin imkan dahilinde en iyl olaninin
yapilmas: zorunlulufu oldugunun ve mutlak bir zorunluluk olmadigmn
hatirlatilmas: gerektii; bir sorusturmanin, sorumlunun belirlenip adalete teslim
edilmedikge yetersiz ve etkisiz kabul edilmesinin hatali bir goris oldugu tizerinde
durmugtur.'®

d) Olaganiistii Halde Yasam Hakkinin Korunmas:

Demokratik devlet yapisim yasatacak Onlemlere ve imkanlara yer verilmesi
ile bireysel hak ve dzgiirlikklerin korunmasi amact arasindaki hassas denge geregi,
Sozlesme, olaganiistii hallerde, kurulan bu sisteme ters diigmeden hak ve 6zgiirlikkleri
siirlama yoniinde onlemlere bagvurabilme imkam tammustir.'” Anayasalarda,
olaganiisti hallerde hak ve 6zgurlikklere yonelik farkli isimlerle adlandinlan “askiya
alma”, AIHS madde 15/1’de “Sozlesmeye gore iistlenilen yﬁkﬁnﬂﬁlﬁklere aykin
tedbirler alabilme” seklinde belirtilmistir.'®® Yani, savas hali ya da diger olaganiistii
hallerde, normal zamanlara gore tammnan hak ve ozgirliklere aykiri 6nlemlerin
alinabilmesi olanakl hale getirilmigtir. S6zlesmenin 15. maddesi, genel nitelikte ve
genel kapsamli bir hiktimdir. Bu hiikiim, normal diizenleme niteligindeki normal
simirlama tedbirlerinin yetersiz kaldig1 durumlarda ¢are getirmektedir ve demokratik
devletin korunmasi amacma yoneliktir. Burada s6z konusu olan nokta, birey
menfaati ile genel yarann tartilmasidir. Devlete, iistiin ve énemli kamu gorevini ifa
ederken ihtiya¢ duydugu makul yetki, giic ve hareket imkaninin saglanmasidir.
Sozlesmenin 15. maddesi, devlete genis yetkiler tanirken, bireyi Onemli
glivencelerden yoksun brrakmaktadir. Ancak bu maddenin uygulanmasinda da
“durumun gerektirdigi 6lgiide” oOlgiitine bagli kalinmasi gerekmektedir. Hak ve

196 pA-ATHMKD, C:1, S:3, 5.49, 55, 75

17 Gozliigol, 2.Basky, 5.248

1% Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimine
Etkisi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul-1996, 5.28
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ozgirliklerin veya bunlara saglanan giivencelerin askiya alinmasi, hepsinden énce,
olaganiistii bir halin varligina baglhidir. Sézlesmeyle iistlenilen ddevlerden kaginma,
olaganiistii sartlar nedeniyle megruluk kazanmaktadir. Bu 6nemli sart, Sézlesmede
“savag veya milletin varh$inm tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde” ibaresiyle
belirtilmigtir.'”

AIHM’ye gore, Sozlesmenin 15. maddesi kapsaminda, S6zlesme hitkiimlerini
askiya alma bildirimi yoluyla hak ve 6zgiirliiklerin simirlandiriimasi hususunda, genel
olarak, bir milletin mevcudiyetinin tehdit altinda olup olmadif yahut bu anlamda
genel bir tehlikenin var olup olmadifinin belirlenmesi ve bu tehdit ve tehlikenin
ortadan kaldinlmas: i¢in ne yapilmas: gerektigini belirleme yetkisi vatandaglarinin
giivenliginden sorumlu taraf devletlerin yetkisindedir. Mahkemeye gére, mevcut
durumun acil gergekleriyle dogrudan ve devamli temas halinde bulunan milli
merciler, boyle bir tehlikenin varlif1 ve bu tehlikenin giderilmesi igin yapilacak
askiya alma bildirimlerinin igerifi konularinda, prensip olarak uluslararasi hakime
oranla daha iyi karar verebilecek durumdadiriar. Bundan 6tiirii, bu konuda milli
mercilere genis bir takdir yetkisi taninmalidir. Bununla birlikte, devletlerin, krizin
zorunlu olarak gerektirdigi ihtiyacin 6tesine gegip gegmedikleri hususu Mahkemenin
denetimindedir. Mahkeme bu denetim gorevini gergeklestirirken, askiya alma
bildirimiyle etkilenen hak ve 6zgiirliiklerin igerigi, bu bildirimi yapmaya sevk eden
nedenler ve olaganiistii halin siiresi gibi 6énemli etkenleri de 6lgiili ve dengeli bir
sekilde goz oniinde tutmalidir."*°

AIHS nin, en temel ve vazgegilmezlerinden olan yasam hakki, haklarin sert
¢ekirdegidir ve higbir sekilde bu hakkin 6ziine dokunulamaz. Bu kuralin tek istisnast,
savag hali olmast ya da ulusun varlifim1 tehdit eden bir durumla kargilagiimig

"I ATHK ve AIHM’nin kararlarina gore, olaganiistii hal ilammn mesru

olmasidir.
sayilabilmesi igin tehlike, meveut veya ¢ok yakin olmali ve sonuglan biitiin ulusu
etkileyecek ozellikte olmalidir. Olaganiists hal kavrami, hiikiimetin toplumsal
kangiklik, ayaklanmalar, nifusun belirli bir boliminiin buyilk ¢aph gsiddet

eylemlerine girigmesi ya da ulke disindan miidahale ile kargilagmast sonucu ortaya

1% Gozliigsl, 2.Bask, 5.248, 249
1% Go2ligsl, 2.Baski, 5.249, 250
"1 Kabogly, 5.154, 155
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¢ikabilir. Bunun AIHS agisindan manasi, bu gibi durumlarin meydana gelmeéi
halinde, hiikiimetlere daha serbest hareket edebilme imkanmmin taninmasidir.
S6zlesmenin 15.maddesi, belirtilen durumlarin olugmas: halinde; hiikiimetlere,
koruma altina alinmis olan haklarin ihlali konusunda oziir dileme hakk: taniyan bir
“kagig hikmi” (siginma hitkmii) 6zelligindedir.'

ATHS madde 15/1°de “durumun gerektirdigi 6lgiide olmak tizere” ibaresine
yer verilmektedir. Soézlesmeye iiye devletin istlendigi yikimliliklere aykin
tedbirler alabilmesi ancak bu tedbirleri gerektiren 6zel halin sartlan él¢iisiinde kabul
edilebilmektedir. Madde 15/1°de yer alan “durumun gerektirdigi Olgiide” ifadesi,
tehlikenin boyutlariyla orantili olmay:1 amaglamaktadir. En agir tedbirleri almaya
lizum kalmadan daha hafif tedbirlerle ¢6ziim miimkiinse ve buna ramen agiur
tedbirlerin alinmasi tercih ediliyorsa, olgiiliiliikk ilkesine ters diigilityor demektir.
Omegin siddet ve teror eylemlerini bastirmak i¢in alinan tedbirler neticesindeki
uygulamalarda, olaylarla hi¢ alakasi olmayan insanlara bask: yapmak, tutuklamak
olgilitlik ilkesine aykint davranmaktir. Orantililik ilkesi ile, amag ile arag arasindaki
makul dengenin saglanmasi hedeflenmekte; vatandaglarin temel haklannin
korunmasi ile kamu yararim1 koruma gayesini tagtyan yonetimin miidahale alanlan
arasindaki normatif siur g:izﬂmektedjr.‘113 Diger bir deyisle, “istisnada oranti
korunacak™tir seklinde ifade edilebilir. 114 By noktada, Turk Anayasa Mahkemesi de,
bir kararinda, Anayasa’nin 15.maddesiyle temel hak ve 6zgiirlikklerin kullamlmasinin
kisitlanmast veya durdurulmasi igin bagvurulan aracin, amaci gergeklestirmeye
elverigli olmas1 ve aragla amacin Olgilii bir oran iginde bulunmas: gerektigini

belirterek, olgililik ilkesinin unsurlarinda paralellik gostermistir.'*®

Ozellikle, Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesinde yaganan teror
eylemleriyle ilgili olarak, bu bolgede gogu ilimizde olaZaniistii hal ilan edilmigtir.
Dolayisiyla yaganan olaylarla baglantih birgok da dava agilmigtir. AlHM’nin 28
Kasim 1997 tarihli Mentes ve Digerleri / Tiirkiye karann bu agidan Snemlidir.
Mahkemeye gore, Tirkiye’nin gineydogusundaki Bing6l ili, Geng ilgesi, Saggoze
kéytinden olan bagvurucular Azize Mentes, Mahile Turhalli, Sulhiye Turhall ve

nz Yokus, s.28, 29

13 Yokus, 5.30

1 Metin, 5.214

% Gozlugol, 1. Basky, s.115
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Sariye Uvat, Kiirt kokenli Tirk vatandaglandir ve halen Diyarbakir’da ikamet
etmektedirler. Yaklagik olarak 1985°ten beri Tirkiye’nin giineydogusunda giivenlik
giicleri ile PKK arasinda ciddi gatigmalar goriilmektedir. Mahkemenin davay: ele
aldigt sirada, Tiirkiye’nin giineydogusundaki on bir ilden onu 1987°den beri
olaganiistii halle yonetilmigtir. Saggoze koyii, PKK’nin 6nemli terér eylemlerinin
ortaya ¢iktift daghik bir arazide bulunmaktadir. Civar koylerin birgogu, bolgede 1993
ve 1994’te meydana gelen olaylar sebebiyle koylilerce terk edilmis ve evleri tahrip
olmustur. 1994 yazinda Sajgdoze koyli ve gevresindeki mezralar terk edilmis,
koyliler Diyarbakir’a, Geng ilgesine ve diger yerlere gitmigler ve evlernn de
yikilmigtir. PKK baskisindan 6tiirii koylerinden ayrilan kéylalerin evlerine kisa bir
miiddet sonra PKK’llar yerlegmiglerdir. PKK ile giivenlik gigleri arasinda
catigsmalar ¢ikmug;, bunun sonucunda da koéydeki evler, biyiik olasilikla, bu
catigmalar esnasinda helikopterden atilan bombalardan yanmis veya yikimugtir.
Bununla birlikte, evlerin kasten yahut kazara, PKK’nin m1 yoksa giivenlik gliglerinin
mi atese verdigi saptanamamstir.''® Yapilan incelemeler sonucunda, AIHM, 28
Kasim 1997 tarihli esas hakkindaki kararinda giivenlik gi¢lerince evlerin yakilarak
goge zorlanma nedeniyle Sozlesmenin ihlal edildigini tespit etmistir. Ug bagvurucuya

maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar vermigtir.'"”

AIHS madde 15/1 ile taraf devietlere Sozlesmede belirtilen insan hak ve
ozgirliklerini askiya alabilme imkam saglanmmug olmakla beraber, bu maddenin
ikinci fikrasinda, birinci fikrada bildirilen durumlarda dahi askiya alinamayacak
haklarin varlifi ve bu haklara dokunulamayacag hiikkmii bulunmaktadir. Buna gore;
Sozlesme madde 15/1°deki hitkkme dayamlarak savag fiillerinden kaynaklanan 6lim
olaylan haricinde yasam hakkina dokunulamayacaktir.''® Ayrica buna ek olarak, 6
Nolu Protokol’le getirilen oliim cezasi yasagi da (6 Nolu Protokol madde 3)
belirtilebilir.'”® 1982 Anayasasimin “Temel hak ve ozgirliklerin kullanlmasinn
durdurulmas:” baghigim tagiyan 15. maddenin birinci fikrasina gore; “Savas,
seferberlik, sikiyénetim veya olaganiisti hallerde, uluslararasi hukuktan dogan
yukumlultukler ihlal edilmemek sartiyla, vaziyetin gerektirdigi dlgiide temel hak ve

_“6 Osman Dogru (Editor), insan Haklar: Kararlar Derlemesi, Cilt 2, istanbul Barosu Yaymlari,
Istanbul-1998, 5.340, 341

17 Dogru/Nalbant, s.42

18 yokus, 5.31, 32

1% Gozligol, 2. Baski, 5.250, 251



41

ozgirtikklerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in
Anayasa’da Ongorillen giivencelere aykin 6nlemler alinabilir” ibaresi kullamlm1$t1r.
Bu hitkmiin igerdigi giivenceler, uluslararasi hukuktan kaynaklanan yikamtiliklerin
ihlal edilmemesi kogulu ile oranlilik ilkesi olarak belirtilebilir.'*’

ATHS’ nin 15. maddesine paralel olarak 1982 Anayasasi’mn 15. maddesinin
ikinci fikrasinda dai, olaganiistii hallerde bile dokunulamayacak haklardan olugan
¢ekirdek alan Ongormigtar. Buna gore; savag, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde de “..Savag hukukuna uygun eylemler sonucu vuku bulan
6limler ile 6lim cezalarimin infazi haricinde, kisinin yagam hakkina, maddi ve
manevi varlimm bitinligine dokunulamaz, kimse din, vicdan, dugiince ve
kanaatlerini agtklamaya zorlanamaz ve bunlardan 6tiirii suglanamaz; sug ve cezalar
gegmige viiriitiilemez; suglulufu mahkeme karariyla saptamncaya kadar kimse suglu
saytlamaz”. Bu noktadan hareketle, olaganiistii rejime o6zgii olusturulan ve
olusturulacak olan kurallarin Anayasa’nin 15.maddesini baz almasi ve bu madde
hilkkmiine aykinn olmamasi sarttir. Dolayisiyla béylelikle, AIHS’ye de aykin
diismemis olacaktr.'?!

120 yokug, 5.78
21 yokus, a.g.e., 78, 79
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iKiNCi BOLUM

ATHM KARARLARI ISIGINDA YASAM HAKKININ SINIRLARI

I- GENEL OLARAK

Gerek anayasalarda, gerckse temel hak ve hirriyetlere iligkin uluslararas:
sozlesmelerde, devletlere temel hak ve hiirnyetleri kisitlama yetkisi tamnmugtir.
Ancak, bu yetki simirsiz olmamakla birlikte; kisitlamalar her hak ve hiirriyetin nitelik
ve ozelligine gore gerekli, hakli ve adil olmak zorundadir. Bu konuda deviete, higbir
sekilde hiurriyetleri keyfi olarak simrlandirma yetkisi tamnmamigtir. Ciinkd,
demokratik bir toplumda hiirriyet kural, kisitlama ise istisnadir. A[HS ile kurulan
objektif denetim sisteminin belki de en 6nemli 6zelligi; Sozlesme de taninan hak ve
hurrriyetlere taraf devletlerce getirebilecek sinirlamalanin simrlarinin gok iyi gizilmig
olmasidir. Gergekten, Sozlesme de yer alan hitkiimler, taraf devietlerin iizerinde
anlagtiklart hak ve hiirriyetlerin asgari ortak paydasimi olusturmaktadir. Bundan
dolay: taraf devletler, her zaman Sézlegmenin tamidifindan daha genis hak ve
hiirriyetleri tamimlayabilirler; Sézlesme buna herhangi bir engel olusturmamaktadir.
Ancak taraf devletler, Sozlesmede taminmig olan hak ve hiirriyetlerin asgari

standardimin altina inmemelidir, '

Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi, hak ve hirriyetlerin simirsiz olmadig
bilinciyle hazirlanngtir. Bu nedenle bir taraftan demokratik devlet yapisim
yasatacak tedbir ve imkanlara yer verirken, diger taraftan bireysel hak ve hirriyetleri
korumay: amaglamaktadir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in ise demokratik devlet

122 Gozliigol, 2. Bask, 5.245, 246
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yapisim Yyagatacak tedbirlere ve imkanlara yer verilmesi ile bireysel hak ve
hiirriyetlerin korunmas! amaci arasinda hassas bir denge kurmaya ve korumaya 6zen
gostermektedir. Bu dengeyi saglamak yoniinde, AIHS de ilgili haklarda bir takim
olgitler sayilmig ve sinirlamaya imkan verilmigtir. Bunlar, kamu yarar, kamu
givenligl, kamu diizeni, iilke bitinlidi, genel saglk, ahlakin korunmas:,
baskalarinin haklarimin korunmasi, sugun dnlenmesi gibi 6lgiitlerden olugmaktadir.
Aynica, smirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak
kanunla yapilmasi ve yagam hakkim simirlayici uygulamalarin, Sézlesme de sayilan
mesru amaglarla oranh olmasi aranmaktadir. Soézlegme kurumlan kullamlan
kuvvetle, Sézlesmede tanman megru amacin oranli bulunmamasini, Sézlesmenin
ihlali olarak degerlendirmektedirler. Bunlara ek olarak, Sozlesme ile saglanmasi
amaglanan denge geregi, olaganiistii hallerde hak ve hiirriyetlerin taraf devletlerce
askiya almabilecegini kabul edilmigtir. Yani, savas hali ve difer olaganiistii hallerde,
normal zamanlara gére tamnan hak ve hiirriyetlere aykirt tedbirlerin alinmasi
miimkiin olmugtur.'”® 15. maddeyle de koruma altma alman bu hak tizerinde, hem
15. madde hem de 2. madde ile bazi siirlamalar getirilmistir. Sozlesmenin 2.
maddesi uyarinca “Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdif: bir sugtan dolay: hakkinda
mahkemece hitkkmedilen bir cezanin yerine getirilmesi diginda” hi¢ kimse kasten
oldurillemez. Sézlesmenin bu diizenlemesi, 1 Mart 1985 tarihinde yiriirlige konulan
6. Protokol ile yeniden diizenlenmig ve 6. Protokol’un 1. maddesi 6liim cezasmin
kaldinldigim ve bu tarz bir cezamin infaz edilemeyecegi kuralim getirmistir. Ancak
bu kurahin istisnast da Protokol’un 2. maddesinde belirtildigi gibi, barig dénemleriyle
sintrli olmasidir. Protokol’un 3. maddesi ise Sozlesme 15/2. maddenin korumasim
gliclendirmekte ve 15. maddeye atifta bulunarak “bu Protokol’un hiikiimlerine aykin
diigecek higbir tedbirin alinamayaca@i”m diizenlemektedir. Yasam hakkinin koruma
kapsami digindaki Slim olaylari, Sézlesmenin 15. maddesinin 2. fikrasina goére
“megru savas fiilleri sonucunda” viicuda gelenlerle, 2. maddenin 2. fikrast uyarinca
“kuvvete bagvurmamn kesin zorunluluk haline gelmesi” sonucu meydana gelen 6lim

olaylaridr.'*

B Gozligol, 2. Basky, 5.246, 248
124 Cavusoglu, s.9, 10
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“Yagam hakki”, tam manasiyla, stmri olmayan bir hak degildir. Bu hakki
ongoren 2. madde, aym zamanda yasam hakkinin simrlarim (istispalanm) da
belirtmigtir. S¢zlesmenin 2. maddesinde 6ngoriilen stnirlamalar “kisitlayicr” nitelikte
olup; bu istisnai haller diginda insan hayatina kasten son verilemez. Savag
durumunda dahi devletler, yasam hakkimin kapsamina aykirt 6nlemler alamazlar.'”
Madde 2’ye gore, “kanunun 6liim cezasi ile cezalandirdiit bir sugun islenmis olmas:
nedeniyle hakkinda mahkemece hiikkmedilen bir cezanin yerine getirilmesi diginda
hi¢ kimse kasten oldiiriilemez”. Ancak bu madde de, bu hitkkmiin hemen ardindan
bazi sartlar altinda meydana gelen olim olaylarimin bu maddenin ihlalini
olusturmachg: ongorillmektedir.'”® AIHM’nin pek ¢ok kararinda belirttigi gibi, 2.
madde yalnizca kasith 6ldiirme fiillerini degil; aym zamanda kasti olmayan 6ldiirme
fiillerini de yasaklamaktadir. Ancak, ikinci durum igin Sozlesme, bir “mazeret”
(mesruluk ve hukuka uygunluk) sebebi kabul etmis; 2. maddenin fikralarindaki
amaclan gergeklestirebilmek nedeniyle “kuvvete bagvurmanmm mutlak surette
gerekli oldugu hallerde”, kuvvet kullanma sonucu ortaya g¢ikabilecek o6lim
olayin, gereginde, yasam hakkim ihlal etmeyebilecegini hiikkim altina almugtir.
Yani 2. fikra, sonucun kusurdan dogmadifi durumlarda maddenin g¢ignenmemis
olacagim belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, 2. fikra, 1. fikradaki 6liim cezasimin
infazi halinde oldugu gibi “6ldirmeye izin veren” ve bu sifatla, 6liim cezasimn
infazina eklenebilecek 2. fikranin a, b ve ¢ bentleri istisna degil; baz1 sartlara bagh

olarak, yagami koruma yiikiimiiniin ihlali saymayan bir normdur,'*’

Yukarida da vurgulandif gibi maddenin 2. fikrasinda, kiginin yagamina son
verilmesinin baz: hallerde Sozlesmeye aykinlik olugturmayacag: belirtilmigtir. Buna
gore, kisilerin cebir ve giddet olaylanna karsi korunmast, tutuklunun kagmasimn
Onlenmesi ve bir ayaklanmanin yasal olarak bastinilmas: amaciyla kiginin yagamina
son verilebilir. Ancak, sayist sinirli ve son derece kisitli olan bu hallerde dahi, kuvvet
kullanarak kiginin yagamina son verilmesi, mutlak zorunlu halleri gerektirmektedir.
Nitekim, Kibris Rum Yénetiminin 1974’de Turkiye nin yaptif askeri miidahaleye
iligkin gikayetini inceleyen Mahkeme, adada can giivenlifini saglama nedeniyle de

olsa, 12 Rum’un Tirk askerleri tarafindan o&ldirtlmesini; Soézlegsmenin diger

123 Reisoglu, 5.38
126 y okus, .60
%7 GoleuklivGozibiyik, 5.165, 166
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hukomleri gergevesinde, 2/2 (a) maddesine de aykinn bulunmustur. Dolayisiyla,
maddenin dngordiidi istisnalar 6zellikle asker ve polis olarak giivenlik giiglerinin
faaliyetleriyle ilgilidir. Polis ve giivenlik giliclerinin bu tir operasyonlarimn,
Sézlesmenin 2/2 maddesi gergevesinde degerlendirilecegine kusku yoktur. Soz
konusu hiikiim bu tiir operasyonlarda kuvvet kullanmasina, hatta kesin zorunluluk
bulunmast halinde 6ldirmeye dahi izin vermektedir. Ancak, polis ve giivenlik
glclerinin takdir yetkilerini amacina uygun ve tehlikenin derecesiyle orantili bir
sekilde kullanmalan ve kuvvet kullanmay: son gare olarak son derece zorunlu
hallerde bagvurmalan, 2. maddeyle giivence altina alinan can giivenliginin korunmasi
kadar, bu tiir suglamalann onlenmesi agisindan da gereklidir. Sonug olarak, AIHS’ye
taraf olan Tirkiye’nin ve diger iiye devletlerin yagam hakkini korumak igin
ellerinden geleni yapmalan ve istisnalari dahilinde bile olsa yagam hakkim ihlal

etmeme gabas1 iginde olmalari gerekmektedir. 128

II- 5L0OM CEZASI SORUNU

Ceza kanunlan “insan hayati”m insanlara kargt korumak amaciyla adam
oldirmeyi sug¢ kabul etmigtir. Modern devlette insan hayati sosyal bir deger tagir.
Devletin giig ve faaliyeti “millet”de, yani vatandaglarin meydana getirdigi toplulukta
dayanak buldufuna gore adam 6ldirme eylemi bu toplulukta azalmakta ve kamu
yarar1 saglanmakta demektir,'?

Bu ceza hakkinda olumlu ya da olumsuz birgok diigiince ortaya atilmugtir.
Bunlardan 6lim cezasim savunan goriigler ¢esitli isimler altinda ifade edilmiglerdir.
Ilki olan “zorunlu ceza goriigii”ne gore, toplumun korunmasinda hiirriyeti baglayic
cezalar yetersiz kaliyorsa, 6lim cezasi gereklilik gosterir ve bu noktada megruluk
kazanir. Ikinci bir digiince de, “mesru miidafaa goriisi”dur. Ceza hukukundaki
mesru mildafaa kurumundan hareket eden bu goériige goére; o6lim cezasmnin
gergeklestirilmesi toplumun sugluya karsi mesru miidafaada bulunmasidir. Zira

suglu, devletin giivenligine bir saldirida bulunmus ve devlet de kendini mesru

128 (1nal, 5.94, 95
' Faruk Erem-Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku “Ozel Hiikiimler”, Savas Yayilari, Ankara-
1987, 5.391
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miidafaa simrlan kapsaminda bu kigiye Olim cezasi uygulayarak kendini
savunmugtur. Savag zamaninda nasil ki devlet dig diymana kargt 6ldirme hakkina
sahipse, i¢ diigman olan suglu kigiye kars1 da aym hakka sahiptir. Kurumsal olarak
bireyin megru miidafaastyla toplumun megru miidafaas: arasinda temelde bir farklilik
yoktur, 1%

Oliim cezasimn lehinde olan diger bir goriiy de, “doga yasas: goriigii”dur.
Buna gore, oliim cezasi, 1slam mimkiin olmayan suglunun toplumdan kati olarak
atilmasidir. Nasil ki insan viicudu kendine uygun olmayam: atarsa, toplumda kendi
kurallarina uymayanlan 6liim cezasi vasitastyla biinyesinden atar. Béylece, toplumun

bu bireyden zarar gormesi 6nlenmis otur. ™!

Bu cezayla ilgili olarak bagka bir gériis de, “genel onleme goriisii”dir.
Insanoglunun en biiyiik korkusu 6liim korkusudur ve 6liim cezasmin varlifi en agir
suglan iglemeye bile engel olur. Dolayisiyla 6liim cezasimin sug isleme egiliminde
olan kigileri, bu egilimlerinden vazgegirerek, caydiric 6zelligi vardir. Her ne kadar
bunun da istisnas1 olsa da, bu 1srarc suglularin sayis1 fazla degildir. Olim cezasinda

“ibret-i milessire” vardir.'*?

Olim cezasim savunan digincelerden bir digeri de, “kefaret (6detme)
goriigii”dir. Bu dilglinceyi paylasanlara gére, ceza yaptinmi, bunu hak eden kigiye
uygulanacaksa, oliim cezasmmin zorunluluk veya fayda kavramlanyla iligkisini
incelemeye liizum yoktur ve cezanin gayesi bireylere veya topluma yapilan kotalugi
ddetmektir. Bir kisi, bir baska kisiyi oldirmisse cezast olim olmalidir. Bu durumda

6lim cezasinin mesrulugu sorgulanmaz. 133

Oliim cezasi, belki de hukukta tartismalara konu olan en onemli ceza
olmugtur ve hakkinda tarih boyunca gesitli goriigler 6ne stiriilmigtiir. Bunlardan 6liim
cezastnin aleyhindeki goriigler, 18.yiizylldan sonra gindeme getirilmeye
baglanmigtir. Ik defa Gnla ceza hukuk¢usu Beccaria tarafindan dile getirilen
aleyhteki fikirler zamanlaA Voltaire, Ciamarelli, Victor Hugo gibi dustintirlerce de
savunularak destek bulmugtur ve bu ilerlemenin neticesinde pek gok gagdag tilkede

13 Mehmet Ugur, “Oliim Cezas”, izmir Barosu Dergisi, Y1l:67, Sayr:2, Ugsak Matbaacilik, izmir-
Nisan 2002, s.14, 15

B Ugur, .16

32 Ugur, s.16, 17

B3 Ugur, 5.18
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ya tamamen kaldinilmug, ya gok simrh suglara 6zgii olarak yurirliikte kalmig ya da

mevzuatta yer etmesine kargin pratikte uygulanmaz hale gelmistir. 134

Olim cezas1, ¢agdas ceza hukukunda varhifm sirdiiren neredeyse tek
bedensel ceza olarak gozitkmektedir. Oliim cezasi, cezanin yalnizca kefaret tegkil
edici ve ibret amacim giden bir ara¢ sayildifn eski donemlerde en yaygin
uygulamalara konu olmugtur. Miigterek Ceza Hukuku doneminde de degerinden bir
sey yitirmemigtir. Unlii Alman Hukukgusu Carpzov hakimlik yaptigi 1620-1666
yillari arasinda 20.000 kigiyi 6lim cezasina mahkum ettifini agiklamstir. Bu
dénemlerde tekerlek, atlara gektirerek pargalamak, suda.bogmak, asmak, uguruma

atmak gibi sekilleri ile 6liim cezasimn uygulanmasi adaleti adete kana boyamustir.'*

Kiginin hak ve oOzgirliklerinden faydalanabilmesi, fizik varhifim
siirdiirebilmesine baghidir. Bu teminat: saglayan da, kiginin “yagam hakk1”, difer bir
ifadeyle “oldirilmeme hakki” ya da “insamn oldiirilmezligi” ilkesidir. Olim cezast,
iste bu noktada ilk akla gelen soru isaretidir. Dolayistyla ¢esitli agilardan
elestirilmistir.'*® Bu elestiriler iizerinde durmak gerekirse, 6zellikle, cezalarn temel
amaglanndan biri suglunun islah edilmesidir. Sugbilimcileri, cezalarin 1slah edici
fonksiyonlarinin bulundu@unu; ancak 6liim cezasindan geriye dontis olmadi igin
burada 1slah edici fonksiyonun ger¢eklesmedigini belirtmektedirler.”” Mahkumun
yagamina son verilmesi anlamina gelen bu ceza, iyi bir cezada bulunmas1 gereken
ozelliklerin  higbirisini  biinyesinde barindirmamaktadir. Ceza muhakemesi
uygulamasi iyi olmadi i¢in maddi gergege ulagma oram diigikk, buna kargin adli
hata oram yiiksek olan iilkelerde 6liim cezast gibi bir cezanin sonuglarina, ne yazik ki
katlamlmak zorunda kalinabilinmektedir.'” Bu noktadan hareketle,. gagdas ceza
hukukuna gére cezalar, insan onuru ile bagdagmali, tesirli olmali, cezalann sahsiligi

prensibi geregi, mahkum haricindeki kigileri asgari dizeyde " etkilemeli,

34 Ugur, 5.13

13 Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim Cilt:2, Yeniden
Gozden Gegirilmis 11. Basi, Beta Basim, Istanbul-1997, 5.600

136 Biilent Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, BDS Yaymlar, Istanbul-1990, s.27

137 Erol Ozcan, “Oliim Cezalarina Hayir”, izmir Barosu Dergisi, Yi1:54, Sayt:1, Izmir- Ocak 1989,
5.29

138 Bahri Oztiirk-Mustafa R. Erdem-Veli Ozer Ozbek, Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, Gozden Gegirilmig ve Genigletilmig 4.Basi, Seckin Yaymevi, Ankara-1998,
5.346
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sahsilestirilebilmesi icin bolinebilmeli ve telafisi miimkiin olabilmelidir.”*> Olim
cezasl, bedensel bir ceza oldugundan ve bir insanin yasamim bitirecek bir islemin
uygulanmasim gerektirdiginden, fiiliyat sekli ne olursa olsun siddet igerir; insani
degildir. Bu cezamn, davanin agildifi andan infaz anina degin samga biiyiik bir
manevi 1zdirap verdigi de siiphesizdir. Oliim cezasi, yasalarda hangi suglar igin
Ongoriilmiis olursa olsun ve hangi sebeplerle yasalarda yer etmeye devam ederse
etsin, siddet igeren bir ceza olduguna gore, toplumu giddetten korumayi gaye edinmig
demokratik bir hukuk diizeninin bu tarz bir cezay i¢inde barindirmasi celiskidir.'*
Oysa, devlet organlarindan gegirilerek (mahkeme karari, meclis ya da devlet bagkani
onayi, infaz savcist vb.) gergeklestirilen bu eylem, Fransiz eski Adalet Bakanlarindan
Peyrefitte’in deyimiyle, devletin “taammiiden (tasarlayarak) isledigi bir cinayet”
olarak goriilebilir. Diger taraftan, istatistikler de bu cezanin cinayet suglan tzerinde
caydirict etkisi olmadigini, cezanin kaldinlmasimin sugu beslemek, yeniden

konmasinin da sugu azaltmak gibi neticeler dogurmadigim ortaya koymustur. !

Giniimiizde o6liim cezasi, modern ceza hukuku diizeninde pek itibar
gormemekte ve bireyin yagam hakki elinden alindifi, bireyi suga ¢evreden
kaynaklanan etkenlerin tegvik ettigi ve adli hata yapildifinda geriye doniiy miimkiin

olmadigindan 6tiirii elestirilmektedir.'*?

Bu konuda yasanmig ¢ok carpici bir érnek
vardir; Fransiz Agir Ceza Mahkemesi hakimlerinin, jiri hatasi sebebiyle haksiz yereA
idam edilen bir sanik yizinden, yiiz yil siyah elbise ile mahkemeye ¢iktiklan
soylenmektedir. Iginde yasadipimiz modern dimnyada, en 6nemli geyin insanlarin
insan olmasindan dogan temel hak ve Ozgirliikkleri olduguna ve yagam hakki en
degerli hak oldufuna gére; bireyin yagami iizerinde devietin bile tasarrufta
bulunamayacagini kabul etmek gerekir. Mevzuatimiza gére, kiginin belirli amaglarla
kendi viicuduna zarar vermesi durumunda bu kigiyi cezalandirmay: devlet kendinde
hak olarak gorilyorsa, yant érnegin kisinin askerlik ddevinden kurtulmak gayesiyle

kendini yaralamas: durumunda Askeri Ceza Kanununa (79-81.maddeleri) gore

1% Metin Feyzioglu, “Oliim Cezas: Uzerine Diigiinceler ve Anayasa Degisikligi ile 4771 Sayih
Kanun’un Getirdifi Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2002/4, Ankara Barosu
Yaymlan, Ankara-2002, s.17 (2002-a)

10 Feyzioglu (2002-a), s.14

! Tangr, insan Haklar: Sorunu, s.28

2 Ersan Sen, “Oliim Cezast”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:70, Say1:1-2-3, Ufuk Matbaass, Istanbul-
1996, 5.56
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eylemi su¢ olugturuyorsa, aymt mantikla hareket edilerek kisinin kendi viicudu
lizerinde tasarrufta bulunma hakkim elinden alan devletin o kiginin yagam iizerinde
tasarrufta bulunmamasi gerekir. En 6nemli insan hakki olan yagam hakkinin hangi
nedenle olursa olsun, higbir kigi ya da organ tarafindan yok edilmesi tasvip

edilemez. '*

Bu cezayla ilgili olarak tzerinde durulmas: gereken son bir nokta da, 6lim
cezasimn uygulanmasinda etnik ve ulusal sebeplerle de haksizhiklar yapilmaktadr.
Amerika Birlegik Devletlerinin Florida eyaletinde 1973-1977 yillan arasinda infazin
bekleyen tutuklularin %92’°si bir beyazi 6ldiirmekten dolayt mahkum edilmigtir.
Oysa aym siire igerisinde 6ldirtilen siyahlarn sayis1 higte beyazlardan asad: degildir
ve tamami siyah Oldiirmekten samk 111 beyazin hi¢ birisine 6liim cezasi
hikkmedilmemistir, '**

1- ATHS’ye Gore Oliim Cezas:

Her canli ve insan, canim1 koruma ve savunma iggiidiisiine sahiptir. Bu
sebeple, kiginin yagam hakk: temel hak ve zgiirlikklerin en degerlisidir. Yasam hakki
olmadan diger hak ve ozgirliikler bir anlam ifade etmezler. 2. Diinya Savasinda
insanh@m ugradify biiyitk felaket ve insanlara yapilan baski ve zuliim, tabii hukuk
anlayigim tekrar canlandirmig ve yagam hakki da dahil olmak izere, insanin
dogustan, vazgegilmez ve devredilemez ozellikte haklara sahip oldugu fikrini
yerlestirmigtir. Bu duginceye dayali olarak, bireyin yasam hakki Avrupa Insan
Haklan Sézlegsmesinin 2. maddesiyle teminat altina alinmakla birlikte, “yasanin 6lim
cezasi ile cezalandirdify bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hitkkmedilen cezanin
infaz1” hari¢ tutulmak suretiyle, bu ceza benimsenmigtir. Sozlesme bu tavnyla
1950°1i yillarda neredeyse tiim Avrupa iilkelerinde 6liim cezalarninin uygulandigim
dikkate almigtir. Gegen siiregte, bu cezaya karsi Avrupa iilkelerinde yaygin ve etkin
bir kampanya sirdiriilmesi neticesinde, Avrupa Konseyi iyesi devletler 70°li

yillardan baglayarak, birer ikiger 6liim cezasimin uygulanmasim yasaklamiglardir. '

3 Ugur, 5.19
14 Celenk, 5.125
1 Unal, 336, 337
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AiHS’deki yagsam hakki ile ilgili diizenlemenin artik Avrupa’daki genel
kanaati ve hukuki durumu yansitmadifn dilgiincesinin yayginlagmasindan dolays,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Mayis 1980 tarihinde aldifn bir kararla
AlHS’nin 2. maddesinin 6lim cezas1 agisindan mevcut durumu yansitmadif
sonucuna varmugtir. Bakanlar Komitesi 6-10 Aralik 1982 tarihindeki gériigmelerinde
bu konuyla ilgili bir protokol metni kabul ederek, bunu 28 Nisan 1983 tarihinde “6
Nolu Ek Protokol” olarak Konsey iiyesi devletlerin imzasina éundu. Bu Protokol,
6lim cezasmi kaldirmay: devletler agisindan hukuksal bir zorunluluk haline getiren
ilk uluslararas1 sozlesme oOzelligine sahiptir."*® Boylelikle Avrupa Konseyi tiye
devletleri bu protokol ile 6lim cezasim kaldirmayi resmen kabul etmislerdir. 1 Mart
1985°te yirtrlige giren bu protokole katilabilmek igin Soézlesmeye taraf devlet,
mevzuatinda Olim cezasim kaldirmalidir. Bununla beraber bu yitktmlilik bang

zamaniyla stmrhidir. '

Yani bir devlet, yasalarinda savag ve yakin savas tehlikesi
zamaninda islenmis olan fiiller igin 6liim cezasimi 6ngorebilir; bu ceza ancak yasanin
belirledigi hallerde ve onun hitkiimlerine uygun olarak uygulanabilir. Iigili devlet,
s6z konusu yasanin bu duruma iligkin hiikiimlerini Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne bildirmelidir. Ayrnica  Sézlesmenin 15. maddesine dayamilarak
Protokol’tin hiikiimleri ihlal edilememekte ve Sozilesmenin 57. maddesi bahane
edilerek bu Protokol’tin  hiikkimleriyle ilgili olarak  higbir ¢ekince

konulamamaktadr,'*®

Komisyona, 6. Protokol ger¢evesinde Hollanda ile ilgili iki bagvuru
yaptlmigtir.  Uyugturucu madde kagakgiligindan  vyargilanan  gikayetgiler,
memleketlerine iade edildikleri takdirde oliim cezasina garptirtlacaklanndan bahisle,
iadelerinin 6nlenmesini istemiglerdir. Komisyon, 6. Protokoliin de, Sozlesmenin 3.
maddesindeki igkenceye maruz kalma ihtimalinde oldugu gibi, iadeyi engelleyip
engellemeyecedi sorusunu agik brrakmug ve sikayetciler iddialarini yeterli delillerle

destekleyemedikleri igin bagvurulan geri gevirmistir.'*’

146 Cakmak, s.141

7 Kaboglu, 5.156

14 TBMM Insan Haklan inceleme Komisyonu, Uluslararas: Temel insan Haklan Belgeleri,
TBMM Basimevi, Ankara-2001, s.355, 356

149 Unal, 5.337
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“Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1994/1044 Sayili Tavsiye Karan,
Konseyin 6liim cezalarina bakig agisini biitlin agiklifiyla géstermektedir:.

1- Parlamenter Meclisi, obiir iilkelerinde izleyecedi giizel bir 6mek olarak
Yunanistan’in hem savag hem de barig zamaminda iglenmis suglar igin 8lim cezasimi
16 Aralik 1993 tarihinde kaldirmig olmasim sevingle kargilar.

2- Assamble, Hukuk Isleri ve insan Haklani Komite Bagkami tarafindan, 1994 Mart
ayinda tiim tye tlkelere ve yasama meclisine, 6zel misafir statiisti tamnmig tim
iilkelere gonderilmig olan 6liim cezalarina iligkin soru formlanina cevap vermeyen,
Lichtengtayn, Tiirkiye ve Ukrayna igin {iziintiilerini bildirir.

3- Olim cezalanmin infazina iliskin, reddedilmesi miimkiin olmayan tartigmalarin
1s181nda, bang ve savag zamaninda islenen suglar igin 6liim cezalarimi halen koruyan
Avrupa Konseyine iiye iilkelerin ve Assamble’nin  yasama organlarina 6zel misafir
statiisit tamdif1 Gilkelerin parlamentolarina, bu cezayr kanunlarindan tamamen
¢ikarma ¢agnsinda bulunur.

4- Assamble, aym zamanda, iiyelerin kendi iilkelerinde boyle idam cezalarimin
kaldinimasi i¢in gahsen harekete gegmelerini arzu eder.

5- AIHS’nin 6 Nolu Protokoliinti heniiz imzalamamis ve onaylamamig, Avrupa

Konseyine iiye tiim devletleri, gecikmeden imzalayip onaylamaya davet eder.

6- AIHS’nin eki Protokoliin gerektigi sekilde uygulanmasi, Assamble’nin siirekli ilgi
alanina girmeli ve Protokoliin onaylanmasim istemek, Avrupa Konseyine iyeligin 6n
kosulu olmahidur.

7- Assamble, diinyadaki tim parlamentolardan, 6liim cezasimi heniiz kaldirmamig
olanlara, Avrupa Konseyi iiye iilkelerin ¢ogunlugunu émek alarak, 6lim cezalanim
kaldirmalan ¢agnsinda bulunur.

8- Son olarak kesinlesmis olim cezalannin infazimin devlet bagkammin ya da

parlamentonun sefkatine birakildig: iilkelerin devlet bagkam ve parlamentolarindan

sefkat gostermelerini ister.”'*

150 UInal, 5.337, 338
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 1999 Ocak ayinda, bir iiye deviet
olarak Tirkiye’nin Avrupa Konseyi’ne kargi gorevlerini goriigmis, anayasal bir
reform yapmasi ve 6liim cezasini kaldirmasi i¢in tavsiye de bulunmugtur.' 27 Ocak
2001 tarihi itibariyle 6 Nolu Protokole tiye devletler listesi ¢ikartildifinda, Avrupa
Konseyi iiyesi 39 devletin onaylayarak belge ile baglandigy tespit edilmektedir.
Geriye yalmzca 4 devlet kalmaktadir. Bunlardan, Rusya, 16 Nisan 1997 tarihinde
Protokole imza koymus ve ancak daha onaylamamgtir. En son, Azerbaycan ve
Ermenistan’da, Avrupa Konseyi iiyesi olduklan 25 Ocak 2001 tarihinde bu Protokolii
imzalamiglardir.' Turkiye ise, 6. Protokold 15 Ocak 2003’de imzalamis ve
TBMM’de, Protokolin Uygun Bulundufuna Dair Yasa Tasansim 26 Haziran
2003°de kabul etmigtir. Daha sonra 4913 sayth “11 Nolu Protokol ile Degigik Insan
Haklarin1 ve Temel Ozgurlikleri Koruma Avrupa Sozlesmesine Olim Cezasimin
Kaldinlmasina Dair Ek 6 Nolu Protokoliin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun”, 1 Temmuz 2003 tarithli (Sayi: 25155) Resmi Gazete’de
yayimlanmig ve béylelikle “savag ve g¢ok yakin savas tehdidi zamanminda islenen
fiiller” haricinde o6lim cezasim kaldiran 6. Protokol, Bakanlar Kurulu’nun 17 Eyliil
2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/6069 sayih kararyla

3 Daha sonra ise, AIHS’nin olim cezasmin her kosulda

onaylanmgtir.
kaldiriilmasimt diizenleyen 13 Nolu Ek Protokolinit 9 Ocak 2004’de imzalamustir.
Bunu takiben 22 Mayis 2004 giin ve 25469 sayihi Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun ile 6lim cezasina iligkin olarak Anayasanmin 15, 17, 38 ve 87.
maddelerinde degisiklige gidilmig; bdylece o6lim cezasi Anayasadan tamamen

clkartllmlstlr.ls 4

Ikinci Diinya Savagindan sonra birgok Avrupa iilkesinde olum cezasimin
kaldinlmas:1 Suglularin Iadesi Hukuku tizerinde de tesirli olmugtur. Buna ragmen
giiniimiizde Birlegsmis Milletlere bagli ¢cok sayida iilkede, birgok hukuk sisteminde
oliim cezasi hala kabul gérmekte, bu cezaya hitkmedilmekte ve kimi zaman infazi da -

U1 {Jnal, 5.338
152 Mehmet Semih Gemalmaz, Uluslariistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Genisletilmis ve Glincellestirilmis 3. Baski, Beta Basim, Istanbul-2001, 5.382, 383
53 http://www.belgenet. com/arsiv/sozlesme/aihs_04.html
134 http.//www.cnnturk.com/TURKIYE/haber_detay.asp?pid=3 18&haberid=7745 -
Yaym Tarihi; 21-05-2004
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yapilmaktadir. Olim cezasi ATHS nin ana metninde izin verilmesine ragmen, bu
Sozlesmeden az bir siire sonra yine Avrupa Konseyi gergevesinde imzalanip
yuriirlige giren ve gok tarafli bir sézlesme niteligine sahip Suglulan Iadesine Dair
1958 tarihli Avrupa Sozlesmesinde (SIDAS) iiye devletlere, dlim cezasi tehlikesi
halinde iade talebini reddetme imkam vermistir.'> Olim cezas: ozellikle 1980’1
yillardan sonra Tiirkiye tarafindan yurt disindan yapilan geri verme taleplerinde
sirekli problem ¢ikarmistir. Tirkiye Olim cezasinda geri vermeyi diizenleyen
Konsey Sozlesmesi’nin (SIDAS) 11. maddesine gekince koymugtur. Buna gore Tirk
hitkimeti 6liim cezasmna garptirilan bir hiikiimlii ya da 6liim cezasim gerektiren bir
su¢ islemekten samik olan bir kimsenin Tirkiye’ye geri verilmesi igin istekte
bulunduBu durumlarda, i¢ hukukunda 6liim cezasi bulanmayan iiye devletin bu
cezamin miiebbet hapis cezasina gevrilmesi konusunda bir istek 6ne siirme yetkisi
bulundugunu kabul etmekte; bu istegin, heniiz liim cezasimin yerine getirilmesi
konusunda bir karar verilmemisse TBMM’ye iletilecegini belirtmektedir.'>

1958 tarihinde Avrupa Konseyi kapsaminda imzalanan SIDAS 6liim cezasi
agisindan daha ¢ok o zamanki anlayis1 yansitmaktadir. Sézlesmenin 11. maddesi,
mevzuatindan 6liim cezasini ¢ikarmig ve uzun zamandir uygulamayan devlétlere,
talep eden devletten giivence isteme hakki verecek bigimde dizenlenmigtir. 11.

maddeye gore:

“Talep eden tarafin kanununda iade talebine neden olan eylemin 6lim
cezasim gercktirmesine kargin, kendisinden iade talebinde bulunulan tarafin
mevzuatinda Olim cezasinin bulunmamasi veya bu devlette genellikle 6lim
cezasinin infaz edilmiyor olmasi halinde, talep eden taraf 6liim cezasinin infaz
edilmeyecegine dair yeterli teminat vermedigi taktirde iade talebi reddedilebilir.”"*’
Ayrica tiye devletlerin SIDAS’1 onaylarken Sozlegmenin bu hitkmine ¢ekince koyup
koymadifn da dikkate alinmalidir. Istekte bulunan devlette iadeye esas teskil eden
eylem i¢in §lim cezasmin 6ngdriilmiis olmas: halinde iadenin caiz olup olmadi

sorusuna ise AIHS’de bir netlik kazandiramamugtir. Sézlegmenin 2. maddesinin

% Faruk Turhan, “Avrupa insan Haklart Sozlesmesi Agtsindan Suglularin fadesinde Oliim Cezast ve
Avrupa Insan Haklari Divammn Soering Karan”, Yargitay Dergisi (YD), Sayr:1-2, 1998, s.86

1% Cakmak, 5.246

17 Faruk Turhan, “Olim Cezasimin Kaldmlmasima Iligkin Geligmeler ve Suglularin Iadesi Hukukuna
Etkisi”, Siileyman Demirel U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. Dergisi (SDU-1IBFD), Say1:4, 1999,
5.247
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agikea Glim cezasina izin vermesi kargisinda suf talep eden iilkede samp olim

cezasinin bekliyor olmasim Sozlesmeye aykin bulmak mantikl degildir.*®

SIDAS 26. madde taninan Soézlesmenin maddelerine g¢ekince koymak
hakkindan pek ¢ok devletin yararlanarak, Sozlesmeyi onaylarken gesitli gekinceler
koyduklarim1 gormekteyiz. SIDAS’a iiye devletlerden bazilari koyduklarn gekinceyle
yalnizca 6lim cezasinin uygulanmamas: degil, lim cezasina hikkmedilmemesi
kosulu ile iade edeceklerini bildirmektedirler. Omegin Avusturya’mn SIDAS’in 11.
maddesine koydugu ¢ekincenin metninde; Avusturya’nin, 6liim cezastmn infazi igin
yapilan iade istegini reddedecegi; talep eden devletin mevzuatina gore 6lim cezasi
ile cezalandinian bir eylem nedeniyle yapilan iade talebinin, ancak iade isteginde
bulunan devletin 6liim cezasina hikkmedilmeyecegi sartim kabul etmesi ile miimkiin
olacagm belirtmistir. ftalya’min koymus oldugu ¢ekince ise daha da ileri gitmektedir.
Italya, talep eden dilkenin mevzuatina gore 6lim cezasim gerektiren bir sug fiili
sebebiyle higbir sekilde iade istegini kabul etmeyecegini ¢ekince olarak koymustur.
Bu gekinceler, iade durumunda 6liim cezasina engel olmaktan gok, talepte bulunan
tilkedeki 6liim cezasinin kaldirilmasina baskida bulunmaktadir. Gegmis dénemlerde
Tirk Hikimeti, Tark Anayasasi agisindan SIDAS’m 11. maddesine gore 6lum
cezasina hilkmedilmeyecegi veya fiilivata gegirilmeyecegi yolunda bir beyanda
bulunmasi miimkiin olmadif igin, bu maddé ile ilgili olarak “iade talebinde bulunan
devletin mevzuatinda 6liim cezas: bulunmuyorsa, bu devletin 6lim cezasini miiebbet
hapse ¢evrilmesi yolunda talepte bulunmaya yetkili oldugu” agiklamasim yapmgtir.
Tirkiye’nin, Anayasanin 138. maddesi sebebiyle iade edilen sam@in 6ltim cezasina
mahkum edilmeyecegi ya da bu cezanin uygulanmayacaf: yolunda iade talebinde
bulunan devlete giivence vermesi mumkiin degildi. Hiktimetin yahut Meclisin 6liim
cezasina hitkkmedilmemesi hakkinda mahkemeye herhangi bir emir vermesi, tavsiye
veya uyarida bulunmas: yasakti. Ancak TBMM tarafindan Anayasamin 87. maddesi
geregince af ilamina karar verilerek 6lim cezasinin uygulanmayacagi hususunda
teminat verilebilirdi. Yine, iade isteginde bulunulan kigi, 6liim cezasina mahkum
olmug ve cezasi katilegmigse, TBMM hiikmedilen oliim cezasimn yerine
getirilmemesine karar vermek suretiyle kendisinden iade talep edilen deviete bu

sekilde giivence saglayabilirdi. Bunun diginda hiikkiimetin 6liim cezastyla ilgili olarak

158 Turhan, SDU-IIBFD, 1999, 5.248
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giivence vermesi Anayasanin 138. maddesinin ihlalini olugturur ve yargilama yapan
mahkemeyi baglamazdi."

Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi’yle ilgili 6 Nolu Ek Protokol’tin yiiriirliige
girmesiyle 6lim cezast sorusu yeni bir boyuta tagmmigtir. Olim cezasim ceza
kanunlarindan gikarmig olan AIHS taraf devletler Avrupa Konseyi kapsaminda
Sozlesmenin 2. maddesine gére hala caiz olan 6lim cezasinin bir Ek Protokol ile
kaldinilmasim sagladilar. Bu gelismeden suglulann iadesine dair hususlar da
etkilendi. Ancak burada ATHS’ ne taraf bir {ilkenin 6 Nolu Ek Protokolii onaylayip
onaylamadigina bakilmalidir. Bu ek Protokolii i¢ hukuklan agisindan onaylayan
devletlerin Sliim cezast tehlikesi halinde giivence olmadan iade etmemeleri gerekir.
Protokolii onaylamayan devletler i¢in ise hukuki durumda herhangi bir degisiklik s6z
konusu degildir. Divana gore AIHS 2. madde kapsami 6 Nolu Ek Protokol ile
degistirilmemigtir. Sadece, burada bir degisiklik protokoliinden degil, se¢imlilik
protokoliinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla Sézlesmenin 2. maddesindeki 6liim
cezas1, bu protokolit onaylayan devletler igin uluslararasi hukuka gore yiriirlikten
kalkmamig, ATHS madde 2’nin 1. fikrasimin 2. ciimlesi degismeden Sozlegmede
yerini korumaya devam etmigtir. Aksi durumda ise, yani protokole onay vermeyen
devletler iginse 2. maddenin 1. fikrasimn 2. coimlesi herhangi bir kisitlamaya
ugramadan hikmini koruyacaktir.'®

2- Oliim Cezasimin Kaldirilmasma Iligkin Gelismeler ve Uluslararasi
Belgelerde Oliim Cezasi

Insanin hayatina idam edilerek son verilmesi, insanlik tarihi boyunca siirekli
tartigma konusu edilmig, her dénemde bu cezanmin infazina karsi ¢ikanlar olmusgtur.
Ornegin Romalilar idami yalmzca vatana ihanet sugu igin bir ceza olarak kabul
etmislerdir. Oliim cezasina kargt en biiyilk kampanyayi, bu cezanin korkung
yontemlerle yaygin bir gekilde uygulandigi bir dénemde, biiyik Italyan hukukcusu
Beccaria, 1764 yilinda yaymladigi “Suglar ve Cezalar” adli, bu alanda ileri bir

159 Turhan, YD, 1998, 5.96, 97, 98

1 Turhan, YD, 1998, 5.88, 89, 90, 91
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1 O ginde bugiine insanoglu o6lim

basamak sayilan egsiz eseriyle baglatmigtir.
cezasi insan hayatimn degeri ve insanlik onuruyla bagdagmayacak bir ceza tara
olarak gormily ve kaldinlmasi konusunda pek ¢ok adim atmstir. Bu atilimlar
sayesinde, bir ¢ok cagdas deviette bu ceza mevzuatlardan gikarilmistir. ' 18.
yiizyihn sonundan itibaren Avrupa iilkelerinde oliim cezasimin kaldinlmasi
konusunda bir akimin geligmekte oldugu gériilmektedir. 19. yiizyihin ortalarinda bazi
devletler oliim cezasim kaldirmiglardir. Fransa 1848 yilinda bir yasa ile siyasi
suglarda 6liim cezasini ilga etmis, Toskana 1859 da, Yunanistan 1862°de, Hollanda
1870°de 6liim cezasimi kaldirmiglardir. Bu cezay: infaz eden ilkelerde de cezanin
uygulama alam1 simirlandinimugtir, Fakat 1939 yilindan itibaren, 6zellikle Fransa’da
devletin dig giivenligine karg: iglenen casusluk, vatana ihanet gibi suglarda ve hatta
adi suglann kimileri igin tekrar 6liim cezasi konmustu. Fransa uzun yillar 6liim
cezasini fiilen uygulamamak suretiyle bu cezayr adeta yan ilga etmis; sonunda 9

Ekim 1981 yasast ile 6liim cezasim biitiniyle kaldirmstir. '

Zamanla, idam cezalarinin kaldirilmas1 yoniinde sosyalist tlkelerde de
adimlar atilmaya baglanmigtir. Bagimsiz Devletler Toplulugunda glasnost’la yani
agikhk ilkesinin kabul edilmesi ile birlikte slim cezalari aleyhinde bir kampanya
baglatilmigtir. Demokratik Almanya Cumhuriyeti, Devlet Konseyi’nin 17 Temmuz
1987 tarihli karariyla, 6lim cezasim kaldiran ilk sosyalist devlet olmustur.'® Federal
Almanya ise, daha once, 1949 yihinda Bonn Anayasast ile 6liim cezasin kaldirmigtir
ve bunun yerine nitelikli adam 6ldiirme ve soykirim suglan igin miiebbet hapis cezas:
6ngorulmistir. Avusturya’da 1950 yilinda adli yargilamada, 1968 yilinda olaganiistt
yargilamada idam cezasim kaldirarak nitelikli adam Oldiirme sugunun tekrar
islenmesi durumunda uygulanacafim dizenlemistir. Italya’da ise, 1944 yilinda
kaldinlan idam cezasi yerine devletin varlifina yonelik suglar ile nitelikli adam
oldirme sugu igin miebbet hapis cezas1 dngoriilmistir. Isvigre 1937 yilinda, Isveg
1921 yilinda, ingiltere ise 1965 yilinda 6liim cezasini kaldirarak yerine 6mir boyu

161 Unal, 5.335

162 Nevzat Giirelli, Degigen Toplum ve Ceza Hukukn Kargisinda TCK’mn 50 Yihi ve Gelecegi
“Ceza Kanunumuzun Elli Yilikk Uygulamasinda Oliim Cezasinmn ve Hiirriyeti Baglayia
Cezalarin Degerlendirilmesi”, Istanbul U. Hukuk Fak. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisi,
Sermet Matbaasi, Istanbul-1977, 5.189

183 Dénmezer/Erman, 5.602, 604

164 Tanor, insan Haklar Sorunu, $.29
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hiirriyeti baglayict cezay: getirmiglerdir. ispanya 1978 yilinda, Portekiz 1867 yilinda,
Meksika 1931 yilinda, Brezilya 1980 yilinda, Kosta Rika 1882 yilinda, Norveg 1902
yilinda, Ekvator 1897 yilinda, Venezuella 1863 .yllmda, Panama 1903 yilinda,
Uruguay 1907 yilinda, Kolombiya 1910 yilinda, Avustralya 1922 yilinda, Izlanda
1928 yilinda, Danimarka 1930 yilinda, Nepal 1931 yilinda, Finlandiya 1949 yilinda,
Israil 1954 yilinda, Yeni Zelanda 1961 yilinda, Arjantin 1971 yilinda, Kanada 1976
ythnda 6lim cezasim kaldumigtir. Arnavutluk ve Ukrayna Anayasa Mahkemelerinin
1999 yilinda verdikleri iptal kararlanyla idam cezas1 kaldinlmgtir. Olim cezasim
mevzuatindan ¢ikarmamakla birlikte, Likksemburg 1821 yilindan, Belgika 1863
yilindan bu giine fiilen bu cezay1 uygulamamaktadirlar.'®® Tum bunlara ek olarak,
olim cezalanmin kaldirilmas: siirecinde, siyasal suglara oncelik tamndig1 (1848’de
Fransa, 1874’te Ispanya’da), savas zamaninda islenen askeri suclar ile vatana ihanet

suglarina son sirada ver verildigi dikkati ¢geken bir durumdur. '

Ikinci Diinya Savagimin hemen ardindan ilan edilen ve devletler agisindan
baglayic: olmaktan ziyade insan haklani kapsaminda ulasilmasi amaglanan hedefi
gosteren, bir ideali yansitan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 3. maddesinde
herkesin yasam hakkinin oldugu vurgulanirken, yasam hakkimn mesru bir
sinirlamas1 oldugundan yola g¢ikarak oliim cezasi hakkinda herhangi- bir hikim

167 Yine de, BM Evrensel Bildirisi’nin ilanmdan beri gegen siirecte,

getirilmemisgtir.
dinyada o6lim cezasimin kaldinlmasi yoniinde artan bir egilim gozlenmektedir.
Bildirinin yayimlandifi 1948 yilinda yalmzca sekiz devlet bu cezayr mevzuatindan
gikardip halde, bu say1 1999 yili sonunda yetmis bire ¢ikmustir.'® Beyannamedeki
temel haklan devletler i¢in baglayici o6zellikte uluslararasi hukuk Mallan haline
getirmek gayesiyle imzalanan 1966 tarihli BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi
de yine 6lim cezasim kaldirmamuis, ancak bir takim kisitlayici hiikiimler getirmigtir.
Turkiye'nin 23 Aralik 2003 tarihinde onaylamig oldugu bu Sézlegsmenin 6. maddesi
Olim cezasinin yalmizca en afir suglar igin 6ngoriilebilecedi, 18 yagindan kiigtkler
igin 6lam cezasinin 6ngorillemeyecegi ve hamile kadinlar hakkinda bu cezanin infaz -

edilemeyecegi gibi baz1 kisitlamalar igermektedir. Oliim cezasi hakkindaki degisen

15 Ugur, 5.25

1% Tanor, insan Haklan Sorunu, .29
'” Turhan, SDU-IIBFD, 1999, 5.241
18 Unal, 5.336
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fikirler dogrultusunda bu Sozlesmeye ek olarak hazirlanan 2 Nolu Protokol ise,
onaylayan devletler agisindan 6lim cezasim kaldirmistir.’® Bu Protokole dye
devletler, 6lim cezasinin kaldiriimasimin insan haysiyetinin yiiceltilmesine ve insan
haklarinin giderek ilerlemesinde yararh olacagina inanarak, 10 Aralik 1948 tarihinde
kabul edilen Insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin 3. maddesi ile 16 Arahk 1966
tarihinde kabul edilen BM Kigisel ve Siyasal Haklar So6zlegmesi’nin 6. maddesini
hatirlatarak, Kigisel ve Siyasal Haklar S6zlegsmesi’nin 6. maddesinin, kaldiriimasinin
istenildifini ciddi bigimde ima edecek sekilde 6lim cezastmin kaldirilmasindan
bahsettifini not ederek, oOlim cezasmun kaldinlmasimn yagam hakkimn
kullamlmasinda bir geliysme olarak kabul edilecegine inaﬁarak, 6lim cezasini
kaldirmak igin uluslararas: bir yikimlilugi tstlenmeyi arzulayarak Protokole imza
atrmslardlr.m Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesine Ek, Olim Cezasimn
Kaldirimasim Amaglayan ikinci Segmeli Protokol’tin 1. maddesi, iiye devletlerin
egemenlik alanlan dahilinde kimsenin idam edilmemesini ve iiye devletlerin 6lim
cezasim kaldirmak igin gerekli tim 6nlemleri almalarm 6ngormektedir. Ancak aym
Protokoliin 2. maddesi, savag zamaninda iglenen askeri nitelikteki ¢ok ciddi suglarla
ilgili 6lim cezas1 OngoriilebileceBine dair devletlerin onaylama ve katilma esnasinda
¢ekince koyabilmelerine olanak saglamaktadir. Tirkiye bu  Protokoli
onaylamamstir."”! Daha sonra Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatimin 29 Haziran
1990 tarihli Kopenhag Belgesinde de, 6lim cezasimn kaldirilmasina yénelik bir
anlayls benimsenmis, konuyla ilgili olarak, ATHS Ek 6 Nolu Protokole ve Birlesmis
Milletlerin aym ozellikteki s6zii gegen 15 Aralik 1989 tarihli yukandaki Protokole
atifta bulunulmustur.!”?

Insanin dogumu ile kazandign yagam hakkinm, ortak hukuk haline gelen
uluslararas: s6zlesme ve bildirgeler ile koruma altina alinmasi, bu hakkin 6lim
cezasi kargisindaki yerini saglamlagtirmaktadir.'” 1975 yilinda Birlesmis Milletlerin
denetimi altinda insan haklan uzerine ¢aligmalar yapan yirmi bes kurulus bir
konferans diizenlemisler ve 15 Eyliil 1975 giiniinde 6liim cezasina kars: miigterek bir

' Turhan, SDU-IIBFD, 1999, 5.241

' Cogkun Can Aktan (Editor), Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, Hak Is¢i Sendikalan
Konfederasyonu, Ankara-2000, s.312

' Feyzioglu (2002-a), 5.15

12 Reisogly, 5.39

I Ozcan, 5.30
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bildiri yaynlamislardir. Bu bildiride 6lim cezasim uygulamaya devam eden
devletlere bunu sona erdirme ¢agnisinda bulunmuglardir. Aynca, Birlesmis Milletler
Genel Kuruluna idam cezasimin tiim diinyada kaldirilmasini tegvik eden bir bildiri
kabul etmesini ve yine hiikiimet digt kuruluglara da bu hususta gahgmalar
yapmalarimi tavsiye etmiglerdir. 1977 yilinda Uluslararast Af Orgitii elli bes
devletten iki yiiz delegenin katilimiyla Stockholm’de bir konferans tertiplemis ve

6liim cezasinin kaldirilmasini istemis’cir.174

Olim cezasini insanlik dis: bir ceza kabul ederek biitiin diinyada kaldinlmas:
amaciyla ¢aba gosteren Uluslararasi Af Orgiti’niin 16 Haziran 1999 tarihinde
agtklanan 1999 Raporuna gore diinyada 81 devlet Slim cezasim mevzuatindan
cikarmig (64 devlette tiim suglar agisindan, 14 devlette ise askeri ve savag suglan
haricindeki adi suglar igin), 23 iilkede ise yasalarda 6lim cezas1 bulunmakla beraber
en az on yildan beri infaz yapimadigindan fiilen kalkmigtir. Oliim cezasim kaldiran

devletlerin sayisindaki siirekli artiga karsin, maalesef, infazlar devam etmektedir.'”

Mevcut idam cezalanmn engellenmesiyle ilgili bir bagka belgede Amerikan
Insan Haklan Sozlesmesinin eki olan ve 6liim cezasim ilga eden Protokol, 8 Haziran
1990°da imzaya agilmig ve 28 Agustos 1991 tarihinde yurtrlage girmistir. Bu
Protokole gekince konulmasi miimkiin degildir. Bununla beraber, onaylama ya da
katilma zamaninda, Protokole taraf olan iilkeler, savag zamaninda uluslararasi
hukuka uygun olarak askeri 6zellikteki ¢ok ciddi suglar i¢in, 6lim cezasim infaz
hakkim sakli tuttuklarini beyan edebilirler. Amerikan Protokolii, idam cezasim, BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin Ikinci Segmeli Protokoliine paralel sekilde
sadece, “savas zamani” istisnasi gergevesinde tanirken, ATHS nin 6 Nolu Protokolii,
“yakin savasg tehdidi” durumunu da bu istisna kapsamina almigtir. Ayrica, Amerikan
IHS madde 27’ye gore, olaganistii rejim halinde bile, yagam hakkina aykin 6nlemler

alinmayacak yani sapma rejimine gegilemeyecektir,'™

Bahsi gegen uluslararasi metinlere ek olarak, 6lim cezasina garptirilan
hitkiimlaleri korumak amaciyla, 25 Mayis 1984 tarihli BM Olim Cezasi ile

Karstlasanlanin Haklarimin  Korunmasim Giivence Altina Alacak Tedbirler

'™ Celenk, 5.122
17 Turhan, SDU-IIBFD, 1999, 5.241
17 Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlan, s.180
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Bildirgesini de katabiliriz."”’
Subat 2002 tarihinde kabul ettigi, “AIHS’nin 6lim cezasimn her kosulda
kaldiriimasim diizenleyen 13 Nolu Protokolii”nii de ekleyebiliriz. 3 Mayis 2002°de

Vilnius’te Avrupa Konseyi tiyesi ilkelerin imzasina agilan Protokol, yiiriirliie

Aynca, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, 21

girmesi i¢in gerekli olan asgari 10 tilkede onay siirecinin tamamlanmas1 kogulunun
yerine getirilmesiyle 1 Temmuz 2003°de yurirlige girmistir. Tirkiye, idam
cezasimn barig zamam diginda, savag ve savas tehlikesi halinde de kaldiriimasim
ongoren bu Protokolii 9 Ocak 2004°de imzalamug, 22 Mayis 2004 tarihinde de Resmi
Gazete’de yaynlayarak yiriirlige koymugtur. 13 Nolu Protokol ile amaglanan, ATHS
ile garanti altina alinan yasam hakkinin korunmasimin daha da giiglendirilmesi
istegidir. Bu Protokol ile olim cezasi tamamen kaldirilmug;, Sozlesmenin 15.
maddesine dayamlarak higbir sekilde degistirilemeyecegi ve higbir ¢ekince
konulamayacag hikmi getirilmigtir."”

Bir biitiin olarak insanoglunu ilgilendiren ve insanoglunun gordigii en agr
suclart yargilamak tizere olusturulan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Roma

Statiisii’nde de 6liim cezasina yer verilmemistir.'”

Bu alandaki Avrupa’daki geligmeler oldukga dikkat g¢ekicidir. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi’ne iiyelik bagvurusunda bulunan
devletlerden, 6lum cezasinin kaldinlmasim bir 6n kosul olarak one stirmiigtiir. Keza
AB, bu cezanm Birlige taraf olmayan devletlerde de kaldirilmas: amaciyla yogun ve
etkin bir politika izlemektedir. Avrupa Birligi 6liim cezasi hususunda, 29 Haziran
1998°de ozetle asagirdaki bildiriyi kabul etmigtir:

“AB, insan haklan politikasinin ayrilmaz bir pargasi olarak, uluslararas:
aktivitelerini, 6lim cezasima kars1t ¢ikmak suretiyle giiglendirmeyi kararlagtirmgtur.
AB, olim cezasimn evrensel olarak kaldinimasina yonelik ¢aligmalarini, biitiin
Avrupa Birligi tiyesi devletlerce kabul edilen, giiglii bir politika olarak siirdiirecektir.
Bu hedefe uyma siirecinde, hala 6lim cezasi olan yerlerde, AB bunun uygulamasini

peyderpey smirlandinlmas: g¢agnisinda bulunacak ve bu uygulamada asgari

177 Aktan, 5.421
17 hitp://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs 13.html
'™ Feyzioglu (2002-2), s.15
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standartlara uyulmas1 hususunda israrci olacaktir. AB keza, gercken durumlarda

infazin ertelenmesi (morotoryum) gerektigini vurgular.”'®

3- Tiirkiye’de Oliim Cezas:

Olim cezasimin kaldirilmas: Tirkiye’de her zaman tartigma konusu olmugtur.
1923’te Cumbhuriyetin kurulmasindan dncede var olan 6liim cezasi, 6zellikle yakin
donem Tirkiye tarihinde, askeri darbelerden sonra artis gostermistir.’®' idam
cezalarimin uygulanmasi bakimindan 75 yillik Cumhuriyet dénemine baktigimizda;
1923-1960 yillan arasinda 290 kiginin, 1960-1961 yillan1 arasindaki 27 Mayis askeri
rejimi déneminde 25 kiginin, 1961°den 1971 yilina kadar olan parlamenter donemde
45 kiginin, 1971-1973 arasindaki 12 Mart ara rejimi siirecinde 17 kiginin, 12 Eytil
1980 tarihinden 6 Aralik 1983 tarihleri arasindaki askeri rejim déneminde 53 kiginin,
1984 yilinda da 2 kiginin idam edildifini gérmekteyiz. 1984 yilindaki iki idam
cezasinin uygulamast hari¢ tutulursa, 1965 yilindan beri TBMM nin normal i'ejim
dénemlerinde idam cezasi onaylamadifi gériilmektedir. Ayrica bunlara ek olarak 12
Nisan 1991 tarih ve 3714 sayih Terorle Micadele Kanunu’na eklenen gegici 1. ve 2.
madde ile 8 Nisan 1991 tarihine kadar iglenmig suglar agisindan 6lim cezasi
verilmemesi, hakkinda 6liim cezasi hitkkmedilmis olanlar igin de on yil ceza gektikten
sonra iyi halli olup olmadifina bakiimaksizin saliverilmesi hitkmi getirilerek, diger

cezalar yaninda 6lim cezasi igin de dolayl bir af gikariimistir. '

Anayasa Mahkemesi olim cezasim, 1961 Anayasast doéneminde, O6lim
cezasini yagam hakkinin 6ziine dokunmadit ve Anayasa tarafindan yasaklanmadif,
Anayasanin 64. maddesi ile muhafaza ve kabul edildigi goriigiiyle Anayasaya aykirt
bulmamigtir. 1982 Anayasasi ise, 1961 Anayasasina gbre daha agik hiikktimlerle 6ltim
cezasint ongormigtir.'® 1982 Anayasasiin 17. maddesinin son fikrasinda, yarg:
tarafindan verilen 6lim cezalarimn uygulanmasi agtkca diizenlenmis ve bu sekilde
6lim cezasma kargi yapilabilecek tim Anayasaya aykinhk itirazlarnina nokta
koyulmugtur. Bdylece, mahkemeler tarafindan hitkmedilen o6lim cezalarinin
uygulanmas1 durumunda kiginin yasain hakki ihlal edilmis olmamaktadir. 1961

180 (Jnal, 5.339

*® Uluslararas: Af Orgitis, Tiirkiye Raporlars, Alan Yaymcilik, Istanbul-1989, 5.146
82 Turhan, SDU-IIBFD, 1999, 5.245

183 Kabogly, 5.157
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Anayasas1 déneminde de, yarg: tarafindan verilen 6liim cezalarinin Anayasaya aykin
olmadif1 kabul edilmig ve Anayasa Mahkemesi 1 Temmuz 1963 tarihli kararinda bu
konuyu agikga ortaya koymugtur. Karara gére, “...Ceza hukuku alaminda uzun bir
gelisim safhasindan sonra bugiin belli ve kesin bir nitelik almig olan cezalann
kanunilifi ve sahsiligi prensipleri, (cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur)
ve (ceza sorumlulugu sahsidir) seklinde bir 6zgirliikk glivencesi olarak Anayasanin
33. maddesinde yer almgtir. Maddenin son fikrasinda, genel miisadere cezasi
konulmas: agik¢a yasak edildigi halde, 6lim cezasinin yasaklandifina dair higbir
kayit ve igaret mevcut degildir. Temel hak ve hiirriyetlerin en basinda gelen yagama,
maddi ve manevi varhig geligtirme haklarim ve kisi hiirriyetini 14. maddenin birinci
fikrast ile teminat altina alan Anayasa koyucusu, miteakip fikrada bu hak ve
hiirriyetlerle ilgili olarak koydugu genel prensiple, kisi dokunulmazhg: ve hirriyet
terimleriyle ifade eyledigi bu hakkin da mutlak olmadigim, toplum hayatimn zorunlu
kildiga hallerde kanunda agik gosterilmek ve hakim kararina dayanmak kogulu ile
kayitlanabilecegini belirtmekle beraber eziyet ve igkenceyi ve insan haystyetiyle
bagdagmayacak ceza konulmasimi yasak ettifi halde, 6lim cezasina burada da
dokunmamugtir...iilkemizin 1954 yilinda katilmig oldugu, (insan Haklan ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlegme-ATHS nin 2. maddesinin (Her ferdin yagam
hakki kanunun himayesi altindadir. Kanunun 6liim cezas: ile cezalandirdifn bir
sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infazi haricinde hig
kimse kasten oldirillemez.) seklindeki birinci fikrasi, 6liim cezasinin insan hak ve
hiirriyetlerine de aykirt olmadigimi agikga g(“)stermektedir...”.184 Ancak, Anayasada
bu hitkkimlerin yer almasi, Ceza Kanununda belirtilen “idam cezalari™nin
kaldinlmasina engel degildi. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimler, olim cezasimin
kanuni dizeyde varlifinin Anayasaya yansimasi olup Olim cezasinin Anayasa
tarafindan oOngorildigi anlamina gelmez. Aym hususlan 2001 degisiklikleri
uygulanmadan 6nceki 1982 Anayasast iginde sdyleyebiliriz, zira Anayasamin 17/3.
fikrasina gore kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya ya da muameleye .
tabi tutulamaz. '*

184 Sen, .54, 55
183 Kaboglu, 5.157
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Tirk Ceza Hukuku sisteminde “6lim cezasi” afir ozellik gosteren bazi
suclara uygulanan bir ceza olarak yerini korumaktaydi. Yapilan en son
degisikliklerden onceki diizenlemede TCK’min 11. maddesinde “idam cezasi”
ciirimlere has cezalar iginde sayilmigtir. Omegin, TCK’min 125. maddesinde
diizenlenen “Vatan Hainligi ile Devletin Ulkesi ve Egemenligine Kargi Suglar”, 126.
maddesinde diizenlenen “Vatandagin Devlete Karsi Silah Kullanmas: veya Harbe
Katilmas: Suglari”, 146. maddesinde diizenlenen “Devletin Anayasaya ve Temel
Nizamlarim1 Bozma Sugu”, 450. maddesinde diizenlenen “Nitelikli Adam Oldiirme
Suglan™ gibi sayisin artirabilecegimiz agir nitelikli bazi1 suglan igleyenlere verilecek
ceza Olim cezasinin bir infaz gekli olan “idam™ olarak belirtilmigtir. Bundan bagka
1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun 20. maddesinde de 6liim cezasi bir ceza bigimi
olarak gosterilmig ve bu cezamin infazinin askeri kigiler hakkinda askeri bir sugtan
6tirti hitkmedilmesi durumunda mahkumun kuguna dizilmesi, askeri olmayan bir
sugtan dolay: askeri kigiler ile asker olmayan kigiler hakkinda askeri mahkemelerden
verilen 6lim hitkiimlerinin mahkumun asilmasi suretiyle uygulanacag bildirilmistir.
TCK’da olim cezast bir ceza sekli olarak 6ngoriilmiis ve mahkemeler tarafindan
hikkmedilmesine ragmen, 1990’ yillara gelindiginde hi¢ infaz edilmemeye
baglanmigtir. Bunun nedenini ise, 61im cezasinn fiiliyati igin 1982 Anayasasinin 87.
maddesinde belirtilen “...mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarimn yerine
getirilmesine karar vermek...” yetkisinin TBMM’ye ait olmasi olugturmaktadir.
(Cunki, verilen bir 6ltm cezasiin uygulanmast i¢in TBMM nin infaza iligkin karan
aranmaktadur, '

Avrupa Birligi’ne taraf devletler ile Avrupa Birligi’ne (AB) aday devletlerin
tamam 6liim cezasim i¢ hukuklarnindan ¢ikarmugtir. Tirkiye, 6liim cezasim kaldiran
son AB iyelifine aday tlke olmustur. AB’nin genislemesiyle ilgili Copenhagen
Kriterleri de 6lim cezasinin kaldinlmasini AB’ye katilimin 6n kogulu olarak
gormektedir. Ayrica Avrupa Konseyi ve AIHS’ye iiye devletler, 6nce 6 Nolu Ek
Protokol ile savag ve yakin savag tehdidi halleri haricinde; sonra ise 13 Nolu Ek
Protokol ile bitin durumlarda, bang ve savas zamamnda O6liim cezasinn
kaldirnilmasim kabul etrnislerdir.187 Bunu takiben Tirkiye’de, 6. Protokolii 15 Ocak

136 Sen, 5.53, 54
187 Gozliigol, 2.Baski, 5.235
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2003’de imzalamug ve Bakanlar Kurulu’nun 17 Eyliil 2003 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 2003/6069 sayili karariyla onaylamigtir. Daha sonra ise, ATHS nin 6lim
cezasinin her kogulda kaldinlmasim diizenleyen 13 Nolu Ek Protokolini 9 Ocak
2004’ de imzalamugtir. '

Bu gelismeler sonucunda Tirkiye, 1984 yilindan bu tarafa fiilen
uygulamadify 6lim cezasini, 9 Agustos 2002 giin ve 24841 sayih Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiriirlige giren 4771 sayih Kanun ile “savag ve ¢ok yakin savag tehdidi
hallerinde iglenmis suglar i¢in 6ngoriilen idam cezalari” haricindeki cezalart miiebbet
hapse gevirerek olim cezasim kaldirmigtir.'® Bu Kanun ile, biyik oranda 6lim
cezasi kaldirilmig olmasina ragmen, bu beraberinde bir takim eksiklikleri de
getirmigtir. TCK’da 2002°de yapilan degigikliklerle, savag ve ¢ok yakin savas tehdidi
hallerinde hala 6lim cezasinin kanunlarda yer almasindan 6tiiri bazt hukuki sorunlar
¢tkmug, bu kavramlarin kanunlarda tam bir tamminin olmamas: sorunlara neden
olmugtur,. TCK’da oliim cezas: igeren hiikiimlerin tek tek ele alinmamasi dogru
olmamigstir. Clinkii bu gekildeki bir ¢6ziim, suglarin cezalan arasinda bir orantisizli3a
yol agmaya elveriglidir. $oyle ki, kanun koyucunun barig veya savag zamam ayrimi
yapmaksizin en afur ceza ile cezalandirdify, diger bir deyigle, ne zaman iglenirse
islensin kamu diizenini en agir sekilde ihlal ettigini varsaydigt suglarin cezalar
miiebbet agir hapis olarak degistirilmis, diger taraftan, savag zamaninda iglenmig
olmasimin bir unsur ya da siddet nedeni olarak gésterildigi bir sugun cezasi, bu sug
kamu diizenini belki de o6ncekiler kadar ihlal etmese bile, 6liim cezas1 olarak
ongorilmisgtar.'*

Son yapilan Anayasa degisiklikleri ¢ergevesinde de 6liim cezasi Anayasadan
tamamen ¢ikartilmigtir. 22 Mayis 2004 giin ve 25469 sayili Resmi Gazetede
yaymnlanarak viriirlige giren Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile 6liim cezasina iligkin olarak Anayasanin 15, 17,
38 ve 87. maddelerinde degigiklige gidilmigtir. Anayasadan “6liim cezasi1™ ibaresi ile

buna dayanak olusturan ctmleler ¢ikarilmigtir. Anayasanin “Temel Hak ve

188 http.//www.belgenet. com/arsiv/sozlesme/aihs 04 html

'8 Ugur, 5.25, 26

' Metin Feyzioglu, Oliim Cezasi Uzerine Diisiinceler ve Anayasa Degisikligi ile 4771 Sayth
Kanun’un Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Evlil 2002, 5.8, 9

http://www.turkhukuksitesi. com/fag/olumcezasi.shtml - BT:20.02.2003 (2002-b)
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Hirriyetlerin Kullanilmasimn Durdurulmasi” baghikli 15’inci maddesindeki ... 6liim
cezalaninin infaz1” ifadesi; Anayasamin “Kiginin Dokunulmaziiga, Maddi ve Manevi
Varlifn” baghkh 17’inci maddesinde yer alan “mahkemelerce verilen o6lam
cezalannin yerine getirilmesi hali ile...” ibaresi ve “sikiydnetim veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi durumunda yagam hakkina
dokunulamayacag” hiikmii de metinden g¢ikartilmigtir. Boylece “6lilm cezasinm
yerine getirilmesi hali” diginda tiim istisnalar korunmugtur. “Sug ve Cezalara Iliskin
Esaslar” baghkh 38. maddede yer alan “genel miisadere cezas1 verilemez” hitkmit,
“olim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez” geklinde degistirilmistir. Ayrica
38. maddede belirtilen “vatandas sug sebebiyle yabanct bir iilkeye geri verilemez”
ifadesi yerine, “Uluslararas1 Ceza Divani’na taraf olmamn getirdigi yikimlilikler
hari¢ olmak Gzere vatandas sug sebebiyle yabanci bir tilkeye geri verilemez” ifadesi
getirilmigtir. Meclisin gorev ve yetkilerini dizenleyen 87. maddeden de
“mahkemelerce verilip kesinlesen olim cezalarmin yerine getirilmesine karar

vermek” ifadesi ¢ikartilmigtir.**’

Tirkiye, son olarak, Abdullah Ocalan hakkinda verilen ve kesinlegen 6liim
cezasi sebebiyle bir kez daha Avrupa devletlerinin ve kamuoyunun tepkisini
gekmistir.”*> AIHM 12 Mart 2003 tarihli Ocalan/Tiirkiye kararinda mahkum olan,
1949 dogumlu Abdullah Ocalan PKK min eski lideridir ve T.C uyrukludur. Su anda,
Imrali Cezaevinde tutuklu bulunmaktadir. S6z konusu olaylar esnasinda Tiirk
Mahkemeleri, Interpol tarafindan kirmuz: biltenle aranan Ocalan’in yakalanmas igin
tezkere gikarmistir. Ocalan Tirk Devletinin bolinmez bitinligini bozma amaciyla
silahl1 bir 6rgit kurmak ve olimlere yol agan terér eylemlerini kigkirtmaktan suglu
bulunmugtur. Ocalan, 15 Subat 1999 aksami Nairobi hava alaninda Tirk Gorevliler
tarafindan yakalanmug; yolculuk siresince gozleri kapali ve bilingsiz bir sekilde
Turkiye'ye goturlilmisgtir. 23 Subat 1999 tarihinde bagvurucu Ankara DGMye
gikariimis, mahkeme Ocalan'in tutuklu yargilanmasina karar vermistir. 24 Nisan
1999 tarihli dosyasinda Ankara DGM Cumhuriyet Savcist bagvuru sahibini Tiirk

topraklanimi bolme gayesiyle faaliyetler diizenlemek ve bu amaca ulagmak igin silahli

P! Resmi Gazete, “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun™, T. 22-05-2004, S. 25469, 5.2,

http://rega basbakanlik, gov. tr/Eskiler/2004/05/20040522 htm#1#1
%2 Tanor, Kisi Dokunulmazlis, s.60
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bir orgiit kurmak ve bu orgiite liderlik etmekle suglamigtir. Cumhuriyet Saveisi, Ceza
Yasasrmin 125. maddesi uyarinca mahkemenin Ocalan'1 6lime mahkum etmesini
talep etmigtir. 29 Haziran 1999 tarihinde bagvurucu 125. madde uyarinca suglu
bulunmug ve 6liime mahkum edilmigtir. Yargitay karar1 onamigtir. 30 Kasim 1999
tarihinde ATHM Mahkeme Tiiziigtiniin 39. maddesi (ihtiyati tedbir) kapsaminda Tiirk
yetkililerden “mahkemenin bagvuru sahibinin S6ézlesmenin ihlal edilmig olduguna
milmkiin olabilmesi i¢in 6liim cezasimin uygulanmamasim saglamak i¢in biitiin
gerekliliklerin yerine getirilmesi” isteginde bulunmugtur. 2001 yili Ekim ayinda Tirk
Anayasasinin 38, maddesinde diizenlemeler yapilmig, 6liim cezasi savag hali, yakin
savag tehdidi ya da teror eylemleri diginda kaldinlmigtir. 9 Agustos 2002 tarihinde
yayinlanan 4771 sayih kanun geregi Turkiye biiyiik Millet Meclisi barig zamamnda
6liim cezasimn kaldiriimasina karar vermistir. 3 Ekim 2002 tarihinde Ankara DGM
bagvuru sahibinin 6liim cezasim miiebbet hapis cezasina ¢evirmigtir.

Bu geligmeler sonucunda AIHM, olim cezasimin uygulanacagi endigesinin
ortadan kalkmig oldufuna karar vermigtir. Dolayisiyla, bagvurucunun idam cezasinin
infazimn yerine getirilecegi konusundaki endiseleri artik yerinde bir endige olarak
degerlendirilemeyeceginden yasam hakkinin ihlal edilmemis olduguna karar
verilmigtir. Ayrica Mahkemeye gore bir kiginin adil olmayan bir yargilama sonrasi
oliim cezasina garptirllmig olmasi bu kiginin cezanin infazinin gergeklesecegine dair
endise tagimasina neden olmaktadir. Dolayistyla Mahkeme, adil olmayan bir
yargilama sonrasinda 6lim cezasina c¢arptirilmasina iligkin olarak 3. maddenin ihlal
edilmig olduguna karar vermigtir. Ancak, verilmig olan bu karara kars1 goz Oniinde
tutulmas1 gereken nemli bir nokta vardir. Bu da, Tirkiye’de 1980°li yillardan beri
idam cezas! infazimin gergeklestirilmemis olmasidir. Ayrica bundan da 6nemlisi,
Ocalan’in yargilanmasi siirerken, Anayasadan, bang zamaninda 6lim cezasinin
kaldinlmasina dair ¢aligmalarin devam ediyor olmast ve bu cabalann neticesinde
yapilan degisikliklerle 6liim cezasinin bang doneminde kaldinimig olmasidir. Verilen
kararin elegtirilebilecek diger bir yonii de Ocalan’in yargilanmasmnda Tirkiye’nin
tarafli davrandift adil olmadigr suglamasidir. Oysa Tiirkiye agisindan bityiikk 6nem
tagtyan ve diinya medyas: tarafindan takip edilen bu davada, yargilamamin adil
olmamas1 mimkiin degildir; dolayisiyla, bu gekilde nitelendirilmesi ve suglanmasi
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Tirkiye’nin imajim olumsuz yonde etkilemis;, kurban durumunda olan ve maddi-

manevi pek ¢ok zarara ugramig olan bir devlet suglu gosterilmigtir. 193

lI- MESRU MUDAFAA

1- Genel Olarak

Gerek genel, gerekse oOzel ceza yasasindaki su¢ sayillan bir eylemin
islenmesine bagka bir kural izin veriyorsa o eylemin hukuk diizeni tarafindan
yasaklanmadi@i, yani hukuka aykin olmadig sonucuna varilir ve hukuk diizeninin
kendisiyle celigkiye diigmezligi ilkesi geregi hukuka uygun kabul edilen bu
nedenler, hukuka aykinhig: ve dolayistyla sugu ortadan kaldinr. Oyleyse “hukuka
uygunluk sebepleri” igin, bir ceza kuralinin sug olarak diizenledigi eylemin
islenmesine izin vererek onun hukuka aykin olmasini Onleyen, bagka bir deyisle
eylemi hukuka uygun hale getiren ve bu sebeple tim hukuk diizeni agisindan gegerli

19 Mesru mudafaa da, bir kisinin kendisine ya da uigiincii

olan nedenler diyebiliriz.
bir kigiye karst meydana gelen haksiz saldinyi defetmek igin sergiledigi zorunlu
tepkidir. Bir bagka ifadeyle kiginin kendisinin veya bir bagkasinin hukuki varligini,
gergeklesmekte olan ya da yakin, hukuka aykin bir saldinya karsi mecburi

savunmasidir.'*

Hukuka uygunluk nedenleri bulunarak iglenen bir fiilin, sug olugturmadig
konusunda higbir siiphe yoktur. Megru miidafaada savunma eylemi, haksiz saldinda
bulunan saldirgana kars: yapiimaktadir. Haksiz saldiriya kendi kusurlu davramsi ile
sebep olan kimse, bu saldirya karg1 savunma uygularsa megru mudafaada bulunmusg
sayilmaktadir. Ancak, mevcut tehlike, su¢ olugturmayan bir fiille ortadan
kaldirilabiliyorsa megru miidafaadan s6z edilemez. Ciinkii megru miidafaada
savunmada mecburilik sebebiyle bir sug islenmesi zorunlu olmaktadir. Ayrica, mesru

miidafaaya karsi mesru miidafaa kabul edilmez. Sunu da eklemek gerekir ki, megru

' www.ihd.org. tr/aihm/ozkur html - 12/03/2003-BN:46221/99

" Dogan Gedik, Yasal Savanmann (Mesru Miidafaani) Ozel Bir Hali Olarak Korku Sebebiyle
Adam Oldiirme veya Yaralama, www.dogangedik@mynet.com

1% Necati Meran, “Yasal Savunma (Mesru Miidafaa) Kavrami ve Mal I¢in Yasal Savunma”, Yargitay
Dergisi, Cilt:28, Sayi:4, Ekim-2002, s.558, 559
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miidafaa halinde, kagmak miimkiin iken kagmayip savunmada bulunmak genellikle
mesru kabul edilmektedir.'*®

Tirk Ceza Kanunu’nun madde 49/2°de de belirttigi tizere, “gerek kendisinin
gerek bagkasimn nefsine veya wrzina kargt yapilan haksiz bir saldinn derhal defi
zaruretinin s6z konusu oldugu durumlarda ...iglenen fiillerden dolay: faile ceza
verilemez”, denilmek suretiyle megru miidafaaya yer verilmigtir. Dolayisiyla,
kanunda megru miidafaanin bir hukuka uygunluk sebebi sayilmasinin en 6nemli
sebebi, her canli tarafindan saldinnya gosterilen tabii tepkidir.'”’ “Nefsini
koruma®nm, bir hak oldugu ileri strilebilir. Fakat, yinede onun
gergeklegtirilmesindeki bir fiil, bizatihi bir yasam hakkim yok ediyorsa, bu fiil,
yasam hakki ile esit, yada ona yonelik bir hak diizeyinde bir olanak sayilamaz.
Ayrica higbir kiigiiltiicii davramsg, higbir hakaret, ona ugramig gibi goziken bireyin
insanhk onurunu, toplumsal onurunu, sahip oldugu yiice degerleri, gblgelemeye
yetmez. Onun igin, sézde, kirici, drseleyici, kiigiiltiici eyleme ugramig olan bireyin,
6fke ve tahrik mazeretine siinarak bir karsi tepki ile, hakaretgi saydig: kiginin beden
bitiinligini yikma hakk: kazandig ileri siirilemez.'*® Dolayisiyla, mesru midafaa
yoluyla hukuka uygunluk ancak, saldinya ugrayanin davramgi gerekli bir savunma
dogurursa miimkiindiir. Gereklilik, uygunluk ve zorunluluk demektir. Bir savunma
hareketi ise ancak, saldiniy1 derhal sonlandiracak 6zellikte bir vasita tegkil ediyorsa
uygundur. Saldiridan korunmak igin en az zarar verecek aracin kullanilmasi
durumunda savunma hareketi gereklidir. Bu sebeple, hakim gériig savunulan ve zarar
verilen hukuki yararlar arasinda agin bir oransizhiin bulundugu hallerde savunmada
zorunlulugu reddetmektedir. Mesru midafaa hakkinin ¢ogunlukla reddedildigi bir
bagka husus ise, ¢ocuklarin ve akil hastalarinin saldirilandir. Ciinkii bunlar hukuk
diizeninin gegerliligini ciddi bir gekilde tehlikeye diigiirmezler.'*?

ATHS madde 2/2 a bendine gore; bir insanin kasten 6ldiriilmesi yalmzca

hukuka aykin bir saldinya karsi bir insanin savunmasim saflamak igin giig

1% Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yaymnevi, Ankara-1995,
5.166, 167, 168, 170, 171

7 Oztiirk/Erdem/Ozbek, 5.211

198 Qavey, 5.40, 45

1 Walter Gropp- (Cev.) Faruk Turhan Tiirk Ceza Kanunu Tasars: I¢in Miizakereler “Alman
Balagina Gére Tiirk Ceza Kanunu 1989 Ontasarisinda Hukuka Uygunluk Sebepleri®, , Selguk
U. Hukuk Fak. Yayim, Konya-1998, 5.213
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kullanmamn mutlak gerekli oldugu durumlarda miisaade edilmektedir. Bazi gﬁrﬁslef
bu kuraldan, sirf malvarlif haklanim korumak gayesiyle gerektiginde oldiiriici bir
savunmamn yapilmasimn caiz olmayacap: neticesini gikarmaktadir.”® Dolaysiyla
Sozlesmenin 2. maddesi anlaminda “mesru miidafaa” yasama yonelik haksiz
saldinlarda s6z konusu oldugu igin mala yonelik haksiz bir saldiriyr savmak
amaciyla saldirgamin  §lduriilmesi, ilke olarak, Soézlesmenin 2/2. maddesi

cergevesinde “mesru miidafaa” olarak dege:rlendjrilmeyecek’tir.201

AIHMnin yerlesmis i¢tihadina gore Sozlegsmede kavramlar otonom ozellie
sahip, yani ulusal diizenlemelerden bagimsiz bulunduklarindan, Mahkeme megru
miidafaa halinin varlifim degerlendirirken ulusal mevzuatin bu hususta koydugu
sartlarla bagh olmayacaktir. 4 Mayis 2001 tarihli, Ingiltere’ye karst 2. maddenin
ihlali iddiasiyla agilmig olan dort davada (dokuz kisinin giivelik giigleri tarafindan
olduruimesi) AIHM, Turkiye aleyhindeki benzer davalardan tamamen ayri bir
digtince ile olayr madde kapsamindaki istisnalar agisindan incelemeye liizum
gérmemigtit. Mahkemeye gore olenlerin yakinlan Ingiltere’de tazminat davasi
agmislardir ve 6ldirme olaymin maddi kogullarim, uzun yillar devam eden o
davalarda, ingiliz mahkemeleri saptayacaktir;, kendisinin ele almasina lizum yoktur;
Ingiliz mercileri etkili ve yeterli bir sorusturma yapmadiklan igin 2. madde sadece

sekli (prosediiral) yoni itibariyle ihlal edilmigtir.”*

2- ATHS ve Tiirk Hukuku’nda Mesru Miidafaanin Sartlar:

AIHS madde 2/2°de megru modafaa, yasam hakkimn istisnalarindan biri
olarak yer almigtir. Buna gére, haksiz bir saldiniya karg1 insanin kendisini savunmast,
efer savunmada zorunluluk varsa, saldirgami 6ldiirme hakkim da vermektedir.
Yasami tehdit altinda olan rehineyi kurtarmak igin kasith olarak ates edilmesine
ATHS madde 2/2 (a) imkan vermektedir. ATHS madde 2/2 (a), kamu gorevlisi
olmayan kigiler bakimindan da yasama organinin megru midafaaya iligkin
dizenlemeleri AIHS madde 2/2’ye uypun hale getirilmesi yiukimlalogn
ongormektedir. Bu ise, mevcut hukuk diizeninin ancak bu sartlar altinda bir kiginin

200 Gropp, 5.214
21 Reisoglu, 5.40
22 Goleiikli/Goziibiiyiik, s.164
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oldiiriilmesini hukuka uygun sayabilecegini gostermektedir. Bu agidan TCK madde
49 da ongorillen megru miidafaaya iligkin diizenlemelerin Soézlesmeye uygunlugu
konusunda bir kusku duymamak gerekir”® Dolayisiyla bir fiilin AIHS’ye gore
mesru miidafaa olarak sayilabilmesi icin TCK madde 49°da da belirtilen sartlan
saglamas1 gerekir. Toplam yedi tane olan bu sartlarin dordii saldinya, it de
savunmaya yoneliktir. Saldinya iligkin kosullardan ilki, “bir saldinmn
bulunmasi”dir. Saldindan maksat, koétiiliik gayesiyle bir kigiye kars:t silahli ya da
silahsiz bir harekette bulunmaktir. Saldindan bahsedilmesi igin, illaki kasitli ve icrai
bir davramgin olmasina liizum yoktur, taksirli hareket de saldin olarak

nitelendirilebilir, %**

Ikinci kosul da “halen var olan bir saldiri”nin bulunmasidir. TCK 49/2.
maddesinde “...bir taarruzu filhal defi zarureti”nden s6z ederek mesru miidafaa igin
halen var olan bir saldinnin gerekliligine dikkati gekmistir. Mesru miidafaa igin, bir
saldinnin meveudiyeti ve saldin ile savunmanin aym zamanda gergeklesmis
olmasina dikkat edilmelidir. Saldinn baglamadan 6nce savunmada bulunma mesru
sayillamayacaf1 gibi, saldinmin sona ermesinden sonra yapilan savunma da yasal
kabul edilemez. Heniiz baglamamig, fakat baslayacag: kesin olan ya da bitmis
olmakla beraber yeniden baglamasindan korkulan saldinmin siirdiigtinden giiphe
edilmemelidir. Ancak, ge¢cmisteki saldirida oldugu gibi gelecekteki saldirtya kargi da
mesru miidafaa imkansizdir. Zira savunmaya mesruluk kazandiran husus, savunmay1
lizumiu kilan, halen mevcut olan saldindir®® Omegin, elindeki silal uyarya
ragmen birakmayan bir kimse saldinya baglamig sayilacagi gibi, hasmim yere yikan
kiginin bu saldinsimt daha ileri seviyelere gotiirecedi anlagilmakta ise yine saldin

sona ermis sayilmaz.’®

Bir diger kogul ise, “saldininin haksiz olmasi”dir. Saldin, nitelidi geregi zaten
daima haksizdir; hakli gorillen miidahaleler saldin olarak nitelenemez. Haksiz
saldiniya kasten neden olan kisgi i¢in, “bu saldin™ agisindan mesru miidafaa soz
konusu olamaz. Aksi takdirde baz1 art niyetli kigiler bunu kullanmaya ¢alhigabilirler,
Kargilikh saldin halinde, saldintyr ilk baglatan kigi hukuka uygunluk sebebinden

23 Tezcan/Erdem/Sancakdar, $.173
204 Oztiirk/Erdem/Ozbek, 5.212

295 Meran, 5.559, 560

2% Denmezer/Erman, s.113, 114



71

yararlanamaz. Buna kargilik saldinyr kimin 6nce baglattifi belirlenemiyorsa, bu
takdirde yasal savunma degil, haksiz tahrik hikimlerinin uygulanmas: daha dogru
olur.?” Saldirida bulunan kisi, subjektif bir hakkim kullanma ya da bir gérevi yapma
amaciyla saldinyr gergeklestirilmis ise haksiz olamayacad igin, buna kars: yasal
savunmanin varlifi da kabul edilemez. Ancak hakkin kotiiye kullanilmast seklinde
meydana gelen saldirilar haksizdir ve tecaviize ugrayan kiginin megru miidafaa
hakkim1 kullanmasina olanak saflar. Zira, gorevini yapmak {izere hareket eden
memur, yetki sminim agarak bir takim cebir ve giddet hareketlerine bagvuracak
olursa, yine hakkim kétilye kullanmi sayilacafindan, kiginin bu gibi hareketlere
kars1 megru miidafaada bulunma hakk: ortaya ¢ikar ve fitll memura mukavemet
sugunu olugturmaz. Nitekim, Kanunumuzun 272. maddesine goére, “Eger memur,
memuriyeti hududunu tecaviiz ederek veya keyfi hareketiyle gegcen maddelerde
beyan olunan fiillerin (ki memura mukavemet, miessir fiil ve hakaret suglarina
iligkin bulunmaktadir) vukuuna sebebiyet verirse, ceza dortte bire kadar indirilecegi
gibi; icabina gore biusbitin de kaldinlabilir”. Anlagiliyor ki, olayda megsru
miidafaanin gartlan varsa, hakim faili cezalandirmayacak, sadece haksiz tahrik
niteligi varsa, cezay1 dortte bire kadar diigiirecektir. 2

Mesru miidafaanin saldirtya iligkin son kogulu da “saldirimin bir hakka
yonelmis olmas1”dir. Ceza kanunu mesru miidafaay1 yalmzca nefis ve irza yonelik
saldinda kabul etmis, mala yonelik saldinilara iligkin herhangi bir ifade
kullanmamigtir. Bu sebeple 49/2. madde gergevesinde malvarlify haklarna karg:
yapilan saldirilarda mesru midafaa mimkin degildir.*

Savunmaya iligkin kogullar ise ii¢ tane olup bunlardan birincisi, “savunmada
mecburiyet bulunmasi”dir. Bundan amag, saldinnin bagka tiirlii, yani megru
miidafaayr olusturan davramiglara bagvurmaksizin énlenmesinin imkansizlifidir.
Kagmak miimkiinken kagmayip saldinya karsthk vermek, mesru miidafaa
olusturmaz.m

“Saldin ile savunma arasinda oranti bulunmast™ ikinei kosuldur. TCK 49/2.

maddesinde savunma ile saldinya iligkin orantt konusunda bir ifade

27 Oztiirk/Erdem/Ozbek, 5.213, 214, 215, 216
8 Donmezer/Erman, s.105, 106, 107

9 Meran, 5.565, 566

210 ztiirk/Erdem/Ozbek, 5.218
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bulunmamaktadir. Bu ifade, 50. maddede “zaruretin tayin ettii hududu gegenler”
seklindeki ifadeden anlagiimaktadir. Ceza Kanununun 50. maddesinde zoruniu halin
belirledigi sinin aganlarin cezalandirilacadi hikkme baglanmigtir. Savunma ile saldin
arasindaki oranti, her iki tarafin kullandift araglarin aymhif: ile belirlenemez.
Savunmada kullamlan arag, saldirida kullamlandan farkli ve etkin olmakla beraber
saldiny1 savmaya yetecek dlgiide kullamlmug ise araglar arasinda oran var kabul
edilebilir. Saldiriya ugrayan hak ile savunma esnasinda zarara ugratilan hak arasinda
da oranti bulunmalidir. Savunmada amag, saldinya ugrayan hakk: korumak

21 Savunma, saldinda bulunan kisiden bagkasina karsi yapilirsa da,

olmalidir.
savunmanin hedefi olan kisi saldirty1 yapan kisi olmadid igin, artik mesru miidafaa
soz konusu olmaz. Ancak fail saldiriyr yapanin gahsinda yanilmg veya herhangi bir
sapma sebebiyle savunma, saldirgandan bagka bir kimseye yonelmis ise buna ait

kurallar uygulanir.*?

Sozlesme, bazt durumlann gergeklegmesinde kuvvete bagvurmanin
zorunluluk tegkil edebileceBini belirtmistir. S6zlesme organlan da, zaruret hallerini
simrhi yorumlamakta ve yasam hakkim kisitlayic: uygulamalarin, Sézlesmede sayilan
mesru amaglarla oranli olmasim aramaktadir. Sozlesme kurumlarn kullamlan
kuvvetle, Sézlesmede vurgulanan megru amacin oranli bulunmamasini, Sézlegmenin
ihlali olarak gérmektedir. Sézlesme ve Ek Protokollerinde ne oranlik ilkesinden, ne
de oranlihk kavramindan bahsedilmemektedir. Ancak, ATHM bu hususta ozellikle
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin igtihadindan btyik 6lgiide etkilendigi
gorillmektedir. 2"

Mesru miidafaanin orantili olmasi gerektigi hakkinda gorilen bir davada,
Mahkeme, Kuzey irlanda’da bir ¢atigmanin bastirilmas: sirasinda ordunun kullandig:
plastik mermilerle 6len bir gocukla ilgili olarak verdigi 10 Temmuz 1984 tarihli
Kathleen Steward v. United Kingdom kararinda “kullamilan giiciin, Sozlesmede
taninan mesru amagla oranli olmast gerektigini” vurgulamaktadir. Bu gergevede

zorunluluk halleri stmrli yorumlanmakta ve yagam hakkim zedeleyici uygulamalarin, .

21 Meran, 5.568, 569
22 Ddnmezer/Erman, s.117
23 Gozliigol, 1. Basky, 5.114
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Sozlesmede sayillan mesru amaglarla oranli olmamasi Sézlesmenin ihlalini
dopurmaktadir.®™

Savunmaya iliskin son kogul da “savunma ile saldim arasmda nedensellik
iligkisinin bulunmasi”dir. Savunma, saldirinin bir sonucu olmali ve saldirgana karsi

yapiimalidir. Yanilma durumunda ise, yamlmaya iligkin kurallar uygulanilir.>*®

Ayrica bunlara ek olarak, rizanin saldiriy1 hukuka uygun bir hale getiremedigi
durumlarda, saldirtya maruz kalan kiginin ses ¢gikarmamas: ya da bizzat saldirmin
faili olmas: 6nemli degildir. bu nedenle gocugunu digiirtmeye raz: olan yahut kendisi
dusiirmeye kalkigan kadimn, sigorta parasini almak veya askerlikten kurtulmak igin
kendisini yaralamaya tesebbiis eden kiginin, intihar etmek isteyen kiginin bu
davramglarim stirdiirmelerine zor kullanmak suretiyle engel olan kisi bagkasina ait
bir korudugunu ve boylece mesru miidafaa halinde bulundugunu iddia edebilir.'¢

AIHS ile TCK’nun megru midafaa konusunda gosterdigi yakin benzerlige ve
ortiigmeye ragmen Mahkemenin yerlegsmis ictihadina gore Sozlesmede kavramlar
ulusal diizenlemelerden bagimsiz bulunurlar;?!” ancak yine de, bir fiilin ATHS ne
gore mesru miidafaa olarak sayilabilmesi igin TCK madde 49°da da belirtilen sartlan
saglamasi gerekir ki, S6zlesme ile aym dogrultuda ilerleyebilsin. 2, maddenin 2.
fikrasi uyarinca “kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi” sonucunda
8

meydana gelen”’
noktalarin baginda “mesru miidafaa®min  hayata yonelik haksiz saldirilarda séz

mesru midafaa durumlarinda oncelikle goz 6niinde tutulacak

konusu olmasidir. Mala yonelik bir haksiz saldirty1 defetmek igin saldirgamin
oOldirilmesi, ilke olarak, Sézlegmenin 2/2. maddesi kapsaminda “mesru miidafaa”

olarak degerlendirilmeyecektir.”"

Bu noktadan yola ¢ikarak, ingiltere ile ilgili olan ve bu tor davalara 6rnek
tegkil edebilecek 27 Eylil 1995 tarihli Mc Cann ve Digerleri / Birlesik Kralltk karan
Gzerinde durabiliriz. Kuzey Irlanda Ordusu (IRA), Aktif Servis Birligi mensubu
oldugu iddia edilen ug Ingiliz vatandagimn Cebelitarik’ta bombali terér eylemleri

2 Cavusogly, 5.10, 11

15 Oztiirk/Erdem/Ozbek, 5.218
216 Dopmezer/Erman, 5.119, 120
17 GoleiiklivGozibiiyik, s.164
218 Cavusoglu, .10

219 Reisgolu, .40
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yapacagmin ihbar edilmesi iizerine, ingiliz ordusuna mensup Ozel Hava Birliéi
(SAS) komandolarim Cebelitark’a gondermis™® ve SAS komandolan uzun bir
takipten sonra eylemi planlayan ii¢ IRA mensubunu operasyonda gozaltina alinmasi
sirasinda vurarak dldirmiglerdir. 14 ABustos 1991 tarihinde Komisyona bagvuruda
bulunan élduralenlerin yakinlan, bu kigilerin Ingiliz SAS komandolari tarafindan
oldarildiklerini ve dolayisiyla 2. maddenin ihlal edildigi iddiasinda bulunmuglardir.
Komisyon 3 Eyliil 1993°de bagvuruculann gikayetlerini kabul edilebilir bulmus ve 4
Mart 1994 tarihli raporunda, 2. maddeye aykiniik bulunmadigina dair fikrini beyan
etmigtir. Hiikiimet, bagvurularin konusu olan yasamdan yoksun birakma olaylarinin,
Cebelitarik’taki insanlarin hukuka aykin giddete karsi korunmasi igin gerekenden
katiyetle fazla olmayan bir kuvvetin kullanilmas: sonucu meydana gelmesi sebebiyle,
Sozlegsmenin 2. maddesinin 2. fikrasinin a bendine gore mesru oldugunu ileri stirmiig
ve Mahkemenin oldiiriillen her {i¢ kisi agisindan Sézlegmeye aykirihk bulunmadifimin

belirlenmesini istemigtir.”!

Mahkeme, 2. fikrada belirtilen istisnalanin kasten 6ldiirmeye kadar uzandigim
fakat sadece bununia ilgili olmadigim kabul etmekte; ayrica, 2. maddenin bir biitin
olarak anlagildiginda, 2. fikrada aslinda bir kimseyi kasten 6ldiirmeye izin veren
hallerin tanimlanmadifini, ancak istenmediBi halde yasamdan yoksun birakma
sonucunu dogurabilecek “zor kullanma™ hallerinin vurguladifim belirtmektedir. Yine
zor kullanmanin, a, b ve ¢ bendlerinde belirtilen amaglardan birini gergeklegtirmek
icin “kesinlikle gerekenden” fazla olmamasi gerektifini ifade etmektedir.
Bagvurucular, bu oldirmelerin, zanhilan g6zaltina almak igin yapilan antiterér
operasyonunun planlama ve uygulamasindaki eksiklik ve ihmal ile beraber, ig
zanlinin yagam haklan ile kargi kargiya kalinan tehlikeyi onleme zorunlulugu
arasindaki dengeyi saglamadaki bagarisizhik sonucu meydana geldigini iddia
etmiglerdir. Hiikiimet askerlerin fiillerinin, Sézlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinin a
bendindeki kigileri hukuka aykin bir giddete karsi koruma bakimindan kesinlikle
gerekli oldugunu ileri siirmustiir. 2 Sozlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen amaglardan birine ulagsmak igin giivenlik giiglerinin kuvvet kullanmalari, bu

220
Unal, s.95
! Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa ictihatlars, 1.Basi, Beta Basim, istanbul-1997, 5.271, 296,
297
22 Dogru, insan Haklar: igtihatlan, 5.298, 299, 304
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davranigin olay aninda yapilan makul bir durum degerlendirmesi ile uygun géruliip
sonradan hatali oldugu anlagilan samimi bir diigiinceye dayanmasi durumunda, séz
konusu fikra kapsaminda, mesruluk kazandig iddia edilmistir.*?

Dolayistyla Mahkeme, askerlerin Cebelitarik’taki insanlanin hayatlarinin
tehdit altinda oldugu seklindeki algilayiglanm goézoniinde tutarak #i¢ zanhnin
vurulmalanimn, hukuka aykin bir giddete kars1 bagkalarmin hayatim korumak gibi
mesru bir gaye igin mutlaka zoruntu olarak gériilebilecegini kabul etmistir. Mahkeme
ayrica, patlatilmig olsaydi pek ¢ok insanin yagamim kaybetmesine sebep olacak bir
bombay: teréristlerin arabanin iginde getirmis olmalarim ve askerlerle kargilagmig
olsalardi, zanlilanin bombay1 patlatabilecekleri olasiigim dikkate alarak,
operasyonun planlanmasinda ve tatbik edilmesinde yagam: koruma gayesiyle
orantisiz olgiide 6ldiirmeye yonelik zor kullamlmasina neden olan, yetkililer
tarafindan tasarlanmig bir planin varliginin veya gerekli 6zen yoksunlugunun ortaya
cikmadifi neticesine ulagmigtir. Ayrica Mahkemenin, Soézlegmenin 2. maddesi
cergevesinde inceleme yaparken, Birlesik Krallik yetkililerinin Cebelitank’ta teror
eylemi yapilacafina dair aldiklari istihbaratin kendilerini zor bir ikilem igine
soktugunu g6z oniinde tutmasi gerektigi tizerinde durulmugtur. Bir taraftan kendi
askeri personeli de dahil Cebelitarik’taki insanlarin hayatlanmi koruma gorevini
yerine getirmeleri, diger taraftan i¢ hukuktan ve uluslararasi hukuktan dogan
yikkiimliilikleri altinda, bu tehdidi olugturan zanhlara karsi 6ldiirmeye yonelik zor
kullammina asgari olglide bagvurmalan gereklidir. Ozetle Mahkeme, zanhlarin
Cebelitarik’a  gelmelerinin  engellenmemesi  kararnmi, yetkililerin  istihbaratt
degerlendirmelerinin en azindan bazt agilardan hatali olabilecegi olasithfim
diustinmek igin yeterli siire ayirmamalarini, askerlerin ates agtiklarinda otomatik
olarak 6ldiirmeye yonelik zor kullanmaya bagvurmalarim dikkate alarak, {ig terdristin
oldirtilmelerinin S6zlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinin a bendi agisindan hukuka
aykin giddete kargi kiginin savunmasinda, kesinlikle gerekenden fazla kuvvetin
kullanilmadifina ikna olmamigtir. Dolayistyla buna gore Mahkeme, Sézlegmenin 2.
maddesinin ihlaline karar vermigtir. Ancak burada dikkate almmast gereken nokta,
bir devletin 6zellikle yasam hakkinm ihlalinden otirit suglanmasidir. Ustelik bu

davadaki olaylar bigak sirti diye nitelendirebilecegimiz derecede ince bir ¢izgide

2 Goleiikli/Goziibiiyik, s.167
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gergeklesmigtir. Bir tarafta yagami tehdit altinda olan pek ¢ok masum insan, dier
tarafta silahl ve tehlikeli teréristler ve bu kisilerin akibetine karar verecek gﬁvenﬁk
giicleri. Kisa bir zaman igerisinde verilen karar; ardindan gergeklesen 6lam olaylan
ve yasam hakkimn ihlali. Dolayisiyla ATHM nin verdigi bu kararin yozde yiz dogru
bir karar oldugu soylenemez; bunun nedeni ise olaylarn yasandifi andaki atmosfer
ve tehlikenin biyiikligiidiir. Bunlar géz 6niine alinirsa bu sonugtan daha farkh bir

sonuca vanilabilecegi dustnilebilir.

Maalesef Tirkiye’yi de kapsayan bu tarz davalar olduk¢a fazladir. Bunlardan
biri olan, 28 Temmuz 1998 tarihli Ergi / Tiirkiye kararinda, 1954 dogumlu olup Kiirt
kokenli bir Turk vatandas: olan bagvuru sahibi Muharrem Ergi, Aydin Incitliova'da
yagamaktadir. Bagvuru, bagvuranin kendi adina, merhum kiz kardesi Havva Ergi ve
Havva Ergi'nin kizi adina yapilmigtir. Bagvuru, Havva Ergi'nin oldiirildiga 29 Eytil
1993 tarihinde meydana gelen olayla ilgili sikayetlerle ilgilidir. Bagvurucunun olay:
anlatigina goére; 29 Eylil 1993 tarihinde, givenlik gigleri kéy civarinda PKK
mensuplarin1 yakalamak ig¢in pusu kurmuglardir. Bir komando birlii ve Ziyaret
Koéyii korucularindan olugan giivenlik giicleri, asfalt yolun kenarindaki kdyiin 600
metre kuzey-batisinda ve gineyindeki mezarh$in iginde veya yakiminda
mevziilenmiglerdir. Givenlik ghclerinin yaklagik bir saat devam eden ateginde,
sivillere ait evler de fark gozetilmeden agilan atese maruz kalmistir. Bu durum,
bagvuranin kiz kardesi Havva'mn hayatim kaybetmesine yol agmgtir. PKK'nin higbir
iiyesi ne yakalanmig ne de dldiriilmugtir. Evi k6y meydaninda olan bagvuranin,
olayin meydana geldigi sirada babasi ve kiz kardegi Havva, evin ist kismindaki
balkonda uyuyorlardi. Ates agilir agilmaz Havva ve babasi eve girmigler, fakat
Havva bir seyler toplamak igin verandaya ¢iktifinda bagina bir kurgun isabet etmig
ve 0 anda 6lmiistir.

Hiikiimet bu iddialara cevap olarak ise, giivenlik guiclerinin, bolgede aktif
olan PKK mensuplarim yakalamak igin, kﬁy civarinda pusu operasyonu
duzenledigini; birliklerin  kuzey-batida  saklanmig oldufunu ve kdyin
giineydoBusundaki bir noktada mezarhifin yaninda PKK ile silahli ¢atigmaya
girdigini belirtmistir. Birliklerin PKK'nin bulundugu yerden 100 metre daha yiiksek

24 Dogru, insan Haklar Ictihatlan, 5.306, 310, 311
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bir yerde konuglandigini, giineyde ise bir birligin s6z konusu olmadig ve birlikleri
orada bulundurmanin higbir anlammin olmayacafim; ¢inki PKK giglerinin
gineyden gelmeyecegini belirtmigtir. Bu sebepten dolayi, bagvuranmin kiz kardesini
oldtiren merminin, giineyden giivenlik giiglerince atilmig olmasi olanaksizdir. Ayrica
catigma swrasinda, uzun sireli ve ayinm gozetmeyen ates agildign iddialarm

desteklemeyecek sekilde, sadece birkag ev hafif hasar g6rmiigtiir.

Komisyon, Havva Ergi'nin §limiine sebep olan merminin giivenlik gigleri
tarafindan atildify hususunun, gok kuvvetli belirtiler olmasina ragmen, tespit
edilmedifi sonucuna varmugtir. Operasyonun, koye yaklagmakta olan PKK'ya
yonelik olmadift ve koyde yasayanlara kasith olarak zarar vermek igin ates agildigh
ise tespit edilmemigtir. Diger taraftan, Komisyon, gerceklestirilen pusu
operasyonunun, sivil niifusa zarar gelmemesine hassasiyet gostererek yapildign
hususundaki kanttlan yeterli gérmemigtir. Buna ek olarak Tiurk yetkililerin Havva
Ergi'nin 6liimii konusunda yeterli ve etkili bir sorugturma yapmadigim belirlemigtir.

Bu sebepten dolay1 Sézlesme'nin 2. maddesinin ihlali soz konusudur.”?

Komisyonun bu tespitlerine katilan Mahkeme de, giivenlik giglerinin
operasyonunun planlanmas: ve idaresindeki eksiklikler ve etkin sonug veren bir
sorugturma yapilmamig olmas: nedeniyle Tiirk yetkililerin Havva Efgi'nin yasam
hakkim koruyamamis olduklanimi tespit etmisti. Bu nedenle Sézlesmenin 2.
maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir. Mahkeme ayrica, bagvuran ve yegeni ile
ilgili olarak Sozlesme'nin 13. ve 25/1. maddesinin ihlal edildigine, bundan dolay1 da

zararlarin tazminine oybirligi ile karar vermistir.?*

Benzer gekilde, ATHM 27 Temmuz 1998 tarihli Giileg / Tiirkiye kararinda,
yasa digt bir gosteriyi dagitmak igin gii¢ kullanmanmin madde 2/2 ¢ bendi kapsaminda
hakli goriilebilecegini, ancak bu konuda amaca ulagmak igin kullamlan araglar
arasinda bir oran bulunmasi gerektigi tizerinde durmustur””’ Olay Sirnak’m Idil
llgesinde 4 Mart 1991 tarihinde izinsiz bir gosteri sirasinda kamu binalanina saldinda
bulunulmas: ve bunun iizerine giivenlik giiglerinin gosteriyi bastirmak icin ates

agmast sonucu meydana gelmistir. Olaylar sirasinda bagvurucunun on bes yagindaki

25 www.AdaletBak AiHMKkararlar htm - 28/07/1998 - BN:23818/94
226 www. AdaletBak ATHMKararlars. htm - 28/07/1998 - BN:23818/94
7 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.180
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oglu Ahmet Giileg 6lmiistiir. Bagvurucu, 6zellikle giivenlik gii¢lerinin fiilleri sonucu
6lim olaymin meydana geldigini ve olaydan sonra etkili bir sorugturma
yapimadifim ileri siirerek, yasam hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir. Buna
karsilik olarak Hukumet ise, Ahmet Giileg’in gostericilerin ategiyle Olmiig

olabilecegini savunmustur.**®

Komisyonunda belirttigi gibi, gosteri sakin olmaktan ¢ok uzaktir, giinkii
ilgedeki tagimir ve taginmaz mallara zarar verilmig, kamu binalarina saldinida
bulunulmus ve bazi jandarmalar yaralanmigtir. Bunun izerine ciddi siddet
cylemleriyle kars1 karstya kalan giivenlik gigleri yardim gafirmig ve olay yerine
gelen iki zirthhi aracin ateg agmasi sonucunda da gostericilerden ikisi 6lmiig ve
bazilann da yaralanmigtir,. Mahkeme, Komisyon gibi, mevcut davada gii¢
kullanimimin, 2/2 ¢ bendi kapsaminda hakl gosterilebilecegini kabul etmistir; ancak
bu olayda amaglanan hedef ile bu hedefe ulagmak i¢in kullanilan gii¢ arasinda bir
denge kurulmas: gerektigi dikkate almmamistir””® Yine soz konusu davada
Mahkeme, olayin aydinlatilmasi bakimindan gerekli olan iki tam@in dinlenmemesi,
kursun pargasinin geldigi dogrultu ve bu kursunu atesleyen silahin konumunun
belirlenmemesi, parganin metalurjik analizinin yapilmamasina biiyikk 6nem vermis
ve ne siddetli silahh gatigmalarin varligi ne de Giineydogudaki giivenlik durumundan
kaynaklanan g¢ok sayida 6lim olaylarimin AIHS 2. madde kapsaminda etkili ve
bagimsiz bir sorusturma yiritme yikimliliging ortadan kaldirmayacagim

vurgulamustir.*° Sonug olarak Mahkeme, yasam hakkinin ihlaline karar vermistir.*!

3- AIHS ve Tiirk Hukuku’nda Silah Kullanma Yetkisi
a) AIHM Kararlarina Gore Silah Kullanma Yetkisi

Yasalarin verdigi gorevleri yerine getiritken ve ilkelerindeki uygulamalar
geregi olarak polisler ve giivenlik giigleri bazen, farkli derecelerde kuvvet kullanmak
mecburiyetinde kalabilirler. Kuvvet kullanma, bir kimseye tutuklandifimi belirtmek
anlamina gelen basit bir el dokunmasindan ya da zorla yakalamadan silahla ates edip

228 Dogru/Nalbant, 5.43

29 Karakus, s.101

20 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.180
3! Dogru/Nalbant, .44
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oldirmeye kadar varabilmektedir. Bireyin kigilifine bagli yasam ve oOzgurluk
haklarinin temel nitelikte birer ilke olarak, uluslararasi hukuk tarafindan kabul
gormilg olmasi, polisin gérevinin bu yo6niinii birinci derecede 6nemli hale getirmisgtir.
Bu hususta Sozlegmenin, 2. maddesinin 2. fikrasinda, 6liim kuvvete bagvurmanin
mutlak surette bir gereklilik durumuna gelmesi sonucu yapilmigsa, bunun maddeye
aykirlik olugturmayacat belirtilmigtir. Polislerin ve giivenlik giiglerinin 6zellikle
dikkat etmesi gereken nokta ise; 2. maddenin 2. fikrastyla izin verilen durumlarda
kullamlan kuvvetin, olayin gergekleriyle orantilt olma zorunlulugudur. Bu agidan,
kullamlan kuvvetin olayla orantili olmamast durumunda megrulugu kabul edilemez.
Bu hususta ana disiince, giidiilen amaci gergeklegtirmek i¢in mecburi olandan fazla
giic kullanilmamasidir. Bu yonden, 6érnegin bir kisi siddete bagvurmaya kalkistyor
veya bu yolda tehditlerde bulunuyorsa, kuvvete bagvurmadan o&nce onu
vazgegirmeye ¢ahigmak daha dogru olur*? Genel olarak, her zaman kuvvete
bagvurmanin, tutukluyu yahut tutuklulan sikunete, disiplinin temel kurallanna
uymaya yéneltmek icin, bagvurulacak en son gare olmas: gerektigi tizerinde durulur.
Ayrica, fiziki zorlamanin, giidilen amaca uygun ve onunla sinirh olmas: ve kiginin
itaatsizligine son verdigi anda durdurulmas: da gereklidir. >

Yukanda belirtildigi gibi, madde 2, sadece kasith (bilerek ve isteyerek)
6ldirme eylemlerini degil; aym zamanda kasttls olmayan oldiirme eylemlerini de
yasaklamaktadir. Ancak, bu ikinci durum i¢in Sézlesme, bir “mazeret” (yahut
“megruluk” veya “hukuka uyguniuk™) sebebi kabul etmis; fikrada belirtilen ti¢ amag
sebebiyle “kuvvete bagvurmanin mutlak surette gerekli oldugu hallerde™, kuvvet
kullanma sonucu meydana gelebilecek 6liim olayinin, gereginde, 2. madde hitkkmiinii
ihlal etmeyebilecegini hitkiim altina almigtir. Yani 2. fikra, en k6t ve ug ihtimali
(6lim) Ongormekte; sonucun kusurdan kaynaklanmadigi hallerde hikkmiin
¢ignenmemis olacagim bildirmektedir. Diger bir ifadeyle 2. fikra hikkmi, 1. fikradaki
6liim cezasinin infazi halinde oldugu gibi “6ldiirmeye izin veren™ ve bu sifatla, 6liim

cezasmnin infazina eklenebilecek ikinci, iigiincii ve dordiincii (2. fikranin a, b ve ¢

32 3. Alderson<(Cev.)ihsan Kuntbay, insan Haklan ve Polis, , Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Insan Haklan Aragtirma ve Derleme Merkezi Yaymlan No:232, Strasbourg-1984, 5.66, 67

3 A. Reynaud-(Cev.)ihsan Kuntbay, Hapishanelerde insan Haklan, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Aragtirma ve Derleme Merkezi, Ankara-1992, .67
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bentleri) istisna degil, yasamin kasith olmayan izalesini, baz: sartlara bagl olarak,

hayatt koruma gorevinin ihlali saymayan bir normdur. 24

Nitekim, Mahkemeye gore 2. fikra, kuvvete miiracaatin mimkin oldugu ve
bunun da istem digt adam oldiirme fiili ile sonuglanabilecegi halleri tanimlamakla
birlikte; a, b veya ¢ bentlerindeki hedeflere yonelik olarak kuvvete bagvurmanin
“mutlak surette gerekli olmasi” lazimdir. Demokratik bir toplumda 2. madde
hikkmiiniin 6nemini kabul eden Mahkeme, bu hususta bir neticeye varmak igin,
ozellikle iradi olarak gii¢ kullanma sonucunda meydana gelen 6liim durumunda,
6ldiirme vakalarini azami dikkatle incelemek ve kuvvete bagvurmug olan yetkililerin
yalmzca eylemlerini degil; fakat, aynm1 zamanda, olaya iligkin tiim sartlan, 6zellikle,
s6z konusu eylemlerin hazirlams ve uygulanig bigimini g6zoniinde tutulmasi
gerektigini vurgulamaktadir **

Gorilliyor ki, hukuka uygunluk nedenlerinin basinda gelen ve yasam
hakkimn istisnalarindan biri olan megru miidafaa, haksiz bir saldin karsisinda oranh
bir tepki yani kuvvete bagvurma ile hukuka uygun olarak kabul edilebilmektedir.
Nitekim konuyla ilgili olarak; AIHM’nin 20.05.1999 tarihli Ogur / Tiirkiye
karaninda, 24 Aralik 1990 giinii sabah saat 6.30°da Siirt'te bir maden ocaginin
santiyesi g¢evresinde meydana gelen, giivenlik kuvvetlerinin  bir operasyonu
esnasinda oldiriilen gantiyenin gece bekgisi Musa Ogur’un annesi Sariye Ogur AIH
Komisyonu’na, oglunun giivenlik kuvvetlerince Oldiriildigi ve Soézlesmenin 2.
maddesinin ihlal edildigi iddiastyla basvuruda bulunmustur.”*® Olay Sirnak 11 idare
Kuruluna gonderilmigtir. Inceleme sonunda Kurula gore Musa Ogur’un olimii
operasyon sirasinda uyan atesi sonucunda meydana gelmigtir. Bagvurucu ise tersine
dogrudan agtlan ates sonucunda oflunun vurulduBunu iddia etmigtir. Mahkeme'ye
gore ise Sozlesmenin 2. maddesi kasten adam o6ldiirme yetkisi vermeyip sadece gii¢
kullanma yetkisi vermektedir; kullamlan giictin de olayda “mutlaka gerekli” bir gii¢
olmasi gerekir. Sonu¢ olarak operasyonun planlanmasinda ve uygulanmasindaki
kusurlar nedeniyle Musa Ogur’a kargi kullanilan gii¢, ne orantil: bir giigtiir, ne de bir

kimsenin hukuka aykin siddete karg1 savunmasi veya kagmasmmin Onlenmesi igin

B4 Goleukliy/Gozibiyiik, s.165
25 GoleiikliVGoziibiyiik, s.166
26 yokus, s.167
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mutlaka kullamlmas: gereken giigtiir. Ayrica, sorusturmanin etkisizligi ve yetersizligi
de goz Oniinde bulundurulmug yeterli aragtimalann yapilmadif: belirlenmigtir.
Sonug olarak Mahkeme, orantisiz gii¢ kullanimu nedeniyle ve de etkili bir sorugturma
bulunmadigindan otiirii yagam hakkinimn ihlal edildigine karar vermigtir. >’

14 Aralik 2000 tarihli Gl / Tirkiye kararinda evden gozaltina alinirken
6ldiriilen Mehmet Giil hakkinda bagvuruda bulunulmugtur. Bagvuru, Sanlurfa’mn
Bozova il¢esinde oturan bir Tiirk vatandas: olup, giivenlik kuvvetlerince oldiiriilen
Mehmet Gill’tin babasi tarafindan yapilmigtir. Olaylara gore, Sanliurfa’nin Bozova
ilgesinde 7-8 Mart 1993 gecesinde ev aramasina gikan 6zel tim, bagvuru sahibinin iki
oflu ve aileleri ile beraber yagadiklan apartmana gelmiglerdir. Gorevliler Mehmet
Gil'tin egi ve 1i¢ gocuunun birlikte oturduklan dairenin kapisim ¢almiglardir. Giil
igeriden kapinin siirgiisiinii agmaya ¢abalarken, ii¢ gérevli atese baglamigtir. Mehmet
Gil ¢ok sayida kursunun isabet etmesiyle yere digmiigtir. Babasi tarafindan
hastaneye kaldinbirken yolda Olmugtir. Polisler yargilanmig ancak, polislerin
kusursuz oldufunu belirten bilirkigi raporlarina dayamlarak beraat etmiglerdir.
Bagvuru sahibi 25 Agustos 1993 tarihinde Komisyona yaptifi bagvuruda oglunun
polis memurlan tarafindan 6Sldiiriilmesi sebebiyle yagam hakkimin ihlal edildigini
iddia etmistir.>*®

AIHM, polislerin kasten mi, yoksa kap: arkasindaki kiginin yagamini hige
sayarak, afir kusurla mu hareket ettiklerini belirlemeye lizum gérmemigtir.
Mahkemeye gore, polis memurlarnin, durumun gerektirdiginden fazla, agin ve
orantisiz giig kullanmalan yeterlidir.*® Operasyonun planlanmasiyla ilgili olarak,
polislerin 6ldiriict bigimde gii¢ kullanmalan i¢in talimat aldiklar ya da operasyonun
amacimn bu oldufu yoéniinde yeterli bir kanit bulunamamgtir. Ancak polislerin
orantisiz bir dl¢iide kuvvet kullandiklarina kanaat getirmigtir. Giil kapinin kilidini
agarken, Ui¢ polis memuru bir defa baglayip ve devaml ates etmigler, bu da onun gok
sayida yara almasina ve bir elinin parmaklannin dagilmasina sebep olmustur. Polis
memurlarinin kendilerine Mehmet Giil tarafindan tabanca ile bir el atey edildigi
iddialan ispatlanamamigtir. Kadin ve gocuklar gibi masum sivillerin oturdugu bir

7 Dogru/Nalbant, .52, 53, 54, 55
8 Dogru/Nalbant, s.142
% Unal, 5.102
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apartmanda gorillmeyen bir hedefe otomatik silahlarla ates edilmesi, Komisyonunda
belirledigi gibi ¢ok biiyiik bir orantisizhiktir. Mahkeme sonug olarak, polislerce
kullamlan kuvvetin, yasama korumak igin “mutlaka gerekli” bir kuvvet olarak
gorillemeyecegi; diger yandan savci tarafindan yapilan sorugturmadaki noksanliklar,
ii¢ polis diginda bagka tamiBin ¢agrilmamast, bagvurucu ve aile iyeleri davanin
agilmasindan haberdar edilmemesi ve tanik olarak olaylan kendi gérdiikleri bigimde
anlatmalarina izin verilmemesi gibi hususlardan dolay: sorugturmamn yetersizligi ve
etkisizliine; ve tim bunlarin sonucunda ise yasam hakkimn ihlal edildifine karar

vermistir.2*

Ozet olarak denilebilir ki, Mahkemeye gore kuvvete miiracaat durumunda,
bunun tam tamna 6lgili olup olmadigim takdir igin ulagiimak istenen amacin
nitelifi, olay esnasinda insanlanin yasami ve fizik bitinligi agisindan arz ettigi
tehlike ve uygulanan giiciin tagidifi 6liime sebep olma riskinin derecesi dikkate
alinmalidir. Yine 6liim olayim gevreleyen yerinde ve gegerli tim sartlar, gerekli
sekilde goz oninde tutulmahidir.®*' Omegin, Kuzey irlanda’daki bir olayda on iig
yagindaki bir erkek ¢ocuk, bir Ingiliz askerinin attign plastik mermiyle kafasindan
vurulmugtur. Terér olaylari nedeniyle Kuzey irlanda’da devriye gezen askerler yiiz
elli kigilik bir gosterici topluluguyla karsilasmistir. Gruptan askerlere tag ve siseler
firlattlmmgtir. Plastik mermilerle havaya ikaz atiglar1 yapildiktan sonra, yetkili subay,
elebaglarindan birisinin bacagina bir atig yapilmasim emretmigtir. Atilan plastik
mermi ¢ocufun bagina isabet ederek 6liimiine sebep olmugtur. Komisyon, mevcut
olayda kullamlan kuvvetin zorunlu, varolan tehlikeye orantili ve 6lgilii oldugunu

belirleyerek, Sozlesmeye herhangi bir aylarilik tespit etmemigtir.*

AIHM'nin 2 Eylul 1998 tarihli Yaga / Tiirkiye kararinda da, yasam hakkinin
guvenlik giiclerince ihlali iddias1 ile ilgili bir bagvuru yapilmigtir. Diyarbakir’da
Ozgir Giindem gazetesi satan Egref Yasa, 1962 dogumludur ve halen
Diyarbakir’da yasamaktadir. Kendisine ait gazete bayiinin Ekim 1992°de tahrip
edilmesi, 15 Ocak 1993 giinii sabah bisikletiyle ig yerine giderken silahli saldlnyé

ufrayip yaralanmasi, amcasi Hasim Yasa’'min 14 Haziran 1993 tarihinde

9 Dogru/Nalbant, 5.142, 143
! Goleiikliy/Goziibiyiik, s.167
%2 Unal, .95
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oldiurilmesi, gazete bayiinde ¢aligmaya devam eden bagvuru sahibinin on g
yagindaki kardegi Yalgmn Yaga’nin 10 Ocak 1993°te evinin yakinlarinda éldiiriilmesi
ve on alti yasindaki difer kardegi Yahya Yaga’'min afir bigimde yaralanmasi
olaylarindan giivenlik gii¢lerinin sorumlu oldugu ve yasam hakkinin ihlal edildigi

3 Basvurucuy, saldinlarin bu gazeteye ve Kiirt

iddiastyla Komisyon’a bagvurmustur.
yanhsi difer gazetelere karst Devlet gorevlilerinin g6z yummas: veya dogrudan
katilimlar ile yiiriitilen kampanyanin bir pargasi oldugunu, kendisinin ve amcasinin
Ozgir Giundem Gazetesi’'nin  dagiilmasinda 1ol oynadiklarni  gerekgesiyle
vuruldugunu iddia etmistir. Bunlara ek olarak bagvurucu, Ozgir Giindem gazetesi
sattiklan i¢in, birgok gazete biifesine saldirildifimi, ayrica 3 Aralik 1994 tarihinde
Ozgir Gindem Gazetesi’nin Istanbul’daki merkezi ile Ankara’daki subesinin
bombalandigint belirtmigtir. Bu olaylar neticesinde bir kigi 6lmiis, on sekiz kisi de
yaralanmigtir. Hilkiimetin olaya iligkin yorumu ise, 15 Ocak 1993 ve 14 Haziran
1993 tarihlerinde bagvuramin vurulduunu ve amcasmin oldurildiagiu seklindeki
bilgiyi dogrulamigtir. Ancak bagvuranin, kendisine ve amcasina yapilan saldirilardan
giivenlik giiclerinin sorumlu oldugu seklindeki iddiasim destekleyecek bir kanitin
mevcut bulunmadigini belirten Hikiimet, devlet gorevlilerinin kotii muamele yaptifi
seklindeki iddialarim reddetmigtir. Hiikiimet, bagvuranin, ilgili makamlara
saldirganlarin deviet  goreviileri oldupu  seklinde resmi  bir sikayette
bulunmadigim belirterek; bir polis memurunun bagvurana, amcasimin katillerinin
asil hedefi oldugunu soyledigi seklindeki iddiayr destekleyecek kanitin mevcut
olmadifim ifade etmigtir. Hukiimet, gazetelerin satiginda yer alan kisilere devlet
gorevlileri tarafindan baski yapildi@ iddiasim yalanlayarak, bu tir gazetelerin
yiizlerce biifede satildifim ve Tirkiye'nin her yerinde bu gazeteleri temin
etmenin miimkiin oldugunu belirtmigtir. Belli bazt durumlarda bu gazetelerin bazi
baskilarina el konuldugunu ifade eden Hiikiimet, bu uygulamalarin mahkeme
kararlarina dayandigini, keyfi olmadifim ve baski amaciyla yapilmadigim
belirtmigtir. Bu aciklamalar kargisinda Komisyon ise, giivenlik gii¢lerinin veya
polisin, bagvuramin veya amcasinin vurulmasi olaymma kangtiklant iddiasimt her
tirlts gipheden yoksun bir gekilde kanitlayacak delillerin mevcut olmadigim

belirtmis; ayrica, polisin hastanede engel olmasi ve amcasinin cenazesinin ardindan

 Dogru/Nalbant, 5.46
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gozaltinda kot muameleye maruz kalmast  konulanndaki sikayetlerin ispai
edilmedigini tespit etmigtir. Ancak Komisyon, bir gazeteci ve Ozgir Gindem’in
sahibi olan Yagar Kaya’'min protestolan ile idari diizeyde korunma igin yaptify
basvufular ve bu gazete ile iligkili kigilere yapilan saldinlar dikkate alindiginda,
Hiikiimetin bu gazetenin basimi ve dagitilmasindan sorumlu olan kigilerin Devlet
gorevlileri tarafindan onaylanmasa bile, tolere edilen saldinlarin  kurbam
olabilecekleri endigesini tagidiklanimin  farkinda olunmas: gerektigini de
belirtn:dstir.244 Bunlara ek olarak Mahkeme, sorusturma mercilerinin, devlet
gorevlilerinin saldirilara karigabilme ihtimalini gozard: etme egiliminde olduklarim

da saptamugtir.**®

Sonu¢ olarak Mahkeme; Hukiimetin, bagvuramin i¢ hukuk yollarim
tiikketmedigi yontindeki iddiasinin idari ve hukuki dava yollan yoniinden reddine,
cezai dava yolu yoniinden esasla birlikte incelenmesine; bagvurucunun ugradifi
saldinlanin ve amcasmin Sldirilmesinden giivenlik giiglerinin sorumlu oldugu
sonucuna kugkuya yer vermeyecek sekilde ulagsmanin miimkiin olmamasi nedeniyle
bu yonden yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vererek, saldirtlarin tizerinden
bes yil gegmesine ragmen i¢ hukukta agilan iki sorugturmada da kayda deger bir
ilerleme goriilmedigini belirtmistir. Mahkemeye gore olaylarin terorin etkili oldugu
bir bolgede meydana gelmis olmas: Devletin etkili sorusturma yapma
yukimliligini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle Mahkeme, etkili ve yeterli bir
sorusturma yapilmadid1 igin yasam hakkimin ve bagvurucu agisindan etkili bir hukuk

voluna bagvuru hakkimun ihlaline karar vermigtir.*

ATHS dahilinde iizerinde durdugumuz kuvvet kullanma diger bir deyisle
“silah kullanma yetkisi™ne, S6zlesme disinda bir takim uluslararas: belgelerde de yer
verilmigtir. Bunlara kisaca deginecek olursak; Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi Polis Hakkinda Bildiriye iliskin 690 (1979) Sayili Karari’min 12. paragrafi
bir polisin kanuni bir yitkkimlultigt ifa ederken gerekli olan tiim detaylan bilerek ve
higbir zaman makul olandan fazla kuvvete bagvurmayarak hareket etmek
mecburiyetinde oldugunu o6zellikle vurgulamgtir. 13. paragraf ise, giivenlik

24 www.AVRUPAdaletBak AilHMKkararlari htm - 02/09/1998 — BN:22495/93
243 K arakus, .110
6 Dogru/Nalbant, 5.47
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giiclerinin hangi sart ve sekiller dahilinde silah kullanmalan gerektiginin agik ve
kesin olarak belirtilmesini zorunlu kilmigtirr BM tarafindan ¢ikanlmig olan
Yasalarin Uygulanmasindan Sorumlu Olanlar Igin Birlesmis Miletler Davramig
Kurallari’'min 3. maddesi, “kanunlarin uygulanmasindan sorumlu olanlar, yalnizca
¢ok zorunlu hallerde ve gorevlerinin yerine getirilmesi igin gereken odlgide, kuvvete
bagvurabilirler” hitkkmiinii getirmigtir. Dolayisiyla, kuvvete bagvurmanin istisnai
olmas1 ve yalnizca bir sugu engellemek ya da mevzuata uygun olarak bir sugluyu
veya zanltyr yakalamak i¢in kullamlmasi gerektigine isaret edilmistir. Ayrica, bu
hitkkmiin higbir gekilde, kuvvete bagvurmamn, giidiilen mesru amaca gére oranti
gozetilmeksizin uygulanabilecegi seklinde degerlendirilemeyecegi hususu 1srarla
vurgulanmaktadir. Ozellikle, silahlanin kullamlmasi “son care” olarak goriilmeli;
bilhassa ¢ocuklarin s6z konusu oldugu durumlarda, silah kullanmamak i¢in ne
miimkiinse yapilmalidir. Atesli silah kullanmak suglunun direnmesi ya da diger
araglarin  kullamlmasinin  bagkalarinin  yasamimi tehlikeye atacafi hallerde

olmahidir. 24

Bu gergevede tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir bagvuru, 23 Eylil 1998
tarihli Aytekin / Tirkiye karandir. Bagvuru, bagvuru sahibinin eginin, kontrol
noktasinda bir asker tarafindan yasa digi olarak 6ldiriilmesi ve yetkililerin etkili bir
aragtirma yapmamig olmas: iddiasi iizerinedir. Bagvuru sahibi, halen Istanbul’da
yasamakta olan 1969 dogumlu Tirk vatandas: Giilten Aytekin’dir. Bagvurucu, 24
Nisan 1993 tarihinde Tirkiye’nin giineydogusunda Diyarbakir ve Sason arasindaki
yolda bir jandarma karakolunun digindaki kontrol noktasinda yasa dis1 olarak bir
asker tarafindan 6ldurtldigu iddia edilen Ali Riza Aytekin’in esidir. Olayn
gergeklesme sekli bagvurucu ile Hilkiimet arasinda tartigmalidir. Bagvurucunun
iddiasina gore olaylar s6yle geligmistir. Ali Riza Aytekin bir miiteahhittir ve 24
Nisan 1993 tarihinde erkek kardesi Feyzullah Aytekin (miiteahhit) ve kuzenleri Salih
ve Resul Aytekin (her ikisi de ingaat ig¢isi) 6zel bir arag ile Batman ilinin Sason
bolgesindeki iki koprii ingaattim kontrol etmek i¢in yola ¢ikmiglardir. Ali Riza
Aytekin’in girketi devlet yetkilileri tarafindan képrii ingaatt hususunda 6diil almig bir
sirkettir. Araci, Ali Riza Aytekin kullanmaktadir. Saat 13.30 siralarinda arag Kozluk
yakimndaki Yantkkaya Jandarma Karakolu’nu geger gegmez diganida nébet tutmakta

7 Alderson, .69
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olan bir asker araci kenara ¢ekip durmalan igin seslenmigtir. Hiz rampalan nedeni ile ‘
arac1 yavas kullanan Ali Riza Aytekin askerin bu talimati ile birlikte aracin1 kenara
¢ekmistir. Arag durur durmaz er Tuncay Deniz, araca dofru ateg etmigtir. Kursun
aracin arka camindan igeri ve ardindan Ali Riza Aytekin’in baginin arkasindan
girerek alnindan ve sonra da 6n cami kirarak ¢ikmig, Ali Riza Aytekin aninda
olmiigtir. Aracin igindeki herkes silahsizdir ve kigisel egyalar, is aletleri, harita ve bir
hesap makinasindan bagka higbir sey yoktur. Bagvuru sahibi, yukanida anlatilan
oldirme olay: ile ilgili kogullarin Feyzullah Aytekin, Salih Aytekin ve Resul
Aytekin’in olaydan kisa bir siire sonra Cumhuriyet Savcisina verdikleri ifadelerle de
dogrulandifini iddia etmektedir. Bu anlatilanlara kargilik Hiiktimet ise, o sirada yirmi
bes yaginda olan ve askerligini yapan er Tuncay Deniz’in goérevinin nébet tutmak ve
oradan gegen araglan kontrol etmek oldugunu belirtmigtir. 24 Nisan 1993 tarihinde,
saat 13.30 swralarinda Ali Riza Aytekin tarafindan kullamlmakta olan ve t¢ yolcu
tagiyan arag kontrol noktasina yaklagmig, er Tuncay Deniz 6nce diidiik ¢alarak sonra
da havaya bir el ateg ederek aracin siiriictisiinit durmasi igin uyarmigtir. Bu uyarilara
ve kontrol noktasinin 65 metre 6niinde “Dur-Jandarma™ yazili bir uyan igaretinin
olmasina ragmen ara¢ durmamugtir. Bunun iizerine arag¢ kontrol noktasimi 50 metre
gectikten sonra er Tuncay Deniz araca dogru bir el ates etmig, arkadan ateglenen
mermi striiciiniin liimiine neden olmugtur. Bu olay hemen Kozluk Jandarmasi'nin
Komutam tarafindan yargi mercilerine bildirilmigtir. Bagvuran, Divan’dan, davayla
ilgili hususlarn Sézlesmenin 2. ve 13. maddelerinin ihlalini ortaya koydugu seklinde
karar vermesini ve 50. madde geregince adil tazmin kararina hilkkmetmesini
istemigtir. Hikimet, ilk goriiglerinde bagvuranin i¢ hukuk yollarim tiiketmedigini ve
bu nedenle bagvurunun Komisyon tarafindan kabul edilemez bulunmas: gerektigini
iddia etmigtir. Alternatif olarak , bagvuran tarafindan iddia edilen maddelerin ihlal
edilmedigini savunmuglardir. Hukiimet, ayrica idarenin objektif sorumluluk ilkesi
baglaminda, bagvuranin idare hukuku prosedirinde dava agmadiim da
vurgulamigtir. Divan, Turk Hikiimetinin itirazlarim dikkate alarak oybirligiyle, i¢
hukuk yollan tiketilmedigi igin davanin esasini inceleyemeyecedine karar

vermistir.2®

248 www.AdaletBak AlHMkararlar.htm - 23/09/1998 — BN:22880/93
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ATHM, 26 Mart 2002 tarihli Haran / Tiirkiye kararinda, haksiz giig
kullanildir ve bunun sonucunda yasam hakkimin ihlal edildiine karar vermigtir.
Bagvurucu Diyarbakir’in Lice ilgesinin Ankli koyiinin Celebi mezrasinda
yasamaktadir. Kendisinin iddiasina gore, 1994 yilinin Nisan ayinda giivenlik gtgleri
yasadit yere gelerek aralarinda kendi evinin de bulundugu bir¢ok evi yakmig ve
halk: oradan zorla strmiisttir. Dolayistyla bagvurucu Anklr kéyine, oglu Vahdettin
Haran ise Lice’ye gogmek mecburiyetinde kalmigtir, 12 Mayis 1994 tarihinde
Vahdettin babasmna iiziim baglarinda yardimci olmak igin Ankli’ya gitmigtir. Bu
esnada koye jandarma ve askerler gelerek tiim koéylileri okul bahgesinde
toplamiglardir ve iddiaya goére tiim kéyii yakmiglardir. Saat 11.00 civarinda evler
yanmaya devam ederken, bagvuru sahibi bagdan silah seslerinin geldigini igitmigtir.
Aksam olunca da iizim bad: civarindan gelen koyliller digerlerine jandarmanin
birisini Lice’ye goturdugini séylemislerdir. Bagvuru sahibi, bir sonraki giiniin
sabaht diger oflunu tziim bagmna kontrol etmesi igin gondermis, o da kardesi
Vahdettin’in cesedini bulmustur. 12 Mayis 1994 tarihinde hazirlanan otopsi
raporundan magdurun kursun yaralart sebebiyle i¢ organ pargalanmasi sonucu
6ldugi anlagilmig ve saver da 6 Haziran 1994 tarihinde sorugturma baglatmigtir.
Ancak sorugturma neticesinden Mahkeme bilgilendirilmemigtir. Sonug olarak, haksiz
kuvvet kullanimi neticesinde meydana gelen 6liimlerin Sézlegmenin 2. maddesinin
ihlali olarak sayildig 6ngoriisiyle, Tiirk Hiikiimetinin bu tarz olaylarin idari ve adli
agilardan sorusturulmasim kolaylagtiracak her tiirlii gaba igerisine girmesi gerektigi
karani verilmigtir. Olaylarin Mahkemeye ulagmasindan sonra Tirk Hiikiimeti
bagvurucuya belli bir miktar tazminat 6demeyi teklif etmig ve bu teklifin kabuliinden
sonra Mahkeme, oybirli8i ile davanin diigmesine ve giindemden kaldirilmasina karar

vermistir.249

Yapilan bazi operasyonlarda, Tirkiye aleyhine sonuglar dogurabilecek
birtakim orantisiz giig kullamm: olaylari meydana gelmigtir. 28 Mart 2002 tarihli
Oral ve Digerleri / Tiirkiye karar1 bu konudaki diger bir 6rnektir. AIHM’ye gore
olaylar su sekilde ger¢eklesmistir: Bu olay meydana gelmeden dnce TKP/ML ve
TIKKO teror orgitleri Istanbul’daki faaliyetlerini artirmiglar ve pek gok terdr
saldinis1 diizenlemiglerdi. Begiktag’ta S.K. isimli emekli bir polisin 6ldiiriilmesi

9 pA-ATHMKD, C:1, S:2, 5.398, 399
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vakasi ve Bakirkoy’de bir ¢elik kuvvet aracina yapilan saldint sonucunda iki polisin
dldiariilmesi ve iigliniin yaralanmasi bu saldirilara 6rnek gosterilebilir. 19 Mayis 1991
tarihinde Istanbul Emniyet Miidirligi Terorle Miicadele Sube Midirlugi 6zellikle
TKP/ML ve TIKKO orgiit mensuplarim hedef alan operasyonlar diizenlemeye
baglamigtir. Ik operasyon Uskidar'in Beylerbeyi semtinde yapilmigtir. Bu
operasyonda polisler 6rgit militanlan tarafindan kullamidiy digtintlen evleri
aramiglar bu evlerde yapilan aramalarda ele gegen belgelerden, Kadikoy’de Ismail
Oral ve arkadag1 Dilek Arslan isimli iki orgiit iiyesi tarafindan kullamlan bagka bir
6rgit evi bulmuglardir. Bu bilgilere dayanarak aym giin saat 11.00 civarninda sekiz
polis memurundan olugan bir tim bu iki kisiyi ele gegirmek amaciyla operasyona
baglamiglardir. Tirk Hitkiimetine gore, polisler hedefledikleri eve hareket etmigler ve
vannca da ilk once kapiyi ¢almiglardir. Polis memurlani Dilek Arslan ve Ismail
Oral’dan kapiy1 agmalarim istemigler ancak bahsedilen kigiler ise kapiyr agmak
yerine polislerin lizerine ates agmuglardir. Kink bir pencereden polislier Dilek
Arslan’ elinde bir silah ve bir adet el bombasiyla gérmigler ve ates ederek adi
gegeni yaralamiglardir. Aym anda, elinde silah bulundugu halde Ismail Oral
balkondan kagmaya c¢aligmaktadir. Gorevli memurlar silahimi birakarak teslim
olmasim soylemiglerdir ancak Oral polislerin Gizerine ateg aginca polislerde bu atege
kargilik vererek onu yaralamak zorunda kalmiglardir. iki zanli hemen hastaneye
kaldirilmug, fakat kurtulamamiglardir, Silahlt gatigmadan hemen sonra polislerin evde
yaptiklan aramada Dilek Arslan’in sekiz yasindaki oflunu yatagin altinda
gizlenirken bulmuslar bunun yamnda da farkli ¢ap ve markada silahlar, cephaneler
ve yasadis1 6rgiitsel belgeler ele gegirmiglerdir.

Dilek Arslan’in oflunun iddiasina gore de bahsedilen kisiler ile polis arasinda
higbir gekilde silahlh ¢atigma olmamugtir. Aksine, polisler dogrudan eve girmis ve
onlan keyfi 6ldurmiglerdir. Olaya kangtig: iddia edilen polisler 16 haziran 1994
tarihinde Kadikéy Agir Ceza Mahkemesi’nde yapilan durusmada beraat etmislerdir.
Mahkeme polis memurlarimin olay giinii nefsi miidafaa giidistiyle hareket ettiklerini,
dolayisiyla da kasten bir adam o6ldiirme eyleminin olugmadigim ifade etmistir.
Bagvuru sahipleri, Ismail Oral’in akrabalani, 19 Haziran 1995°te Tirkiye aleyhine,
Sozlesmenin 2. maddesinin ihlali iddiasiyla Komisyona bagvurmuglardir. 15 Ocak
2002 tarihinde Turk Huktometi “bireysel de olsa boyle gereginden fazla gig
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kullanarak 6liime neden olma olaylarindan son derece rahatsiz olduklarimi ve Tiirk
Hiukiimetince de bu tiirden olaylarin yenilenmemesi igin yeni idari, adli ve politik
yeniliklerin yapilacagini™ beyan etmigtir. Olaylanin Mahkemeye intikalinden sonra
Turk Hokimeti bagvuru sahiplerine mahkeme masraflart dahil belli bir miktar
6demeyi teklif etmis ve bagvurucularin 6neriyi kabul etmesi {izerine de Mahkeme,

davay: ditgtirmiis ve giindemden alinmasina karar vermigtir.”

b) Tiirk Hukuku’na Gére Silah Kullanma Yetkisi

Turk Hukukunda giivenlik kuvvetlerinin silah kullanmasini diizenleyen
pek ¢ok hitkiim bulunmaktadir. Hukuk devletinde zabita yetkilerinin sirlannmn 1yi
belirlenmesi ve kullamlmasinda da simirin agilmamas: hususunda 6zen gosterilmesi
gerekir. Polis ve jandarmanin yam sira difer bazi kolluk gorevlilerinin silah
kullanma yetkisi yasalardan kaynaklanmaktadir. Ornegin 24 Temmuz 1981 tarih ve
2495 sayih Bazi Kurum ve Kuruluglarn Korunmas: ve Givenliklerinin Saglanmast
Hakkinda Kanun, Sahil Giivenlik Komutanhig: Kanunu ile gérevlendirilenler, 6831
sayil Orman Kanunu gergevesinde gdreviendirilen orman zabitasi, kéy korucusu, kir
bekgisi, carst ve mahalle bekgileri gibi. Belediye zabitasinda oldugu gibi bazi kolluk
gorevlilerinin de silah kullanma yetkisi yoktur. Givenlik kuvvetlerinin (basta polis,
jandarma) silah kullanma yetkisi, bunlarin gorev ve yetki alammt diizenleyen ilgili
yasalardan dogmaktadir. ™!

Kamu diizeninin korunmasi, bozulmamasi, efer bozulursa diizenin yeniden
saglanmas: agisindan giivenlik kuvvetlerinin silah kullanmas: gerekli hatta zorunlu
olabilir. Bir hukuk devletinde temel haklarla ilgili kisitiamalarin yasala:ria yaptiimast
gerekli olduundan polisin yetkileri de anayasa ve yasalardan kaynaklamr. Bu
yetkinin simrlan bazen fazla, diger baz1 hallerde ise dar yorumlanabilir, ancak gérevi
yerine getirmenin engellenmesi halinde zor kullanma yetkisi re’sen giindeme
gelecektir. Bu kapsamda zor kullanma direnme ve saldinnin igerik ve derecesine
gore etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan oranda fiziki giig, maddi giig
ve kanuni kosullan sagladiginda her gesit silah kullanma yetkisini ifade eder.”*

250 pA-ATHMKD, C:1, S:2, 5.402, 403
51 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.174, 175
252 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.175, 176
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Silah kullanmada gaye, genel giivenlik, dirlik, esenlik ve genel saghfin
korunmas1 dahilindeki kamu diizeninin saglanmasidir. Bu hususlarda idari eylem
olarak meydana gelen ve mevcut olayin ozelliklerine goére bigimlenen takdir
yetkisinin kamu yarann ve hizmet gereklerine uygun olarak kullamilmasi gerekir.
Dolayistyla, silah kullanma ancak, kamu diizenini ve giivenligini bozacak nitelikteki
somut bir tehdidin mevcudiyeti durumunda megru ve mazur gériilebilir. Bu noktadan
hareketle polis, gorev ve yetki alanim bilmeli, kendisini ilgilendirmeyen hususlara
kangmamalidir. Bu hallerde cezai ve tazminat hikimlerinin yam sira Emniyet
Orgiti Disiplin Tiziigi 8. madde kapsaminda kogullari olugmadan silah kullanimi

meslekten gikarma miieyyidesini gerektirmektedir.?

Silah kullanmaya iligkin Tiirk hukukundaki diizenlemelerin genelde yukanda
inceledigimiz ATHM igtihatlariyla uyumlu oldugunu séyleyebiliriz. Bu agidan silah
kullanilmasi, engellenmek istenen tehlikenin agirhg ile orantili olmalidir. Silah
kullanilmas1 gerektiren hallerde dahi kigiye en az zarar verecek bigimde kisi hak ve
ozgirliiklerine ve bilhassa yagsam hakkinin korunmasina 6zen gostermelidir. Silah
kullanma en son gare olup, yasalarda da “bagka c¢are kalmamigsa™, “bagka suretle
def’e imkan olmamigsa”, “bagka suretle ele gegirilmesi kabil olmazsa™ gibi ifadelerle
en son ¢are olarak belirtilmigtir. Silah kullanma eylem ile oranli olmalidir. Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK) Ek madde 6/2’de “zor kullanma direnme ve
saldirnin mahiyetine ve derecesine gore etkisiz hale getirecek sekilde kademeli
olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlan gergeklestiginde her
cesit silah kullanma yetkilerini ifade” etmektedir. “Her gesit silah™tan amag polisin
kadrosunda olan silahtir. PVSK madde 17°ye gére; silah kullanmaktan bagka care
olmamasi, mimkiin oldugu kadar zanhmn 6ldirilmesinden ziyade yarali
yakalanmasina o6zen goésterme ve kalabalik ortamlarda imkan dahilinde silah
kullanmaktan kagimmaya dikkat etme ve silah kullanmadan 6nce de gerekli ikazlarin
yaptlmas1 gerekir. Silah kullanma ile gidilen amag¢ gergeklestirildifinde silah

kullanmaya son verilmelidir.***

Silah kullanma yetkisi hususunda 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gérev ve

Yetkileri Kanunu madde 11°de “Jandarma, kendisine verilen gorevlerin ifasi

2% Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.176
% Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.176, 177



91

strasinda hizmetin 6zellifine uygun ve gorevin geregi olarak kanunlarda 6ng6ri'11en’
silah kullanma yetkisine sahiptir” hilkkmii yer almakta ve 24. maddede ise silah
kullanma yetkisi ve bu yetkinin kullamlacag: haller ile yetkinin igerigi ve sinirlarinin
ayrmntilart  ile yonetmelikle gosterilecedi belirtilmektedir. Ategli silahlarin
kullanmlmasinda sirasiyla havaya ihtar atigi yapihir, sonra ayaga dogru ates edilir.
Buna ragmen silah kullanmaya neden olan olay ve durum bastinlamamigsa hedef

gozetilmeden ates edilir. >

Anayasa Mahkemesi, 29.8.1996 tarih ve 4178 sayili Kanunun (Resmi Gazete
4.9.1996) 3. maddesiyle, 3713 sayih Terérle Miicadele Kanununa eklenen, “Terér
orgiitlerine kars1 icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat edilmeyerek
silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde, kotluk kuvveti gérevlileri failleri etkisiz
kilmak amaciyla, dogruca ve duraksamadan hedefe karsi ategli silah kullanmaya
yetkilidirler” seklindeki ek madde 2’yi Anayasanin 17. maddesine aykinn bularak
iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda, kararin gerekcesi olarak gu

gortglere yer verilmigtir:

1) Maddede “teslim ol emrine itaat edilmemesi” ve “silah kullanmaya
tesebbis edilmesi” halinde, dereceli olarak etkisiz kilma yontemleri belirtilmeden,
kolluk giiglerine, son gare olarak bagvurulmas: gereken atesli silah kullanma yetkisi

tamnmuigtir.

2) Anayasanin 17. maddesiyle giivence altina alinan “yagam hakkim™
korumak igin devlet her tirlii tedbiri almakla gorevlidir. Kanun ile “zorunlu
durumlarda” silah kullanma yetkisi verilebilir. Ancak silah kullanmaya yetki
verilebilmesi igin - 17. maddenin- son fikrasinda belirtilen durumlarda, yetkililerin,
silah kullanma haricinde bagka imkanlarinin olmamasi gerekir.

3) “Teslim ol” emrine uyulmamasi ve “silah kullanmaya tegebbiis edilmesi”
gorevlilerin her zaman direkt ve duraksamadan hedefe karst silah kullanmalarim
“zorunlu kilacak” ozellikte bir durum degildir. Kimi olaylarda, faillerin, can
giivenli§ini daha az tehlikeye sokan yontemlerle de etkisiz hale getirilmeleri

miimkiin olabilir. Olaylann niteligine gére, bu yontemlere bagvurmaksizin, direkt ve

255 Tezcan/Erdem/Sancakdar, 5.177
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duraksamadan hedefe karsi “ategli silah” kullamlmas: yagam hakkimn zedelenmesi
neticesini dogurur.®*

Anayasa Mahkemesinin bu tespitleri ve vermis oldugu iptal karar1, ATHM nin
yukanda zorunluluklarla ilgili belirttigi i¢tihatlanyla 6rtilgmily ve yerinde bir karar
olmugtur. Béylelikle bu karar ile yagam hakkinin teminati gliglendirilmis, bu hakkin

ihlalinin énlenmesi i¢in bir adim daha atilmgtir.

Mesru miidafaa agisindan PVSK madde 16’da, nefsi miidafaa veya bagkasimn
11z ve canina yonelen ve bagka sekilde 6nlenmesi olanaksiz olan bir saldirty: ortadan
kaldirma amactyla polisin silah kullanabilecegi hitkiim altina alinmagtir. Polis olsun
olmasin mesru midafaanin  kogullarinin mevcudiyeti durumunda polisin silah
kullanmasimin hukuka aykirt bir tarafi yoktur. Dolayisiyla polis herhangi bir emir
almay: beklemeksizin silah kullanabilir. Bu aym zamanda polis igin gérevin yerine
getirilmesi niteliginde bir hukuka uygunluk nedenidir. Kanun emrini ifa sebebi
olarak silah kullanma da PVSK madde 16°da belirtilen durumlarda ve kanunda
ongorillen sartlann meydana gelmesi halinde polis kanunun emrini uygulamak

zorundadir.>’

Polisin silah kullanmasi ve bunun AIHS ve Anayasamiz agisindan
degerlendirmesini yapan Anayasa Mahkemesi, yagam hakkimn anayasanin aradit
“pelirlilik” ve “zoruntuluk™ kriterlerine gére sinirlandinlabilecegini belirtmis, “kamu
diizenini saflamakla sorumlu polisin olayt bagka tirli o6nleme imkammn
bulunmadign durumlarda, son ¢are olarak zora bagvurmasi Anayasa madde 17’ye
aykirt degildir” geklinde ifade ederek kademelilik ve zorunluluk kriterlerinin
iizerinde durmugtur. Dolayistyla yukanda da bahsetmis oldugumuz gibi, Anayasa
Mahkemesinin 19 Ocak 2001 tarihli iptal karar ile Anayasamn 17. maddesine uygun
diizenlemeler yapilmis, AIHM ictihatlanyla paralellik saglanmig ve “belirlilik-

zoruntuluk” kriterlerine uygun hale getirilmis olmaktadir.>*®

56 Anayasa Mahkemesi Esas 1996/68, Karar 1999/71, .62, Resmi Gazete 19.01.2001, Say1 24292
7 Tezcan/Erdem/Sancakdar, 5.177, 178
%8 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.178
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IV- TUTUKLAMA VE KAGCMANIN ONLENMESI

Yargimn iyi islemesi ve afir suglarin 6nlenmesi gibi miilahazalar polislerin
bu durumlann gerektirdigi bir tutuklama yetkisini zorunlu kilarsa da, demokratik
ilkelerde bir kigiyi ozgirliiginden mahrum etmek hele de yasam hakkina
miidahalede bulunmak son derece agir bir 6nlem olarak goriilmektedir.*® Yasaya
uygun olarak tutuklama yapilmasi veya yasaya uygun olarak tutuklu bulunan bir
kiginin kagmasinin 6nlenmesi igin, olayin 6zel kosullarina gore, kuvvete bagvurma
“mutlak zorunluluk” haline gelmis ve kuvvete bagvurmanin sonucu olarak
tutuklanmak isteyen veya kagmaya kalkigan kisi Olmigse, Sozlesmenin 2.
maddesinde bu durum yasam hakkinin ihlali olarak sayilmamig, hukuka aykiri bir
davranig kabul edilmemigtir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, 6lim olayimn
kabul edilebilir olmasi, olayin istisnai niteligi (6rnegin, tutuklanmak isteyen veya
kagmaya kalkisan kiginin ¢ok tehlikeli bir sahis olmasi, iglenmis olan sugun 6zel
agirhig) dikkate alindifinda, kuvvete bagvurmanin kaginilmaz olmasina ve kuvvete

(ilke olarak) 6ldirme amaciyla bagvurulmamis bulunulmasina baglidir.**

Kanunun megru gordugii sekilde yakalamay: saglamak ya da kanuni olarak el
altinda bulunan kiginin kagmasim engellemek amaciyla giivenlik giigleri kimi zaman
silah kullanabilir®®' ancak, bu durum bazen mesruiyetini asabilir. Bu hususla ilgili
olarak 12 Aralhk 2002 tarihli Adali, Sogukpinar, Sen, Yalgin / Tiirkiye kararlarina
deginebiliriz. Bagvuru sahipleri Istanbul’da ikamet etmektedirler. 7 Ekim 1988
tarihinde saat 13.00 sularinda Ismail Hakki Adali, Kemal Sogukpinar, Refa Sen ve
Fevzi Yalgin isimli sahislar, kendilerini yakalamakla gorevli giivenlik giglerinin
agtifn ates sonucu Tuzla’da kurgunlanarak oéldurilmuslerdir. ATHM, bir karakola
bombah suikast gergeklestirmek igin Izmit’ten Istanbul’a gegen Kirsehir cezaevi
firarisi mahkumlan ile ilgili bir ihbara dayanarak, giivenlik giiclerinin onlan
yakalamé,k igin Tuzla kopriisii civarinda pusu kurduklarm belirlemigtir. Siphelilerin,
givenlik gti¢lerinin kurdugu pusunun farkina vararak ve uyanlara ragmen araglarinin
hizim arttirdiklarim ve ates agtiklarim ortaya koymustur. Mahkeme, kararim, olay

yerinde hazir bulunan polis memurlarinin beyanlar ile beraber sorugturma tutanag,

29 Alderson, 5.36
260 Reisogtu, .40
! Goleikliy/Goziibiyik, s.164
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otopsi ve ekspertiz raporlaryla desteklemistir. Mahkeme, agilan ates sonrasi
giivenlik giiglerinin arac1 aradiklanm kaydetmigtir. Gorevliler mermi dolu bir
tabanca ve agint sol egilimli yasadig1 bir orgiitin faaliyetleriyle ilgili yayinlar ortaya
¢ikarmiglardir. Ayrica Mahkeme, emniyet mudirliigindeki daha detayh ikinci bir
arama sirasinda, polislerin aragta bir bagka tabanca daha bulduklarim belirtmistir.
Mahkeme, Adal, Sogukpinar, Sen ve Yal¢in’in 6limiinin, yakalama sirasinda
kullanilan hukuka aykir olmayan kuvvet sonucu oldugunu tespit etmis, PVSK’nin
hiikkiimleri uyarinca siiphelilere ateg ettikleri sonucuna varmigtir. Giivenlik giiglerinin
uyarida bulunmaksizin ve yakin mesafeden giiphelilere ates agtifina dair dilekge
sahiplerinin iddialanim haksiz bularak reddetmistir. Tiirk Huktmeti, meydana gelen
6lim olaylart sebebiyle derin tizinta duydufunu belirtmis, dostane ¢ozim
cergevesinde bagvuru sahiplerinin her birine 55 bin Ingiliz Sterlini 6demeyi taahhiit
etmistir. Sonug olarak Mahkeme, davamin 12 Aralik 2002 tarihinde dostane ¢6ziim

ile neticelenmesini kararlagtirmgtir.*

Ancak bu davada ilging olarak degerlendirilebilecek  nokta, Hikiimetin
dostane ¢Oziim onerisinde bulunmasidir. Zira, polisin hangi durumlarda silah
kullanacagn PVSK’da belirtilmis ve giivenlik giigleri de buna uygun olarak kuvvet
kullanmistir. Diger taraftan, AIHS’nin 2. maddesinde, bireylerin yasarﬁ haklarinin
kanun himayesi altinda oldugu belirtilmekte ancak, baz1 zaruret halleri durumunda
istisnalar olabilecegi ifade edilmektedir. Bu madde goz oniine alindiginda s6z konusu
olayda silah kullamlmasimn uluslararast normlara uygun oldugfu ¢ok agiktir.

Dolayisiyla Hikkiimetin hangi sebeple dostane ¢oziime gittigi anlagilamamaktadir.

AIHS 2/2 maddesinin b bendinde de ifade edildigi gibi, kanun dahilinde bir
tutuklama yapmak veya kanun dairesinde tutuklu bulunan bir sahsin. kagmasim
onlemek amaciyla gergekiesen oliim olayr yasam hakkinin ihlali saytlmayacaktir ***
Yasamin tehlikeye atilmasi, eger silahin kullamimast zorunluluk arz ediyor ise ancak
bu taktirde hukuka uygun sayilir. Buradan da anlagildift tizere, 6ldirme kastiyla

hareket edilmemis olmasi1 gerekir. Difer bir deyisle, yakalama ve kagmanin

2 pA-ATHMKD, C:1, S:4, 5313, 314, 316, 317, 318, 319, 321, 322
2 PA-AIHMKD, C:1, S:4, 5319, 320
%64 Gozliigol, 1.Basky, s.113, 114
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onlenmesi amaciyla silah kullantimas: ile 6ldiirme kast: arasinda bir baglanti kurmak
esas itibariyle mimmkin degildir.”®

ATHK, 1993 yilinda verdigi Kelly kararinda, gok 6zel durumlarda, silah
kullamima sonucu 6lim olaylanmn meydana geldigini; ancak yine de bu gibi
durumlarda silah kullanmamn hukuka uygun sayilacagim ifade etmigtir. IRA teroristi
oldugu sanilan sofor Kuzey Irlanda’da askerler tarafindan kurulan bir barikati
geemek isterken, yapilan denemelere ramen durdurulamayinca, askerler ates etmig
ve sofori Oldirmiglerdir. Komisyon, araci durdurmak igin bagka bir yolun
bulunmadigini vurgulamg, kiginin bizzat bu yola bagvurulmasina neden oldugunun
iizerinde durmug ve askerlerin, belirli bir plami olan bir terdristle kars: karsiya
olduklarim digiinmelerinde hakli neden bulundugunu ileri stirmiistir. Bu gibi
olaylarda, yitksek oliim riskini beraberinde getirse bile, silah kullamimas
serbesttir. 2%

6 Ekim 1986 tarihli Farrell / Birlesik Krallik davasinda konu, bagvuranin
kocasimn 23 Ekim 1973 tarihinde gece geg saatte Kuzey irlanda’min Newry kentinde
dort kigiden olugan Birlesik Krallik askeri timinin bir evin gatisindan ateg agmasi ve
bunun sonucunda bagvuru sahibinin kocasinin 6ldariilmesidir. Bayan Farrell
kocasimin kasithi olarak oOldiriilmesinin hukuka aykin oldugunu ilert stirmis,
bagvurucunun Sldirmeye neden olan sartlarin makul ve mutlak gereklilik simirlan
dahilinde olmadif iddialar1 Komisyonca da kabul edilebilir bulunduktan sonra
taraflar dostga ¢ozim yolunu se¢miglerdir.®®’ Bundan ¢ikanlabilecek sonug ise;
tutuklama ve kagmanin 6nlenmesi esnasinda kullanmilacak kuvvet ile, yasam hakki
ihlallerine neden olmamak ve hukuka uygunlugu saglamak olmalidur.

Tutuklama ve kagmanin Onlenmesine dair Turkiye aleyhine sonuglanan
6nemli bir diger karar da Kaya / Tiirkiye karanidir. 19 Subat 1998 tarihli Kaya
kararinda, bagvurucu Mehmet Kaya 1949 dogumlu bir Tirk vatandagidir. Davaya
konu olan olaylarm vuku buldugu sirada Gineydogu Anadolu Bolgesi Diyarbakir ili
Lice Ilgesi Dolunay Koyirnde ¢iftgilik yapmaktaydi. Kendisi gibi Dolunay
Koyii’nde yasamakta ve ¢iftgilik yapmakta olan kardesi Abdiilmenaf Kaya, 25 Mart

263 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.173
266 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.173, 174
7 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.174
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1993 tarihinde, siipheli ve olaym Soézlesme kurumlarna intikal ettirilmesini
gerektirecek bir bigimde, Dolunay Kdyii civarinda oldirilmigtir. Komisyon’a ilk
bagvuru, bagvurucu tarafindan, bagvurucunun merhum agabeyi, agabeyinin dul esi ve
yedi gocugu adina yapilmgtir *® Bagvurucu, kardesi Abdillmenaf Kaya’nin tarlasina
gitmekteyken bolgede operasyona gikan givenlik giiglerine®® rastladigim; yanindaki
arkadagimn askerler tarafindan yakalandigim, kendisinin de yakalanacag: korkusuyla
kagmaya bagladifim; kayaliklarin arkasina saklandifim ve askerler tarafindan
bulunarak éldiirildugini ileri siirerek Sézlesmenin 2, 6 ve 13. maddeleri kapsaminin
gignendigini iddia etmistir’’® Buna cevap olarak Hikiomet ise, Abdilmenaf
Kaya’nin, aym gin giivenlik gigleriyle teroristler arasinda ¢ikan bir ¢atigma
sirasinda 6ldigiini, ayrica, bagvurucunun kardesinin saldirganlar arasinda oldugunu
ileri siirmiigtiir. >’

Komisyon topladigr delillere gore bagvuru sahibinin kardesinin ¢atigmada mm
6ldiigi yoksa givenlik giigleri tarafindan kasten mi olduriildagi hususunda tam bir
netlik saglayamamis, Mahkeme de Komisyonun bu tespitlerine katilmistir.??
Mahkeme, Komisyon’un almis oldufu karardan farkhi bir karara ulasmasin
saglayacak bagka bir hususun varolmadigi inancindadir. Komisyon®un delil toplama
faaliyeti, bagvurucunun ve tamklarn, temsilciler Oniinde taniklik etmeye
gelmemeleri nedeniyle bityiik 6lgiide sekteye ugramigtir. Bu da Komisyon'un karar
vermek i¢in ihtiyag¢ duydugu gergege ulagilmasi konusunda o6nemli bir engel

olusturmugtur.?”

Davaya dair Mahkemenin yaptii degerlendirmeye gore ise; kamu
gorevlilerinin keyfi bir bigimde adam 6ldiirmelerinin Sozlegmenin 2. maddesinde
yasaklanmasimn, uygulamada kamu makamlarinin kullandiklan  giddetin
hukuksallifim1  denetleyecek bir kurumun bulunmamas: halinde bir anlam ifade
etmeyecegini belirtmistir. S6zlesmenin 2. maddesinin, 1. maddedeki devletin genel
odevini diizenleyen, “kendi yetki alam igindeki herkese bu Sozlesmenin birinci

bolamiinde agiklanan hak ve oOzgirlikleri tammak ve bunlan giivence altinda

2% www.AVRUPAdaletBak AiHMKkararlari.htm — 19/2/1998 — 22729/93
2% Dogru/Nalbant, s.33

0 Goleikli/Goziibiyik, s.168

7 www AVRUPAdaletBak. AlHMKararlar.htm — 19/2/1998 — 22729/93
2 Dogru/Naibant, s.33
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bulundurmak™ hitkkmii ile birlikte diginildiginde, kamu gérevlilerinin eylemleri
sonucu Olen bireyler i¢in etkili bir aragtirma yapilmas: zorunlulugu ortaya ¢ikar. Bu
hususta Mc Cann ve Digerleri kararina atifta bulunabiliriz. Ayrica Mahkeme,
Hiilkiimet’in mevcut olaymn hukuka uygun oldirmeyi igeren bir olay oldugunun
ortada olmasindan dolay1, sadece asgari formalitelerin yerine getirildigi yontindeki
agiklamasim hatirlatr ve Hikkiimet’in bu iddialarim dogrulayacak kamtlarin
bulunmadifa bir ortamda bunu kabul etmesinin olanaksiz oldugunu ifade eder.
Mahkeme, iddia edilen ortamin Qarllglm ve hukuka uygun bir o6ldirmenin
gergeklestiBini varsaysa bile, yerine getirilen “asgari formaliteler” yetersizdir. Tum
bunlara ek olarak, Mahkeme, Tiirkiye’nin gineydogusunda 6liim vakalarinin trajik
ve sikbkla rastlanan bir durum oldufunu tespit etmis, buna ragmen ne silahl
¢atigmalarin ne de olimlerin ¢okludu, giivenlik giiclerinin yer aldift silahli
catigmalarda, ézelliklede s6z konusu bu davadaki olay gibi gesitli belirsizliklere
kargin Sozlesmenin 2. maddesinden kaynaklanan etkili ve bagimsiz bir aragtirma
yapilmast zorunlulupunu ortadan kaldirmaz *™*

Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun kardeginin giivenlik giicleri tarafindan
hukuka aykin bir gekilde kasten élduriildigi iddiasi kamtlanamadifs igin bu yonden
yagam hakkinin ihlal edilmedigine; ayrica yagam hakkimn ulusal hukukta hukuken
yeterli diizeyde korunmadifi iddiasinin incelenmesinin gerekli olmadigna; ancak
saveimn Olen kiginin bir terérist olduguna dair giivenlik giglerinin verdigi bilgilere
dayanarak, ceset iizerinde tam anlamiyla bir otopsi yapilmadan sadece olay yeri
kesfiyle yetinilmesi, komgu kéylilerin ve olaydaki askerlerin ifadelerinin alinmamig
olmasi, davali Devlet tarafindan ulusal diizeyde yeterli ve etkili bir sorugturma
yapilmamig olmas1 nedeniyle yasam hakktnin ihlaline, aynt zamanda etkili ve yeterli
bir sorusturma yapilmadifindan 6tiirii, etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkinin da

ihlaline karar vermistir.275

Konuyla ilgili, kigilerin keyfi olarak yakalanamamas: ve tutuklanamamasim
ifade eden kisi 6zgurlugii ve givenligi AIHS madde 5 ve Anayasa madde 19 ile
teminat altina alinmgtir. AIHS madde 5/1 ¢.1’de “herkesin 6zgiirlige ve givenlige
hakki vardir” denildikten sonra bahsi gecen oOzgirligin belirli bazi hallerde

21 Goleikli/Gozibiyiik, 5.170, 172
213 Dogru/Nalbant, 5.33
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kisitlanabilecegi ifade edilmis ve kisitlama sebeplerinden birisi olarak da “yakalama”
ve “tutuklama”y: belirtmistir. Yakalama ve tutuklamanin ATHS madde 5, Anayasa ve
yasalara uygun olarak yapiimamas: halinde haksiz bir yakalama ve tutuklamadan
bahsedilir. S6zlesme madde 5/1 ¢.1°de “bir sug igledigi siiphesi altinda olan yahut
su¢ islemesine veya sugu igledikten sonra kagmasina engel olmak zarureti inancini
doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayistyla, yetkili asli makam oniine
¢ikanlmak {zere yakalanmasi” gayesiyle kisi 6zgurlifinin kisitlanabilecegi
ongorulmistir. Dolayisiyla, “su¢ igleme siiphesi”, “sugun iglenmesinin énlenmesi”
veya “kagmay: 6nleme™ haricinde kalan bir amagla yakalama ve tutuklama yoluna
bagvurulmast mimkin degildir.”® Bu yoniyle 5. madde, polislerin ve giivenlik
gitglerinin bir kimseyi tutuklamalarinin s6z konusu oldugu durumlarda, hangi sinirlar
dahilinde kalmalan gerektigini bize anlatan temel noktalan barmdirmaktadir.””’
Dolayisiyla, yakalama, sadece ve sadece kagam engelleme yetkisi veren bir tedbirdir.
Yani cezalandirma araci degildir. Onun igindir ki ancak, yakalanamn direnmesi
durumunda zor kullamilmast miimkiindiir. Fakat “zor kullanma” olayin durumuna
gore zaruri ve olayin agirhigtyla uygun orantih olmalidir. Sézgelimi kagan faile, kural
olarak yakalama amaciyla ates edilemez. Ancak tehdit ya da korkutmak maksadiyla
ates edilebilir (drnegin havaya). Ne yazik ki bizde uygulamada bazen gerekli ihtar
dahi yapilmadan, uyan niteliinde olmayan, dogrudan can alici yani odak bélgeyi
hedefleyen sekilde ates edilmekte yani sik sik ola ele gegirme eylemi iglenmektedir.
3201 sayilh Emniyet Teskilati Yasasi’mn 4. maddesinde polisin “silahli icra ve
inzibat kuvveti” oldugu ifade edilmektedir. Burada belirtilen “silahlt icra” deyimi
soyut bir tammdir ve farkli uygulamalan i¢ine almaya misaittir. Bu tir ihlalleri
onlemek igin ilk dnce atilmasi gereken adim tim giivenlik gérevlilerinin, yasam

hakkna sayg bilincini edinebilmelerini saglamaktir.’®

276 Tezcan/Erdem/Sancakdar, $.209, 210
2 Alderson, 5.36
278 Tiirkiye Insan Haklan Vakfi, Yagam Hakku, http://www_tihv.org tr/rapor/2003_07_08/tem-

aguyasamhakki.html
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V- AYAKLANMA VE iSYANIN BASTIRILMASI, SAVAS
EYLEMLERI

AIHS madde 2/2°de belirtilen ve 6ldiirmeyi hakli kilan bir diger durum ise,
“ayaklanma ve isyamn bastinilmasi”dir. Ayaklanma, fazla sayida kisinin biiyik
oranda siddet kullandigt 6zel durumlan anlatir. Ancak meydana gelebilecek boyle
durumlarda dahi, bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek igin silah kullanmanin

mutlak zorunlu olmas1 sarti aranir.””

AlHS’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda yer alan savas veya ulusun varligin
tehdit eden diger genel bir tehlike kargisinda, megru savag fiilleri sonucu ortaya ¢ikan
6lim 2. maddedeki yasam hakkinin ihlali olmayacaktir ve bu belli durum haricinde,
2. madde hikmi 15. madde hikmiinden yararlanilarak askiya alinamayacaktir.
Sozlesmede de belirtildigi gibi, bir ayaklanmay: ve isyam yasaya uygun sekilde
bastirmak igin kuvvete bagvurulmug olmas: halinde meydana gelebilecek 6limiin
hukuka uygun sayilacag, yasam hakkinin ihlalini olugturmayacagt kabul edilmistir.
Mahkeme, daha o6nce de belirtildigi gibi, 6lim olaymin “kuvvete bagvurmanin
mutlak surette gerekli oldufu haller sonucunda meydana gelmig” olmas: gartim
aramaktadir. 10 Temmuz 1984 Stewart/Ingiltere kararinda Mahkeme bir
“ayaklanma”mn yasal tamminin, iiye devletlerin hukuk ve uygulamasinda fakhiliklar
gosterebilecegini; bu nedenle S6zlesmenin dteki kavramlan giBi bununda ATHK ve
Divan’m yorumuna tabi bir “Gzerk” kavram sayilmasi gerektigi {zerinde
durmugtur.”*

Komisyon, 10 Temmuz 1984 tarihli Kathleen Stewart / Uniied Kingdom
(Birlesik Krallik) kararinda, konuyla ilgili olarak; 4 Ekim 1976’da Belfast’ta ¢ikan
olaylarda bir asker tarafindan ates agilmas: sonucu kafasindan bir plastik mermi ile
yaralanan oglunun olaydan alt1 giin sonra 6ldagini, oysa oflunun giivenlik giiglerine
kars1 herhangi bir harekette bulunmadifim ve ateg agildign sirada aslinda karmasa -
¢ikarmayr amaglayan bir olaym da gergeklesmedigini belirtmistir®' Kuzey

Irlanda’da bir ayaklanmanin bastinlmast sirasinda meydana gelen bu olayla ilgili

*™ Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.168, 179
2% GoleiklivGozibiyik, s.164, 165
! Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.174
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olarak Komisyon, bagvurulan kuvvetin, S6zlesmede belirtilen mesru amagla orantili
olmasi1 zorunlulugunu esas almaktadir. Yasam hakkimi tehdit eden uygulamalan
Sozlesme ile belirlenen mesru amaglarla oranli olmamasi1 S6zlegmenin ihlalini
olusturmaktadir. Komisyon bu kararinda, 6lime neden olan gi¢ kullaniminin,
Sozlesmenin 2/2 ¢ maddesi baglaminda “bir ayaklanmay1 bastirmak amaciyla hukuka
uygun bigimde yapilan tasarruflanin... kesin bigimde gerekli” olmasi 6l¢isiinin
agilmadig i¢in bagvurunun kabul edilemez olduguna hitkmetmigtir. Komisyona gore,
Sozlesme madde 2 uyarinca megrulagtirilabilecek hayattan yoksun birakmaya iligkin
haller ve sartlar, kasitlt olmayan oOldirmeler de hakli kilinma irdelemesini
gerektirdiBine gére, mutlaka dar yorumlanmalidir, Bir idari gii¢ kullaniminin “mutlak
olarak gerekli” ve “kesin olarak orantili” olup olmadiim1 anlamada, hedeflenen
amacin igeridi; yasama yonelik tehlikeler ve s6z konusu olaya yerlesik detaylar ve
bagvurulan giigteki risk derecesinin yasami yitirme sonucunu verip vermeyecegi goz
oninde tutulmalidir. Oldirme eyleminin gergeklestizi  kosullanin  boyutlar
Sozlesmenin ihlali sonucu bakimindan belirleyici olmaktadir.?*?

Bir ayaklanma esnasinda kursunla 6ldiirme vakasinda, Komisyon olayin
i¢inde cereyan ettigi kosullan ve 6zellikle ayaklanma durumunu g6z Gniinde tutarak,
ates eden jandarmanin megru midafaa halinde oldugunun kabul edilmesi geregine
isaret etmigtir. Zira olaym kogullari, jandarmanin 6ldiirmek amaciyla ateg ettigi

dusiincesini edinmege imkan tammamaktadir.?®?

Dolayistyla, bir ayaklanma veya
isyanin kanunlara uygun olarak bastinlmasi, olayin 6zel agirhig, kisilere veya mala
verecegi veya vermekte oldugu zarann biyiiklagh goz oniinde bulunduruldufunda,
“mutlak bir zorunluluk™ olarak kuvvete bagvurulmasimi gerektirmigse, kuvvete
bagvurma sonucunda 6lim olayinin meydana gelmesi S6zlesmenin 2. maddesinde
ongorillen yasam hakkinin ¢ignenmesi veya ihlali sayilmayacak, hukuka aykin bir
nitelik tasimayacaktir. Ancak, genel kabul goren bir hukuk ilkesi olarak, devlet, bir
ayaklanmay: veya isyam: bastirnirken halin, sartlann hakli kilmadigr sgiddetten

ozellikle kaginmalidir. 2

82 yokus, .61, 62
28 Alderson, s.68
% Reisoglu, s.41
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Vi- OTENAZI VE INTIHAR

1- Otenazi
a) Otenazi Kavram

Giniimiizde insan yagamina ¢ok bilyiik deger verildigi igin hayatin yasalarin
giivencesi altina alinmasi, bireyin oldugu kadar toplumun menfaatlerini korumak
acisindan da gerekli ve zorunlu gorilmiigtir. 1982 Anayasasmin 17. maddesinin 1.
fikrasinda herkesin, yasama, maddi ve manevi varlifini koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu seklinde ifadesini bulan yasam hakki, TCK ikinci kitabimn
“Sahislara Kargi Cariimier” baglikli dokuzuncu babimn birinci fashmin 448 vd.
maddelerinde saldirtya ugramasi durumunda ceza hikimleriyle koruma altina
almmigtir. Bu sekilde korunan yagam hakkina bazi saldinlann cezalandirihip

cezalandirilamayacag tartisma konusu olmugtur.”®

Giinimuzde, kiginin yagsam hakki Uzerinde tasarrufta bulunup
bulunamayacagi, 6lme hakki ve Stenazinin, yasam hakkim simrlayan bir hak olup
olmayacad1 hususunda gokca durulmaya baslammstlr.286 Ilk kez Bacon tarafindan

3% 4

kullanilan 6tenazi, “kolay, rahat 6lim”, “i1zdirapsiz tabii 6liim”, “iyi 6lum”, “tatl1 ve
acisiz 6lim”, “hos, giizel, kolay, iyilik edici olum™? | “onurlu 6lim” ya da “clme
hakki” anlamma gelmektedir. Otenazi, iyilesme olanagi bulunmayan hastalan
dayamimaz ve siirekli acilardan kurtarmak igin rizastyla 6ldirmek ya da dlmesini

cabuklagtiric1 yontemler uygulamakt1r.288

Otenazi (euthanasia) nin kelime olarak kokeni “ewiyi — thanatos:0lim”
kelimelerinden gelmektedir. Otenazi konusunda soyle bir tamm yapabiliriz; Iyilesme
umudu kalmadif tibben kesin olarak belirlenmis olan ve dayamlmaz acilar ¢eken bir
hastanin bilinci yerindeyse kendisine, degilse hukuki ehliyete sahip yakinlarna

durumu anlatildiktan sonra, hasta veya yakmimn hiir iradesi ile verdigi karar Gizerine,

285 Mehmet Emin Artuk, “Otenazi”, Yargitay Dergisi, Cilt:18, Say1:3, Temmuz-1992, 5.300

8 Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Beta Basim, Istanbul-2002,
5.259

27 Artuk, 5.301

7% Kaboglu, 5.165
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tedaviyi yapan doktor tarafindan hastanin yagamina acisiz bigimde son
verilmesidir.**

Ingiliz filozofu Francis Bacon’a gore, “Hekimin gorevi sagh@ geri vermek ve
acilan azaltmaktir. Acilan azaltmak gérevi yalmz hastayr iyilegtirmekle degil,
gerektifinde ona kolay ve rahat bir 6limia saglamakla da olabilir”. Ancak bundan
farkli bir gaye igin kullanilan “kriminal 6tenazi” ise insanlik dis1 bir uygulamadir.
1940 yilinda Hitler Almanya’si, 6tenaziyi toplumsal plana dahil etmistir. Hitler
“yagamasi faydasiz ve sagliksiz insanlar toplumdan ¢ikartilmalidir™ demigtir.
1946’da Nirnberg yargilamalan esnasinda Hitler Almanya’sinda 200.000 ¢ocugun
bu sekilde oldaurtldugi belirtilmistir. Otenazi diigiincesi bir anlamda gegmiste tibbin
ac1 kargisinda caresizlifi ile ortaya atilmigtir. Hastayr acilardan kurtarmak igin
uygulanan 6tenazide hastanin onay1, dayamimaz giddette agrilar ve tedavisi miimkiin

olmayan hastalik iigliisiiniin mutlaka bir arada olmas: zorunludur. >

Otenazi ile ilgili ilk ciddi girigimler 19.uncu yiizyila rastlar. Mary Aikenheod
adh Irlanda’li bir kadin, Hospice adim verdigi 6tenazi evlerini kurmustur. 1947-
1948’lerde bu kuruluglar biraz daha tibbi nitelife biiriinmigtir. Bu kuruluglarin
felsefesi, olimii hizlandirmaktan g¢ok, hastaya olabildigince, geride birakacag:
diinyaya ait son giizellikleri tattirmakti. Amag¢ hastanin Slimini -Gtenaziyi-
saglamak degil, saygin bir sekilde 6lme hakkinin gergeklestirilmesini saglamakti.
Dinya Saglik Orgiiti de (WHO) son yillarda olime hazirlik hastanelerinden s6z
etmektedir.”’

Hukuk literatirlerinde otenazi uygulamg bigimine gére genellikle, aktif
otenazi (Otenazi) ve pasif otenazi (Ortotenazi) seklinde tasnif edilmigtir. Aktif
dtenazi, hastanin §liimiiniin tibbi bir madahale ile gergeklestirilmesidir. Bu genellikle
agint dozda bir potasyum kloriir ya da barbiturat gibi maddelerin damardan hastaya
enjekte edilmesi ile olur.””* Burada hasta, agnlarindan kurtulmak igin tgiincii bir

kisiden kendisini 6ldiirmesini ister. Bu yonde oldirme genellikle ceza yaptinmina

%% Olcay Baget, “Otenazi Konusunda Hukukgular Uzerinde Bir Anket Galismas”, Maltepe U.
Hukuk Fak. Dergisi, Maltepe U. Hukuk Fak. Yaymlar: No:1, Istanbul-2002/1, s.19

20 www.maximumbilgi/otenazi.htm 22.05.2002

! Siileyman Karaca, Insan Haklar: ve Hasta Haklari Baglaminda Otenazi,

www_ hukuki.net/portal ARTICLES asp
2 Bagct, 5.20
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baglanmistir. Otenaziyi kabul etmenin gok tehlikeli oldugu ve suiistimallere neden

olabilecei one srilir.?”

Ortotenazi yani edilgen ya da pasif 6tenazi de ise, hasta i¢in doktor higbir
diizelme olasihf goérmedifi zaman, yasamim uzatmaya yonelik bittn tedavi
islemlerinden vazgegmektedir. Ortotenazi konusunda Gtenaziye gére daha ilimh bir
tavir alinmaktadir. Bu kapsamda, modern tedavi tekniklerinin “yasayan 6lu”lere
2% Aktif-pasif aynmimn
korunmasi ve pasif Otenaziye daha sicak bakilmasinda 6nemli iki etken daha vardir.
Bunlardan ilki, hastanin, pasif 6tenazide birden fazla hakkim, yani 6lme hakk:
yaninda beden biitiinliiiini koruma hakkim da ¢ne stirilyor olmasidir. DiBeri ise,
Slumcil dozda ifne yapiimasimin, tedavinin kesilmesinden ¢ok daha fazla intihara
yakin goriinmesidir. Aktif ve pasif 6tenazide farkh olan, hastamn, pasif 6tenazi
talebinin, aktif dtenazi talebinden daha giiglii olmasidir. Aktif Stenazide, Shiimeiil
hasta 6liimii tercih ederek 6lme hakkim kullanmakta, yagam hakkindan vazgegmekte,
kendisine oldiirticti bir miidahale yapilmasim istemektedir. Pasif dtenazide ise,
kendisine bir miidahalede bulunuimamasii ya da baslanan tedavinin
sonlandinimasim istemektedir. Olumcil hasta bu durumda hem yagamla 6lim

(iyilesemez hastalara) uygulanmamasi savunulmaktadir.

arasinda bir segim yapmakta, hem de bedenine miidahale ettirmemek ya da yapilan
miidahaleyi sonlandirmak istemektedir. Dolayisiyla, pasif 6tenazide hasta, birincisi
6lme hakk:, ikincisi beden bitdnliging koruma hakk: olmak tizere iki hakkini
birlikte kullanmaktadir.*”

Turkiye’de hekimler arasinda yapilan aragtirmalar da, hekimlerin genel olarak
pasif Otenaziye aktif otenaziye gore daha iliml: baktiklan gériilmistiir. Gerek yurt
i¢indeki, gerekse yurt digindaki yapilan aragtirmalar gostermigtir ki; hekimler pasif
Gtenaziyi bliyiik bir ¢ofuntukla benimsemislerdir. Hipokrat Yemini hekimlerin
hastalarina limciil ilag vermelerini agik¢a yasaklarken, tedavinin ihmal edilmesini
agikca yasaklamamigtir. 2

Otenazi konusunda bir baska aynmda magdurun iradesi agisindan
yapilmaktadir. Buna gére dldiirme hastamin istegi fizerine yapilabildigi gibi, onun

2 Kaboglu, s.165

4 gaboglu, 5.166

%3 Sibel Inceogly, Olme Hakki-Otenazi, Birinci Basim, Ayrinti Yayinlan, istanbul-1999, 5.153, 154
6 fnceoglu, 5.136, 137
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muvafakati ile de gergeklestirilebilir. Hastanin talebinde, 6liimiin meydana gelmesi
i¢in, hasta doktoru zorlarken; muvafakatte ilk goriisti doktor hastaya bildirmekte ve
bunun kabulii {izerine eylemi gerqeldestinnektedir.297 Verilecek bu karar, hem
hastanin kendisini hem de bu karan verecek doktoru ¢ok yakindan ilgilendirir. Eger
hastanin bilinci kapali veya hukuki ehliyeti yoksa hasta yakim olarak bu karan
verecek kigi de aymr hukuki sorumluluk igerisine girer. Ancak 6tenazi kararinin
verilmesinde asil olan hastanin talebi olmalidir.**®

Yagsam hakkimn mevcudiyeti kadar o6liim hakkinin mevcudiyetinin de
tartisildif giiniimiizde Slim hakkim kullanma iradesine yine bu hakki kullanmak
isteyen hasta sahip olmalidir. Otenaziyi istemek igin yalmzca iradenin varhg kafi
degildir. Gergekten hastalifin tibbi olarak iyileymesinin imkansiz oldugﬁ uzman
doktorlardan olugacak bir uzmanlar heyeti tarafindan da onaylanmasi ve bu
hastaliktan 6tiirti kisinin katlamlamayacak acilar igerisinde olmasi gerekir. Diinya
Hekimler Birligi’nin hasta haklarin1 kapsayan Lizbon Bildirgesi’nde (1981) hastanin
saygin bir bigimde 6lme hakk: bulundugu kabul edilmig, ancak bununla beraber
tedaviyi kabul ya da red etmek hakkina, yani Stenaziye karar verme hakkina
yeterince bilgilendirilmesi sart: ile kavustugu vurgulanmistir. 2

Diinyada 6tenazi ile ilgili uygulamalarda yol almig Hollanda’da gelistirilmig
bir tiiziife gore Gtenazinin kabul edilmesi igin;

1)Hastamn goniilla olarak 6tenaziyi istemesi,

2)Hastanin 1zdiraplarinin katlamlamayacak derecede olmasa,
3)Izdiraplan giderecek tiim yontemlerin denenmis olmasi,
4)Hastann dtenazi konusundaki bilgisinin tam olmasi ve

5)Doktorun bafimsiz karar verebilecek bir bagka doktorla konsiltasyon yapmig
olmas: kosullan zorunlu tutulmugtur.*®

Boylece, diinyada ilk kez aktif 6tenaziye resmi olarak izin veren tlke olarak
Hollanda, 10 Nisan 2001 tarihli yasa ile tarihe gegmigtir. Bununla, yasam umudu

7 Bayraktar, 5.150
8 Basgcy, 5.20

*° Baga, 5.20, 21
3% Bager, 5.21
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olmayan hastalarin, kendi istekleriyle doktor kontrolinde o6lmelerine imkan
saglanmigtir. Ayrica Belgika’da da 6tenazi resmen yasallagmigtir. Yasada, 6tenazi
talep eden hastanin 18 yagindan bilytik olmast, bu talebini bilingli ve kendi iradesiyle
yapmasi, bu istegini diigiinerek ve birkag defa yansitmast sart kogulmaktadir. Hastaya
6tenazi yapilabilmesi igin, fiziki veya psikolojik agidan, tibbi olarak stirekli ve
dayamlmaz aci gekiyor olmasi, garesiz bir devrede bulunmasi gerekiyor. Otenazi
talebiyle Otenazi “infazi” arasindaki siireninde en az bir ay olmasi éngorilityor.
Yasaya gore insanlar, saghkl: ginlerinde yazili vasiyetname hazirlayarak, 6tenazi
gerektiren duruma dugtiiklerinde bunu isteyebilecekler ve inceleme heyeti efer
“gereksiz” bir Otenazi uygulamas: saptarsa, adli takibat baglatilacak, seklinde
hitkiimler yer almaktadur. 3!

Isvigre Hukuk Literatiriinde ise dtenazi, dar, genis, en genis anlamlarinda ele
alinmaktadir. “Dar anlamda tenazi”, 1zdiraplar i¢inde dlmekte olan birinin acilarim
yasaminin kisaltilmasiyla hafifletmedir. “Genis anlamda 6tenazi” ise, kurtulusu
mimkiin olmayan ve sifasiz bir hastalifa yakalanana acisim dindirmek amaciyla
o6lime neden olacak bir gekilde icrai bir hareketle yapilan bir yardimdir. Otenazinin
bu iki gekli arasindaki fark zamana iligkindir. “Dar anlamda 6tenazi”de sifasiz ve
kurtulunmas: olanaksiz bir rahatsizliga yakalanan kiginin “6limiin egiginde, 6lmek:
lzere oldugu” kabul edilirken, “genis anlamda otenazi® de, O6lim hemen
gergeklegebilecefi gibi haftalarca veya yillarca sonra da meydana gelebilir. Her iki
6tenazinin neticesine bakinca, 6tenazinin dar anlamda anlagilmas: durumunda, ancak
“Olmek tizere” olan ve 1zdirap geken bir hastaya tenazi tatbik edilebilirken, diger bir
ifadeyle her gegen giin oliime siiriiklenen bir hasta 6lduriilemezken, “genis anlamda
Otenazi”de, oldirme eylemi, 6lmek izere olan veya 6liime siiriiklenmekte olan
hastanin 1zdirabim dindirmek i¢in uygulanabilir. Isvigre literatiirinde “genis anlamda
Otenazi”nin gekilleri arasinda intihar, intihara yardim, istek iizerine 6ldiirme, talep
gerceklesmeden oldirme sayilmaktadir. Oldiirme hareketini bizzat hastanin yaptig
intihar ve intihara yardim eylemleri 6tenazi olarak degerlendirilemez. “Gergek
olmayan &tenazi” diye de adlandinlan “en genig anlamda otenazi” ise yagamaya

hakki olmadig1 duisimiilen hayatlarin imhasindan ibarettir. Bu gesit 6tenaziye 6rnek

31 www.maximumbilgi/otenazi.htm 22.05.2002
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olarak tedavisi olanaksiz akil hastalifina yakalanan kigiler ve bitkisel hayata girenler

gosterilebilir.*®

b) Otenazi Hakkindaki Goriigler

Otenazi, tzerinde pek ¢ok tartigmalarin yapildigi bir konudur. Tarihi geligim
i¢inde de bu tartigmalara rastlanmaktadir. Babil ve Asurlularda dlecegi ya da tedavisi
miimkiin olmayan hastaya hekimin miidahalesi yasaklanmigti. Roma’da ise hekimin
hastanin 1zdirabina son vermek gayesiyle 6ldiirmesi, kasten adam oldiirme sugunu
meydana getirir ve hastanin nizas1, hukuka aykirilign ortadan kaldirmazd: >

Otenaziyi savunan ve sug saymayan digiinceye gore, failin davransi,
magdura act vermek degil, onun acilarina tathi bir gekilde son vermekten ibarettir;
hastasim rahata kavusturan hekim, insani ve ahlaki davramglarla hareket etmigtir.’*
Aslinda, talep tizerine birisini 6ldiiren kisinin niyetinde koétiilik, 6ldiirenin baskasina
zarar verme kastimin olmadifi, 6lmek isteyenin hayattan ve gelecekten bir
beklentisinin bulunmadifi ve ozellikle iyilesmesi olanaksiz olan bir hastanin
yagamina son verilmesinde failin magdura iyilik yaptif1 iddialartyla riza ile adam
6ldtrmenin kabul edilmesi, bu gibi hallerde 6ldiirmelerde ceza vermemek gerektiBi
doktrinde dénceden beri ileri siiriilmiigtir. pte

Otenazi yapan kisiye herhangi bir ceza verilmemesini savunan ve intihar ile
Otenaziyi birbirlerine yakin kavramlar olarak géren anlayiga gore, intihan
cezalandirmayan yasa, bahsedilen eylemin bagkasina yaptinlmasim da
cezalandirmamahdir. Failin dtenaziden dolayi sorumlu tutulamayacagim merhamet
hissi ile agiklayanlara gore, sifas: imkansiz olan bir hastalifa yakalanip acilar iginde
kivranan hastanin 6ldurilmesi insani bir gorevdir. Otenazinin su¢ halinden
¢ikanlmasinin pratikte suistimallere neden olabilecedi savunulsa da bu konuda

alinacak 6nlemlerle bunlann 6niine gegilebilecei belirtilmistir.>*

392 Artuk, 5.301, 302

303 Bayraktar, 5.150, 151

304 Donmezer/Erman, s.79

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genigletilmis 3 Basks, Savas Yaymevi, Ankara-
1999, 5.75

3% Artuk, 5.309, 310
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Otenaziye toplumsal agidan yaklagan diger bir goriige gore ise, dejenere nesil
yetigmesini ve gereksiz masraflar yapiimasim 6nlemek i¢in 6tenazi uygulanmahdir.

Buna 6zellikle Nazi Almanya’sim 6mek verebiliriz. %

Otenaziyi adeta illiyet baglantis1 agisindan degerlendiren bir goriste ise,
hekimin eylemi, lumii meydana getirecek dier nedenin yerine gegmistir. Ancak
olimin sebebini hekimin eylemi degil, bundan 6nce gelen tabii fizyolojik neden
olusturmaktadir. Hasta yoniinden 6tenazinin degerlendirilmesinde ise, “bigimsiz,
beyinsiz, bitkisel hayat: olan, higbir i¢giidiisel tepkisi olmayan, 6liime kadar kaderi
sadece uyumak, yemek yemek, icmek, inlemek ve girimek olan™ hastalarin

yasamasinin bir manasi bulunmamaktadir. 3%

Otenazi, son yirmi yilda yagam hakki yoniinden ele alinarak, beden
butinliguntt koruma hakki gibi, kigisel 6zerklik ¢ergevesinde dusinilmistir.
Kigilerin hayatlannin sonuna iligkin kararlani kendilerinin vermek istemeleri ve
hukukun bu soruna ¢dziim bulmaya ¢aligmasi, mahkeme kararlarna da yansimig ve
ABD Ytuksek Mahkemeleri, hastanin kendi iradesiyle yasam destekleyici araglar
kesilerek 6lime terk edilmesini, yani istemli pasif Otenaziyi kabul etmistir.’®
Amerika Birlesik Devletleri Oregon eyaletinde 1994 yilindan itibaren tartigilan
Otenaziye izin veren yasanin 1997 yih son aylarinda kabul edilmesinden yaklagik beg
ay sonra ilk resmi Stenazi yapilmigtir. Otenazi kanununa sahip olan Avustralya’da

ise, bu yasanin kaldirilmak istenmesi umutsuz hastalarin tepkisine sebep olmustur. *1°

Kisinin yasam hakki dogal olarak en 6nemli hakkidir ve 6zenle korunmast
gerekir. Ancak tabii ihtiyaglanim onurlu bir gekilde kargilayabilmek, 6zgirlik ve
otonomi gibi insani dzelliklerin yitirilmesi durumunda yasam hakkinin korunmasim
daha dar bir gergeve igerisinde diigiinmek, degerlendirmek gerektigi ve sartlar ne
olursa olsun insanin yagamaya mahkum edilemeyecegi de disiniilmektedir.’!! Bu
konuda, Avrupa Birlii iilkelerinde gergeklestirilen aragtirma sonuglarina gore ise, bu
tlkelerdeki doktorlarin ortalama % 40’mn Otenazi yontemiyle agir hastalarin

yasamina son verdiklerini ortaya gikarmistir. Elde edilen verilere gore, dtenazinin

307 Artuk, 5.310
308 Bayraktar, 5,151,152
309 Centel, 5.261

310 Karaca, www.hukuki.net/portal ARTICLES asp
3 Bager, 5.22
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yasal oldupu Hollanda’da, doktorlar bu yonteme bagvurmadan Once hastalarla
konuguyorlar ve fikirlerini aliyorlar. Fransa’da ise, Bilim Yagsam ve Saglik Ulusal
Etik Komitesi tarafindan, tedavisi imkansiz olan hastalarin kendi arzulanyla

olmelerine izin veren bir tavsiye karar1 alinmgtir.**?

Bunlann disinda, 6tenaziye karst olan ve bu tarz bir uygulamanin insanhk
igin zararh egilimleri doguracag kamsinda olan pek ok iilke vardir. Arjantin’de,
Otenaziye bagvurularak meydana gelen Sliimler cinayet olarak kabul edilmekte ve
cirimil igleyen sorumlular adam oldiirme suguna iligkin genel hikkimlere gore
yargilanmaktadirlar. Ingiltere’de, Ingiliz Tip Birligi de yapmis oldugu bir
agtklamada, tlkede kanun tarafindan yasaklanmasina kargin doktorlara iyilesme
umudunu tamamen yitirmis hastalarim, tedavilerine son vererek &liime terk etme
hakk: taninmasi gerektigini savunarak 6tenaziye olumlu yaklagmigtir. Otenazi kargiti
gruplar ise, baz: hekimlerin 6tenaziyi ahlaki olmayan hususlarda, 6regin doktor
hatas1 nedeniyle meydana gelen Sliimlere kilif hazirlamakta kullanabileceklerine
isaret etmiglerdir. Alman Ceza Yasast dtenaziyi ayn bir sug olarak saymig; buna
sebep olarak ise, faildeki acima saiki ve magdurun dldiriilmeyi talep etmesini
gostermistir. Dolayisiyla, 6ldiirmenin 6len kiginin ciddi talebi iizerine gergeklesmis
olmasi, Alman Ceza Yasasina gére, cezayr hafifletici wunsur olarak
degerlendirilmektedir. Isvigre’de ise, “oliime yardim” konusunda incelemelerde

bulunmak iizere bir ¢alisma grubu olusturulmustur.®*®

Nihayet, telifgi 'm'telikte olan bir gériige gére 6tenazi, kasten adam 6ldiirme
suguna oranla daha hafif bir ceza ile kargilanan ayrn ve bagimsiz bir ciiriim tegkil
etmelidir. Faildeki acilara son verme etmeni, acima duygusu ve magdurun iginde
bulundufu durum itibariyle faili etkileyigi, bu gorigin dayanaklarnm
olusturmaktadir.** Bununla birlikte bu tarz suclan igleyenlerin de tamamen cezasiz
kalmalan dogru degildir. Bu sebeple bunlarin adam oOldiirme sugunun cezasina
nispetle daha hafif bir ceza ile cezalandiriimalarim saglamak i¢in yasalara ayn ve
bagimsiz hitkiim koymak uygun olur.*”® Aynca belirtmek gerekir ki, bu goriig, halen
mevzuatta gogunluktadir. Nitekim, Italyan (m. 579), Alman (m. 293), Avusturya (m.

* K araca, www.hukuki net/portal ARTICLES asp
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189a), Danimarka (m. 239), ispanyol (m. 409), Fin (Fasil 21&3), Yunan (m. 300),
Izlanda (m. 213) ve Isvigre (m. 114) Ceza Kanunlari, talep tizerine dldiirmeyi ayr bir
sug haline getirmigler ve kasten adam oldiirme ciriimiine nispetle daha hafif bir ceza

ile karsilamislardir.>'®

¢) ATHM Kararlarma Gore Otenazinin Degerlendirilmesi

Otenazi, AIHM’nin gindeminde yer almakla beraber, nedeni her ne olursa
olsun mesru gorilen bir uygulama degildir. Ancak, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, 6zellikle haklarin korunmasi yoniinde gaba sarf ederken, 6tenazi gibi iki
tarafli keskin bir bigag1 dengede tutmak ve insanin dofusuyla gelen haklarim
savunmakla da yiikiimliidir. Dolayisiyla bu konuda, ATHM’nin gok fazla karan
yoktur. Yine de sunu ifade edebiliriz, yagam hakki gibi dokunulamaz ve
vazgegilemez bir hakka getirilebilecek boyle bir simrlama bu hakkin ihlalini dogurur

ve kabul edilemez !’

Bu baglamda 6tenazi, AIHM nin Ingiltere’ye kars1 26 Nisan 2002 tarihli
Dianne Pretty (2346/02) kararina konu olmustur. 1958 dogumlu bir Ingiliz vatandas
olan Pretty, kaslann felce ugramas: sonucunu dofuran, iyilesmesi imkansiz bir
hastalifa yakalandifi igin 6lmek iizere olan bir hastadir. Boyundar; itibaren felg
olmus; buna karsilik beyinsel yonden bir rahatsizif1 bulunmamaktadir. Hastaligin
son evresinin agir 1zdirap vermesi ve kiginin sayginliin yitirmesine sebep olmasi
ylziinden bu acilar1 yagamamak ve saygin olmayan bir ortamda 6lmemek igin, 6lim
anim kendisi segmek istemektedir. Ancak bagvuranin, hastalii nedeniyle bir
baskasindan yardim almaksizin bu eylemi gergeklestirmesi imkanstzdir*™® Ingiliz
kanunlarina  gore ise, intihar sug sayilmazken, bagka birinin intihar etmesine
yardimetr olmak sug sayilmigtir.®'® Bayan Pertty, kocasmin kendi intiharina yardim
etmesini istemis; ancak Bagsavcilik, kocasinin kovusturulmamasi yoniindeki télebi

reddetmis ve bu konudaki yasa yollarindan da sonug elde edilememistir.**’

318 Dénmezer/Erman, 5.80
317 ., Karaca, www hukuki.net/portal ARTICLES.asp
*® Durmug Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar: Sézlesmesi
Islgmda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2 Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara-2004, 5,206
1 www yenisafak.com/arsiv/2002/nisan/30/hayat. html Yaym Tarihi 30-04-2002
32 Tezcan/Erdem/Sancakdar, 2.Baski, 5.206
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Ingiliz yarg1 sistemine bagvurusuna olumsuz yamt alan Pretty, once temyiz
mahkemesine, burada da ret yanit1 almas: iizerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
karsisina gikarak durumunu gézler oniine sermistir.’*' Bagvurucunun iddialarina
gore, AISH madde 2, yasam hakki kadar, 6lme hakki konusunda da karar verme
yetkisi tammaktadir. Bundan 6tiiri, bu hakkin kullanilabilmesi igin, devletin, ig
hukukunda degisiklige gitmesi ve kocasinin, intiharina yardim etmesi sebebiyle
cezalandinilmamas: gerektifini iddia etmektedir. Bagvurucu ayrica, Ingiliz
Hikiimetinin ATHS madde 3, 8, 9 ve 14’11 ihlal ettigini de ileri siirmiistiir.>?

AIHM, ileri siirilen bu iddialan 22.1.2002’de éncelikle ele almaya karar
vermig ve 19.3.2002°’de de bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda durugma
yapmigtir. Mahkeme, ileri stiriilen iddialann tiimiinti oybirligi ile reddetmigtir. Buna
gore, Mahkeme, kararlarinda siirekli olarak, ATHS madde 2 ile devletin gorevinin
yagami korumak oldugunu vurgulamistir. Bu durumda madde 2 ile giivence altina
alman yagam hakkinin olumsuz bir yénde yorumlanmasmin mimkiin olmadigim
dustinmektedir. Bu sebeple 2. madde, herkese yagam yerine 6liimil segmek suretiyle
kendi yasamim belirleme hakkim tamir geklinde yorumlanamaz. Dolayisiyla madde
2°den, bagkas: eliyle veya bir kamu kurumunun yardimiyla 6lme hakkim ¢ikarmak
mimkiin degildir.*”’

AlHM’ye bagvuran Pretty, bagvurusunun reddedilmesi iizerine hayal
kirikligina ugramistir. Yine de bu, AIHS ye imza atan iilkeler agisindan gok onemli
bir karar sayilmigtir. Mahkeme, 6tenazinin yasal oldugu sonucuna varsaydi, o zaman
bu karar tim imzaci devletleri baBlamig olacakti. Ayrica, Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi (AKPM)’nin tavsiye kararina da uyulmadifi géritimigtir.
AKPM 1999 yilinda 1418 sayih tavsiye kararim alarak, oltimciil hastalifa tutulan ve
6lmek Uzere olanlarin temel haklarina iligkin bu karart alirken belli bir tavir
sergilemis ve aym zamanda tiim Avrupa Konseyi iiyelerini, agir hastalar i¢in daha iyi
tibbi imkanlar saglamaya zorlamak istemigti. Ne var ki, Almanya dahil olmak tizere

hemen hig bir Avrupa devleti bu tavsiye karanna uygun adimlar atamamistir. >

21 www turkiyeonline. com/haber/ozel_dosva/Otenazifindex.php Yaymn Tarihi 16-11-2003
322 Tezcan/Erdem/Sancakdar, 2.Bask, 5.206
3 Tezcan/Erdem/Sancakdar, 2.Baski, s.207

3 www.rojname.com/article.php ~ Yaym Tarihi 05-05-2002
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Olimiine kadar sadece serum ve tiiplerle beslenebilen ve son on gun
icerisinde nefes alma problemiyle kargilagan Dianne Pretty’nin en sonunda komaya
girerek yagama gozlerini yummas: dtenazi kavraminin taraftan ve kargitlanm kars:
kargtya getirmistir. Goniilli Otenazi Dernegi (VAS) temsilcileri, “hayatlan ¢ekilmez
olan ve iyilesme umutlart olmayan kimselerin biirokrasiyle eziyete maruz
kalmalarnin devlet eliyle yapilan bir terér oldugunu™ ifade ederlerken, 6tenazi kargit:
olan yagam taraftarlann grubunun temel karinesi ise “hekimlerin Hipokrat Yemini
geregi can alinmasina yardimer olamayacaklan™ ve “Tann tarafindan verilen cam
bagkasinin kasten alamayacagi” ifadeleri olusturmustur. %

Diane Pretty gibi sinir sisteminde bozukluk olan, bu nedenle buyiik agn ve
sancilar geken hastalann intihar etmeden insan onuruna yaragir bigimde élmelerine
imkan taniyan tip uzmanlik dahina “palyatif tedavi” ya da “palyatif tip” adi
verilmektedir. Palyatif tip, su zamana kadar ¢ok dikkat ¢eken bir dal olmamakia
birlikte, insan Omriniin uzamasiyla daha fazla 6nem kazanmaya baslarmstlr.326
Omiirlerinin son demlerine gelen insanlar igin 6zel saglik servisleri ve hastaneler
bulunmakla beraber, bunlarin sayilant yetersiz ustelik mali yiikleri de oldukga
fazladir. Hollanda, palyatif tip ve ¢zel hastanelerin eksikligi ¢ekilen bir tilke olarak
yakin gegmiste halktan gelen yogun talepler sebebiyle 6tenaziye izin vermek zorunda
kalmigtir. ATHM, Hollanda’daki bu durumun diger tlkelerde de gegerli olmasim

engellemek igin karar almigtir.*”’

d) Tiirk Ceza Kanunu’nda Otenazi

Tirk Ceza Kanunu’nda 6tenaziye iligkin ayn bir hikim yer almamaktadur.
Dolayistyla Tiirk hukukunda 6tenazi bir hukuka uygunluk sebebi degildir. Otenaziyi
uygulayan, kasten adam oldirme ciriminii islemis olur (TCK madde 448).°%
Asagida daha ayrintili olarak incelenen 1997 Ceza Kanunu Tasansinda, TCK’ nin bu
eksikligi fark edilmig ve otenazi, aciyr dindirme saiki bagh@ altinda ozel olarak
duzenlenmigtir (madde 137). Ancak bazi ceza hukukgulart bu tasariyr yetersiz

bulmuglardir. Bu konuda Bahri Oztirk, Mustafa R. Erdem ve Veli Ozer Ozbek’e

323 www.turkiveonline.com/haber/ozel_dosya/Otenazi/index.php Yayin Tarihi 16-11-2003
%26 www.rojname.conm/article php ~ Yaymn Tarihi 05-05-2002

327 www turkiyeonline.com/haber/ozel_dosya/Otenazi/index.php Yaymn Tarihi 16-11-2003
328 Centel, 5.262
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gore; TCK’da otenaziye iligkin yapilacak 6zel diizenlemede, Tasanda 6tenazi sugu
olarak belirtilen durumlara ceza verilmemeli; iyilesmez olup da 1zdirap veya ileri
derecede 1zdirap vermeyen hastalik nedeniyle 6tenazi uygulanan hallerde Tasarida
ongériilen 1 ile 3 yil hapis cezasi ile beraber, hakime ceza tatbik edip etmeme
konusunda takdir yetkisi 6ngorillmelidir. Hakim bu hallerde, &tenaziye karar verme
yetkisi olan bes kigilik uzmanlar heyetini mahkemede s6zlii olarak dinledikten sonra
ceza uygulanip uygulanmamasina karar verebilmelidir. Bunun haricindeki haller
adam oldiirme sugu olarak goriilmelidir. Dolayisiyla, 6tenazinin tamamen cezasiz
birakilmasi digiiniilemez. Tersi durumda suistimallere agik kapr birakilmig; érnegin
organ nakilleri i¢in sikinti gekilen organlann temini bakimindan yeni bir kaynak

yaratilms olur.*?

Diger taraftan Saghik Bakanhfinca yaynlanan “Hasta Haklan
Yénetmeligi®nde, karar verme yetenedi bulunan regit bir hastanin bilinci yok ise
Slumciil hasta olsun olmasin, tedaviyi reddetme hakk: bulundugu belirtilmektedir
(madde 24). Buna gore, hasta 6liimii geciktirecek ya da engelleyebilecek bir tedaviyi
reddedebilir, Ancak, tedavi baglamigsa, yasami veya yasamsal Onemi olan
organlardan birisini tehdit eden acil bir durum mevcutsa, rizanin geri alinmas:
mimkiin degildir. Hasta Haklan YénetmeliZi madde 24°e gore, “hasta kiigiikk veya
mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alimir. Hastanin velisinin veya vasisinin
olmadif1 veya hazir bulunmadif1 veya hastanin ifade giiciiniin olmadig hallerde bu
sart aranmaz. Kanuni temsilci tarafindan muvafakat verilmeyen hallerde mtdahalede
bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede
bulunulabilmesi, Tirk Medeni Kanununun 272. ve 431. maddeleri uyarnnca
mahkeme kararina baghdir. Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin almas:
zaman gerektirecek ve hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat veya
hayati organlarindan birisi tehdit altina girecek ise, izin sarti aranmaz. Hayat1 veya
hayati organlardan birisini tehdit eden acil haller haricinde, nzanmin her zaman geri
alinmasi1 miimkiindiir. Rizamin geri alinmas: hastanin tedaviyi reddetmesi anlamina
gelir. Rizanin mudahale bagladiktan sonra geri alinmasi, ancak tibbi yonden sakinca

bulunmamasi sartina baghdir” denilerek bu konuya agiklik getirilmigtir.**°

3% Oztiirk/Erdem/Ozbek, 5.238, 239
330 Centel, 5.262, 263
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Turk Ceza Kanunumuzda ceza sorumlulugu agisindan saik, belirli istisnalar
haricinde, dikkate alinmadifindan, failin kasten adam oldirmeye iliskin maddelere
gore cezalandinlimas: gerekir. Ayrica kosullan olustufu zaman taarﬁmﬁtten dolay1
sugun cezasi artirilabilecegi gibi, bunun yam sira failin ve magdurun 6zel halleri
dolayisiyla, hakim takdiri hafifletici sebepten 6tiirli cezay: indirebilir. TCK’nin 454.
maddesinde yer alan intihara ikna ve yardin sugunun meydana gelebilmesi igin ikna
ve yardimin bir arada bulunmalan gart oldufuna gore, bu etkenlerden birinin
gerceklegsmedigi, ancak hastanin talebi tizerine oldiiriildiigai durumda kasten adam
oldiirme sugu vuku bulacaktir. Uzerinde durulacak nokta hekimin ikna ve yardim
unsurlarini gergeklestirdigi durumda TCK 448 veya 454. maddelerinden hangisine
gore sorumlu olacafidir. Bu hususta sunu digiinebiliriz: Eger 6ldiirmede esas eylemi
doktor yapmugsa, difer bir ifadeyle doktor asli maddi fail ise, islenen su¢ kasten
adam oldiirmedir; ancak doktor hastanin eylemine fer’i olarak igtirak etmigse
sartlarinin  ger¢eklesmesi durumunda intihara ikna ve yardim sugu meydana
gelecektir. ! Olimi saglayacak aracin intihar etmek isteyen kimseye temin edilmesi
ve bu kimsenin de soz konusu araci bizzat kullanarak intihar etmesi halinde
Kanunumuzun 454. maddesinin daha hafif bir cezay1 6ngdérmiig olmasi kargisinda,
otenazi durumunda da buna benzer bir hikmii kabul etmek yerinde olur.** Ancak,
Otenazi eylemi, 449. ve 450. maddelerinde belirtilen, cezay agirlastiric: sebeplerden
birini tagtyorsa, ilgili maddelerin hiikiimleri biitin adam oldiirme ciiriimlerinde
oldupu gibi 6tenazi fiiline de uygulamlir. Omegin 449/1 ve 450/1 de sayilan
akrabalardan birine karg: 6tenazi ifa edilirse kanunun bu hitkiimleri uygulanir. Yine
aktif Otenazi hastanin viicuduna zehir ithal etmek suretiyle yapilirsa 449/2

uygulanmalidir.**

Turk hukuk mevzuatinda 6tenazi ile ilgili bir kanun bulunmamakia birlikte,
Otenazi yasaklanmigtir. 13.1.1960 tarihli ve Bakanlar Kurulu Kararmamesi ile
yﬁriirliigé konulan Tibbi Deontoloji Nizammamesidir (TDN). TDN 13/3 de, “teshis,
tedavi veya korumak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak bedeni

mukavemetini azaltacak herhangi bir sey yapamaz” seklinde ifade yer almigtir.**

3! Bayraktar, 5.157, 158
2 Dénmezer/Erman, 5.80
%3 Thsan Ozalp, Otenazi Olay1, www.hukukeu.com/bilimsel/kitaplar/otenazi.htm

3 Ozalp, www.hukukeu. com/bilimsel/kitaplar/otenazi.htm
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Teshis, tedavi veya'korunma amaglan haricinde hastanin bedeni mukavemetini
azaltacak herhangi bir sey yapamayan hekim, hayatim1 kurtarmak ve saghifim
korumak mumkiin olmadif takdirde dahi, Nizamnamenin 14. maddesinin 1.
fikrasina gore hastamin 1zdirabim1 azaltmaya veya dindirmeye calismakla
yikkiimliidir. Bu suretle Nizamname, istek tizerine oldirmeleri ve o6tenaziyi

yasaklamaktadir,**

Tirk Ceza Kanunu 1989 Ontasarisinda “iyilesmesi kabil olmayan ve ileri
derecede 1zdirap veren bir hastalia tutulmus bulunan bir kimsenin guuruna ve
hareketlerinin serbestlifine tam olarak sahip iken yaptif 1srarli talepleri tizerine ve
sadece hastanin 1zdiraplarina son vermek maksadiyla 6ldirme fiilini igledigi sabit
olan kimseye bir yildan iig yila kadar hapis cezasi verilir” hitkmii ongorilmistir.>*°
Boylece Ontasan 6tenaziyi kasten adam ¢ldiirmeye nazaran daha hafif cezalandinlan
ayn ve bagimsiz bir sug olarak diizenlemistir. Baska bir deyisle Ontasan, 6tenaziyi
adam oldirmenin 6zel bir sekli olarak belirtmistir. Ontasarimin 135. maddesinin
kenar baghg:, “Talep lizerine oldirme” olmasina rafmen maddenin lafz1 esas
itibariyle 6tenaziye iligkindir.**’

1997 Ceza Kanunu Tasansinda ise, TCK’min bu noksanlify gortilmis ve
Gtenazi, acty1 dindirme saiki bagligi altinda 6zel olarak diizenlenmigtir (in. 137). Buna
gore, iyilegmesi mimkiin olmayan ve ileri derecede aci verici bir hastalifa
yakalanmug olan bir kisinin, suuruna ve davramglarimn serbestligine tam olarak sahip
iken yaptify israrli talepleri lizerine ve yalnizca hastamin acilarma son vermek
amactyla 6ldiirme eylemini gergeklestirdigi belirlenen kigiye bir seneden ii¢ seneye
kadar hiirriyeti baglayici ceza verilir, denilerek 1989 Ontasanisindaki hikim
tekrarlanmustir.>*® Ayrica aymi hikiim 2000 tasanisinda da yer almigtir. Bu yasa
tasarilarinda, 6tenazini hangi kosullarda kasten adam o6ldiirme fiilinden ayri bir sug
saytlacag belirtilmigtir. Buna gore; ilk olarak, magdur, iyilesemeyecek sekilde hasta
olmali ve bu hastalik ileri derecede 1zdirap vermelidir. Ikinci olarak ise, hem fiziki

hem de psikolojik olarak hareket serbestligine sahip iken israrli bir big:imdé

335 Artuk, 5.314
336 Centel, 5.262
57 Artuk, 5.315
338 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.238, 239
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oldirilmeyi talep etmelidir.>*’

Ote taraftan, iilkemizde 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ve 181
sayilh Saglik Bakanliginin Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname uyarinca hazirlanan Hasta Haklart Yénetmeligi 01.08.1998 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir.** Yiriirlige giren bu yonetmelik
ile de otenazi yasaklanmaigtir. Yonetmelik dokuz bolim ve 51 maddeden
olugmaktadir. Yonetmeligin amac1 “Herkesin insan haysiyetine yakigir bir gekilde
hasta haklarindan yararlanabilmesi ve hak ihlallerine karsi korunabilmesi” olarak
ifade edilmistir.”*' Yonetmeligin 13. maddesi uyarinca, “Otenazi yasaktir. Tibbi
gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, yasam hakkindan vazgegilemez.
Kendisinin veya bir bagkasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son verilemez”
denilerek otenaziyi kabul etmemistir>* Sonug olarak diyebiliriz ki, yapilan
diizenlemeler Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi hikiimleriyle paralellik

gostermektedir.

2- intihar

Intiharin klasik bigimi, kisinin kendini 6ldiirmesidir. Beden biitiinligiine
dokunulmazlik disiincesi, bir “6ldiirilemezlik ilkesi” olusturmaktadir. Bu ilkeden
hareketle kigi, bu ilkeyi bozucu nitelikte olan her durumda korunmalidir. “Kigi”,
insan olmasi nedeniyle bir hukuk varligidir; dolayisiyla hukuken koruma altindadir
ve “bireysel kisilik hakki”na sahiptir. Bireysel kigilik hakki da, beden butiinligiinii
igerdigi i¢in kisinin kendisi bile; kendi beden biitiinliigiine zarar verici, menfaatini
bozucu eylemlerde bulunamaz, boyle bir sona neden olacak yikiimlilikler altina
giremez. Bu, yasam hakkindan feragat, diger bir ifadeyle yasam hakkindan
vazgegmeye riza olur. Boyle bir durum da s6z konusu olamaz. Birey insanhindan
vazgegemeyecedi gibi kendini 6ldiiremez, kisiliginden toptan vazgecemez ve higbir
hukuk kural1 da bu konuda ona “onay” veremez. Bunun diginda kiginin, kendi beden
butinligt tizerinde yapabilecegi bagka eylemler de vardir: Organ satma, organ

verme, bedeni iizerinde tibbi deneylerin yapilmasina razi olma gibi. Dolayisiyla,

339 Ozalp, www.hukukcu,com/bilimsel/kitaplar/otenazi.htm

% Resmi Gazete, “Hasta Haklan Yonetmeligi”, T. 01-08-1998, S. 23420, 5.69
34 Karaca, www hukuki.net/portal ARTICLES.asp

*2 Resmi Gazete, “Hasta Haklan Yonetmeligi”, T. 01-08-1998, S. 23420, 5.69
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kiginin kendi iradesi ile bir organim1 maddi bir gikar karsilifn satmasi da hukuka
uygun sayilmayacaktir. Bedenin hem biitiinii hem de bir orgam bir egya, bir semere,
alacak, bir borg, bir taahhiit konusu olamaz. Diger bir ifadeyle, bir eyleme mesgruluk
kazandiran, hukuksal gecerlilik veren irade, bedeninin tiimden yahut bir uzvundan
vazgecilmesine, mesruluk, gecerlilik kazandiramaz. Ayrica beden bitinligu, tip
deneylerine de konu olamaz, boylelikle nza burada da hukuki gegerlilik
kazandirmamaktadir. Ciinkii, bu da beden biitiinliginin timiinden vazgegmek; ya da
bir orgam olumsuz etkileme sureti ile, beden biitiinliigiine bir noksan, bir eksiklik
getirmektir; ve bu yoni ile de ele alinsa bedenin eksiksiz, tamlik iginde yasamim
sirdiirmesi hakkindan bir vazge¢me olacaktir. Aksi durumda yani rnizasi olmadan
tibbi deneye konu edilmek ise, cinayet kategorisine girer. Dolayisiyla yasam hakk,
kisilikten aynlmaz, ¢oziilmez, vazgegmeye konu edilmez bir haktir ve bu noktadan
hareketle, kigi kendini 6ldiiremez; bir organim satamaz; armagan edemez; bedenini
tibbi deneylere konu edemez.>® Dolayisiyla, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmast,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanunda da belirtildigi gibi, vericinin
yasamint mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak organ ve dokularin

alinmasi yasaklanmigtir.**

Eskiden intihar veya intihara tesebbiis edenler cezalandinlir ve mallarina
zorla el konulurdu. Bugiinkii hukukta ise her ikisine de ceza verilmemektedir. Bunun
nedeni, failin cezalandirildifl taktirde her ne olursa olsun kendisini Sldiirebilme
tehlikesidir. Diger yandan intihar etmek isteyen kigi kendi kendini magdur etmek
istemigtir. Ancak hukuk sistemleri birinin diferini intihara tegvik etmesini,
azmettirmesini, intihara karar vermesinde veya olayin vuku bulmasinda kolaylagtiric
rol oynamasini cezalandirmaktadir. Tirk Ceza Kanununun (TCK) 454. maddesine
gore, bagkasinin intiharina ortak olan, ona yardim eden kiginin cezaya ¢arptiriimasi
intihar eden kiginin 6limiine baghdir. Eger 6liim gergeklesmemis, ancak fail agir
veya hafif yaralanmig yahut sakat kalmigsa tegvik, ikna ve yardimdan otiirii faile ceza
vermek mumkin degildir. Bunda, tegvik, ikna ve yardim edilenin yagi, akli
dengesinin yerinde olup olmadifi 6nemsizdir. Intihara tesvik ve yardim ihmali bir
eylem ile de vuku bulabilir. Bu durumda fail pozitif hukuktan kaynaklanan bir

33 Save, 8.31, 32, 33, 34, 35
* Resmi Gazete, “Organ ve Doku Alnmasi, Saklanmasi, Agilanmas ve Nakli Hakkinda Kanun”, T.
03/06/1979, S. 16655, http://www.istabip. org tr/vasa/organ html
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hukuki gorevi ifa etmemelidir. Bu goérev bakma yitkimliligi altinda olanlara
diigmektedir. Bir akrabasim 6liimden kurtarmak igin ona yiyecek vermek, béylelikle
onu intihardan kurtarmak gibi bir gérevi yoktur. Ancak intihan 6nleme yikiimlulugi
varsa 0 zaman intihara yardimdan suglanabilir. Dadilar ve bakicilar ¢ocuklann,
hemsireler ve hasta bakicilar hastalarin, gardiyanlar hitkiimli ve tutuklularn
intiharlarim1 6nlemekle yukiimliidiirler. Aksi durumda intihara yardimdan sorumlu

olurlar.**

Intiharin degisik bir sekli olan ikili intiharlarda, taraflardan birisi yagiyorsa
bunu digerinin 6limiine yardim etmekten cezalandumak gerekir. Eger biri digerini
vurmugsa riza ile adam 6ldiirmeden yargilamak gerekir. Ancak bizim kanunlarimizda
niza ile adam oldiirme kabul edilmediginden fail normal adam 6ldiirme hiikiimlerine
gore cezalandinlmaktadir. Eger intithar edenin yamndaki kigi, tegvik ve yardimda
bulunmamugsa telkin eden durumundadir ve sorumlu degildir. Tiim bu yardim, tegvik
ve ikna hallerinde, yardim eden fail bagkasinin fiiline ortak oldufunu bilmeli ve
istemelidir. Fail hareketiyle intihar edenin hareketine katkida bulunmali, bu katkiy:
da bilmeli ve istemelidir. Eger fail magdurun intihar edecegini diigiinmiis, o riski
géze almig ve yinede hareketi yapmigsa o zaman sugtan (yardim ve tegvik) sorumlu
olur. Tirk Ceza Kanununun 454. maddesi bu konuda yetersizdir. Bu maddenin
intihara tegvik ve yardimi cezalandirdify kabul edilse de madde metninde tegvikin
cezalandinldifina iligkin bir ibare bulunmamaktadir. Metin intihara tegviki degil,

“ikna”y1 cezalandirmgtir,>*®

Bu gergevede ATHM’nin, 16 Kasim 2000 tarihli Tanribilir / Tirkiye davasi
konuya 1s1k tutacak kararlardan biridir. Bagvuru sahibinin oglu, PKK mensubu
oldugundan stiphelenilerek jandarma tarafindan gozaltina alinmugtir. Ertesi giinii
Emniyete sevk edilmek tizere bir gece jandarma karakolunda tutulmugtur.
Nezarethaneye konmadan once aranmig, belindeki kemer ve ayakkabi baglan
alinmgtir. Gece siiresince jandarmalar nezarethaneyi yokladiklari halde, sabah
kendisini asihi bulmuglardir. Savc1 gecikmeden sorugturmayr baglatmugtir. Ceset
tizerinde otopsi yapilmig, fotograflar ¢ekilmis, taniklar dinlenmis ve nezarethane

aragtinlmigtir. Sorusturmay1 takip edenler, bagvuru sahibinin oglunun gémleginin

5 Soyaslan, .72, 73
36 Sovaslan, .74
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kollarindan yaptif1 ipi kullanarak intihar ettigi kamsina ulagmiglardir. Bagvurucu,
oflu nezaretteyken gorevli olan jandarmalar aleyhine sikayetgi olmus .ve save ile
sorgu hakimi tarafindan sorugturma baglatilmigtir. Savel yaptif tetkiklérin ardindan,
jandarmalarin nezaretteki tutuklunun intihar edebilecegini 6nceden tahmin edememis
olmalarinmi, mesleki bir hata olugturdugu neticesine varmig ve ihmal nedeniyle adam
6ldirme sugundan sorugturma baglatmas: i¢in dosyayr yetkili idari merciye
gondermigtir. Saver daha sonra, PKK’nin aktif bir Gyesi ve geng bir kigi olan
bagvurucunun oglunun, orgiitle ilgili bilgi vermekten kaginmak igin intihar etmis
oldugunu ve jandarmalar tarafindan 6ldirildigiine dair bir delil bulunmadigini ifade
etmigtir. Boylece savci, intihar sebebiyle sorusturmay: sona erdiren takipsizlik karan
vermistir. Il idare kurulu, ti¢ jandarma hakkinda men’i muhakeme karan vermistir.
Bunun iizerine bagvuru sahibi, AIHK’ya, oglunun, PKX ile ilgili faaliyetlerinden
dolay:, sorgulamay: yapan jandarmalarca oldurildugini iddia ederek bagvuruda
bulunmustur.**’

AIHM eldeki verilere dayanarak; cesedin {izerinde hemen yapilan otopside,
cebir ve kuvvet kullamldifina dair herhangi bir ize rastlanmadifimi ve Oliimiin
asiimadan kaynaklandifint teyit etmigtir. Ayrica jandarmalarin sorugturma esnasinda
ve Komisyonun o6niinde verdikleri ifadeler tutarl: olup, bir bitiin olarak inamlir
goriinmiis ve bagvuru sahibinin oflunun jandarmalar tarafindan kasten dldurildagi
kamtlanamamigtir. Jandarmalarin tutulan kigiyi gozetleme konusunda ihmalinin
bulunup bulunmadif: hususunda ise Mahkemeye gore, Ozgiirlitkkten yoksun kalma
kigi tzerinde psikolojik bir ¢okintii yaratabilir ve bazi kigileri intiharin egifine
getirebilir; bu tehlikeye kargt kendisini korumak igin tizerindeki tehlikeli maddeler
alinabilir. Olayda tutulan kiginin kemeri ve ayakkabi baglari alinmig, her yarim saatte
bir jandarmalar tarafinda nezarcthane izlenmigtir. Ayrica goézaltina alimirken
davraniglarinda intihar edebilecegi kanisin1 uyandiracak higbir sey olmamugtir. Keza
tutulan kisinin goémlegini bu sekilde kullanabilecedi ve sessizce intihar edebilecegini
kestirmek giictir. Bu sebeple jandarmalarn, intihar olayimi sezinlemeleri
beklenemezdi. Sonug¢ olarak nezarethane iginde devamli bir jandarmanin

bulundurulmas gibi 6zel tedbirlerin almmamig olmas: bir kusur degildir.***

37 Dogru/Nalbant, s.135, 136
8 Dogru/Nalbant, 5.136
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Ulusal mercilerin etkili bir sorugturma yiirtitme yiikiimlaligia konusunda ise
Mahkeme, Sozlesmenin 2. maddesindeki usul gereginin yerine getirildigini
gosterecek kadar, saver ve sorugturma hakimi tarafindan derin ve ayrntili bir
sorusturma yuritildigiine dair 6niinde yeterli kanmit bulunduunu ifade etmigtir.
Sonugta, tiim bunlardan dolay: 2. maddenin ihlal edilmedigi kararina vanimstir.**
Bu kararda goriildugu gibi gerekli tedbirlerin yerinde alinmas: sonucunda, intihar
olayt meydana gelmis olsa da adalet tecelli etmis, yetkili makamlar sorumluluktan
kurtulmugtur. Dolayisiyla, Turkiye aleyhine yapilan bu suglamada adalet

saglanmigtir.

Sonug olarak ulasgtifimiz nokta, intihar girigiminin bir su¢ olmadigi, ancak
yardim ve tegvikin sugu meydana getirdigi ve bireyin kendi istegiyle yagsamina son
verme eylemine girigmesini dnlemenin kamu otoritelerinin 6devi oldugu, bu gérevin

ihmalinin ise yasam hakkinin ihlalini meydana getirebilecegidir.**

VII- GOZALTINDA KAYIPLAR VE FAILI MECHUL OLUMLER

1- AIHM Kararlarma Gore Gozaltinda Kayiplar, Olim Olaylar ve
Yasam Hakki

Gozaltinda kayiplarla iigili olarak, Amerikan Devletleri Tegkilatinin (OAS) 9
Haziran 1994 tarihli “Kigilerin Cebri Kaybolmalarma iligkin Inter-Amerikan
Sozlesmesi”, gbozaltinda kayiplar1 “kigilerin cebri kaybolmasi” olarak belirtmig ve bu
Sozlesmenin 2. maddesi de bu durumu, “herhangi bir gahsin devlet temsilcisi veya
devletin izni veya rnizasi ile hareket eden kisi tarafindan ka91ﬁlma51 veya
alikonulmas: ve makul bir siire gegtikten sonra kagirlan ya da alikonulan kiginin
akibeti veya nerede olduunun tespit edilmesini saglayacak higbir bilginin
bulunmamas: olarak” tanimlamigtir. Yine, Sézlesmenin 4. maddesi ise, kigilerin
cebren kaybolmalarini insanlik aleyhine iglenmis bir sug olarak nitelendirerek, sugu -
isleyenlerin kisisel sorumluluklan yamnda, buna izin veren yetkililer ile devletin de
sorumlu oldugunu ifade etmistir. Bu konuyla ilgili olarak, 18 Aralik 1992 tarihli
“Kigileri Cebri Kaybolmaya Karsi Korumaya iligkin BM Deklarasyoﬁu” ise,

9 Dogru/Nalbant, 5.137
3% Tanor, Kisi Dokunulmazhi, s.58
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sistematik kaybolma uygulamasinin insanlifa karsi iglenen bir su¢ oldugunu,
kanunlar kargisinda birey olarak tamnma hakkinin, kisi 6zgurligi ve glvenligi
hakkimin, igkenceye maruz kalmama hakkimin ihlalini olusturdufunu ve aym
zamanda yasam hakkma yonelik ciddi bir tehdit meydana getirdigini ve bu hakk:
ihlal ettigini belirtmigtir. Dolayisiyla, gozaltinda meydana gelen kayiplar ve 6lumler
yasam hakkimin dokunulmazhim zedelemekte ve bu hususta daha ¢ok Ozen

gosterilmesi gerektigi anlagilmaktadir. !

Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklan organlanna yapilan bagvurularin ve
agilan davalarnin 6nemli bir bélimii yakalama ve gozaltina alma sirasinda yapilan
islemlerden ve sonrasinda meydana gelen 6liim ve kayiplardan kaynaklanmaktadir.
Insan Haklann Dernegi raporlarina gore 1980-1990 yillart arasinda 13 kiginin
gozaltinda kaybedildigi saptanirken, bu rakam 1990°dan itibaren artiy gostermigtir.
Bu dénemden sonra kaybedilenlerin yillara gére dagilimu ise; 1990°da 13, 1991°de 4,
1992°de 8, 1993°de 23, 1994°de 27 kigidir. Ayrica 1994 yilinda 328 kaybedilme
iddiasinda bulunulmugstur. 1995 Ocak ayinda ise 28 goézaltinda kaybedilme iddiast
vardir. Insan Haklarindan Sorumlu Devlet eski Bakam Algan Hacaloglu, 25 Agustos
1995 tarihindeki beyanatinda 1,5 yil iginde Istanbul Adli Tip’a 290 kiginin cesedinin
intikal ettigini, bunlarin %5’ini olusturan 16 kiginin kimliklerinin belirlendigini, .
%95’inin ise kimlikleri belirlenmeden kimsesizler mezarlifina defnedildigini
belirtmigtir. Merkezi Amerika’da bulunan Human Rights Watch’un 1993 Diinya
Raporu'na gore Tirkiye insan haklari ihlalleri siralamasinda, Kesmir’den sonra
ikinci strada yer almaktadir. Ayrica, ABD Digigleri Bakanlii’nmin Turkiye ile ilgili
raporunda, Tiurk Hikimetine afir elestiriler getirilmis; Helsinki Watch ve
Uluslararast Af Orgiitii raporlarinda da Tirkiye’deki insan haklan ihlallerinin ciddi
boyutlara tirmandi31 iizerinde durulmugtur.>>2

BM Insan Haklar1 Komitesi, Siyasal ve Medeni Haklara [ligkin Milletlerarasi
Sézlesme nin 6. maddesinin, yagam hakkina yonelik yorumunda, gogu o6lumie
sonuglanan kayip kisilerin durumlan konusunda taraf ilkelerin hususi ve etkili

birtakim diizenlemelere gitmesi gerektigini belirtmis ve kayip kimselerin akibetinin

351 Faruk Turhan, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlar Isiginda Kisi Ozgiirligii ve Tirkiye-
Gozaltinda Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gozalti Siireleri”, Gazi U. Hukuk Fak. Dergisi
(GUHFD), Cilt:4, Say1:1-2, Ankara-2000, Bask: 2003, s.215

% Erol Anar, insan Haklar: Tarihi, 2 Baski, Istanbul-2000, 5.187, 188, 198
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ciddi bir bigimde aragtirlmas: gerektigini ifade etmigtir.*>>

Bleier V. Uruguay davasi bu konu bakimindan ilging bir davadir. Ekim
1975°te Eduardo Bleier’in ortadan giipheli bir sekilde kaybolmasi iizerine Oniine
gelen davada Komite Oncelikle bu kayip vakasmin Uruguay otoritelerinin bir
operasyonu neticesinde oldufuna dair bir kamt bulamamig ama bu suglamay:
dogrulayan bazi fiili hallerin s6z konusu oldugunu belirliyor. $oyle ki, Bleier’in
Montevideo’daki bir askeri hapishanede haftada bir kez okunan bir listede adinin
gectifi sabit ve ailesi onun ¢amagirlarim1 her hafta diizenli olarak temizleyip teslim
ettigi ve 1976 yazina degin bunun bu gekilde sirdiigii biliniyor. ikinci olarak
hapishanedeki difer mahkumlar da onun bu sire zarfinda hapishanede oldugunu
dogruluyorlar. Aynica pek ¢ok tamk Eduardo Bleier’in ¢ok ciddi iskencelere maruz
kaldigim ifade ediyorlar. Bu hususlan gézoniinde tutan Komite, Medeni ve Siyasal
Haklara Yonelik Milletlerarasi Soézlesme’nin 7, 9 ve 10. maddelerinin ciddi bir
bigimde ihlal edildigi sonucuna ulagiyor ve ayrica yagam hakkina yé6nelik 6.
maddenin ihlal edildii dogrultusunda birtakim siiphelerin Uruguay otoriteleri
tizerinde toplandigim belirtiyor. Sonug olarak Insan Haklari Komitesi Uruguay
Hiikiimetini uyarmi§ ve Eduardo Bleier’e 1975°ten 1976°ya kadar neler oldugunun
yeniden aragtiriimasini, onun 6liimiinden sorumlu kisilerin bulunarak yargilanmasin,
Bleier’in ¢ektigi eziyetlere karsilik ailesine tazminat 6denmesini ve benzeri vakalarin
tekrar etmemesi igin gerekli kogullarin yerine getirilmesini Uruguay Hiikiimetinden
talep etmigtir.*>*

Gozaltina alindiktan sonra kaybolan veya 6lii olarak bulunan kigiler igin
yapilan bagvurularla ilgili olarak ATHM olaylan bazen yasam hakkimn ihlali, bazen
de kisi ozgurlugi ve givenligi hakkimn da ihlali olarak degerlendirmektedir.
Nitekim, birbirini tamamlayan bu iki hak, kiginin 6zgirligini, beden biitinligini
korumasini ve yagamim giiven iginde siirdiirmesini saglamaya yonelik haklardir. Bu
nedenle, haklanin temel tagim olusturan yagam hakkimin korunmasi ve bu hakkin
goézaltinda meydana gelen kayip ve 6liimlerin 6nlenmesi talebi ile Tiirkiye aleyhine

355

AlHM’ye pek ¢ok basvuru yapilmistir.”” Gézaltinda kayiplarla ilgili pilot dava

353 Bagak, 5.923
%4 Bagak, 5.923
335 Turhan, GUHFD, C:4, S:1-2, 2000, 5.216



122

sayilabilecek bir karar olan 25 Mayis 1998 tarihli Kurt / Tiirkiye kararinda,
bagvurucu, oflunun giivenlik giigleri tarafindan Bismil’de 25 Kasim 1993 gini
gozaltina alindiktan sonra dort yili agkin bir siirenin gegmis olmasina ragmen,
kendisinden higbir haber alinmadigini; nerede oldugunun resmi mercilerce arastirilip
saptanmadigini; oflunun giivenlik giigleri tarafindan 6ldiiriilmiig olabilecegini iddia
etmekteydi.**® Basvurucy, olay1 aydmliga kavusturmak igin her yolu denemis, iki kez
Bismil, bir kez de Diyarbakir DGM’ye bagvurmasina ragmen kendisinin ifadesi
alinmamugtir. Jandarma komutam hi(;‘bir delil gostermeden bagvurucunun oglunun
PKK tarafindan kaginldifim bildirmigtir. Cumhuriyet Savcist sorusturmanin detayina
inmemistir.>*” Buna karst hikiimet, Uzeyir Kurt'un gozaltma alindigy iddiasim
reddetmis ve PKK hilarca kagirilmig olabilecegini savunmustur. Komisyon topladif
kamitlara gore, bagvuru sahibinin oglunun givenlik kuvvetlerince gozaltina alindig
fakat oldurildagl sonucuna varmayi gerektiren bir kamt bulunmadify kanisina
varmigtir. Mahkemede Komisyonun goriigiine katilmigtir. Ote yandan, Kurt’un,
yagsam hakkimin giivenlik kuvvetlerince korunmadigy iddiasi, Mahkeme tarafindan,
Sézlesmenin 5. maddesi gergevesinde degerlendirilmis ve kisi giivenligi hakkinin
ihlalini olusturmustur.**® Ciinkii; Mahkemeye gore, Kurt'un 25 Kasim 1993 tarihinde
gozaltina alinmasi kaydedilmemis ve daha sonraki akibeti ve nerede oldugu
konusunda higbir iz bulunamamugtir. Bu konu, tek basina ciddi bir hata olarak
goriilmigtir; ¢lnkii onu Ozgirliginden yoksun birakma eyleminden sorumlu
olanlara, su¢ islemelerini gizleme, izlerini Ortme ve gozaltina alman kiginin

akibetiyle ilgili sorumluluktan kagma imkam saglamgtir >

Bu g¢ergevede iizerinde durabilecegimiz 6nemli bir bagka karar da 13 Haziran
2000 tarihli Timurtas / Tirkiye karandir. Bagvuru sahibi, oflu Abdilvahap
Timurtas’mn 14 Agustos 1993 tarihinde Silopi’nin YenikGy kasabasinda giivenlik
kuvvetleri tarafindan gézaltina alindifimi ve halen kayip oldugunu iddia etmistir.
Hiikiimet ise savunmasinda bahsi edilen kiginin gozaltina alinmadigim belirtmistir.*®°
Basvuru sahibi 9 Subat 1994 tarihinde AIH Komisyonu’na bagvurarak, Sozlesmenin

2,3, 5,8, 13, 18 ve 34. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir,. Bagvuran bu

38 Goleikli/Goziibityiik, s.158

37 {Jnal, .98

%% Dogru/Nalbant, .38

3% Turhan, GUHFD, C:4, S:1-2, 2000, 8.217
360 Uinal, 5.101



123

konuda Sinak saveilifina 3 Haziran 1996 tarihinde sikayette bulunmus, fakat
saveilik, sikayetin soyut bir nitelik tagidigim ve Abdillvahap’in bityik olasilikla PKK
mensubu oldugunu belirterek, takipsizlik karari vermigtir. Bagvuru sahibi kendi
anlatmmm  desteklemek igin, S¢zlesme organlarna, bir operasyon sonrasi
dizenlenmis olup Abdillvahap Timurtag’in giivenlik kuvvetleri tarafindan
yakalanmig oldufunu gosteren bir belgenin fotokopisini sunmugtur. Hitkiimet ise,
Stnak Emniyet Madirltigiiniin ve jandarma komutanlifimin, jandarma sorgulama
merkezinin goézalt: kayitlarina dayanmigtir; bu belgelerde Timurtag’in gozaltina girig
kayd1 bulunmamaktadir.**! Hilkiimetin belgenin sahte oldugunu iddia etmesi iizerine
Komisyon, ayn: tarih ve sayiy1 tagtyan belgenin sunulmasim istemigtir. Hitkiimet ise
bu belgenin gizlilik dereceli oldugunu ileri siirerek belgenin orijinalini getirmekten
kaginmigtir. Komisyon, olaylarla ilgili olarak yaptifn inceleme ve degerlendirme
sonucunda, gozalti kayitlanmin gerge§i goOstermedii, tamklardan, gormedikleri
yoniinde gorevlilerce alinan ifadelerinin giivenilir olmadiBi, sozii gegen rapor
fotokopisinin ise ger¢ek oldugu ve Timurtag’ giivenlik kuvvetleri tarafindan
gozaltina alindig) sonucuna ulagmigtir. ATHM nin bu karan, yalmzca Sézlesmenin 5.
maddesi agisindan degil, 2. ve 3. maddeleri bakimindan da bilyilk 6neme sahiptir.
Mahkeme once, gézaltina alinan kigiden uzun siire haber alinmamasi durumunda, o
kiginin gozaltindayken 6lmilg olmas: ihtimalini kabul etmek gerektigini, magdurun
6,5 yildir nerede olduguna dair bir bilgi verilmedigini, Timurtag’in illegal bir sekilde
gozaltina alindigim ve gézaltindayken olduriildiigiini kabul ederek 2. maddenin ihlal
edildifi kararina varmigtir. Mahkeme, Kurt davasinda oldugu gibi, bu vakada da
yetkililerin yeterli ve etkili bir sorugturma yapmadiklarimi, bu durumda yine 2.
maddenin ihlali neticesinin dogduguna hiikmetmigtir. >

Dolayisiyla, s6z konusu sahsin gézaltina alinmasindan bu yana gegen zaman
gozoniinde tutulmast gereken bir unsurdur. Kendisi hakkinda higbir haber alinmadan
gegen sire ne kadar uzunsa, bu kiginin 6lmis oldugu ihtimalinin de o derece yiiksek
oldugu kabul edilir.**®* Mahkeme, Timurtas’in zorla kaybedilmesi ve oglunun akibeti
hakkindaki kaygilarimin giintimiize degin siirmesinden otirii basvurucu baba

%! Dogru/Nalbant, 5.94
%62 Turhan, GUHFD, C:4, §:1-2, 2000, 5.222
383 GolcuklivGoziibiyiik, s.159
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agisindan insanlikdist muamele yasagimin ihlal edildigi sonucuna ulagmgtir.**
ATHM bu davada, 2. madde ile ilgili tespit ve kararlann, Timurtag’in 5. maddede
teminat altina alinan haklarinin ihlal edildigini gosteren kanit niteliginde oldugunu
belirterek, onun jandarma tarafindan tutuklandigini, babasinin bagvurularina ragmen
nerede oldugu ve bagina ne geldigi hususunda yetkililer tarafindan yeterli agiklama
yaptimadifini, yapilan sorugturmanin da etkili ve yeterli olmadifi sonucuna
ulagsmistir. Mahkeme, savcilan gozalti kayitlarini kontrol etmede yetersiz ve basarisiz
nitelendirmis, neticede Timurtag’m illegal olarak gozaltina alindifimi, 5. maddenin
getirdigi haklar kullanamadigin1 ve bu sebeple de 5. maddenin agir bir bigimde ihlal

edildigine karar vermistir.>®’

Konuyla ilgili olarak 14 Kasim 2000 tarihli Tay / Tiérkiye kararina
deginebiliriz. Olaylar, Turkiye’nin olagantstid hal bolgesinde meydana gelmigtir.
Mubhsin Tag 14 Ekim 1993 tarihinde giivenlik kuvvetleri tarafindan Cizre’de yapilan
bir operasyon esnasinda bacafindan yaralanarak yakalanmis ve aynt giin iginde
Sirnak Jandarmasina nakledilmis ve oradaki hastane kayitlarinda bacaginin tedavi
edilmesi amaciyla hastaneye alindig kaydedilmigtir. 15 giinlik gozalt: stiresi saveilik
tarafindan iki defa uzatilmugtir. Gézaltina alindiktan 25 giin sonra, li¢ jandarma
subay1 tarafindan tutulan bir tutanafa gore Muhsin Tas, PKK siémaklanm
gostermesi amaciyla daglara gotiiriilmiistiir. Fakat bu esnada teréristlerle ¢atigmaya
girilmis ve yaralanan Tas bundan faydalanarak kagmigtir. Bu tutanak, AIHK
tarafindan ikna edici goriilmemis; bunun iizerine Komisyon, tutanag: imzalayan
subaylan dinlemek istemis, ancak Tirk Hiikiimeti tutanaktaki isimlerin kod isimler
oldugu igin ilgili sahislarin bulunamadifini one siirmiigtiir. Komisyona gore, 14
Ekim giinii Sirnak saglik kurulugunda tedavisine baglanan Tas’in bu taribten sonra
akibetinin ne oldugu agiklanamamgtir. Tag’in yakalanmasindan bir gun sonra
bagvuru sahibine haber verilmigtir. Bagvuru sahibi, Cumhuriyet savcisina basvurarak
oglunu gormek i¢in talepte bulunmasina rafmen oglu ile gérustirilmemigtir. Daha
sonra kendisine oflunun kagtif1 soylenmistir. Basvuru sahibi buna inanmadigim,
oglunun gozaltinda oldurildiiginden endise  ettifini belirterek savciliga

bagvurmasma kargsin savcilik tarafindan 1995 yilmma kadar higbir aragtirma ve
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sorugturma yapilmamigtir. Savci, Agustos 1996 tarihinde olayla alakali dosyayi
Sirnak 11 idare Kurulu'na gondermis ve kurul tarafindan sorugturmaci tayin
edilmigtir. Sorusturmaci ise hazirladifn 12 Subat 1998 tarihli raporunda, Muhsin
Tag’mn kaginlmasindan hangi yetkililerin sorumlu oldugunun jandarma kayitlarindan

belirlenmesinin miimkiin olmadigint ifade etmigtir.**®

Tag davasinda, Mahkeme tarafindan ulagilan tespitlere gore, g6zaltinda
bulunan bir kiginin 6lmesi durumunda gérevlilerin bu kigiye yapilan muamelenin ne
oldufunu agiklama yikimliligi dogmaktadir. Gézaltinda tutulan bir kimsenin
bedeninin bulunamadig durumda kendisinin akibeti hakkinda yetkililerin inandirici
agiklamalar getirememesi halinde yagam hakk: ile ilgili sorun dogabilir; 6zellikle
somut etkenlere dayah ikinci derece kanitlarin varlift durumunda kiginin gozaltinda
Olmils oldugu kabul edilebilir. Magdurun gozaltinda tutulmaya baglandifi tarihten
itibaren gegen zaman belirleyici olmamakla beraber goz Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. 14 Kasim 1993 tarihinde gézaltina alinan Muhsin Tag’1n, bu tarihten
sonra nereye gétirildiigine ve nerede tutulduguna dair herhangi bir belge
gosterilememigtir. Kendisinin kagtigim1 iddia eden tutanak detayli degildir ve
dogrulugu kanitlanamamigtir; ¢iinkii bu tutanagi imzalayanlar bulunamamgtir. Bu
sartlarda Hitkiimet Tag’a ne oldugu hakkinda inandirict bir agiklama sunamamugtir.
Muhsin Tag’in kaybolmasindan itibaren gegen siire ile giineydogu bolgesindeki
kosullann dikkate alan Mahkeme, Tag’in giivenlik kuvvetleri tarafindan gozaltina
alinmasindan sonra 6lmiis oldugunu kabul etmis ve kendisinin 6liimiinden Devleti
sorumlu gordigiinden; ayrica, etkili ve yeterli bir sorugturma yapilmadigindan dolayi
yagam hakkinin ihlaline karar vermigtir. Yukanda 2. madde ile alakali belirtilen
gerekge ve tespitler sonucu Tirkiye bu davada sorumlu bulunmustur. Ayrica
Mahkeme, Muhsin Tag’in gozaltinda tutulmasi ve daha sonra ondan bir haber
alinmamas1 lizerine Sozlegsmenin 5. maddesi kapsamindaki kigi oOzgirligia ve
giivenligi hakkimn da ihlal edildigine karar vermistir.*®

Gozaltinda kayiplarla ilgili ATH Mahkemesi oniine gikariimig dikkat gekici
bir difer dava da 8 Temmuz 1999 tarihli Cakict / Tiirkiye karandir. Bagvuru
sahibi [zzet Cakici 1953 dogumlu bir Tirk vatandagidir ve halen Tirkiye'nin

368 Turhan, GUHFD, C:4, S:1-2, 2000, 5.223
367 Dogru/Nalbant, 5.131, 132
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giineydogusunda Diyarbakir'da yasamaktadir. Komisyona bagvuruyu, kendi adina
ve devletin sorumlulugu altindaki kosuflarda ortadan kayboldugunu iddia ettigi
erkek kardesi Ahmet Cakict adina yapmigtir. 8 Kasim 1993 tarihinde, bagvurucunun
erkek kardegi, Ahmet Cakici Citlibah¢e Koyii'nde jandarmalar ve kdy koruculan
tarafindan gergeklestirilen operasyon neticesinde gozaltina alinmig ve giivenlik
gicleri tarafindan kdyden gotirilmigtir. Bu olaya diger koyliler de sahit
olmustur.*® Bagvuru sahibi Izzet Cakici, kardesi Ahmet Cakicr’mn gozalt1 esnasinda
iskence gordigiini, uzun sire gozaltinda tutuldugunu, kendisinin bir daha
goriilmedigini sahitlerin ifadelerine dayanarak one stirmig; Sozlesmenin 2. ve 3.
maddelerinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmugtur. Hukiimet ise, Ahmet Cakici’mn
davac1 tarafindan belirtildigi gibi gozaltina alinmadify, gézaltinda tutulmadify, iddia
edildigi gibi ¢egitli karakollara gotirilmedigi, PKK militanm1 olarak 6ldirme
vakalarina kangtigi, adaletten kagmak veya eylemlerini siirdiirmek igin ortadan
kayboldugu, 17-19 Subat 1995 tarihleri arasinda PKK ile giivenlik kuvvetleri
arasindaki ¢atigmanin ardindan 6lii olarak bulundugu; bunun da cesetlerden birinin
tizerinde Ahmet Cakicr’min kimliginin bulunmasiyla saptandigs iddiasindadur.**®
Hiiktimet, Mahkemenin, bagvuranin oflunun kabul edilmeyen gozalti esnasinda
oldugiine iligkin somut deliller olmadifi sonucuna ulastifi Kurt davasindaki
yaklagimina dayanarak 2. maddenin bu gﬁfﬁlen davada uygulanamayacagmi ileri
stirmiigtiir. Komisyon, bu davada ortaya ¢ikan duruma gore Cakicr’’min artik
yasamadifimin ¢ok giiclii bir olasihik oldugu ve bunun, olay kabul edilmeyen bir
gozalti ve kot muamele yapildif: tespit edilen bir durum baglaminda meydana
geldiginden, ilgili mercilerin 2. maddeden kaynaklanan yiktmliluklerini yerine
getirmediklerini gosterdigi kanaatindedir.’”

Mahkemeye goére, Komisyonun da ifade ettigi gibi, Ahmet Cakici’nin
kimliginin 6lii bir terdristin iizerinden g¢iktigina dair gorevlilerin beyanindan ¢ok
gicli tahminlerde bulunulabilir Mahkeme, Ahmet Cakici’min giivenlik
kuvvetlerince yakalanip gozaltinda tutulduktan sonra o6ldugi hususunda makul
sipheye yer birakmayacak kanitlar bulunmaktadir. Cakici yetkililer tarafindan kabul

edilmeyen gozaltinda tutmanin sonrasinda 6ldiigii varsayilmas: gerektiginden, davali

38 www.AVRUPAdaletBak. AilHMkararlari.htm - 08/07/1999- BN:23657/94
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Devletin bu vakada sorumlu oldugu neticesine ulagiimigtir. Cakici gozaltina
alindiktan sonra ne yapildif hususunda Hitkiimet tarafindan bir bilgi verilmemistir.
Mahkeme, Devletin, Ahmet Cakici’nin 6lumiinden sorumlu olduguna, 6lim olay:
hakkinda etkili ve yeterli bir sorugturma yapitlmamis olmasindan otiirli 2. maddenin
ihlal edildigine karar vermigtir. Yine Mahkemeye gore, Cakici’mn givenlik
kuvvetlerince g6zaltina alindiktan sonra 8 Kasim 1993’te Hazro’ya getirilip daha
sonra g6tirildiigii Diyarbakir Jandarma Komutanlifi’nda en azindan 2 Aralik 1993°¢
kadar gozaltinda tutuldugu ve buralarda gézaltinda tutulmasinin kayitlara gegmedigi
anlagilmigtir. Bu durumda Sozlesmenin 5. maddesinin de ihlal edildii sonucuna

ulagilmigtir.*”!

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi gibi olumlu
gelismelere ragmen, ozellikle gorillen davalar agisindan kayip kisilerin terdr
orgiitlerine katilip katilmadifim da aragtirmak gerekmektedir. Zira devlet tarafindan
gbzaltina alindigt kanitlanan bir kiginin sag oldugunun kanmitlanamamas:,
Sozlesmenin 2. maddesindeki yagam hakkimn ihlali manasina gelébilecek bir durum
yaratmaktadir. Diger taraftan, kayip kimselerle ilgili incelemeye alinmig gok sayida
basvuru, konunun Tirkiye agisindan énemini gozler oOniine sermektedir.’”? Bu
bagvurularin Tiirkiye aleyhine neticelenmesi ve kisisel bagvurularda ileri sariildagu
gibi, ozellikle bu kigilerin devlet guglerince o6ldurulduga ve bu hususta adli
mercilerinde ciddi bir kovusturma yapmadiklarinin ispatlanmas! durumunda iilkemiz
agisindan ¢ok agir sonuglar doguracag gibi, insan haklan konusunda prestij kaybini
da en st seviyeye ¢ikaracad: agiktir. Bu sebeple konunun lizerine gidilmesi, varsa
suclularin cezalandiriimasi, Tiirkiye’nin bu hususa gésterdigi hassasiyeti ve bu tarz
davramlan onaylamadifini ve bunlarin bir devlet politikast olmayip, apayn olaylar
oldugunun ortaya koyulmas: gerekir. Son dénemlerde Susurluk vakasinin ardindan
ciddi bir tutum sergilendigi diigiincesini uyandiran geligsmeler ise, bu konuda atilmig

pozitif adimlardr.*”

AIHM’nin gozaltinda kayip ve olumlerle ilgili 27 Subat 2001 tarihli Cicek /
Tirkiye kararina gore olaylar soyle geligmigtir: 10 Mayis 1994°de askerler Derneb’e

*"! Dogru/Nalbant, 5.76 .
372 ATHMnin bu konudaki kararlan igin bkz. Turhan, GUHFD, C:4, S:1-2, 2000
37 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.189, 190
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gelmig ve koyliileri caminin yaninda toplayip kimlik kontrolit yapmiglardir. Kontrol
esnasinda aralarinda Tahsin ve Ali Thsan Cigek’in de yer aldigt alti kigi givenlik
kuvvetlerince gozaltina alimarak Lice Ogrenci Yurduna gotiiriimiglerdir. Olaydan
dort giin sonra, digerlerinin saliverilmesine kargin, Tahsin ve Ali Thsan Cigek’ten bir
haber alinamamugtir. Hamza Cigek, ogullarinin 5. maddenin &ngérdugi
glivencelerden yoksun bir bigimde gﬁzaltmda tutulmalart ve gozaltinda kayip
iddialan ile ATHM’ye bagvurmugtur.”*

Mahkeme, Kurt/Tirkiye, Cakicy/Turkiye kararlanindaki igtihatlanim
hatirlatarak, bu durumun o6zgiirliikten yoksun birakma eylemini yapan kigilere
islenen sugu gizlemek, sugun izlerini silmek ve boylece tiirlii sorumluluktan kurtulma
olanad sagladifim, bir kiginin hangi saatte ve nerede yakalandifi, gozaltina alinan
kiginin kimlik bilgileri ve gézaltina alinma sebeplerinin diizenli bir bi¢gimde tutulmas:
gerektiini vurgulamigtir. Mahkemeye gore, resmi merciler bagvuru sahibinin
ogullarimin nerede oldugu hususunda ikna edici ve detayh bir bilgi vermemigler,
bagvuru sahibi israrla oglunun gozaltina alindifim ve bagina bir sey gelmesinden
korktugunu iddia etmesine ragmen yetkililer tarafindan gerekli sorugturma
yapiimamigtir. Bunun {izerine, AIHM, bagvuru sahibinin ogullarimn 6,5 il
gegmesine ragmen haklarinda higbir bilgi edinilememesi sebebiyle bu sahislarin
giivenlik kuvvetlerinin elinde bulundugu esnada kabul edilmeyen bir gozalti sonucu
6ldikleri ve gorevlilerce olayin yeterli bir bigimde sorugturulmadifi gerekgesi ile

Sozlesmenin 2. maddesinin ihlaline karar vermistir.*”

Yagam hakkinin, gézaltinda meydana gelen Sliimlerle ya da kayiplarla ihlal
edilmesi kargisinda ATHM ye yapilan bagka bir karar da, 9 Mayis 2000 tarihli Ertak /
Tiirkiye kararidir. Bagvurucu Ismail Ertak, oglu Mehmet Ertak’in 18 Apustos
1992°de Sirnak’ta ¢ikan olaylar esnasinda giivenlik kuvvetlerince gézaltina alindifim
ve o tarihten beri de kendisinden haber alinmadigini iddia etmistir.*’® Bagvurucu
Valilige giderek, oglunun neden serbest birakilmadiimi ve nerede oldugunu
ogrenmek istemistir. Valilik, askeri kuvvetlerden ve polisten olayla ilgili bilgi

istemi, ancak bagvuru sahibinin oflunun gozaltina alinmamig oldugu cevabi

™ Turhan, GUHFD, C:4, S:1-2, 2000, 5.224
5 Turhan, GUHFD, C:4, S:1-2, 2000, 5.224, 225
376 Unal, 5.101, 102
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verilmigtir. Hitkkiimet ise olaylardan sonra yiiz kadar kiginin gézaltina alindifim kabul
etmekle beraber, goézalti kayitlanmin da gosterdigi gibi, Ertak’in gozaltina

alinmadigim ve nezarette tutulmadigim savunmugtur.®”’

AIHK, somut bagvuru dolayisiyla Tarkiye’de durugma yapmig ve sahitleri
dinlemistir. AITHM, vakanin meydana gelis tarz1 hal ve sartlardan, bagvuru sahibinin
oglunun 8lmiis oldugunu kabul edebilecegini, bu kosullar altinda kayboldugu iddia
edilen kiginin bulunmast igin higbir ciddi gaba gosterilmedigini belirtmistir.”’

Sonug olarak Mahkeme, Ertak’m 6limiinden Hitkiimetin sorumlu oldugu ve
buna Devlet yetkililerinin neden oldugu neticesine varmgtir. Bunlara ek olarak,
Ertak’in kaybolmastyla ilgili olarak yapilan sorugturma bagimsiz organlar tarafindan
noksansiz bir gekilde yiriitilmemis ve bagvurucuya bu sorusturmaya katiima imkani
verilmemigtir. Hazirhik sorugturmasmm yapan sorusturmacinin elinde, iginde diger
belgelerle birlikte Mehmet Ertak ile beraber gozaltinda tutulan diger sahislann
isimlerinin bulundugu dilekge yoktur ve sorusturmact sorugturma esnasinda bagvuru
sahibinin ya da gikayet dilekg¢esinde ismi gegen sahislarin ifadelerini almamigtir. Bu
sebeple Mehmet Ertak’in kaybedilmesiyle ilgili olaylar hakkinda etkili ve yeterli
sorugturma yapiimadifindan dolayt da 2. maddenin ihlal edildifine karar

verilmistir.® ”

ATHM’nin, gozaltinda kayiplarla ilgili olarak Kurt/Tarkiye ve Cakicy/Turkiye
davalarndaki igtihatlarinin devamu niteliginde sayilabilecek 31 Mayis 2001 tarihli
Akdeniz ve Digerleri / Tiirkiye kararinda Mahkeme, Sézlegmenin 2., 3., 13. ve 34.
maddelerinin ihlali yaninda, 5. maddenin de ihlaline karar vermigtir. Olayda, 1993
Ekim’inde kaybolan 11 kiginin yakinlan olan 9 kiginin yaptift bagvuruda, giivenlik
kuvvetlerinin Kulp-Mug ve Lice arasinda yaptiklann bir operasyon esnasinda vuku
bulmustur. Bu sahislar 9 ve 12 Ekim tarihleri arasmda Kepir kdyil disinda agik
alanda giivenlik kuvvetlerinin gézetimi altinda biri harig digerleri kelepgeli olarak
17, 18 veya 19 Ekim tarihlerine kadar goézaltinda tutulmuglardir. Bu donemde bu -
kisilerden en azindan bir béliimii eskortlu olarak helikoptere bindirilmig ve o tarihten
itibaren kaybolmuglardir. Bagvuru sahipleri, Ekim 1993 tarihinden itibaren bolgedeki

*77 Dogru/Nalbant, 5.92
378 Unal, 5.102
3™ Dogru/Nalbant, .93, 94
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¢esitli mercilere miiracaat ederek kaybolanlarin akibetini 6grenmeye ¢alismiglardir.
Kulp Savcilifi bir sorugturma baglatmig, ancak terér sugu oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vererek dosyayt Diyarbakir DGM’ye sevk etmigtir. Diyarbakir
DGM ise olayda ter6r baglantisina iligkin kanita rastlanmadify gerekgesiyle
gorevsizlik karan vererek dosyayir tekrar Kulp Savcilifina geri géndermistir. Bu
tarinten sonra davanin gelisimi hakkinda AIHM’ye herhangi bir bilgi

Verilmemistir.380

AIHS yasam hakki kapsaminda, kaybolanlarin olimilyle ilgili olarak
Tiirkiye’nin sorumlulugu s6z konusu oldugu i¢in, bagvuranlarn yakinlarinin en az
bir hafta boyunca gozaltinda tutulmug olduklan halde gézalt: kayitlarinda higbir bilgi
bulunmamaktadir. Mahkemeye gére bazi hususlar dikkat ¢ekicidir. Bunlar; olaydan
beri 7 yildan fazla bir zaman gegmis olmasi, bu sahislarin gézaltinda tutulduguna
iligkin higbir yazili izin bulunmamasi ve bu sahislarin bagina gelenler konusunda
Hitkiimetin konuya agiklik getirecek ve tatmin edici higbir agiklamada
bulunmamasidir. Mahkeme ayrica 1993°deki Tirkiye’nin giineydogusundaki devam
eden durum resmi mercilerin kabul etmemesine ragmen gozaltinda tutulanlann
yagaminin fehlikede olmasimi higbir gekilde hakli gosteremez. Mahkeme bunun
sonucu olarak 11 kiginin giivenlik kuvvetlerince gézaltina alindii donemde 6lmiig
olduklan karinesinin ¢ikanlmas: gerektigi neticesine ulagmaktadir. Zira resmi
merciler bu kigilerin gézaltinda tutulduklan siradaki durumlarna iligkin higbir
agiklamada bulunmadiklart gibi memurlann o6lim neticesini verecek silahh
muhtemel bir yola bagvurduklart hususunda higbir hakh gerekge de ileri
stirmemiglerdir. Bundan 6tiirii de Tirkiye’nin bu kisilerin 6liimiinden sorumlu
tutulmas: gerekir. Dolayisiyla 2. maddenin ihlali s6z konusudur. Aynca, giivenlik
kuvvetlerinin eyleme igtirakina iligkin sorugturma yapma hususunda saveilann
hareketsiz kalmasi ve tereddiitleri ile delillerin artmas: karsisinda yagam hakk:
konusunda sorugturma hicbir giivence saglamamigtir. Bagvuru sahiplerinin
yakinlaninin kaybi sebebiyle etkin bir sorugturma mevcut olmadifindan Mahkeme 2.
maddenin bu yénden de ihlaline karar vermigtir. 5. maddeyle ilgili olarak; 2.
maddeye iliskin olarak belirtilen gerekge ve ortaya konulan tespitler bagvurucularn
akrabalarinin gozaltinda kaldiklan stirede de kisi gitvenligi ve hiirriyeti hakkinin ihlal

380 Tyurhan, GUHFD, C:4, S:1-2, 2000, 5.225, 226
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edildigi hususunda hi¢bir giipheye mahal birakmamaktadir. Resmi makamlar bu
kisilerin akibeti hakkinda inandinict agtklamada bulunmadiklan gibi bu yerden sonra
nerede olduklan konusunda da bilgi vermemiglerdir. Mahkeme, 5. maddedeki
givenlik hakkina iligkin teminatlardan higbirine uyulmaksizin kaybolan 11 kiginin
gozaltinda tutulduklan ve bunun agir bir ihlal oldugu sonucuna ulasmgtir.*®’

ATHM 3. Dairenin 10 Mart 2001 tarihli Tanh / Tiirkiye kararina konu olan
vakada bagvuru sahibi, oflu Mahmut Tanli’'min 27-28 Haziran 1994’te poliste
gézaltinda ifadesi sorgulamirken aniden kotilleserek oldugint iddia etmistir.
Hiikiimet ise, sliphelinin, gbzaltinda sorgusu yapilirken, kendisi hakkinda PKK
militan1 olduguna dair kamtlar gosterilince birden fenalagtifim ve soka girdigini,
daha sonra getirilen doktorun da tim ugraslanna ragmen, Tanlt’'nmn kalp
yetersizliginden oldugtnt ileri stirmigtir. Hitkimet sorgulamay: yapan polislerin
higbir kétii muamele ve igkence eylemlerinin s6z konusu olmadiim, Sliiminin
dogal nedenlerden kaynaklandigim ileri siirse de; bagvuru sahibi, olunun gézaltina
alinmadan Once higbir saglik sorunu olmayan 22 yaginda geng bir insan oldugunu ve
oflunun ¢ok biiytik bir olasilikla sorgu esnasinda igkence ve kétii muameleden 6tiiri
oldiginit iddia etmektedir. Mahkeme, bagvurucunun oglunun iskence edilerek
gozaltinda oldiriilmesi ve 6lumiiniin hangi sartlarda meydana geldigini aragtirmak
iizere etkili ve yeterli bir sorugturma yapilmamas: sebebiyle AIHS ile korunan 2.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.**

AlHM’nin 2. Dairesinde gorillen ve gozaltinda kayiplarla ilgili olarak
basvurulmug olan; 9 Nisan 2002 tarihli T.A./Tiirkiye ve Togcu/Tiirkiye davas

Tiirkiye nin tazminat 6demesi kosuluyla dostane goziimle sonuglandiriimigtir.**

Bireyin yagam hakkina gosterilen artan ilgi sebebiyle kayip kigiler ve faili
meghul vakalara gosterilen hassasiyet de artmaktadir. Bu dogrultuda, ATHK ve
ATHM igtihatlan, goézaltina alinan bir kiginin sag oldufunu ispat etmenin, onu
goézaltina alan devlete distiigiini kabul etmekte ve bu kigilerin serbest birakildiktan
sonra kaybolmus oldugu savunmasim makul bulmamaktadir. Su halde birinci olasilik
kayip kiginin goézaltina alinmadan kaybolup kaybolmadifinin belirlenmesidir. Eger

381 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.183, 184, 185
382 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.181
383 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.185
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devlet mercileri bir kimsenin gozaltina alinmadigin: iddia ediyorlarsa, bagvurucunun
boyle bir yakalama olayimin varolduunu kanitlamas: gerekmektedir. Buna karsilik,
bu kiginin gézaltina alindif1 resmi merciler tarafindan kabul ediliyorsa, bu durumda
bahsi -gegen kiginin ne zaman nerede saliverildiginin ikna edici bir bigimde
agiklanmas: gerekir. Bundan dolay1 hem gozalt: kayitlanimn ¢ok titiz tutulmasi, hem
de ozellikle terér suglarindan gozaltina alinan kigiler saliverilirken aile fertlerinden
birinin ya da bir avukatin hazir bulunmasi saglanmahidir. Bu konuda®® Adalet ve
Igisleri Bakanliklarinca tiim kolluk (Emniyet Genel Miidiirligi ve Jandarma Genel
Komutanlig1) agisindan gegerli yeni bir “Yakalama, Gbzaltina Alma ve ifade
Alma Ydnetmeligi” hazirlanip 1.10.1998 tarih ve 23480 sayilt Resmi Gazete’de
yayimlanarak yururloge girmigtir. Ozellikle Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu
Reform Komisyonunun yaptit ¢aligmalardan ortaya ¢ikan neticelerin ve Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi ile ilgili i¢tihatlarin bir sentezi olarak tiim kolluga yon
verecek olan bu yonetmelife aktarilmasi ve bunun yiiriirliife konulmas: oldukca
onemli bir ilerleme olmakla beraber, bu kurallara pratiklik kazandirmak ise, daha
buyiik bir oneme sahiptir. Zira bu yo6netmelikte, igkence iddialanini ortadan
kaldirmak ve insan haklarina saygilt bir kolluk sorusturmasi yapmak gayesiyle
birgok somut kural getirildigi gibi, Cumhuriyet Bagsavcl ve Savcilaninin karakollan

denetlemesini saglama yoniinde elle tutulur diizenlemelere de yer verilmigtir.**

Gozaltina almayla ilgili siirelerde yakin zamanda yapilan yasal degisikliklerle
daha kisa miiddetli stireler getirilmis bulunmaktadir. Bu siirelerin azaltilmasinda
gerek ATHM nin igtihatlan gerekse de Iskenceyi Onleme Komitesi’nin bu azami
sirelerin indirilmesi yonindeki ¢abalarnimn etkisi oldugu soylenebilir.’® Devlet
Giivenlik Mahkemesi'nin gorev alami disinda kalan cirimler agisindan Ceza
Muhakemeleri Usultt Kanunu (CMUK) madde 128 ile “toplu olarak islenen
suglarda” gozalti siiresinin hakim karariyla da olsa 4 ginden 7 gline kadar

38 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.189
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uzatilabilmesi ATHM igtihatlariyla uyumsuzluga neden olmaktaydi. Diger taraftan
1997 yilinda 4229 sayih yasayla Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurutug Gérev ve
Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun (DGMKGYUK) 16. maddesi yeniden
diizenlenmis ve toplu olarak islenen suglarda yakalanan gahsin 7 giin siireyle
gozaltinda tutulabilmesi yoniinde bir dizenlemeye yer verilmis; olaganiistii hal
bolgesi bakimindan bu siirenin 10 giine kadar uzatilabilmesine imkan saglanmasi
yoniinde olumlu bir degisiklige gidilmis ise de, bu degigiklige ragmen, DGM’lerin
gorev alamna giren ciiriimler agisindan ATHM Kkararlariyla tam manada bir uyum
saglanamamigti. Nitekim, 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili yasayla Anayasanin 19.
maddesinde degisiklige gidilmig ve “Yakalanan veya tutuklanan kigi, tutulma yerine
en yakin mahkemeye goénderilmesi igin gerekli stire hari¢ en geg 48 saat ve toplu
olarak iglenen suglarda en ¢ok 4 giin iginde hakim oniine gikanilir. Kimse bu siireler
geectikten sonra hakim karan olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu
stireler olaganiisti hal ve sikiyénetim ve savag hallerinde uzatilabilir” geklinde
Ongorilmugtiir. Anayasanin bu maddesi ile hakim 6niine ¢ikarilma agisindan kiginin
gitvenlipi saglanmak istenmistir. Burada hedef, sam@1 en kisa siirede bagimsiz ve
tarafsiz hakim giivencesine kavugturmaktir. 48 saat veya 4 giinliik miiddetler sinir
teskil eder ve gerekli polis sorugturmasina olanak saglamak amaciyla
ongorilmisgtir.**’

Yapilan Anayasa degisikligi dogrultusunda CMUK madde 128 ve
DGMKGYUK madde 16°da 6.2.2002 tarih ve 4744 sayih yasayla gerekli degisiklige
gidilerek uyumsuzluk ortadan kaldinimistir. Buna gére, gozalt: siiresinin toplu olarak
islenen ciurimlerde, ciirim DGM’lik olsun ya da olmasin 4 giinden sonrasi igin
uzatilmasina arttk imkan verilmemigtir. Diger yandan her ne kadar Anayasada
yapilan degisiklikle olaBaniistii hal bolgesi dahilinde iglenen ciiriimler bakimindan bu
stirelerin uzatilabilmesine imkan taninmig ve 4744 sayih yasa da, “olaganiistii hal
ilan edilen bolgelerde yakalanan veya tutuklanan kigiler hakkinda ikinci fikrada 4
gln olarak belirlenen siirenin, Cumhuriyet savcisimn talebi ve hakim karanyla 7
gline kadar uzatilabilmesine” olanak saglanmig olmast sebebiyle Sozlesmeye yonelik
bir ihlal varmg gibi gozikmekte ise de, yeni diizenlemede, hakimin siire uzatmaya
iligkin kararim vermeden once yakalanan veya tutuklanan kisiyi dinleyecegi

%7 Tezcan/Erdem/Sancakdar, 5.212
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ongoritldigi i¢in, bugiinkii durumda Sozlesme agisindan ortaya ¢tkan uyumsuziugun
tam olarak giderildigi ifade edilebilir.*®

Goézaltinda kayiplarin Sézlesmenin 2. maddesi yaninda, 5. maddenin de ihlali
neticesini dogurabilecegini tespit eden ATHM, Tirkiye’de meydana gelen vakalardan
otirit yeni bir igtihat olusgturmustur. Uygulamada, ozellikle olaganiistii hal .
bolgesindeki polis ve jandarma tarafindan tutulan gozalti kayitlarnn hakkinda
Cumbhuriyet savcilarinin gerekli denetim ve aragtirmay: ihmal etmeleri sonucu, bu igi
ATHK ve AIHM ustlenmis, inceledikleri vakalarda genellikle oy birligi ile gozalt:
kayrtlannin gergedi yansitmadifim belirlemiglerdir. Yasalarimizda yer almamakla
beraber, daha 6ncede bahsetmis oldugum, 1.10.1998 tarihinde yiirirlie giren ve
18.9.2002 tarihinde degistirilen Yakalama, Gozaltina Alma ve .{'ﬁzdé Alma

Yonetmeligi bu konuda ¢ok aynntih hitkimler ig',ermektedir.389

2- ATHM Kararlar1 Cercevesinde Faili Mechul Oliimier

Resmi gorevlilerin mahkeme karar veya mutlak zaruret hali (megru miidafaa,
ayaklanmay1 bastirma vb.) yokken insan oldiirmeleri de yasam hakkimin sikg¢a
gorilen ihlatlerindendir.*® Bu eylemler Uluslararas1 Af Orgiiti’nce “yargisiz infaz”,
Birlesmis Milletler Orgiitii terminolojisinde “yasal olmayan infazlar” ya da daha
genis bir kavram olan “keyfi ya da kisa yoldan infazlar” deyimleriyle
adlandinlmistir. Ozellikle Ugiincti Diinya Ulkelerinde yaygin olan bu uygulamada,
insanlarin tek tek ya da toplu olarak oldiitiilmesine karar veren, yargt orgam
haricindeki devlet giigleridir. Bunlar siyasal (Libya, Kambogya vb.), askeri
(Endonezya vb.) ya da yerel (kismen Kambogya) otoriteler seklinde ort:;lya ¢ikmgtir,
Isgalci gigler de (Israil) sivil halka kargi bu tarz saldirilarda bulunmaktadir. Bazi
iilkelerde birtakim paramiliter giigler (Arjantin’de Antikomimist ittifak), genglik
orgitleri (Burundi’de Rwagasore), siyasal partiler ya da buyikk toprak sahipleri
(Latin Amerika) karar alma ve uygulamaya katilirlar. Hedefler ve kurbanlar.
¢esitlidir: Eski rejim kadrolar, siyasal muhalefet, kominist hareketler, etnik ve
dinsel gruplar, aydinlar, isciler ve hatta 6grenciler. Yargisiz infazlarin 6rtiilii ya da

**% Tezcan/Erdem/Sancakdar, 5.212
3% Turhan, GUHFD, C:4, S:1-2, 2000, 5.228, 229
39 Tanor, Kigi Dokunulmazhg, s.60
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kiliflanmig sekli, “kaybolmalar” ve “catigma sirasinda” meydana gelenlerdir.
Yargisiz infazlarla ilgili olarak, givenlik kuvvetlerinin silah kullanmak zorunda
kalmalarindan kaynaklanan 6liim olaylan, dnemli ve 6zel bir sorundur. Uluslararas:
insan haklann hukuku gergevesinde, giivenlik kuvvetlerinin silah kullanmalarindan
dogan oldiirme eylemlerinin hukuka uygun sayilabilmesi hem belirli sartlara
indirgenmis (AIHS madde 2), hem de gerek Avrupa Sozlesmesi’nde, gerekse
Birlesmis Milletler Genel Kurulu karar ve belgelerinde “kuvvete bagvurmanin
mutlak olarak zorunlu olmus olmasi” kosulu aranmgtir. BM Genel Kurulu’nun 1979
tarihli Yasa Uygulayiclarinin Davrams Kodu adh metninde 6l¢it digt ve amact legal
olmayan kuvvet kullanimi yasaklanmig (madde 3), 1980 ve 1981 tarihli iki kararda
“keyfi ve kisa yoldan infazlar” kinanmis, ayrica BM Insan Haklari Komisyonu ile
Ekonomik ve Sosyal Konsey “yasal olmayan infazlar’in “keyfi ya da kisa yoldan
infazlar” simflandirmasima dahil oldugunu kabul etmislerdir*®! ATHK’ya, yargisiz
infaz olaylarinin yeterince sorusturulmamasi, davalarin uzamasi ve suglularn
cezalandinlmamas: sebebiyle pek ¢ok bagvuruda bulunulmugtur. Bu bagvurularin
onemli bir kism1 Komisyon tarafindan ciddi bulunmusg ve incelemeye almmugtir. Baz:

bagvurularin incelenmesi neticesinde de, Tiirkiye aleyhine kararlar alinmgtir.? %2

Bu konuda Tiirkiye aleyhine verilmig olan énemli bir karar, 8 Temmuz 1999 -
taribli Tanrtkulu / Tiirkipe karandir. Bagvurucu, Selma Tannkulu bir Tirk
vatandagidir, 1964 dogumlu olup halen Diyarbakir’da yasamaktadir. Bagvuru,
kendisi, ii¢ kigik ¢ocugu ve giivenlik kuvvetleri tarafindan veya onlarin goz
yummasi sonucunda bilgisi dahilinde olduriildagini iddia ettigi 6len Zeki Tannkulu
adina yapiimigtir.*** Bagvuru sahibinin Diyarbakir Silvan Devlet Hastanesinde doktor
olan esi Zeki Tannkulu, 2 Eylil 1993 giint 6gle vakti, hastane ile Silvan Emniyet
Miuidiirlugii arasindaki Kaymakam Rampas: olarak bilinen yolda vurulmugtur. Silah
sesini duyan bagvurucu, hastane binasinda bulunan lojmanlarindan hizla ¢ikmig ve
iki adamin kactifim gérmiigtir. Meydana gelen olaydan hemen sonra egi dlmiigtiir.
Bagvuru sahibi ve Hiikiimet olaylari farkli bir gekilde anlatmiglardir. Bagvurucuya
gore esinin oldarildigi yolun karsisinda en az sekiz giivenlik mensubu bir ¢izgi

! Tanér, insan Haklar: Sorunu, 5.36, 37, 38

%2 Tiirkiye insan Haklan Vakfi, 1996 Tiirkiye insan Haklars Raporu, TIHV Yayinlari:18, Ankara-
1998, 5.239
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halinde durarak, silahlarim sallamaktaydilar. Bagvuru sahibi giivenlik kuvvetlerinde
kagan iki adamin yakalanmasim istemis ancak onlar higbir sey yapmamiglardir.®*
Hikiimete gore ise, Tannkulu'nun vuruldugu giin Emniyet Muadirligunin girisinde
nébet tutan yalmzca iki kigi vardi. Emniyet Miidairligt'ntin girigi kdsede oldugu igin,
bu polis memurlani olay yerinden sadece 20 metre ileride duruyor ve seyrediyor
olamazlardi. Ayrica, ndbet tutan memurlara, Emniyet Mudurliigtnt saldirtya agik
konuma getirmemek i¢in silah sesi veya bir patlama sesi duyduklarinda bile
yerlerini terketmemeleri igin kesin emir verilmigti. Bagvuru sahibinin eginin
olimiine sebep olan faillerin Eski Bitlis Caddesi'nden dénerek girdiklerini
gorduginii s6yledigi sokak Emniyet Midirligi'niin bulundugu Gazi Caddesi'nde
degil iki blok &tede idi. Tannkulu devlet igin galigmaktan memnundu ve polis
memurlart ile de arast iyiydi. Ancak, sorugturmalar gostermistir ki  devlet
memurlarinin veya devlet igin ¢aligan kigilerin 6zellikle de olagantsti halin
yurirlikte oldugu bolgede oldirilmeler PKK — militanlan  tarafindan

gerceklestirilmistir.**

Mahkeme ilk olarak Komisyonun yiiriitilen sorusturmayla ilgili olarak,
Hiktimetin noksan bilgi sunmast sebebiyle, simirl bir degerlendirme yapabildigine
iligkin ifadesine isaret etmektedir. Sugun islendigi yerle ilgili yeterli belgenin
olmay1g1, fotograf bile ¢ekilmemis olmasi olayla ilgili sorugturmanin daha kapsamli
yapilabilecegi hususunda kusku uyand1nnaktad1r.3 % Sonug olarak Mahkeme, bagvuru
sahibinin eginin giivenlik kuvvetleri tarafindan 6ldarilduga higbir makul kugkuya yer
birakmayacak sekilde kanitlanamamugtir. Bu agidan yagam hakkimin ihlal
edilmedigine; ancak, etkili ve yeterli bir sorusturma yapilmadif igin yagam hakkinmin

ihlaline karar verilmigtir.**’

Faili meghullerle ilgili tizerinde durulmas: gereken bir bagka karar da, AITHM
3. Dairesinin 14 Mayis 2002 tarihli Semse Onen / Tiirkiye kararidir. Bu dava,
Mardin ili Mazidad ilgesi yakinlarinda Karatag Koyiindeki bagvurucunun ailesinin
yasadifn eve 16 Mart 1993 tarihinde yapilan saldinda anne-babas: ile agabeyi
Orhan’in 6ldiiriilmesine iligkindir. Bagvuru sahibine gére bu saldinn komgu koy olan

394 Dogru/Nalbant, .77
3% www. AdaletBak. AiHMkararlar.htm - 08/07/1999 — BN:23763/94
3% Karakus, s.117, 118
7 Dogru/Nalbant, s.78




137

Balpinar’daki bazi korucular tarafindan planlanarak yapilmistir.>*® Bu bagvuru,
oncelikle ve ozellikle, 16 Mart 1993 tarihinde silahli Balpinar Kdyii koruculan
tarafindan bagvurucunun anne-baba ve agabeyinin haksiz bir gekilde kasten
Sldiiriilmesi ve bunun 2. maddenin ihlali oldugu iddiast; ayrica etkin ve yeterli bir
sorugturma yapilmamig oldugu iddiasim igermektedir. Hitkiimet her iki savinda
varligini inkar ederken, Komisyon ilk iddiay: yani; bagvururcunun ailesinin ve
kardeginin devlet kuvvetlerince 6ldiiriildiigii, bagvurucunun yarali annesinin tedavi
gérmesinin jandarmalarca engellendigi iddiasimi kabul edilebilir bulmamus, ikinci
iddiay1 ise kabul etmigtir. Komisyona gore, saldin sonrast yapilan aragtirma ve daha
sonra yiritilen sorusturmalar bir takim eksiklikler igermektedir. Olay mahalli
incelemesi iyi yapiimamis, olay sonrasi baz1 taniklann ifadesi alinmamis ve Devlet
Guvenlik Mahkemesince bazi taniklardan hayati 6nem tagiyan bilgiler alinmamigtir.
Bu bulgular neticesinde, madde 2 anlaminda etkili ve yeterli bir sorugturma
yapilmamigtir ve bu nedenle 2. maddenin ihlali s6z konusudur. Mahkeme, Komisyon
gibi, bagvurucunun yakinlarinin devlet kuvvetleri tarafindan 6ldirtildigiunii ortaya
koyacak yeterli kanit olmadifim duginmektedir. Ayrica, Mahkeme, bagvuru
sahibinin yarali annesinin tedavisinin jandarma tarafindan geciktirildigi veya gerekli

yardimin yapilmadip1 yargisina varilamayacagina karar vermistir.**

Maalesef, Turkiye’de “stipheli kaybolma” ve “yargisiz infaz” olaylan
yasanmigtir ve yaganmaktadir. 1971 sikiy6netimiyle baglayan, 1980 sonrasinda
yogunlagan ve normal rejime gegilmesinden (1983) bu yana da siiren yargisiz
infazlarm en yaygin gekli, “teslim ol” g¢agrisina uyulmamasi ya da “giivenlik
gicleriyle catigmaya girigilmesi” neticesinde meydana gelen dldiirme eylemleridir.
Guvenlik kuvvetlerinin uyannda ya da “teslim ol” ¢agnsinda bulunmadiklar
dﬁsﬁncesini doguran haller de vardir. Anayasa (madde 17), kanunlar (PVSK 16;
TGYK 24; SYK 4) ve Cevik Kuvvet Yonetmeligi (madde 25), gtivenlik kuvvetlerine
silah kullanmak ve bundan kaynaklanacak 6ldiirme eylemlerini hukuka uygun
saymak hususunda pek ¢ok yetki ve giivenceler getirmigtir. Ne var ki tiim bu
diizenlemelere ragmen, olaylarin bir gizlilik perdesi arkasinda cereyan etmesi, tanik

yoklugu, sorusturmanin yine giivenlik kuvvetlerinin verecedi bilgiler kapsaminda

% Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.187
39 pA-ATHMKD, C:1, S:2, 5.368, 385, 386
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yiirimeye mahkum olugu ve askeri ve sivil idarelerin denetleme konusundaki
isteksizligi, etkili yaptinmlarin uygulanmasina imkan vermemektedir.*®.

Anayasanin “Kiginin dokunulmazlifi, maddi ve manevi varhift” kenar baghkl
17. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, yagsama; maddi ve manevi varlifim koruma ve
geligtirme hakkina sahiptir” denilerek kiginin en temel hakk: olan “yasam hakk:”
teminat altina alinmigtir. Yine, aym maddenin 4. fikrasinda yani; “Mahkemelerce
verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile mesru miidafaa hali, yakalanma ve
tutuklanma kararlaninin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliniin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastiriimasi, sikiyénetim veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullamimasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci
fikra hikkmii digindadir” geklinde belirtilen alt1 istisna ile Anayasa, giivenlik
giiglerinin belli durum ve sartlarda 6ldiirme eylemlerini megrulagtirmig, ATHS ile
uyumlu hale getirmistir.*”' Ancak, bu gelismelere ragmen, 12 Nisan 1991 tarihli
“Terdrle Miicadele Kanunu”nun yirirliige girmesiyle beraber, yargisiz infazlarda
artigin oldugu, giivenlik kuvvetlerinin “yargisiz infaz” olarak degerlendirilen ev ve
igyeri baskinlari, dur ihtarina uymayanlara ates etme, gevreye rastgele ates agma,
gosterilere miidahale ederken silah kullanma gibi uygulamalan neticesinde, 6zellikle
Olaganiisti Hal Bolgesi ve gevresi ile Istanbul’da yargisiz infazlanin yogunlagti
iddia edilmistir.**> Fakat tiim bunlara ragmen sunu soyleyebiliriz ki; Devletin birinci
gérevi can ve mal givenligini saglamaktir. Giivenlik kuvvetleri bu g¢ercevede
teroristlerle yaptif1 miicadelede gerektigi kadar gii¢ kullanarak tehlikeyi dnlemeye
¢aligmaktadir, Olaylar sirasinda tim uyarilara kargin teslim olmayip silaha bagvuran
veya masum rehine ya da vatandaglarin hayatini pazarhik konusu yapan teréristler ile

¢atismalann kaginilmaz sonucu yargisiz infaz olabilmektedir. 403

AIHM 1. Dairenin 10 Ekim 2000 tarihli Akkog¢ / Tiirkiye karaninda, bagvuru
sahibinin kocasi Ziibeyir Akkog 13 Ocak 1993 giinii sabah 6gretmenlik yaptif1 okula
giderken 7.00 sularinda yanindaki Ramazan Aydin Bilge ile birlikte oldiriilmiigtiir.

%0 Tangr, insan Haklar1 Sorunu, 538,39
“! Fazil Hiisni: Erdem, “1982 Anayasasinda Insan Haklan ve Hukuk Devleti: Elestirel Bakis”, Yeni
Turklye Dergxsl-lnsan Haklan Ozel Sayisi, Say1:21, Mayis-Haziran 1998, 5.634

*2 Tiirkiye insan Haklars Vakfi, 1996 Tiirkiye Raporu 5.231
“03 Tiirk Demokrasi Vakfi, insan Haklar “Demokrasi, insan Haklan ve Terér Ugliisiinde
Tiirkiye”, Ankara-1995, 5.15
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Mahkemenin tespitlerine gore, klasik otopsi yapilmamigtir. Olay yerine gelen iki
jandarma faillerin ne tarafa kagtiklanm tespit igin girisimde bulunmamistir. Bu
olaydan 6nce bagvurucu, 6liim tehdidi igeren telefonlar aldigim savciya bildirmesine
karsin bu gikayet savcil tarafindan incelenmemigtir. Bagvuru sahibinin esi
Sldiriilmeden once defalarca polis tarafindan gozaltina alinmigtir,. Bagvuranin
iddiasina gore kendisini Subat 1994’te g6zaltina alan polisler, kocasim kendilerinin
oldurdiiklerini sOylemiglerdir. Olaylar kargisinda Mahkeme, Ziibeyir Akkog’un
devlet gorevlileri veya devlet adina hareket eden kigiler tarafindan 6ldiirildiiginiin
higbir makul giipheye yer birakmayacak bigimde kanitlanmis olmadify sonucuna
ulagmigtir. Dolayisiyla bu yonden yasam hakk: ihlal edilmemistir; ancak, Kiirt
kokenli bir 6gretmen olan Akkog’un yetkililer tarafindan o tarihte yasal olmayan ve
Devlet menfaatlerine kargt bir orgiit sayilan Egit-Sen’in faaliyetlerine katilmig
olmasi, onu illegal bir saldinnin magduru olma riski altina sokmustur. Kamu
makamlar1 bu riskin bilincindedir ¢linkit gelen tehdit telefonlarn hakkinda
bilgilendirilmislerdir. Goérevliler ayrnica bu riskin, giivenlik kuvvetlerinin bilgisi
dahilinde veya onlanin himayesi altinda hareket eden k1$1 ya da gruplarin
faaliyetlerinden kaynaklanmig olduBunu biliyorlard: yahut biliyor olmalan gerekirdi.
Mahkemeye gore Ziibeyir Akkog’un karstlagtifi tehlike gergek ve yakin bir tehlike
sayilabilir. Bu gergevede Mahkerhe, kamu mercilerinin Akkog¢’u karst kargiya oldugu
riskten kurtarmak icin kendilerinden makul surette beklenebilecek her tiirlii 6nlemi
almamalarindan sebeple ve ayrica yetersiz bir sorugturma yapilmasindan 6tiirli yagam

hakkinin ihlaline karar vermigtir.***

Tirkiye hakkindaki faili meghul oldarmeler ile ilgili bagvurular, 6zellikle
Kurt kokenli Tiirk vatandaglanmin siyasi faaliyetleri neticesinde devlet giigleri
tarafindan oldiiriildiiu iddialan seklinde olmaktadir. Konuyla ilgili 19 Mart 2002
tarihli Sabuktekin / Tiirkiye karaninda olaylar goyle geligmigtir. 28 Eylill 1994
tarihinde, bagvuru sahibinin esi, Adana/Yiregir’deki bolgesel kurulusun delegesi ve
siyasi parti HADEP’in iiyesi olan Mehmet Salih Sabuktekin evinin éniinde arabasina
bindigi esnada oldiiriilmiistiir. Sahitlere gore, s6z konusu kisi sivil klyafetli iki sahis
tarafindan ategli silah kullanilarak, aralarinda maktuliin kardesi, arabada bekleyen,
Halil Sabuktekin’in de bulundugu kalabalik bir grup 6niinde vurulmugtur. Bagvuru

4 Dogru/Nalbant, s.119, 120, 121, 122, 123
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sahibi, eginin Kirt kékenli bir partinin biinyesindeki siyasi faaliyetleri sebebiyle
devlet giicleri ya da onlann igbirlikgileri tarafindan o6ldurialdagini iddia etmistir.
Hitktimet ise, bagvurucunun iddialannin dayanaksiz oldugunu, dava dosyasinin,
esinin devlet gigleri tarafindan oldurialdigint agiklamaya uygun higbir kaniti
icermedigini belirtmig, bu iddiayr reddetmigtir. Bagvurucunun bu iddias1 kargisinda
Mahkeme, bu agtklamalanin diger deliller ile mevcut taniklarin verdigi higbir ifadeyle
teyit edilmediBini ortaya koymusgtur. Savci tarafindan alinan ifadelerinde, bagvuru
sahibi ve Halil Sabuktekin belirtilen olaylar hakkinda higbir bilgiye yer
vermemiglerdir. Bu agiklama, diger taniklarin verdikleri ifadeler ve mevcut sunulan
kamtlar ile de ¢eligki arz etmigtir. Bu kogullar altinda Mahkeme, Salih Sabuktekin’in
devlet gigleri ya da onlarin su¢ ortaklari tarafindan o6lduraldiigi kamsimin bir
spekiilasyondan ve varsayimdan ileriye gidemeyecedi diislincesindedir. Mahkeme,
sahip oldugu kamitlarin bdyle bir yargiya da dayanak olabilecek nitelikte olmadifint
ifade etmistir. Bunun diginda, etkili ve yeterli sorugturma yapma yikiumlaligi
bakimindan Mahkeme, Cumhuriyet Savcilarinin, giivenlik kuvvetlerine karg:
sikayetlere iligkin sorugturmalarda yetersiz kaldiklanm gostermek igin, yasadisi
adam oldiirme olaylart hususunda siirdiiriilen sorugturmalar ve Sézlesmenin ilgili
mercileri agisindan tespit edilen eksiklikleri temel almigtir. Bununla birlikte mevecut
durumda, olay akabinde ilk sorugturmayi yiiriitmekle sorumlu merciler ve.
Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan iglemler tartigmaya gerek olmadigim
gostermigtir. Alinan gesitli tedbirleri analiz eden ve daha 6nce de yapilan tespitleri
dikkate alan Mahkeme, bagvurucunun eginin 6lii olarak bulundugu olay hakkindaki
detaylar tizerine yapilan aragtirmalarin S6zlegmenin 2. maddesine gore yeterli oldugu

ve bundan dolay: 2. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmgtir.*®

AIHS hikiimlerine gore nasil ki devletin kendi organlarinin ve gorevlilerinin
yaptifi fiillerinden otiiri bir sorumlulugu bulunmakta ve bu yizden yiikli
miktarlarda tazminat 6demektedir, benzer gekilde iist diizey amirlerin de kendi emri
altinda galiganlarin eylemlerinden dolayi sorumlu olduklar kabul edilmekte, bunlarin
emri altinda c¢ahisan kisiler tizerinde kontrolii saflayamama gibi bir bahanenin
arkasina siginmalan kabul edilmemektedir. Dolayistyla da boyle bir iddia devletin

sorumlulugunu ortadan kaldirmamakla beraber bu iist diizey yetkililerin de moral

‘% PA-ATHMKD, C:1, S:2, 5.141, 142, 143, 144, 145
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sorumiulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Uzerinde durulmasi gereken bir baské
noktada, emniyet mensuplannin gorevlerinin icras: esnasinda ve sonrasinda hislerine
hakim olma kabiliyetinin kazandinimasidir. Bazen 6lii olarak ele gegirilen terdrist ya
da suglularin iizerinde sarj6r bosaltildifi goriilebilmekte ve buna iligkin otopsi
raporlarimn kamu oyuna yansimasi hem gereksiz veya amact asan gii¢ kullaniminin
oldugu sonucunu dogurabilmekte hem de en 6nemlisi yargisiz infaz iddialarina
dayanak olusturmaktadir. Bu tiir eylemler AIHM’ye yapilan bagvurularda polisin
uyguladigs kuvvet kullamminin Mahkemenin belirledigi sinirlan agtifina kanit tegkil
etmektedir. Unutulmamalidir ki ceset tizerinde de bir takum kigilik haklarinin devam
ettigi hususu hem i¢ hukuk dizenlemeleri bakimindan hem de uluslararast insan
haklar1 normlan tarafindan kabul edilmektedir.*” Bagka bir ifadeyle, mahkeme dis1
bir organ, gorev ve niteligi ne olursa olsun, sugun iglendifini, sugun cezasmnin
niteligine ya da kanunlara gére 6liim oldugunu belirleyip, kararlagtiramaz, “yargisiz

infaz”da bulunamaz.*"’

Tirkiye’nin en 6nemli insan haklan sorunlarindan biri olan faili mechul
O6lumlerde, 1995 ortalarindan itibaren baglayan azalma 1996’da da siirmigtiir.
Olaganiistii Hal Bolgesi ile civarinda veya batidaki baz yerlesim merkezlerindeki
saldinlarda toplam 113 kisi olmiigtir.**® Faili mechul cinayetler sonucu 6limier
giniimiize yaklagtikca azalmstir. 2003 yilinda 46 kiginin oldirildaga iddia
edilmektedir. Yargisiz infaz veya igkence sonucu kéy korucular tarafindan kugkulu
ve gozaltinda 6limler de ise 2003°te 39 kigi; catigmalarda 6liimlerde ise yine 2003
yilinda 67 kisi hayatim kaybettigi ileri siriilmistiir.*® Meydana gelen teror ve siddet
hareketleriyle faili meghul olarak tanimlanan cinayetler de beraberinde gelmis ve
bunlardan genellikle giivenlik giicleri sorumlu tutulmugtur. Ancak faili mechul
cinayetler olarak nitelenen bir¢ok vakamin failleri yakalanmig ve adalete teslim
edilmigtir. TBMM konuya egilerek Faili Meghul Cinayetleri Aragtirma Komisyonu
olusturmustur.*’® Dolayisiyla, meydana gelmis olan faili meghul 6limlerin tek

sorumlusu olarak Tirkiye Cumhuriyeti’ni gostermek hem yargisiz infaz, hem haksiz

408 Cigekli, 5.1384, 1385

“7 Reisoglu, 5.39

“% Tiirkiye Insan Haklan Vakfi, 1996 Tiirkiye Raporu, 5.169

f‘” insan Haklan Dernegi, 1999-2003 Yillar1 Ocak-Eyliil Dénemlerinde Bazi Hak Kategorilerinde
Insan Haklarimmn Duramu, www.ihd.org.tr

19 piirk Demokrasi Vakf, s.14, 15
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bir tepki, hem de ginimiizde insan hak ve Ozgirlikklerine gereken ehemmiyeti
vermede iizerine diigen gérevi yerine getirme ¢abasi igerisinde olan bir devlet igin

haksiz bir saldirt olarak nitelendirilebilir.
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SONUC

Yasam, baglangicindan bitigine kadar, hatta sona ermesinde bile tartigmalara
neden olan, varolmamn yegane amacidir. Bu kutsal hazine insanogluna verilmis en
degerli ve vazgegilmez hediyedir. Bu hediyenin degerinin anlagilabilmesi igin
gecmigten giiniimiize degin insanoglu pek ¢ok adim atmig, uzun mesafeler kat ettigi
tarih sahneleri yagamig; nihayet insanin degerinin farkina vanlmig ve hak ettigi yere
kavugmustur.

Hak ve ozgirlikk kavramlarinin ortaya ¢ikmasi ve gercek manada dneminin
anlagilmasiyla insan, sahip oldugu bu hak ve 6zgtrliikleri kullanma ve koruma ¢abasi
igerisine girmistir. Bunu gergeklestirebilmek igin devletler aralarinda bu hak ve
ozgurlikleri korumaya yonelik sozlesmeler ve antlagmalar yapmiglardir. Bu
sézlegmelerin belki de en dikkat gekicisi ve onemlisi 4 Kasim 1950 tarihinde
Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi’dir. Bu Sozlesme ile
insanoglunun sahip oldugu hak ve dzgiirliikkler teminat altina alinmig; bunu saglamak
iginse 11 Nolu Ek Protokol ile olugturulan Avrupa Insan Haklan Mahkemesi yoluyla
koruma sistemi getirilmigtir. Bu sistem sayesinde, S6zlesmede belirtilen hak ve
Ozgiirliklerin ihlali kargisinda, ihlallerin durduruimasi ve ortadan kaldiriimasi
yolunda devletlere bir takim yiikiimliilikler getiren yargt orgam: ve bu organin
vermis oldugu hiktimler yiiriirlage girmigtir. Béylece Sozlegme kapsamindaki hak ve
ozgirlikler, 6zelliklede bunlarin temeli sayilabilecek yagam hakki koruma altina

alinmgtar.

Ttm haklann ilkinde yer alan yagsam hakkinin zarar gérmesi ya da bu hakkin
thlali neticesinde, diger tiim hak ve 6zgurlikler de zarar gérecektir. Dolayisiyla
yagam hakkinin devlet tarafindan herhangi bir gekilde kanunlara ve Sozlesmeye
aykini olarak ihlal edilmemesi; aksine bu hakkin devlet giivencesi altinda olmasi,
korunmast gerekmektedir. Bu hususta Devlet, imkanlar1 dahilinde elinden geleni
yapmahidir. Ayrica, olaganiistii hallerde bile haklann sert ¢ekirdeklerinden biri olan
yasam hakkinin zedelenmemesi igin ¢aba gosterilmelidir. Ancak yine de, yasam
hakkina yonelik bir takim ihlaller meydana gelebilmekte, Sézlegmeye aykin
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davranilabilmektedir. Bu ihlallerin engellenmesi ve yapilan hatalanin tekrar
edilmemesi iginse devletin, ozellikle etkili ve yeterli sorusturma yukimlulagini

layikiyla yerine getirmesi lazimdr.

Genel olarak, kiginin sag dogmakla yagam hakkina kavustugunu kabul eden
AIHS’ye gore, bu hak dogumla gelen bir haktir. Yine de, ¢ok tartigilan bir konu ise
anne karnindaki bir bebefin yasam hakkinin Sozlesme kapsaminda sayilip
sayilamayacagidir. Bir takim nedenlerle, 6megin annenin yasaminin tehlikeye
girmesi, ¢ocufun adir bir sakatlikla dogacak olmas:i gibi etkenler ¢ocufun ana
rahminden alinmasina yani kiirtaja sebep olmaktadir. Ancak, 1983 yilinda kabul
edilen Niifus Planlamas1 Kanunu’nda belirtildigi gibi, kiirtajinda yapilabilmesi i¢in
kural olarak hamileliin onuncu haftasim ge¢memesi gerekmektedir. Bu siireyi
geeomis olup da kiirtajin uygulanmas: ise yagam hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
On haftadan sonra ise kiirtaj, ancak; gebeliin annenin yagamim tehlikeye sokmasi,
dogacak g¢ocugun ya da onu takip edecek nesillerin afir maluliyetine sebep
olacagmin tespiti halinde mumkiin olabilir. Yukanida da belirtildigi gibi, ATHS’de
yasam hakki, bir bebegin ana rahminden ayrihip diinyaya sag olarak gelmesinden
sonra kazamilan bir haktir. Ancak yine de, Sozlesme dogmamis bebegi tamamen
korumasiz birakmamig; TCK’da ifade edilen sgartlar haricinde yépllan ktirtaj
uygulamalarini 2. maddenin ihlali olarak gérmiigtiir.

AlHS’ye gore, yasam hakki kapsaminda olup olmadlgi tartigmal: diger bir
hususta kiginin kendi beden biitiinliiftine zarar vermesi, canina kastetmesi yani
intihardir. Intihar, Sézlesme gergevesinde yasam hakki kapsaminda sayilmamugtir.
Yine de intihar, yasam hakkimn ihlali sayilabilecegi igin, intihar eden kisi suglu
gorilmese de intihara tegvik ve yardim sug¢ olarak kabul edilmistir. TCK’da da
intihara tegvik ve yardim sug sayilmistir. Ayrica AIHM’ye gore, gﬁzaltinda ya da
tutuklu olan bir kiginin, intihar edebilecedi hakkinda siipheler yogunsa ve bu énceden
fark edilmesine ragmen engellenmemigse Devlete bir sorumluluk yiklemektedir.
Dolayistyla, Sézlesmede intihar 2. maddenin kapsaminda yer almasa da, intihara
yardim ve tesvik, ayrica, bu durumun farkinda olunmasina ramen 6nlenmemesi

yagsam hakkimn ihlali anlamina gelmektedir.
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Oliim cezasi, tarihte her zaman tartisilmig ve bugiine kadar siregelmis bir
cezadir. Geri doniigii olmamasi ve hatayr kesinlikle kabul etmemesi yéniinden
olumsuz bir cezadir. Ustelik, iyi bir cezada bulunmasi gereken ders alma ve yanligi
yinelememe 6zelligi bu cezada yoktur. Bu nedenlerden &tiirii 6ltim cezas: insancil bir
ceza degildir. Bu konuda verilen ugraglar sonucunda pek gok iilkede 6lim cezasi
kaldinlmigtir. Devletler, aralarinda yaptiklan antlagma ve s6zlegmeler ile bu cezadan
vazgegmiglerdir. Bu hususta atilan belki de en 6nemli adim AIHS ve Sézlesme
dahilindeki ek protokollerdir. Béylelikle haklarin 6zii sayilan yagam hakki da koruma

altina alinmgtir,

Sozlegsmenin 2. maddesinde ifade edilen yagam hakkimn istisnalanindan ilki,
hukuka uygun olarak verilen 6liim cezasidir ve bu ceza yasam hakkimin ihlalini
olusturmamaktadir. Ancak daha sonra kabul edilen 6 Nolu Ek Protokol ile “savag ve
yakin savag tehdidi” haricinde 6liim cezas: kaldiritmigtir. Diger bir deyisle, hig¢ kimse
baris zamaninda 6liim cezasina c¢arptirilamayacaktir. Béylece, bu Protokol ile 6liim
cezas! kaldirilmig, yagam hakk: Protokolii imzalayan devletler tarafindan teminat
altina almmugtir. Tiirkiye ise bu Protokolii 17 Eyliil 2003 tarihinde onaylayarak taraf
olmugtur. {1k olarak bang zamaninda 8liim cezasim kaldiran Tiirkiye, teror suglar,
savag ve ¢ok yakin savag tehdidi hallerinde islenen suglar i¢in idam cezasina yer .
vermig; ancak 6. Protokol ile bir uyum saglayamamigtir. Daha sonra 4771 sayih
Kanun ile getirdigi degisiklik sonucu, sadece savag ve ¢ok yakin savag tehdidinin
hakim oldugu dénemlerde 6liim cezasim kabul ederek 6 Nolu Ek Protokol ile uyum
saflanmigtir. Buna ilaveten, 6nemli diger bir gelisme de, 1 Temmuz 2003°te
yuriirlage giren ve AIHS nin 6liim cezasimin her kosulda kaldirilmasim diizenleyen
13 Nolu Protokolii’diir. Tirkiye, idam cezasinin banig zaman diginda, savag ve savag
tehlikesi halinde de kaldirilmasim &éngoren bu Protokoli 9 Ocak 2004’°de
imzalamistir. 13 Nolu Protokoliin idam cezasim tamamen kaldirmasini 6ng6érmesi
nedeniyle, 22 Mayis 2004 gin ve 25469 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yirarlige giren Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi
Hakkinda Kanun ile 6liim cezasina iligkin olarak Anayasanin 15, 17, 38 ve 87.
maddelerinde degisiklige gidilmigtir. Boylece oliim cezasi Anayasadan tamamen
¢ikartilmig ve 13 Nolu Protokolle de paralellik saglanmigtir. Ttm bu geligmeler ile,

yasam hakkinin devletler tarafindan ihlali 6nlenmis, suglularin iadesine dair yaganan
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pek ¢ok sikinti ortadan kalkmis olmaktadir. Aynica Tirkiye’nin oliim cezast
konusunda uzun bir siiredir herhangi bir infaz gergeklestirmemis olmas: da pratikte
bu cezanin uygulanmadifim kanmitlamaktadir. Atilan pek g¢ok adim, Tirkiye nin
AlHS’ye ve bu Sozlegmedeki haklara ne kadar saygili oldugunu isaret etmek igin

6nemli birer gostergedir.

Yasamin korunmaya ¢alisildidi; ancak beden biitiinliigiiniin ya da yagamn
tehdit edildigi bir durum halinde yapilan savunma yani mesru miidafaa da yagam
hakkimin istisnalarindandir. Haksiz bir saldinn karsisinda kiginin hayatim korumak
amaciyla yaptifi yasal bir savunmadir. Dolayisiyla hukuka uygundur; ancak
Sozlesmeye gore sadece kiginin yagamim korumasina yoneliktir, herhangi bir esya,
mal vb. kurtarmak i¢in yapilan megru miidafaa yagam hakkinin ihlali olarak kabul
edilir. Nitekim, TCK’da da belirtilen mesru miidafaanin sartlan Sézlesme ile
paralellik gostermektedir. Ozellikle, haksiz bir saldirinin varligi, cana yonelik bir
tehlike ve buna karg1 yapilan orantil giig kullanma ATHS de oldugu gibi TCK’da da
mesru miidafaanin, iizerinde durulmasi gereken sartlarindandir. Bunun yam sira,
mesru miidafaa kapsaminda yer altp, yagam hakkim yakindan ilgilendiren 6nemli bir
hususta silah kullanma yetkisidir. G6z 6niinde bulundurulmas: gereken bir nokta olan
silah kullanma yetkisi ve bunun sonucunda gergeklesen 6lim olaylari, 6zellikle
giivenlik giigleri ve bunlarn yetkileri dahilindeki orantisiz gii¢ kullanimlan
neticesinde meydana gelen yasam hakk: ihlalleriyle ilgilidir. Tirkiye’de, 6zellikle
Giineydogu Anadolu bolgesinde PKK militanlariyla yaganan ¢atigmalar, bu
¢atigmalarda kullanilan orantisiz gii¢ ve bunun sonucunda gergeklesen 6lim olaylan
hakkinda silah kullanma yetkisinin agildigina dair AIHM’ye birtakim iddialarda
bulunulmugtur. Maalesef, bu tarz iddialar ve meydana gelen 6lim olaylan,
Turkiye’nin dimyadaki imajim kot yonde etkilemekte ve birgok defa ATHM
tarafindan bu yetkinin agildign sonucuna ulasiidift igin mahkumiyet karan
verilmigtir. Tirkiye’nin bu tarz suglamalardan kurtulmasi ve hak ettifi saygiyr
gorebilmesi igin, giivenlik giiglerinin, silah kullanma yetkisi ve orantil: gii¢ kullanma
hakkinda daha ¢ok bilgilendirilmesi, egitilmesi gerekmektedir. Ayrica bu konuda

diizenlemeler yapilmaya devam edilmelidir.

AIHS’nin 2/2. maddesinin a ve b bentlerinde belirtilen, bir kiginin usuliine

uygun olarak yakalanmasi ve tutuklu olan bir kiginin kagmasimn onlenmesi ile
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ayaklanma ve isyam1 kanununa uygun olarak bastinlmasi amaciyla uygulanan
davramiglar sonucu meydana gelen 6lim olaylan da yasam hakkimin ihlalini
olugturmamakta ve bu hakkin istisnalart arasinda yer almaktadir. Ancak burada
dikkat edilecek nokta, kagmaya tesebbiis eden kiginin bagka tiirla durdurulamayacak
olmasi ve kigiye 6ldirme amaciyla ateg edilmemis olmasidir. S6zlegmeye gore, savag
eylemleri olarak sayilabilecek durumlarda, yani ulusun varhi@m tehdit edebilecek
genel bir tehlike karsisinda, megru savas fiilleri sonucunda ortaya ¢ikan 6liim olaylan
da 2. maddenin ihlalini olugturmamaktadir. Fakat burada goézden kagirilmamasi
gereken husus, idari gii¢ kullamminin mutlak gerekli olmasi ve kesinlikle orantih

olmasidir. Bunun tersi bir durum yagam hakkimn ihlalidir.

Tim diinyada tartigmalara konu olan, yine de, tam manasiyla ¢6ziime
kavugsmamg bir hak olan 6lme hakk: diger bir ifadeyle 6tenazi, hem dinsel, hem
ahlaki, hem de hukuki agidan pek ¢ok elegtirilere maruz kalmig, kigiye tam anlamyla
bagh bir haktir. Gegmigi eski donemlere kadar uzanan 6tenazi, giiniimiizde hala kesin
hatlarla taninmig ve pek ¢ok iilkede kabul gérmis bir hak degildir. Otenazi,
AIHM’nin giindeminde yer alan ancak mesru gorilen bir uygulama degildir. En gok
bilinen haliyle 6tenazi, aktif ve pasif olmak tizere iki sekilde gergeklestirilmektedir.
Bunlardan aktif otenazide, hastanin talebi ve iradi beyam ile; kurtulma tmidi
kalmayan ve 1zdirap igerisinde olan hastaya ilag verilerek oldirilmesi s6z
konusudur. Pasif 6tenazide ise, bilinci yerinde olmayan bir hastanin, yakinlarinin ya
da doktorunun karan ile, bagli oldugu yagam iinitelerinin kapatilarak yagamina son
verilir. Giniimiizde pasif 6tenaziye, aktif 6tenaziye gore daha olumlu bakilmaktadir.
Aktif Otenazinin reddedilmesindeki baglica etken ise, hastamin yagamimn
suiistimallere ugrayabileceginin diiginiimesidir. Yine de, kabul edilsin ya da
edilmesin 6tenazi, tim diinyada illegal olarak uygulanmaktadir. Bunun en énemli
sebebi, kurtulma tmidi olmayan ve ¢ok fazla aci ¢eken hastalanin bu 1zdiraptan
kurtulmak istemeleri ve insan onuruna yakigmayan bir hayat sirdirmek
istememelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, kigiye siki sikiya bagh bir hak
olan yasam hakkinin, Otenazi gibi yagami sonlandiran bir hak tarafindan ihlal
edilecegi kamsi, ATHS ve AIHM’de gegerli diiincedir. Pek gok iilkede yasak olan
otenazi, Turkiye’de ayn bir hitkkiim olarak belirtilmemis; 6tenaziyi uygulayanlar ise
kasten adam oldirme sugunu iglemis olarak kabul edilmigstir. Béyle ¢etrefilli bir
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konuda benim diiglincem ise, nasil yasam hakkimn kigiye siki sikiya bagl bir hak
oldugu kabul ediliyorsa, 6lme hakkimn da kisinin 6zgiirce kullanabilecegi, ancak,
suiistimallere kargida korunan bir hak olmasi gerektigidir. Nitekim, bagindan beride
belirtildigi gibi 6nemli olan, insan onuruna yaragir bir yagam siirdiirmektir.

Ozellikle, yagam hakkinin ihlali konusunda Tirkiye aleyhine yapilan
bagvurulann ve bulunulan iddialarin pek ¢ogunda, kigilerin g6zaltina alindiktan sonra
ya bu kigilerden haber alinamamasi yahut gozaltinda iken o6lim haberlerinin
duyulmasina dair iddialardir. Bu tarz iddialar Tiirkiye’nin imajim zedelemekte ve
aleyhine kullamlabilmektedir. Oysa, gézaltina alinma sirasinda kaydedilen bir takim
bilgiler sayesinde; 6rnegin gozaltina alinma tarihi, gozaltinda tutuldugu siire vb.
tutulan kayitlar ile birgok asilsiz iddialara cevap verilmis olunacak, boylece Devlet
bu tiir suglamalar karsisinda sorumluluktan kurtulacaktir. Bunu saglamak amaciyla
hazirlanip 1 Ekim 1998 tarihinde yiiriirliige giren “Yakalama, G6zaltina Alma ve
Ifade Alma Yonetmeligi” ile bu konuda gikabilecek sorunlar 6nlenmeye ¢aligilmustir.
Nitekim, ATHS nin 5. maddesinde belirtilen “kisi 6zgtrliigti ve guvenligi hakki” bu
noktada yasam hakk: ile kesigmektedir. Dikkati ¢ekecek nokta, gézaltina alinan
kiginin giivenlifinden ve yasamindan devletin sorumlu oldugudur. Dolaysiyla
kiginin herhangi bir sekilde g6zaltinda tutuldugu siire igerisinde kaybolmast ya da
6lmesi ATHS nin 2. ve 5. maddelerinin ihlalini olugturmakta, devletin sorumlulugunu
dogurmaktadir. Bu yitkiimlalikten kurtulmanin yolu ise, daha diizenli ve saglikli bir
bigimde tutulan gozalti kayitlaridir.

Gozaltinda 6limlerde oldugu gibi, devletin suglandifi, sorumlu tutuldugu
diger bir iddia da faili meghul 6limler/yargisiz infazlar hakkindaki iddialardir. Oysa
ki, bu konuda ATHM’ye yapilan pek gok bagvurunun ashna inildiginde, faili meghul
olimlerde devletin degil de yasa dis1 orgiitlerin ve gikar ¢atigmalannin neden oldugu
yargisiz infazlarla kargilagilmaktadir. Bunun sonucunda ise, Tirkiye aleyhine yapilan
bu asilsiz iddialar AIHM tarafindan reddedilmektedir. Ancak yinede, O6zen
gosterilmesi gereken nokta, bu gekilde gergeklesen olaylarin devlet mercilerince
etkili ve yeterli bir sorugturmaya tabi tutulmasidir. Boylelikle pek gok olumsuz ve
temelden yoksun iddiamin oniine gegilecek, AIHM’ye yok edildigi iddia edilen
yasamlar hakkinda Tirkiye’yi kotiileyecek bagvurular engellenmis olunacaktir.
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Tirkiye’nin ATHS’yi onayladiktan sonra, AIHM’nin yarg: yetkisi kapsamina
girmesi ve bu durumun bir takim yukumlilikler getirmesi bu konuda baz dnlemler
almaya sevk etmigtir. Ozellikle, basta Anayasa olmak fizere yasalann biyik
gogunlugu AIHS ile bazi yonlerden uyumsuz durumdadir. Tirkiye’nin, iiyesi olmaya
cabaladifi Avrupa Birligi gibi kiiresel bir olugumda geri kalmamasi ve mevcut
diizene ayak uydurabilmesi igin, ATHS g¢ergevesinde, Anayasada baz1 diizenlemelere
gidilmigtir. “Uyum Yasalan” olarak kabul edilen bu yasalar ile ATHS kapsamindaki
hak ve Ozgurliklerin kullammminda 6nemli olgiide yol alinmigtir. Uyum yasalart
cergevesinde Anayasada yapilan degisiklikler ile AIHS nin belirledigi kriterlere
ulagilmaya caligilmig, pratikte saglayacap: yararlar sayesinde ise AIHM kargisindaki
Turkiye aleyhine agilabilecek pek ¢ok davanin 6niine gegilmisg olunacaktir. Uyum
yasalan ile Tirkiye, dernek kurma hakkindan, gozalti siirelerine; adil yargilanma
hakkindan, parti kapatmaya; ifade 6zgirtiigiinden, 6liim cezasimin kaldiriimasina
kadar birgok hak ve 6zgirlikte ilerleme kat etmis, diinya standartlarini yakalamada
buyilk adimlar atmugtir. Nitekim, Turkiye’nin bu sekilde Anayasasinda ve
yasalarinda yaptif1 ve yapacag degisiklikler ile daha iyi insan haklan ve daha iyi bir
Tirkiye i¢in yatinm yapilmig olunacaktir.

Ozet olarak, yasam hakkinin kutsallig: ve bu hakkin tiim haklar icerisindeki
onemi, yapmig oldugum bu calismada AIHS ¢ergevesinde ve ATHM kararlan
is1finda  ele alinmigtir. Yasam hakkimin  dogumla kazamlmasindan oliimle
yitirilmesine kadar bir insamin hayati boyunca gegirdigi dénemler igerisinde bu
hakkin en iyi bigimde kullamlmasi ve korunmasi ele alinmig; AIHS gergevesinde
yagam hakkina getirilebilecek istisnalar ve bu hakkin kapsaminda olmayip yinede
yagam hakkimin kullamlmasinda soru igaretlerine neden olan konular islenmigtir. Bir
cumleyle ozetlersek, yagsam; bir kere verilen, kaybedilince asla bulunaﬁlayan, bosa

harcanamayacak kadar degerli olan bir armagandir.
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31. CASE OF DEMIRAY v. TURKEY (Demiray ve Tiirkiye Karart)
Sozlesmenin 2. maddesinin ihlali nedeniyle Mahkeme Tiirkiye’yi iki kez
mahkum etmigtir. 40.000 ABD Dolari tazminata mahkum etmistir.
21/11/2000 118K 27308/95

32. CASE OF TANRIBILIR v. TURKEY (Tanribilir ve Tiirkiye Karar1)
2. maddenin ihlal edilmedigine hitkmedilmigtir.
16/11/2000 19K 21422/93

33. CASE OF TAS v. TURKEY (7as ve Tiirkiye Karart)
Sézlesmenin 2., 3., 5. ve 13. maddelerinin ihlaline karar verilmig, 30.000 Sterlin
tazminata hitkmetmigtir.
14/11/2000 190K 24396/94

34. CASE OF SATIK AND OTHERS v. TURKEY (Satik ve Digerleri Tiirkiye
Kararr)

Sozlesmenin 3. maddesinin ihlaline, taraf Devlet'in her bir bagvurana, manevi
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tazminata mahsuben, toplam 5.000 Poundun, anlagmamn saglandif tarihteki kur
{izerinden Tirk Lirasi olarak kargihfint 6demesine karar verilmigtir.
10/10/2000 110K 31866/96

35. CASE OF AKKOC v. TURKEY (A4kkog ve Tiirkiye Karart)
Sézlesmenin 2., 3. ve 13. maddelerinin ihlaline karar verilmis ve 35.000 Sterlin
tazminata hitkmedilmigtir.
10/10/2000 204K 22947/93 ; 22948/93

36. CASE OF EKINCI v. TURKEY (Fkinci ve Tiirkiye Karar)
Tirkiye mahkum edilmemistir.
18/07/2000 19K 25625/94

37. CASE OF GH.H. AND OTHERS v. TURKEY (G.H.H. ve Digerleri Tiirkiye
Kararr)
Gerekli incelemeler yapilmamus.
11/07/2000 71K 43258/98

38. CASE OF ILHAN v. TURKEY (llhan ve Tiirkive Kararr)
Davada 2. maddenin ihlal edilmedigine konuya 3.maddenin agisindan bakilmasina

karar verilmigtir.
27/06/2000 226K 22277/93

39. CASE OF SALMAN v. TURKEY (Salman ve Tiirkiye Kararr)
Sozlegmenin 2., 3., 13. ve 34. maddelerinin ihlaline karar verilmigtir. 39.320

Sterlin maddi tazminat olarak, 35.000 Sterlin manevi tazminat olarak 6denmesine

hikkmedilmigtir.
27/06/2000 250K 21986/93

40. CASE OF TIMURTAS v. TURKEY (Timurtas ve Tiirkiye Karari)
Sozlegsmenin 2., 3., 5. ve 13. maddelerinin ihialine; manevi tazminat olarak 30.000
Sterlin 6denmesine hitkmedilmistir.
13/06/2000 232K 23531/94
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41. CASE OF ERTAK v. TURKEY (Ertak ve Tiirkiye Karart)
Sozlesmenin 2. maddesinin ihlalinin varlifina; toplam maddi ve manevi tazminat
olarak 37.500 Sterlin 6denmesine karar verilmigtir.
09/05/2000 203K 20764/92

42. CASE OF KILIC v. TURKEY (K¢ ve Tiirkiye Kararr)
Sozlegsmenin 2. ve 13. maddelerinin ihlaline karar verilmis ve manevi tazminat
olarak 17.500 Sterlin 6denmesine hitkmedilmistir.

28/03/2000 22492/93

43. CASE OF CAKICI v. TURKEY (Cakic: ve Tiirkiye Karart)
Sozlegmenin 2., 3., 5. ve 13. maddesinin ihlaline karar verilmig, maddi ve manevi
tazminat olarak 39.034 Ingiliz Sterlini 6denmesine karar verilmisgtir.
08/07/1999 248K 23657/94

44. CASE OF TANRIKULU v. TURKEY (Tanrikulu ve Tiirkiye Kararr)
Sozlegmenin 2., 5. ve 13. maddesinin ihlal edildigine; maddi tazminat olarak
11.534 Sterlin, manevi tazminat olarak 27.500 Sterlin 6denmesine karar

verilmistir.

08/07/1999 232K 23763/94

45. CASE OF OGUR v. TURKEY (Ogur ve Tiirkiye Kararr)
Sozlegmenin 2. maddesinin ihlal edildigine, manevi tazminat olarak 100.000

- Fransiz Frangimn 6denmesine karar verilmisgtir.

20/05/1999 21594/93

46. CASE OF AYTEKIN v. TURKEY (Aytekin ve Tiirkiye Karart)
Divan i¢ hukuk yollan tiketilmedigi igin davanin esasini inceleyemeyecegine

karar vermistir.

23/09/1998 1998-VII 166K 22880/93
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47. CASE OF YASA v. TURKEY (Yasa ve Tiirkiye Kararr)
Sozlesmenin 2. ve 13. maddesinin ihlal edildigine; manevi tazminat olarak 6000
Sterlin 6denmesine hikkmedilmigtir.
02/09/1998 1998-VI 225K 22495/93

48. CASE OF ERGI v. TURKEY (Ergi ve Tiirkiye Karart)
Sozlesmenin 2., 13. ve 34. maddesinin ihlaline karar verilmig, manevi tazminat
olarak 6000 Sterlin 6denmesine hitkkmedilmigtir.

28/07/1998 1998-IV 266K 23818/94

49. CASE OF GULEC v. TURKEY (Giileg ve Tiirkiye Kararr)
Sézlegmenin 2. maddesinin ihlaline karar verilmiy, manevi tazminat olarak 50.000
Fransiz Frangi 6denmesine hitkmedilmigtir.
27/07/1998 1998-IV 256K 21593/93

50. CASE OF TEKIN v. TURKEY (7ekin ve Tirkiye Kararr)
Sozlegmenin 3. ve 13. maddesinin ihlal edildigine, 10.000 Ingiliz Poundu manevi
tazminat ddenmesine karar verilmigtir.
09/06/1998 1998-IV 176K 22496/93

51. CASE OF KURT v. TURKEY (Kurt ve Tiirkiye Karart)
Soézlegmenin 3., 5. ve 13. maddelerinin ihlaline karar verilmis, toplam 25.000
Sterlin manevi tazminata mahkum edilmigtir.

25/05/1998 1998-I1 314K 24276/94

52. CASE OF SELCUK AND ASKER v. TURKEY (Sel¢uk ve Asker Tiirkiye
Karari)
Sozlesmenin 3., 8., 13. ve 1 Nolu Protokolun 1. maddesinin ihlaline hitkkmedilmis,
taraflara maddi zarar i¢in toplam 40.168, 80 Sterlin; manevi tazminat olarak da
her birine 10.000 Sterlin 6denmesine karar verilmistir.
24/04/1998 1998-11 228K 23184/94 ;23185/94

53. CASE OF KAYA v. TURKEY (Kaya ve Tiirkiye Karari)
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Sozlegmenin 2. ve 13. maddesinin ihlaline karar verilmig, manevi tazminat olarak
10.000 Sterlin 6denmesine hitkkmedilmigtir.
19/02/1998 1998-1 238K 22729/93

54. CASE OF MENTES AND OTHERS v. TURKEY (Mentes ve Digerleri
Tiirkiye Karari)
Sézlesmenin ilk ii¢ bagvurucu agisindan 8. ve 13. maddesinin ihlal edildigine
karar verilmig; maddi ve manevi zararlar bakimindan S¢zlegsmenin 50. maddesinin
uygulanmasinin karara hazir olmadigina hitkmedilmigtir.
28/11/1997 1997-VIII 288K 23186/94
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