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YUKSEK LISANS TEZ OZETi
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ETKINLIKLERININ UYGULANABILIRLIGININ INCELENMESI

TUGBA KAMBER

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Mayzis, 2007

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ismail ACUN

Bu arastirmada Yeni Sosyal Bilgiler programi ve eger basariyla uygulanabiliyorsa
etkinliklerin programin amaglara ulagmadaki basarisinin  Ogretmen goriisleriyle
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2004-2005 ogretim yilindan itibaren gecilen yapilandirmaci uygulama Sosyal Bilgiler
dersiyle, 6grencilerin yasamis olduklar1 yakin ¢evreden hareketle fiziksel ve kiiltiirel
diinyay1 daha iyi anlayip etkin bireyler olarak topluma katilmlarinda gerekli bilgi,
beceri, deger ve tutumlarn kazandirmay1 amaglamaktadir. Yeni Sosyal Bilgiler programi
bu bilgi ve becerileri kazandirmanin yolu olarak “etkinlikleri” belirlemis ve programin
temeline almistir. Dolayisiyla programin basarisi etkinliklerin basarili bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. Bu arastirma 6gretmen goriislerine gore programin
yapilandirmaci bir sosyal bilgiler egitimini hayata gecirmedeki basarisim
degerlendirmeye calismaktadir.

Bu arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak bir anket
gelistirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini calisma evreninin tamami olan Usak ili
ilkogretim okullarinda 4. ve 5. siniflara ders veren smif 6gretmenleri olusturmustur.
Toplanan veriler SPSS paket programi kullanilarak, frekans, ylizde, ortalama, standart
sapma, t testi ve F testi analizlerine tabii tutulmuslardir. Ogretmenlerin yeni programin
felsefesine ve uygulanabilirligine dair goriisleri arastirlmugstir. Ogretmenler hem
programin yapist hem de uygulama konusunda olumlu goriise sahip olduklar
goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Bilgiler, Yapilandirmacilik, Etkinlikler
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION INTO THE APPLICABILITY OF TEACHING ACTIVITIES
OF THE NEW HUMANITIES CURRICULUM (2005-2006 ACADEMIC YEAR)

TUGBA KAMBER

Primary Strand

Social Sciences Institute, Afyonkarahisar University

May, 2007

Supervisor: Asist.Prof. Ismail ACUN

This study aimed at investigating New Humanities Curriculum and the impact of the
activities on its successes in reaching its goals providing those activities are carried out
through practitioners’ views.

New Social Science Curriculum based on constructivist aproach has been in practice
since the academic year of 2005-2006. The new curriculum aims to educate pupils
through their immediate cultural and physical world. Thus, it tries to provide students
with knowledge, skills, values and attitudes in order fort hem to be effective members
of their own society.

The curriculum aims to provide those skills and knowledge through activities. Therefore
the success of “constructivist social science curriculum” will depend on the
effectiveness of those activities.

The survey method was used in this study. A questionnaire unique to this study was
develepoded to collect data.

All of the primary teachers teaching to 4™ and 5™ graders in Usak primary schools were
included in the sample of the study.

The data collected through the questionnaire was analyzed by SPSS. The following
statistical analysis was done: frequency, percentage, mean, Standard deviation, t test and
F test.

Teachers view on both the philosophy of the programme and its applicability were
analyzed. Their views on both these issues seem to have a positive inclination.

Key words: Social Sciences(Humanities), Constructivism, Activities
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GIRIS

Gelismis toplumlarin devlet politikalar1 incelendiginde egitim icin ayrilmis
biit¢elerin milli hasilanin biiyiik bir kismim olusturdugu goriilmektedir. Bir iilkenin kisa
stire igcersinde yiiksek gelirler elde edebilecegi yatirnm sahalar1 olmasina ragmen daha
uzun siire i¢inde sonug¢ alabilecegi egitim alanina yatirim yapmast; egitimin, gelisme
acisindan Onemini gostermektedir. Egitim i¢in harcanan emeklerin ortalama otuz yil
sonra sonug verece8i disiiniiliirse yiiksek miktarlarin egitim i¢in harcanmasinin

temellerine inmek gerekmektedir.

Gelismis iilkelerin yoneticileri devletlerinin izleyecegi politikay1 taze beyinlere
igleyebilirlerse ilerleyen donemde ayn1 amag i¢in ¢alisacak insan sayisim artiracaklardir,
bu da uzun siirecek ama kalic1 bir ¢6ziim yolu olan egitimle gerceklestirilebilmektedir.
Devletin 6nemli mevkilerine gorevlendirilecek sahislarin devletin varligi i¢in hareket
etmeleri ve konulan politikaya uygun davranabilmeleri i¢in onlara bu bilincin

kazandirilmasi gerekmektedir.

Devletin bireylerine kazandirmayi hedefledigi amagclar egitim konusunda
izleyecekleri politika ile belirlenmektedir. Ilkogretim, 6grencilerin hayatlari boyunca
alacaklart egitimin temellerini olusturmakta ve Ogrencilerin kisiliklerinin olugmasi
konusunda da 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Bu acidan bakildiginda egitim igersinde
ilkogretimin daha dnemli olacag1 vurgulanabilir. S6z konusu durumun uygulanabilmesi;
bireylerin toplumun bir vatandasi olduklarini 68reten ve onlara toplumsal yasamla ilgili

becerileri kazandirmaya yarayan Sosyal Bilgiler dersi ile miimkiin olmaktadir.

Sosyal Bilgileri yalnizca tarih, cografya ve vatandaslik bilgisinin birlestirilmesi
olarak diisiinmek yanlistir. Ciinkii Sosyal Bilgiler dersinde c¢ocuklar cevrelerini,
insanlari, insanlarin birbirleriyle iliskilerini, bu iliskilerin diinii ve bugiiniinii gérerek

normal gelisim i¢inde yasamasini 6grenirler(Akar,2001).



Sosyal Bilgiler dersi de dahil olmak {iizere tiim dersler egitim politikalarinin
hayata gecirilebilmesi i¢in belli bir program dahilinde gergeklestirilir. Bu program, bir
egitim kurumunun amaclarnim gergeklestirmeye yonelik faaliyetleri kapsar. Tiirkiye’de
egitim programi hazirlama isi Milli Egitim Bakanligi’na bagh Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan yiiriitiilmektedir. Kurul igersinde calisan uzmanlar programi, her seyin
kendisini yeniledigi gelisen diinyaya uyarlamak icin siirekli calismaktadirlar. Egitim
programinin, devletlerin temel direklerinden biri oldugu diisiiniilirse c¢aga ayak
uydurma konusunda duragan olmasi beklenemez. Ulkemizde de farkli yillarda bu

degisim sebebiyle farkli program uygulamalarina gidilmistir.

Programin yenilenmesiyle eksik kalan yanlarin ya da oturmamis kisimlarin
olmasi ¢ok normaldir. Daha iyinin elde edilebilmesi ve eksiklerin giderilebilmesi i¢in
programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriislerine ihtiya¢ vardir. Bu konuda
Ogretmenlerin goriislerinin alinmast ve bu dogrultuda program iizerinde gerekli

diizeltmelerin yapilmasi egitimin kalitesinin arttirilmas1 bakimindan gereklidir.

Egitim programimin devletlerin temel direklerinden biri oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda programin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi hakkinda arastirma
yapmanin ne kadar gerekli oldugu anlasilacaktir. Programin kendini yenileme
calismalan icersinde programcilarin daha iyiyi sunabilmeleri ic¢in degerlendirme
calismalarina devam edilmelidir. Ciinkii azami basariy1 saglayacak en iyi ve en son

program yoktur( Oztiirk, 2006).



L.LBOLUM

PROBLEM DURUMU

Program, her kurum igin gerekli ve vazgecilmez bir sistemdir. Program,

kurumun amacini belirlemesini ve belirlenen amaclara ulasmasin saglar.

Egitimde de programin dnemli bir yeri vardir. EZitim sistemi i¢cindeki amaglarin
gerceklestirilmesi konusunda bir pusulaya ihtiya¢ vardir. Bu pusula mevcut olmadigi
takdirde sistem igindeki isler karmasaya doniisiir. Amaca ne kadar yaklasildiginin,

amacin ne kadarinin gerceklestirildiginin tespit edilmesi giiclesir.

Program bu kadar onemli olmasina ragmen giiniimiizde programla ilgili bazi
problemler vardir. Her gecen giin egitim alaninda yeni uygulamalar ortaya ¢ikmakta,
egitim-0gretim yaklagimlarinda degisiklikler olmaktadir. Bu gelismeler iilkemizdeki
egitimi de Onemli Olciide etkilemektedir. Bu degisimden 2005-2006 doneminde
ilkogretim okullarinda uygulanacak egitim programi da nasibini almis ve

yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda yenilenmistir.

Sosyal Bilgiler Programi da sistem icersinde ilkogretim okullarindaki
programlardan birisidir. Sosyal Bilgiler Programinin uygulanan diger egitim
programlariyla benzer 6zellikleri olabilecegi gibi branstan kaynaklanan farkli sikintilart

da bulunabilir. Ancak iilkemizde bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalar sinirlidir.

Bu aragtirma bu alandaki boslugu doldurmaya katkida bulunmak igin
yapilmistir. Arastirmada 2005-2006 Sosyal Bilgiler Programindaki etkinliklerin yeni
anlayis1 ne kadar yansittig1 ve bu etkinliklerin ne kadarinin uygulanabildigi 6grenilmeye
calisilmistir. Arastirmada elde edilen veriler 6gretmenlerin yeni program hakkindaki
diisiinceleri, yeni programin uygulanabilirligi ve yapilandirmaci Sosyal Bilgiler

etkinliklerinin gerceklesip gerceklesmedigi seklinde simiflandirilmistir.



Ayrica Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin degerlendirmelerinin cinsiyet, kidem,
hizmet ici egitimlere katilim ve okutulan simif faktorlerine gore anlamh bir farkliliga

neden olup olmadigr arastirilmistir.

Aragtirmada orneklem olarak Usak ili Merkez ilgede simf 6gretmeni olarak
gbrev yapmakta olan 4. ve 5. siniflar1 okutan 152 6gretmen alinmustir. Orneklem olarak
alman ogretmenlere Sosyal Bilgiler dersi etkinlikleri ve yapilandirmaci yaklasima
iligkin sorular1 iceren anketler sunulmustur. Anket sonuglart degerlendirilmis ve

problem ciimleleri ile karsilagtirilmigtir.

1. EGITIM PROGRAMI

Toplumlarin ideal olarak benimsedikleri egitim hedeflerine ulasabilmeleri, bu
alandaki calismalarin1 belli programlara uygun olarak siirdiirmelerine baghdir
(Biiylikkaragdz ve Civi, 1997). Bu a¢idan egitim programlari, egitim &gretim
faaliyetlerinin gerceklestirildigi tiim kurumlar i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Egitim
sistemimizde uzun siire dersler ve konular listesi anlaminda kullamilan “miifredat
programi” anlayisi 1950°li yillardan sonra yerini “egitim programi” anlayisina

birakmugtir.

Varig (1994) egitim programini bir egitim kurumunun iilke vatandaslar icin
sagladigi genel ve Ozel amaclarinin gerceklestirilmesine doniik tiim faaliyetleri
kapsadigi seklinde tanimlamaktadir. Dogan (1975) egitim programini “Ogrencilerde
beklenen Ogrenmeyi gerceklestirebilmek icin planlanmis faaliyetlerin tamami” olarak
tanmimlamaktadir. Tan (2005)’a gore program kavramiyla belirlenmis amag
dogrultusunda yapilmas1 gereken etkinliklerin neler oldugunun tespit edilmesi,
hiyerarsik olarak siralanmasi; etkinliklerin = siiresi, nasil yapilacagi ve nasil

degerlendirileceginin bir taslagi kast edilmektedir.

Egitim programim genel bir kiime olarak diisiiniirsek igindeki en kapsamli
eleman Ogretim programidir. Ciinkii 0gretim, 0grenme siireclerinin tamamim kapsar.

Ogretim programi, genellikle belirli bilgi gruplarindan olusan ve bir takim okullarda



beceriyle uygulamaya agirlik veren, egitim programimin hedefleri dogrultusunda bilgi

ve becerinin kazandirilmasina yonelik programdir ( Kiiciikahmet, 1999).

Demirel (2004) de bu goriise katilmakta ve 6gretim programini yagsami icersinde,
bireye kazandirilmasi planlanan davranisin dgretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan

yasant1 diizenegi olarak tanimlamaktadir.

II. PROGRAM GELISTIRME

Egitim sisteminin {i¢ temel 6gesi vardir: dgrenci-6gretmen-program (Goziitok,
2003). Nasil ki 0grencinin tek basina varligi egitim icin yeterli degilse 6gretmen ve
program 6geleri igin de ayn1 durum s6z konusudur. Ogrenci ve 6gretmenin galigmalarin

sistemli bir gekilde yiiriitebilmeleri i¢in programa ihtiyaclar vardir.

Her disiplinle ilgili bilgiler siirekli artmaktadir. Hem disiplinlerle ilgili hem de
ogrenme psikolojisi ile ilgili bilimsel gelismeler siireklilik gostermektedir. Bu
gelismelere ek olarak, Ogrenciler ve Ogrencilerin hazir bulunusluklarmi etkileyecek
yapinin da yildan yila degisimi s6z konusudur. Tim bunlar1 goz Oniinde
bulundurdugumuzda hazirlanan programin hi¢ degistirilmeden uzun siire uygulanmasi

mantiga aykiri olur.

Bir 6gretim programinda basari, tiim 6grencilerin amaglanan hedeflere ulasmis
olmasiyla oOl¢iiliir, ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir. Miimkiin olmadigi
durumlarda yetersizliklerin ya da aksakliklarin olup olmadigi; varsa programin hangi
ogelerinden kaynaklandigini tespit etmek ve gerekli diizenlemeleri yapmak amaciyla

programin degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2004).

Egitimin bireylere istenilen davramiglann kazandirmak {iizere planlanmasi, bu
planin uygulanmasi ve uygulamalarin degerlendirilmesi islemlerine program gelistirme
denilmektedir (Cilenti, 1991). Yapilan bu tanima gore program gelistirme siireci ii¢

asamada gerceklesir:

— egitimin planlanmasi asamasi



— egitimin yiiriitiilmesi asamasi
— degerlendirme agamasi

Planlama, yiiriitme ve degerlendirme asamalarindan olusan program gelistirme
icin iirlin modeli, siire¢ modeli ve sistem yaklagimi gibi farkli yaklasimlar soz
konusudur (Denizli Milli Egitim Web Sitesi). Bu yaklasimlar genel olarak yukarida

verilen program gelistirme siire¢lerinin agirliklarina gore bigimlenmistir.

Bir ders programinin etkili ve verimli olabilmesi, o programin iyi hazirlanmasi
ve siirekli olarak degerlendirilmesi, dolayisiyla gelistirilmesi ile saglanabilir.
Degerlendirme isleminin yapilmasina ise program uygulayicilarinin aktif bir bicimde
katiliminin saglanmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ciinkii ¢agdas program gelistirme
anlayis1, hazirlanan bir programin masa basinda degistirilmesini degil, egitim siirecine

etkide bulunan tiim kosullarin siirekli bir bicimde gelistirilmesini esas alir (Varis, 1996).

Uygulanan programdan farkli bir program hazirlandiginda eger arag-gerec,
yontem ve uygulama yoniinden yenilikler getiriyorsa Ogretmenlerin de bu yeni
programin felsefesini anlayabilecek ve anladiktan sonra uygulayabilecek hale

getirilmesi gerekmektedir (Cilenti, 1999).

1. TURKIYE’DE PROGRAM GELISTIRME CALISMALARI

Egitim sistemimizin Ozellikle ilk ve orta 6gretim programlarim gelistirme gorevi
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan yerine getirilmektedir (Arslan, 1999). Ulkemizde
1960’lardan itibaren iiniversitelerde okutulmaya baslanan program gelistirme
yontemleri bati iilkelerinde 1950’lerin sonlarinda ortaya ¢ikmistir (Cilenti, 1991). Daha
iiniversitelerde okutulmaya baslanmadan 1953-1954 6gretim yilinda yapilan, Bolu ve
Istanbul’da pilot uygulamas: gerceklestirilen “Koy Deneme Okullar1 Taslagr” Demirel
(2004) ve Varig (1996)’a gore Tiirkiye’de program gelistirme calismalarin Onciisii
sayilmaktadir. Ayn1 Ogretim yilinda hazirlanan taslagin deneme okullarinda

uygulanilmasi saglanmig ve bu tarihten itibaren program gelistirme calismalar hiz

kazanmistir (Yiiksel, 2003).



Cumbhuriyetin ilanindan sonra egitim 6gretimin birlestirilmesi yasast (Tevhid-i
Tedrisat) yiiriirlige girmis ve bu tarihten giiniimiize kadar ilkogretimde egitimi
iyilestirmeye yonelik ¢alismalar yapilmistir. Cumhuriyet donemi i¢inde degisik yillarda
(1926, 1930, 1932, 1936, 1948, 1962, 1968, 1989, 1993) programlarda bir takim
diizenlemelere gidilmistir(Anil, 1999). Aralarda taslak niteliginde olanlarin disinda
1926, 1936, 1948 ve 1968 olmak iizere baslica dort program uygulamaya konmustur.
70’11 yillardan itibaren 8 yillik zorunlu ilk6gretim uygulamasinin giindeme gelmesiyle
birlikte ilkogretimde uygulanan programlar siirekli gelistirilerek degistirilmis ve
giiniimiizde de gelistirme caligmalar1 devam etmektedir (Arslan,1999). Bu calismalar
yapilirken belli egitim basamaklarinda dgrenilmesi istenen ders konular1 zaman ve siire
ogeleri dikkate alinarak, o egitim basamaginin ve okul tipinin amag ve ilkeleri dikkate

alinmaktadir (Varis, 1996).

A) 1926 TARIHLI ILKOKUL PROGRAMI

1926 tarihli ilkokul programinda 6grencinin ulasmasi amaglanan hedeflerin son
derece kapali, yetersiz, ortiigmiis bir bicimde ve diizenden yoksun bir halde oldugu ifade
edilmektedir (Yeni Ilkokul Miifredat Programi, 1937). Bu programin en 6nemli 6zelligi
ve yeniligi toplu Ogretim uygulamasim getirmesidir. Bu uygulamayla 1., 2., 3.
siiflardaki dersler Hayat Bilgisi dersinin igerigiyle baglanmis, bununla her dersi yeni
ve canli esaslara dayandirma saglanmistir (Arslan, 1999). Programin getirdigi diger

yenilikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Bu programla 6grencinin kisisel ilgi ve tutumlar1 dikkate alinmis; is egitimine 6nem

verilmesi kabul edilmistir.

2. Derslerde islenecek miifredatin yaninda bu miifredatin neden Ogretilecegi ve

Ogretilirken nasil bir yol izlenecegine dair ana hatlar da belirtilmistir.

3. Standart bir program uygulanilmasi yerine derslerin ¢evre sartlarina uygun olarak

ogretimi ve genis imkan yaratilmasi goriisiine de yer verilmistir (Ozalp, 1977).

Yapilan bu yeniliklerle 1926 programi, 2005-2006 Ogretim programiyla

benzerlik gostermektedir. Ancak bu program 10 yil uygulamada kaldiktan sonra koy



cocuklarin1 koy sartlarina ve koyiin ihtiyaclarina gore yetistirmek i¢in “Koy Mektepleri
Miifredat Programi” hazirlanmistir. Temelde bu degisiklik laiklik, batililasma ve pozitif

bilim 6zlerine dayanmaktadir( Goziitok, 2003).

B) 1936 TARIHLI ILKOKUL PROGRAMI

Tiirkiye’de yenilesme yolunda adimlarin atilmasi, 1926 Ilkokul Programi’nda
degisikligi de ka¢imlmaz kildi. Yapilan degisiklikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Yerlerine giindelik hayatta daha liizumlu olacagina inamilan dersler getirilmek {iizere,
ders gruplarindan bazi ders maddeleri ¢ikarilmistir. Bazi dersler de ortak adlar altinda
birlestirilmistir. Siniflar arasindaki kopuklugun giderilmesi amaciyla 3. smmifin Hayat
Bilgisi dersine 4.smifa hazirlik teskil edecek bir sekil verilmistir(Yeni Ilkokul Miifredat
Programi, 1937). Bu yoniiyle, bir onceki smifin kendisinden sonraki sinifa temel
olugturarak, bilgilerin katlamali olarak Ogrenilmesi bakimindan 2005 Ogretim

programiyla benzerlik gosterir.

C) 1948 TARIHLI ILKOKUL PROGRAMI

1948 programi oOncesinde Tiirkiye’de ilkokullarda iki tip program
uygulanmaktaydi. 1936 programi sehir ilkokullarinda, 1930 yilinda ¢ikarilan “Koy
Mektepleri Miifredat Programi ise koylerde uygulaniyordu. Ayni anda ayni yas grubuna
iki farkli program uygulamasinin egitim 6gretim standartlar1 bakimindan egitimde firsat
esitligine aykir1 olmasi gerekcesiyle Talim ve Terbiye Dairesi tarafindan 6gretmenlere
bir anket uygulanmis, uygulanan bu anket sonucunda kdy ve sehir okullarinda ayni
programin okutulmas: kabul edilerek “1948 Tarihli ilkokul Programi” cikarilmistir
(Arslan, 1999).

1948 ilkokul programinda ulagilmak istenen amaclar daha detayli ve
siniflandirilmis haldedir. Bu olumlu yoniiniin yan sira programin elestirilebilecek bazi

yonleri de bulunmaktadir:



1. Ogrenmenin duyussal ve psikomotor boyutlar1 goz ardi edilerek biligsel boyuta

agirlik verilmistir.

2. Ogrenmenin biligsel boyutuna agirlik verdigi icin ders konular1 zihin egitimine 6nem

verecek sekilde yiikliidiir.

3. Her ne kadar haftalik ders cetveline korii koriine baglilik olmamis ve ¢ikan firsatlarin
degerlendirilecegi bir “firsat Ogretimi’ne yer verilmek istenmisse de programda
esnekligin bulunmamas1 yillik planin yiikliiligiinii gidermeye yarayacak bir durumun

yaratilmasini engellemistir

4. Dersler arasinda birbirini biitiinleme, birinden digerine gecisi saglama s6z konusu
degildir ve bu sebeple cocugun yas itibariyle icinde bulundugu 6grenme psikolojisine
aykir1 davranilmistir. Bu pedagojik probleme ragmen 1948 programi kendisinden

onceki programlardan daha verimli uygulanmistir (Arslan,1999).

D) 1962 PROGRAM TASLAGI

1962 program taslagr 1968 ilkokul programi icin hazirlanmis bir taslaktir.
Yaklagik 6-7 yillik bir hazirlik ve uygulama donemi gecirdikten sonra 1968 programi
citkmistir (Arslan, 1999). 1962 program taslagi, Talim ve Terbiye Kurulu’nca
incelenmis ve 12 Eyliil 1962 tarih ve 215 sayil1 kararla 5 y1l siireyle bir kisim okullarda
denenmesi ve gelistirilmesi sartiyla uygulamaya konulmustur (MEB, 1997). 1962
program taslaginin ozellikleri 20052006 miifredat programiyla su yonlerden benzerlik
gostermektedir: Ogrenciyi aktif duruma getirerek, 6gretmenin aktif bir ders anlatici
roliinden rehber ve kaynak roliine ge¢mesi; dgrenci ve Ogretmeni tek ders kitabina
bagliliktan kurtararak Ogrenciyi arastirma yapmaya tesvik etmesi; degerlendirme isini
stirekliligi olan bir is olarak alip 6grencileri sadece donem sonlarinda degerlendirmek
yerine “‘siire¢ degerlendirme” mantigiyla giinliik, haftalik, aylik, tnite ve yillik
calismalarin degerlendirilmesi; tiim bu calismalarin ilk 6nce pilot okullarda denenmesi,
vb (Karagdz, 1965). 1962°de toplanan 7. Milli Egitim Surasi sonrasinda bir program
taslag1 hazirlanmis, hazirlanan program taslagi once 14 ilde, daha sonra biitiin illerdeki

deneme okullarinda uygulanmistir. Illerde kurulan program gelistirme komiteleri
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tarafindan yiiriitillen ¢aligmalarin sonuclar1t Milli Egitim Bakanligi’nda kurulan Merkez

Degerlendirme Komitesi’ne aktarilmistir (Demirel, 1992).

1962 program taslagi bes dgretim yil1 uygulandiktan sonra degerlendirilmis ve
bir komisyon olusturulmugstur. Olusturulan bu komisyon pilot okullardan gelen
degerlendirme sonuglarina gore “gelistirilmis ilkokul program taslagi”mi hazirlamigtir
(Goziitok, 1994). Gelistirilmis taslagin 1967°de pilot okullarin disindaki diger okullarda
da uygulanmaya baslayacagi g6z oOniinde bulundurularak egitimi tamamlayic1 diger
iglerin (ilgili personelin yetistirilmesi, gerekli arac-gerecin hazirlanmasi, vb.)

planlanmasina gidilmis ve gerekli calismalara girisilmistir (Arslan, 1999).

E) 1968 ILKOKUL PROGRAMI

Uzun bir deneme siireci ve bu siirecin sonunda yapilan degerlendirmelerle yeni
program 1968-1969 6gretim yilinda uygulamaya konulmustur (Arslan, 1999). ABD’de
baslatilan Sosyal Bilgiler alanindaki gelismeler Tiirkiye’yi de etkilemis ve hazirlanan
yeni programda ilk ii¢ smif icin saglanmis olan toplulastirma anlayist 4. ve 5. siniflar
i¢in de uygulanmis; bu amagla Tarih, Cografya ve Yurttaglik Bilgileri dersleri “Sosyal
Bilgiler” baglig: altinda toplanmistir (Bilen, 1993).

1968 programi derse gecis icin yapilan hazirlik, planlama; 6grenmenin
gerceklesmesi icin yapilan {inite ve kiime calismalari; ogrenciyi aktif hale getirecek
arastirma, inceleme, tartisma yontemlerinin uygulanmasi ve degerlendirme siirecindeki
yenilikleriyle egitim sistemimiz agisindan atilan 6nemli bir adimdir. Giiniimiizde de
uygulanmaya calisilan sistemle benzerlikler gosteren bu program ne yazik ki uygulama
sonuclarinin yeterince degerlendirilip eksiklerinin tamamlanmamasi ve modernize
edilmemesi ile yaraticilarinin kendisinden bekledigi basariy1 gosterememistir (MEB,
1997). Ayn1 hatanin giiniimiizde de tekrarlanmamasi i¢in bu konuda ¢aligmalara agirlik
verilmeli ve programin denetlemesi konusunda 6gretmenlerle ve 6grencilerle isbirligi

icinde olunmalidir.



11

F) 1968 SONRASI GELiISMELER

1970°1i yillarda 8 yillik ilkogretimin giindeme gelmesiyle bu amaca yonelik
program calismalar1 yapilmis (Arslan, 1999), ancak program gelistirme siireklilik
gerektirmesine ragmen 80’li yillara kadar siireklilik saglanamamis ve 8 yillik kesintisiz

ilkogretim programi calismalari da deneme asamasinda kalmistir (Yiiksel, 2003).

Program gelistirmenin siireklilik arz etmesi gerektigi gercegi karsisinda MEB,
1982 yilinda program gelistirme konusunda bir model olusturmak ve bundan sonra
hazirlanacak programlarin buna gore hazirlanmasimi saglamak {iizere iiniversitelerle
ortak calisma yapmis ve amacg-davranis-isleyis-degerlendirme boyutlarini iceren bir
modeli esas almigtir. Bu model, 26.06.1983 giin ve 86 sayili kurul karar1 ile kabul
edilmis, 2142 sayil1 Tebligler Dergisi’nde yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu modelde
programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi konusunda gorev alacak kisiler ile program
gelistirme grubunun calisma esaslar1 belirlenmis ve her programda genel, {inite ve konu
amagclarinin belirlenmesinin, her iinitenin ayr1 ayr1 davranislarinin tespit edilmesinin
gerekli oldugunun alt1 ¢izilmis, programlarin 1 egitim 6gretim yili uygulanmasindan
sonra degerlendirmesinin yapilarak degerlendirme sonuclarina gore programlarin
gelistirilmesi karara baglanmistir. Boylelikle ders programlarinin gelistirilmesinde bir

standartlasma yerine ¢esitlilige dogru gidilmistir (Yiiksel, 2003).

1968’den sonraki Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda sarmal program
anlayis1 uygulanarak ilkdgretimin ilkokul ve ortaokullardan meydana geldigi yillarda, 4-
5.smif Sosyal Bilgiler dersi konulari, 6-8.siniflarda genisletilerek tekrar edilmistir. Bu
tekrar, zaman kaybina ve buna bagh olarak konularin yiizeysel bi¢cimde islenmesine yol
actign  gerekgeleriyle elestiriliyordu(Oztiirk, 2006). 1990 yilna gelindiginde
programlarin hazirlanmasinda biitiinliige dikkat edilmis ve hazirlanan Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Yabanci Dil programlari hep 8 yillik kesintisiz egitime
yonelik yapilmustir (Arslan, 1999). 1990 yilinda toplanan Olgme Degerlendirme ve
Program Gelistirme Ihtisas Komisyonu program gelistirme ¢alismalarinin sadece Milli
Egitim Bakanligr’nin belirledigi modelle yapilmasini onermis, ancak program gelistirme
komisyonlar1 bu 6neriye uymayarak farkli modellerle program gelistirme caligmalar

yapmiglardir (MEB, 1997). Bu donemde program gelistirme konusunda bir tutarliligin
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ve standartlagmanin saglanmasina calisilmis ise de bu caligmalar basarisizlikla
sonuclanmistir. MEB’de program gelistirme caligmalar1 1990’da baglatilan Diinya
Bankas1 destegindeki Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile Onemli gelismeler
gostermistir. Bu projenin amaclan arasinda programlar iyilestirmek ve gelistirmek ile
ders kitaplar1 ve Ogretim materyallerinin kalitesini yiikseltmek ve bunlari verimli
kullanmak da yer almaktadir. Milli Egitimi Gelistirme Projesinin bu amaclarina
ulagmak i¢in Miifredat Laboratuar Okullar1 (MLO) olusturulmustur. MLO’lar 6gretim
ve Ogrenmeyi destekleyen materyaller ile birlikte 6gretim programlarinin alanda
denendigi pilot okullardir (MEB, 1998). 2005-2006 6gretim programinin denenmesinde
de MLO’lardan yararlanilmistir.

Cumhuriyet doneminde ise kosulan egitim sisteminde, genelde ilerlemecilik
akimi kuramsal olarak savunulurken, uygulamalar bu dogrultuda olmamistir. Bagka bir
deyisle, Tirk Milli Egitim sisteminde Ogrenci degil 0gretmen ve konular merkeze
alinmis, bilimsel yontemi kullanan, 6zgiir ve esnek diisiinen, demokratik, laik, sosyal,
sevgi ve saygi dolu, vb. ozelliklere sahip insan yerine; Ogretmenin soylediklerini,
kitaplarin yazdiklarin1 ezberleyen, bildiklerinin %100 dogru oldugunu savunan,
cekingen, taklitci, kuralci1 davramisa sahip, giindelik yasamla bag kuramayan kisiler
yetistirilmistir. Ayrica sistem kuramsal olarak her kisinin ilgi, yetenek ve istekleri
dogrultusunda egitilmesini savunurken uygulamada bu Ozellikler genelde dikkate
alinmamis; tersine eleyici bir yaklasim ise kosulmustur. Kisaca cumhuriyet doneminde
Tiirk Egitim Sistemi, kagit iizerinde pragmatizme gore diizenlenmis fakat uygulamada

esasici ve daimici egitim akimlarin kullanmistir (S6nmez, 1991).

IV. ULKEMIZDE PROGRAM GELISTIRME SORUNLARI

Program gelistirme ¢aligmalari son 20 yilda siiphesiz belirli bir mesafe kat etmis,
MEB biinyesinde yiiriitiilen bu tiir ¢caligmalarda bir standartlasmaya dogru gidilmistir.
Ancak bu, yapilmasi gerekenlerin yeterli oldugu ya da sorun yasanmadig1 anlamina da

gelmemektedir. Yiiksel(2003)’e gore program gelistirmede su sorunlar yaganmaktadir:

e MEB’in program gelistirme ¢aligmalarim yiiriiten birimlerin faaliyetleri arasinda

bir biitiinliik bulunmamakta, her birim program gelistirme calismalarinmi kendi
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metotlartyla yiiriitmektedir. Birimlerin caligmalar arasinda baglanti kurmaya

yarayacak bir iletisim de s6z konusu degildir.

e Program gelistirmeden once nelere ihtiya¢ duyulabileceginin arastirilmasi ve
gelistirilen programlarin pilot uygulama caligmalarinin ve degerlendirmelerin

yeterince yapilamadigi gozlenmektedir.

e Program gelistirme komisyonlarinda yapilan calismalar her iiyenin gorev ve
sorumluluklarinin belirlendigi planli bir sekilde gerceklestirilmemektedir.
Ayrica komisyonda gorev dagilimi ve soz hakkinin da esit paylasildigi bir

caligma ortami da bulunmamaktadir.

e Talim Terbiye Kurulu’'nun program gelistirme calismalarim1 onaylamasi

asamasinda sorunlar goriilmektedir.

e QGelistirilen programlarda hangi hedefe ulasmanin amaclandigi, bu hedeflere
ulasirken hangi etkinliklerin gerceklestirilecegine dair ozellikler, yerine
getirilirken yapilanlar1 degerlendirme boyutuna ait 6zellikler tam olarak yerine

getirilememektedir.

Bir egitim programinin sorunsuz bir sekilde c¢agdas yontemlerle hazirlanmig
olmasi uygulamada da aym miikemmellige sahip olacagi anlamina gelmemektedir.
Hazirlanmis olan bu programin basarisi tam anlamiyla kaynaklar1 ve ¢evreyi kullanacak
ogretmene bagldir. Ogretmen kilavuz kitap ve programu inceledikten sonra kendine ve
ogrencilerinin 6zelliklerine gore gerekli uyarlamalart yapmali ve uygulamaya
koymalidir (Cilenti, 1991). Halbuki ¢ogu zaman programlar tiim Ogrenciler igin
standartmis gibi algilanip hi¢bir diizenleme yapilmaksizin uygulanmaktadir. Bu da
programin iyi sonu¢ vermesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle 6grencilerin
goziinde genel olarak sevimsiz, sikict ve anlamlandirilmamis, giindelik hayatta islerine
yaramayacaklarim diisiindiikleri bilgilerin ezberlendigi bir ders goriintiisiinde olan
Sosyal Bilgiler programi bu konuda giizel bir 6rnektir. Bu dersi sevimli, anlasilir ve
yaraticiligin ~ gosterilebildigi bir ders haline getirmek programla miimkiin
olabilecektir(Ata, 2006).  Ayrica uygulanan programin Ogrenciye ve cevreye

uyarlanmasina en fazla ihtiya¢ duyulan derslerden birisi de yine Sosyal Bilgiler’dir.
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V. SOSYAL BILGILER PROGRAMI

A) SOSYAL BILGILER NEDIR?

Yasanti, bireyin algilayarak ya da dogrudan etkinlik gostererek edinmis oldugu
bilgi, tutum ve becerilerdir. Bireyin edindigi yasantilar bireyde kalici izler tasiyan
davranis degisikligine neden oluyorsa o zaman buna “6grenme yasantis1” denir. Sosyal
Bilgiler dersi de bireye toplumsal yasamla ilgili 6grenme yasantilart saglar ve yasamsal
degeri ¢ok yiiksek olarak islevini gerceklestirir (Rumevleklioglu, 2003). Erden (1998),
Sosyal Bilgileri, ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek amaciyla,
ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
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kazandinldig1 bir ¢alisma alami olarak tanimlamistir. Sonmez (1998) ise * toplumsal
gercekle kamitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun sonunda elde edilen dirik
bilgiler” olarak tanimlamistir. Toplumsal hayati diizenleyen her tiirlii etkinlik, insanlar
daha mutlu, rahat, kolay yasamasini ve kendini gerceklestirmesini saglayan her tiirlii
toplumsal olgu olarak aciklamustir. Oztiirk(2006:24) de bu konuda soyle bir tanimda
bulunmustur: “Hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali

karar alip problem ¢ozebilen etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri

bilimlerden aldig1 bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim programidir.”

Sosyal Bilgiler ismi ilk kez resmen 1916’da ABD’de orta dereceli okullarin
programlarini yeniden diizenlemekle gorevli komite tarafindan kullanilmistir (Giinden,
1995). Buradaki kullamim ise soyledir: Konusu dogrudan dogruya insan toplumunun
Orgiitiine ve bu oOrgiitiin gelismesine, ayrica toplumsal birliklerin bir organi olmasi

dolayistyla da insana ait olan bilgiler, Sosyal Bilgilerdir(Moffat, 1957;¢ev.N.Oran).

Sosyal Bilgiler Ogretimi, insanlarin birbirleriyle ve cevresiyle etkilesimini
incelerken yurttaglhik Ozelliklerini, ¢ok yonlii diisiinmeyi ve karar vermeyi, insan
iligkilerini, kendini gerceklestirmeyi ve ekonomik verimliligi gelistirmeyi amaclar

(Rumevleklioglu, 2003).

Sosyal Bilgiler dersini de kapsayan Tiirk Milli Egitiminin genel amaclar su

sekildedir:
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“Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini;

e Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetciligine bagli; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven
ve daima yliceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki
temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline

getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

e Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip; insan haklarina saygili; kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak

yetistirmek;

o [lgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gbrme aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir

meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; Ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinmayr desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini cagdas

uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir.”(TTKB, 2004:5)

2005 Sosyal Bilgiler 6gretim programi, Tiirk milli egitiminin yukarida belirtilen
genel amaclarina paralel olarak, Sosyal Bilgiler dersine 0Ozgii su amagclar

belirlemistir:

1. Ogzgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal ozelliklerinin; ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varir.

2. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanini ve milletini seven, haklarini bilen
ve kullanan, sorumluluklarinmi yerine getiren, ulusal bilince sahip bir vatandas olarak

yetisir.
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3. Atatiirk ilke ve inkilaplarimin, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve cagdas

degerleri yasatmaya istekli olur.

4. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayict oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin

yasalar Oniinde esit oldugunu gerekceleriyle bilir.

5. Tirk kiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak, milli
bilincin olugsmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini

kabul eder.

6. Yasadigi cevrenin ve diinyanin cografi 6zelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal

cevre arasindaki etkilesimi aciklar.

7. Bilgiyi uygun ve cesitli bicimlerde( harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman

seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

8. Ekonominin temel kavramlarini anlayarak, kalkinmada ve uluslar aras1 ekonomik

iliskilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

9. Meslekleri tanir, caligmanin toplumsal yasamdaki 6nemine ve her meslegin

gerekli olduguna inanir.

10. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirler, degisim ve siirekliligi

algilar.

11. Bilim ve teknolojinin geligim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini

kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretmede

bilimsel ahlaki gozetir.

13. Birey, toplum ve devlet arasindaki iligkileri aciklarken, sosyal bilimlerin temel

kavramlarindan yararlanir.

14. Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii icin kendine

0zgii goriisler ileri siirer.
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15. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel siirecleri ve giiniimiiz Tiirkiyesi tizerindeki etkilerini kavrayarak, yasamini

demokratik kurallara gore diizenler.

16. Farkli dénem ve mekéanlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal Kkiiltiirel ve

ekonomik etkilesimi analiz eder.

17. Insanligin bir parcasi oldugu bilincini tasiyarak, iilkesini ve diinyayi ilgilendiren

konulara duyarlilik gosterir.(TTKB, 2004: 9)

Kimi zaman Sosyal Bilimler ile Sosyal Bilgilerin es anlamli olarak kullanildigi
goriilmekle birlikte, bunlarin iki ayr1 kavram oldugunu kabul etmek gerekir.
Aralarindaki en onemli fark, Sosyal Bilimlerin bilimsel anlamda insanin insanla ve
cevresiyle etkilesimini incelemesine karsilik, Sosyal Bilgilerin insanin toplum olarak
yasayisini, davranisini, temel gereksinimlerini, bunlarin karsilanma bigimlerini,
giderilmesi icin yapilan ¢alismalar1 ve ilgili kurumlan ele almasidir(Kisakiirek, 1989).
Genel olarak Sosyal Bilgilere; Sosyal Bilimlerin 6gretim i¢in se¢ilmis boliimleri olarak

bakilmakta ve 11-15 yaslar1 arasindaki 6grencilerin programlarinda yer verilmektedir.

B) SOSYAL BIiLGILER OGRETIMI NEDEN GEREKLIDIR?

Ulkeler vatandaslarini sorumlu, bilincli, topluma kurallara ve kanunlara saygili
etkin ve sorumluluk sahibi insanlar olarak yetistirmek icin biiyiilk cabalar
harcamaktadirlar. Her iilkede oldugu gibi iilkemizde de bunlar1 gerceklestirme isinin en
onemli boliimiinii ilkogretim okullar iistlenmektedir. Ders agisindan ele alindiginda ise
bireylere bu 6zellikleri kazandirma isinin biiyiik bir kismi ilkdgretim I.kademede 4 ve 5,
II. kademede de 6 ve 7. smiflarda okutulan Sosyal Bilgiler dersleri tarafindan

gerceklestirilmeye calisilmaktadir (Akar, 2001).

Sosyal Bilgiler, amaclar1 ve konulan itibariyle bireylere iyi birer vatandas
olmalari, degisik kiiltiirleri tanimalari, onlara karsi anlayis gostermeleri, diisiinme ve

bagimsiz 6grenme yetenegini gelistirmeleri, bundan sonuclar ¢ikarmalari, kendilerince
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onemli olan degerleri, giin ve haftalar1 tanmimalar ve Onemlerini anlamalar1 gibi ¢ok

onemli hususlarn kavramalarim saglar.

Genellikle, toplumdaki etkili kurum ve kisiler, liderler ve egitim sorumlulari,
toplumun karsilastigi catismalar, savas-baris, bireysel ve toplumsal refah ile mutluluk
ozlemleri, toplumsal kalkinma ve igsizlik gibi konu ve durumlarda Sosyal Bilimlerin
roliini ve iligkisini gérmezlikten gelmislerdir (TED, 1987). Ancak gerek diinyanin
cesitli iilkelerinde, gerekse Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin giderek biiyiik gelisme
gostermesi, bu bilimlerin kapsadigi alanlarin insan yasamindaki degerinin ne denli

onem kazandigi konusunda bir gosterge olmustur (Rumevleklioglu, 2003).

Sosyal Bilgiler 6gretimi; cagdas bilime ve insan haklarina dayali, 6zgiirliik¢i,
demokrat, laik ve ulusal egitim ve 6gretim uygulamalarinda 6nemli ve belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ozellikle dgrencilere asgari genel kiiltiir vererek onlara kisi ve toplum
sorunlarini tanima ve bu sorunlara ¢6ziim yollar1 arama, yurdun ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunma giicii kazandirmay1 amaglayan Sosyal Bilgiler

dersinin islevleri yasamsal 6nem tasimaktadir (TED, 1987).

VI. 2005-2006 OGRETIM YILI PROGRAMININ YENILENMESINi ZORUNLU
KILAN NEDENLER

[Ikogretimde program degisikligine su sebeplerle ihtiya¢ duyulmustur (MEB,
2005):

e QGerek egitim bilimlerinde olsun gerek cocuk psikolojisinde olsun Ggrenme
Ogretme anlayisini etkileyecek gelismelerin yasanmasi, bu gelismelerin yontem

ve igeriklerle 6gretim programina yansitilmasi
e Egitimde kaliteyi artirmak ve esitlik saglamak istenmesi
e [Egitimde demokrasi ve ekonomiye duyarliligin artirllmak istenmesi

e Gelisen diinyanin evrensel 6zelliklerini dikkate alarak kisisel ve ulusal degerleri

gelistirme ihtiyaci
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e Mevcut Ogretim programlarinin ezbere yonelik uygulamalart sebebiyle

ogrencilerde meydana gelen isteksizligin ortadan kaldirilmak istenmesi

e Bilgi agirhikli mevcut Ogretim programinin zamaninda bitirme kaygisiyla
O0grenmeyi ikinci plana iterek sikistirilmis halde Ogrenciye sunulmasinin

engellenmeye ¢alisilmasi

e Cocuklarin hazir bulunusluk diizeylerine, ilgi ve meraklarina uygun olmayan

konularin programda yer almasi

e QOkulda kazandirllan yasantilarin  Ogrencilerin  giinlik  yasamlariyla

bagdagmamasi

e llkokul ve ortaokul programlarinin 8 yillik kesintisiz egitim uygulamasiyla

birlestirilmesinin program biitiinliigiinii bozmasi

® Bir dersin 1.siniftan 8.smifa dogru gidildikc¢e kendi i¢inde kavram biitiinliigiiniin
olmamasi. Ayni dogrultuda bir dersin diger derslerle baglantilarinin ¢cok saglikli

belirlenememis olmasi

e QGelisen diinyanin gereksinimleri dogrultusunda, bireylerin yaraticilik, elestirel
diistinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi yeterliklerini kazanmalarinin

daha bir 6nem kazanmig olmast

e Tirkiye’deki 6grencilerin ulusal ya da uluslar aras1 degerlendirmelerde beklenen

diizeyde basar1 gésterememesi

Iyi bir yasama sahip olmak icin bilginin ve egitimin énem kazanmasi; ileri
diizeyde egitim gormiis bireylerle, yeterince egitilmemis bireyler arasinda meydana
gelen farklilik,diisiindiigiinii uygulamaya koyabilen insana olan gereksinimin artmasi
gibi gelismeler Sosyal Bilgiler programinin gelistirilmesi ihtiyacini giindeme getirmistir

(Alkan, 1984).

Giderek kiiresellesen diinyada artan bilgi tiretimi ve yayilimi karsisinda bireyin
hayata ve diinyaya bakisinda yasadigi anlam ve kimlik kargasalari, tek neden tek sonug
mantiglt cercevesinde diizenlenmis bilgi kiimelerinin ¢ok boyutlu karmasik hayat
karsisinda islevsiz bir yiik haline gelisi gibi nedenler Sosyal Bilgiler programinin yeni

bir egitim anlayisiyla yeniden diizenlenmesini gerekli kilmistir (Safran, 2004).
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Cumbhuriyet doneminden bugiine ilkogretim ve ilkokul programlarn ile bu
programlarda yer alan Sosyal Bilgiler Programi incelendiginde, programin toplumun ve
ogrencilerin gereksinimlerine yanit vermedigi, programlarin temel egitimin amaclarina

uygun olarak gelistirilmedigi goriilmektedir(Anil, 1999).

Yurt icinde konu ile ilgili yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikan sonuglardan

bazilan soyle 6zetlenebilir:

1. Sosyal Bilgiler dersinin amaclari istenilen diizeyde gerceklestirilememektedir (Ragip,
1990).

2. Programin uygulanmasinda gii¢cliikler bulunmaktadir. Programin gelistirilmesine ve
degisikliklere ihtiyag duyulmaktadir. Program, O&gretmenlerden yeterli destegi

bulamadigindan planlandig gibi uygulanamamaktadir (Sigan, 1997).

3. Sosyal Bilgiler programinin sinif ortaminda 6gretilmesinde ders kitaplarindan, arac-
gereclerden ve zamandan kaynaklanan giicliikkler bulunmaktadir. Sosyal Bilgiler
programinin ders kitaplari, arag-gerecleri, zamam yeniden diizenlenmeli, 6gretmenler
Sosyal Bilgiler 6gretimiyle ilgili seminere alinmasi1 saglanmali, bu alanda daha cok

arastirmanin yapilmasi gerekmektedir (Isik, 2001).

4. Tlkogretim kurumlarinda uygulanan Sosyal Bilgiler programinin degerlendirilmesini
arastiran Anil (1999)’1n buldugu sonuglara gore degerlendirilen 4 ve 5. siif Sosyal
Bilgiler programi genelde kismen yararli ve uygun bulunurken (%54.5) program;
amaglari, igerik, 0grenme Ogretme siiregleri ve degerlendirme boyutlar1 yoniinden

yeterince uygun bulunmamistir.

5. lIkdgretim dgrencilerinin basarilarinin belirlenmesi igin yapilan 2002 smav sonuglari
(OBBS 2002), 6grencilerin iist diizey diisiinme basamagim Slgen sorulara dogru yanit
verme oranlarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin basar1 diizeyinin diisiik
olmasi, okullarda kullanilan program ve Ogretim yontemlerinin gézden gegcirilmesi

gercegini On plana ¢ikarmaktadir(Erbil, 2004).

Genel olarak igerigi tizerinde durulan Sosyal Bilgiler programinin giinliik
yasama uygun; konularin birbiriyle baglantili, yararl bilgiler seklinde diizenlenmesi
gereklidir. Ayrica dersin 6gretimi sirasinda kullanilacak tekniklerin de 6grenci merkezli

olmasina dikkat edilmelidir.
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Bilgi; gecmiste, kesin dogru olarak kabul edilen; Ogrencilere gelecekte
kullanmalarin1  saglamak igin ansiklopedik bilgi kazandirma; birtakim kurallan
Ogrenciye aktarma olarak algilanmirken egitimin amaci da sayisal ve sozel zekayi
gelistirmek olarak kabul gormekteydi. Oysa giiniimiizde bilgi; daha gegerli olanlariyla
karsilagildiginda dogrulugu degisen; 6grencilere konular1 anlayabilmeleri ve yeni bilgi
edinmeleri i¢in verilen; 6grenci ve bilim dallarmin etkilesimini saglayan bir kavram
olarak kullanilmakta ve egitimin amaci da cok yonlii zekd gelisimini saglamak olarak

tanimlanmaktadir(Rumevleklioglu,2003).

LT3

Gelecekte “istedigini 6grenme hakki”, “istedigini istedigi zaman 6grenme hakk1”,
“ogrenmeme hakki” gibi haklarin insan haklar1 kavramlar1 igersine girecegini
vurgulayan Titiz (1996) bu kavramlarin, yasama hakki kadar dogallasacaginin altim
cizmekte ve bunun insana sayginin cok giiclii bir gostergesi olacagini ifade etmektedir.
Yapilandirmac1 yaklasimda, Ogrencilerin yasitlariyla isbirligi halinde olarak onlarin
fikirlerini 6grenebilmesi ve yasitlarima kendi fikirlerini yansitabilmesi; bir problemi
cOzmek i¢in birden fazla ¢oziim yolu iiretebilmesi ve internet araciligiyla diinyay1 farkl
bakis acilariyla gorebilmesinin s6z konusu oldugu diisiiniiliirse tiim bu istenilenlerin

yapilandirmaci programla gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir(Acun, 2004).

VII. GELENEKSEL YAKLASIMLA YAPILANDIRMACI YAKLASIMIN
KARSILASTIRILMASI

A) GELENEKSEL YAPIDAKI OGRENME-OGRETME ANLAYISI

Bilindigi tizere 20.yilizy1l basindan itibaren egitimin dayandigi temel 6grenme
teorisi davramigct kuramdir (Saban, 2000). Bu kuramda bilgi-beceri-deger ayr
kategoriler halinde ele alinmaktadir (Safran, 2004). Davranigs¢i kuramin kapsamina
giren ii¢ onemli 6grenme siireci vardir. Bunlar; klasik kosullanma, operant kosullanma,
gozlem yoluyla kosullanmadir(Fidan ve Erden, ty). Davramis¢i ekoliin bu 6gretim
formlar1 temelde ayni ortak goriisii paylasirlar; yani, 6grenme, bireyin cevresinde

kendisine sunulan ¢esitli uyaricilara tepki gostermesi sonucunda olusur. Bireyin fiziksel
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eylemde bulundugu ve bunun sonucunda da Ogrendigi her sey onun cevresinde

kendisine baskalar tarafindan sunulanlarla simirlidir. Direkt 6gretim, Ogrencilerin

birtakim kesin bilgileri ve ¢ok iyi tanimlanmig becerileri kazanmalar1 ve kendilerinden

istenildiginde bu bilgileri ve becerileri aynen tekrar etmeleri amaclandigi durumlarda

basarilidir(Saban, 2000). Bu gibi durumlarin disinda geleneksel yapidaki 6grenme

ortamlarinda bir takim sorunlar goriilmektedir. Bu sorunlar1 ana hatlariyla 4 grupta

toplamak miimkiindiir:

Smiflarda 6gretmen konusmasi egemen olmaktadir. Bu da agirlikli bir sekilde
Ogretmenlerin diiz anlattm yOntemini kullanmayi1 tercih etmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlerin cogu ders kitaplarma agirlik vermektedirler. Ders kitaplarinda

yazili olan bilgiler 6grencilere aktarilmaktadir.

Smiflarda sabit siralarin  olmasi, 6grencilerin ikili-liglii oturmasi grup

calismalarin1 yapmaya engel olmaktadir.

Ogrenci diisiincelerine deger verilmemektedir. Genelde sorular 6gretmenler
tarafindan yoneltilmekte; ©grenciden yonelen sorulara gerekli cevaplar

verilmemektedir. Ogrencide soru sormaya istek kalmamaktadir.

B) YAPILANDIRMACI KURAM VE OGRENME-OGRETME ANLAYISI

Son yillarda, egitimciler tarafindan bilimin dogasina ve bilimsel bilginin degerine

iligkin gerceklestirilen post pozitivist tartismalar su sorular1 giindeme getirmektedir

(Ozden, 1998):

a) Bilgi, kesin ve degismeyen degerler midir yoksa bireye gore anlam kazanan

gecici bir birikim midir?

b) Dersler ansiklopedik bilgileri mi yiiklemeli yoksa konular1 ve olaylar

derinligine anlamayi, elestirel diisiinmeyi mi esas almalidir?
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¢) Okullar 6grencileri gelecek igin gerekli bilgiyle mi yiiklemeli yoksa okulda
verilen bilgilerin yasam boyu yetmeyecegini kabul ederek Ogrenmeyi mi

ogretmelidir?

d) Bilgi, ogrencinin disinda gerceklesen ve formal disiplin alanlarinin dgretmen
tarafindan ogrenciye yiiklenmesi ile mi; formal disiplinlerin 15181 altinda

etkilesim ile mi elde edilir?

e) Egitim sadece sozel ve sayisal zekayr gelistirme midir yoksa gorsel, kinestik,
ritmik ve benlik gelisimini de i¢ine alan ¢ok yonlii zihinsel gelismeyi mi

hedeflemelidir?

Bu sorulardan yola ¢ikarak bireyin, bilginin anlamim kendisinin yorumlayarak
buldugu, degisebilir; elestirel diisiinme becerisinin 6n plana ¢ikarildigl; 6grenmenin
Oomiir boyu siirecegi; 6grencinin yaparak yasayarak 6grenme islemini gerceklestirecegi;

cok yonlii zihinsel gelisimi hedef alan yeni bir yaklasim 6n plana ¢ikmistir.

Yapilandirmacilik icin 6grenmenin ne oldugu ve nasil meydana geldigi sorularia
cevap arayan Ogrenme kuramlarinin, Ozellikle de davranigg1 Ogrenme teorisinin,

elestirisidir diyebiliriz (Cigek, 2005).

Yapilandirmacilik felsefesinin kokleri “bilgi sadece algidir” diyen Sokrates’e kadar
uzanmaktadir. Sokrates’in elestirel diislinceyi gelistirebilmek icin 0Ogrencilere
sorulariyla rehberlik ettigi bilinmektedir. Kendisine sorulan sorulara cevap vermekten
cok soru soranlara yeni sorular sorarak cevabi kendilerinin bulmalarini
saglamaktadir(ilin, 1991). Felsefeci Giambatista Vico 18.yyda yapmis oldugu “Bir sey
bilen, onu agiklayabilendir.” seklindeki agiklamalar1 ile aslinda yapilandirmacilig
savunmaktadir (Ozden, 2003). Yanpar(2006)’a gore yapilandirmacilik alaninda asil
doniim noktas1 Piaget, Vygotsy, Ausbel, Bruner ve Von Glasersfeld gibi
arastirmacilarin ¢alismalariyla gerceklesmistir. Bunlar icinde Piaget, yapilandirmaci
kuramin oOnciilerindendir ve ona gore zeka, bir bireyin ¢evresine uyum yapabilmesi ve
cevresiyle basa ¢ikabilmesi yetenegidir (Anil, 1999). Yapilandirmacilara gore insanlarin
tiimiiniin ayn seyi gozledigini bilmemizin bir yolu yoktur. Bu yaklagima gbre 6gretmen
kafasindakileri 6grencinin kafasina dogrudan aktarmasi miimkiin degildir, aksine
ogrenciler kendi kavramlarini, kavramla ilgili daha onceden var olan bilgilerini

kullanarak kendileri yapilandirmaktadir. Gergekte yapilandirmaci kuram 6grencilere bir
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takim temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi gerektigi goriisiinii inkar etmez, fakat
egitimde bireylerin daha c¢ok diisiinmeyi, anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmay1 ve kendi davraniglarin1 kontrol etmeyi ogrenmeleri gerektigini vurgular(Saban,
2000). Yapilandirmaciliga gore bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini yeniden
olustururlar. Kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi diisiince

yapilarina uyarlayarak 6grenirler (Ozden, 2003).
Yapilandirmaci 6grenmede temele alinanlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:
- Bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme
- Diisiinme becerisini gelistirme
- Gecmisteki yasantilarla yeni yasantilart biitiinlestirme

Yapilandirmacilik, 68renenlere 6grenmeyi 6gretmekte ve onlar icin bilgiyi anlamh
kilmaktadir. Egitimin yeni hedefi, bilgiyi nasil ve nerede kullanacagim bilen, kendi
O0grenme yontemlerini taniyip etkili bir bicimde kullanan ve yeni bilgiler liretmede
onceki bilgilerinden yararlanan bir insan modeli yaratmadir. Bu hedefe ulasmada

yapilandirmaci yaklasim 6nemli bir rol oynamaktadir (Anil, 1999).

Bu yaklasimda amag, Ogrenenlerin ne yapacaklarini onceden belirlemek degil,
bireylere araglar ve 6grenme materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri dogrultusunda
yon vermeleri igin firsat vermektir (Erdem, 2001). Yapilandirmacilikta bilginin
transferi, yeniden yapilandirilmas1 s6z konusudur. Ogrenilmis bilgiyi yeni bir duruma
cevirebilme ve uygulama yapabilmek Onemlidir (Demirel, 2004). Yapilandirmaci
yaklagiminin, Ogrencilerin hem diisiinme becerilerinin hem de yaraticiliklarinin

gelistirilmesi agisindan etkili ve verimli oldugu diisiiniilmektedir (Derelioglu, 2005).

Zoharik (1995; akt. Saban,2000) yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin 5 temel 68esi

oldugunu 6ne siirer:
e [Eski bilginin harekete gecirilmesi
® Yeni bilginin kazanilmasi
e Bilginin anlagilmasi
¢ Bilginin uygulanmasi

¢ Bilginin farkinda olunmasi
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Yapilandirmaci yaklagimin 6gretim uygulamalarimi en iyi yansitan model SE

ogretim modelidir.( engage-explore-explain-elaborate-evaluate).
Bybee (1997.akt. Yurdakul,2004)’a gore;

-(engage) Ogrenim etkinligine girme; bu asamada etkinlikler ge¢mis ve su anki bilgiler

arasinda bag kurmalidir.

-(explore) Kesfetme; bu asamada Ogrenciler yaratilan etkinligin sinirlarinda yaratici
diisiinmeye yoneltilmeli, onlarin denenceleri ve tahminleri test etmesi, yeni denence ve
tahminler gelistirmesi, bir problemi ¢6zmek igin secenekleri denemesi ve bunlar
bagkalar1 ile tartismasi, siirecte ortaya c¢ikan goriis ve diisiinceleri kaydetmesi,

kararlarim erteleyebilmesi ve bagkalarinin goriislerini test etmesi saglanmalidir.

-(explain) Aciklama; ogrenciler diger Ogrencilerin yanitlarim ve olas1 ¢oziimlerini
aciklamali, digerlerinin agiklamalarim elestirel dinleyebilmeli ve sorgulayabilmelidir.
Ogrenciler o6gretmenin agiklamalarini  dinleyerek digerlerinin aciklamalar1 ile
karsilagtirmali ve ©On bilgilere gondermeler yaparak aciklamalarda bulunmalarini

desteklemelidir.

-(eleborate) Derinlesme; Ogrencilerin anlamlarim1 ve becerilerini genisletmeleri, yeni
deneyimler yoluyla genisligine ve derinligine daha fazla anlam, bilgi ve beceri

gelistirmeleri bu asamada gerceklesmektedir.

-(evaluate) Degerlendirme; temel olarak, saglanan olanaklarin kazanilan yeteneklerin ve

anlamlarn siire¢ icinde degerlendirilmesi vurgulanmaktadir.

C) GELENEKSEL YAKLASIMLA  YAPILANDIRMACI YAKLASIMIN
FARKLARI

Bu iki yaklasim arasindaki farklar asagidaki gibi tablolagtirmak miimkiindiir:
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DAVRANISCI YAKLASIM

YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Ogrenme distan etkilerle, (pekistirme ve
tekrar) elde edilen bir sonugctur.

Ogrenme, insan zihnindeki eski ve yeni bilgilerin
yapilandirilmasi sonucu olusur

Ogrenci dis uyaricilarin pasif alicisidir.

Ogrenci, uyaricilarin 6ziimleyicisi ve davraniglarin
aktif olusturucusudur.

Ogretim programi tiimevarim ve temel
becerilere agirlik verilerek islenir.

Egitim programlan tiimdengelim yoluyla ve temel
kavramlara agirlik verilerek islenir, program 6grenci
sorunlarina gore yonlendirilir

Ogretmenler, ogrenci basarisim  ve
O0grenmesini degerlendirmek icin
sorulara kesin ve tek dogru cevap
beklerler.

Ogretmenler 6grencilerin belli bir konudaki goriis ve
fikirlerini anlamak i¢in ugrasirlar. Tek bir dogru
cevap yerine herkesin kendi dogrusu anlayisi
hakimdir.

Ogretmenler, 6grencilere bilgiyi aktaran
kaynak durumundadir.

Ogretmenler, Ogrenme siirecinde ayni zamanda
ogrenendir. Ogrencilerle karsilikli etkilesime girer

ve Ogrenme ortamm  diizenleyip, hazirlar.
Kaynaktan ¢ok rehber konumundadir.
Ogrenciler,  ogretmenler  tarafindan | Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur,
bilgiyle doldurulacak, bos tiipler | cevreden edindikleri bilgilere kendi zihinlerinde
konumundadir. anlam verirler ve boylelikle 6gretimde aktiftirler.

Ogretim programuyla ilgili etkinlikler,
ders kitaplartyla sinirhidir.

Ogretim programlariyla ilgili etkinlikler, genis
oOlciide birincil derecedeki kaynaklara dayanir.

Ogrenci basarisinin  degerlendirilmesi,
Ogretimden ayn bir siirectir. Genellikle
testler yoluyla, egitim programinin
sonunda yapilir.

Degerlendirme Ogretim siirecinin bir parcasidir.
Ogretim sirasinda Ogretmen gozlemleri ile ve
Ogrenci calismalarinin toplanmasi ile gergeklestirilir.

Onceden hazirlanmus, Ogretim
programina siki sikiya baghilik soz
konusudur.

Ogretim siirecinde ogrencilerin istekleri, ilgileri,
ihtiyaglar1 ve cesitli konularla ilgili sorulari genis
yer tutar.

Ogrenciler simifta genellikle bireysel
calisir.

Ogrenciler simfta genellikle
digerleriyle birlikte caligir.

grup icinde ve

Kaynak: Ali Ihsan Cigek,Kastamonu MEM,2005




27

VIII. YENILENEN ILKOGRETIM PROGRAMLARININ FARKLI YONLERI

Yenilenen ilkogretim programinin daha 6nce uygulanan 6gretim programindan

farkliliklar1 vardir. Bunlar maddeler halinde asagida siralanmastir:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ogrenmede davramisg1 yaklasimdan cok bilissel ve yapilandirmaci 6grenme

yaklagimlar1 dikkate alinmistir.

Konularin farkli siniflarda daha {iist diizey hedefler gbz Oniine almarak

Ogretilmesi esas alimustir.

Ol¢me ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan alternatif

degerlendirme yaklasimlari da dikkate alinmistir.

Derslerin ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢inde ve kullanilabilir olmasina,

bilgi ve becerilere oncelik verilmistir.

Okulda zamanin biiyiik bir boliimii Ogrencilerin  kendi girisimleriyle
gerceklestirecekleri ve Ogretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak

yerine sadece yol gosterecegi etkinliklere ayrilmistir.

Tiirkce’yi severek ve istek duyarak okuma-yazma aligkanligi edinmeleri 6n

planda tutulmustur.

Genel olarak program yapisinin degisikliklere uyum saglayabilecek kadar esnek

olmasi ve dinamik olmasi ongoriilmiistiir.
Okuma-yazma Ogretiminde “ses temelli ciimle yontemi” getirilmistir.

1.smuftan baslayarak “bitisik egik yazi” kullanma zorunlulugu getirilmistir.

10) Ogretim programlar1 uluslar arasi kiyaslama yapilarak biitiinsel olarak ele

alinmastir.

11) Ilkokul ve ortaokul mantifina gore diizenlenmis olan pargali program anlayist

yerine, programlar 8 yillik kesintisiz ilkogretime uygun hale getirilmistir.

12) Diinya ile biitiinlesme ve AB standartlar1 dikkate alinmustir.

13) Tiim dersler icin 8 ortak beceri saptanmaistir.
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14) Dersler sinif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler

arasi karsilagtirmalar da yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle iliskilendirilmistir.

15) Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik kiiltiirii, rehberlik ve psikolojik danisma,
kariyer bilincini gelistirme, girisimcilik, afet ve giivenli yasam, 6zel egitim ile

insan haklar ve vatandaslik ara disiplinleri programlara yerlestirilmistir.

16) Davranis ifadesi yerine bilgi, beceri anlayis ve tutumlar icerecek sekilde

“kazamimlar” ifadesi kullanilmistir.

17) Baskin dogrusal diisiince yerine karsilikli nedensellik ilkesi ve coklu sebep-

coklu sonug anlayist 6ne ¢ikarilmistir.

18) Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek daha ¢ok Ogrenci merkezli hale

getirilmistir.

19) Cesitli  sembollerden de yararlanarak programa aciklamalar kismu

yerlestirilmistir.

20) Olgme ve degerlendirmede sonugla birlikte siireci de dikkate alan bir anlayis

benimsenmistir.
21) Tiirkge’ye duyarlilik, tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir (MEB:2005).

Yapilan bu yeniliklerle yapilandirmaci yaklagimin  Ongordiigiic  Olgme
degerlendirmenin tek bir yoOntemle gerceklestirilmemesi, giindelik hayatla
bagdastirilabilen 6grenmelerin saglanmasi, 6gretmenin yol gosterici, 6grencinin de aktif
rol iistlenmesi; Tiirkge’yi diizgiin kullanma konusunda istegin artirilmasi; siniflar
arasindaki kopuklugun giderilmesi; programin ¢evreye uyarlanabilmesi; AB’ye uyum;

derslerin birbiriyle etkilesim halinde olmasi gibi amaglar hedeflenmistir.

IX. YENI PROGRAMDA KARSILASILABILECEK SORUNLAR

Ogrenenin ne dgreneceginden ¢ok nasil 6greneceginin cevabi dgrenci merkezli
egitim icin nasil bir egitim sorusunun da cevabim icermektedir. Ogrencinin bireysel
farkliliklar, farkli zihinsel 6zelliklere sahip oluslan farkli 6grenme tiirlerine ve 6grenme

stratejilerine sahip oluglart Ogretmenlerin Ogrenciyi iyi tamimalarini ve Ogrenme
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yasantilarin1 bu dogrultuda diizenlemelerini gerektirecektir (Denizli Milli Egitim Web
Sitesi). 2004 yilinda yayimlanan 6gretim programlarim onceki programlardan ayiran en
onemli Ozelliklerden biri de 6gretim sonucunda 6grencilerde gelistirilecek becerilerin

neler oldugunun agik bir sekilde tanimlanmasi ve siniflandirilmasidir(Kabapinar, 2006).

Yapilandirmaci bir ders kitabinin 6grencilerin bireysel anlam inga etmelerine
ortam hazirlayan etkinlikler icerdigini sdyleyebiliriz. Halbuki bugiin hala ders kitab1 bir
ama¢ olmaya devam etmektedir. Oysa bunun bir araca doniistiiriilmesi
yapilandirmaciligin gelecegi ve basaris1 i¢in yasamsal bir zorunluluktur. Ancak ek
malzemenin, kiitiiphanenin, internet erisiminin olmadig1 ve 6gretmenin yetersiz oldugu
durumda kitabin, ¢cok 6nemli bir kaynak olacag: i¢in, icerdigi bilgiler ¢ok 6nemlidir. Bu
nedenle “kendin bul” vb gibi yaklasimlarin &tesinde gerekli bilgilerin bir bicimde

cocuga ulastirilmasinda temel aracin kitap oldugu da unutulmamalidir.

Ogretmenler 6grencilerin cesitli ogretim stratejileri gelistirmelerine olanak
tanimali, klasik simif ortamindaki kadar rahat bir sekilde iletisime girmelerini saglamali
ve konulart yanlis anlamalarimi engellemelidirler (Ascilite web sitesi). Ayrica egitim
Ogretim gorecek Ogrencilere diizenli ders c¢alisma aligkanhigi kazandirmali ve

ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini almalarin1 saglamalidir (Odabagi vd, 2005).

Yeni programlarin basarili bir sekilde yiiriitiilmeleri icin ¢ok kapsamli ve iyi
organize edilmis bir 6Zretmen egitimine gereksinim vardir. Yapilan diizenlemelerin
Ogretmen tarafindan tam olarak algilanmadan uygulanmasinin bagartyr dogrudan
etkileyecegi unutulmamalidir. Bu sebepten 6gretmenin hizmet icinde egitimi konusu

onemlidir.

Yeni programlarin gelistirilmeyi gerektiren en Onemli yonii degerlendirme
modelinin eksikligidir.
Ogrenci merkezli ve etkinliklere dayal1 bir kurguda, 40-60 kisilik siniflarin yeri

yoktur. Sinif mevcutlart en azindan 20-25 seviyesine ¢ekilmedigi siirece bazi 6grenciler

etkinlik yapacak bazilan etkinlik izleyicisi olacaktir.

Egitim uzun soluklu bir yatinmdir. Egitim ekonomistleri tarafindan bir egitim
yatirmindan sonu¢ almanin yaklasik 15-20 yil siirdiigii ifade edilmektedir (Yapici,
2005). Bu bakimdan yapilan yeniliklerin tam olarak sonu¢ alinamadan degistirilmemesi

gerekmektedir.
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Yeni miifredatin getirmekte oldugu yeni yaklasimda bazi beceri ve bilgilerin 6n
plana alindig1 ve ezbere dayali egitimden uzaklasilmaya baslamildigi goriilmektedir.
Pilot okullardaki 6gretmenler bu programla birlikte ezberci 6grencilerin bocalamaya
basladigini, orta seviyedeki Ogrencilerin derse katilmaya basladigimi, 6grencilerin
topluluk karsisinda konusma, sorumluluk alma ve paylasma davranislarinin gelistigini
belirtmistir(Ata, 2006:82). MEB ile YOK arasinda yeni miifredata ve egitim anlayisina
uyum saglama acisindan mutlaka gerekli koordinasyon saglanmalidir. Eger OKS’deki
ve giderek OSS’deki dlgme ve degerlendirme kistaslari, bugiin ilkogretim miifredatina
getirilen yeniliklerle uyum saglayacak bir bicimde degistirilmezse bu reformun etkisi

cok sinirli kalacaktir (TUBA web sitesi)

X. YENi PROGRAMDA SOSYAL BILGILER OGRETIMI

Sosyal Bilgiler 6gretimi; egitimin ve uygarligin zorunlu kildig1 sosyal olgunluk
ile uyumu saglayan ve gelistiren bir alan olarak ele alinmaktadir. Ulkemizin toplum
bilimlerinde ilerlemeye, yenilige ve gelismeye olan gereksinimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda Sosyal Bilimler 6gretiminin, geleneksel olarak ogretmene ve ders
kitabina bagimli olan sozlii anlatim yonteminin de degistirilmesi gerekiyordu. Bu
yiizden 6grenciye doniik, analitik, bilimsel yaklasim yoniinde hedefler tercih edilerek
bunu icerik ile tutarli bicimde gelistirilmesine agirlik verildigi goriilmekteydi(Alkan ve

Kurt, 2003).

Yenilenen Sosyal Bilgiler programi, bireyin var olan deneyimlerini dikkate
alarak, yasama etkin katitlimim saglayan, dogru karar vermesini, sorun ¢dzmesini
destekleyici ve gelistirici bir yaklasimi Onemsemektedir. Bu yaklasimla Ogrenci
merkezli, sosyal bilgiler agisindan bilgi ve beceriyi dengeleyen, Ogrencinin kendi
yasantilarin1 ve bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak cevreyle etkilesimine olanak
saglayan yeni bir anlayis yasama gecirilmeye calisilmaktadir. Yeni program, 6grencinin
bilgiyi kendi yasantisindan yola c¢ikarak yine kendisinin yapilandirmasini

hedeflemektedir ( Safran, 2004).

Sosyal Bilgiler dersi yasamla i¢ i¢e olan bir derstir. Bu nedenle ogrenciler bu

ders icin pek cok On Ogrenmeye sahiptir. Yapilandirmacilik da Ogrencilerin 6n
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bilgilerinin oldugu durumlarda daha rahat kullamilabilir. Ogrenciler bu sistem iginde
kendilerine firsat verildiginde ya da Ogretmen gerekli rehberligi yaptiginda kendi
ogrenmelerini kendileri olusturabilirler. Sosyal Bilgiler dersinin temelinde nitelikli
vatandas yetistirmek oldugu icin ve 6grenciler en iyi yaparak, yasayarak ogrendigi igin

yapilandirmacilik yaklagimi bu konuda kalic1 6grenmeleri saglayabilir( A¢ikgoz, 2003).

XI. YENILENEN SOSYAL BILGILER PROGRAMININ FARKLILIKLARI

2004 Sosyal Bilgiler programinda 6grenme-6gretme siiregleri yapilandirilmis ve
bu siirecler ornek etkinliklerle yonlendirilmistir. Verilen ornek etkinlikler cevreye ve
Ogrenci yetenegine gore degistirilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle program etkinlikler

konusunda esnektir. Bu etkinlikler, 6grencilerin kazanimlara ulagsmalarini destekler.

Etkinlik temelli anlayis sayesinde Ogrenciler isbirligine dayali Ogrenmeyi
gerceklestirme ve smif icersinde yaptiklart sunumlarla da 6zgiiven duygusunu
kazanabilmektedirler. Katilimci bir ortam iginde gerceklesen Ogrenme yasantisi

demokrasi kavraminin da 6grencilere yerlesmelerine katkida bulunur.

Yapilandirmaci Sosyal Bilgiler programi; 6grenci-aile, aile-okul yakinlagsmasini
daha fazla saglayacak bir yapidadir. Diger disiplinlerle isbirligi yapilarak hazirlandigi
icin daha etkili ve kolay Ogrenme saglamaktadir. Ayrica Ogrencilerin bilgiyi
yasantilarindan yola c¢ikarak yine kendilerinin yapilandirmasin1 hedefleyen bu
programin uygulanabilir olmasinin baslica dayanag Ogretmenin yol gosterici

rolidiir(MEB, 2005).

Sosyal Bilgiler programinda icerik, sosyal hayatin tiim yonlerini kapsadigi
varsayilan 8 kategoriye ayrilmistir. Yeni program dilinde bu kategorilerden her birine
“ogrenme alan1” adi verilmektedir. Ogrenme alanlar1; birey ve kimlik-kiiltiir ve miras-
insanlar, yerler ve cevreler- iiretim, dagitim ve tiiketim- bilim, teknoloji ve toplum-
gruplar, kurumlar ve sosyal Orgiitler-gii¢, yonetim ve toplum-kiiresel baglantilar

biciminde diinya literatiirli taranarak saptanmistir (Safran, 2004).

Geleneksel yaklasima gore dgrencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum

ve degerler yeni yaklasimda ‘kazanim’ adim1 almistir. Kazammlarin yapisi,
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yapilandirmaci egitim anlayisinin esasinmi yansitmaktadir. Her bir kazammin “beceri,
bilgi ve deger” icermesine c¢alisilmistir. Kazammlar, O6grenme yasantilarinin
diizenlenmesine iligkin ipuglar1 veriyor olmasina karsin, programda bu kazanimlarin
nasil gerceklestirilebilecegini somutlastiran etkinlik 6rnekleri sunulmustur (Safran,

2004).

Programin degerlendirme boyutu ise agirlikli olarak “siire¢” degerlendirme
anlayisi ile ingsa edilmistir. Degerlendirme, 6grencilerin neyi bilmediklerinden ¢ok neyi
bildikleri ile ilgilenen bir siirectir. Bu bakimdan 6grenciler ders igindeki performanslart

ile ve bilgiyi kavrama siirecleri ile degerlendirilmektedir.

Bir¢ok Ogretmen kendi kisisel tercihi ve yaraticiligi ile 6grencinin bilgiyi
kendisinin tiiretmesini saglayan 6grenme yasantilarimi zaten diizenlemektedir. Program,
bu 6zel ve anlamli cabalar sistematik olarak yayginlastirma amacim giitmektedir
(Safran, 2004). Kendisinden o©nceki programa gore bu farkliliklar1 gosteren yeni
programin olumlu ve olumsuz yo6nlerinin aragtirilmasi, programin iglerlik kazanmasi ve

gelistirilmesi bakimindan énemlidir.

XII. ARASTIRMA PROBLEMI

Arastirmada ““ Yenilenen ilkogretim 4. ve 5. sinif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programi ve programda yer alan etkinliklerin uygulanabilirligine dair 6gretmen

goriigleri nelerdir?” temel sorusuna yanit aranacaktir.

Arastirma problemine cevap bulmay: desteklemek amaciyla su alt problemlere

cevap aranmistir:

1) Ogretmenler, yeni Sosyal Bilgiler programi konusunda genel olarak olumlu bir

goriise sahip midir?
2) Yeni Sosyal Bilgiler programini uygulayan 6gretmenlerin, programin
a. genel goriis
b. uygulama

c. kazanim
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d. degerlendirme
boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?

3) Ogretmenlerin yeni Sosyal Bilgiler programinin 6geleri ile ilgili goriisleri

arasinda
a. cinsiyetleri
b. meslekteki hizmet siireleri
c. hizmet ici egitime katilim sayilar
d. okuttuklar1 sinif
yoniinden anlamh bir iliski var midir?

4) Yapilandirmaci yaklasimin prensiplerine gore hazirlanmis yeni Sosyal Bilgiler

miifredatindaki etkinlikler;
a. Ogrencilerin arastirma yapmalarini sagliyor mu?
b. Ogrencileri proje iiretmeye tesvik ediyor mu?
c. Isbirligine dayali 6grenmeyi gergeklestirecek nitelikte midir?
d. Giindelik hayata uygun, islevsel bilgi verecek nitelikte midir?

e. Ogrencilere yorumlama/ yaraticilik giicii kazandiracak nitelikte midir?

XIII. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismada yeni 6gretim programinin Sosyal Bilgiler dersi i¢cin gegerli olan
kism1 ele alinacak, kazamimlarin nasil gerceklestirilebilecegine yonelik etkinlik
ornekleri incelenecek, bu etkinliklerin G6gretmenler tarafindan uygulanmasi
degerlendirilecektir. Insamin dogasinda, yenilik ve degismeye karst bir tepki,
isteksizlik bulunmaktadir. Alisilagelen geleneksel 6gretmen 6zelliklerinin terk edilerek,
yapilandirmaci  yaklagimin gerektirdigi sekilde tutum, davranis ve anlayisa
ulasilmasinda; Ggretmenlerin  kendileriyle hesaplasmast ve miicadele etmesi

gerekmektedir. Yapilandirmaci yaklasim gibi benzer yenilikler hakkinda temel teorik
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bilgi sahibi olan dgretmenlerin, eskiden gelen aligkanliklarla geleneksel uygulamalarda
1srarli olabilecekleri disiiniilmektedir. Bu baglamda uygulanacak etkinliklerin ne
kadarmin, ne sekilde uygulandigi incelenerek yenilenen programin amaca ulasma

diizeyi belirlenmeye calisilacaktir.

XIV. ARASTIRMANIN ONEMI

Toplumlar, kendilerinden beklenen toplumsal yapiya uygun insan giicii
yetistirme gorevini Sosyal Bilgiler dersiyle yerine getirmektedir. Sosyal Bilgiler,
Ogrencinin ic¢inde bulundugu toplumsal yasamla iliskili oldugundan &grenci iginde
bulundugu toplumsal yasami bu derste gecmisi, bugiinii ve gelecegi ile yakindan
taniyacaktir. Bu nedenle ilkogretim okullarinda Sosyal Bilgiler 6gretiminden en iist

diizeyde yararlanabilmek i¢in etkili bir 6gretimin gerceklestirilmesi gerekir.

Yenilenen ilkdgretim (1.-5.siniflar) programinda 6grencilere kazandirilacak
ortak beceriler kabul edilmis ve bu becerilerin saglanmasi i¢in de her bir dersin
programinda cesitli kazanim ve etkinliklere yer verilmistir. Yenilenen Sosyal Bilgiler
programiyla 6grenci merkezli, Sosyal Bilgiler acisindan bilgi ve beceriyi dengeleyen,
Ogrencinin kendi yasantilarin1 ve bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak cevreyle
etkilesimine  olanak  saglayan yeni bir anlayly yasama  gecirilmeye
calisilmaktadir(TTKB, 2004).

[Ikogretim 4. ve 5. simflardaki Sosyal Bilgiler 6gretimi konusunda, yapilan
etkinlikleri inceleyip sorunlart ¢ok iyi bilen 6gretmenlerin, programin bugiinkii durumu
ve gelecege yonelik egilimleri konusunda goriislerini saptayarak elde edilen bulgularin
nesnel bir degerlendirmesini yapmak ve yetkililere 151k tutacak oneriler gelistirmek bu
arastirmanin yapilmasini gerekli kilan etmenler arasindadir. Tezin, bu konuda yapilacak

program diizenlemeyle ilgili yeni ¢aligmalara kaynaklik edecegine inanilmaktadir.
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XV. SINIRLILIKLAR

Arastirma, Usak ili Merkez ilceye bagli 41 ilkdgretim okulunda gorev yapan 78

tane 4. sinf; 74 tane 5. simif 6Zretmeni ile sinirh tutulmustur.

Aragtirma, yalmzca yenilenen Sosyal Bilgiler programinin 6gretmenler
tarafindan nasil karsilandigi, ne kadar anlasildig1 ve ne sekilde uygulandigr gibi

temel dgeleri boyutunda degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Aragtirma, ilkogretim okullarinda gorev yapan 4. ve 5. sinif Ogretmenlerin
yenilenen Sosyal Bilgiler Programi etkinliklerine iliskin goriisleri ile
“cinsiyetleri, mesleki kidemleri, hizmet i¢i egitim seminerlerine katilma

durumlar1 ve okuttuklari sinif” degiskenleri ile sinirli tutulmustur.

Arastirmaya 4. ve 5. smift birlestirilmis olarak okutan simif 6gretmenleri dahil

edilmemistir.

Arastirmada sadece Ogretmen goriislerine bagvurulmustur. Yontem boliimiinde
tartisildign gibi bu, gergekte yasanilan durumun Ogretmenlerin sozlerinden
hareketle anlasilmaya c¢alismasidir. Yani gercekte ne oldugundan ziyade

insanlarin oldugunu iddia ettigini 6l¢mektedir.

Verilerin dogrulugu ancak dokiiman analizi ile saglanmaya calisilmistir.
Gergekte yasananin ne oldugunu en iyi Olgcmeye yarayan yontemlerden olan
gozlem ise erisim, zaman ve uygunluk gibi zorluklardan dolay1
uygulanamamstir. Bunun yiiksek lisans tezi cergevesinin simrlarini asacagi

diistiniilmektedir.
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II. BOLUM

YONTEM

Bu boliim, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama yontemi, veri
toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi asamalarinda yapilan

caligmalara ait bilgileri icermektedir.

I. ARASTIRMA MODELI

Bu c¢alisma, ilkogretim kurumlarinda uygulanmakta olan Sosyal Bilgiler
Program etkinliklerini 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmeyi amaglayan
tarama modelinde betimsel bir alan arastirmasidir. Bu model ¢ercevesinde, ilkdgretim 4.
ve 5. siniflarda gorevli bulunan 6gretmenlerin goriisleri var olan duruma dayali bir
bicimde betimlenmeye calisilmistir. Ayrica, var olan durumun, okutulmakta olan sinifa,
cinsiyete, mesleki kideme, hizmet i¢i egitim seminerlerine katilma durumlarina gore

degisip degismedigi de iliskisel olarak aranmistir.

II. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evreni Usak Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkogretim 4. ve 5.
siifta gorev yapan sinif 6gretmenlerinden olugmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini
ise 2005-2006 ogretim yilinin II. doneminde Usak il merkezinde egitim veren 60

ilkogretim okulunun 4. ve 5. siniflarinda gorev yapan 178 6gretmenden olusmaktadir.
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Genel hatlanyla evreni temsil edebilecegi diisiiniilerek merkez ilcedeki koy okullari,

merkez okullari, ikili 6gretim yapan, tam giin egitim veren okullar dahil edilmistir.

Calisma evreninin ¢ok biiyiik olmamasi, ulagimda giicliikk bulunmamasi ve daha
giivenilir verilerin elde edilebilecegi diisiincesiyle, arastirmada orneklem alma yoluna
gidilmeyerek, arastirma calisma evrenini olusturan biitiin Ogretmenler {izerinde
gerceklestirilmistir. Evrendeki eleman tiirlerinin her birinden calisma evrenine
girenlerin sayist oransiz eleman Ornekleme (simple random sampling) tekniginde
oldugu gibi tiimiiyle sansa birakilmistir. Ancak sonuclar toplandiginda ¢aligmanin 4. ve
5. smf Ogretmenlerine dagilmasi konusunda oranin hemen hemen esit oldugu

goriilmiistiir.

Arastirmanin ¢aligsma evreniyle ilgili sayisal bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo-1 Arastirmanmin Calisma Evreni

Okulun ad1 Ogretmen Sayisi %
A.Ali Asc1 IO 3 1,69
Atatiirk 10 14 7,87
Aydin Turan 0 2 1,12
Aybey 10 8 4,49
Bedriye Kadir Uysal 10 4 2,25
Besim Atalay 10 4 2,25
Bir Eyliil IO 5 2,81
Cumbhuriyet o 4 2,25
Dikilitas IO 4 2,25
Ergenekon io 9 5,06
Ese Halil Erdogdu o 4 2,25
Fatih 1O 5 2,81
Ganime Ozadam IO 4 2,25
Gazi M.Kemal 10 4 2,25
Halit Ziya 10 5 2,81
Hasan Hilmi IO 7 3,93
H.Mazhar Giirbiiz 10 4 2,25
Karaagac 10 4 2,25
Kurtulus 10 2 1,12
Malkocoglu 10 6 3,37
M.AKkif Ersoy io 4 2,25
Mehmetcik o 5 2,81
M.Sesli 10 5 2,81
M.Sadik Boz 10 4 2,25
Milli Egemenlik O 4 2,25
M.Mert 10 4 2,25
Nuri Seker 10 1 0,56
N.Diilgeroglu 10 5 2,81




Ozdemirler IO 4 2,25
Yasar Akar 10 2 1,12
Omer Bedrettin 10 6 3,37
Timur Ertiirk 10 3 1,69
Turan Akgay 10 1 0,56
Ugur Serdaroglu 10 4 2,25
V.Ali Fuat Giiven 1O 2 1,12
Yirmiti¢ Nisan 0 4 2,25
Alanyurt o 2 1,12
Bozkus 10 5 2,81
Bolme 10 3 1,69
Camyuva [0* 0,00
Cevrekoy 10 2 1,12
Derbent IO 1 0,56
Eglence 10* 0,00
Giire I0* 0,00
flyasl 1O 1 0,56
Karacahisar [O* 0,00
Karakuyu [0* 0,00
Kasbelen 10 1 0,56
Mesudiye [0* 0,00
Muharremsah 10 1 0,56
Kapaklar I0* 0,00
Susuzéren [0 1 0,56
Yapagilar 10* 0,00
Bagbasi [0* 0,00
Kilcan 10 1 0,56
Eskigiiney [0* 0,00
Kirka [O* 0,00
Kediyiinii [0* 0,00
Sorkun [0* 0,00
Altintag T10* 0,00
TOPLAM 178 100,00

38

*2005-2006 o6gretim yilinda biinyesinde 4. ve 5. sinif 6gretmeni olmayan ya da tagima

sistemi sebebiyle 4.ve 5. sinif1 olmayan okullar

Tablo-2 Uygulanan Anketlerin Geri Doniisii

Cahisma Evrenindeki Ogretmen

Yamtlanan Anket

Yamtlanan Anket

Sayisi Sayisi Yiizdesi
s s %
178 152 85,39
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, anket dagitilan 6gretmen sayis1 178 olup, ankete
cevap verip degerlendirmeye alinan Ogretmen sayisi 152°dir. Anketi yanitlayan
ogretmenlerin  %85,39 dolayinda olmasi1 temsil yeterligini zedelemeyecek sayiya

ulastig1 gerekgesiyle aragtirma agisindan olumlu bir gosterge olarak kabul edilebilir.

III. VERILER VE TOPLANMASI

Aragtirmanin temel verilerini kaynak taramasindan elde edilen bilgiler yaninda,
ilkogretim 4. ve 5. smmf Ogretmenlerinden saglanan goriisler olusturmaktadir.
Calismada, uygun durumlarda genis bir gruptan cok miktarda veriyi, kisa zamanda,
kolayca ve ucuza toplama olanagi yarattigi; anket sorularinin herkese ayni sekilde
sunularak bir Ornekliligin saglanmasi ve gizlilik garantisinin daha inandirici olmasi
sebebiyle veri toplama araci olarak anket yontemi secilmistir. Calisma evrenindeki
ogretmenlerin konuya iligkin goriislerini belirlemek amaciyla kullanilan veri toplama
aract ilk defa bu arastirmada kullanilmak amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

Bilgi toplama araci olarak gelistirilen anket formundaki sorularin dogrudan
programdaki etkinliklerin uygulanabilirligine ve yeni yaklasimin ne kadar
benimsendigine yonelik olmasina, acik ve anlagilabilir olmasina ve her sorunun yalnizca
bir cevabi kapsamasina 6zen goOsterilmistir. Ayrica anket iginde degisik yerlere
birbirlerini tekrarlar nitelikte bazi sorular koyarak yanitlardaki diiriistlik ve giivenirlik
kontrol edilmistir. Cevaplamada istenen bakis acisim davet etmesi, kaynak kisi icin
cevaplama kolaylig1 saglamasi ile arastirmaci i¢in degerlendirme kolayligi verdigi i¢in
acik uglu sorular yerine kapali uclu sorular tercih edilmistir. Ayrica 4’li likert tipi
secenek verilmesinin amaci da Ogretmenlerin tam olarak diisiincelerini belirtmekten

kactiklar orta kararda yigilmalarin1 engellemektir.

Gelistirilen veri toplama araci, uygulamaya aktarilmadan 6nce bir 6n denemeden
gecirilmistir. On denemede planin amaca uygunlugu ile siireclerin islerligi belirlenmeye
calistlmistir. Asil arastirma icin planlanana benzer kosullarda Banaz ilgesindeki 19
Ogretmene, arastirmacinin da katilimiyla, anket uygulanmistir. Ayrica anket uygulanan

kimi Ogretmenlerle goriisiilmiistir. On deneme sonucunda ankette bazi sorularin
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anlasilamadig1 ve bazi sorularin da farkli yorumlandig: goriilmiistiir. On denemeden
alman sonuglar ile goriismelerden elde edilen veriler diizenlenerek danisman 6gretim
iiyesi ile birlikte bazi sorular anketten ¢ikarilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak ankete

son sekli verilmistir( Ek 1).

Anket formu ii¢ bolimden olusmaktadir. 3 sorunun yer aldig1 birinci boliim,
ogretmenlere iliskin kisisel bilgilerle ilgilidir. Ikinci boliimde 6gretmenlerin yenilenen
Sosyal Bilgiler programinin geneline iliskin goriislerini belirlemek {izere hazirlanmig 27
soru yer almaktadir. Uciincii boliimde ise Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan
etkinliklerin yapilandirmaci yaklasimin 6gelerini ne kadar gerceklestirdigine yonelik 4.
ve 5. simif Ogretmenlerine ayr1 ayri olmak {iizere icersinde dorder etkinlik yer alan;
“tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “cok az katiliyorum”, * hi¢ katilmiyorum”

seceneklerinin bulundugu 5 soru yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimiine ait faktor analizi asagidaki gibi yapilarak alt olgekler

belirlenmistir:

“Faktor analizi, birden fazla degiskene bagl bir degiskeni agiklamakta katki
saglayan bagimsiz degiskenlerin faktor yiiklerini belirlemede kullanilan istatistiksel
islemdir(Gomleksiz, 1996:109).” Bu analizin en 6nemli amaclarindan biri, degiskenler
arasindaki karsilikli bagimliligin kokenini aragtirmaktir. Bu analizlerde tiim degiskenler
arasindaki iligkiler incelenir. Bu iliskilere dayanilarak verilerin daha anlamli ve 6zet

olarak sunulmasi saglanir ( Turgut, 1992; Balci, 2001).

Kabul edilebilir diizeydeki faktor yiikleri .37 ile .875 arasindaki rakamlardir.
Faktor yiikleri, maddeler ve faktorler arasindaki korelasyon katsayilarimi ifade
etmektedir(Gomleksiz, 1996). Sorular icersinde madde toplam korelasyonu .25’in
altinda olanlar(4,11,14,15.sorular) elenmis ve testin toplam giivenirlik katsayisi

Cronbach’s Alpha .84 ¢ikmustir.

Ogretmenlerin yeni Sosyal Bilgiler Programi konusunda genel olarak olumlu bir
goriigse sahip olmadiklarini tespit etmeye yarayan sorular birinci boyutu olusturmus ve
bu boyuta genel goriis adi verilmistir. Bu boyutta yer alan sorular

1,2,3,5,6,7,8,9,10,12,13 olup bu boyutun giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha .89’dur.

Ikinci boyut Yeni Sosyal Bilgiler Programini uygulayan ogretmenlerin

programin amacina iliskin goriislerini belirttigi icin bu boyuta kazanim adi verilmistir.
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16,17,18.sorularin yer aldigir kazanim boyutunun giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha

.85°dir.

Uygulama ad1 verilen {igiincii boyut dgretmenlerin programi uygulamaya doniik
goriislerini ifade etmekte olup 22,23,24,25,26,27.sorular1 icermektedir ve giivenirlik
katsayisi da .73 Cronbach’s Alpha’dir.

Dordiincii  boyutta Ogretmenlerin yeni programa yonelik degerlendirme
konusundaki goriislerinin belirtildigi 19,20,21.sorular yer almakta olup bu boyuta
degerlendirme adi verilmis; giivenirligi de Cronbach’s Alpha .62 olarak tespit
edilmistir. Bu verilere gore, maddelerle faktorler arasindaki faktor yiiklerinin istenilen

diizeyde oldugu sonucuna varilmis ve anketin yap1 gegerliligi saglanmigtir.

Tablo3: Faktor analizi

boyutlar

Genel

goriis uygulama | kazanim | degerlendirme
S5 ,760
S7 ,733
S12 ,728
S11 727
S6 725 ,347
S2 , 707
S1 ,693 ,390
59 ,683
S8 ,646
S13 ,598
S3 ,530
S25 172
S22 ,761
S27 , 707
S24 ,695 322
S23 ,604
S4 418
S17 ,873
S16 ,850
S18 77
S20 755
S19 ,404 ,618
S14 ,582
S21 472
S10 ,331 419
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Uzman goriisleri ve 6n deneme sonuglarina gore gelistirilerek son bicim verilen
anket, uygulamaya hazir duruma getirilerek yeterli sayida cogaltilmistir. Anketin
okullardaki ilgili Ogretmenlere uygulanmasina izin almak i¢in Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin bir yazis1 ile Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanli§i’na bagvurulmus ve anketin uygulanmasi

icin gerekli izin onay1 alimmistir (Ek 2).

2005-2006 ogretim yilinin ikinci donemi Haziran ay1 i¢inde Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne dilekgeyle basvurularak miidiirliigiin acele ve giinlii yazisiyla anket
formunun okullara dagitilmasi saglanmistir(Ek 3). Dagitilan anketler yine Milli Egitim
Miidiirliigii kanaliyla toplanmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, uygulanan anketlerde geri

doniis oran1 %85,39 olarak gerceklestirilmistir.

Alt problemlerin ¢oziimii amaciyla yapilan istatistiksel analizler; frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma ve etkinliklerin saglayacag kazanimlar hakkindaki 6gretmen
goriigleri arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek igin korelasyon; cinsiyet ve
okutulan simifa gore Ogretmen goriislerini karsilastirmak igin t testi; Ogretmen
goriiglerini kidem ve hizmet i¢i egitime katilma siirelerine gore karsilastirma igin F

testidir.

Olgmede kullanilan 6lcek tiirii; Sosyal Bilimlerde en ¢ok tercih edilen(Karasar,
2004: 144) olciilen seylerin belli bir dl¢iite gore siraya dizildigi, ayriliklarin nicellestigi

siralama Olcegi(ordinal) dir.

IV. VERILERIN COZUMLENMESI

Anket yoluyla elde edilen verilerin analizi asagidaki gibi yapilmistir:

® Anketin birinci boliimiinde yer alan kisisel bilgilere iliskin verilerin frekans ve

yiizdelikleri tespit edilmistir.

e 4 ve 5. smf Ogretmenlerinin yenilenen miifredata iliskin goriislerinin

degerlendirilmesi aritmetik ortalama ve yiizdelik hesaplamalariyla yapilmistir.



43

Smf 6gretmenlerinin yeni miifredata iliskin sorulara vermis olduklar1 yanitlarda
cinsiyet, okutulan simif faktorlerinin etki edip etmedigini ortaya c¢ikarmak igin t
testi uygulanmistir. Bilindigi gibi t testi tekniginde iki degisken arasindaki iligki

test edilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin yeni miifredata iliskin sorulara vermis olduklari
yanitlarda; kidem durumlarinin etki edip etmedigini ortaya ¢ikarmak icin birden
fazla bagimsiz degisken olmasi sebebiyle F testi uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki anlamliligin test edilmesinde .05 giiven diizeyi benimsenmistir.
Bilgilendirme ¢aligmalarina katilma sayilarinin etkisini 6lgmek i¢in de F testi
kullanilacakken gruplar arasinda sayr bakimindan farkliligin fazla olmasi

sebebiyle gruplar birlestirilmis ve t testi uygulanmistir.



44

I.BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde aragtirmanin amaci dogrultusunda, arastirmaya katilan
ogretmenlerden saglanan bilgilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen

bulgularla, bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmektedir.

[Ikogretim 4. ve 5. sif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersi programina
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla gretmenlere uygulanan anketten elde edilen

verilerin ¢oziimii SPSS 13.0 istatistik programinda yapilmistir.

Bu baglamda ilk olarak dgretmenlerin betimsel degiskenlere gore dagilimlar
tablolagtirilmigtir. Sonra konuyla ilgili belirlenen alt problemlerle ilgili algilar
belirlemek icin elde edilen verilerle ilgili t testi ve tek yonlii varyans ¢oziimlemesi (F
testi) teknigi kullanilmistir. Varyans coziimlemesinde degiskenler arasindaki farkin

kaynag1 Tukey testiyle bulunmaya calisilmistir.

I. DENEKLERIN BETIMSEL DEGISKENLERE GORE DAGILIMI

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; cinsiyetleri, mesleki kidemleri, yenilenen
Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili hizmet ici egitime katilma durumlari, okutulan sinifla ilgili

bilgilerin dagilimi su sekildedir:
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Tablo- 4 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %0
Erkek 87 57,2
Kadin 65 42.8
Toplam 152 100,0

Tablo-4’te goriilen degerlere gore arastirma kapsamindaki &gretmenlerin

%57,2’s1 erkek, %42,8’1 kadindir.

Tablo-5 Ogretmenlerin Okutmakta Olduklar: Simf

Cinsiyet f %0
4.s1mf 78 51,3
5.smf 74 48,7
Toplam 152 100,0

Tablo 5°te goriildiigii gibi ilkogretim 4.ve 5. simif Ogretmenlerinin okuttuklar
sinif bakimindan dagilimlar birbirine oldukca yakin olmakla birlikte az bir farkla
cogunlugu %51,3 ile 4.simf 6gretmenleri olusturmaktadir. 4. ve 5. simif 6gretmenlerinin

hemen hemen ayn1 oranda olmasi arastirmanin sonuglar1 bakimindan oldukca yararlidir.

Tablo-6 Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagihm

Kidem ( y1l) f %0
0-5 8 5,3

6- 10 39 25,7
11-15 40 26,3
16- 20 26 17,1

21 ve isti 39 25,7
Toplam 152 100,0

Tablo 6’daki verilere gore meslekteki hizmet siiresi 11-15 yil arasinda olanlar
(%26,3) diger hizmet siirelerinde yer alan Ogretmenlere gore daha fazladir. 6-10 yil
aras1 gorev yapanlarla 21 y1l ve uistiinde gérev yapanlarin oranlart da buna yaklasik olup
%25,7°dir. Goreve yeni baglamis Ogretmen sayist %5,3 oranla en alt sirada yer

almaktadir.
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Tablo-7 Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Seminerine Katilma Durumlarma Gére Dagihm

Hizmet icine

Katilma : f %
1 kez 102 67,1

2 kez 32 21,1

3 kez 13 8,6

4 ve daha fazla 5 3,3
Toplam 152 100,0

Tablo 7’deki verilere gore 6gretmenlerin %67,1°1 hizmet i¢i egitim seminerine
sadece bir kez katilmistir. Bu da 6gretmenlerin yeni programi anlamalar yoniinden ¢ok

dikkat ¢ekici bir bulgudur.

II. OGRETMENLERIN YENI SOSYAL BILGILER PROGRAMIYLA IiLGILI
GORUSLERINE DAIR BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ankete katilan 6gretmenlerin program hakkindaki genel goriislerine;
programin amacina, uygulanmasina ve degerlendirilmesine yonelik goriislerin yiizde ve
frekans degerlerine yer verilmis; elde edilen bulgular bagimsiz degiskenlerle iliskisi

yoniinden incelenerek yorumlanmastir.

A) Genel Goriiglere Dair Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde 6gretmenlerin program hakkinda genel goriislerine iliskin yiizde ve

frekans degerleri tablolar halinde verilmis ve bulgular yorumlanmstir.
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Tablo-8 2005-2006 Sosyal Bilgiler Programi Hakkinda Genel Ogretmen Gériislerine iliskin yiizde

ve frekans sonuclari

: £ g £
3 g £ g g =
2005-2006 Sosyal Bilgiler 2 N S S, E S <
Programm Hakkinda Genel o 22 = £E B
Ogretmen Goriisleri TS S8 V] s 2 E
f % f % f % f % f %
1. Yeni sosyal bilgiler | 10 | 6,6 52 342 |76 |50,0 |14 |92 152 | 100
programinin calisma sistemine
uyum saglayabildim.
2. Yeni Sosyal Bilgiler | 67 | 44,1 |49 |[322 |31 |204 |5 33 152 | 100
programinin ¢aligma sistemini
tamamiyle reddediyorum.
3. Yeni Sosyal Bilgiler | 15 |99 42 1276 |64 |42,1 |31 |204 | 152 | 100
programinin calisma sistemini
zaman icinde kabul edecegime
inaniyorum.
5. Yeni Sosyal Bilgiler programi | 21 13,8 50 32,9 68 | 44,7 13 8,6 152 100
beni meslektaslarimla isbirligi
yapmaya tegvik ediyor.
6. Yeni Sosyal Bilgiler programu | 29 | 19,1 |60 |[395 |51 |[336 |12 |79 152 | 100
beni okul yoneticileriyle isbirligi
yapmaya tegvik ediyor.
7. Yeni Sosyal Bilgiler Programi | 26 | 17,1 |47 |30,9 |60 |395 |19 | 125 | 152 | 100
beni velilerle isbirligi yapmaya
tegvik ediyor.
8. Yeni Sosyal Bilgiler programi | 7 4,6 38 | 250 |74 | 487 |33 (21,7 |152 | 100
beni arastirma yapmaya tesvik
ediyor.
9. Yeni Sosyal Bilgiler programu | 14 | 9,2 32 | 21,1 |70 |46,1 |36 |237 |152 | 100
proje iiretmeye tegvik ediyor.
10. Yeni programin temeli olan | 9 5.9 53 1349 |68 |447 |22 (14,5 | 152 | 100
yapilandirmaciligi biliyorum.
12. Etkinlik ornekleri yapildigi | 14 | 9,2 43 | 283 |65 |428 |30 |19,7 | 152 | 100
zaman kazanim
gerceklesmektedir.
13. MEB tarafindan Onerilen | 22 | 14,5 |52 |342 |66 |434 |12 |79 152 | 100
etkinlikler yeterlidir.

Ankete katilan oOgretmenlerden Yeni Sosyal Bilgiler programinin c¢alisma

sistemine uyum saglayabildigini sdyleyen Ogretmenlerin oranmi (%59,2); Yeni Sosyal

Bilgiler Programinin ¢alisma sistemini tamamiyla reddedenlerin oranindan(%?23,7) fazla

citkmistir. Bu da aragtirmacinin, eskiden gelen aliskanliklarin 6gretmenleri olumsuz

etkileyecegine dair diisiincesinin aksine, ¢gretmenlerin degisime karsi olumlu tutum
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icersinde olduklarimi gostermektedir. Bunun yani sira anketin uygulandigi donemde
programa adapte olamamis ama zaman i¢inde uyum saglayacagini diisiinen
ogretmenlerin orami da(%62,5) kiiciimsenmeyecek kadar yiiksektir. Ayrica 6gretmenler
Yeni Sosyal Bilgiler Programinin kendilerini meslektaslariyla ve velilerle isbirligi
yapmaya tesvik ettigi konusunda da olumlu goriise sahiptirler. Ancak okul
yoneticileriyle isbirligi yapma konusunda Ogretmenlerin% 58,6’s1 olumsuz goriis
bildirirken %41,5’1 olumlu goriis bildirmistir. Bu konuda olumsuz goriise sahip
Ogretmenlerin daha yiiksek oranda ¢ikmasinin sebebi; idareciler tarafindan da yeni
miifredatin tam olarak anlagilamamis olmas1 ya da mevcut sorumluluklarinin yeterince

fazla olmas1 miinasebetiyle isbirligine yanasmayislar1 olarak diisiiniilebilir.

Yapilandirmaci yaklasim geregi kendilerinin arastirma yapmaya, proje liretmeye
tesvik edildigini sOyleyen ogretmenlerin sayilari bu goriise katilmayan ogretmenlerin
sayilarindan fazladir. Ogretmenler yapilandirmaci yaklasimi benimsediklerini vermis

olduklar cevaplarla gostermektedirler.

Ancak MEB tarafindan onerilen etkinlikleri yeterli bulan 6gretmen oraninin
(%51,3) yeterli bulmayan 6gretmen oranindan (%48,7) fazla olmasi; 6gretmenlerin bu
soruyu tam olarak anlayamamalari, verdikleri cevapla Milli Egitim Bakanligi’m
elestirdiklerini diigiinmeleri, yeni etkinlik iiretebilecek kadar heniiz yeni program
kavrayamamalar1 gibi nedenlere dayanmakta olabilir. Ogretmenlerin yeni etkinlik
iiretmek yerine mevcut olanlarn yeterli gormelerine ragmen yine de programa karsi
olumlu tutum gelistirdikleri ve bu durumun zaman igersinde daha da gelisecegi ve daha

1yi sonuglar alinacag diisiiniilmektedir.

Tablo-9 Genel Goriislere Ait Toplam Degerler

N | Ort. SS %o

Genel Goriis 152 2,67 59 66,75
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Tablo-9’da verilen bilgilere gore Ogretmenlerin program hakkindaki genel
goriisleri olumludur. Ogretmenler bu boliimdeki sorulara %66,75 oraninda olumlu

cevap vermistir.

B) Programin Amacina Yonelik Goriislere Dair Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde 6gretmenlerin programin Ogrencilerde olusturacagi kazanimlar
hakkindaki 6gretmen goriislerine iliskin yiizde ve frekans degerleri tablolar halinde

verilmis ve bulgular yorumlanmustir.

Tablo-10 2005-2006 Sosyal Bilgiler Programm Kazamimlar1 Hakkinda Ogretmen Géoriislerine iliskin
yiizde ve frekans sonuclari

g g
s g g e E =
e > = ) L = <
2005-2006 Sosyal Bilgiler £ SIS > E S, 5
Program Kazanimlar: Hakkinda T < T‘E % g ﬁ %
Ogretmen Goriisleri TS o8 Y S 8 =
f | % |f % |f % f % f %

BN

16. Kazanimlarin gerceklesmesi icin | 1 13 |86 |63 | 414 |75 | 493 | 152 | 100
Ogrencilerin  arastirma  yapmast
gereklidir.

17. Kazanimlarin gerceklesmesiicin | 2 | 1,3 | 13 | 86 |79 | 52,0 |58 | 38,2 | 152 | 100
ogrencilerin proje iretmeleri
gereklidir.

18. Kazanimlarin gerceklesmesi icin
ogrencilerin arkadaslariyla birlikte | 3 | 2,0 | 13 | 8,6 | 70 | 46,1 | 66 | 43,4 | 152 | 100

caligmasi gerekmektedir.

Kazanimlarin gerceklesmesi igin Ogrencilerin arastirma yapmasi gerektigi
konusunda olumlu diisiinenler %90,7; Ogrencilerin proje iiretmesi gerektigi konusunda
olumlu diisiinenler %90,2; 6grencilerin arkadaglariyla isbirligi yapmas: konusunda
olumlu diisiinenler %89,5 oraninda ¢ikmistir. Bu da Ogrencilerin aktiflesmesi
konusunda 6gretmenlerin bilin¢li oldugunu gostermektedir. Yeni programda var olan
anlayigsa gore diiz anlaim metoduyla ders anlattmimin yeterli olmadiginin bilincinde

olan  Ogretmenler yeni anlayls cergevesinde  Ogrencilerin  kazanimlari



50

gerceklestirebilmeleri icin aktif rol almalarn gerektiginin farkindadirlar. Sonuglar,
Anil(1999)’'mn yaptigr arastirmada buldugu o dénem igin mevcut programin amacg,
icerik, Ogrenme Ogretme siirecleri ve degerlendirme boyutlar1 yoniinden yeterince

uygun bulunmamasi sonucuyla paralellik gostermektedir.

Tablo-11 Kazammlara Ait Toplam Degerler

N | Ort. SS %o

Kazanim 152 3,32 ,60 83

Ogretmenlerin kazamimlara ait goriisleri en yiiksek ortalamayla 6gretmenlerin en
olumlu diistindiikleri boyut olmustur. Geleneksel yaklasima gore 6gretimde bulunmanin
uzun yillar sikintisint ¢eken Ogretmenlerin, yeni uygulamayla bu problemlerden
kurtulacaklarina olan inanglar1 bu konuda olumlu diisiinmelerine yol agmis olabilir.
Anl(1999), yaptig1 arastirmada eski Sosyal Bilgiler programinin 6gelerinin yeterli
olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica Si8an(1997) da yaptigr calismada programin
gelistirilmesine ve degisikliklere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.  Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenler de yeni programin bu soruna c¢Oziim olacagini

diistinmektedir.

C) Uygulamaya Yonelik Goriislere Dair Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde 6gretmenlerin programin uygulanmasi hakkinda goriislerine iligkin

yiizde ve frekans degerleri tablolar halinde verilmis ve bulgular yorumlanmaistir.
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Tablo-12 2005-2006 Sosyal Bilgiler Programimn Uygulanmasi1 Hakkinda Ogretmen Géoriislerine
iliskin yiizde ve frekans sonuclari

s = £ £
g = =
2005-2006 Sosyal Bilgiler S L 5 - z
Programinin ngulanmam E s 2 = ‘E“ _E d
Hakkinda Ogretmen é’“ = g = E s ® o
Goriisleri - - = =
f % f % f % f % f %

22. Sosyal Bilgiler dersi | 18 | 11,8 |50 |32,9 |57 |375 |27 | 17,8 | 152 | 100
etkinliklerini uygulamak icin
gereken materyali bulmada

zorlantyorum.

23. Sosyal Bilgiler | 32 | 21,1 |56 |36,8 |46 |303 |18 | 11,8 | 152 | 100
etkinliklerini yaganilan

cevreye uyarlamada

zorlantyorum.

24. Sosyal Bilgiler | 9 59 26 | 17,1 |60 |395 |57 |375 | 152|100

etkinliklerinin evde yapilacak
kisminda veliler Ggrencilere
yeterince destek olmuyor.

25. Ekonomik yetersizlikler | 12 | 7,9 38 | 250 |48 |31,6 |54 |355 | 152|100
Sosyal Bilgiler etkinliklerinin
tam olarak uygulanabilmesini
olumsuz etkiliyor.

26. Ogrenci seviyelerinin | 6 39 36 | 23,7 |64 | 42,1 |46 |303 | 152 | 100
birbirine uygun olmamasi
Sosyal Bilgiler etkinliklerini
uygularken sikint1 yaratiyor
27. Okulun fiziki sartlart | 24 | 15,8 |48 | 31,6 |50 |329 |30 | 19,7 | 152 | 100
Sosyal Bilgiler etkinliklerinin
uygulanmasini zorlastirtyor.

Ogretmenlerin yeni yaklasimi kavramis olmalarma dair ¢ikan olumlu sonuglarin
yaninda uygulama boyutunda olumsuz sonuglar goziimiize ¢arpmaktadir. Etkinlikleri
uygulamak icin gereken materyalleri bulmada zorlandigini ifade eden Ogretmenlerin
oran1 %55,3 iken bu konuda zorlanmadigini ifade eden 6gretmenlerin oran1 %44,7’dir.
Sehir merkezindeki 6gretmenlerin bu konuda bir sikinti yasamazken kdy okullarinin
materyal bulmada zorlanmis olabilecekleri diisiiniilmektedir. ~ Bunun yami sira
ogretmenlerin mevcut etkinlikleri bulunduklar1 ¢evreye uyarlama konusunda olumsuz
goriis bildirecekleri diisiiniilmekteyken ogretmenlerin %57,9 oramiyla bu konuda

zorlanmadiklar tespit edilmistir.

Yeni programin uygulanmasi noktasinda en biiyiik problemlerden birisi de

velilerin ~ Ogrencilere  yeterince destek olmamasi konusunda goriilmektedir.



52

Ogretmenlerin  %77’si velilerin o6devleri konusunda ogrencilere yeterince destek
olmadigini ifade etmektedir. Bu durumun velilerin programi bilmemeleri, tam olarak
kavrayamamalar1 ya da genel ilgisizliklerinden kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.
Buna ilave olarak ailelerin maddi olanaklarinin yetersiz olmasi da programin tam olarak
uygulanmas1  konusundaki engellerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin ~ %67,1i  ekonomik yetersizliklerin  etkinliklerin tam olarak

uygulanabilmesini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Ogrenci  seviyelerindeki  farkliliklarin  etkinlikleri uygulama siirecinde
Ogretmenlere sikint1 yarattifi da yapilan anket sonucunda goriilmiistir. Bu konuya
katilan 6gretmenlerin oran1 % 72,4’tiir. Okullarda zaman zaman uygulanan seviye
gruplarmin yeni programin uygulanmasi konusunda olumlu sonuglar doguracagi
diisiiniilmektedir. Son olarak okulun fiziki sartlarinin da uygulamay1 dogru orantili
olarak etkiledigini soyleyebiliriz. Eger ogrencilerin aktif olmalarin1 saglayacak arag-
gere¢ ve imkanlarin 6grenciye sunuldugu bir okul s6z konusuysa programin daha kolay
ve basaril1 bir sekilde uygulanacagr muhakkaktir. Milli Egitim Miidiirliigii’niin 410/03
say1 ve 17/01/2006 tarihli yazisinda 1-5.smiflar programlarinin uygulanmasina yonelik
raporunda ortaya konulan sorunlarla arastirma bulgular1 paralellik gostermektedir. Bu
raporda, smniflarin fiziki sartlarinin yeniden mevcut programa gore diizenlenmesi
gerektigi; veli desteginin yetersiz oldugu; grup ¢alismalarinin seviyesi diisiik 6grencileri

pasiflestirdigi ifade edilmistir.

Tablo-13 Uygulamaya Ait Toplam Degerler

N | Ort. SS %o

Uygulama 152 2,27 74 56,75

Ogretmenlerin bu boyuttaki sorulara verdikleri cevaplarin olumsuz oldugu Tablo

13’ten de ¢ikarilmaktadir. Verilen cevaplarin ortalamasi 2,27 olarak tespit edilmistir.
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D) Degerlendirmeye Yonelik Goriislere Dair Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ogretmenlerin program icersinde Ogrencilerin kazanimlarini
degerlendirmeye yonelik goriislerine iliskin yiizde ve frekans degerleri tablolar halinde

verilmis ve bulgular yorumlanmustir.

Tablo-14 2005-2006 Sosyal Bilgiler Programmmn Degerlendirilmesi Hakkinda Ogretmen
Goriislerine iliskin yiizde ve frekans sonuclari

: = g g
2005-2006 Sosyal Bilgiler E g £ g E =
Programi min g NS S, g2 ﬁ
Degerlendirilmesi T o= = £ &
Hakkinda Ogretmen =R S35 v =8 8
Goriisleri
f % f % f % f % f %
19. Yeni programa gore | 15 9,9 46 30,3 77 50,7 14 9,2 152 100
ogrencilere siire¢
degerlendirme
uyguluyorum.
20. Yeni programa gore | 15 9,9 37 24,3 76 50,0 |24 15,8 152 100
ogrencilerin iriin
dosyalarmin
degerlendirmesini
yaplyorum.
21. Sosyal Bilgiler | 56 | 36,8 |50 |329 |36 |[23,7 |10 |66 152 | 100
etkinliklerinin
uygulanabilmesi icin
ayrilan zaman yeterlidir.

Ogretmenler kendilerine yoneltilen soru dogrultusunda oOgrencilere siirec
degerlendirme uyguladiklarin1 sdylemis; buna katilmayan Ogretmenlerin orani ise
9%40,2 gibi cok da az olmayan bir oranda ¢ikmustir. Eski sisteme gore Ogrencilerin
iriinleri ile ilgilenmeye ve onlar1 sonuca gore degerlendirmeye alismig 0gretmenlerin
iiriiniin ortaya cikarilmasi siiresince Ogrencinin gecirdigi asamalart bir biitiin olarak
degerlendirmesinin kolay olmayacag goz Oniinde bulundurularak bu oranin zaman
icinde azalacag disliniilmektedir. Milli Egitim Miidiirligi’niin 410/03 say1 ve
17/01/2006 tarihli raporunda da 6lgme ve degerlendirme formlarinin coklugunun zaman
ve kagit israfi olusturdugundan bahsedilmistir. Ogretmenlerin bu sebeple de siirec

degerlendirme uygulamiyor olabilecekleri géz 6niinde bulundurulabilir
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Bir onceki soruya paralel olarak ogretmenlerin, 6grencilerin iiriin dosyalarinin
degerlendirmesini yaptig1 yoOniindeki goriislerinin % 65,8’ olumludur. Ayrica
uygulanan etkinliklerin degerlendirmeye alinabilmesi amaciyla tamamlanmalar icin
ayrilan siirenin yetersiz oldugu konusundaki 6gretmen goriislerinin oran1 da % 69,7’ dir.
Anil(1999)’m  yaptigi aragtirmada  haftallk ders saati siiresinin  igerigin
kazandirnlmasinda yeterli olmadigina dair goriisii, arastirmada ¢ikan bulgularla
paralellik  olusturmustur.  Mevcut  miifredatin ~ ve  Ogrencinin  rollerinin
zenginlestirilmesiyle ortaya cikarilan yeni anlayisla hazirlanmis programda ders saati
say1sinin artirilmamis olmasinin bu sikintiya neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
uygulamanin yeni olmasi, 6gretmenlerin kendilerine emsal teskil edecek orneklere gore
davranmalarina da olanak vermemektedir. Bu durumda degerlendirme formlarinin tam
ve zamaninda doldurulabilmesi konusunda Ogretmenlerin bir siire daha sikinti

yasayacaklarn diistiniilmektedir.

Tablo-15 Degerlendirmeye Ait Toplam Degerler

N | Ort. SS %o

Degerlendirme 152 2,44 ,65 61

Uygulama boyutunda oldugu gibi degerlendirme boyutunda da Ogretmenler,
zaman, materyal ve deneyim eksiklikleri gibi sikintilardan kaynaklanabilecegi
diisiiniilen olumsuz goriise sahiptir. Bu olumsuz diisiincelerin de programi uyguladikca
atilacag1 varsayilirsa yeni programla 6grencilerin sadece yazili ve sozlii sinavlarla degil

ogretime katilma siirecinin de degerlendirilecegi ifade edilebilir.

II. OGRETMENLERIN PROGRAMA ILISKIN GORUSLERININ DEGISKENLER
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde 6gretmenlerin programa iliskin genel goriislerinin kargilagtirilmasi
yapilmigtir.  Karsilastirma her bir boyutun toplam  puanlarn  iizerinden

gerceklestirilmistir.
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A) Cinsiyet Degiskenine Gore Goriislerin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin anketin birinci boliimiine vermis olduklari cevaplarin cinsiyetleri

ile iligkili olup olmadiklarina t testi ile bakilmig olup sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo-16 Ogretmen Géoriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ortalama, Standart Sapma ve t Testi
Degerleri

N Ort SS |t p
Kadin 65 2,71 ,60
genel goriis Erkek 87 2,64 58 |55 ,46
TOPLAM | 152 2,67 ,59
Kadin 65 2,33 ,89
Erkek 87 2,22 61 |73 40
uygulama
TOPLAM | 152 2,27 74
Kadin 65 3,26 ,60
Erkek 87 3,37 60 | 125 |26
kazanim
TOPLAM | 152 3,32 ,60
Kadin 65 2,37 ,76
degerlendirme | Erkek 87 2,48 56 | 1,04 131
TOPLAM | 152 2,44 ,65

Bayan ve erkek oOgretmenlerin programa yoOnelik genel goriis, uygulama,
kazanim ve degerlendirme boyutlarina yaklasimlar1 benzer oranlarda olmakla beraber,
programin amacina yonelik sorulara genel itibariyle daha olumlu cevap verdikleri
goriilmiistiir. Bu da programin amacinin Ogretmenler tarafindan anlasildigini, ancak
uygulama ya da degerlendirme konusunda bir takim endiseler tasidiklarini
diisinmemize yol acabilmektedir. Ayrica cinsiyet degiskeniyle Ogretmenlerin
diisiinceleri arasinda anlamli bir iligkinin olmamasi, bayan &gretmenlerin programin
uygulanmasina ve yeniliklere daha 1limli yaklastiklarina dair mevcut kanaati
clriitmektedir. Akar(2001), yaptig1 arastirmada bayan Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere oranla eski programa daha olumsuz baktiklarimi ortaya koymustur. Ancak
arastirmacinin yaptigi calismada ortaya koydugu bulgularda buna benzer anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Ayrica Rumevleklioglu(2003) nun bayan 6gretmenlerin eski

program1 uygulamada erkek &gretmenlere nazaran daha fazla sorunla karsilastiklarina
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dair bulgusundan yola cikarak yeni programa karsi daha istekli olabilecekleri hipotezi

mevcut bulgularda boyle bir sonucun ¢ikmamasiyla ciiriitiilmiistiir.

B) Kidem Degiskenine Gore Goriislerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar yine boyutlar halinde
gorevde bulunduklar siire degiskenine gore F testiyle karsilagtirilarak anlamli bulunan
sonuclar Tukey testi ile yorumlanmistir. Ancak, degerlendirmede, gruplar arasi
farkliligin anlamh ¢ikabilmesi i¢in frekanslar diisiik olan 1-5 yil ve 6-10 yil araliklar
birlestirilerek 1-10 y1l seklinde alinmis, bdylece gruplarda yer alan 6gretmen sayilarinin

birbirine yakin olmasi saglanmistir.

Tablo-17 Ogretmen Géoriislerinin Kidem Degiskenine Gore ortalama, standart sapma ve F testi
degerleri

N Ort SS |F P Gruplar arasi fark
1- 1-10 yil 47 2,59 | .60
2-11-15y11 | 40 2,68 |.55
3-16-20 y1l | 26 2,87 |46 | 147 23
4-21+ 39 2,61 | .66
TOPLAM 152 2,67 |.,59
1-1-10 y1l 47 2,02 |,67
2-11-15y11 | 40 2,25 | .68
uygulama 3-16-20y1l | 26 2,62 |,93 | 4,13 ,01 3-1
4-21+ 39 2,35 |.,65
TOPLAM 152 | 2,27 |74
1- 1-10 yil 47 321 |.,73
2-11-15y11 | 40 3,40 | .49
kazanim 3-16-20 y1l | 26 327 |,60 | 1,29 28
4-21+ 39 3,43 | .51
TOPLAM 152 3,32 |,60
1- 1-10 yil 47 2,38 | .66
2-11-15y11 | 40 247 |73
degerlendirme | 3- 16-20 y1l | 26 244 |52 | .17 92
4-21+ 39 247 | .63
TOPLAM 152 | 2,44 |,65

genel goriis

Bulgularla kidem degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim

belirlemek amaciyla yapilan F testi sonucunda 6gretmenlerin programa yonelik genel
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goriig, kazamim ve degerlendirme boyutlarinin goérevde kalinan siire ile aralarindaki
iligki anlamli bulunmazken uygulama boyutunda 16-20 y1l gorevde kalan 6gretmenlerin
1-10 yil aras1 gorevde kalan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. 16-20 yil gorev yapan Ogretmenlerin 1-10 yil arast gorev yapan
Ogretmenlere nazaran daha olumlu goriis bildirdikleri sonucuna varilmistir. Bu da
arastirmacinin geleneksel yaklasima gore egitim veren Ogretmenlerin yeni programa
elestirel yaklasacaklar1 yoniindeki ifadesiyle celiski yaratmaktadir. Ayrica
Rumevleklioglu(2003) da yaptigt calismada mesleki kidemi 16-20 yil arast olan
Ogretmenlerin kidemi 1-10 yil olan 6gretmenlere oranla Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinin son gelismelere gore yenilenmesine desteklerinin daha fazla oldugunu

ortaya koymustur. Bu da aragtirmacinin bulgulariyla paralellik géstermektedir.

C) Smif Degiskenine Gore Goriiglerin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin okuttuklar1 sinifla belirttikleri goriisler arasinda anlamli bir iliski

olup olmadigi t testi ile l¢iilmiis ve bulgular asagidaki sekilde yorumlanmistir.

Tablo-18 Ogretmen Goriislerinin Okutulan Smif Degiskenine Gore ortalama, standart sapma ve t
testi degerleri

N Ort SS |t p

4. simif 78 2,68 |.,59 |,06 ,81
5. sinif 74 2,66 ,59
TOPLAM | 152 |2,67 |,59
4, simif 78 241 |.,80 | 6,26 ,01
5. simf 74 2,11 | ,64

genel goriis

uygulama
TOPLAM | 152 227 |74
4. simf 78 326 |,59 |1,82 ,18
5. siuf 74 3,39 |,61

kazanim

TOPLAM | 152 |332 |,60
4. simif 78 2,37 |,73 | 1,81 ,18
degerlendirme | 5. simif 74 | 2,51 |54
TOPLAM | 152 |2,44 |,65

Ogretmenlerin 4. ya da 5. smifi okutmalarinin goriisleri iizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 goriilmiis, bunun yaninda her iki sinifi okutan Ogretmenlerin de
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programin amacina yonelik goriiglerinin - genel goriislerinden, uygulama ve

degerlendirmeye yonelik goriislerinden daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

D) Hizmet i¢i Egitim Seminerine Katilma Degiskenine Gore Goriislerin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde 6gretmenlerin almis oldugu hizmet i¢i seminer ve goriisleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Sonuglarin daha anlamli olmasi i¢in
4+kez seminere katilmis Ogretmenlerle 3 kez ve 2 kez katilmis 6gretmenler
birlestirilerek 2+kez grubu olusturulmus; gruplardaki Ogretmen sayilart birbirine

yaklagtinlmaya calisiimistir.

Tablo-19 Ogretmen Goriislerinin Hizmetici Egitim Seminerine Katilma Degiskenine Gore
ortalama, standart sapma ve t testi degerleri

N Ort SS t P

o 1 kez 102 | 2,62 |,57 1,83 ,18
genel gorlis 1 ez 50 276 |.62
TOPLAM 152 | 2,67 |.,59

uygulama 1 kez 102|223 |.,62 95 33
2+kez 50 235 |94
TOPLAM 152 2,27 |74

kazanim 1 kez 102 3,27 |,65 2,47 12
2+kez 50 3,43 | 48
TOPLAM 152 3,32 |,60

degerlendirme | 1 kez 102 2,41 |,68 45 51
2+kez 50 2,49 |,58

TOPLAM 152 2,44 | .65

Bulgular yorumlandiginda 6gretmenlerin katilmis oldugu seminerlerle goriisleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda gruplar arasinda en
olumlu goriisler 3,43 ortalamayla 2+kez seminere katilmis &gretmenlerin programin
uygulanmasina yonelik goriisleridir. Bu da dgretmenlerin katilmis oldugu seminerlerin,
programin nasil uygulanacagi konusunda kendilerini bilin¢lendirdigini diisiinmemize

yol agabilir.
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IV. OGRETMENLERIN 4. VE 5. SINIF SOSYAL BILGILER DERSINDE YER
ALAN ETKINLIKLERE ILISKIN GORUSLERINE DAIR BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu boliimde 6gretmenlerin 4. ve 5. smifta yer alan etkinliklere iligkin goriigleri
almarak Ogrencilere kazandirilacag: diisiiniilen kazanimlara gore etkinlikler; arastirma-
proje iiretme- isbirligi- islevsellik- yaraticilik olarak 5 grupta toplanmus; etkinliklerin
uygulanmasiyla bu kazanimlarin Ogrencilere kazandirilip kazandirilamayacagi
Ogretmenlere sorulmus; elde edilen verilerin yiizde ve frekans degerleri tablo halinde

verilerek yorumlanmustir.

Tablo-20 Sosyal Bilgiler Dersinde Yer Alan Etkinliklere iliskin Ogretmen Goriislerine Dair Yiizde
ve Frekans Degerleri

N Ort Standart Sapma %
Arastirma 152 3,08 ,65 77
Proje Uretme 151 2,98 ,65 74,5
Isbirligi 152 2,98 ,66 74,5
Islevsellik 151 3,20 ,59 80
Yaraticilik 152 3,04 ,64 76
Genel 152 3,06 ,55 76,5

Ogretmenler, ogrencilerden yapmalar1 istenen etkinliklerin genel olarak
Ogrencilere arasgtirma, proje lretme, isbirligi, islevsellik ve yaraticilik becerilerini
kazanmalarim saglayacagi konusunda olumlu diisiinmektedirler. Bu da 6gretmenlerin
etkinliklerle programin amacina ulasilabilecegini diisiindiiklerini gostermektedir. %80
ile en yiiksek oran Ogrencilerin Ogrendiklerini giindelik hayata uyarlayabilecekleri
islevsellik boyutunda cikmistir. En az oran ise %74,5 ile proje iiretme ve isbirligi
boyutundadir. Simdiye kadar geleneksel yaklasimda egitim goren Ogrencilerin,
kendilerine verilenleri almayla yetindikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda

yapilandirmaciligin gerektirdigi 6zgiin iiretimde bulunmanin uygulanmasi: konusunda
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ilk yillarda ¢ok yiiksek basariin elde edilememesi normal goriilmektedir. Ayn1 sekilde
bireysel basarinin 6n planda tutuldugu eski uygulamanin yaninda 6grencilerin birlikte
hareket etmelerinin de zaman alacag; isbirligi boyutundaki diisiikliigiin sebebinin
negatif transfer olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konu Milli Egitim Miidiirliigii’ niin
410/03 say1r ve 17/01/2006 tarihli raporunda da Ogrencilerdeki rekabet diislincesinin

igbirligini olumsuz etkiledigi seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin kendi etkinliklerini iiretmeye baslamalariyla ve etkinlikleri
uygulama konusunda pratik kazanmalariyla gelecek yillarda programin amacina daha
fazla ulagilacag diisiiniilmektedir. Durumun tersi diisiiniildiigtinde 6gretmenler yeni ve
ozgiin etkinlik iiretmek yerine mevcut etkinlikleri tekrarlama yoluna giderlerse program
amacindan hizla uzaklasacaktir. Bu durumda etkinlik temelli anlayis sayesinde
ogrencilerin igbirligine dayali Ogrenmeyi gergeklestirerek, smif icinde yaptiklar
sunumlarla da 6zgiiven duygusu kazanabilmeleri beklenirken; kendilerinden onceki

ogrencilerin yaptiklarini tekrar eden iireticilikten uzak bir yap1 sergileyeceklerdir.

V. OGRETMENLERIN  ETKINLIKLERE  ILISKIN  GORUSLERININ
DEGISKENLER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Bu bolimde Ogrencilerin  yapmalart igin calisma kitaplarinda bulunan
etkinliklere dair Ogretmen gorilisleri, bagimsiz degiskenlerle karsilastirilmis ve

bulgularla yorumlarina asagida yer verilmistir.

A) Okutulan Sinif Degiskenine Gore Etkinlikle Ilgili Goriislerin Degerlendirilmesi

Siif degiskeninin etkinliklere iliskin goriisler iizerinde etkili olup olmadigina t

testi ile bakilmis ve bulgular yorumlanmustir.



61

Tablo-21 Etkinliklerin Okutulan Sinif Degiskenine Gore Ortalama, Standart Sapma Ve t Testi
Degerleri

N Ort SS t p
arastirma 4.siuf 78 3,18 ,63 4,36 ,04
5.simf 74 2,96 ,66
TOPLAM 152 3,08 ,65
proje iiretme | 4-stmf 78 2,98 71 ,01 93
5.simf 73 2,97 ,59
TOPLAM 151 2,98 ,65
4.simf 78 2,99 ,68 ,02 ,89
isbirligi 5.simf 74 2,97 ,65
TOPLAM 152 2,98 ,60
4.simf 78 3,29 ,66 3,88 ,05
istevsellik 175 ¢ ouf 73 |3.11 50
TOPLAM 151 3,20 ,59
yaraticilik 4.suuf 78 3,10 ,63 1,67 ,20
5.smif 74 2,97 ,65
TOPLAM 152 | 3,04 ,64
genel 4. simf 78 3,11 ,59 1,50 22
5.siif 74 3,00 ,52
TOPLAM 152 | 3,06 ,55

Aragtirmaya yonelik Ogrenci etkinlikleri ile islevsellige yonelik etkinliklere
iligkin 6gretmen goriislerinin okutulan simif diizeyine gore farklilastigi goriilmektedir.
4.smif 6gretmenleri sz konusu etkinliklerin kazanimlar1 gerceklestirmeleri konusunda
daha olumlu goriis bildirmislerdir. Etkinliklerin gerceklestirecegi varsayilan diger
kazanimlarla ilgili 6gretmen goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadig

goriilmiistiir.

B) Cinsiyet Degiskenine Gore Etkinlikle Ilgili Goriislerin Degerlendirilmesi

Bu boliimde ogretmenlerin, etkinliklerin yerlestirecegi kazamimlara iliskin
goriiglerle cinsiyet degiskeni arasinda bir iliski olup olmadigina dair istatistiksel

coziimlemelere yer verilmistir.
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Tablo-22 Etkinliklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Ortalama, Standart Sapma Ve t Testi Degerleri

N Ort SS t p

arastirma kadin 65 3,17 ,061 2,52 11
erkek 87 3,00 ,68
TOPLAM 152 3,08 ,65

o kadin 64 3,04 ,67 1,25 ,26
Proje iretme |7y oy 87 |2.92 63
TOPLAM 151 2,98 ,65

o kadin 65 3,02 ,70 44 51
igbirligi erkek 87 2.05 o4
TOPLAM 152 2,98 ,66

kadin 65 3,35 57 7,78 ,01
istevsellik 7 ok 86 3.9 58
TOPLAM 151 3,20 ,59

yaraticilik kadin 65 3,13 71 2,35 13
erkek 87 2,97 58
TOPLAM 152 3,04 ,64

genel kadin 65 3,15 57 3,15 ,08
erkek 87 2,99 ,53
TOPLAM 152 3,06 ,55

Etkinliklerin uygulanmasiyla elde edilecek arastirma, proje iiretme, isbirligi,
yaraticilik kazanimlarma iliskin Ogretmen goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan farklilik goriilmemekle beraber tek anlamhi farklilik islevsellik boyutunda
goriilmiistiir.  Etkinliklerin  dgrencilerin  6grendiklerine islevsellik kazandiracagi
konusunda bayan dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha olumlu bir goriise sahip

oldugu goriilmektedir.

C) Kidem Degiskenine Gore Etkinlikle Ilgili Goriislerin Degerlendirilmesi

Kidem degiskeniyle ogretmenlerin etkinliklerle ilgili goriisleri arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigim tespit etmek icin F testi yapilmistir. Ancak istatistiksel islem
yapilmadan once gruplardaki 6gretmen sayilarinin birbirine benzer olmasi i¢in 0-5 yil

ile 6-10 y1l gruplar birlestirilerek 0-10 y1l grubu olusturulmustur.
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Tablo-23 Etkinliklerin Yapilma Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore F Testi ile Karsilastirilmasi

N ot |SS |F p
1- 0-10 y1l 47 293 | ,67 | 1,46 ,23
2-11-15y11 | 40 3,17 |,62
Arasirma e 0wl |26 | 3.22 1,60
4-21+ 39 3,06 |,68
TOPLAM 152 3,08 |.,65
1- 0-10 y1l 47 286 |,68 | 1,19 ,32
) 2-11-15y11 | 40 3,10 |,62
proje 3-16-20 yil | 26 3,06 | .59
uretme
4-21+ 38 293 |,68
TOPLAM 151 2,98 |.,65
1- 0-10 y1l 47 294 |71 | 48 ,70
2-11-15y11 | 40 3,06 |.,58
isbirligi 3-16-20 y1l | 26 3,04 |,65
4- 21+ 39 291 |71
TOPLAM 152 1298 |,66
1- 0-10 y1l 47 323 |,61 .86 A7
2-11-15y11 | 40 327 |55
islevsellik | 3- 16-20 y1l | 26 3,24 |58
4-21+ 38 3,07 |,61
TOPLAM 151 3,20 |.,59
1- 0-10 y1l 47 293 |,68 | 229 ,08
2-11-15y11 | 40 324 | .61
yaraticthk | 3- 16-20 y1il | 26 3,09 |.,53
4- 21+ 39 2,92 | ,66
TOPLAM 152 3,04 | ,64
1- 0-10 y1l 47 298 |57 | 1,22 ,30
2-11-15y11 | 40 3,17 |52
genel 3-16-20 y1l | 26 3,13 | ,52
4-21+ 39 298 |.,59
TOPLAM 152 | 3,06 |,55

Ogretmenlerin etkinliklere iligskin goriisleriyle meslekte bulunduklar1 yillar

arasinda anlamhi bir farklibik goriilmemistir. Ancak genel olarak Ogretmenlerin

kidemlerine bakilmaksizin etkinliklerin Ogrencilere islevsellik kazandiracagma dair

Ogretmenlerin daha olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Meslege yeni baglamis

Ogretmenlerin de, davranmis¢t yaklasima gore uzun yillar egitim Ogretim vermis

ogretmenlerin de yeni miifredatta etkinliklerle Ogrencilerin aktiflestirilecegine olan
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inanglar1 aymidir. Bu bakimdan kidemi fazla olan 6gretmenlerde olmasi beklenen

negatif transferin bulgulara yansimamasi programin gelecegi agisindan umut vericidir.

D) Hizmet ici Egitim Seminerine Katilma Degiskenine Gore Etkinlikle Tlgili Goriislerin

Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin etkinliklere yonelik verdikleri goriislerle aldiklart hizmet igi
egitim kurslart arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski olup olmadigini tespit
etmek icin ilk olarak, seminere 1 kez giden Ogretmenlerin sayilan ile diger gruplarin
sayilar1 arasinda ¢ok fark olmasi sebebiyle, 2,3 ve 4+kez seminere katilanlarin gruplari
birlestirilerek 2+kez grubu olusturulmus ve degiskenin ikiye diisiiriilmesiyle t testi

uygulanmustir. Bulgular ve yorumlar agagidaki gibidir.

Tablo-24 Etkinliklerin Hizmet ici Egitim Seminerine Katilma Degiskenine Gore Ortalama,
Standart Sapma Ve t Testi Degerleri

N Ort SS t P
1 kez 102 | 2,98 |,65 6,82 ,01
arastma 15 50 [3.27 | .63
TOPLAM 152 | 3,08 |,65
proje 1 kez 102 | 2,93 |,66 1,65 ,20
iiretme 2 +kez 49 3,07 |,62
TOPLAM 151 | 2,98 |,65
ISbII‘hgl 1 kez 102 2,94 ,67 1,22 ,27
2+kez 50 3,07 |,65
TOPLAM 152 | 2,98 | ,66
islevsellik 1 kez 101 | 3,15 |,63 2,25 ,14
2+kez 50 3,31 |.,49
TOPLAM 151 |3,20 |.,59
yaraticilik 1 kez 102 | 3,00 |,67 ,86 ,36
2+kez 50 3,11 | ,57
TOPLAM 152 | 3,04 | .64
1 kez 102 | 3,00 |,57 3,08 ,08
2+kez 50 3,17 |.,50
genel
TOPLAM 152 | 3,06 |,55

Ogretmenlerin; etkinliklerin kazandiracagi proje iiretme, isbirligi, islevsellik,

yaraticilik boyutlar1 ile hizmet i¢ci seminere katilma degiskeni arasinda anlamli bir
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farklilik goriilmemektedir. Ancak arastirma boyutunda hizmet i¢i seminere 2+kez

katilan Ogretmenlerin, 1 kez katilan Ogretmenlere gore daha olumlu goriise sahip

olduklar1 yoniinde bir anlamlilik goriilmiistiir. Bu da hizmet i¢i egitim seminerine

katilan 6gretmenlerin programda arastirma yapmanin Onemini iyi kavradiklarin1 ve bu

kazanima yonelik etkinliklerin yapilmasina onem gosterdiklerini diisiinmemize yol

acabilir.

VI KORELASYONLAR

Ogretmenlerin program hakkindaki goriisleri ve etkinliklerin uygulanmasiyla

elde edilecek kazanimlara iliskin goriisleri arasindaki iliski Pearson korelasyonu ile

incelenmis olup sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo-25 Etkinlikler ve Ogretmen Goriislerine Yonelik Korelasyonlar

gg’rlgé uygulama | kazanim | degerlendirme |  arastirma uﬂfﬂi isbiigi | islevsellik | yaraticilik
genel goriis 1
uygulama 24(%%) 1
kazamim ,34(%%) 11 1
degerlendirme ,29(*%) 07 | ,33(%%) 1
aragtirma L53(%%) 07 | ,32(%%) 277 (F%) 1
e 50(+%) 14| 360+ 38050 | ,68(+%) 1
isbirligi 52(+%) 16(%) | ,33(%%) ALy | 6100 | 800 1
islevsellik ,50(%) 10 | 27009 2205%) | 6304%) | 690+ | 730+ 1
yaraticilik 52(+%) 09 | 27¢+%) 2405 | 630%%) | L68Ck%) | L65(+%) |, 74(k%) 1

** Korelasyon, 0.01 diizeyinde manidardir.
* Korelasyon, 0.05 diizeyinde manidardir.

Ogretmenlerin programa iliskin genel goriisleriyle uygulamaya iliskin goriisleri

arasinda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir (r=0,238). Yine 6gretmenlerin genel

goriisleriyle kazanimlar (r=0,34), degerlendirmeye iliskin goriisler (r=0,288) diizeyinde

anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica etkinliklerin 6grencilere kandiracagi

diistiniilen aragtirma (r=0,53), proje iiretme(r=0,5), isbirligi(r=0,52), islevsellik(r=0,5)

ve yaraticilik(r=0,52) boyutlar ile 6gretmenlerin program hakkindaki genel goriisleri
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arasinda anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin uygulamaya yonelik
goriigleriyle kazamimlara ve degerlendirmeye yonelik goriisleri arasinda bir iligki
goriilmemistir. Ogrencilerin arastirma yapmalarina, proje iiretmelerine, bilgiyi giindelik
hayatta kullanabilecekleri islevsellige ve yaraticilik giiclerinin gelismesini saglayacak
etkinliklere yonelik goriisleri ile uygulamaya yonelik goriisleri arasinda da anlamli bir

iligki saptanmamustir.

Ogretmenlerin programin kazanimlarma iliskin goriisleri ile degerlendirmeye
iligkin goriisleri arasinda(r=0,33) anlamli bir iligki oldugu goriilmiistir. Ayrica
ogretmenlerin kazanimlara iligkin goriisleri ile etkinliklerin arastirma(r=0,32), proje
iiretme(r=0,36), isbirligi(r=0,33), islevsellik(r=0,27), yaraticihik (r=0,27) boyutlar

arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir

Ogretmenlerin ~ degerlendirmeye  yonelik  goriisleri  ile  etkinliklerin
arastirma(r=0,27), proje iiretme(r=0,38), isbirligi(r=0,41), islevsellik(r=0,22) ve
yaraticilik(r=0,24) boyutlarni arasinda da pozitif korelasyon tespit edilmistir.
Uygulanacak yapilandirmaci programin Ogrencileri arastirma yapmaya sevkettigini
diisiinen ogretmenlerin, proje iretme(r=0,68), isbirligi(r=0,61), islevsellik(r=0,69),
yaraticilik(r=0,68) boyutlarindaki diisiinceleri arsinda pozitif korelasyon goriilmektedir.
Bulgular i¢cinde en yiiksek korelasyon(r=0,80) etkinliklerin proje iiretme kazanimini
gerceklestirmesine yonelik 6gretmen goriigleriyle isbirligi kazanimin gerceklestirmeye
yonelik goriisler arasindadir. Proje iiretme boyutu ile islevsellik(r=0,69) ve
yaraticilik(r=0,68) boyutlar arasinda da pozitif korelasyon goriilmektedir. Etkinliklerin,
ogrencilerin birbirleriyle iletisimlerini artiran, isbirligi boyutuyla islevsellik(r=0,73) ve
yaraticilik(r=0,65) boyutlar1 arasinda olumlu bir iliski tespit edilmistir. Son olarak
ogrencilerin elde ettikleri bilgileri giindelik hayatta da kullanabileceklerini savunan
islevsellik boyutu ile yaraticiik boyutu arasinda da yine pozitif bir korelasyon

goriilmektedir(r=0,74).
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IV.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Usak ili merkez ilcede gorev yapan 152 ilkogretim 4. ve 5. simf
Ogretmenine uygulanan anket sonuclarinin degerlendirilmesi ile elde edilen bulgulara
gore varilan sonuglara yer verilmis ve bu sonuglar dogrultusunda yapilan 6nerilere yer

verilmistir.

I. SONUCLAR

Aragtirmadan elde edilen sonuglar Sosyal Bilgiler programinin uygulanisi ve
etkinliklere gore sonuglar ile alt dl¢eklerin betimsel degiskenlere gore sonuglari olmak

izere iki baslik altinda betimlenmistir.

A) Sosyal Bilgiler Programi, Uygulanist ve Etkinliklere iliskin Sonuglar

Yapilan calismadan alinan sonuglara gore 6gretmenler yapilandirmaci yaklasima
olumlu bakmaktadir. Yapilan degisikliklerin zaman icinde yerine oturacagimi diigiinen
Ogretmenler bu uygulama ile meslektaslar1 ve velilerle iletisimin arttigini
diisiinmektedirler. Bunun yan1 sira yoneticilerle isbirligi sagladign diisiincesi

Ogretmenler tarafindan kabul gérmemistir.

Programin uygulanmas1 i¢in MEB tarafindan verilen etkinlik ornekleri

Ogretmenler tarafindan yeterli goriilirken program icersinde var olan kazanimlarin
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gerceklesebilmesi igcin Ogrencilerin arastirma yapmalari, proje liretmeleri ve grup

halinde calismalar1 gerektigi konusunda 6gretmenler olumlu goriis bildirmistir.

Ogretmenler Sosyal Bilgiler programi icindeki etkinlikleri uygulamak icin
gerekli materyalleri bulmada zorlandiklarint ancak bu etkinlikleri bulunduklar1 ¢evreye
uyarlayabilme konusunda sikinti  yasamadiklarini ifade etmistir. Ayrica velilerin
ogrencilerle yeterince ilgilenmemelerinin ve ailenin sosyo ekonomik diizeyinin de
programi uygulama konusunda sikint1 yarattig1 diisiincesinde hem fikirdirler. Ogrenciler
arasinda seviye farkliliklarinin bulunmasi da uygulama konusundaki sikintilardan bir
digeri olarak tespit edilmistir. Ayrica okulun fiziki sartlarinin kot olmasinin

uygulamay1 olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Geleneksel yaklagimdan farkli olarak yapilandirmaci yaklasgimin Olgme-
degerlendirme konusunda getirdigi yeniliklerden siire¢ degerlendirmenin ve iiriin
dosyast degerlendirmenin Ogretmenler tarafindan uygulandigi ancak etkinlikler igin

ayrilan zamanin yetersiz oldugunun diisiiniildiigii goriilmuistiir.

Ogretmenler, etkinliklerin ~ 6grencilere ~ kazanimlarin  gerceklestirilmesi
konusunda yardimci olduklarimi belirtmigler, bu konuda en olumlu goriis islevsellik

kazaniminda belirtilmistir.

B) Alt Olgeklerin Betimsel Degiskenlere Gore Sonuglari

Belirlenen alt dlgeklerle betimsel degiskenler arasinda anlamli bir farlilik olup
olmadigina dair veriler ilk olarak asagidaki gibi tablolastirllmis daha sonra bu tablo

betimsel degiskenlere gore alt basliklar halinde agiklanmistir.
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Tablo-26 Alt Problemlere iliskin Bulgularin Betimsel Degiskenlere Gore Toplu Sonuclar

ALT OLCEKLER Okutulan Cinsiyet | Kidem | H.ici Egitim
Simf

Programa yonelik genel goriisler - - - -

Programin amacina yonelik goriisler - - - -

Uygulamaya yonelik goriisler - - + -

Degerlendirmeye yonelik goriigler - - - -

Etkinliklerin 6grenciye arastirma becerisini + - - +
kazandirmasina dair goriisler

Etkinliklerin 6grenciye proje iiretme becerisini - - - -
kazandirmasina dair goriisler

Etkinliklerin 6grenciye isbirligi becerisini - - - -
kazandirmasina dair goriisler

Etkinliklerin 6grenciye islevsellik becerisini - + - -
kazandirmasina dair goriisler

Etkinliklerin 6grenciye yaraticilik becerisini - - - -
kazandirmasina dair goriisler

“+” alt 6lcekle betimsel degisken arasinda anlaml iligki oldugunu gésterir

“- alt dlgekle betimsel degisken arasinda anlamli iliski olmadigim gosterir

1. Olgeklerin Okutulan Simf Degiskenine Gore Sonuglari

Okutulan simif degiskenine gore tek anlamli farklilik etkinliklerin 6grenciye
arastirma becerisini kazandirmasina dair goriislerde tespit edilmistir. 4. simf
ogretmenleri s6z konusu etkinliklerin kazanmimlar1 gerceklestirme konusunda 5. simf

Ogretmenlerine gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.

2. Olceklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Sonuglari

Cinsiyet degiskenine gore etkinliklerin 6grenciye islevsellik becerisini

kazandirmasina dair goriislerde anlamhi farklilik tespit edilmistir. Etkinliklerin




70

ogrencilere islevsellik kazandiracagi konusunda bayan Ogretmenlerin erkek

ogretmenlere gore daha olumlu bir goriise sahip oldugu goriilmektedir.

3. Olgeklerin Kidem Degiskenine Gore Sonuglart

Ogretmenlerin programin uygulanmasma yonelik goriigleri ile meslekte
bulunduklar1 yil arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. 16-20 yil aras1 gorevde
kalan Ogretmenler, 1-10 y1l gorevde kalan Ogretmenlere oranla daha olumlu goriis

bildirmislerdir.

4. Olgeklerin Hizmet ici Egitim Seminerine Katilma Degiskenine Gore Sonuglari

Ogretmenlerin katildiklar1 bilgilendirme seminerlerine katilma degiskeni ile
etkinliklerin Ogrenciye arastirma becerisini kazandirmaya dair goriigleri arasinda
anlamli bir farklihga rastlanmis olup hizmet i¢i egitim seminerine 2+kez katilan
ogretmenlerin 1 kez katilan Ogretmenlere oranla daha olumlu goriis bildirdigi

goriilmiistiir.

ILONERILER

Arastirma verileri dogrultusunda yapilan Oneriler arastirmacilara, uygulamaya,

bilgilendirme ve egitime yonelik olmak iizere ii¢ grup halinde sunulmustur.

A) Arastirmacilar Icin Oneriler

1. 16-20 y1l gorevde kalan 6gretmenler programin uygulanmasi konusunda 1-10

yil aras1 gorevde kalan Ogretmenlere nazaran farkli goriisler belirtmistir. Bundan
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hareketle kidem farklilign bulunan 6gretmenlerin programin uygulanmast konusunda

bakis agilarindaki farkliliklan ortaya cikarabilecek aragtirmalar yapilabilir.

2. Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis olan Sosyal Bilgiler Programi’nda
uygulanan etkinlikler, bu arastirmada gerceklestirilemeyen gozlem metoduyla

derinlemesine arastirilabilir.

3. Velileri yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmis programin icine dahil

etmek ve programi kavramalarini saglamak icin yapilabilecek ¢alismalar arastirilabilir.

B) Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogretmenler tarafindan olumlu bulunan 4. ve 5. smif Sosyal Bilgiler
programi, program gelistirme ekibi tarafindan, tiim boyutlar1 yodniinden devamli

gelistirilmeli ve bu ¢alismalarin siirekliligi saglanmalidir.

2. Okullar imkanlar zorlanarak Sosyal Bilgiler ve internet erisiminin saglandigi
Bilgisayar laboratuarina kavusturulmakla kalmamali ayrica teknolojinin kullanimi
konusunda ilk olarak da rehber gorevindeki 6gretmenler bilgilendirilmelidir. Boylece
yeni miifredatin gerektirdigi gorsel-isitsel materyallerle Ogretim imkani saglanmis

olacaktir.

3. Sosyal Bilgiler dersinin Ogretimine ayrilan haftalik ders saati siiresi

artirilabilir.

4. Velilerle isbirligini artirici, velilerin programi kavramalarin1 saglayacak
toplantilar diizenlenebilir, ayrica bu toplantilar eglenceli hale getirilerek katilimin

artirllmasi saglanabilir.

O) Bilgilendirme ve Egitime Yonelik Oneriler

1. Ogretmenler icin 6zellikle yeni programin oturmasi icin gececek olan siire

i¢inde calistaylar diizenlenebilir.
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2. Yeni programi kavratmaya ve yerlestirmeye yonelik diizenlenen hizmet igi

egitim seminerleri verimli hale getirilebilir.

3. Egitim yoneticilerinin degisimi yonetme becerisi kazanmalari i¢in seminerler

diizenlenebilir.
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armarnmerT
katiliyorum

katiliyorum

icok az katiliyorum

hic katiimiyorum

1. Yeni Sosyal Bilgiler Programinin calisma sistemine uyum saglayabildim

2. Yeni Sosyal Bilgiler Programinin calisma sistemini tamamiyle reddediyorum

3. Yeni Sosyal Bilgiler Programinin caligsma sistemini zaman iginde

kabul edecegime inaniyorum

4. Eski sistemin aligkanliklari yeni sistemi uygulama konusunda beni olumsuz etkiliyor

5. Yeni Sosyal Bilgiler Programi beni meslektaslarimla isbirligi yapmaya tesvik ediyor

6. Yeni Sosyal Bilgiler Programi beni okul yéneticileriyle isbirligi yapmaya tesvik ediyor

7. Yeni Sosyal Bilgiler Programi beni velilerle isbirligi yapmaya tesvik ediyor

8.Yeni Sosyal Bilgiler Programi beni arastirma yapmaya tesvik ediyor.

9. Yeni Sosyal Bilgiler Programi proje Uretmeye tesvik ediyor.

10. Yeni programin temeli olan yapilandirmaciligr biliyorum.

1

. Ders kitaplarinin icindeki bilgiler 6grenilmesi gereken bilgilerdir.

12. Etkinlik drnekleri yapildigi zaman kazanim gerceklesmektedir.

13. MEB tarafindan énerilen etkinlikler yeterlidir.

14. MEB tarafindan 6nerilen etkinliklerin yaninda yenilerini de dretiyorum.

15. Kazanimlarin gerceklesmesinde ders anlatimi yeterli olmaktadir.

16. Kazanimlarin gerceklesmesi icin dgrencilerin arastirma yapmasi gereklidir

17. Kazanimlarin gergeklesmesi icin 6grencilerin proje tretmeleri gereklidir.

18. Kazanimlarin gerceklesmesi icin dgrencilerin arkadaslariyla birlikte calismasi gereklidir

19. Yeni programa gére 6grencilere siire¢c degerlendirme uyguluyorum.

20. Yeni programa gére 6grencilerin drlin dosyalarinin degerlendirmesini yapiyorum

21.Sosyal Bilgiler etkinliklerinin uygulanabilmesi igin ayrilan zaman yeterlidir.

22.Sosyal Bilgiler dersi etkinliklerini uygulamak icin gereken materyali

bulmada zorlaniyorum.

23.Sosyal Bilgiler etkinliklerini yasanilan cevreye uyarlamada zorlaniyorum.

24. Sosyal Bilgiler etkinliklerinin evde yapilacak kisminda veliler 6grencilere

yeterince destek olmuyor.

25. Ekonomik yetersizlikler Sosyal Bilgiler etkinliklerinin tam olarak

uygulanabilmesini olumsuz etkiliyor.

26. Ogrenci seviyelerinin birbirine uygun olmamasi Sosyal Bilgiler etkinliklerini

uygularken sikinti yaratiyor.

27. Okulun fiziki sartlari Sosyal Bilgiler etkinliklerinin uygulanmasini zorlastiriyor.




uygulandiysagarpi koyun

tamamen katiliyorum

lcok az katiliyorum
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hi¢ katiimiyorum

1.Yapilandirmaci yaklagima gére hazirlanmis yeni ilkdgretim
miifredatinda

bulunan su etkinlikler 6grencilerin arastirma yapmalarini sagliyor.

4.SINIF ETKINLIK ADI
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1.a Arkadagim (syf. 12)

1.b Ailemi Tanitiyorum (syf. 14)

c
ES
2 5
g E S| e
g 3 8l 2
£y =l el = S
] s| 2| S| E
< £ <] Nl =
S s 2| «| &
=) E| | x o
> o} 51 o[ g
=} d X O =

5.SINIF ETKINLIK ADI

3.a Panel (syf.

28)

3.b Grup Caligmas! (syf.47)

3.c Grup Caligmasi ( syf 65)

3.d Roportaj Yapiyoruz (syf. 73)

1.c Atatlirk'tin Kim. Belg. ve Kis.Ozl.(syf.17)

1.d Performans Odevi (syf. 35)

5.SINIF ETKINLIK ADI
1.a Her Kltdrden Bir Hediye
(syf. 24)

1.b Atatiirk ilke ve Inkilaplari (syf.

4.Yapilandirmaci yaklagima gére hazirlanmig yeni ilkdgretim
miifredatinda

bulunan su etkinlikler glindelik hayata uygun islevsel bilgi verecek
niteliktedir

4.SINIF ETKINLIK ADI

1.c Bolgemizin Kabartma Haritas! (syf. 40)

4.a Kendimi Tanitiyorum (syf. 10)

1.d Ekonomik Faaliyetler (syf.
60)

4.b Anilarda Kalanlar (syf. 24)

2.Yapilandirmaci yaklagima gére hazirlanmig yeni ilkégretim
miifredatinda

bulunan su etkinlikler 6grencileri proje iretmeye tesvik
ediyor

4.SINIF ETKINLIK ADI

4.c Deprem Tatbikati Yapiyoruz (syf. 56)

4.d Urtinlere Dikkat Ediyoruz ( syf. 67)

5.SINIF ETKINLIK ADI

4.a Hangi Gruplarda Yer Aliyoruz? (syf. 2)

2.a Sinif Tahliye Cantasi Hazirliyoruz (syf. 57)

4.b Cocuk Olarak Haklarim (syf.
9)

2.b Deprem Bilgi Posteri Hazirliyoruz (syf. 58)

4.c Yasadigimiz Gevre (syf. 31)

2.c Performans Odevi (syf.70)

4.d Ekonomik Faaliyetler (syf.
60)

2.d Israfi Onleme Kampanyasi (syf. 72)

5.SINIF ETKINLIK ADI

2.a Kullip Kuruyoruz (syf. 4)

2.b Haklarim (syf. 10)

2.c Gevremizde Neler Var?( syf.
16)

2.d Tarihi Mekanlar (syf. 19)

5.Yapilandirmaci yaklagima gére hazirlanmig yeni ilkdgretim
miifredatinda
bulunan su etkinlikler 6grencilere yorumlama/yaraticilik

Qucl

kazandiracak niteliktedir.

4.SINIF ETKINLIK ADI

3.Yapilandirmaci yaklasima gére hazirlanmis yeni ilkégretim
miifredatinda

bulunan su etkinlikler isbirligine dayali 6grenmeyi
gerceklestirecek

5.a Aile Soy Agacim (syf. 14)

5.b Beni Yanlis Anladin (syf. 27)

5.c Kroki Giziyorum (syf. 43)

niteliktedir. 5.d Pastanin Yolculupu (syf. 73)
4.SINIF ETKINLIK ADI 5.SINIF ETKINLIK ADI

5.a Resimler Ne Anlatiyor? (syf.
3.a Sinif Tahliye Gantasi Hazirliyoruz (syf. 57) 12)

3.b Israfi Onleme Kampanyasi (syf 72)

5.b Kaltdriim Konusuyor? (syf.

3.c Grup Calismasi Yapiyoruz (syf. 104)

5.c Tirkiye'm (syf. 42)

3.d Sosyal Etkinlik Yapiyoruz ( syf. 106)

5.d Al Géziim Seyreyle (syf. 66)
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