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GIRIS

Yargi makamlarinca adaletin eksiksiz ve tam olarak gerceklesmesi amaci ile
¢cOziimii 0zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisilerden nesnel, tarafsiz ve
bilimsel goriigleri istenir. Konusu insan veya insan iiriinii olan bir¢cok konuda da

bilirkisi olarak hekimlerden, 6zellikle Adli Tip uzmanlarindan goriis alinmaktadir.

Ulkemizde yiiriirliikte olan mevzuat geregi tibbi bilirkisilik gérevi; uzmanlik
dali ayrimi1 yapilmaksizin meslegini icra etmeye yetkili hekimlere verilmistir. Bu
kapsamda Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saglik Surasi, Universitelerin Adli Tip
Anabilim Dallar, Adli Tip Enstitiileri, Hastaneler, Saglik Ocaklar1 ve 6zel ¢alisan
hekimler yargi organlarima Adli Tip alaninda bilirkisilik hizmeti verebilmektedir.
Adli Tip Uzmaninin bu isleyis icerindeki yeri olduk¢a onemlidir. Yeni yasal
diizenlemelerde Capraz Sorgu kavraminin da yer almasi ile birlikte bilirkisilik
hizmetini veren hekimler, bilgilerine bagvurulmak amaci ile mahkemelere daha ¢ok

gidecekler, savcilarin, avukatlarin ciddi ve yorucu sorgulamalar: ile karsi karsiya

kalabileceklerdir.

Yeni yasal diizenlemelere ragmen, meslegi tibbi bilirkisilik olan Adli Tip
Uzmaninin bagimsiz ve her tiirlii baskidan uzak sekilde caligmasini saglayacak
kosullarin ~ saglanmamasi,  o6zlilk  haklarmin  diizenlenmemesi,  bilirkisi
ticretlendirmeleri ile ilgili sorunlarin, uygulamada (olay yeri inceleme, adli 6li
muayenesi, otopsi vs) karsilasilan problemlerin hala devam etmesi iizlintii vericidir.
Yargt makamlarimin hala adli tibbi raporlar ile ilgili ne istediklerini agik
yazmamalari, siire tayini, raporun sonug¢ kismu ile ilgili anlam kargasas1 yasamalar1

da Adli tip Uzmaninin igini gli¢lestiren diger hususlardir.



“Yeni CMK ve TCK’ da Adli Tip Uzmaninmin Bilirkisilik Yiikiimliliigi ve
Capraz Sorgu” konusu ile ilgili yapmis oldugumuz bu calismamizda Adli Tip
kavrami, TCK ve CMK basta olmak iizere HMUK ve yonetmeliklerde bilirkisilik
kavrami igerisinde tibbi bilirkisilik ve capraz sorgu konusunda diizenlemeler
degerlendirildikten sonra uygulamada karsilagilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri ele

alindi.



2. GENEL BILGILER

2.1. Adli Tip

Adli Tip, insan viicudunu ve insanla ilgili davraniglarin yarattigi sonuglar
hukukun yargi asamasinda dogru ve bilgilenmis olarak degerlendirebilmesi i¢in

bilirkisilik yapan bilimdir. (1).

Adli Tip, canlilarda ve oliilerde; travmanin kanitlarini, etkilerini, nedenlerini
ve sonuclarini degerlendiren, iilkede yargiya yansiyan tibbi konularda degerlendirme

yaparak sonuglarin yasal bir dile doniismesini saglayan bir tip disiplinidir. (2)

Adli Tip diger tip bilim dallarindan farkli yap1 ve icerige sahip bir dal olarak
dikkati ¢ekmektedir. Ciinkli multidisipliner bir yaklagim esastir. Adli Tip Temel
olarak tip, hukuk, kriminoloji, sosyoloji, genetik, biyoloji, biyokimya ve patolojiyi

kapsayan bir igerige sahiptir.

Adli Tip tedavi edici veya koruyucu tip disinda bilirkisilik olarak
tanimlanabilecek boyutta tibbin kullanildig1 bir bilim dalidir. Bu acgidan da hukuka
yakindir. Adli Tipta her tiirlii siddet olgusunun saptanmasindan baslayarak siipheli
O0lim olgularinin saptanmasi, babalik tespitinin yapilmasi ve kimlik tespitinin
yapilmasina kadar ¢ok genis bir ¢alisma alan1 bulunmaktadir. Bugiin ¢ocuk istismari,
kadina yonelik siddet, aile i¢i siddet olgulari ve insan haklarinin ihlalleri olgularinda
temel odak gorev Adli Tip Bilim Dalinin kapsami i¢indedir. Son yillarda ¢ok
giindeme gelmeye baslayan tibbi uygulama hatalarinin (malpraktis) saptanmasinin
yani sira, DNA analizi ile babalik tespiti basta olmak {izere kimlik tespiti de adli
tibbin temel konular1 arasindadir. Ayrica uyusturucu ile ilgili yapilan ¢aligmalar da

adli tip konular igindedir (1).

Tibbi bilgilerin hukuk alanina uygulanmasiyla ilgili olan Adli Tip, sucla

su¢lunun ilgisini inceleyen adalet psikolojisi, yara ve dliimlerle ilgili adli patoloji,



akil hastaliginin etkisini inceleyen adli psikiyatri, adli olaylarda zehirlenme
vakalarin1 inceleyen adli toksikoloji, lekelerle ilgili aragtirmalar yapan adli biyoloji
gibi alanlarda yaptigi inceleme ve arastirmalarla adaletin saglanmasinda
mahkemelere yardime1 olmaktadir (3). Adli tibbin diger arastirma alanlari ise insanin
biyolojik, psikolojik ve sosyal boyutunda her diizeyde g¢alisma yapmaya olanak
saglayacak kadar genistir. Ornegin “In vitro diizeyde potasyum diizeyinin 6liim
stiresini belirtmede endikator olarak kullanimi1” gibi mikro diizeyde caligsmalardan,
“Cocuk istismarinda ebeveyn tutumlarini etkileyen sosyal yaklasimlar ve kiiltiirel
boyut” gibi makro diizeydeki arastirmalara kadar ¢ok farkli alanlara uzanan ¢ok
genis spektrumlu bir arastirma alam1 s6z konusudur. Bu konularda yapilan
arastirmalarin hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde ilgi géren ve desteklenen
aragtirmalar olduklar1 goriilmektedir. Adli tibbin tip fakiiltelerindeki akademik
yapilanmas1 daha yeni tamamlanmakta oldugundan diger bilim dallarindakilere gore
goreceli olarak akademik ¢alisma yapmak isteyenler i¢in kadro olanaklarimin daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Adli tibbin diger tip dallarindan en onemli farki sosyal konularla ilgisi
nedeniyle dinamik ve disariya ¢ok agik bir calisma alaninin bulunmasidir. Denebilir
ki tiim ihtisas dallar1 igerisinde isbirligine en agik bilim dali Adli Tiptir. Siddet
olgularinda ¢ocuk hekimleri, acil hekimleri, psikiyatrisiler, cerrahi dallar ve 6lim
olgularinda patoloji, biyoloji, mikrobiyoloji ve toksikoloji ile igbirligindedir. Bu da
tip fakiiltesinde herkesle isbirligini ve ortak ¢alisma alanini olusturmasi agisindan

cok pozitif bir durumdur.

Her gecen giin adli tibbin 6nemi ve prestiji artmaktadir. Teknolojinin ve
DNA analizi gibi yontemlerin gelismesi ile birlikte Adli Tip Uzmani hukuksal
uygulamalarda  bilirkisilik goérevini daha detayli ve doyurucu olarak

gergeklestirmektedir (1).



2.1.1. Ulkemizde Adli Tibbin Tarihsel Gelisimi

Tiirk hukukunda, 1808 Fransiz CMK’ undan iktibas edilen ve 1929 yilina
kadar yirtrliikte kalan 1879 tarihli Usal-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanununda,
bilirkisilige iliskin bir diizenleme olmamasina ragmen, doktrin ve mahkeme

ictihatlari ile bilirkisiligin uygulanmasina imkan verilmistir (5).

Osmanli zamaninda, durugmalar sirasinda kadinin bolgenin 6rf ve gelenekleri
hakkinda karar vermeden Once danistigi, bugiinkii bilirkigilik kurumuna
benzetilebilecek ve “siihii’d-lil miislimin” denilen, sehrin seckin kisileri arasindan
secilenlerin olusturdugu bir kurul vardi (4). Bu kurulun varligi hem kadinin isini
kolaylagtirtyor hem de davanin taraflarina giiven veriyordu. 1840 yilinda kabul
edilen ceza kanunu (Ceza Kanunnamei Hiimayumu), O6liim halinde yapilan
kesiflerde, adli tabip bulundurulmasi gerektigini kabul etmis; 1851 ve 1858°de
cikarilan ceza kanunlar1 ise mahkemelerde ebe, hemsire ve hekimlerin bilgilerine
basvurulmay1 zorunlu kilmistir. 1857°de Sultan Abdiillmecit tarafindan c¢ikarilan
fermanla, Meclisi Umuru Tibbie-i Miilkiye Idaresi kurularak, adli tip islerinin
hekimlere verilmesi kabul edilmistir. Bu gelismeye paralel olarak, 1879’da adli
tabipligin ilk o6zel gorevi sayillan Zabita Tababeti Adliyesi ve 1908 de o6lim

olaylari incelemek iizere Istanbul’da Morg Dairesi kurulmustur (6).

Adli tip egitimi iilkemizde ilk kez 1839’ da, II. Mahmut zamaninda, Askeri
Tibbiye Mektebi’ nde Tibbi-1 Kanuni ad: ile okutulmaya baslanilmisti. ilk hocasi da
Avusturyali doktor Bernard olmustur. ilk Adli Otopsi 1841 yilinda Dr. Bernard’in
nezaretinde yapilmis ve 0grencilere gosterilmistir. 1917 yilinda Adalet Bakanligina
baglhh Adli Tip Miiessesesi Kurulmus ve biinyesinde Tibbi Adli Meclisi, Morg
Miidiirligi, Kimya Midiirliigii; Miisehadehane Miidiirliigii tesis edilmistir (7).

Istiklal savasi1 sirasinda Ankara’da Adli Tip Isleri Miidiirliigii kurulmus ve
burada ceza ve hukuk ile ilgili adli tip meselelerinde bakan miidiirliikler tesis
edilmistir (8). Tiirkiye’de ilk Adli Tip egitimi 1800 yilllarin baslarina rastlamaktadir.
[Ik adli tip profesérii Dr. Servicen Efendi (1815-1897) olup, ilk Adli Tip Kitab:



1910°da Dr. Bahattin Sakir tarafindan yazilmistir (9). 2659 sayili Adli Tip Kurumu
Kanunu 1 Mayis 1982 tarihinde yiiriirliliige girmis, bu Kanunla Adli tibbin
blinyesinde degisiklikler yapilmis, Adli tibbin ismi Adli Tip Kurumu olmus ve
kuruma dahil birimler olusturulmustur (10). 1960’11 yillara gelindiginde {ilkemizde,

20 tane adli tip uzmani bulundugunu gérmekteyiz (11).

Giliniimiizde Adli Tip Uzmani sayisindaki yetersizlik sebebiyle Adli Tip
Kurumu tiim illerde orgilitlenmesini hala tamamlayamamis olup bagli birimler tim
tilke ihtiyacin1 karsilamakta zorlanmakta ve asir1 is yiikii altinda nitelikten ziyade

niceligi 6ncelemektedir.

2.2. Bilirkisilik ve Bilirkisilik Kavram i¢erisinde Tibbi Bilirkisiligin Yeri

2.2.1 Bilirkisilik

Bilirkisi, HUMK m 275 ve CMK m. 63’deki diizenlemelere gore, ¢oziimii
0zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine bagvurulan kisidir. Buna
gore oy, fikir ve kanaatlerin beyan ve ifadesi; goris ise bir isi diisiinilip o isle ilgili

arastirma yapmak ve vardigi sonuglar1 bildirmektir (12).

Bilirkisilik ile ilgi diger tamimlamalar ise sdyledir; Bilirkisilik; bir konunun
0zel veya teknik bir bilgiyle agiga kavusabildigi durumlarda, ¢6ziimii i¢in uzmanlik
bilgisinden yararlanilmasi zorunlu bulunan kisiye bilirkisi, bu uzmanin o konuyu
yorumlayarak gorlislinli ortaya koymak icin yapmis oldugu ise de bilirkisilik denir
(13). Kantar'a gore ise "kendilerinin ya da iiglincii sahislarin vakif olduklari olaylar
hakkinda uzmanliklar1 nedeniyle sonug ¢ikaracak olan kimselere ehlihibre (bilirkisi)
denir"(14). Oztiirk tarafindan yapilan tamima gore; "Sug¢ muhakemesinde karar verme
yetkisine haiz olan yetkililerin sahip olduklar farz edilen hayat tecriibeleri, maddi
uyusmazlhigin ¢oziilmesinde kavranmasi gereken konulari kavramaya yetmedigi
zaman, hayat tecriibeleri bakimindan duyulan noksanligi tamamlamak amaciyla
yardimina miiracaat edilen belirli konuya iligskin yeterli hayat tecriibesi yani bilgi ve

ihtisas1 bulunan kimseye bilirkisi denmektedir"(15).



Adli olaylarda bilgisinden faydalanilan kisilere bilirkisi denir. Mahkemeler
¢Oziimii 6zel ya da teknik bir bilgi gerektiren hallerde bilirkisinin goriis ve kanaatinin
alinmasin isterler. Hekimlerin saglikla ilgili konularda bilirkisilik goérevi vardir.
1219 sayili Tababet ve Ilgili Mesleklerin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 11. maddesi
“Mahkemeler, bilirkisi olarak Tiirkiye’de hekimlik yetkisine sahip hekimlere
basvurabilirler” seklindedir (16).

CMK m 63’te; Coziimii uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriisliniin alinmasina re’ysen, Cumhuriyet savcisinin,
katilanin, vekilinin, sliphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin
istemi iizerine karar verilebilir denmektedir. Ayrica “Mahkeme, Coziimii 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.
Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi miimkiin olan

konularda bilirkisi dinlenemez.” (HMUK m 275) denmektedir.

Tibbi konularda bilgi ve uzmanligina basvurulmasi halinde bir hekimin tibbi
bilirkisi olarak mahkeme tarafindan gorevlendirilmesi s6z konusu olur. Tibbi
bilirkisi, gerek ceza davalarinda gerekse hukuk davalarinda, tibbi icerikli hususlar
hakkinda, hakimin davanin ¢6zlimii i¢in 6zel ve teknik bilgisine bagvurdugu ve diger
bilirkisilerden farkli olarak goriisii ve buna iliskin raporu ile hakimi bagiml kilan
kisidir. Insan viicudunda meydana gelen lezyonlarin niteligi, meydana gelis sebebi,
insana ait kan, sag, tiikiiriik gibi biyolojik delillerin incelenmesi, ceza davalarinda
suclu ya da magdurun, hukuk davalarinda ise ilgili tarafin, medeni haklarim
kullanma ehliyetine sahip olup olmadigmin tespiti, bilirkisi hekim tarafindan

yapilir(17). Kisacasi bilirkisi yargicin yardimcisi degil, ona yardim eden kisidir.
2.2.2. Bilirkisilige Olan Ihtiyac
Cagimizda bilim ve teknoloji alaninda kaydedilen hizli ilerlemeler ve ulagim

olanaklariin ¢ogalmasi, insanlar arasindaki uyusmazliklarin artmasina ve gesitlenmesine

sebep olmustur. Adaletin tecellisini saglayacak yetkili organlarin; uyusmazliklarin gesitlilik



arz etmesi, Ozel ve teknik bilgiyi gerektirecek sekilde genis bir saha olusturmalari
karsisinda, gerek ferdi gerekse kurum olarak uzmanlagsmis bilirkisilerden yardim talep

etmelerini zorunlu hale getirmistir.

Toplumsal iliskilerin her sahasini diizenleyen hukuk ile ugrasmakta olan hakimlerin,
kendilerine arz edilen davalart dogru bir sekilde sonuglandirabilmeleri i¢in gerekli biitiin
bilgileri 6grenmis olmalarma olanak yoktur. Yapilan bir binanin bilimsel sartlara uygun olup
olmadigy, agilan bir yaranin kag¢ giinde iyilesebilecegi veya bir operatoriin gerceklestirmis
oldugu ameliyatta tibbi kurallara uyup uymadig: gibi birbiri ile alaka ve ilgisi olmayan, sonsuz
cesitlilik arz eden durumlarda hakimler, bu sahalarda uzman olan bilim, fen ve sanat

bilirkisilerinin goriislerini almak zorundadirlar (13).

Hemen hemen biitiin kanunlar, hakimin &zel bilgisine glivenmis oldugu kimselerden
gortgleriyle ilgili olarak rapor almasma, bu kisilere bir inceleme yaptirmasma izin
vermektedirler. Hakimlerin, biitlin bilim kurallarim bilmeleri zorunlu olmadigindan, 6zel
bilgi gerektiren konularda uzmanlardan alacaklari raporlarla aydinlanmalarinda biiyiik

fayda vardir (18).

"Bir yaranin 6ldiirticii olup olmadigim beyan eden doktor, 6lenin viicudundan ¢ikarilan
mermi ¢ekirdeginin samgm tizerinde yakalanan tabanca ile atilmis olup olmadigim bildiren
silah uzmani, parmak izinin siiphe edilen sahsa ait olup olmadigim beyan eden uzmanin
hizmeti bilirkisilige ihtiyaci ortaya koymak agisindan verilebilecek 6nemli 6rneklerdir
(19).

Giiniimiizde bilim ve teknigin gelismesi, ¢esitli mesleklerin dogmasima sebep olmus
ve bu mesleklerin 6grenilmesi de kisilerin o meslek dali lizerinde uzun yillar ¢alismasi ve
uzmanlik yapmasim gerektirmistir. Insan hayatmin kisah@ dikkate almirsa bir kisinin her
seyl, her bilimsel konuyu 6grenemeyecegi gergegi apagiktir. O yiizden hukuki konularin
disinda 6zel bilgiye ihtiyag duyulan konularda, olay1 aydmnlatacak ve olay hakkinda bilgi
verecek kisilerin dinlenmelerine gereksinim duyulmaktadir (20).

Ozel bilgi gerektiren konularda hakimin kisisel bilgisi bulunsa bile, hakim yargilama
sirasinda bunu ortaya koyamayacagindan aleni tartigmaya konu yapilmak ve sanigin



kendisini savunmasina olanak saglamak i¢in, bu konularin bilirkisiye incelettirilerek

goriisiiyle ilgili raporunun alinmasi gerekecektir (21).

2.2.3 Tibbi Bilirkisilik

Hekimler, saglikla ilgili konularda bilirkisilik gorevini yerine getirirler (22).
Bir hekimin tibbi konularda bilgi ve uzmanligina bagvurulmasi halinde bir hekimin
tibbi bilirkisi olarak mahkeme tarafindan goérevlendirilmesi s6z konusu olur. Tibbi
bilirkisi, gerek ceza davalarinda gerekse hukuk davalarinda, tibbi icerikli hususlar
hakkinda, hakimin davanin ¢6ziimii i¢in 6zel ve teknik bilgisine bagvurdugu ve diger
bilirkisilerden farkli olarak goriisii ve buna iliskin raporu ile hakimi bagimli kilan
kisidir. Insan viicudunda meydana gelen lezyonlarin niteligi, meydana gelis sebebi,
insana ait kan, sag, tiikiiriik gibi biyolojik delillerin incelenmesi, ceza davalarinda
suclu ya da magdurun, hukuk davalarinda ise ilgili tarafin, medeni haklarim

kullanma ehliyetine sahip olup olmadiginin tespiti, bilirkisi hekim tarafindan yapilir

(23).

Baska bir anlatimla tibbi bilirkisi; adli tip alaninda bilgi gorgii ve deneyimleri
ile adaleti gerceklesmesinde yargi organina yardimei olan tip meslegi mensubudur ve
hakim tarafindan kendi alaninda ihtiya¢ duyulan bilginin verilmesi ile gorevlidir
(24). Buna gore tibbi bilirkisi, giivenilir, objektif tibb1 bir goriis ve makul bir tibbi
kesinlik kurmak i¢in zorunlu tibbi deneyimler ve akademik basarilara sahip olan bir
hekimdir (25). Bir baska ifade ile tibbi bilirkisi, kendi uzmanlik alanlar1 ve
yetenekleri dahilinde konusmak i¢in yetkilendirilen kisilerdir (26). Tibbi bilirkisiler
halka, anayasalara, davact ve davalilara, avukatlara ve mahkemelere yardim

etmektedirler (25).

Tiirkiye’de tip alantyla ilgili konularda bilirkisilik yapmakla gorevlendirilen
iki resmi kurum vardir. Bunlardan biri 4810 sayili yasaya gore adalet islerinde
bilirkisilik gorevini yerine getirmek iizere kurulmus, Adalet Bakanligi’na bagli Adli
Tip Kurumu; digeri de 1219 Sayili Yasa, 1593 sayilt Umumi Hifzisthha Kanunu ve

181 sayili Saglik Bakanligi’min Teskilat ve Gorevlerine Dair Kanun Hiitkmiinde



Kararnamenin ilgili hiikiimlerine gore ¢alismalarimi siirdiiren Yiiksek Saglik

Surast’dir (27).

Bir gorlise gore, tibbi bilirkisiler gibi adaletin gerceklesmesi ve davalarin
gercege uygun bir sekilde sonuglandirilabilmesi i¢in mahkemelere yardimci olan
kisilerin, yaptiklar1 isin niteligine goére dedektif olarak adlandirilmalar
gerekmektedir. Bu goriise gore, liniversitelerin Adli Tip Anabilim Dallarinda ve Adli
Tip Kurumu Bagkanligi’nda egitim almis olan Adli Tip ve Patoloji uzmani olarak
kabul edilen hekimler, birer tibbi dedektiftir. Otopsi veya gozlem, muayene, rontgen
gibi fiziksel bulgular ile 6liimiin dogal yolla gerceklesip gerceklesmedigi konusunda
arastirmalar yaparak dogal oOliim, kaza sonucu O6lim ve cinayet sonucu Oliim,
semptomlarini belirlemeye calisan bu kisiler, ekspertiz ad1 altinda calisarak giivenlik
giiclerine ve mahkemelere yardimci olmakta ve adaletin yerine getirilmesinde

katkida bulunmaktadirlar (28).

2.2.3.1. Tibbi Bilirkisinin Hukuki Statiisii

Bilirkisilik, adli olaylarda o konuda egitim gormiis kisilerin 6zel bilgisinden
yararlanilmasidir (29). Yani bilirkisiler, hakim tarafindan belirlenen gorev sinirlar
icinde, yargilamanin amacina uygun yapilabilmesi i¢in yargilamanin isleyisine katki
saglamaktadirlar (30). Tibbi bilirkisinin, yiikiimliiliikk ve yetkileri ile sorumlulugunun
kapsaminin belirlenebilmesi ve bilirkisilik kurumunun kétiiye kullanilmasinin

Onlenmesi i¢in, tibbi bilirkisinin hukuki statiisiiniin belirlenmesi gerekir.

Bilirkisi, adli organin faaliyetlerinin bir kismini, bir adli organ tarafindan
belirlenen gorev sinirlar1 igerisinde, bu organa ait olan kamusal yetkileri kullanarak,
bu organ ve hatta devlet adina asli bir gorevi yerine getirmektedir. Bilirkisilerin adli
hizmetlerin yerine getirilmesine iligkin bu faaliyetleri asli, siirekli yani her an
ilgililerin ihtiyaclarim1  karsilayacak sekilde, kesintisiz bir kamu gorevidir.
Anayasanin 128. maddesinde diizenlenen ve kamu gorevinin nitelikleri olan bu

aslilik ve stireklilik unsurlari, bilirkisinin kisiliginden bagimsiz yani onun yapmis
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oldugu goreve iligkin temel nitelikler oldugu i¢in, her davanin o6zelliklerine gore

farkli bilirkisilerin se¢ilmesi, bu unsurlarin varligini ortadan kaldirmamaktadir.

Bilirkisilerin yerine getirmek zorunda olduklari bu goérevlerinin bir kamu
gbrevi olmasinin en gilizel 6rnegi, taraflara soru sorabilmesi ve dava dosyasindaki
belgeleri inceleyebilmesi i¢in kamusal yetkilerle donatilmasi, bilirkisilerin
tarafsizliginin saglanarak etki altinda birakilmasinin Onlenmesi amaciyla buna

yonelik davranislarin birer tutuklama sebebi olarak kabul edilmesidir (31).

2.2.3.2. Tibbi Bilirkisilik Kavram Icinde Adli Tibbin Yeri ve Adli Tip

Hizmetlerinin Icrasi ile Tlgili Diizenlemeler

Tibbin yenilik ve degisimlerden en ¢ok etkilenen ve insan sagligi ile ilgilenen
bir bilim olmasi nedeni ile insan, insan {iriinii ve saglig ile ilgili konularda tibbi
bilirkisinin daha dogrusu bu isi meslek edinmis olan Adli Tip Uzmanin 6nemi
vazgecilmezdir. Tipla ilgili teknik gorliglerin artmasi nedeniyle, tibbi alanda
gosterilmesi  gereken Ozeni ve bu standartlarda bir bozulmanin gergeklesip

gerceklesmedigini nitelemek i¢in uzman tanikliga ihtiyag duyulmaktadir (32).

Bilirkisilik yapmak tizere kurulmus resmi kurumlar ile muhtelif kanunlardaki
0zel hiikkiimler geregi se¢imi zorunlu kilinmis bilirkisiler resmi bilirkisi olarak kabul
edilmektedir (33). Hukuk davalarinda hakimlerin siklikla bagvurduklari resmi
bilirkisiler Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saglik Surasi, Kamulastirma Bilirkisileri,
Darphane, Basbakanlik Kiigiikleri Mizir Nesriyattan Koruma Kurulu gibi
kurumlardir (34).

Yukarida da bahsedildigi gibi Tiirkiye’de tibbi konularda bilirkisilik yapmak
icin kanunlar tarafindan gorevlendirilen ve mahkemelerin siklikla bagvurduklar iki
resmi kurum vardir (27). Resmi bilirkisi olarak kabul edilen bu kurumlardan biri,
4810 sayili yasaya gore kurulan Adli Tip Kurumu, digeri ise 1219 sayili yasa, 1593
sayitll Umumi Hifzisthha Kanunu ve 181 sayili Saglik Bakanhigi’nmin Teskilat ve
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Gorevlerine Dair Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin ilgili hiikiimlerine gore faaliyet

gosteren Yiiksek Saglik Surasi’dir.

Uygulamada karsilasilan giigliikler nedeniyle, bu resmi bilirkisilerin diginda
mahkemenin Devlet Hastaneleri Saglik Kurullari, Tip Fakiilteleri Adli Tip Anabilim
Dallar1, Ruh Saglig1 Hastaliklar1 Hastanesi Saglik Kurullari, hiikiimet tabibi olmayan
yerlerde saglik ocagi tabiplerine de tibbi bilirkisilik hizmetini yerine getirmeleri igin
bagvurduklarmi gérmekteyiz. Hatta tibbi igerikli davalarda yani bir hekimin tibbi
bilirkisi olarak inceleme yapmasini gerektiren davalarda mahkemenin taraflarin
getirdigi raporlar1 yeterli bulmalar1 halinde bunlara dayanarak da hiikiim verdiklerini

gormekteyiz (35).

Tababet Uzmanlik Tiiziigii'ne gore adli tip egitimi baska uzmanlik
alanlarinda gecirilmesi gereken uzmanlik alanlarin1 da kapsayan 4 yillik bir egitimi
gerektirdigi kabul edilmistir. Adli tibbin calisma alanlari, Universitelerin Tip
Fakiiltelerinde, Adli Tip Anabilim Dallarinda, akademik bir ortamda bilimsel
faaliyetlerde bulunma ve Adli Tip Kurumu’nda uzman olarak calismadir; ancak

Amerika’da 24000 serbest bilirkisilik kurumu bulunmaktadir (36).

ATK Kanunu madde 31°de belirtildigi iizere, Yiiksek Ogretim Kurumlari
veya birimleri yani Adalet Bakanligi’'na bagli ATK ve subeleri disinda kalan ve
Universitelerin Tip Fakiilteleri biinyesinde calismalarmi siirdiiren enstitii veya
Anabilim Dallarindaki arastirma ve Ogretim birimleri, adli tipla ilgili yasal
diizenlemelere uygun olarak adli tip olaylarinda ve diger adli konularda Ceza
Muhakemeleri Kanunu’na gore, resmi bilirkisi sayilirlar (37). denmesine ragmen
Yiiksekogretim Kanunu madde 38’de; Ogretim elemanlarr; ilgili kurumlar ile
kendisinin istegi, liniversite yonetim kurulunun uygun gérmesi ve rektoriin onayi ile
ihtiya¢ duyulan konularda 6zliik islemleri kendi kurumlarinca ytiriitiillmek kaydiyla,
bakanliklarda, Silahli Kuvvetler ile Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu,
Adli Tip Kurumu, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu ve Tirk Silahli Kuvvetlerini
Giliclendirme Vakfi kamu kuruluslari ve kamu yararina g¢alisan kuruluslar veya

gercek kisiler tarafindan kurulan vakiflar ile kanunla kurulmus sosyal giivenlik
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kurumlar1 ile kamuya yararli dernekler ve bunlarin istiraklerinde, arastirma-
gelistirme  kurumlarn  ve  diger kamu  kuruluslarinda  gegici  olarak
gorevlendirilebilirler. Yiiksekdgretim Kurulunun istegi ve ilgili kamu kurulusunun
onay1 ile yliksekogretim kurumlari veya birimleri, ilgili adli mercilerin talebi ile adli
tip mevzuati ¢ergevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli konularda resmi bilirkisi
olarak gorevlendirilebilirler denmektedir. Buradan Adli Tip Anabilim Dallarinda
gorevli Ogretim elemanlarmin zorunlu resmi bilirkisilik gérevi olmadigi ancak kendi

istegi ve kurumunun onayz1 ile bu vazifeyi yiiklenebilecegi acik¢a belirtilmistir.

Her ne kadar tibbi igerikli adli vakalarin ¢oziimii i¢cin mahkemelerin tibbi
bilirkisi olarak Adli Tip Kurumu’na bagvurmasi ilgili kanun maddelerinde
diizenlenmis olsa da Adalet Bakanlig1’nin her bolgeye adli tip uzmani atamasinin giic
olmasi nedeniyle, adli tip uzmaninin bulunmadig yerlerde bunlara ait islerin saglik
ocag1 hekimlerince yapilacagina iligskin diizenlemeler vardir (38). 224 sayili saglik

(13

hizmetlerinin sosyallestirilmesi hakkinda kanunun 10/2 maddesinde ocak
hekimleri yalniz kendi ocaklar1 i¢inde adli tabiplik vazifesi goriirler” seklindeki
diizenlemesi ile saglik hizmetlerinin sosyallestirildigi bdlgelerde hizmetin
yuriitiilmesi hakkindaki yonetmeligin 5. maddesine gore, “hekim... kendi bolgesinde
adli tabiplik gorevi yapar,” ifadesi bu diizenlemelere 6rnektir (39). Biz kendi egitim
disiplinimizde “adli tabiplik” kavramini kabul etmiyoruz nasil KBB tabiplik veya
g0z tabiplik gibi kavramlar dogru degilse “adli tabiplik” tanimlamasi da dogru
degildir, bu nedenle yasa ve yonetmeliklerde boOylesine yanlis bir kavrama yer
verilmesini istemiyoruz ve dogru bulmuyoruz. Nitekim Yeni CMK ve TCK’da “adli
tabip” kavrami kullanilmamakta o6zellikle “Adli Tip Uzmanmi” kavramina yer

verilmektedir buradan yola ¢ikarak yonetmeliklerde ki yanlis tanimlamalarin da

kaldirilmasi gereklidir.

Saglik Bakanlig1 Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ntin 11.07.1986
tarih 9058 sayili genelgesinde “adli tip hizmetleri, poliklinik hizmetleri ve
memurlarin rapor hizmetleri esas itibariyle hastanelerde toplanmistir. Hastane
olmayan ilgelerde saglik merkezlerinde bu gorevler ifa edilecektir. Mesai saatleri

disinda adli tip hizmetleri saglik miidiirliigiince diizenlenecek listeye gore hastanede
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bulunan pratisyen hekim, kafi gelmedigi takdirde saglik ocaklarinda bulunan
pratisyen hekimler tarafindan ndbetle ifa edilecektir”, denilmektedir. Bu nobet
sisteminin kanuni dayanagi olmadigi gibi aslinda yanlig bir uygulamadir, “adli tabip”
tanimlamasinin dogru bir tanimlama olmamasi nedeni ile bu yanlis kavramla ile ilgili

herhangi bir diizenlemede dogru olmayacaktir.

Tibbi bilirkisi incelemesi olarak kabul edilen bir diger inceleme de Yiiksek
Saglik Suras’nin  mahkemenin gorevlendirdigi alanla ilgili olarak yaptig
arastirmalar sonucu vardigi ve mahkemeye sundugu sonuclardir. Sura, hekimin tibbi
miidahaleler sonucu ortaya c¢ikan zararlar halinde hekimin sorumlulugunu

degerlendiren ve kusurunu irdeleyen bir resmi bilirkisilik kurumudur (40).

Adli olaylarda kesin ve dogru sonuca varmak davalara daha kisa siirede
sonuglandirmak hatalar1 azaltmak bedeni zararlarda esdeger agirlik derecesi belirtip
ceza adaleti saglamak amaciyla 1982 yilinda Adalet Bakanligina bagli olarak adalet
islerinde bilirkisi gorevi yapmak tlizere Adli Tip Kurumu kurulmustur ve tek resmi
bilirkisilik kurumu olarak hizmet vermektedir. Ulkemizde Adli Tip 3 kurulus
halindedir.

1-Tip fakiiltelerine bagli, Adli Tip Anabilim Dallar.

2-Rektorliiklere bagli, Adli Tip Enstitiileri: Istanbul (1982) ve Ankara(1983)
3-Adalet bakanligina bagh, Adli Tip Kurumu.

Adli Tip Kurumu biinyesinde; ihtisas kurullari, ihtisas daireleri, grup

baskanliklar1 ve adli tip sube miidiirliikleri bulunur.

1. Adli Tip Kurumu Bagkanlig

2. Adli Tip Kurumu Bagkanlar Kurulu

3. Adli Tip Kurumu Genel Kurulu

4. [Ihtisas kurullari

5. Ihtisas daireleri: 6 tanedir; Morg, Kimya, Fizik, G6zlem, Trafik,
Biyoloji.
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6. Grup baskanliklari: Biinyesinde en az iki tane ihtisas dairesi
bulunmak zorundadir.
7. Sube miidiirliikleri

Ihtisas kurullart; 6 adet ihtisas kurulu vardir

1. Adli Tip ihtisas Kurulu; 6liimle ilgili isler ile diger kurullarin gorevlerine
girmeyen isler;

2.Adli Tip ihtisas Kurulu; miiessir fiiller;

3.Adli Tip Ihtisas Kurulu; Ikinci Adli Tip Ihtisas Kurulu’ nun gorevine
girmeyen Sosyal Sigortalar ve Is Kanunlar ile ilgili olaylar, maliliyetler, meslekte
kazanma giicii kaybi, meslek hastaliklar1 ve mesleki kusurlar, hiirriyeti baglayici
cezalarin infazinin ertelenmesi, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebepleri ile
belirli kisilerin cezalarinin hafifletilmesi veya kaldirilmasina iliskin islemler;

4 Adli Tip Ihtisas Kurulu; cezai sorumluluk veya bunu kaldiran veya
hafifleten sebepler ile hukuki ehliyetin tespiti, uyusturucu ve uyarici maddeleri
kullanan kimselerin aliskanlig1 ile ilgili iptild derecesinin belirlenmesine iliskin
islemler,

5. Adli Tip Ihtisas Kurulu; zehirlenmeler ile alerji ve immiinolojiye, ilag
kimyasina, aliskanlik yapan diger maddelere iligkin isler, nesebin belirlenmesine
iliskin isler, halkin sagligina, yenecek ve icilecek seylere iligkin ciirtimler, uyutucu-
uyusturucu ve uyarict maddeler, gida ve ilaglara iligkin isler,

6. Adli Tip Ihtisas Kurulu; genel ahlak ve aile diizeni aleyhine islenen
cliriimler, nesep ciirtimleri, cocuk diisiirme veya diisiirtme ciirtimleri ve cinsel iktidar
tespiti ile fiile karst koyup koyamayacagi hususlarinin tespitine ve yas belirlemesine
iligkin islemler hakkinda bilimsel ve teknik goriislerini bildirir.

Ihtisas daireleri; 6 adet ihtisas dairesi bulunmaktadir. Bunlar;

Morg; otopsi, kimliklendirme ve fethi kabir otopsileri yapilir.

Fizik: mahkemeler tarafindan gonderilen; belge, mermi, yazi, fotograf, resim,
imza, parmak izlerini inceler.

Biyoloji: kan gruplar1 ve alt gruplari, eritrosit enzimleri, serum proteinleri,
lekeler, HLA, babalik tayini, DNA, gida maddelerinin incelenmesi, spermiogram,

Kimyasal tahliller: toksikoloji, narkotik, alkol, gida incelemeleri

yapilmaktadir.
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Gozlem: ceza hukuku ve medeni hukuk ait konular hakkinda goriis bildirir
Trafik Ihtisas dairesi: Trafik kazalarin1 énleme hasar tetkiki ile ilgili islerle

ugrasir (41).

2.2.3.3. Ulkemizde Adli Tibbi Bilirkisilik Hizmeti Veren Kurum ve

Organlar

2.2.3.3.1. Saghk Bakanhg:

Tiirkiye’de tibbi konularda bilirkisilik yapmak icin kanunlar tarafindan
gorevlendirilen ve mahkemelerin siklikla bagvurduklari iki resmi kurum vardir (27).
Resmi bilirkisi olarak kabul edilen bu kurumlardan biri, 4810 sayili yasaya gore
kurulan Adli Tip Kurumu, digeri ise 1219 sayili yasa, 1593 sayili Umumi Hifzisthha
Kanunu ve 181 sayili Saglik Bakanligi’'nin Teskilat ve Gorevlerine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin ilgili hiikiimlerine gore faaliyet gosteren Yiiksek Saglik

Surast’dir.

Uygulamada karsilasilan giicliikler nedeniyle, bu resmi bilirkisilerin disinda
mahkemenin Devlet Hastaneleri Saglik Kurullari, Tip Fakiilteleri Adli Tip Anabilim
Dallar1, Ruh Saglig1 Hastaliklar1 Hastanesi Saglik Kurullari, hiikiimet tabibi olmayan
yerlerde saglik ocagi tabiplerine de tibbi bilirkisilik hizmetini yerine getirmeleri igin
basvurduklarin1 gérmekteyiz. Hatta tibbi icerikli davalarda yani bir hekimin tibbi
bilirkisi olarak inceleme yapmasini gerektiren davalarda mahkemenin taraflarin
getirdigi raporlart yeterli bulmalar1 halinde bunlara dayanarak da hiikiim verdiklerini

gormekteyiz.

Her ne kadar tibbi icerikli adli vakalarin ¢Oziimii i¢cin mahkemelerin tibbi
bilirkisi olarak Adli Tip Kurumu’na bagvurmasi ilgili kanun maddelerinde
diizenlenmis olsa da Adalet Bakanligi’nin her bolgeye adli tip uzmani atamasinin giic
olmas1 nedeniyle, adli tip uzmaninin bulunmadig: yerlerde bunlara ait islerin saglik
ocagl hekimlerince yapilacagina iliskin diizenlemeler vardir (38). 224 sayili saglik

hizmetlerinin sosyallestirilmesi hakkinda kanunun 10/2 maddesinde ... ocak
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hekimleri yalniz kendi ocaklar i¢inde adli tabiplik vazifesi goriirler,” seklindeki
diizenlemesi ile saglik hizmetlerinin sosyallestirildigi bdlgelerde hizmetin
yiriitiilmesi hakkindaki yonetmeligin 5. maddesine gore, “hekim... kendi bolgesinde
adli tabiplik gorevi yapar,” ifadesi bu diizenlemelere Ornektir (39). Yeni TCK ve
CMK’ da dogru tanimlamalarin kullanilmasi ile birlikte artik “adli tabip” kavrami
tarihteki yerini almis olup yukarda gecen yonetmelikler bir an 6nce degistirilmeli,
uzmanhigi Adli Tip olmayan hekimlerden Adli Tip uygulamalarina ait beklentiler
oldukca smirli olmali, adli psikiyatrik degerlendirmeler, cinsel saldir1 olgularinin
degerlendirilmesi, Oli muayenesi, otopsi islemi gibi Adli Tip Uzmanlarinca
degerlendirilesi gereken durumlar tip egitimi boyunca ¢ok smirli Adli Tip egitimi

almis olan pratisyen hekimlere yiiklenmemelidir.

2.2.3.3.2. Yiiksek Saghk Surasi

Tibbi bilirkisi incelemesi olarak kabul edilen bir diger inceleme de Yiiksek
Saglik Suras’nin  mahkemenin gorevlendirdigi alanla ilgili olarak yaptig
arastirmalar sonucu vardigi ve mahkemeye sundugu sonuclardir. Sura, hekimin tibbi
miidahaleler sonucu ortaya c¢ikan zararlar halinde hekimin sorumlulugunu

degerlendiren ve kusurunu irdeleyen bir resmi bilirkisilik kurumudur (42).

Yiiksek Saglik Surasi, saglikla ilgili sorunlar ve yasal diizenlemeler hakkinda
goriisiinii bildirmek, hekimlik meslegiyle ilgili calisma ve arastirmalar sirasinda
yapilan hatalar ve adli sorunlar hakkinda bilirkisilik goreviyle yiikiimlii olan bir
danigma kurulusudur (43). Ancak Yiiksek Saglik Surasi’nin tibbi bilirkisilik gorevi,
hekimlerin meslekleriyle ilgili kusur ve durumlarmi belirlemek ve hekimlik
mesleginin icras1 sirasinda ortaya c¢ikan tibbi sorunlardan kaynaklanan adli
uyusmazliklarin ¢oziimii ile sinirh olup, tibbi icerikli diger adli sorunlarin ¢oziimiiyle

Adli Tip Kurumu gorevlendirilmistir (44).
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2.2.3.3.3. Universitelerin Adli Tip Birimleri (Adli Tip Anabilim Dallar,
Adli Tip Enstitiileri)

Ulkemizde adli tip alaninda ¢alisan diger bir boliim, iiniversitelere bagl tip
fakiiltesi adli tip ana bilim dallart ve adli tip enstitiileridir. Her iki birimde, mezuniyet
Oncesi ve sonrasi adli tip ve adli bilimler alaninda egitim vermektedir. 2547 sayili
Yiiksek Ogrenim Kanunu Madde 38’e gore yiiksek dgretim kurumlari veya birimleri
de adli tip olaylarinda ve diger adli konularda resmi bilirkisi olarak
gorevlendirilebilirler.

Adli Tip Enstitiisii'nde {i¢ bilim dali bulunmaktadir. Bunlar;

1- T1ip Bilimleri

2- Fen Bilimleri

3- Sosyal Bilimlerdir.

Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, bir yandan kadrolu dgretim iiye ve
yardimcilari, diger yandan enstitiide gorevlendirilen akademisyenler ile DNA profili
ve karsilastirma, babalik tayini, akrabalik tayini (¢ekirdek ve mitokondriyal DNA, Y
kromozom DNA’s1), uyusturucu maddeler, is yeri drug-screening testleri, belge
inceleme, sahtecilik suglari, olay yeri inceleme, adli tibbi ekspertiz, cinsel saldiri
sorusturmalari, ¢ocuk istismari sorusturmalari, insan kalintilarinin idantifikasyonu,
ses ve gOriintii bandi incelemeleri, adli mikrobiyoloji gibi alanlarda topluma
bilirkisilik hizmeti vermektedir (35). Istanbul Universitesi AdIi Tip Enstitiisii’niin
kurulus amaci, mahkemelerin sik sik bilirkisi olarak uzman hekimlerin goriisiine
basvurmasi ve bu hekimlerin uzmanlik alanlarindaki bilgilerini kullanarak adli
nitelikli hususlar1 degerlendirirken karsilasabilecekleri sorunlar1 ¢6zmek i¢in doktora

egitim programi dahilinde uzman hekim ve dis hekimlerine egitim verilmesidir (45)

A.U. Adli Tip Enstitiisii; 30.3.1983 tarih ve 18003 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige giren 2809 sayili Yiiksekogrenim kurumlart Tegkilati
hakkinda 41 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin degistirilerek kabuliine dair
Kanunun, 7. madde, ¢ bendine gdre Ankara Universitesi Rektorliigiine bagl olarak
kurulmustur. Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Tip Bilimleri olmak iizere ti¢

Anabilim Dali bulunmaktadir. Lisansiistii Egitimini; Universiteleraras1 Kurulun
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5.4.1993 tarihli toplantisinda aldig1 karara bagl olarak YOK Yiiriitme Kurulu’nun
18.05.1993 tarih ve 93.19.794 sayili karar1 uyarinca, Ankara Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitlisiine bagli bir Disiplinler arasi Anabilim Dali olarak yliriitmeye
baslamistir. Bu karar dogrultusunda A.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii ile varilan
prensip kararlari sonucunda da, yeni kurulan ve tiim Adli Tip Enstitiisiiniin egitim
faaliyetlerinin yiiriitiildiigli Anabilim Dalinin adi1 “Disiplinler arasi1 Adli Tip
Anabilim Dali” olarak belirlenmistir. Bu anabilim dalina baghh olarak mevcut
anabilim dallar1 bilim dali seklinde yorumlanmis olup, asagidaki dallarda lisansiistii

Ogretim siirmektedir.

2.2.3.3.4. Adli Tip Kurumu

Adli Tip Kurumu Bagkanlig1 14.04.1982 tarih ve 2659 sayili kanunla Adalet
Bakanligi’na bagli olarak adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak ig¢in
kurulmustur. Mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar tarafindan sorulan adli tip ile
ilgili konularda bilimsel ve teknik goriisleri bildirmekle gorevlendirilmistir. Tibbi
bilgilerin hukuk alanina uygulanmasiyla ilgili olan adli tip, su¢la su¢lunun ilgisini
inceleyen adalet psikolojisi, yara ve Oliimlerle ilgili adli patoloji, akil hastaliginin
etkisini inceleyen adlipsikiyatri, adli olaylarda zehirlenme vakialarini inceleyen adli
toksikoloji, lekelerle ilgili arastirmalar yapan adli biyoloji gibi alanlarda yaptigi
inceleme ve arastirmalarla adaletin saglanmasinda mahkemelere yardimci olmaktadir
(46). Bunun disinda sug¢ araglarmin  arastirilmasinda, suclunun  kimliginin
belirtilmesinde, yasinin, cinsiyetinin saptanmasinda adli tibbin verilerinden ve
calisma sisteminden yararlanilmaktadir AdIi tipta bilirkisi incelemesinin gerekli
oldugu durumlar Oliim olgulari ve canli kisilerde incelenen olaylar olarak

ayrilmaktadir (47).

Bu kurumun resmi bilirkisilik gorevi sadece hukuk davalari i¢in degil ceza
davalarinda da 6nemini gostermektedir. ATK Kanunu m. 31°de belirtildigi iizere,
Yiiksek Ogretim Kurumlari veya birimleri yani Adalet Bakanligi'na bagh ATK ve

subeleri disinda kalan ve {niversitelerin tip fakiilteleri bilinyesinde ¢alismalarini
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siirdiiren enstitii veya ana bilim dallarindaki arastirma ve 6gretim birimleri, adli tipla
ilgili yasal diizenlemelere uygun olarak adli tip olaylarinda ve diger adli konularda
Ceza Muhakemeleri Kanunu’na gore, resmi bilirkisi sayilir (48). Denerek yanlis bir
uygulamaya neden olunmustur. Yiiksekdgretim Kanunu madde 38’de ise;
Yiiksekogretim Kurulunun istegi ve ilgili kamu kurulusunun onayi ile yiiksekdgretim
kurumlar1 veya birimleri, ilgili adli mercilerin talebi ile adli tip mevzuati
cercevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli konularda resmi bilirkisi olarak
gorevlendirilebilirler denmektedir. Buradan Adli Tip Anabilim Dallarinda gorevli
Ogretim elemanlarinin zorunlu resmi bilirkisilik gorevi olmadig ancak kendi istegi
ve kurumunun onayr ile bu vazifeyi yliklenebilecegi agikga belirtilmistir. Bu
durumda ATK Kanunu m 31. bir an 6nce degistirilmeli Yiiksekdgretim Kanunu
madde 38’e uygun hale getirilmelidir. Boylelikle uygulamada karsilasilan birgcok
sikintinin da Oniine gecilmis olacaktir. Ornegin Universite biinyesinde c¢alisan ve
Yiiksekogretim Kanunu madde 38’e¢ gore resmi bilirkisi olmadigin1 bilen Adli Tip
Uzmani, ATK Kanunu 31 ‘e gore resmi bilirkisi oldugunu sdyleyen yargi
makamlarinin ¢ogu zaman bilirkisilik konusunda diretmeleri ile karsilasabilmekte

sorunlar yasayabilmektedir.

3.BULGULAR
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3.1. Bilirkisilik ile flgili Yasal Diizenlemeler

3.1.1 Bilirkisinin Oy ve Goriisiiniin Alinmasina Karar Verilmesi

Mahkemelerin 6zel ve teknik biliyi gerektiren konularda bilirkisi incelemesi
yaptirmaksizin kendi bilgi ve verilerine gore karar vermesi ve bu kararlarin Yargitay
tarafindan bozulmasi sonucunda bilirkisiye basvurma bazi hallerde zorunlu hale
getirilmistir (49). Bir konuda bilirkisilik yapacak mercii, 6nceden yasa tarafindan
belirlenmigse yani resmi olarak kurulmus bilirkisilik kurumlar1 varsa hakim, bu gibi
konularla karsilagtiginda, 6zel ve teknik bilgi elde etmek i¢in zorunlu olarak bu
kurumlara bagvurmali ve bilirkisiyi bunlar arasindan se¢gmelidir (HUMK m. 276/11)
(50). Hukukumuzda 6zel bir mesele ile ilgili olarak oy ve goriisiinlii beyan etmek
tizere hiikiimet tarafindan tayin edilmis bilirkisilere, resmi bilirkisi ad1 verilmektedir
(51). Baska bir ifadeyle resmi bilirkisiler, yargi organlarinin ihtiya¢ duymasi halinde

bilirkisilik yapmak i¢in kanunla gorevlendirilmis kisi ve kurumlardir (52).

HUMK m. 275’deki diizenlemeye gore, bir kanun hiikmii ile bilirkisiye
basvurmak zorunlu kilinmigsa, hakim dava ile ilgili bir konunun ¢6ziimii i¢in gerekli
olan 6zel ve teknik bilgiyi elde etmek icin bilirkisiye bagvurur; kanun hiikkmi ile
bilirkisiye basvurmak zorunlu kilinmamissa, olayin ¢oziimii i¢in 6zel ve teknik

bilginin bilirkisi araciligi ile elde edilmesinin gerekliligine kendisi karar verir (53).

3.1.2 Tibbi Bilirkisi Se¢imi

Bilirkisi incelemesinin gerekli olduguna, gerek taraf talebi gerekse mahkeme
tarafindan resen karar verilmis olsun her iki durumda da HUMK m. 276’da
belirtildigi gibi, taraflarin anlagtiklar1 kisi bilirkisi olarak gorevlendirilecek; ancak
taraflarin bilirkisinin se¢iminde anlagamamast veya anlastiklar1 kisinin uzman
olmamasi halinde, yargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesi ilkesi geregi hakim,
bilirkisiyi kendisi segecektir (54). Resmi olmayan bilirkisilerin se¢imi konusunda

kanun, ilk s6z hakkini taraflara vermistir. Taraflar, bilirkisinin belirlenmesinde ve
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secilen bilirkisinin sayisinda anlagsma yetkisi ile donatilmislardir (55). Ancak
taraflarin bu konuda bir anlagsmaya varabilmeleri yani birbirlerinin 6nerdikleri
bilirkisileri kabul etmeleri i¢in hakimin her seyden 6nce hangi konuda 6zel ve teknik
bilgisinin yetersiz olduguna ve bir uzmanin bilgisine ihtiya¢ duyduguna karar

vermesi gerekir (56).

Bilirkisinin taraflar tarafindan secilmesi halinde, bilirkisi se¢ciminde taraflarin
yasaya aykir1 davranmalar1 halinde hakimin ilgili tarafi uyarmasi gerekmektedir.
Bunun disinda hakimin dikkat etmesi gereken bir diger konu da, taraflarin tibbi
bilirkisiyi kendilerinin segmesine iliskin olarak yasa tarafindan kendilerine verilen bu
hakki kullanabilmeleri i¢in gerekli ortami saglamasidir (57). Buna gore, hakimin
taraflarin anlasamayacaklarini ileri siirerek onlara bilirkisinin se¢imi konusunda bir
hak tanimadan resen bilirkisi secimini gergeklestirmesi HUMK m. 276/I’e aykiridir
(58).

Buna karsilik, bilirkisilerin 6nceden hiikiimet tarafindan belirlenmesi sz
konusu ise, taraflar kendilerinin segecegi bilirkisilerin inceleme yapmasini talep
edemez (59). Yani bir husus i¢in kanun tarafindan belirlenmis resmi bilirkisiler
varsa, bilirkiginin bunlar arasindan se¢ilmesi gerekir (m. 276, CMK m. 64/I1I) (60).
Bu gibi hallerde bilirkisinin taraflar veya hakim tarafindan segilmesi s6z konusu
olmayacag1 i¢in Hiikiimetin belirledigi bilirkisi incelemelerini yapacaktir. Muhtelif
kanunlarda tayin edilmis zorunlu bilirkisilerin mevcudiyeti halinde, hakim bilirkisiyi,
ilgili kanunun belirledigi kisi veya kuruluslar arasindan se¢mek zorundadir. Ancak
baz1 6zel sebeplerin varligr halinde hakim resmi bilirkisiyi gérevlendirmek zorunda

olmayip, resmi bilirkisiler digindaki bilirkisileri de gorevlendirebilir (61).

Tibbi bilirkisi se¢iminde gerek taraflarin gerekse mahkemenin bilirkisiyi
secmesi halinde dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli hususlar vardir. Bu 6nemli
noktalardan biri tibbi bilirkiginin kimler arasindan segilecegine iliskindir. Buna gore,
tibbi bilirkisilerin, davanin taraflar1 ve kanuni temsilcileriyle vekilleri disindaki
kisiler arasindan secilmesi gerekmektedir. Aksi halde reddedilmeleri s6z konusu

olabilir (62) . Ancak bir goriise gore, taraflar anlagarak bir kanuni temsilciyi bilirkisi
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olarak se¢mislerse, sonradan reddini gerektiren bir sebep ortaya ¢ikmadikca, bilirkisi

olarak kabul edilmelidir (63).

Bilirkisi sec¢imi, ister taraflarca ister hakim tarafindan yapilsin mahkeme bu
secime iligkin bir ara kararla segilen bilirkisinin kimligini ve uzmanlik durumunu

belirtmelidir (64).

Ayrica bilirkisi secerken, mahkemenin 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
konuyu ve sinirlarin1 agikga belirlemesi, ne tiir Ozelliklere sahip bilirkisilerce
coOziilebilecegini tespit etmesi ve segilen bilirkisinin kimliginin ve niteliklerinin

bilirkisi secimine iliskin ara kararda acikga belirtilmesi gerekir (65).

3.1. 3. Bilirkisinin Atanmasi

Bilirkisiye uzmanhg1 gerektiren konularda bagvurulacaktir. Toplumsal yasama
katilan her zeki kisinin bilebilecegi hususlarda bilirkisiye bagvurulmamasi gerekir. Hakimin
herhangi bir vatandas olarak genel kiiltiirii ve hakim olmasi i¢in yeterli 6zel kiiltiirii ile
cozebilecegi hususlarda bilirkisi incelemesi yaptirmast dogru olmaz (66).

HMUK” nun 275. maddesinde

“Mahkeme, Cozliimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin
oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgi ile c¢ozlilmesi mimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.”
denmektedir (67) ayrica CMK m 63’te Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet
saveisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanmigin, miidafiinin veya kanuni
temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir. Ancak hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile ¢Oziilmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez

denmektedir.
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Bilirkisi olarak atanabileceklerin durumu CMK 64’te diizenlenmistir. CMK
mo64.’e gore Bilirkisiler, il adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan her yil
diizenlenen bir listede yer alan gercek veya tiizel kisiler arasindan segilirler.
Cumhuriyet savcilart ve hakimler, yalmiz bulunduklari il bakimindan yapilmis
listelerden degil, diger illerde olusturulmus listelerden de bilirkisi secebilirler. Bu
listelerin diizenlenmesine veya listelerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarina iligkin esas
ve usuller, yonetmelikte gosterilir.Atama kararinda, gerekgesi de gosterilmek
suretiyle, birinci fikrada belirtilen listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi
secilebilir.Kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi resmi bilirkisiler oncelikle
atanirlar. Ancak kamu gorevlileri, bagli bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda

bilirkisi olarak atanamazlar denmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununa Gére (1 Haziran 2005 T. 25832 S. RG.) il Adli
Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda

Y onetmelik’te;

Uzmanlik alanlariin belirlenmesi

Madde 4. Komisyonlar, her yil en ge¢ 15 Eyliil tarihine kadar, il merkezi ve
ilce Cumbhuriyet bagsavciliklarindan savcilik ve ceza mahkemelerinde hangi
alanlarda bilirkisiye miiracaat edildigini 30 Eyliil tarihine kadar bildirilmesini ister.
Komisyonlar topladigi bilgiler ve basvurulardan yararlanmak suretiyle uzmanlik

alanlarini belirler.

Listeye kabul sartlar1 ise sOyledir:

Madde 6. Listeye kayit olabilmek igin:

Gergek kisilerin;

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmasi,

b)Basvuru tarihinde yirmi bes yasindan kii¢iik olmamasi,

c) Bilirkisilik yapacagi alanda en az ii¢ yillik mesleki deneyime sahip olmasi,

d) Affa ugramis ya da ertelenmis olsalar bile Devlete karsi islenen suglar ile
basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, rlisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni

kotiiye kullanma, hileli iflas gibi bir sugtan veya kagakcilik, resmi ihale ve alim
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satimlara fesat karistirma, gercege aykiri bilirkisilik yapma, yalan taniklik
suclarindan biriyle hiikiimlii bulunmamasi,

e) Disiplin yoniinden meslekten ya da memuriyetten ¢ikarilmamis veya sanat
icrasindan gegcici olarak yasaklanmamig olmasi,

f) Komisyonun bagli bulundugu il ¢evresinde oturmasi veya mesleki faaliyeti
icra etmesi,

g) Baska bir komisyonun listesinde kayithh olmamasi, gerekmektedir.

Listeden ¢ikarilma sebepleri:

MADDE 12. Listede yer alan bilirkisilerin:

a) Listeye kabul sartlarin1 sonradan kaybetmesi,

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginmasi,

c) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 66. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca listeden ¢ikarilmasi teklifinin komisyonca uygun bulunmasi,

d) Listeden ¢ikarilmayi talep etmesi,

e) Bilirkisilikle bagdasmayan tutum ve davranislarda bulunulmasi

durumunda adi listeden ¢ikarilir. Seklinde diizenlenmistir.

Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren ve bilirkisi incelemesinin zorunlu oldugu
konulardan biri de tip alamyla ilgili olmakta ve hakimin davanin c¢oziime
kavusturulmasini saglayacak bilgi birikimine sahip olan bir hekime bagvurmasini
gerekli kilmaktadir (68). Dava, tibbi konularla ilgili ise, konuyla ilgili yazilmis
eserlere ve deneysel olarak desteklenmis bilgilere ihtiya¢ vardir (69). Bu nedenle adli
makamlar tarafindan, bilirkisi atanan kisilerce diizenlenen raporlarin i¢inde tibbi
degerlendirme sonuglarini igeren raporlar ¢ok onemli bir yer isgal etmektedir (70).
Insan viicudunda bulunan lezyonlarm niteligi, nasil yapildigmin tespit edilmesi,
biyolojik delillerin incelenmesi, ceza davalarinda suclunun, magdurun ya da hukuk
davalarinda davanin taraflarinin tibbi konularla ilgili durumlarinin belirlenmesi, her
tiirlii tibbi inceleme gerektiren konularda hakime yardimei1 olmak i¢in gorevlendirilen
bilirkisiler, hekimler arasindan segilir ve tibbi bilirkisi gorevini yerine getirirler (71).
Buna gore, hakim 6niine gelen bir davada oncelikle dava konusu olayin 6zellikleri ve

niteligi geregi davanin ¢oziime kavusturulmasi i¢in 6zel ve teknik bilgiye ihtiyag
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duyuyorsa ve kendisinde bu konuda yeterli bir bilgi birikimi yoksa, tibbi bilirkisiden
inceleme yapmasini istemeli; ancak kendisinde davanin ¢6ziimiine yetecek derecede
0zel ve teknik bilginin olduguna inaniyorsa, bu bilgilerini kullanarak davayi
sonuclandirmalidir (72). Ancak hakim, kendi bilgileri veya incelemeleri ile elde
edebilecegi tecriibe kurallarina dayanarak davayi sonuglandirmak isterse, taraflarin
savunma haklarim1 kullanabilmeleri i¢in tibbi bilirkisi goriisiine bagsvurmayacagini

aciklamasi ve bu konudaki goriislerini almas1 gerekmektedir (73).

3.1.4. Bilirkisinin Cagrilmasi

Taniklara iligkin hiikiimlerden asagidaki maddelere aykiri olmayanlar
bilirkisiler hakkinda da uygulanir denmekle CMK’nda taniklar ic¢in diizenlenmis
bir¢ok hususun bilirkisiler i¢inde gegerli oldugu belirtilmistir. (CMK m 62.)

Taniklar (CMK m 62°e gore bilirkisiler) ¢agri kagidi ile cagrilir. Cagr
kagidinda gelmemenin sonuglari bildirilir. Bu ¢agr telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, ¢agr1 kagidina
baglanan sonuglar, bu durumda uygulanmaz. Mahkeme, durusmanin devami
sirasinda hemen dinlenilmesi gerekli goriilen taniklarin belirtecegi giin ve saatte
hazir bulundurulmasini gorevlilere yazili olarak emredebilir (CMK m 43.)

denmektedir.

3.1.5. Atanacak Bilirkisi Sayisi

Bilirkisi atanmasi ve gerekce gosterilerek sayisinin birden ¢ok olarak
saptanmasi, hakim veya mahkemeye aittir. Birden ¢ok bilirkisi atanmasina iligskin
istemler reddedildiginde de ayni bigimde karar verilir. Sorusturma evresinde

Cumhuriyet savcist da bu maddede gosterilen yetkileri kullanabilir. (CMK m 63.)
Bu yasa maddesinde de agik bir sekilde ifade edildigi hakim veya mahkeme

sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist da birden fazla bilirkisi atama yetkisine

sahiptir.
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Bilirkisilerin sayisinin  fazla olmasi1 halinde, ger¢ege uygun rapor
verebilmeleri ve anlagmazliga diistiikleri zaman daha dogru bir sonuca ulagmalari
icin mantiki ve hukuki gerekgeler gosterebilmeleri i¢in hukuki bilgiye de sahip olan
kisilerin secilmesine 6zen gosterilmelidir (74). Ancak burada hukukcu bilirkiginin
gorevi hukuki konularda goriis bildirmek degil uygulanacak hukuk kurallarini diger
bilirkisilere aciklayarak raporun hazirlanmasina yardimci olmak ve rapordan
beklenen faydanin arttirilmasidir (75). Daha fazla tibbi bilirkisiden yararlanilmasi bir
yandan daha kapsamli ve belki de daha gergege yakin bir incelemeyi saglarken hi¢
stiphesiz bilirkisi giderinin daha da pahaliya mal olmasina neden olacaktir (76).
Otopsi islemi gibi sorusturma evresinde ¢ok degerli bulgulara ulagilmasi miimkiin
olan ve sadece bir kez yapilma sansi bulunan durumlarda, ayrintilarin atlanmamasi,
daha gercege yakin sonuclar elde edilmesi, bilirkisilerin iizerindeki olusabilecek
baski veya baskilar1 azaltmasi gibi nedenlerle otopsi isleminin heyet halinde

yapilmasi ve raporun bu sekilde diizenlenmesinde fayda vardir.

3.1.6. Bilirkisiligi Kabul Yiikumliiligii

Bilirkisilik, teknik ve ozel bilgiyi gerektirdiginden ve herkesin bilirkisi
olabilmesi miimkiin olamayacagindan kural olarak bilirkisilik yapmak zorunlu
degildir. Ancak bazi hallerde bilirkisilik yapmak zorunludur ve bu gibi hallerde
bilirkisilik gérevini ifadan kaginilamaz (77). Ciinkii bilirkisi olarak kanun tarafindan
gorevlendirilen baz1 kurumlarin belli bir alanda inceleme ve arastirma yapmak icin
yeterli donanima sahip oldugu kabul edilmis ve arastirma yaparak elde ettigi veriler

1s1ginda goriis bildirmekle yetkili kilinmistir (78).

Buna gore belirli konularda oy ve goriisiine basvurulmak amaciyla kanun
tarafindan resmen gorevlendirilmis olanlar yani resmi bilirkisiler bilirkisiligi kabul
etmek zorundadirlar (79). Bu diizenlemenin yam1 sira HUMK m. 278/T’e gore,
bilgisine bagvurulan kisi, bilgisine basvurulan konuyu bilmeksizin sanatini
yapmasina olanak bulunmayan ve bu sanatini agikca yiiriiten bir kisi ise bilirkisiligi

yapmakla yiikiimliidiir (80). Birinci grup, aldigi egitim ve sahip oldugu bilgiler
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nedeniyle meslegini icra ederken kullandig1 bilgiler i¢in kendisine basvurulan
kisileri; ikinci grup ise, belli bir uzmanlik egitimi almis ve 6zel beceri kazanmais, belli

bir meslek alaninda ¢alismalarini siirdiiren kisileri ifade etmektedir (81).

CMK m. 65’e gore bilirkisilik yapmak zorunda olan kisiler ii¢ boliimde
incelenmistir. Belli konularda fikirlerini bildirmekle resmen gorevlendirilmis resmi
bilirkisiler ve m. 64’de belirtilen listelerde yer almis bulunanlar, inceleme yapmak
icin gerekli fen ve sanatla ugrasi meslek edinen ya da edinmeye resmen yetkili
olanlardir (82). Onceden adliyeye basvurarak bilirkisilik yapmaya hazir olduklarini
bildirmis olanlarin bu gorevi ifadan kaginamayacagi her ne kadar ceza muhakeme
kanunumuzda diizenlenmis olsa da hukuk yargisinda da gecerli olacagi kabul
edilmektedir (83). Bu ii¢ grup halinde sayilan kisilerin disinda mahkeme veya
taraflar tarafindan secildikten sonra gorevi kabul ettigini beyan edenler de bilirkisilik
yapmakla yilikiimliidiir (84). Ancak bu yiikiimliiliigiin varligindan s6z edebilmek i¢in
bilirkisilik goérevinin s6z konusu kisilerin uzmanlik alanlariyla dogrudan ilgili olmasi

gerekmektedir (81).

Bilirkisilik miiessesinin konulus amaci, davanin ger¢ege uygun sekilde
¢Oziimlenmesi ve hakli ile haksizin ayrilmasi oldugundan bilirkisiligi kabule mecbur
olan kisilerin taniklara iligkin sebeplere (HUMK m. 245, 246, 249) ve hakimlerin
davadan c¢ekinme nedenlerine (m. 28, 29) dayanarak bilirkisilik yapmaktan
cekinmeleri kabul edilmistir (m. 278/I1) (85). Ancak bilirkisilikten ¢ekinme hakki
taninan kisiler, mahkemeye gelmekten veya gelip de gorevlerini yerine getirmekten
kacinirlarsa, mahkeme tarafindan celse harct ve para cezast 6demeye mahkum

edilebilirler (HUMK m. 278/11I).
Ancak bilirkisi olarak secilen kisinin mazereti hakli bir sebebe dayaniyorsa,
mahkeme bu sebebi inceleyerek mazeretin gecerliligi veya gecersizligine karar verir

(86).

Asagida belirtilen kisi veya kurumlar, bilirkisilik goérevini kabul etmekle

yiikimliidiirler:
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a) Resmi bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar ve 64 {incii maddede belirtilen
listelerde yer almis bulunanlar.

b) Incelemenin yapilmasi igin bilinmesi gerekli fen ve sanatlar1 meslek edinenler.
¢) Incelemenin yapilmast i¢in gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar. (CMK

m. 65.)

Maddede, belirtilen kisi ve kurumlarin bilirkisilik gorevini kabul etmek
zorunlulugunda  oldugu  agiklanmaktadir.  Bunlar; resmen  bilirkisilikle
gorevlendirilmis olanlar ve il adalet komisyonlarinca her yil diizenlenen listede yer
alan gercek ve tiizel kisiler, incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi gerekli fen ve
sanatlar1 meslek edinenler ile inceleme icin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili

olanlardir. (CMK gerekce m. 65)

3.1.7 Tibbi Bilirkisinin Reddini Gerektiren Durumlar

Hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da gegerlidir ve
Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci,

ret hakkini kullanabilirler denmektedir. (CMK m 69.)

Sahitlik bilirkisilige engel degildir. Ret hakk:i savci, davaci ve samigindir.
Bilirkisiler hakimin reddini gerektiren sebeplerden dolay1 reddolunabilir (71).

CMK m 69’a gore hakimin reddini gerektiren sebepler bilirkisinin reddi
icinde gecerli olduguna gore, Bilirkisinin davaya bakamayacagi ve reddini gerektiren

durumlar CMK m 22.’ye gore sdyledir:

a) Suctan kendisi zarar gormiisse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik,
vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmussa,

¢) Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan iistsoy veya
altsoyundan biri ise,

d) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,
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e) Sipheli, sanik veya magdur ile aralarinda {icilincii derece dahil kan
hisimlig1 varsa,

f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci
derece dahil kayin hisimlig: varsa,

g) Ayni1 davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik
miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,

h) Ayni1 davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,

Hakimlik gorevini yapamaz denmektedir.

Ret talebinin hangi sekle uyularak yapilmasi gerektigi hakkinda kanunda
aciklayict bir hiikiim yoktur. Sekle iliskin olarak doktrinde cesitli goriisler ileri
stiriilmiistlir. Bir goriise gore, ret talebinin sozlii olarak yapilmasi miimkiin olarak
kabul edilmektedir. Ancak kars1 goriisii savunanlara gore, yazili sekil sartinin
aranmasi gerekmektedir. Bilirkisinin kesif yerinde se¢ilmesi halinde se¢imden hemen
sonra goOreve baslayacagi i¢cin bunun engellenmesi amaciyla sozlii olarak da
yapilmas1 miimkiindiir. Taraflarin bu talepleri isleme konmazsa, kesiften itibaren ii¢
giin icinde dilekge ile yapacaklari ret talebinin mahkemece kabul edilmesi yeni bir

bilirkisi incelemesini zorunlu kilacaktir (87).

Ret istemi, taraflarin bilirkisinin atandigini 6grendigi tarihten itibaren ii¢ giin
icinde yapilmalidir (HUMK m. 277/11) (88). Bilirkisinin reddini gerektiren sebebin
sonradan ortaya ¢ikmasi halinde ise, sebebin 6grenilmesinden itibaren ii¢ giin i¢ginde

ret dilekcesinin verilmesinin gerektigi ileri siirlilmiistiir (89).

Mahkeme bu talebi, hadiseler hakkindaki usule (HUMK m. 224-225) gore
inceler ve karara baglar (90). Ret sebebi hakkinda yemin teklif edilemez ( HUMK m.
277/T). Mahkemenin tibbi bilirkisinin ret talebinin kabul veya reddine iligkin verecegi

kararlar ara karar niteliginde oldugundan ayrica temyiz edilemezler (91).
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3.1.8. Tibbi Bilirkisilikten Cekinme

Tibbil bilirkisiler, bilirkisilik goérevini kabulle yilikiimlii olan kisilerden
sayildigr ve TCK anlaminda memur olarak kabul edildigi i¢in davete uymamalar
halinde TCK m. 257 geregi gorevi ihmal sugunu islemis olurlar (92). Bilirkisilerin
kendileri i¢in takdir edilen iicreti az bulmalar1 veya islerinin yogunlugu nedeniyle
cogu zaman cagrildiklart durusmalara gelmemeleri s6z konusu olmaktadir (93).
Bilirkisilerin bu keyfi davraniglarinin 6nlenmesi icin HUMK’da yetersiz olmakla

beraber bazi diizenlemelere yer verilmistir.

Cekinme haklar1 olan bilirkisiler disinda, mahkeme tarafindan bilirkisi olarak
secilen kisilerin mahkemeye gelerek gorevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir.
Bu zorunluluga uymayanlar hakkinda HUMK m. 278/I11 ve CMK m. 70’de taniklarla
ilgili hiikiimlere yollama yapilmis (HUMK m. 253, CMK m. 46) ve taniklar
hakkindaki hiikiimlere gore para cezasina carptirilacagt ve oturum giderlerine

mahkm edilme karar1 verilecegi belirtilmistir (94).

Ayrica bu kisilerin mahkemeye zorla getirilmeleri de miimkiindiir (m. 253/2,
278/3).Tanikliktan ¢ekinme nedenleri, bilirkisiler i¢in de gegerli oldugu igin
bilirkisiler, bu sebeplerden birine dayanarak bilirkisilik yapmaktan ¢ekinme yetkisine
sahiptirler (m. 278/I). Buna gore, bilirkisi olarak gorevlendirilen kisiler,
kendilerinden istenen gérevin uzmanlik alanlar1 diginda kaldigini, davanin taraflari
ile arasinda maddi veya manevi bir bag bulundugunu, tarafsizligini etkileyecek
herhangi bir durumun varoldugunu ileri siirebilirler (95). Ayrica daha once taraflarin
vekili, vasisi veya kayyimi sifatiyla gorev yapan kisilerin ve bilirkisinin {iyesi oldugu
veya yoOnetim kurulunda bulundugu o6zel hukuk veya kamu tiizel kisilerini
ilgilendiren davalarda bilirkisilikten c¢ekinmesi gerekir (96). Bilirkisilik goérevini
kabul yiikiimliiliigii olan kisiler bile bu sebeplerden birine dayanarak bilirkisilik
gorevini yerine getirme yiikiimliligiinden kurtulabilirler (97). Buna gore, CMK’da
taniklara i¢in diizenlenmis hiikiimler aykirilik teskil etmedigi siirece bilirkisiler igin

de uygulanabilir (CMK m. 70)
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Yargi makamlarinin da bilirkisilik hizmetlerini alma konusunda ¢ogu zaman
zorlayic1 davranmasi bilirkisiler icin sikinti verici bir durumdur. Bilirkisilik
hizmetlerinin bilgi, deneyim, emek, zaman isteyen ve hata kabul etmeyen
hizmetlerdir. Bilirkisilik hizmetlerinin {icretlendirilmesinin  bir standartinin
olmamasi, Yargi makamlarinin bilirkisinin emeginin {iicret olarak karsiliginin
yeterince takdir etmemesi ve bu durumun bilirkisiligin reddini gerektiren hususlardan
biri olmamasi, Bilim insanlarimizin bu miiesseseden uzaklasmasina neden

olmaktadir.

3.1.8.1 Bilirkisilikten Sebepli Cekinme

Tanikliktan c¢ekinmeyi gerektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da
gecerlidir. Bilirkisi, gecerli diger sebeplerle de goriis bildirmekten ¢ekinebilir. (CMK

m 70) Denmektedir buna gore;

CMK m 45.°e gore asagidaki kimseler tanikliktan (CMK m 70’e gore
bilirkisilikten) ¢ekinebilir:

a) Stipheli veya sanigin nisanlisi.

b) Evlilik bag1 kalmasa bile silipheli veya sanigin esi.

c¢) Siipheli veya samigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya
altsoyu.

d) Siipheli veya sanigin iiciincli derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin
hisimlari.

e)Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.

Meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme CMK m 46.’da
Meslekleri ve siirekli ugrasilart sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile ¢ekinme
konu ve kosullar1 diizenlenmis olup burada, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler
ve bunlarin yardimeilar1 ve diger biitiin tip meslek veya sanatlar1 mensuplarinin, bu

sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlart hakkinda 6grendikleri bilgileri

32



beyan  etmeleri  gerekecekleri  bir durum s6z  konusu  oldugunda

bilirkisilikten/tanikliktan ¢ekilebilecekleri belirtilmektedir.

Bilirkisilikten ¢ekinme yetkisini kullanacak kisinin ¢ekinme sebebini ve
bunun gecerliligini ortaya koyan delilini mahkemeye sunmak zorundadir (98).
Cekilme sebebi, bilirkisiyi tayin eden mahkemeye bildirilir ve sebebin hakli olup
olmadig1 da bu mahkeme tarafindan degerlendirilir (99). Cekinme sebebi hakli
bulunarak s6z konusu talep yerinde goriiliirse, bilirkisilik gérevi yapma yiikiimliligii
ortadan kalmis olur; ancak sebep yerinde goriilmezse, bilirkisi olarak gorevlendirilen
kisi, bilirkisilik gorevini yerine getirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmek zorundadir

(100).

Tibbi bilirkisi olarak gorevlendirilen hekimlerin ¢ekinmelerini yargiya bir
saygisizlik ve gorevlerini ihmal olarak kabul eden hakimlerin bu kisileri
cezalandirmak yerine gorevini istekle yapabilecek ve gorevini yerine getirmesine

engel bir durumu olmayan hekimleri gorevlendirmesi daha dogru olmaktadir (101).

3.1.8.2. Bilirkisilikten Sebepsiz Cekinme

CMK m 71.’de Usuliince ¢agrildig1 halde gelmeyen veya gelip de yeminden,
oy ve gorlis bildirmekten cekinen bilirkisiler hakkinda 60’inc1 maddenin birinci
fikras1 hiikkmii uygulanir denmektedir. O halde CMK md. 60’a gore; yasal bir sebep
olmaksizin tanikliktan veya yeminden c¢ekinen tamik hakkinda, bundan dogan
giderlere hilkkmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin gergeklestirilmesi igin
dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde li¢ ay1 gegmemek iizere disiplin
hapsi verilebilir. Kisi, tanikliga iliskin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde,
derhal serbest birakilir. Disiplin hapsi kararina itiraz edilebilir denmekle tanik i¢in

gecerli olan bu madde bilirkisiler i¢inde gecerli hale gelmistir.
CMK m. 71’e gore de, usuliince ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de

yeminden, oy ve goriis bildirmekten cekinen bilirkisiler hakkinda 60. maddenin

birinci fikrast hiikmii uygulanir. Buna gore, yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan
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veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle
beraber, yemininin veya tanikliginin gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim
verilinceye kadar ve her halde ili¢ ay1 ge¢memek iizere disiplin hapsi verilebilir
(CMK m. 60).

Ceza kanunumuz bilirkisiligi kabule mecbur olan olmayan ayrim
yapmaksizin asilsiz sebep ileri siirerek bilirkisilik gorevinden kac¢man kisileri
cezalandirmaktadir. Ceza Usul Kanunumuz ise bilirkisilik gérevini yapmaya mecbur
olanlar1 cezalandirmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, bilirkisilik yapma
mecburiyeti olmayan bir kisinin asilsiz sebep ileri siirerek gorevi ifadan
kaginmasinin cezalandirilmasi mantikli degildir (102). Bu isi meslek edinmis Resmi
bilirkisiler disinda bilirkisi atanmasi mevzubahisse; bilirkisi olarak atanma

konusunda istekli olan kisilerin bilirkisi olarak atanmasi dogru olacaktir.

3.1.9. Tibbi Bilirkisi incelemesi ve Arastirma Konusu ile ilgili Verileri

Toplamasi

Bilirkisi, gorevini, kendisini atamis olan merci ile iliski i¢inde yerine getirir,
gerektiginde bu mercie incelemelerindeki gelismeler hakkinda bilgi verir, yararh

goriilecek tedbirlerin alinmasini isteyebilir.

Bilirkisi, gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek ig¢in slipheli veya
sanik disindaki kimselerin de bilgilerine basvurabilir. Bilirkisi, uzmanlik alanina
girmeyen bir sorun bakimindan aydinlatilmasini isteyecek olursa; hakim, mahkeme
veya Cumhuriyet savcist, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmis kisilerle bir araya
gelmesine izin verebilir. Bu sekilde c¢agrilan kisiler yemin eder ve verecekleri

raporlar, bilirkisi raporunun tamamlayici bir boliimii olarak dosyaya konulur.
Ilgililer de merciinden, incelemeler yapilirken bilirkisiye teknik nitelikte

bilgiler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri kisileri dinlemeleri veya bazi

arastirmalarin yapilmasi hususlarinda karar verilmesini isteyebilir.
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Gerekli olmasi halinde, bilirkisi, magdur, siipheli veya sanida mahkeme
baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisi araciligi ile soru sorabilir. Ancak, mahkeme
baskani, hdkim veya Cumbhuriyet savcisi, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da
izin verebilir. Muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisi, gérevini yerine getirirken
zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet savcisi ve miidafi bulunmadan da

magdur, slipheli veya saniga dogrudan dogruya yoneltebilir.

Bilirkisiye inceleyecegi seyler miihiir altinda verilmeden once bunlarin listesi
ve sayimi yapilir. Bu hususlar bir tutanakla belirlenir. Bilirkisi, miihiirlerin agilmasini
ve yeniden konulmasini yine tutanakla belirtmek ve bir liste diizenlemekle

yilikiimliidiir (CMK m. 66.)

Bilirkisi incelemesine karar veren hakimin, iki tarafi dinledikten sonra
bilirkisiye sorulacak sorulari belirleyecegini iliskin HUMK m. 279’da yer alan
diizenleme, bilirkisinin gorev alanini belirlemektedir (103). Hakim bu sorular
belirlemekle hangi konularda 6zel ve teknik bilgiye ihtiyact olacagini ortaya
koyacagi icin hakim tarafinda agiklanmasi istenen sorularin agik ve net olarak
belirlenmesinden sonra dosyanin bilirkigiye verilmesi gerekmektedir (104). Bu,
bilirkisinin kendisinden istenen gorevin ve smirlarinin ne oldugunu anlamasina,
yetkilerini agmadan ve hukuki bir degerlendirme yapmadan, uzmanlik alaninin
verilerine ve sahip oldugu 6zel ve teknik bilgisine uygun bir sekilde arastirmalarini

yaparak raporunun hazirlamasini saglar (105).

Bilirkisinin, bu gdrevinin gereklerini yerine getirebilmesi, tarafsiz, gercege
uygun bir rapor hazirlayabilmesi i¢in kendisine verilen kamusal yetkilerden biri de
bilgi alma yetkisidir (105). Bilirkisinin bilgi alma yetkisi gerek kendisini bilirkisi
olarak atayan mahkeme gerekse incelemelerini yapacagi sirada bilgilerine
basvuracagi kisiler ya da kurumlar agisindan gecerli olmaktadir. Buna gore her
seyden Once bilirkisi, kendisine verilen gorevin kapsami, amaci hakkinda tam olarak
aydinlanmadigin1  diisiiniiyorsa mahkemeye bagvurarak konuyla ilgili olarak
aydinlatilmasin1 talep edebilir. Bunun disinda yaptig1 incelemelerin saglikli

olabilmesi i¢in dava dosyasim1 ve eklerini incelemek, taniklari dinlemek ig¢in
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mahkemeden izin isteyebilir, taraflardan birine sorular yoneltebilir, bir esyayla ilgili
olarak incelemeler yapmasi istenmisse, esyayr inceleyip tizerinde ¢alisabilir,

bulundugu yere giderek cevrenin ve esyanin Ozelliklerine gore degerlendirmeler

yapabilir (106).

Buna gore, tibbi bilirkisi goriisii, yazili raporlardan, tanik ifadelerinden,
mahkemede sunulan delillerden de yaralanilarak yazilmaktadir (107). Bu nedenle,
tibbi bilirkisi olarak gorevlendirilen hekim, muayene ve inceleme yapabilir, dosyay1
inceleyebilir, taraflara sorular sorabilir (29). Tibbi bilirkisinin ayrica davadaki her
karar1 okumasi, davayr destekleyecek diger tibbi arastirmalari incelemesi

gerekmektedir (108).

Tibbi bilirkisi, mahkeme tarafindan gorevlendirildigi alanla ilgili olarak
gerekli inceleme ve arastirmalari mahkeme veya hakim huzurunda yapabilecegi gibi
dosya iizerinde de yapabilir (109). Her iki durumda da, tibbi bilirkisinin dikkat
etmesi gereken konu, arastirma yaptigi konu iizerinde bilimsel, objektif verilerle

hareket etmeye dnem vermesidir (110).

Tibbl bilirkisilerin kendilerinden istenen gorevi tam olarak yerine
getirebilmeleri ve gergege uygun bir rapor hazirlayabilmeleri icin taraflar1 dinleyerek
onlara soru sorabilmeleri kabul edilmistir (HUMK m. 279) (111). Bilirkisilerin
taraflara soru sorabilmeleri veya dava dosyasindaki belgeleri inceleyebilmesinin
temel nedeni, hakimin yardimcis1 ve hakime ait yetkilerin bir kisminin kullanicisi
olarak kabul edilen bilirkisilerin kamusal bir gérev yerine getirmesi ve ger¢egin
ortaya cikarilmasi i¢in kamusal yetkilerle donatilmasinin gerekliligidir (112). Bu
nedenle tibbi bilirkisilerin incelemelerinde hazir bulunabilmeleri amaciyla taraflara
yapilacak incelemenin yeri ve zamani, incelemenin geri birakilmasina neden

olmamak kaydiyla, islemin yapilacagi giinden evvel bildirilmelidir (113).
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3.1.10. Tibbi Bilirkisi incelemesinin Siiresi

Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin  kararda, cevaplandiriimasi
uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorularla inceleme konusu ve gorevin
yerine getirilecegi siire belirtilir. Bu siire, isin niteliine gore ii¢ ay1 gecemez. Ozel
sebepler zorunlu kildiginda bu siire, bilirkisinin istemi {izerine, kendisini atayan

merciin gerekceli karariyla en ¢ok ii¢ ay daha uzatilabilir.

Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi hemen degistirilebilir. Bu
durumda bilirkisi, o ana kadar yaptig1 islemleri agiklayan bir rapor sunar ve gorevi
sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve belgeleri hemen geri verir. Bu
bilirkisi, 64 {linci maddede Ongoriilen listelerden c¢ikarilabilecegi gibi; gecikme

dolayistyla ugranilmis zararlar1 6demesine de karar verilebilir. (CMK m. 66.)

Tibbil bilirkisi, gorlisiini mahkemede yargilama sirasinda agilayabilecek
durumda ise goriisii tutanaga gegirilerek kendisine imzalattirilir (HUMK m. 281/1);
ancak goriisiinii yapacagi incelemelerden sonra aciklamasi gerekiyorsa, hakim
raporun taraf sayisindan bir fazla niisha olacagini ve diger taraf olmaksizin iki
taraftan birini dinleyemeyecegini belirterek tibbi bilirkisiye bir siire verir (HUMK m.
281/11) (114). Mahkemenin bilirkisiyi gorevlendirirken, raporun verilmesi igin
belirlenen siireye uymamasinin sonuglarimi bilirkisiye agiklamasi ve bu siirelere
uyulup uyulmadigim denetlemesi gerekir (115). Inceleme sirasinda siirenin
yetmeyecegi anlasilirsa, bilirkisi hdkimden siirenin uzatilmasini isteyebilir. Ancak bu
gibi durumlarin 6nlenmesi i¢in ya siirenin miimkiin oldugunca uzun tutulmasi ya da

stire belirlenmeden bilirkisinin goriistiniin alinmasi gerekir (116).

CMK m. 332.- [1] Suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda
Cumhuriyet savcist, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere
on giin i¢inde cevap verilmesi zorunludur. Eger bu siire i¢inde istenen bilgilerin
verilmesi imkansiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap verilebilecegi ayni siire

i¢inde bildirilir denmektedir.
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Adli Makamlar, CMK 66’ya ragmen c¢ogu zaman bilirkisilik raporu
istemlerine 10 (On) giin icerisinde cevap verilmesini istemektedirler (CMK 332’ye
dayanarak), unutulmamalidir ki bilirkisiden istenen yalnizca bilgi vermesi degil,
bilimsel veriler 1s1ginda bulgularini degerlendirmesi yorumlamasi ve tim bunlari
usuliine uygun olarak dogru ve tam sekilde Adli makamlara raporunda sunmasidir.
Bu uygulama ile bilirkisi zaman anlaminda baski altina alinmakta ve bilirkisinin
yogun is yiikii altinda arastirma ve degerlendirmelerini sagliklt yapamamasina neden

olunmaktadir.

3.1.11. Tibbi Bilirkisinin Arastirmalari Sirasinda Dikkat Etmesi Gereken

Durumlar

Tibbi bilirkisinin, inceleme yaptig1 alanla ilgili olarak elde ettigi her bilgiyi
belgelemesi ve elde ettigi verileri 6zel paketlere koyarak saklamasi ve bdylece

orijinalliklerinin bozulmasini 6nlemesi gerekir (117).

Tibbi bilirkisilerin yaptiklar1 arastirmalarin adli tip muayenesini gerektirmesi
halinde, Ornegin siddete yonelik bir eylemin gergeklesmesi halinde, viicuttaki
lezyonlarin tespiti, ka¢ gilin is giiciinden kayb1 oldugu gibi olgularin belirlenmesi
gerekir. Bu gibi durumlarda, gerekli aragtirmalar1 yapacak adli tip uzmani tibbi
bilirkisinin ve incelemeleri yaptig1 yerin sahip olmasi1 gereken 6zellikler vardir. Her
seyden Once bilirkiginin, muayene i¢in tam donanimli, yeterli genislikte ve yeterli
1stya sahip, havalandirilmig bir oday1 kullanmasi, kisinin rahat muayene edilebilmesi
i¢cin ortama uygun, hareket edebilen spot bir 15181n olmasi1 ve muayene formlarinin ve
arastirmalart ile ilgili belgelerin farkli bir yerde bulundurulmasi gerekmektedir.
Alman O6rneklerin detayli incelemelerinin yapilmasi i¢in merkeze gotiiriilmesine
kadar saklanmasi i¢in odada bir dondurucunun bulunmasina ve hasta ve hekim
arasindaki gizliligin ve polis ya da jandarmanin etkisinin ortadan kaldirilmasi i¢in
odada sadece hasta ve hekimin olmasina dikkat edilmelidir. Adli tip uzmanimnin bir

yandan kisginin zarar gormemesine bir yandan da gerekli delillerin elde edilmesi i¢in
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calismasi, muayene edilen kisinin fiziksel durumu ile kendisine anlattigi durum

arasinda bir benzerlik olup olmadigini tespit etmesi gerekir (118).

Adli Tip Uzmani bir hekim olmasina ragmen muayene edecegi kisiye veya
yaklagimda bulunacagi olaya karsi tarafsiz olmalidir. Kisilerle duygudaslik kurarak
tarafsizlilgina golge diisirmemelidir. Isinin ehli olmayan kisilerin kendisini
yonlendirmesine izin vermemelidir. Gerek adli psikiyatrik degerlendirmelerde
gerekse cinsel saldirilarda olsun tiim muayenelerinde hastasinin temaruz edip
etmedigi konusunda uyanik olmalidir. Muayenelerin miimkiinse tek basina
yapilmamasi ve her elde edilen bulgunun miimkiinse goriintii kaydr altina alinmasi
saglamalidir. Yetersiz oldugu konularda degisik alanlarda uzman olan hekimlerden
konsiiltasyon istemekten ¢ekinmemeli ve bu durumu raporunda agikg¢a belirtmelidir.
Hasta hakkinda kendisinden oOnce yapilan degerlendirmelere ve tetkiklerin
yorumlarina da sorgulayici yaklagsmali hekim olarak kendi degerlendirmesini tekrar
yapmalidir. Adli Tip Uzmani olay ile ilgili adli tahkikat dosyasini, tibbi evraki ve
grafileri adli makamlardan istemeli ve eksiksiz tetkik etmelidir. Gerekiyorsa yine
olayla ilgili olabilecek kisileri dinlemekten ¢ekinmemeli ve gerekiyorsa raporunda bu

goriismelere yer vermelidir.

3.1.12. Bilirkisinin Goriisiinii Hazirlamasi, Bilirkisi Raporu ve Uzman

Miitalaasi

Mahkeme tarafindan kendisine yoneltilen sorular1 yoneltilis sirasina gore,
bilimsel dayanaklarimi anlasilir bir sekilde gostererek, yalin bir dille, ayrintilara
girmeden, hakimin ve taraflarin anlayabilecegi, karmasik kavramlara yer vermeden,
yorumlarini asla hukuki degerlendirmelere girmeden acik ve kesin bir sekilde, hakim
tarafindan gosterilen usule uygun olarak, temel yazim kurallar1 ve noktalama

isaretlerine dikkat ederek rapor haline getirmesi gerekir (119).

Yaptig1 incelemeler sonucunda sonuca ulasamamasi ve davanin ¢éziimii i¢in

gerekli delilleri elde edememesi halinde, sonuca ulasgamamasinin sebebini raporunda
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acikca belirtmesi gerekmektedir (120). Bilirkisilerin raporlarin1 hazirlarken kisilik
haklarina saygi duymasi, yasal diizenlemelerin kendilerine verdikleri yetkileri

kullanarak yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri gerekmektedir (121).

Incelemeleri sona erdiginde bilirkisi yaptig1 islemleri ve vardigi sonuglart
aciklayan bir raporu imzalayip ilgili mercie verir veya gonderir. Miihiir altindaki
seyler de ilgili mercie verilir veya gonderilir ve bu husus bir tutanaga baglanir.
Birden ¢ok atanmus bilirkisiler degisik goriisleri yansitmislarsa veya bunlarin ortak
sonuclar iizerinde ayrik goriisleri varsa, bu durumu gerekgeleri ile birlikte rapora
yazarlar. Bilirkisi raporunda, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki
degerlendirmelere yer vermemelidir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor 6rnekleri,
durusma sirasinda Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye veya saniga,
miidafiine veya kanuni temsilciye dogrudan verilebilecegi gibi; kendilerine iadeli

taahhiitlii mektupla da gonderilebilir (CMK m 67.) denmektedir.

Her ne kadar bilirkisiligin, genelde hazirlik sorusturmasi disinda son
sorusturma safhasinda kural olarak, muhakeme sirasinda "delillerin degerlendirilmesi
ve miinakasas1" ilkesine bagli olarak sozlii olmasi gerekir ise de uygulamada
genellikle mahkemelerce cogu durumlarda yazili olarak bu raporlar alindigindan bir
takim Ozellikleri tagimasi gerekecektir. Buna gore 6zellikle bu konuda mahkemelere
gelen adli tip raporlart 6nem arz etmektedir. Adli tip raporlar1 inceleme konusuna
gore bazen; baslangi¢, isin karakteri ve netice boliimlerinden olusup bazen ise;
baslangi¢, nitelendirme, metin, inceleme Ozeti, tartisma ve netice boliimlerinden

olugmaktadir (122).

Ulkemizde adli tip calisanlarinin sayismin az olmasi sebebiyle adli tip
hizmetlerinin verilmesinde ve adli rapor diizenlenmesinde diger branglardaki
uzmanlardan ve pratisyen hekimlerden yararlanilmaktadir. Saghik Bakanligi’nin
20.9.2000 giin 13243 sayili genelgesiyle, adli tip hizmetlerinin daha diizenli
ylriitiilmesinin saglanmasi, adli rapor diizenlenmesinde uluslararasi standartlara
ulagilabilmesi ve uygulamada karsilasilan sorunlarin giderilmesi i¢in 2002 yilindan

beri, standart adli rapor formlarinin hekimler tarafindan kullanildigin1 gérmekteyiz.
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Dort niisha halinde doldurulan raporun birinci niishasinin, raporu talep eden kurum
adina yetkili kisiye kapali ve miihiirlii olarak teslim edilecegi, ikinci niishasinin
raporu diizenleyen kurum tarafindan ilgili cumhuriyet savciligina kapali miihiirlii zarf
ile gonderilmesi, iiclincii niishanin ilgili il saglik midirliigiine aylik doénemler
halinde gonderilecegi, son nilishanin ise raporu diizenleyen kurumda kalacagi
bildirilmektedir (123). Yasalarimizda agik¢a belirtmesine ve Saglik Bakanligina
bagli Hastane veya saglik ocaklarinin resmi bilirkisi olmamalarina ragmen bu matbu
adli rapor formlarinin hala uygulamada olmasi bir hatadir. Dogru olan resmi bilirkisi
yiikiimliiliigii olmayan saglik kuruluslarinda Siileyman Demirel Universitesi Tip
Fakiiltesine bagli hastanelerde uygulandig1 gibi adli vakalarla karsilagildiginda Adli

olgu bilirdim formlarinin doldurulmasi ve gerekli mercilere iletilmesi seklindedir.

Adli Tip Uzmaninin hazirladigi rapor bilimsel makale disiplininde,
gerekiyorsa yargt makamlarini egitici nitelikte olmalidir. Bu sekilde tiim elestiri ve
saldirilara ragmen rapor zarar gérmeyecek ve rapora dolayisiyla Bilirkisiye karst

olan giliven sarsilmayacaktir.

3.1.12.1.Adli (Adli-Tibbi) Raporlar

Adli makamlarca hekimden istenilen ve kisinin tibbi durumunu tespit ederek
sorulan sorular1 yanitlayan hekimin goriis ve kanaatini bildiren raporlardir (125).
Acil olgularin 6nemli bir kismini1 olusturan olgular; darp, yaralama ve cinsel saldir1
olaylar, trafik kazasi, ila¢ veya degisik madde intoksikasyonlari, intihar girisimleri,
ani 0liim, kuskulu 6liim, ceza sorumlulugu veya medeni haklari kullanma ehliyetinin
tespiti gibi olgular “adli” nitelik tagiyan olgulardir. Bu olgularda hekim miidahale ve
tedavi etme sorumlulugundan baska, olay1 adli makamlara bildirmek, kendisinden
istendiginde adli rapor yazmak veya bilirkisilikte bulunmak zorundadir. (126,127).
Adli Tip uzmanindan istenilen hususlar bunlarla da smirli kalmayip, cinsel
saldirilarla ilgili muayene ve raporlarin diizenlenmesi, yas tayini ve maluliyet

hesaplamasi gibi konularda da goriis istenmektedir.
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3.1.12.2. Adli Rapor Yaziminda Teknik Kurallar

Adli raporlar bilgisayar, daktilo veya okunakli el yazisi ile resmi yazigsma
kurallart ve rapor teknigine uygun, yalin ve hukukcularin okuyacag diisiiniilerek ¢ok
fazla tibbi terim kullanmaktan kaginarak anlasilir sekilde yazilmalidir. Adli rapor en
az iki niisha olmalidir. Raporun asli, raporu isteyen adli makama gonderilirken bir
niishas1 da arsivde saklanmalidir. Her saglik kurumunda sayfa sayisi belirlenmis,
miihiirlii ve onayl adli rapor kayit defteri bulunmalidir. Adli olgulara her yilbasindan
baslayarak kayit sayisi verilir. Her bir olgu i¢in acilan haneye protokol sayisi,
muayene tarihi ve saati, muayene olan kisinin adi soyadi, dogum tarihi, anne-baba
adi, olay sekli ve tarihi, kisinin yakinmasi, gonderen adli makam, muayene bulgular

ve sonug olmak tizere boliimler yer almalidir (125,128,129).

3.1.12.3. Bir Adli Raporda Standart Olarak Bulunmasi Gerekenler

Raporu diizenleyen kurumun adi, raporun kayit sayisi, raporun diizenlendigi
tarih yazilmalidir.

Muayene eden kisinin kimligi ve muayeneye génderilme bi¢imi: Adi-soyadi,
anne-baba adi, dogum yeri ve tarihi, cinsiyeti, meslegi belirtilmelidir. Kisinin niifus
clizdan1 yoksa tibbi kimligi (fiziksel Ozellikleri, dig goriiniimii) kaydedilmelidir.
Farkl1 kisiyi muayene etmemek i¢in kiginin "sol kolu miihiirlii olarak" ya da "gorevli
polis memuru esliginde" gonderilip gonderilmedigi, gilivenlik gorevlisi tarafindan

getirilmis ise adi-soyadi, sicil numarasi yazilmalidir (125,128,130).

Raporun diizenlendigi tarih disinda olay tarihi ve muayene tarihi de raporda
belirtilmelidir. Muayeneye gelen kisi yalniz geldi ise ve lizerinde kimligini gosterir
herhangi bir belge de bulunmuyorsa rapora kisinin tibbi kimligi agikca

tariflenmelidir.
Kisinin yakinmas1: Ozellikle bilingli yapilan darp olaylarinda bazen disaridan

hicbir belirti olmadan kiside agri, sikinti gibi ¢ok biiylik rahatsizliklar
olabileceginden mutlaka kiginin yakinmasi dikkate alinmalidir (125,131).
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Muayene ve tetkik bulgulari: Kisinin muayene oldugu tarih ve saat de
belirtilir. Alkol raporu veya 1rza tecaviiz gibi adli olgularin bir giin igerisinde ¢ok
farkli belirti ve bulgular gosterecegi diislintildiiglinde, hekimin ileride kendisine
yoneltebilecek birtakim soru ve iddialar1 6nlemesi agisindan saatin de kaydedilmesi
gerekir. Kisinin genel durumu, muayene bulgular1 6zellikle anatomik lokalizasyonu
ve yaralarin Ozelliklerine gore sirasiyla yazilir. Baska bir saglik kurulusundan
gonderilmisse mevcut tibbi veya adli belgeler, yapilan konsiiltasyonlar ve laboratuar

incelemelerinin sonuglar kaydedilir (125,130,131).

Ozellikle psikiyatrik olgulara rapor diizenlerken dogru teshis igin kisi uzun
siire miisahede altina alinmali ve daha sonra olanakli ise birden fazla uzman

tarafindan dikkatli muayene edilmelidir (129).

Adli raporlarin, adli makamlarin sorunlarin1 yanitlayici nitelikte olmasi
esastir. Bazen hekimden yalnizca olgunun muayene edilerek raporunun
diizenlenmesi istenmis olabilir. Hukuken 6nem tasiyan, bir davanin seyrini veya
cezanin niteligini etkileyebilecek hususlarin sonug¢ kisminda belirtilmesi yararhidir.
Adli raporlarin sonu¢ maddelerindeki ifadeler net ve gerekgeli olmali, hekimin
kanaatini dogrudan yansitmalidir. Adli raporlarin "kanaatini bildirir rapordur" ibaresi
ile sonlanmasi uygulamada yaygin olarak benimsenmis olup bir belirsizlik anlami
tasimaz, kesin olmakla birlikte elde edilen sonuglarin bir kanaat oldugunu

vurgulayan dogru bir yaklagimdir (125,128,130,132).

Raporun alt kisminda diizenleyen hekim veya hekimlerin adi, soyadi, sicil
numarasi, gorevi (kase ile yazilabilir), imzas1 ve miihiir (onay) yer almalidir. Adli
raporlar kayit edildikten sonra resmi posta ile gonderilmeli ya da elden verilecekse
gorevli memurun kimlik kaydi ve imzasi alindiktan sonra verilmelidir (125,

128,131,133).
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3.1. 13. Gergege aykir1 rapor hazirlama

Bilirkisilerin, yargilama sirasinda sahip olduklar1 6nem geregi gercege aykiri
rapor sunmalarinin veya sorulan sorulara gercek dist yanitlar vermelerinin 6énlenmesi
gerekmekte olup bu amagla ceza hukuku agisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Ciinkii bilirkisileri raporlarim1 hazirlarken dogruluk ve tarafsizlik ilkelerine uygun
olarak hareket etmeleri ve gergege aykirt diisiince bildirmekten kacinmalar1 gerekir.
TCK m. 276’ya gore, yargt mercileri veya suctan dolay1 kanunen sorusturma yapmak
veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan
gorevlendirilen bilirkisinin ger¢ege aykirt miitaldada bulunmasi halinde, bir yildan ti¢

yila kadar hapis cezasina hitkmolunur (124).

Yeni yasal diizenlemelerle bilirkisi mahkemelerde Capraz sorgulamaya maruz
kalacaktir. Bu durum bilirkisinin ger¢ege aykir1 rapor diizenlemesine engel olacagi
gibi, bilirkisi raporunun tiim saldirilara kars1 koyabilmesi i¢in bilimsel gerekcelere ve

degerlendirmelere daha ¢ok 6nem verecektir.

3.1.14. Tibbi Bilirkisiye Verilecek Ucretin Belirlenmesi

Tibbi bilirkisiler, hakim tarafindan kendileri i¢in belirleyecek iicreti talep
etme hakkina sahiptir. Bilirkisinin yaptig1 arastirmalara uygun bir {icretin kendisine
verilmemesi, bilirkisilik gérevinin bir angaryaya ddoniismesine sebep olur ve soz
konusu durum Anayasa’miza gore yasaktir (Anayasa m. 18) (134). Ancak tibbi
bilirkisinin bu {icrete hak kazanabilmesi i¢in kendisinden istenen isleri tamamlamasi
gerekir. Bu nedenle sadece davete icabet etmek veya bir sonuca ulastirmayacak
faaliyetlerde bulunmak iicret talep etmek icin yeterli degildir (135). Gorevlerinin
gereklerini yerine getirmeleri halinde bilirkisiye gordiikleri hizmete karsilik bir ticret

verilir (m. 423/I1) ve licretin miktar1 hakim tarafindan belirlenir (m. 285) (136).
Ucret miktarmim belirlenmesinde her ne kadar objektif nitelikli ilke ve

kurallar1 6ngéren bir tarife olmasa da, yapilacak isin zorluk derecesi, farkl

durumlarin ortaya ¢ikma ihtimali, dava dosyasinin kapsamui, bilirkisinin kariyeri, s6z
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konusu alanda bilirkisi bulmanin zorlugu, bilirkisinin bilgi donanimi gibi hususlar

dikkate alinarak belirlenmelidir (137).

Bilirkisi tcreti, bilirkisinin harcadigt zaman, emek ve ¢aba i¢in alacagi
karsiliktir. Buna karsilik bilirkisilerin belgeler lizerinde yaptig1 incelemeler ve kesif
yaparken veya davayla ilgili bir konunun aydinlatilmasi i¢in gerekli olan deney, test
ve yolculuklarin giderleri iicret icerisinde degerlendirilmemelidir (138). Ancak baska
bir goriise gore, bilirkisi icin takdir edilecek iicret kavramini dar anlamda almamak
ve bilirkisinin emek ve harcadigi zamanin yani sira yapmis oldugu harcamalari
(inceleme, yolculuk, konaklama gibi) ve bilirkisilik goérevi nedeniyle ilgilenemedigi
asil isi dolayisiyla ugradigi kayiplari da bu hesaplamaya dahil etmek gerekir (139).
Bilirkisi iicretinin dar anlamda yargilama gideri yani davanin goriilmesi ve sonuca
kavusturulmasi icin taraflarin 6demekle yiikiimlii olduklar1 giderlerden kabul

edilmesi esastir.

Resmi bilirkisilerin kendi kurum tarifelerine gore aldiklari iicretler de bilirkisi
calismalar1 igin yeterli olmayip Anayasa m. 18/I’e aykiridir. Ote yandan bazi meslek
odalarinin kabul ettigi tarifeler de mahkemeler tarafindan yiiksek bulunmakta ve
kabul edilmemektedir. Bunun i¢in bilirkisinin islev ve faaliyetleri tanimlanarak,
Adalet Bakanlig1 tarafindan veya bilirkisilik orgiitlii bir yapiya kavusturulursa bu
kurulus tarafindan c¢ikarillacak tarifelere gore bilirkisilik {icretinin belirlenmesi

onerilmistir (140).

3717 sayil1 Adli Personele Yolluk Verilmesine iliskin Kanun'un 2. maddesine

"....bir islem yapmak icin makamindan ayrilmak durumunda olan hakimler,

gore;
savcilar, adli tabipler,..." bicimindeki kayit gere§i mesai saatleri i¢inde adli
personelle birlikte her y1l Adalet Bakanliginca saptanan yolluk iicretini alirlar. Mesai
saatlerinde, gorev yerlerindeki veya kurumlarindaki adli tibbi bilirkisilik hizmetleri
icin ayrica licret 6denmez (141). Denmektedir. Yeni CMK’ da “adli tabip”
kavraminin terk edilmis olmasi, 3717 sayili kanunun 2. maddesi gibi “adi tabip”

kavramini iceren tiim kanunlarin yeniden diizenlenmesi ihtiyacini dogurmustur.

Ayrica “Mesai saatlerinde, gorev yerlerindeki veya kurumlarindaki adli tibbi
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bilirkisilik hizmetleri i¢in ayrica iicret 6denmez” ibaresi Anayasa m.18’e aykiri
oldugu i¢in yeniden dilizenlenmeli bilirkisilik hizmetlerini bedavaya nasil
getirebilirim kaygist bir kenara birakilarak bilirkisilik hizmetlerinin kalitesi
arttirtlmaya calisgilmalidir. 224 sayili Saglik Hizmetleri’nin Sosyallestirilmesi
Hakkinda Kanun’un 10. maddesi “Ocak hekimleri yalniz kendi ocaklar1 i¢inde adli
tabiplik vazifesi goriirler” ifadesiyle saglik ocagi hekimlerine ocak bdlgesindeki adli
tabiplik hizmetlerini yerine getirme sorumlulugu getirmistir. Herhangi bir alanda
uzmanligl bulunmayan pratisyen hekimlerin tip egitimleri boyunca ¢ogu zaman
aldiklart Adli Tip teorik dersleri oldukga sinirli, adli tibbi uygulamalar1 ise ¢ogu
zaman yetersizdir. Yargilama siirecini direk etkileyen adli tibbi degerlendirmelerin
ozellikle otopsi islemlerinin pratisyen hekimlere ‘“adli tabiplik” gibi artik Yeni
CMK’da yeri olmayan bir nitelendirme ile yaptirilmaya caligilmasi hatadir. Bu
nedenle 224 sayili Saglik Hizmetleri’nin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun 10.
maddesi yeniden diizenlenmeli, adli tip hizmetleri isin ehli olan Adli Tip

Uzmanlarma birakilmalidir.

Bilirkisi gider ve ticreti asagidaki CMK maddelerinde ele alinmis olup CMK
m72’de; Bilirkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile ¢alismasiyla orantili bir iicret
Odenir ve gerekcesinde ise “Ceza yargilamasinda, kriminoloji ve teknolojideki
gelismelerden yararlanilmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Bu durumda teknik
bilirkisinin 6nemi ve vazge¢ilmezligi bir defa daha ortaya ¢ikmaktadir. Maddede
saglikll bir yargilama ve dogru bir hiikiim tesisi i¢in ¢aba gosteren ehliyetli kisilere

bu gorevlerinin karsilig1 olarak yapilacak 6demeler diizenlenmektedir.” denmektedir

3.1. 15. Bilirkisinin Hakim Kararina Itiraz Etmesi

Tibbi bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu davalarda, taraflarin haklarinin
korunmasi ve zarara ugramalariin 6nlenmesi kadar, tibbi bilirkisilerin haklarinin
korunmasi da dnemlidir. Bunu saglamak i¢in, kendileri, hakkinda hakim tarafindan
verilen kararlara itiraz etme hakk:i bilirkisilere taninmistir. CMK m. 267°de
diizenlendigi lzere, bilirkisiler kendilerine iliskin kararlara itiraz etme hakkina

sahiptirler (142).
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Hakim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi

itiraz yoluna gidilebilir (CMK m 267.)

3.1.16. Tibbi Bilirkisiye Basvurmanin Zorunlu Oldugu Durumlar

3.1.16.1. Sam@in suurunun tetkiki (CMK. m. 32.,57. ve 74)

Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini1 yonlendirme yetenegi dnemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik

tedbirine hiilkmolunacagi.

Ik paragrafta yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarint yonlendirme yetenegi azalmis olan kisinin cezasinda indirime
gidilecegi mahkim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen,
akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabicegi TCK m 32.°de
belirtilmektedir.

TCK m 32.’nin gerek¢esinde; Kusur yetenegini etkileyen bir neden olan akil
hastaliginin varligi durumunda, kisi islemis bulundugu fiilin anlam ve sonuglarini
algilayamamakta veya isledigi fiille ilgili olarak irade yetenegi onemli oOlgiide
etkilenmektedir. Kisi bu durumda kusurlu olamayacagindan, hakkinda cezaya
hiikmedilemeyecektir. Ancak, fiili hukuka aykiri nitelie sahip oldugundan, kisi
hakkinda akil hastalarina  6zgli  giivenlik  tedbirlerine  bagvurulacaktir.
Ayrica isaret etmek gerekir ki, akil hastaligt kisinin isledigi her fiil agisindan
algilama veya irade yetenegi iizerinde etkili olmayabilir. Ornegin, kleptomani akil
hastas1 olan kisinin hafif degerdeki seylere yonelik olarak isledigi hirsizlik sugu

acisindan irade yeteneginin olmadigi sdylenebilir. Ancak, bu kisinin kasten adam
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Oldiirme sucunu islemesi durumunda, malil oldugu akil hastalig1 bu fiille ilgili olarak

algilama ya da irade yetenegini etkilemez.

Kisinin akil hastas1 olup olmadiginin tespiti ile hastaliginin algilama ve irade
yetenegi tlizerinde ne gibi etkilerinin olabilecegini, davraniglarin1i ne surette
etkiledigini genel olarak belirleme, tibbi bir konudur. Uzman bilirkisi bu hususu
ortaya koyduktan sonra, akil hastasi olan kisinin somut olay agisindan algilama veya
irade yeteneginin olup olmadigini, akil hastaliginin somut olay agisindan kisinin bu

yeteneklerini ne olglide etkiledigini normatif olarak belirleme gorevi, hakime aittir.

Fiili isledigi sirada akil hastas1 olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amach
olarak giivenlik tedbirine hilkkmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilen akil
hastalari, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinacagi

(TCK m 57.) belirtilmektedir.

Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanigin akil
hastas1 olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun,
kisinin davraniglar1 iizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin Onerisi
tizerine, Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik
kurumunda gozlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,

kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir.

Gozlem siiresi ii¢ haftay1r gecemez. Bu siirenin yetmeyecegi anlagilirsa resmi
saglik kurumunun istemi iizerine, her seferinde {i¢ haftayr gegmemek {izere ek siireler

verilebilir; ancak siirelerin toplamu ii¢ ay1 gecemez. (TCK m 74.)

3.1.16.2. Oliiniin Kimligini Belirleme ve Adli Muayene (CMK. m. 86)
Engelleyici sebepler olmadik¢a &lii muayenesinden veya otopsiden Once

Oliiniin kimligi her suretle ve 6zellikle kendisini taniyanlara gosterilerek belirlenir ve

elde edilmis bir siipheli veya samik varsa, teshis edilmek {iizere Oli ona da

gosterilebilir. Oliiniin adli muayenesinde tibbi belirtiler, 6liim zamani ve 6liim
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nedenini belirlemek i¢in tiim bulgular saptanir. Bu muayene, Cumhuriyet savcisinin

huzurunda ve bir hekim gorevlendirilerek yapilir. (CMK m 86.)

CMK 86. maddenin gerekcesinde ise; Madde oOliiniin kimligini belirleme ve
adli muayeneyi diizenlemektedir. 87 inci maddede de otopsi diizenlenmistir. Kesif ve
bilirkisilige iliskin genel hiikiimler varken bu iki konunun ayrica ele alinmasinin
nedeni, ceset iyl muayene edilmezse cliriiyeceginden ve otopsi iyi yapilmadiginda
ceset dagilacak ve deliller de kaybolacagindan, bu islemlerin iyi ve dogru bir tarzda

yapilmasini saglamak iizere konuyu ayrica diizenleme geregidir.

Her seyden oOnce Oliiniin kimligi saptanacaktir. Bu amacla her sey
yapilabilecek ve 6zellikle, 6len kisiyi taniyanlara ceset gosterilecek veya bilgilerine
basvurulacaktir. Siipheli veya saniga da 6li gosterilecektir. Maddede sayili hususlar

disinda da, sorusturmayi yapan, gerekli gordiigii yerlerden bilgi toplayabilecektir.

Oliiniin kimligi saptandiktan sonra, adli muayenesi yapilacaktir. Bu
muayenede, tibbi belirtiler, 6liim zamani ve 6lim nedenini belirlemek i¢in tim
bulgular saptanacaktir. Adli muayene, sirf olay1 saptamak ve delil, iz, eser ve emare

bulmak amaci ile yapilan islemdir.

Cesedin adli muayenesi esasta zorunludur ve Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine buna hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde buna Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilir ve bir hekim gorevlendirilerek, hakim veya
Cumbhuriyet savcisinin huzuru ile islem gergeklestirilir. Ancak 6liim nedeni agik ise
veya delil, iz, eser ve emarelerin elde edilmesi i¢in hekime gereksinim yoksa, hekim
gorevlendirilmesinden vazgecilebilir ve saptamalari hakim veya Cumhuriyet savcisi

kendisi yapar. Denmektedir.

3.1.16.3. Otopsi (CMK m.87)

Otopsi, Cumhuriyet saveisinin huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzman

veya diger dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafindan

49



yapilir. Midafi veya vekil tarafindan getirilen hekim de otopside hazir bulunabilir.
Zorunluluk bulundugunda otopsi islemi bir hekim tarafindan da yapilabilir; bu durum
otopsi raporunda agikca belirtilir. Otopsi, cesedin durumu olanak verdigi takdirde,
mutlaka bas, gdgiis ve karnin agilmasini gerektirir. Oliimiinden hemen o6nceki
hastaliginda 6leni tedavi etmis olan tabibe, otopsi yapma gorevi verilemez. Ancak,
bu tabibin otopsi sirasinda hazir bulunmasi ve hastaligin seyri hakkinda bilgi vermesi
istenebilir. Gomiilmiis bulunan bir ceset, incelenmesi veya otopsi yapilmasi i¢in
mezardan ¢ikarilabilir. Bu husustaki karar, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcis,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan verilir. Mezardan c¢ikarma karari,
arastirmanin amacini tehlikeye diisiirmeyecekse ve ulagilmasi da zor degilse dliiniin
bir yakinina derhal bildirilir. Yukaridaki fikralarda sozii edilen islemler yapilirken,

cesedin goriintiileri kayda alinir. (CMK m 87.)

CMK m. 87’nin gerekgesi ise soyledir: 86 nci maddenin gerekcesinde de
belirtildigi gibi, kesif ve bilirkisilige iliskin genel hiikiimler varken 6nemi nedeniyle

otopsi ayrica diizenlenmistir.

Maddenin kapsadigi esaslar sunlardir:

1. Otopsi, cesedin durumu olanak verdigi takdirde, mutlaka bas, gégiis ve
karninin agilmasi suretiyle yapilan tibbi bir miidahaledir. ilke olarak birisi adli tip
uzmani digeri patoloji uzmani veya diger dallardan birisinin mensubu veya biri
pratisyen iki hekim tarafindan yapilir. Avukat tarafindan getirilen hekim de otopside
hazir bulunabilir; bdylece “adil yargilanma hakki” gii¢lendirilmektedir ve ayrica
sorusturmada, saglam delillerin elde edilmesi, davanin bir durugsmada bitirilmesi i¢in
gerekli oldugundan, avukatin bu evrede belli delillerin saptanmasinda katkida

bulunmasi saglanmaktadir.
Kural boyle olmakla beraber, iilkemizin baz1 bolgelerindeki kosullar goz

Oniine alinarak, zorunluluk bulundugunda islemin bir hekim tarafindan yapilabilmesi

de kabul edilmistir.
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Oliimiinden &nceki hastaliginda leni tedavi etmis olan hekime otopsi yapma
gbrevi verilemeyecegi, ancak adi gecenin otopsi sirasinda hazir bulundurularak
hastaligin  seyri hakkinda bilgi vermesinin istenebilecegi kabul edilmistir.

2. Otopsi Cumbhuriyet savcisinin istemi lizerine hakimin, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin  huzurunda yapilacaktir.

3. GOmiilmiis bir cesedin ¢ikarilip muayenesi ve ceset lizerinde otopsi
yapilmasi icin gerekli karar hakim tarafindan verilecektir. Ancak gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal varsa Cumhuriyet savcist tarafindan da bu hususta karar
verilebilecektir.

4. Mezardan cesedin ¢ikarilmasi karar ilke olarak 6liiniin bir yakinina hemen
bildirilecektir; ancak bildirme, arastirmanin amacini tehlikeye diisiirecekse, 6rnegin
cesedin yok edilmesi olasiligi varsa veya yakinina ulasilmast zor ise,
gerceklestirilmeyecektir.

5. Maddede belirtilen islemler yapilirken olanaklar o6lciisiinde cesedin
fotografi da alinacaktir. Denmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 87. maddesinde, otopsinin kimler tarafindan
ve ne sekilde yapilacagr belirtilmistir. Bu Kanun’da, her yerde ve her zaman adli tip
uzmani hekim bulunamayacagi endisesi ile, zorunlu hallerde otopsinin, bu konuda
uzman olmayan tek bir hekimle de yapilabilecegi belirtilmistir. iste bu Yasa’ya gére
Cumhuriyet savcisinin talimati ile uzman olmayan bir hekim tarafindan, bir
hastanenin morgunda, saglik kurulusu olmayan bir mekanda, bazen olay yerinde
etrafi ortiiler ile gevrilmis bir masa iizerinde otopsi yapilabilmektedir. Ulkemizin en
kisa siirede bu biiyiik hatadan kurtulmasi1 gerekmektedir. Ameliyat olmasi gereken
bir hasta nasil bir merkeze sevk ediliyor ve imkanlar1 yetersiz bir hastanede, bir evde
veya bir tarlanin ortasinda ameliyat edilmiyorsa, adli 6liim olgusunda da eger otopsi
uygulanacaksa; cesedin en yakin merkeze sevki gerekecektir. Herkes inanmalidir ki
bu konuda gosterilecek caba, harcanacak emek ve yapilacak masraflar fazlasi ile

karsiligini bulacaktir (143).
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3.1.16.4. Yeni Doganmin Cesedinin Adli Muayenesi veya Otopsi

Yeni doganin cesedi iizerinde adli muayene veya otopside, dogum sirasinda
veya dogumdan sonra yasam bulgularmin varligi ve olagan siiresinde dogup
dogmadig1 ve biyolojik olarak yasamini rahim disinda siirdiirebilecek kadar
olgunlagsmis olup olmadigi veya yasama yetenegi bulunup bulunmadigi saptanir.

(CMK m 88.)

CMK m 88’in gerekgesi ise sdyledir: Madde, yeni doganin adli muayenesi ve
otopsisi hakkinda 6zel hiikiim getirmekte ve arastirilacak hususlar1 belirtmektedir:
Bunlar, yeni doganin yasayip yasamadigi, vaktinde dogup dogmadigi, yasama
yetenegi, dogumdan sonra yasama siiresi ve Oliim zamani ile 6lim nedenlerini

kapsamaktadir.

Yeni doganin cesedi lizerinde yapilacak adli muayene veya otopsi isleminin
amaci ¢ocugun dogum sirasinda veya dogumdan sonra yasayip yasamadigini, yagam
bulgularinin var olup olmadigint veya biyolojik olarak ananin bedeni disinda
yasamini siirdliriip siirdiiremeyecegini saptamaktir yani yasama yetenegini tasiyip
tasimadigint belirlemektir. Demek oluyor ki, yasanin bu maddesi ile getirilen bir
baska yenilik, yeni doganin yasama hakkinin bir belirtisi olarak, klasik adli muayene
veya otopsi iglemlerinin yapilmasindan beklenen amacin 6tesinde, ananin bedeni
disinda yasaminin olgunlasip olgunlagsmadiginin veya yasama yeteneginin bulunup

bulunmadiginin da saptanmasinin zorunlu hale getirilmesidir denmektedir.

3.1.16.5. Zehirlenme Siiphesinde Yapilacak inceleme (CMK m.89)

Yeterli miktarda (toksik dozda) alindiginda viicudun kimyasal ve fizyolojik
diizenine etki ederek sonugta dliime yol agan maddelere toksin ya da zehir denir.
Zehirlenme; yeterli miktarda verildiginde zehir gibi davranabilecek bir kimyasal
maddenin dokularda yol agtigi hasarin klinik belirtileridir. Bir zehirlenme olgusu
karsisinda: zehirlendiginden kuskulanilan kisi hayatta ise ve kooperasyon

kurulabiliyorsa kendisinden; bilinci kapaliysa veya komadaysa yakinlarindan,
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dikkatli ve ayrintili bir anamnez alinmalidir. Kisi vefat etmigse yine yakinlarindan,
taniklardan ve sorusturma dosyasindan, adli yetkililerden zehirlenmeye yol agan
maddenin ne oldugu, hangi yolla ve ne miktarda almis oldugunun 6grenilmesine
calisilir. Zehirlenme nedeniyle 6ldiigiinden kuskulanilan bir kimsenin {izeri ve olii
olarak bulundugu yer dikkatlice gozden gecirilmeli ve incelenmelidir. Siipheli
maddeler 6zellikleri bozulmadan incelenmek iizere uygun ambalajlara konarak alinir.
Savciliga teslim edilir. Tokikolojik inceleme yapmak icin gerekli viicut sivilari, doku
ve organlardan Ornekler alinir. Zehirlenmeler, olay kaynagi (orijin) agisindan ¢ogu

kez kaza, seyrek olarak intihar, nadiren cinayettir (144).

Zehirlenme siiphesi olan hallerde organlardan parca alinirken, goriinen sekli
ile orgamin tahribati tammlamr. Oliide veya baska yerlerde bulunmus siipheli
maddeler, gorevlendirilen uzman tarafindan incelenerek tahlil edilir. Cumhuriyet
savcist veya mahkeme, bu incelemenin, hekimin katilmasiyla veya onun yonetiminde

yapilmasina karar verebilir (CMK m. 89.)

3.1.17. Adli Olgu Bildirim Kavram ve Bilirkisilik Raporu

Gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoOniinde bir belirti ile
karsilagmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta
gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Saglik mesleg§i mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,

hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir. (TCK m 280).

Suca iligkin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bagsavciligima veya kolluk
makamlarina yapilabilir. Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar
veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligmma gonderilir. Bir kamu gorevinin
yiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum
ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet
Bassavciligia gonderilir. Thbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gecirilmek {izere

sOzlii olarak yapilabilir denmektedir (CMK m 158).
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Hastanin sagliginin bozulmasindan ya da oOliimiinden; baska kisi ya da
kurumun tedbirsiz, dikkatsiz ya da ihmalkar davranisi, ya da kasith eyleminin

sorumlu tutuldugu durumlarda bu olgu adli olgu olarak degerlendirilmelidir.

Bildirimin ardindan adli makamlarin yazili istemiyle hekim hastasini
degerlendirmeli ve saghgindaki bozulmay ilgili yasada belirtilen parametrelere gore
bir adli rapor seklinde sunmalidir. Bu yasada gecen parametreler genel tip
terminolojisine uzak olsa da olgu degerlendirilirken bunlar intihar girisiminde

bulunan olgularda hekimin yaklagim1 ¢ok énemlidir.

Yatakli tedavi kurumlar isletme yonetmeligi 86. maddesine gore; yatakl
tedavi kurumlarinda muayene ve tedavi edilen adli vakalarin gecikmeksizin
Cumhuriyet Savciligina haber verilmesi zorunludur. Ayrica yarali ve cesette bulunan
delil niteligindeki esyalar adli makamlara aynen ve gecikmeksizin teslim edilmelidir.
Adli olgu bildirimi yapilan hasta 6liirse defin ruhsati cumhuriyet savciligi tarafindan
diizenlenir. Yatakli tedavi kurumlarinda adli olgu 6ldiigiinde adli makamlarin yani
sira Bashekime de mutlaka bilgi verilmelidir. Bu bilgilendirme hastanedeki
Oliimlerde defin ruhsatin1 veren bashekimligin bu olgu icin yanliglikla defin ruhsati

diizenlemesini 6nleyecektir. (145)

Vazifesini icra eden hekim, TCK 280’ e gore; gorevi sirasinda adli bir olgu
ile karsilastiginda Adli Olgu Bildirimini Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk
makamlarina yapmali bu adli olgular hakkinda Adli makamlarca istenmedikg¢e adli
tibbi rapor diizenlememelidir. Bu anlamda Saglik Bakanliginca hazirlanmis “adli
tibbi rapor” niteligi de yiiklenmis olan Genel Adli Muayene Formlar1 veya Adli
Muayene Rapor Formlar1 degistirilmeli yerine Adli Olgu Bildirim Formlan

kullanilmalidir.

3.2. Capraz Sorgu

Capraz sorgu, uygulandig ilkelerin hukuk sistemlerinde farkli sekillerde

tanimlanmaktadir. Ornek vermek gerekirse Kara Avrupasi hukukunda ¢apraz sorgu;
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"tanik dinleme isleminin dogrudan dogruya savei ve miidafi tarafindan yapilmasi”
(146). Anglo-Sakson hukukunda ise ¢apraz sorgu; "iddia ve savunma makaminin
kendi getirdikleri taniklar1 once kendilerinin sorguya ¢ekmesi (direct-examination),
daha sonra taraflardan birinin karg1 tarafin taniklarini  sorgulamasi (cross-
examination), son asama olarak da eksiklerin tamamlanmas1 amaciyla taraflarin
kendi taniklarim1 yeniden sorgulamasi (re-examination) olarak tarif edilmektedir. Bu
tanimlarda yer alan tanik kavrami, sadece tanigi degil, bilirkisi ve hatta sanig1 da

kapsamaktadir.

Sanik da diger taniklar gibi ¢apraz sorguya tabi tutulabilir. Onun dinlendigi
yerde cagirmak istedigi taniklarin ifadelerinden 6nce kendisinin tanikligi dinlenir

(147).

Capraz sorgu teriminin, sorgu taktigini ifade eder sekilde kullanildigina
rastlanmaktadir. Zaman zaman kolluk tarafindan birden fazla memurun katilimi ile
yapilan sorgulamalarin da ¢apraz sorgu olarak anildigi goriilmektedir. Oysa ¢apraz

sorgu, yalnizca hakim oniinde gerceklesebilecek bir mahkeme islemidir (148).

3.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinde Capraz Sorgu

Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasina gore; "Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarasi adlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz." Denmektedir. Buna gore
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde

Capraz Sorgu kavramina deginmekte fayda var.

Capraz sorgu, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 3.
fikrasinin (d) bendinde yer almaktadir. S6zlesmenin bu maddesine gore; "Her sanik
ezclimle; iddia sahitlerini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, miidafaa sahitlerinin de

iddia sahitleriyle ayni sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini
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istemek hakkina sahiptir."(149). Bu maddeyle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne

iiye devletlere capraz sorguyu uygulama yiikiimliiliigi getirilmistir.

A.1.H.S.'nin 6. maddesinin 3. fikrasin1 (d) bendi; bir anlamda, adil yargilama
acisindan delillerin degerlendirilmesi, kisaca ispat konusuna iliskin bir ilkeyi ortaya
koymaktadir. Bent hiikmiine gore savunma taniklar1 da iddia taniklariyla ayni
diizeyde bulunacak, ayni kosullar altinda davet edilip dinlenileceklerdir. Bu bent
hiikmii, "adil yargilama" kavrami ic¢inde yer alan silahlarin esitligi ilkesinin bir

uzantisidir (150).

Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin temel bir unsuru olan tanik
dinletme ve sorgulama hakki, iddia makamina taninnmis olan taniklar1 durugsmaya
gelmeye zorlanma ve onlar1 sorguya ya da ¢apraz sorguya ¢ekme yetkisinin aynisini,

saniga da tanimak i¢in diizenlenmistir.

Taniklar1 dinletme ve sorgulama hakki, savunma tarafina, sanik lehine ifade
verecek taniklart dinleme ve sorgulama ile sanik aleyhindeki tanikliga itiraz etme
imkanmi vermektedir. Taniklarin hem iddia hem de savunma tarafindan
sorgulanmasi, mahkemeye taniklarin ifadelerini ve bunlara yapilan itirazlar1 dinleme

firsat1 vermektedir.

Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan herkes; aleyhindeki taniklarla aym
kosullarda tanik dinletme ve sorgulama, kendi aleyhindeki taniklar1 sorgulama ya da
sorgulatma hakkina sahiptir. Sanigin, aleyhindeki taniklar1 sorgulama ve lehindeki

taniklar1 dinletme ve sorgulama hakki sinirsiz degildir (151).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, A.I.H.S.'nin olanak esitligini amaglayan
6/3(d) bendinin, sanigin lehine olan her tamigin mahkemeye getirilmesini ve
sorgulanmasini  gerektirmemekle birlikte; taraflar arasinda esitlik gozetilmek
kosuluyla, hangi taniklarin ¢agrilacagi konusunda bir mahkemenin takdir yetkisini
adil yargilanma hakkia ve silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak kullanmasi

gerektigine karar vermisti. A.I.H.M.'ne gore savunma taniginin dinlenmesi istemini
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reddeden mahkeme, kendisini bu sonuca gotiiren gerekgeleri kararinda gostermek

zorundadir, aksi uygulama 6/3(d) maddesinin ihlalidir (152) .

A.1.H.S."nin. 6. maddesinin 3 fikrasmin (d) bendinin bir sonucu yargilamanin
aleniligidir; yargilamada yiizyiizelik ilkesi, 0Ozellikle taniklarin dinlenmesinde
"capraz sorgulama" ile onem kazanmaktadir. Buna gore biitiin tanik ifadeleri aleni ve
sanigin hazir bulundugu durugsmada alinacak, bu suretle sanik; iddianin dayandig:
delillerin neler oldugunu bilecek, samigmn, ifadenin kendisine ve tanigin
giivenilirligine itiraz edebilme imkani dogacak ve bdylece sug¢lama delillerine karsi

iddialar (savunma) acik olarak tartisilacaktir (153).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, uyusturucu kagakciligi olaylarinin
kovusturulmasinda taniklar1 mahkemeye c¢ikarmadaki giicligii kaydederek, "boylesi
kaygilarin savunma tarafinin taniklar1 sorgulama hakkinin bu o6lgiide kisitlanmasini

mazur gosteremeyecegini" belirtmistir.

Yargilamada kimligi savunma tarafindan bilinmeyen (anonim) tanigin verdigi
ifadenin kullanilmas1 sanik haklarin1 ihlal etmektedir. Ciinkii sanik, tanmigin
giivenilirligine itiraz edebilmek icin gerekli bilgiden yoksun kalmaktadir. Anonim
taniklarin ifadelerinin mahkemede delil olarak kullanilmasi bir biitiin olarak
yargilamay1 adaletsiz kilabilir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, anonim ifadelerin
kullanilmasini biitiin davalarda tamamen aykir1 gérmemis, Fakat kesin bir bi¢cimde

sinirlandirilmasini 6nermistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, biitiin delillerin normal olarak, sam@in
huzurunda aleni bir durusmada sunulmasi gerektigini, bu ilkenin istisnalarinin
bulundugunu, ancak bu istisnalarin sanigin haklarini ihlal etmemesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, A.I.H.S.'nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 3(d) fikrasinin saniga,
aleyhindeki taniga ya ifadesini verdiginde ya da daha sonraki bir asamada itiraz etme
ve onu sorgulama amaciyla yeterli ve uygun firsatin taninmasi gerektigini belirtmistir

(154).
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Goriildiigii gibi c¢apraz sorgu, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin 6.

maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde yer almaktadir.

3.2.2. Durusmada Bilirkisinin Aciklamasi

Mahkeme, her zaman bilirkisinin durusmada dinlenmesine karar verebilecegi
gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de aciklamalarda bulunmak {iizere
durugmaya cagrabilir. Yaptiklar1 agiklamalardan sonra mahkeme bagkani veya
hakim, ¢ekilmelerine izin vermedikge, bilirkisiler durusma salonunda kalirlar; ancak
salona teker teker alimip birbirinden ayri1 olarak dinlenmeleri zorunlu degildir.
Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiin veya
kanuni temsilcinin istemi {izerine bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin durusmada

dinlenmesi hususunda da yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir. (CMK m. 68.)

CMK m. 68’in gerekcesinde sdyle denmektedir: Kovusturma evresinin,
hemen hemen biitin mukayeseli mevzuatta ortak olan Ozellikleri sozliiliik,
tartismalilik, isi bir durusmada bitirmedir. Bunlardan sozliiliik (sifahilik) esastir ve
basta gelir. Bu esas cergevesinde bilirkisilerin durusmada aciklama yapmak {izere
cagirilmasi, bu madde ile ongoriilmiis ve diizenlenmistir. Bilirkisilerin durusma
asamasinda raporlarini verdikten sonra hazir bulunmalar1 zorunlugu yoktur. Ancak
mahkeme re’sen veya Cumhuriyet savcisinin veya taraflarin veya avukatlarin istemi
lizerine adi1 gecenleri, aciklamalarda bulunmak iizere cagirabilir. Bu halde not ve
raporlarina bakarak cevap verebilecek olan bilirkisilere, gorevleri kapsamindaki
biitiin sorular yoneltilebilir. Bilirkisi agiklamasi ile tanik olarak veya bilgi edinilmesi
icin dinlenen kisilerin beyanlar1 arasinda ¢eliski ortaya ¢ikarsa, mahkeme gerekceli
bir kararla durusmanin devamina veya isin ileri bir tarihe birakilmasina karar

verebilir.
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3.2.3. Capraz Sorgunun Amaci

Capraz sorgu, belli bir amaca yonelik olmalidir. Capraz sorgunun amaci,
Belirsizlikleri aydinlatmak, itirazlari bertaraf etmek, yanlis degimleri diizeltmek,

tanigin ve tanik aciklamasinin giivenilirligini arastirmak ve sinamak (155).

(Capraz sorgudaki amaglarini asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:
1- Kars: tarafin belirttigi bazi konular agikliga kavusturmak;
a) Unutulmus noktalar1 yakalamak.
b) Tam olarak anlayamadiginiz bir tartisma veya konusmanin agiklamasini dinleme
sansini elde etmek.
2- Kars1 tarafin uygunsuz veya zayif kanit gosterdigi yerleri vurgulamak;
a) Delili desteklemeyen tartismalar baslatmak.
b) Delil tarafindan yeterince desteklenmeyen tartismalar1 giindeme getirmek.
c¢) Zayif delil sonucu ortaya ¢ikan tartismalar1 giindeme getirmek.
3- Kars1 tarafin tamtimindaki hatal1 yerleri goz oniine sermek;
a) Kars1 tarafin tanigimin anlatiminin hatali oldugu, ikileme diistiigii noktalar1 goz
oniine sermek.
b) Aslen ¢ok gegerliymis gibi goziiken noktalarin, hatali yonlerini géz oniine sermek.
4- Kars1 tarafin size davay1 kazanma yolunu agacak kabuller yapmasini saglamak

(156).

3.2.4. Capraz Sorgunun Kapsami

Capraz sorguda tami@in aciklamasinin etkisinin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmasi amaglanabilir. Y6nlendirici soru sorulabilir. Olayla sinirlanamaz.
Capraz sorgu, direkt sorguda tartisilan ve tanigin giivenilirligini etkileyen meselelerle
sinirlanmalidir.  Mahkeme de takdir yetkisini kullanarak sanki direkt sorgu

yapiliyormus gibi bazi ek meselelere iliskin soru sorulmasina izin verebilir (157).

Tanigin  agiklamasinin  degerini  diisiirmek ve tami@in gilivenilirligini

sorgulamak amaciyla sanig1 veya sanigin hareketlerini ne derece iyi gordiigiine,
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davanin sonucundan bekledigi kisisel veya ekonomik bir yarar olup olmadigina,
tarafli veya tarafsiz olusuna iliskin sorular sorulabilir. Yine Ayni amaca yonelik
olarak, tanmigin onceki beyanlar1 ile simdiki beyanlar1 arasindaki c¢eliskiler, tanigin

sesinin kotiiliigii veya taniin daha 6nceki hiikiimliiligii belirtilebilir (158).

Capraz sorgulamanin uygulandig iilkelerden beste biri genis kapsamli capraz
sorguyu uygulamaktadir. Genis kapsamli ¢apraz sorgu tanigin vermis oldugu dnceki
ifadelerle smirli degildir. Konu ile dogrudan veya baglantist olan olaylarla ilgili
olarak ¢apraz sorgulama yapilabilir. Capraz sorgulamay1 yapan kendi yararina veya
savunma Yyararina olabilecek konularda sorgulama yapabilir. Dolayisiyla savei
iddiasin1 kanitlamaya hizmet edecek sekilde veya savunmanin yararmna capraz
sorguyu uygulayabilirken, miidafiinin iddianin yararina capraz sorguya gitmesi

miimkiin degildir (159) .

Tanigin durugmada yeminli olarak yaptig1 aciklamasinin dogrulugunu test
etmek amactyla onceki her cesit ifadesi; sozlii veya yazili, yeminli veya yeminsiz

olusuna bakilmaksizin kullanilabilir (160).

3.2.5. Capraz Sorgunun Sartlan

Capraz sorgunun yapilabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmasi lazimdir. Bu
sartlar sunlardir:

1- Capraz sorgu yalniz iddia ve savunma makamlar tarafindan gosterilmis,
yemini etmis veya yeminli beyanda bulunmus taniklar hakkinda uygulanir. Yani
mahkemede taniklik yapan herkes ¢apraz sorguya katilmak zorundadir. Bu
zorunluluk sanik i¢in de s6z konusudur. Bu genel kurala birkag istisna getirilmistir:

a) Yemin etmeksizin sadece bir belgenin mahkemeye sunulmasi i¢in
davet edilen tanik ¢apraz sorguya tabi tutulamaz.

b) Yanlislikla mahkemeye davet edilmis ve temel sorgu sirasinda bu
yanlislik fark edilmis olan bu tanik da capraz sorguya tabi tutulamaz.

c) Bizzat yargic tarafindan davet edilmis hicbir tanik, yargic izin

vermedikge taraflarca ¢apraz sorguya tabi tutulamaz.

60



d) Mahkeme tarafindan teshis i¢in davet edilmis olan taniklar da

capraz sorguya tabi tutulamaz (161).

2- Capraz sorgu, ancak miidafi bulunan davalarda olur. Samigin bdyle bir
sorguya hakki yoktur Eger sanik, bir miidafi tarafindan temsil edilmiyorsa ona bu
hakkinin hatirlatilmasi, ¢apraz sorgunun uygulanabilmesi i¢in miidafi tarafindan
temsil edilmesi gerektiginin bildirilmesi gerekir (162)

3- Capraz sorgu i¢in savci veya miidafiin anlagmalar1 ldzimdir. Bu sart sadece
Almanya'da aranmaktadir. Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (Love)
239. maddesinde yer alan bu kosul, ¢apraz sorgunun uygulandigi diger iilkelerde
aranmamaktadir.

4- Capraz sorgu, baskanin tanmigi dinlemege baslamasindan Once istenmis
olmalidir. Savci ile miidafi, bagkan tarafindan baglanmis olan sorgunun birakilmasini
ve kendilerinin ¢apraz sorguda bulunmalarini isteyemezler. Fakat bu istek bagkanin

sorgusu bittikten sonra vaki olmussa, baskan buna miisaade edebilir (163).

3.2.6. Ulkemizdeki Uygulamada Capraz Sorgu

Tiirkiye'de capraz sorgu yonteminin uygulanabilip uygulanamayacagi

konusunda iki goriis bulunmaktadir

Feridun Yenisey, Sulhi Dénmezer gibi bazi hukukgular Tiirkiye'de ¢apraz
sorgu yonteminin uygulanamayacagi goriisiinii savunmaktadirlar. Feridun Yenisey;
capraz sorgunun Tirk Hukukuna uygun olmadigini, bu hukuk sistemi i¢inde
Tiirkiye'ye getirilmenin miimkiin olmadigini, sistem tamamen degistirilirse, o zaman
capraz sorgunun biitiin diger miiesseseleriyle birlikte alinabilecegini, ¢apraz

sorgunun tek basina Tiirkiye'ye getirilmesinin hatali olacagini1 savunmustur (164).

Faruk Erem, Oztekin Tosun gibi bazi hukukgular ise; ¢apraz sorgunun
iilkemiz ceza yargilamas1 hukukuna getirilmesi gerektigini savunmuslardir. Oztekin
Tosun'a gore; capraz sorgu sistemi getirildigi takdirde hakimler, yargilamanin

idaresinde etkili olacak sekilde davranmayip, taraflarin kanuna uygun olarak
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durusmay1 ylriitmelerini saglayacaktir (165) . Faruk Erem; ¢capraz sorgunun Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6/3(d) maddesinde yer aldigin1 belirterek, Sézlesme'nin
bu maddesinin iilkemizde geregi gibi uygulanabilmesi i¢in mevzuatta ve bilhassa
Usul Kanunlari'nda baz1 degisikliklerin yapilmas: ve bosluklarin da doldurulmasi

gerektigini savunmustur (166).

Sonu¢ olarak, ¢apraz sorgunun Tirkiye'de uygulanmasi gerektigi
kamisindayim. Ciinkii Tiirkiye Avrupa, Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraftir ve
Soézlesme'nin 6. maddesi kayit koyulmadan oldugu gibi kabul etmistir. Bunun dogal
bir sonucu olarak 6. maddenin 3. fikrasinin (d) bendinde yer alan "Her samigin
ezclimle: iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerini de
iddia sahitleriyle ayni sartlar alinda davet edilmesini ve dinlenmesini istemek
hakki"n1, yani capraz sorgu hakkini kabul etmis ve bunu uygulama yiikiimliligi
altina girmistir. Ancak bu hiikiim, Usul kanunumuzla ve bilhassa bu kanunun

uygulamasiyla celiski halindedir.

Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasina gore; "Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarast1 antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz." Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi de i¢ hukuk hiikmiinde oldugu i¢in, s6zlesmeyle gelisen mevzuat
ve usul kanunlarimizda baz1 degisikliklerin yapilmasi ve ¢apraz sorgu yonteminin

Tirkiye'de uygulanmasi gerekir (167).

Bu anlamda yeniden diizenlenen CMK’da;

Cumbhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durugsmaya katilan avukat;
saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere,
durugma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da
mahkeme baskani veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz
edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme bagkan1 karar

verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir. (CMK m 201) denmektedir.
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Rapor, belge ve diger yazilarin okunmasi hususunda; Bir acgiklamay1 ve
goriisii iceren resmi belge ve diger yazilar ve fennil muayene ve doktor raporlarinin
okunmasindan sonra gerekli goriiliirse belge ve diger yazilar veya raporda imzasi
bulunanlar, ac¢iklamada bulunmak iizere durusmaya cagrilabilirler. (CMK m 214.)
denmekle bilirkisi kendisinden istenen konu hakkinda hazirladigi rapor konusunda

gerek duyuldugu taktirde durugsmaya cagrilabileceklerdir.

Bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra
bunlara kars1 bir diyecekleri olup olmadigi katilana veya vekiline, Cumhuriyet

savcisina, saniga ve miidafiine sorulabilecektir (CMK m 215.)

4. TARTISMA

4.1. Tibbi Bilirkisilik ve Capraz Sorgu ile Tlgili Uygulamada Karsilasilan

Sorunlar ve Coziim Onerileri

4.1.1. Adli Tip Kurumunun Yapsi ile flgili Sorunlar

Adli tip hizmetleri bir saglik hizmeti olup, saglik kuruluslarinda sunulmasi
gerekmektedir. ATK saglik yapilanmasi ig¢inde tanimlanmalidir. Adli tip sube
miidiirliiklerinin ve adli tip anabilim dallarinin bulundugu illerin otopsi merkezleri
seklinde caligabilmesi icin genelge ¢ikartilmasi otopsilerin pratisyen hekimlerce

yapilmasini engelleyebilecek yeterli bir diizenleme olacaktir.

Adli tip hizmetlerinde hedeflenen degisikliklere karsin bugiin mevcut olan
merkezi bir yapilanma ile ATK’nun adli olgulara cevap verecek durumda olmadigi
anlagilmaktadir. Bilirkisilik hizmetinin giliniin kosullarina gére en uygun sekilde

verilmesi, adil yargilanma hakkinin 6nemli ayaklarindan biri olarak kabul edilebilir.

ATK sube miidiirliiklerinde verilen hizmetler arasinda adli tip uzmanlarinin

gorev alaninda olmayan ‘kurum hekimligi’ 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Adli olgularin ¢ogu saglik kuruluslarina basvurmakta ilk tibbi miidahale
yaninda, laboratuar hizmetleri ve konsiiltasyonlar yapilmaktadir. Adli tip
uzmanlarinin hastaneler disinda gérev yapiyor olusu nedeniyle sayilari artsa bile, adli

raporlarin cogunu diger hekimlerin diizenlemesi engellenemeyecektir.

Adli  tip  hizmetlerinin  siirdiiriilmesinde ~ pek  ¢ok  olgunun
aydinlatilabilmesinde multidisipliner ¢alisma birimlerine gereksinim duyulmaktadir

(168).

Gerek ceza gerekse hukuk davalarmin sonuglandirilmasinda Adli Tip
Kurumu’ndan gelecek raporlar ¢ok biiylik Oneme sahiptir (169). Kurumun
yapisindan kaynaklanan bazi sorunlar bilirkisilikle ilgili yeni ¢dziim Onerilerinin

getirilmesini zorunlu kilmaktadir (170).

Adli Tip Kurumu gegen bunca zamana kadar hala basta tasra teskilati olmak
lizere yapilanmasini tamamlayamamustir ¢linkii Adli Tip Kurumunun bel kemigi olan
Adli Tip Uzmanlarimin 6zlik haklari, ¢alisma kosullari, emeginin karsiliginin
ticretlendirilmesi gibi konulardaki sorunlari asilamadigindan bu uzmanlik dali yeni

mezun doktorlarin ilgisini yeterince ¢cekmemektedir.

Adli Tip Kurumunun YOK’e baglanmasi Universitelerdekine benzer bir
yapilanmaya gidilmesi veya ATK icin TUBITAK benzeri bir model segilmesi
Kurumda daha bagimsiz, bilimsel ve 6zgiir ¢alisma kosullarinin olusmasina vesile

olacaktir.

4.1.2 Adli Tip Uzmam Sayisimin Yetersizligi, Is Yiikii Fazlahg

Adli tip uzmanlarimin sayica yetersizligi disinda varolan uzmanlarin da
genellikle biiylik sehirlerde gérev yapmasi bu alanda yasanan yetersizligi daha da
agirlastirmaktadir. Universitelerde gérev yapan adli tip uzmanlarindan da yarg

organlar1 yeterince yararlanmamasi da diger bir sorundur. Universiteler adli tip
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uzmani ve asistanlarinin %45’ini, ATK %40’ 1 olusturmasina karsin iiniversitelerin

adli tip hizmetlerine katkis1 adli raporlarda %15, otopsilerde ise %5 dir.

Adli tip uzmani sayisinin yetersizligi, soruna gegici ¢oziimler liretmekten
Oteye gidememektedir. Adli tip ve pratisyen hekimlik gorev ve ugrasi alani
tanimlanmis tip disiplinleri olmalarina karsin uygulamada gorev birinci basamak
hekimlerinin ~ sirtina  yikilmak istenmektedir. Pratisyen hekimlerin  keyfi
gorevlendirmeleri, alanin bilgisine yeteri kadar sahip olmadan hizmet verdirilmesi,
verilen hizmet ve emegin karsilig1 olan iicretlendirmenin yapilmamasi, bu alanda
saglikll ve nitelikli hizmet verilmesini de engelleyen baglica konulardir. Hekimlerin
giivencesiz ve karsiliksiz olarak bu gorevleri yerine getirmeye zorlanmasi ve ilgili
bakanliklarin bir tiirlii protokol hazirlamaya yanasmamasi, 6zliik haklari yoniinden

kayiplara da yol agmaktadir (171).

Uygulamadaki en Onemli sorunlardan biri, mahkemenin gorevlendirdigi
alanda inceleme yapacak bilirkisinin sayr ve nitelik itibariyle yetersiz ve
imkanlarinin eksik olmasi nedeniyle gerekli arastirmalar1 yapamamalar1 ve islerin
yigilmasina sebep olmalaridir (172). Her ne kadar hekimlerin adli olaylarda tibbi
bilirkisi olarak gorevlendirilmesi ve adli rapor siirecinde yer almasi kabul edilmis
olsa da, yeterli adli tip uzmaninin bulunmamasi ve adli hekimlik egitiminin
verilmemesi sebebiyle, adli olgularin ilk bagvurusunun adli tip uzmanlar tarafindan
degerlendirilmesi miimkiin degildir (173). Bu nedenle iilkemizde baz1i Tip
Fakiiltelerinde Adli Tip Anabilim Dali bulunmamasi, adli tip hizmetlerinin 6nemli
bir boliimiiniin adli tip uzman1 olmayan hekimlerce yiiriitiilmesine sebep olmaktadir
(174). Iste 2006 yilinda sorun olmaktan kurtulamamis ve herkesi memnun etmekten
uzak bir hizmet alan1 da adli hekimlik hizmetleridir. Yalmzca 350 civarinda adli tip
uzmani olan bir iilkede verilen adli hekimlik hizmetleri, basta adli tip uzmanlari
olmak tizere ne saglik ocagi hekimlerini ne Yiice Yargiyr ne de vatandagimizi
memnun etmemektedir. Ulkemizde adli hekimlik hizmetlerinin yerine getirilmesinde
Saglik Bakanligi, Adalet Bakanligi ve Universiteler gérev iistlenmis durumdadirlar

(175).
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Yargi organlarinin Adli tibbi meselelerde ¢ogu zaman ATK’nun miitalaasini
istemeleri Universitelerde gdrev yapan degerli bilim insanlarinim goriislerini gecerli
bir gerekce gostermeksizin kabul etmemeleri sorunu daha da derinlestirmektedir. Bu
durum zamanla ATK nun kararlarinin tartigilmaz hale gelmesine de neden olmustur.
Demek oluyor ki sorunun bir ayagi Adli Tip Uzmani yetersizliligi ve yeterince yeni
uzman yetistirilememesi ise diger bir ayagi ise yargt makamlarinca mevcut Adli Tip

uzmanlarindan geregi kadar istifade edilememesidir.

4.1.3. Ucretlendirme ile Tlgili Sorunlar

Bilirkisilerin mahkemeyle, taraflarla ve hatta kamuoyu ile mahkemenin
verecegi karardan etkilenecek diger kisilerle olan iliskisi, bilirkisinin adaletin yerine
getirilmesindeki fonksiyonu, bilirkisi icin takdir edilecek iicret, bilirkisi
incelemesinin gerekli oldugu davalarda yargilamaya egemen olan ilkelerin varlig
gibi pek cok sorun, bu bahsettigimiz sorunlardan sadece bir kagidir. Uygulamada
ortaya ¢ikan bu sorunlara zamaninda ve dogru bir sekilde iiretilebilecek bir ¢oziim

yolu bulunmazsa bilirkisilik, ¢6ziimii imkansiz bir sorun olarak kalacaktir (176).

Bir uzmanlik alanmin tercih edilmesinde etkili olan iki onemli faktor var.
Bunlardan birisi manevi tatmin, digeri de maddi tatmin olanaklari. Maddi agidan
yaklasildiginda; adaletin yerini bulmasinda ¢cok énemli rolleri olan adli tip uzmanlari,
ne hekimlerle ne de hakimlerle ayni1 6zliik haklarina sahip degiller. Ayrica, adli tip
uzmanlarinin, 6zel c¢aligma olanaklart da simdilik olduk¢a kisitli. Uzman
meslektaslarimiz, bugiinkii kosullarda “memur” olarak bir kamu kurumunda
calismak durumunda. Onemli gelir kaynaklarindan biri olabilecek bilirkisilik
ticretleri, mevcut yasal diizenlemeye gore hakimin takdirine bagli olup standarttan
yoksundur. Ornegin, otopsi islemi, uzmanlk gerektiren, kendine 6zgii teknik ve
incelemeleri olan bir cerrahi islemdir. Kimsenin yaklagsmaya cesaret edemeyecegi
viicut biitiinliigii bozulmus bir cesede yapilan otopsi islemi i¢in bilirkisi ticreti olarak

10 YTL takdir edilebildigi gibi 200 YTL de takdir edilebilmektedir. Cerrahlar
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arasinda, en basit ameliyatlardan biri olarak degerlendirilen bir apandisit
ameliyatinin  mesai disinda yapilmast durumunda kamu ve Ozel saglik
kuruluslarindaki fiyat1 bellidir. Karar vermeyi gerektiren diger bilirkisilik konular1
da, bu alandaki uzmanlarin 6nemli sorumluluk ve risk almalarin1 gerektirmektedir.
Adli tip uzmanlarinin mesleklerini icra etme karsiliginda elde ettikleri gelirin,

aldiklar1 sorumluluk ve riskleri karsilayabildigini sdylemek miimkiin degildir (177).

4.1.4. Adli Tip Uzmammin Ozliik Haklar

Ozliik haklar1 olarak zor sartlarda calisan uzmanlarin basta calisma sartlari,
icretlendirme, yasal korunma ve dokunulmazlik gibi konularda 6zliikk haklarinin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Adalet Bakanligina bagli olarak calisgan Adli Tip
Uzmanlarima adalet mensuplarinin yararlandiklar1 tazminatlar gibi eklemelerin
yapilarak {icretlerinde iyilestirme yapilamasina c¢alisilmali, bilirkisilik ticretlerinde
iyilestirme ve takdir yerine her yerde aymi olacak sekilde iicretlendirme igin
calismalar yapilmahdir (178). Tiirkiye Hakem ve Bilirkisi Odalar1 Birligi Kanun

Tasarist”nin bir an evvel kanunlagsmasi halinde bu sorunlarin {istesinden gelinebilir.

4.1.5. Bagimsiz Calisma Kosularin Yerine Getirilmesi

Hekimligin 6nemli ve vazgecilmez bir disiplini olan adli tibbin dogal
uygulama alan1 hastaneler olmasi gerekirken ATK Subeleri adliye binalarinin i¢inde
yer almaktadir. Bu durum bilirkisilik kurumunun ve hekimligin olmazsa olmaz

kosulu olan bagimsiz ¢alisma imkanini ortadan kaldirmaktadir (179) .

Adli Tip uzmaninin bilirkisilik hizmetine ihtiya¢ duyuldugunda, yargimin
dogru ve tam tecelli edebilmesi icin, tiim baskilardan, telkinlerden ve
yonlendirmelerden uzak 6zgiir ve bilimsel faaliyetleri hakki ile yerine getirebilecek
bir ortam olusturulmalidir. Bunun i¢in ilk olarak Adli tip hizmetlerinin saglik
hizmetleri icerisinde goriilmeye baslanmasi gerekmektedir devaminda ise Adli Tip
Sube Miidiirliikkleri Adliye Binalar1 icersinden saglik hizmetlerinin verildigi

kuruluglara tasinmalidir. Boylece Adli Tip Uzman bilimsel, bagimsiz ve tarafsiz bir
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calisma ortamima daha yakin olacak ayni zamanda muayene sirasinda ihtiyag

duydugu uzmanlik alani ile ilgili olarak diledigi konsiiltasyonu isteyebilecektir.

Adli Tip Kurumunun YOK’e baglanmas: Universitelerdekine benzer bir
yapilanmaya gidilmesi veya ATK igin TUBITAK benzeri bir model segilmesi
Kurumda daha bagimsiz, bilimsel ve 6zgiir ¢alisma kosullarinin olusmasina vesile

olacaktir.

4.1.6. Otopsi Isleminin Yalmzca Adli Tip Uzmam veya Patologun

Yapmasi ve Atanan Bilirkisi Sayisi ile Tlgili Sorunlar

Hakimlerin bilirkisi olabilmek igin gerekli niteliklere sahip olmayan kisileri
bilirkisi olarak atamasi veya gerekli yeterlilik ve uzmanliga sahip olup olmadigini
arastirmadan tibbi bilirkisi olarak atanan kisiye dosyay1 teslim ederek onun gorev
alanini belirlemesi hem zaman hem emek hem de para kaybina sebep olabilmektedir.
Bilirkisilik yapabilme yeterliligine sahip kisilerin belirlenmesi ve mesleki disiplin ve
denetimin saglanmasi i¢in, bilirkisilerin olusturulacak bir mesleki orglite iiye
olmalarinin gerektigi, mahkemelerin, objektif esaslara gore belirlenmis nitelikleri
tagidig1 resmi bir merci tarafindan tasdik edilmis ve bilirkisilik ruhsat1 ve kimligi

verilmis kisiler arasindan bilirkisileri segmeleri gerektigi ileri stirtilmiistiir (180).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 87. maddesinde, otopsinin kimler tarafindan
ve ne sekilde yapilacag belirtilmistir. Bu Kanun’da, her yerde ve her zaman adli tip
uzmani hekim bulunamayacagi endisesi ile zorunlu hallerde otopsinin, bu konuda
uzman olmayan tek bir hekimle yapilabilecegi belirtilmistir. Iste bu Yasa’ya gore
Cumhuriyet savcisinin talimati ile uzman olmayan bir hekim tarafindan, bir
hastanenin morgunda, saglik kurulusu olmayan bir mekanda, bazen olay yerinde
etrafi ortiiler ile gevrilmis bir masa iizerinde otopsi yapilabilmektedir. Ulkemizin en
kisa siirede bu biiylik hatadan kurtulmasi gerekmektedir. Ameliyat olmas1 gereken
bir hasta nasil bir merkeze sevk ediliyor ve imkanlari yetersiz bir hastanede, bir evde

veya bir tarlanin ortasinda ameliyat edilmiyorsa, adli 6liim olgusunda da eger otopsi
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uygulanacaksa; cesedin en yakin merkeze sevki gerekecektir. Herkes inanmalidir ki
bu konuda gosterilecek ¢aba, harcanacak emek ve yapilacak masraflar fazlasi ile
karsiligin1 bulacaktir (181). Otopsi islemlerinin yeterince Adli Tip egitimi almamis
olan veya bu konuda yeterince tecriibesi olmayan pratisyen veya uzman hekimlere
yaptirilmasi bir hatadir. Otopsi igslemi bir¢cok adli tibbi islem gibi sadece bir kez
yapilabilecek bir uygulamadir bu nedenle bu alanda uzman kisiler tarafindan
yapilmalidir. Giiniimiiz sartlarinda Adli Tip Uzmanina ulagsmak veya otopsi islemleri
gibi bir sefer yapilabilecek yargilama siirecinde degerli olan islemleri belli

merkezlerde toplamak higte zor degildir.

CMK m 63’de de agik bir sekilde belirtildigi gibi hadkim veya mahkeme
sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcist da 6lii muayenesi ve otopsi sirasinda
birden fazla bilirkisi atama yetkisine sahiptir. Birden fazla bilirkisinin atanmasi ile
sadece bir sefer yapma sansi bulunan harici muayene ve otopsi islemleri, ufak
ayrintilarin atlanmamasi olgunun bir¢ok kisi tarafindan defalarca yeniden gbzden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi gibi nedenler ile daha kusursuz, eksiksiz ve tam

yapilacaktir.

4.1.7. Adli Tip Hizmetlerinin Sunumu ile ilgili Sorunlar

Toplum ve Hekim Dergisi’nin yeni sayisinda yayinlanan aragtirma, Adli Tip
Kurumu’nun bugiinkii yapilanmasi ile yeterli adli tip hizmeti verecek durumda
olmadigini ortaya koydu. Arastirmada, “Adli tip hizmetlerinin bir saglik hizmeti

oldugu ve bu hizmetlerin bir saglik kuruluslarinda sunulmasi gerektigi” agikca ortaya

konmustur.

ATK saglik yapilanmasi iginde tanimlanmalidir. Adli tip sube
midiirliiklerinin ve adli tip anabilim dallarinin bulundugu illerin otopsi merkezleri
seklinde calisabilmesi i¢in genelge c¢ikartilmasi otopsilerin pratisyen hekimlerce

yapilmasini engelleyebilecek yeterli bir diizenleme olacaktir.
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Saglik Bakanlig1 sertifikasyon programi ile bir uzmanlik alan1 ve gorevi olan
adli tip hizmetini pratisyen hekimlerin iistlenmesini zorlamak yerine, adli tip
hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in yasal diizenlemelere destek verilmeli,
adli tip orgilitlenmesinin yayginlastirilmasi, Adli Tip Anabilim Dallarindan etkin bir
sekilde yararlanilmasi ve adli tip uzmanlarinin sayisinin artirilmasi igin kadro tahsis

edilmesi gerekmektedir (168).

Adli tip uzmani adli tibbi konularda rapor hazirlarken ¢ogu zaman degisik
uzmanlik alanlarinda ihtisas sahibi meslektaslarinin konsiiltasyonlara ihtiyag
duymaktadir bu nedenle Adli Tip Kurumunun tasra teskilatinin Adliye Binalar
icinde degil de Devlet Hastaneleri gibi degisik branslarda uzman hekimlerin
bulundugu saglik kuruluslarinda yapilanmasi Adli Tibbi raporlarin ¢ok daha hizli bir
sekilde sonuglanmasina neden olacaktir

Adli Tip Kurumu’ndaki yigilmalarin 6nlenebilmesi ve bilirkisilerin verimli
bir sekilde calisabilmesi i¢in Adli Tip Kurumunu hizmet verebilecek bir durumu
getirmek ve yapilan incelemelerin sadece tek merkezden yapilmasini 6nlemek igin
bu kurumun orgiitlenmesini yurt i¢inde yayginlastirmak gerekir (182). Bu amagla
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi ve genel biitceden bu kurumun bilirkisilik

calismalari i¢in yeterli 6denek ayrilmasi gereklidir (183).

Artan is yiki ile kurum, yaptigi incelemeler sonucunda hizli ve ¢ok sayida
karar verirken niteligi ve kalitesini kaybetmektedir. Oysa yapilan yanlishiklar bireye
ve topluma maddi ve manevi zararlar verirken, AIHM'nin de Ulkemiz aleyhinde

kararlar almasina neden olmaktadir (184).

4.1.8. Adli Makamlarca Acik ve Anlasilir Istemlerde Bulunulmamasi

Mahkeme veya savciliklar tarafindan “gerekli raporun verilmesi” seklinde
soyut ve yeterince agik olmayan bir gerek¢e ile tibbil bilirkisi incelemesi
istendiginden, ¢ogu zaman gorevlendirilen tibbi bilirkisiler goérev alanlarinin sinirmi
asarak, 0zel ve teknik bilginin disinda hukuki goriisler de bildirmekte; bu ise bilirkisi

incelemesinden istenen sonuca ulasilamamasina neden olmaktadir (185). Buna gore
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mahkeme bir yandan tibbi bilirkisinin gérev alanin1 belirlemeli diger yandan da tibbi
bilirkisinin arastirma yapacagr konu ile smirli olmak kaydiyla kendisini
yetkilendirmelidir. Aksi halde bilirkisi gerekli incelemeleri yapamayacagi ig¢in
rapordan beklenen yarar elde edilemeyecektir (186). Bunun gibi, rapor yazilmasi i¢in
gerekli olan bilgi ve belgelerin tam olarak verilmemesi, incelenmesi istenen

konularla ilgili sorularin agikca belirtilmemesi 6nemli bir sorundur (187).

4.1.9. Bilirkisi Inceleme Siiresi lgili Sorunlar

Uygulamadaki bir baska sorun da bilirkisi incelemesinin siiresine iliskindir.
HUMK m. 281°deki hiikme ragmen, cogu zaman dosya bilirkisilere havale edilirken
bilirkisi incelemesi i¢in gerekli olan siire tayin edilmemekte veya belirtilen siire
icinde raporlarini sunmalar1 gerektigi hatirlatilmamakta ve siireye uyulup uyulmadigi
denetlenmemektedir (188). Ancak davalarin siiriincemede birakilmasint  ve
bilirkisilerin keyfi davraniglarini 6nlemek amaciyla bilirkisinin raporunu mahkemeye
sunmas1 i¢in gerekli siire ve bu siireye uymamas: halindeki sorumlulugunun ne
olacagi ara kararda belirtilmelidir (189). Raporun mahkemeye sunulacagi zamanin
tibbi bilirkisiye hatirlatilmasi gerekmektedir. Hakim, ii¢ ay1 gegmemek {izere, olayin

ozelliklerine gore, uygun bir zaman belirlemeli ve tibbi bilirkisiye bildirmelidir.

Adli Makamlar, CMK 66’ya ragmen ¢ogu zaman bilirkisilik raporu
istemlerine 10 (On) giin icerisinde cevap verilmesini istemektedirler (CMK 332’ye
dayanarak), unutulmamalidir ki bilirkisiden istenen yalnizca bilgi vermesi degil,
bilimsel veriler 1s1ginda bulgularini degerlendirmesi yorumlamasi ve tim bunlari
usuliine uygun olarak dogru ve tam sekilde Adli makamlara raporunda sunmasidir.
Bu uygulama ile bilirkisi zaman anlaminda baski altina alinmakta ve bilirkisinin
yogun is yiikii altinda arastirma ve degerlendirmelerini sagliklt yapamamasina neden

olunmaktadir.
Diger yandan bazen de mahkeme ya da savciliklar bilirkisi raporunu ayni giin

icerisinde hazirlanip elden teslim edilmesini istemekte bu da yogun is yiikii altinda

calisan Adli Tip Uzmanini sikintiya sokmaktadir.
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4.1.10. Adli olgu bildiriminin adli tip bilirkisilik raporu ile karistirilmasi

ile ilgili sorunlar.

Vazifesini icra eden hekim, gorevi sirasinda adli bir olgu ile karsilastiginda
Adli Olgu Bildirimini Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapmali
bu adli olgular hakkinda Adli makamlarca istenmedik¢e adli tibbi rapor
diizenlenmemelidir. Bu anlamda Saglik Bakanliginca hazirlanmis “adli tibbi rapor”
niteligi de yiiklenmis olan Genel Adli Muayene Formlari1 ve Adli Muayene Rapor

formlar1 degistirilmeli yerine Adli Olgu Bildirim Formlar1 kullanilmalidir.

Yanlis bir uygulama olarak ¢ogu zaman Hakim ve Savcilar, Adli olgu
niteligindeki hasta ile ilk karsilasan hekimden istem olmadan adli tibbi bilirkisilik
raporu hazirlamasini beklenmektedirler. CMK’da ve yonetmeliklerde boyle bir
uygulamaya ait diizenlemeye yer verilmemis olup adli vakayr ilk tespit eden
hekimden istenen adli olgu bildirimi yapmasidir. Bu nedenledir ki adli tibbi bilirkisi
raporlarinda kullanilan gegici, kesin rapor gibi tanimlamalar kesinlikle yanlis

uygulamalardir.

Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu Madde 13’te Yakalananlardan uyusturucu
madde kullanmis olanlarla sarhos olanlarin durumlari, tiiziikkte belirtilen esas ve
usullere uygun olarak hekim raporu, hekimin bulunmadig1 hallerde yardimci saglik
hizmetleri personelinden birinin miisahede raporu ile tespit edilir. Burada alkol veya
uyusturucu etkisinde oldugu diisiintilen kisi hakkinda durum tespiti yapilmasi

istenmektedir.

Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma Yonetmeligi Madde 9 ‘da
Yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi
hallerinde hekim kontrolinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik durumu
belirlenir. Gozaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalti
sliresinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi

islemlerinden 6nce de saglik durumu hekim raporu ile tespit edilir. Burada gozaltina
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aliman kisi hakkinda saglik durumunun tespiti yapilmasi istenmektedir. Bu her iki
durumda da s6z konusu olan Adli Tip bilirkisilik hizmetleri degildir. Bu nedenle
hekim muayene yapmak i¢in Yargi makamlarindan bir istemin olmasini beklemek

zorunda degildir.
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SONUC

5237 kanun sayilit TCK ve 5271 kanun sayili CMK’nin yiiriirliiliige girmesi
ile onceki 765 Kanun sayili TCK ve 1412 kanun sayili CMUK ile ilgili Adli
makamlarin uygulamalarina ait tiim birikimleri ve Yargitay igtihatlar tarihteki yerini
alarak hiikmiinii kaybetmis bir ¢ok uygulamaya yeni bastan baslanmak zorunlulugu
dogmustur. Kisaca Yeni CMK ve TCK’nimn ilk ve en 6nemli sorunu kendinden

onceki ictihatlar1 kullanilmaz hale getirmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yeni CMK ve TCK ile birlikte; Tibbi Bilirkisi hizmetlerinin emegi
karsilayacak oOlgiide iicretlendirilmemesi, tibbi bilirkisilerin bagimsiz c¢alisma
kosullarinin saglanamamasi, 6zliik haklarinin yeterince diizenlenmemesi, basta
otopsi islemleri olmak iizere alaninda uzmanlik gerektiren diger adli tibbi islerin
konu ile ilgisi olmayan uzmanlara veya pratisyen hekimlere yaptirilmasinin
engellenmemesi, adli tip hizmetlerinin saglik hizmeti oldugu gercegi ile bu
hizmetlerin saglik kuruluslart igerinde verilmesini gerekli kilacak diizenlemelerin
hala yapilmamis olmasi iiziinti vericidir. Tiim bunlarin yani sira c¢apraz sorgu
uygulamasinin yargilama silirecimizde yer almaya baglamasi ile birlikte tibbi
bilirkisinin tlizerine diisecek sorumluluk daha da artacak ve tibbi bilirkisi
mahkemelerde agir sorgulama siirecleri ile kars1 karsiya kalacaktir. Yeni CMK ve
TCK ile birlikte bilirkisilik ve ¢apraz sorgu ile ilgili hala bir takim sorunlar devam
etmektedir. Bu sikintilarin yonetmeliklerle veya uygulamaya yonelik igtihatlarla

giderilebilecegi umudundayiz.

Mahkemelerin veya Cumhuriyet Savciliklarinin, uygulamadaki hatalar1 da

tibbi bilirkisilik hizmetlerini sikintiya sokmaktadir.

Agik ve anlasilir istemlerde bulunulmamasi, ozellikle heyet seklinde
hazirlanmasi1 ve birden fazla bilirkiginin atanmasi gereken adli vakalarda &zellikle
otopsilerde ikiden fazla tibbi bilirkisi atanmasindan imtina edilmesi, tibbi bilirkisilik
hizmetlerinin hakki ile {cretlendirilmesinden c¢ekinilmesi, tutuklu isi oldugunu

gerekce gosterilerek raporun ivedilikle veya hatali olarak CMK m. 332 gerekce
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gosterilerek ve uygulanmasi gereken CMK m. 64 g6z ardi edilerek tibbi bilirkisinin
raporunu 10 (On) giin icerinde hazirlanmasinin istenmesi adli tibbi uygulamalarda
karsilagtigimiz sorunlardir. Bu sorunlarin Adalet Bakanliginin, yargi mensuplarina
yonelik hizmet i¢i egitimlerinde bu sorunlar1 ele almasi, Hakim ve Savcilarimizin
konu ile ilgili olarak daha duyarli davranmalari ve Adli makamlarin Adli Tip

uzmanlari ile olumlu istigareleri sonucunda en aza inecegi kanisindayim.

Eskiden gelen yanlis uygulamalar ve bilgisizlik nedeni ile Adli Tip
Uzmaninin zihinlere oturmus yanlis bir kavram olan adli tabip oldugunun
disiiniilmesi. Yeni CMK’ da terk edilmesine ragmen bazi eski kanun ve
yonetmeliklerle adli tip bilirkisilik hizmetlerini eksik ve hatali olmasi pahasina ucuza
mal etmek kaygist ile “adli tabiplik” kavraminin pratisyen hekimlerin gérev alani

icerisinde yasatilmaya calisilmasi da iizlintii vericidir.

Ulkemizdeki tibbi bilirkisilik hizmetleri ile ilgili olarak diger bir sorun ise bu
hizmeti veren Adli Tip Uzmani sayisinin yetersizliligidir. Bu sorunun ¢éziimii ise
Adli Tip Uzmanlarinin 6zliik haklarmin diizeltilmesi, tcretlerinin iyilestirilmesi,
calisma kosul ve sartlarimin iyilestirilmesi  yetkilerinin  arttirilmasi  ile

giderilebilecektir.
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6. OZET

Yargi makamlarinca adaletin eksiksiz ve tam olarak gergceklesmesi amaci ile
¢coziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde secilmis bilirkisilerden objektif,
tarafsiz ve bilimsel gorisleri istenir. Konusu insan veya insan iirlinli olan bir ¢ok
hususta da bilirkisi olarak hekimlerden Ozellikle Adli Tip uzmanlarindan goriis

alinmaktadir.

Ulkemizde yiiriirliikte olan mevzuatlar geregi tibbi bilirkisilik gdrevi; brans
ayrimi yapilmaksizin meslegini icra etmeye yetkili hekimlere verilmistir. Bu
kapsamda Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saghk Surasi, Universitelerin Adli Tip
Anabilim Dallari, Adli Tip Enstitiileri, Hastaneler, Saglik Ocaklar1 ve 6zel ¢alisan
hekimler yargi organlarma Adli Tip alaninda bilirkisilik hizmeti verebilmektedir.
Adli Tip Uzmaninin bu isleyis igerindeki yeri ise vazgecilmezdir. Yeni yasal
diizenlemelerle Capraz Sorgu kavrammin da yer almasi ile birlikte bilirkisilik
hizmetini veren uzmanlar bilgilerine bagvurulmak amaci ile mahkemelere daha ¢ok
gidecekler savcilarin, avukatlarin ciddi ve yorucu sorgulamalari ile karsi karsiya

kalacaklardir.

“Yeni CMK ve TCK’da Adli Tip Uzmaninin Bilirkisilik Yikimliligi ve
Capraz Sorgu” konusu ile ilgili yapmis oldugumuz bu c¢alismamizda Adli Tip
kavrami, TCK ve CMK basta olmak {izere HMUK ve yonetmeliklerde bilirkisilik
kavram1 igerisinde tibbi bilirkisilik ve capraz sorgu konusunda diizenlemeler
degerlendirildikten sonra uygulamada karsilagilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri ele

alindi.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda bu c¢alisma ii¢ boliim olarak

hazirlanmustir;

1. Boliimde iilkemizde yiirlirliikte bulunana yasa, yonetmelik ve mevzuatlar

incelenerek adli tip ve bilirkisilik kavramlari ele alinmis,
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2. Boliimde konu ile ilgili kongre ve seminer sunumlari, dergiler, basin
bildirileri ve Adli Tip kitaplar1 taranarak iilkemizde tibbi bilirkisilik, tibbi bilirkisilik
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar ile ¢capraz sorgu ele alinmus,

3. Boliimde bulgularin degerlendirilmesi, ¢6ziim Onerileri, tartisma ve sonug

yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Adli Tip, Tibbi bilirkisilik, Capraz soru
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7. ABSTRACT

THE EXPERTISE CHARGING OF FORENSIC MEDICINE SPECIALIST
AND CROSSWISE INQUIRY ACCORDING TO CMK (CODE OF PENAL
COURTS) AND TCK (TURKISH PENAL CODE)

The experts are asked to contribute their objective, impartial and scientific
attitudes by the judgement office for situations requiring special and technical
knowledge in order to perform an accurate and a complete justice. The phsysicians,
especcially forensic medicine speciliasts are also requested as an expert for their

suggestions on many cases on human and human sources.

According to the legislation laws in our country, the medical expert charge
has been given to all phsysicians that are authorized in their prophiciency. In this
extention, Forensic Medicine Institution, Superior Health Council, Departments of
Forensic Medicine in universities, Forensic Medicine Institudes, hospitals, village
clinics and phsysicians working in private are in service for expertising. The forensic
medicine specialist is essential in this process. The expert specialists are going to be
asked for their knowledge and will be invited to the court more frequently, thus
encountering critical and exhausting questionnaire of the lawyers due to the legal

arrangements on Crosswise Inquiry.

This study, associated with ‘The Expertise Charging of Forensic Medicine
Specialist and Crosswise Inquiry According to CMK and TCK’, consisted of
Forensic Medicine concept, the evaluation of arrangements about medical
expertising and crosswise inquiry participating in TCK and CMK and HMUK and

suggestions on solutions.

According to the above mentioned objectives, this study has been performed
in three parts:
In part 1, Forensic Medicine and expertising concepts have been discussed by

investigating the standing code of laws, regulations and legislations.
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In part 2, medical expertising and its difficulties and crosswise inquiry has
been evaluated by searching congressess and seminar presentations, press releases
and Forensic Medicine books.

Part 3 consisted of the evaluation of the data, suggestions on solutions,

discussion and results.

Key words: Forensic Medicine, medical expertise, crosswise inquiry.
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