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Danigman: Yrd. Dog. Dr. Erdogan HALAT

Yeni ilkogretim matematik programinda farkli 6l¢cme ve degerlendirme araglarindan
bahsedilmektedir. Performans oOdevleri, proje o©devleri, portfolyo, dereceli puanlama
Olcekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, matematik giinliikleri, kontrol listeleri ve
kavram haritas1 bunlardan bazilaridir. Bu arastirmanin amaci, smif Ogretmenlerinin
yukarida bahsedilen 6lcme-degerlendirme araglarini kullanim tercih sirasini belirlemek ve
bu olgme araclari ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerini incelemektir. Bu g¢alisma
Afyonkarahisar il 6rnekleminde 200 sinif 6gretmenin katilimiyla 2006-2007 6gretim yilinda
gerceklestirilmistir. Veri toplamada, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ii¢ parcadan
olusan bir 6gretmen OODT formu kullanilmistir. Yeni matematik programinda tiim
degerlendirme tiirlerinin yer aldigt bu form, simif dgretmenlerinin bahsedilen 6lgcme ve
degerlendirme araclar1 hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklar1 ve bu araglar1 kullanim
tercih siralarimi belirlemek amaci ile hazirlanmistir. Ek olarak, amaclh secilmis dort sinif
Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis 30 dakikalik goriismeler yapilmistir. Gorligme
yapmaktaki amag, ankette elde edilen bilgilerin niteliksel olarak da desteklenmesidir.
Anketten elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, betimsel istatistik yontemleri
kullanilmistir. Nitel veriler tizerinde kodlamalar ve siniflamalar yapilarak, nitel veriler
analiz edilmistir. Bu calismada bazi sonuclara ulasilmistir. Calismaya katilan simif
Ogretmenlerinin bilyiik bir kisminin matematik programinda yer alan Olgme ve
degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart belirlenmistir. Bundan
dolay1, katilmcilar yeni programda yer alan bazi 6lgme ve degerlendirme araglarim
matematik derslerinde kullanamadiklarimi ifade etmektedirler. Ek olarak, katilimcilar
matematik programindaki yeni 6lcme ve degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli egitim
almadiklarin1 ve kaynak yetersizliginden dolayr bu ol¢gme araclarinin derste kullanim

tercihlerini sinirlandirdiklarini ileri siirmektedirler.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF MEASUREMENT & EVALUATION PARTS IN THE
NEW ELEMENTARY SCHOOL MATHEMATICS CURRICULUM
(Case of Afyonkarahisar)

Hiisniye ERDAL

Elementary Education

Afyon Kocatepe University Graduate School of Social Science
July 2007
Advisor: Assist. Prof. Erdogan HALAT

The purpose of this current study was to find out the preferences of in-service
elementary school teachers in using the assessment tools, such as portfolyo, concept
maps, projects, rubric, peer-assessment, self-assessment and so forth, and their
knowledge about these assessment tools in the new elementary school mathematics
curriculum. There were a total of 200 in-service elementary school teachers involved in
the study that took place in Afyonkarahisar during 2006-2007. The researcher
developed a questionnaire, OODT, consisting of three parts showing names of all sorts
of the assessments tools on which the teachers order the tools by their preferences with
regard to the use of them and having knowledge. Moreover, the researcher conducted
30-minute semi-structured interviews with four in-service teachers chosen purposefully
in order to support the findings of the study. After the collection of the data, the
researcher used descriptive statistics in the analysis of the quantitative data and
analyzed the qualitative data by classifying and coding. The study showed that most of
the in-service elementary school teachers did not have adequate knowledge about the
new assessment tools. Therefore, they stated that they were unable to use all assessment
tools in the new reform-based elementary school mathematics curriculum. Moreover,
they claimed that they did not take sufficient training about the use of new assessment
tools in the new program and lack of resources limited their preferences in the selection

of the assessment tools.
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ONSOZ

Gelisen ve ilerleyen diinyada, her alanda oldugu gibi egitim sistemlerinde de
onemli degisiklikler yapilmaktadir. Buna paralel olarak iilkemizin egitim sisteminde
yeniliklere gidilmistir. Bu degisikliklerin ortak amaci 6grencilerin 6grenme seviyesini
ve basar1 diizeyini artirmak, onlara degisen ve gelismekte olan diinyada gerekli olan
bilgi ve yetenekleri kazandirmaktir.

Ogrencileri cagin gereklerine uygun olarak hazirlarken, onlarin bilgi ve
yeteneklerini izlememizde 6l¢cme degerlendirme yontemleri bilyiik nem tagir.

Ogrencilerin ~ kapasitesini olcmekte rol oynayan ogretmenlerin  6lgme
degerlendirme tekniklerindeki bilgilerinin artirllmasi ve yeni Slgme degerlendirme
yontemlerine karst olumlu tutum gelistirmeleri 6nem kazanmaktadir.

Yeni ilkogretim matematik miifredatinda bulunan 6lgme degerlendirme kisminin
incelendigi arastirma pek c¢ok kisinin katkilariyla gerceklestirilmistir. Bu caligmanin
planlanip yiiriitiilmesinde her zaman yardim ve destegini esirgemeyen danisman hocam
Yrd. Do¢. Dr. Erdogan HALAT’a, degerli yorum ve onerileriyle katkida bulunan tez
jiiri diyeleri Yrd. Dog. Dr. Giirbiiz OCAK’a ve Yrd. Doc. Dr. A. Ali GAZEL’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmanin uygulanmasinda her tiirlii kolaylig1 gosteren kisi
ve kurumlara tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Calismamin her asamasinda yardimi gegen, varligiyla destek olan esim Sedat

ERDAL’a ve heniiz diinyaya gozlerini agmamis olan ogluma sonsuz tesekkiirler...

Hiisniye ERDAL
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I. BOLUM

GiRiS

Diinyada bilginin onemi hizla artmakta, buna bagh olarak “bilgi” kavrami ve
“bilim” anlayis1 degismekte, teknoloji ilerlemekte bu degisimlere ayak uydurabilmek
icin buna bagl olarak toplumlarin bireylerden bekledigi becerilerde degismektedir
(MEB, 2005:7). insanlarin davramslarini istendik yonde degisiklikler meydana getirmek
egitimin amacidir (Erdemir, 2007:8). Bu durumda egitim alaninda da degisim
gerekmektedir. Bu amagla, 2004 yilinda MEB-TTKB ilkogretim I.kademede reforma
dayali miifredat calismalarina baslamistir. Yenileme caligmalar1 Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, Tiirkce, Fen Bilgisi ve Matematik alanlarinda yapilmistir. Yeni program
yapilandirmaci egitim anlayisina gore diizenlenmis, Ogrenciyi bilgiyi Ogrenen kisi

konumundan c¢ikarip, bilgiyi arayan, aragtiran, bilgi iireten kisi haline getirmistir.

Tasocak (1997)’ a gore etkili ve verimli egitim, ogrencilere mevcut bilgileri
aktarmaktan cok, bilgiye ulagma becerilerini kazandiran, temel kavramlar 6ziimseten,
sorun c¢ozme yeteneklerini gelistiren, kavramsal bilgilerden hangi sonuglarin
iretilecegini kavratan ve bu yollarla onlar ¢ok yonlii, katilimci, duyarli hale getiren, bir
biitiin olarak gelismesini saglayan, cagdas dgrenme-0gretme ortamlarinin saglanmasi ile
gerceklestirilecektir (akt: Ak¢in, 2006). Ersoy (1997)’a gore de dgretimin hedeflerinde,
Ogretmeden ¢ok Ogrenmeye Onem verilmesi, 0grenmenin tam ve Ogrenci merkezli

olmasi gereklidir.

Benzer sekilde, Cakmak (2000) a gore ilkogretim diger kademelere gore
farkli bir kademedir. ilkogretimdeki ogrenci, diger kademedeki 6grenciye gore daha
ilgili, daha merakli ve daha isteklidir. [lkogretimin temel amaci, bireyleri hayata ve iist
ogrenime hazirlamaktir. Her ikisinin gerceklesmesi icinde etkili akil yiiriitme, elestirel
diisinme ve problem ¢6zme Onemli zihinsel becerilerdir. Bu becerilerin

gerceklestirilmesinde ilkogretim programinda yer alan derslerin her birinin rolleri



farklidir; fakat bunlarin arasinda matematigin yeri hepsinden fazladir. Bu sebeple
matematik dersinde, zihinsel becerilerin gelisimini saglayacak yaklagimlar oldukca
onemlidir. ilkogretim yillarimin cocuklarin bir yandan temel becerileri kazandiklari,
diger yandan zihinsel gelisimlerinin en hizli oldugu dénemdir. Buna bagl olarak etkin

bir matematik dersi, ilkdgretim ¢ocuklart i¢in olduk¢a 6nemlidir (Inan, 2006:41).

Ogrenciyi merkeze alan ve onun oOzgiirliiklerini kisitlamayan, tam tersine
gelistirmesine yardimci olan bir egitim sistemine gereksinim duyan alanlarin baginda
“matematik” gelmektedir (Umay, 1996:148). Matematik dersinin amaci dgrencilerin;
yaraticiligt ve sezgisel diislinmeyi, zihinsel bagimsizligi, Ozgiin diisiinebilme ve
arastirma yapabilme gayreti icinde olmalarim saglamaktir (inan, 2006:43). Her
ogrencinin kendini ifade etme sekli farklidir. Ogrencilerin hepsi kendini aym sekilde
ifade etmezler. Bundan dolay1 6l¢me degerlendirme 6lgeklerinin de cesitlilik gostermesi
gerekmektedir. Bu ¢esitlilik her 6grenciye kendi basarisin1 géorme ve gosterme firsati
vermektedir. Diger bir ifadeyle, 6lgme ve degerlendirme araclarindaki cesitlilik hem
ogrencileri daha iyi bir seklide tanima, degerlendirme ve programin yeterli ve yetersiz

oldugu noktalar1 gorme noktasinda 6nemlidir.

Egitimde basar egitimi olusturan unsurlarin bir biitiin olarak diisiiniilmesine ve
uygulanmasina baglidir. Egitimle 6lgme-degerlendirme arasinda giiclii bir iliski vardir.
Egitim programinin isleyisine iliskin yeterli ve uygun doniit elde etmek, gerekli
diizeltmelere yer vermek icin Olgme degerlendirme yapmak zorunludur (Erdemir,
2007:8). Aym sekilde, Egri (2006:23)’ ye gore Olgme ve degerlendirme, egitim
Ogretimin Onemli bir parcasidir. Egitimde, programlarin istenilen basariyr gosterip
gostermedigi, Ogrencilerin beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi
0lcme degerlendirme yoluyla belirlenmektedir. Bagka bir deyisle, 6lgme- degerlendirme
egitim Ogretim siirecinde ortaya g¢ikan sorunlari tespit etme ve diizenleme imkéni

saglamaktadir.

Ol¢me-degerlendirme yapilirken dgrencilerin, okuduklarini anlama, kritik etme,
yorumlama; bilgi toplama, analiz etme ve bir sonuca ulagma; grafik ya da tablo halinde

verilen bilgilerden sonug¢ ¢ikarma; gozlem yapma, gozlemlerden sonuca ulagma; giinliik



hayatta karsilasilan problemleri ¢ozebilme; arastirma yapma, 6grendikleri ile gercek
yasam arasindaki iligki kurma gibi becerileri goz 6niinde bulundurulmahdir (Mamag,

Unsal, Yavuz, 2005:A6).

Giiniimiizde degerlendirme icin baslica iki terimden so6z edilmektedir;
“geleneksel degerlendirme” ve “alternatif degerlendirme”. Geleneksel degerlendirme
daha ¢ok Ogretmen merkezli olup, 6grenciyi sinirli bir zamanda 6lgmeyi gerektirir.
Geleneksel dlgcme yaklasimlar: basit diizeydeki bilgi ve becerileri dlcerken, iist diizey
becerileri 6lgmekte yetersiz kalir. Ogrencilere kendi bagarisim ve eksiklerini gérme
firsatt vermez. Alternatif degerlendirme ise Ogrenci merkezlidir, sadece Ogrenme
iriiniinii degil, siireci de degerlendirir. Alternatif 6lcme degerlendirme 6grencilerin
yaraticilik ve 6zgiin diisiinme becerilerini gelistirerek, onlar1 kendilerini en iyi sekilde

ifade etmelerine olanak saglar (Dogan, 2005:28).

Siiftaki Ogretimin iyi ydriitillebilmesi i¢in 6grenci basarilarinin  Olgiiliip
degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda en 6nemli kisiler 6gretmenlerdir. Ogretmenler
O0lcme degerlendirme kurallarina bagli kalarak, ogrencileri degerlendirmek
zorundadirlar. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme araglarini dogru ve kuralina uygun
olarak objektif ve giivenilir bir sekilde kullanabilmeleri icin, 6lcme degerlendirme
konusunda yeterli bilgi donanimina sahip olmalar1 ve bu bilgileri etkin bir sekilde

kullanabilmeleri gerekmektedir (Erdemir, 2007).

Ogrenci merkezli 6gretimi esas alan ve su an uygulanmakta olan yeni matematik
dersi 6gretim programi, ongordiigii kazanimlara ne derece ulasildiginin belirlenmesinde,
Ogretmenlerin, simdiye kadar kullandiklar1 geleneksel dlgme araglarinin (kisa cevapli,
uzun cevapli, ¢oktan segmeli, dogru-yanls, eslestirmeli testler) yani sira performansa
dayali, (performans Odevi, proje, Ogrenci iiriin dosyasi, vb.) c¢agdas Olcme ve
degerlendirme araclarini kullanmalarini zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu degerlendirme
yaklagimi farkli dereceli puanlama anahtarlarindan (rubric), kontrol listelerinden ve
farkli degerlendirme formlarindan (grup degerlendirmesi, 6z degerlendirme, akran

degerlendirmesi, vb.) yararlanmay1 gerektirmektedir (Oztiirk, 2007). Kisaca, bu



caligmada yeni ilkogretim matematik programinin 6lcme ve degerlendirme kismi

tizerinde ¢alisilmaktadir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci yeni ilkdogretim matematik programinda yer alan dlgme
degerlendirme araclan hakkinda simif ogretmenlerinin bilgi diizeylerini ve bu araglar

kullanim tercihlerini belirlemektir.

2. Problem Ciimlesi

Simmif Ogretmenlerinin - yeni matematik programinda yer alan Ol¢gme
degerlendirme araclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu araclar derslerde kullanma

tercih siralamasi nedir?

3. Alt Problemler

1-Birinci smift okutan siif &gretmenlerinin yeni matematik programindaki
O0lcme-degerlendirme araclart hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu araclart derslerde
kullanma tercih siralamasi nedir?

2- ikinci simifi okutan siif &gretmenlerinin yeni matematik programindaki
Olcme-degerlendirme araclart hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu araclart derslerde
kullanma tercih siralamas1 nedir?

3- Ucgiincii sinifi okutan simf 6gretmenlerinin yeni matematik programindaki
O0lcme-degerlendirme araglart hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu araclart derslerde
kullanma tercih siralamas1 nedir?

4- Dordiincii sinift okutan simif 6gretmenlerinin yeni matematik programindaki
O0lcme-degerlendirme araglart hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu araglart derslerde
kullanma tercih siralamasi nedir?

5- Besinci sinifit okutan simif dgretmenlerinin yeni matematik programindaki
O0lcme-degerlendirme araclart hakkindaki bilgi diizeyleri ve bu araclart derslerde

kullanma tercih siralamasi nedir?



4. Hipotezler

1. Birinci smift okutan siif 6gretmenleri yeni matematik programinda yer alan
Olcme-degerlendirme araclar hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler ve bu araclar
derslerde etkili bir sekilde kullanmaktadirlar.

2. Ikinci sinifi okutan simif 6gretmenleri yeni matematik programinda yer alan
O0lcme-degerlendirme araclari hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler ve bu araglar
derslerde etkili bir sekilde kullanmaktadirlar.

3. Ugiincii sinifi okutan simif dgretmenleri yeni matematik programinda yer alan
O0lcme-degerlendirme araclari hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler ve bu araglar
derslerde etkili bir sekilde kullanmaktadirlar.

4. Dordiincii sinifi okutan sinif 6gretmenleri yeni matematik programinda yer alan
Olcme-degerlendirme araclar hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler ve bu araclar
derslerde etkili bir sekilde kullanmaktadirlar.

5. Besinci smifi okutan simif dgretmenleri yeni matematik programinda yer alan
Olcme-degerlendirme araclar hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler ve bu araclar

derslerde etkili bir sekilde kullanmaktadirlar.

5. Arastirmamn Onemi

Yeniden yapilandirma siireci iginde olan egitim sistemimizde farkli Ggretim
stratejilerinin uygulanmasinin yaninda alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerinin
de kullanilmasi ve dlgerken 6grenme modelinin uygulanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencinin kapasitesini 6lgmekte rol oynayan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
konularindaki bilgilerinin artirilmasi ve alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine

karst olumlu goriis gelistirmeleri onem kazanmaktadir.

Bu arastirmada, ilkogretim I. kademe i¢in hazirlanmis ve gelistirilmis olan yeni
matematik programinda yer alan Olgme-degerlendirme kisimlarinin eksik veya
yeterliliklerinin incelenerek sonuglar1 okuyucular ile paylasmak amacglanmistir. Diger
bir ifadeyle, yapilan bu calismanin yeni matematik miifredatinda yer alan Ol¢me

degerlendirme yaklasimlari hakkinda simif O6gretmenlerinin goriislerinin alinmasi ve



mevcut problemlerin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢oziim Onerilerinde bulunmasi

acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.

6. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Ogretmenlerin, ogretmen olgme degerlendirme tercih formundaki ifadeleri
derecelendirirken gergek algilarini yansitmis olduklart varsayilmagtir.

2. Miilakati kabul eden Kkisilerin, goriismede gercek algilarmi dillendirmis
olduklar varsayilmistir.

3. Orneklemin evreni temsil edebilecegi olgusu varsayilmistir.

7. Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklan agagidaki gibidir:

1. Bu arastirmanin verileri 2006-2007 6gretim yili Afyonkarahisar ili merkezi,
ilceleri ve koylerindeki okullarinda ¢alisan toplam 200 smif Ogretmeni ile
stnurhidir.

2. Bu arastirma Afyonkarahisar il merkezindeki okullarda calisan 2 simf
Ogretmeni, koyde calisan 2 sinif 6gretmeni ile yapilan goriisme ile sinirhidir.

3. Bu arastirma sinif 6gretmenlerine yoneltilen tercih formunda yer alan ifadeler

ile sinirhidir.

8. Tanimlar

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1975:12).

Olgme Degerlendirme: Olgme bir nesneye iliskin gozlemlerin say1 ve
sembollerle ifade edilmesi, degerlendirme ise 6lgme sonuclarimi bir Olgiite vurarak,
Olciilen nitelik hakkinda bir yargiya varma siirecidir(Turgut, 1990 akt: Durmus ve

Bahar, 2004).



Matematik: Insan zihninin cevreden aldigi esin ve ilk hareketle, soyutlama

yapmak suretiyle iirettigi bir bilgidir (Altun, 1997:2)

Stmif Ogretmeni: Alam simf 6gretmenligi olan dgretmendir ( M.E.B.LK.Y.
Madde 4).

Alternatif  Olcme  Degerlendirme:  Cesitli  geleneksel — degerlendirme
yontemlerinin yerine kullanilan genel bir terimdir. Alternatif degerlendirmenin igine
performans degerlendirme, portfolyo dosyalari, proje ddevleri, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve kavram haritalartyla degerlendirme gibi cesitli degerlendirme

bicimleri girer.



II. BOLUM

Bu boliimde egitimde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve Onemi, Olgme ve
degerlendirme kavramlari, yenilenen matematik programinda 6lgme ve degerlendirme,

0lcme degerlendirme araclari ve yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir.

1. EGIiTIMDE OLCME DEGERLENDIRMENIN YERi VE ONEMI

Ogrencilerin  hazir bulunusluk diizeylerini, ©grenme giicliiklerinin neler
oldugunu, 6gretim ve Ogretim materyallerinin etkinliklerini belirlemek, 6grencilerin
gelisimlerini izlemek, onlarin gelisimlerine yonelik geri bildirimlerde bulunmak ve
Ogretim program tasarilarinin yeterliligini belirlemeye yonelik bilgi saglamak igin
egitimde 6lcme ve degerlendirme hizmeti nemli ve zorunlu bir ihtiyactir (Oztiirk,
2007). Ciinkii 6lgme ve degerlendirme, 6gretimi tamamlayan bir siirectir. Bir 6gretim
programi etkili bir Ogretim hizmeti ile adim adim uygulanirken, bir yandan da
uygulamanin her adiminda gergeklesen {iriinlerin incelenmesi, Ogretme-6grenme
slirecinin istenen {iriinleri tam olarak verip vermediginin izlenmesi gerekir. Adim adim
izlenen Ogretme-ogrenme siirecindeki eksiklikler ve aksakliklar giderilmeden diger bir

adima gecilmemelidir (Erdemir, 2007:8).

Egri (2006)’ ye gore de, dgrenci basarisinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinin
her asamasinda, 6lgme ve degerlendirme yontem, teknik ve ilkelerinin, yerinde ve

zamaninda kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Olgme ve degerlendirmenin pek ¢ok yarari vardir. Bunlar:
o Ogrenci basarilarin1 hatasiz olarak belirlemek
e Ogrenme ve 6gretme faaliyetlerini etkili olarak planlayip uygulamak
o Ogrencileri yonlendirmek (Egri, 2006:25-26)
® Program hedeflerinin diizeyini belirlemek

o Ogretim hedeflerine ulasma diizeyini belirlemek



e (Ogretmenin kendi 6gretim faaliyetlerini belirlemek

® Yapilan tespitlere gore yerlestirme, yetistirme ve sonucu belirlemeyi

saglamak (Erdemir, 2007:9)

Yukarida bahsedilen faydalara ek olarak, olcme degerlendirme araclan
sayesinde amaclarimizi ve bekledigimiz davramislar1 yeniden gézden geciririz, eksik
Ogrenilen konular tespit eder buna gore planlama yapariz, ogrencilerimize dogru ve
etkili geri bildirimler verebiliriz, 6grencilere daha etkili rehberlik yapabiliriz, 6gretim
metodumuzdan, Ogrenme ortamindan, dersin igeriginden ve diger faktorlerden
kaynaklanan ve Ogrenmeyi olumsuz etkileyen degiskenleri tespit eder ve
denetleyebiliriz (Egri, 2006:26). Ayrica oOgrencilerin hangi konulart ne derece
ogrendigini, hangi konularin 6grencilere yeniden aktarilmasi gerektigini, derse ayrilan

stirenin uygunlugunu ancak 6l¢me degerlendirme sonunda anlayabiliriz.

2. OLCME VE DEGERLENDIRME KAVRAMLARI

Program gelistirme Ogelerinin en ©Onemlilerinden biri olan ve tiim siirecin

kontroliinii saglayan 6l¢me degerlendirme basamagi ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir.

2.1. Olgme

Turgut (1990)’a gore 6lgme bir nesneye iliskin gézlemlerin say1 ve sembollerle
ifade edilmesi, degerlendirme de 6lgme sonuglarimi bir Olgiite vurarak, Olciilen nitelik
hakkinda bir yargiya varma siireci olarak tamimlanmistir (akt: Durmus ve Bahar,
2005:135). Tekin (1996)’ e gore 6lcme ise, bir betimleme islemidir. Belli bir nesnenin
ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin
gozlenip gozlem sonuglarmin sembollerle ve ozellikle sayr sembolleriyle ifade

edilmesidir.

Olgme, objelere ya da bireylere belirli bir ozellige sahip olus derecelerini

belirtmek i¢in, belirli kurallara uyarak sembolik degerler verme islemidir (Aric,
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1981:12 akt: Erdemir, 2007). Yildinm’ a gore 6lgme bir gozlemleme tiiriidiir. Bizi

ilgilendiren bir 6zellik veya olusumun niceligini belirlemeye yarar (akt: Egri, 2006:26).

2.2. Degerlendirme

Baykul’a (2000) gore; egitim sisteminin kontroliine “degerlendirme” denir.
Degerlendirme, sistemin arizalariin neden kaynaklandigini bulan, egitim sisteminin
arizalarini onaran ogedir (akt: Kaptan ve Onal, 2006:8). Arter’e (1995) gore
degerlendirme ise, Ogrenen bireylerin dgrenmelerinden farkli zamanlarda ornekleri
toplayarak, Ogrenip Ogrenmedikleri yoniinde fikir sahibi olmaktir. Degerlendirme
yontemi tek ve standart olmaktan cikip c¢oklu degerlendirmelerin 6grenme siirecine
dahil edilmesi degerlendirme islemini daha zengin kilmakla birlikte birinin eksi yoniinii

digerinin telafi etmesi sans1 ortaya cikmaktadir (akt: Kaptan ve Onal, 2006:9).

Yilmaz’a (1986) gore degerlendirme; 6lgme sonuglarinin ayni alana ait bir kriter
ile kiyaslayarak bir deger yargisina ve oradan da bir sonuca ulagma siirecidir.
Degerlendirme, “6grenci hakkinda bilgi toplanmasi, kayit edilmesi, yorumlanmasi ve

kullanilmasi siireci” olarak tanimlanabilir. (Tiirntiklii, ty:1)

Ol¢me degerlendirme egitim 6gretim etkinliklerinin vazgecilmez bir asamasidir.
Olgme degerlendirmeyi vazgecilmez yapan faktor, egitim siirecinin her bir parcasinin
O0lcme degerlendirme ile yakindan ilgili c¢aligma etkinliklerinin artirilmasidir.

Degerlendirme, 6lcmeyi i¢ine alan bir kavramdir. (Yildiz ve Uyanik, 2004)

3. YENILENEN MATEMATIK PROGRAMINDA OLCME DEGERLENDIRME

Ogretmenler uzun yillar, 6grencilerinin kitaplarda yazilan ve smifta anlatilan
bilgi ve becerileri ne derece kazandiklarini belirlemeye doniik basari testlerinin
gelistirilmesiyle ilgilenmislerdir. Bu yolla 6grencilerin ancak hatirlama ve ezberleme
gerektiren alt zihinsel becerileri 6l¢iilebilmis ve 6lgme sonuglarn 6grencilerin siniflarini
gecip gecmediklerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Oysa giiniimiizde bilginin

hizla degismesi ve cogalan bilgileri miikemmel bicimde depolayan teknolojik arag
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gereclerin bulunmasi ve yayginlagmasi, egitimde de bazi anlayislarin degismesine
neden olmustur. Bu durum, bilginin depolanmasina 6nem veren egitim anlayisindan,
bilgi ve becerilerin yeni durumlarda Ozellikle gercek yasam durumlarinda
kullanilmasina 6nem veren bir egitim anlayisina dogru yonelmenin de en Onemli
sebeplerinden biri olmustur (Kutlu, 2002 akt: Oztiirk, 2007). Buna bagli olarak bilim ve
teknolojideki gelismeleri izleyebilecek bir toplumun yetistirilmesi, konularin mantiksal
ve temel bir yapiya kavusturulmasi, konularin daha anlasilir bir dille 6grencilere
aktarilabilmesi, eski matematik programindaki konular arasindaki kopukluklarin
giderilmesi, gereksiz tekrarlarin ortadan kaldirilmasi, yarart olmayan bilgilerin

ayiklanmas1 i¢in matematik programinin yenilenmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2006).

Bugiin ¢ogu oOgretmenlerimiz matematikte basariyl, Ogrenciler tarafindan
formiilleri, kural ve yoOntemleri aninda uygun bir bicimde kullanabilme olarak
gormektedir. Yani formiil ve hesaplamayi dogru yapmay1 yeterli bulmaktadir. Oysa
Ogrenciyi iiretken bir bicimde donatmak ve yasaminda basarili olacak sekilde egitmek,
cocuga matematigi nasil  kullanacagimi  ve hayatimin  hangi  alanlarinda
uygulayabilecegini gostermeye baghidir. Ogrenciye verilen biitiin matematiksel bilgiler
icin onlan tek sinama yolu, Ogretilen bilgilerin ve kavramlarin yasamda nerede, ne

zaman ve ni¢in kullanilabileceginin sorulmasidir (Y1ldiz ve Uyanik, 2004).

Giiniimiizde diinya c¢apinda degisen standartlar dogrultusunda, Ol¢me
degerlendirme basamaginda bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Geleneksel
Olcme degerlendirme yaklagimlar olarak tabir edilen yazili kagit kalem testleri ve sozlii
sinavlarin yaninda diinya literatiiriinde alternatif degerlendirmeler olarak tabir edilen
portfolyo degerlendirme, performans degerlendirme, proje degerlendirme, oz
degerlendirme, akran degerlendirme gibi 6grencinin iiriinlerinin yaninda iiriine ulagma
yolu yani siireci yoklayan yaklasimlar egitim ortamlarinda yaygin olarak kullanilmaya
baglanmistir (Bekiroglu, 2004). Hamm ve Adams’a (1991) gore matematik alaninda
coktan sec¢meli testler gibi Onem verilen kagit kalem testleri artik 6grencilerin
yeteneklerini Olgmede yeterli olmamaktadir. Buna paralel olarak &grencilerin
ezbercilige yonelik ¢oktan se¢meli testlerden daha ¢ok onlarin ne bildiklerini ya da ne

yapabileceklerini ortaya koyan, yeteneklerini sergilemeye ve bir sey liretmeye olanak
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saglayan farkli 6lgme degerlendirme araclarina ihtiyaclar1 vardir (akt: Kaptan ve Onal,
2006). Bilgi yerine beceri temelli 6gretim temele alindiginda becerilerin gelisiminde
siirecin bilyiik ©6nemi vardir. Ogrencilere 6grenmeleri icin nasil farkli imkanlar
sunuluyorsa, ne Ogrendiklerini gosterebilmeleri icinde farkli Olgme yoOntemleri
kullanilmalidir. Ogretimdeki degisiklikler, clgme degerlendirme yontemlerinde de
degisiklik yapmay1 gerektirdiginden alternatif Olgme degerlendirmelere ihtiyac
duyulmustur (Bekiroglu, 2004).

Kaptan ve Onal(2006)’ gore bu alternatif 6lcme degerlendirmeler, geleneksel
yontemlerin eksiklerini tamamlayic1 yontemlerdir. Ikisinin bir arada kullanilmast,
ogrenci hakkinda daha anlaml kararlar verilmesine ve Ogrenciye Ogrenme ortami

konusunda 6nemli ipuglarina olanak saglayacaktir.

2005 — 2006 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanilan matematik
programinda geleneksel dlcme degerlendirme anlayisindan daha ¢ok, alternatif 6lgme
degerlendirmeye vurgu yapilmaktadir. Yeni programinin benimsedigi Ol¢me
degerlendirme yaklasimin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1) Olgme degerlendirme araclar1 6grencilerin bildiklerini ortaya koymalarini
saglar. Onlarin neyi bilmedigini degil, neleri bildiklerini gormeye yarayan araclardir.

2) Degerlendirme ile sadece 6grenme iirtinii degil, 6grenme siirecleri de izlenir.

3) Olgme degerlendirme araclari, 6grencilerin gercek yasamla kendi bilgileri
arasinda iliski kurmalarim1 ve karsilastigi problemlere farkli ¢oziim yollar
iiretebilmelerini saglar.

4) Olgme degerlendirme araclari, bilginin ne kadar 6grenildigini tespit etmenin
yan1 sira nasil 6grenildigini de belirler.

5) Degerlendirme siirecinde 6grenci de bulunur.

6) Klasik dlgme ve degerlendirme araglarinin yani sira 6grenci merkezli 6lgme
ve degerlendirme araglarini da Onerir.

7) Sadece Ogretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgme ve
degerlendirme etkinlikleri gerceklestirilir.

8) Ortiilii, belirsiz 6lciitlerden ziyade agik ve belirgin ol¢iitleri tercih eder.
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9)Ogrencilerin, bilgiyi hatirlamalarindan ziyade uygulamalarina,

yapilandirmalarina ve iist diizey becerilerini sergilemelerine énem verir (Oztiirk, 2007).

Yenilenen matematik programinda yer alan alternatif 6lgcme degerlendirme
uygulamalarinin geleneksel yaklasimlardan ayiran en onemli Ozelliklerinden biri de
ogrencilerin 6lgme degerlendirme siirecine dogrudan katilimim saglamasidir. Yenilenen
matematik programinda 6l¢me degerlendirmenin amaci, 6§renme ve ogretme siirecinde
ogrencilerin bagarilarin1 saptamak, eksikliklerini belirlemek, Ogretim yoOntemlerinin
etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya cikarmak olarak
belirtilmistir. Programda &grencilerin:

o Matematigi giinliikk hayatta ne kadar uygulayabildigi,

o Problem ¢6zme yeteneklerini ne kadar gelistigi,

o Akl yiiriitme gii¢lerinin gelisiminin devam edip etmedigi,

o Matematige yonelik tutumlarin nasil oldugu,

o Matematikte 6zgiivene ne kadar sahip oldugu,

o Oz denetim, sosyal beceriler ve estetik goriislerinin ne kadar gelistigi,

o Matematikle ilgili iletisimi ne kadar kurabildiklerinin dikkate alinmasi

gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2005:43).

4. MATEMATIK PROGRAMINDA YER ALAN OLCME DEGERLENDIRME
ARACLARI

Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 2005 yilinda hazirlamis oldugu Matematik
dersi Ogretim Programi’nda “Ol¢gme Degerlendirme Arag¢ ve Yontemleri” icerisinde
proje ddevleri, performans ddevleri, portfolyolar, dereceli puanlama 6lgekleri, kavram
haritalari, matematik giinliikleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, kontrol
listeleri gibi yeni dlgme degerlendirme araglar1 yer almaktadir. Bu kisimda yeni 6l¢gme

degerlendirme araglar tanitilmaktadir.

4.1.Portfolyo (Bireysel Uriin Dosyasi)

4.1.1.Portfolyonun Tanim
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Son yillarda egitim alaninda yaygin olarak kullanilmaya baslanan ve dgrencinin
Ogrenme siirecinde bireysel ve grup olarak gostermis oldugu performansini
degerlendirmede kullanilan alternatif degerlendirme 6lceklerinden biri de “bireysel {iriin
dosyasi (portfolyo)” uygulamalaridir (Baki ve Birgin, 2002 ). Genel anlamda bireysel
iiriin dosyasinin tanimi, 6grencinin ¢abasini, ilerleyisini veya basarisini gosteren ¢aligma

orneklerinin amagh olarak toplanmasidir (Baki ve Birgin, 2004 ).

Birgin (2002) ’e (akt: Baki ve Birgin, 2004) gore bireysel iiriin dosyasi,
ogrencinin belli bir siire¢ i¢inde bir veya birka¢ alandaki becerilerini, yapmis oldugu
calismalan veya gosterdigi davranislan diizenli ve birikimli olarak toplanmasi ile elde
edilen delillerin 6nceden belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesidir. Paulson ve
arkadaslarina (1991) gore portfolyo, bir 6grencinin bir ya da daha fazla alanda harcadig
cabayi, ilerlemeyi ve varilan sonuglan gosteren amaclar dogrultusunda hazirlanmig
ogrenci caligsmalarinin koleksiyonudur. Bu koleksiyon, konu seciminde Ogrenci
katilimini, secim Olciitlerini, degerlendirme Olciitlerini ve Ogrenci yorumlarini

icermelidir ( Kaptan ve Onal, 2006:12).

Ogrencinin 6lciilmesinde kullamlan portfolyo, dgrencinin belirli bir amag icin
yaptig1 calismalarin veya gorevlerin toplandigi, Ogrencinin bir siire¢ icerisindeki
gayretini ve basarilarini yansitan bireysel bir koleksiyondur (Bekiroglu, 2004). Yazili
bir simnav belli bir anda ne 6grenildigini gosteren bir fotograf ise, portfolyo zaman
icindeki degisimin ve gelisimin gosterildigi bir fotograf albiimiine benzetilebilir
(Bekiroglu, 2004). Yani klasik degerlendirmeler sadece belli bir siireyi kapsayan
basarilan olcerken, {iriin dosyalar1 6grencinin bir y1l icinde gosterdigi basarilar1 Slgmeye

yardimei1 olur.

Portfolyonun en genel amaci, Ogrencinin belirlenen Ogrenim hedeflerine
ulastigimi gostermesi ve kanitlamasidir. Bireysel iiriin dosyasi, 68rencinin ¢aligmalarinin
bir dosya iginde toplanmig halidir. Ogrencinin yiiksek nitelikli ddevlerini icerir. Uriin
dosyast i¢inde; odevler, proje sonuglari, raporlar, 6grencinin kendini yansittigi diger

yazili calismalar, yani O0grenmeyle iliskilendirilen bir¢ok etkin malzeme bulunabilir.
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Bireysel {iriin dosyasinin kapsaminda, Ogrencinin nasil degerlendirilecegini,
yaptiklarinin degerinin ne oldugunu anlayabilmesi i¢in degerlendirme Olciitleri de yer

alir (MEB, 2005).

Dogan (2005)’ a gore portfolyo, dgretmenin dgrenciyi sadece test sonuglarina
gore degil, biitiiniiyle degerlendirmesini miimkiin kilar. Kendi calismalarini
yansitmalar1  icin  ogrencileri  cesaretlendirir.  Ogrencinin  kendi  kendisini
degerlendirmesine olanak tanir. Arkadaslaryla isbirligi yapmasina firsat verir. Portfolyo
caligmasinda Ogrenci kendi seviyesine, fikirlerine ve kapasitesine uygun olarak
ilerlemektedir. Ogrencinin gelisimden o6gretmen rehber durumunda oldugundan
baskilayici bir 6zelligi de yoktur. Bu nedenle dgrenciler bu calisma sirasinda daha

serbest hareket etmektedirler (Ocak, 2006 ).

Portfolyo ile degerlendirme uygulanmaya konmadan o©nce dikkatli bir
diizenleme ve planlama yapilmalidir. Boylece kontrollii bir sonug ve ihtiya¢c duyulan
bilgi elde edilebilir (Dogan, 2005:32). Portfolyoyu onceden belirlenen bir zamanda
Ogretmen ve Ogrenci gozden gecirir. Genelde Once Ogretmen portfolyoyu inceler,
ardindan 6grenciyle beraber tartisir. Bu bulusmalarin amaglarindan birisi de bir sonraki
hedeflerin ne olacagi ve bunun portfolyoya nasil yansitilacaginin belirlenmesidir. Bu

LRI

goriismelerde, Ogretmen Ogrenciden “yaptigi calisma icin takip ettigi asamalar1”, “ne

99 e LR I3 9 G

ogrendigini”, “ne kazandigini”, “portfolyo icin neden o calismay1 sectigini”, “ne gibi
sorular1 ya da sorunlar1 oldugunu”, “yaptig1 bu calismanin kendisine nasil bir katkida
bulundugunu”, “yaptigi calismay1 tekrar etmesi gerekseydi neyi degistirecegini”

anlatmasini isteyebilir (Bekiroglu, 2004 ).

4.1.2. Portfolyonun icerigi

Portfolyo yani iiriin dosyasindaki calismalarin seciminde her bir 6grencinin
sahip oldugu zihinsel, duyussal, devinigsel &zelliklerin, gecirdigi tecriibelerin,
etkilesimde bulundugu sosyal ortamin ve sahip oldugu sosyo-ekonomik seviyenin farkli

oldugu g6z oniine alinmalidir. Bu yiizden ¢alismalar her bir 6grencinin bireysel ve grup
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olarak gosterdikleri performanslari, bilissel, duyussal ve devinissel becerileri yansitacak

sekilde tasarlanmalidir (Baki ve Birgin, 2004).

Portfolyo kullanimina baslamadan 6nce hangi tiir calismalarin portfolyoda yer
alacagi; bu calismalarin siradan ¢aligmalar mi, yoksa en iyi calismalar mi olacagi;
portfolyoda yer alacak orneklerin konuya gore spesifik mi, yoksa miifredat i¢inde farkl
konularin birlesmesinden olusan bir materyal mi olacagl ve bu calismalart kimin

sececegi konularinda karara varilmalidir (Bekiroglu, 2004 ).

Portfolyonun amaci, Ogrencinin belirlenen 6grenim hedeflerine ulastigini
gostermesi ve kanitlamasidir. Bu nedenle portfolyolarda;
e Ogrencinin ulagmasi istenilen 6grenim hedefleri
e Ogrencinin portfolyosuna koydugu caligmalarin hangi hedef veya hedeflere
yonelik oldugu,
e Neden o ¢alismanin se¢ildigi,
e Calismalarin hangi kriterlere gore degerlendirilecegi ve

e Ogrencinin 6z degerlendirmesi yer alir (Bekiroglu, 2004 ).

Asagida bir portfolyoda yer alabilecek calismalardan 6rnekler verilmistir (MEB,

2005: 45).

e Matematik giinliikleri

e Qdev, alistirma cevaplari

e Ogrencilerin yazdig problemler

e  Grup proje raporlari

e Ogrencilerin yaptig1 sunuslarin video bantlari

e Matematik konularindan birinin uygulamasi ile ilgili bir rapor

e Ogretmen anekdotlari

e Ogretmen kontrol listeleri

e Degerlendirme calismalar

¢ Posterler

e Kisa smavlar
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4.1.3. Portfolyonun Sagladig1 Kolayliklar

Portfolyolar, 6grenci hakkinda daha saglikli verilerin toplanmasini imkan verir,
Ogrencinin tiim yonlerinin bir siire¢ icinde degerlendirilmesine olanak saglar, 6grencinin
O0grenmesini tesvik eder, dgretmen-ogrenci-veli arasinda iletisimin kurulmasina firsat
verir ve buna benzer 6gretmene, 6grenciye ve veliye bir¢cok kolayliklar saglar (Baki ve

Birgin, 2004).

Gilman, Andrew ve digerleri (1998) (akt: Ocak, 2006:37) portfolyo kullaniminin
avantajlarim1 soyle agiklamaktadir:
Portfolyolarda iiriin ve siire¢ birlikte degerlendirilir.
Portfolyolar, 6grenme ve degerlendirmeyi biitiinlestirir.
Portfolyolarda degerlendirme tek bir puanla sinirli degildir.
Portfolyolar 6grencinin gelisimi hakkinda daha fazla bilgi verir.
Portfolyolar, 6grencileri kendi kendilerine 6grenmeye tesvik eder.

Ogrenciler degerlendirme siirecinin bir parcasi oldugunu hisseder.

NS kv =

Ogrencilerin yasam boyu ogrenme icin gerekli olan yeteneklerinin
gelisiminde portfolyolar nemli rol oynar.

8. Portfolyo ile kazanilan bilgi anlaml1 ve 6nemlidir.

9. Uygun ve anlasilabilir bir igerikle Ogrencilerin calisma Orneklerinin
devamliligini saglar.

10.  Portfolyolar 6grencilerin diigsiinme yeteneklerini degerlendirir.

Ayrica 0grenciler, sinav heyecanini ve dolayisiyla onun getirdigi unutma, birbirine
kanigtirma gibi sorunlar1 ortadan kaldirdigi i¢in portfolyo hazirlamayi sinava tercih
etmektedirler. Ogrenciler portfolyo icin verilen gorevle ugrasirken kurallari, kavramlari
ve kanunlari daha iyi 6grendiklerini ifade etmektedirler. Portfolyo ayrica simifta katilim
oranimi da artirmaktadir, ciinkii 6grenciler herseyi hatirlamak zorunda olmadiklarini
farkedip daha cesaretli olmaktadirlar. Ogrenciler siirekli olarak 6grendiklerini
portfolyoya nasil yansitacaklarim diisiindiiklerinden, simifta daha aktif olurlar

(Bekiroglu, 2004 ).
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4.2. Performans Degerlendirme

4.2.1. Performans Degerlendirmenin Tanim

Performans degerlendirme, dgrencinin uygulamada ne derece basarili oldugu ve
davranis siirekli ve gerekli oldugu her duruma uydurabildigi, 6grencinin hakkinda fikir
sahibi olunabilinen alternatif bir degerlendirme seklidir (Parmaksiz ve Yanpar,

2006:164).

Performans degerlendirme, 6grencilerin, 6grenme tiirleri gibi bireysel 6zellikleri
dikkate alinarak, bunlar1 eyleme doniistiirmelerini saglayacak durum ve 6devler olarak

tamimlanabilir (Mamag, Unsal, Yavuz, 2005: A9).

Bastiirk” e (2005) gore performans degerlendirme, uygulamaya yonelik,
dogrudan 6lgmeyi hedef alan, gercek yasamdan problemler kullanan, degisik 6§renme
sitillerine uygun, siirlandirici olmayan bir diisiinme yetenegini destekleyen ve gercek
yasami yansitan bir bakis acisidir. Performans degerlendirme de siireg, iiriin ya da hem
siire¢ hem de iiriin aym1 anda Olgiilebilmektedir. Benzer sekilde Berk’e (1994) gore
performans degerlendirme, 6grencinin gesitli problem durumlar karsisinda gosterdigi
tepkilerin teshis edilerek eksiklik ve yeterliklerin 6grenciyle birlikte belirlenmesini

saglayan bir degerlendirme bicimidir (akt: Kaptan ve Onal, 2006:11).

Performansa yonelik degerlendirmeyle birlikte Ogrenciler geleneksel Olgme
araclarinda ortaya cikan pasif, alict ve taklit edici konumdan uzaklasarak, aktif
katilimcilar  haline gelmekte ve kendilerinin giicli ve iiretici yonlerini
gosterebilmektedir (Ev, 2006). Bu tarz degerlendirmeler, 6grencilerin ne bildiklerini
aktif olarak gostermelerine olanak tanidigr icin geleneksel araclara gore daha gegerli
araclardir. Geleneksel Olcme araclari dolayli olarak ve yapay bir Olgme ortam
olustururken, performans degerlendirme, 6grencilerin hedeflere ulasip ulasmadigini test

etmede somut 6rnekler ortaya koymaktadir (Bastiirk, 2005).
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Performans degerlendirme, Ogrencilerin kullanmaya ihtiyact olan bilgilerin
yerine kullanilir. Ciinkii 6grenciler bu bilgileri karsilastiklar1 problemlerde kullanirlar.
Yiiksek seviyeli diisiinmede 6grencilere bu degerlendirmeler katki saglar (Parmaksiz ve
Yanpar, 2006:163). Yani o0grencinin disiplinler aras1 bilgiyi birlestirme, analiz yapma,
yorumlama, yordama gibi iist zihinsel bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde
performans Odevleri 6nemli rol oynar (Kaptan ve Onal, 2006:11). Performans
degerlendirme ile &grencinin gercek¢i kosullarda (ger¢cek yasam durumlarinda)
karmasik 6devleri yaparken, 6grendigi temel bilgileri ne kadar iyi kullandig1 6l¢iilmeye

calisilir.

Performans degerlendirmeler, 6grencilerin okula, 6gretmenlerine, 6grenmeye ve
hatta kendilerine kars1 olumlu tutum gostermelerine de olanak saglamaktadir.
Geleneksel Olgme araclarn Ogretmen merkezli bir egitim yaklasgiminin iiriintidiir.
Performans degerlendirme ise Ogrenci merkezli bir bakis agisina sahiptir. Bu
yaklasimda 6gretmenin rolii sadece Ogrencilerinin Ogrenmelerine rehberlik etmektir
(Bastiirk, 2005). Performans degerlendirme siire¢ icine yayilmistir, zamana bagh
degildir. Ogrenciler, sinav saatleriyle simirlandirilmaksizin genis bir zaman diliminde
calisma ve tekrar yapma olanaklarina sahip olurlar. Ogrencinin yeni bilgiyi

yapilandirmasim gerektirir (Mamag, Unsal, Yavuz, 2006: A19).

4.2.2. Performans Odevinin icerigi

Performans degerlendirmenin temelinde 6grenci performanslarinin gézlenmesi
vardir. Bu degerlendirmede Ogrenci goriigleri, gozlem, uygulama ©n plandadir

(Parmaksiz ve Yanpar, 2006:164).

Performansa dayali degerlendirme siirecinde asagidaki etkinlikler kullanilabilir:
1. Uriinler: Makale yazma, deney raporu, inceleme yazisi, 6zgiin bir hikaye,
kompozisyon, grafik ¢cizme, deney diizenegi olusturma, vb.
2. Ust diizey diisiinme becerileri: Bilgiyi edinme, diizenleme, kullanma, vb.
3. Gozlenebilir Performanslar: Deney yapma, kroki, resim ¢izme, bir ara¢ yapma,

vb.
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4. Alskanliklar ve sosyal beceriler: Grup caligmasina yatkinlik, baskalarinin
fikirlerine 6nem verme, kendini ifade etme, sunum yapabilme, vb.

5. Performans Odevi: Ogrencinin elestirel diisinme, problem ¢6zme, okudugunu
anlama, yaraticih@ini kullanma, arastirma yapma gibi O6grencinin bilissel,
duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini ayn1 anda kullanmasini,
gelistirmesini ve bir iiriiniin ortaya konmasini gerektiren calismalardir (Mamac,

Unsal, Yavuz, 2006: A19).

Performans 6devlerini, tamamlamak i¢in uzun bir siire gereklidir. Arastirma ve
teoriler, en derin Ogrenmenin Ogrenciler, icerigin daha derin basamaklarina

katildiklarinda ortaya ciktigimi soylemektedir.

4.2.3. Performans Odevinin Degerlendirilmesi

Giinliik yasama ait 6devlerde oldugu gibi, performansa iliskin 6devlerde de tek
bir yanit yoktur. Odevi tamamlamak icin degisik yollar bulunmaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin 6devlerinde gosterdikleri performans bir makine ile puanlanamaz ama iyi
tanimlanmig bir oOlciit ile bir ya da daha fazla kisi tarafindan degerlendirilebilir (Mamac,

Unsal, Yavuz, 2005: A9).

Asagidaki basamaklar izlenerek bir performans degerlendirme siireci
hazirlanabilir:

1. Ogrencilerde hangi diisiinme siirecleri ve sosyal becerilerin ortaya cikarilacagina
karar verilmesi

2. Uriin, siire¢ ya da her ikisinin birlikte degerlendirilip degerlendirilmeyecegine
karar verilmesi

3. Ogrenci i¢in anlamli, 6zgiin, gercekgi ve nemli bir icerigin olusturulmasi

4. Ogrencilere calismanin tiim detaylarmin acik bir yonergeyle sunulmasi

5. Calisma okul dis1 zamanlarda yapilacak ise dgrencinin kimden ne dl¢iide yardim
alabileceginin belirlenmesi

6. Dereceli puanlama anahtarinin aktarilmasi (Kaptan ve Onal, 2006:12).
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Performans degerlendirmede Ogretmenler performans degerlendirmeyi tam
olarak bilmelidirler. Stmif ortaminda performans degerlendirmenin hazirlanmasindan,
uygulamasindan ve puanlamasindan 6gretmen sorumludur. Performans degerlendirme
sonuclar kisisel yanliliga ve tarafli kararlara agiktir. Bu zayiflign gidermek i¢in ¢ok iyi
hazirlanmus dereceleme olgeklerine (rubric) ihtiyag vardir. Iyi hazirlanmis dereceleme
Olcegi gelistirilmeden yapilacak olan degerlendirmeler giivenilir sonuglar vermeyecektir

(Bastiirk, 2005).

Ogrenciye verilecek performans 6devi belirlendikten sonra, dgrencinin hangi
oOlciitlerle degerlendirilecegini gosteren dereceli puanlama anahtar1 6grenciye onceden
verilmelidir. Dereceli puanlama anahtar1 6grencinin basarist i¢in bir yol haritasina

doniisiir.

4.3. Dereceli Puanlama (")l(;ekleri (Rubric)

4.3.1. Dereceli Puanlama Olceklerinin Tanmm

Dereceli puanlama o6lgekleri, performansi tanimlayan, kriterleri igceren puanlama
rehberleridir. Herhangi bir calismanin puanlanmasi icin gelistirilmis olg¢iitleri iceren
araclardir. En faydali dereceleme Olgekleri, Ogretmenin kendisinin hazirladigi
Olceklerdir (Mamag, Unsal, Yavuz, 2005:A9). Dereceli puanlama Olcekleri,
ogretmenlere objektif degerlendirme imkani verir. Ayrica dereceli puanlama Slgekleri,
ogrencilere bir 6devi yaparken kendi performanslarin1 degerlendirebilecekleri olanaklar

da sunar (Kaptan ve Onal, 2006:13).

Dereceli puanlama 6lcekleri, kullanilig amaclarina gore ikiye ayrilir:

Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Analitik dereceli puanlama anahtari, bir
degerlendirmenin farkli boliimlerindeki cok belirli cevaplart puanlamada kullanilir.
Degerlendirmenin her béliimiinden biitiin puanlar 6grencinin performansinin seviyesini

ve toplam alacagi puanim belirlemek icin toplanir.
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Analitik puanlama anahtarim kullanan 6gretmenler, Ogrencilerin verdigi tiim
cevaplar1 tek tek incelemeli ona gore puanlamalidir (Kaptan ve Onal, 2006:13). Ek
olarak analitik Olgcekte her bir Ogrenme basamaginin kategorileri belirlenirken, bu
kategorilerin dersin islenis sekliyle uyum icinde olmasina dikkat edilmesi gerekir
(Mamag, Unsal, Yavuz, 2006: A20). Analitik anahtar dgrencilerin eksiklerini bilmeleri

ve diizeltmeleri agisindan ¢ok yararlidir.

Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari: Biitiinciil dereceli puanlama anahtari,
Ogretmenin 6grencinin cevabini toplam olarak degerlendirmek istediginde kullandig: bir

olgektir (Kaptan ve Onal, 2006:13).

Biitiinciil degerlendirme &grencilerinin  cevaplarimin  hizli  bir  sekilde
degerlendirilmesine olanak verir ancak detayli olarak Ogrencinin zayif ya da giiglii
oldugu yonleri ortaya ¢ikarmaz (Mamag, Unsal, Yavuz, 2006: A20). Biitiinciil dereceli

puanlama anahtan siirecle degil sonugla ilgilidir.

4.3.2.Dereceli Puanlama Olcekleri Kullanmanin Nedenleri

Dereceli puanlama olcekleri;

e Ogretmen ve 6grenci igin yeterliliklerin agik tanimini verir.

o Ogrenciler derecelendirme 6lcegi kullandikca iirettikleri iiriiniin sorumlulugunu
daha fazla duyarlar.

e Ogretmenlerin puanlama igin harcadiklar1 zamanin azalmasina katkida bulunur.

e Ogretmenin 6grenci calismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.

e Ogrencilere bir odevi tamamlarken kendi performanslarini
degerlendirebilecekleri standartlar ve kriterler saglar.

e Olgeklerde belirlenen olgiitlerin velilere bildirilmesi, c¢ocuklarina yardimci

olacak velilere kolaylik saglar (Mamag, Unsal, Yavuz, 2005: A9)

4.4.Proje Odevleri

4.4.1. Proje Odevlerinin Tanim
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Proje, 6grenenlerin serbest bir bicimde sectigi ve isteyerek iizerinde ¢alistig1 her
tiirli etkinlik ve harekettir (Aytekin ve Rasan, 2001 akt: Akgin, 2006:41). Projeler, bir
kavram veya becerinin kazandirilmasiyla ilgili bir problemin ¢6ziimii i¢in, 6grencilerin
Ozgiir bir sekilde grup halinde veya birey olarak yaptiklar ¢alismalardir. Bir 6grencinin
kendisine verilen problemin ¢6ziimiinii bulabilmek icin, problemi nasil ve hangi siray1
takip ederek c¢ozebilecegine bagimsiz bir sekilde karar verebilmesi, projenin temel
ozelligidir (Dede ve Yaman, 2003:118). Projeler, Ogrencilere bilimsel arastirma

yapabilme becerisi kazandirmak ve yasayarak 6grenme imkam vermektedir.

Diger bir ifadeyle projeler, genis icerikli ve uzun siireli performans 6devleridir.
Proje calismalari, tinitelerde yer alan kazanimlar1 kapsayan ayrintili 6devlerdir. Bireysel
ya da grup olarak yapilabilir. Proje konusu, Ogrenci tarafindan veya Ogretmenin
hazirlayacag listeden secme yoluyla belirlenebilir. Ogrenci, projenin amacin, izlenecek
yollar1, kullanilacak malzemeleri ve karsilasilabilecek durumlar1 6nceden planlar.
Gerektiginde Ogretmeninden yardim alabilir. Proje ©odevleri, yonerge ve puanlama

standartlan gerektirir.

Milli Egitim Bakanhig1 ilkogretim Kurumlar Yonetmeligi’'ne gore ogrenciler, bir
ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde en az
bir proje Odevi hazrlarlar. Proje oOdevleri, 6gretmence belirlenen Olciitlere gore
hazirlanan degerlendirme 6lcegi veya dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilir.
Ogretmenler, degerlendirme olciitlerini belirlerken, 6grencilerin goriiglerinden de
yararlanabilir. Ogrencilere proje ddevi verilirken kullamlacak degerlendirme 6lgiitleri
onceden verilir. Ogrenciler, ¢aligmalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de
belirterek Ogretmenin belirleyecegi siire i¢inde calismalarimi teslim ederler. Projeler
teslim edildikleri yarryilda degerlendirilir (ilkogretim Kurumlar Yonetmeligi, madde

14).

4.4.2.Proje Odevlerinin Gerekliligi
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Proje ile 6gretim ise 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri saglikli

bir 6grenme ortami saglar (Dede ve Yaman, 2003:119).

Proje 6devleri ile 6grenciler;

e Ogzel ihtiyag ve ilgilerine yonelik aktiviteleri yapma sansina sahip olurlar.

e Arastirmalarnt ve birikimleri yardimiyla matematiksel diinyayla dogrudan iliski
kurarak, bilgiyi kendileri insa edebilirler.

¢ Bu tiir calismalardan daha ¢ok zevk aldiklarindan ve yasayarak O6grenme
imkanina sahip olduklarindan konular1 daha iyi anlarlar.

®  Proje 6devleri sayesinde, 6grenciler ilging ve farkli etkinliklere katilirlar.

e Ogrenciler, iiriinler olusturarak veya tartismalar diizenleyerek baskalarina
fikirlerini anlatma, sonuglari diizenleme, verileri grafik haline getirme, tahmin
yapma, sorular1 inceleme ve cevaplandirmaya yonlendirilirler (Dede ve Yaman,
2003:120).

Bunlara ek olarak, proje odevleri Ogrencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim

kurma gibi iist diizey zihinsel becerilerinin gelismesine katki saglar (Erdemir, 2007:27).

4.5. Goriisme (Miilakat)

Gorlisme (miilakat); Ogrencilerin calismalar1 ve konulart nasil anladiklar

hakkinda 6gretmenlere degerlendirme anlaminda bilgi verir.

Ogrencilerle bireysel olarak yapilan acik uglu ve kismi — planli goriismeler,
ogrencilerin diislinceleri ve cabalar1 hakkinda bilgi edinmeyi saglayan en gercekei
yontemlerden biridir. A¢ik u¢lu goriismeler, 6gretmenin 6grenciye desin icerigi ile ilgili
sorular sordugu ve cevaplar iizerine arastirma yaptig1 goriismelerdir. Kismi diizenlenmis
goriigmeler ise, Ogretmenin sirayla soracagl sorulari, genel hatlariyla Onceden

hazirladig1 goriismelerdir (Dogan, 2005:33-34).

4.6. Gozlem
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Ogretmen ogrencilerin; soru ve Onerilerine verilen cevaplarini, smif ici
tartigmalarda katilimlarini, grup c¢alismalarinda ve tartismalarinda katilimlarini,
ogrenmelerle ilgili gosterdigi tepkiyi gozlemler. Gozlem, dgrenciler hakkinda dogru ve

cabuk bilgiler saglar (MEB, 2005: 335)

4.7. Matematik Giinliikleri

Giinliikler, O0gretmenin Ogrencilerinin duygu ve diisiincelerini 6grenmesinde
etkili bir aractir. Ogretmen bu sayede grencilerine geri bildirim saglayabilir. Ayrica
giinliikler sayesinde Ogrencilerin yazi yazma becerileri gelisir (Dogan, 2005:).
Matematik giinlitkleri Ogrencilerin derse ve Ogrenme siirecine kars1 tutumlarini
o0grenmek icin kullanilabilir. Giinliikler islenen konunun veya problemin ne kadar veya
nasil anlasildigi hakkinda bilgi verir. Giinliikler, iizerine kiiciik notlar, 6neriler yazilarak

geri verilir.

Ogrenciler matematik dersinde yasadiklar1 olaylari, deneyimleri, duygularim
giinliiklere yazabilir, buna ek olarak derste 6grendiklerini yazili olarak aciklayabilirler
(Mamag, Unsal, Yavuz, 2006: A17). Giinliiklerin icerik sinirlamasi yoktur. Defterde,
dosyalanmis kagitlarda ya da bilgisayar disketinde giinliik tutulabilir. Giinliiklerde
ogrenciler, 6gretmenlerin belirledigi sorular cevaplandirabilecekleri gibi, kendi duygu

ve diistincelerini de yazabilirler (Dogan, 2005:34)

4.8. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri, 6grencinin bir zaman diliminde yapilan ¢aligsmalarinin kaydini
tutmak icin performansinin gézlenmesi amaciyla kullanilir. Bu listeler dgrencilerin
verilen bir gorev ile ilgili ol¢iitleri karsilayip karsilamadigina karar vermek iginde

kullanilabilir.

Kontrol listeleri, ogrenciden beklenen davranisin 6zelliklerine iliskin detayli
bilgileri iceren ve Ogrenci performansinin eksik noktalarini belirleme amaciyla

kullanilan ~araclardir. Olgiitlerin ya da 6zelliklerin kontrolii iki kategorili
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kaydedilmelidir(goriildii/ goriilmedi, evet/ hayir, var/ yok gibi) (Mamag, Unsal, Yavuz,
2006: A20).

Kontrol listeleri genellikle, daha kiiciikk parcalara ayrilabilen ve karmasik
davraniglar1 belirlemek icin uygundur. Kontrol listelerini olusturmadan ©nce neyin
kontrol edilecegi, neyin gozlenecegi belirlenmelidir. Aym anda tiim &grencilerin

gozlemlenmesi dogru degildir.

4.9. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, bireysel veya kendini degerlendirme olarak da
adlandirilabilir. Belli bir konuda 6grencinin kendi kendisini degerlendirmesidir. Dogan
(2005) a gore Ogrencilerin kendi Ogrenme siireglerini, basar1 diizeylerini, 6grenme

sonuclarini yargilamalarn olarak da aciklanabilir.

Oz degerlendirme, ogrencilerin gelisimi icin basamak basamak gelistirilmis,
gelecekte {izerinde caligsmak istedikleri konularda verimli olmalarinmi saglayacak, onlarin
kendi yeteneklerinin farkina varmalarina yardimci olan bir yaklasimdir (Kaptan ve

Onal, 2006:12).

Yildiz ve Uyanik (2004)’ a gore 6z degerlendirme, Ogrencilere kendi 6grenme
durumlarini 6lgme ve degerlendirme firsati verme durumudur. Ogrenciler, kendi basari
durumlarim izledikleri icin hangi diizeyde olduklarin1 tahmin edeceklerdir. Objektif
degerlendirmeyi yapabilen bir 6grenci, O0gretmenin degerlendirme cercevesi iginde
oldukca onemlidir. Oz degerlendirmede esas amag, 6grencinin calismalari ve yaptigi

etkinliklerle biitiinlesmesidir.

Oz degerlendirme, dgrencinin kendi yetenegini kendisinin kesfetmesine olanak
tamr. Oz degerlendirme, 6grencilerin okulda yaptiklari ¢alismalari, nasil diisiindiigiinii
ve nasil yaptigim degerlendirmelerini gerektirir (Mamag, Unsal, Yavuz, 2006: A19).
Bunlara ek olarak dgrencilerin 6z degerlendirmeyle birlikte kendilerine digsaridan bakma

yetileri gelisir, 68renci kendini degerlendirerek siirecin bir parcast oldugunu hisseder.



27

Oz degerlendirme sayesinde 6grenci kendindeki giiclii ve zayif yonlerin farkina varir
(Mamag, Unsal, Yavuz, 2006: A19). Oz degerlendirme; 6grencilere performansinin
diizeyi hakkinda karar vermek icin kisisel ya da kisiler arasi kriter koymada ve
motivasyonlarinin  yiikselmesinde firsat verir. Ogrencilerin degisik durumlarda

davraniglarini kontrol altina almalarini saglar (Egri, 2006:32).

Ancak 0z degerlendirmenin, pek cok olumlu yoniiniin yaninda bazi olumsuz
yonleri de vardir. Ornegin 6grenci kendi performansini degerlendirirken yanliligim
koruyamayabilir. Oz degerlendirme ilk defa uygulanirken 6grencilerin deneyimsizlikleri
nedeniyle yanilgilara sebep olabilir. Ancak Ogrenciler tecritbe kazandik¢a aldiklar

kararlar da daha dogru olacaktir.

4.10. Akran Degerlendirme

Bir grup iginde yer alan bireylerin akranlarin1 degerlendirmeleridir.
Ogrencilerin, arkadaslarinin hazirladig1 6dev, arastirma, proje, rapor gibi caligmalarin
degerlendirmeleridir. Dogan (2005)’ a gore akran degerlendirme yalniz bir puanlama isi

degil, aym zamanda becerilerin gelistirildigi bir 6grenme siirecidir.

Akran degerlendirmenin pek ¢ok yarar1 vardir. Bunlar s6yle siralanabilir:

e Akran degerlendirme ile 6grencilerin kendilerine olan giivenleri artar.

e Kisinin 6gretmen disinda baska birinden de doniit almasina yardimci
olur.

e Degerlendirmeye temel olusturan beceriler ve Oolgiitlerin saptanmasi
konusunda 6grenciye bakis acisi saglar (Mamag, Unsal, Yavuz, 2006:
A20).

e Akran degerlendirme 6grenciye sorumlulugu dgretir.

o Ogrencilerin elestirel yeteneklerini gelistirir.

e Rekabete kars1 isbirlikli 6grenmeyi tesvik eder.

e Ogrencilerin derse etkin katilimin1 saglar ve derse devamu artirir.

e Akran gruplanyla diyalog, i¢sel konusma becerilerinin gelisimine katki

saglar (Dogan, 2005:30).
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Fakat bu degerlendirmenin pek ¢ok yarar1 yaninda bazi sakincalar1 da vardir.
Ornegin; akranlar arasinda arkadashk durumu birbirlerine yiiksek veya cok diisiik puan
verilmesine neden olabilir. Kendi aralarinda anlasarak birbirlerine yiiksek puan
verebilirler. Fiziksel giicten kaynaklanan nedenlerden dolay1 akranlar yiiksek puanlama

yapabilirler.

4.11. Kavram Haritas1

Unitede veya konuda gegen kavramlarin birbiriyle iliskilerinin yansitildig

haritalardir.

Bir taslak ya da krokiye benzeyen kavram haritalari, bilgileri organize etme ve
ya sergileme yoludur (Parmaksiz ve Yanpar, 2006:162). Korkmaz (2004)’ a gore
kavram haritalari, bir temel kavramla iligkili diger kavramlar1 ve bunlarin birbiriyle olan
iligkilerini gosteren grafiksel yapilardir (akt: Egri, 2006). Kavram haritalari, 6grenmeyi
kolaylastirma, 6grenme siirecini kontrol etme, kavram yanilgilarim ortaya c¢ikarmak
amaciyla kullanilir. Kavram haritalari, 6grenmeyi anlamli kilar, tekrar tekrar

kullanilabilinir. Ancak hazirlanmasi zordur.

Kavram haritalari; 6grenme, Ogretme etkinliklerinde genis kullanim alanina
sahip olan gorsel bir yontemdir. Bu 6nemli yontemi Ausubel’in biligsel 6grenme kurami
is1ginda ilk defa Joseph Novak tanitmustir. Insanlar iletisim icin cesitli yollar
kullanmaktadirlar; dogal diller (konusma-yazma), miizik, resimler- semalar gibi.
Kavram haritalari ise bilgi iletisiminin grafiksel bir yoludur. Ogrenme-ogretme yontemi
olarak genis kullanim alan1 bulan kavram haritalari, kavram yanilgilarim belirlemede de

kullanilabilir.( Baki ve Sahin, 2004).

Kavram haritalari; kalic1 6grenme sagladigl, 6grenme giicliigii ceken 6grencilere
yardimc1 oldugu, ogrencilerin kompleks yapilarn bir biitiin olarak algilamalarim

sagladigi, 6gretmene bir konu alaninda 6grencilerin sahip oldugu bilgileri gozlemleme
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ve hangi 6grencinin daha ¢ok yardima ihtiyact oldugunu ayirt edebilme sansi tanidigi

icin olduk¢a 6nemli 6lgme degerlendirme araglaridir.

Kavram haritalar, Ogrencilerin Ogrenmesine ve egitimcilerin 6grenme
malzemesini organize etmesine yardimci olabilecek basit fakat giiclii bir stratejidir.
Iliskiler zinciri kurmak amaciyla birbiriyle iliskili kavramlar1 baglayan grafiksel
sunumlar olarak kavram haritalari, Ogrenenin biligsel yapisina ulasmak ve hem
O0gretmen hem de 6grenci icin, 0grenenin mevcut bilgisini agiga c¢ikarmak amaciyla

kullanilmistir.

Ogrenci bir konu ile ilgili kavram haritas1 hazirlamas1 sirasinda simflandirma,
zihinsel canlandirma, sembollestirme gibi stratejilerden yararlanmaktadir. Bu da
Ogrencinin bilgi organizasyonu siireci ile ilgili dogrudan ve hizli bir sekilde analitik veri

elde edilmesini saglar.

Kavram haritalart 6grencilerin aktif katilimiyla yapilirsa daha etkili olur.
Ogrenci zihnindeki fikirlerle ¢izilen harita arasinda bir iliski kurarak, yeni bilgiler insa
edebilmektedir. Bu yoniiyle kavram haritalar, biitiinlestirici yaklasimin sonug¢larindan
biri olarak da ele alinabilir. Bilginin bir yapisi varsa, bu bilgi birtakim alt birimlere
ayrilarak gosterilebilir. Konu, orgiitlii alt birimlere, bunlar da yan ve ana diisiincelere ve

sonugcta bilginin en kiiciik yap1 tasi olan kavramlara boluiniir.

Kavram haritalarinin egitimsel uygulamalari, bir 6grenme stratejisi ve cesitli
alanlarda bir degerlendirme araci1 olma 6zelligini tasimasi nedeniyle; dgrencinin yanlis
anlamalarim tespit etmede de etkili olarak kullamilir. Okulda gordiigii konularla ilgili
ogrencilerin kavram haritalar1 hazirlamasi onlar1 yaraticilik konusunda tesvik ederken
Ogretmene de Ogrencinin zeka, karar verme, bilgi ve yeterlilik diizeyini degerlendirme
olanag tanir Burada Ogrenci degerlendirme asamalarinda ortaya cikan endiseyi
yasamayacagindan hem degerlendirme saglikli olacak hem de yanlis anlasiimalara

zamaninda miidahale edilebilecektir( Baki ve Sahin, 2004 ).
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Kavram haritalan olusturulurken oncelikle konunun anlasilmasi i¢in gerekli olan
kavramlar tespit edilir, segilen kavramlar en genel olandan en 6zele dogru siralanir. ki
kavram arasindaki iliskiyi belirten onermeler belirlenir, kavramlar arasi iliskiler oklarla
birbirine baglanir, iligkiler oklar iizerine yazilir (Yilmaz, 2006). Asagida bir kavram

haritas1 6rnegi verilmistir.

Tablo 1. Kavram Haritas1 Ornegi

Isler Isler tuz

ornektir

ekonomik degeri

olanlar ................................ > -
: ornektir
ekonomik degeri olusturur “a
olanlar . A
) W mmeme—eme-
ornektir
ornektir
~ -

olusturur
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5. YAPILAN BAZI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin konusu ile dogrudan ilgili veya dolayl yoldan iligkili

olan yayin ve arastirmalar yer almaktadir.

Yildiz ve Uyamk (2004); “Matematik Egitiminde Ol¢cme Degerlendirme
Uzerine” isimli arastirmada geleneksel degerlendirmede goriilen eksik ve aksakliklarin
matematik egitimine verdigi olumsuzluklardan dolay1 yeni bir bakis acist ve yeni bir
yaklagim modelinin ortaya ¢ikmasinin zorunlu kilindigr ortaya cikmistir. Bu yaklagim
modeli de Ogrenciyi merkeze alan, dgrencinin aktif olarak derse katilimini saglayan,
diisiindiiklerini agikgca sdyleyebilme firsatin1 veren, kendilerini rahatlikla ifade

etmelerini saglayan yontemlerin oldugu bir modeldir.

Aydin (2005); “Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Konusundaki
Diisiinceleri ve Uyguladiklar” arastirmasim1 XIV. Ulusal Egitim Bilim Kongresinde
sunmus ve arastirma kongre kitabinda yaymlanmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
alternatif o6lgcme degerlendirme konusundaki diisiinceleri, 6gretmenlerin alt 6l¢me
degerlendirme tekniklerini kullanma yada kullanmama nedenleri, ne siklikla
kullandiklar1 ve Ogretmenlerin varsa kendilerinin gelistirdikleri tekniklerin olup
olmadigi ve bunlarin sebepleri saptanmaya calisilmistir. Arastirmanin verileri Ankara
ve Denizli merkez ve Ankara’nin Haymana ilgesinde farkli branglar da 43 6gretmenin
cevapladig anketle saglanmistir. Arastirma sonucunda, alternatif 6lgme degerlendirme
ile ilgili olarak Ogretmenlerin tam anlamiyla bilgi sahibi olmasalar da mesleki kidem
bakimindan daha yeni 6gretmenlerin biraz daha etkili oldugu, 6gretmenlerinin cogunun
alternatif 6lgcme degerlendirme gerekli goriirken birkag 6gretmenin gerekli gérmedigi,
Ogretmenlerin ¢cogunun alternatif 6lgme degerlendirmeyi tam olarak bilmedigi ve
derslerinde anlamlh olarak yer vermedigi, buna bagli olarak derslerinde uygulamadigi

saptanmistir.

Durmus ve Bahar (2005); “2004 Ogretim Programlarinda Olgme Degerlendirme

Yaklagimi: Tlkogretim Matematik Fen ve Teknoloji Dersleri” isimli calismalarinda;
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2004 yilinda gelistirilen ilkogretim Matematik Fen ve Teknoloji dersleri ogretim
programlarini 6lgme degerlendirme acisindan incelemisler, inceleme sonucunda her iki
programinda olusturmaci Ogrenme teorilerini temel olarak hazirlandig, Ol¢me
degerlendirme yaklasimlarinda benzerlik oldugu, olusturmaci 6grenme teorileri ile
uyumlu alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini 6n plana ¢ikardigi

saptanmugtir.

Parmaksiz ve Yanpar (2006); “Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarinin Sosyal
Bilgiler dgretiminde kullanilabilirligi” isimli arastirmasinda, Ilkogretim Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlarinda yeterlikleri, kullanim siklig
ve bu yaklasimlarin Sosyal Bilgiler dersinde kullanmilabilirligi ile ilgili goriisleri
belirlenmistir. Arastirma orneklemi olarak Zonguldak ili merkez ve bagh ilcelerdeki
gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri secilmistir. Bu arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde alternatif degerlendirme yaklagimlarinin

kullanilabilirligine olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Cakan (2004); “Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik
Diizeyleri: Ik ve Orta Ogretim” adh calismasinda ilk ve orta 6gretimde gorev yapan
ogretmenlerin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalari bakimindan ve kendilerini
bu alanda nasil algiladiklar1 bakimindan aralarinda farklar olup olmadig arastirilmis ve
arastirmanin sonucunda iki Ogretmen grubu arasinda giivenirlik ve gecerlige dair
uygulamalar, soru diizeyleri ve program siirecine doniik alinan tedbirler bakimindan
anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Fakat ilkogretim kademesindeki Ogretmenlerin
ortadgretim kademesindeki 6gretmenlere kiyasla kendilerinin daha yeterli algiladiklar

gozlemlenmistir.

Orbeyi (2007); yaptigr arastirmasinda yeni matematik Ogretim programinin
uygulanmasi hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemeyi, buna dayali olarak
programi degerlendirmeyi amaglamistir. Aragtirmay1 2005 — 2006 6gretim yili bahar
donemi ile 2006 — 2007 6gretim yil1 giiz doneminde Canakkale, Edirne ve Eskisehir il
merkezlerindeki ilkogretim okullarinda calisan 459 smif 6gretmeni ile yapmistir.

Arastirma igin gerekli olan verileri toplamak amaciyla anket gelistirilmis ve



33

ogretmenlere uygulanmistir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda siif 6gretmenleri;
ilkogretim matematik programinin kazanim, igerik, 6gretme — Ogrenme siireci ve
degerlendirme kisimlarim yeterli bulduklarini, 6gretme — 6grenme siirecinde arac gerec
yetersizliginden dolay1 ara¢ gere¢ kullanimina yer veremediklerini, programin basarili
olabilmesi icin mutlaka velilerle isbirligine gidilmesi gerektigini, hizmet ic¢i egitim
kurslarina gereksinim duyduklarim1i ve bu gereksinimlerini karsilayacak kurslara
katilmak istediklerini, yasadiklar1 sorunlarin ¢o6ziimiinde okul yOneticilerinden

kendilerine destek olmalarini1 beklediklerini belirtmislerdir.

Bulut (2006); yaptigi arastirmasinda yeni ilkogretim birinci kademe
programlarinin uygulamadaki etkililigini belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul, Ankara, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerinde ¢alisan
982 sinif 6gretmeni olusturmustur. Aragtirmaci her program icin ayr1 ayr veri toplama
arac1 gelistirmistir. Arastirmanin sonucuna gore; Yeni Tiirkce Dersi Ogretim Programi
ile ilgili olarak; kazamimlarin, kapsamin ve egitim durumunun uygulamada ‘“¢ok”,
degerlendirmenin ise “orta” diizeyde etkili oldugu, Yeni Hayat Bilgisi Ogretim
Programi ile ilgili olarak; kazamimlarin, kapsamin, egitim durumunun ve
degerlendirmenin uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili oldugu, Yeni Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programu ile ilgili olarak kazanimlarin, kapsamin, egitim durumunun ve
degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu, Yeni Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programu ile ilgili olarak kazanimlarin, kapsamin, egitim durumunun ve
degerlendirmenin “cok” diizeyinde etkili oldugu goriilmiistiir. Yeni Matematik Dersi
Ogretim Programu ile ilgili olarak kazanimlarin, kapsamin ve egitim durumunun
uygulamada ‘“cok”, degerlendirmenin ise “orta” diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.
Ayrica smif 6gretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim Programi’ nda yer alan dlgme
degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda sinif ve cinsiyet degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik ortaya cikarken; il, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu

degiskenlerine gore anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir.

Kalender (2006); “Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim Temelli Yeni
Matematik Programi’nin Uygulanmasi Siirecinde Karsilastigi Sorunlar ve Bu Sorunlarin

Coziimiine Yonelik Onerileri” adli arastirmasiin amaci 6gretmenlerin yeni programin
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getirdigi  yeniliklere uyum siirecinde yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesi ve
Ogretmenlerin bu programa iligkin beklentileri ve isteklerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla anket diizenlenmis, [zmir merkez ilgelerinde
gorev yapan 226 sinif ogretmenine uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore; simif Ogretmenlerinin yeni matematik programina olumlu baktiklar
ancak uygulamada bazi sorunlar yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin en cok
vurguladiklar sorunlar ise kitaplardaki 6rnek yetersizligi ve kullanilacak ara¢ — gerec,

materyal eksikligi olmustur.

Soycan (2006); in yaptigr arastirmada, 2005 — 2006 yilinda uygulanmaya
baslanan ilkogretim 5. sinif Matematik Programi’ nin yapilandirmaci yaklasima gore
derslerde uygun olarak islenip islenmedigi arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Bursa ili icerisinde sans yoluyla belirlenen Karacabey ve Yildinm ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda goérev yapan 51 simif Ogretmeni ile bu okullarda okuyan 601
Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin amacina uygun anket gelistirilmis ve ornekleme
uygulanmistir. Arastirmanin sonucu Ogretmen goriigleri ve O6grenci goriisleri olarak
ayrilmis ve agsagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

Ogretmen Goriiglert;
1. Ogretmenler, dersleri yapilandirma yaklasima gore islediklerini belirtmislerdir.
2. Ogretmenlerin % 88 i programi  yapilandirmacilik  yaklasimiyla
bagdastirdiklarini sdylemislerdir.
3. Ogretmenler, program degerlendirme boyutunda siire, kilavuz kitap ve
uygulamada aksakliklar oldugunu belirtmislerdir.
Ogrenci Goriislert;
1. Ogrenciler programin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak islendigini
belirtmislerdir.
2. Ogrencilerin yaridan fazlasi programin yapilandirmaci yaklasim agisindan
ortiistiigiinii belirtmislerdir.
3. Ogrenciler, 6grendiklerinin okulun iginde ve disinda faydali oldugunu, derslerin
giinlik hayata iligkili islendigini, derslerde kendilerini rahat hissettiklerini,
dersin hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde s6z sahibi olduklarini,

ogretmenlerin 6grenmede tam destek verdiklerini belirtmislerdir.
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Yilmaz (2006); yaptig1 arastirmada, Matematik ders programinin hedefleri, egitim
durumlan ve degerlendirme Ogelerinin aksaklik ve eksiklikleri konusunda 5. simif
Ogretmenlerinin goriiglerini almistir. Arastirmanin Orneklemini 2005 — 2006 egitim
Ogretim yilinda Sakarya ilinde gorev yapan 200 5. simf Ogretmeni olusturmustur.
Arastirmanin  verileri Ogretmenlere uygulanan anketle saglanmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin programin uygulanmasinda kaynak sikintisi
cektikleri, aragc — gerec yetersizligi yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler, 6lgme
degerlendirme konusunda uygulanmas: istenen degerlendirme formlarin1 uygulamada
sorunlar yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmenler, yeni programin
uygulanmas1 ile ilgili olarak eski programdaki aligkanliklarindan tam
kurtulamadiklarini, yeni programa adapte olamadiklarini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak
Ogretmenler, programin uygulanmasi konusunda sikint1 cektiklerini ancak yeni
programin amacladig1 sekilde toplumun ve bireyin ihtiyaclarina cevap verebilecek,
Ogrenilenleri giinliik hayatla bagdastirabilecek, yaratici ve elestirici diisiinme yetenegini

gelistirecek nitelikte diizenlendigini diistinmektedirler.

Ozdas, Tanish, Kose ve Kiling (2005), yaptiklari calismada Yeni Matematik Dersi
Ogretim Programi’ni; amag, icerik, 6grenme-6gretme siireci, degerlendirme boyutunun
uygunlugu, birbiriyle tutarliligl ve yasanabilecek sorunlar yoniiyle degerlendirmislerdir.
Arastirmanin orneklemini yeni ilkogretim programlarini tanitan bir seminere katilan 20
goniillii 6gretmen olusturmustur. Bu 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, sinif Ogretmenleri Yeni Matematik Dersi
Ogretim Programi’ni; amag, icerik, Ogrenme-O0gretme siireci ve degerlendirme
bakimindan olumlu bulurlarken, programin uygulanmasi agisindan 6gretmen, 6grenci,

egitim ortami1 ve veli agisindan bazi sikintilarin yasanabilecegini belirtmislerdir.

Saracalioglu (2007), “2005 Y1l Ilkogretim 3. Sinif Matematik Dersi Programinin
Yapilandirmaci  Yaklasima  Uygunluk Bakimindan Degerlendirilmesi”  adl
arastirmasinda, 2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan Matematik
Programi’m1  yapilandirmaci yaklasima gore derslerde uygun olarak islenip

islenmedigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin bulgulari, Bursa ili Yildirim
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ilgesinde 536 ilkogretim 3. sinif Ogrencisi, 56 tane 3. siif Ogretmenine anket
uygulanarak elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmen ve Ogrencilerin

programa bakis agilarinda genel olarak anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Erdemir (2007) yaptig1 aragtirmasinda, ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde
gorev yapan brans 6gretmenlerinin 6lgcme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme
yeterliklerini belirleyebilmeyi ve Ogretmenlerin Ol¢me degerlendirmeye iliskin
yaklagimlarim tespit etmeyi amaclamistir. Aragtirmaya Kahramanmaras il merkezinde
bulunan Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi branglarinda gorev yapan 568 6gretmen katilmustir. Ogretmenlere anket
dagitilarak arastirmanin bulgular elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina dayanilarak;

1. Ogretmenlerin mezun olduklar1 6gretim kurumlarindan dlgme degerlendirme ile
ilgili yeterli bilgi almadiklar

2. Olgme degerlendirme teknikleri uygulamalarindan yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklari

3. Egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerle, diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenler arasinda Olgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda

anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna varilmistir.

Dogan (2005), yaptig1 arastirmayla fen bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde 6lgme
degerlendirmeyi nasil yaptiklarini, sadece bilgi diizeyini 6lgen sorularn degil, duyussal
ve devinigsel alanlar1 da Olgen sorulari sorup sormadiklarini, uygulamaya yer verip
vermediklerini, bu konudaki eksikliklerini ve yanlishiklarin1 tespit etmeyi
amaglamaktadir. Aragtirmanin orneklemini Van ili Merkez ilcesindeki 41 ilkogretim
okulunda gorev yapan, 50 fen bilgisi 6gretmeni olusturmustur. Ogretmenlere anket
dagitilarak, ogretmenlerin degerlendirme etkinlikleri iizerine goriisleri almmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; alternatif degerlendirme yaklasimlari
hakkinda 6gretmenlerin % 20’ sinin “hi¢” bilgileri olmadigi, % 50 sinin “biraz” bilgisi
oldugu, “tamamen” bilgisi olan dgretmenlerin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni
arastirmada Ogretmenlere geleneksel degerlendirme yaklagimlarinin yaninda bu
yaklagimlart uygulayip uygulamadiklari soruldugunda % 44 iiniin “az” uyguladigi

gorilmiistiir.
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Sahin (2004) yaptig1 arastirmada, ilkogretim II. kademesinde matematik dersinin
O0grenme-Ogretme siirecinde yapilan etkinlikleri Ogretmen ve Ogrenci agisindan
degerlendirmistir. Arastirmanin Orneklemini Erzurum il merkezindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 50 matematik 6gretmeni ve bu okullarda okuyan 200 dgrenci
olusturmaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda, dgretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu
derslerinde ddevleri ve ddev cesitlerini oldukca sik diizeyde kullandiklarini, yapacagi
etkinlikleri smirlayan unsurlarinda bilinen unsurlar oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler
ise, yaptiklar1 etkinliklerin “ara sira” ile “oldukca sik” diizeyinde oldugunu ifade

etmislerdir.



38

III. BOLUM

METOT

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmas: ile toplanacak verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontem

ve teknikler iizerinde durulmustur.

1. Arastirmanmin Y ontemi

Arastirmada tarama (survey) yontemi ve nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.
Nicel arastirma yontemleri ve nitel aragtirma yontemleri bir arada kullanilarak, sayisal
veriler sozel verilerle desteklenmistir. Tarama bigcimindeki arastirmalar ve anketler tek
basina belli toplumsal olaylari, bu olaylara karisan kisi veya kiimelerin nasil hareket
ettigini, olaylarin ne gibi sonuglar dogurdugunu irdelemede yetersiz kalabilir (Giiven,
1996:132). Nitel aragtirma yontemleri olaylar derinlemesine inceleme olanagi sagladigi

icin yapilan bu aragtirma i¢in oldukca 6nemlidir.

Karasar (2005)’ a gore tarama yontemi, “var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir”. Kaptan (1983)’ a gore tarama
yontemleri ile yapilan arastirmalar, olaylarin, objelerin, kurumlarin ve cesitli alanlarin
“ne” oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisan incelemeler olup, ¢cok sayida obje ya da
denek iizerinde ve belirli bir zaman kesiti i¢inde yapilmaktadir. Durum ¢alismasi tek bir
olay1, bir isletmeyi, bir Orgiitii hatta bir insan1 veya iilkeyi ele alarak ayrintili bir sekilde
inceleyen bir yontemdir (Arikan, 1995:84). Benzer sekilde, Giiven (1996)° e gore
durum c¢alismalari, “incelenecek konularin incelik ve i¢ yiizeylerine yani dinamiklerine
girebilmeyi amac edinir’. Toplumsal olaylarin incelenmesinde, kisi ve gruplarin

arastirilmasinda durum caligsmalan oldukga yararhdir.

2. Evren ve Orneklem



39

Calismanin evrenini Afyonkarahisar’ da calisan 6gretmenler olusturmaktadir.
Orneklemini ise Afyonkarahisar merkez, ilce ve kdylerinde bulunan ve rasgele secilen

17 ilkdgretim okulunda calisan toplam 200 sinif 68retmeni olugturmaktadir.

Ornekleme alinan sinif 6gretmenlerinin 100 kisisi bayan (% 50), 100 kisisi erkek
(% 50) tir. Bu 6gretmenlerden 42 kisi (% 21) 1. smiflari, 36 kisi (% 18) 2. siniflari, 39
kisi (% 19,5) 3.siflar, 43 kisi (% 21,5) 4.smiflar1 ve 40 kisi (% 20) 5. smiflar
okutmaktadir. Ogretmenleri kidemine goére inceledigimizde; 1-2 yillik dgretmen sayisi
18 (% 9), 3-5 yillik 6gretmen sayis1 37 (%18,5), 6-10 yillik 6gretmen sayis1 64 (% 32),
11-15 yillik 6gretmen sayisi 40 (% 20), 16 ve iistiinde calisan ogretmen sayisi 41 (%

20,5) dir.

Tablo 2. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Dagilim

Cinsiyet N %
Kadin 100 50
Erkek 100 50
Toplam 200 100,0

Tablo 2’den 6rneklem olarak alinan 200 simif Ogretmenin 100’iiniin kadin,

100’ iniin erkek oldugu, kadin ve erkek sayilarinin esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gore Dagilim

Kidem Yili N %
1-2 18 9
3-5 37 18,5
6-10 64 32
11-15 40 20
16 ve iizeri 41 20,5
Toplam 200 100,0
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Tablo 3’te simif Ogretmenlerinin kidemlere gore dagilimi gosterilmistir. Buna
gore Orneklem igerisinde en genis yer kaplayan kidem dilimi % 32’lik payda 6-10 yil

kidem araligidir. Diger kidem dilimlerindeki 6gretmen sayilari birbirine yakindir.

Tablo 4. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Okuttuklar1 Simflara Gore Dagilinm

Sinif N %
1. Stmf 42 21
2. Smf 36 18
3. Sinif 39 19,5
4. Smf 43 21,5
5. Smuf 40 20
Toplam 200 100,0

Tablo 4’te goriildigi gibi simif Ogretmenlerinin okuttuklari siniflara gore
dagilimi birbirine yakindir. 4. sinifi okutan 43 6gretmen, tabloda en fazla sinif dilimine

sahiptir.

3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama aract olarak Ogretmen Olgme Degerlendirme Tercih Formu
(OODT) ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
bir bulguya ulasilabilmesi i¢in birden ¢ok veri toplama aracindan yararlanilmistir. Bu
anlayisin temel nedeni, veri cesitlemesi yaratarak, bulgular teyit etmek ve giivenirlik
sorunlarim giderebilmektir (Yildinm ve Simsek, 2003). Birden ¢ok veri toplama
aracinin kullanilmasi sayesinde hem bir veri toplama araciyla elde edilemeyen bir bulgu
diger bir veri toplama aract yardimiyla elde edilmis hem de farkli araclarla elde edilen
veriler dogrulanmistir. Bu yolla 6gretmenlerin yeni 6lgme degerlendirme yontemlerini
kullanma siklig1, bilgi diizeyi ve bu konudaki diisiinceleri daha giivenilir verilere

dayanilarak belirlenmistir.

Bu arastirmada 200 dgretmene, 6gretmen 6lcme degerlendirme tercih (OODT)

formu dagitilarak, 6gretmenlerin matematik programinda yer alan 6lgme degerlendirme
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yaklagimlarn hakkindaki diisiinceleri, bilgi diizeyleri ve kullanma sikliklar1 sayisal

verilerle belirlenmeye caligilmistir.

Ogretmenlere yoneltilen OODT formu 1. kisimda kidem, cinsiyet ve okutulan
smif bilgileri sorulmus, 2. kisimda yeni 6l¢cme degerlendirme Olcekleri verilmis,
ogretmenlerden en c¢ok kullandigi Olcekten en az kullandigi Slgege dogru siralama
yapmalari istenmistir. 3. kistmda benzer sekilde 6lgme degerlendirme dlcekleri verilmis,
ogretmenlerden en cok bilgi diizeyine sahip oldugu 6l¢ekten en az bilgi sahibi olduguna

dogru siralama yapmalari istenmistir.

Ayrica amagh secilen 4 Ogretmenle bire bir yar1 yapilandirilmig goriisme
yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme yonteminin = kullanilmasinin  nedeni
arastirmaya katilanlarin goriis, diisiince, duygu ve hislerinin derinligine inilerek ortaya
cikarilmasini saglayan bir yontem olmasidir. Goriisme, konu hakkinda ilgili kisilerden
degisik sorular yardimiyla bilgi toplama teknigidir (Bal, 2001). Giiven (1996)’ e gore
goriisme, bilgi alinacak kisilere 6zgiirce ya da belli bir soru cetveline bagli kalarak
sorular sorulmasini, derinligine bilgi toplanmasini saglayan veri toplama teknigidir. Kus
(2003)’a gore goriisme tekniginin Ozelligi, goriisiilen kisilerin bakis acilarin1 ortaya
cikarmak, daha derinlemesine bilgi edinmektir. Ayrica, Aziz (1994)’ e gore goriisme
teknigi, diger arastirma teknikleri icerisinde arasgtirmaciya ve goriisme yapilan kisiye

esneklik ve derinlik saglayan bir aragtirma teknigidir.

Gorlisme yapilan Ogretmenlere, matematik dersinde kullandiklar1 6l¢gme
degerlendirme yontemlerinin neler oldugu, yeni matematik miifredatinda yer alan 6l¢me
degerlendirme yoOntemlerinden hangilerini tercih ettikleri ve bunlarin sebepleri, en az
tercih edilen 6lcme degerlendirme yontemlerinin nic¢in az kullanildiginin sebepleri ve
yeni Olgme degerlendirme yontemleriyle 6grenci basarilari arasinda nasil bir iligki

oldugu sorulmustur.

Gortismede elde edilen veriler kayit cihazina c¢ekilmis ve kaydedilmistir.
Goriismelerden uzun aktarimlar yapilmig ve gozlem notlar orijinal hallerine yakin bir

bicimde betimlenmistir. Goriismeyi iceren formlar tekrar Ogretmenlere gonderilip,



42

yazilanlarin dogru olup olmadig: teyit edilmistir. Boylece goriigmenin giivenirliligi
saglanmistir. Goriigmede Ogretmenlerin isimleri kullanilmamistir, bulgularda yer alan
isimler takma isimlerdir. Elde edilen 6gretmen goriigleri arastirmanin problemlerine

bagh olarak yorumlanmaistir.

4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama arac1 olarak Ogretmen Olgme Degerlendirme Tercih Formunu
(OODT) uygulamaya koymadan 6nce formun belirlenen okullarda uygulanabilecegine
dair gerekli izin alinmustir. izin belgesi Ek 4’ te verilmistir. Arastirmaci okullara bizzat
giderek, okul miidiirlerinin de destegiyle OODT formlarin1 simf Ogretmenlerine
dagitmigtir. Ogretmenlere yapilan arastirma hakkinda bilgi verilmis ve formu nasil
uygulayacaklar1 aciklanmistir. OODT formlar1 10 giin sonra toplanmus, dagitilan 230
formdan 200 tanesi degerlendirilmeye alinmistir. Geri kalan formlarin bir kism1 yanlis

bir kismi eksik dolduruldugu i¢in degerlendirilmeye alinmamastir.

5. Verilerin Analizi

Ogretmenlerden elde edilen veriler bilgisayar paket program SPSS kullanilarak
¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgilerine (cinsiyet, okutulan sinif ve kidem) ait
verilerin analizinde frekans ve yiizde gibi istatistiksel bilgiler yardimiyla calisma
sorularina uygun tablolar olusturulmustur. Ayrica nitel veri analizinde, dnce veriler
kategorilere ayrilarak siiflamalar yapilmistir. Simiflamalar sonucunda ortak ifadelere

bagh olarak ¢ikarimlarda bulunularak yorumlar yapilmistir.

Wolcott(1994) nitel veri analizinde iic yol Onermektedir. Birincisi toplanan
verilerin orijinal haline miimkiin oldugu kadar sadik kalarak ve gerektiginde goriigme
yapilan bireylerin soylediklerinden dogrudan alintilar yapilarak betimsel bir yaklagimla
verileri okuyucuya sunmaktir. Ikincisi ise sistematik analiz yapmaktir. Yani veriler
betimsel bir yaklasimla sunulur, bazi temalar ve temalar aras1 iliskiler belirlenir. Uciincii
yaklagimda ise arastirmaci kendi yorumlarini dahil ederek, arastirmada katihmeci ve

0znel yoniinii 6n plana ¢ikarir (Yildirim ve Simsek, 2003:156).
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IV. BOLUM
BULGULAR
Bu boliimde nicel ve nitel verilerin analizi yapilmistir. Birinci kisimda nicel

verilerin istatistiksel analizi yapilarak tablolar olusturulmus ve aciklamalar yapilmistir.
Ikinci kisimda ise nitel verilerin analizi yapilmis, goriisme yapilan 6gretmenlerin
diisiinceleri siniflandirma  yapilarak betimlenmistir. Ogretmenlerin  yeni 6lgme
degerlendirme yaklasimlart hakkindaki bilgi diizeyi, kullanma sikliklart ve
diisiincelerinin neler oldugu tespit edilmeye ¢aligilmistir.
1. NICEL VERI BULGULARI

Bu kisimda nicel ¢caligmanin bulgularina yer verilmistir.

Tablo 5. 1. Simf Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Olcme Degerlendirme Araclarmm

Dagilimm _
Kullanma Tercih Siralamasi % Olgme Degerlendirme
Araclan
1 28 Coktan Segmeli Sorular
21,4 Performans Odevleri
2 26,2 Portfolyo
3 21,4 Proje Odevleri
4 _ R
5 14,3 Dereceli Puanlama Olgekleri
6 14,3 Derec;li Puanlama Olgekleri
23,8 Oz Degerlendirme
7 16,7 Kontrol Listeleri
8 21,4 Akran Degerlendirme
9 16,7 Kontrol Listeleri
10 - -
" 19 Matematik Giinliikleri
28,6 Kavram Haritas1

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, 6gretmenlerin herhangi bir ol¢me degerlendirme aracint kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilumcilarin % 21,4’ ii “proje édevleri” ni 3.
tercih olarak siralamiglardir. (En fazla yiizdelik)
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Tablo 5° te gorildiigii gibi, 1. stmf Ogretmenlerinin % 28’1 ¢oktan se¢cmeli
sorular ve % 21,4’1i performans ddevlerini matematik dersinde 1.sirada kullandiklarini,
ogretmenlerin % 26,2’si portfolyoyu 2. sirada kullandiklarini, % 21,4’ proje 6devlerini

3. sirada kullandiklarini1 belirtmektedirler.

1. sinif 6gretmenlerinin en az kullandiklar1 6lgme degerlendirme araclari ise; 9.
tercih sirasinda % 16,7 dilimle kontrol listeleri, 11. tercih sirasinda % 19 dilimle

matematik giinliikleri ve % 28,6 dilimle kavram haritas1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. 1. Simf Ogretmenlerinin Bilgi Diizeyine Sahip Oldugu Ol¢me
Degerlendirme Araclarimin Dagilim

Bilgi Diizeyi Siralamasi % Olgme Degerlendirme
Araclari
1 50 Coktan Secmeli Sorular
2 33,3 Yazili1 Sinav
3 26,2 Performans Odevleri
4 _ _
5 31 Proje Odevleri
6 21 Portfolyo
26,2 Dereceli Puanlama Olgekleri
7 23,8 Akran Degerlendirme
8 26,2 Oz Degerlendirme
9 - R
10 31 Kontrol Listeleri
11 26,2 Kavram Haritasi

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, 6gretmenlerin herhangi bir ol¢me degerlendirme aracint kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilumcilarin % 31’ i “proje ddevleri” ni 5.
tercih olarak siralamiglardir. (En fazla yiizdelik)

Tablo 6’ da goriildiigii gibi, 1. simif 6gretmenlerinin % 50’si coktan se¢meli
sorular hakkinda 1.sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini, 6gretmenlerin % 33,3’
yazil1 sinav hakkinda 2. sirada bilgi diizeyine sahip olduklarimi, % 26,2’si performans

odevleri hakkinda 3. sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini belirtmektedirler.

1. simf Ogretmenlerinin en az bilgiye sahip olduklart 6lgme degerlendirme
araclan ise; 10. tercih sirasinda % 31 dilimle kontrol listeleri, 11. tercih sirasinda %

26,2 dilimle kavram haritast oldugu goriilmektedir.
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Elde edilen bu bulgular, 1 numarali hipotezi desteklememektedir. Bagka bir
deyisle, birinci sinifi okutan simif 6gretmenleri yeni matematik programinda yer alan
Olcme-degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degiller ve bu araglar

derslerde etkili bir sekilde kullanamamaktadirlar.

Tablo 7. 2. Simf Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ol¢me Degerlendirme Araclarmm

Dagilim )
Kullanma Tercih Siralamasi Y0 Olgme Degerlendirme
Araclari
) 472 Coktan Secmeli Sorular
25,0 Performans Odevleri
2 19,4 Yazili1 Sinav
3 - -
4 16,7 Portfolyo
229 Proje Odevleri
5 B
16,7 Portfolyo
6 - -
7 19,4 Oz Degerlendirme
8
16.7 Dereceli Puanlama Olcekleri
9 25 Akran Degerlendirme
194 Kontrol Listeleri
10 16,7 Dereceli Puanlama Olgekleri
1 19.4 Matematik Giinliikleri
25 Kavram Haritasi

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, 6gretmenlerin herhangi bir ol¢gme degerlendirme aracini kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilumcilarin % 19,4’ ii “6z degerlendirme” yi
7. tercih olarak siralamislardir. (En fazla yiizdelik)

Tablo 7’ de goriildiigii gibi, 2. sinif 6gretmenlerinin % 47,2’si ¢coktan se¢cmeli
sorular1 ve % 25’1 performans Odevlerini matematik dersinde 1.sirada kullandiklarini,
ogretmenlerin % 19,4’ii yazih sinavi 2. sirada kullandiklarini, % 16,7’si portfolyoyu 4.

sirada kullandiklarini belirtmektedirler.

2. simif 6gretmenlerinin en az kullandiklar1 6lgme degerlendirme araglari ise; 9.
tercih sirasinda % 16,7 dilimle dereceli puanlama olgekleri, % 25 dilimle akran

degerlendirme ve % 19,4 dilimle kontrol listeleri, 10. tercih sirasinda % 16,7 dilimle
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dereceli puanlama 6lgekleri, 11. tercih sirasinda % 19,4 dilimle matematik giinliikleri ve

% 25 dilimle kavram haritasi oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. 2. Simf Ogretmenlerinin Bilgi Diizeyine Sahip Oldugu Olcme
Degerlendirme Araclarimin Dagilim

Bilgi Diizeyi Siralamasi %o Olgme Degerlendirme
Araclari
. 52.8 Coktan Secmeli Sorular
27,8 Yazili Sinav
2 27,8 Yazili Sinav
3 36,1 Performans Odevleri
A 27.8 Proje Odevleri
25 Portfolyo
3 i -
6 36.1 Oz Degerlendirme
7 22,2 Dereceli Puanlama Olgekleri
8 30,6 Akran Degerlendirme
9 22,2 Matematik Giinliikleri
10 22,2 Dereceli Puanlama Olgekleri
22,2 Matematik Giinliikleri
. 19.4 Kontrol Listeleri
36,1 Kavram Haritasi

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, 6gretmenlerin herhangi bir olgme degerlendirme aracint kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilumcilarin % 36,1’ i “67 degerlendirme” yi
6. tercih olarak siralanuglardir. (En fazla yiizdelik)

Tablo 8’ de goriildiigii gibi, 2. simif dgretmenlerinin % 52,8’i ¢oktan se¢meli
sorular ve % 27,8’1 yazili sinav hakkinda 1.sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini,
ogretmenlerin % 27,8’1 yazili sinav hakkinda 2. sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini,
% 36,1’i performans ¢devleri hakkinda 3. sirada bilgi diizeyine sahip olduklarim

belirtmektedirler.

2. simmif Ogretmenlerinin en az bilgiye sahip olduklarn 6l¢cme degerlendirme
araglari ise; 9. tercih sirasinda % 22,2 dilimle matematik giinliikleri, 10. tercih sirasinda
% 22,2 dilimle dereceli puanlama 6lgekleri ve % 22,2 dilimle matematik giinliikleri, 11.
tercih sirasinda % 19,4 dilimle kontrol listeleri ve % 36,1 dilimle kavram haritasi

oldugu goriilmektedir.
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Elde edilen bu bulgular, 2 numarali hipotezi desteklememektedir. Bagka bir
deyisle, ikinci sinifi okutan smif 6gretmenleri yeni matematik programinda yer alan
Olcme-degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degiller ve bu araglar

derslerde etkili bir sekilde kullanamamaktadirlar.

Tablo 9. 3. Simf Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Olcme Degerlendirme Araclarimm

Dagilim )
Kullanma Tercih Siralamasi Y0 Olgme Degerlendirme
Araclari
1 53.8 Coktan Secmeli Sorular
25.6 Performans Odevleri
2 17,9 Proje Odevleri
17.9 Yazili Sinav
3 23,1 Portfolyo
4 _ _
5 20,5 Kavram Haritasi
6
7 25.6 Dereceli Puanlama Olgekleri
8 20,5 Oz Degerlendirme
9 23,1 Akran Degerlendirme
0 23.1 Matematik Giinliikleri
17,9 Kontrol Listeleri
11 20,5 Kavram Haritasi

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, 6gretmenlerin herhangi bir olgme degerlendirme aracint kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilimcilarin % 20,5’ i " kavram haritast” m
5. tercih olarak siralanuglardir. (En fazla yiizdelik)

Tablo 9’ da goriildigii gibi, 3. sinif 6gretmenlerinin % 53,8’i coktan se¢meli
sorulari1 matematik dersinde 1.sirada kullandiklarini, Ogretmenlerin % 25,6’s1
performans Odevlerini, % 17,9’u proje odevlerini ve % 17,9’u yazili sinavi 2. sirada

kullandiklarini, % 23,1’i portfolyoyu 3. sirada kullandiklarini belirtmektedirler.

3. simif 6gretmenlerinin en az kullandiklar 6lgme degerlendirme araglar ise; 9.
tercih sirasinda % 23,1 dilimle akran degerlendirme,10. tercih sirasinda % 23,1 dilimle
matematik giinliikleri ve % 17,9 dilimle kontrol listeleri, 11. tercih sirasinda % 20,5

dilimle kavram haritasi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. 3. Sif Ogretmenlerinin Bilgi Diizeyine Sahip Oldugu Olcme
Degerlendirme Araclarimin Dagilim

Bilgi Diizeyi Siralamasi % Olgme Degerlendirme
Araclan
. 66,7 Coktan Se¢meli Sorular
17,9 Performans Odevleri
) 17,9 Performans Odevleri
30,8 Yazili Smav
3 20,5 Portfolyo
4 25,6 Proje Odevleri
5 - -
6 20,5 Dereceli Puanlama Olgekleri
7 - -
8 23,1 Oz Degerlendirme
9 25,6 Akran Degerlendirme
10 23,1 Kontrol Listeleri
" 25.6 Matematik Giinliikleri
20,5 Kavram Haritasi

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, 6gretmenlerin herhangi bir olcme degerlendirme aracint kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilimcilarin % 20,5’ i “portfolyo” yu 3.
tercih olarak siralamiglardir. (En fazla yiizdelik)

Tablo 10°da goriildiigii gibi, 3. simif 6gretmenlerinin % 66,7’si ¢coktan se¢cmeli
sorular ve % 17,9’u performans Odevleri hakkinda 1.sirada bilgi diizeyine sahip
olduklarimi, 6gretmenlerin % 17,9’u performans odevleri ve % 30,8’i yazili smav
hakkinda 2. sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini, % 20,5’i portfolyo hakkinda 3.

sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini belirtmektedirler.

3. simf Ogretmenlerinin en az bilgiye sahip olduklarnn 6l¢me degerlendirme
aracglari ise; 9. tercih sirasinda % 25,6 dilimle akran degerlendirme, 10. tercih sirasinda
% 23,1 dilimle kontrol listeleri, 11. tercih sirasinda % 25,6 dilimle matematik giinliikleri

ve % 20,5 dilimle kavram haritas1 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular, 3 numarali hipotezi desteklememektedir. Bagka bir
deyisle, iiclincli simift okutan sinif dgretmenleri yeni matematik programinda yer alan
0lcme-degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degiller ve bu araglar

derslerde etkili bir sekilde kullanamamaktadirlar.
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Tablo 11. 4. Smif Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Olgme Degerlendirme
Araclarimin Dagilimm

Kullanma Tercih Siralamasi % Olgme Degerlendirme
Araclari
1 62.8 Coktan Se¢meli Sorular
2 39,5 Yazili Sinav
3 32,6 Performans Odevleri
4 _ _
233 Proje Odevleri
5 b
20,9 Portfolyo
6 _ _
7 20,9 Dereceli Puanlama Olgekleri
8 20,9 Oz Degerlendirme
9 23,3 Akran Degerlendirme
10 27.9 Kontrol Listeleri
18,6 Kavram Haritas1
. 32,6 Matematik Giinliikleri
18,6 Kavram Haritas1

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, 6gretmenlerin herhangi bir ol¢gme degerlendirme aracini kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilimcilarin % 32,6’ st “performans
odevleri” ni 3. tercih olarak siralamiglardir. (En fazla yiizdelik)

Tablo 11’ de goriildiigii gibi, 4. sinif dgretmenlerinin % 62,8’1 coktan se¢cmeli
sorular1 matematik dersinde 1.sirada kullandiklarini, 6gretmenlerin % 39,5°1 yazili
siavi 2. sirada kullandiklarini, % 32,6’s1 performans 6devlerini 3. sirada kullandiklarini

belirtmektedirler.

4. sinif 6gretmenlerinin en az kullandiklan 6lgcme degerlendirme araglar ise; 9.
tercih sirasinda % 23,3 dilimle akran degerlendirme, 10. tercih sirasinda % 27,9 dilimle
kontrol listeleri ve % 18,6 dilimle kavram haritasi, 11. tercih sirasinda % 32,6 dilimle

matematik giinliikleri ve % 18,6 dilimle kavram haritasi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. 4. Smif Ogretmenlerinin Bilgi Diizeyine Sahip Oldugu Olcme
Degerlendirme Araclarimin Dagilim

Bilgi Diizeyi Siralamasi % Olgme ;):fgll: lejnd1rme
1 58.1 Coktan Se¢meli Sorular
2 34,9 Yazili Sinav
; 34.9 Performans Odevleri

16,3 Kavram Haritas1
4 16,3 Portfolyo
5 30,2 Proje Odevleri
6 _ -
. 16,3 Portfolyo
18,6 Dereceli Puanlama Olgekleri
) 23.3 Oz Degerlendirme
23,3 Akran Degerlendirme
) - -
10 23,3 Kontrol Listeleri
. 34,9 Matematik Giinliikleri
16,3 Kavram Haritas1

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, 6gretmenlerin herhangi bir ol¢me degerlendirme aracini kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilumcilarin % 30,2’ si “proje odevleri” ni 5.
tercih olarak siralamiglardir. (En fazla yiizdelik)

Tablo 12’ de goriildiigii gibi, 4. sinif dgretmenlerinin % 58,1°1 coktan se¢cmeli
sorular hakkinda 1.sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini, &gretmenlerin % 34,9’u
yazili sinav hakkinda 2. sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini, % 34,9’u performans
Odevleri ve % 16,3’li kavram haritas1 hakkinda 3. sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini

belirtmektedirler.

4. simif Ogretmenlerinin en az bilgiye sahip olduklart 6lgme degerlendirme
aracglar ise; 10. tercih sirasinda % 23,3 dilimle kontrol listeleri, 11. tercih sirasinda %
34,9 dilimle matematik giinliikkleri ve % 16,3 dilimle kavram haritasi oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular, 4 numarali hipotezi desteklememektedir. Bagka bir

deyisle, dordiincii sinift okutan sinif 6gretmenleri yeni matematik programinda yer alan
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Olcme-degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degiller ve bu araglar
derslerde etkili bir sekilde kullanamamaktadirlar.

Tablo 13. 5. Smif Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Olgme Degerlendirme
Araclariin Dagilimm

Kullanma Tercih Siralamasi % Olgme Degerlendirme
Araclari
1 52,5 Coktan Se¢meli Sorular
2 35 Yazili Sinav
3 32,5 Performans Odevleri
4 30 Proje Odevleri
3 i R
6 27.5 Dereceli Puanlama Olgekleri
7 15 Portfolyo
8 17,5 Kontrol Listeleri
9 20 Akran Degerlendirme
10 - -
" 20 Matematik Giinliikleri
27,5 Kavram Haritasi

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, 6gretmenlerin herhangi bir olgme degerlendirme aracint kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilimcilarin % 27,5 i “dereceli puanlama
olgcekleri” ni 6. tercih olarak siralamislardir. (En fazla yiizdelik)

Tablo 13’ te goriildiigii gibi, 5. sinif 6gretmenlerinin % 52,5°i ¢coktan se¢meli
sorular1 matematik dersinde 1.sirada kullandiklarini, 6gretmenlerin % 35’1 yazili sinavi
2. sirada kullandiklarini, % 32,5’i performans oOdevlerini 3. sirada kullandiklarim

belirtmektedirler.

5. simif 6gretmenlerinin en az kullandiklar1 6lgme degerlendirme araclari ise; 9.
tercih sirasinda % 20 dilimle akran degerlendirme, 11. tercih sirasinda % 20 dilimle

matematik giinliikleri ve % 27,5 dilimle kavram haritas1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. 5. Sif Ogretmenlerinin Bilgi Diizeyine Sahip Oldugu Olcme
Degerlendirme Araclarimin Dagilim

Bilgi Diizeyi Siralamasi % Olgme Degerlendirme
Araclari
50 Coktan Secmeli Sorular
! 37,5 Yazili Sinav
2 - -
3 35 Performans Odevleri
4 27.5 Proje Odevleri
5 20 Portfolyo
6 20 Portfolyo
. 22.5 Dereceli Puanlama Olgekleri
22,5 Oz Degerlendirme
o 22.5 Oz Degerlendirme
25 Akran Degerlendirme
9 22.5 Kontrol Listeleri
10 - -
" 27.5 Matematik Giinliikleri
25 Kavram Haritasi

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, 6gretmenlerin herhangi bir olcme degerlendirme aracint kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilimcilarin % 27,5 i “proje odevleri” ni 4.
tercih olarak siralamiglardir. (En fazla yiizdelik)

Tablo 14’ te goriildiigi gibi, 5. simf 6gretmenlerinin % 50’si ¢oktan se¢cmeli
sorular ve % 37,5’1 yazili sinav hakkinda 1.sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini,
ogretmenlerin % 35’1 performans odevleri hakkinda 3. sirada bilgi diizeyine sahip

olduklarim belirtmektedirler.

5. simmf Ogretmenlerinin en az bilgiye sahip olduklarn 6l¢cme degerlendirme
aracglar ise; 9. tercih sirasinda % 22,5 dilimle kontrol listeleri, 11. tercih sirasinda %
27,5 dilimle matematik giinliikleri ve % 25 dilimle kavram haritas1 oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular, 5 numarali hipotezi desteklememektedir. Bagka bir

deyisle, besinci siif1 okutan sinif 6gretmenleri yeni matematik programinda yer alan
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Olcme-degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degiller ve bu araglar
derslerde etkili bir sekilde kullanamamaktadirlar.

Tablo 15. Tiim Simf Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ol¢me Degerlendirme
Araclarimin Dagilimm

Kullanma Tercih Siralamasi % Olgme Degerlendirme
Araclari
1 49 Coktan Se¢meli Sorular
2 24.5 Yazili1 Sinav
X 23.5 Performans Odevleri
16 Portfolyo
18,5 Proje Odevleri
5 16 Portfolyo
17 Dereceli Puanlama Olgekleri
6 16,5 Oz Degerlendirme
17 Dereceli Puanlama Olgekleri
8 - -
9 20 Akran Degerlendirme
10 17 Oz Degerlendirme
. 22 Matematik Giinliikleri
24 Kavram Haritasi

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, égretmenlerin herhangi bir olcme degerlendirme aracint kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilimcilarin % 24,5’ i “yazili stnav” 1 2.
tercih olarak siralamiglardir. (En fazla yiizdelik)

Tablo 15° te goriildiigli gibi, tim sinif 6gretmenlerinin % 49’u ¢oktan secmeli
sorular1 matematik dersinde 1.sirada kullandiklarini, 6gretmenlerin % 24,5°i yazihi
smav1 2. sirada kullandiklarim, % 23,5’1 performans odevlerini ve % 16’s1 portfolyoyu

3. sirada kullandiklarini belirtmektedirler.

Tiim smif 6gretmenlerinin en az kullandiklar 6lgme degerlendirme araclar ise;
9. tercih sirasinda % 20 dilimle akran degerlendirme, 10. tercih sirasinda % 17 dilimle
0z degerlendirme, 11. tercih sirasinda % 22 dilimle matematik giinliikleri ve % 24

dilimle kavram haritasi oldugu goriilmektedir.




Tablo 16. Tiim Simf Ogretmenlerinin Bilgi Diizeyine Sahip Oldugu Olcme
Degerlendirme Araclarimin Dagilin
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Olcme Degerlendirme

Bilgi Diizeyi Siralamasi % Araclar:
1 55,5 Coktan Secmeli Sorular
2 32 Yazili Sinav
3 29 Performans Odevleri
4 23 Proje Odevleri
5 17 Portfolyo
6 ) R
7 19.5 Dereceli Puanlama Olgekleri
2 20 Oz Degerlendirme
18 Akran Degerlendirme
9 - _
10 22,5 Kontrol Listeleri
1 26,5 Matematik Giinliikleri
24,5 Kavram Haritas1

Not: Tabloda verilen yiizdelik rakamlar, 6gretmenlerin herhangi bir ol¢gme degerlendirme aracini kaginct
dereceden tercih ettigini gostermektedir. Ornegin tabloda katilimcilarin % 23’ ii “proje édevleri” ni 4.

tercih olarak siralamiglardir. (En fazla yiizdelik)

Tablo 16° da goriildiigli gibi, tiim sinif 6gretmenlerinin % 55,5’1 coktan se¢cmeli

sorular hakkinda 1.sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini, 8gretmenlerin % 32’si yazili

sinav hakkinda 2. sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini, % 29’u performans 6devleri

hakkinda 3. sirada bilgi diizeyine sahip olduklarini belirtmektedirler.

Tiim simf 6gretmenlerinin en az bilgiye sahip olduklar1 6lgme degerlendirme

aracglar ise; 10. tercih sirasinda % 22,5 dilimle kontrol listeleri, 11. tercih sirasinda %

26,5 dilimle matematik giinlikkleri ve % 24,5 dilimle kavram haritas1 oldugu

goriilmektedir.
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2. NITEL VERI BULGULARI

Bu kisimda nitel caligmanin bulgularina yer verilmistir. Wolcott(1994) nitel veri
analizinde ii¢ yol onermektedir. Birincisi toplanan verilerin orijinal haline miimkiin
oldugu kadar sadik kalarak ve gerektiginde goriisme yapilan bireylerin sdylediklerinden
dogrudan alintilar yapilarak betimsel bir yaklasimla verileri okuyucuya sunmaktir.
Ikincisi ise sistematik analiz yapmaktir. Yani veriler betimsel bir yaklasimla sunulur,
bazi temalar ve temalar arasi iliskiler belirlenir. Uciincii yaklasimda ise arastirmaci
kendi yorumlarim dahil ederek, arastirmada katilimci ve 6znel yOniinii 6n plana ¢ikarir

(Yildirim ve Simsek, 2003:156).

Bu arastirma her ii¢ yaklasimla da analiz edilmistir. 4 6gretmenle yapilan yari

yapilandirilmis goriismenin analizi ve ortaya ¢ikan bulgular asagida verilmistir.

. Matematik dersi icin hangi ol¢me degerlendirme o6lceklerini (coktan se¢cmeli

sorular, Kklasik smav, performans d&devleri, proje odevleri, portfolyo vb.)

kullamiyorsunuz? Nicin aciklar misimz?(sebep ve sonuglari yoniiyle)

Gorlismeye katilan 6gretmenler bu soru karsisindaki diisiincelerini genel olarak
proje ve performans Odevleri, matematik dersi tutum Olcegi ve portfolyo dosyalarini
kullaniyorum seklinde ifade etmektedirler. Ornegin Ayse Ogretmenin cevabi “Yilin
basinda matematik dersi icin ilk tutum 6lgegini kullandim. On gozleme almak istedigim
icin tutum olgegini tercih ettim. Bunun yaninda performans odevleri, proje ddevleri ve
dereceli puanlama anahtarin1 kullantyorum”, Arzu 6gretmenin cevabi “Performans ve
proje odevleri, matematik dersi tutum 6lcegi, ders i¢i performans 6lgegi, klasik sinav,
testler, portfolyo dosyalar1”, Emel 6gretmenin cevabr “Coktan secmeli sorular, klasik
sinav, dogru-yanlis, performans ve proje ddevleri, portfolyoyu kullaniyorum. Her biri
farkli bir beklentiye cevap veriyor. Ogrenciyi sadece sinavlarda sinamak dogru mu? Bu

durumda performans ve proje ddevleri devreye giriyor” olmustur.

2. Yeni matematik programindan dnce hangi tip 6lcme degerlendirmeleri tercih

ediyordunuz?
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Gorlisme yapilan Ogretmenler bu soruya genel olarak; klasik sinav, coktan
secmeli sorular, dogru-yanlis, bosluk doldurmali sorular seklinde cevap vermektedir.
Goriismeye katilan 6gretmenlerden Ayse Ogretmenin bu soruya verdigi cevap ‘“Daha
once 4. ve 5. smiflart okuturken benim uyguladigim olcekler; dogru-yanlis, ¢oktan
secmeli sorular, doldurmali ve eslestirmeli sorulardir. Klasik sinavi hi¢ kullanmadim”
Ali dgretmenin verdigi cevap “Coktan se¢gmeli sorular, klasik sinav”’, Emel 6gretmenin
verdigi cevap “Klasik sinav, dogru-yanlis, ¢oktan secmeli sorular, bosluk doldurma”

olmustur.

3. Bu yeni program ‘“Olcme degerlendirme” acisindan sizin iizerinizde ne gibi

yeniliklere ve bilgi diizeyine neden oldu?

Goriisme yapilan Ogretmenler bu soruya genel olarak; yeni matematik
programindaki 6lgme degerlendirmelerin 6grenciler agisindan daha iyi oldugunu, onlart
arastirmaya, bilgiyi aramaya sevk ettigi i¢in Ogrencilerin 6zgiivenlerini gelistirdigini
belirtmektedirler. Ayse Ogretmenin bu soruya verdigi cevap ‘“Proje ve performans
Odevlerinin olmasit benim ve 6grenciler i¢in ¢ok giizel oldu. Cocuklar arastiriyor,
ogreniyor. Ogrenci eskiden kitaplardan okuyarak ogreniyordu bilgileri hazir elde
ediyordu. Ancak bu odevlerle birlikte arastirarak bilgiye ulasiyor. Buna paralel olarak
kendilerine olan giivenleri de artt1. Ortaya bir iirlin ¢ikarttikca daha mutlu oluyorlar”,
Arzu Ogretmenin verdigi cevap “Eskiden Ogrenciler sadece sinav siirecinde
degerlendiriliyordu, suanda siirekli degerlendiriliyor. Program 6grenciler i¢in eglenceli,
ancak velilerle sikintilar var. Formlar1 doldurmayip, geri gonderiyorlar” seklinde
olmustur. Ayrica Ogretmenler kendilerinin programa yeni adapte olduklarni,
programdaki 0l¢me degerlendirmeleri tam olarak uygulayabilmek i¢in kendilerinin de
arastirma icinde olduklarm ifade etmektedirler. Ornegin Ali 6gretmenin cevabi su
sekilde olmustur “Programa yeni yeni aligmaya basladik. Bizi daha ¢ok arastirmaya
sevk etti. Tabiil ki kendimize yeni seyler katiyoruz. Ama tam anlamiyla dort dortlitk

uygulayamiyoruz”.

4. Kavram haritas1 deyince ne anhyorsunuz? Matematik dersinde kullanabiliriz

miyiz? Nasil?
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Gorlisme yapilan 6gretmenler kavram haritasinin tanimimi yapmaktadir, ancak
goriisme yapilan 2 6gretmen kavram haritasini matematik dersinde pek kullanmadigini,
diger 2 Ogretmen ise matematik dersinde kavram haritasim kullandigim ifade
etmektedir. Ornegin Ayse dgretmenin verdigi cevap “Kavram haritasinda bir ana duygu
vardir ve bu ana duyguya gore anlatmak istediklerimizi 6grencilere anlatiriz. Tiirkcede
hayat bilgisinde kullanilabilir. Ancak ben matematik dersinde de kullanilabilecegini
diisiiniiyorum. Mesela agirhik Olciilerinin  anlatilmasinda kavram haritasindan
yararlanabiliriz’, Ali 6gretmenin verdigi cevap “Matematik dersinde uygulamadim.
Tiirkce ve Hayat Bilgisi dersinde zaman zaman uyguluyorum. Ama etkili bir sekilde
uyguladigim sdylenemez. Biz 6gretmenlerde bu dlgekleri tam bilemedigimizden bunlar
uygulayamiyoruz, bu da bizim eksikligimiz”, Arzu 6gretmenin verdigi cevap “Bir
kavram ve onu tanimlayan kelimeler. Konu kavramla ilgili bir seyler iceriyorsa, temay1
tanitan  konularda zaman zaman uyguluyorum. Matematik dersinde de
uygulanabilecegini diisiinilyorum. Mesela geometri de uygulanabilir”’, Emel 6gretmenin
verdigi cevap “Matematikte pek kavram olmadig1 igin, kavram haritalar1 fazla
kullanilmiyor. Derslerimde semalar1 kullantyorum, konular1 sematize ediyorum. Ama

bunu kavram haritasi olarak diisiiniiyorum” seklinde olmustur.

5. Matematik giinliigii deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde kullanabiliriz

miyiz? Nasil?

Gorlisme yapilan 6gretmenler, matematik giinliigiinii tam olarak bilmediklerini
ve bu yiizden derslerinde uygulayamadiklarmi belirtmektedirler. Ornegin Ayse
Ogretmenin verdigi cevap “Matematik giinliiglinii bilmiyordum arastirdim, baktim ki
ama siniflarda uygulanabilecegini diisiinmiiyorum. Mutlaka bu dl¢eklerde uygulanabilir
ama c¢ocuklar ayrica bir defter tutup da diislincelerini yazmazlar diye diisiiniiyorum.
Biitiin sinif agisindan uygulanamaz diye diisiiniiyorum”, Ali 6gretmenin verdigi cevap
“Matematik giinliikleri hakkinda bilgim yok. Bilgim olmadigi i¢inde matematik
derslerinde kullanmadim”, Arzu 6gretmenin verdigi cevap “Higbir fikrim yok aslinda.
Bazi formlarda “daha 6nce nasildim, simdi nasihim” gibi sorular var. Zannedersem buna

benzer duygularin yazildigi bir defter”, Emel 6gretmenin verdigi cevap “Matematik
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giinliikleri bilinmedigi i¢in pek kullanilmiyor. Matematik konusunda cocugun siirekli
diisiinceleri alimip, bir defter tutulursa, Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmesine

yardimci olabiliriz. Ogrenci neyi bilip, neyi bilmedigini kesfeder” seklinde olmustur.

6. Kontrol listeleri deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde kullanabiliriz

miyiz? Nasil?

Gorlisme yapilan 6gretmenler, kontrol listelerini genel olarak tanimlamaktadir
ancak zaman alacag icin derslerinde ¢ok fazla uygulamadiklarimi belirtmektedirler.
Ornegin Ayse dgretmenin bu soruya verdigi cevap “Kontrol listeleri gozlem formlarinin
daha kisaltilmist olarak diisiiniiyorum. Ogiin ne Ogrettiyseniz onu Olgmek ig¢in
hazirlanan listeler olarak goriiyorum. Ancak ben temalarin sonundaki formlari
doldurmay1 daha uygun buluyorum. Her gozlenen seyin kagida aktarilmasi zaman
aliyor”, Ali Ogretmenin verdigi cevap ‘“Matematik dersinde kontrol listelerini
uyguluyorum ama ¢ok fazla degil”, Arzu 6gretmenin verdigi cevap “Belli bir zamanda
yapilan simif gozlemi. Cok sik olmasa da, belli zamanlarda uyguluyorum. Kontrol
listeleri bildigim kadariyla 2’1i 6l¢ek sekkinde uygulaniyor. Matematik dersinde de tabil
ki uygulanir”, Emel 6gretmenin verdigi cevap “Kontrol listeleri kullaniliyor bence ben
1. siniftan beri ayn1 6grencileri okuttugum i¢in boyle bir listeye gerek duymadim c¢iinkii
onlart tamyorum. Ama kiigiik siniflar da kontrol listelerini uyguluyordum” seklinde

olmustur.

7. Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme deyince ne anliyorsunuz? Matematik

dersinde kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Goriisme yapilan Ogretmenler, akran degerlendirme ve ©z degerlendirme
Olceklerinin tanimini yapmislar ve matematik dersinde uygulanabilecegini, kendilerinin
de bu olcekleri derslerinde uyguladiklarim belirtmektedirler. Ornegin Ayse 6gretmen bu
soruya “Akran degerlendirme bir O6grencinin diger bir O6grenciyi (arkadasini)
degerlendirmesidir. Oz degerlendirme ise Ogrencinin kendini degerlendirmesidir.
Cocuklar bunlan zevkle yapiyor. Akran degerlendirmesini heniiz yaptirmadim ama 6z
degerlendirmeyi siirekli yaptinyorum. Cocuklar kendilerini gergcekten samimi bir

sekilde degerlendirebiliyorlar”, Ali 6gretmen “Akran degerlendirme de Ogrenci
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arkadaslarini, 6z degerlendirme de kendini degerlendiriyor. Akran degerlendirmeyi
kullanmiyorum ama 6z degerlendirmeyi kullaniyorum. 2. smif 6grencisi oldugu igin
sorular1 tam anlayamiyor. Boyle olunca bu formlar1 doldurmakta cok zorlaniyor”, Arzu
ogretmen “Akran degerlendirme Ogrencilerin grup arkadaslarini, 6z degerlendirme ise
kendilerini degerlendirdigi c¢alismalar. Kitapta olanlart uyguluyorum. Akran
degerlendirmede 6grenci yakin arkadaslarimi seciyor, yaslan kiigiik oldugu icin objektif
davranamiyorlar. Zamanla daha bilingli hale gelecekler. Oz degerlendirme ise, soruyu
anladiklar siirece dogru cevaplar veriyorlar”, Emel 6gretmen ise “Akran degerlendirme
cocugun arkadaslarim1 degerlendirmesi, 6z degerlendirme kendisini degerlendirmesidir.
Kitapta var olanlar1 uyguluyorum. Kendim hazirlamadim, genelde grup c¢alismalarindan
sonra akran degerlendirme, iinite sorularinda ise 6z degerlendirme yapiyorum. Yaslar

biiyiik oldugu icin objektif cevap veriyorlar” seklinde cevap vermistir.

8. Goziiktiigii kadariyla “Kavram haritasi, matematik giinliikleri, kontrol listeleri”
matematik derslerinde o6l¢cme degerlendirme araci olarak fazla tercih

edilmemektedir. Sizce sebepleri neler olabilir?

Gorlisme yapilan Ogretmenler, bu oOlgeklerin fazla tercih edilmemesinin en
onemli sebebi olarak “zaman” 1 gostermektedirler. Mesela Ayse 6gretmenin bu soruya
verdigi cevap “Cok fazla zaman harcanmyor. Bu yiizden bu 6lcekler kullanilmiyor ama
zamanla bu o6lcekler elimize hazir olarak geldiginde belki uygulanabilir. Suan program
tam oturmadigi icin bu olgekler pek kullanilmiyor. Ayrica ¢ok fazla kagida ihtiyag
duyuluyor. Sinif ve okul sartlar1 uygun degil. Dolaplarimiz bu evraklar1 sigdirmaya
yetmiyor. Kontrol listeleri kaldirilabilir, bunlar gbzlem formlarinda toplanabilir. Biitiin
bu dlgekler zorunlu olmamali, dgretmenin tercihine birakilmalidir. Ogretmen kendisine
en uygun olan dl¢egi secerse daha dogru dlcmeler yapilacaktir” seklinde olmustur. Arzu
O0gretmen de benzer cevap vermistir “Kavram haritasi, matematik giinliikleri, kontrol
listeleri bence konuyu pekistirmek icin kullaniliyor. Olgme degerlendirme araci olarak
degil de, 6grenme yontem ve teknikleri olarak diisiiniiyorum. Ogretmenlerin evrak yiikii
artt1, belki hazir kitaplar gibi hazir bos matbu evraklar olsayd1 dgrenci sayis1 kadar bu
formlar (6lcekler) da uygulanabilirdi. Zaman acisindan Ogretmene faydali olurdu”.
Ayrica Ali 6gretmen, 6gretmenlerin bu Olgekler hakkinda fazla bilgiye sahip olmamasi

da bu olgeklerin az kullanilmasina sebep olmustur demistir ‘“Performans ve proje
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odevlerini, portfolyoyu Ogrenciler aktif olarak yapiyorlar, ancak diger olceklerde
(kavram haritalari, matematik giinliikleri.....vb.) Ogretmenin faal olmasi lazim.
Ogretmenin buna zaman ayirmasi lazim. Ogretmen buna zaman ayirmak istemiyor
olabilir. Ayrica 6gretmenin bu Slcekler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi fazla

tercih etmemesinin sebepleri olabilir”

9. Proje, performans édevlerini ve portfolyoyu nasil degerlendiriyorsunuz? (Nasil

puana ceviriyorsunuz?)

Goriisme yapilan Ogretmenler, bu soruya dereceli puanlama anahtan ile
degerlendirdikleri cevabimi vermektedirler. Ornegin Ayse ogretmenin verdigi cevap
“Odevleri vermeden once dereceli puanlama anahtar1 hazirliyorum. Ne istedigimi,
nelere not verecegimi belirtip 6grencilerime veriyorum”, Ali 6gretmenin verdigi cevap

“Dereceli puanlama anahtarina gore degerlendiriyorum” seklinde olmustur.

10. Yeni olcme degerlendirme teknikleri ile 6grenci basarilar1 arasinda nasil bir

iliski goriiyorsunuz? Aciklaya bilir misiniz?

Gorlisme yapilan 6gretmenlerden bir kismi yeni 6lgcme degerlendirme teknikleri
ile 6grenci basarilar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtirken, bir kismi1 da olumlu
olduguna inanmadigin1 ifade etmektedir. Ornegin Ayse 6gretmenin bu soruya verdigi
cevap “Cocuklarin aktif olarak derse katilmalar1 ¢ok olumlu” seklindeyken, Ali
Ogretmenin bu soruya verdigi cevap ise “Ben Ogrencilerin bu dlgme degerlendirmelere

gore daha basarili olduguna inanmiyorum” seklinde olmustur.
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

1. Tartisma

Yeni ilkogretim I. kademede uygulamaya gecirilen matematik miifredatinda
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarindan bahsedilmektedir. Performans 6devleri,
proje odevleri, portfolyo, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, matematik giinliikleri
ve kavram haritalar1 bunlardan bazilarin1 olusturmaktadir. Yapilan bu ¢alismada, sinif
Ogretmenlerinin matematik derslerinde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanim tercih siralamasi sOyledir: “coktan se¢meli testler” ilk tercih, “yazili sinav”

3

ikinci tercih, “performans odevleri” ve “ portfolyo” iigiincii tercih, “proje odevleri”

dordiincii tercih olarak ifade edilirken, “akran degerlendirme”, “6z degerlendirme”,
“matematik giinlikkleri” ve ‘“kavram haritas1” sirayla son dort tercihler olarak
belirtilmistir. Yeni programda belirtildigine gore, yukarida bahsedilen tercih
siralamasinin tam tersine olmasi amacglanmaktadir. Burada bir c¢eliski goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, yeni programin uygulamasi ile birlikte, matematik derslerinde,
“portfolyo”, “matematik giinliikleri”, “kavram haritasi”, “performans odevleri”’, vb.

O0lcme degerlendirme araclarinin daha yayginlasmasi ve “coktan se¢meli” ve “yazili

siav” gibi 6lgme araglarinin siif i¢i kullaniminin minimize edilmesi gerekmektedir.

Yukarida elde edilen celiski cesitli sebeplerden kaynaklanmiyor olabilir. Bu
sebepler, yeni programda yer alan alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 hakkinda bilgi
yetersizligi, materyal yetersizligi, veliler, zaman sikintisi, cinsiyet, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel faktorler, tecriibe, motivasyon, vb. Bu arastirmada, OODT formundan elde

edilen bilgilere gore, smmif Ogretmenlerinin alternatif 6lcme degerlendirme araglar
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hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri siralamasinda; 1. sirada ¢oktan se¢cmeli sorular,
2. sirada yazili sinav, 3. sirada performans 6devleri, 4. sirada proje 6devleri, 5. sirada
portfolyo, 6. sirada dereceli puanlama Olgekleri, 7. sirada 6z degerlendirme, 8. sirada
akran degerlendirme, 9. sirada kontrol listeleri, 10. sirada matematik giinliikleri ve 11.

sirada kavram haritas1 gelmektedir.

[k siralarda yer alan “coktan se¢meli testler” ve “yazili smavlar” in yeni
program ile yerlerini diger Olcme ve degerlendirme araglarina birakmasi

hedeflenmektedir.

Tim smif Ogretmenlerinin matematik dersinde en ¢ok kullandiklar1 6lgme
degerlendirme teknikleri; coktan se¢meli sorular, yazili sinav, performans ve proje
odevleri ve portfolyodur. En az kullandiklar1 6l¢me araglar1 ise matematik giinliikleri ve
kavram haritasidir. Benzer sekilde, Ogretmenlerin bilgi sahibi oldugu Ol¢gme
degerlendirme teknikleri ise; ¢oktan se¢meli sorular, yazili sinav, performans ve proje
odevleri, portfolyodur. En az bilgiye sahip olduklari 6l¢cme araclari ise matematik
giinliikleri ve kavram haritasidir. Buradan soyle bir sonuca ulasilabilir; 6gretmenler
bilgi sahibi olduklari 6lgme ve degerlendirme araclarini derslerinde kullanirken,
kendilerini yetersiz veya bilgisiz hissettikleri 6l¢gme ve degerlendirme araclarini
derslerinde kullanmamaktadirlar. Elde edilen bu sonug Ozdas, Tanish, Kose ve Kilig
(2007)’nin bulgulan ile ¢elismemektedir. Bu arastirmacilara gore, simif 6gretmenleri
geleneksel degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini daha ¢ok kullandiklar1 ve alternatif

olcme ve degerlendirme araglarini daha az tercih ettiklerini belirmislerdir.

Ayrica bu arastirmadan elde edilen sonuclar incelendiginde dereceli puanlama
(rubric) olgeklerinin orta siralarda yer aldigr goriilmektedir. Oysaki proje 6devlerinin,
performans Odevlerinin ve oOgrenci iiriin dosyalarimin (portfolyo) puanlanmasinda
mutlaka dereceli puanlama olgeklerinin kullanilmasi gerekmektedir. Celigkili ¢ikan bu
sonu¢, programin mantifinin heniiz tiim Ogretmenlerce anlasilmamis olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ Cakan (2004)’1n bulgulan ile
paralellikler arz etmektedir. Cakan (2004)’a gore, calismasina katilan 6gretmenlerin

bircogunun kendilerini 6lgme degerlendirme alaninda yetersiz gordiiklerini, Ol¢me
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degerlendirme alaninda eksikleri olduklarini ifade etmektedirler. Benzer sekilde, Aydin
(2006)’1n yaptig1 calismada da 6gretmenler 6l¢me degerlendirme araglari hakkinda bilgi
eksikligi oldugunu belirtmisler ve bu araglarn tam olarak bilememelerinden dolay1

derslerinde bu araglara anlamli olarak yer vermediklerini belirtmislerdir.

Bu arastirmada elde edilen bilgiler 15181 altinda tablolar incelendiginde, simif
Ogretmenlerinin  halen eski Olgcme ve degerlendirme araglarindan yeterince
uzaklagamadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu Yilmaz (2006)’ in yaptig1 arastirmanin
sonuclar1 ile de paralellik gostermektedir. Yapilan arastirmada Ogretmenlerin
degerlendirme konusunda eski programdaki aligkanliklarindan kurtulamadiklari, sonug
degerlendirmeye aligkin olan Ogretmenlerin siire¢ degerlendirme konusunda yeterli
olmadiklar1 gbézlemlenmistir. Buradan anlasilmaktadir ki dgretmenler yeni programin
O0lcme ve degerlendirme kismina tam olarak adapte olamamiglar ve degisimi

gerceklestirememislerdir.

Dogan (2005)° 1 “Fen Ogretiminde Degerlendirme Etkinlikleri Uzerine
Ogretmen Goriisleri” adli yaptigi arastirmada Ogretmenlerin % 20’ sinin alternatif
Olcme degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda “hi¢” bilgileri olmadigi, % 50 sinin “biraz”
bilgisi oldugu, “tamamen” bilgisi olan 6gretmenlerin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Ayni arastirmada Ogretmenlere geleneksel degerlendirme yaklasimlarinin yaninda bu
yaklagimlart uygulayip uygulamadiklar1 soruldugunda % 44 iiniin “az” uyguladigi
goriilmiistiir. Bu c¢alismada Fen Bilgisi programi degil, Matematik programi
degerlendiriliyor olmasina ragmen, her iki ¢alismadan elde edilen sonuglar benzerlik
gostermektedir. Bu sonugtan dolayr yeni matematik programinin Olgme ve
degerlendirme kisimlari iizerinde ¢alisiimasi, gelistirilmesi ve dgretmenlerin bu noktada

bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Ogretmenlerle yapilan miilakatlar incelendiginde, yeni 6lcme ve degerlendirme
araclarinin az tercih edilmesinde bilgi yetersizliginin yaninda okullardaki alt yapi
eksikligi (bilgisayar, internet, fotokopi makinesi, vb.) gelmektedir. Ornegin
katilimcilardan biri yeni 6lgme degerlendirme araglarinin kullamiminda ¢ok fazla kagida

ihtiyag duyuldugunu, simif ve okul sartlarinin bu problemi c¢ozmeye yetmedigini



64

belirtmektedir. Buna ek olarak, Yilmaz (2006)’1n yaptig1 arastirmada 6gretmenler, proje
ve performans odevlerinin hazirlanmasinda velilerden gelen masraf sikayetlerinin bu

odevlerin yapilmasini engelledigi ve azalttigi goriisiinii belirtmektedir.

Yeni 6lgme degerlendirme araglarinin derslerde etkin olarak kullanilabilmesi
icin velilerin de destegine ihtiya¢c vardir. Velilerin bu konudaki bilgi eksikligi bu
araclarin dgretmenler tarafindan yeterli sekilde kullanilamamasinin bagka bir boyutu
olarak diisiiniilmektedir. Ornegin goériisme yapilan bir 6gretmenin verdigi cevap
“Program Ogrenciler i¢in eglenceli, ancak velilerle sikintilar var. Formlar1 doldurmayip,
geri gonderiyorlar” seklinde olmustur. Bu duruma Orbeyi (2007) sdyle bir ¢6ziim yolu
onermektedir;  programin uygulanmasi sirasinda mutlaka velilerle igbirligi icine

girilmeli ve veliler mutlaka bilgilendirilmelidir.

Elde edilen bir bagka bulguya gore; yeni 6lcme ve degerlendirme araglarinin
matematik derslerinde etkin olarak kullanmilmamasinin sebeplerinden biri de ¢ok fazla
zaman harcanilmasi gerekliligidir. Nicel veri bulgular bashigi altinda yer alan 8. soruya
ogretmenlerin verdigi cevap genel olarak zaman sikintis1 yasandigi seklindedir. Ornegin
verilen cevaplardan biri “Cok fazla zaman harcaniyor. Bu yiizden bu olcekler
kullanilmiyor ama zamanla bu 0Olgcekler elimize hazir olarak geldiginde belki
uygulanabilir” seklinde ifade edilmektedir. Benzer sekilde Baki ve Birgin (2004)’in
bireysel gelisim dosyalar ile ilgili yaptiklar1 ¢calismalarinda, 6gretmenlerin bu 6l¢me
degerlendirme yaklagimimi yararli bulduklar1 halde, Ogretmenin zamandan feragat
etmesi gerektigini belirtmektedirler. Soycan (2006)’1n yaptig1 c¢alismadan elde ettigi
bulguda su noktay1 isaretlemektedir, Soycan (2006)’ a gore, Ogretmenler Olgme
degerlendirme etkinliklerinde en ¢ok siire konusunda sikayet¢i olduklarini ileri

surmektedirler.

2. Sonuclar

Yapilan bu c¢alismada, sayisal ve sozel verilere bagli olarak su sonuglara

ulasilmastir:
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Bu aragtirmaya katilan smmif Ogretmenlerinin, yeni Ol¢me degerlendirme
yaklagimlar hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar goriilmektedir. Sayisal
verilerde katilimcilarin tercih siralarina bakildiginda, yeni 6lgme degerlendirme araglar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonucu goriismeye katilan
ogretmenler ifadeleri ile desteklemektedirler.  Ornegin, goriismeye katilan siif
Ogretmenleri, yeni Olgcme degerlendirme araclart (portfolyo, performans oOdevleri,
matematik  giinliikkleri, vb.) hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmektedirler. Sebepleri de sOyle siralamaktadirlar; yeni programda cok sayida
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin olmasi, programin yeni uygulamaya
gecirilmesi, pilot uygulamanin kisa siirmesi, 6gretmenlere yeterince hizmet i¢i seminer
verilmemesi, 6gretmenlere rehberlik edecek bilirkisilerin yeni 6lgme degerlendirme

teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmamalaridir.

Nicel verilerden smif Ogretmenlerinin yeni Olcme ve degerlendirme
araclarin1 tam anlamiyla matematik derslerinde kullanmadiklar1 goriilmektedir. Benzer
sekilde, nitel veriler bu sonucu desteklemektedir. Goriisme yapilan Ogretmenler
diisiincelerini bu yonde belirtmektedirler. Ornegin, katilimcilardan birinin goriisii,
“ogretmenin bu olcekler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi bu araglar fazla tercih

etmemesinin sebepleri olabilir” seklinde olmustur.

Ayrica yukarida bahsedilenlere ek olarak, simif 6gretmenlerinin miifredatta
yer alan yeni 6l¢gme degerlendirme araglarini tam olarak uygulayamama sebeplerinin
basinda zaman yetersizligi ileri siiriilmektedir. Ogretmenler yeni dlgme degerlendirme
araclarin1 derslerinde kullanabilmeleri icin ¢ok fazla zamana ihtiyac duyduklarini

belirtmektedirler.

Ogretmenler okullardaki alt yapr eksikligi, malzeme eksikligi (fotokopi
makinesi, bilgisayar) gibi nedenlerin yeni 6lgme degerlendirme araclarini kullanilma

sikligin1 azalttigini ifade etmektedirler.

Ogrenci-6gretmen-veli isbirligi egitim-6gretim programinin basarist igin

vazgecilmez unsurlardir (MEB, 2005). Bu calismaya katilan simif 6gretmenlerine gore,
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velilerin yeni matematik miifredati hakkinda c¢ok fazla bilgi sahibi olmamalari,
uygulanmasi istenen yeni Olgcme degerlendirme araglarimin tam olarak derslerde
uygulanamamasina sebep oldugu ileri siiriilmektedir. Goriismeye katilan 6gretmenlere
gore, velilerin yeni Ol¢gme degerlendirme araglarimin fazladan masrafli oldugunu
diisiinmeleri ve Ogrencilerine yeterli maddi destek verememelerinden dolayi,
ogrencilerden yapilmasi beklenen ddev ve calismalarin (proje ve performans odevleri,

portfolyolar, vb.) tam olarak yapilamamasina sebep oldugu belirtilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin nitel ve nicel verilere gore, eski programda yer alan
0lcme degerlendirme araglarinin (¢oktan se¢meli ve yazili sinav) etkisinden tam olarak
kurtulamadiklari, yeni programda yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina

uyum saglayamadiklar1 anlasilmaktadir.

Smif Ogretmenlerine gore, Ogretmenlerin yasadiklar1 bazi zorluklar ve
okullardaki alt yapr eksikliklerin olmasina ragmen, yeni Olcme degerlendirme
araglarinin Ogrencilerin bir kisim kabiliyet ve becerilerini ortaya ¢ikardigi ve 6grenciyi
biitiin olarak degerlendirdigi ve ayn1 zamanda Ogrencileri arastirmaya sevk ettigi ileri

suriilmektedir.

3. Oneriler

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, simif Ogretmenlerinin biiyiik bir
kisminin yeni matematik programinda yer alan alternatif Olgme ve degerlendirme
araclarin1 bilgi yetersizligi ve alt yapr eksikliklerinden dolayr matematik derslerinde
uygulayamadiklar1 goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda sinif

Ogretmenlerine ve yoneticilere asagidaki dneriler sunulabilir;

Siif 6gretmenlerine yeni programda yer alan alternatif 6lcme ve degerlendirme
ara¢lar1 hakkinda hizmet i¢i egitim kurslar1 verilerek, 6gretmenlerin eksik veya yetersiz

olduklar1 noktalar gelistirilebilir.
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Hizmet i¢i egitim seminerlerinin daha uzun bir siirece yayilmasi ve bu
seminerlerin Ol¢me-degerlendirme alaninda uzman kisilerce verilmesi 6gretmenlerin

yetersizliklerini gidermelerine katki saglayabilir.

Yeni programda yer alan alternatif dlcme ve degerlendirme araglar1 hakkinda

velilere okullarda bilgilendirme programlar diizenlenerek, veli destegi saglanabilir.

Okul yoneticilerinin, Ogretmenlerinin yeni programda yer alan Olgme ve
degerlendirme araglarmmi sinif icinde tam olarak uygulayabilmeleri icin, arag-gerec,

materyal, fotokopi, vb. eksikliklerini tamamlamasi faydali olabilir.

Program ve kilavuz kitaplarda uygulanmasi beklenen Ol¢me degerlendirme
teknikleri ile ilgili daha fazla aciklamaya ve 6rnek uygulamalara yer verilmesi ya da
sadece ornek olgme degerlendirme tekniklerinden olusan bir rehber kitap hazirlanmasi,

sinif 6gretmenlerinin bu noktada basarili olmasina katki saglayabilir.

Ogretmenler aras1 iletisim ve isbirliginin saglanmasi, yeni programda yer alan

alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin kullanilmasini kolaylastirabilir.

Yeni programda yer alan alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglarinin her bir

ders i¢in matbu formlar1 hazirlanabilir.
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EK-1

ON BILGi TOPLAMA FORMU (OGRETMEN OLCME
DEGERLENDIRME TERCIiH FORMU)

YONERGE: Uygulanmaya yeni baslanan programin dl¢me degerlendirme kismim
incelemek amaciyla hazirlanan on bilgi toplama formuna ictenlikle belirteceginiz
goriisleriniz, bu konuda yapacagim ¢alismaya yon verecektir. Forma isim yazmak
gerekmemektedir. Ilginize tesekkiir ederim.

Hiisniye ERDAL
A.K.U. Yiikseklisans Ogrencisi

( Size uygun olan segenegi yuvarlak icine aliniz)

Meslekteki Kideminiz : 1-2 3-5 6-10 11-15 16 ve iistii
Cinsiyetiniz: Bay Bayan
Okuttugunuz Sinif Diizeyi : 1 2 3 4 5

1- Matematik dersinde kullandigimiz agsagidaki 6lgme degerlendirme
yontemlerinden, en ¢ok kullandigimiz yontemden en az kullandiginiz yonteme dogru
numara vererek, tercihlerinizi siralaymiz (1 en ¢ok.....11 en az tercihi
belirtmektedir).
(.. ) Coktan se¢meli sorular
. ) Performans 6devleri
. ) Proje ddevleri
. ) Portfolyo (6grenci iiriin dosyast)
. )Dereceli puanlama 6l¢ekleri
.) Oz degerlendirme
. ) Akran degerlendirme
. ) Matematik giinliikleri
.) Kontrol listeleri
.) Yazili sinav
.) Kavram haritasi

e e e N N N N N N

2- Asagidaki 6lgme degerlendirme yontemlerinden, en ¢ok yeterli bilgiye sahip
oldugunuz yontemden en az yeterli bilgiye sahip oldugunuz yonteme dogru numara
vererek siralayiniz (1 en ¢ok.....11 en az tercihi belirtmektedir).

. ) Coktan se¢meli sorular

. ) Performans 6devleri

. ) Proje ddevleri

. ) Portfolyo (6grenci iiriin dosyast)

. )Dereceli puanlama dl¢ekleri

.) Oz degerlendirme

. ) Akran degerlendirme

. ) Matematik giinliikleri

. ) Kontrol listeleri

e N N e e N e e
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(..) Yazil1 sinav
(.. ) Kavram haritas1

Yeni 6l¢cme degerlendirme yontemleri hakkindaki diisiinceleriniz :
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EK -2
GORUSME SORULARI

1. Kacince1 sinif1 okutuyorsunuz?

2. Kag yillik 6gretmensiniz?

3. Matematik dersi i¢in hangi 6lcme degerlendirme Olceklerini (¢oktan segmeli
sorular, klasik simnav, performans odevleri, proje oOdevleri, portfolyo .... vb.)
kullantyorsunuz? Nigin agiklar misiniz?(sebep ve sonuglar yoniiyle).....

4. Yeni matematik programindan 6nce hangi tip 6lgme degerlendirmeleri tercih
ediyordunuz?

5. Bu yeni program “dlgme degerlendirme” agisindan sizin iizerinizde ne gibi
yeniliklere ve bilgi diizeyine neden oldu?

6. Yeni matematik programinda yer alan 6lcme degerlendirmelerden hangilerini
derslerinizde kullaniyorsunuz?

7. Kavram haritas1 deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde kullanabiliriz
miyiz? Nasil?

8. Matematik giinliigii deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde kullanabiliriz
miyiz? Nasil?

9. Kontrol listeleri deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde kullanabiliriz
miyiz? Nasil?

10.  Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme deyince ne anliyorsunuz? Matematik
dersinde kullanabiliriz miyiz? Nasil?

11.  Goziktiigi kadariyla “Kavram haritasi, matematik giinliikleri, kontrol listeleri”
matematik derslerinde 6lgme degerlendirme aract olarak fazla tercih
edilmemektedir. Sizce sebepleri neler olabilir?

12. Proje, performans 6devlerini ve portfolyoyu nasil degerlendiriyorsunuz? (Nasil
puana ¢eviriyorsunuz?)

13. Bildigimiz alternatif 6lgme degerlendirmeler disinda kendinizin gelistirip ve
uyguladiginiz teknikler var mi? Nicin bdyle bir seye ihtiya¢ duydunuz?

14. Yeni Olgme degerlendirme teknikleri ile Ogrenci basarilar1 arasinda nasil bir

iliski goriiyorsunuz? Agiklaya bilir misiniz?
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EK-3
GORUSMELERIN iCERIKLERiINi GOSTEREN FORMLAR
GORUSME -1

Hiisniye : Goriisgmeye baslamadan 6nce bize vakit ayirdiginiz icin size ¢ok tesekkiir
ediyorum.
Ogretmen : Bende size tesekkiir ederim, benimle goriisme yapma isteginizden dolayz.

Hiisniye : Kacincr sinif1 okutuyorsunuz?
Ogretmen : Ben bu yil 2. siniflar1 okutuyorum ve ilk defa okutuyorum bunu da
belirtmek isterim.

Hiisniye : Kag yillik 6gretmensiniz?
Ogretmen : Bu sene meslegimde 13. yilim1 ¢alistyorum.

Hiisniye: Biz suna da bakiyoruz aslinda; yeni mezun Ogretmen hangi Ol¢gme
degerlendirme ol¢eklerini kullaniyor?, tecriibeli 6gretmenler hangi 6l¢cme degerlendirme
Olceklerini kullaniyor? Bu da bizim arastirmamiz agisindan dnemli.

Hiisniye: Bu yapacagimiz goriisme sadece matematik dersinde kullanilan 6lme
degerlendirmelerle ilgili bunu da size hatirlatmak istiyorum.

Hiisniye : Matematik dersi icin hangi 6lcme degerlendirme Olgeklerini (¢oktan
secmeli sorular, klasik sinav, performans odevleri, proje Odevleri, portfolyo vb.)
kullantyorsunuz? Nigin agiklar misiniz?(sebep ve sonuglar1 yoniiyle)

Ogretmen  : Ben bu sene matematik dersine basladigimda ilk 6nce tutum 6lceklerini
kullandim. Ogrencilerin matematik dersine olan ilgisini, sevgisini 6grenmek,
Ogrencilerime  ©n  gozleme almak icin  tutum  Olgegini  yaptim.Grup
degerlendirmelerimde, grup calismalarimda en cok grup Olcegini
kullantyorum.Smifimda en ¢ok grup calismalarina énem veriyorum ve dgrencilerime
uygulattyorum.Bunun disinda performans odevleri, proje ddevleri ve buna bagh olarak
dereceli puanlama anahtarim kullaniyorum.Kullandigim 6lgme degerlendirmeler bunlar.

Hiisniye : Grup ¢alismalarin1 matematik dersinde kullaniyor musunuz?

Ogretmen  : Evet cok rahatlikla yapiyorum ve dgrencilerde biiyiik bir zevk alarak
calisiyorlar, birlikte bir seyler yapmak, ortaya ¢ikarmak onlarin ¢ok hosuna gidiyor ve
grup calismalarinda 6grendikleri daha ¢ok akillarinda kaliyor.

Hiisniye : Giizel bir uygulama aslinda, bu verdiginiz bilgiler bizim i¢in ¢ok énemli.

Hiisniye : Yeni matematik programindan 6nce hangi tip 6lgme degerlendirmeleri
tercih ediyordunuz?

Ogretmen : Bu dlcekler yokken, 4-5. simifta bu program yoktu mesela, o zaman ben
Olce degerlendirme yapmak icin.....

Hiisniye : Mesela klasik sinavlar vardi.
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Ogretmen  : Ben klasik siavi hi¢ kullanmadim.4 ve 5. smnif ¢ocuklar icin ben klasik
sinavl agir buluyorum. Bunun yerine sinav kagidinda ¢oktan secmeli sorular, dogru
yanlig, bosluk doldurma, eslestirmeli sorulara yer veriyordum. Yani hepsini bir arada
kullandigim smav kagitlarim vardi.

Hiisniye : Bence de en dogru olan 6lgme degerlendirme bu aslinda.

Ogretmen : Ben hi¢ simrlamadim, mesela klasik sinav yapiyorsunuz ¢ocuk ondan
sikiliyor, coktan se¢meli sinav yapiyorsunuz dogru cevabi alamiyorsunuz ciinkii
birbirlerinden ister istemez etkilenebiliyorlar ya da kafalarindan bir secenegi atip
yapabiliyorlar. Bu yiizden tek basina coktan se¢meli sinavi kullanmiyorum, dogru
gelmiyor bana. Ben hepsini bir arada kullanarak bir 6lgek uygulamistim, ¢cocuklarinda
bunu severek yaptigini gérdiim.

Hiisniye : Bu yeni program “6lgme degerlendirme” agisindan sizin iizerinizde ne
gibi yeniliklere ve bilgi diizeyine neden oldu?

Ogretmen : Proje ve performans 6devlerini hem Ggrenciler hem de dgretmenler igin
giizel bir ¢calisma olarak diislinliyorum. Ciinkii cocuklar daha arastirmaci oldu, bilgiyi
arastirarak Ogreniyorlar. Bu durum g¢ocuklara ve Ogretmenlere biiyiik katki sagliyor.
Daha onceden dgrenci hazir kaynak kitaplar1 okuyarak 6greniyordu ama burada 6grenci
sadece arastirarak kendisi 6greniyor.........

Hiisniye : Evet dogru
Ogretmen : Ayrica ¢ocuklarin dzgiivenleri de gelisiyor. Ortaya bir iiriin ¢ikariyorlar,
iriinii ortaya ¢ikarmalari ¢ocuklar1 ¢ok mutlu ediyor. Bu gercekten ¢ok ama ¢ok dnemli.

Hiisniye : Yeni matematik programinda yer alan Ol¢gme degerlendirmelerden
hangilerini derslerinizde kullaniyorsunuz?

Ogretmen : Su anda benim kullandigim tutum olgekleri, proje ve performans
Odevleri, grup olgegi bir de 6grenci iiriin dosyalar1 var.Ben bu dosyalar sene sonunda
bakacagim, bu 6grenci 1 y1l boyunca neler yapmis onu gérecegim ve bir sonraki sene
i¢in bana fikir verecek.

Hiisniye : Portfolyo dosyalarina neleri koyuyorlar?
Ogretmen : Benim yaptirdigim portfolyo dosyalar sadece 1 ders icin degil tiim
dersleri i¢ine alan dosyalar. Ben ¢evre sartlarini da diisiinerek ayr1 ayn dosya tutturmak
istemedim. En son ne koydurdunuz diye soracak olursamiz kesirlerle ilgili bir calisma
yaptirmigtim onu dosyalarina koydular. Saatlerle ilgili, uzunluk Ool¢iileriyle ilgili
caligmalar yaptirmistim bunlar da dosyalarina koydular.

Hiisniye : Yani daha ¢ok matematik materyallerini koyuyorlar dosyalarina dogru
mu?

Ogretmen : Evet, aynen Oyle.

Hiisniye : Portfolyolar notla degerlendirilmiyor, Ogrencilerinizin smif ici

performanslarim goérmek icin isterseniz notla degerlendirebilirsiniz yaziyor kitaplarda .
Ayni sey akran degerlendirme, 6z degerlendirme i¢in de gegerli. Portfolyolar hem bizim
i¢in bir dlcek hem de cocuklarin olusturdugu albiim gibi bir sey, 1 yil boyunca en
begendikleri ¢alismalar1 koyduklar dosyalar.
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Ogretmen : Evet cocuklar bu dosyalar1 ¢cok zevkli bir sekilde hazirliyorlar. Benim
suanda 5 yillik portfolyo dosyam hazir.Cocuklar bir Onceki sene hazirladiklari
calismalar1 atmiyorlar ve bu dosyanin i¢inde kalmaya devam ediyor. Boylece 5 yil
boyunca yaptiklar1 calismalar1 tek bir dosya icinde gorme sansi elde ediyorlar.
Geligmelerini gérmeleri i¢in olduk¢a yararh oldugunu diistiniiyorum.

Hiisniye : Degisik bir bakis agisi, bu sizin uyguladiginiz bir yontem aslinda
Ogretmen : Evet oyle..
Hiisniye : Nicin en ¢ok performans ve proje 6devlerini kullaniyorsunuz?

Ogretmen : Daha once de belirttigim gibi cocuklarin kendilerine olan giivenlerini
kazanabilmeleri, buna bagh olarak daha giizel iiriinler, calismalar ortaya ¢ikarmalar ki
bence tamamen giivenle ilgili, ayrica hangi kaynaktan neye ulasacagini, internetten
tutun ansiklopedisine kadar her seyi kullanmis ve 6grenmis oluyorlar.

Hiisniye : Bizim yaptigimiz arastirmanin sonucunda dgretmenler en ¢ok proje ve
performans 6devlerini kullaniyorlar. Ben bu 6devlerin mecburiyet sonucu 6grencilere
verildigini ve 6gretmenlerinde bunlari mecburen dgrendiklerini diisiiniiyorum. Siz ne
dersiniz?

Ogretmen : Evet ilk basata mecburiyet oldugunu diisiindiik. Ama zamanla bunlarin
cocuklara ne kadar yararl oldugunu gordiim. Ciinkii cocuklarin diinyasi ¢ok farkli, cok
degisik seyler diisiiniiyorlar ve calismalarinda kullaniyorlar. Ik baslarda bu ddevlerin
degerlendirmesini yapmakta ¢cok zor gibi geldi, hepimiz insaniz bir takim yeniliklere
kars1 biraz Onyargili davrandik, tepki gosterdik ama suan bakiyorum da bu odevler
cocuklar i¢in o kadar yararh oldu ki...

Hiisniye : Proje, performans odevlerini ve portfolyoyu nasil
degerlendiriyorsunuz? (Nasil puana ¢eviriyorsunuz?)

Ogretmen : Odevleri vermeden o©nce ben dereceli puanlama anahtarim
hazirhlyorum. Verdigim Odevlerin konusuna gore once Olceklerimi hazirliyorum.
Ogrenciler ne yapacaklar, neleri almalar1 gerekiyor onunla ilgili birkag madde
belirliyorum, onlara birtakim puanlar veriyorum, bunun igine sunumlar, konunun
kavranip kavranmamasi gibi segenekler giriyor. Odevleri teslim alir almaz da ¢ocuklarla
karsilikli konusup, hazirladigim sorular sorup bu sekilde onlar1 degerlendiriyorum.

Hiisniye :Puanlama anahtarlarim1 daha 6nceden ¢ocuklara veriyor musunuz?
Ogretmen : ilk 6nce vermiyordum ama suan da veriyorum ki cocuk bilingli bir sekilde
odevini yapsin diye. ilk baslangigta bizim de acemiligimizden dolay1, alisma devresini
yasadigimiz i¢in bdyle davranmistim ancak su anda dereceli puanlama anahtarini
mutlaka 6grencilerime veriyorum.

Hiisniye :Mutlaka sunum yaptirtyor musunuz?
Ogretmen : Zaten suan ki programda derslerimiz hep sunumla geciyor, bu yiizden
cocuklar hazirladiklar1 6devlerin sunumlarini derslerde yapiyorlar.

Hiisniye :Evet sunumlarda Ogrenciler i¢in olduk¢a ©Onemli, kendilerine olan
giivenlerini artirdigim diigiiniiyorum.
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Ogretmen : 1-2-3. smiflarda 6grencinin 1-2 ciimle bile soylemesi, 6gretmenin sordugu
sorulara cevap vermesi bir sunumdur. Cocuklar bu sekilde sunumlarini yapmis
oluyorlar.

Hiisniye : 2. smifta bu o6lgme degerlendirmeleri 6grencilere anlatmak zor oldu
mu?

Ogretmen : ilk basta evet zor oldu . Ogrencilerin yaptiklari sey internete gidip
oradan hazir bilgileri indirmekti. Ben onlara bu caligmalarin kendilerine ait ¢aligmalar
olmas1 gerektigini anlattikca, onlarda arastirarak bularak odevlerini hazirlamaya
basladilar. Yeni olan her seyde oldugu gibi bu 6devlerin yerine oturmasi icin de belli bir
zaman gegmesi gerekti.

Hiisniye : 1. simif1 okutuyor olsaydiniz aym 6lgme degerlendirmeleri uygulayabilir
miydiniz?

Ogretmen : Aym Olgekler uygulanamaz ciinkii 1. smif 6grencisi daha okuma
yazmayi bilmiyor. Ama ona uygun farkli 6lcme degerlendirmeler uygulanabilir.

Hiisniye :Performans ddevleri arastirmaya yoneliktir ama....

Ogretmen : Evet tabii ki mesela performans 6devleri illa ki aragtirmaya, yazi yazmaya
yonelik olacak diye bir sey yok. Cocuklarin el becerilerine uygun o6devlerde
yaptirilabilir. Performans ddevlerini sadece diisiinceye yonelik degil, el becerilerine de
yonelik kapsamli 6devler olarak diistiniiyorum.

Hiisniye :Bende Oyle diisiiniiyorum ama 1.sinif Ogretmenlerinin diisiinceleri bu
odevlerin yapilmasinin zor oldugu yoniinde...

Ogretmen : 2. sinifta bile ben el becerilerine yonelik 6devler veriyorum. Bu yiizden 1.
smif Ogrencisi de kendisinin yapabilecegi Olgiillerde bu ddevleri yapabilir , bdyle
diisiiniiyorum.

Hiisniye : Performans ve proje Odevlerini verirken kitaplara bagimli kaliyor
musunuz?

Ogretmen : Kitaplarmizda bir takim proje ve performans o6dev konularim
vermigler. Bizim bulundugumuz cevreye, dgrencilere, sinifin durumuna uygunsa o
zaman kitapta yer alan 6dev konularini aliyorum. Ama uygun degilse ben kendim 6dev
konularin belirliyorum. Bence bu 6dev konularimi 6gretmen kendi sinifina gore
belirlemeli.

Hiisniye :Size katiliyorum, kitaplarda verilen 6dev konular1 6gretmen rehber olsun
diye verilmis, O0gretmen bunlardan yararlanabilir ancak 6dev konularim kendisi de
secebilir.

Hiisniye : Sene basinda m1 yoksa yeri geldiginde mi ddevleri verdiniz?

Ogretmen : Bu 6dev konularmin sene basinda tek tek incelenip karar verilmesi
gerektigini diislinliyorum. Ben 6dev konularini ilk bagsta belirlememistim iyi de oldu
aslinda ¢iinkii sinifin ve dgrencilerin durumuna gore ddev konularinin belirlenmesinin
daha iyi oldugunu gordiim.
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Hiisniye : Kavram haritas1 deyince ne anhyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen : Kavram haritasinda bir ana duygu, bir ana kelime vardir ve bu ana
duyguya gore anlatmak istediklerimizi Ogrencilere anlatiriz.Tiirk¢ce ve Hayat Bilgisi
dersinde kullanildigi gibi matematik dersinde de ¢ok rahat kullanilabilir.

Hiisniye :Siz matematik dersinde kavram haritasini1 kullaniyor musunuz?
Ogretmen : Yeri geldikce kullamyorum. Diizeye uygun, basit kavram haritalarini
derslerimde kullaniyorum mesela agirlik Olgiilerinden kilogram ile ilgili bir kavram
haritas1 diizenlenebilir, ¢ok ¢ok uzun olacak diye bir kural yok Ogretmen kendisinin
hazirladig, sinifina ve konuya uygun kavram haritalarin1 hazirlayip matematik dersinde
kullanabilir.

Hiisniye : Matematik giinliigii deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen : Matematik giinliigiinii isin acikcast bilmiyordum, arastirdim ve
ogrendim gordiim ki matematik giinlii derslerde cok fazla kullanmilamaz ciinkii ¢ok fazla
zaman alacak bir dlgek. Zaten cocuklara ¢ok fazla arastirma odevleri veriliyor ayrica
baska bir defter tutturulup ta giinliikk olusturulmasini 6grenciler agisindan cok zor
buluyorum. Uygulanabilir ama zaman acisindan sikinti yaratir.

Hiisniye : Kontrol listeleri deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen : Kontrol listelerini gozlem formlarinin daha kisaltilmisi, kiigiiltiilmiisii
olarak goriiyorum, daha dar kapsamli Olcekler.Mesela bugiin derste isledigimiz bir
konuyla ilgili hazirladigimiz 6l¢gme listeleri olarak goriiyorum. Bunun yerine ben tema
sonlarinda  gozlem formlarin1  doldurmayir daha uygun buluyorum. Ama
uygulanamayacak bir 6l¢ek degil ancak gbzlenen her seyin kagida aktarilmasi zaman
aliyor.

Hiisniye : Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme deyince ne anliyorsunuz?
Matematik dersinde kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen : Akran degerlendirmede bir 6grenci diger bir 6grenciyi yani arkadasim
degerlendiriyor, 0z degerlendirme de ise 6grenci kendisini degerlendiriyor.Bu olcekler
cocuklarin zevkle yaptigi c¢alismalar. Ben su ana kadar akran degerlendirme
yaptirmadim ama 6z degerlendirmeyi siirekli uyguluyorum. Cocuk diiriist davraniyor
mu? Kendisini tamiyor mu? Bunu gormek acisindan faydali buluyorum. Benim
gordiigiim kadariyla ¢ocuklar diiriist davramyorlar ve kendilerini gercekten samimi bir
sekilde degerlendiriyorlar.

Hiisniye :Smifimizdaki  Ogrenciler gercekten kendilerini diiriist bir sekilde
degerlendiriyorlar mi?

Ogretmen : Evet ben bunu kendi smifimda gordiim.Eksiklerini hi¢ sikilmadan kagida
aktartyorlar.

Hiisniye :Matematik dersinde 6z degerlendirmeyi nasil kullanabiliriz?
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Ogretmen : Problem ¢6zme Ornegini verirsek, problemi anlayabiliyorum, problemi
cOzebiliyorum... ve buna benzer problem c¢oOziimiindeki alt basamaklar1 yapip
yapmadigim dlgen 6z degerlendirmeler uyguluyorum.

Hiisniye :Yani biitiin bu 6lcekler istenirse uygulanabilir 6yle mi?
Ogretmen : Evet uygulanabilir ama bunun i¢in zaman sart.

Hiisniye : Gozuktiigi kadariyla “Kavram haritasi, matematik giinliikleri, kontrol
listeleri” matematik derslerinde Ol¢gme degerlendirme araci olarak fazla tercih
edilmemektedir. Sizce sebepleri neler olabilir?

Ogretmen : Kontrol listelerini uygulamak icin 6gretmenin her giin buna zaman
ayirmast lazim. Klavuz kitaplarda gézlem formlar1 bize hazir olarak verildi ve biz
bunlar1 uyguluyoruz. Belki zamanla kontrol listelerini de derslerimizde daha c¢ok
uygulayacagiz.Dolaplarda yer sorunu, kagit sorunu ve en Onemlisi de zaman sorunu
oldugu i¢in bu olcekler ¢ok fazla tercih edilmiyor olabilir.

Hiisniye : Siz merkez de calisan bir 6gretmensiniz, kdy 6gretmeni olsaydiniz ne
gibi sorunlar yasardiniz?
Ogretmen : Koy okullarinda siiflarda yer problemi daha fazla, dolaplar daha kiigiik,
Ogretmen biitiin bu olcekleri, dosyalar1 dolabina sigdiramayabilir. Ayrica kdyde calisan
Ogretmenin yolda gecirdigi bir zaman var, yorgun bir sekilde eve gelmis oluyor bence
kdy 6gretmeni daha zorlanmyor...

Mesela sOyle bir sey yapilabilir; birkac dlcek bir araya getirilip, tek bir dlgek
haline déniistiiriilebilir. Ornegin kontrol listeleri kaldirilabilir sadece gozlem formlari
kullanilabilir. iki 6lcek bir 6lgege indirilmis olur.

Hiisniye : Aslinda bunlar alternatif 6lme degerlendirmeler, 6gretmenlere alternatif
Olcekler sunulmus, daha 6nce kullandigimiz 6l¢gme degerlendirmelerin yaninda bunlari
da kullanabiliriz. Hepsini kullanmak belki ¢cok zamanimizi alabilir, cok masrafl olabilir

Ogretmen : Bunun 6gretmene birakilmasi ve zorunluluk haline getirilmemesi gerekiyor
bence. Hepsini yapacaksiniz denmemeli, 6gretmen kendisine, sinifina en uygun 6lcegi
belirleyip onu uygularsa daha verimli olacaktir, degerlendirmeleri daha dogru
Olcecektir.

Hiisniye : Not defterlerine performans Odevleri, proje 6devleri ve smif ici
performans ad1 altinda basliklar kondu.Sizce sadece bu 6lgeklerin konmasi dogru mu?
Ogretmen : Performans ve proje odevlerinin amaci zayif olan bir takim derslerin
diizeltilmesi olarak gorityorum. Yani 68renci yaziliya, sinava girmis ancak diisiik not
almis, yaptig1 proje ve performans ddevi onu kurtaracaktir.

Hiisniye : Gergi 1-2-3. siniflarda yazili yoklama sinavlar1 yok sadece bu 6devlere
gore not veriliyor.

Ogretmen : Evet yok.

Hiisniye : Ama 4 v4 5. smiflarda yazili yoklama var belki dediginiz sey bu
siiflarda gecerli olabilir.
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Hiisniye : Birde bu proje ve performans 6devlerini daha cok velilerin yaptig1 gibi
duyumlar var. Bu konuda siz ne diigiiniiyorsunuz?

Ogretmen : Evet benimde gordiigiim kadariyla velilerin yaptig1 6devler oluyor.Burada
Ogretmenin 6grencisine uygun 6dev vermesi gerekliliginin énemi ortaya ¢ikiyor.Amag
Ogrenciye bir seyler yaptirmaksa, Odevleri Ogrencilerimizin yapabilecegi seviyede
vermeliyiz.

Hiisniye : Dogru, ¢ok giizel bir noktaya degindiniz.

Hiisniye : Bildigimiz alternatif Olgme degerlendirmeler disinda kendinizin
gelistirip ve uyguladiginiz teknikler var mi1? Nigin boyle bir seye ihtiya¢ duydunuz?
Ogretmen : Ben portfolyo dosyalarimi ayri ayri degilde, 1. simiftan 5. simifa kadar
stirekli gelen bir dosya haline getirdim. Boylece ¢ocuk gelisimini gorebilsin istedim. 1
sene tutulup kenara atilan bir dosya olsun istemedim. Ben bile bu dosyalara bakarken
cok mutlu oluyorum, ¢ocuklar kendi yaptiklar1 calismalari goriince daha cok mutlu
oluyorlar.

Bir de ben matematik dersi i¢in 6grenme alanlar1 belirledim, her dgrenci neyi
O0grenmis, neyi 0grenmemis bunlara bakip sordugum sorulara dogru cevaplar verip
vermedigine bakip bu dlcekte isaretliyorum.

Hiisniye : Mesela hangi 6grenme alanlarini belirlediniz? Bir 6rnek verir misiniz?
Ogretmen : Ornegin carpma islemindeki grenme alanlarim belirledim. Mesela ritmik
sayma yapabiliyor mu? Ikiser ikiser sayabiliyor mu? Ucer iiger sayabiliyor mu? Gibi
0grenme alanlari belirledim ve her 6grencinin durumuna gore isaretliyorum.

Hiisniye : Bu 6l¢egi nota ¢eviriyor musunuz?

Ogretmen : Kesinlikle tek basma nota cevrilecek bir dlgek degil, bu benim elimde bir
kaynak ama Onemli olan Ogrencilerin smif i¢indeki tutum ve davranislari, bu Slcek
benim i¢in bir rehber .

Hiisniye : Yeni 6l¢cme degerlendirme teknikleri ile 6grenci basarilar1 arasinda nasil
bir iliski goriiyorsunuz? Agiklaya bili rmisiniz?

Ogretmen : Cocuklarin aktif olmalar1 agisindan yararli buluyorum degilse zaten
alacaklar bilgileri derslerinde aliyorlar.

Hiisniye : Yeni matematik programinda konular azaltildi, seyreltildi..........
Ogretmen : Evet mesela 2. siniflarda daha 6nce 6-7-8-9 ve 10 larin ¢arpim tablosunun
Ogretilmesi vardi. Ama suanda sadece 1 den 5 e kadar olan sayilarin ¢carpim tablosu var.
Boyle olunca ¢ocuk konuyu daha iyi kavriyor, 6gretilen konu daha kalic1 oluyor.
Ogrenciler i¢in daha rahat oldu. Ama baz1 simiflarda programin bazi kisimlarinda
kopukluklar oldugunu duydum, 2. sinif programinda boyle bir seyle karsilasmadim.

Hiisniye : Bunun sebebi programin yeni baslamis olmasi, uygulama déneminin
kisa tutulmast olabilir mi acaba?

Ogretmen : Tabii ki programa birden bire gecildi.1 yillik uygulama yapilip, program
tiim yurtta uygulanmaya baslandi. Ogretmenlerden goriis alinarak uygulansaydi,
eksikler belirlenseydi ve buna gore tekrar diizenlenseydi bence daha iyi olurdu.
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Hiisniye : Yeni matematik programi hakkindaki diisiinceleriniz, onerileriniz,
elestirileriniz nelerdir?

Ogretmen : Biraz 6nce de soyledigim gibi 6gretmenlerden doniit alinsaydi, onlarin
goriiglerine dnem verilseydi daha iyi olurdu. Gerg¢i bizim gecen yil katildigimiz
seminerlerde bizim goriiglerimizi aldilar. Ne kadar1 degerlendirildi ya da ne kadar
degerlendirilmedi onu bilmiyorum.

Hiisniye : Bagka neler yapilabilir?
Ogretmen : Kilavuzlarimiz gergekten giizel hazirlannis ama kilavuzlar bize cok gec
veriliyor, daha erken verilirse bizim hazirlik yapma firsatimiz olacaktir. Boylece
ogretmen okutacag sinif i¢in yapmasi gereken ¢alismalart yapma firsatini
yakalayacaktir.

Ayrica dgrencilerin matematik calisma kitaplarindaki alistirmalar artirilabilir, su
andaki kitaplarda bulunan alistirmalar yetersiz geliyor.Bdyle olunca devreye yardimci
kaynaklar giriyor bende yardimci kaynaklar1 ¢ok uygun bulmuyorum.

Hiisniye : Bunlarin disinda bagka sdylemek istedikleriniz nelerdir?
Ogretmen : Bunlarin disinda okullarimiza yeni matematik ara¢ gerecleri geldi, bu da
islerimizi kolaylastird1 ve dersleri daha zevkli hale getirdi.

Hiisniye : Konusmanizin genelinden sizin bu yeni matematik programindan
memnun oldugunuz fikrini ¢ikartyorum. Siz ne dersiniz?

Ogretmen : Evet genel olarak memnunum.Ancak daha fazla zaman harcaniyor olmast,
daha fazla kagit harcanmasi bence programin sikintilari.

Hiisniye : Size soracagim goriisme sorular1 bu kadar, ¢ok tesekkiir ederim bana
vakit ayirdiginiz i¢in. Sizin verdiginiz cevaplar arastirma icin bize 151k tutacak.
Calismalarinizda basarilar diliyorum.

Ogretmen : Bende size tesekkiir ederim. Size de iyi ¢alismalar. ..
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GORUSME -2

Hiisniye : Kacincr sinif1 okutuyorsunuz?
Ogretmen : 2. smiflar okutuyorum.

Hiisniye : Kag yillik 6gretmensiniz?
Ogretmen : 11. senemi ¢alisiyorum.

Hiisniye : Matematik dersi icin hangi 6lcme degerlendirme Olgeklerini (¢oktan
secmeli sorular, klasik sinav, performans odevleri, proje Odevleri, portfolyo vb.)
kullantyorsunuz? Nigin agiklar misiniz?(sebep ve sonuglari yoniiyle)

Ogretmen  : Kilavuz kitaplarda yer alan formlar1 dolduruyorum. Gézlem formlar
gibi....Daha ¢ok genel degerlendirmeleri yapiyorum.

Hiisniye : 1-2-3. simiflarda yazili yoklama yok, siz kullantyor musunuz?
Ogretmen : Nota cevirmeden kullamyorum. Coktan se¢meli sorular, yaprak testler,
kendi hazirladigim klasik smavlar uyguluyorum.

Hiisniye : Sadece c¢oktan secmeli sorular1 1 kullamyorsunuz? Bunun diginda
hangilerini kullaniyorsunuz?

Ogretmen : Dogru yanlis1 kullantyorum, klasik smav uyguluyorum, bosluk doldurmay:
hi¢ kullanmadim. Bunlar1 yapma amacim ogrencilerin konular1 ne kadarini 6grenip
o0grenmedigini tespit etmek, bunlar1 nota ¢evirmiyorum.

Hiisniye : Bu yeni program “6lgme degerlendirme” agisindan sizin iizerinizde ne
gibi yeniliklere ve bilgi diizeyine neden oldu?

Ogretmen : Programa yeni yeni alismaya basladik, boyle olunca bizim de
arastirmamiz gerekiyor. Bizde kendimize yeni seyler katmaya calisiyoruz. Ama istenilen
sekilde dort dortliik bir ¢alisma olmuyor.

Hiisniye : Peki neler yapilabilir bu konuda sizce?

Ogretmen : Bence 6gretmenlere yeterli bilgi verilmeli, bunun icinde egitici seminerler
diizenlenebilir. Ama bu seminerler Ogretmeni sikmadan c¢iinkii biz 6gretmenler
seminerlere katilinca sikiliyoruz ve biran 6nce bitsin diye bekliyoruz. Bu seminerlerde
ogretmenler daha aktif hale getirilirse, seminerlerin daha faydali olacagina inaniyorum.

Hiisniye :Bu seminerlerin disinda ne olabilir?

Ogretmen : Bu seminerlerin disinda, kilavuz kitaplarin haricinde okuyabilecegimiz
kaynak kitaplar hazirlanabilir. Ogretmenlerin zorda kaldig1 zaman ulasip sorabilecegi
muhatap kisilerin olmasi lazim. Ciinkii gecen yillarda benim basima geldi. Aklima
takilan bazi seyleri miifettislere sordugumda bizde tam bilmiyoruz seklinde bir cevap
aldim, bize yaparak ogreneceksiniz dediler.

Hiisniye : Dogru aslinda bu yeni programi tam olarak bilen kisi sayis1 o kadar az
ki....

Ogretmen : Biz miifettislere bu kadar ¢cok 6lgme degerlendirme var , biz bunlarin
kaynagini neren bulacagiz diye sorduk. Onlar da bunlar size bakanlik gonderecek dedi
ama hic bir sey gonderilmedi.
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Hiisniye : Bu program 1 y1l pilot okullarda uygulandi bundan haberiniz oldu mu?
Ogretmen : Bundan bizim haberimiz olmadi, pilot bélgelerde uygulandigindan bile
haberimiz yoktu. Seminerlerde gordiigiimiiz kadariyla uygulama yapilan okullar
genelde merkez okullarmig, onlara baktigimizda oradaki okullarin seviyesi oldukca
yilksek ama biz aym programi kody okullarinda uygulamaya calisiyoruz. Merkez
okullarda yapilan bu caligsmalar1 kdy okullarinda uygulamak ¢ok zor.....

Hiisniye : Dogru soylilyorsunuz..

Hiisniye : Yeni matematik programinda yer alan Ol¢gme degerlendirmelerden
hangilerini derslerinizde kullaniyorsunuz?

Ogretmen : Matematik dersinde az once soyledigim gibi kitaplarda yer alan
formlar1 dolduruyorum. Bunu da gergekten 6lgmek i¢in degil, doldurmam gerektigi i¢in
yapiyorum.

Hiisniye : Yani mecburiyetten mi?
Ogretmen : Evet mecburiyetten..

Hiisniye : Performans ve proje ddevleri veriyor musunuz?

Ogretmen : Evet tabii ki performans ve proje ddevleri veriyorum. Koy sartlarini
diisiiniirsek performans ve proje odevlerini rahatlikla uygulayabiliyoruz. Bunlar
mecburiyetten yapmiyorum. Programa uygun olsun diye bu &devleri veriyorum.
Donemde 1 defa performans 6devi veriyorum. Proje ddevini 1.donem vermedim bu
dénem verecegim.

Hiisniye : Proje, performans Odevlerini ve portfolyoyu nasil
degerlendiriyorsunuz? (Nasil puana geviriyorsunuz?)
Ogretmen : Kilavuz kitaplarda verilen dereceli puanlama anahtarin1 kullantyorum.

Hiisniye : Dereceli puanlama anahtarimi kendiniz hazirliyor musunuz?
Ogretmen : Genelde hazir olanlar1 kullaniyorum.

Hiisniye : Peki odev konularini kendiniz mi belirliyorsunuz yoksa kitaplarda
verilen 6dev konularini m1 segiyorsunuz?
Ogretmen : Odev konularim genelde kendim hazirliyorum.

Hiisniye : 2. simif 68rencisi verdiginiz bu 6devleri rahatlikla yapabiliyor mu?
Ogretmen : Biiyiiklerinden yardim alarak yapabiliyorlar. Bu 6devleri ¢evre
sartlarina gore vermek gerekiyor. Cocugun bulundugu yerde ulasabilecegi, yardim
alabilecegi kaynaklar varsa, mesela kiitiiphane, internet ya da biiyiikleri olabilir o zaman
bu 6devler ¢ocuklar i¢in yararli olabilir.

Ama 6devi veliler yaparsa bu cocuk i¢in yararli olmaz, cocugun arastirip, bulup
ogrenebilecegi kaynaklar yoksa ne yapsin velisine veriyor, 6devi velisi yapiyor.

Hiisniye : Portfolyo dosyalarini olusturuyor musunuz?
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Ogretmen : Evet ogrencilerim portfolyo dosyalarini olusturuyorlar. Yaptigimiz
etkinliklerden hoslarina gidenleri bu dosyalara koyuyorlar, bende zaman zaman bu
dosyalan kontrol ediyorum.

Hiisniye : 1. simif1 okutuyor olsaydiniz aym 6lgme degerlendirmeleri uygulayabilir
miydiniz?

Ogretmen : Performans ve proje ddevleri olabilir ama akran degerlendirme ve 6z
degerlendirmeyi uygulamak oldukga zor.

Hiisniye : Kavram haritas1 deyince ne anhiyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen : Matematik dersinde dogrusunu sOylemek gerekirse
uygulamadim.Tiirk¢e ve hayat bilgisi dersinde zaman zaman uyguluyorum yani daha
cok sozel derslerde ama etkili bir sekilde uyguladigim séylenemez.

Hiisniye : Ni¢in kavram haritast kullanilmiyor olabilir?
Ogretmen : Bu bizim eksikligimiz, 6gretmenler olarak bizde tam olarak bu 6lcekleri
bilmedigimizden bunlar1 kullanmiyoruz.

Hiisniye : Matematik giinliigii deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?
Ogretmen : Matematik giinliiklerini kullanmiyorum.

Hiisniye : Peki ne demek oldugunu biliyor musunuz?
Ogretmen : Tam olarak bilmiyorumg

Hiisniye : Kontrol listeleri deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen : Kontrol listelerini matematik dersinde kullandigim oluyor ama cok
fazla degil.

Hiisniye : Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme deyince ne anliyorsunuz?
Matematik dersinde kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen : Akran degerlendirmeyi kullanmiyorum ama &6z degerlendirmeyi
kullantyorum.

Hiisniye : Akran degerlendirme de Ogrenci arkadaslarimi degerlendiriyor, 6z
degerlendirme de ise kendini degerlendiriyor.
Ogretmen : Evet biliyorum ama ben akran degerlendirmeyi hi¢ kullanmadim.

Hiisniye : 2.smf 6grencisi gergekten 6z degerlendirme yapabiliyor mu?
Ogretmen : Bizim siniflar kiigiik oldugu icin, daha okuma yazmay1 yeni 6grenmis, tam
olarak okudugunu anlayamiyor. Boyle olunca bu formlar1 doldurmakta zorlaniyor.

Bir de bu degerlendirmeleri yapacak ¢ok fazla zamanimiz olmuyor. Ders disinda
bu degerlendirmeleri hazirlamak gerekiyor. Ogretmenin giinde 1-2 saat zamanim bu
0lcme degerlendirmelere ayirmasi gerekiyor. Hepsini 6gretmenden beklemek ne kadar
dogru onu da bilmiyorum.
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Hiisniye : Bizim bu arastirmadaki amacimiz Ogretmenler hangi Ol¢gme
degerlendirmeleri uyguluyor, hangilerini uygulamiyor ve bunlarin sebepleri neler?
Yoksa tabil ki bu kadar ¢ok Olgme degerlendirmeyi 6gretmenin 1 derste uygulamasi
oldukga zor.

Hiisniye : Gozuktigl kadariyla “Kavram haritasi, matematik giinliikleri, kontrol
listeleri” matematik derslerinde Ol¢gme degerlendirme araci olarak fazla tercih
edilmemektedir. Sizce sebepleri neler olabilir?

Ogretmen : Performans ve proje ddevlerini 6grenci yapacak yani 6grenci daha aktif
olacak diger sekilde kavram haritasinda bizim yani Ogretmenlerin hazirlanmasi
gerekiyor belki buna zaman ayirmak istemiyoruz. Bir de ¢ogu 6gretmen arkadasimiz bu
O0lcme degerlendirmeleri tam olarak bilmiyorlar, bilmedikleri i¢in de uygulanmiyor
olabilir.

Hiisniye : Performans ve proje ddevlerinin kullaniliyor olmasi ve dgretmenler
tarfindan biliniyor olmasi bana biraz mecburiyettenmis gibi geliyor. Siz ne dersiniz?
Ogretmen : Bu da dogru tabi. Baz1 seyleri hazir bekliyor olabiliriz. Bize hazir verilmis
olsaydi belki onlar1 da derslerimizde uygulardik.

Hiisniye : Bildigimiz alternatif o©lgme degerlendirmeler disinda kendinizin
gelistirip ve uyguladiginiz teknikler var m1? Nigin boyle bir seye ihtiya¢ duydunuz?
Ogretmen  : Kendime has ozellikle gelistirip uyguladigim bir 6lgme araci yok. Sinif
i¢inde Ogrenciyi gézlemliyorum. Varolan 6lgme degerlendirmeler yeterli geliyor. Zaten
sifimza hakim oldugunuzda o6grencilerinizi birebir tamyabiliyorsunuz. Olgme
degerlendirmelerin tamamina ihtiya¢ duymuyorsunuz ¢iinkii Ogretmen zaten
ogrencisiyle tek tek ilgileniyor.

Hiisniye : Yeni 6l¢cme degerlendirme teknikleri ile 6grenci bagarilar1 arasinda nasil
bir iligki goriiyorsunuz? Ag¢iklar misiniz?
Ogretmen : Sadece Slgme degerlendirme araclarmi mi kastediyorsunuz yoksa
programin tamamin m1 kastediyorsunuz?

Hiisniye : Suan sadece 6l¢cme degerlendirme agisindan basariyr kastediyorum.
Ogretmen : Ben 6grencilerin bu 6lgme degerlendirmelere gore daha basarili oldugunu
diistinmiiyorum.

Hiisniye : Nigin?

Ogretmen : Mesela verilen performans 6devini Ggrenci zamana yayarak yapmuyor,
planlamay1 bilmiyor, 6édevin son giinii ne zaman mesela 1 hafta sonra o 1 giin once
oturup yaptig1 icin yazisi da cirkin oluyor, 6devde istenilen sekilde olmuyor. Ogrencinin
verdigi 6dev bastan sagma oluyor.

Hiisniye : Ogrenci 6devin nasil yapilacagini bilmiyor yani 6yle mi?
Ogretmen : Evet bilmiyor. Biz planlama kismin1 asama asama dgrencilere verdigimiz
halde ¢ocuk onu bilmiyor.

Hiisniye : Yeni matematik programini basarisiz mi buluyorsunuz?
Ogretmen : Yeni matematik programini suanda basarisiz buluyorum.
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Hiisniye : Peki matematik konularmin azaltilmasi, seyreltilmesi, yeni matematik
ara¢ gereglerinin kullanilmasini nasil buluyorsunuz?
Ogretmen : Konularmn azaltilmasi, simflara dagitilmas: bana gore giizel oldu. Su
anda bile baz1 konular yetistiremiyoruz bu yiizden konularin azaltilmasi giizel.
Matematik dersimiz haftada 4 saat bence bu artirilmali.........
Diger yandan etkinlik kitaplarimiz gayet giizel ve kullanisli...

Hiisniye : Peki matematik arag¢ gerecleri....?
Ogretmen : Okullara gelen matematik araclarini 2. donemden itibaren kullanmaya
basladim.

Hiisniye : Ogrencilerinize matematik materyalleri yaptirtyor musunuz?
Ogretmen : Genellikle yaptirmiyorum.

Hiisniye : Peki tesekkiir ederim goriisme sorularimiz burada bitti. En son sizin
eklemek istediginiz bir sey var m1?
Ogretmen : Aklima gelen suan baska bir sey yok, tesekkiir ederim iyi ¢caligmalar...
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GORUSME -3

Hiisniye : Kacincr sinif1 okutuyorsunuz?
Ogretmen : 3.siniflart okutuyorum.

Hiisniye : Kag yillik 6gretmensiniz?
Ogretmen : 6. yilim1 calistyorum.

Hiisniye : Bu bilgilerde bizim icin 6nemli, bugiin sadece matematik dersi icin
goriisecegiz. Matematik dersi i¢in hangi Olcme degerlendirme Olgeklerini (¢oktan
secmeli sorular, klasik sinav, performans odevleri, proje Odevleri, portfolyo vb.)
kullantyorsunuz? Nigin agiklar misiniz?(sebep ve sonuglari yoniiyle)

Ogretmen  : Performans ve proje ddevleri, bu derse uygun tutum olgegi, ders ici
performans gozlemi ve klasik testler.....

Hiisniye : Yeni matematik programindan 6nce hangi tip lgme degerlendirmeleri
tercih ediyordunuz?
Ogretmen  : Klasik sinavlar kullantyordum.

Hiisniye : Sadece klasik sinavlart m1 kullantyordunuz?
Ogretmen : Hayir, testte kullaniyordum ama nota cevirmiyordum. Klasik simavi
yapan dgrenci bence test sinavlarini da kolayca basarir.

Hiisniye : Matematik dersi icin mi boyle diigiiniiyorsunuz?
Ogretmen : Hayir tiim dersler i¢in boyle diistinityorum.

Hiisniye : Bu yeni program “dlgme degerlendirme” agisindan sizin iizerinizde ne
gibi yeniliklere ve bilgi diizeyine neden oldu?

Ogretmen  : Eski programda dgrenciler kisitl bir zaman diliminde sadece yazililarda
Olciilityordu. Su anda siirekli degerlendirildikleri i¢in Ogrenciler bunu degerlendirme
olarak degil de eglence olarak goriiyor, derse katilim daha fazla oldu. Ogrenciler bunu
sinav stresi altinda yapmiyor.

Hiisniye : Evet zaten bu programda genel amag¢ Ogrenciyi siire¢ icinde
degerlendirmek
Hiisniye : Peki bu program daha mu iyi oldu?

Ogretmen : Evet daha giizel oldu ancak veliler tam bilmedigi i¢in sikint1 oluyor.
Mesela velilere geri bildirim formu gonderiyorum, niye bunlan goénderiyorsunuz diye
bana tekrar geri gonderiyorlar. her seyi tam uygulayamiyorum.

Hiisniye : Ogrencileriniz verdiginiz her 6devi tam ve zamaninda yapabiliyorlar
mi1?
Ogretmen : Evet siiresinde getiriyorlar. 1 ogrencimle problem yasiyorum.

Ogrencilerle iletisim kurarak odevleri veriyorum ve takip ediyorum. Ciinkii yaslar
kiigiik oldugu i¢in bdyle olmasini daha dogru buluyorum.

Hiisniye : Odevlerin mutlaka sunum kisimlarmi da yaptirtyor musunuz?
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Ogretmen : Odeve gore degisiyor. Olciitlerimde sunum yapmalar1 gerekiyorsa
yaptirtyorum.

Hiisniye :Sunumlar verimli ge¢iyor mu? Nig¢in?

Ogretmen : Cok verimli degil ciinkii ogrenciler sunumun nasil yapilacagimi
bilmiyorlar, bunun sebebi yaslarinin kiiciik olmasi bir de programa yeni yeni alisiyor
olmalar1 olabilir.

Hiisniye : Yeni matematik programinda yer alan Ol¢gme degerlendirmelerden
hangilerini derslerinizde kullaniyorsunuz?

Ogretmen : Suanda performans ve proje odevleri, tutum &lcekleri, ders ici
performans gozlemi, tema sonlarinda test yapiyorum.

Hiisniye : Aslinda 1-2-3. siniflarda yazili yoklama yok.
Ogretmen  : Testleri puana ¢evirmiyorum. Ogrenciler aligsin diye yaptirtyorum.

Hiisniye : Proje, performans odevlerini ve portfolyoyu nasil
degerlendiriyorsunuz? (Nasil puana geviriyorsunuz?)
Ogretmen : Dereceli puanlama anahtariyla nota ¢eviriyorum.

Hiisniye : Kendiniz mi hazirliyorsunuz bu dereceli puanlama anahtarini?
Ogretmen  : Kitaplarda olanlardan faydalanarak, smifimin diizeyine uygun olarak
degistiriyorum. Verdigim o6devin konusunu kendim secersem ona gore dereceli
puanlama anahtarin1 kendim olugturuyorum.

Hiisniye : Evet zaten bu 6devleri puana ¢evirirken mutlaka dereceli puanlama anahtari
kullanmamiz gerekiyor.

Hiisniye : 1. sinif1 okutuyor olsaydiniz ayni 6lgme degerlendirmeleri uygulayabilir
miydiniz?

Ogretmen : mesela kendini degerlendirme, akran degerlendirme yaptiramazdim.
Yapsalar bile verimli olmazdi.Performans ddevlerini 6grenci rapor halinde sunamazdi,
el becerilerine yonelik ddevleri yapabilirlerdi.

Hiisniye : Kavram haritas1 deyince ne anhyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen : Kavram haritas1 deyince, bir kavram ve onu tamamlayan bilgiler yani
kavramlarin gorsellestirilmesi

Hiisniye : Matematik dersimde kavram haritasini hi¢ uyguladiniz mi?

Ogretmen  : Matematik dersinde kavramla ilgili bir konu islenecekse konularimn girig
kistmlarinda  veya temayr  tanmtirken  kullaniyorum.  Matematik  dersinde
uygulanabilecegini diisiiniiyorum. Mesela geometri dersinde kullanilabilir, bilgi
organize edildigi i¢inde 6grencinin aklinda daha fazla kaliyor.

Hiisniye : Bence de matematik dersinde uygulanabilecek en giizel 6l¢eklerden biri
bu ama yaptigimiz arastirmalar sonucunda 6gretmenlerin en az uyguladiklar Slgekler
arasinda.....
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Ogretmen  : Eski sistemde matematik sadece sayilardan, islemlerden ibaretmis gibi
goriilityordu. Kavramlar siirekli atlaniyor bence....

Hiisniye : Bir de 6gretmenlerin bir kismi yeniliklere kapals....

Ogretmen  : Ogretmenlerimizin yeniliklere kapali olmalarinin sebebi bence evrak
yiikii belki buna bir ¢éziim yolu olsaydi mesela hazir kitaplar gibi bunlarda siniftaki
Ogrenci sayist kadar bos matbular seklinde hazirlansaydi daha ¢ok uygulanirdi.
Kalabalik siniflarda 6zellikle uygulamak ¢ok daha zor.

Hiisniye : Giizel bir 6neri aslinda tesekkiirler....
Ogretmen : Ogretmen buna zaman ayirmak istemiyor.

Hiisniye : Matematik giinliigii deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen  : Hicbir fikrim yok.

Ogretmen  : Ogrencilerin derslerde yapilanlari, duygularim, diisiincelerini anlattigs
defter olabilir belki.....

Hiisniye : Evet aynen 0Oyle, dgrencilerin duygularini, diisiincelerini, eksikliklerini
anlattig1 bir defter.

Ogretmen : Bazen karsimiza cikan tutum Olgeklerinde 6nceden nasildim, simdi
nasilim gibi sorular var ya zannedersem onun gibi bir sey....

Hiisniye : Evet onlar gibi ama farki bunlarin defter seklinde olmasi

Hiisniye : Kontrol listeleri deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?
Ogretmen : Kontrol listeleri, belli bir zamanda yapilan simif gézlemi.

Hiisniye : Matematik dersinde uyguluyor musunuz?

Ogretmen : Cok sik olmasa da lazim oldukca uyguluyorum. Kontrol listeleri de
performans degerlendirme gibi ama bunlarda 2’ li dl¢ek var katiliyorum, katilmiyorum
gibi. Matematik dersinde tabii ki uygulanabilir.

Ogretmen  : Ben bir seminere katilmistim, orada miifettisler bize biitiin bu dlgme
degerlendirmeleri uygulamaniza imkan yok, sinif diizeyinize uygun olanlari, isinize en
cok yarayacak olanlart uygulayin demislerdi. Zaten miimkiin degil tiim bu O6l¢me
degerlendirmeleri uygulamaya....

Hiisniye : Zaten bizde hangileri uygulanabiliyor, hangileri uygulanamiyor ona
bakiyoruz?

Ogretmen : Benim uyguladigim Slgme degerlendirmeler temaya gore degisiyor.
Tema sonlarinda performans gozlemi yapiyorum. YoOnetmelige uygun proje ve
performans ddevleri veriyorum. Bunun diginda gozlem formlarini uyguluyorum.

Hiisniye :Peki ogrenciler formlarda sorulan sorulara tam olarak dogru cevaplar
veriyorlar m1?
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Ogretmen : Objektif olmasa bile Ogrenciler soruyu anladiklari zaman dogru
cevaplar veriyorlar. Yani diizeylerine uygun sorular soruldugu zaman dogru cevaplar
altyorum.

Hiisniye : Matematik araglar okullariniza geldi mi?

Ogretmen  : Evet okullarimiza matematik araglar1 geldi, zaman zaman derslerimizde
kullaniyoruz. Boyle olunca dersler daha zevkli hale geldi ama ¢ok zamanimizi aliyor,
Ogrenci onlar1 tamiyana kadar belli bir zaman gegiyor , bir de renkli renkli olunca
Ogrenci onu oyuncak gibi goriiyor.

Hiisniye : Ogrencilerinize matematik materyalleri yaptirdiniz mi?
Ogretmen : Evet yaptinyorum. Mesela carpim tablosunu olusturdular, sayilarin
basamak kutularini yaptilar.

Hiisniye :Bunlar1 yaptirmaniz ¢ocuklar i¢in olumlu oldu mu?
Ogretmen : Tabii ki kendileri yaptig1 icin daha iyi 6grendiler.

Hiisniye : Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme deyince ne anliyorsunuz?
Matematik dersinde kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen : Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme Ggrencilerin bireysel ve grup
calismalarint degerlendirmesidir.

Hiisniye : Bunlar1 uyguluyor musunuz?
Ogretmen : Kendim hazirlamiyorum ama kitapta olursa uyguluyorum.

Hiisniye : Akran degerlendirmeyi grup c¢alismalarindan sonra m1 uyguluyorsunuz?
Ogretmen  : Akran degerlendirme cok objektif olmuyor. Ogrenci yakin arkadasini
seciyor. Yaslar kii¢iik oldugu i¢in daha duygusal davraniyorlar. Ogrenciler zamanla bu
bilinci kazandiklarinda bu degerlendirmeleri daha iyi yapacaklardir.

Hiisniye :0z degerlendirmeyi nasil uyguluyorsunuz? Ogrenciler kendilerine
yonelik sorularda diiriist cevaplar veriyorlar mi?

Ogretmen : Soruyu anlayabildikleri siirece diiriist cevaplar veriyorlar,
anlamadiklarinda ben yardimci oluyorum

Hiisniye : Goziktiigl kadariyla “Kavram haritasi, matematik giinliikleri, kontrol
listeleri” matematik derslerinde Ol¢me degerlendirme araci olarak fazla tercih
edilmemektedir. Sizce sebepleri neler olabilir?

Ogretmen  : Miifettisler yle istiyor bence, miifettisler ne istiyorsa dgretmenler de
onu yapiyor bence....

Hiisniye : Yani 6gretmenler mecburiyetten mi yapiyorlar bu 6lgekleri?

Ogretmen  : Yani bize gelen yazilarda bu 6lgme degerlendirmeler isteniyor ancak
sOyledikleriniz istenmiyor, miifettigler geldiginde de bu 6devlerin (proje- performans)
yapilip yapilmadigini soruyor bu yiizden bu ddevleri yaptiriyoruz bizde....

Ogretmen : Kontrol listeleri, kavram haritalar1 konunun daha iyi kavratilmasi, daha
iyi anlasilmasi i¢in yani Ogretim yOntemi olarak kullaniliyor bence, Olgme
degerlendirme 6lgegi olarak kullanildiginmi diisiinmiiyorum.
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Hiisniye : Hayir 6lcme degerlendirme araci olarak kullaniliyor mutlaka pekistirme
arac1 olarak da kullanilabilir.

Hiisniye : Bildigimiz alternatif O©lgme degerlendirmeler disinda kendinizin
gelistirip ve uyguladiginiz teknikler var mi? Nigin boyle bir seye ihtiya¢ duydunuz?
Ogretmen : Kendimin gelistirip uyguladigim bir 6l¢gme aracim yok.

Hiisniye :Buna ihtiya¢ m1 duymadiniz?
Ogretmen : Su anda uyguladigimiz 6lgme degerlendirmeler zaten yeterince vakit
aliyor.

Hiisniye : Yeni 6lcme degerlendirme teknikleri ile 6grenci basarilar arasinda nasil
bir iliski gorityorsunuz? Ag¢iklar misiniz?

Ogretmen : Ogrencilerin basarilar1 agisindan daha olumlu oldu. Eski programda
Ogrenci yaziliya 1-2 saatte girip ¢ikiyor ve 6grenci bu yazilidan aldigi puandan sorumlu
tutuluyordu. Bu sinava da 1 giin kala calismaya basladig1 icin 6grendigi bilgiler pek
kalici olmuyordu. Ama su anada &grenci siirekli Olgiiliiyor. Proje ve performans
Odevleri zamana yayildig1 i¢in 6grencinin Ogrendigi bilgiler daha ¢ok kafasinda yer
ediyor.

Hiisniye : Zaten bu programin amaci dgrenciyi siire¢ i¢inde degerlendirmek....
Ogretmen : Bir de eskiden biz 6grencinin soruya verdigi cevabi degerlendiriyorduk
simdi attif1 her adimi degerlendiriyoruz. Harcadigi cabayi, gosterdigi performansi
degerlendiriyoruz.

Hiisniye : Ozgiivenleri agisindan da olumlu gelismeler var mi1?

Ogretmen : Evet tabii ki var, benim sinif mevcudum da az oldugu icin sunumlara
Onem veriyorum, okuma saatine ¢ok zaman ayiriyorum boyle olunca 6grencilerin
Ozgiiven kazanmalar1 adina bir sikint1 yok.

Hiisniye : Yeni matematik programi hakkindaki diisiinceleriniz, Onerileriniz,
elestirileriniz nelerdir?

Ogretmen  : Bu program emek harcanmasi gereken bir program, okulun disinda da
Ogretmenin buna zaman ayirmasi gerekiyor, eger zaman harcamazsa zaten basarili
olamaz.

Daha once de soyledigim gibi bu formlara bir ¢oziim getirilmeli, okullarda
fotokopi sorunu var, bilgisayar1 olmayan Ogretmen arkadaslar var, bdyle olunca bu
Olcme degerlendirmeler tam olarak yapilamiyor. Bu formlar bize hazir olarak verilirse
tiim 6gretmenler bu Slgekleri kullanirlar.

Hiisniye : Evet haklisiniz....

Ogretmen : Bir de 6gretmenlere bunlarin hepsinin yani biitiin 6lgme degerlendirme
Olceklerini uygulamak zorunda olmadiklar belirtilirse daha iyi olur ¢iinkii 6gretmenin
tiim bu 6lcekleri goriince kafasi karisiyor ve onyargiyla yaklasiyor. Ogretmen sinifina,
dersine , konusuna gore istedigi olgme degerlendirmeyi uygularsa daha basarili olur
bence d6gretmeni sinirlandirmamak lazim.
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Hiisniye : Yani not defterlerimize proje, performans ©dev notlart kismi
yazilmasaydi da, 6gretmen istedigi 6lgme degerlendirmeyi yapip oraya yazsaydi daha
mi iyi olurdu?

Ogretmen : Evet 6gretmeni sinirlandirmamak lazim.

Hiisniye : Bunun disinda baska soyleyeceginiz bir sey var mi1?

Ogretmen : Bunun disinda programdaki sikintilardan biri 6gretmenlere verilen
rehber kitaplarin gec verilmesi, 6gretmen hazirligim1 yapamiyor. Bu kitaplar daha erken
verilirse 0gretmende ona gore yapacagi calismalar gozden gecirir, verecegi odevleri
tespit eder.

Hiisniye : Evet bunu daha 6nce de bagka 6gretmen arkadaslar belirtmislerdi.
Ogretmen : Ayrica egitim Ogretimdeki tim aksakliklarm faturasi ogretmene
kesiliyor, 6gretmenin basarisizligi olarak goriilityor. Programi hazirlayanlar, 6grenciler,
veliler hep olayin disinda tutuluyor.

Hiisniye : Zaten bu program 1 yi1l pilot okullarda uygulandi....

Ogretmen : Ama pilot okullarda her okula imkanlar sunulmus, etkinlikler fotokopi
seklinde Ogrencilere dagitilmig, bdyle olunca Ogrenciler bu fotokopileri (iiriin
dosyalarina koymuslar. Ama bizden Ogrencilere kitaplarda olmayan farkli etkinlikler
yaptirmamiz isteniyor ve bunlar1 dosyalarina koymalar1 bekleniyor.

Ogretmen : Bir de kitaplarda Ggrencilere sorulan problemler ¢cok uzun sorulmus,
ogrenciler sorular anlayamiyorlar bile....

Hiisniye  : Matematik programinda konular seyreltildi.....

Ogretmen : Konular seyreltildi ama yapilan etkinlikler seyreltilmedi ben ona
katilmiyorum.

Hiisniye  : Ama istediginiz kadar etkinlik yaptirmak sizin elinizde....

Ogretmen : Evet hepsini yaptirmak zorunda degiliz ama Ggretecegimiz konuyu
Ogrencilerin tamamina dgretmek zorunday1z, bu da kitapla saglanmiyor. Ciinkii 6grenci
kendisi aragtirmiyor, veli yardimci olmuyor bdyle olunca bizim baska kaynaklara
yonelmemiz gerekiyor.

Hiisniye : Peki bunlarin disinda baska Onerileriniz var mi? Mesela seminer
calismalan?

Ogretmen : Bence bize verilen seminer calismalart gereksizdi. Ciinkii bize anlatan
kisiler de tam olarak programi bilmiyorlardi.

Ogretmen : Biz iiniversite son sinifta bu yeni programla alakali dersler isledik. O
zaman gordiigimiiz derslerden simdi zaman zaman yararlaniyorum.

Hiisniye : Yani iiniversiteden getirdiginiz bilgi birikimi sizin i¢in yararli oldu 6yle
mi?

Ogretmen : Evet

Ogretmen : Ben sunu da sdylemek istiyorum, siif ogretmenleri tek bir derse
girmiyor, 0gretmenin her dersten biitiin bunlar1 yapmasi ¢ok zor, bunlarin gelistirilmesi
i¢in bir seyler yapilmali ¢iinkii 6gretmen konularim1 da dgretmek zorunda bu dlgme
degerlendirmeleri de uygulamak zorunda yani 6gretmenin nefes almamasi gerekiyor.
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Hiisniye : Haklisiniz aslinda....

Ogretmen : Ancak 6gretmen kendisine gore pratik yontemler gelistirip, daha kisa
zamanda bu 6l¢ekleri yapabilirse ancak o zaman hepsine yetisebilir.

Ogretmen : Ayrica ailelerin bilgisizligi, ekonomik durum ve en dnemlisi zamandan
dolay1 programda yer alan 6lgcme degerlendirmelerin tamam1 uygulanamiyor.

Hiisniye : Dogru soyliilyorsunuz bu sdylediklerinizin hepsi onemli ve ciddi
problemler....

Hiisniye : Cok tesekkiir ederim, goriigmemiz burada bitti, sizin diisiinceleriniz
bizim aragtirmanuz adina ¢ok onemli, size iyi ¢alismalar diliyorum.....
Ogretmen : Onemli degil, rica ederim bende size iyi ¢alismalar diliyorum.
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GORUSME -4

Hiisniye : Kacinci sinif1 okutuyorsunuz?
Ogretmen : 5. siif

Hiisniye : Kag yillik 6gretmensiniz?
Ogretmen : 8 yillik 6gretmenim.

Hiisniye : Matematik dersi i¢in hangi 6lgme degerlendirme olgeklerini (coktan
secmeli sorular, klasik sinav, performans odevleri, proje Odevleri, portfolyo vb.)
kullantyorsunuz? Nigin agiklar misiniz?(sebep ve sonuclari yoniiyle)

Ogretmen : Programin istedigi biitin 6lgme degerlendirmeleri kullaniyorum.
Coktan se¢meli sorular, klasik sinav, dogru yanlis, proje ve performans Odevleri,
portfolyo dosyalari....

Hiisniye : 4-5. simflarda klasik sinav oldugu i¢in sizin yapabileceginiz daha ¢ok
alternatif 6lgme degerlendirme var.

Hiisniye : Nicin bu 6lgme degerlendirmeleri kullaniyorsunuz?

Ogretmen : Ciinkii her biri farkli bir beklentiye cevap veriyor. Coktan se¢meli
sorular objektif, klasik sinav Ogrencinin tam olarak fikirlerini ortaya koyuyor,
Ogrencinin yaratici diisiincelerini ortaya ¢ikartyor ama bu smavlar yapilirken 6grencinin
o an ki durumu da ¢ok Onemli yani 68renci o an sinanmaya uygun mudur? Mesela
psikolojik ac¢idan veya saglik acisindan iste o zaman devreye proje ve performans
Odevleri giriyor kisitli bir siire¢ olmaksizin genis bir zaman diliminde Ogrenciyi
Olcebiliyoruz.

Hiisniye : Yani proje ve performans ddevini yararli buluyor musunuz?
Ogretmen : Evet yararli buluyorum ciinkii 6grenci 30-40 dakika i¢inde kendini tam
olarak ifade edemeyebiliyor.

Hiisniye : Yeni matematik programinda yer alan 06l¢gme degerlendirmelerden
hangilerini derslerinizde kullaniyorsunuz?

Ogretmen : Klasik sinav, coktan se¢meli sorular, performans ve proje odevleri,
portfolyo dosyalart

Hiisniye : En c¢ok kullanilan 6lgcme degerlendirmeler bunlar galiba ni¢in en ¢ok
bunlar kullaniliyor olabilir?

Ogretmen : Matematik dersinde ¢oktan se¢meli sorulardan ziyade daha c¢ok klasik
siavi kullamyorum. Ciinkii 6grenci secenegi goriince az da olsa bir sans elde etmis
oluyor. Ama klasik sinavda bdyle bir ihtimal yok, 6grencinin bilgi diizeyini gérmemizi
sagliyor.

Hiisniye : Nicin en ¢ok performans ve proje ddevlerini kullaniyorsunuz?
Ogretmen : Ogrencilerin sinavlarda sorular1 goriince gozii korkuyor, dogru cevaplar
veremiyor. Ama bu Odevlerde Ogrenci Odevin igine giriyor, Ogrenciyi ise katmis

oluyoruz. Ogrenci daha rahat hazirlaniyor, arkadaslarindan ailesinden yararlanabiliyor.
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Hiisniye : Proje, performans Odevlerini ve portfolyoyu nasil
degerlendiriyorsunuz? (Nasil puana ¢eviriyorsunuz?)
Ogretmen: Analitik puanlama yapiyorum yani dereceli puanlama anahtariyla puana
ceviriyorum.
Hiisniye : Bunlar kendiniz mi hazirliyorsunuz?
Ogretmen : Evet kendim hazirliyorum.

Hiisniye :Kilavuz kitaplardan yardim aldimiz m?

Ogretmen : Kilavuz kitaplan fikir edinmek icin inceledim ama verdigim 6devlerin
niteligine gore dereceli puanlama anahtar1 hazirhyorum. Her 6deve gore farkli olcek
hazirlamak durumundasiniz.

Hiisniye : Bu 6dev konularini 6nceden mi belirlediniz?

Ogretmen : Bu sene 6nceden belirledim ama zamani geldiginde degisiklik yapmam
gerekti. Konuyu islemeden basta kitabi incelemek bize gerekli ipucunu vermiyor,
Ogrencinin tutumuna gore konuyu belirlemeyi ben daha saglikli buluyorum.

Hiisniye :Bence de zamani geldiginde 6devi vermek en giizeli.....

Ogretmen : Oyle bir sey oluyor ki ders islenisi sirasinda 6grenci o konu hakkinda
cok ilgili, merakli ya da tam tersi ilgisiz hemen ona gore odev konusunu
belirleyebiliyorsunuz.

Hiisniye : Onemli olan zaten 6grenciye gore 6dev konusunu belirlemek

Hiisniye : 1. sinif1 okutuyor olsaydiniz ayni 6lgme degerlendirmeleri uygulayabilir
miydiniz?

Ogretmen: Akran degerlendirme ve 6z degerlendirmeyi uygulamak ¢ok zor,
sorular1 anlamakta ve cevap vermekte zorlanirlardi bence. Ama proje ve performans
Odevlerini kapasiteleri dogrultusunda yapabilirler.

Hiisniye : Kavram haritas1 deyince ne anliyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen: Biz matematigi sadece sayilardan ibaret oldugunu diisiindiigiimiiz icin
kavram haritasin1 pek derslerimizde kullanmiyoruz.

Hiisniye : Matematik giinliigii deyince ne anlhiyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen: Matematik giinliigii 6grencilerin matematik dersine kars: tutumlari ve
yaklagimlarimi iceren defterler. Ben bu giinliiklerin kullamlmadigimi diisiiniiyorum
clinkii 6gretmenler tam olarak bu 6lgeklerin ne oldugunu bilmiyorlar. Oysa bu giinliikler
kullanilsa matematikteki basarinin artacagini diisiiniiyorum.

Ogretmen: Ogrencilerim 5. smifa geldiler ve ben sunu gordiim, &grenciler
yapamayacaklarini diisiindiikleri i¢in ve korktuklari i¢cin matematik ile ilgili sorulari hi¢
yapmamay tercih ediyorlar.

Hiisniye : Kontrol listeleri deyince ne anhiyorsunuz? Matematik dersinde
kullanabiliriz miyiz? Nasil?
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) Ogretmen: Ben kontrol listelerini kullanmiyorum ¢iinkii buna ihtiya¢c duymuyorum,
Ogrencilerimi iyi tamdigim, sinifa hakim oldugum i¢in bu listelere ihtiya¢c duymadim.
Ama kiiciik siniflarda uygulamigtim.

Hiisniye : Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme deyince ne anliyorsunuz?
Matematik dersinde kullanabiliriz miyiz? Nasil?

Ogretmen: Akran degerlendirme, Ogrencinin arkadasini degerlendirmesi 6z
degerlendirme ise 6grencinin kendisini degerlendirmesidir.

Hiisniye : Bunlan derslerinizde uyguluyor musunuz?

Ogretmen: Uyguluyorum, kendim hazirlamiyorum  kitaplarda  olanlar
uyguluyorum.

Hiisniye : Grup calismalarindan sonra mi1 akran degerlendirmeyi yaptiriyorsunuz?

Ogretmen : Evet grup calismalarindan sonra akran degerlendirmeyi yaptiriyorum.
Unite sonlarinda da 6z degerlendirmeyi yaptiriyorum. Ogrencilerimin yag1 biiyiik
oldugu i¢in sorular karsisinda objektif davraniyorlar, neyi bilip neyi bilmediklerini
dogru olara yaziyorlar.

Hiisniye  : Yaslarinin bilyiik olmasi burada bir avantaj.....
Ogretmen : Evet kesinlikle....

Hiisniye : Yani 4 ve 5. siniflarda bu olgekleri uygulamak daha kolay diyebilir
miyiz?

Ogretmen : Evet tabii ki ciinkii bu yas cocuklarinin biling diizeyleri gelistigi icin,
kendilerini daha iyi tamidiklar i¢cin daha kolay yapabilirler.

Hiisniye : Goziiktiigli kadariyla “Kavram haritasi, matematik giinliikleri, kontrol
listeleri” matematik derslerinde Ol¢gme degerlendirme araci olarak fazla tercih
edilmemektedir. Sizce sebepleri neler olabilir?

Ogretmen: Kontrol listeleri bence kullaniliyor ama ben kullanmiyorum. Ciinkii ben
ogrencilerimi 5 yildir tamyorum artik kontrol listesine ihtiya¢ olmaksizin 6grencilerimin
her konudaki tutumunu biliyorum. Ama onceki yillarda kullandim.

Matematik giinliigii kullanilmiyor bence bunun sebebi bu 6lcegim Ogretmenler
tarafindan bilinmiyor olmasi. Cocugun matematik konusundaki yaklasimini, konuyla
ilgili diistincelerini siirekli alsak yani bir matematik giinliigii olustursak ben ¢ok yararl
olacagma inaniyorum. Ama bu bilinmedigi i¢in kullanilmiyor.

Hiisniye : Haklisiniz ashinda.....
Ogretmen : Ben matematikteki basarisizi§i Ogrencinin  matematige olan
yaklagimindan kaynaklandigim diisiiniiyorum, zekasindan degil....

Hiisniye : Ama 6gretmen boyle bir dlgegi bilmedigi icin.....
Ogretmen :Ogrencilerde olumlu bir tutum gelistirilebilir matematik giinliigii
sayesinde....

Hiisniye  : 6zellikle igine kapanik ¢ocuklarda bu 6l¢ek faydali olacaktir.
Ogretmen : Evet, kavram haritas1 da neden fazla kullanilmiyor ciinkii matematik
dersi fazla kavram agirlikli degil.
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Hiisniye : Aslinda matematikte cok fazla kavram var ve bunlardan pek cok
kavram haritas1 ¢ikarilabilir.
Ogretmen : Tabi derslerimde ben bazi konulari1 gematize ediyorum.

Hiisniye : Tamam iste bunlarda aslinda birer kavram haritalari.....

Ogretmen : Bu sekilde 6grenci biitiinii bir kerede goérme sansini elde ediyor. Ama
sematize edilince kavramlar ¢ok belirtilmiyor, aslinda ben problemin bile semasim
cizdiriyorum.

Hiisniye : Iste bu sizin yaptigimz aslinda kavram haritas. ...

Hiisniye : Bildigimiz alternatif Olcme degerlendirmeler disinda kendinizin
gelistirip ve uyguladiginiz teknikler var mi1? Nigin boyle bir seye ihtiya¢ duydunuz?

Ogretmen : Yok, ihtiya¢c da duymadim baska bir 6lgme degerlendirme aracina
zaten fazlasiyla 0lcme degerlendirme aract var.Ama yine Ogrencilerin herhangi bir
tutumunu Slgemedigini gérseydim belki baska bir lcek gelistirebilirdim.

Hiisniye : Yeni 6l¢me degerlendirme teknikleri ile 6grenci basarilar1 arasinda nasil
bir iligki goriiyorsunuz? Ag¢iklar misiniz?

Ogretmen : Sonuglarmi olumlu goriiyorum. Gegen yil bu programin ogrencilere
hicbir katkis1 oldugunu diisiinmiiyordum, sistemde ilk yil oldugu i¢in belki ama bu yil
yavas yavas sistemde oturdu, 6grencilerde bu programa aligmaya basladilar.

Hiisniye : Ogretmenler icinde gegerli bence, gecen yil pek ¢ok ogretmen bu
olgekleri uygulamiyordu ama .....
Ogretmen : Evet, haklisiniz...

Hiisniye : Ne yapilacagimi tam bilmeden uygulamaya ¢alisiyorduk....

Ogretmen : Bir de program yeni oldugu icin yararma da pek inanmadik ama simdi
olumlu yanlarim gorityorum, dgrenciye arastirmaya sevk etti, derse katilim artti.

Hiisniye : Mesela portfolyolar sayesinde Ogrenci dosyalamay1 0grendi, yaptigi
calismalar igerisinden en begendigini secerek dosyasina koyuyor.

Hiisniye : Yeni matematik programi hakkindaki diisiinceleriniz, Onerileriniz,
elestirileriniz nelerdir?

Ogretmen : Olcme degerlendirmelere  gereginden fazla o6nem  verildigini
diistinliyorum.

Hiisniye : Yani segenek olarak artirnlmis olmasi mi yoksa insanlarin bunun
tizerinde ¢ok konugmasi mi rahatsiz ediyor?

Ogretmen : Evet gercekten ¢ok fazla Slgek gelistirmisler. Ornegin performans ve
proje diye odevleri ikiye ayirmislar oysa ben bunlari hemen hemen ayni goriiyorum.
Birbirinin tipatip aynist olmadigini biliyorum ama yine de aralarinda ¢ok fazla farklilik
yok.

Akran degerlendirme belki ¢ocugun sosyal gelisimi acisindan ve ya dgrencinin
ileriki is yasami acisindan 6nemli olabilir ama gercekten biz egitim 6gretime ¢ok fazla
zaman bulamayacagiz. Ben grup calismasi yaptiracagim hemen ardindan akran
degerlendirme yaptirmak zorundayim.
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Hiisniye : Yani smifta yapilan her ¢alisma illa ki bu sekilde degerlendirilmeye
alinmali m1 bu durumda tartisilir.

Hiisniye : Simdi zaman 6nemli dedik peki maddi olarak bu program Ogretmeni
zorluyor mu?

Ogretmen : Evet tabi evrak sikintis1 yasaniyor. Okullarimizda alt yapi sorunlar var,
fotokopiyle cogaltma islemi bu programin uygulanmasini zorlastiriyor.

Hiisniye : Veliler ile ilgili sikintilarimiz var m1?

Ogretmen : Veliler zaten isin icinde hi¢cbir zaman olmadilar, olmuyorlar. 1. siniftan
itibaren ben prensip edindim, velilerden hi¢bir zaman yardim almiyorum. Ciinkii
alamayacagimi bildigim i¢in sunu sunu anlatin ya da 6gretin demedim higbir zaman.

Hiisniye  : Zaten velilerde de gerekli bilgi donanimi yok galiba.....
Ogretmen : Ogrencilere yanls greteceklerine hi¢ 6gretmemeleri daha iyi bence.....

Hiisniye : Merkezde calisan bir arkadasimizla goriisme yaptifimda cocuklara
verdgimiz odevleri veliler yapryor demisti......
Ogretmen :Kirsal kesimde boyle bir sey olmuyor.

Hiisniye : Bu bir avantaj olabilir mi?
Ogretmen :Evet olabilir aslinda ¢cocuk bu sekilde kendisini gelistiriyor.

Hiisniye : Kirsal kesimde odevleri ogrenci kendisi yaparken merkez okullarda
odevleri 6grenci velisiyle birlikte yapiyor.
Ogretmen : Veli belki 6deve yardimci olmuyor ama gerekli 6nemi de vermiyor
cocuguna gerekli ara¢ gereci de temin etmiyor, dgrenci kendi imkanlariyla 6devlerini
yapmaya calisiyor.

Ogretmen : Bu arada ben performans ve proje odevleri hakkinda bir sey
sOyleyecegim.

Hiisniye : Tabii ki buyurun

Ogretmen : Ben bu 6devlere diisik not veremiyorum ciinkii grencinin ortaya
koydugu bir emek var, 6grenci bu 6devlere zaman harciyor, 6zen gosteriyor boyle
olunca bu 6devlere diisiik not vermek i¢cimden gelmiyor.

Hiisniye : Yani bu 6devleri nota ¢evirmede.....

Ogretmen : Evet nota cevirmede sikint1 yastyorum.

Hiisniye : Bu programda zaten bizden istenen sey Ogrencinin siire¢ icinde
degerlendirilmesi, yani 6grenci o ana siavda basarili olamamistir ama verilen odevleri
cok giizel hazirlamis olabilir.

Hiisniye : Her ¢ocuk basarili olabilir gibi bir sonug cikiyor.....

Ogretmen : evet bana da Syle geliyor fakat bakiyorum bir 6grencinin 6devi ¢ok
giizel digeri ona gore biraz daha kotii ama ikisi de emek vermis. Kendi imkanlarini
zorlayarak bu 6devi yapmis bundan dolay1 bu 6devlere ben diisiik not veremiyorum.
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Hiisniye : Haklisiniz, goriisme sorular burada bitti, vakit ayirdiginiz i¢in size ¢cok
tesekkiir ederim, sOylediginiz seyler yaptigimiz arastirma i¢in ¢ok dnemli, size de iyi
calismalar diliyorum.

Ogretmen : Onemli degil, rica ederim bende size iyi calismalar diliyorum.
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