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YUKSEK LISANS TEZ OZETI

ILK OKUMA YAZMA PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

SEVDA YURDUSEVEN

[Ikdgretim Anabilim Dal1 (Sinif Ogretmenligi)

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

May1s 2007

Danigsman: Yrd. Do¢. Dr. M. Kemal KARAMAN

Bu calismanin amaci, ilkogretim 1. ve 2. smif 6gretmenlerinin goriiglerine gore ilk
okuma yazma programini degerlendirmek ve uygulama sirasinda yasanan problemleri

ortaya ¢ikarmaktir.

Caligmanin evreni, 2006-2007 Ogretim yilinda Usak il merkezinde bulunan 38
ilkdgretim okulunda gorevli 186 sinif 6gretmenidir. Evrenin tamamina ulagilabilecegi
icin ornekleme gidilmemistir. Aragtirmada kullanilan 6lgme araci arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan “ilk okuma yazma programi degerlendirme anketi”dir. Kullanilabilir

olarak geri donen anket sayis1 172’dir.

Verilerin analizinde frekans, ylizde, ortalama, standart sapma, korelasyon, t-testi,
Tukey testi ve ANOVA analizi kullanilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin ilk okuma
yazma programi ile ilgili olumlu goriislere sahip oldugu, programda yer alan
kazanimlar1 ulasilabilir buldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen goriiglerine gore
kalabalik smiflar uygulamada sorunlar yaratmaktadir, programin uygulanmasina
yonelik yeterli hizmet i¢i egitim alinamamistir ve bitisik egik yazi ile yazma konusunda

Ogrenciler zorluk yasamaktadir.
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MASTER THESIS ABSTRACT

THE EVALUATION OF FIRST LITERACY PROGRAM WITHIN THE FRAME OF
TEACHER VIEWS

SEVDA YURDUSEVEN
Department of Elementary Education

Afyon Kocatepe Univesity — Institute of Social Sciences

May 2007

Advisor: Asist. Prof. Dr. M. Kemal KARAMAN

The purpose of this study is to evaluate the first literacy program in light of the 1st and

2nd year teachers and reveal the problems faced during the implementation.

The scope of the study is the 186 elementary school teachers working in the 38 schools
located in the provincial centre of Usak, in 2006-2007 academic year. Instead of
sampling, the whole scope of the study has been reached. The measurement tool used
for the research is the “first literacy evaluation questionaire”, which has been developed

by the researcher. The number of employable questionaires received is 172.

For the data analysis; frequency, percentage, average, standard deviation, correlation, t-
test, Tukey test and ANOVA analysis have been used. The research has exposed that
teachers, having positive opinions regarding the first literacy program, find the gainings
of the program quite reachable. Moreover, according to teachers, the classrooms with a
large number of students face some implementation problems, the on-the-job trainings
for the execution of the program are not edaquate, and the students are experiencing

problems concerning italic handwriting.
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BOLUM I

I. PROBLEM DURUMU

“Insanlig1 yonetecek olanlar, okuma yazma giiciine sahip olanlardir.”

Voltair

Sosyo-kiiltiire] ve bilimsel teknolojik dinamizm toplumlarda insana yonelik
beklentileri, toplumun degisen beklentileri de insanda olmasi gereken nitelikleri
belirlemektedir. Cagimiz toplumlart hizli, dogru, anlayarak ve kavrayarak okuyan,
okumaktan zevk alan, bilgiyi arastiran, {ist diizey zihinsel becerilerini kullanarak bilgiyi
kesfeden, yorumlayan ve zihninde insa ederek bilgiyi kendine mal eden bireylere
gereksinim duymaktadir. Bir iilkenin gelismislik diizeyinin saptanmasinda da; o
iilkenin sahip oldugu okur-yazarlik diizeyi, o lilkede basilan kitap sayisi, bu sayimin
niifusa orani, okumaya ayrilan siirenin uzunlugu dikkate alinmaktadir. Bu da okumanin

Onemini gozler oniline sermektedir.

Okullardaki 6gretme 08renme siirecinde okuma biiylik bir 6neme sahiptir. Bu
siirecte Ogrencilerin basarist okuduklarini anlama giiclerine baghdir. Bu durumda
okudugunu anlama giicii yiiksek 6grencilerin, 6grenmesi kolaylagsmakta, diisiik olanlarin
O0grenmesi ise zorlagsmaktadir. Kisacasi okudugunu anlama giicii egitim siirecindeki
akademik basariy1 belirleyen en énemli etkenlerden biri durumuna gelmektedir. Oz’e
gore okuma yazma becerisi biitiin 6grenim hayat1 boyunca 6grencilerin yalniz Tiirkge
dersinde degil, diger derslerde de basarilarim1 6nemli Slgiide etkiler. Dogru ve hizli
okuyabilen, okudugunu anlayan, kelime dagarcig1 zengin, Tirkceyi sozlii ve yazili
olarak iyi kullanabilen 6grencilerin biitiin derslerde basar1 gdsterme olasilig1 yiiksektir.
Aslinda tim o6gretim kademelerinde ogrencilerin genel basarisizliginin temelinde,
okuma, yazma, anlama, ifade etme yetersizlikleri yatmaktadir. Bu yetersizliklerin
birgogu ilk okuma ve yazma Ogretimi sirasinda iyi aligkanliklarin kazandirilmamis
olmasina baglanabilir (Oz, 2005). Okuma becerisi akademik, sosyal, siyasal ve kisisel
degerlere sahiptir. {lkdgretimde okuma becerilerini uygun sekilde kazanip yeterince
gelistiremeyenler daha sonraki Ogretim donemlerinde ve diger alanlarda basarisiz
olabilmektedirler. Bilim ve teknolojideki hizli gelisme ve degismeler, iist diizeyde

egitim ve branglasmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk anlam kurarak okumayla



sik1 bir iligki icindedir. Cagimizdaki hizli otomasyon ulusal ve uluslar aras1 alandaki
uygarlik yariglart okuma becerisi yetersiz olan bireyleri is diinyasindan elemektedir. Bir
iilkede, okuma becerilerinin yeterince gelistirilmesinin igsizligi ortadan kaldirmasi olasi
degildir belki ama var olan isleri elde etmede kuvvetli bir yarisa girme firsatini
saglayacagi neredeyse kesindir (Akyol, 2005). Kisinin hayattaki basaris1 bir Olciide
sahip oldugu okuma yazma becerisinin niteligiyle es degerlidir (Celenk, 2005Db).
Ortag’in (2007) c¢alismasina gore yapilan biitiin arastirmalar erken donemde okuma
aligkanlig1 kazanan ¢ocuklarin kelime hazinesi ve diisiinme yeteneginin arttigini buna
bagl olarak yaratici zeka, dinleme, konusma yeteneginin gelistigini belirtmektedir.
Yine Ortas’in kendisine gore okuma aligkanligi olmayan kisi, alternatif diisiinme,

iiretme ve farklilik yaratma konusunda yetersiz olmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak yapilmis olan arastirmalara bakildiginda ilging verilere

ulasildig1 goriilmektedir.

Bloom’un (1979) da i¢inde yer aldig1 bir grup arastirmaci tarafindan yapilan bir
arastirmada 15 iilkeden alinan ortadgretimdeki 6grenci 6rneklemine, 6grencilerin kendi
anadillerinde, okudugunu anlama, dil edebiyat, fen bilimleri, matematik olmak iizere
dort basar1 testi uygulanmis; Ogrencilerin okudugunu anlama basarilart ile diger
testlerdeki basarilar1 arasindaki korelasyon: Okudugunu anlama ile dil edebiyat arasinda
hem ortaokul hem de lise diizeyinde .70; okudugunu anlama ile matematik arasinda,
ortaokul diizeyinde .72, lise diizeyinde .54; okudugunu anlama ile fen bilimleri arasinda,
ortaokul diizeyinde .62, lise diizeyinde .56 seklinde ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu
tablo Bloom’un “Genel nitelikteki bilissel giris davraniglarindan bir kismi1 okudugunu
anlama giiclinli icermektedir. Daha ilkokul yillarinda kazanilan giiclin, daha sonraki
yillarda gerceklesen Ogrenmelerin ¢ogunu etkilemesi beklenir” goriisiinii destekler

niteliktedir.

Ayrica “Thorndike tarafindan yapilan bir baska aragtirmada, egitimdeki iilkeler
arast basarmin  degerlendirilmesi amaciyla, 15 iilkeden secilen ulusal Ogrenci
orneklemine fen bilimleri, edebiyat ve okudugunu anlama testleri uygulanmis.14 yas
grubunda fen bilimleri ile okudugunu anlama arasinda .60, lise son sinifta .44,
okudugunu anlama ile edebiyat arasinda ortaokul diizeyinde .69, lise son simifta .55

korelasyon bulunmustur.” Bloom (1979)



Ulkemizde besinci smif 6grencilerinin yazili anlatim beceri diizeyi ile okul
basarilar1 arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan bir
arastirmada: Besinci smif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri ile okul basarilar
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu, ayn1 zamanda yazili anlatimin sadece
Tiirk¢e derslerinin degil, diger derslerin de vazgeg¢ilmez bir unsuru oldugu sonucuna

ulastlmistir (Temur, 2004).

Okuma bu kadar 6nemli iken biz iilke olarak okuyor muyuz? Bu sorunun yaniti
icin gene aragtirma bulgularina goz atmak gerekiyor. Kendi iilkemize ge¢meden
ABD’den bir o6rnek vermek gerekirse; 2000°’de NAEP (Nation’s Report Card)
gostermistir ki dordiincii siif 6grencilerinin %37’si temel seviyenin altinda, sadece
%32’si uzman seviyesinin iistiinde okumaktadir (Mostow, 2002). Ulkemize gelince:
Milli Egitim Bakanligi'nin Tiirkiye'deki okuma kiiltiirii ile ilgili raporunda agiklandigina
gore. Diizenli olarak kitap okuyanlarin orani Japonya'da ylizde 14, Amerika'da yilizde
12, Ingiltere ve Fransa'da yiizde 11'ken, bu oran Tiirkiye'de yiizde 0,01'e, yani on binde
bire kadar iniyor. Avrupa Birligi iilkelerinde insanlarin ylizde 40'1 yilda en az bir kitap

okurken, Tiirkiye'de 40 milyon insan hig kitap yiizii gormiiyor (Karatas, 2004).

UNESCO verilerine gére 1999 yillinda, Ingiltere’de 110.965, Almanya'da
78.042, ABD'de 68.175, diger iilkeler yaninda Tiirkiye'de ise 2.920 yeni yayin
basiliyor. Girmeye calistigimiz AB iilkelerinde 7.500 kisiye bir kiitiiphane diiserken
bizde 51 bin kisiye bir kiitliphane diisliyor, Japonya’da bir kisi yilda 25 kitap okurken,
bizde 6 kisi yilda bir kitap okuyor. 1965 yilindan bu yana yiiksekogretim gorenlerin
orani 14 kat artmis, ancak yiiksek 6gretim gérmiis olanlar 1965 yilindaki mezunlardan
daha az kitap okumaktadirlar. "Tiirkiye, kitap okuma 06ziirlii insanlarin yasadig: tilke "
olarak tanimlanmaktadir (Ortas, 2007). Arastirma sonuglarina bakildigi zaman yukarida

yapilmis olan Tiirkiye taniminin, ne kadar yerinde ve isabetli oldugu anlagilmaktadir.

[Ikdgretim 4. simf (9 yas grubu) dgrencilerimizin okuma becerileri, okuma
aliskanliklari, Ogrencilere okuma becerisini kazandirmak icin Ogretmenlerimizin
uyguladiklar1 6gretim yontemleri, O0gretim materyallerinin yeterli olup olmadig,
Ogrencilerin okuma becerilerini kazanmalarinda ailelerinin katkilar1 gibi konularin
uluslararasi standart test ve anketlerle belirlenmesi amaci ile 2001 yilinda, Uluslararasi

Egitim Basarilarim1 Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan, Uluslararasi Okuma



Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) diizenlenmis. Bu projeye Tiirkiye de dahil olmak
tizere 35 iilke katilmig. Uygulanan test ve anketler sonucu alinan puan sirasina gore
Tirkiye 35 katilimcr iilke arasinda 28. sirada yer almistir. PIRLS ile ilgili olarak
hazirlanmis olan raporda sunulan bulgular, Tiirk Ogrencilerin okuma becerileri

yoniinden diisiik diizeyde olduklarini gostermektedir (EARGED, 2003).

Demek ki tlilkemizde okuma yazma konusunda bir sorun var. Sorunun ¢dziimii
konusunda da Dokmen (1994) diyor ki: Eger sinif 6gretmenleri 6grencilerinin iyi birer
okur olmalarini istiyorsa, oncelikli olarak temel okuma becerilerini gelistirmeli, onlar1
rahatlikla okuyabilir bir seviyeye getirmelidir. Arastirmalar, cocuklarin okuma
becerileri ile okumaya iligkin tutumlar1 arasinda olumlu bir iligki bulundugunu

gostermektedir; daha iyi okuyanlar okumay1 daha fazla sevmektedirler.

Okuma yazmay1 seven insanlar1 yetistirme konusunda, izlenen okuma yazma
Ogretim yontemi belirleyici gibi goriiniiyor. Ciinkii iyi okuyan bireyler okumayi seviyor.
Iyi okuyup okuyamamanin da belirleyicisi, okuma yazma 6gretiminde izlenen yéntem
oluyor. Bu noktada devreye program gelistiriciler giriyor. Ciinkii egitim programlari
nasil bir insan yetistirilecegi sorusunun yanitinda ifadesini buluyor (Yiiksel, 2003).
Program gelistiriciler ciimle ¢Oziimleme yoOnteminin yukarida s6zii edilen
olumsuzluklara katkis1 oldugunu diisiinmiis olmalilar ki, ilk okuma yazma ydntemini
degistirme gereksinimi duydular. Ve 2005-2006 6gretim yilindan itibaren ilk okuma
yazma yonteminde yurt genelinde uygulanmak iizere: okuma yazma O&gretiminin
Tiirk¢e 6gretiminin bes 6grenme alani ile birlikte yiiriitiildiigii, seslerle baslayip anlaml
heceler, kelimeler ve cilimlelere ulasilmasi seklinde asamalari ile yapilandirmaci
O0grenme yaklasimina uygun olan; Ogrencilerin ciimle kurma ve metin olusturma
becerilerine katki saglayan, yaraticiligini, anlama diizeylerini gelistiren, dil gelisimine
katkida bulunan Ses Temelli Climle Yontemi adinda yeni bir yontemi uygulamaya

koydular.

Hazirlanmigs olan egitim programlarinin uygulamasinda gelistirilmesinden
sorumlu olan 6gretmenlerin, programa inanmalar1 ve onu uygulamaya deger bulmalari
programin amacina ulagsmasinda neredeyse belirleyici bir role sahiptir. Bu ¢alismada
Ses Temelli Ciimle Yonteminin egitimin olmazsa olmaz ii¢ ayagindan biri olan

Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir.



Problem Ciimlesi

Usak Ili [Ikdgretim Okullar1 1. ve 2. sinif dgretmenlerinin uyguladiklart 2005 11k

Okuma Yazma Programu ile ilgili goriisleri nelerdir?
I1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baglayan Ses
Temelli Ciimle Y&ntemine dayali ilk Okuma-Yazma Programini, 6gretmen gériislerinden
yararlanarak degerlendirmek ve programin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlari

ortaya ¢ikarmaktir.
Problemler

1. Ilkdgretim birinci ve ikinci sinif dgretmenlerinin, ilk okuma yazma programinin

genel icerigine iliskin goriisleri nelerdir?

2. ilkdgretim birinci ve ikinci simf dgretmenlerinin ilk okuma yazma programinda

yer alan kazanmimlara iliskin goriisleri nelerdir?

3. {lkdgretim birinci ve ikinci sinif égretmenlerinin programca dnerilen etkinliklere

iliskin goriisleri nelerdir?

4. Ilkdégretim birinci ve ikinci sinif gretmenlerinin ilk okuma yazma programinin

degerlendirme durumuna iligskin goriisleri nelerdir?

5. 1lkdgretim birinci ve ikinci simif gretmenlerinin ilk okuma yazma programimin

uygulanmasi sirasinda karsilastiklar sorunlar nelerdir?

6. Ilkdgretim birinci ve ikinci sinif gretmenlerinin ilk okuma yazma programinin
genel igerigine, programinda yer alan kazanimlara, programca Onerilen etkinliklere, ilk
okuma yazma programinin degerlendirme durumuna ve uygulanmasma iliskin

goriislerinde;
a. Hizmet yillan,
b. Cinsiyetleri,
¢. Mezun olduklar1 okullar,
¢. Okutmakta olduklar1 siniflar,

d. Calismakta olduklar1 okulun 6gretim durumu



e. Ciimle ¢oziimleme yontemi ile okuma yazma O6gretip 6gretmeme durumlari

acisindan anlamli bir farklilik var midir?
ITI. ARASTIRMANIN ONEMIi

Egitim programlarinin uygulanmasindan sorumlu olan kisi 6gretmendir. Ogretmen
uygulamada karsilagilan sorunlar1 bire bir yasayan ve bu sorunlarin dogurdugu olumsuz
sonuglar1 yerinde goren konumundadir. Bu nedenle, ilk okuma-yazma G&gretimi
programinin uygulanmasi sirasinda karsilasilan sorunlari Ogretmen goriislerine gore
saptayip degerlendirmek ve bu dogrultuda programin iyilestirilmesine yonelik oneriler

gelistirmek, egitim sorunlarini kaynaginda ¢6zmenin bir yoludur.

Bu c¢alisma sayesinde ilk okuma yazma Ogretiminde 2005-2006 yilinda
uygulanmaya baslanan Ses Temelli Climle Yonteminin dgretmen goriisleri ¢ergevesinde
bir degerlendirmesi yapilabilecek ve program yapicilar i¢in, yeni uygulamaya konulmus
olan ilk okuma yazma yontemine dair bir doniit saglanmis olacaktir. Ogretmen gériisleri

ile olas1 aksakliklar saptanarak ¢6ziim Onerileri liretilmesinde yol gosterici olabilecektir.
IV. SINIRLILIKLAR

Aragtirma evreni, 2006-2007 o6gretim yilinda Usak ili merkezindeki ilkogretim

okullarinda gorev yapan 92 birinci sinif, 94 ikinci sinif 6gretmeniyle sinirlidir.
V. TANIMLAR

Kazanim: Ogrenme siireci icerisinde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
sayesinde Ogrencilerde goriilmesi beklenen bilgi, beceri tutum ve degerlerdir (T.

Programi, 2005:22)

Etkinlik: Kazanimlar1 gerceklestirmek amaciyla belli teknik ve yontemlere gore

diizenlenen davranislar biitiintidiir (H.B. Programi, 2005:14).
V1. KONU ILE ILGILI OLARAK YAPILMIS ARASTIRMALAR

Celenk’in (2002) ilk okuma-yazama ogretim programinin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlara yonelik 0gretmen goriislerinin tespiti amaciyla yaptig1 aragtirma

sonucunda elde edilen 6gretmen goriigleri su sekilde 6zetlenebilir:

Ogretmenler biiyiik bir oranda ciimle ile baslayan ¢dziimleme yonteminin ilk okuma-

yazma Ogretiminde uygun bir yontem oldugu goriisiinde birlesirken, bir kismi da
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ogretimde karma bir yaklasimdan yana goriilmektedir. Coziimleme yontemiyle yapilan
Ogretim siirecinde en fazla sorunun hece ve harf asamasinda yasandigi, hazirlik
asamasinda Ogretimin, 6grencinin okul Oncesi ¢evreden kazandigi niteliklere uygun

olarak bireysellestirilmesinin uygun olacagi goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

Ogretmenler, ilk okuma-yazma &gretimi konusunda yetersiz olduklari, bu
yetersizliklerini kendi kisisel deneyim ve ¢abalariyla kapattiklari, denetim elemanlar1 ve
Milli  Egitim Kurumu'nun bu eksikligi giderici bir c¢abasinin bulunmadigi,
tiniversitelerin hizmet i¢i egitim ic¢in devreye girmelerinin uygun olacagi goriislerinde

birlesmektedirler.

Ogretmenlerin 6ne ¢ikardig: bir baska durum da dgretimde dgretmen-veli isbirligidir.
Ogretmenler, ilk okuma-yazma ogretiminde velinin devre dis1 kalmasinin miimkiin
olmadigi, aslinda velisinin yakin ilgisi ve destegini goren Ogrencinin daha basarili
oldugu, 6grenciyi veli-6gretmen celiskisi arasinda birakmamak icin, velilerin egitilmesi

gerektigi diisiincelerinde birlesmektedirler.

Tok (2001)  Ogretmenlerin, ilk okuma yazma Ogretiminde kullanilan
yontemlerin etkililigine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda ilk
okuma yazma yoOntemlerini: biresim, ¢oziimleme ve karma yontem adlar1 altinda ele

almis. Elde ettigi verilerden hareketle: asagidaki sonuglara ulagmistir.

Ogretmenlerin %90.5°i okuma yazma dgretiminde ¢dziimleme ydntemi ile daha basarili
olmuslardir. Okuma yazma hizi yoniinden ¢6zlimleme yonteminin daha uygun
oldugunu savunanlarin1 oran1 % 92.3’tiir. Biresim yontemiyle okuma yazma 6grenen
ogrencilerin, tatil doniislerinde okuma yazma ydniinden geri bir seviyeye diistiiklerini
belirtenlerin oran1 %42.9°dir. Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlast karma
yontemle, yarisina yakini biresim yontemiyle O0grenen Ogrencilerin ileri siniflardaki
okumalarinda harf ve hece diisiikliigliniin oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %90.5°1,
cozlimleme yoOntemiyle okuma yazma Ogrenenlerin, okudugu metni daha iyi
anlayabildiklerini belirtmistir. Ogretmenlerin %90.5’ine gore ¢dziimleme yontemi ile

okuma yazma 6grenenler daha hizli ve dogru yazabilmektedir.

Denenmekte olan ilk okuma yazma programi ve 6gretimi ile mevcut ogretim
programi ve uygulamalarinin a) Felsefesi, b) Amaglari, c¢) Igerigi, d) Ogrenme-dgretme

stirecleri, e) Degerlendirme ve gelistirme siirecleri ve f) Denenmekte olan programin
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Ogretmen, 6grenci ve miifettisler lizerindeki yansimalarini analiz etme ve degerlendirme
amact ile yapilan Ilk okuma-Yazma Programi ve Ogretiminin Degerlendirilmesi adli

calismada:

Ilk okuma-yazmada kazanimlar, 6grenci ihtiyacglara, hazir bulunusluk diizeylerine,
egitim ihtiyaglarina ve konu alaninin 6zelliklerine uygundur. Kazanimlar birbiriyle
tutarli, ifadeleri yeterince agik, net ve gerceklesebilecek niteliktedir. Kazanimlar
ogrencilerin dil gelisimlerini olumlu etkilemistir. Igerik Ogrenciler igin anlamlidir.
Icerikte yer alan bilgilerin sunulus sirasi dgrenme ilkelerine gore diizenlenmistir.
Icerikte yer alan bilgiler énemli, nitelikli, dayanikli ve gegerlidir. ilk okuma —yazmada
kullanilan yontem etkilidir. Ogretim programi uygulamada ders planlariyla tutarlidir.
Arag, gerec ve kaynaklar hedefleri ger¢eklesecek durumdadir. Program uygulamada
anlasilirdir.  Ogretmenler programin pilot uygulamasini yapmaktan memnundur. Ses
Temelli Ciimle Yonteminin asamalari, uygulamada kolaylik saglamaktadir. Ogrenciler
bitisik yaziy1 okumada ve yazmada “bazen” zorlanmaktadir (Cift¢i, 2004), sonuglarina

ulasilmstir.

Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma O&gretiminde karsilasilan

giicliiklerin degerlendirilmesi amaci ile yapilan arastirmada ulagilan sonuglar sunlardir:

Hazirhlk asamasinda, okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin edindikleri yanlis
aligkanlhiklar ogrenmeleri olumsuz etkilemistir. Ogrenciler, kalemi dik tutma
aligkanliklarindan dolayi bitisik egik yazi yazmada zorlanmaktadir, Ses Temelli Ciimle
Yontemini uygulamada destekleyici materyallere ulagilamamigtir. Sesi hissetme ve
tanima asmasinda, en c¢ok yasanan sorun O&grencilerin bazi sesleri birbiri ile
karigtirmalan (p-b, b-d, c-¢, v-f, h-g, n-1, n-m, z-s, g-g, §-y, k-g ve d-t) olmustur. Harfi
okuma ve yazma asamasinda, en biiyiik sorunun, 6grencilerin harfi okurken birbirleriyle
karigtirmalar1 (p-b, b-d, c-¢, v-f, h-§, n-m, z-s, g-§, g-y, s-s, r-n, k-g ve d-t) olmustur.
Hece olusturma asamasinda, heceleri okurken sesleri birlestirmede, kapali heceden
sonra acik hece elde etmede giiglilk yasanmasi, en 6nemli sorun olmustur. Kelime
olusturma agamasinda: Kapali heceye ses getirilerek olusturulan sozciikleri olustururken
yanlis heceleme yapmak, kelimeleri okurken heceleri birlestirmede giiclilk ¢ekmek,
kelimeyi yazarken harflerini eksik yazmak, sOylenen kelimeyi dogru yazamamak

sorunlart goriilmiistiir. Climle ve metin olusturma asamasinda, heceleyerek okuma (en
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yogun yasanan sorun), ciimleyi yazarken harflerini eksik yazma, metnin igerigini
anlamama, okuduklarin1 anlamama, metne baslik bulamama sorunlar ile karsilagsmstir.
Okur yazarliga ulasma asamasinda: noktalama isaretlerini yanlis kullanma, okuduklarini
anlamama, ¢ok yavas okuma, ¢ok yavas yazma sorunlari ile karsilasilmistir. Egik ve

bitisik yazma calismalarinda énemli sorunlar1 olmamistir (Acat, Ozsoy, 2006).

[k okuma-yazma 6gretiminde “Ses Temelli Ciimle Ydntemi nin uygulanisimni ve
basarisin1 uygulamaya katilan ve birinci smiflarda bu yontemle ilk okuma-yazma
faaliyetlerini ylriiten 6gretmenlerce, ilk okuma-yazma o6gretiminde onceki donemde
programda yer alip uygulanan “ciimle yontemi”yle ayn1 yonlerden karsilastirmali olarak

degerlendirilmelerini saglamak amaci ile yapilmis olan ¢alismadan:

Ses Temelli Ciimle Yontemine iliskin olarak programda yer alan acgiklamalar
ogretmenlerin %37,5’inin  yeterli, %52,5’inin kismen yeterli buldugu, %45’inin
uygulama igerisinde karsilagtiklar1 soru, sorunlari programdaki aciklamalardan
yararlanarak ¢ozdiikleri, %32,5’inin yonteme iligkin olarak programda yeterli 6érnekler
buldugu, 6gretmenlerin % 42,5°1 6gretim siireci i¢inde ihtiya¢ duyduklar1 ara¢ geregleri

yeterli bulmazken, yeterli bulanlarin oraninin % 12,5 oldugu,

Ogretmenlerin %77,5’inin egitim-dgretim sirasinda, ihtiyag duyduklar1 arac-gerecleri
kendi imkéanlariyla olusturdugu veya temin ettigi, %67,5’ine gore Ogrenci
basarisizliklarinin seslerden hece, hecelerden kelime ve kelimelerden ciimle olusturma
asamalarinda yasandi8i, 6gretmenlerin %35,0’ine gore Ses Temelli Ciimle Yontemi ile
ilk okuma-yazma 6gretiminde 6grencilerin en ¢ok seslerden hece olusturma, %30’una

gore yazma ve %30’una gore ifade etme ilgili kazanimlarda zorlandiklari,

Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma 6gretiminin, 6gretmenlerin %67,5’ine
gore etkinlikler agisindan ve %45’ine gore uygulama acisindan zaman alici, ancak

%42,5’ine gore daha kolay oldugu,

Cimle yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yontemin ile ilk okuma-yazma Ogretimini
etkinlikler yoniinden karsilastiran 6gretmenlerin %32,5’ine gore hazirlik donemindeki,
%22,5’ine gore climle 6grenimi ve tanimadaki, %42,5’ine gore metin olusturma ve
olusturulan metinleri okuma yazmadaki, %50’sine gore kelime olusturma ve kelime
tanimadaki, %42,5’ine gore hece olugturma ve tanimadaki, %52,5’inin sesleri tanima ve

okuma-yazmadaki ve %5’ine gore sesten hece, hecelerden kelime, kelimelerden ciimle
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olusturmadaki 6grenci basarisinin Ses Temelli Climle Yontemi ile 6gretimde daha iyi

oldugu,

Uygulama ve arastirmaya katilan Ogretmenlerin %82,5’ine gore ilk okuma-yazma
ogretimine Ses Temelli Ciimle Yontemi ile, climle yontemine nazaran dersler oncesi
daha ¢ok calistiklar1 ve hazirlandiklari, %67,5’ine gore bu yontem ile 6gretmenin ders
icinde daha aktif duruma geldikleri, %15,0’ine gore 6grenci kazanimlarint 6lgme ve

degerlendirmenin daha iyi oldugu (Sagirli, 2005), sonuglarina ulagilmistir.

Ses Temelli Ciimle Yonteminin 6gretmenler tarafindan tam algilanarak dogru
uygulanip uygulanmadiginin, hangi konularda eksiklikler oldugunun ortaya ¢ikarmak,
Ogretim yontemi ile ilgili karsilasilan sorunlarin neler oldugu ve bu sorunlar1 giderme
konusunda yontemin uygulanabilirligine doniik 6gretmen goriis ve Onerilerini tespit

etme amaci ile yapilan caligmaya gore:

Ogretmenlerin  ¢ogu ilk okuma-yazma ogretiminde yapilan degisikligi olumlu
bulmustur.  Yasanan  sikintilar  yontemin  tam  olarak  bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ses Temelli Ciimle Yontemi ile yapilan etkinliklere 6grenciler
bliyiik ilgi gostermektedir. Programda ilk okuma-yazma siireci ile ilgili takvim
verilmemesi, karisiklik yaratmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu sesleri gruplarindaki
siralara gore verirken zorlanmaktadir. Ogretmenlerin énemli bir kismi, 6grencilerine
kelime tiiretme, climle kurma ve metin olusturma konusunda ¢alisma yaptirmamaktadir.
Etkinlikler i¢in hazirlanan materyallerin ¢ogu hazir alinmakta ya da Ogretmenlerce
olusturulmakta, bu durumun okuma ve yazmanin anlaml ve islek olmasini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ogrencilerin bitisik yazida sorun yasamamakta, ancak bitisik
yazinin saga dogru egilmesinde sorunlarla karsilasiimaktadir. Ses Temelli Ciimle
Yontemi ile hazirlanan  materyallerin  ¢ogu O8retmen tarafindan  yeterli
bulunmamaktadir. Bu yontemle kendine giivenen c¢ocuklar yetismektedir. Velilerle,
yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ig¢in, sorunlar yasanmaktadir

(Engin,2006).

Birinci  simif  Ogrencileri  iizerinde ve yazi defterlerinin toplanarak
degerlendirilmesi seklinde, ilk okuma-yazma egitimi silirecinde dgrencilerin yaptiklari,

yazim yanliglarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada:
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Ogrencilerin %14,8’inin kelimeler ve %35,2’sinin kelime i¢inde harfler arasinda uygun
bosluk vermede, %66,4’iiniin, normalde dik kabul edilen ¢izgileri uygun bir egimle
cizmede, %35,2’sinin, normalde dik ve yatay kabul edilen harf ¢izgilerini birbirine
paralel ¢izmede, %35,0’inin, yaziy1 uygun bir koyulukta yazmada, %34,4 iiniin, harfleri
defter c¢izgilerine uygun bir sekilde yerlestirmede, %48,4’linlin, harfleri uygun
yiikseklik ve genislikte yazma konusunda siklikla hata yaptigi, 128 6grenciden 24
tanesinin ise bu degerlendirme kriterlerinin tamaminda basarili oldugu (Basaran, 2006)

sonuclarina ulasilmistir.

Deneysel arastirma modelinde, ilk okuma ve yazma becerilerini ¢oziimleme
veya biresim yontemiyle kazanan dgrencilerin okuma, yazma ve okudugunu anlama

erisileri agisindan karsilagtirmak amaci ile yapilan ¢calismada elde edilen sonuglar:

Biresim yontemiyle okuma yazma 6grenen deney grubu 6grencilerinin ortalama (52,5)
giinde ilk okuma-yazma Ogrenirken, ¢oziimleme yontemi ile okuma-yazma Ogrenen
kontrol grubu 6grencilerinin ortalama (76,6) giinde okuma yazma o6grendikleri, iki
grubun okuma-yazma becerilerini kazanma stireleri arasinda deney grubu lehine anlaml
bir fark bulundugu, deney grubu oOgrencilerinin dakikada ortalama (71,1) kelime,
kontrol grubundaki 6grencilerin dakikada ortalama (59,1) kelime okuduklari, okuma
hizlart acisindan deney grubu lehine anlamli fark bulundugu, okuma yanlisliklarinin
tekrar edilme oranlar1 acisindan, tiim hatalarin kontrol grubu 6grencileri tarafindan daha
fazla tekrarlandig1 ve toplamda kontrol grubu 6grencilerinin daha fazla (44’e 94) hata
yaptig1, okuduklarini anlama erisisi bakimindan anlamli bir fark bulunmadigi, yazma
becerisi acisindan, kontrol grubu Ogrencilerinin deney grubu Ogrencilerinin iki
katindan daha fazla (143’¢ 313) yazim yanlis1 yaptigt (Sahin, Akyol, 2005)
dogrultusundadir.

Pilot okullarda gorev yapan ve Ses Temelli Ciimle Yontemi ile 2004-2005
ogretim yilinda okuma Ogreten Ogretmenlerin yeni yontem hakkindaki goriislerini
derlemek ve pilot okullarda Ses Temelli Climle Y6ntemi ile okuma 6grenen 6grencilerle
pilot olmayan okullarda ¢6ziimleme yOntemiyle okuma Ogrenen 6grencilerin okuma
hizi, okuma hatalari, okuma anlama becerileri acisindan karsilastirilmasi amaci ile

yapilmis olan ¢aligmada ulasilan sonuglar:
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Ogretmenlerin okuma-yazma, erken okuma, okumaya toplu ge¢me, telaffuz, yaraticilik,
kendini ifade etme, becerisi agisindan Ses Temelli Climle Yontemini biiylik ¢cogunlukla
daha olumlu bulduklari, sadece okuma hizi agisindan ¢oziimleme yoOnteminin daha
olumlu oldugu, Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma 6grenen 6grencilerin ¢oziimleme
yontemiyle Ogrenenlere gore daha yavas okumalarina ragmen daha iyi anladiklari,
ekleme hatasini daha fazla yapmalarina ragmen diger tiim hata tiirlerinde aralarinda bir
fark gozlenmedigi, ¢oziimleme yontemiyle okuma 68renen Ogrenciler arasinda ¢ok
yavas olarak siniflanan 6grenci sayisinin anlamli derecede fazla oldugu, cok yaygin
olmasa da Ses Temelli Ciimle Yonteminde ciimleyi biitiin olarak algilamada, okuma
hizinda sorunlar yasandigi, baz1 6grencilerin okuma sirasinda heceleri bolerek okudugu
ve satir sonuna sigmayan kelimelerde kelimeyi uygun yerinden bdlmeyip heceleri

boldiigii (Sahin vd. 2005) seklinde 6zetlenebilir.

Nig¢in Ses Temelli Ciimle Yontemi adli ¢calismada, Ses Temelli Climle Yontemi
ve bitisik egik yazinin 2003-2004 6gretim yilinda 120 pilot okulda denenmis oldugu, bu
yontemle ilk okuma-yazma o6gretiminde Ogrencilerin: Grup halinde ve kisa siirede
okuma yazmaya gectikleri, diizgiin bitisik egik yazi yazdiklar1 dikkat diizeylerinin
arttig1, anlama diizeylerinin arttifi, 6grenme siirecinde aktif olduklarinin goézlenmis

oldugu (Giines, 2005) dile getirilmistir.

Ik okuma yazma konusuyla ilgili giicliiklere iliskin, 6gretmenlerin alg1 ve

degerlendirmelerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada:

Birinci Smif Tiirkge Programi’nda ilk okuma yazma ogretimiyle ilgili  hedef ve
davraniglarin belirgin ve smirli olmadigi, davraniglarin kazanilip kazanilmadiginin
anlasilmasina yonelik 6l¢gme durumlariyla degerlendirme boéliimlerinin bulunmadigi, bu
nedenle programin yetersiz kaldigi, 6grenmeyi somutlastiran video, teyp gibi isitsel ve
gorsel isitsel araglardan yararlanilamadigi, c¢oziimleme yoOntemi asamalarinin
gerektiginden hizli bir bicimde gecilmesinin, siiratli, dogru ve anlamli okumada gerekli
beceri ve aligkanliklarin kazandirilamamasina yol agtigi, Ogretmenlerin dershaneleri
egitim  Ogretim kosullarina uygun bulmadiklari, ilk okuma c¢aligmalarinin
degerlendirilmesinde sadece gozlemden yararlanildig, kazandirilmas: gereken
davraniglar1 yoklayan olciitler gelistirilmedigi, yoneticilerin, egitim hizmetinin niteligini

artirict ¢aligmalara tam olarak yardimci olmadiklari, dgretmenlerin hizmet dncesinde
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egitim Ogretim siirecine hazirlik egitimini tam olarak almadiklari, (Olgum,1992),

sonuglarina ulagilmistir.

Ilk okuma yazma Ogretiminin uygulamasinda yasanan problemlerin ortaya

cikarilmasi amaci ile yapilan bir diger arastirmanin sonuglar1 soyledir.

Ogretmenler egitim dgretim ortamina bedenen ve ruhen hazir gelmemektedir (ailevi,
kisisel, idari, 6grencilerle ilgili problemler vb. dolay1). Egitim hedefleri ve yontemlerin
belirsizligi nedeniyle, egitim ortami hazirlamakta giicliikk ¢ceken Ogretmenler, egitim
faaliyetleri sonunda amaca ulasip ulasamadiklarin1 da o6l¢gmekte zorlanmaktadir.
Ozellikle meslege yeni baslayan dgretmenlerde ve sinif 6gretmenligi boliimii disindaki
boliimlerden mezun olan dgretmenlerde metotla ilgili endigeler ve bilgi noksanliklari
vardir. Farkli branslardaki fakiilte mezunlar1 herhangi bir kurstan gec¢irilmeden sinif
ogretmeni olarak atanmaktadir. Ilk okuma yazma o&gretimi ile ilgili gelismeler
ogretmenler tarafindan takip edilememektedir. Ders kitaplarinin kagidinin tiirii, baski
kalitesi, harflerin punto biiytikliigli vb. yanm sira icerigi ile ilgili problemler vardir.
Yardimci ders arag gerecleri kullanilmakta, ancak bunlarin kullanimi verimli degildir.
Kitaplardaki metinler ile resimler arasinda uyumsuzluk vardir. Ogretim yili basinda
okula gelen 6grencilerin ilk okumaya hazirlik yoniinden, aralarinda énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ilk okuma yazma &gretimi sirasinda pek ¢ok dgretmen teftis korkusuyla
programi uygulayamamaktadir. Okul ve smiflarin fiziki kosullar1 yetersizdir. Veli

egitim ortamina yeteri kadar girmemektedir (Kilig, 1996).

Okuma yazma Ogretiminde kullanilan yontemlerin ¢ocugun okudugunu anlama,
anlatma, sorulara sozlii ve yazili olarak yanit verebilme, sdyleneni yazma, yaraticilik,
yorumlama ve kendini ifade edebilme becerilerini cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ve
kullanilan yontemler agisindan karsilastirmak amaciyla yapilan ¢alismada asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

Okudugunu anlama, anlatma, yorumlama, sdyleneni yazma, sorulara sozlii ve yazili
olarak yanit verebilme, kendini ifade edebilme becerileri ve yaraticilik agisindan,
¢Oziimleme yontemi ile okuma yazma 6grenen 6grencilerin, karma yontem ile okuma
yazma Ogrenen Ogrencilere oranla basarilar1 daha iist diizeydedir. Karma ve ¢éziimleme
yontemleri arasinda cinsiyet acisindan Onemli bir fark elde edilmemistir.. Karma

yontem uygulayan kidemli 6gretmenler, ayni yontemi uygulayan geng 0gretmenlere
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gore daha basarihidir. Ancak c¢oziimleme yoOntemini uygulayan gen¢ ve kidemli
ogretmenler arasinda, anlamli bir fark goriilmemistir. Her iki okuma yazma 6gretimi
yonteminde de sosyo ekonomik durumu iyi olan 6grenciler, sosyo ekonomik durumu
orta ve zayif olan 6grencilere oranla okuma yazma 6greniminde bagimsiz degiskenler

acisindan daha basarili olmuslardir (Ugar, 2001).

Birinci siif okutmus olan ogretmenlerin ilk okuma yazma yoOnteminde
kullandiklar1 yontemleri ve bu yontemleri tercih etme nedenlerini ortaya c¢ikarmak

amaciyla yapilan bir arastirmada ulasilmis olan sonuglar:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 91°1 okuma yazma 6gretiminde ciimle yontemini,
%9’u ise karma yontemi tercih etmektedir. Climle yontemini kullananlarin %67’si bu
yontemin higbir sakincast olmayan tek ve en dogru yontem oldugunu, % 33’ bu
yontemin sakincalarinin da oldugunu diisiinmektedir. Climle yonteminin: tek basina
yeterli bir yontem olmamak, uzun siire aliyor olmasi, dgrencilerin yontemin mantigini
anlayamamasi, figlerin ezberlenmesinde giiclilk cekilmesi, ailelere okuma yazma
siirecinin uzamasindan dolay1 tedirginlik yasatmasi, ¢ok fazla zaman kaybina yol

acmasi gibi sakincalari vardir (Senel, 2004), biciminde 6zetlenebilir.

[kdgretim birinci sinif égrencilerinin dzellikleri ile bu dzelliklere uygun okuma

yazma yontemini ortaya koymay1 amaglayan ¢aligmada varilan sonuglar:

Okula yeni baslayan ¢ocuklar somut diisiinme ¢aginda bulunduklarindan, tek baslarina
bir sey ifade etmeyen harfler ve onlara ait sesler soyut olduklarindan, bunlarin ¢ocuklar
tarafindan 6grenilmesi hem zor, -ancak ezberlenebilir- hem de sikicidir. Bu bakimdan
harf ya da Ses Temelli Ciimle Yontemi O6grenci merkezli egitim yaklagimiyla
celismektedir. Ciinkii O6grenci merkezli egitim yaklagiminda, &grencinin 6grenme
ozellikleri, ilgileri ve yetenekleri goz onilinde bulundurulmasi gereklidir. Harf, ses, hece
ve kelime yontemleri 6ziinde ulama ve ekleme mantigiyla islediklerinden, dnce ses ve
sembollerin taninmasi sonra bunlarin birbirine ulanmasi ve eklenmesi gerekmektedir.
Bu siire¢ hem okumada hem de yazmada hizi disiiriir. Hatta bu ulama ve ekleme
zihinsel bir siire¢ oldugundan ¢ocukta aliskanlik yapar ve sessiz okuma sirasinda da
devam eder. Bu da bireyin sessiz okumada da hizli okuyamamasina yol agar. Parcadan
biitline giden yontemler okumay1 dgrenme siiresini kisaltabilir, ancak bu ydntemler

okumanin hizin1 da anlamim da diisiiriir. Bu yontemlerle 6grenilen okuma anlamli bir
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okuma olmayip sadece bir seslendirmedir. Ses Temelli Climle Y6ntemi, soyut diigiinme,
ayrintilar1 gérme ve aralarinda mantiksal bag kurma becerileri gelismis yetiskinlerin

o0grenme Ozelliklerine daha uygundur (Bilir, 2005) bi¢iminde 6zetlenebilir.

Bitisik egik yazi 6gretiminin birinci sinif 6gretmenlerinin goriislerine gére analiz
edilerek yazi 6gretiminin uygulanmasinin faydali, igleyen ve islemeyen yonlerini ortaya

koymak amaci ile yapilan ¢aligsmada:

Ogretmenlerin, bitisik egik yazinin dgrenciler igin zihinsel, fiziksel, estetik agilardan
faydali oldugu ve Ogrencilere ileriye yonelik kisilik kazanimimi saglayacagi, degisik
stillerdeki harfleri okumanin, bir ¢esitlilik getirecegi yoniinde olumlu goriislere sahip
oldugu, bunun yani sira bitisik egik yazinin 0Ogrencilerin zihinsel gelisimine uygun
oldugu, bitisik egik yazi 6gretiminin kolay oldugu, bitisik egik yazinin okuma yazmayi
olumlu etkiledigi, harflerin diizgiin yaziminmi sagladigi, hizli yazma ve okumayi
sagladig1, 6grencilerin yazarken eglendigi noktalarinda ise kararsiz kaldiklari, ayrica
veli destegi, yazi Ogretimi ile ilgili rehberlik caligmalari ve kaynak kullanimi gibi

noktalarda aksakliklar bulundugu sonuglarina ulagilmistir (Kazu, Ersozlii, 2006).

[lkdgretim birinci sinif okutan dgretmenler ile {iniversite {iciincii sinifta okuyan
Ogretmen adaylarinin Ses Temelli Ciimle Yontemi ile ilgili diisiincelerini belirlemek

amaci ile yapilan ¢calismada:

Ogretmen adaylarinin bu yontemin uygulanmas: sirasinda ¢ikabilecek sorunlari,
yontem ve uygulayici kaynakli sorunlar olmak ftizere iki kategoride siraladiklari,
yontemle ilgili olarak sesi hissettirme, okuma ve yazma, acik hecelere ulagmada
sorunlar c¢ikabilecegi, dolayisiyla bu asamalara yeterli siirenin ayrilmasi gerektigi,
yazmada ise, harflerin dogru yazilmasina ve birlestirilmesine dikkat edilmesi
gerektiginin vurgulandigi, bu konularda 6gretmen adaylari ile Ogretmen goriisleri
arasinda tutarlilik oldugu, 6gretmen adaylarinin uygulayicit kaynakli olarak, zaman
kaygisi1 dolayisiyla yontemin tam olarak uygulanmadigi, materyal se¢imine de dikkat
edilmesi gerektigi yoniinde goriisler belirttigi, hem Ogretmenlerin hem de 6gretmen
adaylarinin Ses Temelli Ciimle Yo6ntemini okuma yazma 6gretiminde etkili bulduklari

sonuglaria deginilmistir (Karabay vd, 2006).
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Okudugunu anlama ve anladigini yaziyla anlatma bakimindan, okuma yazma
ogretiminde ciimle ¢ozlimleme ve ses temelli ciimle yaklasimlarinin etkililiginin

karsilastirilmasi amaci ile yapilan ¢alismada:

Okudugunu anlama ve goriip izledigini yaziyla anlatma degiskenleri bakimindan ciimle
¢oziimleme yaklasiminin lehine anlamli farklar bulunduguna deginilmistir (Cebi,

2005).

Ilk okuma yazma 6gretiminde ¢oziimleme ve biresim yontemlerinin etkililigine
iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeyi konu alan bir arastirmadan elde edilen sonuglar

asagidaki gibi siralanmustir.

ilkdgretimde ilk okuma yazma Ogretiminin Onemine iligkin olarak, &gretmenler ilk
okuma yazma Ogretimini egitim ve ogretim etkinliklerinin temeli, 6grencilerin daha
sonraki Ogrenim ve meslek yasantilarindaki basarilarinin  belirleyicisi  olarak
tanimlamiglar. Ayrica, gorlisme yapilan Ogretmenler, ilk okuma yazmanin, ¢ocugu
yasama hazirlayan en 6nemli etken oldugunu; ilkdgretimin ¢ocuga daha saglikli, daha
anlamli ve daha hizli okuma yazma becerisi kazandirdigini; kendine giivenen, elestiren
bir birey yetistirme agisindan ilk okuma yazmanin o6nemli oldugunu; ilk okuma
yazmanin, g¢ocugun diinyaya ve cevreye bakis acisimi degistirdigini; toplumsal,

ekonomik ve kiiltiirel kalkinmanin temeli oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  biiyilk ¢ogunlugu, ilk okuma yazma oOgretiminde ¢dziimleme
yonteminin, 6grencilerin okudugunu anlama becerisi bakimindan daha etkili oldugu,
¢Oziimleme yonteminin biitiinii kavrama, somut ve kalici 6grenmeler saglama, algilama
kolayligi, sozciiklerin tam telaffuz edilmesi, anlamli metinler olusturma, bi¢cim ve

igerigin zihinde yapilandirilmasini saglama agisindan daha etkili oldugunu,

Biresim yoOnteminin, pargalar1 algilama, heceleyerek okuma, algilamay1 yavagslatma,
harf, hece ve sozciikler arasinda ezberleyerek iliski kurmaya neden oldugu igin

okudugunu anlama becerisi bakimindan etkili olmadigini, .

Ogretmenlerin yaridan fazlasi ilk okuma yazma 6gretiminde ¢dziimleme ydnteminin
Ogrencilerin okuma yazma 6grenme hizi bakimindan daha etkili oldugu, c¢6ziimleme
yonteminin okuma yazmaya ge¢ baslamaya neden oldugunu, ancak nitelikli ve hizh
okuma becerisi kazandirma ve biitiinii kavrayarak g6z sigramasinin daha hizlh

gerceklesmesini saglama bakimindan daha etkili oldugunu, buna karsin biresim
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yonteminin okuma yazmaya cabuk gecme bakimindan daha etkili oldugunu ancak
okuma hizinda ve kalitesinde azalma, heceleyerek okuma, biitiinii algilamakta
zorlanma, hece ve harf eksikliklerine neden olma, harf ve heceleri anlamadan,

ezberleyerek 6grenmeye neden olma bakimlarindan etkili olmadigini,

Ogretmenlerin ¢ogu, Ogrencilerin gelisim ozellikleri ve bireysel farkliliklarma
uygunlugu bakimindan ilk okuma yazma Ogretiminde ¢dziimleme yoOnteminin daha
etkili oldugunu, ¢oziimleme yonteminin, biitiinii algilama, somut diisiinme saglama, g6z
sigramalari, seg¢ilen ciimlelerin ¢ocuklarin giinliikk yasantilarina uygunlugu bakimindan

daha etkili oldugunu,

Ogretmenlerin tiimiine yakini, ilk okuma yazma ogretiminde ¢dziimleme ve biresim
yontemlerinin uygulanmasinda sorun yasadigini, biresim yonteminde, harf, ses ve
hecelerin 6gretilmesinde sorunlar yasadiklari, bu yontemde 6grencilerin 6grenememe

kaygisina kapildiklar1 seklinde sorunlar oldugunu.

Coziimleme yonteminde yasanan sorunlarin ise okul-aile igbirliginin yeterli diizeyde
olmamasinin, ailenin bilingsizligi, evde ve okulda uygulanan yontem farkliligi, cocugun
okuma yazmay1 aile, ¢evre ya da televizyondan Ogrenmis olarak okula baglamasi,
meslegin ilk yillarinda mesleki egitim yetersizligi, denetgilerin ve okul idaresinin
ilgisizligi, arag-gere¢ eksikligi ve smiflarin kalabalik olmasindan kaynaklandigini,
ayrica, Ogretmenler, meslek Oncesinde okuma yazma Ogretimi ile ilgili bilgi ve
becerilerinin yeterli olmadigi, yine, 6zellikle meslegin ilk yillarinda sorunlar yasadiklari

ve hizmet i¢i egitim ve rehberlige gereksinim duyduklarini,

Ogretmenlerin tiimiine yakini; ilk okuma yazma 6gretiminde kendilerine yontem segme
Ozglrliigii taninmasi durumunda ¢6ziimleme yontemini sececeklerini, bu yontemi tercih
etme nedeninin de yukarida sayilmis olan istiinliikler oldugunu, ayrica ilk okuma
yazma Ogretiminde O&grencilere not tutma aligkanligi kazandirmak amaciyla yazi

ogretiminde el yazisini tercih ettiklerini belirtmislerdir (Karadag, Giiltekin, 2005).



21

BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

I. EGITIM PROGRAMLARININ TASARLANMASI, GELISTiRiILMESi VE
DEGERLENDIRILMESI

A. EGITIiM PROGRAMI

Egitim programi terimi yerine kimi egitimciler “izlence” ya da “yetisek” terimini

kullanmay1 uygun bulmuslardir.

Caswel ve Campbell egitim programini, yasanti olarak tanimlamistir ama bu
yasantt O0gretmen kilavuzlugunda kazandirilmis olan bir bir yasantidir. Taba, Tyler,
Sylor, Aleksandre ve Lewis ise bir plan olarak ele almistir egitim programini. Bu planin
hazirlanma gerekgesi ise egitilecek bireylere, belirlenmis olan hedef ve davraniglarin
edinilmesi i¢in, Ogrenme yasantilarini kazandirma olarak ortaya koyulmustur. Varis
(1994) bir egitim kurumunun, diizenledigi faaliyetler olarak tanimlamistir. Faaliyetlerin
neler olacagi konusunda ise belirleyici olanin kurumun ve milli egitimin amaglari
oldugunu dile getirmistir. Kurumca belirlenmis olan amaclara ulagmaya yonelik
faaliyetler silsilesi de denebilir.  Ronald C. Doll ise egitim programi okul
sorumlulugunda ve kontroliinde belirlenmis bir icerik ve siire¢ dogrultusunda yiirtitiilen,
Ogrencilerin degerlerini, tutumlarini, tavirlarini, degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi
ve anlayis kazanmalarini saglayan tiim yasantilar1 diizenidir, diye belirtmistir. Demirel,
ogrenene yonelik olarak okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
organize edilmis Ogrenme yasantilart olarak tanimlamistir (Demirel, 2006). Ertiirk
(1993) ise Ogretmen ve Ogrencinin siirecteki farkli rollerinden yola ¢ikarak, egitim
programi tanimi i¢in diizenli, organize edilmis egitim durumlaridir dedikten sonra
egitim programini 6gretmenler ve 6grenciler i¢in olmak {izere ayr1 ayr1 degerlendirerek;
Ogretmenler ic¢in, diizenlenmis egitim durumlari, 6grenciler i¢inse yine diizenlenmis

egitim yasantilar seklinde bir tanim getirmistir

Tanimlara bakildiginda egitim programini agiklamak i¢in biitiin diisliniirlerin

ortak bazi terimler iizerinde odaklandigi, farkin sadece ifade seklinde ortaya ¢iktigi
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goriilmektedir. Tanimlarda yasanti, belirlenmis amaglar, 6grenen terimlerinin ortak

olarak kullanildig1 s6ylenebilir.

Egitim programinin resmi ve resmi olmayan olmak {izere iki ayr1 boyutunun

varligi s6z konusudur.

Resmi olmayan (6rtiik) program: Bu program, 6grenme yasantilari siirecinde
Ogrencilerin kazanmasi istenen, arzu edilen, beklenen fakat resmi, yazili olarak ortaya
konulmamis bilgiler, tutumlar, davraniglar ve diisiinceler olarak tanimlanmistir. Bu
ortiik program toplumlarin degerlerinin nesilden nesile aktarimi suretiyle toplumsal
devamlilig1 saglayici olmasi 6zelligi ile de 6nem tasimaktadir. Ortiik program okul
tarafindan Ogrencilere  dolayli olarak kazandirilmaktadir. Bu kazandirmayr da
toplantilar, kiyafet diizenlemeleri, O0grenciyi izlemeleri ve diger biitiin kiiltiirel

aktiviteler aracilig1 ile yapmaktadir (Doganay, Karip, 2006).

Resmi (formel) program: Ogretmenin 6grenme ortami igerisinde 6grenciye
sundugu tiim 6grenme yasantilarin1 veya Ogretilen konulari kapsamaktadir. Egitimin
genel amag ve ilkeleri dogrultusunda hazirlanmis olan yazili dokiimandir. Bu programa

Ogretim programi da denilmektedir.

Ogretim programm: Demirel tarafindan 6nceden planlanmis olan, bireye okul
icinde ya da okul disinda kazandirilmas1 hedeflenmis olan bir dersin 6gretimi ile ilgili

tiim etkinlikleri iceren yasantilar diizenegidir, seklinde tanimlanmistir (2006).

Ders programi: Bir ders siiresine uygun olarak planlanan hedeflerin bireye nasil
kazandirilacagini gdsteren tiim etkinliklerin yer aldig1 yazili dokiiman, plan (Demirel,
2006). Varis’m (1994) tanimlamasima gore ise "Ogretim programu iginde yer alan"
bilgi kategorilerinin, disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin egitim amaglari ile iligkili olan
0zel amaglarini gergeklestirmeleri i¢in 68retim ilkelerini konularin alt kategorilerini ve
degerlendirme esaslarini iceren ve egitim-0gretim programlarindaki esaslar1 6grenci

davranigina doniistiiren programdir."”
B. PROGRAM GELISTIRME

Egitimde program gelistirme en genel anlamiyla egitim programinin tasarlanmasi,
uygulanmas1 degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler

dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998). Program gelistirmede tek
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bir yaklasim s6z konusu degildir. Bir¢cok farkli yaklasim vardir. Bu yaklasimlarin
farkliligin kaynag1 ise g¢esitlidir. Program gelistiricilerin felsefi goriisleri, program
gelistirme faaliyetinin gergeklestigi donemde One ¢ikan paradigmalar, benimsenmis
olan psikolojik akimlar olsun farkli program gelistirme yaklasimlarinin nedenleri

arasindadir.

Eger egitim faaliyetlerinde basarili olunmak isteniyorsa oncelikli olarak iyi bir
planlama yapmak gerekir. Program gelistirmeden bahsedilebilmesi i¢in onu olusturan
Ogelerin planlanmas1 gerekir. Bu Ogeler ki sistemi olusturan organize olmus orgiitli
birimlerdir. Program gelistirme olabilmesi i¢in amaglar, icerik, 6grenme yasantilari,
yontemler, kaynaklar ve degerlendirme ile ilgili ayrintili planlara gereksinim vardir.
Program gelistirmeye baslamadan 6nce odak merkezinin belirlenmesi gerekir. Konu
alan1 mi1, 6grenci mi yoksa toplum mu merkezde yer alacak 6nce bu belirlenmelidir.
Zaten program gelistirmedeki farkli yaklagimlarin da ¢ikis noktasini bu olusturmaktadir.
Iste program gelistirmeye yonelik bu farkli yaklasimlari iki temel grupta toplamak
miimkiindiir. N. Fidan bu yaklasimlari {iriine ve stirece agirlik veren modeller olarak ele
almistir. C.A. Ornstein ve P.F. Hunkins ise bu yaklasimi teknik-bilimsel, teknik-
bilimsel olmayan olmak iizere iki grupta toplamistir (Doganay, Karip, 2006).

1. Teknik Yaklasimlar
a) Davranis¢1 yaklagim

Temeli verimlilik ve yeterlilik iizerine kurulmus olan bu yaklasim teknik ve
bilimsel ilkeleri dikkate alarak amaclari, konulari, 6grenme yasantilarin1 degerlendirme
sonucu ortaya ¢ikan sonuclart ayrintili bir bicimde ortaya koyan bir yaklasimdir. Bu
yaklasima gore is diinyasinin gereksinim duydugu insan giicii yetistirmede, istenen,
aranan nitelikler ortaya konularak egitim faaliyetlerinin sonuglarinin degerlendirilmesi

bu gereksinimler 15181nda belirlenmis olan kriterlere gore olur (Doganay, Karip, 2006).
b) Yonetimsel yaklagim

Bu yaklasim organizasyon ve yonetim teorilerinin okul sistemine uygulanmasini
temel almistir. Bu dogrultuda program gelistirmeyi de organizasyon teorisine gore
olusturmaktadir. Bu yaklasim egitimi de sosyal bir sistem olarak gormektedir.
Yonetimsel yaklasim siki bir denetim taraftaridir. Ozellikle programin diizenlenmesi ve

uygulanmas1 siirecinde siki  bir sekilde yonetim ve kontroliin gerekliligini
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vurgulamaktadir. Program gelistirme siireci yenilik ve degisime a¢ik olmalidir. Program
gelistirme siirecini kolaylastirmakla gorevli olarak da, idareciler, uzmanlar miifettisler

ve yoneticiler gosterilmistir (Doganay, Karip, 2006).
¢) Sistem yaklasimi

Bu yaklasim, okulu bir sistem olarak ele alir. Okul sisteminin alt birimleri olarak
personel, ara¢ gerec, calisma takvimleri, planlama, programlama, biitce yapist ve
fonksiyonlar1 ve kapasiteleri gosterir. Her bir birimin birbiri ve biitiin ile bir iliskiler ag1
olusturdugunu soyleyip bu iligkilerin analizini yapar. Bu yaklagimin gelistiricisi olan G.
Bauchamp bu teorinin bes alt birime ayrildigint belirtip, bu alt teorileri de ydnetim,
rehberlik, program, 6gretim ve degerlendirme teorileri olarak adlandirmistir (Doganay,

Karip, 2006).
d) Akademik yaklagim

Bu yaklasim, programin kuramsal yonleri iizerinde durmus, program
gelistirmede akademisyenlere ve teorisyenlere 6nem vermistir ama uygulamaya gereken

ve yeterli 6nemi vermemistir (Doganay, Karip, 2006).

Uriine agirhik veren yaklasimi benimseyen egitimciler, egitim programlarini
belirlenmis ortak bir amaca ulagmak i¢in gerekli olan birimlerin sistem olusturacak
bicimde organize olmasi, diizenlenmesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimdan
anlasilan birimler arasinda organik yani karsiliklt bagimliliga dayali, islevsel bir bag
oldugu bir birimdeki degisikligin digerini de organik olarak etkileyecegidir. S6zii edilen
etki tepki iligkisi sonucu da degistirip dontistiirebilecektir. Bu yaklasim dogrultusunda
program gelistirme, objektif, evrensel ve mantikli olmalidir. Bu goriisii savunanlarin
temel sayiltilar1 ise, egitim amaglarinin Onceden belirlenip agiklikla ortaya
konabilecegidir. = Amaglar belirlenirken amacin ilgili oldugu konu alani, iginde
yasanilan toplum ve egitim Ogretim yasantilarinin uygulanacagi hedef kitle yani
ogrencilerin Ozellikleri dikkate alinmalidir. Bu dikkate alinmasi gereken unsurlar ile
ilgili veriler arastirmalar ile toplanmali ve wuzman goriisii dogrultusunda
diizenlenmelidir. Amaglarin ardindan 6grenme yasantisinda ele alinacak olan igerik, bu
icerigin verilis yontemi, bu igerigi vermek ic¢in olusturulacak olan 6grenme ortami,
belirlenmelidir. Degerlendirme faaliyetleri de 6grenme yasantilarinin belirlenen amaca

ulagilmasini saglayip saglayamadigini tespit amaci ile yapilir. Eger belirlenmis olan
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hedeflere ulasilmamissa hedefler, icerik ve yontemler tekrar goézden gegirilir. Bu
yaklasimda onemli olan G&grencilerin 6grenmelerini maksimum seviyeye c¢ikarmaktir.
Sistematik bir program gelistirme ¢alismasi, egitim programinin tasarimi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi olmak {izere ii¢ asamada gercgeklestirilir. Bdyle bir program
gelistirme ¢aligmasi sistematik bir program degerlendirme i¢in de gereklidir. Egitim
programi  gelistirme asamalari, degerlendirme siirecinde elde edilen veriler

dogrultusunda stirekli degistirilir (Erden, 1998).

Taba’ya gore egitim programinin dgeleri: hedefler ve hedef davranislar, igerigin
yani konu alaninin belirlenmesi ve orgiitlenmesi, 6grenme 6gretme siireci ve hedeflerin

degerlendirilmesidir (Demirel, 2006).

Program gelistiriciler, program gelistirme siirecinde: (1) Egitim hedefleri neler
olmali, yani Ogrencilere hangi davranislar kazandirilmali? (2) Bu davranislarin
gelismesi i¢in Ogrenciler, hangi yasantilar1 gecirmeli, yani hangi egitim durumlarinda
bulunmalidirlar? (3)Bu durumlar nasil oOrgiitlenirse istendik ©grenci davranisin
gelistirmesi bakimindan en verimli olur? (4) Istendik davranislarin isabetlilik
durumlarinda etkililik derecesi nedir? (5) Dordiincii sorunun yanitlar1 dogrultusunda

mevcut yetisekte ne gibi degisiklikler gereklidir? sorularina yanit arar (Ertiirk, 1993).
2. Teknik Olmayan Yaklasimlar
a) Hiimanistik yaklagim

Bilimsel program gelistirmeciler ¢ok fazla teknokratik ve kati davranmalari
Ogrencilerin  kisisel ve sosyal gelisiminin dikkate alinmamasini dogurmustur. Bu
nedenle Ogretilen konu alanlarimin toplumsal, ekinsel, insani ve estetik boyutlar
tizerinde durulmamistir. Sonug¢ olarak da Ogrenenlerin kendilerini gerceklestirmeleri

onemsenmemistir (Doganay, Karip, 2006).

1940-1950°11 yillardaki cocuk psikolojisindeki gelismeler, cocuklar odakli,
onlarin gereksinimlerini, ilgilerini kisisel doyumlarimi dikkate alan pek ¢ok programin
ortaya c¢ikmasi tetiklemistir. Ozellikle ilkdgretim birinci kademe bu gelismelerden
etkilenmistir. Ogrenci merkezli 6gretim ydntem ve tekniklerinin konu ogretiminde
kullanilmasini, 6ne ¢ikmasini saglamistir bu gelismeler. Ogretmenin gorevi 6grenciler
icin sadece ogrenmelerde rehberlik durumuna gelmistir. Ogrenciler &grenme

ortamlarinin diizenlenip planlanmasinda da aktif kilinmislardir (Doganay, Karip, 2006).



26

b) Yeniden kavramcilar

Bu yaklagim taraftarlarinin program gelistirme ve diizenleme i¢in teknik bilgi
veren herhangi bir modelleri yoktur. Sadece bir durum tespiti yaptiklarini1 sdylemek ¢ok
yanlis olmasa gerek. Toplumsal problemlere dikkat ¢ekerek bu problemlerin kaynagi
olarak egitim sistemini gostermislerdir. Bu yaklasima gore eger &grencilere gerekli
bilgi, beceri ve davraniglar kazandirilamazsa ki bunlar1 kazandirmak okulun oncelikli
gorevidir, toplumsal ve bireysel problemler ortaya ¢ikar. Dolayisiyla toplumda istenilen
sosyo- ekonomik ve teknolojik gelisme gecikir ve toplumsal kalkinma gerceklesemez

(Doganay, Karip, 2006).
c) Post pozitivist modeller

Post pozitivist model belirsizlik temeline dayanmaktadir. Post modern diisiince
sisteminde programin dinamik yapist ve cok yonliiliiglinden bahsedilmektedir. Bu
yaklasima gore 6grenme-0gretme siirecine katilan bireylerin isteklilikleri ve durumlari
katildiklar1 sistemle olan etkilesimlerini etkilemektedir. Onceden tahmin edilemeyecek
durumlar egitim siirecinde ongoriilmemis yonelimlere neden olabilir. Programcilar bu
olas1 belirsizlikleri g6z oOniinde bulundurmalidir. Ciinkii egitimin ogeleri olan
ogretmenler, Ogrenciler, aileler statik degildir. Program gelistirme siireci de statik

bilgiler biitiinii olamayacaktir (Doganay, Karip, 2006).

Teknik olmayan yaklasimda ise {iriinden ¢ok 6grenci ve siire¢ dnem tasir. Bu
yaklasim stibjektif, kisisel, estetik ve islevseldir. Bu yaklasima gore program gelistirme
siirecine 6grenciler de aktif olarak katilmalidir. Bu goriise gore, egitimin tiim sonuglari
ve siirecleri onceden bilinemez. Ciinkii siire¢ amaca, amag¢ O6grencilerin ihtiyag ve
eylemlerine gore belirlenir. Yani amacg ve siire¢ egitimin yapildigi duruma, kosullara
gore uygulama sirasinda siirekli degisebilir. Yani program gelistirme dinamik bir yapiya
sahiptir. Bu o0zellikten dolayr bu goriisii savunanlar esnek, problem ve Ogrenci
faaliyetinin merkezde oldugu programlar1 6nermektedir. Boyle bir yaklagimda uzman
goriisiinden ¢ok Ogrenci ve Ogretmen goriisleri, onlarin duygu ve diisiinceleri, kisisel
tercihleri, kendileri ile ilgili algilari, programa iliskin alinacak kararlara esas teskil eder

(Erden, 1998)

Bir egitim programi: calisma programi, yasanti programi, hizmet programi ve

ortiik program olmak iizere dort 6geden olusur. Demirel’e gore egitim programi hedef,
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icerik, 6grenme Ogretme siireci ile 6lgme degerlendirme 6gelerinden olusur. Program
gelistirme de bu dort 6ge arasindaki dinamik iligkiler biitlinlidiir. Boylelikle bu 6gelerin
birinde meydana gelen degisim diger ogeleri de etkileyecektir. Egitim programi bir
sistem olarak ele alindiginda bu sistemi olusturan herhangi bir 6gede meydana gelen
degisimin digerlerini de etkilemesi program gelistirme tanimindaki dinamizmi

dogrulamaktadir (Demirel, 2006)
C. EGITIM PROGRAMLARI TASARISI

Egitim programi tasarisindan Once  egitim programini olusturan &gelere
deginmek gerekir. Egitim programini olusturan 6geler konusunda hemen hemen ortak
goriigler oldugu soylenebilir. Bazilar1 biraz daha ayrintiya girmis bazilar1 ise daha ana
hatlar1 ile ortaya koymustur bu 6geleri. Egitim Programi Tasaris1 (Curriculum Design),
egitim programinin yapisi ya da orgiitleme oriintiistidiir. Bu siiregte egitim programinin
ogeleri (hedefler, yontemler, kaynaklar, egitim durumlar1 ve degerlendirme), egitim
diizenlenmekte ve program olusturulmaktadir (Erden, 1998). Demirel’de ise daha ana
hatlar1 ile bir 6ge dokiimii kendini gostermektedir. Demirel (2006)’e gbre program
tasarist bir programi olusturacak, meydana getirecek olan Ogelerin ortaya c¢ikarilmasi
stirecidir. Programin temel Ogeleri hedef, icerik (konu alani), 6grenme yasantilar1 ve
degerlendirmedir. Bu ogelere verilen farkli agirliklar program tasarimlari farkim
yaratmaktadir. Demirel’in yaptig1 6gelerin farkli agirligi kaynakli agiklamanin yan sira
Giirkan’da bu farkli agirliklarin da c¢ikis noktalarina yonelik bir gerekge kendini
gostermektedir. Program tasarimlari programin hazirlandigi kurum ya da kurulusun
egirim felsefesi, egitim gereksinimleri, egitime verdigi onem ve Oncelikler, egitime
ayrilan kaynaklar gibi etkenlerle, tasariyr hazirlayan ekibin nitelik ve niceligi gibi

etkenler dogrultusunda birbirinden farklilik géstermektedir (Gtirkan, 2004).

Program tasarimi ¢alismalar1 dort sorunun yanitimi arar: (1) Ne yapilmali? (2)
Konu alani neleri icermeli? (3) Hangi 0grenme stratejileri, kaynak ve etkinlikler
kullanilmali? (4) Sonuglar1 degerlendirmek i¢in hangi O6l¢me teknik ve araglari

kullanilmal1?
Simdi de kisaca egitim programinin dgelerine deginilecektir.

a) Hedefler: Egitim bireyde istendik yonde davrams degistirme siirecidir. Iste

Yetistirilecek bireyde bulunmasi istenen, arzu edilen bu 6zelliklere hedef denir. Daha
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kapsamli bir tanimla hedef bir 6grencinin planlanmis ve organize edilmis yasantilar
yoluyla kazanmas: tasarlanan ve davranis olarak adlandirilabilecek bir 6zelliktir. Bu
ozellikler bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aliskanliklar vb. olabilir
.Hedeflerin sahip olmas1 gereken bazi nitelikler vardir bu nitelikler: egitimle
olusturulabilirlik, kaynasiklik, dayanikliik ve is goriirlik, ulasilabilirlik ve
kullanighliktir.

b) Egitim durumlari: Bireyin egitim siirecinde i¢inde yer aldigi ve belirlenen
hedeflere ulastirici niteliklere sahip olmasi gereken, bireyi etkileme giiclinde olan dig
kosullar diye tanimlamistir Ertiirk (1993). Ve egitim durumunun sahip olmasi gereken
nitelikleri de: hedefe gore, Ogrenciye gore, ekonomik ve diger yasantilarla

kaynasiklik olarak siralamistir.

¢) Degerlendirme: Kuskusuz egitim programlari bilimsel gelismeler 1sginda ve
onceki deneyimlerden elde edilmis olan sonuglar dogrultusunda hazirlanmaktadir.
Ama unutulmamalidir ki bir dnceki programin degistirilmesini gerektiren nedenler
gibi yeni hazirlananin da aksayan yonleri, yetersizlikleri, simirliliklar1 olabilir. Cok
gilivenilir esaslarla da meydana getirilmis olsa bir programin islerligine garanti
gdziiyle bakilamaz. Iste bu noktada degerlendirme devreye girer. Degerlendirmeyi,
egitim siireci sonunda ulasilmasi Ongdriilen hedeflerin gerceklesme derecesini
belirleme siireci, ya da programin istendik davranis1 meydana getirme bakimindan

1sgoriirliik derecesinin arastirilmasi olarak tanimlamistir Ertiirk (1993).

Degerlendirme gereginin dayanaklari da: egitim programinin denencelligi, kalite

kontrolii ihtiyaci, degerlendirme katkilarinin vazgegilmezligi olarak siralanmustir.

1. Program Tasarim Yaklasimlar

a) Konu Merkezli Program Tasarimlari
b) Ogrenen Merkezli Program Tasarimlari
) Sorun Merkezli Program Tasarimlari

a) Konu Merkezli Program Tasarimlar

Konu Tasarimi: Bu yaklasimin dayanag: akildir. Insani diger canlilardan farkli
kilan ve bilginin aranmasi elde edilmesi ve diizenlenmesinde gereksinim duyulan

ogenin akil olduguna inanilir.
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Disiplin Tasarimi: Bu yaklasimda konularin verilis seklinin nasil olmasi

gerektigi ve bilgilerin nasil kullanilacagi 6nemli goriilmektedir.

Genis Alanh Tasarim: Amac¢ konular1 mantiga uygun bir bicimde bir araya
getirmek ve bdylece dagimikliga bir son vermektir. Ornegin tarih ve cografyanin, sosyal

bilgiler ad1 altinda toplanmasi gibi.

Siire¢ Tasarimi: Her konu i¢in ayr1 ayri1 6grenme yollar1 diizenlemek yerine
tiim konular i¢in ortak olarak kullanilabilecek bir 6grenme yolunu 6n plana ¢ikaran bir
tasarim yaklasimidir. Amag¢ 6grencinin en iyl sekilde Ogrenmesini saglayacak yolu
ortaya cikarmaktir. Elestirel diisiinme bu yaklagimin bir iiriini bu yaklagimin bir

getirisidir (Demirel 2006).
b) Ogrenen Merkezli Program Tasarimlar:

Cocuk Merkezli Tasarimlar: Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 6n plandadir.
Yaklasimin ana diislincesi Taba’nin  “Kisi yasadigini O6grenir.” Gorlisidiir. Bu
yaklasima gore sadece etkin, hedeflere dayali ve deneyim icerisinde kdk salan 6grenme,

istenilen davranislara doniisebilir.

Yasanti Merkezli Tasarmmlar: Cocuk merkezli yaklasim gibidir ama
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarinin dnceden tasarlanamayacagi fikri hakimdir. Dolayisiyla
egitim programinin tim g¢ocuklara gore tasarlanmayacagl ve bizzat dgretmenin her

Ogrenciye uygun olani 6grenme alaninda vermesini dngoriir.

Romantik (Radikal) Tasarimlar: Her Ogrencinin kendi dogasinda ele
alinmasinin uygun olacagin ileri siirmektedir. Okulun islev ve is goriisliniin tamamen

gbzden gegirilip degistirilmesi gerektigi fikrindedirler.

Hiimanistik Tasarimlar: Ellili yillarin davranigsal psikoloji ve egitim programi
tasarimina tepki olarak ortaya cikmustir. Insan davranisinin basit bir etki tepki

iliskisinden daha karmasik oldugu ileri siiriilmiistiir. (Demirel 2006).
¢) Sorun Merkezli Tasarimlar

Bireyin ve toplumun problemlerini merkeze alan, toplumun geleneksel kiiltiiriinii
ve gereksinimlerini dikkate alan bu tasarimlar toplumun kiiltiirel ve geleneksel
degerlerini giiclendirmek, ayrica halen karsilanmamis gereksinimlerine isaret etmek

amaciyla diizenlenmistir. Bu tasarimlar 6grencilerin toplumsal sorunlari, ihtiyaglari, ilgi
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ve yetenekleri lizerinde durur. Tasarimlar arasindaki fark bireysel ihtiyaglar karsisinda
toplumsal ihtiyaglara verdikleri 6nem derecesinde ortaya ¢ikar. Toplumsal hayatin

devamliliginin saglanmasi temel hedef olarak goriilmektedir (Demirel 2006).

Yasam Sartlar1 Tasarimi: Ug temel varsayima dayanmaktadir. 1) Yasam
durumlarinin siirekliliginin saglanmasi, ki bu da yeni kosullara uyum ile miimkiindiir ve
bu amaca ulagsmak i¢in egitimin yapmasi gerekenler belirlenmelidir. 2) Konularin alicisi
olan 6grenciler ise ve toplumsal yagsamin gerceklerini yansitacaksa konular ve iginde yer
alman g¢evrenin birbiri ile bagdastirilmalidir. 3) Ogrenciler sosyal yasam durumlarini
caligirlarsa hem toplumun gelismesine hem de kendilerinin topluma uyumlarma katki
saglarlar. Bu tasarimin en Onemli 6zelligi Ogrencileri dgrenmeye ve sorun ¢ézme
siireclerini  kullanmaya 6zendirmesidir. Bu sekilde egitimciler Ogrencilerin
kavrayislarin1 gelistirmekte ve gercek diinya ile ilgili sorunlar1 konusunda genelleme
becerisi kazanmalarinda yardimci olmaktadir. Bu yaklasima gore egitim programi

yasamin i¢cindeki 6nemli alanlar1 kapsamalidir (Demirel 2006).

Cekirdek (Core) Tasarimi: Bu tasarim okullarda ayr1 ayri ders konularinin
Ogretilmesine ve toplumsal gelismenin islevsel olmayisina bir tepki olarak ortaya
cikmigtir. Konu merkezlidir ve genel egitim iizerinde odaklanmistir. Tasarimlar
Ogrenci  O0grenme yasantilarina girmeden oOnce yapilir ama degisiklige de agiktir.
Toplumsal sorunlar1 6n planda tutar. Amaci, ©grencinin sorunlart gormesini ve bu
sorunlara egilmesini saglamaktir. Bu tasarim yaklasimi derslerin birlestirilmesiyle
gelismistir. Sunulan konu 6grencilerin ilgisini ¢gekecek bi¢imde tasarlanmali, 6grencinin

bilgi isleme aktif katilim1 saglanmalidir (Demirel 2006).

Toplumsal Sorunlar ve Yeniden Kurmacilik Tasarimi: Amag 0grencilerin
giinlimiizde insanligin karsilastig1 problemleri analiz etmelerini saglamaktir. Toplumun
dinamik bir yapisinin oldugu ve bu yapinin en iyi sekilde okul ile gergeklestirilebilecegi
ya da diizenlenebilecegi ileri siiriiliir. Okullarin gorevi Ogrencilere karsilastiklar
toplumsal sorunlar1 ¢c6zme becerileri kazandirmaktir. Program tasarimu ile egitimcilerin

toplumun iyilesmesine katkida bulunabileceklerine inanilir (Demirel 2006).
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C. EGIiTiM PROGRAMININ DEGERLENDIiRILMESi
1. Program Degerlendirme

Ozgelik’e (1987) gore degerlendirme olabilmesi igin dncelikli olarak bir dlgiite
gereksinim vardir. Sonucun bu Olgiit ile karsilastirilarak, Ortlistip Ortlismemesi
dogrultusunda ancak 6lgme sonucunda belirlenmis olan 6zellikler hakkinda bir karara
varilabilir. Bir seyin niteligi hakkinda deger yargisina ulagilabilmesi i¢in, o nitelik
tizerinde en az bir goézlem yapilmis ve veri elde edilmis olunmasi, bu veriyi
karsilastiracak bir 6l¢iit bulunmasi gereklidir. Bu veri o 6l¢iit ile karsilastirilarak bir

deger yargisina ulasilabilir.

Erden (1998) program degerlendirmeyi bir siire¢ olarak gdrmekte. Bu siireg
icinde yapilmasi gerekenleri de programin etkililigi hakkinda veri toplama ki bunun
cesitli 6lgme araglart ile yapilabilecegi sdyleniyor, gene yukaridaki tanimlarda dile
getirildigi gibi elde edilen verilerin programin etkililiginin isaretcileri olan 6lgme
araglart ile karsilagtirllmasi, karsilastirma sonuglarinin yorumlanmasi ve programin
etkililigi hakkinda karar verilmesi olarak belirtmektedir. Ayrica program gelistirmenin

son halkas1 oldugunu da eklemektedir.

Egitim faaliyetlerinin temelindeki sayithilarin saglamlik, hedeflerin isabet,
durumlarin etkililik dereceleri hakkinda giivenilir kararlar vermek i¢in iirlin inceleyici,
yan etkileri kollayici ve iirlindeki yetersizliklerle tersliklerin sebeplerini arayici
incelemelere degerlendirme denir. Boylece ulasilan vargilar uyarinca da mevcut
programin daha iyiye dogru gelistirilmesi miimkiin olabilir. (Ertiirk, 1993). Ertiirk
(1993) program degerlendirmeyi de program gelistirmenin igine sokarak program
gelistirmenin son ve tamamlayict halkasi olarak egitim hedeflerinin gerceklesme

derecesini tayin etme siireci olarak tanimlamistir.

Gozlemle, ¢esitli gecerli, glivenilir 6lgme araglariyla programlarin etkililigi
hakkinda veri toplama, bu verileri degerlendirilen programin etkililiginin gostergeleri
olan olciitlerle karsilastirip yorumlama ve bu yorumlara dayanarak programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecidir. Ogretimin de degerlendirilmesini igeren kapsamli bir
siirectir. Cagdas anlamiyla degerlendirmeye temel olan kavram “programin etkililigi”
sadece Onceden belirlenmis amaglara ulagilmasiyla degil, program ile diizenlenmis bir

egitim 0gretim siireci sonunda, i¢inde bulunulan toplumsal yapiya getirilen katkiyla da
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iligkilidir (Can, 2004). Bloom ve arkadaslari, islevsel bir degerlendirmeyi hedeflerle
sabitlenen degismelerin olup olmadigini eger olmussa ne derecede oldugunu, hedefe
yakinliginin, uzaklhiginin derecesini belirleyen delillerin, gdstergelerin toplanarak bir
karara varilmasi seklinde agiklamistir. Programin uygulanmasi sonucunda yetersiz kalan
ya da ters isleyen Ogelerin olup olmadigini; varsa aksakliklarin, olumsuzluklarin
programin hangi oOgesinden kaynaklandigint belirlemek ve gerekli diizenlemeleri
yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekir. Degerlendirme programin
etkililigi hakkinda 1)veri toplama, 2) verileri dlgiitlerle karsilastirip yorumlama, 3)

etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan olusur (Demirel, 2006).
2. Program Degerlendirmenin Yararlar

Tyler’a gore degerlendirmenin hizmetleri: 1) Egitim kurumlarinin etkililiginin
devri yoklamasi, 2) Denencelerin gegerliliginin yoklanmasi, 3) Ogrenciye rehberlikte
esas olacak bilgilerin elde edilmesi, 4) (okul mensuplar i¢in) Psikolojik giiven saglama,

5) Halkla temasta kullanilacak giivenilir esaslar saglamaktir.

Cronbach degerlendirmeyi, egitim programi hakkinda kararlar vermek igin
verilerin toplanmas1 ve kullanilmasi diye tanimlayip, hizmet edecegi amaglari su sekilde
siraliyor: 1) Bir kusurun islaht 2) bireyler hakkinda karar verme 3) okul sistemi,

Ogretmenler vb. hakkinda kararlar verme (Ertiirk, 1993).

Bloom ve arkadaslar1 degerlendirmeyi, Ogrencinin grenmesini ve dgretmeyi
1slaha yarayacak kararlarin elde edilip islenmesi yontemidir, diye tanimlayip yararlarini

da asagidaki gibi siraliyor.

l. Alisilageldik kalem ve kagit sinavi 6tesinde yollarla elde edilmis biiyiik
bir kanit ¢esitliligini igine alir.

2. Egitim hedeflerini aciklifa kavusturmaya ve oOgrencilerin bu ydndeki

gelisme derecelerini tayine yardimci olur.

3. Ogretme ve oOgrenmenin etkili olup olmadigi ile etkili olmamasi
durumunda ne gibi degisikliklerin yapilmasi gerektigi belirli kilan bir kalite kontrolii

sistemidir.

4. Seceneklik yollarin belli bir hedefler takimina ulastirma bakimindan

etkililik derecelerini karsilagtirma aletidir (Ertiirk, 1993)
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3. Program Degerlendirme Cesitleri

Degerlendirme, kiyaslama, karsilastirma esasina ve yonelik oldugu amaca gore

yapilabilir. Kiyaslama esasina gore iki tiir degerlendirmeden s6z edilebilir.

1. Norma dayali degerlendirme: Bireyleri birbirleriyle karsilastirma ve se¢me
islerinde ise yarar ancak yetisek gelistirme acisindan yeterli degildir.

2. Hedefe dayali degerlendirme: Yetisek gelistirmede hedefe dayali
degerlendirmeye gereksinim vardir. Ciinkii yetisek gelistirme acisindan 6nemli
olan Ogrencilerin birbirlerine goére durumu degil, istendik ozellikleri kazanip
kazanmadiklaridir.

Yonelik oldugu amaca gore degerlendirmede, ii¢ tiir degerlendirmeden soz
edilebilir:

1. Tanima yerlestirmeye doniik degerlendirme (diagnostic evaluation), bu
degerlendirme programa giriste yapilir.

2. Bigimlendirme yetistirmeye doniik degerlendirme (formative evaluation),
program siirecinde yapilan degerlendirmedir.

3. Durum muhasebesine doniik degerlendirme (summative evaluation) program

cikisinda yapilan diizey belirleyici degerlendirmedir.

4. Program Degerlendirmesine fliskin Yaklasimlar

Program degerlendirme yaklasimlar1 alt1 grupta toplanabilir.

1.

2.

5.

6.

Yetisek tasarisina bakarak,

Ortama bakarak,

. Basartya bakarak,

Erisiye bakarak,
Ogrenmeye bakarak,

Uriine bakarak, yapilacak degerlendirme

Fitzpatrick degerlendirme yaklasimlarini bes gruba ayirmustir.

1.

Amaca yonelik degerlendirme yaklagimi
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2. Yonetime ve siirece yonelik degerlendirme yaklagimi

3. Paydaslarla ilgililere yonelik degerlendirme yaklagimi

4. Profesyonelce yapilan degerlendirme yaklagimi

5. Katilimcilara yonelik degerlendirme yaklasimi (Can, 2004)

Sistematik program degerlendirme faaliyetleri Orgiin egitimin yayginlasmasi, test
tekniklerinin gelismesiyle baslamistir. Tyler hedef dayanakli degerlendirme modelini
gelistirmis ve degerlendirmeyi hedeflere ulasma derecesini tayin etme siireci olarak ele
almistir. Boom ve arkadaslar tarafindan bilissel, devinsel ve duyussal alanla ilgili
taksonomilerin gelistirilmesi, R. Mager’in 1960’11 yillarda hedef davranislar1 basari,
ol¢iit ve gerceklesme kosulartyla birlikte detayli olarak tanimlamasi, hedef dayanakli
testlerin hazirlanmasma yeni boyut getirmistir. Bu gelismeler sonucunda program
gelistirme yaklasiminda, degerlendirme egitim programlarinin bir 6gesi haline gelmistir.
1960-70 donemlerinde Maslov ve Rogers tarafindan gelistirilen hiimanistik yaklagimin
egitime yansimasiyla dikkatler dgrencilerin ihtiyaglar ilgileri ve degerleri tizerinde
toplanmistir. Bu yaklagimin bir iirlinii olarak program degerlendirme siirecinde
programlarin, &grencilerin 1ilgileri, tutumlari, degerleri, giidiileri vb. {izerindeki
etkilerine de bakilmaya baglanmigtir. Program degerlendirme modelleri biiylik Olciide

program gelistirme yaklasimina gore farklilik géstermektedir (Erden, 1998)

a) Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli: R. Tyler tarafindan 1933-41 yilar
arasinda gelistirilmistir. Tyler’a gore bir programin ii¢ 6gesi vardir. Bunlar hedefler,
O0grenme yasantilari ve degerlendirmedir. Hedefler: program sonunda &grencilerin
kazanmalar1 beklenen istendik davranislar ifade eder. Ogrenme yasantisi: Ogrencilerin
istendik davraniglar1 edinmeleri ig¢in gegirmeleri gereken yasanti ve etkinliklerdir.
Degerlendirme ise hedeflere ulagsma derecesini tayin etmek icgin yapilan etkinlikleri
kapsar. Tyler’a gore bu ti¢ 6ge karsilikli etkilesim i¢indedir. Degerlendirme siirecinde
hem hedeflerin hem de Ogretme yasantilariin etkililigine bakilir. Hedefe dayali
degerlendirmede biligsel hedeflere ulasma derecesini tayin etmek i¢in, hedef dayanakli
basar1 testleri, psikomotor davranislar i¢in gozlem formlari, duyussal hedefler i¢in

tutum Slgeklerinden yararlanilabilir (Demirel, 2006) (Erden, 1998).

b)  Stufflebeam’in Cevre (baglam), Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli:

Stufflebeam’e gore degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme



35

yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme siirecinde
programcilarin programla ilgili dort alanda karar vermesi gerekir. (1) Planlama ile ilgili
kararlar, (2) Yapilastirma ile ilgili kararlar, (3) Uygulama ile ilgili kararlar, (4) Yeniden

diizenleme ile ilgili kararlar,

Bu kararlara varmak i¢in programin dort farkli asamasinin degerlendirilmesi s6z
konusudur. Bunlar: ¢evre (contex), girdi (input), siire¢ (process), ve iiriin (protect)’diir.
Bu model dort asamanin adlarinin bag harflerinden yola ¢ikilarak CIPP modeli olarak

adlandirilmistir (Demirel, 2006) (Erden, 1998).

¢) Egitsel Elestiri Modeli: 1975 yilinda tarafindan gelistirilmigtir. Niteliksel
incelemeye agirlik verir. Bu modelde degerlendirmede veriler ve sonuglardan daha
fazlasin1 iiretmesi gereken egitsel elestiri ya da uzmanlik adi verilen bir siireg
onerilmektedir (Demirel, 2006). Bu modelde yeni bir program uygulandiktan sonra
programin niteliksel sonuglar1 hakkinda bilgi toplanir. Programi bu konuda genis bilgisi
olan ve elestirme yetenegine sahip olan kisilerin degerlendirmesi gerekmektedir.
Modelin, betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel boyutu vardir

(Erden, 1998).

d) Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli: Degerlendirme siirecini sekiz

adimda agiklanmistir. Degerlendirme uzmanlart:

i. Egitim diinyasindaki 6gretmen, yonetici, 6grenci ve siradan vatandaglarin

dolayli ya da dogrudan degerlendirmede yer almasini saglamali.

ii. Genelden oOzele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin  yogun

paradigmasini geligtirmeli.

iii. Ikinci maddede siralanan &zel hedefleri programda uygulanabilir bir bigime

doniistiirmeli.

iv. Belirlenen hedeflerin 1s181inda, programin etkililigini bireyler {izerinden

Olcebilecek 6lgme araci gelistirmeli.

v.Programin uygulandigi siirece, test ve diger uygun araglart kullanarak diizenli

gozlemler yapmali.

vi. Toplanan bilgileri analiz etmeli.
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vii. Programi felsefi anlamda degerlendirmede kullanilabilecek standartlar1 ve

degerleri agiklamali.

viii. Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi

konusunda oneriler gelistirmeli (Demirel, 2006).

e) Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli: Bu modelde bes
evre vardir bu bes evrede programin yeterliligi, belirlenen program standartlariyla

karsilastirilir.

i) Tasarim: Tasarlanan programla standartlar karsilastirilir. Fark varsa karar
vericilere bildirilir. Bunun sonunda programin reddedilip edilmeyecegine, gelistirilip

gelistirilmeyecegine, kabul edilip edilmeyecegine karar verilir.

ii) Olusturma: Burada programin o6geleri (olanaklar, yontemler, Ogrenci
davraniglar1) degerlendirilir. Programin olusumu ile dlgiitlerin olusumu arasindaki fark

rapor edilir.

iii) Siirecler: Ogrenci ve personel etkinlikleri, islevleri, iliskileri bakimindan

degerlendirme yapilir, varsa uyumsuzluklar rapor edilir.

iv) Uriin-Sonug: Orijinal hedefler goz &niinde bulundurularak, programin genel

degerlendirmesi yapilir.

v) Program ciktilar1 benzer program c¢iktilartyla karsilastirilir, maliyet-yarar

analizleri yapilir (Demirel, 2006).

f) Stake’in Uygunluk, Olasihk Modeli: Bu modelde diizenli ve diizensiz
degerlendirme birbirinden ayrilmistir. Egitimciler diizenli degerlendirmenin temel
ilkelerini olusturmalidir. Ciinkii diizenli degerlendirme siirecleri egitimcileri nesnel
sonuglara gotiirlir. Profesyonel bir degerlendirme uzmaninin gérevi yargiya varmaktir.
Degerlendirmeye dayali bilgiler {ic boyutta diizenlenebilir. Bunlar girdi, siire¢ ve
ciktidir. Yeni programi bu programi uygulayan O&gretmen ve yoneticilerin
degerlendirmesi gerekir. Modelde tasarlanan ve gergeklesen ¢iktinin  uygunluguna

bakilir, “Tasarlanan gergeklesti mi?” sorusunun yaniti aranir (Demirel, 2006).

g) Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli: Model baglam, girdi siire¢ ve
iirlin degerlendirmesini getirir. Dort tiir karar vermeyi gosterir; planlama, yapilandirma,

uygulama ve geri doniisiim:
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i) Planlama kararlari, ¢evre degerlendirmesinden sonra yapilir.
ii) Yapilandirma kararlari, girdi degerlendirmesinden sonra yapilir.
iii)  Uygulama kararlar, siire¢ degerlendirmesini izler.

iv) Geri doniisiim karalan, iiriin degerlendirmesinden sonra yapilir. Program

sonuclarini belirtir (Demirel, 2006).

h) Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli: Bu
modelde degerlendirmeciler sonuglardan ¢ok program etkinlikleri ve siirecin

degerlendirilmesiyle ilgilenir. Degerlendirme uzmani
Programin 6ykiisiinii anlatir.

Ozelliklerini anlatir.

Miisterilerini ve personelini tanimlar.

Onemli konularini ve sorunlarini belirtir.

Basarilarini rapor eder (Demirel, 2006).

1) Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli: Bu model iki temel
lizerine oturtulmustur. Birinci boyut, programin kendisi ve programla ilgili yazili
materyaller, ikinci boyut, programdan etkilenen paydaslarin goriisleridir. Hem program
hem de paydas goriislerine gore programin geneline iliskin goriisler sonucunda bir
karara varip programin yeterligi konusunda elde edilen sonuca gore programin
uygulanmasina gecilmesi ya da varsa program tasarisinda islemeyen hususlarin gézden

gecirilip iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir (Demirel, 2006).
II. ILK OKUMA YAZMA
A. ILK OKUMA YAZMA OGRETIMi

Dil: Dil ile ilgili tanimlamalarda farkli yaklasimlar géze ¢arpmaktadir. Kimine
gore etkin, kimine gore edilgin, kimine gore bir kurum digerine gore ise bir olgudur dil.
Insanlar arasinda anlasmay1 saglayan bir arag, kendine 6zgii kurallar1 olan ve bu kurallar
dogrultusunda degisip gelisen canli bir varlik, temelinin ne zaman atildig1 bilinmeyen
bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden oriilmiis toplumsal bir kurumdur (Unalan, 2001).
Insanin etkin olmadigin ileri siiren bir gériise gore dil , konusan kisinin bir islevi degil

bireyin edilgen bir bigimde bellegine aktardig iiriindiir, yani bir kalittir. Ayrica dile bir
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gostergeler biitiinliiglidiir denmistir bu goriiste. Benzer bir goriise gore dil, yalnizca
yalin bir arag¢ degil, diisiinceyi yaratan bir etkinliktir (Cemiloglu, 2001). Okuma egitimi
stratejilerinin goriistildiigi bir panelde ise 6ne ¢ikan goriis: okumanin yazili metne

anlam verme stireci oldugu dogrultusundadir (Ontario, 2003).

Dilin birey ve toplum yagamindaki 6nemini Sever asagidaki gibi siralamistir. Bu

siralama ayn1 zamanda yukarida deginilen tanimlarin hepsini kapsar niteliktedir.
1. Dil bir iletisim aracidir.
2. Dil diistincenin yaraticisidir.
3. Dil ulusu meydana getiren en temel 6gedir, dil birligi ulus bilincini pekistirir.
4. Dil kiiltiir birikimi aktaricisi olan bir aragtir etkinliktir (Sever, 2000).

Okuma: Insan1 diger canlilardan ayiric1 sekilde iistiin kilan dilin getirilerinden,
tiriinlerinden biri olan okuma en sade ve kisa tanimu ile: Yazidaki sembolleri tanima ve
anlamlandirma etkinligidir (Yangin, 1999). Daha ayrintili bir tanimlama yapan
Demirel’ e (1999) gore bilissel davranislarla psikomotor becerilerin ortak ¢alismasiyla
yazili sembollerden yola ¢ikarak anlam ¢ikarma etkinligidir, yazinin anlamli ses haline
dontismesidir. Dil ile ilgili olarak yukarida deginilen 6zelliklere paralel olarak, bireysel
bir etkinlik olmaktan ¢ok toplumla da ilgilidir diyor Demirel ve bireylerin topluma

uyabilmek icin okuduklarini da dile getiriyor.

Akyol ise okumay1 bir siire¢ olarak ele alip bu siirecin 6zelliklerini de; 6n
bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime dayali, uygun bir
yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen seklinde ortaya
koyuyor (Akyol, 2005). Akyol ile paralel olarak; cesitli organlarin yardim ile simgelere
yiiklenen anlami kavramaya, anlamaya yonelik karmasik, iist diizey zihin ¢abasidir diye
tanimliyor Yelegen (1997). Okuma sosyal bir siirectir. Bu yiizden egitimcilerin 6grenci
ile 6grenci ve egitmci ile 6grenci arasindaki bu sosyal iliskiyi dogru analiz etmeleri
gerekiyor. Isbirligi ve uygulamali egitim, okumay1 6grenmenin iki yoludur (Raj,

2000).

Sever (2000) okuma etkinliginin niteliklerini su sekilde siralamaktadir: Okuma
bir iletisim, bir algilama siirecidir, bir 6grenme siirecidir, okuma bilissel, duyussal ve

devinissel boyutlu bir gelisim siirecidir.
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Son 40 yilda okuma ile ilgili aragtirma yapanlar okuma siirecinde beyinde neler
oldugu ve okumanin nasil 6gretildigi arasindaki iligki iizerinde ¢alismaktadir. Okuma
siireci ile ilgili yapilan aragtirmalar sonucunda ¢esitli okuma modelleri gelistirilmistir.

Bunlar:

a) Yukaridan asagi okuma: Daha ¢ok 6grenilenler ve deneyimler {izerinde durulur.

Okudugundan anlama, ne anlasildig iizerinde durulur.

b) Asagidan yukar1 okuma: Yazili tekst, tekste ne yazili oldugu, yazilanin diizgiin
okunup okunmadigi iizerinde durulur. Amag¢ sadece sembollerin dogru bir

bicimde seslendirilmesidir.

c¢) Interaktif okuma: Okuma ve anlama siireclerinin birbiri arasindaki etkilesimin

nasil oldugu ile ilgilenilir. Her iki siireci goz 6niinde bulundurur (Raj, 2000).

Yazma: Yazma ile ilgili tamimlara gelindiginde sanki okuma kadar karmasik
olmayan daha aragsal bir islevden bahsedilmektedir. Yazma diislincelerimizi ifade
etmek, dile getirmek icin gerekli olan sembol ve isaretleri motorsal olarak
uretebilmektir ~ (Akyol,  2005).  Yazmak, duygularimizi, diislincelerimizi,
tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir. Bagkalari ile iletisim
kurmanin bir yoludur; sadece amaca ulagsmak i¢in izlenen bir yol, bir aractir (Sever,
2000). Diisiinceyi, duyguyu, olay1 yazi ile anlatmadir, ifade etmedir. (Demirel, 1999).
Seslerin ve dig ya da i¢ diinyadan gelen algilarin simgelere doniismesidir (Yelegen,
1997).

1. ilk Okuma Yazmanin Temel Amaclar

[lk okuma yazmanin amaglarina gegmeden once ilk okuma yazma nedir 6nce
onun tanimlanmasi gerekir. Yelegen’e (1977) gore ilk okuma yazma: Okur yazar olma,
okuryazarlik diizeyine gelme yolunda gosterilen c¢abalarin, yapilan c¢alismalarin
timidiir. Bir bagka goriise gore ise, etkili ilk okuma yazma egitimi, c¢ocuklarin
okudugunu anlayan, bilgi ve becerilerini yeni durumlara uygulayabilen ve okuma i¢in

giiclii istek duyan iyi okuyucular olmalarini saglayan bir siirectir (Ontario, 2003).
Ik okuma yazmanin amaglarina gelince:

Gliniimiiziin ve gelecegin Ogrencilerinin yetistirilmesinde, ilk okuma-yazma

Ogretiminin amaci; sadece okuma ve yazma gibi becerilerin kazandirilmasi degil, ayni
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zamanda diislinme, anlama, siralama, sorgulama, siniflama, iligski kurma, analiz-sentez
yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerin de gelistirilmesini igermektedir
(Program, 2005). Ilk okuma yazmanin genel amaci, ¢ocuga yasami boyunca kullanacag:

okuma ve yazmanin temel becerilerini kazandirmaktir (Anonim, 1979; Uniivar, 2001),

Cocuklara; goze ve kulaga hitap eden ilk okuma-yazma, konusma, dinleme, okuma,
anlama Tiirk alfabesinde yer alan harfleri dogru yazma aligkanlig1 kazandirmak, okuma
yazma mekanizmasini, teknigini kavratmak, bes duyusunu kullanabilme aliskanligi

kazandirmaktir ilk okuma yazmanin amaci (Dikmen, 1986).

Akyol’a gore ise okuma yazmanin amaglari: Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanmamizi
saglayan okuma, yazma, konusma, dinleme, gorsel okuma ve sunu gibi temel becerileri
kazandirarak Tirk dilini sevdirmek, noktalama isaretleri ve kullanildigr yerleri
kavratmak, Ogrencilerin s6zlii anlatimlarini gelistirerek yazili anlatima hazirlamak,
biiyiik ve kiiciik temel bitisik egik harflerin yazilis sekilleri ve yonlerini kavratarak yazi
becerilerini gelistirmek, seslerin dogru ¢ikarilisini; harf, hece, kelime, climle ve
metinlerin dogru okunusunu 6greterek, ¢cabuk ve anlamli okumay1 gelistirmek, okuma-
yazma zevk ve aligkanligimi kazandirmak, kelime hazinesini gelistirmek, bildigi ve
ogrendigi kelimeleri de kullanarak diizeyine uygun bir hikdye metin veya masali anlama
ve anlatma becerilerini kazandirmak, okuma ve yazmayla ilgili arag geregleri dogru ve
ekonomik sekilde kullanma becerilerini kazandirmak, gorseller iizerinde konusturarak
anlatim ve gdzlem becerilerini kazandirmak ve gelistirmektir (2005a). Bir diger amag
kelime hazineleri ile sozli anlatim becerilerini gelistirme ve yazili anlatima
hazirlamadir (Unalan, 2001). Celenk’ten eklenebilecek amaglar da: Diizeyine uygun
olarak hazirlanmis metinleri uygun hizda ve anlamlandirarak okuyabilme, ¢evresiyle

etkin bir iletisim kurabilme amaglaridir (Celenk, 2005b).

2005-2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (2005) ise ilk okuma-yazma
Ogretiminin amaci; sadece okuma ve yazma gibi becerilerin kazandirilmasi degil, ayni
zamanda diislinme, anlama, siralama, sorgulama, siniflama, iligski kurma, analiz-sentez
yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerin de gelistirilmesini icermektedir. Bu
siirecte Tiirkceyi dogru, etkili ve glizel kullanma, iletisim kurma, problem ¢6zme, karar
verme, Ogrenmeyi yasam boyu slrdiirme gibi becerilerin de gelistirilmesi

beklenmektedir. Buradan hareketle, ilkdgretim birinci siniftan itibaren etkili bir okuma-
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yazma Ogretimini gergeklestirmek; diisiinen, anlayan, sorgulayan, 6grenmeyi 6grenen,
bilgiyi kullanabilen ve sorun ¢dzebilen bireylerin yetismesi amaglanmistir, seklinde

belirtilmis.

Iyi bir okuma egitimi ¢ocuga akilci olmak, yazilanlar1 anlamak ve anlatilam
¢coziimleyebilmek ic¢in c¢ok cesitli beceriler saglar. Bu kompleks etkilesim iginde bir
beceri tek bagina yeterli degildir. O yiizden 6greten, herhangi bir beceri iizerinde
gereginden fazla durmama konusunda dikkatli olmali, bu becerilerin birbirine bagiml
olduklarin1 ve iyi okuyucularin tiim bilgi kaynaklarini bir araya getirmeleri gerektiginin

O6nemini goz Oniinde bulundurmalidir (Ontario, 2003)
2. ilk Okuma Yazma Ogretiminde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Etkili bir okuma yazma egitimi ile 6grencilere: dinleme, anlama, konusma,

okuma, ve yazma becerileri kazandirilir (Dodge, Bickard, 1998)

Etkili bir ilk okuma yazma 6gretimi i¢in ise dikkat edilmesi gereken noktalar
asagida siralanmistir. Bu noktalara dikkat edilmesi, 6zen gosterilmesi amaca daha emin
adimlarla ulagilmasini saglayacagi gibi, diizeltilmesi zor ve zaman alic1 olacak, olasi

yanlig edinimleri de asgariye indirebilecektir.

Bir etkinlik parcasi i¢in, yeterli siire ayrilmali, etkinlige sik sik ara verilerek
Ogrencilerin sikilmasi Onlenmelidir. Caligmalar oyunlastirilmalidir. Toplu yasama
kurallar1 Oncelikli olarak kavratilmali ama uyumsuzluk ve gecikmeler de hos
gorilmelidir. Ders araclar1 hakkinda bilgi verilerek uygulama ile bunlar1 kullanim
becerileri gelistirilmelidir. Okuma yazma caligmalarinda tekrara yer verilmeli. Cok
genel kurallar da sezdirilmelidir. Cocugun daha 6nce 6grendigi kavram sozlerine (isim,
sifat, zamir, fiil) oncelik verilmeli, daha ge¢ Ggrenilen islev sozlerine (edat, baglac,
yapim eki, ¢cekim eki) ise daha sonra yer verilmelidir. Ben merkezcilik ifadelerine ve
emir climlelerine Oncelik verilmelidir. Kuralli ciimleler kullanilmalidir. Noktalama
isaretlerinden ¢ok azi kullamlmahdir. islek hece ve kelimelere yer verilmeli, kisa da
olsa anlam biitliinliigli olan metinlere agirlik verilmelidir. Kullanilan kelimeler hayat

bilgisi igerigi ile paralellik géstermelidir (Cemiloglu, 2001).
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3. 11k Okuma Yazma Ogretimi Yontemleri Tasnifleri

[lk okuma yazma ile ilgili kaynaklar incelendiginde tarihsel siire¢ icinde en

yiye ulagsmak adina bir¢ok farkli yaklasimin kullanildig1 goriilmektedir.

Okuma yazma yontemleri arasindaki farkin kaynagi ¢ikis noktalaridir. Yani dille ilgili
degisik birimleri (ses, harf, hece, kelime, climlecik, ciimle ve dykii olarak siralanabilir)

¢ikis noktasi olarak almakla farklilagsmakta, ¢esitlenmektedirler (Cemiloglu, 2001).

Okuma Ogretimi adli Unesco raporunda, analitik, sentetik, analitik-sentetik
metotlar tasnifi kullanilmistir. Sentetik deyimi harf ve hece sesleri gibi dilin basit
unsurlarini, kelime, climlecik ve ciimleler gibi daha 6nemli birimler halinde birlestirmek
icin gerekli zihni islemleri ifade etmek icin kullaniliyor, tiimevarimi ifade etmek igin
kullanildig1 da soylenebilir. Analitik deyimi ise kelime climlecik ve ciimleler gibi
Oonemli birimleri yapici unsurlar1 olan harf ve hecelerine ayirmak icin gerekli olan zihni
islemleri, yani digerinin tersine tiimdengelimi ifade etmek ic¢in kullaniliyor (Gray,

1975).

Bir¢ok bilim adami da bu siniflandirmay1 farkli bagliklar altinda yapiyor. Ama
farkliligin sadece isimlendirmelerde oldugu, igerigin ayni oldugu sdylenebilir. Asagida

bazi bilim adamlarina gore yapilmis olan tasniflere deginilecektir. Gray’e gore (1975)
A) Eski Ihtisaslasmis Okuma Ogretimi Metodlar1
A 1) Once Kelime Unsurlarin1 ve Fonetik Degerleri Ogreten Metodlar
a) Alfabe Metodu
b) Fonetik Metod
¢) Hece Metodu
A 2) Baslangigtan Itibaren Metnin Anlasilmasina Dayanan Metodlar
a) Kelime Metodu
b) Ciimlecik Metodu
¢) Ciimle Metodu
d) Hikaye Metodu

B) Modern Okuma Ogretimi Metodlar
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1. Eklektik (Se¢gen) Egilimler

2. Ogrenciyi Mihver Kabul Eden Egilimler
Celenk ‘e gore (2005)

A) Biresimsel Yontemler

1. Harf (alfabe) Yontemi

2. Ses ( fonetik) Yontemi

3. Hece Yontemi

B) Coziimleme (Analitik) Yontemleri

1. Kelime Yontemi

2. Ciimle Yontemi

3. Oykii Yontemi

C) Karma (Eklektik) Yontemler

Biitiin tasniflerin Celenk (2005) ve Gray (1975) tarafindan yapilmis olan {i¢lii
tasnif temeline dayandig1 sdylenebilir. Bu tasnife gore kabaca yontemler sdyle

aciklanabilir.
a. Biresimsel Yontemler:

Bu yontemin temel biriminin, ¢ikis noktasinin, okuma yazmanin en kiiciik
birimi olan sesle oldugu goriilmektedir. Giines’e gore yontemin dayandigi temel ilke:
Okumak i¢in kelimenin temel Ogelerini yani harf, ses, hece ve kelimeyi tanimak
gerekmektedir. Bu 6geler bir kez tanindiktan sonra diger kelime ve ciimleler kolayca
okunabilir (2000). Celenk’e gore ise okuma yazmanin en kiigiik birimi olarak seslerin
ele alindigi, seslerden hecelere, hecelerden kelimelere ve kelimelerden cilimlelere
ulagsma esasina dayali olan okuma yazma yontemidir. Harfi (alfabe), sesi (fonetik) ya

da heceyi (hece) temele alan farkl tekniklere ayrilmaktadir (2005).

Bu yontemlere yonelik bir takim olumsuz elestiriler s6z konusudur. Bu elestiriler

asagidaki gibi siralanabilir.

Okuma teknigine ¢ok agirlik verildiginden anlamanin ikinci planda kalmaktadir okuma

i¢in kelime unsurlarina bu denli inilmesinin bir anlami1 yoktur.
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Bu yonteme harcanan cabalar ile elde edilen sonuclar ters orantilidir, yontem ikinci
derece yarar saglamaktadir. Harfin adin1 6grenmek kelimenin dogru okunmasini
gerektirmez. Bu yontem cocuklarin ilgisini ¢ekme acgisindan basarisizdir, ritmik harf
ogretimi ile sik tekrarlar 6grencide isteksizlik yaratir. Harflerin adim1 6grenmek ve
bunun kelime okumasini saglayacagini diistinmek ¢ok anlamsizdir. Bu yontemler daha
cok isitme yetenegine dayanmakta, oysa okuma yonteminin kulaktan ¢cok goze dayali

olmasi bir zorunluluktur (Giines, 2000)

Cocuk yoniinden kelimeleri 6grenmek i¢in 6gelerine ayirmak dogal bir yontem degildir.
Bu yontemlerle okuma &gretimi; cocugun ilgisi, diger okul aktiviteleri ve 6zellikle dilin
diger cepheleri ile dogrudan dogruya hi¢bir bagintis1 olmayan, tamamen uzmanlagmis

bir teknik haline geliyor.

Kelime ogeleri ve bunlarin taninmasina fazla onem verilmekte, dolayisiyla da
okumanin diger esas cepheleri ihmal edilmektedir. Oyle ki 6grenciler ne zevk igin ne de
merak igin okuma zevkini kazanabiliyorlar. Ogrencisinin ilgisini ¢ekmekten uzak,
teknik Ozelliklere yogunluk vermesinden dolayi, monoton zevksiz etkinliklere

dontstiiriiyor okuyup yazmay1 (Gray, 1975).

Basit hece yapisi olan dillere uygundur.

Bilinen harflerden kelime olusturulacagi i¢in 6gretmenin hareket imkani kisithidir.
Harflerin seslerini birlestirmek uzun zamana ihtiyag¢ gosterir.

Anlamli s6z gruplar iizerinde odaklagma yerine sesler {izerinde odaklasma okumada
gorme acisinin daralmasimma ve okuma hizinin diismesine, vurgulama ve tonlama

sorunlarinin dogmasina neden olmaktadir (Celenk, 2005b).

Bu yontemlerle 6gretim yapanlar belki baglangicta kendilerini basarili goriirler; fakat
sonradan, hizl1 ve anlamli okuyan, okudugunu anlayabilen kisiler yetistiremezler (Oz,

2005).
b. Coziimleme ( analitik) Yontemleri:

Yukarida da deginildigi gibi var oldugu ileri siiriilen aksakliklar yeni yontemler
arayisin tetiklemistir. Modern yontemler de denilebilecek olan bu yoOntemlerin
dayandig1 temel ilke: Baslangictan itibaren biitiin bir anlam igceren birimlerin (kelime,

climlecik, ciimle) 6grenciye verilmesidir. Her birim 6grenci tarafindan dgrenildikten
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sonta bu birimler ogelerine ayrilmaktadir. Cilimle kelime hece ve harflere
boliinmektedir. Kelime ogeleri tanindiktan sonra, yeni kelimeler olusturmak i¢in bu
ogeler birlestirilmektedir. Bu sekilde bu yontemlerde Once analiz sonra sentez

yapilmaktadir (Gtines, 2000).

Bu yontem Gestalt Psikolojisinin; biitiiniin pargalarin toplamindan farkli ve
0zgiin bir karaktere sahip oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu yaklasima gore ancak
anlamli bir biitiin halinde orgiitlenmis olan 6grenme yasantilarinin sunumu ile kalic1 ve
etkin 6grenme saglanabilir. Yapilan arastirmalara gore okuma sirasinda géz bir takim
sicramalar ve duraklamalar yapar. Goziin satir iizerindeki ilerlemesi ne kadar uzun ve
duraklamalar ne kadar kisa ise okuma da o kadar iyidir. Tersi durumda ise yani
ilerlemelerin az, duraklamanin uzun oldugu ve geri doniislerin de yapildig1 bir okuma
ise agir okumadir. Bu durumun dikkate alinmasi ile ¢éziimleme yontemine yonelis
olmustur, bu yontem ile géziin bir bakista daha genis bir alan1 gorerek biitiin climleye
bir iki sicrama ile tepkide bulunacagi, yani yazmin anlam biitiinliigiinii koruyarak
okunacagi diisiintilmiistiir. Coziimleme yontemi de kendi i¢inde ¢ikis birimlerine gore

farkli tekniklere ayrilmistir (Celenk, 2205).
¢. Karma Yontem:

Yeni yontemler var olanlarin eksikliklerini ortadan kaldirmak amaci ile bir
gereksinim sonucu ortaya atilmistir. Karma yontem ise daha ¢ok uygulayicilarin tecriibe
ile sabitlenmis birtakim kaygilar1 kaynakli gériilmektedir. Uygulamadaki 6gretmenler
tarafindan, biresimsel yontemin sakincalarin1 ve ¢oziimleme yonteminin uygulamadaki

giicliigiinii gidermek amaci ile gelistirilmis bir ara yontemdir (Celenk, 2005b).

Ogrencilerin daha kolay ve ¢abuk okumay1 dgrenmesini saglamak amaciyla, var olan
yontemlerde bazi degisiklikler yapilmistir. Uygulamada tek yontem yerine iki ya da
daha fazla yontemin harmanlanarak kullanilmasi yoluna gidilmistir. Bu sekilde ortaya

¢ikan yontemlere karma yontem adi verilmistir (Giines, 2000)
B. CUMLE COZUMLEME YONTEMI

Yeni ilk okuma yazma Ogretimi yontemine ge¢gmeden Once, yeni yonteme
gelinceye kadar seksen y1l boyunca kullanilmis olan ciimle ¢6ziimleme yonteminin nasil
bir yontem olduguna kisaca deginmek, iki yontemi karsilastirma, kiyaslama agisindan

faydali olacaktir.
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Cocuklar sekilleri ilk once biitiin olarak goriir daha sonra bu biitiinleri onu
olusturan ogelerine ayirmaya baglarlar, yani cocugun dogasinda biitiinden pargaya
dogru bir yonelim s6z konusudur. Bu nedenle ilk olarak climleyi biitiin olarak goriir;
daha sonra kelimeleri, heceleri ve harfleri géormeye baglar. Cocugun sekil ya da varlig
algilama yetenegi toptandir. Cocuk bir seklin biitiiniine birden zihinsel bir tepkide
bulunur. Harf yontemi ¢ocugun bu normal tepkisini bozmakta ve onu zihinsel
karigikliklara gotiirmektedir. Cocuklar dili kalip halinde 6grenirler, climle halinde
konusur ve ciimlenin tiimiinii (i¢indeki pargalar1 fark etmeden) toptan anlarlar. ilk

okuma yazma 6gretiminde de climleyi kalip halinde goriir ve climlenin anlamini biitiin

halinde kavrarlar (Oz, 2005).

H. Akyol’da da benzer bir aciklama goriilmektedir. Ciimle ¢oziimleme yontemi
tiimdengelimsel, yani biitlinden par¢aya dogru hareket eden bir yontemdir (2005). Bu
yontemde c¢ocugun yasantilari, ¢evresi ve kelime haznesi dikkate alinip kisa emir
ciimleleriyle okuma yazma 6gretimine baslanir (Unalan, 2001). Daha sonra ciimleler
kelimelere, kelimeler hecelere, heceler seslere ayrilarak harflerin sesi sezdirilmeye
calisilir. Elde edilen bu seslerden yeni heceler, hecelerden yeni kelimeler, kelimelerden

de yeni climleler olusturulmak suretiyle okuma yazma 6gretimi gerceklestirilir (Celenk,
2005b).

Celenk (2005) bu yontemin islem basamaklarini su sekilde siralamaktadir: 1)
Cimleyi Tanima, 2) Cilimleyi Coziimleme ve Kelimeyi Tanima, 3)Kelimeyi

Coziimleme ve Heceyi Tanima, 4) Sesleri (harfleri) Tanima, 5) Serbest Metne Gegis

Huey, gergek dil biriminin ciimle oldugunu, kelime ya da harf olmadigini, ¢iinkii
climlelerin diisiince birimi olan tam fikirleri ifade ettigini. Asil dil birimi climle ise,
konusma ve okuma biriminin de ciimle olmasi gerektigini, climlenin kelimelerin
toplamindan farkli bir biitlin oldugunu ve ciimlenin genel anlaminin okuyan ve
konusanin zihnine yer ettigi zaman ancak okunacagini ifade eder (Gray, 1975). Climle,
diisiince birimleri olan tam fikirleri ifade etmektedir. Eger ciimle dogal dil birimi ise

okuma ve konusmanin da dogal birimi ciimledir (Giines, 200).
Ciimle yontemine iliskin olumlu elestiriler su sekilde siralanabilir.

Cimle yontemi bilgi kazanma siirecinin genel anlayisina uygundur. Metinlerin

anlagilmasi tizerinde 1israrla durur; bdylece Ogrenciye anlayishi bir sekilde okuma
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alisgkanligr kazandirir ve okuma zevkini asilar. Metinde ifade edilen fikir zinciri
aracilifiyla  Ogrenciye yardim eder. Bu yontem kelime kelime okunmasinin
Onlenmesine yardim eder. Cocukta telaffuzunu bildigi kelimeleri hecelerine ayirmasina
yardim etmek suretiyle, kelimeleri dogru olarak tanima yetenegini gelistirir. Uygun
sekilde uygulandig1 takdirde, okuyucu i¢in gerekli olan biitiin tavir ve becerileri
gelistirir; 6grenciyi okudugu seyi diisiinmeye, metni iyi anlamaya, kelimeleri dogru
olarak tamimaya, anlayishh bir sekilde tepki gostermeye, kazanilan bilgilerden
yararlanmaya, okuma ile ilgilenmeye alistirir. Ogretimde hicbir duraksama yoktur,

ilerleme siireklidir (Gray, 1975).

Yontemin  Ustiinliigli, Ogrencilerin  baglangigtan  itibaren  yazilar1  anlamla
birlestirmesinden gelmektedir. Her ciimle bir anlam ifade etmekte ve giderek somut
climlelerden soyut ciimlelere gegilmektedir (Giines, 2000). Bu yontem daha ilk giinden

cocugu hizli ve anlamli okumaya alistirmaktadir (Oz, 2005)

Ciimle yontemiyle okuma yazma daha uzun siirede gergeklesir. Ancak ciimle
yontemiyle okuma yazma O08renen ¢ocugun okumasi da yazmasi da hizli olmakta ve
okudugunu anlama becerisi gelismektedir. Ciimle yontemi ile ilgili ileri siiriilen
basarisizliklar, yontemle ilgili olmayip, yontemin gerektirdigi yeterliklerin 6gretmene

kazandirilmamis olmasiyla yakindan ilgilidir (Bilir, 2005).

Ciimle Coziimleme Yontemine dair olumsuz elestiriler de vardir. Glines (2005),

bu yonteminin yetersizliklerini asagidaki gibi siralamaktadir.

Cimle ¢oziimleme yonteminde okuma yazma Ogretimi ortalama 40 ciimle ve 120
kelime ile yiirtitiilmektedir. Ciimleler kelimelere, hecelere ve harflere ayrilmaktadir. Her
asamada yeni kelime ve climleler tiiretilmesi, bu siranin dikkatli izlenmesini
gerektirmektedir. Ogrencilere ayn1 anda analiz ve sentezin dgretildigi bu siireg, dgrenci
icin karmasiktir. Kelimeler boliiniince ortaya ¢ikan heceler islek olmadiginda, yeni
kelime ve ciimle olusturmay: gii¢lestirmektedir (Orn. Emel —mel gibi). Okula yeni
baslayan bir 6grencinin dikkat genisligi 3,4 harf ile sinirhi oldugundan 6grenci 3,4
kelimeli bir cilimlenin sadece ilk kelimesini 06grenip geri kalan kelimeleri
ezberlemektedir. Dolayisiyla bu yontem c¢ocuklar1 ezbere alistirmaktadir. Bu yontemle
yeni kelime ve ciimle olusturma sinirli oldugundan hep ayni kelimeler etrafinda donen

sikic1 caligmalar yapilmaktadir. Ciimle ogretilirken climlenin anlami {iizerinde
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durulmakta ancak ciimle kelime ve hecelere boliindiikten sonra anlamsiz ¢ok sayida
hece ile ¢alisilmaktadir, dolayisiyla anlama diizeyinde gelisme gecikmektedir.
Ogrencilerin ¢ogunun harfleri 6grenmis olarak okula gelmesi ciimle ydntemini
giiclestirmektedir. Belirli ve kaliplasmis ciimlelerle 6gretim yapilmasi Ogrenci

yaraticiligini ve 68rencinin aktif olmasini engellemektedir.

Bu yontem 2004-2005 egitim 6gretim yili sonuna kadar ilkdgretim programinda da
savunulmus ve okuma yazma 6gretiminde zorunlu tutulmustur. 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren de Ses Temelli Ciimle Yontemi adinda yeni bir yOntemin

uygulanmasina gecilmistir.

Asagida 2005 Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi cercevesinde Ses Temelli

Ciimle Yontemi’nin 6zellikleri, ilkeleri, asamalar1 ve uygulanmasi agiklanmaktadir:
C. SES TEMELLi CUMLE YONTEMI

Ses Temelli Ciimle Yontemi'nde, ilk okuma-yazma &gretimine seslerle
baslanmaktadir. Anlamli biitiin olusturacak birka¢ ses verildikten sonra seslerden,
hecelere, kelimelere ve ciimlelere ulasilmaktadir. Ilk okuma-yazma 6gretimi, ciimlelere

kisa siirede ulasilacak sekilde diizenlenmektedir.

Okuma ve yazma, ilk okuma-yazma 6gretimi boyunca birlikte siirdiiriilmektedir.
Okunan her 6ge yazilmakta; yazilanlar da okunmaktadir. Yaz1 6gretiminde, 68rencilerin

gelisimine uygun olan bitisik egik yazi harfleri kullanilmaktadir.
1. Ses Temelli Ciimle Yonteminin Ozellikleri

Ses Temelli Ciimle Yontemi’nin 6zellikleri sOyle siralanabilir: Ses Temelli Climle
Yontemi'nde ilk okuma-yazma ogretimi, dinleme, konugma becerilerinden kopuk,
sadece okuma-yazma becerilerini gelistirme olarak degil; Tiirkge Ogretiminin bes
ogrenme alami ile birlikte yiiriitiilmektedir. ik okuma-yazma Ogretimine seslerle
baslanmasi, seslerin birlestirilmesi ile anlamli heceler, kelimeler olusturulmasi ve
climlelere ulagilmasi Ogrencinin, bilgileri yapilandirmasim1 kolaylagtirmaktadir. Ses
Temelli Ciimle Yontemi, bu yoniiyle yapilandirict 6grenme yaklagimina uygundur

(MEB, 2005).

Celenk (2005b) tarafindan ortaya atilmis olan agamali biresim tekniginde de aym

yolun izlendigi goriilmektedir. Asamali biresim yonteminde de okuma yazma
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Ogretimine Once sesli harflerin 6gretimi ile baslanir daha sonra “b” sessizi verilir
calismalara tek heceli kelime iiretimi ile devam edilir. Bunu iki heceli kelimeler ve iki,
tic dort sozciiklii anlamli yapilar izler. Yani ciimleye ulagsmak i¢in biitiin seslerin
verilmesi beklenmez. Ogretilecek olan sessiz harflerin sirasini kelime ve ciimle

olusturmadaki islerlik belirle.

Ses Temelli Ciimle Yontemi; tek tip, belirli kaliplara sikistirilmig ve belirli
sayidaki ctimlelerle ilk okuma-yazma 6gretimi yerine; ¢okluluga ve cesitlilige agirlik
vermektedir. Bu nedenle ilk okuma-yazma, 6gretim siirecinde 6grencilerin ¢cok sayida
ve ¢esitli hece, kelime, ciimlelerle, okuma-yazma Ogrenmelerini gerekli kilmaktadir.
Ogrencilere  sunulan zengin igerik, onlarin temel diisiinme becerilerinin,
yaraticiliklarinin ve zeka alanlarinin gelisimine katki saglamaktadir. Okuma-yazma
ogretiminde ilerleme, kolaydan zora dogru belirli bir sira iginde yiiriitiilmektedir. ilk
okuma-yazma Ogrenmeye yeni baglayan Ogrencinin dikkat diizeyine uygun bir
yontemdir. Ses Temelli Ciimle Ydntemi 6grenme-6gretme siirecinde 6grencinin dikkat
diizeyinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Yontemin bir geregi olarak ilk okuma-
yazma Ogretiminde ses, harf, hece, kelime, ciimle ve metin olusturma sirasi
izlenmektedir. Bu siire¢, 6grencinin ciimle kurma ve metin olusturma becerilerinin
gelisimine katki saglamaktadir. Ogrenciler hece, kelime, ciimle ve metin olusturma
stirecine bizzat katildiklarindan bu yontem o6grencilerin yaraticiligini  gelistirici
olmaktadir. Bu yontemle ilk okuma-yazma 6gretiminde, ¢cok sayida hece, kelime, ciimle
ve metinlerle calisilmaktadir. Bu durum &grencilerin  ciimleleri ezberlemesini
engellemekte; tam tersine, climleyi anlayarak 0grenmesini gerektirmektedir. Boylece

ogrencilerin anlama diizeyleri gelismektedir (MEB, 2005).

Tiirkcede her harf bir sesi karsiladigindan bu yontem Tiirk¢enin ses yapisina
uygundur. Ogrencilerin duydugu ve cikardig1 seslerin bilincine varmasi saglanmakta;
Ogrencilerin dil gelisimine (dogru telaffuz, akicilik, sesleri ayirt etme vb.) katkida
bulunulmaktadir. Ogrencilerin biitiin sesleri dgrenmesi, yazma siirecinde kelimeleri
dogru yazmalarimi kolaylastirmaktadir. Ogrenciler yazi ile konusma arasindaki
benzerlikleri gormekte, yazinin harflerin birlestirilmesiyle konusmanin ise seslerin
birlestirilmesiyle yapildigini anlamaktadir. Ogrencilerin sdzlii dilden yazili dile
gecmesini kolaylastirmaktadir. Ogrencilerin ilk okuma-yazmay1 &grenme siirecinde

bireysel, zihinsel ve sosyal gelisimlerine katki saglamaktir (MEB, 2005).
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2. Ses Temelli Ciimle Yonteminin ilkeleri

[lk okuma-yazma &gretim siirecinde dikkat edilecek ilkeler su sekilde
Ozetlenebilir. Bu yontem 6grencinin 6n bilgilerinden hareket edilmesini ve agirlikli
olarak sentez yonteminin kullanilmasini gerektirir. Ozellikle ve oncelikli olarak, kolay
okunacak, dilde kullanim sikligina sahip, anlami net, somut ve gorsellestirilebilir ve
ayni zamanda islek heceler elde edilmelidir. Somut Ogelerden yararlanilarak kisa
climleler olusturulmali ve gorsellere bagvurulmalidir. Hece tablosu kullanilmamalidir.
Yeni Ogrenilenleri oncekilerle iliskilendirerek deftere yazma, okunan ve yazilanlari
sergileme ve caligma kitaplarinda yer alan etkinlikleri yapmak sureti ile 6grenilenlerin

kalicilig1 saglanmalidir (MEB, 2005).
3. Ses Temelli Ciimle Yontemi’nin Asamalari

Ses Temelli Ciimle Yontemi’ne gore ilk okuma-yazma Ogretimi asagidaki

asamalar izlenerek gerceklestirilir:
a. [k okuma-yazmaya hazirlik
b. [k okuma-yazmaya baslama ve ilerleme
Sesi hissetme ve tanima
Sesi okuma ve yazma
Sesten, heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden ciimleler olusturma
Metin olusturma
c. Okuryazarliga ulasma

[lk okuma-yazma c¢alismalarinda dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel
okuma ve gorsel sunu birlikte ele alinmalhdir. Biitiin ¢alismalar, Tiirkce Ogretim
Programi’nin 1. smif diizeyindeki kazanimlarin gergeklestirilmesine yonelik

diizenlenmelidir (MEB, 2005).
4. Bitisik Egik Yazi

Akyol (2005b) Bitisik egik yazinin gerekgelerini yapilmis olan arastirmalar
dogrultusunda ortaya koymustur. Yapilmis olan arastirma sonuglarina gore, dik temel
yazi ile egik temel yazi1 arasindaki farklilik harflerin olusturulmasi sirasinda yapilan

hareketlerdir. Dik temel kiiclik harfleri okunakli bir bi¢imde yazmak icin alt1 farkl
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hareket gerekirken, egik kiiclik harfleri yazmak i¢in iic temel hareket gerekmektedir.
Hareket sayisindaki fazlalik hem isi zorlagtirmakta hem de zaman kaybima yol
acmaktadir. Bitisik egik yazida okunaklilik yani harflerin dogru yazilmasi, boyutlarin ve
bosluklarin 1iyi ayarlanmasi, egri ¢izgi ve birlestirmelerin uygun yapilmasi, yazi

cizgisinin takip edilmesi kolayca uygulanabilmektedir.

Arastirmalar her iki yazi tiiriiniin de 6gretilmesinin ¢ocuklar i¢in avantajli olmadigini
ortaya koymustur. Once dik temel yaziy1 dgretip daha sonra da bitisik egik yaziya
gecmek, iki ayri siireci isletmeye ¢alismaktir ve bu durum 6grencinin zararina sonuglar
doguracaktir. Gene bir yazi1 tiirinden digerine gegiste yasanan zorluklarin,
basarisizliklarin nedeni, her iki yazi tlirlindeki kalem tutma farklihigidir. Bitisik egik
yaz1 kesintisiz hareketlerden olusur, 6grenci diiz yazidaki gibi sik sik elini kaldirip
tekrar yazma noktasin1 bulmak zorunda kalmaz. Bu durum yazma ve diisiinme hizim
artirmakta aradaki kesintileri ortadan kaldirmaktadir. Bitisik egik yazi1 6grencilerin diger
derslerdeki basarisini da etkiler. Ornegin resim ve miizik derslerindeki basar ile bitisik
egik yazi arasinda iligki vardir. Kaynastirma egitimi alan 6grenciler agisindan da bitisik

egik yazi1 gereklidir (Akyol, 2005b).

Ik okuma yazma programinda (2005) da bitisik egik yazi ile ilgili agiklamalar
asagidaki gibi yapilmistir.

l. [lk okuma-yazma grenmeye baslayan dgrencilerin, kalemi ellerine ilk
aldiklarinda egik ve dairesel ¢izgiler ¢izdikleri gozlenmektedir. Bu durum 6grencilerin

bitisik egik yaziya gecisini kolaylastirmaktadir.
2. Ogrenciler anatomik yapilar1 geregi kalemi egik olarak tutmaktadirlar.

3. Bitisik egik yazinin akict ve kesintisiz olmasi, soldan saga dogru yazi

yoniinii desteklemektedir.

4. Bitisik egik yazi, geri doniislere izin vermemektedir. Bu durum yazinin

akict ve dogru yonde gelisimini saglamaktadir.

5. Bitisik egik yazi, harflerin dogru yazimini desteklediginde harflerin

yazilig yonlerinin karistirilmasi sorununun ortaya ¢ikmasini 6nlemektedir.
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6. Bitisik egik yazidaki stireklilik, diisiincedeki siireklilik ile ortiismekte ve
birbirini desteklemektedir. Boylece yazida kazanilan bu akicilik okuma becerisine de

yansimaktadir.

7. Dik temel harflerin ardindan bitisik egik yazi harfleri ile yazmaya
baslayan 6grenciler bitisik egik yaziya geciste glicliik cekmektedirler. Bu nedenle ilk

okuma-yazma 0gretimine bitisik egik yazi ile baglanmalidir.

8. Yapilan arastirmalar, 6grencilerin bitisik egik yazi harflerini yazmada bir

problemle karsilasmadiklarini ve bu yazi tiirlinden zevk aldiklarini géstermektedir.

9. Bitisik egik yazinin estetik goriiniimii, 6grencilerin estetik bir bakis agisi
gelistirmelerine  yardimctr  oldugundan, onlarin  sanatsal gelisimlerine katkida
bulunmaktadir. Bitisik egik yazi O6gretimi ile resim ve miizik derslerinin 6gretimleri

arasinda iliski bulunmaktadir.

10.  Bitisik egik yazi aligkanlifi, o6grencilerin diger yazi karakterleriyle
yazilmis metinleri okumalarinda problem ¢ikarmamaktadir. Ogrencilerin, degisik
stillerde yazilmis harfleri tanimakta ve okumakta giigliik c¢ekmediklerini deneysel

caligmalarla ispatlanmastir.

11.  Bitisik egik yazi, sentez yontemine uygun oldugundan Ses Temelli
Cimle Yontemi ile ilk okuma-yazma 6grenme siirecini kolaylastirmaktadir (MEB,

2005).

12.  Programda belirtilenlere ek olarak Akyol’da (2005) bitisik egik yazinin

yararliliklarin1 su maddeler halinde dile getirmistir.

1) Egik harflerin sadece bir baslangi¢ noktasi olmasina ragmen dik harflerin

farkli baglangic noktalar1 vardir. Bu durum ¢ocuk ag¢isindan sikintilara yol agmaktadir.

2) Egik harflerin goriintiileri birbirinden farklidir. Bu cocugun harfleri

birbirine karistirmadan yazabilmesini saglamaktadir.

3) Dik harflerde harf yaziminin hareketlerin nereden baslayip nasil
biteceginin Ogrenilme zorlugu sorunu vardir. Bu sorun farkli noktalarda birlestirme
gerekliligi kaynaklidir. Buna ragmen egik yazi harflerinin ¢ogu el kaldirmadan tek

harekette yapilmaktadir.
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4) Egik yazi ile 6gretim yonteminde daha fazla kelime 6grenilmektedir.
5) Ogrenciler aras1 yazim farkliliklar1 azalmaktadir.
6) Bitisik yazida harfler ayna goriintiisii olusturmaz. Ciinkii biitiin harflerin

sekilleri birbirinden farklidir.
5. Ses Temelli Ciimle Yontemine Yonelik Elestiriler

Yeni Tiirkge Ogretim Programi ve Ogretmenlerin Yetistirilmesi adli ¢alismada

asagidaki goriigler 6ne ¢ikmustir:

Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma 6gretimi siirecinde ilerleme, seslerden
hecelere, kelimelere ve ciimlelere dogru gitmektedir. Ogrenilen her 6ge bir sonrakinin
alt yapisini olusturmakta, bundan dolayr Ogrenciler bilgilerini kolaylikla
biitlinlestirebilmektedir. Bu o6zelliginden dolayr da yontem yapilandirici yaklagima
uygundur. Bitisik egik yaz1 da yapilandiric1 yaklasimi desteklemektedir. Ogrenciler
bitisik egik yazi ile, baglantili ve ayrintili diisiinmeyi 6grenmekte ve gelistirmektedir.
Boylece bitisik egik yazi d6grencinin bilgiler ve anlamlar arasinda baglanti yapmasina
katki saglamaktadir. Bu yontemle okuma yazma 6grenme siirecinde 6grencilerin hece,
kelime, ciimle ve metin iiretme ¢alismalarina katilmalari, 6grenmelerinde etkin roller

iistlenmelerini saglamaktadir. Bu yontemle Ogrenciler aktif, yaratict ve {retici

kilinmaktadir (Giines, 2006).

Binbasioglu (2005) ilk Okuma ve Yazma Ogretimi adli ¢alismada yeni ilk

okuma yazma yontemi ve programi ile ilgili elestirilerini asagidaki gibi dile getirmistir.

Yeni yontem, iilkemizde daha 6nce uzun yillar uygulanip da 1924-1926 programlarinda
terk edilen “sescil” ve “karma” yontemi neredeyse geri getirmistir. Bu yontemin esasi:
“Anlamli birka¢ ses verildikten sonra, seslerden hecelere kelimelere ve cilimlelere
ulagsmaktir.”, bu yonteme verilen ad yapilan isi tam olarak agiklamamaktadir. Ogretime
ctimle ile degil ses ile baglanmaktadir (O zaman neden Ses Temelli Ciimle Yontemi?).
Yontemi belirlemesi bakimindan bu dogru bir yaklasim degildir. Sesten sonra hece,
sozciik ve ciimle de kullanildigina gore, buna “karma yontem” denmesi gerekir. Boyle

de olsa agirlik yine “ses yonteminde toplanmaktadir.

Bu yontemin, yapilandirmaci anlayisa uygun oldugu savunulmaktadir. Yap1 sadece

harflerin bir araya gelmesiyle kurulmus olmaz, biitiinlerden hareket ederek onun
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Ogelerini tanimak ve bu ogeleri birlestirerek de, bir yapilandirmaya gidilebilir. Bu
digerinin aksi yonde bir yapilandirmadir. Bu anlamda “yapisalci yaklagim” s6zii, soruna

yeni bir bakis acis1 getirmemektedir (Binbasioglu, 2005).

Eski programda gecen davranig terimi yerine kazanim terimi yer almistir. “Davranis” da
zaten “kazanilmig olan sey”dir. Bu iki kelime arasinda anlam agsindan degil sadece
bicim agisindan bir fark vardir. Eski programda “amaglar” ve bu amaglarin 6gretim
sirasinda gerceklesen sekli olan “davraniglar” vardi. Simdi “davranis” yerine “kazanim”
konulmakla “amacglardan” yoksun bir Ogretim yapilmis durumuna diisiilmektedir.
Ogretime yon verecek olan amaglardir. Amaglardan yoksun bir gretim olamaz.

Kazanimlar ise 6gretimin baginda degil sonunda gergeklesir (Binbasioglu, 2005)..

Okuma yazma 6gretimi, yeni programda deginildigi gibi ( Ses Temelli Cliimle Yontemi
Ogrencilerin bilgileri yapilandirmasini kolaylagtirmaktadir) bir bilgi 6gretimi degil, bir
beceri 6gretimidir, bu nedenle ger¢ek anlamda bir “yapilandirma”dan s6z edilemez.
Programda “Tiirkcede her harf bir sesi karsiladigindan bu yontem Tirkcenin ses
yapisina uygundur” denilmistir. Bu yanlis ya da en azindan eksik bir yargidir. Tiirk¢ede
her harfin bir sesi yoktur, sesli harflerin sesi vardir, sesli harfler yardimiyla sessiz

harfler bir ses ve anlam kazanir (Binbasioglu, 2005).

Ses Temelli Climle Yontemi ile okuma yazma Ogretilebilir. Fakat bu anlayarak, akici,

diizgiin ve saglikli okuma yazma aligkanlig1 olmaz.

Ik 30-40 civarinda ciimlenin 6grenilmesini ezberleme olarak anlamamak gerekir. Bu
bir “cagrisim” ya da bir “kosullanma”, ses kaliplarinin yazilisim1 zihne yerlestirme
ogrenmesidir. Ciimle yonteminin zihinsel yapilanmasi budur. Cocugun zihninde bdyle
bir yap1 kurulunca bu yapiyr gordiigli zaman hemen anlama ulasacak ve metni
kavrayacaktir. Burada yapilanma kavraminin bir bagka anlami karsimiza ¢ikmaktadir.

Piaget’nin akil yapilar1 dedigi de bununla ilgilidir (Binbasioglu, 2005).

Yazmin biitiin halinde okunmasi bir “bellek” olgusu degil bir ¢agrisim olgusudur.
Cagrisim, sadece yakin ya da birbiri ardina gelmek ile agiklanamaz, ancak yakinlik ve
birbirini izlemenin bir biresimi olan “biresimsel yap1” ile agiklanabilir. Sozciik ve
climlelerin 6grenilmesi, bir ezberleme olgusu degil bir cagrisim olgusudur. Bu da

Ogrenme yasalarinin bir geregidir (Binbasioglu, 2005).
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Ses Temelli Ciimle Yontemi ile alinacak en iyi sonug, dgrencilerin bir ciimleyi hece

hece okumalar1 ve hece hece yazmalari olabilir.

Okuma yazma Ogretimine harfte baglamak, mantiksal oldugu i¢in bir¢cok kimseyi tatmin
edebilir, fakat deneysel sonuglara 6nem verenleri asla tatmin edemez. Cocugun ilk
zamanlarda bir iki climleyi seslendirmesi, konuyu bilmeyen ana babalar tarafindan
olumlu karsilanabilir. Ama gercek bu degildir. Okumada seslendirme olgusu bizi yanlis

yargilara ve yanlis uygulamalara gotiirmemelidir (Binbasioglu, 2005).

Yeni ilk okuma yazma programinin degerlendirmesinin yapildigr calismada

Celenk (2005a) yeni ilk okuma yazma yontemine iliskin elestirilerini:

Ciimle yonteminde 6grenme siireci ciimle ile baglamalidir. Bir ciimle yaklagiminin ses
temelli olabilmesi i¢in, o ciimle i¢inde belli bir sesin agirlikli olarak vurgulanmig
olmas1 gerekir (Zeki yazi1 yaz. Climlesindeki z sesi gibi). Bu yontemde yapilan bunun
tam tersidir. Yeni yaklasimda sozii edilen, Celenk tarafindan ortaya koyulan “agamali
biresim”den farkli bir sey degildir. Ayrica, yeni yaklasimin dayandigi psikolojik

temelleri agiklanmamustir.

Kazanimlar, ilk okuma yazma 6gretim siirecinden gecen dgrencinin hangi niteliklere
sahip bir okur yazar olabilecegini gosteren tanimlamalardan uzaktir. Daha ¢ok bu
kazanimlar, 6gretim siirecinde bulunan Ogrencinin neler yapacagini, onunla nasil
calisacagini gosterir niteliktedir (Ornegin “rehber yardimiyla okur” ifadesi, yasam boyu
okuma yazma konusunda bir rehbere bagli kalir anlamina gelmektedir.) (Celenk,

2005a).

2 13

Dilin temel becerileri olan “dinleme”, “konusma”, “okuma” ve “yazma’ya, “gorsel
okuma ve gorsel sunu” becerisi eklenmistir (yenilik olarak). Yazili ve sozlii ifadelerin
icerdigi anlamin sekil, sembol ya da resimlerle desteklenmesi ve bunlarin yorumlanmasi
yeni bir sey degildir, bunun yeni bir beceri olarak belirtilmesi yanlistir. Ayn1 zamanda,
[lk okuma yazma programinda teknolojiden nasil yararlamlacagma dair ipuglart

goriilmemektedir (Celenk, 2005a).

Ses Temelli Ciimle Yontemi’nin Tiirk¢ce programinin amagclari ile birinci sinif
cocuklariin gelisim o6zelliklerine uygun olup olmadiginin tartigildigi bir caligmada

programa yonelik elestiriler asagidaki gibi ortaya konulmustur.
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Yontemle ilgili agiklamalar incelendiginde goriilmiistiir ki yontem Tiirk¢e programinin
yapisina uygun degildir, bu yontem gilinlimiiz egitim anlayisina ters diistigi i¢in
elestirilen alfabe yontemine benzemektedir. Bitisik egik yazida yukar1 asagi, geriye,
asagilya dogru yapilan hareketlerle harflerin baglantilar1 {ist ya da alt kivrimlarindan
yapildig1 icin 6grencinin dikkati anlam {izerinde degil, yazmanin mekanigi iizerinde
olabilecektir. Daima kapali hecelerden agik hecelere dogru gidilen bir yol izlenmis olup,
bu yolla dile ait yapilarin 6grenilmesinde sorunlar yasanabilecektir. Programda ¢ogu
climle ve metinlerin anlamlar1 sinirlidir, 6zellikte baslangigtaki ciimleler tam bir yargi
bildirmemektedir. Baslangicta kullanilan adlar giinlik hayattan Ornekler degildir,
dolayistyla cocugun bilis diizeyinin dikkate almmamis oldugu sdylenebilir. Ogrenme
siirecinde tiimdengelimci yaklasimi benimseyen yapisalct yaklagimin 6grenciyi merkez
aldig1 vurgulamasina ragmen, Ses Temelli Ciimle Yontemi’nde, parcadan biitiine

yaklasimi uygulanmis ve 6grenci 6zellikleri dikkate alinmamustir (Deliveli, 2006).

Yeni Ogretim programlarini inceleme ve degerlendirme raporunda ilk okuma
yazma Ogretimi ile ilgili olarak Yangin (2005): “Ydntem seciminde dgrencilerin gesitli
yonlerden bireysel farkliliklar1 6zellikle dikkate alinmalidir. Bireysel farkliliklar, yeni
programlarda da sikca vurgulanmaktadir. Kimi 6grenciler -mevcut birikimlerinden
dolay1- algiladiklar1 biitiinii analiz etmede becerikliyken, kimi 6grenciler igin —yine
mevcut birikimlerinden dolayi- pargalari tek tek birlestirmek daha anlamli olabilir. Bu,
Ogrencilerin var olan gorgili, bilgi, beceri ve tutumlarina bagli olarak degisebilir.”
Seklindeki yorumu ile tek bir yonteme baglh kalmanin sakincalari olabilecegine

deginiyor olabilir.

Yine ayni raporda Yangin (2005) “Yeni programda bireylerin bilgiyi dogrudan
alip ezberlemeleri degil; gozlemleyerek, iligkileri anlamaya ¢abalayarak, karsilagtirarak
ortaya ¢ikarmalari ve bu bilgiyi kullanarak yeni bilgiler tiretmeleri, aktif olmalari, kendi
ogrenmelerini kendilerinin olusturmalar1 beklenmektedir. Zihinsel gelisimle dil gelisimi
birbirini desteklemektedir. Bu tarafindan bakildiginda belki de, harflerin karsiligi olan
sesleri dogrudan vermek yerine; onlarin bir sifre ¢ézer gibi biitlinii analiz ederek bilgiye
kendilerinin ulagsmalarini bekleme tercih edilebilir.” Seklindeki yorumu ile cilimle

yonteminin yeni programa daha uygun olduguna deyiniyor olmali.
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BOLUM 111

YONTEM

I. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslayan Ses Temelli
Ciimle Yontemi'ne dayali ilkokuma-Yazma Programii, ogretmen goriislerinden
yararlanarak degerlendirmek i¢in yapilan betimsel nitelikli bir arastirmadir. Betimsel
aragtirmalarda arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢cinde
ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Olan1 herhangi bir sekilde degistirme etkileme
cabas1 gosterilmez (Karasar, 2004). Bu arastirmada birincil kaynaklardan anket
yontemi kullanilacaktir. Anketler sosyal diinya hakkinda nicel enformasyon iiretir ve
insanlarin ya da sosyal diinyanin goriislerini betimler. Amacg genellestirilebilir veriler
elde etmektir (Kus, 2003). Anket ile genis kitlelere ulagsmak, aragtirmay1 biiyiik gruplara
dayandirmak miimkiin olacaktir. Anket anonimligi saglama 06zelligi dolayisiyla

nesnelligin daha yiiksek oldugu bir yontemdir (Balc1 2005).
II. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evrenini Milli Egitim Bakanligma bagli Usak ilindeki 2006-2007
egitim-0gretim yilinda ilkogretim okullarinda gorev yapan 1. ve 2. sinif dgretmenleri

olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagilabilecegi i¢in 6rnekleme gidilmemistir.

Calisma grubu Usak il merkezindeki 38 ilkégretim okulunda, 2006-2007
ogretim yilinda birinci siniflarda goérev yapan 92, ikinci siniflarda gérev yapan 94 olmak

tizere toplam 186 sinif 6gretmeninden olugsmustur.

Ogretmenlerin; hizmet siirelerine gdre dagilimi tablo 1°de, cinsiyete gore dagilimi tablo
2’de, mezun olduklar1 okullara gore dagilimi tablo 3’te, okutmakta olduklar1 siniflara
gore dagilimi tablo 4’te, calistif1 okulun &gretim durumuna goére dagilimi tablo 5’te,
climle ¢oziimleme yontemine gore okuma yazma 6gretme durumuna gore dagilimi ise

tablo 6’da verilmistir.



Tablo 1. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére Dagilimi
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Hizmet Siiresi f o

0-9 Y1l 34 19,8
10-19 Y1l 94 54,7
20 ve Uzeri Yillar 44 25,6
Toplam 172 100,0

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yillarina gére dagilimi yer

almaktadir. Buna gore 6gretmenlerin 34’1 (%19,8) 0-9 yillik, 94’1 (%54,7) 10-19 yillik,

44°1 (%25,6) 20 ve lizeri yillik mesleki kideme sahiptir

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %

Bayan 97 56,4
Bay 75 43,6
Toplam 172 100,0

Tablo 2’de de yer aldig lizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %56’s1 bayan,

%44°i bay denekten olusmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére Dagilim

Mezun Olunan Okul f %
On Lisans (iki Y1llik Egitim Enst.) 59 343
Lisans (Dort Y1l Egitim Yiiksek Okul Veya Egitim Fak.) 101 587
Diger (Yiiksel Lisans,Fen-Ed Fak, Iktisat, Brans...) 12 70
Toplam 172 100,0

Tablo 3, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 59’unun (%34,3) 2 yillik egitim
enstitlisii, 101’inin (%58,7 ) dort yillik egitim yiiksek okulu ya da egitim fakiiltesi,
12’sinin (%7) yiiksek lisans, fen edebiyat fakiiltesi ya da bagka bir dort yillik fakiilte

mezunu olduklarin1 géstermektedir.



Tablo 4. Ogretmenlerin Okutmakta Olduklar1 Simiflara Gére Dagihim
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Okutulan Sinif f %

Birinci Simif 88 51,2
Ikinci Siif 84 48,8
Toplam 172 100,0

Tablo 4’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin 88’inin (%351,2) birinci sinif,

84’liniin (%438,8) ikinci sinif okutmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. (")gretmenlerin Cahsmakta Olduklar1i Okullarin (")gretim Durumlarina

Gore Dagilim

Ogretim Durumu f %

Normal Ogretim 20 52,3
ikili Ogretim 82 47,7
Toplam 172 100,0

Tablo 5’te de goriildiigii {lizere aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 90’1 (% 52,3)

normal dgretim yapan, 82’si (% 47,7) ikili 6gretim yapan okulda ¢aligmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Ciimle Yontemi fle Okuma Yazma Ogretip Ogretmeme

Durumuna Gore Dagilim

Ciimle Yontemi ile Okutup Okutmadig f Yo
Ciimle Yéntemi ile Okuma Yazma Ogrettim 160 93,0
Ciimle Yéntemi ile Okuma Yazma Ogretmedim 12 7,0
Toplam 172 100,0

Tablo 6’daki verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 160’1 (%93,0) daha

once climle yontemi ile okuma yazma 6gretmis, 12’°si ise daha once climle yontemi ile

okuma yazma 6gretmemistir.
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III. VERI TOPLAMA ARACININ GELIiSTIRILMESI VE UYGULANMASI

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan 47

maddelik 5’11 Likert tipi anket kullanilmistir.
Anket formunun hazirlanmasinda asagidaki islem basamaklari sira ile izlenmistir.

1. Veri toplama aracinin gelistirilmesine baslamadan oOnce, konu ile ilgili

aragtirmalar, yayin ve kaynaklar taranmig, benzer anketler incelenmistir.

2. Elde edilen veriler 1s18inda anket formunun gelistirilmesine gecilmis ve ilk
olarak, kuramsal c¢erceve dikkate alinarak Program Degerlendirme hakkinda arastirma
konusuna bagli kalinarak gesitli kaynaklardan bilgiler derlenmistir. Bundan sonra anket
formu 5 probleme veri toplamak amaciyla toplam 58 maddeden meydana gelen madde

havuzu olusturulmustur.

3. Hazirlanan anket formu tez danmismanmi ve biri 6lgme degerlendirme, iigii
egitim bilimleri dalinda olmak iizere dort uzman tarafindan incelenmis, anket maddeleri

uzmanlarin goriigleri dogrultusunda tekrar diizenlenmistir.
4. Veri toplama araci 3 boliimden olugsmustur.

Birinci boliimde anketi cevaplayacak olan 6gretmenlere anketin amacinin ne oldugu
hakkinda bilgiler verilmis, ikinci boliimde yedi maddeden olusan 6grenmelerin kisisel
bilgilerine ait degiskenler yer almus, iiciincii boliimde ise 2005 ilk Okuma Yazma
Programina iligkin "Genel Icerik, Kazamm, Etkinlik, Degerlendirme ve Uygulama " ile
ilgili  “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cok az katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Biiyiik
Olgiide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden olusan 47 maddelik
program degerlendirme (5°li likert) anketi verilmistir. Dolaysiyla 6gretmenler igin

hazirlanan, 6gretmen kisisel bilgi formu ve program degerlendirme anketi toplam 54

maddeden olusmustur.

Birinci arastirma sorusunu (I1kdgretim birinci ve ikinci smif gretmenlerinin, ilk okuma
yazma programinin  genel icerigine iliskin goriisleri nelerdir?) test etmek {iizere

anketteki 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10, numaral1 sorular,

Ikinci arastirma sorusunu (ilkdgretim birinci ve ikinci siif 6gretmenlerinin ilk okuma

yazma programinda yer alan kazanimlara iliskin goriisleri nelerdir?) test etmek {lizere
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anketteki 11, 12, 13, 14 ve 15 numarali sorular, (Maddelerin boyutlara gére dagilima,

boyutlarin ve anketin genelinin giivenirlik katsayisi tablo 7°de verilmistir.)

Tablo 7. Olcek Maddelerinin Alanlara Gére Dagilin

«
=
7 = <
S Madd % f Eﬂ
Ira adde — - <
=
No Numaralan é X S8 N < E
s 2
Alanlar = § 8
2005 11k Okuma &)
Yazma
Programinin
1 1,2,3,4,5,6,
"Genel Durumu” 789 10 10 | 3,20 | ,75 172 .88
2 11,12, 13,14,
" Kazammlar” 15, 51338 | 80 | 172 | 90
3 16,17, 18, 19,
20, 21, 22, 23,
24
"Etkinlikler” 9 | 3,63 | ,72 172 92
,93
4 25,26,27,28
"Degerlendirme” 4 | 3,33 91 172 .84
5 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36,
"Uygulama” 37,38,39,40, | 19 | 3,01 | ,59 172 84
41,42, 43, 44,
45, 46, 47

Ugiincii arastirma sorusunu (ilkdgretim birinci siif dgretmenlerinin ders programinca
Onerilen etkinliklere iliskin goriisleri nelerdir?) test etmek {izere 16, 17, 18, 19, 20, 21,

22, 23 ve 24 numarali sorular,

Dérdiincii arastirma sorusunu (Ilkdgretim birinci ve ikinci smif dgretmenlerinin ilk
okuma yazma programinin degerlendirme durumuna iliskin goriisleri nelerdir?) test

etmek lizere 25, 26, 27 ve 28. sorular,
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Besinci arastirma sorusunu ({lkdgretim birinci ve ikinci simf dgretmenlerinin ilk okuma
yazma programinin uygulanmasi sirasinda karsilagtiklari sorunlar nelerdir?) test etmek
tizere 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 ve 47. sorular

sorulmustur.

5. Veri toplama araci son seklini aldiktan sonra tez danismanina ve uzmanlara

tekrar gosterilmis ve asil uygulamada kullanilabilecek hale gelmistir.

6. Veri toplama araci, ilgili kurumlardan gerekli izinler alinarak, Usak
merkezindeki 38 ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 92 birinci smif, 94 ikinci smif
Ogretmeni olmak tizere toplam 186 simf 6gretmenine 2006-2007 6gretim yili ikinci dénemi
mart ay1 ig¢inde uygulanmugtir. Saglikli veriler elde etmek amaciyla anket formlarinin
cevaplandirilmasi i¢in bir haftalik siire verilmistir. Bu siire sonunda 172 anket geri

donmiistiir. Bu say1 gonderilenlerin %92,47sidir.

Olgme aracinda biitiin olarak yer alan 47 maddenin de Cronbach Alpha
Glivenirlik katsayis1 .93 olarak bulunmustur (tablo 7).

IV. VERILERIN ANALIZi

Veri toplama araci ile elde edilen verilerin ¢oziimlemesinde bilgisayardan
yararlanilmigtir. Alt problemlere yonelik olarak toplanan veriler bilgisayara aktarilmis
ve aktarilan veriler {izerinde istatistiksel analizler i¢cin SPSS (Statistical Package For
Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir. Programa iligkin 6gretmen
goriislerinin yiizde (%) ve frekans (f) degerleri hesaplanarak tablolar halinde verilmistir.
Ogretmen goriislerinin bagimsiz degiskenler agisindan karsilastirilmasinda t testi ve
Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Ogretmenlere ait bagimsiz degiskenlerde
grup sayisinin iki oldugu durumlarda (cinsiyet, okutulan sinif, c¢alisilan okul, climle
yontemi ile okuma yazma 6gretip 6gretmedigi ) t testi, bagisiz degiskenlerde grup
sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda ise ( 6gretmenlerin; hizmet siireleri, mezuniyet
durumlar1) Tek Yonlii Varyans Analizi teknigi kullanilmistir. Tek Yonli Varyans
Analizi uygulamasi sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkliligin ortaya c¢ikmasi
durumunda ise Tukey testi uygulanarak farkin nereden kaynaklandigi bulunmaya

calisilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlanmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, ilk Okuma Yazma Programina ydnelik &gretmen goriisleri

dogrultusunda elde edilen bulgular ve yorumlar asagidaki alt baghiklara gore

diizenlenmistir.

1. Ilk Okuma Yazma Programin Boyutlarna iliskin 8gretmen goriisleri

2. Hizmet yili degiskeni acisindan ilk Okuma Yazma Programu ile ilgili
Ogretmen goriislerinin karsilastirilmast

3. Cinsiyet degiskeni acisindan ilk Okuma Yazma Programi ile ilgili 6gretmen
goriislerinin karsilastirilmasi

4. Mezun olunan okul degiskeni agisindan Ilk Okuma Yazma Programu ile ilgili
ogretmen goriislerinin karsilastirilmast

5. Okutmakta olunan siif degiskeni acisindan ilk Okuma Yazma Programi ile
ilgili 6gretmen goriislerinin karsilastirilmasi

6. Calisilmakta olan okulun dgretim durumu degiskeni agisindan ilk Okuma
Yazma Programu ile ilgili 6gretmen goriislerinin karsilagtirilmasi

7. Cimle ¢oziimleme yontemi ile okuma yazma Ogretip Ogretmemis olma

degiskeni acisindan Ik Okuma Yazma Programi ile ilgili 6gretmen

goriislerinin karsilastirilmasi
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I. ILK OKUMA YAZMA PROGRAMINNIN BOYUTLARINA iILiSKIiN
OGRETMEN GORUSLERI

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, ilk okuma yazma programinin, “Programin
Genel Igerigi”, “Kazammlar”, “Etkinlikler”, “Degerlendirme” ve “Uygulama”
boyutlarina iligkin goriislerinin frekans ve yiizde dagilimlari tablo 8, tablo 9, tablo 10,
tablo 11 ve tablo 12’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ilk Okuma Yazma Programinin Genel Icerigine Yonelik

Gorisleri

Hicg
Katilmiyorum
Cok Az
Katihlyorum
Kismen
Katiliyorum
Biiyiik Olgiide
Katihlyorum
Tamamen
Katihlyorum

——
J
=
-
J
=
—"
J
=
-
J
=
—"
J
=

1. Ses Temelli Ciimle
Yontemi’nin agsamalari net 20 11,6 | 16 9,3 46 26,7 | 65 37,8 | 25 14,5
bir bigimde anlatilmistir.

2. Ses Temelli Ciimle Yontemi
ogrencilerin dikkat
diizeyinin gelisimine katk1 9 52 120 11,6 | 57 33,1 | 72 419 | 14 8,1
saglamaktadir.

3. Ses Temelli Ciimle Yontemi
ogrencilerin dil gelisimini

olumlu etkilemektedir. 16 9,3 23 13,4 | 60 34,9 | 51 29,7 | 22 12,8

4. Ses Temelli Ciimle Yontemi
ile sunulan ¢ok sayida ve
¢esitli hece, kelime, climle
ve metinler ezberi 17 9,9 13 7,6 41 238 | 64 37,2 | 37 21,5
engelleyip 6grencilerin
anlamalarin
giiclendirmektedir.

5. Ses Temelli Ciimle
Yontemi’ndeki hece,
kelime, climle ve metin
olusturma stireci
Ogrencilerin yaraticiligini
gelistirmektedir.

4 23 21 12,2 | 36 20,9 | 72 41,9 | 39 22,7

6. Programda Ses Temelli
Ciimle Yontemi ile ilgili 9 5,2 32 18,6 | 60 349 | 47 27,3 | 24 14,0
aciklamalar yeterlidir

Tablo 8’in devami sonraki sayfadadir
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Tablo 8’in devami

£ <
s £ £ = g £
) = = = = = =
> Bt St :Oi- Q =
= N O = © o £ °
E <z g = 2 = gz
- DR EZ 2 £E
AR S = 2 = G S
T M O M M - =
f % f % f % f % f %

7. Programda her sey acikea,
anlagilabilir bir bigimde

14 8,1 22 12,8 | 69 40,1 | 46 26,7 | 21 12,2
anlatilmugtir.

8. Ses Temelli Ciimle Yontemi’ne
iligkin programda yeterince 17 9,9 38 22,1 | 68 39,5 | 38 22,1 | 11 6,4
Ornek vardir.

9. Ses Temelli Ciimle Yontemi ile
okuma yazma dgretimine 49 28,5 | 44 25,6 | 42 244 | 27 15,7 | 10 5,8
iligkin yeterli egitim aldim.

10. Ses Temelli Ciimle Yontemi’ni
uygulamada karsilagilan

sorunlara programdan 13 7,6 40 233 | 67 39,0 | 43 25,0 | 9 5,2
yararlanarak ¢6ziim
bulunabiliyor.

Ortalama 3,20

Tablo 8 ‘de 6gretmenlerin anketin, “Programin Genel Igerigi” adli boyutu ile
ilgili gorlislerinin  ortalamasinin  (kismen katiliyorum diizeyinde) 3,20 oldugu

gorilmektedir.

Bu boyutta yer alan “Ses Temelli Ciimle Yontemi’ndeki hece, kelime, climle ve
metin olugturma siireci Ogrencilerin  yaraticiligini  gelistirmektedir.” ifadesine
Ogretmenlerin % 2.3’ hi¢ katilmazken, %12.2’si ¢cok az katiltyorum, %20.9’u kismen
katiliyorum, % 41.9’u biiyiik 6lctide katiliyorum ve % 22.7’si tamamen katiliyorum

seklinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerden, gene ayni boyuttaki “Ses Temelli Ciimle Yontemi'ne iliskin
programda yeterince 6rnek vardir.” ifadesine, hi¢ katilmayanlar %9.9, ¢ok az katilanlar
%22.1, kismen katilanlar %39.5, biiyiik ol¢iide katilanlar %22.1, tamamen katilanlar
%6.4’tiir

“Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma &gretimine iligkin yeterli egitim
aldim.” ifadesine 6gretmenlerin %28,5°1 hi¢ katilmiyorum, %25,6’s1 ¢ok az katiliyorum,
%24,4’0 kismen katiliyorum, %15,7°s1, %5,8’1 ise, tamamen katiliyorum seklinde

gorls belirtmislerdir.
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“Ses Temelli Ciimle Yontemi’'ni uygulamada karsilagilan sorunlara programdan
yararlanarak ¢6ziim bulunabiliyor.” ifadesine dgretmenlerin %7,6’s1 hi¢ katilmazken,
%23,3’1 ¢ok az katildigini, %39°u kismen katildigini, %25,0 ve 9%5,2’si de tamamen
katildigini belirtmistir.

Bu boyuttaki ifadelere katilimin orta (kismen katiliyorum) diizeyde oldugu,
dolayisiyla 6gretmenlerin bu boyuttaki ifadelere iliskin goriislerinin olumlu oldugu

sOylenebilir.

Dil Gelisiminin olumlu yonde etkilendigi ifadesine katilima (%42,5) benzer sonug;
Ciftei’nin (2004) calismasinda Ses Temelli Ciimle Yontemi ile edinilecek kazanimlar

dil gelisimini olumlu yonde etkilemektedir seklinde ortaya ¢ikmuistir.

“Ses Temelli Ciimle Yontemi ile sunulan ¢ok sayida ve cesitli hece, kelime, climle ve
metinler ezberi engelleyip 6grencilerin anlamalarim1 giiglendirmektedir.” ifadesine
gosterilen %58,7’lik katilim, bilimsel diisiinen, anlayan, sorgulayan bireylerden olusan
bir toplumun hedeflendigi, Tiirkce programinin vizyonuna uygun diismektedir

(Program, 2005).

Ogretmenlerin “Ses Temelli Ciimle Yontemi’ndeki hece, kelime, ciimle ve metin
olusturma siireci 6grencilerin yaraticth@m gelistirmektedir.” ifadesi ile ilgili goriisleri

%64,6 orant ile katilim yoniindedir.

“Ses Temelli Climle Yontemi ile okuma yazma 6gretimine iliskin yeterli egitim aldim.”
ifadesine O0gretmenler tarafindan en diisiik katilimin gosterilmis olmasi, 6gretmenlerin
bu yontem ile ilgili olarak yeterli bir hizmet i¢i egitime tabi tutulmadigim
gostermektedir. Benzer bulgular Celenk’te (2005) 6gretmenlerin ilk okuma yazma
konusunda yetersiz oldugu, Engin’de (2006) yasanan sikintilarin yontemin tam olarak
bilinmemesinden kaynaklandigi, Olgum’da (1992) oO6gretmenlerin egitim Ogretim
siirecine hazirlayici egitimi tam olarak almamis oldugu, Karadag ve Giiltekin’de (2005)
ogretmenlerin okuma yazma dgretimi ile ilgili bilgi ve becerilerinin yeterli olmadigi,

seklinde dile getirilmistir.

“Ses Temelli Ciimle Yontemi’ni uygulamada karsilasilan sorunlara programdan
yararlanarak ¢oziim bulunabiliyor.” ifadesine gosterilen orta (kismen katiliyorum)
seviyedeki katilim ylizdesi (%30,2), Programin siirecte rehber olma 06zelliginin orta

diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulguya benzer bir sonu¢ Sagirli’nin (2005)
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calismasinda, 6gretmenlerin %45’inin uygulama igerisinde karsilastiklar1 sorunlara ve
kafalarinda beliren sorulara programdaki agiklamalardan yararlanarak ¢oziim ve yanit

bulduklar1 seklinde dile getirilmistir.

Yeterli egitim alinmamis olunan bir yonteme genel katilimin ortanin iizerinde olmasi
yetersiz egitimin bir bahane olarak kullanilmiyor olusunun da bir gostergesi olsa gerek.
Ayni zamanda bu durum bir alt yap1 eksikligi seklinde de yorumlanabilir. Ciinki
Ogretmenler  kendilerini  yeterli  hissetmedikleri  bir  konuyu &gretmekle
gorevlendirilmektedir. Bilgi eksikliklerinin yanlis uygulamayi beraberinde getirmesi

olasilig1 egitim a¢isindan kiigiimsenemeyecek bir risktir.

Diger taraftan bu boyuttaki en yiiksek katilimin (%64,6) “Ses Temelli Ciimle
Yontemi’ndeki hece, kelime, climle ve metin olusturma siireci 6grencilerin yaraticiligini
gelistirmektedir.” ifadesine gosterilmis olmasi ifadede sozii edilen siirece Ogrenci
katiliminin ytliksek oldugu ve ayn1 zamanda 6grencilerin bu yontem ile {iretici, yaratici
kilinmis oldugu dogrultusunda bir yargiya ulasilabilir. Elde edilen bu bulgu Giines’in

(2005) yontemin 6grencileri yaratici ve iiretici kildigi bulgusu ile Ortiismektedir.

Diisiik diizeyde katilim gosterilen diger bir ifade olan “Ses Temelli Ciimle Y 6ntemi’ne
iliskin programda yeterince Ornek vardir.” ifadesi, yetersiz Ornegin programin bir

aksayan yonii olarak goriildligiinii ortaya koymaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin ilk Okuma Yazma Programinin Kazamimlarina Yonelik

Goriisleri

E <
g = = 2 E =
= = = - = =
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f % f % f % f % f %
11. Ik okuma yazma
programinda kazanimlar 11 |64 |26 |151 |52 [302]67 [390]16 |93
ogrenci ihtiyaglarina
uygundur.
12. Ilk okuma yazma
programinda kazanimlar
ogrencilerin hazir 7 4,1 33 19,2 | 61 35,5 | 60 34,9 | 11 6,4
bulunusluk diizeyine
uygundur.
13. Kazanimlar birbiriyle 4 |23 [20 |116 |51 [297 |84 |488 |13 |76
tutarlidir.

14. Kazanimlarin ifadeleri
yeterince anlagilirdir.
15. Kazanimlar

4 23 26 15,1 | 46 26,7 | 79 459 | 17 9,9

gerceklesebilecek 2 1,2 25 14,5 | 54 314 | 74 43,0 | 17 9,9
niteliktedir.
Ortalama 3,38

Tablo 9’a bakildiginda Ogretmenlerin, anketin “Programin Kazanimlari” adli
boyutu ile ilgili goriislerinin ortalamasinin 3,38 oldugu goriilmektedir. Bu oran orta

(kismen katiliyorum diizeyinde) diizeyde bir katilimin gostergesidir.

Ogretmenler kazanimlar boyutunda yer alan “ilk okuma yazma programinda
kazanimlar 6grenci ihtiyaclarina uygundur.” ifadesine iliskin goriislerini %6,4 hig
katilmiyorum, %15,1 ¢ok az katilryorum, %30,2 kismen katiliyorum, %39 biiyiik ol¢iide

katiliyorum, ve %9,3 tamamen katiliyorum seklinde belirtmislerdir.

b

“Kazanimlar birbiriyle tutarhidir.” ifadesine arastirmaya katilan dgretmenlerin
%2,3’i hi¢ katilmadiklarini, %11,6’si ¢ok az katildiklarini, %29,7’si  kismen
katildiklarini, %48,8’1 biiyiik Olclide katildiklarinmi, %7,6’s1 tamamen katildiklarin

belirtmistir.

Bu boyutla ilgili olarak elde edilenlere paralellik gosteren bulgulara Cift¢i’nin
(2004) calismasinda da rastlanmistir. Cift¢i’de de elde edilen bulgular; kazanimlarin
Ogrenci ihtiyaclarina, hazir bulunusluk diizeylerine uygun oldugu, kazanimlarla ilgili

ifadelerin agik ve anlasilir oldugu yoniindedir.



69

“llk okuma yazma programinda kazanimlar 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine
uygundur.” ifadesine katilimin, bu boyutla ilgili en diisiikk katilim orani olmasi;
programin uygulanmasi sirasinda hazirlik caligmalarina daha uzun bir siire ayrilmasi
gerektigi ya da 0gretmenlerin ve 6grencilerin hazirlik asamasinda zorlaniyor oldugu

seklinde bir yorumu beraberinde getirebilir.

En yiiksek katilim (%56.4) “Kazanimlar birbiriyle tutarhidir.” ifadesine gosterilmistir.
Bu yiiksek katilim orani1 programda olmasi gerekenler agisindan 6gretmenlerin tatmin
oldugunu gostermektedir. Programin i¢ tutarliligi konusunda 6gretmenler hem fikirdir.

Bu konuda kafalarda bir soru igareti olmadig1 soylenebilir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Ilk Okuma Yazma Programimin Onerdigi Etkinliklere

Yonelik Goriisleri

= <
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16. Ogretmene etkinlik seeme | | 5 1oy | 155 |47 | 273 |79 [459 |20 | 116

olanag veriliyor.
17. Etkinlikler 6grenciyi
diisiinmeye sevk ediyor.
18. Programin etkinliklere yer
vermesi 0grenmeyi kalici ve | 2 1,2 16 |93 48 | 279 |72 | 419 | 34 19,8
zevkli hale getiriyor.
19. Etkinlikler 6grenci
seviyelerine uygundur.
20. Etkinlikler beceri ve
kazanimlari 2 1,2 15 8,7 44 | 256 | 87 | 50,6 |24 14,0
gerceklestirmede faydalidir.
21. Etkinlikler, 6grenme
stirecine dgrencinin etkin 1 ,6 18 (10,5 |35 [ 203 |89 |51,7 |29 | 169
katilimin1 saglamaktadir.
22. Etkinlikler 6grencilerin
ilgisini cekmektedir.
23. Onerilen etkinlikleri
kolaylikla uygulayabildim.
24. Etkinlikler materyal

2 12 |16 |93 |54 | 314 |78 |453 |22 | 128

6 35 |24 | 140 |44 | 256 |84 | 488 |14 |81

11 | 6,4 41 23,8 [ 91 |529 |29 16,9

5 29 |24 | 140 | 58 |33,7 |67 |390 |18 10,5

kullanimini 1 ,6 14 8,1 55 | 32,0 75 43,6 | 27 15,7
gelistirmektedir.
Ortalama 3,63

Tablo 10 ogretmenlerin anketin “Etkinlikler” boyutu ile ilgili goriislerinin
ortalamasinin, 3,63 oldugunu gosteriyor. Ogretmenlerin bu boyutla ilgili ifadelere

katilimi1 ortanin tizerinde, iyi (bliyiik dl¢iide katiliyorum) diizeydedir denebilir.
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Ogretmenlerin “Etkinlikler 6grencilerin ilgisini cekmektedir.” ifadesine yonelik
olarak, %6,4 cok az katiliyorum, %23,8 kismen katiliyorum , %52,9 biiyiikk 6lciide

katiliyorum ve %16,9 tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

“Onerilen etkinlikleri kolaylikla uygulayabildim.” ifadesine yonelik 6gretmen
goriglerinin: %2,9’u hi¢ katilmiyorum, %14’ ¢cok az katiliyorum, %33,7’si kismen
katiliyorum, %39’u biiyiikk olclide katiliyorum ve 9%,10,5’1 tamamen katiliyorum,

dogrultusundadir.

Anketin “etkinlikler boyutu” 0Ogretmen goriigleri agisindan ortalamanin en
yiiksek (3,63) oldugu boyuttur. Ogretmenlerin etkinliklerle ilgili olarak diger boyutlara

oranla daha olumlu diisiincelere sahip olduklari sdylenebilir.

Hig¢ katilmiyorum seklinde goriis belirten hicbir 6gretmenin bulunmadigr “Etkinlikler
ogrencilerin ilgisini cekmektedir.” Ifadesine Ogretmenlerin katilmi % 69,8 olup,

Engin’in (2006) 6grenciler etkinliklere biiyiik ilgi gosteriyor bulgusuyla drtiismektedir.

Bu boyutta dikkat ¢ekici olan bir diger nokta ise, etkinliklerle ilgili biitiin ifadelere
katihlm oldukca vyiikksek olmasma ragmen “Onerilen etkinlikleri kolaylikla
uygulayabildim.” ifadesinin digerlerine gore daha diisiik bir oranda katilim gérmesidir.
Etkinlikler ilgi cekici, 6grenci seviyesine uygun, zevkli, yararli, zorunlu degil ama
kolaylikla uygulayamadim. Sanki kendi i¢inde bir celiski var gibi. Bu c¢elisik durum
belki programin genel iceriginde yer alan “Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma
yazma Ogretimine iliskin yeterli egitim aldim.” Ifadesine gdsterilen diisiik katilim ile
aciklanabilir. Olumlu fikirlere ragmen gerekli donanima sahip olunmamasi durumu bu

sonucu beraberinde getirmis olabilir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin ilk Okuma Yazma Programmmmn Degerlendirme

Durumuna Yonelik Goriisleri

g £ £ éa £

s = s = = = =

= s s © 3 235
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25. Degerlendirme form ve
belgeleri yeterlidir.

26. Degerlendirme formlart
Ogrenci basarisint 6lgmede 32 18,6 | 31 18 48 27,9 | 43 25 18 10,5
kolaylik sagliyor.

27. Sadece bilgiler degil
beceriler de dl¢iiliiyor.

28. Sonuca degil siirece yonelik
degerlendirme yapiliyor.

Ortalama 3,33

12 |70 [18 |105 (38 |[221 |59 |343 |45 |262

18 10,5 | 33 19,2 | 48 27,9 | 68 39,5 | 18 10,5

5 2,9 25 14,5 | 48 27,9 | 75 43,6 | 19 11

Tablo 11°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin “Degerlendirme” boyutu ile ilgili

gorlslerinin ortalamasi, 3,33 (kismen katiliyorum)’tiir.

“Degerlendirme formlar1 6grenci basarisint  dlgmede kolaylik sagliyor.”
Ifadesine, dgretmenlerin %18,6’s1 hi¢ katilmazken, %18’i ¢ok az katildigimi, %27,9’u
kismen katildigini, %25°1 biiylik 6lciide katildigini, %10,5°1 ise tamamen katildigini
belirtmistir.

Etkinlikler boyutunda oldugu gibi bu boyutta da degerlendirme ile ilgili diger
ifadelere yonelik olarak olumlu fikirler beyan edilmigken, uygulamaya yonelik olarak
diger ifadelerden daha diisiik bir katilim sergilenmistir. Bu ifadeye katilmayanlarin
orani (%36,6), katilanlara (%35,5) gore fazla iken, katilim yiizdesi, boyutla ilgili diger
ifadelere gosterilen (25. ifade %60,8) (27. ifade %50) (28. ifade %54,6) katihm
oranlarinin da ¢ok altindadir. Degerlendirme yontemi iyi, degerlendirme form ve

belgeleri yeterli, islevsel ama uygulamada kolaylik saglamaktan uzak.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Ilk Okuma Yazma Programinin Uygulanmasina Yoénelik

Goriisleri

Hig

Katilmiyorum

Cok Az

Katiliyorum

Kismen

Katilhlyorum

Biiyiik Olgiide
Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

X

0

X

0

X

(]

2

X

0

29.

Arag, gere¢ ve kaynaklar
hedeflerin
gerceklestirilmesine katki
saglayacak durumdadir.

15

30

17,4

52

30,2

59

343

16

9,3

30.

Siireg iginde ihtiyag duyulan
arag gerecler yeterlidir.

18

10,5

35

20,3

57

33,1

45

26,2

17

9,9

31.

Ses Temelli Ciimle
Yontemi’ni uygulamada
destekleyici materyallere
ulasabiliyorum.

5,2

31

18,0

60

34,9

58

33,7

14

8,1

32.

Arag gerecleri kendi
imkanlarimla olusturdum.

53

30,8

70

40,7

42

24.4

33.

Harflerin verilis siras1
dogrudur.

23

20

42

24,4

63

36,6

24

14,0

34.

Olusturulmus olan harf
gruplari isabetlidir.

14

25

42

24,4

74

43,0

17

9,9

35.

Ses Temelli Ciimle Yontemi
asamalar1 uygulamada
kolaylik saglamaktadir.

13

7,6

53

30,8

80

46,5

21

12,2

36.

Cocuklar bitisik yaziy1
yazmakta zorlanmaktadir.

19

26

15,1

44

25,6

37

21,5

46

26,7

37.

Cocuklar bitisik yaziy1
okumakta zorlanmaktadir.

36

33

19,2

37

21,5

41

23,8

25

14,5

38.

Uygulamada seslerin
birbirleriyle karistiriima
sorunu vardir.

26

36

20,9

52

30,2

33

19,2

25

14,5

39.

Sekilleri benzer harfler
okunurken birbirine
karigtirilmaktadir (b-d, s-s,

c-¢

18

10,5

33

19,2

44

25,6

40

233

37

21,5

40.

Ogrenciler agik heceleri
okumakta zorlanmaktadir (-
ka, -le, -no gibi).

19

26

15,1

51

29,7

37

39

22,7

41.

Ogrenciler kapali heceleri
okumakta zorlanmaktadir
(al, et, ur gibi).

66

38,4

48

27,9

28

16,3

19

11

6,4

42.

Heceleyerek okundugu igin
okuma ¢ok yavastir.

15

8,7

11

6,4

44

25,6

35

67

39,0

Tablonun devam sonraki sayfadadir.
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Hicg

Katilmiyoru

Cok Az
Katiliyorum

Kismen

Katihlyorum

Biiyiik
Olciide

Tamamen

Katilhyorum

iy

Y%

X

X

0o

| Katiliyorum

J

43.

Heceleyerek yazildigi i¢in
¢ok yavas yazilmaktadir.

[}
[o)}

15,1

20

34

19,8

38

N
N
—

54

44,

Yeni program dgrenciyi
aktif kiliyor.

~

2,3

15

55

32,0

64

37,2

34

45.

Ogretmen kilavuz kitaplari
uygulamada kolaylik
sagliyor.

1,7

11

35

20,3

58

33,7

65

46.

Kalabalik siniflar programin
uygulanmasin zorlastiriyor.

2.3

4,1

21

12,2

43

25,0

97

47.

Ses Temelli Ciimle Yontemi
ile yiiriittigiim okuma
yazma siireci sonunda
gerekli kazanimlari
edinemeyen 6grenci hig¢
yoktur.

24

14,0

27

15,7

45

26,2

42

24.4

34

19,8

Ortalama

3,01

Tablo 12 6gretmenlerin programin “uygulamalar Boyutu” ile ilgili goriislerinin

ortalamasimin 3,01 (kismen katiliyorum) oldugunu gostermektedir.

Uygulama boyutunda yer alan maddelerden olumsuz yargi igeren ifadeler

boyutun ortalamasi ve bu boyutla ilgili analizler i¢in ¢evrilmistir. Cevrilen bu ifadeler

36,37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 46. ifadelerdir.

Ogretmenler “Cocuklar bitisik yaziyr okumakta zorlanmaktadir.”ifadesi ile ilgili

goriislerini su sekilde ortaya koymuslardir: %20,9’u hi¢ katilmiyorum, %19,2’si ¢ok az

katiliyorum, %21,5°1 kismen katiliyorum, %23,8°1 biiylik 6l¢iide katiliyorum, %14,5°1

tamamen katiliyorum

Ogretmenlerin %38,4’ii “Ogrenciler kapali heceleri okumakta zorlanmaktadir

(al, et, ur gibi).” ifadesine hi¢ katilmazken, %27,9’u ¢ok az katildigini, %16,3’1i kismen

katildigini, %11°1 biiytik 6lctide katildigini, %6,4’1i ise tamamen katildigini belirtmistir.

ifadesi igin,

Ogretmenlerden “Ogretmen kilavuz kitaplar1 uygulamada kolaylik sagliyor.”

hi¢ katilmiyorum diyenler %1,7, ¢ok az katiliyorum diyenler %6,4,

kismen katiliyorum diyenler %20,3, biiyiik oOl¢iide katiliyorum diyenler %33,7,

tamamen katiliyorum diyenler ise %37,8’dir.
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Ogretmenlerin =~ %2,3’ti  “Kalabalik  smiflar programm uygulanmasini
zorlastiriyor.” ifadesine hi¢ katilmazken, %4,1’i ¢ok az katiliyorum , %12,2’si kismen
katiliyorum, %25,0 biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %56,4 tamamen katiliyorum, bigiminde

gorislerini agiklamistir.

Kazu ve Ersozlii (2006) kaynak kullanimi konusunda aksaklik oldugu yoniinde bir
bulguya ulasmislardir. “Arag, gere¢c ve kaynaklar hedeflerin gergeklestirilmesine katki
saglayacak durumdadir.” (%43.,6), “Siire¢ icinde ihtiya¢c duyulan ara¢ gerecler
yeterlidir.”(%36,1), “Ses Temelli Ciimle Yontemi’ni uygulamada destekleyici
materyallere ulagabiliyorum.” (%41,8) ifadelerine gosterilen katilim, aksakliklarin
kaynaginin ara¢ gere¢ sikintist disinda bir neden oldugunu diisiindiirmektedir. Ciftci
(2004) arag¢ gerec ve kaynaklar hedefleri gergeklestirecek durumdadir, diyerek benzer
bir bulguya dikkat ¢ekmistir.

“Arag gerecleri kendi imkanlarimla olusturdum.” ifadesine gosterilen yiiksek katilim
(%65,1) aslinda var olan ara¢ gereglerin yetersiz oldugunu ya da islevsel olmadigini
gostermektedir. Bu da, O0gretmenler hazira konuyorlar, elestirisinin ¢ok ta gercekci
olmadigimin gostergesi gibi goriiniiyor. Olusturulmus olan harf gruplar1 6gretmenler
tarafindan isabetli bulunmustur (%52,9). Ses Temelli Ciimle Yontemi’'nin asamalar1 da

isabetli ve uygulama ac¢isindan kolaylik yaratict bulunmustur (%58,7).

“Ses Temelli Climle Yontemi asamalart uygulamada kolaylik saglamaktadir.”
ifadesine % 58,7 ‘lik katilimla ortaya c¢ikan bulgu; Ciftci (2004) ve Sagirli’nin (2005)
caligmalarinda da, Ses Temelli Ciimle Yontemi’nin asamalarinin uygulanabilir oldugu
ve uygulamada da basarili olundugu bi¢iminde, ortaya koyulmustur. Yani her iki

arastirmacinin bulgulari ile bu arastirma bulgulart ayn1 dogrultudadir.

“Cocuklar bitisik yaziy1 yazmakta zorlanmaktadir.” ifadesine katilanlarin orani %48.2
iken, “Cocuklar bitisik yaziyr okumakta zorlanmaktadir.” ifadesine katilmayanlarin
oran1 %40,1 ile, katilanlardan fazladir. Yani 6grenciler bitisik yaziyr okumakta degil
ama yazmakta zorlanmaktadir. Cift¢i (2004) tarafindan dile getirilen, 6grenciler bitisik
yaziyl yazmakta zorlanmislardir bulgusu, simdi elde edilmis olan yazmayla ilgili
bulguyla ortiismektedir. Benzer bulgulari: Sahin ve Akyol (2005) okuma yanlis1 ve

okumada zorlanma gibi sikintilarin fazla olmadigi, Kazu ve Ersozlii (2006) bitisik
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egik yazinin okumayi olumlu etkiledigi, Engin (2006) 6grencilerin bitisik yazida sorun

yasamadig1 bi¢ciminde dile getirmislerdir.

Acat ve Ozsoy’un (2006) harfi okuyup yazmada en biiyiik sorun harflerin birbiriyle
karigtirilmasidir seklinde ortaya koydugu bulgu “Sekilleri benzer harfler okunurken
birbirine karigtirllmaktadir (b-d, s-s, c-¢)” ifadesine gosterilen %44,8’lik katilimla

desteklenmektedir.

Ogretmenlerin “Ogrenciler agik heceleri okumakta zorlanmaktadir (-ka, -le, -no gibi).”
ifadesine gosterdigi %44,8’lik katilimin benzeri, Acat ve Ozsoy’un (2006) yaptig
calismada; acgik hece elde etme asamasinda giicliikler yasanmistir, biciminde kendini

gostermistir.

“Heceleyerek okundugu icin okuma c¢ok yavastir.” (%59,3), lle “Heceleyerek
yazildig1 icin ¢ok yavas yazilmaktadir.” (%53,5) ifadelerine gosterilen yiiksek katilim
bu yontem i¢in ongoriilmiis olan “okuma ve yazma yavas olur” elestirisini dogrular
niteliktedir. Tok’un (2001) calismasindaki, okuma yazma hizi agisindan biresim
yontemine kiyasla ¢dziimleme yontemi daha uygun bulunmustur. Acat ve Ozsoy’daki
(2006), Ses Temelli Cliimle Yontemi’nde c¢ok yavas okuma ve yazma sorunlar ile
karsilagilmistir. Sahin ve digerlerinde (2005) okuma hiz1 agisindan Ses Temelli Ciimle
Yo6ntemi olumsuz bulunmustur. Bilir’deki (2005) ses temelli climle yontemi ile 6gretim
okuma yazmada hiz1 diisiirmektedir, Karadag ve Giiltekin’deki (2005) biresim yontemi
heceleyerek okumaya yol agarak okuma hizini diisirmektedir, bulgular yukaridaki

katilimla benzerlik gostermektedir.

Yiiksek katilm (%71,5) goren “Ogretmen kilavuz kitaplari uygulamada kolaylik
sagliyor.” ifadesi kilavuz kitaplarin gergekten islevsel oldugunu dogrular nitelikte bir

bulgu olarak goriilebilir.

En yiiksek katilimin goézlendigi (81,4) “Kalabalik siniflar programin uygulanmasini
zorlastirtyor.” ifadesi egitim sistemimizin en dnemli agmazlarindan biri olan kalabalik
siiflar sorununun devam ettiginin bir isaret¢isi olarak algilanabilir. Karadag ve
Giiltekin’de (2005) de, okuma yazma 6gretiminde basarisizlik nedenlerinden biri olarak
kalabalik smiflar gosterilmistir. Aynmi olumsuzluk, baska derslerle ilgili program
degerlendirme c¢aligmalarinda da hedeflere ulasilamama nedenlerinden biri olarak

ortaya ¢ikarilmistir( Akar C. 2001; Akar S. 2006).
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Programin boyutlart ile ilgili goriisler arasinda anlaml bir farklilik olmamasina
ragmen, programin kapsami, yapisi, icerigi ile ilgili olan boyutlara iligkin goriislerle
(icerik: 3,20 kazanimlar:3,38 etkinlikler: 3,63 degerlendirme: 3,33), programin
uygulanmasina iliskin goriisler (uygulama 3,01) arasindaki fark dikkat ¢ekicidir. Yani
ogretmenler kagit iizerindeki programi begeniyorlar, olumlu goriiyorlar ama
uygulamaya gelince ne oluyorsa begeni diizeyleri diisiiyor. Teorikle pratik birbiri ile
ortiismiiyor galiba. Ogretmenlerimizin teoride begendikleri seyleri uygulamaya dokme
yeterligi ya da yetenegi ile ilgili bir bireyse altyap: eksiklikleri olabilir. Ogretmenlerin
yeni 0gretim yontemine iligkin yeterli hizmet i¢i egitim almadiklar1 yoniindeki bir diger

bulgu ( %54,1), bu ulasilan sonucu biraz agikliyor denebilir.

II. “HIiZMET YILI” DEGISKENiI ACISINDAN iLK OKUMA YAZMA
PROGRAMI iLE iLGIiLi OGRETMEN GORUSLERI

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore, ilk Okuma
Yazma Programimmin Genel Icerigine Iliskin Géoriisleri Ile Tlgili Bulgular ve

ANOVA Testi Sonuclar

Hizmet Siiresi N X |SS F p
0-9 Y1l 34 3,02 ,73
10-19 Y1l 94 3,28 71

1,52 ,22
20 ve tlizeri yillar 44 3,17 ,85
Toplam 172 3,20 ,75

Tablo 13’de goriildiigii iizere, evrende yer alan 68retmenlerin “programin genel
igerigi” ile ilgili goriislerinin ortalamasi 3,20 olarak bulunmustur. Goriisler arasinda
kidem agisindan bir fark olup olmadigina gelince; “programin genel igerigi” ile goriisler

arasinda, anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir (0,05 diizeyinde).

Yeni goreve baglayan bir 6gretmen ile yirmi yilin {izerinde kideme sahip bir 6gretmen

i¢in yeni ilkogretim programi hakkinda benzer goriislere sahiptir denebilir.
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Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore, ilk Okuma
Yazma Programunin Kazammlarna Iliskin Goriisleri Ile Tlgili Bulgular ve

ANOVA Testi Sonuclar

Hizmet Siiresi N X |SS F p
0-9 Y1l 34 3,23 ,83
10-19 Y1l 94 3,49 72

2,03 ,14
20 ve tlizeri yillar 44 3,26 ,90
Toplam 172 3,38 ,80

Tablo 14’te ortalamasinin 30,38 olarak bulundugu “Programin kazanimlar1” ile

ilgili goriisleri arasinda hizmet stiresi acisindan ise anlamli bir farka rastlanmamastir.

Ogretmenlikte gegirilen hizmet siiresi, edinilen tecriibeler dgretmen goriislerinde bir

fark yaratmak i¢in yeterli olmamustir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore, ilk Okuma
Yazma Programinca Onerilen Etkinliklere iliskin Goriisleri ile Ilgili Bulgular ve

ANOVA Testi Sonuclari

Hizmet Siiresi N X |SS F p
0-9 Y1l 34 3,52 78
10-19 Y1l 94 3,72 ,70

1,73 ,18
20 ve tizeri yillar 44 3,51 ,70
Toplam 172 3,63 72

Tablo 15’e gore Ogretmen goriislerinin “etkinlikler” boyutu ortalamast 3,63
olarak bulunmustur. Kidem agisindan farka gelince, goriisler arasinda anlamli bir fark

oldugu gozlenememistir (0,05 diizeyinde).

Etkinliklere iligkin olarak fark yok ama 0-9 kidem grubu ile 20 ve {izeri kidem grubu

arasindaki benzerlik oldukca dikkat ¢ekici goriinmektedir.
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Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore, ilk Okuma
Yazma Programinin Degerlendirme Durumuna iliskin Gériisleri Ile Tlgili Bulgular

ve ANOVA Testi Sonuclan

Hizmet Siiresi N X |SS F p
0-9 Y1l 34 3,21 ,79
10-19 Y1l 94 3,35 ,90

,40 ,67
20 ve tlizeri yillar 44 3,39 1,03
Toplam 172 3,33 91

Tablo 16’da gorildiigli gibi, programin degerlendirme durumuna iligskin
O0gretmen gorilislerinin ortalamasi 3,33 olarak hesaplanmistir. Diger boyutlarda oldugu
gibi bu boyutla ilgili goriisler de farkli hizmet gruplar agisindan anlamli bir farklilik
yaratacak diizeyde degildir (0,05 diizeyinde).

Ortalamanin diisiik kidem grubundan yiliksek kidem grubuna dogru giderek artis
yoniinde egilim gdstermesi, belki yeni mezunlarin ¢éziimleme yontemine gore egitim
almis olmalarinin ve heniiz mezun olduklart i¢in bunun etkisini heniiz {izerlerinden

atamamis olmalarinin bir getirisi olarak algilanabilir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore, ilk Okuma
Yazma Programimin Uygulanmasina Iliskin Goriisleri fle Ilgili Bulgular ve

ANOVA Testi Sonuclari

Hizmet Siiresi N x |SS F p
0-9 Y1l 34 2,84 ,70
10-19 Y1l 94 3,09 ,56

2,43 ,09
20 ve tizeri yillar 44 2,96 53
Toplam 172 3,01 ,59

Tablo 17°de goriildiigii iizere, evrenin programin uygulanma boyutuna iligkin

gorlslerinin, hizmet degiskeni agisindan ortalamasi 3,01 olarak hesaplanmistir. Anketin
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uygulama boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda da, hizmet siiresi acisindan

anlamli bir fark oraya ¢ikmamistir (0,05 diizeyinde).

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore, Anket

Sorularmna Iliskin Gériisleri ile ilgili Bulgular ve ANOVA ve TUKEY Testi

Sonuglari
. Gruplar
H}zm?t N X |SS F p arasl
Siiresi
fark
5. Ses Temelli Ciimle 1. 0-9 Y1l 34 341 11,02
Yontemi’ndeki hece, kelime, 2. 10-19 Y1l 94 3,91 91
cliimle ve metin olugturma siireci | 3. 20 ve tizeri 463 | ,01 2-(1,3)
v o . < 44 3,48 1,17
ogrencilerin yaraticiliginm yillar
gelistirmektedir. Toplam 172 [ 3,70 | 1,03
1. 0-9 Y1l 34 335 | 88
13. Kazanimlar birbiriyle 2. 10-19vil | 94 363 |.78
3. 20 ve lizeri 3,25 04 2-3
tutarhidir. 44 3.25 1.04
yillar ’ ’
Toplam 172 3,48 ,88
1. 0-9 Y1l 34 3,21 1,01
14. Kazanimlarin ifadeleri 2. 10'19?(11 _ %4 363 |8 347 03 21
yeterince anlagilirdir. 3. 20 vetizeri | 4, 330 | 1,02 ’ ’
yillar
Toplam 172 3,46 ,95
1. 0-9 Y1l 34 3,53 |,79
17. Btkinlikler 5grenciyi uB St EANN EULN ELEN B -
diisiinmeye sevk ediyor. 3. 20 veiizeri | 4, 332 | .93 ’ ’
yillar
Toplam 172 3,59 ,87
1. 0-9 Y1l 34 3.65 | 1,04
18. Programin etkinliklere yer 2. 10-19 Yil 94 3,87 ,85
vermesi 0grenmeyi kalici ve 3. 20 ve tizeri 4 336 4 4,73 | ,01 2-3
zevkli hale getiriyor. yillar ’ .
Toplam 172 3,70 ,93
1. 0-9 Y1l 34 2,85 1,13
29. Arag, gere¢ ve kaynaklar 2. 10-19Y1l | 94 3,16 1,11
hedeflerin gerceklestirilmesine 3. 20 ve lizeri 3,20 | ,04 3-1
katki saglayacak durumdadir. yillar 4 348 | 1,00
Toplam 172 3,18 1,10
31 Ses Temelli Ciiml 1.0-9 Y1l 34 2,65 | ,88
 >es Jeiell Lumie 2.10-19v |94 [329 [.,99
Yontemi’ni uygulamada — 2.04 00 2.3)-1
destekleyici materyallere 3. 1120 veuzert | 44 350 | .98 ’ ’ ’
ulasabiliyorum. ya
Toplam 172 3,22 1,01
1. 0-9 Y1l 34 3,24 ,92
35. Ses Temelli Ciimle Yontemi | 2. 10-19 Yil 94 3,81 ,82
asamalar1 uygulamada kolaylik 3. 20 ve iizeri 7,53 | ,00 2-(1,3)
saglamaktadir. yillar 4 334 1.4
Toplam 172 3,58 ,90




80

Tablo 18 ankette yer alan ifadelere iliskin 6gretmen goriisleri arasinda hizmet

degiskeni agisindan 0,05 diizeyinde fark olanlar1 gostermektedir (p<0,05).

“Ses Temelli Ciimle Yontemi’ndeki hece, kelime, climle ve metin olusturma
siireci dgrencilerin yaraticthigm gelistirmektedir.” Ifadesi ile ilgili goriislerde “0-9 yil”
aras1 kideme sahip olanlarla “20 ve tizeri yillik” kideme sahip olanlara karsin “10-19

yillik” kidem grubunun lehine anlamli fark bulunmaktadir.

“Kazanimlar birbiriyle tutarhidir.”, “Etkinlikler 6grenciyi diisiinmeye sevk
ediyor.” ve “Programin etkinliklere yer vermesi O0grenmeyi kalict ve zevkli hale
getiriyor.”,  Ifadelerine iliskin goriisler acisindan “10-19” yillik kidem araliginda yer
alanlarla “20ve lizeri yillik” kidem grubunda yer alanlarin goriisleri arasinda ve diigiik

kidemliler lehine anlamli bir fark goze ¢arpmaktadir.

“Kazanimlarin ifadeleri yeterince anlasilirdir.” Ifadesine iliskin goriislerle ilgili
olarak “10-19” yillik kideme sahip olanlar ile “0-9” yillik kideme sahip olanlar arasinda

ve yliksek kidem grubu lehine bir anlamli bir fark olugsmustur.

“Arag, gere¢ ve kaynaklar hedeflerin gerceklestirilmesine katki saglayacak
durumdadir.” ifadesine iliskin goriisler acisindan en alt kidem grubunda yer alanlarla en
ist kidem grubunda yer alanlar arasinda ve iist kidem grubu lehine bir fark olustugu

goriilmektedir.

“Ses Temelli Ciimle Yontemi’ni uygulamada destekleyici materyallere
ulasabiliyorum.” ifadesi ile ilgili goriisler arasinda ise; 2. ve 3. kidem grubu ile 1.
kidem grubu arasinda ve 2. ve 3. kidem grubunda yer alanlarin lehine bir fark

goriilmektedir.

Goriisler arasinda fark olusan son ifade olan “Ses Temelli Ciimle Yontemi
asamalar1, uygulamada kolaylik saglamaktadir.” ifadesine gelince. Orta kidem grubu ile
iist ve alt kidem grubu arasinda ve orta kidem grubu lehine bir goriis fakini igerdigi

goriilmektedir.

Farklarin ¢ogu 10-19 wyillik hizmet siiresi icinde olanlar lehine anlamli fark
olusturmaktadir. Buna gore, yeni mezun olan 0-9 hizmet yillik 6gretmenler daha idealist
olduklart icin ideal olana yonelik bir beklenti i¢inde olup var olani yetersiz buluyor

olabilirler. Orta kidem grubu olan 10-19 yillik hizmet siiresine sahip olanlar hem
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yeterince tecriibeli olup hem de heniiz verimliliklerini yitirmemis durumdadirlar,
dolayisiyla daha tarafsiz bir gozle bakiyor olabilirler. 20 ve iizeri yillik mesleki kideme
sahip olanlar ise aliskanliklarin1 degistirme konusunda direng gosteriyor, ya da mesleki
tilkkenmislik yasiyor olma olasiligindan dolayr daha diisiik bir katilim gosteriyor

olabilirler. Seklinde bir yorum getirilebilir.

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet Siireleri ile Anket

Sorularina iliskin Goriisleri Arasindaki Korelasyonla Ilgili Bulgular

Anket Ifadeleri Hizmet Yili
23. Onerilen etkinlikleri kolaylikla uygulayabildim. ,16(%)
26. Degerlendirme formlar1 6grenci basarisini 6l¢mede kolaylik sagliyor. 19(*)
29. Arag, gereg ve kaynaklar hedeflerin gergeklestirilmesine katki saglayacak ,23(%)
durumdadir

30. Siireg icinde ihtiya¢ duyulan ara¢ gerecler yeterlidir. 18(*)
31. Ses Temelli Ciimle Yontemi’'ni uygulamada destekleyici materyallere ,27(%)

ulasabiliyorum.

0,15 Ve Yukaris1 Korelasyonlar Anlamlidir

Tablo 19°da  kidem degiskeni ile “Onerilen etkinlikleri kolaylikla
uygulayabildim.” ifadesi arasinda .16’lik, “Degerlendirme formlar1 6grenci basarisini
Olcmede kolaylik sagliyor.” ifadesi arasinda .19, “Arag, gere¢ ve kaynaklar hedeflerin
gergeklestirilmesine katki saglayacak durumdadir” ifadesi arasinda .23, “ Siire¢ i¢inde
ihtiya¢ duyulan arag geregler yeterlidir.” ifadesi arasinda .18 ve “Ses Temelli Ciimle
Yontemi’ni uygulamada destekleyici materyallere ulagabiliyorum.” ifadesi arasinda .27

diizeyinde yani diisiik diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir.

“Onerilen etkinlikleri kolaylikla uygulayabildim.”, “Degerlendirme formlari
Ogrenci basarisin1 6lgmede kolaylik sagliyor.”, “Arag, gere¢ ve kaynaklar hedeflerin
gerceklestirilmesine katki saglayacak durumdadir”,  Siire¢ i¢inde ihtiya¢ duyulan arag
gerecler yeterlidir.” ve “Ses Temelli Ciimle Yontemi’ni uygulamada destekleyici
materyallere ulasabiliyorum.” ifadeleri ile hizmet yillar1 arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugunu gostermektedir. Yani kidem arttikgca Ogretmenlerin, ilk okuma yazma
programu ile ilgili, yukarida sozii edilen ifadeler hakkindaki goriislerinde olumluya
dogru bir degisme olmaktadir. Eskilerin yeniliklere kars1 tutucu oldugu genel kanisina

uygun olmayan bir durum ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu durum, tecriibe arttikca
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ara¢ gere¢ edinme ve yaratma konusunda verimin artiyor oldugu yoniinde bir yorumu

olasi kilabilir.

III. “CINSIYET” DEGISKENiI ACISINDAN IiLK OKUMA YAZMA
PROGRAMI iLE iLGIiLi OGRETMEN GORUSLERI

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére, iIlk Okuma
Yazma Programmmmn  Genel icerigi, Kazammlari, Degerlendirme Durumu,
Uygulanmasi ve Programca Onerilen Etkinliklere Iliskin Géoriisleri ile Tlgili

Bulgular ve t-Testi Sonu¢lar

ICERIK

Cinsiyet N X SS t p
Bayan 97 3,23 ,70

Bay 75 3,16 ,81 ,35 ,55
Toplam 172 3,20 ,75

KAZANIMLAR

Cinsiyet N X SS t p
Bayan 97 3,39 81

Bay 75 3,37 78 01 ,90
Toplam 172 3,38 80

ETKINLIKLER

Cinsiyet N X SS t p
Bayan 97 3,64 ,70

Bay 75 3,61 75 ,06 80
Toplam 172 3,63 72

DEGERLENDIRME

Cinsiyet N } SS t p
Bayan 97 3,32 91

Bay 75 3,36 92 ,08 ,08
Toplam 172 3,33 91

UYGULAMA

Cinsiyet N X SS t p
bayan 97 3,02 58

bay 75 2,98 ,61 18 ,67

Toplam 172 3,01 ,59
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Tablo 20 O&gretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan ilk okuma yazma
programina iliskin goriislerini icermektedir. Goriisler ortalamasi igerige iliskin olarak
3,20, kazanimlara iliskin olarak 3,38, etkinliklere iliskin olarak 3,63, degerlendirmeye
iliskin olarak 3,33 ve uygulamaya iliskin olarak 3,01 olarak hesaplanmistir. Ogretmen
goriislerinde cinsiyet bakimindan hig¢bir boyutta anlamli bir fark goriinmemektedir (0,05

diizeyinde).

Cinsiyet degiskeninin ele alinmasinin nedeni zaten olas1 farkliliklarin kontrol
edilebilmesi, ve eger bir fark var ise bunun altinda yatan olasi bagka nedenleri ortaya
cikarmaya yonelik Oneri getirme gereksinimidir. Tamamen bilimsel bir gerekliliktir.
Yoksa cinsiyet agisindan bir fark olsa bile bu konuda alinabilecek herhangi bir énlem

s0z konusu olamayacaktir.

IV. “MEZUN OLUNAN OKUL” DEGISKENi ACISINDAN iLK OKUMA
YAZMA PROGRAMI iLE iLGIiLi OGRETMEN GORUSLERI

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére,
IlIk Okuma Yazma Programimmin Genel Icerigine Iliskin Goriisleri Ile Tlgili

Bulgular ve ANOVA Testi Sonuclari

Mezun Olunan Okul N | x | SS| t p
On Lisans (Iki Y1llik Egitim Enst.) 59 13,201.,75
les'a'ns (Dort Yillik Egitim Yiiksek Okulu Veya 101 | 3211 .77
Egitim Fak.) 12 | 89
Diger (Yiiksek Lisans, Fen-Ed. Fak. Iktisat, ’ ’

12 | 3,10 |,65

Brans...)
Toplam 172 |3,20|,75

Tablo 21’e gore mezun olunan okula gore 6gretmenlerin programin igerigine
iliskin goriisleri ortalamas1 3,20°dir. Icerikle ilgili 6gretmen goriisleri arasinda mezun

olunan okul degiskeni acisindan anlamli bir farklilik yoktur (0,05 diizeyinde).

Alinmis olan egitim niceliksel olarak bir fark dogurmamustir.
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Tablo 22. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére,

Ik Okuma Yazma Programinin Kazanimlarina iliskin Gériisleri le Tlgili Bulgular

ve ANOVA Testi Sonuclan

Mezun Olunan Okul N X [SS |t p

On Lisans (iki Y1llik Egitim Enst.) 59 13,30 |,80

les.aps (Dort Yillik Egitim Yiiksek Okulu Veya 101 | 3.45 | .80

Egitim Fak.) 124 | 29

Diger (Yiiksek Lisans, Fen-Ed. Fak. Iktisat, ’ ’
12 3,15 | ,67

Brans...)

Toplam 172 | 3,38 | ,80

Mezun olunan okul degiskenine gore 6gretmenlerin kazanimlarla ilgili goriisleri

Tablo 22’de verilmistir. Kazanimlarla ilgili 6gretmen goriisleri ortalamasi bu tabloya

gore 3,38°dir. Mezun olunan okul ile kazanimlara iliskin goriisler arasinda anlamli bir

fark bulunamamaistir (0,05 diizeyinde).

Tablo 23. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére,

IIk Okuma Yazma Programimin Onerdigi Etkinliklere iliskin Goriisleri Ile Tlgili
Bulgular ve ANOVA Testi Sonuclari

Mezun Olunan Okul N X |SS t p
On Lisans (iki Y1llik Egitim Enst.) 59 3,52 |,70

Lisans (Pgrt Yillik Egitim Yiiksek Okulu 101 3.68 73

Veya Egitim Fak.) 90 40
Diger (Yiksek Lisans, Fen-Ed. Fak. 12 3.66 65 ’ ’
Iktisat, Brans...) ’ ’

Toplam 172 3,63 72

Tablo 23°te mezun olunan okul degiskeni agisindan programda Onerilen

etkinliklere iliskin 6gretmen goriisleri ortalamasi yer almaktadir. Goriisler ortalamasi

3,63’tlir. Mezun olunan okul degiskeni agisindan

goriiglerinde anlamli bir fark olugsmamistir(0,05 diizeyinde).

etkinliklere iligkin G6gretmen
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Tablo 24. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére,
flk Okuma Yazma Programinin Degerlendirme Durumuna iliskin Gériisleri ile

flgili Bulgular ve ANOVA Testi Sonuclar1

Mezun Olunan Okul N X |SS t p
On Lisans (Iki Y1llik Egitim Enst.) 59 3,30 |.,98

Lisans (Dort Yillik Egitim Yiiksek Okulu

Veya Egitim Fak.) 1ol 3,33 87

Diger (Yiksek Lisans, Fen-Ed. Fak.
Iktisat, Brans...)

Toplam 172 3,33 91

12 3,52 |,93

Tablo 24 incelendiginde, dgretmenlerin mezun olduklar1 okul degiskenine gore
anketin degerlendirme boyutu ile ilgili goriislerinin ortalamasinin 3,33 oldugu
gorllecektir. Mezun olunan okul degiskeni agisindan 6gretmenlerin degerlendirme

boyutu ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur(0,05 diizeyinde).

Diger boyutlarin tersine bu boyuttaki ifadelere katilim orani, yiliksek lisans yapmis
olanlar ile diger branglar ve 6gretmenlik dig1 fakiilte mezunlarinda (diger) daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 25.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére,
fIk Okuma Yazma Programmmin Uygulanmasmna Ilisgkin Gériisleri Ile Tlgili

Bulgular ve ANOVA Testi Sonuclari

Mezun Olunan Okul N X |SS t p
On Lisans (Iki Y1llik Egitim Enst.) 59 3,03 ,56

Lisans (Dort Yillik Egitim Yiiksek Okulu

Veya Egitim Fak.) 1ol 2,99 1,62

Diger (Yiksek Lisans, Fen-Ed. Fak.

Iktisat, Brans...) 12 3,04 1,50

Toplam 172 3,01 ,59

Mezun olunan okul degiskeni agisindan anketin uygulama boyutu ile ilgili

Ogretmen goriisleri tablo 25°tedir. Bu tabloya goére O&gretmenlerin mezuniyet
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degiskenine gore uygulamaya iligkin goriisleri ortalamasi 3,01°dir. Gene ayn1 degisken

acisindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur (0,05 diizeyinde).

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullara Gore,
Anket Sorularina iliskin Gériisleri Ile lgili Bulgular ve ANOVA ve TUKEY Testi

Sonuglari
o Gruplsr
N X |SS F p arasi
fark
1. On Lisans (ki Y1llik
Egitim Enst.) 39 3,36 1,00
2. Lisans (Dort Yillik
ﬁgd ﬁf{:r‘?i’ngere‘? ve kaynaklar | bt Vitksek Okulu 101 | 3,02 | 1,17
gergeklestirilmesine  katki Veya. Egitim Fak-) 3,07 049 3-2
saglayacak durumdadir 3. Diger (Yiksek
Lisans, Fen-Ed. Fak. 12 3,67 ,78
Iktisat, Brans...)
Toplam 172 3,18 1,10
1. On Lisans (iki Yillik
Egitim Enst.) 39 3,17 1,10
2. Lisans (Dort Yillik
30. Siireg iginde ihtiyag [ Egitim Yiiksek Okulu 101 2,89 1,15
duyulan arag geregler | Veya Egitim Fak.) 3,72 ,026 3-2
yeterlidir. 3. Diger (Yiiksek
Lisans, Fen-Ed. Fak. 12 3,75 ,87
Iktisat, Brans...)
Toplam 172 3,05 1,13

Tablo 26 6gretmenlerin ankette yer alan ifadelere iliskin goriislerini mezuniyet

degiskeni agisindan vermistir.

“Arag, gere¢c ve kaynaklar hedeflerin gerceklestirilmesine katki saglayacak
durumdadir” ifadesi ile “Siire¢ icinde ihtiyag¢ duyulan ara¢ gerecler yeterlidir.”
Ifadelerine iliskin &gretmen goriislerinde mezuniyet degiskeni agisindan, lisans
mezunlar ile diger grubu arasinda anlamli bir fark gézlenmistir (p<0,05). Her iki
ifadede de bu fark “diger” adi altindaki, yliksek lisans, fen edebiyat, brans ve diger
fakiilte mezunlar1 lehine anlamlidir. Bu mezuniyet grubunda yer alan &gretmenler
“Siire¢ icinde ihtiya¢ duyulan arac¢ geregler yeterlidir.” ve “Arag, gere¢ ve kaynaklar
hedeflerin gerceklestirilmesine katki saglayacak durumdadir”  ifadelerine, diger

okullardan mezun olanlara gore daha yiiksek bir katilim gostermislerdir.
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Yiiksek lisans, fen edebiyat, iktisat vb. mezunlar1 ara¢ gere¢ bakimindan bir
sikintt oldugunu diisiinmiiyorlar, demek ki kendileri lisans mezunlarina gore kaynak
yaratma bakimindan daha verimliler. Farkli brang ve boliim mezunlar1 egitim fakiiltesi
mezunlar ile aralarindaki farki “altyapi eksikligi, alana yonelik bilgi, egitim eksikligi”
kapatmak i¢in daha fazla bir ¢aba icine girip daha firetici oluyor olabilirler. Yiiksek
lisans yapmis olanlarin zaten ideale yonelik bir egilim i¢inde olmalari, onlar1 daha ¢ok
arastirma yapmaya ve iretime itiyor olmali. Bu sayede de yeterli ara¢ gerece ulasip,

ara¢ gere¢ sikintis1t duymuyor olmalilar

V. OGRETMENLERIN “OKUTMAKTA OLDUKLARI SINIF” DEGISKENIi
ACISINDAN iLK OKUMA YAZMA PROGRAMI iLE iLGiLi OGRETMEN
GORUSLERI

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okutmakta Olduklar1 Simifa Gore,
Ik Okuma Yazma Programimn Icerigine Iliskin Gériisleri ile Tlgili Bulgular ve t-

Testi Sonuclar

Okutulan Simif N X |SS t p
Birinci Siif 88 3,28 .82
ikinci Sinif g4 | P12 100 g0 |18
Toplam 172 3,20 1,75

Tablo 27 6gretmenlerin okutmakta olduklari sinif degiskenine gore, programin
genel icerigi ile ilgili gorisleri ortalamasimi 3,20 olarak vermistir. Okutulmakta olan
siif degiskeni, Ogretmenlerin programin genel icerigi ile ilgili gorislerinde fark

yaratacak bir etki yapmamaktadir.

2005-2006 ogretim yilinda ilk defa bu yontemi kullananlar ile 2006-2007
Ogretim yilinda hali hazirda bu yontemi uygulamakta olanlarin goriisleri arasinda bir
fark kendini gostermemistir. Ilk defa bir yéntemi kullanmis olmak ya da ilke gore

nispeten daha iyi tantyarak bir yontemi kullanmak goriisler arasinda fark yaratmamugtir.
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Tablo 28. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okutmakta Olduklar1 Simfa Gére,
fIk Okuma Yazma Programmmin Kazammlarina iliskin Gériisleri Ile Tlgili

Bulgular ve t-Testi Sonuc¢lar

Okutulan Simif N X |SS t p
Birinci Sinif 88 3:49 72
ikinci Sinif sa |22 18 33 |07
Toplam 172 3,38 80

Tablo 28’de goriilmekte olan ortalama, dgretmenlerin hizmet degiskenine gore
programda yer alan kazanimlara yonelik goriisler ortalamasi olup, 3,38 olarak ortaya
cikmistir. Birinci sinif okutan 6gretmenler programin kazanimlari ile ilgili daha olumlu

fikirlere sahiptir ama bu, anlamli fark yaratacak bir diizeyden uzaktir.

Tablo 29. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okutmakta Olduklar1 Simifa Gore,
IIk Okuma Yazma Programimin Onerdigi Etkinliklere Iliskin Goriisleri ile Tlgili

Bulgular ve t-Testi Sonuclar:

Okutulan Simif N X |SS t p
Birinci Smif 88 3,69 1,65
ikinci Sinif ga |20 P 1107 |26
Toplam 172 3,63 72

Tablo 29’de Ogretmenlerin okuttuklar1 simif degiskenine gore programda
onerilen etkinliklerle ilgili goriisleri ortalamasi olarak 3,63 olarak verilmistir. Okutulan

siif degiskeni acisindan etkinliklere iliskin goriisler arasinda anlamli bir fark

olugmamustir.
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Tablo 30. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okutmakta Olduklar1 Simfa Gére,
flk Okuma Yazma Programinin Degerlendirme Durumuna iliskin Gériigleri ile

Tlgili Bulgular ve t-Testi Sonuglar

Okutulan Simif N X |SS t p
Birinci Sinif 88 3,52 84
ikinci Sinif sa | > 1 Tags |
Toplam 172 3,33 91

Tablo 30°da goriildiigii gibi programin degerlendirme durumu ile ilgili 6gretmen
goriislerinin okutulan sinif degiskenine gore ortalamasi 3,33’tiir. Birinci ve ikinci sinif
okutan Ogretmenlerin programin degerlendirme durumuna iligskin goriisleri arasinda
0,05 dizeyinde anlamli bir fark vardir ve bu fark birinci sinif dgretmenleri lehinedir.
Ogretmenlerin birinci simif okutanlarinin; degerlendirme ile ilgili ifadelere daha olumlu
baktiklar1 goriilmektedir. Yeni programla birlikte siirece yonelik degerlendirme anlayisi
benimsenmistir. Bu degerlendirme anlayisi siire¢ acgisindan islevsel ama alisilagelmis
olandan daha zaman alici, ayrintili ve karmagsik bir yapiya sahiptir. Gegen yil birinci
sinif okutanlar hem yeni bir yontem hem de yeni degerlendirme anlayist ile
karsilastiklar1 i¢cin bir anda bdyle yogun bir degisime adapte olmakta zorluk ¢ekmis
dolayistyla da su an birinci sinif okutmakta olanlardan daha az olumlu bir goriise sahip

olmus olabilirler.

Tablo 31. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okutmakta Olduklar1 Simifa Gore,
IIk Okuma Yazma Programmm Uygulanmasma iliskin Goriisleri ile Tlgili

Bulgular ve t-Testi Sonuclar:

Okutulan Simif N X |SS t p
Birinci Simif 88 2,96 ,60

Ikinci Sinif 84 3,06 598 1,22 271
Toplam 172 3,01 ,59

Tablo 31 programin uygulanmast ile ilgili 6gretmen goriislerinin, okutulan sinif

degiskenine gore ortalamasim 3,01 olarak vermektedir. iki grubun gériisleri arasindaki
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fark o kadar diistik tiir ki anlam yaratmanin 6tesinde, okutulmakta olan sinif degiskeni

hicbir fark yaratacak bir etki gostermemistir denebilir. (0,05 diizeyinde).

Tablo 32. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okutmakta Olduklar1 Simfa Gore,
Anket Sorularina Iliskin Gériisleri Ile ilgili Bulgular ve t-Testi Sonuclar

N X |ss t p
9. Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma | Birinci Smf | 88 2,66 | 1,33
yazma Ogretimine iliskin yeterli egitim | ikinci Siuf | 84 2,23 1,04 | 556 |,02
aldim. Toplam 172 245 | 1,22
10. Ses Temelli Ciimle YoOntemi’ni | Birinci Simif | 88 3,13 1,04
uygulamada karsilasilan sorufll.a.lra ikinci Sinif | 84 2.81 94 437 | .04
programdan yararlanarak ¢Oziim
bulunabiliyor. Toplam 172 2,97 1,00
. Birinci Stf | 88 3,49 .96
11 Ik okuma yazma programinda 72 e e ey 3,10 | 1,09 631 |,01
kazanimlar 6grenci ihtiyaglarina uygundur.
Toplam 172 3,30 1,04
5 ) _ | Birinci Simf | 88 3,83 | 1,02
25. Dc.agerlendlrme form ve belgeleri Tkinci Smif | 84 340 130 |572 | .02
yeterlidir.
Toplam 172 3,62 1,18
5 ) __ .| Birinci Stmf | 88 3,16 | 1,21
26.  Degerlendirme  formlan — Sgrenei [0 g T [ 64 [126 | 7.46 | 01
basarisint 6lgmede kolaylik sagliyor.
Toplam 172 2,91 1,26
o _. ) Birinci Simf | 88 3,51 |,935
27 "Sadece bilgiler degil beceriler de Tkinci Sl | 84 3.19 .05 | 451 04
olciiliiyor.
Toplam 172 3,35 1,00
31. Ses Temelli Ciimle Yontemi'ni | BirinciSmuf | 88 | 3,40 | 1,06
uygulamada  destekleyici  materyallere | Ikinci Smif 84 3,02 918 6,11 ,01
ulagabiliyorum. Toplam 172|322 | 1,01
32. Ara¢ gerecleri kendi imkanlarimla | Birinci Sinif | 88 3,72 ,857
olusturdum. ikinci Smf [ 84 [3,98 | 864 |393 | .05
Toplam 172 3,84 ,868
) o Birinci Sinif | 88 3,16 | 1,23
38. Uygulamada seslerin birbirleriyle Tkinci Smif | 84 277 1127 | 407 | .04
karistirilma sorunu vardir.
Toplam 172 2,97 1,26
47. Ses Temelli Cimle Yontemi ile | Birinci Stif | 88 2,94 1,31
ylriittigiim okuma yazma siireci sonunda | Ikinci Sinif | 84 3,48 | 1,27
. . . - 2 7,37 | ,01
gerekli kazanimlart edinemeyen 6grenci hig 172 3.20 1.31
Toplam ’ ’
yoktur.

Tablo 32’de 6gretmenlerin okutmakta olduklar1 sinif degiskenine gore goriisleri
arasinda fark ortaya ¢ikmis olan ifadelerin, birinci simmif okutanlar lehine anlaml
farkliliga yol aganlariin: “Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma Ogretimine
iligkin yeterli egitim aldim.”, “Ses Temelli Ciimle Ydntemi’ni uygulamada karsilasilan

sorunlara programdan yararlanarak ¢oziim bulunabiliyor.”,  “Ilk okuma yazma
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programinda kazanimlar 6grenci ihtiyaglarina uygundur.”, “Degerlendirme form ve
belgeleri yeterlidir.”,  “Degerlendirme formlari 6grenci basarisin1 6lgmede kolaylik
saglhiyor.” “Sadece bilgiler degil beceriler de Ol¢iiliiyor.”, “Ses Temelli Ciimle
Yontemi’ni uygulamada destekleyici materyallere ulasabiliyorum.”, “Uygulamada

seslerin birbirleriyle karistirtlma sorunu vardir.”” maddeleri oldugu goriilmektedir.

(p<0,05)

Birinci sinif okutanlarin anlamh fark yaratacak kadar yiiksek oranda katilim
gosterdikleri bu ifadeler; ilk yil okutanlarin deneyimlerinden yararlanilmis oldugu, ya
da ilk yasanan belirsizligin nispeten ortadan kalkmis oldugu veya konu ile ilgili kaynak

yayinlarin ¢ogalmis oldugu seklinde bir yoruma gétiirebilir.

Yine okutulan simif degiskenine gore, 6gretmen goriislerinde anlamli farklilik
olan ama bu farkliligin ikinci sinif okutan 6gretmenler lehine oldugu goriilen diger
ifadeler de: “Arac geregleri kendi imkanlarimla olusturdum.” “Ses Temelli Ciimle
Yontemi ile yiirittiiglim okuma yazma siireci sonunda gerekli kazanimlar1 edinemeyen

ogrenci hi¢ yoktur.” yargilaridir. (p<0,05)

Ikinci simif okutanlarm lehine anlamli fark yaratan ifadelere bakildiginda ise
“Ara¢ gerecleri kendi imkanlarimla olusturdum.” ifadesi ikinci sinif okutanlarin,
yontemin uygulandigi ilk yil kaynak sikintis1 yasadiklarim1 gozler oniine sermektedir.
Yani programin uygulanmaya baslamasi asamasinda belirsizlikler, ara¢ gere¢ acisindan

siirliliklar, eksiklikler yasanmis olabilecegi sdylenebilir.

Ikinci simif 6gretmenleri lehine, goriislerde anlamli fark yaratan diger ifadeye
(Ses Temelli Ciimle Yontemi ile yiirittigim okuma yazma silireci sonunda gerekli
kazanimlar1 edinemeyen 6grenci hi¢ yoktur.) katilimin nedeni olarak da 6gretmenlerin
siiflarinin su anki durumunu goéz Oniinde bulundurarak goriis belirtmis olabilecekleri
seklinde bir yorum getirmek olasi goriilmektedir. Belki de artik o siireci geride
birakmis, belirsizliklerden kurtulmus olmanin rahatligi ile kaygidan uzak ve 6n yargisiz

bir bakis, bu olumlu yaklagimi dogurmus olabilir.
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VI. OGRETMENLERIN “CALISTIKLARI OKULLARIN OGRETIM
DURUMU” DEGISKENi ACISINDAN iLK OKUMA YAZMA PROGRAMI iLE
ILGILi OGRETMEN GORUSLERI

Tablo 33. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calstiklar1 Okullarin Ogretim
Durumuna Gére, Ilk Okuma Yazma Programinin Icerigine Iliskin Goriisleri Ile

flgili Bulgular ve t-Testi Sonuglar

Calisslan Okulun Ogretim Durumu N X |SS t p
Normal Ogretim 90 3,24 |78

ikili Ogretim g2 |32 e |42
Toplam 172 3,20 1,75

Tablo 33°te goriilen ortalama, caligsmakta olduklari okulun &gretim durumu
agisindan dgretmen goriislerine aittir. Bu ortalama 3,20°dir. Ogretmenlerin calistiklar:
okullarin 6gretim durumu, 6gretmenlerin programin igerigine iligkin goriislerinde 0,05

diizeyinde anlamli bir fark yaratmamastir.

Tablo 34. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullarin Ogretim
Durumuna Goére, ilk Okuma Yazma Programmmm Kazammlara Iliskin

Goriisleri Ile Ilgili Bulgular ve t-Testi Sonuclar1

Calisilan Okulun Ogretim Durumu N X SS t p
90 3,45 |75

Normal Ogretim

ikili ®gretim 82330 184y 65 | 20

172 3,38 1,80

Toplam

Tablo 34°te goriildiigli gibi calisilan okulun 6gretim durumu degiskenine gore,
ogretmenlerin programin 6ngdrdiigli kazanimlara iliskin goriisleri ortalamasi 3,38’dir.

Ama bu goriisler arasinda anlamli fark goriilmemektedir.
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Tablo 35. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklari Okullarin Ogretim
Durumuna Gére, Ilk Okuma Yazma Programimmin Onerdigi Etkinliklere iliskin

Goriisleri Ile Ilgili Bulgular ve t-Testi Sonuclar:

Calisslan Okulun Ogretim Durumu N X |SS t p
Normal Ogretim 90 3,64 ,70

Ikili Ogretim 82 3,61 |,75 ,05 ,82
Toplam 172 3,63 |.,72

Tablo 35’te yer alan ortalama, g¢alisilmakta olan okulun, ogretim durumuna gore
programca Onerilen etkinliklerle ilgili olup, 3,63’tiir. Gene etkinliklerle de ilgili olarak
aciklanmis olan goriisler arasinda ¢alisilmakta olan okulun 6gretim durumu agisindan

0,05 diizeyinde anlamli bir fark olusmamastir (0,05 diizeyinde).

Tablo 36. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calstiklari Okullarin Ogretim
Durumuna Gére, ilk Okuma Yazma Programimin Degerlendirme Durumuna

Mliskin Gériisleri fle Tlgili Bulgular ve t-Testi Sonuglar

Calisslan Okulun Ogretim Durumu N X |SS t p
90 3,29 ,93

Normal Ogretim

ikili Ogretim 82 3,38 1,90

Toplam 172 333 | 91

Tablo 36°da goriildiigii gibi, calisilmakta olan okulun 6gretim durumuna gore,
programin degerlendirme durumuna iligskin O6gretmen goriisleri ortalamasi 3,33’tiir.

Gene bu goriisler arasindaki fark da 0,05 diizeyinde anlamli degildir.

Diger boyutlardan farkli olarak, anlamliliktan uzak olmakla beraber normal egitim
yapilan okullarda gorev yapmakta olan §gretmenlerin degerlendirme ile ilgili goriisleri,
ikili egitim yapilan okullarda c¢alismakta olan Ogretmenlerin goriislerinden daha
olumludur. Degerlendirme form ve belgelerinin ¢ok fazla ve zaman alict bulundugu bir
ortamda, ikili 6gretim yapan Ogretmenlerin bos kaldiklar1 devrede, bu degerlendirme

caligmalarini yapiyor olduklar1 gibi bir yorum getirebilmek miimkiindiir.
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Tablo 37. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullarin Ogretim
Durumuna Goére, Ilk Okuma Yazma Programmmm Uygulanmasina Iliskin

Goriisleri Ile Ilgili Bulgular ve t-Testi Sonuclar:

Calisilan Okulun Ogretim Durumu N X |SS t p
Normal Ogretim 90 3,02 ,61

ikili Ogretim 82 2,99 |,58 ,07 .79
Toplam 172 3,01 ,59

Tablo 37’de goriilen 3,01’lik ortalama, calisilmakta olan okullarin §gretim
durumu degiskeni agisinda, ilk okuma yazma programinin uygulanmasina iligkin
Ogretmen goriislerine aittir. Diger boyutlarda oldugu gibi bu boyutla ilgili olan

Ogretmen goriisleri arasindaki fark 0,05 diizeyinde anlamli degildir.

VII. “CUMLE COZUMLEME YONTEMIi iLE OKUMA YAZMA OGRETIP
OGRETMEME” DEGISKENiI ACISINDAN iLK OKUMA YAZMA
PROGRAMI iLE iLGiLi OGRETMEN GORUSLERI

Tablo 38. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ciimle Céziimleme Yontemi ile
Okuma Yazma Ogretip Ogretmeme Durumuna Gére, Ilk Okuma Yazma

Programinin Icerigine iliskin Goriisleri fle Tlgili Bulgular ve t-Testi Sonuglar

Coziimleme Yontemi N X |SS t p

Ciimle ¢oziimleme ydntemiyle, okuma-
yazma Ogrettim.

Ciimle ¢oziimleme yontemiyle, okuma-
yazma O0gretmedim.

Toplam 172 3,20 ,75

160 322 |,75

12 2,90 |.,66 2,07 |,15

Tablo 38’de goriildiigii gibi, okuma yazma Ogretiminde ciimle ¢oziimleme
yontemini kullanmis olup olmama degiskeni agisindan, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin programin genel igerigine iliskin goriisleri ortalamasi 3,20°dir. Ciimle
cozlimleme yontemini kullananlarin, yeni programin genel igerigi ile ilgili goriisleri

daha olumlu olmakla birlikte 0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark yaratmaktan uzaktir.
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Tablo 39. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ciimle Céziimleme Yontemi ile
Okuma Yazma Ogretip Ogretmeme Durumuna Gére, Ilk Okuma Yazma
Programimmin Kazammlarmna iliskin Gériisleri ile Tlgili Bulgular ve t-Testi

Sonuclari

Coziimleme Yontemi N X |SS t p

Ciimle ¢oziimleme yontemiyle, okuma-
yazma Ogrettim.

Ciimle ¢oziimleme ydntemiyle, okuma-
yazma Ogretmedim.

Toplam 172 3,38 ,80

160 3,39 | .81

12 327 |.64 ,26 ,61

Tablo 39°da verilen ortalama olan 3,38, climle ¢6ziimleme yontemini kulanmis
olma durumu degiskenine gore, dgretmenlerin programda yer alan kazanimlarla ilgili
goriiglerini yansitmaktadir. Bu goriisler arasinda da 0,05 diizeyinde anlamli olarak

nitelendirilebilecek bir fark olusmamustir.

Tablo 40. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ciimle Céziimleme Yontemi ile
Okuma Yazma Ogretip Ogretmeme Durumuna Gére, Ilk Okuma Yazma
Programmin  Etkinliklerine Iligkin Gériisleri ile Tlgili Bulgular ve t-Testi

Sonuclari

Coziimleme Yontemi N X |SS t

Ciimle ¢oziimleme yontemiyle, okuma-
yazma Ogrettim.

Ciimle ¢oziimleme ydntemiyle, okuma-
yazma Ogretmedim.

Toplam 172 3,63 712

160 3,63 |.,72

12 3,54 |,77 ,18 ,68

Tablo 40 incelendiginde, daha 6nce ciimle ¢ézlimleme yontemi ile okuma yazma
ogretmis olma durumuna gore, 6gretmenlerin programca onerilen etkinliklere iligkin
goriigleri ortalamasimnin 3,63 oldugu goriilmektedir. Ciimle ¢6ziimleme yontemini
kullanmis olup olmama durumu, etkinliklerle ilgili goriisler arasinda da 0,05 diizeyinde

anlaml bir fark ortaya ¢ikarmamustir.
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Tablo 41. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ciimle Céziimleme Yontemi ile
Okuma Yazma Ogretip Ogretmeme Durumuna Gére, Ilk Okuma Yazma
Programinin Degerlendirme Durumuna iliskin Gériisleri ile ilgili Bulgular ve t-

Testi Sonuclari

SS t p

> |

Coziimleme Yontemi N

Ciimle ¢oziimleme yontemiyle, okuma-
yazma Ogrettim.

Ciimle ¢oziimleme ydntemiyle, okuma-
yazma Ogretmedim.

Toplam 172 3,33 91

160 335 | .91

12 3,19 |.,91 ,33 ,56

Tablo 41 ciimle ¢oziimleme yontemini kullanmis olma degiskenine gore,
bicimlenen programin degerlendirme durumuna iliskin 6gretmen goriigleri ortalamasini
3,33 olarak gostermistir. Ogretmenlerin bu degiskene gore olusan goriisleri arasinda

0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur (0,05 diizeyinde)..

Tablo 42. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ciimle Céziimleme Yontemi ile
Okuma Yazma Ogretip Ogretmeme Durumuna Gére, Ilk Okuma Yazma

Programimin Uygulanmasina iliskin Gériisleri ile Tlgili Bulgular ve t-Testi

Coziimleme Yontemi N X |SS t p

Ciimle ¢oziimleme ydntemiyle, okuma-
yazma Ogrettim.

Ciimle ¢oziimleme ydntemiyle, okuma-
yazma Ogretmedim.

Toplam 172 3,01 ,59

160 3,03 |.,59

12 2,75 1,57 2,5 11

Tablo 42°de yer alan ortalama, climle ¢éziimleme yontemini daha 6nce tecriibe
edip etmeme degiskeni agisindan programin uygulanmasi ile ilgili 6gretmen goriislerine
aittir. SOzii edilen degiskene gore dgretmen goriisleri arasinda 0,05 diizeyinde bir fark

olmadig agiktir.

Ciimle ¢ozlimleme yontemini kullanmis olup olmama degiskeni, 6gretmenlerin
anketin hi¢bir boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark yaratmamistir. Ama
tablolar incelendiginde her boyutla ilgili ifadelere, ciimle coziimleme yoOntemini
kullananlarin digerlerinden daha yiiksek bir katilim gdstermis oldugu goriilmektedir. Bu

durum, her iki yontemi kullanmis olanlarin, iki yontem arasinda bir kiyaslama



97

yapabilme olanagina sahip olma durumuna tecriibe ile ulagmis olduklar1 gergegi ile
aciklanabilir belki. Yani diger yontemi kullanmayanlar o yontemin artilarini eksilerini
tecriibe etmis degiller ki yeni yontemle bir karsilastirmaya gidebilsinler, karsilastirma

yapacak verilere sahip degiller, en azindan pratikte (Belki teorikte olabilir).

Tablo 43. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ciimle Céziimleme Yontemi ile
Okuma Yazma Ogretip Ogretmeme Durumlarina Gore, Anket Sorularina iliskin

Goriisleri Ile Ilgili Bulgular ve t-Testi Sonuclar:

Ciimle
¢Oziimleme
yontemiyle, 160 3,39 | 1,18
okuma-yazma
Ogrettim.
Cimle 427 | ,04
¢Oziimleme
yontemiyle, 12 2,67 | 1,16
okuma-yazma
Ogretmedim.
Toplam 172 3,34 | 1,18
Ciimle
¢Oziimleme
yontemiyle, 160 2,98 | 1,05
okuma-yazma
Ogrettim.
Ciimle 4,28 | .,04
¢Oziimleme
yontemiyle, 12 2,33 |.78
okuma-yazma
Ogretmedim.

Toplam 172 2,93 1,05

1. Ses Temelli Ciimle Yontemi’nin
asamalari net bir bicimde anlatilmistir.

8. Ses Temelli Ciimle Yontemi’ne iliskin
programda yeterince 6rnek vardir.

Tablo 43’te, climle ¢coziimleme yontemi ile okuma yazma 6gretimi yapmis olup
olmama degiskenine gore, Ogretmenlerin ankette yer alan tiim ifadelerle ilgili
gorlslerinden sadece ortalama agisindan anlamli fark igerenler goriilmektedir.
Ortalamalar acisindan fark goriilen her iki ifadeye de,( ki bunlar“Ses Temelli Ciimle
Yontemi’nin asamalari net bir bi¢imde anlatilmigtir.”, “Ses Temelli Ciimle Yontemi’'ne
iliskin programda yeterince 6rnek vardir.” ifadeleridir), climle ¢éziimleme yontemi ile
okuma yazma Ogretmis olanlarin katilim oranlar1 digerlerinden yiiksektir. Yani
ifadelerle ilgili goriisler arasindaki 0,05 diizeyinde anlamli fark ciimle ¢6ziimleme

yontemini kullanmis olanlar lehinedir.
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Bu durumla ilgili yoruma gelince, eski programlara bakildiginda, ciimle
coziimleme yontemi ile ilgili agiklamalarin ¢ok kisa ve yetersiz oldugu goriilmektedir.
Daha once kullanmis oldugu yontemle ilgili olarak programda yeterli agiklama bulmaya

alisik olmayanlar i¢in simdiki programdaki agiklamalarin yeterli gelmesi ¢ok normaldir.

Tablo 44. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Anketin  Boyutlarina iliskin

Gériislerinin Birbirleri Arasindaki Korelasyonuyla ilgili Bulgular

Anketin Boyutlar 1 2 3 4 5
1. Genel Olarak Programin Igerigi 1

2. Kazanimlara iliskin Goriisler J74(%) |1

3. Etkinliklere Iliskin Gériisler S57(%) |,61(%) |1

4. Degerlendirmeye Iliskin Goriisler AS5(%) |, 42(%) | ,57(%) |1

5. Uygulamaya iliskin Goriisler S1(*) | ,44(%) | 41(%) |.,36(%) |1

* 0,15 Ve Yukaris1 Korelasyonlar Anlamlidir

Ankette olusturulmus olan boyutlarla ilgili 6gretmen goriisleri arasindaki
korelasyon tablo 44’te verilmistir. Birinci boyut olan programin genel igerigine yonelik
gortsler ile; ikinci boyut olan kazanimlara iligkin goriigler arasindaki korelasyon .74,
etkinliklere iligkin goriisler arasindaki korelasyon .57, degerlendirmeye iliskin goriisler

arasindaki korelasyon .45 ve uygulamaya iliskin goriisler arasindaki korelasyon .51 dir.

Kazanimlara iliskin goriisler ile; etkinliklere iliskin goriisler arasindaki iligki .61,
degerlendirme durumuna iliskin goriisler arasindaki iligki .42, uygulamaya iligkin

gorlsler arasindaki iligki .44 olarak bulunmustur.

Etkinliklere iligkin goriisler ile; degerlendirmeye iliskin goriigler arasindaki iligki

.57, uygulamaya iligkin goriisler arasindaki iliski .41’dir.

Programin degerlendirme durumu ile ilgili 6gretmen goriisleri ile, uygulama ile

ilgili 6gretmen goriisleri arasindaki korelasyon .36 olarak bulunmustur.

Boyutlarla ilgili goriisler agisindan en yiiksek iliski, 6gretmenlerin programin
genel icerigi ile ilgili goriisleri ile kazanimlara yonelik goriigleri arasindadir (.74). En
diisiik iligki ise degerlendirme boyutu ile ilgili goriisler ile uygulama boyutu ile ilgili

gorlsler arasinda goriilmektedir (.36).
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Programin cergevesi, yapisi, icerigi begenilmis bu konudaki goriisler arasinda da bir
paralellik (.74 korelasyon) var. Ama bu begenilen programin uygulama boyutu,
beklentilere tam karsillk vermiyor galiba. Ogretmenlerimiz begenilen programi

uygulama yetenegi ya da yeterliginden uzak olabilirler.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

I. SONUCLAR

Ses Temelli Ciimle Yontemi’ne dayali yeni ilk okuma yazma programini
Ogretmen goriisleri cercevesinde degerlendirmek ve uygulama sirasinda ¢ikabilecek
olas1 aksakliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan bu c¢alismada elde edilen sonuglar

asagidaki gibidir.

Gerek 2006-2007 6gretim yilinda birinci sinif okutmakta olan, gerekse 2005-
2006 ogretim yilinda yeni ilk okuma yazma programi ile, okuma yazma 6gretmis ve
halihazirda ikinci sinif okutmakta olan dgretmenlerin, yeni ilk okuma yazma programi
ve bu programin uygulanabilirligi ile ilgili (kismen katiliyorum diizeyinde) olumlu

goriislere sahip olduklar elde edilen sonuglardan bir tanesidir. Diger sonuglara gelince:

Ogretmenlerin programin genel igerigine yonelik goriisleri orta (kismen
katiliyorum) diizeyde olumludur. Bu boyutla ilgili 6gretmen goriisleri arasinda; hizmet
sliresi, cinsiyet, en son mezun olunan okul, okutulan sinif, ¢alisilan okulun 6gretim
durumu ve ciimle ¢oziimleme yontemi ile okuma yazma Ogretip d6gretmeme durumu
degiskenleri agisindan bir farklilik olusmanustir. igerikle ilgili ifadelere bakildiginda
ise, Ogretmenlerin yontemle ilgili yeterli egitim almadiklart ve Ses Temelli Ciimle
Yontemi ile okuma yazma Ogretim siirecinin Ogrencilerin anlamalarim1 gii¢lendirip

yaraticiliklarini gelistirdigi sonuglarina ulagilmastir.

Kazanimlara iligkin 6gretmen goriisleri (kismen katiliyorum diizeyinde) olumlu
bulunmustur. Bu boyutla ilgili 6gretmen goriisleri arasinda; hizmet stiresi, cinsiyet, en
son mezun olunan okul, okutulan smif, ¢alisilan okulun 6gretim durumu ve ciimle
yontemi ile okuma yazma Ogretip Ogretmeme durumu degiskenleri agisindan bir

farklilik gOriilmemistir.
Programca oOnerilen etkinlikler ile ilgili 6gretmen gorisleri (biiylik OSlgiide
katiliyorum diizeyinde) olumlu bulunmustur. Yine bu boyutla ilgili goriisler arasinda;

hizmet siiresi, cinsiyet, en son mezun olunan okul, okutulan sinif, ¢alisilan okulun
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ogretim durumu ve climle yontemi ile okuma yazma o6gretip 0gretmeme durumu
degiskenleri agisindan bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Tek tek ifadelere iliskin olarak
da etkinliklerin 6grenci agisindan ilgi ¢ekici ve etkin katilim saglayici 6zellikler tasidigi

sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin degerlendirme boyutu ile ilgili goriislerinin (kismen katiltyorum
seviyesinde) olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu boyutla ilgili 6gretmen goriisleri
arasinda da; okutulan simif diginda, hizmet siiresi, cinsiyet, en son mezun olunan okul,
caligilan okulun 6gretim durumu ve ciimle yontemi ile okuma yazma 6gretip 6§retmeme
durumu degiskenleri agisindan bir farklilik tespit edilememistir. Okutulan simif
degiskeni acisindan 6gretmen goriisleri arasinda birinci siif okutanlarin lehine anlamh

bir fark oldugu gorilmiistiir.

Programin uygulanmasi ile ilgili 6gretmen goriisleri (kismen katiltyorum
diizeyinde) olumlu olmakla beraber, diger boyutlar ile karsilagtirildiginda ortalamasinin
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Uygulama boyutu ile ilgili 6gretmen goriisleri
arasinda da; hizmet siiresi, cinsiyet, en son mezun olunan okul, okutulan sinif, ¢alisilan
okulun 6gretim durumu ve climle yontemi ile okuma yazma 6gretip 6gretmeme durumu
degiskenleri acisindan bir farklilik goriilmemistir. Uygulama boyutu ile ilgili tek tek
ifadelere iliskin olarak: Ogrencilerin bitisik egik yaziyr yazmakta zorlandiklari,
kalabalik siniflarin programin uygulanmasini zorlastirdigi, hecelemeden dolayr okuma
ve yazmanin yavas oldugu seklinde sonuglara ulasilmistir. Bu boyutla ilgili diger
sonuglar: Ogretmenlerimizin ilk okuma yazma &gretimi konusunda gerekli olan arag
gereg, kaynak bakimindan sikinti yasamadigi, kullandiklari arag¢ geregleri cogunlukla
kendilerinin olusturdugu, programin 6grencinin siirece aktif katilimini sagladigi ve
programin uygulanmasi siireci sonunda kazanimlara ulasamayan 6grencinin ¢ok az

oldugu yoniindedir.
II. ONERILER
A. UYGULAMAYA YONELIK ONERILER

Uygulamaya yonelik olarak getirilebilecek ilk 6neri; 6gretmenlerin yeni okuma
yazma yontemi konusunda hizmet i¢i egitim ile bilgilendirilmelerinin saglanmasi

yoniinde olacaktir.
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Ogretmenlerin bitisik egik yazi ile yazma ve bitisik egik yaziyr 6gretme
konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri saglanmalidir. Ciinkii ancak bilinen seyin

Ogrenilmesine yardimci olunabilir, rehberlik edilebilir.

Okullara giden 6grenci sayisinin okul kapasitesinin altinda ya da iistiinde
olmamasina iligkin olarak gerekli denetimler yapilarak aksi uygulamalarin Oniine

gecilmelidir.
B. ARASTIRMAYA YONELIK ONERILER

Oncelikli olarak ilk okuma yazma programu ile ilgili olarak benzer arastirmalar

yurt ¢capinda yapilmali ve sonuglar karsilagtirilmalidir.

Bu arastirmada sadece 6gretmen goriisleri ile sinirli kalinmistir. Arastirmalarla

programin erisi acisindan da degerlendirilmesi yapilabilir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin uygulamaya yonelik goriislerinin diger boyutlara
oranla daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenlerini ortaya c¢ikarmak tizere

aragtirmalar yapilabilir.

Arastirmada dikkat ¢eken son bir nokta, kararsizlarin oraninin eger kararsizlik
durumu ortadan kalkacak olursa sonucu etkileyebilecek bir yiikseklikte oldugu
yoniindedir. Bu konuda da kararsizliga yer vermeyecek bir 6l¢ek ile alana ¢ikilmasi

yoniinde bir 6neri getirilebilir.
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Ek-1
Usak i1 Merkezindeki [lkégretim Okullar1

Okullar 1. s 2. s
1. Omer Bedrettin Usakl1 {1kogretim Okulu 5 6
2. Ergenekon Ilkdgretim Okulu 4 4
3. Ganime Ozadam Ilkogretim Okulu 2 2
4. Muzaffer Mert ilkogretim Okulu 2 2
5. Mehmet Sadik Boz ilkdgretim Okulu 2 2
6. 23 Nisan ilkdgretim Okulu 2 2
7. Mehmet Sesli Tlkogretim Okulu 3 3
8. Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulun 2 2
9. Malkogoglu Ilkdgretim Okulu 4 4
10. Atatiirk {lkdgretim Okulu 6 6
11. Halit Ziya Usakligil ilkdgretim Okulu 2 2
12. Ugur Serdaroglu Ilkdgretim Okulu 3 2
13. Besim Atalay ilkdgretim Okulu 2 2
14. Milli Egemenlik ilkégretim Okulu 2 2
15. Mehmetgik Ilkdgretim Okulu 3 3
16. Kurtulus Ilkdgretim Okulu 1 1
17. Gazi Mustafa Kemal 11k gretim Okulu 3 3
18. Nihat Diilgeroglu Ilkdgretim Okulu 3 4
19. Ozdemirler Ik gretim Okulu 2 2
20. Hasan Hilmi [lkdgretim Okulu 4 4
21. Fatih Ilk&égretim Okulu 3 4
22. Cumbhuriyet Ikdgretim Okulu 2 2
23. Bireyliil 1lkdgretim Okulu 2 2
24. Aybey Ilkdgretim Okulu 3 4
25. Hasibe ve Mazhar Giirbiiz Ilkdgretim Okulu 2 2
26. Timur Ertiirk 11kdgretim Okulu 1 2
27. Ese ve Halil Erdogdu Ilkdgretim Okulu 3 2
28. Bedriye ve Kadir Uysal Ilkdgretim Okulu 4 5
29. Ahmet-Ali As¢1 ilkdgretim Okulu 1 1
30. Karaagag Ilkégretim Okulu 2 3
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31. Dikilitas Tk gretim Okulu

32. Vali Ali Fuat Giiven ilkdgretim Okulu

33. Nuri Seker Ilkogretim Okulu

34. Aydin Turan ilkdgretim Okulu

35. Turhan Akcay Ilkogretim Okulu

36. Yasar Akar Ilkogretim Okulu

37. Ogretmen Mahmut Ozgdbek ilkdgretim Okulu

—_ = = = NN

N = = N == NN

38. Alper Giinbayram Ilkdgretim Okulu

o
N

Toplam: 94
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Ek-2

DEGERLI MESLEKTASIM

Bu &lgek, 2005 ilk Okuma Yazma Programinm dolayisiyla “Ses Temelli Ciimle Yéntemini”, gretmen
goriisleri gergevesinde degerlendirmek, programin olumlu ve olumsuz ydnlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla

. .

hazirlanmistir. Toplanacak veriler yalnizca bilimsel hedefler icin kullanilacak, 6zel olarak herhangi bir kisi

va da kuruma verilmeyecektir.

2005 — 2006 6gretim yilindan itibaren uyguladiginiz  “ilk Okuma Yazma Programi”m dikkate alarak,
ankette yer alan ifadelere “Hi¢ katilmiyorum”, “Cok az katiliyorum”, Kismen katilyyorum “”, “Biiyiik él¢iide
katilyyorum”, “Tamamen katiliyorum” segeneklerinden size uygun olana “X” isareti koyarak yanit vermeniz
beklenmektedir.

Olgekten elde edilen veriler bireysel olarak degil toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete
isim yazmamz beklenmemektedir.

Samimi cevaplarimiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Sevda YURDUSEVEN

Smif Ogretmeni
Afyon Kocatepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BiLGILER
1. Hizmet Yilmiz?— (yazmniz)...............
2. Cinsiyetiniz? Bayan () Bay()

3. En Son Mezun Oldugunuz Okul?
( ) Ogretmen Okulu veya Lisesi
( ) On Lisans (iki Yillik Egitim Enstitiisii veya On Lisans Tamamlama)
() Lisans (Dért Yillik Egitim Yiiksek Okulu veya Egitim Fakiiltesi )
( ) Yiiksek Lisans
Diger —(Yaziniz)...........cococevveeennee.

4. Cahiyma Durumunuz?

( ) Kadrolu Sinif Ogretmeni

( ) Sozlesmeli Simif Ogretmeni
( ) Ucretli Smif Ogretmeni

5. Okuttugunuz Simf? 1.Smf () 2.Smf ()
6. Cahstigimiz Okul?

Normal Ogretim Yapilan Okul ( )

ikili Ogretim Yapilan Okul ()

7. Ciimle ¢oziimleme yontemi ile ilk okuma yazma? Ogrettim( ) Ogretmedim( )
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2005 YILI iLK OKUMA YAZMA OGRETIMi PROGRAMI DEGERLENDIRME ANKETI

Hic
katilmiyorum

Cok az
katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Biiyiik dlciide

katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

48.

Ses Temelli Ciimle Yontemi’nin asamalari net bir bi¢imde
anlatilmistir.

49.

Ses Temelli Ciimle Yontemi Ogrencilerin dikkat diizeyinin
gelisimine katki saglamaktadir.

50.

Ses Temelli Ciimle Yontemi 6grencilerin dil gelisimini olumlu
etkilemektedir.

51.

Ses Temelli Ciimle Yontemi ile sunulan ¢ok sayida ve ¢esitli hece,
kelime, ciimle ve metinler ezberi  engelleyip 0Ogrencilerin
anlamalarmi gii¢lendirmektedir.

52.

Ses Temelli Ciimle Yontemi’ndeki hece, kelime, ciimle ve metin
olusturma siireci 6grencilerin yaraticilifini gelistirmektedir.

53.

Programda Ses Temelli Ciimle Yontemi ile ilgili aciklamalar
yeterlidir

54.

Programda her sey acikca, anlasilabilir bir bicimde anlatilmistir.

55.

Ses Temelli Ciimle Yontemi’ne iliskin programda yeterince drnek
vardir.

56.

Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma yontemine iliskin
yeterli egitim aldim.

57.

Ses Temelli Ciimle Ydntemi’ni uygulamada karsilasilan sorunlara
programdan yararlanarak ¢dziim bulunabiliyor.

58.

Ilk okuma yazma programinda kazamimlar dgrenci ihtiyaglarina
uygundur.

59.

Ik okuma yazma programinda kazamimlar &grencilerin hazir
bulunusluk diizeyine uygundur.

60.

Kazanimlar birbiriyle tutarlidir.

61.

Kazanimlarin ifadeleri yeterince anlagilirdir.

62.

Kazanimlar gergeklesebilecek niteliktedir.

63.

Ogretmene etkinlik segme olanagi veriliyor.

64.

Etkinlikler 6grenciyi diisiinmeye sevk ediyor.

65.

Programin etkinliklere yer vermesi 6grenmeyi kalic1 ve zevkli hale
getiriyor.

66.

Etkinlikler 6grenci seviyelerine uygundur.

67.

Etkinlikler beceri ve kazanimlar1 ger¢eklestirmede faydalidir.

68.

Etkinlikler, 6grenme siirecine 6grencinin etkin katilimim
saglamaktadir.

69.

Etkinlikler 6grencilerin ilgisini ¢ekmektedir.

70.

Onerilen etkinlikleri kolaylikla uygulayabildim.

71.

Etkinlikler materyal kullanimini gelistirmektedir.

72.

Degerlendirme form ve belgeleri yeterlidir.

73.

Degerlendirme formlar1 6grenci basarisini  dlgmede kolaylik
sagliyor.

74.

Sadece bilgiler degil beceriler de dlgiiliiyor.

75.

Sonuca degil siirece yonelik degerlendirme yapiliyor.

76.

Arag, gere¢ ve kaynaklar hedeflerin gergeklestirilmesine katki
saglayacak durumdadir.

77.

Siireg icinde ihtiya¢ duyulan arag gerecler yeterlidir.
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Hi¢ katilmiyorum

Cok az
katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Biiyiik dlciide
katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

78.

Ses Temelli Ciimle Yontemi’ni uygulamada destekleyici
materyallere ulasabiliyorum.

79

. Arag gerecleri kendi imkanlarimla olusturdum.

33

. Harflerin verilig sirast dogrudur.

34

. Olusturulmus olan harf gruplari isabetlidir.

35

. Ses Temelli Ciimle Yontemi asamalart uygulamada kolaylik

saglamaktadir.

36

. Cocuklar bitisik yaziy1 yazmakta zorlanmaktadir.

37

. Cocuklar bitisik yaziy1 okumakta zorlanmaktadir.

38

. Uygulamada seslerin birbirleriyle karistirilma sorunu vardir.

39.

Sekilleri benzer harfler okunurken birbirine karistirtlmaktadir (b-d,
8-§, C-¢

40.

Ogrenciler acik heceleri okumakta zorlanmaktadir (-ka, -le, -no
gibi).

41.

Ogrenciler kapali heceleri okumakta zorlanmaktadir (al, et, ur
gibi).

42.

Heceleyerek okundugu i¢in okuma ¢ok yavastir.

43.

Heceleyerek yazildigi i¢in ¢ok yavas yazilmaktadir.

44.

Yeni program 6grenciyi aktif kiliyor.

45.

Ogretmen kilavuz kitaplar1 uygulamada kolaylik sagliyor.

46.

Kalabalik siniflar programin uygulanmasini zorlastirtyor.

47.

Ses Temelli Ciimle Yontemi ile yiiriittiiglim okuma yazma siireci
sonunda gerekli kazanimlar1 edinemeyen 6grenci hi¢ yoktur.

KATKILARINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM
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