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Danisman: Yrd. Dog. Dr. Liitfullah TURKMEN

Bu arastirma simif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme
beceri diizeyleri ve bu iki beceri alani arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirma Usak Universitesi Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren 224 simf Ogretmenligi
boliimii 6grencisi iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek
icin TIPS II (Biitiinlesik Bilimsel Siire¢c Becerileri testi), elestirel diisiinme icin ise CEDTDX
(Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
O0gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme beceri diizeylerinin
istenilen diizeyde olmadigin1 gostermektedir. Arastirmada bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diisiinme becerileri arasinda zayif bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel
stire¢ ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri tizerinde bazi degiskenlerin farkliliga yol actig

goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylar1, Bilimsel siire¢c becerileri, TIPS 2, Elestirel

diisiinme becerileri, Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X
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ABSTARCT

THE RELATIONSHIP BETWEEN STUDENT TEACHERS’ SCIENTIFIC PROCESS
SKILLS AND CRITICAL THINKING SKILLS
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Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Liitfullah TURKMEN

This study was carried out to determine the student teachers’ levels of scientific
process skills and critical thinking skills and the relationship between them. The sample of the
study consisted of 224 student teachers studying elementary at Usak University. In this study,
TIPS II was used to explore the level of scientific process skills and Cornell Critical Thinking
Test Level X was employed to determine the level of Critical Thinking Skills of the student

teachers.

The analysis of the data suggests that the level of scientific process skills and critical
thinking skills of student teachers are not at a desirable level. There is a low level relationship
between scientific process skills and critical thinking skills of student teachers. Some
variables caused a differentiation in the levels of scientific process skills and critical thinking

skills of student teachers.

Keywords: Student teachers, Scientific Process Skills, TIPS 2, Critical Thinking Skills,
Cornell Critical Thinking Test Level X
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BOLUM I

GIRIS

Uluslar aras1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 15 yas grubunda yer alan
ogrencilerin temel okudugunu anlama, temel fen ve temel matematik konularindaki
yeterliliklerini belirlemek amaciyla her ii¢ yilda bir test yapmaktadir. Teste isteyen
iilkeler katilmakta ve Ogrencilerinin bu {i¢ beceride ne diizeyde olduklarim
belirleyebilmektedirler. Bu teste 2003 yilinda katilan 41 iilke arasinda Tiirkiye de yer
almistir. Aslinda herkesin neredeyse kesin olarak bilmesi ve bekliyor olmasina ragmen,
aciklanan sonuglar egitim camiasim oldukca iizmiistiir. Ulkemiz 41 iilke arasinda fen
alaninda 36., matematikte ise 35. olmustur. Ayrica okullar arasindaki basari farkliliginin
en fazla oldugu iilke de Tiirkiye olmustur (Akt. Hazir, 2006: 6). Yine TIMSS (1999)
tarafindan yapilan 6grenci degerlendirmesinde iilkemiz 38 iilke arasindan 33. olmustur
(Akt. Kili¢, 2002) . Bu sinavda sorulan sorularin bilimsel siire¢ becerilerini dl¢tiigii de
g6z Oniine alindiginda sonuglar i¢ karartici olarak nitelendirilebilir. Bu sonuglar iizerine
calisan ve akil yiiriitenlerin ileri siirdiigii gerek¢e, sonuglarin ezberci egitim anlayisinin

bir sonucu oldugu yoniinde olmustur.

Yurt i¢inde yapilan caligmalar da PISA ve TIMSS sonuclarini destekler
niteliktedir. Arslan ve Ozdemir (2006) yaptiklar1 caligmada, ilkogretim 4. sinif fen ve
teknoloji dersi Ogretim programinda yer alan etkinliklerin temel bilimsel siire¢
becerilerinden, gozlem yapma, Ol¢iim yapma ve sonu¢ cikarma becerilerini
kazandirmadaki etkiligini incelemislerdir. Arastirma sonucu {i¢ becerinin de
kazandirilmasina yonelik olarak programda yer alan etkinliklerin yeterli diizeyde
olmadig1 belirtilmistir. Temiz (2001) yaptig1 calismada Ogrencilerin liseden onceki
egitim dgretim siirecinde bilimsel siire¢ becerilerinin yeterince gelistirilmedigi ve lise
1.simf fizik programinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede yeterli

olmadig1 sonucuna ulagmustir.



Gelen (1999) ilkogretim okullar1 4. simif sosyal bilgiler dersinde 6gretmenlerin
problem ¢6zme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratic1 diisiinme becerilerini
kazandirma yeterliliklerini degerlendirdigi calismada 6gretmenlerin belirtilen diisiinme
becerilerini kazandirmada kendilerini yeterli bulduklarini, buna karsilik arastirmaci
tarafindan yapilan gbzlemlerde 6gretmenler yetersiz ya da tamamen yetersiz olduklari
sonucuna ulasilmistir. Kiirtim (2002) 6gretmen adaylariin elestirel diistinme giiciinii
0lcmek amaciyla yaptigi arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde bir

elestirel diisiinme giiciine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuglar geleneksel egitim anlayiglarmmin  bir sonucu  olarak

degerlendirilebilir.

Geleneksel egitim anlayigina gore yiiriitillen derslerimizde Ogretmenler
ogrencilerine 6grenmeleri gerekli olan konular aktarir, 6grenciler de gerekliliginin ve
yararinin ne oldugunu tam olarak anlayamadiklar1 ama kendileri i¢in gerekli oldugu
sOylenen s6z konusu bilgileri ezberlerler. Ezberlemek disinda cogu zaman bagka
secenekleri de yoktur. Ciinkii kendilerine sunulan bilgiler genellikle birbirinden kopuk,
bagimsiz ve iliskisizdir. Bilgiler birbirinden kopuk olarak verilir ancak sinavlarda biitiin
olarak geri istenir. Eger bilgi birimleri birbirinden bagimsiz bir bicimde veriliyor,
Ogrenci bunlar1 anlamlandiramiyor ise ve Ogrenciler bu bilgi birimlerinin sinavda
sorulacagin1 biliyorlarsa, onlara yapabilecekleri tek alternatif sunuluyor demektir:

Ezberleme.

21. yiizyilda toplumlarin karmasik diinya diizenine ayak uydurabilmeleri i¢in temel
baz1 becerilere sahip olmalart gerekmektedir. Artik 6grencilerden soran, gerekgesini
merak eden ve arastiran, celiskileri ve tutarsizliklar1 yakalayan, iyi gozlemler ve
gozlemlerinden dogru c¢ikarimlarn yapan, bilimsel diisiinebilen, girisimci, yaratici, cok
yonlii diisiinebilen, karar verme becerisine sahip, sorumluluk sahibi olan, kendini ifade
edebilen, bilgiyi ezberleyen degil, bilgiye ulasmasini, kullanmasini, paylasmasini ve
iiretmesini bilen bireyler olmalar1 beklenmektedir. Iste bu yaklasima “cagdas egitim”
anlayist denilmektedir. Ulkemizde tiim bu gerekcelerden dolay1 ilkogretim ve
ortadgretim kademelerindeki Ogretim programlarinda cagdas yaklasimlar temelinde

koklii degisiklikler yapilmistir.



Cagdas egitim anlayigina gore egitim — ogretim etkinliklerini yiiriitebilmek icin
cagdas egitim anlayislarini bilen ve benimseyen 6gretmenlere ihtiya¢ vardir. Bu konuda
Ogretmenlerimizin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ancak
halihazirda uzun yillardir 6gretmenlik meslegini yiiriiten pek cok meslektasimizin
alistiklart yontemleri bir anda terk etmeleri kolay goriilmemektedir. Ercan (1996)
arastirmasinda Ogretmenlerin ¢ogunun, Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin
gelistirilmesini bityiik 6l¢iide arzuladiklart ancak mevcut durumu yeterli gormediklerini
belirlemistir. Kokdemir (2003) 913 &gretmen adayi iizerinde yaptigi calismada
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinden kendine giiven ve dogruyu
arama boyutunda biiylik Olciide yetersiz olduklart sonucuna ulasmistir. Bu durum
hizmet Oncesi egitiminin onemini agik¢a ortaya koymaktadir. Hizmet Oncesi egitimde
Ogretmen adaylarina 6gretim programlarinin omurgasini olusturan temel becerilerin
(elestirel diistinme, yaratici diigsiinme, bilimsel arastirmalar yapma, girisimcilik, problem
cozme, bilgi teknolojilerini kullanma, iletisim ve Tiirkgceyi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerisi), Ogretmen olduklarinda kendi Ogrencilerine nasil kazandirmalar
gerektigi lizerinde odaklanilmalidir. Aksi halde elde en iyi programlarda olsa,
programi hayata gecirecek olan dgretmenlerin programi uyulamaya doniik gerekli bilgi,

beceri ve tutumlar1 olmaksizin basari elde edilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, siif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ ve elestirel
diisiinme beceri diizeylerinin ve bu iki beceri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu

amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Simf 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri nedir?
2. Simf 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri;
a) Cinsiyet,
b) Sinif diizeyi,
¢) Normal ve II. Ogretimde okuma

d) Mezun olunan lise ve



e) Sosyo-ekonomik (anne ve baba egitim durumu, anne ve baba ¢alisma
durumu ve gelir durumu) diizey degiskenleri acisindan farklilik

gostermekte midir?
3. Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme beceri diizeyleri nedir?
4. Smf 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme beceri diizeyleri;
a) Cinsiyet,
b) Sinif diizeyi,
¢) Normal ve II. 6gretimde okuma
d) Mezun olunan lise ve

e) Sosyo-ekonomik (anne ve baba egitim durumu, anne ve baba ¢alisma
durumu ve gelir durumu) diizey degiskenleri acisindan farklilik

gostermekte midir?

5. Simf 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile elestirel diisiinme

beceri diizeyleri arasinda bir iliski var midir?
Arastirmanin Onemi

21. yiizyilin kiiresellesen diinyasina ayak uydurmak isteyen toplumlarda bireyler
sOylenileni yapan degil, diisiinen, sorgulayan, yargilayan, inceleyen, bilgi teknolojilerini
kullanan, girisimci, yaratici, problem ¢6zen, bilimsel arastirmalar yapabilen, elestirel
diisiinen vs. Ozelliklerle donanmik olmak zorundadir. Bu ozelliklerin bireylere
kazandirnlmasinda kugkusuz okullar onciiliik yapmak durumundadirlar. Bu amagla
okullarimizda okutulacak derslere iligkin programlar bireylere gerekli bu becerileri

kazandirmak amaciyla yeniden tasarlanmustir (IIkdgretim Programlari: 2005).

Ogrencilere kazandirilmas: diisiiniilen en onemli becerilerden biri “elestirel
diisiinme” dir. Bu becerinin kazandirilmasi sadece belli bir ders programinin degil, tiim
derslerin kazandirmakla vyiikiimlii oldugu ortak bir beceri alamdir (ilkogretim
programlari: 2005). Bir diger beceri olan Bilimsel Siire¢ Becerileri ise daha cok fen ve
teknoloji dersinin 6grencilere kazandirmay1 amacladigi bir beceridir. Her iki beceri tiirii
de ogrencilerin sahip olmalar1 gereken Onemli nitelikler arasinda gosterilmektedirler.

Ebetteki bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi, becerileri kazandirmakla yiikiimlii



olan 6gretmenlerin sayesinde olacaktir. Ogretimin kalitesinin nasil artirilacag iizerinde
bir arastirma yapan OECD (1994), arastirma sonucunda Ogretmenlerin Once
kendilerinin diisiinmeyi o0grenmeleri gerektigini vurgulanmistir. Diisiinmeyi bilmeyen,
diisiinmeyi geregi gibi Ogretemez. Bu nedenle Ogreticilerin diisiinmeyi Ogrenmis
olmalar1 gerekir. Ancak durum gercekten de bdyle midir? Acaba Ogretmenler bu
becerilere ne diizeyde sahiptirler? Konunun arastirilmasinin, bu becerilerin
kazandirlmasiyla ilgili literatiire Onemli bir veri teskil edecegi diisiiniilmektedir.
Calismaya temel teskil edecek deneklerin secilmesinde ise héalihazirda Ogretmen
olanlarin degil, gdreve baslamamis, 6grenim hayatina devam asamasinda olan 6gretmen

adaylarinin secilmesi daha makul goriilmektedir.

Yapilan bu ¢alismayla 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diisiinme beceri diizeyleri calisma Orneklemi diizleminde belirlenmis olacaktir.
Calismanin literatiire, alanda calisma yapacak olan arastirmacilara ve ilgililere katki

saglamasi umulmaktadir.

Son yillarda gerek bilimsel siire¢ becerileri, gerekse de elestirel diisiinme
becerileri onemsenmeye baslamistir. Her iki konuyla da ilgili caligmalarin sayis1 giderek
artmaktadir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde bu iki becerinin birbirleriyle olan
iligkisine dair bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Calismanin alana bu anlamdaki bosluga bir

katki saglamasi beklenmektedir.
Simirhliklar

1. Bu arastirma 2006-2007 dgretim yilinda Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi

siif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 224 6grenci ile siirlidir

2. Bilimsel siire¢ becerilerinden elde edilen veriler Biitiinlestirilmis Siire¢

Becerileri Testi (TIPS 1I) testi ile sinirlidir

3. Elestirel diisiinme becerileri ile ilgili veriler Cornell Elestirel Diisiinme Testi

Diizey X (CEDTDX) ile sinirhidir
Tammlar

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada,
problemler iizerine diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullandigimiz diisiinme

becerileridir. Bu beceriler, bilim adamlarimin c¢alismalar1 sirasinda kullandiklar



becerilerdir. Bu onemli becerileri 6grencilere kazandirarak onlarin kendi diinyalarini
anlamalarina, ogrenmelerine yardimci olunabilir (Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi, 2005: 42).

Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilimsel siire¢ becerilerinin temelinin
olusturan becerilerdir. Bunlar: gbzlem yapma, cikarim yapma, siniflama yapma, 6l¢me,
tahmin etme, sayilart kullanma, iletisimde bulunma ve uzay — zaman iligkilerini

kullanmadir.

Biitiinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri: Biitiinlesik bilimsel siire¢ becerileri;
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, yaparak tanimlama, hipotez kurma, verileri

yorumlama ve deney yapmadir.

Elestirel Diisiinme: Bireyin ne yaptig1 veya inandigiyla ilgili karar verirken akla

uygun ve derinlemesine bigimde diigiinmesi (Ennis, 1989)

Tiimdengelimli Muhakeme: Genel kural ve ilkelerden hareketle 6zel kural ve

ilkelere yonelik ¢cikarimlarda bulunabilme becerisi

Tiimevarimh Muhakeme: Ozel kural ve ilkelerden genel kural ve ilkelere

doniik ¢ikarimlar yapabilme becerisi

iddialarn Giivenirligini Yargilama (Bilginin Kaynagim Belirleme): Elde
edilen sonuglarin eldeki verilerden hareketle ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini yorumlama ve

otoriteyi degerlendirebilme

Varsaymmlar1 Tammmlama: ifadelerde gegen pesin kabullenmeleri fark edebilme



BOLUM II

Kavramsal Cerceve
Bu béliimde arasgtirma konusu olan “bilimsel siire¢ becerileri” ve “elestirel

diisiinme becerileri” hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Bilim ve Onemi

Her gecen giin bilimsel arastirmalarla dolan diinyamizda, bilimsel okur yazarlik
herkes icin yasamsal zorunluluk haline gelmektedir. Her giin ortaya ¢ikan pek cok sey
arasindan dogru secim yapabilmek i¢in, herkesin sahip oldugu kendi bilimsel kiiltiiriinii
kullanmas1 gerekmektedir. Herkesin toplumdaki tartigsmalara, onemli teknolojik ve
bilimsel konulardaki etkinliklere akilli bir sekilde katilmasina ihtiya¢ vardir. Pek cok is,
ileri derecede bilgi, beceri ve g¢evre ile verimli iletisim kurmay1 gerektirmektedir.
Toplumun mantikli olmaya, elestirel ve yaratic1 diisiinmeye, dogru karar vermeye ve
problem ¢6zmeyi becermeye ihtiyaci vardir. Bu becerilerin kazanilmasinda bilimin ve
bilimsel islem becerilerinin 6nemli katkis1 vardir (Soylu, 2004: 3). Insamin dogasindaki
merakla baslayan bilim, c¢agin adi olacak kadar onemli hale gelmis, Ogrenilmesi
vazgecilmez, hayata adapte edilmesi gereken hayatimizdaki her seyle i¢ ice bir

kavramdir. O halde bilim nedir?

Bilim, insanoglunun fiziksel evreni anlama ve aciklama gayretleridir (Tiirkmen,
2006: 37). Bilim bilmektir, anlamaktir (Temizyiirek, 2003: 4). Bertrand Russel’e gore
bilim, gozlem ve gozleme dayali usavurma yoluyla once diinyaya ve evrene iligkin
olgular1 birbirine baglayan yasalari bulma cabasidir. Bilim, nesnel saglamligi olan

gecerliligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiiniidiir (Sisman, 2002: 193).

Insanoglunun bilim iiretme ¢abast bu yaklasima olan giivenin somut
goriiniimiidiir. Bu giivenin ne kadar hakli oldugunu anlamak icin ise, bilim iiretiminde
ve tiiketimindeki ileri olan iilkelerin genel toplumsal gelismislik diizeyinde de ileri
olduklarim gormek yeterlidir. Cagdas toplumlarda bilimin her zaman saygin bir yeri

olmustur (Karasar, 2004: 7).



Bilimin Siire¢ Olarak Ogretimi

Geleneksel egitim programlariyla 6grencilere insanlik tarihinin 6nemli bilgileri
ezberletilmeye calisilmistir. Ancak yasanan bilgi patlamasi bunun pratikte miimkiin
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bunun yerine bilgiyi ezberleyen degil, bilimsel okur
yazarliga, bilim adami Ozelliklerine sahip bireyler yetistirme anlayigt 6n plana
¢ikmaktadir.  Iste bu yiizden bilimsel islemler ve bilimsel siire¢ becerilerinin ¢ocuk
yaslardan itibaren Ogretilmesi zorunluluk halini almistir. Bu nedenle gelismis bati
toplumlar1 bilimsel siire¢c becerilerini egitim programlarinin en 6nemli konularindan

biri konumuna getirmislerdir.

ABD’nin 1950’li yillara dek uyguladigi fen bilimleri programlarinda fenin
“bilimsel bilgiler” kismina agirlik verildigi, bilgi edinme yollarinin ise genellikle ihmal
edildigi goriilmektedir. 1957°de Ruslarin Sputrinik uzay aracim firlatmasi Amerika’da
fen bilimleri egitiminde yeniden yapilanma siirecini hizlandirmis ve yeni hazirlanacak
programlarda bilgi edinme yollarinin 6gretilmesinin gerekliligi savunulmustur (Ayaz,

Cepni ve Akdeniz, 1994). Bu amacla fen 6gretimi i¢in bazi programlar gelistirilmistir.

Gagne (1965), fenin siire¢ olarak ele alinmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. SAPA
(Science A Process Aproach) adini verdikleri programda pratik deneyimlerle yaparak
yasayarak Ogretime onem vermislerdir. Bu programla fen konularinin bilgi birimleri
seklinde aktarimi degil, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalari

amaclanmistir (Padilla, Okey ve Gerrard, 1984) www.rickhersberger.com. Gagne ayrica

SCIS (Science Curriculum Improvement Study) adini verdigi bilimsel siire¢ becerilerini

temel alan bir program daha gelistirmistir (www.delta-ed.com).

Bir bagka fen programinda EDCI ise (Education Development Insights) bilimsel
stire¢ becerileri dengeli bir sekilde dagilmis, elestirel diisiinme ve yaratici diistinmeyi

aktif kilacak ve gelistirecek sekilde diizenlenmistir (www.edc.org2005).

Tiirkiye’de de fen ve teknoloji egitiminin kalitesini arttirmak amacli olarak
Ogretim programlarinda degisiklik yapilmistir. Yeni fen ve teknoloji programinda
bilimsel siire¢ becerileri bilyilk 6nem kazanmistir. Ogrencilerin arastiran, sorusturan,
inceleyen, giinliik hayatla fen konular1 arasinda bag kurabilen, problemlerini ¢6zmede
bilimsel yontem kullanan, bilim adami bakis acisin1 yakalayan bireyler olmalari

hedeflenmistir (Fen ve Teknoloji Programi, 2004: 41)



Bilimsel Siire¢ Becerileri

Lind’e gore (1998) bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler
iizerinde diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullandigimiz diisiinme becerileridir

(Akt. Temiz ve Digerleri, 2002: 42).

Rillera (1998), bireyin herhangi bir yetenegini bilimsel aktivite icin kullanmasim
bilimsel siire¢ becerisi olarak kabul eder. SAPA’da ise “bilim adamlarinin davraniglarini
iceren bir ¢ok alanda uygulanabilen, Ogretilebilir, kullanilabilir yetenekler” olarak

tanimlanmaktadir (Padlla, Okey ve Garrard 1884; Padillla, 1990).

Dokme ve Ozansoy’a gore (2004) bilimsel fen ile ugrasanlarin sahip olmalari
gereken: duyu organlariyla gézlem yapma, gozlemlerine dayali arastirma yapma, nicel
tanimlamalar icin 6lgme yapma, ¢ikarim yapma, tahmin yapma, yeni bilgilere ulastik¢a

cikarimlan degistirme gibi becerilere sahip olmaktir.

Temizyiirek’e gore (2003: 50), fen bilimlerinde doga olaylar1 ile bilimsel
gercekleri ortaya cikarmak icin kullanilan yetenek ve diisiinme siireclerine bilimsel

stire¢ becerileri denir.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda (2005) Bilimsel siire¢ becerileri,
bilgi olusturmada, problemler {iizerine diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede
kullandigimiz diisiinme becerileri olarak tanimlanmaktadir. Bu beceriler, bilim
adamlarinin calismalar1 sirasinda kullandiklart becerilerdir. Bu ©nemli becerileri
ogrencilere kazandirarak onlarin kendi diinyalarin1 anlamalarina, Ogrenmelerine

yardimci olunabilir (Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 2005: 42).
Bilimsel Siire¢ Becerileri ile ilgili Stmiflamalar

Fen ve Teknoloji programina gore (2004: 42) bilisel siire¢ becerileri su sekilde

alt boyutlara ayrilmistir:
Planlama ve Baslama:
1. Gozlem
2. Karsilastirma-siniflama
3. Cikarim Yapma

4. Tahmin
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5. Kestirme

6. degiskenleri belirleme

7. Deney tasarlama
8. Deney malzemelerini ve arag-geregleri tamima ve kullanma
9. Ise vuruk tanim yapma
10. Olgme
11. Verileri Kaydetme
Analiz ve Sonu¢ Cikarma:
12. Veri isleme ve model olusturma
13. Yorumlama ve sonug ¢ikarma
14. Sunma

Temiz (2001: 33-41) bilimsel siire¢ becerilerini gozlem, verileri yorumlama,
Olcme, say1 ve uzay iliskileri kurma, model olusturma, tahmin, siniflama, deney yapma,
degiskenleri belirleme ve degistirme, hipotez kurma, verileri kaydetme ve sonug
cikarma seklide simiflandirmistir. Yine Temiz (2003: 50) Bilimsel siire¢ becerilerini

“temel siirecler” ve “deneysel siirecler” olarak iki kategoriye ayirmistir. Buna gore:
Temel Siirecler
* Gozlemleme
¢  Siniflama
e Olcme, say1 ve sembolleri kullanma
e Uzay-zaman iliskilerini kullanma
¢ Betimleme

e Bilinen bilgilerden yola ¢ikarak goriinmeyen durumlar i¢in kestirimde

bulunma

e Gelecekteki olas1 durumlar i¢in kestirimde bulunma
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Deneysel Siirecler
e Hipotez kurma ve yoklama
e Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
® Yaparak tanimlama
e  Model olusturtma
e Deney diizenleme ve yapma
e Neden sonug iliskilerini kavrama

Kilig, (2002) ise bilimsel siire¢c becerilerini “temel beceriler” ve birlestirilmis

beceriler” olarak iki kategoriye ayirmistir.
Temel Beceriler
e Gozlem yapma
e  Siniflama yapma
e Bilimsel iletisim kurma
e Olciim yapma
e Tahmin etme
e (Cikarim yapma
Birlestirilmis Beceriler
e Degiskenleri belirleme ve kontrol etme
e Hipotez olusturma ve sinama
e Verileri yorumlama
e lse vuruk tanim yapma
® Deney yapma ve
® Model olusturma
Soylu (2004: 22-23), Bilimsel siire¢ becerilerini 12 kategoriye ayirmistir. Bunlar:

1. Simiflama
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2. Model yapma

3. Hipotezi formiile etme

4. Degiskenleri belirleme

5. Degiskenin tiiriinii belirleme

6. Kullanilacak arag-gerecleri belirleme
7. Tahmin yapma

8. Gozlem yapma

9. Veri analizi

10. Sonug ¢ikarma

11. Sonucu test etme

12. Genelleme yapma

Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili siniflamalar incelendiginde bu becerilerin
“temel” ve biitiinlesik” bilimsel siire¢ becerileri olarak iki asamada ele alindigi
goriilmektedir. Bu beceriler hakkinda kisaca bilgiler vermek faydali olacaktir.

Temel Bilimsel Siire¢ becerileri

Bilimsel siire¢ becerilerinin temelinin olusturan becerilerdir. Bunlar: gdzlem
yapma, cikarim yapma, siniflama yapma, dlgme, tahmin etme, sayilar1 kullanma,
iletisimde bulunma ve uzay — zaman iligkilerini kullanmadir

1. Gozlem Yapma: Bilimin en temel siireci olan gozlem yapma, olaylar ve
nesneler hakkinda veriler veya bilgiler elde etmek amaciyla duyularimizi kullanmamiz
demektir. Gozlem yaparken nesnelerin Ozelliklerine, hareketlerindeki ya da
yapilarindaki degisime dikkat ederiz Gozlemler nitel ya da nicel olabilir. Nitel
gozlemler suyun kaynamasinin gozlenmesi, ¢icegin boyunun uzamasinin gézlenmesi
gibi Olciim gerektirmeyen gozlemlerdir. Gerektiginde nicel gozlemlerde yapariz,
ornegin suyun kaynamasi oncesinden baglayarak suyun sicakligim ol¢tiigiiniizde ya da
bitkinin boyunu belli zaman araliklariyla 6lcerek bitkinin biiyiimesi gozlenirse bunlar
nicel gozlemlerdir (Soylu, 2004:22-24; Kili¢, 2002; Temiz, 2001: 33-41; AAAS: 2002;
Tiirkmen, 2006).
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Ornegin; okul bahgesindeki bir diregin golgesinin giin boyunca izlenerek golgenin
boyu ve olustugu yondeki degisikliklerin ortaya cikarilmasi. Ya da {izerine poset
gecirilerek hava almasi engellenen bir saksi cicegindeki degisimlerin izlenmesi. Ya da
yay seklinde kesilerek toplu igneye tutturulmus bir kagidin soba veya mum iizerine
tutularak olacaklarin izlenmesi. Ya da kalemin masaya vurulmasi ile olusan sesin ayakta
durusta veya kulagin masaya dayanarak dinlenmesi, her iki durumda da duyulan sesin
karsilastirilmasi. Soba iizerinde 1sitilan metal kutunun masa iizerine konulmasi ile masa
ortiisiinde olusan sicaklik degisiminin dokunularak fark edilmesi, etkinlikleri gozleme
dayal etkinliklerdir.

2. Smiflandirma yapma: Siniflandirma goézlem yoluyla toplanan verilerin
diizenlenmesidir. Nesne ya da olaylar 6zelliklerinin benzerlik ya da farkliliklarina gore
gruplandirma ya da diizenlemektir siniflandirma (Soylu, 2004:22-24; Temiz, 2001: 33-
41; AAAS: 2002).

Ornegin besinlerin elde edildigi kaynaga gore gruplandirilmasi. Karisik olarak
verilen kelimelerin, yapisina gore; basit, bilesik ve tiiremis olarak gruplandirilmasi.
Sayilarin tek ya da c¢ift olusuna gore gruplandirilmasi. Maddelerin hallerine gore
gruplandirilmasi. Tasitlarin hareket ettikleri yollara gore gruplandirilmasi gibi.

Ogrencilerin bu beceriyi gelistirilebilmeleri icin bol bol siniflandirma etkinlikleri
yapilmalidir. Ogrencilerin topladiklar1 verileri siralamalari, aralarindaki iliskilere gore
diizenlemeleri istenmelidir. ilk simiflardaki 6grencilere ¢calisma yapraklar diizenlenerek,
verilerin girilecegi tablolar dagitilarak bu beceri desteklenebilir. Gozlemlerini
siiflandirdik¢a, gozlemlerinden bilgi iiretmeleri daha saglikli yapilabilir. Bitki ve
hayvan siniflandirmalar islenirken 6grencilere degisik kriterlere gore simiflandirmalar
yapmalar istenebilir. Bunun disinda ¢ok miktarda kaya, toprak, bitki, ¢icek ornekleri
verilerek de ogrencilerden siniflandirma yapmalar1 istenebilir. (Soylu, 2004:22-24;
Kilig, 2002)

3. Bilimsel Iletisim Kurma: Yazili ya da sozlii olarak, grafiklerle, gosteri, cizim
ya da tablolarla bilgi ya da diisiincelerin digerlerine ulastirilmasi, sunulmasidir iletisim
kurma (AAAS: 2002).

4. Olciim Yapma: Olciim, bir gozlemin nicel veriye cevrilmesidir. Ol¢iim bazen
standart olmayan yollarla (adim, karig, v. b.) bazen de standardize edilmis aletlerle

yapilabilir. Agirlik, kiitle, uzunluk, sicaklik gibi 6zellikler bilimsel aletlerle ol¢iilebilir
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(Kilig, 2002; Temiz, 2001: 33-41). Olcme, gozlemlerin uygun 6lgme aygit ya da
tekniklerinin kullamimiyla sayiya dokiillmesi islemidir. Bilinmeyen niceliklerin
bilinenlerle kiyaslanmasi karsilastirilmasi olarak da tanimlanabilir. Olciimler diizenli ve
sistematik bicimde standart Olciim birimleriyle belirlenerek, grafik, cizelge ya da
tablolar halinde kaydedilmelidir (AAAS: 2002).

Ogrencinin bu beceriyi gelistirmesi icinde etkinliklerde olciim yapmasi gerekir.
Fen deneylerindeki kiitle olgiimleri, sicaklik Ol¢timleri bu amaca hizmet eder. Fakat
simf ortaminda da ogrencilere olciim yaptirilabilir. Ornegin, 6grenciler boylarii
Olcebilirler, smniftaki degisik esyalarin boylarin1 Olgebilirler, simfa ya da simf
penceresinin digina yerlestirilen bir termometre ile sicaklik dlgebilirler. (Kilig, 2002)

Ornegin; 1s1n1n iletilmesi konusunda yapilan deneyde suyun 1sitilmadan once ve
1sinirken de belli araliklarla Olgiilerek sicakliktaki degisimin ve degisim miktarinin
belirlenmesi. Cimlendirme deneyinde bitki filizlendikten sonra, boyunun periyodik
araliklarla olgiilerek uzama miktarinin belirlenmesi. Giin boyunca golge boyunun
Olciilerek degisim miktarinin belirlenmesi..Sisirilip ¢evresi olgiilen balonun, soguk suya
sokulduktan sonra ve sicak suya sokulduktan sonra cevresinin yeniden Olgiilerek
cevredeki degisimlerin belirlenmesi.

5. Tahmin Etme: Bir olayin sonucunu elimizdeki verilere ya da ge¢cmisteki
deneyimlerimize dayanarak onceden kestirmeye tahmin denir (Kili¢, 2002). Onceki
gozlem ve deneyimlerine dayanarak ne olacagina dair hiikiim verme, benzer olaylardaki
on bilgilerine ya da gozlemlere dayanarak ne ortaya ¢ikacagina dair 6n kestirimlerde
bulunma, umulan, beklenen sonuca dair fikir gelistirme, diisiince olusturmadir (Soylu,
2004:22-24; Temiz, 2001: 33-41; AAAS: 2002).

Ornegin; yukarida verilmis olan gozlemler dogrultusunda, 1sitilan suda meydana
gelecek olast degisimlere dair kestirimler, buzluktan c¢ikarilarak disarida birakilan buza
ne olacagina dair hiikiimleri, 6rnek olarak verebiliriz

Tahminler dogru ya da yanlis ¢ikabilir; olay beklendigi gibi ya da beklenenden
farkli sonuglanabilir, fakat tahmin etmek 6grencilerde gelismesi gereken bir beceridir.
Bu beceriyi gelistirmek i¢in de Ogrencilerden deney ya da kiiciik de olsa bir eylem
yapacaklar1 zaman sonucunda ne olacagi sorularak, tahmin etmeleri saglanabilir (Kilig,

2002).
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6. Cikarnm Yapma: Cikarim bir gozlemin nedenleri konusunda yaptigimiz

tahminlerdir. Cikarim genelde tahminle karistirilir. Tahmin bir olayin sonucunu
onceden kestirmektir. Cikarim ise o olayin nedenleri hakkindaki tahminlerimizdir.
Cikarimlarimiz verilere dayanmak zorundadir. Gézlem yoluyla veri toplar, bu verilere
dayanarak da gozledigimiz olaylarin nedenleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunuruz (Kilig,
2002). Gozlemlerin yorumlanmasi ya da agiklanmasidir. Gézlemi agiklamak i¢in birden
fazla ¢ikarim sunulabilir. Gézlemlere nedensel bir agiklama getirmedir (Soylu, 2004:22-
24; Temiz, 2001: 33-41; AAAS: 2002).
Ormnegin buharin buzla temas: sonucu 1s1 kaybi olusmasi dolayisiyla tekrar suya
doniigmiis olabileceginin sOylenmesi. Buzdolabinda bekletilen ¢cimlenme diizeneginde
cimlenmenin gerceklesmemesinin sogukla, yetersiz 1s1 ile agiklanmasi. Soba iizerine
tutulan yay seklindeki kigidin donmesinin 1sinan havanin yiikselme hareketi ile
aciklanmasi gibi.

Temel becerilerden her biri icin ayr1 etkinlikler segmek gerekmez. Ogrenciler bir
etkinlikte gozlem yapabilir, gozlem verilerini simiflandirabilir, godzlemlerinden
cikarimlar yapabilir, gozlemlerini arkadaslarina sunarak bilimsel iletisim kurabilir.
[Ikogretim okullarindaki 6gretmenler cocuklarin amaclanan fen konularimi arastirma
yoluyla ogrenebilmeleri icin yukaridaki temel becerileri kullanacaklar1 etkinlikler
arastirabilirler ya da tasarlayabilirler. (Kilig, 2002)

[Ikogretimin ilk kademelerinde &grenciler temel becerileri gelistirmislerse, 4-5.
siiflarda ve ikinci kademede birlestirilmis becerilerin gelistirmeleri desteklenerek daha
bilimsel arasgtirmalara dogru yonlendirilebilirler ve daha uzun arastirmalar yapabilirler.
[Ikogretimin ikinci kademesindeki fen 6gretiminde arastirma yoluyla fen Ogretimine
daha cok ©Onem verilebilir ciinkii bu yaslardaki Ogrenciler arastirma yoluyla fen
Ogretimini gerceklestirebilirler ve bu tarzda fen 6gretimi de onlarin kompleks diisiince
becerilerini gelistirmelerini destekler. Ikinci kademede 6grencilerin bilimsel arastirma
yaparken gelistirebilecekleri birlestirilmis beceriler asagida anlatilmaktadir. Bu
becerilerin birlestirilmis beceriler olarak adlandirilmasinin sebebi temel becerilerin bir
ya da bir kaginin iizerine kurulan beceriler olmasidir (Abruscato, 1996; Martin, Sexton

& Gerlovich, 2002).
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Biitiinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri

Biitiinlesik bilimsel siire¢ becerileri; degiskenleri belirleme ve kontrol etme,

yaparak tanimlama, hipotez kurma, verileri yorumlama ve deney yapmadir.

1. Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme: Genelde olaylar1 etkileyen birden
cok degisken vardir. Gézledigimiz bir sonucun nedenini tam olarak bulmak istiyorsak
ya da bir degisikligin sonucunu merak ediyorsak, soz konusu degisken disindaki
degiskenleri belirleyip kontrol etmemiz gerekir (Kili¢, 2002). Diger faktorler kontrol
altinda iken, bir faktoriin kullanilarak, isletilerek sonuc¢ iizerindeki etkisinin
arastirilmasi. Bir¢ok degisken geng¢ 6grencilerin kafasim karistirabilir, belirsizlige neden
olabilir. Ogrencilerin sonuca etki eden degiskenlerin belirlenmesine, tanimlanmasina

gereksinimi vardir (Soylu, 2004:22-24; Temiz, 2001: 33-41; AAAS: 2002).

Degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisi yapilan deneyler hakkinda
ogrencilerle deney Oncesinde deneyi etkileyecek degiskenler ve bunlari nasil kontrol
edecekleri ya da nasil degistirecekleri konusunda tartigma yapilarak gelistirilebilir. Bu
becerinin gelistirilebilmesi i¢in baska onemli firsatlar deneylerin beklenen sonuglari
vermedigi zamanlardir. Bu durumla karsilagan fen 6gretmeni panik olmamali, hemen bu
deneyimi o deneyin neden beklendigi sekilde sonu¢lanmadigi hakkinda Ogrencileri
sorgulayarak deneyi etkileyen degiskenleri belirlemelerini ve sonuglarmi etkileyen
kontrol edilmesi gereken degisken varsa onu da kontrol edip deneyi tekrarlamalarin
saglayabilir. Boylece, beklenen sonucu vermeyen bir deney 6grenciler igin essiz bir
bilim yapma firsat1 olabilir. (Kilig, 2002)

Ornegin tohumun cimlenmesi icin gerekli olan kosullar hav, su, 1s1 ve 151ksiz
ortam olarak belirlendikten sonra sadece 1sinin etkisini anlamak i¢in diger biitiin
kosullarin saglanarak diizenegin buzdolabina koyulup bekletilmesi ya da diger biitiin
kosullar saglanarak su verilmeden bekletilmesi gibi.

2. Yaparak Tamimlama: Olan ve gozlenen araciligi ile ( dogrultusunda) tanim
ortaya koyma. Tanmim sozliige dayali ya da ezbere bir tanim olmamali, 6grencilerin
deneyimleri ile baglantili olmalidir (AAAS: 2002).

Ornegin, oksijenin yanma olayindaki etkisini incelemek igin yanan mumun
izerine kavanozun kapatildiktan sonra mumun sénmesi deneyini yapan bir 6grenci bu

deneyden elde ettigi deneyime dayanarak “Oksijen yanmay1 saglayan gazdir” tanimini
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yaparsa bu 6grenci oksijenin bu deneye 6zel tanimimi yapiyor demektir. Oksijenin
bircok farkli tanimi vardir fakat bu deneydeki bilgilerden olusan tamimi yanmay1
saglayan gaz olmasidir. (Kilig, 2002)

Ormnegin, Giines’in maddenin 1s1stm  artirdigimin - gozlemlendigi  bir deney
sonucunda “Giines 1s1 kaynagidir.” tanimimin yapilmasi. Icine su dolmayan bardak
deneyi sonucunda “Hava bir maddedir, boslukta yer kaplar.” tanimina ulagilmasi, gibi.

3. Hipotez Kurma: Goézlem ve cikarimlara dayali olarak olasi agiklamalar
formiile etme. Deney ile sinanabilecek kanitlara dayali egitimli tahminler yapma olarak
tanimlanabilir (Soylu, 2004:22-24; Temiz, 2001: 33-41; AAAS: 2002). Hipotez
tahmine ¢ok benzer fakat daha kontrollii ve formaldir. Deneyin sonucu hakkinda var
olan bilgilere dayanarak yapilan egitimli tahminlerdir. Dogru olmak zorunda degildir.
Hipotezi olusturduktan sonra dogrulugunu sinamak gerekir. Bu da deney tasarlamakla
miimkiindiir. Hipotezde yer alan iki degisken disindaki biitiin degiskenler miimkiin
oldugunca kontrol edilmelidir ki, gozlenecek iliski sadece iki degiskenin etkilesimi
hakkinda bilgi versin. (Kilig, 2002)

Gozlem ve ¢ikarimlara dayali olarak olasi agiklamalar formiile etme. Deney ile
sinanabilecek kanitlara dayali egitimli tahminler yapma olarak tanimlanabilir (AAAS:
2002).

Hipotez, arastirilan sorunla ilgili olarak one siiriilen, dogrulugu veya yanlishg
heniiz test edilmemis, fakat dogruluguna 6nceden giiven duyulan bir 6nerme, ifade veya
coziimlemedir. Yapilan gozlemler ve edinilen izlenimlere dayali olarak olgular arasinda
akil yiiriitme yoluyla, iliskiler kurulur ve gegici onerme veya ¢dziim yollari ileri siiriiliir

Ornegin, 1s1 alan suyun su buharina doniisecegini sdyleme. Giines 15181 almayan
bitkinin, besin iiretemeyecegi icin solup Olebilecegini sdyleme. Miirekkepli suya
koyulan bir kereviz dalimin suyu tasima o6zelliginden dolay1 i¢inin kirmizi renk
alabilecegini sdyleme. Saf suyun yiiz derece degil de doksan yedi derecede kaynadigini
goren birinin, bulunulan yiiksekligin deniz seviyesinden yiiksek olabilecegini
sOylemesi, gibi.

4. Verileri Yorumlama: Toplanan verilerin organize edildikten sonra
yorumlanmasi gerekir. Verileri yorumlamak ise veriler iizerinde mantikli diisiiniilerek
sonuclar ¢ikarilmasidir. Verileri yorumlarken o verilerden ne anladigimizi belirtiriz.

(Soylu, 2004:22-24; Kili¢, 2002; Temiz, 2001: 33-41)
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Tablo, sema grafik kullanarak verileri diizenleme, analiz etme ve senteze
ulagmadir. Gozlem ve Ol¢iim sonuglarindan yola c¢ikarak olayin nedenini, niginini,
niyesini, nasil oldugunu ac¢iklamaktir, yorumlama (AAAS: 2002).

Ornegin, giines 1s1nlariin gelis acis1 ve yonii ile golgenin boyu ve olusma yoniinii
aciklama. Havanin bir madde olup 1sininca yiikselmesi ve kagitla temas ederek onu
hareket ettirdigi yoniinde bir aciklama. Suyun icine ters konulan bardagin igine su
dolmamasini; bardagin i¢inin hava ile dolu olup su girecek boglugunun bulunmamasi
seklinde agiklama, gibi.

S. Deney Yapma: Tahmin ya da hipotezlerin sinanmasi, test edilmesi i¢in
inceleme, arastirma planlanmasidir. Giivenilir verilere ulagmak, kullanilan yéntem ve
hipotezi test etmek icin bir 6zgiin deney tasarlamaktir. Ogretmen tarafindan tasarlanmus,
planlanmis olan bilimsel aktivite bir deney degildir. Ogrenci hipotezleri test etmek
izere, arastirmasini, incelemesini, kendi tasarladigi deneyini, uygulamay1 diisiindiigii
bilimsel metodu ve anlayisini agiklamalidir. (Temiz, 2001: 33-41; AAAS: 2002).

Deney yapma simdiye kadar 6grendigimiz biitiin becerileri birlestiren beceridir.
Deney merakla baslar, merak edilen konu hakkinda soru(lar) sorulur. Sorular bazen
hipotez seklinde de yazilabilir. Daha sonra degiskenler belirlenir ve hangi degiskenin
degistirilecegi, hangi degisken(ler)in kontrol edilecegine karar verilir. Bu asamadan
sonra deneyin nasil yapilacagina, ne tiir veri toplanacagina karar verilir. Deney
uygulanir, veri toplanir, diizenlenir ve yorumlanir. Bu yoruma dayanarak bastaki
hipotez degerlendirilir ya da soru cevaplanir. (Kilig, 2002)

Yukaridaki yazida bilimsel siire¢ becerileri etkinlik Ornekleri destekli olarak
aciklanilmaya calisiimistir. Ogretmenler her tiirlii 6grenim etkinliklerinde bu becerileri
ise kosacak yonler bularak Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine

katkida bulunabilirler.
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Diisiinme Nedir?

Diisiinme kavramu ve nitelikleri Socrates, Plato ve Aristo doneminde baslayarak

arastirilmstir.

Diisiinmek bir konu {izerinde akil yiiriitmek, zihin yormak, fikir etmek,
muhakeme etmek, tahmin etme, aklindan gecirme, hatirlamak, hayal etmek..... demektir
(Tirkce Sozliik, 1995:764-766). Diisiinme bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan
rahatsiz eden, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi icin

girigilen kasith zihinsel davraniglarin timiidiir (Kazanci, 1989:2).

Ciiceloglu (1999: 243) disiinmeyi, “i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek
amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel siirece verilen addir” seklinde
tanimlamaktadir. Diisiinme simgesel aracilik islemidir. “aracilik” diisiinmenin, uyarici
durum ile bireyin bu duruma gosterdigi davramim arasindaki boslugu doldurmasi
demektir. Bagka bir deyisle, diisiinme ¢evremize iliskin bilginin iglenmesidir (Morgan,

1984: 144, Akt. Demir: 2006)

Ozden’e gore (1998) diisiinme: gozlem, tecriibe, sezi, akil yiiriitme ve diger
kanallarla elde edilen malumati kavramsallagtirma, uygulama, analiz ve

degerlendirmenin disipline edilmis seklidir.

Morgan’a gore diisiinme c¢evremize iliskin bilginin islenmesi demektir (Akt.,

www.eod.hacettepe.edu.tr/seminerdosyalari).
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Diisiinmenin 6geleri (Kiirtim, 2002:5):

Zihinsel etkinliklerin merkezi Ogrenme giicii
T |
Beyin Zeka
\ Diisiinme /
Bilgi Dil
|
Ogrenme etkinlikleriyle elde edilen Zihinsel islemlerin girdisi ve ¢iktisi

verilere zihinde verilen anlam

Diisiinme Becerisi

Ozden’e gore (1999), kaliplar icinde bilgi yiiklenerek mezun olan 6grenciler
biitiin yaraticiligim yitirmis, kaliplar disina ¢ikamayan insanlar olmaktadir. Aklin
sinirlarin1  genigletme ve bir problem icin yaratict ¢oziim gelistirmek icin nasil

diisiiniilecegini, kisacasi diisiinmeyi bilmek gerekir (Avci, 2004)

Diisiinme becerisi 0grendigimizi izleme, diizenleme ve bilingsel gayretleri
kontrol imkam verir. Birey bu beceriye sahip oldugunda neyi bilmedigini, neyi bilmeye
ihtiyaci oldugunun farkina varir. Bu da bireyin 6grenme islemine diizgiin bir bicimde

yapmasina yardimci olur (Soylu, 2004:94-95).
Diistinme Becerisinin Bilin¢li Olarak En Sik Kullanildiklar1 4 Alan:
1. Sorunu ¢ézme
2. Belirli amaclan gergeklestirme
3. Bilgi ve olaylart anlamlandirma

4. Karsilastigimiz kisileri daha iyi tamima (Ciiceloglu, 1999: 243)
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Diisiinme Tiirlerinin Smmiflandirilmasi

Foulquie (1994), diisiinmeyi diisiinme bicimlerinin biitiinii olarak gdrmiistiir.

Bunlar;
a) Somut diisiince
b) Soyut kavramsal diisiince
c) Sezgisel diisiinme
d) Cikarimsal diigiinme
e) Tiimevarimci diisiinme
f) Tiimdengelimci diisiinme
g) Hipotetik-dediiktif diisiinme
h) Islemsel diisiinme
i) Kendine doniik diisiinme seklinde siniflandirmastir.

Morgan’a gore (1993) diisiinmeyi diisiinme bicimleri; s6zel diisiinme,
kavramsaldiisiinme, mantiksal diisiinme, mantiksiz diisiinme seklinde siniflandirmistir

(Akt.www.eod.hacettepe.edu.tr./seminerdosyalari/nilgun. pdf)
Elestirel Diisiinme

llgili literatiir incelendiginde elestirel diisiinme ile ilgili ortak bir tamimin
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle elestirel diisiinme ile ilgili ¢ok ve farkli tanimlar

bulunmaktadir.

Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (APA, 1990) tamimina gore elestirel diigiinme
becerileri; yorumlar analiz etme, c¢ikarsama yapabilme, kanitlar1 agiklayabilme ve
degerlendirme, kavramsal, metedolojik veya baglamsal diisiinebilme gibi biligsel

becerilerdir (Akt. Rapps, 1998).

Ciiceloglu (1999: 255) elestirel diisiinmeyi, kendi diisiince siiregclerimizin
bilincinde olarak, baskalarinin diisiince siireclerini goz oniinde tutarak, 6grendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve ¢cevremizde yer alan olaylarn anlayabilmeyi amag edinen aktif

ve organize zihinsel siire¢ olarak tanimlamaktadir.
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Kazanc1 (1989) elestirel diistinmeyi, bir problem durumunu bilimsel, kiiltiirel ve
sosyal standart Olgiilere gore tutarlilik ve gecerlilik bakimindan yargilama ve
degerlendirmede ise kosulan tavir, bilgi ve beceri siireclerinin biitiiniidiir seklinde

tanimlamaktadir.

Watson ve Glasser’e gore (1964) elestirel diisiinme; gecerli cikarsamalar
yapabilme, tiimden gelimli muhakeme ve degerlendirme yapabilme becerilerinin bir
bileskesi olarak tamimlanmaktadir. Onlara gore elestirel diisiinme; problem ¢ézme,
sorgulama ve aragtirma davraniglarim1 kapsayan bir siirectir ve bu siire¢ hem beceri hem

de tutum olarak ifade edilmektedir (Akt. Beckett, 1996).

Elestirel diisiinme alaninda 1962 yilindan beri ¢calismalar yapmakta olan Ennis’e
gore (1989) elestirel diisiinme, bireyin ne yaptig1 veya inandigiyla ilgili karar verirken

akla uygun ve derinlemesine bicimde diisiinmesi olarak tanimlamaktadir.

McKnown (1997), elestirel diisiinmenin temel 6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir: (Akt. Vural ve Kutlu, 2004).

1. Elestirel diisiinme muhakemeye-akil yiiriitmeye- dayalidir: Elestirel diigiinme
stirecinde elde edilen ¢ikarimlarin uygun, gecgerli ve saglam kanitlara dayali olmasi,

gelisi giizel olmamasi gereklidir.

2. Elestirel diisiinme, derinlemesine diisiinmeyi gerektirir: Bir diisiinceyi gelistirmek,

baskasina ve kendine ait diisiinceleri bilincli bir sekilde degerlendirmeyi gerektirir.

3. Elestirel diistinme odaklanmay1 gerektirir: Bir amag ile diigsiinmeyi gerektirir. Bu

amag ise, bireyin ne yaptig1 veya neye inandigiyla ilgili olarak en iyi karar1 vermektir.

Adler’'e gore (1987) elestirel diisiinme ile ilgili evrensel bazi beceriler
belirlenmistir. Bunlar; Mantiksal cikarsama, degerlendirme, analiz etme, c¢ikarim
yapma, sorgulama, algilama, diizenleme ve diisiinmedir (Akt. Bokeoglu ve Yilmaz,

2005).

Yenilenen ilkogretim programlarinda elestirel diisiinme becerisi ise su sekilde
anlatilmaktadir: Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayici bir yaklagimla konulara
bakma, yorum yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug iligkilerini bulma,
ayrintilarda benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, cesitli kriterleri kullanarak siralama

yapma, verilen bilgilerin kabul edilebilirligini, gecerliligini belirleme, analiz etme,
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degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igerir (ilkogretim 1-

5. Simif Programlari, 2005).

Tiim tanimlarin ortak noktalar1 gozden gecirilecek olursa elestirel diisiinme icin;

derinlemesine diisiinmeyi, aktif, amacli ve bilin¢li olmayi, sorgulamayi, yargilamayi,

neye inanip inanmayacagini ve ne yapilacagim diisiinmeyi ve karar verirken bunlar1 goz

Oniine almay1 gerektirdigi sdylenebilir.

Elestirel Diisiinmenin Boyutlar:

Elestirel diisiinmeyle ilgili farkli tanimlar, bu becerinin boyutlarina iligkin farkl

yaklagimlart da beraberinde getirmistir. Watson ve Glasser’e gore (1964) elestirel

diisiinmenin 5 boyutu vardir. Bu boyutlar:

1.

2.

Sorunu tanima

Sorunun ¢6ziimii icin uygun bilgileri toplama ve se¢gme
Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis varsayimlari tanima,

Mgili ve sonuca gotiiriicii varsayimlari segme ve formiile etme
Gecerli sonuglari ¢cikarma ve ¢ikarsamalarin gecerligini tartigsma,

Ciiceloglu (1999:226), bireylerin  elestirel  diisiinme  becerilerini

gerceklestirebilmeleri i¢in ti¢ temel adimi atmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlar:

Birey diisiince siirecinin bilincine varmali. Diisiinceyi kendi basina olan, insan
denetiminin disinda bir siire¢ kabul edecek yerde, diislince siirecinin bilincine

varmal1 ve bilingli olarak yon verebilecegini bilmelidir.

Birey bagkalarinin diisiince siireclerini inceleyebilmeli. Baskalarinin diisiince
stireclerini inceleyebilen kisi, kendi diisiince siirecleri ile karsisindakinin

diisiince siire¢lerini karsilastirabilir.

Birey 0Ogrendigi bilgileri giinlik yasaminda kullanmali. Uygulama olmadan

elestirel diisiinme aligkanlig1 elde edilemez.

Pascarella ve Terzini (1991) birka¢ tamimi derleyerek elestirel diisiinmeyi

aciklamaya calismislardir. Buna gore elestirel diisiinen bireylerin asagidaki 6zelliklerin

tamamini veya bazilarini yapabilmeleri gerekir:
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Tartismalarda ana fikri ve varsayimlari tanimlama
Onemli iligkilerin farkina varma

Verilerden dogru ¢ikarimlari yapabilme

Eldeki verilerden veya bilgilerden sonuclar ¢ikarabilme

Elde edilen sonuglarin eldeki verilerden hareketle ¢ikarilip cikarilamayacagini

yorumlama ve otoriteyi (bilgi kaynagini1) degerlendirebilme

Demirel (1999) elestirel diisiinmenin 5 ana kurali oldugunu ifade etmektedir.

Bunlar:

1.

2.

Tutarhhik: Elestirel diisiinen, diisiincedeki tezatliklar1 ortadan kaldirabilmelidir.
Birlestirme: Elestirel diisiinen diisiincenin tiim boyutlarini ele alabilmelidir.

Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarini bir modele

uygulayabilmelidir.

Yeterlilik: Elestirel diisiinebilen kisi deneyimlerini ve sonuglarim1 saglam bir

sekilde oturtabilmelidir.

Iletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek

anladiklarini ¢evresine anlasilabilir bir sekilde iletebilmelidir.

Paul, Binker, Jensen, ve Kreklau (1990) elestirel diisiinmenin boyutlarina iliskin

35 o6zellik belirlemislerdir:

Duyussal Stratejiler

1. Bagimsiz olarak diisiinme

2. Benmerkezci veya sosyal icgorii kazaniminin gelisimi
3. Sagduyuyu kullanma

4. Duygulann gerisindeki diisiinceleri ve diisiincelerin gerisindeki duygular

kesfetme
5. Entelektiiel tevazuyu gelistirme ve yargilamay1 erteleme
6. Entelektiiel cesareti gelistirme

7. Giiven ya da duriistliigii gelistirme



8.

9.

Entelektiiel sabn gelistirme

Sonug ¢ikarirken kendine giiven duymay gelistirme

Bilissel Stratejiler (makro yetenekler)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Genellemeleri rafine etme ve asir1 basitlestirmeden kacinma
Benzeyen durumlar karsilagtirma: Anlamalar1 yeni yapilara transfer etme

Bakis acisin1 gelistirme: Inanglari, goriisleri, ya da teorileri olusturmak,

kesfetmek,
Konulari, sonuglar1 ya da inanglar1 agiklama,
Kaliplar1 ya da kavramlar1 analiz etme, agiklama

Degerlendirmede kullanilacak olgiitleri gelistirme: Degerleri ve standartlari

aciklama

Bilgi kaynaklarinin giivenirligini degerlendirme

Derinlemesine sorgulayabilme

Kanitlar1, inanglari, ya da teorileri analiz edebilme veya degerlendirebilme
Coziimleri genelleme ya da degerlendirebilme

Politikalar1 veya davranislar analiz veya degerlendirebilme

Elestirerek okuyabilme: Metni elestirebilme veya arindirabilme

Elestirel dinleyebilme: Sessiz okuyabilme becerisi

Disiplinler arasi baglantilar1 olusturabilme

Sokratik tartisma yapabilme: Inanglari, teorileri veya bakis acilarini

sorgulayabilme, agiklayabilme

Mantik yiiriitebilme (reasoning dialogically): bakis ac¢ilarini, yorumlari veya

teorileri karsilastirabilme

25

Mantik yiiriitebilme (reasoning dialectically): Bakig acilarini, yorumlar1 veya

teorileri degerlendirebilme,
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Bilissel Stratejiler —(mikro beceriler )

27. Giinliik alistirmalarla diisiinceleri karsilastirabilme, zitliklar1 ortaya koyabilme
28. Tam olarak diisiinmeyi diisiinmek: Kritik kelimeleri kullanabilme

29. Anlamli farklar ve benzerliklere dikkat cekebilme

30. Sayitlilar aragtirabilme veya degerlendirebilme

31. lliskili olgular ile iligkili olmayan olgular1 birbirinden ayristirabilme

32. Akla yakin sonuclar, tahminler olusturabilme

33. Kanit ve iddia edilen olgular1 degerlendirebilme

34. Celiskileri fark edebilme

35. Sonuglan ve anlamlan kesfedebilme

Paul ve digerleri (1990), elestirel diisiinmenin ii¢ 6nemli boyutu oldugunu ileri

siirmiislerdir (Sahinel, 2002:9—-10). Bunlar:

1. Dogru diisiince: diinyay1 anlama girisimi olan diisiinme dogal bir kusursuzluga
sahiptir. Bu kusursuzluk diisiincenin anlasilir, kesin, kendine 6zgii, konu ile iliskili,
tutarli, mantikli, derin, eksiksiz, anlamli, tarafsiz ve amaca uygun olmasi ile olusur.
Dogru diisiincenin icerdigi su ozellikler, bilim veya diisiince alam ile uyum icinde
hareket eder. Bireyin bu standartlar dogrultusunda zihinsel siirecini gelistirmesi ve

disipline etmesi yogun ve uzun erimli bir uygulamay1 gerektirir.

2. Diisiincenin 0Ogeleri: hem gelismis hem de tarafsiz olan elestirel diisiinme
elestirel olmayan diisiinmeyle karsilastirilarak aciklanabilir. Elestirel olmayan diisiince
anlagilir, kesin, mantikli, tutarli degildir. Bunun yami sira belirsiz, yiizeysel ve
onemsizdir. Bu kusurlardan kagmak icin bazi diisiince 6gelerinin ise kogsulmasi gerekir.

Bunlar;
e Problemi veya soruyu
¢ Diisiinmenin amacini
e  Goriisleri

e Sayilthlan
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e Temel kavramlari

e flke ve kuramlar

e Kanait, veri ve nedenleri

e Yorumlari ve iddialar

e (Cikarimlari, usa vurmay1 ve diizenlenen goriisiin genel hatlarim

e Dogurgulan ve izleyen sonuglart dogru ve eksiksiz bir bigimde agiklayabilme,

analiz edebilme ve sinayabilme becerisini ya da anlayisini igerir.

3. Diisiince alanlari: Diisiinme, bir goriisiin i¢inde yer alan sorunlar ya da
amagclar dogrultusunda yonlendirilir veya yapilandirilir. Bir baska deyisle, diisiinme
amag¢ ve probleme bagli olarak degisir. Elestirel diisiinenler problemin veya alaninin
icerigini goz Oniine alarak kendi diisiinmelerini diizenler. Bu durum problemler
arasindaki farkliliklar ortaya konulurken ya da farkli konu alanlarn ve akademik
disiplinler arasindaki goriisler belirlenirken agik¢a goriiliir. Ornegin matematik alanina
iligkin diisiinme siireci ile tarih alanina iligkin diisiinme siirecleri birbirinden tamamen

farklidir. Ciinkii tarih ve matematik farkl diisiince alanlarin1 temsil etmektedir.

Literatiir incelendiginde elestirel diisiinmenin gerek tanimlarinda gerekse
boyutlarinda birbirinden ¢ok farkli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Her
akademisyen kendi ilgi alam1 ve anlayisi dogrultusunda kavrama anlamlar yiikleme

egilimindedirler.

Bireylerin elestirel diisiinmeye yonelik egilimler (disposition) onlarin bu
beceriyi daha etkin kullanma olasiligim arttirir. Facione (1990) elestirel diigiinme

egilimlerini yedi boyutta ele almaktadir (Akt. Nicel & Jesus, 1995):
e Analitiklik
o Acik fikirlilik
e  Meraklilik
e Kendine giiven
e Dogruyu arama ve

o Sistematikliktir.
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Norris ve Ennis’e (1989) gore elestirel diisiinen bireyin, bu siire¢ iginde

gosterecegi belli davranislar su sekilde 6zetlenebilir:

Tez veya sorunun nasil ifade edilecegini arama,
Bilgi edinmeye calisma,

Giivenilir kaynaklar arama,

Icinde bulundugu durumu agiklama,

Ana nokta ile ilgili diisiincesini koruma,
Orijinal diisiinme,

Alternatif arama,

Siirekli acik fikirli olma ve digerlerinin bakis acilarim1i da gbz Oniinde

bulundurma,

Yeterli kanit veya nedene bagli olarak bir pozisyon alma ve veya pozisyonunu

degistirme,

Konu izin verdigi siirece, miimkiin oldugu kadar kesinlik arama,
Sorunun tiim karmasiklig: ile diizenli bir tutumla ilgilenme,
Tiim elestirel diisiinme becerilerini ise kosma,

Sezgilere, bilginin diizeyine, digerlerinin diisiince ve davraniglarina karsi duyarl

olma.

Ennis ve Millman (1985), elestirel diisiinme becerilerini 6lctiigii Cornell Esetirel

Diisiinme Becerileri Testi Diizey X’te bu beceriyi 4 alt boyutta ele almislardir. Bunlar:

1.

2.

3.

4.

Tiimevarimli muhakeme
Tiimdengelimli muhakeme
Iddialarin giivenirligini yargilama ve

Tartigsmalardaki varsayimlar1 tanimlamadir.

Bu arastirmada Ennis’in simiflamasi kullanilmistir.
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Elestirel Diisiinmenin Onemi

Epstein’e gore (1999), elestirel diisiinme, cok fazla bilginin ve bizi ikna etmeye

calisan ¢ok fazla kisinin oldugu diinyaya kars1 bir savunmadir (Akbiyik, 2002).

ABD egitim bakanligi, (USDE: 1992) yili raporunda kiiresel pazarda rekabet
icin elestirel diisiinme becerilerinin Ogretiminin tiim programlara dahil edilmesi
gerektigini belirtmistir. Saglik, sosyal, ekonomik, egitim sorunlariyla miicadele i¢in
elestirel diisiinme becerilerinin kazanilmasinin sart oldugu belirtilmistir (Aklbiyik:

2002).

Ibrisoglu (2007), elestirel diisiinme ile nitelikliyi niteliksizden, dogruyu
yanhistan ayirt edebilecegimiz Ozgiirce se¢im yapmamizi ve degerlendirmemizi
saglayan  bir  siizgece  sahip  olabilecegimizi  soylemektedir  (Ibrisoglu,

www.yorumla.net/showthread.php) .

Cellek’e gore (2004) eleyen, ben olsaydim ne yapardim diye soran, kendine
giivenen, ayakta durabilen, bagkalarinin takipgisi degil yol acicist olan bireyler
yetistirilmelidir (Cellek, 2004: 14-16). Egitimdeki bu farkliligi yakalamak igin ise

elestirel diisiinen, sorgulayan bireylere ihtiyacimiz var.

Sahinel’e gore (2002:41) elestirel diisiinme becerilerinin egitim programlarinda
ise kosulmasi ile dgrencilerin yetiskinler gibi bireysel 6zerklik kazanmalari, toplumda
cve ulusal sosyal sorunlarda bilgili insanlar olarak yer almalar1 ve katkida bulunmalari,
elestirel gozlemci olarak davranmalari, demokratik kurumlarin ve dogal haklarin
savunucular1 olmalar1 ve de calisma alaninda kolay bir bicimde ilerlemeleri vs.

saglanabilir.

Agargiin (2007) bir sorun ya da durumla karsilastigimizda iki secenek oldugunu
ileri siirer: birincisi ne olursa olsun kabul etmek, ikincisi ise kisisel kararlarimiza
ulagmak i¢in ¢aba sarf ederek sorular sormak. Dogru sorular sorarak elestirel diisiinme

saglanir ve daha iyi seceneklere, dogru kararlara ve dogru yargilara gidilir.

Vaclov Havel elestirel diisiinmenin yasamimizda temel bir davranis olmasi
gerektigini savunurken yasamimizda sozlere duyulan kuskunun olumsuz olan1 énlerken,

asin giivenin felaketlere yol acabilecegini vurguluyor (Akt. Ciiceloglu, 1999:259).
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Ilgili Arastirmalar

1. Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili arastirmalar

Arslan (1995), “Ilkokul Ogrencilerinde Gozlenen Bilimsel Beceriler” isimli doktora
tezi hazirlamistir. Calisma Ankara ili Merkez ilgelerine baglh ilkogretim okullart arasindan
sosyo-ekonomik diizeylere (alt-orta-iist) gére secilen ii¢ okulun 4. ve 5. sinifina devam eden
493 ogrenci lizerinde yapilmis ve Ogrencilerin bilimsel becerilerinin = dl¢iilmesi
amaglanmistir. Calismada arastirmaci tarafindan uyarlanan “Bilimsel Beceriler Testi” ile
Ogrencilerin, gbzlem yapma, agiklama yapma, soru sorma, arastirma yapma, iletisim kurma,
planlama yapma becerileri Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda, 5. simifta 0grenim goren
ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyete gore
ogrencilerin bilimsel becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamuisgtir.

Dogrusz (1998), “Bilimsel Islem Becerilerini Kullanmaya Yonelik Yontemin
Ogrencilerin Akiskanlarin Kaldirma Kuvveti Konusunu Anlamalarma Etkisi” isimli 6n-
test son-test deneysel desende tasarlanmig bir yiiksek lisans tez calismasi yapmistir.
Arastirmada, bilimsel islem becerilerini kullanmaya yo6nelik fen 6gretimi yontemi ile
geleneksel Ogretim yontemi, fen’e olan tutum, bilimsel islem becerisi ve Ogrenci
basarist bakimindan karsilagtinlmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, islenen
konuyla ilgili basar testi, fen bilgisi dersi tutum 6lcegi, bilimsel islem beceri testi ve
mantiksal diisiinme yetenegi testleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, basari testi ve
tutum Olgeginden alinan puanlar bakimindan deney grubunun lehine anlamli fark
bulunmustur.

Ercan (1996), “4. ve 5. Simf Diizeyinde Bilimsel Islem Becerilerinin

B

Gelistirilmesi Uzerine Ogretmenlerin Algilar1” isimli yiiksek lisans tez c¢alismasinda,
ogrencilerin bilimsel islem becerilerini gelistirmelerine ve egitim-6gretim etkinliklerine
katilimlarina engel olabilecek faktorlere iliskin 6gretmenlerin algilar1 belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma Ankara’daki 17 6zel ilkogretim okulunda gorev yapan 91 simif
Ogretmeni iizerinde yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak, 6gretmenlerin ¢cogunun, dgrencilerin
bilimsel islem becerilerinin gelistirilmesini bilyiik Olciide arzuladiklart ancak mevcut
durumu yeterli gormedikleri goriilmiistiir.

Temiz, (2001) “Lise 1. Smf Fizik Dersi Programmin Ogrencilerin Bilimsel

Siirec Becerilerini Gelistirmeye Uygunlugunun incelenmesi” isimli bir yiiksek lisans tez
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calismasi gerceklestirmistir. Arastirmada lise 1. simif ders programinin &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelisip gelistirmedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmaci lise birinci sinif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini
Olcmek amaciyla bir test gelistirmistir. Test dort farkli lisenin 1. siniflarindan rasgele
secilmis 20’ser dgrenciye dgretim yili baginda ve sonunda uygulanmustir. On test ve son
test sonuglarinin t testi ile karsilastirilmasi ile 6rneklemdeki 6grencilerin, liseden onceki
egitim dgretim siirecinde bilimsel siire¢ becerilerinin yeterince gelistirilmedigi ve lise
l.simf fizik programinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede yeterli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arslan ve Ozdemir (2006), ilkogretim 4. simf fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinda yer alan etkinliklerin temel bilimsel siire¢c becerilerinden, gozlem yapma,
Olciim yapma ve sonu¢ c¢ikarma becerilerini kazandirmadaki etkiligini incelemislerdir.
Arastirma sonucu ii¢ becerinin de kazandirilmasina yonelik olarak programda yer alan
etkinliklerin yeterli diizeyde olmadig1 belirtilmistir.

Demir (2006), tarafindan yapilan ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel
stire¢ becerilerinin bazi degiskenler acisindan karsilastirilmasi yapilmis, sonug olarak
cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve tiniversiteyi kazandiklar1 6gretim tiirii degiskenleri
acisindan Ogretmen adaylarimin bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli diizeyde bir
farklilagmanin olmadigi sadece liseden mezun olunan alan tiirii degiskenine gore lisede
sayisal boliimden mezun olanlarin lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Tiirkmen ve Digerleri (2006), son simif diizeyinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin bilimsel islem beceriler diizeylerini belirlemek amaciyla bir calisma
gerceklestirmistir. Arastirmada TIPS 1II testi kumlamilmistir. 210 6gretmen adayina
uygulanan test sonucunda adaylarin 36 soruluk testten ortalama 21, 97 puan aldiklar
goriilmiistiir. Adaylarin cinsiyet, lisedeyken aldiklar1 fen dersi sayilar1 ve anne baba
egitim durumlar1 anlamli bir farkliiga yol agmamustir. Ogretmen adaylarindan en
yilksek puami simif Ogretmeni Ogrencileri (24,06) elde etmistir. Tiirkge boliimi
ogrencileri 24, 02; matematik boliimii 6grencileri ise 19,87 almislardir.

Basdag ve Giines (2004), 2000 y1l1 fen bilgisi dersi ve 2004 yil1 fen ve teknoloji
dersi 6gretim programlariyla 6grenim goren ilkogretim 5. simif 6grencilerinin bilimsel
stire¢ becerilerinin karsilastirnllmasi amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmadan

elde edilen sonuglara gore yeni programin bilimsel siire¢ becerilerinin
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kazandirilmasinda 6nceki programa gore daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Iki
programda da cinsiyete gore farklilik goriilmemis, yeni fen ve teknoloji programinin
sosyo — ekonomik durumundan kaynaklanan ugurumu ortadan kaldirdigi sonucuna
ulasmislardir.

Ates (2002), simif Ogretmenligi ve fen Ogretmenligi 3. simif &Sgrencilerinin
bilimsel diisiinme yeteneklerinin karsilagtirnlmasim ¢alismistir. Sonug olarak fen bilgisi
Ogretmenligi Ogrencilerinin  bilimsel diisinme becerilerinin  smif 6gretmenligi
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucunda ulagmustir.

Downing ve Gifford (1996), tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim dgretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ile fen dersinde soru sorma stratejileri arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda bilimsel siire¢ becerisi testinden yiiksek puan
alan 6gretmen adaylarinin fen derslerinde daha fazla aktif olduklari, ve daha iist diizey
soru sorduklari ortaya ¢ikmistir.

Downing ve Filer (1999), tarafindan yapilan “Ilkogretim Ogretmen Adaylarinin
Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Tutumlari” isimli calismada ilkogretim Ogretmen
adaylarinin fene olan tutumlan ile bilimsel siire¢ becerisi yeterlilikleri arasindaki iliski
arastirilmistir ve arastirma sonucu bilimsel siire¢ becerisi yeterlilikleri ve fen olan
tutumlar arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Germann (1994), path analizi kullanarak test ettigi “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Kazanimim Test Etmede Bir Model: Ailelerin Egitim Durumlari, Dil tercihi, Cinsiyet,
Bilimsel Tutumlar, Bilissel Gelisim, Akademik Yetenek ve Biyoloji Bilgisinin
Birbiriyle Etkilesimi” isimli bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calisma, 9. ve 10. simiflarda
Ogrenim goren 67 biyoloji dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak test edilen
modeldeki degiskenler, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerisi kazanimlarna iligkin
varyasyonun % 68’ini aciklamistir. Akademik yetenek, biyoloji bilgisi ve dil tercihinin
bilimsel siire¢ becerisi kazanimim dogrudan; biligsel gelisim, anne-babanin egitim
durumu ve fen’e olan tutum degiskenlerinin ise dolayli olarak etkiledigi goriilmiistiir.
Arastirmada bilimsel siire¢ becerisini en fazla etkileyen en onemli etkenler bilissel
gelisim ve akademik yetenek olarak belirlenmistir.

Lee (1993), tarafindan yapilan “Farkli Fen Altyapilarina Sahip Ogretmen
Adaylarinin Fen’e Olan Tutum, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Biligsel Gelisimlerinin

Karsilagtirilmast” isimli arastirma 1486 Ogretmen adayi iizerinde yiiriitilmiistiir.
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Arastirma sonucunda; fen’e olan tutumlarda gruplar arasinda anlamlh fark bulunmaz
iken biligsel gelisim seviyesi bakimindan daha c¢ok fen dersi alan 6gretmen adaylarinin
lehine anlaml1 bir fark ¢ikmistir.

Haukoos (1983), tarafindan yapilan arastirmada simmif ortaminin iiniversite
ogrencilerinin bilimsel siire¢ ve icerik ile ilgili basarilarina olan etkisi aragtirllmistir.
On-test son-test deneysel desende 78 ogretmen adayi iizerinde gerceklestirilen
calismada biyoloji dersi i¢in geleneksel ve kesfedici sinif ortami olmak iizere iki farkli
sinif ortami olusturulmustur. Arastirma sonucunda bilimsel siire¢ becerisi bakimindan
kesfedici simif ortaminda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin lehine anlamli fark
bulunmustur.

Warren (1996), “Ogrencilerin Fen I ve Fen II Programlarinda Bilimsel Siireg ve
Elestirel Diisiinme Becerileri Ogrenmeleri”, isimli bir yiiksek lisans tezi calismasi
yapmistir. Calismada icerik merkezli geleneksel program ile aktivite ve proje-tabanli
ogrenmeye dayanan fen I ve fen II programlan 6grencilerin uzun dénemde bilimsel
stire¢ ve elestirel diisiinme becerileri 6grenimleri agisindan karsilastirmistir. Arastirma
ortaokullar diizeyinde 59 sekizinci simif 6grencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere
sekizinci siif fen II dersini almadan Once arastirmaci tarafindan gelistirilen, kavramsal
bilgi, bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme becerisi testleri uygulanmistir. Ogrencilere
sekizinci sinif fen II dersini almadan Once arastirmaci tarafindan gelistirilen, kavramsal
bilgi, bilimsel siirec ve elestirel diisiinme becerisi testleri uygulanmistir. Boylece fen I
ve hayat fen dersi karsilastirilmistir. Aym testler fen II dersinden sonrada uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme becerileri agisindan Fen I ve

Fen II programindan ders alan 6grencilerin lehine anlamli bir fark olusmustur.
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2. Elestirel Diisiinme ile ilgili Caliymalar

Gelen (1999) yaptigi calismada ilkogretim okullari 4. simif sosyal bilgiler
dersinde Ogretmenlerin problem ¢dzme, karar verme, soru sorma, elestirel ve yaratici
diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerini degerlendirmistir. Sonu¢ olarak
Ogretmenlerin belirtilen diisiinme becerilerini kazandirmada kendilerini yeterli
bulduklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde

Ogretmenler yetersiz ya da tamamen yetersiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Akbiyik (2002) yaptigr bir calismada yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine
sahip Ogrencilerle diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip Ogrenciler arasinda
akademik bagar1 farkinin olup olmadig1 arastirnlmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip grubun genel akademik basarisi ile diisitk

elestirel diisiinme egilimlerine sahip gruptan anlamh diizeyde yiiksek ¢cikmistir.

Evcen (2002) Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi - S Formu’ nun
Tiirkiye  kosullarina  uygunlugunu  gerceklestirmek  amaciyla bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Bu amagcla testin lise 1.-3. siniflar ile iiniversite 1. simif 6grencileri
icin uygulanabilirligi ve bu gruplar icin testin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesine
calisilmistir. Arastirmada Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi - S Formu’
nun tiim maddeler {izerinde yapilan test ve madde puanlar1 analizinde kapsama alinan
tiim gruplar icin orta giiclitkte bir elestirel diigiinme testi olarak calistigi goriilmiistiir.
Ayrica test, lise 1.-3. siniflar ile iiniversite 1. sinif 6grencileri icin gecgerli ve giivenilir
katsayilar vermesine ragmen, elde edilen gecerlik ve giivenirlik katsayilar testin orijinal

formundan daha diisiik ¢cikmustir.

Kiirtim (2002) 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giiciinii 6lcmek amaciyla
bir aragtirma yapmustir. Olgme arac1 olarak Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Olcegi
Tiirkce’ ye cevrilip gecerlik ve giivenirlik calismalan yapilarak kullanilmastir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde bir elestirel diisiinme giiciine
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica cinsiyetin 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme giicli iizerinde belirleyici bir etmen olmadigi, yas1 kiiciik olan Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giiciiniin yas1 biiyiik olan 6gretmen adaylarindan yiiksek
oldugu, Anadolu lisesini bitirmis olan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giiciiniin

diger liseleri bitirmis olan Ogretmen adaylarindan yiiksek oldugu sonuglarina
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ulasilmistir. Universiteye yiiksek puanla giren 6gretmen adaylarinin diisiik puanla giren
ogretmen adaylarindan yiiksek elestirel diisiinme giiciiniin oldugu, iiniversiteye sayisal
puanla giren Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giiciiniin diger puan tiirleriyle

giren dgretmen adaylarindan yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir

Daud ve Husin (2004), ikinci dil 6grenen (ESL) Ingilizce yeterlilik simflarinda
edebi metinlerin ¢dziimlenmesinde bilgisayar kullanimin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Arastirma Ontest-sontest deneme
modelinde yar1 deneysel bir ¢alismadir. Deney grubu Ingilizce metinlerin ¢oziimlenmesinde
bilgisayar programindan yararlanmis, kontrol grubu ise geleneksel Ingilizce metinlerin
coziimlenmesinde hesaplamalar1 elle yapmislardir. Deney grubu 21, kontrol grubu ise 19
Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmada elestirel diisiinme becerileri Cornell Elestirel
Diisiinme Becerileri Diizey X (Cornell Critical Thinking Test) ile Ol¢iilmiistiir. Bu amagla
edebi metinlerin ¢oziimlenmesinde bilgisayardan faydalanmanin dgrencilerin

1. Timevarimli muhakemeyi kullanma

2. Tiimdengelimli muhakemeyi kullanma

3. lIddialarin giivenirligini yargilama ve

4. Tartismalardaki varsayimlari tanimlama becerilerini etkileyip etkilemedigini

arastirmiglardir.

Arastirmanin  bulgulari edebi metinlerin ¢6ziimlenmesinde bilgisayardan
faydalanan deney grubu dgrencilerinin elestirel diistinme becerilerinde kontrol grubuna
gore Onemli artislar oldugunu gostermistir. Deney grubu 6grencileri CEDT Diizey X’in
boyutlarinin (timevarim ve tiimden gelimli muhakeme, iddialarin giivenirligini
yargilama ve tartigmalardaki varsayimlari tanimlama) tiimiinde anlamli derecede daha
iyl sonuglar elde etmisledir. Sonug¢ olarak arastirmacilar o6grencilerin dil 6gretiminde
bilgisayar programlarindan yararlanmanin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
olumlu etkiler yaptigini, bu nedenle dil 6gretiminde bilgisayarlardan yararlanilmasinin
onemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Celina T. Vieira ve Mauricia de Oliveira (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada,
Ennis’in elestirel diigiinme smiflamasina uygun olarak hazirlanan laboratuar
etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini arastirmisladir.
Calisma Ontest-sontest yart deneysel model olarak tasarlanmigtir. Arastirmada fen

uygulama dersini alan 52 fen Ogretmen adayi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Ennis’in
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siniflamasina gore hazirlanan laboratuar etkinlikleri gelistirilmis ve deney grubuna bir
dénem boyunca lab etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubu ise geleneksel 6gretime
devam etmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini CEDTDX ile 6lciilmiistiir.
Sonug olarak uygulamalar deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Aragtirmacilar bu bulgulardan
hareketle Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in Ennis’in elestirel
diisinme simiflamasma gore tasarlanan lab etkinliklerinin kullanilabilecegini ileri
stirmektedirler.

Paul Hager, Ray Sleet ve Michael Kaye (1992), 54 birinci sinif miihendislik
ogrencisiyle yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin ders calisma stratejileri ile elestirel
diisiinme becerileri arasidaki iliskiyi arastirmisladir. Elestirel diisiinme becerilerin
CEDTDX ile ders ¢alisma stratejilerini ise Biggs tarafindan gelistirilen (1987) Calisma
Siirecleri Anketi ile 6l¢miislerdir. Arastirmacilar iki 6nemli sonuca ulagmuslardir. Ilki
elestirel diisiinme becerileriyle basarili calisma stratejileri arasinda negatif bir iliski
oldugunu gormiiglerdir. Arastirmacilar bu bulgunun beklentilerin tersi bir sonug
vermesinden dolay1 konuyla ilgili daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Ikinci olarak iyi elestirel diisinme becerilerine sahip olan
ogrencilerin elestirel diisiinme Ogretiminde yeni materyalleri Onceki bilgileriyle
iligkilendirmede daha basarili olduklar goriilmiistiir.

Dyer ve Myer (2002), ogrencilerin Ogrenme stilleriyle elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirmanin Orneklemi zirai liderlik
gelisim dersine (agricultural leadership development course) kayit yaptiran 135
ogrenciden olugmaktadir.

Arastirmanin temel amaci soyle siralanmaistir:

1. Derse kayit yaptiran Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileriyle Ogrenme
stillerini belirlemek

2. Cinsiyetin elestirel diisiinme becerilerine etkisini belirlemek

3. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileriyle 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
belirlemek.

Arastirmacilar test etmek amaciyla tic Ho hipotezi kurmuslardir. Hipotezleri
“Ogrencilerin cinsiyetleri, genel O0grenme stilleri ve derin gomiilii (deeply embeded

learnin styles) 6grenme stilleriyle 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda fark
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yoktur” seklinde kurmuslardir. Ogrencilerin 6grenme stilleri The Gregorc Style
Delineator (Gregorc, 1982) 6l¢me araciyla, elestirel diisiinme becerileri ise CEDTDX
ile ol¢iilmiistiir. Sonug olarak 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyetlerine
ve genel Ogrenme stillerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir. Ogrenme
stillerinde; Somut Sirali (Concrete Sequential), Somut Rasgele (Concrete Random),
Soyut Srali(Abstract Sequential), Soyut Rasgele (Abstract Random) boyutlarindan
Soyut Sirali boyutundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine ait puanlar daha
yiiksek bulunmusgtur. Arastirmacilar konuyla ilgili daha fazla arastirma yapilmasi

geregini vurgulamaktadirlar.

Li-Fanh Zahng (2003), Yaptigi arastirmada diisiinme stillerinin, elestirel
diisiinmeye katkis1 olup olmadigimi ortaya koymak istemistir. Bu amacla Bejiing ve
Nanjiing Universitesinden iki grup secilmistir. Ogrencilerin diisiinme stillerini
belirlemek i¢in Diisiinme Stil Envanteri, elestirel diisiinme boyutu i¢inse Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Envanteri kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gére diisiinme
stilinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine

katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Donnell, Patricia Ann (2004), Youth Adventure Program’ina katilan iistiin zekali
(gifted) ve yetenekli (talented) ilkdgretim 6grencilerinin yaratici diisiinme becerileriyle
arkadaslik, duyarlilik ve iraksak diisiinme (divergent thinking) becerileri arasinda bir
iligki olup olmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Ayrica cinsiyet farkliligina
da bakilmustir. Ogrencilerin yaraticiliklarim1 6lgcmek amaciyla Torres Yaratici Diisiinme
Test’i kullamlmistir. Ogrencilerin arkadaslik, duyarhilik ve raksak diisiinme becerileri
ise arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lcme araclariyla olciilmiistiir. Ogrencilerin
yaratict diisiinme, arkadaslik ve 1raksak diisiinme becerileri arasindaki iligki igin
Pearson korelasyonu, cinsiyet farki icinse t testi kullanilmugtir. Ustiin zekali 6grencilerin
arkadaglik tutumlart ve duyarlilik diizeyleri ile yaraticilik testinden aldiklari puanlar
arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Yine {iistiin zekali Ogrencilerin yaraticilik
testinden aldiklar1 puanlar ile 6grencilerin 1raksak diisiinme becerileri arasindaki iliski
anlamli bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetleriyle yaratici diisiinme becerileri arasinda

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Appling (2001), iiniversite Ogrencilerinin, 4 yil sonunda, problem ¢ézme ve
elestirel diisiinme becerilerine yonelik 6z degerlendirme degisimine (self-ratig change)
6 faktoriin etkisini arastirmistir. Bu alt1 faktor; akademik yetenek puanlari, sosyo-
ekonomik diizeyleri, cinsiyet, akademik benlik algisi, akademik alan ve iiniversitede bir
onceki yil yaptiklar etkinliklerdir. Arastirma 1056 Ogrenci tizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmaci degiskenlere at modelin test edilmesinde Path analizi teknigini kullanmistir.
Bulgular test edilen modele ait yedi yol (path) dan besini dogrulamistir. Verilerin
analizinde ¢oklu regresyon teknigi kullanilmistir. Sonug¢ olarak &grencilerin problem
cozme ve elestirel diisiinmede 6z degerlendirme degisimlerini dogrudan ve dolayl
olarak etkileyen en Onemli faktdr, ogrencilerin bir 6ncekim yil etkinliklere katilma
durumlari bulunmustur. Bunun yaninda akademik benlik algisinin da dogrudan ve
dolayli etkileri oldugu goriilmiistiir. Akademik alanin dogrudan veya dolayli etkisi
bulunamamustir. Ogrencilerin onceki basari durumlar ise sadece dolayli etkiye sahip

bulunmustur.

Karadeniz (2006) “liselerde elestirel diisiinme egitimi” isimli yliksek lisans
tezinde, Ogretmen tutumlarimin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini
ortaya koymaya ve elestirel diisiinme egitiminin liselerde nasil gerceklestirilecegine dair
yeni Onerilerde bulunmay1 amaglamistir. Arastirma 2005-2006 6gretim yilinda Kirsehir
ilinde gorev yapan 100 lise Ogretmeni lizerinde gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak
Ogretmenlerin elestirel diisiinme Ogretimine olumlu bakmalarina karsin, elestirel
diisiinmenin Oniindeki engelin 6gretim programi oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir.
Bayan Ogretmenlerin elestirel diisiinmeye daha fazla katki yapmaya calistiklan ortaya

cikmastir.

Koray ve Cil (2006), ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve elestirel diigiinme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmay1 97 smif ve 91 sosyal bilgiler 4.
smif Ogrencisi iizerinde gerceklestirmislerdir. Arastirmada survey yOntemi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdren
ogrencilerin EDB soyut kavramsallastirma 6grenme stili ile anlamli iliski bulunmustur.
acisindan Sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin EDB diizeyleri sinif 6gretmenligi

boliimii 6grencilerine gore daha yiiksek bulunmustur.
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Ozdemir S. M., (2005), “iiniversite Ogrencilerinin elestirel diigsiinme becerilerinin
cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi” isimli ¢calisgmasinda EDB’nin cinsiyet,
dogum yeri, anne-baba 6grenim diizeyi, gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymayi amaclamistir. Calismada arastirmaci veri toplama araci olarak
gelistirmis oldugu tutum oOlgegini kullanmistir. Arastirma 128 Ogrenci {iizerinde
yuriitiilmistir. Sonug olarak Ogrencilerin EDB agisindan orta diizeyde olduklan ve
EDB’nin cinsiyet, dogum yeri, anne-baba Ogrenim diizeyi, gelir diizeyine gore

farklilasmadig sonuclarina ulagilmigtir.

Dirimese (2006), hemsirelerin ve Ogrenci hemsirelerin elestirel diisiinme
egilimlerinin incelenmesi isimli bir yiiksek lisans ¢alismas1 yapmistir. Calismaya lisans
mezunu 143 hemsire, probleme dayali 6grenim modeline gore 6grenim gore son sinif ta
okuyan 56 hemsire aday1 katilmistir. Veriler CCTDI (Kaliforniya Elestirel Diigiinme
Egilimleri Olgegi) ile toplanmstir. Arastirmada 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi
toplam puani, acik fikirlilik, dogruyu arama, sistematiklik, meraklihik alt Olcek
puanlarinin ortalamalar1 halihazirda hemsirelik yapanlardan yiiksek cikmistir. Yas
acisindan fark bulunmazken, bilimsel etkinliklere katilmanin olumlu bir etki yaptig

sonucuna ulagilmistir.

Tokyiirek (2001), ilkogretim kademesinde Ogretmen tutumlarinin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerine etkisini ortaya c¢ikarmaya calismistir. Elde edilen
bulgularda Ogretmenlerin % 44 oraninda miifredat tarafindan engellendiklerini
belirttikleri bulunmustur. Ayrica 6gretmen tutumlarinin 6grencilerin elestirel diigiinme

becerilerini etkiledigi sonug¢larina ulagmustir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, calisma grubu, kullamlan 6l¢me araclari,
verilerin toplanmasi ve c¢o6ziilmesinde izlenen yollar ve deneklerin kisisel bilgileri

hakkinda bilgiler verilmistir.
Arastirmanmin Modeli

Ogretmen adaylarinin bilimsel siirec becerileri ve elestirel diisiinme beceri
diizeylerini ve bu iki degisken arasinda bir iliski olup olmadigimi belirlemek amaciyla

yapilan bu ¢alisma, betimsel ve iliskisel bir alan aragtirmasidir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Usak Universitesi'nde 1.2.3. ve 4. siniflarda
Ogrenim goren ve testleri cevaplamaya goniillii olarak katilan 224 sinmif 6gretmeni aday1
olusturmaktadir. Calisma grubuna katilan 6grencilerin kisisel ozelliklerine iligkin

bilgiler tablolar halinde asagida verilmistir.

Tablo 1.0gretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Dagihmu

Cinsiyet f %0
Erkek 114 50,9
Bayan 110 49,1
Toplam 224 100,0

Deneklerin 114’6 (%50,9) erkek, 110’u (% 49,1) ise bayan 6gretmen adayindan

olusmaktadir.

Tablo 2. (")gretmen Adaylarimin Simflara Gore Dagilim

Simf f %0

1. Simf 51 22,8
2. Simf 57 254
3. Siif 58 25,9
4. Simf 58 25,9
Toplam 224 100,0

Deneklerin 51’1 (% 22,8) 1. sinif, 57’si (% 25,4) 2. sinf, 58’1 (% 25,9) 3. simf ve 58’1

(25,9) 4. simif 6grencilerinden olugmaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarmn Normal Ogretim, II. Ogretimde
Okuma Degiskenine Gore Dagilimu

f %
Normal Ogretim 113 50,4
II. Ogretim 111 49,6
Toplam 224 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 113’ (% 50,4) normal 6gretim, 11’1 (% 49,6)

ise II. Ogretimde 6grenim gormektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Anne Egitim Durumlarina
Gore Dagilim

Anne Egitim f %
Okuryazar Degil 26 11,6
flkokul 154 68,8
Ortaokul 11 4,9
Lise 25 11,2
Universite 8 3,6
Toplam 224 100,0

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore dagilimina
bakildiginda annelerin 26’sinin (% 11,6) okur yazar olmadigi, 154’iiniin (% 68’8)
ilkokul, 11’inin (% 4, 9) ortaokul, 25’inin (% 11,2) lise ve 8’inin (% 3,5) tiniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Annelerin biiylik ¢cogunlugu ilkokul mezunudur. Buna

kargilik {iniversite mezunu olanlarin ise en diisiik sayida olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Baba Egitim Durumlaria
Gore Dagilimm

Baba Egitim f %o
flkokul 93 41,5
Ortaokul 30 13,4
Lise 49 21,9
Universite 52 232
Toplam 224 100,0

Babalarin 93’ii (% 41,5) ilkokul, 30’u (% 13,4) ortaokul, 49°un (% 21,9) lise ve 52’si
(% 23,2) iiniversite mezunudur. Babalar arasinda okur yazar olmayan yoktur.
Cogunlugun yine ilkokul mezunu oldugu goriilmekle birlikte annelere gore egitim

seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimn Mezun Olduklan Lise
Durumlarina Gére Dagilim

Lise Tiirii f %o
Diiz Lise 106 473
Anadolu Lisesi 44 19,6
Ogretmen Lisesi 31 13,8
Siiper lise 43 19,2
Toplam 224 100,0

Deneklerin 106’s1 (% 47,3) Diiz Lise, 44’1 (% 19,6) Anadolu Lisesi, 31’1 (% 13, 8)
Ogretmen Lisesi ve 43’ii (% 19,2) Siiper Lise mezunudur. Deneklerin ¢ogunlugunun

diiz lise mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimn Anne-Baba Cahsma
Durumlarma Goére Dagilim

Anne-Baba Calisma f %o
Baba Calistyor 170 75,9
Anne Baba calisiyor 17 7,6
Anne Calistyor 10 4,5
Ikisi de ¢aligmiyor 27 12,1
Toplam 224 100,0

Deneklerin 170’inin (% 75,9) sadece babasi caligmakta, 17°sinin (% 7,6)anne ve babasi
calismakta, 10’unun (% 4,5) sadece annesi calismakta ve 27’sinin (% 12,1) ikisi de

calisgmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun sadece babasi ¢alismaktadir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Ayhk Gelir Durumlarina Gore

Dagilhim
Aylik Gelir f %
0-500 YTL 67 29,9
500-1000 YTL 118 52,7
1000-1500 YTL 27 12,1
1500 ve Uzeri YTL 12 5,4
Toplam 224 100,0

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 67°si (% 67) 0-500 YTL, 118’1 (% 52,7) 500-
1000 YTL, 27’si (%12,1) 1000-1500 YTL ve 12’si (% 5,4) 1500 ve iizeri YTL aylik
gelir durumuna sahiptir. Deneklerin ¢ogunlugunun alt ve orta diizeyde bir gelir

durumuna sahip olduklari sdylenebilir
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Veri Toplama Araclar:

Calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini ve elestirel diigiinme
beceri diizeylerini 6l¢gme amaciyla testler kullamilmistir. Bilimsel siire¢ becerilerini
0lcmek amaciyla Burns ve digerleri (Burns et al., 1985) tarafindan lise ve 6gretmen
yetistiren programlarda okuyan 6grencilerin deneysel yontem yeteneklerini 6lgmek igin
gelistirilen Test of Integrated Process Skills II (TIPS II) kullamilmistir. Elestirel
diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesi icin ise Ennis ve Millman tarafindan gelistirilen Conell

Elestirel Diistinme Testi Diizey X (CEDTDX) kullanilmisgtir.
Biitiinlesik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi: TIPS 11
(Test of Integrated Process Skills IT)

TIPS 1II, Burns ve arkadaslar1 tarafindan 1985 yilinda lise ve iiniversite
diizeyindeki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Testin Tiirkceye uyarlanmasi1 calismalarnn Ates ve Bahar (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. Test 4 secenekli ¢oktan se¢meli toplam 36 sorudan olugmaktadir.
Test toplam 5 boyuttan olugmaktadir. Boyutlar: 1. Degiskenleri belirleme ve kontrol
etme 2.Yaparak tanimlama 3. Hipotez kurma 4. Veri analizi ve grafik ¢izme ve 5.

Deney yapmadir.

Testin orijinal versiyonun giivenirlik degeri Burns vd. tarafindan cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanarak yapilmis ve Alpha degeri 0,86 bulunmustur. Tiirkceye
uyarlama caligmalar1 ise Ates ve Bahar (2002) tarafindan test yarilama yodntemi
kullanilarak yapilmistir. Test ¢alismaya katilan dgrencilerde dahil olmak iizere 203
kisiden olusan bir gruba On test olarak uygulanmig ve puanlanmadan once ikiye
ayrilarak A ve B formlar1 olusturulmustur. A ve B formlar1 olusturulurken her alt
Olcekte yer alan toplam soru sayisinin yarisinin A formunda diger yarisinin da B
formunda olmasina 6zen gosterilmistir. A ve B formlar arasindaki korelasyon katsayisi
(r) 0.60 olarak hesaplanmistir. Testin biitiiniine ait giivenirlik katsayis1 ise Spearman-

Brown diizeltme formiilii kullanilarak 0.74 bulunmustur.

Bu arastirmada testin tiimii ve alt boyutlannin giivenirlik degerleri
hesaplanmistir. Testin orijinal versiyonu, Tiirkceye uyarlama calismalar1 ve Bu

calismadan elde edilen giivenirlik hesaplama sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 9. TIPS II Orijinal Versiyonu, Tiirkceye Uyarlama Calismasi ve Bu Arastirma
Sonuclarina Gore Elde Edilen Giivenirlik Degerleri

O o

Boyutlar Madde C. Alpha S -Brown Caligma

Sayisi (Burns vd.) (Ates vd.) C.Alpha
1. Degiskenleri belirleme ve kontrol 12 . ) 0,67

etme

2. Yaparak tamimlama 6 - - 0,40
3. Hipotez kurma 9 - - 0,58
4. Veri analizi ve grafik ¢izme 6 - - 0,44
5. Deney yapma 3 - - 0,27
Tiim Test 36 0,86 0,74 0,82

Testin orijinal versiyonunun giivenirlik degeri Alpha 0,86, Ates ve Bahar (2002)
tarafindan Tiirkceye uyarlama caligmalart sonucunda elde edilen giivenirlik degeri
Spearman-Brown 0,74 ve bu arastirmadan elde edilen giivenirlik degeri ise Alpha 0,82
bulunmustur. Testin orijinal versiyonunda ve Tiirkceye uyarlama calismalarinda alt
boyutlarinin giivenirlik degerlerinin verilmedigi goriilmiistiir. Bu caligmada testin alt
boyutlarinin da Alpha giivenirlik degerleri hesaplanmis ve 1. boyut 0,67; 2. boyut 0,40;
3. boyut 0,58; 4. boyut 0, 44 ve 5. boyut 0, 27 bulunmustur. Bu sonuglara gore testin
tiimii i¢in gilivenirlik degerlerinin yeterli oldugu, alt boyutlarinin ise 5. boyut disinda
genel olarak orta derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. 5. boyut olan “deney

yapma’nin ise diisiik bir giivenirlik degerine sahip oldugu soylenebilir.

Ates ve Bahar tarafindan yapilan arastirmada (2002), testin alt 6l¢eklerinin biitiin
Olcek ile korelasyonlar1 hesaplanmistir. Testin alt Olcekleri ile tiim test arasindaki
korelasyon hesaplamasi bu arastirmada da yapilmistir. Her iki ¢alismanin sonuglari

Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. TIPS II. Boyut-Tiim Test Korelasyon Degerleri

Tiirk¢eye Uyarlama

Boyutlar (Ates ve Bahar) Meveut Galigma
Tiim Test Tiim Test
1. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 0,80 0,82
2. Yaparak tanimlama 0,59 0,60
3. Hipotez kurma 0,70 0,72
4. Veri analizi ve grafik ¢cizme 0,50 0,68
5. Deney yapma 0,40 0,59

Mevcut calismadan elde edilen Tiim test-alt boyut korelasyon degerleri, ilk ii¢

boyut icin Ates ve Bahar tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla tutarlilik
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gostermektedir. 4. ve 5. boyutlar da ise mevcut ¢alismadan elde edilen degerler daha

yiiksek bulunmustur.
CEDTDX (Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X)

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lcmek icin Cornell Elestirel

Diisiinme Testi kullanilmustir.

CEDTDX (Cornell Critical Thinking Tests Level X), Ennis ve Millman
tarafindan (1985) gelistirilmis bir dlgme aracidir. Olgme arac1 1985 yilindan beri bu
alanda calisma yapan akademisyenler tarafindan en ¢ok kullanilan testlerden biridir.
Cornell Elestirel Diisiinme Testleri Diizey X, 4.-14. siniflara uygun bir 6lgme aracidir.

Test 4 boyuttan olugsmaktadir (Ennis, Millman ve Thomko, 2005).
1. Timevarimli muhakeme

2. Tiimdengelimli muhakeme

3. lIddialarin giivenirligini yargilama ve

4. Tartigmalardaki varsayimlar1 tanimlamadir.

Test toplam 71 maddeden olusan ii¢ secenekli ¢coktan secmeli bir 6l¢me aracidir.
CEDT Diizey X, 4. simiflardan 14. smiflara kadar uygulanabilmektedir. Testin
uygulanma siiresi orta 6gretim ve iizeri gruplar i¢in 50 dakika civarindadir. Tlkogretim
diizeyi i¢inse 64 dakika olarak 6n goriilmektedir. Tiimevarim boyutunda 23, iddialarin
giivenirligini yargilama boyutunda 24, tiimdengelim boyutunda 14 ve varsayimlar

tanimlama boyutunda 10 soru yer almaktadir (Ennis, Millman ve Thomko, 2005).

Aracin kullanimi icin Ennis vd. tarafindan kullanim kilavuzu hazirlanmis ve bu
kilavuzda CEDTDX kullanilarak yapilan pek cok calismanin bulgulan birlestirilerek
gecerlik ve giivenirlik degerleri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu cercevede aracin
giivenirlik (KR 20, KR 21 ve Sperman-Brown) degerlerinin, bu 6lgme arciyla yapilan
cesitli arastirmalardan elde edilen veriler 1siginda, 0.67 ile 0.90 arasinda oldugu

belirtilmektedir (Ennis, Millman ve Thomko, 2005).

Her bir boyutun puanlarinin 6lgme aracinin tiim test toplam puanlariyla olan
korelasyonu 8. ve 9. simf diizeyinde yapilmistir. Boyut-tim test toplam puan

krorelasyon degerleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Boyut-Tiim Test Puan Korelasyon Degerleri

Boyutlar Boliimdeki Orijinal Tiirkgeye Mevcut
Madde Sayist Versiyon Uyarlama Calisma
Korelasyon Akar vd.
Ennis vd.
1. Tiimevarim (Hipotez test etme) 23 0.71 0,76 0,75
2. Gozlemlerin ve Kaynaklarin 24 0.69 0,72 0,70
Giivenirligi
3. Timdengelim 14 0.82 0,63 0,72
4. Varsayimlar1 Tanimlama 10 0.55 0,52 0,54

Olgegin boyut-tiim test korelasyon degerleri tiimevarim boyutu icin 0.71,
iddialarin giivenirligini yargilama boyutu icin 0.69, tiimdengelim boyutu i¢in 0.84 ve
varsayimlarin farkina varma boyutu i¢in 0.55 bulunustur. Madde ayiricilik ise 4-8. sinif
diizeyinde yapilan 6 calismada 0.36 ile 0.64 arasinda bulunmustur (Ennis, Millman ve
Thomko: 2005). Mevcut c¢alismanin, testin orijinali ile ve Akar, Yiicel ve Acun

tarafindan yapilan Tiirkceye uyarlama versiyonuyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Olgme aracinin gegerlilik calismalarinda 6lciit (benzer olgekler) gecerliligine
bakilmigtir. CEDTDX’in Elestirel diisiinme becerilerini Olgen diger bazi testlerle
korelasyonlarina bakilmistir. Bunlardan Watson-Glasser Elestirel Diisiinme Giicii Testi
ile korelasyonu 0.41 ile 0.49 arasinda; Mantiksal Muhakeme Testi (Logical Reasoning
Test) ile korelasyonu 0.50 diizeyinde bulunmustur. Benzer 6zellikleri dlgen 6 Slgme
aractyla 0.31 ile 0.60 arasinda degisen oranlarda korelasyon degerleri elde edilmistir. 1Q
ve yetenek (aptitute) dlgen degisik 6lgme araclariyla CEDTDX arasinda 0.27 ile 0.69

arasinda degisen oranlarda korelasyon bulunmustur (Ennis, Millman ve Thomko, 2005).

Olgegin  Tiirkgeye uyarlamast  Akar, Yiicel ve Acun tarafindan
gerceklestirmistir.”  Olgme aracinin  giivenirlik c¢alismalar;, Usak Milli Egitim
Miidiirliigiine bagl alt, orta ve {list soysa-ekonomik o6zellikteki ii¢ farkli ilkdgretim

okulunda 6grenim goren 191 6. sinif 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir.

Olgme aracinin giivenirlik analizi Cronbach Alpha teknigi ile belirlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen giivenirlik degerleri asagida tablo olarak verilmistir.

*“ CEDTDX’in Tiirkceye uyarlama calismasi Akar C. tarafindan G.U. Egitim Bilimleri Enstitiisti Smif
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda bu galismayla es zamanl olarak yiiriitiilen “llkogretim Ogrencilerinde
Elestirel Diisiinme Becerileri” isimli doktora tezi i¢in yapilmistir. Calisma halen devam etmektedir.
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Tablo 12. CEDTDX Orijinal Versiyonu, Tiirkceye Uyarlama Calismasi ve Bu Arastirma
Sonuclarina Gore Elde Edilen Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Boliimdeki Orijinal Tiirkceye Mevcut
Madde Versiyonu Uyarlama Caligma
Sayisi Ennis vd.. C. Alpha C.Alpha

(Akar vd.)

1. Tumevarim (Hipotez test etme) 23 - 0,50 0,54

2. Gozlemlerin ve Kaynaklarin 24 - 0,45 0,56

Giivenirligi

3. Timdengelim 14 - 0,55 0,50

4. Varsayimlar1 Tanimlama 10 - 0,45 0,53

CEDTDX Tiim Test 71 0,67-0,90 0,71 0,73

Testin orijinal versiyonunda alt boyutlarla ilgili giivenirlik degerleri
verilmemistir. Ancak testin tiimii icin farkli caligmadan elde edilen degerler 0,67 ile
0,90 arasinda degismektedir. Bu sonuglar aracin giivenilir olduguna yorumlanmaktadir
(Ennis, Millman ve Thomko, 2005). Akar, Yiicel ve Acun tarafindan yapilan uyarlama
caligmasinda ise Olcegin alt boyutlarinin giivenirlik degerleri de hesaplanmistir.
Olgegin alt boyutlarinin ve tiim test giivenirlik degerlerinin Akar vd. tarafindan yapilan
uyarlama calismalariyla yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak
testin tiimii icin giivenirlik degerinin yeterli oldugu, alt boyutlarinin ise orta diizeyde bir

giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

Ol¢me aracinin giivenirligi ile ilgili calisma sonuglar ile yurt disinda yapilan

bulgularin benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmadan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 13.00 paket programi

kullanilmistir.

Bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla kullamilan TIPS II ve elestirel
diisiinme becerilerini 6lgmek icin ise CEDTDX kullanilmistir. Ogrencilerin sorulara
verdikleri dogru cevaplar “1”, yanlis cevaplar ise “0” olarak kodlamig ve bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Ogrencilerin kisisel bilgileri olan cinsiyet, sinif diizeyi, normal
ogretim-II. Ogretimde okuma, mezun olduklar lise, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, anne ve baba c¢alisma durumu ve aylik gelir degiskenlerine ait veriler de sayisal

olarak kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Ogrencilerin ~ sorulara  verdikleri cevaplar iizerinde diizeltme formiilii
uygulanmamis, hesaplamalar Ogrencilerin verdikleri dogru cevaplarin {izerinde
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin dogru cevaplar1 TIPS II ve CEDTDX in tiimii ve alt
boyutlart ayr1 ayr toplanmistir. Tiim istatistiksel islemler hesaplanan toplam puanlar
iizerinden gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular i¢in ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmig ve bulgular ve yorumlar boliimiinde tablolar halinde verilmistir.

Ogrencilerin kisisel 6zelliklerinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme
becerileri tizerinde anlamh bir farklilik olusturup olusturmadig ise, iki degiskenli olan
ozellikleri i¢in “t”, ikiden fazla olan 6zellikler i¢in ise “Tek Yonlii Varyans Analizi”
(F) testleri ile analiz edilmistir. F testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmasi durumunda ise farkin kaynag Tukey testi belirlenmistir.

Bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligskinin

analizinde “Pearson Korelasyon” katsayis1 kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, sinmif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diisiinme beceri diizeylerine iliskin elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve

sonuglar yorumlanmustir.
Bulgularin verilmesinde su siralama izlenmistir;
1. Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri diizeylerine iliskin bulgular

2. Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin bagimsiz degiskenler

acisindan karsilastirilmasina iligkin bulgular
3. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri diizeylerine iliskin bulgular

4. Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin bagimsiz

degiskenler acisindan karsilastirilmasina iliskin bulgular.

5. Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ve elestirel diisiinme

beceri diizeyleri arasindaki iliskiye ait bulgular
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) Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siirec Beceri Testi (TIPS II) Sonuclarina
Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylariin bilimsel siire¢ becerileri testinden (TIPS 1II)
elde ettikleri sonuglarin analizleri tablolar halinde verilerek yorumlanmistir. Ilk olarak
deneklerin testten aldiklar1 sonuglarin ortalama ve standart sapma degerleri verilmis,
ardindan ise bagimsiz degiskenlere gore denekler arasinda farlilik olup olmadigina

iliskin yapilan analizler siralanmisgtir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Beceri Diizeylerine iliskin Ortalama Ve Standart
Sapma Degerleri

TIPS 11 N Madde Ort. SS Testin Giicliigii
Sayisi
1. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 224 12 7,68 2,64 0,64
2. Yaparak tanimlama 224 6 3,25 1,46 0,54
3. Hipotez kurma 224 9 5,83 1,90 0,65
4. Veri analizi ve grafik ¢izme 224 6 4,62 1,29 0,77
5. Deney yapma 224 3 2,16 81 0,77
TIPS II Genel Toplam 224 36 23,54 6,14 0,65

Ogretmen adaylar1 “degiskenleri belirleme ve kontrol etme” boyutunda yer alan
12 sorudan ortalama 7,68 puan elde etmislerdir. “Yaparak tanimlama” boyutunda 6
sorudan 3,25; “hipotez kurma” boyutunda 9 soru iizerinden 5,83; “veri analizi ve grafik
cizme” boyutunda 6 soru iizerinden 4,62 ve “deney yapma” boyutunda 3 soru iizerinden
2,16 puan elde etmislerdir. Toplamda ise 36 soruluk testten aldiklar1 puanlarin

ortalamasi 23,54 bulunustur.

Testin giiclitk indeksine bakildiginda ise deneklerin en zayif olduklar1 boyutun
“yaparak tanimlama” (0,54) oldugu, “deney yapma” ve “veri analizi ve grafik ¢izme
boyutlarinda ise en yiiksek sonuglar1 (0, 77) aldiklar1 goriilmektedir. Testin tiimiiniin
giicliik diizeyi ise 0,65 bulunmustur. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢

becerilerinin genel olarak orta diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen Adaylarmn Bilimsel Siirec Beceri Testinden (TIPS II) Elde

Ettikleri Sonuclarin Bagimsiz Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ beceri testinden (TIPS II) elde
ettikleri Sonuglarin “cinsiyet, simif diizeyi, normal-ikinci dgretimde okuma, mezun

olunan lise tiirli, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne baba ¢alisma durumu
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ve aylik gelir durumu” degiskenleri acisindan karsilastirilmasina iligkin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin BSB Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t testi ile
karsilastirllmasi

Cinsiyet N Ort SS t p
Bayan 114 7,50 2,66
1. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme  Erkek 110 7,87 2,62 1,11 ,29

Toplam 224 7,68 2,64

Bayan 114 3,26 1,55
2. Yaparak tanimlama Erkek 110 3,23 1,37 034 .85
Toplam 224 3,25 1,46

Bayan 114 5,52 1,97

3. Hipotez kurma Erkek 110 6,16 1,77 6,65 011
Toplam 224 5,83 1,90
Bayan 114 4,47 1,43

4. Veri analizi ve grafik ¢izme Erkek 110 4,76 1,11 2,86 ,09
Toplam 224 4,62 1,29
Bayan 114 2,12 ,82

5. Deney yapma Erkek 110 2,19 ,81 ,391 53

Toplam 224 2,16 81

Bayan 114 22,88 6,56
TIPS II Genel Toplam Erkek 110 2422 5,63 2,68 ,10
Toplam 224 2354 6,14

Simif Ogretmeni adaylarinin bilimsel siirec becerileri diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan karsilastirilmasi yapilmis ve “hipotez kurma” boyutunda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore erkek adaylarin, bayanlara gore “hipotez
kurma” boyutunda daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Diger degiskenler
tizerinde anlamh bir farkliik olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmasa da erkeklerin bayanlara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip

olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin BSB Diizeylerinin Ogrenim Goriilen Simf Degiskenine Gore F
testi ile karsilastirilmasi

Siif N Ort SS F p Gruplar
Arasi
Fark
1. Degiskenleri belirleme ve 1. Simf 51 7,78 2,44 8,07 ,00% 1-3
kontrol etme 2.Smf 57 826 2,62 421_2

3. Simf 58 6,33 2,77
4. Smmf 58 8,38 2,23
Toplam 224 7,68 2,64

2. Yaparak tanimlama 1. Siuf 51 3,20 1,30 6,50 ,00* 4-3
2. Simif 57 3,28 1,60
3.Smf 58 2,67 1,37
4. Simif 58 3,83 1,35
Toplam 224 325 1,46

3. Hipotez Kurma 1. Simuf 51 5,86 1,59 2,35 ,07
2. Smf 57 6,12 1,78
3.Smf 58 5,29 2,43
4. Simif 58 6,07 1,55
Toplam 224 5,83 1,90

4. Veri analizi ve grafik ¢izme 1. Simuf 51 4,55 ,99 7,78 ,00* 2-3
2.Smf 57 482 1,14 4-3
3. Siuf 58 4,02 1,66
4. Simf 58 5,07 99
Toplam 224 4,62 1,29

5. Deney yapma 1. Smuf 51 2,25 ,60 4,03 ,00% 1-3
2.Smf 57 230 .73 2-3
3. Simf 58 1,84 1,01 4-3
4. Simf 58 2,24 73
Toplam 224 2,16 81

TIPS II Genel Toplam 1. Smuf 51 23,65 4,69 985 ,00% 1-3
2.Smf 57 2479 544 i—g

3.Smf 58 20,16 7,64
4. Smuf 58 25,59 4,84
Toplam 224 23,54 6,14

* p<0,05

Verilere uygulanan F testi sonucuna gore bilimsel siire¢ becerileri testinde
“hipotez kurma” disindaki tiim boyutlarda siniflar arasi farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen tiim farkliliklarin 3. sinif 6grencilerinin aleyhine oldugu géze ¢carpmaktadir.

Farkin kaynagimi bulmak i¢in uygulanan Tukey testinde “Degiskenleri belirleme
ve kontrol etme” boyutunda 1., 2.ve 4. siniflar; “yaparak tanimlama” boyutunda 4.
smiflar; “veri analizi ve grafik ¢izme” boyutunda 2. ve 4. siniflar; “deney yapma”

boyutunda 1., 2.ve 4. siniflar ve bilimsel siire¢ becerileri testinin toplam puanlarinda da
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yine 1., 2.ve 4. smiflarin 3. siniflara gére daha basarili sonuglar elde ettikleri sonucu

ortaya ¢cikmistir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin BSB Diizeylerinin Normal ve II. Ogretimde Okuma Durumu
Degiskenine Gore t testi ile karsilastirilmasi

N Ort SS t P
1. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme Normal 113 7,72 2,35 ,04 ,85
Ogretim
II. Ogretim 111 7,65 2,92
Toplam 224 17,68 2,64
2. Yaparak tanimlama Normal 113 3,22 1,40 ,06 ,80
Ogretim
II. Ogretim 111 3,27 1,53
Toplam 224 325 1,46
3. Hipotez Kurma Normal 113 5,96 1,85 1,07 ,30
Ogretim
II. Ogretim 111 5,70 1,94
Toplam 224 5,83 1,90
4. Veri analizi ve grafik ¢izme Normal 113 4,61 1,32 ,00 95
Ogretim
IL Ogretim 111 4,62 1,26
Toplam 224 4,62 1,29
5. Deney yapma Normal 113 2,13 ,82 ,19 ,60
Ogretim
II. Ogretim 111 2,18 ,81
Toplam 224 2,16 81
TIPS II Genel Toplam Normal 113 23,65 5,42 ,07 ,79
Ogretim
II. Ogretim 111 23,42 6,82
Toplam 224 23,54 6,14

Ogretmen adaylarinin normal 6gretimde ve II. Ogretimde dgrenim gorme durumlarina
iligkin yapilan t testi sonunda anlaml bir farkliliga rastlanmamaistir. Buna gére normal
ve II. Ogretimde 6grenim goren 6grencilerin benzer bir beceri diizeyine sahip olduklar

sOylenebilir.
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Tablo 17. (“)gretmen Adaylarmim BSB Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore F testi

ile karsilastirilmasi

Mezun Olunan N Ort SS F P Gruplar
Lise Arasli
Fark
1. Degiskenleri belirleme ve 1. Diiz Lise 106 8,14 2,47 3,48 ,02*% 13
kontrol etme 2. Anadolu L 44 770 261
3. Ogretmen L 31 6,48 2,80
4. Stiper L 43 7,40 2,74
Toplam 224 7,68 2,64
2. Yaparak tanimlama 1. Diiz Lise 106 3,25 1,39 ,04 ,99
2. Anadolu L 44 3,30 1,49
3. Ogretmen L 31 3,26 1,37
4. Stiper L 43 3,19 1,71
Toplam 224 3,25 1,46
3. Hipotez Kurma 1. Diiz Lise 106 6,23 1,66 4,11 01* 14
2. Anadolu L 44 5,89 1,91
3. Ogretmen L 31 5,32 2,23
4. Stiper L 43 5,19 1,98
Toplam 224 5,83 1,90
4. Veri analizi ve grafik 1. Diiz Lise 106 4,72 1,08 ,89 45
gizme 2. Anadolu L 44 464 122
3. Ogretmen L 31 4,29 1,68
4. Stiper L 43 4,58 1,48
Toplam 224 4,62 1,29
5. Deney yapma 1. Diiz Lise 106 2,25 17 81 ,49
2. Anadolu L 44 2,09 ,80
3. Ogretmen L 31 2,06 ,89
4. Siiper L 43 2,07 ,88
Toplam 224 2,16 ,81
TIPS II Genel Toplam 1. Diiz Lise 106 2458 5,14 2,78 ,04* 1-3
2. Anadolu L 44 2361 588 1-4
3. Ogretmen L 31 21,42 7,59
4. Siiper L 43 22,42 17,10
Toplam 224 23,54 6,14

* p< 0,05

Yapilan analiz sonucunda ‘“‘degiskenleri belirleme ve kontrol etme ” boyutunda

diiz liseden mezun olan dgrencilerin 6gretmen lisesinden mezun olan dgrencilere gore;

“hipotez kurma” boyutunda ise yine diiz liseden mezun olan Ogrencilerin siiper lise

mezunu 6grencilere gore testten daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

BSB toplam puanlarinda da diiz lise mezunu 6grenciler 6gretmen lisesi ve siiper

lise mezunu 6grencilerden daha olumlu sonuglar elde etmislerdir.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarmm BSB Diizeylerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore F testi
ile karsilastirilmasi

Anne Egitim N Ort SS F p
1. Degiskenleri belirleme ve kontrol 1. Okur Yazar Degil 26 7,08 2,53 87 ,48
etme 2. Tlkokul 154 7,66 2,74
3. Ortaokul 11 8,09 1,58
4. Lise 25 7,92 2,61
5. Universite 8 8,88 2,10
Toplam 224 7,68 2,64
2. Yaparak tanimlama 1. Okur Yazar Degil 26 3,42 1,47 28 ,93
2. Tlkokul 154 3,19 1,47
3. Ortaokul 11 3,36 1,63
4. Lise 25 3,36 1,50
5. Universite 8 3,25 1,28
Toplam 224 3,25 1,46
3. Hipotez Kurma 1. Okur Yazar Degil 26 5,65 1,81 ,18 ,94
2. Tlkokul 154 5,85 1,96
3. Ortaokul 11 6,09 2,21
4. Lise 25 5,92 1,80
5. Universite 8 5,50 93
Toplam 224 5,83 1,90
4. Veri analizi ve grafik ¢izme 1. Okur Yazar Degil 26 4,69 1,09 ,69 .59
2. Tlkokul 154 4,64 1,38
3. Ortaokul 11 4,00 1,18
4. Lise 25 4,68 90
5. Universite 8 4,50 1,07
Toplam 224 4,62 1,29
5. Deney yapma 1. Okur Yazar Degil 26 2,00 85 ,98 41
2. Tlkokul 154 2,14 ,85
3. Ortaokul 11 2,18 ,60
4. Lise 25 2,24 ,66
5. Universite 8 2,63 52
Toplam 224 2,16 81
TIPS II Genel Toplam 1. Okur Yazar Degil 26 22,85 556 .21 98
2. Tlkokul 154 23,48 6,61
3. Ortaokul 11 23,73 4,98
4. Lise 25 24,12 5,04
5. Universite 8 24,75 3,01
Toplam 224 23,54 6,14

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlarmin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Anne egitim durumu 6gretmen

adaylarinin testten aldiklar1 puanlar tizerinde belirleyici bir etki yapmamaktadir.
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Tablo 19. Ogretmen Adaylarmin BSB Diizeylerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore F testi
ile karsilastirilmasi

Baba Egitim N Ort SS F p
1. Degiskenleri belirleme ve kontrol 1. Ilkokul 93 7,67 2,62 13 94
etme 2. Ortaokul 30 743 290
3. Lise 49 7,78 2,90
4. Universite 52 777 233
Toplam 224 17,68 2,64
2. Yaparak tanimlama 1. Tlkokul 93 3,30 1,54 52 ,67
2. Ortaokul 30 3,03 1,47
3. Lise 49 3,12 1,47
4. Universite 52 3,38 1,32
Toplam 224 325 1,46
3. Hipotez Kurma 1. Tlkokul 93 5,99 1,84 2,01 11
2. Ortaokul 30 5,20 2,22
3. Lise 49 5,61 1,99
4. Universite 52 6,13 1,65
Toplam 224 5,83 1,90
4. Veri analizi ve grafik ¢izme 1. Tlkokul 93 4,75 1,25 1,14 .34
2. Ortaokul 30 4,37 1,56
3. Lise 49 4,43 1,29
4. Universite 52 4,69 1,16
Toplam 224 4,62 1,29
5. Deney yapma 1. Ilkokul 93 2,16 ,82 1,36 26
2. Ortaokul 30 2,00 87
3. Lise 49 2,06 ,85
4. Universite 52 2,33 71
Toplam 224 2,16 81
TIPS II Genel Toplam 1. Tikokul 93 23,87 6,13 1,09 )35
2. Ortaokul 30 22,03 7,22
3. Lise 49 23,00 6,65
4. Universite 52 24,31 4,87
Toplam 224 2354 6,14

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlari bilimsel siire¢ becerileri iizerinde
anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir. Bu sonuglara gore gerek anne ve gerekse de
baba egitim durumunun 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini etkileyen bir

degisken olmadig ileri siiriilebilir.
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Tablo 20. Ogretmen Adaylarmm BSB Diizeylerinin Anne Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore
F testi ile karsilastirilmasi

Anne Baba Calisma Durumu N Ort SS F p
1. Degiskenleri belirleme 1. Baba Calistyor 170 7,86 2,61 3,09 ,06
ve kontrol etme 2. Anne ve Baba Calisiyor 17 8,41 2,50
3. Anne Calistyor 10 6,70 2,63
4. Ikisi de Calismiyor 27 6,48 2,61
Toplam 224 17,68 2,64
2. Yaparak tanimlama 1. Baba Calistyor 170 3,23 1,46 1,03 .38
2. Anne ve Baba Calistyor 17 3,71 1,21
3. Anne Calistyor 10 2,70 1,89
4. Ikisi de Calismiyor 27 3,26 1,43
Toplam 224 325 1,46
3. Hipotez Kurma 1. Baba Calistyor 170 5,88 1,98 48 ,70
2. Anne ve Baba Calistyor 17 6,06 1,52
3. Anne Calistyor 10 5,40 1,51
4. Ikisi de Calismiyor 27 5,56 1,74
Toplam 224 5,83 1,90
4. Veri analizi ve grafik 1. Baba Calistyor 170 4,62 1,26 ,99 ,40
cizme 2. Anne ve Baba Calisiyor 17 4,94 1,03
3. Anne Calistyor 10 4,80 1,55
4. Ikisi de Calismiyor 27 4,30 1,46
Toplam 224 4,62 1,29
5. Deney yapma 1. Baba Calisiyor 170 2,19 81 2,06 11
2. Anne ve Baba Calisiyor 17 2,41 ,62
3. Anne Calistyor 10 2,00 ,67
4. Ikisi de Calismiyor 27 1,85 91
Toplam 224 2,16 81
TIPS II Genel Toplam 1. Baba Calisiyor 170 23,78 6,23 2,09 ,10
2. Anne ve Baba Calisiyor 17 25,53 3,30
3. Anne Calistyor 10 21,60 6,42
4. Ikisi de Caligmiyor 27 21,44 6,42
Toplam 224 2354 6,14

Ortalamalar incelendiginde anne ve babasi birlikte calisan deneklerin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Anne baba calisma durumunun 6gretmen

adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 21. Ogretmen Adaylarmm BSB Diizeylerinin Ayhk Gelir Durumu Degiskenine Gore F testi
ile karsilastirilmasi

Aylik Gelir Durumu N Ort SS F p Gruplar
Arasli
Fark
1. Degiskenleri 1. 0-500 Aras1 67 791 2,60 1,55 ,20
belirleme ve kontrol 2.500-1000 Arast 118 742 2,66
etme 3.1000-1500 Arast 27 7.67 2,40
4.1500 ve Uzeri 12 9,00 3,02
Toplam 224 17,68 2,64
2. Yaparak tanimlama 1. 0-500 Aras1 67 3,37 1,61 47 .70
2. 500-1000 Arast 118 3,14 1,41
3. 1000-1500 Aras1 27 3,37 1,50
4. 1500 ve Uzeri 12 3,33 1,07
Toplam 224 325 1,46
3. Hipotez Kurma 1. 0-500 Aras1 67 6,06 1,74 1,76 ,16
2. 500-1000 Arast 118 5,57 2,02
3. 1000-1500 Aras1 27 6,22 1,69
4. 1500 ve Uzeri 12 6,33 1,67
Toplam 224 583 1,90
4. Veri analizi ve grafik 1. 0-500 Aras1 67 4,72 1,23 1,09 ,36
gizme 2. 500-1000 Arast 118 4,52 1,34
3. 1000-1500 Aras1 27 493 1,27
4. 1500 ve Uzeri 12 4,33 1,07
Toplam 224 4,62 1,29
5. Deney yapma 1. 0-500 Aras1 67 2,30 76 3,26 ,02*% 42
2. 500-1000 Arast 118 2,00 ,85
3. 1000-1500 Arasi 27 2,37 ,63
4. 1500 ve Uzeri 12 242 90
Toplam 224 2,16 ,81
TIPS II Genel Toplam 1. 0-500 Aras1 67 24,36 580 1,87 .13
2. 500-1000 Arast 118 22,64 6,35
3. 1000-1500 Arasi 27 24,56 5,83
4. 1500 ve Uzeri 12 2542 5,87
Toplam 224 23,54 6,14
*p< 0,05

Ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore yapilan analiz sonucunda “deney
yapma” disindaki diger boyutlar ve testin toplami iizerinde anlamh bir farkliliga
rastlanmamistir. “Deney yapma” boyutunda ise gelir durumu yiiksek (1500 YTL ve
izeri gelir grubu) olan ogretmen adaylarimin 500-1000 YTL gelir grubunda yer alan
adaylardan daha yiiksek bir sonug aldiklar1 goriilmiistiir.

Anne egitim durumu, baba egitim durumu ve anne baba calisma durumlar ve

gelir durumlar1 degiskenleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri {izerinde
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onemli farkliliklara yol agmamaktadir. Bu sonuglar ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin
Ogretmen adaylarinin bilimsel siirec becerileri iizerinde etkili bir faktor olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

) Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Testi (CEDTDX) Sonuclarina
Iliskin Bulgular

Bu bolimde ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri testinden
(CEDTDX) elde ettikleri sonuglarin analizleri tablolar halinde verilerek yorumlanmaistir.
[k olarak deneklerin testten aldiklar1 sonuglarin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmis, ardindan ise bagimsiz degiskenlere gore denekler arasinda farlilik olup

olmadigina iliskin yapilan analizler siralanmustir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diisiinme Beceri Diizeylerine iliskin
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

N Madde Ort. SS
Boyutlar
Sayisi

1. Timevarim (Hipotez test etme) 224 23 11,78 3,20
2. Gozlemlerin ve Kaynaklarin 224 24 10,58 2,96
Giivenirligi

3. Tiimdengelim 224 14 7,58 2,30
4. Varsayimlar: Tanimlama 224 10 6,16 2,06
CEDTDX Tiim Test 224 71 36,08 7,12

Tablo 23. CEDTDX’e Ait Kullanici Normlari: Lise Ve Yiiksek Okul
Yapilan Arastirmalar

Simf Diizeyi 9 9 10 10 9 910 11,12 12 9

N 20 77 45 36 51 358 309 71 26
Ort. 555 424 33,6 440 497 353 388 384 49.6
SS 3.6 78 111 117 843 98 10.0 93 170

* ENNIS Ve Digerleri’nden (2005) alinmigtir

CEDTDX’e ait kullanict normlar1 incelendiginde yiiksel okul 6grencilerinin
beklendigi gibi daha yiiksek puanlar alamadiklar1 goriilmektedir. 11 ve 12. simiflarda
yapilan arastirmalarda Ogrencilerin CEDTDX’ten aldiklar1 puanlarin ortalama 38
diizeyinde, standart sapma degerinin ise 10 civarinda oldugu goriilmektedir. Bizim
Ogrencilerimiz ise bu testten ortalama 36 puan elde etmislerdir. Standart sapma degeri
ise 7 civarindadir. Bu sonuglar sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme beceri

diizeylerinin yeterli olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Testinden (CEDTDX) Elde

Ettikleri Sonuclarin Bagimsiz Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Bu bolimde oOgretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri testinden
(CEDTDX) Elde Ettikleri Sonuglarin “cinsiyet, sinif diizeyi, normal-ikinci 6gretimde
okuma, mezun olunan lise tiirii, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne baba
calisma durumu ve aylik gelir durumu” degiskenleri agisindan karsilastirilmasina iligkin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylariin EDB Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t testi ile
karsilastirllmasi

Cinsiyet N Ort SS t p
1. Timevarim (Hipotez test Bayan 114 11,96 3,32
etme) Erkek 110 11,58 3,08 ,803 371
Toplam 224 11,78 3,20
2. Gozlemlerin ve Kaynaklarin _Bayan 114 10,86 2,67
Giivenirligi Erkek 110 10,28 3,22 2,143 ,145
Toplam 224 10,58 2,96
) Bayan 114 7,69 2,21
3. Tumdengelim Erkek 110 745 239 600 439
Toplam 224 7,58 2,30
Bayan 114 6,22 2,21
4. Varsayimlar1 Tanimlama Erkek 110 6,09 1,90 217 ,642
Toplam 224 6,16 2,06
Bayan 114 36,74 6,79
CEDTDX Genel Toplam Erkek 110 35,41 7,42 1,953 ,164
Toplam 224 36,08 7,12

Ogretmeni adaylarmnin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskeni
acisindan karsilastirllmasi sonucunda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Buna
gore erkek ve bayan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin benzer

ozellikler gosterdigi sOylenebilir.



61

Tablo 25. Ogretmen Adaylarmm EDB Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Smif Degiskenine Gore F
testi ile karsilastirilmasi

Sif N Ot SS F p A(:;S‘:"Flzik
1. Simf 51 11,76 3,33

1. Tiimevarim 2. Smf 57 11,98 2,84

(Hipotez test etme) 3. Simf 58 12,41 301 2,177 ,092

4. Simf 58 10,95 3,49
Toplam 224 11,78 3,20

1. Simf 51 11,90 244
2. Gozlemlerin ve Kaynaklarin 2. Simif 37 10,60 2.72

Giivenirligi 3.8mf 58 1034 3,06 5907 ,001% o

1-4
4. Simif 58 9,62 3,14
Toplam 224 10,58 2,96
1. Sumuf 51 8,27 2,06
3. Tiimdengelim 2. Smf 57 8,04 1,84 1-4
3.Smf 58 7,62 2,38 7424 ,000% 2-4
4.Smf 58 647 247 3-4
Toplam 224 7,58 2,30
1. Sumf 51 5,90 1,96
2. Siuf 57 6,58 1,76
4 Varsayimlari Tanimlama 3.Smif 58 607 225 1,147 331
4. Simif 58 6,05 2,20
Toplam 224 6,16 2,06
1. Siuf 51 37,84 6,09
2. Siif 57 37,19 5,88 1-4
CEDTDX Genel Toplam 3. Simf 58 36,45 7,65 5256  ,002* 2-4
4.Smif 58 33,09 7,76 3-4

Toplam 224 36,08 7,12

* p< 0,05

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin 6grenim goriilen smif
degiskenine gore F testi ile karsilagtirilmasi yapilmis ve bazi farkliliklara rastlanmagtir.
CEDTDX’in “Goézlemlerin ve Kaynaklarin Giivenirligi” boyutunda 1. simf
ogrencilerinin 3. ve 4. smif dgrencilerine gore daha olumlu bir sonug elde ettikleri
goriilmiistiir. “Timdengelim” boyutunda ise 1.,2. ve 3. smmuf Ogrencileri 4. simf
ogrencilerinden daha fazla basarili olmuslardir. CEDTDX’in toplam puanlarina gore
yapilan analizde de yine 1.,2. ve 3. sinif Ogrencilerinin 4. smif dgrencilerinden daha

olumlu bir sonug elde ettikleri sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin EDB Diizeylerinin Normal ve II. Ogretimde Okuma Durumu
Degiskenine Gore t testi ile karsilastirilmasi

N Ort SS t p
L Ti Normal Ogretim 113 12,27 3,06 563 0
(Hipfgvf‘erslt‘ltme) 1L Ogretim 1t 1127 327 > ’
Toplam 224 11,78 3,20
. . Normal Ogretim 113 10,80 2,87
2. Gozlemlerin ve - - 1,27 26
Kaynaklarin Giivenirligi II. Ogretim 111 10,35 3,05
Toplam 224 10,58 2,96
Normal Ogretim 113 7,84 1,98
3. Timdengelim I1. Ogretim 111 7,31 2,57 3,05 08
Toplam 224 7,58 2,30
Normal Ogretim 113 6,24 1,93
4. Varsayimlart Tamimlama I1. Ogretim 111 6,07 2,19 37 3
Toplam 224 6,16 2,06
Normal Ogretim 113 37,15 6,70 590 0%
CEDTDX Genel Toplam IT. Ogretim 111 35,00 7,40 ’ ’
Toplam 224 36,08 7,12
* p< 0,05

Ogretmen adaylarmin normal ve II. 6gretimde okuma durumu degiskenine gore
yapilan t testi sonucunda CEDTDX’in “Tiimevarim” boyutunda ve testin toplam
puanlan iizerinde normal dgretimde 6grenim goren 6grencilerin daha olumlu bir sonug
elde ettikleri gOriilmiistiir. Buna gore normal 6gretimde Ogrenim gore Ogrencilerin

elestirel diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.
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Tablo 27. Ogretmen Adaylarimn EDB Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore F testi ile
karsilastiriimasi

Mezun Olunan

Lise N Ort SS F p
1. Diiz Lise 106 11,77 3,37
) 2. Anadolu L 44 11,68 3,17
(IH};E;‘ZV@S‘;“&M) 3. Ogretmen L 31 1223 268 028 84
4. Siiper L 43 11,56 3,22
Toplam 224 11,78 3,20
1. Diiz Lise 106 10,50 2,97
2. Gozlemlerin ve Kaynaklarin 2. énadolu L 44 1041 298
Giivenirligi 3. Ogretmen L 31 10,74 2,85 ,19 90
4. Siiper L 43 10,81 3,06
Toplam 224 10,58 2,96
1. Diiz Lise 106 7,58 2,22
2. Anadolu L 44 7,82 2,51
3. Tiimdengelim 3. Ogretmen L 31 7,45 2,13 28 ,84
4. Siiper L 43 7,40 2,45
Toplam 224 7,58 2,30
1. Diiz Lise 106 6,15 2,01
2. Anadolu L 44 6,50 1,85
4. Varsayimlar1 Tanimlama 3 Ogretmen L 31 5.84 221 69 56
4. Siiper L 43 6,05 2,28
Toplam 224 6,16 2,06
1. Diiz Lise 106 36,01 7,09
2. Anadolu L 44 36,41 6,93
CEDTDX Genel Toplam 3. Ogretmen L 31 36,26 6,30 06 ,98
4. Stiper L 43 35,81 8,14
Toplam 224 36,08 7,12

Ogretmen adaylarnin mezun olduklar1 lise tiirii acisindan karsilastirilmasi
yapildiginda FElestirel diisiinme becerileri iizerinde anlamli bir farlilik olmadigi

goriilmiistiir.



Tablo 28. Ogretmen Adaylarinin EDB Diizeylerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore F

testi ile karsilastirilmasi
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Anne Egitim Durumu N Ort SS F p
1. Okur Yazar Degil 26 11,19 3,38
2. Tlkokul 154 11,56 3,26
1. Tﬁmevanm 3. Ortaokul 11 12,91 2,63 18 14
(Hipotez test etme) 4. Lise 25 1296 244 7
5. Universite 8 12,63 3,46
Toplam 224 11,78 3,20
1. Okur Yazar Degil 26 10,54 3,13
2. Tlkokul 154 1045 2,98
2. Gozlemlerin ve Kaynaklarin 3. Ortaokul 11 9,45 2,73 1.4 75
Giivenirligi 4. Lise 25 1,60 2,63 ’
5. Universite 8 11,38 3,11
Toplam 224 10,58 2,96
1. Okur Yazar Degil 26 6,96 2,65
2. Tlkokul 154 7,72 2,21
3. Tiimdengelim 3. O.rtaokul 11 7,00 2,05 79 53
4. Lise 25 7,60 2,50
5. Universite 8 7,50 2,73
Toplam 224 7,58 2,30
1. Okur Yazar Degil 26 6,08 1,83
2. flkokul 154 624 2,07
4. Varsayimlar1 Tanimlama 3. O.rtaokul I 5,82 2,40 43 79
4. Lise 25 6,12 2,22
5. Universite 8 5,38 1,77
Toplam 224 6,16 2,06
1. Okur Yazar Degil 26 34,777 8,70
2. Tlkokul 154 3597 6,93
CEDTDX Genel Toplam 3. O.rtaokul I 35,18 5,65 90 47
4. Lise 25 38,28 6,48
5. Universite 8 36,88 9,03
Toplam 224 36,08 7,12

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlarmin elestirel

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig sonucuna ulasilmistir.

diisiinme becerileri
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Tablo 29. Ogretmen Adaylarimn EDB Diizeylerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore F testi ile
Karsilastiriimasi

paba LEitim N Ot SS F p
1. Tlkokul 93 11,73 3,25
L Ti 2. Ortaokul 30 12,23 2,64 15 3
(Hi;f)lgigsr?etme) 3. Lise 49 11,14 361 :
4. Universite 52 12,19 2,97
Toplam 224 11,78 3,20
1. Tlkokul 93 10,60 3,10
i . 2. Ortaokul 30 1023 274 28 84
équgrzliflrl}gierm ve Kaynaklarin 3 L“,ise 19 1047 3.4
4. Universite 52 10,83 2,59
Toplam 224 10,58 2,96
1. Tlkokul 93 7,67 2,51
2. Ortaokul 30 7,40 2,25
3. Tiimdengelim 3. Lise 49 7,39 1,79 26 ,86
4. Universite 52 7,69 241
Toplam 224 7,58 2,30
1. Tlkokul 93 6,26 2,10
2. Ortaokul 30 6,17 2,20
4. Varsayimlar1 Tanimlama 3. Lise 49 5,98 2,15 ,20 ,90
4. Universite 52 6,13 1,87
Toplam 224 6,16 2,06
1. Tlkokul 93 36,26 7,28
2. Ortaokul 30 36,03 6,37
CEDTDX Genel Toplam 3. Lise 49 3498 7,64 .61 ,61
4. Universite 52 36,85 6,82
Toplam 224 36,08 7,12

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlar1 da, anne egitim durumlarinda
oldugu gibi, elestirel diisiinme becerileri iizerinde anlamhi bir farklihiga yol

acmamaktadir.
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Tablo 30. Ogretmen Adaylarimn EDB Diizeylerinin Anne Baba Caliyma Durumu Degiskenine Gore F
testi ile karsilagtiriimasi

Anne Baba Calisma Durumu N Ort SS F p

1. Baba Calistyor 170 11,91 3,20
. 2. Anne ve Baba Calistyor 17 10,53 2,90
gﬁ;l;)lg?;v?ersl?letme) 3. Anne Calistyor 10 11,70 2,50 97 41
4. Ikisi de Calismiyor 27 11,74 3,57
Toplam 224 11,78 3,20
1. Baba Calistyor 170 10,41 2,92
. ) 2. Anne ve Baba Calistyor 17 11,24 3,23
%a(y}r(;ﬁs:;:inélﬁ\;znirligi 3. Anne Calistyor 10 11,40 2,88 ,81 ,49
4. Ikisi de Calismiyor 27 10,89 3,13
Toplam 224 10,58 2,96
1. Baba Calistyor 170 7,68 2,25
2. Anne ve Baba Calistyor 17 7,24 2,63
3. Timdengelim 3. Anne Calistyor 10 7,90 2,23 ,87 46
4. Ikisi de Caligmiyor 27 7,00 2,43
Toplam 224 7,58 2,30
1. Baba Calistyor 170 6,20 2,03
2. Anne ve Baba Calistyor 17 5,35 1,84
ié;’;ﬁ:ﬁ;nlaﬂ 3. Anne Calistyor 10 6,20 2,49 ,99 ,40
4. Ikisi de Calismiyor 27 6,37 2,20
Toplam 224 6,16 2,06
1. Baba Caligtyor 170 36,21 6,68
2. Anne ve Baba Calistyor 17 34,35 8,34
%S;EX Genel 3. Anne Calisiyor 10 3720 791 43 73
4. Ikisi de Calismiyor 27 36,00 8,84
Toplam 224 36,08 7,12

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin anne baba calisma
durumu degiskenine gore F testi ile karsilastirilmast yapilmis ancak anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 31. Ogretmen Adaylarimn EDB Diizeylerinin Aylik Gelir Durumu Degiskenine Gore F testi ile

karsilastiriimasi
Aylik Gelir Durumu N Ort SS F p
1. 0-500 Aras1 67 11,73 3,38

. 2. 500-1000 Arast 118 12,08 3,05

ngTI)‘gf;’va‘ersl:ne fme) 3. 1000-1500 Arast 27 11,07 334 127 .29
4. 1500 ve Uzeri 12 10,67 3,11
Toplam 224 11,78 3,20
1. 0-500 Aras1 67 10,96 3,06

N . 2. 500-1000 Arast 118 10,38 2,88

ia(y}gz}g:ﬂi“élﬁvvznirhgi 3. 1000-1500 Arast 27 1030 3,09 .0 .56
4. 1500 ve Uzeri 12 11,00 3,05
Toplam 224 10,58 2,96
1. 0-500 Aras1 67 8,03 2,17
2. 500-1000 Arast 118 745 2,35

3. Timdengelim 3. 1000-1500 Arasi 27 7,48 2,41 1,90 13
4. 1500 ve Uzeri 12 6,50 1,93
Toplam 224 7,58 2,30
1. 0-500 Aras1 67 6,45 1,98
2. 500-1000 Arast 118 6,08 2,13

4TA Xiﬁ:ﬁ;ﬂlaﬂ 3. 1000-1500 Arast 27 589 224 4 53
4. 1500 ve Uzeri 12 5,83 1,11
Toplam 224 6,16 2,06
1. 0-500 Aras1 67 37,16 7,26
2. 500-1000 Arast 118 3599 6,82

%S;EX Genel 3. 1000-1500 Arast 27 3474 836 1,19 32
4. 1500 ve Uzeri 12 34,00 6,05
Toplam 224 36,08 7,12

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin gelir durumu

degiskenine gore analizi yapilmis ancak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Ailenin sosyo-ekonomik durumu ile ilgili degiskenlerin hi¢birinin elestirel

diisiinme becerileri tizerinde anlamli bir farklihiga yol agmadigi goriilmektedir. Bu

sonuclar bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili analizlerle benzerlik gostermektedir.



68

Ogretmen Adaylarmn Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden elde ettikleri
(TIPS II) Spnuglar Ile Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (CEDTDX) Sonuclar:
Arasindaki Iliski

Bu boliimde TIPS 1I testi tiimii ve alt boyutlar1 ile CEDTDX testi tiimii ve alt

boyutlar1 arasindaki iliskiye dair korelasyonlar tablo halinde verilmistir.

Tablo 32. TIPS Il ile CEDTDX Arasindaki Korelasyon Degerleri

Gozlemlerin
Pearson Korelasyonu Tiimevarim Kayn\a]gdarm Tiimdengelim Yra;ziﬁ?;la; C}é]z:gX
Giivenirligi
Degiskenleri belirleme ve ,06 ,06 ,05 ,16* 12
kontrol etme
Yaparak tanimlama ,07 ,03 ,05 ,06 ,08
Hipotez kurma ,01 ,06 12 11 ,10
Veri analizi ve grafik ¢izme -,07 13 ,09 12 ,08
Deney yapma ,08 ,14* ,15* ,14* ,19%*
TIPS II Genel ,04 ,10 11 ,16* ,14*

** (0,01 diizeyinde anlamli korelasyon vardir anlamina gelir
* 0,05 diizeyinde anlamli korelasyon vardir anlamina gelir

Tablo incelendiginde TIPS II testinin “degiskenleri belirleme ve kontrol etme”
boyutu ile CEDTDX testinin “varsayimlart tanimlama” boyutu arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir (r=0,16).

TIPS II testinin “deney yapma” boyutu ile CEDTDX testinin “g6zlemlerin ve
kaynaklarin giivenirligini yargilama” (r=0,14); “tiimdengelim” (r=0,15); “varsayimlari
tanimlama (r=0,14) ve CEDTDX testinin tiim test puani (r=0,19) arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir.

TIPS 1II testinin tiim test sonucuyla CEDTDX testinin varsayimlar1 tanimlama
boyutu (r=0,16) ve CEDTDX testinin tiim test sonucu (r=0,14) arasinda anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir.

Her iki testin diger boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir. Elde
edilen anlamli iligkilerin korelasyon degerleri ise oldukca diigilk bulunmustur.
Arastirmacinin  beklentisi bu iki beceri arasinda giiglii bir iliskinin bulunmasi

yoniindedir. Ancak yapilan analizler bu beklentinin ger¢eklesmedigini gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Yapilan calisma sonucunda calisma grubunda yer alan siif Ogretmeni
adaylarinin BSB diizeylerini 6l¢cmek amaciyla kullanilan TIPS II testi sonucu ortalama
23,54 bulunmugstur. Tiirkmen ve digerlerinin (2006) yaptiklar ¢calismada simif 6gretmeni
adaylarinin TIPS II testi sonucu ortalama 24,6 bulunmus, Demir’in (2006) yaptigi
calismada ise yaklasik ortalama 23 bulunmustur. Ates ve digerleri ise (2002) sinif
Ogretmeni adaylarinin orta diizeyde bir bilimsel siire¢ beceri diizeylerine sahip
olduklarim belirtmektedirler. Bu sonuclar birbirini destekler niteliktedir. Calisma
grubunda yer alan smif 6gretmeni adaylarinin orta diizeyde bir BSB diizeyine sahip

olduklari ileri siiriilebilir.

Mevcut caligmada ¢alisma grubunda BSB’nin “hipotez kurma” boyutunda erkek
adaylarinin lehine anlaml bir fark ¢ikarken, diger boyutlarda erkek ya da bayan adaylar
lehine anlaml bir fark ortaya ¢ikmamustir. Ogretmen adaylar iizerinde calisan Demir
(2006), Tirkmen (2006), Bagdas ve Giines (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise
BSB’nin hicbir boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Arslan
(1995) tarafindan ilkogretim Ogrencileri iizerinde yapilan calismada da benzer sekilde

cinsiyetin BSB iizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Normal veya ikinci 6gretimde okumanin BSB iizerinde anlamli bir farkliliga yol
acmadig1 goriiliirken, mezun olunan lise tiiriinde ise diiz lise mezunlarinin diger
liselerden mezun olanlara gore daha basarili olduklar1 goriillmiistiir. Demir’in (2006)
calismasinda, mezun olunan lise tiirtine gore farklilik olmadigi, sadece lisede sayisal
boliimden mezun olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Tiirkmen’in
(2006) calismasinda da Ogretmen adaylarmin lisedeyken aldiklarn fen derslerinin
sayllarinin anlamli bir farkliliga yol acmadigi sonuclarina ulagilmistir. Dowing ve
Filer’in (1999) yaptiklan ¢alismada BSB ile fene karsi tutum arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulagmislardir. Lee’nin (1993) yaptig1 calismada da fen dersini daha

fazla alan gruplarin BSB’de daha bagarili olduklar1 sonucu ortaya ¢cikmistir. Bu sonuglar
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fen dersinin BSB diizeylerinin gelisimiyle yakindan iligkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Mevcut calismada sosyo-ekonomik diizeyin siif Ogretmeni adaylarimin BSB
diizeyleri tizerinde onemli bir farkliliga yol a¢cmadigi goriilmiistir. Bu sonuglar
Tirkmen (2006) ve Arslan (1995) tarafindan yapilan caligmalarla ortiismektedir.
German (1994) path analizi teknigini kullanarak yaptig1 caligmada ise sosyo-ekonomik

diizeyin dolayl bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmaistir.

Mevcut calismada calisma grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinme becerileri CEDTDX sonucu 36,08 bulunmustur. Ulkemizde bu dlgme araciyla
yapilan calisma bulunmamaktadir. CEDTDX’in kullanim kilavuzu incelendiginde yurt
disinda yapilan calismalar 1s181nda yiiksek O0gretim Ogrencilerinin bu testten aldiklar
puanlarin ortalama degerlerinin yaklasik 38 puan diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Buna gore calisma gurubunda yer alana simif 6gretmeni adaylarinin ortanin altinda bir
diizeye sahip olduklari soylenebilir. Ulkemizde bu 6lgme araciyla daha fazla calisma
yapilmasi1 gerekmektedir. Bu sayede daha saglikli yorumlarin yapilmast miimkiin
olabilir. Bununla birilikte Kiiriim (2002) tarafindan Watson — Glasser Elestirel
Diisiinme Giicii Testi ile yapilan caligmada da 6gretmen adaylarinin orta diizeyde bir
elestirel diisiinme diizeyine sahip olduklar sonucuna ulasilmistir. Tiirniiklii ve Yesildere
(2005), matematik ogretmen adaylarinin ED egilimlerinin yiiksek oldugunu ancak ED
beceri diizeyleri i¢in aymi seyin sdylenemeyecegini ileri siirmektedirler. Kokdemir de
(2003) iiniversite 6grencilerinin EDB diizeylerinin diisitk oldugunu ileri siirmektedir.
Tiim c¢aligmalar iilkemizde Ogretmen adaylarinin EDB diizeylerinin yeterli olmadigi

yoniindedir.

Mevcut calismada mezun olunan lise, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey anlaml
bir farkliliga yol agmazken, Kiiriim (2002) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyete gore
fark bulunmamis ancak Anadolu Lisesi mezunlarimin EDB diizeyleri daha yiiksek

bulunmustur.

Mevcut calismada simmif diizeyi yiikseldikce EDB diizeylerinde diisiis
gozlenmistir. Bu sonuglar Kiirlim (2002) tarafinda yapilan ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Kiiriim (2002) tarafindan yapilan calismada da simif diizeyi yiikseldikge
EDB diizeylerinde diisiis olmaktadir. Apling (2001) tarafindan yapilan caligmada ise
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tiniversite 0grencilerinin EDB diizeyleri iizerinde en fazla olumlu etki yapan degiskenin
ogrencilerin bir yi1l Once yaptiklarn etkinlikler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Universitede sinif diizeyi arttikca neden EDB diizeylerinde bir azalma olduguna dair
daha kapsaml aragtirmalarin yapilmasi, 6grencilerin iiniversitede yaptiklar etkinliklerin
yeniden gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi, konunun aydinlatilmasina Onemli

katkilar saglayabilir.

Mevcut calismada simf O6gretmeni adaylarimin EDB diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanmilan CETDX ile BSB diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan TIPS
IT arasinda zayif bir iliski bulunmustur. Warren (1996) tarafindan yapilan arastirmada
ise fen temelli hazirlanan programlarla 6grenim goren Ogrencilerin BSB ve EDB

diizeyleri geleneksel yontemlere gore daha yiiksek bulunmustur.

EDB ve BSB arasindaki iliskinin daha fazla ¢aligilmasi konu hakkinda daha net

yorumlarin yapilmasina katki saglayacaktir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sonug¢

Sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme beceri

diizeylerinin belirlenmesi ve bu iki degisken arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

yapilan bu ¢alismada su sonuclara ulasilmistir:

TIPS 1II. Bilimsel Siirec Becerileri Ile ilgili Sonuclar

1.

Calisma grubunu olusturan sinif 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Erkek 6gretmen adaylarinin bayan 6gretmen adaylarina gore bilimsel siirec
beceri diizeyleri daha yiiksektir.

Smif oOgretmeni adaylarinin simf diizeyi yiikseldik¢e bilimsel siireg
becerilerinde bir artis gerceklesmemektedir. Testten alinan sonuglar 3.
siniflarda diisiis gostermektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin normal ve II. 6gretimde Ggrenim gormeleri
bilimsel siire¢ becerileri iizerinde 6nemli bir farklili§a yol agmamaktadir.
Diiz lise mezunu olan Ogrenciler bilimsel siire¢ becerilerinde daha
basarilidirlar.

Smif 6gretmeni adaylarinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri bilimsel

stire¢ becerileri iizerinde etkili bir degisken degildir.

CEDTDX. Elestirel Diisiinme Becerileri ile ilgili Sonuclar

1.

Sinif O6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin diisiik
oldugu sdylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinin bay ve bayan olmalar elestirel diisiinme
becerileri tizerinde farklilik olugturmamaktadir.

Smif diizeyi yiikseldikce simif Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
becerileri diizeylerinde bir azalma olmaktadir. 1. ve 2. siniflarda yiiksek olan

degerler 3. ve 6zellikle de 4. siniflarda dramatik bir diisiis gostermektedir.
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4. Normal Ogretimde Ogrenim goren smif Ogretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme beceri diizeyleri daha yiiksektir

5. Mezun olunan lise tiirii simif Ogretmeni adaylarinin elestirel diigiinme
becerileri iizerinde farkliliga yol acmamaktadir.

6. Simf 6gretmeni adaylarinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri elestirel

diisiinme becerileri tizerinde bir farklilik olusturmamaktadir.

TIPS II ve CEDTDX Arasindaki iligkiyle ilgili Sonuclar
TIPS II testi ve CEDTDX testi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ancak

iligkinin gii¢lii olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen sonug iki degisken arasinda zayif bir

iliski oldugu yoniindedir.

Oneriler

1. Simf O6gretmeni adaylarina diigiinmeye dayali etkinliklerin daha fazla
yaptirilmasi onerilebilir.

2. Bulgular sinif diizeyi yiikseldik¢e her iki beceride de diisiis oldu yoniindedir. Bu
konunun daha fazla arastirilmasi 6nerilebilir.

3. Bu arastirma son yillarda iizerinde cokca calisilan iki konu {iizerinde
gerceklestirilmis ve ilk kez bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iligki test edilmistir. Sonuglar zayif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ancak daha saglikli yorumlarin yapilabilmesi i¢in konunun
farkli acilardan ve drneklemler iizerinde daha fazla ¢alisilmas1 6nerilebilir.

4. Bu calismanin benzerlerinin egitim fakiiltelerinin degisik boliimleri iizerinde
gerceklestirilmesi Onerilebilir.

5. Benzer c¢aligmalarin egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerde Ogrenim goren

ogrencilerin karsilastirilmasini kapsayacak sekilde yapilmasi onerilebilir.
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