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ABSTRACT

AT PRIMARY SCHOOL 4 AND 5 CLASSES, IN THE UNIT OF, “LET’S WONDER AND
RECOGNIZE WORLD OF LIVING BEINGS” SCIENCE AND TECHNOLOGY SUBIJECT,
THE EFFACT OF PROJECT BASED LEARNING TO ACADEMIC ACHIEVEMENT
AND RETENTION LEVEL

Cigdem UZUN

Afyon Kocatepe University, The Institute of Social Sciences
Aug 2007

Advisor: yrd. Dog. Dr. ijlal OCAK

In the study, at primary school 4 and 5 classes, in the unit of “Effect Wonder and
Recognize World of Living Beings’, Science and Technology subject, the influence of project
based learning to academic achievement and retention level was examined. This research was
applied by comparing traditional learning, used in schools commonly, with project based
learning. Experiment group and control group were formed by students in class 4 and 5; in
experiment group, subjects were applied by project based learning and in control group,
subjects were applied by traditional learning. Before the research, pretests covering unit
subjects, were held to experiment and control groups. At the rest of the research, a post-test
was held and a permanence test was held a month later. As aresult of pretest, post-test and
permanence test, it was determined that experiment groups were more successful than control
groups and relating to this, it was realized that project based learning was effective in

academic success and retention level.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS
Fen; dogal ¢evreyi incelemeye yonelik bir siire¢ ve bu siirecin iriinii olan
organize bilgilerden kurulu bilgiler biitiiniidiir. Fen bilimlerinin icerdigi bilimsel bilgiler
insanin, yeryiiziine gelisinden bu giine kadar, ihtiyaglarmi gidermek i¢in dogal
cevresiyle etkilesmesi sirasinda elde ettigi bilgiler arasindan siiziilmiig, diizene
konularak biriktirilmis, ylizyillar boyunca kusaktan kusaga aktarilip denenmis ve
giivenilir oldugu kanitlanmis dayanikli bilgilerdir (Cilenti, 1985: 9). Giinlimiizde kabul

gormiis onemli baz1 fen 6zellikleri asagida verilmistir.

1.1. Fen Bilimlerinin Bazi Ozellikleri
1.1.1. Fen ’in Ampirik ve Analitik Karakteri

Collette’ye gore fen’in iki temel karakteri vardir: Birinci 6zelligi, ampirik
olmasidir. Fen ’in ampirik 6zelligi, onun direkt olarak gozlenebilir veya denenebilir
olmasidir. Ampirik diisiinceye gore yeni olusturulan her genelleme, hipotez veya teori
dogada yerini bulmali yani ispatlanmalidir. Bu testi gegemeyen diisiinceler, bilgiler ve
kisisel goriisler, ne kadar mantikli olurlarsa olsunlar, bilimsel bilgi olamazlar (Baysen,
2004: 273).
1.1.2. Fen, Bilinmeyenleri Parcalar Haline Getirdikten Sonra Coziimler

Bilim mantiksaldir. Ciinkii ulasilan sonuglar her tiirlii ¢eliskiden uzak olup
birbirleriyle tutarlidir. Bilim mantiksal diisiinme siirecinde genellikle “timdengelim”
yaklasimlarindan yararlanir. Timdengelim yaklasiminda  kurallardan O6rneklere
varilmaya g¢alisilir (Ayas vd., 2006:27).
1.1.3. Fen’ in Deneme -Yanilma Ozelligi

C. Arthur’a gore fen deneme-yanilma-basarisizlik ve tekrar denemeyi igerir. Fen
(bilim) biitiin cevaplar1 temin etmez, yaptiklarimizdan siiphe etmemizi, arastirmalara
gore modelimizde degisiklik yapmamizi, ya da tiimiiyle degistirip yeni arastirmalar

yapmamizi ve yeni modeller kurmamizi 6giitler (Temiz, 2001: 33).



Fen Bilimleri elestiricidir. Bilim ne denli akla yatkin goriiniirse goriinsiin, ileri
siiriilen her iddia karsisinda elestirici yaklasimdan vazge¢mez. Bilimdeki her kuram ya
da goriis, olgular tarafindan desteklendigi siirece “dogru” olarak kabul edilir. Yeni
olgular1 agiklama giicii gésteremeyen ya da bazi gézlem verilerinin dogrulamadigi bir
kuram daha Onceki statiisiine bakilmaksizin elestirilir. Elestiri sonunda s6z konusu
kuram, ya bilinen tiim olgular1 kapsayacak bi¢cimde degistirilir ya da buna olanak yoksa
bir yana itilerek yerine daha gii¢lii bir kuram konmaya calisilir. Bilimin bu kendi
kendini elestirme 6zelligi ona kendi kendini diizeltme olanagi saglamaktadir (Anonim).
1.1.4. Fen’in Etki -Tepki Iliskisi

Bilim adamlar1 genelde her bir degisimin veya tepkinin ardinda bir nedenin
veya etkinin yattigina inanirlar. Birgcok bilimsel arastrmanin temelinde olaylara sebep
olan veyanedenler arastirilir (Baysen, 2004: 275).

1.1.5. Fen’de Modeller

Robert E. Yager’e gore fen , doga olaylarini agiklamada bize yollar sunar fakat
bize, hi¢bir zaman mutlak bilgiyi vermez. Bilim adami, kavramsal modeller kullanarak
doga olaylarini ifade etmege calisir. Fakat, bilim adami olusturdugu her modelin birer
tasar1 oldugunu ve dolayisiyla bu modelle ilgili olarak yeni bulunan her gergegin bu
modeli degistirecegini bilir (Baysen, 2004: 274).

1.1.6. Fen’in Objektiflik Ozelligi

Collette’ye gore dogadaki gergeklerin ortaya ¢ikarilmasinda arastirmacinin
objektif davranmasi gerekir yoksa subjektif davranmak bilim adamini hataya gotiiriir.
Fakat kisisel kararlar almamak ve arastirmaya kisisel 6zelliklerin katilmamis olmasi
imkansizdir. Dolayisiyla her deneyde bir miktar subjektif hata olmasi kagmilmazdir.
Bilim objektiftir. Ancak bilimdeki objektifligi, mutlak anlamda degil, sinirli ve 6zel
anlamda bir objektiflik olarak algilamak gerekir. Bu da, bilimsel nitelik tagiyan her
sonucun giivenilir olmasi, kisi ya da grubun tekelinde degil, kamunun sorusturmasina
a1k ve elverisli olacak bir bigimde ifade edilmesi demektir (Giirdal, 1992:12).

1.1.7. Fen’de Sayiltilar

Mevcut arastirma siirecini ve sonucunu onemli 6lgiide etkileyecegi diisiliniilen,

arastiricinin gerekeeli  “kabul”leridir. Denenmeyen yargilardir. Fen gerceklere baglh

oldugu kadar sayiltilara da bagldir. Ornegin deneylerde kullanilan araclarm giivenilir



oldugu, kisiden kaynaklanan hatalarin olmadigi ve kayitlarn dogru tutuldugu kabul
edilir (Sefik, 2006: 15).
1.1.9. Fen’in Tiimevarim ve Tiimdengelim Ozellikleri

Tiimevarim siirecinde elde edilen bilgilerden genellemeye gidilmeye calisilir.
Tiimevarim 6zelden genele ilerleyis seklinde ifade edilir. Fen’in genelde Tiimevarim
yontemini kullandigi, timevarimsal bir olay oldugu sdylense de tiimdengelimin fendeki
onemi de ¢oktur. Tiimdengelim bir olay hakkinda tahminde bulunmak ve hipotezlerin
test edilmesi konusunda 6zellikle onemlidir (Baysen, 2004: 272).

Fen Bilgisi, 1800'ii yillarin ortalarindan itibaren Avrupa iilkeleri ile Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki ilkogretim programlari igerisinde yer almistir. Fen derslerinin
en temel amaci, "Cocuklarda dogal ¢evreyi gézleme becerisini gelistirmek." olarak ifade
edilmistir. Ote yandan, fen bilgisinin giinliik yasamdaki ve endiistrideki uygulamalarla
iliskili olarak ogretilmesi yoniinde gaba gosterilmistir. Ilkogretimdeki fen dersleriyle
cocuklarin kendilerini ve g¢evrelerini anlayip agiklayabilme becerilerinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Fen bilgisinin igerigini, canlilar diinyasi, dogal ¢cevre ve insan ve insan-
cevre arasindaki etkilesim gibi konular olusturmustur (Holst, 2007: 14).

Fen bilimlerinin en 6nemli islevi bireylerin fen okur yazari olarak yetismelerine
olanak saglamaktir. Fen okur- yazari olarak yetisen bireyler, giinlik yasamda
karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde bilimsel yontem ve teknikleri kullanirlar. Giinlik
yasamda karsilastiklar1 sorunlara yonelik somut ve akilct ¢oziim yollart Onerirler.
Bilgiye daha hizli ulasabilir, yeni bilgiler iiretebilir, ¢agdas teknolojileri etkili ve verimli
kullanabilir, yeni sistem ve teknolojiler gelistirebilir (Kaptan ve Bozkurt, 2002). Siirekli
gelisen ve ilerleyen bilgi ¢agini1 yakalamak isteyen toplumlar i¢in fen bilimlerinin 6nemi
biyiiktiir. Fen egitimi, Kisilerin bilimi kullanarak kendi yasantilarini daha iyi
yapmalarmi ve siirekli teknolojilesen diinya ile basa ¢ikmalarini saglamalidir (Baser,
2007: 4).

Egitim kurumlarmda toplumun yeni yetigmekte olan bireylerine, fen egitimi
veren ogretmenlerin Oncelikle yanitlamalar1 gereken bir dizi soru vardwr. Bunlarm
basinda, "Bilim nedir?" "Bilim adami nasil ¢alisir?" "Giiniimiiz bilim ve teknolojisine
ulasmak i¢in insanoglu nasil bir ugras vermistir?" gibi sorular gelir. Bu sorular
yanitlamak, sorularin temelindeki felsefeyi anlamak bir fen Ogretmeni i¢in c¢ok

onemlidir. Bu felsefeyi kavrayan ve bu dogrultuda yetisen bireyler, gerek dogal ¢evreye



gerekse toplumsal ¢evreye daha kolay uyum saglayabilecekler ve gelecekte
iistlenecekleri gorev ve sorumluluklar1 daha etkili bigimde yerine getirebileceklerdir
(Ayas vd., 2006: 29).

Tirkiye'de ilkdgretimin ilk lic yilinda fenle ilgili konular, hayat bilgisi dersi
iginde verilmektedir. Fen bilgisi dersleri, ilkogretim 4. ve 5. smiflarin egitim
programlarinda bagimsiz bir ders olarak yer almaktadir. 6-8. Smiflarda okutulan fen
dersleri de 4. ve 5. sinifta okutulan fen derslerine kiyasla daha ayrintili olarak
islenmektedir. Gerek baska iilkelerde, gerekse Tiirkiye'de ilkogretim programlari iginde
yer alan fen bilgisi dersi, fizik, kimya ve biyoloji gibi ayri ayr1 dersler olarak degil,
birlestirilmis bir ders olarak okutulmaktadir (Sefik, 1998: 12).

Soylu (1984) tarafindan yapilan arastirmaya gore fen derslerinde Ogrenci
basarisinin diger derslere oranla diisiik oldugu goriilmektedir. Fen &gretiminin
niteliginin siirekli gelistirildigi cagimizda bu arastirma sonuglar1 fen 6gretimini etkili ve
verimli geceklesmedigini gostermektedir (Korkmaz, 2002: 38).

Ogrendiklerimizin %83’iinii gdrme, %]11’ini duyma, %3,5 ‘ini koklama, %
1,5’ini dokunma, %1’ini tatma duyumuz ile algilariz. Bu verilerden de anlasilacagi gibi,
ogrendiklerimizin %95’1 gorsel-isitsel duyularimiza hitap eden 6grenme ortamlarinda
gerceklesmektedir. Diger bir degisle, gorsel-isitsel materyallerle zenginlestirilmis
o0grenme ortamlari, etkin 6grenmenin ger¢ceklesmesinde vazgecilemeyecek unsurlardir.
Ogrenme yontemlerinden okuduklarimizin % 10’unu, isittiklerimizin % 20’sini,
gordiiklerimizin %30’unu, goriip-isittiklerimizin % 50’sini, séylediklerimizin %70’ini,
Soyleyip yaptiklarimizin % 90’1n1 hatirlariz (Yildirim, 2000: 7).

Ogretim ilkeleri dikkate alinarak gerceklestirilen egitim ortamlarinda cesitli
Ogretim stratejilerinden yararlanilir. Cilinkii her durum igin gecerli olabilen tek bir
ogretim stratejisinden bahsetmek miimkiin degildir. Ogretim stratejileri genelde dgretim
yollar1 olup, gesitli 6gretim yollarmi kapsarlar. Insanlar arasindaki dgrenme farki iig
ogrenme kanalmi (gorsel-isitsel-kinestetik) kullanma tercihlerinden ve kullanma
yogunlugundan kaynaklanir (Lipson, 2007:17). Bilgiyi sinarken ne kadar fazla kanal
isin i¢ine katilir, ¢ocuklara 6grendiklerini ifade edebilmek i¢in ne kadar ¢ok segenek
sunulursa,¢ocuklarda konuyla daha derinlemesine ve ¢ok boyutlu ilgilenecek, motive
olacak, kendilerini rahat hissedeceklerdir. Tiirkiye’de yapilandirmaci anlayis 1s1ginda

hazirlanan 2005 [lkogretim Programm &gretme-dgrenme siirecin farkli bakis agilari



getirmeyi amaglamaktadir. Programin temel yaklasimi ve vizyonu asagida belirtildigi

gibidir:

Az bilgi 6zdiir.

Tiim fen ve teknoloji okuryazarligi boyutlarmi kapsamustir.

Ogrenmede yapilandiric1 6grenme teorisi esas almmistir.

Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan alternatif
degerlendirme yaklasimlari esas almmustir.

Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri gdzetilmistir.

Sarmallik ilkesi esas alimmustir.

Programin, ilgili  diger derslerin programlariyla paralelligi ve bitiinliigi
gozetilmistir (MEB, 2005).

Programm vizyonunda ise herkes i¢cin fen ve teknoloji ve herkes icin fen ve

teknoloji okur yazarligi felsefesi benimsenmistir. Yeni fen ve teknoloji dersi

programi’nda 6grenme alanlar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Konu Igerigi Ile Ilgili Ogrenme Alanlar1 Beceri, Anlayis, Tutum Ve Degerler ile

I1gili Ogrenme Alanlar

Canlilar ve Hayat e Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
Madde ve Degisim (FTTC)

Fiziksel Olaylar e Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
Diinya ve Evren e Tutumlar ve Degerler (TD)

Konu igerigi ile ilgili 6grenme alanlar1 belirli oranlarda Fizik, Kimya, Biyoloji

ve Astronominin alt konular: etrafinda diizenlenmis ve her bir konu igerigine uygun

kazanimlar gelistirmistir. igerikler, dgrencilerin yas ve biligsel diizeylerine uygun olarak

somut Szelliklerden soyut Ozelliklere dogru diizenlenmistir. Bunlarin yam sira, bu

kazanimlar1 gergeklestirmek igin gerekli olan tutumlar ve degerler (TD), bilimsel siire¢

becerileri(BSB) ve Fen-Teknoloji-Toplum ve Cevre (FTTC) olarak 6grencinin biligsel

gelisim diizeylerine uygun olarak ayrmtili bir sekilde verilmistir (MEB, 2005).

Yeni programda Fen ve Teknoloji dersinin, 6grencilerin 6grenmelerine yonelik

lic tlir 6grenme alanma yer verilmistir. Amaglanan genel esaslar asagidaki gibi

Ozetlenebilir.




TD kazaimlar1 ile; algilama (dikkatini verme ve siirdiirme), tepkide bulunma
(karsilik verme ve bundan tatmin olma), deger verme (hareketlere, olaylara ve nesnelere
Onem verme), orgiitleme (tutarli bir deger sistemi olusturma) ve yasam tarzi gelistirmeyi
amaclamustir.

BSB kazamimlari ile; gézlem yapma, siniflama, 6lgme ve sayilart kullanma, uzay
ve zaman iliskilerini kullanma, yordama, 6nceden kestirme, hipotez kurma ve yoklama,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, yaparak tanimlama, model olusturma, deney
diizenleme ve yapma gibi becerilerle agiklanmaktadir.

FTTC kazanimlari ile fen ve fennin dogasini anlama, teknolojiyi anlama, insan,
toplum ve fen arasindaki iliskiyi kurabilme, fen ve teknolojiyi iligkilendirebilme, Fen-
Cevre ve Teknoloji- Cevre arasindaki iligkiyi kurabilme, insan-toplum-fen ve c¢evre
teknoloji dongiisiinii anlayabilmeye yonelik bircok kazanim amaglanmaktadir.

Y apilandirmact kuramm bir geregi olarak Ogrenci merkezli bir¢ok Ogretim
uygulamasiin gergeklestirilmesini 6ngéren yeni ilkogretim programinda yer verilmesi
istenen yaklasimlardan bazilar1 sunlardir.

1.1. Arastirma ve Incelemeye Dayali Fen Ogretimi:

Arastirmaya dayali 6gretim, fen egitiminde 6grenme ve Ogretme yasantilarinin
0zlni olusturur. Arastirma bilimsel ugrasilarin kalbidir. Bilimsel arastirmalar sorularla
yonlendirilir ve anlamay1 hedefler. Bilimsel siire¢ gdzlemlenebilir bilgileri organize
etmekten daha karmasik, daha fazla ¢aba gerektirir. Bu ifadeler bilim adamlarinin
yaklagimlarmi ve c¢alismalarimi1 yansitan biiyiik bir iddia sayilsa da; bilimsel
arastirmalarda salt mantiksal agiklamalarin aninda hayal giiciiniin ve bulusun da 6nemli
bir yer tuttugu yadsmamaz (Turgut, 1997: 15).

1.2. Laboratuar ve Deneye Dayall Fen Ogretimi:

Fen 6gretiminde deney Ogrencilerin heniiz bilmediklerini kesfetmeleri, ¢esitli
yollardan kazanilan bilgilerin dogrulugunu agik olarak gormeleri i¢in yapilir. Deneyi
gozlemden ayrran en dnemli &zellik kontrollii olmasidir. Unitelerin islenisi sirasinda
hangi deneylerin ne zaman, nasil yapilacagi, hangi kurallara dikkat edilecegi
ogrencilerle birlikte konusulup kararlastirilmalidir.

1.3. Gozleme Dayah Fen Ogretimi:
Gozlem yoluyla, 6grencilerin islenecek tinitelerle ilgili olaylarin canli ve cansiz

varliklarin bulunduklar1 ve yasadiklar1 dogal ¢evrelerinde, dogal olaylarin olustuklari



yerlerde ve zamanlarda onceden belirlenmis bir amaca ve hazirlanmis plana gore
incelenerek bilgi edinmeleri saglanir. Fen bilgisi {initelerinin islenmesinde yapilacak
gozlemler smifca, grupca ve bireysel olarak yapilir. Ogrenciler gdzlem yaparken,
dikkatini ve enerjisini belli bir kavram tizerinde yogunlastirabilme, bu yogunlugu
sirdiirebilme becerisi kazanir. Bu beceri diger zihinsel etkinlikleri de gelistirir. Dogaya
karsi ilgi ve sevgi kazandirr.
1.4. Is Birlikli Ogrenme Modelleriyle Fen Ogretimi

Is birlikli 6grenmenin en belirgin 6zelligi Ogrencilerin ortak bir  amag
dogrultusunda kiigiik gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek
calismalaridir. Bu o6zelligi ile isbirlikli 6grenme bazi siniflarda uygulanan “kiime
calismasi™na benzer. Ancak her grup calismasi igbirlikli 6grenme degildir. Bir grup
caligmasinin igbirlikli 6grenme olabilmesi i¢in gruptaki 6grencilerden, hem kendilerinin
hem de digerlerinin 6grenmesini en ist diizeye ¢ikarmaya caligmalari beklenir. Bir
baska deyisle, isbirlikli 6grenme Oyle diizenlenir ki, gruptaki her iiye gruptaki diger
tyeler basarmadan kendisinin de basaramayacagini bilir. Bu nedenle diger
arkadaslarinin 6grenmesine yardimci olur. Sonunda elde edilen basari tek tek bireylerin
katkisiyla elde edilmis grup basarisidir (Turgut, 1997: 21).
1.5. Egitsel Oyunlara Dayah Fen Ogretimi

Oyun ¢aginda olan 6grenciler, oyunlu daha kolay ogrenirler. Bu oyunlar igin
gerekli araglarin ve oyunun oynanaca@i alanin se¢imi olduk¢a Onemlidir. Oyunu
kurallart 6grenciler i¢in anlasilir olmali ve 6gretmen tarafindan en ince ayrintilarina
kadar dikkatle anlatilmalidir. Konu alanlara gore diizenlenen oyunlarla dersler daha
ogretici, ilging ve neseli hale gelebilir (Kaptan ve Bozkurt, 2002).
1.6. Ogrenme Halkas1 Yaklasim

Ogrenme halkas1 yaklasimi Piaget tarafindan ileriye siiriilen zihinsel gelisim
kurami iizerine temellendirilmis bir yaklasim olup, ilk kez Karplus ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim O6grencilerin kavramsal gelisim yoluyla
kazandiklari bilgilerin sinifta tartigilmasi esasina dayalidir. Smif ortaminda uygulanmasi
tic asamal1 olarak gergeklestirilir. Bu asamalar inceleme ve veri toplama, kavram

tanitimi ve kavram uygulama asamasidir (Holst, 2007:23).



1.7. Problem C6zme Yontemi

Problem Kkarsilasilan bir olaymn mevcut bilgi birikimiyle o anda agiklanamamasi
olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme siirecinde 6grenci, bir giigligiin fakma varr,
tanimlar, ¢6ziim i¢in Oneriler gelistirir, bunlar1 sinar, sonuca ulagir. Fen 6gretiminde
problem ¢6zme yontemi kullanmanin iki 6nemli gerekgesi vardir. Birincisi problem
¢ozme yontemi ile bir konuyu 6grenen bir 6grenci, arastirdigi konunun dogasini algilar.
Bu yaklasima bagli olarak birgok fen konusu kavramsal olarak daha etkili ve
anlasilabilir hale gelir. Tkincisi bu yontemin 6gretmen destegi ile yiiriiten bir dgrenci
daha sonra Kkarsilastigi problemleri destek almaksizin karsilastigi yeni problemleri
¢ozebilecek diizeye gelmesidir (Ayas vd., 2006: 94).
1.8. Tartisma Yontemi

Tartigma yontemi, aktif 6grenmenin saglanmasinda onemli bir yere sahiptir.
Tartisma yonteminde 6grenciler fikir iiretme, yorum yapma ve yaptiklari yorumlari
kalabalik gruplara sunma gibi becerilerini gelistirme sansina sahiptirler. Bu yolla
siniflar 6grencilerin aktif oldugu ve kendi 6grenmelerinden sorumluluk aldiklar1 bir
yaklasimin uygulandigi ortamlara doniisiir. Fen ve teknoloji dersinin konular1 giinliik
hayatin bir pargasi olmasi nedeniyle, 6grenciler tartisma yontemiyle giinliik hayattaki
deneyimlerini siniflara tagiyabilirler (Giiven, 2004: 34).
1.3. Proje Tabanh Ogrenme

2004-2005 yilinda yapilan program gelistirme c¢alismalari sonucunda egitim
ogretimde daha c¢ok Onem verilmeye baslanan yaklagimlardan birisi de PROJE
TABANLI OGRENME’dir. Projelerle &gretim, farkli disiplinlerdeki (matematik, fen
bilgisi, sosyal bilgiler) problemlerin ¢oziimiinde bagvurulan etkili bir 6gretim
yontemidir. Biitiin 6grenme yaklasimlarinda 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir

(Erdem ve Akkoyunlu, 2002: 3).



TABANLI
- w—

Proje bir tasandir. Tabanl sézcigi, gﬁﬁr{;me 1€
Tasan gelistirmeye projenin bir hedef Biiretenden
yanelmis bir sirecse, degil, bir stre¢ oldugu ﬁgrenene
liskisel égrenmeyi ve gercegini -

i : 1 = kaydirarak,
siirekli yeniden vurgulamakta ve ercek anlamda
yapilanan bir zihinsel projeyi tamamianmig g@rgnci
modeli &n gordr. g:lrﬂl:gmg:]e L merkezliligin altini

kurtarmaktadir cizmektedir.

1.3.1. Proje Tabanh Ogrenmenin Tarihgesi

Proje metodu yeni bir 6gretim sekli veya yaklasimi degildir. Proje tabanli
O0grenme yaklasiminin kokleri XX. Yiizyillin baslarindaki ilerlemecilik goriisiine
dayanmaktadir. Proje metodu, ogrenci merkezli 6gretim anlayisini benimseyen ve
yaparak yasayarak 6grenmeyi savunan is egitimi akimi veya is okullarinin 6nemli
temsilcilerinden olan J. Dewey’in 6grencisi W. Kilpatrick tarafindan ilk olarak ortaya
atilmistir (Coskun, 2004: 100). John Dewey’in yeniden yapilanma, Klipatrick’in proje
metodu, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme yaklasimi ve Thelen’in grup arastirmasi
modelleri, proje tabanli 6grenme yaklasimmin olusmasmdaki temel taslar olarak
goriilebilir. Kilpatrick, 1918 yilinda “proje metodu” adli makalesiyle egitim ve dgretime
yeni bir bakis agisi kazandirmustir. Kilpatrick, proje metodunda; “Genglerin kendi
egilimlerine uygun diisecek tarzda biiyiik bir tesebbiisii planlamas1 ve buna aktif olarak
katilmasi, onlarin yeteneklerinin gelistirilmesinin en iyi vasitasini teskil eder. Bu yolla,
esas problem ¢oziiliir ve amaca ulasilir. Bu sekilde saglanan 6grenme, ferdi olarak
yapilan 6gretimden daha fazla bir gayret ve basar1 saglar.” (Aytag, 1976: 100 Akt.
Coskun). Belirtilen bu ozelliklere ragmen proje ¢alismalar1 diinyada 1950°1i yillara
kadar ¢ok fazla dikkat ¢cekmemistir.

Tirkiye’de ise proje 6gretimi ile ilgili caligmalara 1953 yilinda Milli Egitim
Basimevi‘nden “Proje Usulii ile Uygulanmis Unite Ornekleri” adli gretmen kitaplari
serisinden bir yayn ile karsilasilmasi bize konuyla ilgili bir fikir vermektedir. Bu 6rnek

kitap, tilkemizde de proje metodunun egitim kurumlarinda uygulanmasinin yeni
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olmadigina bir gosterge olabilir. Belirtilen kitabin giris kismindaki su ifadeler ilgi
cekicidir:“Hiiklimetimizin davetlisi olarak c¢esitli koy okullarimizda incelemelerde
bulunan Florida Universitesi Koy Egitimi Profesorii K. V. Wofford 1951-1952 ders yili
aralik aymda Ankara’ya donmiis, N. Kemal Ilkokulu &gretmenlerine Amerikan
okullarinda uygulanmakta olan ‘Proje Usulii-Grupla Calisma” sistem semineri
tertiplemistir, ayn1 okulda bu usuliin denemelerine baslanmistir”(Coskun, 2004: 102).

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda, dgrencilerin konulari biitiinlestirilmis bir
bicimde 6grenmeleri hedeflenmektedir. Goriildiigi gibi proje tabanli 6grenme yaklagimi
hem birgok yaklasimi i¢inde bulundurur, hem de disiplinler arasi bir yapiya sahiptir. Bu
yaklasimin genel felsefesi, 6grenenlerin gergek yasam ile baglanti1 kurmalarmi saglamak
ve boylece gercek yasamdaki problemlere ya da durumlara yonelik etkinlikler
gerceklestirerek tirlinler ortaya ¢ikarabilmektir (Cibik, 2006: 34).

Proje tabanlt 6grenme yaklagimi egitimdeki cagdas yaklasimlarda agirlikli
olarak karsimiza g¢ikan, 6grenen merkezli ve 6grenenin aktif olarak etkinliklerde yer
aldigi, grupla ¢alistigi, yaratici diisiinme becerilerini ve olumlu risk alma davraniglarinin
gelistiren bir yapidadir. Giiniimiizde ¢esitli meslek alanlari, yaraticilik, iletisim, problem
¢ozme ve takimla ¢aligma gibi 6grencilerin is ve yasam becerilerini merkeze alan proje
tabanli 6grenme ortamlarimi kullanmalarin1 6nermekte ve bu tiir becerilerle donanik
bireyleri talep etmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2002: 92).

Ogrenci merkezli egitimi ydntemlerinden biri olan proje tabanli dgrenme
hakkinda son yillarda pek ¢ok arastirma yapilmustir. Bu arastirmalarda gegen bazi proje
tabanli 6grenme tanimlar1 sunlardir.

1.3.2. Proje Tabanh Ogrenme Tanimlar

e Proje Tabanli Ogrenme, 6grencinin, dgrenme-dgretme siirecinde pasif bir alici
konumundan, arastiran, inceleyen, bilgiye ulasan ve elde ettigi bilgileri
kullanarak anlamli bitiinler haline getirip bu bilgilerle problem ¢6zmesini

amaglayan bir 6grenme modelidir (Demirel, 2000: 11).

e Tasar gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya, kurgulamaya dayali bir 6grenme
anlayis1 olup, ogrenciyi merkeze alan ve ger¢ek yasam durumlarini smif
ortamma tagiyarak onlar1 projeler cercevesinde g¢alistiran, bunu yaparken de

disiplinler arasi iliski kuran bir anlayistir (Cibik, 2006: 26).
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e Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin 6zgiin problemlerin incelenmesiyle mesgul
etmek tizere diizenlenmis sinif yonetimi ve Ogrenmesine kapsamli bir

yaklasimdir (Giiltekin, 2005: 520).

e Proje tabanl 6grenme, zorunlu hedef davraniglara ulagsmak, bireysel ve isbirlik¢i
o0grenmeyi kolaylastirmak i¢in zamanla sinirlandirilmis projelerde gercek diinya
ile ilgili galismalardan yararlanmanm teori ve uygulamasina isaret eden bir

yaklasimdir (Demirhan, 2002: 21).

Proje Tabanli Ogrenme, dgrencinin, dgrenme-dgretme siirecinde pasif bir alic
konumundan, arastiran, inceleyen, bilgiye ulasan ve elde ettigi bilgileri kullanarak
anlamli Dbitiinler haline getirip bu bilgilerle problem ¢6zmesini amaglayan bir
yontemdir.

Proje tabanli 6grenme hakkinda yapilan ¢esitli tanimlardan yola ¢ikarak bu
yontemin dort temel 6gesi soyle sralanabilir: Icerik, siireg, etkinlikler, sonuglar
(Demirhan ve Demirel, 2003: 51).

1.3.3. Proje Tabanlh Ogrenmenin Temel Ogeleri

Icerik; 6grencilerin kendilerinde ¢ok karmasik olan problemleri tammlamalarini,
disiplinler arasindaki baglar1 bularak kendi fikirleri arasinda iliski kurmalarini, iki
anlaml1 belirsiz karmasik onceden kestirilemez konularla miicadele etmelerini, gergek
yasamda dikkatlerini ¢eken konularla ilgili sorular sormalarini saglar (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002: 6).

Siireg; 6grencilerin sosyal icerikte, arastiracaklar1 ve pesine diisecekleri dogal
isler hakkinda toplumdan Ornek almalarini, gorevlerini ve zamanlarini nasil
yonetecekleri, kendi yapacaklari isleri ve kendi Ogrenmelerini yoneterek kontrol
etmelerini, bilgin, mithendis, planlamaci, gazeteci, arastirmaci ve diger mesleklerdeki
Kisilerin yerine kendilerini koyarak, onlarmig gibi davranarak profesyonelce
calismalarini igerir (Demirhan, 2002: 32).

Etkinlikler; 6grencilerin ¢ok uzun bir zaman diliminde ¢ok farkli arastirmalari
yiiriitmelerini arastirmalar1 arastirmada, problemlerin ¢oziimiinde yanit bulmada ve
bunlarin dogrulugunu sorgulamada karsilasilan engelleri, farkli gorevle alarak yeni
beceriler kazanmalarini ve bir takim fikirler arasinda iliski kurmalarin, kendilerine 6zgii

araclar kullanmalarmi yani araglar1 kendilerinin bulmalarini, uzman arastirmalar1 ve
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gercege uygun testlerden kendi fikirlerinin tiimiiyle ilgili olarak doniit almalarini igerir
(Korkmaz, 2002: 68).

Sonug-liriin,  Ogrencilerin - Orneklerle  kanitladiklar1  karmasik  diriinler
olusturmalari, kendi ftriinlerini kendilerinin degerlendirmelerini, becerilerini nasil
orneklerle kanitlayacaklarini, gerek hayattaki becerileri i¢in Onemli olan Onem
vermedikleri alanlardaki gelisimleri sergilemelerini igerir (Erdem, 2002: 174).

Proje tabanli 6grenme yaklasimi, fen egitimi agisindan uygun ve ders ortamina
onemli- yeni katkilar getirebilecek bir modeldir. Bu grenme modeli dgretmenler ve
ogrenciler arasindaki iliskiyi degistirebilir. Projeler smiflardaki yarigmay: azaltabilir.
Ogrencileri birbiri ile yarismaktan ¢ok onlar1 isbirligine ydneltir. Ayrica projeler
ezberlenen bilgiler yerine kesfedilen bilgilerin 6gretimini merkezine alir (Cakmak,
2006).

Proje tabanli 6grenme yaklasimi kullanilirken dikkat edilmesi gereken bazi
noktalar vardir. Acaba proje tabanli 6grenme benim okulum, smifim ve 6grencilerim
i¢in uygun mu? Bu yaklasim i¢in varolmasi gereken arastirmaci ve bilgiye ulasmay1
bilen dgrenci tipi smifimizda meveut mu? Ogrencilerimizin kapasitesi bu ¢alismalar igin

yeterli mi? (http://www.bie.org/pbl/index.html)

Yapilan arastirmalarda, zeka derecesinin yiiksekligi ya da disikligi ile
arastiricilik yetenegi arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigi goriilmiistiir. Egitim
yoluyla bu 6zelliklerin ¢ogaltilabilir ve azaltilabilir oldugu gézlemlenmistir (Gékmen,
2003: 25). Bazi arastirmalara gore ise Ogrencilerin 6grenme sanslarmi arttirmanin iki
yolu égrendikleri zamani arttirma ve aldiklar1 konularm igerigini genisletmektir (Ozcan,
2003: 44).

Proje tabanli 6grenmeyi okul agisindan degerlendirdigimizde ise bu yontemin 40
dakikalik dersler yerine blok derslerin oldugu okullarda daha ¢ok ise yaradigi
goriilmektedir. Benzer sekilde, okullar, akademiler ve evler gibi kiigiik 6grenme
topluluklarinda olustuklarinda, proje tabanli 6grenme, 6grenme ve 6gretme igin dogal
bir yontemdir. Proje tabanli 6grenme, Ogretmenlerin grup c¢alismalarini destekler,
ogrencileri motive eder, organizasyon degisimi ve proje yonetiminin dilini ve araglarmni
kullanarak ve miifredattaki 6grenme ¢ikarmmlarma yardimci olarak, 6nemli bir katkida

bulunur. Diisiik performansh okullarda temel yetenek konularinda 6grenciler igin proje
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siiresince daha kesin talimatlar1 vermek, kisa projeler dizayn etmek, projeleri daha

diisiik standartlara uyarlamak gerekebilir (McGhee ve Dexter, 2007: 7).

Basarili bir proje tabanli 6grenmenin temelinde 6grencilerin yonlendirilmesi ve

yapilan calismalarda destek olunmas1 yatar. Ayni zamanda, 6grencilerin farkli 6grenme

stillerine, farkli yeteneklere ve ayni isi farkli zamanlarda bitirebilmeye duyarli olmasini

gerektirir(http://www.project.approach.conv). Proje tabanli 6grenmenin diger dzelikleri

ise sunlardir:

1.3.4. Proje Tabanh Ogrenmenin Ozellikleri

Projeler 6grenci yonelimlidir: Proje tabanli 6grenmede ogrenciler, projeyi
desenlemek i¢in konu se¢mekten projenin kapsami ve yapisini belirlemeye, ilgi
ve yeteneklerine uygun olarak gergeklestirmekten sonuglar1 diizenlemeye kadar
projenin tim boyutlart ile ilgili karalar1 alma 6zgiirliigiine sahiptirler.

Projeler yonlendirici soru ya da problemler iizerine odaklanir: Proje tabanli
ogrenme projeleri, 6grencileri bir disiplinin temel kavram ve ilkeleriyle karsi
karsiya getiren yonlendirici soru ya da problemler iizerine odaklanir. Ozgiin bir
soru ya da sorun, kavram ve ilkeleri diizenlemede bir ¢at1 saglar, etkinlikleri
Siirtikler ve yonlendirir.

Projeler genis bir zamana gereksinim duyar: Projeler birkag dersten bir 6gretim
yilma kadar genis bir zaman dilimine gereksinim duyar. Projeler
gergeklestirilmesi istenen gorevle ilgili olarak daha fazla zamana sahip olma,
uygulama yapma ve derinligine 6grenme ig¢in gesitli yollar1 ve firsatlari
kullanma olanag saglar.

Projeler genellikle birgok disiplini ilgilendirir: Proje ¢alismalar1 birgok bilim
alanindan yararlanmay1 gerektirir. Proje ¢aligmalarinda, dgrencilerin kapsamli
bir bilgi ve beceri seti kullanmalari, bilgi ve becerilerini sergilemeleri beklenir.
Projeler gercek diinya ile baglant1 kurmaya yardim eder: Projeler, dgrencilerin
ilgilendikleri gercek diinya sorunlarini ele alir. Ogrenciler proje yoluyla gercek
diinya ile etkilesir.

Projeler, bir irin, sunu ya da performans gelistirmeyi igerir: Projeler,
ogrencilerin problemlere ¢oziim olarak ortaya koyduklarmi gdstermelerine

yarayan eserlerin ya da diriinlerin gelistirilmesine yol agar, konuyla ilgili
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anladiklarin1 yansitir ve arkadaslarinin diisiincelerini belirlemelerine olanak
verir. Ogrenciler projelerinin sonuglarmi rapor, poster vb. bicimde sunarlar.
Projeler isbirligi i¢cinde gerceklestirilir: Projeler bir amaci gergeklestirmek igin
birlikte calisma olarak tanimlanan isbirligi i¢inde ¢alismay1 gerektirir. Gruplar,
aynt smiftan olabilecegi gibi diger smiflardan ya da uzak okullardaki
Ogrencilerden olusabilir. Ayrica bu isbirligi ailelerini ve hatta toplumun tiim
tiyelerini de kapsayabilir.

Projeler ¢oklu ortamlardan yararlanmayi saglar: Coklu ortamlar, dgrencilere
projelerin planlanmasi, gergeklestirilmesi ve sunumunda gesitli teknolojilerin
etkili olarak kullanilmasini saglar. Proje tabanli 6grenme, kendini ve projeyi
yonetebilmek i¢in teknolojinin temel ara¢ ve becerilerini kullanmay1 6ngoriir.
Projeler programin merkezindedir: Projeler, 6grencileri dersin ya da disiplinin
kavram ve ilkeleriyle mesgul eder. Proje, programin disinda degil,
merkezindedir (Giiltekin, 2005: 527).

Proje tabanli 6grenme ile diiz anlatim ya da tiim sinif tartigmalarina pek az

zaman ayrilir. Ogrenciler zamanlarmm biiyiik ¢ogunlugunu kendi baslarma yada kiiciik

gruplar halinde harcarlar. Ogretmenler genellikle faaliyetlerde yol gostermezler,

kaynaklar1 dagitmazlar yada Ogrenilecek materyali sunmazlar. Ogrenciler kendi

kaynaklarini bulurlar, aragtirmalarini yaparlar ve kendi geribildirimlerini elde ederler.

Ogretmenler genellikle zamanlarm smif idarecisi konumundan daha ziyade, proje

ortagi seklinde gecirirler (http://www.project.approach.conV). Yukarida belirtilen

ozellikler ve goriigler dogrultusunda proje tabanli 6grenme yaklagimmin avantajlart ve

dezavantajlar1 sunlardir.

1.3.5. Proje Tabanh Ogrenmenin Avantajlari- Dezavantajlar

Avantajlar:

Ogrencilerin 6grenme becerilerini gelistirir ve zenginlestirir.

Y asam boyu 6grenme saglar.

Gruplagaligma ve igbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilimi saglar.
Ogrencilerin bilgilerini yansitmalar1 ve katilimlar1 igin coklu yollar dnerir.

Zekanin farkli boyutlarmin kullanimina izin verir ( kinetik, uzamsal, mantik, dil

vb)
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6- Ogrenci performansi hakkinda aileye, 6gretmene ve okul yonetimine anlamli

bilgiler verir.

7- Ogrenciler gergek yasamla olusturdugu iiriinleri ve performanslarini birlestirir.

8- Problem ¢6zme becerilerini ve probleme dayali 6grenme becerilerini gelistirir.

9- Degisik konularda proje yoluyla kazandig: bilgi ve becerilerini uygulama firsati

bulurlar.

10. Ogrencilere cesitli beceriler kazandirir. Bunlar :

a

e.
f.

a.

Y asamsal beceriler: Bir toplant1 yonetmek, bir biit¢e hazirlamak, bir plan
yapmak vb.

Teknolojiyi kullanma becerisi: Bilgisayar kullanma, televizyon, radyo,
video vb. araglar1 kullanma

Bilissel siire¢ becerileri: Karar vermek, elestirel diisiinme becerileri,
problem ¢6zme

Oz- denetim becerileri: Hedefler olusturma, islemleri organize etme,
Zzaman yonetimi

Tutumlar : Ogrenmeye ilgi, gelecek i¢in egitime merak

Egilimler : Oz- denetim, basar1 hissi

Inanglar : Oz- yeterlik inanci (Korkmaz ve Kaptan, 2002: 95)

Dezavantgjlart:

1- Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarimi arttirabilir.

2- Ogrenme icin ayrilan siire artabilir.

3- Arastirmanin sinirliliklari iyi ¢izilmezse, konuda asir1 bir sapma ve dagilma

gozlenebilir (Korkmaz ve Kaptan, 2002: 95).

4- Ekonomik agidan daha maliyetli olabilir.

5 Ogretmenler dgrencilere sorumluluk vermekten gekinebilir ¢iinkii dgrenciler

ve okul sartlar1 proje tabanl 6grenme yaklasimi i¢in yeterli donanima sahip

olmayabilir.

6- Ailelerin beklentileri engel olusturabilir. Bir¢ok aile, ¢ocuklarmnm nasil

ogrendiklerini 6grenmekten ¢ok onlardan iyi notlar beklerler. Ogretmenden

kesin roller beklerler. Aym zamanda aileler gocuklarina ¢ok fazla yardim

ederek okulun 6grenme yeterliligini gelistirme girisimini bozabilirler.
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7- Birgok 6grenme etkinliginde 6gretmenler ya da aileler yontemi ele almalar1
gerektigini hissederler, ¢iinkii 6grencilerin bunlar1 yerine getiremeyeceklerini
gozlemlerler. Boylece proje tabanli 6grenme yaklasiminin gegerliligi ve
giivenirligi engellenmis olur (Demirhan 2002: 27).

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda konu se¢imi etkinliklerin gerceklestirilmesi
ve ¢alismanin verimi agisindan ¢ok onemlidir. Bir inite i¢inde tiim konular i¢in proje
yontemi kullanilmali midir? Hangi konulara proje yontemi i¢in oncelik verilmelidir?
Zaman kisitli ve yil i¢inde daha ¢ok konu islenmesi gerektiginde proje tabanl 6grenme
yaklasiminin kapsam dis1 oldugunu disiiniilebilir. “Miifredatinizdaki hangi konular
odev ve ders anlatimi ile yapilabiliyor?” “Hangi bolimlerin derinlemesine islenmeye
ihtiyaci vardir?” Miifredattaki en 6nemli fikirleri yansitan konular bulunmali ve bunlara

projede yer verilmelidir (http://www.bie.org/pbl/index.html).

Yirmi birinci yiizyilda, 6grencileri, ailede, iste ve toplumda hizla degisen rollere
ve sorumluluklara hazirlamak igin degisen Ogrenme beklentilerini kargilama
gereksinimini  vurgulamaktadir. Proje tabanli 6grenme, Ogrencilerin ve toplumun
gereksinimleriyle ilgili projeler tasarlama ve gelistirme yoluyla bu yeni 6grenme
beklentilerine 6grenciyi hazirlayan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Proje tabanli
O0grenme, somut bir iriin ortaya koymayir amaglayan yararli etkinlikler yoluyla,
ogrencilere gergek bir basar1 duygusu kazandirir. Projeler basariyla tamamlandiginda,
ogretmen ve Ogrenciler okulda gercgeklestirdikleri ilerlemenin bir kanit1 olarak elde
ettikleri trtinleri, ailelerle ve digerleriyle paylasmanin onurunu yasarlar (Giltekin,
2005: 538). 2004-2005 egitim 6gretim yilina kadar okullarimizda uygulanan geleneksel
yontemle proje tabanli O6grenme karsilastirildiginda bu yeni ydntemin neden
kullanilmasi gerektigini agikca goriilmektedir.

Tablo 1: Geleneksel Ogrenme ile Proje Tabanl1 Yaklasimin Karsilastiriimasi

Egitsel Ozellikler Geleneksel Ogrenme Proje Tabanli Ogrenme
Program e Kapsam merkezli e Anlamann derinligi
e Olgularn bilgisi e Illkelerin ve
e Yapilandirilmis kavramlarin
bloklarla 6grenme kavranmasi

e Karmasik problem
¢ozme  becerilerinin
gelistirilmesi

Programi uygulama ve e Programi izleme e Ogrencilerin  ilgisini
izlenecek yollar e Bloktan bloga, izleme
liniteden liniteye e Karmasik problemler
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ilerleme
Dar, disipline dayal:

ve konulardan
olusturulmus genis
liniteler

Genis disiplinler arasi
bir yaklagim

Dersin uygulanmasi

Bireysel ¢alisma
Dersin gereklerini
yerine getirme igin
yarisma
Ogretmenden  bilgiyi
ama

Grup i¢inde galisma
Dersin gereklerini
yerine getirmek i¢in
isbirligi yapma

Bilgiyi  yapilandirma
ve bilginin olusumuna
katkida bulunma

Ogretmenin rolii

Uzman
Konuyu anlatma

Damsgman, meslektas,
arkadas
Kaynak saglama,
O0grenme etkinliklerine
katilma

Ogrencinin rolii

Ogretileni uygulama
Olgular1  tekrarlama
ve ezberleme

Sadece konustugunda
konusma, dinleme

Ozdenetimli 6grenme
Etkinlikleri bizzat
uygulama, kesfedici ve
birlestirici  distinceler
Sunma

Kendi islemlerini
tanimlama, zamanin
bliyiik bir boliimiinde
bagimsiz ¢alisma

Degerlendirme Test puanlar Hissedilir  basarilara
Puanlar diger odaklanma
puanlarla Performans
karsilagtirma degerlendirme
Bilginin yeniden Bilginin  gosterilmesi
tiretilmesi ve uygulanmasi
Ogretim materyali Derskitaplar: Dogrudan orijinal
Sunular kaynaklar
Ders aktarimlari Azili materyaller,

dokiimanlar, = kaynak
Kisiler

Ogrenciler tarafindan
gelistirilmis  bilgi  ve
materyaller

Teknoloji kullanmi

Ogretmen sunumunu
destekleme

Sadece Ogretmen
tarafindan kullanilma
Yiizeysel

Ogrencilerin
sunumlarni
destekleme ve
teknolojiyi  kullanma
becerisini gelistirme
Ogrenciler tarafindan
kullanilma
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Geleneksel yaklasim ve yeni programun Karsilastirilmas: itizerine pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Erdogan (2005) arastirmasinda ogretmenlerin - eski fen bilgisi
dersi programinin teorik agirlikli, giinliikk yasamdan uzak ve soyut bilgilerin oldugunu,
oysa yeni programda ongoriilen konularin kolay, anlasilir, somut, gercek yasam ile
iligkili ve ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugunu disiindiiklerini
belirtmislerdir. Ancak Kaptan (2005), yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenme
Planlamasinda ongoriilen kapsamin olduk¢a yogun oldugunu vurgulamasma ragmen,
Ercan ve Altun’un (2005) arastirmasina katilan dgretmenlerin tamami kapsamin ciddi
oranda azaltildigini bildirmislerdir. Diger taraftan Bukova-Giizel ve Aklan (2005)
yapmis olduklar1 uygulamali arastirmada program degisikligi dogrultusunda yapilan
uygulamalarm basarili oldugunu ileri siirmiislerdir (Gémleksiz ve Bulut, 2006: 185).
1.3.6. Proje Tabanh Ogrenmenin Asamalari

Proje tabanli 6grenme yaklagimi, 6grenenin aktif katithmmi gidileyerek, ist
diizey bilissel etkinlikler igermekte ve ¢ok gesitli arag ve kaynak kullammini
desteklemektedir. Ders, sosyal beceriler ve hayat becerilerini birlikte ele alarak hiitiinsel
bir yapida konularin teknoloji destekli olarak 6grenilmesini hedeflemektedir (Yurtluk,
2003: 18). Yukarida tanimlari, 6zellikleri ve nigin uygulanmas: gerektigi agiklanan
proje tabanli 6grenme yaklagimini smifimizda nasil uygulayacagiz? Bu yontemin temel
adimlar1 ve agsamalar1 nelerdir?

Birinci Evre : Proje tabanli 6grenme yaklasiminda birinci evre baglama evresi
olarak tammlanir. Ogretmen ve dgrenenler arastirilacak konunun segilip diizenlemesi
i¢in tartigma yaparlar. Konu 6gretmen ya da 6grenenler tarafindan belirlenebilir. Konu
secilirken birkag 6l¢iit gdz Oniine alinabilir. Bu 6lciitlerden birincisi, konunun 6grenenin
giinliik yasamiyla ilgili olmasidir. ikincisi temel okur yazarlik ve sayisal becerilere ek
olarak konu fen, sosyal bilimler, dil gibi konularla biitiinlesmeye izin vermelidir.
Uciincii dlgiit, konu yeterince zengin olmalidir. Dérdiincii 6lgiit ise, konu evde
arastirmaktan ¢ok okul i¢inde arastirmaya uygun olmalidir. Konu belirlendikten sonra
o0gretmen Ogrenenleriyle beyin firtinasi yaparak bir ag, bir kavram haritas1 olusturur.
Proje galismasi ilerlerken tartismanin devamlilig: i¢in konu ile iliskili alt konularin bir
agy/ kavram haritas1 kullanlabilir. Ogretmen ve ogrenenler baslangic tartismasi

boyunca, arastirma yoluyla cevabmi arastiracaklar1 sorular olustururlar. Bu evre
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boyunca, 6grenenler ayn1 zamanda konu ile ilgili onbilgilerini hatirlarlar (Ak¢in, 2006:
22).

Ikinci evre alan calismasi; alanlari, objeleri veya olaylar1 arastirmak igin
genellikle alan gezileri ve dogrudan arastirmalari igerir. Proje ¢alismasinin kalbi olan 2.
evrede Ogrenenler arastirirlar, gozlemlerini kaydederler. Beraberinde kesfederler,
tahmin ederler, tartisirlar ve yeni anlayislarini dramatize ederler (Holst, 2007:17).

Ugiincii evre olaylar1 6zetleme ve sonuglandirma asamasidir. Sonuglari
raporlarini hazirlama ve sunmayi igerir. Ogrenenler ¢alismalarmin tamamini iceren bir
rapor sunarlar. Rapor Siire¢ icerisinde yapilan biitiin etkinlikleri dil getirmesi agisindan
onemlidir. Raporun sunulmasi agamasinda da yapilan c¢aligmalar smifla paylasilarak
birlikte degerlendirilir (Yurtluk, 2003: 29).

Proje tabanl 6grenme yaklasiminda degerlendirme, siire¢ ve iiriiniin birlikte ele
alindig: tiimel degerlendirme sistemidir (Yurtluk, 2003: 31). Bu yaklagimin uygulandig:
siiflarda degerlendirme kagit kalem testleri ile yapilmamaktadir. Daha ¢ok 6grenme
siirecini degerlendirmeye yonelik degerlendirme yontemi kullanilmalidir. Proje tabanli
o0grenmede hedefler yeni bilgi Ogretmeye yonelik olduklarindan asagidaki
degerlendirme 6lgegi kullanilabilir: Temel sorular1 belirleme ve Is bolimii ( % 5),
Arastirma / Bilgi Toplama (% 25), Bilgiyi orgiitleme (% 25),Rapor yazma ( %15),
Isbirligi i¢inde ¢alisma (% 15) ( Erdem, 2002: 176).

Degerlendirme etkinlileri sadece 6grenenlerin kavramlar1 ve konular1 anlayip
anlamamalar ile ilgili degildir. Ogrenenlerin siif ve okul yasantilarinin diginda ihtiyag
duyduklar: gergek hayattaki becerilerinin gelismesi ve belgelenmesiyle deilgilidir.

Degerlendirme 6grenenlerin ders dist calisma zamanlarinda ne 6grendiklerini, ne
kadar oOgrendiklerini yansitir. Degerlendirme Ogrenenlere “Ne anliyorum? Nasil
yapryorum?* gibi sorular1 cevaplamalarinda yardimecr olur. Ogretmenlerin sonraki
asamalar1 planlamalarina yardim eder.

Korkmaz ve Kaptan (2001: 195) tarafindan proje tabanli 6grenme basamaklar1
ve bu basamaklarda yapilacak islemler her basamaktaki 6gretmen ve Ggrenen rolleri

asagida tablo halinde verilmistir.
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Tablo 2: Proje Tabanli Ogrenmenin Asamalari

Asamalar

Y apilacak islemler

Ogretmenin rolii

Ogrenenin roli

1. Konuyu ve alt

Ogrenenler

Arastirmanin  genel

Ilging problemler

konular1 belirleme, | kaynaklar: arastirir, | konusunu  sunar, | yaratir ve sorunlari
gruplari kendi | bir ¢ergeve proje | konularmm ve alt | kategorize  ederler.
iginde organize | i¢in sorular | konularm Proje gruplarmi
etme Onerebilir. tartisilmasinda olusturmasinda
gruplara rehberlik | katkida bulunurlar.
eder.
2. Gruplarin proje | Grup iyeler hep | Gruplarin projelerin | Ne  ¢alisacaklarini
planlarini birlikte proje | formille etmelerine | planlar, kaynaklar:
olusturmasi planin1  yaparlar. | yardim eder, | seger, rolleri
Nereye ve nasil | gruplarla  toplan | tammlar, planlarin
gidecekleri, neleri | yapar. Gerekli | dagitimini saglar.
Ogrenecekleri gibi | materyal ve
sorular  hakkinda | kaynaklar
karar verirler. | bulmalarma yardim

Kendi aralarinda is
boliimii yaparlar.

eder.

3.Projeyi uygulama | Grup tiyeleri | Arastirma ve | Sorular i¢in cevaplari
organize olur, | calisma arastirr. Veri toplar.
verileri ve bilgileri | becerilerinin Bilgiyi organize
analiz ederler. gelistirilmesine eder. Kaynak

yardim eder, temel | Kisilerle goriisir.
sire ve gruplar1 | Bulgulari  Dbirlestirir
kontrol eder. ve ozetler.

4.Sunuyu planlama | Uyeler Sunu  i¢in  ders | Sunun temel
sunularindaki temel | planlarinin noktalara karar
noktalar: belirler ve | tartisilmasmi ve | verilmesini, asil bir
bulgularin1  nasil | sunularin  organize | sunu yapacagmin
sunacaklarina karar | edilmesini saglar. planlanmasi,  sunu
verirler. igin materyal

hazirlanmasini
saglar.

5. Sunu yapma Sunular sinifta ve | Sunular  koordine | Sunucular sinif
belirlenen diger | edilir arkadaglarina  doniit
yerlerde( baska verir.
siniflarda,  baska
okullasada vb )
yapilir.

6. Degerlendirme

Ogrenen  projeleri
hakkinda doniitleri
paylasirlar.

Ogretmenler ve
O0grenenler projeleri
hep birlikte
paylasirlar.

Proje Ozetleri
Ogrenilenler
degerlendirilir.

\S

Grup tyeleri olarak
calismay1 ve
calismada
ogrendiklerini
yansitirlar.
Calismalarin
degerlendirilmesinde
rol alirlar.
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Proje tabanli 6grenme yaklasimi disiiniildiigiinde 6grencilerle ilgili iki soru
belirmektedir. Ne kadar projenin iginde yer alacaklar? Akademik ve davranigsal olarak
proje yapabilecekler mi? Projeler planlanmadan 6nce, dizaynda 6grencinin ne kadar yer
alacag1 ve proje aktivitelerini yiriitmek igin ne kadar otonomiye ihtiya¢ duyacaklarini
diisiinmek gerekir. Ogrenciler hazir m? Eger 6grencilerin projelerle ilgili yeterince
tecriibeleri yoksa, grup ¢aligmalari, sozlii sunumlar, arastirma ve proje yonetimi gibi

konularda gereken egitim verilmelidir(http://www.bie.org/pbl/index.html). Saglikli bir

proje ¢alismasi i¢in su prensiplere dikkat edilmelidir.
1.3.7. Proje Temelli Ogrenmede Prensipler
1.3.7.1 Projelerin Planlanmasi
e Derslerdeki darbogazlardan kagmnilmali:  Projeleri ve donem ortasi
degerlendirmeleri farkli zamanlarda planlanmalidir.
e Deder arasindaki darbogazlardan kagmilmali: Proje planlamalarini diger
Ogretmenlerle birlikte yapilmalidir
1.3.7.2. Zaman Cizgileri Prensiplerine Uyma
o 9% 20’lik bir uzama olusturulmalidir.
e Proje planm ¢ikmaza girdiginde alternatif 6gretim yollar1 kullanmaya hazirlikli
olunmalidar.
1.3.7.3. Ogrencileri Yonlendirme
e Ogrencilerin projeye baslamadan 6nce iyi diisiinmeleri saglanilmalidir.
e Proje baglamadan once Ogrencilerle degerlendirme konusunda bir anlagsmaya
varilmalidir.
1.3.7.4. 1yi diisiiniilmiis ¢alismanin proje baslarinda desteklenmesi
e Ne, nerede, nasil, ne zaman ve nigin kararlarin1 kaydetmek i¢in bir arastirma
plan: olusturulmalidir.
e Gorev hissini kolaylastirmak i¢in sik kontrol noktalar1 ve {iriinleri istenilmelidir.
1.3.7.5.Sorumlulugun 6gretmenlerden 6grencilere aktarilmasi
e Ogrenciler proje tasarimma dahil edilmelidir.
e Ogrencilerin yerine kararlar vermekten kagmilmalidir.
1.3.7.6. Ogrencilerin ¢alisma disiplin standartlarinin olusturulmasi

e Standartlari olusturmak igin profesyonel ¢aligmalardan 6rnekler kullanilmalidir.
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e Kaliteli bir isin neye benzedigini gostermek i¢in Onceki Ogrencilerin
calismalarinmi kullanilmali
1.3.7.7.Uygun Gruplama Prensiplerinin Kurulmasi:
e Heterojen gruplama proje tabanli 6grenim igin uygundur
e Gruplama seklini igerige ve gorevle ilgili uzmanlik ihtiyacina uyarlanmalidir.
e Yeni ogrencilerin uzman Ogrencilerden bir seyler Ogrenebilecegi gruplar
olusturulmalidir.
1.3.7.8.Gruplardaki problemlerin ¢oziilmesi
o Gergekei sonuglart katilimsizlikla eslestirilmeli
e Tam katilimi1 saglamak i¢in grup siireclemesi teknigini kullanilmali
1.3.7.9.Diger 6gretmenlerle koordinasyon
e Bir ortakla koordinasyon giinliik temas gerektirir.
e Ogretim personeli planlama giinleri yapilmast i¢in yol bulunulmalidir.
1.3.7.10. Ailelerleiletisim
o Ailelerle erkenden iletisime gegilmelidir.
o Velileri projelere katacak ve yardimlarimi saglayacak yollar bulunulmalidir.
1.3.7.11.Haktan insanlarla ¢alisma
e Ogrenciler dis kaynak insanlarla nasil calisacaklarini bulmak zorundadir
Ogrencilerinize toplumdan insanlarla nasil iletisim kuracaklarini 6gretilmeli.
e Ogrenciler, ileriki projeler i¢in dis destegi ve finansmani nasil saglayacaklarmi
bilmelidirler.
1.3.7.12.Internet kullanimi
e Oprencileri arastiracaklar1 internet siteleri hakkinda bilinglendirilmeli
e internet kullanimi igin kritik diisiinme yeteneklerini &gretme firsatlarmi
degerlendirilmelidir.
1.3.7.13. Teknoloji kullanmmu
e Teknolojiyi merkeze oturtmadan once projenin hedeflerine ulasmada 6nemli
oldugundan emin olunmalidir.
e Bir uzmanlairtibata yada ortakliga gegilmelidir.
1.3.7.14.0rencilerin Degerlendirilmesi
e Farkli degerlendirme metotlar1 kullanilmalidir.

e Hem bireysel hem de grup degerlendirmesi verilmelidir.
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e Grup performansinda bireysel performansa dikkat ¢ekilmelidir.
1.3.7.15 Projelerin diizeltilmesi
e Projeilerlemesini hatave yanlis ilerlemeye karsi izlenilmelidir.
e Dersortasi talimatlarla araya girme firsatlarini degerlendirilmelidir.
e Dersortas diizeltmelere hazir olunmalidir.
1.3.7.16 Projelerin sorgulanmast
e Yapici degerlendirme bilgilerini toplamak icin prosediirleri belirlenmelidir.
e Projelerin nasil gelistirilebilecegi hakkinda size bilgi vermeleri igin

yonlendirilmelidir (http://www.bie.org/files/researchmanagePBL .pdf ).

Bir projenin amaci, 6gretmen tarafindan ortaya konulan sorularmn dogru olarak
cevaplandirilmasindan ¢ok konu hakkinda daha ¢ok sey 6grenmektir (Dede ve Yaman,
2003: 120). Proje tabanli 6grenme yaklagimi agsindan en uygun ders olarak bilinen fen
bilgisi dersindeki bir fen iinitesinde kullanilabilecek projeleri tige ayirabiliriz.

1.3.8. Fen ve Teknoloji Unitelerinde Kullanilabilecek Proje Cesitleri

e Yap1 ya da makine projeleri: Ogrenciler bir hiicre modeli, volkan, yaris arabast,
miizik aleti vb yaparlar ve bunlar1 yaparken neleri 6grendiklerine odaklanirlar.
Y aptiklar1 iirlinlerin nasil c¢alistiklarin1 gdésterirler ve yaptiklar: iirinii nasil
gelistirebileceklerini agiklarlar.

e Deneysel arastirma Olgme projeleri: Bir obje iizerinde bir yada daha ¢ok
degiskenin etkilerini arastrmak icin bir deney tasarlar. Ogrenciler bir grup
raporunda olmasi gereken bilimsel yontem siirecinin basamaklarini kullanarak
bir model olusturur.

e Arastirma ve kesif projeleri: Ogrenciler bir bilim adami veya bir konu secerler.
Bulgular1 6zetlemek i¢in, bir sunu kurulu olusturularak birincil ve ikincil
kaynaklar: kullanirlar. Ogrenciler internetten en basit araclara kadar genis bir
yelpazede arag segebilir ve kullanabilirler.

Proje calismalari, 6grenciler tarafindan matematik ve fen derslerinde bireysel
veya grup halinde yiiriitiilebilir. Ogrenciler, bu ¢ahigmalar sirasinda farkli ¢dziim
stratgjileri kullanabilirler. Bu stratejilerden birkagi asagida verilmistir (Kubinova vd.
1998: 5).
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1.3.9. Proje Cahismalarinda Kullanilabilecek Stratejiler

e Deneme ve Yamlma Stratejisi: Bu ¢oziim stratejisinde, ¢oziimii bulmak
tesadiiflere kalmistir. Ayrica, problemin ¢éziimiine yonelik bir ¢dziim bulunsa
bile problemin baska ¢6ziimlerinin olup olmadig1 hakkinda bir fikir tiretilemez.
Y ani, bu ¢6ziim stratejisi dar bir alani kapsamaktadir. Bu durum da, matematik
ve fen derslerinin genel amaglar: igerisinde yer alan genelleme ve soyutlama
yapma becerisinin kazanilmasima engel olur.

e Sistematik Deneme Stratgjisi: Bu calisma tiiriinde problemle ugrasan kisi,
problemi ¢ozerken hangi durumlari géz oniine alip/almayacagini bilir. Problemi
¢ozen kisi, matematik ve fen bilgisi ile tam olarak tanimladig1 problemi diizenli
bir algoritmaya gore ¢ozer.

e Problemi Alt Boliimlere Ayirma Stratejisi: Problemle ugrasan kisi, problemin
cesitli ¢6ziim olasiliklarina gore problemi farkli siniflara ve alt gruplara
ayirabilir (Dede ve Yaman, 2003: 129).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin genel amaci, ilkdgretim birinci kademede proje tabanli 6grenmenin
fen ve Teknoloji 6gretiminin akademik basar1 ve kaliciliga etkisini belirlemektir. Yeni
ilkdgretim fen ve teknoloji dersi (4. ve 5. siniflar) 2005 programiyla yapilan en 6nemli
degisikliklerden biri derslerin 6grenci merkezli islenmesi, bilgilerin giinliik hayata
tasinabilir olmasidir. Bu amagcla kullamlan tekniklerden biri de proje tabanli 6grenme
yaklasimidir.

Y abanci iilkelerde proje tabanli 6grenme yaklagimi ile ilgili pek ¢ok arastirma
yapilmis olmasina ragmen, ililkemizde bu alandaki ¢alismalar sinirli sayidadir. Yapilan
bu ¢alisman tilkemizdeki bu boslugu doldurmada bir katki saglayacagi ve gelecekteki
arastirmalara da 151k tutacag: diistiniilmektedir.

Varsayimlar

Bu calisma Afyonkarahisar ili, Suhut Ilcesi, Atlihisar Kasabasi Ilkdgretim Okulunda
yapilmis olup, arastirmaya katilan 6grencilerin lizerinde yapilan Ontest - sontest ve
kalicilik testi sonuglariin Afyonkarahisar genelini yansittigi varsayilmustir.

Sayithlar

1. Kontrol altina alinmayan zaman, 6grencilerin derse isteksiz, yorgun gelmesi gibi

istenmedik degiskenler deney ve kontrol gruplarini esit sekilde etkilemistir.
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2. Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6grenmeye karsi ilgileri esittir.
Smirhliklar
Bu arastirma;

1. 2005-2006 6gretim yil1 ikinci yariyili

2. Athhisar [lkdgretim Okulu,

3. 1lkdgretim birinci kademe 4. ve 5. smuf fen ve teknoloji dersi “Canlilar
Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim” iinitesinde fen ve teknoloji, matematik ve sanat
etkinlikleri derslerinin is birligi igerisinde ¢alismasi ile sinirhdir.

Problem Ciimlesi

Fen egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmm ilkdgretim 4. ve 5. smif
ogrencilerinin akademik basarilarma ve kaliciliga etkisi nedir?

Alt Problemler

1- Proje Tabanli Ogrenme yaklasimm uygulandigi gruptaki &grenciler ile
geleneksel 6grenme yaklasimmin uygulandigi gruptaki 6grencilerin deneysel
islem sonras1 akademik basari diizeyleri arasindaki fark anlamli midir?

2- Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin uygulandigi gruptaki ogrenciler ile
geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi gruptaki 6grencilerin deneysel
islem sonras1 kalic1 6grenme diizeyleri arasindaki fark anlamli nudir?

Deneceler
1- Proje Tabanli Ogrenme yaklasimi geleneksel Ogrenme yaklasimina gore
akademik basar1 kazandirmada daha etkilidir.
2- Proje tabanli 6grenme yaklasimi geleneksel 6grenme yaklasimima gore kalict
O0grenme saglamada daha etkilidir.
figili Yayn ve Arastirmalar

Korkmaz ve Kaptan (2001), tarafindan hazirlanan “Fen Egitiminde Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasim1” isimli makalede, proje tabanli 6grenme yaklasimu ile fen
egitiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin temel 6zellikleri tanimlanarak genel
olarak etkililigi incelenmistir. Bu amagla proje tabali 6grenme yaklasimi nedir? Proje
tabanli 6grenme siirencin temel dzellikleri nelerdir? Ilkogretim okullarinda fen egitim
acisindan proje tabanli 6grenme siireci nasil diizenlenmelidir? Fen egitiminde proje

tabanli 6grenme yaklasimi etkisi nasildir? Sorularina cevap verilmeye calisilmistir.
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Sonug olarak proje tabanli 6grenmenin 6grenci merkezli ders anlayisina uygun oldugu,
etkili ve kalic1 6grenmede yararlanilabilecek stratejilerden oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz ve Kaptan (2002), tarafindan yapilan “Fen Egitiminde Proje Tabanli
Ogrenme Yaklasiminin Ilkogretim Ogrencilerinin Akademik Basari, Akademik Benlik
Kavrami ve Calisma Sirelerine Etkisi” isimli c¢alismanin amaci, ilkdgretim fen
derslerinde proje tabanli 6grenme yaklasimmin 7. siif Ogrencilerinin akademik
basarilari, akademik benlik kavramlar1 ve calisma siirelerine etkisini belirlemektir.
Arastirma, deney ve kontrol grubu olmak iizere 2 grup iizerinde gergeklestirilmistir.
Kontrol grubunda, ayn: zamanda da geleneksel bir metot olan, 6gretmen ve ders kitabi
merkezli 6grenme yaklagimi uygulanmistir. Deney grubunda ise proje tabanli 6grenme
yaklasimina dayali bir fen 6gretimi uygulanmistir. Gruplardaki 6gretmen ve Ogrenci
ozellikleri benzerdir. Deneysel siire¢ sonucunda akademik basari, akademik benlik
kavramlar: ve ¢aligma siireleri agisindan deney grubu lehine, gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunustur.

Korkmaz (2002), tarafindan yapilan “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin
Yaratict Diisiinme, Problem C6zme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi”
konulu arastirmada fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin yaratici diisiinme, problem
cozmeye akademik risk alma diizeylerine etkisini ortaya koymak amaciyla deneysel
yontem kullanilmigtir. Arastirma Torrance Yaratici Diistinme Testi (TYDT) Sekilsel A
Formu, Mantiksal Diisinme Grup Testi ve Akademik Risk Alma Olgeginden elde
edilen veriler {izerinde yiritiilmistiir. Arastrma iki grup tizerinde ylritiilmiistiir.
Gruplar seckisiz bi¢imde deney ve kontrol grubu olarak olusturulmustur. Arastirmaya
katilan dgrenciler 2001-2002 6gretim yilinda Ankara ilindeki bir ilkdgretim okulunun 7.
siniflar1 arasindan seg¢ilmistir. Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme yaklagimi
merkeze almarak gelistirilen fen egitiminin amaci ve ilkelerini yansitan etkinliklerin
ogrencilerin yaratici diislinme, problem ¢dzme ve akademik risk alma diizeylerinin
gelisiminde etkili oldugu soylenebilir. Fen egitiminde proje tabanl 6grenme yaklagimin
uygulanmasi halinde amaglara ulagsmada etkinligi arttirici nitelikte olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Dede ve Yaman (2003), tarafindan hazirlanan “Fen ve Matematik Egitiminde
Proje Calismalarinin Yeri, Onemi, Degerlendirilmesi” konulu c¢alismada fen ve

matematik 6gretiminde proje ¢aligmalarinin 6nemi tartigilmis, proje ¢alisgmasinin nasil
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planlanmasi gerektigi sunulmustur. Gerek fen ve matematik alanlarinda yapilan
calismalardan, gerekse de gézlem ve deneyimlerimizden projelerle desteklenen fen ve
matematik derslerinde 6grencilerin konular1 eglenceli bir ortamda etkili bir bigimde
ogrendikleri gorilmiistiir. Sonu¢ olarak proje ¢alismalar1 sayesinde yaratici bir smif
ortam olusturularak, 6grencilerin matematik ve fen derslerine ilgileri arttirilabilir ve
ogrencilerin; kendilerine giiven duygularini gelistirme, gergek diinya ile fen—matematik
kavramlar1 arasinda iliskiler kurma, matematik ve fen egitiminin Onemini anlama,
disiplinler arasi iliskileri gorerek bilginin sadece tek disipline ait bir olgu olmadiginin
farkina vararak disiplinler arasi ge¢is yapabilme, fen ve matematik problem ¢ozme
becerilerini gelistirme, bireysel ve isbirligine dayali 6grenme ortamlarinda ¢aligma
imkan: bulmalar1 saglanabilir.

Yurtluk (2003), tarafindan yapilan “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin
Matematik Dersi Ogrenme Siireci ve Ogrenci Tutumlarina Etkisi” arastirmada, proje
tabanli 6grenme yaklagiminin matematik dersi 6grenme siireci ve dgrenci tutumlarina
etkisi betimsel yontem kullanilarak arastirilmistir. Arastirmada yapilandirilmamis
gozlem teknigine basvurulmustur. Arastirma Ankara’da 6zel bir ilkdgretim okulunun 8.
sinif Ogrencileriyle matematik dersinde ylriitiilmistiir. Arastrmadan elde edilen
verilerin bir evrene genelleme kaygisi giidiilmemis proje tabanli 6grenme yaklasiminin
uygulanmasinda karsilasilabilecek durumla ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Proje tabanli
ogrenme yaklasimmin nasil yapilandirildigint daha kolay ortaya koyabilmek i¢in siire¢
lic bolimde incelenmistir. Bunlar; planlama etkinlikleri gergeklestirme, sunu ve
raporlastirma asamalaridir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, genellikle proje
tabanli 6grenme yaklasimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bununda
calismalar1 olumsuz yonde etkiledigi dile getirilmistir. Zaman yoniinden yasanan
problemler de baskin sekilde 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

Seloni (2007), tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretiminde Olusan Kavram
Y anilgilarinm Proje Tabanli Ogrenme ile Giderilmesi” konulu arastirmada fen bilgisi
ogretiminde olusan kavram yanilgilarinin proje tabanl 6grenme ile giderilmesi konusu
calisilmistir. Calisma 2004-2005 oOgretim yilinda ilkégretim I.kademede 5. smif
ogrenciler ile yapilmistir. “Is1 ve Ismin Maddedeki Yolculugu” {initesi deney grubunda
proje tabanli 6grenme yaklasimi ile, kontrol grubunda gelencksel yontemle islenmistir.

Deney ve kontrol grubuna bilimsel basari testi, tutum Olgegi ve kavram testi
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uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sonucunda her iki grubun
basarilar1 karsilastirilmistir. Bulgular, deney grubunda bulunan 6grencilerin, fen bilgisi
dersindeki basarilarinda kontrol grubunda bulunan 6grencilere kiyasla anlamli bir fark
oldugunu ortaya koymaktadir. Calismanin diger kismi nitel asama olup, veri toplama
araci olarak “kavram testi”, arastrmaci tarafindan gelistirilen yazili dokiimanlar ve
gozlem c¢aligmalar1 kullanilmistir. Arastirma esnasinda kullanilan 6g8renci formlari,
gorsel kaynaklar ve ogretim ile ilgili diger yazili dokiimanlar ise bulgular1
desteklemekte kullaniimistir.

Kubinova vd. (1998), tarafindan hazirlanan “Matematiksel Diisiincenin Geligimi
Icin Bir Ara¢ Olan Matematiksel Bulmacalar Ve Projeler” konulu arastirmada Cek
Cumhuriyeti’ndeki geleneksel matematik Ogretimi, yontemin dezavantajlar1 ve proje
tabanlt 6grenme yaklasimi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu 0Ogretim stratejisi
ogrencilerin Oncelikli kavramlar1 anlamaksizin 6grendikleri becerileri kullanmay1
umduklarindan dolayr ¢ogu &grenciyi matematikten uzaklastirmustir. Ogrenciler
matematigin kullamighiligini takdir edemedikleri gibi dersten zevk alamiyorlardi. Bu
arastirmada projeleri ve matematiksel bulmacalar1 kullanarak gerekli anlamayi elde
ettiklerini, dersten hoslandiklarin1 ve kavram yetenegi, sistemli ¢alisma ve iletisim
kurma gibi 6nemli nitelikleri gelistirdiklerini ortaya ¢ikardik. Bu ¢alismada, okullardaki
ogretim stratejilerinde uygulanmasi gereken asamalarla birlikte yukarida bahsedilen
matematik 6gretiminin kullanislh yaklasimin faydalarini ortaya koymaktayiz.

Demirel (2000), tarafindan yapilan “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Ogrenme
Siirecine Ve Ogrenci Tutumlarina Etkisi” konulu c¢alismada, Proje Tabanli Ogrenme
yaklasiminin - 6gretim  siireci  lizerindeki etkisi ile Ogrenci tutumlarma etkisini
arastrmigtir. Calisma deneysel yontem kullanilarak yapilmistir. Deney deseni olarak
denk kontrol gruplu deney deseni kullanilmistir. Caligma kapsaminda deney grubunda
proje tabanli 6grenmeye yonelik etkinliklere yer verilirken, kontrol grubunda geleneksel
ogretim kullamlarak dersler islenmistir. Proje Tabanli Ogrenme iizerine yapilan bu
arastrmadan elde edilen sonuglar su sekildedir: Ogrenciler, calismalar ile elde ettikleri
bilgileri diger gruplarla paylasarak gruplar arasi isbirligini gerceklestirmislerdir. Bu
sayede sinifta etkin 6grenme ortamm olusmustur. Etkinliklerin gerceklestirilmesinde

disiplinler arasi etkilesimin iist diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir.
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Demirhan (2002), tarafindan yapilan “Program Gelistirmede Proje Tabanli
Ogrenme Yaklasim1” konulu arastirmada, proje tabanli Ogrenme yaklasimi
aciklanmaktadir. Program gelistirmede proje tabanli 6grenme yaklasimini inceleyen bu
caligmada nitel arastrma yontemi kullanilmistir. Proje tabali 6grenme yaklasimi ile
ilgili arastirmay1 desteklemek ve yaklasimin Ornek bir uygulamasmi gostermek
amaciyla, bir 6zel okulda ilkdgretim 3. siniflardan biri deney biri de kontrol grubu
olmak iizere seg¢ilen iki subede uygulama ¢alismasi gerceklestirilmistir. [Ikogretim 3.
sinif Hayat Bilgisi dersine ait bir iinitede gergeklestirilen calismada, deney grubunda
proje tabanli 6grenme yaklasimima gore ders islenirken kontrol grubunda geleneksel
ogretim devam ettirilmistir. Uygulamadan elde edilen veriler betimsel analiz
kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda, egitimimizde, proje tabanli 6grenme
yaklasimi ya da bu yaklasima benzer yaklasimlarla 6grenenlere erken yaslardan
baglayarak, oOzellikle tiim yasamlarinda kullanacaklari, diisinme ve arastirma
becerilerini kazandirma konusunda etkili oldugu gériilmiistiir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002), tarafinda hazirlanan “ilkdgretim Sosyal Bilgiler
Dersi Kapsaminda Besinci Smif Ogrencileriyle Yiiriitiilen Ekiple Proje Tabanli
Ogrenme Uzerine Bir Calisma” konulu arastirmada iki 6zel okuldaki 5. sinif dgrencileri,
sinif 6gretmenleri ve bilgisayar Ogretmenleri ile c¢alisilmistir. Okullarin  birinde
ogrenciler bilgisayar Ogretmeni ile digerinde ise smif 6gretmeni ile ¢alismislardir.
Bunun nedeni 6gretmen yeterliliklerinin 6grenci iriinlerinin niteligine yanstyigini
gormektir. Sonug olarak, smif 6gretmeni yetistiren kurumlarin programlarinda teknoloji
egitimini yaygmlastirmasi, halihazirda var olan &gretmenlerin isbirligi yaparak
caligmalar1 ve diizenlenecek hizmet igi egitimlerle yetistirilmeleri, 6grencilere verilecek
caligmalarin smirlarinin dar tutulmasi, gerek dgretmenlerin gerekse dgrencilerin 6gretim
materyallerinin  hazirlanmas1  konusunda egitime ihtiyaclar1 oldugu sonuglarina
ulasilmstir.

Erdem (2002), “Proje Tabanli Ogrenme” isimli galisma bireylere kazandiracagi
nitelikler agisindan oldukga Onemli olan proje tabanli 6grenme siirecini agiklamak
amaciyla gereklestirilmistir. Caligmanin konu bagliklar1 sunlardir: Proje tabanli
O0grenme, proje tabanli 6grenme anlayisia dayali bir 6grenme siirecindeki temel eylem
adimlari, hedeflerin belirlenmesi, yapilacak isin yada ele alinacak sorunun belirlenip

tanimlanmasi, sonu¢ raporunun Ozelliklerinin ve sunus big¢iminin belirlenmesi,
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degerlendirme Glgeginin belirlenmesi, takimlarin olusturulmasi, proje durum ya da
sorusu ile ilgili ayrintili sorularin belirlenmesi, bilgi toplama siirecinin planlanmasi,
calisma takviminin yapilmasi, kontrol noktalarinin belirlenmesi, bilgilerin toplanmasi,
bilgilerin 6rgiitlenmesi, projenin sunulmasi

Kaptan ve Bozkurt (2002), tarafindan yapilan “Fen Ogretiminde Proje Tabanli
Ogrenme Yaklasimi ve Bilim Senligi” konulu arastrmada proje tabanli 6grenme
yaklasiminin temel 6zellikleri tanimlanarak genel olarak etkililikleri incelenmistir. Bu
amagla proje tabanli 6grenme yaklagimi ve bilim senligi temel o6zellikli nelerdir?
[Ikdgretim okullarinda fen egitimi agisindan proje tabanh dgrenme siireci ve bilim
senlikleri nasil diizenlenmelidir? Fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklagimi etkisi
nasildir? Sorularina cevap verilmistir.

Gokmen (2003), tarafindan yapilan “Fen Liselerinde Yapilan Proje
Calismalarmin Ogrenci Tutumlar1 ve Ogretmen Gériisleri Ile Degerlendirilmesi” konulu
arastirmada, fen liselerinde yapilan proje ¢alismalarinim, 6grenci tutumlar: ve 6gretmen
goriisleri ile degerlendirilmesi yapilmistir. Arastrmaci fen liselerinde proje
calismalarina karsi tutumlarin genel, cinsiyet, sinif, tamamlama durumu, ders ¢esidi ve
okul gesidi ve okul ¢esidi degiskenleri bakimindan belirlemek ve Ogrenci katilim
oranlarin1 6lgmek maksadiyla capraz tablo, t-testi, Scheffe testi ve varyans analizi
kullanilmigtir. Deneysel bir g¢alismadir. Arastrmanmn evreni 6zel ve devlet fen
liselerindeki lise 1, 2 ve 3. smif 6grencileridir. Arastirmanin deneysel ¢aligmasi 2002-
2003 6gretim y1li sonbahar doneminde gergeklestirilmistir. Arastiranin degerlendirmesi
yapildiginda su sonuglara ulasilmaktadir: Ogrencilerin proje calismalarma ydnelik
tutumlar,, genel olarak ve ama¢ bakimmdan olumlu bulunmustur. Fakat siireg
bakimindan dgrencilerde kararsizlik yani nétr bir durum tespit edilmistir. Ogrencilerin
proje c¢alismalarina yonelik tutumlarinda kizlar ve erkekler arasinda genel olarak
anlamli farklilik tespit edilememistir. Lise 1, 2 ve 3. smif Ogrencilerinin proje
caligmalarina yonelik tutumlari arasinda lise 1. siniflarm daha olumlu oldugu
gozlemlenmistir.

Ozcan (2003), tarafindan yapilan “Ilkogretim Ikinci Kademede Odev ve
Projenin Matematik Basarisina Etkisi” konulu arastirmada ilkdgretim ikinci kademede
Odev ve projenin matematik basarisina etkisi ve 6dev siireci ile ilgili 6gretmen, 6grenci

ve 6gretmen aday1 goriisleri belirlenmistir. Arastirma 2002-2003 6gretim yili Balikesir
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ilindeki bir ilkogretim okulunun 5. ve 8. smif d6grencileri ile ve Buca Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi lisans dgrencilerinin goriislerini saptamak iizere
yapilmis betimsel bir ¢alismadir. Arastrmanmn ortaya koydugu bulgular 1s1ginda
asagidaki sonuglara varilmistir: Arastirmaya katilan Og8renci gruplar1 g¢ogunlukla
matematik dersini  sevdiklerini  belirtmislerdir. 8. smif O6grencilerinde 5. smif
ogrencilerine gore daha biiyiik bir 6grenci grubunun matematik dersinden nefret ettigi
goriilmektedir. Matematik dersinin sevmelerinin veya nefret etmelerinin bir nedeni
Ogrenci gruplarinin ¢ogunluguna gore ev Odevleri ve projeler degildir. Matematik
dersinden 6dev yapmak diger derslerden 6dev yapmaktan daha zevklidir diyen
ogrencilerin sayisi sinif seviyesi arttikca azalmaktadir.

Ozdener ve Ozcoban (2004), tarafindan yapilan arastrmada “Bilgisayar
Egitiminde Coklu Zeka Kuramina Gore Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimmin Ogrenci
Basaris1 Uzerine Etkisi” konusu arastirilmistir. Cahgmada bilgisayar derslerinde
uygulanmak tizere segilen proje tabanli 6grenme yaklagimi ile klasik 6grenme modeli
karsilastirilmis, proje tabanli 6grenme yaklasiminda olusturulan gruplarin ayni veya
farkli zeka alanlar1 baskin 6grencilerden olusmasinin 6grenci basarisi tizerindeki etkisi
incelenmistir. Boylece zeka alanlarmin bir proje iiretiminde ne kadar etkili oldugu
belirlenirken, 6grenci 6grenmelerinde bireysel ilgi, yetenek ve zeka alanlarmna dikkat
edilmesinin geregi ve onemi de gdzlemlenilmeye calisilmistir. Ilkogretim 6. smif
ogrencilerinden 75 kisi ile yapilan ¢aligmada 6grencilerin egimli olduklar1 zeka alanlar:
g0z Oniine alinarak ontest- sontest grup uygulamasi yapilmistir. Caligma bulgular1 proje
tabanli 6grenme yaklasimmin 6grenci basarisi tizerine de olumlu etkisinin varligini
gosterirken, ogrencilerin bireysel ilgi ve yeteneklerine uygun Ogretim ydntemi
seciminin 6nemi de dogrular niteliktedir.

Coskun (2004), tarafindan yapilan “Cografya Ogretiminde Proje Yaklasimi”
caligmasinda projeyi, proje tiirlerini ve cografya 6gretiminde proje ¢aligmasina yonelik
bir 6rnegi kapsamaktadir. Proje calismalariyla 6grenci, bilimsel diisiinme becerisinin
temel prensiplerini ilkogretim ve orta 6gretim kademelerinde 6grenmeyi basarabilir. Bu
tiir calismalarin, bireyin ileri ki yasaminda hem sosyal hem de mesleki anlamda 6nemli
deneyimler elde etmesine katkisi olur. Her seyden 6nemlisi ise cografya dersini orta
O0gretimde daha sevimli hale getirir. Bu ylizden orta 6gretim cografya derslerinde

O0gretmenler proje ¢alismalarma da yer vermelidir.
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Giiltekin (2005), tarafindan yapilan “Ilkdgretimde Besinci Smif Sosyal Bilgiler
Dersinde Proje Tabanli Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” konulu arastirmada
ilkogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde proje tabanli 6grenmenin 6grenme lirtinlerine
etkisini  belirlemeyi amaglayan bu arastirmada nicel ve nitel yontemler birlikte
kullanilmistir. Arastrmanin nicel boyutunda Ontest- sontest kontrol gruplu deneysel
arastrma modeli kullanilmistir. Nitel boyutunda ise arastirmaya katilan 6grencilerin ve
smif ogretmenin proje tabanli 6grenmeye iliskin goriislerini almak amaciyla yari
yapilandirilmis goriis yapilmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim 5. sinif sosyal
bilgiler dersinde proje tabanli 6grenme yaklasimmin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin akademik basarir1 ile proje tabanli 6grenme yaklagimmin uygulanmadigi
kontrol grubundaki ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel bakimdan anlamli fark bulunmus. Ayrica arastirmaya katilan deney grubu
ogrencileri ve smif dgretmeni proje tabanli 6grenmenin 6grenmeyi zevkli kildigni;
kolay, kalic1 6grenme sagladigimi belirtmisler; ancak grup iiyeleri arasinda tartigmalar
yasandigini ve projeleri gergeklestirirken zorluklarla karsilasildigini ifade etmislerdir.

Y1lmaz (2006), tarafindan yapilan “ilkdgretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde
“Proje Tabanli Ogrenme” nin Ogrenenlerin Akademik Basarilari, Yaraticiliklar1 ve
Tutumlarina Etkisi” konulu arastirmada, Sosyal Bilgiler egitiminde proje tabanli
ogrenmenin 6grenenlerin akademik basarilari, yaraticiliklar1 ve tutumlar lizerine etkisi
incelenmistir. Arastirma, deneysel bir ¢alisma olup, kontrol gruplu Ontest- sontest
deneysel desen kullamlmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplari olmak tizere iki
grup ile galisilmis ve gruplar ilkdgretim 7. siniflar arasindan rast gele secilmistir.
Calismada, deney grubunda, proje tabanli 6grenmeye dayali bir yontem izlenirken,
kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir. Yapilan nicel analizler sonucunda;
elde edilen sonuglar su sekilde ifade edilebilir: Proje tabanli 6grenmenin deney grubu
ogrencilerinin; basar1 diizeylerinin arttig1, Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlarinin

yiikseldigi, yaraticilik diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastrmanm modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin

coziimleme teknikleri konularina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma 2005-2006 6gretim yili Atlihisar Ilkdgretim Okulunda okuyan 4. ve 5.
simif ogrencileri iizerinde proje tabanli 6grenme yaklagiminin etkilerini aragtirmak
amaciyla yapilmistir. Arastirma deneysel olarak yapilandirilmistir. Deneysel yontemde,
dis ¢evrenin degistirilmesi ya da istenen deneklerin bir araya getirilmesi suretiyle, farkl
inceleme ya da deney durumlari yani islemin degisik durum ve asamalari
olusturulmakta ya da yaratilmaktadir (Kaptan, 1993: 74). Deneysel arastirmada
arastirmaci, bir arastirma ortami olusturmaktadir. Bu ¢ogu kez yapay bir durumdur.
Olusturulan bu ortam ig¢inde arastirmaci, ilgili oldugu olay, degisken ve etkenleri
ayarlamak, degistirmek, ortadan kaldirmak gibi yollara istedigi duruma getirmekte yani
kontrol etmektedir. Ornegin, tekrarm 6grenmeye etkisini arastirmak igin degisik gruplar
alip bunlara farkli sayida tekrar eksersizleri yaptirmak gibi (Kaptan, 1993: 87) Bazi
deneysel arastirma model ¢esitleri sunlardir:
Kontrol Grubu ve Ornekleme Olmayan Modeller, Kontrolsiz Sontest Model,
Kontrolsiz On ve Sontest Model, Kontrol Grubu Olan Modeller, Kontrollii Sontest
Model, Kontrolli On ve Sontest Model, Orneklem ve Kontrol Gruplu Modeller,
Capraz-Test Model, Orneklem ve Kontrollii, On ve Sontest Model, Orneklem ve
Kontrollii, Sontest Model. Bu arastirmada orneklem ve kontrolli sontest model
kullamlmustir.
Orneklem ve Kontrollii, On ve Sontest Model

Gercek deneysel arastirma modelleri i¢inde en ¢ok kullanilmakta olani sans
yoluyla segilmis kontrol gruplu 6n ve sontest modeldir. Bu modeli asagidaki sekilde

gosterebiliriz.
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RG1T1DT2
RG2Ts T4

Once, denekler sans, drnekleme yoluyla segilerek iki grup olusturulmustur.
Sonra yine sans yontemiyle bu gruplar deney ve kontrol grubu olarak tayin edilmistir.
Boylece gruplar deney baslamadan Once esitlenmis ve segme etkisi kontrol altina
ainmistir. Deney ve kontrol gruplarini ayn1 gézlemci test edebileceginden bu tiir
arastirmalarda arag etkisi de bir problem degildir. Ancak, deneklerin deney grubunda m1
yoksa kontrol grubunda mi olduklarini bilmemelerinde yarar vardir.

Denekler sans ornekleme yoluyla se¢ilmis olduklarindan, merkeze yonelme
etkisinin, T2 ile T4 arasindaki farkin sebebi olma olasiligi da yoktur. Deney ve kontrol
gruplari, ayn1 zamanda test edildiginden ve Ti ile T2 arasindaki farki etkileyecek
etkenler T3 ile T4 arasindaki farki da ayni sekilde etkileyeceginden, burada zaman hatasi
da bir endise konusu degildir. Bu desende daha onceki boliimlerde belirtilmis olan ig-
gegerligi tehlikeye diisiirecek biitiin etkenler kontrol altina alinabilmektedir.

Uygulama 6ncesi 4. ve 5. siniflar cinsiyet, basar1 durumu vb. 6zellikler agisindan
heterojen iki gruba ayrilmistir. 4. ve 5. smiflarin deney gruplar1 “Canlilar Diinyasin1
Gezelim Tamyalim “ iinitesini proje tabanli 6grenme yaklasimi ile kontrol gruplari ise
geleneksel yontemle ders islemislerdir. Unitenin bitiminden bir ay sonra kalicilik testi
uygulanmistir. Uygulanan 6n, son ve kalicilik test sorular1 ders kitaplarmin sonundaki
tinite degerlendirme sorular1 ve gesitli ders kitaplarmmdan derlenerek dort ve besinCi
siniflar i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmigtir. Hazirlanan testlerin giivenirliligi SPSS.13 program
yardimiyla Olgtilmistiir. Dordiincii sinif testi i¢in giivenirlik alfa degeri .68, besinci
siniflar i¢in giivenirlik alfa degeri .60 bulunmustur. Yapilan 6n, son ve kalicilik testleri,
her iki sinif i¢in ayni sorulardan olusturulmus fakat 6grenciler higbir sinav dncesinde
sinavdan haberdar edilmemistir.

Bu arastrmada “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin
[Ikdgretim Ogrencilerinin Akademik Basar1 ve Kalict Ogrenme Uzerine Etkisini ortaya
koymak amaciyla deneysel yontem kullanilmistir. Arastirma, proje tabanli 6grenme
yaklasimini uygulayan Ogretmenler tarafindan hazirlanan Ontest-sontest ve kalicilik
testleri ile yiiriitiilmiistiir. Ontest-sontest-kalicilik test sorulary, 4. ve 5. smif fen ve
teknoloji kitabr tinite degerlendirme sorular1 ve ¢esitli test kitaplarindan ve uzman

goriisii alinarak hazirlamgtir.
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Arastirma ic¢in gerekli gruplar 4. ve 5. siniflardan ayr1 ayr1 olusturulmustur. 4.
siiflar deney ve kontrol grubu olarak aym sekilde 5. smiflar deney ve kontrol
gruplarina ayrilmistir. Calismalar her iki sinifin sinif O6gretmenleri tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Deney gruplar1 proje tabanli 6grenme yaklasimi ile laboratuar ve okul
bahgesinde, kontrol gruplar: geleneksel yontem ile sinif ortaminda iiniteyi islemistir.
Arastirma “Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim” iinitesinde yiiriitilmiistiir.

Proje Ekipleri ve Proje Konular:

Calismanin yapildigi 4. sinif toplam 25 kisiden olusmaktadir. 13 kisi deney, 12
kisi kontrol grubu olarak ayrilmistir. 13 kisilik deney grubu iki proje grubuna
ayrimstir. Caligmanin yapildigi 5. sinif 26 kisiden olugmaktadir. 13 kisi deney, 13 kisi
kontrol grubu olarak ayrilmistir. 13 kisilik deney grubu iki proje grubuna ayrilmistir.
Calisma igin toplam dort proje grubu olusturulmustur. Calismanin ¢esitli asamalarinda
uygulanilmas: gereken; bilgisayar kullanma, internetten arastirma yapma, projeksiyon
ve tepegoz gibi teknolojik imkanlardan yararlanma konularinda kasaba ilkdgretim
okulu olmasi ve imkanlarin sinirli olmasi nedeniyle ¢esitli sikintilar yasanmistir. Ayrica
Ogrencilerin, yerlesim yeri itibariyle, teknolojiyi kullanma yeterliliklerinin az olmasi,
ekonomik seviyelerinin sehir okullarina gore diisiik olmasi ¢aligmalar1 zaman zaman
olumsuz ydnde etkilemistir. Imkanlar dahilinde calismalarm asamalar1 kurallara uygun
gerceklestirilmistir. Proje konulari tinite ile ilgili belirlenen problem durumlarindan yola
cikarak belirlenmistir. Secilen proje konular1 her iki smifin iinite konularini
kapsamaktadir. “Canlilar Diinyasint Gezelim Taniyalim” {initesi ile ilgili proje
ekiplerinin ¢alistiklar1 konular sunlardir:

e Canlilar1 kesfedelim
e Bulasik deterjani zararli mi?
e Yasam alani ne demektir?

Projeler ekipler arasinda doniisiimlii ¢alisilmistir. Proje ¢alismalarmin gesitli
asamalarinda proje plan1 ve gdzlem raporu tutma(ek-1), fotograf ¢cekme (ek-2), proje
ekibindeki ogrencilerin goriislerini alma (ek-3) gibi etkinlikler yapilmistir. Proje
calismalarina baslanmadan Once iinitenin tiim konularin1 kapsayan oOntest (ek-4),
calismanin bitiminde sontest (ek-4) ve iki ay sonrakalicilik testi (ek-4) uygulanmustir.

Proje tabanli grenme bir paket program niteligindedir. igerisinde bircok farkli

O0grenme yaklasimi icerir. Yukarida olusturulan proje konularinda da bilimsel Siire¢
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becerileri kazandirma, isbirlikli 6grenme c¢alismalar1 yapma, arastirmaya dayali
ogrenme ve etkin 6grenme faaliyetleri yapma amaglar1 giidiilmiistiir.
Veri Analizi

Bu arastirmada proje tabanh 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6grenme yaklasimmin kullanildigi kontrol grubu &grencilerin akademik
basaris1 ve kalic1 6grenme diizeyleri agisindan fark olup olmadigi deney grubunun otuz
kisiden az olmasi sebebiyle Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimmin uygulandigi gruplardaki &grenciler ile
geleneksel 6grenme yaklasimmin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin deneysel islem
oncesi Ontest, deneysel islem sonrasi sontest ve kalicilik testleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadig: iliskisiz Glglimlerin sz konusu oldugu az denekli deneysel
caligmalarda puanlarin dagilimmnin normallik varsayimini karsilamadigi deneysel
caligmalarda kullanilan Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Mann Whitney U-Testi,
iki iliskisiz orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini test eder. Baska bir anlatimla, bu test iki iliskisiz
grubun, ilgilenilen degisken bakimmndan evrende benzer dagilimlara sahip olup
olmadigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2004 154).

Proje gelistirmede Ogrenme Ogretme siirecinin olusturulabilmesi igin simif
etkinliklerinde su asamalar yer almistir:

e Unitenin sunulmasi

e Unitenin ayristirilmasy, iinite ile ilgili sorularin belirlenmesi, proje grubu
etkinliklerinin belirlenmesi.

e Proje onerilerinin hazirlanmasi ve proje kabulii i¢in 6lgiitlerin belirlenmesi.

o Projelerin kararlastirilmasi.

e Projeler igin bilgi kaynaklar1

e Projelerin olusturulmasi ve gerekli ara¢ gereglerin belirlenmesi

e Projelerin gerceklestirilmesi ve tiriiniin tanimlanmasi

e Proje raporlarinin hazirlanmasi

e Proje raporlarinin sunumu ve projelerin degerlendirilmesi

e Egitim siirecinin gelisimine iliskin sonuglarm degerlendirilmesi.
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Deneysel islem Basamaklar

1-
2-

3-

Deney ve kontrol gruplari raslantisal olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin segiminde 6grenci mevcutlari, derse katilimlari
dikkate alimmustir.

4. ve 5. smiflarm deney gruplar1 ile c¢alisma Oncesinde lnite ile ilgi bilgi
aligverisinde bulunularak, her iki sinifin {inite konularin1 kapsayacak sekilde {i¢
proje konusu, dgrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplari, tinite dncesinde, haberdar edilmeksizin dntest sorulari
araciligi ile tinite test edilmistir.

Calisma baslamadan 6nce “Proje Tabanhi Fen Ogretimi “hakkinda agiklayici
bilgi projeyi yonetecek Ogretmenlere verilerek calismanin genel hatlart ve
basamaklar: tanitilmustir.

Caligmaya baslamadan dnce deney grubu égrencilerine “Proje Tabanli Ogrenme
Y aklasimi” hakkinda bilgi verilmistir.

Kontrol grubunda iinite sinif 6gretmeninin planladigi sekilde ve geleneksel
O0grenme yaklasimina uygun olarak islenmistir.

Deney grubunda ise arastirmada yer alan egitim durumlarmin uygulanmasi
konusunda haftalik plan yapilmis.4. ve 5. sinif 6gretmenleri her haftanin basinda
yapacaklari galismalarla ilgili bilgilendirilmistir.

Deney  grubundaki  ogrencilerin = siire¢  igerisindeki  gelisimlerini
degerlendirebilmek i¢in ¢aligmay1 yapan 6gretmenler tarafindan bireysel gozlem

formlari ve grup goézlem formlari doldurulmustur.

10- Her iki sinifin 6grencileri altisar kisilik deney gruplarina ayrilmis, haftada dort

saatlik fen ve teknoloji derslerinde deney grubu laboratuar ortaminda proje
caligmalarini yiirtitmiis, kontrol grubu smif ortaminda geleneksel yontemle
tiniteyi islemeye devam etmistir. Her iki grupta olusan sorun ve gecikmeler

takviye etiit caligmalari ile giderilmistir.

11-Her iki sinifin proje gruplari {i¢ haftalik iinite siiresince “Canlilar Diinyasini

Gezelim Tamyalim” finitesi ile ilgili ii¢ proje ilizerinde calismislardir. Tim

projeler gruplar arasinda dontisiimlii ¢alisilmustir.

12- Uygulama sonunda 6grenci projeleri, grup elemanlar1 tarafindan tiim smifa

sunulmustur.
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13- Unite bitiminde dordiincii ve besinci smiflarin deney ve kontrol gruplar1 sontest
sorulari yardimiyla degerlendirilmistir.

14- Kontrol grubunun c¢alismalar1 tinite islenirken c¢oktan se¢meli ve agik uglu
sorular yardimiyla ayrica caligilmistir.

15- Unite bitiminden bir ay sonra, dordiincii besinci smiflarin deney ve kontrol

gruplarina daha 6nce haber verilmeksizin kalicilik testi uygulanmuistir.



39

UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6nceki boliimde agiklanan yontemle toplanan verilerin, arastirmanin
alt problemlerini test etmek amaciyla yapilan istatistiksel ¢oziimleri sonunda elde edilen
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu arastirmada, fen egitiminde proje tabanli
ogrenme yaklagiminin ilkogretim Ogrencilerinin akademik basar1 ve kalict 6grenme
diizeylerine etkisinin olup olmadig: arastirilmistir. Bulgular ve yorumlar: arastirmanin
alt problemine gore asagida verilmistir.
Birinci Alt Problem: Proje Tabanh Ogrenme yaklasimin uygulandigi gruptaki
ogrenciler ile geleneksel 6grenme yaklasimimin uygulandigr gruptaki 6grencilerin
deneysel islem sonras1 akademik basan diizeyleri arasindaki fark anlamh midir?
Proje tabanli 6grenme yaklasimimin uygulandigi gruplardaki 6grenciler ile geleneksel
ogrenme yaklagiminin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin deneysel islem sonrasi
akademik basar1 diizeyleri arasindaki fark anlamli mudir? Seklinde ifade edilen
arastirmanin birinci alt probleminin sinanmasi i¢in “Proje tabanl 6grenme yaklagiminin
uygulandigi gruplardaki 6grencilerin deneysel islem sonrasi Ontest- sontest puanlarmin
sonuglart arasinda anlamali bir fark olup olmadigi Mann Whitney U-Testi ile test
edilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.1. Dordiincti sinif 6grencilerine ait ontest sonuglari

ONTEST N | Swralamalar | Siralamalar | U Z P
Ortalamasi | Toplamu
Kontrol Grubu | 13 | 13,15 171,00 76,000 | -,110 | 0,936

Deney Grubu | 12 12,83 154,00 70,500 | -,413 | 0,689
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Tablo 3.2. Dordiincii sinif 6grencilerine ait sontest sonuglari

SONTEST N | Srralamalar | Siralamalar | U Z P
Ortalamasi | Toplam

Kontrol Grubu | 13 | 9,08 118,00

Deney Grubu | 12 | 17,25 207,00 27,000 -2,818 200

P<.05

Tablo 3.1. incelendiginde dordiincii sinif deney grubunda 12 6grenci bulundugu,
bu 6grencilerin Ontest puanlarina iligkin siralamalar ortalamas: degerlerinin 12,83 ve
siralamalar toplami degerlerinin 154,00 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubuna ait
veriler incelendiginde ise bu grupta 13 6grenci bulundugu bu O6grencilerin sontest
puanlarina iliskin swralamalar ortalamas:t degerlerinin 13,15 ve siralamalar toplami
degerlerinin 171,00 oldugu goriilmektedir. Tablo 3.1.°de goriildiigii gibi deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin Ontest degerlerine bakildiginda .05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Sonug olarak deneysel islem 6ncesi dordiincii
sinif deney ve kontrol gruplari arasinda bilgi diizeyi bakimindan fark olmadigi
anlasilmustir.

Tablo 3.2. incelendiginde dordiincii smif deney ve kontrol gruplarmin
siralamalar ortalamasi1 degerlerinin swasiyla 17,25 ve 9,08 swralamalar toplami
degerlerinin sirasiyla 207,00 ve 118,00 oldugu goriilmektedir. Tablo 3.2.’de sontest
degerine bakildiginda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Sonug deney grubunun lehinedir. Proje tabanli 6grenme yaklagimini uygulayan deney
grubu geleneksel 6grenme yontemini kullanan kontrol grubuna gore daha basarili
bulunmustur.

Tablo 3.3. Besinci smif 6grencilerine ait ontest sonuglar

N | Srralamalar | Siralamalar | U Z P
ONTEST Ortalamas: | Toplam
Kontrol 13 | 14,35 164,50
Grubu 73,500 | -568 079
Deney 13 | 12,65 186,50
Grubu

P<.05
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Tablo 3.4. Besinci siif 6grencilerine sontest sonuglari

N | Swralamalar | Siralamalar | U Z P
SONTEST Ortalamasi | Toplam
Kontrol 13 | 15,50 201,50
Grubu 58,500 | -1,360 186
Deney 13 | 11,50 149,50
Grubu
P<.05

Tablo 3.3. incelendiginde besinci simif deney grubunda 13 6grenci bulundugu ve
bu 6grencilerin dntest puanlarina bakildiginda siralamalar ortalamasi degerlerinin 12,65
ve siralamalar toplami degerlerinin 186,50 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubuna ait
veriler incelendiginde ise bu grupta 13 o6grenci bulundugu bu &grencilerin Ontest
puanlarina iliskin siralamalar ortalamasi degerlerinin 14,35 ve siralamalar toplami
degerlerinin 164,50 oldugu goriilmektedir. Tablo 3.3. ‘de goriildigi gibi deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin ontest degerlerine bakildiginda .05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Sonug olarak deneysel islem Oncesi besinci
sinif deney ve kontrol gruplar1 arasinda bilgi diizeyi bakimindan fark olmadigi
anlasilmistir.

Tablo 3.4. incelendiginde besinci smif deney ve kontrol gruplarinin sontest
siralamalar ortalamasi degerleri swrasiyla 10,50 ve 16,50 siralamalar toplami
degerlerinin sirasiyla 136,50 ve 214,50 olarak bulunmustur. Tablo 3.4. incelendiginde
.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Deney grubu ogrencilerinin kalici
ogrenmede kontrol grubuna gore daha basarili oldugu anlasilmaktadir.

Tablolarda goriildiigii gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin Mann
Whitney U- Testi sonuglar1 karsilastiginda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark
oldugu gozlemlenmistir. Sonu¢ deney grubunun lehinedir. Elde edilen sonuglara gore
proje tabanli 6grenme yaklasimini uygulayan fen egitiminin akademik basari
kazanilmasinda daha etkili oldugu sOylenebilir. Birinci alt probleme ait denence
dogrulanmustir. Dordiincii ve besinci siniflarin deney gruplarinin sontest ve kalicilik test

sonuglari karsilastirildiginda dordiincii siniflarin daha basarili oldugu gézlemlenmistir.
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Bu durumun besinci smif 6gretmeninin proje tabanli 6grenme yaklasimi konusunda
yetersiz bilgi ve tecriibeye bagli oldugu diistiniilmektedir.

Diinya ¢ok karmasiktir. Cocuklarin yasadiklar1 ¢evreyi anlayip yorumlama, bu
karmasik c¢evrede bir diizenlilik arama giidiileri vardir. Bugiinkii fen egitiminin
amaglarindan birincisi ¢ocuklarin ve genglerin her zaman dogaya iliskin sorduklar:
sorular1 etkili bir sekilde cevaplamaktir. ikincisi ¢ocuklarm devamli olarak degisen ve
gelisen cevreye uymalarini saglamaktir. Fen dersleri sadece kavramlarin listesi ve
konular1 igeren bir katalog gibi goriilmemelidir. Fen ezberlemekten ¢ok bilim insanlar1
gibi uygulama yaparak kesfedilmesi ve &grenilmesi gereken bir derstir. Bu dersler
ogrencilere bilgi koleksiyonu seklinde sunulursa dgrenciler kendi arastirmalarint yapip
aciklamalarini sunmak i¢in cesaret kazanamaz, kendilerine gilivensiz olur ve yetenekleri
simirlanir. Eger 6grencilere bilimsel arastirmanin mantigi kavratilirsa, fen 6grenmeleri
cok daha kolaylasacaktir (Tatar ve Kuru, 2006: 148). Proje tabanhi Ogrenme
yaklasiminin uygulama asamalarindan biri aragtirma basamagidir. Proje igin sec¢ilen
konular 6grencilerin arastirabilecegi sekilde segilir ve diizenlenir. Bu yontem sayesinde
bireylerin arastirma yapma ve toplanilan verileri yorumlama yeteneginin gelisecegi
diisiiniilmektedir.

Fen egitiminde arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin kullanilmasi ile fen
derslerindeki akademik basarinin arttigini ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Shy Mansky ve digerleri yaptiklar1 g¢alismada arastirmaya dayali aktivitelerin
ogrencilerin fen bagarisin1 arttirdigin1  ortaya koymuslardir. Tobin’in  (1986)
arastirmasina gore arastirmaya dayali Ogrenme ile Ogrencilerin fen derslerindeki
akademik basarilar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir. Stohr- Hunt (1996)
yaptig1 caligmaya gore ise fen derslerinde yapilan arastirma aktivitelerinin sikligi
ogrencilerin dersteki basarilarini arttirmaktadir (Tatar ve Kuru, 2006: 151). Buradan da
anlasilacag1r gibi 6grencinin etken, dgretmenin edilgen oldugu, &grenci katiliminin
arttirlldigr  siif ortamlart  6grenmeyi olumlu yonde etkilemekte ve basariy1
yiikseltmektedir. Proje temelli 6grenmenin amaci olan eglenerek 6grenme bu amaca
hizmet etmektedir.

Fen egitimindeki kriz, modern fen bilimleri ile okullarda okutulan fen derslerinin
baglantisizigindan dogmustur. Geleneksel disiplinler kuramsal bilgilere 6nem

verdikleri ve disiplinin akademik diizenine bagl kaldiklar1 igin, artik ise yararliliklarini
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kaybetmislerdir. Geleneksel disiplinlerin ger¢ek diinya ile baglantilar1 zayiftir. Artik
bilimsel metot diye bir sey 6gretmek akla yatkin degildir. Ciinkii bir tek bilimsel metot
yoktur. Modern fen arastirmalar1 daha biitiinciil ve daha kaynastiricidir. Ustelik modern
fen arastirmalar1 daha ziyade toplumsal sorulara yonelmistir. Program gelistirme ve
ogretim so6z konusu oldugunda bu durum dikkate alinmalidir. Cevreden ¢ikan gercek
problemler ve sorular fen 6gretimine yon verir (Turgut, 1997: 25). Oysa ki geleneksel
derslerde teknolojiyle, ¢evreyle ve insan yasantilariyla ilgili kritik sorulara yer verildigi
seyrek goriiliir. Geleneksel derslerin hepsi bilginin 6grenilmesine agirlik verir. Bugiiniin
ogrencileri gergek diinya ile baglantili sorunlarla ugrasmalidir. Proje tabanli 6grenme
yaklasiminda c¢alisilacak konular gergek sorunlardan ve olaylardan yola ¢ikilarak
belirlenir. Bu durum ders konulariyla giinliik yasamm bagdastirilmasini ve etkili
O0grenmeyi destekler.

Coktandir bilinir ki ¢ocuklarin ¢ogunlugu yaparak en iyi 6grenirler. Ama okullar
genellikle bu gergege gore egitim yapmazlar. Deney yoluyla 6grenilen fen ¢ocuklarin
soru sormalarmni, hazir cevaplara ragbet etmemelerini saglar. Sorup arastirarak
ogrenmek, hazir cevaplara razi1 olmamak, demokrasilerde iyi vatandashik nitelikleridir
(Yilmaz, 2006: 12). Proje tabanli 6grenme diger bir¢ok yontemi barindiran bir
yontemdir. Isbirlikli grenme bu ydntemlerden biridir. Bu ydntemle dgrenci tek basina
ogrenerek basariya ulasamayacagini bilerek grup arkadaslarmi da 6grenmeye tesvik
eder. Bunun sonucunda yarismaci ve rekabet zihniyetli bireylerin yerini paylasimct ve

ortak galigmayi1 seven bireyler olusmaktadir..

ikinci Alt Problem: Proje Tabanh Ogrenme Yaklasiminin uygulandigi gruptaki
ogrenciler ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigl gruptaki égrencilerin
deneysel islem sonrasi kalic1 6grenme diizeyleri arasindaki fark anlamh midir?
Proje tabanlt 6grenme yaklasimmin uygulandigi gruplardaki &grenciler ile
geleneksel 6grenme yaklasimmin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin deneysel islem
sonrasi kalict 6grenme diizeyleri arasindaki fark anlamli midir? Seklinde ifade edilen
arastirmanin ikinci alt probleminin smanmasi i¢in proje tabanli 6§renme yaklagiminin
uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin deneysel islem sonrasi ontest-sontest-kalicilik test
puanlarinin sonuglar1 arasinda anlamali bir fark olup olmadigi Mann Whitney U-Testi

ile test edilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda gésterilmistir.



Tablo 3.5. Dordiincii siif 6grencilerine ait kalicilik test sonuglari

KALICILIK | N | Siralamalar | Siralamalar | U Z P
Ortalamas: | Toplam

Kontrol 13 | 9,35 121,50

Grubu 30,500 | -2,664 0,008

Deney 12 | 16,96 203,50

Grubu

Tablo 3.6. Besinci sinif 6grencilerine kalicilik test sonuglar
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KALICILIK | N | Siralamalar | Siralamalar | U Z P
Ortalamasi | Toplamu

Kontrol 13 | 17,27 224,50

Grubu 35,500 | -2,645 0,008

Deney 13 19,73 126,50

Grubu

P<.05

Tablo 3.5. kalicilik bakimindan incelendiginde dordiincii sinif kontrol ve deney
gruplarinin siralamalar ortalamasi degerleri sirasiyla 9,35 ve 16.96 siralamalar toplami
degerleri sirasiyla 121,50 ve 203,50 bulunmustur. Tablo 3.5.’¢ bakildiginda kalicilik
p<.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Sonug deney grubu 6grencileri daha
basarilidir.

Tablo 3.6. incelendiginde besinci sinif kontrol ve deney gruplarmm kalicilik
siralamalar ortalamasi degerleri sirasiyla 9,73 ve 17,27 swralamalar toplami degerleri
224,50 ve 126,50 oldugu goriilmektedir. Tablo 3.6. ‘ya bakildiginda kalicilik p<.05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinde kalic1 6grenme
gerceklesmistir. Alt probleme ait denence dogrulanmistir

Giinlimiizde, 6gretmenlerin yaygin olarak kullandig1 yontemlerden biri olan diiz
anlatim yontemi, 6gretme-6grenme Sirecinde tek basina kullanildiginda, geleneksel
egitim anlayismi yansitan bir 6gretim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ersoy,
2006: 29). Fakat bu yontemle iist diizey yeteneklerin 6grenciye kazandirilmasi giigtiir.

Ogrenciyi kitaba bagl kilan bu yontem yerine dgrencilerin aktif oldugu,arastirma ve
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soru sormaya tesvik eden, grup ici etkilesimleri saglayan yontemler kullanilmasi
gerekir. Bu yontemlerden biri de proje tabanli 6grenme yaklagimidir.

Ogrenme siirecinde dgretmenlerin isbirlikli grenme, problem temelli 6grenme
ve proje temelli 6grenme modellerine yer vermeleri olduk¢a onemlidir. Piaget’e gore
“Bilgi aktif bir sekilde 6grenen tarafindan yapilandirilir, pasif bir sekilde ¢evreden
alinmaz.” Bu goriise gore, birey yeni bilgiyi mevcut biligsel yapisi ile anlamlandirmaya,
iliskilendirmeye calisir (Ayas vd., 2006: 27).

Kalic1 6grenmeyi saglamak igin gerekli kosullarin tiimii (bilgiyi gilinliik hayata
tasima, bilginin sarmallik yapisina uygunluk vb.) proje tabanli 6grenme yaklasimi ile
uyusmaktadir. Bazi arastirmalara gore 6grencilerin 6grenme sanslarini arttirmanin iki
yolu; 6grendikleri zamani arttirmak ve aldiklar1 konularin igerigini arttrmaktir. Proje
odevleri bu iki amacm etkinligini arttirabilir (Ozcan, 2003: 28). Proje tabanl
ogrenmenin Ozelliklerinden biri de bir konuyu derinlemesine 6grenmedir.
Derinlemesine 6grenme ortamlar1 geleneksel 6grenmelere gore daha fazla arastirma
yapma, bilgi toplama, yorumlama ve sonuca ulasma ¢abasi gerektirir. Bu durum
O0grenme zamanmin uzamasini ve 6grencinin bilimsel konularla ilgilenme zamanmnin
artmasima sebep olur. Bu ¢alismanin ikinci alt problemi ve sonucuna gore proje tabanl
o0grenme kalic1 6grenmeyi saglamaktadir.

Ogrenilen bilgilerin uzun siire kalicithg: akademik basar1 i¢in 6nemli bir
unsurdur. Bruner (1965) arastirma teknigini kullanan ogretim yOntemlerinin,
ogrencilerin  6grendikleri bilgileri hatirlamada 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Ogrencilerin bagimsiz olarak kesfettikleri bilgiler onlara direk olarak anlatilanlara gore
daha uzun sire hatirlanmaktadir. Bunun i¢in arastirma teknigini kullanan ogretim
uygulamalart 6grencilerin hatirlamalarinda ve elde ettikleri bilgileri giinlik hayatta
kullanmalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Tatar ve Kuru, 2006: 153). Proje tabanl
o0grenme yaklasimma baktigimizda O6gretmen gorevinin tamamen degistigi
goriilmektedir. Geleneksel yontemde smif i¢i bilgi kaynagi ve anlatict konumunda olan
Ogretmen, proje tabanli 0grenmede sinif i¢i ve smif dis1 rehber konumundadir.
Ogrenciye hazir bilgi sunan kaynak degil, bilgini kaynagina ulasmasinda danismanlik
yapan roliinii alir. Boylece 6grencinin bilgiyi kendi kendine kesfetmesini ve kalici

O0grenmesini saglar.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER
SONUC

NRC, 1996 yilinda yayinladig1 Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 isimli yayinda
fen okur yazarligini, ekonomik iiretkenlige, kiiltiirel ve sivil olaylara katilma, kisisel
kararlar verme i¢in gerekli bilimsel kavram ve yontemleri bilme ve anlama olarak
tammlamistir (Ayas vd., 2006: 11). Bu tanima gore okullarimizda yaygin olarak
kullanilan geleneksel 6grenme yontemi giin gectikge gecerliligini yitirmekte ve sonug
olarak bilimi ve fen bilimlerini sevmeyen ve bu alanlarda basarili olamayan 6grenciler
olusmaktadir. Soysal (1975) yaptigi arastirmalara gore ilkogretimde c¢ocuklarin
ogrenmekte giigliik ¢ektigi derslerin basinda Fen Bilgisi dersi gelmektedir. Aksu (1998)
ve Yilmaz (1990)’m yaptig1 arastirmalara gore geleneksel smiflarda 6grenenlerin bilgiyi
pasif olarak aldiklar1 ancak fen kavramlarmin ¢ok sayida ve somut olmasi 6grenenlerin
giinliikk yasamla iligki kurmaya, derinlemesine irdeleyip sorgulama yapmak i¢in gerekli
olanaklar1 sunamadiklari, derslerin 6gretmen merkezli islendigi, egitim materyalleri
olarak genellikle ders kitaplarin1 kullandiklar1 gibi bir sonuca ulagilmistir (Aksu 1998,
Yimaz 1990, Akt. Morgil vd. 2007: 23). Arastrmacmin proje c¢aligmalarinda
uygulamaya katilan 6grencilere yaptigi Ogrenci goriisme formlarinda da gozlenen
durumlarda geleneksel ders isleme yontemlerinin dgrenciler tarafindan ilgi g¢ekici

bulunmagdigini gostermektedir.

“Ben proje yapmayr seviyorum. Olmasa dersler biraz sikici olurdu. Projelerimi
yaparken ablamdan yardim aldim. Bazen de arkadaslarimla yapiyorum.”(Serkan Tiryaki
5/A)

Bu ornekte goriildiigii gibi 6grencilerin proje tabanli 6grenme ¢aligmalarinda
sikici ders havasindan kurtulup derslerin islenisinden zevk aldiklar1 gibi egitim siirecine

ailelerini ve arkadaslarin1 da dahil ettikleri gézlemlenmektedir. Proje tabanli 6grenme
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yaklasimi, gelencksel Ogretim sekline bir tepki olarak dogmus ve oOgretimdeki
daginikkligin  Oniine ge¢mek amaciyla gelistirilmistir. Dewey’in  proje sistemini
gelismesine neden olan diistinceleri sunlardir:
e Okul, bagimsiz hayata hazirlayan bir yer degil, 6zellikle gergek ve simdiki hayat
yeridir.
e Ogrencini hayat1 ve yaptig1 deneyler, birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir
biitiindiir (Yavuz, 2006: 45)

Ogrenimlerinin ilk yillarinda &grencilerde fen dersi saglam temellere oturtulmasi
gerekir. 2000’li yillarda diisiinen, diislindiigiinii anlatip yazabilen, bilimsel kiiltiirii
gelismis, bilgisayar1 bilen ve kullanabilen, ekip ¢calismasima asina, iyi yetismis genclere
ihtiyag vardir. Bunun i¢in iilkemizin gelecegi olan genglerin degerlendirme yetenegini
gelistiren fen egitimine yoneltilmesi gerekir. Bu da onlara fen derslerini 6grenimlerinin
ilk yillarinda sevdirmekle miimkiindiir (Giirdal, 1992: 188). Yeni 6gretim sistemiyle
gelen 6gretim tekniklerinin temel amaci 6gretmeni degil 6grenciyi merkeze alarak,
Ogrencileri derste etken kilmaktir. Derste aktif olan 6grenci, liretkenligini fark ederek
katilimin1 daha da arttirmakta bunun sonucunda 6grenmeye isteksiz 6grencilerin yerini
eglenerek O6grenen, aktif 6grenciler almaktadir. Asagidaki 6grenci goriisiinde goriildigi
gibi proje ¢alismalar1 gerek hazirlik gerek sunum asamalarinda 6grencileri geleneksel
yonteme gore zorlamaktadir. Fakat ezberlemenin yerini eglenerek dgrenme aldigi igin

caligmalar1 severek yaptiklar1 anlagilmaktadir.

“Proje caligmalarimi yaparken biraz zorlandim ama yaptim. Higbir proje ddevinde

canim sikilmadi.”’(Oktay Okumus 5/A)

Giinlimiiz bilgi, teknoloji ve insan niteliklerine baktigimizda geleneksel anlayisi
siirdiirmenin olanaksizligini goriilmektedir. Ogrenenin kendi zihinsel tasarim giiciinii
ortaya koymasin1 gerektiren, bilginin akil almaz bigimde artip degistigi, teknolojinin
pek c¢ok boyutuyla giinlik yasamimizin igine girdigi ve kullanildigi bir dénemde
yasamaktayiz. Giinlimiizde artik bagimsiz bilgi parcalarina sahip olan bireyler degil,
bunlar arasinda iliskiyi gorebilen bilgiyi orgiitleyip yeni bilgiler iiretebilen ve bu bilgiyi
sunabilen bireyler istenmektedir (Erdem, 2006: 6). Not kaygisindan uzak, 6grendigi
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bilgiyi giinliik hayata tasiyabilen ve gergek problemlerle ugrasmayi bilen 6grenci tipi
gelecek icin ideal bireyleri temsil etmektedir. Asagidaki Ogrenci goriisiinde de
goriildiigi gibi 6grenci bilgiyi hem arkadaslariyla paylasmak istedigini hem de derslerin

bir eglence haline geldigini diisiinmektedir.

“Proje aligmalarimi arkadaslarimla yapmak istiyorum ama bazilarimizin annesi izin
vermiyor. Izin vermeseler de okulda yapabiliriz ¢iinkii 6nemli olan not almak degil

bunlari yaparken ne kadar ¢ok eglendigimiz.”(Emine Ozcan 5/A)

Erdem ve Akkoyunlu (2002), arastirmalarinda bilgi ¢aginin en temel 6zelliginin
bilgi miktar ve yayilma hizindaki artis oldugunu belirtmisler ve bu hiza ayak uydurmak
i¢in de kisinin baz1 becerilere sahip olmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu beceriler
iice ayrilmaktadir: temel beceriler (okuma, yazma, aritmetik, konusma ve dinleme
becerileri), diisiinme becerileri (akil yiiritme, karar verme, problem ¢6zme, yaraticilik)
ve Kisisel 6zellikler (sorumluluk alabilme, diger kisi ve gruplarla iletisim kurabilme,
kendini yonetebilme, 6z saygi) Bu ii¢ beceriye sahip kisinin, teknoloji kullanimu, kisiler
arasi iligkiler, bilgiyi isleme yeterliligi, teknoloji kullanimi, sistem tasima ve tasarlama
yetenegine sahip olmas1 gereklidir. Bu becerilere sahip kisinin bilgi okur yazar1 olacagi
ve bunu da bilgiyi tanima, elde etme, orgiitleme, degerlendirme ve paylagma gibi
Siirecleri kullanmayla kavranabilecegi belirtilmistir (Catmali, 2006: 24). Bu asamada
karsimiza proje tabanli 6grenme yaklasimi ¢ikmaktadir. Bireyin bilgi okur yazarlhigi
becerilerini edinmis olmasini zorunlu kilan giiniimiiz yagam kosullar1 proje tabanl
O0grenme yaklasimi giindeme getirmistir. Asagidaki ornekte de goriildiigli gibi proje
tabanli 6grenmenin degerlendirme asamasinda yapilan sunumlar ve tanitim ¢aligmalari
ogrencilerin kendine giiven, topluluk oniinde konusma vb. 6zelliklerini gelistirmesini

saglamaktadir.

“Proje yaparken sikilmiyorum ama anlatirken ¢ok heyecanlaniyorum. Kendim yaptigim

i¢in gurur duyuyorum.”’(Merve Cakici 5/A)

“Ben proje caligmalarini yaparken cok zevk aliyorum. Projelerimi arkadaglarima

anlattigimda gurur duyuyorum. Proje ddevleri iyi ki var.”(Abdullah Altintas 5/A)
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Proje tabanli 6grenme yaklasimi1 hem birgok yaklasimi i¢inde bulundurur hem de
disiplinler arasi bir yapiya sahiptir (Demirhan ve Demirel, 2003: 50). Bu yaklasimin
genel felsefesi, 6grenenlerin gergek yasam ile baglant1 kurmalarini saglamak ve bdylece
ogrenenin, ger¢ek yasamdaki problemlere ya da durumlara yonelik etkinlikler
gerceklestirerek TUriinler ortaya cikarabilmesini saglamaktir. Aksu (1998), Yilmaz
(1990) ve Oguz (1993)’un yaptig1 arastirmalarda geleneksel siniflarda Ggrenenlerin
bilgiyi pasif olarak aldiklar1 ancak fen kavramlarinin ¢ok sayida ve somut olmasi
ogrenenlerin gilinlik yasamla iligki kurmaya, derinlemesine irdeleyip sorgulama yapmak
igin gerekli olanaklari sunamadiklari, derslerin 6gretmen merkezli islendigi, egitim
materyalleri olarak genellikle ders kitaplarini kullandiklar1 gibi sonuglara ulasilmustir
(Kaptan, 2002: 7). Erdogan (2005) arastirmasinda 6gretmenlerin eski fen bilgisi dersi
programmin teorik agirlikli, giinlilk yasamdan uzak ve soyut bilgilerin oldugunu, oysa
yeni programda 6ngoriilen konularin kolay, anlasilir, somut, gergek yasam ile iliskili ve
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir
(Gomleksiz ve Bulut, 2006: 180). Yapilan arastirmalara gére 6-14 Yyaslar1 ¢ocuklarin
en merakli, en arastirict oldugu yaslardir ve ¢ocuklarn en ¢ok merak ettikleri, en ¢ok
soru sorduklar: konular, fen konularidir (Giirdal, 1992: 4). Goriildiigii gibi egitiminin ilk
yillarinda fen konularina dogal olarak ilgi duyan 6grenci, gerek geleneksel 6grenme
yontemleri yiiziinden gerekse Ogrenilen bilgilerin gergek hayata gegirilmemesi
yiiziinden fen bilimlerine kars1 olumsuz tavir gelistirmektedir. Bu yilizden fen bilimlerini
seven, disiinen, disiindiigiinii ifade edebilen, ekip calismalarina aktif katilabilen
bireyler i¢in yeni 6gretim teknikleri, dzellikle birgok yontemi iginde barindiran proje
tabanli 6grenme yaklagimi derslerde kullanilmalidir.

Ulkemizde 2005-2006 gretim yili ile uygulamaya gegen fakat yabanci iilkelerde
gegerliligi uzun bir siiredir kabul edilmis, uygulama ve arastirma konularinda yogun
olarak kullamlan proje tabanli 6grenme yaklasimi i¢in uygun smnif ortamlar1 yabanci

kaynaklarda soyle tanimlanmigtir:

“Siiflarin camdan duvarlar1 vardir, distaki ag kablolar1 duvarlarin i¢inde kalmistir. Ortak alanlar
sebekelenmis yazicilar i¢in tasarlanmigtir. Ders saatlerinin baslangi¢ ve bitiglerini bildirmek igin
bir zil yoktur. Her 6grenci kendi ders programini bilir. Kendi sagduyusu ile siniftan smifa
gecmekte Ozgiirdiir. Bu uygulamada her smif normal bir smifin iki kat1 biiyiikliiktedir. Kiigiik ve

genis oturma diizenini saglamak i¢in tagmabilir sira, masa sandalyelerin yan1 sira her 6grenci i¢in
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bilgisayar vardir. Cogu sinifta 6grenciler yerine getirecekleri 6zel gorevleri olan proje gruplarina
ayrilmislardir. Projeler genellikle birlestirilmis konu alanlarin1 kapsar ve tek gercek bir diinyevi
problem ya da onunla ilgili bir konudan bahseder. Ayrica ogrenciler okuldan ya da ev
bilgisayarlarindan erisilebilir olan ¢ok gesitli web temelli 6grenim kaynaklarmi biitin siniflarinda

temin ederler.”(McGhee ve Dexter, 2007:4)

Proje tabanli 6grenme yaklasiminda okul teknolojiyi miifredatin her yoniiyle
birlestirir. Teknoloji okul aktivitelerinin ve kiiltiiriiniin her yOniine ilistirilir. Her
Ogretmen ve 0grenci proje tabanli 6grenme aktivitelerini desteklemek i¢in biligim ve
iletisim teknolojilerini egitici amaglar i¢in kullanir. Okulun hedefleri bagindan itibaren
teknolojik olarak bilgili vatandaslar yaratmak ve Ogrencilerini {iniversiteye ve is
diinyasina hazirlamaktir (Lipson, vd., 2007:7). Bu bakimdan iilkemizde proje tabanli
ogrenme yaklasgimim degerlendirdigimizde smnif materyal durumlary, Ogretmen ve
ogrencilerin teknolojiyi kullanma yeterlilikleri, maddi olanaklar ag¢isindan yapilan
calismalarin okul maddi imkanlar1 ile siirli kaldigr gdézlemlenmistir. Asagida 6grenci
gorlisiine bakildiginda 6grencinin proje ¢alismalarina karst olan isteksizliginin
temelinde materyal sikintisinin oldugu goriilmektedir. Proje tabanli 6grenme gibi yeni
O0gretim sistemlerinin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri de okul
materyal durumlari ve teknolojik yeterliliklerdir. Bu sartlarin saglanamadigi durumlarda
ders kitaplarinda yer alan standart projelerin uygulanmasi ve c¢alismalara 6grenci

katilimi verimsiz olacaktir. Asagidaki O6grenci goriisinden de anlasilacagi tizere

.....

“Ben proje performans yaparken istekle yapmiyorum. Sevingle yapmiyorum.

Malzemeleri bulamiyorum. Sikilarak yapiyorum.”(Biisra Oztekin 5/A)

Bir 6grenme ekolojisi i¢inde, bilgi paylasan bir ortam su 6gelere sahip olmalidir:
Katilanlara ihtiyacglarina gore yeni seyler olusturmaya imkan vermek i¢in esneklik,
karsilikli konusmalar1 ve baglant1 kurmalar1 i¢in bol aragh teknolojiler, bilgi paylasim
ekolojisi yaratmak i¢in devaml olarak gelisen ortamlar, karsilikli giiven ve rahathik
duygusu beslemek i¢in emniyetli ve giivenilir smiflar, etkili sosyallesme i¢in sadelik,
yiiksek hosgorii i¢in deneme ve basarisizlik. Proje tabanli 6grenme yaklagiminda,
O0grencilerin uzmanlk c¢esitliligine, ortak hedeflere, nasil ve neden Ogrenecegini

ogrenmeye ve Ogrenileni paylagsmaya vurgu yapan, 6grencinin toplu anlama ¢abasina
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dahil edildigi, 6grenmenin isbirlik¢i kiiltiirii vardir (Tan, 2007: 11). Geleneksel 6grenme
sisteminde bireysel calismaya alismus, diger Ogrencilerle yaris halinde oldugunu
benimsemis 6grencilerin en ¢ok sorun yasadigi konulardan biri de isbirlik¢i 6grenme
sistemini benimsemeleri ve uygulamaya gecirmeleridir. Asagidaki 6grenci goriisiinde
goriildiigii gibi geleneksel 6grenmenin kosulu olan bireysel O08renme Ogrenciler

tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir.

“Proje yapmay1 seviyorum. Projeleri derste sunmay1 seviyorum. Projelerimi kendim

sectigim arkadaslarla yapmak istiyorum.”(Osman Deniz 5/A)

“Ben proje yapmay1 seviyorum fakat kiimeyle yaparsak bazen kiime arasinda
sorunlarimiz  oluyor. Birbirimize yardim ettigimizde daha eglenceli gegiyor.

Annemizden babamizdan 6rnekler aliyoruz.”(Mustafa Ersoz 4/A)

Y ukaridaki goriislerden anlasilacagi tizere dgrencilerin igbirlikli 6grenmede en
cok karsilastiklar1 sorunlar; planlama, zaman tanzimi, gorev paylasimi gibi konulardir.
Etkili rehberlik ve bilgilendirme ¢alismalari ile bu eksiklik zamanla giderilebilir.

Yapilan arastirmalara gore fen Ogretmenleri birgok alanda hizmet i¢i egitime
ihtiyag duymalarina ragmen bu ihtiyaglar1 degerlendirildiginde en ¢ok; diinyada iistiin
yeteneklilerin egitim modelleri, proje tabanli 6grenme yaklagimi, {istiin yetenekli
ogrencilerin egitimi ile ilgili internet siteleri ve siireli yayinlara ulagim, 6gretim teorileri,
arastirmaci 6gretmen modeli, laboratuar yaklasimlari, modern dgretim teorileri, Bloom
taksonomisi ve formal donem o&zellikleri” konularmi igeren bir hizmet i¢i egitim
seminerine ihtiyag duyduklarmi belirtmislerdir (Gokdere, 2004: 5). Egitim sistemimize
katilan bu yeni uygulama ve teorilerin basarili olmasi ve dgrencilerde etkili 6grenme
saglamasinin en temel sartlarindan biri 6gretmenlerin bu konularda yeterli olmalaridir.
Uygulama ve caligmalarda rehber konumundaki &gretmenlerin yetersiz ve yanlis
uygulamalar1 dgrencileri de olumsuz ydnde etkileyecektir. Ogretmenler tarafindan
yapilan hatalarin temeli proje tabanli Ogrenmenin prensiplerini  bilmemeye
dayanmaktadir. Esnek proje plami olusturamama, dogru kontrol noktalar1

belirleyememe, dersler arasi dar bogazlardan kagmarak ayni anda birden fazla proje
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o0devi vermeme bunlardan bazilaridir. Asagidaki 6rnekte ayni zaman diliminde birden

fazla proje 6devinin 6grencide olusturdugu isteksizlik ve verimsizlik gbzlenmektedir.

“Proje yaparken cok zevk aldim. Ozenerek yaptigim igin giizel oldugunu diisiindiim.
Bence her dersigin yapalim ama {ist iiste proje olunca hi¢biri diizgiin olmuyor.”(Kiibra
Oztekin, 4/A)

Dede ve Y aman (2003) ve Demirel (2000) tarafindan yapilan aragtirmalara gore
yeni program ve ozellikle proje tabanli 6grenme yaklasimi genel olarak incelenmis
“Ogrenci merkezli” ya da “yapilandirmaci” yaklasimdan hareketle etkinlik temelli,
ogrencinin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasmi amaglayan, dersler arasi yatay ve
dikey iliskileri dikkate alan, smif i¢i ve smf dist Ogrenme deneyimlerini
biitiinlestirmeye 6nem veren bir anlayigla gelistirilmeye ¢alisildig1 goriilmistiir. Ancak
Gomleksiz ve digerleri tarafindan yapilan arastirmaya gére 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren iilke diizeyinde tiim ilkdgretim okullarinin 1-5. smiflarinda uygulanmaya
baslanan Yeni Ilkogretim Programinda bazi eksiklik ve sorunlar gdzlemlenmistir. Bu
sorunlardan bazilar1 sunlardir:

e Yeni Ilkdgretim Programm hazirlanirken dnceki program gelistirme calismalar1
g6z ard1 edilmistir.

e Yeni Ilkdgretim Programimnin  hazirlanmasinda, &nceki ~ programmn
degerlendirilmesine dayali bilimsel doniitlerden yararlaniimamustir.

e Yeni Ilkdgretim Programmin hazirlanmasmnin kisa bir zaman dilimine
sigdirilmasi, program gelistirme caligmalarinin bir sistem biitlinligli i¢inde ele
alinmasini engellemistir.

e Yeni Ilkdgretim Programinin uygulanmasi Oncesinde ogretmenler yeterli
diizeyde hizmet i¢i egitimden gegirilmemistir.

e Yeni IIkdgretim Programmin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda karsilagilan
eksikliklerin ve sorunlarin giderilmesi igin program gelistirme Siirecinin ilkeleri
dogrultusunda ilgili uzmanlarin katilmiyla gerekli Onlemlerin alinmasi

zorunludur (Gomleksiz vd., 2005: 4).
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Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminm ilkdgretim dgrencilerinin akademik basar1
ve kalici 6grenme durumlar1 lizerine etkisinin arastirildigni bu arastirmada ulasilan
sonuglar 6zetle sunlardir:

Proje tabanli 6grenme yaklasimmm uygulandigi gruptaki Ogrenciler ile
geleneksel yaklasimin uygulandigi gruptaki Ggrencilerin deneysel islem sonrasi
akademik basar1 diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Proje tabanli &grenme yaklasimmimn uygulandigi gruptaki O6grenciler ile
geleneksel yaklasimin uygulandigi gruptaki 6grencilerin deneysel islem sonrasi kalict
ogrenme diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Proje c¢alismalarimizin sonucunda Ggrencilerin elde ettikleri bilimsel siireg
becerilerini diger derslerde de uygulamaya bagladiklar1 gézlemlenmistir.

Ogrenciler, galismalar ile elde ettikleri bilgileri diger gruplarla paylasarak
gruplar arasi isbirligini gergeklestirmislerdir.

Projelerin uygulama asamasinda ¢alismalara 6grenci katilimimin olumlu oldugu
fakat isbirlikli ¢alisma, planlama, gérev paylasimi ve siire kullanimi1 bakimindan ¢esitli
sorunlar yasandigi gézlemlenmistir.

Ders igerisinde yapilan etkinliklere 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu etkin olarak
katilmistir. Bu sayede siifta etkin 6grenme ortami olusmustur

Yapilan caligmalar esnasinda deney gruplarina verilen proje caligsmalarinda
ogrencilerin arastirmaya dayali projeler yerine yapi- maket-makine tasarimi konulu
calismalar1 daha istekli yaptiklar1 gézlemlenmistir.

Ogretmen ve Ogrencilerin teknolojiyi kullanma yeterlilikleri, okul ve smif
ortamlarmin materyal imkanlar1 yapilan g¢aligmalarin siirecini etkilemis, 6grenme
Siirecinde olumsuz durumlarin olusmasina neden olmustur.

Biitiin Ogrencilerin ¢aligmalardan esit derecede sorumluluk sahibi olduklari
belirlenmistir.

Gruplarm arastirmalar esnasinda teknolojiyi Ozellikle bilgisayar1 smirl bir
sekilde kullandiklar1 ancak sunular sirasinda herhangi bir teknolojik arag
kullanmadiklar: dikkati gekmistir.

Etkinliklerin gerceklestirilmesinde disiplinler arasi etkilesimin gergeklestigi

gorilmiistiir.
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Ogrencilerin proje tabanli 6grenme etkinliklerinin gerekliliklerini yerine
getirdikleri ancak, bu etkinlikleri tam olarak anlayamayan bazi 6grencilerin ¢aligmalara
isteksiz katildiklar1 veya katilmadiklar1 gozlenmistir.

Calismalarimizda gozlemledigimiz oOgrenci davranislarina gore az Ogrencili
gruplarin daha verimli ¢alistigi goriilmiistiir. Gruptaki 6grenci sayisi arttikca dikkat
daginiklig1 artmakta isbirlikli galisma azalmaktadir.

Ders kitaplarinda, iinite konular1 arasinda verilen proje konular1 incelendiginde,
teknolojik imkan ve materyal yeterlilikleri agisindan tiim okullarimizda uygulanabilir
olmadhigi gézlemlenmistir.

Calisma sonlarinda, proje sunumlarinda 6grenci- 6gretmen ve velilerin birlikte
bulunmasi gerekirken veli katiliminin az oldugu ya da hi¢ olmadig1 gézlemlenmistir.

Ogrenci velilerinin okul proje ¢aligmalarmna katilmadiklar1 gibi &grencilerin
calismalarini da desteklemedikleri bu durumun 6grencilerde ¢calismalara karsi isteksizlik
olusturdugu ve basar1 diizeyini etkiledigi gézlemlenmistir.

Velilerin, isbirlik¢i 6grenme, yapilandirici yaklasim ve proje tabanli 6grenme

konular1 hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

ONERILER
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmim uygulanabilirligine iliskin yeni arastirmalar
yapilmalidir.

Ogretmenlere yeni sistem ve bu sistemle gelen yeni dgretim teknikleri konulu
hizmet i¢i egitim seminerleri verilmelidir. Bu seminerler medya araciligi ile 6gretmen,
veli ve ogrencilerin izleyebilecegi saatlerde televizyon ve diger iletisim yollari

yardimiyla gergeklestirilmelidir.

Proje tabanli o6grenme uzun siirecli bir ¢alisma oldugundan yapilacak
arastirmalarin bir iiniteyle sinirli tutmak yerine bir dersin tiim konularmi kapsayacak

sekilde ¢alisilmasi 6nerilebilir.

Yeni egitim programi ve yeni d0gretim yontemleri hakkinda, egitim fakiilteleri

ogretmen adaylarina yonelik tanitim ve uygulama ¢alismalarina agirlik vermelidir.

Okul miifredatlar1 i¢inde farkli derslerden aymi siireler iginde proje

calismalarinin bulundugu goriilmiistiir. Halbuki ayn1 anda birden fazla proje ¢alismasi
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proje tabanli 6grenme yaklasiminin prensiplerine uygun degildir. Bu bakimdan proje
odevleri 6gretmenler tarafindan zaman sirasma konulmali veya birbirine yakm ve

baglant1 kurulabilecek dersler birlestirilerek ortak projeler gelistirilmelidir.

Yeni sistem ve uygulamalar konusunda 6grencilerde yanlis ve eksik bilgilenme
oldugu gozlemlenmistir. Bu sorunlarin  giderilmesi i¢in Ogrencilere yonelik

bilgilendirme ve 6rnek uygulama ¢aligsmalari yapilmahdir.

Caligmalarimizda bazi  Ogrencilerin  deney yapma ve proje yoOntemini
karstirdiklar1 gézlemlenmistir. Bu sebepten d6grencilerimize is birlikli 6grenme ve proje

tabanli 6grenme konusunda uygulamali tanitim ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Proje calismalarinda verimliligi ve etkili 0grenme oranmi arttirmak igin

gruplardaki 6grenci sayilar1 sinirl tutulmalidir.

Yapilan gozlemlerde, Ogrencilerin proje g¢esitlerinden yapi1-makine-maket
tasarimi olusturmay1 arastrma yapmaya gore saha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.
Buna gore proje ¢alismalarina yeni baslayan 6grencilerin yapi-maket ve maket tasarimi

calismalarina yonlendirilmesi basariyi arttirabilir.

Okul ve sinif ortamlarnin teknolojiyi kullanma ve diger uygulama caligmalari
icin yetersiz oldugu goézlemlenmistir. Proje ve diger c¢aligmalarin istenen diizeyde

yapilabilmesi i¢in bu sartlarin okullarda temini saglanmalidir.

Ideal proje uygulamalar1 icin gerekli materyal ve teknolojik alt yap:1 basta koy
okullar1 olmak {izere pek ¢ok okulda smnirli diizeydedir. Bu yiizden ders kitaplarinda
verilen standart proje galismalari, sene basi 6gretmen ziimre toplantilarinda incelenmeli,

okulun ve 6grencilerin ulasabilecegi kaynaklar dogrultusunda tekrar diizenlenmelidir.

Veliler, proje tabanli 6grenme yaklasimi ve bu yaklasimim 6zellikleri hakkinda

bilgilendirilmelidir.
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EkK 1.
PROJE OZETLERi

Bu arastrma fen ve teknoloji dersi kapsaminda 4. ve 5. smif ogrencileriyle
yiiriitiilen ekiple proje tabanli 6grenme tiizerine bir ¢alismadir. Arastirmada her iki
sinifta sarmal olarak islenmekte olan “Canlilar Diinyasini Gezelim Taniyalim.”
Unitesinden yakin ¢evremizdeki kirlilik, tiim canlilar goriiniir mii ve yasam alanlari
konularina yonelik ti¢ farkli proje konusu belirlenmistir.

Bunu gergeklestirmek icin Atlihisar IIkogretim Okulu 4. ve 5. smuf dgrencileri
ve bu siniflarm smif 6gretmenleriyle ¢alisilmistir. Not ortalamasi, yas, cinsiyet, aile
durumu vb. durumlar bakimindan her iki smif, heterojen deney ve kontrol gruplarina
ayrimstir. Smiflarin deney gruplari proje tabanli 6grenme teknigi ile , kontrol gruplari
geleneksel yontem ile tiniteyi islemistir.

Projenin hedeflerine ve nasil yiiriitiilecegine iliskin 6gretmenlerle bir plan
yapilmistir.  Ogretmenler tarafindan hazirlanan plan ilgili dgrencilerle yeniden

tartisilarak ¢aligma plani yapilmastir.

PROJE 1 : Cevremizdeki canhlarin kesfi.

Kazanmlar :

1 — Cevremizdeki canli gesitlerini arastirma, ¢esitli kaynaklardan yasam kosullarini
anlatan bir rapor hazirlayabilme.

2 — Canlilar1 ortak ozelliklerine gore gruplandirabilme.

3- Projenin gerektirdigi arastirma ve bilgi toplama etkinliklerini gelistirebilme

4 — Takim olarak proje siirecini yonetebilme.

Proje sorusu : Cevremizde ¢iplak gozle géremedigimiz canlilar var midir?

Incelenecek yerler : Okul ve evimizin bahgesi, okula yakin ormanlik alan

Takim olusturma : Calisma becerileri bakimindan farkli 6grencilerden olusan 5’er
Kisilik takimlarla yiirtitildii.

Calisma takvimi : Calisma 8 mayista bagladi, 2 haziranda sona erdi, toplam 20 is giinii

Sirdi.
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Islem basamaklar:

Proje hakkinda bilgi verme @ ...........ooiiiiiii i, 1 giin
Bilgi toplama ... .. ..o, 3 giin
Toplanan bilgileri degerlendirme : ............cooooiiiiiiii e, 10 giin
Rapor ve sunu hazirlama : .............ccooiiiiiiii e 2 giin
Calismalar1 diger takimlarla tartisma @...........oooiiiiiiiii 1 glin
Caligsmalar1 yazili hale getirme ve poster hazirlama:.....................ooovninin, 2 giin
SUNU & e 1 giin

Proje sloganlar:

e Goriileni var goriinmeyeni var, canlilar hakkinda bilmedigimiz daha neler var?

e Yaprak deyip gegme bir de bak biiyiitegle!
Projenin 6zeti: Yaptigimiz arastirmalara gore kasabamizda ¢esitli bitki ve hayvan tiirleri
yetismektedir. Bu canlilarin  yasam alanlarmi inceledigimizde hepsinin ¢ok farkli
sartlarda yasadigini gozlemledik. Fakat bunlarin disinda giinliik yasamda karsilastigimiz
bazi olaylar gbéremedigiz canlilarin da var olabilecegini gostermektedir. Bir posette
kapal1 kalan ekmeklerin {izeri beyazladiginda kiiflenmesi, pazardan aldigimiz limonlarin
zamanla yesil renk alarak ¢iirtimesi vb. Acaba goziimiizle goremedigimiz farkli canlilar

var midir? Nasil yasarlar

Projenin amact:

1 — Gozle goremedigimiz canlilarin  tespiti

2 — Yasam sartlari ve gelisimleri hakkinda bilgi toplama.

Projenin uygulama siireci: Yaptigimiz arastirmalara gore c¢iplak gozle goriilmeyen
canlilar nemli, giines olmayan vyerlerde Ozellikle agag ve yapraklar iizerinde
yasamaktadir. Oncelikle cevremizden kuru agac ve yaprak parcalar1 topladik.
Ogretmenimizle beraber hazirladigimiz, igine filtre kagitlar1 yerlestirilmis kapakli cam
kaplarin i¢ine topladigimiz yaprak ve aga¢ pargalarmi yerlestirdik. Uzerine saf su
doldurduk. Bir giin sonra cam kaplarda kalan fazla suyu doktiik. Bu cam kaplar1 ti¢
hafta biiyiite¢le giin asir1 kontrol ettik ve gozledik. Biiyiitegle yaptigimiz incelemede
cok kiiciik yapilarda civik mantarlarin ortaya ¢iktigimi gordiik.
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PROJE 2 : Bulasik deterjani ¢evreye zarar verir mi ?

Kazammlar :

1 —Giinliik yasamimizda sik sik kullandigimiz temizlik iirlinlerinin ¢evredeki canlilara
etkilerini gzleyebilme.

2 — Kirlilik oramindaki degisimin canlilar tizerindeki etkisini gézleyebilme.

2 — Hazirlanacak proje igin giinliik gézlem defteri tutabilme, fark edilen degisiklikleri
zamanyla birlikte not etme.

3 -Yaptig1 gozlemleri sunus bi¢cimine uygun olarak drgiitleyebilme.

4 — Takim olarak proje siirecini yiiriitebilme.

Proje sorusu :Bulasik deterjani bitkileri nasil etkiler?

Incelenecek yerler : Atik sular1 kapali kanalizasyonda gitmeyen evler ve bu evlere
yakin bahge ve agik alanlar.

Takim olusturma : Calisma becerileri bakimindan farkli 6grencilerden olusan 5’er
Kisilik takimlarla yiirtitildii.

Calisma takvimi : Calisma 8 mayista basladi, 2 haziranda sona erdi. Toplam 20 is giinii
Sirdii.

[slem basamaklarr:

Proje hakkinda bilgi verme @ ............coooiiiiiiiiii i 1 giin
Bilgi toplama: .......c.oii i 3 giin
Toplanan bilgileri degerlendirme : ..........ccoooiiiiiiiiiii e, 10 giin
Rapor ve sunu hazirlama @ ............ccoiiiiiiiii e . 2gin
Caligmalar1 diger takimlarla tartisma ... 1 giin
Caligmalar1 yazili hale getirme ve poster hazirlama :..........................ol. 2 giin
T P 1 giin
Proje slogan:

e Bulasigi deterjanla yika, kirli suyu bitkiye atmal

e Kirlerin ve bitkilerin diismani deterjan!
Projenin 6zeti: Cevrede yapilan gézlemlerde atik sulari kapali kanalizasyonda gitmeyen
bazi evlerdeki kirli sularin biriktigi alanlarda ot ve diger bitkilerin yetismedigini
gozlemledik. Bunun pek ¢ok sebebi olmakla beraber kimyasal temizlik maddelerinin
etkisinin olabilecegi diisiindiik.
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Projenin amaci :
1 — Kimyasal temizlik maddelerinin bitkilere etkisini arastirma.

2 — Kimyasal temizlik maddelerinin farkli yogunlukta etkisini gézlemleme.

Projenin uygulama siireci : Aymi biiyiiklik ve cinste ii¢ adet feslegen ¢igegi simnifa
getirdik. Ayni biiyiikliikte tic ayr1 kaba esit miktarda su doldurduk. Birinci kaba bes
kasik deterjan, ikinci kaba iki kasik deterjan, ligiincli kaba ise hi¢ deterjan koymadan
karisimlart hazirladik. Hazirladigimiz karigimlar feslegenlere giin asir1 yarim bardak
verdik. Bu calismaya iki hafta devam ettik.Sonu¢ olarak birinci siseyle sulanan
feslegenin kurudugunu gdzlemledik. fkinci ve iigiincii feslegenlerde belirgin degisiklik

gormedik.

PROJE 3 : “ Yasam alam “ ne demektir ?

Kazammlar :

1 -Yakin ¢evremizdeki bitki ve hayvanlarin hangi ortamlarda yasayabildigini
kavrayabilme.

2 — Hazirlanacak proje i¢in giinliik gézlem defteri tutabilme, fark edilen degisiklikleri
zamaniyla birlikte not edebilme.

3 -Yaptig1 gozlemleri sunus bi¢cimine uygun olarak drgiitleyebilme.

4 — Takim olarak proje siirecini yliriitebilme.

Proje sorusu : Farkli yasam alanlar1 i¢eren bir bahge yapabilir miyiz ?

Incelenecek yerler : Okul bahgemizin uygun bir kisminda iki adet yer belirledik.
Belirlenen bahgelerde yakin ¢evremizden bulabildigimiz tiim canlilar topladik. (
solucan, tavsan, balik, fasulye, cilek, domates, misir vb.) Bu canlilar i¢in uygun ortam
hazirlamaya galistik.

Takim olusturma : Calisma becerileri bakimindan farkli 6grencilerden olusan 5’er
kisilik takimlarla yiiriitildi.

Calisma takvimi : Calisma 8 mayista basladi, 2 haziranda sona erdi. Toplam 20 is giinii

sirdu.
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Islem basamaklar:

Proje hakkinda bilgi verme @ ...........cooiiiiiiiii i 1 giin
Bilgi toplama: ..... ..o 3 giin

Toplanan bilgileri degerlendirme : ..o, 10 giin
Rapor ve sunu hazirlama : ..............ooiiiiiiiiii e 2 giin

Calismalar1 diger takimlarla tartisma @............oooiiiiiiiii e 1 giin
Calismalar1 yazili hale getirme ve poster hazirlama :.........................ooae. 2 giin
0 T PP 1 giin

Proje sloganlar:

e Insanlar evde yasar, ya bitki ve hayvanlar?

e Insan, kedi, gigek...hepsi i¢in uygun alan gerek
Projenin 6zeti : Yasadigimiz cevre kasaba oldugu i¢in  yakmimizdaki bitki ve
hayvanlarin yasadiklar1 yerleri ve yasama kosullar1 gdzlenilebilmektedir. Peki bizim
disimizdaki canlilar ve yasam alanlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip miyiz?
Projenin amact: 1- Yasam alani ne demektir?
2- Cevremizde gordiigiimiiz canlilarin yasam alanlari nerelerdir?
3- Canlilarin yasam alanlar1 arasinda farklilik var midir?
2- Bitki ve hayvanlarin yasamini siirdiirmesi i¢in hangi kosullar gerekir?
Projenin uygulama siireci: Okul bah¢emizin uygun bir yerinde farkli iki gruba ait iki
bahce olusturduk. Bahceye ¢evremizdeki canlilardan uygun olanlari getirerek yasam
alan olusturduk. Bitkilerden fasulye, domates, menekse ¢icegi, musir, hayvanlardan
solucan, tavsan ve balik getirilerek goézlemledik. Bitkilerin zaman zaman sulanmasi ve
yabanci oltadan temizlenmesi gerektigini anladik. Baligin su disinda yasayamadigini
kendine 6zel yemiyle beslendigini, tavsanin ot, havug¢ vb bitkilerle beslendigini
gozlemledik. Solucanlarm ise nemli topraklar1 sevdigini ve genelde topragm altinda
yasadig1 6grendik. Yabanci otlar ve gesitleri hakkinda bilgi edindik. Yabanci otlarin
bitkiye ne gibi zararlar verebilecegini tartistik. Bitki ve hayvanlari karsilastirdik. Yasam
alam bakimindan benzerlik gosterse de beslenme, tireme ve hareket bakimindan farklar

oldugunu gordiik.
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Ek 2.Proje Uygulama Fotograflan

Sekil 1. Deneysel islem 6ncesi hazirlanan ayni cins (feslegen) ti¢ adet gicek

Sekil 2. Deneysel islemin uygulanmaya basladigi birinci hafta ¢i¢ek gortintiileri
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sekil 3. Déheysel islemin uygulandig: ikinci haﬁé.(HaZHlanan karigim en yogun 3
numaralt bitkiye uygulanmaktadir.)

Sekil 4. Deneysel islemin uygulandigi tiglincii hafta( Karigimin uygulandigi ve
uygulanmadig: bitkiler)
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Sekil 6. Uygulama bahgesi
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SekilS. yglama (;lrinin genel goriiniim
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Sekil 9.Uygulama bahg
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esinde yetstirileh bitkilerden menekse

Sekil 10: Uygulama bahgesinde yetistirilen bitkilerden ¢ilek



Sekil 11. Uygulama bahgesinde yetistirilen hayvanlardan tavsan
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Sekil 12. Gozle goriilemeyen canlilar projesi
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Sekil 14. Gozle goriilemeyen canlilar projesi
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Sekil 15. Gozle goriilemeyen canlilar projesi mikroskop go

riintiileri

Sekil 16. Gozle goriilemeyen canlilar projesi mikroskop goriintiileri
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: Proje Cahismalarn Hakkinda (")grenci Goriisleri

PROJE CALISMALARI HAKKINDA OGRENCI GORUSLERI

Ben proje yapmay1 seviyorum. Bence dersler projeli veya projesiz ikisi de
olabilir. Ben tek basima ya da iki kisi ¢alismay1 seviyorum. (Kezban Bodur 4/A)

Ben proje 6devlerini yaparken ¢ok zevk aliyorum. Hele Tiirk¢e ve Fen dersleri
cok giizel geciyor. En gurur duydugum projem Istanbul Bogaz kopriisii proje
odevi. Proje 6devleri iyi ki var. (Abdullah Altintas 4/A)

Proje yaparken sikilmiyorum ama anlatirken ¢ok heyecanlaniyorum. Kendim
yaptigim i¢in gurur duyuyorum. (Merve Cakic1 4/A)

Proje yaparken ¢ok zevk aldim. Ozenerek yaptigim iginde giizel oldugunu
diisiindiim. Bence her ders igin yapalim ama list iiste proje olunca higbiri diizgiin
olmuyor. (Kiibra Oztekin 4/A)

Matematik projesini yaparken biraz zorlandim ama yaptim. Higbir proje
Odevinde canim sikilmadi. (Oktay Okunmus 5/A)

Ben proje yapmayi seviyorum olmasa dersler biraz sikici olurdu. Fen ve Tiirkce
projelerimi yaparken ablamdan yardim aldim. Bazen de arkadaslarimla
yapiyorum.(Serkan Tiryaki 5/A)

Dersler projelerle daha eglenceli gegiyor fakat bazilarimizin anne ve babasi
kiziyor. Kizmasalar daha giizel olur. Projeleri tek basima yaparken sikiliyorum.
Arkadaslarimla yapmak istiyorum ama bazilarmin annesi izin vermiyor. Izin
vermeseler de okulda yapabiliriz ¢iinkii onemli olan not almak degil bunlar1
yaparken ne kadar ¢ok eglendigimiz. (Emine Ozcan 5/A)

Proje yapmayi seviyorum. Projeleri derste sunmayi seviyorum. Projelerimi
kendim sectigim arkadaslarla yapmak istiyorum.(Osman Deniz 5/A)

“Ben proje yapmay1 seviyorum fakat kiimeyle yaparsak bazen kiime arasinda
sorunlarimiz oluyor. Birbirimize yardim ettigimizde daha eglenceli gegiyor.
Annemizden babamizdan &rnekler aliyoruz.”(Mustafa Ersoz 4/A)

Ben proje performans yaparken istekle yapmiyorum. Sevingle yapmiyorum.
Malzemeleri bulamiyorum. Sikilarak yapryorum. (Biisra Oztekin 5/A)

Bir seylerle ugragmay1 seviyorum. Projeler benim sanki sinifimi gegmemin

sebebi olabilir. (Kader Aydemir 4/A)

Ben proje 6devi yaparken ¢ok heyecanlaniyorum ¢iinkii bazen ¢ok zor bazen
kolay oluyor. Yine de severek yapiyorum. (Emre Akkog 5/A)
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Ek 4. Besinci ve dordiincii sinif 6n-son-kalicilik test sorulan
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5. SINIF ONTEST — SONTEST SORULARI

Asagidakilerden hangisi siitten
yogurt yapilmasinda rol oynar?
sapkali mantar

mikroskobik canlilar

kiif mantarlar1

cicek

Asagidakilerden hangisi
siniflandirmada farkli bir grupta
yer air?

koyun

kopek

aslan

kaplumbaga

Asagidakilerden hangisi ¢igegin
yapisinda bulunmaz?

disi organ

canak yaprak

tac yaprak

emici tiiyler

Asagidaki hayvanlardan hangisi
otla beslenir?

kaplan

keci

tilki

aslan

Asagidakilerden hangisinin
yapraklarindan besin alarak
yararlaniriz?

nohut

fasulye

lahana

patates

Bitkilerde su kayb1 hangi yolla
gergeklesir?

solunum

terleme

bosaltim

fotosentez

7.
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12.

Hangi canlmin yavrusu
yumurtadan ¢iktiginda ana
canliya benzemez?

tavuk
kurbaga
kaplumbaga

yilan

Hangi canli1 kendi besinini kendi
yapar?

kaplumbaga

¢am agacl

bocek

mantar

Hangisi ¢iceksiz bitkidir?
mese agaclt

kara yosunu

bugday

ceviz

. Gelisme dénemi boyunca 6nce

solungag sonra akciger
solunumu yapan canli
hangisidir?

midye

toprak solucan:
kurbaga

kertenkele

. Hangisi omurgal1 hayvandir?

ar
kopek baligi
kelebek

toprak solucam

Asagidaki 6zellikleri tasiyan
yap, cicegin hangi kismidir?
Genellikle parlak ve degisik
renklerde olur.
Renk ve kokusuyla bocekleri
ceker.
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ocooTo

14.

oo oo

15.

tac yaprak
canak yaprak
disi organ

erkek organ

. Hangisi ¢evreyi olumsuz yonde

etkileyen faktorlerdendir?

Diizenli sehirlesme

Bocek oldiiriicii ilaglar
Sehir digindaki fabrikalar
Kursunsuz benzin kullanimi

Ormanlarlailgili verilenlerden

hangileri dogrudur?
Canlilara yasama alanidir.
Havay1 temizler.
Kagit, yakacak vb. elde
edilir.

[-11

-1

[l

[-11-111

? _inek__aslan

Y ukaridaki besin zincirinde ? yerine
hangi canl1 grubu gelmelidir?

oooTo

oo oo

kedi
solucan
at
sinek

. Hangisi kalici kirlilige sebep

olur?

kagit

plastik
organik ¢opler
cam atiklar1

17.
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“Hava kirliligi
insanlarda......................... ra
hatsizliklarina yol agar.”

Bosluga hangi kelime gelmelidir?

a
b.
C.
d.

18.

Q0T

bobrek
goz
akciger
deri

“Nemli yerlerde kalan
meyvelerin gliriiyerek
bozulmasina

................... mantarlar1 yol
acar.” Bosluga hangi kelime

gelmelidir?
maya
Kif
Kiiltiir
dogal
. Hangisi ¢evre kirliligi arttiran
bir faktor degildir?
sanayilesme
niifus artisi

kaliteli yakitlar
plansiz kentlesme

. “Siitten yogurt ve peynir elde

edilmesinde

oynar.” Bosluga hangi kelime
gelmelidir?

sicaklik

maya mantarlari
kiif mantarlar1
Kiiltiir mantarlar1



4. SINIF ONTEST — SONTEST
SORULARI

Soru 1) Canlilarin soylarini devam
ettirebilmek i¢in kendilerine benzer
canlilar meydana getirmelerine ne
denir?

A ) beslenme

B ) lireme

C) hareket

D ) tepki

Soru 2 ) Mikroskop neise yarar?

A') Mikroplar1 61diirtir

B ) Hareketsiz varliklar1 gérmeye yarar
C) Gozle goriilmeyen varliklari
gormeye yarar

D ) Mikroplarin beslenmesini saglar
Soru 3) Asagidaki canli ve yasam
alanlaryla ilgili eslestirmelerden
hangisi yanlistir?

A) aslan — orman

B ) ahtapot — deniz / okyanus

C) solucan — orman

D) balik — deniz / okyanus

Soru 4 ) Asagidakilerden hangisi cansiz
bir varliktir?

A) agag

B)su

C) kopek

D) ¢igek

Soru 5) Asagidakilerden hangisi canlt
varliklari cansizlardan ayiran bir 6zellik
degildir?

A') hareket eder

B ) solunum yapar

C) bosaltim yapar

D ) hacmi vardir

Soru 6 ) “tilki, aslan, geyik” asagidaki
yasam alanlarindan hangisinde yasayan
canlilardir?

A) gol

B) afac

C) toprak

D) orman

Soru 7) Asagidakilerden hangisi ¢evre
kirliligine yol agmaz?
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A) diizensiz yapilasma
B ) bacalara filtre takilmasi
C) Yesil alanlarin yok edilmesi
D ) fabrika atiklarinin suya karigmasi
s. 8) Asagidakilerden hangisi ¢evremizi
korumak i¢in yapmamiz gerekenlerden
degildir?
A ) Piknik alanlarini terk ederken atesi
Iyl sondiirme
B ) kursunsuz benzin kullanma
C) ormandan agag¢ kesme
D ) hayvanlari koruma
s. 9 ) Hangi canl1 birden fazla canli
ortamda yasayabilir?
A) kurbaga
B ) balik
C) ahtapot
D) hepsi
s. 10)” Bir 6grenci 4-5 adet kuru
fasulyeyi bir gece islatip ikiye ayiriyor.
Daha sonra nemli iki pamuk pargasinin
arasma koyarak sicak bir ortamda
bekletiyor.”

Bu kosullarda 6grenci hangi
olaylari gézlemler?
A ) fasulyeler zamanla giiriiyerek
kaybolur
B ) pamuktaki su bitince eski haline geri
doner
C) kosullar degismezse zamanla
filizlenir
D) bir sey olmaz
s. 11) Yukaridaki deneyi bahge
kosullarinda yapsaydik hangi esleme
yanlis olurdu?
A ) pamuk-toprak
B ) su-yagmur
C) pamuk-¢imen
D) su- toprak
s.12 ) Evimizdeki pateteder bir siire
sicak ortamda beklediginde filiz
vermeye baglar. Bu olay nedir?
A) bitkinin iiremesi
B ) bitkinin biiyiimesi
C) bitkinin uyku halinden ¢ikmasi
D ) bitkinin bosaltim yapmasi



s.13 ) Sonbaharda dokiilen yapraklar
zamanlatoprak iginde kaybolmaya
baglar. Bir siire sonra yok olur. Bu
olayda etkili olan faktor nedir?

A ) bazi otgullarin yapraklar1 yemesi
B ) bazi et¢illerin «“ «“
C) riizgarin etkisiyle yapraklarin
dagilmasi

D ) gozle goriilemeyen canlilarin
yapraklari giiriiterek yok etmesi

S 14) Canlilar hakkinda hangisi
yanligtir?

A) tiim canlilar beslenir

B ) tiim canlilar ¢iplak gozle goriiliir
C) tiim canlilar bosaltim yapar

D ) tiim canlilar hareket eder

S. 15) Kus ve kediyi
karsilastirdigimizda hangi yonden
farklilik gosterir?

A) ikisi de kendine 6zgii besinlerle
beslenir

B ) ikisi de hareket eder

C) ikisi de biiyiir

D) ikisi de aym sekilde tireyebilir

s. 16 )“Kediler, tavsanlar dogurarak;
kuslar, baliklar yumurtlayarak .........”
Bosluga hangi kelime gelmeli?

A) irerler

B )beslenirler

C) hareket ederler

D ) tepki verirler

s.17 )”Bir tavsan havug, marul yiyerek
beslenir. Bir fasulye bitkisi ise giines
15181,

................ Ve...............kullanarak
besinlerini kendi tiretir.”

Bosluklara hangi kelimeler gelmeli?
A) giibre- su

B ) su-—oksijen

C) toprak- su

D ) su — karbondioksit

s. 18 ) “Ashi arkadasina aklindan bir
varlik tutmasini ve varlik ile ilgili
soracagi sorulara cevap vermesini
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istiyor. Arkadasi kabul ediyor. Asli’nin

sorular1 ve arkadasinin cevaplari soyle:

Solunum yapar mi? Evet

Beslenir mi? Evet, kendi

besinini kendi tiretir.

+ Hareket eder mi? Evet ama
kisitli eder.

Buna gore arkadasmin tuttugu varhk

ne olabilir?

A) kedi

B) aycigegi

C) araba

D) kus

w|||II-— II||II—

5. 19)

Varhk hareketli | hareketsiz | Canlhi

cansiz

Pilli araba | *

papatya * *

Kedi * *

televizyon

Hangi varligin karsisindaki
eslestirme yanlis yapilmistir?
A) pilli araba

B) papatya

C) kedi

D ) televizyon

s. 20 ) *ekmegin kiiflenmesi
* uzun Siire bekleyen besinlerin
bozulmast
*yapraklarin ¢iiriimesi

Y ukarida verilen ii¢ olay
asagidakilerden hangisini kanitlar?

A) gozle goriilemeyecek kadar
kiigiik canlilarin oldugunu

B ) biitiin canlilarin bir giin
oldiigiini

C) bitkilerin canlilik 6zelligini
kaybedebilecegi

D) besinlerin zarar gordiigii




