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Tarihsel siiregte insan bedeni; siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar
icersinde anahtar bir kavramdir. Her toplumun kendine 6zgii bir beden tasarimi, beden
terbiyesi, beden egitimi ve bedene iliskin ahlaki tanimlar1 bulunmaktadir. Bedenin
yapist ve Ozellikleri toplumdan topluma, hatta ayni toplumda dahi farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar hem biyolojik, hem de toplumsal-siyasal ozelliklere
dayanmaktadir. Bedenlerin yapilari, hareketleri, durus bicimleri gibi o6zellikleri bir
toplumun sosyal ve siyasal yapist ile ilgili bir gosterge olusturmaktadir. Bu
ozellikleriyle beden, iktidar istencinin bir kaynagi, bir arac1 konumunda yer almaktadir.

Bu ¢alisma, Michel Foucault tarafindan ortaya konulan biyo-iktidar kavraminin,
daha ileri bir boyuta taginarak, Yirminci Yiizyilda irk¢i rejimlere -6zellikle Nazizme-
nasil donistiirtildiigiinii ve Nazizmin bunu yaparken propaganda belgesellerinden nasil
yararlandigini ortaya koymaktadir. Bu amagla, konuyla ilgili olarak geriye doniik yazili
belge taramasi yapilmis ve Leni Riefenstahl’n iradenin Zaferi ve Olimpiyat
belgeselleri, biyo-iktidar kavrami ¢ercevesinde ¢oziimlenmistir.
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE PROPAGANDA DOCUMENTARIES
DURING NAZI PERIOD WITHIN THE FRAMWORK OF
MICHEL FOUCAULT’S BIOPOWER CONCEPT

Hakan YILMAZ
Department Of Sociology

Afyonkarahisar Kocatepe University The Institute Of Social Sciences
June 2007

Advisor: Assistant Prof. Dr. Sefik Deniz

Throughout the history, humanbody is the key factor within political, social,
cultural and economical structures. Every community has its own moral definitions of
body design and physical education. The structure of body differs from one society to
another or even within the same society. These differences are based on both biological
and socio-political characteristics. Body characteristics such as structure, movements
and posture constitute a sign associated with the social and political structure of a
community. Body, with its structure aforementioned, a reason and a tool for political
ideologies to form goverment potency.

This study initiates to reveal how biopower hypothesis put forward by Michel
Foucault was developed and transformed into racial regimes —especially Nazism- while
it also explains how Nazism took the advantage of propaganda documentaries to achive
goverment potency. In this regard, a search of written resources was carried out and
Leni Riefenstahl’s “Triumph of the Will” and “Olympia, episodes I and II” were
analysed within the framework of biopower hypothesis.
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GIRIS

Tarihsel siirecte insan bedeni, politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilar
icersinde anahtar bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii, her toplumun
kendine 6zgii bir beden tasarimi, beden terbiyesi, beden egitimi ve bedene iliskin ahlaki
tanimlar1 bulunmaktadir. Bedenin yapisina iliskin sdylemler ve bilgi iiretme bigimleri
bir toplumdan diger bir topluma, hatta ayni toplum icersinde dahi farkliliklar

gostermektedir.

Biitiin alg1 ve kavrama bigimleri, belirli soylemler dahilinde kurulmaktadir.
Kimlik/6zdeslesme ve farklilasmanin en 6nemli gostergelerinden biri, bedenler tizerinde
degisik sOylemlerin, bilgi liretme ve boyun egme big¢imlerinin yaptiklari uygulamalar
olmaktadir. Beden, farkli anlayislar, kategoriler, sOylemler ve disiplinler igersinde
iretilmektedir. Bu sOylemler ve disiplinler beden iizerinde keyfi bir bilgi/iktidar

bi¢imini hakim kilmaktadirlar.

Modernite siireciyle birlikte bedenle ilgili yeni bir bilgi/iktidar alaninin gelistigi
goriilmektedir. Michel Foucault, iktidarin dogasi ile ilgili tamamen yeni Onermeler
ortaya koymaktadir. “Foucault, siyasal felsefenin geleneksel diline meydan okumakta
ve bir baski aract olarak devlet anlayisini temelinden sorgulamaktadir.” Foucault’ya
gore iktidar, “baski gruplarinin -6rnegin burjuvazi- elinde bulunan ve baskalarina
uygulanan bir sey degildir. iktidar toplum iginde dolasmaktadir. Herkes burada veya
baska bir yerde onun dolasimina maruz kalmaktadir.” Foucault’'nun analizine gore,
“iktidar, beden politikas1 araciligryla yayilmakta, devlette tekellesmis ve merkezilesmis
olarak bulunmamakta ve bu merkezden disar1 yayilmamaktadir.” Baska bir ifadeyle
iktidarin  belirli bir merkezi bulunmamaktadir. Foucault’nun iktidar1 arastirma
metodolojisi de devletin uygulayabilecegi amag, niyet ve Kkasittan uzaklagsmay1
gerektirmektedir. “Tiim bunlar Foucault’nun anahtar terimleridir ve Foucault, devlet
miidahalesinin islevini normal olarak algilayan kavrayislari alt iist etmektedir” (Hall,
1984: 247). Bu acidan Foucault, geleneksel devlet analizini reddetmektedir. Devletin

topluma dogrudan miidahale ettigi goriisiinii temelinden elestirmektedir.



Modern donemde egitim, saglk, niifus gibi yapilar modern bilgi/iktidar
iliskisinin temelinde yer almaktadir. Béylece bireylerin giindelik yasamlar1 ve bedenleri
tizerindeki kontrol daha da detayli bir hale gelmektedir. Yasam {iizerine odaklanan
modern iktidar, bedenleri ve davranmiglar1 diizenlemektedir. Bu diizenleme iginde
bireyler ve bedenleri, belli kategorilere ayrilmaktadir. Boylece beden, iktidarin isledigi
bir arag, bir nesne konumuna doniistliriilmektedir. Michel Foucault, bu yeni iktidar
bi¢cimine “biyo-iktidar” adin1 vermektedir. Ortagagda kral, iktidarin1 dldiirerek ya da
damgalayarak gerceklestirirken, modern donemde, biyo-iktidarda bireylerin -
bedenlerin- yasatilmasi gerekmektedir. Ciinkii beden, artik bir ig giiclidlir ve {iretim
siirecine dahil edilmektedir. Bununla birlikte niifusun da ekonomik siireglere uygun
kilinmas1 gerekmektedir. Bu noktada saglik, dogum-6liim oranlari, cinsiyet gibi
faktorler kontrol altinda tutulmaktadir. Bedenler, hem bir is giicii olarak kullanilmakta,
hem de topyekiin disiplin altina alinarak bagimli hale getirilmektedir. Bedenden
yararlanilmakta, ayn1 zamanda bedenler disiplin altinda tutularak pasifize edilmektedir.
Bireylerin bedenlerine dogrudan bir miidahale s6z konusudur. Beden siirekli olarak

gbzetim altinda tutulmaktadir.

Bu denetim siireci, biyoloji, tip ve demografi bilimlerindeki gelismelerle birlikte,
biyo-iktidarin Yirminci Yiizyilda irk¢i rejimlere dogru kaymasina neden olmaktadir.
Irk¢t rejimlerde -6zellikle Nazizm 6rneginde- niifusun igersinde yer alan rastlantisal
olaylarin, dogrudan belirlenebilen ve miidahale edilebilen olaylara doniistiigi
goriilmektedir. Nazizm, birinin yasamu ile digerinin 6liimii arasinda biyolojik bir iligki
kurmaktadir. Bu baglamda Nazizm, biyo-iktidar yapisim1 1rk¢ilifa tagimakta ve

soykirimini bu noktada gerceklestirmektedir.

Hitler 1rke1 politikalarini uygularken, bir taraftan da propaganda yoluyla Alman
ki yiiceltmekte, diger irklari ise asagilamaktadir. Bu ise halkin goziinde soykirimi
haklilastirmaktadir. Ozellikle Leni Riefenstahl’m hazirlamis oldugu propaganda
belgeselleriyle kitlelere, saf Alman irkinin ve ideal Alman bedeninin o6zellikleri
aktarilmaktadir. Bdoylece propaganda sinemasi yoluyla, Nazizmin irk ve beden
tizerinden isleyisi gergeklestirilmektedir. Belgesellerde gosterilen saf Alman 1rki, ideal
beden, gii¢, dinamizm, saldirganlik diisiinceleriyle, oncelikle yeni bir Alman bedeni,

ayni zamanda da yeni bir Alman kimligi olusturulmaya calisilmaktadir.



Beden denetimlerinin en yogun uygulamalar1t Nazi Almanya’sinda ve Fasist
Italya’da goriilmektedir. Beden, yasam ile 6liim arasindaki sinir1 gostermektedir. Bu
durum, milyonlarca insanin biyolojik olarak yok edilmesine neden olmaktadir. Bundan
dolay1 beden, siyasi ve toplumsal olarak bilgi/iktidar iligkisinin en temel araglarindan ve
gostergelerinden biri konumuna gelmektedir. Kisacasi, iktidar bedende baslayip,

bedende bitmektedir.

Bu calismada, Michel Foucault’nun bilgi/iktidar yaklasimi g¢ercevesinde biyo-
iktidar uygulamasinin ileri bir boyuta taginarak, Yirminci Yiizyilda k¢l rejimlere
-0zellikle Nazizme- nasil donistiiriildiigiiniin ve Nazizmin bunu yaparken propaganda
belgesellerinden nasil yararlandiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda,
Michel Foucault’'nun ortaya koydugu biyo-iktidar kavraminin, Yirminci Yiizyilda
Nazizmin 1rk¢1 politikalarina nasil doniistiiriildiigii ele alinmakta ve bu politikalarin
Leni Riefenstahl’in Iradenin Zaferi ve Olimpiyat adli propaganda belgesellerine nasil
yansidigi ¢oziimlenmektedir. Bu iki film, Nazi propagandasinin ve estetiginin 6nemli
ozelliklerini tasimalar1 agisindan degerlendirilmektedir. Ozellikle Olimpiyat belgeseli

Nazizmin saf 1rk, ideal beden anlayislar1 agisindan incelenmektedir.

Bu calismada Michel Foucault’nun biyo-iktidar kavramiin irk¢1 politikalara
dontstiiriilmesi -Nazizm- ve Nazi propaganda belgesellerinde Nazizmin beden
izerinden isleyisinin ortaya konulabilmesi i¢in var olan literatiir taranmaktadir. Konuyla
ilgili olarak Nazi donemi Leni Riefenstahl’in propaganda belgeselleri, biyo-iktidar
kavrami gercevesinde ¢oziimlenmektedir.

Bu arastirmayla elde edilecek bilgiler, sosyoloji ve sinema alaninda kuramsal
calismalar yapan kisiler agisindan 6nem tasimaktadir. Biyo-iktidar kavraminin irk¢iliga
doniisiimii ve Leni Riefenstahl belgesellerini bu ac¢idan ¢dzlimlenmesini igeren baska bir

calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, modern iktidar kavrami, bu kavramin ortaya ¢ikisi, modern
iktidar ile beden arasindaki iliski, modern bedenin olusumu ve 6zellikleri {izerine temel
bilgiler verilmekte; Michel Foucault’'nun modern iktidar analizi, bu baglamda modern
iktidarin, sOylem, bilgi, hakikat, 6zne ve beden ile iligkisi lizerine yaptig1 analizler
aktarilmakta; son olarak da ortaya koydugu biyo-iktidar ve disipliner iktidar kavramlari

aciklanmaktadir.



Ikinci boliimde, biyo-iktidar kavramimin 1rk¢iliga nasil  doniistiiriildiigi
aciklanmaktadir. Bu baglamda 1rk ve irk¢ilik kavramlari, irk¢igin tarihsel gelisimi ile

irker doktrinler ele alinmakta; bir irk¢ilik bigimi olarak Nazizm analiz edilmektedir.

Ucgiincii ve son béliimde ise, propaganda kavrami, propagandanin tarihsel
gelisim siireci, teknigi, stratejisi, taktikleri, tiirleri anlatilmakta, bir siyasi propaganda
bi¢cimi olarak Hitler-Nazi propagandasi ele alinmaktadir. Hitler propagandasinin temel
araclar1 olan egitim, saglik, spor, sanat, mimari ve sinema alanindaki yapilan faaliyetler
anlatilmakta; belgesel sinemanin evrimi ve tiirleri, bir propaganda bi¢imi olarak
belgesel sinema ele alinmaktadir. Bu baglamda Hitler propagandasinda énemli bir yere
sahip olan propaganda belgesellerinde, &zellikle Leni Riefenstahl’m iradenin Zaferi ve

Olimpiyat belgesellerinde Nazizmin beden iizerinden isleyisi analiz edilmektedir.



BIRINCIi BOLUM
MODERN iKTIiDAR VE MICHEL FOUCAULT’NUN

IKTIiDAR - BEDEN ANALIiZi

1. 1. MODERN IKTIDAR KAVRAMI

Modernite ve iktidar kavramlari sosyal bilimlerin en tartismali konular1 arasinda
yer almaktadir. Bu baglamda farkli kuramsal gelenekler, bu kavramlari birbirinden ¢ok
farkli, hatta taban tabana zit bir bigcimde ele almaktadirlar. Modern kavrami ilk planda
16. ve 17. ylizyillardan itibaren toplumsal, siyasal ve kiiltiirel olgulara isaret ediyor olsa
da, bu kavramin kullanim1 ¢ok eskilere dayanmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda
modern kavraminin Oncelikle, Latince’de yer aldigi ve “modo” kdkeninden geldigi
goriilmektedir. i1k olarak Isa’dan sonra besinci yiizyilin sonunda “antiquus”un karsit
anlamlis1 olarak kullanilan “modernitas” kelimesinin yerine, bilhassa onuncu yiizyildan
sonra “modern”, “modernite” terimleri yayginlik kazanmaktadir (Kumar, 1999: 88).
Bugiinkii kullandigimiz anlamda “Ortacag ve Skolastik’in karsiti olan modern,
Skolastik bilim ve felsefe anlayisina karsit olarak ortaya ¢ikan bilim ve felsefe
anlayisini; Bacon ve Descartes ile baglayan yeni felsefe ve Galile ile baslayan yeni bilim
anlayisini nitelemektedir” (Cevizei, 1999: 598). Modern sozciigii ayrica, aklin tirlinii
olan rasyonel bilim anlayisini, Aydinlanma’yr ve bilimsel yontemin her alanda
uygulanmasimi ifade etmektedir. “Modernite” kavrami ise genellikle “pozitivist,
teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak algilanmakta, bu a¢idan dogrusal
gelismeyle, toplumsal diizenin rasyonel bi¢gimde planlanmasiyla, bilgi ve iiretimin
standartlagsmasiyla 6zdeslestirilmektedir” (Bauman, 2000: 8). Bu nedenlerden dolay1
modernite, kapitalizmin ortaya ¢iktig1 ondordiincii yiizyilda ya da rasyonalizasyon i¢in
gerekli temeli saglayan dini degisimlerin gerceklestiZi onbesinci yiizyildan
baslatilmaktadir.

Moderniteye gecisi agiklayan farkli kuramlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan

genis Olciide kabul edilen bir goriise gére moderniteye gegisi belirleyen dort devrim

bulunmaktadir:

Bilimsel Devrim: Newton’un evrensel yercekimi kanunu ile Tanr tarafindan

yonetilen bir dogadan, kendini diizenleyen bir dogaya gec¢ilmektedir. Devrimden once



insan, Tanrinin diizenli ve Olgiilii bir sekilde yarattigi, sonlu ve hiyerarsik bir diinyada,
dogalla Tanrisal arasinda bir arac1 konumunda yer almaktadir. Insanin bilgisine sunulan
bu diinya diizeni, Tanrinin insana seslendigi simgesel bir diizendir. Doganin tiimii,
baska bir gergeklik diizenine bagli bir gerceklik olarak kavranmaktadir. Bilimsel
devrimle birlikte, i¢inde insanin dogadan koptugu bir diinya, bu simgesel birligin yerini
almaktadir. “Fiziksel evren, mekanik olarak diizenlenmis, determinizme boyun egen ve
insanin yasalarin1 kesfetmek zorunda oldugu bir evren olarak goriilmektedir” (Jeanniere,
1994: 17). Modernite 6ncesinde doga, nomos’un, insani olanin, insan yapimi, insan isi
olanin kriterlerinin deposu; insani olanin {istiinde bir sey olarak anlagilmaktadir. Dogal
durum ya da doga durumu, insanlarin ne yapip edip kendisinden kagip kurtulmasi
gereken; sivil durum veya sivil toplum adia asilmasi geren bir durumdur. insan, dogayz,
nomos hiikmiine, hakimiyetine tabi kilmay1; yasa altina sokmay1 istemelidir. Ayrica
modern felsefenin altinda yatan ide, “tiim hakikatin veya tiim mananin, tiim diizenin,
tiim giizelligin kaynaginin diisiinen 6znede, insan diislincesinde, insanda bulundugudur”
(Strauss, 2000: 6). Insan 6znedir, doga nesnedir ve bu modern &zne, tiim politik ve
ahlaki olanin kaynagini kendi ic¢inde barindirmaktadir. Modern 6zne tiim anlamin
kaynagi konumundadir. Teolojik agiklamanin yerini, mekanik aciklama almaktadir.
Kisacas1 modernite ile birlikte, doga artik egemen olunacak, fethedilecek, yapma bir sey
olarak gériilmektedir. insan da tiim dogay1 egemenlige altina alacak giictiir. Bunu da

modern bilimle gergeklestirmektedir.

“Modern bilimin dogusu, modern akilciligin dogusuyla, hakikat ve bilgi
iddialarim1 insan aklina dayandirma yaklasimi ve ilerleme diisiincesiyle yakindan
iligkilidir” (Cevizei, 1999: 598). Goriildiigli gibi akil ve rasyonalite moderniteyi
tamamlamaktadir. Buradaki amag, “toplumun rasyonel, bilime dayali organizasyonunu
saglamaktir” (Falzon, 2001: 104). Modernitenin evrene iliskin bilgisi, Ol¢lime,
maddenin i¢inde bulundugu zamansal ve mekansal dlgiilere, kisacasi niceliksel Olciilere
dayanmaktadir. Bundan dolay1 da modern bilimde ereksel agiklamanin yerini mekanik

aciklama almaktadir.

Kiiltirel Devrim: Bu devrim, diislincenin laiklesmesini ve her alanda tiim
Olciitlerin rasyonellesmesini ifade etmektedir (Jeanniere, 1994: 20). Modernite,
evrenselci bir hukuk sistemi ve sekiiler kiiltiirden olugsmaktadir. “Deger diizeyinde dini

degerler sekiiler degerlerle; biling diizeyinde 6te diinyaya yonelik tavirlar diinyevi



tavirlarla; kurumsal diizeyde ise dini kurumlar, ekonomik kurumlarla yer
degistirmektedir” (Cigdem, 1997: 69). “Sekiilerlesmenin kuruldugu dil, tagidigi anlam
ve yasama gecirdigi sOylem, modernitenin gelenege karsi dnyargisini, modern toplum-
geleneksel toplum karsithigini, modern olanin geleneksel olan1 asmasini, akil
kategorisinin dinsel olana {istiinligiinii sergilemektedir” (Keyman, 2005: 63). Rasyonel
diisiince, toplumsal iliskilerin orgiitlenmesinde kurucu rol islevini istlenmektedir.
Modern bilimle birlikte, bilim ve din birbirlerinden tliimiiyle ayrilarak, bagimsiz
disiplinler haline gelmekte; bdylece toplumsal yagamin temelleri, rasyonel temellere
oturtulmakta ve artik din, dinsel inanglar, diigiinceler ve degerler toplumun temelinde

yer almamaktadir. Toplumsal yapinin nasil kurulacagini rasyonalite belirlemektedir.

Endiistriyel Devrim: Modernite ile birlikte feodal bir iiretim tarzindan, kapitalist
bir ekonomiye ge¢ilmektedir. Ekonomik ve siyasal islevlerin farklilagsmasi ve
bliylimesiyle birlikte de “sosyal is bolimii” ve ‘“uzmanlasma” kavramlari ortaya

¢ikmaktadir.

Siyasal Devrim: Bu devrimde belirleyici olan iktidarin temelidir, kaynagidir.
Modern donemde iktidarin kaynagi karizmatik degildir, Tanr1 gibi bagka bir yerden
degil de halktan gelmektedir.

Iktidar halka ickindir ve yalnizca ulus haline gelen bir halkin onayiyla
mesruiyet kazanmaktadir. Ancak kaynagmi halktan alan iktidarin mesru
olmasi yetmemekte, akla da uygun olmasi gerekmektedir. Devletin egemen
halkla iligkisinin demokratik rasyonalite i¢inde kurulmasi ve uygulanmasi s6z
konusudur (Jeanniere, 1994: 19).

Siyasette modernite, modern iktidar ve modern devlet kavramlarimi ortaya
¢ikarmaktadir. Fransiz Devrimi ile birlikte “ulus devlet, milliyetgilik, yurttaslik, temsili
hiikiimet” diisiinceleri 6nem kazanmaktadir. Feodalitenin yikilmasi, kentsel sinirlardan
ulusal sinirlara gegis ile birlikte, iktidar daha merkezi bir konum kazanmakta ve boylece

modern ulus devlet siireci baglamaktadir.

Iktidar kavrami, siyasal olaylarin dinamigini olusturan ve politika siirecinin
anlasilmasinda ve aciklanmasinda anahtar rolii oynayan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Boylesi dnemli bir konumda yer alan iktidarin anlami nedir? Iktidar genel
olarak “eylemde bulunma, bir seyler yapabilme dogal giicii ya da yetenegi” (Cevizci,

1999: 454); “bagkalarmin davraniglarini etkileyebilme, kontrol edebilme olanag1”



(Kapani, 1998: 46) olarak tanimlanmaktadir. Bir kisi, baska kisileri, kendi istedigi
sekilde, kendi isteklerine gore davranmaya razi edebilirse, onlar iizerinde bir iktidara
sahip demektir. Ayrica iktidarin; “bir bireyin yahut bireyler toplulugunun kendi istekleri
dogrultusunda, rizalar1 olup olmadiklarina bakmaksizin diger insanlarin davraniglarini
etkileyebilme, yonlendirebilme veya denetleyebilmesi; toplumu yonetme, yonlendirme
giicii, bu giicii elinde bulunduran otorite veya organ” (Demir ve Acar, 1997: 113) ya da
“sosyal iligkiler c¢ercevesi iginde bir iradenin, ona kars1 gelinmesi halinde dahi
yiriitiilebilmesi imkanidir” (Kapani, 1998: 47) tanimlart da bulunmaktadir. Bu
tanimlarda gordiiglimiiz iktidar olgusuna, toplumsal yasamin farkli boyutlarinda, her
tiirlii grup iliskileri icersinde tanik olunmaktadir. Burada temel olarak iktidarin iliskisel

niteliginin varlig1 goriilmektedir.

Siyaset kuraminda temel olarak devlet ile iktidar arasinda yakin bir iligki
kurulmaktadir. Bu baglamda her devlet teorisi bir iktidar anlayisina dayandirilmaktadir;
baska bir ifadeye her devlet teorisinin altinda bir iktidar teorisi yer almaktadir.
“Modernist bir tamimlamada iktidar, ulus devletin iktidaridir ve bunu yasa yoluyla,
kurumlar araciligiyla saglar” (Akal, 2005: 349). Modern toplumda yasalar, diinyevi bir
alanda insanlarin ya da insan aklinin yaratisidir. Pozitivist ve rasyonel yaklasim
hakimdir (Akal, 2000: 18). Akal’a gére modernite her seyden once, diinyevi diizlemde,
ulus devlet simirlart i¢cinde kurulmus bir yasa/uygulama iliskisini; ulusun siireklilik
kazanmis bir yasa yaratici olarak “egemenlik” sozcligliyle ifade edilen bir mesruiyet
iligkisinin kaynagina doniistiigiinii; devletin, halki tistiinde ve iilkesi i¢inde gecerli “tek
hukuk sistemi” ile 6zdeslestigini dile getirmektedir (Akal, 2000: 22). “Modern iktidar
biciminde devlet, biitiin toplumu kapsayan ve birlestiren bir yapidir. Modern devlet, on
besinci ve on altinci yiizyillar icinde ortaya ¢ikmistir” (Kapani, 1998: 39). Modern
devletin ortaya c¢ikiginda, ¢ok merkezli ve g¢ogulcu iktidar -feodalite- yapisindan,
biitiinlesmis bir iktidar merkezine kayma onemli bir yer tutmaktadir. Bu devlet temel
olarak, belirli sinirlara, bir toprak pargasi i¢inde yerlesmis bir insan topluluguna
—uyruga-, siyasal orgiite ve hukuki normlar sistemine, yasalara sahip bir konumda yer

almaktadir.

Weber’e gore modern devletin en 6nemli 6zelligi, onun “maddi kuvvet ve zor
kullanma” giicline sahip olmasidir. “Modern devlet, biitiin siyasal birlikler gibi,

sosyolojik olarak ancak kendine 6zgii somut araglari agisindan tanimlanabilir. O da



fiziksel giic ve siddet kullanimidir” (Weber, 1996: 132). Baska bir ifadeyle modern
devlet, fiziki zorlama giiclinii tekelinde bulunduran siyasal iktidardir. Boylece toplumsal
diizen ile toplum ve devlet yasaminin devami saglanmaktadir. Siyasal iktidarin, devletin
karar alma, emir verme ve bu karar ve emirlerini gerektiginde kuvvete dayanarak
yapmasinin sinirin1 ise yasalar belirlemektedir. Goriildiigii gibi modern devletin ii¢
Ozelligi o6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; sinirlart belirli bir toprak pargasina sahip olma,

bir uyrugu -yurttaslari- olma ve mesru zor kullanma tekelini elinde bulundurmadar.

Biitiin bu goriislerin karsisinda yer alan Michel Foucault, Ortacagda iktidarin
esas olarak “egemenlik” demek oldugunu ve hikkmetmeye iliskin genel mekanizmalarla
sinirlt bulundugunu ifade etmektedir. Boyle bir iktidarin ayrintilar iizerinde pek az
niifuzu bulunmaktadir. Ancak Modern Cag, yeni arag ve aygitlarin yan1 sira son derece
Ozgiil islemsel yordamlar iceren yeni iktidar mekanizmalar1 yaratmaktadir.
“Baglangictan beri modern devleti tanimlayan, topluma miidahale ve yonetimsel
denetimdir” (Merguior, 1986: 80). Yeni kayit tutma bicimleri ve teknolojileri, hem
insanlarin hem de bilgi-belgelerin islenmesi, modern devlete geleneksel devletlerin
kolayca erisemedigi yonetme gilicleri vermektedir. Teknolojik degisimle birlikte
geleneksel devlette var olamamis gbzetim ve denetim teknikleri, modern devlet icin
ulagilabilir bir duruma gelmektedir. Bu teknik imkanlara sahip olan modern devlet,
kendisini giinliik diizen kurma cabalarindan sikica sorumlu tutmakta, bdylece bireylerin

yasamlarina ve bedenlerine dogrudan miidahalede bulunabilmektedir.

1. 1. 1. Modern iktidar ve Beden Iliskisi

Beden; politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar ve iligkiler icersinde anahtar
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acidan “beden, siirekli miicadelelere sahne
olan, bir kontrol ve direnme odagi konumunda yer almaktadir” (Hancock, 2000: 1).
Modern bilgi ve iktidar, yasam konusu etrafinda ¢abalayip durmaktadir. Bundan dolayi,
asil vurgu “bedenin diizenlenmesi ve bedenin yonetsel yordamlar yoluyla iiretilmesi
tizerinde sekillenmektedir” (Stauth ve Turner, 1997: 263). “Modern donemde beden,
iktidar iligkilerinin simgesel odak noktasi haline gelmektedir” (Gole, 2004: 175 ). Bu
acidan baktigimizda bedenin yoOnetilmesi, ayn1 zamanda toplumun da ydnetilmesinin

temelini olusturmakta, bdylece modern iktidar ve beden iligkisi her acidan daha da
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onem kazanmaktadir. Ciinkii modern doénemde iktidar, insanlarin bedenlerini
diizenleyerek ve kontrol ederek, onlarin davraniglarinin ve eylemlerinin i¢ine sizarak

yasamlarinin her alanina ulasabilmektedir.

Modern dénemde insan bedenine yonelik olarak gelistirilen yaklagimlar, genel
olarak iki grupta toplanabilir: Ik grupta insan bedenini sadece biyo-medikal olarak
inceleyen yaklagimlar; ikincisinde ise, insan bedenini toplumsal ve kiiltiirel bir ortamda

ele alan goriisler yer almaktadir (Cirhinlioglu, 2001: 91).

XVII. yiizyildan baglayarak insan bedeni, tiim anatomik ve islevsel 6zellikleri,
bilimsel kurallar tarafindan anlasilabilen bir nesne olarak ifade edilmektedir. Descartes,
‘diislinliyorum, Oyleyse varim’ Onermesinin dogrulugunun ancak akil tarafindan
algilandiginda dogru olduguna isaret eder; beden burada, “tanimlanabilir konumu,
diizenlenebilir sekli olan ve uzamda yer kaplayan bir sey olarak goriilmektedir. Beden,
dis diinyanin bir pargasidir. Burada s6z konusu olan, mekanik bir beden anlayisidir.
Beden bir makine olarak degerlendirilmektedir” (Isik, 1998: 120). Pozitivizm ve
modern tibbin ortaya ¢ikmasiyla birlikte modern toplumda, bedenin dinsel kavranmasi
ve aciklanmasi terk edilmektedir. Beden, diger fiziki nesnelerden temelde farksiz
herhangi bir nesne olarak algilanmaktadir. Beden, dogal ve askin bir sekilde
tanimlanmamakta; aksine insan akli, bilim ve bilgi yoluyla bedeni tanimlamaktadir.
Kisacas1 biyo-medikal goriiste beden, saghigi diizeltilmesi ve korunmasi gereken bir

nesne olarak degerlendirilmektedir.

Bedeni toplumsal egilimlere ve sinirlara sahip, toplumsal olarak yapilanmis bir
gerceklik olarak ele alan goriiste ise beden, toplumsal iliskileri dile getiren bir sdylem
olarak ele alinmaktadir. “Beden bir semboller sistemidir ve sdylem pratiklerine dayali
olarak toplumsal temelde kurulmustur” (Cirhinlioglu, 2001: 93). Mary Douglas bedenle
ilgili olan seylerin sadece psikolojik ve bireysel olmayip, toplumsal ve kolektif
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore siniflandirmanin temel elamani bedendir. “Doga
ile kiiltiir ya da toplumsal arasindaki sinir noktasini insan bedeni olusturur. Bu agidan
bedenin sinirlart tiim smirlar temsil yetenegine sahiptir” (Isik, 1998: 125). Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu i¢in herhangi bir seckinlik arayisinin baslangic noktasi,
kisinin kendi bedenidir. Bourdieu’ya gore “beden, siifsal begeninin maddilesmesidir.”

Bourdieu bunu ‘“habitus” kavrami ile agiklamaktadir. “Habitus’ler, ayr1 ve ayristirici
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pratikler dogurur; smiflandirict semalardir, farkli siiflandirma ilkeleri, farkli gorii ve
boliinme ilkeleri, farkli zevklerdir” (Bourdieu, 1995: 23). Bourdieu bu duruma su 6rnegi
vermektedir; bedenin giiclii olmasina, seklinden daha fazla dikkat eden isci siniflari, bu
nedenle hem ucuz hem de besin degeri yiiksek gidalara; profesyonellerin olusturdugu
smiflar ise lezzetli, saglikli, hafif ve sismanlatmayan gidalara yonelirler. Bu agidan
begeniler, smif kiiltiirliniin yansimalaridir ve bu smf kiiltiirli, smifsal bedenin
sekillenmesini ifade etmektedir. Sinifsal statiiler, tim toplumsal tabakalagmanin ¢ok
onemli bir niteligi olan kiiltiirel ayrim ve farkliliklar1 vurgulayan ve gosteren pratikleri
-yagam tarzi, giyim, konusma, goriiniis ve bedensel egilimler- icermektedir. Sinifsal bir

nitelik tagiyan bu kiiltiirel pratiklerle, bedene bir bigim verilmektedir.

Habitus olarak yasam diinyasi, bireyin sosyal mekan algisini diizenleyen tiim
pratik, egilim ve begenilerin zirhi tarafindan sistemlestirilip kurulur. Bir
grubun toplumsal sistem igindeki yeri begenileriyle ifade edilir. Bu begeniler,
hayat tarzinin pratik yoniinii Dbelirtirler. Sosyal gruplar kendilerini
rakiplerinden {iistiin egilim, bedensel hareketler, konugsma ve davranislarla
ayirt ederler (Turner, 2000: 85).

Bir noktada habitusler farkli siniflar arasinda bir ayristirma mekanizmasidir,
baska bir noktada da aym simf icersinde birlestirici ve biitiinlestirici pratiklerdir.
Bourdieu’ya (1995: 23) gore is¢i smifinin giyim-kusamdan, yeme aliskanliklari ve
hoslandiklart spor dallarina kadar, tercihlerinde diger siniftan farklilasan aragsal beden
anlayis1 vardir. Oncelikle smiflar, fiziki algilama nesnesi olarak bedenlerini
sekillendirmeye yoOnelirler. Bedenin farkli sekillere biirlinmesinin nedeni, bir
0zdeslesme ve farklilasma pratigi yani kimlik yaratmaktir. Simmel de bu goriise
katilmaktadir, 6rnek olarak giyimin dogrudan yiirliylis temposunu, endami, jestleri
belirledigini ve dolayisiyla benzer bi¢imde giyinen insanlarin benzer davranislari
sergilediklerini ifade etmektedir (Gole, 2004: 94). Moda bir habitus olarak, simnif
ayricaligin1 ya da smif ayrismasmi simgelemektedir; bir yandan ayni sinifin {iyesi
olanlarin birlikteligini gdosterirken, diger yandan da oteki gruplarla ayrimi ifade

etmektedir.

Nietzsche’ye gore her donemin fiziki bir insan ideali, “6zgiin bir karakterolojisi
ve bunlarla es zamanli olarak yeni bir bedeni” vardir (Isik, 1998: 106). Nietzsche
insanlarin bedenleri iizerinde dolaysiz bir egemenlikleri oldugundan s6z etmektedir

(Stauth ve Turner, 1997: 136). Nietzsche'nin toplumsallasmay1 ifade edisi, bedenin
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iktidar isteginin, baska bedenlerin iktidar istegiyle karsilasmasi seklindedir.
Nietzsche’de bedenin tartisilmasi biitlin bir iktidar istenci konusuyla yakindan iliskilidir.
“Iktidar istenci tiim organik bedenler agisindan temeldir. Iktidar istenci tiim obiir
organizmalara tahakkiim kurma, onlar1 icerme, onlarla bas etme ve bdylece
Nietzsche’nin bedenin iktidar miktar1 dedigi seyi artirma dogrultusunda evrensel bir
itkiyi icerir” (Stauth ve Turner, 1997: 106). Nietzsche bedenin, siirekli kendisini
denetlemeyi hedefleyen dinler, siyasi ideolojiler, siyasi iktidarlar ve organizasyonlarin
isteklerine kars1 bir direnis i¢inde oldugunu, ¢iinkii bizzat kendisinin de iktidar

istenciyle belirlendigini ifade etmektedir:

Her beden bulundugu mekanin tamamina egemen olmaya ve giiciinii
gelistirmeye, sonra da uzamina direnen her seyi ite kaka uzaklagtirmaya ¢aba
gosterir. Ama bu caba siirekli olarak 6biir bedenlerin benzer ¢abalariyla karsi
karstya gelir ve bunlarin arasinda kendisiyle yeterince iligkili bir diizenleme
icerisine girer. Boylece iktidar i¢in elbirligi yapar. Ve siire¢ boyle devam eder
(Stauth ve Turner, 1997: 268).

Ona gore Batili tiirliniin devamini, bedende olusan iktidar ya da gii¢ istenciyle
saglamaktadir. “Her kuvvet, bagka kuvvetlerle iliskilidir ve ona uyar ya da emir verir.
Bedeni tanimlayansa baskilayan ve baskilanan kuvvetlerin bu iligkisidir. Baski altinda
olan ve baskilayanin bulustugu nokta beden olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Isik, 1998:
112). Bu acidan baktigimizda rejimlerin, ‘bedenlerle, irkin kalict yoneticileri’ haline
geldigi goriilmektedir. Foucault’ya gore, “bir toplumun ‘modernite esigi’ adi verilen
noktaya, o tiirlin yasami, o toplumun politik stratejilerine bagli hale geldigi zaman
erisilmis demektir” (West, 1998: 238). Bu yasam tarzinda da bireyin bedeni ve bedenin
kontrolii 6n plana ¢ikmaktadir. Modern donemde beden kontrol edilmesi ve yonetilmesi
gereken bir aractir. Modern toplum Oncelikle kendine bir beden kiiltiiriinii, beden
tasarimini, bedenin egitimini ve yapilandirilmasini gelistirmekte ve iktidarini1 da bu
insan bedeninden hareketle sekillendirmektedir. Kisacasit modern iktidar oncelikle

insanlarin bedenlerine niifuz etmektedir.

1. 1. 2. Modern Bedenin Olusumu ve Ozellikleri

Her donem, her toplum kendine ait bir insan anlayisi ortaya koymakta ve
gelistirmektedir. Ciinkii sistemin tasiyicilari, yaratilan bu insan modelleri ve onlar

tizerinde sekillendirilen diislinceler olmaktadir. Modern toplum da Oncelikle kendi
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insanin1 yaratmakla ise baslamaktadir. Modernite ile birlikte toplumda bir bireylesme
faaliyeti ortaya ¢ikmaktadir. “Modernite Oncesi insan toplumlarinda bireylesme kitleye,
herkese 6zgii bir siire¢ degildir. Tekil birey olma hali, yonetici katindaki baz1 kimselere
0zgl bir kimliktir. Bireyi Ronesans kesfetmis, Fransiz devrimi yaratmis ve modern ¢ag

kurmustur” (Tekelioglu, 2005: 51).

Modern 06znenin, birey olarak kurulmasini analiz eden Foucault, klasik
diisiincenin “dzne nasil olustu?” sorusuna su iki ampirik soruyu eklemektedir: Ilki, “bu
O0zne nasil formel bilginin bir problemi haline geldi?” sorusudur. Bu hiikmetme
zihniyetinin sorusudur. Ikincisi ise “nasil modernite Oncesi kisileri modernitenin
toplumsal 6znelerine doniistiiriildiiler?” sorusudur. Bu da bireylesmenin sorusudur
(Tekelioglu, 2005: 51). Foucault, yasanan bu degisimin izini, siyasal kuramlar
diizeyinde degil de iktidar mekanizmalari, teknikleri ve teknolojilerinden hareketle
¢oziimlemektedir. Oncelikle de bu iktidar mekanizmalarmi kesfetmekte ve iktidar

araclarinin isleyisini analiz etmektedir.

Yaratilan bu bireylesme-6znelesme kavrami aynm1 zamanda bir paradoks
tasimaktadir; ¢iinkii hem 6zne olmayi, hem de tabiyet siirecini gostermektedir. “Kisi,
0zerk olma durumunu ancak iktidara tabi olmakla yasar ve bu tabiyet bir bagimlilig
ima etmektedir. Foucault’ya gore bu Oznelesme siireci esas olarak beden yoluyla
meydana gelmektedir” (Butler, 2005: 82). Oznelesme siirecinin ilk hedefi bireylerin

bedenleridir. Bu siirecte dncelikle bedenler ele gegirilmek durumundadir.

Foucault’ ya (2003c: 247) gore iktidarin kullanimi bireylere yoneliktir. Baska bir
ifadeyle iktidar, bireyler zerinden yiiriitilmekte ve isletilmektedir. Ayrica iktidarin
calisma alan1 6zellikle 6znellestirme yolu ile bedenler olmaktadir. Beden dogrudan
siyasal alanla ilgilidir. iktidar iliskileri bedeni donatmakta, siralamakta, egitmekte ve bir
takim sorumluklar1 yerine getirmesi i¢in zorlamaktadir. Bunu gergeklestiren ise XVII.
ve XVIII. Yiizyillarda beden iizerine, bireyin bedeni iizerine odaklanmis iktidar
tekniklerinin ortaya c¢ikmasidir. Bu tekniklerle birlikte bireysel bedenlerin uzamsal
dagilimi ve biitiin goriliniirliik alanlar1 diizenlenmeye baslanmaktadir. Foucault’ya gore
bireyleri ve bedenlerini belirli kategorilere ve kimliklere ayirma, modern iktidarin islev
gorme bi¢imidir (Newman, 2006: 147). “Toplumsalin modern séylemi aslinda ikili bir

odakta sekillenmektedir. Bunlardan ilki, toplumsal beden ve bu bedenin kontrolii
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tizerindeki odak; ikincisi ise, toplumsal diizen ve kontrol araciligiyla bireyin bedeni
tizerinde olusturulan odaktir” (Tekelioglu, 1999: 17). Bu nedenle de yasam iktidar
tarafindan goz oniine alinmaktadir. Bunun anlami biyolojik olanin bedensel ve zihinsel
olarak denetim altina alinmasidir. Gelistirilen yeni teknikler sayesinde modern
toplumlarda bireylerin her tiirlii eylemleri, pratikleri belirlenmekte ve gozetim altinda

tutulmaktadir.

“Modern iktidar, insan bedenini giderek bilim ve sekiilarizasyon c¢emberine
sokmakta, bedeni estetik ve saglik denetimlerinin altinda bigimlendirmektedir” (Gole,
2004: 115). Ornegin; 1779°da, Alman yazar J. P. Frank’in System Einer Vollsaendigen
Medicinische Polizei adli eserinin ilk cildini yayinlamistir. Frank’in yapiti, modern
devlette kamu sagligi konusundaki ilk biiyiik sistemli programi icermektedir. Bu
program, bir hiikiimetin hangi yiyeceklerin sagliga yararli oldugunu, uygun konutlari,
Ozetle bireylerin yagamini1 gelistirmek icin neler yapmasi gerektigini gdstermektedir
(Foucault, 1999b: 133). Kitapta, bireysel yasamin diizenlenisin bu andan itibaren
devletin bir gorevi haline geldigi goriilmektedir. Modern iktidar, bedeni bir iktidar
nesnesi ve hedefi olarak kesfetmis bulunmaktadir. Kesfetmekle kalmamis ayni1 zamanda
da diizenleme pratiklerini isletmeye baslatmaktadir. iktidar, yiyeceklerden, konut
tiplerine kadar uzanan farkli alanlarda top yekun bir beden kiiltiirii olusturmaktadir.
Boylece bireylerin yasam tarzlarini belirlemektedir. Bireylerin yasamlarinin tiim

detaylar1, iktidarin bir sorunudur artik ve bir diizene konulmasi gerekmektedir.

Foucault, Bat1 toplumunun yasadig iktidar seriiveninin nihai amacinin bedenin
ele gecirilmesi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore tarihgiler bedeni, bir niifus veya
tarihsel bir patoloji alaninda incelemislerdir; bedeni ihtiyaclarin ve istahlarin makamu,
fizyolojik siireglerin yeri olarak ele almiglardir. Oysa bu yaklasim, Foucault’ya gore
eksiktir. Beden ayn1 zamanda siyasal bir alanin i¢ine de dogrudan girmis durumdadir;
iktidar iliskileri beden iizerinde dogrudan bir miidahalede bulunmaktadir. “Iktidar
iligkileri bedeni kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap ¢ektirmekte, onu
ise kosmakta, torenlere zorlamakta, ondan isaretler talep etmektedir” (Foucault, 2000:
63). Kisacasi beden etrafinda siyasal bir kusatilmiglik s6z konusudur. Bedenin 6zellikle
modern iktidar tarafindan kusatilmasinin nedeni ise, bedenin iiretim gilicii -is giicl-
olarak ekonomik kullanimindan ileri gelmektedir. Temel ¢ikis noktasi buradadir. Ciinkii

bedenin is giici olarak olugmasi, olusturulmasi, onun bir bagimlilik iliskisi i¢ine
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alinmasi halinde miimkiin olmaktadir. Beden ancak hem iiretken beden, hem de bagiml
kilinmis, organize edilmis beden oldugunda yararli bir giic haline gelebilmektedir.
Modern zamanlarda iktidar, bedeni en ince ayrintisina kadar belirlemekte, denetimi

altinda tutmakta ve bdylece ondan en verimli sekilde yararlanmaktadir.

1. 2. MICHEL FOUCAULT’NUN MODERN IKTiDAR ANALIZi

Foucault’ya (2005a: 22) gore ‘hukuksal modelde iktidar’; insanlarin bir mala
sahip olur gibi sahip olduklar1 ve sonug olarak devir ya da sdzlesme tiiriinden yasayla
bir akit yoluyla timiiyle ya da kismen baskasina aktarabilecekleri ya da
vazgecebilecekleri bir hak olarak goriilmektedir. Herkesin tek tek sahip oldugu belli bir
iktidar vardir ve bu iktidarlarin bir s6zlesmeyle belli bir merkeze devredilmesi, siyasi
iktidarin ve XVIII. yiizyila 6zgii hukuksal modele gore “hiikiimranligin” kurulmasini
saglamaktadir. Bir miibadele yoluyla meta dolasimi modeli tizerinden gergeklestigi i¢in
de burada bir ekonomizm s6z konusudur. Foucault, “hukuki-sdylemsel -juri-dico-
discursive”- model olarak tanimladigi geleneksel model iktidari, bir hiikiimranlik, yasa,
yasaklama ve itaat sistemi igersinde tasarlamaktadir. Ona goére bu iktidar bigimi
negatiftir, sinirlayicidir ve hiikiimran, insanlarin yasama hakki {izerinde s6z sahibidir.
Aslinda Foucault burada gilic ve iktidar arasindaki ayrima isaret etmektedir. Elias
Canetti, gli¢ ve iktidar arasindaki ayrimi, kediyle fare arasindaki iligkiyle
orneklendirmektedir: Kedi, giicli, fareyi yakalamak ve oldiirmek i¢in kullanir. Ama
fareyle oynarken bir bagka etken daha vardir. Kedi farenin biraz kagmasina izin verir,
bu siire boyunca fare giice maruz degildir. Ancak hala kedinin, iktidar alaninin i¢indedir
ve her an tekrar yakalanabilir. Goriildiigii gibi giiclin aksine, iktidara ickin olarak
uzamda ve zamanda bir genisleme s6z konusudur (Canetti, 1998: 279-280). iktidar giice
gore daha geneldir ve glicten daha genis bir uzam tlizerinde islemektedir. Bu nedenle de
iktidar, giicten ¢ok daha fazlasini icermektedir. Bunun yaninda iktidar daha torenseldir,

hatta belirli bir sabir 6l¢iisli bulunmaktadir.

Marxist yaklasimda iktidar, temel olarak ‘“hegemonya, zor, manipiilasyon,
otorite ve bask1” gibi olumsuz nosyonlarla ¢oziimlenmektedir. Foucault ise Nietzsche’yi
takip ederek, iktidar1 hem olumlu hem de olumsuz anlamda bir “iiretici gii¢” olarak ele

almaktadir (Tekelioglu, 1999: 128). Foucault, Marxizmin alt yap1 ve temel yapilara
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dayali agiklamalarin1 reddetmektedir. Ciinkii alt yapinin, ekonominin, iist yapiy, kiiltiir,
hukuk, siyaset vb. sekillendirmesi, merkezi bir iktidar anlayisimi ifade etmektedir.
Burada iktidarin kaynagi ve uygulayicilari belirlidir. Oysa Foucault’da iktidarin kaynagi,
nerden geldigi ve kime uygulandig: belli degildir.

Gramsci’nin ~ hegemonya  kavrami, Foucault'nun iktidar  kavramini
gelistirmesinde etkili olmaktadir. “Gramsci’ye gore hegemonya, giic yoluyla hakimiyet
kurma iliskisi degil, politik ve ideolojik liderlik yoluyla rizanin kazanilmasi iliskisidir;
baska bir ifadeyle rizanin organizasyonudur” (Simon, 1989: 23). Gramsci iktidarin, en
iyi sekilde bir iligki halinde agiklanabilecegini dile getirmektedir. Ona gore sivil
toplumdaki sosyal iliskiler ayn1 zamanda iktidar iliskileridir. iktidar, devletin baskici

araclarinda somutlagmasinin yaninda sivil toplumun her alanina yayilmaktadir.

Foucault’ya gore iktidar1 ve etkilerini baski kavramiyla tanimlamak, iktidar
konusunda salt hukuksal bir yaklagimi benimsemek ve iktidar1 “hayir!” diyen bir
hukukla 6zdeslestirmek, iktidar1 her seyden 6nce yasaklama giicii tasiyan bir sey olarak
gormektir. Foucault, iktidarin etkili bir gii¢ olarak gegerliligini korumasini ve iktidari
kabul etmemizi saglayan etkenin, aslinda birtakim seyler arasinda dolasip birtakim
seyler liretmesi, zevk yaratmasi, bilgi olusturmasi ve bizzat séylem iiretmesi oldugunu
ifade eder. “Iktidarin islevi, baskidan baska bir sey olmayan negatif bir merciden ziyade,
biitiin toplumsal biinyenin i¢inden gecen iiretken bir ag olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir” (Foucault, 2005a: 69-70). Bu nedenle iktidar siirekli dolagimda olan ve
zincir seklinde igleyen bir mekanizma olarak analiz etmektedir. Bu analize gore, iktidar

mekanizmalariyla her zaman ve her yerde karsilasmak miimkiindiir.

Iktidar hicbir zaman surada ya da burada yerlesmez, hi¢bir zaman birilerinin
elinde degildir, hi¢bir zaman bir tiir varlik ya da mal gibi temelliik edilmez.
Iktidar isler, iktidar bir ag bi¢iminde isler ve bu agda bireyler, yalniz dolasima
girmekle kalmaz, ayni zamanda ona boyun egmek ve onu uygulamak
durumundadirlar. Bireyler her zaman iktidarin aracisidir. iktidar bireyleri
gecis yolu olarak kullanir, ancak bireylere uygulanmaz. Birey iktidarin disinda
ve karsisindaki sey degildir. Birey iktidarin bir etkisi ve ayni zamanda bir
aracidir: Tktidar kurdugu birey iizerinden isler (Foucault, 2005a: 107).

“Iktidar iliskileri toplumsal sebekelerde, bireyler ya da gruplar arasinda yasanan
iliskilerin olusturdugu toplumsal bagmntida kok salar.... Iktidarin edimde bulunan
Oznenin disinda bir varolusu yoktur” (Game, 1998: 73). Foucault’ya gore iktidar, devlet

kurumuyla ya da her hangi bir kurumla sinirlanamaz. “Iktidar toplumsal sebekenin
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basindan sonuna, bir ¢ok yerin i¢inden gegen ¢ok degerlikli bir giigtiir. Bu ise toplumun
her yerine yayillmis merkezsiz iktidardir” (Newman, 2006: 133). Foucault’nun
analizinde iktidarmn {iretken bir yapisinin oldugu goriilmektedir. Iktidar 6zneler
tarafindan uygulanmayip; tam tersine iktidar Ozneleri tiretmektedir. Bu bakis agisi
geleneksel olarak tanimlanan iktidar yapisinin tersi seklindedir. Geleneksel iktidarda,
iktidarin kaynagi ve uygulayicilar1 vardir ve bunlar belirlidir. Fakat Foucault’nun
analizinde iktidar, bireyleri yaratmakta olup, iktidarin kaynagi belirsiz, merkezsizdir.
Geleneksel anlamda iktidar, devletin bulundugu bir odak olarak ele alinirken, Foucault,
iktidarin merkezi olarak devlete odaklanmaz, ona gore iktidar sekilsizdir, bagka bir

ifadeyle belirli bir sekli ve yeri bulunmamaktadir.

Iktidar her yerde hazir ve nazirdir; bu, her an, her noktada, bir noktayla baska
nokta arasindaki her bagintida iiriiyor olmasindan kaynaklanir. iktidar, siirekli,
tekrara dayali, cansiz, kendi kendini yeniden iireten her seyiyle, tim bu
hareketliliklerden yola ¢ikarak beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri
donerek onlar1 sabitlestirmeye calisan genel bir sonuctur. iktidar bir kurum,
bir yap1 degildir; bazilarinin bastan sahip oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir
toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir (Foucault, 2003b: 72).

Foucault’nun iktidar anlayisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: ilk olarak
iktidar elde edilen, koparilan ya da paylasilan, korunan ya da elden kagirilan bir sey
degildir. Iktidar sayisiz noktadan ¢ikarak, esitsiz ve hareketli iliskiler iginde
islemektedir. Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden
dolay1 her yerde var olmaktadir. Iktidar tiim toplumsal dokuya yayilmis bir durumdadir.
Bu nedenle de iktidar iliskilerinden armmus, kurtarilmis bir bolgeden, sdylemden,
bireyden séz etmek miimkiin degildir. iktidar iliskileri, baska tiirlii iliskilere, ekonomik
stiregler, bilgi, cinsellik iliskileri gibi, gore digsallik konumunda degildir; onlara ickindir.
Bagka bir ifadeyle bagimsiz bir iktidardan s6z edilemez. Bir dizi hedef ve amag

olmaksizin isleyen bir iktidar yoktur.

Bir iliskinin iktidar iligkisi olabilmesi i¢in her iki tarafin da sonuna kadar
eylemde bulunabilecek durumda olmasi ve bu iligkide tiim bir tepki, cevap alaninin var
olmas1 gerekmektedir. Bu ylizden Foucault iktidari, bireylerin ya da gruplarin
davraniglarinin yonlendirilme bigimi, yani bir “ydnetim” sorunu olarak tanimlamaktadir.
“Iktidar, davranislar1 ve davranislarin miimkiin sonuglarin1 yonlendirmekte, yalmzca
Ozgilir Ozneler iizerinde ve yalmizca 6zgiir olduklart siirece islemektedir” (Foucault,

2005c: 20-21). Ona gore tahakkiimiin oldugu yerde iktidar iliskisi olamaz. Ozgiirliik
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iktidarin islemesinin 6n kosuludur, iktidarin oldugu her yerde bir direnis ya da direnis
imkan1 vardir. Bu anlayisin, Gramsci’nin “nerede iktidar varsa, orada ona karsi bir

direnme vardir” diislincesine benzerligi goriilmektedir.

Foucault’nun toplumsal teorisinde, iktidar klasik metafizik incelemelerinde
toze ayrilan ‘anonim’ yeri isgal etme egilimindedir: Yeri, kimligi, sinirlar
yoktur, ayn1 anda hem her yerdedir hem de higbir yerde degildir. Bu her
yerdeligi agisindan teizmin Tanri’sina benzer. Ama bu Tanri’nin terine, baskin
bir yonii, baskin bir kalkis noktasi, baskin bir bitis noktas1 yoktur. Aslinda
niifuz edilemezligi acisindan hepimizi agina diisiiren Dogulu bir metafizik
giice benzer (Megill, 1998: 355-356).

Foucault iktidarin her toplumsal iliskide iiretildigini ve dolayisiyla her yerde var
oldugunu ifade etmektedir. Bu iktidar “her seyden once bir gii¢ iligkileri ¢oklugu; bu
iligkilerin i¢inde yer aldig1 karmasik bir stratejik durum; birbirlerinden aldiklar1 destek
ya da onlar1 birbirinden ayiran ¢eliskilerdir. iktidar tiim iliskilerin her yerde ve her
zaman var olan hareketliliginin genel etkisidir” (Foucault, 2005a: 23). Kisacasi
isleyisinden bagimsiz olarak kendiliginden var olan, sahip olunabilen, paylasilabilen,

devredilebilen ve uygulanmay1 bekleyen bir iktidar bulunmamaktadir.

Foucault, bu noktada mikro-iktidar bicimlerinden hareketle iktidar analizini
ortaya koymaktadir. “Mikro iktidar” yasamin her alanina yayilmistir ve birey aldig1 her
kararda iktidar iliskileriyle yiiz yiizedir. iktidar bu agidan giinliik yasantidaki pratiklere
gomiilmiis durumdadir (Akal, 2005: 349). Foucault bu mikro-iktidar bigimlerinin nasil
sekillendiklerini ve hangi pratiklerle bireylerin giindelik yasamlarina sizdiklarini ortaya
¢ikarmaktadir. Bunu yaparken de oncelikle iktidarin, sdylem, bilgi, hakikat, 6zne ve

bedenle olan yakin iliskisini analiz etmektedir.

1. 2. 1. iktidar - Séylem iliskisi

“Soylem” sozciigiiniin Ingilizce karsihgi “discourse” olup, “sozlii veya yazil
ders, vaaz, belli bir kisiye ya da topluluga hitap eden konusma, daha ¢ok kisi arasinda
diisiincelerin belli bir dil yapist i¢ginde anlatimi” (Aksin, 2005: 9) anlamlarmi
tasimaktadir. Eagleton’a gore sdylem, belli etkiler iiretmek amaciyla, belli insanlar
arasinda dilin kullanimidir (Erdogan ve Alemdar: 2002: 351). Foucault’da ise sdylemin
anlami, ‘diizenlenmis sosyal pratik’tir. Bu nedenle bilgiyi oldugu kadar giicii de/iktidar1

da icermektedir. Bu agidan bilgi bir iktidar/gli¢ formudur. Ona gore belirli bir sdylem
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cercevesinde cisimlesmis kategoriler, yalnizca bilgiyi degil, ayni zamanda giici
de/iktidar1 da yaratmaktadirlar (Hekman, 1999: 226). Foucault sdylemin, teorik bir
olusum oldugu kadar diizenlenmis bir toplumsal pratik oldugunu, bu nedenle bilgiyi
oldugu kadar giicii de/iktidar1 da igerdigini, dolayisiyla belirli bir sdylemin sinirlari
icinde somutlasmis bulunan kategorilerin yalnizca bilgiyi degil, ayn1 zamanda giicii
de/iktidar1 da yarattigim ifade etmektedir (Urhan, 2000: 19). Ona goére sOylemler,
gostergelerden ibarettir; fakat seyleri anlamaktan fazlasini yaparlar; nesneleri sistematik
bir sekilde bicimlendiren pratiklerdir (Barrett, 2004: 180). Foucault’nun sdylem
analizinde, dilin ve diger kodlarin anlam1 6n plandadir. Esas olarak bu kodlar ve sifreler
de gii¢ iliskileri iizerine odaklanmaktadir. Kodlar ve anlamlari toplumun ve tarihin
disinda bir yerde durmazlar. Daima zamaninin tarihsel ve sosyal baglamina, var olan
giic iligkilerine ve catigsmalarina baglidirlar (Erdogan ve Alemdar: 2002: 351). Soylem
nesneleri bigimlendirmekte kalmamakta, iktidar iligkilerini liretmektedir. Ayrica bu
iliskileri desteklemekte ve ozgiin bilgilerle simirlandirmaktadir. Ornegin  modern
sOylem, kendine 6zgiin bir iktidar-bilgi iliskileri tiretmektedir. Bu agidan sdylem; bilgi,

hakikat ve giicii diizenleyen bir sistematiktir; bilgi, sdylemlerin i¢inde yer almaktadir.

Foucault i¢in ii¢ tip sdylem odagi bulunmaktadir: Kilise ve itiraf teknikleri,
devlet biyo- politikas1; okul (Akay, 2000: 30). Iktidar bask: altina almaktan ¢ok, bicim
vermekte, sekillendirmekte; bu nedenle de insanlarin susmasi degil konusmasi
gerekmektedir. Boylece insanlarin dilinin altinda yatani ¢ikarmakta ve sonrasinda
bunlar1 disiplin altinda tutmaktadir. Iktidar gercekligi, nesne alanlarini ve hakikat

ritiiellerini iretmektedir.

Soylem pratikleri, kurumlarda, teknik siireclerde ve genel davranig kaliplarinda
ickin olup, insanlarin kendilerini ve diinyayr anlamalarinda kullandiklar1 teknolojileri
tiretmektedir. Foucault, belli bir tarihe ve varolus kosullarima sahip olan sdylem
pratiklerinin nasil bir biitiin olusturarak, toplumsalin anlamin1 belirledigini arastirmakta

ve bu noktada dort teknoloji oldugunu gostermektedir:

1- Nesneleri iiretmemize, doniigtirmemize veya kullanmamiza imkan veren

“liretim teknolojileri.”

2- Isaretleri, degerleri, simgeleri ya da anlamm kullanmamiza imkan veren

“isaret-gOsterge sistemleri teknolojileri.”
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3- Bireylerin hareket tarzini belirleyen ve onlari belirli sonlara ya da egemenlige

boyun egdiren, 6zneyi nesnelestiren “iktidar teknolojileri.”

4- Bireylerin kendi bedenleri ve ruhlar, diisiinceleri, hareket tarzlari ve var olus
bicimleri lizerinde, kendi imkanlar1 ya da baskalarimin yardimiyla bir dizi
operasyon yapmalarini ve boylece belirli bir mutluluk, arinmishik, bilgelik,
kusursuzluk ya da Oliimsiizlik haline ulagsmak {izere kendilerini

doniistiirmelerini saglayan “benlik teknolojileri” (Foucault, 1999a: 26-27).

Foucault’ya gore “birey” sézcligli, iktidar iligkilerinin, hitkmetme tekniklerinin
ve kendilik teknolojisinin i¢ ige gectigi bir sdylem alaninda anlam kazanmaktadir
(Tekelioglu, 2005: 53). Bir baska ifadeyle “insan, bilgi ve degerin zorunlu zemini degil,
sOylemsel pratiklerin bir kurgusudur” (Kumar, 1999: 156). Ciinkii iktidar, bireyi
sOylemsel olarak kurmaktadir. Bunu yaparken de yukarida belirtilen teknolojilerden
yararlanmaktadir. Uretilen bu teknolojiler araciligiyla birey diinyayi, yasamini,
cevresini, iligkilerini algilaylp anlamlandirmakta ve bu sekilde diislincelerini,
degerlerini ve yasam tarzini belirlemektedir. Boylece birey farkinda olmadan iktidarin

kontrolii altina girmektedir.

1. 2. 2. iktidar - Bilgi Iliskisi

Aydinlanma felsefesi dogru bilgiyi, iktidar iligkilerinden bagimsiz, nesnel bir
cergeveye yerlestirmektedir. Buna karsin Foucault bilgiyi, hem iktidarla ayakta duran
sOylemlere gereksinim duymasindan dolayi, hem de bilginin kullaniminin stratejik

olmas1 nedeniyle bir iktidar olgusu olarak ele almaktadir.

Bilgi soylemseldir ¢ilinkii hangi ©nermelerin kabul edilip, hangilerinin
dislanacagmin sinirinin ¢izilmis olmasi gerekir. En genel diizeyde, dilde
anlam soylemsellik sayesinde olusur. Dil pratiklerini igeren iktidar yalnizca
anlamin olusma siirecinde degil, ayn1 zamanda olusmus sdylemlerin toplumsal
pratiklerde uygulanmas: siirecinde de kagmilmaz olan bir boyuttur. Bilginin
sOylemsel formasyonlarla ortiigiik olmasi, sdylemsel formasyonlarin da
yapisal bir iktidar iligkisi igermesi, bilgiyi dolayli da olsa iktidara bagl kilar.
Ote yandan da, insan bilimlerinde erisilmis bilgilerin toplumsal iliskilere
uygulanmasinda, yani pratiklerin ve eylemlerin denetlenmesinde de bilgi
iktidarla bulusur. Bilginin hem olanakliliginda, hem de toplumsal dolagima
sokulmasinda iktidarla birlikte isleme zorunlulugu vardir (Deveci, 2005: 30).
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Foucault’ya gore iktidar ve bilgi birbirlerini dolayimsiz bir tarzda igermektedir.

Bilgi, iktidar ya da gii¢ iliskilerinin igersinde yer almaktadir.

Gili¢ kullanimma bilgi aygitlarmin tiretimi eslik eder veya denk diiser. Giig
kullanim1 bilgiyi gerektirir. Bilgi yansiz ya da nesnel olmayip, daha ziyade
iktidar iligkilerinin bir tirlinidiir. Bilgi, kendi varlik ya da imkan kosullarinin
iktidar iligkilerini icermesi anlaminda, politiktir (West, 1998: 236).

Foucault iktidar iligkilerinin daima bir bilgi alan1 olusturdugunu, bu bilginin de
karsiliginda iktidar iligkilerini giiclendirdigini ve iktidarin isleyisini miimkiin kildigini
belirtmektedir. Bilimsel sdylem olarak bilginin tasidigini iddia ettigi hakikat, bu
anlamda iktidarla dongiisel bir iliski ic¢indedir ve ikisi birlikte bir iktidar rejimi
olusturmaktadirlar (Foucault, 2005a: 23). Foucault’ya gore “iktidarin kullanilmasi
stirekli olarak bilgi yaratir ve bilgi de hi¢ durmaksizin iktidarin sonuclarini gerektirir”
(Burke, 2001: 116) Iktidarin olusturulmasi ve kullanimi bilgiyi gerekli kilmaktadur.
Ayni zamanda iktidar bilgi iliretmektedir. Bu nedenlerle iktidar ve bilgi birbirini

icermektedir.

Baglantili bir bilgi alani olusturulmadan iktidar iligkisinden s6z edilemez.
Ayn1 zamanda iktidar iligkilerini var saymayan olusturmayan bir bilgi ve bilgi
alan1 kurulamaz. Bilen 6zne bilinecek nesneyi ve bilme tarzlarini iktidar-bilgi
diizleminde ifade eder. Ciinkii siyasal beden, iktidar-bilgi iliskisi ile bilgi
nesnesi haline getirilerek tabi kilinmis ve islenmesi miimkiin olmustur
(Foucault, 2000: 65).

“Modern bilimlerin tarihinde, ilkin ‘yasayan organizma’ ve daha sonra insan,
bilgi nesnesi konumuna yerlesmistir. Daha once insan yalnizca bilgi 6znesiydi.” Bu
modern ickinlik hem doga bilimlerinin hem de toplum (insan) bilimlerinin
karakteristigini olusturmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda aragsal aklin isleyisinde bir
baslangic noktasidir. Bu yeni ickinlik, yeni iktidar ve tahakkiim bigimlerinin
uygulanmasini miimkiin kilan akil ve insan bilimlerinin gelismesidir. Ayrica iktidara
mesruiyet kazandiran akil ve bilimdir. Ickin sdylem bigimleri, i¢kinci iktidar bigimleri

haline gelmektedir (Lash, 1994: 54-55).

Yani, Klasik donemde iktidar agkin bir adli-sdylemsel kertede, agkin bir
devlette ikamet eder. Modern donemde ise egemenlik toplumsalin kendisinde
ikamet eder ve iktidar i¢kin bir halde ‘toplumun kilcal damarlari’nda dolagima
girer; devlet artik iizerimizde degil, aramizdadir. Klasik iktidar delilerin,
suglularin, fakirlerin ve bosta gezerlerin sdylem ve yurttagliktan dislanmalari
yoluyla negatif olarak isler. Ote yandan, Modern iktidar pozitif olarak isler;
bedenleri bireylestirir, normallestirir ve toplumsalin yeniden iiretime doniik
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cikarlari —hem ekonomik hem de askeri/demografik- dogrultusunda
(yurttashiga dahil etme yoluyla) seferber eder (Lash, 1994: 55).

“Gergekten insan bilimleri, yasadik¢a, konustukca ve iirettik¢e insant konu alir”

(Foucault, 1970: 351).

Insan bilimleri, insanin dogasinda ne oldugunun bir analizi degildir; fakat
onun olumsalligini, yasayan, konugsan ve ¢alisan bir varlik olmaktan; yasamin,
calismanin Ozilinilin, yasalarinin ne oldugunu ve neyi konusmaya muktedir
oldugunu bilen (veya bilmeye calisan) bir varlik olmaya genisleten bir
analizdir. Insan bilimleri insanin gergek varliginda olanagmi bulan biyoloji,
ekonomi ve filolojiyi ayiran (onlar birbirine baglamadan degil) mesafeyi isgal
eder (Foucault, 1970: 353).

Akil ve bilgi aracilifiyla modern iktidar bireyleri belirli kategorilere ve
kimliklere ayirmaktadir. Aslinda modern iktidar bu bi¢cimde islev gormektedir. Bu
sekilde bireyler siniflandirilmakta ve toplum icindeki yerleri belirlenmektedir. Bu
ayrimin yapilmasinda ise “bilgi” ve dolayisiyla bilimler kullanilmaktadir. Béylece bilgi
yoluyla oznelliklerin bastirilmasina ve bireylere ceza verilmesine gerek kalmadan
iktidar bireyler iizerinde sekillenmektedir. iktidar bireyleri birer bilgi nesnesi olarak
kodlamaktadir. Bu sekilde de bireyler iizerinde baski kullanimina gerek kalmadan bir

iktidar olusturmaktadir.

1. 2. 3. iktidar - Hakikat Iliskisi

Foucault’da bizi ilgilendiren diinya bir olgu degil; zayif bir gézlemler toplami
temelinde kurdugumuz bir tahmin, hatta masaldir. Bu diinya bir akis siirecidir, stirekli
olusum halindedir, anlasilmaz ve aldaticidir. Anlam ve degerler bu akisa yorumlar
yoluyla dahil edilmektedirler. Yorumlarsa yasam icinde, gii¢ istencinde ve giiclimiizii
artirmak i¢in varligimizi siirdiirmemizi saglayan ve belli perspektiflerden yapilan deger

ylklemelerdir. Bu agidan hakikat yoruma bagli ve birden ¢ok olmaktadir.

Aslinda tiim bilgi aygiti esyaya hakim olmaya yonelik bir soyutlama ve
basitlestirme aygitidir. Sonug olarak hakikat bizim disimizda bulunacak ya da
kesfedilecek bir sey degil; yaratilmas: gereken ve bir siireci, daha dogrusu

sonu olmayan bir ele gegirme istencini adlandiran bir sey, gii¢ istencinin bir
adi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Foucault, 2005a: 20)

Kisacas1 Foucault hakikatin iiretilen bir sey oldugunu ifade etmektedir. “Hakikat

aslinda kesfedilmis olmayip, tiretilmis, kurgulanmuis, bir “hakikat”tir. Bilgi olarak boyle
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bir hakikat, sadece belirli bir sdylem icinde var olmakta, iktidar ve giicle ¢epecevre
sartli bulunmaktadir” (Spargo, 2000: 15). Hakikat iiretimleri iktidardan ve iktidar
mekanizmalarindan ayr1 degildir; ¢iinkii bu iktidar mekanizmalar1 bu hakikat
tiretimlerini miimkiin kilmakta, bunlara yol agmaktadir. Ayrica bu hakikat tiretimlerinin

kendinde, bireyleri baglayan, birlestiren iktidar etkileri goriilmektedir.

Insanlarin varlik, davranis ya da eylem bigimleri, tarihin belirli alanlarinda sorun
olarak kabul edilmekte ve bu nedenle baz1 sdylemsel pratikler ile sdylemsel olmayan
pratiklerin nesnesi haline getirilmektedir. Bu noktada da Foucault’'nun ‘“hakikat
oyunlar1” adinm1 verdigi sistemlere dahil edilmektedir. Hakikatin {iretilen bir sey
olmasmin anlami, hakikatin belli insan deneyimleri olarak yeniden kurulmasi ve
siniflandirilmasidir (Foucault, 2005b: 15). Bu nedenle de insanlarin bu hakikatlere
inanmasi, bu deneyimlerin 0znesi olmay1 kabullenmeleri anlamma gelmektedir.
Boylece insanlar 6znesi haline geldikleri deneyimlerin i¢inde bulundugu bilimsel,
ahlaki, hukuksal, siyasi normlara gore hareket etmektedirler. Bu normlar iireten o
donemin hakikat anlayisidir. Hakikatin de iktidar mekanizmalariyla sarili oldugu géz
online alindiginda, iktidarin bireylerin deneyimlerini ve dolayisiyla benliklerini

olusturdugu sonucu ¢ikmaktadir.

1. 2. 4. iktidar - Ozne Tliskisi

Insanm icinde bulundugu durumlarin cogunun, dogal olgular olduguna inansa da,
aslinda kendisinin ‘tarihin tirlinii’ oldugunu ifaden Foucault’cu analizde, hem bireyler
hem de gruplar kendi tizerlerinde ¢ok az denetime sahiptiler ya da higbir denetime sahip
degillerdir (Nehamas, 2002: 307). Ona gore insani dogamiz, kim oldugumuza iliskin
kamusal tanimlar vermek iizere sec¢tigimiz bigimlerin toplamidir. Bagka bir deyisle
insan dogasi diye bir sey yoktur (Hutton, 1999: 112). Foucault’nun insani varliklari
diinyanin i¢inde var olan aktif bedenlerdir ve bu tarzda diinyada olmak, biitiiniiyle ve
kacinilmaz bir sekilde baska giiclerin etkisine ve doniistiirmesine, Foucault’'nun
belirttigi gibi biitliniiyle tarih tarafindan damgalanmis olmaya ag¢ik olmak demektir
(Falzon, 2001: 69). Bu acidan 6zne, sdyleme kaynaklik eden ve sdylemin birligini
saglayan, yani soylemi miimkiin kilan bir merci degildir. Tersine 6zgiil bir sOylemsel

olusuma yayilmis farkli konumlardan olusan ve biitlinliikk gostermeyen bir kategoridir.
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Ozne, “bilginin kosulu olarak degil, bilgiyi olusturan sdylem, 6znel deneyin kuruldugu
tarihsel pratiklerden biridir” (Keskin, 2005: 19) Bireyler ve gruplar genis bir agin
pargasi durumundadirlar. Foucault, bireylerin fail ve model bile olmadigini, sadece
kendi tarihlerinin yaratilar1 oldugunu 6ne slirmektedir. Ona gore, 6znenin kendisi

tarihsel giiclerin {irtiniidiir ve farkli kosullar farkli tiirde 6zneler tiretmektedirler.

Foucault’ya gore oOzneler, iktidar tarafindan sekillenen, toplumsal iliskiler

igersinde olusturulmaktadir.

Bu nedenle, bireylerin olusumunda iktidar anahtar bir unsurdur. Bireyler iki
anlamda boyun egmektedirler; toplumsal alandaki karmasik, ¢ogul ve
degisen iktidar iliskilerine boyun egerler ve ayni zamanda bu iliskilerde ve
bu iliskiler araciligiyla bir ozne konumu alirlar. Bagka bir ifadeyle
Foucault’ya gore iktidar, bireysel oOznelligin olanagmm bir kosulu
konumunda yer almaktadir (Allen, 2002: 135).

Foucault’da iktidar ag¢isindan 6nemli olan; “6znenin hangi kosullarda ve hangi

bicimlerde sdylemin diizeninde ortaya ¢iktigidir” (Foucault, 1977: 137).

Foucault’ya gore genellikle “ben” diye nitelendirdigimiz sey, aslinda toplumsal
diizlemde kurgulanmis bir fiksiyon —yapinti, kurmaca- dur; bilgi kompartimanlariyla ve
bilgiyle baglantilandirilmis 6zgiin sOylemlerin iirliniidiir. Ona gore bireysellik ve
ozerklik duygusu dogal bir olgunun kavramisi degildir, bizatihi toplumsal bir
kurgulamistir (Spargo, 2000: 51). Ornegin kullanilan kelimeler, sahip olunan fikirler
toplumun gerceklik kurgusuna baglidir. Foucault’da 06zne, sistemler igersinde
olusturulur ve bu bakimdan 6zne ile toplumsal arasinda bir ayrim yoktur (Game, 1998:
65). Toplum, onaylama ve paylagimin 6teki adidir; ayn1 zamanda onaylanmis olan1 ve
paylasilan1 yiiceltilmis hale getiren gligtiir. Bu agidan “biitiin toplumlar anlam
fabrikalaridir. Aslinda daha da fazlasidirlar; anlamli hayatin fidelikleridir” (Bauman,
2005: 10). “Anlamin, iktidarin ya da eylemin kaynagi 6zne degildir. Ozne iktidarin el
koydugu bir bilingle donatilmaktadir ve insan varliklar sdylemler araciligiyla 6zneler
olarak iiretilmektedir” (Game, 1998: 67) Kisacasi iktidar dzneyi iiretmektedir. Ornegin,
Foucault’ya gore, homosekstielligin bastirildigini ve kisinin homoseksiiel oldugunu
sOyleyerek iktidara karsi gelmesinin bir anlami yoktur, ¢ilinkii birey bunu yaparak
kendisini iktidarin yarattigi bir Oznellige baglamakta ve iktidarin elinde oyuncak
olmaktadir. Foucault bu iktidar bigimine ‘Gznelestirme’ demektedir (Newman, 2006:

147).
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Foucault, modern donemde Ozne sozciigiiniin iki anlami oldugunu
aciklamaktadir: “Birine kontrol ve bagimlilik yoluyla bagl olma ve kendi kimligiyle bir
biling ya da ben bilgisi sayesinde kurulan baglar. Her iki anlamda da 6zne, boyun
egdiren ve boyunduruk altina alan bir iktidar seklinin yansimasi durumundadir” (West,
1998: 235). “Bir zamanlar, kendisi de digerleri arasinda bir varlik olan insan, simdi
nesneler arasinda bir oznedir... Insan, kendi bilgisinin &znesi ve nesnesi olup
cikmaktadir” (West, 1998: 234). Boylece modern iktidar goriiniiste 6zgiir fakat gergekte
bagiml bireyler liretmektedir. Bu ¢ok titizlikle isleyen bir iktidarin sonucudur. Modern
iktidar boyle bir yapilanmayla, masrafa girmeden kendine bagimli bireylerini
yaratmaktadir. Bu islemler yukaridan bir baskiyla, indirgemeyle ya da fiziksel gii¢
kullanilarak olusturulmamaktadir. Ikna ve maniple etme, semboller ve ritiieller yoluyla
bir normallestirme siireciyle gerceklestirilmektedir. Bu nedenle de modern donemde bir
0zneden ve 6znelligin var olusundan s6z etmek imkansizdir. Artik 6zne ve toplum ayni

seydir, 6znel olan ayn1 zamanda toplumsaldir.

1. 2. 5. iktidar - Beden Iliskisi

Foucault, insan bedenini temel olarak, toplumsal siireglerin edilgen bir alicis1 ve
bilgi/iktidarin iiriinii olarak ele almaktadir. Foucault’ya goére beden, biyolojik var
olusunun dtesinde, giic iliskilerinin merkezinde bulunmaktadir. Iktidarin giic iliskileri
yoluyla bedenin iistiinde, ¢evresinde ve beraberinde bir ruh iiretilmektedir. Beden bir
gergeklige sahip olup, ayn1t zamanda siyasi anatominin bir araci ve yansimasidir (Isik,
1998: 108). “Sistemler zorunlu alarak 6zneden 6nce var olurlar; fakat etkileri ancak
bedende ve beden araciligiyla gerceklesir” (Game, 1998: 74). Beden, biiyiik ve farkli
rejimler tarafindan kaliba sokulmaktadir. iktidar bireylerin en kiigiik alanlarina kadar
ulagsmakta ve bedenleriyle temasa geg¢mektedir. Bireylerin davraniglarinin  ve
eylemlerinin icine sizarak, onlarin giinliik yasama pratiklerini ve yonelimlerini
diizenleyerek, bedenleri, baska bir ifadeyle yasamlarini kontrol etmekte,diizenlemekte

ve yonlendirmektedir (Hancock, 2000: 2).

Iktidar fizigi; bedene el konulmasi, gdzetim tekniklerinin sayesinde, optik ve
mekanik yasalarina gore, koskoca bir mekanlar, perdeler, devreler oyununa
gore ve en azindan ilke olarak asiriliga, giice, siddete bagvurmadan icra
edilmektedir. Iktidar goriiniiste ne kadar az bedensel ise, o kadar bilgince fizik
olmaktadir (Foucault, 2000: 265).



26

Kisacasi iktidar bedende ve beden araciligiyla is gérmektedir; iktidarin tiretken
etkileri bedensel olmaktadir. Belli bedenler; belli 6zneler, belli jestler, belli soylemler,
belli bilgiler, belli arzular, belli cinsellikler olarak tanimlanmakta ve olusturulmaktadir.

Bu acidan bireylerin bedenleri iktidarin birer aract konumuna gelmektedirler.

1. 2. 5. 1. Michel Foucault’nun Biyo-Iktidar Kavrami

Biyo-iktidar kavrami, adinda da goriildiigii gibi iki kavramin birlesiminden
ortaya ¢ikmaktadir; “biyoloji ve iktidar.” Bu birlesimle ortaya ¢ikan yeni kavram ise
biyolojik olanin yani insan bedeninin iktidar tarafindan doniistiiriilmesini ifade
etmektedir. Foucault bu kavramla, modern dénemde biyolojik olanin nasil iktidarin bir
pargasi haline geldigini ve bunu gergeklestiren iktidar mekanizmalarinin neler oldugunu,

nasil islediklerini ortaya koymaktadir.

Foucault modern iktidar rejiminin eski rejimden -Ancient Regime, Fransiz
Devrimi 6ncesi monarsik donem, Cumhuriyet dncesi-, ayirt edici 6zelligini biyo-iktidar
-dirilerin yonetimi- kavramiyla agiklamaktadir. Eski rejimde iktidarini, 6ldiirerek veya
damgalayarak gerceklestiren kralin yerini, modern dénemde biyo-iktidar almaktadir.
Monarsik yapida iktidar, kralin bedeni ile somutlagsmakta ve egemen bedenin digeri
tizerinde gerceklestirdigi faaliyetlerle kendini ortaya koymaktadir. Buna karsin Fransiz
Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan Cumhuriyetin bir bedeni ve somutlugu yoktur. Bu temel
farktan otlirii iktidar da, “kendini gizleyerek, tek bir bedende merkezleserek degil,
toplumsal biinyenin tiim boyutlarina yayilip niifuz ederek bir anlamda toplumsal bedene
doniismektedir. iktidar artik krallar gibi dldiirerek insanlar1 yonetmek yerine onlar1 canli
tutarak yonetmektedir” (Akay, 2000: 118). Can almakla sergilenen iktidar ile yasami
besleyerek uygulanan iktidar arasindaki bu fark, modernlik Oncesiyle modernlik
arasindaki sinira da isaret etmektedir. Bu acidan modernlik biyo-iktidarin dogusuyla
birlikte sekillenmektedir. Foucault Hapishane’nin Dogusu'nda ve Cinselligin
Tarihi'nde biyo-iktidar kavramiyla tarihsel olarak modernitenin, bireyin bedeni

tizerinde nasil denetim kurdugunu ortaya koymaktadir.

Modern toplumda gercek iktidar uygulamasini maddi, fiziksel ve bedensel

olarak niteleyen Foucault, bu nedenle de biyo-iktidari, bu toplumunun biiyiik
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buluslarindan biri olarak ifade etmektedir. Biyo-iktidar kapitalizmin gelismesinde
vazgecilmez bir unsurdur, ¢ilinkii kapitalizm bedenin iiretim siirecine denetimli bir
sekilde girmesini ve niifusun ekonomik siireglere uygun kilinmasini gerektirmektedir.
“Bedenin sahip oldugu gii¢lerin emek giiciine doniistiiriilmesi ve tiretim giicii olarak
kullanilmast; ayn1 zamanda itaatkar ve uysal kilinmasi gereklidir” (Foucault, 2005¢: 16-

17). Foucault Cinselligin Tarihi adli kitabinda su 6rnegi vermektedir:

XIX. ylizyilin ilk yarisinda proletaryanin da bir bedene ve cinsellige sahip
olmasi, saglhigmin, cinselliginin ve iiremesinin sorun teskil etmesi igin
catigmalarin ¢ikmasi; bir arada yasama, mikrop bulastirma, ekonomik
gerekliliklerin belirmesi; ig giicli gerektiren agir sanayinin gelismesi, niifus
akislarmi denetleme ve demografik diizenlemeler, nedeniyle proletaryanin
cinselliginin ve bedeninin gozetim altinda tutacak bir denetim teknolojisinin
kurulmasini; okul, konut siyaseti, kamu sagligi, yardim ve sigorta kurumlari,
tibbilestirme gerektirmektedir (Foucault, 2003b: 95).

Bu projelerin uygulanmasiyla birlikte proletarya burjuvazinin beden
politikasinin igersine yerlestirilmektedir. Bir baska ifadeyle burjuvazi, proletaryanin

hem bedenini hem de niufusunu diizenlemekte ve kontrol altinda tutmaktadir.

Bu donemde insan bedeni gii¢ araglari, iktidar mekanigi igersine sokulmakta,
ayni zamanda da beden pargalara ayrilmakta ve bdylece bedenin yeniden tiretimi
gergeklestirilmektedir. Bu durumla birlikte bir iktidar araci olan “siyasal anatomi” de
dogmaktadir. Siyasal anatomi, temel olarak insanlarin, hiza ve etkinlie uygun bir
sekilde ortaya konulan tekniklere gore hareket etmelerini saglamak icin bedenlerine
nasil el konuldugunu ya da konulabilecegini ifade etmektedir (Foucault, 1979: 138).
“Siyasal anatomi bedenin iktidarini ¢ozmektedir; onu bir yandan artirmak istedigi bir
yatkinlik, bir kapasite haline getirmekte, 6te yandan bunlarin sonucunda ortaya ¢ikacak
enerjiyi, giicli tersine dondiirmekte, onu bagimlilik iligkisinin i¢ine sokmaktadir”
(Foucault, 2000: 211). Bu agidan kullandig1 teknikler negatif ve siirlayict degildir ve
bedensel siddeti diglar; ¢ilinkii bireyin biyolojik yasami ve onun sahip oldugu giicleri
sinirlamak ve en u¢ noktada yok etmek yerine daha da gii¢glendirmek, en iyi sekilde
kullanmak, orgiitlemek ve denetlemek zorundadir. “XVIII. yiizyildan itibaren artik
yasam bir iktidar nesnesi haline geldi. Yasam ve beden. Eskiden sadece tebaa vardi,
mallart hatta hayatlar1 ellerinden alinabilen hukuksal tebaa vardi. Simdi ise bedenler ve

niifuslar var” (Foucault, 2005¢c: 152-153). Baska bir ifadeyle insan yasami, siyasi
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tekniklerin alanina girmis bulunmaktadir. Biyolojik olan siyasal alanda karsiligini

bulmakta ve bilginin denetimine ve iktidarin miidahale alanina kaymaktadir.

Foucault’ya gore biyo-iktidar kendine bir alet olarak bireyi almakta ve aym
zamanda da onu nesnelestirmektedir. Bdylece normlara uygun bireyler ortaya
¢ikarilmakta, bireylesen ve normlara sokulan uysal bedenler yaratilmaktadir (Megill,
1998: 358). Bu anlamda Foucault’ya gore, ‘“iktidar teknikleri ve sdylemler”
normallestirme toplumu adini verdigi iliskiyi ac¢iklamaktadir (Foucault, 1980: 107).
“Modern bedenin miikemmelligi, 6l¢iiliiliik ve 1limlilik, dinginlik/siikunet ve istikrar
ilkesince yonlendirilen Ronesans tipi armoni gibi tasarlanmaktadir” (Bauman, 2001:
162). Modern beden siki bir sekilde yonetilmektedir; akillica maniple edilen ¢evre
giicleri tarafindan bi¢imlendirilmekte ve kuralli hareket ettirilmektedir. Bu sekilde
aslinda iki iktidar teknolojisi birbirini tamamlamaktadir. Bir taraftan disiplin yontemiyle
beden uysal ve yararli kilinmakta, diger taraftan da yasam iizerine odaklanmayla
niifusun denetimi saglanmaktadir. Kisacast bu yontemler biyo-iktidar denilen genel
iktidar tekniginde birlesmektedir. Biyo-iktidar yasama tam anlamiyla hiikmeden bir

iktidar bi¢imidir ve yagamlarin hesaplanmis bir yonetimini amaglamaktadir.

Gelistirilen yeni teknolojiler araciligiyla bireyler goéz altinda tutularak, onlarin
birbirlerini kontrol etmeleri saglanmaktadir. Bu agidan bedenin kontrolii, iktidarin goriis
optigine girmektedir. Ayrica bu olusumda “iktidar bireyi, nesne olarak nesnelestirirken,
biyo-iktidar toplumsal olusumunda, 6znenin kendisi 6zne olarak nesnelestirilmektedir”
(Akay, 2000: 118). Biyo-iktidar iiretken, yasami desteklemeye ve yasamin sagladigi
giicleri artirmaya yoneliktir, baska bir ifadeyle pozitif 6zellikler tasimaktadir. Iktidar
bedenler iizerinde baskici bir giic olmaktan ¢ok iiretken bir giic olmaya dogru
gitmektedir. Bu teknolojiler temel olarak insanlarin yasamlari iizerindeki miidahale
hakkindan ortaya ¢ikmaktadir. Yasam ve dolayisiyla da insan bedeni, tekil beden ve

niifus olarak bu yeni iktidar bigiminde, iktidarin bir nesnesi haline gelmektedir.

Biyo-iktidar yasama iki ana bicimde miidahale etmektedir: Insan bedenine bir
makine olarak yaklasan bi¢imi “disiplinci” bir iktidardir. Foucault ’nun “bedenin
anatoma-politigi” olarak adlandirdigi bu bi¢imin amaci, insan bedenini disipline etmek,
yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal kilmak, ekonomik denetim sistemleriyle

biitiinlestirmektir. “Niifusun biyo-politigi” olarak adlandirdig: ikinci bigimi ise, bedene
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bir dogal tiir olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici bir denetim getirmektedir (Foucault,
2005c: 16-17). Canhi varligin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireglerin
dayanagini olusturan bedeni merkez almaktadir; bollasma, dogum ve 6liim oranlari,
saghk dilizeyi, yasama siiresi ve bunlart etkileyebilecek tiim kosullar 6nem
kazanmaktadir (Foucault, 2003b: 102-103). Bunlarin yapilabilmesi i¢in de bir dizi

miidahale ve diizenleyici denetim yolu kullanilmaktadir.

Bu iki yapida da s6z konusu olan giiciin, kudretin, sagligin ve yagamin sonsuz
Olglide genislemesi ve genisletilmesi projesidir. Bedenin deger kazanmasi
burjuva hegemonyasinin biiylime ve yerlesme siireciyle ilgilidir. XVIII. yiizyil
sonunda bol miktarda yayimlanan, sagliga uygunluk, uzun yasam sanati,
saglikli cocuk yapma ve cocuklarin yasamalarint saglama, insan soyunun
devamim gelistirme yontemleri bu duruma taniklik eder. Burjuvazinin ilk isi
bir beden ve cinsellik edinmek ve kendisine gii¢, 6limsiizliik ve bir cinsellik
tertibat1 diizenleme yoluyla bu bedenin yiizyil boyunca ¢ogalmasini saglamak
olmustur. Burjuvazi soylularin mavi kanini saglam bir organizma ve saglikli
bir cinsellige ¢evirmistir (Foucault, 2003b: 94-95).

Foucault’ya (1994: 25) gore, bedenin denetim altina alinmasi ve beden bilinci,
bedenin iktidarca ele gegirilmesi ve boyun egmesiyle miimkiin olmaktadir. Jimnastik,
askeri talimler, kas gelistirme, ¢iplaklik, gilizel bedenlere Ovgiiler sOylenmesi, tim
bunlar, iktidarin saglikli bedenler iizerinde, ¢ocuklarin ya da askerlerin bedenleri
lizerinde yiurittigli araliksiz ve titiz ¢alisma sonucu, bireysel bedenin arzulanir
bulunmasini hedefleyen bir ¢izgi iizerinde yer almaktadir. Iktidar, bireylerin bedenlerine
erismis, hal ve tavirlarina, sdylemlerine, egitim ve 6grenimlerine, giindelik yasamlarina

kadar sinmistir. Boylece de yasamlarini her alanda yonlendirmektedir.

Foucault biyo-iktidar kavramiyla, 6zellikle niifus olarak ortaya ¢ikan bir canlilar
topluluguna 6zgii gortiniimlerin; saglik, sagligi koruma, dogum, uzun yasam, irklar gibi,
hilkiimet uygulamalarimin karsisina ¢ikardigi  sorunlarin  nasil  akillastirilmaya
calisildigini analiz etmektedir. Foucault’ya gore niifus sorunu ¢ok onemlidir. Niifusun
kalabalik ve etkin olmasiyla devlet daha giiclii hale gelmektedir. Bu agidan saglik,
sagligin korunmast ve dogum orani biiyiik 6nem tagimaktadir (Foucault, 1992: 109-110).
“Modern devletler ve kurumlar, niifuslarin uzam ve zaman iginde ¢ok titiz bir bi¢imde
kontrol edilmesine baglidirlar” (Sarup, 1995: 26). Modern devletlerde niifus ve niifus
diizenini saglayan mekanizmalar olduk¢ca Onemsenmekte, Ortacagdaki toprak
devletinden, niifus devletine dogru bir gecis gozlenmektedir. Istatistikgiler ve

ekonomistler tarafindan toplanan niifusun bilgisi, gii¢ bilgisinin bir bigimi, sosyal gii¢
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istencinin bir ifadesidir (Macey, 2005: 117). Hiikiimetler saglik hizmetleri, iskan, sehir
planlamacilig1, sosyal hizmetler gibi alanlarda denetim saglamaktadir. Ciinkii bireyler
ve niifus hakkindaki tiim bilgiler ellerinde bulunmaktadir. Bu sekilde toplumun hemen
hemen her tabakasini kontrol edebilmekte ve yasamlarini istenilen sekilde

diizenlemektedirler.

Beden ve bedenin nitelikleriyle ilgili olarak {iretilen bilgi ve bunun toplumda bir
diizene hizmet etmesi, Foucault’'nun modern toplumda hakim olan “polis” kavrayisinda
ortaya konulmaktadir. Polis, bedenin diizenlenmesi yoluyla biitiin toplumsal diizenin
olusturulmasini ifade etmektedir. Polis, yarg: sistemi, ordu ve maliyeyle birlikte devleti
yonlendiren bir idare gibi goriinmektedir. Oysa onlarin disindaki her seyi de
kapsamaktadir. “Polis’in kollar1 insanlarin biitlin durumlarina, yaptiklarni ya da
girigtikleri her seye uzanir. Polis’in alan1 adaleti, maliyeyi ve orduyu kapsar. Polisin
ilgilendigi canli, etkin, iiretken insandir.” Foucault, Turquet’nin bu noktada ¢arpici bir
ifadesini kullanmaktadir: “Polisin ger¢ek nesnesi insandir.... Polis siteye giizellik, bigim
ve gorkemlilik kazandiran her seyle ilgilenir. Polisin rolii, insanlara daha giizel bir
yasam sunmak ve boylece devleti daha da giiclendirmektir” (Foucault, 2005¢: 49-50).
Foucault, bunu yapmanin yolunun, bireylerin ortak faaliyetlerinin denetlenmesinden
gectigini ifade etmektedir. Ona goére XVIII. yiizyilin sonunda polisin hakiki nesnesi

niifus olmakta ve bu nedenle de denetim alan1 daha da genislemektedir.

Foucault, yonetimin nihai amacini su sekilde tanimlamaktadir; “niifusun refah,
niifusun kosullarin 1iyilestirilmesi, zenginliginin, yasam siiresinin, sagliginin vb.
artmasidir. Niifus ihtiyaglarin, 6zlemlerin 6znesidir, ama ayni zamanda yOnetimin
elinde bir nesne durumundadir” (Foucault, 2005a: 282). Ciinkii XVIII. yiizyilda
Avrupa’da biiyiikk demografik yiikselisler yasanmis ve beraberinde bu yiikselisi
esglidimleme ve liretim aygitiyla biitiinlestirme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle de niifus yalnizca sorun olarak degil, ayn1 zamanda bir gozetleme, analiz,
miidahale, i¢ degisikligine ugratilma vb. nesnesi olarak algilanmaya baslanmaktadir
(Stauth ve Turner, 1997: 260). Boylece halk ve onun bedeni, taninmasi ve kontrol
edilmesi gerekli, lizerinde ugrasilan ve gelisiminin ayarlanabilecegi bir nesne haline
gelmektedir (Akay, 2000: 111). Dogum yiizdesi, evlenme yasi, mesru-gayri mesru
dogumlar, cinsel iliskilerin etkinligi ve siklig1, kisir ve dogurgan kilma sekilleri, dogum

kontrol pratikleri artik birer ¢dziimleme konusudur. Ornegin XVII. Yiizy1l sonunda ¢cok
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sayida yayimlanan hijyen, uzun yasama sanati, saglikli ¢cocuk yapma ve c¢ocuklarin
yasamlarii saglama, insan soyunun devamini gelistirme yontemlerine iligkin kitaplar
buna taniklik etmektedir (Foucault, 2003b: 94). Ayrica toplum miihendisleri insan
mutlulugunun standardi olarak ahlakin yerine sagligi gecirmektedirler (Sennett, 2002:
230). Onemli olan bireyin saglikli olmasidir. Ciinkii ancak saglikli beden bir is giicii
haline gelebilir. Saglikli bir bedenin olusturulmasi ise bilimsel bilgiyi gerekli
kilmaktadir.

Iktidar-bilgi iliskisi biyo-iktidar i¢inde énemli bir konuma sahip bulunmaktadir.
Biyoloji, psikoloji, tip ve demografi gibi beseri bilimler toplumsal bilgi ve yonetsel
gliclerin bir nesnesi olarak “itiraf” edilen bedene el koymaktadirlar (Merguior, 1986:
160). Iktidar ve bilgi yontemleri, bu sekilde hayat siireglerinin sorumlulugunu
tistlenmektedirler. Ayn1 zamanda bu siire¢leri denetlemekte ve doniistiirmektedirler.
Biyo-iktidar, “yasam ve yasam mekanizmalarini agik hesaplar alanina sokan ve bilgi
iktidarim1 insan yasaminin doniisiimiiniin bir faaline doniistiiren olaydir” (Bernauer,
2005: 246). Kisacast modern devlette gelisen biyoloji ve demografi bilimiyle birlikte
niifusun diizenlenmesi; dogum oranlari, cinsiyet, saglikli nesil gibi faktorler en dnemli
sorunlar1 olusturmaktadir. Bu sorunlarin ele alinmasinda 6zellikle bilimsel bilgiden
yararlanilmaktadir. Bilimsel bilginin nesnel Olgiitler sunmasi ve insanlar i¢in daha
inandiric1 hale gelmesi ile de istenilen denetim daha kolay bir sekilde saglanmaktadir.
Bedeni siirekli olarak diizene sokucu ve diizeltici faaliyetler ise disiplin teknikleri
araciligiyla yiritilmektedir. Gelisen disiplin teknikleriyle de disipliner bir iktidar

mekanizmasi ortaya ¢ikmaktadir.

“Modern toplumlarda biyo-politigin ytikselisi, XIX. ve XX. yiizyillarda 1rke1
teorilerin yayilimiyla birlestirilmektedir” (West, 1998: 239). Biyoloji ve tip alanindaki
bilimsel calismalar ¢ergevesinde 1rkcilik teorileri formiile edilmekte, c¢ocuklarin,
kadinlarin ve sapkinlarin cinsellikleri kategorilere ayrilmakta, siki bir demografi bilimi
islemekte, her tiirlii niifus istatistigi tutulmakta ve de devlet bu biyo-politik sayesinde
tireme yasamina dogrudan miidahalede bulunmaktadir. Biyo-politik sdylemde biyolojik
stireclere 0zgii rastlantilarin denetimi, Nazi Almanya’sinda rejimin, irk¢i politikalarin

dogrudan hedefi durumuna gelmektedir.
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1. 2. 5. 2. Disipliner iktidar: Pasiflestirilmis Beden

Biyo-iktidarin yiikselisiyle birlikte tekil bedenler ve niifus iizerinde belirleyici
bir denetim siireci islerlik kazanmaktadir. Bu siirecte iktidar, disipline bagvurmaktadir.
Ayrica yeni disiplin anlayis1 ve teknikleri de gelistirilmektedir. Biyo-iktidarin varligi ve
uygulanan yontemler de disipliner iktidarin zemini olusturmaktadir. Foucault
disiplinleri en genel diizeyde “insani ¢ogulluklar1 diizenlemeyi saglama baglayan
teknikler” olarak tanimlamaktadir (Best ve Kellner, 1998: 70). Daha ayrintili olarak da

su tanimlar1 yapmaktadir:

Disiplin  toplumsal govdedeki en ufak wunsurlara varincaya kadar
denetleyebilmeyi saglayan, toplumsal atomlara, yani bireylere ulasmay1
saglayan iktidar mekanizmasidir. Iktidarm bireysellestirme teknikleridir.
Birini gozetleme, davranigini, tavrini, becerilerini denetleme, performansini
pekistirme, yeteneklerini artirma gibi (Foucault, 2005¢: 150). Disiplin ne bir
kurumla, ne de bir aygitla 6zdeslesebilir; o bir iktidar tipi, iktidari icra
etmenin bir tarzi olup, koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama
diizeyleri, hedefler biitiinii icermektedir; o bir iktidar fizigi veya anatomisidir,
o bir teknolojidir (Foucault, 2000: 316).

Foucault, XVII. ve XVIII. yiizyillardan itibaren, iktidarin iiretkenliginde elle
tutulur bir teknolojik gelisme oldugunu belirtmektedir. Ona gore hicbir bigimde
hiikiimranlik terimleriyle aciklanamayacak bu yeni iktidar bigimi, modern toplumunun
biiylik icatlarindan biridir. Ayn1 zamanda bu disiplinsel bilginin ve ona karsilik gelen
toplum tiiriiniin yerlesmesindeki temel araclardan biri olmaktadir. Foucault’ya gore, bu
disipliner iktidar, ge¢misteki hiikiimranlik bigimine yabanci bir iktidar tlrtidiir
(Foucault, 2005a: 114). Bu iktidar normallestirmenin gerektirdigi disiplin ve uysalligin
insanlar tarafindan benimsenip igsellestirilmesine ve goniillii olarak uygulanmasina
bagli bulunmaktadir. Bu iktidarin uysallagtirma ve verimli hale getirme yontemi ise
siddet ve bedensel zorlamaya degil, insanlara belli 6znellik bigimleri verilmesine
dayanmaktadir (Foucault, 2005b: 14). Ornegin yeni bir calisma ahlaki ortaya
cikmaktadir. “Kapatma evlerinin bastirict islevi yeni bir kullanimla birlesir: Kapatilmis
kimse c¢aligmak zorundadir. Ortagag’da kibirlik biiylik giinahtir, XVIIL. ylizyila
gelindigindeyse giinahin adi artik tembellik olmustur” (Sarup, 1995: 77). Boylece
disiplin, modern donemin baslangicinda, iiretimde emek giicliniin yararli hale
getirilmesini ve biiylik bir iiretim artisin1 da miimkiin kilmaktadir (Falzon, 2001: 76).

Gortildigi gibi disipliner iktidar ekonomik bir rasyonellestirme islemini devreye
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sokmaktadir. Bunu da bedene zor kullanarak degil, bedenleri doniistiirerek yapmaktadir.
Bedenleri uysal hale getirmekte ve toplumsal denetim bi¢ciminin gereksinim duydugu is
giiclinii elde etmektedir. Boylece iktidar ¢ok fazla emek harcamadan ve daha ekonomik

bir sekilde bedenleri disiplin altinda tutmay1 basarmaktadir.

Foucault, disipliner iktidarin baglica islevinin “terbiye etmek” oldugunu ifade
etmektedir. “Kendine tabi kilinmis olanlar1 ayirmakta, ¢éziimlemekte, farklilagtirmakta,
bu ayristirma siireglerini gerekli ve yeterli tekilliklere kadar gotiirmektedir. Disiplin
birey imal etmektedir” (Foucault, 2000: 255). Buradaki amag ise bedeni daha fazla
yararli hale getirmek, daha fazla itaatkar kilmaktir. Bu agidan disipliner iktidar,
oncelikle bedeni hedeflemektedir; amaci itaatkar bedenler yaratmaktir. “Disiplin,
bireyin beden ve ruhunun i¢ine isleyen, bireyin hayat ve zamanini, is giicline doniistiiren
bir glictiir” (West, 1998: 241). Bedenlerin hareketi tizerine tekrarlamali bir ritim empoze
edilmektedir. Boylece davraniglar, sebeplerinden bagimsiz hale getirilmekte ve
insanlarin iradeleri devre dis1 birakilmaktadir (Bauman, 1996: 60). Disiplin araciligiyla
davraniglar, tim yasam tarzlar1 siki bir denetim altina alinmakta ve istenen kaliba
uydurulmaktadir. Bedenler bu diizen igersinde, birtakim araglar, teknikler, yontemler ve

amaglar dogrultusunda, ayrintili bir sekilde yeniden iiretilmektedir.

Foucault bu disiplin siirecini su sekilde 6zetlemektedir: Disiplin 6nce denetim
Olceginde; bedeni ayrintida isler, onun iizerine ince bir baski uygular, hareketleri,
jestleri, tavirlart kontrol eder; aktif beden {izerinde sonsuza kadar bdliinebilen bir iktidar
yaratmaktadir. Sonrasinda denetim nesnesi gelmekte; hareketlerin ekonomisi, etkinligi,
bunlarin i¢ orglitlenmesi saglanmaktadir. Son olarak da tarz gelmektedir; mekani,
hareketleri ¢cok yakindan cergeveleyen bir sifrelemeye gore uygulanmaktadir. Bu
yontemlere “disiplinler” adi verilmektedir (Foucault, 2000: 210). Bu sekilde
disiplinlerin titiz bir sekilde uygulanmasiyla da disipliner iktidar mekanizmasi islemeye

baslamaktadir.

Focault’ya gore disiplinin saglanmasi i¢in dort temel kosul gerekmektedir:
Mekansal diizenleme; kislalar, hastaneler, hapishaneler, okullar, timarhaneler, etkinligin
denetimi; bedensel hareketlerin ve davraniglarin diizene sokulmasi, talim; bireylerin bir
arada, titizlikle yerlestirilmesi ve gii¢lerin birlesimi; bireylerin harekete gecirilmesidir

(Merguior, 1986: 122). Disiplin oncelikle bir eylemin mekan i¢indeki dagitilmasi isine
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girismektedir. Burada her kisiye kendi yeri sdylenir, her yere de bir kisi belirlenir.
Disiplinler hiicreleri, yerleri ve siralar1 Orgiitlerlerken, karmasik mekanlar imal
etmektedirler; bunlar hem mimari, hem islevsel, hem de hiyerarsiktirler. Bunlar
sabitlestirmeyi saglayan ve dolasima olanak veren mekanlardir; yerleri belirlemekte ve
degerleri isaret etmektedirler, en iyi zaman ve hareket ekonomisini garantilemektedirler.
“flk bityiik disiplin isletmelerinden biri, karmasik, yararsiz veya tehlikeli kalabaliklar:
diizenli ¢cocuklar haline doniistiiren ‘canli tablolar’in olusturulmasidir” (Foucault, 2000:
224). Etkinligin denetiminde eylemin akis1 ve sathalari denetlenmektedir. Burada
eylemleri “anatomik-kronolojik davranig semasi tanimlamaktadir. Eylem unsurlarina
boliiniir; bedenin, kol ve bacaklarin, eklemlerin konumu tanimlanmakta; her harekete
bir yon, bir genislik, bir siire verilmekte; bunlarin birbirini izlemesi saglanmaktadir. Iyi
bir disipline sahip bir beden, en kiigiikk hareketin islemsel baglamimni meydana
getirmektedir. “Saglam sifresi bedeni, ayak ucundan isaret parmagina kadar tiimiiyle
kusatan koskoca bir biitlindiir. Disiplinli bir viicut, etkin bir hareketin destegidir”
(Foucault, 2000: 230). Talim boliimiinde bedenlerin belirlenmis hareketleri ¢ok hizli bir
sekilde tekrarlamalar1 saglanmaktadir. Herkes ayrintili bir sekilde yerlestirilmektedir.
Herkesin yapacagi is bellidir. Bunlar birbirini izleyecek bi¢imde diizenlenmektedir.
Ayrica bedenle kullandig1 nesneyi birbirine baglamaktadir. Beden ile makine ya da alet
biitiinii stirekli olarak caligsmaktadir. Sonunda bu tekil bedenlerin ¢alismalar1 ve giicleri
birlestirilmektedir. Herkes kendi isini yapar ve bunlar birlestirilir. Baska bir ifadeyle
herkesin hareketi birbirine eklemlenmektedir. Kurulan bu ¢ark diizenin islemesi igin
bireyler ayni anda harekete gecirilmektedir ve cark donmektedir. Burada beden,

makinenin sadece bir parcasi olarak olusturulmaktadir.

Gergeklestirilen bu yontemlerle dort nitelikle donatilmig bir bireysellik
yaratilmaktadir: Disiplin hiicreseldir; mekansal dagitimlar sayesinde, organiktir;
faaliyetlerin sifrelenmesi sayesinde, olusumsaldir; zamanin birikimli hale getirilmesi
sayesinde, birlestiricidir; giiclerin birlestirilmesi sayesinde. Ve disiplin bunlari
yapabilmek i¢in devreye dort biiylik teknik sokmaktadir: tablolar insa etmekte,
manevralart hiikkme baglamakta, icraatlar dayatmakta ve son olarak da taktikler
diizenlemektedir (Foucault, 2000: 250). Goriildiigi gibi disipliner iktidar ¢ok ayrintili

bir bicimde kullandig1 teknikler ve aracglarla disiplinleri organize etmektedir. Boylece
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bedenler istenilen en verimli hale getirilmektedirler. Bu sekilde bedenlere herhangi bir

siddet uygulanmadan, onlarin potansiyelleri denetlenmekte ve gelistirilmektedir.

Bireylerin bedenlerini disipline eden iktidar daha sonraki asamada onlarin
davraniglarinit ve yasam tarzlarini da denetime tabi tutmaktadir. Foucault bu noktada
“rejim” den s6z emektedir. Ona gore rejim, “insanin varligini stirdiirme bigimini belirler
ve davranis ic¢in kurallar biitlinii saglar: Bu, davranis bi¢iminin korunmasi gereken ve
uymanin dogru olacagi bir dogaya gore gerceklesen sorunsallastirilma bi¢imidir. Rejim
basl1 basina bir yasam sanatidir” (Foucault, 2003b: 195). Idmanlari, besinleri, igecekleri,
uykulari, cinsel iligkileri 6l¢iilmesi gereken her seyi kapsayan rejim, temel olarak bir
yasam tarzi gelistirir. Bu 0l¢ii ise “iyi bir saglik ve dogru bir ruh”tur. “Fiziksel rejim,
bedensel dengenin ruhun dogru hiyerarsisinin kosullarindan biri oldugu genel bir var
olus estetigine uymalidir: Bedendeki armoniyi, ruhundaki uyumu ayakta tutmak igin
kuracaktir” (Foucault, 2003b: 197). Disipliner iktidar bedenleri denetlemekle
kalmamakta, bireyleri yasama bic¢imlerini de disiplin altina almaktadir. Bu ise sadece
fiziksel boyutta yapilmamakta, ayn1 zamanda ruhlara da islemektedir. Bedenin sahip
oldugu dengeye ve sagliga, ruhun uyumu eklenmektedir. Bu “saglam kafa ya da ruh,
saglam viicutta bulunur” soziine denk diismektedir. Disipliner iktidar, hem bedeni hem

de ruhu belirli bir dengede insa etmektedir.

Diger taraftan Foucault, bilimsel bilgi ile disiplin arsindaki iliskiye dair
analizlerde bulunmaktadir. Foucault’ya gbére modern toplumda, bireyin 6zgiirlesmesini
saglayan unsurlardan en 6nemlisi olan psikanaliz, resmi bakisin kullandig1 bir aractir,
bir disiplin aracidir. Ciinkii, hasta aslinda konuyu bilen kisi pozisyonundadir.
Resmiyetin -doktorun- ona yaptirdigi ise, bildigini itiraf ettirmektir. Boylece toplumsal
denetim vicdan kavramiyla biitiinlesmekte ve i¢sellesmektedir (Kahraman, 2002: 75).
Burada iktidar/bilgi iliskisi tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Modern donemde bilimsel
bilgi her tiirlii bilginin 6niine gegmis durumdadir. Clinkli bu bilginin nesnel ve herkes
tarafindan kabul goérme durumu s6z konusudur. Disipliner iktidar bilimsel bilgiden

yararlanmakta ve bilimsel bilgiyi kendi denetim mekanizmasi i¢ine dahil etmektedir.

Disiplinler, normun sdylemini tagimaktadirlar. Yasanin degil, normallestirmenin
kodu olan bir kod tanimlanmakta ve zorunlu olarak hukuk yapisina degil, insan

bilimlerine gonderme yapmaktadirlar (Foucault, 2005a: 115). Insan bilimleri belli
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normlar insa etmektedirler. Bu normlar o6gretmenlerin, doktorlarin, yargiclarin,
polislerin ve yoneticilerin ellerinde yeniden iiretilmekte ve mesrulastirilmaktadir. Insan
bilimlerinin, insam1 resmi bir calisma konusu yapmalari nedeniyle, ussallastirilmis
yonetim ve toplumsal denetim dizgelerinin genislemesi s6z konusu olmaktadir (Sarup,
1995: 91). “iktisat, demografi, salgin hastaliklar bilimi, sosyoloji gibi kiiresellestirici
istatistiksel bilimler vardir. Bu bilimler, bir biitiin olarak niifusun normal davranigini
yoneten yasalar1 belirtmektedirler. Daha bireyselci tip, psikiyatri ve egitim disiplinleri
ise, bireyleri tiim potansiyel Ozgiilliikleri i¢cinde aragtirmaktadir” (West, 1998: 240).
Modern tip saglikla hastalik arasinda kesin ve gozle goriilebilir bir hat ¢izmeye
caligmaktadir. Bundan dolay1 da normal ile anormal arasinda ayrim yapmaktadir. Bu
ayrim ideal anlamda ampirik olarak test edilmekte ve nicel terimlerle tanimlanmaktadir
(Bauman, 2001: 157). Modern tip, saglik adina norm koymaktadir. “Saglikli insan,
tiretken isin ve/veya askeri kahramanliklarin gerektirdigi belirli bir fiziksel zorlugun
iistesinden gelebilen kisidir; boylece saglik durumunun ve anormalliklerin
degerlendirilmesini saglayan norm, objektif bi¢cimde 6l¢iilmektedir” (Bauman, 2005:
272-273). Ornegin erkeklerin, fabrikada calisma ya da asker olmaya uygunluk
testlerinden geg¢meleri gerekmektedir. Bu faaliyetlerin ikisi de fiziksel gii¢ ve beceri,
baska bir deyisle, gilclii/saglam viicutlar gerektirmektedir. “Saglikli olmak
-bedensel olarak normal olmak-, demek fabrika isine ve/veya askerlik hizmetine uygun
olmak demektir” (Bauman, 2001: 147-148). Bu durumda bireylerin yagamlar: totallesen
bilimsel yonetimin, d6rnegin tip biliminin i¢ine dahil edilmektedir. Bu noktada herkes
icin yasama kurali normallik olmaktadir. “Bireyler disipline edici diizenleme ile
baglantili ¢esitli temel insan dogasi veya dogru benlik/kisilik imajlarma da tabi
tutulurlar” (Falzon, 2001:80). Boyle bir toplumsal yapinin, ¢ok daha bagska bir
gozetleme ve kontrol sistemi gerektirdigini ifade eden Foucault, bunu “bitip
tilkkenmeyen bir goriiniirliik, bireylerin siirekli siniflandirilmasi, nitelendirme, sinirlarin
olusturulmas1 ve teshis koyma” olarak agiklamaktadir. “Norm, bireyleri boliimlere
ayirmanin Ol¢iitii halini alir. Toplum bir norm toplumu oldugu anda, normalin ve
patolojik olanin en tistiin bilimi olan tip, bilimlerin krali¢esi olur.” Foucault, Szasz’in
bir soziinii hatirlatir: “Tip, modern ¢agin dinidir” (Foucault, 2003a: 78). Tibbin iktidar
etkileri her yerde ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii kamu saglig1 sistem agisindan son derece

onemlidir. Tip bu agidan genel bir toplumsal islev kazanmaktadir. Toplumun bedeni
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biyolojik bir ger¢eklik haline geldiginden dolayi, tibbin bu alana miidahale etme
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece de doktor bu bedenin bir teknisyeni, tip da kamu

saglig1 olmaktadir.

Toplumsal kurumlarin da disipliner iktidarin birer mekanizmasi haline geldigini
ifade eden Foucault, fabrika, okul, hastane, hapishane gibi kurumlarin temel amacinin,
bireyleri dislamak degil, sabitlemek oldugu iizerinde durmaktadir. Ornegin fabrika
bireyleri dislamamakta, onlar1 bir liretim aygitina baglamaktadir. Okul ise bireyleri, bir
bilgi aktarim aygitina, psikiyatri hastanesi de, bireyleri normallestirme aygitina
baglamaktadir (Foucault, 2005b: 245). Buradan ¢ikan sonuca gore bu kurumlarin ortak
amaclar1 bireyleri ¢esitli iktidar araglarina baglayarak normallestirmektir. Fabrikalar, is
yerleri, hapishaneler, okullar, hastaneler, akil hastaneleri ya da kislalar, modern ¢ag

boyunca diizeni imal etmektedirler.

Foucault’ya gore bu kurumlarin ¢ok ilging bir &zelligi ve birincil islevi,
bireylerin zamaninin tiimiiniin ya da hemen hemen tiimiiniin denetimi sorumlulugunu
stirdiirmektir. Bu kurumlar kendi yaptiklari isler ¢cercevesinde bireylerin yasaminin tiim
zamansal boyutunu iistlenmektedirler. “Bu tabi kurumlarinin ikinci iglevi ise, bireylerin
bedenlerini denetlemektir” (Foucault, 2005b: 247-248). Daha 6nce de ifade edildigi gibi
XIX. yiizyildan itibaren beden, olusturulmasi ve diizeltilmesi gereken bir seydir;
yetenek kazanmasi, bazi nitelikler edinmesi, ¢alisabilir beden olma niteligini kazanmasi
gereklidir. Foucault bu caga “toplumsal ortopedi” ¢agi adin1 vermektedir. Ona goére bu
cagm en belirgin 6zelligi, “toplumsal denetim”in varligidir (Foucault, 2005b: 224).
Kurumlar da bu toplumsal denetimin uygulandigi mekanlardir. Kurumlar yukarida
belirtilen birinci islevde, insanlarin zamanini, yani yasam zamanlarini ¢alisma zamanina
dontistiirmekte, ikinci islevde ise, bedenlere ¢esitli yetenekler kazandirilarak is giicii
haline getirilmektedir. Bdylece toplumun tim kesimlerinde denetim eskizsiz

saglanmaktadir.

Bu denetim mekanizmalarinin isleyisini Foucault Hapishanenin Dogusu adl
kitabinda agiklamaktadir. Bu analizi yaparken oOzellikle hapishanenin denetimdeki
isleyis yontemini incelemektedir. Bu analizi sirasinda Foucault, XIX. yiizyil
Avrupasi’nda bu disiplinci iitopyanin eksiksiz bi¢imini “Panoptikon” kavraminda

buldugunu ifade etmektedir (Foucault, 2005b: 18). “Panoptikon; Yunanca ‘panaptos’,
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herkesce goriilen ve ‘panaptes’, her seyi goren, kelimelerinden tiiremistir ve aslinda
birlestirilmis bir teleskop ve mikroskobu niteler” (Macey, 2005: 124). ingiliz filozof

Jeremy Bentham’in ideal hapishane olarak tasarladigi Panoptikon;

halka bi¢imli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda bir kule
bulunmaktadir. Halka hem igeriye hem disariya bakan hiicrelere
boliinmistiir. Bu kiigiik hiicrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun
olarak, yazi yazmayi 6grenen bir ¢ocuk, ¢alisan bir is¢i, 1slah edilen bir
mahkum, deliligi yasayan bir deli yer almaktadir. Merkezi kulede bir
gozetmen vardir. Her hiicre hem igeri hem disar1 baktigindan gézetmenin
bakis1 tiim hiicreyi kat edebilir; higbir karanlik nokta yoktur ve sonug
olarak bireyin yaptit her hareket gozetmenin bakisina agiktir. Bu
gozetmen kendisinin her seyi gorebilecegi, buna karsilik kimsenin
kendisini géremeyecegi sekilde panjurlar, yari agik bdlme pencereleri
arasinda gozlemde bulunmaktadir. Bentham’a gore bu, bu kiigiik ve
harikulade mimari kurnazligi bir dizi kurum kullanilabilmektedir.
Panoptikon, aslinda, “bir toplum ve iktidar tiiriiniin {itopyasidir (Foucault,
2005b: 19).

Foucault’ya gore bu tiir bir iktidar, “panoptizm” adin1 tam olarak alabilmektedir.
Foucault, panoptizmin egemen oldugu bir ¢agda yasanildigini belirtmektedir (Foucault,
2005b: 224). Panoptikle birlikte gdzetleme, inceleme ortaya ¢ikmaktadir. Bir kimseyi
araliksiz olarak ve tliimiiyle gozetlemek s6z konusudur. Bireylerin iizerinde iktidar
uygulayan, gozetledikleri tizerinde bilgi imkanina sahip olan biri tarafindan bireylerin
stirekli olarak gdzetimi vardir. Bu gozetleme teknigi ile insan davraniglarinin her yoni

ayrintilt bir sekilde hizaya sokulmaktadir.

Bu agidan gorsel teknolojinin 6nemli bir giic mekanizmasi olarak benimsenmesi,
gorsellesmenin egemenligiyle ilgili bir boyuttur. Bu durum bize goriisiin karsilikliligini
gostermektedir. Gorme sekilleri ayni zamanda goriilme sekilleridir (Chaney, 1999:
114). Bu gozetleme sistemi toplumun, yurttasin 6zel giindelik diinyasinin biitlinciil bir
tarzda yonetilmesini saglamaktadir. “Modern denetim, disiplinlerin ve alisgkanligin
sorgulanmaksizin kabul edilen diinyasi icersinde cereyan eden Ozdenetime dayanir”
(Stauth ve Turner, 1997: 127). Bunun anlami; gézleyenin kendisi gozlenenler tarafindan
goriilmedigi icin gozlenenler tam olarak ne zaman gozlendiklerini bilememektedirler.
Bu yiizden her zaman gozleniyormus gibi hareket etmek ve davraniglarini
sinirlandirmak zorundadirlar. Bu nedenle panoptikon, disiplinin mahkumlar tarafindan
i¢sellestirilmesidir. Panoptikon ilkesinin baska kurumlar tarafindan da uygulanmasiyla
iktidar son derece ekonomik, verimli, etkili bir bi¢cimde toplumu disiplin altina
almaktadir (Foucault, 2005b: 18). Panoptikon’un en énemli sonucu; “orada olan kiside,

iktidarin otomatik isleyisini garanti altina alan bir bilingli ve siirekli goriiniirlik durumu
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yaratmaktir” (Megill, 1998: 358). Ciinkii panoptikon iktidar1 otomatiklestirmekte ve
bireysellikten ¢ikarmaktadir. Iktidar1 kimin icra ettiinin pek bir énemi yoktur. Burada
gercek bir tabi olma durumu, hayali bir iliskiden mekanik olarak dogmaktadir.
Mahkumu iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, is¢iyi ¢calismaya, okul ¢ocugunu 6zenli
olmaya, hastay1 tedaviye uymaya zorlamak i¢in gii¢ kullanmaya gerek kalmamaktadir
(Foucault, 2000: 299). Boylece bir gozetim toplumu ortaya ¢ikmaktadir. Bedenler
derinlemesine bir sekilde kusatilmakta ve birey bu diizende, biitlinciil bir giigler ve

bedenler taktigine gore, titizlikle iiretilmektedir.

Madan Sarup bu noktada ilging bir benzetme yapmaktadir, panoptikon ile
sonsuz bilgi sahibi Hiristiyan Tanris1 arasinda yakin bir benzerlik kurmaktadir. Ayrica
bu araci, usdis1 kaynakli arzularin i¢sel gozetimcisi Freud’cu iist ben kavramina da
benzetmektedir. Panoptikon ile bireylerin bilgisayar yoluyla gézlemlenmeleri arasinda
da bir benzerlik kurulabilecegini de ifade etmektedir (Sarup, 1995: 86). Norbert Elias
da bu sekilde insanlarin kendilerini ve bagkalarin1 Orta Cag’da oldugundan daha
ozgiirce sekillendirebildiklerini ifade etmektedir (Chaney, 1999:126). Ciinkii, insanin
gozetleme ve izleme eylemi karsiliksiz kalmamaktadir. “Etkin olarak gerceklestirdigi bu
tiirden her seyi, tam tamina ayni ama daha kuvvetli bir bicimde kendinde de edilgen
olarak deneyimler” (Canetti, 1998: 202). Kisacas1 Panoptikon kendisine herkesin
yakalandig1 ama hi¢ kimsenin bilmedigi bir makinedir. Bu makine aslinda insansizlasan
iktidar kavramina karsilik gelmektedir. Ciinkii her an goriiniir oldugunun bilincinde olan
kisi, kendi kendini kontrol etmektedir. Boylece disipliner iktidarin bu aygiti kiside bir
otokontrol mekanizmasin1 kurmakta ve isletmektedir. Kisi iktidarin nerde oldugunu ve
nerden geldigini bilmedigi i¢in de, siirekli izleniyormus hissine kapilarak kendi kendini
gozetlemektedir. Boylece kendilerini ve birbirlerini stirekli gozetleyen insanlarin
olusturdugu bir toplum ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak modern birey ve onun bedeni

biyo-iktidar ve disipliner iktidar mekanizmalarinin i¢inde 6zenle imal edilmektedir.
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IKINCI BOLUM
BiYO-iKTiDAR KAVRAMININ IRKCILIGA DONUSUMU
VE NAZiZM ORNEGI

2. 1. BiYO-IKTIDAR KAVRAMININ IRKCILIGA DONUSUMU

XIX. yiizyillda insanligin gelismesinde iki 6nemli olay meydana gelmistir:
“Biinyeleri ve zihniyetleri itibariyle birliklerini gittikge saglamlastiran milletlerin
meydana gelisi -ulus devletlerin ortaya ¢ikisi-; toplumlarin istatistik incelemelerine
mahsus demografi biliminin ve mesken davasinin bir devrim denilecek sekilde gelismis
olmas1” (Domenach, 1961: 41). Bu baglamda yasanan bu gelismelerden ilki politik
iktidar alaninda, ikincisi ise yasam iktidar1 iizerinde meydana gelmektedir. Bu
ikincisinin anlami, yagamin iktidar tarafindan goéz oniine alinmasidir. Bu, canli varlik
olarak insan iizerinde bir iktidarin kurulmasidir, baska bir ifadeyle burada biyolojik
olanin denetim altina alinmasi s6z konusudur. Yasam ve beden bir iktidar nesnesi haline
gelmektedir. Biyolojik olan siyasal alanda karsiligin1 bulmakta ve iktidarin miidahale

alanina dahil edilmektedir.

Foucault’ya gore XIX. yiizyilda siyasal hukukun en biiyiik degisikliklerinden
biri, eski hiikiimranlik hukukunun -6ldiirme ya da hayatta birakma hakkini-, yeni bir
hukukla tamamlanmasidir. Bu yeni hukuk bi¢imi ilkinin igine islemekte, onu
degistirmekte, tersi bir hukuk ve iktidar bi¢cimi yaratmaktadir. “Hiikiimranlik hakki,
Oldiirme ya da hayatta birakma iktidar1 iken bu yeni iktidar, yasatma ya da oliime
birakma iktidaridir” (Foucault, 2003c: 247). XVII. ve XVIII. Yiizyillarda esas olarak
bireyin bedeni iizerine odaklanan bu iktidar bigimi daha 6ncede belirtildigi gibi biyo-
iktidardir. Bu iktidar teknolojisindeki temel mesele bireyin bedeni ve toplumun bedeni,
yani niifustur. Biyo-iktidar niifusun i¢inde meydana gelen belirtisiz, rastlantisal olaylara
yonelmekte ve bunlari diizenlemeye, denetlemeye calismaktadir. Ornegin dogum ve

6liim oranlar1, yagam siireleri, saglik diizeyleri ve bunlar etkileyecek tiim kosullar.

Foucault bu yeni iktidar bi¢imine -biyo iktidar- gecisle birlikte su sorulara yanit

aramaktadir;

1. Nesne ve hedef olarak yasami alan bu iktidar teknolojisinde,

hiikiimdarlik iktidarinin giderek geriledigi ve bunun tersine disiplinci ya
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da diizen ayarlayici biyo-iktidarin giderek daha c¢ok ilerledigi dogruysa,

Oldiirme hakki ya da 6ldiirme gorevi nasil kullanilacaktir?

2. Bu iktidar, asal olarak yasami ¢ogaltmanin, siiresini uzatmanin, yasam
sanslari1  ¢ogaltmanin, kazalar1 savusturmanin ya da kayiplarim

gidermenin 6nemli oldugu dogruysa, nasil 6ldiirebilir?

3. Bu kosullarda, siyasal bir iktidar i¢in 6ldiirmek, oliimii talep etmek,
6lime cagr1 cikarmak, oldiirtmek, 6ldiirme emrini vermek, yalnizca

diismanlarin1 degil kendi yurttaglarini bile 6liime atmak nasil miimkiin

olur?
4. Asal olarak hedefi yasatmak olan bu iktidar nasil 6liime birakabilir?
5. Biyo-iktidar iizerine odakli bir siyasal sistemde, 6ldiirme giicli nasil

kullanilir, 61diirme islevi nasil kullanilir? (Foucault, 2003c: 260).

Foucault, 17 Mart 1976 tarihli dersinde bu sorulara su sekilde yanit vermektedir:

Irk¢ilik burada devreye girer. Irk¢iligin bu donemde icat edildigini sdylemek
istemiyorum kesinlikle. Cok uzun siireden beri vardi. Ama galiba bagka yerde
isliyordu. Irk¢iligi devlet mekanizmalarinin i¢ine sokan, iste bu biyo-iktidarin
birden belirimidir. Irk¢ilik, iktidarin temel mekanizmasi olarak, modern
devletlerde kendini gésterdigi bicimiyle, bu anda yerlesir, ki bu da, belirli bir
zamanda, belirli bir dlgiide ve belirli kosullarda, irk¢iliktan gegmemis hicbir
modern devlet isleyisi olmadigini gosteriyor (Foucault, 2003c: 260).

Foucault’ya gore irkcilik su sekilde islemektedir: Irke¢ilik oncelikle iktidarin
sorumlulugunu yiiklendigi yasam alani icerisinde bir kopukluk yaratmakta; yasamasi
gerekenle, 6lmesi gereken arasinda bir kesinti olusturmaktadir. Irklarin ortaya c¢ikisi,
ayrismasi, hiyerarsisi, bazilarinin asagi bazilarinin da iistiin olarak nitelendirilmesi,
iktidarin yiiklendigi bu biyolojik alani pargalara ayirmanin yollaridir. Niifus icersinde,
topluluklart birbirlerine gore ileriye ya da geriye konumlandirmanin da bir yoludur
(Foucault, 2003c: 261). Kisacasi biyolojik bir alan igerisinde, biyolojik 06zellikli
duraklar yaratmaktadir Tiim bunlar iktidara, niifus igerisinde, irklarin ayristirilmasi

imkanin1 vermektedir.
Foucault’ya gore irk¢iligin iki islevi bulunmaktadir:

Irk¢iligin ilk islevi, parcalara ayirmak, biyo-iktidarin ilgilendigi biyolojik

continuum igerisine duraklar koymaktir. Ikinci islevi ise, “ne kadar oldiiriirsen, o
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kadarin1 6liime birakirsin” ya da “ne kadar ¢ok 6liime terk edersen, sen de, bu yolla o
kadar yasarsin” diisiincesini ortaya koymaktir. Irkcilik, savasci tiirden bu iliskiyi,
yasamak istiyorsan, dtekinin Slmesi gerekir fikrini, yeni bir diizlemde, biyo-iktidarin
kullanisiyla agik¢a bagdasan bir bigimde devreye sokmaktadir, isletmektedir. Irkeilik,
birinin yasamu ile otekinin 6limii arasinda biyolojik bir iliski kurmaktadir. Asagi tiirler
yok olma egiliminde oldukca, anormal insanlar ortadan kaldirildik¢a kisi daha cok
yasamakta, giiclii ve saglikli olmaktadir. “Otekinin 6liimii, koétii rkin, asagi irkin,
soysuzlagmis ya da anormal olanin Oliimii, genel olarak yasami daha saglikli
kilmaktadir; daha saglikli ve ar’” (Foucault, 2003c: 261). Burada s6z konusu olan
savas¢ll ya da siyasal bir iliski degil, biyolojik bir iligkidir. Ortadan kaldirilmasi
gerekenler niifusa, niifusun icinde yer alan irklara gore degerlendirilmektedir. Biyolojik
tehlikeler ortadan kaldirilmakta ve bdylece irkin giiclendirilmesine yonelik olarak bir
biyolojik sistem devreye sokulmaktadir. Biyolojik olarak tehlikeli goriilenler bertaraf

edilmektedir.

Foucault’ya gore irk, wrk¢ilik, bir normlastirma toplumunda 6liime mahkum
etmenin kabul edilebilirlik kosuludur. Foucault, “devlet biyo-iktidar modu {iizerinden
isledigi andan itibaren, devletin o6ldiiriicii islevi ancak irkeilikla yerine getirilebilir”
(Foucault, 2003c: 262) demektedir. Foucault’'nun sordugu sorulara verdigi yanit bu
climlede yer almaktadir. Burada devletin o6ldiirme giiciinii ve islevini irk¢iliga
bagvurarak yerine getirdigini ifade etmektedir. Irk¢iligin 6nemi de burada ortaya
cikmaktadir. Oldiirme hakki bu kosullar altinda uygulanabilmektedir. Irk¢1 teoriler

kendilerinden olmayan 1rklar1 yok etmek amaciyla boyle bir sistem gelistirmektedirler.

Foucault bu noktada baska bir soruyu giindeme getirmektedir: “Insanlari
oldiirmek, uygarliklar: 6ldiirmek gerektiginde, bu nasil yapilacaktir?”” Foucault’nun bu
soruya verdigi yanit ise soyledir: “Evrimciligin izleklerinden gegen bir irk¢ilik yoluyla
yapilacaktir.” Bu nedenlerle de savasta irk¢ilik harekete gecirilmektedir. Ona gore

savasta artik iki sey 6nemli hale gelmektedir:

1. Yalnizca siyasal diismani degil, karst irki, temsil edilen itk adina,
kars1 taraftakilerin olusturdugu o biyolojik tehlikenin de yok edilmesi.
Burada s6z konusu olan siyasal diismanin biyolojik olarak

genellestirilmesidir.
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2. Savag XIX yiizyilin sonunda, yalnizca karsi irki saf dis1 birakarak
kendi irkin1 giiclendirmenin bir yolu olarak degil, ayn1 zamanda kendi
irkini1 yeniden canlandirmanin da bir yoludur. Foucault’ya gore artik
insanlar arasinda su diisiince egemendir: “Aramizdan 6lenlerin sayist
ne kadar ¢ok olursa, ait oldugumuz irk da o kadar saf olacaktir”

(Foucault, 2003c: 263).

Artik savaslar savunulmasi gereken hiikiimdar adina yapilmamakta, herkesin var
olmas1 adina yapilmaktadir. Halklar birbirlerini dldiirmeye yasamlarinin gerekliligi i¢in
hazirdirlar. Bu agidan katliamlar yasamsal olmaktadir (Foucault, 2003b: 101).
Foucault’ya gore, “bir halki toptan 6liime mahkum etme giicii, bir bagka halkin varligini
siirdlirmesini saglama giiciiniin goriinmez ya da obiir yiizlidiir” (Bernauer, 2005: 249)
demektedir. Burada s6z konusu olan bir halkin biyolojik varligidir. Ciinkii iktidar,
yasam, tiir, irk ve kitlesel niifus olaylart diizeyinde yer almakta ve kendini burada ortaya

koymaktadir.

Foucault, 28 Ocak 1976 tarihli dersinde irk¢iligin, tarihsel savas temasinin
yerine, biyolojik savast gecirdigini ifade etmektedir. Ona gore tiirlerin ayrigmasi, en
giicliiniin secilmesi, en uygun irklarin ayakta kalmasi vb. alanlarda miicadele s6z
konusudur. Birci bir toplum yapisi egemendir. Devlet de irkin biitiinliigiiniin,
Uistiinliigiiniin ve safliginin koruyucusudur. Bu sekilde irkin saflig1 diisiincesi, irklar
savasimi diisiincesinin yerini almaktadir (Foucault, 2003c: 92). Oncelikle bir iist ve alt
ik belirlenmekte, karst irkin getirdigi biitiin biyolojik tehlikelere karsi Onlemler

alinmakta, irkin safli§1 korunmakta ve son asamada karsi irk yok edilmektedir.

Irkcilik doktrinlerinde “kan” diisiincesi oldukc¢a énemli bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Kanin degeri, bir yandan aragsal roliine; kan dokebilmeye, 6te yandan da
gostergeler diizenindeki isbirligine; belli bir kana sahip olmaya, ayni kandan olmaya ve
muglakligina; kanin dokiilmesi kolay, karismaya yatkin, cabucak bozulabilir olmasina
bagli bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan bir kan toplumudur ve bundan dolay1 da
iktidar da kan aracilifiyla konusmakta, bireylere bu sekilde seslenmektedir (Foucault,
2003b: 108). Kan sembolik islevinin disinda, soyluluk tarafindan bir biyolojik nesne
olarak da goriilmektedir. Bu acidan “soylulugun irk¢iligi mitik bir gelenege degil,

gercek bir kan bagiyla soyacekim teorisine dayanmaktadir” (Grosrichard, 2005: 150).
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Irkg1 iktidar kan aracilifiyla, irka, irkin giicline ve egemen olma yetenegine
baglanmaktadir. Foucault da modern, devletsel, biyolojiklestirici bi¢cimiyle irk¢iligin bu
noktada olustugunu ifade etmektedir. Biitiin bir niifus, aile, evlilik, egitim, toplumsal
hiyerarsi ve miilkiyet politikasiyla bedenler, davranislar, saglik ve giindelik yasam
diizeyindeki bir dizi siirekli miidahale, renklerini ve gergeklendirilmelerini kanin

safligin1 koruma ve 1rki zafere ulastirmanin kaygisindan yola ¢ikarak kazanmaktadir.

Kisacasi 1rkeilik, biyo-iktidarin iginde, bagkalarinin 6liimii, bir irkin ya da bir
niifusun tyesi, birlik¢i ve canli bir coklugun bir 6gesi olarak kisinin kendisinin biyolojik
acidan giiclendirilmesini ifade etmektedir. Bu ilkeye gore de, 6lim islevini yerine
getirmektedir. Foucault’ya (2003c: 264) gére modern 1rk¢iligin 6zgiilliigii de iktidarin
teknigine, teknolojisine baglidir. Irke¢ilik, hiikiimdar iktidarimi siirebilmek i¢in, 1rki,
irklarin saf dist edilmesini ve irklarin saflastirilmasini kullanmak zorunda olan bir
devletin isleyisine bagl bir konumdadir. Hiikiimdar iktidarinin biyo-iktidarla yan yana
gelmesi ya da biyo-iktidar yoluyla isleyisi, irk¢iligin isleyisini, yerlestirilmesini ve
canlandirilmasint gerektirmektedir. Tiim bunlar biyoloji ve tip alanindaki bilimsel
calismalar kullanilarak yapilmaktadir. Bu sekilde irkgilik teorileri formiile edilmekte ve

uygulanmaktadir.

Demografi bilimiyle her tiirlii niifus istatistigi tutulmaktadir. Bununla birlikte
disipliner iktidar da lireme yasamini1 dogrudan denetlemektedir. Bu acidan cinsellik de
iktidarin dogrudan miidahale ettigi bir nesne konumuna gelmektedir. Foucault, cinsel
alanin nasil iktidarin olusturdugu ve miidahale ettigi bir nesne halini aldigin1 ortaya
koymaktadir. XIX. yiizyilin basinda tibbi cinsiyet teknolojileri ortaya g¢ikmaktadir.
Foucault, XIX yiizyilin sonunda ise, toplumun ve irkin korunmasi amaciyla hukuki ve
tibbi denetimlerin gelistirildigini ifade etmektedir (Bernauer, 2005: 243). Bu dénemde
ciftlerin cinsel davraniglarini, planlanmis bir siyasal tutuma doniistirmeye calisan
sistematik caligmalar yapilmaktadir. Foucault’ya (2003b: 28) gore XIX. ve XX.
Yiizyillarin 1rk¢1 rejimlerinde, devlet, yurttaglarinin siirdiirdiigii cinsel etkinligin ne
durumda oldugunu ve bu etkinligin nasil yiriitiildiigiinii bilmek zorundadir. Cinsellik
kamuyu dogrudan ilgilendiren bir konudur, buyruklardan olusan biiyiik bir biyolojik
diizen cinselligi kusatmis bulunmaktadir. Biyolojik olanin tibbi bir toplumsallastirilmasi
s6z konusudur. Bu iktidarin biyolojik siireclere miidahalesi anlamini tasimaktadir. Bu

miidahalenin en 6nemli 6rnegini de XX. Yiizyilda Nazizm olusturmaktadir. Kisacasi
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Foucault’nun ortaya koydugu bedenin anatoma-politigi Nazizmde saf, iistlin 1rka, ideal
beden tasarimina; biyo-iktidar ise karsit irklarin yok edilmesine -soykirim- ve niifus
politikalarinda saf Alman 1rkinin korunmasina yonelik caligmalara —dogum kontrolleri,

kisirlagtirma, insan haralarinin kurulmasi gibi- dontigmektedir.

2. 2. IRK VE IRKCILIK

Irk, milletten farkli olarak ve kuskuya yer birakmayacak bir bigimde
algilanmaktadir. Irk fikri, insanlar arasinda ne insan eseri, ne de insan cabasiyla
degistirilebilir oldugu diisliniilen tiirden ayrimlar1 temsil etmektedir (Bauman, 1999:
190). “Irk, kalitsal karakterleri belirli bir birlik gosteren insanlarin olusturdugu dogal
gruplari; ortak biyolojik Ozelliklere gore boliinmeyi” (Giliney, 1998: 135); “kimi
genlerin en az ya da en ¢ok rastlanir olmasiyla digerlerinden farklilasan bir toplulugu ya
da topluluk biitiiniin” (Strauss, 1997: 66) ifade etmektedir. Irk, soyun alt
boliimlerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir; tiiriin bir alt béliimiidiir. Insan gruplarini
birbirleriyle 1rksal agidan farklilastiran baglica unsur ise onlarin bedensel 6zellikleridir.
Kalitimsal, ortak fiziki karakterlerin toplamini belirtmektedir. Buradaki “fizik karakter”
ifadesi, kalitimsal olmak kosuluyla anatomik oldugu kadar, fizyolojik, psikolojik,
patolojik Ozellikleri de tagimaktadir. Bundan dolay1 tiim bu o6zellikler, antropolojik
degerlere sahiptir (Fontette, 1991: 10-11). Irka biyolojik bir anlam verilmektedir.
Bireysel karakter, kabiliyet ve mizag, kafatas1 ya da bedenin 6teki parcalarinin sekli ve
Olctisii gibi, gézlenebilir, digsal niteliklerle yakindan iligkilidir, ya da genlerin niteligi ile
bir daha degismemek lizere belirlenmistir (Bauman, 1999: 190). Goriildiigi gibi irki
belirleyen ya da bir irk1 digerlerinden ayirmaya neden olan o6l¢iitler bedensel dlgiitlerdir,

bunlar:

1- Ten Rengi: Altderi icinde bulunan pigment taneciklerinin az ya da
yogun olmasiyla iligkilidir; yogunlugun fazla olmasi ‘siyah 1rk’1,
derideki kanla pigmentin renklerinin karigsmast (cildin sararmasi)
‘Asyali 1rk’1, pigmentasyon eksikligi ise (tenin pembe renk almasi)

‘Kuzey Avrupa irk’1m1 karakterize etmektedir (Fontette, 1991: 11-12).
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2- Saclarin Big¢imi; dik saglar sar1 irka, dalgali ve yumusak saglar ise
Avrupa’da yaygindir. Boy ve basin bigimi de bu Olglitler arasinda yer

almaktadir.

3- Bunlarin yaninda genetik Olgiitler olarak; kan grubu, kandaki “Rh”

faktorii ve tat alma duyarliklar1 kullanilmaktadir.

Paul Robert’in Dictionnaire de la Langue Frangaise’i 1962°de irkciligi, irk
sOzciigiiniin tiirevlerinden biri olarak kabul etmekte ve anlamini soyle agiklamaktadir:
“Toplumsal konumun 1rksal karakterlere bagl oldugu inanci {izerinde kurulu ve {istiin
irkin diger irklarla karismaktan korunmasi gerektigi sonucuna ulasan bir 1rklar
hiyerarsisi teorisi” (Fontette, 1991: 7) dir. Irklar hiyerarsisine gore irklardan kimisi
istiin  kimisi ise asagidir; ne zamanin degisimi, ne cografya farkliligit bunu
degistirememektedir. Irklarin bu sekilde kabul edilmesi, irke¢ilik fikrinin temelini

olusturmakta ve 1rk¢iliga zemin hazirlamaktadir.

Irkgilik, wrklarin varligi inancina dayanmaktadir. “Irkcilik, belli basli insani
ozelliklerin ve yeteneklerin 1rk tarafindan belirlendigini 6ne siiren teoridir” (Bernasconi,
2000: 34). Irkeilik, gercek bir biitlinciil toplumsal goriingiiler olarak, farkli isaretlerin -
isim, derinin rengi, dinsel ibadet gibi- etrafinda eklemlenen ve korunma ya da ayrim
hayalinin -toplumsal bilinyeyi arilastirma, kendi, biz kimligini her tiirlii melezlesme,
karisma ve istiladan koruma zorunlulugu gibi- zihinsel {riinleri olan sdylemlerde,
temsillerde ve pratiklerde kayithidir. Boylece kimi duygulanimlar diizenler; bunu onlara
nesneleri agisindan oldugu kadar 6zneleri agisindan da kliselesmis bir bigim vererek
yapmaktadir (Balibar, 1995a: 26). Balibar’a gore kitle ya da halk kategorisi bile yansiz
degildir, toplumsal olanin 1rksal ve yurtsal kilinmas1 mantigiyla dogrudan iligkilidir.
Irk¢1 kuramlarin islevinin kaynagi, gozle goriiliir kanitlara, irksal isaretlere, 6zelikle de
bedensel isaretlere dayanmaktadir. Irk¢i kuramlarin temelinde biyolojik faktorler

bulunmaktadir.

Oncelikle temel bir smiflandirma islevi, yani insan tiiriiniin kendisini olusturan
farklilig1 iceriden diisiiniisii, insanlarin insan olarak kabul edildikleri Olciitleri arayisi
s6z konusudur: Insani, insan yapan nedir? Ne odl¢iide, ne bigimde insandir? sorular:
sorulmaktadir. Bu acidan her hiyerarsi olusturma, bu siniflandirmay1r O6nceden

varsaymaktadir. Bu smiflandirma da dogal olarak hiyerarsiye yol agmaktadir. Ciinkii
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insan tiiriinii olusturan gruplarin hiyerarsik bir tablosunun c¢izilmesi, tiiriin birliginin
tasviridir. Burada bir fark¢ilik yaratilmaktadir (Balibar, 1995b: 75). Kisacasi
siiflandirma ve hiyerarsi, tarihsel ve toplumsal farkliliklarin dogallastirilmasini ifade
etmektedir. Bu dogallagtirmalarla birlikte 1rk¢ilik diislincesi de bir gerceklige

oturtulmaktadir. Boylece toplumun bu diigiinceyi kabullenmesi saglanmaktadir.

Irkeilik, 1rklar olarak adlandirilan seylesmis varliklarin kesin sinirlarini, genetik
ve/veya toplumsal olarak tanimlamakta; ayn1 zamanda ge¢misin siirekliligini temel alan
iddialari, her zaman i¢in bugiine tasimaktadir. Geg¢misi, bugiine uyarlanmis bir
esneklikle birlestirmektedir (Wallerstein, 1995: 45). Bu sekilde 1irksal gruplarin
yaratilmasini ve siirekli olarak yeniden yaratilmasini saglamaktadir. Gruplar her zaman

bulunmaktadir ve hiyerarsik bir yapida siralanmaktadirlar.

2. 2. 1. Irkcihigin Tarihsel Gelisimi

Insanlarin renklerine gore ayrima tabi tutulmasina iliskin en eski kamt, 1.0. 19.
ylizyillda Firavun III. Sesostris’in Giliney Misir’da diktirmis oldugu dikilitaglardan
birinin iizerinde bulunan kitabedir. Kitabede; “ticaret merkezlerinde aligveris yapmak
icin gelmek isteyenler disinda, bu topraklardan kara yoluyla ya da nehir yolundan
kayikla gecis siyahlara yasaklanmistir” (Fontette, 1991: 22) yazmaktadir. Yunanlilar ise
“Hellad” disinda yasayan herkesi “Barbaroi” olarak adlandirmaktadirlar. Yunanllar I.0.
130 yilinda Yahudilere yonelik olarak, onlarin insan soyunun diismanlari, ciizamlilar,
gereksizler vb. olduklarini ifade etmektedirler. Yahudi sorununun irk¢t bir renge
biirlinmesi ise ilk kez 15. yiizyllda Ispanya’da goriilmektedir. Yalmz kan
katigiksizliklarin1 kanitlayabilenler “eski Hiristiyanlar” olarak kabul edilmektedirler
(Fontette, 1991: 37). Tarihte bu sekilde belirmeye baglayan bir irklar ayrimi ve
hiyerarsisi s6z konusudur. 11k olarak 1rklar birbirlerinden ayrilmakta ve sonrasinda irklar

arasinda bir hiyerarsi yaratilmaktadir, bunlar da irk¢ilik diistincesini olusturmaktadir.

Avrupa’da XV. ylizyilin sonundan itibaren artan bir sekilde misyonerler, kasifler
ve tliccarlar tarafindan yazilmis olan ve insan topluluklar1 arasindaki farkliliklari
ayrintilariyla anlatan seyahatnameler ortaya ¢ikmaktadir. 1864 yilinda yayimlanan ve
Francois Bernier’e atfedilen anonim bir kitap dort ya da bes degisik insan tipi oldugunu
kabul etmektedir. Bunlar, Avrupalilar, Dogulular ve Laponlar’dir. Bu siniflandirmada

Amerikan Yerlileri ve Hotantolar’da ek tipler olarak yer almaktadirlar. Bernier bu
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caligmasinda 1rk kavramiyla ilgili olarak farkli tohumlara gonderme yapmaktadir.
“Bernier’e gore giizellik, sadece sudan, yeme aligkanliklarindan, topraktan ve havadan
degil, aym1 zamanda belli 1rklara ve tiirlere 6zgli tohumdan da dogmaktadir”
(Bernasconi, 2000: 36-37). Burada irkin giizelligi genetik faktdrlere baglanmaktadir.
Nazi doneminde bu anlayis, saf Alman irkinin yaratilmasinda, ideal giizellik ve beden

fikrinin ortaya konmasinda ve uygulanmasinda kendini géstermektedir.

Irk kuramlari; bilimsel, cevreci, kalitimci, genetik 1rk kuramlar1 seklinde
ayrilmaktadirlar. Isvegli botanik¢i Linnaeus 1735 yilinda irklari; Amerikali Kizil,
Afrikali Siyah, Asyali Kahverengi ve Avrupali Beyaz olarak siiflandirmaktadir. 1775
yilinda antropoloji biliminin kurucusu Alman doga bilgini Blumenbach insanlar
derilerinin renklerine gore, Kafkasyali-Beyaz, Mogol-Sari, Etyopyali-Siyah, Amerikali-
Kizil ve Malayali-Kahverengi olarak ayrilmaktadir (Senel, 1984: 14-15).

Cevreci kuramda ise Fransiz doga bilimcisi Buffon evrim kavramimi ortaya
koymakta, iklimi ve diyeti irksal farkliliklarin temel nedenleri olarak gormektedir.
Fransiz biyologu Lamarck’a gore ise evrim, kullanilmayan organlarin korelip yok
olmalari, kullanilan organlarin geligsmeleri ve bdylece kazanilan 6zelliklerin katilimriyla
ilerlemektedir. Darwin de Dogal Ayiklanma Yoluyla Tiirlerin Kokeni adli yapitinda
canlilar arasinda bir yasam savasinin oldugunu, kit kaynaklar i¢inde yapilan bu yasam
savasinda farkli ¢evrelere uyum saglayanlarin yasamlarimi = siirdiiriip, uyum
saglayamayanlarin elenmesiyle sonuclanan bir dogal ayiklanma siirecini varligini 6ne
stirmektedir (Senel, 1984: 21). Ona gore anne babadaki yalin niteliklerin ortalamasi
yavruya aktarilmakta ve her tiirlii bedensel, psikolojik, zihinsel nitelikler kalitimla

gecmektedir.

Kalitime1r kuramda ise Alman anatomisti Camper insan yiiziinii 6lgmektedir.
Retzius ise kafataslarini 6lgmeye yonelmektedir. Fransiz antropologu Paul Broca ise,
beynin 1rkla ilgili bir sey oldugunu ve kafatasini 6l¢gmenin beynin igindekileri ortaya
cikarmak i¢in en iyi yol oldugunu ileri siirmektedir (Arendt, 1998: 72). Bedenle ilgili
Olctimler irklarin siniflandirilmast icin Olgiit secilmektedir. Biyolojik ozellikler son

derece titiz bir sekilde incelenmekte ve bu veriler 15181nda rklar siniflandirilmaktadir.
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XIX. ylzyilin taninmis fizyonomicilerinden R. Wells, Yeni Fizyonomi ya da
Karakterin Emareleri adl1 kitabinda, fizyonomik karakterizasyonlarin tipik 6zelligini
aciklamaktadir. Ona gore bedenin her bir parcasi, hiyerarsik kiiltiirel farkliliklar i¢in bir

yol haritas1 sunmaktadir. Burun hakkinda sdyle demektedir:

Burun, sahibinin hiyerarsideki konumunu gosterir. Bir zarif, giizel bir burun
var, bir de kocaman, kaba, ¢irkin burun. Biri, tam ve sistematik gelismeyi,
Obiiriiyse sadece deformasyon istikametini gosterir. Ayni sey bireyler icin
oldugu kadar, uluslar i¢in de gegerlidir. Irkin terbiyesi ve ilerlemesi arttikga
burun da giizellesiyor (Leppert, 2002: 268).

Fizyonomi, {istlin 1rki betimlemeye ve bagkalariyla birlikte Yahudilerin
ehliyetsizliklerini gostermeye ¢alisan Nazilerin isini kolaylastirmaktadir. Fizyonominin

Olctimleri, soykirimin bilimsel gerceklerini desteklemektedir.

Bauman’a gore, “siyaset pratiginin etkili bir araci olarak irke¢ilik, modern
bilimin ilerlemesi, modern teknoloji ve devlet giiciiniin modern bigimleri olmaksizin
diisiiniilemez. Bu 6zelligiyle irk¢ilik, kesinlikle modern bir {iriindiir. Modernlik, irk¢ilig
olanakli kilar” (Bauman, 1997: 90). Ona gore irke¢ilik, hem heterofobiden -farkli
olandan hoslanmama-, hem de rekabet kaynakli diismanliktan farklidir. Bauman
irkeiligt mimarlik ve bahce diizenleme stratejilerini tibbinkilerle birlestiren bir
uygulamaya benzetmektedir. Irkcilikta varolan gercek, diislenen kusursuz gercege
uymayan ve yapilanlarla degistirilemeyen 6geler, budanarak yeni bir toplumsal diizenin
kurulmasi amaglanmaktadir (Bauman, 1997: 94). Bu baglamda, bilimsel, teknolojik ve
kiiltiirel gelisimin varabilecegi sinir1 siirekli zorlayan bir modern diinyada, irk¢ilik belli
bir halk kategorisinin, belli kusurlarinin yok edilemeyecegini ve diizeltilemeyecegini
ilan etmektedir. Kisacast modernitenin vardigr noktada irkeilik, toplum igerisinde
rahatsiz edici kategorinin toplumdan atilmasini, daha ileri diizeyde ise fiziksel olarak
yok edilmesini istemektedir. XX. Yizyilda Nazizm, bu yok etme islemini en dist

diizeyde, soykirima bagvurarak gergeklestirmektedir.

2. 2. 2. Irk¢1 Doktrinler

Gobineau’ya gore toplumlarin yasadigi dontisiimlerin asli faktorii wktir. “Irk,
insan diinyasinin Oteki her seyin cevresinde dondiigii odagidir” (Senel, 1984:92).

Uygarliklar kendilerine hayat veren kalitimsal niteliklerinin 1k karigimi sonucunda
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bozulmasi nedeniyle yikilmislardir. “Bu karisim sonucunda biiyiikler algaldilar ve bu
alcalma telefi edilemeyecek ve onarilamayacak bir olumsuzluga yol ag¢mistir,
melezlesme” (Fontette, 1991: 50). Gobineau, irklar1 iice ayirmaktadir: Siyahlar,
Beyazlar ve Sarilar. Merdivenin en alt basamaginda siyahlar bulunmaktadir. “Beyaz 1k,
giiclii ve canli bir zekanin kanit1 olarak ve hicbir bagin birlestirmedigi rakipleri iizerine
edinilmis bir otoritenin geregi olmayan oOzellikleriyle, uygarlastirma yeteneginin
biiyiikliigiiyle bagindan beri {istlindiir. Gobineau’nun teorisine gore, “tiim uygarliklar
beyaz irkin bir iirliniidiir ve bu 1irkin yardimi1 olmadan tek bir uygarlik bile yagayamaz”
(Goranov, 1982: 30). Bu tstiinliik, enerji, diizene egilim ve entelektiiel iistiinliikten
gelmektedir. Ayrica fizik yapisi bakimindan beyaz irk irklarin en gilizelidir. Goriildiigii
gibi toplumlarin kiiltiirel niteliklerin ve siyasal diizenlerini irksal kalitimda gérmektedir.
Ona gore ulus, kan karigiminin bir {iriiniidiir ve insanlik i¢in tehlikelidir. Yurtseverlik
bir Cermen erdemi degildir, Cermen erdemi “irkseverliktir. Tiim aryan devletler,
ornegin Yunan, Roma, yabanci kanin karismasiyla yikilmislardir (Senel, 1984: 93). Kan
konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Burada bir kani olmak, kanin safligi, ayn1 kandan gelmek
ya da olmak kanin degerini gostermektedir. Kan 1rki belirleyen ve bir irkin stiinliigii,
giiciinii ya da zayifligin1 gosteren bir aractir. Bu nedenler Hitler de bir kan mitosu
yaratarak, kanin safligin1 korumak i¢in diizenlemeler yaparak, {istiin bir kan, {istiin bir

irk yaratma diisiinii hayata gecirecektir.

Houston Stewart Chamberlain’in ise dis goriinlisii ve antropolojik oOl¢timleri
onemsememektedir. Ona gore bunlar sadece belli insan gruplaryla ilgilidir ve tek
baslarina bir deger tasimamaktadirlar. Irki ger¢cek anlamda belirleyen kriter “psikolojik
diizey”dir. Irk zihinsel ve ahlaki 6lgiitlerce belirlenmektedir. Gelecegin aydinlatiimasi
icin ge¢misin diislenmesi gerekmektedir. “Seckin bir 1rka, saf bir irka mensup olan kisi,
kendini her gilin sinar. Irk bilinci insami yiiceltir, onu ¢esitli halklarin karismasindan
dogan karmasanin i¢inden ¢eker alir ve ona olaganiistii denilebilecek iistiin yetenekler
kazandirir.” Ona gore insan 1rklari 1slah edilebilirler. Irk disiplini asil irklarin sekillenme
kosullarin1 belirleyen doganin bes yasasindan yararlanilmasimi gerekli kilmaktadir:
Temel kosulu miikemmel nitelige sahip olan hammadde olusturmaktadir. Sonrasinda
uzun vadeli bir i¢ evlilik uygulamasi gelmektedir. Bir irk en yakin akrabalar1 disinda
dollenme iliskilerine girmeyecek ve yalnizca kendi aralarinda ¢ogalacaktir, bu i¢c dogum

rejimidir. Bunun ardindan ayiklanma bu rejim iginde gerceklestirilmektedir. Yeniden
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iiretilecek ya da saf disi birakilacak unsurlar eleme yoluyla tespit edilmektedir.
Dordiinciisii ise melezlesmenin zorunlulugu yasasidir. Melezlesme onceden belirlenmis
sinirh Slgiiler i¢inde kalmalidir (Fontette, 1991: 64-65). Ona goére Toéton irkin iistiin
moral tipi, ideal T6ton tipine yakin olan Nordik irktir. Nordik 1rk ise sayica en fazla
Almanya’da goriilmektedir ve bu nedenle de Alman ulusu 6teki uluslardan {istlindiir
(Senel, 1984:106). Boylece Nazizmin 1rk¢1 teorisine zemin hazirlamaktadir. Ustiin ve

saf Alman 1rki tiim 1rklardan daha iistiindiir anlayisinin temelini olugturmaktadir.

Vacher de Lapouge ise antropososyoloji okulunun baslica kurucularindan biridir.
“Irklar evrimin farkli asamalarin1 temsil ediyorlarsa, aralarindaki farkliliklar
Olctilebilirdi ve Olgiilmeliydi. Boyle bir 6lgme ayni zamanda evriminin yoniinii tespit
imkan1 verebilirdi” (Senel, 1984: 72) demektedir. Bu okula gore her sey oOlgiilebilir
bilimsel verilere dayanmaktadir ve biitiin gercekler de esas olarak kafatasi
Ol¢timlerinden ¢ikmaktadir. Bir irkin ya da bir halkin deger ve yetenekleri brakisefaller-
genis kafalilar ve dolikosefaller -uzun kafalilar-’in ylizde oranlar1 tarafindan
belirlenmektedir. Lapouge “i¢ ayiklanma” kavrami ile kendi c¢evreleri icinde
kazandiklar1 basarilari, “dokusal ayiklanma” ile de yabanci unsurlar tarafindan gruba
yapilan ve onda nitelik degisikliklerine yol agan miidahaleleri tanimlamaktadir.
Montpellier Mezarligi’ndaki XVII. ve XVIII. yiizyillardan kalan kafataslarindan ytiiksek
siniflara ait olanlar 74.8, siradan insanlara ait olanlar ise 78.3 Olgiisiindedirler.
Lapouge’a gore bu sonug¢ i¢ ayiklanma siirecinde dolikosefallerin elde ettikleri
basarilarin bir gostergesidir (Fontette, 1991: 74). Kuzeyin dolikosefalleri diisiince, bilim,
sanat ve yonetime, giineyin brakisefalleri ise tarima ve el islerine yatkin irklar olduklari
ortaya konmaktadir. Lapouge, Nordik irk adim1 verdigi Aryan irklarinin istiinliglinii
savunmaktadir. Ona gore “Aryan, her iste basa gecer, brakisefal de yerini ona seve seve
birakir” (Senel, 1984: 73). Irk gururunun, Pangermenizmin miti olan sarigin,
dolikosefal kuzeyli adam Kkiiltiinlin gliclenmesinde Antropososyoloji okulunun pay1
biiyiiktiir. Lapouge da goriislerini bu kafatas1 bigimine dayandirmaktadir. Bununla ilgili
olarak 1877 yilinda sunlar1 belirtmektedir: “Oniimiizdeki yiizyilda kafatas1 dl¢iimii
sonuclarinin bir derece biiylik ya da kiigiik ¢ikmasmin insanlart ¢ok Tlizecegine
inaniyorum” (Fontette, 1991: 78). Aradan altmis yi1l sonra insanlik bunun

gerceklestigine “Nazizm” 6rnegin de tanik olmaktadir.
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Tim bu rk¢ilik ogretileri; fiziksel niteliklerin yaninda psikolojik, diisiinsel,
kiiltiirel niteliklerin de kalitimla gegtikleri, bu kalitimsal niteliklerin bazi topluluklarda
bulunup bazilarinda bulunmadiklari, bazilarinda az bazilarinda ¢ok bulunduklari
disiincelerinden olusmaktadir (Senel, 1984: 35). Bu nedenlerle de bazi irklar istiin
bazilar1 da asag fiziksel, psikolojik, diistinsel ve kiiltiirel yeteneklere sahip olarak kabul
edilmektedir. Ayrica yaratilan bu hiyerarsiden dolayi iistiin 1rklarin agagi irklar {izerinde,
onlar1 yok etmekten yonetmeye, calistirmaktan sOmiirmeye kadar dogal haklar

bulunmaktadir.

2.3.NAZIiZM

Nazizm, fasizmin siyasal ve kurumsal olarak Almanya’da uygulanmasina
verilen addir, fasizmin Almanya’da uygulanis bi¢imidir. Alman Milliyet¢i Toplumcu
Isci Partisi -National Sozialistische Deutsche Arbeiterpartei-‘nin ve Hitler’in

onciiliigiinde 1919 yilindan sonra bir siyasal ve 6greti hareketi olarak ortaya ¢ikmustir.

Nazizm diislincesinin sekillenmesinde Oswald Spengler ve Alfred Rosenberg’in
irk¢1 kuramlart 6nemli bir yere sahiptir. Spengler 1914°te tamamladig1 Batimin Cokiisii
adli yapitinda, yasami bir savas olarak gérmekte, savasin ve fethetmenin iggiidiilerine
uyan 1rklarin {istiin ve fazla yasayan irklar oldugunu belirtmektedir. Ona gore saglikli
bir rkin belirtisi, ailelerin ¢ok ¢ocuk yapmalaridir. Genisleyen bir niifus, ulusal
gorkemin temelidir. Uygarligin tip vb. dnlemleri, dogal ayiklanmay1 engelleyerek irkin
giiciinii zayiflatmaktadir. Ayrica kiiltiir irksal deneyimin yavas yavas gelismesinin
birikimidir. Tarih Almanlar1 1500 yildan bu yana bilingli bir bigimde biiyiik savaslarda
kullanmistir (Senel, 1984: 101). Boylece kaninin safliginin ve enerjisinin korunmasini
saglamaktadir. Tim 1rk¢1 Ogretilerde yer alan fiziksel niteliklerin yaninda psikolojik,
diistinsel, kiiltiirel niteliklerin de kalitimla gectigi diisiincesi Spengler’in temel tezini

olusturmaktadir. Spengler kiiltiiriin gelismesini, irksal deneyime baglamaktadir.

Alfred Rosenberg ise Yirminci Yiizyilin Mitosu adli yapitinda 1irk¢1 diisiincesini
su sekilde agiklamaktadir: “Ruh, i¢erden goriilen irktir. Irk da ruhun dig goriiniisiidiir.
Bir irkin ruhunu uyandirmak ve onu canlandirmak; onu en yiiksek deger olarak tanimak
ve devlette, sanatta, dinde Oteki degerlerin bu istiin degerin altindaki organik

durumlarim1 saptamak demektir” (Friedrich, 1964: 98). Bu diisiince Hitler’in saf irk
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fikrinde somutlasmaktadir. Irkin safli§i, ruhun da kuvvetli olmasmin temelini

olusturmaktadir. Irk birligi ayn1 zamanda milletin ruh birliginin de ifadesidir.

Hitler Mein Kampf’1 1924 yilinda tutuklu bulundugu Landsberg am Lech
Kalesi’nde yazmistir. Bu kitap Nasyonal Sosyalizm/Nazizm anlayisinin temellerini ve
ozelliklerini agiklamaktadir. Ayn1 zamanda da 1rk¢1 teorinin nasil hayata gegirilecegini
ortaya koymaktadir. Hitler’e gore doganin yasama iradesinin biiriindiigii biitiin bigimler
temel ve ihlal edilemez bir yasaya tabidirler. Hi¢bir hayvan kendi irkindan olmayan bir
hayvanla ciftlesemez. Doga iistiin bir wrkin asagi bir irkla karismasina bu nedenle
direnmektedir. Irk karigimi “Tanrinin, yaratanin iradesine kars1” iglenen bir giinahtir.
Melez halklar yenilmeye ve uluslar haritasindan silinmeye mahkumdurlar; bu bir
adaletsizlik degil, adaletin kendisidir. Yeryiiziiniin ilk giinah1 kana ve irka kars1 islenen
giinahtir ve buna teslim olmak insanligin yok olmasina yol agmaktadir (Fontette, 1991:
82). Hitler’e gore yurttas olunabilmesi i¢in Alman kanindan olunmasi gereklidir, dinsel

inanglar 6nemli degildir.

Hitler, wrk¢iligin, ¢esitli milletlerin varliginin ve degerinin kabul etmekle
basladigini belirtmektedir. Irki inanis agisindan devlet, bir amagtir. Bu amag ise, irklarin
varliginin korunmasidir. Irkgilik, rklarin esitligine kesinlikle inanmamaktadir. Diinyay1
yoneten kutsal iradeye uyarak, en iyinin ve en kuvvetlinin zaferini kolaylastirmak, koti
ve zayif olanlarin boyun egmesini saglamak gorevi ile yiikiimlii bulunmaktadir (Hitler,

1997: 394).

Hitler, kavganin konusunu Alman irkinin yagamasi ve gelismesini saglamak
olarak belirtmektedir. “Gorevimiz, milletimizin ¢ocuklarini beslemek, kanin temizligini
korumaktir” (Hitler, 1997: 219). Irk¢1 inamisin amacini ise, irkin varligini korumak
olarak ifade etmektedir. “Irk¢ilik, irklarin esitligine asla inanmaz.... En iyinin ve en
kuvvetlinin zaferini kolaylastirmak, kotii ve zayif olanlarin boyun egmesini saglamak
goreviyle yiikiimlidir” (Hitler, 1997: 394) demektedir. Irk¢1 devlet, ki toplum
hayatinin merkezi konumuna getirmekte ve irkin saf kalmasin1 gdzetmektedir. Hitler’e
gore insanin gilicliliigii ve giigsiizliigii kaninda bulunmaktadir. “Irklarin safligini
korumaktan vazgecen milletler, ruhlarindaki birlikten de vazge¢mis olurlar. Onlarin
varliklarinin ¢okmesi, kanlarinin bozulmasinin dogal sonucudur. Manevi ve yaratici

kuvvetlerin dagilmasi, milletin irk temellerinde meydana gelen degisimlerin sonucudur”
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(Hitler, 1997: 350). Hitler irklarin safliginin korunmasi konusunda, “saf irka mensup
kisi akla uygun ve diizgiin kararlar alirken, karisik olan kan, giic anlarinda sasirir.
Sonunda karigik kanli kisi, temiz kanlinin egemenligini altina girer” (Hitler, 1997: 423)
ifadesini kullanmaktadir. Bu nedenlerle de {iistiin irktan olan kisi, asagi irktan biriyle
birlesememekte, birlesirse diizey diismekte ve zayif bir nesil meydana gelmektedir.
Hitler bu gorevin yerine getirilmesi i¢in tlim biyolojik verilerden ve bilgilerden
yaralanmaktadir. Bu sekilde de birtakim denetim mekanizmalarin1 ve 6nlemleri devreye
sokmaktadir. Niifusun planlanmasma iliskin diizenlemeler yapilmaktadir. Oncelikle
dogumlar kontrol edilmektedir. Bunun devaminda irkin safliginin korunmasi amactyla
melezlesme Onlenmektedir. Bu acidan yalnizca, saglam ve saglikli olanlarin ¢ocuk
yetistirmeleri saglanmaktadir. Bu sekilde devlet kisilerin cinsel hayatlarina miidahale
etmektedir. Burada tip biliminin verileri de kullanilmaktadir. Ornegin kalitimsal

hastalig1 bulunanlarin ¢ocuk yapmalarina engel olunmaktadir.

Hitler’e (1997: 256) gore yeniden ele alinmasi ve diizenlenmesi zorunlu olan ilk
kurum evliliktir. Evliliklerle kan saflig1 korunmalidir. Evlilik, irkin ¢cogalmasina hizmet
etmelidir. Evlenmenin tek anlami ve amaci da budur. Hitler bu noktada erken evliligi
savunmaktadir. Cilinkii erken evlilik, geng aileye, kusursuz ve saglam neslin yetismesine
olanak saglamaktadir. Bununla birlikte Yahudilerle Alman yurttaslar1 arasinda evlilik ve
evlilik dig1 iligkiler yasaklanmaktadir. Almanya’da bulunan Irk ve Niifus Yiiksek Ofisi,
gercek ve saf Aryen wrkinin yaratilmasi ve gili¢lendirilmesi amaciyla c¢aligmaktadir.
Titizlikle secilen damizliklarin istihdam edilmesini ve iggal edilen {iilkelerde Germen
irkina 6zgii oldugu kesin olan hatlara sahip ¢ocuklara el konulmasini planlamaktadir.
“Saf 1rk” kuramu ise, genetik kalitenin ve bu yiiksek kalitede saglanacak bir tiirdesligin,
baz1 wrklar1 Otekilerin dogal efendisi yapacak nitelikler kazandiracagi goriisiine
dayanmaktadir (Senel, 1984: 135). Saf irkin yaratilabilmesi i¢in Oncelikle karsit irklar,
Yahudiler, yok edilmelidir. Ayrica hastalarin ya da oziirliillerin 1rkin 1slahi igin
hazirlanan planlar ¢ercevesinde kisirlagtirilmasi s6z konusudur. Bu amagla da bedenin
kutsanmasi ve sportif faaliyetler gelistirilmektedir. Karakterin soyluluk kazanmasi gibi,
fiziki gilizellik de insanin kendi zaaflarini alt ederek ulastig1 bir hedeftir (Fontette, 1991:
85). Ornegin 14 Temmuz 1933 tarihinde, irsi hastaliklara tutulmus kisilerin iiremelerini
yasaklayan ve insan soyunun islahini ve irklarin aritilmasimi zorunlu kilan yasayla

birlikte belli kategorilerden hastalar kisirlastirilmaktadir (Fontette, 1991: 90). Saglam
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kafanin ancak saglam viicutta olabilecegini savunan Hitler, kisisel korkakligin ilk sebebi
olarak da wviicuttaki eksiklikleri gormektedir. Bu nedenlerle saglikli bir neslin
yetistirilmesi i¢in spor ve beden egitimine O6nem verilmelidir. Bu sekilde genclerin
viicutlar1 gili¢lendirilmeli ve gelistirilmelidir (Hitler, 1997: 257). Fiziksel yap1 ile
maneviyat arasinda bir ahenk oldugunu belirten Hitler, Yunanlilarin giizellik fikrini
ornek almaktadir. Ona gore Yunanlhilarin gilizellik fikrini 6liimsiizlestiren sey, gorkemli

fiziksel giizelligin, diislince giiciinilin parlakligi ve ruhun soylulugu ile birlesmesidir.

Nazizm, kaginilmaz olarak, yiiceltici bir yan tagimakta ve tiirli, 6ncelikli figiirii
estetik olan bir ideallestirmeye tabi tutmaktadir. Bu ideallestirme, hem zihin hem de
beden olarak ideal insan1 gosteren bir insan tipinin tanimlanmasi ve degerlendirmesiyle
tamamlanmak zorundadir. Bu ideal hem bozulmamis ilk insanlarla hem de gelecegin
insaniyla, st insanla iligkilidir (Balibar, 1995b: 78). Nazizm idealini Antik Yunan’da
bulmaktadir. Nazi estetigi de temel olarak Yunan sanatindan etkilenmektedir. Yunan
sanatinda giizel, karmasiklikta degil, basitliktedir. Bu ayni zamanda, biitiin esyay1
basitlestirmek, diizenlemek ve birlestirmek i¢in ¢alisan XIII. Yiizyilin da belli bash
niteliklerinden biridir (Deonna, 1974: 135). Yunan sanatinda c¢irkinlige yer
verilmemekte; bedenin ve yiiziin ahengini bozabilecek her seyden sakinilmaktadir.
Biitiin yiizler giizeldir, bicimsizlik yoktur; cirkinlik, asagi yaratiklara mahsus bir
kusurdur. Yunan sanatinin ilkiisii, yirmi yasmin kuvvetiyle ve beden hareketleriyle
gelismis bir beden, kisiligin ya da yasin hi¢bir eksiklik-ariza ile bozmadigi, diizgiin bir
yliz yaratmaktir (Deonna, 1974: 140-141). Ari itk varsayimi Nasyonal-Sosyalizmin
irke¢ilik ve tistlin 1rk ilkesine doniistiiriilmektedir. Nazizm, beden ve fikir bakimindan
saglikli ve giizel genglik yetistirmeye biiylik 6nem vermektedir. Spor ve beden egitimi
bu amaci gerceklestirmek amaciyla programlanmakta ve uygulanmaktadir. Beden, ruh
ve zihin dengesi ahenk ve gilizellik saglamaktadir. Bu ise Klasik Yunan giizellik
anlayisinin bir ifadesidir (Kinay, 1993: 311). Sporcu, iyi viicut yapili, disiplinli erkekler
ve saglikli, giizel kadinlar yaratilmaktadir. Nazizmin saf 1rk1 ve ideal beden, giizellik
tasarimi boylece sekillenmektedir. Goriildiigii gibi Nazizmde giizellik, {stiin, saglikl,

giizel bir 1rk idealine dayanmaktadir.

Irk¢ilik kendini ancak, miikemmel bir toplum tasarisi baglaminda ve tasarimi
planli-istikrarli c¢aligmalarla yerine getirme amaciyla kanitlamaktadir. Almanya’da

soykirim olayindaki tasarim ise, bin yillik Reich -Ozgiirlestirilmis Alman Ruhu
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Kralligi-‘dir. Bu krallikta alman ruhundan baska bir seye yer yoktur. Bu nedenle
Yahudilere yer yoktur. Ciinkii onlarin ruhsal yetersizlikleri kalitima ve kana baglidir. Bu
nedenle de yok edilmektedirler. Bauman’a gére Nazi devrimi devasa boyutlarda bir
sosyal mithendislik denemesidir. Miihendislik dnlemlerinin anahtar baglantisi ise “irksal
soy”dur. Icisleri Bakanhigi Ulusal Hijyen Dairesi Baskani Dr. Arthur Giitt, Nazi
Iktidarinin en biiyiik gdrevini “irksal saglig1 daima korumay1 amaclayan bir politika”
olarak nitelemektedir. Giitt, boyle bir politikanin icermesi gereken stratejiyi de su
sekilde aciklamaktadir: “Sistematik se¢me ile ve sagliksiz Ogeleri elemine ederek
saglikli soyun iireyip yayilmasina yardimci olursak belki bugiinkii kusagin degilse bile
bizi izleyecek kusagin fiziksel standartlarini yiikseltebiliriz.” Ayrica Niifus Politikas1 ve
Irksal Saglik Konusunda Aydinlanma Dairesi Baskani Dr. Walter Grosss da irk
politikasinin uygulanma bic¢imini su sekilde aciklamaktadir: “Saglikli niifusun dogum
oranindaki diisme ve kalitsal yonden uygunsuz, zeka oziirlii embesiller ve dogustan
suclular vb. arasindaki denetimsiz ¢ogalma egilimlerini tersine ¢evirmek” (Bauman,
1997: 96). Ornegin Himler 1942°de “Yahudi viriisiiniin kesfi, diinyanm en biiyiik
devrimlerinden biri” demektedir. Alman 1rk1 saghigina ancak, Yahudileri yok edince
kavusacaktir. Yahudilerin irksal yonden saf bir toplumdan soyutlanmasi, 1rksal, ulusal

ve toplumsal hijyenin temel kurali olarak kabul edilmektedir.

Naziler, gaz odalarindan 6nce, Hitler’in emriyle zihinsel ve bedensel oziirlii
yurttaglarint merhametten o6ldiirme yoluyla yok etmeye ve ruhsal yonden {istiin
kadinlarin irksal yonden istiin erkeklerce, orgiitlii bir sekilde dollenmesiyle iistiin bir irk
yetistirmeye yonelmektedirler. Yahudilerin yok edilmesi de toplumun 1rksal silahi i¢in
yapilmis bir uygulamadir (Bauman, 1997: 102). Toplumun saglikli pargalar gelistirilip
bicimlendirilmekte, sagliksiz parcalar ise yok edilmektedir. Boylece irkin safligi, kani

ve saglig1 korunmaktadir.

Nazilerin soy gelistirme programlar1 belirlenen kisilerin sistematik sekilde
oldiiriilmesinin yan1 sira, gelecek neslin genetik yapisini saflastirmak icin segici lireme
ve kisirlagtirllma uygulamasini baslatmaktadir. Bu uygulamalar1 gerceklestirmek
amaciyla, 1933 yilinin Aralik ayinda en diislik goniilli kisirlagtirilma yasini on, zorunlu
kisirlastirilma yasini ise on dort olarak saptayan bir yasa ¢ikarilmistir. Bu uygulamalarla
1935 yilinin sonunda, 110.000 yetiskin ve ¢ocuk tibbi kurumlarda kisirlastirilmis ve

binlercesi oldiiriilmiistiir (Clark, 2004: 92). Dogum kontrolii konusunda bilgi vermek,
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doktorlar i¢in bir suctur. Gebeligi Onleyici klinikler, 1933 yilindan sonra kapatilmis,
gebeligi onleyici ilaglarin satilmasi da yasaklanmustir. 1934 yilindan sonra ise, Nazi
devleti, dogum kontrol sistemini devreye sokmustur. Kliniklerde sayisiz kisi, biiyiik
Olciide zorlamalarla kisirlastirilmistir. Kadin cinselligi tamamen bastirilmakta ve devlet
yonetiminde insan {retimi islemine donistirilmektedir. Cinsel egitim demek,
irkeiliktan, ari irkin gelecek kusaklarinin nasil olmasi gerektigini 6gretmek demektir

(Millett, 1973: 259-260).

Kuramsal irk¢iligin 1k ya da kiiltiir -ya da ikisi birlikte- olarak adlandirdig: sey,
ulusun stirekli bir kaynagi ve sadece yurttaslara ait olan niteliklerin yogunlagmis seklidir.
Boylece ulus kendi kimliginin saf halini ¢cocuklarinin irkinda gorebilecektir. Bu nedenle
de ulus 1rkin etrafinda toplanmak zorundadir. Her tiirlii alcalmadan korunmasi gereken
ata mirasi, irkla ruhsal oldugu kadar, bedensel ya da tensel bir sekilde 6zdeslesmek
zorundadir. Goriildigii gibi ulusun kendisi olabilmesi igin irksal ya da kiiltiirel olarak
saf olmak durumundadir. Bu nedenle de sahte, dis, melez, kozmopolit unsurlar1 saf dis1
etmektedir. Bu acidan baktigimizda irk¢iligin yurttaglarin ortak 06ziinli sinirlamaya
calismaktadir. Irksal-ulusal saflik bulunamadigindan dolay1 da, bu saflig1 ulusal bir {ist-
insan idealine uygun olarak imal etmeye girismektedir (Balibar, 1995b: 82-83).
Nazizmin soy aritimimin anlami da burada yatmaktadir. Nazizm ilk olarak ulusla 1rki
birlestirmekte, biitlinlestirmektedir. Boylelikle saf bir ik, saf bir ulus yaratmaya

caligsmaktadir.

Foucault’ya (2003c: 264-265) gore Nazizm, X VIII. Yiizyildan bu yana kurulmus
olan yeni iktidar mekanizmalarinin -biyo-iktidar- en yiliksek noktaya kadar gelismis
bicimidir. Ciinkii Nazi rejimi oldukga disiplinci bir devlet yaratmakta ve biyolojik
diizenlemeleri ¢ok siki bir sekilde gdz Oniine alarak diizenlenmektedir. Bu agidan
biyolojik siireclere 6zgii rastlantilarin denetimi rejimin dogrudan hedefi konumuna
gelmektedir. Nazi rejimi biyolojik ve merkezilesmis bir irk¢ilig1 ortaya koymaktadir. Bu
devlet 1rk¢iligi, biyolojik agidan irki korumakla yiikiimliidiir. Bunun yaninda Nazi
rejiminin hedefi sadece &teki irklarin imha edilmesi degildir. Oteki irklarin imhasi
tasarinin bir tarafidir, oteki ylizii ise kendi irkini Sliimiin mutlak ve evrensel olan
tehlikesine acik birakmaktir. Niifusun tamami 6liimle kars1 karsiya bir konumdadir. Bu

durum Alman 1rkinm tistin bir irk kilmaktadir.
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Foucault’ya gore Nazizm, kan diislemleriyle disipline dayanan bir iktidarin
ornegini olusturmaktadir. “Toplumun o6jenik, insan irkinin kaliim yoluyla 1slahina
calisilmasi seklinde bir diizene sokulmasina ve sinirsiz bir devletlestirme Ortiisii altinda
mikro-iktidarin yayilip gliglenmesine, iistiin bir kanin diigsel heyecani eslik etmektedir”
(Foucault, 2003b: 110). Bu ise, digerlerinin sistematik bir seklide soykirima
ugratilmasina neden olmaktadir. Yapilan 6liim kamplarinin ve gaz odalarinin islevi de

bu yok etme projesini en miikemmel bir bigimde yerine getirmektir.

Nazi toplumu, modern dénemin, XVII. Ve XVIII. Yiizyillarda modern devlet
yapilanmalarinda sekillenmeye baslayan biyo-iktidar1 genellestirmektedir. Ayni
zamanda hiikiimranin 6ldiirme hakkin1 da daha yaygin bir hale getirmektedir. Hem
niifusun her tirlii bedensel, cinsel, irksal yapilanmasina dogrudan miidahalelerde
bulunarak, istedigi bicimde diizenlemeler yapmakta; hem de irkin safligini koruma
adina milyonlarca insan1 bilimsel yoOntemler kullanarak, sistemli bir bi¢imde
oldiirmektedir. Kisacas1 Nazizmde, 6ldiirme ve Oliime atma hakk: ile genellestirilen
biyo-iktidar birlestirilmekte ve daha da detayli bir sekilde ele alinarak, yayginlik

kazandirilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

NAZIiZMDE IRKCILIGIN PROPAGANDA BELGESELLERINE
DAYALI ISLEYISI

3. 1. PROPAGANDA: TANIMI, AMACI VE SINIRI
Kamuoyunun olusumunda etkili olan belli araglarin ¢oziimlenmesi sonucunda,

bu siirecin temelde iki yoldan gerceklestigi goriilmektedir:

1- Kamuoyu, herhangi bir kisitli baskidan soyutlanarak “dogal” olarak,

yani organik bir sekilde olusturulmaktadir.

2- Kamuoyu, “yapay” yani suni yoldan olusturulmaktadir.Yapay sekilde

kamuoyu olusturmanin yolu ise propaganda yapmaktan gegmektedir.

Propaganda, tarih boyunca cesitli sekillerde tanimlanmig bir kavramdir. Latince
“propagare” kelimesinden gelen propaganda kavrami, “yayilacak seyler” anlamina
gelmektedir. Propaganda; “bireyler ve gruplar araciligiyla diger gruplarin kanilarini,
goriislerini ve davraniglarini, iletisim araglarini kullanarak, propagandacinin istekleri
dogrultusunda etkileme, degistirme ya da kontrol altinda tutmaya yonelik bilingli bir
davranmistir” (Ozsoy, 1998: 5); “toplumun giidiimiinii tesir altinda birakmak igin yapilan
bir harekettir” (Domenach, 1961: 10) seklinde tanimlanmaktadir. Propaganda; herhangi
bir diislinceyi, kaniyr yaymak ve ondan yana olanlar1 ¢ogaltmak i¢in séz, yazi ya da
baska araclarla yapilan etkidir. “Bir fikrin, her ¢esit vasitadan istifade etmek amaciyla
hedef kitleye telkin edilmesi”dir (Ozsoy, 1998: 6) tammmlar1 da bulunmaktadir. Bu
tanimlardan ¢ikan sonuca gore, bir eylemin propaganda sayilabilmesi icin, kani ve
goriisleri denetlemeye ya da degistirmeye yonelik bilingli bir davranisin, ¢abanin séz

konusu olmasi gerekmektedir.

Propaganday1 tanimlamak amaciyla ilk kapsamli ¢alisma Harold D. Laswell’in
Propaganda Technique in the World War -Diinya Savasi 'nda Propaganda Teknigi- adli
eseridir. Laswell’e gore propaganda; “sadece anlamli semboller ya da daha somut ve
daha az kusursuz konusursak, &ykiilerle, sdylentilerle, haberlerle, resimlerle ve sosyal

iletisimin diger bi¢imleriyle diisiincenin denetimi” (Severin ve Tankard: 1994: 154)
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anlamini tagimaktadir. Bu tanima gore bireyleri, gruplan etkilemede 6zellikle kullanilan
simgeler O6n plana ¢ikmaktadir. Davranislar, inanglar ve hareketler; kelimeler, mimikler,
sloganlar, bayraklar, iiniformalar, afisler gibi semboller kullanilarak sistematik bir
sekilde yonlendirilmektedir. Bu sekilde propaganda fikirleri degistirmeye ya da
dogrulayip, yeni fikirler yaratmaya caligsmaktadir. Telkin -empoze- edilen inanglar ve
diistinceler, insanlarin davraniglarini, ruh hallerini, dini ve felsefi kararlarim
degistirmektedir. Buradaki 6nemli bir nokta; kamuoyunu etkilemek amaciyla kullanilan
simgeler ve bilgiler; gergek, yari gercek ya da yalan olabilmektedir. Propaganda

acisindan 6nemli olan, bu bilgi ve simgelerin, insanlari etkilemedeki giigleridir.

Leonard W. Doob ise propagandayi, psikolojik acidan ele almaktadir. Ona gore
propaganda, “bir toplumda, belirli bir zamanda, kisilikleri etkilemeye ve bireylerin
bilimsel olmayan ya da silipheli degerler olarak kabul edilen amaglara yonelik
davraniglarinin kontrol edilmesi icin yapilan girisimdir.” Doob, bu baglamda iki tiir

propagandadan s6z etmektedir:

Maksatl —Intentional- Propaganda: Ilgili birey ya da bireyler araciligiyla ve ikna
yoluyla tavir ve hareketlerini kontrol etmek ya da etkilemek istegiyle sistematik bir
girisimde bulunmaktir. Bu tiir propaganda da, propagandayi yapan, yaptiginin
farkindadir. Bagka bir deyisle, bilerek, isteyerek ve ayni zamanda her gesit teknigi

deneyerek kamuoyunu etkilemeye ¢aligmaktadir.

Maksatsiz -Unintentional- Propaganda: Sirf ikna yoluyla bir gruptaki bireylerin
tavir ve hareketlerini kontrol etmektir. Propagandayi yapan, girismis oldugu

faaliyetlerin toplumsal etkilerinin farkinda degildir (Bektas, 1996: 150-151).

Tonnies ise propagandayi, “bir fikri, dogruluk veya kesinligi ile baglantisiz
olarak, yaymak amaciyla kamuoyunun etkin bir bi¢imde wuyarilmasi” olarak
tanimlamaktadir. F. E. Lumley ise, The Propaganda Menace -Propagandanin Tehdidi-
adli calismasinda, propagandanin niteligini ahlaksallia baglamaktadir. Ona gore
propaganda, “belli bir fikir ve davranisin kokenini, bununla ilgili ¢ikari, kullandigi
yontemleri, yaymak istedigi igerigi ve benimseyenlerin karsilasacagi sonuclari goz
onilinde tutarak, bu hususlardan birini, birkagin1 ya da hepsini gézetmek suretiyle onu

yayma ve kabul ettirme gayretidir” (Bektas, 1996: 152).
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Propagandanin; bilingli bir girisim olmasi, baska gruplarin iizerinde kontrol
kurma veya bu gruplarin fikirlerini degistirme-doniistiirme iglevine sahip olmasi ve tek
tek bireylerden ziyade, kitleleri hedef almas1 yonleri; onun ayirt edici 6zellikleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim propagandalarin ortak niteligi ise, bireylerin se¢im sansini
siirlandirmaya c¢alismak ve bireyleri kendi goriisleri, istekleri, hedefleri dogrultusunda

yonlendirmektir.

Propagandanin amaci, “bireylerin kabule zorunlu olmadiklar1 bir diisiinceyi,
istekleriyle kabule, yapmaya zorlanamayacaklar1 bir hareketi, istekleriyle yapmaya
yoneltmektir” (Ozsoy, 1998: 9), “halk kiitlelerinin davramislarina tesir etmek ve onlari
belirli diisiincelere yoneltmektir” (Domenach, 1961: 10). Kisacas1 amag, karsi tarafin
diisiincelerini etkileyerek degistirmektir. Bu nedenle de propaganda, secilmis ve
ayiklanmig bilgileri kitlelere sunmaktadir. Ayni zamanda da en kalici simgeleri
kullanmaktadir. Bununla birlikte, modern propagandanin amaci, “sadece bireylerin bir
Ogreti veya diisiinceyi benimsemelerini saglamak degil, onlar1 aktif olarak bu siirece
katilmaya yoneltmektir” (Bektas, 1996: 159). Propaganda sadece diisiinceleri
degistirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda bireyleri bu dogrultuda eylemde bulunmaya
sevk etmektedir. Bu baglamda propaganda, aslinda bireye bir se¢cenek sunmamaktadir.
Tersine bu se¢imi ortadan kaldirmayir amaclamaktadir. Bireyin aklina ve mantigina

degil, daha ¢ok duygularina hitap etmektedir.
Laswell propagandanin dort temel hedefinden s6z etmektedir:
1- Diismana kars1 nefret uyandirmak.
2- Miittefiklerle dostlugu korumak.
3- Tarafsizlarla dostlugu korumak, eger miimkiinde isbirligi saglamak.

4- Diismanin moralini bozmak (Severin ve Tankard: 1994: 156). Bu hedefler,

propagandanin savas donemindeki hedefleridir.

Propaganda tartismayla mesgul olmamaktadir. Ciinkii amaci, diisiinceleri
benimsetmek ve yaymaktir. Bunun i¢in ise kesin cevaplari bulunmaktadir. Ayrica baska
diistinceleri yok etmek amaci da vardir. Propagandanin var olmasi igin, alternatif
diistincelerin de var olmasi gerekmektedir. Tek bir diislince sistemin oldugu bir yerde

propagandadan s6z edilmesi miimkiin degildir.
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Kisacasi propagandanin ti¢ farkli amaci ortaya ¢ikmaktadir:
1. Hedef kitle iizerinde yeni bir tutum gelistirmek.

2. Var olan durumun ya da tutumun siddetini artirmak.

3. Var olan bir tutumu degistirmek.

Propagandanin amaglar1 konusunda baska bir degerlendirme de, bu amaglarin

gizli ya da agik; toplumun ¢ikarlari agisindan da yararli ya da zararl olmasi durumudur.

Propagandanin belirli bir sinir1 bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, her seyin
propaganda amaciyla kullanilmasi miimkiindiir; her konu da propaganda amaciyla ele
almabilmektedir. Fakat buradaki o©nemli husus sudur: Propaganda sartlari
degistirememekte, yalnizca bu sartlar altindaki inanglar1 degistirebilmektedir. Insanlari,
inanglarin1 degistirmeye zorlayamamakta; sadece onlari istenilen sekilde davranmaya
ikna edebilmektedir (Lerner, 2000: 270). Bu climleler propagandanin sinirini ortaya
koymaktadir.

3. 1. 1. Propagandanin Tarihsel Gelisimi

Tiim caglarda, siyaset adamlari, devlet adamlari, diktatorler, kisilerin kendilerine
ve yonetim diizenlerine bagliligini1 artirmaya ¢alismislardir. Bu nedenle propagandanin
tarihi, insanoglunun tarihi kadar eskidir ve konugmanin gelisimiyle birlikte basladigi
kabul edilmektedir. Fiziki giice bagvurmadan insanlar1 konusma sayesinde kullanmak
ya da ikna etmek miimkiindiir. Propaganda, “aile ve cemiyet hayatinin tesekkiilii ile
baslamis ve gittikce geliserek amansiz bir silah haline gelmektedir” (Ozsoy, 1998: 13).
Ornegin Roma’da lejyonlar Galya’ya ya da Illirya’ya isyan bastirmaya giderlerken
torenlerle ugurlanmalari, ayni lejyonlarin Roma’ya doniislerinde zafer alaylariyla
karsilanmalar1 birer propaganda etkinligidir (Bektag, 1996: 145). Daha Oncesinde
Mezopotamya Medeniyeti’nde tanrilastirilan kral heykelleri, Helenistik donemde,
Iskender’in biistii ve rolyefinin para iizerine basilmas1 ve dagitilmas1 da propaganda
amacli kullanilmaktadir. 1. ve II. Yiizyillarda Roma Imparatorlugu’nun her bolgesinde
para ve madalyalar dagitan, anitsal heykeller yaptiran imparatorlar, politik sembollerden
ve torenlerden olduk¢a yogun sekilde bir sekilde yararlanmaktadirlar. Roma’daki

mimari mekanlar zaferi, itaati ve birligi kutlayan gorkemli torenlerle, yagma ve savas
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esirlerini sergilemek amaciyla tasarlanmaktadir. Roma’da egemen kesimin ve onun
elinde bulundurdugu devlet iktidarinin, halka benimsetilmesi i¢in kentler, anitsal mimari
kurallarina gore insa edilmektedir. Ayrica Roma’da imparatorlarin kendi heykellerini
yaptirmalari, kral-komutan-Tanr1 inancim1 ve giiclinii yansitmaktadir. Bu heykeller
vasitastyla, krallar idealize edilmektedirler. Biitiin bunlar birer propaganda araci olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Propagandanin inanglari, degerlerin ve uygulamalarin sistematik bir sekilde
yayginlastirilmas: anlamma gelen 06zgiin  kullannmi  XVII. Yiizyila, Papa XV.
Gregorius’un Protestan reformunun aykir1 diisiinsel etkilerini yok etmek amaciyla, 1622
yilinda Vatikan tarafindan kurulan “Congregatio de Propaganda Fide -Katolik Iman
Yayma Cemaati”- adli misyoner orgiite verdigi isme dayanmaktadir (Clark, 2004: 12).
Bu donem, Protestan kiliselerinin ortaya c¢ikmasiyla sonuglanan dinsel devrim
donemidir -reformasyon- ve anilan cemaat, Roma Katolik Kilisesi’nin karsi-devriminin
bir par¢asi konumundadir (Bektas, 1996: 144). Kilise, ayinlerde miizikten yaralanmakta,
dekor ve merasimin bi¢imsel Ogeleriyle insanlarin dinsel duygularini harekete

gecirmektedir.

Propaganda kelimesi, XVIII. Yiizyilda genel kullanima girinceye kadar kilise
tarafindan kullanilmaktadir. Siyasal propaganda ger¢ek anlamiyla Fransiz Devrimi’nden
sonra baslamaktadir. Ik propaganda sdylevleri, ilk propaganda gorevlileri, devrim
komitelerinden, devrim kliiplerinden ve devrim meclislerinden gelmektedir. Ik
propaganda savasina ve ilk savas propagandasina bdyle girisilmektedir (Bektas, 1996:
146). Bu baglamda propaganda sézciigii, XVIII. XIX. yiizyillarda, birgok Avrupa
dilinde politik fikirlerin, dinsel inang¢larin ve hatta ticari reklamciligin genis alanlarina
kadar yayginlik kazanmaktadir (Clark, 2004: 12). Bu doénemde meydana gelen
ekonomik ve siyasal devrimler sonucunda toplumda bir toplumsal tabakalagma siireci
yasanmaktadir. Ekonomik ve siyasal iktidar savasindaki smiflarin kendi goriislerini
yayma c¢alismalari, toplumsal ¢atisma siirecinin bir par¢ast konumundadir. Bu siirecte

yogun bir propaganda faaliyeti ortaya ¢ikmaktadir.

I. Diinya Savasi sirasinda, savasan devletler kamu oyunun goriisiinii ulusal 6nem
tasiyan bir konu olarak goézetmek zorunda kalmaktadirlar. Bu siirecte halk, ucuz

gazeteler, afisler ve sinema gibi gelismis kitle iletisim araglar1 yoluyla neredeyse her
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giin devlet propagandasinin hedefi haline gelmektedir. Savas sirasinda sansiir ve yanlis
bilgilendirme olarak algilanan propaganda, daha sonra gitgide artan oranda diismanin
maneviyatina yonelik psikolojik bir miicadele araci olarak kullanilmaya baslanmaktadir
(Clark, 2004: 12). Bu nedenle savas propagandasi, gercek yerini daha dnce goriilmemis

derecede etkin olarak bu savasta bulmaktadir.

I. Diinya Savasi sirasinda, gazeteci Walter Lippman ve psikolog Edward
Bernays, ABD bagkan1 Woodrow Wilson tarafindan gdrevi Ingiltere yaninda savasa
girmek i¢in kamuoyunun fikrini etkilemeyi amaclayan Creel Komisyonu’na katilmak
tizere tutulmuslardir. Lippman ve Bernays’in propaganda kampanyasi, alt1 ay i¢inde
bliyiik bir Alman histerisi yaratmiglardir. Burada grup zihni ve niyetin tasarlanmasi
alanlarindaki  bagarili ¢alismalarla  halk, Ingiltere yaninda savasa girmeye

hazirlanmaktadir.

Propaganda sozciigiiniin 1917’den itibaren Sovyet Rusya, 1933’ten itibaren ise
Nazi Almanya’s1 gibi tek-parti devletlerinin resmi terminolojilerinde kullanilmast,
sOzciigin bu devletlerle 6zdeslestirilmesine neden olmaktadir. Kisacasi, c¢agdas
totalitarizmin giiclerinin siralaniginda, ilk siray1 siyasal propaganda almaktadir. Baska

bir ifadeyle, propaganda polis ve ordudan daha 6nde gelmektedir.

Ozetle, XVIII. Yiizyilda laik orgiitler, siyasal goriislerin yayilmasiyla
ilgilenmeye baslamaktadirlar. XIX. yiizyilda ise ekonomik goriislerin propagandast,
ticari Urlinlerin reklamlar1 gelismektedir. XX. Yiizyilin ilk yarisinda 6zel cikarlarin
propaganda yontemleriyle yayginlastirilmasina; aynt zamanda da demokratik devletler
tarafindan gerceklestirilen iyi oOrgilitlenmis propaganda c¢alismalarinin ve otoriter

devletlerde tekelci yonetim propagandasinin gelismesine tanik olunmaktadir.

3. 1. 2. Propagandanin Teknigi, Stratejisi Ve Taktikleri

Propagandanin amacina ya da amagclarina ulagsmasi i¢in uygulayacagi stratejileri
ve taktikleri, propagandanin teknigini olusturmaktadir. Ornegin parti propagandasinda,
propaganda stratejisi amaca gore saptanmaktadir. Bu baglamda temel strateji, partinin
toplum icinde olumlu bir goriiniimiinii -imajini- yaratmaktir. Bu olumlu imaj ortaya
konulurken, ayn1 zamanda da diger partilerin imajlar1 kotiilenmektedir. Diger bir onemli

husus ise, partinin programinin da, propaganda stratejisiyle uyumlu olmasinin
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gerekliligidir. Partinin temel siyasal simgelerinin toplum nezdinde kabul ettirilmesi,
temel propaganda stratejisidir (Bektas, 1996: 161). Bu strateji ekseninde giinliik
politikalar ve propaganda taktikleri olusturulmaktadir. Parti liderlerinin imajlar
yaratilmakta ve c¢evrelerinde toplumsal kabul icin olumlu mesajlar devreye
sokulmaktadir. Ayrica propaganda sirasinda kullanilacak olan simgeler, sloganlar
saptanir ve de diger partileri kiiglik diisiirecek teknikler gelistirilmektedir. Diger partiye
olumsuz tiim o6zellikler yiiklenmektedir. Daha sonrasinda ise basin yayin organlar1 gibi
kullanilacak propaganda araglar1 saptanmaktadir. Tiim bunlar propagandanin teknigini

olusturmaktadir.

Harwood L. Childs’e gore propaganda stratejisinin dort temel yaklagimi

bulunmaktadir:

1- Alenilik Stratejisi - Strategy of Publicity: Propagandanin mevcut tim
iletisim medyasinda yayilmasidir.

2- Organizasyon Tratejisi - Strategy of Organization: Propagandayi
yapana Oneri kampanyasinin olusturulmasinda yardimci olacak bir
organizasyonun olusumudur.

3- Tez Stratejisi - Strategy of Argument: Propagandayi yapanin
davasini rasyonellestirme ve izleyici kitlesini amaglarinin mesrulugu
konusunda mantiksal olarak ikna etmesidir.

4- Inandirma Stratejisi - Strategy of Persuasion: Propaganday1 yapanin

izleyici kitleyi, duygulara yonelik olarak yaptigi Onerilerle ikna

etmesidir (Bektas, 1996: 143).

Leonard W. Doob ise, propaganda stratejilerini temel alarak yaptigi siniflamada
propaganday1 iice ayirmaktadir: Aciga vurucu propagandada, propagandayr yapan
amaglarini kitleye acikca belirtmektedir. Ortiilii propaganda da ise, amaglar kitleye
aciklanmamaktadir. Son olarak gecikmis agiga vurucu propagandada, kimlik ve amag,

toplumsal sayginlik kazanana kadar agiklanmamaktadir (Bektas, 1996: 164).

Propaganda yapma teknikleri ise oldukga fazladir. Ozellikle modern dénemle
birlikte bu tekniklerin sayisinda ciddi bir artis yasanmaktadir. Ciinkii bu donemle

birlikte tiim bilim dallarinda onemli gelismeler yasanmakta, Ozellikle sosyoloji ve
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iletisim alaninda gerceklestirilen ¢alismalar propaganda tekniklerinin de gelismesine
zemin hazirlamaktadir. Kitle iletisim araglarinin da yayginlagsmasi propagandanin daha
giiclii ve yaygin bir sekilde yapilmasina neden olmaktadir. Tiim bunlar propagandada
bircok teknigin gelistirilmesini beraberinde getirmektedir. Kaliplasmis imajlarin
kullanimi, isimleri bagka bir lakapla yer degistirme, se¢me, tlimiiyle yalana basvurma,
tekrar etme, bir iddiay1 6ne slirme, diismanin-yabancinin tanimlanmasi, otoriteye teyit
ettirme gibi teknikler bunlardan bazilaridir. Bunlar ayn1 zamanda bir propaganday1 etkin
yapan unsurlardir. Bir propaganda, hizmet ettigi diislincenin, eylemin, inancin ya da
ideolojinin lehinde davranig degisiklikleri yaratabiliyorsa, ekin olmaktadir. Aksi

takdirde bu etkinligini kaybetmektedir.

Daniel Lerner, (2000: 271) etkin bir propagandanin dort sartim1 su sekilde
belirtmektedir: Kitlelerin dikkati saglanmis olmalidir; Kkitlelerin giiveni saglanmis
olmalidir; kitlelerin “predisposition”lar1 -tutumlar, gidiiler, diirtiiler- g6z Oniinde
tutulmali, propagandanin yaratmak istedigi degisiklikler, kitlelerin i¢cinde bulundugu
anda besledigi umut ve bekleyisler karsisinda bile hos goriinen alternatifler olarak
sunulmug olmalidir; kitlelerin i¢inde bulundugu ortam, bekleyis yapisindaki degismenin
gerektirecegi eylem yoniinde harekete gegmeye elverigli olmalidir. Oncelikle hitap
edilen kitlenin propagandaya kulak vermesi saglanir, arkasindan da sOylenilen seyin
dogruluguna kitleler inandirilir ve bdylece kitlelerin giiveni saglanmis olmaktadir. Bu
iki durumdan sonra, propagandanin uygulanmasina gecilmektedir. Propagandanin amaci,
kitlenin tutum ve davraniglarinda istenilen degisiklikleri meydana getirmektir. Bu
dogrultuda propaganda, kitlelere olumlu, onlarin beklentilerine cevap veren sunumlar

yapmaktadir. Kitleler bu sekilde yonlendirilmekte ve eyleme gegmeye hazirlanmaktadir.

3. 1. 3. Propagandanin Tiirleri

Propaganda genel olarak alani, kapsami ve konusu bakimindan tiirlere
ayrilmaktadir. Bunlar da kendi i¢lerinde farkli propaganda tiirlerini olusturmaktadirlar.
Alanm1 bakimindan propaganda; i¢ ve dis olarak ikiye ayrilmaktadir. Dis propaganda,
agirlikli olarak devletin rol aldigi propagandadir. Burada, genelde ortak bir politika ve
gbriis birligi s6z konusudur. ¢ propaganda ise, partilerin iktidar miicadeleleri sirasinda

ortaya ¢ikmaktadir. Burada etkili olan en 6nemli faktor ise medyadir.
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D1s propaganda, dis politikaya yonelik olarak gelistirilen bir propaganda tiirti

iken, i¢ propaganda ise, i¢ politikada kendini gosteren propaganda tlriidiir.

Kapsami bakimmdan propagandalar ise, iice ayrilmaktadir. Ilk olarak genel
propagandanin hedef kitlesi biiylik kitlelerdir. Sinirli propaganda ise {iilkedeki bir
bolgenin halki {izerinde uygulanan propaganda tiiridiir. Ferdi propaganda, bireylere

yonelik olarak yapilmaktadir.

Konusu bakimindan propaganda da dért tiir bulunmaktadir. Ilk olarak siyasi
propaganda gelmektedir ve iglerinde en 6nemli olan1 da bu propagandadir. Ciinkii bir
iktidar miicadelesi s6z konusudur. Bu propaganda tiirli, propagandanin en acimasiz ve
de en etkili olamdir. ikincisi ise, ekonomik propagandadir. Uluslararasi iliskilerde bir
ilkenin genel c¢ikarlar1 g6z Oniine alinarak yapilan ve o iilkenin ekonomik politikasini
yansitan propaganda drnegidir. Ugiincii olarak kiiltiirel propaganda gelmektedir. Bu ise,
bir milletin baska milletlerden sempatizan kazanma girisimi ve c¢abasidir. Son olarak
askeri propaganda gelmektedir. Bu propaganda tiirli, hem i¢ hem de dis propaganda
alanlarinda etkilidir. Her devlet, komsu ve diger iilkelere giiclii gériinmek istemektedir.
Bu propaganda agirlikli olarak dis propaganda konusu olmakla birlikte, 6rnegin askeri
torenlerle ic kamuoyu da etkilenmeye calisiimaktadir (Ozsoy, 1998: 18-19). Bu
propaganda tiirlerinin disinda da bazi propaganda tiirleri de bulunmaktadir: Beyaz
propaganda, acik bicimde yapilan propagandadir, kaynagi bellidir. Acik ve seffaftir.
Dogruluga 6nem verilir, bu nedenle de giiven uyandirir.Ana malzemesi haberlerdir. Gri
propaganda, bulanik bir propagandadir. Kaynak belli degildir ve dogrulugu
kanitlanamaz. Ana malzemesi ise rivayetlerdir. Amaci, kusurlu, eksik, belirsiz bir seyi,
tam ve yeterli gostermek; tam, yeterli, agik alan bir seyi siipheli gostererek
golgelendirmektir. Celigkiler yaratilir ve zihinlerde soru isareti uyandirilmaktadir. Kara
propaganda da ise, kaynak belirlidir fakat baska kaynaklardan ¢ikiyor gibi
gosterilmektedir. Bu yontemde hile, yalan, iftira ve sahte delil serbesttir ve gizlilik
esastir. Gergekleri degistirmeyi, inanclart sarsmayir ve kamuoyunu karistirmay:
amaclamaktadir. Bu baglamda, muhataplarint ruhi c¢okiintiiye ugratmak amacin
tagimaktadir (Tarhan, 2003: 37-41). Buradaki diger bir 6nemli husus ise, yapilacak
propagandanin hangi tlir olursa olsun, {i¢ unsurun basarimi etkilemesidir. Bunlar:
Propaganda “yapanin yetenegi, psikolojik etiidiin iyi yapilmas: ve propaganday1 kabul
edecek olan toplumun 6zellikleri” dir (Tarhan, 2003: 48). Propaganday1 yapan kisi, usta
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ve sistematik bir sekilde hareket etmelidir. Bu baglamda propagandayir devamli ve
metodolojik bi¢imde hayata gecirebilecek beceri, bilgi ve birikime sahip olmalidir.
Karg1 tarafin psikolojik zayifliklar1 ve giiclii yonleri detayli bir bi¢cimde analiz
edilmelidir. Oncelikle psikolojik zayifliklar belirlenmekte, kars1 propagandaya verilecek

cevaplar hesaplanmakta ve uygun zaman ve ortamda eyleme gegilmektedir.

3. 1. 4. Siyasi Propaganda

Diinya siyaset arenasinda, amaglarina erismek icin, siyaset dort arag
kullanmaktadir. Bunlar: Propaganda, diplomasi, ekonomi ve savastir. Bunlardan her biri
sirastyla, ikna stratejisini, pazarlik stratejisini ve zor kullanmanin stratejisini
sekillendirmektedirler. Sirastyla araglar ise, semboller, anlasmalar, mallar ve siddettir.
Bunlar igersinde, en yayilmact ve bulasici olani, siyasal propagandadir. Propaganda,
digerlerinin -diplamasi, ekonomi ve savas- etkin bir sekilde fonksiyonlarini yerine
getirebilmeleri i¢in temel bir gerekliliktir. Burada propagandanin fonksiyonu ise,
“sembolik ortami manipiile ederek siyasa amaglarmma erismeye ¢alismaktir.
Propagandanin, siyasa amaclarinin yararma etkileyip, bicimlemeye calistig1i sey ise,

gelecek hakkindaki inanglar -bekleyis ve umutlar yapisi- dir” (Lerner, 2000: 269-270).

Siyasi propaganda, XX. Yiizyilin ilk yarisindaki baglica olaylardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Domenach bu dénemde propagandanin etkinligini ve 6nemini su
sozlerle agiklamaktadir: “Propaganda olmasaydi, devrimizin Fasizm ve Komiinist
ihtilali gibi biiylik sarsintilarin meydana gelmesi diisliniilemezdi.” Domenach’a gore
Lenin’in Bolsevizmi gergeklestirmesinde propagandanin biiyiik payr bulunmaktadir.
Ayni sekilde iktidara geldigi giinden 1940 istilasina kadar Hitler’in zaferlerini saglayan
baslica kuvvet de propagandadir. Lenin, “Onemli olan, biitiin halk tabakalarini tahrik
etmek ve propaganda yapmak”™ ifadesini kullanirken Hitler de, “propaganda sayesinde
iktidar1 elimizde tuttuk, yine onun sayesinde diinyay1 fethedecegiz” (Domenach, 1961:
3) demektedir. Bu baglamda siyasi propaganda ¢ok dnemli bir gii¢ olarak iktidarlarin

elinde sekillenmekte ve kitleleri yonlendirerek harekete gecirmektedir.

Hitler’in Propaganda Bakani Josef Goebbels soyle demektedir: “Propagandanin
siyasasit yoktur, sadece belli bir amaci vardir.” Goebbels burada, propagandanin

siyasaya kolelik yapmast gerektigini vurgulamaktadir. Propagandanin siyasasi
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degisebilir, fakat, propagandanin i¢inde tasidigi amag¢ hi¢ degismeden, dylece durmak
zorundadir. Bu da, yiiklendigi siyasaya, en etkin sekilde hizmet etmektir (Lerner, 2000:
267). Bu, propagandanin amacinit 6ne ¢ikaran bir yaklasimdir. Amaci da, iktidarin

sekillenmesine ve ideolojinin yayilmasina en etkili sekilde katki saglamaktir.

Siyasi propaganda, Oncelikle fizyolojik, ruhsal ve biling alt1 unsurlara
dayanmaktadir. Daha sonrasinda ise, prensipleri bilimsel oldugu kadar estetik degerler
ve Olciitler tasimaktadir. Insanlarm duygular, istekleri, diisiinceleri o6ncelikle
coziilmekte ve bunlar belirli amaclara yonlendirilmektedir. Burada bilimsel veriler
kullanilmaktadir. Sonrasinda tespit edilen bu ozellikler ve amaglar dogrultusunda
teknikler gelistirilmektedir. Bu teknikler de estetize edilmektedirler. Boylece siyasi
propaganda, kitleleri amaglar dogrultusunda istekli hale getirilmektedir. Bu da onun

etkinligini en iist diizeye tagimaktadir.

3. 1. 4. 1. Bir Siyasi Propaganda Bicimi Olarak Hitler - Nazi Propagandasi

Propaganda konusunda Hitler, oncelikle propaganda ile hedeflenen seyin ne
oldugu tlizerinde durmaktadir. Bu noktada propaganda bir ara¢ midir, yoksa bir amag
midir? sorusunu giindeme getirmektedir. Hitler’e (1997: 183) gore propaganda bir
aractir; hakkinda amaci gergeklestirdigi oranda not verilmektedir. Bu nedenle hizmet
ettigi amaca yardimci olmasi i¢in, uygun bir bi¢cimde sekli belirlenmelidir. Genel
cikarlar agisindan, dnemleri ¢esitli olan birg¢ok amag bulunabilmektedir. Bu durumda ise
propagandanin 6nemi, uygulama sekline gore degerlendirilmelidir. Hitler ikinci olarak,
propagandanin kime hitap edecegi lizerinde durmaktadir. Hitler’e gore propaganda,
daima biitlin topluma hitap etmelidir. “Propagandanin amaci tek tek ve bilimsel olarak
kisileri bilgilendirmek degildir. Gorevi, kitlelerin dikkatini belirli olaylar, ihtiyaclar ve
gerekler ilizerine c¢ekmektir. Bunu oOnemi ise, halka ancak propaganda yolu ile
anlatilabilir” (Hitler, 1997: 185). Propaganda duygulara ve biraz da akla hitap etmelidir.
Her propaganda halkin anlayacagi alanda yapilmalidir. Bilimsel bakimdan igerigi ne
kadar yalin ve toplumun duygularina ne kadar bas vurursa, basaris1 da o kadar kesin
olmaktadir. Biiyiik topluluklarin temsil giicii sinirh, anlayis yetenegi de kiigiiktiir.
Belleginin zayiflig1 da biiyliktiir. Bunun i¢in etkili propaganda, belirli birka¢ noktay1

icine almalidir. Bunlar degismez bir kalipla ve ilkeler icinde, gerektigi olctide ileri



70

siriilmelidir. Halkin en son ferdi bile bu fikri anlayabilene kadar propaganda

basitlestirilmelidir.

Hitler, halk kitlesinin kaynastikca daha da hassaslastigini kesfetmektedir.
“Halkin ¢ogunlugu kadin gibidir, dylesine zaaflar1 vardir ki, diisiincelerini yonelten
muhakemeden ziyade, hisleri iizerine yapilan etkidir” (Domenach, 1961: 43) demektedir.
Hitler, halkin bliyiik bir cogunlugunun, bir kadinin ruh hali i¢inde oldugunu &ne
siirmektedir. Halkin bliylik kesimi ya da kadinlar, fikir ve diislincelerini eylem ve
hareketlerden ¢ok duygularin dogurdugu esinlerden ¢ikarmaktadirlar. Bu esinler karisik
olmayip, ¢ok basit ve simirlidir. Bu nedenle de propagandanin hem duygular1 6n plana
cikarmasi1 gerektigini, hem de basit, anlasilabilir ve acgik yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ona gore propaganda inandirma ve etkileme igindir. Inandiriimasi soz
konusu olan asil kuvvet de topluluktur. Toplulugun bir fikri anlayabilecek duruma
gelmesi icin, zamana ihtiya¢ vardir. Bu nedenle en basit kavramlar bile, defalarca tekrar
edilmelidir. Nazi propagandasinin Alman milleti iizerindeki tesirinin kaynagi bu

diisiinceden gelmektedir.

Propagandanin gorevi taraftar toplamaktir. Taraftari, propaganda bulmakta ve
onu harekete dogru ¢cekmektedir. Bu nedenle propaganda, biitiin dikkatini fikrin stirekli
olarak taraftar kazandigi gercegi iizerinde toplamak durumundadir. Propaganda, bir
doktrini milletin biitiin fertlerine duyurmaya ve benimsetmeye caligmaktadir. Gorevi
budur. Halka fikri agilamaktadir. Amaci, halki zafere hazirlamaktir. Propaganda ne
kadar kuvvetli ve saglam olursa, fikrin zaferi de o kadar kolaylagsmaktadir (Hitler, 1997:
610). Kisacas1 Hitler’e gore propagandanin iki gorevi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
orgiit icin taraftar toplamaktir. Ikinci gorevi ise, yeni doktrini anlatmak ve
benimsetmektir. Propaganda ne kadar siddetli olursa, orgiit de o kadar siiratle
biiylimektedir. Diger taraftan, propagandanin arkasinda bulunan 6rgiit ne kadar kuvvetli
olursa, propaganda da o kadar iyi ve rahat ¢alismaktadir. Burada propaganda ile orgiit

arasindaki iliski 6n plana ¢ikmaktadir.

Fasist devletin dogasi, propagandanin tekellesmesine olanak saglamaktadir.
Basin, radyo, sinema, tiyatro, edebiyat, kitle orgiitleri, toplanti ve gosteriler fasist
devletin tekelindedir. Bu yapilanmada propaganda son derece Onemlidir. Hitler,

propagandanin 6nemini su sozlerle ortaya koymaktadir: “Propagandayr maharetli ve
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siirekli uygulama suretiyle, semanin bir cehennem, bunun tam tersine de en fakirce
yasamin ise cennet olduguna halki inandirabilirsin.” Ayrica 1936 yilinda, Niirenberg’te
Nazi Partisinin kongresinde, Goebbels propaganda ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:
“Iktidara gelmemize propaganda yardim etti. iktidar1 elimizde tutmamiza propaganda
yardim edecektir. Biitiin diinyay1 zaptetmemizde bize yine propaganda yardim edecek”
(Jelev, 1994: 240-241). Goebbels modern politik propagandayi, yaratici bir sanat olarak
gormektedir. Ona gore propaganda, insanlarin kalbini kazanmak ve onu elinde tutmaktir.
Bu nedenle propaganda inanin derinliklerine inmeli ve giiclinii orada bulmalidir. Bu
aciklama Foucault’nun biyo-iktidar kavraminin ifadesiyle paralellik gostermektedir.
Biyo- iktidar, bireylerin en kii¢lik alanlarina kadar ulagsmakta ve bedenleriyle temasa
gecmektedir. Iktidar bu sekilde bireylerin davranislarmin ve eylemlerinin igine sizarak,
onlarin giinliik yasama pratiklerini ve yonelimlerini diizenlemektedir. Propaganda da
insanin derinliklerine inmekte, bunu da onlarin kalbini kazanarak yapmaktadir. Biyo-
iktidar da, bireylerin en kiigiik alanlarina ulasarak, davramislart ve eylemleri
derinlemesine analiz etmektedir. Goriildiigii gibi hem propaganda hem de biyo-iktidar
cok detayli ve titiz bir bicimde, insanin derinliklerine inerek, onu kontrol etmekte ve

yonlendirmektedir.

Goebbels’e gore propaganda bir teori degil, uygulama problemidir. Bir
propagandada, istenilen sonuglar elde ediliyorsa o propaganda basarili olmaktadir.Bu
baglamda propagandanin amaci, basarili olmaktir. Hitler gibi o da propagandanin

amacint, basarili olmak seklinde ifade etmektedir.

Nazi hiikiimeti, izledigi politikay1 destekleme noktasinda, halki birlestirmek
amactyla yogun bir sekilde propagandadan yararlanmaktadir. Almanya’da kurulan
resmi ajanslar, basin, radyo, sinema, yayin evleri ve oteki kurumlar {izerinde denetimi
saglama ve etkileme calismalarinda bulunmaktadirlar. Biitlin bu resmi ajanslar,
Goebbels’in basinda bulundugu “Egitim ve Propaganda Bakanligi”’na bagli bir konumda
yer almaktadirlar. Propaganda Bakanligi, basin ajanslar1 ve radyo gibi propagandanin
0zel organlarindan bagka, devlet ve parti daireleri -Alman Emek Cephesi, Hitler Jugent,
Nasyonal Sosyalis Kadinlar Birligi gibi-, kitle orgiitleri -yazarlar, miizisyenler,
tiyatrocular, yayievleri gibi-, entelektiiel birlikler ve kurumlar da propagandaya destek
vermektedirler (Jelev, 1994: 245). Goebbesl’in Alman basinini dolaysiz olarak Nazi

denetimine almasinda 6zellikle ii¢ etkenin rolii goriilmektedir: Bunlardan ilki, Alman
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haber ajanslarinin tek bir resmi haber ajansina -DNB- baglanmasi, dolayisiyla da haber
tekeli kurulmasidir. Tkinci etken olarak, 1933 ekiminde c¢ikarilan bir kanunla,
gazetecilerin yayincilara karsi olan sorumluluklar1 kaldirilmakta, biitiin gazeteciler
dogrudan dogruya devlete karst sorumlu hale getirilmektedirler. Ugiincii etken ise,
Goebbels’in giinliik basin toplantilaridir (Arkin, 1970: 619). Bu sekilde devletin tekelci
propagandasi var olan biitiin Orgiit ve kurumlar araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Boylece tekelci propaganda biitlinclil hale gelmektedir. Kitle orgiitleri ve devlet
kurumlar1 genis yapisiyla, onun birer organi haline doniigmektedirler. Tiim bunlarin

sonucunda propaganda ¢ok daha etkili bir diizeye sahip olmaktadir.

Fasist propaganda, nadiren maddi bir konfor vaat etmis ve kapitalist yasamin
maddiyat¢igini icten duygularla, fizige verilen 6nem ve ortak bir ulus ruhuyla yeniden
biitlinlesen bireylere dayali bir diinyayla degistirecegini ileri siirmektedir. Fasist
propagandacilar bu inanisi, mitolojik bir bigcimde ifade etmektedirler: “Bu bir
“Weltanshauung” -diinya goriisii- ya da halkin liderde cisimlesen iradesiyle yaratilan
ruhsal olarak biitiinlesmis ve ahlaken yenilenmis bir toplumda herkesi kapsayan bakis
acisidir.” Alman Nazizmi ise diger fasist hareketlerden, bu yeni toplumu saf irktan
olugan bir organik topluluk olarak kurmayir amaglayan asir1 1rk¢1r  kuraminm
vurgulamasiyla ayrilmaktadir. Modern varolusun neden oldugu kansiklik ve
yabancilagmanin yerine Ari kiiltiiriin degismez degerlerini koyacagini vadeden Naziler,
yeniden dogus ya da ruhsal yenilenme fikrini harekete gegiren bir mit yaratmaktadirlar.
Nazi propagandasi da, gelecekle yeniden baglanti kurma olarak tanimlanan yeniden
dogusun ancak bir yok etme siireciyle yaratilabilecegini vurgulamaktadir (Clark, 2004:
66-67). Nazi propagandasinin fikirsel alt yapisini bu diisiince olusturmaktadir. Bu 1rke1
anlayis ile birlikte kitleler, propaganda yoluyla harekete gecirilmekte ve kitleler, bu yok

etme faaliyetine ses ¢ikarmamaktadirlar.

Devlet sembolleri -gamali hag¢ gibi- ve hareketin bi¢imsel goriiniisiine 6zel bir
onem verilmektedir. Yiriiyiis, gecis ve kitlesel mitingleri iceren halk gdsterileri,
torensel bir bigim almaktadir. Bu gosteriler de, toplulugun duygusal olarak kolayca
yonetilebilecekleri bir grup kimligi ve aidiyet duygusu kazanabilecekleri sekilde
tasarlanmaktadir. Bu olanaklar1 artirmak i¢in Almanya’da yeni bir ulusal bayram
takvimi olusturulmakta ve tiim milli gilinler ayrintili olarak diizenlenen sahne

gosterilerine donustiiriilmektedir (Clark, 2004: 68). Propaganda bdylece Kkitleleri
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egemenligi altina almaktadir. Nazizm de daha genis bir katilimi ve yayilimi

gerceklestirmektedir.

Yahudilerin bulunduklar1 mekanlardan fiziksel olarak uzaklastirilmalari,
genellikle gbéze carpmamaktadir, ¢linkii Almanlar onlar1 g¢oktan yiireklerinden ve
kafalarindan silmislerdir. Burada yapilan propaganda da ilk olarak ruhsal soyutlama
gelmektedir. Bu ise ¢ok farkli yollarla yapilmaktadir. Bu yollardan en belirgini,
dogrudan dogruya halkta yaygin antisemitizme basvurmak, insanlarin antisemitik
duygularint kigkirtmaktir. Bu Nazi propagandasi, hicbir masraftan ve emekten
kaginilmaksizin ve ustaca yliriitiilmektedir. Yahudilere, modern uygarligin hijyenik
duyarlilig1 kullanilarak, hasarata ve bakterilere kars1 uyanacak korkular yoneltilmektedir.
Yahudilik bulagic1 bir hastalik gibi gosterilmektedirler (Bauman, 1997: 163). Diger
taraftan da, Reich’in giivenli ve temiz yurttaglarindan, saf Alman irkindan-kanindan-
olusan bir toplum yaratilmaktadir. Yahudi sorunu, Almanlarin biiyiikk ¢ogunlugu igin
cok az ilgi uyandirmaktadir. Yahudiler, cogunlugun goziinden ve gonliinden
uzaktadirlar. Gergeklestirilen propaganda ile hem Yahudi diismanligi beslenmekte, hem
de sonrasinda yapilan soykirimda Alman halkinin duruma kayitsiz-duygusuz- kalmasi

saglanmaktadir.

Harekete getirilen miicadele i¢giidiisii, birbirine zit iki sekilde belirmektedir:
Bunlardan biri menfi ve pasiftir; korku, uyusukluk, ruhi c¢okiintii olarak ortaya
cikmaktadir. Digeri ise, miispettir; coskunluga, tahrike ve saldirganliga gotiirmektedir.
Tahrik insan1 costurmakta, yani iradesini kaybettirerek kendinden gecirmektedir
(Domenach, 1961: 51). Hitler propagandasinin Almanlarin ruhunda yarattig: iki tarafl
durum su sekilde ortaya c¢ikmaktadir; coskunluk, saldirganlik; biling altinda tutulan

endise ve heyecan.

Goebbels, 1928 yilinin Ocak ayinda Berlin’de Nazi Partisi tiyelerine yonelik bir
dizi egitim konusmasi diizenlemektedir. Bu konugmalar1 sirasinda, bilgi ve propaganda
iligkisini analiz etmektedir. Ayrica bu konusmalarda propagandanin nasil bir yol-
yontem izlemesi gerektigine dair teknik bilgiler aktarmaktadir. Goebbels’e (Goebbels,
2006: sy)' gore propaganda, her seyden 6nce bir uygulama meselesidir, bir teori degildir.

Ciinkii, teorik bakimdan bir propagandanin, bagka bir propagandadan daha iyi

' Calvin Collage Web Sayfasi, http://www.calvin.edu/academic/cas/gpa/goeb54.htm, 28.03.2007
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olamayacagini ifade etmektedir. Bu baglamda istenilen sonuglar elde edilebiliyorsa
propaganda iyidir. Propagandanin ig¢eriginin rasyonel bir sekilde hazirlanmis olmasinin,
propaganda basarisiz oldugu takdirde hi¢bir 6nemi yoktur. Bu agidan propagandanin
temel amaci basarili olmaktir. Propagandanin temel amaci kitleleri fethetmektir. Bu

amaca hizmet eden her sey ise iyidir.

Goebbels’e gore her siyasi hareketin temelinde bir diisiince, doktrin yer
almaktadir. Fakat bunu kalin kitaplarla sunmanin hi¢bir anlami bulunmamaktadir.
Tarihteki biiyiik hareketler, olaylar, dontisiimlere bakildiginda liderlerinin, takipgilerini,
basit, agik, kisa bir mesaj etrafinda topladigi goriilmektedir. Kitlelerin diisiinceyi,
ideolojiyi anlamalar1 i¢in karmasik olamayan bir mesaj gerekmektedir. Bunun
devaminda formiile edilen diisiinceden, genel bir sistem yaratilmaktadir. Bununla
birlikte artik diigiince, giinliik yasantinin her alanina girebilir, uygulanabilir hale
gelmekte, her alana yayilmakta ve insanlara yol gosterici bir konum kazanmaktadir.
Goebbels’e gore her insanin bir diinya goriisiine, bakis acisina sahip olmasi, yasami bir
bakis agisindan goriip algilamasi ve her seyi de bu bakis agis1 ¢ergevesinden, kesin bir
durusla degerlendirmesidir. Goebbels soyle demektedir: “Bir goriisiin, diinya goriisii
olmasindaki amag devlettir... Diinya goriisii bir hiikiimet organizmasina doniisiir.... Bir
hareket devleti ele gecirdiginde, devlete bi¢im verme hakkina da sahip olur. Diisilince,
bir diinya goriisiine, diinya goriisii ise bir devlete; birey partiye, parti de bir ulusa
déniigmektedir” (Goebbels, 2006: sy)” . Propaganda ise, tiim bunlarin arasinda yer
almaktadir. Yani, diisiince ile diinya goriisii, diinya goriisii ile devlet, birey ile parti ve
parti ile ulus arasinda bulunmaktadir. Aslinda propaganda tiim doniisiim islemini

gerceklestirmede kullanilan en 6nemli arag konumunda durmaktadir.

Kisacast Nazi Almanya’sinda propaganda iki diizeyde yiiriitiilmektedir: ilk
olarak, kitlenin iggiidiilerine ve duygularina seslenilmektedir. Burada 1k, kan,
saldirganlik, aile gibi konular kullanilmaktadir. Bu sekilde dncelikle insanlarin ruhlari
istila edilmektedir. Propaganda onlarin en zayif noktalarimi yakalamakta, kalplerini
kazanmakta ve onlar1 elinde tutmaktadir. BOylece onlari belli bir amag¢ etrafinda
birlestirmektedir. Bunlar saglandiktan sonra ikinci diizeye ge¢ilmekte; bu diizeyde ise

asil amag olan Pangermenizm propagandasi uygulanmaktadir.

* Calvin Collage Web Sayfas, http:/www.calvin.edu/academic/cas/gpa/goeb54.htm, 28.03.2007
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3. 4. 1. 2. Hitler - Nazi Propagandasinin Temel Araclar

Modern totaliter sistemler, yerlesmis mesruluk kaliplarina uymak yerine,
toplumda hakim olan inanci degistirmek ve kendi ideolojilerine uygun yeni bir
mesruluk inancini yaymak amacini tasimaktadirlar. Bunu da propaganda, egitim,
doktrin agilama, beyin yikama gibi metotlardan yararlanmak suretiyle gerceklestirmeye
caligmaktadirlar (Kapani, 1998: 86). Totaliter sistemler, resmi bir ideolojiye, biitlinciil
bir diinya goriisiine sahiptirler. Bu ideolojiyi da kitlelere propaganda yoluyla empoze
etmektedirler. Hitler ve Goebbels’in elinde propaganda, son derece giiglii bir silaha
doniismektedir. Bu propagandanin temel araglarini; egitim, saglik, ekonomi, adalet,
sanat, basin-kitle iletisim araclari, sinema, mimari ve spor olusturmaktadir. Bunlar hem
kendi iginde, belirli propaganda teknikleri ile yaratilmakta hem de birbirleriyle siirekli

olarak iliski halinde bulunmaktadirlar.

3.1.4.2. 1. Egitim

Hitler propagandasinda oncelikle egitimden s6z etmek gerekmektedir. Hitler
geng nesillerin yetistirilmesi hakkindaki fikirlerini soyle agiklamaktadir: “Eski nesiller
bize alisgamazsa, biz onlarin ¢ocuklarini ellerinden alacagiz ve vatanin ihtiyaci i¢in
onlar1 yetistirecegiz” (Ozsoy, 1998: 301). Bu nedenle askeri okullarda, genc erkeklerin
psisik yapilar1 ve bedenleri yeniden bigimlendirilmektedir. Boyun egme, itaat, disiplin
ve ceza bu egitimin temelini olusturmaktadir. Yasamlari, diisiinmelerine gerek
duymayacaklar1 kadar agik ve kesin bir sekilde diizenlenmektedir. Sistemin-makinenin-
parcasi olma siirecinde 6grenci, hem kisilik yapisi, hem de beden yapisi sertlesmekte,
Hitler’in ifade ettigi gibi “Krupp celigi gibi sert” olmaktadir. Bu dogrultuda biitiin
egitim ve kiiltiir sistemi, ¢ocuklara, diger milletlerden kesin bir sekilde {istlin olduklar1
inancini asilamaktadir. Oncelikle viicut kuvveti kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu
bedensel kuvvetle, Alman milletinin yenilmezligi inanci telkin edilmektedir. Egitim
sisteminde, fiziksel egitime daha ¢cok 6nem verilmektedir. Karakterin egitimi daha sonra
gelmektedir. En sonda ise fikirsel egitim yer almaktadir. Bu baglamda okullarda

ozellikle, 1k bilgisi, irk tarihi gibi dersler okutulmaktadir.

Askerlik hizmetini bitiren gence iki belge verilmektedir: Bunlardan biri,

vatandaslik diplomasidir; bu belge, resmi bir gorev alabilecegine ve devamina izin
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verildigini gdsteren yasal bir belgedir. Ikinci belge ise, fiziksel bakimdan evlenmesine

sakinca olmadigin bildiren bir tiir saglik raporudur.

3.1.4. 2. 2. Saghk

Nazi psikolojisi ruhsal saglikla, gorev duygusuyla, itaatle ve disiplinle
Ozdeslestirilmektedir. Bu agidan bedensel-tinsel saglik iligkisi ¢ok onemlidir. Bununla
birlikte bedende, giizellik ve uyum birlikteligi 6n planda tutulmaktadir. Hitler saglam
kafanin, saglam viicutta bulunacagini belirtmektedir. Bu nedenle saglikli bir 1rk
yetistirmek rejimin en temel ve 6nemli gorevidir. Bu dogrultuda spor ve beden egitimi

zorunlu kilinmaktadir. Boylece belirli bir gli¢ gosterisi sergilenmektedir.

Nazi partisi yoneticileri konugmalarinda, tibbi terimler kullanmakta, 6zellikle
diinyanin hastaliklardan kurtarilacagini, toplumun operasyonlarla zararli ve hasta
unsurlardan temizlenecegini vurgulamaktadirlar (Ozsoy, 1998: 308). Bu nedenle
Yahudiler, bulasic1 hastalik tasimaktadirlar. Bireylerin tiim diisiinceleri, 1rk, saglik ve
cinsellik konularina indirgenmektedir. Toplumsal ve bireysel sorunlarin ayrimi ve
tanimi, saglikli-hasta, normal-anormal, akilli-akilsiz, giizel-¢irkin gibi biyolojik
sOylemde yeniden diizenlenmektedir. Olumlu nitelikler Germen 1rkina, olumsuz
nitelikler ise diger irklara yiiklenmektedir. Bu dogrultuda, yalniz saglam olanlarin ¢gocuk

yapmalarina izin verilmektedir.

3.1.4.2.3. Spor

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Alman irkinin fiziksel olarak giiclenmesi
amactyla beden egitimine ve spora Ozel bir énem verilmektedir. Almanya’da 1936
yilinda, 6-16 Subat arasinda Gamisch-Partenkirchen’de Kis Olimpiyatlari, 1-16 Agustos
arasinda ise, Berlin’de Yaz Olimpiyatlar1 yapilmistir. Bu olimpiyatlar araciligiyla Hitler,
sporu bir propaganda araci olarak kullanmaktadir. Ayrica Hitler, okul disindaki
genclerin de rejimin icine dahil edilmesi amaciyla “Genglik Sevk ve Idaresi Teskilat:”

adin1 verdigi bir birim olugturmustur.
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3. 1. 4. 2. 4. Sanat, Mimari ve Sinema

Otoriter ideolojiler ve rejimler, sanatin gorevinin kitleyi kendini yoOnetenlere
boyun egmeye hazirlamakta, devletin giiclinli géstermesi gerektigini savunmakta ve bu
politikalarin1 hemen hemen her zaman yansitmaya calismaktadirlar (Ozsoy, 1998: 311).
Bu noktada sanat bir propaganda aracina donlismektedir. Sanat daha ¢ok islevi, yeri,
kamusal ya da 6zel alanda bicimlendirilmesi, baska tiir nesne ve faaliyetlerden olusan

agla baglantis1 sonucu propagandaya doniismektedir.

Hitler sanatin, propaganda igindeki konumunu su sekilde agiklamaktadir:
“Propaganda da sanat, diislince giicliniin ¢alistigi durumlarda, i¢giidiiniin egemenligi
altindaki biiylik topluluklarin anlayabilecegi bir noktaya gelerek ve psikolojik yonden
uygun bir sekil alarak, o ¢evrenin kalbine girecek yolu bulmaktadir” (Hitler, 1997: 186).
Sanat kitlelerin anlayabilecegi kadar basit, anlasilir olmali ve kitlenin kalbini

kazanmada bir ara¢ haline gelmelidir.

Nazizm doneminde sanatta Ozellikle neo-klasisizm akiminin etkileri
goriilmektedir. Bu akim, XVIIIL. ve XIX. yiizyillarda antik Yunan ve Roma diinyasina
yonelen tarihsel arastirmalardan etkilenerek Avrupa’y: saran bir akimdir (Clark, 2004:
76). Bu donemde klasik sanata 6nemli bir deger verilmektedir. Alman arkeolog ve sanat
tarih¢isi J. Winckelmann “sanatin en ar1 kaynaklar1 Oniimiize ac¢ilmaktadir. Bu
kaynaklardan nasibini alabilenlere ne mutlu!. Bizler i¢in biiyiik olabilmenin, taklit
edilemez diizeye gelebilmenin tek yolu eskileri taklit etmektir” (Kinay, 1993: 139)
demektedir. Ona gore klasik Yunan heykeltiraghigi, soylu sadeligi ve sonsuz huzuru
ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda, neo-klasisizmin de temel prensibini olusturmaktadir.
Burada bir geriye doniis s6z konusudur. Ciinkii fasizm, ilerleme fikrini reddetmektedir.
Kokeni XVIII. Yiizyll aydinlanma gelenegine dayanan ilerleme anlayisi, tarihin,
dogrusal bir ¢izgide gelistigi iddiasin1 icermektedir. Fasizm, dogrusal tarih anlayisinin
yerine, dongiisel bir yeniden dogus ya da canlanma tezini savunmakta ve kayip bir altin
caga doniis hayali yaratmaktadir (Clark, 2004: 73). Bu kayip altin ¢caga doniis ise, sanat
ve mimaride yaygin olarak kullanilan arkaik imge ve bigimlerin temelini
olusturmaktadir. Walter Benjamin’e gore Cermenik-milliyet¢i ideoloji, klasisizmin
heroik-destansi- bir tavirla benimsenip kabuliinden ve antik ¢ag mitleri, totonik

efsaneler ve Prusya masallart gibi 0gelerden olusmaktadir (Hillach, 1995: 89).
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Goriildiigii gibi Nazi sanat1 bir geriye doniisli -antik Yunan ve Roma- ifade etmektedir.
Bu bakimdan Nazi Almanya’sinda sanat, yliksek kiiltiiriin konumunu mesrulagtirmakta

ve Nazilerin kiiltlirel misyonlarina ¢ok sayida sembol ve imge kazandirmaktadir.

Nazi propagandasi, algilamadaki ¢ok temel bir yonelimi, géziin amagsiz bir
sekilde denge ve diizen arayisini, bireylerin psikolojik ve zihinsel siireglerini etkilemede
kullanmaktadir. Bu nedenle de Nazi estetigi, iistiin, saf, saglikli ve giizel irk idealine
dayanan bir giizellik anlayisini1 ortaya koymaktadir. Bu acidan Nazi estetigi, biiyiik

Ol¢iide Yunan ve Gotik estetiginden etkilenmektedir.

Bir estetik varligi meydana getiren yap1 elamanlar1 dérde ayrilmaktadir; suje,
estetik obje, estetik deger ya da giizel ve estetik yargi olmak {izere. Her estetik olay,
belli bir estetik degeri ortaya koymak istemektedir. Bu deger ise, giizel degeri ya da
ideasidir. Bir estetik obje karsisinda estetik bir tavir alan suje, bu tavrimi bir estetik
deger olarak ifade etmektedir; ‘bu resim gilizeldir’ gibi. “Glizel; bir deger, idea, eidos
olarak diisiiniilebilecegi gibi; oranti, simetri, diizen gibi estetik objenin niteligi olarak da
belirlenebilir” (Tunali, 1996: 17). Genel olarak insanlar, algiladiklar1 bir nesne ile kendi
idealleri arasinda bir uygunluk bulduklarinda o nesneyi giizel olarak; kendi idealleriyle
celisen, kendi ideallerine yabanci diisen bir nesne olarak gordiikleri seyi de ¢irkin olarak
duyumsamaktadirlar (Kagan, 1993: 128). Giizelin insanin kendi idealleriyle baglantisi

goriilmektedir.

Antik Yunan -Grek- estetiginin 6zelliklerine ge¢gmeden once, bu donemdeki
“estetik ve glizel” kavramlarmin nasil tanimlandiklarma bakmak gerekmektedir.
Platon’a gore, diizensiz bir sey giizel olamaz. Platon, “her sey de 6l¢ii ve orant1 erdemi
meydana getirdigi gibi gilizelligi de meydana getirir” (Yetkin, 1972: 13) demektedir.
Aristo’ya gore ise giizel, nesnel olarak incelendiginde baglica 6zellikleri, diizen, simetri
ve smurliliktir. Bu baglamda giizel, diizene ve biiyiikliige baghdir (Yetkin, 1972: 21).
Aristo, viicuttaki oranti-simetri- yoklugunu, bir hastalik, zayiflik ve ¢irkinlik olarak

nitelemektedir. Insanda bedenindeki ahenk ise, saglik, kuvvet ve giizelliktir.

Grek sanatinda, ideal c¢ehreler ve herkes i¢in ideal olan birimlere uygun insan
viicutlar1 yer almaktadir. Ornegin Grek heykelinde kisi degil, ortak ideal insan tipi nem
kazanmaktadir. Bu baglamda 6l¢ili ve form 6nem verilen degerlerdir. Saglam ve uyumlu

formlar iginde, akici bir hareketi gdstermek amaglanmaktadir. Ornegin olimpiyat
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oyunlari, sportif gosteriler, yarismalar, Grek’in viicudunu ve enerjisini gostermesiyle
ilgilidir. “Grekler i¢in 6nemli olan, ideal, giiclii bir viicut ve diisiince egitimidir” (Turani,
1999: 128-130). Ornegin, Atinali heykelci Miron’un M.O. 450 dolaylarinda yaptigt
“Disk Aticisi-Discobolos” heykelinde (Ek 1. Resim 1); geng atlet agir diski tam atmak
lizereyken gosterilmektedir. One egilmekte ve atisina daha biiyiik bir gii¢ katmak icin
kolunu geriye dogru savurmaktadir (Gombrich, 1999: 90). Burada bedenin dinamizmi,
giicli, yapisi, dengesi, atletikligi ideal bir erkek bedenini gostermektedir. Antik
Yunanlilar, insan viicudunun giizelligine, onun uyumlu ve dengeli, fiziksel olarak
yapisinda olusan yiice dinginlik haline hayrandirlar. Ayrica biitiin Grek diisiincesi, iyi

ve giizel arasinda bir uygunluk bulmaktadir.

Giizel birey giiclii ve saglikli bireydir, yetkin bireydir. “Dogada canli varliklarin
giizelligi tiirlere uygun olagan ve belirgin 6zelliktir ve buna bagli olarak uyumdur,
bedensel ve ruhsal yetilerin tam gelismesidir, figkiran sagliktir ve bunlardan gelen {istiin
guicliiliiktiir.” Cirkin bireyler ise, sagliksiz bireylerdir. “Giizelin karsit1 olan ¢irkin, 6zii
geregi olumsuzdur. Cirkinde 6zden bir yetersizlik, teknik araglarla sonu¢ arasinda bir

uyusmazlik, bi¢cimsel bir oransizlik ve bir uyumsuzluk vardir” (Timugin, 1993: 151).

Ortacaga gelindiginde, Aziz Augustinus’a gore gizellik, li¢ 0z niteligi
gerektirmektedir: “Ilki, biitiinlik veya kusursuzluktur; ¢iinkii eksik seyler, bigimden
yoksundur. Sonra parcalar arasinda uygun oran ve uyum gereklidir. Son olarak da
aciklik veya gorkem” (Eco, 1998: 123). Bu tanimda bi¢imsel bir giizellik anlayisi s6z
konusudur. Augustinus, bedenin giizelligi nedir? sorusuna, “belirli bir renk hoglugunun
yani sira uzuvlarin uyumudur” cevabin1 vermektedir Lincoln Piskoposu Grossseteste
ise, giizelligi soyle tanimlamaktadir: “Giizellik, bir nesnenin kendisiyle olan uyumlu
oranliligi, tiim parcalarinin kendi i¢lerindeki ve her parcanin 6teki parcalarla ve biitiinle,
biitiiniin ise her seyle olan ahengidir” (Eco, 1998: 75). Bu tanima gore oransal
uyumluluk, oran ve say1 kavramlar1 giizelligi belirlemektedir. Bi¢gimsel miikemmelligi
sayisal olarak dile getiren bir giizellik tanim1 vardir. Bu diislincenin altinda ise,
Skolastik felsefenin, glizellik ile Tanrimin Oznitelikleri arasinda bag kurmasi
yatmaktadir. “Ortagagin sanat¢isi, yeryliziine yansimis Tanrisal diizeni nesnelere
aktaran birer araci, Tanrmin bir aleti konumundadir. Sanat yapitlar1 da, bir anlamda
Tanrinin yarattig1 evrensel giizelligin, uyumun gerceklestirilme araglaridir” (Buhr ve

Kosing, 1984: 44). En iist derecede yalin olan Tanri, kendi kendisiyle uyumun ve
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oranliligin en bliyiikk 6rnegidir. Tanr diinyay1 sayi, agirlik ve dl¢liye gore kurmustur.

Bu nedenle de sanatci, bu Olgiitler ¢ergevesinde sanatini icra etmektedir.

Nazizmin ger¢ek yasamda ve sanatta bedeni ele alis bicimi, 1rke1 teoriler, kadin
ve erkege ayri ayri bigilen roller ve ulus-devletin organik biitiinliigii kavramlarinin
birlestirilmesiyle olusmaktadir. Fasizmin ideal bedensel giizellik anlayisi, Ivo Saliger’in
Bat1 sanatinda yiizyillar boyunca tekrar edilen bir konuyu yorumladigi “Paris’in
Secimi” (Ek 1. Resim 2) resminin dayanak noktasini olusturmaktadir. Oliimlii Paris, ii¢
tanricanin ¢iplak bedenlerinden en giizel olanini altin elma ile 6diillendirmek tizere bir
degerlendirme yapmak flizere cagrilmaktadir. “Bu tema, ressamlarin ideal kadin
formunu ele alirken yeteneklerini sergilemelerine ve de sanatsal giizellik ve ustalikla
betimlenen bedenlerin  fiziksel giizelligini miilkemmellestirmelerine  olanak
saglamaktadir” (Clark, 2004: 90-91). Betimlenen klasik oranli bedenler, Ari estetik
anlayis1 olarak ifade edilmektedir. Arilerin stiin fiziksel giizelligi, dogal yiiceliklerinin
kaniti durumundadir. Nazi sanati, Ari giizellik kavramini yiiceltmekte ve cirkinligi-saf

olmayani diglamaktadir.

Hitler, 1937 yilindaki bir konugmasinda sdyle demektedir:

Bugiin insanoglu, goriiniisii ve hassasiyetleri bakimindan antik ¢aga hicbir
zaman olmadig1 kadar yakindir. Spor yarismalar1 ve gosterileri, milyonlarca
geng bedeni giiglendirmekte, belki de binlerce yildir olmadiklari ve
olabileceklerinin diigiiniilmedigi kadar bi¢imli ve saglam sekilde bize
sunmaktadir (Clark, 2004: 91).

Fasizmde bedenin yorumlanisi, en {ist asamada bedenin devlet icin bir model
oldugu metaforuyla desteklenmektedir. Bedenin organlar1 gibi devletin boliimleri de
uyum i¢inde ¢alismak zorundadir. Devletin varlig1 i¢ hastaliklardan temizlenmekte ve
bulasic1 hastaliklara karsi bagisiklik kazanmaktadir. Bu nedenle de oldukca saftir. Nazi
Almanya’sinda beden, giicti, din¢ligi, saldirganlig1 ve ¢evikligi ifade etmektedir. Albert
Janesch’in “Su Sporlari-1936” (Ek 1. Resim 3) ve Adolf Wamper’in “Zaferin Dehasi-
1940” (Ek 1. Resim 4) adli resimlerinde beden, bu oOzellikleri yansitacak sekilde
kullanilmaktadir (Clark, 2004: 95). Ayrica Hitler’in resimleri de aym sekilde giicii,
saldirganligr gostermektedir. Hitler, zaman zaman bir Germen sovalyesi olarak
betimlenmektedir. Ornegin Hubert Lanzinger’in “Bayrak Tastyic1”sinda (Ek 1. Resim 5)
Hitler, tlkesini savasarak kurtarmayi amaclayan bir Hagli askeridir (Clark, 2004: 78).
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Burada hem bedenin saldirganligi, giicii gosterilmektedir, hem de mitsel bir geri doniis

-Orta Caga- s6z konusudur.

Irker estetik, bir irktan insanin giizellik belirtilerini mutlaklastirmakta, 6biir 1rki
temsil edenlerin yiiz ve viicut bigcimleri ile ten rengine nesnel olarak ¢irkin demektedir
(Kagan, 1993: 129). Burada biyolojik yasallik, estetik bir anlam kazanmakta ve insan
idealinin tasiyic1 haline gelmektedir. Bu baglamda Nazizm idealini Antik Yunan’da
bulmaktadir. Goriildiigii gibi insanin beden, ruh ve zihin dengesi ona bir uyum ve
giizellik saglamaktadir. Hitler de, beden, karakter ve fikir bakimindan saglikli ve giizel
genclik yetistirmeye biiylikk 6nem vermektedir. Nazizmin ideal beden tasarimi bu
sekilde yaratilmaktadir. Kisacas1 Nazizmde giizellik, {istiin, saglikli, giizel bir 1rk

idealine dayanmaktadir. Bunun temelleri de Antik Yunan’da bulunmaktadir.

Nazi propagandasi, kitleleri egemenligi altina almak icin 6zellikle biiyiik anitsal
mimari yapilara 6nem vermektedir. Anit mimarisi, otoriter ideolojilerin kendini kitlelere
kabul ettirme bigimlerinden biri olarak kullanilmaktadir. Anitsal yapilar kitleye ve
bireye kars1 toplumsal, politik, ekonomik giicii ellerinde tutanlarin uyguladiklar1 bir tiir
simgesel gii¢ yontemine donlismektedir. Otorite ve toplumsal hiyerarsiyi gosteren bu
yapitlar i¢inde ve karsisinda olan birey, bu giicii derinliklerinde hissetmektedir. Bu
yapilar araciligiyla, devletin giicli bireye dolaysiz olarak gosterilmektedir. Bunlardan
dolay1 da Hitler, pek ¢ok anitsal mimari yapilarin insasi i¢in calismalar yapmuistir.
Nazilerin bag mimart olan Albert Speer, Hitler’in klasik otoriteyi simgeleyen Antik
Roma Germen anit mimarisini savundugunu ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak

Hitler sunlar1 belirtmektedir:

Sehirlerimizin ¢ogu ge¢misin san, seref ve hazineleri ile yasiyorlar.
Giinliimiiziin Miinih’inden, Birinci Louis doneminde eserlerin tiimii ortadan
kaldirilsa, o tarihten bugiine yapilan giizel eserlerin sayisinin ne kadar az
oldugu {iirpertiye ortaya cikar.... Oysa ortacaglarin sehirlerinde san ve serefle
yasatilan sembol bir anit mutlaka vardi.... Eski devlet déneminde yapilan
binalarin biiyiiklikkleri ayn1 dénemin evleri ile karsilastirilirsa, kamuya ait
eserlerin gorkemli olmasi ilkesinin, ¢ok kuvvetle dogrulanmig oldugu goriliir
(Hitler, 1997: 268-269).

Kisacast Hitler, Almanya’daki sehirlerde toplumun egemenligini ve kaliciligini
yansitan bir niteligin olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle de halk kendi sehrin kars1
kesin bir umursamazlik icinde bulunmaktadir. Hitler’e goére bu durum, Alman

uygarliginin yikilisinin ve Almanya’daki genel ¢okiisiin bir isaretidir (Hitler, 1997: 20).
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Hitler anitsal mimariye 6nem vererek, mimaride de 6zellikle neo-klasisizm diisiincesini
Oon plana cikarmaktadir. Neo-klasisizme, yonetimin var olan ruhunun disavurma,
yasallastirma ve birlesmelerine katkida bulunan gorevi yiliklenmis, ideal model olarak
da Yunan tapinagi, Rénesans saray1, Barok satosu ve Imparatorluk caginin klasik yapist

alinmaktadir.

Albert Speer, 340.000 izleyicili Zeppelin Field Stadyumu’nu insa etmekle
gorevlendirilir. 1937 Paris Diinya Fuari’nda, Alman Pavyonu Speer tarafindan cizilir.
Bu yapr iilkenin sembolii olan kartal ve gamali hagla sonlandirilir. Alman basarisinin
sembolii ve gururunu yansitacak bigimde ve anitsal olarak tasarlanmakta, bu

binalardaki denge, simetri, geometrik diizgiinliik iktidarin giiciine isaret etmektedir.

Naziler, zor kullanarak mevcut politik kurallara uyulmasini saglama
yontemlerine ‘koordinasyon’ adin1 vermektedirler. Basin-yayin endiistrisinde, egitim
sisteminde ve tiim sanat kurumlarinda politik olarak siipheli goriilen ya da ari irktan
olmayan kisiler isten atilmaktadirlar. 1934 yilinda bir parti sézcisiiniin belirttigi gibi
Nazizmin amaci; “her seyden once tek bir ruhtan dogan, her yerde ayni olan ve tek bir
merkezden sosyal yasamin her alanina sistemli olarak yayilan Alman halkinin tiimden
diizenlenmesidir.” Bu nedenle Nazi yonetimi bagimsiz sanat topluluklarini dagitmakta
ve bunlarin yerine devletle biitiinlesmis bir organizasyon olusturmaktadir. Bu ise,
Goebbels’in baskanliginda kurulan Ulusal Kiiltiir Senatosu’dur. Bu kurum miizik,
gorsel sanatlar, edebiyat, tiyatro, basin, radyo ve sinema olmak iizere yedi bolimden
meydana gelmektedir. Her bir boliim de alt bagliklara ayrilmis durumdadir. Bu kurumun
amaci ise, “tlim sahalardaki yaratici birimlerin tek irade olan devlet liderliginde bir
araya toplanarak uygulamaya gecirilmesi” dir (Clark, 2004: 84). Bu amag
dogrultusunda kuruma, sadece 1rk ve ideolojik olarak uygun sanatgilar alinmistir. 1935
yilinda bu kurumda; 15.000 mimar, 14.300 ressam, 2.900 heykeltiras ve 6.000
tasarimciy1 igeren yaklasik 100.000 sanat¢t bulunmaktadir. Ayrica Miinih’te 1937
yilinin temmuz ayinda yapilan “Yozlagmis Sanat” sergisinde, 700’den fazla modern

sanat eseri, sadece alay etmek ve kdotiilemek amagli olarak sergilenmektedir.

Hitler ve Goebbels, sinemanin duygular1 harekete geg¢irip, zihinleri
hareketsizlestirme, giiclii yanilsamalar ve tutsak izleyiciler yaratma yetenegini

gormektedirler. Hitler’in rejimi giiclii bir sinema yaratmak icin, Hans Jiirgen
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Syberberg’in daha sonra ifade edecedi iizere, bir Almanya filmine gereksinim
duymaktadir. Bu baglamda sinema, bir rilya makinesi ve 6liim fabrikasi olarak islev
oren fantastik bir kurmacadir (Rentschler, 2003: 429). Bu noktada Hitler, propaganda
amacli filmler yapmak {iizere, belgesel film yoOnetmeni Leni Riefenstahl’1

gorevlendirmektedir.

Ayrica gosteri yiirliylisleri, gecitler, kitlesel mitingler torensel bir bigimde
yapilmaktadir. Bunlar birer ritiiele -ayine- doniismektedir. Albert Speer sunlari ifade

etmektedir:

Ritiieller herkes tarafindan kabul gordiigiinde, hatta resmi kural olarak
benimsendiginde, her seyin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini ilk defa
anladim. Ben her zaman biitiin bu gecit, yiiriiylis ve liye olma tdrenlerinin
ustaca gergeklestirilmis bir propaganda olduguna inanmigtim. Simdi
anliyorum ki, Hitler i¢in bu kilise kurma ¢abasiydi (Clark, 2004: 72).

Gortildiigl gibi bu ritiiel eylemler, kitlelerin i¢inde yer ettiginde, kitleleri hem
zihinsel hem de bedensel olarak sekillendirmektedir. Hitler de bdylece bir din
yaratmaktadir. Kitleler bu propaganda yontemiyle ona taparcasina bagli bir hale
gelmektedirler. Bunun en giizel 6rnekleri, Riefenstahl’n “Iradenin Zaferi” adl1 belgesel

filminde goriilmektedir.

Nasyonal sosyalist yasam tasarimlarinda gorsel ve isitsel mekanizma, insan
faaliyetlerini gozetleme ve fiziksel diinyaya egemen olma girisimleri ac¢isindan can alica
bir rol oynamaktadir. Bu amagla kitle iletisim araglari, Hitler’in elinde diismanlarina
kars1 6nemli bir silah olmaktadir. Hitler, siirekli olarak radyodan halka seslenmekte ve
boylece fikirlerini genis kitlelere aktarmaktadir. Daha 6nemlisi Hitler ve Goebbels
tarafindan yaptirilan propaganda amagli belgeseller, kitleleri psikolojik, zihinsel,
fiziksel olarak Nazizmin hedeflerine hazirlamakta ve onlar1 eyleme ge¢cmeye

cagirmaktadir.

3.2. BELGESEL SINEMA

“Sinema, yasantiyr gozler oniline getiren ve bize yasamdan kesitler sunan bir
aragtir. Sinemanin temel olarak ele aldigi olgu, insan yasami ve insanin {izerinde
yasamis oldugu diinyanin dogasidir” (Rotha, 2000: 42). Bu baglamda sinema bir
gerceklik izlenimi olusturmaktadir. Ciinkii gériintii varolani, yani gosterdigini izleyiciye

kabullendirmektedir. Bu a¢idan sinema, toplumun, kiiltiiriin bellegi konumundadir.
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Sinema, kendinden onceki tiim sanatlarin birikimini kendi yapisinda eritmektedir.
Teknigi, devinimi, kompozisyonu, rengi, 15181 vb. 6geleri ile, yani bir biitiin olarak
kendi estetigini meydana getirmektedir. Biitiin bunlarla izleyiciye belirli bir gercekligi,

bu gergeklige bakis agisin1 sunmaktadir.

Rotha’ya (2000: 36) gore film, ¢ikis noktasindaki sessiz bigimi ile, hassas bir
emiilsiyon ve kameranin mekaniksel islevlerinin bilimsel birlesimleri ile varolmaktadir.
Bu nedenle temsil etme hareketi tamamen mekaniktir. Bonitzer’e (1995: 9) gore de,
sinemanin neredeyse mekanik olarak benimsedigi bir temsil ideolojisi varsa, bunun en
kokten, ayni zamanda da en gozden kagan semptomu, her bireyi bir izleyici yapan ve
sinemada, her seyden Once, ekranin ylizeyini yapintisal bir derinlikle donatan temel

diizenlemede bulunabilmektedir.

Sinema etkisi alan derinliginin agilmasi, serilmesi ve yapilmasidir. Bu alan
derinligi biitiin sinematografik yapintilarin gergeklik etkisini saglayan
homojen ortamdir. Bu etkinin giicii sinemada, biitin o6teki temsil
sistemlerinde-resim, fotograf, tiyatro vb.- oldugundan daha kdkten, daha
mitkemmel, daha derin algilanir. Yasayan, canli, hareket halindeki derinlik:
Insan1 bayag: etkiler bu (Bonitzer, 1995: 9).

Bonitzer, belgesel film Orneklerini analiz etmekte ve bu filmlerde kullanilan
farkli tekniklerin, perdedeki gerceklik izlenimiyle biitiinleserek nasil bir yanhs biling
olusturdugunu agiklamaktadir. Bonitzer’e gore, bir filmin yansittig1 goriis ag¢isinin
politik olarak, ideolojik olarak temel bir sorun oldugunu ifade etmektedir. Buradaki

sorunun ise ii¢ noktadan kaynaklandigini belirtmektedir:
1- Bir film, bir s0ylem tiretir.
2- BusOylem az ya da ¢ok iceriktir, ortiiktiir.
3- Ve onun hakikatini agza alanlar, son tahlilde izleyicilerdir (Bonitzer, 1995:
22).

Kisacast her filmin kendine 6zgii bir sdylemi bulunmaktadir. Bu sdylem ise
filmin ic¢inde, konusunda ve bi¢iminde gizlidir, alt okumalarda yer almaktadir. Bu
sOylemi ya da hakikati son olarak agimlayacak, ¢oziimleyecek olanlar ise izleyicilerdir.
Yénetmenden izleyiciye giden film, izleyicide anlamim bulmaktadir. izleyici filmi

izlemekte, filmdeki hakikati kendine gore yorumlamakta ve bir fikre ulagmaktadir.
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Sinema, Oncelikle oykiili filmlerin ¢izgisi lizerinden bir gelisim siireci
izlemektedir. Bu filmlerin senaryolarinda klasik anlati yapis1 gériilmektedir. Oykiilii
filmler, belirli bir zaman ve mekanda baslamakta, gelismekte ve bir sonuca varmaktadir.
Bu filmlerde belirli bir dykii yapisi, kronolojik bir zaman sirasi, olay oOrgiisii s6z

konusudur.

Zamanla sinemada Oykiilii filmlerin yaninda, farkli alanlar, farkli tiirler ve
anlatimlar olusmaktadir. Sinema mekansal olarak stiidyolarin disina taginmakta, bu ise
sinemaya bir canlilik kazandirmaktadir. Grierson, bunu “glincelligin yaratict olusumu”
olarak adlandirmaktadir. Sinema artik dogal mekanlara tasinmaktadir. Her tiirli dis
mekan ¢ekimi yapilmaktadir. Bu yeni bigimler, tiirler i¢cinde, hayal giiciine daha fazla
yer veren, daha vurgulayici, anlam yaratma konusunda daha derin degerler tasiyan,
bicem yaratmada daha yetkin, gozlem alaninda daha genis bir bakis agisina sahip olan
yapimlar olarak belgeseller ortaya cikmaktadir (Rotha, 2000: 48). Belgesellerin
kullandig1 yontemler ve yeni anlatim teknikleri, bigimleri yaratici sinemanin dogusu

olarak tanimlanmaktadir.

3. 2. 1. Belgesel Sinemanin Evrimi ve Tiirleri

Rotha’ya (2000: 49) gore belgesel filmler, daha ¢ok materyalist nedenlere bagl
olarak, bir zaman doneminin Otesinde olarak olusmuslardir; bu kismen amator
calismalarin sonucu, kismen de estetik kaygilarin neden oldugu bir durumdur. Rotha,
belgesel filmlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak bir tarih verilmesi gerektiginde, belgesel
filmin ger¢ek baslangicinin Flaherty’nin “Nanook” adli filmini gostermektedir. 1920
yapimi olan Nanook’u, 1923 yilinda Dziga Vertov’un Rusya’daki deneyimleri izlemistir.
Vertov’un “The Man With the Movie Camera - Film Kamerali Adam” adli filmi,
belgesel film alaninda bir devrim yaratmistir. Ozellikle Fransa’da Cavalcanti’nin “Rien
que les heures-1927” filmi ve Ingiltere’de Grierson’un “Driffers - Balikg1 Tekneleri,

1929” adli yapimlari ilk belgeseller olarak siralanabilir.

Daha genis bir degerlendirme yapildiginda belgesel yapimlar dort gruba
ayrilmaktadirlar: Dogalci-romantik- gelenek, gercekei gelenek, haber-gercel gelenegi ve

propaganda gelenegi bu dort grubu olusturmaktadir (Rotha, 2000: 52).
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Dogalc1 gelenekte, dogal sahnelerin ve giindelik olarak ¢evrede bulunan
olgularin kullanimi, erken donem evrelerde tiyatral sinemada kendine bir yer
bulmaktadir. Western sahnelerinin yaninda seyahat ve gezi filmlerini de igermektedir.
Ornegin Flaherty’nin “Nanook” filmi, eskimolarm ilkel varliklarin1 ¢ok yalin bir sekilde
ele almaktadir. Filmde, eskimo insanlarinin yasamlarini siirdiirmek icin yaptiklari
giinliik savasim agiklanmakta, bunun yaninda da insanoglunun uygarlasmasinin dogaya
kars1 yaptig1 miicadele ile belirlendigi ortaya konulmaktadir (Rotha, 2000: 54-55).
Kisacast bu gelenekte insanlarin, nesnelerin ve mekanlarin basit gozlemleri ve dogal

yasamlari anlatilmaktadir.

Gergekei gelenekte, Flaherty nin yonetimindeki duyumsal pastoral yapinin tersi
olarak, bize gergekligin yorumlanmasinin olanaklar1 sunulmaktadir. Ornegin,
insanoglunun uzak adalarda tek bir amagla dogaya kars1 savasimi yerine, insanoglunun

sehrin giiriiltiisiine kars1 yaptig1 miicadele anlatilmaktadir.

Haber-gercel yapimlarinin gorevi giindelik olaylari, kisa bir zaman dilimi i¢inde,
basit betimleyici terimlerle sunmaktir. Belgeselin gorevi ise, giincellik ve gergekligin,
0zel bir amacgla dramatiklestirilmesidir. Haber-gercelin konu maddesi, genel olarak
kendi i¢indeki dramatik yapidir. Haber-gercelin 6zdegi, farkli zamanlarda rdportaja
dontisebilen ¢ekimlerdir. Belgeselde ise genis Olgekli bir yorumlama bulunmaktadir
(Rotha, 2000: 64-65). Bu tiir ¢alismalarin en ¢ok bilineni, Dziga Vertov’un “sinema-
g06z” kuramidir. Bu kurama gore kamera mercegi, hareket eden insan goziiniin giiciine
sahiptir. Her yere gidebilir ve her seyi inceleyebilir. Bu kuramin tamami ise Vertov’un,
“The Man With the Movie Camera - Film Kamerali Adam” filminde goriilmekte ve

Ozetlenmektedir.

3. 2. 2. Bir Propaganda Araci Olarak Belgesel Sinema

Sinemanin, 20. Yizyildaki en yaygin, en giclli, en etkin sanat oldugu
bilinmektedir. Sinemanin bu giicii, egemen smniflar ve bu smiflarin ideolojileri
tarafindan kullanilmaktadir (Dorsay, 1998: 39). Ozellikle kitleleri ortak duygu, diisiince
ve atilimlar ¢ercevesinde toplamak gerektiginde, sinema, en farkli ideolojiler tarafindan

etkileyici bir gii¢ olarak ustalikla kullanilmaktadir.
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Propaganda araglar1 i¢inde dogasindan kaynaklanan nitelikleri géz Oniine
alindiginda halkin iizerinde en fazla etkiye sahip aracin sinema oldugu goriilmektedir.

Sinemanin propagandaya uygunlugu su sekilde agiklanmaktadir:

1- Kitleler tarafindan, ortak olarak paylagilmaya uygun bir yapiya sahip olmasi.

2- Aciklama ve ifade yeterliligi agisindan sahip oldugu basit gii¢ nedeniyle ve
sanatsal degerlerin de kullanimi ile ikna edici ve inandirict nitelik

yeterliliginin bulunmas.

3- Milyonlarca insana yonelik olarak tekrarlanan mekaniklesmis niteligi ile
belli bir zaman siirlamas1 olmadan sayisiz sekilde insanlara ulagabilmesi

(Rotha, 2000: 40).

Belgeselin soysal ve politik gorilislerin propagandasi igin bir ara¢ olarak
kullanilmasinin en biiyiik ilk 6rnekleri Britanya’da goriilmektedir. Bu tiir icersinde John
Grierson ve onun onciiliik ettigi Ingiliz Belgesel Okulu’nun ¢alismalar1 &nem
tasimaktadir. Grierson’a gore “belgesel sinema agiklamalar yapmakla yetinmeyip, yol
gosterici olmalidir. Ara¢ halka ulagsmada bir kiirsii islevindedir” (Tag, 2003: 70-71).
Burada Grierson belgesel sinemanin yol gosterici olmasi gerektigini vurgulayarak, onu
bir ara¢ haline getirmektedir. Bdylece belgesel sinema, propagandanin hizmetine

girmektedir.

1927 yilinda ingiltere’de bulunan Imparatorluk Pazar Y&netim Kurulu-EMB-,
ticareti ve birlik duygusunu ¢esitli bolgelerde desteklemeyi, imparatorlugu bir arada
tutmay1, bunu da posterler, brosiirler, sergiler kanaliyla gergeklestirmeyi planlamaktadir
(Barnouw, 1983: 87). Grierson da bu kurulun sinema bdliimiiniin baskanligina

getirilmekte ve film yoluyla propaganda yapmaya baslanmaktadir.

[. Diinya Savasi, kitlesel iiretimin yapildigi, radyonun ve sinemanin hizli
gelisiminin yasandigi, basin organlarinin etkinliginin arttig1 ve toplumsal yapi i¢inde bu
yeni Ogelerin belirleyici oldugu bir donemin izlerini tagimaktadir. Savas sonrasinda
sinema ve radyo, Avrupa’nin kitlesel diisiincesinin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Daha genel bir ifadeyle, bu yapinin gelismesinde propagandanin 6nemi

ortaya c¢ikmaktadir. Egitim, radyo, sinema, politik kiirsiiler ve basin aracilig ile
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verilmek istenen ilkeler halka yansitilmaktadir (Rotha, 2000: 39). Bu yontemler 1.
Diinya Savasi’ndan sonra Rusya, Italya ve Almanya’da yaygin olarak kullanilmaktadir.
Hiikiimetler kendi ideolojileri dogrultusunda, halka ulasmak ve onlar1 kendi isteklerine
ve disiincelerine gore sekillendirmek icin gerekli olan tiim araglardan

yararlanmaktadirlar.

Belgesel tiirtin dramatik gerilimini, yasamin kendi i¢indeki dramatik &geler
olusturmaktadir. Bu ogeler ise, sinema sanat¢isinin kendine 6zgii yorumlamalar1 ve
bicemiyle etkinlik kazanmaktadir. Gergek yasamin dramatik gerilim agisindan doruk
noktalara ulastigi donemler, 6nemli toplumsal olaylarin yasandigr donemlerdir.
Sovyetler Birligi’nde 1917 Ekim Devrimi ve bunu izleyen olaylar sinema agisindan
basli basina bir gerilim kaynagi, bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. Sovyet Sinemast 27
agustos 1919 tarihinde Lenin’in sinema endiistrisini devletlestirmesiyle kurulmaktadir.
Bu karardan birkag¢ giin sonra bir sinema okulu agilmakta ve sinemanin propagandaci
bir islev yiiklenmesi ilke olarak benimsenmektedir. Biiylik ¢ogunlugu okuma-yazma
bilmeyen Sovyet halkina ulagsmada, Sovyet Devrimi ve sosyalizm konusunda halkin
bilgilendirilip aydinlatilmasinda sinemadan yararlanilmas1 tasarlanmaktadir. Bu
baglamda sinema sanatgisindan istenen, yapitlarinda devrimei bir igerigi aktarmasidir.
Her yapimin temelini toplumsal nitelikli bir konu olusturmaktadir (Adali, 1986: 33).
Sovyet Devrimi’nin tanitimi icin sinema ideal bir kitle iletisim aracidir. Ozellikle
Eisenstein’in  “Potemkin Zirhlis1” filminin devrimin kitlelere aktarilmasit ve

anlatilmasindaki etkisi olduk¢a 6nemlidir.

1930’1u yillara genel olarak bakildiginda, bu dénemin biiyiik ekonomik bunalim
-1929 Diinya Ekonomik Bunalimi- ile basladigi ve bir diinya savasiyla son buldugu
goriilmektedir. Bu donemde ilk olarak siddetli yerel ayaklanmalar hizla artmakta oldugu,
daha sonra da ulusal birliklerin yiikselise gectigi gézlemlenmektedir. Belgesel sinema
da, 1930’1lu yillarin bu ¢alkantili atmosferinden, toplumsal sorunlarin iizerinde durma ve
bunlar1 sergileme yoniinde etkilenmektedir. II. Diinya Savas1 yaklastik¢a belgesel film,
politik konularda kitleleri ikna etme konusunda sik sik kullanilmaya baslanmaktadir
(Tag, 2003: 70). Bu gelismelerle birlikte belgesel filmler, 6nemli bir propaganda araci

haline gelmektedir.
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Italya’da Mussolini, 1935 yilinda “Centro Sperimentale di Cinematografia”yu,
1936°’da ise, Avrupa’nin en modern sinema stiidyosu olan “Cinecitta”y1 kurmustur. Bu
stiidyolarda, II. Diinya Savasi’nin ilk yillarinda ¢ogu propaganda amagli belgesel olmak
tizere 1940°da yetmis, 1941°de doksan, 1942°de ise yiizondokuz film cevrilmistir
(Giindes, 1998: 80).

Almanya’da 1933’te iktidara gelen Naziler, Weimar Cumhuriyeti’'nden ¢ok
genis olanaklara sahip bir sinema endiistrisi devralmiglardir. Almanya’da genis halk
yiginlarin etkilemede kitle iletisim araglarinin her tiirliisti kullanilmaktadir (Adali, 1986:
36). Propaganda Bakan1 Goebbels sinemanin, 6zellikle de belgesel tiiriin propaganda
acisindan tasidigr onemin farkindadir ve belgesel film yapimina biiyiik bir 6nem verir.

Ona gore, genis kitlelere gercegi gostermedeki en etkili yol belgesel film yapimidir.

1930’larin  belgeselleri ¢ogunlukla yerlesik hiikiimetlerin yOnetimlerine ve
politikalarina meydan okurken, II. Diinya Savasi sirasinda belgeseller, savagan taraflar
icin can alic1 bir propaganda rolii oynamaktadir (Musser, 2003: 372). Bunun en énemli

ornekleri Nazi Almanya’sinda goriilmektedir.

3.2. 2. 1. Hitler Propagandasinda Propaganda Belgesellerinin Onemi ve
Belgesel Film Yapim

Hitler doneminde Alman sinemasi, devletin de yardimiyla tam bir
gosteri/eglence sinemasi niteligindedir. Bunun yaninda daha dolaysiz olarak Hitler’i ve
nazizmi 6ven filmler de bulunmaktadir. Bunlar Leni Riefenstahl’in belgesel filmleridir.
Bu yapimlar, propaganda sinemasi olarak nitelendirilmektedir. Bunun disinda Hitler
sinemasi, hemen hemen tiimiiyle Onemsiz konulardan, giildiiriilerden, Viyana
miizikallerinden olusan bir eglence sinemasi seklindedir. Bu baglamda sinema bir
eglendirme, oyalama ve giderek bir uyutma aract konumuna gelmektedir. “Nazi
sinemasinin asil belirleyici niteligi, gosteri 6gesinin genis yiginlar1 egemen ideolojiye
kars1 edilgen-pasif- duruma getirmedeki basarisidir” (Dorsay, 1998: 40). Bu sinema,
insanin, kitlelerin tutsakligini, kor bagliligini, gerceklerden uzakligini saglamada bir

aractir.

Nazi iktidari, sinema endiistrisini devletin denetimine almakta ve kendi

ideolojilerine gore propaganda filmleri yaptirmaktadir. Bu filmler belgesel film
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Ozelliklerini de tagimaktadir. Goebbels’in Propaganda Bakanligi’na gelisiyle birlikte, G.
W. Past, Fritz Lang, Erich Pommer gibi sinemacilar, Almanya’y1 terk etmek zorunda
kalmislardir. Goebbels, bu yonetmenlerin filmlerine el koymus, iilke i¢inde gdsterimini
yasaklamakta ve yurt disina ¢ikarilmalarimi engellemektedir. Goebbels propaganda
amaciyla, Arnold Frank, Leni Riefenstahl ve Luis Tranker gibi ydnetmenlerden
yararlanmaktadir. Bu yonetmenlerin filmleri, Nazi propagandasini yaymak icin birer
arag olarak kullamlmaktadir. Ustiin 1rk anlayisim yayan bir ideolojiyle yiiklii olan bu

filmler, Alman emperyalizmini diger {ilkelere yaymay1 da iistlenmektedirler.

28 Mart 1933 tarihinde Goebbels sinemacilarla bir toplant1 yapar. Bu toplantinin
konusunu, Lenin’in “tiim sanatlarin en Onemlisi sinemadir” sozii olusturmaktadir.
Goebbels, Alman sinemacilarina 6rnek film olarak Sergey Eisenstein’in “Potemkin
Zirhlist” filmini gostermektedir. Goebbels’e gore Potemkin Zirhlist filmi, mitkemmel
bir sanat filmi olmanin yaninda, etkili ve usta bir propaganda filmidir. Goebbels
sinemaya bu fikirleri dogrultusunda biiyiik 6nem vermektedir. 14 Temmuz 1933’te,
Propaganda Bakanlig1 biinyesinde RFK’y1 -Alman Film Biirosu- olusturur. Bir siire
sonra, 22 Eyliil 1933’te ise, RFK, RKK -Alman Kiiltiir Biirosu- halini alir. Biironun
yedi boliimiinden biri sinemadir. Bununla birlikte sinema sanati, devlet katinda oncelikli

bir 6neme ve yere sahiptir.

Hitler irksal bilime ve spora dayali filmlerin hazirlanmasimi ve bu filmlerin
gosterime hazir tutulmalarin1 emretmektedir. “Fiithrer Konusuyor”, “Alman Kuvvetleri-
Alman Onuru” gibi filmler, biiyilk ekranlarda -perdelerde- 25 bin kisi tarafindan
izlenmektedir. Alman filmleri, bireyi toplumun bir pargasi, uzantisi olarak gérmektedir.
Toplum, icerdigi bireylerden daha gercektir. Tek bir Alman askerinin yiiziiniin ¢ekimi,
III. Reich’in yiiziiniin ifadesidir. Hitler’in 6zellikleri bir insanin 6zellikleri degil, bir
idoliin, bir Tanri’nin 6zelliklerdir. Hitler’de bir Tanr1 imgesi yaratilmakta ve Hitler

ylceltilmektedir.

Kraucer’in (1974: 275) ifade ettigine gore Naziler, film propagandasini iki farkli
film tiirli lizerinden uygulamaktadirlar: Bunlar haftalik haber-gerceller ve uzun
kampanya filmleridir. Haftalik haber-gerceller, gercegi gostermek zorundadirlar,
gercege uygun olmahdirlar. Kirk dakikay1 gegmezler ve hizli bir bigimde gercgegi ifade

ederler. Uzun kampanya filmleri ise, Kkitlelerin psikolojisini -sinir sistemini ve
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bilingaltini- etkileme amacglh olarak yapilan filmlerdir. Bu filmlerde semboller,

goriintiiler ve ses -miizik- etkileyici bir sekilde kullanilmaktadir.

Genel olarak Nazi propaganda filmlerinde; Almanya her seyin {izerindedir.
Alman milliyetciligi ©6ne ¢ikarilmakta ve milliyetei, kgt ve fagist sdylemler
kullanmilmaktadir. Ustiin Alman 1rki savunulmakta ve diger irklar asagilanmaktadir.

Filmlerde Fuhrer’e kesin bir itaat vardir.

Bunlarin yaninda propaganda filmlerinde, Nazi disiplini altinda her sey kusursuz,

eksiksiz hazirlanmakta, her sey en ince ayrintisina kadar hesaplanarak yapilmaktadir.

3.2.2.2. Leni Riefenstahl’mn Propaganda Belgesellerinde Nazizmin Beden
Uzerinden Isleyisinin Analizi

Leni Riefenstahl 22 agustos 1902 yilinda diinyaya gelmistir. Kendisini ilk olarak
yaraticit dansa vermekte, bu onun sessiz filmlerde rol almasina yardimci olmakta ve kisa
stire sonra da kendi sesli filmlerini yonetmeye ve basroliinde oynamaya baslamaktadir.
Onun filmografisine bakildiginda, rol aldigi dokuz kurmaca filmin ikisinde ayni

zamanda yonetmenlik de yaptig1 goriilmektedir.

Riefenstahl’in ilk donem kurmaca filmleri, dag filmleridir. Bu filmlerde
canlandirdig1 kadin kahramanlar cesur, korkusuz, bir o kadar da masumdurlar. Kitleler
icin ulagilamaz, ugruna hayat verilecek bir ideal, bir mitosturlar. Hitler’i etkileyen de
oynadigi bu tiir roller olmustur. Bunlarin hepsi de Hitler’in sahip olmak istedigi
ozelliklerdir. Susan Sontag’a gore, Riefenstahl’in Arnold Franck ile yaptig1 dag filmleri
yalnizca “gerilimli romantik™ filmler degildir. Franck’in Rifenstahl i¢in kullandig1 pop-
Wagner’ci aygitlar, kullanildiklarinda apolitik olarak diisiiniilmektedir. Fakat geriye
dogru bakildiginda, bu filmler, ilk -proto- Nazi duyarliliklarinin bir seckisi olarak
goriilmektedir. Sontag bu filmlerin ¢ézliimlemesinde sOyle demektedir: “Franck’in
filmlerindeki daga tirmanis, gorsel olarak hem giizel hem de korkutucu olan yiice mitsel
hedefe yonelik sinirsiz arzunun karsit konulamaz bir metaforudur ve nitekim bu, daha

sonra Fiihrer tapinisinda somutlagsmaktadir” (Sontag, 2002: 4).
Leni Riefenstahl’in yonetmenligini yaptig1 filmler sunlardir:

- Inancin Zaferi (Victory of Faith- Sieg des Glaubens, 1933)
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- Iradenin Zaferi (Triumph of the Will- Triumph des Willens, 1934)

- Ogzgiirliik Giinii: Ordumuz (Day of Freedom: Our Army- Tag der Freiheit:
Unsere Wehrmacht, 1933)

- Olimpiyat (Olimpia, 1938) 1936 Berlin Olimpiyat Oyunlari’n1 konu alan bu
film iki bolimden olugmaktadir: Halkin Festivali (Festival of People- Fest der
Volker), Giizelligin Festivali (Festival of Beauty- Fest der Schonheit)

- Berchtesgaden iiber Salzburg, 1938 Filmografilerde yer almayan bu filmi
Susan Sontag “Hitler’e bir hediye olarak Reifenstahl, Fiihrer’in yeni inziva

mekaninin engebeli dag manzarasi karsisindaki lirik portresi” olarak tanimlar.

- Sualtr Izlenimleri (Underwater Impressions- Impressionen Under Wasser, 2002)

(Ulutak, 2003: 30).

Bu filmler icinde dzellikle iki film- irade’nin Zaferi ve Olimpiyat- propaganda
sinemasi i¢inde ne ¢ikmaktadir. Iki film de Nazi propagandasinin ve estetiginin onemli
ozelliklerini tasimaktadirlar. Ozellikle Olimpiyat belgeselinde Nazilerin saf 1rk, ideal

beden anlayislari islenmektedir.

3.2.2.2. 1. “iradenin Zaferi” Belgeselinin Coziimlenmesi

Fasist teatrallik, kitle iletisim araglar1 teknolojisi ile meydana getirilmektedir.
Almanya’da diizenlenen biiyiik mitingler, ses diizeniyle gerceklestirilmis, radyolarda
yayimmlanmakta ve sinemalarda gosterilmektedir. Gorkemli mekanlar, belli amaglara
hizmet etmek iizere insa edilmektedir. Mitinglerde, Weimar doneminde &zellikle tiyatro,
koreografi, miizik ve mimarinin bir arada kullanildig1 biitlinsel sanat eseri anlamina
gelen “Gesamtkunstwerk™ diisiincesinden yararlanilmaktadir (Clark, 2004: 69).
Triumph Des Willens - iradenin Zaferi (Ek 2. Resim 1) isimli filminde Leni Riefenstalh,

bu mitinglerin en iinliisii olan 1934 Parti Kongresi’ni kaydetmektedir.
Film bir acilis yazisiyla baglamaktadir:
Fiithrer’in emriyle yapilmis, Leni Riefenstahl tarafindan yonetilmis bir film...
Daha sonra ise su basliklar gelmektedir:

5 Byliil, 1934
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Diinya Savasi’nin baglamasindan 20 y1l sonra

Almanlarin ac1 ¢ekmesinden 16 yil sonra

Almanya’nin yeni dogusundan 19 ay sonra

Adolf Hitler Nuremberg’e

Sadik yandaglarini gérmek ve teftis etmek icin yeniden gelir.

Bu yazilarin ardindan goriintiide beyaz bulutlarin {istiinde ve i¢inde siiziilen bir
ucak belirir. Ugak bulutlarin arasina dalar ve asagiya dogru yonelir. Bu sirada bulutlar
dagilir ve Nuremberg sehri goriiliir. Sehrin kiliseleri, devlet binalari, sokaklar1 ve evleri
secilmeye baglar. Ugagin gdlgesi sehrin lizerinde dolasir. Asagida bekleyen kalabalik
ucagn inisini izler. Inen ugagin kapisi agilir ve Hitler goriiniir. Bekleyen insanlarin
heyecan ve hayranlik dolu ifadeleri yakin plan yiiz ¢ekimleri ile verilir. Kulaklar1 sagir
edecek derecede tezariihatlar esliginde Hitler halkini selamlar. Sonra bir arabayla
sehirde turlamaya baslar. Caddelerde iki yana dizilmis cosku dolu insanlar1 selamlar.
Binalar, kopriiler, evler, kisacasi her yer Nazi bayraklariyla, gamali haclarla
donatilmistir. Kucaginda ¢ocugu olan bir anne Hitler’e yaklasir. Cocuk elindeki ¢igegi
Hitler’e sunar ve annesi ile birlikte Nazi selami verirler. Hitler bu sekilde, seving

gosterileri icinde sehri dolagir.

Cheshire, filmin girisinde kullanilan bu dramatik 6gelerin  Hitler’i
Tanrisallagtirdigin1 ifade etmektedir. “Hitler’in ucarken ki goriintiisii ile Tanri’nin
yeryliziine insanlariyla bulusmak {izere inisi arasinda paralellikler kurulabilir.
Seyrettigimiz figlir bir adam figiiriinden ¢ok, yeryiiziine inis yapmakta olan Tanrisal bir
mittir” (Ulutak, 2003: 33). Burada Riefenstahl, metaforik olarak Hitler ile Tanr
arasinda bir iliski kurmaktadir. Gergekte Tanri’ya ait olan Ozellikleri, Hitler’e

aktarmaktadir.

Sontag’a (2002: 7) gore, Irade’nin Zaferi’nde anlatic1 bir ses olmasa da, film
Nuremberg mitingini Alman tarihindeki kurtarici zirve noktasi olarak haber veren yazili
bir metinle baslamaktadir. Bu yaz1 filmin taraflihina isaret etmektedir. Film,
gercekligin kokten doniistiiriilmesini ve bunun basarilmasini gostermektedir. iradenin

Zaferi filminde tarih, tiyatro haline getirilmektedir.
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Riefenstahl, parti gilinleri resmi gecidini, bir tiyatro oyunu gibi sahneye
koymakta ve gergek insanlara rol yaptirmaktadir. Ornegin; Hitler’in Nuremberg’e
gelisinden sonra goriintli kararmakta, goriintii acildiginda Nuremberg sehri yeni bir
giine baglamaktadir. Bayraklarla ve gamali haclarla donatilmig sehrin sokaklarinda
arkadan gelen miizigin ritmine uygun kamera hareketleri esliginde dolasilmaktadir.
Kilise ¢anlar1 ¢almakta ve asagida goriilen yiizlerce askeri ¢cadirdan, yiizlerce geng yeni
giine uyanmaktadir. Saglikli, neseli, ¢iplak erkeklerin kimi tirag olmakta, kimi ise banyo
yapmaktadir. Bu siradan isler nese ve cosku ile yapilmaktadir. Ayni cosku ile
birbirleriyle giiresirler, yarisirlar. Askerler marslarla, mekaniklesen hareketleriyle,
fiziksel giicleriyle, disiplinleriyle gbéz doldururlar. “Hitler’in askerleri diinyanin en
mutlu askerleridir. Riefenstahl, bir orkestra sefi gibi mitingi yonetmektedir” (Ulutak,
2003: 33). Bu geng erkekler, askeri kamplarda birlikte yemek yiyip, birlikte yikanip,
birlikte uyumaktadir. Gece yapilan konugmalar, yemin tdrenleri ve ates basinda
sOylenen sarkilarla devam eden etkinliklerin yogunlugu, bireysel diistince hayal giicii
kapasitesini en aza indirmek i¢in fiziksel kosullarin titizlikle tasarlandigina isaret
etmektedir. Tiim bu uygulamalar ritmik olarak saatlerce devam eden talimler, ¢alan
davullar ve yinelenen sozlerin gorsel ve isitsel etkisiyle giiclendirilmistir (Clark, 2004:
69). Bagka bir sahnede ise; Hitler elli iki bin is¢iyi selamlar (Ek 2. Resim 2), isciler
ellerindeki kiirekleri silah gibi omuzlarina alirlar. Isciler hep birlikte “Almanya’y1 yeni
bir caga tagimak icin, biz burada duruyoruz, biz haziriz” diye bagirirlar. Tek tek yakin
planda nereden geldiklerini sOylerler. Almanya’nin her bir bolgesinden gelen isgiler
vardir. Hepsi de Biiylik Almanya i¢in hazirdirlar. Hepsi bir biitiinlin parcasidirlar. Bu

sahne bir koro diizenine sahiptir. Siras1 gelen repligini sOyler, herkes ne yapacagini bilir.

Filmde rol almis insanlarin duygusal ifadeleri ile seyircilerin kapildiklar
duygusalligin nasil birlesip son derece bastan ¢ikarict ve korkutucu oldugunu

vurgulayan Cheshire, sunlari ifade etmektedir:

Izleyici dogru mars halinde ve Nazi sembolii halini almis kollartyla
ilerleyen insanlarin goriintileri ile, Ulu lidere dogru ilerleyen ve ona
hayranlikla bakan insan kalabalig ile, Hitler’in yakindan alinan goriintiileri,
kameranin kesintisiz hareketleri, c¢esitli acilardan almman goriintiiler,
bayraklarin sallanmasiyla olusan ugultulu ses, trompet sesleri ve kocaman
bayraklarin dalgalanisini goriintiileyen el fenerleri ve Hitler’in tepeden asagi
yandaglarma bakan goriintiileri propaganda adi altinda ¢ekilen filmlerin en
giizel 6rnegini olugturmaktadir (Ulutak, 2003: 34).
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Sontag’a (2002: 7) gore, Iradenin Zaferi'nde belge -gériinti- yalnizca

gercekligin kaydi degildir; gergeklik goriintiiye hizmet etmesi i¢in olusturulmaktadir.

Ferro’ya (1995: 99) gore filmin hedefi iki yonliidiir: Ilki Nazilere parti ici
dayanismay1 gostermektir. Bu nedenle dnderlere yer verilmekte, bu dnderler bir seyler
sOylemekte ve Almanlar da boylece gercek onderlerinin kim oldugunu gormektedirler.

Ikincisi ise, bu giiclii imajla dis iilkeleri etkilemektir.

Bu iki hedef filmde su sekilde verilmektedir: Filmde gen¢ Naziler kare ve
dikdortgen bloklar halinde dizilmektedirler. Bu sekilde Weimar Cumbhuriyeti’nin ters
cevrilmis goriintiisiinii temsil etmektedirler; kuvvet, birlik ve toplanma. Kuvvet fikri
ordu goriintiisii ile aktarilmaktadir. Siyasal partiler halinde boliinmiigliik degil, toplanma
vardir. Biitlin gruplar birbirinin esi durumundadir. Filmde Biiyiik Almanya’y1 yeniden

birlestirme istenci s6z konusudur.

Belgeselde ¢ekim/ters c¢ekim gibi kurgu tekniklerini kullanan Riefenstahl,
Hitler’in etrafinda bir kisilik kiiltii inga etmektedir. “Kurgulama kaliplari, Fiihrer’i bir
arzu nesnesine, etrafindaki kalabaligin taparcasina baktig1 birine doniistiiriir.” Karsilikli
bakis ve selam aligverisi, bir itaat bagi, benlik kimliginin ulus ve partiyle 6zdeslestigi

bir bag yaratmaktadir (Musser, 2003: 377).

Bu film, mitingin her asamasinin sembolik bir doku olusturacak bigimde nasil
diizenlendigini gostermektedir. Film icerisinde insanlarin geometrik sekiller olusturacak
bir bicimde dizilmesi, dagimik topluluklarin birlesik bir milli giice doniismesini
sembolize etmektedir (Ek 2. Resim 3). Hitler’in insan dizilerinin arasindaki genis
koridorlardan ilerleyerek onlardan daha yiiksek bir seviyeye yerlestirilmis kiirsiisiine
ulagmasi, onun insanlarin arasindan kutsal mesajini iletmek iizere ylikselen siradan bir
asker oldugu diisiincesini harekete gecirmektedir. Hitler, kiirsiiden herkesi géormekte ve
herkes tarafindan goriilmektedir. Halk kolektif kisiliginin yansimasi olan liderini
gormek iizere cagrilmaktadir (Clark, 2004: 69-71). Riefenstahl’in filminde biiyiik
kitlelerden olusan insan siralarinin, gamali haclarin ve Hitler’in yiiz ifadesinin arka
arkaya kurgulanmasiyla gosterinin anahtar slogani olusturulmaktadir: “Tek Ulus, Tek

Lider, Tek Devlet.”

1965 yilinda Fransiz dergisi Cahiers du Cinema’da yayimlanan roportajinda

yapitlarinin propaganda oldugunu inkar eden ve bunlarin sinema gergek- cinema verite-



96

oldugunu 1srarla vurgulayan Riefenstahl, “Iradenin Zaferi” ile ilgili sunlar1 ifade

etmektedir:

Filmi giiniimiizde izlediginizde, higbir sahnenin sonradan eklendigini veya
hayal iiriinii olmadigin1 gorebilirsiniz. Igerigindeki her bir karesi dogrudur.
Ayrica higbir sekilde yanli yorum igermedigini ve salt tarihi olaylar1 en
gercek halleriyle kapsayan bir film oldugunu sdyleyebilirim. 1934 yilina ait
olan ve simdiki zamanda tarih olarak adlandirilan gercekleri yansitmaktadir.
Dolayistyla bu film bir belgeseldir. Bir propaganda yapit1 degildir. Ayrica
ben propagandanin da ne oldugunu gayet iyi biliyorum. Propaganda, bir tezi
savunmak icin olaylar1 bastan yaratma olgusunu kapsar veya bir olay1
abartili bir sekilde ortaya koymak icin 6zel bir olayin olmasina izin
vermektir. Ben kendimi belirli bir aman ve mekanda meydana gelmis
gergek bir olayin merkezinde buldum. Filmim bu gergekten yola ¢ikmistir
(Ulutak, 2003: 31).

Riefenstahl, mitingin diizenlemesinde aktif bir rol almadigini belirtmektedir.
“Ben sadece iyi bir gozlem yapip filmi en iyi sekilde ¢ekmek istedim. Mitingin
planlamasinda rol aldigima dair bilgiler sagma ve anlamsidir” (Ulutak, 2003: 31)
aciklamasi 1985 yilinda yayimlanan Memoir adli kitabinda yazdiklariyla ¢elismektedir.
“Harikulade giizel bir kitle mitingi olarak degil, olaganiistii propaganda filmi olarak
planlandi. Kutlamalar ve gosteriler, ylirliylisler, olaylarin plani, gruplarin aralarindaki
bosluklarin mimarisi ve stadyum kameralara uygun olarak tasarlandi” (Sontag, 2002: 7).
Miting Oncesi caligmalar1 anlatan Eric Barnouw’un soézleri de, belgeselin nasil bir

propaganda arac1 olarak tasarlandigini géstermektedir.

Ayrintilara 6nem veren Leni Riefenstahl, ekibiyle kameralarin yerlerini
belirliyordu. Bunu yaparken de Nuremberg schrine onun istekleri
dogrultusunda 6zel kopriiler, kuleler ve rampalar insa ediliyordu. Bayrak
diregine kameramanlarin kisa siire iginde tepeye cikmalarimi saglayacak
asansOr yapilmaktaydi. Kameralarin sira halinde duran askerleri yakindan
cekebilmeleri i¢in aralara tahta raylar dosenmisti. Tiim kameramanlara
askeri tiniformalar giydirilmisti (Ulutak, 2003: 31).

Filmde bir anlatict kullanilmamakta fakat, Hitler’in filmin i¢ine dagitilmis bes
ayr1 konugmasi yer almaktadir. Hitler’in halka hitaben yaptig1 bu konusmalarin etkisi ve
giicii oldukca fazladir. Bu konusmalardan ilki is¢ilere hitaben yapilan konusmadir.
Hitler’in konugmasinda heyecan unsuru arttik¢a genel plandan yakin plana asama asama
gecilmektedir. Genglige hitap eden ikinci konugmasinin arasina geng insanlarin yakin
plan yiiz ¢cekimleri girmektedir. Kamera ise Hitler’in etrafinda yarimay c¢izerek hareket
etmektedir (Ulutak, 2003: 31-33). Diger konusmalarda da Hitler alt agidan ve oldukca
yiiksek kiirstiden halka hitap eder. O yukarida bir yerde tekdir, halk ise asagida ve
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kalabaliktir. Filmdeki gorintiiler, sesler ve kurgu kelimelerden ¢ok daha etkilidir Bu
filmle birlikte halk ilk defa Hitler’in yakin plan ¢ekimlerini gormektedir. Riefenstahl,
Hitler’in her bir konusmasini1 daha etkili kilabilmek i¢in neler yapabilecegini 6nceden
diisiindiigiinii ve sorunu her bir konusmay1 farkli agilardan ¢ekerek ¢ozdiiglinii ifade
etmektedir. Riefenstahl, “Hitler’in sahneleri arasinda neleri keseceginizi bilirisiniz.
Burnunu sildigi ya da oksiirdiigii anlar1 filme almazsiniz. Onun yerine ¢ok daha etkili
olabilecek, cok daha ilgin¢ sahneleri alirsiniz. Bunun politika ile hicbir ilgisi yoktur”
(Ulutak, 2003: 33) demektedir. Filmde kullanilan alt a¢1 c¢ekimlerle Hitler’in,
oldugundan daha ciisseli ve yiice goriinmesi saglanmaktadir. Hitler, hem kiirsiidedir,

hem de alt a¢1 ¢gekimle halkin goziinde daha da yiice bir imaj kazanmaktadir.

3.2.2.2.2. “Olimpiyat” Belgeselinin Coziimlenmesi

Hitler ve Goebbels, Leni Riefenstahl'dan, saf Alman irkinin giizelligini
ylceltecek bir film yapmasini istemisler, Riefenstahl da 1936 Berlin Olimpiyatlari’n
anlatan “Olympia” filmini ¢ekmistir (Ek 2. Resim 4). 1936 Berlin Olimpiyat Oyunlari,
Nazi iradesinin kitle mitingleri seklindeki politik gosterilerini uluslar arasi izleyiciye
sunmast i¢in biiylik bir olanak sunmaktadir. “Olimpik gelenegin Helen yasam
felsefesiyle gerceklestirilen fiziksel miikemmellik yarist1 olan bu oyunlar, Nazi
mitolojisinin  popiiler spor kiiltlirline aktarilmasinda ideal bir ara¢ gorevini
tistlenmektedir” (Clark, 2004: 93). Bu baglamda Olimpiyat filmi, Nazilerin fiziksel

giizellik ve gii¢ idoliiniin bir kanit1 durumundadir.

Riefenstahl, “Olimpiyat” filmiyle ilgili tasarimini sdyle anlatmaktadir:

Birdenbire klasik olimpiyat sitelerinin harabelerinin iistiindeki sis
perdesinin yavas yavas kalktigini, eski yunan tapinaklarmin ve
heykellerinin ortaya ciktigint gérdiim. Ahilleus ve Afrodit, Medusa ve
Zeus... ve Miron’un Disk Atan Adam heykeli goriindii. Nasil etten ve
kemikten bir insana doniistiigiinii ve agir ¢ekimle diski nasil savurdugunu
gozlerimin Oniine getirdim. Heykellerin, sonra alevler iginde ¢dziilen Yunan
tapinak danscilarina doniismelerini, Antikgag’dan 1936 yilinin modern
Berlin’ine tagman, mesaledeki olimpiyat atesini gordiim: Antik¢ag’dan yeni
zamana bir koprii (Sigmund, 2000: 128).

Riefenstahl filmle ilgili bu diisiincesini, aynen filme aktarmaktadir. Olimpiyat
filminin giris bolimi mitolojik Ogeler tasiyan bir canlandirma ile baslamaktadir.

Kamera eski bir tapinagin igersinde dolagmaktadir. Eski Yunan heykelleri (Ek 2. Resim
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5) izleyiciye, mekan ve zaman hakkinda bilgi vermektedir. Disk atan sporcu heykeli
yavas yavas canlanir (Ek 2. Resim 6, 7). Ciplak sporcularin viicutlarinin giizelligi, agir
cekim hareketleri biiyiileyicidir. Bu yavaslatilmis ¢ekimlerle bedenin detaylari-kaslar,
dinamizm, gii¢, disiplin, denge- gosterilmektedir. Dans eden ¢iplak kadinlar, sislerin
arasinda belli belirsizdir (Ek 2. Resim 8). Ayrica dogada da bir canlilik vardir, sazliklar
riizgarda savrulurlar. Boylece kizlarin dansi ile sazliklarin hareketi birlikte akmaktadir.
Arka fonda giines ve 1s1ldayan deniz vardir. Bu kizlar1 daha giizel, ¢ekici gostermektedir.
Miizikle birlikte hareketleri bir tapinist andirmaktadir. Sonra goriintiide beliren
olimpiyat atesi (Ek 2. Resim 9) ile mesalesini yakan atlet kogsmaya baglamakta, daglari,
denizleri ve tllkeleri agmaktadir. Bir atletten digerine aktarilan mesale ile eski
Yunan’dan yeni ve modern Almanya’ya gecilmektedir. Hitler’in bulundugu stadyuma
getirilen uygarlik mesalesi eskinin merkezi Yunanistan’dan, Hitler’in modern
Almanya’sma taginmaktadir. Artik uygarhigin merkezi Hitler Almanya’sidir. Bu, Ari
kiiltliriin Bati’ya dayanan kokeninin ve {istlinliigiiniin ifadesidir. Bu baglamda, simdiki
zamani, uzak gecmis hayallerinin ve kahramanlara 6zgii gelecek imalarinin arkasina

saklayarak tarihi mitlestirmesi Nasyonal Sosyalizmin tipik bir 6zelligidir.

Barnauw’a gore Iradenin Zaferi’nde oldugu gibi etkili ve dramatik dgeler tasiyan
giris boliimii, Riefenstahl’in ilk dénem kurmaca dag filmlerinde bulunan mitsel imajlar1
da animsatmaktadir. Wagner’in miizigi ile duygular doruk noktasina ulagmaktadir.
Filmin ilk yarisina hakim olan basarilar, ikinci boliimde yerini zarafet gosterilerine
birakmaktadir. Bu sekilde film gerceklikten, siirsellige gecis yapmaktadir. (Ulutak,
2003: 35). ikinci béliimiin - Giizelligin Festivali- girisi doganin uyanisim simgeleyen
Ogelerle baslamaktadir. Sabahin ilk 1gsiklariyla kuglar, bocekler ve bitkiler
canlanmaktadir. Sislerin ardinda c¢irilgiplak kosan erkekler goriilmekte, erkekler
ormanin i¢inde hep birlikte banyo yapmaktadirlar. Suyun buhari, 1slak bedenler,
1sildayan adaleler géze g¢arpmaktadir. Bu siirsel anlatimin ardindan ger¢ek kampta
antrenman yapan sporculara doniilmektedir. Bu anlatimlarin doruk noktalari,

tramplenden atlayan yiiziiciilerin ¢ekimlerinde somutlagmaktadir.

Riefenstahl bu film i¢in uzun siireli 6n hazirliklar yapmig, kameramanlar
yetistirmis ve sporcularla birlikte calismistir. Ozellikle sporcularin hareketlerini
izlemigtir. Riefenstahl, bu filmde 170 kisilik bir ekibi yonetmistir. 40 kisilik bir
kameraman ¢ekim yapmaktadir. 136 degisik spor dalinin goriintiilendigi filmde, 400 km.
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uzunlugunda film kullanilmistir. Filmin montaji i¢in iki yi1l masa basinda ¢alismistir.
Ayrica filmde teknolojik ve gorsel yenilikler uygulanmistir. Ornegin, ray iizerinde
hareket eden kamera ile kosan atletler izlenmis, balona monte edilen kamerayla da

stadyum yukaridan goriintiilenmistir.

Ger¢ek yarigmalarda c¢ekilmesi miimkiin olmayan sahneler, sporcularin
antrenmanlar1 sirasinda ¢ekilmis ve daha sonra kurgu asamasinda gercek yarigmalardaki
goriintiilerin aralarma yerlestirilmislerdir. Ornegin yiizme yarislarinda yiiziiciilerin
yakin plan yiliz ¢ekimleri antrenmanlarda cekilmis ve daha sonra bunlar gercek
yariglarda cekilenlerin arasina kurgulanmistir. En belirgin 6rnek ise, kiirek yarislarinda
kullanilan yakin planlardir. Once kayigm icinde azim ve hirsla kiireklere asilan
sporculari, daha sonraki c¢ekimde ise sporculara tempo tutturan megafonlu yarise
goriilmektedir. Tutulan temponun ritmi, kiireklere asilan sporcularin hareketlerinin ritmi
ve bu iki goriintii arasinda yapilan kisa kesmeler artan heyecan duygusunu seyirciye

aktarmaktadir. Bu duygu aktarimi kurgu yoluyla yapilmaktadir (Ulutak, 2003: 36).

Ayrica filmde miizikle birlikte sporcularin basarma hirsi vurgulanmakta,
giiclendirilmektedir. Sporcularin duygular miizik aracilifiyla seyirciye aktarilir. Agir
cekimlerle, kosan maratoncularin g¢evresindeki Ogeleri de kullanmaktadir. Riizgarda

dalgalanan basaklar, agaclar, sporcunun golgesi ve iist a1 yakin plan ayaklar1 gibi.

Olimpiyat filmi, 1937-1938 Ulusal Film Odiilii, 1938 Venedik Uluslar aras1 Film
Festivali Altn Aslan Odiilii, 1938 Isvec¢ Polar Odiilii, 1938 Yunan Spor Odiilii, 1939
Olimpiyat Komitesi Altin Olimpiyat Madalyasi, 1948 Lozan Uluslar aras1 Film Festivali
Olimpiyat Odiilii almistir (Ulutak, 2003: 36).

Film spor olaylarindan ¢ok insan formlar1 {izerinde durmaktadir. Atletler belirli
bir uzaklikta tutulmakta ve filmin odak noktasini atletik basarilar ve kabiliyetlerden ¢cok
onlarin  fiziksel oOzellikleri olusturmaktadir. Atletlerin  1s1ldayan adalelerinde
yogunlasilmaktadir. Ozellikle Alman atletlerin diizgiin ve gii¢lii viicutlarin1 gosteren
cekimler de (Ek 2: Resim 10) 6zel bir irk1 yansitmakta ve fagist bir sanat yaratma amaci
giitmektedir (Ulutak, 2003: 37). Sontag, Riefenstahl’in estetik diisiincesini ve fasist

sanatin estetik anlayisini su sekilde agiklamaktadir:

Riefenstahl tamamen Nazi sanatiyla 6zdes olan ve sanat1 yalnizca III. Reich
doneminde degil, bu rejimin yikiligindan otuz yil sonra da siirekli fagist
estetigin temalarini isleyen tek sanatgidir.... Fagist estetik; kontrol alanlarini,
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itaatkar davranist ve asir1 cabayi diislinmekle dopdoludur ve bunlari
haklilagtirir: Goriiniiste birbirine zit iki durum olan ego diiskiinligii ile
kullugu yiiceltir. Egemenlik ile bagimlilik iliskileri, karakteristik toren
bigimini alrr. Insanlarn gruplar halinde toplanmasi, insanlarm seyler
doniigmesi, seylerin ve insan/sey gruplarinin her seye kadir hipnotik lider ya
da gii¢ etrafinda toplanmalari. Fasist dramaturji biiyiik giigler ile kuklalar
arasindaki iliskilere odaklanir. Koreografisi durmaksizin hareket ile donmus,
statik, eril durus arasinda gider gelir. Fasist sanat boyun egmeyi yiiceltir,
akilsizlig1 6ver ve 6liimii gekici hale getirir (Sontag, 2002: 9-10).

Nazi estetigi, fiziksel miilkemmelligin, ideal bedenlerin ve saf Alman irkinin
estetigini sunmaktadir. Nazi donemindeki ressamlarin ve heykeltiraglarin bedensel
kusurlar1 gostermeleri yasaktir. Riefenstahl da belgeselinde kusursuz, miikemmel
bedenleri gostermektedir. Ozellikle filmdeki jimnastik hareketlerinde ve kiirek
yarislarinda, sporcularin bedenlerindeki gili¢, denge, durus, disiplin, kas yapisi

vurgulanmaktadir.

Riefenstahl ise kendi estetik diisiincesini su sekilde agiklamaktadir:

Yalnizca sunu soyleyebilirim ki, gilizel olan her seyi g¢ekici buldugumu
hissediyorum. Evet, giizellik harmoni. Ve belki de kompozisyona yonelik
bu dikkat, bigime yonelik bu arzu sonugta gergekten Alman bir seydir.
Bunlar1 tam olarak bilemiyorum. Bu bilgimden degil biling disimdan
geliyor. Saf olarak gercekci, yasam dilimine ait, siradan, giindelik olanlar
beni ilgilendirmiyor. Estetik bir motif beni ¢irkin bir motiften daha fazla
etkiler. Kotli bir motif beni yaraticiliga itmez. Ben sadece heyecan verici ya
da heyecan verebilecek bir sey s6z konusu oldugunda yaratici olabilirim
(Ulutak, 2003: 37-38).

Riefenstahl’in gerek kurmaca filmleri gerekse Naziler i¢in yaptigi filmler
birbirini tamamlayan 6gelerle bezenmis bir durumdadir. Bunlardan bazilari sunlardir;
“bedenin ve toplulugun yeniden dogusuna 6vgii, kars1 konulamaz bir lider tapinisi ve
sadakat, yiliksek yerlere ve ulasilmaz olana 6zlem, tutku ve boyun egme ile zafere
ulagma miicadelesi” (Ulutak, 2003: 38). Bunlar i¢inde bedenin yeniden dogusu, antik

Yunan’in ideal, miikemmel bedenine gonderme yapmaktadir.

Nazi estetigi kusursuzlugu, giicli, mikemmeliyet¢iligi vurgulamaktadir.
Kokeninde ise antik Yunan ve Roma uygarlhiginin iirettigi glizellik anlayis1 yatmaktadir.
Bu anlayista klasisizm temel kaynaktir. Erisilmezlik duygusu, erkeklik giicii ve gosterisi
araciligiyla uyandirilmaktadir. Bu baglamda Nazi estetigi iktidar ve bedenle
biitlinlesmektedir. Bu nedenle Riefenstahl’in filmleri de, bir tiir mutlak giizellik

anlayisina yaslanmaktadir. Bu giizellie dahil olmayan her sey ayiklanmakta, ayni
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zamanda bu giizellik anlayis1 halkin goziinde mesrulastirilmaktadir. Riefenstahl’in
belgeselleriyle birlikte, kitlelere, Saf Alman irkinin ve ideal bedenlerin 6zellikleri
aktarilmakta, Alman 1k yiiceltilmektedir. Béylece Nazizmin 1tk ve beden iizerinden,
zihinsel, psikolojik ve gorsel olarak isleyisi saglanmaktadir. Yaratilan saf Alman irki,
ideal beden, giizellik, gii¢ diisiinceleriyle, yeni bir beden, yeni bir kimlik
olusturulmaktadir. Bu iitopyan bir estetik anlayisidir. Bunun yaninda kimlik, biyolojik
bir veri olarak vardir. Bireyin kimligi Oncelikli olarak 1rkina ve bedenine
baglanmaktadir. Kimlik, bedene gore ikincildir ve kimligi belirleyen her seyden once

bedendir. Oncelikle bedenler sekillendirilmektedir.
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SONUC

Tarihsel siirecte bireylerin bedenleri iizerinde degisik sdylemlerin, bilgi iiretme
ve boyun egme bicimlerinin uygulamalar1 s6z konusudur. Baska bir ifadeyle beden,
farkli anlamlandirmalar, kategoriler, sdylemler ve disiplinler igersinde iretilmektedir.

Tiim bunlar beden tizerinde keyfi bir bilgi/iktidar bi¢cimini hakim kilmaktadir.

Modernite siireciyle birlikte bedenle ilgili yeni bir bilgi/iktidar alaninin gelistigi
goriilmektedir. Modern iktidar, 6zellikle yasam konusu iizerinde odaklanmaktadir.
Buradaki asil amag ise bedenin kontrol altinda tutulmasidir. Bedenin yonetilmesi, ayni
zamanda toplumun da yonetilmesi anlamini tasimaktadir. Modern donemde beden,

kontrol edilmesi ve yonetilmesi gereken bir arag, bir nesne konumunda yer almaktadir.

Michel Foucault, iktidarin dogasi ile ilgili tamamen yeni Onermeler ortaya
koymakta ve temel olarak, modern O6znenin birey olarak nasil kuruldugunu analiz
etmektedir. Foucault’ya gore beden, siyasal alanin i¢ginde yer almakta, iktidar iligkileri
bedeni kusatmakta, sinirlandirmakta, siralamakta ve egitmektedir. Boylece yasam ve
beden iktidarin gézetim alanina girmis bulunmaktadirlar. Bu durum, biyolojik olanin,
denetim altina alinmasi siirecini ifade etmektedir. Modern toplumda, bedenin hem is
giicii olmasi -liretim siirecine katilmasi- hem de bagimli kilinmasi -disiplin altina
almmasi- gerekmektedir. iktidar, bedeni hem iiretken hale getirmekte, hem de sisteme
tabi kilmaktadir. Bu noktada Foucault, biyo-iktidar kavramini ortaya koymaktadir.
Iktidar artik krallar gibi oldiirerek insanlari ydnetmek yerine, onlari canli tutarak
yonetmektedir. Biyo-iktidar yasama tam anlamiyla hitkmeden bir iktidar bigimidir. Hem
bireyin bedeni, hem de toplumsal beden -niifusa iliskin istatistikler- diizenlenmektedir.
Demografi bilimin verileriyle birlikte, cinsiyet, dogum-6lim orani, toplumun sagligi
gibi konularda siki kontroller uygulanmaktadir. Toplumda saglikli ve normal olmak en
temel Ozellikler olarak belirlenmektedir. Boylece modern birey ve onun bedeni, biyo-

iktidar teknikleri i¢inde 6zenle imal edilmektedir.

Foucault biyo-iktidar siirecinde su soruyu giindeme getirmektedir: “Hedefi
yasatmak olan bu iktidar bicimi, nasil 6ldiirebilmektedir? Oldiirme giicii ve islevi nasil
kullanilmaktadir?” Foucault’nun bu soruya verdigi yanit, irk¢iligin bu nokta devreye
girdigi yoniindedir. Irk¢ilik oncelikle irklar1 birbirinden ayirmakta ve irklar arasinda

hiyerarsik bir diizen meydana getirmektedir. Sonrasinda ise yagamasi gereken insanlarla,
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Olmesi gereken insanlar1 belirlemektedir. Yasamasi gerekenle 6lmesi gereken arasinda
biyolojik bir iliski kurmaktadir. Bir 1irkin yasamasini, diger 1rkin Glmesine
baglamaktadir. Bu baglamda yasamak i¢in 6ldiirmeyi ilke haline getirmektedir. Asagi
wrklar yok edildikce, anormal insanlar ortadan kaldirildik¢a kisi daha ¢ok yasamakta,
giicli ve saglikli olmaktadir. Bu amagcla iktidar, toplumda bulunan biyolojik tehlikeleri
ortadan kaldirmaktadir. Boylece iktidarin oldiiriicii islevi, irke¢ilikla yapilmaktadir.
Iktidar, rkin biitiinliigiiniin, iistiinliigiiniin ve safligmin koruyucusu konumundadir. ilk
olarak bir rk ayrisimi yaratilmakta, ardindan kars1 irkin getirdigi tehlikeler belirlenip
bunlara kars1 onlemler alinmakta, son olarak da karst ik yok edilmektedir. Boylece
irkin safligi  korunmaktadir. Nazizmin Yirminci Yiizyilda yaptigimin bu oldugu

goriilmektedir.

Foucault’nun ortaya koydugu bedenin anatoma-politigi Nazizmde saf, {istiin 1rka,
ideal beden tasarimina; niifusun biyo-politigi ise karsit irklarin yok edilmesine-
soykirim- ve niifus politikalarinda saf Alman irkinin korunmasina yonelik ¢alismalara
dontismektedir. Nazizm, biyo-iktidar1 kullanarak niifusun icinde meydana gelen
belirtisiz, rastlantisal olaylara-siki dogum kontrolleri, kisirlastirma, insan haralar1 kurma
gibi- yoOnelmekte, bunlar1 diizenlemektedir. Bu sekliye Nazizm, biyo-iktidar
genellestirmekte ve en yiiksek noktaya ¢ikarmaktadir. Ulusal Hijyen ve Irksal Sagligi
Koruma Daireleri niifus yapilanmalarini planlamaktadir. Cok siki bir sekilde uygulanan
biyolojik diizenlemeler, iktidarin dogrudan hedefi konumuna gelmektedir. Oteki irklar
imha edilmekte ve ayni zamanda kendi wkini Olimiin mutlak tehlikesine agik
tutmaktadir. Bu durum Alman irkini istiin kilmaktadir. Niifusun her tiirlii cinsel, irksal

yapilanmas1 dogrudan miidahalelerle belirlenmektedir.

Nazizm 1rk¢1 politikalarini hayata gecirmek, iktidarini yerlestirmek ve elinde
tutmak amaciyla propagandaya biiyik o©onem vermekte ve propagandadan
yararlanmaktadir. Bu dogrultuda “Egitim ve Propaganda Bakanlig1” olusturulmaktadir.
Propaganda ile, hem Yahudi diismanligi beslenmekte, hem de yapilan soykirimda
Alman halkinin duruma kayitsiz kalmasi saglanmaktadir. Bu sekilde hazirlanan
propagandalar ile 6zellikle kitlelerin i¢ giidiilerine ve duygularina seslenilmektedir.
Boylece propaganda giiglii bir silaha doniismektedir. Propaganda, egitim, saglik, spor,
sanat, mimari ve sinema alanlarinda yogunlasmaktadir. Tiim bunlar Naziler i¢in birer

propaganda aracina doniismektedir. Spor ve beden egitimine biiylik 6nem verilerek,
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beden ve fikir bakimindan saglikli ve giizel genclik yetistirilmektedir. Beden, ruh ve
zihin dengesi, ahenk ve glizellik saglamaktadir. Mimari alaninda anitsal yapilar 6n plana
cikmaktadir. Bu yapilarla kitleye ve bireye karsit simgesel bir giic uygulanmaktadir.
Propaganda Bakani1 Goebbels’in kurdugu “Ulusal Kiiltiir Biirosu”nun en énemli kolu ise
sinemadir. Hitler, propaganda amacgli filmler yapmak {iizere Leni Riefenstahl’i
gorevlendirmektedir. Riefenstahl’in yaptig1 belgeseller, kitleleri psikolojik, zihinsel ve
fiziksel olarak Nazizmin hedeflerine hazirlamaktadir. Irksal bilime ve spora dayali olan
bu belgesellerde, Almanya her seyin iizerinde yer almaktadir. Alman 1rk1 yticeltilmekte,

diger irklar ise agagilanmaktadir.

Riefenstahl, “Iradenin Zaferi” adli belgeselinde 1934 Nasyonal Sosyalist Parti
Kongresi’ni kaydetmektedir. Belgeselde, parti i¢i dayanismay1 gostermek ve bunun dis
tilkelere yansitilmasi temel hedeftir. Hitler, mitolojik bir Tanriya donistiiriilmektedir.
Askerler, kare ve dikdortgen halinde dizilmekte ve fiziksel giigleriyle 6n planda yer
almaktadirlar. Boylece kuvvet, birlik ve toplasma yansitilmaktadir. Belgeselin slogani,
‘Tek Ulus-Irk, Tek Lider, Tek Devlet’tir. 1938’de tamamladigi “Olimpiyat”
belgeselinde ise, 1936 Berlin Olimpiyat Oyunlar1 gosterilmektedir. Bu belgesel film,
Nazilerin fiziksel giizellik ve gii¢ idoliiniin bir kaniti durumundadir. Fiziksel
miikemmellik, ideal giiclii bedenlerle saf Alman 1rki yiiceltilmektedir. Boylece ortaya
konulan Nazi estetigi, iktidarla ve bedenle biitiinlesmektedir. Filmde, mutlak Alman
irkiin giizelligi yansitilmaktadir. Bu giizellige dahil olmayan her sey ayiklanmakta,

ayni zamanda bu giizellik diigiincesi mesru kilinmaktadir.

Sonug olarak; irk ayrigimi, irk hiyerarsisi, listiin-saf irk belirlemeleri; ideal beden,
giizellik, glic ve saglik disilinceleri Riefenstahl tarafindan yapilan belgesellere
aktarilmakta, bdylece saf Alman irkinin o6zellikleri Kkitlelere gosterilmektedir. Bu
belgesellerde, yeni bir irk, yeni bir beden ve yeni bir kimlik anlayisi ortaya
konulmaktadir. Bu ise, biyo-iktidarin propaganda belgesellerinde gorsellestirilmesini,
estetize edilmesini ifade etmektedir. Biyo-iktidar, yeni bir boyut kazanarak ve dahasi
genellestirilerek belgeseller lizerinden sunulmaktadir. Nazizmin iistlin 1rk diigiincesi ve
fiziksel idealleri, goriintii yoluyla olusturulmakta ve kitlelere daha etkileyici bir bicimde
aktarilmaktadir. Kisacasi biyo-iktidarin Nazizme doniistiiriilmiis bi¢cimi, Riefenstahl’in

belgesellerinde yansitilmakta ve kitlelere bu sekilde aktarilmaktadir.
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