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Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Agustos 2007

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Aznavur DEMIRPOLAT

Bu calisma, Tiirk solunun Tiirk modernlesmesi hakkindaki yaklagimin
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Tiirk modernlesmesinin tarihsel arka plam
incelendikten sonra, tarihsel bir perspektifte, Tiirk Solunun modernlesme problemine
yaklagimi ele alinmistir. Bu cergcevede, ulusal solla birlikte enternasyonal-liberal solun
modernlesme ile ilgili goriisleri incelenmistir. Bu calismanin temel konusu Kadro
hareketi ve onun Tiirk modernlesmesi ile ilgili yaklasitmidir. Bu calismada, bir grup
aydinin, kisa bir yayin hayati déneminde, ulusal anlayis cercevesinde milli bir ekonomi
ideolojisi yaratmaya calistiklar1 tespit edilmistir.
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ABSTRACT

TURKISH MODERNIZATION AND TURKISH LEFT:
THE CASE OF KADRO MOVEMENT

[lteris YILDIRIM

Department of Sociology

The University of Afyonkarahisar Kocatepe, The Institute of Social Sciences
August 2007

Advisor:Associated Prof. Dr Anzavur Demirpolat

This study, aims to evaluate Turkish left’s approaches regarding to Turkish
modernization. After scrutinizing the historical background of Turkish modernization,
Turkish left’s approaches about the problem of Modernization was evaluated within a
historical perspective. In this context, together with nationalist left, the international-
liberal left’s views in regard to modernization were evaluated. The main concern of this
study is the Kadro movement and it’s approaches to Turkish modernization. In this
study, it is notified that a group of intellectuals, during the their short publication life,
have aimed to create a national ideology of economy within the contours of national
ideology.
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GIRIS

Tiirk modernlesmesinin Tiirk sosyolojisinde 6nemli bir analiz alani oldugu
tartismasiz bir gercektir. Tiirk modernlesmesi konusunda siyasal akimlarin yani
Baticiligin, Osmanliciligin, Islamciligin ve Tiirkgiiliigiin yenilesme hareketlerinde
yaptig1 analizler tarihsel siire¢ icinde olusmustur ve bu analizler devam etmektedir. Bu
tezler yenilesme hareketlerinin icerigi konusunda birbirine bicimsel olarak benzeyen
ama aralarinda ciddi ayrimlar olan tezler olarak, Tiirk modernlesmesinin kimlik,
yenilesme hareketleri, yenilesme hareketleri i¢in benimsenecek modeller bakimindan
farkli Oneriler getirmislerdir. Bunlar salt Batic1 tezler ve Bati’nin tekniginin alinmasi
ongoren kismici goriigler -ki bunlar Kkiiltiirel dokunun altyapis1 bakimindan Tiirk
kiiltiiriinii ve Islam diisiincesini 6ne alan veya Islam diisiincesini temel alan yaklasimlar
olarak belirginlesmistir- olarak siniflandirilabilir. Osmanli’daki yenilesme ¢abalarindan,
Cumbhuriyet donemi inkilaplarinin Baticiligr bir anlamda hedef alan -bu arada Gokalp’in
tezleri dogrultusunda Tiirk kimligini benimseyen ve Islam diisiincesini Islamci tezlerden
farkli olarak algilayan- yenilik hareketleri, modernlesme sorunu cercevesinde derin ve

karmasik bir literatiiriin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Bu dogrultuda modernlesme deneyimine elestirel ya da taraf veya kismen
elestirel ya da kismen taraf olan goriisler ortaya ¢ikmistir. Modernlesme sorununa farkl
perspektiften yaklasan goriisler analizleri, kimlik, laiklik, sivil toplum, modernlesmenin
toplumsal kodlara uygun olup olmadigi vb. gibi konularda odaklanmistir. Berkes’in
(2003:19), Tirkiye’de laikligin mevcut karsit yorumlarimi yanilgi olarak goren ve
laikligi kutsallasmis geleneklerden arindirma seklindeki yorumundan Mardin’in
(2006:71) laikligi “mahalle ethos”unu ortadan kaldiran bir ilke olarak yorumlamasi
veya G0le’nin(2004:23) zayif tarihsellikle modernligin Tiirk toplumun kodlarindaki
gecikmeden dolayr uyumsuzlugu yorumundan inkilap anlayisinin “halka ragmen halk

icin” seklindeki yorumlari, modernlesme sorununa farkli bakislarin Orneklerinden



bazilaridir. Bu cercevede Berkes laikligi dinsellesmis geleneklerin tasfiyesi olarak
goriirken, din karsithgi seklindeki yorumlardan farklilasir. Serif Mardin ise laikligi
mahalle ethosu kavrami c¢ercevesinde gelenegin tasfiyesi olarak belirlerken, Berkes’in
vurgusundan farklilasmaktadir. Ote yandan sivil toplum kavrami cercevesinde Gole,
zayif tarihsellik baglaminda Tiirkiye’de modernlesmenin sivil iradenin inisiyatifinden
mahrum, tepeden inmeci bir sekilde gelistigini belirtir. Gole’ye gore modernlesme
aktorleri, gecmisteki bir altin cag ya da gelecekteki ideal toplum algilarinin toplumsal
gercekligin Oniinde gittigini belirtmektedir. Mardin ise sivil toplumun Bati’daki gelisim
cizgisinden farkli olarak gelistigini bu anlamda sivil toplumun yoklugunu ifade etmenin
cok iddial1 olacagin1 savunur. Bu anlamda merkez ve cevre arasinda bir catismadan
ziyade kopukluk vardir. Bu yorumlar Batililagma sorunu c¢ercevesinde Tiirk
modernlesmesini Cumhuriyet ve Kemalizm cercevesinde tarihsel siireklilik ya da kopus

baglaminda ele almaktadirlar.

Modernlesme cercevesinde bir coklu modernlikler yaklasimi, Tiirk
modernlesmesi ¢evresinde yeni giincel yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu anlamda Tiirk modernlesmesini Go6le’nin(2002), bat1 dis1 modernlikler
baglaminda yeniden okunmasimmi ve kurgulanmasi goriisleri, diger yanda Kaya’nin
(2006:10), Tirk modernlesmesini batidan farkli ama yine de gerceklesmis ge¢ bir
modernlik seklinde yorumlayan yaklagimi, coklu modernlikler konusunda olusabilecek
gelecek literatiiriin Onciilleri olarak goriilebilir. Bu c¢ercevede modernlesmeyi batili
kiiltir kaliplarinin  bir kopyasim1 almak yerine, farkli toplumlarin kendi igsel
dinamiklerinin bir modernlik yaratabilmesi tezi iizerine sosyal bilimsel cabalar veya
sosyal teori tezleri, coklu modernliklerin temel tartismalarimi olusturmaktadir. Tabi
burada adi gecen yazarlardan Kaya ve Gole’nin ¢oklu ya da alternatif modernlik
yaklasimlarinda, Tiirk modernlesmesinin degerlendirilmesi ¢ercevesinde bir farklilik
vardir. Gole daha ¢cok modernlesme sorununa sivil altyapili alternatif arayislarin izini
stirerken, Kaya var olan Tiirk modernlesme deneyiminin farkli olusu baglaminda ¢oklu

modernliklerle bagintilandirmaktadir.

Tiirk modernlesmesinin farkli ele alindigi siyasal yapilardan biri de sol
akimlardir. Sol, Tiirkiye’de Marksist akimlardan daha 1limli sosyal devlet anlayisina
bagl olan cesitli anlayislart icinde barindirir. Osmanli’da elitist ideolojik bir karakterde

(isci hareketlerine bagli olmayan, isci hareketlerinin olmayis1 sebebiyle ) ortaya ¢ikan



sol akimlarda Sayilgan’in da(1972:201) isaret ettigi gibi ulusal yapiyr baz alan ve
enternasyonalist goriisleri benimseyenlerin itilafindan bir karsithk dogmustur. Bu
karsithk temelde ulusal ve ulusal olmama ayrimina dayanirken, séz konusu karsitlig
siire¢ icinde sol akimlar i¢inde gormek de miimkiin olmustur. Ancak solun ulusal yapiy1
asan projeksiyonlarinda ilk donemlerde Marksist bir anlayis ve enternasyonal diisiincesi
varken sonradan yani Sovyetlerin ¢okiisii ile kabuk degistirmis ve liberal sdylem ve
Kemalizm elestirisi seklinde ortaya cikmistir. Cecen(2005:200), kiiresellesme ve
liberalizm cercevesinde giic kazanan etnik ve dinsel temelli alt kimlik iddialarinin solda
da yer edinmesi ile ulusal ve neoliberal sol seklinde bir ayrim olusmustur. Bu ayrim bir
anlamda ge¢cmisin enternasyonal ve milli komiinizm ayrimina ulusalligin bir cerceve
olarak kabul edilip edilmemesi baglaminda uymaktadir. Cecen(2005) sol akimlarin
ulusal bilinci kazanmasi ile kiiresel hedefleri olan sag karsisinda gecmiste sagin
savundugu ulusal degerleri savunmasi gerektigini diisiinmektedir. Yani liberal anlamda
yakinlasan sag ve sol akimlar oldugu gibi, ulusallik cercevesinde solun sagla
yakinlagsmasinin yadirganmamasi gerektigini ifade etmektedir. Yani liberal soylemlerle
Kemalizm’e kars1 ¢ikan sol soylemlerin karsisinda ulusal solun Cumhuriyet degerleri ve

sagin bir donem savundugu ulusal sdylemleri savunmasini 6ngérmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi soldaki ulusal boyutu asan ve ulusal boyutu
benimseyen hareketler i¢inde ulusal ya da milli bir ¢erceveyi benimseyen hareketlerin
ilki Kadro hareketidir. Kadro hareketi, bir derginin yayinlanmasi ile yazarlarin bir araya
geldigi ve belli olciilerde bir takim anlayislar1 benimsedigi ve savundugu bir aydin
hareketidir. Kadrocularin Marksist mi yoksa ulusal bir hareket oldugu yoOniinde
tartismalar vardir. Ciinkii hareketin iiyelerinden Yakup Kadri hari¢ digerlerinin Marksist
diisiince ile ge¢miste olan baglari, Kadrocularin oncelikle Marksizmi mi yoksa
milliyetci diisiinceyi mi One aldiklar1 yolunda tartismalara neden olmustur. Bir bagka
acidan Kadronun Kemalizm’le iligkisi de tartisma konusu olmustur. Cumhuriyet donemi
modernlesme politikalarinin  teknik yenilik, cagdaslasma ve kiiltiirel doniisiim
cercevesindeki politikalar1 ile Kadro’nun bu politikalarla ne olciide uzlastigi ve ne

Olciide ayristig1 bu tartismalarin merkezidir.

Temelde Tiirk modernlesmesi ve Tiirk solunun modernlesme algisini arastiran
bu ¢alismanin birinci boliimiinde modernlesmeye iligskin temel kavramlarin agiklanmast,

Tiirkiye’de modernlesme hareketleri ve modernlesme baglaminda Tiirk deneyimine



iliskin sosyal bilim calismalarinin ve tartismalarinin aktarilmasi yer alacaktir. Ikinci
boliimde ise sol kavramina iliskin genel kavramsal bilgilerin yaninda, Tirkiye’de
Osmanli’dan bu yana gerceklesen sol akimlarin tarihi, bu akimlarin i¢indeki ulusal ve
enternasyonalist tezlerin farkliliklar1 vurgulanacak, ayrica giincel olarak soldaki liberal
ve ulusal goriislerin modernlesmeye ve Kemalizm’e bakislar1 ele alinacaktir. Son
boliimde ise ulusal sol perspektif baglaminda Kadro hareketinin sol akimlarla ve
Kemalizm’le iliskisi, hareketin gerceklestirmeye calistigi ideoloji baglaminda
incelenecek, Kemalizm ve giincel ulusal sol hareketlerle varsa ayristig1 ve biitiinlestigi

noktalar aydinlatilmaya caligilacaktir.



LBOLUM

TURK MODERNLESMESI

Geleneksel hayatin, Bat1 toplumlarinda sanayilesme ve benzer siireclerin etkisiyle
modernlige doniismesiyle birlikte, hayatin tiim alanlarinda kendine 6zgii bir degisim
meydana getiren modernite, topluma iliskin derin tartismalara yol acmistir. Bu
tartismalar gercekten de cok boyutlu olmakla beraber evrensel bir 6nem tasimaktadir.
Ciinkii moderniteyi yasamis olan Bati Avrupa ve Amerikan toplumlar1 disinda, belli bir
geleneksel yap1 ile yasarken birdenbire modernligin carpici etkilerini hisseden
geleneksel toplumlar, kendi i¢ dinamikleri ile yasamadiklar1 bu siireci 6ziimsemede
giicliikk cekmisler ve sindirmeleri hala ¢ok sikintili olmaktadir. Bir yanda modern olana,
moderniteye, kiiltiir temelli hassasiyetle kars1 cikiglar, diger yanda kalkinma agisindan
modernlesme cabalarinin zorunlulugu, modernlesme tartismalarinda belli kriterlere gore
farklilasan hareketlerden olusan tezler kombinasyonu ortaya cikarmaktadir. Tiirk
modernlesmesine iliskin degerlendirmeler ve tartismalardan 6nce “modern”e ve iliskili

kavramlara dair kisa bir degerlendirme ve tasvir yapmak yerinde olacaktir.

1.1. GENEL BiR SﬁRE(; OLARAK MODERNLESME
1.1.1. Modernlik

Modern kavrami bir kok olarak ¢ok genis anlamlara ve anlam tartismalarina
sahip olmakla beraber, kendiyle ilintili ve kendinden tiiretilmis diger kavramlar da ayni
sekilde anlam farklarina ve tartismalarina sahiptir. Bu agidan degerlendirildiginde,
kavramlarin kullanilmasinda azami titizlik gosterilmesi, konunun saglikl tartisilmasi ve

anlasilmas1 bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.



Bumin(2005:50-51) modernligi, dogal ya da tarihsel her seyi tiimel olarak
kavrayan 0zne-insanin, diinya iizerindeki teorik egemenligi ile bilim ve aklin varolan
her seyin hesabin1 sonuna kadar verebilecegi bir etkinlige dogru doniisiim olarak ifade

eder.

“Modern radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikani adlandirir ve insana oldugu
kadar cevresine de uygulanir. Modern diinya tarimsal diinyanin yerini aldi; kendisini
onceleyenlerle bagdastirilamaz yeni bir diinya goriisii belirdi”’(Jeanniere,1994:16). Bati
Avrupa ve Amerikan toplumunun aydinlanma ve aydinlanma kaynakli diger siireclerle
olusturdugu form olarak modern, kendinden Onceki tarihsel formlarin tamamindan sert

bir farklilig1 diger bir ifadeyle sert bir degisimi ifade eder.

“Modernlik, salt degisim ya da olaylar silsilesi de degildir; akilci, bilimsel,
teknolojik ve idari etkinligin (iiriinlerinin yayginlastirilmasidir. Iste bu nedenle
modernlik toplumsal yasamin cesitli boliimlerinin giderek artan farklilagsmasini
icerir’(Touraine,2002:14). Modernlik, s6z konusu farklilagsan boliimlerin holistik
toplumsal tasarilarca  belirlenmesi fikrini reddeder. Hayatin her alaninin

sekillenmesindeki temel aktor bilim ve akildir.

Modernite, geleneksel hayat tarzlarindan belli bir mantik ¢ercevesinde marjinal
bir kopusun yasandig: siireci ifade eder. “Modernite(modernity) 6nce insani, daha sonra
da insanin diinyasini etkiler (...) Burada s6z konusu olan, gecmisin bilinmedik semantik
alanim1 yapilagtiran yeni bir mantik, yeni bir diinya goriisiiniin mantigidir. Modern
olmak, artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada
yasamak demektir’(Jeanniere,1994:16). Artik modern olmanin tarihsel gerekliliklerini
ve Onciillerini yasamis olan toplumlar, bambagka bir toplumsal formasyonu, baska bir

diisiinme ve mantik isleyisi ile tecriibe etmeye baslamiglardir.

1.1.2. Modernlesme

Modern kavramindan tiireyen bir baska kavram da modernlesme
(modernization) kavramidir. Geleneksel formlardan modern formlara istekli veya
isteksiz gecisi ifade eden modernlesme kavrami, iizerinde Onemli bir sosyal bilim
ilgisinin olustugu, pek c¢ok tartismalarin, analizlerin vb. oldugu bir kavram olmakla

birlikte sosyal bilimlerin 6nemli ilgi alanlarindan biridir. “Tiim tarihsel siireci sosyo-



ekonomik ve/veya sosyo-politik agilardan belirleyen modernlesme kavramsal olarak en
basit bicimi ile sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda ilerleme/gelisme anlami
tasimaktadir. Modernlesme uygulama ve uygulamanin sonuglart bakimindan igerik
olarak en genis kavramdir”’(Giingérmiis Kona,2005:14). Modernlesme, 6rnek alinan ve
ornek alan toplumlar acisindan cok cetrefil, sonuclar1 belirsiz ve hala tartisilmaya
devam edilen bir sorundur. “Modernlesme, gecen yiizyillarda kristalize olmus,
bugiinkii yasam tarzimizi sekillendirmis ve bizi hala belirli bir yone sevk eden,
birbirleriyle i¢ ice gecmis yapisal, kiiltiirel, psisik ve fizik degisimlerin kargasasini dile
getirmektedir”’(van Der Loo,van Reijen,2006:14). Onceden de belirttigimiz  gibi
modernlesme olgusu -kendiliginden ya da bir proje olarak gerceklestirilmek istenmesi
bir yana- hayatin tiim alanlarina (soyut kalacak bir baglam olmaksizin) bir degisim
getiren kargasadir. Kargasa olmasi meseleye iliskin yiiklii bakislardan ziyade analiz

edilmesi diisiiniilen hayat tarzlar1 toplaminin ¢coklugu ve belirsizligi ile ilgilidir.

Modernlesme kavraminin degerlendirilmesinde farkliliklar goriilmektedir.
Kavramin zaman ve mekan olarak ayr1 yapilarda farkli anlamlandirmalarla yiiklenmis
olmasi, modernlesme etrafinda yogun sosyal bilimsel tartigmalart meydana getirmistir.
“Modernlesme, hemen hemen diinyanin her yerinde hissedilen ve gorsellesen bir olgu
olarak karsimiza c¢ikiyor. Bu nedenle kavramin farkli baglamlarda ve bicimlerde

kullanilmasi sasirtict goriilmemelidir”’(van Der Loo,van Reijen,2006:13).

Giddens(2004:19) tamimlamalardaki karmasaya ragmen modernligin sosyolojik
olarak doyurucu analizi i¢in {i¢ soruna isaret eder. Bunlardan birincisi, Marks, Weber ve
Durkheim’e dayananlar dahil olmak iizere en seckin kuramsal yaklasimlarin modernligi
analiz ederken egemen doniisiim dinamigine dikkat cekmesidir. Bu baglamda modern
diinyanin doniistiiriiciisii olan gii¢ kapitalizmdir. Yani modernlige doniisen toplumsal
diizen, ekonomik sistem ve diger kurumlar kapitalisttir. ikinci olarak toplum kavraminin
tanim1 ve sinirlari net olmadigindan, modernlik baglaminda soz etmek i¢in standart bir
toplumsal yapt mevcut degildir. Zaman ve mekan(uzam) bakimindan farklilagsmis
toplumlar {iizerine tartisirken, tarim toplumu, ulus-devlet, sanayi toplumu vb. gibi
toplumsal formasyonlarin inceliklerini gbz ard1 etmemek gerekir. Ciinkii her biri farkli
cografyalarda var olan ve zaman bakimindan birbirinden farkli durumlar arz eden her
bir toplum, modernlik analizleri i¢in her kavramin zaman ve uzam baglaminda titizlikle

incelenmesini gerektirir. Ugiincii olarak da sosyolojinin modernlige yaklasiminda fen



bilimlerinin doga iizerindeki iliskisine benzer bir denetim iliskisini, sosyoloji-
modernlik-toplum diizleminde kurgulamak hatadir. Yani bu konuya iliskin
degerlendirmelerde hatta kuramlarda, daha 6nce de deginildigi gibi zaman ve mekan
baglamindan soyut olarak toplumsal yapilar1 agiklamak ve sosyolojik olarak bir denetim

kurma egilimi yanmilticidir.

Modernlesme meselesinin anadamar konularindan biri, Bati  disindaki
toplumlarin, adina ne denirse densin (modernlesme, sekiilerlesme, cagdaslasma,
kalkinma vb.), modernlesme c¢abalarinin sonucunun ne olacagt konusudur. Yani
Batidaki tarihsel siirecin diginda kalmis toplumlarin kalkinma ve/veya modernlesme
cabalan cercevesinde kiiltiirel degerlerinin korunup korunamayacagi meselesidir. Bir
baska deyisle sorun, soz konusu toplumlarin Batili kiiltiirel degerleri benimsemeden,
kendi kiiltirel dokularina baglh kalarak bir modernlesme tecriibesi yasayabilip
yasayamayacaklaridir. Bu tartigmalar iizerinde negatif ve pozitif o kadar ¢ok akim,
yazin olusmustur ki, bunlarin degerlendirilmesi modernlesme meselesinin anlasilmasi

icin Onemli bir gerekliliktir.

Giddens(2004:173), modernligin iki temel karakteri olarak ulus-devlet
orgiitlenmesine ve sistematik kapitalist liretime isaret eder. Bu iki orgiitlenme bi¢iminin
ise Avrupa tarihinin belirli karakteristiklerinin i¢inde bulundugunu ifade eder. Yani
Avrupa tarihinin bu 6zgiin orgiitlenme tarzlari, diger mekanlara ve zamanlara kosulsuz
bir gelisim ortaya koymustur ve bu cercevede bir giic olusturmustur. Geleneksel diinya
ise kendi toplumsal orgiitlenme tarzlarini kiiresel anlamda gii¢lii bir egilim olarak ortaya
koyamamistir. “Acaba modernlik, bu iki doniistiiriicii fail tarafindan desteklenen yasam
bicimleri yoniinden, Bati’ya mu 6zgiidiir? Bu soruya lafi gevelemeden ‘“‘evet” yaniti
verilmelidir’(Giddens,2004:174). Giddens modernligin kiiresellestirici, evrensellestirici
etkisiyle diger toplumlar1 kendine bagimli hale getirdigini iddia eder. Yani gelenekten
radikal kopus sadece zamandan bir kopusu degil, aym1 zamanda Kkiiltiirlerden kopusu da
gerektirir. Giddens(2004:175) modernligin Bati’ya 6zgii olusunu, modernligin mantik
isleyisinin kiiltiirel farkliliklar1 asan olgiitte olmasiyla gerekgelendirir. Yani Kkiiltiirel
farkliliklarin icerik olarak varoldugu bir modernlesmenin imkanini1 yadsirken, var olan
modernlesmenin de Avrupa kaynakli oldugunu iddia eder. Bu yaklasim, modernlesme

meselesine  Bati’'nin  disindan  basarili  modernlesmelerin  (kiiltiirel  kimligin



korunabilmesi baglaminda) gerceklesebilecegi tezlerini reddeden yaklagimlara standart

bir Ornektir.

Ancak meseleyi tersten okuyan ve cevresinde onemli bir literatiir olusturmus
yaklasimlar da vardir. Bunlar “bati-dist modernlikler”, “coklu modernlikler”, “ekstra
modernlikler” vb. seklinde adlandirilmaktadir. Tiirk modernlesmesi de Bati dis1 bir
modernlesme alam1 olmast bakimindan, bu alandaki tartismalar goz Oniinde

bulundurulacaktir.

1.2. TURK TARIiHINDE MODERNLESME HAREKETLERI

Osmanl1 son donemlerinden baslayip Cumhuriyetle beraber devam eden siirecin
ad1 olarak Tiirk modernlesmesi, etrafindaki tartismalara eksen olusturmus, sz konusu
tarihsel siirecin en ana damar tartisma konusu olmustur. Ideolojik ve/veya diisiinsel
akimlarin perspektif olusturdugu meselenin spekiilatif boyutuna girmeden once tarihsel
anlamda bu siireci etkileyen siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel tarihsel faktorlerin

gozden gecirilmesi tartisilan konunun anlagilmasi bakimindan énemlidir.

Calismanin bu boliimiinde, modernlesme hareketleri tarihsel baglamda

incelenecektir.

1.2.1. Tiirk Modernlesmesinin Baslangic Evresi ve Modernlesme

Hareketlerinin Gelisimi

Gerileme doneminde, yiizyillar boyunca ihtisamli, cografi a¢idan genisleyen bir
tarihsel siirecin ardindan, kendini zorlayan, hatta varligina kastetme durumuna gelmis,
farklilagmis bir Bati uygarliginin sasirtici, sikinti verici varligr ile karsilasan Osmanl
Imparatorlugu, artik var olmak icin bir takim sorunlarin oldugunu anlama ve bu

sorunlara iligkin ¢oziimler bulma hususunda bir bilin¢ kazanma noktasina gelmisti.

Ortagag’da Miisliimanlar, Hiristiyan alemini 1453’e kadar gitgide Kkiiciiliip
zayiflayan, bu tarihte de Tiirkler’in Istanbul’u fethiyle tamamen ortadan kaldirilan
Bizans imparatorlugu ile O0zdes tutmaktaydilar. Yani Hiristiyan alemi Bizans
Imparatorlugunun bedeninde o©nce kiiciilmiis, geri c¢ekilmis ve sonra da ortadan

kaldirilmistir(Lewis,2004a:12).
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Bu sekilde ortadan kalkan bir yapinin Osmanh ve diger Miisliiman toplumlarca
nasil algilandigim Lewis soyle ifade etmektedir: “Ogrenilebilecek higbir seyi olmayan,
hatta kole ve hammadde disinda ithal edilebilecek pek bir seyi olmayan, digsal bir
barbarlik ve inancsizlik karanligi. Kuzeyli olsun, giineyli olsun, barbarlar igin
beslenebilecek en biiylik umut, halifenin imparatorluguna dahil edilerek dinin ve
uygarligin nimetlerine kavusmalariydi”(Lewis,2004a:12). Lewis’in bu sekilde tasvir
ettigi alginin arkasindaki asil gergeklik, onlara bakisin bu tiir yiikliiliigiinden ziyade,
daha sonra Bati’y1 bir giic haline getirecek siirecin uzunca bir siire géz ardi edilmesi

gercegidir.

Bu gerceklerin goz ardi edilmesindeki temel sebep, Ortadogu’yu merkeze alan
genel algiya gore Avrupa’nin gelisme ve yayilma yollarinin Onemsenmemesi
durumudur. Ciinkii o giinler i¢in bu gelisme ve yayilma kanlarlinin énemini anlamak
icin kiiresel bir bakis gerekmekteydi. “Ispanya ve Portekiz’in elden ¢ikmasi, Rusya’nin
yiikselisi, Avrupalilar’in giiney ve giineydogu Asya’da biiyliyen varligi. Ancak ister
Miisliiman ister Hiristiyan olsun, o zamanin gozlemcilerinden pek azi kiiresel bir
perspektiften bakabilirdi. Ortadogu’da Miislimanlarin yogunlukta oldugu merkezden
bakildiginda, bu olaylar uzak ve diinyanin periferisine ait gibi goriiniiyordu”

(Lewis,2004a:31).

Osmanli Imparatorlugu, Bati’nin modern diye nitelendirilecek olan tarihe dogru
gidisindeki karmasik ortacag siirecinde, mezhep catismalar1 ve dev imparatorluklardan
milli monarsilerin kurulmaya bagladig1 sancili Avrupa tarihinde, bu karmasada aktif ve
sekillendirici bir giic olmustur. Gii¢ dengelerinin olugsmasinda etken olan Osmanli,
gerileme  donemine  kadar  Avrupa  tarihinin  Onemli  bir  belirleyicisi

olmustur(Inalcik,1998:14).

Osmanli artik ge¢misten gelen gii¢ dengelerinin yok olmasi ile ¢ok zorluklar
gecirecegi, hatanin nerde oldugunu sorgulayacagi, daha 6nce devlet geleneginde pek de
onemli gormedigi siyasal, uluslararasi iliski bicimlerini nemseyecegi bir doneme

giriyordu.

“Karlof¢ca Anlagsmasi’n1 miizakere ederken Osmanlilar ilk defa diplomasi
dedigimiz garip sanata bagvurmak zorunda kaldilar. Askeri sonucun getirdiklerini siyasi

araclarla kosula baglamaya hatta gidermeye calisiyorlardi. Osmanli yoneticileri icin hi¢
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de deneyimli olmadiklar1 yeni bir gérevdi bu: Askeri yenilgi ardindan miimkiin olan en
iyi kosullar1 saglamak iizere miizakere yiiriitmek”(Lewis,2004a:32). Oncesinde biiyiik

bir giicle devam ettirdigi devlet olma nosyonu, artik sekteye ugramaya baglamisti.

Osmanli Imparatorlugu miizakereler icin, diplomasi alaninda Avrupalilardan
yardim almistir. Hatta yardimlar diplomasi rehberligi ile sinirli olmayip, askeri techizat
ve egitim konularmi da kapsamaktadir. Osmanli i¢in sasirtict olan, teknik araclar
almaktan ziyade, cilinkii Hacl savaslarina kadar uzanan ge¢miste de bu tiir alimlar zaten
vardi, e8itim icin asker istemek ve Avrupali giiglerle bagka Avrupali gii¢lere karsi ittifak

yapmaktir(Lewis,2004a:32).

Osmanli imparatorlugunda, biirokratlar, ulemanin dini gerekcelerle muhalefetine
ragmen, diplomatik iliskilerde devletin ¢ikarlarina uyan girisimleri uygulamakta
tereddiit etmemisler, Avrupa’nin mezhep merkezli sorunlarina bile politik yaklasim
gelistirmiglerdir. Inalcik(1998:15), bugiin bile Tiirk dis politikasinda zarurete dayali

biirokratik yaklagimlarin temelinde bu tarihi koklerin oldugunu iddia etmektedir.

Lewis(2004a:35), bu tehdit edici duruma kars1 genel gecer Islami kurallara aykir1
iki onlem alinmasi i¢in ulemadan izin istendigini ifade eder. Bunlardan birincisi,
Miisliiman Ogrencileri inangsiz 6gretmenlere emanet etmek, digeri ise inangsiz inangsiz
diismanlara kars1 inangsiz miittefiklikler kurmak. Bu durum Lewis’e gore asirlardir

Batr’yla iliskilerdeki algiya ters diisen sarsict bir yeniliktir.

Bir toplumda, tarihte ya da bugiin, herhangi bir sorun bas gosterdiginde sorunun
kaynagi olarak genelde i¢c ve dis mihraklar gosterilir. Lewis(2004a:37), Ortadogu veya
diger cografyalardaki bu gibi degerlendirmelerin aksine Osmanli’nin nerede hata
yaptigini sorguladigini dile getirir. “ “Nerede hata yaptik?” Bu iki soru cercevesinde
Tiirkiye’de gelisen tartisma Karlofca Anlagmasinin imzalanmasindan hemen sonra
baslad1 ve Kiiciik Kaynarca’dan sonra da daha bir 6nem kazanarak siirdiiriildii. Bir
anlamda bugiin de siirdiiriilmektedir”’(Lewis,2004a:37). Bu algi durumu, zaten
modernlesme,  kalkinma tartigmalarina  giden  siirecin  baslangic  noktasi
olusturmaktadir. Biitiin yapilan modernlesme hareketleri ve bu soruna fikri diizeyde

olusturulan yaklagimlar bu sorunun sorulmasi ile hayat bulmuslardir.

Ancak olumsuz gidisin nedenini i¢ dinamiklerde arama egiliminin bir dogruluk

degeri olsa da, gozden kacgirilmamasi1 gereken bir diger gerceklik de emperyalizm
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politikalar1 baglaminda, kalkinmamis toplumlarin Avrupa devletleri ile yasamis
olduklar tek yonlii somiirii iligkileridir. Yani hataya iliskin tiim analizler, toplumlar
arast iligkiler bir kenara birakilarak, hata sadece toplumlarin i¢ dinamiklerindeki
aksakliklarda aranacaktir(Sezer,1998:38). Tiirk modernlesme tecriibesini de icine alan

bu tartismalar, ileri de daha teferruatli olarak incelenecektir.

Osmanli’da modernlesme siireci belirli bir tarihsel ve cografi smir ic¢indeki
homojen bir yapiya bagli olarak anlasilamaz. “Osmanli modernlesmesi Tanzimat devri
ile sinirlanamaz. Daha eskiye uzanan bir olgudur. Osmanli modernlesmesi Avrupalilar
ile ani karsilagmanin yarattigi bir sok da degildir. Ciinkii Osmanli cografyasi, tarihi
boyunca Avrupa cografyasiyla siyasi, iktisadi yonden bir beraberlik icindedir. Ustelik
dinler ve diller mozaigi olan bu imparatorlukta degisme deyince tiim sistemi kapsayan
es zamanli bir tarihsel- toplumsal olgu da s6z konusu olamaz”(Ortayl1,2003:13). Yani

Osmanl pek ¢ok degiskenin bir arada bulundugu karmasik bir yapi sergiler.

Her ne kadar, cografi anlamda genis-karmasik bir Osmanli yapisindan s6z edilse
de, modernlesme analizlerinde Tiirk unsuru ile diger unsurlar arasinda bir ayrima
gitmek de miimkiindiir. Bu ayrim, Balkanlarda ve Arap cografyasindaki olusumlarin,
ulus devlet anlayisina bagli ayrilik¢r egilimler oldugu, Anadolu Tiirkliigiiniin de devleti
ayakta tutma cabalarina bagl olarak muhtemel hatalar ve ¢oziimler iizerine yogunlagmis
olmasidir. Thsanoglu(2003:43) Cumhuriyet’in  700. yil kutlamalarina ragmen,
Osmanl’nin hiikiim siirdiigii diger toplumlarda bu etkinliklerin olmayisin1 ve bu
toplumlarin Osmanliyt kendi ulusal benliklerine darbe vuran bir tarih olarak
nitelemelerinin buna bir delil oldugunu iddia eder. Bu anlamda Tiirk modernlesmesi

analizlerinin Osmanli-Cumhuriyet devamliliginda gerceklesmesi dogal bir durumdur.

“Osmanli toplumunun modernlesmesi, modernlesmenin klasik tarifi olan,
gelismis toplumun ozelliklerinin az gelismis bir toplum tarafindan alinmasi gibi bir
timceyle anlasilamaz. Modernlesme olgusu, kaba bir deyisle var olan degismenin
degismesidir’(Ortayl1,2003:14).  Degisimin  siiregelen  karakteri ~ modernlesme
cercevesinde bir karakter degisimiyle gerceklesmektedir. Yani modernlesme olarak
nitelendirdigimiz degisimler zinciri, 6nceki donemlerin degisiminden modernlige 6zgii

bilim, bilgi, mantik vb. gibi alanlardaki yeni anlayislar baglaminda ayrilmaktadir.
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Ortayl1(2003:14) zamanin akis1 i¢inde her toplumun siirekli degisim gecirdigini,
kaciilmaz olarak da Osmanlinin bu gercegi yasadigini hatta dogusunun ve yiikselisinin,
tarihin hizli bir donemine denk diismesi agisindan da tiim donemlerinde Osmanlinin

belirgin degisimler yasadigini ifade eder.

Osmanl Imparatorlugunu dagilma siirecine gotiiren siyasal diizlemde, ki bu
siire¢c modernlesme c¢abalarinin temel motivasyonudur, Avrupa’daki ulus devletlesme
siirecinin etkisi olmustur. Ulus devlet yaklasimi Avrupa’da 13. yiizyilda baslamus,
sonraki donemlerde artarak devam etmistir. Bu sistem, temel olarak feodal beyliklerden
olusan geleneksel yapinin, giiclii, merkezilesen, ulus Olcekli biirokratik ve askeri

yapilara gecisin ifadesidir(Kili,2006a:48).

“Osmanli modernlesmesini hizlandiran etkenlerin basinda ulusalcilik akimlar1 ve
hareketleri gelir ki, ayni zamanda imparatorlugun yikimini da hizlandirmiglardir.
Ulusalcilik Balkanlarda Osmanli egemenliginin basindan beri 6zii varolan ve zamanla
gelisip giiclenen bir olgudur”(Ortayl1,2003:59). Osmanlinin ¢ok uluslu yapisi
imparatorlugun yikilma donemine dogru giden siirecte, ulusguluk fikrine bagli olarak
topraklarda gerileyis olarak kendini hissettiren bir faktér olmustur. Zaten topraklarda
meydana gelen gerileme imparatorlukta bir seylerin yanlis gittigini ve bunun
diizeltilmesine yonelik, sonradan da modernlesme c¢abasi olarak olgu haline gelen

girisimlerin nedenidir.

Ortayl1(2003:60), ikinci Viyana kusatmasiyla birlikte Osmanli Imparatorlugunda
uluslagma sorununun iyice bag gosterdigini, diinya giicli olan imparatorlugunun
yenilebilir bir gii¢ oldugu sadece Avrupa devletleri tarafindan degil, Balkan halklar
tarafindan da anlasildigini ifade eder. Bu algilayis ve anlayis Balkanlardaki yikici

ulusalc1 akimlar1 daha da hizlandirdigini ifade eder.

“14. ve 15. yiizyillarin Osmanli Balkan fetihleri bir yerde Balkanlara yeni bir
dinginlik getirmisti ve geleneksel sistem restore edilmisti. Bu restorasyon, Balkanlarda
14. ve 15. ylizyil boyu siiren toplumsal degisme sancilarini durdurmustu. Ancak 17.
yiizyilda doruk noktasina ulagsan Osmanli giiciiniin Rumeli’de ve Anadolu’da baslayan
iktisadi-sosyal degismenin sancilart ve hosnutsuzlukla yiliz yiize gelmesi fazla

gecikmedi”(Ortayl1,2003:59). Cagin hizli degisen sartlarina uyumsuzluk veya uyum
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saglayamamak; toprak rejimi, biirokrasi ve askeri diizende siddetle hissedilen sikintilara

sebep oluyordu.

Somiirge arayisi i¢inde olan Avrupali devletlerin ¢ikar politikalarinin giinden
giine karistirdigi cografyalarda, Osmanli ve Iran gibi, artik sorunlarin karakterleri
belirginlesmeye baglamisti. “Bu savaslar Avrupa giiclerine oranla Islam devletlerinin
zayifligin1 biitiin ¢iplakligiyla ortaya koydu. Askeri basarisizliklara karsi askeri
carelerin yetmedi8i goriiliip anlasildi. Baska sebepler, baska tedaviler aranmaya
baslandi”(Lewis,2004a:52). Artik modernlesmis, sasirtict bir giiciin sahibi olmug Bati
tilkelerine kars: hissedilen zayifliga ¢are bulunmasi i¢in, ¢ok karmasik, giiniimiizde bile
devam edecek, kimine gore modernlesme, kimine gore kalkinma kimine gore de
cagdaslasma gerekliligi ortay cikmisti. Bu durumda carenin bulunmasina yonelik

tartismalardan olusan genis bir diisiinsel faaliyet baglamisti.

Avrupalilar nispeten duragan gordiikleri diinyada gelisimin kendilerine 6zgii
oldugu seklinde bir gurur tasiyorlardi. “Avrupa duragan bir diinyada gelisme ve
ilerlemenin, yasami degistirmenin kendine 6zgii bir olgu olmasi ile 6viin¢litydii. Avrupa
diinyanin diger koselerini tanmiyor ve karsilastirma yapiyordu. Avrupalilar daha 15.
yiizyillda diinyanin diger koselerini tanitan seyahatnameleri okuyorlardi. Yenicag,
Avrupali’da kendi hayat tarzinin iistiinliigline dair bir bilin¢ dogurdu”(Ortayl1,2003:15).
Bu biling Avrupalilart diger koselerde yasayan insanlar, kiiltiirler, karsisinda {istiin bir

konuma yerlestirirken, diger kiiltiirleri de gelismemislik kategorisine yerlestiriyordu.

Diger toplumlar da kendini gosteren bu degisik degisim karsisinda muhtemel
etkilere acik konumlandirmigtir. “Osmanli devletinin gerilemeye baslamasindan itibaren
yenicagla birlikte batida ilim, sanat ve din alaninda hizli gelismelerin yasanmasi;
kesifler sonucu biiyiik ekonomik kaynaklarin ele gegirilmesi, yeni bir diinya diizeninin
ilk emareleri olmustur. 17. ve 18. yiizyillarda ise bu gelismelerin daha da hiz kazanmasi,
cok gecmeden etkilerini gostermis ve baska toplumlar1 bu etki cemberine
cekmistir’(Ave1,2000:127). Tabiki bu etkilesimin metodu ve icerigi farkli farklh
modernlesme denemelerini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica bu farkliliklar, ¢ok yonlii

tartismalarin kaynagi olmustur.

Bahsedilen gurur ve geri kalmiglik baglaminda etkilesimin nasil olacagi bir

problem olarak durmaktaydi. “Acaba Avrupa duragan dedigi diinyanin Obiir parcasina
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da degisme fikrini kabul ettirme gayretinde miydi? iddianin tersine, Akdeniz’in dogusu
bu modeli gbzlemekte ve yavas yavas benimsemekte oldukca bagimsiz ve kendiliginden
davranmistir. Ozellikle 18.yiizy1l, Osmanli diinyasimin Avrupa’y1 ve Rusya’yr bazen
naiv, bazen ustaca gozlemledigi bir donemdi”’(Ortayl1,2003:15). Osmanli zaten geri
kalmiglhik fikrinin kabul ettirilmesi bir yana, parlayan giic karsisinda hata ve ¢oziim
arama noktasinda kendinden davranmistir. Bu baglamda Avrupa’nin ilerleme fikrini
diger toplumlara da yayma c¢abasi, en azindan Osmanli i¢in gecerli bir gayret olarak

goriinmemektedir.

Modernlesme hareketleri, bu calismada sik sik vurgulandigi gibi c¢evresinde
farkli goriisleri ve bu goriislere ait farkli analizleri barindiran bir meseledir. Ancak bu
goriis farklarinin icerigi ve metodu nasil belirlenirse belirlensin, ortak olan yani, sorunlu
giden bir devlet yapisi i¢in kurtulus onerileri sunmus olmalaridir. “Batililagsmak, cagdas
bir toplum ve hiirriyetci esaslara dayanan bir devlet kurmak iizere girisilmis tesebbiisler
ve gergeklestirmelerdir. Bu olaylar zayif veya kuvvetli, cekingen veya kesin, fakat her
hal ve karda mevcut fikir hareketleri ve arastirmalarla beslenmislerdir”
(Tunaya,2004:17). Batililasma hareketleri ya da olaylar, fikir hareketlerinin ve iligkili

arastirmalarin her birinden beslenmistir.

Daha once belirtildigi gibi, goriis farklar1 bir yana konulursa, genel gecer bir
Osmanlinin gelecegini kurtarma algisi tiim kesimlerde mevcuttu. “Batililagmak bir nefis
miidafaasi, bir yasama prensibi olmustur. Ya modern bir devlet olacakti Osmanli
Imparatorlugu yahut da yok olacakti. Fakat Batililasmayi istemek ile olmak arasinda
fark vardi. Bunun icin 6ncelikle Bati’nin iistiinliigiinii kabul etmek lazimdi. Sadece bir
itirafla da genis bir programi gerceklestirmek miimkiin degildi”(Tunaya,2004:18).
Mesele belli bir ilkenin kabulii veya reddi meselesi degil, kapsamli bir degisim

siirecinin yaratti1 diisiinsel karmasa meselesi idi.

Batililasma hareketlerinde, yaklagimlar1 birbirinden ayiran kriter, Batililasmanin
mahiyeti konusu idi. “Bir mesele daha vardi: Batililagmanin mahiyetini tayin etmek.
Batililagmak bir teknik iktibas midir? Yoksa bir medeniyet alanindan bir digerine
gecmek midir? Dogu medeniyetini terkederek, Bati medeniyetini oldugu gibi kabul

etmek midir? Bu sorulara cevap bulmak fevkalade zordu”(Tunaya,2004:18).



16

Gercektende bu sorularin yanitt bulmak, bugiin i¢in dahi zordur. Bu sorularin

yanitlarindan yogun, spekiilatif bir kiilliyat olugsmustur.

18. yiizyll itibariyle, devletler genel olarak merkeziyetci yapiya dogru
donlismeye basladilar. Modern c¢agin gelistirdigi merkeziyetci anlayis, hukuki,
biirokratik ve mali alanda merkezden kontrolii esas alan bir devlet idaresi anlayisini
ortaya koymustur(Ortayl1,2003:123). Bu siirecin temel degisim odaklar1 (hukuki, mali,
idari alanlar), Osmanli’daki yenilesme hareketlerinin de hedefi durumundaydi.

Yenilesme egilimleri genel olarak bu alanlardaki 1slahatlar1 hedeflemekteydi.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki siyasi degisimlerin kaynaginda temel olarak su gii¢
odaklar1 yer almaktadir. Bunlar ayan ve derebeylerin direnislerinden olusan feodal giic
odaklari, koylii veya orta siniftan olusan halk tepkisi, yabanci devletlerin olusturdugu
dis baskilar, entelektiiellerin ve padisahin sayilabilecegi yenilik girisimleri ve Tiirk
olmayan unsurlarin ortaya koydugu ulus egilimli tepkilerdir. imparatorlukta meydana
gelen degisim  hareketleri bu odaklarin  bir  bileskesi olarak  ortaya

cikmistir(Tanor,2006:19).

Modernlesme hareketlerinin sosyolojik tahlillerinden olusan genis tartismalara
girmeden Once, Osmanlida modernlesme adina gerceklesen olaylara kisaca gozden
gecirmek faydali olacaktir. Tunaya(2004:18), batililasma hareketlerini kismi miiessese
islahlari, aydin despotluk devresi ve modern devlet fikrini gerceklestirme safhasi olarak
tic boliime ayirir. Bu sema, batililagsma hareketlerinin tarihini diizenli bir sekilde gézden

gecirmek icin takip edilecektir.

1.2.1.1. Kismi Miiessese Islahlar:

Imparatorlugun 1slahatlar konusundaki temel alg1 bozulan diizen ve bu bozulan
diizene iliskin hatalar arama noktasindaydi. Tarihsel olaylarinda gosterdigi gibi ilk
hareketlerin temelinde askeri 1slahatlar yer almaktaydi. “Imparatorlugun gelismeye
baslamasiyla, ni¢in geriledigi sorusu, dnce devlet yonetiminin bozuldugu ileri siiriilerek,
daha sonra belki de yiizeylesen bir tutumla Bati’min askeri iistiinliigii gosterilerek
cevaplandirilmistir”(Mardin,1997:10). Bu cercevede askeri alanda pek ¢ok tartisma ve

yenilesme girisimleri géze ¢carpmaktadir.
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Tunaya(2004) bu devri yenilesmenin canliligina sahip ancak c¢ekingen bir donem
oldugunu, yenilesme projelerinin birka¢ seckinin programi oldugunu ve yenilesme
adina yapilanlarin ulema ve yenigeri ocagi tarafindan engelledigi bir donem olarak ele

alir. Devrin en 6nemli olaylar1 ise Lale Devri ve Nizam-1 Cedid hareketleridir.

Batililagsma politikasinin ilk bilingli hallerinden biri 18. ylizyilda goriilmiistiir.
Savas alaninda alman yenilgilerden dolayi, bu tiir yenilik girisimlerinden tekrar bir
atilim gerceklestirilmesi umuduna bagli olarak yenilik hareketlerine girisilmistir. Bu
alimlarin sonucu olarak, kiiltirel ve sosyal hayatta, moda ve tarza iligkin gorsel
degisiklikler yasandi. Lale devri bu Kkiiltirel ve sosyal hafif etkilerin
ifadesidir(Lewis,2004b:47).

Lale devri hayat tarzlarim yenilestirme cabalarinin ilk  gostergesidir.
Tunaya(2004:19), bu devrin, yeni bir hayat anlayisinin Osmanli toplumuna uygulanma
girisimlerinin ilki oldugunu, el¢i gonderme, matbaa, tiyatro, terciime caligmalarinin
gerceklestirildigini ancak Patrona Halil ayaklanmasi ile sonuclandigini ancak Bati’y1

inceleme egilimini durduramadigin ifade eder.

Bu devrin en 6nemli safhalarindan biri de Nizam-1 Cedit hareketidir. III. Selim
donemindeki Nizam-1 Cedid hareketi askeri diizendeki yenilikleri ifade ederken aslinda
temelde daha derin anlamlara sahiptir. Nizam-1 Cedid hareketi “mevcut rejim yerine
yenisini koymakti ve su hususlart i¢cine aliyordu: 1.Yenigeriligi kaldirmak, 2. Ulema
sinifinin niifuzunu kirmak, 3. Avrupalilasmak”(Tunaya,2004:20). Bu anlamda III. Selim
yenilik¢i bir padisah tipi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ancak bu hareketin de karsisindaki
gerici engellemelerin sembolii olarak Kabak¢i Mustafa ¢cikmigtir. Tunaya (2004:22-23),
Kabak¢i Mustafa’nin yenicgerileri fetva ile orgiitleyip, 1slahat¢i programi IIl.Selim’i
oldiirerek noktaladigini, buna ek olarak Fransa ve Ingiltere’nin de elgileri vasitasiyla, bu

gerici hareketin destekg¢isi oldugunu ifade eder.

Zaman ve mekandan bagimsiz olarak her devlette, her toplumda disiplinsiz
hareket eden askeri giicler, yoneticiler i¢in korku kaynagi olmuslardir. Bu genellemeye
uygun olarak Osmanli’da yenigeri ocagi her tiirlii yenilik hareketine engel olmaya
calismus, her 1slahata kars1 kazan kaldirarak, yonetici siif icin “bag belasi” olmustur.
Yeniceri ocaginin bu tutumu, ocagin kaldirilmasina dek devam etmis, yenilik

hareketlerine 6nemli bir engel teskil etmistir(Kili,2006a:53).
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Tiirkiye’de yani Osmanli’nin son donemlerinde, yenilik¢i fikirler ¢ogu kez bu
sekilde olumsuz bir engellemeye maruz kalmistir. Bu durumun bdyle olmamasi daha
sasirtici olurdu, soyle ki, otoriter bir toplumda otoriteye uygun olmayan diisiincelerin
ortaya cikisi genelde itirazla karsilanir. Bu anlamda Osmanli’nmin kiiltiirel gelenegi

siyasal kosullari, yenilik hareketlerine tersti(Lewis,2004b:73).

Bu devrin son hamlesi olarak Tunaya(2004:22-23), II.Mahmud doneminde
Alemdar Mustafa Pasa nezaretinde Yeniceri ocaginin yanina ikincil olarak Sekban-1
Cedit’in kurulmasinm ve feodal beylerin bir taraf olarak kabul edildigi Sened-i Ittifak
sozlesmesini gostermektedir. Padisah’in, hiikiimranligina darbe olarak gordiigii bu
sozlesme karsisinda, Alemdar, yenigerilerin de baskisiyla intihar etmek durumunda

kalmistir. Saray cevreleri bu duruma sessiz kalmstir.

Tan6r(2006:63), Sened-i Ittifak belgesinin Alemdar’in &liimiiyle 6nemini
yitirdigini, bunu sebebi olarak yonetimce de benimsenmeyen sézlesmenin, Miisliiman
ve Tirk ayanlarinin demokratik haklar talep etmekten uzak sosyal yap1
dinamikler,inden kaynaklandiginmi ileri siirer. Ayni donemde Yunan, Romanya ve
Sirbistan gibi iilkelerde yerel beylerin kendi i¢ rejimlerinde bu tiirlii haklar konusunda

daha pozitif durumda olmalari sosyal yapinin durumu ile alakalidir.

1.2.1.2. Aydin Despotluk Devresi

Bu donemde artik onceki donemlerde goriilen sadrazam kaynakli degisim
hareketlerinin, ulema ve yeniceri isbirligi ile engellenmesi denklemi degismistir.
Saraydaki agirlik sadrazamdan padisaha ge¢cmis, II.Mahmud yenilik hareketi adina isim
veren bir hiikkiimdar olmustur. II.Mahmud ulema ile isbirligi icinde yenigeri ocagini
kaldirmis ve o tarihten sonra ordu, 1slahat hareketlerinin en istekli ve Oncii odagi
olmustur. Ancak ulema ile yapilan isbirligi de kalic1 degil, herhangi bir 1slahat girisimi

ile bozulabilecek tiirdendi.(Tunaya,2004:24-25).

II. Mahmud’un diizenli ve c¢agdas anlamda bir ordu kurmak diisiincesi ile
yeniceri ocagini kaldirmasi Tiirk tarihinde hayirli vaka olarak anilmistir. Yeniligi
engelleyici olmast bakimindan devlet memurlarina yonelik ceza yasalar1 ¢ikarmis,

Anadolu ve Rumeli’deki beyleri de etkisiz hale getirmeye calismistir(Kili 2006a:54).
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II.LMahmud’un 1slahat hareketlerine sert bir sekilde girismesi ve geleneklere
kars1 actig1 kismi savas, Batililasma hareketlerinin siddetini artirmistir. Ancak modern
devlet olgusunun temel prensibi olan bireysel hiirriyet, bu cabalarin dahilinde olmamasi
nedeniyle modern devlet fikrini tam anlamiyla tasidigi soylenemez. Zaten II. Mahmud
karsisinda bireysel hiirriyet arayan, mutlak yetkiyi sinirlandirmaya egilimli bir kitle de

bulmamistir(Tunaya,2004:25).

I[I.Mahmud donemi 1slahatlarinin 6zelligi yukaridan asagi bir seyir izlemesi,
geleneklere karsi belli oranda miicadeleci olunmasi ve mutlak idarenin modern devlet
olma ozelliklerine uygun anlamda bir rasyonalizasyona gidilmesidir. Bu 6zelliklerinden
dolayr Tunaya, bu donemi “aydin despot” bir donem olarak nitelendirilebilinecegini
ifade eder. II.Mahmud ferdi hiirriyet baglaminda, yetkilerini bir mesruti diizende
paylasmak yerine, karmasa icindeki saltanati giiclendirmeye yoOnelik diizenlemeler

yapmaya calismistir(Tunaya,2004:15).

[I.Mahmud déneminde yabanci iilkelerde gorev yapan el¢iler, mutlak¢r krallarin
bile halka bir takim hak ve hiirriyetler vermekte olduklarim1 anladilar. Megruti bir
yonetim istemeyen fakat milli devlet kurmak isteyen bu yoneticiler de halkin miilkiyet
hakkin1 garantiye aliyor ve halk katmanlarinda egitimi yayginlastirmanin yararina
inaniyorlardi. Boylece nispeten zenginlestirilmis orta sinif milli biitiinliikk bakimindan da
merkezi devlet fikrini gii¢lendiriyordu(Mardin,1997:12). Yukarida da belirtildigi gibi bu
politikalar II. Mahmud doneminin mutlak iradeyi rasyonel yeniliklerle giiclendirme
egiliminin gostergeleri idi.

II.Mahmud en basarili 1slahat hareketlerinin aktorii olmakla Osmanli’y1 biraz
daha Bati diinyasina yaklastirmistir. Bu tutumu nedeniyle, kiifr olarak nitelendirilen
1slahat hareketlerinin faili olarak II.Mahmud, taassubu temsil eden c¢evrelerce “gavur

padisah” olarak da adlandirilmistir(Tunaya,2004:27).

Tiim bu tartigsmalarin 6tesinde, II.Mahmud mesruti monarsiye karsi tutumuna
ragmen, kendi otoritesini sinirlandirmasi, geleneklere karsi miicadele vermesi ve
1slahatlar karsisinda yenigeri ve ulema ikilisinden olusan engelleyici unsuru ortadan
kaldirmis olmasi bakimindan sonraki donemlerin 1slahatlarina bir baslangic noktasi
olusturmustur. Bu donemden sonra olusan her tiirlii yenilik¢i hareketin ve modernlesme

cabasinin ardinda II.Mahmud doneminin izleri vardir(Tunaya,2004:28).
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II. Mahmud doneminin olumlu ya da olumsuz degerlendirmelere maruz
kalmasinin sebebi, imparatorlugun siyasal ve Kkiiltiirel anlamda farklilasmis gii¢
odaklarina sahip olmasit ve yenilik¢i hareketlerin referansi noktasinda Hiristiyan-
Bati’nin farkli yapisinin olmasindan kaynaklanan potansiyel catisma egilimleridir.Bu
anlamda Osmanli’da yenilik¢i egilimler, devletin sorunlu hali ile geleneksel direnc

noktalar1 arasinda ikilem yasatiyordu(Tanor,2006:73).

1.2.1.3. Modern Devlet Fikri Egilimleri Devresi

Modern devlet fikrine dogru yapilan atilimlarin siirecini ifade eden bu donem,
daha once de belirtildigi gibi, aniden ve tarihsel arkaplandan bagimsiz olan bir donem
degildir. Bu donem oOnceki 1slahat hareketlerinin siirekliligi iizerinde meydana

gelmistir(Tunaya,2004:28).

Bu donemde yayinlanan fermanlar, mesruti monarsi sistemine gecis denemeleri,
hedeflenen devletin devami hususunda tartisilan birey, birey haklari, hiirriyet, kalkinma
gibi konularin tartisilmas1 bakimindan modernlesme ya da batililagsma cabalarinin daha

da arttig1 ve siyasal anlamda somut adimlarin atildigi bir donem olarak goriilmektedir.

1.2.1.3.1. Fermanlar

Bu donemde iki ferman yayinlanmaktadir. Bu fermanlar artik gitgide daha da
sikintili olarak hissedilen dagilma siirecine karsi aranan carelerin, dozu belli 6l¢iide

artan ¢6ziim girisimleridir.

3 Kasim 1839 yilinda yayinlanan Tanzimat Fermani, asil adiyla Giilhane Hatt-1
Hiimayunu, yenilik¢i bir ronesans hareketin kismi 6zelliklerini tasir ve bu anlamda
kendisinden onceki hareketlerden daha Batilidir. Bu ferman Tirklerin ilk haklar
beyannamesi ve bir toplumsal sozlesme olarak degerlendirilmistir. Bu ferman ile
birlikte Bati’nin {iistiinligli taninmis olmakla beraber, bir asagilik kompleksinin de

olustugu goriilmektedir(Tunaya, 2004:28).

Bu ferman esas olarak, imparatorlugu o doneme kadar gii¢lii kilan sebeplerin

tekrardan canlandirilmasini, bunun icin de Seriat’in anayasa olmasi ve ek olarak
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yasalarin cikarilmasini, ayrica bireylerin can, namus ve miilkiyet gibi haklarinin

korunmasinin gerekliligini vurgular(Tunaya, 2004:29).

Bu fermandaki ince nokta, her dindeki kisilerin esitligi gibi ilkelerin ilani ile
geleneksel devlet anlayisindaki Islami basatligin ortadan kalmasi ve asli unsur olan
Miisliimanlarin bu durumdan incinmis olmalaridir. Ciinkii dini cemaatlere uygulana
hosgoriilli  yaklasim, bu cemaatlerin ayr1 ve asag oldugu Ongoriisiine

dayaniyordu(Lewis,2004b:107).

Tanzimat Fermani ilkece, bireylere verilen haklari, bireylerin dogal hakk: olarak
gormek yerine devlet tarafindan verilmis haklar, ihsan-1 sahane, olarak nitelendirir. Yani
bireysel haklar sultanin liitfiidiir. Tanzimat Ferman1 siyasal anlamda esitlik kavramu ile
farkli dinlere mensup kesimler arasinda bir esitlik teorisi gelistirmeye calismistir. Yani

Islami olan yapinin, ayn1 zamanda kozmopolitligi vurgulanmistir(Tunaya,2004:29).

Ikinci olarak 1856’da yayinlanan Islahat Fermani, agir yabanci baski altinda, ic
islerine yogun miidahale seklindeki isteklerin gostergesi olarak goriilebilir. Ciinkii mali
acidan baski altinda tutulan iilkede medenilesmek adina 1slahatlar istemek, somiirgeci
egilimlerin gizlenmesi durumuydu. Bu ferman, Miisliiman ve Hiristiyan tebaanin esitligi

meselesine yogunlasan bir fermandi(Tunaya,2004:34-35).

Islahat Fermani, Tanzimat Fermani'nin ilkelerini kabul etmekteydi. Ancak
Tanzimat Fermani’ndan daha ©zel hiikiimler de icermekteydi. Daha net ve belirli
ifadelerle, din ayrimi gozetilmeksizin tiim Osmanli tebaasinin esitligini de
vurgulamaktaydi. Bu ¢ercevede gayrimiislimlere uygulanan cizye vergisi kaldirildi ve
Miisliimanlara 0zgii silah tasima yetkisi yani askerlik hizmeti biitiin tebaaya taninmis

oldu(Lewis,2004b:116).

Geleneksel Islami yapida, kadin-erkek, kole-efendi, Miisliiman-kafir seklinde
kaliplasmis {ic temel esitsizlik kategorisi vardir. Bu esitsizlikler, tarihte protesto
hareketleriyle karsilasmistir. Esitsizliklerin bu sekilde sorgulanmasi bir yana, Islam
toplumlart esitsizliklerin degerlendirilmesi baglaminda, zaman ve mekan farkliliklari
gozetilse dahi diinyanin pek cok yerinden daha iyi durumdaydilar. Osmanli’nin son
doneminde esitlik iizerine disardan gelen baskilar, bu kategorilerden sadece biri olan

Miisliiman kafir esitsizligine Hiristiyan ve Musevi cemaatin perspektifinden
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yaklagmislardir. Bu noktada koleler ve kadinlarin esitsizligi konusunda biiyiik gii¢lerin

agir baski olusturmasi gibi tarihsel veri bulunmamaktadir(Lewis,2004a:116).

Bu esitsiz ve se¢cmeci yaklasimlar bir gercegin penceresinden bakildiginda
dogaldi. Bu husus “Ger¢ektende Tanzimat’i baslatanlarin ¢ok iyi anlamadiklar1 bir
husus cesitli devletlerin birbirleriyle ticaret alaninda amansiz bir savasa girmis olduklari
ve 19.yy. ilerledikce emperyalizm adini verdigimiz kapsayici politikayr da —bu adi
kullanmadan- daha ¢ok benimseyeceklerdi”(Mardin,1997:13). Bu emperyalist
politikalar baglaminda fermanlarla verilen haklarin disar1 da bulacagi yanki, yapilan
1slahatlarin gercek karsiligi olmayacakti. Ciinkii 1slahatlar konusunda baski uygulayan

Bat1 Avrupa iilkelerinin emperyalizm gibi ¢ok basat bir hareket motivasyonlar: vardi.

1.2.1.3.2. Mesrutiyet Girisimleri

23 Aralik 1876 giinii ilan edilen Kanun-1 Esasi, ilk anayasal olusum olmasina
ragmen bazi sorunlara sahipti. Ciinkii Batili anlamda mesruti yonetim Orneklerinin
tersine Birinci Mesrutiyet, demokratik organi yani meclisi, sadrazamlik, ayan meclisi
gibi demokratik olmayan yontemlerce kurulmus organlarin baskis1 ve inisiyatifi altinda
birakiyordu. Zaten II. Abdulhamid olaganiistii haller ve halkin ehliyetsizligi gerekgesi ile

ilk meclisi, otuz yillik istibdat yonetiminin Onciilii olarak kapatiyordu(Tunaya,2004:39).

II. Abdiilhamid, hiirriyet¢ci ve mesrutiyetci fikirlere siddetle karsi olmasina
ragmen, mevcut mutlak iktidarinin kuvvetlenmesi agisindan Batililagma ve reformlara
da onem veriyordu. Reformlar1 kendi 6ngordiigii sisteme uygun olmasi icin akillica
seciyor ve uyguluyordu. Onun déneminde pek ¢ok reform, Tanzimat donemi reformlari,

gercek anlamda hayata gecirildi(Lewis,2004b176).

II. Abdiilhamit(1876-1909) devrinde Bat1 fikrinin iyice anlasilmaya baslanmistir.
Ciinkii, yeni kurulan okullarda okuyanlarin ve yabanci dil bilenlerin artmasi, Bati’nin
daha iyi takip edilmesi yoniindeki ¢abalar1 gelistirmistir. Padisahin kendisi de teknik ve
askeri anlamda Bat’y1 model almistir. Ancak bu model alma sadece teknik meseleleri
icermekteydi. Ciinkii Miislimanlig1 halk arasinda gii¢lii tutmaya yonelik bir algi da

kiiltiirel ve manevi anlamdaki muhafazakarliga isaret olmaktaydi(Mardin,1997:15).
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Otuz yillik uzun bir aradan sonra II. Abdulhamid, 24.Temmuz 1908’de Kanun-1
Esasi’yi tekrar vyiiriirlige koymustur. Hiirriyetin ilan1 olarak nitelendirilen Ikinci
Mesrutiyet, uygulamalar bakimindan birincisinden ayrilmaktadir. Bunlar kurulmus olan
parlamentonun yetkileri bakimindan birinci denemede oldugu gibi demokratik olmayan
organlarca tahakkiim altinda olmamasi ve buna ek olarak padisahin otoritesini de

kismen de olsa sinirlayabilmis olmasidir(Tunaya,2004:41).

Ikinci Mesrutiyet, biraz daha uzun siirse de, icerde ve disaridaki tehlikeli siirecin
daha da hizlanmasindan dolay1 ve ayrica mesrutiyet savunucularinin énceki donemlere
nispeten daha zayif ve ehliyetsiz olmalarindan dolayi, yine hayal kirikligi ile
sonu¢lanmisti. Mesruti yonetim, Jon Tiirk hareketinin onderliginde askeri oligarsi

seklinde 1918 yenilgisine kadar devam etti(Lewis,2004b:210).

1.2.2. Fikir Akimlari

Hiirriyetin ilam ile birlikte Osmanli, en genis ve en anarsik hiirriyet havasina
girmistir. Pek cok aydin, Bati’dan aldiklar1 fikirleri ve bu fikirlerin baglantili
tartismalarini, yikilma siirecine girmis olan Osmanli’nin diisiince hayatina
uyarlamiglardir. Diisiince anlaminda birbirine yakin olanlar, belli yayin organlarinda bir

araya gelerek siyasi fikir akimlarini olusturmuslardir(Tunaya,2004:66).

II.Abdiilhamit doneminde bati toplumlarinda yaygin siyasal tartismalar
sosyalizm ve liberalizm ekseninde gerceklesiyordu. Bu ideolojik hareketler, Osmanl
Imparatorlugundaki etnik yapilar1 da bagimsizlik konusunda destekliyorlardi. Bu agidan
bakildiginda sosyalist veya liberal politikalar1 benimsemek, Osmanli’nin bagimsizligini
tehlikeye diisiirecegi icin, temel fikir hareketleri Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik

seklinde belirmistir(Tanor,2006:210).

Bu aydinlar, Osmanli’nin kars1 karsiya kaldigi sorunlara gelenek, reform ve Bati
bilesiminden bakiyorlar, cagdas uygarligin uzlasilamaz gordiikleri yanlarna iliskin
fikirler tiretiyorlar, ancak mesele reformlarin gerceklestirilmesine gelince, bu ayrintilar
birakarak anayasal reformun her meseleyi cOzecegi inancinda
birlesiyorlardi(Berkes,2003:375). Yani bu aydinlar genel olarak, gelenek, reform ve
Batr’ya iligkin tartismalarda farklilagmalarina ragmen her biri, kendine goére izah

ettikleri Olciide hiirriyet ve yenilik talebi konusunda ortaktilar.
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Mardin(1997:83), fikir akimlarinin  gelismesini  “kameralizm” kavrami
cercevesinde degerlendirmektedir. Bati’da aydin despotizmi denilen yaklasimin siyasal
teorisini olusturan kameralizme gore, merkezden idare ve birbirinin esi olan kurumlar
esastir. Giiclii bir devlet yapilanmasi icin sorunsuz ve egitimli bir orta simf
gerekmektedir. Boylece devlet, iiretebilecek derecede egitimli ve donanimli orta siniftan
aldig1 vergilerle giiclii bir ordu kurabilecek, nihayet olarak, giiclii bir “biirokrasi’ye
dayanan merkezi bir yapiya ulasacaktir. Goriildiigii gibi vurgu bilgiye, egitime ve

biirokrasiye yapilmaktadir:

Aydinlardaki bu kameralist yaklasim temelde devletin en derinden yasadigi
sikintiya da ¢are olma potansiyeline sahipti: “Kameralizmin bu devlet adamlarina belki
en cazip gelen tarafi, Osmanli imparatorlugu gibi daginik bir iilkeyi birlestirici bir
gorilintii getirmesiydi”(Mardin,1997:12). Devletin merkezi olma 6zelliginin korunmasi
ve saglamlastirilmas: yoniindeki hassasiyet, kameralist diisiincelerin baskin olmasini

dogrulamaktadir.

Mardin’in(1997) fikir akimlarin1 kameralizm cergevesinde degerlendirmesinin
sebebi, genel olarak aydinlarin hiirriyet istencinden ziyade devletin kalkinmasini 6n
plana almalaridir. Bu aydinlar, hiirriyet fikrini de savunuyorlardi ama oncelikleri
devletin varligin1 garanti altina almak ve onu korumak seklindeydi: “Aslinda, o
siralarda padisah aleyhine calisan guruplarin tiimiiniin kurami, ancak dolayisiyla bir

“hiirriyet” kurami, esasta ise bir “kalkinma” kurami olmustur”(Mardin,1997:100).

1.2.2.1. Baticihk

Baticilik, Osmanli imparatorlugunda baslayip Cumbhuriyet Tiirkiye’sin kadar
uzanan, Bati Avrupa’nin modern toplumsal yapisini, 6nce Osmanli’da sonra da
Cumhuriyet doneminde toplumsal yapiya uyarlamayi sorunlarin yegane ¢oziimii olarak
goren yaklasimdir. Bu kavram daha cok Bati’y1 her anlamda 6rnek olarak goérenlerin

yaklasgimini adlandirmak i¢in kullanilmistir(Mardin,1997:9).

Baticilik bir fikir akimi olarak ortaya ¢ikmamistir. Baticilik, Bati Avrupa’daki
modernlikle ortaya ¢ikan yenilikleri, 6zellikle askeri alanda taklit etme ve bu yenilikleri
Osmanh Tiirk toplumuna aktarma egilimi ile 18. ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Fransiz

ihtilalinin giiclendirdigi diisiincelerle de Osmanli Tiirk toplumunda bir giincellik
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kazanan bu yaklasim, fikri anlamda igerikten yoksun olmakla beraber yiizeysel taklitten

daha ileriye gidememistir(Kili,2006:168).

Fikir akimi olarak nitelendirilmemesine ragmen, Bati’ya tam anlamiyla uyma
anlaminda bu goriisii acikca benimseyen ve savunan pasalar da olmustur.
Mardin(1997:15), 1870’lerden sonra, Saffet Pasa’nin Baticihiin parca parca
alinmasinin - miimkiin  olmadigini, bir biitiin olarak alinmasimin  gerekliligini

savundugunu ifade eder.

1.2.2.2. Osmanhcilik

Osmanlicilik fikri, bir ¢6ziim 6nerisi olarak devletin hiikmettigi tiim unsurlarin
birligini 6ngoérmesi bakimindan daha genis bir yapiy1 hedeflemektedir. Ancak donemin
siyasal gercekleri, bu fikirlerin uygulanabilirligi agisindan zorlayici olmustur. Zaten
imparatorlugun c¢ekilme siireci, fikir akimlarimin da hedefledigi yapilarin daralmasi
sonucunu ister istemez getirmistir. Bu anlamda Osmanlicilik hareketi, cografi ve
imparatorlugun sosyal yapisindaki farkliliklar anlaminda en genis projeyi
hedeflemekteydi.

Yeni Osmanli hareketinin aldif1 ekseriyetle sasirtict yon degistirmelerden anlaml
bir tablo ¢ikarmak i¢in insan, onun faaliyetlerini, olusumunda bulunan paradoksun
elverisli noktasindan baglayarak incelemek zorundadir. Bu paradoks, arka-planlari
boylesine ¢esitlilik gosteren ve amaclar1 bir cok bakimdan birbirinden hayli farkli
adamlarin, kisa bir siire i¢inde olsa, ortak bir hedef i¢in miicadele etmeleri
olgusuna dayanmaktaydi(Mardin,2003b:91).

Yeni Osmanlilik hareketi, genelde yekpare bir hareket gibi algilanmasina
ragmen, hareket icinde bazi farkliliklar vardir. Sinasi baticilik vurgusu ile, Namik
Kemal parlamentolu bir yonetim istenciyle, Ali Suavi de demokrasiden ¢ok sultana
vurgu yapmasiyla birbirlerinden ayrilirlar. Ancak bu farklara ragmen, farkli anlayislari
bir araya getiren faktor, terakki yani kalkinmaya verdikleri onemden ve Osmanli’nin
birligini savunmalarindan kaynaklanmaktadir(Mardin,1997:89). Yeni Osmanlilik
hareketinin bu yekpare olmayisi durumunu Mardin(2003b:92), Yeni Osmanlilarin dort
grupa ayrildiginm ifade ederek vurgular. Bunlardan ilk olarak Mehmed Bey, Halil Serif
ve Mustafa Nazim’in bulundugu gurup, eskinin tiim 6zelliklerinden kurtularak yeni bir

liberal gelisme fikri savunuyorlardi. Bu grubun iiyeleri insanligin kardesligi ve
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evrensellik gibi diisiincelere en yakin kisilerdi. Ikinci olarak Namik Kemal sair kisiligi
ile Osmanli halkina ilk gruptakilerden daha yakindi ve temsilciler meclisinin
imparatorlugu kurtaracagi diisiincesine odaklanmusti. Diger bir farkli odak yukarida da
deginildigi gibi Ali Suavi'nin karakterize ettigi gruptur. Bu grup, Baskentte yani
Istanbul’da Batililagan orta smifin altindaki giigsiizlerin tepkilerini dile getirir. Son
olarak Ziya Pasa Yeni Osmanli hareketine ideolojik katkilardan ziyade Bab-1 Ali’deki
nazirlarla ugrasmaktaydi. Mardin(2003b:93), bu farkl tavir, inang ve ilgi diizeylerinin
arkasinda birlestirici olan faktor Ali ve Fuat Pasa’nin yonetimine yani biirokratik
cevrelere kars1 duyulan hosnutsuzluktu.
Bu geng ihtilalcileri birlestiren sey, Avrupa medeniyeti hakkindaki umumi bir bilgi
ve Osmanl Imparatorlugu’nun dagilip parcalanmasi hususundaki ortak endise idi.
Avrupa’nin Hasta Adam’inin ¢okiisiindeki hizli gidisin mesuliyeti, onlar
tarafindan, simdi Ali Pasa ve Fuad Pasa’nin basimi ¢ektikleri kiiciik bir devlet
adami grubuna yiikleniyordu(Mardin,2003b:18).
Yeni Osmanlilarin potansiyel olarak varolabilecek goriis ayriliklarina ragmen
Avrupai egitimlerinin ve biirokrasideki pasalara karsi tavirlarinin bir sonucu olarak

Osmanli’nin dagilma tehlikesine karsi ortak bir tavir gelistirmislerdir.

Bu akim Osmanli devletinin kurtarilmasini, devlet sinirlart icinde yasayan etnik
kokeni ve dini ne olursa olsun tiim unsurlarin bir “Osmanlilik” kimligi altinda
toplanmasi ve bu kimlige binaen bir uluslasma projesini icermekteydi. Bu akim,
Osmanli Imparatorlugu icindeki ayrilikci unsurlarin  ulus eksenli bagimsizlik
taleplerinden vazgecmelerini ve her unsurun Osmanlilik algisi ile devleti eski saygin
giinlerine dondiirmeyi hedeflemekteydi. Akimin onciileri Yeni Osmanlilar Cemiyetini

kurmuslardi(Kili,2006a:166).

Yeni Osmanlilarda zimni olarak bir Islam Birligi diisiincesi vardi. Kontrolleri
altindaki yayin organlarinda islam Birligi diisiincesini 6zellikle tartismaya acmuslard.
Ancak bu zimni diisiince Yeni Osmanlilardan daha muhafazakar gruplarin Islam Birligi
diisiincesi kadar radikal bir boyutta degildi. Bu baglamda cihat 6ngoren bir diisiince ile
ortakliklart ¢ok denilebilecek bir seviyede idi(Mardin,2003b:73). Kisacasi Islam
diinyasina kars1 manevi bir sempati mevcutken, bunu siyasal projelere doniistiirecek bir

egilim kuvvetli degildi. Zaten islam Diinyas1 da imparatorluk icinde var olan kismu ile
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Osmanlilik kimliginin potansiyel bir 6gesiydi. Burada vurgulanmas: gereken sey, Yeni

Osmanl hareketinin salt Islam diinyasina iliskin bir siyasetin etkin olmayisidir.

Ancak, Osmanlicilik hareketinin kurgulamaya calistigi Osmanli milleti ya da
Osmanlilik kimligi imparatorluk icindeki farkli dine mensup olan toplumlarin ayrilik¢i
motivasyonlarmi engelleyip, birlesme ve Imparatorlugu muhafaza etme konusunda
basar1 saglayamadi(Tano6r,2006:210). Bu yiizden Osmanlilik fikri imparatorluktaki

cekilme siirecine paralel olarak gecerliligini yitirdi.

1.2.2.3. islamcilik

Osmanlicilik fikrinin imparatorlugun 6zellikle Hiristiyan unsurlarinin ayrilik¢i
egilimlerinin 6nlenmesi iimitlerinin tiilkenmesine bagl olarak gecerliligini yitirmesi, din
birligi olan imparatorluk unsurlarinin bir arada tutulmasi ¢abalarina agirlik verilmesine

sebep olmustur.

Islamcilik hareketinin gelenek¢i olmasi, batililasma, belki daha doru ifade ile
cagdaslasma hususuna iki izah getirmelerine sebep olmustur. Bunlardan birincisi
taklitten kaginma zorunlulugudur. Bu anlamda taklit zararlidir. Ciinkii taklit ne var olan
yaptya ne de hedeflenen yapiya benzemeyen karmasik, sorunlu bir karisim ortaya
¢ikarir. ikincisi ise Batr’dan alinacak hususlarm iilkenin kendi gelisme kanunlarina
uygun bir sekilde olmasidir. Bu da ancak ve sadece teknik alimlar yapilmas: ile
miimkiindiir. Teknik alimlarin haricindeki toplumsal ve/veya kiiltiirel alimlar
memleketin gelisme kanunlarina ve yapisina uymayacak olmasi bakimindan sakincali

olacakti(Tunaya,2004:73).

Islamcilik akiminin da kendi iginde farkli yorumlar1 vardi. Islanmi algilama ve
modernlesme sorununa bakis ekseninde farklilasan bu yaklasimlardan birincisi
muhafazakar Islamcilikti. Bu yaklasim esas olarak, akilci olarak nitelendirilebilecek
olan bir yaklasimin tamamen dine ve seriata bagli olmast gerekiyordu. Bu ilkeden
sapma, sorunlarin ana sebebi olacakti. Digeri ise nispeten 1limli olan bir anlayisti. Bu
yaklastmin savunuculari, siinni ulemanin geleneksel Islami yerine bizzat kendilerinin
kesfedip yorumlayacaklari eski ve gercek Islami tasavvur ediyorlardi. Bu agidan reform
ongoriiyorlardi. Cagdaslasma potansiyelinin Islam uygarhginin kodlarinda zaten

varoldugunu iddia ediyorlardi(Lewis,2004b:233-234).



28

Mardin(1997:91), Islamciligin kuram acisindan zayif, en azindan yavas
gelismekte oldugunu, buna ragmen agirlig1 inkar edilemeyecek bir akim oldugunu ve
sistematik ideolojisinin bugiin bile agikliga kavusmadigini ifade eder. Ancak bu
donemdeki Islamciligin temel hassasiyeti, imparatorlugun dagilma sorununa din temelli

bir ¢6ziim Onerisi getirmekti.

Islamciligin bu dénemdeki siyasal hedeflerine yonelik cabalari, diger Miisliiman
unsurlarin ayrilik¢1 tutumlarindan dolayr sonugsuz kalmistir. Ancak kiiltiirel ve diisiinsel

anlamdaki tezleri daha sonra da tartisma potansiyelini devam ettirmistir.

1.2.2.4. Tiirkculiik

Once etnik sonra da dini unsurlarin  ayrilikgt  uluscu  egilimlerinin,
imparatorlugun ¢ok dinli, cok etnikli yapisin1 ve bu yapiyr muhafazaya yonelik fikri
hareketleri gecersiz kilmasi ile Osmanh-Tiirk toplumunun Oniindeki secenegi

milliyet¢ilik olarak belirliyordu.

Dil ve tarih arastirmalan ile baslayan Tiirk¢iililk, imparatorlugun resmi
politikalarinin sirastyla Osmanlicilik ve islamcilik olmasi nedeniyle erken donemlerde
hi¢ degerlendirme konusu olmamistir. Ancak ayriliklarin goriilmesi ile II.Mesrutiyet
doneminde giindeme gelmistir. Tiirklik, devletin dini yapis1 nedeni ile Osmanl
Tiirklerinin bu kimlikle adlandirilmamasindan dolay:r Tiirklerin bilincinde fazla yer
etmesi olanaksizdi. Turan projesi ise ¢cogu kez ulus devlet egilimlerinden daha fazlasini

iceren bir macera olarak degerlendirilmistir(Kili,2006a:58-59).

Imparatorlugun Tiirk unsurunun sarilacagi son care olan Tiirkciiliik, Osmanli-

Tiirk toplumunun diger uluslara nispeten ge¢ tercihi idi. Jon Tiirk fraksiyonlar: arasinda

da lttihatcilarin milliyetgiliginin Osmanlicilarin Osmanlilik nosyonuna galip gelmesi ve

yonetimde soz sahibi olmas1 anlamina geliyordu. Bu da Tiirk girisimi olan Ittihatciligin
diger akimlar1 saf dis1 birakmasi anlamina geliyordu(Akt.Tan6r,2006:212).

(...) ulus, ne wrksal, ne kavimsel, ne cografyasal, ne siyasal, ne de istemsel bir

topluluk degildir. Ulus; dil, din, ahlak ve sanat bakimlarindan ortak olan, yani aym

egitimi almis bireylerden almig bir topluluktur. Tiirk koyliisii onu “dili dilime uyan,

dini dinime uyan” diyerek tamimlar. Gergekte, bir kimse kan bakimindan ortak

bulundugu insanlardan cok, dilde ve dinde ortak bulundugu insanlarla birlikte
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yasamak ister; ¢linkii insansal kisiligimiz bedenimizle degil, ruhumuzdadir. Maddi
meziyetlerimiz wrkimizdan geliyorsa, manevi meziyetlerimiz de, egitimini
aldigimiz toplumdan geliyor(Gokalp,2004:48).
Goriildiigti gibi Gokalp ulus kavramini tek faktorle agiklamaktan kaginmaktadir.
Ona gore ulus, dil, din gibi pek ¢ok faktoriin kaynastirdigi topluluklardir.
Bu giin, kiiltiirel bakimdan birlesmesi kolay olan Tiirkler, 6zellikle Oguz Tiirkleri,
yani Tiirkmenlerdir. Tiirkiye Tiirkleri gibi Azerbaycan, iran ve Harzem iilkelerinin
Tiirkmenleri de Oguz uyrugundandirlar. Bundan dolayi, Tirkgiiliikteki yakin
iilkiilerimiz Oguz birligi ya da Tiirkmen birligi olmalidir. Bu birlikten amag nedir?
Siyasal bir birlik mi? Simdilik hayir! Gelecek konusunda bu giinden bir yargiya
varamayiz; ama bu giinkii iilkiimiiz Oguzlarin kiiltiirce
birlesmesidir(Gokalp,2004:51).
Gokalp(2004:53), Tiirkciiligiin uzak iilkiisii olarak Turanmi isaret etmektedir.
Yani Gokalp, Tiirkgiiliigiin hedeflerini zamanin sartlarina gére kademelendirdigi ifade
edilebilir. Bu anlamda Gokalp’e gore, Tiirk¢iiliigiin yakin hedefi Anadolu Tiirkliigiiniin
siyasi birligi ve kiiltiirel anlamda yakin Tiirkmenlerle kiiltiirel birlik olarak

sekillenmektedir.

Tiirkciiliik tartismalarinin 6nemli bir baglami olan irridentizm, iki farkli Tiirkcii
gorilis arasinda bir ayrim yaratmisti. Turan hedefiyle diinya Tiirkliigiinii birlestirmeye
calisan yaklasimla, Tiirkliik hedeflerini Anadolu ile sinirlayan yaklagim arasinda bir
kapsam farki olusmustur. “U¢ Tarz1 Siyaset” makalede Akcura(2005:61) Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliigii degerlendirirken, Osmanliciliin olanaklarmin zayifligini izah
etmeye calisirken Tiirkciiliik ve Islamcilik icin esit olanaklar ve engeller gostermektedir.
Bu cercevede Karal(2005:32), Yusuf Akcura’nin “Uc Tarzi1 Siyaset” adli makalesi ve
diger eserleri goz Oniinde tutuldugunda Tiirk Birligi ile ilgili egilimlerinin giiclii
oldugunu ifade eder. Bu tartismalar cergevesinde Gokalp, Anadolu Tiirkliigii icin yeni
hayati Onerirken, bu yaklastm Cumhuriyet Tiirkiyesi’'ne ideolojik bir altyapi

hazirlamistir.

1.2.3. Cumhuriyet Dénemi Tiirk Modernlesmesinin Temel Ozellikleri

Bu baghik altinda, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan kurulan

yeni Cumhuriyet’in, Osmanl devletindeki yenilesme cabalarindan devamlilik ve kopus
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acisindan temel farklar1 ortaya konmaya calisilacaktir. Emperyalizme karsi verilen
savaglarin neticesinde varligin1 ilan eden Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin cagdaslasma
anlaminda ortaya koydugu politikalarin ve olusturdugu kurumlarin, modernlesme

tarihimizdeki devrimsel formu gozlemlenmeye calisilacaktir.

Cumbhuriyetin modernlesme sistemi, bir ¢agdaslasma projesini yapilandirmak
icin gerektiginde halka karsi durulabilecegi ilkesinde hareket etmistir. Bu anlamda
cagdaslasma projesi, mecburi kiiltiir degismesi baglaminda ele alinmaktadir. Ayrica
kitlenin taleplerinin {iretilmesi, bir anlamda degisime karsi olan gii¢ odaklarinin
tesirinden halki yalitmakla miimkiin olacagi, Cumhuriyet politikalarmin devrimci

yoniinii gostermektedir(Tunaya,2004:100).

Farkli bir devlet yapis1 olarak Cumhuriyet, 1920den itibaren Mustafa Kemal’in
onderliginde ulusal bagimsizlik savagsinin 6zel kosullarina gore sekillenmistir. Yani,
devletin nasil kurgulanacagina dair 6nceden hazir formlar olmadig: icin yeni devletin
anayasal olan rejimi savas ortaminin 6zelliklerinden etkilenmistir. Bu anlamda esi
olmayan bu durumun merhaleleri soyledir. Once Anadolu’nun muhtelif yerlerindeki
yerel kongreler yani miidafai hukuk cemiyetleri, sonra Sivas’taki ulusal kongre yani
cemiyetlerin birlesmesi, sonra Ankara’daki meclis, sonra meclise bagimli hiikiimet yani
TBMM hiikiimeti ve son olarak meclisten bagimsizlasan hiikiimet. Bu anlamda su
cikarimi yapmak da miimkiin goriilmektedir. O da bu gelisim siirecinde, tabandan

tavana dogru gerceklesen yapilanmadir(Tano6r,2006:288).

Tirk kurtulus hareketi ve bunun neticesi olarak Cumhuriyet, kurtulus
formiillerine ragmen, yasama ve kalkinma giiciinden uzaklagmis, sahip oldugu uygarlik
seviyesini bir daha bulamamak iizere emperyalist baskilar sonucu kaybetmis olan
imparatorlugun {izerine kurulmustu. Sadece siyasal anlamda yasayan imparatorluk,
sosyal ve kiiltiirel gorevlerini de yerine getiremez duruma diismiistii ki, iste Cumhuriyet
boyle bir yapiya alternatif bir varhlk olarak yeni bir felsefeyle
dogmustur(Tunaya,2002:7).

Tiirkiye Cumhuriyeti, adim adim yikilma noktasina gelmis bir imparatorlugun
Anadolu ve Rumeli’ndeki Tiirk yogun cografyasi iizerinde kurulmustur. Bu devlet,
yonetim bicimi, siyasasi ve gelecege yonelik projeleri bakimindan Tiirk tarihinde 6zgiin

bir donemin baslangicidir. Hig siiphe yok ki, her tarihsel olay, onciillerinin sartlarindan
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ve tabiatindan etkilenmistir. Bu baglam da Cumhuriyet de, Osmanli Imparatorlugu’nun
son donemindeki yenilesme cabalarinin ve bu cabalarin olusturdugu birikimin mirasini
devralmistir. Ancak Cumhuriyet, s6z konusu yenilesme ekseninin, varacagi tabi bir
durak degil, Tiirk insaninin sorunlu olan bu tarihsel siirecteki devrimsel bir adimini

ifade etmektedir(Kili,2006a:44).

Berkes’in tespitine gore, emperyalizme karst verilmis bir savastan sonra
toplumun ge¢misinden gelen geleneklere karsi, emperyalizmin arkasindaki medeniyetin
benimsenmesi durumu, diger ulusal bagimsizlik savasi orneklerinde goriilmeyen bir
durumdur. Beklenilen sey, emperyal baski karsisinda o geleneklere daha bir deger
atfetmek olabilir. Ancak Cumhuriyet tecriibesi tersine bir tavir olarak dikkat ceker. Bu
durumun sebebi belli 6l¢iide hem Osmanli’da hem de Cumhuriyet doneminde yenilik
hareketlerine karst olan odaklarin, gelenekleri kalkinma ve yenilik karsiti olarak
orgiitlemeleridir(Berkes,2003:525). Gelenek ve yenilik gerilimine iliskin analizlere bir

sonraki baslik altida teferruatl olarak yer verilecektir.

Cumhuriyet’in modernlesme hedeflerinin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi
cagdaslagsma, digeri ise kalkinmadir. Cagdaslasma ve kalkinma birbirine paralel iki
sOylem gibi algilansa da, arada belirgin bir fark vardir ve bu iki kavram birbirlerinin
dogal gereklilikleri degildir. Ciinkii kalkinmis ama ¢agdaslasmamis toplumlar vardir ve
bunlarin 6rnegi Fasist ve Marksist yonetimlerdir. Soyle ki, iktisadi olarak kalkindigi
halde her alanda 6zgiirliikklerin kisitlanmasi durumu bu yonetimlerde so6z konusudur.
Bunun tersine Cumhuriyet hem kalkinmay1 hem de ¢agdas demokratik toplum olmanin

geregi olarak ozgiirliikkler baglaminda ¢cagdaslagmay1 amaclamistir(Kili,2006a:94).

“Atatiirk’teki derin yapisal vurgu, kisinin kisi olarak bir toplumsal mesruiyet
kaynagi olusturdugu seklindeki formellestirilmis bir inangtir”’(Mardin,1997:18). Bu,
Atatiirk’iin farkini, yani Osmanli’daki modernlesme hareketlerinden, Jon Tiirklerden ve
ittihat ve Terakki'nin ¢izgisinden, “kisi onuru” kavramu ile ortaya konulmasidir. Bu
kavram, bireyin toplumsal sistemin mesruiyet kaynagi olmasi diisiincesini, toplumsal
sistemin yapilandirilmasinda bireyin 6nemini ve bireye karsi olumlu bakisin ifadesidir.
Bu durumun, yani bireyin toplumsal sistemin mesruiyet kaynagi olmasi diisiincesinin,

Islam medeniyeti ile ters olup olmadig1 teolojik bir sorundur.
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Bernard Lewis(2004b), Osmanli’dan Cumhuriyet’e Modern Tiirkiye’nin olusum
siirecinde degisim boyutlarini, iimmet-millet, devlet-hiikiimet, elit-sinif, din-kiiltiir vb.
seklindeki kategorilerle izah etmistir. Siyasal anlamda timmet bilincinin Miisliiman
cografyalardaki cekilisle beraber sorunlagsmasi, Atatiirk’iin, Tiirk kimligine dayali
saygin bir kimlik algisim1 ve Cumhuriyete bagliligin esas alinmasini kuramlastirmastir.
Cumhuriyetin ilan1 ile saltanatin ve halifeligin kaldirilmasi, devletin basina se¢ilmis bir
kisi getiriyordu. Bakanliklar miistakil olarak gelismeye ve ¢alismaya bashiyordu. Dini
ve kiiltiirel hayatta, modern devletin felsefesine uygun yenilikler getirildi. Halk¢ilik
baglaminda, diinya ekonomik sistem yapilarina benzemeyen sinifsiz bir toplum
hedeflenmistir. Zaten savaslardan ¢ikan ve sermaye birikimi olmayan toplumda siniflar
ve kapitalizm olgusu olmamisti ve devlet bu ayrismalar olmaksizin kalkinma

idealindeydi.

“Tirk devrimi, kapitalizm ve emperyalizmden diinya c¢apindaki kurtulus
miicadelesinin bir parcasiydi; Tiirk Devleti, biitiin iktisadi ve sosyal konularin hem
istiin hakemi, hem de etkin yoneticisi olarak, her seyden oOnce ileri bir teknoloji ve
gelismis bir ekonominin yaratilmas: ile ilgili idi”(Lewis,2004b:464). Ger¢ekten de
varilmak istenen hedef, diinya konjonktiiriinden farklilasan, bu anlamda yine devrimsel

yan1 vurgulanmasi gereken 6zgiin bir olusumdu.

Ulusal kurtulus savast ve Cumhuriyetin kurulmasini takip eden 27 yilhik CHP
iktidarinin ardindan, sanki yiizyillar boyunca bir demokratik kiiltiir varmiscasina,
demokratik kanallardan ve catismasiz, kansiz, halk destegi ile DP iktidar1 donemi
baslamistir ve demokratik isleyis siirmiistiir. Ancak bu donemde Cumbhuriyet’in temel
politikalarindan geri doniis gozlenmistir. Kili(2006b:256), bu tarihin gercek anlamda

analiz konusu edilebilecek tarih olmaktan heniiz uzak oldugunu ifade eder.

Goriildiigii gibi Cumhuriyet 6zelinde Tiirk modernlesme tecriibesi, Osmanli’daki
modernlesme cabalarinin devami olan bir siirecin Osmanli tecriibesinden daha radikal
bir icerik ve metotla devam ettirilmesidir. Bu acidan bakildiginda Cumbhuriyet
modernlesmesi  perspektif =~ farkina gore devamlihik veya kopus olarak

nitelendirilebilecek bir projedir.
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1.3. TURK MODERNLESMESINE iLiSKiN YAKLASIMLAR

Simdiye kadar ele alinan tarihsel olaylar, modernlesme c¢abalarinin belli
tartismalar ve gerilimler cercevesinde siirdiigiinii gostermektedir. Bu tartismalar ve
gerilimler onemini bugiin de yitirmis degildirler. Tiirk modernlesme tarihinin sosyal
bilimler acgisindan da 6nemi burada yatmaktadir. Modernlesen her kurumdaki yeni
formlar, sosyal bilimcilerin olumlu ya da olumsuz, taraf ya da karsit yorumlarinin,
degerlendirmelerinin hedefi olmustur. Kisacast modernlesme tarihine yonelik
tartismalar, heniiz/hala bitmemistir. Modernlesme problemi, pek c¢ok diisiiniir
tarafindan, medeniyet, kiiltiir, tavandan tabana hareketler, emperyalist etkiler, ¢coklu

modernlikler gibi ve daha sayillamayan pek ¢ok cihetten tartisilmaya devam etmektedir.

Burada oncelikle modernlesme Tiirk modernlesme tecriibesinin Cumhuriyetle
birlikte gerceklestirdigi politikalarin degerlendirilmesi verilecek, daha sonra da sosyal
bilimlerin giincel yaklasimi olarak “coklu modernlikler”™ cercevesinde Tiirk

modernlesmesine gelistirilen yeni yaklagimlar tartisilacaktir.

Tirk modernlesmesi, Osmanli boyutuyla da tartisilan bir mesele olup asil
tartisjma zemini, i¢inde bulunulan zaman itibariyle, Cumhuriyet donemi iizerinde
odaklanmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin devrimler ile olusturdugu yeni devlet
sistemi, laiklik, din, kimlik, ulus yapilanmasi, reformlarin tepeden inmeci 6zelligi, zayif
tarihsellik ve sivil toplum gibi kavramlar esliginde Tiirk toplumunun modernlesmesi
Ooniinde yapisal engeller olmasi bakimindan analiz edilmektedir. Tiirk sosyoloji
literatiirii, Cumhuriyet politikalarinin bu agilardan elestirilerinden, sorunlar1 emperyalist
baskilar baglaminda okunmasi1 kadar genis bir yelpazeyi i¢inde barindirmaktadir.Bu

boliimde temel kategorilerdeki tartigmalar ele alinacaktir.

1.3.1. Laiklik ya da Sekiilerlik

Modernlesme probleminin anadamar meselelerinden biri laiklik konusudur.
Laiklik en basit anlamiyla din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasinm ifade ederken,
kavramin kokii, gelisimi, farkli toplumlardaki yorumu ve Tiirkiye’deki yorumu

bakimindan farkli goriislerin oldugu bir alandir.

* Coklu modernlikler, alternatif modernlikler, Bati-dist modernlikler, Ge¢c modernlik vs...
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Ne din, ne devlet geleneginde, ne de dilde karsiligi olan olan bir kavram olarak bu
terimin bu yabanci, hem de bozulmus bicimi ile girisi, anlasmazliklara yol agmistir. Bu
anlagmazliklarin altina bakarsak, iki catisik inancin yattigini goriiriiz. Bunlarin biri
terimin geldigi din gelenegindeki (Hiristiyanlik’taki) durumun islam geleneginde de
bulundugu inancidir. Oteki, bunun tersi, yani Islam geleneginde boyle bir durum
olmadig: icin laiklik davasimin Islam dinindeki toplumlarda yersiz, anlamsiz oldugu
goriisiidiir. Bu goriislerin ikisi de yanlis oldugu icin terimin Islam- Tiirk toplumundaki
anlami ve gecerlik derecesi, geregi kadar anlagilamamistir(Berkes,2003:17).

Berkes, laiklik kavraminin sorunlu algilanisinin temelinde, Bati’da da kavramin
iki farkli sekilde varolmasina baglar. Laiklik temel olarak din ve devlet islerinin
ayrismasindan daha fazla anlam icerir. Bu anlamda, Katolik Hiristiyanligin yaygin
oldugu Fransizlar gibi toplumlarda laiklik, Protestan Hiristiyanligin yaygin oldugu
toplumlarda ise sekiilarizm kavrami agirhk kazanmaktadir. Tiirkiye’de kavramin

kullanilis amaci, cagdaslagsma kavramina daha uygun olmak iizere sekiilarizm kavrami

tarafindan daha makul temsil edilmektedir(Berkes,2003:18).

Hiristiyanligin kurucusu olarak bilinen Aziz Pavlos, Tanri’ya ait olan ve
Kayzer’e ait olan sekilde hayatin iki alani oldugunu sdyler. Bu anlamda dinin ve
devletin, baska bir degisle ruhun ve cismin isleri birbirine karistirnlmamakta,
birbirinden ayrilmaktadir. Ancak, Bati Avrupa tarihi 6zelinde Katolik kilise devlet
karsisinda giderek artan bir giiciin merkezi olmakta ve devletin yani diinyevi alaninda
belirleyici giicli olmustur. Papalik, en giiclii diinyevi giicle yani devlet otoritesi ile boy

Olciisecek bir gii¢ haline geldi(Berkes,2003:21).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Hiristiyanlik anlayisinda dini ve diinyevi
alanin teorik olarak birbirinden ayrilmasina ragmen, dini yetkenin diinyevi yetke
tizerinde kurmus oldugu otoritedir. Bu hususun vurgulanmasi su ac¢idan 6nemlidir.
Soyle ki, Berkes laiklik iizerindeki izahlarini dini ve ruhani yetkenin birbirinden

tamamen ayrilmas1 gerekliligi iizerinden bir analiz yapmamaktadir:

Hiristiyanlikta dini olan ile cismani olan; “kilisenin olan” ile “devletin olan”
arasinda ayrim yapmak (bunlar arasinda i¢ ice girmeler oldugunda bile) kolay
oldugu gibi ruhani olan yetkili de belli oldugundan onun cismani yetkili
karsisindaki durumu gii¢clii ya da zayif olsa bile bir uzlasmaya hatta ikisi arasinda
cesitli bicimlerde uzlagsmalara varilabilir. Hiristiyanlik disindaki dinlerde ise, bu
ayrimlari yapmak hem giictiir, hem de bdyle birbirinden ayr1 iki yetke arasinda

boliim ve uzlagsma yapmak goriilmemis bir seydir. Bunlarda dinsel isler vardir ki,
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onlar1 devlet yapar; siyasal isler vardir ki onlar1 din destekler, kapsar ya da
saptar(Berkes,2003:23).

Hiristiyanlhiktaki bu durum, iki yetkenin giderek birbirinin alanlarina girmesi
stirecini baglatti. Kilise kontroliindeki devletler ya da devlet kontroliindeki kiliseler,
diinyevi ve dini alanda, s6z konusu ayrimin dogasina uymayan bir karmasa yaratti. Bu
ayrimin uzlagsmaya gitmesi, laiklik kavramlarinin ortaya ¢ikmasinin sebebidir. Bu
ilkeler, Avrupa’daki dini alan ile diinyevi alanin ayrismasimi ve uzlagsmasini

saglamistir(Berkes,2003:22).

Bat1 Avrupa toplumlarmin farkli bir kesiti olan Protestanlara bakildiginda, bu
toplumlarda din ve diinya islerinin ayrilmasi meselesi biraz daha esnek oldugu i¢in,
laiklik kavraminin tam benzeri olmamakla beraber Protestan toplumlardaki versiyonu
olan sekiilarizm ilkesi, din-diinya ikileminden ziyade kaliplasmis geleneksel kurumlar

karsisinda cagdas kurum ve kurallar1 yapilandirmay1 hedeflemistir(Berkes,2003:19).

Berkes(2003:22), Hiristiyanlikta var olan bu durumun, kendi deyimiyle
cagdaslasmanin sadece din ve devlet islerinde ayrim oldugu seklindeki alginin,
Hiristiyan olmayan diinya da o6zellikle islam toplumlarinda, ornegin Tiirkiye’de,
yanilgiya sebep oldugunu iddia eder. Ciinkii bu ayrimin Hiristiyanlik dis1 olan
toplumlarda gecerli olmadig1 diisiincesinin, degisim karsit1 bir diisiince oldugunu

diisiiniir.

Tam da bu noktada Berkes’in laiklikle ilgi algis1 ortaya ¢ikmaktadir:
Cagdaslasma “dar anlaminda din-devlet ya da devlet-kilise ayrimi sorunu degil, ¢cok
daha genis anlamda “kutsallasmis gelenek  boyundurugundan  kurtulma”
sorunudur’(Berkes,2003:19). Yani ¢agdaslasma sorunu din ve devlet islerinin kabaca
birbirinden ayrilmasi miimkiin olan toplumlarda bu ayrilis1 ifade ederken, bu ayrimin
olmadig1 toplumlarda ¢agdaslasma ilkesinin gereksiz olacagi diisiincesi yanilticidir. Bu
anlamda cagdaslagsma dinsel nitelik kazanmis geleneklerden kurtulma durumunu ifade

eder.

Berkes’e(2003) gore, tartismalarin temelinde Osmanli-Tiirk toplumunun, ne dini
ve diinyevi islerin ayrimi hususunda Katoliklere benzer bir handikap yasadigi, ne de bu
tiir bir handikab1 yasamamsina ragmen cagdaslasma ilkesinin gerekmemesi s6z konusu

degildir. Yani Tiirk toplumunun kodlarina gore Katolik toplumlarin tecriibelerine
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uygun bir laiklik ilkesi gerekmez. Ancak kaliplasmis geleneklerden kurtulmak

anlaminda cagdaslasmak gerekir.

Yukarida bahsedildigi iizere Osmanli-Tiirk-Miisliiman toplumunun kodlar
hangi acidan farkhidir. Berkes(2003:24), bu farki Osmanli-Tiirk toplumunun
cagdaslasma egilimi Oncesi donemini feodal veya teokratik ya da hem feodal hem
teokratik olarak ele alan yaklagimlarin yanlis oldugunu, Osmanli-Tiirk toplumunun
tarihsel kodlarinin ne feodal ne teokratik ne de feodal teokratik olmadigi bi¢iminde

ortaya koyar.

Ancak bu 6ze ragmen Osmanli Imparatorlugu’nun yayildigi cografyalardaki
toplumlar1 Miisliimanlastirmadig: icin, imparatorlugun toplumsal yapisinin farkli dini
cemaatler seklinde gorsel bir ayrim sergiledigi icin farkli toplumlarca ve siyasal
terminoloji tarafindan dinsel bir yonetim gibi algilanmistir. Gergekte dinsel bir
yonetim, gecerli bir dinin disindaki dinsel varliklart yasam hakki tanimasi

gozlemlenebilecek bir durum degildir(Berkes,2003:30).

Laiklik probleminin ele alinisindan farkli tezlerde vardir. Berkes’in(2003)
laikligi farkli bir toplumsal kod analizi ile gerekli bir ilke olarak okumasinin yaninda
laiklik ilkesinin Tiirk toplumsal hayatinda uyusmazliktan ileri gelen sorunlarinin
oldugunu temel alan tezler de vardir. Bu tezlerin de 1s18inda meselenin farkli tezler
tarafindan ele alimis bigimlerinin incelenmesi meselenin daha iyi aydinlanmasina
yardimci olacaktir.

Bu siire icinde devamli olarak ileri siiriilen tezlerden Bati’'min Tiirkiye’ye en
yalitkan ve ylizeysel bigimleri ile yerlestigi dogrudur. Ancak, bunun nedeni,
“taklit” egiliminde degil, Miisliman-Osmanli-Tiirk kiiltiiriiniin bir yapt unsurunda
aranmalidir(Mardin,1997:19).

Mardin kaleme aldig1 pek ¢ok eserinde, Batililagma olgusunun taklit egiliminden
kaynaklanan arizalardan ziyade Miisliiman-Osmanli-Tiirk Kkiiltiiriiniin  yapisindan
kaynaklanan uyumsuzluklardan kaynaklandigini iddia eder. Ona gore modernlesme
analizlerinde siirecin simgesel Ogelerinden yola c¢ikarak basarililik ya da basarisizlik
degerlendirmeleri yerine Kkiiltiirel kodlardaki unsurlarin aranmasi gerekir. Bu anlamda
laiklik ya da cagdaslagsma, sorun ne olursa olsun, Osmanli-Tiirk toplumunun Kkiiltiirel

kodlarinda bu projelere yonelik bir uyumsuzluk bir takim engeller vardir.
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Mardin(2006:35), “Tiirkiye’de Din ve Laiklik” adli makalesinde sosyal
bilimlerde dogrulugu kesin olan az seylerden biri olarak sosyal diisiincenin hi¢bir zaman
yeni bir olusum olmadigini bu anlamda yeniliklerin, kendi tarihsel arka planlarinin bir
devami baglaminda anlamli olduklarini ifade eder. Bu cercevede, Tiirkiye’de Atatiirk
politikas1 olarak laiklik ya da sekiilerligin” de tarihsel bir arka plan1 oldugunu ve bu arka

plana bagli olarak anlasilabilecegini ifade eder.

Laiklik, 19. yiizyill Fransiz pratiginden gelen bir kavram olarak, devletin
herhangi bir din veya mezhebe dayanmamasi geregine isaret eder. Tiirkiye’de ise bu
ilke, dinin resmi bir diizlemden ¢ikarilmasindan daha fazla sey ifade eder. Bu anlamda
laiklik devletin bir organindan yoksun kalisi demektir(Mardin,2006:36). Toplumsal
hayatin diizenlenmesine iligkin bir ilke olarak laikligin baz1 Tiirk sosyolojisi ¢evreleri
icin din ve devlet isleri ayriligindan daha fazla anlam ifade etmesi, toplumsal ve kiiltiirel
yapilarin ladini bir orgiitlenisini iddia etmek anlamina gelmektedir. Mardin(2006:36),
Atatiirk’iin  laik reformlarinin  arkasinda Osmanli laik biirokrasisinin fikir ve

yontemlerinin damgasi oldugunu iddia eder.

Osmanlt imparatorlugu ilk donemlerinin basarili devlet diizeni, dini ve etnik
anlamda genislemis, sosyo-ekonomik acidan cesitlenmis, cografi anlamda yayilmis,
zaman ve mekan baglaminda karmasiklasmis kiiltirel muhtevasiyla milyonlarca
insanini, mevcut diizene entegre edebilme konusunda sultani bir devlet olarak
basariliydi. Bunun i¢in sosyal hayatin Orgiitlenmesini iyi organize etmis, dinsel
farkliliklar tasiyan cemaatlerin islerini s6z konusu cemaatlerin ruhani liderlerine
birakmusti. 16. ylizyil ile birlikte halifelik makamini da iistlenen imparatorluk, merkezi
bir gelenek olarak Islami bir liderlik kazanmistir. Ancak o donemler de farkli Islami
yorumlar, Sii Islami gibi, Osmanli yonetici kesiminin canim siksa da merkezi otorite
icin cok biiyiik bir tehlike konumunda degildi. Devletin sahip oldugu islami yorum,
Islam cografyasinin 6nemli bir boliimiinde zaten hakim durumda idi. Ancak zamanla
“besinci kol faaliyet” olarak goriilen bu yorumlara karsi, Osmanli memurlari merkezi-
hakim bir Islam anlayis1 olusturmak amaciyla, Siinni islam’m empozesi, heterodoks
anlayislarin ¢evreye siiriilmesi ve egitimi kontrol edecek bir elit olusturma girisiminde

bulundular. Bu anlamda yiiksek dini gorevliler, neticede memur olmalar1 nedeni ile

* Laiklik ve Sekiilerlik kavramlarinin kullanilisi, Niyazi Berkes ve Serif Mardin analizlerinde karsitlik
anlaminda 6zel bir yeri vardir.
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devletin isleyisine uygun bir dini alg1 gelistirdiler. Boylece devlet diizeni hem Islami
hem de biirokratik olmustu(Mardin,2006:38-40). Bu durum, farkli Islami yorumlara
kars1 devletin ortodoks bir dini yorumu kontrol altina almasi durumu idi. Devlet bu
ozelligini, reform hareketlerinin goriilmeye baslandigi calkantihi doneme kadar

surdiirdii.

Ancak giderek biirokrat ve ulemadan olusan ikili yonetim anlayisinda agirlik
biirokratik yonetim anlayisina kaydi. Ozellikle imparatorlugun isleri kotii gitmeye
baslayinca ulema ve biirokrasi arasinda bir goriis ayrilig1 ortaya ¢iktr. Ulema Islami
anlayisin zayiflamasindan kaynaklanan kotii gidis i¢in ¢oziim olarak inanglarin giiclii
oldugu eski zamanlara doniisii Onerirken, biirokratlar daha devlet isleyisi ile alakali
teknik sorunlar olarak gordiikleri kotii gidis icin yine teknik ¢oziimler bulma arayisi
icindeydi. Sonug olarak, reform donemlerinin gelmesi ile Osmanli laik biirokrasisi ve
askeri memurlar, Avrupa aydmmlanma despotizmi anlayisinin sosyal ve iktisadi
yontemleri ile bir takim reform girisimlerinde bulundular. Bu durum ulemanin giiciinii
ve itibarin1 onemli Ol¢iide yitirmesini de ayni anda getirdi(Mardin,2006:41). Tarihsel
olaylarin gosterdigi sey, laik ve dini memurlar arasinda artan bir gerilim ve ayrismanin

oldugu yoniindedir.

Giderek yonetimde agirligin hissettiren Osmanli laik biirokrasisinin s6z konusu
politikalarinin arkasinda almis olduklar1 egitimin Onemi biiyiiktii: “talebeler, Bati
toplumlar1 hakkinda bir imaj elde ettiler. i¢ tutarlili1 olan sistemler, net modeller ve
ayrintili tasarilar boylelikle 1890’11 yillar neslinin zihinlerinde biiyiik bir Onem
kazand1”(Mardin,2006:58). Bu egitimin kazandirdig1 anlayis, i¢ tutarliligi olmayan tiim
yapilan reddetmekte idi. Ayrica bir gelecek kurgusu egilimine sahipti. Yani pozitif
bilimler ile yetismis olan bu kusagin sorunlu yapilarin iistesinden gelmek anlaminda

gelecegi tasarlamak seklinde iitopik diinya algilar1 vardi.

Tiim bu gelismelerin devamliliginda, Jon Tiirkler’in i¢ tutarliligi olan bir reform
arayis1 cercevesinde, Gokalp’in incelemelerine dayali olarak Seyhiilislam’in kabine
disina alinmasi, medreselerin egitim bakanligina alinmasi ve mahkemelerin laik bir
adalet orgiitlenmesi altina alinmasi, Mardin’in(2006:60) gelecek tasarimi olarak iddia
ettigi politikalarin bir iiriiniiydii. Iste Atatiirk’iin politikalarinin anlagilmasinda bu tiirlii

bir Osmanli laik biirokrasisi etkisi goriilmektedir.
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Mardin(2006:62), Atatiirk’iin, milli bir kimlik ve genel irade anlaminda ortada
olmayan millet i¢in tasarladig1 yeni toplum olma projesi i¢in millet ve Bati medeniyeti
kavramlarin1 onemsedigini iddia eder. Yani olusturulacak olan ulusun, ulusal kimlik
kazanmas1 ve Bati medeniyetinin temel karakteristikleri ile donanmasi 6ngoriiliiyordu.
Ancak Bat1 medeniyetinin sembolii olarak pozitif bilimin milli kimlik olugturmas1 gibi
bir durum séz konusu olmadigindan kimlik icin bir takim kokler gerekmekteydi.
Mardin(2006:66-67), kimlik icin aranan bu unsurlarin Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil
Teorisi ve Fransiz kokenli solidarizm yani dayanigsma esasina dayali uyumlu bir toplum
modeli oldugunu ifade eder. Bu tezler, eski sosyal organizasyonun dini referanslarinin
yerini alarak yeni sekiiler bir kolektif kimlik olusturmanin temelleri olacakti. Bu
anlamda Mardin’in(2006:70) kullandig1 bir diger kavram da “mahalle” kavramidir.
Mardin bu kavramdan yola ¢ikarak, geleneksel dini yasam tarzlarinin i¢inde belirdigi en
kiiciik ama etkili birim olan mahallenin sembolize ettigi sosyal Orgiitlenisin, modern
zamanin esas yapisi olarak “toplum” orgiitlenisine dogru doniistiiriildiigiinii ifade eder.
Yani bireyler artik geleneksel mahallenin davranis Oriintiilerinden, toplumun serbest

isleyen sosyal hayatina dogru birey olarak katilmalar1 6ngoriilmektedir.

Bu noktaya kadar ele alinan siirecte, Berkes(2003) ve Mardin’in(2006) laiklik
kavraminin degerlendirilmesi hususunda ayr diistiikleri goriilmektedir. Berkes, laiklige,
—din karsiti olmaksizin- sosyal hayatin dinsellesmis geleneklerin boyundurugundan
kurtarilmasi1 seklinde bakarken, Mardin, yeni bir toplum olusturma projesine bagl
olarak dini referanslardan olusan geleneksel davranig oriintiileri yerine pozitif bilim ve
ulusal kimlik temelinde, bireye dayali bir kolektif bir toplum bi¢iminin yapilandirilmaya
calisildigini diisiinmektedir. Yani birincisinin gelenegin tasfiyesi olarak degerlendirdigi

kavram, ikincisi i¢in dinin tasfiyesi anlamini tasimaktadir.

Koker(1990:88), laiklik ilkesi baglaminda pozitif bilime dayanan Kemalist
yaklagimin, Comte’un “Uc Hal Yasas1” geregince eski inang yerine bilime dayali yeni
bir bilim imam yaratma diisiincesinde oldugunu, bunun i¢in de harf inkilabi vb. gibi

politikalarin uygulandigini iddia eder.

Gole Cumhuriyet’in kurucusu olarak Atatiirk’iin Bati’ya karst Bati’nin yaninda
oldugunu ifade eder. Yani isgal giiclerine savas verdikten sonra, yeni diizenin

yapilandirilmasi i¢in evrensel ilkelere uygun bir millilestirme esastir. Bu anlamda yeni
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toplumsal orgiitlenis, her tiirlii yerel ve dini farkliliklardan bagimsiz olarak Bati’nin
evrensel ilmi degerleri ile bir milli kimlik olusturulmasi esasina dayanacakti. Laik
reformlar, dini toplumsal orgiitlenisin referansi olmaktan uzaklastirip bireysel inang
diizeyine indirilir, hatta vakiflarin kaldirilmasi ile mali, egitimin laiklesmesi ile
entelektiiel kaynaklarini kaybedecekti(Gole,2004:85). Bu agiklamalar da tipki 6ncekiler

gibi dinin toplumsal hayattan tasfiye edilmesi iddialarin1 tagimaktadir.

Bir benzer yaklasimda da Insel’in Cumhuriyetin iiclii sac ayagn olarak
cumhuriyet¢ilik, laiklik ve milliyet¢iligi gosterdigi yaklasimidir. Bu yaklasima gore, bu
tic ilke, Tiirkiye 6zelinde devletin diizenine potansiyel tehlikelere karsi devlet siddetinin
mesrulastirilmasini saglar. Bu anlamda bu ilkelerin toplumsal destek gordiikleri de
sorunlu bir alandir. Yani cumhuriyetcilik, milliyetcilik ve laiklik toplumsal bir

oydasmadan ziyade, toplumsal tabanda catlaklara sahip olan ilkelerdir(Insel,1995:105).

Karpat(1996:224), hiikiimet politikalarinin ibadet hiirriyetini kisitlamadigi ve
yeni bir inan¢ yerlestirmeye calismadigi halde, laiklik ilkesi ¢evresindeki politikalarin
giderek dini reddeden pozitivist bir karakter kazandigini ifade eder. Bu durumun ise bu
gidisat1 tasvip eden aydinlarca derhal kabul gordiigiinii iddia eder. Karpat(1996:237)
laiklik yorumlariin ¢ok cesitli oldugunu, bu yorumlar arasindaki gerilimin hiikiimet
seviyesi yerine etkilemeye calistiklar1 toplumsal tabana yonelik oldugunu iddia eder. Bu
kapsamda amag¢ laiklik ilkesine 1limli, nispeten tarafsiz bakanlar1 ikna etmeye
yoneliktir. Bir tarafta dinsel hayat orgiitlenisini savunanlar diger taraftan bunun ziddim

kurgulamaya calisan taraflar.

Tunaya(2004:100), daha farkli bir yaklasimla, inkilaplarin halka ragmen bir
aksiyon olup olmadigin tartisirken, halkin talepleri soylemine karsi halkin istetilmesi
kavramini kullanir. Yani modernlesme aktorlerinin, yenilikleri toplumsal tabana
uyumsuz oldugunu tartismak yerine halka ragmen eylemin gergeklestigini ifade eder.
Bu anlamda liberal olan bir dini, mutlak idarenin araci olarak kullanmay1 ve halki bu
dogrultuda tesir altina almayi hedefleyen giiclerle miicadelenin halki tahakkiimden
kurtarmak oldugunu ifade eder. Bu sirada halka ragmen gerceklesen eylemlerin yaninda

egitim ile halki aydinlatmanin da gerceklestigini ifade eder.

Tiim bu laiklik tezlerinin ¢ercevesinde bakildiginda, Tiirkdogan (2003:448) daha

farkli bir ayrima gitmektedir. Modernlesme tecriibesinde yerel kimlik tasimayan,
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kozmopilit, yapay tabiat1 ile Batidan aktarilacak her tiirlii yenilige acik olan biiyiik
gelenegin Onemini vurgular.
Inkilap hareketlerinin baslangicta ileri atilim, yiiksek heyecan ve radikal
cikislarinin  sosyolojik bir zemine oturtuldugu, olaylarin akilci bir bigcimde
tartistlmaya acildigi  1950’ler sonrast donemlerde, Kemalist Sistem’i, ana
felsefelerini olusturan ulus-devlet olma dogrultusunda iiniter bir toplum yapisina
yonlendirmek suretiyle, iilkede yiizyillarca egemen olan asiret-kabile, etnisite
dalgalanmalar1 ve ayrilik¢i mikro yapilagmalara modern sosyolojinin “standart
kiiltiir” cgatis1 altinda bilimsel ¢oziim yollar: iiretilmesi gerekirken ne yazik ki,
sistemi fetis haline getirerek etkinliklerinin diglanmasi ve tabulastirilmasi bu
kozmopolit seckinci tabakanin tarihsel yontemidir(Tiirkdogan,2003:455).
Tiirkdogan(2003:462), Kemalist sistemin millileserek yabancilagsmaktan
kurtulma politikalarinin, Post-Kemalist donemde, kendinin biiyiikk gelenek veya
kozmopolit baski gruplar1 diye nitelendirdigi c¢evrelerce etkisizlestirildigini ifade
etmektedir. Buradaki vurgu farki, Atatiirk’iin halk kiiltiiriine yabanci1 olmadigini, onun
kiiltiirel tabana uyumlu yenilik ¢abalarinin, onceki goriislerin aksine kozmopolit bir

gelenek tarafindan etkisizlestirildigi ve Atatiirk’iin halka yabancilagtirildigidir.

Son olarak soylemek gerekirse, Cumhuriyet politikalarinin halka karsithgi tezleri
cercevesinde Cumhuriyet’in tamamen varolan toplumsal degerlere karsit olarak
orgiitlenisi iddialar1 ne kadar yaygin olsa da, Berkes(2003), Tunaya(2004) ve
Tiirkdogan(2003)’1n tezlerinde de vurgulandigi gibi Cumhuriyetin laiklik politikalarini

piir din karsitiymis gibi algilamak da yeterince ispatlanabilir tezler degildir.

1.3.2. Sivil Toplum

Sivil toplum olarak alinan bu baslik altinda Tiirkiye’de modernlesme cabalarinin
altinda var olan uyumsuzluk iddialarim1 deginilecektir. Temel olarak Bati toplum
yapisina uyumsuzluk baglaminda ele alinan bu degerlendirmeler, Tiirk toplumunda sivil
toplum merkezli analizleri icermektedir. Bu cercevede sivil toplum analizleri ve zayif
tarihsellik gibi Tiirk toplumunun Bati’dan farkliliklarina temas edilmektedir.

Sivil toplum analizlerinin bir 6rnegi olarak, Mardin(2003a:10), Bati’nin yakin
tarthinin 6nemli bir asamasi olarak feodal toplum olma o0zelligini gosterir. Yani

yereldeki asiller ya da derebeyi denilen giigler tarafindan zayif birakilmis krallarin yanm
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sira lilke icinde asayisleri bu feodal asiller tarafindan saglanan sehir hayati1 vardi. Yalniz
bu durum ticaretin soniiklesmesinde 6nemli bir rol oynamakta idi.

Mardin(2003a:10) Ortagagda giivenligin artmasi ile sehirde ticaretin gelistigini
ve sehirde yasayan halk icin bir zenginlik olustugunu ifade eder. Yine Mardin(2003a)
feodal asillerin bu zenginlikten faydalanmak istedigini, bu yiizden, bu zenginlikten
faydalanabilmeleri i¢in sehirde ticaret yapan esnafi, {ireticiyi korumak zorunda
olduklarim1 belirtir. Yani sehirliler zenginliklerini feodal beylerle paylasabilmek i¢in
onlardan bir takim imtiyazlar talep etmislerdir.

Karsilikli ve goniillii bu gii¢ aktarimindan dogan uzlagma ile birlikte sehirliler
belli bir 6zgiirliik alan1 elde ederken, feodal beyler de sehirli sinifin ortaya ¢ikarmis
oldugu zenginlikten faydalanma vasati bulmus oldu. Mardin(2003a:11), ortaya ¢ikan
uzlagmayla birlikte bir hiirriyetler anlayisinin olusumunun sehirde gozlenmeye
basladigini vurgular. Bu hiirriyetlerin sehirliler tarafindan olusturulan tiizel kisiliklerle
(hiikmi sahsiyet) temsil edilmesi ile Bati’da sivil toplum denen yapilarin ilksel
asamalar1 ortaya ¢ikmis oldu.

Sehirler artik kapanmaya yiiz tutan feodal donemin edilgen, tahakkiim altinda
tutulan yapilar1 olmaktan ¢ikmis, siyasal bir giic olma potansiyellerini olusturmaya
baslamiglardir. Mardin(2003a), hiikmi sahsiyetler olarak artik irade sahibi olan
sehirlilerin, bazi durumlarda birka¢ sehirle birlikte ortak tavir gelistirmeleri ile feodal
asillerin cercevelerini asan bir gii¢ elde ettiklerini ifade eder. Yani birkag¢ sehir giic
birligi ederek, feodal asillerin karsisinda Onemli bir gii¢ odagi olusturabilmeye
bashyorlardi.

Oncesinde sadece tek bir sehrin icinde olusan 6zgiirlikk ortami, yakin sehirlerin
ortak hareket etmesi ile birlikte, sehirlerin de disina tasan Ozgiirliik ve hiirriyet
alanlarinin olugmasi giindeme geldi. Mardin(2003a:11), sonu¢ olarak sehirlerin disina
tasan bolgesel yargt organlar1 ve danigsma organlarinin olustugunu ve buna bagli olarak
eskinin feodal beyler ve krallar1 arasinda olusan denge yapisinin, sehirlerin destegi ile
giiclenen krallar, eski feodal beylerin yerine kilise ve asiller ve de sehir Onderleri ve
bunlarin yargisal giiciinii gostermesi bakimindan bolgesel yargi organlarindan olusan
ticlii bir gii¢ dengesinin olustugunu ifade eder.

Mardin(2003a:12), yukarida tasvir edilen bu yeni yap1 ile birlikte eskiden

sahislar arasindaki iligkilere bagli olan kamu diizeninin, cografyay1 kapsayan yargisal
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bir nitelik kazandigin1 ve bu yeni durumun “kamu” seklinde tabir edilen bir ortamin
olusmasi ile ilgili oldugunu vurgular.

Mardin(2003a:13), zamanla giiclenen krallarin, imtiyazlari ve hiirriyetleri
sinirladigini, boylece sehirlerin hiirriyetlerinin kisitlandigin1 ama siire¢ ig¢inde alinan
haklarin izlerinin daima yasadigimi ve devletin her zaman bu haklar1 korumaktan yana
bir takim refleksler gostermek zorunda kaldigini belirtir. Yani ulus devletlere dogru
giden bu siire¢ i¢inde giiclenen kralliklar, bir zaman destek aldiklar1 sehirli kesimin
hiirriyetlerini kisitlama egilimi gostermistir. Ancak her tiirlii kisitlamaya ragmen, tasvir
edilen bu sehirlilerin 6zgiirliik kazanimlar: asla tamamen ortadan kalkmamustir.

Sivil toplum gergeginin Tiirk toplumu baglaminda analiz edilmesi hususunda
aciklamalarin sagligi bakimindan yanilticit bir husus vardir. Bu husus, ayni zamanda
Bati’nin siyasal tarihinin gelisimi ile Tiirkiye nin siyasal tarihinin gelisimi bakimindan
ortaya konulacak temel bir farka denk diismesidir. Mardin(2003a:16), bu farki Batidaki
kamu c¢ikar1 kavrami ile Tiirkiye’deki kamu ¢ikar1 kavramlarnin farkli orijinden
gelmeleri ile, farkli bir sekilde ortaya ¢ikmalart ile iligkilendirir. Yani Bati’da kamu
cikar1 denilince birey ve grup cikarlar1i akla geldigi halde, Osmanli ve Tiirkiye
gercekliginde bu kavramin kolektif bir takim cikarlara tekabiil etmektedir. Baska bir
deyisle, batida sivil toplum kavrami sehirlilerin iktisadi ve hukuki var olma
miicadelelerinin sonucu olarak ortaya cikarken, Osmanli’da bu kavramin batidaki
dayanaklarindan yoksun olarak kolektif vurguyla, diger bir ifade ile devletin c¢ikarlar ile
0zdes algilanarak ortaya cikmustir.

Tiirk toplumu ile tarihi siire¢ icinde sivil toplum kavramimnin bagmtisini
kurmanin, sivil toplum olgusunun ortay ciktigi bati kiiltiirii ile ilintili temelleri
bakimindan karmasik yonleri vardir. Sivil toplum olgusunu Tiirkiye’nin tarihsel
tecriibesi i¢inde temelleri olmayan bir eksiklik seklinde algilamanin, probleme yiizeysel
bakmak gibi hayati bir hatast vardir. Mardin(2003a:22), sivil toplumun Bat1 toplumlari
icin bile izahat edilirken, zaman ve mekan hatta yiiklenilen anlam bakimindan -6z
olarak belli kriterlere gore bir genel agiklamaya sahip olsa bile- farkli izahlara maruz
kalmis oldugunu ifade eder. Hal boyle olunca sivil toplum olgusunu Osmanli ve
Tiirkiye tarihi cercevesinde anlamlandirmaya calisilirken, bir eksiklik varmis gibi

meseleyi ele almanin ¢ok makul bir tavir oldugu sdylenilemez.



44

Osmanl toplumunda Batidakinden farkli olmak iizere bir cemaat diizeni vardir.
S0z konusu olan bu cemaatin diizeninin temel belirleyicilerinden biri seriat
hiikiimleridir. Ama her seye ragmen, otorite padisahin tekelindedir. Mardin (2003a:23),
Bati’da giic dengesinin kilise/sekiiler giicler, yerel odaklar/milli odaklar seklinde
ayrimlanip, catismalarin bu eksende gerceklestigini belirtir. Yani Osmanli’da bunun
tam tersine ¢atisma ekseninin cemaat ve devlet arasinda var oldugunu belirtir. Bati’nin
ve Osmanli’nin sivil toplum baglaminda analizleri sirasinda beklenti ve taleplerin
bambaska noktalara kayacagi ve bu anlamda sivil toplum olarak nitelendirilebilecek
yapilarin bambagka sekillerde ortaya cikabilecegi sdylenebilir.

Bati’nin sivil toplum diisiincesini besleyen yapisina bakilarak, Osmanli da
padisahin biirokratik bir tahakkiim kurdugu diisiincesi, padisahla halk arasinda araci bir

kurum olmadigindan dogu despotizmini olusturdugu yoniinde kanaatler olugsmustur.

(...) sade vatandasin hayati cok daha ehemmiyetlidir. Kendisine bu giiveni
saglayan da seriatin giinliik hayatlar iizerine actigi semsiyedir. Orf- i sultani ve
seriat ayrimi. Aslinda hukuki yapinin iki birlesik 6gesi olan bu yapilanmada, saraya
yakin resmi gorevliler padisahin yonetsel tahakkiimiinii cok daha fazla hissederken,
merkezden kopuk olan ¢evrede yasayan halk, seriatin hiikiimlerine gore nispeten
ozerk, ozglir veya hiir yasamaktadir. Boylece, Osmanli imparatorlugu’nda kisi
haklarindan bahsederken, bunlarin ayr1 degerler iizerine kurulmus iki ayr1 alan
icine girdigi gercegi ortaya ¢ikar(Mardin,2003a:24-25).

Yani kisi haklarina bakildiginda sade vatandasin tamamen padisahin tahakkiimii
altina girdigi tespiti ¢ok da saglam bir veri olarak alma imkam yoktur. Ciinkii kisileri
giindelik yasamlarinda saran bir seriat yasantisi vardir ve bu yasant1 iizerinde padisahin
etkisi despotizm noktalarinda degerlendirilmemelidir.

Merkez —cevre iligkileri de aslinda sivil toplumla ilgili tartismalarin cereyan
ettigi  diisiinsel eksen {izerinde yiiriimektedir. Yani sivil toplum olarak
nitelendirilebilecek bir toplumsal formasyonun gerceklesme siireci, merkez ve ¢evrenin
iliski tarzindan direkt olarak etkilendigi sOylenebilir. Bati’da feodal asillerle merkezi
kralliklar arasinda sehirden yiikselen gii¢ talebi ve bu talebin ortaya ¢ikarmis oldugu
karmasik giic dengeleri, Bati’nin toplumsal yapisinda miicadele ve uzlasmaya dayali bir
iliskiler yumag ortaya ¢ikarmistir. Mardin(2003a:37), bu iliskilerin sehirler, asiller,
kilise ve kralliklar gibi giic odaklar1 arasinda “katmerli karst karsiya gelmeler”

neticesinde olustugunu ifade ederken, bu iliskilerin merkez ve c¢evre arasinda bir

eklemlenmeyi de meydana getirdigini de vurgulamaktadir.
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Problemin Osmanli perspektifinden ele alindiginda ortaya c¢ok farkli bir manzara
cikmaktadir. Yani Bati’nin kars1 karsiya gelmis ve eklemlenmis toplumsal kesimleri
arasindaki bagimlilik, Osmanli’nin toplumsal yasantisi i¢in gecerli olmamaktadir.
Ciinkii Osmanl’nin toplumsal yasaminda bu tiir kars1 karsiya gelis potansiyelleri
olusturacak tarzda bir sosyal yapilanmasi bulunmamaktadir. Osmanli’nin bu agidan
cizdigi profil tam olarak merkez — cevre kopuklugu seklinde ifade edilebilir.
Mardin(2003a:38), bu durumu Osmanli’nin kars1 karsiya gelmelerinin tek boyutlu
oldugunu ve bunun da merkez —cevre karsi karsiya gelmesi ya da merkez cevre
karsithigr oldugunu ifade eder. Mardin(2003) imparatorluk biinyesinde 6zerklik olsa bile
bunun kars1 karsiya gelmeler sonucunda olusan uzlagmalar ile ortaya c¢ikmadigini,
tersine devletin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan fiili bir durum oldugunu belirtir.

Mardin(2003a:40), Osmanli’daki bu boliik porgiik yapilanmanin yonetsel
anlamda getirdigi dezavantajlarin, merkezsel olmayan anlamda cevre ile cevrede,
bolgesel ve dinsel anlamda 6zerklik taniyarak tolare ettigini ifade eder. Yani merkez
cevreyi kontrol altinda tutabilmeyi ancak ¢evreyi kendi alaninda dinsel ya da bolgesel
ozelliklerine gore bir takim Ozerklikler taniyarak yapi i¢cinde kontrol altinda olmalarini
saglamaya calismistir. Bu anlamda bu iligki tiiriinde de ¢cevre merkezden kopuk olmaya
devam etmistir.

Cevre ile girisilen bu dinsel 6zerklik temelli iligki tiirii, zamanla din gorevlileri
ile cevrenin 6zdeslesmesine yol agmistir. Mardin(2003a: 41) bu durumu ifade ederken,
din gorevlilerinin merkez ve ¢evre arasinda ¢izgi de konumlanmaya basladiklarini ifade
eder. Bu arada cevre ile kars1 karsitya gelmek gibi bir hassasiyeti olmayan sadece
cevreyi dinsel Ozerklik gibi bir takim islevlerle yapiya bagli kalmasini saglamaya
calisan merkez, Anadolu ile bagi olmayan dolayisi ile merkez iizerinde herhangi bir
giic odag1 potansiyeli olusturmayan resmi gorevliler ile cevreyi iktisadi anlamda sikica

denetlemeye cabalamaktaydi.

Mardin’in temel savi, Tiirkiye’de tarihsel siire¢ igcinde temel problemin,
yonetenler ve yonetilenler arasindaki ikiligin olmasi durumudur. Catisma, girisimci
olmak isteyenlerle, iktidar1 bu girisimcilerle paylagsmak istemeyenlerin arasindadir. Bu

gerilim de ara ara giin yiiziine ¢cikmaktadir(Mardin,2003a:118).

Daha once belirtildigi gibi bir diger kavram da zayif tarihselliktir. Ekonomik,

kiiltirel ve bilimsel anlamda yeni olanin, herhangi bir toplumun kendi yapisal
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stireclerinden kaynaklanmadigr durumlarda, yonetici seckinlerin yani yenilik¢ilerin bu
yenilesme projelerini topluma kazandirma egilimleri piyasa ekonomisinin serbest bireyi
yerine diizen i¢inde degisim ilkesi ile kolektif bir vurguya doniismesi tarihselligi zayif
toplum kavramlastirmasinin temel algisidir. Tarihselligi zayif bir toplumda, 6zellikle
pozitivizmin Bat1 kiiltiir modeline evrensellik atfedici tutumu, modernlesme cabalarinin
icerigini gelenek, dinsel inan¢g ve baglara karst konumlandirir. Bu baglamda
modernlesme hareketleri bu projelerine bagh kaldikca demokratik olmaktan ziyade

tepeden inmeci hiiviyet kazanirlar(Gole,2004:20-21).

Go61e(2004:23) zayif tarihsellikle azgelismis toplumlarda sivil toplum yapilarinin
olugsmasina iliskin sorunlarin aydinlanabilecegini iddia eder. Yani yenilesme
hareketlerinin aktorii olanlarin, i¢inde bulunduklari toplumun ve zamanin yapisal
ozelliklerinden kopuk olduklarini, zaman ve mekansal kesitte séz konusu toplumun
varligini algilamadiklarini, bu yiizden sol yenilik¢i aktorlerin gelecek zaman kurgusu ile
sag yenilikci aktorlerin de ge¢cmisteki altin ¢aga doniisiimii hedeflediklerini iddia eder.
Ait olduklar1 toplumun toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerinden kopuk olan bu yenilikci
aktorler, tarihi geriden veya ileriden yakalama cabasindadir. Bir ¢ikarimla bu
yenilik¢ilerin aktdr olmalari, toplumlarinin dinamiklerine uygun vasat olusmasina da

engel oldugu Gole’nin tezinde ickindir.

Aktorlerin tek aktdr olma cabasi, farkli kurgulari olan aktorler arasi iliskiyi
koparmakta, sivil toplum nosyonu boyle bir iliskisizlikler siirecinde anlamini yitirmekte
kisaca olugsmamaktadir. Gelismenin imkani olarak devleti ele gecirme diisiincesi de
siyasal projelerin 6nemini artirmakta bu anlamda yine sivillikten uzaklasilmakta, siyasal

bilin¢ toplumsala iistiin gelmektedir(Gole,2004:24).

Koker(1992:89), toplumsal gercekligin evrensel olmayip baglamsal oldugu
iddiasindan hareketle, her toplumun kendi gercekligini yarattigi dolayist ile
pozitivizmin Bati kiiltiir modelini evrensel bir model olarak telakki etmesine dayali
Bati-dis1 toplumlarin modernlesme projelerinin anlamli olmadigim ileri siirer. Yani Bati

tipi demokrasiye evrilme ¢abalar1 gercek “gercek’i yansitamaz.

Bu gibi tezlerin temel varsayimi, Osmanli-Tiirk degisim siirecinin, ozellikle de
Cumbhuriyet modernlesmesinin toplumsal formasyona uygun politikalar iiretmedigi

yoniindedir. Tezlerde goze carpan bir durum, modernlesme politikalarinin tahlilinde
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aktorler acisindan meselenin farkli okunmasidir. Aktor kimi zaman direkt Mustafa
Kemal Atatiirk, kimi zaman Kemalist ideoloji, kimi zamanda Osmanlidan beri
devamlilik gosteren bir aydin gelenegi olarak belirlenmektedir. Bu anlamda
modernlesme siirecinde aktor olarak dillendirilenlerin, modernlesme siirecine nasil bir

icerik kazandirmak istediklerine dair okumalar farklilagmaktadir.

1.3.3. Coklu Modernlesme Baglaminda Tiirk Modernlesmesi

Ad1 diyelim ki Ninel olan olan bir Mucit ucak yapma niyetinde oldugunu séyler.
Kimileri, “Boyle bir seyin imkani yok,” der. Ninel ise bunun miimkiin oldugundan,
yani sira basarmak igin kestirme bir yol buldugundan da haberdardir. Ucagin
yapilmasi i¢in bazi insanlar1 zorlamakgerektigi dogrudur, ama bu, basari icin
O0denebilecek bir bedeldir ve en sonunda onlar da bu durumdan memnun

olacaklardir.

Oysa projeye katilacak olanlar fazla coskulu olmadiklar gibi zorlanmis olduklari

icin de icerlemis durumdadirlar. Isteksizlikleri gevsek civatalara, yanlis yapilan

delgilere ve kalitesiz parcalara yol agar. Siipheciler, “Biz basindan soyledik, ugmak

imkansiz bir seydir,” derler. Haksizdirlar, ama onlar1 ikna etmek artik daha da
zorlasmustir(Graham,2006:119).

Graham’in(2006) verdigi 6rnek bir Fukuyama’nin tarihin sonu tezine karsi,

tarihin acgikligim1 o6rneklendirmekte olup, buna ragmen bu aciklifi gerceklestirmenin

zorluklarini iyi betimlemektedir.

Modernlesme periyodunun biitiin toplumlart kapsayan, pek c¢ok toplumun
basarmak zorunda oldugu bir proje gibi algilandigi, en azindan kalkinma ve gelisme
baglaminda reddedilemeyen bir siire¢ olmasi, toplumlarin bu siirecin yapilandirilmasi
yoniinde kurgulayacaklar1 hareketlerin iceriginin ne olacagi yoniinde tartismalara neden

olmustur ve olmaya da devam etmektedir.

Sayet Batidaki modernlige bagl biiyiik doniisiim, 6nemli bir doniisiimse, ve bes
bin yillik tarihsel varsayimlardaki bir degisim ise gelismis olan herhangi bir modelin
son model olarak nitelendirilmesi i¢in bir sebep yoktur, bu anlamda gelecek hala
alternatif cevaplara acgiktir. Tarihin degisim hizinin artmasi somut bir geleneksel yapinin
yasamasini giiclestirmektedir. Ancak bunun sebebi Batidaki teknik gelismelerin, Batili

kiiltiir bicimleri ile 6zdes sayillmasi ve onun i¢inde maskelenmesidir. Bu ¢erceveden
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bakildiginda modernligin getirdigi hayat tarzlar1 yaygin tezlerin aksine Batili ortacagin
hayat tarzlarina dayanmaktadir(Hodgson,2003:343). Hodgson, modernligin yayilis
kanlarhh ile gelenekleri yasatmanin giiclestigini ifade etmesine ragmen, modernligin
getirdigi hayat tarzlarinin temelinde ortacag Batili kiiltiir kaliplarinin gizlendigini ifade
ederek, modernitenin kendi diislincesinden kaynaklanan zorunlu bir Kkiiltiirel
yapilanmanin olamadig: tezi ile farkl kiiltiirel yapilarin da modernlesebilecegine dair

bir sayitli tagimaktadir.

Wallerstein, sosyal bilimlerin mantiksal olarak siki bir kategori olmaksizin bes
bigimde Avrupamerkezci oldugunu sdyler. Bu bes bi¢im soyledir. ik olarak
tarthyazimi, Avrupalilarin  basarilarimi  aciklar. Bu basarillarin  sebebi  olarak,
Avrupalilarin 6vgiiye deger bir basar1 yaratmis olduklart hususu veya Avrupalilarin
atalarinin iiretmis olduklar1 degiskenlerin bu doniisiime sebep oldugudur. Yani basarinin
temellerinin kiiltiirel kodlarda aranmasina dayali modernligin Avrupa’ya 6zgiin olma
iddiast. Ikinci olarak, Avrupa merkezci sosyal bilimin evrenselcilik iddiasidir. Yani
Avrupa’nin modern kiiltiirii iyi olmakla kalmaz, aym1 zamanda gelecegin biitiin
yapilarin1 kapsayacak bir yenilik olma iddiasim tagir. Uciincii olarak, medeniyet konusu
gelir. Avrupa agisindan medeniyet barbarlik karsit olan toplumsal 6zeliklerine tekabiil
eder. Bu anlamda Avrupa medeniyeti farklidir ve medeniyet olmaktan ¢ok daha 6te bir
konumu vardir. Dordiincii bigim, bir ortacag kavrami olarak sarkiyatciligin modern
donemde sekiilerleserek, ikici bir toplumsal diinya bakisiyla askeri toplum-sanayi
toplum, modern-modern olmayan toplum, cemaat-cemiyet, geleneksel mesruiyet-
rasyonellik gibi bilindik ayrimlarim temelini atmuslardir. Son olarak ilerleme,
kaciilmaz bir sey olarak aydinlanmanin temel temasiydi ve yalnizca analiz edilen bir
sey degil, aym1 zamanda dayatilan bir fikirdi. Bunlara kars1 olan tezler de; diger
medeniyetlerin de Avrupa’nin yapmis oldugu seyleri yapmakta oldugu, Avrupa’nin
yapmakta oldugu seylerin diger medeniyetlerin 6nceden yapmis olduklarinin devami
oldugu ve Avrupa’nin yapmis oldugu her seyin yanlis analiz edildigi, bu analizlerin
tehlikeli sonuglar yaratan ¢ikarimlar oldugu seklinde ii¢ grupta toplanir. Wallerstein ilk
iki Kars1 Avrupamerkezci tezin, Avrupa’nin gelisme soylemine kabullenmekte olup,
Avrupa merkezciligin en zayif elestirisi olarak kabul eder. Ucgiincii tezin ise daha
dayanakli oldugunu, Avrupa’nin farkli gelisimin kabul edilmesinin onun asilmasi i¢in

ve daha kapsayici evrensel cOziimler icin gerekli oldugunu
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diistiniir(Wallerstein,2003:185). Bu tezler ve kars1 tezler, Bat1 kiiltiir modelinin abartili
sunumu ve bu sunuma karsi c¢ikan zayif alternatif potansiyellerin cilizhigr gibi
goriinmektedir. Coklu modernlikler nosyonunun bir cevabi olarak diisiiniiliirse,
Wallerstein’in(2003) degerlendirmesi, Avrupamerkezci degerlendirmelere karsi bir tavir
anlaminda c¢oklu modernlikler kavramlastirmasina bir mesruiyet kazandirmaktadir.
Ancak karst Avrupamerkezciligin elestirdigi yapilarin degerlerini  Ortiilii  kabulii
anlaminda coklu modernliklere bir zayiflik elestirisi getirebilecegi de diisiiniilebilir.
Sonu¢ olarak Bati kiiltiir modelini asan bir evrensellik iddias1 bakimindan, bu
degerlendirmeler, ¢oklu modernlikler sdylemini tartigmali bir alan olarak tespit edebilir.

Mesele kiiresellesme sOylemleri icinde de ele alinabilir. Modernlesme siirecinde
birbirinden bagimsiz yapilarin birbirine bagimli hale gelmesi bakimindan siyasi ve
ekonomik Olceklerin genislemesi, kiiltiirel olceklerin de genislemesine sebep olabilir.
Modern iletisim siireclerinin alici ve verici taraflari belirsizlestiren ve cogullastiran
yapisi kiiltiirleri birbirine aktarmaktadir. Bu anlamda modernlesme tek yonlii bir siire¢
baglatabilecegi gibi, kiiltiirel cesitliligin artmas1 gibi durumlar1 da i¢sel dinamiklerinde
barindirmaktadir(van Der Loo,van Reijen,2006:253). Modernitenin kiiresel anlamda
yayilmasi, farkli toplumlar: etkileyecegi kesin olmakla birlikte, farkl kiiltiirel yapilarin
da bu kiiresel iletisim siirecinde varliklarim1 yayacagini diistinmek imkan bakimindan

tartisilabilir.

Coklu modernlikler, modernlik icinde farkli sosyo-kiiltiirel yapilarin var
olabilecegi tezine dayanmaktadir. Yani modernligin tek yonlii gelisimine bir alternatif
sunmay1 amaclamaktadir. Bu alternatif modernligin tektipli kiiltiirel modeli oldugu
iddialarina elestirel bir yaklasim sergilemektedir.

1950 ve 1960’larda modernlesme teorisi islevsel zorunluluklarin ve toplumsal
yarigmalarin sosyal konfigiirasyonlar1 aynilasgtiracagini varsaymisti. Giintimiizde de
kiiresellesme ve neoliberalizm baglaminda, neomodernlesme teorisi sosyal
konfigiirasyonlarin zorunlu biitiinlesmesini ongorerek 6nceki modernlesme teorisi
ile hemfikirdir. Eger bu yaklasim dogru ise karsilastirma gereksiz bir ugrasi
olacaktir. Modernlik eger farkli sosyopolitik konfigiirasyonlar1 aym noktada
bulusturacaksa onlarin karsilastirilmasina gerek kalmayacaktir(Kaya,2006:37).

Kaya(2006:41), coklu modernlikler iizerine konusmanin, modernligin bir takim
gerilimler ve ¢catismalar alan1 oldugunu kabullenmek anlamina geldigini ifade eder. Bu

baglamda, modernlik gerilimlerin sahasidir ve yoruma agiktir ¢linkii modern donem
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icinde pek cok gerilimlerin bilfiil yasandigi donemdir. Bu gerilimlerin varligi

modernligin ¢cogulcu yorumlarina bir potansiyel sagladigi diisiiniilebilir.

Diinyada modernite, icerik tartismalar1 bir yana, kiiresel oOlgekte bir takim
karakteristiklerini yayginlastirmis olmasina ragmen gerilimlerin nedenini anlamak i¢in
kavramsal bir yaklasimin gerekliliginden so6z edilebilir. Kaya(2006:53), apayri,
uzlagsmaz, catismact hayat alanlarinin birbiri ile yarismast durumunun modernligin
icinde barindirdig1 ¢ogulcu karakterle anlasilabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda
coklu modernlikler kurami, boyle bir gerilimler sahasinin ihtiya¢ duydugu kuramsal

yaklasim ihtiyacina cevap verme iddiasindadir.

Teorik anlamda modernitenin  ¢oklu  yorumlarinin  yapilmasi arayisi,
modernitenin Batili kiiltiir kaliplar1 ile 6zdes sayilmasi anlayisina bir karsi cikistir.
Kaya(2006:60), Bati ile modernite arasinda esdegerlik goren varsayimlarin
sorunsallastiritlmasi gerektigini ifade eder. Yani modernlesmenin Avrupalilasma olarak
goriilen kiiltiirel teorisinin sorunlu oldugu, bu yondeki Batili sosyal teorinin, Batili
olmayan toplumlarin modernlik deneyimini analiz etmede gecersizi ve yetersiz

kalacagini iddia etmektedir.

Coklu modernlikler agisindan temel problematik, modernlik ve modernlesme
kavramlarmin farklarindan yola ¢ikilarak da vurgulanabilir. Bu baglamda, modernlik
evrensel bir tonlamaya sahip iken, modernlesme zaten tek tek, farkli toplumlarin
modernlesme deneyimlerine isaret etmektedir. Modernlesen veya modernlesmeye
calisan toplumlarin, Kkiiltiirel ve tarihi baglamlari, toplumlarin modernlesme
deneyimlerinde bir farki zaten ortaya c¢ikarmaktadir. Yani modernlesme zaten kendi
icinde coklu bir karakter tagimaktadir. Bu anlamda Batili modern kiiltiir bile kendi
icinde yekpare degildir. Ornegin Ingilizlerin ve Fransizlarin yasadiklari modernlik
deneyimi birbirinden farkli karakterleri icinde barindirmaktadir(Gole,2002:162). Bu
durum, yani Batili modernliklerin bile kendi icinde farkliliklarimin olusu, cogul
modernliklerin iddiast acisindan, yekpare bir modernlik c¢izgisinin olmamasi

tartismalarina bir hareket noktasi olusturabilir.

Go61e(2002:159), Batili olmayan toplumlarin modernlik iddialarinin temelde iki
iddiaya dayandigim ileri siirmektedir. Bunlar modernligin ve bilgi iiretimine iliskindir.

Yani Batili olmayan toplumlarin bilgiyi iiretme sekillerinden bir modernligin olusup
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olusamayacagi, cevabi verilmesi gereken bir sorudur. Ancak Gole’ye gore Batili
olmayan toplumlarin toplumsal gelismislik beklentilerinin olmasi, bu pratiklerin

kavramsallastirilmasi bakimindan da bir iddia tasimaktadir.

Oncelikle modernlesme olgusunun standart-evrensel, tek giizergahli bir siire¢ mi
yoksa toplumlara gore farklilasabilecek bir boyutunun olup olmadig: tartismalidir.

Bat1 disinda kalan toplumlarin gelisme iddiasi nasil bir giizergah izleyecektir? Bati
gelisme ¢izgisinin (ki bu kabaca Bat1 Avrupa’y1 ve Kuzey Amerika’yi igine aliyor)
disinda kalmis toplumlar ekonomik bir gii¢ olusturabilecek gelismislik diizeyine
erisebilirler mi? Yoksa Ornegin yakin gecmisteki “Asya Pasifik mucizesi’nin
sonugcta yarattigi hayal kirikligi Bati diinyas1 disinda farkli ekonomik merkezlerin
cikmakta oldugu terzini ¢iiriitmiis miidiir?(Gole, 2002:159).

Bu sorulara verilebilecek cevaplar Bati disi modernlesmenin imkani hususunda
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak cetrefil olan durum, bu sorulara verilen yanitlarin da
son derece spekiilatif goziikiiyor olmasidir. Soyle ki Bati disi modernliklere imkan
veren yaklasimlar modernlige alternatif degerler atfetmek isteyen ii¢lincii diinyact,
milliyetci hatta bu degerleri kurgulama c¢abasi altinda Anglo Amerikan bir 6ze sahip
olan alternatifler midir, yoksa kiiresellesme gibi siireclere bagli olarak tek tip bir
modernlik kendi modelini biitiin toplumlara yaymakta midir? Bu sorulardan olusan
cergeve, coklu modernlikler savinin, ylizeysel olmayan analizler gerektirdigine bir
kanittir. Yani c¢oklu modernlikler cercevesinde ele alinacak modern ama farkli bir
kiiltiirel yap1 yilizeysel anlamda kiiltiirel, ama derinde Batil1 kodlara sahip bir modernlik

olmas1 ¢oklu modernlikler tartismalarina derin bir mesruiyet sorunu yiikleyebilcektir.

Go6l1e(2002:160), Batr’nin bilim diinyasinda, Bati disindaki toplumlarin
modernlesmesi baglaminda iki tezden bahsedildigini ifade etmektedir. Samuel
Huntington’in “medeniyetler catismasi” ve Francis Fukuyama’nin “Tarihin sonu”
tezleri, bu sorulara verilmis, Batili bakis acisina sahip iki farkli tezdir. Tarihin sonu tezi
liberal diinya goriisii ve pazar ekonomisinin zaferiyle, kalkinan biitiin toplumlarin
benzestigini, bu anlamda Bati modernlesmesinin tekligini ve kesinligini ifade ederken,
Huntington’1n tezi ise kiiresellesme siirecinin kiiltiirler arasinda farklilagsma ve ¢atigsma
potansiyelini artirdigin1 ve Batiy1 tehdit eden kalkinmig ama “modern olmayan” Bati
dis1 toplumlarin olusabileceginden soz eder. Yani tarihin sonu tezi zafer ilan ederken,

catisma tezi Bati merkezli duygusal nostaljik geri cekilisi ve var olan Bati
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medeniyetinin korunmasii salik vermektedir. Go6le(2002:160) her iki tezin de
kiiresellesen modernlik(Fukuyama’nin tezi agisindan)  ve kimlik arayislarinin
yiikselisi(Huntington’in tezi acisindan) bakimindan gecerlik tasidigin1 ancak Bati-
merkezli olmalar1 bakimindan Bati-disi modernlik ¢abalarimi aydinlatmaktan uzak

olduklarini ifade eder.

Yukaridaki tarihin sonu ve catisma tezlerinin Bati-dist modernlik imkani
baglaminda diisiindiiglimiizde sonug, bu imkanin olmadigi yoniinde goriinmektedir.
Go61e(2002:160) bu tezlerin, Bati-dis1 kalkinma veya modernlesme iddialarimi iistii
kapal1 nasil hayirladiklarini s6yle ifade etmektedir:

Liberalizmin zaferi tezi zaten bir iddianin varligin1 bile gecersiz kiliyor. Catisma
tezi ise farklilagsma c¢izgilerini ya da arayiglarim en azindan Bati agisindan
sakincali, hatta bir tehdit, bu nedenle de modernlik ve Bati karsit1 hareketlere
indirgiyor(Gole,2002:160).

Yani her durumda bu tezler, tartistiklart bu Bati-disilig1 ya yok saymakta, ya da
onu temelsiz ve bayagi bir sekilde konumlandirmaktadir. Ancak tezler karsit ve Bati
merkezci olmalarina karsin modernligin kiiresellesmekte ve yerellesmekte oldugunu

saptamalar1 bakimindan ortak bir yone sahiptirler.

Bati-dis1 modernlesmenin miimkiin olup olmadig bir yana bu siirecin iyi
anlasilmasi, anlamlandirilabilmesi bakimindan Go6le(2000:161), bu sorunu toplumu
yeniden kurmaktan, amiyane tabirle recete sunmaktan ziyade, sorunu bir sosyal bilimsel
yaklasim problemi olarak ele almayir Oonermektedir. Bu tek giizergahlilik iddialarini
pozitif sosyal bilim anlayisiyla iligkilendirerek, soruna yeni bir sosyal bilim dili
denemesiyle yaklasmay1 onermektedir. Ayrica cogul, alternatif ve yerel kavramlarindan
yola ¢ikarak Bati-dis1 bir modernligin kavramlastirilmasi ve buna uygun bir sosyal bilim
dilinin olugmasinin gerekliligini sdyle izah etmektedir:

Bati-dis1 modernlik kavrami ise Bati’y1 merkezden kaydirarak modernlik iizerine
Bati’nin kiyisindan yeni bir okuma ve dil iiretmeye ¢alismaktir, yani yerel olgularin
analizinin evrensel bir dil kazandirabilecegine isaret etmektedir(Gole,2002:163).

Go6l1e(2002:164), Bati-disi modernlik olarak ifade ettigi yaklasimin kuramsal
zeminin dort 6geden olusturmaktadir. Bunlardan birincisi, Batt modelinin merkezden
kaydirilmasi, ikincisi ilerlemeci zaman anlayisindan eszamanli modernlik anlayisina

gecilmesi, lclincli olarak eksik modernlik olarak nitelenen modernliklerin, ekstra
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modernlik olarak ele alinmasi ve son olarak geleneksel yerine geleneksizlestirmenin
temellendirilmesidir. Batili modellin merkezden kaydirilmasi, Bati-dis1 toplumlarin
edilgen bir modernlik yerine iiretken bir modernlik olusturabilecegi sayitlisina dayanir.
Eszamanli modernlik, Bati modernliginin ilerlemeci anlayisinin olarak farkli toplumlari
cagdas saymayan, onlarin gelismislik tecriibesinin dogal sonucu olarak az gelismisler
seklinde tanimlayan ideolojik ayrimina karst Bati-dist toplumlarin da bilgiyi
iretebilecegi, ve gelismemislik jargonuna hapsetmemeyi ongoriir. Ekstra modernlik,
Bati-dis1 toplumlarin modernlik deneyimlerini, modernligin eksik, sorunlu bir versiyonu
olarak almak yerine, bu toplumlarin da yeni, farkli bir modernlik giizergahi
olusturabilecegini Ongdrmektir. Geleneksizlestirme ise somiirge olmadan gelenegi
reddeden veya somiirge olup gelenegi bir savunma kalesi olarak yaklasimlar yerine

gelenege donmeksizin gelenegi cagdas olarak kurgulama fikrini Onerir.

Soruna Tiirk modernlesmesi baglaminda bakildiginda, Tiirk modernlesme
tecriibesinin de coklu modernlikler cercevesinde okumayir amaglayan yaklagimlarin
oldugu goriilmektedir. Tiirk modernlesmesinin analiz edilmesinde pek ¢ok yaklasim
oldugu gibi, bu deneyimin farkli bir modernlik tecriibesi oldugu yolundaki okumalarin
olmas1 dogaldir. Sonucta Tiirk modernlesmesi, daha 6nce deginildigi gibi modernligin
Tiirk toplumuna iligkin 6rnegi olarak bakilabilir. Incelenen pek ¢ok eserde Batili kiiltiir
kaliplarina dayali bir modernlik tecriibesi olarak ele alinan Tiirk modernlesmesinin,

Ozgiinliik ve farklilik bakimindan ele alinmasi dikkate deger bir girisimdir.

Bu baglamda Kaya(2006:10), gec modernlikler kavramini ileri siirerek, somiirge
olmamis Batili olmayan toplumlarin modernlik girisimini farkli sekilde okumayi
onermektedir. Bu oneri bakimindan Tiirk modernlesmesi de ge¢ modernlik olarak ele
alinmaktadir. Tiirk modernlesmesinin ge¢ bir modernlik olarak degerlendirilmesi,
temelde modernligin Batili okumalarindan ayirmakta ve Dogu —Bati ayrimindan da
farkli bir modernlik olarak ele almaktadir. Bu baglamda Tiirk modernlesmesini Bat1

modelinin bir varyasyonu olarak gérmekten de kacinmaktadir.

Bir baska degerlendirme olarak Go6le(2004:12), miihendisleri, Bati-dis1
modernligin bir okumasi olarak Tiirk modernlesmesinde aktor ve ayricalikli bir statii

olarak ele almaktadir.
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Sonug olarak farkli yaklasimlarin ve farkli analizlerin nesnesi olarak Tiirk
modernlesmesi, tartismalarin ¢ok boyutlu oldugu bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. ik
gozlendigi  tarihten bu  yana  modernlesme  hareketleri ~ Osmanli-Tiirk
devamliliginda/kopusunda, modernlesmeye farkli icerik ve metotlarla yaklasimlar
bakimindan farkli okumalar alam1 olmustur. Tiirk modernlesmesini baz1 tezler,
gelenegin sert ya da yumusak tasfiyesi olarak nitelendirirken, bazilar1 da Tiirk sosyal
hayatinda gerekli goriilen devrimler seklinde ele almistir. Analiz edilen bu tartismalar
1s18inda ¢alismanin amacina uygun olarak, oncelikle Tiirk Solu’nun bu sorunlara
yaklasimi ve oOzel olarak Kadro Dergisi cevresinde olusan fikir hareketinin

degerlendirmeleri ¢calismanin devaminda ele alinacaktir.
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ILBOLUM

MODERNLESME ve TURK SOLU

Bu boliimde, bir onceki boliimde ele alinan Tiirk modernlesmesi sorununa
siyasetin geleneksel ayrimi olan sag-sol boliinmesinin sol tarafindan gerceklestirilen
degerlendirmeler ele alinacak. Modernlesme sorununun cok boyutlu analizlerinde
onemli bir yeri olan sol perspektif, hassasiyet gosterdigi noktalar bakimindan kendi
icinde de boliinmeler yasamaktadir. Bu boliinmeler Osmanli Imparatorlugu doneminden
Cumbhuriyet’e kadar uzanmaktadir. Boliinmenin temel kriteri sol degerleri ulusal
anlamda savunmak ve sol degerleri daha enternasyonal boyutta ele almaktan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda Kadro Herekti de ulusal perspektifte politikalar
Oonermis olmasi nedeniyle, bu boliimde sol ile ilgili genel bilgiler ve sol hareketlerin
tarthine kisaca deginildikten sonra ulusal sol anlayisin modernlesme baglamindaki

degerlendirmelerine agirlik verilecektir.

2.1. GENEL OLARAK SOL KAVRAMI

Icinde yasadigimiz toplumun farkli diinyalardan olusmasi, bazen belli bir kavramin
ve onu ifade eden deyimin ¢ok degisik anlamlarda kullanilmasi ve algilamasi

sonucunu da dogurabilmektedir.

“Sol”un siyaset bilimi alaninda tasidig1 ve belli bir siyasal bilim kiiltiiriine sahip
olan toplum kesimlerince kabul edilen anlaminin kdkenleri, biiylik Fransiz devrimi

yillarina dayanir.

1789 Devrimi’nin ardindan olusan yasama organlarinda, ayni siyasal egilimi temsil
edenler, bugiin bizim parlamentomuzda da goriildiigii gibi toplanti salonunda belli
sandalyelerde gruplasarak oturmaktaydilar. Meclis baskanina goére, Meclis’in
solundaki sandalyelerde oturanlar, kralin devrilmesinden ve idam edilmesinden

yana olanlardi. Bunlara Jacobin’ler denilmekteydi. Buna karsilik, daha tutucu bir
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cizgiyi temsil eden ve kral karsisinda daha 1limli davranma yanlist1 olan
Girondin’lerden meydana gelen karsit grup ise sagda oturmaktaydi. Bunlarin
disinda, arkada, fakat yerden daha yiiksek siralarda oturan ve bizim siyaset
dilimizde “yaylac1” olarak ifade edilenlerin meydana getirdigi gruba da Motagnard
denilmekteydi(Isikl1,2006:38).

Yukaridan da anlasilacagr gibi sol ve sag sembolleri Fransiz meclisindeki
zihniyet ve politik egilimler olarak farklilasmis gruplarin meclisteki belli bir oturus
diizenine gore ayrismalarina dayanmaktadir. Temel olarak kralin karsitlart ve
sempatizanlar1 olarak ayrisan bu gruplar muhafazakarlar ve devrimciler olarak

adlandirilabilir.

Sol, bugiiniin diinyasinda iizerine epeyce tartisma yapilan bir konudur. Diinya
politik sisteminde meydana gelen c¢alkantilar, sol hareketlerin iizerinde belirli etkiler
yaratmig, soguk savas doneminin bitmesiyle sol hareketler iizerinde dnemli doniistimler
yasanmis ve bu doniisiimler sosyal bilimler {izerinde derin tartismalara neden olmustur.
Sol iizerindeki bu tartigmalar, sag-sol politik boliinmesinin anlami iizerine de
tartismalara neden olmustur. Bugiin sol hareketler, aslinda ayni zamanda sag politik
yapilar, bu boliinmenin iizerine diisiinmekte ve yeni yeni acilimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda Tiirkiye’de de sag ve sol iizerindeki ayrimin sorgulanmasi iizerine, yeni
diisiinceler ortaya konmaktadir. Tiirk solu ile ilgili tartismalara girmeden Once, sol
tizerinden bir politik ayrim analizi ve solun i¢inde bulundugu gerilim atmosferini
degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu degerlendirmeler, sol {izerine egilen bu caligmanin
analiz yaptig1 alanin ge¢mis ve giincel sorunlarinin goz ardi edilmemesi bakimindan

anlamli olacaktir.

Bobbio(1999:48), sag-sol karsitliginin, hayatin hatta bilimin pek cok alanina
iliskin ¢ok ¢esitli ikililik tarzlardan biri olarak tipik bir diistinme tarzim ifade ettigini
ifade eder. Bu anlamda sag-sol ikilisi politik ortamin tek ikilisi degildir, ancak pek cok
acidan boliinme yaratan bir ikilidir. Bobbio, ikilileri iki gruba ayirarak, bunlarin
birbirinin devami olan birbirini tamamlayan ve bir karsitlik eksenine dayali olarak bir
araya gelen ikililer oldugunu ifade eder. Bu anlamda, sag-sol ikilisi karsitliklar: ifade

eden, catismaci bir ikili olmaktadir.

20. yiizyilin politik yapilarinin bu karsitlhigi 6nemli 6l¢iide icerdiklerini soylemek

miimkiindiir. Sag-sol ayrigsmasi pek cok toplumda sag ve sol hareketlerin ortaya ¢ikisi
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ve bir anlamda catismasiyla kendini gostermistir. Ancak politik sistemlerin hizla
degisen diinya dengeleri bakimindan yasadiklari tartismalar, sag-sol seklindeki ayrimin
bazen/cogu zaman agiklik getiremedigi siyasal sorunlar1 getirmesi nedeniyle bu ayrim

sorgulanmaya baslamistir.

Bobbio(1999:49), artik halk sdylencesi haline geldigini diisiindiigi sag-sol
ayriminin i¢i boslugunu dile getiren tezlerin gerekgelerini aciklamaya ¢alisir. Bunlardan
ilki ideolojilerin krize girdigi diisiincesidir. Bobbio, ideolojilerin krize girmis ve
gecerliliklerini yitirmis gibi goriinmesine ragmen aslinda yeni ideolojilerin gelistigini,
degisimin karsithklarin iceriginin degismesi yoniinde oldugunu iddia eder. Ayrica ona
gore sag-sol ayrimini ideolojik bir sorun olarak almak sorunu basitlestirmektir. Bobbio
(1999:52), demokratik toplumlarda sag-sol ayrimini asan birliktelik ve karsithiklarin
ortaya ¢iktifin1 ve bu cercevede merkez denilen yapilarin ortaya c¢iktigini ifade eder.
Merkez, ikilinin kendi icinde 1limli ve radikal olarak ayrismasini saglayarak, merkeze
yakin ilimhilar ve merkeze uzak ve bu oOlgiide karsitina daha karsit sag ve sol yapilar
ortaya cikmistir. Gercekten de sag ve sol karsitligin hararetini tasimayan ilimli siyasal

yapilar pek ¢ok toplumun politik yasaminda goriilebilmektedir.

Sag-sol karsith@inin/ayriminin gecersizlestigine dair iiglincii bir gerekce, yeni
yesiller gibi sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasidir. Ikinciden farkli olarak bu gerekge,
1limli merkezi yapilardan farkli olarak bambagska hassasiyetlerden olusan politik algilara
gore sekillenen siyasi hareketlere isaret eder. Bu hareketler sag ve sol politik ayriminin
herhangi bir noktasina yerlestirmekte giicliik vardir. Bu hareketler sag ve sol yapilarin
icinde bulanabilmesine ragmen, basat karakterlerini sag-sol ayrimi yerine yeni

hareketlerin politik iceriginden almaktadirlar(Bobbio,1999:55).

Ancak buraya kadar ifade edilen gerekceler ikincil gerekgeler olup, asil
gerekceler, sag ve soldan herhangi birinin yoklugunda digerinin de olmayacag1 goriisii
ve sag ve sol karsithiginin gercek dis1 bir kategorizasyon oldugu yoniindeki inanistir.
Daha politik ve siyasal olan bu gerekceler, sag ve sol kavramlarinin belirsizligi lizerine
hareket eden gerekgeleri olustururlar. Yani sag ve sol tek bir yapidan olusan karsit
taraflar degildir. Sag ve sol politik olarak kendi i¢lerinde ayristig1 derecede bu siyasal

hareketleri temsil etme giiclinden kaybeder(Bobbio,1999:58-61).
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Eger sag ve sol terimleri bir zamanlar sahip olduklar1 anlama artik sahip degilse ve

her tiirlii politik bakis agisi bir sekilde tiikkenmisse, bunun nedeni modern toplumsal

gelismeyle (bireyler ve biitiin insanlik olarak) iligkimizin degismis olmasidir. Bir

imal edilmis belirsizlik diinyasinda yasiyoruz bugiin ve risk, modern kurumlarin

onceki gelisme donemlerinde oldugundan cok farkli. Bu kismen bir boyut sorunu:

Bazi riskler artik “yiiksek maliyetli riskler”dir, temsil ettikleri tehlikeler potansiyel

olarak yeryiiziindeki herkesi ya da c¢ok bilyiik sayida insani insam etkilemektedir.

Ancak, risklerin kokenlerinde zitliklarda aym Olciide ©nemli. Imal edilmis
belirsizlik(Giddens,2002:82)...

Giddens(2002) da ayrimin kalktigim1 gerekceleyenlerdendir. Ciinkii icinde

yasanilan modern donemin farkl riskler ve zitliklar barindirdiginmi iddia etmektedir. Bu

donemin iizerine ¢Oziimler iiretme yolunda caba sarf edilmesi gereken sorunu imal

edilmis belirsizliklerdir.

Muhafazakarlik kiiresel donemlerde aktorlerini degistirmistir. Muhafazakar
olmak herhangi bir seyi muhafaza etmek anlamina gelir. Ancak “imal edilen belirsizlik”
doneminde muhafazakar oldugu iddia eden kesimler, aslinda muhafaza etmeyen
kesimler olmaktadir. Bu anlamda sol bir zamanlar kars1 ¢iktig1 refah toplumunu savunur
duruma gelmistir. Var olan yapilar1 sokiime ugratan radikaller de ©nemli Olciide
muhafazakar yapilar olmuslardir(Giddens,2002:29). Bu tartismalar siiphesiz Tiirk
solunun da diinya konjonktiiriindeki tartigmalardan ayn diisiiniilemeyecegi bakimindan
onemlidir. Gergcekten de sag ve sola iliskin analizler, oncesinin sartlarina bagli siyasal
yapilarin farkli politikalar benimsedigi yeni doénemlere dogru yiiriidiigiini

gostermektedir.

Bobbio’nun sag-sol ayriminin gecersizlestigine getirilen gerekgelere verdigi
cevap onemlidir. Sag-sol ayrimi aksiyomatik temellere sahip olan bir ayrim degildir.
Yani ayrimi kesin olarak mesrulagtiracak kabuller mevcut degildir. Ancak sagin
giiclendigi bir ortamda sol alternatif iiretmek bakimindan ¢abalamaya devam etmek
zorundadir(Anderson,1999:159). Bobbio’nun diisiincelerinin italyan toplumuna yonelik
icerik tahlillerini yogun olarak icermesine ragmen sag-sol ayriminin gelecegi
hakkindaki fikir jimnastigi acisindan onemlidir. Gergekten de sag-sol ayriminin net
cizgilerinin siliklestigi bir dilnyada bu ayrimin sorgulanmasi dogaldir. Ancak dogal olan

bir diger sey daha vardir ki, bu sorgulamalara ragmen karsitlarin farkli toplumlarda
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yeni degerleri savunmasi ya da savunabilme ihtimali politik hayatin diisiiniilmesi

gereken bir yoniidiir.

Tartismalarin tez caligmast agisindan ©nemi, sorgulanan sag ve solun,
Tiirkiye’de de —belki farkli nedenlerle- sorgulaniyor olmasidir. Tiirk solunun i¢inde pek
farkli akimlarin olmasi, kalip yargilarin yeniden diisiiniilmesi gerektigine yonelik
diisiincelere imkan tanimaktadir. Analizlerde oldugu gibi sag da bu anlamda belli
acilardan sorgulama nesnesi yapabilmelidir kendini. Ciinkii Giddens’1n(2002) da dedigi
gibi icindede bulunulan giincel kosullar, erken dénem sag-sol tartismalarindan farkli bir
noktaya gotiirmektedir toplumu. Bu cercevede Tiirkiye’deki sol hareketlerin tarihine
bakmak, soldaki farkliliklar1 ve s6z konusu farklarin gelecekteki sol politikalarini

gotiirecegi yoniin tespiti agisindan onemlidir.

2.2. OSMANLIDAN CUMHURIYET’E SOL HAREKETLERIN GELiSiMi

Tiirk toplumunda smif dinamiklerinin Batili toplumlara gorece zayifligi, Bati
toplumlarinda modernlesme siirecinde ortaya c¢ikan bir alanin Tiirk toplumunda ortaya
cikmamasina sebep olmustur. Bu alan, devlet ile birey arasinda, bireylerin yani
devletten ayr1 bir varlik olarak hiir bireylerin olusturdugu ve bu dinamiklerle sekillenen
kamusal alandir. Bu alanin yoklugu, Tiirk solunu, gercek hedefi olan orgiitlii toplumdan

yoksun birakmistir(Culhaoglu,2004:172).

Tiirkiye’de isci hareketlerinin baglangici ile sosyalizmin baslangici ayni tarihlere
rastlamasa da, is¢i hareketlerinin temeli olan sosyalizmin basladigl tarihi isci
hareketlerinin baglangic1 olarak gosterilir. Ciinkii her ne kadar pratik anlamda isci
hareketleri goriilmese de, sosyalist diisiincelerin olusmaya baslamasi, incelenebilecek
bir sosyalist fikirler sahasin1 meydana getirmektedir. Bu anlamda mesrutiyetin ilan1 olan

1876 siyasi sosyalizmin bagladig1 tarihtir(Sayilgan,1972:25).

Fransa’daki is¢i hareketlerinin baglamasi ve oOrgiitlenmesi, yakin iliskilerin
(kapitiilasyonlar) oldugu bir iilke olmas1 nedeni ile Osmanli Imparatorlugunda da tesir
gostermis ve 1871 de “Ameleperverler Cemiyeti” Avrupali cagdaslarindan yaklasik 25
yil gibi tarihi anlamda Onemsiz bir gecikme ile kurulmustur. Cemiyet padisaha
dilekgelerini  sunduklar1 grevde basarili olmustur(Sayilgan,1972:25). Sayilgan

(1972:29), Tanzimat hareketinin somiirgeci Avrupa gii¢lerinin Osmanli’daki Tiirk
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olmayan esnaf sinifim1 himaye etmeye yonelik bir girisim olarak nitelendirir. Bu durum
can ve mal gilivenliginin saglanmasi bakimindan, farkli etniklerin korundugunun
gostergesidir. Bu arada somiirgeci devletlerin destekleri ile hareket eden icerdeki

ayrilik¢r etnik hareketlerde, Ermeni hareketleri gibi, sosyalist bir karakter tasiyorlardi.

Buradaki dikkat edilmesi gereken husus, tam anlamiyla sanayinin olugsmamis
olmas1 bakimindan bu hareketler, belirli bir toplumsal tabana tekabiil etmemekte oldugu
rahatlikla ileri siiriilebilir. Sayilgan(1972:59), Osmanhida sosyalist hareketlerin aydin
tabakadan asagi inmedigini, dolayisiyla mesrutiyet donemindeki isci hareketlerine
dayanarak, is¢i sinifina aktif roller atfetmenin yanlis olacagini iddia eder. Bunun
yaninda var olan isci hareketleri endiistriyel anlamdaki is¢i sinifina degil, daha cok
tarimda calisan is¢ilere dayanmaktaydi. Yani is¢i hareketlerinden yola ¢ikarak sosyalist
bir takim kurgulamalar yapmak i¢in sanayi anlaminda is¢i sinifinin yoklugu, sosyalist

hareket kurgusu bakimindan onemli eksiklikler gésteriyordu.

Osmanl’'nin ilk sosyalist partisi olarak Osmanli Sosyalist Firkasi, 1910
Eyliil’iinde Hiiseyin Hilmi adinda, sosyalist olusu ciddi anlamda temellendirilmemis bir
kisi tarafindan kuruluyordu. Partiye bagl cesitli dergiler tarafindan yazilar yazilmakta
ve fikri anlamda Onciisii, herhangi bir partiye o donemde ve sonraki donemlerde
katilmamis olan Baha Tevfik’ti. Filozof Riza Tevfik sosyalist parti ile ilgili
diisiincelerini s0yle aktarmaktadir:

Avrupa’da sosyalizm hakiki bir meseledir. Bizde ise ismi var, bahsi var, fakat
hakikatt yok. Ciinkii ictimai hayatimizda boyle bir amilin bilfiil tesirlerini
hissetmiyoruz.Bir memlekette biiyiilk ve merkezi bir takim endiistri teskilati,
(biiyiik fabrikalar, muntazam ve miirettep bir is¢i ordusu) olmadikca sosyalizm
meselesi olamaz(Akt.Sayilgan,1972:72).

Goriildiigi gibi sosyalist literatiiriin tasvir ettigi sartlarin olmamasina ragmen
Osmanli’da gelisen sosyalist hareketlere karsi hakli olarak elestirel yaklasimlar

sergileniyordu.

Sosyalist hareketler herhangi bir toplumsal tabanla oOrtiismeyen yapilarn ile
ancak ayrilik¢i etnik hareketlerin ellerinde bir sembol olarak gelisme iddiasinda
bulunabiliyordu. Sayilgan(1972:73), Bulgar ve Ermeni milliyetcilerin, sosyalizmi
ellerinde istiklal bayrag: ettiklerini, gercek anlamda sosyalist diisiinceleri olsaydi

Osmanl1 Sosyalist Firkasi’na katilabileceklerini, katilmayiglarinin nedeni olarak temel



61

eylemlerinin Osmanli kimliginin reddedilmesi oldugunu iddia eder. Bu sirada Tiirklerin
sosyalist diisiinceleri Riza Tevfik’in acikladig1 gerekcelerle benimsemeyecekleri igin,
sosyalist fikirler ve tiirevleri olan materyalizm, ateizm gibi diisiinceler Tiirk aydinin
fikri yapisina ters diismekteydi. Bu durumun sonucu olarak zaten Osmanli Sosyalist
Firkas1 Meclis-i Mebusan’a hi¢ parlamenter sokamamisti. Sadece mecliste etnik

sorunlar nedeniyle diyaloglar1 zayif Ermeni sosyalist meclis iiyeleri vardi.

Osmanli’nin soniik sosyalist hareketlerinin en aktifi olarak Hiiseyin Hilmi’'nin
yonettigi Osmanli Sosyalist Firkasi (miitareke zamani siirgiinden doniince Tiirkiye
Sosyalist Firkas1 adimi vermistir), Milli Kurtulus Hareketi’'ne somiirgeci giiclerle
karanlik baglantisi nedeni ile karsi olmus ve Hiiseyin Hilmi’nin esrarengiz olimii ile
sonlanmistir(Sayilgan,1972:93). Buradan da  anlasilacagt  gibi  Osmanh
Imparatorlugu’nda mesrutiyet donemlerinde var olmaya calisan sosyalist hareketler
daha genel ifadesi ile sol hareketler, sol hareketlerin gerektirdigi sosyal gerekcelerden
yoksun olarak yapilanmaya calismis, daha ziyade ayrilik¢i etnik unsurlarin siyasal
projelerinin giidiimiine girmistir. Bu anlamda en garip ve ilgi ¢ekici durum ayriliket
hareketlerin sosyalist olmasina ragmen somiirgeci giiclerden belli bir destegi almis

olmasidir.

Birinci diinya savasindan Cumhuriyet’e giden siirecte Almanya’da Tiirk
Ocaklar1 biinyesinde bulunan bir kuliipte faaliyette bulunanlar alman sosyalistlerin
etkisinde kalarak, Berlin’de Tiirkiye is¢i ve Cift¢i Partsini kurmuslar ve bu parti sonra
Tiirkiye ye gelerek Tiirkiye Isci ve Iftci sosyalist Firkasi olarak sosyalist hareketin
Oonemli bir ismi olan Sefik Hiisnii Dagmer tarafindan idare edilmistir. Partinin fikri
Kurtulus adli dergide yazilanlara bakilarak, Tiirkiye’nin ancak sosyalizmle
kurtulabilecegi, bireysellik ve demokrasi yerine sosyalist teskilatlarla somiiriiye karsi
birlikce savasmak ve tek garanti yol olarak sosyalizmi  Onerdikleri

sOylenebilir(Sayilgan,1972:104).

Sosyalist hareketlerin Tiirkiye 6zelindeki agmazi toplumsal kodlarin bu tiirlii
hareketlerin gerekliliklerine heniiz —belki de hi¢- uygun olmamasiydi. Bu anlamda
sosyalist hareketin oniinde iki sik beliriyordu. Ya Marksist sinif miicadelesinin olmadigi

bu toplumda komiinist anlamda olmasa bile 6zel miilkiyetin sinirlandigi, toplumcu bir
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modeli yapilandirmaya calisilacak, ya da sinif catismasinin gerceklesecegi bir toplumsal

yap1 karakterine ulagmak beklenilecekti(Culhaoglu,2004:174).

Bu anlamda Sovyet Rusya ile Kurtulus hareketi arasinda kurulan iliskiler
baglaminda, Rusya, kurtulus hareketini destekleme stratejisini siirdiiriiyordu. Mustafa
Kemal’in milli burjuvazi olusturmaya yonelik politikalarini bilmelerine ragmen,
olusursa bu siireci proleter ihtilaline ¢evirmeyi planliyordu. Bu donemde de pek ¢ok
sosyalist diisiiniiriin ismini saymak miimkiindiir. Ama 6nemli bir isim olarak Ruslarin
Tirkiye  ilgisinin  6zel  bir  ismi  olarak  Mustafa  Suphi’nin  adi

sOylenebilir(Sayilgan,1972:114).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye Komiinist Partisinin baz1 fikirleri
kominternin V. kongresi tarafindan hos karsilanmiyordu. Ciinkii partinin sosyalist
vatanseverlik baglaminda milli sermaye olusturmak istemesi, simif miicadelesi
kavramini 6ngoren Sovyet yonetimini rahatsiz ediyordu. Zaten Stalin milli bagimsizlik
projesi olusturmaya calisan Sultan Galiyev gibi Tiirkleri

tutuklatmisti(Sayilgan,1972:188).

Komiinist harekette goriilen bu catlagin taraflari, daha sonra Kadro hareketi
icinde yer alan Vedat Nedim Tor ve milli sosyalizme yanasmayan Sefik Hiisnii
Dagmer’in itilaflarinda sekillendi. Milli kalkinmay1 6neren Vedat Nedim, Sovyet Rusya
giidiimiindeki Dagmer’in gizli orgiitlenmesini desifre etmis ve Dagmer 1939°da geri
donmek iizere siirgiine gitmistir. 1928 ve 1938 aras1 donem, Atatiirk politikalarinin
basatlastigi donem olmus ve bu donemde 6grencilerin ve Levanten aydinlarin katildigi
yer altt oOrgiitlenmeleri hari¢ is¢ci  ve koOylii destekli sosyalist hareket

olmamistir(Sayilgan,1972:201).

Goriildiigti gibi Tiirkiye’de sol hareketlerin bu ilk evresindeki temel ayrilik, sol
siyaseti sosyalizm-kapitalizm ikilemine bagli olarak sinif ¢atismasina dayandirmak
isteyen tezlerle, milli bagimsizlik cercevesinde emperyalist iilkelere verilecek
miicadeleye dayandirmak isteyen tezler arasinda olmustur. 1960’lardan sonra da iki
tezin diinya Olgeginde catistigi goriilmektedir. Bu iki tez Moskova ve Pekin
merkezlerini temsil etmektedir. Tezlerin Tiirk solunda yarattig1r boliinme aslinda erken

donemdeki boliinmeyle ayni karakteri tagimaktadir.
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Cagdas diinyanin temel celismesinin sosyalizm — kapitalizm arasinda oldugunu
hakli olarak ileri siiren birinci goriis, 6te yandan cagimizin en onemli gercegini
yani ulusal kurtulug savaslarinin varmig oldugu yeni bir asamayla emperyalistlerin
uykusunu kagirdigin1  yeterince degerlendirememektedir. Gene bu goris,
emperyalist blokun bas jandarmasi, Amerika’nin on yildir {igiincii diinyaya karst
resmen harp ilan etmekten ¢ok, ¢ok yonlii korkung bir savas yliriitmekte oldugunu
gormezlikten gelse bile, diinyanin bu bolgesinde Amerikan emperyalistlerinin
neden boylesine korkung bir savasa atilmis oldugunu, temel celismelerin 15181
altinda  yeterince acgiklayamamakta, gercek¢ci acidan  bilimsel tabana

oturtamamaktadir(...)

Cagdas diinyanin temel celismesinin, sosyalizm - kapitalizm arasinda degil,
iiciincii diinya — emperyalizm arasinda oldugunu savunan ikinci tez bir yandan
cagimizin en onemli gercegine parmak basarken 6te yandan parmaginin altindaki
gercegi cagimizin temel celismesi sanmaktadir(Sayilgan,1972:459).

Tiirk modernlesmesine karsi solun tezlerini incelemeden 6nce deginilen bu sol
hareketin tezler ayriligi, Tiirk siyasetine —Ozellikle Cumhuriyet politikalarina- sol
bakisin temel analizlerini anlamak bakimindan anlamlidir. Sayilgan(1972:551), Tiirk
solundaki bu tezler ayriliginin temelinde, Tiirk modernlesmesi analizlerinin agirliginda
var olan aydin-halk arasindaki ikileme bagli olarak entelektiiel hareketlerin Tiirk
toplumunun icsel dinamiklerini anlamaktan uzak olduklarini ve en yiizeysel sekli ile
Batic1 olmaktan kurtulmadiklarini ifade eder. Tiirk toplumunu anlamaya yonelik bazi
tezlerin” ise en sert tepkiyi yine soldan aldigini ifade eder. Bu durum, Tiirk solunda,
Tirk toplumunun modernlesmesine dair asir1 Batici alginin  yayginligina isaret

etmektedir.

Culhaoglu(2004:175), 1960 sonras: siirecin 1980’e kadar olan déneminde solun
ilk donemdeki Kemalist devrimlerle sicak olan iliskilerine ters olarak, solun kendisi ile
yukaridaki ayrik tezler baglamindan hesaplastigini ifade eder. Ancak bu iki tezden de
farkli olarak 1980 sonrasi donemde, solun Tiirk modernlesmesinin son aktorii olan
liberalizmle tanisarak asir1 6zgiirliik¢ii ve bireyci olarak Kemalizm’le ters diistiigiinii ve

bu anlamda kan kaybettigini ileri siirer.

* Refik halit Karay, Idris Kiiciikomer, Kemal Tabhir vs.
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23. TURK SOLUNUN TURK MODERNLESMESINE iLiSKIN
YAKLASIMLARI

Daha once de belirtildigi gibi, Tiirk solu genel ve yaygin anlamiyla, ilk
donemlerinde, orgiitlii toplum olmayisindan kaynaklanan teori-pratik agmazinda Tiirk
modernlesme siirecine destek olmustur. 1960’tan sonra Leninist ve Maocu tezler
baglaminda bir ayrilik yasamistir. Bu donemde enternasyonalist sosyalist hareketlerin
merkezi modernlesme tezleri ile ayr1 diistiigii goriilmiistiir. Ancak asil farkli tezler
seksenlerin sonrasinda, —Sovyetler’in de dagilmasi siirecinin de etkisiyle artan bir
sekilde- solun liberal politikalarla tanigsmasi ile birlikte merkezi modernlesme
yaklasimlarina zit diismesi seklinde ortaya cikmistir. Bu dogrultuda filizlenen sol
akimlardan Tiirk modernlesmesinin Kemalist politikalarina elestirel bir yaklasim
gelismistir. Fakat, Giddens’in da(2002) analizlerinde belirttigi dogrultuda, baskisini
daha da hissettiren kiiresel kapitalist politikalarin sonucu olarak, ulusal degerleri
savunan bir sol da giindeme gelmektedir. Bu durum aslinda Tiirk solunda bastan beri
var olan ulusal-ulusal olmama ayriminin siire¢ icindeki dalgalanmalarina tekabiil ettigi
ileri siiriilebilir. Bu ¢ercevede yiikselen farkli tezlerin, Tiirk modernlesmesine iliskin
elestirel ya da benimseyici yaklasimlar1 degerlendirilecektir. Oncelikle elestirel tezler
ele alinacak sonra da bu tez calismasinin ana Orneklemi olarak Kadro Dergisi’nin
yaklasimina benzerlik tasimasi ve giincelligi bakimindan ulusal sol yaklasimlarin

modernlik anlayis1 daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.3.1. Elestirel-Liberal Yaklasim

Tirk modernlesmesine soldan getirilen elestirilerin  temelinde Kemalist
politikalarin modernlesme yorumu vardir. Bu elestirel yaklagimlarin, Culhaoglu’nun
da(2004:175) belirttigi gibi, giiclenen liberal diisiincelerin Tiirk solunda yarattigi
etkilerle de baglantis1 vardir. Sol, ilk donemlerdeki baskin Batic1 ve Kemalist kimliginin
disina ¢ikarak Tiirk modernlesmesine laiklik, sivil toplum, 6zgiirliikler gibi acilardan

elestiriler getirmeye baglamistir.
Kiiciikomer(2006:213), sol i¢in “ne yapmali” seklinde gelistirdigi diisiincesinde,
devrimcilik ve ilericiligin Tiirk modernlesme tarihindeki aktorler ile gercek anlamda

solcu olabileceklerin arasindaki ayrimi karmasiklastirdigimi  iddia etmektedir.
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Kiiciikomer, devrimcilerin devrimin niteligini anlamakta ve kimin gercek anlamda
ilerici oldugunu analiz etmekte basarisiz kaldiklarini One siirmektedir. Bu anlamda
Osmanli ve Cumhuriyet biirokrasisinin toplum yapisindaki konumunun da
anlasilamadigim1 ve tepeden inmeci yaklasimin ilerici oldugu yanilgisina diisen solun,
merkezi biirokratik yaklasimin disina ¢ikmasi gerektigini ileri siirer. Bu iddia da temel
olarak, merkezi modernlesme sdyleminin, toplumsal kodlara uygun olmadiginmi ve bu
anlamda ilerici ve gerici karsitliginin Tiirk modernlesmesi tarihinde yanhs aktorlerle

tekabiil ettirildigini icermektedir.

Belge(2003:163), Tiirk komiinistlerin, Atatiirk politikalarini tekelci bir burjuvazi
yaratmay! amaclayan bir hareket olarak gérmek yerine, koktenci yani marjinal anlamda
etkilenebilecek kiiciik bir burjuva hareketi olarak gérmelerinin sol {izerindeki biiyiik bir
yanilgiyr olusturdugunu ifade eder. Bu anlamda sol, bu anlayisinin sancilarini hep
cekmistir. Ornegin ihtilal anlamina gelen devrim sozciigiinin Kemalistlerce
kullanilmasi, Kemalist reformlarla sosyalist ihtilalin arasinda bir kavram kargasasina

neden olmustur.

Toprak(2003:237), dini esaslara gore bir toplumsal diizen kurmaya yonelik
hareketlerin Kemalist sistemce kiyamet olarak algilandigini, buna ek olarak Laik
Kemalistlerin  solcu olmadigin1 ifade eder. Laik Kemalistlerin solcu olarak
goriinmelerine karsin, sinifsiz bir toplum yapisini 6ngdrmeleri nedeni ile sag-sol
karsithginin laik-dinci karsitligi gibi algilandigini ifade eder. Toprak(2003:254), bu
karsithk icinde siirekli baskilanan Islamciligin anlasilmasi icin onun toplumdaki
cogulculuk perspektifinde incelenmesi gerektigini ifade eder. Bu durum neoliberal
donemin sol ve sagdan belli kesimlerin sivil toplum ve 6zgiirliikler ¢ercevesinde pek de
belirgin olmayan bir cephe icinde olmalart durumunu akla getirmektedir. Yani
modernlesme politikalarina kars1 ozgiirliikcii soylem ile karsi ¢ikan farkli siyasal

akimlar, modernligin elestirisi bakimindan bir ortak paydaya sahiptirler

Bozdogan(2005:129), 1980’lerden sonraki Tiirkiye’nin genel durumunu, liberal
ekonomi, sivil toplum yanlilari, feminist hareketlerden, Islamci aydinlara kadar uzanan
genis yelpazenin, geleneksel sol ve Kemalist elitin tezlerine karsi cikislar1 olarak
Ozetler. Yani icinde liberal solun da yer aldigi farkli kesimlerden olusan bu tepki,

modernlestirmeci devrim hareketi ve solun tezlerini hedefe almaktadir. Kiiltiirel
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anlamda modernlesmenin evrenselci kuramlarma karsi, yerel kimlikler ve farkliliklar

vurgulanmaktadir.

Tiirk modernlesmesini basar1 olarak goren sOylemin catlamaya baslamasi
1960’tan sonraki siirectir. Bu donemle birlikte Tiirk modernlesmesi tarihinin yaziminda,
merkezi tezler yerine elitlerden halk kitlelerine dogru bir kayma yasanmistir. Bu
donemin ilk yillarinda, elestirel goriis, modernlesme deneyiminin 6nce basarili olup
olmadig1 sorgulamis, ilerleyen yillarda da modernlesme deneyimini kotii olarak

addetmistir(Bozdogan ve Kasaba,2005:2).

Keyder(2005:31), modern kokiinden iiretilen sozciikler i¢inde Tiirk deneyimine
en uygun olarak modernlestirilme sozciigiiniin ifade edilebilecegini diisiinmektedir. Bu
anlamda modernlesme hareketlerinin aktorii elitler, bu elit kitlenin hedefi ise
modernlesme anlaminda tasavvur ettikleri kurumlarn Tiirk(iye) halkina kabul
ettirmektedir. Keyder(2005:41), Keyder Tiirk modernlesmesindeki krizin, milliyetci
popiilist mesruiyetini kaybetmekte olan otoriter-modernlestirmeci elit ile modernist
siyasal liberallesmeye dayali yurttashigi savunanlar arasinda oldugunu ifade eder. Bu
anlamda modernligin iizerindeki modernlestirici engellerden kurtulabilmesi igin,
yurttaslik haklarmi ve hukukun egemen olmasini saglayacak siyasal liberallesmenin

gerceklesmesinin gerekliligini vurgular.

Elestirel Tiirk solunun Tiirk modernlesmesine c¢agdaslasmaktan ziyade
Batililagma olarak algiladigr ifade edilebilir. Tungay(1991:14), Kemalizm’in
cagdaslasmayr Batililasma seklinde algilayan, tepeden inmeci politikalarla
modernlesmeyi hedefleyen ve belli bir ekonomi politikas1 olmayan bir anlayis olarak
elestirir. Solun Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde Kemalist politikalara destek verisini de
Kemalizm’in politikalar1 ile sosyalist hareketlerin olugmasi icin toplumsal vasat

olusturacak politikalar olarak gérmesi ve bu dogrultuda umutlanisi ile agiklamaktadir.

Elestirel solun demokratiklesme bakimindan da Kemalizm’e elestirileri vardir.
Bu anlamda Cumbhuriyet rejiminin halkin yonetmesi anlamina geldigini yani siyasetin
kamu tarafindan yapilacagim1 ongoriilmektedir. Ancak sinifsal farkliliklar1 olan Bati
toplumlarindaki katilim bilincinin Tiirkiye’nin toplumsal yapisindaki farklilasmamis
zayif toplum yapisi bakimindan millet adina kisilerin yonetimine sebep oldugu ifade

edilir(Koker,1991:33).
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Tiirk modernlesmesindeki laiklik yorumunun ¢ogulcu toplum olma ilkesiyle ters
diistiigiinii ifade eden Insel(1995:140), laiklik ilkesinin gercek anlamina bagh
fonksiyonunu yerine getirmedigini, demokratik anlamda toplumsal orgiitlenisin 6niinde
engel oldugunu iddia eder. Bu anlamda, buna kars1 ¢ikis1 6zgiirliik¢ii hareketlerin gorevi

olarak nitelendirir.

Tiirk modernlesmesi baglaminda Cumhuriyet’in olusturdugu kimlik de yapay
olarak goriilmektedir. Elestirel sol Fransiz ihtilalinin ulus-devlet nosyonunun,
Tiirkiye’de ve .i¢iincii diinya iilkelerinde tersten okundugunu diisiinmektedir. Uluslarin
devleti degil, devletin ulusu baglaminda, Cumhuriyet kimlik olusturmak adina dinsel ve

etnik farkliliklar1 eritmeye calismistir(Bumin, 1991:56).

Akat(1991:77), Tiirkiye’de demokratiklesmenin ve kalkinmanin 6niindeki engel
olarak Atatiirk ve onun yaptiklari ile ilgisi olmayan 1960 siirecinin getirdigi Neo-
Kemalizm’i isaret eder. Yani bu yorum, Atatiirk donemi modernlesme politikalarinin
daha sonra Neo-Kemalist yaklasimlarca doniistiiriildiigiinii ve toplumsal alanda bir
baski unsuru olusturduguna dayalidir. Akat’in bu sodylemi aslinda elestirel sol
yaklasimlardan bir anlamda farklilagmaktadir. Ciinkii elestiri  modernlesme
politikalarindan ziyade sonraki donem aktorlerinin yorumlarina ve politikalarina

yonelmektedir.

Tekeli(1991:99), Kemalizm’in, dolayisiyla Tiirk modernlesmesinin kadina
yonelik politikalarinin aragsal mahiyet tasidigini ifade eder. Yani kadinlara kalkinmanin
ve modern hayatin gostergesi ve geregi olarak bir takim haklar (bunu miicadele ve
stirekliligin sonucu olarak goriiyor) verilmesine ragmen, ataerkillik ve kadinin hayatinin
biitiinselligi anlaminda hiirriyetleri verecek bir yaklagimin olmadigini belirtir. Bu
elestiri, solda, modernlesme tecriibesinin hak ve hiirriyetler konusunda yiizeysel ve

aragsal olarak algilandig1 seklinde yorumlanabilir.

Elestirel sol adina yapilan bu analizler, Tiirk modernlesme deneyiminin halka
ragmen gerceklestirildigini ileri siiren liberal anlayislarin bir versiyonu oldugu ileri
siiriilebilir. Bu analizlerin temelinde, sivil toplumun kendini ifade edebilecegi
Ozgiirliik¢ii bir ortamin olugmasi gerektigi savi bulunmaktadir. Bu anlamda sol, onceki
donemlerde basat karakter olarak goOsterdigi Cumhuriyet devrimlerinden yana olan

tutumundan bir farklilik gostermektedir. Solun bu versiyonunda, Tiirk modernlesmesine
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dair daha c¢ogulcu, toplumsal tabana yayilmis politikalarin iiretilmesi gerektigine
yonelik vurgular s6z konusudur. Elbette ki postmodern sdylemlerin etkiledigi bu sol
anlayisin karsisinda, Tiirk modernlesmesinin merkezi karakterine uygun sol goriisler de,
geleneksel Cumbhuriyet¢i sol soylem ekseninde politik kiiltiirel arenada varligini
korumaktadir. Bir sonraki baglikta ulusal vurgunun agir bastigi Tiirk solu analiz

edilecektir.

2.3.2. Ulusala Yaklasim

Tiirk modernlesmesine soldan gelen elestiriler verildikten sonra, solu ulusal bir
karakterde algilayan sol diisiince analiz edilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sol
Cumbhuriyet tarihi boyunca yani 1960’lar ve bir oOlciide 1980’lere gelen siirecte
Cumhuriyetin modernlesme politikalarina genel anlamda destek¢i olmustur. Bu tez
calismasinin temel inceleme konusu olan Kadro Hareketi de ulusal karakter tasiyan sol
icinde degerlendirilegelmistir. Tiirk solunun modernlesme deneyimine bastan beri
getirdigi bu ikili yapi, yani taraf ya da karsit olma durumu, 1980’lerden sonra énemli
Olciide kabuk degistirmistir. Modernlesme cercevesinde Tiirk toplumunda meydana
gelen degisim alanlarma (kimlik, hak ve hiirriyetler vb.) kars1 cikan sol akimlar, 1960
oncesinin genel sol egilimine tezat olarak, onceki bolimde de deginildigi gibi, Tiirk
modernlesmesine karsi elestirel bir tavir gelistirmistir. Liberal baglamda giiclenen bu
elestirel sol vurgusunun merkezi modernlesme politikalarina karsi tutumuna karsi, yine
sol icinden merkezi modernlesme politikalarina —teferruathi tartismalar bir yana
birakildiginda- destek veren bir ulusal sol akiminda yiikseldigi goriilmektedir. Bu baslik
altinda ulusal sol olarak nitelendirilen sol hareketlerin Tiirk modernlesme deneyimine

iliskin algilar1 analiz edilmeye calisilacaktir.

Ulusal sol algi bir anlamda, soldaki ulusal vurgunun azalisina bir tepki olarak
sag ve soldaki ulusal vurgunun azalisina dayal karsitliga bir tepkidir. Attila Ilhan bunu
sOyle dile getirir:

Alisilmis solcu, alisilmis raylarin iizerinde, kuzu kuzu gider gelir; alisiimadik
sorularla , ‘kafa karistirmaz.” Hele ‘haddini bilmeyip,” ulusal sentezden filan dem

vurdun mu, yandin, aforoz etmeye bile kalkisacaklardir. Katlanamadiklar1 nedir

dersiniz? Aslinda, sagcilarin da katlanamadigi: aydin geg¢inen biri nasil olur da, iki
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puttan birine iman etmez; varligini, tartismasiz imanina adamaz?”(ilhan,2005:9-

10).
Burada vurgulanan ve belki de anlasilmasi gereken sey, sol ve sagin ulusal
degerler cercevesinde potansiyel olarak kurabilecekleri sentezin Oniindeki simgesel
engellerdir. Yani sol perspektifte, ulusal sentez diistincesinin 6niine ¢ikarilan engellere

kars1 bir sol tepkidir. Yani ulusal sol olma ¢abasidir.

Oncelikle sol bir diinya goriisiiniin hangi anlamda ulusal bir cerceve
ongorebileceginin konjonktiirel gereklilikler bakimindan agiklanmasi gerekir. Bir diger
gdz Oniinde tutulmasi gereken nokta, ulusal perspektifte Tiirk siyasal tarihinde var
olmus/olan hareketlerin yekpare bir yapi olarak goriilmemesi gerekliligidir. Fikirsel
anlamda ve hareketler anlaminda, farkli ulusal sol akimlarinin varligi diisiiniilebilecegi
gibi, bu diisiincelerin kalkinma diye sorunsallastirilan modernlesme konusunda farkli
algilar ve Oneriler olabilecegi 6ngoriilebilir. Ancak bu farliliklara ragmen, farkliliklar
genel ¢ercevesinde birlestiren ulusal bir sol akimdan s6z edilebilir.

Yirminci yiizy1l boyunca sol enternasyonal bir diizen kurmak igin ¢aligti. Sag ise
buna kars1 ulusal degerler savundu. Giiniimiizde ise sermayeci sag bir kapitalist
enternasyonal kurulmustur. Bu nedenle bozulan dengelerin yeniden kurulabilmesi
icin artik sol’un ulusal degerleri savunmasi1 gerekmektedir. Uluslararast diizen
savunan sag politikalara kars1 ulusal toplumun ayakta kalabilmesi ancak Ulusal sol
bir politika ile miimkiin olabilecektir(Cecen,2005:5).

Goriildiigti gibi Cecen, Giddens’in da(2002) tasvir ettigi sag-sol rollerinin
degismesi cercevesinde ulusal bir sol akimin gerekliligini degisen sag politikalarin
esliginde, savunucusuz kalmis ulusal degerlere bir taban olusturmak bakimindan izah
etmektedir. Bu anlamda Tiirk solunun 6nceki donemlerde Kemalist yaklagima kaymis
ve bu olgiide sol kimligi de belirsizlesmis hareketlerin disinda Tiirk solundaki

enternasyonalist sola kars1 ulusal degerleri savunan bir sol diisiince dngoriilmektedir.

Ulusal bir sol akimin dogdugu ya da dogacagi kosullarin neler olabilecegini
aydinlatmaya caligmak yerinde bir hareket olacaktir. Giiney Amerika sosyalistlerinden
Galeano, Marksist anlayisin enternasyonal boyutuna sorunlu yaklagir. Ciinkii ona gore
farkli toplumlar bir araya getirecek bir karsitlik yoktur. Gercek karsitlik, toplumlarin
icinde degil, toplumlarin arasindadir. Bu ¢ercevede Galeano, kalkinmamis toplumlarin

sorunlarinin analiz edilmesinde ya da modernlesmelerinin ele alinmasinda toplumsal,



70

kiiltiirel, etnik temele iliskin hata arayan tezlere karsidir. Sorun tam olarak
emperyalizmdir(Durukan,2004:82). Buradan da goriildiigii ve diger oOrneklerden de
goriilecegi gibi ulusal sol anlayislar kalkinma ve yenilesme gibi sorunlarin temelinde
toplum i¢i analiz yapmaktan ziyade emperyalist etkilerin Onemini vurgulamaya
egilimlidirler.

Yeni ulusal bir sol Onermenin Onciilii olarak bugiine kadar var olan solun
coktiigiinii belirten Cecen(2005:51), solun “tarihin sonu” tezlerine dayali olarak,
ideolojilerin ¢oktiiglinii ve bu anlamda tek gecerli yol olarak neoliberalizmin ve
kapitalizmin addedilmesi baglaminda solun esasinda c¢okertildigini ifade eder. Bu
anlamda zaferini ilan ettigini diisiindiigii kapitalizmin, bir alternatif olarak solun

yeniden var olabilecegi tezlerini yadsimakta oldugunu diisiinmektedir.

Alisilagelmis tanimlariyla sag, dinsel ve milli degerleri, ekonomik ve toplumsal
anlamda bireyin Ozgiirliigii gibi degerleri savunurken; sol ise toplum icinde iktidar
karsisinda ezilen, sOmiiriilen, dislanmis kesimlerin ozgiirliigii cercevesinde esitlik,
ozgiirliik ve kardeslik gibi degerleri savunmaktaydi. Bu anlamda toplumlar simetrik bir
yap1 sergiliyorlardi. Ancak Sovyetlerin dagilmasi ile bu ikili yap1 ¢Okmiis ve
karsithiktaki bir takim roller hem belirsizlesmis hem de taraf degistirme noktasina
gelmistir. Bu doneme kadar sag ve solun ayrimim ifade eden, kapitalizm-sosyalizm,
tutuculuk-ilericilik, enternasyonalizm-ulus¢uluk gibi ayrimlar kullanilirken, bu ayrimlar
eski donemin sert ayrimlarindan uzaklasildigr i¢in eski doneme ait netlik kaybolmus,
sag ve sol arasindaki sinir belirsizlesmistir. Bu yiizden yeni donemde eski karsitlarin

belli sorunlara kars1 bir araya geldigi yeni bir donem baslamistir(Cegen,2005:53-54).

Diinya tarihinde ©nemli bir giic dengesi olan Dogu-Bati karsithg, Hach
savaglart doneminden Osmanli imparatorlugu donemine kadar siirmiistiir. Bu anlamda
Dogu ve Bati temel gerilimin iki karsit tarafi olmustur.Ancak Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilmasi ile Dogu ile Bati arasindaki gerilimin dengesinin
bozuldugu diisiiniilmiistiir. Yalniz onceki karsithigin dini temelli olmasina karsin diinya,
bu kez Sovyet blogun dini olmayan sosyalist bloklagsmasi seklindeki Dogu-Bati
karsithgina sahne solmustur. Dogudaki sosyalist blok kapitalist Bati i¢in 6nemli bir
korku kaynag1 olmus ancak Sovyetlerin ¢okmesi ile bu karsitlik da kaybolmustur. Batili

iilkelerin dengesi bozulmus olan bu gii¢ bloguna, sonradan Hiristiyan olan dogu Avrupa
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tilkeleri ve Rusya da katilmistir. Yani belli 6zellikleri ile Bati kiiltiiriine yakin olan bu
tilkeler de serbest piyasa ekonomisine eklemlenme siirecine girmis, bdylece yeni bir
karsithk olusmustur. Bu karsithk kuzey-giiney seklinde kendini gostermistir. ideoloji
yerine zenginlik kriteri olusan bu yeni boliinmede kuzey blogunu Amerika Birlesik
Devletleri’'nden Rusya’ya kadar uzanan nispeten zengin kuzey uluslar1 temsil ederken,
Giiney blogunu da kuzey iilkelerin glineyinde yer alan ¢ok genis bir karaya yayilan
yoksul ve geri iilkeler temsil etmektedir. Kisacasi diinya bu sefer kuzey-giiney
boliinmesi ile kars1 karsiyadir(Cecen,2005:84). Aslinda sol perspektiften bakilirsa bu
boliinme, daha once de deginildigi gibi diinyadaki temel karsith@in simif miicadelesi
degil de emperyalist iilkeler ile somiiriilen iilkeler arasindaki karsitliktan ibaret oldugu
seklindeki erken donem sosyalist tezler ayriligina uygun olarak ulusal bir sol

formiilasyonu icin potansiyel olusturmaktadir.

Tarihin her doneminde sOmiirgeci egilimlerin dogmasina bir tepki olarak ulus
merkezli tepkiler var olmustur. Emperyalist saldirilar, somiiriilen iilkeler de ulusal
tepkilerin meydana gelmesine sebep olmustur. Ozellikle kiiresellesme ile yeni bir boyut
kazanan kapitalist emperyalizm, artik diinyada tek bir sistemin tiim diinya i¢in esit
firsatlar yaratacagi diisiincesini sag hareketlere (tiim sag hareketlere olmasa da) empoze
etmis durumdadir. S6z konusu sag hareketler, insan haklari, sivil toplum gibi degerler
cercevesinde bu egilimi 6nemli Ol¢iide savunmaktadirlar(Cegen,2005:103). Bu durum
Bat1 disindaki toplumlarin modernlesme deneyimlerine iliskin tartismalarda 6nemli bir
veri olma 6zelligini tasimaktadir. Ciinkii modernlesme hareketlerine getirilen elestiriler
tam da bahsedilen bu konular iizerinden yiirlimektedir. Cecen(2005:143), emperyalist
ilkelerin saldirilart karsisinda ulusal tepki vermeye zorlanan bati dist iilkelerdeki sag
politikacilarin kiiresel sermaye ile olan iyi iligkileri karsisinda ulusal politikalar1 sol
akimlarin iistlenecegini ayrica eskiden enternasyonali savunan solun, bugiin ulusal
degerlerleri savunmak yerine kiiresel politikalara egilimli olan saga karsi, emekgi
haklaria ek olarak ulusal degerleri savunarak diinya iizerindeki uluscu bir dengenin

aktorleri olmaya egilimli olduklarini savunur.

Modernlesme hareketlerinin énemli bir basamagi olan ulusal kimlikler, ulusal
akimlarm 6nemli bir savunma noktasidir. Ozellikle Bat1 dig1 toplumlarmn ulusal kimlik
nosyonlari, ¢cevredeki etnik guruplarin entegrasyonu ile ilgili sorunlar nedeni ile sikintili

bir hal almistir. Cecen(2005:155), kiiresellesme siireci ile etnik ve dinsel kokenli alt
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kimlik sdylemlerinin yayginlasmasi ile ulusal kimliklerin bunalima girdigini, bu yiizden
uluslagsma hedeflerinin kesintiye ugradigimi hatta yok olma tehlikesi ile karsi karsiya
oldugunu ileri siirer. Bu arada alt kimlik sdylemini benimseyen sol akimlarin, ulusal
yap1 i¢inde sol hareketleri boldiigiinii ve etkisini azalttigini1 iddia eder. Bu anlamda alt
kimlik solu bati1 disindaki toplumlarin modernlesme deneyimleri i¢inde kimlik krizi

yarattigi soylenebilir.

Ulus devlet projelerinin bir diger sorunu da, artan neoliberal soylemdir.
Neoliberal soylem ulus devletlerin oldugu gibi ulusal sol akimlarin da karsithgina
konumlandig1 bir sdylemdir. Neoliberal sdylem, sivil toplum gibi kavramlarin esliginde
ulus devletlerin modernlesme cabalar1 ve ulusal kimlik nosyonlarina resmi ideoloji
seklinde elestiriler getirmektedir. Bu anlamda sol hareketlerde de bir yer edinen bu
sOylem, solda da bir catlak olusturmakta, ulusal ve liberal seklinde bir sol karsitlik
meydana getirmektedir. Ulusal sol akimlar bu séylemin olusturdugu karsitlik i¢inde sol
hareketlerin bir kutbunu olusturmaktadir(Cecen,2005:200). Bat1 disindaki toplumlarin
modernlesme tartismalarinda bu karsithk ©nemli bir yer tutmakta, sol ve sag

hareketlerde alisilmadik rol degisikliklerine sebep olmaktadir.

Goriildiigti gibi sol hareketler, diinya sisteminde Onemli bir karsithgr kendi
icinde barindirmaktadir. Bu karsithk algis1 aslinda onceki donemde var olan milli
bagimsizligl savunan ve enternasyonali savunan sol arasindaki karsithigin kiiresellesme
ad1 verilen siirecle beraber yeni bir form kazanmasi durumudur. Ulusal sol hareketlerin
politik potansiyelleri izah edildigine gore, Tiirk modernlesmesini boylesine ulusal bir

sol algist ile ele alan hareketlerin ve goriislerin modernlesme algisi ele alinabilir.

Tiirkiye’de 1960’11 yillarin basinda goriillen solun biitiinliik¢li yapisi, 1965
secimlerinden sonra teorik ve politik olarak boliinmenin sonucu olarak, Yon hareketinin
elestirileri ve ayriligimi getirmistir. Bu teorik ve politik ayrimin temelinde sosyalist
devrim ve milli bagimsizlik tezleri yer almaktadir. Milli bagimsizlik tezleri Tiirk
ulusunun milli bagimsizligint ve feodal yapilarin tamamen ortadan kaldirilmasini

hedeflemektedir(Karsan,2005:234).

Ulusal olarak nitelendirilebilecek sol akimlara Orneklerden biri de “Yon

Dergisi”dir. Ozdemir(1993:19), Yon dergisinde yazanlar icin sosyalist demenin 1limli,
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komiinist demenin de sert kacacagini ifade ederek, Yonciileri daha genel bir kavram

olan sol ile nitelendirilmesi gerektigini ileri siirer.

Yon dergisinin modernlesme ile ilgili tavrinda Niyazi Berkes adi on plana
cikmaktadir. “Baticilik gericiliktir” adli bir yazisinda 6zet olarak Tanzimat donemindeki
Baticiligin sekli bir takim hayat tarzi alimlarindan ileri gitmedigini, Baticilik fikri
tastyan kimsenin Tiirk toplumunu kalkinmasi i¢in gergek anlamda fikir tiretmedigini
iddia eder. Berkes, Baticiligin halkin anladigi anlamina uygun olarak yiizeysel ve
bireysel bir alafrangalik oldugunu iddia eder(Ozdemir,1993:138). Berkes Yon
dergisindeki yazilar1 ile yiizeysel, sekli Batililiga yaygin karst cikiglarla aym
diisiinmektedir. Ancak “Dogu ve doguculuk Modas1” adli diger bir yazinda Dogu’nun
abartilmasina da kars1 ¢cikmaktadir:

Doguluyuz diye 6giinmek ve ayrilmak yetmez. Boylece Batiliyiz-Doguluyuz gibi
uydurma ikileme ayrimlar yaptik¢a toplumcu hiimanizma olmaz. Ciinkii eger
gercekte dogu ve bati insanligin yiiksek degerlerine bir sey katmuslarsa, toplumcu
hiimanizm ugruna bunlarin ahenklendirilmesi; isi kinler, savaglar ve somiirmeler
tarihinin miras1 olan sen-ben yerine, sen ile ben’i birlestirecek yeni bir insanlik
anlami, aract ve diyalogu yaratilmasi isidir. Bu, s6zde boyle bir amag¢ giiden
Protestan misyonerligi ile, ne tatlimsak Vatikan kararlari ile, Ne Garaudy’nin bel
bagladig1 Katolik rahipleri ile Miisliiman hocalarin sosyalizm ortamina kazandirma
umutlariyla ve ne de modern dogulularin Islam dinini gergekleri oldugu iddia
edilen ge¢miste kalmis ve bugiin darmadagin edilmis, inan¢ ve eylemlerini yapma
nefes alma talimlerine benzer cabalarla diriltmege ugragmakla olacak sey
degildir(Akt.Ozdemir, 1993:139).

Berkes, burada toplumcu bir fayda icin gecersiz oldugunu diisiindiigi Dogu-Bati
ayrimi c¢ercevesinde yapay girisimleri reddetmekte, sOmiiriiden wuzak iligkileri
onermektedir. Bu arada Islam dinin gercekleri olarak iddia edilen hurafe seklindeki
geleneklere dayanan hareketleri de elestirmektedir. Bu nokta Berkes’in modernlesme
konusundaki gelenekleri (hurafe) reddi baglaminda ele alinabilir. Karistirilmamasi
gereken durum, gercek dini ilkelerin reddi degil, “Tiirkiye’de Cagdaslasma” adh
eserinde de ifade ettigi gibi dinsellesmis hurafelerin reddedilmesidir. Bu ayrimin
vurgulanmasi teolojik tartismalardan ziyade olgunun tespit edilmesi agisindan

onemlidir.
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Berkes(2002:161), Batililasma ve Baticiligin ne oldugu, temel karakterinin ne
oldugu ve nasil algilanmasi gerektigine yonelik tartismalara iliskin olarak Batililagsma
ya da Baticiligin geri kalmis toplumlardaki aydinlarin ilerlemis toplumlara yonelik
kompleksi ve bunu hafifletmek i¢in kurguladiklar1 bir aydin {itopyasi olarak goriir. Yani
kalkinmay1 ve cagdaslasmayr Bati’nin ne olduguna yonelik tiim tartismalar1 gereksiz
gorerek —hatta en gercekci oldugunu iddia eden tezler de dahil olmak iizere- toplumsal
alanda yapilacak devrimleri 6nemsemektedir. Bu anlamda Bati ve iligkin tiim kavramlar

Berkes’in tartismalarinda diglanmus, kiiltiirel etiketler iistii bir arayis varolmustur.

Ilging olan bir diger durumu Ozdemir(1993:140), yon dergisinde Batililasmanin
halka ve devlete ¢cok pahaliya mal oldugu, Batililasma hareketlerinin somiirgelesmeye
sebep oldugu, Atatiirk¢iiliigiin rayindan cikarilarak, bu duruma kars1 ¢ikan muhafazakar
cevrelerin uygarlik diismani olarak adlandirildigi seklinde yorumlarin yapilmasi olarak
ifade eder. Bu durum, aslinda modernlesme analizlerinde Atatiirk¢ii ve sol olarak
adlandirilan bir dergide Batililasma ile ilgili olarak elestirel goriislerin var olmasi
bakimindan anlamhidir. Ciinkii bu iddialar, Atatiirk politikalarinin, modernlesme
analizlerinde Bati uygarligina topyekiin gecis seklindeki elestirel goriiglerin tersine,

farkli bir okumasini gostermektedir.

Yon dergisinde milliyetcilikle ilgili bir degerlendirmede, Berkes, milliyetcilikten
yoksun bir Baticiligin milli ihanet, Batililagtirilmaktan yoksun bir milliyet¢iligin de
ihanet oldugunu soyler. Berkes’e gore ¢ikar yol ise, Baticiligin Bati’dan bagimsiz olarak
milliyetciligin de devrimcilik seklinde benimsenmesidir. Berkes, Avrupa ve Amerika’da
baticiligin bati diplomasisine boyun egmek olarak goriildiigiinii, bu yiizden Kemalist
donemin Bati diplomasisince karsit, Menderes doneminin ise dost olarak algilandigim
ifade eder(Ozdemir,1993:143). Burada vurgulanmasi gereken nokta Berkes’in Baticilig

bir hayat tarzlar toplami olarak degil, bir felsefe olarak algilamasi durumudur.

Kemal Tahir, Yon dergisinde “Atatiirkciiliilk” adindaki yazisinda laiklik ile ilgili
hususa deginirken Bat1’yla Tiirkiye’deki laikligin farkini soyle agciklamaktadir:

Ciinkii laiklik, Hiristiyan kilisesine karst ¢ikartilabilecek bir ilkedir. Ciinki
Roma’dan bu yana, biiyiik zenginliklere sahip olan, bunlar1 kendi ¢ikar i¢in uluslar
arast capta kullanan Roma-Katolik kilisesi, temel biinyesindeki metafizik yon

dolayistyla, (diinya) islerine karigmadan, inanglar1 giitmek ddevini yapabilir. Hatta
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bunun digina ¢ikmasi, aslinda dinin maddeden sonra baslamasi demek olan ana

davasin inkér etmektir.

Batida laikligin gercekten tutmasi bundandir. Islamiyet’e gelince, Islam’in
temelinde sosyal reformlar agir basar, yani sosyal reformlar dinin ana emirleriyle
birlikte yiiriir. Islam’da, halifeler devlet baskani iken bile, Bat1 anlaminda egemen
bir ekonomik giice sahip kilise yoktur. Bu sebeple bizde laiklikle yobazin dini
kullanarak, halki somiirmesi Onlenir, dinsel ahlak toplum yararina kullanilir(Akt.
Ozdemir,1993:155).
Kemal Tahir’in analizinin 6nemli olan yani dinsel ahlaki toplumsal yarar i¢in
konumlandirmasi, yani dini ahlaki kamusal alanda kabullenmesidir. Atatiirk¢ii ve sol

derginin bu tavri ulusal sol bir akimin laiklik analizindeki yine sorunun farkli bir

okumasi ve degerlendirmesi olarak goze ¢carpmaktadir.

Ulusal sol tezlerin i¢inde Mihri Belli’nin tezi de modernlesme sorununa
yaklasimi bakimindan farklilik icerir. Karsan(2005:248), milli demokratik devrim tezini
benimseyen Mihri Belli’nin Kemalizm’in milli burjuvazi yaratmak istemesine ragmen
kompradorlar tegvik etmemesi bakimindan tam anlamiyla kapitalizmi hedeflemedigini
iddia ettigini soyler. Belli, Kemalizm’in en bilingli tabakasi olarak asker ve sivil
ziimrenin antiemperyalist oldugunu diisiinmektedir. Ancak genel ulusal sol akimlarin
tezlerinden farkli olarak Karsan(2005:243), Mihri Belli’nin kimlik sorununa iliskin
olarak ulusun etnik temelde belirlenmesine karsi c¢iktigini, ulusu tek bir etnik temel
tizerinde yapilandirmanin demokrasiyi zayiflatacagini diisiindiigiinii soyler. Bu farkli
yaklasim, ulusal sol nosyonunun igerisinde olmakla beraber ulus algilamasi bakimindan
ulusal sol nosyonundan ayrilmaktadir. Ciinkii etnik temelde 1srarct bir ulus algisinin
varligini iddia etmek diisiindiiriiciidiir. Ayrica anadil gibi farkliliklarda 1srarc1 olmak da

ulus perspektifinde nasil konumlandirilacagi tartismalidir.

Gortildiigii gibi modernlesme konusundaki sol analizlerin ge¢misinde agirlikli
olarak sosyalist teorinin milli mi yoksa enternasyonalist mi olmasi gerektigi seklindeki
tartismalar agir basmaktadir. Bu tartigmalar ulusal bir sol perspektifin dayandigi temel
ilkelerin anlasilmas1 bakimindan 6nemlidir. Ancak bu caligmanin temel konusu ulusal
sol bir hareket olan Kadro’nun modernlesme sorunu ile iligkisini anlamak oldugundan,

modernlesme ile ilgili analizler daha ©nemli olmaktadir. Bu yiizden modernlesme
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merkezli sol analizler (giincel goriisler bir bakima bu 6zelligi daha fazla tasimaktadir)

daha fazla onem arz etmektedir.

Cumhuriyet donemi modernlesme politikalarina getirilen onemli elestirilerden
biri demokrasi sorunu ve devrimlerin tepeden inme oldugu diisiincesidir. Ancak bir
donemin ne kadar demokratik oldugunu anlamak bakimindan, zihinde idealize edilen
modele gore agiklamalar yapmak yaniltict olabilir. Bir donemin demokratik olmasina
iliskin gercek veriler o donemin demokrasiye getirdigi ya da getirecegi kazanimlarin
tespiti olmalidir. Bu bakimdan Atatiirk doneminin demokratik degeri, o donemde
demokratik kurumlarin tam anlamiyla oturmuslugundan degil, saldirgan devletlerin
hiicumuna ugramis bir milletin demokratik olarak nitelendirilen temel kurumlara
Atatiirk onderliginde kavusmus olmasindadir(Isikl1,2006:48). Bu diisiince modernlesme
hareketlerinin tepeden inme oldugu yoniindeki yaygin varsayimin da iyi irdelenmesinin
gerekliligini  diisiindiirmektedir.  Isikl1(2006:119), yaygin Tiirk modernlesmesi
analizlerinin aksine Cumhuriyet devrimlerini yani Kemalizm’i, sosyalizmle ve dinle
(Islamiyet) potansiyel bagliliklar1 bakimindan okumay1 denemektedir. Isikl1(2006:175),
Kemalizm’in ve Islamiyet’in birlikte Tiirkiye’de yarattig1 etkinin milletlerin kurtulusuna
onciilik eden bir hareket olmalari anlaminda evrensel bir 6nem tasidigini, cesitli
donemlerde Tiirkiye’yi hedef alan planlarin bu iki giicii birbirine tezat giicler gibi
gostermeye ve catistirmaya calistigini ifade eder. Bu aciklamalar sosyalizm, Kemalizm
ve din arasinda bir baglanti kurmayr deneyen bir diisiince olarak, ulusal sol
perspektiften modernlesmeye iliskin farkli bir analiz potansiyeli olusturmasi

bakimindan dikkat cekicidir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda sendikal haklar baglaminda grev yasaklanmigtir. Tek
parti doneminde sendikal anlamda haklar vermek, o donemki rejimin genel cercevesi ile
uyumsuz olacagi ileri siiriilebilir. Isikl1(2003:332), bu durumun Atatiirk’iin birey ve hak
algisina ters olmasina ragmen, donemsellikle agiklanabilecegini ifade eder. Yani
toplumsal bir ozgiirliik baglaminda grev haklarimin verilmemesi, Atatiirk’iin emege
saygisizligindan degil Cumhuriyet’in i¢inde bulundugu 6zel ekonomik sartlara ve bir
Olciide sinifsiz toplum yaratma idealine baglanmamaktadir. Bu ac¢iklama, Cumhuriyet’in
modernlesme deneyiminin hak ve ozgiirliikler baglaminda —pek ¢ok aksi goriise gore-

1yi niyetli bir okumasi olarak kabul edilebilir.
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Manisal1(2004:140), Tiirkiye’de iist gelir grubunu olusturan niifusun kiiciik bir
kisminin gelismis ve Batici kimligini iistlendigini bu anlamda geri kalan biiyiik niifus
kitlesine tepeden baktigini ifade etmektedir. Bu kii¢iik niifusun bu tavri ile kendi halkina
yabancilastigini ileri siirer. Ornek aldiklar1 Batili elitlerin kendi ulusal yapilarina baska
toplumlar1 bile katacak kadar ulusal biitiinliik egilimi gosterdigini, ancak Tiirkiye’deki
bu grubun halktan yabancilastigini ifade eder. Manisal1(2004:141), bu durumun
sebebini gelismis Avrupa {ilkelerinin kapitalist diinya diizeninde kazanan tarafta
olduklar1 i¢in kendi toplumlari i¢indeki c¢atisma potansiyellerinin ikincil duruma

diismesi hatta belirsizlesmesi olarak gosterir.

Manisal1(2004:36), modernlesme alanlarindaki sorun olarak goriilen seylerin
temelinde bati emperyalizmini gormek egilimindedir. Yani laiklik, cumhuriyet,
kalkinma gibi alanlarda slogan tiirii sOylemler yerine Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik
anlamda kusatilmighigina kars: tepki gosterilmesi gerektigini vurgular. Bunun disindaki
alanlarda (laiklik, hak¢ilik, cumhuriyet vb.) olusan yiizeysel tepkilerin fazla bir anlam

ifade etmedigini ileri siirer.

Bugiiniin Tiirkiyesi icin Cecen(2005:99), kiiresel kapitalizmin etkisi ile liberal
diisiinceleri benimseyen ve bu anlamda kiiresel egilimleri olan sagla birliktelik gdsteren
sola karsi, ulusal tabanli sag hareketlerinde ulusal sol ¢izgiyle yakinlastigini ifade eder.
Bu durum, Tirkiye’de siyasal hareketlerin diinya politik sisteminin karmasik
degiskenleri karsisinda Tiirkiye’nin aldigi durumdur. Aslinda ulusal eksen sag ve sol

ayriminin iistiinde bir degisken oldugunu gostermektedir.

Bu boliimde Tiirkiye’de sol hareketlerin modernlesme karsisindaki tutumlari
incelenmeye calisilmistir. Bu anlamda sol hareketlerin tarihi gelisimleri ulusal ve
enternasyonal gibi bir ayrimi asag1 yukari tiim tarihsel donemlerinde icermistir. Ulusal
sol hareketler Tiirkiye’deki modernlesme hareketlerinin genel anlamda destekgisi
olmuslar ve bu deneyimi olumlu anlamda analiz etmeye calismislardir. Enternasyonal
hareketler ise smnif catigmalarim1 baz alan fikirleri ile ulusal bir perspektifi asma
egiliminde olmuslardir. Bu ayrim bugiin biraz kabuk degistirmis gibi goriinmektedir. Bu
degisimde ulusal sol akimlar halen var olmasina karsin, solda Tiirk modernlesmesine

elestirel goriisler gelistiren liberal soyleme dayali akimlarda goriilmeye baslanmistir.
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Bir sonraki boliimde Kadro Hareketi incelenecek olup, bu boliimde ulusal solla alakali

olarak yapilan degerlendirmeler, Kadro analizi i¢in 6nemli bir perspektif saglayacaktir.
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IILBOLUM

MODERNLESME ve KADRO HAREKETI

Tiirk modernlesmesi tartismalarina Tiirk solunun yaklasimi baglaminda ulusal
tezler ve elestirel goriisler seklinde ikili bir ayrimin izleri Onceden siiriilmiistii.
Cumbhuriyetin basinda sinif ¢atismasini temel alan tezlerle milli bagimsizlik ideolojisini
benimseyen tezler arasindaki bu ayrim, tarihsel siire¢ i¢inde belli 6zellikleri ile bu ilk
ayrimdan farklilagsmalar gosterse de, ilk ayrimin temel karakteri genel anlamda
stirmiistiir. Ancak giincel olarak Tiirk solunun ilk donemki ulusal boyutu asan goriisleri
son donemlerde daha liberal ozellikler tasiyan bir egilimle yer degismistir. Kadro
Hareketi Cumhuriyet’in ilk doneminde milli bagimsizlik vurgusuna sahip bir sol olarak
giincel ulusal sol egilimlerle benzerlik tagimaktadir. Kadro hareketinin modernlesmeye
iliskin tahlilleri bazi agilardan ulusal sol akimlarin Onciilleri olarak aydinlatic1 olacagi
gibi, modernlesmeye iliskin analizler bakimindan da incelenmesi gereken bir diisiince

potansiyeli olusturmaktadir.

3.1. KADRO HAREKETININ TARIHSEL GELIiSIMi

Kadro hareketi olarak nitelendirilen grubun siyasal goriislerinin bir biitiinliik
olarak ortaya ¢ikmasinda Kadro Dergisi’nin bir temel olusturdugu goriilmektedir. 1932
ile 1934 yillar1 arasinda c¢ikan dergide, ideoloji ve kalkinma stratejisi lizerine analizler
yapilmis, ayn1 zamanda “Tiirk Devrimi”ni yorumlayarak, devrimin kuramsal bir ¢erceve
icine oturtulmasi iizerine yazilar yayimlanmustir. Dergi, Burhan Asaf Belge, Ismail
Hiisrev Tokin, Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu’dan olusan bir grup aydin tarafindan yayimlanmistir(Tiirkes,1999:9).

Bu yazar kadrosu disinda da baska yazarlarin dergide yazilari yayimlanmis ancak
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agirhikli yazar kadrosu yukarida adlar1 gecenlerden olusmaktadir. Kadro ile ilgili
analizlere gegmeden 6nce, yazarlarin hayatindan 6nemli olabilecek basi kesitleri vermek
yerinde olacaktir. Kadro dergisinde yazilari ile 6n plana ¢ikan isimlerin basinda Sevket

Siireyya Aydemir gelir. Sevket Siireyya Aydemir;

1897°de Edirne’de dogdu. Bulgaristan’dan Edirne’ye go¢ etmis bir ailenin li¢iincii
erkek cocugudur. Edirne’de Muallim Mektebi’ndeyken Tiirk¢ii fikirlerle tanigti ve
Turanciligt benimsedi. (...) 1915’te goniillii olarak 1. Diinya Savasi’na katildi.
Aydemir soyadini da bir romandaki Turan yolunda savasan bir Tiirk kahramaninin
adindan aldi. (...) Birinci Diinya Savagi’ndaki goérevinin ardindan 6gretmenlik
etmek iizere Azerbaycan’in Kuzeybatisindaki Nuha’ya atandi. Buradaki hayat
pratigi icinde Turan’in hayalden oteye gitmedigi fikrine ulasti. Kizilordu’nun
Azerbaycan’a girmesiyle yeni fikirlerle de tamisti ve bir siire sonra Marksizmi
benimsedi. (...) Kemalizmi devletci toplumcu ve milliyet¢i bir temelde yeniden

yorumladi ve Tiirk devriminin ideolojisini insa etmeye ¢abaladi(Firat,2004:23).
Yakup Kadri Karaosmanoglu;

27 Mart 1889°da Kahire’de dogdu. (...) Alt1 yaslarindayken Misir’daki Arabi Pasa
hareketi yiiziinden ailesiyle birlikte Manisa’ya geldi. (...) 1909-1914 arasi
yazilarinda bireyi iistiin tutan bir anlayisi benimsedi. (...) 1914 sonrasi ise 6nemli
bir degisim i¢ine girdi. Bu degisimde ii¢ kisi ve kurum iizerinde etkili oldu.
Maurice Barres, Bektasi tekkesi ve Ziya Gokalp. (...) Sakarya Savasi’nin
kazanilmasindan sonra Yusuf Akcura ve Halide Edip ile birlikte Yunan zulmiiniin
belgelerini toplayip bir kitap hazirlamak iizere Anadolu koylerini dolasti. (...)
Kadro dergisini kurdu ve imtiyaz sahipligini istlendi.(...) Tiran el¢iligine atanmasi

iizerine dergi kapandi(Firat,2004:25).
Vedat Nedim Tor;

26 Agustos 1897°de Istanbul’da dogdu. Mekteb-i Sultani’yi bitirdikten sonra
ogrenimini Almanya’da siirdiirdii. 1921°de Berlin Universitesi’'nde doktorasini
tamamladi. Werner Sombart’in milli iktisat fikirleri ve Osmanli’y1 yarisomiirge
olarak degerlendiren dersleri kendisini yeni arayislara yoneltti. Marksizmle tanisti.
Tiirkiye Isci ve Cift¢i Firkas’min® kuruculari arasinda yer aldi. ik yazilarim
Berlin’de ¢ikan Kurtulus dergisinde yayinladi. Daha sonra Vedat Nedim disindaki
kadrolar Istanbul’a giderek partiyi Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi’na
doniistiirdiiler. (...) Kendisinin haberi olmadan gelisen parti faaliyetleri karsisinda

radikal bir karar alarak partiyle tiim iliskisini kopardi(Firat,2004:27).

* Almanya’da kurulmustur.
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Ismail Hiisrev Tokin;

14 Mart 1902°de Istanbul’da dogdu. Ilk ve Ortadgrenimini Saint George Avusturya
Lisesi’nde tamamladi. Lise Egitiminin son yillarinda sola yakin ilgi duyan bir
grubun icinde yer aldi. (...) 1922 yilindan itibaren KUTV (Dogu Emekcileri
Komiinist Universitesi) ITktisat fakiiltesi’'nde &grenime basladi. 1925 sonunda
KUTV’dan “lector” (6gretim iiyesi) olabilme hakkini kazanarak mezun oldu. (...)
bir muhasebe siireci yasadi ve bunun sonunda komiinist hareketten ayrilma karari
aldi. Kendisinin de belirttigine gore ozellikle milli kurtulug hareketi {izerine yaptigi
degerlendirmeler bu kararin iizerinde etkili olmustu. Sovyetler doniisiinde
karsilastig1 milliyetci hava Ismail Hiisrev’i derinden etkiledi ve yeni rejime hizmet

etmeye karar verdi(Firat,2004:28).
Burhan Asaf Belge;

1899 yilinda babasinin gorevli bulundugu Sam’da dogdu. (...) Almanya’da
mimarlik 6grenimi gordii. Ogrenimi sirasinda Berlin’deki Vedat Nedim’i sik sik
ziyaret etti. Spartakist hareket basta olmak iizere sol akimlarla Almanya’da tanist.
(...) Mustafa kemal’in yabancilarla yaptig1 goriismelerde terciimani olarak bulundu
ve bir siire sonra kadrosu cumhurbaskanligi kalemine alindi.(...) Hakimiyeti
Milliye’de 6zellikle sanat ve kiiltiir, zaman zaman da sehircilik konularinda yazilar
yaymnladi. (...) Cok partili donemde DP’den yana tavir aldi. (...) 1957°de DP’den
Mugla milletvekili secildi. Ankara Radyosu’'nda DP’yi destekleyen ve DP
fikirlerini yansitan konusmalar yapti(Firat,2004:30).

3.2. ULUSAL KURTULUSUN EVRENSELLESTIRILMESI

Kadrocularin, 6zellikle Sevket Siireyya Aydemir’in, milli kurtulus hareketleri
icin —bunun en iyi 6rnegi Tiirk Kurtulus savasi oldugu i¢in- teorik bir cerceve hazirlama
arzusu, modernlesme deneyiminin sosyal hayat iizerindeki tek tek kurumlara iliskilerle
direk alakali olmamasma ragmen, Tiirkiye’nin diinya sisteminde nasil
konumlandirilacagr ve bu konumun temel karakterlerinin ne olacagini tespit etmesi
iddias1 bakimindan modernlesmenin makro sorunu ile alakalidir. Bu yiizden Kadro
hareketinin modernlesme algisinin aciklanabilmesi icin milli kurtulus hareketlerine

ongordiikleri 6zgiin teorik ¢ercevenin aydinlatilmasi onemlidir.

Birinci diinya savasi sonrasi dagilan diinya dengelerine karsilik olarak, yeni

ideolojik yapilanmalara kars1 bir egilim gelismistir. Emperyalizmin ve kapitalizmin
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bunaltan etkisi karsisinda giindeme agirligini koyan Marksizm, Kadrocularin da bu
ideolojik akimdan etkilenmelerine neden olmustur. Yakup Kadri hari¢ diger
kadrocularin Moskova ve Almanya’da egitim gormiis olmalart bu ideolojiyle
tanismalarinda  etken  olmustur(Ertan,1994:51).  Kadrocularin  bu  ideolojiyi

benimsemelerinde diinya konjonktiiriiniin ve aldiklari egitimin 6nemli etkileri vardir .

Oncelikli olarak, Aydemir(2003:37), tarihsel materyalizmi bir toplum gelisme
metodu olarak alan Marksizmin, catismay1 siniflar arasi gerilim olarak algilayan kurami
karsisinda metropol ve sOmiirge catismasinin Onemini vurgular. Yani Marksizm,
gelismekte olan milli kurtulus hareketleri akimini agiklamak konusunda yetersiz
oldugunu iddia eder. Ona gore temel catisma metropol diye ifade ettigi emperyalist
tilkelerle somiiriilen toplumlar arasindaki ¢atismadir. Dolayisiyla sinif catismasi yerine
milli kurtulus hareketleri dedigi yapinin emperyalist giicler karsisinda sinifsiz bir

toplum ve planli ekonomi ¢ercevesinde yapilandirilmasi 6ngoriir.

Kadroya gore milli kurtulus hareketini basarmis toplumlarda iktisaden kapitalist
siniflarin dogmast miimkiin degildir. Ciinkii bu tiirlii bir sermaye birikimini saglamanin
kosulu somiirgelere sahip olma durumudur. Milli kurtulus hareketlerini bagsarmis ya da
basaracak olan toplumlar, Oornegin Tiirkiye, somiirgeye sahip olacak ya da olmak
isteyecek tarihsel kodlardan soyuttur. Bu arada denilebilir ki, Avrupa toplumlarinin sinif
catismasina sebep olacak sermeye birikimlerinin kaynag: iilke i¢i degil, iilke dis1 yani
somiirgelerdir. Bu duruma gore, Tiirkiye gibi milli kurtulusu basaran toplumlar bu
Olciide sermaye birikimini getirecek toplum ici ve toplumlar arasi siireclere karsi
olmalidir, tavirli olmalidir(Tiirkes,1999:179). Toplum, icerden siniflara ayirmayan bir
iktisat modeline tabi olmas1 Onerilirken, disarida da sozii edilen planl iktisatla somiirge

olmama ve kalkinma yolunda direng gostermesinin gerekliligi vurgulanmaktadir

Sinif ¢atismasi ile milli kurtulus hareketlerinin teorik olarak bir takim ortak
paydalar1 vardir. Bu durum iki farkli tezin zaman zaman i¢ ice girmelerine neden
olmakta hatta milli kurtulus hareketlerine teorik bir cerceve olusturmaya calisan
girisimlere dar anlamda simif kavgasi gotiiren girisimler olarak elestirilmesine sebep
olmaktadir. Bu durum, yani bu kanigiklik milli kurtulus hareketlerinin teorik
cergevesinin olusturulmasi i¢in en biiylik nedendir(Aydemir,2003:38). Aydemir burada

Marksist ideoloji  ile milli kurtulus hareketlerinin  farkliligini  vurgulamayi
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amaclamaktadir. Marksist kuramin, sOmiiriilen toplumlardan elde edilen sermayenin
gz ard1 edilmesiyle, somiiriilen toplumlarla kapitalist toplumlarin arasindaki tezada
karsilik milli kurtulus hareketlerine ideolojik altyapi olusturma fikrinin temelinde

siniflarin olmadig1 ya da olugsmayacag bir toplum modeli yatmaktadir.

Eger diinya iizerinde somiiren iilkelerin hesabina somiiriilen ve geri biraktirilan
ilkeler varsa, ki vardir, catismayi ele alan tezler arasinda capraz bir iliski olusmaktadir.
Yani Marksist tez ve milli kurtuluslar1 temel alan tezler ayr1 gerceklikleri ifade
etmektedir. Bu anlamda somiiriilen toplumlarla somiiren toplumlar arasindaki c¢eliski
gittikce daha keskin ve genis bir boyut almaktadir(Aydemir,2003:40). Aydemir
betimledigi bu iki farkli celiski durumundan kurtulmak i¢in: “bu biiyiikk tezadin halli
icin her seyden once, Sanayici memleketlerle sanayiden yoksun memleketler arasindaki
ekonomik bagimliligin artmasi gerekmektedir”(Aydemir,2003:43). Bunun i¢in gerekli
olan ise, sanayilesmis iilkelerin sanayilesmemis iilkelerce yagmalanmasi diisiincesi
yerine, somiiriilen tilkelerin milli bagimsizliklarim gerceklestirerek, daha sonra planl ve
kurucu hamlelerle kalkinmas1 diisiincesidir. iste bu nokta, milli kurtulus hareketlerine
teorik cerceve kazandirmanin gerekliligi olarak goriilmektedir.

Fakat su da var ki, yliz milyonlarcalik somiirge ve yar1 somiirge halkinin tam yiiz
elli” y1ldan beri sanayici iilkeler tarafindan araliksiz devam eden vahsi somiiriiliisii
olmasaydi, bu sermaye birikmesi nasil viicuda gelebilirdi? Cihanda hakkin ve
dengenin saglanmasi i¢in, her sey asil sahibine iade edilirse, somiirge ve yari
sOmiirgelerin araliksiz somiiriilmesi hesabina kurulan bugiinkii Avrupa sanayiinin,
biitiin somiirge ve yar1 somiirgelere dagilisimi istemek, simdi bu memleketler icin
bir <hak> teskil etmez mi(Aydemir,2003:44)?

Goriildiigti gibi Aydemir, zithgin metropol ve sOmiirge arasinda olmasi
hususuna biiyilk 6nem vermekte ve diinya sisteminin en biiyiikk sorunu olarak bu
durumu gérmektedir. Aydemir(2003:69), bu sartlar altinda Tiirkiye’nin bat1 iilkeleri ile
degil, kendisi gibi ulusal bagimsizlik miicadelesi vermis milli diizen olusturmaya
calisan iilkeler ile iliski kurmasi1 gerektigini vurgular. Bu durum modernlesmedeki yol
haritalarinin farkliligi bakimindan her ne kadar ideolojik ve ekonomik bir Oneri gibi
goriinse de, Onerilen sistemin sonuglart bakimindan bir farklilik iddias1 tasidigi

diisiiniilebilir. Yani modernlesme, ya da derginin ¢iktig1 giinlerde birincil sikinti olmasi

* Rakamlar 1931 yilina goredir.
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nedeniyle kalkinma, iktisadi model anlaminda farkli bir sistem yapilandirmasi egilimi

goriinmektedir.

Millet yani ulus yapisinin korunmasi, milletlerin ¢atismasiz ve sinifsiz olarak
ekonomik ve siyasi anlamda hiir bireylerden olugmasi, diinya milletlerinin saglikli
iliskileri i¢in bir 6n kosuldur. Bu sekilde meydana gelecek millet yapilari i¢in Tiirk milli
kurtulusu en biiyiik ve ilk 6rnegi temsil etmektedir. Bu anlamda Tiirk milli kurtulus
hareketinin iktisadi ve siyasi prensiplerinin belirlenmesi, sinif ¢atismalar1 ve mazlum
milletlerin somiiriilmesinden kaynaklanan ¢atismalar1 engelleyecek derecede zaman ve
mekan olarak evrensel bir amaci temsil etmektedir. Bu amacin gergeklestirilmesindeki
en biiylik aktor ve sorumlu Tiirk aydimidir(Aydemir,2003:82). Goriildiigii gibi inkilabin
tiim diinya i¢in bir anlam tasiyacak derecede teorilestirilmesinde gorev Tiirk aydinlarina
yiiklenmektedir. Bu durum, Kadro hareketinin kurgulamaya c¢alistigi kuramin aydinlarla
ilgili bir hedef ve proje oldugunu gostermektedir. Yani basarilmis olan kurtulusun

aydinlarca evrensel bir ideolojiye doniistiiriilmesi hedeflenmektedir.

Kadrocular sozii edilen bu ideoloji c¢ercevesinde, kurgulanacak ideolojinin
sadece o donemin sorunlarina yonelik olmayacagini, tam tersine gelecek nesiller i¢in ve
yoneticiler icin sorunlarin tespitinde ve ¢oziimiinde bir anahtar olacagini, toplumsal
yasantinin —inkilaplar ve iktisadi diizen- bu ideolojik cercevede sekillenecegini
diisiiniirler. inkilap¢1 insan hayat1 bu ideolojinin gereklilikleri cer¢evesinde anlayacak
ve diizenleyecektir(Bostanct,1990:20). Kadronun ©Ongordiigii ideolojik ¢ercevenin
olusturulmas1 hususunda inkilaplar da yer alirken, inkilabin da Cumhuriyet donemi
inkilaplarinin icerigi bakimindan, var olan kiiltiirel degerlerden daha farkli bir icerik

ongordiigii anlasilmaktadir.

Milli kurtulus hareketleri, Bati’daki sinif kavgalar1 kadar sert ama onlardan daha
yaygin ve diinya ol¢eginde bir sorundur. Bu durumun anlasilabilmesi i¢in bir diinya
savasl seklinde Bati kapitalizminin tim “illetlerini” ve “pisliklerini” diinya {izerinde
ortaya ¢ikarmasi gerekirdi. Bundan sonra bagimli iilkelerin ya da bu iilkelerden en
azindan birinin, bu emperyalist somiiriiye iktisadi ve siyasi bir bagimsizlik istenciyle
baskaldirmasi1 gerekirdi. Tiirk deneyimi bu durumu temsil etmektedir. Bu baskaldiri,
diger  toplumlarin  kurtulusu  icin  bir gbriis ve anlayis  standardi

olusturacaktir(Aydemir,2003:93). Burada sinif catigmasi ile bir literatiir olusturmus
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kapitalist-sosyalist merkezli sosyal bilim anlayisina, somiirillen toplumlarin
bagimsizliginin ve kalkinmasinin diisiinsel temellerini olusturacak bir c¢abanin

gerekliligi ongoriilmektedir.

Bu anlamda Tiirkes(1999:173), kadronun milliyetci devlet¢i oldugunu ancak
bireysel tesebbiise karst ¢ikmadigini, buna ragmen girisimde temel rolii devletin
tistlenmesi gerekliligini diislindiigiinii ifade eder. Bu anlayis emperyalizm karsisinda
uyanik olmasi gerektigi diisliniilen mazlum toplumlarin devleti ve bireyi i¢in bir girisim
boliimlenmesidir. Yani nispeten kiiciik bireysel girisimler var olabilecegi gibi devlet,

sOmiirgeci devletlere karsi toplumun asil iktisadi giiciinii temsil etmesi Ongoriilmektedir.

Batil1 kaynaklarda 6zellikle sosyalist kesimlerde hatta Bolsevik Rusya’da milli
kurtulus hareketlerine sinif catismasi yasayan proleterlerin bir yedek giicii veya peyki
gibi algilanmaktadir. Bu goreli yaklasim, bu ¢evrelerin bagimsizlik savasini yasamamis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Onlarin bagimsizlik hareketlerine hak vermeleri,
emperyalist tutumlar1 bakimindan beklenemezdi. Bu anlamda Batili diisiiniirlerin de
objektif bir gozle bu bagimsizlik hareketlerini degerlendirmeleri beklenemez.
Bagimsizlik hareketlerini —6zel olarak da Tiirk bagimsizlik hareketini anlamlandiracak
olan Tiirk aydinlariydi. Kahramanlarini veren hareket aydinlarimi da icginden
vermeliydi(Aydemir,2003:111). Yani milli kurtulus hareketleri baglaminda var olan
durumun bilimsel ifadesi ve sistemlestirilmesi i¢in, kapitalist-sosyalist toplumlarin
bilimsel algilarinin bu durumu agiklamasini beklenemeyecegini, bunun yerine bilimsel

izahatin Tiirk aydinlarindan gelmesi beklenmektedir.

Aydemir’in bu saptamalari, Kadro’nun da bu sorunu siirekli isleyecegi gibi,
Tiirk devriminin bir ideoloji ve doktrin eksikligi lizerine yogunlasan diisiincelerin
onciiliidiir(Ertan,1994:89). Yani yukarida belirtilen durumun 1181 altinda Tiirkiye,
basardigi bu milli kurtulus aksiyonunu doktrin ve ideoloji temelinde aciklamaya ve
gelistirecegi doktrini diger mazlum milletlerin de dikkate almasi bakimindan Oncii

roliinii iistlenmek durumunda oldugu ifade edilmektedir.

Kadro hareketi, Tiirk devrimine ideolojik bir temel olusturma egilimi gosteren
bir aydin hareketi olmak durumundadir. Kadro, Atatiirk’iin goriis ve politikalar
temelinde devrime bir ideolojik acilim getirmeyi hedeflemistir. Atatiirk’{in goriisleri ve

politikalari, bu c¢abanin temeli olmak durumundadir(Ertan,1994:133). Yani
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Kemalizm’in daha ideolojik temelde derinlestirilmesini 6ngdéren bu yaklasim,
Kemalizm’in, daha ©zel bir ifadeyle Atatiirk’iin, politikalarina sahip c¢cikmayi elzem

olarak gormektedir.

Bu noktaya kadar betimlenen diinya sisteminin gercek catisma temeli olarak
milli kurtulus hareketlerinin on bir maddede toplanan temel prensipleri soyledir. ilk
olarak, milli kurtulus hareketleri, milletleraras1 catisma olan sOmiirge ve sOmiiren
toplumlar ayrimina karsilik gelir. ikinci olarak, milli kurtulus hareketleri milletleraras
bir catismanin sonucuyken, ¢oziim olarak bu bagimlilik iligkisinin tasfiyesini gerektirir.
Uciincii olarak, milli bagimsizlik hareketleri, diinya ekonomik sistemini parcalayici
veya milletlerin kendi icine donemlerini Ongdérmez. Yani bagimsizlik kazanan
milletlerin somiiriiden uzak iktisadi iliskiler gelistirmesini hedef alir. Dordiincii olarak,
teknigi benimsemekten farkli olarak kontrolden ¢ikmis iiretim cihazlar1 hem
somiirgeciligin hem de sinif ¢atismalarinin temel sebebidir. Bu bakimdan teknigin planlh
sekilde kullanilmasi esastir. Besinci olarak, milli kurtulus hareketlerinin iktisadi
faaliyetlerinde plan, sosyal devlet ve asirt siniflasmalar gibi hususlar goz Oniine
alinmazsa, bu toplumlarda kendi icinde catismalar yasayabilir. Altinci olarak, milli
kurtulus hareketlerinin yasandigi toplumlarda kapitalist toplumlarla girilecek her iligki
bir inkilap alim1 bile olsa, bagimsizlik¢i toplumlar agisindan bu bir geri gidis olacaktir.
Bu toplumlar i¢in ilerici hareketler ancak simif catismasini tasfiye edecek hareketler
olabilir. Yedinci olarak, milli kurtulus hareketleri biitiin somiirge ya da yar1 somiirge
olmus toplumlarin sorunu oldugu icin, bu toplumlarin her tiirli mesafe ve sosyo-
kiiltiirel farklara ragmen kader birligi etmeleri sarttir. Sekizinci olarak, milli kurtulus
hareketleri, s6z konusu toplumlarin siyasi, ekonomik ve hukuki bir degisimini yani
inkilab1 sart kosar. Dokuzuncu olarak, milli kurtulus hareketleri, milletin istiklali i¢in
toplum yararini asan her tiirlii bireysel, grupsal ve sinifsal ¢ikar egilimlerine karsi
dikkatli olmalidir. Onuncu olarak, milli kurtulus hareketleri iceride halk hakimiyetine
ve disarida tam bagimsiz olmaya gayret gostermek zorundadir. Son olarak, milli
kurtulus hareketlerinin ilk temsilcisi olarak Tiirk deneyimi, diger hareketlerin teorik
anlamda da onciisii olacaktir. Tiirkiye bu 6zgiin konumu ile diinya iizerinde farkli bir

diizenin temsilcisi olacaktir(Aydemir,2003:201-210).

Bu sekilde betimlenen milli kurtulus hareketlerinin prensipleri, emperyalist

egilimleri olmayan iilkeler i¢in 6nemli goriilebilir. Her ne kadar ¢atismaci sdylemlerle
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hareket ediyor gibi goriinse de emperyalist egilimleri kiiltiirel kodlarinda barindirmayan
toplumlar icin, bu prensipler somiiriilme durumuna diismemeleri agisindan 6nemlidir.
Belki de modernlesme tartismalarinda i¢sel dinamiklerin Batili kiiltiirel kaliplara uygun
olup olmamasinin tartisilmas1 kadar, kalkinmaya c¢alisan toplumlarin bu ilkeler
etrafindaki tartigmalar1 da diisiinsel cabalarinin i¢ine dahil etmesi gerekmektedir. Ciinkii
emperyalist baskilarin kuruntu sanmilmayacak kadar somut oldugu bu donemde,
toplumlarin bu gercekligi tamamen goéz ardi ederek, topluma ickin tartismalardaki
hararetleri, ¢ok belirgin digsal sorunlarin da g6z ardi edilmesine neden olabilmektedir.
Bu anlamda bu 6nerilerin ideolojik anlamda icerigi ne olursa olsun, kalkinma sorunun

algilanis1 bakimindan 6nemli oldugu sodylenebilir

Somiiriilen {ilkelere yonelik bu saptamalarin  1s18inda, Ertan(1994:55),
Kadrocularin komiinist egilimlerinin zayif oldugunu, yani ya gercek anlamda komiinist
olmadiklarin1 ya da komiinist olsalar bile bu ideallerinden Kemalizm c¢ercevesinde
vazgectiklerini belirtir. Bu tespit, Kadrocularin sinif catigmasi gibi komiinist teorinin
belkemigi olan kavram yerine somiirge-metropol ¢atismasinin yeglenmesi bakimindan
bir haklilik pay1 oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii kadro ulusal bagimsizlik diisiincesi ile

Kemalist yaklagima komiinist egilimlerden daha yakin gibi goriinmektedir.

3.3. KADRO HAREKETININ MODERNLESEME ALGISI

Kadro hareketinin modernlesme algisini anlamak bakimindan daha 6nce adlari
gecen bes aydinin Kadro dergisi ve kendilerine ait diger eserleri baz alinmaktadir.
Oncelikle belirtilmesi gereken bir durum vardir ki, o da Kadro hareketinin Tiirk
modernlesmesi cercevesinde ele aldiklari sorunlar daha ¢ok iktisadi kalkinma temelli
analizler oldugudur. Onceki tartismalarda da deginildigi gibi, belli olciide aldiklari
egitim ve tanismis olduklart cevrelerde sosyalist diisiincelerle tanisan kadrocular, bu
egilimlerini belli bir siire devam ettirdikten sonra, temel ¢atismanin metropol-somiirge
catismast oldugu diisiincesiyle, milli bagimsizlik hareketlerinin 6nemini vurgulayarak,
Tiirk devriminin ideolojik bir temelini olusturmaya c¢alismislardir. Modernlesmeye
iktisadi yaklagim olarak ele alinan alttaki baglik altinda konunun basat yazarlar1 olarak,
iktisadi yap1 analizlerinde Vedat Nedim, 6ngoriilen iktisadi yapinin evrensel ideolojisi

kurgulamada Sevket Siireyya 6n plana ¢ikmaktadir.
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3.3.1. Modernlesmeye Iktisadi Yaklasim

Kadro hareketinin modernlesme konusundaki yaklasimlari temel olarak iktisadi
analizler seklinde belirginlesmektedir. Milli kurtulus hareketinin evrensel ideolojisini
kurgulanmasim gereklilik olarak goren Kadro, bu ¢ercevede ne kapitalist ne sosyalist ne
de fasist olacak bir iktisadi sistem arayisinin i¢inde devlet¢ilik ilkesini planl ve sistemli
bir sekilde gerceklestirilmesini savunmustur. Kadro, devlet¢ilik tezleri ile var olan
ekonomi politikalar1 arasinda bir etkilesim kurmaya calismis ve devletgilik ilkesine
yonelik Onerilerde bulunmustur. Bu durum bireysel girisime Oncelik veren tezlerle

Kadro arasindaki bir takim tartismalara neden olmustur.

Kadro kalkinma problemini bagimsizlik savasinin tamamlayict ve olmazsa
olmaz bir devami olarak gérmektedir. “Goriiyoruz ki, milli kurtulus cidali (savasi)®
iktisadi sahada biitiin siddeti ile devam ediyor. Ve bu cidal, Dumlupinar bahasina
oluyor. Tiirkiye, iktisadi zaferlerini istismar edemezse, emperyalizmin kucagina
diisebilir’(To6r,1932a:9). Ileride de ele alinacak olmakla birlikte, Kadrocularda temel
vurgu milli istiklalin evrensel bir diizleme oturtulmas: problematize edilmistir. “Iktisadi
davalarimizi fertlerin hasis menfaat meseleleri olmaktan kurtarip bir millet davasi haline
koymak artik giiniin zarureti oldu. Biitiin Tiirkiye’de bir Dumlupinar havasi estirmek
lazim”(Tor,1932a:9). Burada Dumlupinar benzetmesi ile cephede kazanilan basarinin
milli iktisat i¢in de gecerli olmasi hedeflenmektedir. Bu hedefin birincil araci plan ve
sistemdir. Ongbriilen bu iktisadi model, devleti iiretimin birincil giicii olarak

konumlandirmaktadir.

Kadro hareketi, isgal gormiis veya sOmiiriilmiis toplumlarin teknik acidan
yetersiz oldugu ve bu yetersizligin somiirgeci giiclerce istenilen bir tutum oldugunu ileri
siirer. “Bir yar1 miistemlekede, cemiyetle tabiatin, cemiyet lehine inkisaf eden bir
miicadelesi yoktur. Bunun icindir ki, yar1 miistemlekede teknik daima geridir ve bunun
daima geri kalmasi matluptur(istenen)”’(Aydemir,1932a:19). Tiirkiye ise Osmanli’nin
gelismeci bir devami oldugu diisiiniiliir. “Yeni Tiirkiye ise eski Osmanli Tiirkiyesi’nin
bir reaksiyonudur ve biitiin sartlariyle, eski Tiirkiye’den ayr1 bir cemiyet nizami, gittikce

tekamiil ettirmek durumundadir”’(Aydemir,1932a:19). Eski yeni ayrimiyla devrimlere

* Bugiin kullamlmayan kelimelerin Tiirk¢e karsilig1 parantez icinde verilecektir.
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verilen destek ve devrimlerin durmadan devam edecegine dair bir diisiince

goriilmektedir.

Tor(1932b:13), diiyunu umumiyenin “Tiirkiye, bir ziraat memleketidir ve bir
ziraat memleketi kalmalidir” seklindeki ilkesine karsi ¢ikarak, bu ilkenin Tiirkiye’yi
hammadde ve sermayesi icin agik Pazar olarak kullanilmasimin bir ifadesi oldugunu
belirtir. Yani tarim memleketi olarak endiistrilesmenin Oniiniin kesilmek istendigini
vurgulamaktadir. Bu arada Bati’da gelisen iktisat ilminin de Tiirk toplumuna
aktarilarak, toplumsal olanaklar diisiiniilmeden serbest piyasanin da savunuldugunu
belirtir. Tarim sOylemi zaman zaman kullanilan giincel bir sdylem olmasi nedeni ile
diistindiiriiciidiir.  Kadronun, serbest piyasayr savunanlar i¢in toplumsal imkanlarin
uygun olmadig1 seklinde vurgusu, serbest piyasayr Tiirk toplumun sartlar1 bakimindan
kabul etmediklerini gosterir. Ileride de goriilecegi gibi, Kadro ongordiigii iktisadi
modelinde, bireysel girisime veya serbest piyasaya, devletin biiyiik olarak nitelenen
faaliyetlerinin ardindan ikincil ve siirl bir yer tutmaktadir. O siir toplumsal faydanin

asilmamasi diisiincesidir.

Tokin(1932:20), Tiirkiye’de liberal iktisat rejimine, geri teknige dayali bir is
boliimii ile nispeten biiyiik girisimcileri kanali ile baglandigini ifade eder. Bu goriisiin
temelinde, Tiirkiye'nin biiyiikk ve kiigiik iireticilerinin ekonomik faaliyetlerinin plana
dahil olmadigi, bu anlamda iiretimin toplumsal fayda yerine iireticilerin bireysel kar
amaclarina yonelik oldugu diisiincesi vardir. Tokin’in yazisinin Atatiirk doneminde
yazdig diisiiniiliirse, bu yazinin amacinin ekonomi politikalarin1 devletgi perspektiften
etkilemek oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii planl sistemden ayr1 oldugu diisiiniilen ekonomi

politikalarim1 daha devlet¢i bir noktadan etkileme egilimi Kadroda bulunmaktadir.

Tokin’in Tiirkiye’nin 1930’Iu yillan i¢in yaptig1 bu elestirel tespite uygun bir
yaklagimi, Tor(1932c:17) smifsiz ve tezatsiz bir millet olmanin amaglar1 oldugunu
vurgulayarak benimser. Burada Tiirkiye’nin tarihsel siirecinde oligarsik finans
cevrelerinin, biiyiik toprak sahiplarinin, ne de bir is¢i sinifinin bulunmadigi belirtilerek
bu yapinin korunmasina yonelik idealize edilen bir yorum vardir. Bu yorum, Marksist
sinif ¢atismasi teorisinin reddini ve Kemalist ekonomi politikalarina verilen destegi
gostermektedir. Bu yaklagim ayn1 zamanda devlet¢i ekonomi de biraz da farklilasan

tonuyla programliligin Kadro i¢in 6nemini gosteren bir yorumdur.
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Atatiirk’iin 1930’1u yillarda Tiirkiye’yi ekonomi bolgelerine ayirma yoniinde bir
fikir edinmis olmasi durumuna Aydemir(1933a:5), bu gelismenin milli bir iktisat
gelistirme yolunda onemli bir adim oldugu yorumunu getirir. Bu diisiincenin temeli
ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak i¢in faaliyetlerin bolgelere gore siniflandirilmasina
dayanir. Ciinkii Aydemir’e gore iktisadi faaliyetlerin iklim kosullar1 gibi kontrol disinda
olmadigini, faaliyeti gerceklestirenin inisiyatifinde oldugunu diisiiniir. Bu anlamda
Aydemir, ekonomiyi bolgelere ayirma diisiincesinin planh iktisada yonelis ve toplum
yararina gore ekonomiyi planlama egilimi oldugunu belirtir. Burada derginin, planl
ekonomiye gecis olarak ele alinabilecek politikalarin gosterdigi memnuniyet

goriinmektedir.

Tor(1933a:17), iktisadi rejimleri degerlendirdigi bir yazisinda liberalizm,
sosyalizm ve miidahaleciligi degerlendirmektedir. Tor’e gore devlet, liberalizmde sinif
menfaatlerini, miidahalecilikte uluslararas1 ekonomik rekabete dayanamayan bir
burjuvanin icindeki ziimrelerin menfaatini, sosyalizm ise is¢ilerin menfaatini ara¢ olur.
Tor bu noktada, Tiirk devlet¢iliginin bunlardan farkli olarak sinifsiz esit bir toplum,
kendine 6zgii bir devletcilik oldugunu ileri siirer. Burada da géze carpan durum, adi
gecen li¢c sistemden farkli olarak ve bu sistemlerden farkli olarak planliligin
hedeflenmesidir. Ancak bu planlhilik algis1 da devletgilikte bireysel girisime pek de
sicak bakmayan bir algidir. Bu durum, Atatiirk’iin iktisadi algisinda devlet¢iligi 6zel
girisimlerin motoru olarak goren yaklagimlarla, Kadro’nun devletgilikte planh iktisadi

ongoren yaklasimi arasinda tartismalara neden olmustur.

Belge(1932:27), kapitalist toplumlarin hammadde ve tarimsal {iretim yapmakla
kendilerine bagimli ettikleri toplumlar1 iiretim bakimindan fonksiyonsuz, tiiketim
bakimindan kendilerine muhtag ettiklerini soyler. Bu durum iiretim ve tiiketimdeki
dengesizlige bagl olarak, coziilmeye sebep olacaktir. Belge, bu durumun sona
erdirilmesi icin, planl bir sekilde somiiren bati toplumlarinin istismarina karsilik, milli
hareketlerin bati toplumlarini istismara yonelmesi gerektigini ifade eder. Belge, bunun
yolunun ise Bati’dan tiiketim mallar1 ve hammadde almamak sadece iiretim mallarini
yani teknigi alarak planli bir iiretime gecmek olarak tespit eder. Bu sayede teknik
altyapidaki agiklar kapaninca milli ekonomiler Bat1 karsisinda daha gii¢lii ekonomiler

olarak ortaya cikacaktir. Somiiriiye ve esitsiz toplumlarin arasindaki iktisada iliskiye
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kars1 ¢ikan bu yaklasim, ileri teknolojik aracglar disinda mal alinmamasina ve iiretimin

yine planli ve sistemli olarak gerceklestirilmesi diisiincesine dayanur.

Tor(1933b:10), Tiirkiye’de devletgilige karsi ¢cikanlarin iki gruba ayrildigini ileri
siirer. Bunlardan birincisi bireysel cikarlarin1 6nde tutanlarin, digeri ise geleneksel bir
liberal terbiye ile yetismis kusaklarin bireysel girisime olan egilimini gosterir. Ikinci
goriisiin faaliyet sahasi olarak geleneksel tarimin ve hayvanciligin yapildigi genis
alanlar1 gosterir. Bu goriislerden ilkinin reddi s6z konusu iken digerinin analizi
yapilmaya calisilir. Tor(1933b:11), Ikinci goriise dayanan bireysel girisim egiliminin
tarimdaki durumunu tahlilini ederken, Tiirkiye’de ziraatin geri tekniklerle verimsiz bir
sekilde yapildigini iddia eder. Buna baglh olarak, hayvancilik ve bagcilikta da geri
teknigin ve verimsiz iiretim sartlarinin var oldugunu ifade eder. Tor(1933b:12), sanayi
alaninin ise sistemsiz ve hesapsiz yatirimlarla dolu oldugunu bunun sonucunda sanayi
kuruluslarindan verim alinmadigini ifade eder. Bunun sonucu olarak, Tiirkiye’de sanayi
kanunu, giimriik kanunu gibi yasalarca alinan tedbirlerin bu gelisigiizel yatirim
sistemini destekledigi ifade edilir. Tor(1933b:15), ticaret alaninda ise ithalat ve ihracatin
yabanci ve gayrimilli kesimlerin elinde oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden ticaret ile
biriken sermayenin Tiirkiye’de kalmadigin1 6ne siirmektedir. Tiim bu tespitlerden yola
cikarak Tor, milli iktisadiyat i¢cin bu ikinci bireysel girisim egiliminin kurtarici ve
kurucu rol oynamasinin imkansiz oldugunu belirtir. Burada da goze carpan Tor’iin
vasitasiyla Kadronun iktisadi girisimin motor giicii ve kurucusu olarak devleti tayin

etmeleri yoniindeki —diger orneklerde de ayni sekilde goriilecegi gibi -gostermektedir.

Tor, iktisat meclisinin, devleti sanayiin kurucu unsuru olmakla birlikte, 6zel
girisimin ortaya c¢ikmasi durumunda, bu roliinii 6zel girisime birakmasi gerektigi

yoniindeki diisiincesine soyle karsi ¢ikar:

Biitiin sozlerden kisaca ve agikca denilmek istenen sudur:

Devlet, prensip itibarile, sanayi yapamaz. Halbuki memleketin muhta¢ oldugu
sanayii hususi tesebbiis erbab1 da basaramiyor. Onun icin devlet, bu ise 6n ayak
olmali, sermaye koymali, fabrikalar kurmali, isletmeli ve ne vakit ki, bu iletmeler
kar getirmeye bagslarlar, o vakit Devlet bunlar1 hususi miitesebbislere devretmeli. O
halde Devlet, kendi tesebbiisile, millet vergisiyle ve millet emegile kurdugu
fabrikalar1 ancak karli islemiye baslayincaya kadar idare edecektir. Devletin karl
bir is yapabilecegini kabul etmiyen bir meclisin bdyle bir tefrikte bulunmasindaki

tenakusa (eksiklik) yukarida igaret etmistik(Tor,1933c:16).
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Tor, burada da devlet yatinmlarina olan destegini ve devletin biiyiik
yatirimlarini elinde bulundurmasina yonelik goriisiinii tekrar etmektedir. Tor(1933c¢:17),
bu fikirlerin 6zel bir sanayi birligi tarafindan ifade edilmesini beklenebilir oldugunu,
ancak bu iddialarin iktisat meclisince ifade edilmesinin kendilerince iiziicii oldugunu
ifade etmektedir. Burada, iktisat meclisi gibi kararlar etkileme noktasinda olan bir
kurumun bireysel girisimden yana olan tutumu, devletgilik tezi bakimindan

elestirilmektedir.

Tor(1933d:19), tarim ve sanayide iiretimin diizenlenmesinin milli iktisadin
biitiinliigii i¢in sart oldugunu, bunun anlasilabilmesi i¢in gii¢lii bir siyaset anlayisinin
gerekli oldugunu iddia eder. Bu sart1 liberal ve bireyci anlayislarin kavrayamayacagini
belirtir. Tor(1933d:19), devletci siyasetin birinci ilkesinin, toprak miilkiyetinin bir milli
miidafaa araci oldugunun bilinmesi, bu aracin da milli cikarlara uygun olarak
kullanilmasinin sarti ise plan ilkesine bagli olunmasidir. Planli bir iiretimin ise karli
tiretim, diinya pazarlarina katilim, milli sanayie iy1 ve ucuz hammadde ve giiclii bir
siyasetle miimkiin olacag: goriisii hakimdir. Burada, devletin planli ekonomi i¢in giiclii

bir siyaset giitmesi seklinde bir

Tarim, sanayi ve ticarette devletin birikimlerini artirmasi1 ve bu yolla biiyiik
iktisadi kuruluslart planli bir sekilde yiiritmesi, milli iktisadi ve milli biitiinligi
bozacak egilimlerin giiclenmesini 6nleyecektir. Bunun diginda millet menfaatine zarar
vermeyecek kiiciik bireysel girisimler de, milli biitiinliigii bozmamak kaydiyla serbest
olabilir ve devletin himayesinden ve kredisinden faydalanabilir(To6kin,1934:26). Biiyiik
Olcekli iktisadi girisimlerin devletin elinde olmasi ve milli biitiinliigli bozmamak
kaydiyla kiiciik girisimin desteklenmesi diisiincesi temel olarak biiyiik iktisadi
faaliyetlere siirekli bir 6nderlik rolii yiiklemektedir. Bu anlamda ekonomi politikalarini
planlilik esasina gore etkileme egilimi de goriilmektedir. Aslinda Kadro devletciligi,
cokmiis ekonominin canlandirilmas: icin devleti Onciil kuvvet  olarak goren
yaklasimlarla, planli ve sistemli kalkinma metodunu ©ne siirmek bakimindan bir

rekabette gibi goriinmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin kongresinde devlet¢ilik ilkesinin kabuliinden sonra
devletcilik ilkesini benimsemedigini diisiindiigii cevrelere elestiri getiren Aydemir

(1934:5), bir vurgu farkiyla ilkenin kabuliinii benimsemekle beraber, bu ilkenin
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programli devlet¢ilik yOniinde metinlestirilmesini Ongoriirken, inkilap ilminin ve
aydminin da yeni gorevi olarak programli devletcilik ilkesinin gelistirilmesini hedef
gostermektedir. Burada Halk Partisi’nin devletcilik ilkesinde programlilik esasinin
olmayisinin bir eksiklik olarak goriildiigii ve bunun da ileriki bir hedef olarak tayin
edildigi distiniilebilir. Esasen diger yorumlarda da program noktasindaki vurgunun
yiiksekligi, var olan devletcilik egiliminden programli iktisadin benimsenmesi

konusunda daha talepkar olundugunu gostermektedir.

3.3.2. Modernlesme Baglaminda Kadronun inkilap Algisi

Kadro hareketinin modernlesmenin iktisadi boyutu disindaki diger sosyal
kurumlara bakisinda anahtar kavram inkilaptir. Bu konuya en cok egilenlerin basinda
“Inkilap ve Kadro” adli eseriyle Sevket Siireyya Aydemir ve diger yazilar ile Yakup
Kadri Karaosmanoglu gelmektedir. Inkilaplar1 savunduklar1 hatta inkilaplarin
savunmasi konusunda en atesli ¢evre olarak nitelendirilebilecek olan Kadro, temelde
Bati toplumlarindan yapilacak olan alimlarin teknik ile simirli olmasimi savunurken,
diger sosyal kurumlarin Tiirk toplumunun inkilaplarla ve -zamanla- kendi
olusturacagini diisiinmektedir. Karaosmanoglu(2007:26), talim, terbiye ve iyi 6rneklerin
gecici seyler olacagini ve c¢evrenin etkin degisme yoniinde etkili olamadigindan
insanlarin ve toplumlarin degismelerine imkan olmadigini ©ne siirer. Ona gore
Tiirkiye’de yenilik ve garpcilik hareketlerinin basarisizliginin temel sorunu da budur.
Karaosmanoglu Tiirk toplumunun degisme yoniinde engelleri oldugunu diistinmektedir.
Tiirk toplumu o anki durumu itibariyle Karaosmanoglu’nun zihnindeki ideal toplum

modeline sosyal ve kiiltiirel olarak uymamakta oldugu one siiriilebilir.

Dergilerde genelde goriilen tutum, Bati’nin liberal demokrasi ile oriilmiis yasam
tarzlarinin reddini igerirken, Tiirk toplumunun kendi toplumsal yapisindan onerdikleri
icerigin onceki toplumsal degerlerden ziyade inkilaplarla olusacak yasam tarzlari
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Kadro, inkilaplar1 savunan diger akimlardan ve
ozellikle Atatiirk’iin inkilap anlayisindan farklilastiklar1 goriilmektedir. Bu farklilik
Kadronun soylemlerinde goze carpmaktadir. Bu arada Bati’dan alinacak teknik dis1
alimlarin yasam tarzlarinin reddinden ziyade, liberal diisiince anlaminda olduguna

yonelik emareler vardir.
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Tirk modernlesmesinin temel tartismalarindan birisi ulus ya da millet
kavraminin iizerine yapilan analizlerdir. Aydemir’e gore, millet 19.yiizyildan Once
kullanilmayan bir kavramdir ve 1rk antropolojik bir varlik, millet de dil, din, milliyet ve
kiiltiirden olusan sosyal bir realitedir. Irk milletten farklidir. Millet kendini olusturan
degerlerin aktarilmasi ile olusan bir varlikken, 1rk antropolojik bir varliktir. Irk, millet
yapisi i¢inde safiyetini koruyamaz. Milletin varligint siirdiirebilmesi i¢in vatan ve
iktisadi gelecek birliginin de olmasi gerekir. Bu anlamda belli bir vatan topragi
izerinde, iktisadi gelecek birligi, dil, kiiltiir, tarih birligi gibi degerlerde birlesen bir
toplumlar, millet olma anlamini tasir. Irk, boyle bir birlesime temel oldugu vakit bu

anlam biitiinii ile meydana gelir.(Aydemir,2003:155).

Belki de Aydemir’in kullanilmadigini kastettigi millet kavramindan kast1 ulus
kavrami1 oldugu ileri siiriilebilir, ciinkii milletin dini cemaatler icin kullanildigina
yonelik tarih veriler bulunmaktadir. Burada milletin olusumuna belli degerlerin yaptigi
katki ele alinirken, bunun bir soy temeline de dayanmasinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Bu cercevede Aydemir(2003:156), Tiirk milletinin soyunu ogrenmekle,
millet yapisint meydana getiren Ogelerden, dil, tarih ve geleneklerin kaynaklarinin
bulunmasinin, milletin maddi ve manevi birligi i¢in sart oldugunu, milletin gecmiste
medeniyete olumlu katkilarini bilmesinin de medeniyete yapacagi katkilar icin sart
oldugunu ifade eder. Modernlesmeye iliskin tartismalar baglaminda millet ya da ulus
algis1 bakimindan, Aydemir(2003:160), cagdas anlamda milletin yeni bir varlik
oldugunu, bu yeni yapinin da milli sinirlar icinde, milli iktisat sistemine ve milli
menfaate bagl i¢ (sinif) geligkileri olmayan bir millet yapis1 oldugunu ileri siirmektedir.
Aydemir bu anlamda bat1 toplumlarinin simif celigkilerini barindiran yapilar: ile millet
olamadiklarin1 ifade eder. Yani Aydemir i¢in ¢agdas millet olmakta, soy ve milli

degerlerin yaninda temel unsur, sinifsiz ve tezatsiz toplum olma 6zelligidir.

Modernlesme tartismalarinin bir diger boyutu yeniliklerin icerigi ve metoduna
yonelik tartismalardir. Yani alinacak yeniliklerin kiiltiirel anlamda kismi mi yoksa biitiin
mii, kiiltiirel kokeni bakimindan Batili kiiltiir kaliplarindan mi1 olacagi yoksa sadece
teknik alimlarin m1 olacagi sorunudur. Aydemir(2003:140), inkilab1 bir diizenden diger
bir diizene geciste milli menfaat ve akilcilik olarak degerlendirirken, “daima inkilap”

diyerek, inkilapta bir siirekliligin olmasi gerektigini ifade eder. Bu siireklilik
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vurgusunun Aydemir’in tarihsel materyalizm (evrim) diislincesinden

kaynaklanmaktadir.

Belge(1933:32), hiirriyet kavramiyla ilgili olarak yaptigi degerlendirmede,
bireysel hiirriyetlerin ancak milli hiirriyetle yani bagimsizlikla miimkiin olacagini bu
yiizden, Tiirk inkilabinin kendine 6zgii bir hiirriyet algisinin olmasi gerektigini soyler.
SOmiiren toplumlarin olmasi ve bu toplumlarin somiirmekten vazgecmemeleri, bireysel
hiirriyetlerden once bagimsizligin 6énemli olmasina neden olmaktadir. Yani Belge,
algiladigi metropol somiirge catismasina bagli olarak, milletin hiirriyetini bireysel

hiirriyetin 6niine almaktadir.

Aydemir(2003:148), inkilabin ne taklit ne de devam oldugunu vurgulayarak,
Bati’da Fransiz ihtilali ile giindeme gelen liberal ve demokratik diisiincelerin sinifl
yapiya uygun olmasi bakimindan reddetmekte, bu arada icerideki yani ulus icindeki
yapinin da devami olmadigini ileri siirer. Yani Batinin siyasal sistemine karsi ¢ikarken,
bu arada icerdeki yapinin da devam etmeyecegini savunur. Buna benzer diisiinceleri
Vedat Nedim soyle savunur:

Yeni Tiirk devleti, geri teknikli bir yar1 miistemleke milletinin, millet olarak hem
iktisaden, hem siyaseten kurtulusu davasinin tarihte ilk miimessilidir. Inkilabimizin
bu tarihte tekligine inanmiyanlar var. Onu sadece bir Avrupalilasmak , yani Fransiz

inkilabinin dogurdugu Devlet tipi, ve cemiyet sartlarina intibak etmek cehdi olarak

telakki telakki edenler var.

Iste bu telakki bizi taklitcilige gotiiriiyor. Inkilabimizin sahsiyetini sondiiriiyor.
Yaratma kabiliyetini korletiyor. Tiirk inkilabina has bir iktisat siyaseti, Tiirk
inkilabia has bir terbiye sistemi, Tiirk inkilabina has bir matbuat cihazi, Tiirk
inkilabina has bir san’at telakkisi, kisaca Tiirk inkilabinin gaye ve mahiyetine gore
bir Tiirk cemiyeti kurmak yerine bunlarin Avrupa Orneklerini taklit yeltenmeleri
bag gosteriyor(Tor,1933c:13).

Bu satirlardan da goriildiigli gibi Avrupa’nin cemiyet yapist ve devlet tipi
reddedilirken, bunun yerine inkilabin doguracagi cemiyet yapisi ve iktisat siyaseti
onerilmektedir. Daha 6nce de deginilen Kadro analizlerine gore, Kadro Bati’nin sadece
teknigini almayr Onermekte, bunun disinda cemiyet tipi ve iktisadi rejimini
reddetmektedir. Ancak ©Onerdigi model de inkilaplarin doguracag: iktisadi ve sosyal

diizendir.
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Aydemir(1932b:5), Avrupamerkezci tarih anlayisinin elestirisini yaparak, Tiirk
tarthinin bu tez c¢ercevesinde anlasilamayacagini, aksine Avrupamerkezci tarih
anlayisinin tiikeniste oldugunu bu anlamda Tiirk inkilabinin bu ¢er¢evede daha da 6nem
kazandigim ifade eder. Yani reddedilen Avrupamerkezci bakisin, bilimsel c¢abalarla
Avrupa dismma ¢ikma egiliminde oldugu ve bu anlamda Tiirk tarthinin Oneminin
anlasilabilmesi icin inkilap¢r aydinin ¢abasinin gerekliligi ifade edilmektedir. Kisacasi
Avrupa’nin 6nemli olusunu ©Ongoren Avrupa kokenli iddialar yadsinmakta, Tiirk

inkilab1 6nemsenmektedir.

Kiiltiire] anlamda kadro hareketinin inkilap algisinin anlagilmasi agisindan
Yakup Kadri’nin romanlar1 6nemli yer tutar. Ozellikle Yaban ve Ankara romanlari Tiirk
toplumunun o donem i¢in Kadronun bakisinda nasil algilandigi ve nasil bir toplum
tahayyiil edildigi noktasinda aciklayici olmaktadir. ilk olarak Yaban romaninda
Karaosmanoglu(2007), Birinci diinya savasi sonrast ile Sakarya Savasi arasindaki
siirecte Orta Anadolu’da Porsuk Cay1 kenarindaki bir Tiirk kdyliniin derin bir tahlilini
yapmaya c¢alismaktadir. Birinci Diinya Savasi’m1 yasamis ve bedelini agir bir bi¢imde
O0demis, imparatorlugun son doneminde magdur ve perisan olmus Tiirk halkin1 ve Tiirk
koyliisiinii, olup bitenlere karsisinda durumunu acgiklamaya  ¢alismaktadir.
Karaosmanoglu’na gore imparatorlugun ¢okiis siirecinde Anadolu’da yasayan halkin,
Atatirk’iin  baslatigi  Milli Miicadele Hareketi’'ne kars1 kayitsizligini  igine
sindirememektedir. Karaosmanoglu koskoca bir imparatorluktan geriye kalan halkin
donanimsizligin1 asagilayici bir dille kritik etmektedir. Koylerde yasayan insanlarin
yaslisindan gencine ve hatta ¢cocuguna kadar, kadinindan erkegine kadar, kendilerini
dogrudan ilgilendiren Milli varlik ve yokluk sorununa kars1 duyarsizligini, kayitsizligin
cok agir bir dille yargilamaya calisiyor. Biitiin savas Oncesi savas donemlerinde rant
saglamay1 biricik amag¢ edinen tipleri g6z Oniine sermeye calisiyor. Diisman
kuvvetlerinin muhtemel bir zaferinde bile kendi menfaatlerini toplum menfaatlerinden
Oone almis kisi ve gruplan teshir etmeyi Onemsiyor. Karaosmanoglu'nu en fazla
huzursuz eden ve ona gore can sikici olan tespit diigman kuvvetlerinin hem padisahi
hem iilkeyi hem de halki koruyacak mahiyette propaganda edilen goriislerdir. Mustafa
Kemal ve arkadaslarinin baslattign Istiklal miicadelesi kars1 propaganda ile halka da
zarar verecek bir cete harekati gibi sunulmasini ve hatir1 sayilir bir taraftar bulmasini

dehset veren bir durum olarak gérmektedir.
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Karaosmanoglu(2007:36), Tiirk inkilabinin basariya ulagsmasi i¢in kendisinden

cok sey uimit ettigi Tiirk aydininin da bir 6zelestiriye muhta¢ oldugu kanaatindedir.

Karaosmanoglu, kendi yargilarina, kendi yasayis bicimine uymadigi icin “yaban’ olarak

algilayan ve suclayan, halka karsi ylizlerce yildan gelen ihmalkarligi ve bir aydina

yakisir sorumluluk alma yoniindeki eksikligini elestirmektedir. Hatta Tiirk aydinim

yasadigir cagdaki diger toplumlarin aydinlarindan daha tutarsiz oldugu yoOniinde goriis

belirtmektedir.

Giin gectikce daha iyi anliyorum: Tiirk “entelektiiel”i, Tiirk aydim, Tiirk tilkesi
denilen bu engin ve 1ss1z diinya icinde bir garip yalniz kisidir. Bir miinzevi mi?
Hayir; Bir acayip yaratik demeliyim. Oyle ya bir insan tasavvur edin ki hangi
irktan, ne cinsten oldugu belli degildir (...) Her memleketin koyliisti ile okumug
yazmis ziimresi arasinda, ayni derin ucurum var midir. Bilmiyorum! Fakat okumug
bir Istanbul ¢ocugu ile bir Anadolu koyliisii arasindaki fark bir Londrali Ingilizle

bir Pencapli Hintli arasindaki farktan daha biiyiiktiir. Bunu yazarken elim titriyor

(Karaosmanoglu,2007:36).

Karaosmanoglu’na gore Tiirk Inkilabinin istenilen seviyeye ulasmasi icin gerekli

ve yeter sart Tiirk aydininin kendi toplumunu dogru algilamasi, dogru tanimasi ve bu

istikamette sorumluluk almasina baglidir.

Simdi ne gorityorum? Anadolu... Diismana akil 6greten miiftiilerin, diigmana yol
gosteren koy agalarinin, her gelen gasipla bir olup komsusunun malini talan eden
kasaba esrafinin, asker kagagini koynunda saklayan zinaci kadinlarin, frengiden
burnu ¢okmiis sahte sofularin, Cami avlusunda oglan kovalayan softalarin tiiredigi
yer burasidir. Burada, biyiklarin1 makasla kirpti diye nice fikir ve iimit dolu Tiirk
gencinin kafas1 tas altinda ezildi.Burada, yiizii diismana doniik nice vatan
miicahitleri, savunduklar1 kimselerin eliyle arkadan vuruldu. Burada, milli timsalin,
milli bagimsizlik semboliiniin yolu ka¢ defa kesildi ve ka¢ defa oturdugu sehrin
etrafl isyan silahlar ile ¢evrildi (...) Bunun nedeni, Tiirk aydin1 gene sensin! Bu
viran iilke ve yoksul insan kitlesi i¢in ne yaptin? Yillarca, yiizyillarca onun kanini
emdikten ve onu bir posa halinde kat1 toprak iistiine attiktan sonra, simdi de gelip
ondan tiksinmek hakkim1 kendinde buluyorsun. Anadolu halkinin bir ruhu vardi,
niifuz edemedin. Bir kafas1 vardi; aydinlatamadin. Bir viicudu vardi besleyemedin.
Ustiinde yasadig bir toprak vardi! Isletemedin. Onu, hayvani duygularin, cehaletin,
yoksullugun ve kithgm elinde biraktin. O, kat1 toprakla kuru gogiin arasinda bir

yabani ot gibi bitti. Simdi, elinde orak, buraya hasada gelmissin. Ne ektin ki ne
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biceceksin. (...) Sana istirap veren bu sey senin kendi eserindir, senin kendi

eserindir(Karaosmanoglu,2007:110-111).

Bu satirlardan da goriildiigii gibi Karaosmanoglu Anadolu halkim ciddi sekilde
elestirmekte ancak, bunun sorumlusu olarak aydim isaret etmektedir ve aydinin halki

elestirmesini de bir anlamda haksiz bulmaktadir.

Yaban romaninda bir koyiin incelenmesine dayali olarak Anadolu halki iizerine
gozlem ve tespitlerini aktaran Karaosmanoglu, “Ankara” romaninda hem halk hem de
aydin iizerine bir takim elestiriler siirdiirmesine ragmen, halka ve aydina yeni misyonlar
yiiklemeye gayret etmektedir. Ankara romamimi {i¢ farkli boliimde sunmaya calisan
Karaosmanoglu(2006), birinci boliimde Istiklal harbinden ©nceki Ankara’yi, ikinci
boliimde Istiklal harbi yillarini, iiciincii boliimde ise Istiklal harbinden sonraki dénemi
yani Cumbhuriyetin ilk donemini ve bu doneme ait olup bitenleri sergilemeye
caligmaktadir. Roman kahramani kadin ii¢ donemde ayr1 diinya goriislerine sahip
erkeklerle evlenmistir. Birinci boliimde Ankara, yazara gore “Yaban” romanindaki
koylerin ve halkin durumuna benzer bir vaziyet arz etmektedir. Yine zenginler, rant
pesinde kosanlar, firsatcilar, imparatorlugun ¢okiis donemindeki kriz ortamlarindan
istifade etmeye calismaktadirlar. Batililasmay1r sadece giyim kusamda, yemek
kiiltiiriinde, alafranga hayat tarzin1 yasamaya ve taklit etmeye c¢alisan tiplerle yeni ve
giizel seyleri iiretmekte isteksiz olan halk iizerine elestiriler getirmektedir. Ancak
bununla beraber, Tiirk aydininda ve Tiirk halkinda gordiigii olumlu emareleri de

romanin ii¢ boliimiinde de roman kahramanlar1 marifeti ile ortaya koymaktadir.

“Avrupa medeniyeti. Bu, Avrupalinin uydurdugu yiiz bin yalandan birdir. Yuf
bize ki kendimizi bildigimiz giinden beri bu yalana bir nas (kesin kanit) gibi inanmisiz.
Yalan yalan yalan...”(Karaosmanoglu,2006:41). Goriildiigii gibi Karaosmanoglu Avrupa
medeniyeti sdylemini elestirmekte ve Avrupa’nin medeniyet hatta iistiin medeniyet
iddiasinin yalandan ibaret oldugunu 6ne siirmektedir. Bu anlamda Avrupa’yi {istiin bir
medeniyet olarak algilayan ve bu algiya gore hayatina Avrupai tarzlar getiren tipleri
elestirmektedir.

Bir Anadolu koyliisiiniin yiiziine hi¢ dikkatle baktiginiz oldu mu? Bir Anadolu
koyliisii diyorum; kadin olsun, erkek olsun, cocuk olsun, hepsinde dyle bir ifade

goriirsiiniiz ki biitiin saffetine, sadeligine, hatta basitligine, iptidailigine ragmen,

vekari olgunlugu derin ve 1stiraplh cizgileriyle sizi korkutur. Buraya gelirken yolda,



99

dag basinda bir oduncu c¢ocuga rast geldim. On yasinda var miydi, yok muydu,
bilmem. Fakat, gozlerinin icine baktifim zaman Oyle ufaldim ki bagimi 6niime
egmeye mecbur oldum. Cocuk o kadar biiyiik bir hayat tecriibesiyle yiiklii ve o
kadar igten gelen bir irfan ile kavruktu ki, bunun karsisinda biitiin bildigim ve
ogrendigim seylerin hig¢ligini anladim(Karaosmanoglu,2006:79).

Bu satirlarda Karaosmanoglu alisilan elestirel tavrinin tersine bir c¢ocuk
karakterinin iizerinden koOy insanindaki tiim olumsuzluklara ragmen bazi ({istiin
meziyetlere dikkat cekmektedir.

Milliyet¢i Tirk garpgist ig¢in garpciligin en karakteristik vasfi garpliliga Tiirk
iislubunu, Tiirk damgasin1 vurmaktir. Sapka bize hakim degil, biz sapkaya hakim
olmaliydik. Garplilasma, muayyen bir hayat prensibidir. Bu prensip, ancak, milli
istegin, milli kiltiirin ve nihayet milli ahlakin hizmetgisi, emirberi olmak
sartiyladir ki, yaratici ve kurucu roliinii ifa edebilirdi. Garplilik namina Garbin
“vice”" lerini almakta, yarin 6biir giin Garp medeniyetinin yikilip ¢dkmesine sebep
olacak unsurlar1 bu taze, ar1 vatan topraklarina tagimakta ve asilamakta ne mana
vardi. Biz Garb namina Gapta hiikiim siiren ciiriimiig bir sinifin istihlak ve istihsal
(tiketim ve iiretim) sartlarini tatbike ugrasmaktayiz. Tipki tehlikeli bir ilact kendi
kanina asilayan bir ilim fedaisi gibi. Fakat bu korkung tehlikenin sonunda bari bir
biiyiik hakikat ayan olsa(Karaosmanoglu,2006:136)...

Karaosmanoglu gelecekte millet olarak hayal kirikligina diistilmemesi i¢in millet
hayatina uygun olmayan sadece sekli anlamda garplilasma cabalarini 1srarla tehlikeli
buldugunu ifade ediyor. Ona gore Tiirk karakteri Tiirk {islubu tagimayan yenilesme ve
degisme cabalart olumlu sonu¢ vermeyecektir. Bu arada iiretim ve tiiketim sartlar

bakimindan Avrupayr elestirmesi Kadrocularin genel ekonomi politikasiyla

ortiismektedir.

“Onun milli idealine gore viicut bulmasi lazzim gelen yeni Tiirk cemiyetinin
tislubu ne bu kerpi¢ duvarlar arasinda bir oriimecek gibi yasayanlardan, ne de igreti bir
dekor icinde kurulmus kuklalar gibi  ziplayanlardan  Ornek  alabilirdi”
(Karaosmanoglu,2006:139). Yazar Tiirk inkilab1 icin var olan yapilardan veya Batidan
taklit yolu ile elde edilecek kiiltiirel tarzlardan daha farkli bir alternatif arzulamaktadir.
Karaosmanoglu Ankara romaninda halk ve aydin iizerine elestiriler ve yorumlar

getirirken ara sira Onceleri garbi savunan veya Mustafa Kemal’in diisiincelerini

* Romanda bu kelimeye dipnot diisiilmemistir. ingilizce ahlak bozuklugu anlamina gelmektedir.
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paylastigin1 One siiren bazi kisilerin sonradan sahip olduklar1 goriisleri biraktiklarini
belirterek, roman karakterine benzeyen insan tipleri ile Tiirk inkilabinin

basarilamayacagi temasini islemektedir.

Kadro hareketinde edebiyatla ilgili goriisleri araciligi ile inkilap iizerine ve kendi
algisinca sosyal yasantiyr tarif eden yazilarinda Karaosmanoglu(1934:31), Sovyet
Rusya’da katildiklar1 son” uluslararasi edebiyat kongresinde Tiirk katilimcilarin bakis
acilarinin da sanatin yiiksek bir yaratma isi oldugunu belirtirken, kiiltiirsiiz bir sanat
yaratmanin imkansizligin1 ve sanatin var olanin kopyasi: olamayacagim iddia eder. Bu
yaklasim da Kadronun inkilaba bakista var olan kiiltiirel degerlerden uzak durdugunu

gostermektedir.

Goriildiigti gibi Kadronun inkilaplara bakisi, destekleyici nitelikte olmus ve
siirekli inkilap seklinde ilkelesmistir. Kadro Bati merkezli yeniliklere liberal demokrasi
ve cemiyet diizeni noktasinda kars1 ¢ikmis, sadece teknik alimlar1 desteklemistir. Ancak
kiiltiirel ve sosyal hayatin alinmasinda bu bati karsithi§ina ragmen inkilaplarin temeli
olarak varolan toplumsal ve kiiltiirel degerler yerine inkilabin kendi i¢inden ¢ikartmasi
gerektigini diisiindiikleri yasam tarzlarim1 onermis, bu anlamda farklilagmiglardir. Tiirk
kimligini 6nemsemisler ama iktisadi rejimi de ulus kavraminin en Onemli yapitasi
olarak gormiislerdir. Bu anlamda Avrupamerkezci tarih anlayisimi elestirmislerdir.
Avrupa kokenli yenilesme diizenlemelerine karsi ¢cikmalarina ragmen, kiiltiirel icerik

olarak diger kismi modernlesme tezlerinden bu anlamda farklilagmiglardir.

3.4. KADRO UZERINE DEGERLENDIiRMELER

Kadro hareketi, hem dergiyi yayinladig: yillarda hem de daha sonra hatta bugiin
tartisilan ve iizerinde farkli degerlendirmeler olan bir harekettir. Ulus, iktisat rejimi,
inkilap vb. gibi konulardaki diisiinceleri iizerine farkli yorumlar yapilmistir. Simdi bu
tartismalar etrafinda Kadro’nun modernlesme {izerine algisi cercevesinde yapilan

caligmalar ele alinacaktir.

Karpat(1996:78), Kadro’nun ekonomik ve toplumsal sorunlar1 siyasi bir acidan

ele alan ilk girisim oldugunu, diisiincelerinin eksik ve eklektik olmakla beraber,

* yazimn yazildigy tarih itibarile
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toplumsal incelemeler olarak ilk adim olmasi bakimindan iistiin oldugunu ifade eder.
Yani aslinda Kadro genis bir alana yayilan sosyal ve ekonomik sorunlar iizerine bir

tartisma baglatmis ve tartismalarda tartisilan olmustur.

Tunaya(2004:146), Kadro’nun 1937 yilinda, Anayasa’ya Cumhuriyet Halk
Partisi’nin ilkeleri girmeden Once, Tiirk inkilabinin ideolojisini tespit etmek ve partinin
prensiplerini yorumlamak istediklerini, bu yilizden zorunlu olarak Batilllagsma
problemini de ele almak durumunda kaldigini belirtir. Tunaya, Kadroyu kismici
goriisler arasinda ele alirken, modernlesme ¢abalar1 karsisinda Avrupa’nin yerini tespit

etmek istediklerini belirtir.

Tunaya(2004:148), Kadro’nun Avrupa’nin kismi sekilde iistiinliiklerinin
alinmast hususunu teknik alimlar teklifi olarak degerlendirirken, bu durumun
Islamcilarin tezi ile sekil olarak ortiistiigiinii ancak icerik olarak radikal farkliliklar
oldugunu vurgular. Yani teknik alanin disindaki alanlardaki degisim icerigini inkilap,

kendisini doguran tarih olaylarindan ve toplum sartlarindan belirlenecektir.

Kayal1(2002:24), Kadronun inkilabin ideolojisini yapmaya calisirken kiiltiirel
doniisiim ve tarih tezi bakimindan iktidardan farkli seyler soylemedigini, yani kiiltiirel
donilisim konusunda iktidarla ayni diisiindiiklerini ileri siirer. Yani iktisat rejimi
bakimindan iktidarla ortiilii bir farklilik varken, kiiltiirel doniistimlerde iktidarla ayni
diistinmektedir. Ancak kiiltiirel doniisiim konusundaki bu okuma ©rnegin Berkes’in
(2003) Tirkiye’deki cagdaslasma baglaminda sekiilarizmi dinsellesmis gelenekten
kurtulma yoniindeki degerlendirmesi baglaminda da farklilik gostermektedir. Bu
noktada Y1ldirim(2005:261), Kadronun Ziya Gokalp’teki dini Osmanli’dan ayrigtirarak
kabul etme yoniindeki analizinin Kadro’da bulunmadigini ifade eder. Kadro metinleri

bu iddiay1 destekler niteliktedir.

Tunaya(2004:150), Kadrocularin inkilap anlayis1i ve iktisadi diizen teklifleri
bakimindan Tiirk hareketini doguya ve batiya hakim tezlerden yani kapitalizm ve
sosyalizmden farkli olarak konumlandirdiklarini, sadece teknik alimlar1 Onermeleri
bakimindan gelenekc¢i tezlerle birlestigini, ancak devrim stratejisi ve teknigi bakimindan
sorunlara sosyalist taktiklerle yaklastiklarini ifade eder. Bu anlamda Kadro tarafindan
Onerilen sistemin ferdi hiirriyetler bakimindan Bati demokrasisine yakin olmadigim

diisiiniir.
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Kadrocularla Yusuf Akcura arasinda etkilesim oldugu net bir durum degildir.
Akcura’nin Fransiz ihtilalinin ayrilik¢r hareketler iizerinde etkili oldugu, kiiciik iiretim
seklini olumsuz etkiledigi yoniindeki elestirisi Kadro ile paralellik tasisa da bu elestiriler
o donemin genel bir kanis1 olmasi bakimindan bir paralelligi net olarak ortaya koymaz.
Ancak ittihat¢1 yayinlardan etkilenmis olmalar1 bakimindan Kadrocularin, Yusuf

Akcura’dan etkilenmemis olmalarini da sdylemek miimkiin degildir(Tiirkes,1999:100).

Tiirkes(1999:102),  Kadrocularin ~ Ziya  Gokalp’in  millet  kavramini
olusturmasindaki kriterler bakimindan farkli olduklarin1 vurgular. Yani Kadro’da
iktisadi gelecek birligi lizerine vurgu varken, Gokalp’te dini, 1rki ve kiiltiirel vurgu agir
basmaktadir. Bu bakimdan Tiirkes(1999:103) Kadrocularin Marksizmin 6ngordiigii
sinifsiz toplum anlayisini, Gokalp’te Durkheim etkisiyle olusan siniflar aras1 dayanigma
diisiincesine yeglediklerini ifade eder. Yani Kadrocular smiflarin olusmadigini
diisiindiikler1 Tiirk toplumunda Marksist acidan siniflarin olugmayacagi bir iktisadi
rejim Onermektedirler. Bu anlamda Tiirkes(1999:104), Kadrocularin bu goriislerini
acikca ifade etmeyeceklerini ¢linkii Cumhuriyet Halk Partisi’nin programinin solidarist
diisiince ile yapilandigini, bu anlamda kadrocularin kendi tezi olan sinifsiz toplum
diisiincesi ile Cumhuriyet Halk Partisi’ndeki solidarist anlamdaki sinif olgusunun
belirsizlesecegi seklindeki toplum goriisii lizerinde tartismaya 0zen gosterdiklerini ifade
eder. Bu durum Kadro yazarlarinda devlet¢ilik ilkesi iizerinde plana ve siifsiz toplum
seklindeki goriislerinin, devletin fiilen uyguladigi ekonomi politikasina ortiilii bir

elestiri ve kendi tezleri dogrultusunda etkileme ¢abalar1 olarak da goriilmektedir.

Kadronun ideolojik tutum olarak milliyet¢i ve Marksist tezlerden hangisini one
aldiklar1 da bir tartisma konusudur. Ertan(1994:55), kadrocularin ya komiinizmi
benimsemediklerini ya da benimsedilerse de bu diisiincelerinden vazgectikleri
yoniindeki tartismalar ¢ercevesinde Kadrocularin milliyet¢i  diisiinceye tavir
almadiklarini hatta yazarlarin once ve sonra Kemalizm ile ilgili pozitif alg1 tasidiklarini
ileri siirmektedir. Ertan(1994:55), Kadrocularin ezilen tiim uluslardan 6nce Tiirk milleti
icin bir ideoloji liretmeye caligmalarin1 buna bir kanit olarak sunar. Bu soruna bir bagka
degerlendirme olarak Bostanc1(1990:6), hareketin en giiclii isimlerinden olan
Aydemir’in milli diisiinceye sahip olmasi bakimindan komiinist egilimlerden Kadrocu
egilime gecerken fazla zorlanmadigini ifade etmektedir. Bu yorum Aydemir’in 6nceki

donem Turanci egilimleri ile de ortiismektedir.
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Yanardag(1988:179), Kadroculugun Miisliiman Tiirklerin enternasyonalini
savunan Sultangaliyevizmin devami oldugunu, bu devamliligin hem zihniyet temelinde
hem de siyasi anlamda fiilen tanigiklik noktasinda oldugunu ifade eder. Yanardag
Aydemir’in Galiyev’le tanismamasinin pek de miimkiin goriilmedigini diistinmektedir.
Marksist diisiince ile milliyet¢ilik egilimleri arasindaki bilesim baglaminda bu iddia
temelsiz goriinmemektedir. Ancak Tiirkes(1999:108) bu noktadaki paralelligi metropol
ve sOmiirge baglaminda milliyet¢i duygunun varligi anlaminda kabul etmekle beraber,
Kadronun Miislimanlik vurgusu bakimindan Galiyevle farklilastiklarini, bu anlamda
devamlilik iliskisi yerine paralellik iliskisi kurmanin daha dogru olacagini ifade eder.
Tiirkes’in yorumu daha ©oncede Yildirim’in(2005:261) yaptigi yorumlarla paralellik

tasimaktadir.

Cecen(2005:280), Marksizmin diinya tarihini sinif celiskisi olarak aciklamasinin
Kadrocularca yetersiz bulunuldugu, bu durumun Kadrocular1 ulusal diisiinceye ve
analize yonlendirdigini ifade eder. Yani sinif catismasi olgusunu Onemsemelerine
ragmen, bunu ikincil derecede Onemli gordiikleri ig¢in ulusal diisiinceyi
benimsediklerini, ancak giincel anlamda Tiirkiye’nin sorunlarinin aydinlatilmasi

bakimindan énemli olduklarin1 vurgular.

Tevetoglu’na(1967:444), Kadrocularin, Tiirk Inkilabini, kendi inkilap goriisleri
cercevesinde ve modern diinyada sinmif ¢catismalarinin ve tarihi siireclerin Milli Kurtulus
Hareketlerince yonlendirildigi diisiincesinden hareketle yorumlamaya calistiklarini ne

surmektedir.

Tevetoglu(1967:443), Kadro hareketini, Tiirk Inkilabin1 Atattiirkiin goriisleri
cergevesinde benimsemekten ziyade Tiirkiye’yi ve Atatiirk politikalarim1 komuiinist
diisiince eksenine getirme amacini giitmekte olduklarin1 6ne siirmekte ve bu agidan
kadro dergilerindeki yazilarin1 samimi bulmamaktadir.

Birinci sayist Kanunisani (Ocak) 1932°de Ankarada yayimlanan aylik KADRO

mecmuasinin imtiyaz sahibi: Yakup Kadri (Karaosmanoglu) ve nesriyat miidiirii

Vedat Nedim (Tor) idi.

Burada komunizmin ilmi (?) savunuculugunu yaparak Tiirk ekonomisini Marks¢1
bir sisteme oturtmak planinin baslica tatbikg¢ileri su iic¢ sicilli idi: Sevket Siireyya
(Aydemir) Vedat Nedim (T6r) Ismail Hiisrev (Tokin) Bunlar Tiirkiye’de veya
Avrupa’da gordiikleri tahsillerini, Moskova’da Sark Milletleri Emekg¢ileri
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Komiinist Universitesi (KUTV)’de komiinist metodlarin1 da 6grenerek “muayyen
bir yoldan” milliyet¢i Mustafa Kemal Tiirkiyesi’ni, Sovyet peyki “Sosyalist

Tiirkiye” haline ¢evirecek (KADRO) nun onciileriydiler(Tevetoglu,1967:443).
Goriildiigti gibi Kadro iizerine yapilan degerlendirmelerde farkliliklar
goriinmektedir. Bu farkliliklar1 Kadro’nun ideolojik kimligi, ulus bilici ve yenilik
noktasinda getirdikleri Oneriler seklinde ayristirmak miimkiindiir. Yani Kadro hareketi
Marksist ve milliyet¢i egilimler arasindaki konumlanisi tartisma konusudur. Yani hangi
diisiince bu anlamda 6ne gelmektedir, bu konu tartismalidir. Ikinci olarak kismi yenilik
yani Avrupa’dan Kkiiltiirel alimlara karst ¢ikisin okunmasinda, kiiltiirel doniisiimde
Kemalizm’den daha radikal (Gokalp’in de rejimi etkiledigi disiiniiliirse) Kkiiltiirel

doniisiim Onerdikleri sdylenebilir.
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SONUC

Tiirk modernlesmesi ¢cok boyutlu bir sosyal bilim alan1 olarak, karmasik ve derin
yorumlarin, analizlerin yapildigi bir alandir. Modernlesme tarihinin Osmanh ve
Cumhuriyet tarihindeki tarihsel verilerin olusturdugu karmasikligin yanina bir de bu
verilerin yorumlanigsi ile olusan analizler eklenince ortaya genis ve degerlendirmesi bir o
kadar gii¢ literatiir ¢cikmaktadir. Bu calismada, modernlesme ve solla ilgili yapilan
degerlendirmelerden ©nce sorunlarin —hem modernlesme hem sol hem de Kadro
Hareketi- tarihsel arka planlar1 da goz oniinde bulundurulmaya calisilmistir. Ciinkii
analizlerin ve degerlendirmelerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tarihsel arka planlarinin

verilmesi sorunlarin aydinlanabilmesine yardimei olmaktadir.

Tirk modernlesmesi, siyasal akimlarin da bir Olgiide siyasetlerinin nesnesi
olmak durumundadir. Ciinkii siyasal akimlarin {irettikleri politikalar, modernlesme
deneyiminin yasandigr kurumlar —belki de hayatin tiim alani- iizerinedir. Bir anlamda
Tiirkiye’deki siyasal akimlarin farki, modernlesme sorununa iliskin verdikleri
cevaplardaki farklarla da uyusmaktadir. Kimlik, cagdaslasma, kamusal alan, hak ve
hiirriyetler vb konular, Tiirkiye’deki siyasetin iizerine farkli farkli yorumlar yaptigi,
farkli hassasiyetlerin belirginlestigi konulardir. Bu siyasal akimlarin koklerini Osmanl
Imparatorlugu’nun modernlesme cabalarinin goriildiigii tarihlere kadar gotiirmek de
miimkiindiir. Baticilik, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik tarihin belli donemlerinde
konjonktiirel olarak giindeme gelmis ve belli diisiincelerin ifadeleri olmuslardir. Bugiin
de bu akimlarin degisen sartlara gore yeni yiizler gelistirerek devam ettikleri

goriilmektedir.

Bu anlamda sol hareketler, Tiirkiye’de simif olgusunun olmamasi ya da
belirsizligi bakimindan diger akimlara gore daha gec gelismistir. Ciinkii toplumsal
kodlar apagik simif ayrimini igeren 6zellikler tasimamaktadir. Nitekim sol ideoloji, is¢i

hareketlerinden 6nce baslamistir. Osmanli’daki sosyal hareketlerin bu ilk doneminde
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ayrilikci hareketlerin 6nemli rolii vardir. Sayilgan’in(1972:73) belirttigi gibi soldaki bu
gelisim siirecinde Ermeni ve Bulgar ayrilik¢i hareketlerin izleri goriilmektedir. Bu
hareketlerin batidan da destek almalar1 sosyalist egilimlerden ziyade ayrilik¢i olmalarini
gostermektedir. Ciinkii Osmanli’daki sosyalist hareketlerle isbirligi yerine Ozerk

ayriliker hareketleri gelistirmislerdir.

Bu durumun sonrasinda Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirk solunda enternasyonal
goriisii sergileyenlerin disinda Marksist ideoloji yerine sosyal devlet anlayisi ile ortaya
cikan hareketler, Kemalizm’i benimsemistir. Sayilgan’in da(1972:551) belirttigi gibi bu
hareketler Baticilig1 benimseme konusunda hizli davranmiglardir. Tiirk solunda, Tiirk
toplumunun modernlesmesine dair asir1 Batict algi yogun olarak gozlenmigstir. Bu

durum halk tabakalari ile solun arasin1 agmustir.

1960 ve 1980 arasindaki siirecte durum degismis ve sol Kemalizmden
uzaklasmaya baslamistir. Bu uzaklasmanin temelinde yine enternasyonal goriisler
egemen olmaktadir. Bu anlamda Cumbhuriyetin temel politikalarindan olan kimlik gibi
konularda yine aykir1 goriigler ortaya c¢ikmistir. Sol bu donemde ulusal diisiince
boyutlarin1 asmistir. Bu durum Sovyetler yikilip da diinyanin tek kutuplu diinyaya
dogru gitmesi ve kiiresellesme siireci ile kabuk degistirmesine kadar siirmiistiir. Yeni
stire¢ liberal etkileri ile Tiirk solunda liberal sdylemleri benimseyen goriislerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Karsithginda ise, tarihi siirecin her doneminde goriildiigii
gibi agirliklan farkli olsa bile —karsit tezlerin birbirine olan giic dengesi- bir ulusal sol

akim da ortaya ¢cikmistir.

Liberal soylem cercevesinde ortaya atilan sol goriisler, Cumhuriyetin
modernlesme politikasina elestirel yaklagsmislardir. Tiirk kimligi, laiklik, kamusal alan,
kadin haklari, insan haklar1 vb. gibi konularda 6zgiirliik soylemi gelistirmis, Cumhuriyet
degerlerini elestirmeye baslamislardir. Ulusal tezler ise Cecen’in(2005) de belirttigi gibi
kiiresellesme ve liberalizmin ulusal yapilar1 zorladigr bir donemde ulusal degerleri
koruma yoniinde bir egilim gostermistir. Bu goriislerin Cumhuriyetin temel niteliklerine

sahip ¢ikma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin sol ve modernlesme konusunda analiz merkezi olarak aldig
Kadro hareketi, Tiirk solunun ulusal sdylem gelistiren ilk hareketi olarak goriilmektedir.

Kadro hareketi bir grup aydinin diisiincelerini ifade eden siyasi ve ideolojik bir
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harekettir. Modernlesme baglaminda Kadro, temelde iktisadi kalkinma yoniindeki
analizleri ile modernlesme sorununa yaklagsmaktadir. Farkli sosyal cevrelerden gelen bu
aydinlarda, Osmanli son donem aydinlarinin genel egilimi olan siyasal arayislar
goriilmektedir. Birinci diinya savasinda savastiktan sonra Turan ideali i¢in ¢aba
gosterirken sosyalist ideoloji ile tanmisan Sevket Siireyya gibi isimlerin yaninda
Almanya’da 6grenim goriirken sosyalist diisiincelerle tanisan Vedat Nedim gibi isimler

de vardir.

Kadro hareketi, bu egilimlerinden dolayr Tiirkiye’de sosyalist hareketlere
katilmalarina karsilik temel celiskiyi metropol-somiirge yani somiiren toplumlarla
sOmiiriilen toplumlar arasinda gorme egiliminden dolay1 daha sonra zafere ulagmis Tiirk
Kurtulus hareketini ideolojik bir temele oturtma iddiasiyla Cumhuriyet yonetimi ve

Mustafa Kemal’le yakinlagsmiglardir.

Kadro hareketi, Tiirk modernlesmesini daha ¢ok iktisadi kalkinma ve iktisat
rejimi baglaminda ele almistir. Emperyalizmi dize getirmis olmasi ile tek ornek olan
Tiirk Kurtulus hareketine sosyalizm ve kapitalizm arasinda farkli bir gelisme stratejisi
Oonermis ve bunu diger somiiriilen iilkelerin de ©Ornek alabilecegi bir ideolojik bir
temelde gelistirme iddiasinda bulunmustur. iktisadi anlamda planli ve sistemli bir
ekonomiyi Ongoren Kadro’ya gore, liretim de asil girisimci rolii toplumun genel
faydasim1 gozetebilmesi diisiincesiyle devlete yiiklenmistir. Dergideki yazilar, bireysel
girisime, toplumsal fayday1 asmadigi surette ve devlete gore ikincil olarak sans tanima

egilimindedir. Ciinkii Kadroya gore temel iktisadi aktor devlettir.

Modernlesme sorunlarinin bir diger alani olarak, yenilik hareketlerinin yoniiniin
tespiti acisindan Kadro, Batililagmayr ve Avrupamerkezciligi, iktisadi rejim ve
toplumsal yap1 anlaminda reddetmistir. Bu tavir da temelde iktisadi bir algidan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda kismici goriisler arasinda yer alan Kadro, kiiltiirel
doniisiim konusunda farklilagmaktadir. Ciinkii inkilap¢ilik baglaminda Kadro, kiiltiirel
doniisiimii biraz daha kesin ¢izgilerle algilayan ve degisimin igerigini var olan kiiltiirel
degerlerden soyutlayip, inkilabin kendi olusturacagi bir degerler kiimesini hedeflemek
bakimindan farklidir. Bu anlamda Atatiirk’ten de farklilagtiklar1 ileri siiriilebilir cilinkii
Gokalp’in etkileri bakimindan diisiiniildiigiinde Cumbhuriyetin kiiltiir politikas1

Kadro’dan farklilagtig1 goriilecektir.
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Sonug olarak, Kadro hareketi, emperyalist iilkeler olarak telakki edilen ve liberal
diisiinceyi temsil ettikleri kabul edilen iilkelere karsi verilen Kurtulus Savasi “Milli
Miicadele” yiiziinden enternasyonal diisiinceler yerine daha 6zgiin ve daha ulusalc1 bir
diisiince hareketini sistemlestirmeyi amag¢ edinmislerdir. Kadro hareketi, Kemalist
diisiinceyi sistemlestirme amacinin Otesinde; 6zgiin Tiirk diisiince hareketini, liberal
kapitalist ve Marksist sosyalist diislincelere karsi, biitiin mazlum diinya {iilkelerine
onermek ve anlatmak konusunda isteklidirler ve bu hareketin, diisiincenin ilk ve tek
Ozgiin diisiince hareketi oldugunu belirtirler. Bu acidan hareketin biitiin mazlum
milletlerden taraftar bulacagina inanmaktadirlar. Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden sonra
diinyanin giderek tek kutuplu bir kiiresellesme ekonomisine dogru zorla siiriiklenmeye
calisilmasi, ulusalci diisiincenin deger ifade etmesine yol agmaktadir. Diinya siyasetinde

bunun ipuclarin1 gérmek miimkiindiir.
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