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Bu arastirma, ilkogretim okullan 4. ve 5. siniflarda 2005 yilinda uygulanmaya bagslanan
fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar tespit
etmeyi ve degerlendirmeyi amaclamaktadir. Aragtirmanin teorik temelini olusturmak
icin Oncelikle, konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve daha sonra arastirmanin
problemi, veri toplama ve degerlendirme yontem ve teknikleri belirlenmistir.
Aragtirmanin Srneklemini, Afyonkarahisar ili merkezi ve merkez kdylerinde bulunan
toplam 86 ilkogretim okulunda gorev yapan, 287 simif Ogretmeninin icinden rastgele
secilen 90 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma betimsel bir arastirma niteligindedir ve
veri toplama teknigi olarak anket kullanilmigtir. Arastirma icin, 100 adet anket
dagitilmig, 90 anket geri donmiis ve istatistik programinda degerlendirilmistir. Anketin
gelistirilmesi asamasinda faktor yiikii, giivenilirlik analizleri yapilmis, verilerin
degerlendirilmesinde faktor analizi yapilmis, analize uygunlugunu belirlemek icin KMO
degeri belirlenmis, t testi ile tek yonlii varyans analizi ¢oziimlemeleri yapilmistir. Sonug
olarak Ogretmenlerin, fen ve teknoloji Ogretim programinda, kazanimlar, yontemler,
ara¢ gerec, degerlendirme ve diger (miifredatin felsefesini anlayamama, uygulama
esnasinda Ogretmen kilavuzlarimin yetersizligi, velilerden yardim alinamamasi v.b.)

sorunlarla karsilastiklar1 goriilmiistiir.
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ABSTRACT

AN EVALUATION OF THE OBSTACLES FACED DURING THE APPLICATION
OF 2005 SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSON CURRICULUM FOR
ELEMENTARY SCHOOLS AT 4th and 5th GRADES
(AFYONKARAHISAR SAMPLE)

Alper Murat OZDEMIR

Department of Elementary Education

Afyonkarahisar Kocatepe University Graduate School of Social Sciences

May 2007

Advisor: Assist. Prof. Dr. Ijlal OCAK

This study aims to find out and evaluate the obstacles faced during the application of
Science and Technology Lesson curriculum intended for 4th and 5th graders at
elementary level. On a theoretical basis, initially a survey of former studies was made
which is followed by the determination of problem sentence of the study, data
gathering and data evaluation methods and techniques to be used during the study.
Sample group consists of 90 randomly chosen teachers among 287 elementary level, 4th
and Sth graders Science and Technology teachers in charge in Afyonkarahisar city
center and villages nearby. In this study survey model is followed and data were
collected through a questionnaire. 100 questionnaires were distributed by the researcher,
90 returned and the data were analysed through a statistics programme. During the
procedure of preparing the questionnaire, factor load reliability analysis were made and
the data were analysed through factor analysis, KMO values were defined to investigate
the coherence, one-way variance analysis through t-test were made. According to the
findings, teachers face problems related to acquisitions, methods, materials, evaluation
and other issues. (lack of understanding the philosophy of the curriculum, incompetency

of the teacher guides during the application, lack of help from parents, and so on)



ONSOZ

2005-2006 egitim-ogretim yilinda uygulanmaya baslanan fen ve teknoloji dersi
Ogretim  programinda  karsilasilan  giicliiklerin = Ogretmen  goriislerine  gore
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu calismada, gerek Afyonkarahisar ili merkezinde
gerekse, Afyonkarahisar Ili merkezine bagh koy ilkogretim okullarinda, fen ve teknoloji
dersi miifredatiin uygulanmasi1 asamasinda karsilasilan sorunlar belirlenmeye
calisilmis ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Aragtirmanin biitiin asamalarinda, bilimsel destegini benden esirgemeyen
danigsman hocam sayin Yrd. Dog. Dr. Ijlal OCAK ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istatistiki islemlerde bilgisini ve zamamm benim icin harcayan cok degerli
hocam Yrd. Dog. Dr. Ali ELEREN ’e, Yrd. Dog. Dr. Giirbiiz OCAK’ a ve hazirladigim
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siikkranlarim1 sunarim.

Alper Murat OZDEMIR



vi

OZGECMIS

Alper Murat OZDEMIR
[Ikogretim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans

Egitim
Lisans: 2004 Siileyman Demirel Universitesi, Burdur Egitim Fakiiltesi, Simf
Ogretmenligi Boliimii

Lise: Afyon Anadolu Ogretmen Lisesi, Fen Bilimleri

Yaymnlar

XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Denizli, “Ogretmenlerde Sosyal Statii Sorunlar1” Yrd.Dog. Dr. Giirbiiz OCAK,
Ars.Grv. Mevliit GUNDUZ, Okutman Umit KAYA, Alper MURAT OZDEMIR, 2005

Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri ve Yili: Dinar/Afyonkarahisar, 07 Ocak 1981
Cinsiyet: Erkek

Medeni Hali: Bekar

Yabanci Dil

Ingilizce



vii

ICINDEKILER

Sayfa No
TEZ JURISI VE ENSTITU MUDURLUGU ONAYL.........c..occoiiiiiiin ii
YUKSEK LISANS TEZ OZETI............cccccooiiiiiiiiiiiiiiiiei iii
ABSTRACT . ... v
ONSOZ. ...t e, v
OZGECMIS. ... vi
ICINDEKILER..........ccoiiiiiiiiiiiii it vii
TABLOLAR LISTESI...........cooooiiiiiiiiiii e X
RIS . .o e, 1

BIRINCi BOLUM
Lo Fen EGItimi. .. ..o 2
2. Fen Bilgisi Ogretim Programi..................coouuiiiiiiieiiieiie e, 4
3. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi...................cocceeeuniinnennnn, 5
4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin Vizyonu............................... 6
5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin Amaclari............................... 6
6. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin Temel Yapist..............cccoevuveennn.n.. 7
7. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Ogrenme-Ogretme Siireci.................. 9
a. Yapilandirict Yaklagim.........ooo i 10
b. Probleme Dayali Ogrenme YaKIlagimi.................ccccuueiineiineiineeinannn... 12
c. Proje Tabanli Ogrenme YaKIasimi...............ccocoueiuneiinieieaiieeiieeinn, 12
8. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Ogretim Stratejileri........................ 13
9. Sarmallik TIKeSi ... ....ooveei i 14
10. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Kaynaklar................................. 15
a. Laboratuvar aracg, gere¢ ve materyalleri..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 15
b. Basilt kaynaklar....... ..o 15
c. Basili olmayan kaynaklar. ... 15
d. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri..............ccouiiuneiieiieiiieeieeiieeieeene 16

11. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Olgme ve Degerlendirme................ 17



viii

a. Kavram Haritalari............ooooo i 18

b Portfolyo Degerlendirme .............ccoieiiiiiiiii e 19

C. Gorilisme (MUlaKat).........ooviiiii i e e, 19
o GOZIECMUCT. ...t 20

€. Projeler. ..o 20

£, 0z Degerlendirme. . .........oouueii e 20
g. Akran Degerlendirme. ............coeiiiiiiiiiii 20
h. Yapilandirilmis Grid. ..o 20

1. Tanilayici Dallanmis AZac........o.vvueiiiiiii i, 21

i. Kelime TliSKilendirme. .. ........oouiiniunieiei e, 21
12. Degerlendirme Formlari............. ..o 21
13. Tlgili CalISMAlar. ..........oveie e, 22

PROBLEM VE YONTEM

1. Problem Durumu ... 26
a. Problem CUmMIEsT ... ....ooovuiiii i 27

2. Arastirmanin Amact Ve ONemMi.........o.uvvneeneeiei e 29
3oSmarhliKIar. .. oo 30
L 07 1 1<) VP 30
a. Arastirmanin Modeli.............ooii i 30
b. Evren ve OrneKIem............co.uiiiieiiiieiiie e 30

c. Veri Toplama Aracinin Olusturulmasi ve Gelistirilmesi..................c..c.ee. 31
d. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi..............coooeiiiniiiininiiiinniiinenn.n. 32

UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR
. Ogretmenlerin Kisilik OzelliKIeri..................oevueiieiiieiieiiieiieeieeaan. 33
a. Ogretmenlerin Cinsiyet Durumlart ..................ccooveiiieiiieiieiieeinnn., 33
b. Ogretmenlerin Yas Durumlart.................cooouueiieiieiiiiiieeieeeeenn 33

c. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumu ................cccooeviiiiiiiieiiniinn, 34



X

d. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Durumlari................................. 34
2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Sorunlari ................................. 35
a. Birinci Alt Problem....... ... 39
b. Tkinci Alt Problem.............oovuiiiieiiieeiiee e 43
c. Uglincii Alt Problem.............coouiiiueiiiiiee e 47
d. Dordiincii Alt Problem....... ..o 52
e. Besinci Alt Problem..........ooiiiiii e 57

DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER
L SOMUG. e e 63
2 OMCTIIRT . .., 71
KAYNAKCA .. oo 73
EKLER ...ttt 77
B L., 78



TABLOLAR LiSTESI Sayfa No:

Tablo 1 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda Degerlendirme

Ac1SINdan VUrGUIAT. ......oouot i 17
Tablo.2 Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri.................... 18
Tablo 3. Puan AraliKIart. ... ... ..o 32
Tablo 4. Ogretmenlerin CinSiyetleri. ... ... ... ccouuiiueiieeiie e e 33
Tablo 5. Ogretmenlerin Yas AraltkIart ...............coooviiuiiiiineeieiiieeiieeieeeeean 33
Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumlart ...................cc.coeeiiniiineiinnn, 34
Tablo 7 Ogretmenlerin Mezun Olduklart Okul Durumlart................ccceeeveervevevenennneee. 34

Tablo 8. Ilkogretim Okullar1 4. ve 5. Siniflarda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Uygulanmasinda Karsilasilan Giicliiklerin Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi Anketine Verilen Cevaplarin frekans(f), yiizde (%) ve
Ortalamalari(X) . ...t e 35
Tablo 9. Kazanimlarla ilgili anket sorularinin frekans(f), yiizde(%) ve

OTtAlAMALATT. . ¢ttt sttt e 39
Tablo 10 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazamimlarla ilgili Ogretmen
Goriislerinde Cinsiyete Gore Farkliliklara Iliskin t-testi Analizi Sonuglar............... 41
Tablo 11. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla ilgili Ogretmen
Goriislerinde Mesleki Kideme Gore Farkliliklara Iliskin ANOVA Sonuglart............ 42
Tablo 12. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla ilgili Ogretmen
Goriislerinde Mezun Olunan Okula Goére Farkliliklara Iliskin ANOVA

SONMUGIATT. . ...t e 42
Tablo 13 Yontemlerle ilgili anket sorularinin frekans(f), yiizde(%) ve

ortalamalari(X). ... 43
Tablo 14. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Yontemlerle Ilgili Ogretmen
Goriislerinde Cinsiyete Gore Farkliliklara Iliskin t-testi Analizi Sonuglart............... 46
Tablo 15. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla Tlgili Ogretmen
Goriislerinde Mesleki Kideme Gore Farkliliklara liskin ANOVA Sonuglari............ 46



X1

Tablo16. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla ilgili Ogretmen
Goriislerinde Mezun Olunan Okula Gore Farkliliklara iliskin ANOVA Sonuglari.......47
Tablo 17. Arag-Gere¢ Sikintist ile Ilgili Anket Sorularmin frekans(f), yiizde(%) ve
ortalamalari(X). ...t 48
Tablo 18. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Ara¢ Geregle Temini ile lgili
Ogretmen Goriislerinde Cinsiyete Gore Farkliliklara liskin t-testi Analizi

SONMUGIATT. ...ttt ettt ettt st st et e st e st e sbeeeees 51
Tablo 19. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla ilgili Ogretmen
Goriislerinde Mesleki Kideme Gore Farkliliklara Iliskin ANOVA Sonuglart............ 51
Tablo 20. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla ilgili Ogretmen
Goriislerinde Mezun Olunan Okula Goére Farkliliklara fliskin ANOVA Sonuglari......52
Tablo 21. Degerlendirme ile Hgili Anket Sorularinin frekans(f), yiizde(%) ve
ortalamalari(X). ... 53
Tablo 22. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Degerlendirme Ile Ilgili
Ogretmen Goriislerinde Cinsiyete Gore Farkliliklara liskin t-testi Analizi

0] 110103 21 o USSR 55
Tablo 23. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Degerlendirme Ile Ilgili
Ogretmen Goriislerinde Mesleki Kideme Gore Farkliliklara Iliskin ANOVA

SONUGIATT ... e 56
Tablo 24. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla Tlgili Ogretmen
Goriislerinde Mezun Olunan Okula Gore Farkliliklara iliskin ANOVA Sonuglar ......56
Tablo 25. Karsilagilan Diger Sorunlarla Hgili Anket Sorularinin frekans(f), yiizde(%) ve
ortalamalari(X) ... 57
Tablo 26. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Diger Sorunlar ile Ilgili
Ogretmen Goriislerinde Cinsiyete Gore Farkliliklara Iligkin t-testi Analizi

SONUGIATT .. ee e e, 60
Tablo 27. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Diger Sorunlar ile Ilgili
Ogretmen Goriislerinde Mesleki Kideme Gore Farkliliklara Iliskin ANOVA

SONUGIATT .. ee e e, 61
Tablo 28. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Diger Sorunlar Ile Ilgili
Ogretmen Goriislerinde Mezun Olunan Okula Gore Farklhiliklara iliskin ANOVA
SONUGIATT. ... 62



GIRIS

Giintimiizde egitim, tim diinyada hizli bir degisim i¢indedir. Bu hizl1 degisim
ile, iilkelerin egitime verdikleri deger giin gectikce artmaktadir. Her iilke egitim
olanaklarin1 gelistirmeye ve egitilmis kisi sayisin1 artirmaya calismaktadir. Egitim
toplumlar arasi iliskilerin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica egitim,
toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin ve degisimlerin yonetilmesinde en etkin araglardan
biridir.

Egitim 6gretim faaliyetlerinin diizenli bir sekilde egitilenlere ulagsmasi icin ise,
ogretim programlar1 gelistirilmistir. Ogretim program gelistirme cabalar1 sayesinde,
mevcut durum ve diger belirleyiciler g6z Oniinde tutularak, en etkili egitim ortami
olusturulmak istenmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda, 6gretim programlar gelistirilmistir. Buna 6rnek olarak,
okullarda etkili bir fen egitimi gerceklestirmek ve yeni teknolojik ve bilimsel
gelismeleri programlara yansitmak amaciyla, 2002 yilinda uygulanmaya baglanan
[Ikogretim 1. kademe fen bilgisi dgretim programinda, bir degisiklik yapilarak, 2005
yilindan itibaren fen ve teknoloji 6gretim programi uygulanmaya baslanmaistir.

Insani konu edinen bilimler, her ne kadar bir takim bilgilere sahip olsa da, insani
tamamen c¢oOziimleyememistir. Insanin egitim ve ogretim basamaklarinda, bireysel
farkliliklarla ve bu farkliliklarin ortaya ¢ikardigi sorunlarla karsilagsmak miimkiindiir.

Insam konu edinen diger bilimlerde oldugu gibi, fen egitiminde de bir takim
sorunlarla karsilagilmaktadir. Ulkemizde uygulanmakta olan, fen ve teknoloji
programinda bu tiir sorunlarla karsilasilmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okullart 4. ve 5. Siniflarda 2005 yilinda
uygulanmaya baglanan fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin uygulanmasinda

karsilagilan gii¢liikleri 6gretmen goriislerine gore belirlemektir.



BIiRiINCi BOLUM

1. Fen Egitimi

“ Cagimizda biiylik bir hizla ilerleyen bilim ve teknolojinin gerektirdigi
zorunluluklarin basinda, beyin enerjisinin israf edilmeden etkili ve verimli kullanilma
zorunlulugu gelmektedir. Ciinkii yasam kosullarin1 kolaylastirmak i¢in gereken careleri
bulacak en etkili orgamimiz zeki, akilli, tiretken hafizamizdir. Bu kadar degerli olan bu
organi en iyi sekilde gelistirip, korumak zorundayiz. Rahat yasamanin, kalkinmanin,
hatta 6zgiir yasamanin ana kaynagi ve belki de kaldiraci olan ileri bilim ve teknolojiye
sahip olmanin tek ¢ikar yolu yaratici, iiretici, bilim ve teknolojiyi etkili kullanabilen bir
zekaya sahip olmaktir. Bunun da tek ve etkili yolu egitimdir”(Soylu, 2004 :17).

“En genel anlamda ‘istendik davranis olusturma ya da istendik davranis
degistirme siireci’ olarak tanmimlanan egitim, toplumun siizgecten gecirilmis
degerlerinin, ahlak standartlarinin bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere
aktarilmast ile ilgilidir. Bu anlamda egitim, ‘bireyi, istendik nitelikte Kkiiltiirleme
stirecidir’ ” (Senemoglu, 2000 :7).

“Cagdas toplumlarda, bireylerin gelisme ve degisimlere uyum saglayabilecek
bicimde yetistirilmesi agisindan ilkogretim en Onemli basamagi olusturmaktadir.
Cocugun yasadigi toplumun 6nemli bir 6gesi oldugunu 6grenmesi, ilkogretim sayesinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle, pek c¢ok iilkede oldugu gibi, iilkemizde de ilkogretim,
Orgiin egitimin temelini olusturmakta, diger egitim basamaklar1 da ilkdgretime
dayanmaktadir”(Yildiz, 2003 :1).

“Gelecegin arastirmacisi yetistirmede ilk kademe ilkogretimdir. Fen 6gretimi
acisindan ¢ok onemli olan merak, ilgi, kusku duyma gibi tutumlarin gelismesi bu
Ogretim doneminde saglanir. Bu nedenle fen Ogretiminin sistem biitlinliigli icinde
yeniden yapilandirilmasi ve bu amach ¢alismalara ilkogretimin ilk yillarinda baslanmasi

kacinilmazdir”(Bayrak, 2003 :1).



Fen egitimi toplumlar icin ¢ok énemli bir yere sahiptir. Toplumlarin ve toplumu
olusturan bireylerin, bilimsel anlamda ilerlemesine biiyiik katkilarda bulunur. Etkili bir
fen egitimi ile toplumlar, cagdas uygarliklar seviyesine cikmaya bir adim daha
yaklagmis olur. Gerek bilimsel gerekse toplumsal alanlarda biiyiik ilerlemeler
gosterirler.

“Teknolojik gelismelerden etkilenen toplumumuzda da vatandaslar bir c¢ok
bilimsel sorun hakkinda bilgi sahibi olmak zorundadir. Fen derslerini, teknoloji, fen ve
toplum Ogeleriyle ele almak, kavramlarin daha iyi 68renilmesini saglayabilir”(Erktan,
2003 :27).

“ Giiniimiizde fen ile teknoloji icicedir. Ogrencilerimize dgrettigimiz fen, onlari
gelisen diinya teknolojisine ayak uydurmuyorsa bu 6gretimin hicbir anlami olmaz”
(Topsakal, 1999 :1).

Diger disiplinlerle karsilastirildiginda fen alanindaki bilimsel bilgiler cok hizli
bicimde gelismekte ve degismektedir (Selvi, 2000).

“Ogrencilerin fen bilgisi egitiminin amaclarin1 gerceklestirebilmeleri icin
gereken kavramlan yeterli diizeyde 6grenmis olmalar1 gerekir” (Karaarslan, 2001 :63).

“ Fen bilgisi dersi ogrencilerin cevrelerini ve dogal olaylar bilimsel diigiinme
yetenegiyle bizzat gorerek, yasayarak anlamalarim saglamaktir” (S6nmez,2002 :1).

“ Bilim ve teknoloji alanindaki birikimin her gecen giin artmasinin dogal sonucu
olarak, bu alandaki gelismeler hizlanarak devam etmektedir. Toplumlar aras1 kiiltiirel
etkilesimler ise fen bilimleri alamindaki bilimsel ve teknolojik yeniliklerin,
degisikliklerin siiratli bir bicimde yayilmasina neden olmaktadir” (Delikoyun, 1994 :2).

“Bilgi caginin yasandigi giiniimiizde, egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan cok bilgiye ulasma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise {iist diizey zihinsel siire¢ becerileri ile olur. Bagka bir
deyisle ezberden c¢ok, kavrayarak Ogrenme karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢ozebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir. Bu
becerilerin kazanildigi dersin basinda fen bilgisi gelir”(Dogru, 2000 :1).

“ Aslinda insan yasamu boyunca siirekli fen olaylar ile igigedir. Bireylerin
icinde yasadiklar1 cevre fen diinyasinin bir pargasidir. Bireylerin bu fen diinyasina

kolayca uyum saglamalari ve daha mutlu yasamalari, onlarin fen diinyasini ¢ok iyi



tanimalart ve ondan faydalanma yollarimi bilmelerine baghdir. Bu ise kuskusuz fen

egitimi ile miimkiindiir” (Kozandagi, 2001 :7).

2. Fen Bilgisi Ogretim Program

Ogretim programlari, bir dersin etkili bir sekilde Ogretilmesini saglayan,
Ogretimin daha kaliteli ve sistemli bir sekilde islenmesini kolaylagtiran programlardir.
Bir baska ifadeyle, Ogretim programlart sistemli ve etkili bir Ogretimin
gerceklestirilmesini saglar.

“Ogrenme siirecinde yararlanmak iizere hazirlanan program tasarilariin
kullanicilar1 6gretmenlerdir. Bu nedenle ogretmenlere gerek hizmet Oncesi, gerekse
hizmet icinde program tasarilarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilerek
gelistirilmesi ile ilgili bilgi ve beceriler verilmelidir. Ancak bu sekilde program
tasarilart nitelikli olarak uygulanip, degerlendirilerek gelistirilebilir” (Ebring, 2001:
183).

“ Egitim programi gelistirilirken bilimsel caligmalar 1s18inda arastirma
yapilmasi, dogru kararlar alinmas1 ve uygulamalarin degerlendirilmesi gerekir” (Isikli,
2000 :1).

Egitim programlar1 hazirlanirken veya gelistirilirken programlarda sadece var
olan duruma degil gelecege iliskin beklenti ve diisiincelere yer verilmelidir (Selvi,
1999).

Fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmada Ogretim programlart olduk¢a
Oonemlidir. Bundan dolayr gelistirilen Ogretim programlarinin incelenmesi ve yeni
programlarin bu incelemelerden elde edilecek veriler 1s18inda gelistirilmesi
gerekmektedir (Unal ve digerleri, 2004).

“Klasik fen programlarina gore iistiin yonleri incelenen modern fen 6gretim
programlari, gerek getirilen 6gretim anlayisi, gerekse program gelistirme diisiincesi ile
gelismislik diizeyi gosteren bir program 6zelligini tasimistir” (Demirbas, 2001 :107).

“ Ulkelerin gelismelerinde fen bilimlerinin biiyiik 6nemi oldugu tartisitimaz bir
gercektir. Bu ylizden fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmak i¢in biiyiik cabalar sarf
edilmektedir. Bu c¢abalar ¢ogunlukla 6gretim programini iyilestirme ve iyilestirilen
programlan etkili bir sekilde yiiriitecek imkanlar1 okullara saglamak ve uygun 6gretim

yontemleri gelistirmek iizere yogunlagmistir” (Ozcan, 2003 :27).



“ Egitim programlan gelisigiizel gelistirilmez. Programlan daha etkili hale
getirecek dogru kararlarin  alinabilmesi, bu kararlarin dayanaklarinin  bilimsel
caligmalarla arastirilmasina ve uygulamalarin degerlendirilmesine baglidir” (Erden,
1995 :2).

Fen bilgisi 6gretim programlarinin da degisen ve gelisen bilimin 15181nda siirekli
yenilenmesi gerekir. Bu amaca ulasabilmenin tek yolu, fen bilgisi miifredatinin egitim,
bilim ve teknolojide meydana gelen ilerlemelere ve gelismelere uygun bir sekilde
yeniden diizenlenmesidir (Yildirim ve digerleri, 2004).

“ Bilim ve teknolojinin biiyiik bir hizla gelistigi, bilginin katlanarak arttig
giiniimiizde, bu degisikliklere ayak uydurabilmek ve ¢agin gerisinde kalmamak igin,
teknolojik gelismeleri takip eden, yeni teknolojileri iireten, bilimsel diisiinen, arastiran,
elestiren, sorgulayan bireyler yetistirilmesi gereklidir. Bu nitelikteki bireylerin
yetismesinde, ilkogretimde temel derslerden biri olan Fen bilgisi dersi ¢énemli yer

tutmaktadir” (Akpinar, 2002 :10).

3. 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Program

“Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, T.C. MEB. Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanlig1 2004 yil1 6gretim programi reformu ¢ergevesinde “Fen Bilgisi Dersi
Ozel ihtisas Komisyonu” tarafindan Ilkogretim 4 ve 5. Simf Fen ve Teknoloji Dersi

Ogretim Programi olarak hazirlanmis olup icerigin dogru yorumlanmasi ve etkin bir

sekilde uygulanabilmesi icin programin tamaminin bir biitiin olarak ele alinmasi esastir.

Fen ve Teknoloji Dersi 4 ve 5. Simif Ogretim Programi, reform kelimesinin icini
dolduracak bir vizyonla,halen uygulanmakta olan Fen Bilgisi Programi hakkindaki
goriigler degerlendirilerek, gelismis iilkelerde yiiriirlikte olan cok sayida fen dersi
programi incelenerek, uluslararasi fen egitimi literatiirii izlenerek ve Tiirkiye’de degisik
yorelerdeki kosul ve olanaklar dikkate alinarak hazirlanmis bir programdir. Bu program
hazirlanirken Milli Egitim Bakanlhigi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
tiim illerde ilkogretim miifettisleri bagkanliginda kurulan komisyonlarca, 2000 yil1 fen
bilgisi dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi istenmistir. 79 ilden gelen miifettis

ve Ogretmen raporlarn ile gesitli sivil toplum kuruluslarinin goriisleri incelenmistir.



Ogretim progranu ile ilgili bu goriisler ve programin uygulanmasinda karsilasilan

sorunlar hazirlanan yeni programin gelistirilmesinde dikkate alinmistir.

4. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Prograni’mmn Vizyonu

Giintimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasam seklimizi ©nemli Olciide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hayatimiza etkisi, giiniimiizde belki de ge¢miste hi¢c olmadig1 kadar agik
bir bicimde goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizl1 bilimsel
ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda iilkeler, giiclii bir gelecek olusturmak i¢in her vatandasin fen
ve teknoloji okuryazarn olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin
anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir.

Fen ve teknoloji dersi 0gretim programinin vizyonu; bireysel farkliliklari ne

olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir.

5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’mmn Amaclar:

Cesitli iilkelerdeki program reform hareketleri incelendiginde, toplumdaki tim
bireylerin fen ve teknoloji okuryazart olarak yetistirilmesinin vurgulandigi
goriilmektedir. Tiim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigmesini
amaclayan fen ve teknoloji dersi Ogretim programi’nin genel amaclari asagida

sunulmustur:
Ogrencilerin;
e Dogal diinyayr 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarin1 saglamak,

¢ Her simf diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu

gelistirmelerini tesvik etmek,

¢ Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikli

etkilesimleri anlamalarin1 saglamak,

e Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri

kazanmalarim saglamak,



o Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1

olusturmak,

o Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak

uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

o Karsilagsabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarim saglamak,

o Kigsisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarim

saglamak,

¢ Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarimi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve

bilin¢li kararlar vermelerini saglamak,

¢ Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarin1 diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre

iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarim saglamaktir.

6. Fen ve Teknoloji Ogretim Progranmmn Temel Yapisi
Fen ve teknoloji dersinde, yedi ayr1 6grenme alan1 6ngoriilmiistiir:
e Canlilar ve Hayat
¢ Madde ve Degisim
e Fiziksel Olaylar
e Diinya ve Evren
¢ Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskileri (FTTC)
e Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
e  Tutum ve Degerler (TD)
Fen ve teknoloji dersinin iiniteleri yedi 6grenme alanindan ilk dordii iizerine
yapilandirilmis olup diger ii¢ 6grenme alani her bir iinitenin iginde kazandirilmasi

ongoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri icerdigi i¢cin FTTC, BSB ve TD



alanlarina dayali olarak iinitelendirme yapilmamistir. Ger¢ekten de; FTTC, BSB ve TD
alanlarindaki kazamimlar, ¢ok uzun siireli, bazen hayat boyu siiren deneyimler,
edinimler gerektirdigi ve fen ve teknolojinin iceriginin biitiinii ile iliskili oldugundan,
anlayis, beceri, tutum ve degerlerin ayr birer iinite olarak ele alinmasi miimkiin
degildir.

Programdaki Ara Disiplin Alanlar1 asagida listelenmistir.

e Afetegitimi ve giivenli yagsam

* Girisimcilik

+ Insan haklar1 ve vatandaslik

e Ozel egitim

e Rehberlik ve psikolojik danigsma
e Saglik kiiltiirii

e Spor kiiltiirii ve olimpik egitim

Sonug¢ olarak 6grenme alanlar yedi iken sadece dort alandan {iinitelendirme
yapilmis olmasi, o alanlarin ihmal edildigi seklinde yorumlanmamalidir. Bu alanlar i¢in
ongoriilen kazanimlarin birkag haftalik iinitelerin konusu olamayacagi; anlayis, beceri,
tutum ve degerlerin Fen ve Teknoloji dersinin biitiinii i¢inde ve ilk dort 6grenme
alaninin kazanimlar ile iliskilendirilerek kazandirilabilecegi hesaba katilirsa, program
organizasyonundaki bu tercih daha iyi anlasilabilir.

Fen ve teknoloji dersi 4, 5. simf Ogretim programinda, iiniteler organize
edilirken baz1 temel anlayiglar ve hareket noktalarn belirlenmis ve iinitelerde bu ana
ilkelere olabildigince uyum saglanacak sekilde kazanim ve etkinlik se¢imine gidilmistir.
Sozii gecen temel anlayislar ve hareket noktalari, yedi baglik altinda toplanabilir :

e Az Bilgi Ozdiir
Unitelerde 6ngoriilen kazamimlar, pek ¢ok sayida bilgi ve kavramui, yiizeysel ve
birbirinden ayrik bicimde, 6ziimsenmesi imkansiz bir hizla islemek yerine, az sayida
kavram ve bilginin gercek bir 6grenmeye imkéan verir tempoda sunumunu saglayacak

sekilde secilmistir.

¢ Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi
Unitelerde kazanimlar ve etkinlikler secilirken fen ve teknoloji okuryazarliginin
yedi boyutu gozetilmis, Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazar1 bireyler olarak

yetigmeleri i¢in programin elverisli bir cerceve olusturmasina 6zen gosterilmistir.



e Ogrenme Siirecine Yaklasim
Programda, yapilandirici (constructivist) ogrenme yaklagimi oncelikli olup
O0grenmenin her bireyin zihninde, ¢ogu zaman o bireye 0Ozgii bir siire¢ sonunda
gerceklestigi goriisiine agirlik verilmistir. Bu anlamda, 6gretim programinda 6grenciyi
fiziksel ve zihinsel olarak etkin kilan, yapilandirici yaklasima uygun cesitli dgretim
stratejilerine yer verilmistir.
¢ Ol¢me - Degerlendirme
Programda, geleneksel Ol¢gme-degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif
Olcme-degerlendirme yaklasimlart benimsenerek 6grenciyi degerlendirmenin yaninda,
ogrenme siirecini degerlendirme anlayisina agirlik verilmistir. Boylece, degerlendirme
slirecini, 0grenme siirecine kaynastirma ve bu siireci 1slah i¢in bir ara¢ olarak kullanma
yoluna gidilmistir.
e Gelisim Diizeyi ve Bireysel Farkliliklar
Kazanimlar ve etkinlikler secilirken Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim
diizeyleri gozetilmis, ayrica bireysel farkliliklart hesaba katilarak farkli etkinliklerin
secimi ve yeri geldik¢e 6grencilerle birebir ilgilenme tesvik edilmistir.
e Bilgi ve Kavram Sunum Diizeni
Programda sarmallik ilkesi esas alinmis, pek cok konuya, gittik¢e derinlesen bir
icerikle her smifta yer verilmis; boylece yeterli siklikla geriye gonderme saglanarak
Ogrenilenlerin pekistirilmesi icin alt yap1 olugturulmustur.

¢ Diger Derslerle ve Ara Disiplinlerle Uyum

Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinliigii
gozetilmistir. Ayrica uygun olan yerlerde, islenen konunun katkida bulundugu ara
disiplin kazanimlara gonderme yapilmistir. (Fen ve Teknoloji Dersi Program ve

Kilavuzu, 2005).
7. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Ogrenme-Ogretme Siireci

Egitim alaninda, Ozellikle de fen egitimi alaninda yapilan c¢alismalar,
ogrencilerin feni nasil 6grendigi ve fen Ogrenmeyi destekleyen kosullar hakkinda
Oonemli bulgular1 ortaya koymustur. Bu bulgular dikkate alindiginda, program

hedeflerine ulasabilmek icin 6grenme- Ggretme siireci, 6grenme ortami ve Ogretim
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stratejileri hakkinda yeni anlayislarin gelistirilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin programda belirlenen kazamimlar1 edinebilmesi icin kullanilacak dgretim
stratejileri ve 0grenme deneyimleri miimkiin olan her durumda yapilandirict 6grenme
yaklagimiyla yonlendirilmeli, 6grenme ortamlar1 ve 6gretim stratejileri de “yapilandirici

yaklasim1”, olabildigince yansitmalidir.
a. Yapilandiric1 Yaklasim

Gecmisten giiniimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina
iligkin temel kabullerin 6grenme ve Ogretme siirecini etkiledigi goriiliir. Farkli 6n
kabullerden farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Tarihsel sirasina gore davranisci,
bilisselci, sosyal bilisselci ve son olarak da yapilandirict 6grenme yaklasimi dgretimi
etkilemistir. Son yillardaki fen egitimi arastirmalari, fen egitiminin amaclarini
gerceklestirmede yapilandirici 6grenme yaklasiminin faydali ve islevsel bir cerceve
sagladigini ve 6gretime de yeni uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir. Bu yiizden, bu
ogretim programi diger 6grenme kuramlarini reddetmemekle beraber, yapilandirici
ogrenme yaklasimina agirlik vermistir” (Fen ve Teknoloji Dersi Program ve Kilavuzu,

2005).

“ Yapilandirmact Ogretim Yaklasimi’na gore diizenlenmis simif ortaminin
geleneksel tarzdan atmosfer ve rolle bakimindan biiyiik farkliliklar sergileyecegini
sOyleyebiliriz. Genel olarak Tiirk Egitim Sisteminde ortalama simif yapisi gbz Oniine
alindiginda, tek bir kisinin yonlendirdigi ve aktif oldugu gosteri ile tamamen pasif
dinleyiciler, sessiz bir kitle gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa yapilandirmaci sinifta
ogretmen geleneksel anlayisin aksine yol gosterici, yonlendirici konumunda ve daha
cok geri planda kalmakta, dgrencinin kendi yolunu ¢izmesi ve aktif rol tistlenmesi

beklenmektedir” (Turgut, 2001 :45).

Yapilandirmaci yaklagimda dgrenci bilgiyi 6grenmede pasif degil aktif bir role
sahiptir. Yani yapilandirmaci yaklasim modeli 6grenci merkezli bir modeldir. Ogrenci
merkezli 6gretim denilince, 6gretmenin gorevinin azaldigi diisiiniilmemelidir. Aksine
yapilandirmaci yaklagimda 6gretmen daha arastirict olmahdir (Koseoglu ve Kavak,

2001).
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Yapilandirmacilik, 6grenme kuramlarinin 6grenen agisindan anlamli yonlerini
irdeleyerek ve Oziine inerek bu anlamlar1 kendine 6zgii bir yorumla biitiinlestirmistir
(Erdem ve Demirel, 2002).

Yapilandiric1 (constructivist) 6grenme yaklagimina uygun dgrenme ortamlarinda
ogrencilerin bilgiyi zihinlerinde yapilandirdigi kabul edilmektedir. Yapilandirma
stirecinin farkli bireylerde, tek ve aym bilgiye karsilik gelmesi bireylerin dgrenirken
kullandiklar1 kavramlarin ortak olusundandir (Unal ve Ergin, 2006).

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlami kendisine maletmeye calisir. Bir baska deyisle, bireyler 6grenmeyi
kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklart bigimiyle olusturur

(Yasar, 1998).

“Yapilandirict 6grenme yaklasimi, bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir
zihinle yola c¢ikmadigini, yeni Ogrendigi konu veya kavramla ilintili hazir zihin
yapilarim harekete gecirdigini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen hususlar 6zellikle
secip Ogrenmeye yatkin oldugunu, Ogrendigi yeni bilgileri ~ zihninde etkin olarak
kendisinin yeniden yapilandirdigini vurgular. Yapilandiricilik, bilginin nasil elde
edildigine iliskin bir teori olmasina karsin, 6grenme-6gretme deneyimlerini anlama ve
yorumlamada da oldukc¢a basarilidir. Yapilandirict 6grenme yaklasiminin ortaya
koydugu ilkeler daha etkili 6gretim yaklasimlar1 gelistirmek icin neler yapilabilecegi
konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu yaklasim, bilginin 6gretmenden 6grenciye
dogrudan ve oldugu gibi aktarilamayacagini, 68rencinin kendisi tarafindan etkin bir
sekilde yeniden yapilandirilip yeni bir formata donistiiriildiigiinii ileri siirer. Bu
yaklasitm ana hatlart ile benimsenerek hazirlanan fen ve teknoloji dersi Ogretim

Programinin 6grenme ile ilgili kabullenisleri sdyle ozetlenebilir :

e Ogretme ve 6grenme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve birebir degildir.
Bilgi ve beceriler, 6gretim uygulamalart ile 6gretmenden 6grenciye oldugu gibi
aktarilamaz.

o Ogrencilerin, 6grenme siireci oncesinde edinilmis kisisel bilgi, goriis, inang,

tutum ve amagclar1 6grenmeyi etkiler.
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e Simifta farkli sekilde 6grenmeye ihtiyaci olan 6grenciler vardir. Bu dgrenciler,
farkli 6grenme metotlan ile 6grenebilir, bilgilerini arkadagslan ile paylasarak
igsellestirebilirler.

e Ogrenme pasif bir siire¢ degil, Ogrencinin Ogrenme siirecine katilimini
gerektiren etkin, siirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu ylizden, 6gretim siirecinin
cogunlukla “Ogrenci merkezli” olmasi gerektigi genel kabul gormiis bir
gercektir.

e Bilgi ve anlayiglar her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak yapilandirilir.
Ancak ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal etkilesimler nedeniyle
bireylerin yapilandirdigi anlam kaliplarinda ortak yonler vardir ve bu anlam
kaliplarinin olabildigince yakinsatilmasi, okul ortaminda da saglanabilir.

e Fen Ogretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya genisletilmesi
olmayip, bunlarin koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.

e insanlar, diinyayr anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklari yeni bilgileri
degerlendirerek 6ziimler, diizenler veya reddedebilirler” (Fen ve Teknoloji Dersi

Program ve Kilavuzu, 2005).

b. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasim

Fen derslerinde ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri yasama transfer
edebilmesi, her giin karsilastiklar1 yeni problemlerle bas edebilmeleri igin
kullanilabilecek metotlarin basinda probleme dayali 6grenme modeli gelir. Probleme
dayali 6grenme modelinin uygulandig siiflarda 6grenenler asamali olarak ve giderek
daha cok kendi egitimleri icin sorumluluk alirlar. Ogretmenlerinden giderek daha
bagimsiz olurlar. Yasam boyu 6grenmeye devam edebilen bagimsiz 6grenenler olurlar

(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

c. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimmu

Proje tabanli 6grenme yaklasimi; bireysel ya da kiiciik gruplar araciligiyla dogal
kosullar altinda yasama benzeyen bir yaklagimla problemlerin ¢6ziimiinii amaclayan bir
ogrenme yaklasimidir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Proje tabanli 6grenme yaklasimi, fen egitimi agisindan uygun ve ders ortamina

onemli ve yeni katkilar getirebilecek bir modeldir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).
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8. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Ogretim Stratejileri

“Ogrencilerin 6gretim programinda belirlenmis olan kazanimlar1 edinmesini
saglamak icin, yapilandirici 6grenme yaklasimina dayanan ve Ogrenciyi etkin kilan

cesitli 6gretim stratejileri agirlikh olarak verilmistir

Ogretim etkinlikleri, verilerin ne anlama geldigini, teorik kavramlarla nasil
aciklanabilecegini ve deney sonuclarinin neyi gosterdigini dgrencilerin kendilerinin
bulacag:i sekilde diizenlenmelidir. Ogretmen ogrencilere etkinliklerdeki verileri
kaydederken, aciklarken ve onlari hiyerarsik olarak daha iist diizeydeki diisiincelerle

iliskilendirirken rehberlik etmelidir.

Fen oOgrenmeye iki zit ve asirt uctan bakilabilir: Birincisi, feni tamamen
olgunlagmis ve duragan bir bilgi y18in1; 6grencileri de heniiz feni bilmeyen, bu nedenle
mevcut bilgi birikiminin etkin ve verimli bir sekilde aktarilacagi bir kitle olarak
gormektir. Bu durumda 6gretim yontemleri de olabildigince 6gretmen merkezli ve
bilenden bilmeyene bilginin aktarilmasi sekline biiriinmektedir.

Ikinci bakis ise; feni, herkesin dogay1 anlamak icin kullanacagi, bunun igin de
her seyi yeniden kesfetmeyi gerektiren, bitmemis bir gayret gibi algilama egilimi tasir.
Bu bakisa gore fen, bir bilgi birikimi oldugu kadar bunun nasil elde edildigi ile ilgili
tarihsel siirecleri ve yontemleri de igine alan ve genisletilmesi gereken bir mirastir.
Buna gore oOgrenmenin niteligi de degiserek “Ogretmekten ¢ok “Ogrenme” agirlik
kazanmaktadir. Dolayisi ile Ogretmenin ne yaptigindan c¢ok Ogrencinin zihinsel ve
bedensel olarak ne yaptif1 egitimciler icin daha nemli olmaktadir. Ogrencinin pasif
olarak 6grenmesinden cok; tipki bir bilim adami gibi gereksinim duyulan bilgiyi ortaya
cikarmaya ve degerlendirmeye yonelik etkinliklerde bulunmasi, aktif olarak bilgi
iiretmeye ve edinmeye cabalamasi ve bunu uygun sekillerde tartismaya sunmasi
“anlaml1 6grenme” olarak nitelendirilmektedir.

Fen ve teknoloji dersi 4 ve 5. simf Ogretim programi, yukarida anilan, fenle
ilgili iki z1t goriisiin arasinda ve bunlardan ikinciye daha yakin bir durus ve yaklasimla
hazirlanmistir. Birinci goriis, 6grenciyi pasif duruma sokma boyutu ile uzak durulmasi

gereken bir okuyus gibi algilanirken ikinci goriig, fenin niteligi ve 6grenciye tanidigi
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konum ile benimsenmis, ancak “her seyin yeniden kesfi” anlamina gelen, cok zaman
alic1 6grenme- Ogretme stratejilerinden zaman zaman kagimilmstir.

Secilen Ogretim yontemleri; Ogretmenin bir antrendr gibi Ogrencileri motive
eden, durumlara tam koyan, gerektiginde rehberlik eden, 6grencilerin yararina yeni ve
Ozgiin ortamlar hazirlayabilen, 6grenmekten bikmayan ve siirekli arastiran 6zelliklere
sahip olmasim gerektirir. Ogrenci de arastirma ve sorgulama yontemlerini kullanarak
giinliik hayatta karsilastig1 sorunlara kendine gore cevaplar arayan, bilgi iiretebilen bir
birey konumuna gelir. Bu siireclerde 6grenci hem bedenen hem de zihnen etkin olur.

Fen ve teknoloji dersinde Ogrenme ortami diizenlenirken 6zellikle
laboratuvarlarda gruplarla calismak etkin bir Ogretim stratejisidir. Bu 0Ogretim
programinda, yapilandirict 6grenme yaklasiminin sosyal boyutuna uygun oldugu i¢in
isbirlikli 6grenme stratejilerinin gerektigi Olclide kullanilmasi  6ngoriilmektedir.
Isbirlikli 6grenmede 6grenciler gruplara ayrilirken cesitli yonlerden heterojen gruplarin
olusturulmasi ve zaman icerisinde gruplar arasinda 6grencilerin yer degistirilmesi uygun
olur. Ciinkii bu durumun; basaris1 diisitk 6grenciler icin rehberlik, kendini gelistirme,
diger dgrenciler icinse; bilgilerini pekistirme olanagi sagladig1 goriilmiistiir.

Yapilandiric1 6grenme yaklasimiyla uyumlu Ogretim stratejilerinden biri de
sorgulayici arastirma teknigidir. Sorgulayici arastirma etkinlikleri, fen laboratuvarinda
yapilan deneylerden okul disindaki gezilere kadar degisen cesitli etkinlikleri igerir.
Biitiin bu etkinlikler; 6grencinin fiziksel, biyolojik ve teknolojik diinya hakkindaki
sorulara cevap bulma girisimine aktif katilimi ile gerceklestirilir” (Fen ve Teknoloji

Dersi Program ve Kilavuzu, 2005).

9. Sarmallik ilkesi

“Konularin yeri ve zamani geldik¢e tekrar tekrar Ogretilmesi s6z konusu
oldugunda bu diizenlemeden yararlanilir. Her konunun kendi icindeki konular1 arasinda
da bir ardisiklik s6z konusudur’(Demirel, 1999 :118). 2005 yilinda uygulanmaya
baslanan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda, sarmallik ilkesine gore, temel
kavram ve konular her sinif seviyesinde 6grencinin giinliik yasam deneyimlerinin i¢inde
islenerek konularin derinligi ve kapsami siif seviyesi yiikseldik¢e artinlmistir.

(http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prg _giris.pdf)
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10. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Kaynaklar

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi uygulanirken etkilesimli, ilgi ceken ve
cesitli yazili/yazili olmayan kaynaklar kullanilmalidir. Geleneksel basili materyaller,
laboratuvar ara¢ ve geregleri, gorsel/isitsel kaynaklar ve bilgisayar yazilimlar

ogrencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestiren unsurlardir.
a. Laboratuvar arac, gere¢ ve materyalleri

“Yaparak, diistinerek gerceklestirilen 0Ogrenme etkinlikleri biitiin fen
programlarinda temel bir O68renme Ogretme stratejisidir. Belirli arag, gere¢ ve
materyaller kullanilarak gerceklestirilen bu etkinlikler, basit gosteri deneylerinden
karmasik fen arastirmalar veya deneylerine kadar cesitli diizeylerdedir. Bu etkinlikler
gerceklestirilirken sinif diizeyine uygun, salt egitim amacl arag, gere¢c ve materyallerin
yaninda, giinlilk yasamda kullanilan ara¢ gereclerden de yararlanilabilir” (Fen ve

Teknoloji Dersi Program ve Kilavuzu, 2005).

“Tiirkiye, 2000’li yillara ulasmasina ragmen, egitimdeki labaratuar ve materyal
eksikligi devam etmektedir. Bu eksiklikler kent merkezlerindeki bazi okullarda dahi

goriilmektedir” (Tirkoguz, 2002 :2).
b. Basili kaynaklar

Ogrenme ve ogretme siireci icin bir¢ok yeni ortam gelistirilmis olsa da basili
materyaller hilen en ¢ok kullanilan kaynaklardir. Fen 6gretimiyle ilgili 6grenci ders ve
ogretmen kilavuz kitaplari, deney ve gosteri etkinliklerini iceren fen etkinlik kitaplari,
fen ansiklopedileri, ders kitabim1 destekleyici yardimci fen kitaplarn basili

materyallerdir.
c. Basih olmayan kaynaklar

Goriintii kayitlari, bilgisayar yazilimi, CD-ROM gibi ¢esitli kaynaklar piyasada
mevcuttur ve bunlar giderek cesitlenmektedir. Bilgisayar yazilimi ve CD-ROM'’lar
maliyet, giivenlik, erisilebilirlik gibi sebeplerle yapilamayan deneylerin veya
incelenemeyen olaylarin benzetim (simiilasyon) gosterilmesine ve modellenmesine
imkan vermektedir. Fen ve Teknoloji Dersi 4 ve 5. Sinif Ogretim Progranmi boyle egitim

araclarinin kullanimini tesvik eder.
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d. Bilgi ve letisim Teknolojileri

Bilimsel diistincenin gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve bdylece fen
O0greniminin kolaylastirnlmasinda bilgisayar ile diger bilgi ve iletisim teknolojileri
olduk¢a onemli firsatlar saglar. Bu nedenle, 6grenme ve Ogretme siirecinde miimkiin
oldugu kadar bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmalidir. Bilgi ve iletigim
teknolojileri  verilerin elde edilmesini, analizini, sunumunu ve iletilmesini
kolaylastirarak Ogrencilerin aragtirma ve 6grenmeye bizzat katilmasini destekleyebilir.
Bu teknolojiler 6gretmene sunumda daha fazla esneklik, 6gretim tekniklerinin daha iyi
yonetimi ve daha kolay kayit tutma imkani saglar. Bilgi ve iletisim teknolojileri;
simiilasyonlar, grafikler, ses, veri kullanma ve model olusturma yoluyla 6grencilerin fen
kavram ve siireclerini dgrenmesi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Asagida, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin fen Ogrenme ve Ogretmede kullanilmasina iliskin Onerilerde

bulunulmustur:

e Bu program, Ogrencilerle anlamlhi ve etkilesimli bir diyalog kuran, onlarin
bilgi, beceri ve anlayislar kazanmasim destekleyici grafik, ses ve
simiilasyonlar1 yaratic1 bir sekilde kullanan her tiirli bilgi iletisim

teknolojisinin kullanimina agiktir ve bunlar tesvik eder.

e Herhangi bir konuda cok miktarda bilgiye aninda ulagsma imkani saglayan
internet vb. imkénlarin kullanimi bu programin temel hareket noktalarindan
biridir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini fen egitiminde etkin bir sekilde kullanmak i¢in

Ogretmenlerin:

e Yazilim, donanim ve yukarida agiklanan tekniklerin nasil etkin ve verimli bir

sekilde kullanilacagini bilmesi,
e Bilgisayar ve diger teknolojileri nasil kullanacagin bilmesi,

e Bilgisayar uygulamalarini; derecelendirme, rapor, envanter vb. i¢in yonetim

aracglar olarak kullanmaya yatkin olmasi,

e Biitiin Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine esit Olciide erisimini
saglamaya calismasi arzulanir (Fen ve Teknoloji Dersi Program ve Kilavuzu,

2005).
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11. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Ol¢cme ve Degerlendirme

Ogrenmede bireysel farkliliklar dikkate alan, bireyin kendine 6zgii 6zelliklerini

on plana cikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldigi bilgileri kendine 6zgii

bicimde yapilandirdigin1 one siiren, bu nedenle de Ogretim yontem ve tekniklerinin

miimkiin oldugunca c¢esitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirici 6grenme

yaklagimi, O6lcme ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini

sergileyebilecekleri coklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgular. Fen

ve teknoloji dersi 4 ve 5. simif 6gretim programi bu noktalardan hareketle geleneksel

O0lcme ve degerlendirme anlayisindan daha cok alternatif 6lgme ve degerlendirmeye

vurgu yapmaktadir.

Tablo 1.
Acisindan Vurgular

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda

Daha az vurgu

Daha ¢ok vurgu

Geleneksel 6lcme ve
degerlendirme yontemleri

Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri

Ogretme ve dgrenmeden bagimsiz
bir degerlendirme

Ogretmenin ve 6grenme bir
parcasi olan degerlendirme

Ezbere, kolay 6grenilen bilgileri
degerlendirme

Anlamli ve derin 6grenilen
bilgileri degerlendirme

Birbirinden bagimsiz parcgali
bilgileri degerlendirme

Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir
bilgi agini degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlamay1 ve bilimsel
mantig1 degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek
i¢in degerlendirme

Ogrencinin ne anladigin
o0grenmek amaci ile degerlendirme

Do6nem sonu degerlendirme
etkinlikleri

Donem boyunca devam eden
degerlendirme etkinlikleri

Sadece dgretmenin
degerlendirmesi

Ogretmenle beraber grup
degerlendirmesi ve kendi kendini
degerlendirme

Degerlendirme
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Tablo.2 Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri:

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler

Coktan secmeli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanlis sorulart Ogrenci iiriin dosyasi(portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalari

Tamamlama (bosluk doldurma) | Yapilandirilmis grid

sorular1
Kisa cevapl yazili yoklamalar Tanilayict dallanmis agac
Uzun cevaph yazili yoklamalar Kelime iliskilendirme
Soru -cevap Proje

Drama

Gorlisme

Yazil raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme

(Fen ve Teknoloji Dersi Program ve Kilavuzu, 2005)

“ Ogretmen, geribesleme (feedback) yapmak amaciyla ders sonlarinda konu
degerlendirme sinavlari (quiz) yapmali, 6grenci bilgisinin tazeligini korumak amaciyla
yapilmas1 gereken faaliyetler niteliginde 6devler vermeli ve mutlaka kontrol emeli,
isledigi konuyu giinliilk yasamla ilgilendirmelidir. Boylece yapilan siirekli tekrar ve

konunun yasamdaki yerinin kalic1 olmasini saglayacaktir”(Macaroglu, 1995 :55).

a. Kavram Haritalar:

“ Kavram haritas1 kavramlar arasindaki iliskinin grafiksel bir yolla ifade
edilmesidir. Yani bir yol haritasidir” (Sahin, 2000 :33).

“ Kavram haritas1 bir 6gretim teknigidir. Bunda kavramlar arasi iliskiler bag ile

gosterilir. Kavram haritasinda kavramlar arasi iliskilerin O6nemi, bir kavram diger
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kavramlara baglaninca anlasilir. Kavram haritas1 ezberlemek i¢in degil, kavramlar arasi
iliskilerden bilgi tiretmek icin kullanilmalidir”(Soylu, 2004 :95).

Fen ve teknoloji dersi islenirken 6gretmenlerin kullandiklan tekniklerden birisi
kavram haritalaridir. Kavram haritalar1 konunun ana hatlarinin 6grenciler tarafindan
daha kolay bir sekilde ayirt edilmesine yardimci olur.

Anlamli 6grenmeyi saglayan 6zgiir ve esnek bir yaklagim olan kavram haritalar,
kavramlar arasi iligkilerin kavranmasini ve hiyerarsik diizenin farkina varilmasini,
ogrencilerin ezbere degil ogretilenleri dziimleyerek 6grenmesini saglar. Ayrica bilginin
tek yonlii pasif bir sekilde aktarilmasini engelleyerek bilgiyi daha cekici hale getirip
ogrencilerin dikkatini ¢ekebilir (Giines ve digerleri, 2006).

b. Portfolyo Degerlendirme

“ Ogrenci iiriin dosyasi, dgrencilerin en iyi iiriinlerini topladig1 doya olarak
adlandirlabilir. Ogrencinin dosyaya en iyi iiriiniinii koyma nedeni, ogrencinin
gelismesini izleyebilmektir. Dosyanin 6gretim siirecindeki amacina ulasmasi, dosyaya
konmus iirtinlerin degerlendirilmesine ve 6grenciye mutlaka geri bildirim verilmesine
baghdir” (Ogretmen Kilavuz Kitabi, 2005 ).

Portfolyo degerlendirme, 6grencinin zaman iginde bir ya da daha fazla alanda
sarf ettigi cabay1, gosterdigi gelisimi ve basarilar yansitan tiim ¢alismalarin toplamidir
(Bahgeci ve Kuru, 2006).

Portfolyo degerlendirme, 6grencinin 6grenme siireci igerisindeki performansinin
ve basarisinin kaydedilmesidir ( Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Ogrencilerin egitim ogretim faaliyetleri boyunca yaptiklari faaliyetlerin bir
dosyada toplanarak buna gore degerlendirilmesi, hem 6grenciler acisindan daha anlaml
olmakta hem de Ogretmenler acicindan Ogrencinin dersle ilgili gelisim asamalari

hakkinda bilgi vermesi dolayisiyla ¢cok énemli bir duruma gelmektedir.
c. Goriisme (Miilakat)

Ogrencilerle yapilan goriismeler, 6grencilerin calismalar1 hakkinda ve konulari
nasil anladiklart konusunda anlama diizeylerinin daha iyi degerlendirilmesine yardim

eder. (http://www.fedu.metu.edu.tr/images/digital/rapor.doc
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Fen ve Teknoloji dersinde goriisme teknigi kullanilmasi neticesinde, dgrencinin

kendisini ifade etmesine yardimci olunarak, 6grenci basarisina katkida bulunulmaktadir.
d. Gozlemler

Ciktilarmin  goriilebildigi bazi  alanlarda bu yontem olduk¢a Onemlidir.
Uygulamada hiz ve zaman 6nemlidir. Gozlemler, dgrenciler hakkinda dogru ve cabuk

bilgiler saglar. (http://www.fedu.metu.edu.tr/images/digital/rapor.doc)

e. Projeler

Projeler, dgrencilere bireysel ya da grup icinde onemli gorevlerde bulunmalarina
firsatlar sunar. Projeler puanlama standartlar1 ve ayrintili yonergeler gerektirir. Ayrica

Ogretmen ve Ogrenciler i¢in dnemli sorumluluklar gerektirir.

(http://www.fedu.metu.edu.tr/images/digital/rapor.doc)

f. Oz Degerlendirme

Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme
denir. Oz degerlendirme, bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine
yardimet bir yaklasimdir. Oz degerlendirme 6grencilerin okulda yaptiklari ¢aligmalari,

nasil diigiindiigiinii ve nasil yaptigim1 degerlendirmelerini gerektirir.

(http://www.fedu.metu.edu.tr/images/digital/rapor.doc)

g. Akran Degerlendirme

Ogrencilerin, arkadaslarinin hazirladig1 6devler, arastirmalar, projeler, raporlar vb.
calismalarini degerlendirmesidir. Ogrenciler, arkadaslarnin calismalarindaki yeterlik
diizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel diisiinme becerileri gelisir. Akran
degerlendirme, Ogretmene Ogrencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri
bildirim saglar. Akran degerlendirmede, 6grencilerin yanl davranislarim1 6nlemek igin

oOlciitlerin 6grencilere verilmesi yararli olur.

(http://www.fedu.metu.edu.tr/images/digital/rapor.doc)

h. Yapilandirilmas Grid

Yapilandirilmis grid alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerinden biridir. Bu
teknik uygulanirken yasa ve seviyeye bagl olarak dokuz ya da on iki kutucuktan olusan

bir tablo hazirlanir. Konu ile ilgili kavramlar, resimler, sayilar, esitlikler, tanimlar veya
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formiiller gelisigiizel kutucuklara yerlestirir. Kutucuklarin iceriginin degistirilebilmesi
hem gorsel hem de analitik diisiinebilme olanagi saglar. Ogrencilere konuyla ilgili

degisik sorular verilir. Ogrencilerden,
- Her sorunun cevabi icin uygun kutucuklari bulmalari,

- Bu kutucuk numaralarint mantiksal veya islevsel siraya gore dizmeleri istenir.

(http://www.fedu.metu.edu.tr/images/digital/rapor.doc)

1. Tanmilayic1 Dallanms Agac

Belli bir konuda ogrencinin neleri 6grendigini ve neleri Ogrenemedigini
belirlemek i¢in kullanilabilir degerlendirme araclarindan biridir. Bu teknikte, temelden
ayrintiya giden bir siraya gore dogru ve yanlis ifadeler segilerek ogrenciden dogru
secimi yapmasi istenir. Boylece, 8 veya 16 secimlik bir ifadeler listesi ile sonlanan bir

dallanmis aga¢ olusturulur. (http://www.fedu.metu.edu.tr/images/digital/rapor.doc)

i. Kelime iliskilendirme

“ Kelime iligkilendirme (kelime cagrisimi1), kavramlarin kisilerde yarattig
cagrisimlarin dogrudan incelenmesidir. Normalde kavramlar, bir konu veya bilim dah
icindeki anahtar kelimelerdir. Kisilerden terimlere birer kelimelik cevaplar vermeleri

istenir” (Atasoy, 2002 : 274).

12. Degerlendirme Formlari

Ogretim degerlendirme etkinliklerinin uygun olanlarinda kullanilmak iizere
Eklerde verilen 6grenci gézlem formu ve akran degerlendirme formunun yararli olacagi
Ongoriilmiistiir. Her etkinlik, formlardaki degerlendirme 6l¢iitlerinin hepsi ile ilgili bilgi
vermeyebilir. Biitiin etkinlikler bu formlara islenince gerekli verilerin toplanmis olacagi

diistiniilmektedir.
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13. lgili Calismalar

Bu boliimde arastirmanin amaglar ile ilgili oldugu diisiiniilen daha onceden
yapilan ¢alismalara yer verilmektedir.

Cakal (1994), ilkokullarda, 6gretmenler tarafindan gergeklestirilen fen egitimi
teknolojisi uygulamalar1 nasil oldugunu ve 6gretmenlerin bu uygulamalara iliskin
goriiglerinin ne oldugu belirlemek amaciyla, Eskisehir ili merkezindeki 21 ilkokul ve
ilkogretim okulunda toplam 160 Ogretmenin katildigt bir arastirma yapmustir.
Aragtirmada tarama modeli kullanilmis ve bu model cercevesinde veriler anket yoluyla
toplanmistir. Calisma bulgularina gore, 6gretmenlerin beste ii¢ii (%60), fen bilgisi
dersini cesitli egitim ara¢ geregleriyle desteklemekte ve egitim ara¢ gereclerini yerinde
kullanmamaktadir. Aragtirmaya gore, Fen bilgisi dersinde hi¢ deney yapmayan
Ogretmenlerin oram1 %58,5 bulunmustur. Buna nedeninin ise ara¢ gere¢ yetersizligi
oldugu belirtilmistir.

Dogru (2000), fen bilgisi Ogretiminde kullanilan yontemlerde karsilagilan
sorunlar1 belirlemek amaciyla, Edirne il merkezinde random olarak secilen okullara
devam eden 545 o6grencinin katildigi bir arastirma yapmistir. Arastirma betimsel bir
arastirma niteliginde olup, verilerin toplanmasinda anket kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, Ogretmenlerin genellikle geleneksel olan anlatim yontemini, soru
cevap yoOntemini ve problem ¢6zme yontemini kullandigi ve bu yontemleri
uygularken genellikle sinif mevcudunu dikkate almadiklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin
ise daha cok gorsel ve kendilerinin aktif olabilecegi diger yontemlerin kullanilmasini
istedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin bu yontemleri kullanirken daha ¢ok yazi tahtasi
kullandig1, diger ara¢ geregleri yeterince kullanmadigi belirlenmistir. Bu sebeplerden
dolay1 aragtirmada yontemlerin kullanilmasi sirasinda birtakim sorunlarla karsilagildig
sonucuna varilmistir.

Kozandagi (2001), 6gretmen goriislerine gore ilkogretim okullart 4. ve 5. simf
fen bilgisi 6gretim programinda karsilasilan sorunlar ve ¢oziim Onerileri isimli bir
arastirma yapmustir. Arastirmaya Izmir i1 merkezinde gorev yapan 570 simf dgretmeni
katilmigtir. Arastirma betimsel bir aragtirma niteligindedir ve calismada veri toplama
araci olarak anket kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, ilkogretim okullar 4.
ve 5. smif fen bilgisi Ogretim programinin, Ogretmenlerin biiyilk bir cogunlugu

tarafindan incelenmemesi, hedef davranmislarin hangi yontem ve tekniklerle 6grencilere
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kazandirlacaginin programda belirtilmemesi, laboratuarlardan yeterince
faydalanilamamasi, programin giinlilkk hayattan ornekler verilerek islenmeye uygun
olmamasi, Ogrencilerin Ogrenmeye aktif olarak katilimlarinin saglanamamasi ve
kendilerine verilen hizmet ici egitimin yetersiz olmasi gibi sorunla karsilastiklari
goriilmiis, bu sorunlarin 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirli, mezun olduklar1 egitim
kurumu ve hizmet siireleri bakimindan bazen farkliliklar gosterse bile 0gretmenlerin
cinsiyet bakimindan anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Akpinar (2002) tarafindan 2002 yilinda Izmir il merkezinde, 45 ilkogretim
okulunda gorev yapan 117 simif Ogretmenini kapsayan, “1992 ve 2001 Ogretim
yillarindaki ilkogretim programlarina iliskin Ogretmen goriisleri” isimli bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve veriler anket ile toplanmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore, 2001-2002 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan Fen
bilgisi Ogretim programinin uygulanmasi sirasinda program hakkinda yeterince
bilgilendirilmeme, M.E.B onayli yeni ders kitaplarinin basilmamis olmasi, dersle ilgili
kaynak kitaplarin yetersiz olmasi, yardimci kaynaklara ulagamama, okuldaki arag
gereclerin yetersiz olmasi ve konularin Ogrenci seviyesinin {istiinde olmasi gibi
sorunlarla karsilagildigi belirlenmistir. Caligmasinda sonug olarak, 2001 Fen bilgisi
programina yonelik olarak sinif ve fen bilgisi 6gretmenlerinin uygulamanin yeni olmasi
ve karsilasilan sorunlara ragmen olumlu yaklasim i¢inde olduklarini belirlemistir.

Argun (2002), ilkdgretim fen bilgisi program hedeflerinin gerceklestirilmesinde,
program ve materyal iligkisi iizerine 6gretmen goriislerini degerlendirmistir. Manisa
ilkogretim okullarinda gorev yapan 4.ve 5. simif dgretmenleri ile 2. kademede gorevli
fen bilgisi 0gretmenlerinden toplam 165 6gretmenin katildig1 bir arastirma yapmistir.
Aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmaya gore, 6gretmenlerin Fen
bilgisi programina gore diizenlenmis kaynak ders kitab1 temininde zorluk c¢ektigi ve fen
bilgisi Ogretiminde konulara ilgili deneyler yaparken materyallere ulasamadiklar
sonucuna ulagilmistir.

Ozcan (2003), 2000 fen bilgisi programinin 4. ve 5. sifta kazammlara
ulasilmasini arastirmistir. Arastirmada Usak ili merkezindeki okullarda gorev yapan
245 smif ve 27 fen bilgisi 6gretmeninin goriigleri alinmistir. Aragtirma betimsel bir alan
arastirmasidir ve veriler anket ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin

hedeflenen ilkogretim 4. ve 5. simf fen bilgisi programinin kazanimlarinin yaklasik
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olarak % 20sini basarabildigi ortaya ¢ikmistir ve sonug olarak oOgrencilerin fen bilgisi
dersinin kazanimlarina c¢ok diisiik seviyede ulasabildiklerini belirtmistir.

Ozmen (2003), fen bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
iligkin goriislerini inceledigi arastirmasinda, Ankara’nin 8 merkez ilgesindeki resmi
okullarda gorev yapan 268 fen bilgisi 6gretmeni ve 6zel okullarda gérev yapan 41 fen
bilgisi Ogretmeni olusturmustur. Arastirmada mevcut durumun ne oldugunu ortaya
koymay1 hedefleyen betimleme yontemi kullanilmistir. Calismada sonug olarak, resmi
ilkogretim okullarinda ikinci kademede gorevli Ogretmenlerin fen bilgisi dersinde
uyguladiklar1 yapilandirmaci 6grenme kapsaminda yer alan etkinlikler ile ilgili anket
formundan elde edilen bulgular ile goriisme formundan elde edilen bulgularin bazi
noktalarda farklilik gosterdigi, ve resmi ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin,
yapilandirmaci ~ Ogretim etkinliklerini zaman zaman yaparken, Ozel ilkdgretim
okullarinda calisan 6gretmenlerin ise siklikla yaptiklar1 belirlenmistir.

Bagdath (2005), arastirmasinda, degisen ilkogretim programlarindaki 4. sinif fen
ve teknoloji dersinin taslak O6gretim programinin, Ogrenci basarisina etkisi ve sinif
ogretmenlerinin programa iliskin goriislerini arastirmistir. Hatay Ilinin Antakya
ilcesinde pilot okul uygulamas: icerisinde olan Inonii Tlkogretim Okulu’nun 4. simifinda
okuyan toplam 71 Ogrenci ile, Antakya ilcesinde bulunan Cemalettin Tinaztepe
[Ikogretim Okulu’nun 4. sinifinda okuyan toplam 68 ogrenci arastirmaya katilmustir.
Arastirma deneme tiiriinde yaklasim igceren bir calismadir ve veriler anket ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmenlerin cogunun yeni fen ve teknoloji
dersi Ogretim programinda Ogretim yapmanin kolay oldugu, yeni programin
Ogretmenleri birbirleri ile ve okul yonetimiyle daha fazla iletisime yonlendirdigi,
ogrencilerin eskiye kiyasla daha fazla beceri kazandigi belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde gerceklestirilen grup calismalarinin 6grenciyi
aktif hale getirdigini, deney gozlem arastirma yapma, problem cozme gibi cesitli
yontem ve tekniklerin 6grenciye bilgiye ulagma yollarin1 6grettigi goriisiinde olduklari,
ancak bu yontem ve tekniklerin uygulanmasi i¢in programda 6ngoriilen siirenin yetersiz
oldugunu ve kaynak tarama etkinliklerinde dgrencilerin seviyelerinin iistiinde bilgilerle
karsilagtiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Yine arastirmanin sonucuna gore, degisen
[Ikogretim programlarindaki fen ve teknoloji dersi 6gretimi sirasinda, 6gretmenlerin bir

kisminin, yeni ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programi ile 6gretim yaparken
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kendi hazirladiklar materyalleri tam anlamiyla yeterli bulmadiklar1 ve bu konuda sikinti
yasadiklar belirlenmistir.

Giiler ve Simgek (2007), 2005 fen ve teknoloji Ogretim programina yonelik
ogretmen goriislerini arastirmistir. Calismanin evrenini, Kirsehir Il ve ilgelerinde
bulunan ve 19-31 Haziran 2006 tarihleri arasinda MEB ve Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “2004 fen ve teknoloji 6gretim programi tanitim
kursu”na katilan 103 6gretmen, orneklemini ise bu evrenden secilmis 48 kursiyer
olusturmustur. Calismanin amaci, hizmet ici egitim kursu alan 6gretmenlerin 2004 fen
ve teknoloji 6gretim programi hakkindaki goriiglerini belirlemektir. Arastirma betimsel
nitelikte bir alan arastirmasidir ve verilerin toplanmasinda anket kullanilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmenler 2004 fen ve teknoloji 6gretim programinin
ogrenci merkezli, Ogrenciyi diisiinmeye, yorum yapmaya sevk etmesi, &Zretmenin
kalitesini artiracak nitelikte olmasi, 6grencinin ilgi, tutum, beceri ve yaraticiligin
artiracak olmasimi olumlu o6zellikler olarak degerlendirmislerdir. Zamanin yeterli
olmamasini, siniflarin kalabalik olmasini, 6gretmenin kirtasiye yiikiiniin artmasini,
degerlendirmeye ¢cok zaman ayirmanin gerekmesini, ara¢ gere¢ sikintisini, her okulun
fiziki sartlarmmin ve Ogrenci imkanlarmin uygulamalar icin uygun olmamasini ise
programin uygulanmasinda karsilagilacak sorunlar olarak ifade etmislerdir.

Yangmn (2007), 2005 yilinda uygulanmaya baslanan fen ve teknoloji
programinin 6gretimine iliskin ilkogretim 4. ve 5. simif 6gretmen ve 0grenci goriislerini
arastirmistir. Arastirmamin evrenini, Ankara Ili Sincan, Beypazari, Yenimahalle ve
Cankaya ilcelerindeki ilkogretim okullarinda okuyan 4. ve 5. sinif 6grencileri ile fen ve
teknoloji dersine giren 6gretmenler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi 75 6gretmen
ve 1672 Ogrenciden meydana gelmistir. Calisma tarama (betimleme) modelindedir.
Anket kullanilarak veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, ilkogretim 4. ve 5.
Ogretmenlerinin 2005 yilinda uygulanmaya baslanan fen ve teknoloji dersi 6gretim
programina iligkin goriisleri Ogretim siireci boyunca olumsuz yoOnde degisim
gostermistir. Fen-teknoloji-toplum konularinin 6gretimindeki en 6nemli giicliiklerin ise,
programda gecen Ogretim materyallerinin bulunmamasi, dgrenci fazlaligr ve siniflarin

yetersiz gelmesiyle 6gretmenlerin bilgilendirilmemesi oldugu belirlenmistir.
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iKiNCi BOLUM

PROBLEM VE YONTEM

1. Problem Durumu

“Giintimiizde farkli bilim alanlarindaki siiratli gelismeler bilgi birikiminin de
giin gectikce artip cogalmasina neden olmaktadir. Ulkeler bu gelismelerde ©ne
gecebilmek icin yarigsmakta ya da en azindan bu degisiklikleri yakindan takip etmek
istemektedirler” (Candan, 1990 :1).

“ Bilgi caginin yasandig1 giiniimiizde egitim sisteminde temel amag, 6grencilere
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulagma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu
ise iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Baska bir deyisle ezberden c¢ok,
kavrayarak 6grenme, karsilagilan yeni durumla ilgili “problemleri ¢dzebilme ve bilimsel
yontem siireci ile ilgili becerileri gerektirir. Bu becerilerin kazandirildigi derslerin
basinda fen bilgisi gelir” (Bay, 2003 :29).

“ Fen ogretimi topluma katkida bulunabilecek bireylerin yetismesinde 6nemli rol
iistlendigi ve 6grenciye bilimsel yontem yoluyla diisiinmesini saglayabilecegi i¢in genel
egitimin en 6nemli unsurlarindan biridir” (Kozandagi, 2001 :1).

“Yasadigimiz cagda bilginin akil almaz boyutlarda artmas1 ve ozellikle Fen
bilimleri alaninda iiretilen bilgi ve teknolojinin énemli bir kisminin 5-10 yil gibi kisa
stirede gecerliligini yitirmesi nedeni ile, basta bireylerin yasadiklar topluma etkin uyum
saglamalari, sonra bir is ve meslek sahibi olarak yasamlarmi siirdiirebilmeleri igin
ogrenmeleri gereken davranmislarin sayisi artmakta, bu arada bireylerin 6grenmeleri
gereken bazi kuramlar, ilkeler ve uygulamalar da degisiklige ugramaktadir” (Uredi,

1999 :1).
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Fen bilimlerinin ve ona dayali olarak iretilen teknolojinin toplumlarin
gelismesine sagladig katkilar sayilamayacak kadar ¢coktur. Bu nedenle fen 6gretiminin
onemi gittikce artmaktadir (Dogar ve arkadaglari, 2004).

Yukarida da bahsedildigi gibi, fen 6gretiminin amaci bilgiyi 6gretmekten ziyade
bilgiye ulagsma yollarimi 6gretmektir. Bu ¢ercevede hazirlanan 2005 fen ve teknoloji
Ogretim programinin uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlere biiyilk sorumluluk
diismektedir.

Genel olarak herhangi bir ©Ogretim programinin uygulanmasi esnasinda,
kullanilan 6gretim yontemlerinden kaynaklanan, cevresel nedenlerden kaynaklanan,
Ogretmenlerin 6gretim programu ile ilgili daha Onceki bilgilerinin eksikliginden ve buna
benzer nedenlerden kaynaklanan sorunlar meydana gelebilir.

Fen ve teknoloji dersi 0Ogretim programinda karsilasilan sorunlar
degerlendirmek ve karsilasilabilecek sorunlar1 belirlemek, etkili bir fen 6gretimi igin
cok Onemlidir. Bu degerlendirmeleri yapabilmek ve sorunlara c¢oziim Onerileri
iiretebilmek icin, fen ve teknoloji dersi Ogretiminde Ogretmenlerinin goriislerine
bagvurulmasi gerekmektedir.

Etkili bir fen egitimi saglanabilmesi icin, ilkdgretim 1. kademe 4. ve 5. siniflarda
fen ve teknoloji dersi dgretim programinda karsilasilan sorunlart belirlemek amaciyla
bu calisma gerceklestirilmistir. Calismanin problemi de amag¢ dogrultusunda

olusturulmustur.

a. Problem Ciimlesi
Afyonkarahisar ili merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin, ilkogretim 1. kademe
4. ve 5. siniflar fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan
giicliiklere iliskin goriisleri nelerdir?
Alt problemler;
1. Fen ve teknoloji dersi ogretim programinda kazanimlarla ilgili sorulara ait
Ogretmen goriisleri arasinda;
a) cinsiyet acisindan,
b) mesleki kidem agisindan,

¢) mezun olduklar okul acisindan anlaml bir fark var midir?
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2. Fen ve teknoloji dersi ogretim programinda yontemlerle ilgili sorulara ait
Ogretmen goriisleri arasinda;

a) cinsiyet acisindan,

b) mesleki kidem agisindan,

¢) mezun olduklar1 okul acisindan anlaml bir fark var midir?
3. Fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda ara¢ gere¢ temini ile ilgili
sorulara ait Ogretmen goriisleri arasinda;

a) cinsiyet acisindan,

b) mesleki kidem acisindan,

¢) mezun olunan okul acgisindan anlaml bir fark var midir?
4. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda degerlendirme ile ilgili sorulara
ait ogretmen goriisleri arasinda;

a) cinsiyet acisindan,

b) mesleki kidem agisindan,

¢) mezun olduklar okul acisindan anlaml bir fark var midir?
5. Fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda diger sorunlar (miifredatin
felsefesini anlayamama, uygulama esnasinda Ogretmen kilavuzlarinin
yetersizligi, velilerden yardim alinamamasi, programla ilgili daha 6nceden bilgi
sahibi olunmamasi, verilen hizmet ic¢i egitimin yetersizligi, bilimsel tutum ve
degerlerin kazandirilamamasi) ile ilgili sorulara ait 6gretmen goriisleri arasinda;

a) cinsiyet agisindan,

a) mesleki kidem acisindan,

b) mezun olduklar1 okul agisindan anlamli bir fark var midir?

Denenceler;
1. Fen ve teknoloji dersi ogretim programinda kazanmimlarla ilgili sorulara ait
Ogretmen goriisleri arasinda;

a) cinsiyet acisindan,

b) mesleki kidem acisindan,

¢) mezun olduklar okul acisindan anlaml bir fark var yoktur.
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2. Fen ve teknoloji dersi ogretim programinda yontemlerle ilgili sorulara ait
Ogretmen goriisleri arasinda;

a) cinsiyet acisindan,

b) mesleki kidem agisindan,

¢) mezun olduklart okul agisindan anlaml bir fark yoktur.
3. Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda arac¢ gere¢ temini ile ilgili sorulara
ait dgretmen goriisleri arasinda;

a) cinsiyet acisindan,

b) mesleki kidem acisindan,

¢) mezun olunan okul a¢isindan anlaml bir fark yoktur.
4. Fen ve teknoloji dersi dgretim programinda degerlendirme ile ilgili sorulara
ait dgretmen goriisleri arasinda;

a) cinsiyet acisindan,

b) mesleki kidem agisindan,

¢) mezun olduklar okul acisindan anlamh bir fark yoktur.
5. Fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda diger sorunlar (miifredatin
felsefesini anlayamama, uygulama esnasinda Ogretmen kilavuzlarinin
yetersizligi, velilerden yardim alinamamasi, programla ilgili daha 6nceden bilgi
sahibi olunmamasi, verilen hizmet ic¢i egitimin yetersizligi, bilimsel tutum ve
degerlerin kazandirilamamasi) ile ilgili sorulara ait 6gretmen goriisleri arasinda;

a) cinsiyet agisindan,

b) mesleki kidem agisindan,

¢) mezun olduklan okul a¢isindan anlamh bir fark yoktur.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci; 2005-2006 6gretim yilinda ilkdgretim 4. ve 5. smiflarda
uygulanmaya baglanan fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan giicliikleri, 6gretmen goriislerine gore degerlendirmektir.

2005 fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda karsilasilan giicliiklerin
arastirilip ortaya koyulmasi, etkili bir fen 6gretimi i¢in bircok faydalar saglayacaktir.

Boylelikle dgrencilere bilimsel diisiinme becerisi kazandirilarak, 6grendikleri bilgi ve
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becerileri giinlilk hayatta uygulamalar1 saglatilmaya calisilacaktir. Bu da bilime ve
topluma biiyiik yararlar saglayacaktir. Bu yiizden yeni uygulamada ortaya cikacak
problemlerin belirlenmesi arastirmanin 6nemini artirmaktadir. Bununla birlikte eski fen
bilgisi programlar1 da géz Oniinde tutularak arastirmaya yon verilecektir. Bu yiizden
arastirmanin, fen bilgisi programlar ile ilgili yapilan ¢alismalar arasinda 6nemli bir yer

tutacagi diisiiniilmektedir..

3. Simirhliklar

Afyonkarahisar Ili merkezinde ve merkeze bagh koylerde bulunan ilk6gretim
okullarindan rastgele secilen 45 ilkdgretim okulu ile sinirhidir.

Arastirmanin siiresi 2005-2006 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

Aragtirma verileri, Afyonkarahisar ili merkezinde ve merkeze bagh koylerde
bulunan ilkogretim 1. kademe fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin, arastirmaci

tarafindan hazirlanan anket sorularina verdigi cevaplarla sinirlidir.

4. Yontem

a. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkogretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerinin, programin uygulanmasi asamasinda karsilastiklar1 sorunlar belirlemek
icin yapilmistir. Bu nedenle arastirma durum saptamaya yonelik betimsel bir
arastirmadir.

Aragtirmada tarama (survey) modeli olarak yapilandirlmigtir. “Tarama
modelleri, ge¢cmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,

kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.” (Karasar, 1995: 77).

b. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, Afyonkarahisar li
merkezi ve merkeze bagli kdylerde bulunan ilkégretim okullarinin 4. ve 5. sinifinda fen
ve teknoloji dersini yiiriiten 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklemini, Afyonkarahisar Ilinde ve merkez bagh koylerde

bulunan ilkoégretim okullarinda gorev yapan toplam 287 fen ve teknoloji dersi 4. ve 5.
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stif Ogretmeninin icinden, rastgele secilen 90 Ogretmen olusturmaktadir. Ankete
katilan 6gretmenlerin, evreni yansitma yiizdesi %31,5’tur. “Orneklem alinmasinda asil
olan orneklemin, alindigi-¢ekildigi evreni temsil etmesidir” (Balci, 2001 :103). Yine
Balc1 (2001)’e gore, tablodaki degerlere bakildiginda, 1000 kisilik bir 6rneklemin
evreni yansitma ylizdesi % 27,7 iken, 500 kisilik bir Orneklemin evreni yansitma
yiizdesi, % 43,4 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler 15181inda 6rneklemin evreni temsil
etme ylizdelerinde tolerans gosterilebilir hata unsuru da goze alindiginda, arastirmanin

ornekleminin evreni temsil ettigi sdylenebilir.

¢. Veri Toplama Aracimin Olusturulmasi ve Gelistirilmesi

Arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasinda Oncelikle, 2005 yilinda
uygulamaya baslanan 4. ve. 5. smiflar fen ve teknoloji dersi 6gretim programi ve daha
onceki fen bilgisi dersi 0gretim programlar1 ve daha 6nce fen bilgisi konusunda literatiir
taramasi yapilmustir.

Anket maddelerini olusturmak amaci ile 6nce ilkdgretim 4. ve 5. sinif fen ve
teknoloji dersinde karsilasilabilecek sorunlarla ilgili 6gretmenlerin goriiglerini almak
tizere 7 tane acik uglu soru sorulmustur. ( ek 1) Bu agik uclu sorulara verilen cevaplar
degerlendirilerek 26 sorudan olusan. anket hazirlanmis ve Afyonkarahisar ili merkezi ve
merkeze bagh koylerde rastgele secilen ilkogretim okullarinda fen ve teknoloji dersine
giren 30 Ogretmene uygulanmistir. Okullarda uygulanan anket calismasinin oOlcek
yeterliligi istatistik programinda analiz edilmis, c¢alisma yap1 gecerliligi iizerine
yapilmis, faktdr analizi yapilmis, faktor yiikleri .40’ {izerinde alinmis, anketin
icgiivenirlik katsayis1 Cronbach alfa 0.9375 ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi
0,639 olarak hesaplanip yeterli bulunmustur. Biiyiikoztiirk e (2001 :120) goére, bu
degerin 0,60 ve iizeri olmas1 anlamliligin gostergesidir.

Gecerliligi ve giivenirligi yapilan calisma ile belirlenen anket formlari,
Afyonkarahisar 1li merkezi ve merkeze bagh koylerdeki ilkogretim okullarindan,
rastlantisal yontemle secilen 45 ilkogretim okuluna 100 anket dagitilmis ve 90 anket

arastirmaci tarafindan toplanmistir. Anketlerin % 90’1nin geri doniisii saglanmistir.
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d. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Anket teknigi ile toplanan verilerin analizinde, bilgisayar ortaminda SPSS 13
paket programi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda aritmetik
ortalama, frekans, yiizde, t testi ve anova istatistik islemleri kullanilmistir.

Verilerin daha kolay aciklanmasi amaciyla ve alt problemlerle ilgili anket
maddelerinin agiklanmasinda da frekans tablolar1 kullanilmistir. Anket maddelerine
verilen cevaplarin yiizdelikleri alinmig ve degerlendirmede dereceler asagidaki gibi

puanlanmaya tabi tutulmustur.

Tablo 3. Puan Araliklar
Secenekler Verilen puanlar Puan aralhig
Hi¢ katilmiyorum 1 1,00 - 1,79
Cok az Katiliyorum 2 1,80 - 2,59
Kararsizim 3 2,60 - 3,39
Kismen katiliyorum 4 3,40 -4,19
Tamamen Katiliyorum 5 4,20 -5,00

Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan; 5’ten 1’e kadar olan derecelendirme
Olcegi, her aralikta 0,80 puan olacak sekilde 5 esit pargaya boliinerek, her secenege

karsilik gelen puan araliklar yukaridaki sekilde belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR
1. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri
Bu boliimde aragtirmaya katilan, ilkdgretim 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersine

giren dgretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgi verilecektir.

a. Ogretmenlerin Cinsiyet Durumlari

Tablo 4. Ogretmenlerin Cinsiyetleri

Cinsiyet Frekans Yo

Bayan 41 45,6
Erkek 49 54,4
Toplam 90 100

Tablo 4.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %45,6’s1 bayan,

%54,4’1 de erkek ogretmenler olusturmaktadir.

b. Ogretmenlerin Yas Durumlari

Tablo 5. Ogretmenlerin Yas Araliklari

Yas Araliklari Frekans %
26-30 yas arasi 8 8,9
31-35 yas arast 10 11,1
36-40 yas arast 19 21,1
41-45 yas arasi 17 18,9
46-50 yas arasi 24 26,7
51 yas ve iistii 12 13,3
Toplam 90 100,0
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Tablo 5’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, %8,9’u 26-30 yas;
% 11,1’1 31-35 yas; % 21,11 36-40 yas; %18,9’u 41-45 yas; %26,7’si 46-50 yas ve
9%13,3’1 de 51 yas ve iizerindedir.

c. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumu

Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumlar1

Hizmet Yih Frekans %

1-5 yil 3 3,3
6-10 yil 14 15,6
11-15 y1l 13 14,4
16-20 y1l 20 22,2
21 yil ve iistii 40 44 .4
Toplam 90 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, % 3,3’i 1-5 yil;
%15,6’s1 6-10 y1l; % 144’1 11-15 y1l; %22,2’si 16-20 y1l ve %44,4’ii 21 yil ve tizeri

mesleki kideme sahiptir.

d. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okul Durumlar:

Tablo 7. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okullar

Mezun Olunan Okul | Frekans %
C)gretmen Okulu 0 0,0
Egitim Fakiiltesi 27 30,0
Egitim Yiiksekokulu |27 30,0
Egitim Enstitiisii 25 27,8
Diger 11 12,2
Toplam 90 100,0
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan o6gretmenlerin, % 30’u Egitim
Fakiiltesi, %30’u Egitim Yiiksekokulu, % 27,8’i Egitim Enstitiisii, %12,2’si diger
okullar mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hicbir tanesi Ogretmen Okulu

mezunu degildir.

2. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Sorunlari

Bu boliimde, ilkégretim 1. kademe fen ve teknoloji dersine giren 6gretmenlerin
sorunlari, kendilerinden elde edilen veriler cercevesinde belirlenmeye ve bu sorunlarin

nedenleri yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

[Ikogretim okullar1 4. ve 5. Simflarda 2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinin uygulanmasinda karsilagilan giicliikklerin  6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi anketine verilen cevaplarin frekans(f), yiizde(%) ve aritmetik

ortalamalar1(X) asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 8. ilkogretim Okullar1 4. ve 5. Smiflarda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Uygulanmasinda Karsilasilan Giicliiklerin Ogretmen Goriislerine Gore

Degerlendirilmesi Anketine Verilen Cevaplarin frekans(f), yiizde(%) ve ortalamalari(X)

Ankete katilan 6gretmenler (N=90)
SN Onermeler 1 2 3 4 5

[»<

f |36 34 2 18 0 2,02
Fen ve Teknoloji dersi miifredatimin "¢, 40,0 |37.8 |22120.0 0,0
1 felsefesini tam olarak anlayamadigim
icin programin uygulama asamasinda
sikint1 cekiyorum.

f |16 40 2 |23 9 2,66

2005 Fen ve Teknoloji dersi %| 17,8 [44.4 (22 (256 |10,0
2 | miifredatinda kazanim sayisinin fazla

olmasi nedeniyle uygulamada sorun
yaslyorum.
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Tablo 8. (Devam) ilkogretim Okullar1 4. ve 5. Siniflarda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programimin Uygulanmasinda Karsilagilan Giicliiklerin Ogretmen Goriislerine
Gore Degerlendirilmesi Anketine Verilen Cevaplarin frekans(f), yiizde(%) ve

ortalamalari(X)

3 2005 Fen ve Teknoloji dersi f |33 29 2 16 10 2,34
miifredatinda, ders kitabinin igcerik %|36,7 (322 (221178 | 11,1
bakimindan yeterli olmamasindan

dolay1 uygulamada sorun yasiyorum.

4 | Miifredattaki gretim metot ve f |22 43 0 |21 4 2,36
yontemlerinden (proje yontemi, %244 | 478 1001233 |44
probleme dayali 6grenme, bilimsel ’ ’ ’ ’ ’
yontem, vb.) bilmediklerim oldugu
icin sikint1 yasiyorum.

5 2005 Fen ve Teknoloji dersi|f |22 32 3 17 16 2,70

muf'redatme} uygu.nwder.s .arag-gerem %| 244 | 356 |33 189 |17.8
temin edilemedigi icin  sikinti

yastyorum.

6 | Ogretmen kilavuzlari uygulamada | f | 33 34 1 16 6 2,20

yeterince faydali olmadigi i¢in, [, 1367 (378 | 1.1 | 17.8 | 6.7
uygulama giigliikleri yasiyorum. ’ ’ ’ ’ ’

f |16 27 0 |21 26 3,16
%| 17,8 | 30,0 | 0,0 |23,3 |28,9

7 2005 Fen ve Teknoloji dersi
mifredatinda, ailelerin ekonomik
sikintilarinin, 6grencilerin deney
malzemeleri teminini
zorlastirmasindan dolay1 sikinti
yaslyorum.

8 | Programin uygulanmasi esnasinda, f |10 19 2 22 37 3,63
velilerden yeterli yardim almadigim [/ 1.1 | 211 |22 244 [41.1
icin sikint1 cekiyorum.(Velilerin,
Ogretim programindan haberlerinin
olmamasi, 6gretmenle iletisim
eksiklikleri, 6grencilere ev 6devleri
icin destek olamamalar1)

9 f |30 35 1 18 6 2,28
2005 Fen ve Teknoloji dersi

miifredatiyla ilgili daha O©nceden %|33,3 389 1 111200 |67
yeterince bilgi sahibi olmadigim igin,
programin isleyisi esnasinda sikinti
cekiyorum.

10 f |23 22 2 26 17 2,91
2005 Fen ve Teknoloji dersi

miifredatinda, etkinlik sayisinin fazla %|256 | 244 122|289 | 189
olmasi, zaman ve maddi acidan
sikint1 yaratiyor.
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Tablo 8. (Devam) ilkogretim Okullar1 4. ve 5. Smiflarda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim  Programinin ~ Uygulanmasinda  Karsilasilan ~ Giicliiklerin -~ Ogretmen
Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi Anketine Verilen Cevaplarin frekans(f),

yiizde(%) ve ortalamalari(X)

11 f |10 21 0 34 25 3,48
2005 Fen ve Teknoloji dersi
miifredatinda, verilen proje %| 11,1 1233 0,0 378 |278
odevlerinin yapilmasinda sikinti
cekiyorum.( Kaynak sikintisi,
ogrenciden kaynaklanan sikintilar,
zaman)

12 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi f |4 10 2 15 59 4,28
miifredatinin degerlendirme

asamasinda, her etkinlik i¢in %| 4.4 ILT 12,2116,7 | 65,6
doldurulmasi gereken degerlendirme
formlarinin fazla olmasindan dolay1
sikint1 ¢ekiyorum.

13 | Portfolyo dosyalarinin yapilmasinda | f | 5 15 3 37 30 3,80
ve degerlendirilmesinde sikinti % 5.6 167 133 141.1 333
cekiyorum. ’ ’ ’ ’ ’

f19 27 0 |26 28 3,41
%| 10,0 | 30,0 | 0,0 | 289 |31,1

14 | Verilen hizmet ici egitimin yetersiz
olmasindan ve bunun programin
isleyisini zorlastirmasindan dolay1
sorunlar yagtyorum.

2005 Fen ve Teknoloji dersi fl9 42 1 27 11 2,88
15 | miifredatinda, Coklu Zeka Kuramina % 100 1467 1111300 122

dayali simif yonetimi ’ ’ ’ ’ ’
uygulamalarinda, 6grenciden ve
miifredattan kaynaklanan sorunlarla
karsilastyorum.

16 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi f |13 29 2 31 15 3,07
miifredatinda, yapilandirmaci
yaklasima uygun iki boyut gorsel %| 14,4 | 32,2 2,2 (344 | 16,7
materyallerin(kavram haritasi, zihin
haritasi, v.b.) kullanilmasinda sikint1
cekiyorum.

17 | Sarmallik ilkesinin uygulanmasi i¢in | f | 10 36 1 31 12 2,99
asamali olarak izlenen yolda

Ogrenilenlerin pekistirilmesi %| 11,1 140,0 | 1,1 | 34,4 | 13,3

asamasinda, 6gretmenden,

Ogrenciden veya miifredattan

kaynaklanan bazi sorunlarla

karsilastyorum.
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Tablo 8. (Devam) ilkogretim Okullar1 4. ve 5. Smiflarda 2005 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim  Programinin ~ Uygulanmasinda  Karsilasilan ~ Giicliiklerin -~ Ogretmen
Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi Anketine Verilen Cevaplarin frekans(f),

yiizde(%) ve ortalamalari(X)

fl9 42 1 33 5 2,81
18 | Miifredattaki ara disiplinlerin tam %| 10,0 | 46,7 | 1,1 |36,7 |56
olarak uyusmamasi, sikint1 yaratiyor.

19 | Programda 6nerilen kazanimlarin f |21 34 3 22 10 2,62
islenmesi esnasinda, sozii edilmemis | 9| 233 37,8 |3,3 |24,4 | 11,1
kazanimlarin ortaya cikmasindan
dolay1 sikinti ¢cekiyorum.

20 | Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre f |32 33 1 18 6 2,26
iliskileri kazanimlarinin 6grencilere %| 35,6 | 36,7 | 1.1 200 |67
Ogretilmesinde sorunlarla
karsilastyorum.

21 | Bilimsel siire¢ becerilerinin f |21 32 1 21 15 2,74
Olgulmesinde ve %| 233 [356 |11 ]233 | 167

degerlendirilmesinde sikintilarla

karsilasiyorum.
f |19 37 4 22 8 2,59
22 | Bilimsel tutum ve degerlerin %| 21,1 | 41,1 |44 |244 |89
kazandirilmasinda sikinti cekiyorum.
23 | Yeni miifredattaki alternatif f |18 38 1 20 13 2,69
degerlendirme yontemlerinin %[ 200 [422 1.1 222 [14.4

(Yapilandirilmis grid, kelime
iliskilendirme, performans
degerlendirme, vb.)
uygulanmasinda sorun yagiyorum.

24 | Laboratuar arag gereg ve | f | 27 19 1 16 27 2,97
materyallerinin ~ temini  hususunda | %| 30,0 | 21,1 | 1,1 | 17,8 | 30,0
problemlerle karsilastyorum.

25 | Basili kaynaklarin(égretmen kilavuz | f | 29 26 2 20 13 2,58

kitaplari, fen etkinlik kitaplari, %1322 1289 (221222 |144
yardimci fen kitaplari) temininde ’ ’ ’ ’ ’

sorunlarla karsilasiryorum.

26 | Bilgi ve iletisim teknolojileri, f |25 19 2 17 27 3,02

ozelliklede bilgisayar temininde %[ 27,8 [21,1 [22118,9 |30,0
sikintilarla karsilagtyorum.

Tablo 8’ e gore, 6gretmenlerin tiimii tarafindan verilen cevaplarin ortalamalar
incelendiginde, en ¢cok uygun goriileni, 4,28 ortalama ile anketin 12. sorusundur. Anket
sonuclarina gore, 2005 yilinda uygulanmaya baslanan fen ve teknoloji dersi 6gretim
programinda, Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar arasinda, en fazla hem fikir

olduklar1 konu, degerlendirme asamasinda, her etkinlik i¢in doldurulmasi gereken



39

degerlendirme formlariin fazla olmasinin sikinti yaratmasidir. Yine anket sonuglarina
gore, Ogretmenlerin en az sorun yasadiklarimi belirttikleri konu ise 2,02 ortalama ile
anketin 1. sorusudur. Ogretmenlerin, fen ve teknoloji dersi miifredatinin felsefesini tam
olarak anlayamadiklart i¢in programin uygulama asamasinda sikinti ¢ekmedikleri
goriilmiistiir.

Ogretmenlerin sorulara vermis olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamasi, 2,86
olarak hesaplanmis ve ortalamaya gore 6gretmenlerin kararsiz olduklari bulunmustur.

Alt problemlerle ilgili Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde asagidaki

sonuglara ulagilmistir. Bunlar;

a. Birinci Alt Problem

Arastirmanin birinci alt problemi, “Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda
kazanimlarla ilgili sorulara ait 6gretmen goriisleri arasinda; cinsiyet, mesleki kidem ve
mezun olunan okul degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?” seklinde
belirlenmistir.

Ankette bulunan 2, 18, 9 ve 20 numarali maddeler, kazanimlarla ilgili sorunlar
olarak incelenmistir.

Tablo 9. Kazanimlarla ilgili anket sorularinin frekans(f), yiizde(%) ve

ortalamalari(X)

Ankete katilan 6gretmenler (N=90)
SN Onermeler 1 2 3 |4 5 X
2 2005 Fen ve Teknoloji dersi f |16 40 2 23 9 2,66

miifredatinda kazanim sayisimin fazla | 9| 178 | 444 |2,2|25,6 | 10,0
olmasi nedeniyle uygulamada sorun
yaslyorum.

18 | Miifredattaki ara disiplinlerin tam | f | 9 42 1 33 5 2,81
olarak uyusmamasi, sikint1 | %| 10,0 | 46,7 | 1,1 | 36,7 | 5,6
yaratiyor.

19 | Programda onerilen kazanimlarin | f | 21 34 3 22 10 2,62
islenmesi esnasinda, sozl | %| 23,3 | 37,8 3,3 (24,4 | 11,1
edilmemis kazanimlarin ortaya
cikmasindan dolay1 sikint1

cekiyorum.
20 | Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre f |32 33 1 18 6 2,26
iliskileri kazanimlarinin %| 35,6 36,7 | 1,1 20,0 |67

ogrencilere ogretilmesinde
sorunlarla karsilagiyorum.
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Tablo 9’da goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %17,8’1, 2005 fen
ve teknoloji dersi miifredatinda kazanim sayisinin fazla olmasi nedeniyle uygulamada
sorun yasanmasi ile ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarim belirtirken, %44,4’ii cok
az katildiklarini, %?2,2’si kararsiz olduklarinmi, %25,6’s1 kismen katildiklarim1 ve %10,0
‘1 tamamen katildiklarin1 belirtmiglerdir.

Anketin 2. maddesinde, verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamasi 2,66 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Bu duruma gore, ankete
katilan &gretmenlerin bir kisminin kazanim sayisimin fazla olmasi ile ilgili sikinti
cektigi, bir kisminin ise c¢ekmedigi goriilmiis ve genel ortalamaya gore kazamim
say1sinin fazla olmasinin belirgin bir sikint1 olusturmadig: belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %10,0’1, miifredattaki ara disiplinlerin tam
olarak uyusmamasinin sikinti yaratmasi ile ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarim
belirtitken, % 46,7’si ¢ok az katildiklarim, %1,1’1 kararsiz olduklarimi, % 36,7’si
kismen katildiklarini ve % 5,6’s1 da tamamen katildiklarini belirtmislerdir.

Anketin 18. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 2,81 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Ankete verilen cevaplara
gore, ogretmenlerin miifredattaki ara disiplinlerin tam uyusmamasi ile ilgili olumlu ve
olumsuz goriisleri olmasina ragmen, genel ortalamaya gore, ara disiplinlerin tam olarak
uyusmamasinin belirgin bir sikint1 yaratmadigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %23,3’ii, programda Onerilen kazanimlarin
islenmesi esnasinda, sozii edilmemis kazanimlarin ortaya ¢ikmasindan dolayr sikinti
cekilmesi ile ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarimi belirtirken, % 37,8’i, ¢ok az
katildiklarini, %3,3’4i kararsiz olduklarimi, %24.4°ii kismen katildiklarim ve %11,1°1
tamamen katildiklarini belirtmislerdir.

Anketin 19. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 2,62 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar belirlenmistir. Anket sonuglarina gore,
programda onerilen kazanimlarin iglenmesi esnasinda, sozii edilmemis kazanimlarin

ortaya ¢ikmasimin dgretmenler i¢in belirgin bir sorun yaratmadigi belirlenmistir.



41

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %35,6’s1, fen-teknoloji-toplum-gevre
iliskileri kazanimlarinin 6grencilere Ogretilmesinde sorunlarla karsilasilmasi ile ilgili
anket sorunsuna hi¢ katilmadiklarim belirtirken, % 36,7’si ¢ok az katildiklarini, % 1,171
kararsiz olduklarini, % 20,01 kismen Kkatildiklarmi ve % 6,7’si de tamamen
katildiklarini belirtmislerdir.

Anketin 20. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 2,26 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
maddeye 6gretmenlerin ¢ok az katildiklar1 belirlenmistir. Anketin sonuglarina gore, fen-
teknoloji-toplum-gevre  iliskileri ~ kazanmimlarinin ~ dgrencilere  Ogretilmesinde,

Ogretmenlerin genel olarak bir sorunla karsilasmadiklar sdylenebilir.

Tablo 10. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla ilgili Ogretmen

Goriislerinde Cinsiyete Gore Farkliliklara Iligkin t-testi Analizi Sonuclart

Say1 | Ortalama | Standart sapma t p Anlamlilik
(N) (Mean) | (Std.deviation) Diizeyi
2. Bayan 41 2,83 1,321 1,154 | 412 P> 0,05
madde | Erkek 49 2,51 1,293 1,152 Anlamli degil
18. | Bayan 41 2,66 1,217 -1,106 | ,649 P> 0,05
madde | Erkek 49 2,94 1,180 -1,103 Anlamli degil
19. | Bayan 41 2,68 1,457 ,383 | ,366 P > 0,05
madde | Erkek 49 2,57 1,307 ,379 Anlamli degil
20. | Bayan 41 2,27 1,225 ,084 438 P> 0,05
madde | Erkek 49 2,24 1,392 ,085 ’ Anlamli degil

Tablo 10 da goriildigii gibi, kazanimlara ait 68retmenlerin verdikleri cevaplar ile

cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
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Tablo 11. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla ilgili Ogretmen

Goriislerinde Mesleki Kideme Gore Farkliliklara Iliskin ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2,434 4 ,609
2. madde | Gruplar i¢i 149,888 85 1,763 ,345 847
Toplam 152,322 &9
Gruplar Arasi 1,249 4 312
18. madde | Gruplar Ici 126,540 85 1,489 ,210 932
Toplam 127,789 &9
Gruplar Arasi 5,000 4 1,250
19. madde | Gruplar Igi 162,155 85 1,908 ,655 ,625
Toplam 167,156 &9
Gruplar Arasi 2,196 4 ,549
20. madde | Gruplar Igi 150,926 85 1,776 ,309 ,871
Toplam 153,122 89

*P > 0.05
Tablo 11 ’de goriildiigii gibi, kazanimlara ait 6gretmenlerin verdikleri cevaplar

ile mesleki kidem arasinda anlamh bir fark yoktur.

Tablo 12. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazamimlarla lgili Ogretmen

Goriislerinde Mezun Olunan Okula Gore Farkliliklara iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 6,348 3 2,116
2. madde | Gruplar Ici 145,975 86 1,697 1,247 ,298
Toplam 152,322 89
Gruplar Arasi 5,533 3 1,844
18. madde | Gruplar Igi 122,256 86 1,422 1,297 ,281
Toplam 127,789 &9
Gruplar Arasi 6,129 3 2,043
19. madde | Gruplar Igi 161,027 86 1,872 1,091 ,357
Toplam 167,156 &9
Gruplar Arasi 1,425 3 475
20. madde | Gruplar ici 151,697 86 1,764 ,269 ,847
Toplam 153,122 &9

*P > 0.05

Tablo 12 da goriildiigii gibi, kazanimlara ait 68retmenlerin verdikleri cevaplar ile

cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
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Arastirmanin ikinci alt problemi, “Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda

yontemlerle ilgili sorulara ait 6gretmen goriisleri arasinda; cinsiyet, mesleki kidem ve

mezun olunan okul degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?”

belirlenmistir.

seklinde

Ankette bulunan 4, 10, 15, 16, 17 numarali maddeler, yontemlerle ilgili sorunlar

olarak incelenmistir.

Tablo 13. Yontemlerle ilgili

anket sorularinin frekans(f), ylizde(%) ve

ortalamalari(X)
) Ankete katilan 6gretmenler (N=90)
SN Onermeler 1 2 3 14 5 X
4 f |22 43 0 21 4 2,36
N{iifredattgki 6gretim m?tot Ve. % 24’4 47,8 0’0 23’3 4’4
yontemlerinden (proje yontemi,
probleme dayali 6grenme, bilimsel
yontem, vb.) bilmediklerim oldugu
icin sikint1 yagiyorum.
10 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi|f |23 22 26 17 2,91
miifredatinda, etkinlik sayisinin fazla
olmasi, zaman ve maddi acidan %256 | 244 1221289 | 189
sikint1 yaratiyor.
15 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi f|9 42 1 27 11 2,88
mufredatmda.,. (;o'kh} Zeka Kuramina %] 10,0 | 46,7 | 1.1 ]300 |122
dayali sinif yonetimi
uygulamalarinda, 6grenciden ve
miifredattan kaynaklanan sorunlarla
karsilasiyorum.
16 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi f |13 29 2 31 15 3,07
miifredatinda, yapilandirmact
yaklasima uygun iki boyut gorsel %) 14,4 1322 122|344 | 16,7
materyallerin(kavram haritasi, zihin
haritasi, v.b.) kullanilmasinda sikinti
cekiyorum.
17 | Sarmallik ilkesinin uygulanmasi i¢in | f | 10 36 1 31 12 2,99
asamali olarak izlenen yolda
Ogrenilenlerin pekistirilmesi %| 11,1 | 40,0 | 1,1 | 344 | 13,3

asamasinda, 6gretmenden,
ogrenciden veya miifredattan
kaynaklanan bazi sorunlarla
karsilagiyorum.
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Tablo 13 ’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 24.4’i,
miifredattaki Ggretim metot ve yoOntemlerinden (proje yontemi, probleme dayali
O0grenme, bilimsel yontem, vb.) 6gretmenler tarafindan bilinmeyen noktalar oldugu i¢in
sikinti yasanilmasi ile ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarim belirtirken, %47,8’1
kismen katildiklarimi, % 23,3’ kismen katildiklarini, % 4,4’i tamamen katildiklarim
belirtmislerdir. Ogretmenlerden higbirisi, kararsizim dememistir.

Anketin 4. maddesinde verilerin dagilimi1 incelendiginde, puanlarin genel
ortalamasi 2,36 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
maddeye Ogretmenlerin ¢ok az katildiklart belirlenmistir. Anket sonuglarina gore,
Ogretmenlerin, miifredattaki 6gretim metot ve yontemlerini yeterli derecede bildikleri ve
bu konuyla ilgili belirgin bir sorun yasamadiklari belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, % 25,6’s1 fen ve teknoloji miifredatinda,
etkinlik sayisinin fazla olmasindan dolayi, zaman ve maddi agidan sikinti ¢ekildigi ile
ilgili anket sorusuna, hi¢ katilmadiklarimi belirtirken, % 24.4’ii ¢cok az katildiklarini,
%?2,2’s1 kararsiz olduklarini, % 28,9’u kismen katildiklarim1 ve %18,9’u da tamamen
katildiklarini belirtmislerdir.

Anketin 10. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 2,91 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar belirlenmistir. Anket sonuglarina gore,
miifredattaki etkinlik sayisinin fazla olmasinin, zaman ve maddi agidan belirgin bir
sikint1 yaratmadigi belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin % 10,0’1, 2005 fen ve teknoloji dersi
miifredatinda, Coklu zeka kuramina dayali sinif yonetimi uygulamalarinda, 6grenciden
ve miifredattan kaynaklanan sorunlarla karsilagilmasi ile ilgili anket sorusuna hic
katilmadiklarin1 belirtirken, % 46,7’si kismen katildiklarini, % 1,1°’1 kararsiz
olduklarmi, % 30,01 kismen katiliklarin1 ve % 12,2°si de tamamen katildiklarini
belirtmiglerdir.

Anketin 15. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamas1 2,88 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Anketin sonuclarina

gore, Ogretmenlerin, miifredattaki Coklu zeka kuramima dayali smmif yoOnetimi
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uygulamalarinda, Ogrenciden ve miifredattan kaynaklanan belirgin bir sorun
yasamadiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ggretmenlerin % 14,4’ii, fen ve teknoloji dersi
miifredatinda, yapilandirmaci yaklasima uygun iki boyut gorsel materyallerin(kavram
haritasi, zihin haritasi, v.b.) kullanilmasinda sikinti ¢ekilmesi ile ilgili anket sorusuna
hic katilmadiklarin1 belirtirken, % 32,2’si ¢ok az katildiklarimi, % 2,2’si kararsiz
olduklarmi, % 34,4’ kismen katildiklarimi ve % 16,7’si tamamen katildiklarini
belirtmiglerdir.

Anketin 16. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 3,07 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar belirlenmistir. Anket sonuglarina gore,
miifredatta, yapilandirmaci yaklagima uygun iki boyut gorsel materyallerin
kullanilmasinda 6gretmenlerin ¢ok fazla sikinti cekmedikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 11,1°1, sarmallik ilkesinin uygulanmasi
icin asamali olarak izlenen yolda Ogrenilenlerin pekistirilmesi asamasinda,
Ogretmenden, Ogrenciden veya miifredattan kaynaklanan sorunlarla karsilasilmas: ile
ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarim belirtirken, % 40,0’1 kismen katildiklarini,
%1,1°1 kararsiz olduklarini, % 34,44 kismen katildiklarimi ve %13,3’(i tamamen
katildiklarini belirtmislerdir.

Anketin kullanilan yontemlerle ilgili olan 17. maddesinde verilerin dagilimi
incelendiginde, puanlarin genel ortalamasi 2,99 olarak hesaplanmis ve puan araliklar
tablosundan faydalanilarak bu madde ile ilgili Ogretmenlerin kararsiz olduklari
belirlenmistir. Anket sonuglarina gore, sarmallik ilkesinin uygulanmasi i¢in asamali
olarak izlenen yolda Ogrenilenlerin pekistirilmesi asamasinda, Ogretmenlerin,
kendilerinden, Ogrenciden veya miifredattan kaynaklanan belirgin bir sorun

yasamadiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 14. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Yontemlerle Ilgili Ogretmen

Goriislerinde Cinsiyete Gore Farkliliklara {liskin t-testi Analizi Sonuglart

Say1 | Ortalama | Standart sapma t p Anlamlilik
(N) (Mean) | (Std.deviation) Diizeyi
4, Bayan 41 2,27 1,205 | -,623 | ,481 P> 0,05
madde | Erkek 49 2,43 1,225 -,624 Anlamli degil
10. Bayan 41 3,00 1,533 , 503 | ,973 P> 0,05
madde | Erkek 49 2,84 1,532 ,503 Anlamli degil
15. Bayan 41 2,93 1,403 ,329 | ,094 P> 0,05
madde | Erkek 49 2,84 1,196 ,324 Anlamli degil
16. Bayan 41 2,88 1,520 | -1,181 | ,053 P> 0,05
madde | Erkek 49 3,22 1,263 | -1,162 Anlamli degil
17. Bayan 41 3,00 1,432 ,073 106 P> 0,05
madde | Erkek 49 2,98 1,233 072 ° Anlamli degil

Tablo 14 ‘de goriildiigii gibi,yontemlere ait 6gretmen cevaplari ile dgretmenlerin

cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 15. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla ilgili Ogretmen

Goriislerinde Mesleki Kideme Gore Farkliliklara Iliskin ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1,838 4 ,460
4. madde | Gruplar igi 128,784 85 1,515 ,303 ,875
Toplam 130,622 89
Gruplar Arasi 1,866 4 ,466
10. madde | Gruplar I¢i 205,423 85 2,417 ,193 ,941
Toplam 207,289 89
Gruplar Arasi 5,571 4 1,393
15. madde | Gruplar Igi 142,084 85 1,672 ,833 ,508
Toplam 147,656 89
Gruplar Arasi 1,894 4 474
16. madde | Gruplar 1gi 169,706 85 1,997 ,237 917
Toplam 171,600 89
Gruplar Arasi 3,910 4 978
17. madde | Gruplar Ici 151,079 85 1,777 ,550 ,700
Toplam 154,989 89
P> 0,05

Tablo 15 ‘de goriildiigii gibi,yontemlere ait 6gretmen cevaplar ile dgretmenlerin

mesleki kidemi arasinda anlaml bir fark yoktur.
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Tablo 16. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla ilgili Ogretmen

Goriislerinde Mezun Olunan Okula Gore Farkliliklara iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 11,116 3 3,705
4. madde | Gruplar Ici 119,506 86 1,390 2,667 ,053
Toplam 130,622 89
Gruplar Arasi 2,777 3 ,926
10. madde | Gruplar Igi 204,512 86 2,378 ,389 ,761
Toplam 207,289 89
Gruplar Arasi ,440 3 147
15. madde | Gruplar Igi 147,216 86 1,712 ,086 ,968
Toplam 147,656 89
Gruplar Arasi 7,243 3 2,414
16. madde | Gruplar Igi 164,357 86 1,911 1,263 ,292
Toplam 171,600 89
Gruplar Arasi 2,226 3 742
17. madde | Gruplar g 152,763 86 1,776 418 , 741
Toplam 154,989 89
*P > 0,05

Tablo 16 ‘da goriildiigii gibi,yontemlere ait 6gretmen cevaplari ile 6gretmenlerin

mesleki kidemi arasinda anlamli bir fark yoktur.

c. Uciincii Alt Problem

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda

yontemlerle ilgili sorulara ait 6gretmen goriisleri arasinda; cinsiyet, mesleki kidem ve

mezun olunan okul degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?” seklinde

belirlenmistir.

Ankette bulunan 3, 5, 7, 24, 25, 26 numarali maddeler, ara¢ gereg¢ ile ilgili

sorunlar olarak incelenmistir.
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Tablo 17. Arac-Gerec¢ Sikintist ile lgili Anket Sorularinin frekans(f), yiizde(%)

ve ortalamalari(X)

Ankete katilan 6gretmenler (N=90)

SN Onermeler 1 2 3 |4 5 X
3 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi f |33 29 2 16 10 2,34
miifredatinda, ders kitabinin %\ 36,7 1322 |221]17,8 | 11,1

icerik bakimindan yeterli
olmamasindan dolay1
uygulamada sorun yasiyorum.

5 2005 Fen ve Teknoloji dersi | f | 22 32 3 17 16 2,70

miifredatina uygun ders ara¢- [o,124.4 |35.6 |3.3 | 189 |17.8
gereci temin edilemedigi icin ' ' ' ' '
sikint1 yagiyorum.

7 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi f |16 27 0 21 26 3,16
mufreda'tmda, ailelerin %[ 17.8 |30.0 | 0.0]233 | 289
ekonomik sikintilarinin,
ogrencilerin deney malzemeleri
teminini zorlagtirmasindan
dolayi sikint1 yasiyorum.

24 | Laboratuar arac gere¢ ve f 27 19 1 16 27 2,97
materyallerinin temini % 30,0 | 21,1 |1,1|17,8 | 30,0
hususunda problemlerle
karsilagiyorum.

25 | Basili kaynaklarin(6gretmen f 129 26 2 120 13 2,58
kilavuz kitaplari, fen etkinlik %322 1289 [221222 [ 144
kitaplar1, yardimci fen kitaplar)
temininde sorunlarla
karsilagiyorum.

26 | Bilgi ve iletisim teknolojileri, f |25 19 2 17 27 3,02
ozelliklede bilgisayar temininde | %| 27,8 | 21,1 | 2,2 | 18,9 | 30,0
sikintilarla karsilagiyorum.

Tablo 17°de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 36,7’si fen ve
teknoloji dersi miifredatinda, ders kitabinin icerik bakimindan yeterli olmamasindan
dolay1 uygulamada sorun yasanmasi ile ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarini
belirtirken, % 32,2°si ¢ok az katildiklarim, % 2,2°si kararsiz olduklarmi, % 17,8’i
kismen katildiklarini ve % 11,1°i tamamen katildiklarini belirtmislerdir.

Anketin 3. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 2,34 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu

maddeye Ogretmenlerin ¢ok az katildiklar1 belirlenmistir. Anket sonuglarina gore,
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miifredatta 6gretmenlerin, ders kitabinin icerik bakimindan yeterli olmamasindan dolay1
sorun yasamadiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 24,41, fen ve teknoloji dersi miifredatina
uygun ders ara¢ gereci temin edilemedigi icin sikint1 yagsandig ile ilgili anket sorusuna
hic katilmadiklarimi belirtitken, % 35,6’s1 cok az katildiklarinmi, % 3,3’ii karasiz
olduklarimi, % 18,9’u kismen katildiklarmi ve % 17,81 tamamen katildiklarini
belirtmiglerdir.

Anketin 5. maddesinde verilerin dagilimi1 incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 2,70 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar belirlenmistir. Anket sonuglarina gére,
Ogretmenlerin miifredatta uygun ders arag-gere¢ temin edilememesi ile ilgili belirgin bir
sorun yasamadiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 17,81, fen ve teknoloji dersi
miifredatinda, ailelerin ekonomik sikintilariin, Ogrencilerin deney malzemeleri
teminini zorlastirmasindan dolayr sikinti yasanmasi ile ilgili anket sorusuna hig
katilmadiklarin1 belirtirken, % 30,01 ¢ok az katildiklarim, % 23,3’ kismen
katildiklarini ve % 28,9’u ise tamamen Katildiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerden
hicbiri, kararsizim dememistir.

Anketin 7. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamasi 3,16 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar belirlenmistir. Anket sonuglarina gore,
Ogretmenlerin miifredatta, ailelerin ekonomik sikintilarinin, 6grencilerin  deney
malzemeleri teminini zorlastirmasindan dolay1 belirgin bir sikinti ¢ekmedikleri
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  %30,0’1, laboratuar ara¢ gere¢ ve
materyallerinin temini hususunda problemlerle karsilagilmasi ile ilgili anket sorusuna
hi¢ katilmadiklarim1 belirtirken, % 21,1°’i ¢ok az katildiklarmi, % 1,1°i kararsiz
olduklarim, % 17,81 kismen katildiklarrmm ve % 30,01 tamamen katildiklarini
belirtmislerdir.

Anketin 24. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamasi 2,97 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu

madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Anketin sonuglarina
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gore, Ogretmenlerin, laboratuar ara¢ gere¢ ve materyallerinin temini hususunda belirgin
bir sorun yagamadiklar belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 32,2’si, basili kaynaklarin(6gretmen
kilavuz kitaplan, fen etkinlik kitaplari, yardimci fen kitaplar1) temininde sorunlarla
karsilagilmasi ile ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarini belirtirken, % 28,9°u ¢ok az
katildiklarini, % 2,2’si, kararsiz olduklarini, % 22,2’si kismen katildiklarini ve % 14,41
ise tamamen katildiklarini belirtmislerdir.

Anketin arag gere¢ ile ilgili olan 25. maddesinde verilerin dagilimi
incelendiginde, puanlarin genel ortalamasi 2,58 olarak hesaplanmis ve puan araliklar
tablosundan faydalanilarak bu maddeye dgretmenlerin cok az katildiklari belirlenmistir.
Anket sonuglarina gore, Ogretmenlerin, basili kaynaklarin temininde sorun
yasamadiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 27,8’i, bilgi ve iletisim teknolojileri,
ozellikle bilgisayar temininde sikintilarla karsilagilmasi ile ilgili anket sorusuna hig
katilmadiklarini belirtirken, % 21,1’1 ¢cok az katildiklarini, % 2,2’si kararsiz olduklarini,
% 18,9’u kismen katildiklarini ve % 30,0’1 tamamen katildiklarini belirtmislerdir.

Anketin ara¢ geregle ilgili olan 26. maddesinde verilerin dagilimi
incelendiginde, puanlarin genel ortalamasi 3,02 olarak hesaplanmis ve puan araliklar
tablosundan faydalanilarak bu madde ile ilgili Ogretmenlerin kararsiz olduklar
belirlenmistir. Anket sonuglarina gore, 6gretmenlerin, bilgi ve iletisim teknolojileri,

ozellikle de bilgisayar temininde belirgin bir sikint1 yasamadiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 18. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Ara¢ Gerecle Temini ile Tlgili

Ogretmen Goriislerinde Cinsiyete Gore Farkliliklara Iliskin t-testi Analizi Sonuglari

Say1 | Ortalama | Standart sapma t p Anlamlilik
(N) (Mean) | (Std.deviation) Diizeyi
3. Bayan 41 2,41 1,449 428 | 1,899 P> 0,05
madde | Erkek 49 2,29 1,399 ,427 Anlamli degil
5. Bayan 41 2,59 1,516 | -,674| ,768 P> 0,05
madde | Erkek 49 2,80 1,443 -,671 Anlamli degil
7. Bayan 41 2,56 1,501 | -3,538 | ,569 P > 0,05
madde | Erkek 49 3,65 1,422 | -3,521 Anlamli degil
24, Bayan 41 2,66 1,637 | -1,607 | ,475 P> 0,05
madde | Erkek 49 3,22 1,687 | -1,611 Anlamli degil
25. Bayan 41 2,56 1,484 | -,097 | ,651 P> 0,05
madde | Erkek 49 2,59 1,513 -,097 Anlamli degil
26. Bayan 41 2,39 1,394 | -3,518 026 P<0,05
madde | Erkek 49 3,55 1,684 | -3,577 | ° Anlaml

Tablo 18” de goriildiigii gibi, ara¢ gerec teminiyle ilgili 6gretmenlerin verdikleri

cevaplar ile cinsiyetleri arasinda, anketin 26. maddesi disinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 19. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla ilgili Ogretmen

Goriislerinde Mesleki Kideme Gore Farkliliklara Iliskin ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 9,007 4 2,252

3. madde | Gruplar Ici 169,315 85 1,992 1,130 ,348
Toplam 178,322 89
Gruplar Arasi 10,682 4 2,670

5. madde | Gruplar 1gi 182,218 85 2,144 1,246 ,298
Toplam 192,900 89
Gruplar Arasi 13,911 4 3,478

7. madde | Gruplar 1gi 199,911 85 2,352 1,479 ,216
Toplam 213,822 89
Gruplar Arasi 6,098 4 1,525

24. madde | Gruplar I¢i 244,802 85 2,880 ,529 ,714
Toplam 250,900 89
Gruplar Arasi 5,100 4 1,275

25. madde | Gruplar Ici 192,855 85 2,269 ,562 ,6901
Toplam 197,956 89
Gruplar Arasi 6,276 4 1,569

26. madde | Gruplar Ici 237,680 85 2,796 ,561 ,6901
Toplam 243,956 89
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Tablo 19’ da goriildiigii gibi, ara¢ gere¢ teminiyle ilgili 6gretmen cevaplar ile

Ogretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 20. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla {lgili Ogretmen

Goriislerinde Mezun Olunan Okula Gore Farkliliklara fliskin ANOVA Sonugclar

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 8,529 3 2,843

3. madde | Gruplar 1gi 169,794 86 1,974 1,440 ,237
Toplam 178,322 89
Gruplar Arasi 1,889 3 ,630

5. madde | Gruplar Ici 191,011 86 2,221 ,283 ,837
Toplam 192,900 89
Gruplar Arasi 9,122 3 3,041

7. madde | Gruplar Igi 204,700 86 2,380 1,277 ,287
Toplam 213,822 89
Gruplar Arasi 3,014 3 1,005

24. madde | Gruplar Ici 247,886 86 2,882 ,349 , 790
Toplam 250,900 89
Gruplar Arasi 7,289 3 2,430

25. madde | Gruplar Igi 190,667 86 2,217 1,096 ,355
Toplam 197,956 89
Gruplar Arasi 6,265 3 2,088

26. madde | Gruplar i¢i 237,690 86 2,764 ,756 ,522
Toplam 243,956 89

*P > 0,05

Tablo 20’ de goriildiigii gibi, ara¢ gere¢ teminiyle ilgili 6gretmen cevaplar ile

ogretmenlerin mezun olduklar1 okul arasinda anlamli bir fark yoktur.

d. Dordiincii Alt Problem

Arastirmanin  dordiincii alt problemi, “Fen ve teknoloji dersi Ogretim
programinda degerlendirme ile ilgili sorulara ait 6gretmen goriisleri arasinda; cinsiyet,
mesleki kidem ve mezun olunan okul degiskenlerine gore anlaml bir fark var midir?”
seklinde belirlenmistir.

Ankette bulunan 11, 12, 13, 21, 23 numarali maddeler, degerlendirme ile ilgili

sorunlar olarak incelenmistir.
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Tablo 21. Degerlendirme ile Ilgili Anket Sorularmin frekans(f), yiizde(%) ve

ortalamalari(X)

Ankete katilan 6gretmenler (N=90)

SN Onermeler 1 2 3 |4 5 X

11 f |10 21 0 34 25 3,48
2005 Fen ve Teknoloji dersi
miifredatinda, verilen proje %| 11,1 233 10,0 |37.8 |27
odevlerinin yapilmasinda sikinti
cekiyorum.( Kaynak sikintisi,
ogrenciden kaynaklanan sikintilar,
zaman)

12 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi f 10 15 59 4,28
miifredatinin degerlendirme
asamasinda, hergetkinlik icin %| 44 L1 12,2 1167 | 656
doldurulmasi gereken
degerlendirme formlarinin fazla
olmasindan dolay1 sikinti
cekiyorum.

13 | Portfolyo dosyalarinin f|5 15 3 37 30 3,80
yapilmasinda ve %[56 |167 [33[4L,1 333
degerlendirilmesinde sikinti
cekiyorum.

21 | Bilimsel siire¢ becerilerinin f |21 32 1 21 15 2,74
Olctilmesindeve
degerlendirilmesinde sikintilarla %(233 1356 | 1,11233 | 167
karsilagiyorum.

23 | Yeni miifredattaki alternatif f |18 38 1 20 13 2,69
degerlendirme yontemlerinin %200 1422 | 1.1 222 | 144

(Yapilandirilmis grid, kelime
iligkilendirme, performans
degerlendirme, vb.)
uygulanmasinda sorun yasiyorum.

Tablo 21’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 11,1°1, fen ve

teknoloji dersi miifredatinda, verilen proje 6devlerinin yapilmasinda sikinti ¢cekilmesi ile

ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarin1 belirtirken, % 23,3’ii ¢ok az katildiklarini,

%37,8’1 kismen katildiklarim1 ve % 27,8’i tamamen katildiklarii belirtmislerdir.

Ogretmenlerden hicbiri, kararsizim dememistir.

Anketin 11. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel

ortalamasi 3,48 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu

maddeye Ogretmenlerin kismen katildiklar1 belirlenmistir. Anket sonuglarina gore,



54

Ogretmenlerin, miifredatta verilen proje Odevlerinin yapilmasinda sikinti g¢ektikleri
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 4,411, fen ve teknoloji dersi miifredatinin
degerlendirme asamasinda, her etkinlik icin doldurulmasi gereken degerlendirme
formlarinin fazla olmasindan dolayr sikinti ¢ekilmesi ile ilgili anket sorusuna hig
katilmadiklarin1 belirtirken, % 11,1’1 kismen katildiklarrm, % 2,2’si kararsiz
olduklarmi, % 16,7’si kismen katildiklarin1 ve % 65,6’s1 ise tamamen katildiklarini
belirtmislerdir.

Anketin 12. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamas1 4,28 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
maddeye Ogretmenlerin tamamen katildiklar1 belirlenmistir. Anket sonuglarina gore,
miifredatin degerlendirme asamasinda, her etkinlik icin doldurulmasi gereken
degerlendirme formlarinin fazla olmasinin, 6gretmenler i¢in biiyiik bir sikint1 yarattigi
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 5,6’s1, portfolyo dosyalarinin yapilmasinda
ve degerlendirilmesinde sikinti ¢ekilmesi ile ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarini
belirtirken, % 16,7’si kismen katildiklarini, % 3,3’ kararsiz olduklarimi, % 41,1°1
kismen katildiklarini ve % 33,3 tamamen katiklarini belirtmislerdir.

Anketin 13. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamasi 3,80 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
maddeye Ogretmenlerin kismen katildiklar1 belirlenmistir. Anket sonuclarina gore,
portfolyo dosyalarinin yapilmasinda ve degerlendirilmesinde Ogretmenlerin sikinti
cektikleri belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  %23,3’li, bilimsel siire¢ becerilerinin
Olctilmesinde ve degerlendirilmesinde sikintilarla karsilagilmasi ile ilgili anket sorusuna
hi¢ katilmadiklarini belirtirken, % 35,6’s1 ¢ok az katildiklarini, % 1,1’ kararsiz
olduklarimi, % 23,3’ kismen katildiklarim1 ve % 16,7’si ise tamamen katildiklarini
belirtmislerdir.

Anketin 21. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamasi 2,74 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu

madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar belirlenmistir. Anket sonuclarina gore,
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bilimsel siire¢ becerilerinin Olciilmesinde ve degerlendirilmesinde 6gretmenlerin
belirgin bir sikinti gekmedikleri belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin @ % 20,01, miifredattaki alternatif
degerlendirme yontemlerinin (Yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme, performans
degerlendirme, vb.) uygulanmasinda sorun yasanmasi ile ilgili anket sorusuna hig
katilmadiklarim1  belirtitken, % 42,2’si kismen Kkatildiklarimi, % 1,1°’1 kararsiz
olduklarimi, % 22,2°si kismen katildiklarim1 ve % 14,4’(i de tamamen katildiklarini
belirtmislerdir.

Anketin 23. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 2,69 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar belirlenmistir. Anket sonuglarina gore,
Ogretmenlerin, miifredattaki alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda

belirgin bir sorun yasamadiklar belirlenmistir.

Tablo 22. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Degerlendirme Ile Ilgili

Ogretmen Goriislerinde Cinsiyete Gore Farkliliklara iliskin t-testi Analizi Sonuglar

Say1 | Ortalama | Standart sapma t p Anlamlilik
(N) (Mean) | (Std.deviation) Diizeyi
11. Bayan 41 2,29 1,209 | -1,459 | ,002 P<0,05
madde | Erkek 49 1,80 979 | -1,431 Anlaml
12. Bayan 41 2,17 1,340 ,281 | ,509 P > 0,05
madde | Erkek 49 2,22 1,263 277 Anlamli degil
13. Bayan 41 3,24 1,562 | 1,960 | ,282 P> 0,05
madde | Erkek 49 3,96 1,322 | 1,959 Anlamli degil
21. Bayan 41 2,32 1,422 212 | ,046 P<0,05
madde | Erkek 49 2,24 1,199 ,209 Anlaml
23. Bayan 41 3,39 1,412 | -,794 741 P> 0,05
madde | Erkek 49 3,43 1,486 | -792 | ° Anlamli degil

Tablo 22’de goriildiigii gibi, degerlendirmeyle ilgili 6gretmen cevaplan ile
Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda, anketin 11. ve 21. maddelerinde anlamh bir fark

varken, diger maddelerde anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 23. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Degerlendirme Ile Ilgili
Ogretmen Goriislerinde Mesleki Kideme Gore Farkliliklara fliskin ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 6,404 4 1,601
11. madde | Gruplar I¢i 168,052 85 1,977 ,810 ,522
Toplam 174,456 89
Gruplar Arasi 6,948 4 1,737
12. madde | Gruplar I¢i 123,108 85 1,448 1,199 317
Toplam 130,056 89
Gruplar Arasi ,870 4 217
13. madde | Gruplar I¢i 133,530 85 1,571 ,138 ,968
Toplam 134,400 89
Gruplar Arasi 9,174 4 2,294
21. madde | Gruplar Ici 181,948 85 2,141 1,071 ,376
Toplam 191,122 89
Gruplar Arasi 2,082 4 ,521
23. madde | Gruplar Ici 171,207 85 2,014 ,258 ,904
Toplam 173,289 89

*P > 0,05
Tablo 23’de goriildiigii gibi, degerlendirmeyle ilgili 6gretmen cevaplan ile

ogretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 24. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Kazanimlarla ilgili Ogretmen
Goriislerinde Mezun Olunan Okula Goére Farkliliklara Iliskin ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 21,018 3 7,006
11. madde | Gruplar Igi 153,437 86 1,784 3,927 ,011
Toplam 174,456 89
Gruplar Arasi 4,700 3 1,567
12. madde | Gruplar Igi 125,355 86 1,458 1,075 ,364
Toplam 130,056 89
Gruplar Arasi 9,302 3 3,101
13. madde | Gruplar Igi 125,098 86 1,455 2,132 ,102
Toplam 134,400 89
Gruplar Arasi 6,783 3 2,261
21. madde | Gruplar Ici 184,339 86 2,143 1,055 ,373
Toplam 191,122 89
Gruplar Arasi 5,542 3 1,847
23. madde | Gruplar Ici 167,747 86 1,951 ,947 ,422
Toplam 173,289 89
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Tablo 24’de goriildigii gibi, degerlendirmeyle ilgili 6gretmen cevaplan ile
ogretmenlerin mezun olduklar okul arasinda anlamli bir fark 11. soruda vardir. Yapilan
tukey testi sonucuna gore, egitim fakiiltesi ile egitim enstitiisinden mezun olan
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilhik vardir. Diger anket

maddelerinde anlaml bir fark yoktur.

e. Besinci Alt Problem

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda
diger sorunlar ile ilgili sorulara ait dgretmen goriisleri arasinda; cinsiyet, mesleki kidem
ve mezun olunan okul degiskenlerine gore anlamhi bir fark var midir?” seklinde
belirlenmistir.

Ankette bulunan 1, 6, 8, 9, 14, 22 numarali maddeler, diger sorunlar olarak
incelenmistir.

Tablo 25. Karsilasilan Diger Sorunlarla ilgili Anket Sorularmin frekans(f),

yiizde(%) ve ortalamalari(X)

Ankete katilan 6gretmenler (N=90)

SN Onermeler 1 2 3 |4 5 X
f |36 34 2 18 0 2,02
1 Fen ve Teknoloji dersi %\ 40.0 37.8 2.2 120.0 0.0
miifredatinin felsefesini tam olarak ’ ’ ’ ’ ’
anlayamadigim

icin programin uygulama
asamasinda sikint1 ¢cekiyorum.

6 f |33 34 1 16 6 2,20

Ogretmen kilavuzlar1 uygulamada %1367 1378 [1.1117.8 6.7
yeterince faydali olmadifi igin, ’ ' ’ | ’

uygulama giigliikleri yagiyorum.

8 f |10 19 2 22 37 3,63
Programin uygulanmasi esnasinda, | g, 1.1 | 21,1 |22 244 |41.1
velilerden yeterli yardim
almadigim i¢in sikinti
cekiyorum.(Velilerin, 6gretim
programindan haberlerinin
olmamasi, 6gretmenle iletisim
eksiklikleri, 6grencilere ev 6devleri
icin destek olamamalar1)
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Tablo 24. (Devam) Karsilasilan Diger Sorunlarla lgili Anket Sorularinin frekans(f),

yiizde(%) ve ortalamalari(X)

9 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi|f |30 35 1 18 6 2,28
miifredatiyla ilgili daha Onceden %1333 1389 | 111200 167
yeterince bilgi sahibi olmadigim ’ ’ ’ ’ ’
icin, programin isleyisi esnasinda
sikint1 cekiyorum.

14 | Verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz | f | 9 27 0 26 28 3,41

f)lma.s1.n(.1an ve bunun programin %[ 10,0 130.0 [ 0.0 289 |3L1
isleyisini zorlastirmasindan dolay1

sorunlar yagiyorum.

f 119 37 4 |22 8 2,59

22 | Bilimsel tutum ve degerlerin %| 21,1 |41,1 |44 |244 |89
kazandirilmasinda sikinti

cekiyorum.

Tablo 25’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 40’1,
miifredatin felsefesinin tam olarak anlagilmadigi ile ilgili anket sorusuna hig
katilmadiklarin1 belirtirken, % 37,8 ‘i ¢ok az katildiklarini, % 2,2’si kararsiz olduklarini
ve %20,0’1 kismen katildiklarini belirtmislerdir. Hicbir 6gretmen tamamen katildigini
belirtmemistir.

Anketin 1. maddesinde verilerin dagilimi1 incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 2,02 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
maddeye Ogretmenlerin ¢ok az katildiklar1 belirlenmistir. Anket sonuglarina gore,
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi miifredatin felsefesini tam olarak
anlayamadiklarindan dolay1 sorun yasamadiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 36,7°si, Ogretmen kilavuzlarinin
uygulamada yeterince faydali olmadig1 i¢in, uygulama giicliikleri yasanmasi ile ilgili
anket sorusuna hi¢ katilmadiklarim belirtirken; % 37,8’1 ¢ok az katildiklarini, % 1,11
kararsiz olduklarini, % 17,8’1 kismen katildiklarin1 ve % 6,7’si tamamen katildiklarini
belirtmislerdir.

Anketin 6. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 2,20 olarak hesaplanmis ve puan araliklari tablosundan faydalanilarak bu
maddeye Ogretmenlerin ¢ok az katildiklar1 belirlenmistir. Anket sonuclarina gore,
Ogretmenlerin, 6gretmen kilavuzlar1 uygulamada yeterince faydali olmadig: i¢in, cok

fazla uygulama giicliigii yasamadiklar belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 11,1°1, programin uygulanmasi esnasinda,
velilerden yeterli yardim alinmadigi .(Velilerin, 6gretim programindan haberlerinin
olmamasi, Ogretmenle iletisim eksiklikleri, Ogrencilere ev odevleri igin destek
olamamalari)igin sikinti ¢ekilmesi ile ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarini
belirtirken, % 21,11 ¢ok az katildiklarini, %?2,2’si kararsiz olduklarini, % 24,4’# kismen
katildiklarini ve % 41,1’i tamamen katildiklarin1 belirtmislerdir.

Anketin 8. maddesinde verilerin dagilimi1 incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 3,63 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
maddeye o6gretmenlerin kismen katildiklar1 belirlenmistir. Anket sonuglarina gore
Ogretmenlerin, programin uygulamasi esnasinda, velilerden yeterince yardim
almadiklan i¢in sikint1 ¢ektikleri belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, % 33,3’1i, fen ve teknoloji dersi miifredatiyla
ilgili daha onceden yeterince bilgi sahibi olunmadig i¢in, programin isleyisi esnasinda
sikint1 ¢ekildigi ile ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarini belirtirken, % 38,9°u ¢cok az
katildiklarini, % 1,1°1 kararsiz olduklarini, % 20,0’1 kismen katildiklarim1 ve % 6,7’si de
tamamen katildiklarini belirtmislerdir.

Anketin 9. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamasi 2,28 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
maddeye Ogretmenlerin kismen katildiklar1 belirlenmistir. Anket sonuclarina gore,
Ogretmenlerin, miifredatla ilgili daha 6nceden yeterince bilgi sahibi olmadiklan igin,
programin isleyisi esnasinda sikint1 ¢ektikleri belirlenmistir.

Aragtirmaya katillan 6gretmenlerin % 10,0’1, verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz
olmasindan ve bunun programin isleyisini zorlastirmasindan dolay1 sorunlar yasanmasi
ile ilgili anket sorusuna hi¢ katilmadiklarini belirtirken, % 30,0’1 ¢cok az katildiklarini, %
28,9’u kismen katildiklarimi ve % 31,1’i ise tamamen katildiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden hicbiri, kararsizim dememistir.

Anketin 14. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamasi 3,41 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
maddeye Ogretmenlerin kismen katildiklar1 belirlenmistir. Anketin sonuglarina gore,
Ogretmenlerin, verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasindan ve bunun programin

igleyisini zorlastirmasindan dolay1 sikint1 yasadiklan belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 21’1, bilimsel tutum ve degerlerin
kazandirilmasinda sikinti cekilmesi ile ilgili anket sorusuna hi¢c katilmadiklarim
belirtirken, % 41,1’ ¢cok az katildiklarini, % 4,4’ kararsiz olduklarini, % 24,4’{i kismen
katildiklarini ve % 8,9’u tamamen Kkatildiklarini belirtmislerdir.

Anketin 22. maddesinde verilerin dagilimi incelendiginde, puanlarin genel
ortalamast 2,59 olarak hesaplanmis ve puan araliklar1 tablosundan faydalanilarak bu
maddeye Ogretmenlerin ¢ok az katildiklari belirlenmistir. Anketin sonuglara gore,
Ogretmenlerin, bilimsel tutum ve degerlerin kazandirilmasinda sorun g¢ekmedikleri

belirlenmistir.

Tablo 26. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Diger Sorunlar ile Ilgili

Ogretmen Goriislerinde Cinsiyete Gore Farkliliklara Iliskin t-testi Analizi Sonuclar

Sayr | Ortalama | Standart sapma t p Anlamlilik
(N) (Mean) | (Std.deviation) Diizeyi
1. Bayan 41 2,41 1,449 | 2,154 | ,030 P<0,05
madde | Erkek 49 2,29 1,399 | 2,114 Anlamh
6. Bayan 41 2,59 1,516 | -,196| ,595 P > 0,05
madde | Erkek 49 2,80 1,443 -,195 Anlamli degil
8. Bayan 41 2,56 1,501 | -2,353 | ,007 P<0,05
madde | Erkek 49 3,65 1,422 | -2,319 Anlamh
9. Bayan 41 2,66 1,637 ,261 | ,180 P> 0,05
madde | Erkek 49 3,22 1,687 ,257 Anlamli degil
14. Bayan 41 2,56 1,484 | -,125| ,276 P> 0,05
madde | Erkek 49 2,59 1,513 -,125 Anlamli degil
22. Bayan 41 2,39 1,394 ,461 671 P<0,05
madde | Erkek 49 3,55 1,684 459 | Anlamh

Tablo .26’da goriildiigii gibi, karsilasilan diger sorunlarla ilgili 6gretmen
cevaplan ile ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda, anketin 1. ve 8.maddelerinde anlaml

bir fark varken, diger maddelerde anlamh bir fark yoktur.
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Tablo 27. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Diger Sorunlar ile Ilgili
Ogretmen Goriislerinde Mesleki Kideme Gore Farkliliklara fliskin ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 5,501 4 1,375

1. madde | Gruplar Ici 104,455 85 1,229 1,119 ,353
Toplam 109,956 89
Gruplar Arasi 10,093 4 2,523

6. madde | Gruplar Ici 138,307 85 1,627 1,551 ,195
Toplam 148,400 89
Gruplar Arasi 9,407 4 2,352

8. madde | Gruplar Igi 183,493 85 2,159 1,089 ,367
Toplam 192,900 89
Gruplar Arasi 2,222 4 ,555

9. madde | Gruplar Igi 147,834 85 1,739 ,319 ,864
Toplam 150,056 89
Gruplar Arasi 6,171 4 1,543

14. madde | Gruplar Ici 179,618 85 2,113 , 730 574
Toplam 185,789 &9
Gruplar Arasi 9,465 4 2,366

22. madde | Gruplar Ici 142,324 85 1,674 1,413 ,237
Toplam 151,789 &9

*P > 0,05

Tablo 27°de goriildiigii gibi, karsilasilan diger sorunlarla ilgili Ogretmen

cevaplari ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 28. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda Diger Sorunlar ile Ilgili
Ogretmen Goriislerinde Mezun Olunan Okula Gore Farklhiliklara iliskin ANOVA

Sonuclari
Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 1,141 3 ,380

1. madde | Gruplar Igi 108,815 86 1,265 ,301 ,825
Toplam 109,956 89
Gruplar Arasi 1,488 3 ,496

6. madde | Gruplar Igi 146,912 86 1,708 ,290 ,832
Toplam 148,400 89
Gruplar Arasi 7,130 3 2,377

8. madde | Gruplar Igi 185,770 86 2,160 1,100 ,354
Toplam 192,900 89
Gruplar Arasi ,164 3 ,055

9. madde | Gruplar Igi 149,891 86 1,743 ,031 ,992
Toplam 150,056 89
Gruplar Arasi 1,381 3 ,460

14. madde | Gruplar Ici 184,408 86 2,144 215 ,886
Toplam 185,789 89
Gruplar Arasi 9,188 3 3,063

22. madde | Gruplar Ici 142,601 86 1,658 1,847 ,145
Toplam 151,789 89

*P > 0,05

Tablo 28’de goriildiigii gibi, karsilasilan diger sorunlarla ilgili Ogretmen

cevaplari ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlaml bir fark yoktur.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

1. Sonuclar

Bu calismada, 2005 yilindan itibaren ilkdgretim okullarinda uygulanmaya
baslanan fen ve teknoloji dersi 0gretim programinin uygulanmasi asamasinda, ortaya
cikan sonuclar, fen ve teknoloji dersini yiiriitmekte olan Ogretmenlerin goriisleri
aliarak belirlenmeye calisilmistir.

Hazirlanan anketin birinci boliimiinde cinsiyet, yas, hizmet yili ve mezun
olunan okul ile ilgili anlaml1 bir farklilik olup olmadigi, ikinci boliimde ise, kazanimlar
acisindan, kullanilan yontemler agisindan , degerlendirme agisindan, arag-gerec temini
acisindan, ve diger acilardan Ogretmenlerin karsilastiklari sorunlarin belirlenmesi
amaclanmistir. Anket anketler toplanip gerekli veri analizleri yapildiktan sonra, fen ve
teknoloji dersi miifredatinda karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine 11k tutmasi igin
asagidaki sonuglara ulagilmis ve onerilerde bulunulmustur.

2005 fen ve teknoloji dersi miifredatinda ortaya cikan sorunlar O6gretmen
goriiglerine ve alt problemlere gore kisaca su sekilde 6zetlenebilir.

- Birinci alt problemle ilgili sonuclar;

Fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda kazanimlarla ilgili sorulara ait
Ogretmen goriisleri arasinda; cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan okul
degiskenlerine gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamli degildir. Sonug
olarak 2005 yilinda uygulanmaya baslanan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda
kazanimlarla ilgili 6gretmen goriisleri birbirine benzerlik gdstermekte ve 6gretmenlerin
cevaplan birbirini desteklemektedir. Ayrica arastirmanin kazanimlarla ilgili denenceleri,
sonuclarla desteklenmektedir.

2005 fen ve teknoloji dersi miifredatinda kazanim sayisinin fazla olmasinin
uygulamada problem yaratmasi ile ilgili anket maddesine 6gretmenler tarafindan verilen

cevaplar incelendiginde, puanlarin genel aritmetik ortalamasi 2,66 olarak hesaplanmis
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ve Ogretmenlerin bu konuda kararsiz olduklan belirlenmistir. Fakat Ogretmenlerin
yaklasik % 44,4’li, kazamimlann fazla olmasindan dolayr pek fazla sorun
yasamadiklarin1 belirtmiglerdir. 2000 yilinda uygulanan programdaki kazanim sayisi
576 iken, 2005 yilinda uygulanmaya baslayan fen ve teknoloji 6gretim programinda ise
1014°ttir. Buradan da kazanim sayisinin eski programa gore artmasma karsilik,
ogretmenler tarafindan cok biiyiik bir sorun olarak goriilmedigi soylenebilir.

Miifredattaki ara disiplinlerin tam olarak uyusmamasinin problem yaratmasi ile
ilgili anket maddesine 6gretmenler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde, puanlarin
genel aritmetik ortalamasi 2,81 olarak hesaplanmis ve bu madde ile ilgili 6gretmenlerin
kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Fakat Ogretmenlerin yaklasik % 46,7’si, ara
disiplinlerin tam olarak uyusmamasindan dolayr sikinti ¢ekmediklerini belirtmistir.
2005 yilinda uygulanmaya baslanan fen ve teknoloji dersi programinda 7 tane ara
disiplin alam1 bulunmaktadir. Bu ara disiplinlerin birbirleriyle uyusmasi 6gretim
programinda onemli bir yere sahiptir. Herhangi bir uyusmamazlik durumunda 6gretim
programinda bir takim problemler ¢ikmasi kuvvetli bir ihtimaldir. 2005 fen ve teknoloji
dersi programinda ise Ogretmen goriislerine gore ara disiplinler arasinda bir uyum
oldugundan soz edebiliriz.

Programda oOnerilen kazamimlarin islenmesi esnasinda, sozii edilmemis
kazanimlarin ortaya ¢ikmasinin problem yaratmasi ile ilgili anket maddesine
Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde, puanlarin genel aritmetik
ortalamast 2,62 olarak hesaplanmis ve bu madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz
olduklar1 belirlenmistir. Fakat 6gretmenlerin yaklasik % 37,8’i, programda Onerilen
kazanimlarin islenmesi esnasinda, sozii edilmemis kazamimlarin ortaya ¢ikmasindan
dolay1 sikintt ¢cekmediklerini belirtmistir. 2005 yilinda uygulanmaya baslanan fen ve
teknoloji dersi miifredatinda konular islenirken Onceden Onerilen kazanimlarin
islenmesi esnasinda mutlaka sozii edilmemis kazanimlarda ortaya c¢ikacaktir. Boyle
kazanimlarin ortaya ¢ikmasinin dgretmenler agisindan ve dersin islenisi agisindan nasil
bir duruma yol agacagi ¢ok énemlidir. Ciinkii kazanimlar dersin genel iceriginin diginda
olamayacaklar1 i¢in, bu sozii edilmemis kazamimlar 6nceden Onerilen kazanimlari
tamamlayici veya destekleyici nitelikte olmalidir.

Fen-teknoloji-toplum cevre iligkileri kazanimlarinin 6grencilere 6gretilmesinde

sorunlarla karsilasilmasi ile ilgili anket maddesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin
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genel aritmetik ortalamasi 2,26 olarak hesaplanmis ve bu maddeye 6gretmenlerin ¢ok az
katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin % 36,7’ si, fen-teknoloji-toplum-cevre
iligkileri kazanimlarinin 6grencilere dgretilmesinde herhangi bir sorun yasamadiklarini
belirtmislerdir. Sonug olarak, fen-teknoloji-toplum-cevre kazanimlarinin 6gretilmesinde
belirgin bir problemin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.

Genel anlamda sonug olarak, 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersi miifredatinda
bulunan kazanimlarin Ogretilmesinde, kazanim sayisinin fazla olmasinda, sozii
edilmemis kazanimlarin ortaya cikmasi durumunda ve ara disiplinlerin birbiriyle
uyusmasinda genel olarak bir sorun yasamadiklari belirlenmistir.

-ikinci alt problemle ilgili sonuclar;

Fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda yontemlerle ilgili sorulara ait
Ogretmen goriisleri arasinda; cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan okul
degiskenlerine gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamli degildir. Sonug
olarak 2005 yilinda uygulanmaya baslanan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda
yontemlerle ilgili 6gretmen goriisleri birbirine benzerlik gostermekte ve 6gretmenlerin
cevaplan birbirini desteklemektedir. Ayrica arastirmanin kazanimlarla ilgili denenceleri,
sonuclarla desteklenmektedir.

Miifredattaki 6gretim metot ve yontemlerinden bilinmeyenler oldugu icin sikinti
cekilmesi ile ilgili anket maddesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin genel aritmetik
ortalamasi 2,36 olarak bulunmus ve bu maddeye Ogretmenlerin ¢ok az katildiklar
belirlenmistir. Ayrica O6gretmenlerin % 47,7’si, bu maddeye ¢ok az katildiklarini
belirtmislerdir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin miifredattaki metot ve yontemleri bildikleri
ve bu konuda sikint1 yagamadiklar soylenebilir.

Fen ve teknoloji dersi miifredatinda, etkinlik sayisinin fazla olmasinin, zaman ve
maddi ac¢idan sikinti yaratmasi ile ilgili anket maddesine Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin genel aritmetik ortalamasi 2,91 olarak bulunmus ve bu madde ile ilgili
Ogretmenlerin kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin %28,9’u kismen
katildiklarim1 ve % 25,6’s1 ise hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir. Sonuglara gore,
etkinlik sayisinin zaman ve maddi a¢idan sikinti yarattigi sdylenebilir.

Fen ve teknoloji dersi miifredatinda, ¢oklu zeka kuramina dayali simif yonetimi
uygulamalarinda, Ogrenciden ve miifredattan kaynaklanan sorunlar ile ilgili anket

maddesine Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin genel aritmetik ortalamasi 2,88 olarak
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hesaplanmistir ve bu madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar belirlenmistir.
Ankete katilan Ogretmenlerin % 56,7 si, bu durumun bir sorun olusturmadigini
diisiiniirken, % 42,2 si ise bu durumun bir sorun yarattigini belirtmislerdir. Anket
sonuclarina gore coklu zeka kuramina dayali simif Ogretmenligi uygulamalarinda
ogrenciden ve miifredattan kaynaklanan sorunlarin varoldugu sdylenebilir.

Miifredattaki, yapilandirmaci yaklasima uygun iki boyut gorsel materyallerin
kullanilmasinda sikint1 ¢ekilmesi ile ilgili anket maddesine Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamast 3,07 olarak hesaplanmis ve bu madde ile ilgili
Ogretmenlerin kararsiz olduklar1 soylenebilir. Ancak Ogretmenlerin % 50,1 i bu
durumun bir sikinti yaratigini belirtmistir. Kavram haritasi, zihin haritasi, anlam
coziimleme tablosu, kavram ag gibi iki boyutlu materyallerin kullanilmasinda
materyalleri daha Onceden kullanmamak veya yeterince bilgi sahibi olmamak gibi
durumlarin uygulama esnasinda sorun yaratacagi disiiniilmektedir. Sonu¢ olarak
Ogretmenlerin kismen de olsa, miifredattaki, yapilandirmaci yaklasima uygun iki boyut
gorsel materyallerin kullanilmasinda sikint1 ¢ektikleri soylenebilir. Yilmaz (2006),
2005-2006 egitim oOgretim yilinda, Istanbul ili smirlar icindeki resmi oOgretim
okullarinin besinci siniflarinda ders veren fen ve teknoloji 6gretmenleri arasinda yaptigi
arastirmada, Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun Ogrenme ortamlar
olusturabildiklerini belirlemistir. Ozmen (2003) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmenlerin yapilandirmact  6gretim etkinliklerini zaman zaman yaparken, 6zel
ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin ise siklikla yaptiklart belirlenmistir.

Sarmallik ilkesinin uygulanmasi icin asamali olarak izlenen yolda dgrenilenlerin
pekistirilmesi asamasinda, 6gretmenlerin 6grenciden veya miifredattan kaynaklanan
sorunlar cekmesi ile ilgili anket maddesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamast 2,99 olarak hesaplanmis ve bu madde ile ilgili dgretmenlerin kararsiz
olduklar1 belirlenmistir. Ancak dgretmenlerin % 51.1 i bu durumun bir sorun olmadigini
belirtirken, % 47,7 si ise bir sorun yarattifini belirtmislerdir. Sonug olarak, 6gretmenler,
sarmallik ilkesinin uygulanmasi i¢in asamali olarak izlenen yolda &grenilenlerin
pekistirilmesi asamasinda, kismen de olsa sikint1 yasamaktadir.

-Uciincii alt problemle ilgili sonuclar;

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda ara¢ gere¢ temini ile ilgili sorulara

ait Ogretmen goriisleri arasinda; yapilan t testi sonuglarina gore cinsiyet degiskeni
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acisindan sadece anketin 26. maddesine verilen Ogretmen goriisleri arasinda .05
diizeyinde anlamli bir fark vardir Anketin 26. maddesine Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar birbirine benzerlik gostermemekte ve bu maddeye verilen cevaplar birbirini
desteklememektedir. Ara¢ gere¢c temini ile ilgili diger sorular arasinda cinsiyet
degiskenine gore .05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur. Mesleki kidem ve mezun
olunan okul degiskenlerine gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamh degildir.
2005 fen ve teknoloji dersi 0gretim programinda ara¢ gere¢ temini ile ilgili 6gretmen
goriigleri birbirine benzerlik gostermekte ve Ogretmenlerin cevaplari birbirini
desteklemektedir. Ayrica arastirmanin ara¢ gerec temini ile ilgili denenceleri, sonuglarla
desteklenmektedir.

Fen ve teknoloji dersi miifredatinda, ders kitabinin igcerik bakimindan yeterli
olmamasindan dolayr uygulamada sorun yasanmasi ile ilgili anket sorusuna
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 2,34 olarak hesaplanmis ve bu
maddeye Ogretmenlerin ¢ok az katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin %
68,9’u sorun yasamadiklarimi belirtmistir. Sonu¢ olarak miifredatta kullanilan ders
kitabinin icerik bakimindan yeterli oldugu soylenebilir.

Miifredata uygun ders ara¢ gereci temin edilememesinin sikinti yaratmasi ile
ilgili anket maddesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 2,70
olarak bulunmus ve bu madde ile ilgili 6gretmenlerin kararsiz olduklar belirlenmistir.
Fakat ankete katilan Ogretmenlerin % 35,6’s1 bu durumun bir sikinti yaratmadigini
belirtmislerdir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin, miifredata uygun ders araci temininde
sitkini yasamadiklart soylenebilir. Ciinkii fen ve teknoloji dersi etkinliklerinde
kullanilan ara¢ ve gerecler daha c¢ok giinlik hayattan saglanabilmekte, kolay elde
edilebilmektedir. Yani 6zel laboratuvar ara¢ ve geregleri olmadan da etkinlikler sinif
ortaminda yapilabilmektedir. Cakal (1994) yaptig1 arastirmada, fen bilgisi dersinde hic
deney yapmayan Ogretmenlerin orani %58,5 bulunmustur. Buna nedeninin ise arag
gereg yetersizligi oldugu belirtilmistir. Argun (2002), arastirmasinda, labaratuvar olsun
yada olmasin, Ogretmenlerin ara¢ gere¢ sikintist ¢ektiklerini, O6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun ise malzeme bulamadigini belirlemistir.

Miifredatta, ailelerin ekonomik sikintilarinin, 6grencilerin deney malzemeleri
teminini zorlagtirmasindan dolayr sikinti yasandigina iliskin anket maddesine

ogretmenlerin verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 3,16 olarak hesaplanmis ve kismen
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katildiklar1 sOylenebilir. Ayrica Ogretmenlerin % 28,9’u da bu durumun bir sorun
yarattigimi belirtmiglerdir.  Sonu¢ olarak maddi imkani iyi olmayan ailelerin bu
durumlari, ¢cocuklarina deney malzemesi teminini zorlastirdigi ve bu durumun bir sorun
yarattig1 soylenebilir.

-Dérdiincii alt problemle ilgili sonuclar;

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda degerlendirme ile ilgili sorulara ait
Ogretmen goriisleri arasinda; yapilan t testi sonuglarma gore, cinsiyet degiskeni
acisindan anketin 11. ve 21. maddelerine verilen cevaplar arasinda .05 diizeyinde
anlamli bir fark vardir. Anketin 11. ve 21 maddelerine 6gretmenlerin verdikleri cevaplar
birbirine benzerlik gostermemekte ve bu maddeye verilen cevaplar birbirini
desteklememektedir. Degerlendirme ile ilgili diger sorular arasinda cinsiyet degiskenine
gore .05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur. Mezun olunan okul acisindan ise anketin 11.
maddesinde .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir. Anlamli farkin hangi degiskenler
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan tukey testi sonuclarina gore, egitim fakiiltesi
ile egitim enstitiisiinden mezun olan d6gretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda anlaml
bir farklilik vardir. Egitim fakiiltesi ve egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin cevaplari
benzerlik gostermemekte ve birbirini desteklememektedir. Egitim yiiksekokulu ve diger
kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin cevaplar arasinda 0.5 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmamakta ve 6gretmen goriisleri birbiriyle benzerlik gostermektedir. Mesleki
kidem degiskenine gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamli degildir. 2005 fen
ve teknoloji dersi 6gretim programinda degerlendirme ile ilgili 6gretmen goriisleri genel
olarak birbiri ile benzerlik gostermekte ve Ogretmenlerin cevaplari birbirini
desteklemektedir. Ayrica arastirmanin degerlendirme ile ilgili denenceleri, sonuglarla
desteklenmektedir.

Fakat diger degerlendirme ile ilgili diger anket maddeleriyle ilgili anlaml1 bir
fark bulunamamistir. Arastirmadaki degerlendirme ile ilgili dordiincii denence genel
itibariyle bulgularla desteklenmistir.

Fen ve teknoloji dersi miifredatinda, verilen proje Odevlerinin yapilmasinda
stkint1 ¢ekilmesi ile ilgili anket maddesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin genel
ortalamasi 3,48 olarak bulunmus ve Ogretmenlerin kismen katildiklan belirlenmistir.

Ayrica dgretmenlerin % 37,8’i, bu durumun bir sorun yarattigini belirtmiglerdir. Sonug
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olarak Ogretmenlerin verilen proje Odevlerinin yapilmasinda sikinti ¢ektikleri
sOylenebilir.

Miifredatin degerlendirme asamasinda, her etkinlik icin doldurulmasi1 gereken
degerlendirme formlarimin fazla olmasindan dolayr sikinti ¢ekilmesi ile ilgili anket
maddesine Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 4,28 olarak bulunmus
ve tamamen katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin % 65,6’s1, bu durumun bir
sikinti olusturdugunu diisiinmektedir. Ankete katilan dgretmenlerin ¢ogu tarafindan
belirtilen en biiyiik sorun, verilerin sonuclarindan da rahatca anlagilabilecegi gibi, her
etkinlik icin doldurulmasi gereken degerlendirme formlarimin fazla olmasidir. Sonug
olarak her etkinlik i¢in doldurulmasi gereken degerlendirme formlarinin fazla olmasinin
Ogretmenler i¢in sorun yarattigi soylenebilir.

Portfolyo dosyalarinin yapilmasinda ve degerlendirilmesinde sikint1 cekilmesi
ile ilgili anket maddesine Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 3,80
olarak bulunmus ve kismen katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin % 41,1°1,
bu durumun bir sikint1 olusturdugunu diistinmektedir. Portfolyo degerlendirme fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinda 6nemli bir yere sahip oldugu icin ogretmenlerin
portfolyo degerlendirme ile ilgili bilgilerinin yeterli olmas1 gerekmektedir. Portfolyo
dosyalarinin yapilmasi ve degerlendirilmesinde karsilasilan sorunlarin kaynaginda bu
degerlendirilme tiiriiniin felsefesinin tam anlasilmadiginin oldugu belirtilebilir.
Arastirmada sonug¢ olarak, Ogretmenlerin portfolyo dosyalarmin yapilmasinda ve
degerlendirilmesinde sorun yasadiklar1 soylenebilir.

-Besinci alt problemle ilgili sonuclar;

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda diger sorunlarla ilgili sorulara ait
Ogretmen goriisleri arasinda; yapilan t testi sonuglarma gore cinsiyet degiskeni
acisindan sadece anketin 22. maddesine verilen Ogretmen goriisleri arasinda .05
diizeyinde anlamli bir fark vardir Anketin 22. maddesine Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar birbirine benzerlik gostermemekte ve bu maddeye verilen cevaplar birbirini
desteklememektedir. Diger sorunlarla ilgili 6gretmen goriisleri arasinda diger anket
maddeleri i¢in cinsiyet degiskenine gore .05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur. Mesleki
kidem ve mezun olunan okul degiskenlerine gore gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde
anlamli degildir. 2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda diger sorunlarla ilgili

Ogretmen goriisleri birbirine benzerlik gostermekte ve 6gretmenlerin cevaplart birbirini
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desteklemektedir. Ayrica arastirmanin diger sorunlarla ilgili denenceleri, sonuglarla
desteklenmektedir.

Fen ve teknoloji dersi miifredatinin felsefesinin tam olarak anlagilamamasindan
dolay1 programin uygulama asamasinda sikinti ¢ekilmesi ile ilgili anket maddesine
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin genel ortalamas1 2,02 olarak bulunmus ve cok az
katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin % 40’1, bu maddeye katilmadiklarinm
belirtmistir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin, miifredatin felsefesini anlama noktasinda
herhangi bir problemle karsilasmadiklart belirlenmistir.

Ogretmen kilavuzlarmin uygulamada yeterince faydali olmadigi icin sikinti
yaratmasi ile ilgili anket maddesine Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin genel
ortalamast 2,20 bulunmus ve Ogretmenlerin cok az katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin % 36,7’si, hi¢c katilmadiklarimi, % 37,8’i, ise ¢ok az katildiklarini
belirtmislerdir. Sonu¢ olarak, ders ve kilavuz kitaplarinin 6gretmenlerin ¢ogunlugu
tarafindan miifredata uygun bulundugu anlasilmaktadir.

Programin uygulanmasi esnasinda, velilerden yeterli yardim alinmadigi icin
sikint1 ¢ekilmesi ile ilgili anket maddesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin genel
ortalamasi 3,63 bulunmus ve Ogretmenlerin kismen katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin %41,1’i, maddeye tamamen katildiklarim1 belirtmislerdir. Programin
uygulanmasi asamasinda velilerden alinacak destek, programin saglikli ve sistemli bir
sekilde yiiriitilmesine destek saglayacagr icin, velilerden destek alinmasi
gerekmektedir. Fakat anket sonuclarina gore 6gretmenlerin velilerden yeterince destek
alamadiklar1 ve bunun bir sorun yarattig1 belirlenmistir.

Miifredatla ilgili daha 6nceden yeterince bilgi sahibi olunmadig icin, programin
isleyisi esnasinda sikinti ¢ekilmesi ile ilgili anket maddesine dgretmenlerin verdikleri
cevaplarin genel ortalamas1 2,28 olarak bulunmus ve 6gretmenlerin ¢ok az katildiklar
belirlenmistir. Ayrica % 38,9’u, bu maddeye ¢ok az katildiklarini belirtmislerdir. Sonug
olarak Ogretmenlerin cogunlugunun miifredat ile ilgili onceden yeterli bilgi sahibi
olmamalarinin miifredat programinin islenisi uygulamisi sirasinda bir sikinti ortaya
cikarmadigi soylenebilir. Ancak, Akpinar (2002), yaptig1 arastirmasinda, 6gretmenlerin,
yeni program hakkinda yeterince bilgilendirilmemelerinin bir sorun yaratti§ini

belirlemistir.
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Verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasindan ve bunun programin isleyisini
zorlagtirmasindan dolay1 sorunlar yasanmasi ile ilgili anket maddesine O0gretmenlerin
verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 3,41 olarak bulunmug ve 6gretmenlerin kismen
katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin % 31,1’i, tamamen katildiklarim
belirtmislerdir. Sonuc olarak verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz olmasindan ve bunun
programin isleyisini zorlastirmasindan dolayr Ogretmenlerin sorun yasadiklari
belirlenmistir. Ayrica sonuglara dayanarak okullarda hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Kozandagi (2001), arastirmasinda, sinif Ogretmenlerinin fen bilgisi
Ogretimi alaninda kendilerini yeterli gdormediklerini ve bu alanda hizmet ici egitime
gereksinim duymalarinin, verilen hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugunu gosterdigini
belirlemistir.

Sonug olarak, dgretmenlerin karsilastiklar1 bu sorunlarin nedeni, eski fen bilgisi
miifredatina gore, 2005 yilinda uygulanmaya baslanan fen ve teknoloji dersi
miifredatinda, farkli yontem ve uygulamalarin yer almasi ve bu yeni yontem ve

uygulamalara 6gretmenlerin tam olarak hazir olmamalar1 olarak sdylenebilir.

2. Oneriler

[Ikogretim fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin uygulanmasinda

karsilagilan sorunlar ele alan bu arastirmada asagidaki onerilerde bulunulmustur.

e Smniflardaki 6grenci sayisinin 20-25 kisiyi gecmemesi ve siniflarin kalabalik
olmamasi durumunda, 6gretmenlerin her etkinlik i¢cin doldurmalar gereken
degerlendirme formlarim1 daha rahat doldurmalar saglanabilir.

® Proje Odevlerini hazirlamak igin gerekli olan kaynaklara ve araglara
ogrencilerin daha rahat bir sekilde ulagmalar1 amaciyla, 6gretmenler velileri
ve Ogrencileri bilgilendirmelidir.

e Her Ogretim yili baglangicinda ve sonunda Milli Egitim Miidiirliikleri
tarafindan yapilan seminer ¢alismalarinda fen ve teknoloji dersi miifredatinin
uygulanmasi ile ilgili gerekli olan bilgilerin yeterli verilmemesinden dolay1
ogretmenler bu konu ile ilgili hizmet i¢i egitim kurslarina alinmalidir.

e Ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki basarilarini arttirmalar icin, veliler

sik sik veli toplantilarina davet edilmeli, bu toplantilarda, okul idaresi ve ders
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ogretmenleri, 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki basarilarini arttirmak
icin igbirligi yapmalidir.

Ogretmenler, okul idaresinden gerekli izni alarak, dgrencilerin yasadiklart
cevreyi daha iyi tamimalarini, c¢evredeki sanayi kuruluslarini ziyaret
etmelerini, gezi-gozlem, deney ve inceleme yapabilmelerini saglamalidir.
Ogrencilerin  portfolyo dosyalarim1 rahatlikla hazirlayabilmeleri igin,
okullarda 6gretmenler, 6grenciler ve veliler bilgilendirilmelidir.

Ogretmenler 2005 fen ve teknoloji miifredat programini uygularken ¢oklu
zeka kuraminin temel ilkelerini kullanmali, her alana yonelik yapilacak
etkinlikleri iyi belirlemelidir. Bilgini Ogrencinin zihninde aktif olarak
yapilandirilmast gerektigini diisiinerek yapilandirmacilik yaklagiminin temel
ilkelerini benimsemeli ve kullanmalidir.

Ogretmen ogrencilerin gézlem yapma, merak etme arastirict olma, kesfedici
olma, zamani iyi kullanma, mevcut bilgi ve teknolojileri iyi kullanma ve
yararlanma, bilgileri paylasma gibi yeteneklerini gelistirmesinde daha
duyarlt olmalidir.

Ogretmenler 6lgme degerlendirme yaparken 6grenci merkezli yaklasimla
hareket etmeli, siire¢ degerlendirme yaninda, sonu¢ degerlendirmesi igin
geleneksel coktan se¢cmeli testlerden ziyade, kavrama testi, eslestirme, ve
kelime iliskilendirme v.b. sorular sormalidir. Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerini ve problem ¢ozme yeteneklerini kullanabilecekleri caligmalar ve
degerlendirilmesi yapilmalidir.

Yapilandirmaci O6grenme kuraminin pratikte uygulanmasinda  proje
calismalarina daha fazla yer verilmeli ve bu konuda dgretmen, dgrenci ve

veliler seminerlerle bilgilendirilmelidir.
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EKLER
EK-1

DEGERLi OGRETMEN,

Asagida size 2005-2006 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan 2005 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programm ile ilgili acik uclu sorular verilmistir.
Vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma icin kullamlacaktir. Cevaplarimz
programin basariya ulagsmasi icin faydali olacagindan hassasiyet gostermeniz
onemlidir.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin vizyonu hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir?

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim miifredatimin temel yaklasimi ve yapisi
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda kazanimlar(Ornegin; Kazanim
say1sl, bir Onceki “Fen Bilgisi Programi 2000” ile kazanimlar ag¢isindan farkliliklar gibi)
acisindan diisiinceleriniz nelerdir?
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2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda 6grenme 6gretme siireci acisindan
diisiinceleriniz nelerdir?

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin uygulanmasi esnasinda dgrenciden,
okuldan, ara¢ gereg, teknoloji, veli ve yoneticilerden kaynaklanan sikintilar nelerdir?

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin uygulanmasi esnasinda programdan
kaynaklanan sikintilar sizce nelerdir?

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari
hakkindaki diisiinceleriniz ve karsilastiginiz sorunlar nelerdir?



80

EK-2

DEGERLi OGRETMEN,
Asagida size 2005-2006 egitim - dgretim yilinda uygulanmaya baslanan
2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programm ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Sorulara vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma icin kullanilacaktir.
Cevaplarimz programin basariya ulasmasi icin faydali olacagindan hassasiyet
gostermeniz onemlidir.
Gosterdiginiz ilgi ve yardimlarimz icin tesekkiir ederiz.
Alper Murat OZDEMIR
A.K.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

A- Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

B- Yas : § g g
C- Ogretmen olarak hizmet yilimz: g g g g
() 1-5y1l () 11-15y1l () 21 - sonrast T% Z =)
() 6-10 yil () 16-20 y1l 2 5 25 g
D- Mezun oldugunuz okulun tiirii: 5 ﬁ S E =
() Ogretmen Okulu () Egitim Yiiksekokulu () Diger = 2 % < &
() Egitim Fakiiltesi () Egitim Enstitiisii E 2 5 ¥ o
H oM MO T

1 | Fen ve Teknoloji dersi miifredatinin felsefesini tam olarak
anlayamadi@im i¢in programin uygulama asamasinda sikinti
cekiyorum.

2 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi miifredatinda kazanim sayisinin
fazla olmasi nedeniyle uygulamada sorun yagiyorum.

3 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi miifredatinda, ders kitabinin
icerik bakimindan yeterli olmamasindan dolay1 uygulamada
sorun yasiyorum.

4 | Miifredattaki 6gretim metot ve yontemlerinden (proje
yontemi, probleme dayali 6grenme, bilimsel yontem, vb.)
bilmediklerim oldugu i¢in sikint1 yasiyorum.

5 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi miifredatina uygun ders arac-
gereci temin edilemedigi i¢in sikinti yasiyorum.

6 | Ogretmen kilavuzlar uygulamada yeterince faydali olmadig
icin, uygulama giicliikleri yasiyorum.

7 12005 Fen ve Teknoloji dersi miifredatinda, ailelerin
ekonomik sikintilarinin, 6grencilerin deney malzemeleri
teminini zorlagtirmasindan dolay1 sikint1 yastyorum.

8 | Programin uygulanmasi esnasinda, velilerden yeterli yardim
almadigim icin sikini  ¢ekiyorum.(Velilerin, 0Ogretim
programindan haberlerinin olmamasi, 6gretmenle iletisim
eksiklikleri, 68rencilere ev 6devleri i¢in destek olamamalari)

9 | 2005 Fen ve Teknoloji dersi miifredatiyla ilgili daha 6nceden
yeterince bilgi sahibi olmadigim i¢in, programin isleyisi
esnasinda sikint1 ¢ekiyorum.
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10

2005 Fen ve Teknoloji dersi miifredatinda, etkinlik sayisinin
fazla olmasi, zaman ve maddi agidan sikint1 yaratiyor.

11

2005 Fen ve Teknoloji dersi miifredatinda, verilen proje
Odevlerinin yapilmasinda sikinti  ¢ekiyorum.( Kaynak
sikintisi, 68renciden kaynaklanan sikintilar, zaman)

12

2005 Fen ve Teknoloji dersi miifredatinin degerlendirme
asamasinda, her etkinlik icin doldurulmasi gereken
degerlendirme formlarinin fazla olmasindan dolayi sikinti
cekiyorum.

13

Portfolyo dosyalarinin yapilmasinda ve degerlendirilmesinde
sikint1 ¢ekiyorum.

14

Verilen hizmet ici egitimin yetersiz olmasindan ve bunun
programin isleyisini zorlagtirmasindan dolay1 sorunlar
yasiyorum.

15

2005 Fen ve Teknoloji dersi miifredatinda, Coklu Zeka
Kuramina dayali sinif yonetimi uygulamalarinda, 6grenciden
ve miifredattan kaynaklanan sorunlarla karsilagiyorum.

16

2005 Fen ve Teknoloji dersi miifredatinda, yapilandirmaci
yaklasgima uygun iki boyut gorsel materyallerin(kavram
haritasi, zihin haritasi, v.b.) kullanilmasinda sikint1
cekiyorum.

17

Sarmallik ilkesinin uygulanmasi icin asamali olarak izlenen
yolda 6grenilenlerin pekistirilmesi asamasinda, 6gretmenden,
ogrenciden veya miifredattan kaynaklanan bazi sorunlarla
karsilagiyorum.

18

Miifredattaki ara disiplinlerin tam olarak uyusmamasi, sikinti
yaratiyor.

19

Programda onerilen kazanimlarin islenmesi esnasinda, sozii
edilmemis kazanimlarin ortaya ¢ikmasindan dolay1 sikinti
cekiyorum.

20

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre  iligkileri ~ kazanimlarinin
ogrencilere dgretilmesinde sorunlarla karsilagiyorum.

21

Bilimsel stire¢ becerilerinin Olctilmesinde ve
degerlendirilmesinde sikintilarla karsilastyorum.

22

Bilimsel tutum ve degerlerin kazandirilmasinda sikinti
cekiyorum.

23

Yeni miifredattaki alternatif degerlendirme yOntemlerinin
(Yapilandirilmis  grid, kelime iliskilendirme, performans
degerlendirme, vb.) uygulanmasinda sorun yastyorum.

24

Laboratuar ara¢ gere¢ ve materyallerinin temini hususunda
problemlerle karsilasiyorum.

25

Basili kaynaklarin(dgretmen kilavuz kitaplari, fen etkinlik
kitaplari, yardimci fen kitaplar1) temininde sorunlarla
karsilagiyorum.

26

Bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zelliklede bilgisayar
temininde sikintilarla karsilagiyorum.




