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OZET

Bu calismanin amaci yanginlar nedeniyle yok olan tescilli kiiltiir varliklarina
iliskin Koruma Kurullar1 tarafindan onaylanan rekonstriiksiyon projelerinin Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari’na iliskin 05.11.1999 tarih ve 660 sayili ilke
karar1 dogrultusunda degerlendirilmesidir.

Calismada yapilan ayrintili tespitler ve gelistirilen 6neriler Istanbul ili, Uskiidar
ilgesinde 1950’lerden sonra yangin gecirmis tarihi yapilar ile smirlandirilmistir.
Calisma bes ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde calismanin amaci,
kapsami ve yontemi anlatilmistir. Ikinci boliimde mimari miras kavramindan ve
cagdas koruma anlayisi cergevesinde gelisen mimari mirast koruma teknikleri
tizerinde durulmustur. Bu tekniklerden biri olan rekonstriiksiyon tekniginin Diinyada
ve Tirkiye’de ortaya cikist ve uygulama alanlarindan bahsedilmistir. Ugiincii
boliimde; Istanbul’da Osmanli Déneminden itibaren yangima yol agan ve yanginla
miicadeleyi giiclestiren sebepler arastirilmistir. Yanginlar1 6nlemek i¢in alinan yasal
Onlemler ve yangin sonrast imar hareketleri {lizerinde durulmustur. Dordiincii
béliimde ise; alan calismasi kapsaminda Uskiidar ve sosyal durumundan bahsedilmis,
Uskiidar’da yangin gegiren yapilara iliskin yangmn raporlart degerlendirilmistir.
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun kuruldugu 1951 yili sonrasi
Uskiidar’da yangin gecirmis tarihi yapilar incelenerek, bu yapilarin; il, ilge, mahalle,
cadde/sokak, pafta, ada, parsel, tescil karar1 tarihi ve sayisi, koruma grubu, tapudaki
niteligi, miilkiyeti, 6zgiin islevi, yangin ge¢irdigi tarihi, yangin nedeni, varsa onayl
projelerinin neler oldugu, rekonstriiksiyon projesi onay tarihi, bu projedeki islevine
iligkin veriler saptanmistir. Rekonstriiksiyon projesi onaylanan yapilarin envanter
fisleri olusturularak rekonstriikksiyon projelerinin 6zgiin yap1 ile karsilagtirmali

degerlendirilmesi yapilmistir. Besinci boliimde ise sonug ve Onerilere ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi Eser, Mimari Miras, Rekonstriiksiyon/Yeniden

Yapim, Ozgiine Uygunluk, Yangin, Uskiidar.



SUMMARY

The purpose of this study is evaluation of the reconstruction projects for
historical buildings exposed to fire, which are approved by the Registered Cultural
Assetspreservation Boards in the light of the principle decision of Cultural and
Natural Assets Preservation High Council, Grouping and Maintenance of Immovable
Cultural Assets dated 05.11.1999 with the number 660.

Detailed evaluations and recommendations made in the study are limited with
the historical buildings that have been exposed to fire after 1950s in the city of
Istanbul, Uskiidar District. The study consists of five main sections. In the first
section, the purpose, the scope and the method of the study have been provided. In
the second section, preservations of architectural heritage techniques with the
architectural heritage concept and modern preservation concept have been explained.
The reconstruction technique, which is one of these techniques, its emergence in the
world and in Turkey, and its applications have been mentioned. In the third section,
the reasons that led to fires and that made it difficult to fight with fire have been
investigated in Istanbul after the Ottoman Era. The legal measures that have been
enacted to prevent fires and the improvement measures after fires have been
emphasized in this section. In the fourth section, the district of Uskiidar and its social
structure have been revealed in terms of field study, and the fire reports of the
buildings in Uskiidar have been evaluated. The historical buildings that have been
exposed to fires in Uskiidar after the year of 1951 have been examined when
Property Antiquities and Monuments High Council established, and the districts,
neighborhoods, streets/alleys, map sections, parcels, registration dates and numbers,
preservation groups, qualifications in the title deed offices, ownerships, specific
functions, dates of the fires, the reasons of the fires stated, the projects approved -if
any-, the approval dates of the reconstruction projects, and the functions in the
projects have been determined. The inventory receipts of the buildings whose
reconstruction projects have been approved have been evaluated by comparing these
projects with the original buildings. The fifth section have been reserved for the
results and recommendations.

Key Words: Historical Building, Architectural Heritage, Reconstruction,

Original Eligibility, Fire, Uskiidar.
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1. GIRIS

Koruma olgusunda amac; dogru ve bilimsel yontemlerle eskiyi korumaktir.
Korumanin temel sorunlarindan biri ise neyin nasil korunacagidir. Glinlimiizde
anitlarin  korunmasindaki temel yaklasim ise siirekli bakimlarinin saglanmasidir.
Anitlarin onarilmasi i¢in genel olarak; saglamlagtirma, biitiinleme, yenileme, yeniden
yapma/rekonstriiksiyon, temizleme ve tasima tekniklerinden yararlanilir. Bu
caligmanin konusu olan rekonstriiksiyon ise 19. ylizyildan itibaren en ¢ok tartisilan
restorasyon uygulamasi olmustur [Ahunbay, 1996].

Koruma acisindan rekonstriiksiyon en son bagvurulmak istenen bir onarim
teknigidir. Savas, yangin, dogal felaketler (deprem, sel vb.), vandalizm gibi nedenlerle
yok olan yapilarin, toplumsal bilinci yeniden olusturmak ig¢in rekonstriiksiyonunun
yapilmasina izin verilir [Ersen, 2012a].

Ancak tilkemizde bu uygulama biraz farklidir. Herhangi bir nedenden dolay1 yok
olan tarihi yapilarin bos kalan parsellerinde mevcut imar sartlarina goére uygulama
yapilamaz. Yapilacak uygulama yalnizca yok olan tarihi yapinin rekonstriiksiyonudur.

Calisma kapsaminda yanginlar nedeniyle yok olan tescilli kiiltiir varliklar
Istanbul ili, Uskiidar ilgesi 6lceginde incelenmistir. S6z konusu yapilar i¢in hazirlanan

rekonstriiksiyon projelerinin 6zgilin yapiya uygunlugu saptanmaya ¢alisiimistir.
1.1. Cahilsmanin Amaci

Bu c¢alismada; Gayrimenkul Eski Eserler ve Amnitlar Yiiksek Kurulunun
kuruldugu 1951 yilindan sonra yangin geciren eski eserlerin rekonstriiksiyon projeleri
Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun 05.11.1999 tarih ve 660
say1l1 ilke karart dogrultusunda degerlendirilerek s6z konusu projelerinin 6zgiin yapiy1

ne kadar yansittiginin incelenmesi hedeflenmistir.
1.2. Cahismanin Kapsam

Calisma kapsaminda mimari miras kavrami tanitilmis, ¢cagdas koruma anlayisi

cergevesinde gelisen mimari mirasi koruma teknikleri iizerinde durulmustur. Bu



tekniklerden biri olan rekonstriiksiyon (yeniden yapim) tekniginin Diinyada ve
Tiirkiye’de uygulama alanlarindan bahsedilmistir.

Calisma  kapsaminda yanginlar sonucu rekonstriiksiyon  projelerinin
degerlendirilmesinin sebebi yanginlarin etki alanlarinin biiyliik olmasit ve yangin
sonras1 rekonstriiksiyonu konu alabilecek yikimlarin meydana gelmesidir. Bu nedenle
tarihsel siire¢ icerisinde yangina yol acan ve yanginla miicadeleyi gii¢lestiren sebepler
arastirilmis, ardindan yanginlar1 6nlemek i¢in alinan yasal dnlemler ve yangin sonrasi
imar hareketlerinden bahsedilmistir. Bu imar hareketlerinde rekonstriiksiyonun yeri
sorgulanmustir.

1951 yilindan sonra yangin geciren yapilarin seg¢ilmesinin nedeni Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun bu yilda kurulmus olmasi ve arsivinin
varhigidir.

Istanbul’un Uskiidar semtinin alan galismasi olarak segilmesinde ise Uskiidar’in
ahsap yap1 ve korunmasi gerekli kiiltiir varligi yogunlugunun fazla olmasi etkili
olmustur. Uskiidar sur disinda kalmasma ragmen 6nemli bir yerlesim yeridir. Ayrica
Uskiidar Ilgesi’ne iliskin ilgili Koruma Boélge Kurulu’ndaki arsiv sisteminin dijital

olmasi da biiyiik rol oynamustir.

1.3. Calismanin Yontemi

Alan ¢alismas1 kapsaminda Uskiidar ilgesine iliskin, 1951 yilindan giiniimiize
kadar gecen siirecte belgelenmis olan Istanbul 6 Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu dijital arsivlerindeki yangin raporlarinin tamami taranmaistir.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kurulduktan sonra yangin
geciren yapilar i¢in hazirlanan yangin raporlar, ilgili Belediyeleri tarafindan tescilli
olmalar1 veya tapularinda ahsap kaydi bulunmasi nedeniyle ilgili Koruma Kuruluna
gonderilerek s6z konusu yapilara iliskin imar durumu diizenlenecegi ve bu sebeple
tescil kaydmin olup olmadigi hususunun belirtilmesi istenmis, tescil kaydi yoksa
korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olup olmadigi hususunda gereginin yapilmasini talep
etmiglerdir. Bu talepler dogrultusunda kimi yapilarin zaten tescilli oldugu yazi ile
belirtilmis, kimilerinin tescil kaydinin bulunmadigr ve belediyesi tarafindan islem
yapilabilecegi  dogrultusunda, kimilerinin ise tescil kaydinin disiiriilmesi

dogrultusunda kararlar almmistir. Istanbul 6 Numarali KVKBK arsivinde Uskiidar’a



ait 78 tane yangin raporu bulunmaktadir. Bu raporlardan toplamda 137 tane yapinin ve
bir agacin yangin gecirdigi anlasilmaktadir. S6z konusu 137 yap1 incelenerek tescil
kaydi olan ve tescil kaydi olmayip Kurulca islem yapilan 93 parsel tespit edilmistir.
Bu yapilarin 16tanesi yangindan Once tescil kaydi olmayan ve yangin gecirdikten
sonra ilgili belediyesi tarafindan tapu kayitlarinda ahsap kaydinin bulunmasi nedeniyle
eski eser olup olmadiklarina iligkin bilgi belge talep etmesi lizerine tescil edilmesinin
uygun olmadigina karar verilen yapilardir. iki tane yapinin tescil kaydi yangin sonrasi
diistiriilmiistiir. Kalan 74yapinin ve bir agacin korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak
tescil edildigi tespit edilmistir.

Uskiidar’da bulunan ve 1951 yilindan sonra yangmn gegirmis tiim yapilarin
Istanbul 6 Numarali KVKBK arsivindeki dosyalar1 incelenerek il, ilce, mahalle,
cadde/sokak, pafta, ada, parsel, tescil tarihi, koruma grubu, adi/niteligi, miilkiyeti,
Ozgiin, projedeki islevleri, yangin gecirdigi tarihi, yangin raporunda belirtilen yangin
nedeni, varsa onayli projeleri, tescilli parsellere iliskin eski ve giincel fotograflar1 ve
parselin son durumuna iligkin veriler saptanmistir. Bu saptamaya gore yangin
sebepleri olarak; dikkatsizlik, siipheli (kasit vb.), elektrik kontagi, tedbirsizlik, insaat
hatasi, bilinmeyen sebepten (tespit edilemedi) gibi yangin nedenleri tespit edilmistir.

Toplamda 74 tane tescilli yapidanl5tanesi i¢in ise uygulamaya yonelik herhangi
bir islem yapilmadigi, 12 tane yapinin rélove veya restitiisyon projelerinde en az
birinin onaylandigi, 9 tane yapinin restorasyon projesinin onaylandigi, geriye kalan 38
tane yapinin ise rekonstriiksiyon projelerinin onaylandig: tespit edilmistir.

S6z konusu 38 yapiin varsa yangin dncesi verileri, yangin raporlari, onaylanan
rolove, restitiisyon ve rekonstriikksiyon projeleri karsilastirmali olarak incelenerek
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari’na iliskin
05.11.1999 tarih ve 660 sayili ilke karar1 dogrultusunda asagida verilen bagliklar
acisinda rekonstriiksiyon projelerinin 6zgiin yapiyr ne kadar yansittigi tespit edilmeye

calisilmistir;

e Ust Yap1 Acisindan

e Kat Adeti ve Gabari Ac¢isindan

e Cephe Elemanlar1 A¢isindan

e Plan Semas1 ve Kontur A¢isindan
¢ Tasiyici Sistem Agisindan

e Konum Agisindan



Tespitler yapilirken yontem olarak séz konusu 6 baslik i¢in toplamda 100 puan
tizerinden degerlendirme yapilmistir. Tim basliklara esit puan verilmesi
hedeflenmistir. Ancak “Plan Semas1” basligina“Kontur” ve “Kat Adedi” baglhigina da
“Gabari” eklendiginden bu bagliklar 20°ser puan, diger basliklara da 15’er puan olarak
hesaplanmistir. Son olarak her baslik i¢in saptanan basari puanlari toplanarak “toplam
basar1 puan1” belirlenmistir. S6z konusu basar1 puanlarindan 70 puanin altinda kalan
rekonstriiksiyon projeleri basarisiz olarak degerlendirilmistir. Orta degerin {izerinde
olmasi i¢in bu puan sinir olarak kabul edilmistir.

Rekonstriiksiyon projesi 1999 yilindan 6nce onaylanan yapilarin660 sayili ilke karar
oncesinde onaylandig1 i¢in kendi donemlerindeki ilke kararlari dogrultusunda
degerlendirilmesi agisindan oncelikle “Ust Yap1 Acisindan”,“Kat Adeti ve Gabari
Agisindan” ve “Cephe Elemanlar1 Acisindan” incelenmis ve bu dogrultuda bir
degerlendirme yapilmistir. Ardindan uygulama hassasiyeti ve c¢aligma biitliinligii
acisindan “Plan Semasi ve Kontur Agisindan”, “Tasiyicit Sistem Acisindan” ve
“Konum Agisindan” da 6zgiin yapiyl ne kadar yansittiginin tespiti i¢in incelemeler
yapilmis ancak bu kriterler dogrultusunda degerlendirmelere yer verilmemistir.
Yapilan incelemeler sonucu toplam basart puanlari belirlenerek 1999 yili sonrasi
onaylanan rekonstriiksiyon projelerinin toplam basari puanlar1 ile kiyaslama

yapilmustir.



2. REKONSTRUKSIYON (YENIDEN YAPIM)
TEKNIGI VE UYGULAMA ALANLARI

Bu boliim kapsaminda mimari miras kavrami aciklanmis, ¢agdas koruma
anlayis1 cergevesinde gelisen mimari mirasit koruma tekniklerine deginilmis ve bu
tekniklerden biri olan rekonstriiksiyon tekniginin 19. yiizyildan bu yana diinyadaki ve

Tirkiye’deki uygulama alanlari tizerinde durulmustur.
2.1. Mimari Miras Kavram

Avrupa Konseyi tarafindan (Ekim 1975) kabul edilen Avrupa Mimari Miras
Tilzligli’ne gore mimari miras; kiiltiiriin zenginlik ve cesitliliginin yeri doldurulamaz
bir disavurumu olarak tanimlanmistir. Tiizii§e gore mimari mirasta somutlasan
geemis, dengeli, eksiksiz bir yasam icin gerekli olan ortami saglar. Bu miras,
insanoglunun 6nemli bir parcasi olarak 6zgiin haliyle ve olanca gesitliligiyle gelecek
nesillere aktarilmalidir. Aksi halde insanoglunun kendi devamliliginin bir parcast yok
olacaktir [Web 1, 2015].

ICOMOS Tiirkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesinde (2013) ise mimari miras;
insanligin ortak mali olan ve giiniimiize ulagsmig Ozgiin nitelikleriyle gelecege
aktarilmasi gereken, farkli 6lgek ve nitelikte olan ve tiim degerleriyle, biitiinlesik
koruma ilkelerine gore korunmasi gereken yap1 ve yapi gruplari olarak tanimlanmistir
[Web 2, 2016].

“Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi’nde ise mimari miras

asagida belirtilen kalic1 varliklart kapsamaktadir [Web 3, 2015].

“I. Amitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan
onemleri nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilar ve bunlarin miistemilati ile
tamamlayict kistmlari;

2. Bina Gruplari: Topografik olarak tanimlanabilecek birimleri olusturmaya yeterince
uygun olan ve tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan
onemleri nedeniyle dikkate deger, kentlerde veya kirsal bolgelerdeki homojen bina
gruplary;

3. Oren Yerleri (Sitler): Topografik olarak tammlanabilecek derecede yeterince
belirgin ve miitecanis ozelliklere sahip, ayni zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal,
bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger, kismen insa edilmis, insan
emegi ile dogal degerlerin birlestigi alanlar.”.



2.2. Cagdas Koruma Anlayis1 Cercevesinde Gelisen Mimari
Mirasi1 Koruma Teknikleri

Sozliik anlami bir varligi tehlike ve dis etkilere karsi glivence altina almak
olarak belirlenen koruma kavramini1 Hasol, tarihi ve sanat degeri tasiyan yapilarin ya
da kent pargalarinin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli 6nlemleri almak olarak
tanimlamigtir [Hasol, 2014]. Binan ise, korumanin diinya {lizerinde tekrar iiretilemeyen
sinirlt kaynaklari, yani dogal ve insanoglunun yarattigi kiiltiir tirinlerinin timiini
iceren bir kapsam olarak ortaya ¢iktigindan bahseder [Binan, 1999].

ICOMOS Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiire] Restorasyonu I¢in
flkeler’de (2003) mimari mirasin korunmasi, gii¢lendirilmesi ve restorasyonu
disiplinler aras1 bir yaklagim gerektirdiginden bahseder [Web 4, 2016]. Mimari deger
tastyan tarihi yapilarin 6zel durumlar, karmasik ge¢misleri, tip alanindakine benzer
bir arastirma ve Oneri gelistirme siireci gerektirdigi belirtilmistir. Analiz, teshis, tedavi
ve kontrollerle dnemli veriler ve bilginin derlenmesi, bozulma ve hasar nedenlerinin
belirlenmesi uygun tedavi yontemleri arasindan se¢imin yapilmasi ve uygulanan
miidahalelerin basarisinin denetlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

ICOMOS Tiirkiye Mimari Mirast Koruma Bildirgesinde (2013) mimari mirasa
miidahale bi¢imlerinin yapinin sahip oldugu degerlere ve koruma ilkelerine gore
belirlendigi belirtilmistir [Web 2, 2016] .Koruma miidahalelerinde 6zgiin niteliklerin
korunmasi ve en az miidahale esas oldugu belirtilerek miidahale 6lgekleri, miidahale
bicimleri ve miidahale yaklagimlar1 siralanmigtir. Gerekli durumlarda bu yaklagim ve
bicimlerden biri ya da birkagima biitiinclil bir anlayisla basvurulabilecegi
vurgulanmigtir. Miidahale Olgekleri sirasi ile bakim, basit onarim ve esasli onarim
olarak belirlenmistir. Miidahale bi¢imleri acil koruma Onlemleri, koruma,
saglamlastirma, biitlinleme-reintegrasyon, yapisal iyilestirme ve giliclendirme olarak
belirlenmigstir. Miidahale yaklasimlari ise sagliklastirma-rehabilitasyon, yeniden
kullanim-yeniden isleve uyarlama, tasima, anastylosis ve yeniden yapim olarak
belirtilmistir. Calisma kapsaminda miidahale bicimlerinden yeniden yapim-

rekonstriiksiyon irdelenmistir.



2.3. Rekonstriiksiyon (Yeniden Yapim) Teknigi

19. yiizyildan itibaren en ¢ok tartisilan restorasyon uygulamasi rekonstriiksiyon
yontemi olmustur. Hasol, rekonstriiksiyonu, bir yapinin 6zgiin bi¢imiyle yeniden
kurulmasi olarak tanimlar [Hasol, 2014]. Ahunbay ise, tiimiiyle yikilmis, yok olmus
ya da ¢ok harap durumda olan bir anitin veya sitin elde bulunan bilgilere dayanilarak
yeniden yapilmasi olarak tanimlamaktadir [Ahunbay, 1996]. Yapilarin, yap1
gruplarinin ve kentsel tarihi sitlerin yeniden insasi, dogal afetler veya savas
tahribatiyla yok olmalar1 durumunda gerekebilir. Ancak yeniden insa edilen yapilarin
patinalart ve yas degerleri yok oldugundan, tarihi belge degerleri yoktur.
Rekonstriiksiyonlar da biitiin 6l¢ekleriyle ger¢ek ve dogru belgelere dayanmali, analoji
ve varsayimlardan uzak olmalidir. Rekonstriiksiyonun, 6zgiin yerinde, 6zgiin malzeme
yapim teknikleri ve tasiyic1 sistemle yapilmasi, detaylarinin hassasiyetle
projelendirilmesi gerekmektedir. Kiiltiirel degerlerin yitirilmesi kaygis1 ve cevresel
riskler nedeniyle de yeniden insalar yapilabilmektedir. Mevcut ancak harabe haline
gelmis bir tarihi yapinin rekonstriiksiyonu, ¢ok 6zel ve yapinin onarim, restorasyon
asamalarimi yitirmis olmasi veya striiktiirel ve malzeme bozulmalarinin, zayif malzeme
kullanimi, yanlis tastyict sistemle tasarlama, kotii iscilik gibi i¢ nedenli bozulma
stirecleri sonucunda harabe haline gelmesi durumunda diisiiniilebilir. Ancak yine,
restorasyon ve rekonstriiksiyonun biitiin ilkeleri gegerlidir [Ersen, 2011].

Ahunbay, rekonstriiksiyonun ancak 6zel durumlarda kabul edilen bir uygulama
oldugundan bahseder. Yeni yapi, yerine yapildigi anitin tarihi dokusuna, &6zgiin
malzeme ve isciligine sahip degildir. Bir kopya, tarihi yapimnin kiitle ve mekanlarinin
ancak bicimsel olarak canlandirabilir, anitin yerini almasi olanaksizdir; kisaca tarihi
deger tasimaz. Bazi durumlarda yeniden yapima gitmek kaginilmaz olabilir. Bir kentin
siluetinin 6nemli parcasi, tarihi bir kompozisyonun 6gesi olan yapilarin yeniden
yapilmasi gerekebilir. Rekonstriiksiyonun gerceklesebilmesi i¢in yeniden yapimi
olanakli kilacak teknik verilerin, fotograf, rolove ve benzeri grafik belgelerin var
olmas1 gerekir. Yikilan yapiya/yapilara ait korunmus parcalarin, kapi, pencere, tavan
bezemesi, silmeler vb. 6zenle ayrilarak saklanmasi saglanabilen tiim 6zgiin parcalarin
yeni yapilarda kullanilmast  rekonstriiksiyonun tarihi yapiyla iliskilerini

giiclendireceginden yararlidir [Ahunbay, 1996].



Ahunbay, koruma acgisindan rekonstriikksiyonu (yeniden yapimi) en son
bagvurulmak istenen bir onarim teknigi oldugundan bahseder. Tarihi eserler,
yapildiklar1 donemle ilgili tarihi, estetik ve teknik bilgiler tasirlar. Bu bilgiler onlarin
malzemesinde, striiktiiriinde, i¢ mekaninda ve goriinlisiindedir. Yani tim yap1 ve
ayrintilari, zengin bir tarihsel ve sanatsal veri kaynagidir. Yeniden yapilan binalar ise
goriiniiste eskiye benzeseler de, bugliniin iirlinlidiir ve tarih bileseninden yoksundur.
Onun i¢in koruma agisindan ilging bulunmaz ve ogreticiligi simirli olan bir kopya
olarak degerlendirilirler [Ahunbay, 2012].

Venedik Tiziigi'nde (1964) yalnizca arkeolojik kazilar i¢in ilk kez
rekonstriiksiyondan bahsedilmistir [Ahunbay, 1996]. Biitiin yeniden insa islemlerinin
pesinen vazgecilmelidir denilmis olup yalniz anastylosis’e yani mevcut fakat
birbirinden ayrilmis parcalarinin bir araya getirilmesine izin verilebilecegi notu
distiriilmustir.

Ersen, rekonstriiksiyonun yapilma nedenlerini; kimlik, aidiyet kaygilari, spritiiel
ve sembolik, estetik ve sembolik, kent dokusu ve silueti tasarimi, sosyal ve politik
nedenler olarak siralamistir. Genel koruma kurami kavramlarinda, savas, dogal
felaketler, vandalizm gibi nedenlerle yok olan yapilarin rekonstriiksiyonu kabul
edilmektedir. Ancak Diinya Kiiltiir Mirasi listesine girmis olan sit alanlar1 ve anitlarin
O0zgiin  degerlerinin  korunmasi ¢ok Onemli oldugundan politik nedenli
rekonstriiksiyonlarin yapilmasi istenmemektedir [Ersen, 2012a].

ICOMOS Tiirkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesinde yeniden yapim; kiiltiir
varlif1 degerlerini tasiyan ve toplumsal hafizada giincelligini korumakla birlikte
herhangi bir nedenle yitirilmis olan yapiin, gerek kiiltiir varligi niteligi, gerekse
kiiltiirel ¢evreye olan tarihsel katkilar1 ve toplumsal agidan vazgecilmezliginin
tanimlanmast durumunda basvurulacak yontem olarak bahsedilmektedir. Yapinin
icinde bulundugu kentsel baglamin degismemis, bu degisikligin toplumsal hafizada
yer bulmamis oldugu, eldeki mevcut belgelerin varsayimlart en aza indirgeyecek
diizeyde oldugu durumlarda (yap1 kalintisi, rolove, fotograf, her tiirlii 6zgiin yazilh -
sOzlii, gorsel arsiv belgesi vb.) kapsamli restitiisyon etiidiine dayali ve kendi parselinde
daha 6nce bulundugu yapi oturum alaninda, 6zglin mimarisi, malzeme ve yapim
teknigiyle ilk durumuna uygun olarak projelendirilmesi ve uygulanmasi yontemi
oldugu belirtilmistir [Web 2, 2016]. Bir yapinin rekonstriiksiyonunun yapilma karari
verildikten sonra projelendirme asamasi gelir. Bunun ig¢in sirasiyla rolove ve

restitlisyon projeleri hazirlanir. Yap1 tiimiiyle yikilmadan, harap duruma gelmeden ya



da yok olmadan 6nce alinmis roloveleri var ise onlardan yararlanilir. Ancak yok ise
mevcut durumu yansitan genelde kalintilari gosteren roloveler aliir. Eger parselde
gorliniirde herhangi bir yap1 kalintis1 yok ise; bu durumda temel kalintilarina
ulasilabilmek icin oOncelikle ilgili Koruma Boélge Kurulundan izin alinarak temel
aragtirma kazis1 yapilir. Bu kazi sonucunda ortaya cikarilan temel izlerinin rélovesi
almir. Bu rolove, restitiisyon projesinin olusturulmasi icin kullanilan temel
verilerdendir. Ayrica yapmin eski fotograflari (en az iki cepheyi gosteren dis ve i¢
fotograflar), eski haritalar (Alman Mavileri, Sigorta Haritalar1 -Pervititch- vb.), Il Ozel
Idare kayitlari, hava fotograflari, gecirmis oldugu tadilat verileri, ayn1 dénemde
yapilmis diger yapt ornekleri incelenerek restitiisyon projesi olusturulur. Ardindan
restitiisyon projesine dayali rekonstriiksiyon projesi olusturulur.

Rekonstriiksiyon projesi, Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin  Gruplandirilmast,
Bakim ve Onarimlari’na iliskin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulunun 05.11.1999 tarih ve 660 sayili ilke kararinda Miidahale Bigimleri bagliginin
Yeniden Yapma (Rekonstriiksiyon) alt basliginda;

“...kendi parsellerinde, daha dénce bulundugu yapr oturum alanminda, eski cephe
ozelliginde, aynmi kitle ve gabaride, o6zgiin plan semasi, malzeme ve yapim teknigi
kullanilarak, kapsaml restitiisyon etiidiine dayali ...”

denildiginden bu maddelere dikkat edilerek hazirlanir.

2.3.1. 19. Yiizyildan Bu Yana Rekonstriiksiyon Tekniginin Diinyadaki
Uygulama Alanlan

Tarihi yapilarin restorasyon ve rekonstriiksiyonlar1 yapilarak korunmalar
anlayisi; 1789 Fransiz Devrimi’ni takip eden donemde aristokrasiye ait yapilarin
kasith yikim1 ve Endiistri Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan yeni yapt malzemeleri ve
yapim teknikleri ile betonarme ve cam/gelik yapilarin, o devre kadar insa edilmis kent
dokusuna uyumsuzlugu ve motorlu trafigin gerektirdigi diiz ve genis yollarin
yapiminin neden oldugu yikimlar karsisinda, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir [Ersen,
2012b].

Koruma olgusunun kavramsal evrimine bakildiginda, tarihsel belge degerine
iliskin tartismalarin mimar, miihendis, sanat tarih¢isi, egitimci, jeolog, etnograf,

dekorator, elestirmen Emmanuel Viollet Le Duc (1814-1879) uygulamalari ile ivme



kazandig1 goriiliir. Violllet Le Duc, bir taraftan mimarlik kurami iizerindeki
caligmalari, ortacag mimari tarihi arastirmalar1 ve restorasyonlariyla 19. ylizyilin en

etkili restorasyon kuramcisi kabul edilmektedir. Diger taraftan, Viollet Le Duc;

“...Bir yapu restore etmek, belki de hicbir zaman olmamus bir biitiinliik i¢inde onu
ayaga kaldirmaktir...”

anlayisi ile bir dizi yapida tarihsel belge niteligine ciddi zararlar veren uygulamalarin
mimar1 olarak da anilmaktadir. Violllet Le Ducteori olarak her yapinin veya yapi
kisminin kendi stilinde onarilmasi, tamamlanmasit gerekliligini savunmus ve
restorasyon uygulamalarinda, 6rnegin 12. yilizyillda yapimina baslanmis olan Paris
Notre Dame Katedrali’nin (Sekil 2.1) [Web 5, 2016], 19 ylizyildaki restorasyonunda,
13. yiizy1l pencerelerini kaldirmakta higbir bir sakinca gérmemistir [Alioglu, 2013].
Ayrica Fransiz Devrimi’nden sonra askeri islevini kaybeden ve taglari devsirme
malzeme olarak kullanilan harap durumdaki Carcassonne surlarini 13. yiizyil
sonundaki durumlarina getirme iddiasiyla ¢ok genis c¢apli rekonstriiksiyonlar
yapmustir. Imparator III. Napoléon biiyiik dl¢iide yikilmis olan Pierrefonds Satosu’nu
yazlik rezidansi olarak yeniden yaptirmak isteyince, baslangigta goniilsiiz olsa da is
Viollet-le-Duc’e verilmis ve mimar, yalmiz yikik dokiik yapilari degil, tim heykel,

bezeme ve mobilyalar1 da yeniden insa etmistir [Mazlum, 2014].

iy
5
-]

1

Sekil 2.1: Paris Notre Dame Katedrali.

10



Tiim Avrupa’da ve Diinya’da giderek yayginlasan “stilistik restorasyon” olarak
adlandirillan bu uygulamalar bir¢ok yapida, yerlesmede geri doniilemez tahribata
neden olmustur. Bununla birlikte stilistik restorasyon elestirilere, tepkilere neden
olarak koruma yontemlerinin tartisilmasini da saglamistir [Alioglu, 2013].

Violllet Le Ducile benzer goriiste olan Sir Gilbert Scott (1811-1878),
Ingiltere’nin Fransiz ekoliinden etkilenmis en ©Onemli restorasyon mimaridir.
Restorasyon calismalarinda miidahale ettigi yapilarin tarihsel otantikliklerini yok
etmesine yol acmis, yaptifi restorasyonlar 1840’larda elestirilmeye baslanmigtir
[Ersen, 2012b].

Tito Vespasiano Paravicini (1832- 1899) anitlar1 tarih bilimi igin gerekli olan
belgelere benzetmekte ve yok olmalart durumunda, bunun insanlik tarihinde bosluklar
meydana getirecegini soylemekteydi. Paravicini iki farkli restorasyon anlayisi
oldugunu, bunlarin: Idealistler, sairler ve tarihselciler tarafindan savunulan, iislup
biitiinliigli ve rekonstriiksiyonlara dayanan, Violllet Le Duc’iin 6nderligini yaptigi
“Stilistik Rekompozisyon” yani “Uslup Birligi” ve arkeologlarin savundugu; anitlara
koruyucu bakimla, hi¢bir miidahalede bulunmadan ve insanlik tarihinin sayfalarindan
biri olarak en ufak bir degisiklik yapmaksizin korumak isteyen, “Konservatif
Yaklagim” oldugunu sdylemekteydi. Bu iki zit yaklagim; o yillarda ¢evre koruma ve
ikinci derece anitlarin korunmasi heniliz giindemde olmadigindan, kale, sato, kilise,
katedral gibi yapilarda gergeklestirilen restorasyonlarin niteligi konusunda
catismaktaydi. Uzun tartismalar sonucunda daha sonralari, bu iki zit diislincenin
sentezi olarak “Bilimsel Restorasyon” ilkeleri ortaya ¢ikacaktir [Ersen, 2012b].

John Ruskin (1819- 1900), The Seven Lamps of Architecture adli kitabinda,

“romantik goriis” olarak adlandirilan koruma anlayisini,

“...Amitlariniza iyi bakiniz; O zaman restorasyona gerek kalmayacaktir. Zamaninda
catrya koyulan birkag¢ kursun levhasi, yagmur oluklarindan zamaninda alinan birkag
dal ve yaprak, hem ¢atiyi, hem de duvarlart hasardan kurtaracaktir...”

ifadesi ile tanimlamaktadir. Kuskusuz tasinmaza miidahalenin minimum olmasi
gerektigini savunan bu gorlis rekonstriiksiyon niteligi yliksek olan stilistik

restorasyona karsi siddetli bir itiraz1 barindirmaktadir [Alioglu, 2013].
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Yayginlasan bu kars1 goriis William Morris’in (1834-1896);

“...diistiniiyoruz ki eger su an yapilmakta olan islemler boyle siirerse gelecek kusaklar
bu eserleri arastirmaya deger bulmayacaklar...”

ifadesi ile rekonstriiksiyonlarin 6zgiinliikler i¢in nasil tehdit oldugunu bir kez daha
yinelemistir. Bu ortamda, dogru bir restorasyon ig¢in Olgiitler olusturma cabalari
yayginlagsmistir [Alioglu, 2013].

Camillo Boito (1836- 1914) ise;

“...Amitlar tiim insanligin tarihini belgelerler. Bu nedenle onlara saygili davranilmasi
gerekir. Yapilacak herhangi bir degisiklik yaniltici sonug¢ ve hiikiimlere yol acabilir.
Ik tasarimdan sonra, degisik donemlerde yapilan ekler amitin bir parcas: olarak kabul
edilmeli; baska bir 6geyi kapatma ya da bozma gibi zararh etkileri olmadig: takdirde
korunmalidir...”

ifadesi ile tasinmazin 6zgiinliigiine yeniden dikkat ¢ekilir. Restorasyon Tiizligii/Carta
Del Restauro’da (1931) bu yaklasim anit1 olusturan farkli donemlerin higbirinin yok
edilmemesi, bilim adamlarin1 yaniltacak eklemelerin yapilmamasi bigiminde yer
alarak, 1931 yilinda italya’da yasal nitelik kazanmistir [Alioglu, 2013].Camillo Boito
(1836-1914) gerekli olmadikca giiclendirme disinda bir miidahalenin yapilmamasi
gerektigini savunmaktadir. Onarim ile ilgili olarak, kotli onarimlarda bir sekilde ¢ikan
tirtin kotii oldugu i¢in miidahaleler belirlenebilirken, iyi onarimlarda yeninin eskiye
benzetilebilmesi  nedeniyle miidahalelerin  belirginliklerinin  kaybolduklarini
belirtmekte, onarimda basari arttik¢a, sahtekarligin da arttig1 vurgulanmaktadir [Okar,
2012].

Stilistik restorasyon anlayisini elestirenlerin basinda Luca Beltrami (1853-1933)
sayilabilir. Beltrami’ye gore bagka yapilarin analizi sonucu elde edilen veriler ile
yapilarin ele alinmasinin sahtekarlik olarak degerlendirildigi goriilmektedir
[Okar,2012]. Her tiirlii restorasyonu belgelere dayandirmanin énemi {izerinde duran,
bu nedenle yaklasimina “tarihi restorasyon” denilen Beltrami, Milano’daki Sforza
Satosu’nun, yaklasik 40 yi1l ayakta durduktan sonra 1521°de yikilan Filarete Kulesi’ni
arsiv belgelerine (¢izim, maket, tablo) dayanarak yeniden insa etmistir (1893-1905)
Bir Ronesans kulesinin rekonstriiksiyonu olan bu uygulamada Beltrami, belli bir
esnekligin kabul edilebilir oldugu goriisiindedir. Ona gore, asil etki biitliniin

tasariminda ve kiitlelerin genel hareketinde kendini gdsterecektir [Mazlum, 2014].
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Biitin bu tartigmalar, kiiltiirel mirasin zaman i¢inde kazandig1 nitelikli
biitiinliiglin onun 6zgiinliigiinii olusturdugu, biitiiniin her parcasinin tasidigi degerin de
yapinin bizzat Ozginliigli oldugu kabul edilmistir. Tarih boyunca, c¢esitli
cografyalarda, cesitli siire¢lerden gegerek giiniimiize ulasmis kiiltiirel mirasin tlim
unsurlarinin 6zglin durumunun olabildigince korunmasi temel amag¢ olmustur. Geri
doniilemez bi¢imde yapilarda, yerlesmelerde tahribata neden rekonstriiksiyon
uygulamalarinin 6niine ge¢ilmeye calisilmistir [Alioglu, 2013].

Ancak, Avrupa’da, 20. yiizyiln ilk yarisinda gergeklesen iki diinya savasi
sonrasinda ¢ok sayida bina yikilmig, kasabalar, kentler yerle bir olmustur. Savas
sonrasinda ne yazik ki tarihsel belge niteligindeki taginir ya da tasinmaz ¢ogu sey bir
daha kullanilamayacak durumdadir. Biitiinii ile yok olan yapilarin yerlesmelerin imari
s0z konusu oldugunda ise savag Oncesi fiziki ¢evrenin yeniden insasi tercih edilmistir.
Baska bir deyisle rekonstriiksiyon kaginilmaz olarak ¢ogunlukla kullanilan koruma
yontemi olmustur. [Alioglu, 2013].

1. Diinya Savast (1914-18) sonrasinda Orta Avrupa’da yogun hava
bombardimanina maruz kalan yerlesmeler 6nemli 6l¢ilide tahrip olmustur. Fransa’da
bazi yikilmig yapilarin onarilmayip “savas anisi” olarak tutulmasi istenmistir [Alioglu,
2013]. Bazi diger yapilarda ise koruma olgusunun kat1 kurallart bir kenara birakilarak
hasarli yapilarin yikilmis kisimlarinin yeniden yapilmasi gerekliligi kabul edilmistir.
Bu siiregte koruma ilkelerinin ve kullanilan tekniklerin gézden gecirilmesi gerekmis,
yeniden yapimlarin ¢ogunda betonarme kullanilmigtir. Verdier, on yillik bir siirecte
700 yapinin restore edildigini ya da yeniden yapildigini belirtmistir. Agir hasar géren
Belgika’da iilkenin i¢inde bulundugu durum bir mezarliga benzetilerek iilkenin bu
sekilde kalamayacagina karar verilmistir (Sekil 2.2) [Okar, 2012]. Bu nedenle yikilan
kamu yapilarinin yerine muadili olabilecek yeni yapilarin yapilmasina, anitlarin ise

savas oncesi durumlarina gore yeniden yapilmasina karar verilmistir [Okar,2012].

Sekil 2.2: Birinci Diinya Savasi sonras1 Ypres/Belgika, 1917.
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Mimari rekonstriiksiyonun II. Diinya Savasi(1939-45) oncesinde ender olarak
bagvurulan bir teknik oldugu soOylenebilir. 1931 yilinda Atina’da toplanan I.
Uluslararas1 Koruma Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nin Atina Kartasi diye anilan
sonug bildirgesinde rekonstriiksiyon terimi hi¢ yer almamakta, “in toto” yani toptanci
restorasyonlardan kacinilmasi tavsiye edilmektedir. Mimari restorasyon ilkelerinin
yogun bir bicimde tartisildigi donem, ¢ok agir kayiplara yol agan II. Diinya Savasi’ni
izleyen donemdir. On binlerce tarihi yapinin biliyiik hasar gordigii bir diinyada,
restorasyonun yalniz belgesel ve tarihi anlam iizerinde durmasmin kabul
edilemeyecegi, estetik, yaratici ve soyut degerlerin de hesaba katilmasi gerektigi dile
getirilmektedir [Mazlum, 2014].

Ikinci Diinya Savasi sonrast havadan iistelik yangmm da yaratabilen
bombardimanlar, Avrupa’nin Londra, Berlin, Dresden, Hildesheim, Varsova, Saint
Malo, Floransa gibi 6nemli tarihsel kentlerini ¢ok biiyiik dl¢ekte bir kez daha yakip,
yikmistir. Ornegin Fransa biitiiniinde 460.000, Berlin’de 600.000 bina, Varsova’da ise
kentin %85’ yikilmustir. ilkinde oldugu gibi savas sonrasi restorasyonlar ve
rekonstriiksiyonlar ile yerlesmelerin fiziki goriiniimleri toplumun hafizasindaki gibi
insa edilmistir [Alioglu, 2013].

Savas sonras! yasanan yikimlar Italyanlar1 derinden etkilemistir. Ilk tepki yikilan
tarihi yapilarin ve tarihi sehirlerin restore edilmesi ve her ne kadar o zamana kadar
savunulan koruma anlayisinin disinda da olsa yeniden yapilmasidir. 1948 yilinda
Perugia’da yapilan bir toplantida tarihi yapilarin gordiigii, savasin neden oldugu
hasarlar; az hasarli, agir hasarli ve hemen hemen yikilmis olmak iizere ii¢ ana baslik
altinda toplanmustir. Ozellikle agir hasarhi kategorisi ile ilgili sikintilar olmustur.
Sonug olarak agirlik kazanan iki goriis ortaya c¢ikmistir. Bunlardan biri 6nceki
formlara sadik kalarak restore etmek ya da yeniden yapmak, digeri ise onceki formu
devam ettirmeyen, elde kalan kalintilar1 koruyarak yok olmus kisimlarin tekrar
yorumlanarak yeniden yapilmasidir [Okar,2012].

Almanya’nin Dresden kentinin {inlii Frauenkirche’si boyle bir ¢aba ile ayaga
kaldirilmistir. Kilisenin yerinde korunan parcalari, etrafa dagilan taslar1 derlenmis;
kilise malzeme ve striiktiir acisindan titizlikle incelenerek degerlendirilmis; gorkemli
anit 6zenli bir is¢ilikle, eski gilizelligine yakin bir goriinlisle ayaga kaldirilmigtir.
Kentin i¢indeki harabe tekrar hayata donmiis, Alman halki bu sonucu bilim ve inancin
zaferi olarak kutlamistir [Ahunbay, 2012]. Ulke, daha dnce bu 6lgiide bir kayip ve

aslinda bu Olgekte bir yeniden baslangic yasamamistir. Bugiin ayakta bulunan
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binalarin biiyiik bir kism1 1948’den sonra yapilmislardir. Almanya’nin bir Ziimriit-ii
Anka gibi yeniden, cehennem benzeri bir ortamdan dirilmesi baska bir duruma da
sebep olmus, lilkede bulunan tarihi yapilarin yiizde otuzluk bir boliimii, yeniden yapim
seferberligiyle, yerlerine yenilerinin yapilmasi i¢in ortadan kaldirilmistir. Yeniden
yapim siireci 1980’lerde, Berlin Duvari’nin yikimi ve {ilkenin basarili bir sekilde
yeniden birlesmesi ile baslayan yeni yapim dalgasindan once, sona ermistir [Okar,
2012].

Varsova O0rnegi ise her zaman 6zel bir 6rnek olarak degerlendirilmistir. Biitiin
sehir yerle bir edilmis ve yeniden yapim i¢in baslangic noktas1 olarak ele alinabilecek
yapim detaylar ile ilgili biitiin 6rnekler kaybolmus durumdadir (Sekil 2.3, 2.4) [Fitch,
2001]. Fakat biitiin Varsova halkinin destegi ile beraber Kale ve tarihi sehir o donem
hala kaybolmamis iscilik ve halkin eskiyi tekrar canlandirma arzusu ile yeniden
yapilmistir (Sekil 2.5) [Tanyeli, 1979]. Bu c¢alisma sirasinda daha sonra Polonya
Ulusal Miizesi olarak kullanilacak olan eski Saray yapisi, ulusal kimligin
olusturulmasi ve yapilarin yeniden yapimi sirasinda 6rnek olarak alinmistir. Farkli
sebeplere dayansa da Miinih’te bulunan Bavyera Ulusal Miizesi’nin yapimi sirasinda

da benzer bir durum yasanmistir [Okar, 2012]. Varsova enkaz1 karsisinda benimsenen;

“...Eger Varsova toplumu yeniden meydana getirilecekse ve bunun ¢ekirdegini eski
Varsovali’lar olusturulacaksa, onlara eski Varsova belirli bir oranda, ancak kabul
edilebilir bir sekilde degistirilmis olarak verilmeli ki bu topluluk kendisini eski
Varsova 'min iginde hissedebilsin. Yani ayni noktada farkli bir sehir degil ancak eski
Varsova nin olduk¢a benzer bir versiyonu kurulmali. Unutulmamalr ki Eski Form’lara
bireylerin yerlestirilmesi sosyal birliktelik/ sosyal uyumun etkenlerinden biridir...”

argiimani donemin rekonstriiksiyonlarinin temel amacini ¢ok acgik verebilmektedir.
Diger taraftan, savas oncesi hazirlanmis ayrintili rélovelerin, bombardiman sonrasi
cevreye yayllmis yapi elemanlarinin bir arkeolojik alanda calisma titizligi iginde
degerlendirilmesi ile rekonstriiksiyonlar olabilecek en dogru bicimde yapilmaya

calisilmistir [Alioglu, 2013].
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a) b)

Sekil 2.3: Varsova. a) Birinci Diinya Savasi’nda Varsova, b) Rekonstriiksiyon
sonrasinda Varsova.

Sekil 2.4: Varsova. a) Birinci Diinya Savasi’nda Varsova, b) Rekonstriiksiyon
sonrasinda Varsova.
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Sekil 2.5: Varsova kent merkezi. a) Savas sirasindaki durumu, b) Rekonstriiksiyon
uygulamalar1 sonrasindaki durum.
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Varsova kent merkezindeki biiyiik ¢apli calismanin tek amacinin, kentin
tarihselliginin vurgulanmasi oldugu sdylenebilir. Bir anlamda da, yok edilmeye
calisilmis bir ulusun, tarih bilincinin giiglendirilmesine yonelik bir girisim diye
nitelendirilebilir. Boyle bir girisimde, korunan her yapinin {stiin bir sanatsal deger
tasimas1 gerekmez. Onemli olan, Polonya tarihinin bir béliimiiniin icinde yer aldig
kentsel ¢evrenin yasatilmasi, "bildiri" haline doniistiiriilmesidir [Tanyeli, 1979].

ICOMOS 1980 yilinda bir araya gelen biiro toplantisinda biiyiik tarihi anlami
olan olaylarla baglantili bir kiiltiir varliginin, son derece basarili ve aslina sadik
rekonstriiksiyonunun bir simgesi olarak Varsova’'nin Diinya Miras Listesi’ne

kaydedilmesi yoniinde tavsiyede bulunur. Ancak biiro raporunda;

“Gelecekte, rekonstriiksiyon tiriinii olan baska kiiltiir varliklarinin listeye alinmasi séz
konusu olamaz.”

climlesi de yer almistir. Bagka bir deyisle, Varsova’ya istisnai bir yaklagim
gosterilmektedir. Diinya Miras1 Komitesi, biironun tavsiyesine uyarak 1980’de
Varsova’ya Diinya Mirasi statiisiinii verir [Mazlum, 2014].

II. Diinya Savasi’nin yikimi sonrasi rekonstriiksiyonlarma yikim oncesine ait
yeterli bilgi, belgeler oldugu halde, uygulamalarda yeniden yapilan kisimlarin yalin
birakildigi, yeni oldugunun vurgulandigi goze ¢arpar. Savasin neden oldugu kayiplarin
yogunlugunu azaltmak igin, olabildiginde, kimi mekanlarda, ayrintilarda cagdas sanata
yer verilerek yeniden yapilan anitlara ruh ve renk katilmasina ¢alisilmistir [Ahunbay,
2012].

Savas ertesinde, restorasyon kuramina degerli katkilar getirmis Italyan Cesare

Brandi’ye (1906-1988) gore [Mazlum, 2014];

“Bir malzeme bir yapida bir kez kullanildr mi, insan emeginin bir sonucu olarak
tarihsellesir. Ayni tas ocagindan ayni mermeri iki kez almak (6nce yapt yapilirken,
sonra da restore edilirken) kimyasal a¢idan ayni malzeme demek olsa da, bu iki
mermerin hem tarihi ag¢idan anlami farklhidir, hem de igslenme ve goriiniim agisindan.
Bu nedenle de, bir rekonstriiksiyonun ozgiin olanla ayni anlama geldigini one siirmek
miimkiin degildir. Tam tersine, hem tarihi olarak, hem de estetik acgidan her
rekonstriiksiyon sahtedir.”

Brandi’nin restorasyon konusundaki goriisleri, koruma alaninda ¢ok yaygin ve
uzun bir etkisi olan metinlerin basinda gelen Venedik Tiziigl i¢in de bir referans

sayllmigtir. 16 maddesiyle tiiziik 1964°te ikinci bir uluslararast koruma kongresinin
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ardindan yayimlandiginda, tiim ge¢mis kuramsal tartismalarin vardigr uzlagsmayi
Ozetleyen bir belgeye doniismiistiir [Mazlum, 2014]. Tiiziigiin kazilar bashikli 15.
Maddesinde;

“...Biitiin yeniden yapim islemlerinden pesinen (a priori) vazgegilmelidir. Yalniz
anastylosis’e, yani mevcut fakat birbirinden ayrilmis pargalarin bir araya
getirilmesine izin verilebilir.”

denilerek rekonstriiksiyona 6zel durumlarda izin verilebileceginin sinyalleri verilmistir
[Ahunbay, 1996]

Daha sonraki yillarda diinyanin ¢esitli bolgelerindeki deprem, savas vb afetler
sonrasinda da bu tiir uygulamalar hep ayni nedenle giindeme gelmistir. Dubrovnik,
Beyrut, Mostar, Belfast, Kobe gibi yerlesmeler ayni nedenle bu tiirden bir yontemle
korunmustur. Cracov Tiiziigii’'nde belirtildigi gibi, rekonstriiksiyon ancak bdylesine
olaganiistii kosullarda basvurulmasi gereken kiiltiirel mirasin koruma yontemlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Cesitli etkenlerle 6nemli 6lgiide tahrip olmus ya da
timii ile yok olmus bir yapmin, yapi1 grubunun, mahallenin ya da kentin
rekonstriiksiyonu ancak belgelere bagli olarak kabul edilebilir bir uygulamadir. Temel
neden ise toplumsal bir travmaya engel olmak, aidiyet duygularini yeniden
olusturabilmektir [Alioglu, 2013].

UNESCO’nun 1976’da Kenya’nin baskenti Nairobi’de diizenlenen Genel
Konferansi sirasinda onaylanan tavsiye karari, Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas

Rolleri hakkindadir. Kararin giris boliimiinde;

“Biitiin diinyada biiyiime ve modernlesme adi altinda, neyi yok ettigini bilmeden
yikmanin, irrasyonel ve uygun olmayan rekonstriiksiyonlarin tarihi mirasa ciddi
zararlar verdigi”

belirtilmistir. Karar metninde genel ilkeler siralanirken, 06zgiinliigiin korunmasi
tizerinde de durulmustur [Mazlum, 2014].

ICOMOS Avustralya Milli Komitesi tarafindan 1979°da kaleme alinan, daha
sonra, izleyen 20 yil icinde birkag¢ kez go6zden gecirilen Burra Tiiziigi’ niin

“Rekonstriiksiyon” baslikli 20. maddesinde de;

“Bir yer ancak bozulma ya da degisim nedeniyle biitiinliigiinii kaybetmisse ve dokunun
eski durumunu yeniden tiretmek icin yeterli veri varsa rekonstriiksiyon uygun olur.”
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denilmektedir. Bir yerin kiiltiirel anlamimi kaybetmemesi i¢in de bu miidahalenin
“ender olarak” kabul edilebilecegi, ancak her durumda, yakindan incelendiginde
yapinin 0zgiin degil, yeniden yapilmis oldugunun ayirt edilebilir olmasi1 gerektigi
belirtilmistir [Mazlum, 2014].

Tilimiiyle yeniden yapimlara ayrilmis ilk deklarasyon, 1982’de ICOMOS Alman
Demokratik Cumbhuriyeti Milli Komitesi’nin ¢agrisiyla Dresden’da 11 iilkenin
katilimiyla diizenlenen sempozyumun ardindan kaleme alinmistir. Savasin Harap
Ettigi Anitlarin Rekonstriiksiyonu Hakkinda Dresden Deklarasyonu basligini tasiyan
bu metinde, savasin insanlar ve kiiltiir varliklar1 i¢in ne denli biiyiik ac1 ve kayiplara
yol agtigr belirtilerek tartisma sonuglar1 12 madde halinde o6zetlenmistir.
Deklarasyonda, bir savas ertesinde anit ve yerlesmelerin rekonstriiksiyonuna
girismenin, hem entelektiiel, hem de siyasi olarak soyut degerlerin de taninmasi
isteginden dogdugu belirtilmekte, bir anit1 anlami ve etkisi nedeniyle geri kazanmanin
kabul edilebilirligi tizerinde durulmaktadir. Son derece titiz, bilimsel bir metodolojinin
yan sira, teknoloji, sanat ve ustalik anlaminda becerilerin de arttigima deginilerek,
rekonstriiksiyonun yiiksek bir profesyonel diizeye ulastig1 ve yeni bir kiiltiirel boyut
kazandig1 belirtilmistir. Dresden Deklarasyonu bir anlamda, savasta yikilmis ya da
agir hasar gérmiis tarihi yapilarin ve yerlesmelerin yeniden ingasina bir mesruiyet
kazandirma misyonunu {istlenmistir [Mazlum, 2014].

Venedik Tiiziigli’ntin 15. maddesinde arkeolojik alanlar i¢in pesinen ve
tartismasiz reddedilen rekonstriiksiyonlar, 1990 yilinda ICOMOS tarafindan ilan
edilen Arkeolojik Mirasin Korunmasit ve Yonetimi Tiizigii’nde belli ilkelere

baglanmistir. Tiiziigiin 7. maddesine gore [Mazlum, 2014];

“..yeniden yapimlar deneysel arastirma ve yorum gibi iki onemli isleve hizmet
ederler. Mevcut arkeolojik verilere zarar vermemeleri igin ¢ok ozenle yapilmali,
ozgiin nitelikleri yakalayabilmek icin biitiin kaynaklarda mevcut bilgilerden
yvararlaniimalidir. Miimkiin ve wuygun oldugunda, yeniden yapimlar dogrudan
arkeolojik  kalintilar  iistiinde  yapilmamali;  yeniden  yapim  olduklar
anlasilabilmelidir.”

Ozgiinlik konusundaki en kapsamli metin, UNESCO, ICCROM ve
ICOMOS’un isbirligiyle 1994’te Japonya’nin Nara kentinde diizenlenen konferans
sonrasinda kaleme alinan Nara Ozgiinliik Belgesi’dir. Toplantinin Japonya’da
diizenlenmesi bir rastlantt degildir. Dogu Asya’ya 6zgii koruma modelleri Bati’da

formiile edilen ilkelere gore degerlendirildiginde, ozgilinliigliin ¢ok da hesaba
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katilmadig1 yoniinde bir goriis vardir. Japonya’da yiizyillardir siiregelen bir uygulama
olarak ahsap tapinaklarin belirli zaman araliklariyla tiimiiyle sokiilmesi ve hasarlt
mimari elemanlarin yenileriyle degistirilmesinden sonra yeniden kurulmasi, Batili
goziiyle 6zgilinliige saygi gostermeyen bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Her
ne kadar bir koruma eylemi degil, dinsel bir ritiiel olarak gergeklestirilse de, Ise
Tapiaklarmin 7. ylizyildan beri, her 20 yilda bir, tiim detaylar1 aynen tekrarlanarak
yapilan rekonstriikksiyonu da, yeniden yapimi Japon kiiltiiriinde kabul goéren bir
uygulama haline getirmistir. Yasatilan, yapilarin maddi varligr degil, bu yapilar
meydana getirme teknik, ydntem ve becerileridir [Mazlum, 2014]. Nara Ozgiinliik
Belgesi’'nde tiim iilkelerin kiiltiirel ve toplumsal degerlerine saygili bir 6zgiinliik
kavramindan bahsedilerek kiiltlir mirasinin korunmasi uygulamalarinda da,
Ozgiinliigiin dikkate alinmasiyla en biiyiikk katki, insanligin ortak belleginin tim
yonlerine saygi gostermek ve onu aydinlatmak bi¢ciminde kendini gdstermis oldugu
vurgulanmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde NPS (National Park Service) tarafindan tarihi
degerlerin korunmasi konusunda 1995 yilinda hazirlanan standartlardan Yeniden
Yapim Standartlar’nin 3. maddesinde rekonstriikksiyon uygulamalarinda yapidan
geriye kalan 0Ozgiin malzeme ve Ozelliklerin tiimiiyle korunmasi iizerinde
durulmaktadir. 5. maddede, uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan {iriiniin cagdas bir yap1
olarak ayirt edilebilmesi istenir [Aydin, 2004].

2000 yilinda Riga’da bir araya gelen Estonya, Letonya, Litvanya, Belarus ve
Ukrayna delegasyonlari, “Kiiltiir Mirasinin Ozgiinliigii ve Tarihi Rekonstriiksiyonu
Hakkinda Riga Tiiziigi’nii ilan etmistir. Bu tiiziikte, ICOMOS ile UNESCO’nun
onceki yillardaki ilgili metinlerinde istisnai kosullar disinda kiiltiir mirasinin
rekonstriiksiyonuna kars1 duruldugu belirtilmekte ve bir felaket nedeniyle kaybedilmis
bir anit, bolge tarihi ve kiiltiirleri i¢in {istiin sanatsal, simgesel ya da ¢evresel bir anlam
tasiyorsa ve eksiksiz roloveleri ve tarihi belgeleri varsa, rekonstriikksiyonun bir
miidahale bicimi olarak kabul edilebilecegi savunulmaktadir [Mazlum, 2014].

FEMA (Federal Emergency Managemment Agency) tarafindan Amerika
Birlesik Devletleri’nde 2000 yilinda hazirlanan standartlarda, tarihi yapilarin yikilan
boliimlerinin biitiinlemesi sirasinda: yeni eklenen striiktiirel elemanlarin gizlenmesi
veya tam aksine yapinin biinyesine yeniden katildigini gosterecek sekilde sergilenmesi
seklinde iki yaklasimdan bahsedilmektedir. Bu konunun koruma uzmanlarinin

kararina birakilmasi uygun goriilmistiir [Aydin, 2004].
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Cagdas koruma anlayis1 ¢ercevesinde ortaya g¢ikan rekonstriiksiyon teknigi ile
ilgili ilke, tiiziik ve yasalarda rekonstriiksiyon yapilma kararinin olugmasinda etkili
olan durumlar savas, toplum kiiltiiriinlin devam etmesi kaygisi, kent siluet gibi

nedenler olarak goriilmektedir.

2.3.2. Rekonstriiksiyon Tekniginin Tiirkiye’deki Uygulama Alanlan

Ulkemizde tarihi yapilarm restorasyon ve rekonstriiksiyonlart yapilarak
korunmalar1 anlayisinin yasal mevzuat igerisinde oldukca ge¢ tarihlerde yer
bulabilmistir.

1. Diinya Savasi sirasinda ¢ikan bir yangimla izmir'in 6nemli bir béliimii yok
olmus, 20-25 bin civarinda yap1 yanmustir. Alansal olarak, Izmir'in 2 milyon 600 bin
metrekarelik yerlesim pargas1 yok olmustur. Izmir'in 6nemli dgelerden birisi olan 1. ve
II. Kordon da biiyiik tahribata ugramis, eski Izmir'den sadece sehrin kenarlar1 ve
ortada tamami yanmis koca bir delik ag¢ilmistir. Izmir'in imari igin 1925 yilinda yurt
disindan uzmanlar getirilmistir. Bu uzmanlar, yesil alanlar1, diizenli sokaklari, bahge
icinde iki katl evleri, genis ve ortas1 agaclikli bulvarlar1 hedefleyen, Avrupa kentleri
tarzinda bir imar plam1 hazirlanmistir. Hazirlanan bu plan, iki katli bahgeli konutlar
disinda, 1929 diinya ekonomik bunalimi nedeniyle uygulanamamistir. 1927 yilinda
Izmir Fuari igin yer aramirken, Izmir'in imar1 da géz éniinde bulundurulmus ve yangin
yeri 1936'da "Kiiltiirpark" olarak imar edilmis ve Izmir Fuari, bu kent parkinda
diizenlenmeye baglanmistir. Yangin yerlerinin imar caligmalar1 sirasinda yapilacak
kamusal binalarin mimarisinde, erken Cumhuriyet donemi mimarisi olusturulmaya
calisilmigtir [Web 6, 2016].

Yine 1. Diinya Savasi’nin sonlarma dogru, 31 Mayis 1918 giiniinde, savasin
kentte yarattigi yikimin iizerine ¢ikan ve 7500 yapinin yanmasina neden olan Fatih
yangini sonrasinda, kentin beste ikisi zarar gérmiistiir. 1918’de Cibali, Fatih ve
Altimermer yorelerini yok eden biiyiik yanginda evlerini ve varliklarini yitiren aileleri
barmdirmak amaci ile yangin yerlerine ilk ¢ok katli, sosyal yasam konutu 6rnegi olan
Harikzedegan Apartmanlari insa edilmistir [ Y1ldirim, 2009].

1. Diinya Savasi yikimlar1 sonrasi diinyadaki uygulamalarda oldugu gibi yok olan

mimari mirasin rekonstriiksiyonu yerine sehir yeniden imar edilmistir.
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Cumbhuriyetin kurulus yillarinda yeni ulusun insast i¢in gerceklestirilen imar
etkinliklerinin yani sira, zorunlu terklerle ihmal edilmis, harap durumdaki anitsal
binalarin onarilarak yeniden islevlendirilmesi de s6z konusu olmustur. Atatiirk ve bir
uzman grubu 1930 yili sonunda ¢ok yonlii bir arastirma yapmak iizere bir geziye
¢tkmis ve 22 Mart 1931°de Konya’dan Basvekil Ismet Inénii’ye Selguklu mirasi ile
arkeolojik eserlerin uzmanlar eliyle korunmasi gerektigini vurgulayan bir telgraf
yollamistir. Atatiirk’lin yollamis oldugu telgrafi takiben gerceklesen gelismeler, tarihi
yapilarin bakim, onarim ve korunmalar1 i¢in harekete gegilmesini saglar. 1933 yilinda
kurulan “Asar-1 Atika Komisyonu”nun (Abideleri Muhafaza Heyeti) ilk uygulamalar
Orta Anadolu’daki anitsal yapilara yoneliktir [Coskun ve Binan, 2013].

Tirkiye’de koruma alaninda s6z sahibi ilk resmi kurul olan Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 1951°deki kurulusuna dek gecen donemde
anitsal yapilarin gii¢lendirilerek ayakta tutulmalarina yonelik bazi kararlar alinmistir.
Evkaf Umum Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Camiler ve Cevre Yapilar1 Tamir ve
Insaatina ait Sartname” (1936), bunlara 6rnek maddeler igerir. Erken Cumhuriyet
Doénemi’nde anitsal yapilarin korunmasi konusunda verdikleri kararlar ve uygulama
siirecinde etkin rol oynayan Vakiflar Fen Heyeti Uskiidar Semsi Pasa Kiilliyesi’nin
1940-1942 wyillarindaki rekonstriikksiyonunu gerceklestirmistir [Coskun ve Binan,
2013]. Vakif sisteminin hakim olmasi sivil mimarlik 6rnegi geleneksel konutlarin
ikinci planda kalmasina neden olmustur.

Ulkemizde, kiiltiir mirasinin korunmasina iliskin ilk yasal diizenleme, 1951
yilinda ¢ikarilan 5805 sayili Kanunla yapilmistir [Durukan, 2004]. Yurti¢inde bulunan
yalnizca mimari ve tarihi anitlarin korunmasi, bakimi, onarimi ve restorasyon islerinde
uygulanacak ilkeleri belirlemek, bilimsel goriis vermek ve sorunlara ¢6ziim {iretmek
amaciyla, bu Kanunla olusturulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ile ilgili ilk hizmetleri baglatmistir.

Ozellikle 1950’lerden sonra hizli kentlesme sonucu yikima ugrayan eski eserleri
koruma ¢abalar1 glindeme gelmis, imar faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek imar ve
eski eserler sorunlarim1 ¢6zmek ve korunmalarini denetlemek {izere olusturulan
Yiiksek Kurulun kurulus amaci, yurt igindeki kiiltiir varliklarinin korunmast,
bakiminda uyulacak ilkeleri, bunlarla ilgili programlar1 saptamak, uygulanmasini
izlemek, denetlemek, anitlarla ilgili her tiirlii konu ve anlagsmazliklar {izerinde bilimsel
goris bildirmektedir. Bu kurula verilen genis yetkilere karsin kararlarin1 uygulayacak

ve denetleyecek bir yardimci Orgiitiin olmamasi, yetersiz ve eskimis bir eski eser

22



mevzuati ile ¢alisma zorunlulugu etkili bir politika gelistirilmemesine sebep olmustur.
Biitiin bunlara karsin sorumsuz imar ¢abalarina kars1 koyan ve tasinmaz eski eserleri
belgelemekle gorevlendirilen tek kurum olarak Tiirkiye’de koruma tarihinin en 6nemli
kurulusu olmustur [Aladag,2010].

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 11.09.1970 tarih ve
5505 sayili ilke kararinda, Istanbul ve Bogazigi’nin tarihi karakterini korumak adina
bir zonlama planinin uygulanmasi i¢in yapilan ¢alismalar neticesinde; Bogaz i¢inde o
donemde mevcut yalilarin iic grup altinda toplama karar1 alinmistir [Okar, 2012].
Bunlardan 1. Grup olanlar; olduklar1 gibi korunmasi gerekli olan ve yapilacak her
tiirlii islemde (onarim, restorasyon, fonksiyon verme vb.) Kurul karar1 alinmasi gerekli
yapilar olarak adlandirilmistir. D1 mimarileri bakimindan korunmasi gerekli olan
yapilar olarak adlandirilan 2. Grup yapilarda ise eski eser olmakla birlikte imar
mevzuatina gore dis mimarileri korunmak sarti ile islem yapilabilecegi ve
rolovelerinin Belediye Eski Eserler Biirosu tarafindan uygun bulunduktan sonra bilgi
amacli Kurula gonderilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Bu iki grubun ardindan
sahiplerinin 2. Grup gibi islem yapilmasini kabul etmedikleri takdirde kesin kararin
olusturulmasi icin rolovelerinin Kurula iletilmesi istenen yapilar 3. Grup olarak
adlandirilmigtir. Bu ilke karari ile aslinda iki grup olusturulmak istenmis, ancak mal
sahiplerinin tepkileri de goz Oniinde bulundurularak bir diger grup olan 3. Grup
yapilarin 6nli agilmistir. Boylece tamamen koruma altinda olan 1. Grup yapilar,
yalnizca dis goriinlisii korunmasi gerekli 2. Grup yapilar ve 2. Grup yapilar igerisinde
mal sahiplerinin itiraziyla 3. Grup olan yapilar meydana gelmistir.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun 15.07.1972 tarih ve
6555 sayili prensip karar1 kazaen veya kasten yanan yikilan eski eserlerin yerine
yapilacak insaat hakkindadir [I[4AKVKBK, 2015]. S6z konusu karada korunmasi gerekli
eski eserlerin ortadan kaldirilmasi halinde yerinde mevcut dokiimanlara gore 2. Grup
yapilar gibi higbir belge olmadigi takdirde ise eski eser gabarisi iginde ingaat
yapilmasina karar verilmistir.

Cumhuriyet doneminin ilk koruma mevzuati olma 6zelligini tagiyan 06.05.1973
tarihinde yaymlanan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile tarihi eserlerin korunmasina
ciddi ilk adim atilmistir. Bu yasanin 15. maddesinde mal sahibi ve ya kullanan
kimseler Milli Egitim Bakanliginin bakim ve onarim hususunda verecegi emir ve
talimatlara uygun bakim ve onarimlar1 yerine getirdikleri siirece parasal ve teknik

destek saglanabileceginden, kanun hiikiimlerine aykiri bulunmayan biitiin yetkileri
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kullanabileceginden bahsedilmistir. Boylece yapiyr kullananlar veya mal sahipleri
tarafindan yetki ve sinirlar igerisinde yapiya miidahale olanagi saglanmistir. Ancak
bunu destekleyecek kaynak islerlige kavusturulamamistir [Kejanlh vd., 2007].

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun 11.01.1974 tarih ve
7625 sayili ilke kararinda ise;

“...1710 sayili kanuna gore tespit ve tescil edilinceye kadar bilgisizlik yiiziinden
yikilip yok olan eski Istanbul késklerini korumak icin, Istanbul’da bahce icinde
yvapilmis ahsap ve kargir binalara yikim miisaadesi verilmeden once, icten ve distan
cekilmis yeterince fotograflari ile birlikte Kurul'dan miisaade alinmasimin gerekli
olduguna...”

denmektedir [Okar, 2012]. Boylece eski eser olma niteligi tagiyabilecek yapilarin yok
olmalarindan 6nce miidahale edilerek gorsel verilerinin arsivlenmesi istenmistir. Bu
verilere daha sonra rekonstriiksiyonun gerektigi kosullarda kullanilabilecek verilerden
biri olmast agisindan énemlidir.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.12.1974 giin ve
8172 sayili karariyla Istanbul’da Bogazici Dogal ve Tarihi Sit Alani’n1 tespit ve ilan
etmis, 24.06.1983 giin ve 15175 sayil1 genel karar1 ile “Ongériiniim ve Geri Goriiniim
ve Etkilenme” bolgelerinin sinirlart belirlenmis ve bu bolgelerde genel tesciller yapmis
ve yapilasma adina bazi smirlamalar getirilmistir. 1/5000 6l¢ekli Koruma Amagh
Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 &lgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Plan1 uygun
bulunan Ongériiniim Bélgesi sinirlart igerisinde kalan alanlarda ancak toplumun
yararlanacagi dinlenme, gezinti ve turizm tesisleri imar planlarina uygun olmak sarti
ile yapilabilir. Ongériiniim bélgelerinde olup da iizerinde yap1 bulunmayan parseller
yesil alan statiisii olarak degerlendirilir. Bu nedenle bu parsellere belirlenen sartlar
disinda yap1 yapilmas1 miimkiin degildir. Ongériiniim bolgesindeki mevcut yapilarin
yikilmasi halinde ise o parsel artik yesil alan olarak kabul edilir. Ancak, tescilli eski
eserlerin bulundugu parsellerde istisna s6z konusudur. Su an i¢in bos olan ancak
zamaninda lzerinde tarihi eser niteliginde yapi bulundugu, eski haritalarla, cephe
fotograflariyla ve yapilacak arkeolojik temel kazisiyla, Koruma Boélge Kurullarina
ispat edilen yapilar rekonstriiksiyon ile yeniden insa edilme yontemi uygulanir.

23.07.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2863 sayili Kiiltliir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun uygulamaya konulmasiyla 1710 sayili Eski Eser Kanunu

yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu kanun ile tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili
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tanimlar gelistirilmistir. Kanununun amaglari; korunmasi gerekli tasinir ve taginmaz
kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili tanimlar1 belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri
diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus
ve gorevlerini tespit etmek olarak belirtilmistir. Kanunun 18. maddesinde taginmaz
kiiltiir varlig1 parseline insa edilecek yapilarla ilgili diizenlemeler getirilmis, karar ve
denetim mekanizmasi olarak koruma kurullari olusturulmustur. Mahalli idarelerin
tasinmaz kiltiir varlig1 parseline ek veya eklenti suretiyle yapilacak veya yeni inga
edilecek yapilara Bolge Kurulunca verilen kararlarda veya onaylanmis kiiltiir varlig
projelerinde degisiklik yapilamayacagi, yalnizca fen ve saglik sartlarinin mevzuata
uygunlugunun kontrol edebilecegi belirtilmistir. Kanunun 65. maddesinde korunmasi
gerekli kiiltlir varliginin yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne
suretle olursa olsun zarar gormesine kasten sebebiyet verenler ile koruma bolge
kurullarindan izin alinmaksizin insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar ve
bu Kanuna aykir1 olarak yikma veya imar izni verenler hakkinda hapis ve para cezalari
ongoriilerek tescilli parsellerde rekonstriiksiyon veya yeni imar amaciyla yok etme
cabalarinin Oniine gegilmeye calisilmistir.

06.01.1984 tarih ve 56 sayili (KTVYK) ilke kararinda; yapilar maili inhidam
(tehlike arzeden) durumunda olsalar dahi yikilmayarak onarilmasi bu yontemle Tiirk
mimarisinin degerli eserlerinin ortadan kaldirilmasinin 6nlenmesi yoniinde, 58 sayili
ilke kararinda; Kurul karar1 alinmadik¢a yapilarin tehlike arz etmesi gerekgesiyle
yikilamayacagi yoniinde karar alinmistir [Okar, 2012]. Bu kararlar da yine yapilarin
kontrolstizce ortadan kaldirilmasinin 6nlemek amaciyla alinmis kararlardir.

Ayni tarihli ve 59 sayili ilke karari ise rekonstriiksiyona yonelik alinmis ilk ilke

kararidir [Okar, 2012]. S6z konusu kararda;

“Korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varligi, sivil mimarlik érneklerinin kazaen veya
kasden ortadan kalkmasi (yanmasi, yikilmast) halinde, mutlak surette sebep olanlar
hakkinda kanuni kovusturma agilmasina, korunmast gerekli kiiltiir varlig1 parselinde
ise, mevcut dokiimanlardan (roléve, fotograf, temel kalintilari) yararlanmak suretiyle,
eski cephe ozelliginde ve aymi gabaride insaata miisaade edilebilecegine, yok olan
korunmasi gerekli kiiltiir varligina ait hi¢bir dokiimanin temin edilemedigi
Kurulumuza belgelenmesi ve ozel miisaade alinmast kaydiyla yok edilen korunmasi
gerekli kiiltiir varligi alani ve yiiksekligi icinde yeni insaata miisaade edilebilecegine
karar verildi.”

denmektedir. Bu karar ile eldeki dokiimanlar ile eski cephe 0Ozelligi ve ayni

yiikseklikte ingaata izin verilebileceginden bahsedilirken, yapt oturum alani, yapim
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teknigi, malzemeye yonelik bir smirlama getirilmemistir. Ayrica dokiiman
bulunamadig: takdirde parselde yapilacak yeni yapi i¢in sinirlamalar getirilmis ancak
ayni1 alan ve ylikseklikte yeni insaata izin verilmistir.

Ayni tarihli 61 sayili ilke kararinda ise yapilar yeniden {i¢ ana grupta
toplanmistir [Okar, 2012]. Bunlardan 1. Grup yapilar; daha 6nceki 11.09.1970 tarih ve
5505 sayili (GEEAYK) ilke kararinda belirtilen 1. Grup yapilar gibi i¢i ve dist ile
oldugu gibi korunmasi gerekli yapilar olarak adlandirilmistir. 2. Grup yapilar yalnizca
dis goriinlimleri ve gabarileri ile korunmasi gerekli yapilar olarak nitelendirilmis ve
yedi alt bolime ayrilmistir. 3. Grup yapilar ise yikilarak imar nizamina gore uygulama
yapilabilecek yapilar olarak adlandirilmis ve iki alt boliime ayrilmistir. Ancak 3.grup
yapilar i¢in yikilmadan Once roloveleri ve fotograflart istenerek arsivleme caligmasi
yapilmak istenmistir. Bu gruplandirmalardan 1. Grup yapilar aynen korunmasi gerekli
yapilar, 2.grup yapilar ise rekonstriiksiyon i¢in dolayli (ILA-2, I1.A-3 ve I.A-4 grup
yapilar) veya dogrudan (II.B-1, IL.B-2 ve IL.B-3 grup yapilar) yollarla izin verilen
yapilar ve 3. Grup yapilar ise yiiriirliikkteki imar mevzuatina gore islem yapilmasina
izin verilmis yapilar olarak degerlendirilmistir.

Ayni tarihli71 sayili ilke kararinda; kiiltiir varlig1 olarak tescil edilen yapilarin
yikilmalari, yanmalari, Kurul karar1 alinmadan yiktirilmalart durumunda imar
mevzuati dogrultusunda yeni insaat izni verilemeyecegi dogrultusunda karar alinmistir
[Okar, 2012]. Bu karar da 58 sayili ilke kararinda oldugu gibi 6zellikle kasith olarak
ortadan kaldirilma durumlarimin Oniine gegilmesi i¢in ortaya ¢ikan yaptirimlardan
biridir.

04.03.1988 tarih ve 14 sayili “Korunmasi gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Koruma Gruplarinin Belirlenmesi” isimli (KTVKYK) ilke kararinda ise yap1 gruplari
yeniden degerlendirilmis ve dort grup altinda toplanmustir[Okar, 2012]. 1. Grup
yapilar daha onceki ilke kararlarinda oldugu gibi aynen korunmasi gerekli olan ancak
zorunlu tesisatin eklenmesine veya mevcut olanin degistirilebilmesine izin verilen
yapilar olarak adlandirilmistir. 2. Grup yapilar gabari ve cephesinde degisiklik
yapilmamas1 kaydi ile miidahale edilebilecek yapilar, 3. Grup yapilar cephe
ozelliklerine sadik kalinmak kosuluyla gabarisine dahi miidahale edilebilecek yapilar,
4. Grup yapilar ise fotograflar1 ve roloveleri iletildigi taktirde Kurul karar ile
yikildiktan sonra yine Kurul karar ile imar uygulamalar1 yapilabilecek yapilar olarak

adlandirilmistir.
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Ayni tarihli 16 sayilh (KTVKYK) ilke kararinda ise, bir sekilde yok olmus
(yikilmalari, yanmalari, Koruma Kurulundan izin alinmadan yiktirilmalar1 vb.) tescilli
kiiltiir varliklarina bunu yapanlarin cezalandirilacagi, eldeki verilerden (r6love,
fotograf, temel kalintilar1 v.b.) yararlanilarak eski cephe 6zelliginde ve ayni gabaride
ingaata izin verilecegi, eger hicbir veri yok ise yapi alani ve gabarisinde Koruma
Kurulunun onerecegi yapilanma kosullariyla yeni ingaata izin verilecegi
belirtilmektedir. Bunun i¢in tek 6n sartin yasal kovusturmanin sonug¢lanmasi oldugu da
bu ilke kararinda belirtilmistir [Okar, 2012].

30.11.1993 tarih ve 338 sayili (KTVKYK) ilke kararinda; Kentsel Arkeolojik Sit
alanlarinda mevcut yikinti temelleri {izerinde 6nceden var olan yap1 korunmasi gerekli
kiltir varligi niteligi tasiyorsa restitiisyon projesi diizenlenerek ve Kurulca
onaylanarak, eski yapinin yeniden ihya edilebilece§ine yani rekonstriiksiyonunun
yapilabilecegine yonelik bir karar alinmistir [Okar, 2012].

04.08.1994 tarih ve 6949 sayili (Istanbul 3 Numarali KTVKK) Ek B’de verilen
karar ile Bogazici kiy1 seridinde rekonstriiksiyon projeleri ongoriilen ve dngoriilmeyen
yapilarin listesini olusturulmustur. S6z konusu kararda; Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 24.06.1983 giin ve 15175 sayili genel karar ile
Ongoriiniim bolgesinde yeni yapr yapilamamasi ve tek yapilanmanm ancak tarihi
yapilar i¢in s6z konusu olmasi seklinde bir kural getirilmesi; bir yandan heniiz yasayan
eski evlerin degerini bliylik Ol¢iide arttirip gelecek ranti attirmamak igin eski yapi
hacmi icinde giderek artan bir alan yaratma istegini de beraberinde getirdigi gibi,
saglikli bir restorasyon i¢in gerekli normal kosullar tiimiiyle degistiginden bahseder.
Kararin 5. maddesinde tarihi ¢evrenin az veya cok rekonstriiksiyonuna olanak veren
'restitiisyon' kararlarim1 ¢evresel karakteri korumak ya da olusturmak i¢in dikkatli
kullanmak gerektigi vurgulanmistir. Olmayan bir yapinin restitiisyonunun tiimiiyle
reddedilmesi, ya da kabul edilmesi tartigmaya agik ve verilmesi zor bir karar
oldugundan  bahsedilmistir. ~ Tiimiiyle reddedilemeyecegine  karar  verilen
restitlisyonlarin aslinda restitiisyon adi altindaki rekonstriiksiyon uygulama isteginin
oldugu belirtilmistir.

28.02.1995 tarihi ve 378 sayili ve “Tasmmaz Kiiltiir Varliklarinin Koruma,
Bakim ve Onarimlarina Iliskin ilke Karar1” isimli (KTVKYK) kararda yap1 gruplarina
iliskin gruplandirma yeniden yapilmistir [Okar, 2012]. Bunlar; tarihi, an1 ve estetik
nitelikleriyle korunmasi zorunlu o6zgiin islevi konut olan ve o0zgiin islevi konut

olmayan olarak ikiye ayrilan 1.grup yapilar ve Kent ve cevre kimligine katkida
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bulunan, giderek yok olan geleneksel ve yoresel yasam bigimini yansitan 2. Grup
yapilardir.

Ayni ilke kararinda “Yok Olan Tescilli Yapilara iliskin Islemler” bashig: altinda;
korunmas1 gerekli taginmaz kiiltiir varli§1 olarak tescil edilen yapilarin herhangi bir
sekilde (yikilmalari, yanmalari, koruma kurulundan izin alinmadan yiktirilmalar vb.)
yok olmalarina sebep olanlar ile aslina uygun olarak bakim ve onarimlarini
yaptirmayanlar hakkinda ceza mahkemelerinde yasal sorusturma acilacagindan
bahsedilmis ve yapinin yeniden ihyasinda yarar goriiliiyorsa, mevcut belgelerden (yap1
kalintist rolove, fotograf, her tiirlii 6zgiin arsiv belgesi vb.) yararlanmak suretiyle
parselde daha 6nce bulundugu yerde ve yapi oturma alaninda, eski cephe 6zelliginde
ayni gabaride, 6zglin malzeme ve yapim teknigi kullanilarak kapsamli bir restitiisyon
etiidine dayali bir rekonstrilksiyon uygulamast i¢in koruma kurulu karar
dogrultusunda izin verilebileceginden bahsedilmistir. Boylece ilk kez rekonstriiksiyon
tekniginin nasil yapilacagina iliskin kapsamli bir agiklama getirilmistir [Okar, 2012].

Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun 05.11.1999 tarih ve

660 sayil1 ilke karar ile yapilar yeniden 2 grup altinda toplanmistir. Buna gore;

“1. Grup Yapilar

Toplumun maddi tarihini olusturan ve kiiltiir verileri iginde tarihsel, simgesel, ani ve
estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardir.

2. Grup Yapilar

Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varligi niteligindeki yoresel yasam
bi¢imini yansitan yapilardir.”

olarak belirlenmislerdir.
Ayni ilke kararinda yapiya miidahaleler; bakim, onarim ve yeniden yapma
(rekonstriiksiyon) olmak {izere 3 ana baslikta toplanmistir. Bu basliklardan tigiincii

baslik olan Yeniden Yapma (Rekonstriiksiyon) basliginda ise;

“Korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varligi olarak tescil edilen ve tescil edilmesine
iliskin gerekli ozellikleri tagimasina ragmen elde olmayan sebeplerle tescili
vapilmamig ve / veya herhangi bir nedenle yitirilmis olan yapinin, gerek kiiltiir varlig
niteligi, gerekse kiiltiirel ¢evreye olan tarihsel katkilar: agisindan, eldeki mevcut
belgelerden (vapt kalintis1, rélove, fotograf, her tiirlii 6zgiin yazil - sozlii, gorsel arsiv
belgesi vb.) yararlanmak suretiyle kendi parsellerinde daha once bulundugu yapi
oturum alaminda, eski cephe ozelliginde, ayni kitle ve gabaride, ozgiin plan semast,
malzeme ve yapum teknigi kullamilarak, kapsamli vestitiisyon etiidiine dayali
rekonstriiksiyon uygulamasinin kosulsuz saglanmasina,
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-Ancak uygulama gerceklesinceye kadar parsellerde her tirlii insai ve fiziki
miidahalenin yasaklanmasina, (otopark, fuar, sergileme vb.) yeni bir islev ile kullanma
ve ayni parselde tescilli yapr yerinde veya diger bos alanlarda bagska bir yeni
vapilasmaya izin verilmeyecegine,

-Tiim bu uygulamalar icin koruma kurulu kararinin alinmasi gerektigine”

denilerek rekonstriiksiyon standartlar1 belirlenmistir.

Ayrica “IV. Yok Olan Tescilli Yapilara Iliskin Islemler” basliginda tescil edilen
yapilarin herhangi bir sekilde (yikilmalari, yanmalari, koruma kurulundan izin
alinmadan yiktirilmalar1 vb.) yok olmalarina sebep olanlar hakkinda ceza
mahkemelerinde yasal sorusturma acilmasi gerektiginden bahsedilmistir. Boylece
yikilmalari, izinsiz yiktirilmalari veya yanmalar1 gibi sebeplerle yok olan kiiltiir
varliklarinin bulunduklar1 parseller koruma altina alinmistir. Ancak 04.03.1988 tarih
ve 16 sayili “Korunmasi gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Koruma Gruplarinin
Belirlenmesi” isimli (KTVKYK) ilke kararinda oldugu gibi yasal kovusturmanin
sonuc¢lanmasi rekonstriiksiyonun ger¢eklesmesi i¢in bir 6n sart olarak verilmemistir.

1951 yilindan sonra gegen siire¢ icerisinde alinan ¢esitli ilke kararlartyla yapilar
gruplara ayrilmistir. Bu ilke kararlarinin tamaminda 1. Grup olanlar oldugu gibi
korunmas1 gerekli olan yapilar olarak adlandirilmistir. 1. Grup disindaki yapilar igin
ise ¢esitli ilke kararlarinda miidahale bigimleri belirlenmistir. Bu miidahaleler ile de
rekonstriiksiyonun 6nii agilarak bu teknigin nasil uygulanmasi gerektigine dair kararlar
alinmustir.

Tirkiye’de son yillarda rekonstriiksiyon bir koruma teknigi olarak kabul gérmiis
ve sik¢a bagvurulan bir yontem olmustur. Koruma bilincinin olusmamasi ve rant gibi
nedenlerden korunmasi gerekli kiiltiir varligi niteligi tasiyan yapilar ortadan
kaldirilarak mevcut imar kanunu ve mevzuati dogrultusunda yeni yap1 yapilmasin
onlemek amaciyla koruma kanunu ile bu parseller koruma altina alinmis ve soz
konusu parsellerde bulunan yapilarin herhangi bir sekilde (yikilmalari, yanmalari,
koruma kurulundan izin alinmadan yiktirilmalart vb.) yok olmalarina sebep olunmasi
durumunda yok olan yap1 disinda baska bir yap1 yapilmasi Onlenmistir [Ahunbay,
2012].
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3. ISTANBUL’DAKI YANGIN ONLEMLERI VE
YANGIN SONRASINDAKI UYGULAMALAR

Yangin Osmanli doneminde deprem, kuraklik, kithik, salgin hastalik gibi
afetlerin yani sira Istanbul’u tahrip eden ve daha ¢ok maddi zarara sebep alan bir
felaketti [Safak, 2007]. Bu yiizden halk arasinda “Istanbul’un yangini, Anadolu’nun
salgin1” diye bir deyim dahi ¢ikmustir.

Cavdar, 1863 yilindan sonra yayimlanmaya baslayan bilim dergisi Mecmua-i
Fiinun’da yaymlanan ve Miinif Efendi tarafindan yazilan “Harik-i Istanbul” yani
Istanbul yanginlar1 adl1 yazida Istanbul’daki yanginlarin adeta bir afet 6zelligi tasidig
belirtildikten sonra bunun dogal bir afet olmadigi, nedenlerinin ve Onlenmesinin
insanlarin elinde bulundugunun kaydedildigini belirtmistir. Resmi incelemelere gore
1859 yilindan 1869 sonuna kadar Dersaadette 160 kere yangin meydana gelip 2844
konut, 1246 diikkan ve magaza, 23 han, hamam ve mescit vb. bir siirli “hiimayun” ki
hepsi 4114 yerin yandig1 belirtilmektedir. Bu yanginlarin sonucunda yanan ve
kaybolan menkul esya hasar toplammin 275 220 keseye ulastiginin goriildiigiinden
bahsedilmektedir [Cavdar, 1982].

1908 yilindan 1917 yilina kadar gegen siire i¢inde, Istanbul’da, 79 biiyiik yangin
olmustur. Ergin’in kayitlarina gére 500°’{i Vefa, 885’i Ishak pasa, 1325’1 Cihangir,
1500’i Cirgir, 2400’0 Aksaray, 7500’1 Fatih, olmak iizere yaklagik 25000 bina
yanmistir [ Yildirim, 2009].

1. Diinya Savasi'min son giinlerine dogru Istanbul, tarihin sonuncu biiyiik
yangmia tanik olmus, 13 Haziran 1918 gecesi Sultanselim'de Ceragi Hamza
Mahallesi'nde ¢ikan yanginin bir kolu Cibali'ye, bir kolu Fatih'e ilerlemistir.Bir ¢ok
semtte tahribata neden olmustur. 7.500 yapt bu yanginla kiil olmustur [Sakaoglu,
1994].

Cumbhuriyetin ilanindan sonraya bakildiginda 1926 yilindaki Kartal-Maltepe
yangminda 110 bina, 1927 yilindaki Uskiidar Toptast yangininda 201 bina, 1929
yilindaki Kurtulus yangininda 207 bina, 1942 yilindaki Kapaligarsi yangininda 202
diikkan, 1954 yilindaki Kapali Carsi yangininda 1364 diikkan, 1957 Sehzadebast
yangininda 44 bina, 1965 Uskiidar yangininda 17 bina, aynm1 yi1l Kuledibi yangiminda
56 bina yanmustir [Gtlilersoy, 1999].
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3.1. Yangmna Yol Acan ve Yanginla Miicadeleyi Giiclestiren
Sebepler

Osmanl kentlerinde ve dzellikle de Istanbul'da siklikla bas gdsteren yanginlara
yol acan ve yanginla miicadeleyi giliclestiren sebepler; itfaiye arabasi noksanligir ve
itfaiye teskilatinin aksakliklari, suyun miktar ve dagilim acisindan yetersizligi,
binalarin yapim malzemeleri (ahsap ve bitisik nizam konutlar), kentsel gelisme ve
planlama pratigi -6zellikle sokaklarin dar ve ¢ikmaz olmasi-, kundaklama ve kasith
yanginlar, ekonomik, demografik ve toplumsal sebepler, Tanzimat’la birlikte petrol,
petrol tiirevleri ve hava gazinin yayginlasmaya baslamas1 olarak siralanmistir [Ozgiir
ve Azakli, 2001].

Osmanl1 Devleti’nin dzellikle Istanbul bdlgesinde evlerin ahsap olmasi burada
stk stk yangmlarin ¢ikmasina ve miicadelelerin zorlasmasina sebep olmustur.
Osmanli'da binalarin ahsap olmasimin yaninda, yanginlarla miicadeleyi giiglestiren
baska nedenler de vardir. Evlerin sacak ve cardak gibi cikintilari, binalarin bitisik
olmasi, ev aralarinda yangin duvari bulunmamasi, kentin bir yarimada {izerine
kurulmasi, nispeten kuvvetli riizgarin ve firtinanin varligi, yanginlarla miicadeleyi
giiclestiriyordu [Sakaoglu, 1994].

Osmanli  Devleti'nde  insanlarin  ahsap  yap1  tercih  etmelerinin
cesitli sebepleri vardir. Her seyden oOnce ahsap, ekonomik yonden maliyeti
az ve zevke gore islenebilir bir Ozellige sahiptir. Daha Onemlisi, ahsap
yapilarin esneme kabiliyetinden dolayr depremlerden az hasarla kurtulma
ihtimali s6z konusudur [Korkmaz, 2010].

Osman Nuri Ergin, yanginla ahsap binalar arasindaki iliskinin anlasilmasina
ragmen, Istanbul'da binalarin ahsaptan yapilmasina izin verilmesinin en énemli sebebi
olarak ahgap binanin kagir binaya gore yapiminin daha ucuz olmasi, bdylece fakir
fukaranin ev sahibi olmasinin kolaylastirilmas1 gibi sebepleri vurgulamaktadir [Ergin,
2010].

Giliniimiizde genellikle tarihi yapilardaki yanginlar, 1sitma ve aydinlatma
sistemlerinden kaynaklanmakta veya restorasyon c¢aligmalari sirasinda yapilan
hatalardan meydana gelmektedir. Gerekli dnlemler alinmayan mutfaklar, sobalar veya
kalorifer daireleri, elektrikli 1siticilar ve bacalar 6nemli yangin kaynaklar1 arasindadir.
Ozellikle eskimis elektrik tesisatindan meydana gelen yangmlar biiyiik bir oran

tutmaktadir. Aydinlatma amaciyla kullanilan elektrik tesisatlarinda kullanilan
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malzemelerinin uluslararas1 standartlara uygunlugu cok onemlidir. Eski yapilarda
mikroorganizmalar, bocekler ve dzellikle kemirici fareler elektrik kablolarinda kisa
devre olmasina neden olabilmektedir. Tarihi yapilarda; g¢alisan, ikamet eden veya
ziyaretcilerin dikkatsizlikleri, ihmalleri veya beklenmeyen kazalar en biiyiikk yangin
riskleri arasindadir [Web 7, 2015].

Tarihi yapilarda yangmin genislemesine perdeleme yapilmadan tek bir hacim
olarak yapilan ve birbiriyle baglantili olan c¢atilar, i¢ kisminda yavas yavas
ilerlemesine ve beklenmeyen bir noktadan yangini diger boliimlere gegmesine olanak
veren bagdadi duvar ve tavanlar, yangin kaynagia uzak bir noktaya dahi yanginin

taginmasini saglayabilen bacalar ve tesisat saftlart neden olmaktadir [Kilig, 2013].

3.2. Yangmlar1 Onlemek i¢in Alinan Yasal Onlemler ve
Yangin Sonrasi Imar Hareketleri

Ozgiir ve Azakli (2001), yanginlarin Osmanli kentsel gelismesine yon veren,
kentsel planlama ve cesitli belediye hizmetleri agisindan olumlu ve olumsuz etkileri
olan bir olgu oldugundan bahsetmistir. Bir baska deyisle de yanginlarin, 6zellikle
Istanbul’da sehir yonetimini etkilediginin de sdylenebilecegini belirtilmistir. Yangin
sonrast uygulamalara yon vermek ve kentsel planlama amaciyla Osmanli doneminden
bu giine ¢esitli yasalar c¢ikarilmistir. Bu yasalar dogrultusunda imar hareketleri ve
koruma uygulamalarn yiiriitiilmiistiir [Ozgiir ve Azakl1, 2001].

Kanuni déneminde Mimarbas1 Sinan’a gonderilen bir hiikiim ile 6zellikle anit
niteliginde yapilarla sur duvarlarinin yangindan korunmasi igin, bunlara bitisik ev
yapilmamasi, konut dokusu ile aralarinda belirli uzakliklar birakilmasi1 da c¢esitli
hiikiimlerle ilgililere duyurularak gereginin yapilmasi istenmistir. Istanbul Surlarinin
yangindan korunmasi i¢in iizerinde ve bitigigindeki evlerin yiktirilmasi, bir hana
yapilan tehlikeli ahsap eklerin kaldirilmasi, biiyiik camilerin etrafina belli bir mesafe
dahilinde yap1 yapilmamasma iligkin sultan hiikimleri de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Genel olarak cami ve mescitler civarinda en az 5zira (3.80 m)
uzaklik i¢inde insaat yapilamamistir. Ornegin Ayasofya Camisi igin bu mesafe 35 zira
(26.5 m) olarak belirlenmistir. Bu ydreler icinde yaptirilan yapilar hemen yiktirilmistir
[Madran, 2009].

2. Selimin saltanatinin son yili igerisinde (1574) Topkapt saraymin

mutfaklarinda bir yangin ¢ikmis, ates mutfaklardan hademe odalarina ve helvahaneye
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de sirayet etmistir. Yanginin harem tarafina sirayeti 6nlenmistir. Yangindan birkag giin
sonra Mimar Sinan yanan yerlere yenilerinin insast i¢in planlar hazirlamis, bu
planlarla mutfaklar1 genisletmistir [Cezar, 1963].

Yanginla miicadelede padisah fermanlar ile de uyarilar yapilmistir. Sultan III.
Murat’in fermani ile yangin giivenlik 6nlemleri olarak su figilar1 ve gatiya yetisecek
merdiven zorunlulugu getirilmistir [Kilig, 2010].

Afet niteligindeki yangin ve depremler sonrasinda, ¢ok iyi bir orgiitlenme ve
para akis1 saglanarak kentlerin zarar goren boliimlerinin ivedilikle yenilendigi
bilinmektedir. 1509 tarihli Istanbul depreminde kentte bulunan her evden 20 akge
toplanmasi, 1718 tarihli Istanbul yangminda yanan yapitlarm bir dékiimiiniin yapilarak
cami ve mescitlerden yenilenircesine yapilmasi, olagan dist durumlarda olagan disi
onlemler alindigim1 gosterir. Dogal afetlerden sonra onarim malzemelerinin deger
artiglarin1 6nlemek icin Onlem alinmakta, malzemenin yeterli olmasi i¢in olagan
insaatlarin yapimina izin verilmemektedir. 1729 Balat biiyiik yangininda yangin dncesi
fiyatlarin gegerli oldugu, yangindan zarar goéren evler yenilenmeden yeni evler
yapilamayacagi Divan tarafindan hiikme baglanmistir [Madran, 2009].

Padisah fermanlardan biri de yangin duvarlan ile ilgilidir. 1233 (1817-1818)

tarihli fermanda;

"Ehl-i Islamdan olsun, reayadan olsun zi-kudret olanlar iki hane beyninde ¢atidan bir
zira mikdart terfi olunarak kargir duvar yapmak ve is bu yapilacak kargir duvarinin
insasina suhulete medar olmak icin bilistirak mesarif verilerek sirayet-i harike mani
olacagt"

zikredilmektedir [Safak, 2007].

Istanbul'da ilk imar planlama calismalar1 ise 1836-1837 yillarinda baslamistir.
Daha sonra ¢ok iin kazanacak olan Moltke, istanbul’un planmi yapmistir.1839°da bir
ilmiihaber haline getirilerek yaymlanan bu planin kararlarma goére, Istanbul'da
yapilacak yeni binalarin mutlak kagir, geometrik kurallara sahip olacak ve ¢ikmaz
sokaklar yapilmayacaktir [Ozgiir ve Azakli, 2001]. Von Moltke 1836-1837
déneminde 1/25.000 dlgekli Istanbul plam ile 1/100.000 dlgekli Bogazici halihazir
haritasin1 hazirlamistir [Ozcan, 2006]. 3 Kasim 1839'da okunan Tanzimat Fermani’yla
kent dokusu bir degisim siirecine girmistir. Bu donemde, yangin yerleri Avrupa’dan
esinlenen kent planlamasi ilkelerinin uygulamaya kondugu deney alanlari haline

gelmistir. Deneme alanlar1 olarak yanginlar sonucu olusan bos alanlar kullanilmis, bu
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baglamda sik sik yanginlarla yok olan ve yeniden insa edilen ahsap evlerin yerini tas
yapilar almaya baglamigtir [Cobancaoglu vd., 2015].

Daha sonra yaymlanan 5 Mayis 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi’nin 11.
maddesinde, ahsap tarzinda diikkan ve ev insa edecek olanlarin, yapinin iki tarafina
yangin duvarlar1 yapmalari; buna gligleri yetmedigi takdirde s6z konusu duvari on
yapida bir kere yinelemeleri gerektigi belirtilmistir [Korkmaz, 2010]. Ayni
nizamnamede kamulastirma, binalara ruhsat verilmesi, sokak genislikleri, insaatlarin
denetimi ve bina ylikseklikleri hakkinda kurallar vermektedir. Ebniye
Nizamnamesinde ¢ikmaz sokaklarin yaptirilmasi ve yangina karsi almacak onlemler
hakkinda énlemler de vardir [Ozgiir ve Azakli, 2001]. Ornegin, Nizamname nin
4. maddesi, yangin yerlerinde onarilabilecek nitelikteki yapilarin yollar1 genisletmek
amaciyla  geriye  cekilmesini, bir baska deyisle timiiyle yikilarak
yeniden yapilmasmi Ongormektedir. Aksine davraniglarda, onarim ruhsati
verilmeyecek, gerekiyorsa kamulastirmaya gidilecektir. Bu Onlemin, Ozellikle
Istanbul’da yeni ve yeterli genislikte yol agabilmek igin alindigi bilinmektedir
[Madran, 2009].

Istanbul’da gergeklestirilen ilk planlama faaliyetinin Aksaray—Yesil Tulumba
yangin yeri i¢in hazirlanan ifraz plani oldugu anlasilmaktadir. 1856 yilina tarihlenen
Aksaray—Yesil Tulumba yangin yeri plani, daha 6nce izmir’de gorevlendirilen Italyan
miithendis Luigi Storari tarafindan 9,50 metre genislikte birinci derece ve 7,60 ile 6,00
metre geniglikte ikinci derece sokaklardan olusan yol ag1 kurgusu kapsaminda,45
1zgara plan ve dik agili yol semas:1 esasina gore hazirlanmistir (Sekil:3.1) [Ozcan,

2006].
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Sekil 3.1: Istanbul Aksaray yangin yeri plani. a) Aksaray yangin yeri, b) Storari’nin
Aksaray yangin yeri plani.

1863 yilinda 49 maddeden olusan “Turuk ve Ebniye Nizamndmesi”
hazirlanmistir. Nizamnamenin en 6nemli hiikiimlerinden biri, yangin mahallerine
yeniden bina yapilmadan Once haritasinin ¢ikarilmasinin zorunlu hale getirilmesidir
(Madde 12,13). 24-29. maddeler yangin tehlikesine karsi alinacak 6nlemlerle ilgilidir.
Han firin, hamam, mahzen ve fabrika duvarlari mutlaka kargir yapilacak, ahsap bina
yapimini devlet veya belediye meclisleri yasaklayabilecektir [Korkmaz, 2010]. 36.
madde mevcut yapilarin dis onarimlarinda (cephe kaplamasi, sagak, kepenk vb.) ahsap
kullanilmasini yasaklamistir. Ayn1 maddede, yola ¢ikinti yapan merdivenlerin ve 5
arsina kadar uzayan sahnisinlerin, diger bazi maddelerde de yerden 4 arsin
yiikseklikteki diikkan sacak ve kepenkler ile yapi ileride geri ¢ekilmek durumundaysa
herhangi bir katinin onarimi yasaklanmistir. Bu Onlemler, yangindan korunmay1
saglamakla beraber, yapilarin 6zgilinliigiinii bozmakta ya da onarilamadiklart igin
harap olmalarina neden olmaktadir. 48. madde ise, harap ve tehlikeli durumda bulunan
yapilarin mal sahibi ya da Belediye tarafindan ivedilikle yiktirilmasini 6ngérmektedir
[Madran, 2009].

1864°teki  Sirkeci-Hocapasa  yangmi  sonrasinda  bdlgenin  yeniden
yapilandirilmasi i¢in Sultan Abdiilaziz Han tarafindan gorevlendirilen Fuad Pasa
baskanliginda “Islahat—1 Turuk Komisyonu” adi altinda temel islevi yangina maruz
kalan bolgedeki yol aginin 1slaht ve genisletilmesi {izerine odaklanan bir komisyon
kurulmus ve Hocapasa yangin bolgesinin yeniden yapilandirilmasina yonelik
olarak yanginzedelerin gecici iskani, kargir yapt yapilmasit ve kamulastirma

oranlarmin belirlenmesi gibi diizenlemeleri igeren bir dizi rapor hazirlanmistir. Bu
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komisyonun ilk faaliyeti, Hocapasa yangin yerinin kanalizasyon ve yol sebekesi gibi
altyapi tesislerinin Lagimci Bas1 Ali Aga’ya yaptirilmasit ve Tiirk miihendislerinden
Es—Seyyid Mehmed Kemaleddin Bey’e de bir ifraz plam1 hazirlatilmasi olmustur
(Sekil: 3.2) [Ozcan, 2006].

a) b)

Sekil 3.2: Istanbul Hocapasa yangin yeri plant. a) Istanbul Hocapasa yangin yeri,
b) Mehmed Kemaleddin Bey’in Istanbul Hocapasa yangin yeri plani.

1870 yilinda Beyoglu yangininda diger biiyiik yanginlarda oldugu gibi sadece
ahsap binalar degil kargir binalar da zarar gormiistiir. Bilhassa Kalyoncu kullugu
civarlarinda ve diikkanlarinin kargir olusuna gilivenen bazi kimseler pencerelerinin
demir kapaklarini kapayip igerde kalmiglardir. Alevlerin siddetinden bu binalarin
catilar1 tutusmus veya bagka bir tlirlii evlerin icindeki esyalara ates sirayet etmis,
neticede de ev halki sasirarak bodrumlara kogsmus veya dumanlardan bogulmustur
[Cezar, 1963]. Yangin sonrasi evsiz kalan Levantenler ve gayrimiislimler Harbive
cevresinde insa edilen kargir binalara tasimislardir [Aksel, 1994].

Biiyliik Beyoglu yangimi ile 3000 kadar bina yanmis ve bu durum sigorta
sirketlerini Osmanli piyasasina ¢ekmenin yolunu agmistir. Yangindan o6zellikle
yabanci niifusun ve onlarla yakin iliskideki yerli ¢evrelerin etkilenmesi ve yanginin
biiyiikliigii nedeniyle Istanbul'da sigortanin geregi ve faydalar1 ile ilgilenilmeye
baslanmistir. Ahsap yapilar dolayisiyla ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek olan ve niifusun
tamamini ilgilendiren yangin riskine kars1 koruma sagladigindan, yabanc sirketler bu
alanda faaliyetlerini artirdik¢a sigorta ifadesi piyasada Ozellikle yangin sigortasini

cagristirir hale gelmistir [Baskici, 2002].
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1870 Beyoglu yangini sigorta sirketlerini Osmanli piyasasina ¢gekmenin yaninda
Istanbul'da modern bir itfaiye teskilatmin kurulusuna da yol agnmisti. Yangin sigortasi
sirketlerinin ¢ikarina oldugu halde yeni teskilat istenen gelisimi saglayamadigindan,
sirketler meseleyi iistlenerek kendileri bazi tedbirler almaya bagladi. 1870 yangiinda
mevcut teskilatin (tulumbacilar) yetersiz kalmasi ve tazminat Odeyen sigorta
sitketlerinin dénemin Dahiliye Naziri'ndan Istanbul’da modern bir itfaiye donanimi
istemeleri iizerine hiikiimet Istanbul’daki teskilatin modernlestirilmesine karar vermis
ve 1874 yilinda Kont Szechenyi adli subay itfaiye uzmani olarak Istanbul'a
getirilmistir [Baskict, 2002].

5 Kasim 1882 yilinda alti boliim ve 98 maddeden olusan yeni bir “Ebniye
Kanunu” yiriirliige girmistir. Bu kanunun 3. (20-25. maddeler) ve 6. (38-48.maddeler)
boliimleri yangin mahallerinin diizenlenmesi ve yanginlara karsi alinacak tedbirleri
icermektedir. Bu yeni kanunun yanginla ilgili hiikiimleri, daha 6nceki nizamname ile
benzer 6zellikler tasimaktadir [Korkmaz, 2010]. Arsalarin dortte biri yol genisletilmesi
ve yangin yeri diizenlemeleri i¢in parasiz kamulastirilmistir [Tapan, 1998].

Devlet ahsabin kullanilmamasi ve kargir yapiya gecisin zorunlu kilinmasi
yoniinde yasal diizenlemeler yapsa da bu diizenlemeler uygulama alani bulamiyordu.
Mesela Uskiidar Yeni Mahalle'de yangin enkaz yerinde yani bos arsada ahsap bina
insasina izin verilmediginden on sekiz sene yeni bina yapilamadi. Uskiidar Kaptan
Pasa ve Sultan Tepesi yanginzedeleri, yanan evlerinin yerine ahsap ev yapilmasina
miisaade edilmesini talep etmiglerdi. Mahalle halkina, yangin duvari yapilmas: sartiyla
ahsap bina insaat izni verilmistir [Safak, 2007].

Sigorta sirketleri tarafindan 1900'de gerceklesen toplantida “Istanbul’da
Faaliyette Bulunan Yangin Sigorta Sirketleri Sendikasi” adi altinda bir birlik
kurulmasi yoniinde bir karar alinmistir. Sendika iiyesi sirketler yanginlara en kisa
stirede miidahale etmek, kurtarma islerine yardim etmek, yanginin nedeni hakkinda
sorusturma yapmak gibi isler icin aralarinda ekipler olusturmus ve masraflarini
iistlenmistir. Itfaiye teskilatimin iyilestirilmesi ic¢in bir komisyon kurulmasi
saglanmistir. Komisyonda Istanbul itfaiye sefi, Harbiye Nezareti ve Sehremaneti
temsilcileri bulunuyordu. Komisyon hiikiimete, yangin aninda itfaiyecileri ve
tulumbacilar tagimak iizere Sirket-i Hayriye'nin siirekli olarak harekete hazir bir vapur
bulundurmasini kabul ettirmistir [Baskici, 2002].

Ayrica yabanci sigorta sirketleri tarafindan sigorta bedellerinin tespit edilmesi

amaciyla hazirlattirilan yangin sigorta haritalar1 sayilabilir. Bu sigorta haritalari, 1904—
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1906 doneminde Charles Edward Goad tarafindan kurulan Ingiliz Goad Sigorta
Sirketi’nin hazirlattigi Sur ici, Beyoglu—Galata ve Kadikdy bolgelerini kapsayan elli
bes parca paftadan olusmaktadir. Bu haritalar, Cumhuriyet donemi Oncesinde
Istanbul’'un son halihazir ya da analitik haritalar1 olmasmin Otesinde, gerek
kentsel alan kullanim bigimleri gerekse yol sistemine iliskin verileri ile
Cumhuriyet donemi planlama deneyimlerine analitik haritalar olarak katki
koymas1 agisindan énemlidir [Ozcan, 2006].

Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru, 31 Mayis 1918 giinlinde, savasin
kentte yarattig1 yikimin iizerine ¢ikan ve 7500 yapinin yanmasina neden olan Fatih
yangini sonrasinda, kentin beste ikisi zarar gormiistiir [ Y1ildirim, 2009]. 19. Yiizyilin
ikinci yarisindan sonra bliyiikk yangin goriilen hemen her semtte yardimlasmayi
orgiitlemek amaciyla bir “harikzedegan komisyonu™  olusturulmustur [Safak,
2007].Fatih yangmindan sonra da evleri yanan ve yardima muhtac aileler igin
Istanbul’da “Harikzedegana Muavenet” ad1 ile bir komisyon kurulmus ve bu aileler
icin yapilan bagislar Osmanli Bankasi’nda toplanmistir. Bir komisyon kurularak,
1918’de Cibali, Fatih, Altimermer yorelerini yok eden biiyiik yanginda evlerini ve
varliklarim1 yitiren aileleri barindirmak amaci ile evlerin insaatina baslanmasi igin
harekete gecilmistir. Mimar Kemalettin Bey tarafindan 1919 yilinda tasarimina
baslanan ve 1922 yilinda tamamlanan apartmanlara Harikzedegan Apartmanlar1 adi
verilmistir. Ancak apartmanlar yapildiktan sonra higbiri yanginzedelere verilmemis,
Tayyare Cemiyeti’nin eline ge¢mis ve bu cemiyet dairelerin kiralarindan
faydalanmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra da Harikzedegan Apartmanlarinin adi
Tayyare Apartmanlari olarak anilmaya baglanmistir (Sekil: 3.3) [Yavuz, 1994].
Istanbul’da betonarme sistemle gergeklestirilen ve ilk ¢ok katli, sosyal yasam konutu

ornegidir.

'Bu komisyonlar yangin sonrasi magduriyet yasayan halkin zararini asgariye indirmeye yoneliktir.
Binalar o donemde ahsap oldugundan yangindan sonra birgok insan evsiz kalmis, bunlardan varhkh
olanlari kendi imkanlari ile ev bulup yerlesirken fakir olanlar devletten yardim beklemistir. Ornegin
“Uskiidar Harikzedegan Komisyonu” 1887 yilinda kurulmustur. Ayni yil agustos ayinda meydana gelen
yangin sonrasinda 370 hane halki kendi imkanlariyla bir yerlere yerlesirken 135 hane (599 kisi) ise
Selimiye Kislasinda miinasip koguslarda misafir edilmistir [Safak, 2007].
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Sekil 3.3: Tayyare Apartmanlari.

Yangin sigortast planlar1 yapim isi erken Cumhuriyet doneminde de devam
etmistir. Bu siirecte (1922 —1943) Jacques Pervititch tarafindan Istanbul’un gesitli
bolgelerine yonelik 1/375°den 1/4.000 6lgege dek uzanan farkli dlgeklerde sigorta
planlar1 hazirlanmistir[Ozcan, 2006]. Bu planlardan Uskiidar’a ait olan 3 nolu harita

Sekil: 3.4’te [Pervititch, 2000] verilmistir.

Sekil 3.4: Pervititich, Uskiidar Sigorta Haritas1, No:3.

Cumbhuriyet’in ilan edilmesi ve Ankara’nin baskent olusuyla, ulus-devletin
kurulusunu izleyen ilk yillar Istanbul igin gerileme yillar1 olmustur. Yine de bu
donemin sehreminleri kentin ulasimina ve yangin alanlarinin imarma yonelik

uygulamalar yapmiglardir. Bu donemde Sehremaneti’nde bir imar komisyonu
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kurulmus, Cemil Pasa’nin da yer aldigi bu komisyon imar etkinligini yonlendirmistir.
1918 Cibali-Fatih yangini ile yanan alanlar bu dénemde diizenlenmis; bu kapsamda
Fatih’ten Edirnekapi’ya uzanan Fevzi Pasa Caddesi, 1925-1928 yillar1 arasinda 30
metre genisliginde bir tramvay caddesi olarak agilmig, bu operasyon sirasinda Fatih
Kiilliyesi’nin giineyindeki Tetimme Medreseleri yikilmistir. Dogu Roma’dan itibaren
Istanbul’un ana akslarmdan birini olusturmus olan bu giizergah, bugiin de kentin
morfolojisinde siirekliligi olan diiz bir aks olarak dikkati ¢ekmektedir. Niifusu azalan
Istanbul’da, biiyiik yangin alanlaryla yikinti alanina doniismiis ve tarihi yarimada
terk edilmeye baglanmistir. Tekeli’ye gore, yangin alanlarinin ortasindan bu caddenin
gecirilmesi, bu alanin ¢ok diislik gelir grubundan kisilerin derme ¢atma yaptig1 evlerle
dolmasini engellemeyi ve yeni emlak yatirimlari i¢in ¢ekici kilinmasini amaglanmigtir
[Birsel, 2011].

Istanbul’da modern anlamda ilk nazim plan1 ise 1939 yilinda Henry Prost
tarafindan yapilmistir. Bu plan ile yangin alanlari da diizenlenmistir [Tapan, 1994].
Prost bu planla, daha c¢ok mezarliklarda veya tarihi yarimadadaki eski yangin
yerlerinde konumlanan 18 park tasarlamistir [Akpinar ve Giimiis, 2012].

1940’1 yillarin sonlarinda baslayan kirsal go¢ ve hizli kentlesme, bu degisime
tiimiiyle hazirliksiz yakalanan kentlerde konut sorununu 6n plana ¢ikartmis, koruma
konusu geri plana itilmistir. Ozellikle 50°1i yillarin ikinci yarisindan sonra Istanbul sur
icinde biiyiik caddelerin acilmasi i¢in yapilan yikimlar, yangin sonrasi ifrazlardan
kurtulmus olan dokunun hemen hemen tiimiinii ve bu arada bir¢ok eski eseri yok
etmistir [Yerasimos, 2005].

1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu olusturulmus
ve yapilar koruma altina alinmaya baslanmistir.1950’lerden sonra yasanan hizli ve
plansiz kentlesme hareketleri sonucu ortaya ¢ikan rantlarin kisa vadede elde edilme
cabast kiiltiir ve tabiat varliklarmin hizli tahribine neden oldugu goriilmektedir.
Gergeklesen arazi rant1 ve Kat Miilkiyeti Kanununa dayanan tamamen yikilip yeniden
yapilanan kentleri ve kentsel gelismeyi ifade etmektedir [Ozgiir ve Azakli, 2001].
1970'ten sonra Istanbul'daki yogun niifus artis1 ve yapilasma siirecinde, bu kez yeni bir
yangin olgusu ortaya ¢ikmig, miilk sahipleri ya da satin alanlar kentin eski kosklerini,
yalilarini, tarihi yapilarin1 yakarak arsalarma apartmanlar modern yapilar yapmaya
baslamiglardir. Sakaoglu, Bogazi¢i yalilarinin biiyiik bir kismi bu siirecte ve genellikle

"elektrik kontagi'"na baglanarak yok edilmis oldugundan bahseder [Sakaoglu, 1994].
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20. yilizyilin ikinci yarisindaki kundaklama ve kasti yanginlarin ana nedeni,
anitsal yap1 veya sit alani ilan edilen yerlerde normal yollardan yikilmayan binalari
yok ederek yerine ¢ok katli apartmanlar veya is hanlar1 dikmektir. Arsa fiyatlariin
hizla yiikselisi ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullarinca birinci ve ikinci
derece korunmasi gerekli kiiltiir varligi ilan edilen yapilar ile mahallelerde artan
kentsel ranttan pay almak i¢in yikilmasi miimkiin olmayan tarihi bir ¢ok bina veya
kentsel alanin kasten yakilmasi durumuyla kars1 karsiya kalinmistir [Ozgiir ve Azakl,
2001].

1973 yilinda ¢ikartilan Eski Eserler Yasa’si ile sit kavrami ortaya ¢ikmuistir.
Siileymaniye kiilliyesi ¢evresinde kirk hektarlik bir alan 1977 yilinda Anitlar Yiiksek
Kurulu tarafindan koruma altina alinmustir.

Daha sonraki siirecte “2.3.2. Rekonstriikksiyon Tekniginin Tiirkiye’deki
Uygulama Alanlar1” bashiginda bahsedilen Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu’nun 15.07.1972 tarih ve 6555 sayili prensip karar1, 06.01.1984 tarih ve
59 sayili (KTVYK) ilke karari, ayni tarihli 71 sayil ilke karari, 04.03.1988 tarih ve 16
sayil1 (KTVKYK) ilke karar1 ve 28.02.1995 tarihi ve 378 sayili “Tasmmaz Kiiltiir
Varliklarinin Koruma, Bakim ve Onarimlarma Iliskin Ilke Karari” gibi kararlar
alinarak tarihi yapilarin yanarak veya yikilarak yok olmalarmin oniine geg¢ilmeye
calisilmis ve cesitli yaptirimlar uygulanmistir. Bu yaptirnmlardan biri de yok olan
kiiltiir varlig1 parseline imar mevzuatina gore yeni yapi yapilmamasi, sadece eski
yapinin rekonstriiksiyonun yapilmasina izin verilmesidir. Son olarak 05.11.1999 tarih
ve 660 sayili (KTVKYK) kararinin “3) Yeniden Yapma (Rekonstriiksiyon)”
bashiginda; korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak tescil edilen ve tescil
edilmesine iliskin gerekli 6zellikleri tagimasina ragmen elde olmayan sebeplerle tescili
yapilmamis ve / veya herhangi bir nedenle yitirilmis olan yapinin, gerek kiiltiir varlig
niteligi, gerekse kiiltiirel ¢evreye olan tarihsel katkilar1 agisindan, eldeki mevcut
belgelerden (yap1 kalintisi, rolove, fotograf, her tiirlii 6zgilin yazili - sozlii, gorsel arsiv
belgesi vb.) yararlanmak suretiyle kapsamli restitiisyon etiidiine dayali

rekonstriiksiyon uygulamasinin kosulsuz saglanmasina karar verilmistir.
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4. YANGIN GECIRMIS TARIHI YAPILARIN
REKONSTRUKSIYON PROJELERININ
INCELENMESI, USKUDAR ORNEGI

Alan calismasi olarak secilen Uskiidar ilgesi i¢in Istanbul 6 Numarali Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulunun dijital arsivinden yararlanilmistir. S6z konusu
arsiv sisteminin adi KEYOP'tur’. Bu sistem istanbul 6 Numarali Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’'nda 2009 yilindan itibaren kullanilmaya baglanmistir. Bu
sistem ile birlikte arsivde ada, pafta ve parsel bilgilerine gore ayrilmig tiim dosyalar
dijital olarak taranmistir. Tarama islemi gelen evrak, giden evrak, kurul karari,
raportOr raporu, rolove, restitiisyon, restorasyon, imar durumu, tapu, yangin raporu vb.
evrakin niteligi belirtilerek yapilmistir. Bu sistemde ada, parsel bilgileri veya dosya
numarast girilerek ulagilan bir dosya icerisinde kronolojik sira ile islem dosyasindaki
tiim evraklara dijital olarak ulasmak mimkiindiir.

Calisma kapsaminda bu sisteme girilmis ve arama sekmesinden "yangin raporu"
niteligi segilerek arama yapilmustir. Istanbul 6 Numarah Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulunun gorev alani1 Uskiidar, Beykoz ve Sile Ilgelerini kapsamaktadir. Bu
ilgelere iliskin Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun kuruldugu
1951 yilindan beri, arsivde bulunan tiim yangin raporlarina ulagilmistir. S6z konusu
yangin raporlarina bakildiginda ilgeler arasindan en ¢ok Uskiidar Ilcesine iliskin

yangin raporunun oldugu tespit edilmistir.
4.1.Uskiidar Semti ve Sosyal Durumu

Uskiidar, Marmara Denizi ile Bogaz sularinin birlestigi yerde Kocaeli
Yarimadasi'nin ucunda Kadikdy, Beykoz ve Umraniye ile s olan, iki yakas
tepelerden olusan derin ve denize acik bir vadi i¢inde kurulmustur. Ilgenin yiiz dl¢iimii
36 kilometrekaredir. Uskiidar topraklar1 dogudan batiya dogru genis sirtlar ve tepeler
halinde hafif egimlerle kiyiya yaklasarak Istanbul Bogazi'na iner. Kiy1 seridi genellikle
dardir. iskelelerin bulundugu, kamuya acik alan disindaki kiy1 seridi ya denize dik ya
da ozel yapilarla kapatilmis sekildedir [Web 8, 2015].

2SL]reg Bazli Kent Yonetimi ve Bilgi Paylasim Platformu.

42



Iklim yoniinden Marmara Bolgesi'nin karakteristik &zelligini gosterir. Bir
yandan Marmara'nin iliman havasi 6te yandan Balkanlar'dan gelen soguk hava ilgeyi
etkisi altinda bulundurur. Yazlar1 sicak ve kurak, ilkbahar, sonbahar ve kis aylar1 ise
genelde yagmurlu gecer. Yillik ortalama sicaklik 15 derecedir. Yillik ortalama yagis
miktar1 metrekare basma 650-700 kilogramdir. Nem orani yiiksektir. Ortalama nispi
nem %75'tr [Web 8§, 2015].

1930'lu yillarda 60 bine yakin niifusun mesksin oldugu sehir 1960'l1 yillardan
itibaren goc alarak hizli bir niifus artisina maruz kalmistir. Yeniden katilan bu niifus
eski iskan alaninda yogun yapilasma sonucu ¢ogalan meskenlerde ikamet ettigi gibi
iskan dis1 kirsal alanlar iskdna acilarak yeni mahalleler olusmustur. Yeni olusan
mabhallelerde ise Karadeniz Bolgesi illerindeki niifus agirlikli olmak iizere Dogu ve I¢
Anadolu'dan gelen niifusla birlestikleri ve halen kendi bdlgelerinin siveden giyime
kadar bir kisim kiiltiirel degerlerini muhafaza ettikleri gézlenmektedir. Cesitlilik arz
eden bir zenginlik mevcuttur. Genel olarak Uskiidar'n idari hudutlar1 igerisinde
gecmis asirlarda oldugu gibi bugiin de muhaftazakar insanlar ikamet etmektedir. Sosyal
yap1 ic¢inde ideolojik ve etnik acidan herhangi bir intibaksizlik ve ihtilaf mevcut
degildir. Sehirlesmenin genel tezahiirii olarak son ¢eyrek asirda gozlenen cekirdek aile
Uskiidar'da da hakim durumdadir. Gog sirasinda biiyiik aileler sehre yerlestikten sonra
dagilarak yeni meskenler kurmaktadirlar. Halkin gelir diizeyi orta derecede olup, is¢i
memur ve esnaf agirliktadir. Uskiidar, kiiltiir yoniinden de olduk¢a zengindir. Tarihi
mirasinin zenginligi sayesinde zaman iginde kendine mahsus bir Uskiidar kiiltiirii
olusmustur. Bu kiiltiir, Tiirk hosgoriisii merkezinde ¢ok kiiltlirli bir yap1 gosterir.
Giiniimiizde de 6zelliklerini kismen koruyan bu kiiltiirel goriiniim sehirli bir karakter
igindedir. Kiiltiir zenginligi acisindan Uskiidar, sadece sakinlerinin sahip oldugu
kiiltiirel degerlerin cesitliligi yoniinden degil, kiiltiirel birikiminin zenginligi agisindan
da 6ne ¢ikmaktadir. Bu itibarla kimi zaman, hattatlar sehri, kimi zaman sairler sehri

olarak nitelendirilmistir [Web 9, 2015].
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4.2. Yangin Raporlarinin Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda, KEYOP sisteminden Uskiidar Il¢esi’ne iliskin yangin
raporlar1 secilmistir. Uskiidar’a ait 78 tane yangin raporuna rastlanmistir. Bu raporlar
incelendiginde; raporlarin “yangin geciren mahallin adresi” kisminda kap1 numarasi
belirtilen toplamda 137 tane yap1 oldugu tespit edilmistir.

Bu yapilardan 3 tanesinin (11 ada, 80 parsel, 525 ada, 14 parsel ve 747 ada, 12
parsel) ikiser kez yangin gecirdigi tespit edilmistir.

Yangin sebepleri olarak yangin raporlarinda dikkatsizlik, siipheli (kasit vb.),
elektrik kontagi, tedbirsizlik, insaat hatasi, bilinmeyen sebepten (tespit edilemedi) gibi
yangin nedenleri tespit edilmistir. Siipheli goriinen yanginlar i¢in adli makamlarca
¢Oziilmesi istenmistir.

Yangin raporu incelendiginde ise tarihsel siire¢ icerisinde iceriklerinde bazi
degisiklikler oldugu tespit edilmistir. Ancak genel olarak; yanginin tarihi ve saati,
adresi, kim tarafindan ne zaman ihbar edildigi, itfaiyenin saat kagta, kag kisi ve arag ile
hareket ettigi, yangin mahalline ne zaman ulastigi, yangimin sondiiriiliisii ve doniis
saati, itfaiyenin yangin yerine ulastigi zamanki yangin yerinin durumu, yardimci
birimlerin ara¢ ve personel sayisi, yangina ne ile miidahale edildigi (su, kopiik, kuru
toz vb.), yangima ilk defa su verilmeye ne zaman baglandigi, verilen suyun nereden
alindig1, suyun kafi gelip gelmedigi, grubun yanginda sarf ettigi akaryakit miktari,
yangma maruz kalan bina, esya vb. sigorta durumu, yanan sey bina ise yapi
malzemesinin cinsi, kat sayisi, daire sayisi ve kullanim amaci, zarar miktari, yanan
seyi kullananlarin hukuki durunu (mal sahibi, kiraci, bek¢i vb.), yanan seyin kime ait
oldugu, yanginda kazaya ugrayanin (halktan, itfaiyede, zabita veya askerden) olup
olmadig1 ve varsa isimleri, yangin ¢ikis nedeni, yanan seyin son durumu, yanan seyin
kime teslim edildigi, yangin ¢ikis nedeni gibi bilgiler yer almaktadir.

Arsivde yapilan taramalar sonucu Uskiidar’a ait yangin raporlarindan en eskisi
29.03.1953 tarihinde diizenlenmistir. Bu rapor Uskiidar ilgesi, Kuzguncuk Mahallesi,
545 ada, 7 parsele iliskin Ek C1 ve C2’de verilen yangin raporudur. En yenisi ise;
14.06.2015 tarihinde diizenlenmis olan Uskiidar ilgesi, Cengelkdy Mahallesi, 876 ada,
14 parsele iliskin Ek D’de verilen yangin raporudur.

Bu iki rapor kiyaslandiginda; dncelikle 1953 yilinda itfaiyenin Ig Isleri Bakanlig
Seferberlik Miidiirliigii, itfaiye Subesine bagli oldugu, giiniimiizde ise Belediye
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Bagkanlhigi, Itfaiye Miidiirliigiine bagh oldugu goriilmektedir. Raporlarin formlari
birbirinden farklidir. 1953 yilinda diizenlenen raporun bashik kisminda no, il ve ilge
bilgilerinin yan1 sira “Yalniz halka mahsus ¢esitli bina yanginlar1 yazilacaktir.” notu
diisiiriilmiistiir. 2015 yilinda diizenlenmede ise Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligina ait oldugu i¢in ayrica il bilgisi verilmemis, ilgesi, raporun sayisi, raporun
diizenlendigi tarih ve konu belirtilmistir. Konu kismina “tarihi bina (konut)”
denilmistir. 1953 yilinda diizenlenende oncelikle yanan binanin cinsi, zarar miktari,
sigorta bedeli ve yangin sebebi (Bu sebepler; baca yangini, elektrik kontagi, kaza ve
kast olarak siralanmistir.) belirtilmistir. Bu bilgilerin ardindan her iki raporda da
siralama farkli olsa da ihbar edenin kim oldugu veya telefon numarasi, yangin yerinin
adresi, yangin tarihi ve saati, itfaiyenin ulasim saati, ulasildiginda yangin mahallinin
durumu, yangmin ne zaman sondiiriildiigli, yangin sebebi, itfaiyenin doniis saati,
yanan seyin kime ait oldugu, 6len veya yaralananlarin bilgisi gibi bilgiler verilmistir.
Farkli olarak ise; 1953 yilinda diizenlenen raporda suyun verilme zamani, nereden
alindig1, kafi gelip gelmedigi, failinin yakalanip yakalanmadigi gibi bilgilere yer
verilmistir. 2015 yilinda diizenlenen raporda ise; yangina yardimei birimler ve araglar
(Diger itfaiye birimlerinde bahsedilmistir.), grubun yanginda sarf ettigi akaryakit
miktari, yanan seyin kime ait oldugu bilgisinin yaninda yanan seyi kullananlarin
hukuki durumu, olayda zarar goren arag, gere¢ ve malzemenin durumu, yanan seyin
kime teslim edildigi, yanan bina ise yapit malzemesinin cinsi, kat ve daire sayisi,
kullanim amaci, yanan seyin son durumu gibi bilgilere yer verilmistir.

Iki raporda dikkati ceken, yanginlarmn &nceleri sadece su ile sondiiriildiigiinden
bu suyun nereden alinip yeterli gelip gelmediginin sorgusu yapilirken giintimiizde kag
aracla miidahale edildigi sorgusu yapilmistir. Ayrica giinlimiizde rapora bakildiginda
1953 yilindan farkli olarak daha ¢ok ayrintiya girildigi tespit edilmistir. Ozellikle
yanan bina ise yapir malzemesinin cinsi, kat ve daire sayisi, kullanim amaci, yanan
seyin son durumu gibi bilgilere ¢alisma kapsaminda ¢ok basvurulmustur. Bu bilgiler
dogrultusunda islem yapilan parselin Kurul arsivindeki bilgileri ile yangin raporundaki

bilgiler kiyaslanmustir.
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4.3. 1951 Y1l Sonrasi Uskiidar’da Yangin Geg¢irmis Yapilar

Yangin geciren yapilara ait yangin raporlarimin bir kismu ilgilisi tarafindan
tescilli yapilarinin yangin gecirdigi belirtilerek iletilmis, bir kismi ise Uskiidar
Belediyesince s6z konusu yap1 veya yapilarin tescilli olmasi veya tescilsiz olup ahsap
kaydi olmasi nedeniyle gonderilmistir. Ancak Kurul veya Miidiirliik tarafindan sz
konusu 137 yapmin tamamina islem yapilmamistir. Yalnizca bagvurularda islem
yapilmasi talep edilen yapilar icin islem tesis edilmistir.

Bu dogrultuda islem yapilan tiim yapilar belirlenerek listelenmistir. Ayrica
yangin raporunda belirtilen ancak islem yapilmayan diger yapilar da incelenmistir.
Yangin raporlarinda yangin yerinin adresi ve yangin gegiren yapilarin kapt numaralari
belirtilirken kadastral bilgilerine yer verilmemistir. Islem yapilmayan diger yapilarin
da incelenebilmesi i¢in Oncelikle bu yapilarin kadastral bilgilerine ulagilmistir. Kap1
numarast ve kadastral bilgisi bulunan yapilar referans alinarak diger yapilar tespit
edilemeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda ayni sokak veya yap1 adasi igerisinde bulunan
yapilarin kapit numaralarindan kadastral bilgilerine ulasmak i¢in internet lizerinden
“Uskiidar Kent Haritas1” sistemi, bu sistemde kapr numaras1 belirtilemeyen diger
yapilar igin de “Mobil Uskiidar” (Uskiidar Belediyesi Cografi Bilgi Sistemi- versiyon
4.0) yazilimi kullanilmistir. S6z konusu her iki sistemde de kadastral bilgileri girilen
parsellerin ve c¢evresinin haritadaki yerlerinin gosterilmesinin yaninda ve kapi
numaralar1 da gosterilmektedir. Kadastral bilgisi belli olan yapilarin bilgileri sisteme
girilmigtir. Sistemde gosterilen parselin komsulugunda bulunan ve kapi numaralari
belli olan parsellerden yangin raporundaki kapi numaralari karsilastirilarak, raporda
bahsedilen diger yapilarin kadastral bilgilerine ulagilmaya ¢alisilmistir.

Islem yapilmayan ve kadastral bilgilerine ulasilan parseller incelendiginde
aralarinda tescil kaydi olan parsellerin oldugu tespit edilmistir. Bu parseller de listeye
dahil edilmistir.

Ornegin 14.03.1983 tarihli Ek E1 ve E2’de verilen yangin raporu 126 pafta, 766
ada, 5 parselin islem dosyasinda bulunmaktadir. Ancak yangin raporu kontrol
edildiginde 64 nolu yali, 60 nolu ev ve Iskele Camii'nden bahseder. 126 pafta, 766 ada,
5 parseldeki yapinin kapt numarasi 64 oldugu Kurul arsivindeki islem dosyasindan
anlasilmaktadir. Bahsedilen caminin 126 pafta, 766 ada, 4 parselde bulunan Hamid-i

Evvel Cami oldugu tespit edilmistir. 60 nolu evin ise 766 ada, 6 parselde ise apartman
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oldugu ve tescil kaydinin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle 766 ada, 4 parsel
listeye eklenmis, tescil kaydi bulunmayan 766 ada, 6 parsel listeye eklenmemistir.

Ayrica bazi1 parsellerin kapt numaralar1 degistiginden tespitleri yapilamamus,
bazilariin ise kap1 numaralarinin sirali gitmesinden dolayr kadastral bilgileri tahmini
olarak tespit edilmistir. Ornegin Ek C1°deki yangin raporu 545 ada, 7 parselin islem
dosyasinda bulunmaktadir. Raporda yangin mahallinin adresi “Baba Nakkas (Nakkas
Baba) Sokak no: 22, 24, 26 ve 28” olarak verilmistir. “Uskiidar Kent Haritas1”
sisteminden bakildiginda “22 nolu yap1; 545 ada, 6 parsel”, “24 nolu yap1; 545 ada, 7
parsel”, “26 nolu yapi; 545 ada, 8 parsel” olarak gosterilmis, 8 parselin komsusu 9
parselde ise kapi numarasi belirtilmemistir. Ancak parsellerin ve kapi numaralarin
siral1 olmas1 ve 545 adada 28 kapi numarasinda baska yapinin sistemde gériinmemesi
nedenleriyle ‘28 numaradaki yapinin; 545 ada, 9 parsel” oldugu kanaatini
dogurmustur. S6z konusu 9 parsel giiniimiizde bos olup tescil kaydi yoktur. Bu
nedenle listeye eklenmemistir. Ayrica 22 ve 26 numarali yapilarin da tescil kayitlari
bulunmamakta olup Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin internet sitesinden
bakildiginda tapudaki vasiflar1 “bahgeli kagir apartman” olarak goriindiigiinde listeye
eklenmemistir. Yalnizca tescilli 545 ada, 7 parsel listeye eklenmistir.

Baz1 yapilarin ise yangin raporunda adres kisminda belirtilen kap1 numaralari ile
giiniimiizdeki kapi numaralar1 arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Ornegin
24.06.1962 tarihli Ek F’de verilen yangin raporunun adresi “Icadiye Caddesi, No: 103,
105 ve 107" olarak belirtilmistir. S6z konusu rapor 558 ada, 13 parselin islem
dosyasinda bulunmaktadir. Ancak bu parselin giliniimiizdeki kapi1 numaras1 83’tiir.
Icadiye Caddesi iizerindeki “103 nolu yap1, 557 ada, 7 parsel”, “105A nolu yap, 557
ada, 8 parsel” ve “107 nolu yapi, 557 ada, 17 parsel” olarak goriildiigi tespit
edilmistir.

Boylece Kurul tarafindan yangin raporu dogrultusunda islem yapilan ve tescilli
olup islem yapilmayan yapilarin toplamda 93 tane oldugu tespit edilmistir. Bu
yapilarin; il, ilce, mahalle, cadde/sokak, pafta, ada, parsel, tescil karari tarihi ve sayisi,
koruma grubu, tapudaki niteligi, miilkiyeti, 6zgiin ve projedeki islevleri, yangin
gecirdigi tarihi, yangin raporunda belirtilen yangin nedeni, varsa onayli projeleri ve
rekonstriiksiyon projelerinin onay tarihleri ve bu projelerin degerlendirilmesi sonucu
elde edilen basar1 puanlarina iligkin veriler saptanmistir. Bu veriler Excel tablosundaki
listeye mahalle ismine gore alfabetik olarak siralanarak Ek M’de verilen “Katalog

Ozet Tablosu” olusturulmustur.
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S6z konusu 93 tane parsele iliskin veriler Istanbul 6 Numarali KVKBK
arsivinden yararlanilarak elde edilmistir. Ancak Kurul arsivinde tapulari bulunmayan
parsellerin miilkiyet ve nitelik sorgusu Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiiniin
internet sitesinden yapilmistir. Ancak parsel numarasi degisen yapilarin tapularina
ulagilamadigindan ilgili kisimlar bos birakilmaistir.

Bu saptamaya gore 74 tane yapinin tescil kaydinin bulundugu, 18 tane yapinin
tescilsiz oldugu ve konut disinda 1 tane tescilli agaca ait rapor tespit edilmistir.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu kurulduktan sonra yangin
geciren yapilar i¢in hazirlanan yangin raporlar, ilgili Belediyeleri tarafindan tescilli
olmalar1 veya tapularinda ahsap kaydi bulunmasi nedeniyle ilgili Koruma Kuruluna
gonderilerek s6z konusu yapilara iligkin imar durumu diizenlenecegi ve bu sebeple
tescil kaydmin olup olmadigr hususunun belirtilmesi istenmis, tescil kaydi yoksa
korunmasi gerekli kiiltiir varligi olup olmadigi hususunda gereginin yapilmasini talep
etmiglerdir. Bu talepler dogrultusunda kimi yapilarin zaten tescilli oldugu yaz ile
belirtilmis, kimilerinin tescil kaydinin bulunmadig1r ve belediyesi tarafindan islem
yapilabilecegi  dogrultusunda, kimilerinin ise tescil kaydmin disiriilmesi
dogrultusunda kararlar alinmistir.

Yangin raporlart dogrultusunda tespit edilen yapilardan tescil kayd: olmayan 18
tanesi “Katalog Ozet Tablosu”na islenmistir. Envanter numaralar siras1 ile; 11, 22, 27,
35, 37, 38, 39, 40, 48, 56, 57, 69, 70, 71, 72, 76, 79 ve 82 olarak belirlenmistir.

Bu yapilardan]2tanesinin yangin 6ncesinde de tescil kaydi bulunmayip, yangin
gecirdikten sonra ilgili belediyesince ahsap kaydinin bulunmasi nedeniyle eski eser
olup olmadiklarina iligkin bilgi ve belge talep etmesi lizerine tescil edilmesinin uygun
olmadigina karar verilen yapilardir.

Buna 6rnek olarak 606 ada, 28 parsele (Envanter no: 37) iliskin Istanbul ili,
Uskiidar ilgesi Belediye Baskanhiginin 30 Nisan 1997 tarihli Ek Gl1’de verilen
yazisinda; 28 parselde imar durumu talebinde bulunuldugu, parselin imar planinda
12.50 m irtifada ve bitisik nizam konut alaninda kaldigi belirtilerek, eski eser
yoniinden incelenerek uygulamaya esas olacak goriislerin bildirilmesi istenmis
goriislerin bildirilmesi istenmistir. Yazi eki olarak yangmn raporu da konmustur.
04.02.1998 tarih ve 9741 sayili (istanbul III Numarali KTVKBK) Ek G2’de verilen
kararda 606 ada tapu belgesinde ahsap kaydi olmasi nedeniyle Kurula gelen, bugiin
bos arsa durumunda olan, Belediyesinin yazisinda ve ilgilisinin bagvurusunda

parseldeki yapr hakkinda da herhangi bir bilgi belge olmadig1 belirtilen 28 parselin
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korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olmadigia karar verilmistir. Bir diger 6rnek ise 347
ada 10 parsele (Envanter no: 76) iliskin 22.04.1999 tarih ve 10870 sayil1 (istanbul III
Numarali KTVKBK) Ek H’de verilen karardir. S6z konusu kararda 347 ada, 10
parselde tapusunda ahsap kaydi olmasi nedeniyle Kurula gelen ancak parselde yapi
bulunmayan ve ¢evre dokusu tamamen yeni yapilardan olustugundan Belediyesince
imar sartlarina gére uygulama yapilabilecegine karar verilmistir.

Bu yapilardan iki tanesinin tescil kaydi diistiriilmiistiir. Bunlardan biri olan 884
ada, 36 parsel (Envanter no: 35) 10.06.1983 tarih ve 15081 sayili (GEEAYK) karar ile
tescil edilmisg, koruma grubu belirlenmemistir. S6z konusu parseldeki yapt 07.11.1984
tarihinde yangin gecirmis ve yangin sebebi ‘“dikkatsizlik ve tedbirsizlik” olarak
belirtilmistir.04.10.1985 tarih ve 1464 sayili (TKTVYK) Ek I’da verilen karar ile 36
parselin tasinmaz kiiltiir varlig1 6zelligini kaybetmis olmasi nedeniyle tescil kaydinin
kaldirilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. 1335 ada, 101 parsel (Envanter no:
79) ise 17.11.1994 tarih ve 7116 sayili (Istanbul III Numarali KTVKBK) Kkarar ile
tescil edilmis ve koruma grubu 4. Grup olarak belirtilmistir. Bu parsel ise 16.02.1999
tarithinde yangin geg¢irmis ve yangin nedeni “siipheli” olarak belirtilmistir. Ayni
Kurulun 30.01.2007 tarih ve 2241 sayili Ek J’de verilen karar ile ilgili tarihlerde 4.
Grup yapilar ile ilgili ilke kararlarinin gliniimiiz 05.11.1999 giin ve 660 sayil ilke
(KTVKYK) karar1 baglaminda degerlendirildiginde s6z konusu 4. Grup yapilarin
tesciline ve korunmasina gerek olmadigir anlamina gelmesi nedeniyle, ayrica parselde
bulunan yapinin 1999 yilinda yanarak yok olmasi da dikkate alinarak, hali hazir
durumda parselde korunmasi gerekli tescilli bir yapinin bulunmadigina karar
verilmistir. Ayrica bu parsele iligkin onayl r6l6ve bulunmaktadir.

Bu yapilardan 3 tanesi(Envanter no: 40, 56 ve 57) i¢in ise bilgi belge

istenmistir.

4.4. 1951 Yih Sonras1 Uskiidar’da Yangin Gecirmis Tarihi
Yapilar

Toplamda 74 tane tescilli yapidan 15 yapi i¢in uygulamaya yonelik herhangi bir
islem yapilmadig1 12 tane yapinin rolove veya restitlisyon projelerinden en az birinin
onaylandigi, 9 tane yapinin restorasyon projesinin onaylandigi, geriye kalan 38 tane

yapinin ise rekonstriiksiyon projelerinin onaylandigi tespit edilmistir.
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4.4.1. Yerine Herhangi Bir Proje Yapilmayan Parseller

Yangin gegiren tarihi yapilardan 15 tanesi i¢in uygulamaya doniik herhangi bir
islem yapilmadig tespit edilmistir. Bu yapilarin envanter numaralar sirast ile; 10, 17,
19, 20, 23, 33, 43, 55, 64, 65, 70, 73, 86, 90 ve 91 olarak belirlenmistir. S6z konusu
yapilarin; il, ilge, mahalle, cadde/sokak, pafta, ada, parsel, tescil karari tarihi ve sayisi,
koruma grubu, tapudaki niteligi, miilkiyeti, 6zgiin islevi, yangmn gecirdigi tarihi,
yangin raporunda belirtilen yangin nedenine iligskin veriler saptanmustir.

Bu yapilardan bir tanesinin yangindan sonra bos kalan parseline (Envanter no:
91) ise 04.10.1990 tarih ve 2303 sayili (istanbul III Numarali KTVKK) Ek K’de

verilen karar ile komsu 22 parseldeki tescilli gesmenin taginmasi karar1 alinmastir.

4.4.2. Rolove ve Restitiisyon Projelerinden En Az Biri Onaylanms
Parseller

Yangin geciren tarihi yapilardan 12 tanesi i¢in roléve ve restitiisyon
projelerinden en az birinin onaylandigi tespit edilmistir. Bu yapilarin envanter
numaralart sirast ile;12, 14, 25, 29, 30, 47, 62, 75, 81, 85, 89 ve 93 olarak
belirlenmistir. S6z konusu yapilarin; il, ilge, mahalle, cadde/sokak, pafta, ada, parsel,
tescil karar1 tarihi ve sayisi, koruma grubu, tapudaki niteligi, miilkiyeti, 6zgiin islevi,
yangin gegcirdigi tarihi, yangin raporunda belirtilen yangin nedeni, onayli projelerine
iligkin veriler saptanmistir. Bu yapilardan 5 tanesinin (Envanter no: 12, 25, 79, 81 ve
89) yalnizca rolovesi onaylanmis, 2 tanesinin (Envanter no: 30 ve 62) yalnizca
restitlisyon projesi onaylanmisg, kalan 6 tanesinin (Envanter no: 14, 29, 47, 75, 85 ve
93) ise rolove ve restitlisyon projelerinin her ikisi de onaylanmis oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 30 nolu yapinin onaylanan restitiisyon projesinin uygun olduguna
iliskin Ek L’de verilen karar Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Istanbul Bélge
Kurulunun 25.09.1987 tarih ve 4025 sayili kararidir. S6z konusu kararda restitiisyon
projesinin uygun olduguna, projesine uyulmadigr taktirde iskan izninin
verilemeyecegine karar verilmistir. S0z konusu karardan restitlisyon projesinin

uygulama projesi olarak da kullanildig1 kanisina varilmastir.
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4.4.3. Restorasyon Projesi Onaylanmis Parseller

Yangin gegiren tarihi yapilardan 9 tanesi i¢in restorasyon projesi onaylandigi
tespit edilmistir. Bu yapilarin envanter numaralari sirast ile; 1, 15, 34, 58, 63, 68, 73,
80 ve 84 olarak belirlenmistir. S6z konusu yapilarin; il, ilge, mahalle, cadde/sokak,
pafta, ada, parsel, tescil karar1 tarihi ve sayisi, koruma grubu, tapudaki niteligi,
miilkiyeti, 6zgln islevi, yangin gecirdigi tarihi, yangin raporunda belirtilen yangin
nedeni, onayli projelerine iliskin veriler saptanmistir. Bu yapilardan yalnizca bir
tanesinin (Envanter no: 63) rolove ve restorasyon projesi onaylanmis, digerlerinin ise
rolove restitiisyon ve restorasyon projeleri onaylanmistir. 58 ve 84 nolu yapilarin
restorasyon projeleri ise yangindan dnce onaylanmis oldugu, yangindan sonra yeni bir

restorasyon projesi sunulmamis oldugu tespit edilmistir.

4.4.4. Rekonstriiksiyon Projesi Onaylanmis Parseller

Yangin geciren tarihi yapilardan 38 tanesi icin rekonstriiksiyon projesi
onaylandig1 tespit edilmistir. Kurul kararlar1 dogrultusunda onaylanan projelerde
rekonstriiksiyon uygulamasina yonelik projeler olsa dahi bazi kararlarin “restorasyon
projesi uygun olduguna” denilerek onaylandigi tespit edilmistir. Bu nedenle onayli
tim projeler kontrol edilerek restorasyon projesi olarak adlandirilan projelerin
iclerinden rekonstriiksiyon projeleri secilmistir. Bunlarin 17 tanesi 1999 yilindan 6nce
onaylanmis, 21 tanesi 1999 yilindan sonra onaylanmigtir. 1999 yilindan Once
onaylanan yapilarin envanter numaralarn sirasi ile; 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13, 16, 21, 31, 41,
44, 49, 50, 59, 60 ve 92 olarak belirlenmis ve “Katalog Ozet Tablosu”nda satirlari
pembe olarak boyanmistir. 1999 yilindan sonra onaylanan yapilarin envanter
numaralar sirasi ile; 2, 7, 18, 26, 28, 32, 36, 42, 45, 46, 51, 52, 53, 54, 61, 66, 67, 78
83, 87 ve 88 olarak belirlenmis ve “Katalog Ozet Tablosu”nda satirlar1 pembe olarak
boyanmustir. Ayrica rekonstriiksiyon projesi onaylanan tiim yapilara iligkin envanter
fisleri diizenlenmistir. Bu yapilarin; il, ilge, mahalle, cadde/sokak, pafta, ada, parsel,
tescil karar1 tarihi ve sayisi, koruma grubu, tapudaki niteligi, miilkiyeti, 6zgiin ve
projedeki islevleri, yangin gecirdigi tarihi, yangin raporunda belirtilen yangin nedeni,
onaylt projeleri ve rekonstriiksiyon projelerinin onay tarihleri ve bu projelerin

degerlendirilmesi sonucu elde edilen basar1 puanlarina iliskin veriler saptanmistir.
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4.5. Rekonstriiksiyon Projeleri Onaylanmis Parsellerin
Degerlendirmesi

Yangin sonrasi rekonstriiksiyon projeleri onaylanan yapilar igin envanterler
olusturulmustur. S6z konusu envanterlerde yapinin kadastral bilgileri, tescil tarihi ve
say1s1, koruma grubu varsa adi, niteligi, miilkiyeti, 6zgiin ve projedeki islevleri, yangin
tarihi ve nedeni belirtilmis, vaziyet plan1 eklenmistir. Ayrica islem dosyasinda var ise
sirastyla yangin Oncesi, yangindan hemen sonrasi ve giliniimiizdeki fotograflar
eklenmistir. Onaylanan projelerinin (r6love, restitiisyon ve rekonstriiksiyon) dlgeksiz
zemin kat planlar1 eklenerek plan semasi hakkinda bilgi edinilmesinin saglanmasi
hedeflenmistir. Ardindan analiz kismina ge¢ilmistir. Bu kisimda onaylanan restitiisyon
ve rekonstriiksiyon projeleri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bunlardan 5 tanesinin
(Envanter no: 3, 16, 21, 59 ve 92) restitiisyonlarinin sunulmadan r6léve ve
rekonstriiksiyon projelerinin  onaylandigr tespit edilmistir. Bdyle parsellerin
karsilastirilmast  yapilirken rolovede 6zglin  oldugu diisiintilen kisimlara gore
degerlendirme yapilmistir. Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve

Onarimlari’na iligkin 05.11.1999 tarih ve 660 sayili ilke karar1 dogrultusunda;

e Ust Yap1 A¢isindan

e Kat Adeti ve Gabari Ac¢isindan

e Cephe Elemanlar1 Agisindan

e Konum Agisindan

e Plan Semasi ve Kontur Acisindan

o T asiyict Sistem Acisindan

yapilar degerlendirilerek rekonstriiksiyon projelerinin 6zgiin yapiy1 ne kadar yansittigi
tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu kisimda plan semasi (en fazla 4 kat), yangin duvari ve
kontur, tasiyict sistemi, {ist yapisi (¢ati, cat1 kaplamasi ve sacak), kat adedi ve gabarisi,
cephe elemanlar1 (kapi, pencere, siisleme vb.), konumu, tiim bu bilgilere iliskin kismi
basar1 puanlari, hepsinin toplami olan toplam basar1 yilizdesi, varsa ekler, kaynak,
caligma tarihi ve hazirlayan bilgilerine yer verilmistir. Bu tespitler yapilirken yontem
olarak s6z konusu 6 bashik i¢in toplamda 100 puan tiizerinden degerlendirme
yapilmistir. Tiim basgliklara esit puan verilmesi hedeflenmistir. Ancak “Plan Semas1”

bashigma “Kontur” ve “Kat Adedi” basligina da “Gabari” eklendiginden bu basliklar
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20’ser puan, diger bagliklara da 15’er puan olarak hesaplanmistir. Basar1 puanlarinin
hesaplanmasinda ise Excel’de yazilan bir programi kullanilmigtir. Son olarak her
baslik i¢in saptanan basar1 puanlari toplanarak “toplam basar1 puani” belirlenmistir.
S6z konusu basar1 puanlarindan 70 puanin altinda kalan rekonstriiksiyon projeleri
basarisiz olarak degerlendirilmistir. Orta degerin {lizerinde olmasi i¢in bu puan sinir
olarak kabul edilmistir.

Yapilarin rekonstriiksiyon projeleri degerlendirilirken bu ilke kararinin alindigi
1999 yilindan 6nce rekonstriiksiyon projesi onaylanan 17 yap1 ile 1999 yilindan sonra
rekonstriiksiyon projesi onaylanan 21 yapinin iki grup halinde projeleri incelenmistir.

1999 yilindan 6nce onaylanan yapilarin ilgili ilke karar1 6ncesinde onaylandigi
icin kendi donemlerindeki ilke kararlar1 dogrultusunda degerlendirilmesi
planlanmistir.1999 yili 6ncesi onaylanan rekonstriiksiyon projelerinde uygulamaya
esas olan kriterlerin belirleyen etmen yapilarin koruma gruplardir. 2. Bolimde
bahsedilen ilke kararlarinda da anlatildigi gibi 1999 yilindan 6nce 1984 tarihli ilke
kararinda; 1. Grup yapilarin i¢i ve dist ile oldugu gibi korunmasi gerekli yapilar
olarak, 2. Grup yapilar yalnizca dis goriiniimleri ve gabarileri ile korunmasi gerekli
yapilar olarak nitelendirilmis ve 3. Grup yapilar ise yikilarak imar nizamina gore
uygulama yapilabilecek yapilar” olarak adlandirilmis, 1988 tarihli ilke kararinda; 1.
Grup yapilar aynen korunmasi gerekli olan ancak zorunlu tesisatin eklenmesine veya
mevcut olanin degistirilebilmesine izin verilen yapilar, 2. Grup yapilar gabari ve
cephesinde degisiklik yapilmamasi kayd: ile miidahale edilebilecek yapilar, 3. Grup
yapilar cephe Ozelliklerine sadik kalinmak kosuluyla gabarisine dahi miidahale
edilebilecek yapilar, 4. Grup yapilar ise fotograflar1 ve roloveleri iletildigi takdirde
Kurul karari ile yikildiktan sonra yine Kurul karari ile imar uygulamalar1 yapilabilecek
yapilar olarak adlandirilmis, 1995 tarihli ilke kararinda;l.grup yapilar tarihi, an1 ve
estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu 6zgiin islevi konut olan ve 6zgiin islevi konut
olmayan olarak ikiye ayrilan yapilar,2. Grup yapilar kent ve ¢evre kimligine katkida
bulunan, giderek yok olan geleneksel ve yoresel yasam bigimini yansitan yapilar
olarak adlandirilmistir.

Tiim bu ilke kararlar1 dogrultusunda 1. Grup yapilarin olduklart gibi korunmasi
gerektigi, 2. Grup yapilarin cepheleri ve gabarileri korunmasi gerekli yapilar, 3. Grup
yapilarin Onceleri yikilarak imar nizamina gore uygulama yapilmasi yoniinden

degerlendirilirken daha sonraki yillarda cephe 6zelliklerine sadik kalmasi kosulu ile
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midahale edilebilecek yapilar ve 4. Grup yapilarin ise Kurul karari ile imar
uygulamalar1 yapilabilecek yapilar oldugu goriilmiistiir.

1999 yili 6ncesi ilke kararlarinda 1. Grup yapilar disinda konum, tasiyici ve plan
semas1 agisindan oOzgilnliige uygunluk i¢in herhangi bir sinirlama getirilmedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle rekonstriiksiyon projesi 1999 yilindan once onaylanan
yapilarin kendi donemlerindeki ilke kararlari dogrultusunda degerlendirilmesi
agisindan koruma gruplarma bakilmis ve bu dogrultuda oncelikle “Ust Yapi
Agisindan”, “Kat Adeti ve Gabari Acisindan” ve “Cephe Elemanlar1 Agisindan”
incelenerek bir degerlendirme yapilmistir. Ardindan uygulama hassasiyeti ve caligma
biitiinligli acisindan yukarida bahsedilen diger kriterler agisindan da inceleme
yapilarak 1999 yili 6ncesi ve sonrasi onaylanan rekonstriiksiyon projeleri kiyaslanmis

ve bu dogrultuda bir degerlendirme yapilmistir.
4.5.1. 1999 Yilindan Once Onaylanan Projeler

1999 yilindan 6nce rekonstriiksiyon projeleri onaylanan 17 yapiin envanter
numaralar1 3, 4, 5, 6, 8,9, 13, 16, 21, 31, 41, 44, 49, 50, 59, 60, 92 olarak siralanmustir.
Bu yapilardan 4 numarali yapmin koruma grubunun belirlenmedigi, 16 numarali
yapinin koruma grubunun 1. Grup, ve diger yapilarin da koruma grubunun 2. Grup
oldugu tespit edilmistir. Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve
Onarimlari’na iligkin 05.11.1999 tarih ve 660 sayili ilke kararindan 6nceki koruma
gruplarina iliskin ilke kararlarina bakildiginda 1. Grup yapilarin igi ve dis1 ile oldugu
gibi korunmas1 gerekli olan yapilar olarak belirlenmis, 2. Grup yapilarin ise yalnizca
dis goriiniimleri ve gabarileri ile korunmasi gerekli yapilar olarak belirlenmistir. Bu
nedenle bu yapilarin tamami oncelikle cepheleri, kat adetleri ve gabarileri agisindan
degerlendirilmis, ardindan kiyaslamak yapmak icin 1999 yili sonrasi onaylanan
rekonstriiksiyon projelerinde oldugu gibi “Konum Agisindan”, “Plan Semas1 ve
Kontur Agisindan”, “Tastyict Sistem Agisindan” ve “Ust Yap1 Agisindan” yoniinden
de degerlendirilmeleri yapilmistir. 1999 yili Oncesi onaylanan rekonstriiksiyon
projelerinin degerlendirilirken r6love, restitlisyon ve rekonstriiksiyon projeleri
incelenmis, Ozgiinliiglin degerlendirilebilmesi ic¢in restitiisyon ve rekonstriiksiyon

projeleri karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Onayli restitiisyon projesi
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bulunmayan 5 yapi i¢in ise rélovede 6zgiin oldugu diisiiniilen kisimlar rekonstriiksiyon

projesi ile kiyaslanmistir.
4.5.1.1. Ust Yap1 Agisindan Ozgiine Uygunlugun Degerlendirilmesi

1999 yil1 6ncesi rekonstriiksiyon projeleri onaylanan yapilarin iist yapilar1 “gat1”,
“cat1 kaplamas1” ve “sagak” sacak olmak iizere ii¢ bashk altinda degerlendirilmistir.
Ik siitunda yapinm sirasiyla dzgiin ¢ati cesidinin ve cati kaplamasi ne oldugu ve
sacaginin olup olmadig1 belirtilirken ikinci siitunda rekonstriiksiyon projesindeki
durumlar1 belirtilmistir. Ust yap1 agisindan 6zgiinliige uygunluk 15 puan {izerinden
degerlendirilmistir. Ug baslik igin 15 puan iice bdliinerek hesaplama yapilmistir.“Cat1”
bashiginda 6zglin cati c¢esidinde projelendirilen yapilar “6zgiine uygun” olarak
degerlendirilip 5 tam puan almistir. Ozgiin ile aym ¢at1 cesidinde fakat degistirilmis
olarak ¢oziilenler “kismen degistirilmis” olarak degerlendirilmis; 6zgiiniinden farkli
cesitte projelendirilen yapilar ise “oldukca degistirilmis” olarak degerlendirilmis ve
puan alamamustir. Yapilarin yalnizca %41’inin 6zgiin ¢at1 ¢esidi ile projelendirildigi
goriilmistiir (Sekil: 4.1). Yapilan degerlendirmeler sonucu ¢ati ¢oziimiinde kullanilan

cati gesitleri “kirma” veya “besik” olmak tizere iki ¢esit oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.1: Cat1 ¢esidinin degerlendirilmesi.

“Cat1 kaplamas1” baglhiginda 06zglin cati kaplama malzemesi kullanilarak
projelendirilen yapilar “6zgiine uygun” olarak degerlendirilip 5 tam puan almistir.
Ozgiin cati kaplamasindan farkli malzeme kullanilarak projelendirilenler ise
“degistirilmis” olarak degerlendirilmis ve puan alamamistir. Ayrica bazi restitliisyon ve
rekonstrilkksiyon projelerinde catt kaplama malzemesi belirtilmemistir. Bu gibi

projelerde eger kiremit taramasi var ise c¢att kaplama malzemesi “kiremit” olarak
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degerlendirilmis, herhangi bir taramas1 yok ise “veri yok” notu diisiiriilmistiir. “Veri
yok” notu diisiiriilen yapilarda bu satir puanlamaya dahil edilmemis, 15 puan diger iki
satir arasinda ikiye bdliinerek puanlandirmasi yapilmistir. Ayrica ¢alismanin amaci
rekonstriikksiyon  projelerinin  degerlendirilmesi  oldugu i¢in rekonstriiksiyon
projelerinde ¢ati kaplama malzemesi belirtilmemis ise kiremit taramasi yapilsa dahi
puan alamamistir. Fakat restitiisyon projesinde kiremit taramasi yapilmis ve
rekonstriiksiyon projesinde cati1 kaplama malzemesi belirtilerek projelendirilenler tam
puan almistir. Yapilarin %92’sinin 6zgiin ¢ati1 kaplama malzemesi ile projelendirildigi

goriilmiistiir (Sekil: 4.2).
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Sekil 4.2: Cat1 kaplamasinin degerlendirilmesi.

“Sagak” bashiginda yapilarin sagaklarimin 6zgiliniinde ve rekonstriiksiyon
projelerinde olup olmadig1 sorgulanmistir. Ozgiiniinde var olup rekonstriiksiyon
projesinde de sacak kullanilarak projelendirilen ve Ozgiliniinde sagak olmayip
rekonstriilksiyon projelerinde de olmayan yapilar “6zgiine uygun” olarak
degerlendirilip 5 tam puan almistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda tiim yapilarin
sacaklarinin oldugu ve yapr sagaklarmin tamamimin Ozgiine uygun olarak

projelendirildigi goriilmiistiir (Sekil: 4.3).
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Sekil 4.3: Cat1 sacaginin degerlendirilmesi.

Toplamda 17 yap1 i¢in “Uist yap1 agisindan™ yapilan degerlendirmelerin genel
ortalamas1 alindiginda; 15 puan iizerinde yaklasik 12 puan oldugu tespit edilmistir. Bu
ortalama 100 puan iizerinden degerlendirildiginde yaklasitk 78 puan olarak
hesaplanmistir. 100 puan tizerinden bakildiginda 70 puan iizeri basarili olarak kabul
edilmesi karar1 alindigindan ortalama deger bu smirin istiinde olup basarili olarak
degerlendirilmistir. Ayrica 17 yapmin yaklasik %41°1 (yedi tanesi) 15 tam puan

almstir.

4.5.1.2. Kat Adedi ve Gabari Aqsindan Ozgiine Uygunlugun
Degerlendirilmesi

1999 yili oncesi rekonstriiksiyon projeleri onaylanan yapilarin bodrum kattan
cati katina kadar tiim katlarin 6zgiin hali ile rekonstriiksiyon projesindeki halleri
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ozgiiniinde ve rekonstriiksiyon projesinde
olmayan katlar 6zgiinlinde yok notu diistiriilmiistiir. Eklenen katlara ise “projede yok”
stitununda “x” isareti konularak belirtilmistir. Gabarileri ise “azalmis” ya da “artmis”
oldugu veya “ayn1” kaldig1 belirtilmistir. Kat adedi agisindan 6zgiinliige uygunluk 20
puan lizerinden degerlendirilmistir. Kat sayilar1 ve gabari i¢in 20 puan esit parcalara
boliinerek hesaplama yapilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda katlardan bodrum, normal kat ve cati
katlarinda degisiklige gidildigi tespit edilmistir. Yapilarin yalnizca %18’ inin 6zgiine
uygun olarak projelendirildigi goriilmiistiir. Yapilarin %53’iine sadece bodrum katin
eklendigi, %6’sina sadece normal katin eklendigi, %18’ine hem bodrum hem de ¢ati
katinin eklendigi ve %6’smna ise hem normal kat hem de cati katinin eklendigi

goriilmiistiir (Sekil: 4.4).
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Sekil 4.4: Kat adedinin degerlendirilmesi.

Bodrum katta; 6zgiinlinde var olan bodrum katin projelendirilmemesi, kismi
olan bodrum katin tiimlenmesi veya olmayan bodrum katin eklenmesi yoniinde
onaylanan projeler “degistirilmis” olarak degerlendirilmis ve puan alamamistir.
Yapilarin bodrum katlarinin yalnizca %19’u 6zgiine uygun olarak projelendirilmistir
(Sekil: 4.5). Ozgiiniinden farkli olarak projelendirilen yapilarin ise %8’ininvar olan
bodrum katinin iptal edildigi,,%23’ilinlin kismi olan bodrum katinin tiimlenerek tam
kat yapildigi, %46’simna bir bodrum katinin eklendigi, %8’ine iki bodrum katinin
eklendigi ve %15’inin ise hem kismi olan bodrum katin tiimlendigi hem de bu kata bir

bodrum katin daha eklendigi goriilmiistiir (Sekil: 4.6).
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Sekil 4.5: Bodrum katin degerlendirilmesi.
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Sekil 4.6: Degistirilmis bodrum katin degerlendirilmesi.

Cat1 katinda ise; 6zgiliniinde olup rekonstriiksiyon projesinde de olan cati
katlar1 ile “6zgiine uygun” olarak degerlendirilmis ve tam puan almistir. Ozgiiniinde
olmayan cati1 katinin eklenmesi yoniinde onaylanan projeler “degistirilmis” olarak
degerlendirilmis ve puan alamamistir. 17 yap1 igerisinde 12 yapmin ¢ati kati
bulunmaktadir. Yapilarin c¢ati katlarimin = %67’sinin  6zgiine uygun olarak
projelendirildigi  goriilmektedir (Sekil: 4.7). Ayrica yapilan degerlendirmeler
sonucunda ¢at1 kat1 eklenen yapilarin %75’ine bodrum kat eklenirken, %25’ine normal

kat da eklendigi gorilmiistiir. Yalmizca cati kati eklenerek projelendirilen yapi

bulunmamaktadir.
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Sekil 4.7: Cat1 katinin degerlendirilmesi.

Yapilarin gabarilerinde yapilan incelemelerde ise %82’sinin gabarinin ayni
kaldig1, %]18’inin arttig1 goriilmiistiir (Sekil: 4.8). Yapilarin gabarinin artmasinin

bodrum, normal veya ¢at1 katlarinin eklenmesi nedeniyle oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.8: Gabarinin degerlendirilmesi.

Toplamda 17 yapt icin “kat adedi ve gabari agisindan” yapilan
degerlendirmelerin genel ortalamasi alindiginda; 20 puan iizerinde yaklasik 15 puan
oldugu tespit edilmistir. Bu ortalama 100 puan iizerinden degerlendirildiginde yaklasik
76 puan olarak hesaplanmigtir. 100 puan {izerinden bakildiginda 70 puan {izeri basaril
olarak kabul edilmesi karar1 alindigindan ortalama deger bu sinirin {istiinde olup
basarili olarak degerlendirilmistir. Ayrica 17 yapinin %]18’1 (li¢ tanesi) 20 tam puan

almstir.

4.5.1.3. Cephe Elemanlari Acsindan Ozgiine Uygunlugun
Degerlendirilmesi

1999 yili oncesi onaylanan rekonstriiksiyon projelerinde yapilar ‘“cephe
elemanlar1” acisindan; kapilar, pencereler, siislemeler, silmeler, kaplamalar, cumbalar,
balkonlar, korkuluklar, furuslar ve sagaklar olmak tizere 10 baslik altinda ayr1 ayri
incelenmistir. Rekonstriikksiyon projelerinde belirtilen cephe elemanlarindan
Ozgiiniinde olmayanlar “6zgiiniinde yok™ notu diisiiriilmiis; 0zgiin yerinde, 6zgiin
boyut ve formlarinda olanlar “6zgline uygun” olarak degerlendirilmis; formu veya
boyutu az miktarda degistirilenler “kismen degistirilmis”, 6zgiin yeri degistirilen,
boyut ve formlarinda degisiklige gidilen ya da kaldirilan elemanlar“oldukca
degistirilmis” olarak degerlendirilmistir. Ayrica 6zgiliniinde olmayip rekonstriiksiyon
projesinde eklenen elemanlar “6zgiliniinde yok” notu distirtiilerek “oldukca
degistirilmis” olarak degerlendirilmistir.

Cephe elemanlar1 tek tek degerlendirildiginde ise;
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Yapilardan %47 sinin kapilarinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi (Sekil:

4.9);
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Sekil 4.9: Kapilarin degerlendirilmesi.

Yapilardan %41’ inin pencerelerinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi (Sekil:

4.10);
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Sekil 4.10: Pencerelerin degerlendirilmesi.

Yapilardan %100’iiniin siislemelerinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi

(Sekil: 4.11);
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Sekil 4.11: Stislemelerin degerlendirilmesi.
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Yapilardan %100’iiniin silmelerinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi

(Sekil: 4.12);
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Sekil 4.12: Silmelerin degerlendirilmesi.

Yapilardan %73’iliniin kaplamalariin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi

(Sekil: 4.13);
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Sekil 4.13: Kaplamalarin degerlendirilmesi.

Yapilardan %85’inin cumbalarin 6zgiline uygun olarak projelendirildigi (Sekil:

4.14),
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Sekil 4.14: Cumbalarin degerlendirilmesi.
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Yapilardan %80’inin balkonlarinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi (Sekil:
4.15);
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Sekil 4.15: Balkonlarin degerlendirilmesi.

Yapilardan %82’sinin korkuluklarinin 6zgiline uygun olarak projelendirildigi

(Sekil: 4.16);
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Sekil 4.16: Korkuluklarin degerlendirilmesi.

Yapilardan %80’inin furuslarinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi (Sekil:
4.17);
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Sekil 4.17: Furuslarin degerlendirilmesi.
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Yapilardan %86’sinin sacaklarinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi (Sekil:

4.18);

SACAKLAR
S0
60
40
20 14
2( 5
0 L1
OZGUNE KISMEN OLDUKCA
UYGUN IJE(}ISTIRILI\HS DEGISTIRILMIS

Sekil 4.18: Sacaklarin degerlendirilmesi.

goriilmistiir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda siisleme ve silmelerin tamaminin
Ozgiine uygun olarak projelendirildigi goriilmiistiir. Cephe elemanlarinin 6zgiinliik
yiizdelerine bakildiginda silme, siisleme, sacak, cumba, korkuluk, balkon, furus,
kaplama, kap1 ve pencere olarak siralandig1 goriilmektedir. Cephe elemanlari i¢inde en
cok kaplama ve balkonlarin 6zgliniinden farkli olarak projelendirildigi tespit
edilmistir.

Toplamda 17 yap1 i¢in “cephe elemanlar1 agisindan” yapilan degerlendirmelerin
genel ortalamasi alindiginda; 15 puan ilizerinde yaklasik 12 puan oldugu tespit
edilmistir. Bu ortalama 100 puan {izerinden degerlendirildiginde yaklasik 81 puan
olarak hesaplanmistir. 100 puan {izerinden bakildiginda 70 puan iizeri basarili olarak
kabul edilmesi karari alindigindan ortalama deger bu smirin iistiinde olup basarili
olarak degerlendirilmistir. Ayrica 17 yapinin yaklasik %35’i(alt1 tanesi) 15 tam puan

almastir.

4.5.1.4. Boliim Bulgular:

1999 yilindan 6nce rekonstriiksiyon projeleri onaylanan 17 yapi; 05.11.1999
tarth ve 660 sayili ilke dogrultusunda degerlendirilmeleri yapilmistir. Ayrica 16
numaralt yapt 1. Grup korunmasi gerekli kiiltiir varligi oldugunda bu dogrultuda
degerlendirilmesi uygun oldugu kanaatine varilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda

100 puan iizerinden “iist yap1 agisindan” yaklasik 78 puan, “kat adedi ve gabari
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acisindan” yaklasik 76 puan ve “cephe elemanlar1 agisindan™ yaklagik 81 puan alindigt

goriilmistiir (Sekil: 4.19). Bu kriterlerin tamami basarili olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.19: 1999 yil1 6ncesi onaylanan rekonstriiksiyon projelerinin degerlendirilmesi.

Bu degerlendirmelerin toplam basar1 ylizdesinin ortalamasi alindiginda 100
iizerinden yaklasik 60 puan aldig1 goriilmektedir. 100 puan iizerinden bakildiginda 70
puan lizeri basarili olarak kabul edilmesi karar1 alindigindan ortalama deger bu siirin
altinda kaldigindan basarisiz olarak degerlendirilmistir. Yapilar tek tek incelendiginde
ise 3 yap1 yani yaklasik % 18’1 70 puanin iistiinde puan alarak basarili olarak
degerlendirilmistir.

Rekonstriiksiyon projesi onaylanan s6z konusu yapilardan 11 tanesinin niteligi
degismezken; 6 tanesinin yani yaklasik %35’inin niteliginin degistigi tespit edilmistir.
Bu yapilardan 5 tanesinin niteligi “konut” iken “konut+is yeri” olarak, bir tanesi ise
“konut” iken “otel” olarak degismistir.

Ayrica 04.08.1994 tarih ve 6949 sayili (istanbul 3 Numarali KTVKK) karar ile
Bogazi¢i kiyr seridinde bulunan ve rekonstriiksiyon projeleri Ongoriilmeyen
parsellerde rekonstriiksiyon projenin onaylandigi tespit edilmistir. S6z konusu

yapilarin envanter numaralari sirasi ile 16, 44 ve 49°dur.
4.5.2. 1999 Yilindan Sonra Onaylanan Projeler
1999 yilindan sonra rekonstriiksiyon projeleri onaylanan 21 yapinin envanter

numaralary; 2,7,18, 26,28, 32,36,42, 45, 46, 51,52,53, 54, 61, 66,67, 78, 83, 87 ve 88

olarak siralanmustir.
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4.5.2.1. Ust Yap1 Agisindan Ozgiine Uygunlugun Degerlendirilmesi

1999 yili sonrasi rekonstriikksiyon projeleri onaylanan yapilarin {ist yapilari
“cat1”, “cat1 kaplamasi” ve ‘“sacak” sacak olmak {iizere ii¢ bashk altinda
degerlendirilmistir. Ik siitunda yapinin sirasiyla 6zgiin ¢at1 ¢esidinin ve ¢at1 kaplamasi
ne oldugu ve sagcagmin olup olmadigi belirtilirken ikinci siitunda rekonstriiksiyon
projesindeki durumlar belirtilmistir. Ust yap1 agisindan &zgiinliige uygunluk 15 puan
iizerinden degerlendirilmistir. Ug baslik i¢in 15 puan iice boliinerek hesaplama
yapilmustir.

“Cat1” bashiginda 6zgiin cat1 ¢esidinde projelendirilen yapilar “6zgiine uygun”
olarak degerlendirilip 5 tam puan almustir. Ozgiin ile ayn1 cati1 ¢esidinde fakat
degistirilmis olarak c¢oziilenler “kismen degistirilmis” olarak degerlendirilmis;
Ozglniinden farkli cesitte projelendirilen yapilar ise “oldukc¢a degistirilmis™ olarak
degerlendirilmis ve puan alamamistir. Yapilarin yalnizca %52’sinin 6zgiin cat1 ¢esidi
ile projelendirildigi gorilmiistiir (Sekil: 4.20). Yapilan degerlendirmeler sonucu ¢ati

¢oziimiinde kullanilan gati ¢esitleri “kirma” veya “besik” olmak iizere iki ¢esit oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 4.20: Cat1 ¢esidinin degerlendirilmesi.

“Cat1 kaplamas1” basliginda 06zglin c¢ati kaplama malzemesi kullanilarak
projelendirilen yapilar “6zgiine uygun” olarak degerlendirilip 5 tam puan almistir.
Ozgiin ¢ati kaplamasindan farkli malzeme kullanilarak projelendirilenler ise
“degistirilmis” olarak degerlendirilmis ve puan alamamistir. Ayrica bazi restitiisyon ve
rekonstrilkksiyon projelerinde catt kaplama malzemesi belirtilmemistir. Bu gibi
projelerde eger kiremit taramasi var ise cati kaplama malzemesi “kiremit” olarak

degerlendirilmis, herhangi bir taramasi yok ise “veri yok” notu diisiiriilmiistiir. “Veri
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yok” notu diisiiriilen yapilarda bu satir puanlamaya dahil edilmemis, 15 puan diger iki
satir arasinda ikiye boliinerek puanlandirmasi yapilmistir. Ayrica ¢alismanin amaci
rekonstriikksiyon  projelerinin  deg8erlendirilmesi  oldugu i¢in rekonstriiksiyon
projelerinde cati1 kaplama malzemesi belirtilmemis ise kiremit taramasi yapilsa dahi
puan alamamistir. Fakat restitiisyon projesinde kiremit taramasi yapilmis ve
rekonstriiksiyon projesinde ¢at1 kaplama malzemesi belirtilerek projelendirilenler tam
puan almistir. Yapilarin %95’inin 6zgiin cat1 kaplama malzemesi ile projelendirildigi

gorilmistiir (Sekil: 4.21).
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Sekil 4.21: Cat1 kaplamasinin degerlendirilmesi.

“Sagak” bashiginda yapilarin sagaklarmin o6zgiliniinde ve rekonstriiksiyon
projelerinde olup olmadig1 sorgulanmistir. Ozgiiniinde var olup rekonstriiksiyon
projesinde de sacak kullanilarak projelendirilen ve oOzgiliniinde sagak olmayip
rekonstriilksiyon projelerinde de olmayan yapilar “6zgiine uygun” olarak
degerlendirilip 5 tam puan almistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda tiim yapilarin
sacaklarinin oldugu ve yapr sagaklarmin tamaminin 06zgline uygun olarak

projelendirildigi goriilmiistiir (Sekil: 4.22).
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Sekil 4.22: Cat1 sagaginin degerlendirilmesi.
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Toplamda 21 yapr i¢in “iist yap1 agisindan” yapilan degerlendirmelerin genel
ortalamasi alindiginda; 15 puan iizerinde yaklasik 12 puan oldugu tespit edilmistir. Bu
ortalama 100 puan iizerinden degerlendirildiginde yaklasitk 79 puan olarak
hesaplanmistir. 100 puan {izerinden bakildiginda 70 puan iizeri basarili olarak kabul
edilmesi karar1 alindigindan ortalama deger bu smirin istiinde olup basarili olarak

degerlendirilmistir. Ayrica 21 yapinin yaklasik %481 (10 tanesi) 15 tam puan almistir.

4.5.2.2. Kat Adedi ve Gabari Acsindan Ozgiine Uygunlugun
Degerlendirilmesi

1999 yili sonrasi rekonstriiksiyon projeleri onaylanan yapilarin bodrum kattan
catr katina kadar tiim katlarin 6zgiin hali ile rekonstriiksiyon projesindeki halleri
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ozgiiniinde ve rekonstriiksiyon projesinde
olmayan katlar 6zgiinlinde yok notu diistiriilmiistiir. Eklenen katlara ise “projede yok”
siitununda “x” igareti konularak belirtilmistir. Gabarileri ise “azalmis” ya da “artmis”
oldugu veya “ayn1” kaldig1 belirtilmistir. Kat adedi agisindan 6zgiinliige uygunluk 20
puan iizerinden degerlendirilmistir. Kat sayilar1 ve gabari i¢in 20 puan esit parcalara
boliinerek hesaplama yapilmastir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda katlardan bodrum ve cati katlarinda
degisiklige gidildigi tespit edilmistir. Yapilarin yalnizca %15’inin 6zgline uygun
olarak projelendirildigi goriilmiistiir. Yapilarin %75’ine sadece bodrum katin
eklendigi, %10’una ise hem bodrum katin hem de cat1 katinin eklendigi goriilmiistiir

(Sekil: 4.23).
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Sekil 4.23: Kat adedinin degerlendirilmesi.
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Bodrum katta; 6zgiliniinde var olan bodrum katin projelendirilmemesi, kismi
olan bodrum katin tiimlenmesi veya olmayan bodrum katin eklenmesi yoniinde
onaylanan projeler “degistirilmis” olarak degerlendirilmis ve puan alamamistir.
Yapilarin bodrum katlarinin yalnizca %19°li 6zgiine uygun olarak projelendirilmistir
(Sekil: 4.24). Ozgiiniinden farkli olarak projelendirilen yapilarin ise %71’inin kismi
olan bodrum katiin tiimlenerek tam kat yapildig1 goriilmiistiir (Sekil: 4.25). Bodrum
kat eklenen ya da kismi olan bodrum kati tiimlenen yapilarin %94 {iniin bodrum kat
tasiyici sistemleri betonarmedir. 21 yapidan yalnizca bir tanesinde (Envanter no:61)

kismi olan bodrum kat tiimlenirken 0zgiin malzeme kullanilmasi yoniinde

projelendirilmistir.
100 = =Fr
BODRUM KAT 81
S0
60
40
19
20
OZGUNE UYGUN DEGISTIRILMIS
Sekil 4.24: Bodrum katin degerlendirilmesi.
100 DEGISTIRILMI&'_B(Z)DRI,TM KAT
80 'l
60
40 24
PR [
0 |
VAR OLAN KAT  KISMIOLAN TAMEKAT
IPTAL EDILMIS TUMLENMIS EKLENMIS

Sekil 4.25: Degistirilmis bodrum katin degerlendirilmesi.

Cat1 katinda ise; 6zgiliniinde olup rekonstriiksiyon projesinde de olan cati
katlar1 “6zgiine uygun” olarak degerlendirilmis ve tam puan almustir. Ozgiiniinde
olmayan cati1 katinin eklenmesi yoniinde onaylanan projeler “degistirilmis” olarak
degerlendirilmis ve puan alamamustir. 21 yap1 igerisinde sadece 6 yapmin c¢ati kati
bulunmaktadir. Yapilarin ¢ati  katlarimin = %75’inin  6zgline uygun olarak

projelendirildigi goriilmektedir (Sekil: 4.26). Ayrica yapilan degerlendirmeler
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sonucunda cat1 kat1 eklenen yapilarin tamaminda (Envanter no: 42 ve 18) kismi olan

bodrum katin da tiimlenerek projelendirildigi goriilmiistiir.

100

_ -5  CATIKATI
80 =
60
40 25
20
OZGUNE UYGUN DEGISTIRILMIS

Sekil 4.26: Cat1 katinin degerlendirilmesi.

Yapilarin gabarilerinde yapilan incelemelerde ise %90’min gabarinin ayni
kaldig1, %10’unun arttign goriilmiistiir (Sekil: 4.27). Yapilarin gabarinin artmasinin
cat1 katinin veya bodrum katin eklenmesi ile bir baglantisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Gabarisi artan yapilarin (Envanter no: 2 ve 52) catilarimin 6zgiine uygun olarak
projelendirildigi, ancak bir tanesinin kismi olan bodrum katinin tiimlendigi
gorilmiistiir. Fakat s6z konusu yapinin gabarisinin artmasmin nedeni kismi olan

bodrum katin eklenerek yapinin ytikseltilmesi degil bahg¢e kotunun diistiriilmesidir.
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Sekil 4.27: Gabarinin degerlendirilmesi.

Toplamda 21 yap1 i¢in “kat adedi ve gabari acisindan” yapilan
degerlendirmelerin genel ortalamasi alindiginda; 20 puan iizerinde yaklasik 16 puan
oldugu tespit edilmistir. Bu ortalama 100 puan iizerinden degerlendirildiginde yaklagik
78 puan olarak hesaplanmistir. 100 puan iizerinden bakildiginda 70 puan iizeri basarili

olarak kabul edilmesi karar1 alindigindan ortalama deger bu simirin istiinde olup
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basarili olarak degerlendirilmistir. Ayrica 21 yapinin yaklasik %14’{i(ii¢ tanesi) 20 tam

puan almistir.

4.5.2.3. Cephe Elemanlar1 Acsindan Ozgiine Uygunlugun
Degerlendirilmesi

1999 yili sonrasi onaylanan rekonstriiksiyon projelerinde yapilar “cephe
elemanlar1” agisindan; kapilar, pencereler, siislemeler, silmeler, kaplamalar, cumbalar,
balkonlar, korkuluklar, furuslar ve sagaklar olmak iizere 10 bashk altinda ayr1 ayr
incelenmistir. Rekonstriikksiyon projelerinde belirtilen cephe elemanlarindan
Ozgliniinde olmayanlar “6zgiiniinde yok™ notu diisiiriilmiis; 6zglin yerinde, 6zgiin
boyut ve formlarinda olanlar “6zgline uygun” olarak degerlendirilmis; formu veya
boyutu az miktarda degistirilenler “kismen degistirilmis”, 6zgin yeri degistirilen,
boyut ve formlarinda degisiklige gidilen ya da kaldirilan elemanlar “oldukca
degistirilmis” olarak degerlendirilmistir. Ayrica 6zgiiniinde olmayip rekonstriiksiyon
projesinde eklenen elemanlar “6zgiiniinde yok” notu distirtilerek “oldukca
degistirilmis” olarak degerlendirilmistir.

Cephe elemanlari tek tek degerlendirildiginde ise;

Yapilardan %71’inin kapilarinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi (Sekil:

4.28);
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Sekil 4.28: Kapilarin degerlendirilmesi.
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Yapilardan %71’inin pencerelerinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi

(Sekil: 4.29);
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Sekil 4.29: Pencerelerin degerlendirilmesi.

Yapilardan %92’sinin siislemelerinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi

(Sekil: 4.30);
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Sekil 4.30: Stislemelerin degerlendirilmesi.

Yapilardan %92’sinin silmelerinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi (Sekil:

431);
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Sekil 4.31: Silmelerin degerlendirilmesi.
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Yapilardan %84’iiniin kaplamalarmin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi

(Sekil: 4.32);
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Sekil 32: Kaplamalarin degerlendirilmesi.

Yapilardan %100’{iniin cumbalarin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi (Sekil:
4.33);
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Sekil 4.33: Cumbalarin degerlendirilmesi.

Yapilardan %100’iiniin  balkonlarinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi

(Sekil: 4.34);
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Sekil 4.34: Balkonlarin degerlendirilmesi.

73



Yapilardan %65’inin korkuluklarinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi
(Sekil: 4.35);
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Sekil 4.35: Korkuluklarin degerlendirilmesi.

Yapilardan %100’liniin furuslarinin  6zgline uygun olarak projelendirildigi
(Sekil: 4.36);
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Sekil 4.36: Furuslarin degerlendirilmesi.

Yapilardan %90’ min sacgaklarinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi (Sekil:

4.37);
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Sekil 4.37: Sagaklarin degerlendirilmesi.
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goriilmistiir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda balkon, cumba ve furuslarin
tamaminin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi goriilmiistiir. Cephe elemanlarinin
Ozgiinliik yiizdelerine bakildiginda balkon, cumba, furus, silme, siisleme, sacak,
kaplama, korkuluk, pencere ve kap1 olarak siralandigi goriilmektedir. Cephe
elemanlant icinde en ¢ok korkuluklarin 6zgiiniinden farkli olarak projelendirildigi
tespit edilmistir.

Toplamda 21 yapt igin “cephe elemanlar1 acisindan” yapilan
degerlendirmelerin genel ortalamasi alindiginda; 15 puan iizerinde yaklasik 14 puan
oldugu tespit edilmistir. Bu ortalama 100 puan iizerinden degerlendirildiginde yaklagik
91 puan olarak hesaplanmigtir. 100 puan {izerinden bakildiginda 70 puan {izeri basarilt
olarak kabul edilmesi karar1 alindigindan ortalama deger bu simirin istiinde olup
basarili olarak degerlendirilmistir. Ayrica 21 yapinin yaklasik %43’ (dokuz tanesi) 15

tam puan almistir.
4.5.2.4. Konum Acisindan Ozgiine Uygunlugun Degerlendirilmesi

Konum agisindan 6zgiinliige uygunluk 15 puan iizerinden degerlendirilmistir.
Ozgiin yerinde projelendirilen yapilar tam puan alirken digerleri puan alamamustir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda 21 yapidan bir tanesi (Envanter no: 36) icin
0zglin konumunun degistirilerek parsel icerisinde baska bir yere insa edilmesi yoniinde
projenin onaylandig1 tespit edilmistir. Yiizde olarak degerlendirildiginde yapilarin

yilizde 95’inin 6zglin yerinde projelendirildigi goriilmiistiir (Sekil: 4.38).
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Sekil 4.38: Konumun degerlendirilmesi.

Toplamda 21 yap1 i¢in “konum acisindan” yapilan degerlendirmelerin genel

ortalamas1 alindiginda; 15 puan iizerinde yaklasik 14 puan oldugu tespit edilmistir. Bu
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ortalama 100 puan iizerinden degerlendirildiginde yaklasitk 95 puan olarak
hesaplanmistir. 100 puan iizerinden bakildiginda 70 puan iizeri basarili olarak kabul
edilmesi karar1 alindigindan ortalama deger bu sinirin {istiinde olup basarili olarak

degerlendirilmistir. Ayrica 21 yapinin yaklasik %95°1 (20 tanesi) 15 tam puan almastir.

4.5.2.5. Plan Semasi ve Kontur Acisindan Ozgiine Uygunlugun
Degerlendirilmesi

1999 y1l1 sonras1 onaylanan rekonstriiksiyon projelerinde yapilar “plan semas1 ve
kontur” agisindan incelenirken kat planlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmis, yangin duvarimin
Ozgliniinde ve rekonstriiksiyon projesinde olup olmadigi sorgulanmis ve konturun
0zgiin ol¢iilerinde olup olmadig1 incelenmistir. Kat planlarinda bodrum kat, zemin kat,
normal kat ve cat1 kat1 ayr1 ayri sirasiyla oda, 1slak hacim (mutfak, hela ve banyo),
merdiven ve sofa mahalleri agisindan degerlendirilmistir. Ozgiiniinde olmayanlar
mabhaller i¢in “6zglinlinde yok” notu diisiiriilmiis; 6zgiin yerinde, 6zgiin boyutlarinda
ve sayilarinda olanlar “6zgline uygun” olarak, formu veya boyutu az miktarda
degistirilenler (odalardaki ufak biiylimeler, merdivenlerin ¢ikis hattinin veya yoniiniin
degistirilmesi) “kismen degistirilmis”, Ozgiin yeri degistirilen, boyutlarinda ve
sayilarinda degisiklige gidilen (odalarin iki boliinerek sayilarin arttirilmasi) ya da
kaldirilan elemanlar “oldukca degistirilmis” olarak degerlendirilmistir. Ayrica
Ozgiiniinde olmayip rekonstriiksiyon projesinde eklenen elemanlar “6zgiiniinde yok”
notu distriilerek “oldukca degistirilmis™ olarak degerlendirilmistir.

Mabhaller tek tek degerlendirildiginde ise;
Yapilardan %26’sinin odalarinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi (Sekil:

4.39);
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Sekil 4.39: Odalarin degerlendirilmesi.
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Yapilardan %10 unun 1slak hacimlerinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi
(Sekil: 4.40);
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Sekil 4.40: Islak hacimlerin degerlendirilmesi.

Yapilardan %21’inin merdivenlerinin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi
(Sekil: 4.41);
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Sekil 4.41: Merdivenlerin degerlendirilmesi.

Yapilardan %30’unun sofalarmmin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi (Sekil:
4.42);
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Sekil 4.42: Sofalarin degerlendirilmesi.
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goriilmiistiir. Yapilan degerlendirmeler plan semalarinda mahallerin  6zgiinliik
yiizdelerine bakildiginda sofa, oda, merdiven ve 1slak hacim olarak siralandig
gorilmektedir.

Yangin duvarlarina bakildiginda ise; 21 yapidan bes tanesinin (Envanter no:
18, 32, 52, 67 ve 78) Ozgiiniinde yangin duvarinin bulundugu goriilmiistiir. Bu
yapilarin tamaminin rekonstriiksiyon projelerinde yangin duvarlart 6zgline uygun
olarak projelendirilmistir. Ayrica bu yapilarin tamaminin tapu kayitlarinda ahsap kaydi
vardir. Ancak bir yapida (Envanter no: 53) Ozgiliniinde yangin duvart yok iken
rekonstriiksiyon projesinde yangin duvari eklenmistir. S6z konusu yapinin niteligi tapu

b

kaydinda “kagir ev” olarak ge¢cmektedir. Yapilarin yangin duvarlariin %383 iiniin

0zgiine uygun olarak projelendirildigi goriilmiustiir (Sekil: 4.43).
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Sekil 4.43: Yangin duvarlarinin degerlendirilmesi.

Yap1 konturlarina bakildiginda ise 21 yapidan iki tanesinin (Envanter no: 2 ve
78) konturunun kiictltiilerek, bir tanesinin (Envanter no: 26) ise biyiiltiilerek
projelendirildigi goriilmiistiir. Yapilarin %86’sinin 6zgiin oturum alanlarinda insa
edildigi goriilmiistiir. 2 numarali yap1 6zgilinlinde li¢ cephesi olan bir yapi iken
rekonstriiksiyon projesinde iki cephesi olan bir yapi olarak onaylanmistir. Bunun
nedeni yapinin bitisik nizamda yapi diizeninde olmasidir. Komsu parsele bakan
pencerelerinin ve giris kapisinin kaldirilmas: nedeniyle yapiya 6n cepheden giris
verilmig ve bu giris i¢in sahanlik olusturmak amaciyla yap1 konturu kiigiiltiilmiistiir.78
numarali yapmin rekonstriiksiyon projesi ise komsu parselde tecaviizlii olan kismi
kiiciiltiilerek onaylanmistir. 26 numarali yapida ise yapinin 0zgiin kontur Olgtleri
korunmus ancak 1slak hacimler i¢in yapiya bitisik bir boliim eklenerek konturu
biiyiitiilmiistiir. Yap1 konturlarinin %63’simin 6zgiine uygun olarak projelendirildigi

gorilmistiir (Sekil: 4.44).
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Sekil 4.44: Konturlarin degerlendirilmesi.

Toplamda 21 yapt i¢in “plan semast ve kontur acgisindan” yapilan
degerlendirmelerin genel ortalamasi alindiginda; 20 puan iizerinde yaklasik 9 puan
oldugu tespit edilmistir. Bu ortalama 100 puan iizerinden degerlendirildiginde yaklagik
44 puan olarak hesaplanmistir. 100 puan iizerinden bakildiginda 70 puan iizeri basarili
olarak kabul edilmesi karar1 alindigindan ortalama deger bu siirin altinda kalmistir.

Ayrica 21 yapinin yalnizca yaklasik %5°1 (bir tanesi) 20 tam puan almistir.

4.52.6. Tasiyiaa Sistem Acasindan  Ozgiine  Uygunlugun
Degerlendirilmesi

1999 yil1 sonrasi rekonstriiksiyon projeleri onaylanan yapilarin tagiyici sistemleri
“ahsap karkas”, “yigma”, “yigma ve ahsap”, “betonarme ve ahsap” ve “betonarme ve
yigma” olarak gruplandirilmistir. Betonarme, ahsap ve yigma birlikte kullanilan
yapilarda ise “betonarme ve ahsap” ve” betonarme ve yigma” seceneklerinin ikisi de
secilerek ifade edilmistir. Ik siitunda yapinin dzgiin tasiyici sistemi belirtilirken ikinci
stitunda rekonstriiksiyon projesindeki tasiyict sistemi belirtilmistir.

Tastyict  sistem acisindan  Ozgiinliige uygunluk 15 puan {izerinden
degerlendirilmistir. Ozgiin malzeme kullanilarak projelendirilenler “6zgiine uygun”
olarak degerlendirilip 15 tam puan almustir. Ozgiin malzemenin yaninda betonarme
kullanilan yapilar “kismen degistirilmis” olarak degerlendirilip 5 puan almistir.
Yapilardan “betonarme ve ahsap”, “betonarme ve yigma” veya “betonarme, ahsap ve
yigma” olarak projelendirilenler 5 puan almistir. Bu yapilarda betonarme malzeme
yalmizca bodrum katlarda kullanildigi  tespit edilmistir. Ozgiin  malzeme

kullanilmayanlar ise “oldukca degistirilmis” olarak degerlendirilip puan alamamustir.

Yapilarin yalnizea %10 unun 6zgiin malzeme ile projelendirildigi goriilmiistiir (Sekil:
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4.45). Ozgiin malzeme kullanmilmayan yapilarin tamami betonarme malzeme

kullanilarak projelendirilmistir.
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Sekil 4.45: Tasiyict sistemin degerlendirilmesi.

Ozgiin tasiyic1 sistemine gore rekonstriiksiyon projeleri onaylanan iki yapi
(Envanter no: 53 ve 61) vardir. Bunlarin proje onay tarihleri 2010 ve 2013’tiir. Bu
tarithlerden 6nce Ozgiin malzeme ile rekonstriikksiyon projesi onaylanan yapi
bulunmamaktadir.

Ozgiin tasiyic1 sistemi “kismen degistirilmis” olarak degerlendirilen alt1 yapi
vardir. S6z konusu yapilarin projelerinin tamami bodrum kati betonarme olarak
onaylanmistir. Bu projelerin onay yillar1 sirasiyla 2009, 2010 ve 2011, 2013, 2014 ve
2015°tir. 2009 yilindan once bodrum kati betonarme olacak sekilde onaylanmis
rekonstriiksiyon projesi bulunmamaktadir.

Ozgiin tastyici sistemi “oldukca degistirilmis” olarak degerlendirilen yedi yapi
vardir. S6z konusu yapilarin projelerinin tamami betonarme olarak onaylanmistir. Bu
projelerin onay yillar1 sirasiyla 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2011°dir.
Ancak 2011 yilinda onaylanan proje 2003 yilinda betonarme olarak onaylanan
rekonstriiksiyon projesinin tadilati, 2005 yilinda onaylanan proje (Envanter no: 42)
1987 yilinda betonarme olarak onaylanan rekonstriiksiyon projesinin tadilati ve 2003
yilinda onaylanan proje 2002 yilinda betonarme olarak onaylanan rekonstriiksiyon
projesinin tadilatt olarak onaylanmistir. Yani calisma kapsaminda onaylanan
rekonstriiksiyon projelerine bakildiginda 6zgiin tasiyici sisteme uygun olarak yapilarin
projelendirilmesine yonelik 660 sayili ilke karar1 1999 yilinda alinmis olsa da 2004
yilina kadar tamamen betonarme tasiyict sistemli rekonstriiksiyon projelerinin

onaylandig1 goriilmektedir.
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Toplamda 21 yap1 i¢in “tasiyict sistem agisindan” yapilan degerlendirmelerin
genel ortalamasi alindiginda; 15 puan iizerinde yaklasitk 4 puan oldugu tespit
edilmistir. Bu ortalama 100 puan iizerinden degerlendirildiginde yaklasik 28puan
olarak hesaplanmistir. 100 puan lizerinden bakildiginda 70 puan iizeri basarili olarak
kabul edilmesi karar1 alindigindan ortalama deger bu sinirin altinda kalmigtir. Ayrica

21 yapinin yalnizca yaklasik %10’u (iki tanesi) 15 tam puan almistir.

4.5.2.7. Boliim Bulgular:

1999 yilindan sonra rekonstriiksiyon projeleri onaylanan 21 yapi; 05.11.1999
tarith ve 660 sayili ilke dogrultusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda 100 puan
tizerinden “iist yap1 agisindan” yaklasik 79 puan, “kat adedi ve gabari agisindan”
yaklagik 78 puan, “cephe elemanlar1 a¢isindan” yaklasik 91 puan, “konum agisindan”
yaklasik 95 puan, “plan semasi ve kontur agisindan” yaklasik 44 puan ve “tasiyici
sistem agisindan” yaklasik 28 puan alindig1 goriilmiistiir (Sekil: 4.46). Bu kriterlerden

plan semasi ve kontur ve tasiyici sistem kriterleri basarisiz olarak degerlendirilmistir.
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UST YAFI KAT _-\DEDI VE CEFHE KONUM PLAN SEMASIVE TASIVICISISTEM
ACISINDAN GABARI ELEMANLARI ACISINDAN KONTUR ACISINDAN
ACISINDAN ACISINDAN ACISINDAN

Sekil 4.46: 1999 yil1 sonras1 onaylanan rekonstriiksiyon projelerinin degerlendirilmesi.

Bu degerlendirmelerin toplam basar1 yiizdesinin ortalamasi alindiginda 100
tizerinden yaklasik 68 puan aldig1 goriilmektedir. 100 puan {izerinden bakildiginda 70
puan {iizeri basarili olarak kabul edilmesi karar1 alindigindan ortalama deger bu sinirin
altinda kaldigindan basarisiz olarak degerlendirilmistir. Yapilar tek tek incelendiginde
ise 8 tanesi yani yaklasik % 38’1 70 puanin iistiinde puan alarak basarili olarak

degerlendirilmistir.
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Rekonstriiksiyon projesi onaylanan séz konusu yapilardan 18 tanesinin niteligi
degismezken; 3 tanesinin yani yaklasik %15’inin niteliginin degistigi tespit edilmistir.
Bu yapilardan bir tanesinin niteligi “konut” iken “is yeri” olarak, iki tanesinin ise
“konut” iken “sanat galerisi” olarak degismistir.

Ayrica 04.08.1994 tarih ve 6949 sayili (istanbul 3 Numarali KTVKK) karar ile
Bogazi¢i kiyr seridinde bulunan ve rekonstriiksiyon projeleri ongoriilmeyen 42

envanter numarali yapinin rekonstriiksiyon projenin onaylandigi tespit edilmistir.

4.6. Degerlendirme

Calisma kapsaminda 1999 yili sonrasi rekonstriiksiyon projeleri onaylanan
yapilar KTVKYK’nun 05.11.1999 giin ve 660 sayili ilke karari dogrultusunda
belirlenen tiim kriterler agisindan degerlendirilmis, ardindan 1999 yili Oncesi
rekonstriikksiyon projesi onaylanan 17 yapr ile 1999 yili 6ncesi ilke kararlar

dogrultusunda belirlenen kriterler agisindan karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

4.6.1. 1999 Yihi Sonrasi Onaylanan Rekonstriiksiyon Projelerinin
Degerlendirilmesi

1999 yil1 sonrasi1 onaylanan rekonstriiksiyon projelerine bakildiginda 21 yapidan
hi¢ birinin tam puan alamadigi goriilmiistiir. Yalnizca8 tanesi, yani yaklasik % 38’1 70
puanin iistiinde puan alarak basarili olarak degerlendirilmistir.

Basar1 puanlar1 tek tek 100 puan iizerinde degerlendirildiginde ise yapilarin
konumlarinin ortalama 95 puan alarak kriterler arasinda en yiiksek ortalama basari
puani aldig1 goriilmektedir.

Konumundan sonra ikinci sirada 91 puan ile cephe elemanlar1 gelmektedir.
Cephe elemanlarindan cumba, furus ve balkonlar ise tam puan almistir. Cephe
elemanlar1 i¢inde en ¢ok korkuluklar degistirilmistir.

Uciincii sirada 79 puan ile iist yapi kriterleri gelmektedir. Ust yap1 elemanlarinda
sacaklar Ozgiiniinde ve projede olup olmadiklar1 yoniinde yapilan degerlendirmede
tiim yapilarin tam puan aldig1 goriilmiistiir. Cat1 kaplamasinda ise yapilarin 95 puan ile
0zgiin cat1 kaplama elemani ile projelendirildigi goriilmiistiir. Bu kriterler arasinda en

cok ¢at1 formunda degisiklige gidilmistir.
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Dordiincii sirada 78 puan ile kat adedi ve gabari kriterleri gelmektedir. Yapilarin
yalmzca %15°1 tim katlar1 Ozgiine uygun olarak projelendirilmistir. Yapilarin
%85 s1inin bodrum kat1 degistirilmistir. Ayrica %10 unun hem bodrum kati hem de
cat1 kat1 degistirilmistir. Yani cat1 kat1 degistirilen yapilarin tamaminin bodrum katlari
da degistirilmistir. Gabariye bakildiginda ise yapilarin %10 unun gabarisinin arttig1 ve
gabarisi azalan hi¢ yapinin bulunmadig1 goriilmustiir.

Besinci sirada 44 puan ile plan semasi1 ve kontur kriterleri gelmektedir. Plan
semasindaki mahallerin 6zgiiniine uygunluk oranlarinin oldukga diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bunlardan en diisiik olani1 1slak hacimdir. Yangin duvari ve konturun
yiizdeleri oldukga yiiksektir. Ancak yapilarin %10’unun konturunun kii¢iiltiildiigl ve
%35 1nin ise biyiltildiigi tespit edilmistir.

Tiim kriterler arasinda en diisiik ortalama basar1 puani alan kriterin 28 puan ile
tastyici sistem oldugu tespit edilmistir. 21 yap1 igerisinde yalnizca iki tanesi tasiyici
sistem acisindan 6zgiine uygun olarak projelendirildigi goriilmiistiir. Bodrum katlari
betonarme olarak projelendirilen yapilar ise tiim yapilarin yarisindan fazla oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 0Ozgiin tasiyict sistemi “oldukca degistirilmis” olarak
degerlendirilen rekonstriiksiyon projelerinin tamami betonarme olarak onaylanmuistir.
Yani ¢aligma kapsaminda onaylanan rekonstriiksiyon projelerine bakildiginda 6zgiin
tasiyic1 sisteme uygun olarak yapilarin projelendirilmesine yonelik 660 sayili ilke
karar1 1999 yilinda alinmis olsa da 2004 yilina kadar tamamen betonarme tasiyici
sistemli rekonstriiksiyon projelerinin onaylandig1 goériilmektedir. Ayrica 2015 yilinda

dahi bodrum kat1 betonarme onaylanan rekonstriiksiyon projesi bulunmaktadir.

4.6.2. 1999 Yii Oncesi ve Sonrasi Onaylanan Rekonstriiksiyon
Projelerinin Karsilastirmah Degerlendirilmesi

1999 yili Oncesi onaylanan rekonstriiksiyon projeleri ile 1999 yili sonrasi
onaylanan rekonstriiksiyon projeleri “iist yap1”, “kat adedi ve gabari”, “cephe
elemanlar1” ve ortalama bagar1 puani agisindan karsilagtirmali olarak incelenmistir.

“Ust” ag1sindan karsilastirmali olarak incelendiginde; 1999 yil1 6ncesi onaylanan
rekonstriiksiyon projeleri 100 {izerinden ortalama 78 puan alirken 1999 yili sonrasi
onaylananlar ise ortalama 79 puan almistir. Neredeyse ayn1 olan bu puanlarin her ikisi
de basarili olarak degerlendirilmistir. 1999 yili 6ncesi onaylanan projelerde %41

oraninda 6zgiine uyulmusken, kismen ve oldukca degistirilmis yiizdeleri birbirine esit
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cikmistir. 1999 yili sonras1 onaylanan projelerde %52 oraninda 6zgiine uyulmusken,
kismen degistirilme yiizdesi %52’dir. Yani 1999 yili sonrasi projelerde ayni cati
cesidinde farkl ¢oziimlemeye gitmis rekonstriiksiyon drneklerinin daha ¢ok oldugu
gorilmektedir.

“Kat adedi ve gabari” agisindan karsilagtirmali olarak incelendiginde; 1999 yili
Oncesi onaylanan rekonstriiksiyon projeleri 100 iizerinden ortalama 76puan alirken
1999 yili sonrasi onaylananlar ise ortalama 78 puan almistir. Bu oranlar birbirine
yakin olmakla birlikte her ikisi de basarili olarak degerlendirilmistir. 1999 yil1 6ncesi
onaylanan projelerde normal kattin da eklenmesi s6z konusu iken 1999 yili sonrast
yapilarda normal kat eklenen yapi bulunmamaktadir. 1999 yili 6ncesi onaylanan
projelerin %35’1 tam puan alirken 1999 yili sonrasi onaylananlarin %14’iiniin tam
puan aldig tespit edildiginden ortalama basar1 puanlari yakin olsa da 1999 yili 6ncesi
onaylanan projelerde kat adedi ve gabarinin 6zgiiniine uygunluga daha c¢ok dikkat
edildigi goriilmiistiir.

“Cephe elemanlar1” agisindan karsilastirmali olarak incelendiginde; 1999 yih
Oncesi onaylanan rekonstriiksiyon projeleri 100 {izerinden ortalama 60 puan alirken
1999 yili sonrasi onaylananlar ise ortalama 91 puan almistir. Bu oranlar bakildiginda
1999 yil1 sonras1 onaylanan projelerin daha basarili oldugu gortilmektedir. Bu nedenle
1999 yili 6ncesi onaylanan projeler cephe elemanlar1 agisindan basarisiz sayilirken
1999 yili sonrasi onaylanan projeler basarili olarak degerlendirilmistir. Ayrica 1999
yili Oncesi onaylanan projelerin %181 tam puan alirken 1999 yili sonrasi
onaylananlarin %43’{inlin tam puan aldig: tespit edilmistir.

Toplam basar1 puanlarma bakildiginda ise 1999 yili Oncesi onaylanan
rekonstriiksiyon projeleri 100 iizerinden ortalama 60 puan alirken 1999 yili sonrasi
onaylananlar ise ortalama 69puan almistir. Onaylanan projelerin donemlerinde
yiriirlikteki ilke kararlar1 dogrultusunda degerlendirildiginde 1999 yili Oncesi
onaylanan projelerin daha diislik ortalama basar1 puani almasi beklenirken 1999 yili

sonrasi onaylanan projelerine yakin ortalama basar1 puani aldig1 gériilmiistiir.
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5. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Viktor Hugo, yapilarin kullanim ve giizellik degerleri oldugundan; kullanimin
mal sahibinin, giizelligin ise herkesin oldugundan bahseder. Korumada amag ise bu
giizelligin muhafaza edilerek gelecek nesillere aktariimasidir.

Avrupa Konseyi tarafindan (Ekim 1975) kabul edilen Avrupa Mimari Miras
Tilizligli’'ne gbre mimari mirasta somutlasan ge¢cmis; dengeli, eksiksiz bir yasam i¢in
gerekli olan ortami saglar. Bu miras, insanoglunun 6nemli bir parcasi olarak 6zgiin
haliyle ve olanca cesitliligiyle gelecek nesillere aktarilmalidir. Aksi halde
insanoglunun kendi devamliliginin bir pargas1 yok olacaktir.

Savas,yangin, dogal felaketler (deprem, sel vb.), vandalizm gibi nedenlerle yok
olan mimari mirasin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in ise mimari mirast koruma
tekniklerinden olan rekonstriiksiyon teknigi uygulanir.

Diinyada c¢agdas koruma anlayisi cergevesinde ortaya c¢ikan rekonstriiksiyon
teknigi ile ilgili ilke, tiizilk ve yasalarda rekonstrilksiyon yapilma karariin
olusmasinda, savaslar gibi olaganiistii durumlar sonrasi ortaya ¢ikan toplum
kiiltiirinlin devam etmesi kaygisi, eski kent siluetinin olusturulmasi istegi gibi
nedenler etkili olmustur.

Ulkemizde ise tarihi yapilarin restorasyon ve rekonstriiksiyonlar1 yapilarak
korunmalar1 anlayisi yasal mevzuat icerisinde oldukga gec tarihlerde yer bulabilmistir.
1. Diinya Savast yikimlart sonrasi diinyadaki uygulamalarda oldugu gibi yok olan
mimari mirasin rekonstriiksiyonu yerine sehir yeniden imar edilmistir.

Ulkemizde, kiiltiir mirasinin korunmasina iliskin ilk yasal diizenleme, 1951
yilinda ¢ikarilan 5805 sayili Kanunla yapilmistir.1950’lerden sonra hizli kentlesme
sonucu yikima ugrayan eski eserleri koruma g¢abalar1 giindeme gelmis, imar faaliyetleri
sirasinda ortaya cikabilecek imar ve eski eserler sorunlarini ¢6zmek ve korunmalarini
denetlemek tlizere5805 sayili yasanin yiirtirliige girmesi ile Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) kurulmustur [Aladag,2010]. Yiksek Kurul ile
yapilar koruma altina alinmaya baslanmistir. Koruma altina alinan yapilarin ilke
kararlar1 dogrultusunda koruma gruplar1 saptanarak, bu gruplarla yapilara miidahale
sekilleri belirlenmistir. Bu miidahalelerden biri de rekonstriiksiyondur.

Diinyadaki yasal diizenlemelerde ve uygulamalarda gorildigii gibi

rekonstriiksiyon olaganiistii durumlarda bagvurulacak bir koruma yontemidir. Ancak
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Ulkemizde koruma bilincinin olusmamasi ve rant nedenleriyle korunmasi gerekli
kiiltiir varligr niteligi tasiyan yapilar ortadan kaldirilarak mevcut imar kanunu ve
mevzuati dogrultusunda yeni yap1 yapilmasini 6nlemek amaciyla, bu parseller koruma
altina alinmig ve s6z konusu parsellerde bulunan yapilarin herhangi bir sekilde
(yikilmalari, yanmalari, koruma kurulundan izin alinmadan yiktirilmalar1 vb.) yok
olmalaria sebep olunmasi1 durumunda yok olan yap1 disinda baska bir yap1 yapilmasi
Oonlenmistir [Ahunbay, 2012]. Yok olan yapmnin yeniden yapilmasi ise ancak
rekonstriiksiyon ile miimkiindiir. Ayrica rekonstriiksiyon Istanbul Bogaz1 “Ongdriiniim
Bolgesi”nde yeni yapt yasagi olmasi nedeniyle dnceden var olduklari kanitlanmasi
durumunda yok olan ve korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 niteligi tasiyan yapilarin
yeniden insasinda kullanilan bir yontemdir.

Bu rekonstriiksiyon uygulamalarinin  ¢ogunda diinyadaki rekonstriiksiyon
uygulamalarinda oldugu gibi olaganiistii bir durum s6z konusu degildir.

Calisma kapsaminda yanginlar sonucu yok olan korunmasi gerekli kiiltiir
varliklarinin rekonstriiksiyon projeleri incelenmistir.

Yanginlarin imar hareketlerini hangi dogrultuda etkiledigini saptamak ig¢in
yapilan incelemelerde Osmanli Devrinde ve Erken Cumhuriyet doneminde yanginlarin
imar hareketlerini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise bu etki ¢ok
azalmistir. Calisma kapsaminda incelenen yapilarin yangin raporlarina bakildiginda
genellikle kiigiik ¢apli yanginlar meydana geldigi, bu yanginlarin tiim sehri etkileyen
yanginlar olmadig1 goriilmiistiir.

Yangm ve rekonstriiksiyon iliskisinin ise 1970'ten sonra Istanbul'daki yogun
niifus artig1 ve yapilasma siirecinde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Miilk sahipleri ya da
miilkii satin alanlar kentin eski kosklerini, yalilarini, tarihi yapilarin1 yakarak
arsalarma apartmanlar modern yapilar yapmaya baslamislardir. Sakaoglu, Bogazi¢i
yalilarmin biiylik bir kisminin bu siiregte ve genellikle "elektrik kontagi"na bagh
yanginlarla yok edilmis oldugundan bahseder [Sakaoglu, 1994]. Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 15.07.1972 tarih ve 6555 sayili prensip karari
kazaen veya kasten yanan yikilan eski eserlerin yerine yapilacak insaat hakkindadir
[[4KVKBK, 2015]. S6z konusu kararda korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ortadan
kaldirilmas: halinde yerinde mevcut dokiimanlara gore 2. Grup yapilar gibi higbir
belge olmadigi takdirde ise eski eser gabarisi iginde ingaat yapilmasina karar
verilmistir. Bu kararla 6zellikle rant nedeniyle yikilmasi ya da yakilmasi planlanan

kiiltiir varliklarinin yok edilmesinin 6nlenmesi amag¢lanmistir.
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Glinlimiizde rekonstriiksiyon projelerinin olusturulmast ve uygulanmasina
yonelik yasal diizenleme Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulunun
05.11.1999 tarih ve 660 sayili ilke karar1 ile belirlenmektedir. Caligmanin amaci;
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun kuruldugu 1951 yilindan
sonra yangin geciren eski eserlerin rekonstriiksiyon projelerinin 660 sayili ilke karari
dogrultusunda degerlendirilerek s6z konusu projelerinin 6zglin yapiyr ne kadar
yansittiginin belirlenmesidir.

Bu amag¢ dogrultusunda yangin sonrasi rekonstriiksiyon projesi onaylanan
yapilarm incelenmesi igin segilen Uskiidar’da Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu'nun kuruldugu 1951 yilindan sonra yangin gegiren yapilar tespit
edilmistir. Tespit edilen yapilardan 74 tanesinin korunmasi1 gerekli kiiltiir varhig
olarak tescillidir. Bu yapilardan 15 tanesi i¢in uygulamaya yonelik herhangi bir islem
yapilmadigi, 12 tane yapimin rolove veya restitiisyon projelerinden en az birinin
onaylandig1, 9 tane yapinin restorasyon projesinin onaylandigi, geriye kalan 38 tane
yapinin ise rekonstriiksiyon projelerinin onaylandigi tespit edilmistir. Yapilarin
%50’sinden fazlasinin rekonstrilksiyon projesinin onaylanmistir. Yani yanginlar
sonrast yok olan c¢ogu yapi i¢in mimari mirast koruma tekniklerinden olan
rekonstriiksiyon teknigi uygulandigr gézlenmistir.

Rekonstriiksiyon projesi onaylanan 38 tane korunmasi gerekli kiiltiir varligindan
17 tanesinin rekonstriiksiyon projesinin 660 sayili ilke kararinin alindigi 1999 yilindan
once onaylandig tespit edilmistir. 21 yapinin rekonstriiksiyon projesi ise 660 sayili
ilke karar1 dogrultusunda onaylanmustir.

S6z konusu 38 yap1 i¢in onaylanan rekonstriiksiyon projelerinin tamami 660
sayilt ilke karar1 dogrultusunda bir puanlama sistemi olusturularak degerlendirilmistir.
Degerlendirilmeler séz konusu ilke kararinda belirtilen kriterler dogrultusunda “Ust
Yap1?, “Kat Adeti ve Gabari”, “Cephe Elemanlar1”, “Plan Semas: ve Kontur”,
“Tastyict Sistem” ve “Konum” olmak {izere alt1 baslik altina toplanarak yapilmistir.

Rekonstriiksiyon  projesi 1999  yilindan Once onaylanan  yapilarin
rekonstriiksiyon projeleri 660 sayili ilke karart oncesinde onaylandigi i¢in kendi
donemlerindeki ilke kararlar1 dogrultusunda degerlendirilmesi agisindan Oncelikle
“Ust Yap1 Agisindan”,“Kat Adeti ve Gabari Acisindan” ve “Cephe Elemanlar
Agisindan” incelenmis ve bu dogrultuda bir degerlendirme yapilmistir. Ardindan
uygulama hassasiyeti ve c¢alisma biitiinliigli acisindan yukarida bahsedilen diger

kriterler acisindan da inceleme yapilarak toplam basar1 puanlari belirlenmistir.
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1999 yili 6ncesi alinan ilke kararlarinda 1. Grup yapilar disinda konum, tasiyici
sistem ve plan semasi acisindan Ozilinliige uygunluk i¢in herhangi bir sinirlama
getirilmedigi goriilmiistiir. Bu o donem onaylanan rekonstriiksiyon projelerinin
Oziinliige uygunlugu ac¢isindan olumsuz bir etki yaptig1 kanist olusturabilir. Ancak
1999 yili oOncesi onaylanan rekonstriikksiyon projelerin toplam basart puani 100
tizerinden ortalama 60 iken 1999 yili sonrasi onaylananlarin 100 {izerinden ortalama
69 puan oldugu goriilmiistiir. Onaylanan projelerin donemlerinde yiirtirliikteki ilke
kararlar1 dogrultusunda degerlendirildiginde 1999 yili 6ncesi onaylanan projelerin
daha diisiik ortalama basar1 puani almasi beklenirken 1999 yili sonrasi onaylanan
projelerine yakin ortalama basari puani aldigi goriilmiistiir. Ayrica 60 puanin ¢ok
diisiik bir puan olmadig1 goz oniinde bulunduruldugunda 1999 yili 6ncesi onaylanan
rekonstriikksiyon projelerinin donemlerindeki ilke kararlarinda o6zgiinliikle ilgili
cephesel ve gabarisel baska sinirlamalari olmazken 6zellikle konum agisindan 6zgiine
uygunluga dikkat edildigi sonucunu varilmastir.

1999 yili sonrasi rekonstriiksiyon projesi onaylanan 21 yapidan hi¢ birinin tam
puan alamadigi goriilmiistiir. Yalnizca 8 tanesi, yani yaklasik % 38’1t 70 puanin
istinde puan alarak basarili olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme kriterlerine
bakildiginda 6zgiinliige uygunlugu acisindan en yiliksek ortalama basari puani alan
kriterin konum oldugu tespit edilmistir. Bu kriteri sirasi ile cephe elemanlari, list yapi,
kat adedi ve gabari, plan semas1 ve kontur ve son olarak tasiyici sistem gelmektedir

(Sekil: 5.1).

100 91 95
79 73
0
44
I -28
UST YAFL KAT AD ED]_Z VE CEFHE KONUM PLAN SEMASIVE  TASIYICISISTEM
ACISINDAN GABARI ELEMANLARI ACISINDAN KONTUR ACISINDAN
ACISINDAN ACISINDAN ACISINDAN

Sekil 5.1: 1999 yil1 sonras1 onaylanan rekonstriiksiyon projelerinin degerlendirilmesi.
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yiiksek Kurulunun 05.11.1999 tarih ve
660 sayili ilke karar1 yapilarin O6zgilinliikleri yansitilmasi amaciyla her agidan
diisiintilerek olusturulmus kapsamli bir karardir. Caligma kapsaminda incelenen ve
1999 il sonrasi onaylanan rekonstriiksiyon projelerinin ¢ogunun basarisiz olarak
degerlendirilmesinin nedeni 660 sayili ilke kararinin tam olarak uygulanmamasidir. Bu
kararda belirtilen kriterleri uygulayacak olanlar; proje miiellifleri ve Kiiltiir
Varliklarim1 Koruma Kurul’lar1 ve Belediyelerdir. Bu ilke kararinda belirtilen
kriterlerin tamamina neden uyulmadigi tespit edilememistir. Ancak incelenen kriterler
arasinda en basarisiz ikinci kriter olan plan semast ve kontur kriterine bakildiginda;
oldukca degistirilmis yiizdesi en yiliksek olan mahal 1slak hacim oldugu tespit
edilmistir. Geleneksel konut mimarisinde helanin ve kimi yapilarda da mutfagin
disarida olmast bu durumun en Onemi gerekcesidir. Giliniimiiz ihtiyaglar
dogrultusunda kullanim konforu agisindan islak hacimlerin yap1 igerisinde olmasit
gerekmektedir. 660 sayili ilke karart 1slak hacim 0zgiinliigi hususunda
uygulanabilirligi sinirlidir. Bu nedenle bu kararin revize edilerek yalnizca 1slak hacim
konusunda esneklik saglanabilir.

Calisma kapsaminda incelenen kriterler arasinda en diisiik puani alan tasiyici
sistem acisindan yapilan incelemede betonarme faktoriiniin rol aldigr goriilmektedir.
Korunmasit gerekli kiiltiir varliklar1 arasinda betonarme olan yapilar elbette vardir.
Ancak calisma kapsaminda incelenen yapilarin tasiyici sistemleri ahsap karkas, yigma
veya her ikisinin birlikte kullanilan sistemlerden olusmaktadir. Ozellikle eklenen
ve/veya tiimlenen bodrum katlarda betonarme kullanimi s6z konusu projelerde
yaygindir. Onceleri tamamen betonarme olarak onaylanan projelerin 2009 yilindan
sonra yalnizca bodrum katlarina betonarme malzemenin izin verilmis olmasi koruma
acisindan yeterli degildir. Ayrica bu durum 1slak hacimler gibi giinlimiiz kullanim
kosullarindan olmazsa olmazlar1 arasinda degildir. Yani betonarme yapim tekniginin
kullanim1 bir ihtiya¢ degil tercihtir. Bu nedenle rekonstriikksiyon uygulamalarinda
betonarme yapim teknigi egilimi kabul edilmemelidir.

1999 wili sonrasi onaylanan, basarisiz olarak degerlendirilen ve halen
uygulanmayan rekonstriiksiyon projeleri 6zgilin yapiy1 yansitmamalart nedeni ile 660
say1l1 ilke karar1 dogrultusunda tekrar hazirlanarak revize edilmelidir.

04.08.1994 tarih ve 6949 sayili (Istanbul 3 Numarali KTVKK) kararda belirtilen
Bogazi¢i kiy1 seridinde rekonstriiksiyon projelerinin ongoriilen ve Ongoriilmeyen

yapilarin listesini i¢inde incelenmis ve rekonstriiksiyon projeleri ongériillmeyen 4
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yapinin (16, 42, 44 ve 49 envanter numarali yapilar) rekonstriikksiyon projenin
onaylandig tespit edilmistir.

Parsellerin mevcut durumlarinin belgelenmesi i¢in c¢ekilen fotograflarda da
gorlilecegi gibi cephesel acidan kimi yapilarin uygulamalarinin projelerinden farkli
olarak yapildigi, kimilerinin ise otopark olarak kullanildigi goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda yalmizca rekonstriikksiyon projeleri yapilar Ozgiin durumlart ile
karsilastirmali olarak incelenmistir. Rekonstriiksiyon uygulamalar1 da projelerine
uygun olarak yapilip yapilmadigi bagka bir ¢calisma kapsaminda irdelenebilir.

Caligma kapsaminda yangimlar sonucu yok olan eski eserler incelenmesi
nedeniyle, yanginlar diginda depremler, seller gibi dogal afetler ve savaslar sonucu yok
olan ve rekonstrilksiyonu yapilan eski eserler de baska bir ¢alisma kapsaminda
incelenebilir.

Ayrica 1999 yili 6ncesi yapilarin %35’inin ve 1999 yili sonrasi yapilarin ise
%15’inin niteliginin degistigi tespit edildiginden bagka bir calisma kapsaminda bu
nitelik degisikliklerinin nedenleri arastirilabilir.

Yangin raporlarinda kadastral verilerin verilmemesi ve kapit numaralarinin
degismesi nedeniyle yapilarin tespit edilmesinde bazi zorluklarla karsi karsiya
kalinmistir. Bilindigi lizere yapilarin parsel numarasi degisse (tevhit veya ifraz vb. gibi
durumlarda) bile bulundugu adadaki en son parsel numarasindan sonraki numara,
parselin yeni parsel numarasi olarak atanir. Yani parsel numaralarinda ¢akisma olmaz.
Ancak bu durum kap1 numaralart i¢in gegerli degildir. Ayn1 kapt numarast yap1 yok
oldugunda komsu yapiya verilebilir. Bu nedenle yangin raporlarinda adres bilgisinin
yaninda kadastral bilgilere yer verilmelidir. Gelisen teknoloji ile de kolaylikla
miimkiin olan fotograflama teknigi yangin raporlarinda kullanilarak gorsel belgelerle

yangin raporlari1 zenginlestirilmelidir.
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EKLER

EK A: 05.11.1999 tarih ve 660 sayih (KTVKYK) karar.

EK B: 04.08.1994 tarih ve 6949 sayili (istanbul 3 Numaralh KTVKK)
karar.

EK C1:29.03.1953 tarihli yangin raporu on sayfasi.

EK C2:29.03.1953 tarihli yangin raporu arka sayfasi.

EK D:14.06.2015 tarihli yangin raporu.

EK E1: 14.03.1983 tarihli yangin raporu.

EK E2: 14.03.1983 tarihli yanginin gorgii zapti.

EK F: 24.06.1962 tarihli yangin raporu.

EK Gl:istanbul ili, Uskiidar ilcesi Belediye Baskanligmin 30Nisan
1997 tarihli yazisa.

EK G2:04.02.1998 tarih ve 9741 sayih (Istanbul III Numarah
KTVKBK) karar.

EK H: 22.04.1999 tarih ve 10870 sayih (istanbul III Numarah
KTVKBK) karar.

EK 1: 04.10.1985 tarih ve 1464 sayih (TKTVYK) karar.

EK J:30.01.2007 tarih ve 2241 sayih (TKTVYK) karar.

EK K:22.04.1999 tarih ve 10870 sayih (TKTVYK) karar.

EK L:25.09.1987 tarih ve 4025 sayih (Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varhklar: Istanbul Bolge Kurulu) karar.

EK M: Katalog.
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