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OZET

Jiiri sistemi, degisen mimarinin gelencksel, ayn1 zamanda tasarim egitimini
farklilagtiran ve onu Ozellestiren bir ‘elestirme’ aracidir. 19. yy’ da kullanilmaya
baslanan sistem, yliz yil1 askin siiredir kullanilmaya devam edilmekte ve sahip oldugu
Ozellikler nedeniyle muhtemelen kullanilmaya devam edilecektir.

Egitimsel bakis agisiyla ¢ok verimli ve yapici olan jiiri sistemi, 6grenciler i¢in
birgok hos olmayan ve yikict olasiliklari iginde barindiran bir siire¢ olabilmektedir.
Avantajlarina ragmen sistem, bir siiredir agir bir sekilde elestirilmektedir. Ozellikle
Bat1 iilkelerinde, Amerika’da ve Arap diinyasinda konu incelenmis, arastirilmis ve
alan ¢alismalart ile desteklenmistir. Ancak konuyla ilgili Tiirkiye’de arastirma ve
literatiir agisindan bir eksiklik oldugu gozlemlenmektedir.

Arastirmaya, literatiirde tasarim jlrileri esnasinda rastlanilan problemlerin
Tirkiye’de de benzerlik gosterebilecegi diislincesine dayanilarak baslanilmus,
oncelikle elestiri kavrami, tanimi1 ve gesitleri incelenmis ve bir elestiri metodu olan jiiri
sisteminin ¢ikis1 ve tarihsel gelisimi ile devam edilmistir.

Arastirmanin amaci, bu konuda literatiir agisindan eksiklik oldugu gozlenen
Tirkiye’de, bilgi boslugunu doldurmak, jiiri sistemi pratiklerinin 6grenci bakis
acisiyla nasil algilandigi sorusuna cevap aramak ve jiiri sistemini degerlendirmektir.

Arastirmanin yontemi kapsaminda; jiiri sistemini degerlendirme amaci
dogrultusunda anket yontemi ile arastirma verileri toplanmistir.2014-A28 numarali
GTU BAP arastirma projesinin de bir pargasini olusturan arastirmanin evreni,
mimarlik fakiiltesi mimarlik béliimii 6grencileridir. Orneklem ise, 2015-2016 6gretim
yilinda Tiirkiye genelinde mimarlik fakiiltesi mimarlik boliimiinde 6grenim gdren
ogrencilerdir.

Sonug olarak; yapilan ¢alisma ile yukarida da belirtildigi gibi, konunun
literatiirde belirtilen problemlerle benzerlik gosterdigi, anket verileri ile tespit
edilmistir. Buna ek olarak arastirmanin bir diger amaci da; gerek literatiir taramasi,
gerekse alan calismasinin sagladigi sayisal verileri ile sonraki ¢alismalara yol gosterici

olmasi ve jiir sistemi hakkindaki uluslararasi tartismaya bir katkida bulunmasidir.

Anahtar Kelimeler: Elestiri, Degerlendirme, Tasarim Stiidyolari, Mimari

Tasarim Jiirileri.



SUMMARY

The jury system is a traditional ‘criticism' tool of the changing architecture,
which at the same time differentiates and privatizes the design education. The system,
which was started to be used in the 19th century has been also used for over a hundred
years and will probably continue to be used because of the properties it possesses.

The jury system, which is very efficient and constructive with the educational
point of view, can be an unpleasant process for many students bearing destructive
possibilities. Despite its advantages, the system has been criticized heavily for a while.
Especially in Western countries, in the United States and the Arab world, the subject
has been researched, examined and supported by field studies. However, it is observed
that there is a lack of research and literature on the subject in Turkey.

| started this study based on the assumption that the occurrence of problems
during the design juries can bear similarities in Turkey. First of all, the concept of
criticism, its definition and types have been analyzed and continued with the advent of
the jury system as a method of criticism and its historical development.

The purpose of the study is to fill in the information gap in Turkey, which seems
to be a lack in terms of literature on this subject , and to search answers to the question
of how the practices of the jury system are perceived from the perspective of
studentsand to evaluate the jury system from the students’ perspective.

As to the method of the research, the evidence has been collected via survey
research data management system to evaluate the jury system. The scope of the
research, which also forms a part of the GTU BAP research project numbered 2014-
A28 is the students of architecture in the department of faculty of architecture. And
the sample includes students studying in the faculty of architecture in the department
of architecture across Turkey in the 2015-2016 academic year.

As a result; with the study conducted , as stated in the hypothesis, it has been
identified by the survey data that the subject is similar to the problems referred in the
literature.In addition to this, also a further object of the research is that either through
literature review or digital data provided by the study, it would be leading for the

further research and a contribution to the international debate about the jury system.

Key Words: Criticism, Evaluation, Design Studios, Architectural Design Juries.
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TESEKKUR

Basta, bu ¢alismanin ger¢eklesmesinde ve tamamlanmasinda destek olan, lisans
ve lisansiistii egitimim boyunca bilgisinden faydalandigim, birlikte ¢aligmaktan onur
duydugum ve ayrica 6zel hayatimda aldigim karar asamalarinda degerli zamanin
ayirarak tecriibe ve bilgilerini paylasan ve her zaman gostermis oldugu hosgorii ve
sabirdan dolay1 degerli Hocam, sayin Dog. Dr. M. Ayla AYYILDIZ POTUR’ a,

Hayatimin her doneminde yanimda olan, her tiirlii destegi saglayan ve bugiinlere
gelmemde en biiyiik pay sahibi olan, haklarini higbir zaman 6deyemeyecegim aileme

en icten tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Tasarim stiidyolar1 tasarim egitiminin ¢ekirdegi oldugu siirecten itibaren siirekli
bir gelisim gostermis ve kendine has yontemlere sahip olmustur. Degisen miifredat,
farkli sunum teknikleri, ¢esitli 6gretme metotlartyla gelisen bir siire¢ sergilerken, sozlii
iletisim metodu ve degerlendirme yontemi degismemistir. Bu metot egitim doneminin
geneline yayilan bir elestiri siireci ve bu siireci degerlendirme yontemi olarak
kullanilan jiiri sistemidir.

Mimari tasarim elestiri siirecinin egitimsel bakis agisiyla ¢ok verimli ve yapici
bir uzantist olan jiiri sistemi, 6grenciler i¢in birgok hos olmayan ve yikict olasiliklar
icinde barindirma olasilig1 olan bir siirectir. Avantajlarina ragmen sistem, bir siiredir
agir bir sekilde elestirilmektedir. Ozellikle Batida, Amerika’da ve Arap diinyasinda
konu incelenmis arastirilmig ve alan ¢alismalart ile desteklenmistir. Ancak konuyla
ilgili Tiirkiye’de arastirma ve literatiir agisindan onemli bir eksiklik oldugu

gbzlemlenmektedir.
1.1. Tezin Amaci

Aragtirmanin amaci, mimari tasarim stiidyolarinda elestiri slirecini ve baslica en
Oonemli pratigi olan jiiri sistemi hakkinda 6nemli bir eksiklik olan Tiirkiye’de bilgi
boslugunu doldurmak, elestiri siirecini genel hatlariyla degerlendirmek, Tirkiye’de
jiiri sistemi pratiklerinin nasil uygulandig1 sorusuna cevap aramak/vermek ve d6grenci
bakis agisiyla jiiri sistemini degerlendirmektir.

Arastirmanin yontemi; genelde elestiri siirecini, 6zelde ise jiiri sistemini, 6grenci
bakis acistyla degerlendirme amaci dogrultusunda anket yontimi ile aragtirma verileri

toplamaktir.
1.2. Tezin Literatiirdeki Yeri

Bu c¢aligmanin 6ne ¢ikan hedeflerinden biri de Tiirkiye’de mimari tasarim
degerlendirme siirecini, elestiri slireci ve jiiri kavrami adi altinda arastirmak ve

vurgulamaktir.



Buna ek olarak, literatiirde mimarlik egitimi, tasarim stiidyolari, iletisim, mekan
ve egitim metotlar1 agisindan ¢esitli aragtirmalar mevcut olmasina ragmen, mimarlik
egitiminin ve meslegin geneline yayilan elestiri siirecini ve tiim bu bilesenlerin sonucu
olan iirliniin-siirecin-6grencinin jiiri sistemiyle degerlendirilmesi roliinii mimarlik
boliimii ilizerinden sorgulayan arastirmalarda literatiir agisindan eksiklik oldugu
gbzlemlenmektedir.

Calisma, gerek biitiinsel bir bakis acisiyla tasarim egitimi siirecini elestiri faktorii
tizerinden irdeleme, gerekse bu irdelemede stiidyo kapsaminda ayni zamanda jiiri
siirecini sorgulama yonliyle literatiire katkida bulunmayr amaglamakta, bu
sorgulamada yine literatliirde ¢ok sik rastlanmayan, farkli {iniversitelerin uyguladig
teknikler ve silire¢ arastirilarak gelecek arastirmalar i¢in yon verici olmayi

hedeflemektedir.
1.3. Tez Calismasinda Yapilmak Istenenler

Calismanin anahtar kelimeleri, “elestiri, tasarim jiirisi, degerlendirme,
notlandirma” kavramlar {izerine odaklanmaktadir. Kuramsal ¢ergeve, agirlikli olarak
elestiri faktoriinii jiiri pratigini bu kavramlar {izerinden sorgulayacaktir. Ilk asamada,
tasarim egitiminin isleyis slireci ve bu siirecin dolayistyla mimarlik egitimini en
onemli olgularindan birisi olan iletisim ve sdzel ortam degerlendirilecektir. Bu sozel
ortamin etkiledigi tasarim ve degerlendirme siirecinin - jiiri - mimarlik disiplini adina
ne kadar 6nemli oldugu tartigilacaktir. Ikinci asamada, jiiri sistemini etkileyen
faktorler farkli baglamlarla irdelenirken, {cilincii asamada, kuramsal c¢ercevede

tartismaya agilan tiim bu sorgulamalar, alan ¢aligmasiyla desteklenecektir.

e Tez Calismasinda Uygulanan Metot

Caligmada, jiiri silirecinin Tirkiye o©zelinde 6grenci bakis acistyla nasil
algilandigini arastirmak icin veri toplama araci olarak, 6grencilere uygulanacak anket
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evreni Tirkiye geneli mimarlik fakiiltesi

mimarlik boliimii 6grencileridir.



e Tezin Bilime Katkis1

Calisma, kuramsal c¢ergevede tartismaya agilan problemin Onemine dikkat
cekme, ardindan alan ¢aligmasi bilimsel olarak sorgulama yoniiyle 6nem tagimaktadir.
Arastirmanin, 6zellikle konu olarak Tiirkiye’de bu ¢calismayla gelecek aragtirmalar i¢in
yonlendirici olma ve alan ¢alismasi agisindan ise, tasarim egitiminde elestirinin ve
degerlendirmenin onemine dikkat ¢ekerek tasarim degerlendirme pratigi lizerine yeni

bir s6z sdyleme hedefiyle yonlendirici olacag: diisiiniilmektedir.



2. MIMARI TASARIM EGITIMINDE OZEL BIiR
EGITIM METODU OLARAK “ELESTIRI”

Stiidyolar tasarim egitiminin ¢ekirdegi haline geldiginden beri, kendine 6zel
O0grenme, sunum, degerlendirme, miifredat ve notlandirma metotlar1 gelistirmistir.
Tasarim egitiminin ve stiidyonun bu 6zgiin yapisinin yani sira, onu ozellestiren bir
diger faktor, onu geleneksel egitim-Ogretim ortamlarindan ayiran benzersiz sozel-
iletisim ortamlaridir.

Iletisim, mimari tasarim eg@itimini tanimlayan en 6nemli anahtar kelimelerden
biridir. Bu iletisim, stiidyolarda elestiri siireci olarak gelismekte ve bu acidan tasarim
dersleri Ogrenci-0grenci ve Ogrenci-danigman etkilesiminin arttigi1 6zel egitim
ortamlarina donmektedir.

Bu iletisimin en ¢ok yasandigi ortamlar ise, stiidyoda gergeklesen tasarim
elestirileri, masa basi kritikleri, geribildirimler, jiiriler ve buna benzer stiidyoya 6zel
uygulamalardir. Bu 6zel uygulamalar mimarlik egitimini farklilastiran/6zellestiren
‘yaparak 6grenme (learning by doing)’ yapisina bagl ¢ekirdek siire¢lerdir [Schon,
1987].

Bu iletisim siireclerinin her birisi farkl sekilde uygulaniyor olsa da, temelde ayn1
amaci tasimaktadir. Bir seyin degerlendirilmesini, anlagilmaya ¢alisiimasini ve daha
1yl olanin ortaya cikarilmasini hedefler. Gorsel ve sozel olarak siniflandirilabilecek

olan bu iletisim kendiliginden bir elestiri ortami olusturmaktadir.
2.1. Elestirinin Kokeni ve Tanimi

Bir insani, bir eseri, bir konuyu, dogru ve yanlis yonlerini bulup gdstermek
amaciyla inceleme isi, tenkit [TDK], anlamlarina gelen elestiri (elemek, ayirmak),
Yunanca “krinien” kelimesinin karsiligi olup, temel olarak ayrim yapmak veya ayirt
etmek anlamlarina gelmektedir. [Attoe, 1978].

Kavramin ilk ortaya ¢ikisi, Pinar Ding’in de makalesinde yer verdigi [Ding,
1996], Homeros destanlarina sonradan katilmis olabilecek olan dizeleri ayiklamakla
gorevli olan Iskenderiyeli {ic Yunan bilginine “kritikos” isminin verilmesiyle

baslamistir [Anday, 1995].



Wayne Attoe’nin daha genis bir tanimlamasiyla elestiri “begenme-begenmeme
seklinde yargidan gecirme, hatasini bulma, deger bigme, teshis etme, kaynak, karakter,
yap1, teknik, tarih ya da tarihsel baglamini bilimsel olarak arastirma ve tanimlama
anlamlarina gelmektedir [Attoe, 1978].

Elestiri her ne kadar ayirim yapmak, ayirmak anlamina gelse de, genel kullanilig
amaci ve kabul goren anlamiyla kullanimi yargilama, eksik bulma siireci, itiraz, tepki
olarak anlasilmaktadir [Attoe, 1978].

Elestiri siireci tiim anlamlariyla birlikte ayn1 zamanda bir iletisim siirecinin
kendisi oldugu i¢in mimari tasarim egitiminde, anlaminin 6tesinde bir egitim modeline
karsilik gelir. Mimari tasarim egitiminin ve stiidyolarin vazgegilmez bir uygulamasi
olan elestiri, 20. yy Amerikan filozofu olan John Dewey’e gore tasarimlarin
degerlendirilmesinde ve fikirlerin iletilmesinde ¢ok kullanish bir aragtir [Dewey,
1934].

Elestiri danisman ve 6grenci arasindaki iletisimin birincil yontemi oldugundan
beri stiidyolardaki basari, iletisimin verimli olmasina, bu da elestiri olgusunun ve
elestiri siirecinin gelistirilmesine bagl hale gelmistir.

Elestiri herhangi bir giizel sanatlar iiriiniiniin edebi performansa dayali olarak
giizel yonlerine ve hatali kisimlarina uygun olarak yargilama sanati, bir performansin
degerini yargilama sanati, elestirel yargilama, detaylandirilmis bir elestirel sinavdir
[Webster, 1968].

Giinliik hayatta yargilama ve itiraz gibi olumsuz ve negatif anlamlara sahip olan
elestiri; Ayse Sentiirer’in [Sentiirer, 2004] tanimina gore; analiz, farkina varma,
tanimlama, degerlendirme ve yorumlamadir [Basar, 2006].

Elestiri kelimesinin anlam1 ve kelime ile ilgili yapilan tanimlamalar bir biitiin
halinde diisiiniildiigiinde, bu noktada elestiri, tanimindan gelen anlamlarin yani sira bir

bilgilendirme eylemini de igermektedir [Yiicel, 1991].

2.2. Elestirinin Cesitleri

Wayne Attoe tarafindan elestiri, yorumlama ve degerlendirme seklinde iki ana

baslik halinde ele alinirken [Attoe, 1978], Sentiirer elestiriyi 3 sinifa ayirir;



- Tanimlama igin elestiri, yargilama ve yorumdan uzak, gercekte ne oldugunun
baskalar1 tarafindan goriilmesine yardimc1 olmaktir.

- Degerlendirme i¢in elestirinin amag degeri yargilamaktir.

- Yorumlama igin elestiride, degerlendirme i¢in yapilan elestirinin aksine elestirilen

seyin etkileri ve ayrintilarina deginmek amaglanir [Sentiirer, 2004].

Bugilin mimarlik egitimi i¢erisinde kullanilmakta olan kritik (Fr.), elestiri (Yu.),
juri (Fr.) kavramlan fakiiltelere gore farklilik gosterse de genel anlam itibariyle yorum
ve degerlendirmeye isaret etmektedir. [Milton, 2003], [Dewey, 1934]. Ug farkh
kavramla nitelendiriliyor olsa da, temelde klasik Beaux Art degerlendirme
mekanizmasinin sadece modern versiyonu olmakla farklidir [Salama, 2010].

John Dewey’e gore elestiri yargilamaktir ancak fikirlerin tartisiimasi ve
tasarimlarin degerlendirilmesi ig¢in ¢ok kullanigh bir aragtir [Hassanpour, 2010],
[Hassanpour, 2011].

Kritik ve elestiri kelimelerinin kdken itibariyla birbirine yakin bir anlam ifade
etmektedirler. Mevcut literatiir ¢ok net olmamakla birlikte; mimari tasarim
stiidyolarinin degerlendirme ve notlandirma i¢in 6zellesmis bir elestiri tiirli olan jiiri
sisteminin kokenine ulasabilmekte, ancak bu sistem igin segilen jiiri kelimesinin
nedeni hakkinda bir agiklik getirememektedir [Tural ve Tural, 2006]. Jiiri kelimesi ise
mahkemede dogruyu sdyleyeceklerine yemin ederek karar vermek iizere secilmis
kisileri temsil eden hukuki bir terimdir ve tasarim alanina yonelik olarak negatif bir

anlam tasimaktadir [Salama, 2010].

2.3. Tasarim Stiidyolarinda Kullanilan Elestiri Metotlar:

Elestiri; anlamsal olarak negatif ¢cagrisim yapsa da daha o6nce bahsedildigi gibi
asil anlam itibariyla olumlu bir eylem ve egitimsel degeri olan pozitif bir siireci
destekler.

Elestirinin bu kapsamli yapisi, stiidyo ortaminda farkli siiregler olarak ortaya
¢ikar ve uygulanir. Bu kavramlar bugiin mimari tasarim stiidyolarinda farkl: sekillerde
uygulanmaktadir [Hassanpour, 2011], [Kurt, 2009], [Oh et al., 2012].

Bu siiregler yonlendirme-gelistirmeye, notlandirmaya, danigman sayisina,

Ogrenci sayisina, Ogrencilerin ayni donem ya da farkli donem projeleri alip



almamasina, sinif diizeyine, olusturulmak istenen elestirel ortamin seviyesine gore
farkli sekillerde uygulanabilmektedir. Bu siiregler kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmamakla birlikte, birbirini kapsamakta ve kesismekte ancak yukarida sayilan
faktorler nedeniyle farklilagsmaktadir. Ancak bu farklilasmaya ragmen elestiri
yontemleri tiirevleriyle birlikte iki ana baglik olarak tanimlanabilir.

Tasarim donemi boyunca haftalik olarak devam eden, projeyi gelistirme ve
Ogrenciyi yonlendirme amaci 6n planda olan ve stiidyolarda uygulanan genel elestiri

yontemi;

- Bire bir elestiri (one to one evaluation, individual critique, one to one desk
critique) yontemidir. Birebir elestiri yontemi farkl: sekillerde uygulanabilmektedir.
- Grup elestirileri, danisman(lar) ve bir grup 6grenci ile yapilan elestiri tiiriidiir.
Uygulama esnasinda pin-up, panel tartismasi, yasit elestirisi, sabit ve tekrarli grup

elestirileri tek basina ya da ayni1 anda kullanilabilmektedir.

Tasarim stiidyolarinda elestiri siirecinin bir degerlendirme ve notlandirma
seklinde diizenli olarak, donem iginde bir veya birden fazla ve donem sonunda bir kere

yapilmak iizere;

- Jiiriler (Formative Crit, Final Crit) 6nemli elestiri yontemleridir.

2.4. Tasarim Stiidyolarinda Kullanilan Elestiri Metotlarinin
Degerlendirilmesi

Bu sistemlerin biri ya da daha fazlasi bugiin mimari tasarim egitiminde
kullanilan ve stiidyolarda geleneksellesmis olarak isleyen siireclerdir. Bu sistemlerin
bir kism1 donemlik siireci kapsayan degerlendirmeye yonelik uygulanirken, 6zellikle
juriler, sonucu degerlendirmenin yani sira notlandirmanin da olabildigi mimarlik
egitiminin benzersiz bir pargasidir. Degerlendirmenin yani sira, notlandirma agamasin
da icerdigi i¢in en ¢ok 6nem atfedilen siirectir.

Bu siire¢ sartlara bagli olarak uygulanmisinda farklilik gosterebilir. Hedeflenen
sonug, degerlendirme ve notlandirmadir ancak zaman, yer ve Ogrenci sayist gibi

degiskenler nedeniyle farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.



2.4.1. Bire Bir Elestiri (One to One Evaluation, Individual Critique)

Oturum bir veya birden fazla danisman ve bir 6grenciden olugsmaktadir. Genelde
Ogrencinin masasinda gergeklesen masa basi kritigi haftada bir veya iki giin yapilir ve
genelde tiim donem boyunca kullanilir. Goldschmidt, Koch ve Schén, masa basi
kritiginin stiidyo ortaminin 6nemli ve gerekli bir bileseni oldugundan bahseder

[Goldschmidt, 2002], [Koch, 2002], [Schon, 1985].

2.4.1.1. Masa Basi Elestiri (Desk Critique)

Bir danigman ve bir 6grenci ile uygulanan bire bir elestiri yontemidir. Sekil
2.1’de gorildigi gibi her 6grenci kendi masasinda danismana projesini sunar ve
geribildirim alir [Kurt, 2009], [Hassanpour, 2010].

i

Sekil 2.1: Masa Bas1 Elestiri.

2.4.1.2. Capraz Danmisman Sistemi (Spread Supervisor Critique)

Sekil 2.2° de goriildiigii iizere birden fazla danigsmanin bulundugu sistemde
danigmanlar her oturumda farkli bir 6grenciye, 6grencinin masasinda geribildirim
verir. Birebir elestiri sisteminin pozitif yonii, danisman 6grencilerle birebir ilgilenir ve
takip eder. Ayrica birden fazla danismanli sistemlerde 6grenciler farkli bakis agilartyla

beslenirler ve ¢6ziim 6nerisinin tek bir dogrudan olugsmadigini goriirler.
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Sekil 2.2: Capraz Danisman Sistemi.

Ancak sorular ve cevaplar bireysel oldugu i¢in tartigma ortami yoktur ve derse

katilim ve isbirlik¢i ¢alisma ortami olusmaz [Kurt, 2009], [Hassanpour, 2010].

2.4.2. Grup Elestirisi (Group Critique)

Bir danisman (ya da daha fazla) ve ortalama 8-12 kisilik bir 6grenci grubundan

olusan sistem hafta da bir veya iki kez yapilabilmektedir.
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Sekil 2.3: Grup Elestirisi.




Ogrencilerin ¢alismalarin1 bir masada arkadaslarina ve danismana sunduklari
Sekil 2.3’de gosterilen masa basi grup elestirisi (round table) seklinde veya Sekil
2.4’de gosterilen asarak sunduklar1  (pin-up) seklinde uygulanabilmektedir
[Hassanpour, 2010].
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Sekil 2.4: Pin-up.

Bu yontem elestirel ortam saglar ve 6grencileri gelistirir. Katilimct bir ortam
olugmasini saglar ve dgrenciler diger projeler hakkinda elestiri yapabilirler. Sistem

yasit elestirisini (peer critique) destekler.

2.4.3. Jiiriler

Genel olarak degerlendirmenin notlandirma amaci tasidigi, danigmanlarin ve
ogrencilerin katildigi ve proje sunumunun genele yapildigi, ara jiiriler ve final

jurilerinden olusan en yaygin elestiri ve geribildirim formatidir.

2.4.3.1. Ara Jiiriler (Formative Crit)

Donem iginde farkli sayilarda yapilabilen, final jiirisinin de provasi sayilabilecek
ara jurilerde sadece degerlendirme yapilabilirken, degerlendirme sonucu not verilip

verilmemesi fakiiltelere gore farklilik gosteren bir durumdur.
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Ara jiiriler katilimer 6grenci ve danisman sayisina gore farkli sekillerde

uygulanabilmektedir.

2.4.3.1.1.Tekrarh Jiiri (Frequent Jury)

Tekrarl jiri donem iginde diizenli ve sik olarak yapilan bir elestiri siirecidir.
Sekil 2.5 te gosterilen sistem bir grup danisman ve her danismanin sorumlu oldugu
ogrenci gruplarindan olusur [Kurt, 2009], [Hassanpour, 2010].

Proje siirecinde danigsmanlarindan geribildirim alan 6grenciler sik sik tim
danismanlarin yer aldigi ve tiim 6grencilerin sunum yaptigi jiirilere katilarak kritik
alirlar.

Tekrarli jiiri pozitif yonleri agisindan 6nemli bir siiregtir. Sinif ici elestirel ortam
ve dgrenci katilimim destekler. Kalici 6grenimi destekler. Ogrenciler farkli bakis
acilar1 kazanirlar ve 6grencilere diger projelere yapilan elestirilerden faydalanma
firsat1 sunar. Interaktif seminer tarzi elestiri uygulamasi ile simif ici tartisma ortami
olusur ve dgrencilerin bu ortama katilimini destekler. Ogrencilerin aktif konusmasini

destekler. Ogrenciler, arkadaslarina getirilen elestirileri dinler ve faydalanir.
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Sekil 2.5: Tekrarli Jiiri Sistemi.
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2.4.3.2. Final Jiirisi (Summative Critique or Final Crit)

Farkli fakiiltelerden ya da farkli okullardan davetli akademisyenlerin, farkli
disiplinlerde ¢alisan profesyonellerin ve isteyenlerin katildigi oturumlardir. Bir
seremoni havasinda gerceklesir. Donem sonunda yapilir Sekil 2.6.

En biiyiik o6zelligi, Ogrenciler farkli disiplinlerden ve sektorde uygulama
konusunda tecriibeli serbest meslek adamlarinin perspektifinden geribildirim
alabilirler.

Sonug {irtinlerin notlandirilmasi i¢in yapilan elestiri ortamidir. Final jiirisi

profesyonel is hayati i¢in prova olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 2.6: Final Jiirisi.
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3. MIMARI TASARIM STUDYOLARINDA JURI
SISTEMI

Geleneksel egitim metotlarindan, siire¢ ve icerik olarak farklilagan jiiri sistemi,
ilk uygulanmaya basladig1 tarihten bu yana 6nemi giderek artan, vazgecilmez ve
benzersiz bir egitim ve degerlendirme araci olarak tasarim egitiminin kendine has bir
anahtar faktorii olmustur.

Mevcut literatiir, tasarim jiirilerinin yapisi ve kokeni hakkinda bilgi verebiliyor
olsa da, bu sistemi anlatmak i¢in jiiri teriminin neden se¢ildigi hakkinda bir agiklik
getirememektedir [Tural ve Tural, 2006].

Bu ylizden terim olarak bu kelimenin kullanilmasi hakkinda tartismalar devam
etmekte ve negatif cagrisim yapan “jiiri” yerine kullanilmak iizere “elestiri, kritik,
sunum” gibi Oneriler getirilmektedir ¢iinkii jiiri kelimesi mahkemede ki hiyerarsik bir
yap1 lizerinden mahkemede olma Sekil 3.1, [Doidge, 2000], yargilanma anlamlarina
gelmektedir [Anthony, 1991].
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Sekil 3.1: Mahkeme, yargilanma, hiikiim giyme ve hiyerarsik iligkiler,
-Korkarim ki ¢ok fazla sey biliyorsun.
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3.1. Mimari Tasarim Jiirilerinin Kokeni

Sozel sunumlar, soru-cevap, elestirel diistinme, fikir aligverisi ve benzeri iletisim

cesitlerinin oldugu tasarim egitiminin, en 6nemli Ozelliklerinden biri de, onu

Ozellestiren ve geleneksel egitim siireclerinden ayiran, onu tasarim egitiminin anahtar

pedagojik olusumlarindan biri haline getiren jiiri sistemidir Sekil 3.2, [Doidge, 2000],

[Webster, 2007].

Usta ¢rraklik iliskisine dayanan mimari tasarim egitimi profesyonel olarak, 17.

yy.” da Fransa’da resmi olarak devlet destekli kurulan Akademi eliyle verilmeye

baslanmig, 1819°da kurulan Ecole Nationale et Speciale des Beaux-Arts-Paris’ le

birlikte bugiin ki stiidyo sisteminin ilk 6rnekleri uygulanmaya baglamistir [Milton,

2003].
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Sekil 3.2: Bir Acik Jiiri Oturumundan Ornek,
Ogrenci, Jiiri Uyeleri, Konuk Uyeler ve Ogrenciler.

Stlidyo ortam1 tasarim egitiminin ¢ekirdegi haline geldiginden beri kendine 6zel

O0grenme, sunum, degerlendirme, miifredat ve notlandirma metotlar1 gelistirmistir.
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Bunlarin yani sira stiidyonun ve tasarim egitiminin benzersiz bir diger yoni de onun
sOzel iletisim ortamidir.

Iletisim mimari tasarim egitimini tanimlayan en 6nemli anahtar kelimelerden
biridir. Stiidyolarda yogunluklu olarak elestiri siireci olarak da gecen mimari tasarim
dersleri, bu agidan iletisimin yogun olarak yasandigi, 6grenci-68renci ve Ogrenci-
danigman aras1 sosyal etkilesimin arttig1 ortamlardir.

S6zel sunumlar, soru-cevap, elestirel diisiinme, fikir aligverisi ve benzeri iletisim
c¢esitlerinin oldugu tasarim egitiminin bu konuda en 6nemli 6zelliklerinden biri de, onu
ozellestiren ve geleneksel egitim siireclerinden ayiran, jiiri sistemidir.

Jiiri sistemi degerlendirme, geribildirim ve notlandirma asamalarin1 da kapsayan
onemli bir sosyal platformdur.

Literatiirde tarandiginda kokeni 19. yy. Fransasi’na uzanan jiiri sisteminin erken
bir 6rnegine, 18. yy.’da Cambridge Universitesi’nde rastlanmistir [Anthony, 1991].
Bugiinkii anlamiyla farkliliklar gosterse de, uygulandigi ilk yer 1795°te Ecole
Nationale et Speciale des Beaux Arts Paris (Glizel Sanatlar Okulu)’tir [Carlhian,
1979], [Carlhian, 1980], [Chafee, 1977], [Egbert, 1980], [Kostof, 1977], [Middleton,
1982], [Cossentino, 2002], [Anthony, 1991].

Ecole des Beaux Art’ta mimarlk egitiminde ilk defa uygulanan yaparak-
ogrenme (learning-by doing, [Cossentino, 2002], [Anthony, 1991]) sistemiyle stiidyo
da ogrenciler ¢alisir, piyasa mimarlari da olan hocalari, aksam kritik vermek tizere
stiidyolara gelirdi [Draper, 1977]. Grasha piyasa mimarlart da olan bu hocalarin,
stiidyo ortamina biiyiikk bir tecriibe getirmis olsalar da 6gretim metotlarinin kendi
deneyim ve Onsezilerine dayandigini belirtir [Grasha, 1996].

Devlet destekli kurulan Ecole des Beaux Art, biri mimarlik okulu, digeri resim
ve heykel okulu olmak iizere iki boliime ayrilmisti. Mimarlik kokeni ise 14. Louis
zamaninda kurulan Akademi tarafindan derslerin verildigi 1671’e kadar uzanmaktaydi
[Anthony, 1991].

Stiidyolarda farkl bir yaklagim s6z konusuydu. Atdlyeler danigmandan bagimsiz
hareket ediyordu. Serbestlik, rekabetgi bir diizen ve gesitlilik 6nemliydi [Carlhian,
1979]. Her stiidyoda giinlimiiziin aksine, farkli siiflardan 6grenciler bulunur ve
birbirlerine yardim ederlerdi. En yeni 6grenci (newest nouveau) ve son sinif 6grencisi
(ancien) birbirine yardim ederdi [Hassanpour et al., 2010]. Aralarinda g¢alismanin

Otesinde bir bag olur, takim gibi hazirlanir ve diger stiidyolarla yarigirlardi.
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Projeler yarismalar i¢in hazirlanir [Carlhian, 1979], alinan kritiklerle revize
edilir ve en son sadece 40 6grencinin secilecegi Grand Prix de Rome i¢in jiiri sistemi
uygulanirdi. Bir eskiz problemi olarak baglayan proje siireci son elestiri ile biterdi
[Hassanpour et al., 2011].

Ogrencilerin kariyerlerini sekillendiren, geleceklerini énemli 6l¢iide etkileyen
kararlar jiiri iyeleri tarafindan verilmis olurdu [Anthony, 1991].

Kapal1 jiiri sistemi olarak uygulanan jiiri sistemi, iiyelerin degerlendirme ve
notlandirma asamasindan olusurdu. Daha ¢ok neoklasik tarzda ve anitsal yapilar
cizilirdi [Hassanpour et al., 2010]. Bu degerlendirmede mimari 6gelerden ¢ok sunum
kalitesi ve ¢izim becerisi 6n plana ¢ikiyordu [Kostof, 1977], [Salama, 1995], ancak
Ogrencinin kendi projesi hakkinda sunum yapamamasi nedeniyle, degerlendirme,

tamamen jliri iiyelerinin yorumuna kaliyordu Sekil 3.3, [Doidge, 2000].

Sekil 3.3: Kapali Sistemde Jiiri Uyesinin Yorumuna Kalan Degerlendirme,
-Formun saflig1. Cesur ifade. Muhtesem.

Bu sisteme paralel olarak, 1919 yilinda Walter Gropius tarafindan kurulan,

Weimar’daki Sanat Okulu ile (Kunsthocschule), Tatbiki Sanatlar Okulunun

(Kunstgewerbescule) birlestirilmesinden meydana gelmis Bauhaus’ta, yenilik¢i bir
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anlayisla egitim verilmeye baslanmis olup, 28 tasarim stiidyosuna ek olarak yapilan 6
katli yapi, 6grenciler igin spor salonu ve banyo icermekteydi [llgaz, 2009].

Ogrenciler bu sekilde bir bina iginde yemek yiyebiliyor, uyuyabiliyor,
yikanabiliyor, spor yapabiliyor, kisacasi yasayabiliyorlardi [Anthony, 1991].
Bugiinkii temel tasarim derslerinin ¢ikis kaynagi olan Vorkurs’un (6n egitim, 6n kurs,
temel kurs ya da hazirlik kursu) basinda Johannes Itten vardi. Alt1 ay siiren Vorkurs
sonunda kimin kalacagi kimin gidecegi belirlenirdi.

Bir¢ok yenilige ragmen Bauhaus’ta da jiiri sistemi dramatik bir sekilde Ecole
des Beaux Art’in aynistydi. Jiiriler kapali kapilar ardinda yapilir ve proje tlizerinde bir
notla geri donerdi veya ogrenci sansliysa bazen {lizerinde yorum yazili olurdu

[Anthony, 1991].

3.1.1. Jiiri Sisteminin Yayilmasi

Ogretim metotlarinin ve jiiri sistemin genis bir sekilde yayilmasinmn en biiyiik
nedeni olarak, Birinci Diinya Savasi sonrasinda yogunlasan politik ya da 1rki baskilar
gosterilebilir. Bu baskilar sonucunda, 1933’ten Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadarki donemde pek ¢ok Avrupali sanatgi, bilim adami, tasarimet ve akademisyenin
Amerika’ya gog ettikleri bilinmektedir. Go¢ edenlerin, donemin Amerikan entelektiiel
cevrelerinde etkili olduklart gozlenmektedir. Literatiirde miilteci entelektiieller
(refugee intellectuals) ya da Hitler donemi gogmenleri (Hitler-era emigrants) olarak da
adlandirilan bu aydinlar arasinda, farkli disiplinlerden bir¢ok profesyonel yer alirken
sanat, tasarim ve mimarlik alanlarinda Walter Gropius, Ludwig Mies Van der Rohe,
Joseph Albers ve Johannes Itten gibi isimler siralanabilir. [Artun ve Alicavusoglu,
2009], [Milton, 2003].

Amerika’da akademisyen olarak gorev alan Bauhaus ustalar1 arasinda, basta
1936°da Amerika’ya gelen ve 1938-1952 yillar1 arasinda Harvard Universitesi’nde
Mimarlik Fakiiltesi dekanligi yapmis olan Walter Gropius [Hassanpour et al., 2010],
1937-1946 yillarinda Harvard Tasarim Yiiksek Okulu’nda mimari tasarim dersleri
vermis olan Marcel Breuer gelmektedir. 1938’de Chicago’da Armour Teknoloji
Enstitiisiinde Mimarlik boliim baskanligini iistlenmis ve Ludwig Hilberseimer ile
Walter Peterhans gibi iki Bauhaus ustasinin daha bu okula gelmesini saglamis olan

Mies Van der Rohe de gorev almstir.
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Ayrica 1933-1949 yillari arasinda Black Mountain Yiiksek Okulu’nda tasarim
ilkeleri ve renk kurami konularinda dersler vermis olan ve daha sonra Yale
Universitesi Sanat Okulu’nda tasarim boliim baskani olarak gorev yapmis olan Joseph
Albers ’da bu ustalar arasindadir. 1937°de Chicago Enstitiisii’niin bir pargasi olarak
kurulan ve yeni Bauhaus adini alan okulun kurucu bagkani Laszlo Moholy-Nagy’ de
bu isimler arasinda sayilabilir [Artun ve Aligavusoglu, 2009].

Ecole des Beaux Art hocalarinin (Paris-trained professors) Kuzey Amerika’ya
gitmeleri buradaki sistemi etkilemistir [Esherick, 1977]. Kuzey Amerika’da on bes yas
istli herkese teknik ¢izim Ogretilmesi igin yasa ¢ikmasi, gorsel egitime o donem
verilen 6nemi gostermesi agisindan anlamlidir [Artun ve Alicavusoglu, 2009]. Bu
akademisyenlerin 6zellikle 6gretmeye dayali ders metodu yerine, yaparak 6grenme
slirecini yerlestirmeleri sistemin yayilmasinda ve kalict hale gelmesinde etkili
olmustur [Anthony, 1991]. Ayrica Columbia, Berkeley, MIT gibi okullarin Ecole
sistemini uyarlamalar1 bu siireci hizlandirdi [Milton, 2003]. Bir¢ok okulda bu
dénemde en azindan bir tane Paris egitimli 6gretim tiyesi (Paris-trained professor)
bulunmaktaydi [Hassanpour et al., 2010].

Qinlan’in da belirttigi gibi [Quinlan et al., 2007] boylece stiidyo kiiltiiriiniin
onciil drnekleri Fransiz Ecole des Beaux Art sistemi ve Alman Bauhaus sistemi, sistem
yanllar1 tarafindan ABD, Ingiltere ve Avustralya’ya tasinmis oldu [Cuff, 1998],
[Larson, 1977], [Anthony et al., 1993], [Parnell, 2003].

Bu etki, 6grencilerde, mimari egitim almak istedikleri en son nokta olarak Ecole
des Beaux Art’t arzulamalarindan goriilityor ve anlasiliyordu [Hassanpour et al.,
2010]. 20.Yy’da Amerika’da mimarlik egitimi alaninda varlik gdsteren Bauhaus
mirasinin 6nemli bir Olglide bu kitaya go¢ eden Bauhaus iiyeleri araciligiyla

sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

3.1.2. Jiiri Sisteminin Degismesi

Tasarim stiidyolar1 ve jiiri sistemi bu sekilde yayilarak, genis bir uygulama
sahast buldu ve bugilinkii mimarlik egitiminin de en biyiik 6zelligi olacak sekilde,
mimari tasarim egitiminin ¢ekirdegi haline geldi [Milton, 2003].

Ancak sistemin genislemesi ve yayilmasiyla birlikte stiidyo, mimari tasarim

egitimi ve jiirilerde okullarin isleyislerine gore 6zel degisiklikler de yapiliyordu. Bu
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degisikliklerden en 6nemlisi ise 20. Yy ortalarinda jiiri sisteminde yapilan ve sistemi
kapali kapilar arkasindan ¢ikaran degisiklikti.

Kapali kapilar ardinda genellikle, sadece tizerine not birakilarak ilerleyen siireg,
1940-1950 tarihlerinde onemli bir degisiklikle agik jliri sistemine doniistiiriildi
[Anthony, 1991].

3.2. Acik Jiiri Sistemi

Kapal1 jiiriden agik jiiri sistemine gecilmesi bir bakima tarihi Ecole des Beaux
Art geleneklerini de degistirmek manasina geliyordu. Tam olarak acik bir sekilde belli
olmasa da, kapali sistemden agik sisteme gegcme nedeni olarak, proje i¢in ¢ok ¢alisan
ve emek harcayan 6grencilerin not almaktan daha fazlasini hak ettikleri diisiiniilmiis

ve geri bildirim yapilmasi hedeflenmistir Sekil 3.4, [Doidge, 2000].

Sekil 3.4: Proje siirecinde geceleri de ¢alisan 6grenciler,
-Uyanik kalmak i¢in, serumla, damardan kahve alan 6grenci.

Bu doniisim mesleginde uzman hocalarin akademiye geri donmeleri ile

gerceklesmistir [Anthony, 1991].
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Sekil 3.5: Projesini savunan dgrenci,
-Beni canli ele geciremeyeceksiniz.

Boylece proje siirecinde ¢ok fazla emek harcayan 6grencilerin, kendi projelerini
sunma, savunma, geribildirim alma ve yorumlara karsilik verme sans1 oluyordu Sekil
3.5, [Doidge, 2000].

3.2.1. Acik Jiiri Sisteminin Dezavantajlari

Acik jiiri sisteminde, 6grenciler sunum yapar ve ayni oturumda geribildirim alir.
Avantajlarina ragmen, acik jiiri bircok 6grenciye gore sonug iriiniin sunumunun
yapildig1 en stresli siirectir [Anthony, 1991].

Agcik jiiri sisteminin tam bir elestiri ortamina donlismesi ve bazi durumlarda
yikict bir hal almasi, kapali jiiri sistemine gore egitimsel degeri daha 6n planda olan
acik jiiri sistemini negatif olarak etkilemektedir.

Doidge, acik jiirinin etkisini “topluluk iginde elbisesiz kalmaya benzetirken”
[Doidge et al., 2000], Cameron Milton bunun bir kan sporuna doniistiigiinden bahseder
[Milton, 2003]. Ingiliz mimarlik yazar1 Martin Pawley elestiriler sonrasinda bir
ogrencinin korkung bir halde bunalim yasadigin1 Sekil 3.6, [Doidge, 2000] Oxford’da
kiz 6grencilerin kendilerini lavaboya kilitlediklerini, Ecole des Beaux Art’ta ise

ogrencilerin intihar ettigini belirtir [Pawley, 1975].
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Sekil 3.6: Elestirilerin seviyesi psikolojik travmalara neden olabilir,
-Jiiri mekanindan ¢ikan 6grenci: Cabuk olun 6grenciyi, kaybediyoruz !

Acik jiiri sisteminde 0grenciler projenin yani sira, giizel bir sunum yapmak ve
olumlu bir sekilde projelerinin kabul gormesini saglamak zorundadir Sekil 3.7,
[Doidge, 2000].

Sekil 3.7: Jiiriye ¢ikacak dgrencinin hazirligi.
-Bu hazirligin gercekten gerekli olduguna emin misin ?
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Sekil 3.8: Jiirinin ilgisini ¢gekmeye ¢alisan 6grenci.
-Farkli ritim ve asamalarla dikkat ¢ekme cabasi.

Iyi bir not alabilme kaygis1, projenin, danismanin tasarim anlayisi iizerinden

ilerlemesine neden olabilir Sekil 3.8, Sekil 3.9, [Doidge, 2000].

Sekil 3.9: Stiidyo yiiriitiiciilerinin usta — ¢irak iliski beklentisinin boyutlari.
-Ev biraz havasiz canim, agikliklar1 agip, Mies’1 peyzaja ¢ikarmaya ne dersin?
-Olamaz, yine mi Rietveld koltugu baba?
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Bu benzeyis danismanin tasarim anlayist olabilecegi gibi jliri oturumuna
katilacak jiiri iiyelerinin genel anlayisina goére projeyi sekillendirmek seklinde de

olabilmektedir Sekil 3.10, [Doidge, 2000].
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Sekil 3.10: Konuk jiiri liyelerinin psikolojik etkisi.
-Evet, arkadaslar, dikkatinizi verin. Bu konuk jiiri iyesi. Bunlardan biriyle
karsilasabilirsiniz. Bu zeki ve keskin bakislara sahip 6rnegi not edin.

Webster, calismasinda agik jiiri sisteminde 6grencilerin aktif itaat, pasif itaat ve
aktif direnc gibi farkli tepkiler verebilecegini belirtir [Webster, 2007]. Ayrica jiiri
tiyelerine olumlu yaklagmak adina pasif savunma/pasif itaat dgrenciler tarafindan

siklikla kullanilan bir yontemdir Sekil 3.11, [Doidge, 2000].
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Sekil 3.11: Ogrencinin jiiri esnasinda elestirileri dinleme sekilleri.
-Aldiris etmeyen, kabul etmeyen, kabullenen.

Farkli anlayiglara sahip jiiri iyelerinin bulunmast jiiri ortaminin egitsel degerinin
arttirmakta ayrica elestiri ve geribildirim siirecini olumlu etkilemektedir. Ancak jiiri
iyelerinin 6grenci projesi lizerinden tartismasi ise jlirinin egitimsel degerini azaltan

diger faktorlerdendir Sekil 3.12, [Doidge, 2000].
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Sekil 3.12: Stiidyo yiiriitiiciileri, akademisyenler, profesyoneller, davetli jiiri
iiyelerinin 6grenci projesi lizerinden tartigmasi.
-Sunumu yeterince zenginlestirdiniz, size nasil tesekkiir ederim?
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Jiri dyelerinin birbirleriyle tartigmasi gibi, farkli danigman gruplarinin

sunumlarindan sikilmasi da olumsuz bir durumdur Sekil 3.13, [Doidge, 2000].
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Sekil 3.13: Stiidyo yiiriitiiciileri yargilandiklarini diistinebilir.
-Bugiin bize balikla sunum yapan Bill’in grubundan baska bir 6grenci daha.

Jiri Uyelerinin tartismast durumu gibi, yasit elestirisinin serbest oldugu jiiri

slireglerinde yasit elestirileri de yikici olabilir Sekil 3.14, [Doidge, 2000].

Sekil 3.14: Ogrenciler birbirlerinin en biiyiik elestirmenleri olabilir.
-Her agidan berbat! Cadiy1 yakin!
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Silirenin uzamast jiiri iyelerinin ilgisini azaltabilir, bu da elestiri siirecini

olumsuz etkileyebilir Sekil 3.15, [Doidge, 2000].

Sekil 3.15: Cok sayida proje, sinirli zaman, yorgunluk, ilgi kayb.
-Sorusu olan, Kimse var m1? Merhaba?

Anlatilanlarin tekrarlanmas1 da, tipki siirenin uzamasi gibi jiiri iiyelerinin

dikkatinin dagilmasina neden olabilir Sekil 3.16, [Doidge, 2000].

Sekil 3.16: Dikkat dagilmasint 6nlemek 6nemlidir.
-Net ve ilgi ¢ekici bir sunum yapilmalidir.
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Jiirinin ilgisini ¢ekmeyen sunumlarda, konuyla ilgili yorum getirmemesi ise,

ogrenci adina olumsuz bir siirectir Sekil 3.17, [Doidge, 2000].

Sekil 3.17: Sunum hakkinda yorum yapilmas1 énemlidir.
-Yorum yok mu?

Agik jiirinin en biiyiik 6zelliklerinden biri olan aninda geribildirim ise heyecan

nedeniyle tam anlasilamayabilir Sekil 3.18, [Doidge, 2000].

Sekil 3.18: Geribildirimlerin dogru anlagilmast énemlidir.
-Sizin fikrinizi dogru sekilde yorumladim degil mi?

Projenin nitelikli olmas1 6nemli oldugu gibi, projeyle ilgili jiiri iiyelerinin

goriisleri de oldukg¢a onemlidir Sekil 3.19, [Doidge, 2000].
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Kapali sistemden agik sisteme ge¢ildiginde, sistem bir siire okul yonetimlerinin

zorlamastyla uygulandi.

WHY, MY
HEIN LD )

~ | covLp DO g
L BETTER | Ll
777 .‘;‘;"177 77, /77/ "/’

ey

Sekil 3.19: Projenin 1yi olmasi1 énemlidir, ancak jiirinin bakis agist
daha 6nemli olabilir. ( Asili Proje: Selale Evi- F.L. Wright)
-Benim dogmamis ¢cocugum bile daha iyisini yapar!

Ancak zamanla 6grenciler ve tasarim egitimi acisindan daha iyi sonuclar verdigi
goriiliince acik sistem benimsenmis oldu. Hatta acik jiiri sistemi okullar i¢in statii
simgesi haline geldi [Anthony, 1991].

Uluslararas1 platformlarda, tasarim ve sanat egitimi veren okullarin
kuruluslarinda 6rnek aldiklar1 felsefeleri incelendiginde, iki temel sistemin izleri
goriilmektedir, Ecole des Beaux Art ve Bauhaus. Giinlimiizde ¢agin getirdikleriyle
donlisime ugramis olmakla birlikte Beaux Art ve Bauhaus diisiincelerinin
yansimalarina, tasarim ve sanat egitimi veren kurumlarin ¢ogunda rastlanilmaktadir
[Artun ve Aligavusoglu, 2009]. Bu durum 6grenci psikolojisi agisindan jiiri elestiri
siirecinin sorgulanmasina neden olmakta ve bu siireci etkileyen faktorlerin

arastirilmasini gerektirmektedir.

3.3. Jiiri Sistemini Etkileyen Faktorler

Jiiri sistemi sahip oldugu potansiyel acisindan egitimsel igerik ve yapi olarak

ogrencinin faydasina olacak sekilde verimli ve yapici bir sistemi 6ngérmektedir.
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Ancak jiiri oturumu 6ncesinde ve jiiri oturumu esnasinda yasananlar ve sonuglari
itibariyle 6grencilerde olumsuz etkiler birakabilmektedir. Bu olumsuz etkiler, sozlii

yollarla ve genelde degerlendirme agamasinda olur.
3.3.1. Tletisim Ortamuyla flgili Etmenler

Quinlan makalesinde, Shulma’nin tasarim stiidyosunu, pedagojinin isareti olarak
ve Sokrates'in gelenegindeki 6grenci-0gretmen arasinda gerceklesen canli ve gliglii bir
sorgulama ve tartigma ortami olarak nitelendirdiginden bahseder [Shulman, 2005],
[Quinlan et al., 2007].

Stiidyoda iletisim gorsel sunum {izerine kurulmustur ve bunlar ilizerinden
tartisilir. Fakat ne kadar etkili sunumlar hazirlanmig olsa da, hepsi kelimelerle ifade
edilmek zorundadir.

Diyalog 6grencinin sunumlarma dayanir. Ogrenci sunar, danisman geri bildirim
verir. Diyalogun verimli olmasi 6ncelikle 6grencinin sunum, iiriin ve performansina
baglidir [Hassanpour et al., 2011].

Jiirinin not agirlikl bir siire¢ olarak ilerlemesi 6grencilerde stres olusturmaktadir
ve bu stres faktorii olumlu bir iletisimi etkilemektedir [Cikis, 2009].

Kisisel 6zgliven ve bunun konusmaya yansimasi, jliriyi olumlu etkilerken,
giivensizlik jiirinin ilgisini kaybetmeye neden olur. Bu stresli siire¢ sunum yapacak
Ogrencinin beden diline yansiyabilir Sekil 3.20 ve sunumunu negatif sekilde

etkileyebilir.
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. Sekil 3.20: Beden Dili.
-Inan bana, bu ¢ocukta 6zgiliven eksikligi var.
-Neden hepiniz benden nefret ediyorsunuz?

Kullanilan dilin yerel olmasi 6grenciye yapilacak geri bildirimler agisindan ¢ok
onemlidir [Salama, 2010]. Notlandirma yetkisi jiiri iyelerini etkin ve giiclii yaparken,
Ogrenciyi pasif ve defansif yapmaktadir. Halbuki 6grenci acik jiiri sisteminin avantaji
olarak projesini savunabilmeli ve sorular1 yanitlayabilmelidir. Bu ac¢idan kullanilan

akademik dilin 6grenci agisindan seviyesine dikkat edilmesi 6nemlidir.

3.3.2. Psikolojik Etmenler

Tasarim egitimi i¢in ¢ok dnemli bir 6grenme alani olmasina ragmen, sistemin
psikolojik yonii ve eger notla degerlendiriliyorsa, not baskisi 6grencilerde negatif bir
anlayisa neden olmaktadir. Uretken olmasi gereken siireg, 6grenciler tarafindan yikici
bir ortam olarak algilanmaktadir.

Psikolojik atmosferin en 6nemli belirleyicisi stres faktoriidiir. Stres faktoriine
juri sisteminin mevcut hiyerarsik yapisi, bireyler arasindaki iligkiler, 6nyargi, 6grenci
ve jiiri iyelerinin karakteristik kisilikleri neden olabilmektedir.

Hiyerarsi, psikolojik atmosferin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir. Jiiri
kelimesinin sahip oldugu negatif anlam da buna katki saglar. Mahkemede dogruyu

sOyleyeceklerine yemin ederek karar vermek {izere se¢ilmis kisileri temsil eden hukuki
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bir terim olan kelime, tasarim alanina ydnelik olarak negatif bir anlam tasimaktadir
[Salama, 2010].

Jiri {dyelerinin Ogrenciye karsi Onyargili yaklasmasi da, bu psikolojik
etmenlerden biridir. Bazi arastirmalara gére iyi bir tasarim egitiminin 6grenciye yikici
ve negatif yaklasmakla daha iyi saglanabilecegini diisiinen Ogretim gorevlileri
psikolojik ortami etkilemektedir [Ochsner, 2000].

Psikolojik etmenler 6grencinin karakter yapisina gore degisiklik gdsterebilir.
Disa doniik, konugkan, neseli, azimli Ogrenciler, negatif ortamlardan daha az
etkilenirken, i¢ine kapanik, karamsar, sabit fikirli ve utanga¢ 6grenciler i¢in ortam,
daha yikic1 bir hal alabilmektedir.

Ogrencinin karakter yapis1 dnemli oldugu gibi, jiiri iiyelerinin de karakter yapis
onemlidir. Ogrenciler karsisinda bilgili, kendinden emin ve baskin gériinmek isteyen

juri iyeleri, otoriter davranmakta ve sistemin egitimsel degerini diisiirmektedir.

3.3.3. Fiziksel Kosullar

Uygun fiziksel kosullara sahip bir mekan, jiiri sistemi ve 6grenmeyi destekleme
acisindan ¢ok onemlidir.

Mimari tasarim egitiminin ve genel olarak jiiri oturumlarinin da yapildigi ve
literatiirde erime potalar1 (melting pot) olarak da adlandirilan stiidyo ortamlari,
[Charalambous ve Hadjisoteriou 2009], [Ayyildiz Potur ve Bayazitoglu, 2013],
ogrencilerin yogun kullanimiyla igsellestirilmektedir. Ciinkii bir¢cok 6grenci,
zamanlarmin biiyiik kismini stiidyoda harcamaktadir [Cuff, 1991], [Anthony, 1991].
Bu durum 6grencinin performansini etkilemektedir [Demirbas ve Demirkan, 2000].

Pmar Ding’in makalesinde belirttigi gibi [Ding, 2007], smmf mekanlar
performans diizeyi ve davranis tizerinde etkili olmaktadir [Stone, 2001], [Read, 1999].

Killeen yaptig1 caligmayla, dgrencilerin kendi el {irlinleri olan sanat eserlerinin
okulda kalic1 olarak yer almasinin, sahiplenmeyi arttiracagi hipotezi desteklenmistir

[Killeen et al., 2003]. Ciinkii Din¢’in de makalesinde belirttigi gibi;

...... mimar olanlarin ve olmayanlarin fizik ¢evrenin estetik bilesenlerine karsi

gosterdikleri davranissal tepkinin farkli oldugunu ifade eden ¢alismalar vardir”
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[Gifford, 2000], [Gifford, 2002], [Brown ve Gifford, 2001], [Jeffrey and Reynolds,
1999].

Ogrenciler projelerini asarak, gorsellerini dijital ortamlarda gdstererek ve
maketlerini sergileyerek sunum yapmaktadirlar/yapabilmelidirler. Biitiin bunlar
diistintildiigiinde mekanin bunlarin hepsine olanak saglayacak sekilde kurgulanmasi
onemlidir [Ayyildiz Potur ve Bayazitoglu, 2013].

Rahat bir ortamin jiiri sistemine katkis1 verimlilik agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Sunuma hazirlik ve sunum yapma esnasinda ki hareket alaninin yeterliligi 6grencinin
rahat hissetmesinde oldukga etkilidir.

Aydinlatma, havalandirma, jiirinin yapildig1 yerin hacimsel olgiileri ve 15181n
gelis agist gibi faktorler 6nemli fiziksel kosullar arasinda sayilabilir [Tural ve Tural,
2006].

Oturma diizeni genelde sirali sekilde kidemli olan &gretim iiyelerinden
baslayarak dgrencilere kadar uzanir. Ogrenciler katilimim yogunluguna gore ayakta ya
da oturarak katilabilirler. Ozellikle oturma diizeni ve bunun planlanmasi, 6grenciler
tizerinde psikolojik baskiya ve hiyerarsik bir algiya neden olabilmektedir. Mekan,
Ogrencinin oturarak ya da ayakta sunum yapabilmesine olanak saglamalidir. Yetersiz
alanlar 6grencide negatif bir etki olusturabilmektedir.

Tiim bu degiskenler 6grencide farkli psikolojik durumlara neden olan fiziksel

ozelliklerdir.
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4. ALAN CALISMASI

4.1. Giris

Jiiri sistemi geleneksel degerlendirme metotlarindan farkli olarak iletisime
dayal1 bir sekilde gergeklesmektedir.

Sistem, tasarim {rilinlerinin degerlendirilmesi i¢in en uygun ydntemlerden
biridir. Sahip oldugu avantajlarla yiiz y1l1 agkin bir siiredir kullanilmakta olan ve biiyiik
ihtimalle kullanilmaya devam edilecek olan jiiri sistemi, 6zellikle son yillarda ¢okca
tartisilmaktadir.

Yapilan arastirmalarda oOgrencilerin ve Ogretim {iyelerinin jlriyi farkl
algiladiklar1 anlagilmis ve sistemin 6grenci bakis agisiyla bir¢ok dezavantaji oldugu
saptanmistir.

Kuramsal altyapiyr destekleyen niceliksel bir ¢aligmayla, sistemin pozitif ve
negatif yonlerinin daha agik olarak anlasilabilecegi distiniilmektedir. Calisma;
Avrupa, Amerika, Arap Yarimadasi ve korfez iilkelerinde yapilan arastirmalar, alan
calismalar1 ve gozlemler 15181inda, tasarim jiirileri esnasinda rastlanilan problemlerin

ve dezavantajlarin Tiirkiye’de de benzerlik gosterecegi hipotezine dayanmaktadir.

4.2. Amac¢-Kapsam-Yontem

4.2.1 Amacg

Niceliksel arastirma, jiiri sisteminin pratikte nasil uygulandigi, degiskenlerinin
neler oldugu, teorik olarak ele alinan psikolojik etmenlerin, iletisim etmenlerinin ve
fiziksel etmenlerin etkileri, sistemin egitimsel agidan degeri - katkist gibi konulari
ogrenci bakis agisiyla degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Aragtirmanin temel amaci mevcut jliri sisteminin irdelenip, alan ¢alismasi olarak
juri sisteminin 0grenciler tarafindan nasil algilandiginin ve yorumlandiginin sayisal

verilere dayanarak tespitini gergeklestirmektir.
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4.2.2 Kapsam

Calisma, teorik olarak ele alinan jiiri kavraminin ve sisteminin genel degerlerine
yonelik hali hazirda uygulanmak siirecini 6grenci bakis agisiyla tespit niteligi

tasimaktadir.

4.2.3 Yontem

Oncelikle, c¢alisma kapsaminda konuyla ilgili literatiirde bulunan alan
calismalar1 incelenmistir. Literatiir taramasinin yani sira, arastirmada kullanilacak
diger yontem, veri toplama araci olarak anket yontemidir.

Uygulanmakta olan mevcut jiiri sisteminin 6grenci bakis agisindan nasil
algilandigin1 tespit etmek amaciyla anket yontemi ile aragtirma verileri toplanmustir.
Internet {izerinden yayinlanan ¢alismaya Tiirkiye’den isteyen her mimarlik bdliimii
ogrencisi katilmistir.

Alan c¢alismast hazirlanirken, sorular farkli degiskenleri 6l¢mek igin
gruplandirilarak hazirlanmistir.

Arastirmanin evreni, Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii 6grencileridir.
Orneklem ise, 2015-2016 ogretim yilinda Tiirkiye genelinde mimarlik fakiiltesi
mimarlik bolimiinde 6grenim goren 6grencilerdir.

Arastirmaya katilan toplam iiniversite sayis1 66, 6grenci sayist 933 (1. sinif: 92,
2. smif: 164, 3. smif: 233, 4. sinif: 444) tiir.

Ankete katilan 6grencilere ait bilgiler bolim 6.1°de verilmistir.
4.2.3.1. Ogrenciye Ait Bilgiler

Ogrenciye ait demografik veriler ile 6grencinin jiiri sistemine bakisim
etkileyebilecek faktorlerin degerlendirilmesi diistintilmiistiir.

Demografik veriler i¢in 6grenciye;

- Universitesi,
- Cinsiyeti,
- Siift,
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- Mimarlik egitiminin kaginct yilinda oldugu,
- Kacinci projeyi aldigi,

- Gegirdigi jliri deneyimi sayisi,

Seklinde 6zetlenebilecek sorular yoneltilerek, 6grencinin jiiri sistemine bakigini

etkileyen temel faktorlerin, bu verilerle iligkisini anlamak amaglanmistir.

4.2.3.2. Jiiriye Bakis Acisi

Psikolojik olarak bir¢ok faktorii iginde barindiran sistemin siire¢ ve sonucunu,
Ogrencinin sisteme bakis acist degistirebilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin jiiri

surecini nasil tanimladiklar: onem kazanmaktadir.

- Jiiri kelimesinin ¢agristirdig ifadeler,

- Ozgiin ifadeyle jiiri olgusunun en fazla bir kelime ya da bir ciimle ile
tanimlanmasi,

- Jiiri sisteminin hangi yonetim bi¢imine benzedigi,

- Jiiri ortamlarinda jiiri tiyeleri arasinda bir hiyerarsi olup olmadig,

- Jiirtyi 6nemli yapan faktoriin ne oldugu,

- Jiirinin kigisel olarak en ¢ok neyi iyilestirdigi,

- Jiirilerde en ¢ok hangi sunumdan/geribildirimden faydalandig,

- Jiirilerde oncelikli olarak neyin dl¢iildiigii,

- Jiirilerin mimarlik egitiminin 6nemli bir pargast olduguna inanip inanmadig,

- Jiirilerin gorsel ve sozel sunum tekniklerini gelistirmeyi saglayan bir ortam
olduguna inanip inanmadig,

- Jiirilerin bilgi, deneyim, diislince akis1 saglayan bir ortam olduguna inanip
inanmadigi,

-Jiiri Giyelerinin goriis, oneri ve geribildirimlerine verdigi 6nem,

-Jirilerin tasarim siirecinde iistlendigi misyon agisindan katalizér gorevi goriip
gormedigi,

-Projenin ilerlemesi ve degerlendirilmesi agisindan biiylik Oonem tasiyan ve
sisteminin en biiylik kazanimi olan geribildirimlere, 6grenci tarafindan ne kadar

onem verildigi,
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Geribildirimlerden verim elde edebilme konusunda Ggrencilerin gosterecegi
dikkat jiirinin efektif gegcmesi igin gerekli oldugundan bu sorular ile &grencinin
oncelikli olarak sisteme bakis agisinin olumlu-olumsuz hangi yonde oldugu ve sisteme

verdigi 6nemin anlasilmasi amaglanmaktadir.

4.2.3.3. Jiirilerin Genel Isleyis Bicimi ve Ogrenci Bakis Acisiyla ideal
Olan Isleyis Bi¢imi

Bu grup sorular ile oncelikle d6grencinin nasil bir jiiri sistemine girdigi ve bu

sistemden edindigi tecriibe ve bilgi birikimi anlagilmak istenmistir.

- Boliimiiniizde jiirilerin genellikle not ile degerlendirilip degerlendirilmedigi,

- Jiiri liyelerinde varsa, en sik rastlanilan etkin dinlememe davranisi,

- Jiiri Giyelerinin genellikle kaginer 6grenciden sonra dikkatinin dagildig,

- Bir donem boyunca en az kag jiiri gerceklestirilmesinin ideal oldugu,

- Bir giinde yaklasik ka¢ 6grencinin sunum yapmasinin ideal olduguna yonelik
diistinceleri,

- Oturumlarda kag jiiri liyesinin yer almasinin ideal sayi olduguna yonelik
ogrencilerin diisiinceleri,

- Ogrencilere verilmesi gereken ideal sunum siiresinin ne kadar olmas: gerektigi,

- Tasarim derslerinde notlandirmanin nasil yapilmas1 gerektigi,

Sorular1 ve buna benzer sorular ile sistemin 6grenci bakis agisiyla nasil daha

ideal bir sekilde uygulanabilecegi sorusuna yanit aranmistir.

41.2.3.4. Juri I"Jyelerine/Danlsmana Bakis Acist ve Ideal Jiiri
Uyesi/Danisman

Jiri tiyelerinin jiiri oturumu esnasinda yaptigi geri bildirimlerin, donem boyu
devam eden degerlendirme ve egitimde etkin bir rol {istlendigi diisiiniildiigiinde, jiiri
tiyeleri hakkindaki genel 6grenci bakis agisinin dgrenilmesi dnemlidir. Bu nedenle
ogrencilerin bugiline degin karsilastig1 jiiri tiyelerinin 6zellikleri ve 6grenci bakis
acistyla ideal jiiri iiyesinin sahip olmasi gereken o6zellikler sorulmus ve birden fazla

secenek secmelerine izin verilerek asagida ki secenekler sunulmustur.
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- Motivasyonu arttiran, istekli, esitlikei, adil, agik fikirli

- Cizim becerisi yiiksek, cesaretlendirici, iyi dinleyici

- Genis bilgi birikimine sahip, ufuk agici, uygulama siirecine hakim

- Tletisim yetenegi yiiksek, tartismaya agik, disiplinler aras1 gegis yetenegi olan

- Ogrenmeyi 6greten, dikte etmeyen, didaktik olmayan, 6zgiir birakan, otoriter
olmayan

- Calismayi tesvik eden, 6zgiiveni ylikselten, entelektiiel bakis a¢is1 olan

- Sakin, sogukkanli, organizasyon yetenegi yiiksek

- Sabirly, anlayish, empati yetenegi yiiksek, 6grenci psikolojisine hakim, objektif

- Danismanligini yaptig1 6grenciye karsi jiiri siirecinde kollayici / sahiplenici

- Danmismanligim1 yaptig1 6grenciye karsi egitim ve jliri siirecinde tutarli olup
olmadig1 ve dncelikle hangilerinin tercih edilecegi sorulmustur. Ayrica;

- Jiiri tyelerinin pedagojik formasyon agirlikli bir egitim almasinin gerekli olup
olmadig,

- Jiiri iyesinin danismanligini yaptigi 6grenciye karsi kollayici tavrinin olumlu olup
olmadig,

- Jiiri tiyelerinin uzmanlik alanlarinin jiiri siirecini etkileyip etkilemedigi

- Jiiri tyelerinin kimler olacagi biliniyorsa projenin jiiri iiyelerinin de hazirlanip
hazirlanmayacagi,

- Ogrencinin gerceklestirdigi projelerde kimi (kendisi, dinleyicileri, danismany, jiiri

tiyelerini) mutlu etmesinin énemli oldugu sorulmustur.

4.2.3.5. Degerlendirme Sistemi ve Degerlendirmeye Bakis Acisi

Bu grup sorular ile 6grencinin jiiri sistemi ve notlandirma arasindaki iliskiye

yonelik diistinceleri 6grenilmek istenmistir.

-Tasarim derslerinin degerlendirilmesinde hangi sistemin kullanilmasini isterdiniz,
- Sadece iki segeneginiz olsa agik/kapali jiiri hangisini secgerdiniz,

- Hangisinin agik/kapali jiiri daha objektif oldugunu diisiiniiyorsunuz,

- Jiirilerin not ile degerlendirilmesinin dogru bir yontem olup olmadigi,

- Tasarim siirecinde ortaya ¢ikan performans ile ortaya ¢ikan sonug iiriin arasinda

dogru orantil1 bir iliski olup olmadig,
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- Tasarim siirecinde gdsterilen gelisimin final {irlinden daha 6nemli olup olmadig,
- Jiirilerin objektif degerlendirme ortamlari olup olmadig,

- Kapali jiirilerin, 6grencinin kimligi, cinsiyeti, iletisim becerileri, kisilik 6zellikleri,
sosyo-ekonomik diizeyi gibi nitelikleri degerlendirmeye katilmayacagi i¢in daha
objektif olup olmadig,

- Jiirilerde notlandirmanin bagil degerlendirme ile yapildigi,

-Juri tlyelerinin 6grenci hakkinda ge¢mis donemlerde olusmus izlenimlerinin
degerlendirmeyi etkiledigi,

-Etnik  koken, cinsiyet, sive vb. faktorlerin degerlendirmeyi etkileyip

etkilemeyecegi,

Sorular1 ve buna benzer sorular ile 6grencinin, sistemden daha verimli bir sonug

cikarmasinda not kaygisi ve egitimsel degerlerin karsilastirilmasi diistiniilmiistiir.

4.2.3.6. Jiiri Ortamina Psikolojik Bakis Acisi

Psikolojik olarak birgok faktorii i¢inde barindiran sistemin siire¢ ve sonucunu,
Ogrencinin sisteme bakis acis1 degistirebilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin jiiri

surecini nasil tanimladiklar1 6nem kazanmaktadir.

- Ogrencinin jiirilerin bir performans sergileme etkinligi gibi olmasmi ve
alkiglanmayu isteyip istemeyecegi,

- Jiirilerin 6grenciler arasinda bir rekabet olusturup olusturmadigi,

- Jiir1 ortamlariin, 6grenciler tarafindan kendilerini gosterecekleri bir ortam olarak
goriliip goriilmedigi,

- Jirilerde genellikle olumluya odaklanmaktan cok eksikliklere odaklanilip

odaklanilmadigy,
Sorulart ve buna benzer sorular ile 6grencinin Oncelikli olarak sisteme

bakisindaki psikolojinin olumlu-olumsuz hangi yonde oldugunun anlasiimasi

amaclanmaktadir.
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4.2.3.7. Jiirilerde iletisim Ortamm

Bu grup sorular ile 6grenciye jiiri sisteminin siirecini ve sonucunu etkileyen

sunum, elestiri ve geri bildirimler ile ilgili sorular sorulmustur.

- Jiiri oturumlarinin, jiiri iyelerinden 6grencilere tek yonlii bilgi akisi saglayan bir
ortam oldugu veya

- Jurilerin ayn1 zamanda 6grenciden 6grenciye de bilgi akisi saglayan bir ortam olup
olmadigy;

- Jurilerde Ogrencinin iletisim kurma bi¢iminin (agresif, uyumlu, vb.) jiiri
atmosferini etkileyip etkilemedigi,

- Ogrencinin jiirilerdeki genel tavrinin ne oldugu,

Sorular1 ve buna benzer sorular ile 6grencinin, jiiri oturumunun biiyiik 6l¢iide

etkileyen iletisim ortami1 hakkinda bilgi edinilmesi hedeflenmistir.
4.3. Alan Calismasimin Bulgulari ve Tartisma

Bu calisgmanin temel amaci mimari tasarim egitiminde bir degerlendirme ve
notlandirma aracit olarak kullanilan jiiri sisteminin G68renci bakis acistyla
degerlendirilmesidir. Bulgular, 6grenciye ait bilgiler verildikten sonra, dersin
yiiriitiiliis bigimi, 6grencinin jiiriye bakis acisi ve psikolojik ortam, jiirilerin genel
isleyis bigimi ve 0grenci bakis acistyla ideal olan isleyis bi¢cimi, egitim siireci ve sonug
tiriin iligkisi, jlriler ve kazanimlari, jiirilerde iletisim ortamu, jiirilerde fiziksel ortam,
jiiri sonrast degerlendirme, jiiri tiyesi ve stiidyo yiiriitiiciisti, jiiri sistemi hakkinda genel
diisiinceler, jiiri oturumunda yapilan geri bildirimler olmak iizere ana bagliklar altinda

degerlendirilecektir.

4.3.1. Ogrenciye Ait Bilgiler

Calismaya; Abant Izzet Baysal Uni., Akdeniz Uni., Anadolu Uni., Arel Uni.,
Atatiirk Uni., Atilim Uni., Aydin Uni., Bahgesehir Uni., Balikesir Uni., Baskent Uni.,
Beykent Uni., Bilgi Uni., Bozok Uni., Bursa Orhangazi Uni., Canik Basar1 Uni.,
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Cankaya Uni., Cukurova Uni., Dicle Uni., Dogu Akdeniz Uni., Dogus Uni., Dokuz
Eyliil Uni., Diizce Uni., Erciyes Uni., Eskisehir Osmangazi Uni., Fatih Sultan Mehmet
Uni., Gazi Uni., Gaziantep Uni., Gebze Teknik Uni., Gediz Uni., Girne Amerikan Uni.,
Hasan Kalyoncu Uni., izmir Yiiksek Teknoloji Ens., istanbul Ticaret Uni., istanbul
Teknik Uni., Izmir Ekonomi Uni., Izmir Uni., Karadeniz Teknik Uni., Kadir Has Uni.,
Karabiik Uni., Kemerburgaz Uni., Kocaeli Uni., KTO Karatay Uni., Kiiltiir Uni., Lefke
Avrupa Uni., Maltepe Uni., Meliksah Uni., Mersin Uni., Mimar Sinan Uni., Mustafa
Kemal Uni., Nigde Uni., Nuh Naci Y. Uni., Orta Dogu Teknik Uni., Okan Uni.,
Ondokuz Mayis Uni., Ozyegin Uni., Selcuk Uni., Siileyman Demirel Uni., Trakya
Uni., Uludag Uni., Uluslararas1 Kibris Uni., Yakin Dogu Uni., Yasar Uni., Yeditepe
Uni., Yildiz Teknik Uni., Yiizinci Yil Uni., Zirve Uni.’leri olmak iizere 66
tiniversiteden 933 6grenci katilmustir.

Anket calismas1t kapsaminda, yukarida belirtilen iiniversitelerin mimarlik

fakiiltelerinin her sinif ve donem 6grencilerinden % 30’u erkek ve % 70’1 kadin olmak

tizere 933 katilimci anketi cevaplamistir Sekil 4.1.

Cinsiyet

HKadin : %70 ®Erkek :%30

Erkek :%30

Kadin :%70

0 100 200 300 400 500 600 700

Sekil 4.1: Cinsiyet Dagilim.

Anket ¢caligmasi kapsaminda iiniversitelerin uyguladiklari yontemler, siniflara ve
donemlere gore degisen bakis acist farkliliklar1 degerlendirilmeyecegi igin, veriler
toplam say1 ilizerinden ele alinmaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerin% 10’unun 1.
Sinif, % 17’sinin 2. Sinif, % 25’inin 3. Smif, % 48’inin 4. Simif 6grencisi oldugu
goriilmiistiir Sekil 4.2.
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Sinif

4. Sinif: %48
3. Sinif: %25
2. Sinif: %17

1. Sinif: %10

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Sekil 4.2: Sinif Dagilimu.

Donemlere gore dagilimina bakildiginda 6grencilerin % 10 unun 1. yilinda, %
18’inin 2. yilinda, % 22’sinin 3. yilinda, % 32’sinin 4. Y1ilinda, % 11’inin 5. yilinda,

% 3’iiniin 6. yilinda, % 4 liniin 7 ve iizeri yilinda oldugu goriilmiistiir Sekil 4.3.

Mimarlik Egitiminde Gegen Yil

7 Sene ve Uzeri: %4
6. Sene: %3

5.Sene: %11

4. Sene: %32

3. Sene: %22

2.Sene: %18

1. Sene: %10

0 50 100 150 200 250 300 350
Sekil 4.3: Mimarlik Egitiminde Gegirilen Yil.

Ogrencilerden % 3’ii 1. projeyi, % 9’u 2. projeyi, % 9’u 3. projeyi, % 15°i 4.
Projeyi, % 10’u 5. projeyi, % 17’si 6. projeyi, % 9’u 7. projeyi ve % 28’1 8. projeyi
almaktadir Sekil 4.4.
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Proje Donemi

8. Proje: %28
7. Proje: %9
6. Proje: %17
5. Proje: %10
4. Proje: %15
3. Proje: %9

2. Proje: %9

1. Proje: %3
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Sekil 4.4: Proje Donemlerine Gore Dagilim.

Yapilan ankette her proje doneminden 6grencinin olmasina 6zen gosterilmistir.
1. siif 6grencilerinin katilim oranini diigiiren faktoriin, okullara gore degisiklik
gosteren degerlendirme yontemleri nedeniyle ogrencilerin jiiriye nadir olarak
girmeleri gosterilebilir. Son sinif 6grencilerinin yogun katilimi ise 6grencilerin sistemi
yakindan tanimalari ve sisteme onem vermeleri ile agiklanabilir.

Ogrencilerin sinif seviyesini sorgulayan soruyla birlikte degerlendirildiginde
katilimin mimarlik egitiminde gecirilen y1l sayisi ile dogru orantili olarak arttigi ve
ogrencilerin bu konuda fikirlerini paylasmak istedikleri diisiiniilmektedir.

Sinif ve proje dénemleri goz 6niine alindiginda, 6grencilerin % 7’sinin 1-2 defa
juriye girdikleri, % 12’sinin 3-4, % 10’unun 5-6, %10’unun 7-8, % 15’inin 9-12, %
9’unun 13-15, % 15’inin 16-20, % 10’unun 21-25 ve % 12’sinin 26 ve daha fazla defa
juriye girdigi ve genel olarak ogrencilerin yogun bir jiri deneyimi gegcirdigi
goriilmektedir Sekil 4.5.
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Jiri Deneyimi Sayisi

26 ve Uzeri: %12
21-25: %10
16-20: %15

13-15: %9
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03-04: %12
01-02: %7
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Sekil 4.5: Gegirilen Jiiri Deneyimi Sayisi.

4.3.2. Jiiriye Bakis Agisi

Ogrencilerin jiiriye olumlu ya da olumsuz bakis acilari, sistemin genel
verimliligini dogrudan etkilemektedir. O yilizden jiirinin 6grenciler tarafindan nasil
degerlendirildigi 6nem kazanmaktadir. Ogrencilerin jiiriyi tanimlamasinda % 22
oraninda kaygi-korku-stres, % 14 oraminda savunma, % 12 oraminda baski, % 9
oraninda not gibi ortak cevaplar ¢ogunluklu olarak verilmistir. Cevaplar siniflara gore
benzerlik gosterse de korku ve tiirevi cevaplar agir basmaktadir Sekil 4.6.

Ayni sekilde jiiri i¢in kendi Oznel ifadeleriyle bir tanimlama yapmalar

istenildiginde dikkat ¢ekici tanimlamalar yapilmstir.
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Juri Kelimesinin Cagristirdig1 3 Kelime

Tartisma: %7
iletisim: %3
Mahkeme: %4
Egitim: %2

Not: %9

Kisisel Gelisim: %2
Geri Bildirim: %7
Mesleki Gelisim: %5
Festival: %0
Kaygi-Korku-Stres: %22
Ozgiiven: %4
Kavga: %1

Senlik: % 0.4
Eglence: %0.3
Travma: %4
Savunma: %14
Baski: %12

Keyif: %0.3

Diger: %2

0 100 200 300 400 500 600 700

Sekil 4.6: Jiiri Kelimesinin Cagristirdig1 3 Kelime.

3

Bunlardan bazilar1 “-omiir torpiisii”, “kafes iginde as1 yapilmasint bekleyen
hasta”, “ulusa seslenis yapmak”, “6grenci gerilir, hocalar yarisir.”, “i¢i kaplanlarla
dolu kafese atilmak:)”, “hocalar arasi anlagsmazlik”, “projeyi yerin dibine sokmak”,
“higbir sey begenmemek”, “projeyi pargalamak”, “sgretim elemani tatmini”,
“kurbanlik koyun”, seklinde jiiriyi kelimesinin ¢agristirdigi 3 kelimenin segilmesi
istenilen soru ile paralellik gosteren ancak daha ciddi ve olumsuz bir bakis agisi
sergilenmistir.

Asil amact esit, katilimei ve elestirel bir ortam saglamasi olmasina ragmen, jiiri

oturumu % 32 oraninda otoriteryen % 36 oraninda gerontokrasi ve sadece % 18

oraninda demokrasi yonetim bigimiyle eslestirilmektedir.
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Buna ek olarak % 78 oraninda jiiri iyeleri arasinda hiyerarsi oldugu
diisiiniildiiglinde, sistemin itaat ve otorite gibi egitimsel degerlere zit bir bakis agisiyla
algilanmakta oldugu ve sistemde baskin bir hiyerarsik yapilanma oldugu

gbzlenmektedir Sekil 4.7, Sekil 4.8.

Jiiri Sisteminin Benzedigi Yonetim Bigimi

Diger: %4

Higbiri: %10

Otoriteryen: %32

Gerontokrasi: %36

Demokrasi: %18

50 100 150 200 250 300 350 400

o

Sekil 4.7: Jiiri Sisteminin Bir Yonetim Bi¢imi ile Eslestirmesi.

Jiiri Uyeleri Arasinda Hiyerarsi Durumu

Kesinlikle Katilmiyorum: %2
Katilmiyorum: %6

Kararsizim: %14

Katiliyorum: %35

Kesinlikle Katilyorum: %43

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Sekil 4.8: Jiiri Uyeleri Arasinda Hiyerarsi Olup Olmadigi.

Ogrencinin genel degerlendirilmesinin ve bilgi birikiminin &l¢iilecegi oturumlar
olan jiirilerde oncelikli olarak neyin 6l¢iildiigii soruldugunda 1. segenek olarak % 27

gorsel sunum kalitesi Oncelikli ve % 27 tasarimin bizzat kendisi se¢ilmistir. 2. segenek
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olarak % 33 gorsel sunum kalitesi ve % 30 tasarimin bizzat kendisi olarak “gorsel
sunum kalitesi”’nin 6ncelikli olarak se¢ilmesi ve devaminda “tasarimin bizzat kendisi”
olarak c¢ikmasi, sonug iiriinli ve gelinen noktayr anlatmanin bir vasitasi olan gorsel
sunum kalitesinin, tasarim fikrinin dniine gegtigini géstermektedir Sekil 4.9. Bu durum

aslinda aracin amacin Oniine gegtigini yansitmast agisindan dnemlidir.

Jurilerde Oncelikle Ne Olgiiliiyor?

Bireyin Kendisi: % 26

S6zIi Sunum, iletisim
Yetenegi: % 27

Tasarim: % 27

Gorsel Sunum Kalitesi: % 27

1. Segenek Olarak Segilme Sikligi

Bireyin Kendisi: % 12

$6zIG Sunum, iletisim
Yetenegi: % 25

Tasarim: % 30

Gorsel Sunum Kalitesi: % 33

2. Secenek Olarak Segilme Sikligi
0 50 100 150 200 250 300 350

W Bireyin Kendisi  ®S6zIi Sunum, iletisim Yetenegi  ®m Tasarim M Goérsel Sunum Kalitesi

Sekil 4.09: Jiiri Siirecinde Oncelikle Olgiilenin Ne Olduguna Genel Bakis.

Jiirinin 6nemi jiiriyi egitsel yoniiyle, iletisim yoniiyle, psikolojik yoniiyle ve not
verme-degerlendirme yoniiyle degerlendirilmesi acgisindan 4 farkli baslik {izerinden
sorgulandiginda, oncelikli cevabin birinci segenekte % 38 oraninda jiirilerin psikolojik
yonii oldugu goriilmektedir. Psikolojik yoniin agir bastigi bu cevap, jiirinin 6znel
ifadesinin sorgulandig1 soru ve jiirinin 3 kelime ile tanimlanmasi sorusu ile birlikte
diistintildiiglinde birbirini tamamlayan ve dogrulayan sonuglara ulasilmaktadir.

Jirileri 6nemli yapan faktorlerin siralamasinda sonuglara genel olarak
bakildiginda, oncelikli olan cevabin birinci secenekte %38 ile psikolojik yoniinii,
ikinci segenekte % 27 ile degerlendirme (not verme) yonii, 3. segenekte % 34 ile egitsel
ve iletisim yOnleri izlemektedir Sekil 4.10. Bu sonuglardan ise jiirilerin 6grenci bakis
acistyla psikolojik-notlandirma yonii ile biitiinlestigini ve asil amaci olan egitsel

degerinin geri planda kaldig1 okunmaktadir.

46



Juriyi Onemli Yapan Faktorler

———

1. Secenek Olarak Segilme Sikhigi

Not Verme Yonu: %27
Egitsel YOonU: %24
iletisim Yoni: %24
Psikolojik Yonu: %25

Not Verme Yénu: %26
Egitsel YonU: %16
iletisim Yonii: %20
Psikolojik YonU: %38

2. Segenek Olarak Segilme Sikhgi

Not Verme Yénu: %20
Egitsel YOonU: %34
iletisim Yénii: %32
Psikolojik Yonu: %14

3. Secenek Olarak Segilme Sikligi

Not Verme Yonu: %26
Egitsel YOonU: %27
iletisim Yonu: %24
Psikolojik Yonu: %23

4. Secenek Olarak Secilme Sikhgi
50 100 150 200 250 300 350 400

o

m Not Verme Yonii  mEgitsel Yonii M iletisim Yonii M Psikolojik Yon(ii

Sekil 4.10: Jiiriyi Onemli Yapan Faktorlere Genel Bakis.

Jiirilerin en ¢ok neyi gelistirdigi sorusu degerlendirildiginde her donem ve
siifta, farkli cevaplar se¢ilmis olsa da, birinci se¢enek olarak % 28 ile gorsel sunum
yetenegi ve % 21 ile iletisim becerileri segilmistir. Ikinci segenekte % 26 ile gorsel
sunum yetenegi ve % 24 ile iletisim becerileri se¢ilmistir Sekil 4.11. Genel olarak
sonuglara bakildiginda en ¢ok tercih edilen cevabin, asil faydanin proje gelisimini ve
sunumunu etkileyen gorsel sunum yeteneginin gelistirilmesine katkisinin olmasi
gelmektedir.

Bunun yani sira iiglincii en ¢ok tercih edilen secenek mimarlik egitiminin ve
jurilerin en 6nemli sosyal faktorlerinden biri olan iletisim becerisi (% 23) olmustur.
Buna ek olarak % 20 ile gorsel sunum yetenegi ikinci en ¢ok tercih edilen sik olarak
secilmistir. Gorsel sunum yetenegi ve iletisim becerilerinin artmasi ii¢ ayri sik i¢in
birinci ve ikinci tercihleri olustururken, bu iki segenegi 6zglivenin artmasi, tasarim

yeteneginin gelismesi ve biitlinciil yaklasim yetenegi secenekleri takip etmektedir.
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Jurilerin En Cok Neyi Gelistirdigi

Sosyal Yetenekler: % 8
iletisim Becerileri: %21
Tasarim: % 15

Gorsel Sunum Yet.: % 28
Ozgiiven: % 17

Bitlincil Yaklasim: % 11

1. Segenek Olarak Segilme Sikligi

Sosyal Yetenekler: % 6
iletisim Becerileri: % 24
Tasarim: % 18

Gorsel Sunum Yet.: % 26
Ozgiiven: % 14

Bitlincil Yaklasim: % 12

2. Segenek Olarak Segilme Sikhgi

Sosyal Yetenekler: % 9
iletisim Becerileri: % 23
Tasarim: % 15

Gorsel Sunum Yet.: % 20
Ozgiiven: % 16

Batiuincil Yaklasim: % 17

3. Segenek Olarak Segilme Sikhgi

0 50 100 150 200 250 300
m Sosyal Yetenekler | iletisim Becerileri M Tasarim
m Gorsel Sunum Yetenegi m Ozgiiven B Bltuncll Yaklasim

Sekil 4.11: Jiirilerin En Cok Neyi Gelistirdigine Dair Genel Bir Bakis.

Ogrencilerin kisisel kazanimlarinmn yan sira, sistemden jiiri oturumunda yapilan
geri bildirimler esnasinda kendi projelerinin olumlu olarak degerlendirmesinden ¢ok
(% 19), projelerinin eksik yonlerini agiga ¢ikaran negatif elestirilerden (% 27) ve yine
diger o6grencilere getirilen elestirilerden (%25) fayda sagladigi goriilmektedir. Bu ise
negatif anlam yiiklenen elestirinin 6grencinin bakis agisiyla 6nemli oldugunu ve

egitimi i¢in pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir Sekil 4.12.
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Jurilerde En Cok Hangisinden Faydalanildigi

Diger Ogrencilerin Sunumlarindan: %10 |GGG
Diger Ogrencilere Yapilan Elestirilerden: %25 [

Projeme Yapilan Olumlu Geribildirimlerden: %19

|
Projeme Yapilan Olumsuz Geribildirimlerden: %27 [ NN
|

Genel Bilgilendirmelerden: %19

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Sekil 4.12: Ogrencinin Jiiri Oturumunda En Cok Hangisinden Faydalandig:.

Mimarlik egitimi goz Oniine alindiginda, Ogrencilerin % 67 oraninda jiiri
sistemini 6grenme siirecinin énemli bir parcasi olarak degerlendirmeleri 6nemlidir
Sekil 4.13. Ciinkii diger sorular ile birlikte diisliniildiiglinde yukarida belirtilen tim
olumsuz bakis agilarina ragmen jiiri siireci en onemli faktor olarak goriilmekte ve

desteklenmektedir.

Jiirilerin Ogrenme Siirecinin Onemli Bir Pargasi
Olmasi

Kesinlikle Katilmiyorum: %5
Katilmiyorum: %9

Kararsizim: %19

Katiliyorum: %41

Kesinlikle Katilyorum: %26
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o

Sekil 4.13: Jiiri Sisteminin Ogrenim Siirecinin Onemli Bir Parcas1 Oldugu.

Jiirilerde oncelikli olarak neyin dl¢iildliglinii sorgulayan soru, jiirilerin en g¢ok
neyi gelistirdigini (gorsel sunum teknigini/kalitesini ve sozel sunum teknigi)
sorgulayan onceki sorular ile birlikte degerlendirilmistir. Ogrenciler oturumlarda

oncelikle degerlendirilenin; projelerin sunumunda 6nemli bir vasita olan gorsel sunum
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kalitesi oldugunu ve bunu tasarimin takip ettigini belirtmislerdir. ikinci segenekte ise
oncelikle tasarim ve devaminda gorsel sunum kalitesi oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu sonuglar gorsel sunum teknigi ve kalitesi sikkinin yer aldigi cevaplar ile tamamen
biitiinliik saglamaktadir.

Gorsel ve sozel sunum teknikleri egitimde gecirilen yillar ile dogru orantili
olarak gelismekte ve jiirilerin % 78 oraninda gorsel sunum tekniklerini ve % 76
oraninda sozel sunum tekniklerini gelistiren ortamlar Sekil 4.14, Sekil 4.15 oldugu

distiniilmektedir.

Jiirilerin Gorsel Sunum Tekniklerini Gelistirmeyi
Saglayan Bir Ortam Oldugu

Kesinlikle Katilmiyorum: %3
Katilmiyorum: %7
Kararsizim: %12
Katiliyorum: %48

Kesinlikle Katiliyorum: %30

100 200 300 400 500

o

Sekil 4.14: Jiiri Sisteminin Gorsel Sunum Tekniklerini Gelistirmeyi Saglayan
Bir Ortam Oldugu.

Jiirilerin S6zel Sunum Tekniklerini Gelistirmeyi
Saglayan Bir Ortam Oldugu

Kesinlikle Katilmiyorum: %2

Katilmiyorum: %7

Kararsizim: %15

Katiliyorum: %48

Kesinlikle Katiliyorum: %28

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

o

Sekil 4.15: Jiiri Sisteminin S6zel Sunum Tekniklerini Gelistirmeyi Saglayan
Bir Ortam Oldugu.
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Ogrencilerin % 56’s1 jiiri ortammin kisisel gelisimi ve 6grenimi destekleyen
katilimc1 ve genis bir bilgi perspektifinin oldugu bir ortam oldugunu diisiinmektedir

Sekil 4.16.

Jurilerin Bilgi, Deneyim, Diistince Akisi Saglayan Bir
Ortam Oldugu
Kesinlikle Katilmiyorum: %4
Katilmiyorum: %13
Kararsizim: %27
Katilyorum: %40

Kesinlikle Katilyorum: %16

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Sekil 4.16: Jiirilerin Bilgi, Deneyim, Diislince Akis1 Saglayan Bir Ortam
Oldugu.

Ayrica 6grenciler jiiri ortaminda belirtilen, ayn1 zamanda jiirinin en biiyilik
egitimsel degeri olan goriis, 6neri ve geri bildirimleri 6nemsedigini (% 77) belirtmistir

Sekil 4.17.

Jiiri Uyelerinin Goériis, Oneri, Geribildirimlere

Onem Verme
Kesinlikle Katilmiyorum: %3
Katilmiyorum: %10

Kararsizim: %10

Katilyorum: %43

Kesinlikle Katiliyorum: %34

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Sekil 4.17: Jiiri Uyelerinin Gériis, Oneri, Geribildirimlerini Not Ediyorum
Ve/Veya Arkadaslarimdan Not Etmesini Rica Ediyorum.
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Bu ise Ogrencinin, jiiri oturumu esnasinda yaptigi isin degerlendirilmesini,
kendisine geribildirim yapilmasini ve elestirilmesini Onemsedigini gostermesi
acgisindan onemlidir.

Bulgulara gore, 6grenciler, % 56 oraninda, jiirilerin mimari tasarim siirecinde
hizlandirict bir rol oynadiginmi diistinmektedir Sekil 4.18. Bunda, jiirilerin gorsel ve
sozel iletisim yeteneklerini gelistirmeye yardimci olmasi, danigman disinda diger
katilimcilarin olmasi ve farkli disiplinlerden geribildirimler saglamasi, bilgi akisim
saglayan bir ortam olmasi, c¢esitli gorlislerin ortaya cikmasini saglamasi gibi

faktorlerin etken oldugu diisiiniilebilir.

Jiirilerin, Mimari Tasarim Siirecinin Gelisiminde
Katalizor Etkisi Gordiigii

Kesinlikle Katilmiyorum: %4
Katilmiyorum: %9
Kararsizim: %31

Katiliyorum: %43

Kesinlikle Katilyorum: %13
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Sekil 4.18: Jurilerin, Mimari Tasarim Siirecinin Gelisiminde Katalizor Etkisi
Gordiigiine Inantyorum.

4.3.3. Jiirilerin Genel Isleyis Bicimi ve Ogrenci Bakis Acisiyla ideal
Olan Isleyis Bicimi

Ogrencilerin  jiiri uygulamasinin ~ béliimlerinde notla  degerlendirilip
degerlendirilmedigi sorusuna % 76 oraninda evet demeleri, asil amaci performansi
degerlendirmek ve katilimci bir egitim ortami sunmak olan jiirinin not verme sistemi

seklinde ¢alistigin1 géstermektedir Sekil 4.19.
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Jiirilerin Not ile Degerlendirilmesi

Hayir: %24

Evet: %76

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Sekil 4.19: Jiirilerin Boliimiiniizde Not ile Degerlendirilip Degerlendirilmedigi.

Ancak 6znel bakis agisiyla verilen cevaplar dogrultusunda jiiri negatif olarak
degerlendirilse de , % 88 oraninda Ogrenciler her donem bir veya birden fazla jiiri
yapilmasini istemektedir Sekil 4.20. Ideal jiiri oturumu sayisi ile birlikte sunum
yapacak ideal 6grenci sayisi sorusu i¢in cevaplarin % 46’sinin 0-10 68renci ¢ikmasi
Sekil 4.21, Ogrencilerin kendilerine daha uzun silire ayrilmasmi ve bu siirede

kendilerini daha iyi ifade edebilmek istediklerini gostermektedir.

Bir Donemde, Toplam Kag Jiiri
Gergeklestirilmesinin ideal Oldugu

5+: %5
4yadab5: %4

3vyadad: %17

2 yada3: %36

lyada2: %26

Ovyadal:%12
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Sekil 4.20: Mimari Tasarim Derslerinde, Bir Donemde, Toplam Kag Jiiri
Gergeklestirilmesinin Ideal Oldugu.
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Bir Jiiri Oturumunda, Ka¢ Ogrencinin
Sunum Yapmasinin ideal Oldugu

25-30: %1
20-25: %1

15-20: %16

10-15: %36

00-10: %46

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Sekil 4.21: Verimli, Ideal Bir Jiiri Igin, Bir Jiiri Oturumunda, Yaklasik Kag
Ogrencinin Sunum Yapmasimin Ideal Oldugu.

Sunum yapacak ideal 6grenci sayisi ve ideal sunum siiresi sorusu birlikte
degerlendirildiginde, ideal siirenin 6grencilerin ¢ogunlugu tarafindan en az 10-15 dk.
ve lstii olmasi istenildigi diistiniildiigiinde Sekil 4.22, 6grenci sayisinin fazla olmasi,
her 6grenciye ayrilan siirenin esit olmamasina neden olabilmektedir. Siirenin esit
olmamasi da yeterli zaman verilmedigi i¢in sunumunu 1yi ifade edemedigini diisiinen

ogrenci bakis acistyla notlandirmanin adil olmadig1 sonucunu dogurmaktadir.

ideal Sunum Siiresi

30 dakikadan fazla:%2
20-30 dakika: %9

15-20 dakika: %18

10-15 dakika: %33

05-10 dakika: %33

5 dk'dan az: %5

0 50 100 150 200 250 300 350

Sekil 4.22: Verimli, Ideal Bir Jiiri igin, Bir Ogrenciye Verilen (Sunum Ve Jiiri
Tartismasi) Ideal Siire Ne Kadar Olmal.
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Ideal 6grenci sayis1 sorusuyla birlikte degerlendirildiginde, dgrencilerin % 33’ii
tiyelerin 4-7, 6grencilerin - % 42’si; tiyelerin 10-12 6grenciden sonra dikkatlerini
kaybettigini diisiinmektedir Sekil 4.23. Ayrica ideale yonelik sorulara oturumda yer
almasi gereken ideal jiiri iiyesi sayisi eklendiginde % 48 oraninda cevabin 4-5 olarak
¢ikmasi, 6grencilerin jiiri oturumlarinda elde ettigi faydanin jiiri iiyesi sayisi ile dogru

orantili olmadiginm1 gostermektedir Sekil 4.24.

Kaginci Ogrenciden Sonra Jiiri Uyelerinin Dikkatinin

Dagildigi
21-30: %3
13-20: %15
08-12: %42
04-07: %33
01-03: %7
cI) 5lo 160 1_%0 260 zéo 360 350 400 450

Sekil 4.23: Jiirilerde Genellikle Kaginc1 Ogrenciden Sonra Jiiri Uyelerinin
Dikkatinin Dagildig1.

ideal Jiiri Uyesi Sayisi

10'dan fazla: %2
8 veya 10: %5

6 veya 7: %12

4 veya 5: %48
3 lye: %27

2 lUye: %6
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Sekil 4.24: Verimli, Ideal Bir Jiiride, Kag Jiiri Uyesi Yer Almalidir.
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En sik rastlanan dinlememe davraniglarinin, jiiri iiyelerinin birbirleriyle olan
iletisiminden kaynaklandigini (%30) gosteren cevapla paralellik olusturmaktadir Sekil
4.25.

Juri Uyelerinde En Sik Rastladiginiz Etkin Dinlememe
Davranisi

Cep Telefonu Kullanimi: %22

Ogrenci ya da Projesi Hakkinda
Ogrecinin Duyamayacag Sekilde
Konugmasi: %30

Uyelerin Kendi Aralarinda
Konusmasi: %31

Dinlememe Davranisi ile
Karsilasmadim: %12

Diger: %5

o
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Sekil 4.25: Jiiri Oturumlarinda, Jiiri Uyelerinde En Sik Rastlanilan Etkin
Dinlememe Davranisi.

Genel isleyis ve ideal olanin degerlendirilmesi ile birlikte ilk soruda yer alan
notlandirmanin jiiri kapsaminda en énemli siire¢lerden biri oldugu goz oniine alinirsa
bu 6nemli siire¢ hakkinda 6grenci bakis agisinin sorgulanmasi kaginilmaz olmustur.

Tasarim derslerinde notlandirmanin nasil yapilmast gerektigi sorusuna
ogrencilerin  %52’si, notlarin agirlikli olarak danisman ve jiiri iiyeleri tarafindan
belirlenmesi ve %31’i esit sekilde danisman ve jiiri tiyeleri tarafindan belirlenmesi
seklinde cevaplamistir Sekil 4.26. Cevaplarin yaridan fazlasinda belirleyici notun

danigsman tarafindan verilmesi istenmektedir.
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Mimari Tasarim Derslerinde Notlandirma Nasil
Yapilmahidir?

Danisman notu ve agirlikh
olarak jiri notlari:%10

Juri notlari ve agirlikh
olarak danisman: %52

%50 juriler-%50
danisman: %31

Danismanin Notu: %4

Juri Notlari: %3

0 100 200 300 400 500 600

Sekil 4.26: Mimari Tasarim Derslerinde, Notlandirma Nasil Yapilmalidir?

{.3.4. Juri I"Jyelerine/Danlsmana Bakis Acist ve Ideal Jiiri
Uyesi/Danisman

Ogrencilerin bakis acisina gore bugiine kadar girdikleri oturumlar gdz dniine

alindiginda danismanlar i¢in genel olarak;

- Acik fikirli oldugu, genis bilgi birikimine sahip oldugu, sakin ve sogukkanli bir
tavir sergiledigi,

- Tletisim noktasinda 6grencilerin daha gok kararsiz kaldigi, tartismaya agik olmasi
konusunda 6grencilerin kararsiz kaldig1 gézlemlenmektedir.

- Ayrica danigmanlar i¢in adil olmadig, iyi bir dinleyici olmadigi, motivasyon
konusunda geri planda kaldigi, disiplinler arasi gegis yeteneginin az oldugu,
didaktik oldugu ve serbest birakmadigi, genel olarak ufuk agict olmadigi, 6grenciyi
destekleme ve 6zgliven verme konusunda geri kaldigi, otoriter oldugu, sabirli ve
anlayish olmadigi, empati yapmadigi, objektif olmadigi, 6grenci psikolojisine
hakim olmadigi, kendi 6grencisini jiiri esnasinda kollayict tavir sergiledigi gibi

agirlikl olarak negatif bir profil ¢izilmektedir Sekil 4.27.
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Juri Uyelerinin Kimliklerinin Tanimlanmasi

Esitlikgi, adil
Acik fikirli
iyi dinleyici
Genis bilgi birikimine sahip
Motive edici
iletisim yetenegi yiiksek
Disiplinlerarasi gegis yetenegi olan
Didaktik olmayan, 6zgiir birakan
Ufuk agici
Ozgiiveni yiikselten
Sakin, sogukkanli
Otoriter olmayan
Sabirh, anlayish

Empati yetenegi yiuksek
Objektif
Tartismaya agik

Ogrenci psikolojisine hakim

Danismanhgini yaptigi 6grenciye
karsi juri stirecinde kollayici

Danismanligini yaptigi 6grenciye
karsi egitim ve jiri stirecinde tutarli.
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Sekil 4.27: Bugiine degin katilmis oldugunuz tiim jiirileri genel olarak
degerlendirdiginizde, jiiri iiyesi kimliklerini nasil tanimlarsiniz.
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Bir Jiri Uyesinin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Esitlikci, adil: %15

Acik fikirli: %7

iyi dinleyici: %7

Genig bilgi birikimine sahip: %11

Motive edici: %9

iletisim yetenegi yiiksek: %4

Disiplinlerarasi gegis yetenegi olan: %2

Didaktik olmayan, 6zglr birakan: %3

Ufuk agici: %8

Ozgiiveni yiikselten: %6

Sakin, sogukkanli: %1

Otoriter olmayan: %1

Sabirh, anlayigh: %2

Empati yetenegi yiksek: %4

Objektif: %5

Tartismaya agik: %4

Ogrenci psikolojisine hakim: %6
Danismanligini yaptig1 6grenciye
karsi juri stirecinde kollayici: %3

Danismanligini yaptig 6grenciye
karsi egitim ve juri sirecinde tutarli: %4
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Sekil 4.28: Size Gore Bir Jiiri Uyesinin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler
Arasinda Hangilerinin En Onemli Oldugu
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Jiiri liyesinin/danigmanin sahip olmasi gereken Oncelikli dort 6zellik % 15
esitlikei-adil, % 11 genis bilgi birikimine sahip, % 9 motive edici ve % 8 oraninda ufuk
acict segenekleri olmustur. Cevaplar bir 6nceki soru ile birlikte degerlendirildiginde
ogrencilerin negatif gordiikleri siklar ile bu soruda olmasin istedikleri 6zelliklerin,
oncelikli olarak tiyelerin esitlik¢i-adil ve motive edici olmak gibi davranigsal
ozellikleri ile ilgili oldugu gibi garpict bir durum goze ¢arpmaktadir Sekil 4.28. Bir
onceki soruda olumlu ¢ikan cevaplar lyelerin kariyere iliskin yeterlilikleri ile
ilgiliyken bu soruda da bilgi ve tasarim yeteneginin yiiksek olmasi gibi iki cevap ayrica
On plana ¢ikmaktadir.

Duruma ve ideal olana yonelik yukaridaki iki soruya ek olarak sorgulanan bir
diger soru da jiiri iiyeleri ve danismanlarin pedagojik formasyon egitimi almalari
gerekip gerekmedigi sorusudur. Ogrencilerin ¢ogunluklu olarak negatif olarak
belirttikleri ve olmasi istedikleri 6zelliklerin pedagojiyle yakindan ilgili oldugu
goriilmektedir. % 78 gibi 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu jiiri tiyelerinin pedagojik

formasyon egitimi almasi gerektigini diistinmektedir Sekil 4.29.

Juri Uyelerinin "Pedagojik Formasyon" Egitimi
Almasi

Kesinlikle Katilmiyorum: %1
Katilmiyorum: %4

Kararsizim: %17

Katiliyorum: %31

Kesinlikle Katiliyorum: %47

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Sekil 4.29: Jiiri Uyelerinin "Pedagojik Formasyon" Agirlikli Bir Egitim Almasi
Gerekliligi.

Ogrenciyle gecirdikleri dénem boyunca siirdiirdiikleri iletisim ve projeye ait

diger jiiri iiyelerinden daha ¢ok bilgiye sahip olmasi nedeniyle, 6grencilerin % 76’

sinin, sunum yaparken ve elestirilere cevap verirken danismanin yardime1 olmasina

sicak baktiklari goriilmektedir Sekil 4.30.
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Danismanin Goéstermis Oldugu Kollayici Tavrin
Olumlu Oldugu

Kesinlikle Katilmiyorum: %5
Katilmiyorum: %6

Kararsizim: %13

Katiliyorum: %40

Kesinlikle Katiliyorum: %36

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Sekil 4.30: Stiidyo Yiriticistinin Danmismanhgimi Yaptigt Qgrenciye,
Jurilerde Gostermis Oldugu Kollayici / Sahiplenici Tavrin Ogrenci I¢in Olumlu
Olduguna Inantyorum.

Tasarim egitimini ve jiiri ortamin etkileyen jiiri liyesi ve danismanlarla ilgili
sorulara ek olarak ogrencilere jiiri oturumunu ve sonu¢ lriini etkileyen jiiri

liyesi/danigman faktorleriyle ilgili olarak da sorular sorulmustur.

Jiiri Uyelerinin Uzmanlik Alanlarinin Jiiri Siirecini
Etkiledigi

Kesinlikle Katilmiyorum: %0.1

Katilmiyorum: %1.9

Kararsizim: %5

Katiliyorum: %45

Kesinlikle Katiliyorum: %48
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o

Sekil 4.31: Jiiri Uyelerinin Uzmanlik Alanlarmin (Tasarim, Yapi, Uygulama,
Kentsel Tasarim, Vb.) Jiiri Siirecini Etkiledigini Diigtiniiyorum.

Bu kapsamda sorulan jiiri iiyesi uzmanlik alani-jiiri siireci baglaminda
ogrencilerin % 93’1, jliri oturumlarinin, jiiri iiyelerinin uzmanlik alanlarina gore

sekillendigini ve elestirilerin bu yonde gelistigini diisinmektedirler Sekil 4.31.
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Ogrenciler projeden 6ncelikli olarak % 54 oraninda kendilerinin tatmin olmasini
onemserken, devaminda ikinci segenek olarak asil notu verecek olan kisileri % 40
oraninda jiiri iiyeleri ve % 34 oraninda danigmani tatmin etmeyi 6nemsemektedirler

Sekil 4.32.

Tum tasarim projelerini degerlendirdiginizde kimi tatmin
ve/veya mutlu etmek size gore daha 6nemlidir?

kendimi: % 54 |

Dinleyicileri: % 2

Juri Uyelerini: % 24
Yuraticuya: % 20

1. Segenek Olarak Segilme Sikhigi

Kendimi: % 19 [ R

Dinleyicileri: % 7

Juri Uyelerini: % 40
Yiruttcuya: % 34

2. Segenek Olarak Segilme Sikhigi
0 100 200 300 400 500 600

H Kendimi Dinleyicileri  ® Jiiri Uyelerini  ® Yiiritiictyi

Sekil 4.32: Bugiine Kadar Gergeklestirdiginiz Tiim Tasarim Projelerini
Degerlendirdiginizde Kimi Tatmin Ve/Veya Mutlu Etmek Size Gore Daha
Onemlidir? Genel Bakas.

Ogrencilere, bugiine kadar gerceklestirdikleri projeleri degerlendirdiklerinde
Kimin tatmin ve/veya mutlu olmasinin onlara gére 6nemli oldugunun soruldugu soruya
verdikleri cevaplar, jiri iyelerinin uzmanlik alanlarinin jiiri siirecini etkileyip
etkilemedigi sorusu ile birlikte degerlendirilebilir.

Bu agidan bakildiginda jiiri oturumunun, jiiri fiyesinin uzmanlik alaniyla paralel
bir sekilde gectigini diisiinen 6grencilerin, sonucu riske atmayarak hedef kitle odakli
bir proje hazirladigi ve not konusunda kendisini garanti altina almaya calistig1

gozlemlenmektedir Sekil 4.33.
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Juri Uyelerinin Kimler Olacagini Onceden
Biliyorsam, Calismami Onlarin Olasi Beklenti,
Begeni Ve Yonelimleri Dogrultusunda Hazirlarim.

Kesinlikle Katilmiyorum: %10
Katilmiyorum: %16

Kararsizim: %14

Katiliyorum: %33

Kesinlikle Katiliyorum: %27

0 50 100 150 200 250 300 350

Sekil 4.33: Jiiri Uyelerinin Kimler Olacagimi Onceden Biliyorsam, Calismami
Onlarin Olas1 Beklenti, Begeni Ve Yonelimleri Dogrultusunda Hazirlarim.

4.3.5. Degerlendirme Sistemi ve Degerlendirmeye Bakis Acisi

Ogrenci sayis1, dgrencilere verilen sunum siiresi, katihimcilarin elestirileri,
gosterdikleri ilgi ve buna benzer faktdrlerin etkiledigi jliri oturumunun, 6grenci bakis
acistyla % 50 oraninda objektif olmadiginin diigiiniilmesi ve % 31 oraninda kararsiz
cevaplari, 6nceki sorularda sorulan ideal sunum siiresi ve sunum yapacak ogrenci

say1st sorulari ile paralellik gostermektedir Sekil 4.34.

Jiirilerin Objektif Degerlendirme Ortamlan

Oldugu
Kesinlikle Katilmiyorum: %24
Katilmiyorum: %26
Kararsizim: %31
Katihyorum: %17
Kesinlikle Katiliyorum: %%2
(I) 5I0 1(I)0 1_;,0 2(I)0 250 300

Sekil 4.34: Jiirilerin Objektif Degerlendirme Ortamlar1 Olduguna inaniyorum.
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Kapal jiiri ve agik jiiri arasinda hangisinin daha objektif oldugunun sorgulandig:
soruya, o6grencilerin % 73 oraninda acik jiiri cevabi verdigi goriilmiistiir Sekil 4.35.
Kapali jiirinin detayli bir sekilde agiklanarak tekrar soruldugu diger bir soruda,
ogrencilerin % 39’u kapali jiirileri, % 35’1 ise agik jiirileri daha objektif bulmustur.
Jiri ortamlarinin objektif olup olmadiginin sorgulandigi 6nceki soru ile birlikte
degerlendirildiginde, &grencilerin, jiiri oturumlarinda yapilan degerlendirmeler

baglaminda genel olarak bir gliven sorunu oldugu gézlemlenmektedir Sekil 4.36.

Hangisinin Daha Objektif Oldugu

Acik Jari: %73

Kapali Juri: %27

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Sekil 4.35: Hangisinin Daha Objektif Olduguna Inaniyorsunuz?

Kapali Jurilerin Daha Objektif Degerlendirme
Ortamlari Oldugu

Kesinlikle Katilmiyorum: %15

Katilmiyorum: %20

Kararsizim: %26

Katihyorum: %21

Kesinlikle Katiliyorum: %18

0 50 100 150 200 250 300

Sekil 4.36: Kapali Jiirilerin, Ogrencinin Kimligi, Cinsiyeti, Iletisim Becerileri,
Kisilik Ozellikleri, Sosyo - Kiiltiirel Diizeyi Gibi Nitelikleri Degerlendirmeye
Katilmayacagi I¢in Daha Objektif Olduguna Inantyorum.
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Ogrencilerin % 86’s1, danigsmanlar {izerinde biraktiklar1 genel izlenimin, 0
donem yapilan degerlendirmeyi etkiledigini diisinmektedir. Onceki dénemlerde
negatif olan izlenimin negatif bir etkiye, pozitif olan izlenimin ise pozitif bir etkiye

neden olacag diisiiniilebilir Sekil 4.37.

Jiiri Uyelerinin Ogrenci Hakkinda izlenimlerinin,
Degerlendirmeyi Etkiledigi

Kesinlikle Katilmiyorum: %1
Katilmiyorum: %3

Kararsizim: %10

Katilyorum: %32

Kesinlikle Katillyorum: %54

0 100 200 300 400 500 600

Sekil 4.37: Jiiri Uyelerinin Ogrenci Hakkinda Gegmis Dénemlerde Olusmus
Izlenimlerinin, Degerlendirmeyi Etkiledigine inaniyorum.

Ogrencilerin % 55’1, etnik kdken, cinsiyet, sive vb. faktorlerin degerlendirmeyi
etkiledigini diistinmektedir. Bir jiiri iiyesinin sahip olmasi gereken niteliklerin
soruldugu soruya, adil ve esitlik¢i olmasinin 6nem sirasinda birinci cevap se¢ilmesi ve
jurilerin objektif degerlendirme ortamlar1 olmadiginin diisliniildiigii sonuclar1 ile
birlikte ele alindiginda bu ve benzeri sorulara verilen cevaplar, degerlendirmelerin
objektif olmadigi konusunda paralellik gostermektedir Sekil 4.38.
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Etnik Kéken, Cinsiyet, Entelektiiel Bakis, Lehge,
Egitim Ge¢cmisi Gibi Ogrenci Ozelliklerinin
Degerlendirmeyi Etkiledigi
Kesinlikle Katilmiyorum: %7

Katilmiyorum: %18

Kararsizim: %20

Katilyorum: %27

Kesinlikle Katilyorum: %28

0 50 100 150 200 250 300

Sekil 4.38: Etnik Koken, Cinsiyet, Entelektiiel Bakis, Leh¢e, Egitim Gegmisi
Gibi Ogrenci Ozelliklerinin Degerlendirmeyi Etkiledigine Inaniyorum.

Tiim bu cevaplara ek olarak, degerlendirmede Ogrenciler arasi performansin
karsilastirilmasi ve bir nevi rekabetin 6grencilerin degerlendirilmesinde bir arag olarak
kullanilmasi, &grencilerin  goriisiiniin - % 68 oraninda notlandirmada bagil

degerlendirme sisteminin kullanildig1 yoniinde oldugunu gostermektedir Sekil 4.39.

Notlandirmada Bagil Degerlendirme Sistemi
Kullanildigi

Kesinlikle Katilmiyorum: %3
Katilmiyorum: %10

Kararsizim: %19

Katiliyorum: %36

Kesinlikle Katihyorum: %32
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Sekil 4.39: Jiirilerde, Genellikle, Notlandirmanin "Bagil Degerlendirme" (Bir
Ogrencinin Performansinim Diger Ogrencilerin Performanslariyla Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi) Sistemi Kullanilarak Yapildigini Diigiiniiyorum.
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Hangi Degerlendirme Sistemini Tercih Edilecegi

Acik Juri: 29

Kapali Jari: %8

Yazili Degerendirme: 9

Panel Degerlendirme: %2

Stlidyo Yirittcusiunin Yalniz Bagina
Degerlendirmesi: %4

Yasit Elestirisi: %4

Round Table: %21

Kolokyum: %23

o
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Sekil 4.40: Mimari Tasarim Dersleri i¢in Cesitli Degerlendirme Tiirleri
Verilmistir. Hangisinin Yapilmasini Tercih Edersiniz.

Elestirilmesine ragmen 6grencilerin % 29 oraninda agik jiiri sistemini 6ncelikli
olarak tercih etmesi, sistemin ogrenciler i¢in faydali oldugunu goésteren bir sonugtur
Sekil 4.40. % 23 oraninda kolokyum sisteminin tercih edilmesi ise kaygi stres ve
korkunun daha az olmasi ve daha serbest bir ortam olmasi nedeniyle jliriden sonra
secilen 2. Secenek olmustur. Sistemin ve de 6zellikle acgik jiiri sisteminin 6grenci bakis
acistyla objektifligi konusunda elestirilmesine ragmen, 6grencilerin agik jiiri sistemini
% 74 oraninda oncelikli olarak tercih etmesi, sistemin egitimsel degerini gostermesi

acisindan onemlidir Sekil 4.41.

HANGISINi TERCIH EDERSINiz

Acik Juri: %74

Kapali Jiri: %26

100 200 300 400 500 600 700 800

o

Sekil 4.41: Sadece Iki Secenek Verilse Hangisini Tercih Edersiniz?
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Jiirilerin Not ile Degerlendirilmesi

Kesinlikle Katilmiyorum: %13
Katilmiyorum: %19
Kararsizim: %33

Katihyorum: %29

Kesinlikle Katilyorum: %6

0 50 100 150 200 250 300 350

Sekil 4.42: Jiirilerin Not ile Degerlendirilmesini Dogru Buluyorum.

Egitsel degeriyle 6n plana ¢ikan bir degerlendirme araci olarak jiirilerin not ile
degerlendirilmesi durumunu, 6grencilerin %35’i dogru bulunurken %32’si bu goriise
katilmamakta, geriye kalan %33’ii ise kararsiz kalmistir Sekil 4.42. Jiirilerin not ile
degerlendirilmesini dogru bulan §grenci sayis1 daha fazla olsa da cevaplarin birbirine

yakin olmasi jliri—not iligkisinin gdzden gecirilmesini gerektirmektedir.

PERFORMANS iLE SON URUNUN NITELIiGI
ARASINDAKI iLISKiININ DOGRU ORANTILI OLDUGU

Kesinlikle Katilmiyorum: %6
Katilmiyorum: %20
Kararsizim: %19
Katiliyorum: %38

Kesinlikle Katiliyorum: %17

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Sekil 4.43: Bir Ogrencinin Tiim Dénem Boyunca Tasarim Siirecinde Gdstermis
Oldugu Performans Ile Ortaya Cikan Son Uriiniin Niteligi Arasindaki Iliskinin Dogru
Orantil1 Olduguna Inanryorum.
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Notlandirma konusuna ek olarak oOgrenciler donem boyunca sergilenen
performansin sonucu olumlu yonde etkiledigini diisiinmekte ve donem i¢i ilerlemeyi
onemsemektedirler Sekil 4.43. Onceki soru ile birlikte diisiiniildiigiinde performansin
onemli oldugu sonucunu destekler sekilde, 6grenciler tasarim siirecinde ortaya ¢ikan
performansin, kisisel ve egitimsel gelisimin kalic1 etkisini g6z 6niinde bulundurarak

sonug iirlinden 6nemli oldugunu diisiinmektedirler Sekil 4.44.

TASARIM SURECi BOYUNCA GOSTERILEN GELIiSiMIN
FINAL URUNDEN DAHA ONEMLIi OLDUGU

Kesinlikle Katilmiyorum: %4
Katilmiyorum: %8

Kararsizim: %117

Katiliyorum: %36

Kesinlikle Katilyorum: %39
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Sekil 4.44: Tasarim Siireci Boyunca Gosterilen Gelisimin Final Uriinden Daha
Onemli Olduguna Inantyorum.

4.3.6. Jiiri Ortamina Psikolojik Bakis Acisi

Ogrencilerin jiiri oturumunda gosterdikleri performans sonrasi alkislanmayi
isteyip istemedikleri sorusu, oOgrencilerin jiiri oturumuna bakis agisina gore
degiskenlik gostermektedir. Genel olarak 6grencilerin % 39°u tarafindan istenmekte,

% 45’1 tarafindan istenmemektedir Sekil 4.45.
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Jurilerin, Bir Performans Sergileme Etkinligi Gibi
Olmasini (Bir Miizikal, Bir Tiyatro Gibi), Sonunda
Alkislanmayi isterdim.

Kesinlikle Katilmiyorum: %17
Katilmiyorum: %28
Kararsizim: %16

Katiliyorum: %23

Kesinlikle Katiliyorum: %16

0 50 100 150 200 250 300

Sekil 4.45: Jiirilerin, Bir Performans Sergileme Etkinligi Gibi Olmasini (Bir
Miizikal, Bir Tiyatro Gibi), Sonunda Alkiglanmay1 isterdim.

Jurilerin G6grenciler arasinda bir rekabet ortami olusturup olusturmadiginin
soruldugu soruya, Ogrencilerin % 73’1, jlrilerin 6grenciler arasinda rekabet ortami
olusturduguna inandiklar1 seklinde cevap vermistir Sekil 4.46. Ogrencilerin %68’inin
degerlendirmede bagil degerlendirme yonteminin kullanildigini disiinmeleri de

rekabet ortami1 sonucuna paralellik gostermektedir.

Jiirilerin Ogrenciler Arasinda Bir Rekabet Ortami
Olusturdugu

Kesinlikle Katilmiyorum: %3
Katilmiyorum: %11

Kararsizim: %13

Katiliyorum: %40

Kesinlikle Katilyorum: %33

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Sekil 4.46: Jiirilerin Ogrenciler Arasinda Bir Rekabet Ortam1 Olusturduguna
Inaniyorum.
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Donem boyunca gelistirdigi fikirleri yine tamamen kendi goérsel sunum
teknikleri ve iletisim becerileri ile anlatmak zorunda olan 6grencilerin % 57’si, jiiri
ortaminin kendini kanitlama ortami1 oldugunu diisiinmektedir Sekil 4.47. Bu bakis agis1
degerlendirmenin bagil degerlendirme seklinde yapildigini ve jiirilerin rekabet ortami

olusturdugunu diisiinen 6grenci bakis agisin1 da desteklemektedir.

Jiiri Ortamlarini, Ogrencilerin Kendi Bilgi Ve
Deneyimlerini Sergileyebilecek Bir Firsat Olarak
Gordiikleri

Kesinlikle Katilmiyorum: %6
Katiimiyorum: %13
Kararsizim: %24
Katihyorum: %43

Kesinlikle Katiliyorum: %14
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Sekil 4.47: Jiiri Ortamlarini, Ogrencilerin Kendi Bilgi Ve Deneyimlerini
Sergileyebilecek Bir Firsat Olarak Gordiiklerini Diigtiniiyorum.

Egitsel olarak olumlu bir yapida olan jiiriler, 6grencilerin % 81’1 tarafindan
Ogrencinin hatalarin1 bulmanin 6n planda oldugu bir ortam olarak goriilmektedir Sekil
4.48. Bu sonug jiiri ortamlarinin 6grenci bakis agisiyla genel olarak negatif bir elestiri
ortamina doniistiiglinii gostermektedir.

Bu sonug sistemin bir performans sergileme sahnesi olmasi, 6grenciler arasi
rekabet ortami olusturmast ve oOgrencilerin kendilerini kanitlamak zorunda

hissetmelerine neden olan sonuglar1 dogrular niteliktedir.
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Jirilerde,eksikliklere Odaklanmanin On Planda

Oldugu
Kesinlikle Katilmiyorum: %1
Katilmiyorum: %7
Kararsizim: %11
Katilyorum: %41
Kesinlikle Katiliyorum: %40
(I) 5I0 l(l)O 1;30 2(I)0 2;30 3(I)0 3;30 400

Sekil 4.48:Jiirilerde, Genellikle, Olumluya Odaklanmaktan Ziyade, Zayiflik Ve
Eksikliklere Odaklanmanim On Planda Oldugunu Diisiiniiyorum.

4.3.7. Jiirilerde Iletisim Ortamm

Jiiri ortamlarinin jiiri Giyelerinden 6grencilere tek yonlii bilgi akist saglayan bir
ortam oldugu sorusuna oOgrencilerin % 33’lniin ‘katilmiyorum’ ve % 31’inin
‘kararsizim’ cevabini verdigi gorilmiistiir Sekil 4.49. Jirilerin 6grenciden 6grenciye
bilgi akis1 saglayan bir ortam oldugu sorusuna dgrencilerin % 51 inin katildig: cevabi,

juri ortamlarinin karsiliklt bir bilgi akisina ortam sagladigi sonucunu ortaya
cikmaktadir Sekil 4.50.

Jiirilerin Jiiri Oyelerinden Ogrencilere Tek Yonlii
Bilgi Akisi Saglayan Bir Ortam Oldugu
Kesinlikle Katilmiyorum: %7
Katilmiyorum: %26
Kararsizim: %31
Katiliyorum: %28

Kesinlikle Katiliyorum: %8
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Sekil 4.49: Jiirilerin Jiiri Uyelerinden Ogrencilere Tek Yonlii Bilgi Akist
Saglayan Bir Ortam Olduguna Inaniyorum.
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Jiirilerin Ogrenciden Ogrenciye Bilgi Akisi Saglayan
Bir Ortam Oldugu

Kesinlikle Katilmiyorum: %8
Katilmiyorum: %18
Kararsizim: %23
Katiliyorum: %41

Kesinlikle Katiliyorum: %10
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Sekil 4.50: Jirilerin Ogrenciden Ogrenciye Bilgi Akist Saglayan Bir Ortam
Olduguna Inantyorum.

Diger 6grencilerin yaptiklari sunum ve diger 6grencilere jiiri iiyeleri tarafindan
izin verilmesi halinde Ogrenciler tarafindan- getirilen elestiriler, O6grencilerin
bilgilenmesi noktasinda faydali olabilmektedir.

Ogrencilerin % 90’1 jiiri oturumu esnasinda gosterdikleri iletisim kurma

biciminin oturumun atmosferini etkiledigini diistinmektedir Sekil 4.51.

Jiirilerde Genellikle Ogrencinin iletisim Kurma
Biciminin Juiri Atmosferini Etkiledigi

Kesinlikle Katilmiyorum: %1

Katilmiyorum: %2

Kararsizim: %7

Katiliyorum: %46

Kesinlikle Katihyorum: %44
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Sekil 4.51: Jiirilerde Genellikle Ogrencinin Iletisim Kurma Bigiminin (Agresif,
Uyumlu, Katilimei, Pasif, Vb.) Jiiri Atmosferini Etkiledigini Diigiiniiyorum.
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Ogrencinin gdsterecegi tavira gore jiiri iiyelerinin de 6grenciye gdsterecegi tavir
birbirini izlemekte, bu ise atmosferi ve sonucu etkileyebilmektedir. Bu yiizden
Ogrencinin gosterecegi tutum Onem kazanmaktadir. Gosterdigi tutumun jiiri
oturumunu etkiledigini diistinen 6grencilerin jiirilerdeki genel tavirlart sorusuna
verdikleri cevap, %45 oraninda elestirilere karsi, elestiriye agik bir tavir sergileme
olurken bu segenegi % 23 oraninda aktif olmak tavri ve elestirileri kabullenme durumu

takip etmistir Sekil 4.52.

Jurilerdeki Genel Tavir

Aktif: % 12

Pasif: % 9

Direnen: % 12
Kabullenen: % 20
Elestiriye Kapali: % 2
Elestiriye Agik: % 45

1. Segenek Olarak Segilme Sikhigi

Aktif: % 23

Pasif: % 12

Direnen: % 17
Kabullenen: % 23
Elestiriye Kapali: % 2
Elestiriye Acik: % 23

2. Secenek Olarak Segilme Sikhigi
0 100 200 300 400 500

M Elestiriye Agik M Elestiriye Kapali ®Kabullenen ® Direnen ®Pasif B Aktif

Sekil 4.52: Jiirilerdeki Genel Tavriniz1 Asagidaki Seceneklerden ki Tanesini
Secerek Siralaymiz. Genel Bakis.

Elestirilere acik olmak proje gelisimini ve egitimsel degeri 6n plana ¢ikarirken,
kabullenici bir tavir sergilemek karsilik vermeden ¢ekinik bir hal yansitan ve jiiri

oturumunun bir an dnce bitmesini isteyen 6grenci tavri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

4.4, Sonug

Sonug¢ olarak; arastirmanin konusu olan ‘Mimari Tasarim Jiiri Sisteminin

Ogrenci Bakis Acisiyla Degerlendirilmesi’, hipotezde de belirtildigi gibi literatiirde
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belirtilen problemlerle benzerlik gosterdigi ve negatif etkilere sahip oldugu anket
verileri ile tespit edilmistir.

Jirt oturumlarinin = siire¢ odakli de§il sonu¢ odakli olmasi, yapilan
degerlendirmenin objektif olmadiginin diisiiniilmesi, Ogrencilerin not kaygisiyla
danismanlarin tasarim anlayis1 lizerinden projeyi sekillendirmesi, gorsel sunumun
konseptin Oniine gegmesi ve 6grencilerin interaktif bir ortam adina digaridan jiiri tiyesi
gelmesi yerine daha ¢ok kendi danisman ve boliim hocalarini tercih etmeleri sistemin
bu anketle tespit edilen olumsuz yonlerinden bazilaridir.

Mimari tasarim jiiri sisteminin 0grenci bakis acistyla degerlendirilmesini ve
sistemin sahip oldugu negatif yonlerinin alan ¢alismasi ile desteklendigi bu
arastirmanin bir diger amaci da bundan sonraki ¢alismalara yol gdsterici olmasidir.

Arastirmaya katilanlarin %80’inin elestirmelerine ragmen final jiirisine girmek
istemeleri ve %90 1 iizerinde bir oranla mevcut sistemin tercih edilmesi, sisteminin
tasarim alanlarini ilgilendiren konularda ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ancak bu % 90 mevcut sistemde iyilestirmeler yapilmasin1 da istemektedir. Bu veri,
hipotezi desteklemektedir.

Bu negatiflikleri azaltmak ve sistemi giiclendirmek ic¢in bazi Oneriler

gelistirilebilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Alan ¢alismasiyla elde edilen veriler ve bu verilerin yorumlanmasi ile ortaya
c¢ikan sonug, jiiri sisteminin olumlu ydnlerine ragmen, 6grenci bakis agisiyla negatif
ozellikleriyle 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir. Alan ¢alismasi bulgular1 her ne kadar
elestirilse de, jiiri sisteminin egitimsel degerinin 6n planda oldugunu ve 6grenciler
tarafindan tercih edildigini gostermektedir. Bu durum jiirilerin, vazgecilmez bir
tasarim egitimi sistemi oldugunu gostermektedir.

Ancak pozitif yonleri olmasina ragmen, mevcut problemlerle birlikte
diistiniildiigiinde, negatif 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan sistemin geneli adina, sistemi
sorgulamanin, tartismanin ve oneriler gelistirmenin gerekli oldugu da goriilmektedir.

Oncelikle, "Tartisma" Boliimiinde, alan c¢alismasi sonucunda elde edilen
bulgularla ortaya konan goriisler, literatiirde yer alan Oneriler ile birlikte
degerlendirilecektir. Ardidan, "Sinirhiliklar ve Oneriler" boliimiiyle ¢aligma

sonuclandirilacaktir.
5.1. Tartisma - Oneriler

Jiiri sisteminin kapali oturumdan agik oturuma evrilmesi, 6grenci bakis agisiyla
olumlu karsilanan bir degisim olmustur. Ancak her ne kadar olumlu ve benimsenen
bir degisim olsa da, agik jiiri sisteminin psikolojik agidan neden oldugu negatif
sonuglar (kaygi-korku-stres) nedeniyle sistem elestirilmektedir. Bu ise farkli
donemlerde sistemin gelistirilmesi adina adimlar atilmasimma ve farkli pratikler
gelistirilmesine neden olmaktadir. Agik jiiri sisteminin sebep oldugu psikolojik negatif
etkilerin 6nlenmesi i¢in Charles Moore geleneksel Beaux-Art kapali jiiri sistemini 6n
plana ¢ikarir ve bu sisteme doniilmesi gerektiginden bahseder [Anthony, 1991]. Ancak
kapali jiiri sisteminde 6grenci projesinin sdzel olarak anlatamayacagi i¢in bu sistem
Ogrencinin gorsel sunum yeteneklerini arttirirken, jiiriye katilimi ve elestiri ortamini
azaltmakta, ayn1 zamanda sistemin egitsel degerini digiirmektedir.

Ogrenci bakis agisiyla elestirilen yonleri bulunmasina ragmen egitsel degeri

yoniiyle vazgegilemeyen jiiri sistemini giiclendirmek i¢in bazi oneriler gelistirmek,
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sistemin kaldirilmasindan veya yerine farkli bir alternatif getirilmesinden daha olumlu
goriinmektedir.

Jiirt oturumu esnasinda elestiri ortamina 6grenci katilimini arttirmak ve alan
caligmasinin bulgulariyla da ortaya konmus olan negatif sonuglar1 azaltmak i¢in farkl
formatlar bir¢ok tiniversitede denenmistir [Doidge et al., 2000].

Bu noktada jiiri oturumlarinin, tasarim egitiminin devami olarak goriilmesi 6nem
kazanmaktadir [Dutton and Willenbrock, 1989]. Oncelikli olarak jiiri sisteminin
nedeni, amaglari, uygulamasi, egitsel ve mesleki agidan gerekliligi hakkinda
ogrencileri bilgi sahibi yapmak, sistemin verimliligi agisindan énemlidir. Ogrencinin
yapacaklari, ama¢ ve hedeflerinin ne olacagi danmisman ile konusularak agikca
belirlenmelidir [Powers, 2001].

Jurt  kriterleri acik¢a belirtilmeli, karsilikli  kabul edilmis amaglar
kurgulanmalidir. Bu noktada konuk jiiri tiyelerinin kendi onceliklerine gore hareket
etmesini Onlemek amaciyla belirlenmis kriterler uygulanmalidir [Anthony, 1991].
Ogrencilerin siireci anlamast igin jiiriden dnce 6rnek bir degerlendirme yapilmalidir
[Tural ve Tural, 2006].

Ogrenci bakis acisiyla degerlendirildiginde tasarim siirecinde gosterilen
gelismenin, sonug iriinden daha ¢ok Onemsendigini gosteren alan g¢alismasinda
edinilen bulgular, , notlandirma ve degerlendirme asamasinda yalnizca sonug iiriine
odaklanmak yerine siirece de deger verilmeli, siire¢ desteklenmeli ve kriterler buna
gore belirlenmelidir. Sonug¢ iriinlin yani sira tasarim dersi siliresince gosterilen
performans da dikkate alinmali, Ogrencinin siire¢ boyunca ne yaptigi da
degerlendirilmelidir.

Bagil degerlendirme kullanildigin1 ve jiiri ortaminin 68renciler arasinda rekabet
ortami olusturdugunu diisiinen Ogrenci bakis acisinin daha olumlu bir diizeye
cekilebilmesi adina, jiiri oturumu esnasinda &grenci projelerini ya da bireylerin
kendilerini degerlendirmekten uzak durulmalidir.

Oturumlarda olumsuza odaklanmanin 6n planda oldugunu gosteren alan
caligmas1 sonuclari, projeyi yorumlarken negatif elestiri ile birlikte pozitif elestiri
dengesini saglamanin 6nemini arttirmaktadir. Konusmalar, elestiriler veya verilen
cevaplar, negatif olsa dahi, dinleyen kisiler i¢in Ogretici, tesvik edici ve yapici
olmalidir.

Jiiri esnasinda yapilan elestirilerin negatif ve pozitif bir sekilde dengelenmesi

nitelikli bir 6grenim ortami saglamasi agisindan 6nemlidir. Tiim elestirilerin negatif
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olmasi 0grencinin cesaretini kirabilir ve olumsuz bir bakis agisina sahip olmasina
neden olabilir. Elestirilerin pozitif olmasi ise projede gelistirilecek bir sey kalmadigi
izlenimi verebilir.

Ayrica projeyi yorumlamaya negatif elestiri yerine pozitif elestiri ile baslamak
ogrenci tizerinde olumsuz psikolojik etki birakmamak adina 6nemlidir [Hassanpour et
al., 2012].

Alan galismasi sonuclarina gore uygulama konusunda agik jliri sistemi ve
kolokyum ile birlikte 6grencilerin de elestiri siirecine aktif katilimin1 destekleyen
“round table” sistemi uygulanmasi en ¢ok istenen ilk ii¢ sistemdir. Bu sonug, elestiri
stireglerinde 6grenci katilimi ve grup ¢alismalarinin sinirli oldugu durumu ile birlikte
degerlendirildiginde, ogrencilerin elestiri ortamina daha ¢ok katilmasi, grup
calismalar1 ve bunlara katilim 6nem kazanmaktadir.

Elestiri metotlarinin uygulanmasi konusunda, jiiri sistemiyle ilk defa karsilasan
ogrencilerin daha katilimc1 olabilmelerini saglamak adina, tiim 6grencilerin sunum
yapmast yerine, rastgele secilen ya da danismanlarin karar vererek sectigi belli sayida
proje lizerinden uygulanacak bir sistemin benimsenmesi (pin-up), ¢ok daha olumlu
sonuglar verebilir. Buna ek olarak agik jiiri sistemine adaptasyonu kolaylastirmak
adina, Ogrencilerin kendi aralarinda grup olup birbirlerine sunum yapmasi ve
birbirlerini elestirmesi (peer critique) faydali olur ve sistemin daha kolay anlasilmasini
saglar. Ayrica jiiri sisteminin bir elestiri yontemi olarak stiidyoda ara ve final jiirileri
disinda sabit bir yontem olarak kullanilmasi da alisma siirecinde kullanilabilir ve
ogrencilerin sisteme alismalarini  hizlandirmak adina, ogrencileri notlandirma
asamasina dahil etmek, 6rnegin en begendikleri projeyi isaretlemelerini istemek bu
konuda etkili bir yol olarak izlenebilir [Tural ve Tural, 2006].

Acik jiiri sisteminin en dnemli 6zelliklerinden biri olan geribildirimlerin daha
faydali olmasi i¢in 6zen gosterilmelidir. Bunun i¢in sunum yapan 6grenciye, jiiri
tiyeleri tarafindan elestirileri yazili olarak da vermek ya da &grenciye yoneltilen
elestirilerin 6grencinin arkadasi olan bir bagka Ogrenci tarafindan kayit altina
alinmasini saglamak, alan calismasiyla elde edilen geribildirimlerden fayda
saglanmasina yonelik onemli bir adimdir. Genis bilgi birikimine sahip olmasi beklenen
danigmanlarin 6grenci projelerine yaptiklar1 geribildirimlerin genel yorumlar degil,
projeyle ilgili ve Ogrenciye yardimci olacak sekilde verilmesi, Ogrencinin
geribildirimlerden sagladig:1 fayday:r arttirir. Geribildirimler yapilirken 6grencinin

gelisimini saglayacak sekilde anlasilir olmali ve geribildirimlerin anlasilmasini
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saglayacak sorularin sorulmasmma uygun bir ortam olusturulup &grenci
desteklenmelidir.

Ogrencilerin fikirlerine saygi gosterilmeli, dgrenci sunum ve soru sormak
konusunda tesvik edilmeli, 6grencilerin kimlik olusturmalarina yardimci olunmali ve
kendilerini kontrol edebilme becerileri giiglendirilmelidir [Powers, 2001]. Ayrica
kullanilan dile dikkat edilmeli, 6grenciyi asagilamaktan mutlaka kaginilmali ve
Ogrencinin strese girmesine neden olunmamalidir. Elestiriler 6grenciye eksiklerini
gostermek amacindan ziyade projeyi ilerletme amagh soylenmelidir [Tural ve Tural,
2006].

Jiri sistemi hakkinda negatif yonlerin agirlikli olarak 6n planda oldugu
notlandirma konusu, sunum yapacak O6grenci sayisi ve sunuma yonelik Ogrenciye
taninan siire konularinda titiz davranilmali ve alan ¢alismasi1 bulgularinda edinilen
sonuglara gore bu hususlara dikkat edilmelidir. Bu konularda yapilacak diizenlemeler,
Ogrenci bakis agisiyla adil olmayan sunum siiresi ve notlandirma anlayiginin degigsmesi
adina 6nemlidir. Objektifligi saglamak i¢in seffaf bir not verme siireci uygulanmali ve
ogrenciler siire¢ konusunda bilgilendirilmelidirler. Irk, cinsiyet, din, kiiltlir gibi
onyargilardan uzak durulmali, farkliliklara saygi gosterilmeli ve kisiye degil projeye
odaklanilmalidir. Notlandirmada farkli jiiri etaplarina katilan konuk iiyelerle
danigmanlar, iliski kurmali ve farkli jiiri oturumlarinda bulunan farkli jiiri tyeleri
arasindaki kopukluk en az seviyeye indirgenmeye ¢alisiimalidir.

Alan calismasinda yer alan jiir1 iiyesi ve danisman Ozelliklerinin soruldugu
sorular ve bu sorulara verilen cevaplar birlikte diigiiniildiigiinde, tasarim siiregleri

ogrenci merkezli olmal1 ve didaktik bir tavir sergilemekten kac¢inilmalidir.

“Problemi nasil ¢ozerim yerine, problem nasil ¢oziilmek istiyor?”

Seklinde diisiinceyi arttirici bir yol izlenmeli ve yaratict ¢oziimler tesvik
edilmelidir [Ochsner, 2000]. Her donem Ogrenciye bu yapilacak demek yerine,
secenek sunup Ogrencinin segmesine izin verilebilir. Egitimciler kendi kisisel tavir,
anlayis ve begenilerini jiiri oturumundan ayri tutmali, Kisisel tercihler gbz Oniine
alinmadan, notlandirmada objektif olunmals, jiiri tiyeleri, jliriyi notlandirma firsat1 ve
bir gii¢ mekanizmasi olarak gérmemelidir.

Cameron Milton jiiri sistemi lizerine yapmis oldugu ¢alismasinda, jiiri sisteminin

notlandirma ile olan iligkisinde, not etkisinin azaltilarak egitimsel degerinin 6n plana
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cikmasi gerektiginden bahseder. Bunu saglayabilmek i¢in de, sene sonunda yapilan
final jiirisinin, agik jiri seklinde geribildirim yapilarak ve notlandirma olmaksizin,
egitim doneminin son haftalarinda yapilmasi, devaminda 6grencilere siire taninmasi
gerektigini belirtir. Ogrenciler daha ©6nce acik jiiri oturumunda belirtilen
geribildirimler kapsaminda projelerini revize ederek son teslimi yapar. Projeler
danismanlar tarafindan kapali bir jiiri seklinde notlandirilarak, gelistirilip
gelistirilmedigini degerlendirmenin daha olumlu oldugundan bahseder. [Milton,
2003], [Hassanpour et al., 2010].

Yine farkli bir alternatif olarak CUDE (Clients And Users In Design Education)
sistemi, 1996 yilinda York, Sheffield ve Leicester Universitelerinde uygulanmistir.
Sistem projeye igveren ve kullaniciy1 dahil ederek jiiri tiyesi merkezli bir anlayis yerine
daha katilimci bir oturum sunar [Milton, 2003].

Bu konuda Hassanpour, uygulamaci mimarlardan olusan konuk jiirilerin, jiri
oturumuna davet edilmesini ve ogrencilere ileriye yonelik iletisim egitimi alma
noktasinda destek verilmesini olumlu gormektedir [Hassanpour et al., 2010].

Cameron Milton jiiri tiyeleri yerine normal jiiri oturumunun sadece 6grenciler
tarafindan yonlendirildigi ve elestirilerin Ogrenciler tarafindan yapildig1 6grenci
agirlikli bir alternatifin de denendigini belirtir. Ancak oturuma katki yapamayan jiiri
iyelerinin sisteme karsi negatif bakisinin ve sonugta siirecin notlandirmadan
ayrilamamasinin, sistemin degismeyen olumsuz bir yani oldugundan bahseder
[Milton, 2003].

Ogrenci agirhikli olarak diizenlenen Miami, Oxford, Ohio Universitelerinde,
ogrencilerin dort farkli gruba ayrilarak diger gruptaki arkadaglarini elestirdigi ve yazili
degerlendirmede bulundugu farkli bir alternatif daha denenmistir [Milton, 2003].

Ancak daha once de bahsedildigi gibi, 6grencilerin arkadaslarini elestirmek
istememeleri ve jiiri liyelerinin profesyonellik alanlari ile genisleyen geribildirim ve
elestiri ortaminin saglanamamasi, Ogrenci elestirisi Oncelikli sistemlerin zayif
kalmasmna neden olmaktadir. Ogrenci odakl1 elestiri oturumlari yerine, miisteri ve
kullanic1 odakli jiiri oturumlari, gergege daha yakin olmasi nedeniyle, Canberra
Universitesi ve birgok iiniversitede ortak bir pratik olarak uygulanmaktadir [Doidge et
al., 2000].

Biitiin bu alternatiflere ek olarak, Leicester Universitesinde uygulanan farkl bir

alternatif uygulamada, egitmenler sadece maketten olusan bir elestiri siireci ile
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2003], [Hassanpour et al., 2010].

5.2. Sonu¢ — Simirhliklar

Yiizyili askin siiredir kullanilmaya devam edilen jiiri sisteminin, tarihindeki
degisim ve gelismeler, jiirinin tasarim egitiminin merkezi olmasiyla sonuglanmaistir.
[Milton, 2003]. Yeni seylerin iretildigi, farkli sistemlerin kullanildigi, stirekli
yenilenen mimarlik alaninda, jiiri sistemi ¢ok uzun omiirlii bir sistem olmasina ragmen
giinlimiiz kosullarina uyum saglamaktadir, ¢iinkii proje sunumlari giinlik hayatin
vazgecilmez bir parcasidir.

Jiiri sistemi stirekli degisen ve gelisen mimarligin degigsmeyen yiiziidiir. Her ne
kadar sistem asil 6zne konumundaki 6grenciler tarafindan elestirilse de, sonug olarak
Ogrencilerin jiiriye ¢ikmak istemeleri, sistemin Ogrenci bakis agisiyla egitimsel
degerini gostermektedir. Bu a¢idan degerlendirildiginde, baska bir sistem getirmek ve
kullanmak yerine, yapici ve yenilik¢i bir yaklasim getirmek daha olumlu durmaktadir.

Mimari tasarim egitiminde 6nemli bir yer tutan jiiri sisteminin, 68renci bakis
acistyla degerlendirilmesi ve sistemin sahip oldugu negatif yonlerin alan ¢aligmasi ile
desteklenmesinin amaglandig1 bu aragtirmanin bir diger amaci da, bundan sonraki
caligmalara yol gosterici olmasidir.

Bu ve buna benzer arastirmalarla, jiiri sisteminin tiniversite 6zelinde ve sif
baglaminda incelenmesi, 6grenci/danisman bakis agisina gore degerlendirilmesi, jiiri
sistemi hakkinda kapsamli bir bilgiye ulasilmasi adina olduk¢a 6nemlidir.

Tasarim siirecini i¢ceren mimarlik, i¢ mimarlik, endiistriyel tasarim, grafik
tasarim gibi boliimlerde de jiiri sisteminin incelenmesi ve alan ¢aligmalariyla
desteklenen daha detayli aragtirmalarin yapilmasi, degiskenler ile karsilastirmali
sonuglara ulasilabilmesini saglar.

Ayrica Ogrenci psikolojisi, iletisim, egitmen ve Ogrenci arasindaki diyalog,
fiziksel sartlar, kiiltiirel altyap1, danigman ve konuk iiyelerin davranis ¢esitleri, egitim
geemisi ve cinsiyet gibi bircok bileseni icinde barindiran jiiri siteminin daha detayli
anlasilabilmesi i¢in, bu ve benzeri konulara yonelik 6zel caligmalar yapilmasi,
uygulanan mevcut sistemin daha iyi tanimlanmasini ve olast mevcut problemlerin

daha kolay goriinmesini saglayacaktir.
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