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Bilgi ekonomisi bilginin dogrudan firetim, dagitim, paylasim ve kullanimina
dayanan ekonomiler olarak tanimlanmaktadir. Bu ekonomik model 1950’lerden beri
siiregelen degisim ve donilistimlerin bir uzantist olarak gelismis ekonomik modellerin
yeni ¢ehresi seklinde ortaya cikmistir. Bilginin temel iiretim faktorii ve rekabet
avantajinin kaynagi oldugu bilgi ekonomileri, makro ve mikro agidan bilgi igerigine
konu olmaktadir. Bilgi ekonomisiyle ilgili olarak biiylik 6l¢iide makro diizeyde yapilan
calismalar karsisinda bu calisma bilgi ekonomisinin karakteristiklerini mikro alanda
aramaktadir. 1980’lerden beri iilke ekonomilerinin biiylik bir kesimini temsil eden 6zel
sektor isletmelerinin bilgi ekonomisi Olgiitleri agisindan niteligine 151k tutmak bu

calismanin odaginda yer almaktadir.

Tiirkiye’deki isletmelerin ne dl¢lide bilgi temelli olduklarinin cevabin1 bulmay1
amaglayan calisma, karsilastirmali bir analize dayanmaktadir. Bu dogrultuda
Ingiltere’deki isletmeler Tiirkiye’deki isletmeler igin kontrol grubu olarak segilmis ve
Londra Ticaret ve Istanbul Sanayi Odalarina kayitli sermayesi bakimindan ilk 500’e
giren isletmeler bilgi ekonomisi parametrelerine gore karsilastirilmistir. Elde edilen
verilere gore, Tiirkiye’deki isletmelerin bilginin stratejik dnemine iligkin farkindalik ve
bilgininin yonetsel boyutuna iliskin pratikler agisindan, ileri bilgi ekonomilerindeki
isletmelerle rekabet edebilecek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik bilginin
fiziksel altyapi olanaklar1 ve yenilik performansi agisindan Tiirkiye’deki isletmelerin

Ingiltere’deki isletmelerin gerisinde oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT
THE CASE OF ORGANIZATIONS IN TURKEY FROM THE PERSPECTIVE
OF KNOWLEDGE ECONOMY

Kerim OZCAN

Department of Management

Afyon Kocatepe University, The Institute of Social Sciences

December 2007

Supervisor: Do¢. Dr. Mehmet BARCA

Knowledge economy is defined as an economic structure depends directly on
production, distrubition and use of knowledge. This economic model has emerged as a
new version of developed economy in the final stage of transformation process
prevailing since 1950’s. Knowledge economies in which knowledge is the basic
production factor and source of competitive advantage, are the subject matter of macro
and micro analysis. Against the general trend towards the macro studies, this study
focus on the characteristics of knowledge economy at micro level. The center of this
study is to shed lignt on organizations in terms of parametres of knowedge economy in

private sector, which compose major proportion of national economies since 1980’s.

This study, aiming to query to what extent organizations in Turkey are
knowledge-based, depends on a comparative analysis. In this context the organizations
in the UK are held as a control group for organizations in Turkey, and top 500
organizations in terms of owning most total assets in London and Istanbul are compared
to the parameters of knowledge economy. The study found out that organizations in
Turkey are capable to compete with organization in top knowledge economies in terms
of awareness on strategic importance of knowledge and practices on managerial
dimension of knowledge management. However, it is concluded that organizations in
Turkey are behind organizations in the UK in terms of innovation performance and

knowledge infrustructure that it is defined as knowledge hardware in the study.
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GIRIS

Giinliik dilde sikca karsilastigimiz bir kavram haline gelen bilgi ekonomisinin
isletmeleri uymaya zorladig1 kosullar bu caligmanin ¢ikis noktasidir denilebilir. Yaygin
bir sekilde bilindigi gibi bilgi ekonomileri dijital ekonomi, yeni ekonomi gibi
kavramlarla birlikte bugiiniin gelismis ekonomilerini isaret eden bir tanimlamadir.
Neden bu yeni ekonomik siire¢ bilgiyle tanimlanmaktadir ve bu siirecin igaret ettigi

ekonomik ¢evre kosullar1 isletmelerin karsisina nasil bir is diinyas1 getirmektedir?

Bu sorularin cevabi tarihsel siire¢ i¢inde sanayi ekonomisinden bilgi
ekonomisine geg¢is aralifinda bulunabilir. Bugiin bilgi ekonomisi diye tanimlanan siire¢
sanayi ekonomisinden sonraki donemin en son asamasi olarak goriilmektedir. Post-
endiistriyel ekonomi (Bell, 1973), enformasyon ekonomisi (Porat, 1977) ve bilgi
ekonomisi (Neef, 1998; Mokyr, 2002) sanayi ekonomisinden sonraki ekonomik evreler
olarak goriilmektedir. Bu siire¢ iirlinlerin yerini hizmetlerin aldigi, gelismis iilkelerin
emek-yogun isleri emegin ucuz oldugu iilkelere transfer ederek bilgi-yogun hizmetlere
yoneldigi, isgiicli profilinin mavi yakalilardan beyaz yakalilara dogru kaydigi, makine
teknolojisinin yerinde bilgi-iletisim teknolojisinin yiikseldigi, kiiresellesmenin Onii
alinmaz bir trend haline geldigi, global rekabet kosullarinin ekonomik sinirlari ortadan
kaldirarak ulus-devleti ve Keynesyen refah ekonomilerini gdzden diistirdiigii gelismeleri

kapsamaktadir.

Bu gelismelerin tamami sanayi ekonomisi olarak bilinen evreden sonra gelen
donem icinde yasanmistir. Bugiin bu gelismelerin geldigi son nokta siirecin en olgun
versiyonu olan bilgi ekonomileri olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii artik ekonomiler “her
zamankinden daha ¢ok bilginin liretim, dagitim ve kullanimina bagl hale gelmistir”
(Stevens, 1996). Diger bir ifadeyle bilgi artik temel {retim faktorii ve rekabet
avantajinmn aract konumundadir. Iste bilgi temelli kalkinma, bilgi temelli rekabet, bilgi
odakli isletme, bilgi odakli strateji gibi nitelemelerin tamami bu yeni ekonomik yapiyla

birlikte kullanilmaya baslanmustir.



Bu yeni ekonomik cevre isletmelerin orgiitsel yapilarini, is yapma bigimlerini,
rekabet stratejilerini, pazarlama faaliyetlerini, iiretim fonksiyonlarini dramatik bir
sekilde degistirmistir. Ozellikle enformasyon teknolojilerinin etkisiyle toplumlar “dijital
bir ulus”a (Wilhelm, 2004) doniismiis ve her sey cok kisa siireler iginde degisir hale
gelmistir (Toffler, 1971).

Hizla ve siirekli bir sekilde yasanan teknolojik degisimler, pazarlarin
kiiresellesmesi, pazara girme siireleriyle birlikte {iriinlerin yasam egrilerinin kisalmasi,
ozellikle de bilisimin etkin bir sekilde devreye girerek bilginin rekabet avantajinin temel
unsuru olmasi, isletmeleri bu yeni kosullarla uyumlu hale gelmeye zorlamaktadir. Bu
sartlarda faaliyet goOsterebilen isletmeler diinya markalar1 haline gelirken

dayanamayanlar dmiirlerini tamamlayip pazarlardan ¢ekilmektedir.

Bu kosullar altinda rekabet etmek, ayakta kalmak, ekonomik {iretime katki
saglamak “bilgi-odakli” bir isletme olmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda arastirma,
tanimlanan yeni kosullar altinda Tiirkiye’deki isletmelerin ne kadar bilgi odakli
olduklariin, diger bir ifadeyle bilgi ekonomisi perspektifinden nasil goriindiiklerinin

cevabini arayacaktir.

Calismanin Amaci

Calisma Tiirkiye’deki isletmeleri bilgi ekonomisinin parametrelerine gore analiz
etmeyi amaglamaktadir. Daha agik bir ifadeyle Tirkiye’deki isletmelerin
karakteristiklerinin bilgi ekonomisinin karakteristikleriyle ne diizeyde uyumlu oldugunu
ortaya koymak c¢alismanin wulasmay1 hedefledigi sonugtur. Boylelikle c¢alisma
Tiirkiye’deki isletmelerin isletme profillerinin ve isletmecilik anlayislarinin bilgi

ekonomisi kosullarinda ne kadar gecerli olacagini irdelemis olacaktir.

Bilgi ekonomisi parametrelerine uygunluk agisindan neyin olgiit olacagi
arastirmanin amaci agisindan dikkate alinmasi gereken bir konudur. Daha 6nceden
belirlenmis verili kriterlerin olmayis1 farkli bir yontemi gerekli kilmaktadir. Ulkeler
diizeyinde yapilan caligmalarda bazi verilere ulagilmakta ve o veriler bir standardi
ortaya koymaktadir. Bu arastirmada bilgi ekonomisi perspektifinden isletmeler igin
referans olacak bir veri seti yoktur. Olsa dahi verilere konu olan iilke ya da isletmelerin

genel pozisyonlarinin dinamik bir siire¢ i¢inde sekilleniyor olmasi statik veri setlerini
2



gercekei bilgilere ulasmak acisindan gecersiz kilmaktadir. Bu nedenle isletmelerin,
sektorlerin ya da iilkelerin ne kadar bilgi odakli oldugu, biiylik 6lgiide dinamik bir

sekilde tekrarlanan karsilagtirmalar ¢ercevesinde ortaya ¢ikacaktir.

Bu c¢alismada da 6lgiit olarak ileri bilgi ekonomisi sinifinda yer alan bir {ilkenin
isletmelerinin alinabilecegi ve yapilan kiyaslamalarin Tiirkiye’deki isletmelerin
durumunu ortaya koyacag ongériilmektedir. Bu baglamda ¢alismada Ingiltere’deki
isletmeler Tirkiye’deki isletmeler icin kontrol grubu olarak secilmistir ve calisma bu

karsilagtirma etrafinda asagidaki sorulara cevap bulmaya ¢alisacaktir:

- Tirkiye’deki isletmeler bilgi ekonomisinin ¢evre kosullarina uyum agisindan
ne durumdadir? Diger bir ifadeyle bilgi temelli isletme tanimlamasi agisindan

Tiirkiye’deki isletmeler nasil bir profil sergilemektedir?

Bu genel soru Tiirkiye-ingiltere karsilastirmasi ile birlikte asagidaki sorulari da

getirecektir:

- Tiirkiye’deki isletmeler, ileri bilgi ekonomisi smifinda yer alan Ingiltere’deki
isletmelerle karsilastirildiginda bilgi temeline kaynaklik eden altyapt olanaklar
acisindan ne durumdadir? Bilgi temelinin altyapr unsurlart agisindan

Tiirkiye’deki isletmelerle Ingiltere’deki isletmeler arasinda fark var midir?

- Bilgi temelinin yonetsel boyutuyla ilgili isletme faaliyet ve fonksiyonlarinda
Tiirkiye’deki isletmeler bilgi ekonomilerinde faaliyet gosteren isletmelerle

rekabet edecek vizyon ve pratige sahip midir?

- Bilginin igletme performansina katkisi konusunda Tiirkiye’deki isletmeler ile
ileri bilgi ekonomisi kategorisinde yer alan Ingiltere’deki isletmelerin

farkindaliklar1 ne diizeydedir?

- Bilginin altyap1 imkénlar1 ve yoOnetsel boyutunda ortaya ¢ikan sonuglarin
toplam1 dikkate alindiginda, iki {ilke isletmeleri arasinda bilgi temeliyle ilgili

fark hangi alanlarda ortaya ¢ikmaktadir?

Calismada bu sorularla baglantili olarak Tiirkiye’deki isletmelerin somut bilgi
altyapisi, bilgi yonetimi pratikleri, bilginin stratejik dnemine iliskin farkindaliklar1 ve

isletmelerin yenilik¢i performanslartyla ilgili verilere ulasilmasi hedeflenmektedir. Elde
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edilen veriler Ingiltere’deki isletmelerin verileriyle karsilastirilarak Tiirkiye’deki

isletmelerin goreceli durumuna iligskin sonuglara ulasilmasi planlanmaktadir.

Cahsmanin Yontemi

Isletmelerin bilgi ekonomisi perspektifinden analizi bir anlamda bilgi
ekonomisine dontik igerigin Ol¢lilmesi anlamina gelmektedir. Bilgi ekonomisi ve bilgi
toplumuyla ilgili yapilan ilk c¢aligmalardan beri bilginin 6l¢limii konusunda farkl
yaklagimlar s6zkonusudur. Konuyla ilgili ilk calismalar olan Machlup (1962), Bell
(1973), Porat (1977), Katz (1988)’in ¢alismalar1 bilgi sektoriiniin payini toplam

ekonomi i¢inde tespit etmeye yonelik makro ¢aligsmalar olarak goriilebilir.

Machlup (1962) egitim, Ar-Ge, iletisim araglari, iletisim makineleri ve bilgi
hizmetlerini bilgi sektdriinii olusturan bes faaliyet alani olarak gormiis ve bunlarin
toplaminin ekonominin bilgi agirligini olusturacagini savunmustur. Bell (1973) bunun
cok genis bir simiflama oldugunu belirterek bilgi sektoriiniin yiiksekdgretim, Ar-Ge ve
zihinsel miilkiyetlerden olustugu goriisiinii ileri stirmiistiir. Porat (1977) ise birinci bilgi
sektorli ve ikinci bilgi sektorli seklinde bir ayrimla ekonomi i¢indeki bilgi sektoriiniin

toplam agirligin1 bulmaya ¢alismistir.

1990’11 yillarin basindan itibaren bilisim teknolojilerinin 6zellikle de internetin
yayginlagsmasiyla “dijital diinyay1” merkeze alan bilgi igerikli ¢caligmalar hizla artmistir.
Diinya Bankasi, OECD, UNESCO, Avrupa Birligi gibi uluslararas: kuruluslarin bilgi
toplumu ve bilgi ekonomisiyle ilgili ¢alismalart bu alanda yapilan en ciddi ¢aligmalar
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu calismalarin birgogu iilkeleri esas alan makro boyutta
calismalardir. Ancak bunlarin yaninda meso ve mikro boyutta arastirmalar da

yapilmaktadir.

Bilgi temelli ekonomi (OECD, 1996), Avrupa Yenilik Skor bordu (EU, Yillik
Endeks), Bilgi Ekonomisi Endeksi (Diinya Bankasi, Yillik Endeks), Dijital Firsat
Endeksi (ITU, Yillik Endeks), Aga Hazirlik Endeksi (Diinya Ekonomik Formu, Yillik
Endeks) gibi ¢alismalarin tamami bilgi ekonomisiyle ilgili makro diizeyde yapilan
calismalardir. Bunlarin yaninda sektor diizeyinde (Shapira vd, 2005) ve isletmeler

diizeyinde (OECD, 2002) yapilan ¢aligmalar da vardir.



Bu calisma mikro diizeyde ele alinacaktir ve Tiirkiye’deki isletmeleri tek tarafli
olarak inceleyen bir arastirma tasariminin, isletmelerin ne diizeyde bilgi odakli
olduguna iligkin ortaya koyacagi tablo c¢ok anlamli olmayacaktir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki isletmelerle birlikte bilgi ekonomisi sinifinda yer alan bir bagka iilkenin
isletmelerini ayn1 kapsam i¢inde arastirmaya konu etmek, Tiirkiye’deki isletmelerin
durumu hakkinda daha agik ve anlamli veriler sunacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki
isletmelerin bilgi ekonomisi perspektifinden analizi i¢in karsilagtirmali bir analiz uygun
bir yontem olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda Ingiltere’deki isletmeler kontrol grubu
olarak  secilmistir ve  Tiirkiye’deki isletmeler Ingiltere’deki  isletmelerle

karsilastirilacaktir.

Ingiltere’deki isletmelerin  kontrol grubu olarak secilmesinin nedeni,
Ingiltere’nin iilke olarak bilgi ekonomisi siniflamalarinda hep ilk on iilke icinde yer
almasidir. 2001 yilindan bu yana Diinya Ekonomik Formu tarafindan duyurulan ve
iilkelerin teknolojik giicleri itibariyle bilgi ekonomisindeki potansiyellerine iliskin
siralamalar1 iceren Aga Hazirlik Endeksi (Network Readiness Index) 2007 yili
verilerine gore Tiirkiye 3,86 puanla 52°nci sirada yer alirken; Ingiltere 5,45 puanla
9’ncu sirada yer almaktadir. Diinya bankasinin her yil yaptig1 ve yenilik sistemi, egitim
sistemi ve bilisim altyapisina iliskin degiskenlerin ortalamasi olarak alinan Bilgi
Endeksi ve bunlara ek olarak iktisadi tesvik rejimini de iceren Bilgi Ekonomisi
Endeksine gore ise Tiirkiye 52’nci sirada yer alirken; Ingiltere 9’ncu olarak

siralanmuastir.

Makro dilizeyde ortaya c¢ikan bu degerler mikro diizeyde bir g¢alisma igin
Ingiltere’yi ideal bir kontrol grubu konumuna tagimakta ve Ingiltere’deki isletmeler
karsilagtirmanin yapilacagt ana kiitleyi olusturmaktadir. Ancak karsilastirma igin
secilecek olan orneklem arastirmanin yontemi ve mantiksal tutarlilifi agisindan son
derece Onemlidir. Bu baglamda karsilastirmay1r anlamli kilacak ve temsile iliskin
sorunlar1 asgariye indirecek evrenin segilmesi gerekmektedir. Calismada Istanbul
Sanayi ve Londra Ticaret Odalarina bagli ve sermayeleri bakimindan ilk 500 i¢inde yer

alan isletmeler ¢alismanin evreni olarak secilmistir.

Orneklemin Londra Ticaret ve Istanbul Sanayi Odalarma kayitli ilk 500 i¢inden

secilmesinin temel nedeni olarak ortak kesit bulma geregi gosterilebilir. Bununla



birlikte maddelemek gerekirse nedenler su sekilde siralanabilir. Oncelikle, her iki sehir
de kent niifuslar ve sanayilesme diizeyleri itibariyle birbirine benzemektedir. Her ikisi
de iilkesinin en kalabalik ve sanayilesmis sehirleridir. ikincisi, her iki oda da kendi
iilkesinde en ¢ok kayitl isletmenin oldugu odalardir. Ugiinciisii ise her iki iilkenin
basaril isletmeleri biiyiik 6l¢iide bu iki sehirde toplanmigtir. Arastirma bilgi yonetimi
gibi giincel ve sofistike konular1 da kapsamina aldigindan isletmelerin basar1 siralamasi
onem kazanmaktadir. Ciinkii basarili ve biiyiik isletmelerin giincel yonetim konularini
daha fazla ciddiye almalar1 beklenir. Bu 6rneklem se¢iminin disinda sektdrel diizeyde
ya da cografi bolgelerden rasgele segimler yapilarak olusturulabilecek Orneklem
alternatifleri arastirmanin konusu olabilirdi. Ulkelerin sektdrel dagilimlari arasindaki
farkliliklar ve biitline ait resmin ancak kiigiik bir pargasint gosterebilme
handikaplarindan dolay1 tek bir sektor lizerinde odaklanmaktan kagiilmistir. Cografi
bolgelerden segilecek isletmelerin olusturacagi bir 6rneklem ise hem bolgelerin hem de
sektorel agirliklarin temsilini zorlastirdigi i¢in daha elverissiz goriinmektedir. Su halde

ilk 500 isletme daha uygun bir se¢im olarak gériinmektedir.

Karsilagtirma icin veriler anket yontemiyle elde edilmistir. Anketler yukarda da
ifade edildigi gibi Londra Ticaret ve Istanbul Sanayi Odalarina kayitli ilk 500 isletmeye
uygulanmustir. Ankette demografik 6zellikler, bilgi altyapisi, bilgi yonetimi pratikleri ve
bilgi referansli performans olmak iizere dort alanla ilgili sorulara cevap aranmistir.
Uygulanacak anketten Tiirkiye’deki isletmelere bilgi ekonomisi perspektifinden 11k

tutacak verilerin elde edilmesi amaglanmistir.

Calismanin Hedefledigi Katki

Bilgi ekonomisine iligkin ¢alismalarin uluslar arasi literatiirde “post-endiistriyel,
enformasyon ve bilgi” seklinde ii¢ evre iginde gelistigi sdylenebilir. Ilk arastirmalarinin
kokleri 1950’1lerden sonra telaffuz edilmeye baslayan “post-endiistriyel” doneme kadar
uzanir (Machlup, 1962; Bell, 1973; Porat, 1977). Bu dénemin calismalarinda agirlikli
olarak sanayi sonrast doniisiimiin sektorel dagilimlar ve isgiicli iizerindeki etkileri
vurgulanir. 1980’11 yillardan itibaren “enformasyon ekonomisi” (Masuda, 1981; Katz,
1988; Martin, 1988) bilgi ekonomisinin Onciilii olarak literatiirde dikkat ¢cekmeye

baslamistir. Bu donemde yapilan calismalarda ise bilisim teknolojisinin merkezde yer
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aldig1 bir ekonomik yap1 sik¢a vurgulanmaktadir. Son dénem sayilan 1990’11 yillardan
itibaren ise artik dogrudan “bilgi ekonomisi” tanimlamasi giiniimiiziin gelismis
ekonomilerini nitelendirmek i¢in kullanilmaya baglamistir (Stehr, 1994; Neef, 1998;
Mokyr, 2002; Dankbaar, 2003; Rooney vd, 2005).

Bilgi ekonomisinin Tiirkiye’de tartisilmaya baslanmasi ise biiyiik dl¢iide 1990’1
yillardan sonraki doneme denk gelir (Erkan, 1994; Coban, 1996; Bozkurt, 2000; Dura
ve Atik, 2002; Akin, 2005 vs.). Tiirkge literatiirde bilgi ekonomisini ilk ele alan
calismalardan biri Erkan (1994)’in ¢alismasidir. Erkan calismasinda bilgi toplumunun
teknoloji temelli olusumunun sanayi sonrasi evrede nasil sekillendigini “ekonomik
gelisme” baglaminda tartisir. Geg sanayilesmis bir iilke olan Tiirkiye’nin sanayilesme
cabalartyla birlikte bilgi toplumuna gecisini de ele alan yazar, bilgi toplumu olma
yolunda Tiirkiye’nin teknolojik, ekonomik, kiiltiirel ve politik sistemleriyle birlikte
girisimcilik, kalkinma ve bilim konularima da deginerek {iilkenin bilgi toplumu olma

yolunda atmas1 gereken adimlar1 siralar.

Coban (1996)’1n ¢alismas1 da biiyiik 6l¢iide teknolojik doniisiimle gerceklesen
bilgi toplumunu tanitir. Ug béliimden olusan calismanin ikinci ve iigiincii boliimlerinde
stratejik planlama ve yonetim bilgi sistemleri araciligiyla bilgi toplumuna “planlt
gecisi” tartisir. Bozkurt (2000)’un calismasi daha ziyade “enformasyon” kavrami
tizerinden toplumsal ve ekonomik doniisiimii inceledikten sonra “enformasyon teorileri
1s181inda Tiirkiye’nin temel karakteristiklerini” ele alir. Dura ve Atik (2002) post-
endiistriyel toplum teorilerini ve bilgi toplumunun parametrelerini inceledikten sonra

Tirkiye’de hizmet, bilgi ve egitim sektorlerini analiz ederler.

Gorildigu gibi Tiirkge literatiirdeki yayinlarin birgogu tilke geneline odaklanmis
olan makro diizeyde calismalardir. Makro boyut kamu orgiitlerini, tiglincii sektorii ve
toplumun her kesimini i¢ine alan bir ¢er¢evedir. Oysa bu ¢alismada mikro boyut esas
alinarak bilgi ekonomisinin projektorleri dogrudan ozel sektor isletmeleri {izerine
cevrilmektedir. Bilindigi gibi 1980°1i yillardan sonra kiiresel diinyayla birlikte Tiirkiye
de yeni liberal trendin etki alanina girmistir. Bu tarihle birlikte kamu orgiitlerinin
toplam ekonomi igindeki pay1 kiigiilmeye baslarken 6zel kesim giderek giiclenmistir.

Liberal bir ekonomik modeli benimseyen Tiirkiye’deki 6zel kesim isletmelerinin yeni



ekonomik c¢evre sartlarinda profillerini ortaya koyabilmek bu a¢idan Onem

arzetmektedir.

Diger taraftan Tiirkiye gibi her li¢ ekonomi modelinin (tarim, sanayi, bilgi)
ozelliklerini tasiyan gelismekte olan bir iilke i¢in hedef, bu dagilimi sonuncunun lehine
dogru degistirmek, baska bir deyisle ulusal ekonomi iginde bilginin paymi tarim ve
sanayi ekonomisinin iizerine ¢ikarmaktir. Bunun i¢in Tirkiye’de mevcut durumun
tespit edilip ideale ulastiracak hedeflerin ortaya konmasina iliskin yapilacak
arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda calismadan su yararlarin beklenecegini

sOylemek miimkiindiir:

- Tirkge literatiirde bu konuda yapilmis ¢alismalar vardir (Akin, 2005; Dura ve
Atik, 2002; Bozkurt, 2000; Erkan, 1993 vs.). Ancak ¢alismalar cogunlukla “bilgi
ekonomisini” toplumsal doniigiimiin biitiin yonleriyle ele alan genel yaklagimlar
tagimaktadir. Bu calisma genel anlamda “bilgi toplumu projelerini” incelemek
yerine bilgi ekonomisine iligkin parametreleri 6zel kesim isletmelerinde

arayacaktir.

- Bu alanda yapilacak her yeni ¢alismanin dncekiler {izerine yeni bilgiler bina
ederek olgunun teorikten ampirige dogru taginmasini saglamaya doniik katkilar
sunmasi biliyiik 6nem arzetmektedir. Bu durum gozetilerek isletmeler lizerinde
yapilacak arastirma ile ekonominin biiylik parcasini olusturan o6zel kesim
isletmelerinin bilgi ekonomisinin ozelliklerini ne kadar yansittiklar1 ortaya

konmaya caligilacaktir.

- Bilginin sagladigi katma degerin uluslar arasi1 rekabet kosullar1 agisindan
Tiirkiye’deki isletmeleri nerede konumlandirdig: tespit edilmeye calisilacaktir.
Boylece diinya devi haline gelen markalar ve onlarin iginde yetistikleri kiiresel
bilgi ekonomileri karsisinda Tiirkiye’deki isletmelerin pozisyonunu gérme ve
onlar1 kiiresel dlgekte faaliyet gosterebilecek niteliklere ulastiracak oncelikleri

Onerebilme olanagi dogacaktir.

- Kiiresel bir diinya diizeni icinde “yon verilenler” degil “yon verenler”
kategorisinde var olma istek ve ihtiyaci Tiirkiye’nin bilgi toplumunu olusturan
idealleri yakalamasini zorunluluk haline getirmekte ve bu kapsamda yapilacak

calismalarin yeni bakis agilar1 saglamasi beklenmektedir. Bu aragtirmadan elde
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edilecek verilerin ulastiracagi sonuglardan bu yonde bir katki saglamasi

beklenmektedir

Calismanin Organizasyonu

Calisma bilgi ekonomisi perspektifinden isletmelere 151k tutmay1 hedefledigi igin
icerigi, bilgi ve bilgi ekonomisiyle ilgili kavramlarin etrafinda olusturulan bir tasarim
icinde sekillenmistir. Bes boliimden olusan calismanin ilk dort boliimii kuramsal
arkaplani olusturmaktadir. Besinci boliim ise ¢alismanin uygulamaya iligskin analiz ve
tartismalarini icermektedir. Kuramsal ¢ergeve tlimdengelimsel bir mantik 6rgiisii i¢inde
genelden 6zele dogru ilerlemektedir. Kuramsal ¢erceve ilk dort boliimde sunulduktan
sonra kuramsal alana iligkin izdiistimlerinin arandig1 besinci boliim uygulamay1 ortaya

koymaktadir.

Birinci boliim iki ana kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda bilgi ekonomisini
niteleyen bilgi kavraminin ne oldugu ve nasil tanimlandig1 farkli disiplinlerden gelen
yaklagimlarla tartisilmaktadir. Epistemoloji, sosyoloji, iktisat ve isletme disiplinlerinin
bilgiyi tanimlama ¢aligmalar1 yansitildiktan sonra bilginin giiniimiiz diinyasinda degisen
anlam ve statiistine dikkat cekilmistir. Birinci bdliimiin ikinci kisminda ise bilgi
ekonomisinin toplum modeli olan bilgi toplumu temel karakteristikleri ve sanayi

toplumundan kopus noktalar1 itibariyle ele alinmistir.

Ikinci béliimde bilgi ekonomisi temel karakteristikleriyle birlikte genel olarak
tanitilmaya c¢aligilmistir. Hizmet sektoriiniin yiikselisi, isglicii profilinin degisimi,
enformasyon teknolojisinin etkileri, kiiresellesme ve sebekelesme bilgi ekonomisiyle
birlikte yasanan gelismeler olarak incelenmis ve bdylece bilgi ekonomisi olarak
tanimlanan yeni ekonomiye iliskin en c¢ok vurgulanan cevresel kosullara isaret

edilmistir.

Ugiincii boliimde bilgi ekonomisini farkli kilan, onu &nceki dénem olan sanayi
ekonomisinden ayiran ve Diinya Bankasi tarafindan bilgi ekonomisinin kritik 6neme
sahip baslica unsurlar1 olarak gosterilen konular ele alinmistir. Bilisim teknolojisi
altyapisi, ulusal egitim sistemi ve ulusal yenilik sistemi olarak gosterilen bu unsurlarin
ulusal ekonomiler i¢indeki 6nemi vurgulanarak, bilgi odakli isletme perspektifini

sekillendiren ana temalardan olduklar isaret edilmistir.



Dordiincii boliimde bilgi temelli isletmeye kaynaklik edecek olan yonetsel
konular bilgi yonetimi ana baslig1 altinda tartisilmistir. Burada orgiitsel bilgiyi iireten,
dagitan, paylasan ve kullanan isletmelerin bu pratikleri nasil tasarladiklari ve bilgi
yonetimine etki eden baglica faktorlerle diger isletme fonksiyonlarinin bu siirece ne
sekilde dahil oldugu cevaplanmaya calisilmistir. Boylece {igiincii ve dordiincii boliim

bilgi temelli igletmeyi olusturan parcalarin kuramsal kokleri olarak ortaya ¢ikmuistir.

Son boliimde g¢alismanin kuramsal arka planina dayanarak tasarlanan ampirik
boyutu ele almmustir. Ingiltere ve Tiirkiye’deki isletmeler iizerinde uygulanan anket
calismasindan elde edilen veriler ¢alismanin ana taslagina gore istatistiksel analizlere
tabi  tutulmustur. Ulasilan istatistiksel degerler karsilastirmali  analizlerle

degerlendirilerek aragtirmay1 temellendiren hipotezler test edilmistir.
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BIRINCIi BOLUM

BILGI VE BIiLGi TOPLUMU

I. BILGININ BiLGiSi

A. BILGI KAVRAMI VE FARKLI YAKLASIMLAR

“Post-endiistriyel toplumun gelisi” her toplumsal doniisimde goriildigii gibi
kendi dogus koklerini kutsamistir. Endiistriyel donemin “makineyi” yiiceltmesi gibi
postendiistriyel donem de toplumun bilgisayarlagtiritlmasini ve genel anlamda “bilgiyi”
ayricalikli bir konuma getirmistir. Giinlik dil bilgi toplumu, bilgi ekonomisi, bilgi
yonetimi, bilgi is¢isi, bilgi emekgisi gibi “bilgi yogun” kavramlarin sik¢a kullanildigi
bir “bilgi birikimine” doniismeye baslamis ve bilgi ile baslayan her tamlama ve
tanimlama bilissel bir saygiyla karsilanmistir. Bu durum, temelde bilginin soyut felsefi
boyutundan ziyade bir iiretim faktorii olarak roliine ve igletmelerin rekabet giiciindeki

ve lilkelerin ekonomik yapisindaki katma degerine bagl olarak ortaya ¢ikmaistir.

Bilginin artan katma degeri ekonomiyle birlikte toplumsal doéniisiimlerin de
tetikleyicisi olmustur. 19’ncu yiizyildan 6nce tarim temel iiretim sektorii ve toprak en
onemli retim faktorii iken, iiretim islemi yerel bazda gerceklestirilmekteydi. Sanayi
devriminden 20°nci yiizyilin sonuna kadar ekonomik faaliyetler imalata kaydi, topragin
yerini makinelerle sermaye aldi ve iiretim eylemi yerelden ulusala dogru genisledi.
20’nci yiizyilin sonuna gelindiginde ise iretim faktorii olarak bilgi giderek O6nem
kazanmaya bagladi. Buna paralel olarak hizmet sektoriine dogru bir kayma oldu ve
hizmet sektorii ekonomik faaliyetin agirliklt kismini olusturmaya basladi (Gelauft,
2003: 6). Dolayisiyla ekonomik faaliyet, rekabet ve biiylime acisindan bilginin iiretim
ve yayiliminin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi gittikce merkeze yerlesmis (Dahlman

ve Aubert, 2001: 3) ve bu gelismeler bilgi temelli ekonominin esasini olusturmustur.
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21’nci yiizyilda artik bir toplumun en 6nemli varligi, mevcut bilgiden yeni
bilgiler lretip toplumla ve oOrgiitlerle paylasarak toplumun gelismesi, ekonominin
biiylimesi i¢in yeni yollar bulma kabiliyetine sahip olmasidir. Bu yonde iilkelerin ¢ok
ciddi ¢alismalar yaptigi goriilmektedir. Finlandiya’nin iletisim teknolojisisin
altyapisinda yaptig1 yatirimlar bilginin akis maliyetini nispeten diisiirmiistiir. Kanada,
“Bilgi Toplumu Enstitiisii” kurarak, bilgi toplumunu insa etme yolunda énemli bir ¢aba
gostermektedir. Yine AB {ilkeleri Avrupa’da bilgi toplumunu olusturmanin yollarini
aramaktadir. ABD’de “Ulusal Enformasyon Teskilatr” adinda bir birim kurularak,
internetin her ev, okul, kiitiiphane ve is yerlerine girmesi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir.
Bu birim ve egitim kurumlarinin yani sira birgok birim ve onlarin ¢aligsmalar1 bilgi
toplumuna dogru bir doniisiim saglama yolundadir. Bu insanlarin politik, sosyal ve
ekonomik durumlarin1 degistirmekte ve topyekiin bir refah1 getirmektedir. Su agikca
bilinmektedir ki 21°nci yiizyilda artik sermaye en 6nemli kaynak degildir. En dnemli
kaynak bilgidir ve en basarili oOrgiitler verimli bir ¢evre ve 6grenen bir topluluk
yaratarak calisanlarinin bilgiyi trettigi, paylastigi, takimlar halinde ¢alistig1 ve bilgiye
ulagsmada yeni yollar gelistirdigi orgiitler olacaktir (Nasseh, 2000: 2).

Bu baglamda makro diizeyde iilkeler, mikro diizeyde isletmeler arasinda 6nemli
farklar yaratan bilginin ne oldugunu anlamak ve tanimlamaya calismak calismanin
icerigi acisindan zorunlu ve yararli goriinmektedir. Yeni bir teknoloji, kitap, dergi,
makale, yeni bir otomobil modeli, yazilim programi, yeni bir haber ve hatta bireysel
veya kolektif anlamda gerceklesen yeni bir farkindalik bile bilgi kapsaminda
degerlendirilmektedir. O halde bilgi nedir ve nasil siniflandirilmaktadir? Bilginin
kapsayict ve genis g¢ercevesi tek bir bilgi tanimi yerine, bircok tanim ve kategorik
analizi beraberinde getirmektedir. Bu tanimlamalar ve analizler birinci boliimiin ilk
kisminda ele alinmaya caligilacaktir. Bilgiye iliskin bu agilimlar farkli disiplin ve
yaklagimlar baglaminda incelendikten sonra, bugiin gelinen noktada bilginin asil hangi
boyutuyla sivrildigi ve yeni boyutunun nasil bir anlam kaymasini beraberinde getirdigi

tartigilacaktir.
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1. Epistemik Yaklasimlar

Toplumsal gelismelerin karsilikli baglilig: ve igigeligi dogrultusunda kiiltiirel ve
ekonomik trendler birbirini besleyen siiregler olarak gelismistir. Bilim ve bilgiyi
kiiltiirel bir paradigma haline getiren gelismelerin ve bunun bir kolu olan
epistemolojinin ekonomik yapiya kaynaklik edecek bir diislinlis ve bulus potansiyeli
icerdigini sOyleyebiliriz. Somut olarak teknolojik yeniliklerde kendini gosteren bu
potansiyel nasil kartezyen epistemoloji ile sanayi doneminin dogusunu hazirlayan bir
faktor olmussa, ayni sekilde bilgi ekonomisinin de dogusunda etkin olmustur. Bu
baglamda epistemolojinin tarih ig¢inde bilgiyi yorumlayisi ¢alismanin kapsami agisindan

Onem arzetmektedir.

Bilgiyi felsefi planda sorgulayan bir disiplin olarak epistemolojinin bilgi tanimi
filozoflara gore farklilhlk gostermekle birlikte ortodoks epistemolojide bilgi,
“gerekcelendirilmig, mantiga biiriindiirilmiis dogru inanglar (justified true belief)”
olarak tanimlanmistir (Dretske, 1981: 88; Audi, 2003: 3). Kisi kendi inanglarinin
dogrulugunu diinyaya iliskin gézlemlerine dayanarak gerekgelendirir. Bu gézlemler ise
kisiye 0zgii bakis acisina, kisisel duyarlik diizeyine ve bireysel deneyimlere dayanir.
Dolayisiyla bilgi iireten kisi gerekgelendirilmis inanglar gelistirmekte ve bunlara baglh
olarak yeni bir durumdan bir anlam ¢ikarmaktadir. Bu tanim cer¢evesinde bilgi, her
tirlii soyut ya da evrensel bicimde dogru olan bir sey olmaktan ziyade gercegin
yapilandirilmast olmaktadir (Krogh vd., 2002: 16). Bilgiyle ilgili bu genel tanimin
kokleri ilk epistemolojik denemelerden biri olan Plato’nun c¢alismalarina (7Theaetetus)
kadar gider. Buna gore bilginin Platonik analizinde ii¢ unsur vardir: mantiksal bir
nedene dayanma (justification), gerceklik (truth) ve inang (belief) (O’connor ve Carr,
1982: 63). Bu analizde inancin temeli (adequate grounds for belief) ya da daha dogru
tanmmiyla akil (reason) bilgiyi olusturan esas bilesendir. Gerekgelendirilme
(justificaiton) ancak bu akil sayesinde gerceklesmekte ve aksi halde inang ya da
dogruluk bir anlam ifade etmemektedir. Bu tanimlamadan hareketle bes duyuyla
hissedilen temel bilgi ve moral duyumsamalarin devreye girdigi temel olmayan bilgiler

ayrimina gidilmistir.

Bilgiye iliskin ayrim ve analizler, epistemolojinin baslangici sayilan Homer’e

kadar gitmektedir (Hussey, 1990: 11-38). Her ne kadar sistematik olmayan, diizensiz ve
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felsefe oncesi donemi temsil eden bir yaklasim icerse de bilgiyle ilgili ilk sorgulamalar
onun tarafindan yapilmistir. Bilginin direk algilar tarafindan duyumsandigini savunmus
ve hem insanlarin hem tanrilarin bilen varliklar olduklarini ancak arada nicelik farki
oldugunu ileri slirmiistiir. Sonra gelen Parmenides ve Heraklatus insanin bilgiye ve
gergeklige nasil ulastigi sorusuyla ilgilenmislerdir. Bu donemde nesnellik, insanin ve

tanrilarin bilgisi ve fikirle bilgi arasindaki farklar gibi konular tartigilmistir.

Daha sonralar1 Aristo, Descartes ile baglayan kartezyen bilgi felsefesinin
temelleri sayilacak sorgulamalarin ig¢ine girmistir. Episteme tiirii bilgiyi teorik, techne
tirii bilgiyi pratik kategoride ele alan Aristo nesnel diinyanin bilgisiyle ilgilenmistir.
Bilgilerin ancak bes duyuyla edinilebilecegini savunarak ampirik bilgi teorisine iliskin

ilk tartigmalar1 yapmustir (Taylor, 1990: 116-142).

Eski¢ag filozoflar1 bilgiye iligkin olarak daha ¢ok bilginin kaynaklar: {izerinde
diisiinmiis ve temelde akil ile bes duyu arasinda kutuplasmuslardir. Ilk¢agda Platon ve
Socrates “her sey akla (reason) dayanmak zorundadir” Onermesiyle akli bilginin
kaynag1 olarak goriirken; Aristo bilginin bes duyuyla alinabilecegini ileri slirmiistiir.
Ortacagda yasayan Aquinas da Aristodan aldig1 “dnce duyularin almadigi bir seyi

zihinde bulamazsiniz” tezi ile ampirizmi orta ¢agda temsil etmistir.

Aydinlanma doneminde bu karsithik farkli formlarla devam etmis, Avrupa’da
kita rasyonalizmi karsisinda ada ampirizmini bulmustur. Epistemolojiye 6nemli katkilar
saglayan ampiriklerden Locke (1978), deneyimlerle edinilmis bilgiler olmaksizin zihnin
bos bir kagittan (tabula rasa) farkli olmayacagini ileri siirerek bilgileri deneyimle
sinirlarken, kendisinden sonra gelen Berkeley (1878) ve Hume (1978) benzer
diisiinceleri savunmustur. Yine bu donemde yasayan Newton (1958) kurdugu yasalarla
ampiriklerin goriislerine uygun bir mekanik diinya goriisii olusturmus ve Einstein’a

kadar hiikiim siirecek olan epistemik paradigmanin temellerini atmistir.

Kita rasyonalizmini temsil eden Spinoza (1958), Leibniz (1988) ve Kant aklin
niteliklerine dayanarak bes duyunun disinda kalanin da bilgi kategorosinde yer
alabilecegini ileri siirmiislerdir. Ozellikle Kant (1998) rasyonalizm ile ampirizmin
sentezi sayilacak “Saf Aklin Elestirisi” adli ¢aligmasiyla epistemolojiye dikkate deger
bir katki saglamistir. Bilgileri ‘a priori’ ve ‘a posteriori’ olarak ayiran Kant (1998)

kabaca ifade etmek gerekirse ampirik gézlem ve deneylerden bagimsiz olan bilgileri ‘a
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priori’; deneye dayali olanlar1 ise ‘a posteriori’ bilgi olarak tanimlamistir. ‘A priori’
bilgi tiirliniin iki ayiric1 6zelligi olmas1 gerektigini vurgulayan Kant, birini zorunluluk
digerini ise evrensellik olarak tespit etmistir. Bu bilgi tiirleriyle ilgili olarak analitik ve
sentetik bilgi ayrimima gitmis ve burada bilginin tiiriini Onermenin bic¢imiyle
iligkilendirmistir. Yiiklemi 6znesinin iginde olan 6nermeleri analitik; disinda olanlar ise
sentetik olarak ayirmistir. Analitik saydigi deneyle duyulacak diinyay1 fenomen, deney

haricinde sentetik olarak bilgisi edinileni ise numen olarak tanimlamustir.

20’nci yiizyil epistemolojisinde ¢igir agan filozof Alman Fizik¢i Albert Einstein
olmugtur. Newton’dan beri hakim olan fizik yasalarin1 “izafiyet teorisi” ile tersyiiz
etmis ve mekanik diinya goriisiine uyan hiyerarsik bilgi sistemleri yerine rolativite
odakli yeni bir anlayis getirmistir. Diger taraftan hem bilimsel bilgiyle ilgili
analizleriyle, hem liberal demokrasiyle ilgili teorileriyle dikkat ¢eken Karl Popper
(1976),  bilimsel  bilginin  alisilagelen  “dogrulanabilirlik”  ilkesi  yerine
“yanliglanabilirlik” ilkesini ikame ederek bilimsel bilgiyle bilimsel olmayan bilgiyi

ayiran sinir1 yeniden ¢izmistir.

Yirminci ylizy1l epistemolojisinin bir baska 6zelligi “linguistik” merkezli bir
yoriingeye kaymig olmasidir. Bilginin dil ve diskurla olan iligkisi bu devirde yogun bir
sekilde dile getirilmistir. Bu yilizyilin ilk donemlerinde Wittgenstein (2003), 1950’11
yillardan sonra ise postmodernistler ya da post-yapisalci filozoflar olarak bilinen
Foucault (1980), Lyotard (2000) ve Derrida (1976) bilginin dil, diskur ve gii¢ ile

iligkisini inceleyerek hem epistemik hem de sosyolojik tezlere imza atmislardir.

2. Sosyolojik Yaklasimlar

Felsefi\epistemik tanimlamalarin yaninda bilgi, toplumsal aglarin bir c¢iktis
olarak diisliniilmekte ve “sosyal epistemolojinin” degerler sistemi iginde ele alinarak
sosyolojik temellere dayandirilmaktadir. Stehr (2004: 305), bilgiyi “sosyal eylem
kapasitesi ve gercekligin bir modeli” olarak tanimlar. “Bilgili olma” nosyonu Giddens
(1984:20-22)’e gore pratik olarak bilingli olmayi, bilgi de sosyal eylemin Ortiikk ve
paylasilan unsurunu isaret eder. Bu, dogal diinyanin bilgisine iligkin yontem ve
goriisleriyle modern bat1 kiiltliriiniin  “bilimsel” yapisinin kurucularindan sayilan

Bacon’in ash “bilgi potansiyeldir” olan ama daha ¢ok “bilgi giictlir” seklinde bilinen
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(Henry, 2002: 5) tanimlamasindan tiiretilmistir ve bu s6ze gore bilginin faydasi bir seyi
eyleme gecirme kapasitesinde yatmaktadir. Bilgi diye tanimlanan sey sosyal ya da
fiziksel cevrelerde insanlar arasinda ortaya c¢ikan biligsel ve sosyal iligkiler olarak
adlandirilir. Bu varsayima gore bilgi sosyal olarak iiretilir ve yerlesiklik kazanir, diger
bir ifadeyle iligkiseldir, siirece dayalidir ve sosyal sistemin bir ¢iktisidir. Bilgi, beseri
sosyal sistemlerin kendini iiretme ve yenileme siireglerini olusturan unsurdur. Beseri
sistemler yasayan sistemler oldugu icin bunlarin biligsel oldugu varsayilir. Bu baglamda
sosyal epistemoloji bilginin sadece semantik kokleriyle degil ortaya ciktigi sosyal
iligkiler ag1, fiziksel ve kiiltiirel ¢evresiyle de ilgilenmek zorundadir. Bu durumda soru
“bilgi nedir” den “bilgi ve onun algilanan mesruiyetinin sosyal olarak nasil siirekli
tiretildigine” kayar ki bu “icerikten (content)” “baglama (context)” dogru bir kaymadir

(Graham ve Rooney, 2001: 155-156).

Bu genel cergeveye gore bilgi sosyolojisine iliskin ilk alan ¢aligmalari
aydinlanma donemine kadar uzanir. Alanin baglangigta {i¢ farkl lilkede ii¢ farkli ekolle
gelistigi soylenebilir. Bunlar Fransa, Almanya ve Amerika’dir. Fransa’da Comte ve
Durkheim, Almanya’da Mannheim ve Scheler, Amerika’da Veblen bilgi sosyolojisinin
gelisimine onemli katkilar saglamistir (Burke, 2000: 3-5). Bilgi sosyolojisine iliskin
Condorcet ve Saint-Simon’dan etkilenen August Comte toplumun evrimini bilginin
formundaki gelisimde gormiis ve bu konuda Hegel’den esinlenmistir. Hegel,
fenomenolojik bir yaklasimla bilgiyi toplumun kurulusunun ve ilerleyisin bir pargasi
olarak gormiis ve buna bagh olarak “kendilik suurunun” bir formu olarak
degerlendirmistir. Comte ise toplumun bilgi sistemlerine gore degistigini 6neren bir
bilgi sosyolojisi kurmus ve bu baglamda toplumlarin evrimini {ic asamada
degerlendirmistir. Geleneksel donem, metafizik donem ve kuruculugunu yaptig
pozitivist donemdir. Diger taraftan bilgiyi sosyal yapi ve Kkiiltiirel anlam sistemleri
olarak goren Durkheim, onu daha cok kiiltlirle iliskilendirmis ve modernitenin en

onemli 6zelligi olarak gérmemistir (Delanty, 2001: 12-14).

Amerika’da Veblen, her ne kadar “gdsteris i¢in tilketim” ve “igsiz simif” gibi
ekonomi teorileriyle bilinse de bilgi sosyolojisiyle de ilgilenmis ve bilginin belirli grup
ve kurumlarla iliskisi tlizerine odaklanirken, bilimin modern toplumlardaki yerini ve
tiniversitedeki bilgi sistemlerini esoterik bilgi sistemleriyle kiyaslayarak incelemistir.

Almanya’da basta Marx ve Weber gibi sosyologlarin fikirler sosyolojisi ilgi goriirken,
16



daha sonralar1 Scheler ve Manheimm’in 6nemli katkilar1 olmustur (Burke, 2000: 4-5)
Scheler (1980) kendinden 6nceki ve sonraki bir ¢ok sosyal teorisyen gibi toplumlarin
dontisiimiinii bilim ve teknolojideki gelismelere baglarken ii¢ tiir bilgiden bahsetmistir:
kurtulus bilgisi (salvation knowledge) diger adiyla ruhsal metafizik bilgi, kiiltiirel ya da
entelektiiel bilgi (cultural knowledge) ve bilgi toplumunu isaret eden egemenligin
bilgisi ya da diger adiyla aragsal bilgi (knowledge of domination). 11k ikisi gerilerken,
ticlincii tiir olan bilgi diinyay1 degistirmek adina stirekli islenen, iiretme ve kontrol etme
yetisine sahip bilgi olarak goriilir. Mannheim (1991) ise bilgiyi fikir ve ideolojilerin
etkisi altinda incelemis, fikirlerin sosyal olarak olustugu ve diisiince tarzlar tarafindan
sekillendirildigini ileri siirmiis, bu diisiince tarzlarmi zaman dilimleri, uluslar,
jenerasyonlar ve sosyal siniflarla eslestirmis ve sosyal gruplarin bilgi sistemlerini nasil

olusturdugunu sorgulamustir.

Daha sonralar1 Merton (1973) Amerika’da Mannheim’in  bilimi  bilgi
sosyolojisinden dislayan yaklasimia alternatif olarak bilgi sosyolojisini genis
fonksiyonalist bir perspektiften ele alinan ampirik bilim sosyolojisine indirgemis
(Delanty, 2001: 15), Piiritanizm ile bilim arasindaki iliskiye odaklanarak iletisim,

kamuoyu, bilim ve sosyal gruplarin sosyolojisiyle ilgilenmistir.

Gurwitch (1971)’in de bilgi sosyolojisine 6nemli katkilar1 olmustur. Bilginin
sosyal cerceve diger bir ifadeyle sosyal gruplar ve baglamlar ile iliskisini dikkate alarak
onun 7 farkl tipi (algisal bilgi, digerinin bilgisi, ortak duygu bilgisi, teknik bilgi, politik
bilgi, bilimsel bilgi, felsefi bilgi) ve ikilik arzeden 5 farkli formu (mistik-rasyonel,
ampirik-kavramsal, pozitif-spekiilatif, sembolik-somut, kolektif-bireysel) oldugunu
belirtmistir. Onunla ayni yillarda bilim tarihindeki etkisiyle bilinen Kuhn (1970)

bilimsel bilgilerin dogasina ve bilimsel devrimlere iliskin goriisleriyle ses getirmistir.

Biligsellik odagiyla biiyiik ilgi goren bir yaklasim Berger ve Luckmann’in
analizi olmustur. Berger ve Luckman (1966: 15), daha hermenetik ve fenomonolojik bir
bilgi sosyolojisi adina radikal bir sekilde bilimi, bilgi sistemlerini ve politik ideolojileri
bir kenara birakarak bilgiye biligsel yaklagmislardir, bu yaklagim derin Kkiiltiirel
baglamlarla iligkilendirildigi i¢in “yapisalc1” teoriler kategorisinde kabul edilir. Berger
ve Luckmann gercekligin sosyal olarak yapilandigini belirtirler. Anahtar kelimeler olan

‘gerceklik’ ve ‘bilginin® “gercek olan nedir ve nasil bilinir” sorularindan yola
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cikildiginda, toplumsal baglama gore gercekligin degistigini vurgularlar. Bir Tibetli’ye
‘gercek’ gelen bir Amerikali’ya gercek gelmeyebilir. Buna gore bilgi sosyolojisi
kaniksanmuig bilgiler acisindan toplumlar aras1 gdzlenebilir farkliliklar1 incelemelidir.
Diger bir ifadeyle yalnizca bilginin ampirik tiirliyle degil ayn1 zamanda toplumda
herhangi bir ‘bilginin’ sosyal olarak Oriilmiis bir ‘gercege’ doniisme siirecini

incelemelidir diyerek sosyal baglama dikkat ¢cekmislerdir.

Bell (1973), Castells (2000), Touraine (1971), Toffler (1981) bilginin ve
enformasyonun farkli sekillerde tanimlanan (ideolojisiz toplum, network toplumu, post-
endistriyel toplum, bilgi toplumu, post-modern toplum, post-kapitalist toplum,
enformasyon toplumu) yeni toplum modelindeki rolii iizerinde calismislardir. Buna
karsilik onceki bolimde de belirtildigi gibi Foucault ve Derrida bilgiyi toplumsal
yapinin dil ve sdylemi icinde incelemislerdir. Foucault (1980) bilgiyi tarihsel
epistemolojilere; gii¢ ve sdylem teorilerine baglar. Diskur ona gore bilgi tlireten dil
oyunudur. Derrida (1976) da benzer sekilde bilgiyi oncelikle ve temelde “dil”in
imkanlariyla diisiinmiis ve bilgiyi linguistik perspektiften analiz etmistir. Bordieu (1991,
1988) ise iiniversiteler gibi bilgiye mesruiyet kazandiran ya da onu mesru ¢ergcevenin
disinda birakan gii¢ ve kurumlar iizerinde ¢alismis, bir antropolojici olarak da bilginin
glic alanlarina, biribiriyle catisan sosyal gruplarin bilissel sistemleriyle baglantili
oldugunu ileri siirmiistiir. Lal (2002) bunu biraz daha kétiimser bir igerikle dile getirmis
ve bilginin 6zellikle giiniimiiz diinyasinda egemenler tarafindan iiretildigini ve yine
onlara hizmet edecek sekilde imparatorluk haline getirildigini tartigmistir. Ancak
bilginin iilke ekonomilerine katkis1 diisiiniildiigiinde, kotiimser analizler ¢ok fazla
destek bulamamis ve degisen paradigma bilgiyi biraz daha politik ¢ercevenin diginda ve

ekonomiye katkis1 baglaminda ele almistir.

3. Ekonomik Yaklasimlar

Insanhigin bilgi birikimi tarihin en spekiilatif ve en derin konularindan biridir.
Psikologlar, filozoflar, sosyal bilimciler onu her yoniiyle ele almislardir ama ¢aligmalar
arasinda ¢ok fazla konsensiis yakalanamamigtir. Dogal diinyaya iligkin ne bildigimiz ve
onun ekonomiye etkileri iktisat tarihg¢ilerinin ¢ok ilgilendigi bir konudur. Bilginin

ilerleyisi iktisadi degisimin temel temalarindan biridir ve bu ylizden yalnizca bilim
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tarihgilerine birakilmayacak kadar onemli bir konu olarak goriilmiistiir. Ekonomik
performans ile bilgi arasindaki iliski oldukga agiktir. Son ii¢ ylizyilda bilginin izledigi
hizli gelisim, isletmelerin ve hane halkinin yapisin1 degistirmis ve bir¢cok degisikligi

beraberinde getirmistir (Mokyr, 2002: 1-2).

Machlup (1962), bu degisim baglaminda bilgiyi post-endiistriyel topluma gegisle
birlikte ele almis ve daha cok iktisadi boyutuyla ilgilenmistir. Ancak daha genis
kategorik bir analizle bilinenin (known) bilende (knower) uyandirdig: siibjektif anlam

baglaminda 5 tip bilgiden bahseder (Machlup,1962: s.21-22).

1. Pratik Bilgi: kisinin isinde, karar ve eylemlerinde faydali olan ve eylemlere gore
alt gruplara ayrilabilen bilgidir. Bu bilgi tiirii, profesyonel bilgi, is bilgisi, ¢alisan
bilgisi, politik bilgi, hanehalki bilgisi ve diger pratik bilgiler seklinde alt

gruplara ayrilabilir.

2. Entelektiiel Bilgi: bireyin entelektiiel merakini tatmin eden, liberal egitimin,
bilimsel 6grenme ¢abasinin ve genel kiiltiiriin bir pargasi olarak goriilen bilgi

tiirtidiir.

3. Kiigiik Konugmalar ve Eglence Bilgisi: entelektiiel olmayan meraklart tatmin
eden veya kiiciik eglence ve duygusal giidiiler yoluyla dogan yerel dedikodular,
kaza ve su¢ haberleri, hikayeler, sakalar, oyunlar gibi bilgilerdir ve pasif bir

sekilde edinilir.
4. Ruhsal Bilgi: tanrtyla ve ruhun kurtulusuyla ilgili bilgilerdir.

5. Istenmeyen Bilgi: ilgi alan1 disinda oldugu halde kazara edinilen ve amagsizca

depolanan bilgi tiriidiir.

Toplumsal degisimleri dikkate alan ve bu baglamda sosyal politikalar geregi toplumsal
kaynaklarin bazi sosyal faydalar ugruna yonlendirildigi iktisadi temelleri olan bir
cerceveye gore bilgi, iktisadi anlamda kavram, inang ve siireclerin bilesenleri arasindaki
iligkileri anlamay1 iceren bir miilkiyet ya da mal olarak tanimlanabilir. Kisisel anlam
sistemine dayaniyor olmasina ragmen bilgi, egitim, tecriibe, kiiltiirel ve teknolojik yap1
kanaliyla edinilip iletilen ve paylasilan bir miilkiyet olarak kabul edilir. Bu haliyle bilgi,

bir ara¢ gibi insanlari, topluluklar1 ve oOrgiitleri baska varliklara ulasabilecekleri bir
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konuma tasir. Bdylece bilgi artik bir sermayeye doniisiir ve bilgi ekonomisi ig¢inde
finansal sermayenin yerini alarak ylikselen en agirlikli sermayedir (Pillay, 2005: 80-

90).

Oysa filozoflara gore bilgi seylerle ilgilidir ama sey degildir. Bu yiizden
filozoflar Plato’dan beri bilgiyi maddi olmayan Onermeler olarak diigiinmiis ve onu
‘agkin (transcendent)’ bir konumda gérmiislerdir ya da maddi gerceklikle nedensel bir
bag kurmamislardir ve hala da bilgiyle ilgili diisiindiikleri budur. Ancak ekonomistler
ve hukukcular bilginin ‘ontolojik’ boyutunu filozoflara goére daha ciddiye alirlar. Onu

bir sey, bir nesne olarak goriirler (Fuller, 2005: 5.243-268).

Bilgi bir miilkiyet olarak ilk kez Cicero tarafindan ele alinmistir. Akademik bir
bilginin mal olarak satilis1 ise 17°nci ylizyil Londra’sina kadar uzanir. 18’nci ylizyilda
Londra’da anatomi ve ameliyat dersleri gazetelere reklam olarak veriliyor ve reklamlara
“piyasa-odakli” notu diisiiliiyordu. Marx bilgi ile piyasa arasindaki bu iligkiye bakarak
bilgiyle ilgili bu yaklasimlar yiikselen kapitalizmin kiiltiirel iistyap1 iizerindeki etkisi
olarak degerlendirmistir (Burke, 150-152). Marx’in (1961) teknolojiyi merkeze alan
“Uretim iliskileri” ve “altyap1” arglimanlar1 temelde degisen iiretim bilgisi ile ilgili
analizlerdir. Ciinkii Marx (1973:706)’ a gore: “...tabiatta ne makine vardi, ne lokomotif,
ne elektrikli telgraf, ne de kendi basina dénen c¢arklar... Bunlarin tamami insan
yapimidir. Insan eliyle yaratilan insan beyninin organlaridir; bunlar nesnellesmis
bilginin giiciidiir”. Ondan Once gelen klasik iktisadin kurucusu Adam Smith (1976)
temel iktisadi analizlerinde “piyasayla ilgili her tiirlii bilgi”yi kuraminin vazgecilmez
aksiyomlarindan biri olarak yapilandirmistir. Diger taraftan, kapitalist yapinin
yerlesmesinin sosyolojik temellerini sorgulayan Max Weber (1976) “Protestan Ahlak1”
ile dinsel bilgiye iliskin farkli bir versiyonu kapitalist yapinin lokomotifi olarak

gormustur.

20’nci yiizyilda kapitalizmden post-kapitalizme gecisle birlikte direkt girdi
olarak iiretim faktorleri arasinda yer almasi sonucu bilgi, toplumsal doniistimleri
inceleyen teorisyenlerin caligmalarinda doniistiiriicii  6zellikleriyle tanimlanmaya
baslanmistir. Post-endsiitriyel toplumun gelisini inceleyen Bell (1973: 175-176) bilgiyi,
“nesnel olarak bilinen, bir isme ya da isim grubuna baglanmus, telif hakki ya da daha

baska bir sosyal tanima ile sertifikalandirilan entelektiiel bir miilkiyet” olarak
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tanimlamistir. Bu tiir bilgi bir bedele tabidir ¢ilinkii hem arastirma ve iiretme asamasinda
zaman harcanir hem de parasal anlamda iletisim ve egitim araglarina harcama yapilir.
Diger bir ifadeyle bu tiir bilgi piyasa mekanizmasinin degerlemesine, iist diizey
yetkililerin ya da politikacilarin kararlarina konu olan bir bilgi tiiriidiir. Buna gore bilgi
toplumsal yatirimlarin bir pargasidir. Mesela yeni bir yargi, bir kitap, makale, ya da
bilgisayar programi gibi iletilmek tizere iiretilmis ve bedele konu olan ifadeler seti bu
tanimin kapsamina giren bilgi tiiriidiir. Diger taraftan bilgi nihai mal olmakla birlikte
diger mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan bir maliyet unsuru olarak ta
siniflandirilabilir. Nihai mal olan bilgi yatirnm ve tiiketim bilgisi olarak ikiye ayrilir.
Egitim ve bilimsel aragtirma sonucu lretilen bilgi yatirnma doniiktiir ama makale gibi
iriinler ise tiiketime doniik bilgidir. Pazar arastirmalar1 ve finansal analizde iretilen

bilgi birer maliyet unsurudur (Machlup,1962: 29).

Daha genis bir tanima gore Bell (1973), bilgiyi nedensel bir yargi ya da deneysel
bir sonug sunan ve iletisim araglari kanaliyla sistematik bir sekilde bagkalarina aktarilan
olgu ve diisiincelere iliskin diizenlenmis ifadeler seti olarak tanimlar. Buna gore bilgi
yeni yargilardan ya da eski bir yarginin revize edilmis yeni bir sunumundan olusur.
Bilgiyi ekonomik performansa etki eden bir etken ve “bedele tabi olan entelektiiel bir
mal” baglaminda degerlendiren ve daha ¢ok teknolojiyle eslestiren Mokry (2002: s.4-
15) bilgiden modern ekonomik gelisimin kaynagi oldugu i¢in daha ¢ok “faydali bilgiyi”
anlar ve faydali bilgiyi teorik bir ¢er¢evede tasarlayarak onu iki kategoride ele alir. Biri
dogal olgu ve diizenlere iliskin “ne” sorusuna odaklanan 6nerme (propositional) tirii
bilgidir digeri ise “nasil” sorusuna cevap teskil etmek {izere iiretilen bilgidir ve buna da
kanun (prescriptive) tiirii bilgi denir. Bir baska tanimla Onceki episteme sonraki ise
techne’dir. Ancak bunun ikisinin arasindaki fark bilimle teknoloji ve teoriyle ampirik
bilgi arasindaki farktan ayridir. Mokyr (2002), bilgiyi analiz ederken ekonomik
gelismeyi merkeze aldigindan 6nerme tiirii bilgiyi ekonomik iiretime doniik teknikleri
destekleyen bilgi olarak da tammlanmustir. Iki bilgi tiirii arasindaki iligkiye bakildiginda
kanun tiirii bilginin (her bir teknigin) her bir unsurunun onu destekleyen dogal olgu ve
kurallara iligkin bir bilgi setine dayanmasi gerekir iste bu bilgi seti kanun tiirti bilgiyi

destekleyen dnerme tiirii bilgidir.

Gorildigi gibi gegmisten gilinliimiize bilgi farkli boyut ve tanimlariyla
iktisat¢ilarin analizlerinde hep yer almistir. Ancak 6zellikle son 25-30 yilda bilginin
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“Uretim” ve “dagitimin” hem nesnesi hem 0Oznesi haline gelmesi, onu yoOnetilmesi

gereken bir faktore doniistiirmiis ve bu da orgiitsel bir bakis agis1 dogurmustur.

4. Orgiitsel Yaklasimlar

Bilginin her gecen giin degisen anlami ve yiikselen giicli bu giicii kontrol etme
ve yoOnetebilme sorunsalimi dogurmustur. Bilgi yoOnetilebilir bir girdi olarak kabul
gérmeye basglamis ve bu alanda bir yonetim disiplini olan “bilgi yonetimi” dogmus,

yonetimin bir parcasi olarak orgiitsel yapilarin vizyonlarini etkilemeye baslamistir.

1980’lerin ortalarinda bireyler ve orgiitler rekabetgi bir ¢cevrede bilginin giderek
artan roliinii fark etmeye basladilar. Uluslar arasi rekabet, kalitenin, sorumlulugun,
cesitliligin ve kisisellestirmenin (customization) vurgulandigi bir alana dogru kayiyordu.
Bazi orgiitler bilgi odakli bir yonelim izliyordu ve bu siiregte bilgi giderek isletmelerin
ilgilendigi bir konu haline gelmistir. 1986-1989 yillar1 arasinda bilginin agik¢a nasil
yonetilecegine iliskin ortak calismalarin eseri olan bir ¢ok rapor sunulmustur (Wiig,
1997: 6). Bilgi yonetilebilir mi, yonetilemez mi ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte

Drucker bilginin orgiitler i¢in 6nemini tarihsel evrim i¢inde agiklamistir.

Drucker (1998:15-33), bilginin yeni bir toplum olusturacak giice sahip oldugunu
savunur. Ona gore tlim toplumsal olusumlar bilginin birer formudur ve asil gii¢
bilgidedir. Drucker, Endiistri devrimini “bilginin siire¢lere ve araglara uygulanmasi”
olarak degerlendirir. Antik yunandan beri farkli tanimlamalar1 yapilmakla birlikte
lizerinde uzlasilan ama sozlii ya da yazili kelimelerle agiklanmasi olduk¢a zor olan
techne bilgiyi karsilayan bir kelime olarak kabul edilmis endiistri devriminde “loji” ile
birleserek bilginin edindigi yeni konumu tanimlamistir. Sonrasinda ise Bilimsel
Yonetimin baglangicint “bilginin ise uygulanmasi” olarak goriir ve onu da verimlilik
devrimi olarak tanimlar. Son olarak “bilginin bilgiye uygulanmas1” olarak tarif ettigi
1950 sonras1 gelismeleri ise yonetim devrimi olarak tanimlar. Ciinkii artik “...bilgi
ekonomisinin sundugu asil firsat daha teknolojik olmak ve ticarilesmek degil énemli
faydalar elde etmek iizere bilginin insan eyleminin her alanmina uygulantyor olmasidir”
(Rooney vd, 2005: 1). Mevcut bilgiden nasil en iyi sonuglarin alinacagini bulmak igin
arz edilen yeni bilgiler boylece “yonetimi” de 20°nci ylizyilin en 6énemli konularindan

biri haline getirmis ve eskiden insanlarin duydugunda “isletme yonetimi” olarak
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algiladiklar1 yonetim kavrami her alanda vazgecilmez olmaya baslamistir. Bu yeni
dontlisiim post—kapitalist donemi dogurmus ve bu dénemde artik “bilginin” yerini

“bilgiler” almistr.

Her ne kadar “bilgiler” farkli uzmanlik alanlarini ¢agristiran formasyonlar1 ifade
etse de, bilgi yOnetimine tabi olan ve bilgi-iletisim siire¢lerinin dogurdugu benzer
formlar da vardir, ancak bunlar bilgi gibi kabul edilmekle birlikte ondan farklidir. Bu
kategoride yer alan kavramlardan biri “enformasyon”dur. Enformasyon bilgi degildir
ve bu ayrim belirgin bir sekilde yapilmaktadir. Isletmeler agisindan bilginin boyutlarina
iliskin yapilan en yaygin kategorik siniflama bilgi ve enformasyon arasinda yapilan
ayrimdir. Enformasyon, bi¢im, kalip ya da diizene iliskin nicel bir 6l¢lim verir, materyal
formunda sunulabilir ve bu anlamda enformasyon nesneldir. Bilgi ise siibjektiftir
(MacFarlane, 1998: 79). Bilgi belirli o6zelliklerle donanmis enformasyon olarak
goriiliirken, enformasyon bilginin 6n asamasi olarak kabul edilir (Lueg, 2001: 151).
Enformasyonla bilgi arasinda temel fark sudur: bir olguya (rakipler, miisteriler) ait bir
seyler bilmek enformasyonu, o olgunun bir degisime nasil tepki gosterecegini bilmek
ise bilgiyi ifade eder. Bilgi bir olgu hakkinda bir seyler bilmenin (enformasyonun)
otesinde biligsel bir siiregten gegirilerek onu (enformasyonu) yargiya doniistiirmeyi de
gerektirmektedir. Bu bilissel siire¢ 6znel bir siireci ifade eder. Iste, ortam (kontekst),
hafiza (memory) ve biligsel (cognitive) siirecin kombinasyonunu gerektiren bilgiyi,

enformasyondan ayiran temel 6zellik budur'.

Diger taraftan bilgi enformasyondan daha biiytiktiir. Kuruluslarda enformasyon
bollugu yasanir, ancak insanlar kullanmadigi siirece bu enformasyonun bilgi oldugu
sOylenemez. Bilginin fazlasi olmaz ancak enformasyonun fazlasi olabilir. Enformasyon
kamu mal1 6zelligi tagir. Kullanim1 enformasyonun miktarini azaltmaz ve bagkalarini
onu kullanmaktan diglamaz. Bilgi ise, harekete gecmis enformasyondur. (O’dell vd.,
2003: 22-23). Dervin (1998: 36) bilgiyi “isim” yerine “fiil” baglaminda ele alir ve
bilginin anlamli hale getirilmesi (sense making) ya da getirilememesine (sense
unmaking) bagl bir ayrim yapar ve buna gore bilgi ile enformasyonu ayirmaz her ikisini

de “anlamlandirilma” eylemi i¢in birer iirlin olarak goriir. Yani bilgi belli bir zaman ve

! Barca, M., Yeni Ekonomide Bilgi Yonetiminin Stratejik Onemi,
ttp://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=145/20.01.2007
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uzam i¢ine yerlesmis bir “fiildir” ve tarihsel bir an i¢inde bireyi kiiltiire, topluma ve

orgiitlere baglayan bir baglantidir.

Diger bir ayrim enformasyonla veri arasindaki ayrimdir. Enformasyonun
islenmemis ham madde seklinde olan formuna ise veri yada data denir. Sayilar, sozler
ve sembollerden olusur ve islendikten sonra enformasyona doniisiir (Martin ve Powell,
1992: 10). Veriler (¢ergevesi ¢izilmemis ve yorumu yapilmamis gercekler ve rakamlar)
ile enformasyon (verilerdeki genel modeller) kendi baglarina bilgi degildir (O’dell vd.,
2003: 22-23). Her ikisi ayn1 seymis gibi degerlendirilmesine ragmen enformasyon
verinin islenerek daha kullanigh hale gelmis formudur. Bu baglamda veri, enformasyon
ve bilgi arasinda hiyerarsik bir sira vardir. Verinin islenmis hali enformasyona, onun
islenmis hali de bilgiye doniisiir. Ugii arasnda farkli bir kategorik siralama yapan
Diener’e gore veri algisal bir olgu iken enformasyon ve bilgi kavramsal birer olgudur ya
da diger bir ifadeyle alginin biligsel boliimiinde yer alir. Buna ragmen bilgi ile
enformasyon arasindaki fark wveri ile enformasyon arasindaki farktan daha c¢ok
vurgulanir (Martin, 1988: 8-9). Ozet olarak veri, enformasyon ve bilgi arasindaki iligki
her biri bir sonrakinin elemani olmasidir ve bunlar arasinda sirali bir eklemlenme vardir

(Williams, 2006: 82-85).

Bilginin tiirtine iligkin yapilan bir baska smiflama, onun agik ve ortiik
formlarryla ilgilidir. Insanin bilis ve bilinciyle ilgili yapilan arastirmalar, ortiik bilmenin
(tacit knowing) insanin en temel ve merkezi zihinsel karakteri oldugunu ortaya
koymustur. Insanlik biyiik olciide sdzel olmayan sembolik diisiince sistemleriyle
hareket etmistir ve modern insan beyninin giicii ve sofistike yapis1 ortiik bilgiyle ilgili
olan hayal etme, sezme, analoji kurma ve metaforik diisiinme gibi kabiliyetler temelinde
yiikselmektedir (Rooney ve Schneider, 21). Bunu ilk olarak, Polanyi (1966: 3-25; 1969:
123-137) “anlatabilecegimizden fazlasini biliyor olabiliriz” 6nermesi ile ortaya atmis ve
buna bagl olarak agik/ortiik bilgi ayrimini yapmustir. Ortiik bilgi bigimlendirilmesi zor
olan kisisel bilgilerdir. Subjektif goriis ve sezgilerden olustugu i¢in iletisim nesnesi
haline getirip baskalariyla paylasmak zordur. Kokleri tamamen bireyin eylem ve
davraniglarinda gizlidir. Agik bilgi ise, sistematik ve formel bir dile gevrilebilen
kodlanmis bilgidir. Kitaplar, cd romlar, internet siteleri kodlanmis bilgiye ornektirler.

Kodlanmis bilgi Ar-Ge faaliyetleri sonucu olusur. Ortiik bilgi ifadelendirilmemis
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yetenek, kural ve kapasitelerde varolan bilgidir. Ortiik bilgi birey, orgiit ve yigisim
diizeyinde olabilir ve 6grenme ve etkilesim yoluyla gelisir (Gelauff, 2003: 8-10).

Lam (2002: 69) orgiit icinde dort tiir bilginin varligindan bahseder. Bilginin agik
ve Ortiik formlarina ek olarak bireysel ve kolektif boyutlar1 da ekleyerek elde ettigi tablo

icinde senteze dayali dort tiir bilgi alani tespit eder.

Tablo 1.1 Bilgi Tipleri

Bireysel Kolektif

Acik Soyut zihinsel bilgi (Embrained) | Kodlanmis bilgi (Encoded)

Ortiik Somutlasmis bilgi (Embodied) Yerlesmis bilgi (Embedded)

Kaynak: Lam, 2002: s.69.

Soyut zihinsel bilgi, bireyin kavramsal yetenekleri ve biligsel kapasitesine baghdir.
Formal, soyut ve teorik bilgidir. Kitap okuma, formel egitim gibi araglarla edinilir.
Somutlasmig bilgi, eylem yonlidir ve pratige dayali bireysel bir bilgi tiiriidiir.
Tecriibeyle edinilir ve baglamla siki bir yakinlig1 vardir. Kodlanmus bilgi, kolektif ve
aciktir, orgilit i¢inde kurallar, prosediirler ve formel bilgi sistemleriyle paylasilir.
Yerlesmis bilgi kolektif diizeyde oOrtiik bir bilgi tiirtidiir. Rutinler, aliskanliklar ve
normlar {izerine bina edilir. Orgiitiin iiyeleri arasindaki sosyal etkilesimlerle iiretilir ve

kulturel normlar tarafindan desteklenir.

Williams (2006: 82-85) aslinda ac¢ik/Ortiik ayriminin sanildigi kadar basit
olmadigin1 savunmakta ve agik/ortiik bilgi ayrimina karsi bicimlenmis/bigimlenmemis
bilgi ayirimini 6nermektedir. Bicimlenmis/bi¢imlenmemis bilgi ayrimi agik/ortiik bilgi
ayrimindan oldukca farklidir. I¢inde imgeler, ironiler, mizah unsurlari olan giinliik
diyaloglar bi¢imlenmemis enformasyona ornek teskil ederken, giinliik dil i¢cinde gecen
stratejik segimler dilsel Ogeleri bicimlenmis enformasyona cevirebilir. Ogretim

materyali istenen birinin bunu paylasilir kilip kilmamasi buna 6rnektir.
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Kodlanmis bilgi yerine agik bilgi ile iliskilendirilen bir bagka siniflama ifade
edilebilen ve ifade edilemeyen (unarticulated, uncommunicated) bilgi tiirleriyle ilgilidir
(Rooney ve Schneider, 2005; Zack, 1999a). Burada bilginin kodlanmasindan ziyade
ifade edilebilir olmas1 énemlidir. Bu da bilginin daha ¢ok “iletilebilir” olma 6zelligini
On plana ¢ikarir. Mesela miizik notalari kodlanmis bilgidir, ama miizige doniismedikce
anlam kazanmaz. Ancak bilginin iletilme boyutu baglamla (context) ilgili oldugundan
ayni bilgi farkli bir baglamda ya da farkli birinin elinde acik (explicit) olmayabilir.
Buna gore baglam kisiler aras1 ya da fikirler aras1 baglanti ve iligkilerin potansiyel

arkaplani olarak gortilebilir.

Buna benzer bir bagka smiflama ise prosediirel ve dekleratif bilgi tiirleridir
(Rooney ve Schneider, 2005; Moorman ve Miner, 1998; Zander ve Kogut, 1995; Cohen
ve Bacdayan, 1994). Burada prosediirel bilgi ortiik bilgiyle, dekleratif bilgi ise agik
bilgiyle eslestirilir. Prosediirel bilgi, teknik bilgi (know-how), eylem ve beceri bilgisi
gibi distniiliir ve kolayca sematize edilemeyen, problemi tanimlamaktan ¢ok problemi
¢ozmede kullanilan bilgidir. Dekleratif bilgi ise problemi ¢ozmekten =ziyade
tanimlamakta kullanilan bilgidir. Burada bilginin farkli bir yoni karsimiza ¢ikar. Biri
entelektiiel olarak problemin boyutlarinin ne oldugunu tanimlayan bilgi, digeri ise
problemi ¢6zmek i¢in gerekli eylem ve beceri bilgisidir. Bunlar teorik-pratik ikiligine

yakin bir karsitlik arzeder.

Ayrica bunlara ilaveten sezgi de bir bilgi tiirli olarak kabul edilmektedir (Rooney
ve Schneider, 2005: s.24). Sezgi bilingli bir nedensellik arayisi ve formal analiz
olmaksizin anlik olarak gergeklesen anlama ve 6grenme olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda sezgisel bilgi anlik olarak iiretilen ve yeni anlam semalarina doniisen ancak
mantiksal ¢ergevesi ifade edilemeyen bilgidir. Dolayisiyla sezgisel bilgi, farkli diislince

setleri arasinda kurulan yeniden bi¢cimlendirme iligkisidir.

5. Sonuc¢

Buraya kadar bilginin farkli yaklasimlara gore nasil tanimlandigi,
simiflandirildigi ve hangi boyutlariyla analize tabi tutuldugu iizerinde durulmustur.
Epistemik yaklasimlar bilginin daha ¢ok nasil edinildigi ve neyin bilgi oldugu konusu

lizerinde yogunlagmislardir. Yapilan analizlerde dis diinyanin zihindeki yansimalari
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merkeze alinmis ve zihnin kendi basina bilgi iiretip iliretemeyecegi de sorgulanmistir.
Sosyolojik yaklasimlar ise bilginin her seyden bagimsiz, soyut bir nesne olmadigi ve
sosyal baglamlarda iretildigi, dolayisiyla {iretilen bilginin ¢ergevesinin toplum
tarafindan belirlendigi ve ayn1 zamanda bilginin de toplumu degisim yoniinde etkiledigi
tezleri tartismustir. Iktisadi yaklasimlar bilgiyi iiretimdeki boyutu, iiretime etkisi ve
ekonomik degeriyle ele alirken; orgiitsel yaklagimlar onu bu ekonomik degeri ve insan
eyleminin her alanini isgal etmesinden dolay1 “yonetilmesi” gereken bir girdi olarak
degerlendirmistir. Bundan sonraki kisimda son iki yaklagimla iliskili olan bilginin yeni

anlam ve rolu Uzerinde durulacaktir.

B. BILGININ DEGISEN ANLAMI VE STATUSU

Toplumlar post-endiistriyel, kiiltiirler de post-modern olarak bilinen ¢aga
girdik¢e bilginin konumu degismistir ve degismektedir. Bu gegis, Avrupa i¢in yeniden
ingsanin tamamlanisini isaret eden 1950’lerin sonundan beri yiiriirliiktedir (Lyotard,
1984: s.3). Son 50 yildir bilgi nicel olarak iiretim ve tiiketimde dramatik bir artis
gosterirken; tasidigi anlam ve rol itibartyla da ciddi bir degisim gegirmistir. Bu gegiste
genel bir tanimlamayla birbirine baglt iic gelismenin ¢ok etkili oldugu sdylenebilir:
bilgi-iletisim teknolojisindeki gelismeler, kiiresellesme ve yeni liberal ekonomik
diisiince sistemi. Bu siire¢lerin tartismasina sonraki boliimlerde donmek {izere, Prusak
(1998: s. ix)’1n belirttigi lizere bilginin gelisiminde 6nemli rol oynayan trendler su

sekilde siralanabilir:

- Ekonominin globallesmesi ki bu isletmeler iizerinde uyum, yenilik ve sureci

hizlandirmada 6nemli baski unsuru olmustur.

- Kiiresellesmenin baskilar1 karsisinda uzmanlagmis bilginin degerine iliskin

gelisen farkindalik

- Bilginin bir tretim faktorii olarak yerlesmesi ve soyut degerinden piyasa

degerine dogru degisen rolii

- Birlikte ¢alisma ve siirekli 6grenme firsat1 veren bilgisayar aglart.
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Kiiresellesmeyle birlikte pazarlarin sinirlarinin kalkmasi her gecen giin rekabeti biraz
daha keskinlestirmis ve isletmeleri yeni stratejiler gelistirmeye zorlamistir. Bilisim
caginda her seyin ¢ok kisa siirelerde degistigi bir ¢cevrede hiz ve esneklik en temel
sartlardan biri haline gelmis, tiim bunlarin tedarikgisi olan bilgi rekabet avantaji
saglamanin ya da diger bir ifadeyle pazarda hakim olmanin miibadele araci haline

gelmistir.

Dolayisiyla bilgi artik gelismis iilkelerle gelismekte olan ve geri kalmis tlkeler
arasindaki hiyerarsiyi belirleyen bir faktor konumuna yiikselmistir. Kapitalizmin
sembolii olan sermaye ve Marksist paradigmanin elestirilerine maruz kalan sermaye
birikimi bugilin gelinen noktada etkin ve etkili bir ekonomik girdi olmaktan ¢ikmustir.
Artik yalmizeca biirokratlar, iist diizey yoneticiler, milletvekilleri, akademisyenler,
politikacilar degil toplumun genelini temsil eden toplumsal bilis “sermaye birikiminin”
onu yonlendirecek, yonetecek, “bilgi birikiminden” mahrum kaldik¢a atil kalacagini
bilmektedir. Dolayisiyla sermayenin degil bilginin sézii gecerli oldugu ic¢in sermaye
bilgiye aktarilmakta ve bilgi de sermayeyi getirmektedir. Bu yiizden de bu doniisiim
“yeni kapitalizm” olarak tanimlanmaktadir. Bilginin edindigi yeni konum o&zellikle
teknoloji sayesinde onun nicel degisiminde gerceklesmis sonra bir tiretim girdisi olarak

nitel bir boyut kazanmustir.

1. Nicel Boyut

Bilginin {iretim dagitim ve yeniden {iretiminde gliniimiiz toplumsal kosullarina
iliskin ifade edilebilecek ilk karakteristik nicel bir tespit olacaktir. Buna gore, toplumun
istyapisi artik daha genistir ¢iinkii artik sosyal eylemin daha biiyiik bir kismi bilginin
yeniden lretimini kapsamaktadir (Stehr, 1994: 107). Toffler(1971: 37-38) 1950°1i
yillardan sonra bilginin tretiminde “sok™ sayilacak hizli ylikselise dikkat ceker.
Gutenberg matbaay1 bulmadan 6nce tiim Avrupa’nin bir yilda iirettigi kitap sayis1 1000
iken; diger bir ifadeyle tiim Avrupa 100 bin kitaplik bir kiitliphaneyi bir asirda
olustururken, 450 yil sonra 1950 yilinda bu rakam yilda 120 bin olmustur. 15’nci
asirdan once bir yiizyilda basilan kitap sayist 1950 de 10 ayda basilir hale gelmistir.
1970’lere gelindiginde ise Avrupa’da giinde 1000 kitap basiliyordu. Bugiin diinya

bankasi verilerine gére 2001 yilinda sadece Amerika Birlesik Devletlerinde bir yilda
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yayimlanan makale sayis1 200870°dir. Diinya genelinde ise toplam 648500’diir. 1950
yilinda USA’ da patent bagvurusu 60100 iken (Machlup, s.172) bu rakam 2002 yilinda
198339’a ¢cikmustir. 2002 yilinda diinya genelinde toplam patent basvuru sayist yaklasik
14 milyon, ticari marka basvurusu 2 milyon civarindadi’. OECD iilkelerinin
toplaminda 1981 yilinda bin kisiye diisen aragtirmaci sayisi ortalama 4,9 iken; bu rakam
2002 yilinda 6,9 olmustur’. Dolayistyla Bacon “bilgi giictiir’ diyordu ama Toffler’a gore
yeni diinya diizeni i¢inde bu sz ‘bilgi degisimdir’e doniligmiistiir ve artan bilgi birikimi,
teknoloji ya da diger adiyla degisim anlamina gelen o biiyilk makinenin yakiti

olmaktadir.

Bilginin tiretim ve yayilim araglarinin son 50 yil icinde siirekli ¢esitlenip
yenilendigi diisiiniiliirse, bilginin iiretiminde gelinen nokta konuyu daha agik bir sekilde
ortaya koyacaktir. Ozellikle bilgi-iletisim teknolojilerinin giindelik yasama girmesinden
sonra global bilgi ylikiiniin ¢ok kisa periyotlar i¢inde defalarca katlandigi sdylenebilir.
Bilhassa internetin kesfinden bu yana bilgi ¢ok kisa siirelerde iiretilen, dagitilan ve

yayilan bir meta haline gelmistir.

Diger taraftan, genel olarak bilgi iiretimi ele alindiginda siirece katkida bulunan
hem 06zel sektoriin hem de kamu sektoriinlin faaliyet alan1 olan bir¢ok iiretim sahasinin
oldugu goriiliir. Egitim, AR-GE, medya, enformasyon makineleri ve enformasyon
hizmetleri bunlardan bazilaridir. Sadece medyanin bilgi tiretimine katkis1 bundan 50 yil
oncesine kadar radyo ve yazili basinla sinirliydr denebilir. Bugiin diinya “elektronik
Iskenderiye” sayilacak bilgi iiretim alanlarina doniismiistiir (Smith, 1980,1993). Artik
yazili eserler dahi elektronik medya kanaliyla dagitilmakta ve dijital diinya Gutenberg’i
sosyal yasamin disina dogru itmektedir (Smith, 1983). Japonya’daki bir bilim adami
Avrupa’da yazilan bir makaleye bilgisayarindan ulasabilmektedir. Bilimsel ¢aligmalar
yeni medya kanallariyla daha hizli yayilmakta, hatta bu alanda bilginin yeniden
iretimini  kolaylagtiran ve  hizlandiran bir  “internet  epistemolojisi’nden

bahsedilmektedir.
Hizli bir sekilde biiyiliyen bilginin iiretimini, pasif bir trendde gelisen spontane
bir siire¢ olarak gormek dogru olmayabilir. Diger bir ifadeyle bilginin bugiin ulastig

nicel boyutta yukarda da belirtildigi gibi toplumun i¢inde pek ¢ok kesimin bilingli bir

? http://devdata.worldbank.org/wdi2006/contents/Section5.htm / 15.03.2007
3 http://ocde.p4 siteinternet.com/publications/doifiles/302007011P1T069.xls / 15.03.2007
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cabasi olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu biling, bilginin liretim degeriyle ilgilidir
ve liretime katkisindan dolay1 bilginin iiretimi devlet, isletmeler, sosyal kuruluslar,
danmismanlik sirketleri, AR-GE kuruluslari, tiniversiteler tarafindan tesvik edilmektedir.
Machlup (1971:9-10)’a gore bilgiyle ilgili caligmalarin ¢ok yapilmasi su nedenlere
baglidir (Machlup, s.9-10):

- Ulke biitgelerinin biiyiik bir kismi bilgi iiretimine ayrilmaktadir

- Ulkelerin bilgi iizerine yaptiklar1 harcamalarm biiyiik bir ¢ogunlugu devlet

kaynaklidir
- Bilgi tiretimiyle elde edilen toplumsal fayda bireysel faydadan daha fazladir
- Belirli bilgi tiirlerinin iiretimi kalifiye isgiiciiyle sinirhidir

- Bazi bilgi tiirlerinin dretimi bilginin kullanicilarindan ziyade baskalari

tarafindan kargilanmaktadir ve bunlarin piyasa fiyat yoktur.

- Bir bilgi tiiriiniin tretimi, mesela teknoloji, bir¢ok iirlin ve hizmetin iiretim

sartlarin1 da degistirir
- Yeni teknolojik bilgi isgiicii talebini mavi yakalidan beyaz yakaliya kaydirir
- Bilgi tireten isgiiclinlin artis1 verimliligi ve ekonomik gelismeyi artirir.

Bu gelismeler bilginin en ¢ok iiretilen ve en ¢ok tiiketilen “ilirlin” olmasini saglamistir.
Boylece bir yandan iiretim girdisi olarak kullanilan, nihai {iriin olarak satilabilen,
miibadele degeri tasiyan ve bir yandan da toplumsal degisimi atesleyen dnemli bir gii¢
haline gelmistir. Son tahlilde bilgi nicel olarak ¢ogaldikca niteligi degismis, niteliginin
degisimi bilgi tiretimini tesvik ederek yine nicel alan1 beslemis ve bu dongii sayesinde

bilgi bugiin edindigi konuma ulagmustir.

2. Nitel Boyut

Bilginin nitel olarak gecirdigi en biiyiik degisim, onun kendi basina bir sonug
olmaktan ¢ikmasi ve kullanim degeri yerine miibadele degeri kazanmis olmasidir. Diger
bir ifadeyle bilgi ekonomik siirecleri yonlendiren bir aragsallik statiisii kazanmistir ve
buna bagl olarak bilginin degisen statiisii sunlar1 beraberinde getirmistir (Lankshear
vd., 2000:22):
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- Kiiresel bir ekonomik diizen icinde bilgi uluslararasi bir mal olarak ulusal

rekabetin ve ticari avantajlarin temelini olusturur.
- Nicel enformasyona dontistiiriilmeyen bilgiden kaginilmaktadir.

- Bilgi digsallasmis ve 6grenenle 6greten arasindaki iliski, tedarikei ile kullanict

arasindaki miibadele iliskisine doniismiistiir.

Bilginin nicel boyutlariyla yayilimi ve yayginlagsmasi onu ‘seylestirmis (reification)’ ve
zamanla onu sembolik bir nesneden ontolojik bir nesneye doniistiirmiistiir. Machlup’a
gore filozoflarin isiymis gibi gorlinmesine ragmen giinliik hayatin “iiretim ve dagitim
(production and distribution)” kelimeleri altinda ilerliyor olmasindan dolay1 artik bilgi
her kesimi ilgilendirmektedir. Aslinda ona goére ekonomik analizlerde bilginin hep pay1
vardi; mesela arzci ve talepgilerin piyasaya iliskin bilgileri oldugu varsayimi genel
varsayimlardan biriydi. Ancak bilginin digsal bir degisken yerine igsel bir degisken

olarak kabul edilmeye baglanmasi 6nemli bir adimdir (Machlup, s.3-5).

Bilginin yeni konumu biiyiik 6l¢iide bilgi iletisim teknolojisindeki gelismeler
tarafindan belirlenmistir. Teknolojik doniisiimlerin bilgi iizerinde ©Onemli etkileri
olmustur. Bunun iki esas islevi, arastirma ve kazanilmis O0gelerin aktarimi seklinde
ortaya cikmustir. Bilginin tabiati bu genel doniisiimler baglaminda degismeden
kalamazdi. Ogrenme sadece enformasyon niceliklerine déniistiiriilebiliyorsa, yeni
kanallara uyup islevsel olabilmektedir (Lyotard, 2000: 18-19). Bu da dogal olarak
bilginin tretimiyle ilgilidir.

Eskiden kaynaklara, tesviklere ve iletisime etkisi bakimindan bilginin tiretiminde
goriilen ti¢ farkl silire¢ vardi. Birincisi girisimcilik yoluyla {iretilen bilgiydi. Bu tiir bir
bilgi iiretimi bireysel girisimcinin 6grenme egilimi ve yaraticiligr iizerinde yiikselir.
Yaratict yikicilik, pazari bir se¢im mekanizmast haline getirir. Bilgi gelisimi igin
giidiilenme {ist diizeyde olsa da isletmeler bir iki kisiye bagli oldugundan kaynaklar ve
iletisim kanallar1 ¢cok gelismis degildir. Universiteler ve isletmeler arasindaki isbdliimii
bilgi {iretiminin ikinci yoluydu. Universiteler kamu bilgisini iiretir ve arastirmacilart
yetistirir; arastirmacilart istihdam eden isletmeler onlarin ortiik bilgisi ile igletmelerini
digsal kodlanmus bilgi tabanina baglar. Universitelerde kamu bilgisi iiretmeye déniik bir

giidiilenme varken, isletmeler bu bilgiyi ekonomik degere doniistiirmeye caligmaktadir.
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Isboliimiinden dolay1 girisimeci kanaliyla bilgi iiretiminde oldugundan farkli olarak
iletisim daha giicliidiir. Ugiincii siire¢ ise isletmelerde dikey entegrasyonun sonucu
olusan 6zel arastirma birimleri kanaliyla bilgi iiretimidir. Bu siire¢ 6lgek ekonomisinden
faydalanir ve igletme i¢cinde Ar-Ge boliimleri i¢in ayri bir finans kaynagi vardir. bu
stirecin en giiclli yani, dikey entegrasyondan dolay1 Ar-Ge ye énemli miktarda kaynak

ayrilmasidir (Gelauff, 2003: 11-12).

Bugiine gelince, bilgi iiretiminde bilgi iletisim teknolojisi iki yeni siire¢
getirmistir: teknolojik isbirligi ve bilgi pazari. Teknolojik isbirligi, hem iiriin
pazarindaki rakipler arasinda yatay isbirliginden hem de tedarik¢iyle iiretici firma
arasindaki dikey entegrasyonlardan olusan Ar-Ge ortakliklarin1 ve bilgi paylasim
anlagmalarin1 kapsar. Bu birliktelikler Ar-Ge i¢in yeterli bir diizey olusturabilir. Bilgi
iletisim teknolojisi teknolojik birliktelikleri artirir. Ciinkii aragtirmacilar arasindaki
iletisimi yogunlagtirir, ortaklarin veri bankalarina girmeyi kolaylastirir, sonug olarak
teknolojik birliktelikler gelismis iletisim kanallariyla birlikte bilgi iiretimi i¢in 6nemli
kaynaklar dogurur. Bilgi pazarn kanaliyla bilgi iiretmeye gelince, bilgi pazari, bilgi
yogun hizmetler etrafinda olusur. Isletmeler 6z yeteneklere odaklanir ve bilgi {iretim
aktivitelerini dis kaynak kullanimi olarak alirlar. Bilgi yogun hizmetler bilgi aracilar1 ve
ireticileri olarak rol oynarlar. Bu hizmet isletmeleri kodlanmis bilgiyi kendi oOrtiik
yetenekleri ile birlikte bir isletmedeki sorunu ¢ézmeye yoneltirler. Boylece, miisteri
isletme ile digsal bilgi taban1 arasinda bir arayiiz olustururlar. Dolayisiyla bilgi iletisim
teknolojisi bilgi pazarinin lehinde isler, ¢iinkii bilginin miibadelesini kolaylastirir

(Gelauff, 2003: 12-13).

Diger taraftan artan kiiresel rekabetin yogunlasmasi rekabet avantaji saglamak
adina is diinyasinda bilgiye olan talebi artirmistir. Yeni taleplere cevap vermek ve
piyasadan pay alarak varolabilmek bilgiye ulasmayi zorunlu hale getirmistir. Igsel
arastirmalar bu tiir bir rekabet¢i avantaj saglamada yetersiz kalinca iiniversiteler ve
arastirma kuruluglariyla baglantilar kurulmaya baslanmis bdylece bilginin iiretimi ile
dagitim1 diger bir ifadeyle iireticisi ile kullanicis1 farklilasmis ve bilgi miibadele degeri

kazanan bir nesneye doniigsmiistiir (Gibbons vd., 1994: 46-69).

Bilginin kullanim degeri yerine miibadele degeri olan, iireticisi ve kullanicisi

birbirinden ayrilan enformasyon nicelikleri haline gelmesi bir anlamda bilginin
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biitlintiyle digsallastirilmasidir. Bilginin kazanilmasinin zihinlerin ve hatta bireylerin
yetistirilmesi siirecinden ayrilamayacagi hakkindaki eski ilkenin modasi ge¢mektedir.
Bilgi kullanicilar1 ve arzcilarinin arzettikleri ve kullandiklar1 bilgiyle olan iligkileri, mal
tiretici ve tiliketicilerinin, iirettikleri ve tiikettikleri mallarla olan iliskisinin gergeklestigi
bir ekonomik deger formunda gergeklesmektedir. Bilgi satilmak iizere iiretiliyor ve yeni
bir iiretimde kiymetlendirilmek iizere tiiketiliyor. Her iki durumda da amag
miibadeledir. Bilginin son birkac on yil igerisinde iiretimin esas giicii oldugu yaygin bir
sekilde kabul edilmektedir. Enformasyon mali formundaki bilgi, iiretici giiclerden
ayrilmaz bir bigimde gii¢ i¢in diinyanin her tarafindaki rekabetin esas bir pargasidir ve
olmaya devam edecektir. Artik kalict ayrim bilgiyle cehalet arasinda olmayacaktir, tipki
para konusunda oldugu gibi “6deme bilgisi” ve “yatirim bilgisi” arasinda, bir baska
deyisle, bir projenin islerligini saglamaya adanan bilgi fonlarina kars1 giindelik hayatin
stirdiiriilmesi ¢ercevesinde miibadele edilen bilgi birikimleri arasinda olacaktir (Lyotard,

20-23).

3. Bilginin Yeni Statiisii ve Rolii

Bilginin yeni konumu “toplumun bilgisayarlagtirilmas1” adiyla varolan bir
senaryoya gore sekillenmekte ve yiikksek derecede gelismis toplumlarin
bilgisayarlagmasi senaryosu, bilginin doniisiimiiniin belirli boyutlar1 ve onun kamusal
giic ve sivil kurumlar iizerindeki etkilerini ortaya koymaya izin vermektedir (Lyotard,
2000: 25). Giiniimiiziin kosullarinda 6grenmenin, 6gretmenin ve bilginin statiisti hizli ve
kisa siirede yayilan teknolojik degisimin etkisi altindadir. Enformasyonun
fetiglestirildigi bir ¢agda bilginin c¢ergevelendirilmesinde kitle iletisim araglart ve
ozellikle internetin dikkate alinmasi gerekmektedir. Internet kimilerine gore
enformasyonun alindigi, aktarildigi ve manipiile edildigi bir altyapr olarak
goriilmektedir. Diinya genelinde olusturdugu ag ile bilimsel pratigin bir pargasi olarak
kabul edilmektedir. Aranilan sorulara cevaplar bulma, yayin arsivlerine ulagma, ayni
alanda calisan akademisyenlerin portallarda bir araya gelmesi veya e-posta kanaliyla
etkin bir sekilde iletisimde olmasi gostermektedir ki, enformasyon teknolojisinin
bilimsel arastirmalara katkis1 gdzetilerek bir “internet epistemolojisinden” bahsedilebilir

(Lankshear vd., 2000: s.18-19).
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Bilginin bilim smir iginde geldigi noktayr {ic asamali bir evrim olarak goren
Stehr (1994: 99-104)’e gore 18’°nci ylizyilda bilgi ‘anlam’ {iretiyordu. Sanayi devrimiyle
birlikte bilgi “iiretici giice” doniistii. Glinlimiizde ise artik bilgi “dogrudan tiretici gii¢”
konumuna gelmistir. ilk dénemde bilgi diinyayr anlamlandirmada bir arag¢ olarak
kullaniliyordu. Ikinci dénemde bilgi iistyap: unsuru olmaktan ¢ikt1 ve bizzat maddi
altyapinin bir elemani olarak {iiretici giice doniistii. Bugiin ise bilgiye “dogrudan firetici
gii¢” denmesinin nedeni iiretimin canli isgiicii olmaksizin yapilabiliyor olmasidir. Yani
artik “dogrudan iiretici gii¢” olan bilgi eski imkanlarin1 kaybetmedigi gibi yeni bir
imkan kazanmigtir. 19°ncu ylizyildakinin tersine iretim isgiiciine bagli olmaksizin
dogrudan ama ayn1 zamanda sosyal olarak devam etmektedir. Ikinci evrede Salomon
(1973:50)’un belirttigi gibi “bilim, iiretimin orgiitlenmesine Comte’'un anlayisina gore
uygulanmamakta, bizzat toplumun kendisi bilimsel iiretime gore orgiitlenmektedir”.
Oysa giinlimiizde bilgisayar programciligi, islem ve arastirma programciligr gibi ¢iktisi
“dogrudan iiretici gii¢” olarak islev goren yeni disiplinler dogmustur. Dolayisiyla bilgi
yine insan eliyle iiretiliyor ancak ona bagimli kalmayarak, imkanlarina bir bagka imkan

katmis oluyor (Stehr, 1994:103).

Bilginin kamusal giicler iizerindeki etkisine gelince, bilginin tabiatindaki
dontisiim varolan kamusal giicler {izerinde hem fiili hem hukuki olarak genis sirketler
ve ¢ok genel bicimde sivil toplumla olan iligkilerini gézden geg¢irmeye zorlayacak
yansimalara yol ag¢mistir. Bilginin ticarilestirilmesinin sonucu olarak &grenimin
toplumun beyni olarak devletin denetimine birakildigi diistincesi karsit bir ilkenin
cogalan giiciiyle modast ge¢mis olacaktir. Bu karsit ilkeye gore toplum yalnizca
icerisindeki dolasan mesajlarin enformasyon olarak zengin ve kod-¢oziimii kolay
oldugunda varolacak ve ilerleyecektir. Bilginin ticarilestirilmesi ile el ele giden
iletigsimsel gecirgenlik (transparency) ideolojisi devleti bir giiriiltii ve bir donukluk
faktorii olarak algilamaya baglayacaktir. Bu bakis ac¢isindan ekonomi ve devlet
arasindaki iligski sorunu yeni bir aciliyetle ortaya ¢ikma tehdidinde bulunur. Zaten son
20-30 y1l icerisinde ekonomik giigler, cokuluslu sirketler tarafindan isleyen sermaye
dolasiminin yeni bi¢imleri aracilifiyla devletin konumunu tehlikeye sokma noktasina
ulagmiglardir. Bu yeni dolasim bigimleri yatirim kararlarinin hi¢ olmazsa kismen ulus

devletlerin denetiminin disina ¢iktigini ima etmektedir. Bu tehdit edici sorun bilgisayar
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teknolojisinin gelisimiyle birlikte eskisinden daha c¢ok ortaya c¢ikmaktadir (Lyotard,
2000: 22-23).

Epistemik baglamda bilginin yeni roliinden bahsetmek gerekirse determinist bir
anlayisin yerini indeterminist bir diinya goriisiine biraktigin1 sdyleyebiliriz. Smith
(1986:162-163)’e gore bilginin elektronik ¢agda gelen niceliksel artisi, bilginin yerine

3

yorumun Onilinii agmustir. Diger bir ifadeyle “..analogtan dijitale gectigimizde bir
paradigma kaymasiyla karsilasiriz. Bu gecis objektiften rolatif olana gegistir. Objektif
bilginin kesinliginden, enformasyonun yorumunun sagladigt farkli tiir kesinliklere
gecistir”. Yani artik hiyerarsik bir bilgi sistemi yoktur ve nesnel bilgi olarak tanimlanan
objektif bilgi, tartisilamaz bir bilgi kategorisi olarak hiyerarsinin en istiinde yer

almamaktadir.

4. Sonuc¢

Bilginin birbirini besleyen nicel ve nitel doniisiimiine bagl olarak statiisiiniin ve
roliinlin degistigi pek cok alanda acik¢a gozlenmektedir. Cok genel olarak deginmek
gerekirse, bilim, toplumsal orgiitlenme, devlet ve de ekonomik hayat bilginin yeni
roliiniin hissedildigi alanlardir. En énemli sonug bilginin artik “dogrudan {iretici giice”
donlismiis olmasidir. Rolativizme odakli bilimsel paradigmanin dogmasi, devletin
biirokratik sertliginin kirilisi, bilginin yeni roliine gore sekillenen makro senaryolardir.
Bilginin ekonomik yapidaki ve 6zellikle igletmelerin faaliyet ve yonelimlerindeki etkisi
bu calismanin asil konusu olarak detayli bir sekilde incelenmek iizere sonraya
birakilmakla birlikte burada Lyotard’in birka¢ maddelik Ongoriisiine yer verilebilir.
Bilginin yeni statli ve roliine baglh olarak Lyotard (2000) dnemli sonuglarin ortaya

cikacagini ongormektedir:

- Bilgi iktisadi tretimdeki Onemli giliciine bagli olarak iggilicii profilini

degistirecektir

- Bilginin ticarilesmesi gelisen ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki mesafeyi

acacaktir
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- Bilginin ticarilesmesi ve bilgi iletisim teknolojilerinin yogunlasmasi etik ve
yasallikla ilgili entelektiiel miilkiyet haklari, devletin egitimdeki rolii vb. yeni

konular1 ortaya ¢ikaracaktir.

Bundan sonraki boliimde bilgi ekonomisini olusturan toplumsal boyut diger adiyla

bilgi toplumu genel hatlariyla ele alinacaktir.

I1. BiLGI TOPLUMU

Neredeyse son 50 yilin giindeminde yer alan bilgi odakli kavram, olgu ve
olusumlar giderek yiikselen bir ilgiyle karsilanmaktadir. Ozellikle bilginin doniistiiriicii
gliciiniin ortaya c¢ikarmis oldugu yeni toplum modunun gelismislik agisindan en {ist
skalada yer almasi, bu toplumsal modeli kiiresel diinyanin hedefindeki ideal haline
getirmistir. Diinya iilkelerinin bircogunu semsiyesi altinda toplayan Diinya Bankasi,
UNESCO, OECD, Avrupa Birligi gibi biiyiik aktdrler bu yeni toplum modeliyle ilgili
arastirmalara yiiklii kaynaklar ayirmaktadir. Bilim adamlari, 6zel arastirma birimleri,
ulusal arastirma kuruluglarn bilgi toplumunu yakalamaya doniik regeteler
hazirlamaktadir. Bu baglamda calismanin odaginda yer alan ‘bilgi ekonomisine’
gegmeden Once bu ekonomik modeli tanimlayan ve onun toplumsal diizeni olan bilgi
toplumunun temel karakteristiklerinden genel olarak bahsetmek, sosyo-ekonomik bir
doniisiimiin  ‘sosyal” ve ‘ekonomik’ subeleri arasindaki bagi okumak ac¢isindan
aydinlatict projeksiyonlar sunacaktir. Cilinkii Parsons (1966: 1-5)’un belirttigi gibi
ekonomi sosyal evrenin temel boyutlarindan biridir ve diger sosyal boyutlarla karsilikli
bagimlidir. Dolayisiyla bu béliim “bilgi toplumu nedir ve bilgi toplumunu diger toplum
modellerinden ayiran temel karakteristikleri nelerdir” sorusunu yanitlamaya

calisacaktir.

Her ne kadar bilgi toplumu bugiiniin gelismis toplumlarini tanimlamada genel
kabul gormiis bir kavram haline gelse de, doniistim siirecinin ilk hissedildigi glinlerden
bu yana sanayi sonrast donemi tanimlamak icin farkli kavramlar da kullanilmistir. Post-
endiistriyel toplum (Bell,1973), post-modern toplum (Kumar, 1995), siireksizlik cagi
(Drucker, 1969), iiciincii dalga toplumu (Toffler,1981), ge¢ kapitalizm (Jameson, 1991),
enformasyon toplumu (Masuda, 1981; Webster, 2006; Katz, 1988), ag (network)
toplumu (Castells, 2000; Barney, 2004), siber toplum (Jones, 1998), dijital uluslar ¢ag1
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(Wilhelm, 2004) yeni toplumsal doniislimii tanimlamaya doniik kavramlardir. Bilgi
toplumu kavramini ilk kullananlardan biri olan Lane (1966:649-662), bilgiyi tipki
Machlup (1971) gibi hem “bilinen (known)” hem de “bilme durumu (state of
knowing)’nu cagristiracak sekilde genis anlaminda kullanmis ve bilgi toplumuyla
bilginin ve bilgiyle ilgili ugraslarin ¢ok oldugu toplumsal yapilar1 kastetmistir. Ona gore
nasil ki demokratik toplumun temelleri hiikiimetler ve kisilerarasi iligskilerde; refah
toplumun kokleri ekonomide ise, bilgi toplumunun temelleri de epistemoloji ve
aragtirma mantiginda yatmaktadir. Bilgi toplumunu diger toplumsal modellerden ayiran

sey Uyelerinin:
a) Insan, doga ve toplum hakkinda temel inanglarimi sorgulamasi,

b) Bu sorgulamalarda dogrulanabilir gerceklere iliskin nesnel standartlari rehber

olarak se¢mesi ve egitimi bilimsel ispat kurallarina gére yapmasi,
¢) Buaragtirmalara 6nemli miktarda kaynak ayirmasi,

d) Eldeki amaglara gore bilgileri diizenli olarak toplayip, siniflandirip, yorumlayip

anlamlar ¢ikarmasi,

e) Ve bu bilgileri mevcut degerlerin aydinlatilmas1 ve gelistirilmesi yoOniinde

kullanmasidir.

Goriildiigii gibi Lane bilgi toplumunu daha ¢ok epistemik koklerle baglantili olarak ele
almis ve “dogrulanabilir gercekler (veridifical truths)” ile “bilimsel kurallar1™ bilgi

toplumunun rehberi olarak gormiistiir.

Yaygin bir gorlise gore ise bilgi toplumu, iktisadi iiretim ve toplumsal yapida
bilim ve teknolojinin artan roliine isaret eder (Fuller, 2005: 68). 1980’11 yillarda bilisim
teknolojisinin hizli gelisimine paralel olarak “enformasyon toplumu” (Masuda, 1981;
Katz, 1988) kavram sik¢a kullanilmaya baslanmis ve enformasyon teknolojisinin hizla
yayildigi, enformasyonla ilgili istihdamin yiiksek oldugu sosyoekonomik sistemler
kastedilmistir (Katz, 1988: xiii). Enformasyon toplumu kavrami ilk kez 1972 yilinda
Japon Bilgisayar Kullanim Gelistirme Enstitiisii tarafindan Japon hiikiimetine sunulan

raporda 2000’11 yillarin ulusal hedefi olarak kullanilmigtir (Masuda, 1981: 3).

Masuda (1981: 36-39) “enformasyon toplumu” olarak tanimladig1 sanayi sonrast

toplumu Lyotard (2000) gibi “bilgisayarlasma” nin getirdigi bir siire¢ olarak gérmiis ve
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enformasyon toplumunun 4 asamali bir siirecin sonunda en gelismis formuna

ulasacagini savunmustur.

1.

Asama-Bilim Temelli Bilgisayarlasma: 1945-1970 yilllar1 arasin1 kapsayan
donemdir “biiyilik bilim” asamasi olarak tanimlanir. Bu donem bilgisayalarin
ulusal savunma ve ulusal astronomi bilimleri ¢aligmlar1 gibi ulusal projelerde
yogun olarak kullanilmaya baslandig1 periyodu isaret eder. Dolayisiyla bu

donem bilgisayarlasmanin devlet tarafindan iistlenildigi asamadir.

Asama-Yonetim Temelli Bilgisayarlasma: 1955-1980 yillarim1 kapsayan,
bilgisayarlasmanin hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektdrde yonetim
alanlarina uygulandig1r asamadir. Birinci asamadan farkli olarak bu asamada
bilgisayar kullanimi iglemlerin etkinligini artirmay1 amag¢lamistir. Bu asama

ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde baslamustir.

. Asama- Toplum Temelli Bilgisayarlasma: bilgisayar kullaniminin bir biitiin

olarak toplumun faydasina yonlendigi asamadir. Bu asama 1970’lerde
baslamis ve 1990’lara kadar siirecegi 6ngoriilmiistiir. Bu asamada bilgisayar
kullanimi sosyal ihtiyaglara déniik olarak kullamlmistir. Ozellikle toplumsal
yasamin her alanindaki sorunlar1 ¢cézmeye doniik bir bilgisayarlasma egilimi
sozkonusudur. Bu asamada yerel ve wulusal yoneticiler politikalar
belirlemeden sorumlu olsalar da kararlar bilgisayarlasmadan etkilenecek olan
insanlar tarafindan verilecektir. Egitim ve saglik hizmetlerinin bilgisayar ag

sistemleriyle etkinlestirilmesi bu asamanin ¢iktilaridir.

Asama- Bireysel Temelli Bilgisayarlasma: Masuda, bu asamanin 1975-2000
yillar1 arasinda gerceklesecegini Ongdrmiistiir. Bilgisayarlasma toplumsal
temelden bireysel temele kayacak, her birey bilgisayar sahibi olacak ve
problemlerin ¢dziimiinde rahatca bilgilere ulasabilecek. Iste bu asama
endiistriyel toplumun ulastigi en gelismis asama olan kitle tiiketimi

asamasina es olan kitlesel bilgi iiretimi agamasi olacaktir.

Bilgisayarlagsmay1 bilgi uzami agisindan da degerlendiren Masuda (s.39-42)

burada da ii¢ asama tespit etmis ve bilgisayarlasmanin ilk asama olan sinirli uzamdan,

bolgesele sonra da tigiincii agama olan kiiresel agsamaya gececegini ongoérmiistiir.
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Ancak en son yapilan g¢alismalardan biri olan UNESCO raporu (2005), bilgi
toplumuyla enformasyon toplumu arasina bir sinir ¢ekmis ve bilgi toplumunu biraz daha
insani ¢ercevede ele almistir. Buna gore bilgi toplumu, insanlhigin gelisimi i¢in bilgiyi
olusturmak adma enformasyonu tanimlama, iiretme, doniistiirme, yayma kapasitesine
sahip olan toplumlardir. Bu toplum dayanigsmayi, ¢ogulculugu, katilimi getirecek olan
bir sosyal vizyon gerektirir. UNESCO’nun tanimina gore altyapiy1 olusturan teknoloji
ve aglar (metwork) ¢ok oOnemli olmakla birlikte yeterli degildir ve amag¢ haline
gelmemelidir. Amag insanligin giiclendirilmesi olmalidir (empowering), ¢iinkli “bilgi
toplumunun olusturulmasi kiiresellesme surecini insanilestirecek olan yolu agacaktir”.
Bu baglamda post-endiistriyel devrimle ayni anlama gelen enformasyon toplumu yerine
insanligin bir biitiin olarak giiclii kilindig1 (empowering) bilgi toplumu ama¢ olmalidir
(UNESCO, 2005: 27). Bilgi toplumunun en temel unsurlarindan biri ifade 6zgiirliigii
olmalidir, o olmadan bilgi toplumu olusturulamaz c¢iinkii ifade ozgiirliigii bilimsel
arastirma ve sanatsal caligmalar i¢in saglanan ozgiirliiklerle beraber bilgi toplumunun

olusturulmasinda sigorta gorevi gorecektir.

Ungar (2003)’a gore aslinda bilgi toplumu metaforik bir kavramdir ve giiniimiiz
toplumunu tanimlamak agisindan dogru yapilandirilmis bir kavram degildir. 1960’11
yillardan sonra endiistriyel toplumdan post-endiistriyel topluma dogru yasanan
doniisiim, enformasyon kavrami iizerine kurulmus ve hem pratik hem teorik olarak tiim
olgular ona indirgenmistir. Oysa bugiiniin toplumu, tamamen derinlemesine bilgi
uzmanligina dayandigi i¢in uzanmalik bilgisi disinda kalan genis toplumsal fenomenler
bilgi alanmmin disinda tutulmaktadir ve bu durumda toplumun {iyeleri ancak kendi
uzmanlik alanlarindan haberdar olmaktadir. Dolayisiyla Ungar’a gére mevcut toplumu
tanimlamak icin “bilgi toplumu” yerine “bilgiyi-dislayan kiiltiir” kavrami daha uygun
diismektedir. Oysa Stehr (1994: s.6), toplumun etiket kriteri olarak kurucu unsuru
segmis ve nasil ki kapitalist toplum ya da endiistriyel toplum kurucu unsuru olan
sermayeyle ya da endustriyle tanimlanmissa, yeni toplum modeli de kurucu unsur olan

bilgiyle tanimlanmalidir goriisiinii savunmustur.

Ancak her toplumsal modelin bilgi iizerine kuruldugu iddia edilebilir. Hatta her
sosyal eylemin, toplumsal kurumlarin, bilgi {izerinde yiikseldigi diisiiniilebilir. Eski
antik Yunan da bu baglamda bir bilgi toplumu olabilir, ya da astronomi ve tarim
bilgisinin diizenleyici orgiitleyici bir ara¢ oldugu eski Misir ve Mezopotamya
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medeniyetleri de bilgi toplumu olarak degerlendirilebilir (Stehr, 1994: 8). Ancak
Ozellikle Marksist gelenegi takip eden modern toplum teorilerinin dnermesine gore
toplumsal gelismeyi belirleyen sey “iiretim araclaridir’. Nasil ki yel degirmeni tarim
toplumunun sembolii ve iiretim aracit ise, ayni sekilde buhar makinesi sanayi
toplumunun, bilgi de post-endiistriyel toplumun iiretim aracidir. Dolayisiyla sanayi
sonras1 donemde bilgi toplumsal degisimin temel araci haline gelmistir. O halde Aron
(1967)’un belirttigi gibi bilim ve teknoloji, iiretim faaliyetlerini yonlendiren bilgi
kaynaklar1 haline gelmistir ve bu durum, eski caglardaki medeniyetlerden farkli olarak,

bilgiyi toplumsal doniisiimiin tanimlayict kimligi haline getirmistir.

Goriildigii gibi bilgi toplumu ve enformasyon toplumu kavramlar1 yogunluklu
olarak kullanilmakla birlikte yeni toplum diizenini tanimaya ve tanimlamaya doniik
analizler birbirinden farkli perspektifler sunmaktadir. Ancak hepsinin ortak oldugu
nokta sanayi sonrast donemi tanimliyor olmalaridir. Stehr (1994) postendiistiyel toplum
taniminin “sanayi sonrasi” ig¢eriginde gizli olan “endiistrinin yok olusu” ¢agrisitmindan
dolay1 kucaklayict bir tanim olmadigini, endiistrinin hala devam ettigini ve bilginin
form ve etkisine gore igerik degistirdigini one siirerek “bilgi toplumu” taniminin daha
dogru olacagint savunmaktadir (Stehr, 1994: 12). Bu tespite katilmakla birlikte bilgi
toplumu nedir ve bilgi toplumunu diger toplum modellerinden ayirt eden
karakteristikler nelerdir sorusuna verilecek cevabi, genel olarak sanayi sonrasi donemin
doniisiim trendi i¢inde aramanin tanim kaygisindan uzak bir analiz i¢in daha faydali

olacag diisiiniilmektedir.

A. POST-ENDUSTRIYEL SENARYONUN SON ADIMI: BILGI TOPLUMU

Kumar (1995: 1-5), yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren siiregelen
toplumsal doniisiimlerin aslinda ii¢ asamada gerceklestigini diisiiniir: post-endiistriyel
toplum, enformasyon toplumu ve postmodern toplum. Post-endustriyel toplum
kavraminin Onclilerinden birisi Daniel Bell’dir. Bell (1973), toplumsal doniisiimiin
motoru olarak ‘teorik bilgi’ olgusunu One siirmiis ve post-endiistriyel toplumu bu
olgunun yiikselisi etrafinda degerlendirmistir. Bu donem 1960’li yillardan sonra ortaya
cikan post-fordizm vurgusuyla birlikte 1980’11 yillara kadar hakim olmustur. 1973 krizi

ve bazi hosnutsuzluklar ortaya ¢ikinca post-endiistriyel déonemin giiniinii doldurdugu
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sOylenmeye baglanmis, 1980’1 yillarda enformasyon teknolojisinin  gelisimi
‘enformasyon toplumu’ kavramini ortaya ¢ikarmistir. 1990’11 yillarin ortaya c¢ikardigi
toplum modeli ise Kumar’a gore post-modern toplumdur ve post modern toplum
doniistimii politik, kiiltiirel ve ekonomik boyutlariyla ele aldigi i¢in en kapsamli
olanidir. Postmodern toplumda hig¢bir boyut (bilgi, endiistri, enformasyon vs.) bu yeni
toplum modelinin etiketi olma statiisiine sahip degildir. Dolayisiyla Kumar’a gore
modern sonrast doniisiim asagidaki siralamaya gore sematize edilebilir ve sanayi

sonrasinit tanimlamak i¢in en uygun olan kavram post-moderndir.

1960-1980 1980-1990 1990-...
Post-Endiistriyel Enformasyon Post-Modern
Toplum > Toplumu »  (Bilgi) Toplum

Kapsam agisindan post-modern toplumun daha uygun bir tanim oldugu kabul
edilebilir. Ancak bu ¢alisma doniisiimiin daha ¢ok iktisadi boyutuna odaklandig: i¢in
semanin li¢lincii asamasina, toplumu en gii¢lii iretim aracini referans alarak tanimlayan
‘bilgi toplumu’ kavraminin ikame edilmesi daha uygun goriilmektedir. Bu baglamda
sanayi sonrasi kapsamina giren topum tanimlamalarini postendustriyel- enformasyon-
bilgi siralamasiyla yapabiliriz. Ancak post-endiistriyel toplumun degisen niteliklerini
sanayi sonrasi bir siire¢ olarak diisliniip genis baglamiyla degerlendirmek, endiistriyel
toplumdan kopma noktalariyla analize tabi tutmak, bilgi ekonomisi perspektifinden

isletmelere bakmak i¢in daha biitiinciil bir bakis acis1 saglayacaktir.

1. Hizmet Ekonomisi

Post-endiistriyel toplum enformellesme (informalization) ve enformasyonlagma
(informatization) temelinde gerceklesen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Imalatin
yerini hizmet sektoriiniin aldig1, mesleki yapida elle yapilan islerden zihinsel eylemlerle
yapilan islere dogru bir kaymanin yasandigi gelismeleri igerir. Tiiketim agisindan ise bu
donemde talep maddesel {irlinlerden, maddesel olmayan iiriinlere dogru kaymustir

(Miles, 1985: 591).

Hizmet ekonomisi olarak adlandirilan bu ekonomik yapi ikinci diinya savasindan
sonra ortaya ¢ikan iktisadi gelismeleri isaret etmektedir. Buna gore fiziksel olmayan ve

41



depolanamayan ekonomik tiretimler olarak tanimlanan hizmetlerin, 1950’1i yillardan
sonra ABD ve gelismis iilkelerde {iretimi hizla artmaya baglamis ve belirgin bir sekilde
ortaya cikan hizmet sektorii isgiicliniin biiylik bir boliimiinii istihdam eder hale gelmistir

(Gersuny ve Rosengren, 1973: 2).

Foote ve Hatt (1953) hizmet sektoriinii ilk yiikselise gectigi donemlerde ligiincii
(tamirat, temizlik gibi ev temelli hizmetler), dordiincii (ticaret, iletisim, yonetim, finans
vs.) ve besinci (egitim, hizmet) sektdr olarak {i¢ baslikta kategorize etmislerdir. Ancak
genelde bir biitlin olarak tarim ve imalattan sonra ii¢lincii sektor (Gershuny, 1979)
olarak ta tanimlanan hizmet sektoriiniin yiikselisini Gershuny ve Miles (1983: 28-29) ii¢

nedene baglar:

1. Uretim siirecindeki igboliimii yeni hizmet alanlarina talep yarattigi igin
hizmetlerin artis1 ekonomideki diger ara ve iiretici hizmetlere artan taleple
iligkilidir.

2. Hizmetin gelir esnekligi oldugundan hizmet sektoriiniin biiyltimesi toplum

zenginlestikce nihai tiikketicinin hizmet talebinin artisiyla ilgilidir.

3. lsgiicii verimliligin hizmet sektdriindeki biiyiimeyle dogru orantili olarak
biliyliyememesi sonucu, baska sektorlerden hizmet sektdriine dogru isgiicti

akistyla ilgilidir.

Pek c¢ok teorisyenin sektorel doniisiimiin en Onemli nedenlerinden biri olarak
gosterdikleri enformasyon teknolojisi, Gershuny ve Miles’in birinci maddede dile
getirdikleri “iiretim siirecindeki isbolimii” kavrami i¢inde yer alir. Her {iretim modeli
mevcut teknoloji tarafindan belirlendigi i¢in “igbolimii” kavrami oOrgiitsel boyutuyla

kendisini diizenleyen teknolojik diizeyi isaret eder.

Hizmet ekonomisi sanayi ekonomisinden birgok konuda farklilagmaktadir.
Farklilagsan noktalar1 ekonomik sistemin temel bilesenleri olan iiretim, tiikketim, isgiicii
ve ekonomi politikasi baglaminda analiz etmek “yeni” ekonomiyi acik bir sekilde ortaya
koyacaktir. Bununla birlikte yine 6nemli bir bilesen olan teknoloji ayrica ele alindigi

icin burada iizerinde durulmayacaktir.
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a. Uretim

Aron (1961: 73-77)’un tanimina goére endiistriyel toplum genel olarak biiyiik
Olcekli sanayinin iiretimin karakteristik formu oldugu toplumlar olarak tanimlanabilir.

Buna gore endiistriyel ekonominin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
1. Butoplumlarda girigim, aileden tamamen bagimsizdir.

2. Sanayi toplumu, daha oOnceki toplumlarda var olagelen mesleki
isboliimiinden farkli olarak isletme i¢inde gecerli olan teknolojiye dayali bir
isboliimii getirir.

3. Endiistriyel bir girisim sermaye birikimi gerektirir. Her is adami siirekli
yenilenmesi gereken biiyilk miktarda sermaye kullanmalidir. Endiistriyel
toplumun merkezindeki gelisim ekonomisi, Marx’in kapitalist toplumlari

tanimlamak i¢in belirttigi gibi ‘kural ve rehber olan birikim’dir.

4. Modern toplumlarin tim ekonomik modelleri, Marksist ya da kapitalist,
rasyonel ekonomik hesaplara dayanmak zorundadir aksi takdirde ytklii bir

refah ve enerji kaybi ortaya cikar.

5. Endiistriyel isletmenin besinci 6zelligi {iretim araglarina sahiplik sistemi

nasil olursa olsun isgiicii igyerinde toplanir.

Aron’un endiistriyel donemin {iretiminin karakteristik formuna iliskin belirttigi
ozellikleri baska bir sekilde ifade edecek olursak; gayri-sahsi iliskilerin yonlendirdigi,
sik1 bir igboliimiine dayali, sermayenin merkezde oldugu, rasyonel temellere dayanan,
isgliclinlin igyerinde oOrgiitlendigi bir ekonomik profildir. Rasyonel felsefenin bilime
dayali siirekli gelisme ve ilerleme anlayisinin ¢iktist olan bu iiretim sekli, Fordizm
olarak tanimlanan kitle tretimidir. Kimilerine goére (Gramsci: 1971) 1911 yilinda
Taylor’un ‘bilimsel yonetim ilkeleri’ni yazmasinin ardindan 1913 Yilinda Henry
Ford’un ilk montaj hattin1 kurmasiyla ortaya ¢ikan bir {iretim bi¢imi olarak bilinse de,
Norcliffe (1997: 268) ¢ok bilinmeyen ama Ford’un onciilii olan Pope’un bu iiretim
bicimini ilk bisiklet imalatinda baslattigini belirtir. Bu tiretim sekli verimlilik agisindan

onemli bagarilar yakalamis, Keynesyen ekomomi-politigin tamamlayicis1 olmustur.

Ancak Piore ve Sabel (1984: s. 165-180)’in belirttigi gibi “...1960°l yillardan

baslayarak endiistriyel diinya, problemler dénemine girdi. Bir ekonomik sorun digerini
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izledi. Yasananlar énceki donemin teori ve politikalariyla agiklanamaz hale gelince
ekonomik bozulma kamuoyunda sanayi doneminin krizine doniistii”. O zamana kadar
istikrar ve zenginlik getiren kurumlar birden nasil enflasyona, issizlige, giivensizlige ve
durgunluga neden olmustu? Cevap iki faktorde yatiyordu; birincisi digsal soklar ikicisi

ise ekonomik kurumlarla kitle iiretimi ve teknolojisi arasinda baslayan uyumsuzluktur.

Ekonomik performanstaki bu diisiis Piore ve Sabel (1984: s.4)’in “ikinci
Endiistriyel Boliinme” olarak tanimladiklar1 “kitle iiretimine dayali endiistriyel geligim
modelinin kisitlarindan kaynaklanmaktadir. Kitlesel iiretim yapan montaj hatti post-
endiistriyel ¢cagda kopmustur”. Harvey (1997: s.142)’e gore “1965 ile 1973 arasindaki
periyot Fordizmin ve Keynesyen iktisadin kapitalizmin sorunlarini kapatmakta ne kadar
vetersiz kaldigim daha agik bir sekilde gostermistir”. Cilinkii bu periyotla birlikte kitle
liretimini post-endiistriyel donemle uyumsuz hale getiren onemli sosyo-ekonomik

dontistimler yaganmistir.

Bunlardan birincisi 1960’11 yillardan itibaren yazinda sikga belirtildigi gibi
hizmet ekonomisinin imalat sektorii karsisinda yiikselise ge¢mesidir. Kitle tiretiminin
post-endiistriyel donemde ortaya ¢ikan kisitlarindan  ikincisi, fonksiyonel
uzmanlagmanin artik islevsiz hale gelmesidir. Piore ve Sabel’in bahsettigi “endiistriyel
kriz” isletmelerin kitle iiretimlerini gelismis iilkelerden gelismekte olan {ilkelere
kaydirmis ve boylece uluslar aras1 platformda artan rekabet kiiresel bir boyut kazanarak
tireticiyi, kitlesel liretimden vazgegirip farkilagtirma stratejisine itmistir. Bir diger
neden, hem tiiketimin hem de teknolojinin doniismesiyle birlikte kitle tiretiminin esasi
olan fonksiyonel uzmanlagmanin anlamini yitirmesidir. Bununla iliskili bir bagka neden
isgliciiniin mavi yakalilardan beyaz yakalilara dogru kaymasidir. Bir bagka ifadeyle
isgilictinlin agirlikli boliimiiniin yari-yetenekli bir profilden yetenekli bir profile dogru
degismesi boylece kas giiciine dayali kitlesel {retimin mevcut iggiiciiyle
uyumsuzlagmasidir. Kisith nitelikleri olan teknoloji ve yari1 yetenekli isgiicli standart
tiriinler iretebilmekte, bilgi yogun {iriin ve iiretim modelleri ise yetenekli isgiiciinii

gerekli kilmaktadir.

Post-endiistriyel donem, tersine post-fordizm olarak tanimlanan esnek
uzmanlasmaya dayali, ¢esitleme ve farkilagtirma stratejilerine uygun, esnek teknolojik

donanimin islerlik kazandigr “kitlesel bireysellesmeye” uygun bir iiretim formu
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dogurmustur. Dolayisiyla yeni liretim sekli, bugiin bilgi ekonomisinin igletmeleri uymak

zorunda biraktig1 parametrelerden birisi olmustur.

b. Tiiketim

Bilgi toplumunun 6zelligi, iireten toplumdan tiikketen topluma gecis olarak da
kabul edilmektedir. Endiistriyel toplum buhar makinesinin icadindan sonra hizli bir
sekilde kitlesel tiretime ge¢mis ve ekonomik biiylime bat1 diinyasinin stirekli ilerleme
hedefine uygun bir sekilde yiikselerek artmistir. Rasyonalizm ve pragmatizm,
verimliligi en onemli ekonomik hedef haline getirmis ve bu donem verimlilik ¢agi
olarak da adlandirilmistir. Kitlesel iiretim, ulus devlet ve refah devleti nosyonlariyla
uyumluluk i¢inde kitlesel tiiketimi dogurmustur. Bu egilim post-endiistriyel dénemle

birlikte degismistir.

Nicelik agisindan bakildiginda post-endiistriyel toplumun endiistriyel topluma
gore ¢ok daha fazla tlkettigi bir gercektir. Bu homo faber’in yerini homo
consemericus’un (Firat ve Shultz, 1997) alis1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yeni
toplum modeli “tiiketim toplumu” (Baudrillard, 1998; Clarke, 2003) olarak
tanimlanabilecek kadar ileri bir tiikketim boyutuna ulagsmustir. Ancak her ne kadar
tilketimin miktar1 reel anlamda artis gosterse de sektorel kaymanin neden oldugu
goreceli bir boyutunun varligi da dikkate almmmalidir. Uretimin igerigi imalattan hizmete
kaydig1 icin gelisen refaha bagli olarak madde odakli iiretimin maddesel olmayan
liretime gecilmistir. Imalat gerilerken tiiketim gerilemedigi icin iiretilmeden tiiketilen
bir baglam goriintiisii ortaya ¢ikmis ve bu durum tiikketimin degisen fonksiyonuyla
birlikte tiiketim “cilginligin1” dogurmustur. Tiiketimin icerigi degisince endiistriyel

donemin tliketim kalib1 olan maddesel tiiketim yerini sembolik tiiketime birakmuigtir.

Aslinda tiiketimin endiistriyel toplumdan post-endiistriyel topluma gegisle igerik
degistirmesini sadece maddesel iiretimin (mal) yerini maddesel olmayan {iretimin
(hizmet) alis1 ya da imalatin yerini hizmet sektdriiniin alisiyla agiklamak eksik ve yanlis
bir degerlendirme olur. Her sosyo-ekonomik olgu gibi bunun da bir toplumsal ve felsefi
arka plan1 vardir. Sembolik tiiketim post-endiistriyel toplumda tiiketime yiiklenen
anlamin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmistir. Endiistriyel toplumun diinya goriisiini

sekillendiren nesnel diinya gercekligi iiretime “maddi” boyutuyla yansimis ve iiretim
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denilince nesne anlagilmistir. Bes duyuya odakli modern iiretim eylemi iiretimi “gercek”
ve “gozlenebilir’ materyallerle ekonomik degere doniistiirmiistiir. Ayrica sanayi
déneminin rasyonel 6zelligi olan bireysel faydacilik, tiiketimi getirecegi fayda planinda
dikkate alip fonksiyonel bir degerlendirmeyle ele almaktadir. Oysa post-modern bakisa
gore degeri belirleyen imajdir, yani tiiketilen seyin tasidigi sembolik anlamdir. Birey bu
sembolik anlam araciyla kendi anlatisim1 olusturmayi temel bir tiiketim fonksiyonu
haline getirir (Firat vd., 1995; Brown, 1993, 1997; Burton, 1998; Goulding, 2003; Bhat
ve Reddy, 1998).

Ozetlemek gerekirse, post-endiistriyel toplumla birlikte tiiketim artis gdstermis
ekonomik biiyiimeyle birlikte bireylerin tiiketim harcamalar1 da ytlikselmistir. Ama
tilketim kalip degistirmis, tiiketilen iirlinlin fonksiyonel 6zelliklerinden ziyade tasidigi
anlamlar tiiketici agisindan giidiileyici unsur olarak tiiketim davranigina yansimistir.
Yeni stil, marka, renk ve tasarimlarla tiiketiciler tiiketim nesnelerini kisisel anlatilarini
olusturacak araclar olarak gormiislerdir. Boylelikle tiiketimin sembolik aragsalligi,
tilkketicinin tercihlerini yansitan “bilgiye” ulasmayi, isletmelerin basarisi icin stratejik

kilan nedenlerden biri olmustur.

c. Ekonomi Politikasi

1970’lerin ortasina kadar bati diinyasinda makro-ekonomik politika, finansal
akisin kontrolii ve talep yonetimi kanaliyla tam istihdami korumaya doniiktii. Bu donem
stirekli ekonomik biiylime donemi olarak kabul edilebilir (Zegveld, 1987: 219). Refah
devlet anlayisinin hakim oldugu bu dénemde makro-ekonomi politikalar1 agisindan

Keynes’in goriisleri rehber kabul edilmistir.

1960’11 yillarin sonunda oOnceki boliimde belirtildigi gibi Piore ve Sabel
(1984)’in isaret ettigi ekonomik bozulmalar yasanmaya baglanmis ve 1971°de dalgali
kur rejimi ve arkasindan 1973 yilinda yasanan petrol krizi “biiyilk mutasyon” olarak
tanimlanacak olan sosyo-ekonomik degisimleri getirmistir. Kimi ¢evrelerce 1973 petrol
krizini takip ettigi icin bu siire¢ kriz olarak tanimlansa da, petrol krizinin bu siirecin
sebebi degil sonucu olarak ta ortaya ¢ikmis olabilecegi tartisilmis, siiregelen degisimler
konjonktiirel degil yapisal olarak degerlendirilmistir (Koenig, (?): s.4-5). Bu siirecten

sonra refah devletinin diisiise ge¢mesi, her ne kadar kimilerine gore krizin getirdigi
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gecici bir durum olsa da (Jager ve Kvist, 2003) 1980°1i yillardan sonra makro-ekonomik

diizeyde liberal politikalar diinya genelinde hizla yayilmistir.

Margaret Thatcher’in o dénemin Ingiltere’sinde sendikal hareketlerin
coziilmesinden baglayip devletin kiigiiltiilmesine giden hedefleri, Tiirkiye’de Turgut
Ozal’m Ozellestirme cabalari, Sovyetler Birliginde Mikhail Gorbachev’un reform
planlar1 hep bu Keynesyen ekonominin diisiisiiyle ortaya ¢ikan yeni liberal sdylemin
sonuclaridir. Cilinkii o donemde devlet 6zel sektdrde yasanan gelismeler karsisinda
direnemiyor, isletmelerin getirdigi keskin rekabet kosullarina uyum saglayamiyordu ve
bu da “...yenilikler ve teknolojik degisimler ¢caginda hiikiimet politikalar tizerinde ciddi
taleplere yol acryordu” (Drucker, 1969: 54). Ekonominin diizelmesi i¢in; isgiicii
piyasast kontroliiniin, refah devletinin iktisat ve politikacilar1 tarafindan gelistirilen
makroekonomik kontrol enstliirmanlarinin ve uluslararasi para ve ticaret sisteminin

kurallarinin diizeltilmesi gerekiyordu (Piore ve Sabel, s.4).

Boylece 1980’11 yillarla birlikte tam istihdami ilke edinen refah devlet anlayisi
zayiflamis ve buna bagli olarak sendikal giiclin giderek diisiise gectigi bir donem
baslamistir. Ciinkii artik Drucker (1993)’mn belirttigi gibi bilgi ¢agmin isgiicii, bilgi
yogun yetenekleriyle giicli elinde bulundurmaktadir, kendi haklarinin savunucusu ve
belirleyicisidir ve bu baglamda bir bagka kurulusun korumasina ihtiya¢ duymayacaktir.
Dolayisiyla devlet destekli istthdam ve biiyiime projeleri bu donemde terkedilmis,

ekonomik kalkinma 6zel sektdriin dinamiklerine birakilmistir.

d. Isgiicii

Tiim ekonomik eylemler insan merkezli oldugu icin iiretim faktorlerinden en
onemlisi iggiliciidiir. Gergeklik her donemde insan eliyle insa edildiginden teknolojinin
tiretimi sirtladig1 bir ¢agda bile isgiiciiniin Onceligi tartisilmaz. Bu en 6nemli {iretim
faktorii, bilgi caginda goreceli olarak degismistir. Degisen mesleki yapiin ‘savas
sonrast patlama’ olarak tanimlanan senaryoya gore sekillendigi genis kabul goéren bir
goriistiir. Bu gorlise gore bilisim teknolojisinin getirdigi otomasyon sureci isgiiclinii
imalat sektoriinden koparacak ve bu donemde hizmet sektorii biiyiiyecektir (Gershuny
ve Miles, 1983:s.8). Endiistriyel yapinin degismesi yani hizmet sektoriiniin imalat

sektorli karsisinda hizla biiylimesi yeni bir ekonomik gergeklige can vermistir: artik
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bilgi temel ekonomik kaynaktir ve buna bagl olarak kol giiciiniin yerini bilgi is¢isi

almistir (Drucker, 1969: 5.37).

Degisimin Ikinci Diinya Savasindan sonra bagladigi kabul edilirse son yarim asr1
icine alan bir veri seti isgiicliniin degisimine iligkin gelinen noktay1 agikca gosterecektir.
Tablo 1.2 1960’11 yillardan 1990’larin basina kadar olan donemde degisimi istatistiksel

olarak gostermektedir.

Tablo 1.2. Isgiiciinii Sektdrler Agisindan Dagilin

1960 1965 1970 1975 1980 1991

T S H T S H T S H T S H T S H T S H
Kanada 13,2 32,7 54,1 | 10 332 568 | 7,6 30,9 614 | 6,1 29,3 64,6 | 54 28,5 66 4,5 232 723
ABD 85 353 562 |63 35,5 582 | 45 344 61,1 | 4,1 30,6 653 | 3,6 30,5 659 29 253 71,6
Japonya 30,2 285 413 | 23,5 324 44,1 | 174 357 46,9 | 122 359 51,5 | 104 353 542 | 6,7 344 589
Avustralya 11 38,9 50,1 | 9,6 38 524 | 8 37 55 6,9 33,7 594 | 65 31 62,4 | 55 242 704
Avusturya 22,6 41,7 357 | 179 42,6 395 | 146 414 44 12,5 40,9 46,6 | 10,5 403 493 | 74 36,9 557
Fransa 23,2 384 385|183 399 380 | 13,5 392 472|103 38,6 511 | 87 359 554 |58 295 64,7
Almanya 14 47 39,1 | 10,9 484 40,7 | 8,6 48,5 429 | 7 454 47,6 | 53 43,7 51 34 393 574
Yunanistan 57,1 174 255|493 21,1 29,5 | 40,8 25 342 | 352 279 368|303 37,7 395 | - - -
Ingiltere 4,7 47,7 47,6 | 3.8 46,6 49,6 | 3,2 44,7 52 2,8 40,4 56,8 | 2,6 37,7 59,7 122 213 170
OECD 21,6 353 43 17,4 36,8 458 | 13,8 36,9 493 | 11,6 349 53,5 9,6 33,8 56,6 | - - -

Kaynak: Stehr, 1992:5.75. (T: Tarim S: Sanayi H: Hizmet)

Goriildiigi gibi segilen gelismis tilkelerin birgogunda 1960’11 yillarda isgiicliniin yarisi
veya daha az bir kismu hizmet sektoriinde iken; 1990’11 yillarin basinda %70’1 gecen
oranlara ulasilmistir. Elbette ki bunun en temel agiklamasi bilgi-yogun sektorlerin

gelisiyor olmasi ve refahin tiikketim kaliplarin1 degistirmesi ile ilgilidir. Ancak yapilan

48




bir itiraza gore bu oranin yiikselmesinde kadin ¢alisanlarin ¢ok fazla yer aliyor olmasi

Oonemli bir rol oynamistir.

Post-endiistriyel donemin en belirgin isgiicii donilistimii kadinlarla ilgilidir.
Endiistriyel donemde c¢ok azi imalat sektoriinde calisan kadinlarin doniisiimle birlikte
hizmet sektoriine girmesi kadimnlarin istthdam diizeyini artirmistir (Crouch, 2201:
s.7350). Bu baglamda sektorel doniisiime bir de cinsiyet perspektifinden bakmak

isgiliciine iliskin durumu netlestirecektir.

Tablo 1.3 Calisan Erkek Niifusun Sektorel Dagilimi (%)

Tarim Sanayi Hizmet
1990-1992 | 2000-2004 1990-1992 2000-2004 1990-1992 2000-2004
Birlesik Krallik 3 2 41 35 55 64
ABD 4 4 33 31 62 65
Isveg 5 3 40 35 55 62
Ispanya 11 7 41 42 48 52
Norveg 8 6 35 35 57 60
Hollanda 5 4 33 29 60 64
Japonya 6 5 40 36 54 59
Yunanistan 20 15 32 30 48 56
Italya 6 38 40 54 55
Almanya 4 3 51 44 45 53
Tiirkiye 33 24 26 26 41 49

Tablo 1.4. Calisan Kadin Niifusun Sektérel Dagilimi (%)

Tarim Sanayi Hizmet
1990-1992 | 20002004 1990-1992 20002004 1990-1992 20002004
Birlesik Krallik 1 1 16 10 82 89
ABD 1 1 14 11 85 88
Isveg 2 1 12 10 86 89
Ispanya 8 4 16 14 76 82
Norveg 3 2 10 9 86 89
Hollanda 3 2 10 9 82 87
Japonya 7 5 27 19 65 75
Yunanistan 26 18 17 11 56 71
Ttalya 9 4 22 20 70 76
Almanya 4 2 24 17 72 81
Tiirkiye 72 59 11 13 17 28

Kaynak: http://devdata.worldbank.org/wdi2006/contents/Section2.htm - 05.09.2006

Iki tablodan da goriildiigii gibi gercekten kadinlarin hizmet sektdriindeki
istthdami oldukcga yiiksektir. Ancak Crouch (2001:7350)’a gore kadinlarin birgogu
sektor iginde kiiciik roller almaktadirlar. Bu ylizden post-endiistriyel doniistime elestirel
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yaklaganlar (Simmie ve Brady, 1989), doniisiimiin sinifsal kategoriler arasindaki farki
azalttigini degil arttirdigini one siirerler. Clinkli hizmet sektoriiniin ¢ok diisiik diizeyde
beceriler gerektiren birgok kiigiik ve diisiik {icretli is yaratirken, az sayida profesyonel
ve yonetsel isler yarattigi ve onlarin da ¢ok yiiksek licretlerle deger bigilerek gelir

dagilimindaki farkin acildig1 goriisii savunulur.

Simmie ve Brady (1989:52-62) post-endiistriyel toplumun 6zellikle orta sinifi
gittikge erittigi ve boylece iist sinifla alt sinif arasindaki mesafenin giderek agildigi
goriisiindedirler. Madencilik gibi sektdrlerde yeni teknolojik altyapinin devreye girmesi,
geleneksel triinlerin daha ucuz oldugu yurtdisindan ithal edilmesi, hizmet sektoriinde
ise egitimli ve yetenekli iggiicliniin istihdam edilmesi nedeniyle orta sinifin giderek
azaldig, alt ve st gelir gruplar arasindaki farkin keskinlestigi goriisiindedirler. Ancak
genel olarak bilgi ekonomisinde {iiretici aktorlerin yetenekli isgiiciine sagladigi konum
ve kontrol giicliyle birlikte bilgiye ulasmak i¢in yeteneksiz isgliciinii gelistirme ve
yetistirme yoniinde sundugu firsat ve tesviklerin bu mesafeyi kapatma yoniinde islev

gordiigii goriisii savunulmaktadir.

2. Bilgi ve Arastirma Kuruluslar

Bilgi, Bell(1973: 20)’e gore antropoljik bir sabit ve toplunun fonksiyonel
yapisinin bir geregidir. Diger bir ifadeyle her medeniyetin kurucusu bilgidir. Post-
endiistriyel toplumu ise farkli kilan bilginin karakteristigindeki degisimdir. Kararlarin
organizasyonunda ve degisimin yoniinde belirleyici olan teorik bilginin merkezde yer
almasidir. Teorinin ampirizm {izerindeki Onciiliigii, bilgilerin kodlanarak soyut
sistemlere  doniistiiriilmesiyle yasamin  birbirinden farkli ¢esitli  alanlarinin
aciklanmasinda kullanilabilir. Her modern toplum yeniliklerle yasar ve plan yapmak
icin gelecegi tahmin etmeye calisir. Bu baglamda teorik bilgiyi 6nemli hale getiren
yeniliklere iliskin gelisen farkindaliktir. Diger bir ifadeyle “herhangi bir alandaki
gelisme biiyiik olgiide teorik calismalarin onceligine baghdiwr; teorik bilgi bilineni
kodlayarak ampirik alana yoneltir. Dolayisiyla, teorik bilgi toplumun stratejik kaynagi
ve temel prensibi olmaktadir. Universiteler, arastirma orgiitleri, entelektiiel kurumlar
teorik bilginin kodlandigi ve zenginlestirildigi yerler olarak doniisen toplumun temel

vapitaslaridir” (Bell, 1973: 26).
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Bell’in tezine gore her toplum bilginin {lizerinde yiikselmekle birlikte yeniligin
bir bi¢gimi ve kaynagi olarak kodlanmis teorik bilginin esas oldugu toplum modeli post-
endiistriyel toplumdur. Machlup’un bilginin ekonomik boyutunu ve bilginin ekonomik
sistemin temel sermayesi oldugunu isaret etmek icin kullandigi “iiretim ve yayilim1”
ifadesi, yeni toplum modelindeki bilgiyi onceki toplumlardaki bilgiden farkli kilan
seydir. Dolayisiyla Bell’in yapitas1 olarak gordiigii teorik bilgiyi liretecek ve dagitacak

olan kurum ve kuruluslar, bilgi toplumunun temel dinamikleri olarak kabul edilir.

Drucker (1969: 32), endiistriyel donemin sembol sehri olan Grosstadt ile post-
endiistriyel donemin sembol sehri olan Megalopolis’i kiyaslarken onemli bir 6ngoriide
bulunur “Grosstadt sanayi is¢isi tizerine kurulmustu, Megalopolis ise en biiyiik ihtiyaci
ve en onemli ¢iktisi enformasyon olan bilgi iscisi tarafindan kurulup orgiitlenmistir.
Megalopolis’in ayirt edici ozelligi fabrika bacast yerine iiniversite kampusii olacaktir,

en onemli politik gergegi ise proleteryanin yerini tiniversite ogrencisi alacaktir”.

Drucker’in bu goriislerini UNESCO raporu desteklemektedir. 1960°larda diinya
genelinde iiniversitelere kaydolan 6grenci sayist 28 milyon iken 1990°da iki katindan
fazlasina c¢ikmis ve 69 milyon olmustur. 2002 verilerine gore diinyada 122 milyon
Ogrenci Universitelere kaydolmustur, bu rakamin 2025 yilinda 150 milyon olmasi
ongoriilmektedir. Goriildiigii gibi tiniversitelerin kampusleri giderek biliylimiis ve

biiyiimeye devam etmektedir (UNESCO, 2005: 85).

Temel aragtirmalarin biiylik bir kismi {niversitelerde yapilmakla birlikte
tiniversiteler bilgi iireten tek kuruluslar degildir. Machlup (1962) arastirma faaliyetlerini
temel ve uygulamali olarak ayirdiktan sonra Ar-Ge faaliyetine kaynak ayiran sosyal
kurumlan istatistiksel olarak siniflandirmistir. Devlet, is diinyasi, {iniversiteler ve kar
amaci giitmeyen kuruluslar bilgi iiretimine katkida bulunan toplumsal organlardir.
Amerika i¢in 1950’li yillarin son donemini i¢ine alan veri setine gore Ar-Ge
calismalarina en biiylik kaynak (1958 yili i¢in) %55°lik oran ile is diinyasindan gelmis
ve yine toplam kaynaklarin %79’u is diinyasi tarafindan kullanilmistir (Machlup, 1962:
157). Ciinkii bilim adamlarinin bir¢ogu getirisi daha iyi oldugu i¢in iiniversitelerde
calismak yerine, sanayide, devlette ve yabanci yardim programlari gibi Orgiitlerde

danismanlik yapmayi tercih etmislerdir (Drucker, 1969: 249).
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Burada dikkate alinmasi gereken 6nemli bir nokta, is diinyasi olarak tanimlanan
kesim sadece isletmelere bagli Ar-Ge departmanlarindan olusmamaktadir. Kurulus
amaci bilgi tiretmek olan egitim kuruluslari, arastirma enstitiileri, danismanlik firmalari
bu yolda 6nemli bir rol oynar. Ozellikle ABD basta olmak iizere bilgi sektdriiniin
gelismis oldugu iilkelerde bu tiir 6zel kuruluslar 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak
buna ragmen iiniversiteler ve arastirma kurumlar yeteneklerin gelistirildigi yaratici

yeniliklerin yapildig1 6ncelikli kurumlardir (Bell, s.116).

Ozellikle yiiksek 6grenimin 6zellestigi iilkelerde iiniversiteler dnemli bir sektore
doniiserek hem bilgi ekonomisinin 6énemli dinamiklerinden biri haline gelmekte hem de
iiretilen bilgiyle bilgi toplumunun 6ncii kuruluglar1 arasinda yer almaktadirlar. Ayrica
son donemde gelisen bilisim teknolojisiyle iiniversitelerin uzaktan egitim
uygulamalariyla bilginin yayilimma 6nemli bir katki sagladigi bilinmekte ve UNESCO
(2005: 89)’nun Ongoriilerine gore, 2020 yilinda egitimi fiziksel sartlarda gergeklestiren
geleneksel {iniversitelerin sayisi sanal, uzaktan 6gretim yapan, liniversitelerin gerisinde
kalacaktir. Bilisim teknolojisiyle birlesen bilim ve arastirma kuruluslari, bilginin liretim
ve yayilmasinda onciil aktorler olacak ve bilgi ekonomisinin vazgecilmez birer unsuru

olarak kalacaktir.

3. Teknoloji

Endiistri toplumundan bilgi toplumuna gec¢is makineden bilgisayar teknolojisine
gecis demektir, her ikisi de kendi doneminin en yaygin ve etkili teknolojik aracidir
(Naisbitt, 1984: 28). Bu baglamda endiistriyel toplumdan post-endiistriyel topluma
gecis, iki donemin sembollestigi Crystal Palace’tan Silicon Vadisi’ne gegis olarak ta
goriilebilir (Wilhelm, 2004: 55-56). Crystal Palace 1851 yilinda Londra’da Hyde Parkta
yapilan, daha sonra ulusal planda Victoria doneminin uluslar arasi planda ise endiistri
devriminin sembolii haline gelen, 13 binden fazla endiistriyel {iriiniin sergilendigi ve 6
milyondan fazla insanin ziyaret ettigi 5 ay 15 giin agik kalan uluslar aras1 bir fuardi®.
Bugiin artik onun yerini Silicon vadisi almistir ve en gelismis bilisim teknolojisinin

sergilendigi bu merkez bilgi toplumunun sembol ismi haline gelmistir. Tablo 1.5

* http://en.wikipedia.org/wiki/Great_Exhibition
http://www.victorianstation.com/palace.html /28.03.2007
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endiistriyel toplumdan bilgi toplumuna gecisin getirdigi teknolojik degisimi

gostermektedir.

Tablo 1.5 Endiistriyelden Post-Endiistriyele Degisen Teknoloji

Mekanik Teknoloji Bilgisayar Teknolojisi

1712  Newcomen’in Buhar Makinesi 1946  ENIAC Bilgisayarlari

1784  Watts’n Buhar Makinesi 1950 IBM Bilgisayarlari
1830  Elektrik 1970°  Elektronik Veri Islemci
1876  Otto’nun Igten Yanmali Motoru 1971  Zaman Paylasim1

1890  Otomobiller 1973 Mikro Islemciler

1901  Elektrigin Evlere Girisi 1977  Apple Bilgisayarlari
1914 Uretim Hatlar1 1980° Bilgisayar Modemleri

1919  Elektrigin Evlerin 1/3’ne Girisi 1993  Bilgisayarin Evlerin 1/3’ne Girisi

Yaygin kullanimu: Yaygin kullanimu:

1950  Elektrikli aletler 2000’ Bilgisayar/iletisim

1960’  Otomobiller 2000’  Tele hizmetler/Tele alisveris
1970’  Telefonlar 2000’  Tele isler

2000 Gozetimsiz Fabrikalar 2000’  Uzmanlik Sistemleri

Kaynak: Makridakis, 1995: 5.803.

Tablo 1.5 toplumsal doniisiimiin teknolojiye yansimasi olarak goriilse de aslinda bu
tabloda resmedilen teknolojik degisimin toplumsal doniisiimii getirdigini sOylemek daha
dogru olur. Bu konu tartisilmis ve sosyal bilimcilerin birgogu teknolojik ve ekonomik
degisimlerin politik ve kiiltiirel yapiyla baglantili oldugu ve birlikte degistigini kabul
ederek ekonomik determinizmi esas kabul etmigtir. Marksist bakisin sundugu ekonomik
determinizme gore teknoloji ekonomik sistemi sekillendirir ve ikisi birlikte politik ve
kiiltiirel yapiy1r doniistiiriir (Inglehart, 2001: 9966). Ancak burada herhangi bir
determinizme angaje olmadan sunu sdyleyebiliriz; Marx’tan Schumpeter’e kadar pek

cok sosyal teorisyene gore teknolojik degisim, liretim ve enformasyon akisi lizerindeki
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etkisiyle ekonomik yapi i¢inde degisimin ve biiyiimenin en dnemli kaynaklarindan birisi

olmustur (Stehr: 1992: 5.70).

Bell (1973: 188-189)’e gore teknoloji tabiat {iizerindeki kontrol alanini
gelistirerek, sosyal iliskileri yeniden dilizenlemekte ve hayata bakisimizi
degistirmektedir. Ona gore teknolojinin sagladigi doniisiimlerin  bes sekilde

gerceklestigi sOylenebilir:

1. Daha az maliyetle daha ¢ok iiretmeyi sagladigi icin teknoloji diinya

genelince yasam standardinin yiikseliginin motoru olmustur.

2. Teknoloji miihendisler ve teknisyenlerden olusan isin bizzat iginde
olmayan ancak isi planlayan insanlardan olusan yeni bir siif

dogurmustur.

3. Teknoloji fonksiyonel iliskilerin vurgulandigi yeni bir diigiince bigimi
yeni bir rasyonellik tanimi gelistirmistir. Bu baglamda performans
kriteri en az maliyet ve ¢abayla en ¢ok faydanin saglanmasini ifade

eden etkinlik ve optimizasyon olmustur.

4. Ulasim ve iletisimdeki devrim ekonomik anlamda yeni bir karsilikli
bagimlilik ve yeni sosyal etkilesim modlar1 yaratmustir. iliski aglari

yeniden sekillenmistir.

5. Ozellikle zaman ve mekan {izerindeki estetik algilar radikal bir sekilde
degismistir. Eskiyle yeni arasindaki en 6nemli fark olarak goze ¢arpan
harekette hiz ve mekansal diizleme hakim olan agirhik algisinin
degismesi dogaya ve kente donlik bakislari degistirmis, farkli bir

hassasiyet ve farkli bir estetik anlayis dogurmustur.

Bugiin bilgi toplumuyla ilgili argiimanlar, fakir olan1 giiclendirmek ve gelisim
hedeflerine ulastiracak olan teknik ve bilimsel kapasiteyi olusturabilmek i¢in bilisim
teknolojisinin Onemini vurgularlar. Yadsinamaz sosyal katkilariyla birlikte yeni
teknoloji demokratik karar alma, etkili bir yoOnetisim ve hayat boyu O6grenmeyi
desteklemek amaciyla kullanilabilir (Mansell ve Wehn, 1998: s.8). Ciinkii bilgi

toplumunun teknolojisi olan bilisim teknolojisi bireyden ulusa kadar her diizey sosyal
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varhigin su dort unsurla etkilesimini saglar: bilgi, insanlar, hizmetler ve teknoloji
(Dutton, 2001: s.2481). Bilgiye ulagma, insanlara ulasma, hizmetlere ve teknolojiye
ulagma bilisim teknolojisiyle oldukca kolaylasmistir. Diger bir ifadeyle bilisim
teknolojisi, bilimsel teknolojik ilerleme, ekonomik giiclenme, politik seffaflik ve
demokratiklesme, kiiltiirel etkilesime olanak saglama gibi bir¢ok boyutuyla hedefteki
bilgi toplumu idealini yakinlastirmaktadir. Bu yiizden Diinya Bankas1 gibi kuruluslarin
geri kalmis ve gelismekte olan iilkeler i¢cin hazirladig1 regeteler bilisim teknolojisine

iligkin altyapinin giiglendirilmesi ile ilgilidir.

Ancak Wilhelm (2004) gibi Freudyen bir yaklagimla pek c¢ok bilimsel ve
teknolojik gelismeyi insanin dogayla, kendisiyle ya da diger insanlarla miicadelesi
sonucu gerceklestigini Onerenler, “dijital ulus” olarak tanimladiklar1 giinlimiiz
toplumunu bu gelismenin yarar ve zararlarmin kesistigi bir kavsak noktasinda
konumlandirir. E-ticaret yoluyla trafige takilma, enerji harcama, hava kirliligine sebep
olma ve zaman kaybetme gibi durumlarin ortadan kalkmasi veya en son teknolojiyle
saglik ve egitim hizmetlerinin etkin bir sekilde verilmesiyle birlikte artik “atom yerine
bilgisayar ¢ipi satmanmn” getirdigi avantajlardan bahseder. Ancak bununla birlikte
mahremiyetin ihlal edilmesi, bilgisayar aglar1 arasindaki savaglardan ekonominin
istikrarsizlastirilmasi ya da e-saglik uygulamalari yiliziinden kirsal bolgelerin doktorsuz
kalmas1 gibi mahsurlar1 da yeni teknolojinin handikaplar1 olarak dikkate alma geregini
vurgular. Buna ragmen toplumsal evrilisin hizina ayak uydurmak ve yon verenler
siifinda yer alabilmek adina, teknolojik ¢evrenin ekonomik siiregler lizerindeki etkisini
dikkate alan bir vizyon, sadece devletlerin degil isletmelerin de sahip olmalar1 gereken

zorunlu bir unsurdur.

4. Orgiitlenme ve Biirokrasi

Endiistri doneminin 6rgiitlenme bigimini belirleyen sartlar teknolojik ve kiiltiirel
degisimlerin yansimalar1 olmustur. Makinelesme seklinde ortaya ¢ikan teknolojik
devrimle kitlesel tiretim gibi teknoloji odakli degisimlerin yani sira; sekiilerlesme,
geleneksel otoriteyi destekleyen inang sistemlerinin zayiflamasi ve yerini ekonomik

bliylimeyi hedefleyen bilim odakli rasyonel deger sistemine birakmasi gibi kiiltiir odakli
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gelismeler endiistriyel toplumun Orgiitlenme modelini hazirlayan sartlar olmustur

(Inglehart, 2001: 9968).

Tiim bu gelismeler o dénemin iki énemli figiirii olan Taylor ve Weber’in ¢igir
acan ¢aligmalartyla birlesince sanayi toplumunun orgiitsel yapisi netlesmistir. Sonralari
Taylor’un ¢alismasi Fordizm’de somutlagsmig ve daha ¢ok 0zel sektoriin liretime dayali
orgiitlenme bigimi olarak yayginlasmistir. Weber’in goriisleri ise tiim modern orgiitleri
kucaklamakla birlikte daha ¢ok rasyonellesmeyi hedefleyen kamusal orgiitlenmenin
rehberi olmus ve sanayilesme siirecini yasayan devletlerin kamu kuruluslari

biirokrasinin uygulamalariyla yonetilmistir.

Formel iligkilere, rasyonel fonksiyonellige, hiyerarsik yapilara ve kitlesel
tiretimlere uygun bicimde tasarlanan bu modeller degisen kosullarla birlikte etkinligini
yitirmistir. Postendiistriyel donemin iki 6énemli imaj1 hiz ve esneklik kati, hiyerarsik ve
mekanik yapilar olan biirokratik modelleri islevsiz hale getirmistir. Sovyet devletinin
coOkiisii, merkezi hiyerarsik devletin kisitlarin1 ispat etmek bakimindan onemli bir
tarihsel 6rnek olmustur. Bu biiyilik gelisme asir1 biirokratik bir devletin uyum ve yenilik
konusunda fel¢ olmasinin bir neticesiydi. Bu donemde eski ¢izgisini devam ettiren
politik partiler ve sendikalar diisiise gecmis ve hiyerarsik orgiitler esnek yapili orgiitler

karsisinda gii¢ kaybetmistir (Inglehart, 2001: 9970).

Diger taraftan Postendiistriyel donemde orgiitler daha karmasik bir yapiya
biirlinmiistiir. Bu karmasikligin (complexity) ti¢ karakteristigi vardir: sayisal ¢okluk,
cesitlilik ve karsilikli bagimlilik. Bunlar gostermektedir ki postendiistriyel toplum
endiistriyel toplumdan daha karmasik bir yapiya sahiptir. Ulasim ve iletisim
teknolojileri sayisal olarak toplumsal unsurlar1 ¢ogaltirken, siirekli artan yeni bilgiler
uzmanlik alanlarimi c¢esitlendirmis ve karsilikli baghligi artirmistir. Bilginin biiyiik
oranda artisi, teknolojik, ekonomik ve sosyal uzmanliklarin c¢ogalmasina ve
cesitlenmesine yol agmustir. ikinci bir nokta, uzmanhgin ve gesitliligin artmasi karsilikli
bagimlilig1 artirmistir, ¢linkii toplum agik bir sistemdir ve agik sistemlerde alt sistemler
birbiriyle baglantilidir. Diger taraftan yasanan olaylarin hiz1 artacaktir. Bilgideki artis
teknolojiyi daha etkin hale getirecek bu da olaylarin kisa siirelerde gergeklesmesini
saglayacaktir. Mesela yeni bir teknoloji ile piyasanin hemen el degistirmesi tipik bir

ornektir. Ayn1 zamanda iletisim ve ulasim teknolojileri sayesinde cografi ve kiiltiirel
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farklar azalacaktir. O halde bilgi, karmasiklik ve cesitliligin artis1 orgiitleri sunlara
zorlar: a)degisen taleplere ayak uydurma b) farkli sektorlere gegebilme c) cevreyi
uyumlu hale getirme d) gevsek baglanmis orgilitlenmeyi saglama (Huber, 1984: 931-
933).

Huber’in altini ¢izdigi bu dort zorunluluk temelde yine hiz ve esneklikle ilgilidir.
Postendsiitriyel toplum bilisim teknolojisinin insanliga sundugu bir esneklik cagi olarak
kabul edilebilir. Piore ve Sabel’in “Ikinci Endiistriyel Béliinme” dedigi sey, esnek
uzmanlagma iizerinedir. Bu uzmanlagsma modeline goére isglicii, tanimlanmis keskin
sinirlart  olan gorevleri yiirlitmek yerine daha genis fonksiyonlar {istlenir, is
zenginlestirilmesine gidilir. Ayrica Fordist montaj hattinin getirdigi teknolojiye yetisme
seklinde ortaya ¢ikan es zamanlilik post-endiistriyel zamanda ortadan kalkmis zaman
acisindan da bir esneklik yakalanmistir. Ikinci dalganin isgiicii biirokratik gelenegin
destekledigi onceden planlanan eyleme uygun davranirken, ii¢iincii dalganin isgiicii
burada da esnektir ve Onceki nasil bir klasik miizik sanatcis1 gibi Oniindeki notalara
uyarsa ikincisi bir caz sanat¢isit gibi dogaclamalar yapabilir (Toffler, 1981: s.401).
Esnekligi biraz daha makro bir diizeye tasidigimizda yine ayni sonucu gorebiliriz.
Endiistriyel donemle kiyaslandiginda toplumsal hayati kusatan Orgiitlerin yapt ve
cesitliligi artmis olmasmna ragmen rekabet ve hizin getirdigi cabuk degisebilme
zorunlulugu orgiitler aras1 bagi da esnetmistir. Boylece gevsek baglanmis orgiitsel aglar
ortaya ¢cikmig ve gevsek baglanmis olma imajinda somutlagan makro toplum, “orgiitsiiz

kapitalist” sifatiyla tiirdes bir boyut kazanmistir.

Dolayisiyla aslinda bilisim teknolojisinin sundugu olanaklarin en énemli etkisi
kitlesellesme iizerinde yasanmis, yeni teknoloji bir yandan liretim modunu degistirirken
bir yandan da, ozellikle hizmet sektoriinde, isyerini eve tasimig ve “isyerlerinde”
yogunlagsma azalmistir. Teknolojik gelismelerin her eve girmesiyle Toffler (1980:
210)’in “elektronik ev” olarak tamimladigi her tiirlii teknolojik donanimin hazir
bulundugu yeni yasam alanlar1 bir is yerine doniismiistiir. Insanlar artik bir fabrikaya,
isyerine veya ofise gitmeden islerini evinden yiiriitebilir hale gelmistir ve bunun
yayginlik kazanmasi1 Toffler’a gore “ev merkezli toplumu” insa edecektir. Boyle bir
diinya diizeni kitlesel yogunlasmalarin yasandigi kentleri, isyerlerini bosaltacak

toplumsal organizasyonu, merkezi olmayan bir zemine tastyacaktir.
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Son olarak belirtilmesi gereken bir nokta sanayi toplumundan post-endiistriyel
topluma gecisin getirdigi orgiitsel yenilikler, gii¢ hiyerarsisini de degistirmis bilginin
vazgecilmez ayricaliklt konumu giicii sermayedar ve diger geleneksel elitin elinden
teknokrasinin eline devretmistir (Miles, 1985: 589). Kisacas1 bilgi ¢aginin nitelikleri
olan hiz, esneklik ve bilgi merkezlilik, toplumsal kurumlarin bu niteliklere uygun
formda tasarlanmasini zorunlu kilan bir baglam dogurmus ve orgiitsel olusumlarin bu
baglam i¢indeki belirleyici hedefleri haline gelmistir. Dolayisiyla en kiigiikten en
biiyiife her Orgilitsel biitiiniin toplumsal degisime paralel bir yapiya biiriinme
zorunlulugu, varligi devamh kilacak bir etkinlik boyutunun vazgecilmez bir unsuru

olmustur.

5. Bilim

Bilgi toplumunun bilimsel doniisiimiinii {i¢ a¢idan degerlendirebiliriz. Birincisi
bilimin tretimle olan iliskisi (pragmatik), ikincisi bilimin toplumla olan iligkisi,
liclinciisii ise bilimin kendi epistemik temelleriyle ilgili olan doniisiimiidiir. Pragmatik
acidan bakildiginda, postendiistriyel donemin kokleri bilimin iiretim yontemleri
tizerindeki etkisinde yatmaktadir. Cilinkii genel goriise gore 19°ncu yiizyildaki endiistri
ve biiyikk icatlar temel bilimsel kurallara uzak duran yetenekli distlniirlerin
caligmalariyla ortaya cikmustir (Kumar, 1978: 220). Oysa bilgi ¢aginda teknoloji
bilimsel ¢aligmalarla gelismistir. Bu bir anlamda Richta (1969:212)’nin {iretim
giiclerinin evrimine iliskin “Oncelikler kanunu”nda dile getirdigi Onermeyi
aciklamaktadir. Bu dnermeye gore, “bilim, teknolojiden; teknoloji de endiistriden dnce
gelir”. Bu ylizden Bell, post-endiistriyel toplumda teorik bilgiyi merkeze alir. Ancak bu
cok kabul goren bir goriis degildir ¢iinkii ekonomiye yansiyan ve iiretim yontemlerini
degistiren sey yeniliklerdir ve bilgi ekonomilerinde bu yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda en
cok kaynagi 6zel sektoriin kullandigi yillar igindeki istatistiksel verilerde (Machlup,
1962: 152-159; UNESCO, 2007) agik¢a goriilmektedir. Ancak Machlup (1962: 16)’un
temel arastirma ve uygulama aragtirmasi seklindeki ayirimi bilimin roliinii biraz daha
netlestirmektedir. Bell’in endiistriyel toplumun yapitast olarak gordiigii teorik bilgi,
Mahclup’un “temel arastirma” olarak tanimladigi arastirmalar sonucu yaratilan bilgi

tiridiir. “Temel arastirmayla yaratilan temel bilgi, pratik uygulanabilir bilginin
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tizerinde yiikselecegi bir bilgi tiiriidiir ve uygulamalar a¢isindan ¢ok genel, ¢cok genis ya
da ¢ok derindir, oysa uygulamali arastirmalar uygulanabilir bilgiler iiretir” (Machlup,
1962: 146). Dolayistyla bilimsel ¢alismalar daha ¢ok temel bilgiyi iiretmeye (Bell’in
tanimiyla teorik bilgi) doniiktiir ve piyasa tarafindan yapilan arastirmalar daha ¢ok bu
temel bilgilere dayanarak kurgulanmaktadir. Bu baglamda bilimin 6nceligi goreceli

olarak kabul edilebilir bir gercektir.

Bilim ve teknolojinin toplumla iligkisini tarihsel siire¢ icerisinde inceleyen
Mitcham (1989), “baghilik” ve “kontrol” degiskenlerine dayali bir analiz ortaya
koymustur. Pre-modern donemde bilim ve teknoloji birbirinden ayri tutulmus ve
birbirini etkilememesi gereken iki ayr1 bagimsiz sube olarak diisiiniilmiistiir. Diger
taraftan hem bilimin hem de teknolojinin toplum ya da devlet tarafindan kontrol edilip
yonetilmesi gerektigi gorlisii hakim olmustur. Modern donemde ise tersine, bilim ve
teknoloji bir araya getirilmis ve karsilikli olarak birbirini etkilemesi gereken subeler
olarak goriilmiistiir. Her ikisi de bir biitiin olarak otonom bir yapida diisiiniiliip,
toplumun ve 6zellikle dinin kontroliinden uzak tutulmustur. Post-endiistriyel donemde
hakim olan “postmodern” goriise gore ise bilim ve teknoloji belli bir diizeye kadar
bagimsiz olmali ama birbirinin belirleyicileri olmalarina izin verilmemelidir. Kontrol
acisindan bakildiginda, belli noktaya kadar toplum ya da politikalar tarafindan kontrol
edilip yonetilmelidir. Bu baglamda postendiistriyel donemin yeni kavrami postmodernin
moderne yonelttigi elestiri iki konuda yogunlasir. Birincisi, modern bilim diinyanin
sadece sinirlt bir kesimini temsil ederken, teknoloji pratik diinyayr domine eder. Diger
bir ifadeyle bilim keskin sinirlariyla sadece belirli fenomen alanlarini sinirlart igine
alirken, teknolojik uygulamalar dogay: teslim alir. Ikincisi, bilim ve teknolojinin
uzmanlik alanlarindan bagimsiz 6zerk otoritesi mesrulastirict sdylemi ile bilim ve
teknolojinin atom bombasint {iretmesi gibi zararli gelismeleri de kucaklar. Oysa
postmodern bilim, bilim adamlarinin sosyal sorumluluklarinin kontrol edildigi biyo-
miihendislik, kozmoloji gibi sentezci, interdisipliner alanlarla 6zerkligi denetlemis olur

(Mitcham, 1989: 409-417).

Epistemik agidan bakildiginda bilgi toplumunda bilimsel perspektifi
sekillendiren, kuantum fizigi, kaos teorisi, karmasiklik, indeterminizm gibi diisiinceleri
kucaklayan ve bir biitiin olarak modern-sonrasini temsil etmeye aday olan “post-
modern” bilim paradigmasidir. Modern bilim digsal gerceklik diye tanimladigi seyi
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kesfedip gostermeye c¢alisir ancak postmodernistlere gore onu temsil eden uygun bir
ara¢ yoktur. Cilinkii modern bilim anlayis1 hipotez ve tezlerini bagimsiz bir gerceklik
algis1 lizerinde yapilandirir. Oysa post endiistriyel cagin bilim anlayist bilgiyi kisisel ve
sezgisel temelde kurar. Postmoderne gore nesnel gerceklik yoktur ve gerceklik denilen
sey oldukca siibjektif bir sekilde tekstlerin yorumunu gerektirir, bununda yolu
hermenetik felsefenin rehberliginden gecer. Yeni bilim anlayiginin getirdigi bir bagka
odak nokta baglam odakhiliktir, bunun da kokeni etnometodoloji de yatar. Clinkii her
bilgi kendi baglam, paradigma ya da toplumu i¢inde ‘anlasilabilir® ve ‘tartigilir’.
Nedensellik agisindan degerlendirildiginde postmodern bilim determinizm karsitidir.
“Kelebek etkisi’nde ifadesini bulan bir karmasiklik ve dogrusal olmayan (non-linear)
nedensellik bag temeli, tekstler arasi(intertextuality) iliskiyi nedenselligin 6zii olarak
gorilir. Yontem agisindan bakildiginda postmodern bilimsel c¢alismalarin temelinde
yorum ve yapisokiim olmakla birlikte herhangi bir sinirlamay1 kabul etmez ve ‘ne olsa
gider’ goriisiinii savunur (Rosenau, 1992: 110-120). Feyerabend (1978)’in ‘yonteme
karsi’ durusu bu paradigmayi Ozetler. Postmodern bilim anlayisina gore anlam
kategorilerini olusturan sey zihindir ve kisinin zihnindeki diinyadan baska gercek bir
diinya yoktur. Ya da diger bir ifadeyle postmodern bilim, dig diinya ile zihinsel diinya

ayrimini analiz dis1 tutar.

Bilgi toplumuyla birlikte goriilmeye baslanan bilginin iiretimindeki degisimi
“mod 1” tiirii bilgiden “mod 2” tiirii bilgiye gecis olarak tanimlayan Gibbons vd. (1994)
“Mod 17 olarak tanimladiklar1 onceki bilgi iiretim formunda bilgi ile kastedilenin
neredeyse sadece “bilimsel bilgi” ile es anmali oldugunu vurgularlar. “Mode 17 tiirii
bilgiyi sadece bir disiplin icinde {iretilen ve o disiplinin biligsel normlar1 tarafindan
onaylanan Newtoncu bilgi anlayisinin tiim alanlara yayilmaya c¢alisildigi bilgi tiirii
olarak tanimlarlar. Buna karsin, “mode 2” olarak tanimladiklart yeni bilgi tiirt,
uygulama baglaminda (context of application) ortaya ¢ikan, disiplinler arasi {iretilen bir
bilgi tiiriidiir. Ayrica “mode 2” tiirii bilgi sadece bilim adamlar1 ve iiniversiteler
tarafindan degil, heterojen olarak tanimlanacak sekilde farkli becerilerdeki kisiler ve
kurumlar tarafindan tretilir ve uygulama baglaminda ortaya ¢iktigi i¢in bu bilgi tlirtinde

sosyal sorumluluk anlayis1 6n plandadir.

Ozetlemek gerekirse, pragmatik anlamda bilim, teorik bilginin kaynagi olarak

endiistrinin de motorudur. Modern déneme damgasini vuran pozitivist bilim felsefesi
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bilgi toplumu ¢aginda sorgulanmaya baslamis ve yerini goreceliligi eksen alan bir
anlayisa terketmistir. Nesnel gerceklik yerine, 6znel gerceklik, mekanik evren yerine
kaotik evren, determinizm yerine indeterminizm, dogrusallik (/inear) yerine karmasiklik
(non-linear, complexity), ampirizm yerine hermenetik (yorumsama) post-endiistriyel

bilim anlayisin1 temellendiren ana konular olmustur.

6. Ulus Devlet ve Kamu Yonetimi

Endiistri toplumundan post-endsiitriyel topluma gegisin getirdigi temel
konulardan birisi devletin toplumsal sema ic¢indeki konumuyla ilgilidir. Sanayi
devriminin insanliga sundugu en iist toplumsal birlik ulus-devlet olmustur. Ozellikle iki
diinya savas1 ve bir ekonomik krizin yasandig1 20°nci yiizyilin ilk yarisi devletin fiziksel
ve ekonomik anlamda koruyucu kollayic roliinii pekistirmis ve bu déonemde “ortak iyi”
adina bireysel faydadan vazgecilmistir. Dolayisiyla bu donem devletin, toplumun
maddesel (material) ihtiyaglarin1 karsiladigi dénem olarak ortaya ¢ikmustir. insanlarin
postendiistriyel donemle birlikte ¢evresel ve kiiltiirel konular insan haklar1 gibi madde
Otesi (post-material) ihtiyaglari belirince sanayi toplumuna 6zgii fay hatti gitmis ve yeni
bir kirilmayla yerine daha karmasik ¢cok yonlii bir fay hatti gelmistir. Artik insanlar1 bir
araya getiren sey ulus devlet diisiincesi degil daha kiiciik partiler, 6zel ilgi gruplar
olmustur. Dolayistyla birey devlet iliskisinde birey 6nem kazanmis ve ulus-devletin

insanlar1 bir arada tutma fonksiyonu kaybolmustur (Sturges, 1999: 1-6).

Bu bir biitiin olarak devletin ve merkezi iktidarin eski konumunu kaybettigi
anlamina gelmektedir. Drucker (1969: 159) yaklasik 40 yil Once, refah devleti
anlayisinin son giinlerini yasadig1 bir donemde, bugiinleri isaret ederek ongoriilerini su

sekilde dile getirmistir:

“Yarmin tarihgileri igin en ilging gercek, kurumsal ¢esitlilik ve giiciin dagilimi
acisindan yeni ve farkli bir gogulculuk (pluralism) anlayiginin belirmesi olacaktir. ..
Bugiin bize gore merkezi hiikiimetin giicii tartisilmaz goériinmektedir ancak yarinin
tarihgileri cagimizi ‘merkezi hiikiimetin ¢okiisii’ olarak adlandirabilirler. Yirminci
ylizyilin son donemlerinde merkezi hiikiimetlere iligkin en dikkat ¢ekici 6zellik

giicliiliikten ziyade zayiflik olacaktir.”
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Post-endiistriyel toplum dinamikleri devletin ve merkezi hiikiimetlerin kontrol
alanlarinin yavas yavas kii¢iildiigli bir diinyanin kapisini aralamistir. Bunun en énemli
nedeninin enformasyon teknolojisi ve refah devleti anlayisinin c¢okiisii oldugu
sOylenebilir. Teknolojinin islerin yapilis seklini degistirmesi devletin elindeki
biirokratik giicli giderek zayiflatmistir. Bir yandan yeni teknolojiyle degisen toplumsal
orgiitlenme diger yandan bilginin kolay ulasilabilirligi biirokrasiyi kutsayan
mekanizmalar1 ortadan kaldirmistir. Yeni enformasyon teknolojisinin kiiclikten biiyiige
tim oOrglitsel yapilarda sagladigi yenilik, hiyerarsik yapilarin ortadan kalkmasi ve
semanin yatay hale gelmesi seklinde gerceklesmistir. Boylece orta kademelerin giderek
kiiciilmesi nicel anlamda biirokratik agamalar1 azaltarak biirokrasinin toplam giiciinde
goreceli bir diisiise neden olmustur. Diger taraftan biirokratik eliti giiciin sahipleri haline
getiren “bilginin sahipligi” enformasyon teknolojisiyle degismis ve enformasyonun
kolay ulasilabilirligi biirokratik elitin “bilginin sinirli sahipliginde” gerceklesen kutsal
varligina énemli bir darbe vurmustur. Ozellikle son 20 yilda her gecen giin artan e-
devlet uygulamalar1 devleti hem fonksiyonel hem de hacim olarak kii¢iiltmiistiir. Baz1
fonksiyonlarin enformasyon teknolojisiyle e-devlet {iizerinden yiiriitiilmesi bazi
fonksiyonlarin ise, diinya genelinde refah devlet anlayisinin gerilemesiyle,
Ozellestirmeler ve sosyal sektore devretme yoluyla elden ¢ikarilmasi devletin yasam
smirlarii giderek daraltmugtir. Ozellikle egitim, saghk gibi ulus devletin ve kamu
yonetiminin kontrol alanlar1 olan sektorlerin 6zellesmesi kiiclik devlet trendine 6nemli
bir katkida bulunmustur. Bu siire¢te kiiresellesmenin ve artan rekabetin ulusal sinirlarin
icine siiriikledigi cok uluslu ya da uluslar arasi isletmelerin devletin etkinligini

kaybettigi alanlara talip olas1 da 6nemli bir rol oynamistir.

Ulus devlet idealinin kurdugu “merkezi, lniter” devlet yapisimin etkinligini
yitirmesi devleti ve organlarii kapsayan kamu yonetimi reformlarmi giindeme
getirmistir. Drucker (1969: 217-220)’a gore, merkezi iktidarlarin en 6nemli
‘hastaliklarindan’ biri “idare etmek™ ile “icra etmek” arasindaki farki ayirt edememis
olmalardir. Her ne kadar Drucker bu kavramin yanlis yonlendirmelere neden oldugunu
ve aslinda karar merciinin, yani merkezin, gorevi olan karar vermekle (idare etmek-
governing) operasyonel boliimlerin yani alt diizey organlarin gorevi olan icra etmek
(doing) eylemlerinin ayrilmasi anlamina geldigini belirtse de giliniimiiz paradigmasiyla

bu kavram “kararin, isi yapana birakilmasi” anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle
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merkezin hantalligin1 ve biirokratik engelleri azaltacak sekilde “yerel yonetimin giiciinii
ve fonksiyonlarimi artirmak” demektir. Bu yonelim diinya devletlerinin uygulamaya
koydugu reform hareketlerine yansimaktadir (Wise, 2002; Meyer- Sahling, 2001,2004;
Siddique, 2002; Clark, 2000).

Wise (2002), bu reform hareketlerinin, ekonomik ve teknolojik doniigiimlerin
disinda, sosyal adalet, demokratiklesme ve insanilesme gibi normatif koklere bagl
nedenlerinin de oldugunu belirtir. Inglehart (1997) postendiistriyel ¢agda endiistriyel
donemdeki ekonomik refah ve daha ¢ok basar1 gibi maddesel degerlerin yerine insan
haklari, fikir hiirriyeti gibi maddesel olmayan “postmateryalist” degerlerin yiikselise
gectigini savunur. Dolayisiyla bireysel agidan bakildiginda ulus-devletin ve merkezi
yonetimlerin postmodern parcalanmasi, ayni zamanda degisen bir paradigmayi, bireyin

kollektivite karsisinda 6nem kazanigini da ortaya koyar.

7. Kiiltiir

Post-endiistriyel toplum ilk bakista enformasyon teknolojisinin yiikselmesi gibi
teknolojik gelismeleri ya da imalatin diisiise geg¢mesi gibi ekonomik trendleri
cagristirabilir. Ancak postendiistriyel teorinin kokenleri ile ilgili bir sorgulama, yalnizca
ekonomik ve teknolojik terimlerle ac¢iklanmayacak daha genel toplumsal doniisiimlerin

oldugunu ortaya koyacaktir (Brick, 1992: 5.350).

Bilindigi gibi modernlesmenin ekonomik boyutu olan sanayilesme; kentlesme,
bilim ve teknolojinin egemen hale gelmesi, mesleki uzmanlagma, artan biirokratiklesme
ve egitim diizeyinin yiikselmesi gibi gelismeleri igerir. Sanayilesme siirecinin
arkasindaki motive edici gii¢ tarimsal ge¢imin fakirliginden kurtulma dirtiistidiir
(Inglehart, 2001: 9966). Bu diirtii rasyonel bir yolda basar1 ve siirekli ilerleme
hedeflerine dontisiirken; geleneksel degerlerin Otesine digerleriyle isboliimiine dayali

fonksiyonel bagi olan bagimsiz bir bireycilik ve faydacilik trendlerini tagimistir.

Endiistriyel bat1 toplumunun temel iki degeri bireycilik ve faydaciliktir (Mineau,
1995: 957-961). Dine dayali sosyal kontroliin erozyona ugramasi sonucu bireysel
ozerklik i¢in genis bir alan agilmistir ama bu alan devlete karsi olan zorunluluklarla
kontrol edilmeye calisilmistir. Endiistriyel donem, problemlerin ¢6ziimiinde bilimin ve

rasyonel analizlerin giiclinlin bagvuruldugu bir donemdi. Gelismis endiistriyel
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toplumlarda huzur, zenginlik ve bunlar1 temin eden refah devleti, korunma ihtiyacini
askin giiclerde arayan geleneksel “mutlak inang sistemlerini” erozyona ugratmis
geleneksel ve dinsel norm ve degerleri merkezden ¢evreye dogru dislamistir (Inglehart,

9968-69). Bu degerlerin yerini basar1 ve siirekli ilerleme hedefleri almistir.

Otekini dislayici, rekabete dayali basar1 hedeflerini en iyi yansitan kavram
Schumpeter’in “yaratici yikicilik” imgesidir. Kotiimser postmodernistlere gore ‘yaratici
yikicilik” modern projenin uygulamada karsilastigi agmazi anlamak agisindan oldukca
onemli bir kavramdir. Yani bu kavramin tasidigi anlama gore yeni bir diinya yaratmak
icin eskileri yikmak gerekiyordu ve bu anlamda Goethe’nin Faust’u bu agmazin ilk
orneklerinden biri olmustur. Faust dinsel mitleri, geleneksel degerleri, eski yasam
bicimini yakip, kiillerinden yeni bir diinya yaratmak icin yaratilmis epik bir kahramandi.
Dolayistyla yaratict yikicilik Schumpeter’in kapitalist gelisimin dogasini anlamak {izere
kullandig1 bir imgedir. Ciinkii ona gore girisimci, teknik ve sosyal yeniliklere can veren

miikemmellik derecesinde kahraman niteligi olan varliklardir (Harvey, 1990: 16-17).

Oysa postendsiitriyel ¢agin rekabet ve bireycilik anlayici oldukga farklidir. Yeni
donemde yikici rekabet yerine “post-burjuva” diye tanimlanan girisimciler ile katilim ve
ortaklik temelli bir rekabet anlayis1 sézkonusudur (Miles, 1985: 5.589). Diger taraftan
postendiistriyel donem de ‘bireyci’ bir yonde ilerler ancak postmodernistlerin tanimina
gore bu oldukca farkli bir birey tasarimidir. Ciinkii post-modernistler modern
endiistriyel donemin bireyine {li¢ noktada itiraz ederler. Birincisi, modern birey
aydmlanmanin ve rasyonalizmin ¢ocugu olan bilim tarafindan tanrinin tahtina oturtulan
varliktir ve modern birey her seyden bagimsiz olarak yalniz kendi egosu uzerinde durur.
Ikincisi, modern birey basarisiz olmus bir hiimanist felsefenin iiriiniidiir. Ugiinciisii,
modern birey 6zne-nesne dualitesinin getirdigi egemenlik diirtiisii tagiyan bireydir. Oysa
post-endiistriyel ¢agda ortaya c¢ikan postmodern birey, nerdeyse anonim oOzellikler
tasiyan, gercekligin yazari ya da yaraticisi olmaya calismayan, hatta gercekligi
tanimlama yonli her tiirlii perspektifin disinda duran, kendi i¢ine doniik ve kendi
gergekligini arayan bir ‘kisidir’. Postmodern kisi aktif bir insansoyudur ancak kendi
gergekligini kurmaya calisan, kalicidan ¢ok gegiciye odaklanmis olan, duygulari olan,
‘yasa ve yasat’ sOziinii ilke edinen bir varliktir. Dolayisiyla tek basina ¢ok giiclii bir
kimlik olma iddiasinda degildir ve bu yiizden kendi boliinmiisliiglinii kabul ederek
‘bilin¢li olma’ iddialarindan uzak durur. Herhangi bir evrensel iddia ya da ideolojik
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tutarlilik kaygisi glitmeden sadece kendisi i¢in, Ozerklik, ifade ozgirligli, bireysel
katilim1 talep eder, kapsayict normlara, hegemonik diisiince sistemlerine, politik

partilere angaje olmaz ve kendi kisisel politikasini olusturur (Rosenau, 1992: 46-57).

Her bireyin kendi politikasina odaklanmasi oldukg¢a heterojen bir toplum yaratir.
Iste postendiistriyel ¢agmn getirdigi biiyiik doniisiimlerden birisi homojenlikten
heterojenlige gegistir. Bunda iletisim odakli bir toplumsal mod i¢inde sembollerin
yiiksek hacmi ve yayilimi yoluyla anlamlarin bulaniklasmasi, yeniden iiretilmesi ve
bazen de silinmesi 6nemli 6l¢iide rol oynamistir. Bu da yorum ve sliphenin agir bastigi
bir kiiltiirel ¢cevre yaratmaktadir ( Grantham ve Tsekouras, 2004: 361). Savas sonrasi
yeniden yapilanma, biliyiime ve tam istihdamin basarildigi Avrupa’da Taylorist kitle
tiretimi, bolinmiis isgiicli, tek tip tiiketici davranislart ve yasam bicgimi, kitlesel ve
smifsal sosyal catigmalar, evrensel haklarin gelisimi gibi olgular homojenlesme ile
saglantyordu. Homojenlesmenin bu donemde ise yaradigir sOylenebilir, ¢iinkii dlgek
ekonomisini getiriyordu ve boylece tarihsel basar1 ¢agi gibi goriiniiyordu. Bugiin ise,
bilisim teknolojilerinin de sagladig1 farkl kiiltiir ve degerleri takip etme imkanlariyla
toplum hem ekonomik hem sosyal olarak ¢esitlenme ve hetorejenlesme siirecini yastyor.
Her ne kadar globallesme gibi benzesmeyi getiren bir siire¢ cari olsa da, farklilagsma

toplumun her kesimine yayilmaktadir (Faucauld, 1996: 676).

Dolayisiyla bilgi toplumunun kiiltiirii rekabete dayali bir kitlesellikten
isbirligine dayali bir bireysellige dogru kaymis ve bugiin ekonomide yasanan
farkliligma, cesitleme ve entegrasyon stratejilerine kaynaklik ederek isletmelerin

profilini sekillendiren faktorlerden biri olmustur.

8. Politik Kiiltiir ve Demokrasi

Inglehart (1997: 131)’a gore postendiistriyel toplumla birlikte “...bat:
toplumlarimin deger oncelikleri materyalist igerikten post materyalist icerige dogru
kaymaktadir. Fiziksel giivenlige verilen oncelikten, aidiyet, fikir ozgiirliigii ve yasam
kalitesi iizerindeki vurguya dogru bir degisim yasanmaktadir”. Bu post materyalist
degerler demokrasiye ii¢ nedenden dolayr katkida bulunmaktadir (Inglehart, 1997:
s.210):
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1. Post materyalist degerler politik katilimin sart1 olan kendini ifade ve katilimi

gerektirir

2. Postmateryalist degerler demokrasiyi basar1 ve refaha giden aragtan ziyade

yalnizca ve bizzat demokrasinin kendisi i¢in arzu edilen bir sey olarak goriir.

3. Katilm ve ozgiir ifade vurgusuna ek olarak yapilan c¢aligmalar post

materyalistlerin temel demokratik normlar tagidigini gostermistir.

Bu degerlerin postendiistriyel caga tasidigi politika anlayis1 katilimer demokrasi olarak
gelismistir. Katilimc1 demokrasiyle kastedilen sey, endiistriyel donemdeki parlamenter
demokrasinin aksine, hem devlet hem de yerel yonetimler icin kararlarin siradan
vatandaslarin katilimiyla alindig1 hiikiimet seklidir. Bilgi toplumunda politik sistemin
parlamenter demokrasiden katilime1 demokrasiye doniismesinin birinci nedeni yukarda
da ifade edildigi gibi vatandaslarin davranig kaliplarinin degismesi ve madde odakli
isteklerden kendini gergeklemeye (self-realization) dogru bir degisimin yasanmasidir.
Ikincisi, politik kararlar devlet ve biiyiik ticari isletmeler tarafindan alinmakta ve bu
kararlar alinirken siradan vatandaslarin yasamlar gozetilmektedir. Ugiinciisii, politik
kararlarin bircogu insanligin ortak sorunlariyla ilgilidir ve tiim vatandaglarin
yasamlarini etkiler. Dordiinciisii, bugiin katilime1 demokrasiyi zorunlu kilan sey eskiden
tim vatandaglariin politik yasama katilimma imkan yokken, bugiin enformasyon

teknolojisi sayesinde bu imkan dogmustur (Masuda, 1980: 101-104).

Ozellikle enformasyon teknolojisinin bilgi toplumunun demokrasi modunu en
cok etkileyen faktorlerin basinda geldigi goriilmektedir. Basta devrim temelli insan
haklar1 miicadelesi seklinde baslayan ve ortak aklin en iyi sekilde temsil edilmesi
amacina yonelen temsili demokrasinin ilerleyisinde bilisim teknolojisinin doniistiiriicii
bir rol oynadig1 gozlemlenmektedir. Aydinlanmaci ve biirokratik elitlerin statiikkoyu
koruma ¢abalarina karsin degisimi her zaman halk hareketlerinin getirdigi tarihsel
olarak ortadayken; halki direkt politika yapma ve kararlara katilmada daha aktif kilan
faktoriin bilisim teknolojisi olacagi daha acgik goériilmeye baslanmistir. Bugiin gelismis
toplumlarin ¢ogunda politik oylamalara evden katilma, bilimsel yontemlerle kamuoyu
yoklamalar1 yapma, elektronik toplantilarla politika belirleme ve yine referandumlar

yapma gibi demokratik cabalarin tamaminda bilisim teknolojisi ¢ok 6nemli bir rol
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oynayarak, temsili demokrasiden katilimc1 demokrasiye gecisi kolaylastiran bir zemin

hazirlamaktadir ( Slaton ve Becker, 2000).

Diger taraftan Naisbitt (1984: 175-188), demokrasinin ortaya c¢ikisinda
isletmelerin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini savunmustur. Ona gore bireyler politikayla
ilgili olmasa bile ¢alisma yasamini olusturan isletmeler giinliik yasamin merkezinde yer
alirlar ve nerdeyse tiim insanlar igletmeler aracilifiyla yonetime katilmis olur. Ciinki
isletmeleri katilimeciligin temel aktorii haline getiren dort temel hareket vardir: birincisi,
devletin rehberliginin sona ermesiyle tiiketicinin iireticinin karar siireclerine dahil
olmasi; ikincisi, isletme disindan katilan yoneticilerin, tiglinciisii paydaslarin ve son
olarak calisanlarin karar siireclerinde yer almasidir. Boylece sosyal aglarin merkezinde

yer alan isletmeler yonetisimin ana platformlar1 olarak katilime1 demokrasiyi beslerler.

Toffler (1981: 435-445) bu yeni politik sistemi azinliklarin giicli olarak tanimlar.
Ikinci dalganin demokrasi anlayisi olan parlamenter demokrasi tiim politik kararlari
“cogunluk” adina almistir. Oysa esit vatandaslik hakk: tasiyan azinliklar higbir politik
siiregte yer alamama handikapiyla karsilagsmistir. Ama katilimc1 demokrasi azinliklara

politik yasamda dogrudan yer alma firsat1 vermektedir.

Diger taraftan toplumsal dokudaki artan farklilagsmalar ve cesitlilik toplumu
kiiciik gruplara boldiigii i¢in postendiistriyel ¢ag bu gruplari temsil eden sivil toplum
kuruluslarinin artmasi sonucunu dogurmustur. Sivil halk eliyle tesekkiil eden kurum,
kurulus ve dernekler kanaliyla toplumun 6rgiitlenmesi, politik sistemin ¢ogulcu yoniinii

gelistirmis ve demokrasi daha genis bir tabana yayilir hale gelmistir.

9. Sonuc¢

Post-endiistriyel doniisiimiin analizi agisindan 6nemli bir referans kitab1 olan
“Ugiincii Dalga”da Toffler (1980: 62) “her medeniyetin tekrar eden bir diizen gibi tiim
eylemlerine yon veren kural ve prensiplerden olusan gizli bir kodu vardir” goriisiini
savunmaktadir. Sanayi toplumuna 6zgii kodu olusturan 6 temel karakteristigi su sekilde
siralar: standartlasma, uzmanlagma, es zamanlilagsma, yogunlagma, maksimumlasma,

merkezilesme.
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Tablo 1.6 Endiistriyel Toplum Post-Endiistriyel Toplum Karsilagtirmasi

Endiistriyel toplum (enformasyon toplumu) Bilgi Toplumu
Oz Buhar makinesi Bilgisayar
oS
.é % Temel fonksiyonlar Fiziksel isgilicliniin biiylimesi Zihinsel isgiiciiniin biiylimesi
= g
=< =
;: 2 Uretici gii¢ Madde tireten gii¢ Enformasyon iireten gii¢
Uriinler Yararli {irlin ve hizmetler Enformasyon, teknoloji, bilgi
Uretim merkezi Modern fabrikalar (makine, donanim) Enformasyon aglari, veri bankalar1
Piyasa Yenidiinya, koloniler Geniglemis bilgi sinir1, enformasyon uzay1
Temel sektorler Imalat sektorii, (makine endiistrisi, kimya | Entelektiiel sektorler( bilgi ve enformasyon
endiistrisi) endiistrisi)
Sektorel yapi Birinci, ikinci ve ii¢lincii sektorler Matris sektorel yap1
% Ekonomik yapt Mal ekonomisi (isbolimii, tretim ve | Sinerji ekonomisi (ortak {iretim ve
> tilketimin ayrilmasi) paylasilan fayda)
-E Sosyo-ekonomik prensip Fiyat kanunu Hedefler kanunu
s Sosyo-ekonomik konu Girisim  (6zel girisim, kamu girisimi, | Goniilli kuruluglar (yerel ve enformasy
g lictincii sektor) kuruluslar)
fla Sosyo-ekonomik sistem Ozel sermaye, serbest rekabet ve kar | Altyapi, sinerji ilkesi ve sosyal fayda
S maksimizasyonu onceligi
4 Toplumsal form Sinifsal toplum( merkezi gii¢c ve kontrol) Fonksiyonel toplum (¢ok merkezli ve
R
otonom)
Ulusal hedef Ulusal refah Ulusal tatmin
Hiikiimet sekli Parlamenter demokrasi Katilimc1 demokrasi
Sosyal degigsim motoru Isci hareketleri, grevler Vatandas hareketleri, hak arayislart
Sosyal sorunlar Issizlik, savas ve fasizm Gelecek soku, terdr ve mahremiyet ihlali
En gelismis asama Kitlesel tiiketim Yogun bilgi iiretimi
Deger standartlari Materyalist degerler (fizyolojik ihtiyaglarin | Zamansal degerler (hedef yonlii ihtiyaglarin
5 tatmini) tatmini)
E Etik standartlar Temel insan haklar1 ve hiimanizm Kendi kendini kontrol ve sosyal katki
0
D
= Dénemin Ozii Ronesans Kiireselcilik

Kaynak: Masuda, 1981: .30

Bunlar, ona gore, iiretimle tiikketimin ayrilmasinin getirdigi ya da diger bir

ifadeyle buhar

makinesinin

imkan verdigi

kitle tretiminin ortaya c¢ikardigi

dontistimlerdir. Bu toplum modeline 6zgii kodun bilgi toplumuyla birlikte biitiiniiyle

degistigini Masuda (1981) kiyaslamali bir sekilde gostermektedir (Tablo 1.6).
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Goriildiigii gibi Masuda, teknoloji, sosyo-ekonomik yap1 ve kiiltiirel yap1 olmak {izere 3
boyutta iki toplum modelini karsilastirmis ve gelinen noktay1 oldukca acik bir sekilde
ortaya koymustur. Toffler’in “kod ¢6ziimii’ne iliskin perspektifinden baktigimizda son
olarak bilgi toplumuna iliskin sunlar1 sdyleyebiliriz. Ulus devlet, fabrika gibi araglarin
homojenlestirdigi, standartlastirdigi toplumsal olgular artik sézkonusu degildir. Bilgi
toplumunun bireyi, bilginin sagladig1 giiciin ayricaligina dayanarak standart degerlerin
disinda kalabilmektedir. Isyerlerine, fabrikalara, kentlere akin etme gibi kitlesel
yogunlagmalar bilisim teknolojisinin sundugu imkanlarla ortadan kalkmistir ve artik
insanlar evlerinden islerini yapabilmekte, yeni teknolojik araglar kanaliyla calismalarini
diinyanin 6biir ucuna aktarabilmektedir. Hem isletmeler hem bireysel hedefler siirekli
bliylime ve maksimuma ulagma hedefinden uygun biiyiikliige, optimuma ulagsma
hedefine donmiistiir. Bilgi teknolojileriyle birlikte bilginin iiretim ve dagitiminin
kazandigi ivme merkezin konumunu degistirmis, her tiirli oOrglitsel ve toplumsal

bilesenlerin merkezden ¢evreye dogru yayilimini spontane bir siirece doniistiirmiistiir.
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IKiNCi BOLUM

BILGi EKONOMISi

I. BILGi EKONOMISI

Bilgi ekonomisi, bir yandan, karsilikli baglardan olusan bir sistemde yeni
teknolojilerin olumlu etkilerinin evde ve iste hissedildigi ekonomik yap1 olarak dile
getirilirken; diger taraftan olumsuz bir sekilde mavi yakali isgiiciiniin ¢alistig1
sektorlerin diisiisii olarak yorumlanmaktadir. Kimilerine gore bilgisayarlasma ve yiiksek
teknoloji sayesinde artan milli gelir; kimilerine gore ise bilgi ydnetimi olarak
adlandirilan ve bilgi iscilerinin rahatlikla uyum sagladigi uyum programinin altinda
yatan ivmedir. Merkezinde hizmet sektorii yer alan bilgi ekonomisi ya da bilgi temelli
ekonomi hem kiiresel refah hem de ckonomik ¢okiis icin kullanilan bir

tanimlamadir(Neef, 1998: 1-2; Tomlison, 2000: 36).

O halde bilgi ekonomisi nedir ya da giiniimiiziin gelismis toplumlarini
tanimlayan bu ekonominin dnceki model olan sanayi ekonomisinden farklari nelerdir?
Bu sorulara verilen cevaplarin genelde asagidaki ifadelerde kodlandigi goriilmektedir:
“Sosyal sermayede ve teknolojide somutlasan bilgi, her zaman ekonominin merkezinde
ver almistir. Ancak bilginin son yiularda géreceli onemi daha iyi fark edilmeye
baslanmig ve bilgiye verilen onem giderek de yiikselmektedir. Ciinkii OECD ekonomileri
her zamankinden daha c¢ok bilginin, iiretim, dagitim ve kullanimina bagh hale

gelmistir”(Stevens, 1996: 6).

OECD Observer’da dile getirilen bu ifadeler bilgi ekonomisinin ne oldugunu
genel olarak agiklamaktadir. Bilgi ekonomisi bilginin iiretim, dagitim ve kullaniminin
ekonomideki katma degerin biiyiik bir kismini olusturdugu, liretim ve hizmetlerin bilgi-
yogun ekonomik faaliyetlere dayandigi, gelisimin yeni bilgilerle saglandig1 ekonomik
yapt olarak tanimlanmaktadir(Wurzburg, 1998: David ve Foray, 2002; Powell ve

Senellman, 2004). Ancak yukarda da belirtildigi gibi “yeni bir riiya mi1, eski kabus
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mu?”’(Chapman ve Pearce, 2001) sorusundaki tereddiitte dile gelen elestirel yaklagimlar,
sermaye birikiminin yerini alan bilgi birikimini, “bilginin genis tabanli paylagimi yerine
sik1 kontroliine” dayandig1 (Stevenson, 2005) ve ekonomiler arasinda bilgi bosluguna
(knowledge gap) yol actigi icin olumsuz anlamda “bilgi kapitalizmi” olarak
gorebilmektedir. Buna ragmen bilgi ekonomisinin gelismisligin ¢agdas kriteri oldugu
bilinmekte, bu baglamda teknolojik ilerlemeye dayali gelisimin ve ilerlemenin kaynagi

oldugu i¢in “tekno-kapitalizm”(Suarez-Villa, 2003) olarak ta yorumlamaktadir.

Bu tanimlarin da isaret ettigi gibi sanayi ekonomisinden bilgi ekonomisine gegis
kimilerince kapitalizmin versiyon degistirmesi olarak goriilmektedir (Drucker, 1993;
Jameson, 1991; Lash ve Urry, 1987; Adler, 2001; Parayil, 2005). Bu yaklagimlardan biri
bilgi ekonomisiyle iliskilendirilen doniisiimlerin a¢iklanmasinda “orgiitsiiz kapitalizm”
tamimlamasini kullanan Lash ve Urry (1987)’nin yaklagmmudir. Orgiitlii kapitalizme
iligkin goriisler, Marksist ve Weberyen gelenek etrafinda yogunlastigi i¢in Lash ve Urry
(1987: 1-16) orgiitsiiz kapitalizmi aciklarken bu goriisleri referans alirlar. Marksistler
‘monopol’ yada ‘finans kapitalizmi’ olarak adlandirdiklari, degisken ve sabit
sermayenin belli ellerde toplandigi, diisiik karlilik evrelerinde devletin destekleriyle ve
gelisen kamu sektoriiyle tamamlanan bir ekonomik yapidan bahsederlerken; Weberyen
egilimler de devlet biirokrasisinin rasyonellesmis hedefler dogrultusunda yiikselisine
dikkat ¢eker. Bu iki gelenegin tarif etmeye calistig1 orgiitlii kapitalizm yerini zaman
icinde Orgiitsiiz kapitalizme birakmistir ve aslinda bu siire¢ post-endiistriyel trendle

baslayan ve bugiin bilgi ekonomisi olarak tanimladigimiz agsamay1 kapsayan bir siiregtir.

Lash ve Urry (1987)’e gore orgiitli kapitalizm ilk asamalar1 olan ‘liberal
kapitalizm’ déneminde imalat sektoriindeki biiylime, bankalar ve sektorler arasi baglar
ve kartellerin olusumunu; devlet kapitalizmi olarak adlandirilan dénemde piyasalarin
yiikselerek diizenli bir hale gelmesi ve sanayinin, bankaciligin, ticari sermayenin
merkezilesmesi ve belli noktalarda toplanmasi takip eder. Galbraith (1977: xviii)’in
“Ikinci Diinya Savasindan sonraki yillarda ekonominin en yiiksek ¢iktisi (summum
bonum) haline gelmisti” dedigi orgiitlii kapitalizmin ekonomi-politigi olan Keynesyen
yaklasimin 1970’lerin sonunda giderek gézden diigmesi, orgiitlii kapitalizmin sonunun
delili kabul edilir. Ancak Lash ve Urry’e gore orgiitlii kapitalizmin ¢iktis1 olan kitle
liretiminin modern yonetim eliyle ortaya ¢ikardigi yonetsel, bilimsel ve teknokratik
intelijensya ve biirokratik bir diizende istihdam edilen orta simif zamanla orgiitsiiz
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kapitalizmin kurucular1 olmuslardir. Diger bir ifadeyle yiikselen beyaz yakalilar ve
hizmet sinifi ile egitim temeline dayali tabakalasmanin giidiiledigi bireysel basar1 ve
gelisen sosyal hareketlilik, sermayedar-proletarya ayrimina bagl sinif politikalar1 basta
olmak tizere kapitalizmin “Orgiitlii” yapisin1 bozan (de-organizing) ve bilgi ekonomisini

doguran gelismelerin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.

Diger bir ifadeyle bilgi ekonomisi post-endiistriyel doniisiimiin ilk
teorisyenlerinden Bell (1973:126-127)’in de belirttigi gibi hizmet sinifi ve ortaya ¢ikan
meslekler yeni ekonomik yapimin en belirgin karakteristigidir. Yukarida da isaret
edildigi gibi Lash ve Urry’e gore hizmet sektdriiniin ortaya ¢ikisinda biiyiik Olctide
20’nci yiizyilin baslarinda dogan bilimsel yonetimin, ekonomiye sundugu yoneticilik
mesleginin énemli bir pay1 vardir. Ancak bazi goriisler 1950’11 yillardan sonra artan
refahin talebi maldan hizmete kaydirdigi ve bunun da hizmet sektdriinii imalat sektorii

karsisinda giiclendirerek yeni meslek kategorileri dogurdugu yoniindedir.

Ancak Naisbitt (1984: 13-14) post-endiistriyel ekonominin hizmet temelli
oldugu tezinin, genellikle “liriin’ ya da ‘hizmet’ gibi ekonomik terimlerle konustugumuz
icin ilk bakista mantikli gibi goriinmesine ragmen aslinda ¢okta dogru olmayacagin
ileri stirer. Clinkii hizmet sektoriinde calisanlarin biiyiik bir cogunlugu enformasyonun
iiretilmesi, islenmesi ve dagitilmasinda calisirlar ve mesleki yiikselis enformasyonla
ilgili alanlarda goriilmektedir. Yani Naisbitt’e gore yeni ekonomi i¢in hizmet
ekonomisinden ¢ok enformasyon ekonomisi daha uygun goriinmektedir. Diger taraftan
Cohen ve Zysman (1987: xiii) hizmet sektoriiniin biiyiidiigiini, istihdam istatistiklerini
domine ettigini ve isin yapisinin degistigini kabul etmekle beraber post-endiistriyel
ekonomi nosyonunun, mesleki siniflamaya dayali analizlerinin yanlis yonlendirmelere
yol agtigini belirtirler. Aslinda sanayi ekonomisinden “hizmet” ekonomisine degil
sanayi ekonomisinin bir formundan bir diger formuna gecisin s6z konusu olabilecegini
ileri stirer. Hirschhorn (1988) da benzer sekilde iiretimin modunun degismesiyle
hizmetlerin i¢inde katma deger acisindan “iiretim” temelli mesleklerin ¢ogaldigini,
imalatin i¢cinde de “hizmet” agirlikli {iretimlerin arttifin1 bdylece imalatla hizmet
sektorlinlin birbirine yaklasarak endiistriyel ekonomiden post-endiistriyel ekonomiye

gecisin yasandigini belirtir.
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Ancak OECD’nin “bilginin iiretim, dagitim ve uygulamalarinin” yonlendirdigi
bir model olarak tanmimladigi bilgi ekonomisi, daha yaygin bir kabulle bilginin
orgiitledigi bir kapitalist model olarak goriiliir. Sanayi ekonomisindekinin tersine bilgi
ekonomisinde,  ekonominin yapisinin, siki kontrol ve diizenlemelerin elinden,
enformasyon ve bilginin giiclendirdigi global diizeyde bir “goériinmez ele” gectigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bilgi ekonomisinin en belirgin karakteristiklerini, bilginin,
bilisim teknolojisinin ve hizmet sektdriinlin yiikselisi olarak gormek miimkiindiir.
Detaylarini alt basliklar altinda incelemek {izere genel olarak bilgi ekonomisinin dnceki
donemin ekonomisi olan sanayi ekonomisinden ayiran Ozellikleri su sekilde
siralayabiliriz (Olssen ve Peters, 2005: 332; Tenant, 2004: 432; David Skyrme
Associates, http://www.skyrme.com/insights/21gke.htm; Drummond, 2003: 58-59;
Stigletz, 1999):

- Bilgi ekonomisi kullanildiginda biten kaynaklar yerine, paylasilan ve islendikge
gelisen ve artan bilgi ve enformasyona dayanmaktadir. Bilgi {iiriinleri ve

stiregleri rekabet avantajinin merkezinde yer alir.

- Esnek ve bilgi-temelli teknolojiler bilginin iiretilmesinde ve yonetilmesinde ve

bilgi-temelli sektorlerin olugsmasinda 6nemli bir rol oynarlar
- Bilgi, beceri, yaraticilik ve girisim bilgi ekonomisinin anahtar varliklaridir.

- Bilginin ve bilgi iscisinin yonetimi bilgi ekonomisiyle ortaya ¢ikan bir faaliyet

alamidir.

- Bilgi yeni ekonomide performans odaklidir ve belirli bir baglamda ifade edilir,

disiplin sinirlariyla kisitlanamaz.

- Mekanin 6neminin azaldigi, belirli teknoloji ve yontemlerle kiiresel diizeyde hiz

ve esneklik faydasi sunan sanal piyasalar ve orgiitler sz konusudur.

- Yasa, engel ve tariflerin ulusal diizeyde uygulanmasi oldukga zordur. Bilgi ve

enformasyon talebin yiiksek, engellerin az oldugu ekonomilere sizar.

- Bilgi yogun iirlin ve hizmetlerin getirisi bilgi yogunlugu diisiik olan iiriin ve
hizmetlere gore daha yiiksektir.

- Fiyat ve deger baglamla iliskilidir. Dolayistyla ayn1 bilgi ya da enformasyonun

degeri kisiler ve zamana gore degisebilir.
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- Sistem ve siireclere dontisen bilgi bireysel i¢sel bilgiden daha degerlidir.

- Insan sermayesi bilgi temelli isletmelerin kritik deger unsurlarindan biri olarak

goriiliir.

Bilisim teknolojisinin bilginin iiretiminde ve rekabetin uluslar arasi platforma
tasinmasinda oynadigi rol, refah devletin ¢okiisiiyle birlikte, bilgi ekonomisini besleyen
bir baska siire¢ olan kiiresellesmeyi de hizlandirmistir. Tiim bu gelismeler bilgi
ekonomisini getiren “mega-trendler” olarak goriilebilir. Ozetlemek gerekirse bilgi-
iletisim teknolojisinin gelismesi, bilginin en Onemli iiretim faktorii haline gelmesi,
hizmet sektoriiniin yiikselmesi, kiiresellesme ve refah devleti anlayisinin diisiise
gecmesi bilgi ekonomisinin yolunu agan ve ayni zamanda bilgi ekonomisinin temel
karakteristikleri olan dinamikler olarak gbéze carpmaktadir. Calismanin hedefledigi
analizin referans olarak “bilgi ekonomisinin perspektifine” dayaniyor olmasi bu
karakteristiklerin ortaya ¢ikardigi biitiinli iyi anlamay1 gerektirmektedir. Bu baglamda
merkez karakteristiklerle birlikte ortaya ¢ikan ¢evre trendler de, bilgi ekonomisinin ayirt

edici 6zellikleri olarak incelenecektir.

A. BILGI EKONOMISININ KARAKTERISTIKLERI
1. Sektorel Doniisiim

Tarim ve imalattan sonra ligiincii sektdr olarak tanimlanan hizmet sektorii
(Clark, 1960; Bell, 1973; Toffler, 1981) sanayi sonrast yasanan degisimin de asil
karakteristigi olarak kabul edilmektedir. Ekonominin orijininin hizmet agirlikli bir alana
kaymas1 ekonomiye iliskin siniflandirmalin da temeline hizmeti yerlestirmistir (Gersuny
ve Rosengren, 1973; Andersen vd., 2000; Tanabe ve Watanabe, 2005). Hizmet
kategorisinin mal kategorisi karsisinda en onemli Ozelligi fiziki olmamasidir. Bu
hizmeti maldan ayiran temel Ozelliktir. Ama her fiziki olmayan kalem tam olarak
hizmet degildir, faiz 6demeleri buna 6rnek gosterilebilir. Mimarlik, {iriin tasarimi ve
tasimacilik gibi son adimi (take their finality) iiriinde sonuglanan kalemler de fiziki
tirtinlerin bir parcasidir. Ayrica hizmetlerin depolanamamasi onu maldan ayiran bir

diger esas Ozelligidir (Cohen ve Zysman, 1987: 51). Bunlarin yaninda iiretimi ile
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tiikketiminin birbirine ¢ok yakin olmasi, enformasyonun igeriginin yiiksek olmasi, sunus
niteliklerinden dolay1 insan kaynagina biiyiik dl¢iide bagli olmasi hizmetlerin 6zelligi

olarak dikkat ¢eker (Tether ve Hipp, 2000: 50-51).

Hizmete iligkin bu tamimlamalar 1s18inda endiistriyel ekonomiden bilgi
ekonomisine ge¢is yiiksek hacimli iiretimden yiiksek degere gecis (high volume-to-high
value) olarak ta goriilmektedir (Reich, 1998: 47-50). Yiiksek degerin esas alindig1 bilgi
ekonomisinde, kar, Ol¢cek veya miktarla degil ihtiyaclar1 karsilayacak yenilikler
arasindaki baglarn kesfederek kazanilmaktadir. Bu durumda yiiksek degerin
olusturulmas1 da hizmetleri zorunlu kilmaktadir. Uzman ekipler tarafindan yapilan
aragtirmalar, miihendislik c¢aligmalari, tasarim hizmetleri buna Ornek olarak

gosterilebilir.

Bu baglamda 20’nci ylizyil fiziki olmayan ve depolanamayan {iretimler olarak
tanimlanan hizmet sektoriiniin, istthdamin, tiretimin, yeniligin ve refahin kaynagi olarak
yukselisine taniklik etmistir. 1900°1i yillarda isgiiciiniin gelismis tllkelerde %25’ini
istthdam etmis olsa da, hizmetler, liiks ve gereksiz tiiketimle eslestirilerek iiretken
olmayan ekonomik faaliyetler olarak goriiliiyordu. Tasima ve dagitim gibi hizmetler
imalat agirlikli iiretim ve tiiketimin merkezinde yer aliyor buna ragmen hizmetle ilgili
ekonomik faaliyetler oGnemsenmiyordu. Ancak kitle liretim ve tiiketiminin dramatik bir
sekilde biiyiittiigii tasima, iletisim ve dagitim, demiryollar1 ve telgraf aglari ile birlikte
gelismis teknolojik firsatlar, devletin ekonomiye miidahaleleri ve wuluslar arasi
ortakliklar Ikinci Diinya Savasindan sonra 6nemli odlciide ekonomik biiyiimeyi
getirmistir. Gelismis tilkelerde gelir ve yasam standardi yiikselmistir. Bu bir yandan
tiiketicilerin tiiketim kaliplarini degistirerek hizmet tiiketimini mal tiiketimi karsisinda
goreceli olarak artirirken; bir yandan da devletlerin egitim, saglik, tasima gibi kamu

hizmetlerini 6nemli 6l¢iide yiikseltmesi sonucunu dogurmustur (Roberts vd., 2000: 2-5).

20’nci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise hizmet sektOriinlin biiyiimesinin
arkasinda yatan birkag¢ temel sebep vardir. Birincisi, 1970’lerden sonra isletmeleri esnek
iretime zorlayan sartlar yiiziinden isletmeler 6z yetenekleri iizerine yogunlagsmis ve geri
kalan fonksiyonlar hizmetleri de igine alan dig kaynak kullanimiyla ¢oziilmeye
calisilmistir. ikincisi, karmasik ekonomik cevre, risk yonetimini gerektiren danismanlik,

sigorta, finans gibi hizmet alanlarm giiglendirmistir. Ugiinciisii, teknolojik gelismeler
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enformasyon teknolojisiyle ilgili iiretici ve tiiketici hizmetlerini artirmistir. Ayrica
iiretim ve rekabet siirecinde fiziksel olmayan varliklarin ve bilgi sermayesinin merkezi
roliiniin fark edilmesi pek ¢ok isletmede bilgiyi yonetmeye doniik i¢ hizmetlerin
gelisimini zorunlu kilmistir (Roberts vd., 2000: 2-5). Bununla birlikte hizmetlerin yerel
bir tiretim ¢iktis1 oldugu kabuliiniin tersine kiiresellesmeyle birlikte arzinin ulus asiri
hale gelmesi sektoriin giderek biiylimesinin nedenleri olarak gdsterilebilir (Howells,

2000).

Tablo 2.1. Sektérlerin Toplam Katma Deger Iginde Paylari (%)

Tarim Sanayi Hizmet

2004 1994 2004 1994 2004 1994
Avustralya 3,3 34 27 28,9 69,7 67,6
Belgika 1 1,7 24,8 27,7 74,2 70,5
Kanada 2,2 2,7 30,9 30 67 67,3
Cek Cum. 3,3 49 37,9 38,8 58,8 56,1
Danimarka 1,9 3,2 24,1 24,6 74 72,2
Finlandiya 3,1 5,1 30,2 31 66,7 63,9
Fransa 2,5 33 21,3 247 76,3 73,1
Almanya 1,1 1,2 29,1 32,9 69,8 65,9
Yunanistan 5,7 10,3 21,3 22,9 73,1 66,3
Macaristan 3.9 6,4 30,9 30 65,2 63,7
Italya 2,5 3,3 27,3 30,1 70,2 66,6
Japonya 1,6 2,1 29 33,9 69,4 64
Meksika 3,8 5,6 26 26 70,2 68,4
Yeni Zeld. 9,1 7,3 24,1 26,7 66,8 66
Norveg 1,5 3 39,2 32,9 59,2 64,1
Polonya 2.9 6,4 32,1 36,2 65 57,4
Slovak Cm. 3,9 6,7 32,1 38,1 64 55,2
ispanya 3,5 4.8 29,2 28.9 67,3 66,3
Isvec 1,8 2,7 27,7 28,7 70,5 68,7
Isvigre 1,2 2 26,4 30,4 72,3 67,6
Tiirkiye 11,5 15,4 29 32,9 59,6 51,7
Birlesik Kr. 1 1,7 243 30,6 74,7 67,7
ABD 1,3 1,9 22 26,4 76,7 71,7

Kaynak: OECD, 2006: 16-17.

Tim bu gelismeler bugiin bilgi temelli ekonomik yapinin agirlikli ekonomik
faaliyeti olan hizmet sektdriiniin yiikselisini 6zetlemektedir. Ancak burada 6zetlenen
tablo tabii ki gelismis ekonomilerin, diger bir ifadeyle bilgi ekonomileri olarak
tanimlanan ekonomik yapilarin, izledigi yolu gostermektedir. Bugiin diinyanin bir¢ok

ilkesinde tarimsal faaliyetlerin veya imalatin hala en fazla katma degeri saglayan sektor
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oldugu OECD, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi uluslar arasi kuruluslarin
caligmalarinda agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla bu bir bakima gelismisligin 6l¢iisi
olmakta ve ekonomilerin bilgi temelli sinifa gegebilmesi i¢in gerekli parametrelerinden
biri hizmet sektdriiniin toplam katma deger icindeki paymin artisiyla iligkili olarak
sekillenmektedir. Tablo 2.1, 1994 ile 2004 yillar1 verilerine gore bazi OECD iilkelerinde

bu sektorel dontisiimii gostermektedir.

Gorildugu gibi Tiirkiye, Meksika, Cek Cumbhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti gibi
ist-orta gelir diizeyindeki gelismekte olan iilkelerle birlikte diger gelismis iilkelerin
neredeyse tamaminda siire¢ igerisinde tarim ve imalat sektoriiniin katma degerlerinin

azaldig1 buna karsilik hizmet sektoriinlin katma degerinin yiikseldigi goriilmektedir.

Ancak hizmet sektoriinlin ekonomik faaliyetler olarak genis bir yelpazeyi
kapsiyor olmasi, daha detayli ve kategorik bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii  hizmet sektorii tanimi igersinde yer alan ekonomik faaliyetlerin katma
degerlerinin  birbirinden olduk¢a farkli olmasi yanlis degerlendirmeler yol
acabilmektedir. Mesela Tablo 2.1°de goriildiigii gibi gelismekte olan iilke kategorisinde
yer alan Meksika’da 2004 yili itibariyle hizmet sektoriiniin 9%70,2’lik katma degerle
bir¢ok geligmis tilkenin hizmet sektoriinden daha yukarda yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa ekonomik siniflamalarda en temel araglardan biri olan kisi basina milli gelir
oranlarina gore Tiirkiye haricindeki tiim iilkelerin gerisinde yer almaktadir. Tabii ki
burada ekonomik gelismislik agisindan hizmet sektdriinliin paymin tek belirleyici
parametre olmadigint gbéz Oniine almak gerekir. Diger taraftan hizmet sektord,
bankaciliktan, nakliyata, iletisimden temizlik hizmetlerine kadar heterojen ekonomik
faaliyetleri kapsar ve icinde temizlikten, yemek hizmetlerine kadar rekabet avantaji
saglamayan bir¢ok ekonomik faaliyette yer alir. Dolayisiyla hizmet sektorii icerisinde
“bilgi” agirhikli faaliyetlerin yogunlugu ekonomik yapinin da sinifsal siralamadaki
yerini belirleyecektir. Drucker (1969: 247-248)’1n belirttigi gibi her ne kadar tigiincii
sektor olarak tanimlansa da ekonomik yap1 i¢inde agirlig1 artarak birinci siraya yerlesen
hizmet sektoriindeki mesleki kategorilerin 1iyi analiz edilmesi gerekir. Cilinki
ekonomistlerin birgogu bilgi sektorlerini ayr1 ele almak yerine hizmet sektdri i¢inde
degerlendirmekte ve bu da yukaridaki 6rnekte goriildiigli gibi paradoksal bir manzara

dogurmaktadir.
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Hizmetleri tanimlama ve smiflandirmaya doniik birbirinden farkli analizler
yapilmistir. {1k béliimde de belirtildigi gibi hizmet sektorii (Foote ve Hatt, 1953) iigiincii
(tamirat temizlik gibi ev temelli hizmetler), dordiincii (ticaret, iletisim, yonetim, finans
vs.) ve besinci (egitim, hizmet) sektor gibi ayrimlara dayali farkli meslek gruplari
acisindan boliindiigii gibi; tiiketici hizmetleri, sosyal hizmetler, iiretim hizmetleri ve

dagitim hizmetleri gibi alt kategorilere de ayrilmistir(Roberts vd., 2000: s.2).

OECD’nin 6 farklh faaliyet alaninin hizmet sektoriiniin toplam katma degeri

icindeki paylarin1 gosteren Tablo 2.2°de daha dogru analizler yapilmasim
saglamaktadir. Bazi iilkelerin belirli hizmet kollarindaki etkinligi tablodan da ortaya
cikmaktadir. Ornegin, Isvigre’nin finans ve sigorta alanindaki faaliyet yogunlugu ve
tiretim miktar1 iilkeye uluslar arasi platformda bir rekabet avantaji saglamakta ve bugiin
Isvigre bankacilik sektoriinde uluslar arasi hizmetlerin merkezi konumunda yer

almaktadir.

Tablo 2.2. Hizmet Kategorilerinin Toplam Katma Deger I¢indeki Paylari(%)

Toptan,
Peraﬁ)(ende Tagima, Finans ve Emlal_q:lhk ve . Kam“. Egitim ve
- . Depolama ve . Firma Yonetimi ve <
Ulkeler Tic. Restoran A Sigorta . . Saglik
Iletisim Hizmetleri Savunma
ve Oteller

2004 | 1994 | 2004 | 1994 | 2004 | 1994 | 2004 | 1994 | 2004 | 1994 | 2004 | 1994
Avustralya 14,1 14,6 7.9 8,7 7,5 6 21,3 19,7 4,2 44 14,6 14,4
Belcika 14,7 13,8 8,2 8,2 5,9 6,4 21,9 19,1 7,3 7,1 15,9 15,2
Kanada 13,8 13,4 7,1 7,3 6,1 6,7 19,8 17,6 5,7 6,8 14,3 15,4
Cek Cum. 14,5 14,1 10,9 10,4 3,1 3,2 13,2 12,7 6 5 11,1 10,1
Danimarka 13,4 14,5 8,8 7,6 5.4 53 18,6 17,6 6,3 7 21,3 | 20,1
Finlandiya 12,2 11,5 10,8 9,6 2,6 4,1 18,3 14,6 5,1 5,4 17,4 17,6
Fransa 13,1 13,3 6,3 6,7 4,9 5,1 26,5 | 22,8 7,6 8,4 17,3 14,3
Almanya 12,4 12,2 5,6 5,7 4,6 4,8 24,5 | 21,2 6 6,8 16,4 14,9
Yunanistan 21,1 20,1 9,4 6,7 5,6 4,2 14,7 17 7,4 7,2 14,1 12,3
Macaristan 12,6 13,3 8,1 8,8 3,4 4,6 17,3 13,1 9,4 7,5 14,5 14,5
ftalya 15,5 17,1 7,7 7,1 4,7 4,8 21,9 17 6,4 6,4 13,1 13,3
Japonya 12,7 14 6,8 6,8 6,5 55 11,7 10,4 5,5 49 17,4 15
Meksika 20,6 | 20,4 10,3 9,3 34 4,9 9,5 10,8 43 3,9 22,2 19,2
Yeni Zeld. 15,4 16 7,1 8,3 5,8 5,8 21,1 19,6 4,3 5 13 11,3
Norveg 10,3 12,1 8,8 10,5 3,8 5 15,6 13,8 5 6,1 17,5 16,5
Polonya 20,7 | 20,1 7,7 6,4 2,3 1 14,1 10 7,1 7,1 13,1 12,3
Slovak C. 15,1 16,4 10,7 10,6 6,8 43 14,5 9,6 7,1 5,6 9,8 8,8
Ispanya 18,6 18,9 7,4 7,5 4,6 6 16,2 12,7 6 6,5 13,6 14,2
Isveg 12,1 12,3 8,2 8,1 3,7 5,6 20,7 17,7 5,5 6,4 21 18,5
Isvigre 15,3 15,5 6,3 6,5 14,3 10,3 9,9 9,6 10,7 10,4 15,8 15,2
Tiirkiye 20,2 - 15,2 - 5,1 - 7,6 - - - 11,3 -
Birlesik K. 15 14 7,2 7.8 6,5 6,7 23,5 17,5 4,9 6,3 16,7 15,1
ABD 15,4 17,7 6,1 6,7 7,9 6,6 24,5 19,1 7,5 8 15,8 13,7

Kaynak: OECD, 2006: s.22-23.
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Diger taraftan Tablo 2.2’den ortaya ¢ikan bir bagka sonug egitim ve saglik gibi
bilgi ve enformasyon agirlikli hizmetlerin siire¢ igerisinde geligsmis iilkelerin ¢ogunda
artmasidir. Bu, Bell(1973)’in belirttigi gibi bilgi ekonomilerinde 6zellikle temel
aragtirmalar ve teorik bilgi baglaminda ortaya c¢ikan bilgi sektdriiniin yiikselisini

gostermesi acisindan dikkate deger bir sonugtur.

Grafik 2.1. Hizmet Kategorilerinin Toplam Katma Deger I¢gindeki Paylari(%)
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Bilgi ekonomisinin yukarda da belirtildigi gibi 6zellikle yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yiikselisinde, isletmelerin rekabetgi stratejilerine yansiyan 6z yetenek iizerinde
yogunlagsma egilimleri, diger faaliyetleri disardan kaynak kullanimi yoluyla yiiriitmeye
sevketmigtir. Bunda en 6nemli neden esnek iiretime ge¢ilmis olmasidir. Kitle iiretimi ve
onu destekleyen Keynesyen refah ekonomilerinin giiciinii kaybetmesi Oncelikle kamunun
yerine 6zel sektorii ortaya cikarmistir. Ozel sektoriin rekabet kosullar: isletmeleri bilgi ve
yenilik odakli olmak zorunda biraktigindan ve bir yandan da yeni kosullar esnek iiretimin

gerektirdigi dis kaynak kullanimini tetikledigi i¢in firma hizmetleri giderek yiikselmis ve
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6zel kesim ekonominin dinamigi haline gelmistir. Tablo 2.3’de gériildiigii gibi G-7° olarak
bilinen ekonomilerle birlikte, iist siralarda yer alan bilgi ekonomilerinde firma

hizmetlerinin tim hizmet sektorii iginde katma degeri en yliksek payr teskil ettigi

gbzlenmektedir.
Tablo 2.3. Emlak¢ilik ve Firma Hizmetleri
Uretim Isgiicii Say1si Isletme Say1st

(Milyar $) (Bin) (Bin)
Avustralya 110 949 -
Belgika 45 371 91
Cek Cum. 17 292 246
Danimarka 40 274 61
Finlandiya 18 178 44
Fransa 371 2676 535
Almanya 359 3284 545
Yunanistan - - -
Macaristan 11 295 172
italya 216 1285 930
Japonya - - -
Meksika 37 1519 158
Yeni Zelanda 20 187 98
Norveg 31 170 82
Polonya 23 491 267
Slovak Cm. 3 79 9
Ispanya 139 1760 499
Isvec 74 431 196
Isvigre 56 323 30
Tiirkiye 4 152 75
Birlesik Krallik 479 3916 571
ABD - 17057 1139

Kaynak: OECD, 2007: s.20-21.

Tablo 2.3 firma hizmetlerinin ekonomiye katkisini finansal agidan, isgiicli ve isletme
sayis1 agisindan gostermektedir. Bugiin diinyanin en giiclii bilgi ekonomileri olarak
gosterilen ABD, Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin firma hizmetleri alanindaki iiretimleri

bu faaliyet alaninin dinamik bir ekonomi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Castells (2000: 238-240) bu tabloyu destekleyen istatistikler vermektedir. 1975
ile 1990 yillar1 arasinda ABD’de ortaya c¢ikan yeni mesleklerin biliyiikk bir boliimi
hizmet sektoriinde ve Ozellikle de saglik hizmetleri ile firma hizmetlerinde
goriilmektedir. Bu artisin aym1  sekilde 2005 yilinda da devam edeceginin

ongoriildiigiinii belirtmistir. Firma hizmetlerinin 2005 yilinda da her yi1l %2,5 oraninda

> Diinyanin en biiyiik yedi ekonomisi olarak bilinen ABD, Japonya, Ingiltere, Almanya, Fransa, italya ve
Kanada’nin ulusal ekonomileridir.
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artacagl oOngorilmiistiir. 1975 ile 1990 yillar1 arasinda en hizli yiikselen saglk
hizmetlerinin 2005 yilinda tarim haricindeki ticretli ve maash istthdamin %8,7’sini
teskil edecegi tahmin edilmistir. Ayrica iiretici hizmetler sinifinda yer alan egitim ve
saglikla ilgili mesleklerin hem oran hem de mutlak rakam olarak artacagi; diisiik
becerili hizmetler alaninda da perakendecilik ve hizmetlerle ilgili islerin artacagi

belirtilmistir.

Diger taraftan firma hizmetleri i¢cinde 6zellikle bilginin iiretilmesi, dagitilmasi ve
paylasilmasini saglayan bilgi yogun firma hizmetlerinin yiikselisi dikkat ¢ekmektedir.
“Geleneksel bilgi yogun firma hizmetleri” ve “teknoloji temelli bilgi yogun firma
hizmetleri” olarak iki gruba ayrilan hizmetlerin ilk kategorisinde muhasebecilik,
avukatlik gibi uzmanlik bilgisine dayali geleneksel mesleki bilgilerden yararlanilan
hizmetler yer alirken; sonraki kategoride ise teknolojiyle ilgili hizmetler yer almaktadir.
Ik kategoridekiler yeni teknolojinin sadece kullanicist iken sonrakiler teknik
miithendislik, bilgi-islem hizmetleri gibi yeni teknolojiye dayali bilginin {iretim ve

dagitiminda rol alan firmalara doniik hizmet isleridir (Roberts vd, 2000: s.12).

2. Beyaz Yakalilarin Yiikselisi

Castells (2000: 14-15) toplumlarin yapisinin agirlikli olarak iiretim, deneyim ve
giic iliskileri tarafindan belirlendigini belirtirken, Marx’tan beri siire gelen iiretim
iligkilerini, her tiirlii determinist goriise karst oldugunu vurgulayarak, “sosyal olarak
karmasik bir siire¢” seklinde tanimlar ve sosyal sermayeyi (isgiiciinii) hem iiretimin
isgiici ve hem de organizatorii olmasi nedeniyle en Onemli iretim faktorii olarak

gosterir.

Yasanacak ekonomik degisimin, ya da diger bir deyisle tiretim iligkilerinin
degisim ve donilisiimiinlin etkisinin ilk hissedilecegi alan g¢alisma hayati olacaktir.
Sektorlerin yapist ve toplam ekonomi igindeki orani, mesleklerin nicel ve nitel
degisimleri ve buna bagl olarak isgiicli profilinin doniisiimii ekonominin hangi yone
gittigini  gdsteren degiskenlerdir. Bu baglamda bilgi ekonomisinin 6lgiimiinde
basvurulan yontemlerden biri bilgi sektoriinde ¢alisan isgiicliniin toplam isgiicii igindeki
paymi ve mesleki dagilimini dikkate almaktir (Machlup, 1962: Bell, 1973; Porat, 1977,
Katz, 1988).
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Mal temelli iiretimden yiiksek beceri isteyen yiiksek teknolojinin hakim oldugu
hizmet temelli biiylimeye gecisle birlikte mavi yakali isgiiciiniin ¢alistig1 alan giderek
daralmaya baslamis ve ekonomilerin iirettigi milli gelirlerin biiyiik bir kismi yiiksek
beceri isteyen hizmet temelli alana kaymis ve “yiiksek becerili ekonomiler”(Lloyd ve
Payne, 2003) ideal haline getirmistir. Reich (1991)’in sembolik-analitik hizmetler
olarak tanmimladig1 bilgi ekonomisinin yiikselen yeni is kollar1 standart olmayan,
problem tanimlama, stratejik karar verme ve problem c¢ozme gibi yeteneklerle
donatilmig, takim halinde ¢alisan, takim halinde calistig1 icin kisilerarasi isbirligi
yapabilme becerisi list diizey olan bir isgiicli profili gerektirmistir (Barley ve Kunda,
2001: 76-77). Bu yeni isgiiciiniin istihdam edildigi isler temelde: a) enformasyon
kullanabilme becerisi, b) yliksek formal egitim formasyonu ve c) rutin disi, bilginin

katkisina agik, olma gibi 6zellikler tasir (Pyoria, 2005: 122-123).

Bu dontisiimler geligsmis ya da diger ifadesiyle bugiin bilgi ekonomisi sinifinda
yer alan ililke ekonomilerini niteleyen 6zellikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 2.4°de
20’nci ylizyilin basindan 1980 yilina kadar olan donem i¢inde 4 gelismis ekonominin

isgiicli yapisindaki degisim izlenmektedir.

Tablo 2.4. Dért Gelismis Ulkenin Isgiicii Yapisindaki Doniisiim (%)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980

Tarim
Birlesik Krallik 8,2 7,6 7,3 6.4 5.8 5,2 3,9 3 -
ABD 35,3 31,1 32,5 20,4 15,4 11,9 6 3,1 2,1
Avustralya - 31 27 23,2 19,9 16,5 12 9,1 7.4
Almanya - - - - - 22,5 - - 5,8
Sanayi
Birlesik Krallik 45,4 434 43,2 45,2 42,6 39,9 36,1 33,7 -
ABD 26,8 36,3 32 35,3 37,2 28,3 34,8 28,6 22,5
Avustralya - 27 27,5 30,9 32 33 33 31,2 26,7
Almanya - - - - - 38,3 - - 35,1
Hizmet
Birlesik Krallik 34 35,7 29,7 27,5 27,3 27,1 26,9 26,7 -
ABD 25,1 17,7 17,8 19,8 22,5 19 17,2 21,9 28,8
Avustralya - 33,5 34 30,3 32,7 35 32,5 32,2 35,6
Almanya - - - - - 20,9 - - 25,9
Enformasyon
Birlesik Krallik 12,4 13,3 19,8 20,9 24.4 27,8 33,1 36,6 -
ABD 12,8 14,9 17,7 24,5 24,9 30,8 42 46,4 46,6
Avustralya - 8,5 11,5 15,6 16,3 17 22,5 27,5 30,2

Almanya - ; . . . 183 24,6 30,7 332

Kaynak: Katz, 1988: s.10.
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Goriildigii gibi tarim ve sanayi sektOriinde calisanlarin orami siire¢ iginde
azalmakta, hizmet sektoriinde Birlesik Krallik haricindeki iilkelerin orani artmakta ve
enformasyonda ise tiim iilkelerin isgiicii oranlar1 giderek yiikselmektedir. Onceki
boliimde de belirtildigi gibi son yillarda o6zellikle uluslar arasi kuruluglar (OECD,
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler) tarafindan yapilan ¢aligmalarda isgiiciinii ayiran
genel sektorel boliinme tarim, sanayi ve hizmet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ya da diger
isimleriyle birinci, ikinci ve liglincii sektorler olarak siniflandirilmaktadir. Oysa Kuznets
(1966) ve yukaridaki tabloda da Katz (1988) bu yaklasimin eksik olacagini ve hizmet
sektoriiniin i¢inde enformasyon agirlikli mesleklerin oldugunu ve bunun ayrilmasi
gerektigini  Onermistir. Bell (1973)’in yaklasiminda da benzer sekilde hizmet
sektoriinden bagka “beyaz yakalilar” olarak ayri bir bilgi is¢isi sinifi olusturulmustur.
Porat (1977) da hizmet sektoriiyle enformasyon sektoriinii ayirmistir. Ancak Porat
(1977: 118)’1n analizinde hizmet ve enformasyon mesleklerinin birbirine yakin oldugu
28 meslek adindan olusan bir ayri smif olusturulmustur. Bu da bize hizmet ve
enformasyon sektoriiniin 6zellikle bazi meslekler baglaminda c¢ok i¢ ice oldugunu
gostermektedir. Belki de bu ylizden bugiin OECD, Diinya Bankasi gibi kurumlar
ekonomik analizde bdyle bir ayrim yapmamaktadir ve sanayi ile tarim haricindeki
ekonomik faaliyetleri hizmet sektorii icinde degerlendirmektedir. Bu dogrultuda yapilan

bir siniflamaya gore 2005 yilinda bu dort iilkenin isgiicii yapist asagidaki sekli almistir.

Tablo 2.5. Dért Gelismis Ulkenin 2005 yil1 Verileri ile Isgiicii Yapisi

Tarim Sanayi Hizmet
2005
Birlesik Krallik 1,4 22,1 76,5
ABD 1,6 19,8 78,6
Avustralya 3,6 21 75,3
Almanya 2,4 30 67,6

Kaynak: OECD, 2007: 33.

Tablo 2.5’de goriildiigii gibi OECD’nin ¢aligmasindan tarim ve sanayi sektori
haricindeki tiim isgiicii hizmet sektorii iginde siniflandirilmistir. Ancak dnceki béliimde
de belirtildigi gibi hizmet sektorii genel olarak ele alindiginda olduk¢a genis bir meslek
grubunu kapsamaktadir. Oysa bilgi ekonomilerinde GSMH’lerin biiyiik bir kismi
egitim, reklam, mimari, Ar-Ge, medya sektorii, film sektorii, muhasebe, bilgisayar
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yazilimi, damismanlik sektorii, saglik bakimi, yayincilik, yonetim, bankacilik gibi bilgi
temelli hizmet alanlarinda gergeklestirilmistir ve bu alanlar geleneksel anlamda
Olciilemese de bilgi ekonomilerde istihdamin ve refahin 6nemli bir kismini yliklenmistir

(Neef,s.2).

Bu baglamda bilgi temelli hizmet alanlarinda calisan isgiicliniin nitelikleri
dikkate alindiginda bilgi ekonomisi bir bakima iiretim siiregleri acisindan sermayenin
isgliciinii istthdam ettigi (capital employs labor) modelden sermayenin isgiiciine bagl
oldugu (labor employs capital) modele gecis olarak kabul edilir (Wang ve Fang, 1999).
Diger bir ifadeyle bilgi temelli hizmet alanlar1 Bell(1973)’in beyaz yakalilar olarak
tanimladig1 meslek gruplaridir. Bu meslek gruplari i¢cinde katma degeri en yliksek olan
grup, Omiir boyu istthdami degil Omiir boyu Ogrenmeyi ilke edinen, kariyeri icin
isletmeden destek istemek yerine kendi kariyerini olusturan (Bogdanowics ve Bailey,

s.127) bilgi is¢ileridir.

Bell (1973:121-140) beyaz yakalilar olarak kategorize ettigi enformasyonla
ugrasan sinif i¢inde bilgi is¢ilerini “profesyoneller ve teknik personel” olarak ayirirken
Porat (1977:104-116) enformasyon iscisini: bilgi {ireticisi, bilgi dagiticisi, piyasa
arastirma uzmani, enformasyon islemcisi ve enformasyon teknolojisi is¢isi olmak tizere
5 grupta toplamistir. Uluslar aras1 Calisma Orgiitii de ISIC 68 ve ISIC 88 olmak iizere
sinirlar1 birbirinden biraz farkli olan ama 10 genel kategoriden olusan bir ayrim
yapmistir. Bell (1973) ve Uluslar arasi Calisma Orgiitiinlin verileri esas alinarak
olusturulmus olan asagidaki tablo Bilgi ekonomisinin en gii¢lii temsilcisi olan ABD’nin

yillar itibariyle isglicii yapisini detayli bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablodan 2.6’da goriildiigli gibi bilgi ekonomisinin nitelikli isgiicli olarak kabul
edilen beyaz yakalilar 2000 yil1 verilerine goére toplam isgiiciiniin yaklasik %60’1na
yaklagsmustir. Bell’in direk temel bilgi iireticisi olarak gordiigii profesyoneller ve teknik
isglicii  toplam isgiiclinliin yaklasik %19’unu olusturmaktadir. Toplam isgiiciiniin
yaklagik 1/5’nin bilgi is¢isi oldugu bir iilkenin ekonomisi, bilginin katma degeri en
yiiksek girdi oldugu global diinya diizeninde kolaylikla kendisini en iist siralarda
konumlandirabilecektir. Castells (2000: 240)’in verdigi rakamlara gore 1990 ile 2005
yillar1 arasinda en hizli biiyiiyen 30 meslegin yaklasik 2/3’{iniin egitim ve kurslarla

(education and training) ilgili oldugunu ve bu mesleklerin en ¢ok istthdami kapsayan 30
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en bliyiik alanin yarisini teskil ettigini belirtir. Diger taraftan bu siiregte hizla diisen 30
meslegin ise bir kisminin imalat sektoriinde bir kisminin da teknolojinin elimine ettigi

diisiik becerili ofis isleri oldugu dngoriilmiistiir.

Tablo 2.6. ABD’de Yillar Itibariyle Mesleki Dagilim

1968(a) 1980 (b) 1990(b) 2000(b)

Meslek Gruplari sayl1 % say1 % sayl1 % say1 %
Beyaz Yakalilar ) 35600 46,7 52736 52,5 67515 56,8 80329 59,4

Profesyoneller ve Teknik Isgiicii 10300 13,6 16420 16,3 19666 16,5 25498 18,8

Yonetici ve Ofis Calisanlart 7800 10 11540 11,4 14802 12,4 19774 14,6

Memurlar 12800 16,9 18473 18,3 18762 15,7 18717 13,8

Satis Elemanlari 4600 6 6303 6,2 14285 12 16340 12
Mavi Yakalilar 27500 36,3 31452 31,2 31816 26,7 33201 24,5

Zanaatkar ve Usta 10000 13,1

Operator 14000 184

Isci 3500 4,7
Hizmet Iscileri 9400 12,4 13228 13,1 16012 13,4 18278 13,5
Tarim Iscileri 3500 4,6 2741 2,7 3450 2,9 3399 2,5
Toplam 76.000 100 100397 100 118793 100 135208 100

Kaynak: a)Bell, 1973:s.135,
b)ILO’nun resmi internet sayfasindaki data seti kullanilarak
hesaplanmustir (http://laborsta.ilo.org/cgi-bin/brokerv8.exe- 25.04.2007)°

Su halde Tiirkiye gibi gelismekte olan ve geri kalmis ekonomilerde isgiiciiniin
yapist ABD’nin ve diger gelismis bilgi ekonomilerinin isgiicliyle kiyaslandiginda ortaya
cikacak olan tablo rekabet giiclinlin parametrelerinden birisi olacaktir. Ancak 6zellikle
geri kalmis iilkelerle ilgili verilerin yeterli olmamasi yukaridaki gibi detayli bir mesleki
tablonun ortaya c¢ikisim1 giiclestirmektedir. Buna ragmen Diinya Bankasi’nin
verilerinden hareketle ii¢ temel sektdr esas alinarak yapilan bir siniflandirma genel

manzaray1 gozler oniine sermektedir.

Tablo 2.7°de goriildiigii gibi diistik, iist-orta ve alt-orta gelir grubunda yer alan
iilkeler icinde, isgiicli yapis1 agisindan Latin Amerika ve Dogu Avrupa iilkelerinin
goreceli olarak bilgi ekonomisi parametrelerine daha yakin olduklar1 gézlenmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi higbir parametre tek basina ekonomik profili ortaya

% Oranlar yuvarlak deger olarak alindigindan toplamlari tam olarak 100’ii vermeyebilir.
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cikarmada yeterli degildir. Ancak buna ragmen daha iyi verilere sahip olan tlkelerin

gelismisler sinifina atlamada daha avantajli olacaklar1 agiktir.

Tablo 2.7. Baz1 Geri Kalmis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Isgiiciiniin Yapis1 (%)

Tarim Sanayi Hizmet Bulundugu

2004 2004 2004 Gelir Grubu
Banglades 65 8,5 21 Diisiik
Sili 11,5 20,5 68 Ust-orta
Gana 55 14,5 31,5 Diisiik
Kazakistan 35 16,5 48 Alt-orta
Letonya 13,5 26,5 59 Ust-orta
Malezya 13,5 31 55,5 Ust-orta
Meksika 13,5 24 62,5 Ust-orta
Pakistan 51,5 19 30 Diisiik
Rusya 10 31 59 Ust-orta
Suriye 41 19 40 Alt-orta
Tanzanya 82 2,5 15,5 Diisiik
Tiirkiye 41,5 19,5 38,5 Ust-orta
Uruguay 4,5 20,5 75 Ust-orta
Ukrayna 19 29,5 51,5 Alt-orta
Veneziiella 9 18 72,5 Ust-orta
Latin Amerika 15 20,5 64
UOGG 13,5 26 61
YGG 3,5 24,5 66,5

Kaynak: a)http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/table2-3.pdf
Not: Oranlar kadin ve erkek isgicii ortalamasi alinarak hesaplanmigtir.
UOGG: Ust-Orta gelir grubunda yer alan iilkeler. YGG: Yiiksek gelir grubunda yer alan iilkeler.

Diinya Bankasi 2004 verilerine gore kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis
degerlerin toplaminin ortalamasi alinarak c¢ikarilan bu tablodaki degerlerin OECD
tarafindan yapilan siniflandirmadan farklilasmaktadir. OECD 2005 verilerine gore

Tiirkiye’nin mevcut isgiicii yapisi Tablo 2.8’deki gibi gosterilmektedir.

Tablo 2.8. OECD Verilerine Gore Tiirkiye’de Sektorlerin Pay1

Tarim Sanayi Hizmet
1995 2005 1995 2005 | 1995 2005
Tiirkiye 44,1 29,5 22 24,7 33,9 45,8

OECD verileri de esas alindiginda Tiirkiye’nin hala iist-orta gelir grubunda yer

alan {lkelerin verilerinin ortalamasiyla kiyaslandiginda istenilen durumda olmadig:
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ortadadir. Bilgi temelli kalkinmanin vazgecilmez unsuru olan bilgili isgiiciini
olusturmak ve bunun i¢in gerekli ekonomi politikalarim1 belirlemek gerekmektedir.
Bugiin bilgi ekonomisinin en bariz drneklerini veren iilkelerin baginda gelen ABD’nin
bilgi iscisine verdigi Onemi, o cografyaya yonelen “beyin gdc¢li” apacik ortaya

koymaktadir.

3. Uretim Faktorii Olarak Bilgi ve Entelektiiel Sermaye

Porat (1977: 2)’a gore ekonomi iki farkli alana ayrilabilir. Birincisi, madde ve
enerjinin bir formunda digerine doniisiimiinii igeren alandir. Ikincisi ise, enformasyonun
bir formundan digerine doniisiimiinii iceren alandir. Madde ve enerjinin yonetimi ancak
belirli diizeyde bilgi ve enformasyonun koordinasyon ve kontroliiyle miimkiin olabilir.
Diger taraftan belirli diizeyde madde ve enerji olmadan bilginin tretilip, islenmesi de
mimkiin olmaz. Su halde ekonomik yapilar bu iki alanin sistematik birlikteliginin
mutlak oldugu sosyal sistemlerdir. Nispi olan ise bu iki alanin goreceli agirhigidir. Iste
bilgi ekonomisi bu iki alandan bilginin agirhiginin madde iizerinde giderek arttig1 bir
ekonomik yapiy1 getirmistir. Diger bir ifadeyle bilgi ekonomisi bir¢ok sosyal bilimci
tarafindan dogal kaynaklara ve fiziksel girdilere dayali bir yapidan entelektiiel varliklara

dayal1 bir yapiya gecis olarak yorumlanmistir (Powell ve Snellman, 2004: 215).

Aslinda firiinler, siirecler ve orgilitlerde somutlasan yeni bilgi ve diisiinceleri
yaratacak olan icat ve yenilik kabiliyeti tim ekonomik sistemler icerisinde gelisimi
besleyen bir kaynak olmustur. Ortacag loncalarindan 20°nci yilizyilin biiyiik
isletmelerine kadar her zaman bilgiyi tiretip yayan kurum ve orgiitler olmustur. Bununla
birlikte bilgi ekonomisi son zamanlarda dnceki ekonomik yapilardan farkli bir donemi
isaret etmek i¢in kullanilmaktadir (David ve Foray, 2003: 20). Yeni ekonomide bilgi,
degerlenen (valued), gelistirilen ve yonetilen bir varlik olarak ortaya ¢ikmustir. Stehr
(1992)’in ifadesiyle bilgi dogrudan {retici giice doniismistiir. Global bilgi
ekonomisinde isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olmalari,
enformasyonu bilgiye doniistiirerek ondan en yiiksek getiriyi saglama becerilerine bagh
hale gelmistir. (Bogdanowicz ve Bailey, 2002: 125). Ozellikle markalasma ya da yenilik
gibi varliklar imalattan, hizmete, tiim sektorlerde rekabetin merkezinde yer almaktadir

(Leadbeater, 1998: 376).
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Sanayi ekonomisinde iiretim faktorleri, toprak, makineler, isgiicii gibi fiziksel
varliklara dayaniyordu ve bilginin kullanimi oldukca diisiik diizeydeydi. Bilgi
ekonomisinde ise bilgi ve entelektiiel kapital fiziksel varliklara karsisinda oncelikli
tiretim faktorleri olarak ortaya g¢ikar. Bunu ekonominin temel faaliyet alanlari olan
tiretim, tiiketim ve yatirnm egilimlerinde gérmek miimkiindiir. Birincisi, talep yani
tilketim maddi olmayan varliklara doniiktiir yani hizmet agirlikhidir. ikincisi, iiretimin
arz yoniinde de bilyiik 6l¢iide maddi olmayan varliklar egemendir. Ugiinciisii, rekabet
avantaji yakalamak ve yiiksek degere ulasmak icin yatirimlar isletmeler tarafindan
enformasyon, bilgi teknolojileri, e-ticaret, yazilim, marka, patent, Ar-Ge, yenilik gibi
fiziksel olmayan bilgiye ve entelektiiel sermayeye dayali varliklara yapilmaktadir

(Seetharaman vd, 2002: 128-129).

Entelektiiel sermeye bilgi agirlikli varliklar1 kapsayan bir unsur olarak sanayi
doneminin finansal ve parasal sermayesinin yerine gecmistir. Entelektiiel sermayeyle
ilgili konular bilgi ¢ag1 ve sanal ekonomiye girisle birlikte yiikselise gecmistir (Guthrie
vd, 2001; Chatzkel, 2006). Isletmelerin piyasa degeri ile defter degeri arasindaki fark
entelektiiel sermaye ya da maddi olmayan varliklar olarak tanimlanir (Mouritsen vd.,
2005: 9). Stewart (1997)’a gore ise entelektiiel sermaye refahi yaratan bilgi,
enformasyon, entelektiiel miilkiyet ve tecriibeden olusan entelektiiel materyallerdir.
OECD (1999) entelektiiel sermayeyi insan sermayesi ve Orglitsel sermaye olarak ikiye
ayirirken; Edvinsson ve Malone (1997) entelektiiel sermayeyi {i¢ kategoriye ayirir.
Birincisi calisanlarin kabiliyet ve zihinsel giiglerini iceren insan sermayesidir. Ikincisi,
isletmenin politika ve prosediirleri, yetistirme ve egitim kurslari, Ar-Ge programlari,
patentler gibi unsurlardan olusan &rgiitsel sermayedir. Uglinciisii ise miisterilerle,
tedarikgilerle ve piyasa kanallartyla iligkileri igeren miisteri sermayesidir. Genelde
maddi olmayan varliklarla entelektiiel sermaye esanlamli gibi kullanilmasina ragmen
maddi olmayan varliklarin daha genis bir kavram oldugu ve entelektiiel sermayenin
maddi olmayan varliklar icinde yer alan bir alt kiime olabilecegi goriisiinde uzlasma
vardir (Guthrie vd, 2001: Betty ve Guthrie, 2000). Sekil 2.1 sanayi ekonomisinden bilgi
ekonomisine geciste bilgiye dayali degisimleri sematize etmektedir. Ekonomik yapidan

muhasebenin 6ziine kadar makrodan mikroya bilgi temelli degisimler goriilmektedir.
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Sekil 2.1. Sanayi ve Bilgi Ekonomisinde Muhasebe Konulari
Ekonomik Isletme Kaynak Yonetim Muhasebe
Yap1 Yapisi Sorunsali Sorunsali
imalat Fiziksel varliklar “Operasyonel Fiziksel
(Isgiicii, Makine, Yonetim” Varliklarin
Para, Materyal) Fiziksel Operasyonel
Sanayi Varliklarin Islemlerinin ve
Ekonomisi Uretim ve Tiiketiminin
Hizmet Bilgi (Ar-Ge, Tiiketim Muhasebesi
Marka, Yazilim) Bilgisini
Yonetme
Fiziksel Varliklar “Bilgi Entelektiiel
imalat Yonetimi” Sermaye ve Bilgi
Entelektiiel Girdilerinin
Bilgi Bilgi (Entelektiiel Varliklarin Uretim ve
Ekonomisi Varliklarin Uretim ve Depolanmasinin
Hizmet Envanteri ve Tiiketim Muhasebesi
Beceriler) Bilgisini
Yonetme
Kaynak: Seetharaman vd., 2002: s.129.

Bilginin post-endiistriyel donemde ekonomideki payimnin arttigi kesindir ancak

paymin ne oldugu konusunda tam bir goriis birligi yoktur. Ciinkii bilginin agirligini

belirleyebilmek i¢in oncelikle taniminin sinirlarmi ¢izmek gerekir ve bu konuda

teorisyenlerin belirledikleri sinirlar farklilagsmaktadir. Brint (2001)’e gore bilgi

ekonomisinin ilk giindeme geldigi glinden bu yana bilgi ii¢ ayr1 kolda tanimlanmaktadir.

Birincisi, bilgiyi kendi ya da bagkalarinin zihninde farkindalik yaratan eylemler olarak

tanmimlayan Machlup okuludur. Ikincisine gore, bilgi, (Galbraith, Nonaka ve Drucker)

yonetilebilen ve iiriin gelistirme ve yenilikle ilgili iiretim faktdriidiir. Uciinciisii, Bell’in

de dahil oldugu, yiiksek Ogretim kurumlarinda iiretilen ve aktarilan dogrulanabilir

diisiince sistemleridir. Brint (2001) bunlarin yerine {igiincii ile uyusmakla birlikte onu

daha ileri gotiirerek “bilimsel-profesyonel” bilgiyi Onerir ve ona gore bu bilgi tiirliniin

gelisimini besleyen bes kaynak vardir (Brint, 2001: 11-112):
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I- Yogun ve farklilasmis piyasalarda islem yapan biiyiik isletmeler entelektiiel
teknolojiden kar saglarlar. Bu teknolojilerin yaratilmasi ve kullanimi yiiksek

egitimli insanlarla olur.

2- Bu gelismeler hane icinde ve disinda uzmanliklar saglayarak tiretici hizmet

sektorlerinin (producer service industry) gelisimini tesvik eder.

3- Yeni ve hizli gelisen teknolojilere dayali sektorler hizli degisim donemlerinde

isletmeyi rekabet¢i kilabilen bilim adamlarin1 ve miithendisleri istihdam eder.

4- Gelirdeki artig egitim ve sagliga yansir yani egitim ve saglik “iyi yasamin” araci

olur

5- Karmasik ve gelismis bir ekonomide hiikiimette yeni diizenleyici ve sosyal refah

rolleri ustlenir.

Dolayisiyla Brint’in tanimindan hareketle bu bes alandaki parametrelerin bilgi
ekonomisinin konumuna iliskin bir fikir verebilecegini sdyleyebiliriz. Katz (1988) ise
bilgi toplumunun 6l¢iimiinde kullanilan dort yaklasim oldugundan bahseder ki bunlar
ayni zamanda bilgi ekonomisinin de 6l¢iimiidiir. Birincisi, istthdamin yapisiyla ilgilidir.
Ikinci yaklasim, enformasyon teknolojisinin yayilimiyla ilgilidir. Ucgiinciisii,
enformasyon sektdriiniin GSYIH’ya katkistyla ilgilidir ki bu durumda veriler ya ulusal
hesaplardan ya da girdi-¢ikt1 tablolarindan elde edilir. Dordiincii yaklasim ise,
enformasyon teknolojisi tarafindan iiretilen ve niifus tarafindan tiiketilen kelimeleri

6lgmek suretiyle bilgi akisini analiz eder.

Yukarda da ifade edildigi gibi ekonominin temel faaliyet alanlar tiretim, tiiketim
ve yatirimdir. Bu {i¢ alanda bilginin agirhiina iliskin ipuglari aranabilir. Sektorel
doniisiim ve iggiicli yapis1 {iretim ve tiilketim alanlarinda bilgi kaynakli dontistimleri
gosterdigi i¢in dnceki basliklarda nispeten bunlara deginmis olduk. Ancak bir de bilgiye
yapilan yatirnm acisindan ekonominin parametrelerine bakilabilir. Ar-Ge alaninda

yapilan yatirim ve harcamalar bu baglamda degerlendirilebilir.
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Tablo 2.9. Bazi Ulkelerde Ar-Ge I¢in Ayrilan Insan Kaynaklari

Arastirmact Sayis1
Sektorler
1 Milyon -~ Yiksek
Toplam Kisiye Diisen Ozel Kamu Ogretim Sosyal
. 1996 25130 2470 14000 1441 9386 302
Belgika
2004 31880 3065 16612 2133 12875 260
Ci 1996 548000 445 223700 179800 131600
in
2004 926252 708 484164 191957 185987
. 1996 3277 83 364 273 2479 160
Kolombiya
2004 4829 109 417 500 3707 206
. 1996 16699 3181 7098 3590 5832 179
Danimarka
2004 27159 5016 16922 2047 8030 160
1996 230189 2810 126392 37687 66110
Almanya
2004 269500 3261 162000 40000 67500
. 1996 10408 1009 2626 3925 3857
Macaristan
2004 14904 1472 4309 4693 5902 .
I 1996 617365 4907 400361 30241 170017 16746
aponya
pony 2003 675330 5287 458845 33711 172396 10378
1996 61041 3361 15259 9024 35472 1286
Avustralya
2002 73344 3759 20622 8036 42780 1906
o 1996 18805 284 2449 2349 13287
Tiirkiye
2002 23995 341 3697 2754 17544
ABD 1997 1159908 4211 918600 49800 178608 12900
2002 1334628 4605 1066000 47882 . .
. 1997 10964 1014 1815 1985 7119 45
Yunanistan
2004 15680 1413 4116 2150 9277 136

Kaynak: http://www.uis.unesco.org/TEMPLATE/html/Exceltables/science/R&DTables.xls

Tablo 2.9’da ilkelerin arastirmaci sayisinin  belirgin  diizeyde arttig1
gbozlenmektedir. Farkli kita ve farkli gelir grubunda olan iilkeler arasinda seg¢ilmis
olmasina ragmen tilkelerin tamaminda arastirmact sayisinin kisa vadeli bir zaman i¢inde
yiikseldigi goriilmektedir. Toplam sayinin niifus artistyla ilgili olabilecegi tahmininden
hareketle 1 milyon kisiye diisen arastirmaci sayisina bakmak daha gegerli bilgiler
verecektir. 1 milyon insana diisen arastirmaci sayist acisindan da artis oldugu

goriilmektedir.
Bilgi ekonomilerinin belirgin 6zelligi Lash ve Urry’nin tanimiyla orgiitsiiz
kapitalizmi temsil ediyor olmasidir, diger bir ifadeyle devletin diizenleyici roliiniin terk

edildigi ekonomik yapidir. Bu baglamda bilgi ekonomilerinin motoru haline gelen 6zel

kesimin tablodan da gorildigi gibi Ar-Ge’ye yaptigi yatirnrm bu tezi destekler
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niteliktedir. Arastirmacilarin biiylik bir kismi 6zel sektérdedir ve oOzellikle bilgi
ekonomisine hazirlik agisindan 6n siralarda yer alan {ilkelerde en biiylik artis 6zel
kesimde goriilmektedir. Ozel sektdrde istihdam edilen arastirmaci sayisi ile birlikte
Tablo 2.10°da Ar-Ge tlizerine yapilan harcamalar da bu goriintliyli destekler niteliktedir.
Ancak tablo kisa bir siireci kapsadig1 i¢in sanayi ekonomisinden bilgi ekonomisine

dogru evrilisin daha uzun vadeli veriler gozetilerek analiz edilmesi daha dogru

olacaktir.
Tablo 2.10. Bazi1 Ulkelerde Ar-Ge Igin Ayrilan Harcamalar
Satin Alma ) ) Sosyal
Paritesi GSYIH | Kisi Basina Ozel Kamu | Yiiksek Sektor
$(X1000) (%) $ Sektor (%) | (%) | Ogretim (%) | (%)
Arjantin |_1996 | 1588921 | 042 45,1 25,9 40,9 31,5 1.7
2003 1.825.667 0,41 48 29 41,1 27,4 2,5
Bulgaristan | 1996 | 234784 0,52 28,5 58.9 32,8 7.9 0.4
2004 0,51 23,6 67 9,2 0,3
Kanada | 1996 | 11.288.454 | 168 3815 57.9 14,7 26,8 0,6
2005 52,7 9,5 37,5 0,3
Finlandiya | 1996 | 2.596.231 2,54 506,5 66,2 15,8 18,1
2005 3,46 70 10 20
Fransa 1996 | 28.715.143 | 230 491.4 61,5 203 16,8 1.4
2004 2,16 639,1 62,9 16,7 19,1 1,3
israil 1996 | 2.903.541 | 292 524.8 60,6 10 242 53
2004 4,46 1.116,3 74,2 5.4 16,7 3,7
Kore C. | 1996 | 14.038.947 | 242 3092 73,2 16,2 9.4 1,2
2003 22.761.539 2,64 479,6 76,1 12,6 10,1 1,2
Portekiz | 1996 | 844.655 0,60 84 21,8 25,5 38,7 14,1
2003 1.472.921 0,78 141,8 332 16,9 38,4 11,5
ABD 1996 | 199.840.988 | 2,55 7333 72 12,9 12 3,1
2004 291.765.090 2,68 1063,2 70,1 12,2 13,6 4,1
Singapur |__1996 | 974.189 1,38 2715 63,2 93 27,5
2004 2,25 627,3 63,8 10,9 25,4
Tiirkiye 1996 | 1.564.864 0,45 24,6 26 11,9 62,2
2002 2.953.874 0,66 42 28,7 7 64,3

Kaynak: http://www.uis.unesco.org/TEMPLATE/html/Exceltables/science/R&DTables.xls

Bu baglamda Machlup (1962: 157)’un yaklasik yarim asir 6nce ABD’de bilginin
tretim ve dagitimimi inceledigi calismasi, uzun vadeli kiyaslama agisindan bilgi
sektoriiniin bes unsurundan biri olarak gordiigii Ar-Ge iizerine Onemli veriler
sunmaktadir. Ancak Machlup’un calismasi sadece ABD’yi kapsadigindan bilgi

ekonomisine evrilisin zaman i¢indeki nicel karsilagtirmasi bu iilke agisindan yapilabilir.

92



Buna gore ABD’de 1940 yilinda Ar-Ge’ye yapilan toplam harcama yaklasik 1 milyar
dolar iken, bu rakam 1958 yilinda yaklasik 10 milyar dolara ulagsmistir. Yukaridaki
tabloda UNESCO’nun verilerine gore ise ABD’de 1996 yilinda Ar-Ge’ye yapilan
toplam harcama 200 milyar dolarken, 2004 yilinda bu rakam 300 milyar dolara
yaklagmugtir.

Bilgiye yapilan bu yatirnmi bilginin pazarlanabilir bir iiriin haline gelmesiyle
iligkilidir. Bilgi caginda bilimsel, teknolojik ve endiistriyel bilgi iiretiminin daha sik1 bir
bagla baglanmasiyla birlikte bilgi, kesif uygulama ve kullanmanin entegrasyonu olan bir
stirecin parcasi haline gelmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri bilgi pazarlarinin
olusmasi ve bilginin pazarlanabilir bir iirline doniismesidir. Pazarlanabilir bilginin artan

arz ve talebini yonlendiren siire¢ ise gittikce yogunlasan uluslar arasi rekabet olmustur

(Gibbons vd., 1994: 46-48).

Ozetlemek gerekirse, bilgi post-endiistriyel donemle birlikte iiretim faktorleri
arasinda birinci siray1r almistir. OECD’nin tanimlamasiyla bilginin iiretim, dagitim ve
kullaniminin belirledigi enformasyon agirlikli hizmet sektorii birinci siraya yerleserek
gelismis ekonomilerin en temel karakteristigi haline gelmistir. Bilginin “dogrudan
tiretici giic” olarak sagladigi rekabet avantajlar1 entelektiiel sermayeyi maddi varliklar
karsisinda ekonomik sistemin merkezi haline getirmistir. Bdylece toprak, isgilicii ve
finansal sermaye gibi sanayi ekonomisine 6zgii iiretim faktorlerinin bilgiden yoksun bir
faaliyet plani i¢inde etkin ve rekabetci bir karma olusturamayacagi anlasilmig, bu alana

yapilan yatirimlar her gecen giin artirilmistir.

4. Kiiresellesme

Bilgi ekonomisi kimilerine goére (Madhok,1996) iki biiyiik trend olan ticari
faaliyetlerin bilgilestirilmesi ve kiiresellesmenin, kimilerine gore (Catells, 2000) gore
ise enformasyonlasma, sebekelesme ve kiiresellesmenin bir biitiintidiir. Cergeve
farklilagsa da bilgi ve kiiresellik goriildiigii gibi bilgi ekonomisi i¢inde siklikla
vurgulanan temalardir. Masuda (1981: 69)’nin bilgi toplumunun 6zl olarak gordiigii
kiiresellesme, ulusal ekonomilerin, finansal piyasalarin, ticaretin, isletmelerin, tiretimin,
tikketimin ve tiiketici pazarlarinin karsilikli bagimliliginin giderek yiikseldigi bir yapiy1

isaret eder. Edelman ve Haugerud (2005: 3) kiiresellesmenin 3 anlami oldugunu ve
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bunlardan ikisinin ekonomiyle ilgili oldugunu vurgular. Birisi neo-liberalizm olarak
bilinen agik piyasa hareketlerinin yayginlagmasi, digeri ise diinyanin farkli bélgelerinin
diinya ekonomisiyle entegre olmasidir. Kiiltiirle iliskili olan ligiinciisiine gore ise ¢ok
yonli kiiltiir akimlar tizerinde gelismis ulasim ve iletisim teknolojilerinin etkileri olarak
yorumlanir. Hatta bilginin diinyanin geneline yayilimmna ve kiiltiirlerine birbirini
tanimasina binlerce yildir katki saglayan bir siire¢ olarak goriilmektedir (Sen, 2002).
Aslinda kimilerine gore kiiresellesme ¢ok yeni bir olgu degildir, 1913 yilinda diinya
tiretiminin % 9’u dogrudan yabanci yatirimin sonucu ortaya ¢ikmistir ve bu oran
1980’lere kadar neredeyse aymi diizeydedir. 20’nci yiizyilin sonlarinda ulastirma
maliyetlerindeki diisiis, eski diinyadan yeni diinyaya gog¢ gibi olgularin kiiresellesmenin

hizinm artirdigy belirtilir (Friedman, 2005: 135).

Genel goriise gore kiiresellesme iki temel etkenle gelismistir. Birincisi telematik,
bilgisayar, uydu ve diger iletisim araclarinda yenilikleri hizlandiran teknolojik
gelismeler; ve bunlarin televizyon, global multi medya, ve elektronik borsayla
birlesmesi ve e-ticaret ile internette yasanan global patlamadur. Ikincisi ise, dzellestirme,
sermaye akisimin liberalizasyonu, ulusal ekonomilerin sinir O6tesine agilisi, kiiresel
ticaretin gelismesi ve ihra¢ yonlii biiylime politikalarini getiren Bretton Woods sabit kur

rejiminin 1970’lerde yikilmasindan sonraki gelismelerdir (Henderson, 1999: s.1-2).

Dolayisiyla Henderson (1999)’a gore biri teknolojik digeri ekonomik olmak
tizere kiiresellesme iki koldan gelen etkilerle ortaya ¢ikmistir. Castells (1998) de kiiresel
bilgi ekonomisinin dogusunu benzer bir analizle agiklamistir. Ona gore yeni
milenyumla birlikte yeni bir diinya sekillenecektir. Bu diinyanin tarihsel kokleri
1960’larin sonu ve 1970’lerin basina denk gelen {i¢ sureci takip edecektir: birincisi,
enformasyon teknolojisinin gelismesi, ikincisi kapitalizmin ve devletciligin yasadigi
ekonomik kriz ve sonrasinda yeniden yapilanmalari, ii¢linciisii liberalizasyon, insan
haklari, feminizm ve c¢evrecilik gibi sosyal ve Kkiiltiirel akimlarin gelismesidir. Bu
liclinlin etkilesimi, network toplumunu, enformasyona dayali global ekonomiyi ve yeni

bir kiiltiirii dogurmustur.

Gortldiigii gibi kiiresellesme temelde teknolojik ve ekonomik doniigiimlerin yon
verdigi ¢ok boyutlu evrensel bir trend olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir yanda degisen ve

stirekli yenilenen bilisim teknolojisi, diger tarafta Lash ve Urry’nin “Orglitsiiz” olarak
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tanimladig1 yeni ekonomik paradigma diinya genelinde bilgiyi ve ekonomik faaliyetleri
akiskan hale getirmistir ve bu siirecler birbirini besleyen kaynaklar haline gelmistir.
Kiiresellesme teknolojinin ve ekonominin etkisiyle ortaya ¢ikmis ama iki cevreyi de
etkileyen ve giliclendiren bir doniistimliilik trendi konumuna ulasmistir. Bugiin
kiiresellesmenin olmadig1 bir bilgi ekonomisinden s6z edilemez. Bilgi ve enformasyon
bilgi iletisim teknolojileriyle diinyanin bir ucundan digerine ulasirken, ekonominin
ulusal sinirlar i¢inde kalmasi ancak “iitopik planli” bir ekonomik yapiyla miimkiin
olabilir. Internet ile “on-line” satiglarin miimkiin oldugu bir teknolojik devrim
diizleminde, tilke ekonomileri ve isletmeler kiiresel rekabetin zorladig1 bilgi temeline

kavusmak zorundadir.

Grafik 2.2’de goriildiigii gibi kiiresellesmenin sadece bir boyutu olan ticaretin
OECD iilkelerinde yillar i¢inde izledigi seyir kiiresel ekonomiyle ilgili aydinlatict bir
tablo sunmaktadir. 1971 yilinda toplam GSYIH nin % 24,7’si kadar bir tutar siir asir1
ticaretin konusu olurken, bu oran 2005 yilina gelindiginde % 45’e ¢ikmistir. Diger
taraftan diinya 6lgeginde bakildiginda 1990 yilinda diinya genelinde iilkelerin GSYIH
toplamlarmin % 32,4°1 {rlin ticaretine giderken, % 7,8’1 de hizmetlerin ticaretine
ayrilryordu. 2004 yilinda mal ticareti iilkelerin toplam GSYIH’lerinin % 44,9'nu teskil

ederken, hizmet ticareti de % 10,5’e yﬁkselmistir7.

Grafik 2.2. Uluslar aras1 Ticaretin Yillara Gore Dagilimi

Uluslararasi Ticaretin Yillara Goére Dagilhnu
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Kaynak: OECD

7 http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/table6-1.pdf - 20.04.2007
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Ozellikle son yillarda gozlenen sey hammadde ya da nihai iiriinlerin bir iilkeden
digerine ihra¢ edilmesi degil, {iiretimin wulusal sinirlarin Gtesinde oOrgiitlenerek
kiiresellesmesi noktasina gelmistir. Yani ulus asir1 sirketler bir iilkede arastirmasini
yapar, digerinde liretim girdisini olustur, bir digerinde iiretimi birlestirir, dordiinciisiinde
satar ve besincisinde de iiretim fazlasini depolayarak ¢ok sayida iilkede faaliyet

ylriitebilir hale gelmistir. (Toffler, 1980: 336).

Bu isletmelerin yatirnmlarimi ana iilkenin disinda diinyanin herhangi bir
bolgesine tasimasi anlamina gelmektedir. Bugiin global ekonomi bu egilimin yarattigi
yatirimlarin diinyanin dort bir yaninda boy gosterdigi manzarayr acikg¢a ortaya
koymaktadir. Bilginin sagladig1 onceliklerden faydalanarak yatirimi isgiiciiniin ya da
hammaddenin ucuz oldugu ilkelere gotiirmekten, yapilan yeniliklerin baska
cografyalarda pazarlanmasina doniik amacglarda somutlagsan yatirimlara kadar uzanan

farkli formlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Grafik 2.3: Dogrudan Yabanci Yatirim Stoku (OECD Toplami- Milyon $ )
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Tablo 2.11. Dogrudan Yabanci Yatirim Stoku (OECD Toplami- Milyon ABDS$ )

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004
DYY (Cikan) | 1714426 | 2928362 | 5240573 | 5705694 | 6413964 | 7607798 | 8433171
DYY(Giren) | 1291940 | 2020343 | 4241784 | 4582865 | 5262604 | 6317286 | 6744423

Kaynak: http://ocde.p4.siteinternet.com/publications/doifiles/30200701 1P1T032.x1s

Grafik 2.3, bu egilimi OECD iilkeleri i¢inde gostermektedir. Hem bagska iilkelerden ana

iilke ekonomisine hem de ana iilkeden baska iilkeler dogru akan dogrudan yabanci

yatirmmlarin yillar ig¢inde dogrusal bir ¢izgide yiikseldigi acik¢a goriilmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimin unsurlarindan biri olan birlesme ve devralmalar OECD

rakamlarina gore 1995 yilindan 2005 yilina kadar 4 kattan daha fazla artmistir. Ana

iilkeden dis ekonomilere birlesme ve devralma seklinde yapilan dogrudan yatirimlarin

toplaminin OECD ortalamast 1995 yilinda 134,1 milyar dolar iken bu rakam 2005

yilinda 670,8 milyar dolara ¢ikmigtir. Diger taraftan diger iilkelerden ana {ilkeye dogru

yapilan birlesme ve devralmalarin toplammin OECD ortalamasi 1995 yilinda 146,5

milyar dolar iken bu rakam 2005 yilinda 554,3 milyar dolara ulasmustir®.

Tablo 2.12. Baz1 Ulkelerde Ticari Bankalarin Toplam Aktif -Pasifleri I¢inde Yabanci
Kaynakl1 Aktif-Pasif Yiizdesi

1997

1960 1970 1980 1990

Fransa

Aktif - 16 30 24,9 34,6

Pasif - 17 22 28,6 32,7
Almanya

Aktif 2,4 8,7 9,7 16,3 18,2

Pasif 4,7 9 12,2 13,1 20,6
Japonya

Aktif 2,6 3,7 4,2 13,9 16,4

Pasif 3,6 3,1 7,3 19,4 11,8
Isve¢

Aktif 5,8 4,9 9,6 17,7 36,4

Pasif 2,8 3,8 15 45 41,9
Birlesik Krallik

Aktif 6,2 46,1 64,7 45 51

Pasif 13,9 49,7 67,5 49,3 51,6
ABD

Aktif 1,4 2,2 11 5,6 3,8

Pasif 3,7 5,4 99 6,9 8,5

Kaynak: Castells, 2000: s.103.

¥ http://www.oecd.org/dataoecd/54/58/37010986.pdf - 05.05.2007
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Kiiresellesmenin yasandig1 ekonomik alanlardan biri de finansal piyasalardir.
Kiiresellesme uluslararasi sermaye akisini da ytikseltmistir. 1995 yilinda 268 milyar
dolar olan smir asir1 hisse senedi akist 2000 yilinda 1,1 trilyon dolara c¢ikmistir
(Persaud, 2001: s.107). Tablo 2.12°de bazi iilkelerde ticari bankalarin siire¢ iginde
toplam aktif pasif oranlarinda kullanilan yabanci bor¢ ve kaynaklarin ylizdesi
goriilmektedir. Bir finansal piyasa unsuru olan bankacilikta uluslararasilasmanin

boyutlar1 goriilmektedir.

Finansal piyasalarin global diizeyde karsilikli bagimlilig1 bes temel gelismenin
sonucudur. Birincisi, bircok iilkede finansal piyasalarin serbest birakilmasi ve uluslar
aras1 islemlerin liberalizasyonudur. ikincisi, karmasik islemlerin kolaylikla yapilmasini
saglayan enformasyon teknolojisinin geligmesidir. Ugiinciisii, opsiyon, swap gibi tiirev
tiriinlerin ortaya ¢ikmasidir. Dordiinciisii, spekiilatif amacl finansal akiglarin artmasidir.
Son olarak, uluslar arasi piyasa entegrasyonlarini giliclendirecek sekilde piyasa
degerleme sirketlerinin kurulmus olmasidir. Mesela Standard & Poor bunlardan biridir.
Derecelendirmeler piyasalara iligkin bazi egilimleri norm haline getirmekte ve diger

piyasalara yayilmasi saglanmaktadir.

Hem mal ve hizmet piyasalarinda hem finansla piyasalarda yasanan bu
gelismeler isletmelerin rekabet vizyonlarini diinya Ol¢eginde tasarlamalar1 gerektigini
acikca ortaya koymaktadir. Bu da isletmelerin ancak bilgi temelli olmasiyla miimkiin
olacaktir. Bir igletmenin diinyanin obiir ucundaki bir bagka isletmeyle rekabet
edebilmesi, tiretim, tiiketim, pazarlama egilimleri bakimindan kiiresel diinyay1 izleyip
degisen trendleri hesaba katarak ve yatirim yapilacak iilkelerin ekonomik, teknolojik,
sosyal c¢evrelerini de analiz ederek iistiin kilict yenilikler ortaya koyabilmeyi

gerektirmektedir.

5. internet ve E-ekonomi

Teknoloji, daha once de ifade edildigi gibi, iiretim ve tiiketim bi¢imlerini
degistirmek suretiyle ekonominin yapisinm1 belirlemektedir. Marx’a gore teknoloji
insanin dogayla miicadele aracidir. Insanlik tarihinin ilk baslarindan beri bu arag

toplumlarin yasam big¢imlerini belirlemistir. Yel degirmeninin tarim toplumunu, buhar
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makinesinin de sanayi ekonomisini sekillendirmesi gibi giiniimiiziin bilgi ekonomisinin

ortaya c¢ikisinda da bilgi ve iletisim teknolojileri belirleyici olmustur.

Ozellikle bilgisayar teknolojisinin déniistiiriicii nitelikleriyle birlikte diger kitle
iletisim araglar1 sanayi ekonomisinden bilgi ekonomisine geg¢isin motoru olmustur
(Miles vd, 2000: 89). Bilgisayar destekli liretim modelleri iiretim bi¢imini ve isgiiclinii
dontistiiriirken siirekli yenilenen teknolojik ¢evre tiiketimin kaliplarini da degistirmistir.
Yenilenen teknolojik altyapinin son derece belirleyici oldugu bu yeni ekonomik yapi
(Suaraz-Villa, 1993) tekno-kapitalizm olarak tanimlanmaktadir. Teknokapitalizm,
temeli hizli teknolojik degisimlerde yatan, piyasa kapitalizminin evrilmis seklidir.
Ozellikle internetin gelistirilmesiyle birlikte ekonominin dogas1 dramatik bir sekilde
degismistir. internet ilk 1970’lerin basinda ABD’deki savunma arastirmalar1 biriminde
gelistirilmis ve o giinden sonra bilgisayarla iletisimin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak
giderek yaygimlasmstir. Iletisim amaciyla gelistirilen internet, aglar1 birbirine baglayan
ana baglant1 noktasi olarak medya kapitalizminin de son versiyonu olmustur. (Jones,

1998: xiv-2).

Bugiin artik internet diinya genelinde ticari kazancin araci haline gelmistir
Internetin ekonomiye girisi e-ekonomi olarak tanimlanan degisimi getirmistir.
Enformasyon sektoriine dayali, insanlarin ellerinden ¢ok beyinleriyle is yaptigi, bilisim
teknolojilerinin sagladigi imkanlarla kiiresel rekabetin yasandigi bir ekonomik sistem
olan ve 1990’dan sonra gelisen “e-ekonomiyi” Suarez-Villa (2003: 390) teknolojik
yeniliklere dayali tekno-kapitalizmin bir pargasi olarak tanimlamaktadir. E-ekonomi
sanal diinyanin girisimcilerini de “on-line” girisimciye donlistiirmiistiir (entrepreneur-
netrepreneur) (Jiwa vd, 2004, 2005). Bu yeni ekonomi genel olarak, sanal iiriinlerin
diinyanin herhangi bir yerindeki sanal tiiketicilere, 151k hiziyla ve sifir maliyetle

dagitildigi sistem olarak resmedilmektedir (Barnes vd, 2004: 5.607).

“Gelecek e-ekonomidir” onermesinde Ozetlenen iktisadi siire¢ ve islemlerin
internet iizerinden gergeklestirilmesi olgusu vatandas, devlet ve isletmeler olmak tizere
lic anahtar grubu i¢ine almaktadir. Bununla birlikte isletme-¢alisan arasi islemlerde yeni
ekonominin islem gruplari (transaction) arasinda yer almaktadir. Asagidaki tabloda da
goriilecegi gibi bu etkilesimler her lic grup arasinda da olabilmekte ve iilkeler bunu

artirmak icin strateji ve politikalar belirlemektedir. E-ekonomiye katilim ag¢isindan
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diinya genelinde ABD, Kanada ve Isvec en iistte yer almaktadir (Anonim-Strategic

Direction, 2003: 33-35; Rogers, 2000: 18).

Tablo 2.13. E-ticaret ve Internet Uygulamalari

Devlet Isletme Tiiketici

Devlet Devlet-devlet (G2G) Devlet-Isletme (G2B) Devlet-Tiiketici (G2C)

isletme Isletme-devlet (B2G) | Isletme-isletme (B2B) | Isletme-Tiiketici (B2C)

Tiiketici-Devlet (C2G) | Tiiketici-Isletme (C2B) | Tiiketici-Tiiketici (C2C)
Tiiketici

Kaynak: OECD, 2000: 195.

E-ekonominin en 6nemli unsuru olan ve Drucker (1999: 50)’1n “...demiryolunun
endiistri devrimi igin tasidigi anlami enformasyon devriminde yiiklenen unsur” olarak
tanimladig1 e-ticaret ise, “internet temelli teknolojiler araciligiyla isletmelerin bilgilerini
paylasmalari, iligkiler gelistirmeleri ve islem yapmalar1” olarak ifade edilebilir (Barnes
vd., 2004: 607). E-ticaret 21°nci yiizyilda is yapmanin temel kurali olmustur ve bu
kural alt1 kritik isletme amacina hizmet eder: 1)miisteriyi gli¢lendirir, 2)hiz ve esnekligi
artirir, 3)ticareti artirir, 4)sanal baglamda girisimi yayar, 5)iiriin ve hizmetlerin evrimini
ve yenilerinin kesfedilmesini saglar, 6) yeni pazarlarin gelisimini saglar (Sharma, 2000:
27-28). Satisini internet iizerinden ancak dagitimi internet disindan yapilan mal ve
hizmetlerin yanisira, bilgisayar yazilimi gibi hem satig1 hem dagitimi internet {izerinden

yapilan alig-verisleri kapsar (OECD, 2000: 194).

Bu gelismelerin tek tek spesifik sektorlerde etkisi oldugu gibi, makro ekonomik
performans ve politikalar1 da etkilemektedir. E-ticaretin sagladig1 avantajlar1 su sekilde
stralayabiliriz (OECD, 2000:193; Litan ve Rivlin, 2001: 313-317; Baker ve Song, 2007:
43; Robinson, 2000: 15-18; Gallagher, 1999):
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Uriin ve hizmetlerin {iretim ve dagitim asamasinda gerceklesen islem

maliyetlerini diistirtir.

Isletmelere tedarik zincirinin daha etkin ydnetme ve isletme iginde, ortaklarla ve

partnerleriyle daha iyi iletisim kurma imkani sunar.

Alict ve saticilar i¢in piyasalar genislettiginden ve fiyatlar1 seffaflastirdigi icin

rekabet artar ve sonugta maliyetlerin diismesine yol agar.
Hem iireticiler hem tiiketiciler i¢in zaman tasarrufu saglar.

Yiiksek verimlilik ve disiik fiyatlarin yami sira, tiiketiciler agisindan
seceneklerin artmasi ve uygun se¢imin yapilmasi sansi vardir. Tiiketici internet
kanaliyla her tiirlii bilgiye ulasabilmekte ve dolayisiyla piyasada 6nemli bir gii¢

elde etmis olmaktadir.

Internet ekonomisinin getirdigi avantajlardan bir digeri, diisiik islem maliyeti

nedeniyle KOBI’lere sinir asir1 ticaret yapma firsati verir.

Ayrica kirsal ve bolgesel ekonomilerin internet araciligiyla tanitimi o bdlgenin

ekonomisini canlandirabilir.

Arz ve dagitimin etkin yonetimi, diisiik islem maliyetleri, diislik giris engelleri

nedeniyle bir biitiin olarak verimlilik ve ekonomik biiyiime yiikselir, refah artar.

Internetin acik dogasi ve kullanim maliyetinin diisiikliigii isletmeler ve nihai
tilketicilere gli¢lii bir enformasyon sistemi ve giicli bir iletisim sekli
sunmaktadir. Bu da alic1 ve saticilarin etkin bir sekilde bir araya gelmelerinde ve

ekonomik siireglerin organizasyonunda yeni piyasa ve firsatlar yaratir.

Hem tiiketici hem {iretici adina sagladigi bu avantajlar ekonomik islemlerin internet

tizerinden gergeklestirilmesini yaygin hale getirmis, boylece e-ticaret diinya genelinde

bilgi ekonomilerinin énemli bir pargasi olmustur. 1991 yilinda diinya genelinde internet

kullanicis1 3 milyon civarinda iken e-ticaret uygulamalar1 heniiz yoktu. 1999 yilinda

250 milyon insan internet kullanirken bunlarin dortte biri internetten aligveris

yapiyordu. Bunun parasal degeri yaklasgik 110 milyon Amerikan Dolar1 idi(OECD,

2000: s.193). Bu rakam 2004 yilinda 7 trilyon Amerikan Dolarina ulagmis ve bu rakam
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2006 yilinda sadece Amerika’daki e-ticaretin parasal hacmine esit olacagl

Ongoriilmiistiir(Barnes vd, 2004: 607).

Yukarda da belirtildigi gibi e-ticaret isletmeler, nihai tiliketiciler ve devlet
arasinda gerceklesmektedir. Liberal bilgi ekonomilerinde bdyle bir etkilesim iliskisinde
isletmeler olduk¢a 6nem arzetmektedir. Dolayisiyla e-ticaret uygulamalarindan uzak
kalan isletmelerin kiiresel rekabet ortaminda rekabet edebilme imkan1 oldukca diistiktiir.
E-ticaretin yukarda siralanan avantajlari, istatistiksel verilerde de goriildigi gibi
internet iizerinden aligverisi gittik¢ce yayginlagtirmaktadir. Bilginin en biiyiik paya sahip
oldugu gelismis ekonomilerde isletmelerin interneti etkin bir sekilde kullandiklar

asagida Tablo 2.14°de goriilmektedir.

Tablo 2.14. Secilmis Bazi Ulkelerde Isletmeler Bazinda internet Kullanimi ve WEB
Sayfasi Sahipligi (Calisan Sayis1 10 ve Uzerinde Olan Isletmeler)

Ulkeler Internet Kullanan WEB Sayfasi
Isletmeler Olan Isletmeler

Japonya 97,5 78,4
Danimarka 97,4 80,9
Belcika 96 67,6
Brezilya 95,1 56,2
Kore Cumhuriyeti 94 53,3
Kanada 93,9 63,9
Arjantin 93,6 57,2

Fas 90,6 46,7
Cek Cumbhuriyeti 90,1 60,9
Yunanistan 87,4 441
Slovakya 71,3 46,7

Cin 67,6 22,3
Bulgaristan 62,6 24,3
Meksika 554 72
Kazakistan 455 8,4
Kirgizistan 25,1 8,4
Kamerun 25,1 12,1
Azerbaycan 8,3 2,8

Kaynak: Birlesmis Milletler, 2006: 9.

Japonya, Gliney Kore gibi Asya iilkelerindeki igletmeler ile Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa ilkelerindeki isletmelerin internet kullanim oranlarimin diinyanin diger
bolgelerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 1980 sonrasi liberal ekonomilerin
dinamigi olan 6zel kesimin rekabet temelli varlig1 isletmeleri bilgi odakli yenilikleri

takip etmek zorunda birakmaktadir. Bu baglamda kiiresel bilgi aglariyla oriilii bir global
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ekonomik diizende isletmeler sektorel paylari diinyanin diger ucundaki isletmelerin
paylasimina agik oldugunu bilmek zorundadir. Tablo 2.14’den Orta Asya ve Afrika
ilkelerindeki isletmelerin bu konuda goreceli olarak diger bolgelerdeki ekonomilere

nispeten yeterli donanima sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Grafik 2.4. Secilmis Baz1 Ulkelerde Isletmeler Bazinda internet .Kullamml ve WEB
Sayfasi Sahipligi (Calisan Sayis1 10 ve Uzerinde Olan Isletmeler)
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Isletmelerin sadece nihai tiiketiciler ve devletle degil aynm1 zamanda diger
isletmelerle de internet temelli ekonomik faaliyetleri artirdig1 asagidaki Grafik 2.5’de
yillar itibariyle izlenmektedir. 2000 yilindan 2004 yilina kadar 4 yil i¢cinde toplam islem
hacminin 10 katindan daha fazla bir diizeye ulagsmasi e-ekonominin yayilimint gozler
online sermektedir. Hem ulusal hem de uluslar aras1 diizeyde internet ekonomisinin

artisinin bilgi ekonomisine gecis agisindan 6nemli bir parametre oldugu ortadadir.

Avustralya hiikiimetinin 1999 yilinda yaptig1 bir arastirma internet ekonomisinin
kisi bagina milli geliri 2,7 oraninda artirdig1 yoniindedir. Bu yilizden Fransa Telekom
CEO’su Michael Bon dijital boliinmenin ger¢ek oldugunu ve diinyanin fakir ve zengin
bolgeleri arasindaki boslugun kapanmasinda internetin kritik bir rol oynayacagini

savunmus bu yiizden de Fransa’da diisiik gelir gruplarinin oldugu boélgelerde internet
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erisiminin diisiik fiyatlardan iicretlendirilmesi i¢in girisim baglattigin1 dile getirmistir
(Isomura, 2001: s.25). Bu ornekler, bilisim teknolojisinin, internetin ve e-ticaret
uygulamalarinin bilgi ekonomisine ge¢isin vazgecilmez boyutlart oldugunu agikca

gostermektedir.

Grafik 2.5. Diinya Genelinde Isletmeler Arasi (B2B) E-ticaret Islem Hacmi

Miyar $ Dinya Genelinde Isletme-isletme Arasi E-ticaret

7000
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Kaynak: Mahmood ve Yu, 2005: 156.

6. Sebekelesme (Networking)

Kiiresellesmeyle birlikte uluslar arasi piyasalarin acilmasi, degisken piyasa
diizeni, tiiketim kaliplarinin degismesi ve yeni liretim teknolojileri eski fordist diizeni
degistirirken; yeni strateji ve merkezkag yapilari da dogurmustur. iki énemli kavram
olan esneklik ve sebeke Orgiitsel terminolojiye girmistir. Ekonominin kiiresellesmesi,
serbest piyasalar, bilisim teknolojilerinin iiretim siireclerindeki agirligi ve fiziksel
olmayan {riinlerle ilgili yeni sektorler ekonomide “esneklik” ve “sebeke” konularini

hizla yaymistir (Bagnasco, 2003: 362).

Sebekeler yapilan faaliyetlerin zaten devam ettigi ama daha etkili, sofistike ve
ilkeli yapildig1 teknik araglar olarak goriilebilir. Devletler ya da orgiitler uzlasma

saglayamadiklar1 zamanlarda bile “enformasyon agini giiclii tutmay1” taahhiit ederler.
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Bu anlamda sebekeler politik giidiilerin karsisinda yer alir. Sebekeler, diger yandan,
liberal uluslar arasi bakisa gore sadece enformasyonun degil aydinlanmanin da

dagitildigi bir kanaldir (Riles, 2005: 262-263).

1990’larin sonunda internetin iletisim giiciiyle birlikte telekomiinikasyondaki
yeni gelismeler biiyiik bir teknolojik degisimi getirmis, enformasyonun birbirine bagh
bilgi isleyen araglar arasinda akisin1 baglamistir. Bu yeni teknolojik sistemde
bilgisayarlarin  giicli, web sunucular1 tarafindan saglanan iletisim agiyla
belirginlesmistir. Boylece bilgi islemleri, uygulamalar, veriler, sebeke sunucularinda
depolanmakta, web siteleri birbiriyle iletisim saglayabilmekte ve kiiresel bilgisayar

agiyla iletisim kurabilecek yazilima sahip olmaktadir (Castells, 2000: 52).

Bilgi temelli ekonomilerde 6zellikle orglitsel yapilari sarmalayan sebekeler bes

farkli alanda hizla yayilmaktadir (Mandeville, 2005: 169-170):

1. Orgiitleraras1 sebekeler: stratejik birlikler, cografi kiimelesmeler, ortakliklar ve
sektorel birlikler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ozellikle 1990’larn
basindan itibaren bilisim teknolojisine dayali yenilik¢i hizmetler ve bilgi
sektorleri gsebekelerin olustugu alanlar olmustur. Karsilikli isbirligine dayali
rekabet anlayisinin hakim oldugu bu tiir alanlar i¢in Silikon Vadisi bariz bir

Ornektir.

2. Bir sebeke olarak isletme: yeni ekonomide isletmeler yapilarinin hiyerarsik
diizlemden yatay diizleme kaymasi ve bilisim teknolojilerinin iletisim araci
olarak isletme i¢indeki noktalar1 baglamasiyla sebeke formlar olusmustur. Diger
taraftan yatay entegrasyonlar ile capraz baglantilarin ve matris benzeri

takimlarin ortaya ¢ikmasi sebeke formlari giiclendirmistir.

3. Yurttas hareketleri: daha ¢ok internet ortaminda ortaya ¢ikan ve yayilarak

fiziksel olusumlara da doniisen sosyal sebekelerdir.

4. Amag¢ ve vizyon temelli sebekeler: yeni ekonominin fiyat sistemi ya da
gbriinmez el yerine isletme ve devletlerin misyon ve hedefleri dogrultusunda
ortaya c¢ikacagini Ongoren yaklagimin isaret ettigi bu vizyon ve hedefler

etrafinda ortaya ¢ikan sebekelerdir.

105



5.

Birlesmeler ve isbirlikleri: yeni ekonomide faaliyetler arasindaki sinirlarin
birbirine yaklagmasi ve i¢ ice gecmesiyle ortaya cikan sebekelerdir. Farkli
sektorlerden gelen isletmelerin birlesmesi bu tiir sebekelere ornek olarak

gosterilebilir.

Suarez-Villa (2003: 391) ozellikle e-ekonominin altinda yatan en Onemli unsurun

sebekeler oldugunu belirtir. 21°nci ylizyilin ekonomisine egemen olan isletme ve

sektorleri anlamada sebekeler esas olacaktir. Ozellikle kiiresellesme siirecinin tiim

boyutlar1 ve derinligi biiylik 6l¢iide sebekelere baglidir. E-ekonominin pargasi olan tim

hizmetler endiistriyel ve kurumsal faaliyetlerin rollerini icra edebilmeleri sebekelere

baglidir. Bu baglamda sebekeleri e-ekonominin vazgecilmez unsuru haline getiren dort

0zelliginden bahsedilebilir (Suarez-Vill, 2003: 393-398):

1-

Olcek Ekonomisi-Artan Verimler (Increasing returns to scale): Sebekelerin
degeri yeni lyeler ve yeni girislerle katlanarak artar. Yani sebeke ne kadar
yogun olursa degeri o kadar artar. Sebekelerin bu 6zelligi gecen {i¢ asra hakim
olan temel ekonomi prensibinin karsisinda yer alir. Bu prensip kitlikla ilgilidir,
ekonominin kit kaynaklar1 vurgulanir, oysa tersine sebekeler i¢in deger artisi liye

artis1 ve yeni girislerle saglanir.

Hiyerarsilerin bozulmasi (Dilution of hierarchies): Sebekeye yeni iiyelerin
katilmas1 ve girislerin acik olmasiyla kurulu kontrol diizeni yok olmaya baslar.
Diger bir ifadeyle hiyerarsinin bazi diizeyindeki otoritelerin giicii azalir ve
boylece iiyeler birbiriyle daha ozgiirce iletisim kurabilir ve islem yapabilir.

Hiyerarsinin ortadan kalkmasi 6lgek ekonomisini getirir ve yeni iiyeler ¢eker.

Dengesizlik durumu ve Degisim (Disequilibrium and change): sebekeler
gelistikce, yeni tliyeler entegre oldukca ve iletisim saglandikga, sistematik bir
diizende ya da siireklilik temelinde degisimi yaratabilir. Genelde hizli biiylimeye
dayal1 degisimlerin dengeleri bozacagi diisliniiliir. Bu tiir dengesizlik durumlari
kimi yeni firmalar sebekeye girerken kimilerinin basarisiz oldugu sektorlerin
tipik ozelligidir.

Ademi Merkezilesme ve Gerileme (Decentralization and Devolution): sebekeler

karar siireclerini ve kontrol araclarini bolerek hem isletme i¢cinde hem de
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isletmeler arasi ademi merkeziyetciligin artisin1 saglar. Karara katilma birgok
iiye tarafindan saglandigindan, her karar iiyelerin payiyla alinir merkezilik
ortadan kalkar ve risk ile sorumluk genis bir alana yayilir. Diger bir ifadeyle
sebekelerde biri digerinin giiciinii dengeler. Bu dengeleyici etki hemen tiim
aglarin ortak Ozelligidir. Diger taraftan otoritenin gevsetilmesiyle bireysel
hareket miimkiin hale geldigi icin liyelerin daha fazla 6zerklige sahip olmalari
olanak kazanir. Ozerklik bireysel insiyatifi artirabilir ve bu da hiyerarsileri

zayiflatir.

Castells (2000)’in 21°nci yiizy1l toplumunun sifat1 olarak gordiigli sebekeler ekonomik
yapinin 6nemli dinamiklerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her diizeydeki sosyal
sistem arasinda iletisim aglar1 olarak belirmekle birlikte yeni teknolojinin sagladigi
firsatlarla bu baglantilar dikey ve yatay organik baglara doniismektedir. Boylece bilgi
aktariminin, etkilesimin, serbest piyasanin, yiiksek oldugu bir ekonomik c¢evre

olugmakta ve bilgi ekonomisinin parametrelerinden biri haline gelmektedir.

Sebekelesmeye verilen Onemin artisiyla arttk Diinya Ekonomik Forum
platformu her y1l iilkelerin “Sebekeye Hazirlik indeks’ini (Network Readiness Index)”
Olcmektedir. Bu indeks, iilkelerin bilisim teknolojisi tarafindan sunulan firsatlar
kullanma egilimlerini 6lgmektedir. Diger bir ifadeyle bilisimin iilke ekonomilerinin
rekabetci nitelikleri iizerindeki etkisini 6l¢meyi amag¢ edinmekte ve {ic unsuru dikkate
almaktadir: birincisi, lilke tarafindan sunulan bilisim ¢evresi; ikincisi, birey, isletme ve
devlet diizeyinde anahtar iilke paydaslariin bilisim teknolojisini kullanma durumlart;

liclinciist, bilisim teknolojilerinin bu paydaslar arasinda kullanim oranlaridir.

7. Sonug¢

20’nci ylzyilin ikinci yarisinda baslayan ve 1980°li yillardan sonra hizla
yiikselise gecen yeni ekonominin yeni dinamikleri isletmelerin 6niine hizli uyum
saglamalar1 gereken bambaska bir ¢evre sunmustur. Bu yeni ekonomik ¢evre bir¢ok
yonliyle onceki donem olan sanayi ekonomisinin temel karakteristiklerinden

farklilagmaktadir. Bilgi ¢ag1 olarak tanimlanan mevcut kosullar i¢inde isletmelerin
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katma deger yaratabilmeleri bu yeni karakteristiklere uygun bir profil gelistirmelerine

bagli olacaktir.

Kiiresellesme, neo-liberalizm ve enformasyonlasma gibi mega-trendlerin
besledigi yeni rekabet¢i ¢evre igletmelerin kisa slirede dnemli adimlar atmalarini ve
Ozellikle bazi konular1 stratejik Oncelige sahip planlar listesine almalarini
gerektirmektedir. Sanayi ekonomisinden bilgi ekonomisine gecisin isaret ettigi bu

dinamiklere uygun adimlar atilmasi, kiiresel bir diinyada var olabilmenin sart1 olacaktir.

Bu baglamda son olarak bilgi ¢aginda ekonomiyi gelismis ekonomilerle rekabet
edebilir hale getirmek igin Onem verilmesi gereken temel konular su sekilde

siralanabilir:

- En degerli mal haline gelen bilginin pazarlanabilecegi faaliyet

alanlarina girerek bilgi temelli liretimlerin payin artirmak,

- Faaliyet alan1 ne olursa olsun katma degeri yiiksek olan bilginin {iretim

siireclerindeki payin1 artirmak,
- Becerikli isgiiciinii istahdam etmek ve elde tutabilmek,
- Siirekli egitim ve hayat boyu 6grenmeyi temel politikaya doniistiirmek,

- Bilisim teknolojisini yakindan takip etmek ve gerekli altyapiy

olusturmak,

- Siirekli olarak aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini desteklemek.
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UCUNCU BOLUM
BiLGi EKONOMIiSININ KRiTiK UNSURLARI

Son yillarda Diinya Bankasi bilginin iiretimi ve yayilimi agisindan ti¢ kritik
unsur belirlemistir. Bilgi indeksi (KI- Knowledge Index) olarak tanimladigi bu unsurlar
bilgi ekonomisinin temelini teskil etmektedir. Bunlar bilisim teknolojisi altyapisi, ulusal
egitim sistemi ve ulusal yenilik sistemidir. Bu {i¢ unsurun isletmeler agisindan énemi,
bilginin temel kaynaklar1 ile onlar1 ¢iktiya doniistiiren Orgiitsel siiregleri kapsiyor

olmasidir.

Bugiin bilginin tanimlayici bir etiket haline gelisi bir¢oklarina gore (Masuda,
1981; Lyotard, 1984) enformasyon teknolojisiyle birebir iliskilidir. Bu yiizden bilgi
ekonomisi yerine toplumun bilgisayarlasmas: ya da enformasyon ekonomisi gibi
tanimlamalar kullanilmistir. Bu perspektife gore bilginin nicel anlamda niifuz alani
genislemistir ve bunu kolaylastiran da enformasyon teknolojisidir. Diger taraftan bilgi
is¢isi olarak tanimlanan insan kaynagini bilginin tasiyicisi haline getiren siiregler egitim
sistemi i¢inde sekillendiginden egitim temel direklerden biri olarak goriilmektedir.
Isletmelerde bunun karsiligi olarak egitimli personel istihdam etme, siirekli hizmet igi
egitim verme, staj programlar1 gelistirme, Ar-Ge’ye yatinm yapma gibi faaliyetler
yiriitiilmektedir. Bilgiyi degere doniistiiren sey yeniliktir ve bu anlamda yenilik rekabet
avantaji saglamanin da en belirgin yontemidir. Bu baglamda yeniligi siireklilik arzeden
bir isletme faaliyeti haline getirmek, yeni bilgiyi yaratip onu degere doniistiirmekle
ilgilidir. Hem ulusal ekonomiler i¢in hem de isletmeler i¢in kritik de§erde 6nem arzeden

bu ti¢ unsur bu boliimde tartisilacaktir.

I. BILISIM TEKNOLOJISi ALTYAPISI

Bilisim teknolojileri, mikro elektroniklerin gelisimiyle ortaya ¢ikmis

enformasyon isleyen ve ileten teknolojiler olarak bilinmektedir. Bilisim teknolojisi i¢ine
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giren  teknolojilere  bakildiginda  elektronik  araclar, bilgisayar = donanimu,
telekomiinikasyon araglari, radyo benzeri elektronik kontrol sistemleri, bilgisayar
yazilim ve hizmetleri bilisim kategorisinde yer alan baglica teknolojik araclardir

(Hwang, 2003: 61).

Tarihsel acidan ele alindiginda buhar makinesinin bulunmasi birinci endiistriyel
devrim olarak kabul edilir ki bu devrimle sekiz bin yillik tarimsal iiretimler toplam
ekonominin %98’inden %?2’sine geriler. Yiizyil sonra elektrigin bulunmasi ve devam
eden sistematik arastirmalar iktisat tarihgilerinin ikinci endistriyel devrim dedigi
donemi agmistir. Bu devrimsel donemle birlikte telefon, sinema, aliiminyum gibi yeni
sektorler ortaya c¢ikmis ve eski sektorler de doniismiistiir, komiirle ¢alisan trenlerin
metrolara doniligmesi bu dontisiimii resmeden en tipik 6rneklerden biridir. Giiniimiiz ise
liciincli  endiistriyel devrimi  yasamaktadir. Mikro-elektronikler, bilgisayarlar,
telekomiinikasyon, tasarim maddeleri, robotlar ve biyo-teknoloji yasamin tiim yonlerini
degistirmektedir. Ugiincii endiistriyel devrim hizli enformasyon akisin1 saglayan
kapasitesiyle ekonomik baglamda ulusal ekonomileri global ekonomiye doniistiirmiistiir

ve doniistirmektedir (Thurow, 1999: s.3-5).

Enformasyon teknolojisinin devrimsel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikisi1 Ikinci Diinya
Savast yillarina rastlar. Bu donemde elektronik teknolojisinde onemli gelismeler
yasanmis ilk programlanabilir bilgisayar ve mikro -elektronigin kaynagi olan
transistorler liretilmistir. Ancak enformasyon teknolojisinin genis bir sekilde yayilimi ve
yeni bir paradigmaya dontisimii 1970’11 yillart bulmustur. Birbiriyle olduk¢a yakindan
iliskili olan elektronik temelli teknoloji {i¢ ana alanda gelismistir: mikro-elektronik
teknoloji, bilgisayar teknolojisi ve telekomiinikasyon teknolojisi. 1947 yilinda transistor
lerin, diger adiyla ¢iplerin (chip) icadini, 1957 yilinda entegre devrelerin tiretimi, 1971
yilinda itibaren ise mikro islemcilerin hayata girmesi elektronik alanda yasanan
gelismeler olarak géze ¢arpmaktadir. Bilgisayarlar da ilk 1946 yilinda icat edilmis 1981
yilinda kisisel bilgisayarlarin tiretilmesi ve 1970’11 yillardan itibaren yazilim sektoriiniin
biiylimesi ile hizla gelismistir. Yine 1970’li yillardan itibaren gelisen iletim teknolojisi
fiber optik ve lazer ileticiler alaninda gergeklesen gelismelerle dijital teknoloji iletisim
hatlariin genisletmistir. Ancak iletisim teknolojisi acisindan belki de en devrimsel
yenilik internetin kesfi olmustur. Daha once de belirtildigi gibi internet ABD
savunmasina bagli arastirma kuruluslar1 tarafindan gelistirilmis 1990’11 yillardan
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itibaren tiim diinyay1 birbirine baglayan iletisim araci haline gelmistir (Castells, 2000:
38-53). 1990’11 yillardan sonra bilgisayar sektoriinde yasanan gelismeler bu ivmeyi

acikca gostermektedir.

Tablo 3.1. ABD Ekonomisinde Zaman Iginde Sektdrel Bazda Verimliligin Evrimi

Yillik Yartis .
Sektor 1952-1972 1972-1995 1995-1999
Imalat 2,56 2,58 4,58
Dayanikli Tiiketim Mallart 2,32 3,05 6,78
Bilgisayar - 17,83 41,70
Bilgisayar harici Dy. Tk. M. 2,23 1,88 1,82
Dayanikli olmayan tiiketim M. 2.96 2,03 2,05

Kaynak: Castells, 2000: s.93.

Bilgi ekonomisinin temel teknolojisi olan bilgisayar sektoriiniin gelisim hizinin
internetin yayginlagmasiyla birlikte ¢ok yiikseldigi Tablo 3.1°de agik¢a goriilmektedir.
ABD’de 20’nci ylizyilin ikinci yarisinin basi ile sonu arasindaki siirecte verimliligin
gelisimini gdsteren tabloya gore bilgisayar sektorii 1995-1999 yillari arasinda % 41,70
artig ile 1972-1995 araligindaki 30 yilda saglanan yiikselisin iki katindan daha fazla bir
sigrama gostermistir. Bu yiikselisin 1990’11 yillardan sonra ortaya g¢ikan internetin

gelisimiyle ilgili oldugu acgiktir.

Ancak gelismis iilkelerle geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerin yeni
teknolojiyle entegre olma alan ve diizeylerinin farkli oldugu dikkate alindiginda bu
oranin farkli gelisim diizeyindeki ekonomilerde daha diisikk olacagi rahatlikla
sOylenebilir. Tablo 3.2 Diinya Bankasinin 2007 yili gelismislik diizeyi siniflandirmasina
gore dort farkli diizeyde yer alan bazi ekonomilerin bilisim teknolojisini kullanma
seviyelerini gostermektedir. Tablodan da goriildiigli gibi bilgisayar sahipligi, internet
kullanimi, telefon ve genigsband aboneligi ve bilisime yapilan harcamalar birer
parametre olarak farkli gelir diizeyinde yer alan iilkelerde bilisim teknolojisinin

toplumsal ve ekonomik yapi i¢cindeki diizeyini genel olarak gostermektedir.
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Tablo 3.2. Farkli Gelir Diizeyinden Ulkelere Gore Bilisim Géstergeleri, 2004

.. .. .. .. Bilisim Biligim
! 0(()10 kisiye 1 OO(.). kisiye ! 00(.). kisiye 1000 kisiye 1.(.) 00 k1$ly? teknolojisine  teknolojisine
lisen diisen diisen di bit diisen mobil 1 i
kisisel internet genigband usen sabl telefon yaprian yaprian
bilgisayar kullanicisi aboneligi telefon hatti aboneligi harc_ama harcama
(GSYIH %)  (kisi bagina $)
Diisiik Gelir
Grubu
Gana 5 17 0 14 78 . .
Hindistan 12 32 0,6 41 44 3,8 24
Zimbabwe 77 63 0,4 25 31 16 58
Nijerya 7 14 0 8 71 . .
Banglades 12 2 0 6 31 2,9 12
Alt-orta Gelir
Grubu
Cezayir 9 26 1,1 71 145 . .
Bolivya 36 39 0 69 200 5,6 55
Tayland 58 109 0,2 107 430 3,6 91
Kamerun 10 10 0 6 96 5,1 45
Fas 21 117 2,1 44 313 5,5 93
Ust-orta Gelir
Grubu
Tiirkiye 52 142 0,8 267 484 6,9 293
Ukrayna 28 79 0 256 289 6,1 83
Slovak C. 296 423 11,6 232 794 5 386
Rusya 132 111 0,9 256 517 3,3 135
Romanya 113 208 0,7 202 471 2,6 88
Macaristan 146 267 36,2 354 863 5,9 588
Bulgaristan 59 283 5,6 357 609 3,8 117
Brezilya 105 120 12,4 230 357 6,3 208
Arjantin 96 133 13,5 227 352 5,6 224
Malezya 197 397 10,1 179 587 6,7 316
Yiiksek Gelir
Grubu
Avustralya 682 646 77 541 818 5,4 1714
Fransa 487 414 108,1 561 738 5,6 1899
Kanada 700 626 164,3 634 469 5,4 1641
Danimarka 656 696 168.,6 643 956 5,6 2487
Almanya 561 500 83,7 661 864 5,5 1822
Italya 315 501 81,7 451 1090 4 1171
Kore Cum. 545 657 247 542 761 6,5 924
Hollanda 682 614 189.4 483 910 6,2 2214
Norveg 573 390 87,1 487 910 5 2716
Singapur 763 571 120,8 440 910 9,9 2498
Birlesik Kr. 599 628 102,5 563 1021 6,9 2450
ABD 749 630 129 606 617 9 3595
Japonya 542 587 145.,8 460 716 7,6 2732
Isvec 763 756 152,6 767 1034 6,7 2570

Kaynak: http://devdata.worldbank.org/wdi2006/contents/Table5 10.htm- 02.07.2007
http://devdata.worldbank.org/wdi2006/contents/Table5 9.htm - 02.07.2007

Tablo 3.2’ye gore Isveg, Singapur ve ABD bilisim teknolojisi kullaniminda en
onlerde yer almaktadir. Diger taraftan Gana, Nijerya ve Banglades gibi iilkelerin bilisim

teknolojisi kullanimda oldukg¢a gerilerde oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler
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kategorisinde yer alan ve son yillarda yasanan ekonomik gelismelerle alt-orta gelir
grubundan iist-orta gelir grubuna ¢ikan Tirkiye, iist gelir grubunda yer alan Singapur,
ABD ve Japonya’dan sonra 6,9’luk oranla Ingiltere ile birlikte bilisim teknolojisine
yurti¢i hasiladan en ¢ok kaynak ayiran lilke olarak goriilmektedir. Ancak kisi basina

yapilan harcamalar agisindan ise yine gelismis iilkelerin gerisinde kalmaktadir.

Kiiresel teknoloji sektoriiniin % 90’1 gelismis iilkelerdedir (Persaud, 2001: 115).
Telekomiinikasyon alaninda yapilan altyapr yatirimi OECD iilkelerinde toplam olarak 1991
yilinda 109,09 Milyar $ iken bu rakam 2004 yilinda 131,37 milyar dolara ¢ikmustir’. Gelismis
tilkelerin bilisim teknolojisine daha ¢ok yatirim yapabildigi ve neticede yapilan
yatirnmin da {ilkeye daha iyi ekonomik firsatlar sundugu seklinde cift yonlii bir
nedensellik iligkisinin varlig1 kabul edilir (Jimmy ve Li, 2003: 167). Bu durum bilisim
sektoriindeki firmalar listeleyen siniflamalarda agik¢a goriilmektedir. OECD verilerine
gore telekomiinikasyon ve enformasyon teknolojisi iireten firmalar arasinda toplam
yillik gelir iizerinden yapilan ilk 50 siralamasinda ABD’den 18, Japonya’dan 13,
Kore’den 3, Almanya’dan 2, Fransa’dan 2, Ingiltere’den 2; Isveg, Finlandiya, Italya,
Ispanya, Hollanda, Bermuda, Avustralya, Singapur, Cin ve Kanada’dan 1’er firma yer

almaktadir'®,

Diger taraftan Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu diinya niifusunun agirlikli
kismint olusturan gelismekte olan iilkeler son yillarda bilisim teknolojisi alaninda
onemli adimlar atmaktadirlar. Mesela 2004 yilindan 2005 yilina mobil telefon
aboneligindeki artis %31,3 diizeyinde bir orana ulasirken; internet kullanici sayisindaki
artis ta %30,6 oraninda yiikselmistir (UN, 2006: 4-7). Tablo 1980 yilindan itibaren
gelismekte olan iilkelerin bilisim teknolojisi alninda yaptig1 atilimi 6zetlemektedir. 1000
kisiye diisen toplam telefon sayis1 1990 ile 2000 yillar1 arasinda yaklasik bes kat artis
gosterirken 2000 ile 2005 yili arasinda da ti¢ kat yiikselmistir. Diger taraftan 2000 ile
2005 yillart arasinda 1000 kisiye diisen internet kullanicisinin yaklagik dort kattan daha
fazla yiikseldigi goriilmektedir.

? http://www.oecd.org/dataoecd/20/5/34083263 xls - 03.07.2007
' http://www.oecd.org/dataoecd/20/11/34083382 xls - 02.07.2007
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Tablo 3.3. Gelismekte Olan Ulkelerde 1980-2005 Yillar1 Arasinda Niifus, GSYIH,
Telefon ve Internet Kullanimi

1980 1990 2000 2005
Niifus (milyar) 3,6 4.4 5,1 5,4
81 83 84 84
GSYIH (trilyon $) 3,1 4,2 5,9 7,5
18 18 19 21
Toplam Telefon
(1000 kisiye diisen) 14 27 129 393
17 22 38 61
Sabit Telefon
(1000 kisiye diisen) 14 27 83 135
17 23 43 57
Mobil Telefon
(1000 kisiye diisen) - 0,09 46 258
4 32 63
Internet Kullanicisi
(1000 kisiye diisen) - - 15 67
20 41

Not: Italik olarak verilen rakamlar diinya toplamm igindeki % degeri gostermektedir.
Kaynak: Guislain vd, 2006: s. 5

Bilisim altyapisim1 gelisimini saglayan en 6nemli faktorlerden birisi biiyiik ol¢iide 6zel
sektoriin yatirimi seklinde ortaya cikan liberalizasyon ve rekabettir. Geligsmis iilkeler, teknolojik
ve yonetsel teknik bilgi sikintis1 ¢ektigi gibi sermaye sikintisi da yasamaktadir bu da ihtiyag
duyulan aglar i¢in yerli ve yabanci 6zel sektdr yatirimcilarina yonelme sonucunu dogurmustur.
Ozellikle son 20 yil icinde diinyanin gesitli bolgelerinde telekomiinikasyon pazarinin
ongoriilmeyecek sekilde liberallestigi goriilmektedir. Telekomiinikasyon sektoriine hakim olan
monopol diizeninin degigsmesi ve birden ¢ok tedarik¢inin siki rekabet ortaminda arzi
genigletmeleri tiiketicilerin daha ucuz ve modern hizmetler alma sonucunu dogurmustur. 2003
yilinda 164 iilkeden verilerine ulagilan 130’unda mobil telefon sektoriinde en az ii¢ farkli

tedarik¢inin oldugu tespit edilmistir. (Guislian vd, 2006: 6-7).

Bu gelismede dogrudan yabanci yatirim 6nemli bir rol oynamustir. 1990-2003 yillart
arasinda gelismekte olan iilkelere telekomiinikasyon alanina akan yabanci yatirim miktar1 194
milyar dolar civarmdadir. Bu miktarin % 54’ii alt-orta gelir grubundaki 48 iilkeye gitmistir. Ust-
orta gelir grubundaki iilkelere de toplamin % 40’ 1 kadar dogrudan yabanci yatirimi yapilmstir.
Geri kalan % 6 ise dusiik gelir grubundaki iilkelere gitmistir. Telekomiinikasyon alaninda
gelismekte olan iilkelerde en ¢ok dogrudan yabanci yatirim Latin Amerika, Avrupa ve Orta
Asya bolgelerindeki iilkelere yapilmistir. Mesela Brezilya bu siiregte 51 milyar $ ile toplamin %
26’s1 biiylikligiinde dogrudan yabanci yatirim almistir. Brezilya’nin da ig¢inde yer aldigi 10 iilke

tablo.. da goriildiigii gibi bu siirecte gelismekte olan iilkelerde telekomiinikasyona yapilan
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dogrudan yabanci yatirnmin yaklasik % 70’ini olusturmaktadir (Guislain ve Qiang, 2006: 18-
19).

Tablo 3.4. 1990-2003 yilllar1 arasinda Gelismekte Olan Ulkelerde Telekomiinikasyon Alaninda
En Cok Dogrudan Yabanci Yatirimin (DYY) Yapildig: 11k 10 Ulke

Sira Ulke Proje Sayis1  Telekomiinikasyon Toplam DYY 1n
DYY (milyar $)Yiizdesi (%)

1 Brezilya 29 51,2 26

2 Arjantin 7 22,8 12

3 Macaristan 17 11,5 6

4 Veneziiella 6 8,9 5

5 Peru 8 8 4

6 Polonya 10 8 4

7 Sili 20 6,2 3

8 Cek C. 14 6,1 3

9 Endonezya 17 5,6 3

10 Tirkiye 3 5,4 3
Toplam 131 133.7 69

Kaynak: Guislain ve Qiang, 2006: s.19.

Bilisimin Ekonomik Katma-Degeri

Diinya Bankasi’nin bilgi ekonomisin 4 sacayagindan biri saydigi, egitim ve yenilik
sistemleriyle birlikte de bilgi indeksinin ii¢ unsurlardan biri olan bilisim teknolojisi bilgi
caginin kalkinma c¢abalarinda son derece kritik bir rol oynar. Enformasyon teknolojisi
biiylik miktarlarda enformasyon ve bilginin etkin, ucuz ve hizli bir sekilde islenmesini,
yayilimini ve depolanmasini saglayarak ekonomik refaha katkida bulundugu gibi yasam
kalitesini de artirmaktadir (Gani ve Clemes, 2006: 654-656). Onceleri yoksullukla
savasma ve ekonomiyi gelistirmede bilisim teknolojilerinin faydalar1 anlagilmamaktaydi
ama son donemlerde ekonomik gelismede bilisimin 6nemli bir unsur oldugu anlasilmis
ve iilkeler bu alanda attiklar1 somut adimlarla iktisat politikalari1 ve kalkinma
programlarini yeniden gézden gecirmeye baglamiglardir. Boylece yoksullugu azaltan ve
bliylimeyi hizlandiran etkisiyle hizla gelismis ve ekonomik yapinin 6zellikle gelismis

iilkelerde en 6nemli alani haline gelmistir.
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Tablo 3.5. Bazi1 Ulkelerde Bilisim Sektériiniin Toplam Ozel Sektér Igindeki Katma Degeri

1995 (%) 2003 (%)
Finlandiya 8,27 14,94
Kore 10,70 13,22
Irlanda 11,37 11,78
Birlesik Krallik 9,65 10,76
ABD 9,60 10,47
Yeni Zelanda 9,66 9,98
Macaristan 6,65 9,87
Hollanda 8,79 9,77
Isveg 8,11 9,08
Avusturya 8,34 8,80
Norveg 7,00 8,62
Danimarka 8,22 8,52
Fransa 8,03 8,46
Portekiz 7,74 8,43
Belgika 7,07 8,16
Avustralya 7,99 8,13
Kanada 7,04 7,61
Japonya 7,20 7,58
Almanya 5,69 6,93

Kaynak: http://www.oecd.org/dataoecd/20/6/34083289 .xls - 02.07.2007

Tablo 3.5’de goriildiigii gibi bilisim sektoriiniin toplam katma deger i¢indeki
pay1 baz1 gelismis iilkelerde yillar itibariyle hizla yiikselmis ve ¢cok 6nemli bir nicelige
ulagmistir. Mesela Finlandiya’nin bilisim sektoriindeki katma degeri 1995 yilinda %
8,27 oranindan 2003 yili itibariyle % 14,94 diizeyine cikmistir. Bu oran neredeyse
toplam ekonominin 1/7’si kadardir. Ayni sekilde Kore, Irlanda, Birlesik Krallik ve
ABD’de bilisim sektoriiniin oldukca yiiksek bir katma degerinin oldugu goriilmektedir.

Sektorlerin ekonomi igindeki yogunlugunda dikkate alinan bir bagka boyut
istthdama iliskin verilerdir. Bilisim teknolojilerinin toplam mesleki yap1 i¢inde ne kadar
paya sahip oldugu Tablo 3.6’ da goriilmektedir. Tablodan goriildiigii gibi Avustralya ve
Kanada haricindeki iilkelerin tamaminda bilisime ait meslekler yillar i¢inde artmugtir. Diger
taraftan bazi iilkelerde bu oran 2004 yili itibariyle olduk¢a yiiksek bir noktaya gelmistir.
Liksemburg’da %29,50; Birlesik Krallik’ta ise % 28,72’lik oranla bilisim sektorii mesleki
yapinin O6nemli bir kismini1 olusturmaktadir. Bu neredeyse ekonomiyi teskil eden her 3—4

meslekten birinin bilisim teknolojisiyle ilgili oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 3.6. Bilisimle Ilgili Mesleklerin Toplam Ekonomi I¢indeki Pay1 (%)

1995 2004
Avustralya 20,98 20,09
Kanada 20,72 19,91
Liiksemburg 22,96 29,50
Birlesik Krallik 27,77 28,72
Hollanda 23,04 24,48
Isveg 20,38 24,41
Danimarka 20,40 24,10
Finlandiya 20,05 23,77
Irlanda 17,29 22,18
Almanya 20,38 21,52
Belgika 18,68 20,59
Italya 20,91 20,42
Fransa 18,63 19,84
Ispanya 15,81 18,36
Avusturya 15,07 17,18
Portekiz 12,96 15,45
Yunanistan 10,30 14,44

Kaynak: http://www.oecd.org/dataoecd/37/13/34963969.x1s- 03.07.2007

Ancak burada dikkate alinmasi gereken bir nokta mesleklerin taniminda farkl
cercevelerin  oldugudur. OECD (2005)’nin ¢alismasina gore bilisim sektoriiniin  alanini
belirlemede dar ve genis anlamda iki farkli tanimdan bahsedilmektedir: biligim iireten ve
bilisim kullanan. Yukaridaki Tablo 3 genis anlamda bilisim kullanan meslekleri igine
almaktadir.

Diger taraftan biligim {iriinlerinin ticareti de son yillarda yillik hasilalarin énemli bir
miktarin1 olusturmaktadir. 2004 yili itibariyle OECD {ilkeleri iginde bilisim alaninda
gergeklestirilen ihracat toplami 789,041 milyon dolara ulasmistir. Ayni yil ithalat miktar ise
880,098 milyon dolar diizeyine ulagsmigtir. ABD, Japonya ve Almanya en ¢ok bilisim iirlin ve
hizmeti ihra¢ eden iilkeler olarak dikkat cekmektedir. Irlanda, Isve¢ ve Finlandiya da bilisim

alaninda ihracati ithalatin1 gecen tilkeler olarak dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 3.7. Bilisim Ticareti, 2004 (Milyon $)

Ihracat Ithalat
ABD 149,273 234,845
Japonya 124,238 72,698
Almanya 91,308 89,894
Kore 86.099 42,833
Hollanda 58,302 57,637
Birlesik Kr. 43,678 65,936
Meksika 41,336 41,019
Fransa 32,579 43,306
Irlanda 23,673 15,562
Macaristan 16,984 14,097
Isvec 14,807 12,964
Kanada 14,225 29,868
Belgika 13,581 16,237
Finlandiya 11,506 6,857
Cek C. 9,104 9,290
Ispanya 8,218 20,393
Avusturya 7,862 9,982
Danimarka 5,823 7,872
Isvicre 4,750 9,470
Tiirkiye 3,096 7,239
Portekiz 2,899 4,997
Avustralya 2,129 14,503
Slovak C. 1,811 2,429
Norveg 1,670 5,030
Liiksemburg 1,229 1,478

Kaynak: http://www.oecd.org/dataoecd/20/10/34083354 .xls - 04.07.2007

Toplam ekonomi igindeki tiim bu gostergelere ragmen bilisim teknolojisinin
verimlilik baglaminda katkisi zaman zaman tartisgma konusu olmakta buna ragmen
(Brynjolfsson, 1993; Triplett, 1999; Vehovar ve Lesjak, 2007) bilgi ekonomisinin
yolunu ¢izen en Onemli faktorlerden biri oldugu kabul edilmektedir (Hwang, 2003;
Mutula ve Brakel, 2007; Ulrich, 2005). Ciinkii bilisim teknolojisinin isletmelerin
verimliligini bes yoldan artirdig1 kabul edilir (Hearn ve Mandeville, 2005: 257):

1. Islem maliyetini diisiiriir
Isletmenin paydaslariyla olan iliskilerini gelistirir ve artirir
Siirecleri enformatik bir baglama tastyarak miisterileri i¢in ¢ekici kilar

Yeni {iriin ve hizmetlerin yaratilmasini tesvik etmis, glidiilemis olur

A T

Isletmenin gelistigi yoniinde bir iin kazanmasina katkida bulunmus olur.
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Bu bilgileri destekleyen veriler isletmelerin performansi iizerinde yapilan ¢aligmalarda
ortaya ¢ikmistir. Tablo 3.8’de gelismekte olan iilkelerde bilisim teknolojisi kullanan
isletme ile kullanmayan isletme arasindaki farklar nicel olarak gdsterilmektedir

(Guislain vd, 2006: 4-5):

Tablo 3.8. Gelismekte Olan Ulkelerde Bilisimin Isletme Performansi Uzerine Etkisi

Biligim Teknolojisi Biligim Teknolojisi Fark
Kullanmayan isletme ~ Kullanan Isletme
Satigtaki Biiyiime (%) 0.4 3.8 3,4
Istihdamdaki biiyiime (%) 45 5.6 1,2
Karlilik (%) 4.7 93 5,1
Isgiicii verimliligi
(Katma Deger, $) 5288 8712 2
Toplam Faktor Verimliligi 782 79,2 1

(%)

Kaynak: Guislain vd, 2006: s. 5
Not: Analiz 2000-2003 yillar1 arasinda Diinya Bankasi Yatirim Arastirmasinda elde edilen verilere
dayanmaktadir.

Bilisim teknolojisi kullanan isletmelerde karliligin %3,4, satislarin % 5,1 arttig1
toplam faktor verimliligi acisindan da % 1 oraninda bir fark ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan aynm1 sonucglarin tasra isletmelerinde goriilmemesi c¢esitli nedenlerle
aciklanmaktadir. Galloway ve Mochrie (2005) en 6nemli engellerden birinin yeterli
altyapimin olmadigi, tagralara teknik destegin yeterince gitmedigi ve uzman isgiicii
eksikligine baglarken diger taraftan bu eksikligin isletmelerden kaynaklanabilecegini de
belirtir. Isletmelerin yerel bazda is yapmalari, bilisim teknolojisine aboneligi maliyetli
bulmalarina, aligkanliklar1 terk ettirecek girisimei uyumun yetersizligine ve bilisim

teknolojisinin faydalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamaya baglamaktadir.

Sonug olarak toplumsal doniistimler baglaminda teknolojinin roliinii basta egitim
ve mesleki yapidaki etkisi olmak iizere Helsinki {iniversitesi arastirma merkezinde
2001-2003 yillar1 arasinda inceleyen Ahlqvist (2001: 511-519) enformasyon
toplumundan biyo-topluma dogru gecildigini belirtirken, bilgisayar yazilim ve

donanimin temel unsurlar oldugunu, bilgi iletisim teknolojisinin yiikselen oranda
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altyapisal oldugunu ve bir¢ok ticari alanda bilisimin iiretimin belkemigini olusturan bir

arag olarak kullanilacagini belirtir.

II ULUSAL EGITIiM SIiSTEMi

“Insanlar1 yénetici yapabilirsiniz ancak oncelikle saglam bir bilgi temeliyle

birlikte diigiinme ve ogrenme kabiliyetlerinin bulunmasi gerekir.”

Ed Pearce, 2001, Publisher of Ivey Business

Diinya bankasinin bilgi ekonomisi 6l¢lim analizlerine gore egitim en onemli dort
unsurdan biridir. Ciinkii artik egitim ekonomik gelismede dissal bir faktor olarak degil
insan sermayesi modeline (human capital) gore igsel bir faktor olarak goriilmekte ve
toplumlarin kaderini belirleyici nitelikte rol oynamaktadir (Reich, 1991; Romer, 1994;
Solow, 1994; Robertson, 2005; TUSIAD, 2006). Hatta kimilerine gore bilgi
ekonomisinin merkezi egitimdir ve kurumlarla piyasa arasindaki iligkiler “ekonomi
yonlii egitimden” ¢ok “egitim yonlii ekonomi” cercevesinde olusmaktadir ve is (work)
bu baglamda egitim aracina doniisiirken (Young, 1998: 204) toplum da “serbest piyasa
bireyciliginden (market individualism)” ziyade “ortak zeka (collective intelligence)”
ciktist tizerinde ylikselmektedir (Brown and Lauder, 2001). Bdylece ortaya ¢ikan
toplum “O0grenen toplum” adli modeli yansitmaktadir (Selwyn, 2005; Jarvis, 2001;

Gorard, 2002; Ranson, 1998; Small, 1996; Dunne, 1998; Guile, 2001).

Egitimin temel 6zelligi birey, firma ve toplumlarin gelecegine yatirimin kritik
alanlarindan biri olmasidir. Egitim, ekonomik anlamda biiylime, rekabet giicii ve
verimlilik artis1; sosyal anlamda ise yoksullukla miicadele, gelir dagilimin
tyilestirilmesi, katilimeilik, sosyal uyum ve ¢evrenin korunmasi gibi politika alanlarinin
merkezinde yer almaktadir (TUSIAD, 2006: 15). Bu gergevede insan sermayesinin
niteligini ylikseltmek ve bilgi odakli bir gelisim saglamak icin egitim nitel ve nicel

olarak ¢ok kritik bir rol oynamaktadir( Conceicao vd., 2001).

Machlup (1962: 51-144) bilgi lireten bes sektorden biri olarak egitimin evde,
iste, okulda, askerde, dini egitimin yapildig1 kurumlarda, kitle-iletisim medyasi kanallar

ile kendi kendine ve deneyim yoluyla olmak iizere sekiz farkli mecra ve kanaldan
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saglanabilecegini belirtir. Diger taraftan Machlup daha genel bir ayrim ile genel egitim
(education) ile daha ¢ok becerilerin ve mesleki bilgilerin gelistirilmesini i¢ceren mesleki
egitim-yetistirme (training) arasindaki farka isaret ederek egitimin ¢ergevesini ¢izmeye
calisir. Bilgi temelli ekonomide bireysel ve orgiitsel basarinin araci (Stevens, 1998: 94)
olarak goriilen egitimle ilgili yeni vizyona gore artik yetisme-yetistirme anlaminda
egitimden (training) ¢ok 6grenmenin gecerli olacag1 vurgulanmaktadir. Ciinkii mevcut
mesleki yapiin “sembolik analizlerin” daha ¢ok oldugu bir profile dogru doniisiim
gostermesi dogrultusunda bilgi is¢isi diye tanimlanan igsgéren icin direktiflere dayal
yetisme (training) tiirii egitimden ziyade bireysel inisiyatif ve ¢abaya dayali 6grenmenin

(learning) daha etkin olacagi ileri stiriilmektedir (Sloman ve Philpott, 2006).

Diger taraftan modernizmle yasanan degisim siirecinde sosyal etkilesimlerin
daha c¢ok sistematik bilgiler iizerine yiikseliyor olmasi aydinlanmayi saglayan okul
ortamlarinin aile i¢i egitim gibi informal egitim alanlar1 karsisinda giliclenmesini
dogurmustur. Bir yandan da 6zellikle sanayi devriminin ilk yillarina hakim olan egitim-
ekonomi iligkisi degismis artik egitim bireyi iiretimden alikoyan bir ugras olarak
goriilmek yerine, bireyin {iretim kapasitesini ve tiretim kabiliyetlerini artiran bir gelisim
olarak goriilmeye baslanmistir. Boylece formal egitim, hayat boyu 6grenme ve temel
aragtirmalar, ekonomik gelisme acisindan en Onemli konular haline gelmistir.

(Davenport, 2001; Vanderstraeten, 2006).

Bu gelismeler bir yandan okullagsmayr egitim kurumlarmin yayginlagmasini
diger taraftan da bireyin aktif olarak cesitli enformasyon teknolojisi araclari ile kendi
kendine Ogrenme egilimini giiclendirmesini saglamistir. Masuda (1981: 59-67)
enformasyon caginin son asamasi olarak gordiigii sistem yeniligi asamasinda yenilik¢i
teknolojilerin mevcut sosyo-ekonomik sistem yerine yeni bir sistem yerlestirecegini
savunur. Ortaya ¢ikan yeni sistemin dramatik degisiklikler getirecegini 6ngdren Masuda
bunun oOzellikle egitim sisteminde gozlendigini belirtir. Ona gore egitim sistemi

asagidaki sekilde degismistir:

- Formal okul yapilar1 ortadan kalkacaktir. Boylece kapali okul gevresi yerini bilgi
aglarindan olusan agik egitim ¢evresine birakacaktir. Bu da kentle kir,

endiistriyel ile endiistriyel olmayan arasindaki egitim agigini1 kapatacaktir.
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- Ikincisi kisiye uygun egitim yapisinin getirilmesidir. Bdylece tek bigim bir
kolektif egitim sistemi yerine her bir bireyin yetenegine uygun egitim
programinin  getirilmesidir. Bu bireylerin yasina bakmaksizin bilgi ve

becerileriyle uyumlu olmasi anlamina gelmektedir.

- Kendi kendine 6grenme ve kendini egitme egitim seklinin Onceligi olacaktir.
Oysa mevcut sistem tek bir 6gretmenin 6grenciler karsisinda 6gretici olmasiyla
gerceklesmektedir. Kendi kendine 6grenme sistemine gecildiginde dgretmenin
rolii danigmanliktan 6teye ge¢meyecektir. Bu da bilgisayar destekli programlarla

mumkin olacaktir.

- Yeni egitim programi zihinleri gereksiz bilgilerle doldurmayi degil bilgi

tiretmeyi hedefleyecektir.

- Yeni egitim sistemi hayat boyu 6grenmeyi esas alacaktir. Bdylece hali hazirda
geng yaslarda alinan zorunlu egitim ve sonrasinda gelen az sayida yiiksek
Ogretim programindan sonra egitimini tamamlayan kitleler yerine yetiskinlik ve
hatta yashilik donemlerinde bile Ogrenmeyi hedefleyen bir sistemi
kapsamaktadir. Boylece enformasyon teknolojisinin tetikledigi hizli1 degisimlere

ayak uydurmada bireyler zorluk ¢ekmeyecektir.

Masuda’nin bu ongériileri bliyiik 6l¢lide dogru ¢ikmis ve artik egitim pratigini etkisi
altina alan felsefe yasam-boyu 6grenme olarak tanimlanan degisen diinyanin taleplerine
uygun bir anlayis getirmistir. Bu anlayis ekonomik gelismenin de bilgi temelli

araclarindan biri olmustur.
Ogrenen Toplum ve Yasam-boyu Ogrenme

Ogrenme kavram olarak mevcut olan bilginin edinilmesidir. Ogrenme bir diisiince
olarak ise, uygulama topluluklart (communities of practice) igine katilmaktir.
Ogrenmeyi edinme ve katilma (acquisition and participating) siireci olarak goren
yorum, endiistri toplumunun teknik-rasyonel perspektifi karsisinda daha genis bir

kavramsal cergeve saglar (Guile, 2001: 476-477).

Bu cergeveye gore ekonomiyle egitim arasindaki iliski en iyi 68renen toplum ve
hayat boyu 6grenme kavramlar1 {lizerindeki tartisma baglaminda degerlendirilebilir.

Oncelikle &grenen toplumun ne oldugu ve nasil tammlandigi konusunda verilen
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cevaplarin yaklasim farkliliklarma gore degistigi goriilecektir. Ogrenen toplum
kavramina idealistik yaklagim, toplumun refahini zenginlik ve giiclin paylasimindan
ziyade bilgi ve becerinin dagitimina bagli olarak goriir. Kavramsal agidan ise 6grenen
toplum, egitim firsatlarinin genisletilmesi yoluyla hayat boyu 6grenme ve egitimin
demokratiklesmesi ile sosyal sermayenin gelisimi ve ekonomik zenginlik arasinda bir
bag kurmayi ifade eder. Sosyolojik agidan 6grenen toplum yapisal degisimlerle birlikte
sosyal demokratik idealleri temsil eder. Yapisal agidan, iiretim bi¢imi, bilginin iiretimi,
is bulmak i¢in bireylerin ve toplumlarin edinmesi gereken becerilerdeki degisimler birer
ornek olabilir. Diger taraftan sosyal demokratik idealler acisindan, sosyal Ogrenme
(social learning) duyarlilhigini destekleyerek daha egitimli ve sosyal bir toplum olusumu

kastedilir(Guile, 2001: 473-474).

Gorildigu gibi 6grenen toplum, bir biitiin olarak tanimlanmaya calisildiginda,
egitim ve 6grenmenin hem bireysel hem de toplumsal agidan ekonomik refahin, yasam
kalitesinin ve sosyal biitlinlesmenin yiikseltilmesinde sagladigi katkilarla temel
dinamiklerden biri haline geldigi toplumsal baglami ifade etmektedir. Bunun getirdigi
egitim felsefesi de “hayat boyu 6grenme” anlayisi ¢ercevesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Ogrenmenin “edinme” ve “katilma” y1 saglamas1 daha yiiksek edinim ve katilimlar i¢in

daha yiiksek profilli bir egitim projesini zorunlu hale getirmistir.

Kiiresel bilgi ekonomisinin isgiicli piyasasin1 degistirmesiyle birlikte giinliik
yasamlarint daha iyi siirdiirmeyi amaclayan vatandaslar da daha ¢ok bilgi ve beceri
talep etmeye baslamislardir. Insanlarin bu talepler karsisinda donanimlarini saglamak
yeni bir egitim modeli gerektirmistir. “Besikten mezara” sloganinda 6zetlenen bu model
ilk cocukluktan emeklilige kadar uzanan siireci i¢cine almaktadir (Diinya Bankasi, 2003:
xvii). Bu slirecte olustuklar1 baglam itibariyle ii¢ tiir egitimden bahsedilebilir. Formal
egitim, enformel egitim ve formel olmayan (non-formal), stirekli (continuing) ya da
diger adiyla ileri (further) egitimdir. Formel egitim devlet izniyle ¢alisan tam zamanli
okul sistemleri i¢in kullanilir. Enformel 6grenme, egitim kurumlarinin yetki alam
disinda alinan egitimi isaret eder. Yeni bilgi, beceri ve anlayislar kazanmak i¢in zaman
ayirarak harcanan bilingli ¢abalar bu kapsamda yer alir. Formal olmayan (non-formal)
siirekli egitim ya da igbasinda egitim ise herhangi bir sosyal orgiit tarafindan saglanan
kurs ya da yetistirme programlar1 gibi geri kalan tiim orgiitlii egitim faaliyetlerini ifade
eder. Iste bu yetiskinlere kismi zamanli olarak sunulan egitim programlar akademik

123



cevrelerde “hayat boyu Ogrenme” ya da “kalici egitim kiiltiiri” kavramlarinin

merkezinde yer alir (Livingstone, 1999: 164-165).

Geleneksel egitim modeli ile hayat boyu 6grenme modelini karsilastiran Tablo
3.9 yeni egitim felsefesinin farkliliklarin1 agikca gostermektedir. En goze carpan fark
hayat boyu 6grenme felsefesinde bilginin periyodik olarak test edilmesi yerine 6grenme
davranis1 ve 6grenmeye giden yollarin 6gretilebilmesi hedeflenmektedir. Boylece bilgi
bir zorunluluk degil 6grenci i¢in istenilen bir nesneye donlismekte ve burada 6gretmene
diisen gérev de sadece rehberlik olmaktadir. Ogretmen yerine egitimci kavraminin
kullanilmast bunu gostermektedir. Boylece oOgretmen yerine oOgrenci merkezli,
O0grenmeyi sikici bir zorunluluktan ziyade siirekli istenilen bir durum haline getiren,
bilisim teknolojisinin yogun bir sekilde kullanildigi ve her yas grubundan insanin

egitimine olanak saglayan bir sistem sézkonusudur.

Tablo 3.9. Geleneksel Modelin Ve Hayat Boyu Ogrenme Modellerinin Ozellikleri

Geleneksel Ogrenme

Hayat boyu Ogrenme

Ogretmen bilginin kaynagidir

(:)grenci bilgiyi 6gretmenden alir
Ogrenci kendi kendine ¢alisir

Ogrenciler belirli bilgi ve
becerileri kazanana kadar sinava
tabi tutulurlar

Her 6grenci benzer yollarla 6grenir

Ogretmenler ~ &nceden  egitim
almakla birlikte calisirken de kurs
alirlar

“Iyi 6grenci” egitimine devam
eden 6grenci olarak tanimlanir.

Egitimci (educator) bilginin
kaynagi i¢in bir rehberdir
Yaparak 6grenme esastir

Insanlar grup halinde ve
birbirinden 6grenir
Degerlendirmeler 6grenme
stratejileri ve gelecekteki 6grenme
yollarin1 tanimlamak i¢in kullanilir
Egitimciler bireysel 6grenme
planlar1 gelistirirler

Egitimciler hayat boyu
ogrencidirler. Baslangicta alinan
egitim ile devam eden mesleki
gelisim birlestirilir

Insanlar hayat boyu 6grenme
firsatlar1 bulabilirler

Kaynak: Worldbank, 2003: s.29.

Daha miireffeh ve kaliteli bir yasam i¢in her yas grubundan insanin egitimle i¢
ice olmasimi ve stirekli gelisimi ongéren yeni egitim anlayisi daha rekabet¢i ve bilgi

temelli kiiresel diinya diizenine ayak uydurmanin yolu olacaktir. Her gecen giin bu
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yonde bir farkindaligin gelistigi agiktir. Mesela Avrupa Birligi’nin “Bilgi Ekonomisi ve
Hayat Boyu Ogrenme” projesinde yeni egitim anlayisinin geleneksel ulusal egitim

sistemlerinden farklari su sekilde siralanir (Dale, 2005: s.136):

Egitimden ¢ok 6grenme amaglanir

- Igerik yerine rekabet vurgulanir

- Evrensellik yerine yerellik ve 6zellik 6n plandadir

- Bilisim teknolojisinin etkin kullanimi s6zkonusudur

- Odakta kapsayict sosyal politikalardan ziyade istihdama doniik spesifik

politikalar yer almaktadir.

Dolayisiyla kiiresel bilgi ekonomisinin yetismis, gelisime acik, bilgi tlireten yiiksek
becerili insan kaynagini saglayacak olan egitim sistemidir. Egitim sisteminin yeni
ekonomik, sosyal ve siyasal vizyona uygun olarak dizayn edilmesi dncelikle okul dncesi
donemden yiiksekogretime kadar formal egitimin yiiksek skalalara ulagmasi anlamina
gelmektedir. Asagidaki istatistikler bilgi ekonomisi agisindan Tiirkiye ile birlikte bazi

tilkelerin genel egitim profillerini géstermektedir.

Egitim Sistemleri

Yukarda da belirtildigi gibi formel egitim siiresi insan sermayesinin ulastigi nitelikte
belirleyici parametrelerden biridir. Bu baglamda formel egitim siiresi icinde zorunlu
egitim stiresi ulagilmasi hedeflenen sosyal ve ekonomik kalkinmada bilgi, beceri ve
formasyonun altyapist olarak son derece dnem arzetmekte ve diinya genelinde bir ¢ok
iilkede milli egitim politikas1 olarak uygulanmaktadir. Tablo 3.10 farkli gelismislik
diizeyindeki iilkelerde zorunlu egitim siiresini gostermektedir. Pakistan, Banglades gibi
diisiik gelir grubundaki {iilkelerde zorunlu egitim siiresinin bes yil olmasi ekonomik
gelismislikle egitim arasindaki iliskiyi gostermesi acisindan dikkat c¢ekicidir. Buna
karsilik Almanya, Belgika, ABD ve Ingiltere gibi yiiksek gelir grubunda yer alan

ilkelerde zorunlu egitim siiresi 12 yilin iizerindedir. Tiirkiye 1997 yilinda uygulamaya
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konulan 8 yillik zorunlu egitim ile 6nemli bir atmis olsa da hala bircok iilkenin

gerisindedir.""

Tablo 3.10. Farkl1 Gelir Gruplarindan Ulkelerde Egitimle Ilgili Baz1 Géstergeler, 2005

15-24 geng 15 +izeri ~ Okul Oncesi
Zorunlu yas grubu yetigkin yas Egitimde lik6gretimde  Ortadgretimde
Egitim Siiresi icinde grubu iginde Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Yil okur-yazar okur-yazar Bagina Bagina Bagina
(2006 y1l1) orant % orant % Ogrenci Ogrenci Ogrenci
Diisiik Gelir
Grubu
Banglades 5 63,6 (b) 47,5 (b) 34 (a) 51 (a) 27 (a)
Pakistan 5 65,1 49,9 41 (a) 38 37 (a)
Nijer 7 36,5 28,7 23 44 31 (a)
Art-Orta Gelir
Grubu
Misir 9 84,9 71,4 24 26 17
Urdiin 10 99 91,1 20 . .
Azerbaycan 11 . . 10 13 8
Kolombiya 10 98 92,8 22 28 26
]%ndonezya 9 98,7 (a) 90,4 (a) 16 20 12
Ust-orta Gelir
Grubu
Tiirkiye 9 95,6 (a) 87,4 (a) 11 . .
Bulgaristan 8 98,2(b) 98,2 (b) 11 16 12
Litvanya 9 99,7 (b) 99,6 (b) 8 14 11
Macaristan 10 . . 11 10 11
Meksika 10 97,6 91,6 29 28 18
Brezilya 8 96,8 (a) 88,6 (a) 18 (a) 21 (a) 16(a)
Yiiksek Gelir
Grubu
Portekiz 9 99,6 (a) 93,8 (a) 15 11 7
Almanya 13 12 14 14
Belgika 13 14 11 10
Birlesik Kr. 12 17 17 15
ABD 12 y . 17 14 15
Italya 9 99,8(b) 98,4 (b) 12 10 11
Japonya 10 29 19 13
Yeni Zelanda 12 . . 15 16 15
Kuveyt 8 99,7 93,3 13 12 10
a)2004 yil1 verileri  b)2001 yil1 verileri

Kaynak: http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=165-

08.07.2007

"' UNESCO’nun verilerinde Tiirkiye’de zorunlu egitim siiresi 9 yil olarak gosterilmektedir. Bunun
nedeninin okul Oncesi egitimin zorunlu egitim kapsaminda degerlendirilmesiyle ilgili olabilecegi

diisiiniilmektedir.
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Zorunlu egitim siiresiyle ilgili olarak okur-yazar oranlar1 toplumlarin formel
egitim durumlarim1 gosteren degiskenlerden birisidir. Geng niifus (15-24 yas arasi) ile
yetiskin niifusun (15 ve lizeri yas grubu) okuryazarlik oranlari arasindaki farkin geri
kalmis ve gelismekte olan iilkelerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum
gelismis {iilkelerde okuryazarligin yillar once genele yayildigin1 ve bugiin ileri yas
gruplarinda yer alan insan sermayesinde okuma yazma probleminin olmadigini isaret
etmektedir. Diger taraftan egitimin niteliginde 6gretmen basina diisen 0grenci sayisi
ogretmen-ogrenci iliskilerinde, dgretmenin ve egitimin verimliliginde Snemli bir rol
oynamaktadir. Bu agidan okul dncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda 6gretmen
basina diisen Ogrenci sayisina bakildiginda yiiksek gelir grubundaki iilkelerde her iig
egitim diizeyinde de agirlikli ortalamanin 10-15 araliginda yer aldigi goriilmektedir.
Niifusun egitim profilini ortaya koyan gostergelerden biri okullagsma oranlaridir. Tablo

3.11°de gorildiigii gibi bu oranlar ilgili yas grubunun okula kayit oranini gosterir.

Farkl1 egitim kademelerinde egitime katilim oraninin ne 6l¢iide oldugunu ortaya
koyan bu gostergeye gore Tiirkiye 1991 yilindan 2004 yilina kadar ilkdgretim
diizeyinde ilerleme kaydedememistir. Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Romanya gibi
tist-orta gelir grubunda yer alan iilkelerin bu siirecte Onemli mesafeler katettigi
goriilmektedir. Tiirkiye ozellikle ortadgretim diizeyinde okullasma oraninda oldukga
gerilerde yer almaktadir. Bilgi ekonomileri sayilan gelismis iilkelerde ise ilkogretim
diizeyinde %95’in, ortadgretimde ise ortalama %85’in iizerinde okullagmanin oldugu

goriilmektedir.

Egitimin yayginlasmasinda dogal olarak biiyiik Olclide egitime yapilan
harcamalar temel belirleyicilerden olacaktir. Danimarka, Isvec gibi gelismis Iskandinav
iilkelerinde egitime ayrilan harcama GSYIH’nmn %7’sinden daha fazla iken bu oran

Tiirkiye’de %3,6 civarindadir.

Bilgi ekonomisinin egitim anlayis1 olan hayat boyu 6grenme modeline gore
egitim yas1 geleneksel egitim modelinde oldugu gibi ilkogretimle yiiksekogretim
arasindaki donem degildir. “Besikten mezara” kadar herkesin bilgi ve becerilerini
artirmasi amaclanmaktadir. Bu anlamda okul 6ncesi ¢agdan emeklilik donemine kadar

her yas grubu egitimin 6znesi haline gelmektedir.
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Tablo 3.11. Farkli Gelir Gruplarindan Ulkelere Gore Egitimle Ilgili Bazi Gostergeler

Ulk [Ikogretimde Okullasma Ortadgretimde Okullasma [Ikokul Diizeyinde Okula Egitime
eler . - .
(2004 yili o Orant o Orant Gitmeyen Ogrenci Sayist yapilan
verileri) (Ilgili Yas Grubu %) (Ilgili Yas Grubu %) (1000) harcama
1991 2004 1991 2004 Erkek Kiz (GSYIH %)
Diisiik Gelir
Grubu
Gana 54 58 . 36 624 597
Mozambik 43 71 . 4 475 614
Zimbabwe . 82 . 34 224 206 .
Nijer 22 39 5 7 609 717 2,3
Pakistan 33 66 . . 2294 3834 2
Alt-orta Gelir
Grubu
Cezayir 89 97 53 66 0 41 .
Bolivya . 95 . 74 25 18 6,4
Tayland 76 87 . . 365 433 4,2
Iran 92 89 . 78 400 402 4.8
Fas 56 87 . 35 204 302 6,3
Ust-orta Gelir
Grubu
Tiirkiye 89 89 42 . 332 548 3,6
Ukrayna 80 86 . 84 162 155 4,6
Slovak C. . 85 . 88 21 19 4,3
Polonya 97 98 76 91 33 25 5,6
Romanya 81 90 . 81 33 34 3,5
Macaristan 91 89 75 92 9 8 5,5
Bulgaristan 86 94 63 88 6 7 3,6
Brezilya 85 97 17 75 . . .
Sili 89 86 55 78 119 124 4,1
Malezya . 93 . 70 113 107 8,1
Yiiksek Gelir
Grubu
Fransa 100 100 . 95 7 3 5,6
Finlandiya 98 100 93 94 1 1 6,4
Danimarka 98 100 87 95 0 0 8,5
Yunanistan 95 98 83 84 2 2 4
ftalya 100 99 . 91 4 9 4,7
Kore Cum. 100 100 86 88 0 9 4.2
Hollanda 95 99 84 89 0 8 5,1
Norveg 100 99 88 95 1 1 7,6
Ispanya 100 100 . 95 2 10 4,5
Birlesik Kr. 98 100 81 95 0 1 5,3
ABD 97 94 85 89 740 584 5,7
Japonya 100 100 97 100 6 0 3,6
Isveg 100 100 85 98 1 3 7,7

Kaynak: http://devdata.worldbank.org/wdi2006/contents/Table2 10.htm - 07.07.2007
http://devdata.worldbank.org/wdi2006/contents/Table2 11.htm - 07.07.2007
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Bu baglamda Tablo 3.12 okul oncesi cagdan emeklilik donemine kadar
okullasma oranlarini ortaya koymaktadir. Yasam boyu 6grenme modelinde formel
egitim haricinde etkili olan informel ve formel olmayan (non-formel) egitim araglari
ozellikle yliksek Ogretim sonrasi yas gruplari icin gegerli egitim kurumlar1 haline
gelmektedir. Tablodan Iskandinav iilkelerinin her yas grubunda en yiiksek okullasma
oranina sahip olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye her diizeyde OECD ortalamasinin
altinda kalmakla birlikte 6zellikle okul 6ncesi egitim kademesi i¢in uygun olan yas
grubunda okullasma oranit ¢ok diisiiktiir. En yiiksek okullagma orani 5-14 yas

grubundadir, o da ilkdgretim yillarini kapsamaktadir.

Tablo 3.12. Yas Gruplarina Gére Kamu Ve Ozel Egitim Kurumlarina Okullasma

Oranlari, 2004

4 yas ve alt1 yas 5-14 yas 15-19 yas 20-29 arast yas 30-39 yas 40 ve lizeri yas
grubunda grubunda grubunda grubunda grubunda grubunda
okullasma okullasma okullasma orani okullasma okullasma okullasma

orani % orani % % oran1i % orani % oran1 %
Avustralya 42,4 98,5 81,6 32,6 14 6,1
Avusturya 65,8 98,5 79 18,9 3,2 0,3
Cek C. 84,3 99,7 91,4 18,6 3,5 0,3
Danimarka 87,6 98 84,5 36 7,2 1,6
Finlandiya 41,9 95,1 86,7 41,1 11,5 2,5
Almanya 76,9 97,9 88,8 27,9 2,9 0,2
Izlanda 94,1 98,8 84,4 37,3 11,1 3
Kore 20,3 93,5 85,2 27,4 1,9 0,4
Meksika 44,5 97,7 41,6 10 3,2 0,5
Hollanda 36,6 99,6 86,1 25,5 2,9 0,8
Norveg 83,1 98,3 85,7 29,4 7,2 1,8
Slovak C. 74,8 97,3 83,3 14,5 2,2 0,3
Isvec 85,1 99,1 87,5 35,8 13,5 3,1
Isvigre 23,1 99,6 83,3 21,5 3,7 0,4
Tiirkiye 2,6 81,2 39,8 9,6 1,5 0,2
ABD 52,9 97,3 76,5 23,4 5,2 1,5
OECD Ort. 66,3 98,3 80,5 24,7 5,6 1,6

Kaynak: http://www.oecd.org/dataoecd/46/4/37368607 .xls - 06.07.2007

Hayat boyu 6grenme modeli i¢inde alinan toplam formal egitim siireleri insan

sermayesinin bilgi icerigi acisindan niteligini gdstermektedir. Tablo 3.13 yetiskin niifus

icinde farkli yas ve cinsiyet gruplarina gore alinan toplam formal egitim siirelerini

ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.13. Farkli Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Formal Egitim Stiresi (yil), 2004

Erkek Kadmm

Toplam  Erkek  Kadin - 4554 5564 | 2534 3544 4554 5564
Avustralya 126 128 125 132 128 127 122 | 133 124 123 117
Belgika 113 114 114 124 117 111 103 | 128 119 107 95
Kanada 132 132 133 136 133 13 122 | 141 136 13 11,8
Cek C. 125 126 124 126 128 126 125 | 128 126 121 119
Danimarka 134 135 133 136 136 134 136 | 136 133 133 13
Fransa 1,6 117 114 128 121 113 103 | 131 12 107 96
Almanya 134 137 132 136 138 138 137 | 135 134 132 125
Yunanistan 109 11 10,7 119 11,7 109 94 126 117 10 8.2
Macaristan 11,7 118 116 121 121 12 13 | 124 121 115 105
italya 101 102 10 112 105 10 8,7 11,7 107 95 7.6
Japonya 124 126 121 133 133 124 112 | 132 129 119 105
Meksika 8.8 9.1 8.6 9.5 9.4 8.8 7.8 9.4 8,9 8 7.1
Yeni Zelanda 126 126 126 11,8 114 1 9.6 121 115 107 84
Norveg 139 139 139 142 141 137 134 | 147 142 138 131
Polonya 11,8 116 119 122 117 114 1 129 122 117 107
ispanya 106 106 10,6 11,9 112 10,1 8,9 125 114 97 8,0
isveg 126 124 128 131 127 122 113 | 136 13 127 118
isvicre 13 135 125 137 137 135 132 13 127 123 117
Tiirkiye 96 99 9.2 10,3 9.8 9.6 9.2 9,6 9,1 8.9 8,6
Birlesik Krallk | 12,6 12,7 124 13 126 127 124 | 129 124 123 12
ABD 133 132 134 131 132 134 132 | 134 134 135 131
OECD 119 119 118 125 122 117 1 128 121 114 103
Ortalamast

Kaynak: http://www.oecd.org/dataoecd/47/51/37363421.xls - 05.07.2007

Buna gore Tiirkiye’de yetiskin niifusun ortalama formel egitim siiresi 9,6 yildir. Bu siire
Danimarka, Norveg, Kanada, Almanya gibi iilkelerde 13 yilin {izerine ¢ikmaktadir.
ABD, Kanada, Isve¢ ve Polonya’da bu siireler kadinlarda daha yiiksektir. Tiirkiye’de ise
kadin niifusun formel egitim siiresi erkek niifusa gore daha distiktiir. Okullasma
oranlar1 acisindan da benzer fark goriilmekte ve bunu ortadan kaldirmak egitimde firsat
esitligini artirmak icin kadinlarin egitime katilmasini tesvik edici program ve projeler

uretilmektedir.

Universiteler

Niifusun egitim durumunda yliksekogretim (fertiary education) Onemli bir yer
tutmaktadir. Bilgi is¢isi olarak tanimlanan sinifin bilgi, beceri ve formasyonunun temeli

yuksekogretimdir. Davenport (2001: 66-67) ekonomilerin dncelikle teknolojiden c¢ok
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insana bagli oldugunu bu baglamda {iniversitelerin bilgi ekonomisinde ¢ok kritik bir rol
oynadigini belirtir. Yenilik ve kesiflerin biiyiik ¢cogunlugunun iiniversitelerde yapiliyor
olmasindan dolay1 egitimin i¢inde de {iniversite egitiminin yerinin ayri oldugunu
vurgular. Universitelerin bilgi ekonomisi icin iki onemli girdi olan bilgi ve bilgi
is¢ilerini  liretiyor olmasi onlar1 gelisme acisindan vazgegilmez kurumlara

dontstiirmektedir(Butera, 2000; Davenport, 2001; Jacobsson, 2002).

Universiteler, piyasalari degistiren, sanayiyi doniistiiren ve bunlarin kokii sayilan
yenilik stirecini sekillendiren aktdrlerden biridir. Yenilik yayilim siirecinde birgok
foksiyonu yerine getirir. Bu fonksiyonlar su sekilde siralanabilir (Jacobsson, 2002:

s.10):
- Isletmeler icin teknoloji firsatlarini genisleten bilimsel yayinlar
- Doga bilimcilerinin ve miihendislerin yetistirilmesi

- Doktora o&grencilerinin gerekli bilgi, beceri ve iletisim aglar1 kurarak

yetistirilmesinin saglanmasi
- Ortiik ve agik bilginin paylasildig1 ortak informal aglara, Ar-Ge projelerine,
arastirma fonlarina ve arastirmalara dahil olmak

- Ulusal isletmeleri uluslar arasi aglara baglayarak acik ve ortiikk bilginin

kaynaklarina giris imkani saglamak
- Miihendislik tasarim araglarinin gelistirilmesi

- Teknoloji temelli igletmelere temel teskil etmek

Gorildiigii gibi ilk {i¢ fonksiyon geleneksel yaym ve Ogretme mekanizmalar ile
ilgilidir. Dordiincii ve besinci fonksiyonlar enformasyon ve bilginin paylasildig: ¢esitli
ag, toplanti ve piyasalara dahil olma roliinii vurgularken son iki fonksiyon da
akademisyenler tarafindan gelistirilen iiriin ve isletmeleri igaret etmektedir. bir
kategorizasyon yapmak gerekirse liniversitelerin birincil fonksiyonu arastirma, ikincisi

Ogretme lclinciisii de geri kalanlardir (Jacobsson, 2002: 5.9-10).

Bu fonksiyonlar bilgi toplumunun ve bilgi ekonomisinin temel dinamikleri

pozisyonundadir. UNESCO, Diinya Bankasi, OECD gibi kuruluslarin yaptiklar: en son
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arastirmalar Universitelerin gelismis iilkelerde arastirma icin ayrilan fonlar1 6zel

kesimden sonra en ¢ok kullanan ikinci sektdr oldugunu gostermektedir. Ozel kesimin

yeterince gelismedigi gelismekte olan ve geri kalmig iilkelerin bir¢ogunda ise ilk

siradadir. Ayni gekilde st gelir grubunda yer alan iilkelerde liniversiteler 6zel kesimden

sonra en ¢ok arastirmaci yetistiren kurumlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Gelismekte olan

ilkelerde ise arastirmaci yetistirme agisindan iiniversiteler ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 3.14. Farkli Gelir Grubundan Ulkelerde Yiiksekdgretimde Briit Okullasma
Oranlari, 2005 (%)

Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Okullagsma Okullagsma Okullagsma Okullagsma Okullagsma Okullagsma
Orani (%)- Orani (%)- Orani (%) Orani (%) Orani (%) Oran1(%)
1991 2005 Erkek - 1991  Erkek-2005  Kadm- 1991  Kadin- 2005

Liibnan . 51 47 . 54
Fas 11 11 12 8 10
Irak 15 . 19 . 11
Tunus 9 30 10 25 7 35
Tiirkiye 13 31 16 36 9 26
Polonya 22 63 19 53 25 74
Romanya 10 45 10 40 9 50
Estonya 26 66 26 50 27 82
Ermenistan . 28 . 25 19 14
Cin 3 20 4 21 2 20
Arjantin 38 65 (a) . 54(a) . 76(a)
Kolombiya 14 29 14 28 14 31
Danimarka 36 80 34 67 39 94
Hollanda 40 61 43 58 36 63
Fransa 40 56 37 49 43 64
Yunanistan 36 89 37 83 36 95
Irlanda 29 59 31 52 28 67
Birlesik Kr. 31 60 33 50 29 70
ABD 74 83 66 69 82 97
Norveg 42 80 39 63 46 97
Hindistan 6 11 8 13 4 9
Pakistan 3 5 4 5 2 4
Nijer 1 1 . 1 . 1
Japonya 30 55 36 59 23 52

a) 2004 yilina ait veriler

Kaynak: http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=167

—08.07.2007

Bu istatistikler {iniversitelerin bilginin {iretim ve yayiliminda oynadigi rolle

ekonomilerin bilgi icerigine yaptigi katkiyr gostermektedir. Arastirma ve yenilikleri
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bliyiik ol¢iide 6zel kesim araciligiyla gerceklestiren ileri bilgi ekonomilerinde bile
verdikleri egitim ile 6zel kesimin arastirmacilarini yetistiren {iniversiteler bilginin
iiretiminde en Onemli aktor olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla 6gretim boyutuyla
tiniversiteler “liretici bilgilerin” merkezi sayilmaktadir. Bu da yiiksekogretime verilen
onemi her gecen gilin artirmaktadir. Yiksekogretim kurumlarina kayit oranlart bu
anlamda onemli bir gelisim parametresidir. Tablo 3.14’de 1991 yilindan 2005 yilina
farkli gelir grubundan iilkelerde yiiksekdgretimde briit okullasma oranlarinin (gross
enrollment ration) izledigi ivme goriilmektedir. 2005 yili itibariyle yiliksek gelir
grubundaki iilkelerde yiiksek Ogretimde okullasmanin %355’in {istiinde oldugu
goriilmektedir. Iskandinav iilkeleri %80’in iizerinde oranlarla yiiksek Ogretimin en
yaygin oldugu {ilkeler olarak goze carpmaktadir. Tirkiye’nin 2005 yili itibariyle
%?31°1ik toplam okullagma oran1 ile {ist-orta gelir grubu igindeki iilkelere gore gerilerde

yer aldig1 goriilmektedir.

1991 yilindan 2005 gelindiginde bir¢ok iilkede yiiksek 6gretimin 6nemli bir
sigrama yaptig1 goriilmektedir. Polonya, Romanya, Yunanistan ve estonya gibi Dogu
Avrupa iilkeleiyle birlikte Norve¢ ve Danimarka gibi Iskandinav iilkelerinde bu artis
daha yiiksektir. Tirkiye’de de bu siirecte yiiksek Ogretim iki katindan fazlasina

ulagmistir ancak hala gelismis tilkelerin ¢ok gerisindedir.

Gibbons vd. (1994: 76-81) gore yiiksekdgretimin yayginlagsmasi bazi trendlerle
birlikte gerceklesmistir. Yiiksek oOgretimin kitlesellesmesine eslik eden 10 temel

doniisiimii su sekilde siralar:

- Egitimin sadece statii saglamak yerine bir¢ok yeni fonksiyonunun ortaya

¢cikmasi ve ¢esitlenmesi,

- Sadece ist smif ve erkekler arasinda yaygin olan yiiksek 6grenimin orta
siiflarda yayilmasi ve kadinlar arasinda da yayginlasarak cinsiyet acisindan esit

duruma gelmesi

- Yiiksek Ogretim sisteminin fen ve edebiyatla ilgili mesleklerden ¢ok teknik
uzmanlik, mithendislik, yoneticilik ve muhasebecilik gibi mesleklere hazirlayan

egitim alanlar1 tarafindan domine edilmesi

- Ogretim amagh ve arastirma amacl 6gretim kurumlarinin farklilasmasi ve

Ogretim amacli olan iiniversitelerin yayginlagmast
133



Aragtirmalarin sorun ¢6zme odakli hale gelmesi

Birincil bilgi {iretiminin diismesi ve yerine tiirev bilgi (bilgiden bilgi) {iretiminin
gecmesi

Arastirma kurumlarinin toplumla (6zellikle sanayi, devlet ve medya) biitiinlesme
ve disa agilma nedeniyle sorumluluk alaninin genislemesi

Ogretimde teknolojinin yaygin olarak kullanilmaya baslanmas1

Hala birgok iilkede devlet ilk sirada yer alsa da yliksek ogretimi destekleyen

kaynaklarin ¢esitlenerek artmasi 6zel {iniversitelerin yiikselmesi

Uzmanlagma ile birlikte bilgi tiretiminin alt kategorilere ayrilmasi ve bunlarin
fakiiltelere doniismesi ve bdylece akademik boyutuyla birlikte olusan bu yeni

birimlerin idari boyutu ortaya ¢ikarmasi.

Bu gelismelerin bir biitiin olarak yiiksek 6gretime talebi artirdig1 belirtilmektedir. Ancak

yuksekogretimde nicelik yerine niteligin de ©onemli oldugu dikkate alinmalidir.

Rekabetci kiiresel bir ekonomide diinya c¢apinda denilecek iiniversiteler fark yaratan

niteliklerini su yetenekler lizerine kurmuslardir (Butera, 2000: s.404):

d)

Kullanictya fayda getirecek, ekonomiye katki saglayacak yeni bilgiler ve

yenilikler tiretmek

Hizli bilimsel gelismelerden dolay1 edinilen bilgileri depolamak, yenilemek ve

paylasmak
Hayat boyu egitimin ihtiyaclarina uygun hizmetler sunmak

Isgiicii piyasasinda hemen fark edilebilecek bilgi iscilerini egitmek

Bu nitelikleri saglayacak tiniversiteler i¢in yiiksek egitim kurumlar1 olarak en uygun

orgiit yapisiin ag (network) yapilar oldugunu belirten Butera (2000: 412) bunun

nedenlerini su sekilde agiklar:
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Egitim ve arastirma siiregleri orgiitler arasi, kurumlar arasi ve uluslar arasi

olarak yiiriitiilmelidir

Yiiksek ogretim bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde sosyal ve ekonomik

ilerleyisin bir unsuru olmalidir

Boliimler arasi yapilar, boliimler, kiirsiiler gibi kurumsal birimler ayr1 birer

isletme gibi hareket etmelidir

Bilisim sistemi gii¢lii olmalidir. Ama kurallar, kiiltiirler ve ekonomik

islemler isbirligini gliclendirecek sekilde tasarlanmalidir

Universiteler ve kolejler (yiiksek okullar) birlesik profesyonel ve bilisim

sistemleri olmalidir

Kurumsal yonetim yapist igsel giic dengeleri yerine dissal tehditlere

odaklanmalidir.

Ozetlemek gerekirse siirdiiriilebilir bir biiyiime ve rekabet edebilir giincel bir profile

kavugmada egitime biiyiik bir yiik diismektedir. Hayat boyu 6grenme yaklasimi ve onun

hedefi olan o6grenen toplum modeli okul Oncesi donemden emeklilige kadar her

asamada egitimin devamliligin1 ve yliksek becerili bir sosyal sermayeyi dngérmektedir.

Her egitim kademesinde egitimin yayginlagsmasi, firsat esitliginin yakalanmasi,

teknoloji kullanimina dayali yiiksek kaliteli egitim programlarinin gelistirilmesi formel

egitimin temel hedefleri olmalidir. Daha spesifik ¢ercevede bilgi ekonomisiyle iligkisi

gozetilerek belirtmek gerekirse ulusal egitim politikasinin asagidakileri basarmasi

gerektigi ifade edilmektedir (Peters, 2002:100):

Ampirik, kavramsal ve tarihsel agidan ‘bilgi’, ‘egitim’ ve ‘ekonomi’ kavramlari

arasindaki iliskilerin haritasini ¢ikarmak (mapping)

Global mega-trendlerin yerel ve ulusal etkilerine odaklanarak, gelecek i¢in

egitimle ilgili ongoriilerde bulunup hesaplamalar yapmak

Yeni bilisim teknolojisini de igine alan yeni egitim strateji ve yaklagimlari

bulmak
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- Gelecek ylizyil i¢in ulusal kimligin, sosyal biitlinlesmenin, bireysel ve kolektif
refahin temeli olan “yasam boyu Ogrenme” ve ‘“kapsayici egitim (inclusive

education)” felsefesini gelistirmek

- “Bilgi” ve “ekonomi” kavramlarindaki degisimleri dikkate alarak “bilgi
ekonomisiyle” ilgili elestirel bir politik sdylem olusturmak ve politikaya tarihsel

ve felsefi derinlik kazandirmak.

III. ULUSAL YENILIiK SISTEMi

Ulusal yenilik sistemi kavrami 1980’lerin sonlarindan itibaren literatiire girse de
yenilik son yiizyilin en ¢ok vurgulanan olgulardan biri olmustur. Yiizyilin basinda
“yaratic1 yikicilik” ile (Schumpeter, 1954) baslayan radikal yenilik vurgusu 1970’li
yillarda gelismis ekonomilerin diisiisii, Japonya’nin teknolojik ve ekonomik bir gii¢
olarak yiikselisi ve rekabetin kiiresellesmesiyle birlikte daha ¢ok ilgi g¢ekmeye
baslamistir (Nelson ve Rosenberg, 1993: 3). Hatta yiizyilin sonunda bu ilgi “yenilen ya
da 61” (Peters, 1990) 6nerisine doniiserek mikro ve makro diizeyde her tiirlii ekonomik
olusumun vazgecilmez Onceligi haline gelmistir. Boyle bir baglamda “icadin
yonteminin icadi” (Whitehead, 1985) en biiyiik yenilik olarak kabul edilmis ve yeniligi

“sistemlestiren” dinamikler sorgulanmaya baslanmistir.

Ulusal yenilik sistemi kavram olarak yenilik, ulusal ve sistem olmak iizere {i¢
bilesenden olugsmaktadir. Schumpeteryan gelenekte “yeni kombinasyonlar” ya da yeni
rtinleri ve yeni oOrgiit formlarin1 doguracak olan yeni {liretim fonksiyonlarinin
olusturulmasi olarak tanimlanan (Edquist, 1997: 9) yenilik i¢in Nelson (1993: 506)
“teknoloji liderligi gibi dar bir tanim yerine etkin bir rekabet¢i performans” tanimini
tercih eder. Avrupa Komisyonu tarafindan yaptirilan ¢aligmalarda ise dnceleri mevcut
bilgilerin kullanimina ek olarak yeni bilgilerin icadi seklinde formiile edilirken; daha
sonra bu ikisinin toplaminin ekonomik degere doniistiirme cabasiyla carpilmasina
((existing knowledge + new knowledge) x exploitation) esit tutulmustur. Daha sonra
tekrar revize edilen son versiyonunda ise yenilik bir kiipe benzetilerek 6 boyutunun

oldugu vurgulanmistir (Edvinsson, 2004: 45):

1. Mevcut bilginin kullanimi
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2. Yeni bilgilerin kesfi

3. Bilgilerin isletilmesi (exploitation)
4. Paydaslarin katkisi

5. Yeni iiriin gelistirme performansi

6. Bunlarin bir biitiin olarak gergeklestigi baglam (operating context)

Son maddede gosterildigi gibi bugiin bilgi ekonomisi denildiginde ilk akla gelen
kavramlardan olan yeniligin nitel ve nicel boyutunun, bir sosyal sistem olan toplumsal
baglamla iliskilendirilerek (Burns and Stalker, 1996; Freeman, 1995; Whitley, 1999;
Redmond, 2004) “ulusal” simirlarin belirleyici 6zellikleri i¢inde sekillenecegi ve bir
sistem olarak ortaya ¢ikacagi ongoriilmiistiir. Bu bir anlamda yeniligi yapan firmalarin
i¢csel dinamikleri ile onlar1 ¢evreleyen digsal dinamikler arasinda hangisinin belirleyici
olacag1 sorusuna karsilik, makro olanin daha etkili oldugu tezinin kavramsallagtiriimasi
anlamina gelmektedir. Bunun tersini iddia eden, ig¢sel dinamiklerin bolgesel
dinamiklerden daha belirleyici oldugunu sdyleyen c¢aligmalar (Sternberg ve Arndt,
2001) olmakla birlikte ulusal baglamin yenilik {izerindeki etkisi daha ¢ok kabul géren
bir egilimdir.

Oysa liberal ekonomiler i¢in engel olarak goriilen, Marksist terminolojide sinif
catismalarini gizlemek i¢in sdyleme doniistiiriildiigii iddia edilen “ulus devletin” yenilik
stirecini tanimlamasina itiraz etmek hakli gibi goriinebilir. Ancak sosyal bilimler ulusal
diizeyde yapilmakta ve ekonomi de bunun iginde yer almaktadir. Dolayisiyla ulusal
dinamikler bir¢ok siirecin belirleyicisi konumundadir (Lundvall, 2007: 99). “Uluslarin
Rekabetci Avantaji’nda Porter “ulus”un belirleyiciligini su sekilde ifade eder (1990:
19):

“...rekabet avantaji hayli yerli bir siirecin i¢inde yaratilir. Ulusal ekonomik yapidaki
degerlerin, kiiltiirlerin, kurumlarin ve tarihin rekabetteki basariya dnemli 6lgiide katkisi
vardir. Ulusun rolii her zamankinden daha giiglii goriinmektedir. Her ne kadar
rekabetin kiiresellesmesi “ulusu’ 6nemsiz hale getirmis gibi goriinse de tersine dnemini

artirmigtir. Daha az ticari engelin oldugu bir ekonomik g¢evrede rekabetci olmayan
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firma ve sektorleri korumak i¢in ulusal baglam daha da 6nem kazanir; ¢linkii ulus

rekabet avantajinin altinda yatan teknolojinin ve yeteneklerin kaynagidir”.

Gegen on yil iginde yenilik sistemini tanimlamak i¢in ulusal sistemden farkli
kavramlara da basvurulmustur. Teknolojik sistemler (Carlsson ve Stankiewicz, 1995),
yerel yenilik sistemleri (Smith, 2003), bolgesel yenilik istemleri (Maskell ve Malmberg,
1997), sektorel yenilik sistemi (Dosi 1988; Breschi ve Malerba, 1997) bunlardan
bazilaridir. Ancak bunlar ulusal yenilik sistemlerinin alternatifi olmamistir. Ciinkii
teknolojik, sektorel ve bolgesel sistemler aslinda son tahlilde ulusal diizeydeki
dinamikleri anlamaya hizmet eden operasyonel yontemlerdir. (Lundvall, 2007: 100).
Bu durumda sosyal baglamin etkisi dikkate alinarak politik ve ekonomik analizler igin
hala ulus devletlerin, ulusal ekonomilerin ve ulusal yenilik sistemlerinin temel analiz

birimleri oldugu savunulur.

Bunlarin birer sistem olarak kabul edilmesi ise oncelikle biitiiniin pargalardan
daha biiyiik oldugu varsayimina ve sistemin parcalar1 arasindaki karsilikli etkilesimin
siregler ve sonuglar acisindan en az parcalar kadar Onemli oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Bu durumda ulusal baglamin unsurlar1 arasindaki karsilikli etkilesim
yenilik acisindan bir sistem haline doniismektedir (Lundvall, 2007: 101). Diger bir
ifadeyle “yenilik sistemi” kurumlarin karsilikli etkilesiminin ulusal firmalarin yenilik¢i
performanslarini belirleyecegi baglam olarak tanimlanmaktadir (Nelson ve Rosenberg,
1993: s.4). Ancak bu sistemin bilingli olarak yaratilip yaratilmadigi konusu
tartismalidir. Kimilerine gore (Carlsson vd, 1992: 14) hiikiimetin teknoloji politikasi
mevcut teknolojik sistemi fonksiyonel olarak gelistirmek ve yenilerinin yaratilmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla en azindan bazen ve kismen teknolojik sistem devletler
tarafindan bilingli olarak olusturulur. Tersine bunun bilingli bir sekilde tasarlanmadigini

ileri stiren Nelson ve Rosenberg (1993: S.4-5)’e gore ise:

“...sistemin bilingli bir sekilde tasarlandig1 ya da kurumlarin birbiriyle piiriizsiiz ve
uyumlu bir sekilde isledigi yoniinde bir 6n kabulden bahsedilemez. Bunun yerine
yenilik¢i performanst etkilemede biiylikk roller oynayan kurumlar setinden
bahsedebiliriz. Kabul ettigimiz yenilik tanimi aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde

bulunan aktdrlerden fazlasini dikkate almamizi gerektirir. Bu durumda yeniligin genis
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tanimi, neyin sisteme dahil edilmesi ve neyin diginda birakilmasi gerektigi konusunda

acik bir rehberlik yapamaz”.

Bu baglamda ulusal yenilik sistemi bir ulusun yenilik kapasite ve kabiliyeti ile
birlikte ekonomik performansini belirleyen yapisal ve fonksiyonel profili olarak
tanimlanmaktadir (Park ve Park, 2003: Nelson, 1993; Edquist, 1997). Bir baska tanima
gore “ulusal ekonomi iginde tarihsel olarak geligen ¢esitli kurum ve orgiitlerin birbiriyle
etkilesim halinde oldugu ve yenilik¢i faaliyetleri yiiriitmede birbirlerini etkiledikleri bir
alt sistemdir” (Balzat ve Hanusch, 2004: 197). Bu tanima gore c¢ok farkli ve karmasik
ulusal profillerin ortaya c¢ikacagi agiktir. Bu profillerin smiflandirilmasinda sosyal
baglam icinde ya da disinda neyin fark yaratacak etkiye sahip olacagi gibi bir soru
ortaya c¢ikmaktadir. 1980’lerin sonundan itibaren Freeman (1987, 1995), Lundvall
(1992, 2007), Nelson (1993), Edquist (1997), Martinez ve Piccaluga (2000) nin
calismalariyla gelisen ulusal yenilik sistemiyle ilgili ¢aligmalarin politika yapmaya
dontik, performans kiyaslamaya doniik ve gelismis iilkeler haricinde yapilanlar olmak
lizer ii¢c genel akim halinde ortaya ciktig1 ve genellikle kurumsal iktisadin goriisleri
dogrultusunda kurumsal baglamin ¢ok Onemli bulundugu oOne siiriilmektedir

(Groenewegen ve Steen, 2006; Bazlat ve Hanusch, 2004; Breznitz; 2005).

Ulusal yenilik sistemi egitim, sanayi, 0zel sektor, devlet, liniversiteler gibi
kurumlarin  yapisal  6zellikleri  ve  birbirleriyle etkilesimleri  dogrultusunda
sekillenmektedir. Boylece bu cerceve yenilik acisindan ulusal sistemi olusturmaktadir.
Whitley (1999) bu genellemeye uygun olarak is yapma bicimlerinin kapitalizmin farkli
versiyonlarina gore ya da diger bir ifadeyle makro diizeydeki toplumsal kurumlarin
olusturdugu baglama gore degistigi tezini ileri siirer. Diger bir ifadeyle isletmelerin ve
ekonomilerin yenilik¢i ve rekabet¢i 6zellikleri bu sistemlere gore olusur. Lam (2002)’1n
makro diizeyde saydigi toplumsal kurumlarin basinda egitim ve isgiicii piyasas1 gelir.
Isletmelerin 6grenme ve yenilik yapma karakteristikleri 6zellikle bu iki kurum etrafinda
sekillenir. Egitim akademik bilgiye daha c¢ok deger bigilen elitist bir egilim
gosterebilecegi gibi tecriibi bilginin (#raining) daha ¢ok dikkate alindigi genis tabanh
esitlik¢i bir temele de dayaniyor olabilir. Isgiicii piyasasmna gelince mesleki isgiicii

piyasasi ve i¢sel isgiicli piyasasi seklinde iki ana yapidan bahsedilebilir. Mesleki isgiicii

piyasasinda isletmeler arasi isgiicii hareketliligi oldukea yiiksektir ve burada bireysellik
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on plandadir. Kariyer ve dgrenme isletmeler arasi hareketlilikle gerceklesir. Igsel
isgiicli piyasasi bir isveren tarafindan saglanan uzun vadeli istihdama dayanir. Kariyer
ve Ogrenme bir isletme icindeki hiyerarsik ilerleyisle gerceklesir. Bu iki kurumun,
egitim ve isgiicli piyasasi, etkilesimi dort farkli rekabetci yap1 dogurur. Bu yapilar Tablo

3.15°de goriilmektedir.

Profesyonel modele gore egitim ve yetistirme (training) profesyoneller ve egitim
kurumlan tarafindan saglanir, kariyer farkli isler arsindaki hareketlilikle olusur. Pratik
tecriibeler 6nemsenmez teorik bilimsel bilgilere ¢cok dnem verilir. Toplumun biiyiik
cogunlugu mesleki tecriibe (training) agisindan yetersizdir. Bu model profesyonel
uzmanligin ve elitizmin derin oldugu Anglo-Amerikan iilkelerinde goriiliir. Biirokratik
modelde kariyer isyeri i¢inde saglanir ancak igyerinde kariyer acisindan hareketlilik
formel egitimle (training) olanakli kilmir. Bu model rekabetci {istlinliigliniin

standardizasyon ve fiyat temelinde gerceklestirmek isteyen isletme ve ekonomilerde

gozlenir.
Tablo 3.15. Rekabetgilik A¢isindan Sosyal Modeller
Mesleki iggiicii piyasasi Igsel isgiicii piyasasi
(Occupational Labour Market) (Internal Labour Market)
Dar-elitist egitim Yaklagimi Profesyonel model Biirokratik model
Genis esitlik¢i egitim yaklagimi | Mesleki topluluk modeli Orgiitsel topluluk modeli
(occupational community ) (organisational community )

Kaynak: Lam, 2002: 75.

Mesleki topluluk modeli, isletmeler arasi iggiicli hareketliliginin yiiksek oldugu,
egitim kurumlarinin bélgedeki isletmelerle sik1 baglar olusturdugu modeldir. Italya’daki
sanayi bolgeleri ve Silikon vadisi buna Ornektir. Buralarda baglam c¢ok esnektir ve
baglam siirekli ve radikal yenilikleri destekler. Orgiitsel topluluk modeli, genis tabanli

esitlikei egitim anlayisi ve isletme igi kariyer yiikselisi etrafinda sekillenen bir modeldir.
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Egitim (training) isletme icinde organize edilen eylem ve faaliyetler cercevesinde
yuriitiiliir. Bu tiir bir baglam asamali ama kalict yeniliklerin olusumunu destekler.
Ancak buralarda yeni bir faaliyete baglamak ¢ok kolay olmaz. Japon sistemi bu modelin

tipik bir 6rnegidir (Lam, 2002: 72-75).

Lundvall (1992) onceleri ekonomik yaptyr ve kurumlari ulusal yenilik
sistemlerin iki boyutu olarak gdstermistir. Bu tiir bir tamimin igine her seyin giriyor
olmas1 yapilan analize iliskin en 6nemli elestiri olarak dikkat ¢ekmistir. Daha sonra
bunu sosyal sermaye, refah sistemi ve igglicii piyasasi olarak ayirsa da elestiriye karsi
asil argtimanini ulusal yenilik sistemini 0z sistem (core system) ve gevre sistem (wider
system) seklinde ayirarak yapmistir (Lundvall, 2007: 102). Bu baglamda modeli dort

basamakli bir taslak haline getirmistir:

1. Yenilik sistemleri i¢inde temel birimler isletmelerdir ve en 6nemli rolii onlar

oynar

2. Isletmeler diger isletmelerle ve iiniversite ve teknoloji enstitiilerinin yer aldig

bilgi altyapisiyla karsilikl etkilesime girerek yenilik yaparlar

3. Isletmelerin yenilik¢i faaliyetleri ulusal egitim sistemi, isgiicii piyasasi, finansal
piyasalar, entelektiiel miilkiyet haklari, rekabet ve refah rejimlerine bagli olarak

gelisir.

4. Farkl sektorlerde yer alan firmalarin yenilik ¢abalari, diger isletmelerle ve bilgi
altyapisiyla etkilesimleri, isgiicli ve finans piyasalarindan yararlanma bi¢imleri

farklilik arzeder.

Gortildiigli gibi modelde mikrodan makroya ve oradan yine mikroya yonelen bir yenilik
sistemi s6z konusudur. Ik basamak isletme igindeki rekabet ve yeniligi analiz etmeye
doniiktiir. Ikinci basamak, isletmelerin aglarla ve bilgi altyapisiyla etkilesimini ele alir.
Ucgiincii basmak ulusal egitim sistemi, finansal piyasalar, refah rejimlerine referansta
bulunarak uluslar aras1 farkliliklar1 agiklamaya ¢alisir. Dordiincti basamakta ise isletme
ile agdaki pozisyonu kullanilarak yenilik siteminin rekabetci ve biiyiime performansi
Olgiilir. Buna gore isletmelerin bagka isletmeler ve bilgi altyapisiyla etkilesimi 6z

sistemi olustururken; bu konularda uluslar arasi1 farkliliklar1 agiklamaya dontik ulusal
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egitim sistemi, isgiicii piyasasi, finansal piyasalar, entelektiiel sermaye haklari, rekabet

ve refah rejimlerinden olusan biitiin ise ¢evre sistemi olusturur (Lundvall, 2007: 102).

Ulusal Yenilik Sistemini Etkileyen Faktorler

Uluslarin yenilik¢i 6zellikleriyle birbirinden farklilasmasinin nedenleri biiylik 6l¢ilide
ulusal baglami ¢evreleyen dinamiklerde yatmaktadir. Ulusal yenilik sistemiyle ilgili
tanimlarda dile getirilen ve yukarda Lundvall’in aciklamaya ¢alistig1 taslak bu faktorleri
isaret etmektedir. Lundvall’in da ilk maddede belirttigi gibi yenilik¢ilik profilinde
oncelikli rolii isletmeler oynamaktadir. Yeniligin isletmede baslayan bir siire¢ olmasinin
esas1 dinamik bir rekabet¢ilik vizyonuna baglidir. Rekabetin  serbest oldugu tam
rekabet piyasalarinda yeniligin dogusu i¢in daha uygun bir zeminin oldugundan
bahsedilebilir. Kar etme ve ayakta kalma mecburiyeti tam rekabetci piyasadaki
isletmeleri yenilige zorlayacaktir. “Yenilik hizmetlerle degil sadece iiriinlerle ilgilidir,
yenilik sadece baz1 sektorlere mahsustur, yenilik teknolojiye yiiksek miktarda yatirim
gerektirir, sadece kii¢iik isletmeler yenilik yapar” (Jones ve Austin, 2002) gibi yenilikle
ilgili mitlerin de etkisini yitirmesiyle gelisen yeni farkindalik yenilik konusunda
isletmelere diisen gorevi ve giiveni artirmistir. Bu baglamda serbest piyasa ekonomisi
ve onun tastyicilart konumundaki isletmelerin ulusal yenilik sisteminin Onemli

ayaklarindan biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Nelson, 1993).

Ancak tabi ki isletmeler ve serbest piyasa tek basma bir {ilkenin yenilik
ciktilarini tretmeyecektir. Yenilige gotiiren bilgilerin iiretilmesinde ve yayilmasinda
egitim sistemi ve egitim kurumlarina énemli bir is diismektedir. Egitim sistemi i¢inde
de oOnceki kisimda belirtildigi gibi ozellikle {niversiteler temel arastirmalarin
yiirtitiilmesinde iistlendigi rolle sisteme ciddi katkilar saglamaktadir. Diger taraftan bilgi
aginin parcalart olan kamu arastirma kuruluslart ve enstitiilerle bunlara fon saglayan
yerel ve merkezi hiikiimetler sistemi besleyen aktorlerdir. Burada asil olan hem yeni
bilgiyi hem yeni iriin ve teknolojiyi lireten Ar-Ge faaliyetlerinin bu bilgi aglarinda
tiretilmesidir. Ar-Ge ¢alismalar1 birgok yeniligin kaynagi olmustur. Hatta {ilkeler arasi
kiyaslamali yenilik dl¢timlerinde Ar-Ge’ye yapilan harcamalar temel parametrelerden
biri sayilmaktadir. Kimilerine gore (Park ve Park, 2003) ulusal yenilik sisteminde Ar-

Ge ¢ok belirleyici bir rol oynamaktadir ve GSYIH 1n %2’sinden fazla harcamalar yapan
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iilkelerde yeniligin “sisteme” doniisecek bir diizeye ¢iktigini ifade edilir. Ancak Ar-Ge

bir yenilik sistemi kriter olarak zenginlikle yakindan ilgilidir. Yenilik giiciinii etkileyen

bir bagka faktor olarak ekonomik refah diizeyi iilkelerin Ar-Ge’ye ayirabilecegi kaynak

miktarin1 da degistirecektir. Aclik smirinda yasayan bir ililke de Ar-Ge i¢in biiyiik

kaynaklarin ayrilmasini beklemek ekonomik davranig agisindan makul olmayacaktir.

Buna ragmen iilkelerin yenilik¢ilik performanslarina bakilirken Ar-Ge’ye iligskin

parametreler analizin 6nemli degerleri olarak ele alinmaktadir. Asagida Tablo 3.16’da

OECD iilkelerinde Ar-Ge’ye iliskin parametreler istatistiksel degerler olarak verilmistir.

Tablo 3.16 OECD Ulkelerinde Ar-Ge’ye iliskin Degerler, 2004

Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada
Cek C.
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
Izlanda
Irlanda
Italya
Japonya
Kore C.
Luksemburg
Meksika
Hollanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovak C.
Ispanya
Isveg
Isvige
Turkiye

Birlesik Krallik

ABD

Toplam Ar-Ge Harcamalar1 (GERD)

Ozel Kesimin Ar-Ge Harcamalar1 (BERD)

Finansmani
Kisi Bagina | Toplam Ar-Ge Sanayinin Toplam
GSYIH % Devlet % Sanayi % Harcama $ |Harcamasindaki %  Katma Degerindeki %
1,64 42,35 48,83 486 51,2 1,17
2,24 35,30 45,98 730 66,8 1,99
1,90 23,55 60,31 595 68,6 1,91
1,99 33,62 47,92 633 54 1,44
1,27 41,89 52,82 236 63,7 1,09
2,48 27,10 59,88 802 68 2,73
3,51 26,33 69,25 1045 70,1 3,67
2,16 39,01 50,78 627 62,9 2,04
2,49 30,38 67,05 717 70,4 2,51
0,62 47,41 30,68 126 30,1 0,27
0,89 51,81 37,10 142 41,1 0,57
2,92 40,12 43,88 882 51,8 2,47
1,20 32,20 57,16 436 64,6 1.07
1,11 50,80 43 304 47,3 0,76
3,13 18,07 74,81 924 75,2 3,13
2,85 23,14 74,96 588 76,7 2,99
1,75 11,16 80,39 1055 87,8 2,17
0,43 56,11 34,70 42 34,6 0,23
1,78 36,23 51,06 589 57,8 1,54
1,61 41,91 49,23 657 54,8 1,30
0,58 65,23 26,91 72 28,7 0,24
0,78 60,11 31,73 138 33,2 0,42
0,53 57,11 38,29 72 49,2 0,35
1,07 41,01 48,04 276 54,4 0,82
3,95 23,45 64,97 1116 74,1 4,64
2,94 22,71 69,73 1020 73,7 3,21
0,66 50,57 41,28 43 28,7 0,23
1,88 31,36 43,85 558 65,7 1,70
2,68 30,95 63,68 1063 70,1 2,68

Kaynak. OECD, 2006: 40-41.
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Tablodan goriildiigii gibi Nelson (1993)’un “yiiksek gelirli kii¢iik tilkeler” olarak
siniflandirdig1 Iskandinav iilkeleri Ar-Ge’ye GSYIH iginde en ¢ok pay1 ayiran iilkeler
olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye kisi basina yapilan Ar-Ge harcamasiyla tiim OECD

tilkeleri i¢inde en son sirada yer almaktadir.

Tabloda dikkat ¢ceken bir bagka resim 6zel kesimin toplam Ar-Ge harcamalarinin
onemli bir kismim yiiklenmis olmasidir. Ozellikle yiiksek gelir grubunda yer alan
iilkelerde 6zel kesimin toplam arastirma gelistirme harcamalarinin yaklasik ortalama
%70’1ni karsiladig1 goriilmektedir. Gelismekte olan ve {ist orta gelir grubunda yer alan
tilkelerde bu oranin daha diisiiktiir. Bu iilkelerde serbest piyasa ekonomisinin yeterince
gelismedigi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Diger taraftan endiistriyel Ar-Ge
caligmalarinin iiniversitelerin Ar-Ge cabalarindan daha baskin olmasinin temelde iki
nedeni vardir. Birincisi bir teknoloji piyasaya girdiginde onun gii¢lii ve zayif yonlerini
bilenler ve nasil gelistirilecegini 6grenmeye ¢alisanlar teknolojiyi kullanan isletme ve
onlarin tedarikgileri olacaktir. Ikincisi, bir yenilikten kar saglamak Ar-Ge, iiretim ve
pazarlamayla ilgili faaliyetlerin entegrasyonunu gerektirir ki bunlar isletmeler de daha

iyi yapilmaktadir (Nelson ve Rosenberg, 1993:5.10).

Ancak baz1 iilkelerde yenilik¢iligin gelisimi biiyiik Olgiide giivenlik ve
savunmayla ilgi konularin agirhk kazandig iilkelerdir. Bu anlamda Israil ve ABD
Ingiltere ve Fransa savunma ve giivenlik konular1 nedeniyle Ar-Ge’ye biiyiik kaynaklar
ayiran iilkeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Nelson (1993: 508)’a gore ozellikle diisiik

gelir grubunda yer alan iilkelerde savunmaya ayrilan kaynak miktar: artmaktadir.

Yeniliklerin yayiliminda ve yenilik sisteminde yerel kaynaklarla birlikte cografi
yerel fiziksel baglam da ¢ok onemlidir (Nelson, 1993; Ormrod, 1990). Giiclii yerel
kaynaklara ve tarima elverisli topraklara sahip olmak iilkeleri bu kaynaklar: ithal etme
karsiliginda imalatla ilgili seyleri ihra¢ etmeye yoneltecek bu da o alandaki yenilikleri

tesvik edecektir.

Yenilik sistemleriyle ilgili vurgulanan bir bagka nokta kurumsal baglamin
tarihsel ge¢misiyle ilgilidir. Tarihsel olarak daha eskiye dayanan ve yerlesmis kurumsal
temelleri olan tlkelerin yenilik konusunda daha sansli oldugu belirtilmektedir (Nelson,

1993: 509). Su anki kurumsal baglamm eskilere dayanan Ingiltere, ABD, Japonya,
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Fransa, Isve¢ gibi iilkelerin yenilik performanslarnin yiiksek olmasi bu gercege

baghdir.

Yenilik agisindan iist siralarda yer alan uluslarin performasinda en c¢ok
basvurulan degiskenlerden birisi de patentlerdir. Patentler bilgi boslugunu doguran en
onemli Slgtimlerdir (Persaud, 2001: 109-110). Yenilik agisindan belirlenen konum son
tahlilde bilgi ekonomisi ulusun bilgi ekonomisi karsisindaki posizyonunu da verecektir.
Tablo 3.17°de verilen degerler OECD iilkelerinde iilkelerin en somut yenilik faaliyetleri
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda uluslar arasindaki bilgi farkini1 (knowledge gap)

da isaret etmektedir.

Tablo 3.17°de yiiksek gelirli biiyiik iilkeler olarak siniflandirilan (Nelson, 1993)
Fransa, Almanya, Japonya ve ABD 1990°dan 2003’e en ¢ok patent bagvurusu yapan
tilkelerdir. Bilgi toplumundan sonraki toplumsal model olarak tanimlanan biyo-
toplumun (Ahlqvist, 2001) teknolojileri olan bilisim ve biyo teknoloji agisindan Japonya
ve ABD’nin en c¢ok yenilik yapan iilkeler oldugu goriilmektedir. Tirkiye tim

istatistiklerde OECD iilkelerinin oldukca gerisinde yer almaktadir.

Tablo 3.17°de yansitilan istatistiklere gore yenilik agisindan hangi ulusun neden
ilerde ya da hangisinin neden geride oldugunu agiklamada ulusal yenilik sistemleri
kavrami daha kapsamli ve sistematik bir bakis sunmaktadir. Ciinkii eskiden yenilik,
dogrusal olarak birbirini takip eden sabit adimlardan olusan bir kesif prosediirii olarak
goriiliirdii. Bilimsel arastirmalarla baslar, {iriin gelistirme, iiretim ve pazarlamayla
devam eder ve satisiyla son bulurdu. Bu dogrusal yenilik modelinin yerini interaktif
olan yeni model almistir. Teknik ilerlemeler yeni formlarda ortaya ¢ikabilir, mevcut
tiriinlerin gelistirilmesi ve iiriin ve hizmetlerin yeni kombinasyonlar1 seklinde ortaya
cikabilir. Yenilik biiyiik Olgiide, bilim, miihendislik, iiriin gelistirme, imalat ve
pazarlama arasindaki etkilesimden dogar. Ve farkli kurum ve bireyler tarafindan
beslenir, mesela isletmeler, laboratuarlar ve kurumlar bu siirecte yer alir. Teknolojiyle
baglantili etkilesim kaliplari, bilimin ve teknolojinin gelistirilmesinde sanayi, devlet ve
akademi arasindaki temas ve akislardan olusan ulusal yenilik sistemini bi¢imlendirir. Ve
bu sistem icindeki baglantilar ve onun bilgi ve teknolojiyi yayma yetenegi hem
firmalarin hem de ekonominin bir biitiin olarak yenilik¢i performansini etkiler (Stevens,

1998: 5.92).
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Tablo 3.17. Patent Bagvurulari

Triadic Patent Ailesi EPO*ya Yapilan Bagvurular (2003)
Toplam Yabanci ortak Bilisim Biyo-

1990 (a) 2000 (a) 2003 (a) yatirimci (%) Teknolojisi  teknoloji
Avustralya 185 360 431 969 19,4 296 100
Avusturya 172 294 276 1291 27,4 278 35
Belgika 223 430 454 1268 33,5 326 67
Kanada 290 643 710 1670 29,2 689 139
Cek C. 7 11 15 104 38,5 13 1
Danimarka 123 239 200 965 21,2 220 100
Finlandiya 148 538 634 1224 14,8 713 25
Fransa 1899 2372 2356 7745 16,2 2319 271
Almanya 4094 7144 7111 21689 12,2 5287 801
Yunanistan 3 6 9 82 31,5 18 8
Macaristan 28 34 23 120 32,1 22 5
izlanda 1 8 8 32 46,9 7 9
Irlanda 27 56 59 205 38,4 92 7
Italya 644 822 844 4246 9,2 691 78
Japonya 9903 12954 13564 20590 3.4 8615 815
Kore C. 67 579 747 3029 53 1262 57
Luksemburg 17 17 19 86 62 10 1
Meksika 7 15 16 52 48,5 11 3
Hollanda 580 883 1019 3376 17,3 1683 150
Norveg 47 102 113 316 28,6 113 28
Polonya 5 10 11 101 41,9 15 5
Portekiz 1 7 6 56 24,4 3 2
Slovak C. - 4 2 22 50 4 4
Ispanya 74 122 115 930 19,5 180 42
Isveg 413 948 809 1873 15,2 602 94
Isvige 782 921 895 2664 32,2 614 102
Turkiye 1 5 7 73 20 5 1
Birlesik Krallik 1443 2088 2024 5159 22,2 1835 333
ABD 11060 17554 19222 30447 11,5 11159 2401

* European Patent Office
Kaynak: (a)http://ocde.p4.siteinternet.com/publications/doifiles/302007011P1T070.xls
OECD, 2006: 44-45

Dolayisiyla Isveg, Danimarka, Finlandiya gibi iskandinav iilkeleriyle birlikte
ABD, Japonya, Kore ve Almanya gibi iilkelerin yenilik performanslarinin neden yiiksek
ya da Tiirkiye, Meksika gibi iilkelerin yenilik performanslarinin neden diisiik oldugunun
aciklamasi  “ulusal yenilik sistemleri” kavraminin su ortak karakteristikleri i¢inde

bulunabilir (Edquist, 1997: 16-29).
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Ulusal yenilik sisteminde yenilik ve 6grenme merkezde yer alir. Tanimlari farkli
sekillerde yapilsa da tiim ulusal yenilik sistemlerinde yenilik merkezde yer alir
ve bircok yeniligin arkasinda formel egitim formu i¢inde Ogrenme ya da
arastirma gelistirme faaliyetleri sonucunda gerceklesen arastirmalar vardir.
Ancak tiim yenilik siireclerinin arkasinda bunlar yoktur yenilik bazen yaparak
o0grenme, kullanarak 6grenme, etkilesime gecerek 6grenme gibi farkli 6grenme

stiregleriyle gerceklesir.

Ulusal yenilik sistemi biitiinciil ve disiplinlerarasidir. Bazi belirleyicileri disarida
birakan indirgemeci yaklagimlarin tersine ulusal, sektorel ve bolgesel baglamda
yer alan tlim yenilik belirleyicilerini dikkate alir. Yenilik performansini Ar-
Ge’ye ayrilan parasal sermaye ve insan sermayesinde arayan OECD
yaklagiminin 6tesine gegerek daha genis bir perspektiften bakar. Ayrica yeniligi
etkileyen ekonomik faktorlerden baska kurumsal, orgiitsel, sosyal ve politik
faktorleri de dikkate alir ve disiplinleraras1 nitelikte politik-ekonomik bir

yaklagim olarak dikkat ¢eker.

Ulusal yenilik sistemine gore tarihsel perspektif esastir. Isve¢ ve Danimarka’nin
yenilik¢i performansinda endiistri devriminden beri yasadig1 doniisiim; Japonya
ve Giiney Kore’nin yillardir yiiriittiikleri teknoloji politikalar;; ABD’nin ¢ok
uzun yiullardir askeri Ar-Ge ¢abalar1 buglinkii yenilik istemlerinde 6nemli rol

oynamistir.

Ulusal yenilik sistemleri birbirinden farklidir ve sistem agisindan optimal bir
nokta yoktur. Uretimin bilesenleri iilkeden iilkeye degisebilir kiminde materyal
odakli kiminde bilgi odakli liretim s6zkonusudur bu ve baska nedenlerden dolay1
Ar-Ge’ye ayrilan harcamalar degisir. Ulusal yenilik sistemini olusturan orgiit ve
kurumlar da iilkeden iilkeye degisecektir. Mesela arastirma enstitiileri ve firma-
temelli arastirmalarin Japonya’da yaygin olmasma karsin ABD’ de ayni
fonksiyonu {iiniversiteler yiiriitiiyordur. Burada tilkeler arasindaki farkliliklar
ancak kiyaslanarak belirlenir. Hangi {ilkenin yenilik sisteminin iyi ya da yiiksek
performanslt oldugu kiyaslamalarla tespit edilir. Yenilik sistemleri stirekli

gelismeye acik oldugundan diger bir ifadeyle sistemin evrimi agik uglu

147



oldugundan optimal bir nokta ya da kriterden bahsedilemez. Ancak

kiyaslamalarla 1yi ya da yiiksek performansli olan tespit edilebilir.

Ulusal yenilik sistemleri karsilikli olarak birbirine bagli ve dogrusal olmayan
etkilesimlerle gelisir. Yenilik mevcut ya da yeni bilginin unsurlar1 arasindaki
“yeni kombinasyonlar” olarak farkli aktor ve aracilarla iiretilecektir. Firmalar
yeniligi soyut bir sekilde iiretmezler. Yenilik stirecinde diger orgiitlerle etkilesim
icinde olurlar ve ayrica bu siire¢ yasalarin, kurallarin, kiiltiirel aliskanliklardan

olusan baglamdan da etkilenir.

Yenilik sistemlerinde sadece iiriin ya da iiretim teknolojileri degil ayn1 zamanda
orgiitsel yenilikler de yer alir. Orgiitsel degisimler verimliligin ve rekabetgiligin
kaynaklaridir ve ayrica Orgiitsel degisimlerle teknolojik degisimler yakin bir
iligki icindedir teknolojik yenikler i¢in Orgiitsel degisimler bir gerekliliktir.
Diger taraftan tiim teknolojiler insan eliyle iiretildiginden orgiitsel formlar bu

konuda belirleyici olacaktir.

Kurumlar yukarda da bahsedildigi gibi ulusal yenilik sistemlerinde en g¢ok
vurgulanan konulardandir ve hatta kavramin merkezinde yer alir. Kurumlar
farkli sekilde tanimlanmakla birlikte asil ayrilmasi gereken nokta somut
toplumsal birimler anlamindaki kurumlar ile soyut sosyolojik anlamdaki
kurumlar arasindadir. Edquist ve Johnson (1997:41-63) bu ayrimi yaparak
Uiniversiteleri, arastirma enstitiilerini, isletmelerdeki Ar-Ge boliimlerini
danigmanlik firmalarini somut toplumsal birimler anlamina gelen kurumlar
olarak goriirler. Diger taraftan sosyolojik anlamda davranislar1 belirleyen
rutinler normlar, beklentiler, ahlaki degerleri de soyut anlamda kurumlar olarak
ele alir ve bunlart formel ve enformel olarak ikiye ayirirlar. Yenilikle
iligkilendirilerek daha belirli bir ¢ergevede belirtmek gerekirse formel kurumlar
patent yasalar1 ve tesvikleri, bankacilikla ilgi yasal diizenlemeler bu kapsamda
yer alir. Normlar gelenekler, ahlaki degerlerde enformel kurumlar kategorisinde
yer alir. Edquist ve Johnson (1997) hem somut birimler olan kurumlarin hem de
davranislar1 yonlendiren sosyolojik kurumlarin yenilik sistemini etkileyecegi

goriisiindedirler.
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Sonug olarak ulusal yenilik sistemi bir iilke ekonomisinin yenilik¢i performansini
cevreleyen kurumlar ve sosyal sistemler ile bunlar arasindaki etkilesimlerden dogan
biitiinii nitelemektedir. Alinan patent ve telif sayisi, iretilen yeni teknolojiler,
aragtirmaya ayrilan biitgeler, yapilan bilimsel ¢aligmalar ve yaratilan markalar ulusal
yenilik sisteminde yeniligin somut parametreleri olarak goriiniir. Ancak tek basina
“sistemi” temsil etmez ve bu somut ¢iktilara zemin hazirlayan ulusal baglamin bir¢ok
unsurdan olusan kurumsal yapisi sistemin sinirlarmi teskil eder. Ulkelerin yenilikgi
performanslarinda aktorler farkli agirliklarda rol oynar. Bazi {ilkelerde egitim,
bazilarinda isletmeler, hiikiimet politikalari, kiiltiirel degerler yenilige farkli diizeylerde
katk:1 saglarlar. Bunlarin sinerjisi dinamik bir slirece doniiserek iilkenin genel yenilik

sistemini olusturur.
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DORDUNCU BOLUM

BiLGi YONETIMI VE BIiLGIi TEMELLI iSLETMELER

I. BILGi YONETIMI VE BILGi YONETIMIYLE iLGIiLi TEMEL KONULAR

Bilgi yonetimi, bilgi temelli ekonomide mikro ekonomik analiz birimleri olan
isletmelerin yonetim alanlarina diskur ya da pratik olarak hizli bir sekilde yayilmis ve
bir anlamda bilgi-odaklilik kavramini temellendiren yonetsel bir siire¢ olarak son

yillarin en ¢ok dikkat ¢ceken konularindan biri olmustur.

Bilgi yoOnetimi nasil tanimlanmaktadir, bir siire¢ olarak neyi kapsamaktadir,
isletmelere katkilar1 nelerdir, moda niteliginde bir akim midir yoksa pragmatik faydalari
isletmelere gercekten rekabet avantaji saglayacak kadar kritik midir? Bu bdliimde bu
sorulara cevap ararken bir yandan da bilgi yoOnetiminin yakin iliskisiyle rekabet

temelinde birlikte telaffuz edildigi yonetsel konular tartisilacaktir.

A) BILGI YONETIMI LITERATURU

Bilgi yonetimi, rekabet avantaji saglayan bilginin, yonetilmesi gereken stratejik
bir kaynak olarak fark edilmesiyle birlikte isletmelerin giindeminde “21°nci yiizyilin
konusu” (McCampell vd, 1999) olarak énemli bir yer tutmaya baslamistir. Son on yil
icinde, 6zellikle hizmet ekonomisinin gelismis oldugu ileri bilgi ekonomilerinde, bilgi
yonetimi farkl disiplinlerden gelen yaklasimlarla siirekli yilikselen bir yazin alani haline

gelmistir.

Bilginin toplumsal doniigiim, orgiitler ve ekonomik verimlilikteki giiciine isaret
eden klasik sayilacak calismalar (Hayek, 1996(1945); Machlup, 1962; Polanyi, 1966)
bilgi yonetimi ile ilgili literatiiriin referans kokleri olarak kabul edilmektedir. Ancak
alanin Ozellikle isletmeler i¢in bir fenomen haline gelisi son 20 yil iginde

gergeklesmistir.  Senge’nin  (1990) Ogrenen oOrgiitlerle ilgili c¢alismasindan sonra
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“..Japon isletmeleri orgiitsel bilgiyi yaratmadaki beceri ve ustaliklarindan dolay:

basaritlidirlar” tezini ileri sliren Nonaka ve Takeuchi (1995: 3)’nin bilgi yaratan isletme

ile ilgili caligmalar1 alanin giderek popiilerlesmesini saglamistir. Son on yil iginde

yapilan caligmalarla birlikte (Myers, 1996; Prusak, 1997; Neef, 1998; Davenport ve
Prusak, 1998; Zack, 1999(a,b); Esterby-Smith and Lyles, 2003; Jashapara, 2004 vs.)

bilgi yonetimi alan1 en hizli gelisen yonetim konularindan biri haline gelmistir. Hatta bu

hizli yiikselis ve danismanlik firmalarinin ilgisi “bilgi yonetimi bir moda diislince

midir?” (Jashapara, 2004) sorusuna yol agmistir. Ancak gecen yillarla birlikte akademik

ilginin azalmamasi1 ve bilgi yonetiminin orgiitsel bilgiyle, orgiitsel 6grenmeyle ilgili

koklii bir gegmise dayaniyor olmasi nedeniyle (Etzioni, 1964; Argyris ve Schon, 1978)

daha ziyade yonetim bilimi altinda gelisen ayri bir disiplin olarak kabul edilmektedir

(Shariq, 1997; Williams, 1998; Binney, 2001; Darroch, 2005; Diakoulakis vd, 2004).

Tablo 4.1. Bilgi Yonetimi Perspektifleri

Felsefi/epistemik Biligsel model Ag (network) modeli Sosyal Model Kuantum modeli
model
Bilginin ¢ergevesi Dogrulanmig Kavramlar ve Bilgi uyarlayict Bilgi sosyal olarak Olasiliklar sistemi
inanglar gerceklikler olarak acisindan digsaldir yapilanir ve
kodlanan tecriibeye dayanir
enformasyon
Baskin metafor Epistemoloji Hafiza Aglar Toplum/topluluk Paradoks
Odak Bilmenin yollari Bilginin edinilmesi Bilginin edinilmesi Bilginin yaratilmasi Karmagik ve
ve depolanmasi ve uygulanmasi paradoks konularin
¢oOziilmesi

Birincil amag

Kritik unsur

Birincil ¢iktr

Enformasyon
temelli
teknolojinin rolii

Kurtulug
Sorgulama ve
tartisama

Yeni bilgi

flgisiz

Dissal bilgiyi
kodlama ve
kullanma

Teknoloji

Bilginin
standartlastirilmasi
ve rutinlestirilmesi

Elestirel
biitiinlestirici
mekanizmalar

Rekabetgi avantaj

Kapsama sinirlart

Dissal gelisimin fark
edilmesi

Tamamlayici
etkilesimei
mekanizmalar

Bilgi paylasiminin
tesvik edilmesi

Baglilik ve giiven

Yeni bilginin
uygulanmasi

Destekleyici
biitiinlestirici
mekanizmalar

Ogrenme sistemleri

Teknoloji

Coklu gercekligin
yaratilmasi

Elestirel bilgi
merkezi

Kaynak: Kakabadse vd, 2003: 81
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Bilgi yonetimi egitim, biligsel psikoloji, felsefe, iktisat, yonetim, sosyoloji,
miithendislik ve bilisim sistemleri gibi bir¢ok disiplinin ortak ilgi alan1 olarak gelismistir
(DeFillippi ve Orstein, 2003; Elkjaer, 2003; Foss and Mahnke, 2003; Despres ve
Chauvel, 1999; Kakabadse vd, 2003 ). Kakabadse vd. (2003) bilgi yonetimi ile ilgili
aciklamalarin  Tablo 4.1°deki gibi bes farkli genel perspektif icinde

siniflandirilabilecegini belirtirler.

Birincisi felsefi/epistemik yaklagimlardir. Bu bakis ac¢is1 sosyal ve oOrgiitsel
gerceklikle ilgili enformasyonun nasil toplandig: ile ilgilenir ve bilginin amaglari,
kaynaklar1 ve tipleri iizerinde yogunlasir. Felsefi perspektif perspektif yiiksek diizeyde
felsefi bir bakis agis1 saglayabilir. Biligsel perspektif agisindan bilgi yonetilmesi gereken
bir varliktir ve isletme icinde bilginin standartlagtirilmasi yonetilmesi i¢in oldukca
uygundur. Ag perspektifi, ag oOrgiitlerle birlikte gelismistir ve bilginin edinilmesi,
paylasilmas1 ve transferine odaklanir. Bu perspektife gore bilginin edinilmesi ve
paylasilmasi orgiitsel 6grenmenin temel aracidir. Bu siirecte kisiler arasi iliski ag1 ¢ok
Oonemli bir rol oynar. Ayrica bu goriise gore smirda bulunanlar (boundary spanners)
digsal bilginin igeriye, aga tasinmasinda onemli rol oynarlar. Dolayisiyla bireyler ve
cikar gruplart arasindaki baglanti kaliplari bilginin edinilmesini (acquisition) ve
paylasimini belirler. Toplulukcu perspektife gore, yalnizca bilimsel bilgi degil tiim bilgi
tiirleri bir topluluk icinde olusturulur ve nesillerle tasinir. Dolayisiyla bilginin evrensel
bir temeli yoktur tersine bilgi “uygulama topluluklart” (community of practice) i¢inde
sekillenir. Bu durumda bir orgiite giren insan o orglite 6zgii kaynaklar ve degerlerin
sekil verdigi pratikler baglaminda bilginin iiretim ve dagitimina katilmaktadir. Bilgi
yonetimine iliskin kuantum modeli karmasikliklar1 ¢bzecek bir kuantum hesaplama
mantifina dayanir ve burada entellektiiel igler es zamanli ve sanal olarak karar
sonuclarint ortaya koyan enformasyon temelli teknoloji tarafindan gergeklestirilir.
Orgiitsel diizeyde biitiinlesik ve etkilesimci bir bakis agis1 saglayarak kompleks ve

paradoksal sorunlarin ¢dziimiinii kolaylastirir.

Bunlardan baska bilgi yonetimiyle yakindan iligkili bir perspektif de stratejik
yonetim bakigidir. Bilgi yonetiminin en ¢cok vurgulanan yonii rekabet avantaji sagliyor
olmasidir. Rekabet avantaji etkin bir bilgi yonetimi stratejisini gerekli kilar. Bunun i¢in
isletme stratejisine eklemlenmis bir bilgi yonetimi anlayisi s6zkonusudur. Bu durumda
bilgi yonetimi stratejik yonetim diisiince okullarina gore sekillenmektedir. Bilgi
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yonetimini etkisi altina alan bes diisiince okulundan bahsedilebilir. Endiistriyel orgiit
gelenegi, milkkemmellik anlayisi, kurumsalc1 bakis, kaynak temelli anlayis ve bilgi

sitemleri yaklagimidir (Jashapara, 2003).

Endiistriyel orgiit geleneginde odaktaki konu isletme ile sektor arasindaki
iliskidir. Isletmenin performans: sektdriin yapist ve piyasa mekanizmalari tarafindan
belirlenir. Dolayisiyla bu yaklasim biiylik 6lgiide rasyonel mikro-ekonomik teoriye
yaslanir. Rekabetin niteligi, isletmelerin sayis1 ve goreceli biiyiikliigliyle, piyasaya giris
engelleri tarafindan belirlenir. Rekabet avantaji saglamak icin birliktelikler kurma,
farklilagtirma stratejisi ya da fiyat liderligi bu diisiince okulunun stratejileridir. Temel

tasartm modeli ise Fiitz'?

analizidir. Miikemmellik anlayis1 1980’li yillarda fiyat, kalite,
hiz ve esneklik acisindan rekabet kosullarina uygun bir profil yakalama ihtiyact
dogrultusunda Peters ve Waterman (1982)’1n dngoriilerinde ortaya ¢ikmis bir stratejik
diistince sistemidir. Kurumsalc1 bakisa gore stratejik degisim yoneticilerin sosyal
kurumlarla etkilesimleri sonucu edindikleri 6grenme ve anlama kaliplar1 tarafindan

sekillenen bir siiregtir. Enformasyon sistemleri yaklagimi karar verme mekanizmalarina

yaptig1 katkiyla bilgi yonetimi alanina giren stratejik diisincelerden biridir.

Stratejik bakis i¢cinde kaynak-temelli bilgi yonetimi (Bhatt, 2001; Meso ve
Smith, 2000; Jashapara, 2003) goreceli olarak daha ¢ok tartisilan bir bilgi yonetimi
anlayisina donlismiistiir. Bu perspektife gore teknoloji ve insan sermayesi temel iki
kaynak olarak kabul edilir. Bu iki farkli kaynak bilgi yonetimine doniik iki ayri
paradigma olarak tanimlanmaktadir: teknolojiye dayali teknik bakis ve insan giiciine
dayali hiimanist paradgima (Gloet ve Berrell, 2003). Bilgi yonetimi agisindan kaynak
temelli bir yapidan sz edilir ve bircok calismada teknoloji ya da insan giicline dayali
kombinasyonlarda her iki kaynagmn oranlarina dayali bir tartisma yapilirken insan
giicliniin 6nemli bir yeri oldugu belirtilir. Diger bir ifadeyle sosyo-teknik sistemlerin
teknik sistemler karsisinda bilgi yonetiminin rekabet avantajin1 yakalamada ¢ok daha
elverigli oldugu ileri siiriiliir. Bu ayn1 zamanda bilgi yonetimiyle ilgili itirazlardan
birisidir. Bilgi yonetimi enformasyon teknolojisi yonetimiyle karistirilir oysa bilgi

yonetimi teknik olmaktan cok kiiltiirel bir olgudur. Enformasyon teknolojisi bilgi

2 Orjinali SWOT olarak bilinen stratejik degerleme analizidir. Isletmeyi cevreleyen dissal firsat ve
tehditlerle birlikte isletmenin kendi stiinliik ve zayifliklarinin ¢ikarildig: stratejik analiz yontemidir.
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yonetiminin daha iyi uygulanmasina yardimeci olabilir ama tek basina bilgi yonetimi

degildir (Lang, 2001; Call, 2005).

Binney (2001) bilgi yonetimi literatiirlinii, ele aldig1 ve ilgilendigi konular
itibariyle alti kategoriden olusan bir spektrum olarak sematize eder. Bu kategoriler
islem yonlii (tramsactional), analitik, varlik yonetimi temelli, siire¢ odakli, gelisme
odakli (developmental) ve yenilik/yaraticilik odakli uygulama konularidir. Spektrumda

yer alan kategoriler ve ele aldig1 uygulama konular1 Tablo 4.2°de goriilmektedir.

Tablo 4.2 Bilgi Yonetimi Spektrumundaki Bakis Agilart ve Kapsadiklar1 Bilgi Yonetimi

Uygulamalari
Islem Yénlii Analitik Varlik Yonetimi Siireg (Process) Gelisim Odakli | Yenilik/yaraticilik
(Transactional) (Asset (Developmental) | odakli
Management) (Innovation/creation)
- Yardim masas1 | - Veri - Entelektiiel - Toplam kalite - Beceri - Isbirligi
(help desk) depolama miilkiyet yonetimi yonetimi
= uygulamalari - Tartigma forumlari
= - Yonetim bilgi | - Belge yonetimi - Kiyaslama - Personel
g |- Miisteri sistemleri giiclendirme - Aglar
:50 hizmetleri - Bilgi degerleme - Siire¢ yenileme
2 | uygulamalar - Karar destek miithendisligi - Egitim - Sanal takimlar
B sistemleri - Bilgi havuzlari
‘S | - Siparis girig . - Siireg gelistirme | - Yetistirme - Ar-Ge
.5 | uygulamalar - Miisteri - Igerik yonetimi
> iliskileri - Siireg - Ogrenme
=20 | - Hizmet yOnetimi ortomasyonu
A | aracilarint
destekleme - Rekabetci - Yontem
uygulamalari akil

Kaynak: Binney, 2001: 35.

Islem odakli (transactional) bilgi yénetiminde bilginin kullanimi teknolojide
yerlesik (embedded) bir durum arzeder. Bilgi herhangi bir islemin bitiminde sistemin
kullanicisina sunulur. Siparis almak ya da miisterinin bir sorununu ¢é6zmek bunun tipik
ornekleridir. Analitik bilgi yonetimi yeni bilgiler yaratir ya da yorumlara ulasir. Biiytlik
miktarlarda veri ve enformasyon kullanilir. Varlik yonetimi odakli bilgi yonetimi iki
stirece odaklanir. Acik bilgi varliklarinin ve entelektiiel miilkiyetin yonetimi. Siireg

odakl1 bilgi yonetimi siireclerin kodlanmasi ve gelistirilmesini kapsar. Gelisim yonlii
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bilgi yonetimi isletme calisanlarinin bilgi ve becerilerini gelistirmeyi hedefler.
Yenik/yaraticilik temelli bilgi yonetimi farkli boliim ve disiplinlerden gelen ¢alisanlarin

bir araya gelerek yeni bilgi yaratmalari i¢in uygun bir ¢evre olusturmaya odaklanir.

Spektrumun unsurlartyla ilgili yapilan ¢aligmalar bilgi yonetimiyle ilgili
literatiire iliskin bazi gozlemsel gergekleri de ortaya koymaktadir. Spektrumda yer alan
unsurlarla ilgili caligmalar genelde yazarlarin geldikleri disiplin ve altyapilariyla
ilgilidir. Yonetimciler daha ¢ok yenilikle ilgili kisma odaklanirken; teknolojiciler daha
cok analitik konulara yogunlasmaktadir. Spektrumun solundan sagina dogru gectikce
kodlanmis acik bilginin diizeyinin diistiigii goriiliir. Islem temelli bilgi y&netimi
uygulamalariyla ilgili ¢alismalar daha ¢ok ac¢ik bilgiyi kapsarken spektrumun sonunda
yer alan yenilik konusu biiylik 6l¢iide ortiik bilgi icerir. Diger taraftan bilginin kullanim
yollar1 ve bireylerin katilimlariyla ilgili secenekler spektrumun solundan sagina dogru
gittikce artar. Dolayisiyla literatiir dikkatle incelendiginde spektrumunda sol ucu daha
teknik bir bakis acisin1 yansitirken sag ucu kiiltiirel konularin daha yogun oldugu

kategorileri temsil eder.

B) ORGUTSEL BILGI VE BILGI YONETIMI

Bilgi yonetiminin ilk bakista iki farkli kavramin biitiinlinden bir araya geldigi
goriilmektedir. Bir yanda bilgi kavrami vardir digeri ise onu tanimlayan oOrgiitsel
niteliktir. Bilgi kavramu ilk boliimde detayli bir sekilde incelenmisti. Ancak burada
dikkat ceken nokta bilgi yOnetiminin konusu olan bilginin “Orgiitsel” bir nitelik
arzetmesidir. Orgiitsel bilgi bireysel bilgiden oldukca farklidir. Bilgi esasinda bireysel
bir ciktidir ve oOrgiitiin bilgisi degil yalnizca Orgiit i¢indeki bireylerin bilgisinin
olabilecegi belirtilir; buna karsilik orgiitsel bilgi bireysel bilgilerin bir toplami da
degildir. En basit tanimiyla orgiitsel bilgiyi yaratmakla “bir orgiitiin biitliin olarak yeni
bilgiyi yaratma, onu isletme icinde yayma, iirlin, hizmet ve sistemlere doniistiirmesi”
(Nonaka ve Takeuchi, 1995: 3) kastedilir. Orgiitsel bilgi teknoloji, prosediirler ve insan
giicii arasindaki kolayca taklit edilemeyen etkilesim kaliplariyla sekil alir ve bu
etkilesimler Grgiitlin tarihi ve kiiltiirii iginde yerlesiktir; diger bir ifadeyle orgiit kendine
0zgii 6grenme siirecleriyle evrilir (Nelson ve Winter, 1982; Bhatt, 2000, 2001, 2002).

Yani her orgiitte goriilen bilgi iiretme modu ve bilgi tiirii aym degildir. Orgiitiin yapisi,
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calisanlarin niteligi, kullanilan teknoloji, yapilan islerin karmasikligi ve bunlar

arasindaki baglar 6rgiitsel bilginin nitel ve nicel boyutunu etkileyen degiskenlerdir.

Orgiitsel bilgiyle ilgili yapilan en yaygin ayrim Polanyi (1966)’nin kavramlarina
dayanan acik bilgi ortiikk bilgi ayrimidir. Agik bilgi, formel bir dile ¢evrilebilen
kodlanmus bilgidir. Ortiik bilgi ise kisinin eylemlerinde ortaya cikan ifade edilmesi,
bigimlendirilmesi gii¢ olan subjektif bilgidir. Bilgi i¢sel olarak bireyseldir ve o sekilde
ortiik kalir bu baglamda isletmede bilginin yayilimi kimilerine gore (Sanchez, 2005:
191-203) “bilgi tasiyicisi” olarak kisinin bir boliimden digerine transferiyle miimkiin
olabilir. Acik bilgi yaklagiminda ise tersine bilginin kodlanip ifadeye doniistiiriilecegine
inanilir ve bilginin yayilimi ifadeye doniistiiriilmiis belge, ¢izim ve uygulamalarin
transferiyle gerceklesir. Bilgi yonetimi kavramini popiiler hale getiren teorisyenler
olarak gosterilen Nonaka ve Takeuchi (1995) ortiik bilgi ile agik bilginin birbirine

doniistiiriilmesinin isletme i¢inde oldukg¢a yaygin bir pratik oldugunu belirtirler.

Tablo 4.3. Bilginin Dért Modu

Ortiik Bilgi Acik Bilgi
Ortiik bilgi | Sosyalizasyon Dissallastirma
(Socialization) (Externalization)
Acik Bilgi | Igsellestirme Kombinasyon
(Internalization) (Combination)

Kaynak: Nonaka ve Takeuchi, 1995: 62.

Japon isletmelerinin basarisin1  Ortiikk bilgiyi degere doniistlirebilmelerine
baglayan Nonaka ve Takeuchi (1995) aslinda orgiitte bilgi tiretimini ortiik ve agik bilgi
arasindaki donilistimlerde arar ve bu baglamda Tablo 4.3’de goriildiigii gibi dort bilgi

modunun oldugunu ileri siirerler.

1. Ortiik bilgiden ortiik bilgiye- Sosyalizasyon: sosyalizasyon, tecriibeleri paylasma

ve mental modeller, teknik beceriler gibi Ortiik bilgi yaratma siirecidir. Usta
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cirak etkilesimlerinde ¢iragin herhangi bir dil kullanmaksizin gozlem ve taklit
yoluyla ustasindan bir¢cok bilgi ve beceri 6grenmesi buna Ornektir. Bu tiir bir
bilgi sempati yoluyla edinilmis bilgi (sympathized) denilebilir. Honda “beyin
firtinas1 kamplar1” yontemini kullanarak bu tiir bilgileri elde etmeye c¢aligir.
Enformel bulusma yerlerinde konuyla ilgilenen herkesin orada bulunmasi ve
enformel bir sekilde konunun tartigilmasi tipik bir 6rnektir. Bu sayede bilgilerin,

tecriibelerin paylasilmasi saglanir ve bir giiven ortami olusur.

2. Ortiik bilgiden acik bilgiye- Dissallastirma: Bu doniisiim ortiik bilginin agik
kavramlarla ifade edilme siirecidir. Ortiik bilgi metaforlar, analojiler, kavramlar,
hipotezler ve modellerle agik bilgiye doniigiir. Bu tiir bilgi kavramsal bilgi

olarak adlandirilir.

3. Agik bilgiden agik bilgiye- Kombinasyon: Kavramlari bilgi sistemlerine
doniistiirme stirecidir. Boylece sistematik bilgi elde edilir. Bu tiir bir bilgi modu
farkli agik bilgi tiirlerinin kombinasyonu olarak ortaya ¢ikar. Okullarda iiretilen
bilgiler bu tiir bilgilerdir. Isletmeler acisindan bakildiginda orta kademe
yoneticilerin isletme vizyonunu, {iriin kavramlarini kullanarak onlart kendi
inisiyatifleri ile farkli kavram ve kodlanmis bilgilere doniistiirmeleri buna

Ornektir.

4. Acik bilgiden ortiik bilgiye- I¢sellestirme: Igsellestirme agik bilgiyi ortiik bilgiye
cevirme siirecidir. Bu daha ¢ok “yaparak 6grenme” ile ilgili bir siirectir. Bu

yiizden bu bilgi operasyonel bilgi olarak adlandirilmistir.

Orgiitsel bilginin agik ve ortiik formlarmna iliskin bir baska tanimlama prosediirel ve
dekleratif bilgi tiirleridir (Rooney ve Schneider, 2005; Moorman ve Miner, 1998;
Zander ve Kogut, 1995; Cohen ve Bacdayan, 1994). Prosediirel bilgi eylem yonlii olma
niteligi tasiyan, problemi ¢dzmeye yarayan eylem bilgisi ya da beceri bilgisi olarak
goriilebilir. Diger taraftan deklaratif bilgi ise problemi ¢dzmekten cok tanimlamaya

yarayan bilgi tiirtidiir.

Orgiitsel bilgiyle ilgili Blacker (1995)’in yaklasimi da farkli bilgi tiirleri sunar.
Ona gore isletmede yonetimin konusu olan 5 tiir bilgi vardir. Kiltiirlesmis bilgi,

yerlesik bilgi, somutlasmis bilgi, kodlanmis bilgi ve soyut/zihinsel bilgi. Kiiltiirlesmis
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(encultured) bilgi sosyal olarak yapilanan ve paylasilan bilgidir ve bu bilgi tiirii
sosyalizasyon siirecleriyle ortaya cikar. Yerlesik bilgi (embedded) teknoloji, roller,
formal prosediirler gibi Orgiitsel parcalar arasindaki iligkilerde yatan bilgi tiiriidiir,
orgiitsel rutinler bu bilgi tiirlinlin 6rnekleridir. Somutlasmis (embodied) bilgi eylem
temelli olan, faaliyetlerde ortaya ¢ikan kokleri baglamla iliskili bilgi tiirtidiir. Yaparken
ortaya ¢ikan bilgilerdir. Kodlanmis bilgi, isaret ve sembollerle ifade edilir hale gelmis
olan bilgidir. Zihinsel/soyut (embrained) bilgi bilissel yeteneklere ve kavramsal

kabiliyetlere bagli olan bilgidir.

Bunlarla birlikte isletme i¢inde yonetim konusu olan baska bilgi ayrimlari da
(ifade edilebilen-ifade edilemeyen, know-how, know-that, know-why, know-who)"
(Rooney ve Scheineder, 2005; Lundvall ve Johnson, 1995) yapilmaktadir. Orgiitsel
bilgiyle ilgili bu siniflamalar, bilgiyi anlama ve yonetme ¢abalarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bilginin yonetilip yonetilemeyecegi ayri bir tartisma konusudur ve bazi
yazarlar bilginin degil bilgiye giden 6grenme siireglerinin yonetilebilecegini, karmasik
nitelikleriyle bilginin ydnetilme siirecine dahil edilemeyecegini ileri siirerler (Gurteen,
1998: 6; Kakabadse vd., 2003: 86). Buna karsilik bilgi yonetimiyle ilgili yazinin ve
diskurun siirekli yayiliyor olmasi bilginin, en azindan agik (expliciz) bilginin,
yonetilebilir bir kaynak oldugunu diisiinenlerin daha ¢cok oldugunu ve bilgi yonetiminin
isletmeler agisindan zorunlu bir pratige doniistiigiinii gostermektedir. Ciinkii yaygin
diisiinceye gore (Drucker, 1998; Sharkie, 2003) Nonaka ve Takeuchi (1995: s.29)’nin
belirttigi gibi “...iilkelerin karsilasacagi en biiyiik sorun bilginin ve hizmet sektorii
calisanlarimin verimliligini artirmak olacaktir. Gelecekte on yillar boyunca isletmelerin
gitindemini mesgul eden bu sorun, igletmelerin rekabet¢i performansini belirleyecektir’.
Ciinkii bilgi temelli ekonomi isletmelerin karsisina ¢ikardigi yeni gevre sartlariyla
isletmelerin giindemini degistirmistir. Bir yanda bilgi ve 6grenme konusunda gelisen
ideolojik trend diger tarafta yoneticilerin karsilastigi kurumsal ve ekonomik baglam

(Scarbrough ve Swan, 2003: 501) isletmelerin karsisina bas etmek zorunda olduklar

3 Rooney ve Scheineder (2005)’in iizerinde durdugu ifade edilebilen bilgi ile ifade edilemeyen bilgi
arasindaki ayrim bilginin “iletilebilir” olmasina baglanmistir. Lundvall ve Johnson (1994)’un literatiire
tasidig1 siniflamaya gore know-what enformasyona yakin bir nitelik arzeden olgusal (fact) bilgidir.
Know-why tabiattaki, toplumdaki ve insan zihnindeki hareketin ilke ve kurallartyla ilgilidir. Know-how
teknik bilgi ve becerileri kapsar. Know-who farkli grup ve uzmanlarla iletisim ve isbirligi yapabilen
sosyal kapasitelerle ilgilidir.
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yeni konular ¢ikarmistir. Bilgi yonetimini doguran gelismeler olarak ta nitelenebilecek

bu konular su sekilde siralanabilir (Beijerse, 1999: 97):
- Uriinlerin ve siireglerin artan karmasikligi,
- Hem teknik hem teorik biiyliyen bilgi havuzu,

- Yiiksek rekabet ve kisa siireli lirtin yasam egrilerinin gerektirdigi kisa siireli ve

hizli 6grenme siirecleri,
- Isletmelerin &z-yetenekleri iizerinde artan yogunlasmalar,

- Isletmelerin isgiicii yapisinin esneklesmesi ve degisen isgiiciiniin bilgiyi elde

tutma igini zorlagtirmasi.

Bu konular sistematik ve pratik bir ¢ercevede ¢ozmesi beklenen bilgi yonetiminin ne
olduguna iliskin farkli tanimlar yapilmaktadir. Bunlardan birine gore bilgi yonetimi,
orgiitsel performansi artirmak amactyla bilginin yaratilmasi, edinilmesi ve kullanilmasi
stireci olarak tanimlanmaktadir (Jimmy ve Li, 2003: 168). Bir bagka tanima gore,
isletmenin performansini ve entelektiiel sermayesini artirmak amaciyla uygun teknoloji
ve kiiltiirel ¢evrede bilginin kesfini, kullanim1 ve paylasimini kapsayan etkin 6grenme
stirecidir (Jashapara, 2004: 12). Bu ¢alismanin da referans kabul ettigi tanima gore, bilgi
yonetimi, igletmenin 6grenme kapasitesini ve performansini artirmak amaciyla bilginin
yaratilmasi, edinilmesi, paylasilmasi ve kullanilmasina iligkin orgiitsel faaliyetlerdir. Ya
da, isletme kaynaklarinin kullanilarak bilgi iscilerinin strateji yonlii motive edilmesi ve
bdylece onlarin veri ve enformasyonu yorumlama kabiliyetlerini gelistirmek suretiyle

isletme amaglarinin basarilma siireci olarak tanimlanabilir (Beijerse, 1999: 102).

Bu son tanim, orgiitsel amaglar, strateji yonliiliik, bilgi iscilerinin motivasyonu,
veri ve enformasyonu yorumlama kabiliyetleri ile isletme kaynaklar1 gibi temel
bilesenlerden olusmaktadir. Isletmenin amagclar1 herhangi bir yonelim arzedebilir.
Karlilig1 artirmak verimliligi artirmak, daha rekabetci olabilmek gibi amaglar stratejik
bir bilgi yonetimi plan1 icinde gergeklestirilmeye calisilir. Bu siiregte bilgi iscilerinin
motive edilmesi yonetimin sorumlulugudur. Enformasyonu yorumlama kabiliyetlerini
artirma siirecin esasi1 olarak goriiliir ve bu siirecte isletme kaynaklart kullanilir (Beijerse,

1999: 102).
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Goriildigii gibi bilgi yonetimi bir siiregtir. Bu silireg tanimlardaki bilesenleri
isaret eden asamalardan olusmaktadir. Orgiitsel bilginin yaratilmasinda Nonaka ve
Takeuchi (1995: 84-85) bes asamali bir model Onerirler. Onlara gore oOrgiitsel bilgi
yaratma siireci sosyalizasyona denk gelen ortiik bilginin paylasilmasiyla baslar. ikinci
asamada, paylasilan ortiik bilgi digsallagtirma siireciyle acik bilgi formunda bir kavrama
doniistiiriiliir. Ugiincii asamada olusturulan kavramin izlenip izlenmeyecegi test edilir.
Kavram onaylanmissa dordiincii asamada yeni bir yonetsel sistem, yeni bir orgiitsel yap1
gibi bir kaliba/modele doniisiir. Son asamada ise yaratilan bilgi diger bdliimler ve hatta

isletme disindaki kuruluslara yayilir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 84).

Bir baska ifadeyle birinci agamasi bilgi yaratmadir. Bilgi yaratma isletmenin
etkilesim aglariyla dogan Ortiik ve agik bilgileri kullanarak yeni fikirler, ¢éziimler,
anlamlar ve gerceklikler liretmesini isaret eder. Bilginin onaylanmasi olarak tanimlanan
ikinci agsamada bilginin gegerli olup olmadigi mevcut isletme g¢evresi igin yenilikler
getirip getiremeyecegi ve isletmeye katkisi degerlendirilir. Mesela yeni teknolojiler
alindiginda ¢alisanlarin bilgi ve becerilerinin giincellenmesi buna 6rnektir. Bir anlamda
bilgi temelinin siirekli izlenmesi, test edilmesi ve aritilmasidir. Ugiincii asama bilginin
isletme calisanlarina gdsterilme asamasidir. Bilginin sunulmasinda yazili hale getirme,
dijital ortama tasima, gibi farkli yollar izlenebilir. Sonraki asama bilginin dagitilma ve
paylasilma asamasidir. Isletmenin yapisi, insan giicii, kullandig1 teknoloji bilgilerin
dagitim ve paylasilma yollarin1 etkileyecektir. Son asamada bilgiler iiriin, slire¢ ve

hizmetlere uygulanir.

Stirecin icerigine gore, maddeler halinde siralamak gerekirse, isletme diizeyinde
bilgiyle ilgili su faaliyetler sozkonusudur ve bir anlamda bunlar ayni zamanda bilgi

yonetiminin de ¢ergevesini olusturmaktadir (Marshall vd, 1997: 230).
- Bilginin igsel ¢abalarla ya da Ar-Ge gruplariyla iiretilmesi (generation),

- Bilginin ihtiya¢ duyuldugunda igsel ve dissal kaynaklardan ulasilabilmesi

(access),

- Bilginin formal egitimlerle ya da informal olarak is basindayken transfer

edilmesi (transfer),

- Edinilen bilgilerin gegerliliginin test edilmesi (testing)
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- Bilgilerin raporlar grafikler vs. formunda sunulmasi (representation),
- Bilgilerin siireclere, sistemlere yerlestirilmesi (embedded)
- Ve bilgiden yararlanilmasi (facilitating)

Tanimlar ve siirece iligkin modeller degisse de ortak olan noktaya gore bilgi
yonetiminin iki esas boyutu vardir: bir yanda isletme i¢indeki mevcut bilgiyi etkin bir
sekilde isletme ve kullanma, diger yanda da yeni bilgi yaratma. Bilgi yonetiminin
amaglari isletme icinde dort alanla ilgilidir. Bunlar stratejik, orgiitsel, insan kaynaklari
ve teknik alanlardir. Bilgi yonetiminin iki esas siireci olan mevcut bilgiyi yonetme ve
yeni bilgiyi yaratma, stratejik birliktelikler ve ortakliklar kurma gibi stratejik
yonelimlerle gerceklestirilebilir. Ofis planini1 degistirme, takim ¢aligmalarini tesvik etme
gibi amaglar bilgi yonetiminin Orgiitsel boyutunu teskil eder. Yeni isgiicii istthdam
etme, onlar1 egitme, bilgi paylasimlarint 6zendirme gibi insan kaynaklartyla ilgili
faaliyetler bilgi yonetiminin insan kaynaklar1 boyutunu gdosterir. Teknik anlamda ise
iletisim aglar1 olusturma, igsel veri tabanlar1 yaratma gibi faaliyet sézkonusudur

(Diakoulakis vd, 2004: 35-38).

Zacks (1999), bilgi yonetiminin dort kaynagi oldugunu belirtir. Birincisi, agik
bilgi havuzudur. Bilgi havuzu bilginin iki unsurunu igerir, bilgi yapisi (structure) ve
bilgi (content) igerigi. Bilgi yapist biriktirilmis bilgi igerigini yorumlayacak baglami
saglar. Temel yapisal unsurlar bilgi iceriginin depolandigi, etiketlendigi bilgi
birimleridir. Ikinci kaynak, bilgilerin toplandig1, yonetildigi ve dagitildig: rafinerilerdir.
Rafineriler havuza gonderilen bilgilerin yaratilmasi ve dagitilmasi siirecidir. Bu siireg,
bilginin igsel ve digsal kaynaklardan elde edilmesi, aritilmasi, depolanmasi, dagitilmasi
ve sunulmasi asamalarmi igerir. Ugiinciisii, bilgi yonetimini yiiriitecek rollerle ilgilidir.
Bunlardan birisi tiim igletme ic¢inde bilgi yonetiminden sorumlu olacak olan bilgi
yoneticisi atamaktir. Ayrica bilgilerin aritilmast siirecinde sorumluluklarin dagitilmasi
da bu asamada gerceklesir. Dordiincii kaynak bilgi havuzlarimi ve siireglerini
destekleyen enformasyon teknolojisidir. Enformasyon teknolojisi bilgileri rafine etme
siirecine giren bes asamali siiregte agik bilgi akisini saglayan kesintisiz bir kanal olarak
islev goriir (Zack, 1999: 5.47-50). Enformasyon teknolojisinin sagladigi esneklik, hiz ve
kontrol giicii, paylasim ve etkilesim kolaylig1 gibi avantajlarla (Rogers ve Albritton,

1995) bilgi yonetimini giiclendiren ve kolaylastiran arag roliinii oynar.
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Bu ¢ergeveye gore Zack (1999) bilgi yOnetimini biitiinlesik (integrated) ve
etkilesim (interaction) temelli olmak {lizere amagclar1 farkli olan iki kategoride
simiflandirir. Biitlinlesik bilgi yonetiminde odak nokta bilgi havuzudur. Bilgilerin
havuzun i¢ine dogru ve havuzdan disar1 dogru akisi s6zkonusudur. Bilginin iireticileri
ve tiiketicileri birbirleriyle etkilesim kurmaktan ¢ok bu havuzla etkilesim kurarlar.
Etkilesim temelli bilgi yonetim ise Ortiilk bilgiye sahip olan bireylerin birbiriyle
etkilesimini destekler. Bir veri tabani olusturmak ve bilgilerin oradan alinmasi ve oraya
gonderilmesi biitliinlesik veritabanina 6rnek teskil ederken; veritabam1 ve gdnderilen
verilerle ilgili bir forum diizenlemek etkilesim temelli bilgi yonetimini resmeder (Zack,

1999: 5.49-51).

Etkin bir bilgi yonetimi Orgiitlin ve bireylerin fonksiyonlarini icra etme
bicimlerini degistirir. Bilgi yonetimi karar vermeden once kullanicilarin isletmede
toplanmig tiim bilgilerden yararlanmasini saglar. Bilgi yoOnetimi uygulayarak
isletmedeki sorunlarin kaynagi ¢ok daha kolay anlasilabilir. Bu baglamda etkin bir bilgi
yonetiminin alti basamag vardir (Call, 2005: 22):

- Bilgi yonetiminin hedefleyecegi isletme amaclarinin belirlenmesi

- Orgiitiin bilgi temeliyle ilgili bilgi denetimi olustur. Béylece sahip olunan ama
faydalanilmayan bilgiler, ihtiya¢ duyulan ama sahip olunmayan bilgiler, sahip
olunan ve ihtiya¢ duyulan bilgi arasindaki bosluk ve bilginin nasil dagitilacagini

kesfetmede isletmeye yardim eder.
- Bilgi birimleri ve aralarindaki iliskileri gosteren gorsel bir haritanin ¢ikarilmasi

- Enformasyon dagitimini, isbirligini, entegrasyonu odaklayan bir bilgi yonetimi
stratejisi gelistirmek
- Bilgiyi elde etmek, analize tabi tutmak, simiflandirmak ve dagitmak igin

gerekleri araglarin satin alinmasi ya da olusturulmasi

- Periyodik olarak bilgi yoOnetimi sisteminin degerlendirilmesi ve gerekli

diizenlemelerin yapilmasi

Bir kavram, bir slire¢ ya da bir model olarak bilgi yOnetiminin akademisyenlerin,
isletmelerin, danismanlik firmalarinin en ¢ok ilgilendigi konulardan biri oldugu teorik
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ve uygulamali ¢alismalardan anlagilmaktadir. Su halde bilgi yonetiminin popiilerligi
neye dayanmaktadir sorusu akla gelmektedir. Ya da baska bir ifadeyle bilgi yonetimini
bu denli yaygin ve popiiler kilan nedir, isletmelere ne tiirli katkilar, avantajlar
saglamaktadir ve uygulandig: takdirde isletmelere neler getirecektir? Bu soruya verilen

yanitlarda su maddeler siralanmaktadir (Beijerse, 1999: 97):
- Etkinligi artirir

- Pazar i¢inde daha akillica hareket etme imkani sunar ve isletmeyi pazar iginde

daha iyi bir konuma getirir
- Isletmenin devamliligini saglar
- Karliligr artirir
- Uriin gelistirme ve pazarlama arasindaki etkilesimi artirir
- Rekabet giiciinii artirir
- Daha etkin ve etkili bir sekilde 6grenme imkanlar1 sunar

- Yeni bilgi ya da teknolojiyi satin alama ya da birliktelikler, ortakliklar kurma

gibi karar verme siirecleri i¢in daha saglam temeller saglar.
- Bilgi iscileri arasindaki iletisimi ve sinerjiyi artirir
- Bilgi iscilerinin isletmede kalmalarini saglar

- Islemeleri 6z yeteneklere, kritik rekabetci bilgilere yogunlasmaya yonlendirir

Sonug olarak orgiitsel bilgi giiclii akademik kokleri olan bir kavramken; enformasyon
teknolojinsin yayilimi ile popiiler hale gelen bilgi yonetimi Orgiitsel bilginin
enformasyon teknolojisinin yardimi ile nasil proaktif olarak ydnetilecegiyle ilgilenir
(Vera ve Crossan, 1993: 128). Sagladig1 avantajlar bir araya geldiginde bilgi
yonetimiyle birlikte bilgi temelli ekonominin ana temalarindan biri olan “rekabetci
avantaj” hedefine biiyiikk Ol¢iide yaklasilmis olur. Su halde bu avantajdan yoksun
kalmamak i¢in yapi, yonetim, igerik gibi yapisal ve yonetsel pratiklerin bilgi yonetimini
destekleyecek sekilde tasarlanmasi etkin bir bilgi yonetiminin baglam kosullar1 olarak

goriilmektedir.
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C) BILGI YONETIMIi VE ORGUTSEL OGRENME

Bugiiniin is ¢evrelerinde bilgi yonetimi ile birlikte en sik kullanilan terimlerden
birisi Orgilitsel 6grenmedir. Bu egilim akademik calismalarda da dikkat ¢ekmektedir.
Orgiitsel 6grenmeyle ilgili ilk ¢aligmalar 1960’11 yillara kadar gitmektedir (Cyert ve
March, 1963; Polanyi, 1966). Argyris ve Schon (1978)’lin tek-dongiilii, ¢ift-dongiilii
modelleri orgiitsel 6grenmeyle ilgili ilk analizlerdendir. Ancak oOrgiitsel 6grenmeyi
popiiler hale getiren Senge’nin (1990) ¢alismasidir. Senge (1990)’ye gore “1990’1larin
en basarili igletmeleri 6grenen oOrgiit olarak tanimlanan isletmeler olurken, rakiplerden
daha hizli 6grenme kabiliyeti de siirdiiriilebilir bir rekabet avantajinin yegane araci

olacaktir”.

Orgiitsel 6grenme kavrami degisen ¢evresel sartlara dinamik bir sekilde
uyarlanma, isletme kabiliyetlerini degisen durumlara gore giincellestirme olarak
bilinmektedir. Bagka bir tanima gore oOrgilitsel Ogrenme bireyle birlikte Orgiitiin
kurumlarinda yerlesmis olan paylasilan diisiince ve eylemlerin degisim siirecidir. Buna
gore bireysel ve grup halinde 6grenme kurumsal hale doniistiigiinde orgilitsel 6grenme
gerceklesmis olur boylece bilgi rutinlere, sisteme, stratejiye, yapiya ve kiiltiire yerlesir.
Orgiitsel 6grenme sistemi, birey, grup ve orgiit diizeyinde depolanmis siirekli evrilen
bilgilerden olusur ve bu bilgiler isletmenin stratejisine etki eden temel altyapiyi

olusturur (Vera ve Crossan, 2003: 123-124).

Orgiitsel 6grenmeyi sistem diisiincesi i¢inde ele alana Mathews (1998: 166-167),
Koestler’den (1976) aldig1 kavramlarla orgiitiin holonic (system) bir organizma olarak
alt sistemlerden (holons) olustugunu ve oOrgiitsel 6grenmenin de orgiit i¢cinde ii¢ farkl
diizeyde gergeklesecegini belirtir. Birincisi, alt sistemlerin ya da takimlarin iginde
“yaparak 6grenmeye” dayali orgiitsel 6grenme diizeyidir. Ikincisi, takimlar arasindaki
bilgi ve deneyimin paylagimiyla gergeklesen ikinci-basamak Orgiitsel Ogrenme
diizeyidir. Ugiinciisii ise orgiitiin ¢evresiyle etkilesim kurarak edindigi bilgi ve
deneyimleri tanimlayan {igiincii-basamak Orgiitsel 6grenmedir.

Orgiitsel 6grenmeyle ilgili literatiirde karsilagilan birbirinden farkli siniflamalar
vardir (Pablos, 2002). Radikal &grenme-agamali 6grenme (Bierly ve Chakrabarty,
1996), tek dongiilii 6grenme-cift dongiilii 6grenme (Argyris ve Schon, 1978), kesif
(exploration) ve kullanma (exploitation) (March, 1989; Zack, 1999b) baslica 6grenme
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modelleri olarak siralanabilir. Asamali 6grenme davramig kaliplarindaki kiiclik
degisiklikler olarak yorumlanirken; radikal 6grenme radikal degisiklikler getirir. Tek-
dongiilii 6grenme mevcut sistem icinde hatalarin tespit edilip diizeltilmesidir, temel
niteligi, politika ve hedeflerinin degistirilmedigi orgiitsel 6grenme olan modeldir. Diigiik
diizey 6grenme ve uyum saglayict 6grenme de denir. Cift dongiilii 6grenme ise hatanin
tespit edilip diizeltilmesiyle beraber Orgiitiin mevcut norm, prosediir, politika ve
hedeflerini sorguladigi 6grenme modelidir. Dolayisiyla bu model 6rgiitiin bilgi temelini
yada rutinlerini degistirmeyi icerir ve bu modele yiiksek diizeyde 6grenme denir (Fiol
ve Lyles, 1985). Kesif (exploration) yeni bilgilerin izlenmesi iken, kullanma
(exploitation) zaten varolan bilgilerin kullanilmasidir. Her ikisi de orgiit i¢in gereklidir.
Biri devamlilig1 saglar digeri zenginligi getirir. Bunlardan bagka i¢sel 6grenme ve dissal
ogrenme de vardir. Icsel 6grenme Ar-Ge yatirimlariyla gergeklesen dgrenmedir, digsal

ogrenme stratejik birliktelikler kurularak elde edilen bilgilere dayali 6grenmedir.

Orgiitsel dgrenmenin bilgi yonetimiyle iliskisi temelde 6grenme ile bilgi
arasindaki iliskide yatmaktadir. Orgiitsel bilgi bir isletme varligi olarak bilginin
dogasini anlamaya doniiktiir. Oysa oOrglitsel 6grenme bilginin aktig1 ya da degistigi
siiregleri merkeze alir. Bu baglamda ilki igerik iken, ikincisi siiregtir. Orgiitsel bilgi
rekabet avantaji saglayan bir kaynaktir, 6grenme ise bu kaynagin degisim gecirdigi
siiregtir. Bu baglamda ikisi de birbirini etkileyen ve giiglendiren olgulardir. Ogrenme
yeni bilgiler yaratir ve yaratilan bu bilgiler gelecekteki 6grenmeyi etkiler (Vera ve
Crossan, 2003: 128). Daha genis bir bakiga gore enformasyon-bilgi-6grenme arasindaki
iliski orgiitsel 6grenme modelini olusturur. Orgiit pek ¢ok kaynaktan enformasyon
edinir. Bu enformasyonlar1 6rgiitiin normlari, bilissel ¢ergevesi, baglami ve kiiltiiriiyle
uyumlu olacak sekilde kavramsallastirir. Iste bu kavramsallastirma siireci dgrenme

olarak adlandirilir. Daha sonra 6grenme Ortilk ya da agik formlariyla bilgiyi ortaya

cikarir (Rowley, 2000: 9).

Orgiitsel 6grenme okulu 6grenmeyi bilgi edinme siireci olarak goriir. Bilgi
yonetimi okulunda ise bilginin her yonii onu destekleyen bir 6grenme eylemine karsilik
gelir. Daha genis agidan bakildiginda bilginin yaratilmasi 6grenme siirecinin son
asamasidir ve tersi de gecerlidir; yani bilginin yaratilmasi, paylasilmasi ve kullanilmasi
siirecinde 6grenme gerceklesir. Orgiitsel dgrenme, diger bir ifadeyle, calisanlarin
anlama ve daha etkin olabilmesini saglayan bilgiyi edinme ve becerileri geligtirme
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siirecidir (Loermans, 2002). Ancak o6zellikle 1990’11 yillarda literatiirde aralarinda
insana yaklasim agisindan bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel 6grenme daha
insan odaklidir. Orgiit gelistirme, kiiltiir, giiven, personel se¢imi, oOdiillendirme,
motivasyon gibi insan kaynaginin yonetimi ile ilgili konular1 vurgular. Bilgi yonetimi
ise daha ¢ok enformasyon teknolojisi, enformasyon sistemleri gibi konular1 merkeze alir

(Swan vd., 1999).

Orgiitsel 6grenmeyle birlikte en ¢ok anilan kavramlardan biri de &grenen
orgiittiir. Ogrenen orgiit (Senge, 1990: 1) “insanlarm siirekli olarak deger yaratma
kapasitelerini gelistirdikleri, diigiince ufkunun siirekli genisletilip beslendigi, kolektif
ideallerin gelismis oldugu ve yine insanlarin siirekli 6grenmeyi 6grendikleri” toplumsal
birimlerdir. Buna gore oOrgiitsel 6grenme “Orgiit nasil 6grenir” sorusuna odaklanmis
tanimlayici bir olgu iken; 0grenen Orgiit, “Orgiit nasil 6grenmelidir” sorusuna cevap
arayan kural koyucu bir yaklasimdir. Bagka bir deyisle 6grenen orgiit bilingli ya da
bilingsiz orgilitsel 6grenmenin ilkelerini kucaklayan ve orgiitsel 6§renmenin besleyecegi
cevreyi destekleyen orgiitler i¢cin kullanilir. Buna gore orgiitsel 6grenme Orgiitteki birey
ve gruplarin 6grenmesi anlamina gelirken; 6grenen orgiit ile kastedilen orgiitlin biitiin

bir sistem olarak 6grenmesidir (Loermans, 2002: 286).

Senge (1990) Ogrenen oOrgiitiin bes disiplinini su sekilde siralar: sistem
diisiincesi, bireysel uzmanlik, mantiksal modeller, paylasilan vizyon ve takim bazl
o0grenme. Senge’nin  (1990) katkilar1 orgiitsel 6grenmeyle ilgili  gelistirdigi
farkindaliktir. Buna gore Oncelikle oOrgiitlerin bir biitin olarak 06grenebilecegi
anlasilmistir. Ikincisi, baz1 orgiitlerin digerlerinden daha iyi bir 6grenme performansi
sergiledigi gozlenmistir. Ugiinciisii ise, orgiitsel dgrenmenin isletmelerin basarisi ve

devamlilig1 i¢in oldukga kritik oldugunu ortaya koymustur.

Ozet olarak, tipki orgiitsel bilginin bireysel bilgiden farkli oldugu gibi drgiitsel
ogrenme de bireysel 6grenmeden farkidir. Orgiitsel 6grenmede orgiitte olusturulan ve
stirdiiriilen 6grenme sistemleri ile yalnizca iiyelerini etkilemekle kalmaz ayni zamanda
orgiitsel hikaye ve normlarla bagkalarina aktarilmasimi saglar (Fiol ve Lyles, 1985).
Ciinki orgiitsel 6grenme Orgiitsel bilginin degisim geg¢irdigi dinamik bir siirectir. Ancak
O0grenme pratigi goreceli oldugu i¢in oOrgiitleri 6grenen ya da 6grenmeyen seklinde cift

yonlii bir modele dayanarak ayirmaktan ziyade her Orgiitiin belirli diizeyde
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ogrendiginden bahsedilebilir (Dibella, 2003:147). Bu siirecte bilgi yonetimi Orgiitsel
bilginin sistematik olarak nasil yonetilmesi gerektigini merkeze alarak bir bakima

“Ogrenen Orgiit”e ulagtiracak dinamizmi saglar.

D) BILGI YONETIMI VE YENILIK

Modern yaklasimlara gore bilgi yonetimi igletmelerin performansinda anahtar
bir faktor olarak goriiliir. Ciinkii bilgi yonetimi karar siirecine katkist olan farkli isletme
kaynaklartyla ilgili bir yonetsel alandir (Carneiro, 2000). Bilgi yOnetiminin temel
katkisinin rekabet avantaji saglamak oldugu bilinmektedir. Rekabet avantajin1 getiren
sey ise siirekli yenilik yapmaktir. Etkili bir bilgi yonetimi isletmenin performansina ve

yenilige biiyiik ol¢lide katki saglar (Darroch, 2005).

Bilgi yonetimi bu baglamda yeniligin temelini olusturan bir uygulama sahasi
olarak goriilebilir. Yeni bilgilerin edinilmesi, islenmesi, kullanilmasi ve yeni
tirtin/hizmet seklinde ya da yeni siire¢ seklinde faydaya doniistiiriilmesi yeniligin formel
ya da enformel formlariyla ne kadar bilgi yoOnetimiyle iliskili oldugunu isaret
etmektedir. Ozellikle bilgi ydnetimi stratejisiyle esgiidiimlii olarak yiiriitiilmeyen tiim
stire¢ yenileme cabalarinin bir moda akimi olmaktan Gteye gecmedigi gegen on yil

iginde ortaya ¢ikan uygulamalarda goriilmiistiir (Jang vd., 2002).

Bunun tersi de gegerli ve dogrudur. Yani yenilik ve yaraticilik yeni bilgiyi
yaratma ve uygulama siireci olduguna gore bilgi yoOnetiminin tam merkezinde yer
almaktadir. Bilgi yonetimi i yapma bi¢imlerini degistirecekse bilgiden faydalanma
yollarinda radikal degisiklikler yapilmalidir. Bu da yeni bilgi yaratma, bilgiyi uygulama
ve Drucker’in ifadesi ile “onu verimli kilmay1” gerektirir. Diger bir ifadeyle bilgi
yonetimi radikal bir sekilde yaraticilik ve yenilige odaklanmalidir. Bilgiyi verimli hale
getirmek i¢in ii¢ temel unsura ihtiya¢ vardir: bilgi kullanacak kisilerin dncelikle bilgili
olmasi, ikincisi yetenekli olmasi ama en Onemlisi dogru yonde motivasyonlarinin

saglanmasi gerekir. Bunu saglayan sey iste bilgi yonetimidir (Gurteen, 1998).

Gurteen (1998) bilgi yonetim ile yenilik arasindaki iliskide yenilik ile yaraticilik
arasindaki niliansa dikkat ¢eker. Yaraticilik diisiince liretme siirecidir, buna karsilik
yenilik ise bu diisiincelerin rafine edildikten sonra pratige gecirilme siirecidir.

Dolayisiyla yaraticilik diislincenin farklilik ve c¢esitliligi ile 1ilgiliyken; yenilik
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diistincelerin bir konuda birlesmesi, uzlagsmasi ve teklesmesidir. Basit bir sekilde
formiile etmek gerekirse yaraticilik diisiinceyi iiretme, yenilik ise onu eyleme
dontistiirmedir. Yeni fikirlerle ortaya ¢ikan yaraticilik tek basina yeterli degildir ve ayni
zamanda onun eyleme donistiiriilmesi de gerekir. Bu da mevcut bilginin kullanilmasi
ve yeni bilgilerin iretilmesi demektir. Gurteen (1998)’e gore paradigmatik sinirlar,
mutlak inancglar, gecmis yasantilar, Onyargilar gibi yaraticiligl engelleyen ya da
sinirlandiran  bircok faktdor vardir. Bu engelleri ortadan kaldirarak yaraticilig
gelistirmenin en 6nemli yolu diyalog kiiltiirii gelistirmek ve anlayip anlasilmak {izere
tartisabilmektedir. Ciinkii diyalog yaraticilik fitilini atesleyecek etkilesimlere zemin
hazirlar. Bu anlamda diyalog bilgi yonetiminde ¢ok 6nemli bir rol oynayan gii¢lii bir
yaraticilik aracidir. Bir diger yaraticilik aract ise insanlarin iletisim, isbirligi ve

koordinasyon iginde ¢aligmasini saglayan enformasyon teknolojisidir (Gurteen, 1998).

Gurteen (1998)’in bilgi yonetiminde yeniligin araci olarak gordigii diyalog ve
enformasyon teknolojisi, aslinda yenilikle ilgili literatiirde gelisen temel dualiteyi isaret
etmektedir. Bir yanda teknoloji odakli yaklasimlar (yapisal) diger tarafta etkilesim
odakli (siire¢) yaklagimlar vardir (Swan vd., 1999). Yapisalci yaklagimlar yeniligi sabit
parametreleri olan, tedarik¢iden kullaniciya transfer edilen ve rekabet avantaji saglayan
bir “sey” olarak goriir. Bu yaklasimda aglar (rnetwork) bilgi ve enformasyonun
tedarik¢iden kullaniciya iletildigi ve kullanicilarin bu yeni “seyi” adapte ettikleri
yapilardir. Yapisalci yaklagimlar yeniligin sosyal ve orgiitsel baglamla iligkili oldugunu
savunan gorigler tarafindan elestirilir. Bu elestirilerin kdkeni olan siire¢ yaklasimlari
yeniligi bir yerden bagka bir yere trasfer edilen bir “sey” olarak gérmek yerine farkli
gruplarin etkilesimiyle gerceklesen, karmasik, zaman kosullu, politik olarak tasarlanan
bir siire¢ olarak goriir. Dolayisiyla ilki enformasyon teknolojisi-temelli biligsel ag
modelidir ve bilgi yonetimi agisindan enformasyon isleme perspektifi gegerlidir,
enformasyon teknolojisi araglar1 ve sistemleri yapisal aglar1 olusturur. Ikincisi ise bunu
tamamlayan sosyal ag yapilasma (community networking) modelini esas alan bilgi
yonetimi perspektifidir. Bu modelde ise farkli “uygulama topluluklar1 (communities of
practice)” arasindaki etkilesimler yenilik siirecinin merkezinde yer alir. Tablo 4.4 ag
modeli (network) ile toplumsal ag-yapilasma (community networking) arasindaki farki

gostermektedir.
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Japon isletmelerinin yenilikteki basaris1 daha ¢ok bu ikinci modele uygun olan
bilgi yOnetimi anlayisina baglanir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; Elcheverri-Carroll,
1999). Daha c¢ok etkilesim temelli Ortiik bilginin yonetilmesi ve bilgi akigini hizh

gergeklestirerek isletme ile icinde bulundugu ag arasindaki bilgi aligverisinin etkin bir

sekilde yiiriitiilmesi yenilikte daha basarili olmay1 saglamaktadir.

Tablo 4.4 Iki Karsit Bilgi Yonetimi Yaklasin

Biligsel Ag modeli (Cognitive Network Model)

Toplumsal Ag-yapilasma Modeli (Community
Networking Model)

Yenilik bilgisi nesnel olarak tanimlanan kavram ve
gergeklere es tutulur

Bilgi aglar araciligiyla kodlanabilir ve transfer
edilebilir bu yiizden enformasyon sistemleri ¢ok
o6nemlidir

Bilgi yonetimi daha =ziyade mevcut bilginin
isletilmesi (exploitation) seklinde gerceklesir

Bilgi yonetiminin asil fonksiyonu bilgiyi aglar

araciligiyla kodlama, elde etme ve transfer etmedir

Basari faktorii teknolojidir

Yenilik bilgisi sosyal olarak yapilanir ve tecriibe
temeline dayanir

Bilgi daha ziyade ortiiktiir ve mesleki grup ve
takimlarla  olusturulan  aktif ag-yapilasmalar
aracilifiyla paylasilir ve anlamlandirilir

Bilgi yonetimi, farkli sosyal grup ve kesimlerin
paylasma ve sentezlemesi sonucu elde edilen kesif

tiirii bilginin elde edilmesi ile ilgilidir

Bilgi yonetiminin asil fonksiyonu ag-yapilagmalar
araciligiyla bilgi paylagimini tesvik etmektir

Kritik bagar1 faktorii gliven ve isbirligidir

Baskin metafor insan hafizasidir Baskin metafor insan topluluklaridir

Kaynak: Swan vd., 1999: 273.

Lundvall ve Nielsen (2007) de dinamik ve siire¢ odakli yaklagima uygun bir tez
ileri sitirerler. Yaptiklar1 ampirik ¢caligmalar neticesinde yeniligin daha dinamik bir bilgi
yonetimi anlayis1 gerektirdigini belirtirler. Ciinkii isletme ¢evrelerinin degistigini buna
bagl olarak yeniligin yeniden formiile edilmesi gerektigini gérmiislerdir. Artik bilgi
temelli ekonomi tanimi1 mevcut ¢evreyi tanimlamada daha statik kalmakta onun yerine
Ogrenen ekonomi taniminin daha uygun distigiinii belirtmektedirler. Yeni ¢evre ¢ok
hizli degismekte ve bilgiler de kisa siirede gegerliligini yitirmektedir. Boyle bir
baglamda bilgi yonetimi, bilgi varliklarina yatirnm yapip onlar1 isletme i¢inde tahsis
etmek yerine 6grenme siireclerine odaklanmalidir. Bu tiir bilgi yonetimi anlayist artik

daha klasik kalan bilimsel ¢alismalarla baslayip, teknolojik icatla siiren ve piyasaya
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stiriilerek sonlandirilan ii¢ basamakli yenilik siireci yerine, etkilesime odakli yenilik
yaklagimimi benimsemekte, diger bir ifadeyle enformasyon teknolojisini esas alan
yenilik yaklasimindan o6grenme odakli yenilik yaklasimina dogru doniisiim

gergeklesmektedir.

Carneiro (2000) bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iliskiyi sekil 4.1 deki model
ile aciklar. Model rekabet ve yenilikgiligi bilgi yonetiminin birer fonksiyonu olarak
gormekte ve bircok belirleyici faktorii dikkate almaktadir. Entelektiiel sermayenin ne
kadar onemli oldugu, yonetim bilgi gelisiminin nasil saglandigi, bilginin bir stratejik
ara¢ olarak goriiliip goriilmedigi, yoneticilerin ¢alisanlarint kendilerini gelistirme

konusunda ne diizeyde motive edebildigi bilgi yonetiminin ¢er¢evesini belirlemektedir.

Kaynak temelli bilgi yonetimi yaklasimlar1 agisindan insan kaynagi etkin bir
bilgi yonetiminin temel girdisi durumundadir. Yukarda da belirtildigi gibi siire¢ odakli,
kiiltiir odakli, insan odakli olarak tanimlanan tiim bilgi yOnetimi yaklagimlari insan
sermayesini ayricalikli bir liretim faktorii olarak goriir. Bu baglamda sekildeki bilgi
yonetimi iki alanla ilgilenmektedir. Birincisi her bir bilgi is¢isinin kisisel
karakteristikleri, ikincisi ise kisisel gelisimi etkileyen faktorlerdir. Bilgi yonetiminin bu
iki alan tizerinde yogunlasmasinin nedeni bilgi yOnetiminin yonetimin kararlari
tizerindeki etkisinin bilgi iscilerinden daha iy1 sonuglar alma konusunda yeni anlayislar

gelistirmeye bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Karar mercileri olan yoneticiler tam ve gilincellenmis bilgilere ihtiya¢ duyarlar
ve bu anlamda kendi “bilgi iscilerine” gilivenirler. Ama ayni zamanda bilgi is¢ilerinin
bilgilerini derinlestirecek sekilde motive edilmeleri gerekir. Calisanlarin yetenekleri ve
motivasyon diizeyleri yaratici Onerileri, arastirma ¢abalarint miimkiin kilarak yeniligin
yolunu agar. Bu noktada bilgi is¢ilerinin genel karakteristikleri ve kisisel gelisim
diizeyleri onlar1 motive ederek bilgi gelistirmeye yoneltmede oldukga belirleyici bir rol

oynar.

Bilgi gelisimi, isletmedeki entelektiiel sermayenin etkinligini gelistirmek icin
sistematik, biitlinlesik ve planlanmis bir yaklasimdir. Her diizeyde isletme verimliligi
etkileyen sorunlari ¢ozmek ig¢in tasarlanir. Ciinkii bilgi, yoneticilerin karar verme
siireclerine etki eden gelisim hareketlerinin oldugu bir alandir. Bilgi gelisimi dis

cevredeki ve i¢ cevredeki degisimlere cevap vermenin bir bigimidir. Bir anlamda iiriin
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gelistirme gibi asamali1 yenilik siirecleri ile siire¢ gelistirme gibi radikal yenilik ¢abalari

birlestirilmelidir.

Sekil 4.1. Bilgi Yonetiminin Yenilik ve Rekabetcilik Uzerine Etkisi

Bilgi Yonetimi
- Entelektiiel sermayenin 6nemi
- Bilgi gelisiminin degerlendirilmesi
- Stratejik bir arag olarak bilgi
- Motive etme kabiliyeti

Kisisel Karakteristikler Kisisel Gelisim
- Egitim - Mesleki tecriibe
- Tutumlar, degerler < »| - Egitim
- Yenilikgilik - Kisisel amaclar
- Yaraticilik - Ogrenme ¢abalar1
- Enformasyon teknolojisi

A 4

Bilgi Gelistirme Stratejik Kararlar
- Bilgiye yapilan yatirim
- Modern enformasyon teknolojisi
- Bilgi isgilerinin katilimi
- Yenilik¢i 6nerilerin simiilasyonu
- Rekabetgi ¢abalarin simiilasyonu

A 4 \ 4
Piyasa Bilgisi Rakiplerin Bilgisi
- Thtiyaglar P .| - Teknolojiler
- Tercihler D A | - Zayifliklar
- Cekicilik - Gii¢li yonler
- Strateiik hareketler
A 4 \ 4
Yenilik¢i ¢abalar P o Rekabetgi ¢abalar
\ 4 A 4
YENILIK P - REKABETCILIK

Kaynak: Carneiro, 2000: 96.
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Bu baglamda rekabetci bir bilgi yonetiminin temel hedefi siirekli bilgi seviyesini
yukseltmek olmalidir. Siirekli bilgi seviyesini yiikseltmek sunlari igine alir (Carneiro,

2000:93):

- Enformasyon teknolojisindeki son geligsmelerle enformasyonu elde etme siireci

arasindaki baglar sikilagtirma
- Isletmelerin evrimindeki dnemini gdzeterek bilginin gelisimini motive etmek

- Isletmenin esas faaliyetleri ile ilgili bilim kiiltiiriinii takip edip i¢sellestirmeyi

tesvik etme
- Teorik kurslara ve pratik yetistirme kurslarina yatirnm yapmak

- Faaliyetlerin alanini ve niteligini giincellestirmek

Yenilik¢i ¢abalar yeni {irlin ve hizmetlerin, yeni teknolojilerin, yeni {iretim
stireglerinin, yeni yapilarin kesfine gelistirilmesine doniik yenilik¢i ¢abalari igerir. Bu
tiir cabalarin sonucu olarak enformasyon endiistrisinin hammaddeleri ortaya ¢ikar. Yeni
yonetim felsefesi bilginin evriminde enformasyonun ne kadar Onemli oldugu
bilmektedir. Diger taraftan bilginin evrimi de ya da diger bir ifadeyle bilgi ve bilgi
is¢isine yapilan yatirim da yenilik¢i ¢abalari dogurur. Yenilik¢i performansta bireysel
bilgi ve teknolojik altyapiya baglidir. Enformasyon teknolojisine ve enformasyon
tagiyicilarina yapilan yatirimla birlikte bilginin diizeyinin yiikseltildikten sonra
yoneticiler motivasyon yontemleri ve uygun odiillerle yenilik¢i Oneri simiilasyonlari
gelistirilirse, isletmenin yenilik yapma kabiliyetleri konusunda etkileyici sonuglar
alabilirler. Ayn1 sey rekabetcilikte de s6z konusudur. Mevcut ve yeni teknolojilerden
faydalanarak rekabetci cabalar tesvik edilebilir. Boylece bilgi yonetimi yoneticilerin
sorunlar1 dngdrme ve yenilikler yapmalarinin 6niinii acar. Bilgi yonetimine dayanarak
yoneticiler cevresel senaryolar1 daha iyi analiz edebilir, ve belirlenen amaglar

dogrultusunda uygun stratejiler gelistirirler.

Sonug olarak yenilik, bir cok yatirim imkanlarindan olusan karmasik bir siireg
olarak goriiliir. Bu yatirnm perspektifine gore, bilgi sermaye olarak goriilmelidir.
Bundan dolay1 gelistirilme siireci yonetsel bir konudur ve yeni bir iiriiniin ortaya

ctkmasini saglayabilir. Yenilik¢i bir liriiniin basarisi arastirma ¢abalarina ve degisimlere
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ayak uydurmasina baghdir. Bu da bilgi diizeyinin gelistirilmesine ve bilgi is¢ilerinin
yenilik¢i ¢abalarina baghidir. Burada 6grenme olgusunu merkeze alan bir bilgi yonetimi
bilgi kaynaklarim1 giincellestirmek ve bilgiye yatirim yapmak suretiyle yenilige giden
yolda etkin bir bilgi yonetimi rotast izlemis olur. Boylece silire¢ bir dongii haline
doniisiir ve yenilikte yeni bilgilerin yaratilmasini saglayarak dinamik bir siire¢ haline

gelir.

I1. BILGI YONETIMINE ETKi EDEN BASLICA FAKTORLER

Moffet vd. (2003) bilgi yonetimi uygulamalarini etkileyen faktorler iginde
teknoloji ve insan sermayesinin 6nemini vurgular. Literatiirde bu faktorler iginde
teknoloji lehine bir agirligin oldugunu oysa bilgi yonetiminin teknolojiden ¢ok insan
sermayesine bagli oldugunu belirtirler. Hatta teknolojinin bile insan eliyle imal edildigi
g6z Oniine alindiginda insan sermayesinin ne denli 6nemli oldugu acgikg¢a goriilmektedir.
Bu calismada teknoloji ile insan sermayesi bilgi igeriginin birer unsurlar1 olarak kabul
edilip genel anlamda entelektiiel sermaye baslig1 altinda bilgi yonetimine etki eden bir

faktor olarak ele alinacaktir.

Diger taraftan yonetim modelleri olarak ortaya ¢ikan yonetim kiiltiiriiniin tim
diger fonksiyonlar gibi bilgi yOnetiminin de cercevesini belirleyecegi yaygin bir
goriistiir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; Lang, 2001; Bhatt, 2002 vs). Yoneticilerin
calisana yaklasimi, isbirligi sekilleri, yonetimin felsefesi, otoritenin iizerinde yiikseldigi
temel vs isletme fonksiyonlarini ¢evreleyen temel yonetsel fonksiyonlardir. Bununla
birlikte yonetim anlayisinin tamamlayicisi olan orglitsel yapilar bilgi yonetimi iizerinde
belirleyici olan kritik faktdrlerden biridir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; Blacker, 1995;
Bahrami, 1996). Hiyerarsi diizeyi, etkilesim kaliplarini belirleyen i¢ ¢evre ve fiziki
ortam gibi faktorler bilginin {iretilme, kullanilma bi¢imlerini degistirdigi gibi bilginin

niteligini de degistirmektedir.

A) BILGI YONETIMI VE ENTELEKTUEL SERMAYE

Entelektiiel sermaye hizli degisen bilgi-yogun bir c¢evrede isletmelerin

rekabetcilik anlayisindaki degisimi gosteren bir kavramdir. Fiziki kapasite, finansal
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sermaye ya da parasal sermaye gibi eski sermaye kalemlerinin isletmelerin basarilarini
aciklamada yetersiz kaldiklar1 agiktir. Bunun yerine gilinlimiizde basarinin kaynagi
olarak bilgi, esneklik, yenilik gibi faktdrler belirleyici olmaya baslamislardir. Bu
faktorlerde yerlesik olan bilgi igerigi isletmelerin entelektiiel sermayelerini
olusturmaktadir (Stahle ve Hong, 2002). Bilginin hem somut (tangible) hem de soyut
(intangible) bir varlik oldugu dikkate alindiginda teknolojiden yonetsel siireclere kadar

bir¢ok sey bu yeni sermaye taniminin unsuru olmaktadir (Darroch, 2005).

Entelektiiel sermaye genel olarak entellektiiel miilkiyet ve entelektiiel varliklar
gibi deger yaratan siire¢ ve faaliyetlere doniisen organize edilmis bilgi portfoyii olarak
tanimlanir (Rory, 1997: 89). Baska bir tanima gore isletmenin piyasa degeri ile defter
degeri arasindaki farka entelektiiel sermaye denilmektedir (Mouritsen vd., 2005).

Sullivan (1999) ise entelektiiel sermayeyi kara doniistiiriilebilen bilgi olarak goriir.

Entelektiiel sermaye kavramindaki bilgi igerigi entelektiiel kavrami iizerinden
hemen dikkat cekmektedir ancak entelektiiel sermayenin neleri kapsadigi konusu
tartismalidir. Sullivan (1999) entelektiiel sermayeyi isletmedeki diisiince, icat, teknoloji,
genel bilgi, bilgisayar programlari, tasarim, beceri, siire¢, yaraticilik ve yayinlarin
toplam1 olarak goriir. Bunlar1 iki baslikta toplar: insan sermayesi ve entelektiiel
varliklar. OECD (1999) ise entelektiiel varliklar yerine orgiitsel sermayeyi koyarak
insan sermayesi ile birlikte iki kategoride ele alir. Ancak entelektiiel sermaye daha ¢ok
lic kategori altinda ele alimmaktadir: insan sermayesi, Orgiitsel sermaye ve miisteri

sermayesi (Edvinsson ve Malone, 1997; Diakoulakis, 2004).

Insan sermayesi isletmede her biri belirli diizeyde bilgi, beceri, yetenek tasiyan
bireysel ¢alisanlar1 icine alir. Insan sermayesinin bilgi deposundan faydalanmak igin
isletmeler bireyde ig¢sellesmis olan ortiikk bilgiyi agik bilgiye doniistiirmeye calisir.
Ikincisi, isletmenin politika ve prosediirleri, yetistirme ve egitim kurslari, Ar-Ge
programlari, patentler gibi unsurlardan olusan orgiitsel sermayedir. Ugiinciisii ise

miisterilerle, tedarikgilerle ve piyasa kanallariyla iliskileri igeren miisteri sermayesidir.

Sullivan’in (1999) entelektiiel varlik olarak simiflandirdigi diger bir grup,
calisanlar tarafindan herhangi bir iletisim aracina donistiiriilmiis olan bilgiler i¢in

kullanilmaktadir. Plan, prosediir, tablo, bilgisayar programi gibi unsurlarin tamami

174



entelektliel varlik olarak goriiliir ve bu mallar i¢inde yasal olarak koruma altina
alinanlara ise entelektiiel miilkiyet denir. Bunlar da patent, telif, ticari marka gibi
unsurlardir. Sullivan (1999: 133) bunlara ek olarak bir de yapisal sermayeyi ekler.
Yapisal sermaye isletmenin “fiziksel” varliklar1 olarak tanimlanir. Finansal mallar, bina,
makine bunlar arasindadir. Ayrica yenilik¢i bir fikri iiriin ya da hizmete doniistiirmeyi

saglayan tamamlayici isletme varliklar1 da yapisal entelektiiel sermaye olarak kabul

edilir.
Sekil 4.2 Entelektiiel Sermaye Taksonomisi
Piyasa Degeri
Finansal Entelektiiel
Sermaye Sermaye
Insan Sermayesi Yapisal Sermaye
Iliski Sermayesi Orgiitsel
Sermaye
Yenilik Siire¢ sermayesi
sermayesi

Kaynak: Diakoulakis vd., 2004: 39

Sekil 4.2°de ise Diakoulakis’in entelektiiel sermayeyle ilgili taksonomisi
goriilmektedir. Sekle gore entelektiiel sermaye temelde insan sermeyesi ve yapisal
sermayeden olusmaktadir. Yapisal sermayenin altinda yer alan iliski sermayesi
isletmenin tiiketicilerle, tedarik¢ilerle ve piyasa aktorleriyle iliskilerinin degerlerinden
olusur. Orgiitsel sermaye ise siire¢ ve yenilik sermayesinin bir biitiiniidiir. Siirec
sermayesi, orgiitsel yapi, yonetim uygulamalari, bilisim altyapis1 gibi isletmenin deger
yaratan siire¢lerinden olusur. Yenilik sermayesi de yeni bilgi yaratma kapasitesini ve

kiiltiir gibi maddi olmayan varliklarini isaret eder.
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Entelektiiel sermaye kapsamina giren kaynaklar i¢cindeki en onemli kaynagin
insan kaynagini oldugunu belirtmek gerek. Tablo 4.5’de goriildiigii deger yaratma
stirecinde yaptiklart bilgi isleri ile bilgi iscilerinin katkilar1 entelektiiel sermayenin en

temel fonksiyonuna iligkin faaliyetleri igaret eder.

Tablo.4.5. Geleneksel ve Bilgi Isinin Ideal Tipleri

Geleneksel i bilgi isi

Egitim belirli diizeyde formal egitim ve yogun formal egitim ve devamli
Caligarak 6grenme calisarak 6grenme

Beceriler tanimlanmis beceriler doniistiiriilebilir beceriler

Isin dogast yiiksek diizeyde standartlasma diisiik diizey standartlasma

Orgiit biirokrasiden takimlara kadar profesyonel biirokrasilerden kendi
Sabit rol ve pozisyonlarin oldugu kendini yoneten takimlara kadar is ve
bilginin ikinci tiretim faktorii oldugu bilginin birinci tiretim faktorii oldugu

Orgiitler is ve gorev akisina dayali
Orgiitler
Isin arac1 fiziksel materyaller ve/veya insanlar semboller ve/veya insanlar

Kaynak: Pyorie, 2005: s.124.

Entelllektiiel sermayenin iki temel fonksiyonunun oldugu belirtilir (Suvillan,
1999: 134). Biri, deger yaratmadir (value creation) digeri ise degeri ortaya ¢ikarmadir
(value extraction). Deger yaratma, daha ¢ok isletmedeki insan sermayesini igeren bir
faaliyettir. Ogrenme ya da bilgi edinme gibi siirecler sonucunda yeni bilgiyi yaratan
faaliyetlerdir. Diger taraftan isletmenin bilgi yaratan siireglerini kurumsallastiran ya da
sistematize eden faaliyetler de deger yaratma olarak kabul edilir. Yukarda da belirtildigi

gibi deger yaratma insan sermayesinin merkezde bulundugu faaliyetlerdir.

Entelektiiel sermayenin ikinci fonksiyonu aslinda varolan degeri ortaya
cikarmaktir. Dolayisiyla degeri ortaya c¢ikarma, stratejik vizyonu gergeklestirmek ve
uzun vadeli hedeflere ulagmak i¢in gerekli olan deger diizey ve derecesini faydalanilan
hale dontistiirmektir. Degeri ortaya ¢ikarma fonksiyonunun ii¢ yonetim modelinden biri

ile gerceklestirilecegi belirtilir: entelektiiel miilkiyet yonetimi, entelektiiel varlik
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yonetimi ve entelektiiel sermaye yonetimi. Entelektiiel miilkiyet yonetimi daha ¢ok
entelektiiel miilkiyet ydnetmeye ve piyasaya siirerek kabul ettirmeye yonelir.
Entelektiiel varlik yonetiminin asil hedefi ise yenilikleri artirmaktir. Daha fazla
entelektiiel varlik icerdiginden entelektiiel miilkiyet yonetimine gore daha komplikedir.
Entelektiiel sermaye yonetimi, isletmeyi gelecege tasiyan “gizli degerleri” besleyen

yetenekleri tanimlar.

Bu baglamda bilgi yonetimi ve entelektiiel sermaye yonetimi bir paranin iki
ylizli olarak goriiliir. Bilgi yonetimi isletme i¢inde bilginin iiretilmesi, paylagiimasi ve
kullanilmasinin nasil miimkiin olacagi sorusuna yanit ararken; entelektiicl sermaye
yonetimi deger yaratan bilginin nasil Olgililecegi sorsuna odaklanir (Stahle ve Hong,
2002: 178). Bu baglamda bilgi yonetimi bilgiyi degere doniistiirecek liderlik ve
yonetimin pratik araclariyla ilgilenir. Entellektiiel sermaye yonetimi ise entellektiiel
sermayenin isletmenin bilango ve piyasa degeri iizerindeki etkisini anlamak igin

gostergeler ve hesap araglarini kullanarak giinliik pratik faaliyetleri ifade etmeye calisir.

B) BILGI YONETIMI VE YONETIM ANLAYISI

Etkin bir bilgi yonetimi i¢in isletme i¢inde nasil bir yonetim anlayisi hakim
kilinmali, nasil bir strateji izlenmelidir? Bilgiyi yonetebilmek i¢in yOnetimi hangi
bilgilerin baskin anlayisina teslim etmek gerekmektedir? Genel anlamda etkin yonetim
modelleri/yaklagimlar ile ilgili ilk tartigmalar Taylor’a kadar uzanmaktadir. Mekanik
orgiit paradigmasina uygun olarak otoriter bir yonetim anlayis1 6neren klasik diisiince
onu takip eden davranis¢t okul tarafindan olumsuzlanmis ve neo-klasik okul ¢alisanlarin
performansimi yiikseltebilmek i¢in daha demokratik ve hiimanist regeteler sunmustur.
Durumsallik okulu ise isletmenin ¢evresine, yapilan islerin karmasikligina, kullanilan
teknolojiye gore otokratik ile demokratik yonetim anlayist arasinda bir skala tasarlamis

ve “duruma” gore uygun bir yonetim anlayisi benimsemeyi onermistir.

Bilgi yonetimini etkin kilabilmek i¢in yonetsel ¢ercevenin nasil olmasi gerektigi
ile ilgili kapsamli goriiglerden biri Nonaka ve Takeuchi’ye aittir. Nonaka ve Takeuchi
(1995: 124-159) “bilgi yaratan isletme nin yonetim siirecini tartisirken 6ncelikle batida

yaygin olan iki modeli ele alirlar. Yukardan asag1 yonetim ve tersi olan asagidan yukari
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yonetim modellerinin nasil bir yonetim anlayis1 6ngordiigii ve bilgi yaratmaya ne yonde

katki sagladig1 sorusuna cevap bulmaya ¢alisirlar.

Tablo 4.6. Bilgi Uretimine Iliskin Ug ydnetim Modelinin Karsilastiriimasi

Yukardan asagi

Asagidan Yukart

Ortadan asagi ve yukari

Bilginin Ureticisi

Tepe yonetimin rolii

Orta yénetimin rolii

Bilgi birikimi

Bilgi doniistimii

Bilgi deposu
Orgiit
letisim
Belirsizlige karst

tolerans

Zayif yonleri

Tepe YOnetimi

Emir komuta mercii

Enformasyon islemcisi

Acik

Kismi: kombinasyon ve
igsellestirme

Bilgisayar temelli veri
tabanlari/ el kitaplari

Hiyerarsi

Emir komuta yonlii

Kaosa ve dalgalanmalara
izin verilmez

Tepe yonetimine agirt
bagli olma durumu

Girisimci bireyler

Sponsor/mentor

Otonom i¢girigimei

Ortiik

Kismi: sosyalizasyon ve
digsallastirma

Bireyler
Proje takimlar1 ve

informal aglar

Kendi kendini drgiitleme
yonli

Kaos ve dalgalanmalara
izin verilir (premised)

Zaman israfi ve bireyleri

koordine etmenin maliyeti

Takimlar( orta kademe
yoneticileriyle birlikte)

Katalizor

Takim lideri

Acik ve ortiik

Biitiinsel: dissallastirma,
igsellesirime, kombinasyon,
sosyalizasyon

Orgiitsel bilgi tabani
Hiyerarsi ve proje odakli
birimler

Diyalog ve metafor-analoji
yonli

Kaos ve dalgalanmalarin
yaratilip yayilmasi saglanir

Calisanlardaki yorgunluk ve
yiksel maliyet

Kaynak: Nonaka ve Takeuchi, 1995: 130.

Yukardan asagi yonetim modeli klasik hiyerarsik modellerdir ve bilginin

yaratilmasinda tepe yonetimin etkin bir rol iistlenerek alt kademeleri tiretilen kavramlari

uygulamaya sevkettikleri siireci temsil eder. Bu siiregte acik bilgiden agik bilgi ve

i¢sellestirme yani agik bilgiden Ortiik bilgi liretimi s6zkonusudur. Bu modelin tersi olan
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asagidan yukar1 yonetim siirecinde en alt kademe etkin bir rol {istlenir ve otonomi bu
siireci besleyen bir i¢ ¢cevre kosulu olarak dikkat ¢eker. Yatay orgiitsel yap1 bu modelin
orgiit yapisidir. Tepe yonetimi olduk¢a seyrek emir komuta yetkisini kullanir ve bilgiyi
yaratan alt kademe ¢aliganlarinin sponsoru pozisyonundadir. Bu model ortiik bilgiden
ortiikk bilgi (sosyalizasyon) ve oOrtiik bilgiden acik bilgi (digsallagtirma) elde etmede
uygun bir modeldir. Her iki modelin ortak o6zelligi orta yonetim kademsini

Onemsememesidir.

Her iki modelde de bilgi yaratma siirecinde orta kademe yonetimi oldukea ciliz
bir rol oynar. Bu durum biraz da batida orta yonetime iliskin degerlendirmelerle
ilgilidir. Bat1 yonetim diisiincesinde orta kademinin artik islevsizlestigi ve giiniin birinde
hi¢ ihtiya¢ kalmayacag1 goriisti dile getirilir. Oysa Nonaka ve Takeuchi yukarda sozii
edilen iki model karsisinda bilginin iiretiminde ¢ok daha avantajli olan ve orta yonetim
kademsinin kritik bir rol oynadig1 iiglincii bir model dnerirler. “Ortadan asag1 ve yukari
(Middle-up-down)” seklinde adlandirdiklart bu model Japon isletmelerini yenilik¢i
yapan ve bilgi iiretimini destekleyen bir model olarak tanitilir. Bu modelde orta yonetim
tepe ve alt kademler arasinda koprii gorevi goriir. Alt kademenin vizyonunu
gelistirirken iist kademinin ideallerini gergeklerle bulusturacak formiiller iretir ve
boylece hem o6rtiikk hem de agik bilgi liretmeye uygun bir model olarak bilgi yaratma
siirecinde rekabet avantaji saglar. Bu ii¢c modelde Tblo 4.6’da temel oOzellikleriyle

goriilmektedir.

Bhatt (2002) ise durumsallik okulunun goriigleriyle mantik agisindan benzesen
bir ¢erceve sunar. Buna gore bilgi yonetimi acgisindan yonetsel stratejiler dnerebilmek
icin iki parametreye gore hareket edilir. Biri yapilan isin karmasiklik diizeyidir, ikincisi
ise bireyler arasindaki etkilesim diizeyidir. Aslinda Bhatt bu iki parametreyi oncelikle
bireysel bilgi ile orgiitsel bilginin etkilesimini incelemek i¢in ele alir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bireysel bilgi ile orgiitsel bilgi birbirinden farklidir ve 6rgiitiin kendine
Ozgl kiltlirii orgiitlin 6grenme kabiliyetlerini belirler. Bu siirecte bireysel bilgi ile
orgiitsel bilgi birbirinden fakli olmakla birlikte birbirine baghdir. Iste aradaki bu bag
bireylerin etkilesim ve gorevlerin zorluk derecesine gore sekillenir. Bu durum ayni
zamanda yonetsel stratejilere de yon verir. Tablo 4.7’ de goriildiigii gibi isin niteligi ve
etkilesimin niteligi 4 farkli hiicre c¢ikarmaktadir karsimiza. Birinci hiicrede rutin ve
tanimlanabilen isler yer almakta ve etkilesim diizeyi diisiiktiir. Buna gore calisan kendi
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kararlariyla hareket edebilir ve isletmenin i¢in uygulanmasi gereken strateji personeli

giiclendirme ve is egitimi olmalidir.

Tablo 4.7. Bireysel Bilgi ile Orgiitsel Bilgi Arasindaki Iliski ve Yonetsel Stratejiler

Rutin olmayan ve 2 3
tanimlanamayan Bireysel uzmanlik Isbirligi, koordinasyon ve bilgi paylagimi
Yénetim stratejisi: uzmanlik ve yaraticilik | Yonetim Stratejisi: informal toplantilar, yeni
arasindaki dengeyi olusturma gruplar olusturma ve ¢aliganlar arasi igbirligi
i) olusturma
e
Z
£ 1 4
St
=
= Bireysel hiikiim Formal prosediirler, teknikler, kurallar
Yonetim stratejisi: personeli giiclendirme | Yénetim stratejisi: mevcut kural politika ve
ve is egitimi prosediirlerin diizenli olarak gézden
Rutin ve gecirilmesi
tanimlanabilen
Bagimsiz Karsilikli Bagimli
Etkilesimin Niteligi

Kaynak: Bhatt, 2002: s.34-37.

Ikinci hiicre rutin olmayan islerle diisiik etkilesimin kesisim alanidir. Etkilesimin
diistik, isin karmasiklik diizeyinin yiiksek oldugu bir alandir ve burada ihtiya¢ duyulan
bilgi uzmanlik bilgisidir. Orgiitler problemle yiizyiize gelen ve problemi ¢dzen birimler
olarak tanimladigina gore bu alana 6zgii sorunlarin ¢6ziimii i¢in yonetimin stratejisi

uzmanlik bilgisine sahip olan c¢alisanlart motive etmek ve uzmanliklarini

180



gelistirmelerini saglamak olmalidir. Ya da yine uzmanlik bilgisine sahip bireylerin ise
almmast ve motive edilmesi gerekmektedir. Ugiincii boliimde goriildiigi gibi
etkilesimin diizeyi ve isin karmasiklik diizeyi yiiksektir. Bu baglamla ilgili sorunlarla
bas etmek i¢in ¢alisanlar uzmanliklarini digerleriyle paylasmali ve gorevleri birlikte
yiritmelidirler. Bu tiir sorunlarin ¢oziimiinde takimlar olusturma, beyin firtinalar
yapma gibi yonetsel stratejiler uygulanir. Dordiincii hiicre isin karmasiklik diizeyinin
diisiik etkilesim diizeyinin yiiksek oldugu alandir. Burada ihtiya¢ duyulan bilgi formal
prosediirler ve kurallar olacaktir. Uygulanmasi gereken yonetim stratejisi ise formal
prosediir, kural ve tekniklerin siirekli gozden gegirilerek sistematik bir sekilde

kodlanmas1 gerekir.

Lang (2001) da etkilesim baglaminin bilgi ¢iktilarini etkileyecegini belirtir. ki
parametreyi esas alir biri bilgilerin ve inanglarin paylasilma diizeyidir digeri ise orgiitsel
kiiltiirin niteligidir. Tablo 4.8’de goriildiigii gibi yiiksek diizeyde girisimci ve yliksek

diizeyde idari (administrative) olmak iizere iki temel kiiltiirel baglam s6zkonusudur.

Tablo 4.8. Etkilesim Baglami ve Bilgiler

Paylagilan bilgi ve Orgiitsel Kiiltiiriin Niteligi
inanglar
Yiiksek diizeyde girisimci Yiiksek diizeyde idari
Yiiksek I II
Yapisalci (Constuctivist) Biirokratik
Diisiik 11 v
Biitiinciil (Aggregative) Islemsel (Transactive)

Kaynak: Lang, 2001: 50.

Birinci bolim yiiksek diizeyde bilgi ve inang paylasimi ile yiiksek diizeyde
girisimciligin kesistigi alandir. Orgiitsel kiiltiir hiyerarsik olmayan informal niteliktedir.
Zengin etkilesim ve isbirligi karsit goriislerin rahatga tartisilarak kolektif ¢éziimlere
ulasilmasini saglar. Informal ve yiizyiize iliskiler ve paylasilan ortiik anlayis yeni
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bilgilerin yeni degerlerin yaratilmasiyla sonuglanabilir. Bireyler isletmeyi
enformasyonlarin farkli sekilde yorumlanabildigi insan topluluklar1 olarak goriirken
yoneticiler de c¢esitlilik ve farklilikla birlikte informal aglardan olusan faaliyet
birlikteliklerini de (community of practice) tesvik eder. Ikinci alandaki gosterilen
biirokratik alanda hiyerarsik bir diizen vardir ve etkilesim diizeyi diisiiktir. Video
konferanslari, toplantilar gibi enstiirmanlar bilgilerin paylasildigi alanlardir. Genelde
tepeden asagr empoze edilen bilgi mesru sayilan (authorized) bilgidir. Hiyerarsik
diizenden dolay1 enformasyon se¢ilmis grup olan tepe yoneticileri arasinda gergeklesir.
Bu grupla etkilesim emir formunda oldugundan kolektif anlam emirle sunulmus olan
bilgilerdir. Ugiincii alan paylasilan bilgi ve inanclarin diisiik, girisimcilik diizeyinin
yiiksek oldugu biitiinciil alandir. Katilimcilar arasinda sosyal baglar zayiftir. Bilgi
aligverisi teknik ve mesleki diizeydedir. Yeni {iriin, hizmet ve is yapma bic¢imlerini

3

getirecek olan “uzmanlik bilgisi” ulasilan genel sonuctur. Dordiincii alan paylasilan
bilgi ve inanglarin diisiik idari mekanizmanin yiiksek oldugu islem (transactive) odakli
alandir. Cok fazla baglamla ilgisi olmayan acik (explicit) nitelikli enformasyonun
aligverisi sozkonsudur. Bilgi aragsal olarak miibadele edilmektedir, bu tekrar ve taklide
dayali bilginin aligverisi anlamina glemektedir. Miisteri hizmetlerindeki telefon

operatorlerinin sagladi bilgi bu tiirdendir.

Ozetlemek gerekirse, bilgi ydnetimini uygulamak ve etkinligini artirmak igin
yonetimin sahip olmasi gereken bilgi ve pratik ne olmalidir ya da bilgi yonetimini
destekleyen yonetsel siire¢ler nasil bir model izlemelidir sorusu iki maddede
ozetlenebilir. Oncelikle, 1980°1i yillardan sonra yiikselen kiiresellesme, artan rekabet ve
zayiflayan devletci politikalar esnek iiretim sistemlerine dayali (Piore ve Sabel, 1984)
yonetsel modelleri isletmelerin degisen dogasinin bir boyutu olarak ortaya ¢ikarmistir.
Isin ve isgiiciiniin profilinin degismesi bu egilimi doguran yapisal sebeplerdir.
Otomasyonla ilgili problemlerle ugrasan prosediirel islerin yerini daha incelikli
sorunlarin konusu olan bilgi isleri almistir. Bilgi isleri kolay tanimlanamaz, sinirlar1 ¢ok
acik degildir, soyutlamalar ve karmasik yargilar gerektirir, giiglii bir politik ya da
mesleki boyutu vardir, ¢ok belirli bir ¢oziimii yoktur, nesnel bagari kriteri yoktur.
Dolayisiyla bu tiir komplike sorunlarin ¢oziimii fikir aligverislerini, tartismalari,

isbirligini gerektiren yonetim modellerini zorunlu kilar.
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Diger taraftan bilgi isinin basindaki sinmif olan bilgi is¢isinin yonetimi mavi
yakalilarin yonetiminden farklidir. Bilgi is¢isini motive eden sey bizzat kendisidir.
Performansa gore iicret gibi geleneksel digsal ddiiller bilgi iscisini eyleme geciremez.
Bilgi is¢isini motive eden sey basaridir. Bununla birlikte bilgi is¢isinin beklentisi ve
talepleri kas iscisinden daha fazladir ve farklidir. Kas isgisi i¢in is vazgecilmez bir
gecim kaynagidir oysa bilgi is¢isi bununla tatmin olmaz. Kendisini profesyonel ve
entelektiiel olarak gordiigli i¢in basari dnemlidir onun i¢in bu yiizden otorite merkezli
degil performans merkezli yonetim beklerler (Drucker, 1969: 5.271). Dolayisiyla igin ve
isgliclinlin degisen dogasi otoriter yonetim anlayisini biiyiik dlctide islevsiz birakmuistir.
Isbirligi, tartisma, acik yonetim, seffaflik, demokrasi, gii¢ paylasimi gibi olgular bilgi
tiretiminin/paylasiminin  yolunu acan egilimlerdir. Artik yoneticilik yerine kogluk,
sponsorluk, mentorluk gibi destekleyici liderlik pozisyonlari vurgulanmaktadir.
Hiyerarsi ve otorite kavramlari asinmaya ugramis ve orta kademe yoneticilerini etkisiz
birakan, tepe yonetimini de yonlendirici konumuna tasiyan igbirligine dayali demokratik
yaklagimlar bilgi yonetimi de dahil olmak iizere tiim yonetim pratiklerini kolaylastiran

modeller olarak yerlesiklik kazanmugtir.

Ikinci olarak yukarda deginilen degisimlerin yanminda Nonaka ve Takeuchi
(1995)’nin bahsettigi yonii farkli olan bir anlayis da vardir. Ozellikle Japon
isletmelerinde goriilen bu anlayis batidakinin tersine bilgi yonetiminin etkin olarak
yiirtitiilmesini orta kademe yonetiminin iistlendigi role baglanmaktadir. Orta kademe alt
ve Ust kademe arasinda oynadigi koprii roliiyle orgiitsel bilginin dort farkli modunun
(sosyalizasyon, kombinasyon, igsellestirme, digsallastirma) tamaminin {iiretim ve

dagitimini olanakli kilan bir i¢ ¢cevre olusturur.

C) BILGI YONETIMI VE ORGUTSEL YAPILAR

Bilgi temelli isletmelerde olmasi gereken bilgi kiiltiirii Orgiitsel yapiyr da
kapsayan bir biitiindiir (Sanchez, 2004). Ve bu dogrultuda bilgi kiiltiiriiyle, bilgi
yonetimiyle uyumlu bir orgiit yapis1 gliniimiiz Orgiitlerinin “yapisal” sorunlarindan
biridir. Bilgi ¢aginda isletmeler i¢in yapinin 6nemini Myers su sozlerle dile getirir
(1996: 2) “... bilgi temelli bir ekonomide isletmeler icin bilgi yonetiminin etkin bir

sekilde uygulanmasini saglayacak orgiitsel tasarimin olmamast durumunda basaril
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olabilmek gittikge zorlasmaktadir. Orgiit yapisi deger yaratmak adina calisanlarin
koordinasyonunu, kaynak ve faaliyetlerin kontroliinii saglar. Su halde oérgiit tasarimi

vapi olmaktan ¢ok stirekli evrilen bir siiregtir ™.

Yaygin tanima gore Orgiit yapist c¢alisanlarin farkli gorevlere atandigi ve bu
gorevler arasindaki koordinasyonun saglandigi tasarima verilen isimdir. Bu tanimda
dikkat ¢eken iki unsur vardir: calisanlarin farkli gorevlere atanmasi ve gorevler
arasindaki koordinasyonun saglanmasi (Mintzberg, 1983: 2). Bu iki unsur a¢isindan
sistem diislincesine kadar klasik yonetim okuluna (Taylor, Weber, Fayol, Mayo) hakim
olan goriis uzmanlagsma ve fonksiyonel koordinasyondur. Calisanlar arasi iligkileri
sosyal boyutuyla isletme performansinin bir etmeni sayan davranis¢i yaklasim da bu
ekolii devam ettirmis ve calisanlarin koordinasyonu gibi fiziksel-teknik konularda
onciilleri olan klasik diisiinceden farkli bir 6neri sunmamustir. Sistem diisiincesinde ilk
kez orgiitler sosyal ¢evrede yerlesik olarak bulunan bir alt sistem olarak ele alinmis ve
acik sistem paradigmasi geregince orgiitlerin dig c¢evresi Orgiitlerin yapisal boyutlar
acgisindan dikkate alinmistir. Daha sonra durumsallik teorileri iginde Burns ve Stalker
(1966) organik yapilar adiyla mekanik tasarima agik bir alternatif sunmuslardir. 1980’11
yillardan sonra matriks yapilar gibi komplike orgiit yapilar1 ve esnek yapisal modeller
gelismistir.  Gevsek-yapilanmig Orgiitler, sanal oOrgiitler gibi farkli kategorilerdeki
orgiitsel yapilar geleneksel drgiitsel yapilardan ayri olarak ortaya gikar. Ozellikle biligim
teknolojisinin orgiitsel yapilar lizerinde nemli etkileri olmus ve sanal orgiitlenmelere

dogru bir kaymanin yasandig1 goriilmektedir (Jimmy ve Li, 2003: 168-170).

Bugiin bilgi temelli 6rgiitler i¢in nasil bir 6rgiit yapis1 ongoriilmektedir? Rekabet
avantaji olusturmak isletme icinde ve disinda siirekli bilgi akisin1 ve bilgilerin
giincellenmesini gerektirdigi icin yeni Orglit yapisimin da buna uygun olmasi
gerekmektedir. Bu da bilgi yonetimi uygulamalarini kolaylastiracak yapilar anlamina
gelmektedir. Bilgi yonetiminin etkinligi i¢in Orgiit yapisinin dort temel oOzelligi
icsellestirmesi gerekmektedir. Birincisi miimkiin olan en az sinirsal yapidir (boundary
lessness). Boylece orgiitsel bilgi havuzu fiziksel simirlarin tesine gegebilir. Ikincisi
akiciliktir (fluidity). Etkin bir bilgi yonetimi bilginin depolanmasindan ziyade bilginin
akisim gerektirdiginden orgiitsel yapi bilginin akisii olanakli kilmalidir. Ugiincii
ozellik etkilesim acgikliktir (interactiveness). Etkin bir bilgi yonetimi biiyiik 6l¢iide ortiik

bilginin yonetimine bagli oldugundan yeni orgiit formlarinin etkilesimi agik kilacak
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sekilde tasarlanmasi gerekir. Ve son olarak oOrgiit yapisinin olduk¢a esnek olmasi
gerekmektedir (Wang ve Ahmed, 2003: 57-58). Ciinkii artik ortak olarak savunulan
goriise gore bilgiyi etkin bir sekilde yonetmek icin igsletmenin yapisinin hayli esnek ve

uyarlanabilir olmasi gerekir (Bhatt, 2002).

Diinyada artik biirokrasinin iirettigi makine benzeri Orgiitlerin yeri yoktur.
Bunun yerini dinamik, canli ve akilli orgiitler doldurmustur. Biirokrasi tipi Orgiit
yapilart endiistri devriminin ilk dénemlerini karakterize eden is tiirleri i¢in uygun bir
yapiydi. Oysa artik isin dogas1 degismis ve isin yeni profiline uygun yapilart gerekli
kilar hale gelmistir. Isin degisen dogasi ile ilgili su 6zellikler siralanabilir (Pinchot ve

Pinchot, 1996: 5.46):
- Vasifsiz islerin yerini bilgi isi almigtir
- Tekrara dayali rutin gérevlerin yerini yenilik gerektiren gorevler almistir
- Bireysel islerin yerine takim ¢alismalar1 6nem kazanmistir
- Fonksiyonel temelli isler yerine proje temelli isler gecmistir
- Diisiik ve az sayida beceri yerine yiiksek ve ¢ok sayida beceri yerlesmistir
- Patronlarin giicli miisterilere ge¢mistir

- Yukardan asag1 koordinasyonun yerini gruplar arasi koordinasyon almistir

Dolayisiyla bilgi yonetimine uygun bir orgiit olusturmak Orgiit kiiltiiriiniin bilginin
yaratilmasi, kullanilmasi ve paylasilmasini destekleyen ve tesvik eden bir duruma dogru
adapte edilmesi anlamina gelmektedir (Walczak, 2005). Bu yiizden oncii isletmeler
teknolojik degisim ve kiiresel rekabet ortaminda yeni Orgiitsel yapilar ve yonetim
stireglerini adapte etmektedirler. Bu gelismeler tekrara dayali isler ve rutin faaliyetler
icin uygun olan tek yOnlii (monolithic) ve kat1 Orgiit tasarimlarindan uzaklagmay1
getirmektedir. Yaklasilan ve tercih edilen ise yeniligi, degisimi kucaklayan esnek ve
cevik yapilardir. Bu modellerin, bilgi temelli Orgiitsel yapilarin, genel Ozelligi
esnekliktir. Esneklik olumlu formda oncelikle hiz anlamina gelir. Cevik olma ve ¢abuk
hareket edebilme ve farkli durumlara uygun olarak ihtiyaca gore farkli yetenekleri

uygulayabilmedir. Esnekligin savunma yonli bir anlami da vardir. O da olumsuz
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durumlardan, krizlerden en az zararla ayrilma, degisim tarafindan olumsuz olarak
etkilenme ihtimaline kars1 kalic1 yaralar almadan kurtulabilmeyi ifade eder (Bahrami,

1996: 5.57).

Bu baglamda esnekligin temel 0Ozellik oldugu orgilitsel yapilar bilginin
yonetimini daha etkin kilmaktadir. Son yillarda yasanan bu orgiitsel deneyimlerin
bazilar1 moda diisiinceler olarak kisa siire sonra ortadan kalksa da Bahrami (1996)’ ye
gbre kademe azaltma, takim bazli ¢alisma, ortakliklar kurma ve kismi zamanh isgiicii
istihdam etme gibi bazilar1 orgiit tasariminda kokli degisimleri getirmistir (Bahrami,

1996: 55-56).

Kiiciiltme ve kademe azaltma basta maliyetleri diisiirme careleri olarak
uygulansa da daha sonralar1 enformasyon teknolojisinin kullanimi arttik¢a
enformasyonu analiz edip, degerlendiren orta kademe yonetimine duyulan ihtiyaci
azaltmistir. Kademe azaltmanin potansiyel olarak pazar hareketlerine ve etkin rekabete
duyarli hale gelme amacina hizmet etmesi planlanmistir. Genis yonetim alanlar (span
of management) is yikiini artirirken birey ve grup bazinda da rol alanlarim
genigletmektedir. Basik hiyerarsilerin bir bagka avantaj1 karar vermekle eyleme ge¢mek
arasindaki zamani kisaltarak esnekligi saglamasi, rekabet ve piyasa dinamiklerine hizli
cevap verebilme imkanlarini artirmasidir. Diger taraftan piyasa dinamiklerine hizl
cevap verebilmek amaciyla farkli birimlerden gelen c¢ok fonksiyonlu takimlar
olusturulmaya baglanmistir. Boylece “takimlar” ve “gruplar” yonetsel sdylemin énemli
bir parcasi olmus ve orgiitsel yapinin merkezi bloklar1 olarak goriilmektedir. Takimlarin
temel Ozelligi igsel esneklikleridir. Cok kolay dagilip yeniden diizenlenebilme
kabiliyetleri vardir. Geleneksel hiyerarsiyi ortadan kaldirabilirler, degisen onceliklere
uygun becerilere gelistirecek sekilde evrilebilirler. Bilgiye ulasma ve bilgi odakl
yapilar1 adapte etmenin yollarindan biri de baska is birimleriyle anlagmalar yapma ve
ortakliklar kurmadir. Boylece iirlin gelistirme, dagitim ve finansman gibi temel
faaliyetler etkin bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Bu egilim kompleks orgiitsel
formlar1 ve igletmeler arasi iligkileri dogurmustur, hybrid tiirii Orgiitsel formlarin
yayilim1 bu trendle agiklanmaktadir. Bir bagka formiil isgdren-isveren arasindaki hayat
boyu istthdami Ongeren geleneksel sozlesmelerin yerine esneklik saglayan kismi
zamanli isgiicliyle ¢alisma alternatifleridir. Diger taraftan bir¢ok isletme bilgi ¢caginin

ideal oOrgiit yapilarina evrilirken geleneksel formlardan birden kopmak yerine sentezci
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bir egilim izleyerek stratejik ve orgiitsel baglam arasindaki gerilimlerden birini baskin
kilacak “ya/ya da” tiirii bir ¢6ziimden ¢ok “ve/ve de” tiirii bir ¢6ziime yonelmis ve cift

yonlii (bi-polar) sistemler olusturmuslardir'® (Bahrami, 1996: 56-70).

Ancak biirokratik kokenli orgiitsel yapilarin katt ve mekanik dogasinin tek
basina rekabet avantajina donecek olan bilgi ve yeniligi yaratmaktan uzak oldugu
bilinen bir gergektir. Onun alternatifi olarak sunulan “gdrev bazli yapilar” daha esnek,
dinamik ve katilima ac¢ik yapilardir. Adhokrasi, yalin orgiitler, basik yapilar, ag yapilar
gibi isimlerle Onerilen bu modellerin ortak ydnleri is zenginlestirme, personeli
giiclendirme, rekabete uygunluk, bilginin ve entelektiiel sermayenin en 6nemli kaynak
olarak sunulmasi, takim ¢alismasina dayanmasi, diisiik hiyerarsi ve esnek uzmanlasmay1
tesvik etmesi gibi karakteristikleri tasiyor olmalaridir. Bunlarin bilgi yaratmada
biirokratik modellere gore ¢ok daha avantajli olduklar1 kesindir. Ancak Nonaka ve
Takeuchi (1995: s.161-165) bunlarin da gegici olmasi, takim ya da projelerde iiretilen
bilginin isletmenin diger birim ve bireylerine transfer edilmesindeki zorluklar, bilgiyi
siirekli ve sistematik bir sekilde isletmenin tamamina yaymadaki eksiklikleri ve
amaclar1 ve vizyonu Orgiit diizeyinde gerceklestirme zorlugu gibi nedenlerle bilgi
tiretimine ¢ok uygun olmadigini ileri siirerek bu iki modelin sentezi olan hipertekst

modeli “bilgi yaratan isletme” i¢in ideal 6rgiit yapisi olarak onerirler.

Bu model biirokratik 6zelliklerle goérev bazli olusumlari birlestiren, orgiitsel bilgi
yaratmaya uygun bir yapidir. Hipertekst Orgiit modeli birbirine bagl katman ya da
baglamlardan olusan bir yapidir. Bu yapiyr olusturan ii¢ tabaka ya da diger adiyla
baglam isletme sistemi, proje takimlar1 ve bilgi temelidir. Merkezi tabaka normal, rutin
faaliyetlerin yiiriitiildiigli “isletme sistemi” dir. Rutin islerin yiiriitiilmesinde biirokratik
yapilar uygun oldugu igin bu tabakanin yapisi hiyerarsiktir. Ustteki tabaka bircok
projenin bilgi yaratma faaliyetlerini yurlttigi “proje takimlar1” tabakasidir. Takim
tiyeleri isletme i¢indedeki farkli birimlerden bir araya gelirler proje tamamlanincaya
kadar gorevlerini yiiriitiirler. En altta “bilgi temeli (knowledge base)” tabakasi yer alir.
Bu tabakada iistteki iki tabakada iiretilen bilgiler yeniden diizenlenir ve kategorize

edilir. Bu tabaka somut olarak varolan bir Orgiitsel birim degildir. Bunun yerine

'* Bahrami, Silikon Vadisi’nin ileri teknoloji iireten isletmelerinde, yeniligi hedefleyen bir yapiya
kavusmak i¢in doniisiim siirecinde iki kutup arasindaki gerilimlere maruz kalarak ¢ift yonlii (hem merkezi
hem merkezkag, hem degisim hem istikrar) yapilarin ortaya ¢iktigini belirtir.
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isletmenin vizyonunda, kiiltiiriinde ve teknolojsisinde yerlesmis olan altyapidir. Isletme
vizyonu ve kiiltiiri oOrtik bilgi i¢in temel olusturuken teknolojide acik bilgi
platformudur. Hypertekst orgiitii digerlerinden ayiran 6zelligi bu ii¢ tabakanin ya da
baglamin isletme i¢inde birlikte varolmasidir. Ayrica bu {i¢ tabakanin {iyeleri birbirleri
arasinda isletmenin ihtiyaclar1 dogrultusunda rahatga gegis yapabilirler. Bu da igletmeye
tam bir esneklik saglar. Orgiitsel bilginin yaratilmasi siireci, bilginin bu ii¢ tabaka
arasinda transferiyle ilgili dinamik bir dongii olarak kavramsallastirilir. Proje takilarinda
bir araya gelen {iiyeler bu tabakada isleri bittiklerinde, en alt soyut tabaka olan bilgi
temeli tabakasina inerek tretilen bilginin ve yapilanlarin envanterini ¢ikarirlar. Bilgi
temelinde gorevlerini tamamlayinca yeniden proje takimlarina ¢agrilana kadar isletme
sistemi i¢indeki asil birimlerine doénerler. Matriks yapilara benzemelerine ragmen
hipertekst yapilar tabakalar arasindaki esneklik ve projelerde yer alan iiyelerin matriks
yapilardan farkli olarak tek yoneticiye bagli olmalari gibi oOzellikleri ile matriks

yapilardan ayrilirlar (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 167-171).

Bilgi caginin en koklii orgiit yapilart sanal oOrgiitlerdir denilebilir. “Dijital
diinya”nin gercekleri olan sanal yapilanmalarin neredeyse tek sermayesi bilgi ve
enformasyon teknolojisidir. Bunun en bariz orneklerini bugiin ekonomilerin “e-
ekonomi” diye tanimlanan dijital siirlar i¢inde gérmek miimkiindiir. Diinya 6zellikle

3

internetle tanistiktan sonra “.com” uzantili isletmeler ve e-ticaret’in geldigi boyutlar
dikkat cekicidir. Bu yapilar orgiitiin fiziksel yapisini tamamen degistirmistir. Artik
fiziksel olarak c¢alisanlarin bir arada bulunmasi gerekmemektedir. Oldukca esnek ve
hizli iiretim/hizmet sunan sanal orgiitler i¢in enformasyon teknolojisi son derece kritik
bir rol oynar. Telekonferanslar, online islemler, uzaktan egitim modelleri tamamen

sanal orgiitsel diinyanin eserleridir. Ancak teknolojiye asir1 bagimli olma ve ortiik

bilgiye uzak kalma gibi 6nemli handikaplar1 vardir.

Diger taraftan Orgiitiin bilgi temeliyle, ya da diger bir ifadeyle orgiitiin uyumlu
oldugu bilgi tiiriiyle, orgiit yapist arasinda giiclii bir iligskinin oldugu savunulur (Blacker,
1995; Birkinshav vd, 2002). Buna goére durumsallik teorisinde gegen teknoloji, isletme
biiytikliigii, ¢evresel belirsizlik gibi degiskenlerle birlikte bilgi temeli de isletme yapisini
belirleyen degiskenlerden biridir. Tablo 4.9°da Blacker’in 6ngdrdiigii siniflandirma
goriilmektedir. Blacker (1995)’in analizine gore orgiitsel bilgi modlarindan somutlagmis
bilgilerin yerlesik oldugu orgiit yapilart genelde profesyonel biirokrasi olarak
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tanimlanan uzmanlik bilgisine bagimli olunan oOrgiitlerdir. Rutin faaliyetler yiiriiten
isletmelerde bilgi temeli yerlesik (embedded) bilgidir ve bu oOrgiitler fabrikalar i¢in
uygun modellerdir. Soyut bilgi temeline bagli orgiitler ise bilgi yogun isletmelerdir.
Bilginin paylasilan anlam sistemlerine doniistligii, kiiltiirel bir dokuya temel teskil ettigi

yapilar ise ag yapilardir.

Tablo 4.9. Bilgi ile Orgiit Tipi Arasindaki Iliski

Orgiit Tipi Bilgi Modeli Ornekler ve Temel Ozellikler
Uzmana bagli (expert- Somutlagmis bilgi (“nasil”in Profesyonel Biirokrasi
dependent)drgiitler bilgisi- embodied knowledge) (geleneksel tiniversite ve
hastaneler)
Un, bireysel kabiliyetler ve
egitim
Rutinlesmis orgiitler Yerlesmis bilgi - ‘seylesmis’ Biirokratik Makinalar
(embedded knowledge- (fabrikalar)
commodified) Stratejiler, yetenekler ve
hiyerarsi
Sembolik bilgi orgiitleri Soyut bilgi — “ne”nin bilgisi Bilgi-yogun isletmeler
(embrained knowledge- knowing (danigsmanlik firmalarr)
that) Semboller, enformasyon,

uzmanlik sistemleri

fletisim yogun &rgiitler Kiiltiirlesmis bilgi — anlamin Ag (network) orgiitleri
nasil paylasilacaginin bilgisi (iniversiteler, bilim ve teknoloji
(encultured knowledge- knowing parklari, aragtirma merkezleri)
how to share meanings and Paylasilan bilgi, genisletilen
sense) iletisim, yerel ve kurumlararasi

ortakliklar, bilimsel topluluklar

Kaynak: Blacker, 1995.

Benzer bir simiflamay1 Hall (2001)’un analizinde hiyerarsik olarak gorebiliriz.
Ona gore tepeden-asag1 otokratik yapilarin tipik bilgisi verilerdir ve bu bilgiye islem
(transactional) bilgisi de denir. Geleneksel tepeden asagi kademeli orgiitler de ise bilgi
temelinde enformasyon vardir, paketlenmis enformasyon bilgi formunda siire¢lerin
girdisidir. Ucgiincii tip olan ogrenen orgiitlerde gecerli olan bilgi “anlayistir
(understanding)”. En iist diizey bilgi temeli ise isbirligine giden global ortaklikda
goriiliir, bunlarin bilgi vizyonu kiiresel diizeydedir ve bilgi temeline hakim olan tiir

“bilgelik (wisdom)” olarak tanimlanan en {ist farkindalik durumudur.

Birkinshav vd. (2002) ise bilgi a¢isindan goézlemlenebilirlik (obsevability) ve

sisteme yerlesiklik (system embeddedness) olmak {lizere iki boyut belirlenmistir.
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Gozlemlenebilirlik, siireglerde yatan bilginin ne kadar goriiniir oldugunu isaret eder.
Diger bir ifadeyle nihai iirliniin ya da {iriin ya da iiretim siireclerindeki farkli yonlerin
bakildiginda ya da incelendiginde anlasilma diizeyinin ne kadar acik ya da kolay oldugu
ile ilgilidir. Sistem yerlesikligi ise, kullanilan bilginin yerlesik sistem ya da baglamin ne
diizeyde bir fonksiyonu olduguyla ilgilidir. Yerlesiklik bircok unsurdan olusur. Ilgili
islerle ugrasan birim ve bireyler arasindaki karsilikli bagimlilik, bireylerin tecriibe
diizeyleri bunlardan bazilaridir. Bilginin gdzlemlenebilirlik ve yerlesiklik diizeyi
yiikseldikge birimler arasi karsilikli bagimliligin azalacagi otonominin artacagi

ongorilmiistiir.

Ozetlemek gerekirse Tablo 4.10°da da goriildiigii gibi bilgi yonetimi bilgi odakli
Orgiitiin esas fonksiyonlarindan biridir ve bu fonksiyonun ekinligi geleneksel biirokratik
modellerle olanakli goriinmemektedir. Amaglarin isi yapanlar tarafindan belirlendigi,
giiciin dengeli bir sekilde dagildigi, liderlerin sadece yonlendirici roliinii iistlendigi,
hiyerarsilerin yerini takimlarin aldigi, vizyonun hep birlikte olusturuldugu, gérev ve rol
tanimlarinin genis sinirlarla tanimlandigi, yenilik odakli yeni bir 6rgiitsel form anlayisi

sozkonusudur.

Tablo 4. 10. Orgiitsel Formlarla Ilgili Geleneksel ve Yeni Perspektifler

Geleneksel Perspektif Bilgi Temelli Yeni Perspektif
Amaglar tepeden-asagi belirlenir Amagclar merkezkag gii¢lerle belirlenir
Merkezi giic Dagitilmig giic

Biiyiik birimler Kiigiik birimler

Liderler kontrol eder ve denetler
Dikte edilen vizyon
Hiyerarsi

Analiz birimleri: isletme
Sinirlar agik ve sabit
Siki baglilik ve rutinler
Dikey

Kural-temelli
Uzmanlasmis roller
Acik rol tanimlart
Belirsizligi absorbe etme
Nispi kalicilik

Etkinlik odakli

Liderler rehberlik yapar
Birlikte olusturulan vizyon
Takimlar ve gruplar

Analiz birimleri: iiretim sistemleri ve aglar
Sinirlar gegirgen ve bulanik
Esneklik

Yatay

Mliski temelli

Genel roller

Esnek rol tanimlari
Adaptasyon

Gegicilik

Yenilik odakli

Kaynak: Child ve McGrath, 2001: 1137
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Bilginin ulagilabilirligini artiran, esneklik ve ceviklik saglayan basik oOrgiitsel
yapilar bilgi temelli orgiitler i¢in daha ideal yapilar olarak goriilmektedir (Brand, 1998;
Hall, 2001). Bu baglamda kimilerine gére (Bahrami, 1996) takim bazli yapilar, kademe
azaltma ve ortakliklar bilgi odakli drgiit tasarimlarinin ideal formlar1 iken kimilerine
gore (Nonaka ve Takeuchi, 1995; Bahrami, 1996) hipertekst tiirii sentezci yapilar
elverisli bir bilgi temeli saglamaktadir. Bunlarin yaninda bazi goriisler (Blacker, 1996;
Birkinshav, 2002) bilgi tiiriiyle eslestigi ideal orgiit yapisi arasinda “durumsal” iliski
kurarlar. Rutin bilgi gibi tekrara dayali agik bilgi temelinin esas oldugu isletmeler i¢in
biirokratik yapilarin, soyut ortiik bilgi temelinin baskin oldugu orgiitler i¢in ise esnek ve

ag modellerinin uygun oldugu belirtilir.

SONUC

Sonug olarak, bilgi yonetimi denildiginde akla gelen sey yonetsel agidan dort
uygulama alanmidir. Birincisi, bilgiyle ilgili faaliyetlerin tepeden asagi izlenmesi ve
saglanmasidir. Ikincisi, bilgi altyapismnin olusturulmasi ve siirdiiriilmesidir. Ugiinciisii,
bilgi sermayesinin yenilenmesi, drgiitlenmesi ve doniistiiriilmesi ve son olarak bilgilerin

kullanilmasidir (Wiig, 1997: 8).

Bu faaliyetlerin formel ¢ergevede yiiriitiiliiyor olmasi bilgi yonetiminin isletme
tarafindan stratejik hedeflere ulastirmada katkis1 kabul edilen bir alan oldugu anlamina
gelir. Giiniimiiz isletmelerinin rekabet avantaji elde edebilmesi bilgiye giden yollar
kontrol edebilme gii¢ ve egilimiyle iliskilidir. Kimilerine gore bilgi, dzellikle bireysel
bilgi, yoOnetilemese bile acgik bilginin yonetilmesi ve Ortiilk bilginin de ortaya
cikarilabilecegi zemin ve faaliyetlerin olusturulmasi bilgi-temelli bir ekonomi de
devamli olabilmenin temel kosuludur. Bunun i¢in isletmenin gerekli entelektiiel
sermaye donanimina kavusmasi yetmez. Bununla birlikte donanim1 faydali kilacak ya
da onun sagladigi bilgi kapasitesini defere doniistiirecek olan siirecler dikkate
almmalidir. Bu ylizden isletme yoOnetiminin benimseyece8i yonetim anlayisi, ortaya
koyacag felsefe, daha ¢ok insan odakli olan bir pratik olarak bilgi yonetimini amaca
uygun sonuglara gotiirecektir. Yapisal temelleri bunu destekleyecek sekilde tasarlayarak

bilgi yonetimini dinamik bir 6grenme siirecine doniistiirmek miimkiin olacaktir.
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Son olarak bunun nasil basarilabilecegi konusunda Zack (2003)’ mn Onerilerini
siralayarak bilgi yonetimi tartismasini sonlandirabiliriz. Zack (2003: 70-71) bilgi odakl

olmay1 hedefleyen isletmeler icin anahtar bir eylem ¢ergevesi onerir:
- Bilgi acisindan isletmenin misyon ve amacinin belirlenmesi

- Isletmenin yer aldig1 sektdriin ve isletmenin kendisinin bilgi pozisyonunun

tanimlanmasi,

- isletme stratejisinin bilgi gdzetilerek formiile edilmesi. Isletmenin stratejik bilgi

gereksinimlerini destekleyen siire¢ ve yapilarin uygulanmast,
- Isletmenin 6grenen orgiite doniistiiriilmesi,

- Miisteri ve piyasalarin iiriin ve hizmet temelli ayrilmasindan baska onlardan
neler 0grenilebilecegine gore de ayrilmasi,

- Ogrenme maliyetinin bir harcama degil yatirim olarak gériilmesi,

- Isletme modelinin yeniden olusturulmast,

- Insan kaynaklar1 yonetiminin ciddi bir sekilde yiiriitiilmesi,

- Isletme misyonunun i¢sel ve dissal cevreyle kurulan etkilesimle giiclendirilmesi.
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BESINCi BOLUM

BiLGi EKONOMISI ACISINDAN TURKIYEDEKI ISLETMELERIN
DURUMU: TURKIYE-INGILTERE KARSILASTIRMALI ANALIZ

I. ARASTIRMANIN CERCEVESI

Onceki boliimlerde ¢alismanm konusuyla ilgili olarak en genel cergeve olan
bilgi kavramindan bilgi yonetimi konusuna dogru gittikce 6zellesen bir sistem icinde
teorik plan ele alinmaya calisildi. Bu boliim ¢alismanin cevabini kendi aragtirma plani
icinde bulmaya ¢alisacaktir. “Bilgi ekonomisi perspektifinden Tiirkiye’deki isletmelerin
durumunu” ampirik bir diizlemde ortaya koymayi hedefleyen arastirmanin amaglari,
yontemi, sinirlar1 ve dnerilen model tasarimi sistematik bir sekilde tartisildiktan sonra
arastirmanin verilerinden elde edilen bulgular 6nermelere doniisecek sekilde istatistiksel

analizlere tabi tutulacaktir.

A. ARASTIRMANIN AMACI

Cagin sartlar1 i¢inde toplumlarin evriminin geldigi son noktay1 tanimlayan bilgi
toplumunu yakalama idealleri, bu ideallere iligkin yasam standartlarini ¢evreleyen bilgi
ekonomisine ilgiyi artirdigi onceki boliimlerde isaret edilmeye calisildi. Heniiz bilgi
toplumu kategorisinde yer alamayan Tiirkiye i¢in de hedef miimkiin olan en kisa siirede
gelismisligin gostergesi sayilan bu karakteristiklere uygun bir profile ulagabilmektir. Bu
baglamda bilgi ekonomisinde iiretim yapmak, bilgi ekonomilerini olabildigince iyi
analiz etme ve gerekli atilimlar1 gerceklestirme ile miimkiin olacaktir. Onceki

boliimlerde bilgi ekonomisi ve bilgi ekonomisinin temel karakteristikleri tartigilarak
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tanimlayici ¢erceve cizilmeye ¢alisilmisti. Bu boliimde artik pratik olarak Tiirkiye’deki
isletmelerin bu ¢erceveyle ne kadar ortiistiigline doniik analizler yapilacaktir. Liberal
ekonomik modellerin agirlikli olarak 6zel kesim iizerinde yiikseliyor olmasi, 6zel kesim
isletmelerinin  yeni ekonomik baglam karsisindaki konumuna odaklanmay1
gerektirdiginden c¢alisma bilgi ekonomisinin tanimlanan parametrelerine gore Ozel

sektor isletmelerinin yonelimini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Dolayisiyla aragtirmanin amact Tirkiye’deki isletmeciligin ve yOnetim
pratiklerinin bilgi ekonomisinin karakteristiklerine ne kadar yakin oldugunu test
etmektir. Bu bir anlamda ¢agin gercgekleriyle Tiirkiye’nin isletmecilik alanindaki
gerceklerini kiyaslayip idealle mevcut durum arasindaki farki ortaya koymak anlamina
gelmektedir. Ancak “ideal” olarak tanimlanan ekonomik baglamin dinamik bir siirecin
icinde sekilleniyor olmasi onu statik bir kriter olmaktan c¢ikarmaktadir. Diger bir
ifadeyle hangi iilkenin isletmeleri daha bilgi temellidir, hangi sektdriin bilgi igerigi daha
yogundur gibi sorulara cevap teskil edecek wverilerin uluslar arasi standardinin
olmamasi, bilgi odaklilik olgusunu goreceli bir konumlanmaya doniistiirmektedir. Bu
baglamda bir tilkenin, bir sektoriin ya da bir isletmenin bilgi odakli olusu bir bagkasiyla
kiyaslandiginda ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir bir durum tespiti karsilastirmali bir ¢aligmay1
zorunlu kilmaktadir. Buna gore Tirkiye’deki isletmeler bilgi ekonomisine hazirlik
siralamalarinda {ilke olarak hep ilk siralarda yer alan Ingiltere’deki isletmelerle

kiyaslanacaktir.

Bu genel ama¢ dogrultusunda c¢alisma asagidaki sorulara cevap bulmaya

calisacaktir:

- Bilgi ekonomisi perspektifinden Tiirkiye’deki isletmeler nasil bir goriiniim
arzetmektedir? Bilgi temellilik o6l¢iitleri agisindan Tiirkiye’deki isletmelerin
goreceli durumu ileri diizey bilgi ekonomilerindeki isletmeler karsisinda
nasildir? Tiirkiye ile Ingiltere’deki isletmelerin karsilastiriimasi ne tiir sonuglar

icermektedir?
Bu ana eksen etrafinda asagidaki sorularin da cevabi aranacaktir:

- Bilgi altyapisinin somut boyutuna bakildiginda Tiirkiye’deki isletmelerle

Ingiltere’deki isletmeler arasinda nasil bir nicelik farki géze carpmaktadir?
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- Bilgi odaklilik kriterlerindeki soyut yonetsel konular bakimindan Tiirkiye’deki
isletmelerin pratikleri ile Ingiltere’deki isletmelerin pratikleri arasinda nasil bir

fark goriilmektedir?

- Bilgi temelli kiiresel bir ekonomide soyut ve somut bilgi kriterlerinin bir biitlinii
olarak bilginin stratejik katkist konusunda Tiirkiye’deki ve Ingiltere’deki

isletmelerin farkindaliklar1 ne diizeydedir?

- Bilginin altyap1 imkanlar1 ve yonetsel boyutunda ortaya ¢ikan sonuglarin toplami
dikkate alindiginda, iki iilke igletmeleri arasinda bilgi temeliyle ilgili fark hangi

alanlarda ortaya ¢ikmaktadir?

Bu sorulara bulunacak cevaplarin Tiirkiye’deki isletmelerle Ingiltere’deki isletmeler
arasindaki farkliliklar1 ortaya koyacagi ve Tiirkiye’deki isletmelerin bilgi ekonomisi
perspektifinden goreceli pozisyonunu gosterecegi Ongoriilmektedir. Elde edilecek
verilerle her iki {ilke isletmelerinin bilgi altyapisi ve bilgi icerigi, bilgi yonetimi
pratikleri, bilgi odakli performanslar1 ve yenilik¢ilik Ozellikleri hakkinda tespitlere
ulagilmas:1 planlanmaktadir. Ortaya c¢ikacak manzaranin Tirkiye’deki isletmelerin

durumuna iliskin bir projeksiyon tutacagi beklenmektedir.

B. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bilimsel bilginin biiyiik 6l¢iide ampirik siireglerle ortaya c¢ikmasi ve teorik
sonuglarin ampirik temellere dayaniyor olmasi bilimsel bilgiye iliskin yaygin
goriislerden birisidir. Sorgulamasi yapilan bir konunun cevap bulmasi metodolojisi
farkli da olsa biiyiik 6l¢iide sistematik bir ampirizmle iligkilidir. Bu baglamda arastirma
“Tiirkiye’deki isletmeler bilgi ekonomisinin neresinde durmaktadir?” sorusuna

odaklanarak ¢alismay1 somut plana tagiyacaktir.

Ancak burada karsimiza g¢ikan sorunlardan birisi, bilgi ekonomisinin 6l¢iim
sorunudur. Neredeyse tiim iilkeler kendi ekonomilerini bilgi yogun hale getirecek yollar
aramaktadirlar. Ancak yukarda da ifade edildigi gibi bir ekonominin ne diizeyde bilgi
yogun oldugunu tanimlayan bir standart bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle bilgi
temelli bir ekonominin Slglimii i¢in uluslar arasi1 diizeyde kabul edilmis ortak bir

cerceve yoktur (Shapira vd, 2005; Leung, 2004).
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Bilgi ekonomisini 6lgmeye iliskin yapilmis ilk ¢calismalar (Machlup, 1962; Bell,
1973; Porat, 1977) egitim, Ar-Ge, hizmet sektoriiniin biiyiikliigii, bilgi isinin toplam
istihdam icindeki orani, bilisim teknolojisi gibi parametrelere odaklanmistir. Son on yil
icinde yapilan ¢aligmalar ise kapsamlar1 agisindan ii¢ ayr1 kategoriye ayrilabilir: bunlar
makro, meso ve mikro diizeyde yapilan 6l¢iim ¢aligsmalaridir. Diger bir ifadeyle iilkeler,

sektorler ve isletmeler diizeyinde ¢alismalar yiirtitiilmiistiir.
Makro diizeyde yapilan ¢aligmalarin baslicalar1 su sekilde siralanabilir:
- Bilgi temelli ekonomi (OECD, 1996)
- Avrupa Yenilik Skorbordu (EU, Yillik Endeks)
- Bilgi Ekonomisi Endeksi (Diinya Bankasi, Yillik Endeks)
- Dijital firsat Endeksi (ITU, Yillik Endeks)

Bunlardan baska sektorel diizeyde (Shapira vd, 2005) ve isletmeler diizeyinde
calismalarin (OECD, 2002) yapildig1 bilinmektedir.

Ancak bu ¢alismada Tiirkiye’deki isletmelerin ne kadar bilgi yogun olduklarina
iliskin yukaridaki sorunun cevabinin ¢oziimleyici sonuclara doniismesi biiyiik 6lciide
karsilagtirmali bir yontemi gerekli kilmaktadir. Tiim sosyal siireclerde igkin olan siirekli
dinamizm sabit verili standartlarin  gegerli kalabilme ihtimalini oldukca
zayiflatmaktadir. Bu durumda sosyal sitemlerin nicel ve nitel durumlar ancak kategorik
karsilagtirmalarla ortaya ¢ikarilabilir. Dolayisiyla arastirma, Tiirkiye’deki isletmelerin
bilgi ekonomisi agisindan pozisyonunu belirlemek i¢in makro diizeyde ileri bilgi
ekonomisi sinifinda yer alan bir bagka iilkenin isletmeleri ile kiyaslamak uygun bir
yontem olarak goriinmektedir. Bu baglamda kontrol grubu olarak Ingiltere’deki

isletmeler secilmistir.

Ingiltere’nin kontrol grubu olarak segilmesinin temel nedeni bilgi ekonomisi
siralamalarinda  genellikle ilk on icinde yer almasidir. Teknoloji boyutuyla bilgi
ekonomisiyle iliskili olan aga hazirlik endeksine gére'> (Network Readiness Index) 2007
yil1 itibariyle Ingiltere 5,45 puanla 9°ncu sirada yer alirken, Tiirkiye 3,86 puanla 52’nci

sirada yer almaktadir. Ulkelerin bilisim teknolojisi giiciinii ve zayifligim1 6lgmek igin

15

http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Information%20Technology%20Report/index.htm
- 10.09.2007
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tasarlanan ve 2001 yilindan bu yana Kiiresel Enformasyon Teknolojisi Raporunda yer
alan ve Diinya Ekonomik Forumu tarafindan duyurulan Aga Hazirlik Endeksi’nin 2004
yili siralamasinda Tiirkiye 56’nc1, 2005 ve 2006-2007 yillar1 siralamalarinda 52°nci
olarak gbze ¢arpmaktadir. Ingiltere ise 2004 yilinda 15°nci, 2005 yilinda 12°nci, 2006-
2007 yil1 siralamasinda ise 9°ncu sirada yer almaktadir.

Yine Diinya Bankasinin Bilgi Ekonomisi Endeksi ve Bilgi Endeksine gore '°

Ingiltere 9°ncu sirada iken, Tiirkiye 52’nci sirada yer almaktadir. Bilgi endeksi yenilik,
egitim ve bilisim altyapisina iliskin degiskenlerin ortalamasi alinarak hesaplanirken;
bilgi ekonomisi endeksi bu ii¢ unsurla birlikte iktisadi tesvik rejimine iligkin verileri de
dikkate almaktadir. Buna gore Tablo 5.1°de gériildiigii gibi Ingiltere endekste yer alan
tiim {tlkeler i¢inde ilk % 7’lik dilimde yer alirken; Tiirkiye ancak ilk % 40’lik dilime
girebilmektedir.

Tablo 5.1 Ingiltere ve Tiirkiye I¢in Bilgi Ekonomisi Endeksi ve Bilgi Endeksi

Bilgi Ekonomisi Endeksi (Knowledge Economy Index-KEI)

Bilgi Endeksi (Knowledge Index-KI)

KEI | KI | iktisadi Tesvik Rejimi Yenilik Egitim Bilisim Teknolojisi
Ingiltere 8,80 | 8,88 8,54 9,21 8,50 8,93
Tiirkiye 5,56 | 5,29 6,37 5,71 4,40 5,77

Kaynak: http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM _pageS.asp- _10.09.2007

Tablo 5.2°de iki iilkenin bilgiyle iligkisini makro diizeyde 0zetleyen bir kesit
sunmaktadir. Tarim, sanayi ve bilgi toplumu smiflamalarinda kent niifusu 6nemli bir
gosterge kabul edilmektedir ve bu anlamda goriildiigii gibi Tiirkiye’de kent niifusu 2004
yili itibariyle %70’lerin altinda iken Ingiltere’de kent niifusu % 90 civarmdadir. Mobil

telefon kullanan niifusun toplam, intenet kullanicisi, bin kisiye diisen kisisel bilgisayar

'® http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM _page5.asp - 10.09.2007
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sayisi, bilisim harcamalari, toplam telekomiinikasyon geliri, internet hizmet saglayici
sayilari, internete bagli okul oranlar1 gibi parametrelere bakildiginda Ingiltere ile
Tiirkiye arasinda &nemli bir fark oldugu gériilmektedir. Bu manzara Ingiltere’nin
Tiirkiye’deki isletmeler icin kontrol grubu olarak sec¢ilmesinin gegerliligini agikca

gostermektedir.

Tablo 5.2. Tiirkiye ve Ingiltere’de Baz1 Sosyo-Ekonomik Gostergeler

Tiirkiye Ingiltere

2000 2004 2000 2004
Niifus (milyon) 67 72 59 59
Kent Niifusu (Toplam Niifus I¢indeki %) 65 67 89 89
Kisi bagina gelir (ABD §) 2980 3750 25410 | 33940
Mobil telefon abonesi (1000 kisiye diisen) 239 494 738 1042
Mobil telefon kullanan niifus toplami (%) 68 38 99 99
Internet kullanicis1 (1000 kisiye diisen) 30 78 268 533
Kisisel Bilgisayar (1000 kisiye diisen) 37 45 343 496
Televizyonu olan ev (%) 96 . 99 99
Toplam telekomiinikasyon geliri ( GSYIH %) 2.5 3 3.8 3,8
Toplam telekomiinikasyon yatirimu (gelir %) 12,6 2.7 30,5 22,1
Bilisim harcamalar1 (GSYIH %) 7.9 7.3 8.1 7,3
E-devlet’e hazir olma durumu (0-1 arasi) 0,53 - 0,97
Internet hizmet saglayicilari (1 milyon insana
diisen) 3,2 12,3 109,5 354,1
Internete bagli okul orani (%) . 40 . 99

Kaynak: Worldbank, 2006: 280.

Ingiltere iilke diizeyinde yapilan arastirmalarda bilgi ekonomilerinde ilk 10

icinde yer bulan bir iilke olarak dikkat ¢ektigi daha once belirtilmisti. Makro diizeydeki
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bu siralama mikro diizeyde planlanan bu arastirma icin bir referans niteligi tasimaktadir.
Bu baglamda her iki lilkeden benzer 6rnek kiitleler secilerek yapilacak bir karsilastirma
Tiirkiye’deki isletmelerin bilgi ekonomisi siniflamalarinda ilk siralarda yer alan bir iilke
isletmeleri karsisindaki yerini gosterirken bir anlamda isletmelerin bilgi odaklilig

hakkinda fikir vermis olacaktir.

Ancak karsilastirmalarin yapilacagi Ornek kiitle arastirmanin  giivenilirligi
acisindan biiylik 6nem arzetmektedir. Metodolojik tutarliliga uygun 6rnek kiitlelerin
secilememesi halinde elde edilecek veriler yanlis sonuglara gotiirebilir. Tiirkiye ve
Ingiltere birbirinden oldukga farkli iki iilke oldugu igin secilecek kiitlelerin benzerligi

daha da bir 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmada karsilastirma,

- Tiirkiye’de Istanbul Sanayi Odasina kayith sermayesi bakimindan ilk 500’¢

giren igletmeler ile

- Ingiltere’de Londra Ticaret Odasma kayitli sermayesi bakimidan ilk 500’e

giren igletmeler arasinda yapilmistir.

Calisma evreni olarak Istanbul Sanayi ve Londra Ticaret Odalarma bagl ilk 500
isletmenin se¢ilmis olmasinin temelde ti¢ nedeni vardir. Birincisi, her iki sehir de kendi
iilkeleri icinde en kalabalik ve en ¢ok sanayilesmis sehirlerdir. ikincisi, her iki oda da en
cok kayitli isletmeye sahip olan oda olarak dikkat gekmektedir. Ugiinciisii ise, arastirma
bilgi yonetimi uygulamalar1 gibi giincel konular1 da inceledigi i¢in en sanayilesmis
sehirlerde siralamada yer alan bagarili isletmelerin bu tiir bir arastirma konusu i¢in daha
uygun olmasidir. Bu benzerlikler diger tiim 6rneklem se¢im alternatifleri karsisinda bu
tir bir Orneklem se¢imini karsilastirmali bir c¢alisma acisindan daha avantajh
kilmaktadir. Boylece karsilastirmadaki temsil sorunu biiyiikk 6lgiide benzer kiitleler
secilerek asilmis olmaktadir. Temsil sorununun ¢oziilmesi, herhangi bir sektor ya da
herhangi bir cografi bolgenin sec¢ilmesi halinde zorlasacaktir. Her iki alternatifte iki
iilkenin kesisim noktalari1 maksimum diizeyde bir araya getirecek ortak kiime
niteliginden uzaktir. Istanbul Sanayi ve Londra Ticaret Odalarma bagli sermayesi

bakimindan ilk 500 isletme ise ideal bir se¢im gibi goriinmektedir.

ki 6rneklem kiimesi arasindaki karsilastirma pilot calismadan sonra revize

edilmis bir anket ile yapilmistir. Anket dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde
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genel-tanimlayic1 sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde bilginin iiretim, dagitim ve
paylasiminda altyapiy1 saglayacak olan somut-fiziksel imkanlar (knowledge hardware)
sorgulanacaktir. Ugiincii boliim bilginin {iretim, dagitim ve paylasimimi yonetsel bir
stire¢ olarak gdren ve biiyiik 6l¢iide bilgi yonetiminin kapsamina giren sistematik bilgi
yonetimi pratiklerine (knowledge software) odaklanmaktadir. Son bolimde ise
isletmedeki somut-fiziksel altyapi ile soyut-yonetsel yapinin birlesmesinden dogan
sinerjinin sonuclar1 olarak ortaya c¢ikacak olan yenilik¢ilik gibi bilgi referansh

performans ve ¢iktilar sorgulanacaktir.

Tasarlanan anket yukarda bahsedildigi gibi Istanbul ve Londra’da sermayesi
bakimindan ilk 500 igine giren isletmelere gonderilmistir. Anketler hem maniiel
formatta hem de dijital formatta hazirlanarak direkt posta ve elektronik posta yoluyla
geri donlislerin saglanmasi amaclanmistir. Anketlerin geri doniis oranini yiikseltebilmek
ve alternatif yontemlerin avantajlarindan yararlanmak amaciyla planlanan bu iki yontem
de kullanilmistir. Zaman ve maliyet avantaji nedeniyle elde edilen elektronik posta
adreslerine anketin dijital formatlari gdénderilmistir. Ingiltere’deki isletmelerden
elektronik postasina ulagilamayanlarin adresleri temin edilerek adreslerine kagida
basilmig olan manuel formatlar1 génderilmistir. Tiirkiye’de ise elektronik posta ile temin
edilen geri doniisler evreni temsil bakimindan yetersiz oldugu i¢in ve geri kalan biiytik
cogunlugunun da posta adreslerine ulasilamadigindan profesyonel bir arastirma
sirketinden yardim alinarak anketlerin geri doniisii saglanmustir. Ingiltere’de elektronik
posta ve iletisim adreslerinden gelen geri donilis orani yetersiz kaldigi igin ikinci
asamada telefon araciligiyla isletme yoneticilerinin ankete katilmalar1 temin edilmeye
calistlmistir.  Sonugta genel toplamlara bakildiginda Ingiltere’de 64 isletmeden,

Tiirkiye’de ise 107 isletmeden gecerli geri doniis saglanmistir.

Anketin fiziksel altyapi ile ilgili kisminda nesnel bilgiler soruldugu i¢in agik
uclu sorular ve farkli 6lgekte coktan se¢meli sorular yoneltilmigtir. Bilgi yonetimi ile
ilgili kisimda ise (24, 25, 26 ve 27°nci sorular) sorular 5’11 6lgege gore tasarlanmistir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucu Cronbach’s Alpha degeri 0,895 olarak tespit

edilmistir. Bu oran 6lgegin giivenilirliginin yeterli oldugu gostermektedir.
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C. ARASTIRMANIN KISITLARI

Aragtirmanin tasarlanan ¢erceve i¢inde ulasacagi sonuglarin gecerlilik baglamini

sekillendiren kosullar hakkinda dikkat ¢eken iki konunun vurgulanmasi gerekmektedir:

1.

Sektorel boliimlenme konusu: ¢alisma aragtirmayi belirli bir sektérde yapmak
yerine sermayesi bakimindan siralama iginde yer alan isletmeleri esas
almaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri, iki lilkede de sektorel dagilimlarin
homojen olmamasi ve sektorlerin iilkeyi temsil etmede benzer konumda
olmamalaridir. Arastirmanin cevabini aradigi soru, iilke profilinden ¢ok sektor
profilini verecektir ki boyle bir hedef manzaranin ¢ok daha kiigiik bir kismin
yansitacagl i¢cin daha biiylik bir parcayr gostermekten uzak kalacaktir. Bu
ylizden “Tiirkiye’deki isletmelerin” bilgi ekonomisi perspektifinden durumunu
ortaya koymak icin heterojen kiitlenin daha uygun olacag diisiiniilmiistiir. Bu
durum arastirmadan elde edilecek cevaplardan sektorle ilgili net yargilara
ulagsmay1 da zorlastirmaktadir. Birincisi her iki {ilkede ilk 500 icine giren
isletmelerin  sektor agirliklariin  farkliliklart elde edilecek verilere de
yansimaktadir. Baska bir ifadeyle bir iilkede ilk 500 igine giren isletmeler
icindeki agirlikli durum diger iilke igin s6zkonusu olmayabilecektir. Ikincisi,
anketi cevaplayanlarin insiyatifi anketin veri tabanini belirleyecegi igin her iki
ilkeden elde dilecek verilerde bazi farkliliklar olacaktir. Bir {ilkede bir sektdrden
gelenlerin cevap oranlar fazla iken belki diger lilkede o sektdrde yer alanlardan
hicbir veri elde edilemeyecektir. Bu durumda sektore dayali ayrim ve analizler

gliclesecektir.

Calisma evreni ve temsil konusu: ¢alismanin bashigi her ne kadar {ilke bazinda
bir egilim aramakta ise de, elde edilecek sonuglarin iilke genelinde gecerli
olacagini iddia etmek zordur. Daha once de ifade edildigi gibi arastirmanin
evreni iki temel nedenden dolayr Londra Ticaret ve Istanbul’daki Sanayi
odalarina kayith sermayesi bakimindan ilk 500 olarak belirlenmisti. Kent
profilleri, sanayilesme kapasiteleri, ve ele alinan konulardan bazilarin giincel
ve sofistike nitelikte olmasindan dolay1 bu tiir bir se¢cim kriteri belirlenmistir.
Ancak boyle bir secimin her iki iilkeyi de biiylik Glgiide temsil edecegini

sOylemek zordur. Belirtilen evrenin icinde yer alan isletme kategorisi 6zellikle

201



Tirkiye’de oldukga biiyiik ve basarili bir kiimeyi kapsamaktadir. Tirkiye’deki
isletmelerin biiyiik cogunlugunun KOBI’lerden olustugu dikkate alindiginda
elde edilecek sonuclarin kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler i¢inde gecerli olacagin
sdylemek zordur. Ote yandan biiyiik, kiiciik ve orta dlcekli isletme dagilimin
Ingiltere’ de de farklilastigi dikkate alinmalidir. Su halde elde edilecek verilerle
ilgili bir degerlendirme yaparken “Istanbul’daki ilk 500 isletme” sinirlamasini

bastan belirtmek geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla ozetlemek gerekirse bir sektor yerine siralamaya giren isletmelerin
arastirmaya konu edilmesi heterojenligi artirarak daha giiclii bir temsil olanagi ve farkl
sektorler hakkinda fikir sahibi olma firsati dogururken; elde edilecek verilerin
siralamaya ve anketi cevaplayanlara bagli olmasindan dolay1 dengeli diizeyde sektorel
degerlendirmeleri zorlagtirmaktadir. Diger taraftan secilen evren, arastirilan konu ve
karsilastirma agisindan uygun goriindiigli halde iilkeyi temsil etme konusunda kisith bir

kapasiteye sahiptir.

D. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLER

Arastirmada analiz ¢ergevesi ve hipotezler biiyiik ol¢iide asagida Sekil 5.1°de
gosterilen modele dayanmaktadir. Modelde de goriildiigli gibi isletmelerin bilgi temeli
iki ayaktan olugsmaktadir. Bir yanda bilginin fiziksel altyapis1 vardir diger tarafta bilgiyi
odak haline getiren yonetsel siirecler. Bilginin iiretim, dagitim ve paylasimini
kolaylastiracak bir donanim (knowledge hardware) ve onu yonetsel politika, taktik ve
sireglerin bir parcasi haline getirmeyi hedefleyen pratikler (knowledge software) bir

biitiin olarak isletmenin bilgi odakl1 yonelimini belirleyecektir.

Bilginin fiziksel altyapisinin i¢inde insan sermayesi, bilgi-iletisim araglarindan
olusan fiziksel kapasite ve Ar-Ge i¢in ayrilan yatirimlar yer almaktadir. Bu {i¢ unsur da
bilgi temeli icin ¢cok dnemli birer aractir. Insan sermayesi ya da sosyal sermaye bilginin
isletme i¢inde vazgecilmez bir odak haline gelmesini saglayan potansiyelinden dolay1
bilgi iscisi olarak goriilmektedir. Tiim {iretim ve yonetim siire¢lerinin hatta daha genis
baglamiyla tiim sosyal siireclerin insan eliyle {iretiliyor olmasi insan sermayesini

vazgecilmez bir unsur haline getirmektedir. Diger taraftan ¢cagin teknolojisi olan bilgi ve
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iletisim altyapist sagladigr olanaklarla bilginin iiretim ve yayilimini oldukga
kolaylastirmaktadir. Bunlarla birlikte yeni bilgi, yeni {iriin, yeni siire¢ gibi yenilik odakli
ciktilar bilingli arastirma ve gelistirme cabalarina dayanmaktadir ve bu baglamda Ar-Ge

icin ayrilan yatirimlar onu bilginin fiziksel altyapisinin bir diger unsuru haline

getirmektedir.
Sekil 5.1 Bilgi Odakl Isletme Performansi
Bilginin Fiziksel Altyapisi Bilginin Yonetsel Boyutu
(Knowlege Hardware) (Knowlege Software)
-Insan Sermayesi > -Bilgi Yonetimi
- Biligim teknolojisi Uygulamalart
altyapist < - Bilgi odakli isletme
- Ar-Ge altyapist fonksiyonlar1
Bilgi Temelli Ciktilar
A 4 A 4
Bilgi Kaynakh Yenilik
Performans

isletme Performansi

Arastirma modelinde Onerilen g¢erceveye gore kontrol grubu olarak segilen
Ingiltere’deki isletmelerle kiyaslanacak olan Tiirkiye’deki isletmelerin bilgi altyapis

goreceli olarak ne durumdadir? Bu temel soruya ulusal diizeyde yapilan ¢alismalardan
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(Economist, 2006; BM, 2006; Diinya Bankasi, 2006) ¢ikan sonuca gére makro boyutta
ele alindiginda Ingiltere’nin Tiirkiye’den daha iyi oldugu gériilmektedir. Bu sonugtan
hareketle mikro boyut olan igletmeler alaninda da bilginin fiziksel altyapisi acisindan
Ingiltere’deki isletmelerin Tiirkiye’deki isletmelerden daha iyi durumda oldugu ileri

surtlebilir.

Hipotez 1. Ingiltere’deki isletmelerde bilginin fiziksel altyapisi Tiirkiye deki
isletmelerin altyapisina gore daha yiiksek diizeydedir.

Bilgi temelinin ikinci temel kolu olan yonetsel pratikler bilgi altyapisini aktif
hale getiren, bilgi potansiyelini dinamik bir enerjiye doniistiiren bilingli yonetsel
cabalardir. Bu cabalar bu caligmada Orgiitsel 6§renme ve performansi artirmak igin
bilginin {retim, paylasim ve kullanimima doniik yonetsel faaliyetler olarak ele
alinmaktadir. Bilginin fiziksel altyapi donanimina (knowledge hardware) karsin bu
unsur bilginin yazilimi (knowledge sofiware) olarak ele alinmaktadir. Bilginin yonetsel
yazilimmin 6ziinii bilgi yonetimi faaliyetleri olusturmaktadir. Hem tek basma bir
disiplin olarak hem de ona firsat sunan yonetsel ¢abalar baglaminda bilgi yonetimi ve
onu destekleyici faaliyetler bilgi yoOnetimi kapsaminda degerlendirilebilir. Bilgi
yonetimi oldukga giincel ve sofistike bir yonetim alan1 oldugundan ve giincel yonetim

olgular1 ilk 5nce ABD ve Ingiltere’den yayildig1 igin asagidaki hipotez ileri siiriilebilir;

Hipotez 2. Bilgi ekonomisine hazirlik konusunda esas belirleyicilerden biri olan
bilgi odakli yonetsel faaliyetler agisindan Ingiltere’deki isletmeler oncii durumunda

iken Tiirkiye’deki isletmeler takip¢i durumundadir.

Myers (1996: s.1)’mn belirttigi gibi “...gilinlimiliz ekonomilerinde basari, bilgiyi
etkin ve hizli bir sekilde elde etme, kodlama ve transfer etme kabiliyetlerine baglidir”.
Bu yiizden bilgi yonetimi igletmelerin rekabet¢i basarilarinda ¢ok énemli bir rol oynar.
Bilgi yonetiminin vurgulanmasinin iki temel nedeni vardir. Birincisi, orgiitsel bilginin
yonetimi bugiin her zamankinden daha fazla gereksinim haline gelmistir. Ikincisi ise,
bugiin bilgi yOnetimi her zamankinden daha makuldiir. Bilgi ve 6grenmenin hizl
degisen rekabetci bir c¢evrede siirdiiriilebilir bir rekabet avantajinin temel kaynagi
oldugu giderek daha iyi anlagilmaktadir. Bilginin, ¢alisanlarin zihninde pasif bir sekilde

bekliyor olmasinin isletmeler i¢in bir katki saglamadig1 bilinmektedir. Isletmelerin bunu
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oldukca hizl1 bir sekilde 6grenmeleri gerekmektedir. Ciinkii gecmisin informal bilgi
yonetimi teknikleri hizli degisim ve siki rekabet kosullarinda gecerliligini yitirmistir
(Marshall vd, 1997: 231). Bu baglamda formel ve planlanmis bilgi yonetimi politikalar
isletmelerin bilingli bir sekilde bilgi odakli olmay1 isteyip istemediklerinin gostergesi
olarak goriilebilir. Ayrica ¢okuluslu isletmelerin rekabet vizyonu ve yonetim anlayisinin
ulusal isletmelerinkinden yiiksek olmasi beklenir. Farkli iilkelerle temas etme firsati ve
farkli pazarlarda faaliyet gosterirken ayakta kalma mecburiyeti ¢okuluslu isletmelerin
bilgi, bilgi yonetimi ve giincel yonetim yaklagimlarina iliskin bakisini degistirerek daha

giiclii bir farkindalik getirecektir.

Hipotez 3. Yazili ve formel anlamda bilgi yonetimi plan ya da stratejisi olan
isletmelerin bilginin yonetsel diizeyine iliskin farkindalik diizeyi digerlerine gore daha

yiiksektir.

Hipotez 4. Iki iilke isletmeleri arasinda bilginin yonetsel boyutu agisindan ortaya
ctkan fark Ingiltere’deki isletmelerin lehine olacak sekilde bilginin fiziksel altyapis

agisindan ortaya ¢rkan farktan daha biiyiiktiir.

Hipotez 5. Cokuluslu isletmeler bilginin yonetsel boyutuna iliskin daha yiiksek
bir farkindalik diizeyine sahiptirler.

Bilginin fiziksel altyapis1 (knowledge hardware) ve yonetsel yazilimi
(knowledge software) birlikte olusturduklar1 kapasite ve sinerji ile isletmenin bilgi
temelli ciktilarini iretecektir. Bu ¢iktilar da iki yonliidiir. Bir yandan, isletmenin
fonksiyonlarmi bilgiye dayali hale getirir ve bilginin artist da igletmenin giic ve
yeteneklerini artirarak eskisinden daha iyi bir performans gostermesini saglarken; diger
taraftan yeni {iriin ve siiregleri, patent, telif gibi ilk bulus haklarin1 ve en genis ifadesiyle

yenligi, isletme performansi agisindan temel dl¢iitlerden birine dontistiiriir.

Isletme fonksiyonlarmimn daha bilgi temelli hale gelmesi ile iiretim, pazarlama,
satig, yonetim gibi temel fonksiyonlarin bilginin isletme i¢inde tiretimi, yayilim ve
paylagimin1 kolaylastiracak sekilde tasarlanmasi ve rekabetciligin bu temel iizerinde
insa edilmesi kastedilmektedir. Mesela pazarlama fonksiyonu acgisindan bakildiginda
stirekli arastirma yapilmasi, rakip firma ve iriinlerin analiz edilmesi yeni stratejilerin
gelistirilmesi ve yeni pazarlarin bulunmasi i¢in gerekli bilginin iiretim ve yayilimini

saglayacaktir.
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Diger taraftan 6nceki boliimde de ifade edildigi gibi yenilik dnce yeni bilgilerin
kesfedilmesi anlamia gelmektedir ve bu anlamda yenilik performansi isletmenin ne
diizeyde bilgi odakli oldugu ile ilgilidir. Ciinkii Schumpeter (1954)’in “yaratici
yikiciligindan” bu yana kapitalizmin evrimi yeniligin isletmeler ve iilke ekonomileri
icin dinamik bir kaynak oldugunu gostermistir. Yenilik mevcut bilginin yeniden
kullanimiyla birlikte yeni bilginin kesfi seklinde tanimlanmaktadir. Yenilikgilik
performansin da Ingiltere’deki isletmelerde Tiirkiye’deki isletmelerden daha yiiksek
olmasi beklenir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Ingiltere’deki isletmelerin bilgi
altyapisinin daha gii¢lii olmasi ve bilgiye iligskin farkindaligin daha yiiksek oldugunun
ongoriilmesinden dolay: Ingiltere’de isletmelerin yenilik performansinin daha yiiksek

oldugu ileri siiriilebilir.

Hipotez 6. Ingiltere’deki isletmelerin yenilik performans: Tiirkiye deki

isletmelerin yenilik performansindan daha yiiksektir.

Dolayisiyla modelde onerildigi gibi bilginin fiziksel altyapisi ve bu altyapiyi
dinamik bir kapasite haline getiren yonetsel pratikler isletmenin bilgi temelli ¢iktilarini
belirleyecektir. Bu ¢iktilar bilgi odaklilig1 merkeze alan temel isletme fonksiyonlar1 ve

yenilik ¢abalaridir. Bu ¢iktilar da igletmenin genel performansina yansiyacaktir.

I1. ARASTIRMANIN BULGULARI

A. ISLETMELERIN  OZELLIKLERINE ILISKIN TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER

Daha once de  belirtildigi gibi isletmelere gonderilen anketlerden
Tiirkiye’dekilerden 107, Ingiltere’dekilerden ise 64 gegerli geri doniis saglanmistir.
Gonderilen anketlerin birinci bdliimiinde isletmelere hangi sektdrde yer aldiklari, kag
yildir faaliyet gosterdikleri, biiytikliikleri ve kurulus merkezleri gibi genel tanimlayici
sorular sorulmustu. Verilen cevaplardan elde edilen veriler dogrultusunda tablo 5.3’de
sektorel dagilimlar1 Tablo 5.4’de ise biiyiikliikleri, faaliyet siireleri ve merkezlerine

iligkin istatistikler yer almaktadir.

Tiirkiye’deki isletmelerde anketlere en yiiksek diizeyde cevap demir-gelik

sanayinde yer alan igletmelerden gelmistir. Daha sonra sirasiyla otomotiv, tekstil, gida,

206



enerji, petro-kimya sektdrleri yer almaktadir. Ingiltere’de ise en yiiksek geri doniis
ingsaat sektoriinde yer alan isletmelerden gelmistir. Daha sonra ise sirasiyla finans ve
sigorta, iletisim ve medya, destekleyici isletme hizmetleri gelmektedir. Geri doniis
oranlar1 sanayi ve hizmet sektorii seklinde siniflandirildiginda ortaya ¢ikan tabloya gore
Tiirkiye’deki isletmelerin yaklasik % 45°1 hizmet sektoriinde digerleri sanayi kolundan
gelmektedir. Ingiltere’deki isletmelerin ise yaklasik %62’si hizmet sektdriinden geri
kalan1 sanayi kolundadir. Genel makro bdlimlenmeyle esit bir temsil olmamakla
birlikte paralel bir tablo oldugu kabul edilebilir. Her iki iilkede de hizmet sektdriiniin
agirliklar1 genel makro tablo i¢inde yaklasik 10’ar puan daha fazladir.

Tablo 5.3. Ankete Katiltan Isletmelerin Sektdrel Dagilimlar

Tiirkiye Ingiltere

Sektorler Siklik % Siklik %
Toptan ve perakende ticaret 4 6,3
Gida 11 10,3 4 6,3
Tekstil 12 11,2 1 1,6
Ulasim ve depolama 1 9 2 3,1
Otomotiv 13 12,1
Iletisim medya 2 1,9 7 10,9
Finans ve sigorta 1 ,9 9 14,1
Emlake¢ilik 2 3,1
Danigmanlik 5 7,8
Egitim 1 1,6
Destekleyici Hizmetler 6 9,4
Madencilik 6 5,6
Cam 4 3,7
Kagit 1 ,9
Giivenlik savunma 1 9
Petrokimya 10 9,3
Bilgisayar teknolojisi iiretimi 1 9
Saglik 6 5,6 2 3,1
Elektrik ve elektronik tiriinleri 3 2,8 4 6,3
Insaat 3 2.8 11 17,2
Demir-celik-metal 16 15,0 2 3,1
Enerji 10 9,3 3 4,7
Turizm 1 9 1 1,6
Beyaz esya 3 2,8
Ambalaj 1 9
Cimento 1 9
Toplam 107 100,0 64 100,0
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Isletmelerin biiyiikliiklerine bakildiginda ankete katilanlarm &nemli bir cogunlugunun

bliyiik isletme kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Anketin Orneklem kriteri

acisindan sermaye biiyiikliigli esas alinmistir. Ancak burada calisanlarin sayisi da

isletmeye iliskin profili ortaya koyan bir baska degisken olarak dikkate alinmistir.

Calisan sayist acisindan Tirkiye’deki isletmelerin yaklasik % 80’1 biiyiik isletme

kategorisinde yer alirken; Ingiltere’deki isletmelerin yaklasik % 67’si biiyiik isletme

kategorisinde yer almaktadir.

Tablo 5.4. Ankete Katilan Isletmelerin Genel Tanimlayici Ozellikleri

Tiirkiye Ingiltere
Siklik % Siklik %
20-49 2 1,9 2 3,1
50-99 7 6,5 12 18,8
100-249 14 13,1 7 10,9
Caligsan Sayisi 250-499 18 16,8 5 7,8
500-999 34 31,8 9 14,1
1000-... 32 29,9 29 45,3
Toplam 107 100,0 64 100,0
1-3 2 1,9 2 3,1
8-11 2 1,9 6 9,4
Faaliyet Siiresi 12-15 3 2.8 5 7,8
16-... 100 93,5 51 79,7
Toplam 107 100,0 64 100,0
Ulusal 61 57,1 16 25,0
Isletmenin Niteligi Cokuluslu 46 42,9 48 75,0
Toplam 107 100,0 64 100,0
Tiirkiye 87 81,3
ABD 1 9 9 14,1
Fransa 2 1,9 2 3,1
Ingiltere 3 2,8 53 82,8
Italya 3 2,8
Isletmenin Merkezi Hollanda 3 2,8
Almanya 4 3,7
Finlandiya 2 1,9
Kanada 1 9
Isvigre 1 9
Toplam 107 100,0 64 100,0
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Faaliyet stireleri agisindan kiyaslandiginda anketin Tiirkiye ayagina katilanlarin
yaklasik %94’ 16 yil ve iizerinde sektdrde faaliyet gosterirken; Ingiltere’de ankete
katilan isletmelerin yaklasik % 80’1 16 yil ve lizerinde sektorde faaliyet gostermektedir.
Faaliyet siireleri 6zellikle bilgi ekonomisi kavraminin yayginlastigi ve bilgi yonetimi

pratiklerinin uygulanmaya basladig1 1990 yil1 dikkate alindiginda 6nem arzetmektedir.

Diger taraftan Tiirkiye’deki isletmelerin yaklasik % 43’0 ¢okuluslu olarak
belirtilmistir. Ingiltere’deki isletmeler icin ise bu oran %75 dir. Daha 6nceki béliimde
isletmelerin ulusal ya da ¢okuluslu olmalariin bilginin yonetsel pratiklerine duyarlilik
agisindan farklilik gosterecegi hipotez olarak ifade edilmisti. Su sartlarda Ingiltere’deki
isletmelerin genel duyarhiliklarinin daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Sonraki
boliimde bu hipotez de test edilecektir. Cokuluslu isletmelerin kurulus merkezlerine
bakildiginda ise Ingiltere’deki isletmeler agisindan bir homojenlik sdzkonusudur.
Ingiltere’deki gokuluslu isletmelerin iki farkli iilkeden geldigi goriiliirken; Tiirkiye’deki
cokuluslu isletmelerin 9 farkli iilke merkezinden geldigi dikkat ¢gekmektedir.

Genel olarak isletmelerin niteliklerine bakildiginda biiyiikliik ve faaliyet siiresi
gibi degiskenler acisindan Tiirkiye’deki isletmelerin beklenenin tersine Ingiltere’deki
isletmelerden daha biiyiik ve koklii oldugu gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Ancak burada
anketin geri doniisleri anketi cevaplayacak olan yoneticilerin elinde oldugu igin
Ingiltere’de anketi daha ziyade kiigiik ve daha yeni isletmelerin doldurdugu seklinde bir

yoruma ulasilmaktadir.

B. BILGININ ALTYAPISI ILE ILGILI ISTATISTIKSEL ANALIZLER

Bilginin fiziksel altyapisini olusturan unsurlar temel olarak bilgi-iletisim
teknolojisi, Ar-Ge ile ilgili yatirimlar ve egitimli insan sermayesi olarak 6ne stirtilmiistii.
Bilisim teknolojisinin bilgi odaklilik iizerindeki etkisi yaygin bir sekilde kabul edildigi
i¢cin i¢inde bulundugumuz ¢ag enformasyon ¢agi, ag toplumu gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Yine bir¢ok ¢alismada yeniligin yeni bilgilerle, yeni bilgilerin ise Ar-Ge
yatirimlartyla yaratildigi goriisii (Edvinsson vd, 2004) dogrultusunda Ar-Ge o6zellikle
yenilige iligskin performansin esas destekleyici degiskeni olarak kabul edilmektedir. Bu
unsurlar i¢inde en onemlisi olan insan sermayesi olarak kabul edilebilir. Bilgi is¢isi

olarak tanimlanan beyaz yakali “teknik elemanlar ve profesyoneller” bilgi odakliliga
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giden siirecin merkezinde yer alan faktér olarak goriiliir. Formel egitimin profesyonel
kadronun niteligindeki 6nemi, personelin egitim diizeyini bilgiye ulasmada énemli bir
parametre haline getirmektedir. Bu baglamda egitimli insan giicii bilgi merkezli

rekabetgiligin gdvdesi konumundadir.

Asagidaki tablolar dramatik Oneme sahip bu unsurlarla ilgili tanimlayic

istatistikleri iki iilke agisindan ayr1 ayr1 géstermektedir.

1. Bilgi-iletisim Teknolojisi Ile flgili Tamimlayic1 Istatistikler

Tablo 5.5 her iki iilkedeki isletmelerin bilisim altyapisi ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplardan elde edilen verileri gostermektedir. Bilgi iletisim teknolojisine
iliskin altyap1 kapasitesini tespit etmeyi amaclayan bu boliimdeki sorular ¢alisanlarin
internete erisim olanaklarini, isletmenin web sayfasinin olup olmadigini varsa kag yildir
etkin oldugunu, isletmenin bilgi-islem {initesinin kag¢ yildir fonksiyon icra ettigini ve bu
boliimde kag kisinin hizmet verdigini ve bunlarla birlikte ¢alisanlara diisen bilgisayar

sayisini tespit etmeyi amaclamistir.

Bilisimle ilgili sorulardan biri ¢alisanlarin internete erisim olanaklariyla ilgilidir.
Daha 6nceki boliimlerde ifade edildigi gibi internetin giinliik hayat i¢inde artan 6onemi
iktisadi yasami da kontroliine almis ve yeni ekonomik yap1 e-ekonomi olarak
adlandirilir hale gelmistir. Internete erisim calisanlar icin bilgiye hizli ve diisiik
maliyetle ulasmak ve yine bilgiyi hizli bir sekilde paylasmak ve dagitmak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla internete erisim olanaklariyla birlikte isletmenin web
sayfasinin olmasi ¢agin geregi olan hizli bir sekilde tiiketiciye ulasma ve global 6lgekte
rekabet etmenin temeli gibi goriinmektedir. Internet iizerinden islem yapmanin zaman
ve maliyet tasarrufu saglamasi, islem maliyetlerini diislirmesi, tedarik zincirini daha
etkin kurma, paydaslarla daha etkin bir iletisim ag1 olusturma gibi kritik avantajlarindan
dolay1 bilgi odakli rekabetgilik agisindan onemli bir faktor olarak goriilebilir. Her ne
kadar internet artik ayricalik unsuru olamayacak kadar yayginlassa da isletmelerin
goreceli erisim olanaklar1 bir {stlinliik kriteri olarak kabul edilebilir. Ankette Once
internete erisim sorusuna iliskin veriler 10’lu bir 6l¢ekle elde edilmis daha sonra

araliklar birlestirilerek 6lgek 5°li hale getirilmistir.
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Tablo 5.5 Bilgi-iletisim Teknolojisine Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Ingiltere Tiirkiye
Siklik % Siklik %
% 0-20 3 4,7 12 11,2
% 21-40 2 3,1 46 43,0
o
Internet Erisim Orani (;; gi:gg 3 gﬁ 177 165,’59
% 81-100 53 82,8 25 23,4
Toplam 64 100,0 107 100,0
; . Hayir . . . .
éﬂ;}ﬁ:‘grwnig evet 64 100 107 100
Toplam 64 100 107 100
1-3 2 3,1 2 1,9
. . 4-7 20 31,3 32 29,9
S;ig;?;‘;“éﬂ(wli’lk 8-11 25 39,1 49 45,8
Siiresi (yil) 12-15 6 9,4 20 18,7
16-... 11 17,2 4 3,7
Total 64 100,0 107 100,0
o . Hayir 4 6,3 2 1,9
Bilgi Islem Unitesi Evet 60 93.8 105 98,1
Var m1?
Toplam 64 100,0 107 100
1-3 2 3,1 1 9
4-7 3 4,7 3 2,8
oo . 8-11 15 23,4 8 7,5
Bﬂgé giﬁ;{g‘te“ 12-15 8 12,5 7 6,5
16-... 34 53,1 87 81,3
Toplam 62 96,9 106 99,1
Kayip Deger 2 3,1 1 9
1-20 27 422 81 75,7
21-40 12 18,8 17 15,9
Bilgi-Islem 41-60 8 12,5 4 3,7
Unitesinde Calisan 61-80 2 3,1 1 ,9
Sayist 81-100 11 17,2 2 1,9
Toplam 60 93,8 105 98,1
Kayip Deger 4 6,3 2 1,9
% 0-20 1 9
% 21-40 2 1,9
Isletmede Calisanlara % 41-60 1 1,6 1 ,9
Diisen PC Sayis1 % 61-80 3 4,7 3 2,8
% 81-100 60 93,8 100 93,5
Toplam 64 100,0 107 100,0

Bu baglamda iki iilkenin isletmelerine bakildiginda tamaminin web sayfasinin
oldugunu ancak internete erisim olanaklar1 bakimindan farklilagtiklar1 goriilmektedir.
Calisanlarin % 80 ve iizerinin internete erisim oraninin Ingiltere’deki isletmelerde
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yaklagik % 83’e ulasirken; bu oranin Tiirkiye’deki isletmeler agisindan yaklasik % 24
civarinda oldugu goriilmektedir. Faaliyet alanlar1 agisindan Tiirkiye’de imalatta yer alan
isletmelerin oraninin ingiltere’deki isletmelerden daha fazla oldugu dikkate alindiginda
aradaki farkin biraz daha daralacagi Ongoriilebilir. Buna ragmen Ingiltere’deki
isletmelerde c¢alisanlarin  internete erigsim olanaklarmin  daha yiikksek oldugu

goriilmektedir.

Bilisim altyapisinda yer alan bir baska unsur bilgi-iletisim aginin kurulmasinda
gerekli altyapi olanaklarini saglayan bilgi-islem departmanin varligidir. Sundugu teknik
destek ve altyapr ¢alismalart ile teknolojik donanimini tesis eden, isletmenin kendi
icinde ve dis diinyayla etkilesim imkanlarini tasarlayan bilgi-islem iinitesinin formel bir
departman olarak varolmasi ve fonksiyon icra etmesi bilginin altyapisi agisindan temel
bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda bilgi-islem departmaninin ne
zamandan beri igletme biinyesinde yer aldigi, kag isgiliciiyle hizmet verdigi departmana
verilen 6nemin bir pargasi olarak ele alinabilir. Bu baglamda Tablo 5.5’in gosterdigi
verilere gore ankete katilan isletmeler arasinda Tiirkiye’deki isletmelerin yaklasik %
98’inde, Ingiltere’deki isletmelerin ise yaklasik % 94’iinde bilgi islem departmaninin
yer aldig1 gorilmektedir. Bilgi islem boliimlerinin isletme biinyesinde yer aldiklar siire
bakimindan Tiirkiye’deki isletmelerin, c¢alistirdiklar1 isgiicii  bakimindan ise

Ingiltere’deki isletmelerin yiiksek bir deger gosterdigi goriilmektedir.

2. Ar-Ge lle Ilgili Tanmimlayici Istatistikler

Bilginin iilke ekonomisi icindeki payini dlgen ilk ¢alismalarla (Machlup, 1962;
Bell, 1973) birlikte uluslararasi kuruluglar tarafindan (Diinya Bankasi, UNESCO,
Birlesmis Milletler, OECD) makro diizeyde yapilan ¢alismalarin da isaret ettigi gibi Ar-
Ge icin yapilan harcama ve yatirnmlar ilkelerin bilgi sektorlerinin agirliklarini
belirleyen temel degiskenlerden biri olarak goriilmektedir. Hatta Ar-Ge’ye ayrilan
biitgeler gelismislik gostergelerinden biri olarak veri setlerinde yer almaktadir. Ciinkii
Ar-Ge i¢in yapilan yatirim ve harcamalar mikrodan makroya tiim sosyal sitemlerin
tiretkenlik katsayilarini yiikselten bir potansiyele doniismektedir. Ozellikle yenilige

iliskin performansta Ar-Ge’nin kritik bir dneme sahip oldugu vurgulanmaktadir.
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Dolayisiyla isletmelerin bilgi ekonomisinin sartlartyla ne kadar uyumlu
oldugunun gostergelerinden biri Ar-Ge’ye ayirdiklar1 kaynaklardir. Tablo 5.6 her iki
iilke isletmeleri acisindan Ar-Ge ile ilgili bazi verileri gostermektedir. Isletmenin
kendine ait bagimsiz bir Ar-Ge boliimiiniin olup olmadigi, varsa kag¢ yildir isletmeye

katki sagladigi, Ar-Ge boliimiinde g¢alisan isgiicli sayisi, Ar-Ge’ye ayrilan biitce ve

isletme disindan Ar-Ge kuruluslariyla olusturulan iligkiler Ar-Ge ile ilgili bazi

degiskenlerdir.

Tablo 5.6 Ar-Ge Yatirimlarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ingiltere Tiirkiye
Sikhik % Sikhk %
. . Hayir 27 422 33 30,8
emaiearGe | e | owo | omx | ow | e
Toplam 64 100,0 107 100,0
1-3 5 4,7
. . 4-7 7 10,9 7 6,5
pementelac | s |0 | wse | on |
var? 12-15 9 8,4
16-... 20 31,3 41 38,3
Toplam 37 57,8 75 70,1
1-20 17 26,6 72 67,3
21-40 6 9,4 25 23,4
Ar-Ge de calisan 41-60 4 3,7
Sayis1 61-80 29 453
81-100 12 18,8 6 5,6
Toplam 64 100,0 107 100,0
0 3 4,7 14 13,1
1 15 23,4 60 56,1
2007°de Ar-Ge’ye 2 28 43,8 18 168
ayrilan biitce ( % ) 3 12 18,8 1 10,3
4 4 6,3 3 2,8
5 2 3,1 1 9
Toplam 64 100,0 107 100,0
Bilmiyorum 16 25,0 34 31,8
e Ayni kalir 24 37,5 12 11,2
2008de ongoriilen Vilkselir 24 37,5 61 57,0
Ar-Ge Biitcesi ..
Diiser
Toplam 64 100,0 107 100,0
Universiteler 15 23,4 60 56,1
Kamusal ar-ge 4 6.3 5 47
kuruluslari
Ozel ar-ge
Isletmenin baglanti kuruluslart 17 26,6 41 38,3
kurdugu diger Ar-Ge Bagka isletme 4 6.3
Kuruluslar Ar-Ge’leri ’
Yonetim
danigmanliklari 21 32,8
Kayip Deger 3 4,7 1 9
Toplam 64 100,0 107 100
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Isletme biinyesinde bagimsiz bir Ar-Ge boliimiiniin yer almas1 bilgi altyapisim
destekleyen bir gostergedir. Bu baglamda ankete katilan isletmeler arasinda Ar-Ge
boliimii olan isletme sayismin Tiirkiye’de Ingiltere’dekilerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Burada bilgi islem iinitesine iliskin verilerle paralel bir manzara dikkat
cekmektedir. Ar-Ge’nin bir bolim olarak igletmede bulunmasi ve faaliyet gosterdigi
siire agisindan Tiirkiye’deki isletmelerin ortalamasi yiiksek goriiniirken, boliimde
calisan isgiicii niceliginde ise arastirmanin Ingiltere ayaginda yer alan isletmelerin sayisi

yiiksek ¢ikmuistir.

Bu boliimle ilgili sorulardan biri, 2007 yili itibariyle Ar-Ge’ye ayrilan biitge
oranidir. Bu soru ag¢ik uclu bir soru olarak tasarlanmis ve elde edilen veriler 5’11 6l¢ekle
derecelendirilmistir. Bu baglamda Ar-Ge’ye ayrilan biitcelere bakildiginda her iki
iilkede % 1’lik dilimde bir yigilma oldugu goriilmektedir. Olgekte yukarr dogru
cikildikca Ingiltere’deki isletmelerin skorlarmin yiikseldigi goriilmekte diger bir
ifadeyle Ar-Ge’ye ayrilan biitce agisindan Ingiltere’deki isletmelerin daha yiiksek bir
skorda kiimelendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmelerin, isletme disindan arastirma kuruluslariyla olan baglantilarim ortaya
koymak amaciyla yoneltilen sorudan elde edilen verilere gore Tirkiye’deki igletmeler
yiizdelik sirasma gore en cok iiniversiteler ve Ozel Ar-Ge kuruluslan ile iliskiler
gelistirirken;  arastirmanin  Ingiltere ayaginda yer alan isletmeler ydnetim
danigmanliklart ve 6zel Ar-Ge kuruluslart ile baglantilar olusturmaktadir. Bu sonug
makro diizeyde yapilan c¢aligmalardan olusan literatiirii destekleyen bir tespit olarak
dikkat cekmektedir. Uluslararas1 kuruluslar tarafindan yapilan ¢alismalarda (UNESCO,
OECD, Diinya Bankas1) Tiirkiye’de yapilan arastirma ve gelistirme ¢aligmalarinda en
¢ok katkinin iiniversiteler tarafindan saglandig1 gosterilmektedir. Oysa Ingiltere, ABD
gibi sanayi siirecini geride birakmig, post-kapitalist slirece Onceden giren {ilkelerde
arastirma gelistirme faaliyetlerinin O6nemli bir bolimii 6zel arastirma kuruluslar

tarafindan yiiriitiilmektedir.

3. Egitimli Isgiicii Ile Ilgili Tammlayici istatistikler

Bu c¢alisma kapsaminda isletmelerin bilgi altyapisinda yer alan temel

unsurlardan iic¢linclisii bilgi iscilerinin isletmedeki agirligidir. Diger bir ifadeyle
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calisanlarin egitim diizeyleri bilgiyi depolayan havuzu dolduran kaynaklardan biri

olarak goriiliir. Ozellikle Bell (1973) teorik bilgiyi ve ona kaynaklik eden formel egitimi

“post-endiistriyel” toplumun dinamiklerinden biri olarak goriir. Bell’in “profesyoneller”

olarak tanimladig1 sermayesi bilgi olan bu sinifi Drucker “bilgi icileri” olarak adlandirir.

Tablo 5.7 Egitimli Isgiiciine Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Ingiltere Tiirkiye
Siklik % Siklik %
0 6 94 20 18,7
1-5 13 20,3 48 44,9
6-10 16 25,0 31 29,0
11-15 9 14,1 3 2,8
. 16-20 12 18,8 2 1,9
Doktora} D.ere't'ce“sme 2125 4 63
Sahip Isgiicii 26-30 2 3,1 1 9
31-35 1 1,6
46-50 1 1,6 1 9
96-100 1 9
Total 64 100,0 107 100,0
0 1 1.6
1-10 17 26,6 49 45,8
11-20 4 6,3 25 23,4
21-30 7 10,9 17 15,9
31-40 5 7,8 2 1,9
Yiiksek Lisans 41-50 15 23,4 6 5,6
Derecesine sahip | 51-60 3 47 2 1.9
Isgiicii 61-70 1 1,6
71-80 2 3.1
81-90 1 1,6
91-100 5 7.8 5 4,7
101-110 3 47 1 9
Total 64 100,0 107 100,0
1-25 8 12,5 8 7,5
26-50 3 4,7 17 15,9
51-75 5 7,8 15 14,0
76-100 9 14,1 13 12,1
101-125 4 6,3 5 4,7
126-150 2 3,1 23 21,5
151-175 2 3,1 6 5.6
. . 176-200 7 10,9 8 7,5
L1sans'D§re?e§.1ne 226-250 4 3,7
Sahip Isgiicii 251-275 1 9
326-350 2 1,9
351-375 2 1,9
376-400 1 1,6 2 1,9
476-500 6 9,4
501-... 8 12,5 1 9
Kayip deger 9 14,1
Total 107 100,0 107 100,0
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Su halde bir isletmenin bilgi temelli olmasinda bilingli bir cabanin temel bileseni
olan egitimli insan giicii vazgecilmez bir unsurdur. Bu baglamda “Tiirkiye’deki
isletmelerin egitimli insan kayna@i acisindan durumu Ingiltere’deki isletmelere gore

nasildir” sorusunun cevabi Tablo 5.7°de ortaya konmaktadir.

Tabloda da goriildigii gibi lisans ve iizeri egitim diizeyinde yer alan insan
kaynag1 bir kriter olarak alinmistir. Bu elbette ki bilgi is¢ilerinin tamamini temsil
etmekten oldukca uzaktir. Teknik smifta yer alan ama formel egitimi lisans diizeyinin
altinda yer alan Onemli bir bilgi iscisi kitlesi vardir. Ancak burada bilgi is¢ilerinin
meslek kategorilerinden daha ¢ok 6l¢iimii kolay olan ve somut bir parametre olarak

analize tabi tutulabilecek egitim diizeylerine odaklanilmustir.

Tabloda 5.7°de goriilen veriler dogrultusunda net bir sonuca ulagsmak ve
onermelerde bulunmak kolay goériinmemektedir. Egitim diizeyine iliskin soru da Ar-
Ge’ye ayrilan biitgce sorusu gibi acik uclu sorulmus ve elde edilen veriler 6lgek haline
getirilmistir. Ancak dagilimin dengeli olmamasi ve fotografi daha net bir sekilde ortaya
koyma gereginden dolayr araliklar1 genis olmayan 20’li bir olgek gelistirilmistir.
Doktora diizeyi icin 5’er, yiiksek lisans diizeyi i¢in 10’ar ve lisans diizeyi icin 25’er
artan bir 6l¢ek gelistirilmis daha sonra homojenlesmis skorlara ulasmak amaciyla 6lgek

5’11 hale getirilmistir. Ve sonucta ulasilan ortalamalar asagidaki sekilde ortaya ¢ikmustir.

4. Bilgi Altyapisi ile ilgili Karsilastirmah Analizler

Hem egitimli insan kaynagimi ve hem de onceki iki temel unsuru iki iilke
isletmeleri arasinda karsilastirmak icin ortalamalar1 vermek daha acik bir perspektif
sunmaktadir. Bununla birlikte tiim unsurlarin 6l¢eklerini ortak bir ¢ercevede bulusturup
toplam bir skor haline doniistiirmek ve bilginin fiziksel altyapisi agisindan hangi tilke
isletmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu goérmek igin bu toplam skorlari

karsilastirmak makul bir yontem olarak goériinmektedir.

Tablo 5.8’de goriildiigii gibi iki tilkenin bilgi altyapist unsurlar1 agisindan
anahtar faktorlerin ortalamalari karsilastirilmaktadir. Bilgi islem ve Ar-Ge boliimlerinin
faaliyet siirelerinde Tiirkiye’deki isletmelerin ortalamalarinin, diger faktorlerde ise

Ingiltere’deki isletmelerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.8’in ortaya koymus oldugu manzaraya bakarak arastirma kapsaminda
Ingiltere’deki isletmelerin bilgi altyapilarmin daha gii¢lii oldugu soylenebilir. Ancak
bunu somut bir sekilde ortaya koymak amaciyla {i¢ ana unsurun toplaminin genel
ortalamas1 alindiginda genel bilgi altyapist skoru c¢ikartilip sonu¢ acik¢a ortaya
konulmus olur. Bu bir anlamda arastirmanin model ve hipotezler kisminda ileri siiriilen

birinci hipotezin testi anlamina gelecektir.

Tablo 5.8. Iki Ulke Isletmelerinin Bilgi Altyapisi Acisindan Ortalamalari

Ingiltere Tiirkiye

Internete erisim 4,5625 2,8785

Isletmemp v'veb. §ayfa51n1n 3,0525 2,9252

etkinlik siiresi
Bilgi-Iletisim Bilgi islem linitesinin faaliyet 4,1129 4,6604
Altyapisi Surcsi

Bilgi islemde ¢aligan sayisi 23 1,3429

Kisisel Bilgisayar say1s1 4,9219 4,8598

Ar-Ge’nin faaliyet siiresi 3,8919 3,9867

Ar-Ge Ar-Ge de Calisan Sayist 32031 1,5327
Ar-Ge ye ayrilan biitce 2,0781 1,5327

Doktora derecesi olan galiganlar 1,0469 ,8505

Egitimli Isgiicii Yiiksek Lisans derecesi olan 1,5938 1,1963

Calisanlar
Lisansh derecesi olan galisanlar 2,0469 1,6729

Ilk hipotezde bilgi altyapisi agisindan Ingiltere’deki isletmelerin daha giiclii
oldugu ileri siiriilmiistii. Ulkeler diizeyinde yapilan calismalarin ortaya koydugu
sonuglardan hareketle ve tliimdengelim ilkesi geregince makro sistemlerin mikro
sistemleri de temsil edecegi goriisii bir hipoteze doniistiiriilerek bilgi altyapisinda
Ingiltere’deki isletmelerin {istiinliigii vurgulanmisti. Bu baglamda bilgi altyapisinin

yukaridaki ii¢ ana unsurundaki tiim faktorleri 5°1i 6l¢ek esas alinarak homojen skorlara
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dontstirilmiis T testi ile iki grup karsilastirilmistir. Cikan sonu¢ Tablo 5.9°da
goriilmektedir.
Tablodan goriildiigii gibi Ingiltere’deki isletmeler bilgi altyapisina iliskin

unsurlarin genel toplaminda daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bununla birlikte “p

degeri de 0,05 degerinden kiigtiktiir.

Tablo 5.9. T testi Ile iki Ulke Isletmelerinin Bilgi Altyapisinin Karsilastiriimasi

Ingiltere ortalama | Tiirkiye ortalama t p
Biligim 4,1492 3,8349 3,654 ,000*
Ar-Ge 3,000 2,3689 3,833 ,000%*
Egitimli Isgiicii 1,5625 1,2399 3,825 ,000*
Bilgi altyapisi (genel) 2,9152 2,4989 4,798 ,000*

Bu aradaki farkin anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle % 95
giiven araliginda Ingiltere’deki isletmelerin bilgi altyapisi ile Tiirkiye’deki isletmelerin
bilgi altyapis1 arasinda Ingiltere’deki isletmeler lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

Buna gore arastirmanin ilk hipotezi desteklenmis olmaktadir.

C. BILGININ YONETSEL BOYUTUNA ILISKIN ISTATISTIKSEL
ANALIZLER

Arastirmanin ¢ercevesi agiklanirken isletmenin bilgi odakliliginin iki temel
tizerinde yiikseldigi ifade edilmisti. Biri bilgi odakli olmak i¢in gerekli zemini
hazirlayan altyap1 kosullar1 (knowledge hardware) digeri ise bilgi odakli olmayi
yonetimin bir sorunsali olarak goéren yaklasim, anlayis ve politikalardir (knowledge
software). Bu ikisi birlikte igletmenin bilgi yonlii performansini belirleyecek olan

sinerjiyi yaratacaktir.

Bilginin yonetsel biitiiniin bir parcas1 olmasinda iki ana etkinlik alanindan s6z
edilebilir. Birincisi bilgiyi stratejik bir kaynak olarak goren ve onu yonetilmesi gereken
bir unsur olarak ele alan bilgi yonetimiyle ilgili dogrudan pratiklerdir. ikincisi ise bilgi
yonetimi fonksiyonunu destekleyen ona uygun bir zemin hazirlayan, fonksiyonunu icra

edis bicim ve yaklasimlariyla bilginin yonetsel temeliyle esgiidiimlii olan yonetsel
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blokun kritik bilesenleridir. Bu calismada bu bilesenler isletmenin yapisi, isletmenin
yonetim yaklagimi, liretim sistemi ve pazarlama fonksiyonu olarak ortaya konmustur.
Dolayisiyla bir yanda bilgi yonetiminin formel bir isletme departmanin konusu olan
dogrudan pratikleri, diger tarafta ise kritik yonetim fonksiyonlarinin bilgi odakli
tasarlaniginda ortaya c¢ikan dolayli uygulama bigimleri bir araya gelerek bilgi

ekonomisinde rekabet edebilecek isletme profilini ortaya ¢ikaracaktir.

1. Formel Bilgi Yonetimi Tasarimina fliskin Tanimlayici Istatistikler

Bilgi yonetimi ile ilgili ilk akla gelen konu igletmenin formel bir bilgi yonetimi
strateji ya da planinin olup olmadigidir. Yazili bir bilgi yonetimi stratejisinin olmasi
bilginin giinlin sartlar1 i¢inde stratejik bir kaynak olduguna iliskin farkindaligin
parametrelerinden biri olarak goriilebilir. Tablo 5.10 her iki iilke isletmelerinde bilgi

yonetiminin formel boyutu ile ilgili veriler sunmaktadir.

Tablo 5.10. Formel Bilgi Y6netimi Tasarimina Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Ingiltere Tiirkiye
Siklik % Siklik %
T Hayir 28 43,8 11 10,3
Yazili bilgi yonetimi plan ya da
sl:ra%ej}i/:i \?ar mll()hr‘? yad Evet 36 56,3 96 89,7
Toplam 64 100,0 107 100,0
Insan kaynaklar1 yonetimi 4 6,3 1 9
Bilgi islem iinitesi 9 14,1 24 22,4
Bilgi yonetimi boliimii 9 14,1 2 1,9
Bilgi yonetimi faaliyetlerini Tepe yonetimi 13 20,3 65 60,7
hangi bolim yiiritmektedir? Orgiit gelistirme boliimii 1 1,6 1 9
Dokiimantasyon merkezi 1 9
Kalite ¢evre yonetim sist. 2 1,9
Toplam 36 56,3 96 89,7
1-3 8 12,5 1 9
Isletmenizde kag yildir yazili 4-7 4 6,3 2> 234
olarak bilgi yonetimi plan ya da 8-11 12 18,8 27 25,2
stratejisi vardir? 12-15 4 6,3 22 20,6
16-... 8 12,5 21 19,6
Toplam 36 56,3 96 89,7

Ingiltere’den ankete katilan isletmelerin % 56,3’{i yazili bir bilgi ydnetimi

stratejilerinin oldugunu belirtirken; Tiirkiye’den katilan isletmelerde bu oran % 89,7

219




olarak ortaya c¢ikmistir. Literatiirde yonetim bilimine iligkin glincel ve yeni
uygulamalarin diinyaya ABD ve Ingiltere gibi iilkelerden yayildig1 gériisii hakimdir.
Ancak burada ortaya ¢ikan manzara bu goriisle ortlismemektedir. Arastirmanin kisitlari
kisminda vurgulandig1 gibi evren olarak herhangi bir sektor yerine heterojen bir kiitle
olarak siralamaya giren igletmeler secilmistir. Dolayisiyla bir iilkede bilgi yonetiminin
yogun uygulandigi sektorlerden, bir digerinde ise bilgi yonetiminin daha az uygulandigi
sektorlerden geri doniisiim olmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim Ingiltere’deki
isletmelerden saglanan geri doniigler arasinda insaat sektoriinden ve destekleyici
hizmetler sektoriinden olanlarin siklik diizeyinin yliksek olmasi bu sonugta etken

olabilir.

Diger taraftan isletmelerin bilgi yonetimi faaliyetlerinin hangi boliim tarafindan
yuritiildiigiine iliskin sorulan soruya verilen cevaplarda her iki iilke isletmelerinde de
“tepe yonetimi”’nde bir yigilmanin oldugu goriilmektedir. Bu aslina bilgi yonetiminin
igerigi ile ortiisen bir sonugtur. Bilgi yonetimi {ist diizey kavramsal bilgi gerektiren bir
alandir ve bu alanda bulunan yoneticiler iist diizey yoneticilerdir. Bu oran da yine
Tiirkiye’den katilan isletmelerde yiiksek ¢ikmistir. Bilgi yonetiminin ne zamandan beri
bilindigi ve uygulandigi da yine bilgi yoOnetiminin Onemine iliskin algilamanin
gostergelerinden biridir. Bu anlamda her iki {ilkede de 8-11 yillarinda bir yigilma
oldugu goriilmektedir. Bilgi yonetiminin 1990’1 yillardan itibaren bilindigi dikkate
almirsa her iki iilke isletmelerinde de en ¢ok 1995 yilindan sonra uygulanmaya

basladig1 anlagilmaktadir.

2. Bilginin Yonetsel Boyutuna iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Bilgi yonetimi uygulamalar ii¢ baslik altinda toplanmistir. Bilgiyi dogrudan
tedarik etmeye doniik cabalar, ikincisi egitim ve yetistirme faaliyetleri, ligiinciisii ise
iletisimle 1ilgili uygulamalardir. Bu {i¢ pratik alan, bilginin edinilmesi, yaratilmasi,
paylasilmasi ve kullanilmasini saglayan temel uygulamalardir. Bu verileri elde etmek
i¢in Tablo 5.11 de goriildiigii gibi 5°1i bir lgek kullanilmistir. Olgekte bir yildan daha
uzun bir siirenin dikkate alinmasi yerine 6zellikle 1 yilin esas alinmasinin nedeni 1 yil
icinde kurulmus olan isletmelerin 6lgegin disinda kalma ihtimalini ortadan kaldirma

gereginden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5.11 Bilgi ydnetimi Uygulamalarina iliskin Olgek

Evet, bir yildan uzun siiredir uygulaniyor 5
Evet, bir yildir uygulaniyor 4
Hayir, ama bir y1l icinde uygulanmasi planlaniyor 3
Bilmiyorum 2
Uygulanmiyor 1

Tablo 5.12 bu uygulamalarla ilgili iki {ilke isletmelerinden gelen verileri
gostermektedir. iletisim alam hari¢ diger iki uygulama alamyla ilgili istatistiklerde
Ingiltere’deki isletmelerin ortalamalarinin beklenenin aksine Tiirkiye’deki isletmelerin

ortalamalarindan daha diisiik oldugu goézlenmektedir.

Tablo 5.12. Bilgi Yonetimi Pratiklerin iligkin Ortalamalar

Ingiltere | Tiirkiye
Ortalama | Ortalama

Bilginin Ortaklar, rakipler, miisteriler ve tedarikgiler gibi 4,6563 4,6822
edinilmesi kaynaklardan bilgi toplar ve kullanir
Universiteler, ulusal arastirma kuruluslar1 gibi arastirma | 4,0781 3,8785

kuruluslarindan bilgi tedarik eder ve kullanir

Isletme disindaki bilgiye ulasmak ve bu bilgileri tedarik | 3,8594 4,8224
etmek i¢in kaynak ayirir

Calisanlarini igletme disindan uzmanlarin yeraldigi proje | 3,9844 4,8224
ekiplerine katilmaya tesvik eder

Bilgiye ulasmak icin ortaklik ve stratejik birliktelikler 4,2813 4,7009

kurar
Egitim ve Caliganlarina formel (bigimsel, 6nceden belirlenmisg) 3,7187 4,9065
yetistirme olarak egitim/kurs saglar
Staj gibi formel yetistirme olanaklar1 sunar 3,8281 4,9065
Deneyimli ¢alisanlar bilgilerini yeni ve deneyimsiz 4,8750 4,9720
caliganlara aktarmalari icin tesvik eder
Katilim bedellerini 6deyerek ¢aligsanlarin isle ilgili 4,1250 4,3364
seminer ve kurslara katilimini tesvik eder
Tletisim (Bilgiler)EI kitab1, makale, uygulama sonug raporlar gibi | 4,8750 4,6915

yazili dokiimanlar hazirlanarak paylasilir

Ortak ¢alisma imkani sunan proje ekipleri olusturularak | 4,8437 4,9252
paylagilir

4,9219 4,5701

Enformasyon teknolojileri kullanilarak paylasilir
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Farkli {i¢ gruptan toplam 12 bilgi yonetimi uygulama alanindan iletisim
kismindan iki uygulamada Ingiltere’deki isletmelerin ortalamalarmin yiiksek
digerlerinde ise Tiirkiye’deki isletmelerin ortalamalar1 yiiksektir. Iletisime iliskin
pratiklerde, bilginin yazili dokiimanlar hazirlanarak ve enformasyon teknolojisinin
avantajlarindan faydalanarak paylasilmasi konusunda Ingiltere’deki isletmelerin

ortalama skorlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ingiltere’deki isletmelerin bilgiyle iliskisinde enformasyon teknolojisiyle ilgili
pratiklerde ortalamasinin  daha yiiksek ¢ikmasi bilginin altyapisi  kismindaki
istiinliigiiyle ortiisen bir manzara olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu tablodan bilgi odakl
olma cabalarinda ozellikle bilginin edinilmesi ve egitim konularinda Tirkiye’deki
isletmelerin uygulama diizeyinin yiiksek buna karsilik iletisim kanallar1 vasitasiyla
bilginin yaratilmasi, paylasilmasi ve dagitilmasi konusunda ise Ingiltere’deki
isletmelerin farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Yukarda da
belirtildigi gibi igletmenin vizyonunu, stratejilerini bilgi yonlii olusturmada dogrudan
bilgi yonetimi ile ilgili faaliyetleri isletmenin rutinleri haline getirmenin yaninda isletme
fonksiyonlarmi bilgi temelli inga etmek yeni rekabetgiligin gerekli kildig1 sonuglardan
birisidir. Bu baglamda isletmenin yapisi, yonetim anlayist ve bazi fonksiyonlarini igler
hale getiris bi¢cimi yonetsel olarak bilgi temelli vizyonun yerlesikligine katki
saglayacaktir. Bu destekleyici isletme unsurlar1 acgisindan Tiirkiye’deki isletmelerin
Ingiltere’deki isletmeler karsisindaki konumu, arastirmanin cevap bulmaya calistigi

sorulardan biridir.

Sorularda Tablo 5.13’te goriildiigli gibi 6l¢ek olarak “kesinlikle katiltyorum™ ile
“kesinlikle katilmiyorum” arasinda 5°li Likert kullamilmugtir. Olgegin giivenilirligi

Alpha = 0,789 diizeyinde tespit edilmistir.

Tablo 5.13 Bilgi Temelli Isletme Fonksiyonlari Ile Tlgili Gelistirilen Olgek

Kesinlikle katiliyorum 5
Katiliyorum 4
Fikrim yok 3
Katilmiyorum 2
Kesinlikle katilmiyorum 1
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Tablo 5.14’de goriildiigii gibi esasinda aranan sonuglar kabaca yap1 konusunda

iiretim ve dagitimini kolaylastiran basik, az hiyerarsili, esnek oOrgilitsel tasarimlarin

kabulii, yonetimde bilgi liretecek i¢ ¢evrenin olusturulmasi, iiretim ve pazarlamada ise

enformasyon teknolojisinin de yardimiyla esneklik, siirekli arastirma ve gelistirme

cabalarinin gegerli kilinmasidir. Bu konularda Tiirkiye’deki isletmelerin duyarliligi

kontrol grubu olarak segilen Ingiltere’deki isletmelerin duyarlilig: ile kiyaslanmustir.

Tablo 5.14 Bilgi Temelli isletme Fonksiyonlarima Iligskin Ulke Ortalamalar

Ingiltere | Tiirkiye
Ortalama | Ortalama

Yapi Bilgi akismi artirmak i¢in yatay bir yapi olusturulmasi | 4,0000 4,0561
amaglanmaktadir.
Calisma ortaminin, ¢alisanlarin etkilesimini artiracak sekilde | 4,1563 42710
diizenlenmesi amaglanmaktadir

Y onetim Ustlerin gériisiine her zaman 6ncelik vermez 3,0313 2,9813
Demokratik bir ¢aligma ortam1 yaratmay1 amaglar 4,0156 4,4112
Yenilikgi diisiinceleri parasal ddiillerle tesvik eder 3,8281 3,4766
Yenilikgi diistinceleri parasal olmayan odiillerle tesvik eder 3,7969 4,1028
Calisanlarin memnuniyetini 6lgmek i¢in formal yontemler | 4,5781 4,1308
kullanir
Ozel konularla ilgili olarak fakli departmanlardan gelen | 4,5719 4,1028
calisanlarin yer aldig ekipler olusturur

Pazarlama Tiiketici tercihlerini tespit i¢in periyodik aragtirmalar yapar 4,0937 3,8505
Miisteri memnuniyetini dlgmek igin formel yontemler kullanir | 4,3906 4,0841
Rakiplerin durumunu degerlendirmek igin formel yontemler | 4,0781 3,9346
kullanir

Uretim Uretim sistemi esnek uzmanlasmaya uygun olarak diizenlenir 3,8594 4,0748
Uretimde yeni ve ileri teknoloji kullanilir 44219 4,2617

Elde edilen tabloya gore yapiyla ilgili verilerde agirlikli olarak Tiirkiye’deki

isletmelerin; yonetim ve pazarlamayla ilgili verilerde ise Ingiltere’deki isletmelerin

ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Uretim konusunda ise esnek uzmanlasma
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ve teknoloji temelli {iretim konusundaki sorulardan esnek uzmanlagsmayla ilgili soru
acisindan Tirkiye’deki isletmelerin ileri teknolojiye dayali iiretim konusunda ise
Ingiltere’deki isletmelerin ortalamalar1 daha yiiksek c¢ikmustir. Ingiltere’deki
isletmelerin teknoloji yonli istiinliigli dikkat cekmektedir. Bilginin iletilmesinde
enformasyon teknolojisinin kullanilmasi konusundaki iistiinliiklerinin yanma bu
boliimde iiretimin ileri teknolojiyle ayarlanisi eklendiginde ortaya cikan goriinti

bilginin fiziksel altyapisi boliimiinde tespit edilen sonucu desteklemektedir.

Yonetim ile ilgili pratiklere bakildiginda yoneticilerin goriislerine her zaman
oncelik vermeme, yenilik¢i diisiinceleri parasal odiillerle tesvik etme, g¢alisanlarin
memnuniyetini  formel yontemlerle Olgme ve ekipler olusturma konularinda
Tiirkiye’deki isletmelerin, ingiltere’deki isletmeler karsisinda diisiik ortalamada kaldig
goriilmektedir. Yine pazarlama fonksiyonunun icra edilisi agisindan neredeyse tamami
aragtirma gelistirme faaliyetleri niteliginde olan uygulamalarda Tiirkiye’deki

isletmelerin Ingiltere’deki isletmelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 5.15. Bilgi Yonetimi Gerekli Kilan Nedenlere iki Ulke Isletmeleri Agisindan

Atfedilen Onem Derecelerinin Karsilastiriimas:

Ingiltere | Tiirkiye
' Ortalama | Ortalama
Isletmenin rekabetgi avantajini artirmak 4,3906 4,6916
Bilgiyi kullanarak etkinligi artirmak, iiretim siireglerini gelistirmek 4,2031 4.4673
Stratejik amaglara ulasmak igin ¢aliganlari egitmek 4,0469 4,5421
Caliganlarin yenilige agikligini yiikseltmek 3,4844 4,2150
Caliganlari elde tutmak 3,2500 4,3738
Isletmedeki stratejik bilgiyi tanimlamak ve elde tutmak 3,7031 4,4579
Ortak ¢aligma ve proje ekiplerinin olusumunu kolaylastirmak 3,8594 4,3925
Isletmeyi giincel bir profile kavusturmak 3,5000 4,3645
Patent alma yeteneklerini ve imkanlarini geligtirmek 2,1563 3,6140

224



Isletmelerin bilgi ydnetiminin neden &nemli olduguna iliskin vizyonlar1 bilgi
yonetimini hangi diizeyde algiladiklarinin bir gostergesidir. Anketin 26’nc1 sorusunda
isletmelere bilgi yOnetiminin muhtemel gerekcelerinin ne diizeyde 6nemli oldugu
sorulmustur. En diisigli 1, en yiiksegi 5 olmak iizere 5’li dlgekle isletmeler acisindan
bilgi ydnetiminin nedenlerinin 6nem derecelerine ulasilmaya calisilmistir. Olgegin
giivenilirlik derecesi % 86 olarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler tablo 5.15°te

goriilmektedir.

Her iki iilke isletmeleri i¢in de bilgi yOnetimini en Onemli kilan neden
“igsletmenin rekabet¢i avantajini artirmak” olarak gosterilmistir. Kendi aralarinda
kiyaslandiginda ise Tiirkiye’deki isletmelerin “bilgi yoOnetiminin rekabetci avantaji
artirdigina” déniik algilamasi Ingiltere’deki isletmelere gére daha yiiksek cikmistir. 9
temel neden ortaya konmus ve Tirkiye’deki isletmeler agisindan ortalamasi en yiiksek
ikinci gerekce “‘stratejik amaglara ulasmak ic¢in c¢alisanlar1 egitmek” olarak
gosterilmigstir. Gosterilen en 6nemli neden rekabetci avantajla, ikincisi ise stratejik
amaglarla ilgili oldugu i¢in Tiirkiye’deki isletmelerin bilgi yOnetiminin Onemi
konusunda farkindaligmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ingiltere’deki isletmeler ise
bilgi yonetiminin en 6nemli ikinci nedeni olarak “bilgiyi kullanarak etkinligi artirmak,
iretim siireclerini gelistirmeyi” gostermistir. Diger taraftan her iki iilke isletmeleri
acisindan da “patent alma yeteneklerini ve imkanlarini gelistirmek™ bilgi yonetimi

uygulamalarin1 gerekli kilan en diisiik ortalamali neden olarak gosterilmistir.

3. Bilginin Yénetsel Boyutuyla Tlgili Karsilastirmali Analizler

Bilgi yonetimi ile ilgili pratiklerin her iki iilke isletmeleri tarafindan ne diizeyde
uygulandigina iliskin ortalamalar yukaridaki tablolarda verilmisti. Verilen ortalamalar
acisindan iki iilke isletmeleri arasindaki farklar goriilityordu. Ancak burada belirlenmesi
gereken husus bu farklarin anlamli olup olmadigidir. Tablo 5.16 her iki iilke

isletmelerini bilgi yonetimi pratiklerinin uygulanisi agisindan karsilastirmaktadir.

Tablodan goriildiigii gibi bilgi yonetiminin ii¢ ana pratik alani olan bilgi edinme,
egitim-yetistirme ve iletisim konularinda anlamli bir farkin olmadig1 goze ¢arpmaktadir.

Bilgi edinme ile egitim konusunda Tiirkiye’deki isletmelerin ortalamalar1 yiiksek
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cikmis; buna karsilik iletisimle ilgili pratiklerin genel ortalamasinda Ingiltere’deki

isletmelerin skoru yliksek ¢ikmistir.

Tablo 5.16. Bilgi Yonetimi Pratiklerinin T Testi ile Karsilastirilmas:

Ingiltere | Tiirkiye |t p

ortalama ortalama

Bilgi edinme 4,3281 4,3850 -,488 | ,626
Egitim ve yetistirme 4,4648 4,5654 -,870 | ,385
[letisim 4,8802 4,7290 1,658 |,099

Bilgi yonetimi pratikleriyle ilgili genel | 4,3963 4,6906 | -3,779 | ,000*

ortalama

Ancak her ligiinde de % 95 giiven araliginda fark anlamli degildir. Diger bir
ifadeyle ortalamalardaki farkliliklar bir 6nermeye doniisecek biiyiikliikte degildir.
Ancak bu ii¢ pratik alanmin toplami genel bir degiskene doniistiiriildiigiinde iilkeler
arasindaki fark anlamli hale gelmektedir. Buna gore bilgi yonetimi pratikleri bir biitiin
olarak ele alindiginda Tiirkiye’deki isletmeler lehine anlamli bir fark dogmaktadir.
Olgekte Tiirkiye’nin ortalamasi 5’e yakin, Ingiltere’nin ki ise 4’e yakin ¢ikmugtir. Bu
baglamda ilgili bilgi yonetimi pratiklerinin Tiirkiye’deki igletmeler tarafindan “1 yildan
uzun bir siiredir uygulandig1” buna karsilik Ingiltere’deki isletmeler tarafindan ise “1

yildir uygulandigi” agirlikli olarak belirtilmistir.

Bilgi yonetimiyle ilgili diger uygulama alani isletmenin yap1 ve fonksiyonlarinin
bilgi temelli tasarlanmasina doniik faaliyetlerdir. Bu konuda yukarida bahsedildigi gibi
yap1, yonetim, pazarlama ve iretim olmak {izere dort ana unsur sézkonusudur. Tablo
5.13’te bu unsurlarin kapsaminda yer alan faaliyetlerin tek tek ortalamalar1 her iki iilke
isletmeleri agisindan gosterilmisti. Her baslikta faaliyetler birlestirilerek her ana

unsurun genel ortalamalarina ulagilmigtir.
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Tablo 5.17 Bilgi Temelli Isletme Fonksiyonlarmin T Testi Ile Karsilastirilmasi

Ingiltere Tiirkiye | t P
ortalama ortalama
Yapi 4,0781 4,1636 -,798 ,426
Y Onetim 3,8500 3,8159 ,380 , 704
Pazarlama 4,1562 3,9564 1,557 ,121
Uretim 4,1406 4,1729 -,373 , 710
Bilgi temelli fonks. Genel ortalama 4,0562 4,0272 ,409 ,0683

Tablo 5.17°de goriildigli gibi yapt ve iretim konusunda Tiirkiye’deki
isletmelerin genel ortalamalari; yonetim ve pazarlama pratiklerinde Ingiltere’deki
isletmelerin ortalamalar1 daha yiiksektir. Ancak “p” degeri % 95 giliven araliginda
0,05’in tizerinde oldugu i¢in bu farklar anlaml diizeyde farklar degildir. Bu unsurlarin
genel toplami olan “bilgi temelli isletme fonksiyonlar1 ile ilgili genel ortalama”lar
karsilastinildiginda yine aym sonuca ulasilmaktadir. Iki iilkenin isletmelerinde bilgi
temelli isletme fonksiyonlarinin uygulanislari agisindan anlamli bir fark yoktur. Buna
gore bir isletmenin bilgi yonetimi ile ilgili uygulamalarimin toplami, direkt bilgi
yonetimi ile ilgili pratikler ve isletme fonksiyonlarinin onlar1 destekleyecek sekilde

tasarlanmasi olarak belirtilmisti.

Bilgi yonetimi uygulamalar1 = bilgi yonetimi pratikleri + bilgi temelli

isletme fonksiyonlar1

Bu iki uygulama alaninin toplami isletmelerde bilginin yaratilmasi, elde edilmesi,
yayilmasi ve paylasilmasina iliskin yonetsel boyutu (knowledge sofiware) verecektir.
Tablo 5.18’de goriildiigli bu iki uygulama alanimin toplamini tek bir skora
doniistiiriilerek genel anlamda iki {lkenin bilgi yonetimi uygulamalar1 agisindan

ortalamalar1 gosterilmistir.
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Tablo 5.18 Bilginin Yénetsel Boyutunun T Testi ile Karsilastiriimas:

Ingiltere Tiirkiye t P
ortalama ortalama
Bilgi yonetimini genel 4,2263 4,3589 -2,102 ,037*

Tiirkiye’deki isletmelerin genel ortalamasi ongdriilenin aksine daha yliksek

cikmistir. Ortalamalardan ¢ikan fark % 95 giiven araliginda “p<0,05” oldugu igin

anlamli kabul edilir. Fark anlamli olmasina ragmen oldukca kiigiiktiir. Bu sonug

arastirmanin ongoriileri ile oOrtiismemekle beraber arastirmanin kisitlar1 kisminda

bahsedilen sektdrel farkliliklarin yansimasi olarak yorumlanabilir.

Bilgi yonetimi uygulamalarina neden ve hangi diizeyde onem atfedildigine

iligkin sorularin genel ortalamasi isletmelerin bilgi yonetimine iliskin farkindaliklarin

gostererek bir dnceki tabloyu test etmis olacaktir. Buna gore tablo 5.19°da goriildiigi

gibi bilgi yonetiminin Oneminin algilanis1 konusunda Tiirkiye’deki isletmeler lehine

bariz bir ortalama farki dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug Tiirkiye’deki isletmelerin bilginin

yonetsel boyutuna iliskin olduk¢a yliksek bir farkindalik tasidigini gostermekte ve

Tablo 5.18’in isaret ettigi sonucu desteklemektedir.

Tablo 5.19 Bilgi Yonetiminin Onemi Hakkinda Algilama

Ingiltere Tiirkiye | t p
ortalama ortalama
Bilgi  yOnetiminin  Onemine iliskin | 3,6215 4,4434 -9,269 ,¥000
algilama

Tablo 5.18 ve Tablo 5.19°de 6zetlenen istatistiklerin bir sonucu olarak aragtirma

kapsaminda ileri siiriilen Hipotez 2’ nin desteklenmedigi goriilmektedir
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Hipotez 2. Bilgi ekonomisine hazirlik konusunda esas belirleyicilerden biri olan bilgi
odakly yénetsel faaliyetler acisindan Ingiltere’deki isletmeler éncii durumunda iken

Tiirkiye 'deki isletmeler takipgi durumundadir.

Aragtirmanin ikinci hipotezinde iddia edilen 6nermenin tersi yoniinde bir sonug
cikmistir. Ciinkii Ingiltere’de liberalizmin daha eski ve dzel kesim isletmeciliginin daha
koklii olmasi, lilkenin bilgi ekonomisi siniflamalarinda {ist siralarda yer almasi ve ayrica
moda diisiincelerin, giincel konularin ve bilimsel uygulamalarin dilin de araciligiyla
ABD ve Ingiltere’den diinyaya yayiliyor olmasi nedeniyle ingiltere’deki isletmelerin
bilginin yonetsel boyutuna iliskin ortalamalarda daha yiiksek olmas1 beklenmektedir. Su

halde Tiirkiye’deki isletmeler lehine ¢ikan bu sonug bir soru isareti olarak durmaktadir.

Bilgi yonetimi uygulamalarindaki formel yapilanisla ilgili hipotezin testinin bu

¢

soruya farkli bir agidan bakma firsati sunacagi beklenebilir. Hipoez 3’te “yazili ve
formel anlamda bilgi yonetimi plan ya da stratejisi olan isletmelerin bilginin ydnetsel
diizeyine iliskin farkindalik diizeyinin digerlerine goére daha yiiksek” oldugu iddia

edilmisti. T testi ile bu tiir bir farkin olup olmadig1 sorgulanabilir.

Tablo 5.20° de gorildigi gibi yazili bilgi yonetimi plan ya da stratejisi olan
isletmelerin, yazili bilgi yOnetimi olmayan igletmelere gore bilgi yOnetimi
faaliyetlerindeki ortalamasi daha yiiksek ¢ikmaktadir. “P” degerinin 0,05’ten kiiclik
olmas1 bu farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak bu sonu¢ hem Tiirkiye’den
hem de Ingiltere’den isletmelerin toplaminin birlikte test edilmesiyle ortaya
cikmaktadir. Su halde tlkeleri ayr1 ayr1 ele alip test ettigimizde ortaya ¢ikacak olan

sonug lilkelerin bilgi yonetimi uygulamalariyla ilgili farkl bir bilgi sunacaktir.

Tablo 5.20. Formel Bilgi Y&netimi Stratejisi Ile Bilgi Yénetimi Pratikleri Arasindaki

Miski
Yazili bilgi | Yazih t p
yonetimi bilgi
olanlar yonetimi
olmayanlar
Bilgi yonetimini genel 4,3785 4,0750 -4,340 ,000%*
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Tablo 5.21 bu testin sonucunu 6zetlemektedir. Ingiltere’deki isletmeler agisindan
yazili bilgi yonetimi ya da stratejisinin olup olmamasi bilgi yonetimi uygulamalarina
etki eden bir faktdr olarak dikkat cekmektedir. Ingiltere’deki isletmelerden bilgi
yonetimini formel olarak planladiklarini belirtenlerin ortalamasi daha yiiksektir.
Aradaki fark p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farktir. Tiirkiye’deki isletmeler agisindan

ise tersi bir sonug ortaya ¢ikmistir.

Tablo 5.21. T Testi Ile Formel Bilgi Y®6netimi Stratejisi ve Bilgi Yonetimi Pratikleri
Arasindaki Iliskinin Ulkeler A¢isindan Analizi

Yazil Bilgi  yOnetimi | Ortalama |t p
Strateji

INGILTERE Hayir 4,0274 23,147 | ,003*
Evet 4,3809

TURKIYE Hayir 4,1961 -1,664 | ,099
Evet 4,3776

Tirkiye’deki isletmelerde bilgi yonetimi formel bir isletme fonksiyonu olarak
gorenler ile gormeyenler arasinda anlamli bir fark yoktur. Halbuki farkindaligin
tutarliligi acisindan arada bir fark olmasi beklenir. Bu sonu¢ dogrultusunda
Tiirkiye’deki isletmelerden elde edilen geri doniislerde ulusal boyutta faaliyet gdsteren
isletmeler ile ¢ok uluslu isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalar arasindaki fark test

edilerek tutarsizlik konusunun bir bagka boyutu ¢dziimlenebilir.

Tablo 5.22. T Testi Ile isletmenin Niteligi ve Bilgi Yonetimi Uygulamalar

Arasindaki Iliskinin Analizi

Isletmenin Niteligi Ortalama |t p
INGILTERE Ulusal 4,3577 1,281 ,205
Cokuluslu 4,1824
TURKIYE Ulusal 4,3306 -,832 408
Cokuluslu 4,3869
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Tablo 5.22°de goriildiigii gibi Ingiltere’deki isletmeler arasinda ulusal 6lgekte faaliyet
gosterenlerin  bilgi  yOnetimi uygulamalar1  agisindan ortalamalarnn  ¢okuluslu
isletmelerinkine gore daha ytiksektir. Tiirkiye’de ise tersine ¢okuluslu isletmelerin bilgi
yonetimi  uygulamalarina iligkin  skorlar1 ulusal o6lgekte faaliyet gosteren
isletmelerinkine gore daha yiiksektir. Ancak her iki iilke agisindan da aradaki fark
onermeye doniisecek bir biiyiikliikk arzetmemektedir. Diger bir ifadeyle her ikisinde de
p>0,05 oldugu i¢in % 95 giiven araliginda isletmelerin ulusal ya da ¢okuluslu olmalari

anlaml bir fark dogurmamaktadir.

Sonu¢ olarak bu testler dogrultusunda arastirmanin besinci hipotezi olan
“cokuluslu igletmeler bilginin yénetsel boyutuna iliskin daha yiiksek bir farkindalik
diizeyine sahiptirler” Onermesi desteklenmemistir. Bilginin yoOnetsel boyutuyla
(knowledge software) ilgili olarak bu boliimde ileri siiriilen dort hipotezin iicl
desteklenmezken, sadece l¢iincii hipotez desteklenmistir. O da {ilkeler agisindan ele
alindiginda yine One siiriilen iddia desteklenmemektedir. Ancak arastirmanin genel
mantig1 agisindan bilgi yonetimiyle ilgili temel sayilacak hipotez ikinci hipotezdir ve bu
hipotezde ingiltere’deki isletmelerde bilgi yonetimi uygulamalarina iliskin farkindaligm
Tiirkiye’deki isletmelerden daha yiiksek c¢ikacagi varsayiliyordu. Oysa bu hipotez
yapilan T testi sonucu desteklenmemistir. Dolayisiyla bu hipoteze bagh olan dérdiincii
hipotezin test edilmesi anlamsiz hale gelmektedir. Ciinkii Hipotez 4’te “iki iilke
isletmeleri arasinda bilginin yonetsel boyutu agisindan ortaya ¢ikan farkin
Ingiltere deki isletmelerin lehine olacak sekilde bilginin fiziksel altyapisi acisindan
ortaya ¢ikan farktan daha biiyiik” oldugu iddia ediliyordu. Asagidaki formiil bu

hipotezi dzetlemektedir.
[Bilgi altyapis1 (Ingiltere — Tiirkiye) < Bilgi Yénetim pratikleri (Ingiltere — Tiirkiye)]

Formiilde Ingiltere’deki isletmelerin hem bilgi altyapisinda hem de bilgi
yonetimi uygulamalarinda Tiirkiye’deki isletmelerden daha yiiksek bir diizeye sahip
olmasina ragmen bilgi ydnetimine iliskin uygulamalarda aradaki farkin Ingiltere lehine
daha biiylik oldugu ifade edilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak formiilasyonun sag tarafini
olusturan hipoez (hipotez 2) desteklenmedigi i¢in formiilasyonun tamamini temsil eden
hipotez 4’1 test etmek anlamsiz hale gelmektedir. Dolayisiyla Hipotez 2 gibi Hipotez

4’de desteklenmemistir.
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Ozetlemek gerekirse bilgi odakli isletme profilinin iki ayagindan biri olarak
Onerilen yonetsel boyut (knowledge software) konusunda Ongoriilenin tersine
Ingiltere’deki isletmelerin farkindahik diizeyi Tiirkiye’deki isletmelerin farkindalik
diizeyinden yiiksek c¢ikmamistir. Ancak burada her ne kadar sadece spekiilatif bir
tahminden 6te olmasa da sorularin tutum sorular1 oldugu, Ingiltere’de anketlerin daha
ziyade bilginin yogun olmadig1 insaat ve destekleyici hizmetler gibi is kollarindan

geldigi ve bunlarin somut gostergelerinin olmadigini goz ardi etmemek gerekmektedir.

D. BILGI TEMELLI OLMANIN SONUCLARI

Aragtirmanin modelinde isaret edilen Onermelerden biri bilgi altyapisinin ve
bilgi yonetimi uygulamalarinin bir biitliin olarak isletmenin performansina yansiyacagi
yoniindedir. Bunu test etmek amaciyla tutum 6l¢egine dayali 8 segenekten olusan bir
soru ile igletmelerin bilgi odakli olusunun en bariz sonucu olan yenilik performansi ile
ilgili sorular yoneltilmistir. Tutum sorular1 “en diisiik 1, en yliksek 5” olmak iizere 5’li
Likert dlgegine gore gelistirilmistir. Olgegin giivenilirlik diizeyi % 90 olarak ortaya
¢cikmustr.

Tablo 5. 23. Bilgi Odakli Olmanin Sonuglartyla ilgili Ortalamalarin Karsilastiriimasi

Ingiltere | Tiirkiye
Ortalama | Ortalama

Caliganlarin verimliligini artirmistir 3,9531 4,6168
Calisanlarin bilgi ve becerilerini artirmustir 3,9844 4,6168
Isletmenin pazar sayisini artirmistir 3,7031 4,4393
Miisteri iliskilerini gelistirmistir 4,0937 4,3364
Yeni iiriin ve hizmetlerin yaratilmasma katki saglamistir 3,8594 4,4206

Uriin ve hizmetlerin miisteri ihtiyaclarina uygun hale getirilme 3,9844 4,4206

diizeyini yilikseltmistir

Uretimde esnekligi ve yeniligi artirmustir 3,8125 4,3645
Calisanlarin igyeri faaliyetlerine katilim oranlarini yiikseltmistir 3,6719 43551
Tedarikgilerle yeni iligkiler gelistirmede katki saglamistir 3,6563 44112
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Oncelikle tutum sorulan ile ilgili elde edilen verilere bakildiginda yine bilgi
yonetimi ile ilgili kisimda oldugu gibi Tiirkiye’deki isletmelerin bilgi odakli olmanin
getirdigi sonuglar konusunda gelistirdikleri tutumlarinin  ortalama skorlarinin
Ingiltere’deki isletmelere gore daha yiiksek oldugu gdzlenmektedir. Tablo 5.23°de
goriildiigii gibi Tirkiye’deki isletmeler acisindan “calisanlarin verimliligi ile bilgi ve
becerilerinin artis1” bilgi odakli olmanin en yiiksek ortalamaya sahip sonucu olarak
gosterilmistir. Ingiltere’deki isletmeler icin ise bilgi odakli olmak en cok “miisteri
iligkilerini gelistirmistir”.

Bilgi odakli olmanin avantajlarinin genel toplamlariyla ilgili iki iilke
isletmelerinin algilamalar1 T testi ile karsilastirildiginda tablo 5.24’te goriildigl gibi
anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki isletmelerin bilginin getirisi
konusundaki algilamalar1 ingiltere’deki isletmelerden daha yiiksek ¢ikmustir. Ancak
burada esas performans gostergesi olarak gosterilen ve hipotez olarak ileri siiriilen

Onerme isletmelerin yenilik¢i performansiyla ilgilidir.

Tablo 5. 24 Bilgi Odakli Olmanin Sonuglarina liskin Algilamanin T Testi le

Karsilastirilmasi
Ingiltere Tiirkiye |t p
ortalama ortalama
Bilgi odakli olmanin getirdigi avantajlar | 3,8422 4,4271 -6,020 ,000

Bilginin en belirgin sonucu yenilik olarak gosterilmektedir. Yenilik acisindan
ortaya cikacak olan manzara isletmelerin bilgi yonlii olmalarin1 daha somut bir sekilde
ortaya koyacaktir. Yenilik konusu olarak yeni {iriin ve hizmet, patent bagvurulari ve telif
basvurulart esas alimmistir. Yeniligin yeni siirecler, yeni sistemler gibi boyutlar1 da
olmakla beraber liriinler, hizmetler, patentler ve telifler yeniligin dlgiilebilir standartlari
olarak sorgulanmistir. Yenilikle ilgili performansta Tablo 5.25’te goriildigi gibi
Ingiltere’deki isletmelerin bariz bir iistiinliigii sézkonusudur. Ortalamalar agisindan

dikkat ¢eken bu farklarin T testiyle analizi yapilarak Tablo 5.26’da gdsterilmistir.
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Tablo 5.25 Yenilikle ilgili iki Ulke Isletmelerinin Ortalamalari

Ingiltere Tiirkiye
Ortalama Ortalama
Yeni {iriin 2005 yilinda yeni tiriin hizmet 4,3750 1,7477
hizmet 2006 yilinda yeni {iriin hizmet 4,6406 ,8411
2007 yilinda yeni {iriin hizmet 4,1875 1,2336
Patent 2005 yilinda patent bagvurusu 0,4063 0,0935
2006 yilinda patent bagvurusu 0,3594 0,1963
2007 yilinda patent bagvurusu 0,3594 0,0654
Telif 2005 yilinda telif bagvurusu 0,7813 0,000
2006 yilinda telif bagvurusu 0,7813 0,000
2007 yilinda telif bagvurusu 0,7813 0,000

Yeni liriin ve hizmetler “yeni {iriin hizmet”, patent bagvurular1 “patent” ve telif

basvurular1 da “telif” baslig1 altinda ii¢ genel skora doniistiiriildiikten sonra ii¢iiniin

yenilik basghigi altinda toplaminin ortalamasi genel bir faktdre doniistiiriilmiistiir.

Yeniligin unsurlarinin  hem tek tek hem de toplammin ortalamasit agisindan

Ingiltere’deki isletmelerin Tiirkiye’deki isletmelerden daha yiiksek bir skora sahip

e 9

oldugu goriilmektedir. Hepsinde de “p

oldugu icin fark anlamlidir.

degeri % 95 giiven araligindan 0,05°ten kiigiik

Tablo 5.26. Iki Ulke Isletmelerinin Yenilik¢i Performanslarinimn T Testi ile Analizi

Ingiltere Tiirkiye |t P
ortalama ortalama
Yeni lriin-hizmet 4,4010 1,2741 7,005 ,000
Patent ,3750 ,1184 1,420 ,157
Telif ,7813 ,000 2,994 ,003
Yenilik (yeni iirlin-hizmet + patent + | 1,8524 ,4642 6,119 ,000
telif)
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Tiirkiye’deki igletmelerin bilgi yonetimi uygulamalarinda ortalamasinin yiiksek
olmasina ragmen, yenilik¢i performanslariin ingiltere’deki isletmelere gore daha diisiik
olusu dikkat cekicidir. Hemen akla gelen ilk yorum bilgi altyapisinin yenilik¢i

performansa bilginin yonetsel boyutundan daha fazla yansidigi seklinde olabilir.

Muhtemel sebeplerini sonu¢ kisminda tartismak iizere burada son olarak
vurgulanacak olan nokta yenilik performansina iliskin ileri siiriilen Hipotez 6’nin
desteklenmis  olmasidir. Hipotez 6’da  “Ingiltere’deki  isletmelerin  yenilik
performansiin Tiirkiye’deki isletmelerin yenilik performansindan daha yiiksek oldugu”
belirtilmisti. Tablo 5.26’da T testiyle ortaya konulan analiz bu Onermenin

desteklendigini yansitmaktadir.

E) ARASTIRMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirmada ortaya c¢ikan sonu¢ hipotezler arasindaki baglantilar agisindan
birbirini biitiinlemeyen parcalardan olusmaktadir. Ingiltere’deki isletmelerin bilgi
altyapisinin Tirkiye’deki isletmelere gore daha giiclii oldugu soncuna ulasilirken, buna
karsilik bilgi yonetimi uygulamalarinda Tiirkiye’deki isletmelerin ortalamalarinin daha
yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir. Diger taraftan bilgi odakli olmanin 6nem ve sonuglarini
algilamaya iliskin tutum sorularinda Tirkiye’deki isletmelerin daha yiiksek bir
farkindalik tasidiklarini isaret eden veriler elde edilmistir ancak yenilikle ilgili
performans agisindan bakildiginda Ingiltere’deki isletmelerin skorlari bariz bir sekilde

daha yiiksek tespit edilmistir.

Arastirmada kontrol grubu olarak secilen Ingiltere’deki isletmelerin “bilgi
ekonomisi perspektifinden” Tiirkiye’deki isletmelere gore daha yiiksek skalada yer
aldig1 varsayilmisti. Tersinden ifade etmek gerekirse Tiirkiye’deki isletmelerin bilgi
odaklilik acisindan global Olcekte lider sayilan iilke isletmeleri ile rekabet edebilecek
yetenek ve yeterlilikten uzak oldugu ve bu anlamda makro diizeyde yapilan
siniflamalarda hep {ist siralarda yer alan Ingiltere’deki isletmeler karsisinda bilgi
referansli kriterler agisindan geride oldugu kavramlastirilmaya c¢aligilmistir. Biitlinsellik
iceren bu varsayim birbiriyle tutarli sayilacak parcalara bdliinerek arastirma
hipotezlerinde 6 farkli onermeye doniismiistiir. Burada bir anlamda 6 farkli 6nerme
baglaminda Tiirkiye’deki isletmelerin durumu ile ilgili ongdriiler ileri diizeyde bilgi
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ekonomisi i¢inde yer alan bir lilkenin igletmeleri ile karsilastirilarak test edilmis olacak,

c¢ikan sonuclar dogrultusunda 6nermeler gelisim adina 6nerilere doniisecekti.

Tablo 5.27. Hipotezler ve Analiz Sonuglari

Hipotezler Analiz Sonucu

Hipotez 1. Ingiltere’deki isletmelerde bilginin fiziksel altyapisi | Desteklenmistir
Tiirkiye’deki isletmelerin  altyapisina gore daha yiiksek
diizeydedir.

Hipotez 2. Bilgi ekonomisine hazirlik konusunda esas | Desteklenmemistir
belirleyicilerden biri olan bilgi odakli yonetsel faaliyetler
acisindan  Ingiltere’deki isletmeler &ncii durumunda iken

Tiirkiye’deki isletmeler takip¢i durumundadir.

Hipotez 3. Yazili ve formel anlamda bilgi yonetimi plan ya da | Desteklenmistir
stratejisi olan igletmelerin bilginin yonetsel diizeyine iliskin
farkindalik diizeyi yazili ve formel anlamda bilgi yonetimi plan ya

da stratejisi olmayan isletmelere gore daha yiiksektir.

Hipotez 4. . Iki iilke isletmeleri arasinda bilginin ydnetsel boyutu | Desteklenmemistir
acisindan ortaya ¢ikan fark Ingiltere’deki isletmelerin lehine
olacak sekilde bilginin fiziksel altyapis1 agisindan ortaya ¢ikan
farktan daha biiyiiktir.

Hipotez 5. Cokuluslu isletmeler bilginin yonetsel boyutuna iliskin | Desteklenmemistir

daha yiiksek bir farkindalik diizeyine sahiptirler.

Hipotez 6. Ingiltere’deki isletmelerin yenilik performans: | Desteklenmistir

Tirkiye’deki isletmelerin yenilik performansindan daha yiiksektir.

Bu 6 hipotezden 3’ncii ve 5°nci hipotezler olmak {izere 2’si iilkeler arasindaki

farkliliklardan ziyade her iki iilke isletmelerini de i¢ine alacak bir genellik icermektedir.
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Diger 4 hipotez ise iki iilke arasindaki farkliliklara dayali 6nermelerden olusmaktadir.
Tablo 5.27°de goriildiigii gibi hipotezlerin desteklenme orani % 50’dir. Ug hipotez
desteklenmis buna karsilik 3 hipotez ise yapilan analizler sonucu desteklenmemistir.

Birinci hipotezde “bilgi altyapisi agisindan Ingiltere’deki isletmelerin
Tiirkiye’deki isletmelerden daha giicli” oldugu oOne siiriilmiistii. Yapilan analizler
neticesinde bu hipotezi destekleyen sonuglara ulasilmistir. ikinci hipotezde “bilgi odakli
yonetsel faaliyetler acisindan Ingiltere’deki isletmeler oncii durumunda iken
Tiirkiye’deki isletmelerin takip¢i durumunda” oldugu iddia edilmisti. Bu hipotez makro
diizeyde yapilan ¢aligmalarin bir sonucu olarak ortaya atilmisti.

Diinya Bankasi’nin iilkeler diizeyinde yaptigi bilgi ekonomisi analizlerinde
Ingiltere ilk on iilke i¢inde yer alirken, Tiirkiye iilke olarak 50’li siralarda yer
almaktadir. Makro 6l¢ekteki bu sonucun mikro gergeklikte de temsil edileceginden
hareketle Tiirkiye’deki isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalar1 bakimindan Ingiltere
gibi st smif bilgi ekonomisindeki isletmelerin arkasinda takipgi olabilecegi ileri
stiriilmiistii ancak analizlerden elde edilen veriler bunun tersi niteliginde sonuglari

ortaya koymustur.

Ucgiincii hipotezde bilgi yonetimini formel bir strateji ya da plan gergevesinde
tasarlayan igletmelerin bilgi yonetimi uygulamalar1 konusunda daha bilingli oldugu ve
bilgi yoOnetimi uygulamalarinin bu kategorideki isletmeler tarafindan daha yaygin
kullanildig1 iddia edilmisti. Isletmelerin bir biitiin olarak tamami agisindan bakildiginda
hipotez desteklenmektedir. Her iki iilke isletmeleri agisindan ayr1 ayri analiz edildiginde
ise Ingiltere’deki isletmeler agisindan elde edilen veriler hipotezi desteklerken,

Tiirkiye’deki isletmelerden elden edilen veriler hipotezi desteklenmemektedir.

Dordiincii hipotezde hem bilginin altyapisinda (knowledge hardware) hem de
bilgi yonetimi pratiklerinde (knowledge software) Ingiltere’deki isletmelerin daha iist
skalada yer aldigin1 belirtmekle birlikte, bilgi yonetimi agisindan ortaya ¢ikan farkin
bilgi altaypisinda ortaya ¢ikan farktan daha biiylik olacagi varsayilmisti. Ancak elde
edilen veriler bilgi yonetimi uygulamalar1 konusunda Tiirkiye’deki isletmelerin daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu gosterdigi i¢in hipotez desteklenmemistir.
Besinci hipotez de yine iki {ilke isletmeleri arasindaki fark yerine ortak &zelliklerine
odaklanan bir hipotez olarak her iki {ilke isletmeleri arasinda ¢okuluslu olanlarin bilgi
yonetimine iligkin daha ytiksek bir farkindalik diizeyine sahip olacaklar1 kabul edilmisti.
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T testi ile elde edilen analiz sonucu hipotez desteklememistir. Son hipotezde ise
Ingiltere’deki isletmelerin yenilik¢i performanslarinin Tiirkiye’deki isletmelerin yenilik
diizeyinden yiiksek oldugu iddia edilmisti. Yapilan T testi sonucu hipotezi destekleyen

sonuclara ulasilmistir.

Boylelikle her iki {iilkeyi de kapsayacak sekilde yapilandirilmis olan iki
hipotezden biri desteklenirken digeri desteklenmemistir. Ulke farklarindan hareketle
olusturulan hipotezlerden ise ikisi desteklenirken ikisi desteklenmemistir. Bilgi
yonetimi pratiklerine iligkin Ongdriillerden olusan hipotezler desteklenmemis buna
karsilik bilgi altyapisi ve yenilik performansi ile ilgili hipotezleri destekleyen sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Soyutlayarak ifade etmek gerekirse bilginin fiziksel, dlgiilebilir somut
boyutuna (knowledge hardware) iligkin hipotezleri destekleyici verilere ulasilmis buna
karsilik bilginin, soyut, Ol¢limii zor olan, subjektif boyutuna (knowledge sofiware)

iliskin hipotezlerde varsayilanin tersi yoniinde veriler elde edilmistir.

Dolayisiyla elde dilen sonucglardan hareketle kabaca ifade etmek gerekirse
Tiirkiye’deki biiylik isletmelerin bilginin altyapist ve yenilik performansi bakimindan
ileri bilgi ekonomilerindeki isletmelerin gerisinde kaldigi, buna karsilik ydnetsel
pratikler agisindan onlarla rekabet edebilecek yeterliligi tasidigi seklinde bir sonuca
ulagilabilir. Diger bir ifadeyle yonetim zihniyeti bilgi temelli rekabete uygun bir
vizyona sahipken altyapi unsurlar1 ve yenilik¢ilik agisindan bulunduklari pazarlari

domine edecek donanim ve performansin nispeten uzaginda olduklar1 sdylenebilir.
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SONUC: BILGI EKONOMISI PERSPEKTIFINDEN TURKIYE’DEKI
ISLETMELERIN DURUMU

Calismanin bu son boliimiinde teorik ve ampirik bdliimlerinin toplaminin ortaya
cikardigi manzara yansitilmaya calisilacaktir. Arastirmanin ¢ikis noktasi olan sorularin
calismay1 hangi noktalara ulastirdigi ve arastirmadan elde edilen temel bulgularin
arastirmaya yon veren sorulara ne Olciide cevap teskil ettigi sonu¢ degerlendirmeleri
olarak ele alinacaktir. Bilgi ekonomisi perspektifinden Tiirkiye’deki isletmelerin
durumu son tahlilde ii¢ nokta etrafinda 6zetlenerek tamamlanmis olacaktir. Ilk olarak,
arastirmanin ¢ikis noktas1 bir kez daha vurgulanarak arastirmanin bulgularina isaret
edilecek. ikinci olarak, arastirmanm bulgular1 dogrultusunda ortaya cikan tablonun
aragtirma sorularini ne diizeyde yanitladig: tartisilacaktir. Son olarakta arastirmanin ne

tiir katkilar sagladigina ve gelecekte yapilabilecek ¢alismalara deginilecektir.

Arastirmanmin Cikis Noktasi ve Ulastig1 Bulgular

Arastirmanin ¢ikis noktasi daha oOnce de ifade edildigi gibi toplumsal
doniigiimiin isletmeleri uymaya zorladig1 yeni ekonomik ¢evre kosullaridir. Bu yeni
kosullar bilgi ekonomileri olarak tanimlanmakta ve ulusal ve uluslar arasi literatiirde
insanlik tarihinin son yarim asir i¢inde gecirdigi degisim ve doniisiimlerin bir yansimasi

olarak vurgulanmaktadir.

Yeni ekonomik cevre birinci bdliimde de detayli bir sekilde tartisildigir gibi
esasinda bilginin statiisiinde meydana gelen degisimin sekillendirdigi bir baglami isaret
etmektedir. “Anlam” iireten bilgiden “deger” iireten bilgiye gecisin bilgiye sundugu
miibadele araci olma statiisiiniin ana ekseni belirledigi bu yeni baglam, bir dizi degisimi
beraberinde getirmistir. Bilisim teknolojisinin ¢ok kritik bir rol oynadigi, hizmet
sektoriinlin ekonomi iginde siiriikleyici bir pozisyona geldigi, bilgi is¢ilerinin agirlik ve
giic kazandigi, liberallesme, kiiresellesme ve ag-yapilasmalarin giderek hiz kazandigi
“yeni ekonomi” isletmelerin olusumlarini, giindemlerini, yonelimlerini ve stratejilerini

degismeye zorlamustir.
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Yeni kosullara ¢abuk uyum saglayan ve yeni kosullarin gereklerini yerine
getiren isletmeler beseri ve bilgi temelli yeni sermaye yapisi, yonetim anlayisi,
organizasyon modeli, taktik ve politikalari, giinliik operasyonel isleyisleriyle fark
yaratip performanslarini digerlerinin {izerine ¢ikararak sadece ulusal degil uluslar arasi
pazarlarda biiylik paylara sahip olmakta ve global diizeyde bir marka haline
gelmektedirler. Dordiincii boliimde biiyiik Olclide gergevesi ¢izilen ve yeni sOylemin
“bilgi-temelli isletmeler” olarak tanimladigi bu profil 6zellikle de yeni liberal diinya

diizeni i¢inde bilgi ekonomilerinin motoru konumuna yiikselmistir.

Calisma gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’deki igletmelerin bu profile ne
diizeyde uydugunu ortaya koymay1 amaclamistir. Bilgi donanimi (knowledge hardware)
ve bilgi yazilmi (knowledge software) bilgi-temelli isletme nosyonunun iki temel
pargasi olarak goriilmiis ve isletmelerde bilginin fiziksel altyapisiyla bilginin yonetsel
boyutunu ortaya koymay1 amaglayan ampirik bir ¢ergeve tasarlanmistir. Bu gergeveyi

dolduran alt1 hipotez ile arastirmanin sorularina yanit aranmistir.

Hipotezlerden ortaya ¢ikan sonuglarin ne anlama geldigini yorumlamak
acisindan her bir hipotezin isaret ettigi gercegi ayri ayri ele almak suretiyle analiz
perspektifini bilgi altyapisi, bilgi yoOnetimi pratikleri, bilgiye iliskin farkindalik ve
yenilik performansi olmak tizere dort temel konu iizerinde odaklayarak ilgili sonuglar

birbiriyle iliskili bir biitlinliik i¢inde degerlendirilebilir.

Bilginin fiziksel altyapisi agisindan bakildiginda arastirma kapsaminda 6zellikle
bilgi iletisim altyapisi, Ar-Ge yap1 ve yatirimlari ve egitimli insan giicii bilginin iiretim,
dagitim ve yayilimimi kolaylastiran ve isletmenin bilgi odakli olma diizeyine goreceli
olarak etki eden altyap1 potansiyeli olarak dikkat ¢ekilmistir. Gelismekte olan iilkelerde
bilisim teknolojisinin isletme performans: iizerindeki etkilerini inceleyen g¢aligmalara
gore (Guislain vd., 2006: 5) bilisim teknolojisi kullanmayan isletmenin satislarindaki
biiylime % 0,4 istthdamdaki biiytime % 4,5 karlilig1 % 4,2 toplam faktor verimliligi ise
% 78,2’dir. Oysa bilisim teknolojisi kullanan isletmelerin satislarindaki biiytime % 3,8
istihdamindaki biiyiime % 5,6 karlilig1 %9,3 toplam faktor verimliligi ise % 79,2°dir.
Dolayisiyla bilisim teknolojisi kullanan isletme ile kullanmayan isletme arasinda toplam
faktor verimliligi agisindan % 1 goriinen bir fark vardir. Bu calisma kapsaminda biligsim

altyapist tek bir faktore doniistiiriildiigiinde Ingiltere’deki isletmelerin ortalamalar 5°1i
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Olcege gore 4,1492 diizeyinde cikarken; Tiirkiye’deki isletmelerin ortalamalar1 3,8349
olarak tespit edilmisti. Dolayisiyla aradaki fark kii¢iikmiis gibi goriinse de istatistiksel
olarak anlamli bir farktir ve daha dnce yapilmis ¢alismalarin sonuglarindan hareketle

isletme performansina yansiyacagi sdylenebilir.

Egitimli isgiicii bilgi altyapisinin unsurlarindan biri olarak gosterilmisti. Bilgi
ekonomisinin “egitim yonlii ekonomi” olarak adlandirildigi da dikkate alindiginda
egitimin ve egitimli isgiicliniin isletmelerin gelecegindeki payr daha iyi anlasilacaktir.
Egitimin “ekonomik anlamda biiyiime, rekabet giicii ve verimlilik artis1” (TUSIAD,
20006) sagladigi en basit hesapla gelismis iilkelerin egitim seviyelerine bakilarak bile
anlagilmaktadir. Isletmeler acisindan egitimli isgiicii bilgi isi yapabilecek isgiicii
demektir. Drucker’in (1969) bilgi iscilerini kendi kendini yoneten isgiicii olarak
tanimlamasi1 onlarin elinde bulundurduklari bilgi sermayesinin giiciiyle iliskilidir.
Vasifsiz ya da yar1 becerikli isgiicii yerine becerikli isgiicii rekabet kosullar1 agisindan
cok 6nemli bir avantaj olarak goriilmektedir. Bu anlamda Tirkiye’deki isletmeleri
gelecege tasiyacak olan bilgi altyapist unsurlarindan biri vasifli ya da egitimli
isgilictidiir. Ancak yapilan analizde goriildi ki Tirkiye’deki isletmelerin egitimli isgiicli
Ingiltere’dekinden daha diisiik seviyededir. Egitimli isgiicii tek bir faktdre
doniistiiriildiigiinde  arastirmaya katilan Ingiltere’deki isletmelerin ortalamalar
1,5625°dir. Oysa arastirmada yer alan Tirkiye’deki isletmelerin ortalamalar1 1,2339
olarak cikmaktadir. Aradaki fark bugiin Tirkiye’deki isletmeleri diinya markalar

karsisinda geride birakan unsurlardan biri olarak dikkate alinmalidir.

Bilgi altyapisinin {i¢iincli unsuru olarak onerilen Ar-Ge altyapisi ve yatirimlari
bilgi odakli isletmelerin odaginda yer alan bir konudur. Ar-Ge bilingli bir sekilde bilgi
liretmenin bariz gostergelerinden biridir. Hem mikro diizeyde hem de makro diizeyde
yapilan ¢aligmalar Ar-Ge’ye yapilan harcamalar1 Ar-Ge’de ¢alisan iggiicii sayisini temel
parametreler olarak sunmaktadir. Bu arastirmada isletmenin Ar-Ge boliimiiniin olup
olmadigi, varsa kag¢ yildir faaliyetlerini siirdiirdiigii, Ar-Ge departmaninda kag¢ kisinin
istihdam edildigi ve Ar-Ge’ye ne kadar kaynak ayrildig1 sorulmustur. Bu parametreler
Ar-Ge basglhig1 altinda tek bir faktore doniistiiriilmiis ve elde edilen verilerin ortalamasi
Ar-Ge altyapr yatirnmlarina iligkin bir parametre olarak kabul edilmistir. Buna gore
Ingiltere’deki isletmelerin ortalamas1 3 ¢ikarken, Tiirkiye’deki isletmelerin ortalamasi
2,3689 olarak tespit edilmistir. Makro diizeyde yapilan calismalardan elde edilen
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sonuglarla paralel bir sonuca ulasilmistir. isletmeler ilk 500 iginde yer alan basarili
isletmeler olmasina ragmen Ar-Ge istatistikleri agisindan ileri bilgi ekonomilerindeki

isletmelerden daha diisiik bir profil sergilemektedirler.

Isletmelerin bilgi odakli olarak tanimlanmalarina katki saglayan ikinci ana boyut
aragtirmanin modelinde belirtildigi sekliyle bilgi yonetimiyle ilgili pratiklerdir
(knowledge software). Buna iliskin olarak arastirmada iki esas uygulama alanina dikkat
cekilmistir. Birincisi bilgi yonetimini formel bir isletme fonksiyonu olarak yapilandiran
faaliyetler biitiinii seklinde gosterilirken; ikincisi ise isletmenin kritik fonksiyonlarinin
Orgiitsel bilgiyi iretmeyi esas alan bir formiil ve formatta tasarlanmasi olarak
yansitilmistir. Diger bir ifadeyle birincisiyle bilgiyi “amag” olarak tasarlayan formel
orgiitsel pratikler isaret edilirken; ikincisiyle bilginin aragsal giiciinden avantaj
saglayacak olan isletme fonksiyonlar1 vurgulanmistir. Buna gore birincisi dogrudan
bilgi yOnetimi pratiklerini; ikincisi ise ona uygun bir zemin hazirlayan isletme

fonksiyonlarinin bilgi yonlii tasarimlarini igermektedir.

Dogrudan bilgi yonetimi pratikleri bilginin edinilmesi, egitim-yetistirme ve
iletisim olmak {izere ii¢ baslik altinda toplanmistir. Bu alanlarla ilgili pratiklerin her iki
tilke isletmeleri tarafindan uygulanma diizeyleri bilginin yonetsel boyutunun bir
degiskeni olarak ele alinmistir. Bu {is baslikla ilgili pratikler ayr1 ayr1 ¢oziimlendiginde
Tiirkiye’deki isletmeler ile Ingiltere’deki isletmeler arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark goriilmemistir. Ancak toplamlar1 tek bir faktore donistiiriildigiinde

Tiirkiye’deki isletmelerin ortalamalar1 anlamli denilecek diizeyde yiiksek ¢ikmugtir.

Bilgi odakli tasarlanan kritik isletme fonksiyonlari ise yapi, yonetim, pazarlama
ve iiretim olmak iizere dort baslkta incelenmistir. Orgiit yapismin basik ve esnek
olmasi, yonetimin demokratik ve katilimci olmasi, pazarlamanin arastirma merkezli,
iretimin ise esnek {iretim sistemlerine dayali olmasi gibi degiskenler bilginin iretim ve
yayilimini kolaylastiran, stratejileri bilgi odakli olusturmaya olanak saglayan degerler
olarak kabul edilmistir. Bu dort kritik unsurun tamami hem ayr1 ayr1 hem de tek bir
faktor altinda birlestirildiginde iki iilke isletmeleri arasinda bir fark faktoriine doniisiip
doniismedigi sorgulanmis, elde edilen verilere gore iki {ilke isletmeleri arasinda anlamli
bir farkin olmadig1 anlasilmistir. Yonetim ve pazarlama fonksiyonlarinda Ingiltere’deki

isletmeler i¢in referans olan ortalamalar yiiksek c¢ikmis, buna karsilik yapi1 ve iiretim
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konularinda Tiirkiye’deki isletmelerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ancak bu farklar istatistiksel agidan anlamli sayilacak biiytikliikte olmadigindan iki tilke

isletmelerinin bilgi odakli isletme fonksiyonlar1 agisindan farkli olmadiklar1 ifade

edilebilir.

Bilginin yonetsel boyutu dogrudan bilgi yonetimi pratikleri ve bilgi odakli
isletme fonksiyonlariin biitiinii olarak isaret edilmisti. Bilgi yonetimi pratiklerinde alt
faktorler birlestirildiginde Tirkiye’deki isletmeler lehine kiiclik bir fark dogmaktadir.
Bilgi odakli isletme fonksiyonlar1 agisindan ise fark yoktur. Daha sonra bilgi yonetimi
pratikleri ve bilgi odakli isletme fonksiyonlar1 tek bir faktore donistiirildiigiinde

Tirkiye’deki isletmeler lehine kiigiik bir fark s6zkonusudur.

Arastirmada isletmelerin bilgi odakli olmay1 neden 6nemsediklerine iliskin bir
soruyla bilginin katma degeri konusundaki farkindaliklar: tespit edilmeye ¢aligilmistir.
Bilgi ekonomisi ve bilgi yonetimi ile ilgili diskur bilgiyi bugiiniin isletmeleri i¢in
“stratejik bir kaynak” olarak gostermektedir. Burada isletmelerin bunun bilincinde
olmalar1 farkindaligin en ¢ok dikkat ceken isareti olarak goriilebilir. Her iki iilke
isletmelerinde de bilgi yonetiminin en Onemli nedeni olarak “rekabet¢i avantaj”
gosterilmistir. Dolayistyla her iki iilke isletmelerinin de bilginin katma degeri
konusunda uyanik oldugu sdylenebilir ancak Tiirkiye’deki isletmelerin ortalama toplami
Ingiltere’dekilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum Istanbul Sanayi Odasi’na kayith

ilk 500 isletmenin bilgiyi yeterince dnemsedigini gostermektedir.

Son olarak bilgi ekonomisinin siki rekabet kosullarinda avantaj saglayan bir
parametre olarak yenilik performanslar1 analize tabi tutulmustur. “Yaratic1 yikiciliktan”
“uluslarin rekabet¢i avantajina” kadar birgok tez yeniligin sundugu rekabet giiclinii
isaret etmektedir. Ulusal yenilik sistemlerinde yeniligin rastgele olugmadigi onu
sistemlestiren dinamiklerle birlikte sistematigi olan istikrarli bir trende doniistiigii ileri
stiriilmektedir. Bu baglamda isletmelerin yenilik performanslarindaki parametreler
onlarin bilgi odakli karakteristiklerinden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmada
isletmelerin yenilik performanslarinin dogrudan, somut 6lgiileri olan yeni iiriin-hizmet
sunma kabiliyetleri, patent ve telif bagvuru sayilari gibi degerler 6l¢iilmeye ¢aligilmustr.
Yenilik performansinda Ingiltere’deki isletmelerin bariz bir iistiinliigiiniin séz konusu

oldugu ortaya ¢cikmustir.
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Bulgularin Arastirma Sorulariyla Birlikte Degerlendirilmesi

Aragtirmanin pargalarina biitiin olarak bakildiginda bilginin altyapisi ve yenilik¢i
performansta Tiirkiye’deki isletmelerin Ingiltere’deki isletmelere gore diisiik bir profil
sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik bilgi yonetimi pratikleri ve bilginin
onemine iliskin farkindalik agisindan Tiirkiye’de ilk 500’e giren isletmelerin bilgi
odaklilik agisindan yeterli olduklar1 sdylenebilir. Cikan sonuglarin muhtemel nedenleri
tizerinde gelistirilecek argiimanlarla arastirmada sorulan sorularin ne diizeyde

yanitlandig1 daha net anlasilacaktir.

Temelde arastirmada dort soru {lizerinde odaklanilmistir. Bilginin altyap:
olanaklari, bilginin ydnetsel boyutu, bilginin 6nemine iliskin farkindalik ve bilgiye
dayali yenilik performansi c¢alismanin ana eksenini olusturmustur. Bu konularin
tamaminda Tiirkiye’deki isletmelerin ileri bilgi ekonomilerindeki isletmelere gore daha
diisiik bir skalada yer alacagi ongoriilmekle birlikte asil olarak hangi alanda eksikligin
oldugu ve Tirkiye’deki isletmeleri kiiresel diizeyde faaliyet gosteren giiclii girisimler

haline getirecek olan yonelimin ne olmasi gerektigi bulunmak istenmistir.

[lk olarak bilgi temelli isletme tanimindaki altyapt olanaklar1 sorulmustu.
Altyap1 imkanlar1 agisindan ongoriilene kosut olarak ele alinan unsurlarda Tiirkiye’deki
isletmelerin geride olduklar tespit edilmistir. Bilisim teknolojisi altyapis1 bu
unsurlardan biridir ve hem bilgi toplumu béliimiinde hem de bilgi ekonomisi tanitilirken
bilisim teknolojisinin yeni diinya diizeninde ne kadar kritik bir rol oynadigi
vurgulanmistir.  Ugiincii  béliimde Diinya Bankasi tarafindan isaret edilen bilgi
ekonomisinin kritik unsurlar1 arasinda tartisilmig ve istatistiksel verilerle makro diizeyde
onemli bir ekonomik gdsterge oldugu vurgulanmistir. Ugiincii boliimde konuyla ilgili
tablolarda makro diizeyde Tiirkiye’de bilisim teknolojisine iligskin verilerin ileri bilgi
ekonomisi kategorisinde yer alabilecek diizeyde olmadigi goriilmiis ve ayn1 manzara bu
calismaya birinci hipotezin Ongoriilen bir parcasi olarak taginmistir. Yine bilgi
ekonomisinin kritik unsurlari i¢inde gosterilen egitim ilk sorunun bir parametresi olarak
ele alinmistir. Egitimli isgiliciiniin bilgi iireten bir faktor olarak isletmeye katkis1 6nemli
bir altyap1 unsuru oldugunu gostermektedir. Formel egitim calisanlarin “bilgi iscileri”
olarak siniflandirilmalar1 i¢in bir veri kabul edilmistir. Bu anlamda ulusal diizeyde

ortaya ¢ikan tabloya benzer bir sonuca ulasilmstir. Ugiincii unsur olan Ar-Ge’ye iliskin
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gostergeler bilgi temelinin yapitasi olarak degerlendirilmistir. Her {i¢ unsur acisindan da
Tirkiye’deki isletmeler geride olmakla birlikte asil farkin Ar-Ge ile ilgili gostergelerde
ortaya c¢iktig1 dikkate alinmalidir. Dolayisiyla aragtirmanin birinci temel sorusu igin
ulagilan sonuglar 6ngoriileni gostermekte ve 6zellikle farkin en fazla oldugu alani ortaya

koymasi bakimindan da bir detay sunmaktadir.

Arastirmanin ikinci sorusunda bilginin isletme yoOnetimi tarafindan pratige
dontistiiriilme diizeyi sorgulanmistir. Bilginin bir yonetim konusu oldugu ve yonetilmesi
gereken bir girdi oldugu 6zellikle 1990’11 yillardan sonra en ¢ok vurgulanan ve hatta
moda diizeyinde ilgi goren bir arglimandir. Bilgi temelli isletme kavraminda bilgiyi tepe
yonetiminin kontrol alanlarindan biri olarak goérme oldukg¢a yayginlik kazanmistir.
Ozellikle bilgi yénetiminin ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikis1 bu ilginin bir gostergesi
sayilabilir. Tiirkiye’de de son 10 yil i¢inde bu alana ilgi hizla gelismis ve katma degeri
g0z Onilinde bulundurularak bilginin bilingli ¢abalarla yonetim pratigi haline getirilmesi
tartisilir olmustur. Ancak Tiirkiye’deki isletmeler i¢in bilginin yoOnetsel pratigi ne
diizeydedir ya da diger bir ifade ile bilgi ekonomisi i¢inde yer alan iilkelerdeki
isletmelerin uygulamalariyla karsilastirildiginda ne durumdadir sorusunun Tiirkiye’deki
isletmelerin durumunu gosterecegi beklenmistir. Bu dogrultuda hem dogrudan bilgi
yonetimine iligskin pratikler hem de bazi temel fonksiyonlarin bilgi odakli tasarlanisi ile
ilgili pratikler veri kabul edilmistir. Bulgularin Tiirkiye’deki isletmeler lehine ¢ikmasi
ongoriilmeyen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Ingiltere’deki isletmelerin ortalamalarinin daha yiiksek beklenmesinin nedenleri su

sekilde siralanabilir;
- Ingiltere’de liberal ekonomik yap: daha koklii bir gelenege dayandig igin dzel
kesim isletmeciligi daha giicliidiir
- Diinya genelinde Ingilizce’nin en yaygm dil olmasi nedeniyle yeni diisiince,
yaklasim ve paradigmalarm bilyiikk cogunlugu ABD ve Ingiltere’deki

yayinevlerinde basilarak diinyaya yayilmaktadir

- Moda diisiinceler, giincel konular ABD ve Ingiltere’deki otoritelerden diinyaya

yayilmaktadir

- Ingiltere iilke olarak bilgi ekonomisi siralamalarinda ilk 10 i¢inde yer alan bir

ulkedir.
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Bu nedenlerin biitiinlinlin yansimas1 olarak bilgi yoOnetimi pratiklerinde
Ingiltere’deki isletmelerin ortalamalarimin daha yiiksek cikacag: varsayilarak hipoteze
dontstiiriilmiistiir. Buna karsiikk  Tiirkiye’deki  isletmelerinin  bilgi  yonetimi
uygulamalarina iligkin ortalamalarmin yiiksek ¢ikmasinin su muhtemel nedenlerden
kaynaklanacagi ongorilmektedir. Birincisi, bilgi yonetimi pratikleri ile ilgili sorular
tutum Slgegine gore gelistirilen sorular oldugu icin subjektif yargilar, elde edilen sonucu
domine eden faktdrler olarak goriilebilir. ikincisi, her iki iilkede ¢ok farkl1 sektdrlerden
olduk¢a heterojen sayilacak is kollarindan gelen geri doniislerin isletmelerin bilgi
yonetimine iliskin pratikleri algilama diizeylerine yansiyacagi dikkate alinmasi gereken
bir sebep olarak goriinmektedir. Her sektérden gelen geri doniis sayilarinin diistikliigi
bunu sektdrel diizeyde test etme olanagini ortadan kaldirmaktadir. Ugiinciisii ve en
onemlisi aragtirma her iki iilkede de ilk 500 i¢ine giren isletmeler iizerinde yapilmistir.
Bu her iki iilkede de segilen isletmelerin oldukc¢a basarili oldugunu gostermektedir.
Ayrica Tiirkiye’den ankete katilan isletmelerin yaklasik % 43’iiniin ¢okuluslu isletme

oldugu ve uluslar aras1 6lgekte faaliyet gosterdigi géz ard1 edilmemelidir.

Dolayisiyla yonetsel boyuta iliskin elde edilen veriler beklenmeyen bir gercegi
ortaya ¢cikarmugtir. Tiirkiye’deki isletmelerde bilgi yonetsel anlamda ciddiye alinmakta
ve pratige yansitilmaktadir. Bilginin 6neminin algilanmasi ile ilgili sorulardan elde
edilen bulgular bu sonucu desteklemektedir. Buna gore yonetimin bilginin stratejik bir
kaynak olduguna iliskin farkindaligi ve bunu pratige doniistiirme g¢abasi Tiirkiye’deki
isletmelerde bilgi odaklt yonelimin en giiglii oldugu alan olarak ortaya cikmistir.
Dolayisiyla dordiincii boliimde vurgulandigi gibi oOrgiitsel bilginin bireysel bilgiden
farkli oldugu ve bunun bilingli yonetsel cabalarla degere doniistiiriilebilecegi dikkate
alindiginda Tiirkiye’de biiylik isletmelerin ydneticilerinin bu konuda uyanik oldugu
tespit edilmistir. Burada 6zellikle son yillarda iktisat, isletme gibi disiplinleri etkisi
altina alan, politik egilim ve programlara da yansiyan bilgi temelli kalkinma, bilgi
temelli biiylime, bilgi temelli ekonomi gibi kavramlarda somutlasan bilgiyi merkeze
alan sodylemlerin etkisinin olabilecegi sOylenebilir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde kalkinmanin recetesi olarak sunulan ve yaygin bir sekilde yiiksek sesle dile
getirilen bu sdylemin o6zellikle ekonominin 6nemli bir boliimiinii sirtlayan biiytlik

isletmeleri yonlendirdigi kabul edilebilir bir 6ngdriidiir.
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Arastirmanin final niteligindeki sorusunda bilgi temeli agisindan Tiirkiye’deki
isletmelerin ileri bilgi ekonomilerindeki isletmelerden hangi alanlarda farklilastigi; daha
spesifik bir ifadeyle aradaki farkin en ¢ok hangi alanlarda ortaya c¢iktig1 irdelenmistir.
Elde edilen bulgular bilgi altyapisi ve yenilik performansi acgisindan Tiirkiye’deki
isletmelerin bilgi odagindan uzaklagtiginm1 gostermistir. Bilgi ydnetimi agisindan ise
daha olumlu bir tablo ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla arastirmaya operasyonel sorularin
biitiinii niteligindeki genel ¢ikis sorusu acisindan bakildiginda; Tiirkiye’deki
isletmelerin- daha dogru bir ifadeyle ilk 500’e giren biiyiik isletmelerin- bilgi ekonomisi
perspektifinden durumunda dikkat ¢eken nihai yargi, bilginin yonetsel boyutunda ileri
bilgi ekonomilerindeki isletmelerle rekabet edebilir diizeyde olmakla birlikte bilginin
fiziksel donanimi ve bilgi odakli yenilik performansi agisindan diisiik bir profil

sergiledikleri seklindedir.

Tiirkiye 'deki Isletmelerin Bilgi Temelli Stratejik Yonelimi

Bilgi temeli acisindan ilk temel unsur olarak Onerilen bilgi altyapisina
bakildiginda, bilisim altyapisi, Ar-Ge yatirimlar1 ve egitimli insan giicli gibi bilginin
fiziksel unsurlarinda  Tiirkiye’deki isletmelerin  ortalamalarinin  Ingiltere’deki
isletmelerin ortalamalarindan daha diistik ¢iktig1 tespit edilmisti. Bilgi temelli bir strateji
i¢in bu {i¢ alana da yatirim yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Ar-Ge yatirrm
ve cabalarinda Tirkiye’deki isletmelerin daha fazla kaynak ayirmasi geregi dikkat
cekmektedir. Bunlarin isletmelerin ekonomik giiciiyle iligkili olugu diisiiniilse de
isletme politikalarinin bilingli bir parcast oldugu da bir gergektir. Bilgi yonetimi
pratiklerine iliskin 25°nci sorunun pazarlamayla ilgili sorularinda da goriildigl gibi
formel arastirma ve gelistirme c¢abalart ile ilgili sorulara verilen cevaplarda
Ingiltere’deki isletmelerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Yine 2007
yilinda Ar-Ge’ye ayrilan biitce ile ilgili sorudan elde edilen verilerde Tablo 5.28°de
goriildiigii gibi Tirkiye’deki isletmelerin Ar-Ge’ye ayirdiklar: biitgenin daha diisiik
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5.28. Her Iki Ulke Isletmeleri Agisindan Ar-Ge’ye Ayrilan Biitce

Ingiltere Tiirkiye |t P
ortalama ortalama
2007°de Ar-Ge’ye ayrilan biitge 2,0781 1,3645 4,408 ,000

Ar-Ge ozellikle isletmelerin yenilik¢i performanslari agisindan 6nemli bir
parametre olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Ar-Ge’ye gereken 6nemi vermek ve
onu isletme icinde ayr1 bir birim olarak formel standartlara uygun bir cercevede
yapilandirmak, bilgi odakli isletme olmanin gereklerinden biri olarak gériinmektedir. En
azindan arastirma gelistirmeye iligskin pratiklerin ortakliklar kurularak ya da disardan

arastirma kuruluslarina ihale edilerek yiiriitiilmesi geregi s6z konusudur.

Diger taraftan egitimli ve yetenekli isgiicliniin istthdam edilip elde tutulmasi,
stirekli egitim ve yetistirme programlar1 ile mevcut isgiliciiniin egitim ve becerilerinin
yiikseltilmesi, egitim konularina kaynak ayrilmasi isletmenin entelektiiel sermayesini
olusturmak icin atilacak adimlar olmalidir. Bunlarla birlikte yukarda somut rakamlarla
da gosterildigi gibi bilgi iletisim teknolojilerinin isletmenin genel faktér verimliligi
tizerindeki etkilerinin dikkate alinarak bilgisayardan internet erisimine, intranetten
ekstranete kadar bilginin yaratilmasi, dagitilmasi, kullanilmasi ve paylasilmasina pozitif
katki saglayan teknolojik imkanlarin isletmeye tagsinmasi bilgi temelli rekabet i¢in bir
kosuldur. Ingiltere’deki isletmelerin bilgi altyapismin, Tiirkiye’deki isletmelerin ise
bilgi yonetimi pratiklerinin yiiksek tespit edildigi; bilgi odakli ¢iktilarin merkezinde yer
alan yenilik performansinda yine Ingiltere’deki isletmelerin ortalamalarinm yiiksek
ciktig1 goriildiigiine gore bilgi altyapisinin yenilige bilgi yonetimi pratiklerinden daha
fazla etki ettigi seklinde bir yoruma ulasilabilir. Dolayisiyla yeni teknolojileri hizla
edinip 6ziimseyebilmek, edinilen teknolojileri gelistirebilmek, bir iist diizeyde yeniden
tiretebilmek ve teknolojinin ana kaynagini olusturan bilimsel arastirmalar1 yapabilmek
(TUBITAK, 1997) bilisim altyapisini giiclendirmek i¢in atilmasi gereken adimlar olarak
dikkat ¢cekmektedir.

Bilgi referansh isletme performansi ve yenilik¢ilik acisindan bakildiginda iki
farkli sonug¢ goriilmektedir. Tutum sorularinda Tiirkiye’deki isletmelerin ortalamalar

yiiksek ¢ikarken, daha nesnel ve somut verilere ulasmay1 amaglayan yenilikle ilgili
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sorularda Ingiltere’deki isletmelerin ortalamalarinin bariz sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Tiirkiye’deki isletmelerin yenilik yapma konusunda Ingiltere’deki

isletmelerin oldukga gerisinde oldugu dikkat cekmektedir.

Liberal ekonomilerde yeniligin ve ekonomik gelismenin kaynagi isletmelerdir ve
bu anlamda isletmelerin kendi disinda tretilmis olan zihinsel sermayenin, bunun
icerdigi yeteneklerin transferi ile yenilikte kalici bir yetkinlik kazanmalar1 zordur.
Edinilen yetenek bunun bir iist diizeyde yeniden iiretilmesi 6grenilerek, bu bir kurum
kiltiiri  haline  getirilerek isletmede bir yenilik kiiltiir tabanm1  yaratilarak
kalicilastirilabilir. Bu saglandigi takdirde isletme yeniligin en etkin aracina kavusmus
olur. Isletme bu alanda dgrenen firmaya déniisiir ve yenilik¢ilik icsellestirilirse, isletme
artik zihinsel sermayenin yeniden liretilmesine etkin bir sekilde katilmig ve yetenegini
siirdiirebilmeyi saglam bir zemine oturtmus demektir (TUSIAD, 2003). Bunu
gerceklestirmek i¢in daha Once ifade edildigi gibi bilgiyi iiretebilen formel egitim
seviyesi yuksek “profesyonellerden” faydalanmak gerekmektedir. Diger taraftan bu
kiiltiirii tesvik icin yeniligi Ozendirici parasal tesvikler kullanilabilir. Ankette buna
iligkin soruya Tiirkiye’deki isletmelerin daha az 6nem verdigi goriilmiistiir. Yukarda da
ifade edildigi ozellikle Ar-Ge yatirimlarinin artirilmasi gerektigi burada da ortaya

¢ikmaktadir.

Ar-Ge’nin  isletmelere rekabet avantaji saglamanin  Otesinde  yenilik
performansinin biiyiik 6l¢iide Ar-Ge’ye bagl oldugu ileri siiriilmektedir. Ulusal yenilik
sisteminde tartigildig1 gibi kimilerine gore (Park ve Park, 2003) yenilikte Ar-Ge ¢ok
belirleyici bir rol oynamaktadir ve GSYIH’nin %?2’sinden fazla harcama yapan
iilkelerde yeniligin “sisteme” donilisecek bir diizeye ciktigi ifade edilir. Su halde
aragtirma ve gelistirme faaliyetleriyle ilgili olarak oncelikle Ar-Ge departmanlarinin
kurulmasi, nitelikli aragtirmacilarin istihdam edilmesi, etkin bir Ar-Ge fonksiyonu i¢in
yeterli biitcenin ayrilmasi ya da isi Ar-Ge olan isletmelerle baglantilar saglanmasi
Tiirkiye’deki isletmelerin bilginin altyapisina iliskin olarak en Oncelikli yapmasi

gerekenler olarak dikkat cekmektedir.

Ozet olarak sdylemek gerekirse bu arastirmadan ¢ikan sonuca gore Tiirkiye’deki
isletmeler altyap1 olanaklar1 ve yenilik performansi agisindan Ingiltere’deki isletmelerin

gerisinde yer almaktadir. Ingiltere’nin iilkeler diizeyinde ilk 10 icinde yer alan bilgi
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ekonomisi skoruna sahip oldugu gozetildiginde, bu sonucu “bilgi ekonomileri
acisindan” seklinde genellemek miimkiindiir. Ama bilgi yonetimine iliskin pratikler
acisindan Tiirkiye’deki isletmelerin vizyonu bilgi temelli isletme nosyon ve
stratejilerine uygun bir goriiniim arzetmektedir. Dolayisiyla bilgi altyapist ve yenilik
performansinda Tiirkiye’deki isletmeler ingiltere’deki isletmelerin gerisinde yer alsa da
bilginin yonetsel boyutuna iligkin farkindalik ve uygulamalar1 bir avantaj olarak
goriinmektedir. Bu durum Ingiltere’deki isletmeler karsisinda Tiirkiye’deki isletmelerin
dezavantajlilik boyutunu nispeten kiigiiltmektedir, dolayisiyla iki iilke isletmeleri
arasinda onemli farklar olmakla birlikte bunu bilgi boslugu seklinde yorumlamak fazla
olumsuz bir yaklasim olur. Baz1 alanlarda dezavantajli olarak tanimlamak daha makul
bir c¢ikarim olur. Tiirkiye’deki isletmeleri dezavantajli kilan konulardan bilisim
altyapisi, Ar-Ge, egitimli isgiici ve yenilige iliskin alanlarin iyilestirilmesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Dezavantajli olunan alanlarda denk bir rekabet giicii yakalamak i¢in
ozellikle Ar-Ge ve egitim alanlarina yatirirm yapmak ve baska kuruluglarla isbirligi

yapmak basvurulmasi gereken 6ncelikli ¢6ziim yollar1 gibi goriinmektedir.

Arastirmanin Katkisi ve Gelecekte Yapilacak Calismalar

Aragtirmanin basinda hedeflenen katki kisminda da belirtildigi gibi ¢alisma
makro diizeyde yapilan birgok caligmaya karsin bilgi ekonomisinin parametrelerini
mikro diizeyde arayan bir cergeveye gore tasarlanmistir. Daha Once yapilmis olan
calismalarda iilke diizeyinde bilginin agirligi tespit edilmeye calisilmis ve bilgi
toplumunu yakalama idealleri dogrultusunda bilgi temelli kalkinma regeteleri iizerinde

durulmustur.

Bu calismanin temel katkist1 ekonominin iiretici giicleri olan isletmelere
dogrudan bakis olanagi sunarak, esas dinamigin genel profilini ortaya cikarmay1
saglamis olmasidir. Boylece Tiirkiye’deki isletmelerin dezavantajli olduklar1 alanlar
betimleyen ve global 6lgekte rekabet edebilir diizeye getirecek olan adimlara iliskin

projeksiyon tutan bir aragtirma olmustur.

Diger taraftan gelismekte olan iilkelere 6zgii, yonetim konularin1 geriden takip

etme olgusuna dayali genel kaninin aksine, bilginin yonetsel pratiklere konu edilmesi ve
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bu yonde bir farkindaligin gelismis olmasi1 agisindan Tiirkiye’deki isletmeler adina

olumlu bir tablonun ¢ikmas1 bu ¢aligmanin sundugu bir bagka katki olarak goriilebilir.

Ancak bu sonu¢ daha 6nce de bahsedildigi gibi iki iilke arasinda geri doniislerin
saglandig1 sektorel dagilimdaki farkliliklar, tutum sorularina gosterilen yaklagimlar,
ulusal diizeyde etkili olan sOylemler gibi farkliliklarin etkisiyle de ortaya g¢ikmis
olabilir. Bu baglamda y6netsel konularin yar1 yapilandirilmis miilakat, katilimhi gézlem

gibi yontemlerle daha detayli incelendigi baska caligsmalar da yapilabilir.

Zaten burada arastirmanin kisitlarina iliskin boliimde de belirtildigi gibi ortaya
c¢ikan sonu¢ Oncelikle ilk 500 igine girmis bagarili isletmelerin  durumunu
Ozetlemektedir. Dolayisiyla sonucu tiim Tiirkiye’deki isletmeleri kapsayacak sekilde
genellestirmenin bilimsel acidan gegerli olmas1 oldukc¢a zordur. Ozellikle isletmelerin
yaklagik % 95’inden fazlasinin kiigilk ve orta Olgekli oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda bu tiir bir genellestirmenin gegersizligi daha belirgin bir sekilde

anlasilmaktadir.

Biiyiik isletmeler acisindan elde edilen bu sonuclarin kiiciik ve orta olgekli
isletmeler icin gegerli olmayacag1 ongoriilebilen bir ger¢cek olduguna gore kiiciik ve orta
Olgekli isletmelerin “bilgi ekonomisi perspektifinden” durumunu analiz edecek olan
caligmalar bu c¢alismay1 tamamlayici nitelikte bir bakis agist sunarak, Tirkiye’deki
isletmelerin ¢ok daha biiyiik bir kesimini temsil eden kitlenin mevcut durumunu ve

gelecek vizyonunu ortaya koyacaktir.

Diger taraftan bu c¢alisma kapsaminda homojen faaliyet alanlar1 agisindan
sonuglara ulasilmadigr i¢in sektdr ya da is kollar tlizerinde yapilacak c¢alismalarin
gosterecegi sonuclar dogrultusunda sektore 6zgii, daha spesifik bilgi temelli kalkinma

model ve receteleri gelistirilebilecektir.

Son olarak 6zellikle ulusal yenilik sistemlerinin ve girisim egilimlerinin birer
parcas1 olarak isaret edilen toplumsal kurumlar baglaminda, yenik performansinin
belirleyicilerinden biri olarak gdosterilen ulusal kiiltiirin etkisine iliskin ¢aligmalarla
kiiltiirel konular mercek altina alinabilir. Boylece o6zellikle yenilik performansi
acisindan kiiltiirel fenomenlerin bilgi temeliyle korelasyonu incelenerek, bilgi

ekonomisi perspektifinde kiiltiiriin ne tiir bir rol oynadig1 arastirilabilir.
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EKLER
EK 1. ARASTIRMANIN TURKIYE’DEKI KISMI iCIN TASARLANAN ANKET

ISLETMELERIN BiLGi EKONOMIiSi ACISINDAN ANALIZiNE iLISKiN ARASTIRMA ANKETI

. A. ISLETME BIiLGILERI
(Isletmenizin Tirkiye icinde baska sube ya da kollar1 varsa anketi cevaplarken liitfen yalniz kendi ¢alistiginiz
isletmeyi dikkate aliniz.)

1. Isletmenizde kac kisi calismaktadir?
a) 1-19 b) 20-49 ¢) 50-99 d) 100-249 e) 250-499 ) 500-999 g) 1000-....

2. Isletmeniz hangi alanda faaliyet gostermektedir?

a) toptan ve perakende ticaret b) gida ¢) restoran ve otelcilik hizmetleri
d) tekstil e) ulasim ve depolama f) otomotiv

g) iletisim / medya h) mobilya i) finans ve sigorta

j) madencilik k) emlak¢ilik 1) cam

m) danigmanlik n) kagit o) giivenlik / savunma

p) petrokimya q) egitim r) bilgisayar teknolojisi tiretimi
s) saglik t) elektrik ve elektronik tirlinleri u) hazir giyim

v) diger (litfen belirtin).....

3. Isletmeniz yukarida belirttiginiz faaliyet alaninda kag yildir faaliyet gdstermektedir?
a)1-3 b) 4-7 c) 8-11 d) 12-15 e) 16- ...

4. Isletmenizin niteligi?  a)ulusal b)gok uluslu

5. Isletmenizin kurulus merkezi neresidir (iilke)? .......

B. BILGIi ALTYAPISI

6. Isletmenizde calisanlarin %....."min isyerinde internet erisim imkani vardir.
a) % 0-10 b) % 11-20 c) % 21-30 d) % 31-40 e) % 41-50

f) %51-60  g) % 61-70 h) % 71-80 i) % 81-90 1) % 91-100
7. Isletmenizin Web sayfasi var midir?
a) evet b) hayir (Cevabiniz “hayir” ise liitfen 9’ncu soruya geginiz)
8. Isletmenizin Web sayfasi aktif olarak kag yildir kullanilmaktadir?
a) 1-3 b) 4-7 c) 8-11 d) 12-15 e) 16- ...
9. Isletmenizde bilgi-islem iinitesi var midir?
a) evet b) hayir (Cevabiniz “hayir” ise liitfen 12°nci soruya geginiz)
10. Bilgi-islem tinitesi kag yildir isletme biinyesinde yer almaktadir?
a)1-3 b) 4-7 c) 8-11 d) 12-15 e) 16- ...
11. Bilgi-iglem tinitesinde kag kisi ¢calismaktadir?
a) 1-20 b) 21-40 c) 41-60 d) 61-80 e) 81-...
12. Isletmenizin kendine ait bir Ar-Ge (arastirma-gelistirme) departmani var midir?
a) evet b) hayir (Cevabiniz “hayir” ise liitfen 15°nci soruya geginiz)
13. Ar-Ge departmani kag yildir isletme biinyesinde yer almaktadir?
a)1-3 b) 4-7 ¢)8-11 d) 12-15 e) 16- ...
14. Ar-Ge departmaninda kag kisi calismaktadir?
a) 1-20 b) 21-40 ¢) 41-60 d) 61-80 e)81-...

15. Isletmeniz 2007 yilinda Ar-Ge’ye biitgenin yiizde kac1 kadar kaynak ayirmistir? ...

16. Isletmenizin Ar-Ge’ye 2008 yilinda ayiracagi kaynak miktari konusunda éngériiniiz nedir?
a) artar b) azalir c) ayni kalir d) bilmiyorum

17. Isletmenizin asagidaki Ar-Ge kuruluslardan hangisi ile baglantis1 vardir?
a) liniversiteler b)kamusal Ar-Ge kuruluslari ¢) 6zel Ar-Ge kuruluslari
d) baska igletmelerin Ar-Ge’leri e) yonetim danigmanliklari d) diger (liitfen belirtin)

18. Isletmenizde asagidaki egitim diizeylerinde ¢alisanlarin sayis1 kagtir?
Doktora: .... Yiiksek Lisans: ..... Lisans: .....

19. Isletmenizde ofis ve imalatta calisanlarin sayis1 kagtir?
ofiste calisanlar: ...... imalatta ¢alisanlar: ......

20. isletmenizde kisisel bilgisayar say1s1 kagtir?.....




C. BILGi YONETIMi

(Asagidaki sorularda belirtilen Bilgi Yonetimi kavrami isletmenin 6grenme kapasitesini ve performansini artirmak amaciyla
uygulanan bilginin yaratilmasi, edinilmesi, paylasiimasi ve kullanilmas: ile ilgili orgiitsel faaliyetler anlaminda

kullanilmigtir.)

a)evet

21. isletmenizin yazili olarak bilgi yonetimi stratejisi ya da plani var midir?
b)hayir (Cevabiniz “hayir” ise 24’ncii soruya geginiz)

a)insan kaynaklar1 departmant
d)dokiimantasyon merkezi
g) diger (liitfen belirtin)

e) iist yonetim

22. Isletmenizde uygulanan bilgi yonetimi faaliyetlerini asagidaki departmanlardan hangisi yiiriitmektedir?
b)bilgi-islem iinitesi

c¢)bilgi yonetimi departmani
f) bilmiyorum

a) 13 b) 4-7 0)8-11

d) 12-15

23. Isletmenizde kag yildir yazili olarak bilgi yonetimi stratejisi ya da plan1 vardir?

e) 16- ...

24. isletmenizde uygulanan bilgi yonetimi faaliyetleri
icin uygun olam belirtiniz.

Evet, bir
yildan uzun
siiredir
uygulaniyor

Evet, bir
yildan kisa
siiredir
uygulaniyor

Hayir, ama
bir y1l icinde
uygulanmasi
planlaniyor

Uygulanmiyor

Bilmiyorum

Bilginin Edinilmesi:
Isletmeniz diizenli olarak,

a. ortaklar, rakipler, miisteriler ve tedarik¢iler gibi
kaynaklardan bilgi toplar ve kullanir

b. iiniversiteler, ulusal arastirma kuruluslar: gibi arastirma
kuruluslarindan bilgi tedarik eder ve kullanir

c. isletme disindaki bilgiye ulagsmak ve bu bilgileri tedarik
etmek icin kaynak ayirir

d. caliganlarini isletme disindan uzmanlarin yeraldigi proje
ekiplerine katilmaya tesvik eder

e. bilgiyi ulagmak i¢in ortaklik ve stratejik birliktelikler
kurar

Egitim ve Yetistirme:
Isletmeniz,

f. calisanlarina formel (bigimsel, onceden belirlenmis)
olarak egitim/kurs saglar

g. staj gibi formel yetistirme olanaklari sunar

h. deneyimli calisanlar1 bilgilerini yeni ve deneyimsiz
caliganlara aktarmalar1 i¢in tesvik eder

i. katihm bedellerini 6deyerek caligsanlarin isle ilgili
seminer ve kurslara katilimini tegvik eder

Tletisim:
Isletmenizde bilgi ve enformasyon,

j. el kitabi, makale, uygulama sonug raporlari gibi yazili
dokiimanlar hazirlanarak paylasilir

k. ortak ¢alisma imkan1 sunan proje ekipleri olusturularak
paylasilir

1. enformasyon teknolojileri kullanilarak paylasilir
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25. Asagidaki anahtar fonksiyonlarla ilgili olarak isletmeniz icin uygun

olam belirtiniz. s E £ = E o E
= £ 5 > S = 3
= 2 > g = = Z
7 = = ‘z £ 7 E
=] = i - QO =
Yap:
Isletmenizde,
a. bilgi akisini artirmak i¢in yatay bir yap1 olusturulmasi amaglanmaktadir. O
b. calisma ortaminin, ¢alisanlarin etkilesimini artiracak sekilde diizenlenmesi
amaclanmaktadir
Yonetim:
Isletmeniz,
c. Uistlerin goriisiine her zaman oncelik vermez O O 0 0 0
d. demokratik bir ¢caligma ortami1 yaratmay1 amaglar
O O O O O
e. yenilik¢i diisiinceleri parasal ddiillerle tesvik eder O O O O 0
f. yenilik¢i diislinceleri parasal olmayan ddiillerle tesvik eder
O O O O O
. ¢alisanlarin memnuniyetini 6lgmek i¢in formal yontemler kullanir
g. calig Y ¢ ¢ y 0 0 0 0 0
h. 6zel konularla ilgili olarak fakli departmanlardan gelen ¢aligsanlarin yer aldigi
ekipler olusturur a a a a a
Pazarlama:
Isletmeniz,
i. tiikketici tercihlerini tespit i¢in periyodik aragtirmalar yapar
pit 1¢1n perty § yap O O O O O
j. miisteri memnuniyetini 6lgmek i¢in formel yontemler kullanir
O O O O O
k. rakiplerin durumunu degerlendirmek igin formel yontemler kullanir
O O O O O
Uretim/Hizmet:
Isletmenizde,
L. liretim sistemi esnek uzmanlagsmaya uygun olarak diizenlenir 0O 0O 0O 0O 0O
m. liretimde yeni ve ileri teknoloji kullanilir 0 0 0 0 0
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26. Isletmenizde uygulanan bilgi yonetimi faaliyetlerinde asagida sirlanan nedenlerin ne kadar | 1 2 3 4 5
onem arzettigini belirtin. (1: en diisilk  5: en yiiksek)
a. . Isletmenin rekabetci avantajini artirmak 0O 0O 0O 0O 0O
b. bilgiyi kullanarak etkinligi artirmak, tiretim siire¢lerini gelistirmek O O O O O
. stratejik 1 1 k i¢in ¢aliganl gitmek
c. stratejik amaglara ulagmak i¢in ¢aliganlari egitme clololalao
d. calisanl ilig khg tikseltmek
calisanlarin yenilige agikligini yiikseltme clololalc
e. calisanlari elde tutmak
O O O O O
f. isletmedeki stratejik bilgiyi tanimlamak ve elde tutmak
O O O O O
. ortak cal je ekiplerinin ol kolaylastirmak
g. ortak calisma ve proje ekiplerinin olusumunu kolaylastirma claololalao
h. isletmeyi giincel bi file kavust k
isletmeyi giincel bir profile kavusturma clolololo
i. patent alma yeteneklerini ve imkanlarini gelistirmek
O O O O O
D. BILGi ODAKLI OLMANIN SONUCLARI
27. isletmenizin bilgi odakh olmasi, (1: en diisiikk ~ 5: en yiiksek) 1 2 3 4 5
a. caliganlarin verimliligini artirmistir 0O 0O 0O 0O 0O
b. calisanlarin bilgi ve becerilerini artirmigtir
O O O O O
c. igletmenin pazar sayisini artirmigtir 0 0 0 0 0
4. misteri iliskilering eelistrmist
miisteri iliskilerini gelistirmistir clololalc
e. yeni lirlin ve hizmetlerin yaratilmasina katki saglamistir
O O O O O
f. lirlin ve hizmetlerin miisteri ihtiyaclarina uygun hale getirilme diizeyini yiikseltmistir - - - - -
iretimd iz ET— "
g. iretimde esnekligi ve yeniligi artirmistir clolololo
h. ¢alisanl igyeri faaliyetlerine katil 1 tikseltmisti
caliganlarin igyeri faaliyetlerine katilim oranlarini yiikseltmistir clololaolco
i. tedarikgilerl i iligkil listirmede katki sagl t
i. tedarik¢ilerle yeni iliskiler gelistirmede katki saglamistir clololaolco
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28. Isletmeniz 20052007 yillar1 arasinda piyasaya yeni ya da gelismis iiriin/hizmet sundu mu?
a) evet b) hayir  (Cevabimiz “hayir” ise liitfen 30’ ncu soruya geginiz)

29. Isletmeniz 2005-2007 yillar1 arasinda piyasaya kag adet yeni ya da gelismis iiriin/hizmet sundu?

2005 2006 2007

30. Isletmeniz 2000-20007 yillar1 arasinda patent i¢in basvuru yapt: m?
a) evet b) hayir (Cevabiniz “hayir” ise liitfen 32°nci soruya geginiz)

31. Isletmeniz 2005-2007 yillar1 arasinda kag patent bagvurusu yapti?

2005 2006 | 2007

32. Isletmeniz 2005-20007 yillar1 arasinda telif i¢in basvuru yapt: m?
a) evet b) hayir (Cevabiniz “hayir” ise liitfen 34°ncii soruya geginiz)

33. isletmeniz 20052007 yillar1 arasinda kag telif bagvurusu yapti?

2005 2006 2007

34. Isletmenizin ad1 /unvant: ......

(Bu soru arastirmanin igerigi ile ilgili degildir. Anketin doldurulmasi konusunda bir hatirlatma yapilmak
istendiginde daha once anketi doldurmus olan isletmelere tekrar géndermemek igin isletmenin adina ihtiyag
duyulmaktadir.)

Zaman ayirarak anketi cevapladiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz!
Sonugclarin 6zetinin adresinize postalanmasini ister misiniz? o evet o hayir

Cevabiniz “evet” ise liitfen bir e-posta adresi belirtiniz: .........ccccovvvvieiiinieiniennnn
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EK 2. ARASTIRMANIN INGILTERE’DEKI KISMI iCIN TASARLANAN ANKET

QUESTIONNAIRE ON ORGANIZATIONS TOWARDS THE PARAMETERS OF KNOWLEDGE-
BASED ORGANIZATION

(If your organization has branches in the UK, please consider only your own branch whilst answering the
questions. And if you are not sure about exact answers for some of the following questions, please provide your
best estimate.)

C. NATURE OF BUSINESS

Please indicate the most appropriate answer for your organization.

1. What is the number of full-time employees in your organization?
a) 1-19 b) 20-49 c) 50-99 d) 100-249 e) 250-499 ) 500-999 g) 1000-....

2. In what industry/sector does your business operate?

a) wholesale and retail trade b) food ¢) restaurant and hotels

d) textiles e) transport and storage f) automotive

g) communication/media h) furniture i) finance and insurance

j) mining k) real estate and letting 1) glass

m) business consultancy n) paper 0) security/defence

p) petroleum q) education r) ICT hardware production
s) health care t) electrical and electronic goods u) clothing

v) other (please specify).....

3. How many years has your business been operating in the industry you specified above?
a) 1-3 years b) 4-7 years c) 8-11 years d) 12-15years  e) 16- ...

4. What is the status of your organization? a) national b) multi-national

5. What is the geographical location of your head office (country)? .......

D. KNOWLEDGE INFRASTRUCTURE

Please indicate the most appropriate answer for your organization.

6. In your organization ......% of employees have access to the internet.
a) 0-10 % b) 11-20 % c)21-30 % d) 31-40 % e)41-50 %
f)51-60%  g) 61-70 % h) 71-80 % i) 81-90 % j) 91-100 %
7. Does your organization have a website?
a) yes b)no  (if no, please go to question 9)

8. For how many years has your organization had a website?
a) 1-3 years b) 4-7 years c) 8-11 years d) 12-15years e) 16-...

9. Does your organization have its own computer service/IT department?
a) yes b)no  (ifno, please go to question 12)

10. For how many years has your organization had a computer service/IT department?
a) 1-3 years b) 4-7 years c) 8-11 years d) 12-15years e) 16- ...

11. How many people are employed in your computer service/IT department?

a)1-19 b) 20-49 ¢) 50-79 d) 80-99 e) 100- ...
12. Does your organization have its own Research and Development (R&D) department?
a) yes b)no (ifno, please go to question 15)

13. For how many years has your organization had a R&D department?
a) 1-3 years b) 4-7 years c) 8-11 years d) 12-15years  e) 16- ...

14. How many people are employed in your R&D department? .......
a) 1-19 b) 20-49 ¢) 50-79 d) 80-99 e) 100- ...

15. What is your organization’s expenditure on R&D as a percentage of total budget in 20077 .....

16. What share of the total budget do you anticipate to be R&D expenditures in 2008?

a) increase b) decrease c) stay the same d) don’t know

17. Which of the following institutions does your organization have contact with?

a) universities b) public R&D institutions ¢) private R&D institutions

d) other firms’ R&D ) management consultancies f) other (please specify)
18. Number of employees with the degree of:

Ph.D: ..... Master’s:..... Bachelor’s: ......
19. Number of employees in:

office jobs: .... non-office jobs: ....
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20. Number of personal computers (PC) in your organization?......

C. KNOWLEDGE MANAGEMENT

(In the following sentences Knowledge management means any organizational activities of creating, acquiring, capturing,
sharing and using knowledge to enhance learning and performance in the organization.)

21. Does your organization have its own written knowledge management strategy or plan?

a) yes b)no (if no, please go to question 24)
22. Which of the following groups are responsible for the knowledge management strategy/plan in use in your
organization?
a) human resources department  b) information technology department c¢) knowledge management unit
d) library/document centre €) executive management team f) others (please specify)

g) don’t know
23. How long has your organization had its own knowledge management strategy/plan?
a) 1-3 years b) 4-7 years c) 8-11 years d) 12-15 years  e) 16- ...

Yes, in use | Yes, in No, but No, not Don’t
24. Please indicate which knowledge-based practices measures your | longer useless | planned to | applicable | know
organization uses. than one than one | use within
year year one year

Knowledge capture and acquisition
Y our organization regularly
a. captures and uses knowledge obtained from other industry sources
such as industrial associations, competitors, clients and suppliers U U U U U
b. captures and uses knowledge obtained from public research
institutions including universities, national research labs etc. U U U U U
c. dedicates resources to detecting and obtaining external knowledge

O (] O O (]
d. encourages workers to participate in project teams with external
experts O O O O O
e. uses partnership or strategic alliances to acquire knowledge

O O O O O
Training and mentoring
Your organization
f. provides formal training related to knowledge management practices

O O O O O
g. uses formal mentoring practises including apprenticeship schemes - - - - -
h. encourages experienced workers to transfer their knowledge to new or
less experienced workers U U U U U
i. encourages workers to continue their education by reimbursing tution
fees for completed work related courses O - - - -
Communication
In your organization workers share knowledge or information by
j. preparing written documentation such as lessons learned, training
manuals, good work practices, articles for publication etc. U U U U U
k. facilitating collaborative work by project teams

O (] O O (]
1. use of information technologies in the form of intranet

O (] O O (]
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25. Please indicate scale measures your organization uses in your Neither
o e . . . Strongly | Somewhat Somewhat | Strongly
organization on the following key functional topics. agree nor . .
agree agree A disagree disagree
disagree

Structuring
In your firm/organization it is aimed,
a. to design the structure more horizontally to enhance the
information flow - - - - -
b. to design the workplace considering effective interaction between

O O O O O
employees
Managing:
Your organization ,
c. does not always give priority to the decisions of supervisors

(] O O O (]
d. creates a democratic internal environment

(] O O O (]
e. rewards innovative ideas with monetary incentives

O O O O O
f. rewards innovative ideas with non-monetary incentives

O O O O O
g. uses formal procedures to assess employee satisfaction

O O O O O
h. sometimes creates project teams with employees coming from
different departments to deal with specific subjects - - - O O
Marketing:
Your organization,
i. tries to determine customer tastes by periodic market research

O O O O O
j. uses formal procedures to assess customer satisfaction

O O O O O
k. uses formal procedures to assess competitors in the market

O O O O O
Producing/servicing:
In your organization,
L. producing/servicing system is arranged in accordance with flexible
specializati (] O O O (]

pecialization
m. new and high technology is used in the producing/servicin
g gy p g g O O O O O
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26. Please indicate how important each of the following reasons are for knowledge-based
activities currently in use in your organization. (1: least  S: most)

a. to improve the competitive advantage of your organization

b. to increase efficiency by using knowledge to improve business processes

c. to train workers to meet strategic objectives of your organization

d. to increase worker acceptance of innovations

e. to improve worker retention

f. to identify and/or to protect strategic knowledge present in your organization

g. to ease collaborative work of projects or teams that are physically separated at (different work sites)

h. to profile the organization as an up-to-date organization

i. to improve the ability to take out patents

D. OUTPUTS OF BEING KNOWLEDGE-BASED

27. Being knowledge-based in your organization has effectively,  (1:least  5: most)

a. improved worker efficiency or productivity

b. improved skills and knowledge of workers

¢. increased our number of markets

d. improved client or customer relations

e. helped us add new products or services

f. increased our adaptation of products or services to client requirements

g. increased flexibility in production and innovation

h. improved involvement of workers in workplace activities

i. helped us to improve new relations with suppliers




28. Did your organization introduce any new or improved products/services to the markets in the years 2005 to 2007?
a) yes b)no  (If no, please go to question 30)

29. How many new or improved products/services did your organization introduce in the years 2005 to 2007?

2005 2006 | 2007

30. Did your organization apply for any patents in the years 2005 to 2007?
a) yes b) no (if no, please go to question 32)

31. How many patents did your organization apply for in the years 2005 to 2007?

2005 2006 2007

32. Did your organization apply for any copyrights in the years 2005 to 2007?
a) yes b) no (if no, please go to question 34)

33. How many copyrights did your organization apply for in the years 2005 to 2007?

2005 2006 | 2007

34. Name of your business/organization: ......
(This question is not related to research content. The “name of organization” is required in order to avoid
sending the questionnaire repeatedly to organizations that have already completed it, as reminder may be
necessary.)

Would you like to be sent a summary of results? o yes O no

If yes, please provide an e-mail address:
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