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ONSOZ

Velayet hakki “gelecegimizi” teskil eden c¢ocuklarin bakimi, yetistirilmesi,
korunup kollanmasi ve temsilini ifade eden hak ve yiikiimliiliikkler biitiinii oldugu
dikkate alindiginda bu hak ve yiikiimliiliikler yumaginin hukuk sistemlerinde ¢ok
onemli bir kavrami ifade ettigi soylenilebilir. Velayet hakkinin bu kapsam ve
tanimindan hareketle anne- babanin ¢ocugu ile ilgili velayet hakki kapsaminda aldigi
bir kararin ya da bununla ilgili yaptig1 bir uygulamanin yalniz “aileyi” ilgilendirdigini
soyleyebilmek de olanaksizdir. Velayet hakkinin toplumu ilgilendiren yonii nedeniyle
pek ¢ok hukuk sistemi gibi Tiirk Hukuk sisteminde de bu hak Medeni Yasa’da
diizenlenmis, ayrica ¢ocugun korunmasi ile ilgili olarak Cocuk Koruma Yasasi ve
Sosyal Hizmetler Yasasi gibi 6zel Yasalarda da bu konuya iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Bunun gibi bu hak ile ilgili olarak Yargitay uygulamalarinda da pek ¢ok
onemli ilkeye yer verilmistir. Bu derece onemli bir hak ile ilgili olarak mevzuattaki
diizenlemeler kadar bu hiikiimlerin uygulanmas1 da 6nem tasimaktadir. Bu hak ile
ilgili olarak adli ve idari mercilerin aldiklart kararlarin ve yaptiklart uygulamalarin
tim sonuglar1 ile birlikte geri alinmasinin hi¢ bir sekilde miimkiin olmadig
gozetildiginde velayet hakkinin sahibi olan anne-babalar kadar bu hak ile ilgili karar
alan adli ve idari mercilerin bu konu ile ilgili alinan kararlarda ve yapilan/ yapilacak
uygulamalarda son derece titiz ve siiratli davranmasi geregi agiktir.

Velayet hakkinin yukarida agiklanan 6nemi ve niteligi gozetilerek iki ¢ocuga
sahip bir anne olarak bu konu tarafimin ilgisini ¢ekmis ve tezimin konusu bu sekilde
belirlenmistir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde hukuk sistemimizdeki velayet hakki
aciklanmig, ikinci boliimde ise tarafimca bu konuda Anayasa Mahkemesi ve
ATHM’ce verilen kararlarin bir kismi irdelenmistir.

Bu calisma ile amaclanan anne-babasiz gegirdigi bir giiniin ¢cocuk agisindan
ya da ¢ocugu olmadan gecirdigi bir giiniin anne-baba ag¢isindan telafisinin yapilmasi
miimkiin olmadig1 gozetilerek boyle mithim bir hak ile ilgili son yillarda Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki taninmasiyla birlikte yapilan bagvurulara iliskin
olarak mahkemece verilen kararlarin, yine ayni hak ile ilgili olarak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilmis Kkararlarin konunun mevzuatimizdaki,
Yargitay kararlarinda diizenleme sekli ile tahlilini yapmak ve ¢oziimlerini ortaya
koymak, bu hak ile ilgili olarak farkindalik yaratabilmektir.

Yiiksek lisans tezimin yazimi ve bitirilmesi asamasinda is yogunlugu arasinda

kiymetli vakitlerini ayiran, yardim ve desteklerini hi¢ bir zaman esirgemeyen



danisman hocam Sayin Yrd. Do¢.Dr Taner Demirkol’a yardimlari, igtenligi ve engin
hosgoriisii i¢in tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Is bu calismamin hazirlanmasi esnasinda vakitlerinden caldigim canim
yavrularim Zeynep Sude Kagmaz ve Akif Mert Kagmaz’a bu ¢alismayi ithaf ederken,
esim Erkan Kagmaz, annem Durna Yilmaz ve babam NurettinY1lmaz’a da yardim ve

desteklerinden dolay tesekkiir ederim.



OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

TURK HUKUKUNDA VELAYET HAKKI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI iLE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA YANSIYAN
PROBLEMLER

YILMAZ KACMAZ, Ozgiil
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Taner DEMIRKOL
Kasim 2016,Sayfa:144+XI

Cocuk yeni dogdugunda ve belli bir yasa gelene kadar kendi ihtiyaglarini
karsilayacak, kendisini koruyacak durumda degildir. Bu hususlarda ¢ocuk bir
yetiskinin yardimina muhtagtir. Hayatin olagan akisina gore cocugun diinyaya
gelmesine vesile olan her anne baba bu goreve kendiliginden talip olacak ve bu
gorevin kendileri haricinde baska kisiler tarafindan yiiriitiilmesini istemeyecektir. Isin
dogas1 geregi de bu isi en iyi yapabilecek kisilerin ¢ocugun anne- babasi oldugu
aciktir. Onceki hukuk sistemlerinde velayet hakkina yalnizca babanin gocuk
tizerindeki mutlak hakki olarak anlam verilmis iken; giinimiizde bu hak anne ve
babaya cocugun yetistirilmesi, korunmasi ve temsili i¢in verilen hak ve
yiikiimliiliikler biitlinlinii ifade eder hale gelmistir. Bu hakkin 1982 Anayasasi’ndaki
diizenlemesi 41.madde ile olmustur. Bu madde incelendiginde de Tiirk Hukuk
sisteminde bu baglamda esler arasinda esitligin kabul edildigi ve ailenin huzurunun,
refahinin saglanmasi, ananin ve ¢ocugun korunmasi konularinda Devlet’e de 6nemli
bir gorev verildigi goriilmektedir.

Son zamanlarda velayet hakkina iligkin uyusmazliklar hususunda Anayasa
Mahkemesi ve AIHM’e yansiyan problemler artmaktadir. Anayasa Mahkemesince ya
da AIHM’ce verilen ihlal kararlar1 velayete iliskin uyusmazlikta gerek cocuk
iizerindeki gerekse veli tizerindeki etkilerini tam anlamiyla ortadan kaldiracak
nitelikte degildir. Bu baglamda bu calisma ile velayet hakkina iligkin hukuk
sistemimizdeki mevcut durumun ne oldugunun tespiti yapilarak, velayet hakki

baglaminda Anayasa Mahkemesi ile AIHM kararlarina yansiyan problemler ve bu



problemlere verilen kararlar 1s18inda mahkemelerin bakis acgilar1 ortaya konulmaya
calisilmistir. Ayrica yeri geldikge konunun Yargitay kararlarindaki ele alinisina ve
kurulan hiikiimlerine de deginilerek, bu hak ile ilgili olarak farkindalik olusturulmak
amaglanmstir.

Bu c¢alisma hazirlanirken konuya iliskin kiitiiphane ve internet ortaminda
yayinlanmis kaynaklar taranmis, kaynaklarin igerikleri incelenerek ve bilgiler
harmanlanarak bu g¢alisma olusturulmustur. Bilhassa calismanin ikinci bolimiinde
Anayasa Mahkemesi’nin ve AIHM’nin konuya iliskin verdigi kararlardan
faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: velayet hakki, Anayasa Mahkemesi, AITHM



ABSTRACT

MASTER THESIS

CUSTODY RIGHTS IN TURKISH LAW SYSTEM AND PROBLEMS THAT
HAVE BEEN REFLECTED TO EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AND THE SUPREME COURT

YILMAZ KACMAZ, Ozgiil
Department of Public Administration
Supervisor: Assistant Professor Taner DEMIRKOL
November 2016, Pages :144+XI

A child can't guard himself/herself when he/she is born untilthey reach a
significant age. In these issues, child is in need for help from an adult. According to
the ordinary course of life, the parents who helped a child to come to earth,
instinctively follow the task and don't want the task to be carried out by others except
themselves. Necessary of the tasks nature, clearly the parents are the best people who
can handle this job.In the previous legal systems, whereas the right to custody was to
only the father whom had absolute claim rights on the child, nowadays this right is
made of as whole of rights and obligations given to the parents which are raising the
child, protection and representation of the child. Adjustment of this right in The 1982
Constitution was made by article 41. When this article is examined, it is seen that
there is acceptance of equality between husband and wife, also given an important
task to the government for ensuring peace and prosperity of family and protection of

mother and child in the Turkish legal system.



Nowadays problems arising from the right of custody have been increasing in
the Supreme Court and the ECHR. The decisions given by the Supreme Court and
ECHR can’t erase the effects of the discrepancy coming from the custody battle. In
this context, this study aims to determine the current status of our legal system in
terms of custody rights. The problematic cases of custody rights taken to the Supreme
Court and ECHR and their decisions have been further examined. Additionally, it is
aimed to create awareness to the issue by examining decisions made by the Court of
Cassations.

This study has been put forward by using a mixture of sources both from libraries
and internet. Especially in the second part of the study, the focus has been given to the
decisions given by the Supreme Court and the ECHR.

Key Words: The right to custody, The Supreme Court, The ECHR
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GIRIS

Toplumun temeli aile, ailenin temeli ise ¢ocuktur. Toplumlarin geleceginin
cocuklarda sakli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bugiiniin ¢ocugu yarinin
yetiskin bireyi olacaktir. Bundan dolayidir ki, cocuklarin bedeni, fikri, ruhi ve ahlaki
yonden iyi bir bigimde yetistirilmeleri gelecek nesillerin bu yonlerden donaniml
olmasi demek olup, bu yiizden de cocuklarin yetistirilmesinde ve korunmalarinda
sadece cocugun ve anne- babasmnin degil, tiim toplumun yarar1 vardir. Iste bu yiizden
modern toplumda Devletler hukuk sistemlerine ana- baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi
“ velayet hakki ” veya benzer manada bir ad altinda diizenlemis ve bu hakkin hem hak
hem de sorumluluklar1 kapsadigini kabul etmistir. Tabiat1 geregi ¢cocuk, kisi varligim
ve mal varligin1 koruyamaz, kendisini temsil edemez. Bu noktada velayet hakki
devreye girer ve ¢ocugun korunmaya muhta¢ oldugu cocukluk doneminden ¢ikip
yetiskinlik donemine bagimsiz ve saglikli bir kisilige sahip olarak ulasmasi icin
gereken tiim sorumluluk ve haklari biinyesinde toplar. Bu baglamda velayetin
siirlarint ¢ocugun mal varligiin ve kisiliginin muhafaza altina alinmasi ve temsili
olusturur. Anne- baba ile ¢ocuk arasindaki dogal bag nedeniyle velayet hakkinin en
iyi ve ¢ocuk faydasina olacak bicimde ana- baba tarafindan kullanilabilecegi
varsayimindan hareketle kanun koyucu kural olarak velayet hakkini ana- babaya
vermistir. Clinkli ¢ocugun kendi anne- babasi kadar onu sevecek, onunla ilgilenecek,
onun ihtiyaclarimi karsilayacak ve bunlar1 yaparken de ¢ocugun yararimi en st
seviyede tutacak bir baska birey yeryiiziinde yoktur. Devletin yahut kanun koyucunun
velayet hakkini anne- babaya verirken; velayet hakkinin az evvel aciklanilan toplum
ilgilendiren yonii nedeniyle de kamu diizenine iliskin bir hak oldugunu kabul ederek,
bu hakkin kullanimini siki denetim altina almastir.

Bu tezin konusu “Tiirk Hukukunda Velayet Hakki ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi Kararlarina Yansiyan Problemleri” olarak
secilmis ve boylelikle ehemmiyetli bir hakkin Tiirk Hukuku'ndaki diizenlenme
seklinin ve bu hak ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlarina yanstyan problemlerin incelenmesi amaglanmustir.

Tezin birinci boliimi “Tiirk Hukuku'nda Velayet Hakki na ayrilmigtir. Birinci

boliim velayet hakkinin tarifi, mahiyeti ve 6zellikleri; cocukluk; ¢ocugun velayet



altinda olmasi halleri, velayet hakkina sahip olanlar ve velayetin siirlari alt bagliklar
altinda inceleme konusu yapilmistir.

Tezin ikinci béliimii “Velayet Hakkinin AIHM ve Anayasa Mahkemesi'ne
Yansityan Problemleri” kismina ayrilmis olup; bu bélimde koruma altina alinan
cocuklar, velayetin anneye tevdiinden sonra soyadi problemi, kisisel iliski (velayet
hakki verilmeyen taraf ile goriisme), ¢ocuk teslimi (pozitif sorumluluk davalari)

konular1 altinda irdelenmistir.



BIRINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA VELAYET HAKKI

1.1 Velayet Hakkinin Tarifi Mahiyeti ve Ozellikleri
1.1.1 Velayet Hakkinin Tarifi

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nda veladyetin ve ya velayet hakkinin tarifine
yer verilmemistir. Velayet hakkinin pek cok kaynakta ve Yargitay kararlarinda tarifi
yapilmistir. Bunlar su bigimdedir.

“Velayet” soOzciigi etimolojik acidan Arapga kokenli bir sozciik olup
egemenlik iceren bir kavramdir. Velayetin kavram olarak kokii, dogal soy(nesep)
iligkisine dayanir. Velayet yalmz c¢ocuklar1 kapsar. Toplum bilimi ag¢isindan
ebeveynlerinin olusturdugu niive(¢ekirdek) birime, temel topluluga ¢ocugun katilimi
sonucu, ikinci asamada olusan toplulukta kendiliginden var olan ebeveynler
egemenliginin ortaya ¢ikis sekline, belirlenis durumuna bu statiiye hukukta verilen
addir. Bir baska deyisle, velayet, evlilik birligi icinde ebeveynlere taninan bir
egemenlik tiiriidiir, birlikte kullanilan bir yetki ve etkin, ailesel bir giigtiir."

Medeni hukuk sistemimizde veldyet kavrami, vesayet kurumuna, komsusu
olan bu kuruma yakinlig1 ve benzerligi nedeniyle ailede kiigiiklerin, arada bir de kisith
yetiskin ¢ocuklarin sahsiyetlerinin ve malvarliklarinin muhafaza altina alinmasi ve
onlarin temsili yoniinden ebeveynlerin sahip olduklari hak ve sorumluluklarla
donatilmis yetkiyi anlatip tanimlamak i¢in kullanilan hukuksal bir terimdir.’

Velayet kiictiklerin, kimi durumlarda da yetiskin sinirli ¢cocuklarin kisiligine,
malvarliklarina 6zen gostermek ve onun adma etmek konusunda ebeveynlere
verilenen sorumluluklarla, bunlarin ¢ocugun faydasina gereken bigimde yerine
getirilmesini saglayan yetkileri igeren ve yalnizca ¢ocugun giivence altina alinmasi

amacini saglayan bir kurumdur.?

10zmen, 1. (2013). Velayet Hukuku Davalar1 Cocuk Haklar1 Aile ve Cocuk Mahkemeleri (3.Bask).
Ankara: Adalet Yayinevi. s12

2 Ozmen, 1. a.g.e.sl3

3Prof. Dr. Akyiiz, E. (2015). Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Muhafaza altina alinmast (4.
Baski). Ankara: Pegem Akademi. s223



Velayet, yetiskin olmayan c¢ocuklarin ve kimi durumlarda sinirli ¢ocuklarin
gerek kisiliklerinin gerek malvarliklarinin giivence altina alinmasi ve onlarin temsil
etmekonusunda kanunun birinci derece yakinlarina yiikledigi gorevler ile bu
gorevlerin gerekli olan haklarin tamamini ifade eder.*

Doktrinde veldyetin anlami; Medeni Kanun’daki sinirlar1 ve vasfi temel
alinarak yapilmistir. Velayetin anlami; hukuki vasfi konusunda agirlikli fikir velayetin
cift yonlii oldugu, hak ve gorevleri kapladigi yoniindedir ve gerek yetiskin olmayan
gerekse bazen de kisith ehliyetli yetiskin ¢ocuklarin kisileri ve malvarliklariin
giivence altina alinmasi ve temsilleri konusunda babanin sahip oldugu tiim hak ve
yiiktimliiliikler olarak aciklanmaktadir.”

Cocuk Haklarma Dair Sozlesmede velayetin tarifi yapilmamis, ancak
5.maddesinde ebeveynlerin sorumluluklari, haklar1 ve gorevleri diizenlenmistir
(theresponsibilities, rightsandduties of parents). Sozlesme, cocuk, ebeveynleri ve
devlet arasindaki iliskiler i¢in bir gerceve olusturmaktadir (Cocuk Haklarina Dair
Soézlesme m.5,8). Esnek bir aile tarifinin yani sira “ebeveynlerin sorumluluklari” ile
“cocugun gelisim halindeki yeteneklerini” ve haklar1 bizzat ¢ocugun kullanacagini
vurgulayarak, ¢ocuga haklarin aktif bir 6znesi olarak bakildigim1 agikca ortaya
koymaktadir.®

Velayet, yetiskin olmayan ¢ocuklarin ve kimi zamandasinirli yetiskin
cocuklarin gerek kendilerine, gerekse malvarliklarina 6zen gosterme ve onlari
temsiletmek konusunda kanunun ebeveynlere verdigi sorumluluklar ile bu
sorumluluklarin dogru bir bigimde yerine getirilmesini temin etmek iizere onlara
verdigi haklarin tamamidir. Baska bir tamimla velayet “analik ve babalik
miikellefiyetlerinin (sorumluluklarinin) icrasini (yerine getirilmesini) miimkiin kilmak
maksadiyla, resit(yetiskin) olmayan cocuklarin kisi ve malvarliklarina miiteallik
(iliskin) olmak tizere kanunun ebeveynlere tanidigi hak ve borglarin heyeti
umumiyesini (tamamini) ifade eden bir durumdur.”

Yargitay'in velayet tarifine gelince; velayet hakki cocugun muhafaza altina

alinmasini temin etmek i¢in onlarin kisileri ve malvarliklar1 {izerinde ebeveynlerin

4Gengcan, O.U. (2015). Velayet Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlar1. s61

5Usta, S.(2012). Cocuk Haklar1 ve Velayet. s20-21

6Usta, S. a.g.e. s20

7Prof. Dr. Akintiirk, T. Yrd. Dog. Dr. Ates, A. (2016). Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku (18.
Baski). Istanbul:Beta Basim A.S. s406



sahip olduklar1 gorevlerin haklarin ve yetkilerin tamamidir
(2.HD.E:1999/13346,K:2000/581,T:25/01/2000).% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
16/10/1991 giin ve 360-502 sayili kararinda agik¢a vurgulandigi iizere; velayet,
cocuklarin bakim, himaye altina alma ve c¢esitli yonlerden yetistirilmesini temin
etmek amaciyla ebeveynlerinin, ¢ocuklarin, kisileri ve malvarliklar1 iizerinde haiz
olduklar1 hak, yetki ve gt')revlerdir.9

Velayet kurumunun hukuki vasfi bakimimdan ehemmiyetli bir mana degisimi
gecirdigi ifade edilebilir. Soyle ki; onceleri velayet, genellikle ebeveynlerin ¢cocuklari
karsisindaki hakimiyet hakki olarak goriliirken, bugiin sorumluluk-hak olarak

anlagilmaktadir.™

1.1.2 Velayet Hakkinin Mahiyeti ve Ozellikleri
1.1.2.1 Velayet Hakkinin Mahiyeti

Velayet hakkinin mahiyetini onun yukarida yapilan tanimlarindan yola ¢ikarak
belirlemek miimkiindiir. Velayet hakki kavrami bir aile hukuku terimidir.

Velayet, ana ve(ya) babanin korunmay1 gereksinen kiigiik ve ya kisith, evlilik
disinda veya evlilik i¢cinde dogmus c¢ocuklarinin bakimina, gereksinimlerinin
kargilanmasina, faydalarinin muhafaza altina alinmasina, onlarin mal varliklarinin
yonetilip kullanilmasina, degerlendirilmesine ve ¢ocuklarin temsiline iliskin hak ve
sorumluluklarin toplamidir. Demek ki velayetin cergevesi i¢inde ii¢ bolme vardir:
a)Cocugun kisi varliginin muhafaza altina alimmmasi, b)cocugun mal varliginin
muhafaza altina alinmasi ve c)bu iki bélmeye de ayagini basan “¢ocugun temsil
edilmesi”. TMK m.339-341 kurallar1 g¢ocugun kisi varligimin muhafaza altina
alinmasina, TMK m.352-363 kurallar1 ¢ocugun mal varliginin muhafaza altina

alinmasina, TMK m.342-345 kurallar1 da ¢ocugun temsiline 6zgiilenmistir.™*
1.1.2.2 Velayet Hakkinmn Ozellikleri

Velayet hakki, doktrindeki bir fikre gore, kisiler tizerindeki mutlak haklardan

8 Av. Ertugrul, N., Av. Ertugrul, T. (2011). Uygulamada Bosanma Davalar1 Cilt2. Ankara. s1436

9 Bulut,H.(2007). Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalari. Ankara:Beta Yaylari .s3

10 Dr.imamoglu,S.H.(2005).Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim Ilkeler
Cergevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi. AUHFD.s166

11 Prof.Dr.Serozan,R.(2005).Cocuk Hukuku.(2.Bas1).Istanbul: Vedat Kitapcilik.s250
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olup, bagkalar1 {izerindeki mutlak haklar siniflandirmasinda yer almaktadir ve veli,
velayet hakkini bunu ihlal eden herkese karsi ileri siirebilme hakkina haizdir. Bu fikre
gore, her ne kadar modern hukuk diizenlerinde kisiler hakkin konusu olmaktan ziyade
sahibi olarak nitelendirilseler de, kendini koruyamayacak ve aciz durumda olan kisiler
istisna olarak degerlendirilmis ve bu kisiler ilizerinde mutlak hakkin oldugu kabul
edilmistir. Ebeveynlerin sahsiyet haklarina dayanmakla birlikte velayet, ebeveynlerin
kendi faydasina olmayip, ¢ocugun faydasina taninan bir haktir. Nitekim velayetin
ebeveynlerin faydasina degil, cocugun faydasina bir hak oldugu BMCHS hiikiimleri
ile de ifade edilmistir. Bir diger fikir ise, velayet, vesayet ve ev reisligini mutlak
korumali gorev haklari, mutlak aile haklar1 kategorisinde degerlendirmektedir. Bu
fikre gore, esasinda velayet, vesayet ve ev reisligi mal varligi mutlak haklari
manasinda mutlak hak olmayip, ihlallere karsi mutlak hak gibi korunmus oyan gorev
haklaridir. Dolayist ile bu haklar1 baskasinin sahsi {lizerinde mutlak hak olarak
algilamamak gerekme:ktedir.12

Velayet, ebeveynler i¢in bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda da bir gorevdir,
islevdir. Velayet evlilik miiessesesi i¢inde yer alip toplum diizenini yakindan
ilgilendirir. Bu nedenle kamu diizeniyle siki sikiya baglantilidir. Oyleyse velayet
islevinin yerine getirilip getirilmedigini devlet denetlemek zorundadir, bu devlete ait
bir gorevdir. Ebeveynlerin veldyet hakki temelini onlarin sahsiyet haklarinda bulur.
Ebeveynler velayet hakkini kullanamiyor ve ya bu gorevlerini yerine getiremiyorsa
duruma devlet el koyarak velayet hakkini ebeveynlerden alarak cocuga vasi tayin
edilmesini saglayabilir. Gergekte velayet cocugun faydasina kullanilmasi gereken bir
yetkiler yumagidir. Bu duyarli yetkilerin kullanilmasi, kamusal gézetim ve denetim
altinda yerine getirilir. Velayet hem bir hak, hem bir yetki, hem bir erk, hem de bir
gorevdir. Velayet kisiye siki sikiya bagli bir haktir; baskalarina devri, gecici olarak
olsa bile tevdii, verilmesi olanaksiz bir haktir. Cagdas hukukta, velayet oncelikli bir
gorev sayilir. Ebeveynler velayet nedeniyle kendilerine taninan yetki ve gorevleri
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Velayetten feragat edemezler, velayet gorevini
savsaklama ve ya kotliye kullanma Devletin ise el koymasini gerektirir.13 Hakkin
kendisinden feragat edilemeyecegi gibi, velayetin gerektirdigi herhangi bir gérevin
ifasindan da feragat edilmesi s6z konusu degildir. Ancak c¢ocugun mal varligini

yonetme hakkindan feragat miimkiin olmamakla birlikte ebeveynlerin ¢ocugun mal

12 Av.Karaca,H.a.g.e. s25
13 Ozmen, 1. a.g.e. s12-13



varligin1 kullanma ve ondan yararlanma hakkindan feragat etmesi miimkiin
olabilmektedir. Yine ebeveynlerin velayetin icrasi konusunda kendilerini yetersiz
gormeleri halinde velayetin kaldirilmasi veya degistirilmesi yontindeki taleplerinin
hakime bildirilmesi ile hakim tarafindan gerekli aragtirmalar yapilarak objektif
kriterler neticesinde velayetin kaldirilmasina ve ya en azindan diger koruma
Snlemlerinin almmasma zemin hazirlanabilir.** Velayetin kamu diizenine iligskin
olmasi nedeniyle velayete iliskin davalarda hukuk yargilamasinda esas olan taraflarca
hazirlama ilkesinden ayrilarak re'sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Yani, hakim
bu davalarda taraflar talep etmeseler ve ya dilekgelerinde delil olarak gostermeseler
dahi mahkemece konunun aydimnlatilmasi ig¢in gerekli goriilen tiim deliler
toplanilmaktadir.

Velayetin yukarida yer verilen vasiflarindan bir baska 6zelligi ise velayetin
cocugun faydasina olmasidir. Veldyet kullanilitken c¢ocuga bagimsizlik
kazandirilmasi, yararlarinin muhafaza altina alinmasi ve gergeklestirilmesine yonelik
bir hizmet goriildiigiinden, velayet bunu kullananin yaranina taninmis bir hak degil,
¢ocugun faydasina ebeveynlere tanian islevsel sosyal bir yiikiim haktir.™

Velayetin bir diger 6zelligi velayetin bir biitiin olmasidir. Velayet cocugun
kisiligine ve mal varliklarina itina gosterilmesini hedefleyen yetki ve gorevler
biitiiniidiir. Bunun sonucu olarak velayetin kapsadigi yeti ve gorevler ebeveynler
arasinda paylastirilamaz. Baska bir anlatim ile ebeveynlerden birine ¢ocugun
kisiligine itina, digerine mal varliklarin1 yonetme yetkisi birakilamaz (TMK m.326/1).
Ayn1 bigimde velayetin bir siire anaya, bir slire babaya ait olmasi seklinde bir
paylastirma yap1lamaz.16 Bununla birlikte velayet hakkinin devredilemez vasifta
olduguna iligkin anlayis, TMK md.338'de yumusatilmis ve iivey ana veya babanin
durum ve kosullarin zaruri kildig1 kadar ¢gocugun ihtiyaglar: i¢in onun adina edecegi
hiikme alinmustir.”’

Velayet hakkinin bir diger 6zelligi siiresiz olmamasidir. Velayet hakk siiresiz
olsa idi bu durum onun amacimi da aykir1 olurdu. Velayetin sirlart ¢ocuk

yetigkinlige varincaya kadar gittikce daralir ve yetiskinlikle birlikte sona erer. 18

14 Av.Karaca,H.a.g.e. s26
15 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s224
16 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s225
17 Av.Karaca,H.a.g.e. s26
18 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s225



1.2 Cocukluk

Cocukluk, ebeveynler ile cocuk arasindaki soy bagina dayanan hisimlik
iligkisini ifade eder. Cocukluk durumuna baglanan sonuglardan biri olarak, velayetin
varlig1 cocukluk durumu ile iligkilidir. Cocukluk gibi velayet hakki da siireye baglidir
ve kural olarak ¢ocuklugun sona ermesi ile birlikte kendiliginden sona erecektir.
Velayet bu siire i¢inde ¢ocukla ebeveynler arasindaki hukuki iliskiyi belirler.
Cocuklugun tarifi, ne zaman basladig1 ve sona erdigine bagl olarak belirlenmekte ve
velayet de bu siireye bagli olarak varligini siirdiirmektedir.™

Hukuki agidan ¢ocuklugun baglangici ve sona erisi tartismali alanlardandir. Bu
alanlarin tespiti, sadece ¢ocukluk siirecinde sahip olunan haklardan yararlanildig1 igin
Oonem tagimaktadir. Her diizenleme, ait oldugu alana iligkin korudugu menfaatler
1s181inda bir se¢im yaparak ve ¢ocugun 6zgiirliigii ile koruma ihtiyaci arasinda denge
kurarak, cocuklugun ne zaman basladigina ve bittigine iliskin bir 6n kabulden yola
cikarak, cocuk tarifi getirir.

Yetigkin olma, insanin hukuken tam olarak O6zerk (suiiuris-autonomous-
emancipa-tio) olmasini ifade ederken, sadece 6zel hak ve ayricaliklarla donatilmis
olan ¢ocukluk statlisine ve bu doneme ait ulusal ve Uluslararasi yasalardan
kaynaklanan korumanin kaybedilecegini de ifade etmektedir. Dolayisi ile birey olarak
cocuk, yas diizeylerine gore zihinsel ve fiziksel gelisimindeki farkliliklari da goz
onilinde tutarak, heniiz yeterli olgunluk yasina erismemis insandir. Esitlik ilkesi
geregi, cocuk haklarmin yetigkinlerin insan haklarindan farkli olmamasi gerekmekle
birlikte, ¢ocuklart hem 6zel haklara sahiptir hem de haklarin uygulanma big¢imleri
cocuklarin yas kategorilerine gore farklidir. Bireyin bu dénemi ¢ocukluk adi verilen
0zel hukuki statiiye tabidir ve ¢ocukluk temel bir insan hakkidir ve her ¢ocuk bu

donemde “gocukluk hakki’na sahiptir.20
1.2.1 Hukukta Cocuk Kavram

Cocukluk kullanildigr yere gore, ¢esitli evreleri kapsar. Bilim dallar

cocuklugun basladigr zamani dogum anindan bagladigini belirtmekte, fakat cocukluk

19 Usta, S. a.g.e. s7
20 Usta, S. a.g.e. s8



stireci ve bitisi konusunda ayni fikirleri paylasmamaktadlrlar.21Hukukta cocuk terimi,
cocugu yetiskinden ayirt etmek ve cocuk ile ebeveynleri arasinda soy bagini
belirlemek i¢in iki farkli anlamda kullanilmaktadir.

Hukukta, ¢ocukluk belli bir yasin altindakiler i¢in kabul edilir. Ancak diger
hukuk dallarinda ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal-ahlaki giivenligi ile ilgili gerekli
korumamin yapilmasi maksadiyla (18 yas) altindaki ¢ocuklar i¢in bir smirlama
yapilmistir.  Ornek verilecek olunursa, Tiirk ceza hukukunda, g¢ocugun suga
stirtiklendigi durumlarda 12 yasin altindakilerin ceza sorumlulugu yoktur. Cocugun
sucun magduru oldugu durumlarda da farkli yaslara gére ¢ocuk himaye edilmektedir.
Is hukukunda, 15 yasin altindaki gocuklar calistirilamazlar. Ancak hafif islerde 14
yasindaki cocuklar calistirilabilirler (Is Kanunu m.71,87). Cocuk 12 yasinda dernege
iiye olma hakkini, 15 yasinda ise dernek kurma hakkini kazanir (Dernekler Kanunu
m.3). 7 yasinda ilkogrenim zorunlulugu baslar (Milli Egitim Temel Kanunu m.22), 15
yasinda yeminli taniklik ehliyeti kazanilir (Ceza Muhakemesi Kanunu m.50).

Hukuki bakimdan cocukluk kavraminin ne manaya geldigi, ¢ocugun hangi
andan hangi yasa kadar yardima ve korunmaya muhta¢ oldugu sorusunun yanitina
baglhdir. Cocuk kuskusuz yasaminin ilk anindan baslayarak yardim ve korunmaya
muhtactir. Fakat bu korumanin ne zamana kadar devam edecegi sorusuna kesin bir
yanit bulmak kolay degildir. Ciinkii korumanin devam edecegi siire gocugun biyolojik
gelisiminin hizina siki sikiya baglidir. Her ¢ocukta farkli olan biyolojik gelisme
bedensel olgunluga baglanabilir.

Islam ve Roma hukukundaki benzer eski hukuk sistemleri fiziksel olgunlugun
cinsel olgunluga ulasmakla tamamlandigin1 kabul etmislerdi. Fakat modern hukuk
sistemleri fikirsel olgunluga ulasmis cocuklarin kiigiikliikten cikarak yetigkin(resit)
olduklarmi kabul etmektedir.?? Asagida cocuklugun hukukta baglangici ve bitigine

velayet hakkinin ana siijesinin ¢ocuk olmasi nedeniyle yer verilecektir.
1.2.2 Cocuklugun Baslangici
Tiirk hukuk sistemi agisindan konuya 151k tutacak vasifta olan TMK m.28

“Sahsiyet, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer.

Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baslayarak

21 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 91
22 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 100



elde eder.” hiikkmiinii getirmistir.

Tiirk hukukunda c¢ocukluk kisiligin kazanilmasiyla baglar. Medeni Yasa' ya
gore, kisilik ¢ocugun canli olarak tamamiyla dogdugu anda kazanilir (m.28).
Insanlarin ne zaman sahsiyet kazandiklari, kisinin hukuken haklarin sahibi, bor¢larin
yiikiimliisii olmas1 ve hukuk diizeni tarafindan muhafaza altina alinmasi bakimindan
ehemmiyetlidir. > Sahsiyet kavrami kisi kavramimm iizerinde ve onu da
iceren/kapsayan bir kavramdir. Psikolojik manadaki sahsiyet kavrami, hukuksal
manadaki sahsiyet kavramindan farklidir. Sahsiyet: Kisiyi ve onun bu vasiflarina
sahip oldugu biitiin haklari, varliklar1 ve degerlerinin biitiintidiir. Kisinin kisisel
degerleri:-Manevi degerleri: Onuru, sayginhigi, ehliyetleri, gizli yasam alani, ortak
yasam alani, inang¢ ve Ozgiirliikkleri, adi ve resim tizerindeki hakki;-Maddi bedensel
degerleri: Yasam, beden biitlinliigl, sagligi;-Mesleki-ticarl manevi degerleri, mesleki
ve ticari onur ve sayginligi, mesleki ve ticari gizleri ve kredisi sayllabilir.24

Medeni Yasamiz gergek kisiligin baslamis sayilabilmesi i¢in ¢ocugun tam ve
sag dogmus olmasini 6ngérmektedir (TMK m.28). Demek ki Yasaya gore kisiligin
olusabilmesi icin: 1-Tam dogum olacak, 2-Sag dogum olacak. Bu iki kosulun
gerceklesmesi halinde sahsiyet kendiliginden olusur ve baglar. Buna ek kosul
aranmaz. Tiirk, Isvigre ve Alman hukukunda sahsiyet bu bicimde olusur. Cocukluk
insan kisiliginin ilk asamasidir, ilk donemidir. Cocugun insan soyundan gelmesi, bir
kadin tarafindan tam ve sag olarak dogrulmus olmasi yeterlidir. Cocukta sahsiyet,
dogum ile baslayarak belli bir siiregte gelisimini tamamlayip hukuk alaninda kisi
olarak olusmak suretiyle hak ve bor¢lara sahip bir varlik kimligini kazanmis olur.?®

TMK kisiligin, dolayisiyla ¢ocuklugun baslangicini iki kosula baglamistir.
Bunlardan birincisi, dogum siirecinin bitmesidir. Dogumun tamamlanmis olmasi,
cocugun ana bedeninden tamamiyla ayrilmasi manasina gelir. Gobek kordonunun
heniiz kesilmemis olmasi kisiligin baslamasina etki etmez. Ikinci kosul, gocugun anne
karnindan sag olarak ayrilmasidir. Cocugun annesinin viicudundan yasayarak
ayrilmasi, anne bedeninden ayrildiktan sonra nefes alma, kalp atisi, aglama gibi bir
yagsam belirtisi gostermesi demektir. Yasam belirtilerinin neler oldugu tip biliminin
konusudur. Tip biliminin kabul ettigi herhangi bir yasam isareti sag dogum igin

hukuken yeterli kabul edilir.

23 Prof. Dr. Akyliz, E. a.g.e s 100

24 Gengean,OU.(2007).4721 Sayih  Tiirk Medeni Kanunu 1.Cilt.(2.Baski). Ankara:Yetkin
Yayinlar1.s300-301

25 Ozmen,l. a.g.e. s 2
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Cocugun sag veya o6lii dogdugunun ispati genel kurala gére bunu ispat edene
aittir (TMK m.6,29). Kisinin dogumuna veya yasadigina iliskin iddialarin ispatina
yarayan en giiclii kanitlar, kisisel durum sicilidir (TMK m.30). Kisisel durum sicili,
yani niifus kiitiikleri resmi sicillerdendir. TMK'min 7.maddesine gore bu siciller
belgeledigi olgularin dogrulugu hakkinda karine vasfindadir. Niifus kayitlarina bir
kayit yapilmamis yahut daha evvel sicile kaydedilen vakianin yanlis oldugu tespit
edilirse, hakikat delil sinirlandirmasi olmadan tim deliller ile ispat edilmesi
miimkiindiir (TMK m.30).%

1.2.3 Ana Rahmindeki Cocugun Hukuksal Durumu

Cocuklugun baslangicinda kural hayatta olmaktir. Cocuklugun baslangicinin
ana rahmine diisme anima kadar gotiiriiliip goétiirlilemeyecegi ise tartismali bir
konudur. Ceninin hak sahibi olup olmamas1 hayatin baslangicina iliskin tezlerle de
yakindan ilgilidir. Cocuklugun baglangici BMCHS’de 6zel olarak ele alinmamis,
kiirtaj ve aile planlamasi gibi konularda birbiriyle c¢elisen haklar ve yararlar
dengeleme isi taraf devletlere birakilmistir. Boylece, Devletlerin bu konudaki yasal
coziimlemelerinin farlilik gosterdigi gozetilerek, biitiin {ilkeler icin gegerlilik
tasiyacak tek bir ¢oziimden bilingli olarak uzak durulmustur. Ayni1 zamanda,
Sozlesme'nin ¢ocuk haklarinin gerceklestirilmesi agisindan daha elverisli 6zellik
tastyan herhangi bir ulusal yasa veya diizenleme uygulanabilir. Uluslararasi
sozlesmeye miidahale amaci tasimadigini vurgulamaktadir (BMCHS m.41). Avrupa
Konseyi iiyesi olan Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugu cenine, en azindan sag dogmasi
kosulu ile baz1t malvarligi ve kisi varlig1 haklar1 disinda hukuki statii tanimamastir.
Aym bigimde diger UIHH ¢ergevesinde de ceninin hak sahibi olmadigi kabul
edilmektedir.”’

Hukuk sistemimize gore, ¢ocuk 6lii dogmamak sartiyla ¢ocugun ana rahmine
diistiigli andan baglayarak hak ehliyetini sahip olur. Heniiz dogmamis ana rahmindeki
cocuk hukuk dilinde “cenin” olarak nitelendirilir. Bu durumdaki bir gocugun hak
ehliyeti kazanabilmesi ana rahminde olustugu andan itibaren baslar; sag olarak

dogmasi sartiyla bu andaki durumu geriye yiiriir, baslangica gider, gegmiste etkili hale

26 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 101
27 Usta, S. a.g.e. s20
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gelir (TMK m.28/2). Varlig1 boyle devam edip gider.

Bu maddeyi bir biitiin halinde irdeleyecek olursak, maddenin birinci fikrasina
gore, sahsiyet cocugun sag olarak eksiksiz dogdugu andan baglayacagindan ayrica
cenin ana rahminde oldugu siire boyunca, ¢ocugun heniiz anneden ayrildigi, bagimsiz
bir dogumun oldugu ve yasamin gergeklestigi olgularindan sdz edilemez. Oyleyse bu
hallerde kisiligin varligi da glindeme getirilemez. Bir baska sdyleyisle cenin bu
durumda sahsiyet haklarina sahip degildir.”® TMK m.28 f.II hiikkmiine gore cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baslayarak elde eder.
Oysa kisiligi kazanmanin kosulu sag olarak dogmaktlr.29

Medeni Kanun'un bu hiikmii ile uluslararasi alanda tartismali bir konu olan ve
i¢ hukuk diizenlemelerine birakilan ceninin hak 6znesi olma ehliyetini, sag dogma
kosuluna bagli olarak ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde edilecegi hiikiim
altina alimmistir (TMK m.28 I1). Bu diizenlemeye gore cenin heniiz hukuk agisindan
bir kisilige sahip degildir. Bununla beraber &zellikle miras ve nafaka hukuku
acisindan muhafaza altina alinmasi amaciyla 6nlemler alinmistir (TMK m.582). Aymi
zamanda cenin, annesine karsi islenen haksiz fiil nedeniyle zarar goriirse, buna neden
olan kisi ve ilgili diger kisilerden kisisel zararinin tazminini isteyebilecektir. Medeni
Kanun'da heniiz ana rahmine diismemis ¢ocuklara iligkin, velayetin kaldirilmasi ve
mirasgilikla ilgili diizenleme de yapilmustir (TMK m.348/111,513,583/1).*°Cenin
hukuki koruma altindadir. TMK m.427 b.3 hiikmiine gore vesayet makami, idaresi
kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken 6nlemi alir ve 6zellikle ceninin menfaatleri
gerekli kilarsa bir yonetim kayyimi atar. TMK m.582 hiikmiine goére cenin, sag
dogmak kosuluyla miras¢1 olur. Olii dogan ¢ocuk miras¢t olamaz. TMK m.643
hiikmiine gore mirasin agildig tarihte, mirasc1 olabilecek bir cenin varsa paylasma,

dogumuna kadar ertelenir.*

1.2.4 Cocuklugun (Kiiciikliigiin) Sona Ermesi
Cocuklugun sona ermesi belli bir yasa erismesi ve ya belli islevleri

gerceklestirme kapasitesi veya yetenegine sahip olmaya baglanmistir, ancak

belirlenecek yasin alt siir ile bundan beklenen amag arasinda mantikli bir iligki

28 Ozmen, . a.ge.s3

29 Gengean,OU.a.g.e. s 302
30 Usta, S. a.g.e. s21

31 Gengean,OU.a.g.e. s 301
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olmalidir. Serozan'n ifade ettigi gibi yas kavrami da, bir bakima, aynen ayirt etme
giici kavrami gibi goreceli bir kavramdir ve belirli bir iliskide yasal veya yargisal
yetiskinligin mi yoksa belirli bir yasa ulasmanin m1 belirleyici oldugu o iliskiyi
diizenleyen kuralin sdziinden ve amacindan ¢ikarilir.

Cocuklugun sona ermesinde temel diizenleme Medeni Kanun'un Kisiler
Hukuku kitabinda yer almaktadir. Normal yetiskinlik yasi olarak isimlendirilen
cocuklugun sona ermesi veya yetiskin olma yasi 18'dir (TMK m.11/l). Medeni
Kanun'da erken yetiskinlik halleri de kabul edilmistir. Istisnai ergenlik hali olarak
diizenlenen bu durumlar, evlenme ve mahkeme karar ile gerceklesmektedir. Bunun
disinda medeni haklarin kullanilabilmesi ve haksiz fiil ve hukuki islemlerinde kural
olarak bir yas siir1 tayin edilmemis ancak her somut olay agisindan ¢ocugun ayirt
etme gliciine sahip olup olmadiginin tespiti mahkemenin takdirine birakilmistir (TMK
m.13). Medeni Kanun disindaki yasal diizenlemelerde ozellikle ¢alisma ve ceza
sorumlulugu ag¢isindan farkli yas siirlar1 kabul edilmistir.32

Prof. Dr. Emine Akyliz de yetiskinligin, belli bir yasin doldurulmasiyla ve ya
bu yasin doldurulmasindan 6nce, evlenme veya hakim karariyla kazanilan olgunluk

seklinde ifade etmistir.33
1.2.4.1 Normal Yetiskinlik

Medeni Kanunlar tarafindan saptanmis bulunan yas smirina yetiskinlik yast
veya sadece yetiskinlik denir. Kanun koyucular yetiskinlik yasmi séz konusu
toplumun sosyal ve dogal gereklerine gore belirlerler. Bu nedenle yetiskinlik yasi
degisik zamanlar ve degisik iilkelerde farkli diizenlenmistir. Ornegin Roma hukuku
kisinin yetigkin olmasi (resit olmasi) icin cinsel olgunlugu arastirirken, Cermenlerde
kiiciglin mizrak atma ve diismani O6ldiirme yeteneginin bulunup bulunmadigina
bakilirdi. Islam hukuku yetiskinlik yasin1 cinsel olgunluga (buluga ermeye)
baglamisti. Bununla birlikte kisinin yetiskin sayilabilmesi i¢in en diisiik yas siniri
erkekte 12, kadinda 9 yas idi. Ust yas sinir1 ise, gerek kadin gerek erkek icin 15 yasin
tamamlanmasi idi (Mecelle m.985,986 vd).

Modern hukuk sistemlerinde ise yetigkinlik yasi Medeni Kanunlar tarafindan

kesinlikle saptanmistir. Bu yas c¢esitli hukuk sistemlerinde 18-23 yas arasinda

32 Usta, S. a.g.e. s13
33 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 103
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degismektedir. Ornegin normal yetiskinlik Isvigre'de (ZGB.m.14), Fransa'da (C
m.488) ve Almanya'da (BGB m.2) 18 yasin, Avusturya’da (ABGB m.2/II) 19 yasin
doldurulmasiyla baglar. Tirk Medeni Kanunu da yetiskinlik yasini 18 yas olarak
belirlemistir. TMK11/I maddesine gore “Yetiskinlik, on sekiz yasin doldurulmasiyla
baslar.”. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ne gore “Bu sozlesme
uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan Kanun'a gore daha erken yasta ¢ocuk olma
durumu harig, on sekiz yasini dolduruncaya kadar her insan gocuk sayilir.”**

On sekiz yasin doldurulmasina kadar kii¢iikk olarak tanimlanan kisi on sekiz
yasint doldurmasiyla yetiskin olarak tanimlanir. On sekiz yasin doldurulmasiyla

kendiliginden ve bagka bir islem yapilmasina gerek olmadan yetiskin olunur.®

1.2.4.2 Evlenmeyle Kazamilan Yetiskinlik

Medeni Kanun, kisinin evlenmeyle yetiskin olacagini agik¢a belirtmistir
(m.12/11). Evlenmeyle kazanilan yetiskinlik kesindir. Evlilik daha sonra bosanma,
olim ve ya gaiplik karariyla sona erse bile yetiskinlik devam eder. Ancak, evlenmenin
iptal karartyla son bulmasi durumunda yetigkinligin devam edip etmeyecegi
tartismalidir.

Normal evlenme yas1 kadin ve erkek i¢in on yedi'dir (TMK m.124). Bu yaslar
doldurmus ayirt etme giicline sahip ¢ocuklar yasal temsilcisinin (veli ve ya vasi) izni
ile evlenebilirler. Yasal temsilci ebeveynler ise, burada kanun her ikisinin rizasimi
birlikte aramistir (TMK m.126/1, Evlenme Y6netmeligi m.20-b.4).

Olaganiistii durumlarda hakim on alt1 yasin1 tamamlayan ¢ocugun evlenmesine
izin verebilir.*® Yargisal uygulamada kiigiigiin hamile olmasi gibi nedenler olaganiistii
hal olarak kabul edilmektedir. Buna gerekge olarak ise kii¢iigiin evlilik dis1 ¢ocuk
diinyaya getirerek hem kendisinin hem diinyaya getirecegi cocugun gorecegi zarar ve
kii¢iiglin evlilik semsiyesi altina alinarak Medeni Yasa'nin eslere tanidigi haklardan
yararlandirilmas1 gosterilmektedir.

Yargitay 2.HD bir kararinda “...Emine ile Ercan'in bir yillik nisanli olduklar
kizin 16 yasin1 doldurdugu yurt disinda olan Ercan'in Tirkiye'ye geldiginde ailelerin
bulunmadig:1 sirada evde birlikte kaldiklar1 ve etrafta dedikodu ¢iktig1 toplanan

34 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 103
35 Gengean,0.U.a.g.e. s 179
36 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 104
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delillerden anlagilmaktadir.

4721 Sayili Kanunun 124/2.maddesi kosullar1 olugsmakla davanin kabulii
gerekirken yazili bicimde hiikiim kurulmasi dogru degildir...”® hikiimlerine yer
verilerek evlenmesine izin verilmesi istenilen 16 yasini doldurmus kii¢liglin nisanlisi
ile ayn1 evde kalmasi ve bu durum nedeniyle ¢evrede dedikodularin ¢ikmasini TMK

mM.124/2 sinirlarinda olaganiistii durum ve pek ehemmiyetli sebep kabul edilmistir.
1.2.4.3 Yargi Karar ile Kazanilan Yetiskinlik (Cocukluktan Cikma Talebi)

Baz1 kosullarin gerceklesmesi durumunda c¢ocuk normal yetiskinlik yasini
doldurmadan hakim karariyla yetigskin kilinabilir. Bir kiigiiglin mahkeme karar ile
yetiskin sayilabilmesi i¢in, onbes yasini bitirmis olmasi, yetigkinlige karar verilmesi
isteminde bulunmasi, velisinin izni, ¢ocuk vesayet altinda ise vesayet makaminin
(sulh hukuk mahkemesi) izni, denetim makaminin (asliye hukuk mahkemesi) onay1
gerekir (TMK m.12,462,463).%

Doktrinde, ¢ocukluktan ¢ikma talebine gerekge olarak; “memleketimizde de
baz1 ¢ocuklarin oldukga ileri bir yasta ancak heniiz on sekiz yasini tamamlamadiklar
halde, fiilen ¢ocukluktan kurtulduklarini, yani korunma ve yardima muhta¢ durumda
bulunmalarinin s6z konusu olmadigi, hatta tamamen ve bagimsiz hareketle de
basarilar kazandiklarini gdstermis bulunduklar1 veya babasina isyerinde yardim edip
isleri 6grenmis bir kii¢iigiin on alt1 yasinda babasinin 6lmiis olmasi halinde, cocugun
babasinin islerine devam edebilmesi gibi bazi hallerde on sekiz yasindan 6nce fiil
ehliyetine sahip olmalarinin bir zorunluluktan kaynaklandig: ileri siiriilmiistiir. >
Usta®® kitabin buna iliskin boliimiinde; yargisal yetiskinlik, on sekiz yasmi bitirmeyen
cocugun medeni haklarini kullanma ehliyeti kazanmasinin, i¢inde bulundugu durum
geregi, gerekli ve yararli olacag diisiincesine dayanir. Eski devirlerden beri, 6zellikle,
cocuga zirai isletme veya diikkanin miras kalmasi gibi hallerde veya isci olarak bir
yerde calismak zorunda olmasi durumunda fiil ehliyetine sahip olmamasi sebebiyle
caligamamasi  gibi mahzurlar1  bertaraf etmek icin izin (emancipation,
miindigerklarung ) miiessesesi meydana getirilmistir seklinde agiklamistir.

Diger kosullar bulunsa bile, cocugun yerlesim yerindeki aile mahkemesi, aile

37 Y2HD,11.11.2002,11433-12113
38 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 104
39 Usta, S. a.g.e. s 14-15

40 Usta, S. a.g.e. s 94-95
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mahkemesinin bulunmadig: yerlerde de asliye hukuk mahkemesinin karar1 olmadikga
cocuk yargisal yetiskinlik kazanamaz.** Yargisal yetiskinlige karar verme, ¢ekismesiz
yargiya tabidir. Aile hukukuna iliskin islerle gorevli genel mahkeme olan aile
mahkemesi, aile mahkemesinin bulunmadigi yerlerde de asliye hukuk mahkemesi
gorevli ve yetkilidir. Mahkeme kararinda, yetiskinligin hangi tarihten itibaren
hiikiimlerini doguracagmi ilan eder. Bu tarihten itibaren velayet sona erer (TMK
m.414/1). Yetiskinlik kararinin kesinlesmesi ile yetigkinlik kazanilmig olur.*?
Mahkemenin karar1 ile birlikte ¢ocuk yetiskinligin tiim hukuksal neticelerinden
faydalanir. Velayet altinda olma hali veya kisitlilik son bulur. Ancak yetiskinlik belli
bir islem igin aranilan 6zel yasin yerini alamaz. Ornegin, yargisal yetiskinligine karar
verilmig ¢ocuk on yedi yasini doldurmadan evlenemez. Suga siirliklenen on sekiz
yasindan kiiciik cocuk mahkeme karartyla yetiskin kilinsa bile ¢ocuk mahkemelerinde
yargilanir. Cilinkii Cocuk Koruma Kanunu'na gore daha erken yasta yetiskin olsa bile
on sekiz yasinit doldurmamis kisi bu kanun sinirlarinda ¢ocuk sayilir (m.3/a). Ceza
Kanunu'na gore de cocuk deyiminden on sekiz yasimni doldurmamis kisi anlasilir
(m.6/b). Medeni Kanun'a gore ise ¢ocuk, sag ve tamamiyla dogdugu tarihten
baslayarak yetigkin oldugu tarihe kadarki devrede bulunan ger¢cek kisidir.®

Netice itibariyle; yargisal yetiskinligin kosullarin1 yetiskin kilinmak isteyenin
on bes yasmi bitirmis olmasi, ¢ocugun talepte bulunmasi, velinin rizasinin
olmasi(cocuk vesayet altinda ise sulh hukuk mahkemesinin izni, denetim makami
olan asliye hukuk mahkemesinin onayi), mahkemenin onayr gereklidir. Sevgi
Usta**Hakimin yargisal yetiskinlige karar vermeden once, bu durumun gocugun
faydasina olup olmadigini arastirmasi gerektigini belirtmistir. Doktrinde, hakimin
yetigkin olma talebini ¢ocugun faydasina uygun bulmazsa yetiskin olmasina karar
vermeyebilecegini, bagka bir yoldan c¢ocugun yararin1 koruyabilecekse o yola
gidebilecegini, 6rnegin kendisinin belli bir meslekte istigaline izin verebilecegini
ancak belli bir meslegin icrasi i¢in ruhsat alinmasi yetiskinlige tabi kilinmigsa buna

karar verme yoluna gitmesi gerektigi savunulmaktadir.*

41 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 105

42 Usta,S.(2016).Velayet Hukuku.(1. Bask1).istanbul:On Iki Levha Yayincilik A.S. s97
43 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 105

44 Usta, S. a.g.e. s 16

45 Usta, S. a.g.e. s 97
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1.2.5 Yetiskinligin Hukuki Sonuclari

Yetigkinlikle, ebeveynlerin ¢ocuk lizerinde velayet hakki da sona erer (TMK
m.335/l/c.1). Istisnai olarak, mahkemece vasi atanmasina gerek goriilmedikge,
yetiskin ¢ocuklar da ebeveynler velayetine baglanabilir (TMK m.335). Ancak hakim
kisitlanan ¢ocugun vesayet altina alinip kendisine bir vasi atanmasini gerekli goriip bu
sekilde bir karar da verebilir.*® Yetiskinlik, fiil ehliyetine sahip olmanin kosullarindan
biridir. Diger kosullarin da varligi halinde, yetiskinlik ¢cocugu fiil ehliyetine sahip

kilar ve tam ehliyetli duruma getirir.47

1.3 Cocugun Velayet Altinda Olmasi Halleri

4721 sayili TMK 335.madde “Yetiskin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin
velayeti altindadir, Yasal sebep olmadikca velayet ana ve babadan alinamaz. Hakim
vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin
velayeti altinda kalirlar.” hitkkmiinii getirerek kural olarak yetigkin olmayan ¢ocugun
ebeveynlerinin velayeti altinda oldugunu, velayetin ebeveynlerden alinabilmesi i¢in
yasal nedenin arandigini acgiklamistir. Ayrica kisitlanan yetiskin ¢ocuklarin da
ebeveynlerin veldyeti altinda kalmasin1 hakimin vasi atamasina gerek gdérmemesi
kosuluna baglamistir. Bu madde hiikmiinden anlasilacagi iizere ¢ocugun velayet
altinda olmast iki halde miimkiindiir; birincisi yetigkin olmayan ¢ocugun
ebeveynlerinin velayeti altinda olmasi hali, digeri kisitlanan yetiskin ¢ocuklarda

hakimin vasi atanmasina gerek gérmemesidir. Bu iki hal asagida aciklanmustir.

1.3.1 Yetiskin Olmayan Cocuklarda Velayet

Velayet altinda olan ¢ocuklar TMK m.335-338 hiikmiiyle diizenleme konusu

yap11n11§‘[1r.48

46 Usta, S. a.g.e. s 102
47 Usta, S. a.g.e. s 97
48 Gengcan, O0.U. a.g.e s 135
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1.3.1.1 Kural Yetiskin Olmayan Cocugun Ebeveynlerinin Velayeti Altinda

Olmasidir

Yetigkin olmayan cocuk, ebeveynlerinin velayeti altindadir. Yasal sebep
olmadikga velayet ebeveynlerden almamaz.*® Burada yetiskinligi olagan yetiskinlik
yas1 (on sekiz yas) biciminde yorumlamak gerekir.5O

Cocuk yetiskin olmussa velayet kendiliginden kalkar. Yetiskin kilinma evlilik
nedeniyle (TMK m.11/2 ”Evlenme kisiyi yetiskin kilar”) veya gerekli sartlarin
olugsmasi halinde mahkemece saglanabilir (TMK m.12 “On bes yasini dolduran
kiigiik, kendi istegi ve velinin rizasiyla mahkeme yetiskin kilabilir.””). Bu gibi yasal
yollarla yetiskin kilinma durumunda da veldyet on sekiz yasini doldurmadan

kendiliginden kalkar.”*
1.3.1.2 Yasal Sebep Olmadik¢a Velayet Ebeveynlerden Alinamaz

Ergin olmayan ¢ocugun yasal sebep olmadik¢a velayetinin ebeveynlerden
alimmas1 miimkiin degildir.52 Bu madde hiikmiinde gecen velayetin ebeveynlerden

alinmasini gerektiren yasal sebepler TMK m.348-349 'de diizenlenmistir.
1.3.2 Yetiskin Olan Cocuklarda Veldyet

Yetiskin olan ¢ocugun ayirt etme giiclinii kaldiran bir nedenle (TMK m.405)
veya savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kotlii yasama tarzi, koti
yonetim, Ozgilirligii baglayici kesinlesmis ceza (TMK m.406,407) gibi nedenlerle
kisitlanirsa yargig vasi atanmasina gerek gormedigi takdirde kisith yetiskinin
ebeveynlerinin velayeti altinda kalmasma karar verebilir (TMK m.335/ 11).>® Hatta
TMK m.419/1I, “kisitlanan yetigkin ¢ocuklar kural olarak vesayet altinda olmayip
velayet altinda birakilir ” demek suretiyle yetiskin ¢ocuklarin kural olarak vesayet
degil, velayet altina konulmalarinin daha dogru olacagini belirtmistir. Zira gocugun

“kendisini ve malvarliklarini en yakin bir samimiyet ve ciddiyet ile yonetecek olanlar

49 Gengean, O.U. a.g.e s 135

50 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 227-228

51 Av. Ertugrul, N. Av. Ertugrul, T .a.g.e s 1459
52 Gengean, O.U. a.g.e s 143

53 Ozmen, I. a.g.e. s 91
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ebeveynleridir.>* Velayet, kiiciiklerin tabii hukuk bakimimdan temsilidir. Su manadaki,
hi¢ bir ebeveynler kendi sulblinden gelen ¢ocugun iase ve terbiyesini ihtimamda
baskasinin miidahalesini istemez.® Bu durumda kisitlanan yetiskin gocuk
ebeveynlerinin birlikte velayeti altinda kalir. Yargic kisitlilik altina alman bir

yetiskinin, ana, babasinin velayeti altinda birakilmasinda sakinca goriirse ona bir

korunman tayin eder (TMK m.335).%

Kisitlanan yetiskin cocuklar, yasal temsilcisi tarafindan temsil olunur.*’
Kisitlanan yetiskin ¢ocuklarin velayet altinda birakilabilmesi i¢in daha 6nce alinmis
bir kisitlama karar1 bulunmamalidir. Aksi halde kisitlama karar1 ortadan kaldirilmadan
kisitlanan yetiskin ¢ocuklarin velayet altinda birakilmasina karar verilemez.>®
Yetigkin cocuklarin velayet altinda birakilabilmesi i¢in dncelikle haklarinda kisitlama
karar1 verilmelidir. Bagka bir anlatimla kisitlama karar1 alinmadan dogrudan velayet
altina konulma karar1 verilemez.”® Mahkemece kisitlamaya hiikmedildikten sonra
ilgilinin ebeveynlerinin velayeti altinda birakildig: belirtilmedir.

Bu durumda yani yetiskin ¢ocuklarin kisitlanilarak ebeveynlerinin velayetleri
altina birakilmalar1 halinde gorev yoniinden velayet hiikiimlerinin mi yoksa vesayete
iligkin hiikiimlerin mi uygulanacagi noktasinda Yargitay''in zaman ic¢inde farkli
kararlari1  olmustur.  Yargitay 1990  yillarda  verdigi  kararlarinda
(Y2HD,14/5/1990,12083-4759) bu halde velayet hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde
idi. Daha sonra Yargitay 2.HD fikir degistirerek yetiskin ¢ocugun kisitlanilarak
velayet altina alinmasi halinde vesayet hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Bu
yondeki Yargitay 2.HD nin bir kararinda “...Taraflarin yetiskin olan ¢ocuklar1 1981
dogumlu Tayyar ile 1982 dogumlu Timur zeka geriligi nedeniyle kisitlanarak baba
davali Muhittin vasi olarak atanmis ve velayet hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Kisitlama, vasi tayini, vasinin gorevine son verilmesi, vesayetin
kaldirilmasi, degistirilmesi vesayet (Sulh Hakiminin) makaminin gorevi igerisindedir.
Kisitlananlarin velayet altinda birakilmast (TMK md.369/2) kisithilik siiresi ig¢inde

velayet hiikiimlerinin uygulanmasina iliskindir. Bu nedenle vasinin goérevden

alinmasina iligkin istemin vesayet makami tarafindan incelenmesi gerekirken yazili

54 Prof. Dr. Akintiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 409

55 Prof.Dr.Berki,S.(1970).Tiirk Medeni Kanununda Velayetin Kiigiigiin Kisi ve Malvarliklari
Bakimindan Sumdlii.Ankara: Yargicoglu Matbaasi.s21

56 Inal,N.(2004).Aile Mahkemeleri Davalari.(1.bask1). Ankara: Adalet Yayinevi.s532

57 Gengecan, O.U. a.g.e s 145

58 Gengcan, O.U. a.g.es 145

59 Gengean, O.U. a.g.e's 146
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bicimde gorevsizlik karar1 verilmesi dogru gorilmemistir (TMK m.483). ..”
hiikiimlerine yer verilmistir.®° Yargitay 2.HD’nin bu konuda aldig1 sonraki tarihli
kararlarda muhalefet serhleri yer almistir. Yargitay 2.HD’nin bir kararinda Yargitay
2.HD iiyesi sayimmn Mahmut Kamaci'nin muhalefet serhinde “...Kepsut Sulh Hukuk
mahkemesinin 6.7.2007 tarihli 140-198 sayili karar ile; davacinin yetiskin ¢ocuklari
1978 dogumlu Emine ve 1980 dogumlu Havva’nin Tiirk Medeni Kanununun 405°nci
maddesi geregince, kisitlanmalaria karar verildigi, ayni kararla anneleri Fatma’nin
velayeti altinda birakildiklar1 anlasilmaktadir. Veli; kisitlilara dedelerinden intikal
eden tasinmazlardaki miras paylarmin satisi, tapuda devir ve temlik islemleri igin,
kisitlama kararini veren vesayet makamindan izin talebinde bulunmus; vesayet
makaminca; bu talep; “...velayet kurallar1 uygulanir, vesayet makamindan izin ve
onay alinmasma gerek yok.” gerekgesiyle reddedilmistir. Yetigkin ¢ocugun
kisitlanmasi halinde, Tiirk Medeni Kanununun 419/son maddesi uyarinca, velayet
altina konulmug bulunmasi, kisitli hakkinda velayet hiikiimlerinin gegerli olacagi
manasina gelmez. Ana ve/veya babanin yetiskin olmayan cocuklar1 tizerindeki
dogumla baslayan kanunen sahip olduklar1 velayet hakki ile kisitlama nedeniyle,
kanunda yer alan hitkiim (TMK m.419/3) geregi kendi velayetlerine birakilan yetiskin
cocuklari {izerindeki hak ve yetkileri farklidir. ikinci halde, kisitlanan yetiskin cocuga
atanan veli, vasi gibidir ve vesayete iliskin hiikiimlere tabidir. Baska bir ifade ile veli,
vesayet makaminin denetimi altindadir. Atanmis velinin gorevinin sona ermesi de,
velayetin kaldirilmasi veya degistirilmesine iligkin hiikiimlere gore degil, vasinin
gorevden alinmasi veya vesayetin kaldirilmasina iligkin hiikiimlere tabidir. Bu
nedenle, olayda gorev yoniinden vesayete iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Agiklanan
sebeple saym cogunlugun, ‘“aile mahkemesinin gorevli olduguna” iliskin bozma

diisiincesine istirak etmiyorum. Lo

aciklanilmistir. Yargitay'in su andaki fikrine
gore kisitlanan yetiskin ¢ocugun velisi 6rnegin kisithinin miras birakaninin paydas
oldugu parseller iizerinde kat karsiligi ingaat sozlesmesi yapabilmesi ig¢in izin
verilmesi istemini vesayet makamindan degil de aile mahkemesinden istemek
zorundadr.®? Yargitay, kisitlanan yetiskin cocuklar velayet altinda birakildiginda
vesayet hiikiimleri degil velayet hiikiimleri uygulanmali fikrinde oldugundan

kisitlanan yetiskin ¢ocuklar {izerindeki velayetin kaldirilmasina da aile mahkemesince

60 Y2HD,26.12.2006,10076-18430
61 Y2HD,16.06.2008,3507-8809
62 Gengean, O.U. a.g.es 151
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bakilmasi gerektigi fikrindedir.%®

Diisiincemize gore kisitlanan yetiskin cocuklar vesayet altina alinmayip
velayet altinda birakilir ise goérev yoniinden vesayete iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
Kisitlanan yetiskin ¢ocuklar vesayet altina alinmayip velayet altinda birakilmis olsa
bile kisitliya iligkin velayet ile kiiciige iligskin velayet bir ve ayni seyler degildir. Bagka
bir anlatimla kisitliya iliskin velayet dogumla kazanilan ve bu sebeple ebeveynlerin
sahsindan dogan bir hak degildir.

Kisitlanan yetigkin ¢cocuklarin yerlesim yeri ebeveynlerinin degil velayet altina
konulan kisithnin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesinin (vesayet makaminin)
bulundugu yer olmalidir. Aksi diisiincede kisitlanan yetiskin ¢ocuklarin yerlesim yeri
ebeveynlerinin yerlesim yeri oldugu takdirde kisitlanan yetiskin ¢ocugun yerlesim
yeri vesayet makaminin bilgisi olmadan degistirilebilir duruma gelecektir. Bu olgu
kisitlama kavrami ile bagdasmayan bir uygulama sayilmalidir. Diger bir deyisle
kisithya iligkin velayetin kiictige iliskin velayete indirgenmesi miimkiin de:gildir.64

Yetigkin olan kisinin kisitlanmasi gereken hallerde hakim anne ve baba
disinda vasi atamasina gerek gormedigi hallerde bu kisi yine anne ve babasinin
velayeti altinda kalacak, hukuki iliskilerinde vesayete iliskin hiikiimler degil, velayete
iligkin hiikiimler uygulanacak, ¢ocugun egitimi, dini egitimi, temsili, o kisi ile anan
baba arasindaki hukuki iliskiler, korunma &nlemleri gibi konularda velayete uygun
hiikiimler uygulanacak ti¢iincti kisilerle yapilan hukuki islemlerde vesayet makaminin
ve denetim makaminin onay ve iznine gerek kalmaksizin, anne ve baba yetiskin kisiyi

temsil edeceklerdir (TMK m.462-463).%

1.3.3 Yetiskin Olmayan Cocuklarin Velayet Altinda Olmasi Hali ile Yetiskin
Olan Cocuklarin Kisitlanilarak Velayet Altina Alinmasi1 Arasindaki

Farklar

Normal olarak kiigiikler yetiskin oluncaya kadar velayet altindadirlar. Hakim
vesayet altina alinmasia gerek gérmedikce kisitlilar da velayet altina konur (TMK
m.335,419). Ancak bu iki veldyet arasinda bazi farklar vardir. Baglica farklar

sunlardir:(1)- Kisitli velayet altina konacaksa, velayet hakki ana, babadan sadece

63 Gengcan, O.U. a.g.e s 154

64 Gengcan, O.U. a.g.es 155

650zugur,A.I. Kisi Hukuku-Velayet-Vesayet-Soybagi Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve
Onamina Bagli Islemler.(5.Bask1). Ankara:Seckin Yayincilik.s577
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birine verilir.(2)- Kisith velayet altina konmussa, velinin kisithnin mal varligindan
istifade hakki yoktur.(3)- Kisith velayet altina konmussa, ebeveynlerin kisitliyi
terbiye ve tedip etme hakki yoktur.(4)- Veli, kisitlinin malvarliklarina iligkin olarak
miihim tasarruflarda bulunuyorsa, kisitlinin (ayirt etme giicli olan yetiskin)) rizasim
almak zorundadir.(5)- Kisitlilik karariin kaldirilmasiyla, velayet hakki kendiliginden

kalkar.(6)- Kisitlinin velayet hakkinin kaldiriimas i¢in kisitlinin menfaati yeterlidir. %

1.4 Velayet Hakkina Sahip Olanlar
1.4.1 Genel Olarak

Velayet hakki sadece ebeveynlere taninmistir. Ebeveynler disindaki kisiler
cocuk iizerinde velayet hakkina sahip olamaz. Ornegin, biiyiik ana ve biiyiik babanin,
cocugun yanina yerlestirildigi ailenin, {ivey ana ve iivey babanin velayet haklari
yoktur. Uvey ana veya iivey baba, velayet hakkina sahip olmamakla beraber velayete
sahip esine bu gorevi ifa ederken yardim etmek ve g¢ocuga itina gostermekle
yiikiimliidiir. Uvey ana veya baba zorunlu hallerde ¢ocugun ihtiyaglarimi karsilamaya
yonelik olarak cocugu temsil de edebilir. Ebeveynler disindaki kisilerin velayete sahip
olmayacagi kuralinin yegane istisnasi evlat edinme durumunda goriiliir. Soyle ki,
evlat edinmeyle birlikte ebeveynlere ait hak ve sorumluluklar evlat edinene gececegi
icin, evlat edinen (veya evlat edinen esler) evlat edinilen kiiglik {izerinde velayet
hakkina sahip olur (TMK m.314/f.1).”

4721 Sayilh Tirk Medeni Kanunu 338.maddesi ile “Esler, yetiskin olmayan
iivey cocuklarina da itina ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler. Kendi ¢cocugu {izerinde
velayeti kullanan ese diger es uygun bir bigimde yardimet olur; durum ve kosullarin
zorunlu kildig1 6l¢iide ¢ocugun ihtiyaglart i¢in onun adina hareket eder.” hiikmiinii
getirerek 743 sayili TMK da karsilig1 olmayan, iivey ¢ocuklar yoniinden diizenleme
yapmustir. 4721 Sayili TMK m.338’in gerekcesinde “Yiiriirliikteki kanunda bu
maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Madde, isvigre Medeni Kanunu'nun 299 uncu
maddesinden esinlenen 1984 tarihli Ontasarmnin 254.maddesinden alinmustir. Bir
kimsenin, yetiskin olmayan iivey ¢ocuklarina da itina ve ilgi gostermesinin, bu iivey
cocuklar tizerinde velayeti kullanan esine uygun bir bicimde yardimeci olmasinin ve

durumun gerektirdigi 6l¢iide bu ¢ocugun ihtiyaglar i¢in onu temsil etmesini hilkme

66Prof.Dr.Oztan,B.(2009).Medeni Hukukta Temel Kavramlar.(29.Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi s.507
67Dog.Dr.Baygin,C.(2010).Soybag1 Hukuku.(1.Bask1).istanbul:Oniki Levha Yayincilik A.S.s261-262
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baglayan bu madde, bir sosyal ahlak gerekliligini Medeni Kanunda yer alan bir 6zel
hukuk kural1 diizeyine ¢ikarmaktadir.” hiikiimlerine yer vermistir. Eslerden her biri
yetiskin olmayan iivey ¢ocuklarina ;-Itina gdstermekle yiikiimliidiir.-lgi gdstermekle
yiikiimliidiir. Boylece bir Ahlak kurali ayn1 zamanda hukuk kuralina déniistiiriilmiis
olmaktadir. Uvey ¢ocuklar, TMK m.338 hiikmiiyle yasa ile de korunmus olmaktadir.
Bundan bdyle {ivey cocuklarina kendi c¢ocuklarma gosterdigi ilgi ve itinayi
gostermeye es bu davranisinin sonuglarna da katlanacaktir. Yetiskin olmayan iivey
cocuklarna itina ve ilgi gostermekle ylikiimli olan es bu iivey ¢ocuklar {izerinde
velayetini kullanan esine de ;-uygun bir bigimde yardimci olmalidir,-durum ve
kosullar zorunlu kildig1 o6lgiide iivey cocugunun gereksinimleri i¢in onun adina
etmelidir. Bilindigi tizere TMK m.195 f.I hilkkmiine gore evlilik birliginden dogan
sorumluluklarin yerine getirilmemesi halinde aile mahkemesi hakiminin miidahalesi
istenebilmektedir. Eslerin iivey c¢ocuklarina kotii davramis sergilemeleri evlilik
birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma davasinda (TMK m.166 f.I) bosanma konusu
davranislardandir.®®Yine es, diger esin livey ¢cocuguna kotii davranmasina engel olmaz
ise, aleyhine velayetin degistirilmesi veya kaldirilmas davasi da agilabilecektir.®® Her
ne kadar onceki Yargitay uygulamalari da bu diizenlemeye uygun ise de, bunun
yasalastirilmast daha hukuksal nedenlere dayali uygulama imkani verecektir.”

Evlat edinen kisiye veya eslere velayet hakkinin gececegi Yargitay 2.HD nin
bir kararinda ... Davali-davaci birlesen davada velayetleri davaci-davali annelerinde
bulunan ¢ocuklarin velayetlerinin anneden alinarak kendisine verilmesini talep etmis,
davanin reddine karar verilmistir. Yargilamanin devami sirasinda velayetleri dava
konusu olan c¢ocuklarin evlat edinilmesine iligkin Fethiye Aile Mahkemesinde
19.11.2014 tarithinde evlat edinme davasi agildigi, 18.11.2015 tarithinde davanin
kabuliine karar verilerek ¢ocuklarin evlat edinilmesine karar verildigi, kararin teblig
asamasinda olup, heniiz kesinlesmedigi anlagilmaktadir. Fethiye Aile Mahkemesinin
cocuklarin evlat edinilmesine iligkin 2014/982-2015/892 sayili ilami kesinlestigi
takdirde velayet hakki evlat edinenlere gececeginden, eldeki davanin konusu
kalmayacaktir. Taraflar evlat edinme davasinda davali olarak yer aldiklar1 gibi, evlat
edinme davasini delil olarak mahkemeye sunmuslardir. Mahkemece yapilacak islem

Fethiye Aile Mahkemesinin evlat edinmeye iligkin davasinin kesinlesmesinin

68 Gengcan,0U.(2007).4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 2.Cilt.(2.Baski).Ankara:YetkinYaynlari.s
2471

69 Ozugur,A.I. age s579

70 Ozugur,A.1. age s579
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beklenilerek, sonucu uyarinca karar vermekten ibarettir...”"*

seklinde ifade edilmistir.

Velayet hakkina sahip olabilmek i¢in ¢ocugun genetik ebeveynleri olmak
yeterli degildir. Cocukla ebeveynleri arasinda Kanunda 6ngoriilen bigimde soy bagi
iligkinin kurulmus olmasi1 da gerekir. Ebeveynlerin ¢ocuk lizerinde velayet hakkina
sahip olabilmesi i¢in temel kosul olarak varligi aranan soy bagi iliskisi dahi her zaman
yeterli olmayabilir. Ebeveynlerin velayet hakkina sahip olabilmesi i¢in, ayirt etme
giicline sahip ve yetiskin olmasi ve hakkinda kisitlama karar1 alinmamig bulunmasi
gerekir. Ayrica ebeveynlerin evli olmamasi veya bosanmasi durumunda velayet
hakkina ana veya babadan ancak biri sahip olabilir."

Ebeveynler evlenmemisse, velayet hakki anaya aittir. Ana kiiciik, kisith veya

Olmiis ise veya velayet anadan alinmigsa, hakim gocuga vasi atar veya veldyeti babaya
verir (TMK m.337)."

VELAYET HAKKINA SAHIiP OLANLAR

!
! !
Ana-Baba Evli ise Ana-Baba Evli Degilse
! !
-Ana, baba velayet hakkina birlikte sahiptir Kural Istisna
-Ana, babadan biri 6lmiigse: sag kalan e l l
-Bosanmuslarsa:cocuk kendisine birakilan taraf -Anaya verilir -Ana kiigiikse

-Ana kisitli ise

-Ana 6lmiis ise

-Anadan velayet
alinmigsa, duruma
gore: Velayet
babaya verilir
veya ¢ocuga vasi
atanir

Sekil 1: Velayet Hakkina Sahip Olanlar™

71 Y2HD,13.04.2016,1452-7485
72 Dog.Dr.Baygin,C. age s262
73 Prof.Dr.Oztan,B.a.g.e s 507
74 Prof.Dr. Oztan B. a.g.e s 507
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1.4.2 Cocugun Ebeveynleri Evli Ise Velayet

TMK 335. maddesinde “Yetiskin olmayan c¢ocuk, ebeveynlerinin velayeti
altindadir. Yasal sebep olmadik¢a velayet ebeveynlerden alinamaz. Hakim wvasi
atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan yetiskin ¢ocuklar da ebeveynlerinin velayeti
altinda kalirlar.” hilkkmiinii getirerek velayetin ebeveynlere ait oldugunu agiklamistir.

Ebeveynler evli ise velayete birlikte sahip olurlar. Evlilik varligini siirdiirdiigii
slirece velayet ikisine aittir. Velayetin evlilik devam ettikge ana baba tarafindan
birlikte kullanilmasi, ebeveynlerin ¢ocugun, bakimi, yetistirilmesine birlikte itina
gosterecekleri ve malvarliklarini  birlikte yonetecekleri demektir. Ebeveynler
ehemmiyetli konularda birbirine danisir ve son karari verirler. Velayetin birlikte
kullanilmas1  ebeveynlerinin  birlikte hareket edecekleri manasina gelmez.
Ebeveynlerden her biri, digerinin acik ve Ortiilii rizasina dayanarak somut is ve
islemleri tek basina yapabilir. Riza s6z konusu islem ve ya eylemin
gerceklesmesinden Once izin seklinde verilebilecegi gibi, sonradan onay olarak da
verilebilir.”® Evlilik devam ettigi siirece ebeveynlerin velayeti birlikte kullanma
hakkini yapilan her islem icin fiilen birlikte gergeklestirmesi beklenemez. Giinliik
yasamda ebeveynlerin velayeti birlikte kullanma hakki olarak fiilen bir arada olmadan
kars1 tarafin rizasina dayal olarak tek basma da kullanilmasi miimkiindiir.”

TMK m.336 “Evlilik devam ettigi silirece ebeveynler velayeti birlikte
kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger¢ceklesmisse hakim, velayeti
eslerden birine verebilir. Velayet, ebeveynlerin birinin 6liimii halinde sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.” hiilkmiinii getirmistir. Bu
diizenleme ile TMK’nin 6nceki 263 ve 264 maddeleri sinirlarini karsilayan karma bir
hiikkiim getirilmis, ebeveynlerin velayeti birlikte kullanacaklar1 vurgulanmis ancak
“anlagmazlarsa babanin reyi muteberdir” hiikmii kadin, erkek esitligine aykir1 oldugu
icin hiikme alinmamistir. Bagka bir anlatimla 1.1.2002 tarihinden itibaren esler kiigiik
cocuklarinin velayet haklarini birlikte kullanacak, onu birlikte temsil edecekler,
uyusmazlik halinde babanin oyu iistiin olmayacak ancak uyusmazlik halinde alinacak
kararla ilgili olarak aile mahkemesi hakimine (veya HSYK tarafindan gérevlendirilen

Asliye Hukuk Hakimi) miiracaatla gerekli kararin alinmasini isteyebileceklerdir

75 Ozmen, I. a.g.e. s 92
76 Gengean, O.U. a.g.es 157
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(TMK m.195).”

Velayet konusunda esler arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin evliligin genel
hiikiimleri ve ¢ocugun muhafaza altina alinmasina iliskin diizenlemeler ¢ercevesinde
giderilmesi gerekir (TMK m.195/1-11,346 vd). Esler velayetin kullanilmasinda
anlasamazlarsa yargica bagvurabilirler. Hakim taraflar1 uzlastirmaya calisir.
Anlagsamazlarsa, yargi¢ eslerden birinin ¢ocugun faydasina daha uygun gordigi
diisiince ve iradesi yoniinde karar verir (Baygin,2010/263;Akyiiz,225)."

Ebeveynlerin veya ebeveynlerden birinin velayet hakki kaldirilmig olmadikga,
evli ebeveynlerin velayet hakki c¢ocugun dogumu ile kurulmus olur ve evlilik
stiresince de ortaklasa ve esit kullanilir (TMK m.335/1,336/1). Bu hiikmiin anayasal
dayanagi AY m.41/I'e eklenen aile, esler arasinda esitlige dayanir hiikkmiidiir.
BMCHS' de, ebeveynlerin ¢ocuklarin yetistirilmesi ve gelistirilmesinde birlikte
sorumluluk tasidiklarin1 ve bu konuda ilk sorumlu kisiler oldugunu kabul etmistir
(m.18/1). Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nde de
(bundan sonra KKHTAOS), kadin ve erkegin “ortak sorumlulugu” ifadeleri
kullanilmistir. TMK m.336/1 ' de velayetin ebeveynler tarafindan birlikte kullanilacagi
belirtilse de, velayete iliskin hak ve sorumluluklar ebeveynlerin her birinin sahsina,
digerinden ayr1 ve bagimsiz olarak taninmistir. Dolayisiyla, her biri velayetin
kullanilmasindan digerinden bagimsiz olarak tek basina sorumludur. Tek basina
sorumlu olma, aym1 zamanda gorevini yerin getirmeyen ana veya babanin sadece
birinden velayetin kaydirilmasinin da dayanagidir.

Velayet sorumlulugunun yerine getirilmesinde bagimsiz olmalarina ragmen
ebeveynler, velayet hakkinin sinirlarina giren her konuda birlikte hareket edeceklerdir
ve cocugu birlikte temsil edeceklerdir. Evli ebeveynler tarafindan birlikte velayetin
kullanilmasi, evlilik birliginin ve yagaminin bir parcasini olusturmaktadir, dolayisiyla,
velayetin kullanilmasinda esler, evliligin genel sartlar1 basta olmak iizere, evlilik
miiessesinin tabi oldugu kural ve esaslara uygun olarak hareket etmek zorundadur.”

Birlikte velayet; ¢ocuk iizerindeki velayet hakkina anne-babanin birlikte ve
esit sartlarda sahip olmasidir. Velayetin birlikte kullanilmas1 ebeveynlerin, ¢gocugun
bakim, egitim ve dgretimini birlikte yonetecekleri manasina gelmektedir.

Velayette, velayet hakkinin smirlarina giren hak ve sorumluluklar1 ebeveynler

77 Ozugur,A.1. age s577-578
78 Ozmen, I. age. s92
79 Usta, S. age. s25-26
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kural olarak beraber ve ayni hakka sahip olarak kullanir. Bu baglamda anne-babanin
velayet hakki smirlarimi kapsayan konularda birbirleriyle konusup ortak karar
alabilirler. Netice itibar1 ile velayetin kapsadigi hak ve gorevler ebeveynler arasinda
boliinemeyecektir. Yani ¢ocugun sahsina itina anne-babalarindan birine mal
varliklarinin  idaresi birakilmayacaktir. Birlikte velayet haricinde, velayetin
ebeveynlerden sadece birine ait olmasi halinde velayet hakkina sahip olan ebeveyn
velayeti kullanirken diger ebeveyne danigmadan tek basina kullanabilecektir. Yani,
cocugun adin1 koyma hakki, dini egitimini, ¢ocugun mesleki egitimini, belirleme
hakki, ¢ocugu temsil etme hakki velayet hakkina sahip olan anne yada babaya ait
olacaktir. Velayete sahip ana ve baba velayeti tek basina kullanacak diger ana/baba
ise buna miidahale edemeyecektir.®°

Onceki Yasa'daki diizenleme ise su bigimde agiklanmustir. Genel olarak
velayet ebeveynler tarafindan birlikte kullanilir (TMK m.263). Ne var ki bu ilke kesin
degildir. Ebeveynlerinin bir konu {izerinde anlagsma saglayamama olasiligin1 gozeten
yasa koyucu babanin oyuna agirlik taninmistir. Bu durum ticari isletmelerde yonetim
kurulu bagkanmnin oyuna agirlik taninmasi gibidir. Ogretide baba yerine hikimin
iradesinin hakim kilinmasi geregine deginilmis, bir kisim fikirler ise hakimin aile
icine sokulmasinin sakincali olacagim savunmuslalrdlr.81 Itiraf edelim ki, Medeni
Kanunun 263 {incii maddesinde ebeveynlerin velayete birlikte sahip olduklari seklinde
yer almis olan hiikmiinde de bizce tam bir isabet yoktur. Zira her miiessesesinin
idaresinde oldugu gibi, velayette de kaide riyasetin bir elde toplanmasidir. Aksi halde
ihtilaflara yol acar ve idareyi aksatir. Esasen ilerde de goriilecegi iizere, Medeni
Kanunun bu hiikmiine ragmen hakikati halde evlilik devam ederken velayet
babadadir. Zira 263 madde (1)velayetin icrasi halinde ebeveynler arasinda ihtilaf
ciktig1 takdirde babanin reyine itibar edilecegini acik¢a beyan etmektedir. Bu kat'i bir
hiikiimdiir ve anaya mahkemeye miiracaat ederek babanin degil, kendisinin reyinin
muteber olmasi lazim geldigine dair bir karar almasi yetkisini de vermez. Zira
kanunda ve hassaten kaydedilen maddede anaya bodyle bir yetkiyi veren zimni bir
kayit dahi yoktur. (2)Su halde Medeni Kanunda da hakikati halde velayet babaya
mevdudur. Ancak, ilerde goriilecegi iizere, ananin veli sifatiyla yapmis ve tekemmiil

de etmis bulunan muamele ve tasarruflari, tigiincli kisi bakimindan hakki miiktesep

80 Yrd.Dog.Dr.Serdar,I.(2008).Birlikte Velayet.Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt
10,1,s 162.

81 Turhan,N.(2001).Ebeveynlerin Cocuklarina Karsi,Cocuklarin Ana-Babaya Kargt Olan Hak ve
Sorumluluklar1 ve Ehliyet Sorunu.Yargitay Dergisi, 104, s338.
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oldugundan, ebeveynler arasinda bu muamele ve tasarruf hususunda ¢ikacak bir

ihtilafta artik babanin re'yi nafiz olamaz.®?

1.4.2.1 Velayetin Eslerden Birine Verilmesi

4721 Sayili TMK' nin 336.maddesi hiikmii ile velayetin evliligin devam ettigi

stire i¢cinde eslerden birine verilmesi halleri sayilmistir.

1.4.2.1.1 Ortak Hayata Son Verilmesi

Yasanin belirttigi velayetin evlilik birligi devam ederken eslerden birine
verilmesi hallerinin basinda ortak hayata son verilmesi gelmektedir. TMK m.197
hiikmiinii getirerek ortak hayata son verilmesi halini diizenleme konusu yapmistir. Bu
madde hiikmiiyle eslerden birinin, miisterek hayat sebebiyle kisiliginin, ekonomik
giivenliginin ya da ailenin huzurunun ciddi bir bigimde tehlikeye diismesi halinde ayr1
yasam hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

TMK m.197 f.I hiikmiiyle, birlikte yasamaya ara verilmesine iligskin 6zel bir
onlem getirilmistir. Eslerden biri asagidaki durumlarda ayr1 yasama hakkina sahiptir, -
ortak hayat sebebiyle kisiligi ciddi bir bigimde tehlikeye diisiiyorsa , -ortak hayat
sebebiyle ekonomik giivenligi ciddi bigimde tehlikeye diisiiyorsa, -ortak hayat
sebebiyle ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diisiiyorsa.

Birlikte yagamaya ara verilmesi gegerli bir sebebe dayaniyorsa, ¢iftten birinin
hakli bir sebep olmaksizin birlikte yasamak istememesi veya ortak hayatin baska bir
sebeple imkansiz hale gelmesi tizerine aile mahkemesi hakimi, eslerden birinin istemi
lizerine agagidaki Onlemleri alir. Birinin digerine ne kadar katki yapacagina, aile
konutu ve egyasindan Kimin ne bi¢imde yararlanacagi, eslerin malvarliklariin
idaresine iliskin, yetiskin olmayan g¢ocuklarla ilgili olarak ebeveynlerin arasindaki
iliskileri diizenleyen velayetle ilgili hiikiimlere dayanarak gereken Onlemlerin
alinmas1.®

Ortak hayata son verilmesi halinde velayet diizenlemesine iliskin Yargitay
2.HD nin bir kararinda “...Mahkemece; yas1 geregi idrak c¢aginda bulunan 2004

dogumlu Emirhan'in velayet konusunda fikirlerine bagvurulmamais, ¢ocuklarin {istiin

82 Prof.Dr.Berki,$.a.g.es7
83 Gengcan, O.U. a.g.e s 1764
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yararinin belirlenmesi bakimindan anne ve babanin yasam kosullar1 ve c¢ocuklara
bakim olanaklar1 konusunda bir arastirma yapilmamistir. Toplanan delillerden;
taraflarin uzun siiredir fiilen ayr1 yasadiklari anlasildigina gére, mahkemece 4787
sayili kanunun 5. maddesi uyarinca gorevlendirilecek uzman veya uzmanlar
vasitasiyla taraflarin yasam kosullar ile ilgili inceleme yapilmasi; anne ve babanin
gerektiginde mahkemece bizzat dinlenerek ekonomik ve sosyal durumlarn ile
cocuklara bakim olanaklar1 konusunda kendilerinden bilgi alinmas1 ve idrak ¢aginda
bulunan ortak ¢ocuk Emirhan'in mahkemece bizzat dinlenerek velayet konusunda
fikirlerinin alinmasi ile tiim deliller birlikte degerlendirilip gerceklesecek sonucuna
gore, Tirk Medeni Kanunu'nun 197/son ve 336/2. maddeleri sinirlarinda bir dnlem
olarak gecici velayet diizenlemesi yapilmasi gerekirken, bu taleple ilgili yazili
bigimde karar verilmesi isabetsiz olmus, bozmay1 gerektirmistir...”®* hiikiimlerine yer
vererek aciklamalar yapmistir. Ortak hayata son verilmisse aile mahkemesi hakimi
velayeti eslerden birine verirken ¢ocugun yararmin {istiin tutulmasi ilkesi dikkate
alinarak ebeveynler yerine gocugun yarari gozetilmelidir.®® Bu hususlara Yargitay
2.HD nin su kararinda da vurgu yapilmstir.”...Velayet diizenlenirken analik babalik
duygularindan Once kii¢liglin yarar1 dikkate alimmalidir. Kiiciik Furkan 1999
dogumludur. Kendisinde zeka geriligi de bulunmaktadir. Halen ana bakim sefkatine
de muhtagtir. Ananin velayet gorevini kotiiye kullandigi yoniinde bir delil de
bulunmamaktadir. Baba kiigiigii Erzincan’da ailesi yanina birakip Fatsa’ya gitmistir.
Furkan’a gerekli ilgiyi gosteremeyecegi de anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum
kargisinda davanin reddi gerekirken yazili bigimde karar verilmesi usul ve yasaya

aykiridur...”®

1.4.2.1.2 Ebeveynlerinin Ayrilmasi Durumunda

Gilinlik yasamda bosanma (divorce, scheidung) ile ayrilma (separation,
Htrennung) kavram ve terimleri es manali olarak kullanilmaktadir. Ornegin, bosanmis
olan esler i¢in “onlar ayrildi” denilmektedir. Kesinlesen bosanma karari ile evlilik

birligi kesin bicimde sona erer. Oysa ayrilik karari kesinlestiginde evlilik birligi

84 Y2HD, 04/05/2016, 8661-9147
85 Gengean, O.U. a.g.e s 159
86 Y2HD, 29.05.2007, 13787-9038
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hukuken devam eder.®’

Bosanma nedeni kanitlanirsa, hakim bosanmaya veya ayriliga hiikkmeder. Dava
bogsanmaya istemini igeriyorsa, ancak ortak hayatin yeniden kurulma ihtimali
bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir.®® 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
m.171 hikmiinde ayrilik siiresi en az bir en ¢ok ii¢ yil olarak éngdriilmiistiir.®® Evlilik
birligi siirdiiglince ebeveynler velayeti ortak kullanacaklari i¢in ayrilik halinde kural
olarak velayetin birlikte kullanilmasinda bir degisiklik olmaz.®°

Hakim bosanma veya ayrilik davasi acilinca, dava devam ettigi miiddetce
cocuklarin bakimi1 ve muhafaza altina alinmasina iliskin gec¢ici 6nlemleri alir (TMK
m.169). Ortak hayata son verilmis veya ayrilik gergeklesmisse hakim velayeti
eslerden birine verebilir (TMK m.336/I1). Boylece ¢ocuk gergin ve ¢ekismeli
ortamdan kurtulmus olur. Ayrilik sirasinda eslerin velayeti birlikte kullanmalar
aralarindaki gerginligi daha da artirabilir ve onlar ¢ocugu amaclarina ulagmakta arag
olarak kullanabilirler. Esler kendi sorunlariyla ugrasmaktan cocugun ruh sagligini,
aralarindaki kavgalarn ona verebilecegi zararlarn diisinemez hale gelebilirler.®*
Ayrilik sirasinda eslerin velayeti birlikte kullanmalart aralarindaki gerginligi daha ¢ok
artiracaksa, gerginlige ve strese karst ¢ocugu rahat ettirebilmek i¢in yargic TMK nin
346 ve 347.maddeleri geregince hakim koruma Onlemleri ile yetinebilir. TMK nin
170, 297/11 ve 336/11 hiikiimleri birlikte degerlendirilerek ayrilik durumunda ¢ocugun
faydasina velayet eslerden birine verilir. Takdirde ana 6l¢li ¢cocugun yarandlr.92 Bu
halde de hakim velayetin eslerden birine verilmesi gerektigi kanaatinde ise,
ebeveynlerin yararinin degil ¢ocugun yararmin {stlin tutularak velayetin tevdii

edilecegi tarafin belirlenmesi gerekir.

1.4.2.1.3 Ebeveynlerinin Bosanmasi Durumunda

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile evlilik birligi sona erer ve esler arasinda
karsilikli olarak evlilik birliginin geregi olan maddi ve manevi sorumluluklar de son
bulur. Buna ragmen esler cocuk sahibi iseler, bosanan eslerle ortak cocuklari

arasindaki maddi ve manevi sorumluluklar ve bu sorumluluklarin dogal sonucu olan

87 Gengcan,OU.(2008).Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku. Ankara:YetkinYaynlari.s 1386
88 Gengcan, O.U. a.g.e s 160

89 Gengcan, O.U. a.g.e s 1390

90 Gengean, O.U. a.g.e s 161

91 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 231-232

92 Ozmen, I. a.g.e. s 93
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iligkiler bir bicimde devam etmelidir. Bu durum ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki

kan baginin dogal ve zorunlu bir sonucudur.

Eslerin anlagmazlik i¢inde bulunduklari, temelinden sarsilmig ve devamina
artik olanak kalmamis mutsuz evliliklerde ¢ocuklarin da ruhsal agidan aci1 ¢ekmekte
olduklar1 bilinen bir gercektir. Bu durum kisisel ¢ikarlarini her seyin iizerinde géren
eslerin evlilik birliginin dagilma siirecinde aralarindaki sorunlara cocuklari da
katmalar1 ve de onlar1 kendi yararlar1 dogrultusunda kullanmak istemeleri halinde
cocuklar i¢in daha biiylik tehlikelere yol agabilecektir. Genelde bosanmaya kars1 olan
hukukgular, cocuklarin yararmi ileri siirerek bu agidan bosanmanin gii¢lestirilmesini
savunurlar. Oysaki ¢ocuklarin yarar1 higbir zaman mutlu olmadiklar: fiilen bitmis bir
evliligin devaminda olamaz. Ciinkii amacini yitirmis, artik kagit tizerinde kalmis bir
evlilik ¢ocuklar agisindan bosanmaya goére daha kotii yasam kosullarini ortaya ¢ikarir.
Bir Alman atasoziiniin belirttigi lizere; “Felaketli bir son, sonsuz bir felaketten daha
iyidir.”

Bosanma nedeniyle ¢ocuklarin biiyiik bir yiik altina girmeleri ve kendilerini
giivensiz hissetmeleri tabiidir. Bu itibarla, ¢cocuklarla, bosanan ana, baba arasindaki
iliskilerin diizenlenmesi hususu taraf iradelerine birakilamaz. Bu iliskilerin, hakim
tarafindan diizenlenmesi gerekir. Hakim, her tiirli arastirmayr dogrudan dogruya
kendisi yaparak, ebeveynler ve ¢ocuk arasindaki iligskiyi diizenler. Bunun igin, bir
talebin olmasi1 gerekmez.

Hakim, bosanmada velayet hakkinin kime birakilacagini, bosanma kararinda
ongoriir. Gerekli bulursa, velayeti ebeveynlerden alarak cocuga vasi tayin eder.
Velayet hakki, miistereken ebeveynlerde birakilmaz. Esitlik ilkesi geregi, ¢ocugun
velayetinin tevziinde, her iki es esit durumdadir. Ananin veya babanin dncelik hakki
yoktur. Hakim velayet hakkini, ebeveynlerden birine verirken, ebeveynlerin degil,
¢ocugun yararini, goz Oniinde tutar. Ancak, velayetin anan babadan sadece birine
verilebilecegi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 182/II'nci maddesinin ac¢ik ifadesinden
anlagilir.”*

Evlilik birliginin bosanma veya iptal ile sona ermesi halinde, hakim

ebeveynlerin haklarin1 ve ¢ocukla kisisel iligkilerini diizenler (TMK m.157/I1,182/1).

93 Celikel, S. (2012).Cocuk Haklarina Dair Uluslar arast Sézlesmeler Isiginda Bosanmanin
Cocuklarailiskin Hukuki Sonuglar1.(1.bask1).Ankara: AdaletYayinevi.s 65-66
94 Prof.Dr.Oztan,B.(2004).Aile Hukuku.(4.Bas1).Ankara: TurhanKitabevi.s 464-465
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Medeni Kanun'un bu maddeleri, veldyetin anaya veya babaya ve ya her ikisine de
birakilmasi konusunda hakime genis takdir yetkisi verilmistir. Hakim biitiin somut
kosullari, inceledikten ve taraflar1 dinledikten sonra ¢gocugu daha iyi yetistirebilecek;
onun bedensel, zihinsel ve duygusal yararlarin1 daha iyi koruyabilecek tarafi secer.
Hakimin degerlendirmeyi yaparken goz oniinde tutacagi temel ilke, ¢ocugun yiiksek
yararidir. Ebeveynlerin yararlari, bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal
mevkileri vb. durumlar ¢cocugun yiiksek yaram etkiledigi 6l¢iide goz dniinde tutulur.®®
Taraflar talep etmese bile hakim velayetin kime verilecegini karara baglar.96 Eslerin
acikca velayeti istememeleri halinde ise ¢ocugun velayeti ebeveynlerden alinarak

¢ocuga vasi atanmasi veya ¢ocugun kuruma yahut aile yanina yerlestirilmesi gerekir.

1.4.2.1.3.1 Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu

Bosanma davasi siirerken ve ayriliga karar verildiginde hakimin velayeti anne
ve babaya birlikte verebilecegi 6greti ve uygulamalarda genellikle kabul gérmektedir.
Somut olayin kosullar1 géz 6niinde bulundurularak, birlikte yasama ara veren esler,
cocuk soz konusu olunca bir araya gelebilecek ve ayrilik siirecinde velayeti birlikte
kullanabilecek olgunluga ve anlayisa sahiplerse, hakim velayeti onlardan almayacak,
sadece ¢ocugun birlikte yasayip kalacagi tarafi belirleyerek ¢ocugu onun yanina
birakacaktir.

Ebeveynlerin bosanmasi1 halinde ise, velayetin birlikte kullanilmasinin
miimkiin olup olmayacagi Alman, Isvigre ve Tiirk &gretisi ve uygulamasinda
tartisilmaktadir. Bazi yazarlar, bosanma sonrasinda ebeveynlerin birlikte velayetinin
cocuk agisindan en ideal ¢6ziim oldugunu, ebeveynlerin bu yondeki ortak talebinin
cocuk faydasina wuygun olmast kosuluyla velayetin birlikte kullanilmasina

hilkmedilebilecegi savunmaktadirlar.

Sonug olarak diyebiliriz ki, bosanan eslerin ebeveynler sorumlulugunu birlikte
stirdiirmeye istekli olmalar1 halinde, yaptirdigi kapsamli psiko-sosyal arastirmalardan
ve cocugu da olgunluk diizeyine uygun bicimde dinleyip arzu ve duygularin

ogrendikten sonra hakim, onun faydasina uygun oldugu kanaatine varirsa bosanan

95 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 233
96 Av.Lale,l.,Av.Lale,0.(2009).S6zden Sonsuza Evlilikte Hukuksal Iliskiler(1.Bask1). Ankara: Adalet
Yayevi.s 315
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eslere velayeti birlikte birakabilmelidir.®’

Giliniimiizde, ebeveynlerin, bosandiktan sonra ortak ¢ocuklar {izerinde birlikte
velayet hakkina sahip olmalari sorunu, tiim diinyada tartigmaya acilmistir. Tiirk
Hukuku'nda, bu meseleye iliskin olarak, 2004 yilinda yayinlanan son derece ayrintili
ve tatminkar bir ¢alismanin disinda, baska ciddi bir aragtirma yoktur. Aile Hukuku'na
ve ozel olarak da velayete iliskin kitaplarda, sadece, “bosanmadan sonra velayetin
ebeveynlerden birine birakilacagi, bunun kamu diizenini ilgilendirdigi icin karari
hakimin verecegi ve hakimin taraflarin talebi ile bagli olmadigi” hususlar
vurgulanmistir.

Yargitay kararlar1 da, istisnasiz ayni yondedir. Hi¢ tereddiitsiiz, Ogretide
baskin fikir ve Yargitay, Tiirk Medeni Kanunu'nun bosanmadan sonra velayetin
tevdiini diizenleyen 336/I1l incii maddesi hiikkmiinii, “emredici” bir hiikiim olarak
kabul etmektedir. Bosanmadan sonra velayetin ebeveynlerden her ikisine de
verilmesine iliskin olarak verilmis tek bir karar mevcut degildir. Ne yargi ne de 6greti,
birlikte velayet sorununu tartismaya acmustir. Ogretide, eslerin bosanmadan sonra

birlikte velayet hakkina sahip olmalar1 yoniinde bir egilime rastlanmamaktadir.

Sonug olarak, kanaatimizce, Kanun'un 182'nci maddesinin yorumuna istinatla,
bogsanma halinde, velayetin, mutlaka ebeveynlerden birine verilmesi gerektigi

seklinde bir sonug ¢ikarilamaz.

Bosanma halinde, ¢ocugun taraflardan birine birakilmasinin sonucu olarak,
velayetin de o tarafa birakilmasi esasi, ¢ok kati, sert bir diizenlemedir ve maddi bu
haliyle adil olmaktan uzaktir. Evlilik devam ederken, diger es ile birlikte velayet
hakkina sahip olan bir esin sirf bosanma gerceklesti diye velayet hakkini kaybetmesi,
diger esin ise, sirf bosanma gerceklesti diye velayet hakkina tam sahip olmasinin
kabuliiniin agiklanmasi ¢ok zordur. Ozellikle eslerin birlikte velayeti istemeleri
halinde, bu zorluk daha da artmaktadir. Ayrica velayet kendisine birakilan tarafin,
velayet hakkina sahip olmayan tarafi, cocukla ilgili konularda bilgilendirme
yikiimliiligliniin bulunmamasi1 da, meseleyi bir kere daha zorlastirmakta, velayet
kendisine verilmeyen es, sadece mali sorumluluklar altina giren, fakat karsiliginda

cocuk {lizerinde higbir s6z hakki olmayan, onun egitimine, terbiyesine karigamayan

97 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 234-237
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ticlincii kisi, adeta bir yabanci durumuna diismektedir. Kisacasi, bu gibi hallerde,
velayet kendisinde olmayan taraf, sadece para Odeyen ve Oliince mirasindan
yararlanilan bir kimse durumundadir. Boyle bir diizenlemenin ise, adil oldugundan
s0z etmek kesinlikle miimkiin degildir.

Aslinda, bosanma halinde, ¢ocuk agisindan, anne ile babasinin ayr1 yasamaya
baslamasindan bagka degisen bir sey yoktur ve o, ebeveynlerinin bosanmadan once
oldugu gibi, kendi egitimine, yetistirilmesine birlikte karar verilmesinden
memnundur. Ebeveynler da velayeti birlikte yiiriitmek istiyorlarsa ve velayetin
birlikte yiiriitiilmesi ¢ocugun da faydasina ise, Kanun Koyucunun, buna ragmen,
bosanmanin sonucu olarak, mutlaka velayetin taraflardan birine verilmesini istemesini
anlamak miimkiin degildir. Halbuki bu noktada, hakime bir takdir yetkisi tanimak, en
azindan ebeveynlerin talebi tiizerine, boyle bir talebin c¢ocugun faydasina olup

olmadigini kontrol etmek isabetli olur.

Bize gore, en dogru olan ¢oziim muhakkak ki, kanun koyucunun maddeyi
yeniden ele almasi ve bosanmadan sonra velayetin ebeveynlere birlikte de verilip
verilemeyecegi hususunu tamamen hakimin takdirine birakmasidir.”

Hukukumuzda bosanmadan sonra bazi iilkelerde oldugu gibi ebeveynlerin
miisterek ¢ocuk ve ya cocuklarin velayetini birlikte kullanabilecekleri kabul
edilmemistir. Bosanmadan sonra birlikte velayet konusunda cesitli elestiriler ileri
stiriilebilirse de bosanma davalarinda ve bosanmadan sonra taraflarin miisterek
cocugu birbirlerine karsi koz olarak kullanmalari, sahsi iliskilerde dahi sorunlar
cikartmalari, ¢ocuk nezdinde karsilikli birbirlerini kotiilemeleri vb. gercekler
karsisinda mevcut sartlar dahilinde velayetin bosanmadan sonra birlikte kullanilmasi
bugiin itibariyle hukukumuz ve insanlarimizin mutlulugu i¢in uygun olmaz
kanaatindeyim. Ancak bosanmadan sonra dahi birlikte velayetin kabul edildigi
iilkelerdeki bu kurumdan kaynaklanan sorunlarin halli ile insanlarimizin gelisme ve
egitim durumlarinin olumlu yonde degismesine miiteakip bu kurumun tartigilmasinin
daha 1srarli yapilabilecegi de bir ger(;ektir.99

Doktrinde bu kuralin emredici vasifta oldugu ve hakimin bosanmada zorunlu

olarak velayeti eslerden birine vermesi gerektigi fikri yaninda, agirlik kazanan diger

98 Prof.Dr.Oztan,B.(2006)Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu.InProf.Dr.
S.Arkan, Do¢.Dr.  A.Yongalik, Ars.Gor.B.Sit  (Editdrler).  Prof.Dr.TugrulAnsay'a
Armagan,1.Bast. Ankara: Turhan Kitabevi ,s251-259

99 Bulut,H. a.g.e s4-5
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fikir; bu kuralin Ortiili bosluk barindirdigi ve hakimin, bosanma yargilamasinda
cocugun yarar1 géz oniinde bulundurularak velayeti eslerden birine tevdii edebilecegi
gibi, birlikte velayete de karar verebilecegi yoniindedir. Yargitay 1971 tarihli bir
kararinda, bosanmada velayetin miisterek kullaniminin Kanunumuz sistematigine
uygun olmayacagina karar vermistir. Hatta Yiiksek Mahkeme, birlikte velayetin kabul
edildigi baska hukuk diizenlerinde verilmis kararlarin tenfizi taleplerini dahi
reddetmektedir. Yiiksek Mahkeme'nin verdigi ret kararlarinin gerekgesi, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 5. maddesine ve Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin 9. ve 10. maddelerine
dayanmaktadir. Mahkemelerce, velayet diizenlemesinin kamu diizeni ile ilgili oldugu,
yabanci mahkemelerin ¢ocuklarin velayetini ana-babaya birakmasmin Tiirk Medeni
Kanunu'na aykiri oldugu gerekgesiyle ret kararlar verilmistir.'®

Medeni Kanun’un m.336/f.3’¢ gore, “velayet, ... bosanmada ...¢ocuk
kendisine birakilan tarafa aittir.” Doktrindeki baskin fikir, TMK m.336/f.3 hiikkminii
emredici vasifta gormekte ve hakimin bosanmada velayeti eslerden birine tevdi
etmekle yiikiimlii oldugunu kabul etmektedir. Hakim, bosanmada velayeti zorunlu
olarak eslerden birine vermelidir; zira artik birbiriyle evli olmayan ebeveynlerin
miisterek ¢ocuklar iizerinde velayeti birlikte icra etmeleri diisiiniillemez. S6z konusu
hiikiim, emredici vasifta oldugundan, hakimin bosanan ebeveynlerin bosanma sonrasi
velayetin birlikte kullanilmasina iligskin yaptiklar1 bir anlagsmay1 onaylayabilmesi de
miimkiin degildir. Yargitay da, bosanmaya karar verilirken miisterek ¢ocugun yarari
gozetilerek velayetin ana ve ya babadan birine verilecegi veya durum gerektiriyorsa
cocuga bir vasi taymn edilebilece§i yoniinde karar vermektedir. Soyle ki, Yargitay
2.HD. bosanmada g¢ocuklarin velayetinin ebeveynlere birlikte verilmesini 6ngdren
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi talebini, eslerin bosanma ve ayrilmalarina karar
verilmesi halinde hakimin velayeti eslerden birine vermesi gerektigi; velayet
diizenlemesinin kamu diizeni ile ilgili oldugu gerekgesi ile reddetmektedir.

Buna karsilik doktrinde diger bir fikir, bosanma sonrasinda da ana ile babanin
birlikte velayetinin cocuk agisindan en ideal ¢oziim oldugunu, ebeveynlerin bu
yondeki ortak talebinin ¢ocugun yarari ile bagdagmast durumunda hékimin bosanan
ebeveynlerin cocuk {iizerindeki velayet hakkini birlikte kullanmalarina karar

verilebilecegini savunmaktadir. Bu fikirdeki bazi yazarlar, TMK m.336/f.3 hiikmiinde

100 Usta, S. a.g.e. s 115-116
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ortiilii bir bogluk bulundugunu, evliligin sona ermesine ragmen ebeveynlerin ortak
velayet sorumlulugunu tasimaya istekli ve ¢ocugun yararmin da bu yonde olmasi
durumunda, hakimin velayeti hem anaya hem babaya verebilecegini; boylece hitkkmiin

amaca uygun bir sinirlama ile diizeltilebilecegini belirtmektedir.

Kanaatimizce, yasa koyucunun bosanma sonrasinda c¢ocugun velayeti
konusunda benimsedigi ilke, cocugun velayetinin kullanilmasinin taraflardan birine
birakilmasidir. Hem TMK m.336/f.3 hem de TMK m.182/f.2’nin lafz1 bu yargiy1
destekler vasiftadir. Bosanmada “velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin
cocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun oOzellikle saglik, egitim ve
ahlak bakimindan yararlar1 esas tutulur.” diyen TMK m.182/f.2 hiikmii, bosanma
sonrasinda tek basina velayetin asil oldugu izlenimini vermektedir. Dolayisiyla
birlikte yasama ara verilmesi ve ayrilik hallerinin aksine bosanmada tek basina
velayet asildir, ancak bosanan eslerin g¢ocugun faydasina olarak ebeveynler
sorumlulugunu beraberce devam ettirmeye istekli ve hazir oldugu hallerde birlikte
velayet istisnai olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle Tirk Medeni Kanunu’nda
Isvigre’de oldugu gibi belirli kosullarla bosanmadan sonra ortak velayete imkan
taniyan agik bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir. Bdyle bir diizenleme
yapilincaya kadar, hi¢ olmazsa TMK m.166/f.3 ¢ercevesinde gergeklestirilen
anlagsmal1 bosanmalarda, eslerin bosanma sonrasinda ortak cocuklarinin velayetini
birlikte kullanmak istemeleri halinde ve bunun c¢ocugun faydasina olacaginin
anlagilmas1 durumunda hékim birlikte velayete karar verebilmelidir. Bosanma
sonrasinda ¢ocugun yarari bakimindan mutlak dogrunun velayetin ebeveynlerden
birine verilmesi oldugunun kabulii her zaman adil bir ¢6ziim degildir. Nitekim pek
cok Avrupa lilkesinde, birlikte velayetin de c¢ocugun faydasina olabilecegi fikri
benimsenmis ve bosanmadan sonra ¢ocugun velayetinin mutlaka ebeveynlerden birine

birakilmasi fikri terk edilmis‘tir.lOl

1.4.2.1.3.2 Bosanmada Velayetin Diizenlenmesi

Bosanma, cocugun gelisiminin en uygun ortami olan “tam aile” nin

parcalanmasi1 sonucunu getiren bir nedendir. Bu yoniiyle, cocugun tiim yasamina

101 Dog.Dr.Baygin,C. a.g.e s 266-269
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yayilacak bir olumsuzluk momentini igerir. Iste velayetin diizenlenmesinde saf
edilecek caba ve dikkatin 6nemi tam da bu noktada ortaya g¢ikmaktadir: Anilan
olumsuzlugu yumusatacak, en aza indirecek bir ¢6ziim bigimi iretmek. Coziim
arayisinda temel referanslar ¢ocugun giivenligi ve yararidir. Cocugun giivenliginden
amac, onun; bedensel, diisiinsel, ahlaki ve sosyal bakimdan “6zgiirliik ve haysiyet
icinde gelisebilme olanaklarina” sahip olmasidir.*?

TMK 182/1, velayetin kime verilecegi konusunda hakime ¢ok genis bir takdir
yetkisi taninmustir. Gergi hakim, imkan varsa ebeveynleri dinleyecek; ¢ocuk vesayet
altindaysa vasi ve vesayet makaminin diislincesini alacaktir. Ancak, o bunlarla bagh
degildir. Hakimi baglayan tek husus, ¢ocugun menfaatidir. Bu konuda ebeveynlerin
anlagmalar1 da hakimi baglamaz (TMK 184 b.5). Sadece ona yol gosterebilir ve
cocugun menfaatine uygun goriirse bu anlasmaya gore karar verilir. Hakim ¢ocugun
menfaati gerektiriyorsa, ana-babadan birinin velayetine birakmak yerine ¢ocugu
vesayet altina koyabilir. Ancak bunun icin, gerek ana gerekse baba agisindan
velayetin kaldirilmasi (nez’1) nedenlerinden birinin bulunmamasi gerekir.

Velayetin verilmesinde, ¢ocugun anne veya babadan kimin yaninda olursa
daha iyi yetismesi ehemmiyetli oldugundan, eslerin ekonomik durumlar1 ve ya
bosanmadaki kusurlar1 biiylik rol oynamaz. Karar1 verecek hakim, ¢ocugun daha iyi
yetisecegi kanaatinde ise, onu, ekonomik durumu iyi olmayan ve ya bosanmada
kusurlu olan tarafa da verebilir.'*

Gelisim psikolojisinde c¢ocugun gelisimi 4 doneme ayrilmaktadir.0-3 yas
dilimi: ¢ocugun kisiliginin bi¢imlendigi siirectir. Cocugun anaya duygusal bagliligi,
sevgi gereksinimi derindir ve bu baglilik c¢ocugun sosyallesmesinin temel
kazanimlarini saglar. Yine ¢ocuktaki “ger¢eklik™ ve “benlik” duygusunun olusmasi da
bu donemde ilk hareket ve belirtisini gostermektedir. Cocugun bu yas dilimi i¢inde
annesinden veya anne yerine gecen birinden ayrilmasi, c¢ocukluk c¢ag1
depresyonlarinin temel nedenini olusturmaktadir.6 aylik- 2 yas cagindaki ¢ocuklarin
anneden ilk ayrilma depresyonuna “analitik depresyon” denilmektedir. Durmadan
aglama, yemeden icmeden kesilme, zayiflama, bedensel ve ruhsal gelisimin durmasi,
kusma bu depresyonun tipik belirtileri olarak agiklanmaktadir. Bundan dana vahim

olarak 6liimle sonuglanan ve “marasmus” olarak tanimlanan vakialara rastlandigi da

102 Tutumlu,M.A.(2006).Evliligin Butlan1 Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki
Sonuglari(2.baski). Ankara:AdaletYayievi.s 295

103 Prof.Dr.Dural,M.,Prof.Dr.0Ogiiz,T.,Do¢.Dr.Giimiis,M.A.(2010).Tiirk Ozel Hukuku Cilt II1 Aile
Hukuku.(3.Bas1).Istanbul:Filiz Kitabevi.s138
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bilim adamlarinca ifade edilmektedir. Su halde hakimin velayeti diizenlerken takdir
hakkini anneden yana kullanmasi, psikoloji ve pedagoji biliminin verilerine uygun bir
karar olacaktir.'® Bir yas altinda gocuklar iizerinde yapilan arastirmaya gore; annenin
iic aylik yoklugu bebekte karamsarliga, gelisme bozukluklarina, pasiflige ve
hastalanma egiliminin artmasina yol agmaktadir. Ayrilik bes aya ¢iktiginda, ¢ocukta
kalict bozukluklar, 6rnegin, zeka geriligi goriilmiistiir. Daha biiyiik ¢ocuklarda ise
kabus gormeler, genel bir saldirganlik, huysuzluk ve dengesizlik gozlemlenir.'® 3-6
yas grubu ¢ocuklar: Bu yaslarda bulunan ¢ocuklarin anaya olan gereksinimi 0-3 yas
grubuna gore daha azdir. Ancak yine de ananin yakinligina ¢ok gereksinimi vardir.*®
6-13 yas dilimi: bu donemde anneye olan bagimlilig1 ve ihtiyaci azalan ¢ocukta dis
diinyaya yonelme egilimi goriiliir. Ancak tam manasiyla bagimsiz bir sahsiyetten,
kendi kendine yetebilen bir birey olgusundan s6z edilemez. Azalarak da olsa, gocugun
anneye olan duygusal baglilig1 devam etmektedir. Bu yastaki ¢ocugun velayeti, onun
gereksinimlerini karsilayabilecek yeterlilik ve konumda olan tarafa verilir.'%" 13-17
yas grubu c¢ocuklar: Yazarlarin hemen hepsine gore baba, ergenlik cagindan sonra
cocugun yasantisinda model teskil etmesi ile cocugun otoriteye karst miicadelesinde
ehemmiyetli rol oynar. O halde 13-17 yas grubu i¢in baba yaninda eylemli olarak
kalmakta olan ¢ocuklarin baba yaninda kalmaya devam etmesi uygundur.'®

Toplumda kiigiik cocuklarinin velayetinin anneye verilecegi seklinde genel bir
kan1 mevcuttur. Onlari bu tiir diisiince ve inanca yonelten husus ise, kii¢iik ¢ocugun
anne bakim ve sefkatine muhtag olmasi, gocugun fikri ve bedeni gelisiminde (annenin
kiiclik yastaki cocugu ile ilgisinin babaya gore daha fazla olacagi) annenin daha
yararli olacagi varsayimidr.'%°

Cok kiiciik yastaki ¢ocuklarin velayeti genellikle anaya verilir. Cilinkii kiigiik
olan cocuklarin ananin bakim ve sefkatine daha cok ihtiyaci vardir.™™® Ananm
sefkatine ve bakimina muhtag¢ olan ¢ocugun, bu durumun bedeni ve fikri gelisimine
engel oldugu ve hemen meydana gelecek bir tehlikenin varligi kanitlanmadikca,

velayetinin anaya verilmesi gerekir.'*

104 Tutumlu,M.A.a.g.e. s 595-596

105 Celikel,S.a.g.e.s71

106 Gengcan,0OU.a.g.e. s 1167

107 Tutumlu,M.A.a.g.e. s 596

108 Gengcan,OU.a.g.e. s 1168

109 Av. Ertugrul, N., Av. Ertugrul, T. .a.g.e. s 1500

110 inal,N.a.g.e. s 533

111 Ergiin,Z.(2009).Bosanma Davalar1 Mal Rejimi.(4.Baski1). Ankara: AdaletYaymevi.s 1079
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Hakimin velayet hakkini diizenlerken esas aldigi kriterler “yas” ile smirh
degildir. Velayet haklarinin diizenlenmesinde kiigliklerin yasi, anne bakim ve
sefkatine muhta¢ olup olmadiklari, anne ve babanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
yonden velayet hakkini kiigiiglin menfaatlerine uygun kullanip kullanmayacag:
kiigiiklerin bedeni, fikri, ruhsal, ahlaki ve sosyal gelisimleri, 6grenim durumlar1 goz
oniinde tutulmali, miimkiinse kiigiikler birbirinden ayrilmayacak bi¢cimde diizenleme
yapilmalidir.**?

Velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun yasinin yani sira yasadigi ¢evrenin de
g6z Oniinde tutulmasi gerekir. Cevrenin ¢ocugun gelisimi lizerindeki etkisini Prof.
Akyiiz sO0yle agiklamaktadir: “¢ocuk yetiskinlik ¢agma varincaya kadar fiziksel,
duygusal, zihinsel ve sosyal bakimdan cesitli giicliiklerle karsilagir. Bu bakimdan
gelisim siireci igerisindeki i¢ huzursuzluklar ne kadar c¢ok olursa, kesintisiz ve
istikrarli bir ¢evre sartlarina gereksinim de o kadar ¢ok olur. Alisilmis ¢evrenin
degismesi cocugun duygusal ve zihinsel yasantisini etkileyerek gelisimini durdurur
veya normalden saptirir.'*® Yargitay, cocugun alisip siirekli yasadigi ortamdan
ayrilmasini c¢ocugun ruh sihhatini negatif sekilde etkileyen bir faktor olarak

gormektedir. "

Bu durumda, ¢evre degisikliginin cocugun gelisimi iizerinde yapacagi
olumsuz etkiler g6z Oniinde bulundurularak olanaklar dahilinde ¢ocugun yerlesim
yerinin degistirilmemesine itina gosterilmelidir.**®

Cocugun velayetinin diizenlenmesi esnasinda gozetilmesi gereken bir diger
ilke birden fazla ¢ocuk varsa kardeslerin birbirinden ayrilmamasi prensibidir. Hakim
velayeti diizenlerken kardesleri miimkiin oldugunca birbirinden ayirmamalidir. Zira
cocuklarin birbirinden ayrilmalar1 kardeslik baglarin1 ve gelismelerini olumsuz
etkiler. Onlarin bir arada olmalar1 velayeti kendisine verilmeyen ana veya babanin
yoklugunu biraz olsun hafifletebilir.**°

Saglik sorunu veya oOziirli bulunan g¢ocuklar umumiyetle tedavi imkamn

saglayacak olanaklar1 olan tarafa verilir.**’

18.1.2003 tarihinde yiirtirliige giren 4787
Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un

Medeni Kanun’un 2. Kitabindan kaynaklanan tiim davalara Aile Mahkemeleri’nde

112 Ozugur,A.1.(2006).Evlilik Birligini Sone Erdiren Nedenler Bosanma,Ayrilik ve Evlenmenin
Iptali Davalar1.(2.Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi .s964

113 Tutumlu,M.A.a.g.e. s 597

114 Gengcan,OU.a.g.e. s 1182

115 Gengcan,0U.a.g.e. s 1182

116 Av. Ertugrul, N., Av. Ertugrul, T.a.g.e. s 1508

117 Ozugur,A.l.a.g.e. s 965
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bakilacagim1i (AMK m.4), aile mahkemeleri nezdinde psikolog, pedegog ve sosyal
caligmacinin bulunabilecegini; bu gorevlilerin bulunmamasi halinde, diger kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢alisan veya serbest meslek icra edenlerden de
yararlanilabilecegi (AMK m.5/3) ongoriilmiistiir. Cocukla ilgili velayet diizenlemesi
yapilirken 4787 Sayili Aile Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un 5.maddesinde belirtilen uzman bilirkisilerden goriis alinmali ve diger
delillerle birlikte bir degerlendirme yapilmasi gerekir.'*® Cocuklarin velayetlerinin
verilmesinde kiz ve erkek ¢ocuk ayriminin 6nemi yoktur.119

Hukukumuz velayetin bosanmada kusursuz olan ese verilebilecegi yolunda
herhangi bir kural koymamistir. Cocugun yarari gerektiriyorsa, hakim onun velayetini
bosanmada kusurlu ese dahi verebilir.**°Su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bosanma (TMK m.163), hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranig
sebebiyle bosanma (TMK m.162), gibi bosanma sebeplerine dayali davalarda
velayetin sug isleyene, haysiyetsiz hayat siirene, acimasiz Olciilerde olmak iizere pek

kot muamelede bulunana verilmemesi uygun olur.

Akil hastasina da velayet verilemez. Bu durumlarda belirleyici olan boganma
sebebi degil cocugun bu vasiflara sahip olan ese verilerek giivenliginin ihlal
edilmemesidir.***

Ananin, kendisi vesayet altinda ise bu durumdaki anaya, cocugun velayeti
verilemez. Cocugun ana bakim ve sefkatine muhtag oldugu belirlenmis olsa da ananin
vesayet altina alinmis olmasi halinde ananin velayeti dogrudan kullanmasi s6z konusu
olamayacag gibi vasisi tarafindan da bu hak kullanilamaz, ¢iinkii bu hak kisiye siki
siktya bagh haklardandir (TMK m.16).'%

Kiigiiklerin velayetlerinin verilmesinde yargicin isabetli bir karar verebilmesi
icin yasa ana, babanin dinlenilmesini 6ngormektedir. Bu durum eslerin yararlarina da
uygun diiser. Yargig, cocugu, eslerin 1srarli istemlerine ragmen velayeti cocugun
faydasina uygun gelene verir.}?®

Aile mahkemesi (yoksa HSYK tarafindan tespit edilen AHM) hakimi boganma
(TMK m.161-166) davalarinda velayeti (TMK m.336/1.11I) diizenlerken ebeveynlerin

118 Awv. Ertugrul, N., Av. Ertugrul, T.a.g.e. s 1508-1509
119 Inal,N.a.g.e. s 533

120 Celikel,S.a.g.e. s 88

121 Gengcan,0U.a.g.e. s 1186

122 Av. Ertugrul, N., Av. Ertugrul, T.a.g.e. s 1513

123 inal,N.a.g.e. s 535
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ozelliklerini goz Oniinde bulundurmak zorundadir.*** Yargitay 2.HD nin bu konuya
151k tutacak vasiftaki kararlar1 su bicimdedir: “... A) Davalinin 1993 dogumlu Hiiseyin
adindaki miisterek ¢ocuga dilencilik yaptirdigi anlasilmaktadir. Su halde miisterek
cocuklardan 1989 dogumlu Ferah Diba ve 1993 dogumlu Hiiseyin’in velayetlerinin de
davacit anneye verilmesi gerekirken davali babaya verilmesi dogru degildir...”125
“..Davacinin kocas1 ve c¢ocuguyla birlikte izin icin Almanya'dan Tirkiye'ye
geldiginde; ¢ocugu kayinvalidesine birakip, ilki 17.07.2012 tarihinde, digeri de daha
sonra olmak iizere iki kez evlenmeden Once tanistig1 erkek arkadasinin yanina gittigi
ve onunla ilkinde bes giin ikincisinde ise belirlenemeyen bir siire birlikte yasadigi,
ikinci kez terk edip gitmesinden sonra ¢ocugu davalinin beraberine alip Almanya'ya
dondiigii toplanan delillerden anlagilmaktadir. Cocuk 24.04.2010 dogumludur.
Annenin bu yastaki bir ¢ocugu yukarida agiklandigi gibi birakip gitmesi, ¢ocuga
yeterli ilgiyi gostermedigini ve ona kars1 ylikiimliiliigiinii ihmal ettigini ortaya koyar.
Bu maddi olgu karsisinda velayetin anneye birakilmasi ¢ocugun {istliin yarari
gozetildiginde isabetli olmamistir. Bu bakimdan velayetin babaya birakilmasi
gerekirken yazili bicimde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir...””*%

Cocugun giivenliginin belirlenmesi icin, velayeti s6z konusu olan ¢ocugun
velayetinin anne veya babaya verilmesini istedigi konusunda kendisi de dinlenilmeli

ve cocugun talepleri de goz 6niine almmalidir.**’

Velayet diizenlemesi yapilacak
cocugun fikir ve diisiincelerinin mahkeme tarafindan alinmast TMK m.339, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin  12.maddesi ve Cocuk Haklarmin
Kullanilmasina Dair Avrupa S6zlesmesinin 3 ve 6.maddelerinde de yer bulmustur.
Velayet diizenlenirken ¢ocugun o andaki c¢ikralar1 yaninda gelecekteki
yararlarinin da gz Onilinde tutulmasi gerekir. Ana ¢ok tehlikeli ve bulasici bir
hastalia tutulmussa sirf cocuk ana bakim ve sefkatine ihtiya¢ duyuyor diye ¢cocugun
velayetinin anaya verilip ¢ocugun sagliginin tehlikeye atilmasi diisiiniilemez.'?®
Mahkemece velayet diizenlemesi yapilirken yukarida aciklanilan ilkeler

gozetilmelidir.

124 Gengcan,0OU.a.g.e. s 1170

125 Y2HD, 25.01.2007, 12556-504
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1.4.2.1.4 Ebeveynlerden Birinin Oliimii

TMK m.336/II1 “Velayet, ebeveynlerden birinin 6liimii halinde sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.” hilkmii getirilmistir. 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun m.336 f.III hilkkmiine gore ebeveynlerin bir tanesinin
Olmesi halinde velayet hakki hayatta kalan ebeveyn tarafindan yalniz basina kullanilir.
Bu hususta mahkemeden karar almaya ihtiyag yoktur.®® TMK’nin 336/son
maddesinde, ebeveynlerden birinin hayatin1 kaybetmesi halinde velayetin hayatta
kalana ait oldugu belirtilmis ise de buradaki diizenlemeden de anlasilacagi iizere
evlilik birligi devam ederken velayet hakkini birlikte kullanan ebeveynlerden birinin
olimii halinde velayet sag kalana gececegi belirtildiginden
TMK’nin183.maddesindeki diizenlemenin bu madde ile bir ilgisi yoktur.130 TMK
183.maddesi “Ebeveynlerden birinin bagkasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi
veya Olmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim, re’sen veya
ebeveynlerden birinin istemi {lizerine gerekli onlemleri alir.” hitkmiinii getirmistir.
Maddenin bashig1 “ durumun degismesi “dir. Velayete iliskin mahkeme kararlar1 kesin
hilkiim olusturmaz. Velayete iliskin karar degisen kosullara gore degisebilir.131
Cocugun velayet hakkina sahip ana veya babanin 6lmesi durumunda ¢ocugun velayeti
kendiliginden diger ese gegcmez. Bu konuda hakim kararina gerek vardir.*®

Cocugun diinyaya gelmesi aninda esler evli ise, bu eslerden birinin 6limii
halinde velayet TMK m.336/3’e gore sag kalan ese ait olur. Cocugun diinyaya
gelmesi aninda esler evli degilse, velayet hakki kendisinde olan tarafin 6liimii halinde,
sag kalan taraf, velayeti alabilmek i¢in mahkemeye basvurmasi gerekir. Bu durumda,
cocugun vesayeti i¢in acilmis dava varsa bu dava sag kalan ese ihbar olunur.'®

Velayeti kullanilmasi yetkisi kendisine tevdii edilen ana ve ya babanin 6limii
halinde de cocugun velayeti kendiliginden sag kalan ana ve ya babaya ge¢mez. Bu
konuda mahkemeden velayeti kullanma yetkisinin degistirilmesi karar alinmasi
zorunludur, karar alincaya kadar velayet askidadir ve menfaat catigmasi

bulundugundan oncelikle velayetin degistirilmesi davasinda ¢ocugun yararlarini en iyi

129 Gengcan,OU.a.g.e. s 2451

130 Bulut,H.a.g.es11

131 Gengcan,OU.a.g.e. s 1567

132 Gengcan,0U.a.g.e. s 1568

133 Avukat.Girgin,Y.(2013).Evlilik Birliginin Sona Ermesi.(1.bask1).Ankara:Yetkin Basim Yayim
ve Dagitim A.$.s 216
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bigimde koruyacak uygun bir kisinin vasi olarak atanip dava i¢in kendisine yetki
verilmesi hususunda yetkili sulh hukuk mahkemesine ihbarda bulunularak vasi
atanmasi yaptirilarak taraf tesekkiilii yaptirilip dava neticesinde yukarida belirtilen
bicimde tiim delillere gore kiicliglin velayetinin sag kalan ana ve ya babaya
verilmesinde sakinca bulunmadiginin anlasilmasi halinde O6liim nedenine dayali
velayetin sag kalan ana ve ya babaya tevdiine, yapilan yargilama neticesinde ¢ocugun
velayetinin sag kalan ese tevdiinin kii¢iige maddi ve manevi zararlar verecegi
sonucuna varilirsa vasi atanmas1 (TMK m.348,349) yoluna gidilecektir.***

Yargitay konuya iligkin verdigi bir kararinda “...Tirk Medeni Kanununun
336/3.maddesi “velayet, ebeveynlerden birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada
ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” hiikkmiinii icermektedir. Davalinin esi
Emine, evlilik birligi devam ederken 05.09.2007 tarihinde Olmiistiir. Ana 6ldiigiine
gore velayet sag kalan es davalidadir. Dava ise davali babada olan velayetin
kaldirilmasi istemine iliskindir. Mahkemece Oncelikle davacilardan delilleri sorularak,
gosterildigi takdirde taraflarin delilleri toplanarak, isin esasi hakkinda olumsuz veya
olumlu bir karar verilmesi gerekirken yazili bicimde “velayet babada olmadigindan bu
konuda bir karar verilmesine yer olmadigina” seklinde karar verilmesi dogru
goriilmemistir...” 133 hiikiimlerine yer verilmistir.

Yargitay 2.HD nin bir kararinda ““... Anne ve baba bosanmislar, 1994 dogumlu
kiiciik Onur Recep’in velayeti babaya birakilmis baba Olmiistiir. Velayet hakki
kendisine birakilan babanin 6liimii {izerine velayet hakki kendiliginden anneye
gegmez. Bu husus diisiiniilmeden yazih gerekge ile davanin reddi dogru degildir...”°
ilkelerine yer vererek bosanma davasinda velayet kendisine birakilan tarafin 6lmesi
halinde velayet hakkinin sag kalan ese kendiliginden ge¢meyecegi, bunun i¢in
mahkeme kararma gerek oldugu agiklanilmistir. Bosanma ile velayet hakki kendisine
tevdii edilen esin Oliimii halinde ¢ocugun velayetinin sag kalan ese kendiliginden
gegmemesi hiikkmii her ne kadar kiigiigiin yiiksek menfaatlerini giivence altina almak
icin getirilmis ise de kiigliglin acil menfaatleri uyarinca hemen yapilmasi
gerekebilecek resmi islemler i¢in vesayet makamindan izin alinmasi, ilerde velayet
altina alima halinde vesayet makaminin vasiden rapor ve hesap istemesi, vesayet

altina alinma ve vesayetin sora ermesi kararlarinin ilan1 v.b islemlerle g¢ocugun

134 Bulut,H. a.g.es 10
135 Y2HD, 06.05.2010, 2009-20153 E, 2010/9127 K
136 Y2HD, 24.10.2005, 12369-14634
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menfaatlerinin zedelenmesi ¢ok yakin bir ihtimal oldugundan kanaatimce bdyle bir
durumda ¢ocugun velayetinin kendiliginden sag kalan ese geg¢mesi, velayetin sag
kalan ese gegmesini engelleyecek bir durumun varliginin ilgililerce ihbar edilmesi
halinde is bu durumun halline kadar mahkemece gegici tedbirler alinarak iddianin
coziimlenmesi daha pratik ¢6zlim tarzi olacaktir. Velayet verildiginde gerek TMK nin
353. maddesi gerekse bu kanun dogrultusunda yiiriirliige giren tiiziilk uyarinca sag
kalan ve velayet kendisine gegen es tarafindan ¢ocugun mal varligina iligkin bildirim
ve defter uygulamasi bulundugundan velinin ¢ocugun mal varligir tizerindeki

hakimiyeti de denetlenebilecektir.*®’

1.4.2.1.5 Ebeveynlerden Birinin Gaipligine Karar Verilmesi

Bilindigi {izere ebeveynlerden birinin hayatin1 kaybetmesi halinde velayet sag
kalana aittir. Ebeveynlerden birinin gaipligine karar verilmesi halinde de ayn1 hukuki

< 1
sonucu dogurur.™*®

1.4.2.1.6 Evliligin Butlanina Karar Verilmesi

TMK 157.madde “ Mahkemece butlanina karar verilen bir evlilikten diinyaya
gelen c¢ocuklar, ebeveynler iyi niyetli olmasalar bile evlilik icinde diinyaya gelmis
sayilirlar. Cocuk ile ebeveynler arasindaki iligkilere bosanmaya iligskin hiikiimler
uygulanir. ” hilkkmii ile butlanin ¢ocuklar yoniinden sonuglar1 diizenlenmistir.

Mahkemece butlanina hiikmedilen bir evlilikten dogan ¢ocuklar, evlilik
birlikteligi i¢cinde dogmus sayilir. Dogan ¢ocuklar ebeveynler iyi niyetli olmasalar bile
Tiirk vatandashigini korurlar ve evlilik i¢inde dogmus sayilirlar.

Iptal kararinin kesinlesmesi tarihinden baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan
cocugun babasi kocadir. Bu siire gectikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi,
ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin kanitlanmasiyla olanaklidir. Cocuklar ile

ebeveynler arasindaki iligkilere bosanmaya iliskin hiikiimler uygulamr.139

137 Bulut,H.a.g.es1l
138 Gengcan,0U.a.g.e. s 162
139 Gengcan,0U.a.g.e. s 1219
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1.4.3 Cocugun Ebeveynleri Evli Degil ise Velayet

TMK’nin 337. maddesi “Ebeveynler evli degilse velayet anaya aittir. Ana
kiigiik, kisith veya hayatini kaybetmis ve ya velayet kendisinden alinmis ise hakim,
cocugun faydasma gore, vasi atar veya velayeti babaya verir.”  hikkmii ile
ebeveynlerinin evli olmamasi halinde, yani ¢ocugun evlilik dis1 diinyaya gelmis
haldeki velayet durumunu diizenleme konusu yapmustir.

Ebeveynler evli degilse velayet ana tarafindan dogumla kendiliginden

kazanilir. Bagka bir ifadeyle bu konuda hakim kararina ihtiyag yoktur.140

Ebeveynler evli degilse velayet ana tarafindan dogumlu kendiliginden
kazanildig1 i¢in velayetin yeniden diizenlenmesi yoniinde bir istek yoksa velayet
diizenlemesi yapilamaz.'*! Buna iliskin Yargitay 2.HD bir kararinda ...Ebeveynler
evli degilse velayet anaya aittir. Ana kiiclik, kisitli veya hayatin1 kaybetmis ve ya
velayet kendisinden alinmig ise hakim, cocugun faydasina gore, vasi atar veya
velayeti babaya verir (TMK m.337). Taraflarin evlilik dis1 iliskilerinden diinyaya
gelen 1997 dogumlu Kiibra ile davali baba arasindaki "soybagi" babalik hiikmiiyle,
1995 dogumlu Muhammet ile de "tanima" yoluyla kurulmus ise de velayet hakkinin
anadan alinarak davali babaya verildigine dair bir karar bulunmamaktadir. Bu
cocuklar lizerindeki velayet hakkinin yasa uyarinca (TMK m.337/1) tek basina davaci
anaya ait bulundugu dosya sinirlartyla sabit oldugu halde "davalidan velayetin
alinarak davact anaya verilmesine" seklinde hiikkiim kurulmast dogru
gériilmemistir...”l42 hiikiimlerine yer vererek agiklamistir.

Ebeveynler evli degilse velayet ana tarafindan dogumla kendiliginden
kazanildig1 i¢in velayetin yeniden diizenlenmesi yoniinde bir istek varsa velayetin
anadan alinmas1 kosullari am§.‘[11r11mahd1r.143

Ebeveynler evli degilse, velayet anaya aittir (TMK m.337) ve bunun istisnasi
ise, evlilik disinda diinyaya gelen c¢ocugun ebeveynlerinin birbirleriyle evlenmesi
(TMK m.292,293), ananin kii¢iik, 6lmiis, kisith veya velayet kendisinden alinmasi

haline miinhasir ocugun ¢ikarina gore velayetin babaya verilmesi halleridir."** Cocuk

140 Gengcan,OU.a.g.e. s 193

141 Gengcan,OU.a.g.e. s 193

142 Y2HD, 26.04.2010, 19724-8213
143 Gengcan,0U.a.g.e. s 194

144 BulutH.a.g.es3-4
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ile ana arasindaki nesep bagi dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda ise: a) Ana ile
evlilik, b) Tanima, ¢) Hakim (mahkeme) karari ile kurulur. Bundan bagka evlat
edinme ile de soy bagi kurulur. Ebeveynler evli degilse, cocugun velayeti anaya aittir.
Ana, a)l18 yasindan kiiciik, b)Olmiis, c)Yahut velayet kendisinden almmis ise,
mahkemece ¢ocugun faydasina uygun olarak ¢ocuga vasi tayin edilebilir. Veya baba
biliniyorsa velayeti ona verilir.**®

Cocugun ebeveynleri evli degilse, babalik karinesi kurallar1 sakli kalmak
iizere, ebeveynler arasindaki iligkinin niteligine bagli olmaksizin, velayet hakki kanun

geregi anaya ait olur (TMK m.337/1).

Kanun bu kurala, m.337/11 ile bir istisna getirmistir: “Ana kii¢iik, kisitli veya
Olmiis ve ya velayet kendisinden alinmigsa hakim, ¢cocugun menfaatine gore, vasi atar
veya velayeti babaya verir.” Hakim kararmi ¢ocugun yararim1 gbz Oniinde tutarak
vermektedir. Annenin yetiskin olmamas1 durumunda velayetin babaya verilmesi igin,
annenin yetigkin olduktan sonra da velayeti kullanmakta yetersiz olacaginin
anlasilmas gerekir.

Doktrinde, ¢ocugun annesinin yaninda kalmasi esas alinmakta, ¢ocugun
babaya verilmesi nerdeyse istisnai durumlarin varlifina baglanmaktadir. Velayetin
babaya verilebilmesi i¢in, bunun gegici degil siirekli bir ¢éziim olabilmesi, babanin
evli olup olmamasina gore, velayetin babaya verilmesinin ¢ocugun faydasina olup
olmayacaginin derinlemesine arastirilmasi geregi ileri siiriilmiistiir. Yetiskin olmayan
annenin yetiskin olmasiyla veya kisithilik kararinin kaldirilmasiyla velayet anneye
verilebilecekse, velayetin babaya verilmesinde acele edilmemesi, velayetin babaya
verilmesinin daha ¢ok annenin 6liimii veya velayetin anneden kaldirilmasi durumunda
s6z konusu olmasi savunulmustur. Mahkemenin kararma kadar velayet annede
kalacaktir. Ancak anneye velayet verilemedigi i¢in babaya verilmigse annenin yetiskin
olmas1 ve ya kisithlik halinin kalkmasi halinde babada olan velayet kendiliginden
anneye gecmeyecek, hakimin bu konuda karar vermesi gerekecektir. Velayetin
dogmasinda kisithilik evli esler i¢in engel teskil etmezken, evli olmayan annenin
kisitlanmis olmas1 velayet hakkini edinmesine engel olarak kabul edilmistir (TMK

m.337).148

145 Ozkan, H. (2005). Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikat1.(2.Baski). Istanbul: Legal Yayincilik. S
1365-1366
146Usta, S. a.g.e. s 124-125
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Cocugun babaya verilebilmesi i¢in ¢ocugun bedensel ve ruhsal giivenligi,
babast yaninda her bakimdan saglanabilmelidir. Bu temel kuraldir. Baba bir
bagkasiyla evli ise, onun kurmus oldugu aile, ¢gocuga karst biyolojik, duygusal ve
sosyal iglevini uygun bir bi¢cimde yerine getirebilecek Ozelliklere sahip olmalidir.
Gerek baba, gerek ailesi higbir sart ve kayit ileri siirmeksizin g¢ocugu kabul
edebilmelidir. Cocugun babaya verilmeden once, birlikte yasadigi kisilere (iivey baba,
koruyucu aile gibi) karsi derin duygusal baglar1 olmamalidir. Velayetin babaya
verilmesiyle birlikte agir koruma Onlemleri gerekmemelidir. Fakat babaya
danismanlik yapacak bir yardimei tayini, hakimin c¢ocugun egitimine iliskin bazi
emirler vermesi gibi oOnlemler babanin velayetin kendisine birakilmasina ehil
olmadigin1 géstermez. Ancak baba ¢ocuga bedensel, duygusal ve zihinsel bakimdan
giivenlik icinde biiyiiyebilecegi bir ortami garanti etmelidir. Bu nedenle babanin esi
yani ¢ocugun iivey anasi, ana roliinii {istlenmeye hazir ve istekli olmalidir. Ilk
cocukluk yillarinda tiivey ana ile cocuk arasinda siirekli ve igten iligkiler
kurulabilmedir.

Cocugun babaya verilmesi siirekli bir ¢oziim olmalidir. Baska bir deyisle,
cocuk bundan bdyle baba ailesinde yasayabilecek durumda olmalidir. Alisilan
cevrenin tekrar degistirilmesi cocugun giivenligini olumsuz yonde etkiler.

Baba ve esin miisterek ¢ocuklari evlilik dis1 ¢ocugu kabul edebilmelidir. Aksi
takdirde, evlilik dis1 cocukla diger ¢ocuklar arasinda kiskanclik, kin, kars1 koyma gibi
tepkiler, rekabet duygular1 gelisebilir. Bu nedenle yas1 ve olgunluk durumuna gore
cocuklar velayetin babaya verilmesinden once dinlenilmelidir.

Babanin velayeti neden istedigi ciddi bi¢imde arastirilmalidir. Bazen baba
gergek nedenleri gizleyerek velayeti ¢ocuga olan sevgisinden istiyormus gibi
goriinebilir. Ornegin velayetin gegimsiz bir evliligi kurtarmak, esinin yalmzlhigm
gidermek, istirak nafakasindan kurtulmak, ¢ocugun anasindan 6¢ almak gibi
nedenlerle istenip istenmedigi arastirilmalidir.

Babanin evli olmamasi durumunda ise, babanin c¢ocugu giivenliginin
gerektirdigi bicimde yetistirip yetistiremeyecegi ciddi bir bi¢imde arastirilmalidir.
Baba cocuga kendi ebeveynleri, kardesleri ve ya uygun bir koruyucu aile yaninda
bakim saglayabilecekse, velayetin evli olmayan babaya verilmesi faydasina uygun

olabilir. Eger velayetin babaya verilmesi gerekiyorsa, ¢ocugun baba yanindaki
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egitimini denetleyecek bir yardimci kisinin -bu egitim kayyimi olabilir- mahkemece
tayin edilmesi ¢ocugun giivenliginin muhafaza altina alinmasi bakimindan
ehemmiyetlidir.

Yetiskin olmayan ananin yetiskinlie ulasmasiyla veya hakkinda kisitlilik
kararinin kalkmasiyla velayet anaya verilebilecekse, hakim velayeti babaya vermekte
acele etmemelidir. Velayetin babaya verilmesi daha ¢ok ananin 6liimii veya velayetin
anadan kaldirilmast durumunda s6z konusu olur. Velayetin ananin yetigkin olmamasi
halinde babaya birakilmast i¢in, ananin yetiskin olduktan sonra da velayeti
yiiriitmekte yetersiz kalacaginin anlagilmasi gerekir.147 Yetiskin olmasina kisa bir siire
kalan ananin yetiskin olduktan sonra velayeti geregi gibi yiiriitebilecegi anlasiliyorsa,
¢ocuga vasi tayim edilmelidir.**®

Cocukla babasi arasinda soy bagi iligkisi kurulmasina ragmen velayetin
babaya verilmesi ¢ocugun menfaatine uygun degilse, cocuk vesayet altina alinarak,
vasi tayin edilmelidir. Ozellikle soy bag iliskisinin babalik davasi sonucu kuruldugu
hallerde, anasi velayeti yiirlitemeyecek durumda olan ¢ocugun vesayet altina alinmasi
tercih edilmelidir.**°

Cocugun diinyaya gelmesi aninda kiiciik veya kisith olan ananin daha sonra
yetiskin olmasi1 veya hakkinda kisitlik kararin kalkmasi ona kendiliginden velayet
hakki kazandirir. Ancak bu arada gocuk vesayet altina alinmis veya babasinin velayeti
altina konmugsa ananin velayete sahip olabilmesi i¢in vesayete son verilmesi veya
velayet hakkinin babadan alinmasi gerekir.lSO Ebeveynler evli degilse velayet ana
tarafindan dogumla kendiliginden kazanildig1 i¢in velayetin yeniden diizenlenmesi
yoniinde ana tarafindan gerceklesen istek hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

karar verilmesi gerekir.’*!

Buna iligkin bir Yargitay kararinda “...Tirk Medeni
Kanununun 337. maddesi geregince "ebeveynler" evli degilse velayet anneye aittir.
Velayeti istenen kiiciikk Muharrem evlilik dis1 dogmus olup velayeti annededir. Hali
hazirda da anne yaninda kalmaktadir. Kaldi ki niifus kaydinda hataen cocugun
velayetinin babada birakildig1 konusunda bir agiklama da bulunmamaktadir. Velayet

annede oldugundan karar verilmesine yer olmadigma karar verilmesi gerekirken,

147 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 237-238
148 Dog¢.Dr.Baygin,C. a.g.e s 270
149 Dog¢.Dr.Baygin,C. a.g.e s 270
150 Dog¢.Dr.Baygin,C. a.g.e s 271
151 Gengcan,0.U.a.g.e. s 195
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yazili bi¢imde hiikiim kurulmasi dogru olmamastir. .12 hiikiimlerine yer verilerek
bu fikir agiklanmistir. Ebeveynler evli degilse velayet ana tarafindan dogumla
kendiliginden kazanildig1 i¢in ana velayet hakkina dayanarak cocugun kendisine

teslimini isteyebilir.*

Buna iliskin Yargitay 2.HD kararinda “...Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle evlilik dis1 dogan
cocugun velayetinin Tiirk Medeni Kanununun 337.maddesi geregince anneye ait
bulunmasina, davaciin dava dilekgesinin ¢ocugun fiilen teslimini de igerdiginin
anlagilmasina gore; yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna
uygun olan hiikkmiin onanmasina...”*** hiikiimlerine yer verilmistir.

Konuya iliskin Yargitay uygulamalarini gosteren Yargitay 2.HD nin bir karari
su bigimdedir.”...1-Davaci anne, dava sirasinda, akil hastalig1 sebebiyle 23.6.2005
tarihinde verilen kararla Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesi geregince kisitlanmis
ve vesayet altina alinmistir. Ebeveynler evli degilse velayet anaya ait ise de (TMK
m.337/1) ana kisitlandigina goére, Tiirk Medeni Kanununun 337/2. maddesi uyarinca
islem yapilmasi gerekirken bu hususa dikkat edilmeden yazili bicimde karar verilmesi

1
usul ve yasaya aykiridur...”*

1.5.1 Velayetin Simirlarn
1.5.1.1 Genel Olarak

TMK  339.maddesi “Velayetin ~ Sinirlar1”  basghgimmi  tagimakta olup;
“Ebeveynlerin, ¢cocugun egitimi konusunda onun menfaatini géz Oniinde tutarak
gerekli kararlar1 alip ve uygulayacaklari, cocugun, ebeveynlerin soziinii dinlemekle
ylikiimlii oldugu, ebeveynlerin olgunlugu Olgiisiinde ¢ocuga hayatin1 diizenleme
olanag1 taniyacaklari; ehemmiyetli konularda olabildigince onun diisiincesini goz
oniinde tutacaklari, gocugun ebeveynlerin rizasi diginda evi terk edemeyecegi ve yasal
sebep olmaksizin onlardan alinamayacagr ve ¢ocugun admin ebeveynlerce
koyulacagi.” diizenlenerek velayetin sinirlari ¢izilmistir.

Bu madde kismen Onceki Yasa’nin 264. maddesinin 2. ve 3.fikralarini
karsilamaktadir. Bu Yasa’nin 1.fikras1 velayetin sinirlar ile ilgili olmayip, velayetin

diizenlenmesiyle ilgili oldugundan, yeni diizenlemeden ¢ikarilmistir.

152 2HD, 12.03.2014, E.2013/22922, K.2014/5488
153 Gengcan,0.U.a.g.e. s 195

154 Y2HD, 01.04.2010, 16423-6275

155 Y.2HD, 04.02.2008, 21135-795
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Yeni diizenlemeye gore ebeveynler cocugun menfaatini goz Oniinde tutarak
onun bakimi ve egitimi konusunda birlikte karar alarak uygulayacaklardir. Cocuk
ebeveynlerinin soziinii dinlemekle yiikiimlii olacaktir. Yine ebeveynler ¢ocuga
olgunlugu 6lgiisiinde hayatini diizenleme imkan1 taniyacaktir. Cocuk ayirtim giiciinii
tagiyor, yasadigi olaylarin ve g¢evrenin bilincinde, fikirlerini agiklama ve belirleme
olgunlugunda ise; ebeveynler, cocugun egitimi, meslek se¢imi, bir kii¢iigiin evlat
edinilmesi evlatlik verilmesi evlenme v.b gibi ehemmiyetli konularda, kendi yasamini
ve aileyi ilgilendiren hususlarda onun da diisiincesini g6z dniinde tutacaklardir.

Cocuk ebeveynlerinin istegi disinda miisterek evi terk edemeyecegi gibi,
cocuk anne ve babadan yasal nedenler olmadik¢a alimamayacaktir. Cocugun adina
yine anne ve baba birlikte koyacaklardir. Ayrica ¢ocugun egitimi, meslek se¢imi, dini
egitim ve terbiyesi konusunda, ebeveynler birlikte, karar alacaklar, bu konuda
uyusmazlik halinde babanin reyi istlin tutulmayacak gerekirse hakime miiracaat
edebileceklerdir (TMK m.195).

Velayetin biitiiniinden de anlasilacagi gibi, anne ve babanin bu hakki bir
taraftan cocugun sahsi, diger taraftan da onun malvarliklan ile ilgilidir. Bagka bir
deyisle, velayetin smirlarina ebeveynlerin ¢ocugun sahsi (kendisi) ve malvarliklari
iizerindeki tim hak ve sorumluluklar1 girer. Bu itibarla, velayetin smirlarmin iki
yonden ayr1 ayri incelenmesi gerekir.™’

Velayet ¢ocugun kisi varliginin muhafaza altina alinmasi ve gelistirilmesi, mal
varliginin idaresi, hukuksal islemlerde ¢ocugun temsili yetki ve gorevlerini igerir. Bu
cergevede velayetin icerdigi yetki ve gorevler ii¢ baslik altinda ele alinacaktir.™®®

Akilda kalict olmasi i¢in velayet hakkinin sinirlarmi asagidaki bigimde

tablolastirmak miimkiindiir.

156 Ozugur,A.l. A. a.g.e. s 579-580
157 Prof. Dr. Akmtiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s410
158 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 240
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VELAYET

1- Kiic¢iigiin Kisi Varliginda 2-Kiigligiin Malvarliginda
Ebeveynlerin ¢ocugu temsilen veya l l
kendi adlarmna ve ¢ocuk faydasina Yonetim Ebeveynlerin Cocugu Yararlanim Ebeveynlerin
islem kurmalar1 + ¢ocuga bakmalari, Temsilen veya kendi adlarina ¢ocuk malindan
nemalanmalari
onu egitmeleri, ona ad koymalari Islem kurmalar1
Sinir: Cocugun yarari, gocugun Sinir: TMK 327, 342, 345 Sinir: TMK 355, 361,363
katilim hakki, dlgiilik ilkesi 352, 361, 363, 449
3- Kii¢iigiin Yasal Temsili

! I

Kiigligii Temsilen islem kurma Kiigtigiin kurdugu isleme olur verme

Sinir: TMK 342, 345, 449

Sekil 2: Velayet Hakkinin Sinirlan™°

1.5.1.2 Cocugun Kisi Varhigi Bakimindan Velayetin Sinirlarn

Cocugun kisiliginin dengeli ve saglam bir gelisme gosterebilmesi igin
ebeveynlerinin sevgi ve sorumlulugu altinda biiylimesi gerekir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 6nso6ziinde “Cocugun kisiliginin tam ve uyumlu
olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis havasinin igindeki bir aile
ortaminda yetismesi gerekliligi” vurgulanmistir.

Bu kapsamda ebeveynlerin ¢ocugun sahsina karsi velayet hakkindan dogan
gorevleri, onun fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal agidan saglikli bir birey

olarak toplumda yerini alabilmesi i¢in gerekli olan ilgi ve sevgiyle beraber bakim ve

59 prof.Dr.Serozan,R.a.g.e s 287
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terbiye vermek, egitmek, gerekli ve yeterli egitim ve 6grenim olanaklarini sunmak, iyi
bir bigimde yetistirmek, onunla ilgili kararlarda onun menfaatini ve sahsiyet haklarini
dikkate almak seklinde 6zetlenebilir. Veli, bu gorevlerini sosyal, kisisel, ekonomik
imkan ve yetenekleri Slgiisiinde yerine getirmekle yiikiimlidiir."®® Kiigiik gocugun 6z
adinin, kalip oturacagi yerin ve izleyecegi egitim yolunun saptanmasindan baslayip,
onun 6zel yasaminin, bos zamanlarinin ve baskalariyla iliskilerinin belirlenmesine,
sagligina goz kulak olunmasina varincaya dek, tiim bakim, gézetim ve egitim yetkileri
ve gorevleri velayetin bu manevi boyutuna déhil sayilir (TMK m.39-341).'%

Medeni Kanun’da veli sifatiyla ebeveynlerin ¢cocugun sahsi ile ilgili gorev,
yetki ve haklar1 339 vd. madde hiikiimlerinin yan1 sira TMK m.21 ¢ocugun yerlesim
yerinin belirlenmesi, TMK m.118,126 ¢ocugun evlenme ve nisanlanmasinda rizanin
verilmesi ve TMK m.23 ¢ergevesinde genel olarak ¢ocugun sahsiyet haklarina saygi
gé')sterilrnesidir.162

Cocugun bakim, gozetim ve egitiminin gerektirdigi tiim yetki ve gorevler
ebeveynlerin ¢ocugun kisi varligi igerisindeki sorumluluklarini olusturur. Bu yetki ve
gorevlerin smirmi ¢ocugun iistiin yarari ve katihm hakki ¢izer.®® Ebeveynlerin
cocugu koruma yetkisinin smirint yalniz ¢ocugun yararint ve katilim hakkin
vurgulayan TMK m.339 kurali ve 6zel yasalar (6rnegin 6z ad se¢me yetkisini
sinirlayan Niifus Kanunu m.16 IV, egitme yetkisini sinirlayan Milli Egitim Temel
Kanunu 16 gibi kurallar) ¢izmez. Ayn1 zamanda, ¢ocugun herhangi bir “asgari yas
haddine” bagli olmaksizin yararlanabilecegi anayasal temel haklarin sinirlanmasinda
gecerli olan “Olciiliilik” ilkesi de (keyfilik yasagi da) ¢izer. SOyle ki cocugun anayasal
ozgiirliiklerinin velayet eliyle ebeveynler tarafindan hangi 6l¢iide sinirlanabilecegi,
“olgiililik ilkesi” 1518inda, somut olayda (¢ocugun sagligim1 koruma gibi) akilcr
(makul, rasyonel) bir sinirlama nedeninin varligi geregine ve simnirlayici 6nlemin
bdylesine makul, rasyonel bir amacin hakli gosterdigi kacinilmaz son ¢areyi (utluma

ratio’yu) olusturmasi geregine uyulup uyulmadigina bakilarak saptanir.

Cocugun anayasal haklariyla ebeveynler hakkinin ¢atismasinda duyanh

dengeyi olgililiik ilkesi (keyfilik yasagi) olusturur. (Verhaltnismassigkeitsgrundsatz)

160 Dog.Dr.El¢inGrassinger,G.(2009).Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri
Smirlarinda Kiiciigiin Kisi Varliginin Muhafaza altina alinmasi I¢in Aliacak Tedbirler.(1.Baska).
Istanbul: On iki Levha Yayincilik A.S. s18

161 Prof.Dr.Serozan,R.a.g.e s 260

162 Dog¢.Dr.ElginGrassinger,G.a.g.e s 18

163 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 240
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Olgiiliilik demek, miidahalenin agirligiyla miidahaleyi hakli kilabilecek nedenlerin
agirligr arasinda uyum ve denge temin etmek demektir.

Ebeveynlerin ¢ocugun kisi varliginin koruma konusundaki yiikiim hakkiyla,
cocugun anayasal Ozgiirliikkleri arasindaki ¢atismada her bir somut olayin 6zellikleri
dikkate alimmalidir. Sa¢ boyama, dovme ve piercing yaptirma, tibbi ve cerrahi
miidahale, arkadasla iliskiler, spor, eglence ve yolculuklar konusunda her bir ¢ocuk ve

her bir ortam i¢in ayrimli yargilar s6z konusu olur.

Ebeveynlerin ¢ocugun kisi varligi iistiindeki genis kapsamli yetkileri ne yazik
ki dogru diiriist sinirlanmis degildir. Velayet konusundaki ataerkil, otoriter anlayistan
da cesaret alan veliler gocugun temel anayasal haklarin1 geregi gibi kullanmasina set
cekerler uygulamada. Cocugun onuru ve sahsiyet haklari, diisiince, orgilitlenme ve
inang ozgiirliikleri bir tiirlii taninmaz.

Bilindigi gibi, olciliiliik ilkesi, asil agirligin1 kamu hukukunda duyuran bir
ilkedir. Bu ilke kamusal idaresin, hukuka uygun sayilabilecek bir amaca ulasabilmek
icin, sahip oldugu araglardan (6nlemlerden) en az sakincalisin1 se¢mesi, baska bir
deyisle, goze alinan sakincanin, ulasilmasi amaglanmis sonug¢ acisindan kag¢inilmaz
son c¢areyi olusturmasi geregini dile getirir.164 Cocuk hukukunda o6lciiliiliik ilkesi,
cocugun anayasal Ozgiirliiklerinin hangi Olgiide simirlanacagini belirler, cocuk
haklariyla ebeveynlerin haklar1 arasindaki dengenin saglanmasinda rol oynar.
Cocugun kisi varliginin muhafaza altina alinmasindaki islevi ise kanunda belirtilmis
olan tedbirlerin ¢ocuk-ebeveynler iliskisine zarar vermemesini temin etmektir. Bu
manada cocugun kisi varli§inin muhafaza altina alinmasi i¢in alinacak tedbirlerle
ilgili bir ilkedir. Velayet hakkin1 kullanirken alinacak tedbirin veya diger ifadeyle
cocuk veli iligkisine miidahalenin sekli ve agirligi ile miidahaleyi gerekli kilan sartlar
arasinda uyum ve dengenin olmasi gereklidir. Alinacak tedbir, bu tedbirin alinmasina
sebep olan tehlikeyi bertaraf edecek Olgiide olmalidir. Tehlike ile bunu engelleyen
veya ortadan kaldiran tedbir es agirlikta olmasi gerekliliginden o6tiirii tedbir ve tehlike
arasinda uygun bir denge saglanmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi geregi alinacak tedbirin, somut olay bakimindan ve subjektif
olarak gerekli olup olmadig1 tespit edilecektir. Tehlikenin biiyilk olmasi, mutlak

surette aliacak tedbirin de en agir tedbir olmasini gerekli kilmaz. Ornek olarak somut

164 Prof.Dr.Serozan,R.a.g.e s 260-262
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durumda mevcut tehlikeyi algilayamamis veya fark edememis olan ebeveynlerin,
tehlikeye dikkati cekildiginde c¢ocuklar1 icin gereken her tiirlii yardimi ve destegi
verecekleri anlasiliyorsa, hakimin ¢ocugu ebeveynlerin yanindan almasi seklinde bir
tedbire gidilmesi, 6lgiililik ilkesi ile bagdasmayacaktir.'®®

Velayetin kiigligiin kisi varligr ile ilgili sagladigi yetkilerin bir smir1 da
kii¢iiglin katilim hakkindan ¢ikar. Gergi ebeveynler, ¢cocuklarin kisi varligi, 6zellikle
egitimi ile ilgili kararlarini verirlerken, bu ¢ocuklarin yeteneklerini ve egilimlerini goz
onlinde tutmak zorundadirlar (TMK m.340). Ama yetmez bu. Aslinda ebeveynler,
cocugun gelecegi acisindan yasamsal dnem tasiyan konularda, hi¢ degilse belirli bir
olgunluga erismis olan cocugun fikirlerini de dikkate almalidir. Bu katilim
(partisipasyon) geregi TMK m.339/I1I kuralinda éngoriilmiistiir. ®°

Velayetin sinirlarina iliskin olarak Yargitay 2.HD nin vermis oldugu bir karar1
su bicimdedir:”...Velayet, ¢ocuklarin bakim, egitim, 6gretim ve muhafaza altina

alinmasi ile temsil gorevlerini kapsar (TMK m.337-340-342-346)...71%’

1.5.1.2.1 Cocugun Egitimi ve Bakiminda Onun Menfaatini Gozetip Gerekli
Kararlar1 Almasi ve Cocugu Olanaklar: Olciisiinde Yetistirmesi ve

Egitimini Saglamasi

TMK 339.maddesi “Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun
menfaatini géz Oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygularlar. Cocuk, ana ve
babasinin s6ziinti dinlemekle yiikiimlidiir. Ana ve baba, olgunlugu 6l¢iisiinde ¢ocuga
hayatin1 diizenleme olanag tanirlar; 6nemli konularda olabildigince onun diisiincesini
g6z Oniinde tutarlar. Cocuk, ana ve babasinin rizasi disinda evi terk edemez ve yasal
sebep olmaksizin onlardan alinamaz. Cocugun adini ana ve babasi koyar.” hiikmiinii
getirmistir.

“Egitim” bagh@gm tasiyan TMK’nin 340.maddesi “Ebeveynler, c¢ocugu
olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimini saglar ve korurlar. Ebeveynler ¢cocuga, 6zellikle bedensel ve zihinsel 6ziirli

olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek oOlcilide, genel ve mesleki bir egitim

165 Dog.Dr.ElginGrassinger,G.a.g.e s 19
166 Prof.Dr.Serozan,R.a.g.e s 262-263
167 Y2HD, 17.12.2007, 16702-17570
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saglarlar.” diizenlemesini getirmistir. Ayn1 Yasa’nin “Dini Egitim” basligini tasiyan
341.maddesi “Cocugun dini egitimini belirleme hakki ebeveynlere aittir. Ebeveynlerin
bu konudaki haklarint sinirlayacak her tiirlii sézlesme gegersizdir. Yetiskin, dinini
secmekte Ozgiirdiir.” hiikmiinii getirmistir.

4721 Sayili TMK’nin 339.maddesi 743 sayili Yasa’nin 264.maddesine; yeni
Yasa’nin 340.maddesi onceki Yasa’nin 264.maddesine ve yine yeni Yasa'nin
341.maddesi 6nceki Yasa'nin 266.maddesine karsilik gelmektedir.

Velayet vazifesi ebeveynlere bazi kanuni yetkiler bahsetmektedir ki, bunlar:
1.Ebeveynler kudretlerine gore ¢ocugu yetistirmekle miikelleftir.

Cocugun yetistirilmesi maddi ve manevi bakimdan miitalda olunur. Maddi
bakimdan ¢ocugun infak ve iasesi mevzuu bahistir. Bu itibarla 261.inci madde iase ve
ibate masraflarint ebeveynlere yiiklemektedir. Hatta bu vazife tabil hukuktan
dogmakta ve velayetle ilgisi de bulunmamaktadir. Filhakika, 277 inci madde velayet
kalksa dahi kendisinden velayet nezi edilmis olan ebeveynlerden ¢cocugu infak ve iase,
terbiye masraflarinin kalkmis olmayacagin1 agik¢a beyan etmektedir. Zira bu
masraflar velayete merbut olmayip, ebeveynlik sifatiyla ilgilidir.

Cocugun yetistirilmesinde istikbale hazirlanmasi vazifesi de dahildir. Ciinkii
cocuk yetistirmekten maksat, bir viicudu kavak gibi biiylitmek degildir. Baslangigta
da kaydolundugu iizere, ¢ocugu hem kendi menfaati hem cemiyet yarari i¢in medeni
bir unsur haline getirmektedir. Bu gayeye vasil olabilmek icin kiiciiglin ahlaki ve
mesleki bakimdan itinaya tabi tutulmasi lazimdir:

D)Kiiciik ahlaki bakimdan manen yetistirilecektir. Bunun mubhtelif usulleri
vardir ki, dini terbiye, okul terbiyesi ebeveynlerin 6gitleri, ferdi ve ictimal ahlak

telkin eden kitaplar okutulmasi ile...

2)Cocuk mesleki terbiye gorecektir. Yani bir meslek ve sanat i¢in istikbale
hazirlanacaktir. Bu husustaki masraflar da kaide ten ebeveynlere aittir. Ebeveynler
cocuga kendi arzu ve temayiillerine gore meslek ve sanat 6gretmeyecek, ¢cocugun fitri
kabiliyetini, zekd ve istidadin1 nazara alarak hareket edeceklerdir. Cocuk sanata
kabiliyetli ise, onu mutlaka hukukgu veya sanatla ilgisi olmayan tahsil miiesseselerine
koymak caiz degildir; zira menfaati aleyhine olur. Halbuki velayet, ¢ocugun

menfaatini de temine yarayan bir miiessesedir. 08

168 Prof.Dr.Berki,$.a.g.e s 37-38

55



Velinin en ehemmiyetli gorevlerinden bir tanesi ¢ocuklarini olanaklari
Olciislinde en iyi bi¢cimde biiyiitmek, yetistirmek, terbiye etmek ve gerekli egitimi
vermektir. Velinin bu gérevi TMK m.340’da hiikme baglanmistir.

TMK m.340 hiikmii yakindan incelendiginde, maddenin kenar basliginda yer
alan “egitim” kavraminin, hem c¢ocugun her agindan saghkli bir bigcimde
yetistirilmesi, biiyiitiilmesi ve terbiye edilmesini, hem de bedensel ve zihinsel
ozellikleri de dikkate alinarak uygun okul egitimi almasin1 kapsayacak bigimde, en
genis manada kullanilmis oldugu tespit edilecektir. Bu agidan madde 340’daki egitim,
hem teknik manada okul egitimi, hem de madde 339/I’da yer alan ¢ocugun bakimi,
yetistirilmesi, terbiye verilip biiyiitiilmesini de kapsayacak bigimdeki egitimi
icermektedir.

Velinin ¢cocugu bakip, biiyiitiip yetistirmesi ve gereken okul egitimini saglama
gorevinin siirini, gerek kendisinin mali, sosyal ve kisisel imkanlari, gereke cocugun
egilim ve yetenekleri ¢izer. TMK m.340/II‘de ¢ocuga verilecek egitimde, sadece
velinin imkanlarmin degil, gocugun da egilim ve yeteneklerinin de dikkate alinacagini
belirten hiikiim, dar manada okul ve meslek egitimi, genis manada ¢ocugun yetistirilip
biiytitiilmesi, egitilmesi i¢in gegerli olacaktir.

Cocugun gelisimi ve yeteneklerine uygun egitimi vermek, velinin elindeki
olanaklart en verimli bi¢imde kullanmasi1 demektir. Velinin elinde olmayan olanaklari
kullanmadigini ileri siirerek, velayet hakkinin geregi gibi yerine getirilmedigi ileri
siiriilemez.'®

Cocugun yetistirilmesi, bakim ve egitimini ifade eden genel kavram olan
gelisme hakki, insanin insan olmasindan kaynaklanan, siyasal, hukuksal, sosyal
kiiltiirel ve kisisel hak ve 6zgilirliiklerinin bulundugu zaman, ortam ve kosul ekseninde
ileri seviyeye ulagmasini konu alir. Insan haklar1 biinyesindeki gelisme hakki, bireyin
ulusal ve uluslararas1 mevzuatta yer alan haklarmin ve 6zgiirliiklerinin ilerlemesini
amagc edinir ve saglar. Bu nedenle gelisme hakki, zaman ortam ve kosullara gore insan
ihtiyaglarinin karsilanmasini saglanmak icin hak halini almistir. Insanm g¢ocukluk
donemi acisindan bakildiginda gelisim hakki ¢ok daha 6nem tasimaktadir. Cocukluk
donemi insanin gelisimi ve yetismesi i¢in, egitim saglik, barinma, bakim gibi hemen
tim hizmetlerden yararlanmasi gereken zamandir (BMCHS m.27). Anayasa’ya gore

her insan maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir (AY

169 Dog.Dr.Elgin Grassinger,G.a.g.e s 25-26
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m.17/1). Maddi varligin muhafaza altina alinmasi ve gelistirilmesinin birlikte yer
almasi, ikisinin bir biitiin olusturulmasindan dolayidir. Cocugun da 6zerklesme siireci
ve onurlu yasam hakki ile yakindan baglantilidir.

Anayasa’da ayrimsiz her ¢ocugun korunma ve bakimdan yararlanma hakkina
sahip oldugu hiikiim altina alinmistir (AY m.41/1l1). Cocugun yetistirilmesini ifade
eden bakim ve egitim hak ve sorumlulugu velayet hakkina ebeveynlere aittir. Velayet
hak ve yetkisine sahip ebeveynler, cocugu bedensel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal
gelisimini saglayacak bir hayat standardina sahip olmasindan esas olarak birlikte
sorumludur (TMK m.339vd, BMCHS m.18).

Cocugun bakimi gelismesi i¢in uygun yasam standartlarina sahip olmasini,
egitiminin siirlarinda ise genel egitim ve genel egitimin ehemmiyetli bir parcasini
etkileyen ilkdgretim zorunlulugu, mesleki egitim ve dini egitim yer almaktadir (TMK
m. 340/I1,341). Cocugun bakim ve egitimine iliskin hiikiimler, Anayasa, Medeni
Kanun, Cocuk Koruma Kanunu, Sosyal Giivenlik Mevzuat1 ve Cocuk Haklarina Dair
So6zlesme ile Ekonomik ve Sosyal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi yer almaktadir. Bu
hak Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin ¢ocugun gelisimin diizenleyen c¢ocugun
gelisme hakkini diizenleyen 6.madde ve egitimin amaclarini diizenleyen 29.maddeleri
ile iliskilidir. Devlet ¢ocugun gelismesi i¢cin miimkiin olan azami ¢abay1 gisterme,
ebeveynlerin cocukla ilgili hizmetlerden yararlandirilmalari, bakim giderlerini
karsilayabilmeleri i¢in gerekli yardimlar1 da yapmakla yiikiimlidir (AY m.41/1l,
BMCHS m.6,27/3).}"°

Cocugun egitimi ve yetistirilmesi genel, mesleki ve dini egitimini saglama
gorev ve yetkilerini icerir. Baska bir anlatimla ebeveynler, ¢cocuga yetiskin oldugunda
toplum igerisinde yasama beceri ve yetenegini kazandirmakla yﬁkﬁmliidiir.171
Ebeveynler, cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun zihinsel, bedensel, ruhsal,
ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.*?

Genel egitimden anlasilmasi gereken, ¢ocugun onurlu, erdemli, vatanini ve
milletini seven saygili, namuslu ve diiriist bir birey olarak yetistirilmesi i¢in gerekli
uyarilarda bulunmak, cocuga daima iyi olan davranislar1 6gretmek, onun toplum

icerisinde hos karsilanmayan kotii yollara sapmasi ve kotii aligkanliklar edinmemesi

170 Usta, S.a.g.e.s121
171 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 243
172 Gengcan,0U.a.g.e. s 199
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icin gerekli her tiirlii itina ve cabay1 sarf etmektir. Genel egitim i¢ine bundan bagka,
cocugun Ogreniminin saglanmasi da girer. Bu itibarla ebeveynler, cocuklarini
okutmak, kiiltiirlii ve meslek sahibi bir insan olarak topluma kazandirmak igin gerekli
Oonlemleri almak ve gayreti gostermekle de yiikiimlidiirler. Bu sebepledir ki, mali
durumlan elverdigi halde ebeveynlerin okumak isteyen ¢ocuklarma engel olmalari,
onu tarlada veya isyerinde bir 1rgat, bir is¢i gibi calistirmalart dogru degildir.
Ulkemizde bazi ebeveynlerin bu yola basvurduklarini iiziintii ile gérmekteyiz. Bdyle
bir davranis, sadece ebeveynlere yiiklenen g¢ocugun yetistirilmesi ve egitilmesi
yiikiimliiliigliniin savsaklanmasindan (ihmalinden), hatta ¢ignenmesinden (ihlalinden)
ibaret kalmamakta, bu yiizden yetenekli pek ¢ok ¢ocuk maalesef heder edilmekte ve

sonucta Ulkemiz gelecegin yetenekli elemanlarindan yoksun birakilmaktadir.

Ebeveynler, cocuga ayn1 zamanda mesleki egitim vermekle de yiikiimliidiirler.

O halde ebeveynler, ¢ocugun yetenegi (kabiliyeti) 6l¢iisiinde buna uygun bir
meslek veya sanat sahibi olmasina gayret edecekler, bu arada ¢ocugun istek ve
egilimini de gozden uzak tutmayacaklardir. Bu itibarladir ki ebeveynler, giizel
sanatlar alaninda yetismeyi arzulayan, 6rnegin heykeltirag veya ressam olmak isteyen
ve bunda da ¢ok yetenekli olan bir ¢ocugu, ille de kendi mesleklerine, eczaci ve
miihendis olmaya zorlayamazlar. Eger ebeveynler cocugu arzuladigi meslegin disinda
baska bir meslek se¢meye zorlarlarsa, cocugun hakime bagvurarak gerekli 6nlemlerin

alinmasini isteme hakki vardir (TMK m.346).

Cocugun dini egitimini belirleme hakki ebeveynlere aittir (TMK m.341/1).
Ebeveynlerin ¢ocuga verilecek dini egitim konusunda anlagamamalari, daha ¢ok
onlarin ayr1 dinlere mensup olmalar1 halinde s6z konusu olabilir. Ebeveynlerin bu
konuda olas1 bir ¢ekismeyi onlemek {lizere bu haklarim1 sinirlayacak vasifta kendi
aralarinda veya ti¢iincii kisilerle yapacaklar her tiirlii s6zlesme gecerli degildir (TMK
m.341/11). Ana ile baba arasinda dini egitim konusunda bir anlasmazlik ¢iktigi,
ornegin baba Islam dinini, ana ise Hiristiyan dinini gretmek istedigi takdirde ¢oziim
hakime kalacaktir. Zira yeni Medeni Kanun 6nceki kanunun babaya {istiinliik taniyan

263 tlincii maddesi hiikmiinii kadin-erkek esitligini bozdugu i¢in benimsememistir.

Anne ve babanin dini egitimini belirleme haklari, ¢cocuk yetigkin oluncaya
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kadar devam eder. Zira ¢ocuk, yetiskin olunca diledigi dini segmekte 6zgiirdiir (TMK
m.341/111).173

Veli, ayirtim giiciine sahip ¢ocugun bizzat karar verebilecegi islemler disinda,
cocukla ilgili her tiirlii eylemde karar verme hak ve gorevine sahiptir (TMK m.339/1).
S6z konusu madde hiikmiinii velayet hakkiin sinirlariyla ilgili olarak ebeveynlerin
cocugun egitimi ve bakimi konusunda alacaklar1 kararlarda onun “menfaatini” goz
onilinde tutacaklarini belirtmistir. Madde, agik¢a cocugun menfaatinden s6z etmesi ve
keza TMK m.339/1II hiikmiinde ebeveynlerin ¢ocugu egitme gorevinin tek yonli
olmadigini, bu gorevin ifasinda ¢ocugun kisiliginin de dikkate alinmasi1 gerektigini
vurgulamasi sebebiyle ehemmiyetlidir.

Cocugun kisiligine saygi gostermenin bir goriiniim sekli, velinin, ¢ocukla ilgili
islemlerde, onun biling diizeyine uygun olarak fikir beyan etmesine olanak vermeleri
ve ¢ocugun makul istek ve arzular ¢cergevesinde hareket etmeleridir.

Cocugun iyi bir bicimde yetistirilmesi ¢ocuk ve ana —babanin karsilikl1 sevgi
ve saygi dayanan iligkilerinin bir sonucudur. Cocugun kisiligini ezici, 0zgiivenini
sarsici fazla otoriter yaklagim, cocugun gelisimin olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle
m.339/I11,c.1 geregi ebeveynlerin, cocugun olgunlugu Slgiisiinde onun kendi hayatini
diizenlemesine imkan vermeleri ve ¢gocugun kendi basina karar alabilme yetisini erken
yasta kazanmasina olanak tanimalar1 ¢ocuga kendi ayaklari iizerinde durabilecek bir
sahsiyet kazandiracaktir.

Cocugun hayatini diizenlemesi ile kast olunun ¢ocugun idraki ve olgunlugu
Olciisiinde giinliik yasantisin1 kendi arzusu dogrultusunda diizenlemesi, arkadaslarini
kendi se¢mesi, kiminle, ne 6lclide goriisecegine kendisi karar vermesi, kisaca ¢ocuga

kendi basina hareket edebilme imkan1 tanimaktir.

TMK m.339/11I, son ciimlesinde, ebeveynlerin, ¢ocuga iligkin ehemmiyetli
konularla ilgili alacaklari kararlarda, ¢ocugun olgunluguna bagli olarak onun
fikirlerini goz 6niinde bulunduracaklar: ifade edilmistir. Bu hiikiim hukuki muamele
vasfl olsun ve ya olmasin ¢ocukla ilgili biitiin islemlerde ona (¢ocuga) fikirlerini
aciklama imkani1 vermesi ve beyan edilen iradenin de dikkate alinacagini agikca

174

diizenlemis olmasi itibariyle cok ehemmiyetli bir hiikiimdiir.”"" Yargitay da pek ¢ok

kararinda kii¢iigiin fikir ve disilincelerinin alinmasi1 hususuna vurgu yapmustir.

173Prof. Dr. Akintiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 412-414
174Dog¢.Dr.El¢inGrassinger,G.a.g.e s 20-21
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Yargitay 2.HD bir kararinda “...Velayet kamu diizenine iliskin olup, re’sen arastirma
ilkesi gecerlidir. Velayet hususu, ¢ocuklar ilgilendiren konularin en basinda gelir.
Velayet diizenlenmesinde; cocukla ebeveynler yararinin catigsmast halinde, ¢cocugun
faydasina iistiinliik taninmasi gereklidir. Cocugun yarari ise; ¢gocugun bedensel, fikri
ve ahlaki bakimdan en 1iyi bi¢imde gelisebilmesi ve bdyle bir gelismenin
gergeklestirilmesi i¢in, cocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis
olmasidir. Cocugun bu konudaki iistiin yarari belirlenirken; cocuk yetiskin biri olmus
olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarar1 i¢in ne gibi bir karar
verilebilecekti ise, ¢ocuk i¢in karar verme makamindaki kisinin de ayni ydnde
vermesi gereken karar; yani cocugun farazi diisiincesi esas alinacaktir.

Yukarida belirlenen ilkeler dogrultusunda somut olay incelendiginde;
psikolog, pedagog ve sosyal calismaci vasfindaki uzman veya uzmanlardan (4787
s.K. m. 5) miisterek ¢ocuklarin anne ve baba yanindaki barinma ve yasama kosullarini
da degerlendirir igerikte sosyal inceleme raporu istenmeli, idrak ¢aginda olan 2007
dogumlu Misra Hilal'in ebeveynlerden hangisinin yaninda kalmak istedigi konusunda
mahkemece fikrinin alinmasi, tim deliller birlikte degerlendirilip, ebeveynlerden
hangisi yaninda kalmalarmin g¢ocuklarin iistiin faydasina olacagi tespit edilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu hususlar nazara alinmadan, velayetle
ilgili yazili bicimde diizenlemeye gidilmesi isabetli bulunmamis, bozmay1
gerektirmistir...”175 hiikiimlerine yer verilmistir. Ayni Daire'nin bir diger kararinda
“...Velayet hususu, cocuklar1 ilgilendiren konularin en basinda gelir. Velayet
diizenlemesinde; ¢ocukla ebeveynler yararinin ¢atigmasi halinde, ¢ocugun faydasina
iistiinliik taninmasi gereklidir. Cocugun yarari ise; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki
bakimdan en iyi bigimde gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin gergeklestirilmesi i¢in,
cocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis olmasidir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 12. ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina liskin Avrupa Sézlesmesinin 3. ve 6. maddeleri idrak cagindaki
cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda fikrinin alinmasi ve fikirlerine gereken
onemin verilmesini ongérmektedir. Cocuklarin {istiin yarar1 gerektirdigi takdirde,
fikirlerinin aksine karar verilmesi miimkiindiir. Velayet kamu diizenine iligkin olup,
re'sen arastirma ilkesi gecerlidir. Bu nedenle yargilama sirasinda meydana gelen

gelismelerin bile g6z 6niinde tutulmasi gerekir. Davalinin davay1 kabulii de tek basina

175 Y2HD, 02.02.2015, 2015/11719 E, 2016/1607 K
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hukuki sonu¢ dogurmaz.

Mahkemece; velayetlerin degistirilmesi istenen ortak c¢ocuklar {istiin
yararlarinin belirlenmesi bakimindan, yaslar1 geregi idrak caginda bulunan ortak
cocuklarin velayet konusunda fikirlerine bagvurulmamis, anne ve babanin yagsam
kosullar1 ve ¢ocuklara bakim olanaklari konusunda bir arastirma yapilmamistir. Bu
amacla, mahkemece 4787 sayili kanunun 5. maddesi uyarinca gorevlendirilecek
uzman veya uzmanlar vasitasiyla inceleme yapilmasi; anne ve babanin gerektiginde
mahkemece bizzat dinlenerek ekonomik ve sosyal durumlari ile gocuklara bakim
olanaklar1 konusunda kendilerinden bilgi alinmasi, ortak ¢ocuklarin velayet
konusunda bizzat fikirlerine basvurulmasi ve tiim delillerin birlikte degerlendirilip,
35176

gerceklesecek sonucuna gore ¢ocuklarin velayetinin diizenlenmesi gerekir...

hiikiimlerine yer vererek konuyu agiklamistir.

1.5.1.2.2 Cocugun Egitiminin Bir Araci Olarak Velisinin Soziinii Dinleme

Yiikiimliiliigii

Velinin velayetten dogan gorevlerini ne bicimde ifa edecegini 6ngéren TMK
mM.339 hiikmii ikinci fikrada ayn1 zamanda ¢ocuga da, ebeveynlerinin sdziinii dinleme
gorevini yiiklemektedir. “Cocuk, ebeveynlerinin soziinii dinlemekle yiikiimliidiir.”

Velayet hakkinin icrast tek yonlii bir iligki degildir. Tam tersine cocukla
ebeveynler arasinda karsilikli hak ve gorevlerden olusan bir iliskidir. Bu nedenle
ebeveynlerin ¢ocugu koruma, menfaatlerini gozetme, sahsiyet degerlerine saygi
gostermesine karst ¢ocugun da ebeveynlerin ogiitlerini dinleme, uyarilarini1 dikkate
alma yiikiimliigli mevcuttur. Cocuk, kendisinin yarar1 i¢in ebeveynlerinin istedigi
davranis ve islemlerde bulunmasi, onlarin uyarilarimi dikkate alarak yapmamasi

istenilen davraniglardan kaginmasi gerekir.177

Maddede gecen soziinii dinleme
deyiminden, ¢ocugun ebeveynlerinin isteklerine ve buyruklarina, daha dogru bir
ifadeyle onlarin kendisinin iyi yetismesi ve egitilmesi icin yaptiklari diizenlemeye
uymasi, bunlara karsi ¢ikmamasi anlagilmaktadir. Cocuktan istenen ve beklenen s6z
dinleme yiikiimliiliigli, ebeveynlerin onun yetismesi i¢in yliklendikleri yiikiimliiligi

geregi gibi yerine getirebilmeleri igin zorunludur.'™

176 Y2HD, 08.06.2016, 10221-11280
177 Dog.Dr.ElginGrassinger,G.a.g.e s 22-23
178 Prof. Dr. Aktiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 414
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Bu hiikmiin, Onceki Medeni Kanun’da yer alan, ebeveynlerin tedip hakkinin
daha yumusatilmis ifadesi oldugu doktrinde ileri siirlilmiistir. Cocugun
ebeveynlerinin sozilinii dinlemesi yiikiimliliigline uymamasinin yaptirimi olarak
diizenlenen tedip hakki cocuga verilmek istenilen egitimin yerine getirilmesini
saglayan bir arag, ailevi bir yaptirnm olarak nitelendirilmistir (m.267). Bu kural
kaldirilmis olsa da, ¢ocuktan istenen ve beklenen s6z dinlemenin, ebeveynlerin onu
yetistirmesi i¢in yliklendikleri sorumlulugu geregi gibi yerine getirebilmeleri igin
zorunlu oldugu ve ebeveynlerin uygun 6nlemlere basvurabilecegi doktrinde agirlikli
olarak kabul edilmektedir. Cocugun egitimi amaciyla basvurulan bu Onlemler
genellikle, cocugun davranisini diizeltmek i¢in bagvurulan zorlama araglaridir. Egitsel
acidan elverisli, somut durumun kosullar1 geregi zorunlu ve makul 6l¢iide egitim aract
secilecektir. Uygun olan ve olmayan disiplin araglari arasindaki sinir her olayda farkl
olacaktir, ¢ocugun yararinin neyi gerektirdigi psikososyal verilerin yardimiyla
belirlenmelidir. Ebeveynlerin itaat istem hakki mutlak degildir, bu sebeple istemin

hukuk ve ahlaka aykir1 olmasi halinde ¢ocuk itaate ret hakkina sahiptir.*"

1.5.1.2.3 Cocugu ile Birlikte Yasamasi

Veli, velayet hakkinin dogal sonucu olarak ¢cocugu ile birlikte yasama, onunla
ayni ortami paylasma hakkina sahiptir. Cocukla, ebeveynleri arasindaki iligki bir aile
diizenini gerekli kilar. Cocuk, ebeveynleri ile birlikte ayni cati altinda, onlarin
gozetiminde yasayacaktir. Cocugun yerlesim yerinin ilke olarak velisine bagl
olmasina iliskin TMK m.21/1 hikmi ile TMK md.339/IV ile birbirini tamamlar.
Cocuk, yerlesim yerini belirleme hakkina sahip olan velisinin rizas1 diginda evi terk
edemez (TMK m.339/IV).*8°

Cocugun toplumsallagsma siireci dnce ailede baslar. Cocuk sosyal bir varlik
halini alirken, ilk 6nce kendi aile igerisindeki sosyal kosullara uydurur. Boylece cocuk
icin aile ilk sosyal uyum okulu, toplumsallastirici ilk unsur ve onun temel
gereksinimlerine doyum saglayan ilk topluluktur.

Bu nedenle ¢ocugun aile ortaminda ebeveynleriyle birlikte yasamasi ve
kisiliginin hizli bir olusum siireci igerisinde bulundugu yas dénemlerinde onlarin

yaninda bulunmasi yiiksek yararinin muhafaza altina alinmasi bakimindan c¢ok

179 Usta, S. a.g.e. s 290-291
180 Dog.Dr.ElginGrassinger,G.a.g.e s 24
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ehemmiyetlidir. Bu nedenle Medeni Kanun’a, ¢ocugun zorunlu &grenim dénemi
sonuna kadar, yarar1 aksini gerektirmedik¢e ana basiyla yasama hakkina dair agik bir
hiikiim konulmalidir. Ciinkii ebeveynler, cocuga gercek bir itinayr onunla birlikte
yasayarak gosterebilirler. Ebeveynler ile birlikte yasamak her tiirlii egitim ve zihinsel
gelisimin de temel kosuludur. Ancak ebeveynler yaninda kalmasi halinde egitimini
tamamlayamama tehlikesi varsa ve yliksek faydasina da aykiri1 degilse, cocugun baska
bir aile yaninda veya bir kurumda kalmasini kararlastirabilirler. Bu gibi durumlarda
ebeveynler, cocugu bedensel, duygusal ve ahlaki giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek
bir yere yerlestirmekle yiikiimliidiirler.

Ebeveynler cocugu yaninda bulundurma ve koruma yetkilerini herkese karsi
ileri siirebilir. Cocuk yasal bir neden olmadik¢a ebeveynlerinden alinamaz (TMK
m.339/IV). Ebeveynler bu yetkileri gocuga karst da ileri siirebilirler.® Cocuk
ebeveynlerinin izni olmaksizin aile evini ve ya yerlestigi yeri terk edemez (TMK
m.339/1V). Buna uymayan ¢ocuk aleyhine ebeveynler, hakime bagvurarak uygun
6nlemlerin alinmasini isteyebilirler (TMK m.339/1V).1%2

Velayete sahip ana veya baba bu yetkisini tglincii kisilere karsi ileri
stirebilecekleri gibi, velayete sahip olmayan ve ¢ocugu alikoymus bulunan ana veya
babaya karsi da ileri siirebilir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’na gore ‘“velayet yetisi
elinden alinmis olan ana veya babanin ve ya ii¢lincili derece dahil kan hisminin, on alt1
yasint bitirmemis bir cocugu veli, vasi veya bakim ve gozetimi altinda bulunan
kimsenin yanindan cebir veya tehdit kullanmaksizin kacirmasi veya alikoymasi
halinde ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasma hitkmolunur. Fiil cebir ve tehdit
kullanarak islenmis ve ya c¢ocuk heniiz oniki yasini bitirmemis ise ceza bir kati
oraninda artirillir” (TMK m.234).183 Velayet sahibi olmayan ana ve ya babanin
kendisine sigmmis ¢ocugu yardim gorevini yerine getirmek i¢in alikoymas: (TMK
m.322) halinde ¢ocugu hukuka aykir1 bi¢imde alikoymasi olarak degerlendirilemez.
Ancak veli cocugun geri verilmesinde 1srar ederse, digeri cocugun muhafaza altina
alinmasi, bakimi, kalacagi yerin gegici veya siirekli degistirilmesini mahkemeden
derhal isteyebilir (TMK m.346,347,348). Yasadisi alikoyma TCK m.234’deki sugu

olusturur.184

181 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 241-242
182 Ozmen, 1. a.g.e. s 102

183 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 242

184 Ozmen, 1. a.g.e. s 102
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1.5.1.2.4 Cocugun Adim1 Koymasi

Medeni Kanun’un m.339/f.5 ‘e gore, “Cocugun admi ebeveynleri koyar.”
TMK m.339 hiikmii velayet hakkinin sinirlarin1 diizenledigi i¢in hiikiimde s6zii edilen
ebeveynlerin velayete sahip ebeveynler oldugu anlasilir. Velayete sahip ebeveynler
acisindan ¢ocuga ad koyma hem bir hak hem de bir sorumluluktur. Zira BMCHS
m.7’ye gore, her ¢cocuk dogumundan sora derhal niifus kiitiigiine kaydedilme ve bir
isim hakkina sahiptir. Niifus Hizmetleri Kanunu’na gore, sag olarak dogan her ¢ocuk
otuz giin i¢inde niifus midirligine bildirilmeli (m.15) ve kendisine bir isim
verilmelidir. Hi¢ bir ¢ocuk isimsiz kalamaz. Velayete sahip ebeveynler, ¢ocuga
konacak isim iizerinde anlasamazlarsa; bir fikre gore, her iki esin istedigi isimlerin
birlikte konmasi suretiyle sorun ¢oziimlenebilir. Diger fikre gore, bu durumda hakim,
karar1 ebeveynlerden birine birakmalidir.*®

TMK md.339/son hiikmiiniin diizenlenis yeri nedeniyle cocugun adint koyma
hakkinin, velayet hakkina bagli oldugu sdylenebilir. Ancak bu fikre karsi ana veya
babanin, velayet hakkina sahip olmasalar da, ¢ocuga adinmi koyacaklari, ¢ocugun
isminin koyma hakkinin, ebeveynlerin velayetten bagimsiz olarak ebeveynler olmalari
sonucu sahip olduklar1 kisisel haklar1 oldugu fikri de ileri siiriilmektedir.8® Ancak,
Prof. Saymen ve Elbir’e gore, Medeni Kanunumuz ad koyma konusunu velayet
bahsinde diizenlemis ise de, cocugun 6z adin1 koyma hakkinin velayetle ilgisi yoktur.
Diger bir deyisle, ebeveynler velayet hakkina sahip bulunmasalar dahi dogan
cocuklarinin 6z adin1 koymak, yine de onlara aittir. Bu fikre katilmak miimkiin
degildir. Boyle olsaydi kanun koyucu bu konuyu velayete ayirdigi Altincit Ayrimda
degil, velayete bagli olmayan bir 6nceki besinci Ayrimda diizenlerdi. Bu diizenlemeye
bakarak dogan ¢ocuga 6z ad koyma hakkinin velayete sahip ana ve/veya babaya
taninmis oldugu sonucuna varilabilir.*®’

Cocuga ad verme hakki ebeveynlere aittir. On ad kisileri belirler, ayni
soyadin1 tasiyanlart birbirinden ayirir. Kisileri birbirinden ayirmaya yarayan ada 6n ad
ve ya 0z ad derin. Ebeveynler ¢ocuga konulacak ad iizerinde anlasamazlarsa her
ikisinin de istedigi adlar birlikte konabilir. Ebeveynler ad koymadan 6nce 6lmiis ve ya

ayrit etme giliciinli kaybetmislerse ¢ocuga adini vasisi verir. Cocuga ad koyma hak ve

185 Dog¢.Dr.Baygin,C. a.g.e s 280-281
186 Dog.Dr.ElginGrassinger,G.a.g.e s 25
187 Prof. Dr. Akintiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 410-411
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ylkiimliliigi her ne kadar Medeni Yasa’nin velayete iligkin altinca ayriminda
diizenlenmis ise de, velayete bagli degildir. Ebeveynler velayete sahip olmasalar da
cocuklarina ad verebilirler. Ebeveynler bu hakki kétiiye kullanamaz.

Cocuga giilling, tuhaf, igreng, onu toplumda giic duruma diisiirecek, alay
konusu yapacak, onu yasami boyunca olumsuz etkileyecek adlar verilemez. Isvigre ve
Alman hukukuna gore ¢ocugun 6z adi onun cinsiyetini belli etmelidir. Evlilik
disindan diinyaya gelen ¢ocugun adini anasi koyar. Anasi ve babasi belli olmayan
cocuklara 6z ad ve soyadlarin1 bulunduklar1 yerin en biiyiik miilkiye amiri verir (2525

Sayili Soyad1 Kanunu m.2).188

1.5.1.2.5 Cocugu Temsil Yetkisi
1.5.1.2.5.1 Genel Bilgiler

TMK m.342 “Ebeveynler, velayetleri cercevesinde iiglincii kisilere karst
cocuklarinin yasal temsilcisidirler. Iyi niyetli iigiincii kisiler, eslerden her birinin
digerinin rizastyla islem yaptigini varsayabilirler. Vesayet makaminin iznine bagl
hususlar disinda kisithlarin temsiline iliskin hiikiimler velayetteki temsilde de
uygulanir.” hitkmii ile konuyu diizenlemistir.Bu madde onceki Yasa’nin 268 ve
kismen de 269.maddelerini karsilamaktadir.®

Cocugun kisi varligt ve malvarhi@inin tgilincii kisilerle olan iligkilerde
muhafaza altina alinmasi temsil yoluyla olur. Yasal temsil velayetin en ehemmiyetli
0gesidir. Bu nedenle ebeveynler ¢ocugun yasal temsilcisidir. Bu sifatla ebeveynler,
cocugun gerek malvarligina, gerek kisi varligina iligkin hukuki iglemleri {igiincii

kisilerle ¢ocuk adina yapma yetkisine sahiptir (TMK m.342/I).190

Su halde, velinin
kiiclik cocuklarini temsil yetkisi, bir ayagiyla ¢ocugun kisi varliginin muhafaza altina
alinmas1 yoresine, Oteki ayagiyla da onun malvarliginin muhafaza altina alinmasi
yoresine basar.

Bu baglamda, ebeveynler, ya a) ¢cocuk admna ve hesabina hareket ederler
(gergek ve dar manada temsil; kurucu islev), veya b) miimeyyiz ¢ocugun islemlerine

yasal temsilci sifatiyla olurlarini (izinlerini ve icazetlerini) verirler veya bu islemlere

188 Ozmen, 1. a.g.e. s 81
189 Ozugur,A.l.a.g.e. s 581
190 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 264
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katilirlar (Genis manada yasal temsil; tamamlayici islev).191

TMK m.342/f.3’e gore, “vesayet makamlarinin iznine bagli hususlar disinda
kisithilarin temsiline iligkin hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanir”. TMK
m.342/f.3 “iin gonderme yaptig1 hiikiimler, vesayetin yiiriitiilmesinde temsile iligkin
TMK m.448 vd. hiikiimleridir. Veli, velayet altindaki cocugu biitlin hukuki islemlerde
temsil eder. Ayirt etme giiciinden yoksun ¢ocuklar tam ehliyetsiz oldugu i¢in onlar
adina tim hukuksal islemleri velayete sahip ebeveynleri yapar. Bu ¢ocuklar yasal
temsilcileri araciligiyla hak kazanir ve borg iistlenirler. Islemin bizzat yasal temsilci
tarafindan yapilmasi zorunludur; yasal temsilcinin isleme izin veya onay vermesi,
islemi hiikiimsiizliikten kurtarmaz. Ayt etme gilicii bulunmayan g¢ocugun dava
ehliyeti de yoktur. Dolayisiyla bir davada davaci veya davali sifatiyla usul hukuku
islemlerini bizzat yapamaz. Onlar adina yasal temsilcileri dava agar ve usul hukukuna
iligkin islemleri yiiriitlir. Ayirt etme giiciinden yoksun olan ¢ocugun davali olmasi
halinde davaya iliskin tiim islemlerin yasal temsilciye yonelik olarak yliriitiilmesi
gerekir.'%

Ayirt etme giicline sahip kii¢liglin temsilinin alan1 kuskusuz ayirt etme
giiclinden yoksun kii¢ligiin temsilinin alanindan daha dar olur. Bu saptama hem dar ve
gercek manada temsilin (kiigiik adina hareketin) hem de genis manada temsilin (olur
vermenin) alan1 bakimindan gecerlidir. Ne de olsa bdyle bir kiigiigiin kendi basina
buyruk hareket alan1 gorece genistir.

Ayirt etme giiciinden yoksun kiigliklerden ayrimli olarak, ayirt etme giiciline
sahip kiiciikler, pekala etkili ve baglayici islemler kurabilirler. Onlarin kurduklar
islemler ya gecerli olurlar ve ya gegerli olmadiklarinda kesin hiikiimsiiz olmazlar da,
yasal temsilcinin olurunun eksikligi yiiziinden “askida hiikiimsiiz” olurlar. Yasanin
ayrimcl ¢oziimiine gore, aligveris yasamindan yasakli sayilan ayirt etme giiclinden
yoksun kii¢liglin islemi hicbir sonu¢ dogurmazken, ayirt etme giicline sahip kiiciigiin
islemi, yerine gore, ya tam gecerli sayilir (boyle sakincasiz karsiliksiz islemler) ve ya

sadece askida gecersiz tutulur (boyle sakincali karsilikli islemler)

Ayirt etme gilicii bulunan kiicliglin yasal temsilcisi (ebeveynleri) kiigiige

sormadan onun adina ve hesabina tiim (karsilikli ve karsiliksiz) islemleri kurabilirler.

191 Prof.Dr.Serozan,R.a.g.e s 272
192 Dog¢.Dr.Baygin,C. a.g.e s 298
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Aynen ayirt etme giiclinden yoksun kiigiikte oldugu gibi. 193

Veli, kanunen ¢ocuk adina yapamayacagi islemlerde ve ayirtim giicline sahip
olmayan cocugun “mutlak surette” kisiye siki surette bagli haklarimi kullanmada
temsil yetkisine haiz degildir. Bunun digindaki islemlerde ¢ocuk adina onun yasal

temsilcisi sifatiyla hareket eder.™®*
1.5.1.2.5.2 Temsil Yetkisinin Kullanilmasi

Medeni Kanun, velayet altindakilerin temsilinde kisithilarin temsiline iliskin
hiikiimlerin uygulanmasimi kabul etmis, fakat vesayet makaminin iznine bagh
hususlarda bu esastan ayrilmistir. Soyle ki, velayete sahip ebeveynler ¢gocugu temsil
ederken, vasinin aksine TMK m.462 ve 463’de belirtilen ehemmiyetli hukuki islemler
icin vesayet dairelerinin (sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinin) iznini almak
zorunda degildir. Diger bir deyisle ebeveynler, vasinin aksine temsil yetkisini
bagimsiz bigimde kullanir. Ornegin, vasinin vesayet altindaki kisitliya ait tasinmaz
izerinde bir smirli ayni hak kurabilmesi TMK m.462 uyarinca vesayet makaminin
iznine baghdir. Buna karsilik velinin velayeti altindaki kiigiige ait bir taginmaz
iizerinde bir smirli ayni hak kurabilmesi vesayet dairelerinin iznine bagh degildir.
Ayni bicimde yetigkin cocuk kisitlanarak TMK m.335/f.2 geregince ebeveynlerin
velayeti altina konmussa, velinin TMK m.462 ve 463’de belirtilen ehemmiyetli
islemler i¢in vesayet dairelerinin iznini almasi aranmamalidir. Yargitay’in son
yillardaki igtihatlar1 da bu y(indedir.195

Temsil yetkisi velayete bagli oldugu i¢in, ebeveynler velayete beraber sahip
oldugu hallerde birlikte, velayet ebeveynlerden birine aitse tek basina temsil
edeceklerdir (TMK m.342/). Kanun’da velayetin kullanilmasinda, velayete
ebeveynlerin birlikte sahip oldugu hallerde, ebeveynlerin birlikte hareket etmesi ve
hi¢ birine iistiinlik taninmamasi ilkesi benimsendiginden (m.336), temsil yetkisinin
kullanilmasinda da ebeveynler esit sz hakkina sahip kilinmistir. Birlikte hareket
etmekten amaglanan, ¢ocuk adina yapilacak hukuki islemlerde her ikisinin de

rizasinin  bulunmasidir. Riza islemden Once izin bigciminde veya islemin

193 Prof.Dr.Serozan,R.a.g.e s 277-278
194 Dog¢.Dr.ElginGrassinger,G.a.g.e s 39
195 Dog¢.Dr.Baygin,C. a.g.e s 301
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yapilmasindan sonra onay bi¢giminde verilebilir.*®

Iyiniyetli iiciincii kisiler, ebeveynlerden (eslerden) her birinin digerinin
rizasiyla iglem yaptigini varsayabilir (TMK m.342/I1). Medeni Kanun’un getirdigi bu
yeni hiikiim tamamen iyiniyetli {i¢iincii kisileri koruma amacina yoneliktir. Yeni
Kanun c¢ocugun temsilinde ve dolayisiyla velayetin kullanilmasinda, ebeveynlerin
birlikte hareket etmesi ilkesini benimsedigi ve i¢lerinden birine istiinliik tanimadigi
icin, boyle bir hiikiim getirilmesi ¢ok isabetli ve yarali olmustur. Oysa 6nceki Kanun
bu konularda sonugta babaya iistiinliik taninmis oldugundan, buna benzer bir hitkkme
ihtiya¢ duyulmuyordu. 197

Velinin temsil yetkisi sadece ¢ocuklarla ilgili islemlerde degil, cocukla ilgili
davalarda onun temsil edilmesini de kapsar.'*® Birlikte temsil kurali ebeveynler
tarafindan ¢ocuk adina agilacak tiim davalar yoniinden de gecerlidir. Evlilik birligi
icinde, velayetin kullanilmas1 sinirlarinda, ebeveynler tarafindan agilacak tiim davalari
eslerin birlikte agmalar1 esastir. Buna gore asil olan eslerin birlikte dava agmalar1 ise
de, eslerden birisi tarafindan acilan davayr diger esin sonradan icazetini bildirip
olumlu iradesini ortaya koymasi da yeterli olur. Diger esin katiliminin veya rizasinin
saglanamadigi hallerde ise dava reddedilir. Velayete sahip ebeveynlerden birinin
cocuk adina actig1 davalarda mahkemenin davaciya, esinin davaya katilmak ve ya
durusmada hazir bulunmak suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini gosteren
imzas1 noterden onayl1 belge ibraz etmesi i¢in mehil verip, bunun sonucuna gore karar
vermesi gerekir. Eslerden birisinin istemi yeterli bulunarak davanin esasi hakkinda
hiikkiim kurulmasi dogru degildir. Ayrica ¢ocuklar aleyhine agilacak davalar1 onlar

adina yasal temsilci sifatina sahip ebeveynlerine yoneltilmesi gerekir.'%

1.5.1.2.5.3 Cocugun Fiil Ehliyeti

“Velayet altindaki ¢ocugun fiil ehliyeti, vesayet altindaki kisinin ehliyeti
gibidir.” (TMK m.343/T). O halde cocuk, ayirt etme giicline sahip degilse “tam
ehliyetsiz”, sahipse “sinirlt ehliyetsiz” dir.

Tam ehliyetsiz ¢ocuk, hicbir hukuki islemi yapamaz. Yaptigi hukuki islemler

hiikiimsiizdiir ve ebeveynlerin sonradan onama (icazet) vermesiyle de gecerli hale

196 Usta, S. a.g.e. s 333-334

197 Prof. Dr. Akmtiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 415-416
198 Dog¢.Dr.ElginGrassinger,G.a.g.e s 39

199 Dog¢.Dr.Baygin,C. a.g.e s 303
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gelemezler (TMK m.15).® Miimeyyiz olmayan bu kisiler i¢in tim hukuksal islemleri
ister istemez onlarin yasal temsilcileri olan velileri onlar adina ve hesabina tek basina
kurarlar.”®*

Cocuk sinirlt ehliyetsiz ise, kendisini borg altina sokan hukuki islemleri ancak
ebeveynlerinin rizasi ile yapabilir; rizalarin1 almadan yaptigi hukuki islemler “tek
tarafli baglamazlikla” sakatlanmis olup, ebeveynlerin sonradan onama vermesiyle
(icazetiyle) ocuk hakkinda da hiikiim ifade ederler (TMK m.16/1,451).* Onlarm
kurduklart iglemler ya gegerli olurlar ve ya gecerli olmadiklarinda kesin hiikiimsiiz
olmazlar da, yasal temsilcinin olurunun eksikligi yiiziinden “askida hiikiimsiiz”
olurlar. Yasanin ayrimci ¢Oziimiine gore, alisveris yasaminda yasakli sayilan ayirt
etme giiclinden yoksun kii¢iigiin islemi higbir sonu¢ dogurmazken, ayirt etme giicline
sahip kii¢iigiin islemi, yerine gore, ya tam gegerli sayilir (boyle sakincasiz karsiliksiz
islemler) ve ya sadece askida gecersiz tutulur (boyle sakincali karsilikli islemler).zo3

Ayirt etme giicline sahip c¢ocuk, kisiye siki sikiya bagli haklarini bizzat
kullanabilecegi gibi, karsiliksiz kazandirmalarda ve serbest malvarliklariyla ilgili
hukuki islemlerde de ebeveynlerinin iznine muhta¢ degildir (TMK m.16/1,359).%%
Kisiye siki sikiya bagl haklara asagidaki ornekler verilebilir; -nisanin bozulmasi, -
nisanin bozulmasi yiiziinden manevi tazminat istemi, -zina yapan esi af, -cinsiyet
degisikligi, -dernek tiyeligi.

Smurli ehliyetsizin yasal temsilcisinin onayr olsun olmasin hi¢bir bigcimde
yapamayacagl islemler de vardir. Baska bir anlatimla sinirli ehliyetsizin yasal
temsilcisinin sl ehliyetsiz adina bile yapamayacag: islemler de vardir. Sinirh
ehliyetsizin higbir bigimde yapamayacagi islemler sunlardir: -vesayet altindaki kisi
adina kefil olmak , -vakif kurmak, -ehemmiyetli bagislarda bulunmak.?*

Ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk, kendi kisisel kazanciyla veya bir meslek
ve sanat la ugrasmasi icin ebeveynleri tarafindan kendisine birakilan maliyla (TMK
m.359/1) ilgili islemleri yapmak bakimindan tam ehliyetlidir; yan1 kendisini borg
altina sokan islemleri dahi ebeveynlerinin iznine ihtiya¢ olmaksizin yapabilir.

Ayirt etme giiciine sahip olan c¢ocuk, ebeveynlerinin izniyle yaptigi veya

onlarin sonradan onama (icazet) verdigi hukuki islemlerden dogan bor¢lardan bizzat

200 Prof. Dr. Akintiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 418

201 Prof.Dr.Serozan,R.a.g.e s 275

202 Prof. Dr. Akintiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 418

203 Prof.Dr.Serozan,R.a.g.e s 278

204 Prof. Dr. Akintiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 418-419
205 Gengcan,0OU.a.g.e. s 203-204
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kendi malvarhigiyla sorumludur (TMK m.343/I). Bu ¢ocuklar haksiz fiillerinin

sonuglarindan da kisisel olarak sorumludurlar (TMK m.16/11).2%

1.5.1.2.5.4 Cocugun Aileyi Temsil Etmesi

TMK 344.maddesi “Velayet altindaki ¢ocuk, ayirt etme giicline sahip ise anne
ve babanin rizasiyla aile adina hukuki islemler yapabilir; bu islemlerden dolay:
ebeveynler borg¢ altina girer.” Hiikkmiinii getirerek ayirt etme giicline sahip gocugun

aileyi temsilen hukuki islemler yapabilecegini diizenlemistir.
1.5.1.2.5.5 Ebeveynlerin Temsil Yetkisinin Stmrlandirildigi islemler

Ebeveynlerin temsil yetkisi, kural olarak ¢ocuk yetiskin olmasina kadar devam
eder. Temsil yetkisinin smirlarinin belirlenmesinde, ¢ocugun yarari temel esastir.
Kanun koyucu, ¢ocuk yararini esas alarak, ebeveynler ile ¢ocuk arasinda yapilan
islemler yoniinden ebeveynlerin sahip oldugu temsil yetkisin sinirlandirmis veya
tamamen kaldirmistir. Bu yetki, cocukla ebeveynler arasindaki hukuki islemler
yoniinden, ebeveynler faydasina ¢ocugun tiigiincii kisilerle yaptig islemler yoniinden
siirlandirilmigtir (TMK m.345). Ebeveynlerin temsil yetkisi ebeveynler ile ¢ocuk
arasindaki bir hukuki islemde yarar ¢atigmasinin oldugu hallerde kayyim tayini ile
sinirlandirilmis; yasak islemler, temsil kabul edilmeyen islemler ve ¢ocugun serbest
malvarliklar1 yoniinden ise kaldirilmistir. %%’

Ebeveynler ile ¢ocuk arasinda yapilacak hukuki islemlerde ¢ocugun borg
altina girebilmesi i¢in isleme kayyimmin katilmasi ve islemi hakimin onaylamasi
gerekir (TMK m.345).?%® Medeni Kanun m.345’c¢ gore, “cocuk ile ebeveynler
arasinda ...yapilacak bir hukuki islemle cocugun borg altina girebilmesi, bir kayyimin
katilmasina ve hakimin onayina baglidir.” Kanun koyucu velayet sahip ebeveynler ile
cocugun bir s6zlesmenin karsilikli iki tarafini teskil ettikleri durumlarda, ebeveynlerin
kendi adlarina asaleten ve cocugu da temsilen hareket ederek onu bor¢ altina
sokmalarint uygun goérmemistir. Zira bu ihtimalde ebeveynler ile ¢ocuk arasinda

menfaat ¢atigmasi bulundugu ve ebeveynlerin ¢ocugun yararimi gozeterek hareket

206Prof. Dr. Akintiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 419
207Usta, S. a.g.e. s 337
208Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 266
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edemeyecekleri kabul edilmisti. TMK m.345’de ¢ocugu bor¢ altina sokan
islemlerden bahsediliyorsa da hiikmiin sinirlarina tasarrufu islemleri de girer. Bu
baglamda cocuk ile velisi arasinda yapilan satis, ortaklik ve miras paylasma
sOzlesmesi gibi borglandirict islemlerin yani sira, ¢ocuga ait bir tasinmaz {izerinde
velisi lehine bir irtifak hakki kurulmasi ve ya ¢ocugun velisine karsi sahip oldugu
alacaga iliskin teminatin kaldirilmasi gibi tasarruf islemlerine de bir kayyimmin
katilmas1 ve hakimin onay1 gerekir.209

Cocukla tigiincii kigiler arasinda veli faydasina kurulan hukuki islemlerde
velayete sahip ebeveynlerin yarariyla cocugun yarari g¢atistiginda isleme yine bir

kayyimin katilmasi ve islemin hakim tarafindan onaylanmasi gerekir.210

1.5.1.3 Cocugun Mal varhgi Bakimindan Velayetin Sinirlar

Tiirk Medeni Kanununda, ebeveynlere, velayet hakki sinirlarinda ¢ocugun
malvarliklarini yonetme hakki ve gorevi tanindigi gibi, onlara ¢cocugun malvarliklarimi
kullanma ve belirli kosullara bagli olarak sarf etme imkan1 da verilmistir. 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununda, ebeveynlerin c¢ocuk malvarliklarin1 yonetmesi velayet
hakkinin devamina baglh kilinmisken, malvarliklarin kullanilmasi i¢in kusurlu bir
bicimde velayet hakkinin kaldirilmamasi yeterli goriilmiistiir. Buna gore, velayet
hakki devam etmese bile, ebeveynler velayet hakkinin kaldirilmasinda kusurlu
olmamak kosuluyla kullanim hakkina sahiptir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
(m.436-437) velayet hakkinin kime ait oldugu ¢esitli olasiliklar goz 6niinde tutularak
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerde, ebeveynlerin evli olmalar1 halinde evlilik
devam ettigi surece velayet hakkini birlikte kullanacaklari, ayrilik karar1 verilmesi,
ortak hayatin son bulmasi veya evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde
velayet hakkinin hakim tarafindan eslerden birine birakilabilecegi, ebeveynlerden
birinin olumu halinde ise, velayet hakkinin sag kalan ese ait olacagi, ebeveynler evli
degilse velayet hakkinin anaya ait olacag belirtilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun “Aile Hukuku” baslikli ikinci kitabinin, ikinci
kisminin, birinci bolum yedinci ayriminda “Cocuk Malvarliklar1” basligi altinda
cocugun mal varliklarinin yoénetim ve kullanilmasi ile koruma oOnlemlerine yer

verilmis, soz konusu ayrimda yer alan 354.maddede cocugun mal varliklarinin

209Dog¢.Dr.Baygin,C. a.g.e s 305-306
210Dog¢.Dr.Baygin,C. a.g.e s 307
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kullanilmasi, 355.ve 356. maddelerde ise, gelirlerin ve malvarliklarin sarf edilmesi
amac¢ ve esaslar1 agikga belirtilmistir. Tiirk Medeni Kanununda, 743 sayili Tiirk
Medeni Kanunundan farkli olarak, cocuk malvarliklarindan istifade (yararlanma) ve
intifasindan degil, malvarliklarin kullanilmasindan bahsedilmistir.**

Cocuk, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistigii andan itibaren hak
ehliyetine sahiptir (TMK m.28/f.2). Cocuk, hak chliyetine sahip bir varlik olarak,
ebeveynlerinin mal varligindan ayri, tamamen bagimsiz bir mal varligina sahiptir.
Cocuk malvarliklari; mameleki (para ile 6l¢iilebilen) degeri olan biitiin haklari; taginir
ve taginmaz mallar iizerindeki miilkiyet haklarini, sinirli ayni haklari, alacak haklarini

ve fikri ve sinai haklari kapsar.212

1.5.1.3.1 Cocuk Mal Varhiklarmn idaresi

Ebeveynler velayetleri devam ettigi slirece ¢ocugun malvarliklarin1 yonetme
hakkina sahip ve bununla yiikiimlidiirler. Ebeveynler herhangi bir nedenle velayetten
yoksun kaldiklarinda ¢ocugun malvarliklarini yonetme gorevleri de sone erer.?
Gergekten de ebeveynler, velayet haklar1 devam ettigi siirece ¢gocugun malvarliklarini
yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler ve kural olarak hesap ve giivence
de vermezler (TMK m.352).** Ebeveynlerin sorumluluklarini yerine getirmedikleri
durumlarda hakim miidahale eder (TMK m.352).?"> Ebeveynlere ¢ocuk mal
varliklarinin idaresi konusunda tanman bu hak velayete siki sikiya baglidir. Cocuk
malvarliklarin1 yonetme yetkisi velayet hakkina bagli oldugu ig¢in, ebeveynlerin
birlikte velayet hakkina sahip oldugu durumda, ¢ocuk malvarliklarini yonetme
yetkisine de birlikte sahiptirler. Ebeveynler bu yetkiyi digerine devredemez veya
feragat edemezler. Ancak yonetim hakkinin kullanilmasi diger ese veya uzman kisiye
birakilabilir. Bu halde de, ebeveynlerin fiilen idaresi eline almis kisi ve ya kurulusa
kars1 denetleme yiikiimliiligii devam eder ve l¢iincii kisinin kotii idaresinden sorumlu

olurlar. Yonetim, velayetleri dolayisiyla ebeveynlerin hakki gibi yiikiimliliigi de

oldugu i¢in, vasiden farkli olarak ydnetim i¢in bir iicret talep edemez, giderlerinin

211 Yard.Doc.Dr.Cmar,0.(2013).Ebeveynlerin Cocuk Malvarliklarini Kullanma Hakki.[lUHFM
C.LXXXI,s.1,1355

212 Ozdemir,H.(2013).Cocuk Malvarliklarmin idaresi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Muhafaza
altina alinmas1.Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.XVII,Sa.3,s 83

213 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 253

214 Prof. Dr. Akintiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 420-421

215 Ozmen, 1. a.g.e. s 239
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karsilanmasini isteyemezler. Ebeveynler ¢ocugun mal varligini yonetirken kural
olarak giivence gostermez ve hesap vermezler (TMK m.352).216

Ebeveynlerin yonetim hakki, ¢ocugun dogum aninda sahip oldugu ve sonradan
kazanacag1 biitiin malvarliklarim1 kapsar. Malvarliklarin yonetim hakkina, bu fiille
miindemic¢ biitiin hukuki durumlar dahildir. Ebeveynlere taninmis olan ¢ocugun mal
varliklarinin idaresine; malvarliklar kiraya vermek, kira bedellerini toplamak, gerekli
onarimlart yaptirmak gibi sadece “olagan yoOnetim isleri” degil, ayn1 zamanda
malvarliklar1 satmak, onlar lizerinde ayni hak tesis etmek gibi tasarrufl iglemleri de
dahildir.

Ebeveynlerin yonetim hakkinin igerigine, cocugun serbest malvarliklari
disinda kalan biitiin diger mallar girer. Bunlara ek olarak ebeveynler sadece cocugun
mevcut malvarliklarin1 degil bilakis gelecekte sahip olacagi malvarliklarini da
yonetme hakkina sahiptir. Bu yonetim hakkinin sinirlarina ¢cocugun mal varliklarinin
yerine gecen ikame degerler de dahildir. Yonetim hakkinin kullanilmasi, idaresin
sinirlaria giren bu mallar {izerinde fiili egemenligi de gerektirdiginden ebeveynler
cocugun malvarliklarinin fer’i zilyedidirler. Velayet hakkina sahip ebeveynler vasiden
farkli olarak, cocugun malvarliklarim1 kullanirken hékim iznine ihtiyaglar1 yoktur
(TMK m.342/11I). Cocugun malvarliklarin1 yonetmede ebeveynler, hakimden izin
almayacaklar1 gibi ¢ocuklarinin diigsiince ve oylarin1 da almak zorunda degillerdir.
Ancak TMK m.339/III’e gore, “Ebeveynler, olgunlugu Ol¢iisiinde ¢ocuga hayatini
diizenleme olanagini tanirlar; ehemmiyetli konularda olabildigince onun diisiincesini
g6z Oniinde tutarlar” hiikmi geregince de ¢ocugun malvarliklari konusunda onun yasi
ve olaylarn idrak kabiliyeti dogrultusunda ebeveynler cocugu aydinlatir. Hatta
yapilacak islemler konusunda onun fikrini de alirlar. Ancak cocugun isi uygun
bulmasi ebeveynleri sorumluluktan kurtarmaz (TMK m.450/II’ye kiyasen). Ayrica
cocugun fikrinin alinmasi hususu vasilere de acgik¢a gorev olarak yiiklenmistir. Buna
gore “Vesayet altindaki kisi fikirlerini olusturma ve aciklama yetenegine sahipse, vasi
echemmiyetli islerde karar vermeden Once Olanak Olgilisiinde, onun fikrini almakla
yikiimlidir’ (TMK m.450/1). Ebeveynlere ¢ocugun mal varliklarinin idaresi
hususunda taninmis olan bu hak, velayet hakkina siki sikiya baglidir. Ebeveynler

velayet hakkina sahip degillerse, cocugun malvarliklarin1 yonetme hakk: da onlara ait

216 Usta, S. a.g.e. s 299-300
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degildir. Velayet hakkina sahip olan ebeveynler, yasal sinirlamalar g¢ergevesinde,
cocugun malvarliklarin1 bagimsiz olarak yijnetirler.217

TMK m.262-363 hiikmiiyle idaresin sona ermesi diizenleme konusu
yapilmistir. Idaresin sona ermesi durumunda malvarliklarin devri TMK m.362
hiikmiiyle diizenlenmistir. Ebeveynler, velayetleri sona erince veya yonetim haklari
sona erince, ¢ocugun malvarliklarini, hesabiyla birlikte; -velayetleri yetiskinlige
ulagsmasi nedeniyle sonlanmissa yetiskin ¢ocuga, -velayetleri ebeveynlerden hakim
karartyla alinmigsa atanmis olan vasisine, -ebeveynlerden yonetim alinmigsa atanmis
kayyima devrederler.?®

Evliligin herhangi bir nedenle sona ermesinden sonra velayet hakki kendisine
verilen es, Aile Mahkemesi hdkimine ¢ocugun mal varligini, hak ve alacaklarim
gosteren bir defter vermek, servette, malvarliklarin degerlendirilmesinde ehemmiyetli
bir degisiklik oldugu takdirde bunu da bildirmek zorundadir. Yasa da defter vermek
stiresi ile ilgili bir agiklik yok ise de velayet ve vesayet tiiziigiiniin 4.maddesine gore
bu siire velayet hakkiin alindifindan Aile mahkemesi hakimine bilgi verilmesi
lizerine aile mahkemesi hakimince belirlenen siire iginde verilmesi esastir.
Ebeveynlerin birinin 6limi halinde niifus memuru veya evliligin mahkeme karariyla
sona ermesi halinde karar1 veren mahkeme, sag kalan veya velayet kendisine verilen
esin yerlesim Yyeri aile mahkemesine yoksa HSYK’ca belirlenen Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne durumu derhal bildirir. Mahkemenin belirleyecegi siire ig¢inde sag
kalan veya velayet kendisine verilen esten ¢ocugun varsa mal varliginin dokiimiinii
gosteren bir defter vermesini ve bu mal varliginda veya yapilan yatirimlarda
gergeklesecek ehemmiyetli degisiklikleri de bildirmesini ister. Gorevlendirilen Asliye
Hukuk Mahkemesi bu gorevi Aile Mahkemesi sifatiyla yerine getirecektir.

Aile Mahkemesi Hakimi ebeveynlerin, cocugun malvarliklarin1 yonetmekte
her ne sebeple olursa olsun yeterince itina gdstermemeleri halinde Tiirk Medeni
Kanununun 360 ve 361°nci maddelerinde 6ngoriilen 6nlemleri alir ve gerekli islemleri

yapar. (Tiiziik md. 4) 2*°

217 Ozdemir,H.a.g.e. s 86-87
218 Gengcan,0U.a.g.e. s 2606-2607
219 Gengcan,0OU.a.g.e. s 588-589
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1.5.1.3.2 Cocuk Malvarhklarim1 Kullanma Hakki

Ebeveynler kusurlart sebebiyle velayetleri kaldirilmadik¢a cocugun
malvarliklarim1 ~ kullanabilirler (TMK m.354). Bu madde o6nceki Yasa’nin
280.maddesini karsilamaktadir. Yirirlikteki maddedeki intifa s6zii yerine kullanma
hakki szl kullanilmistir. Ciinkii Tiirk Medeni Kanunu’nun yeni diizenlemelerine
gore ana, babanin ¢ocugun malvarliklar: lizerinde intifa hakki degil kullanim haklari
vardir.

Bu diizenlemeye gore ebeveynler velayet haklari devam ettigi siirece ¢ocugun
malvarliklarin1 kullanabileceklerdir. Eger ana, babadan birinin kusurlu hareketleri
sonucu velayet hakki kaldirilmigsa veya her ikisinin de kusurlu hareketleri sonucu
velayet haklar1 ellerinden alinmig ise artik ¢ocuklarinin malvarliklarint kullanma
haklarin1 da kaybedeceklerdir.220

Onceki Medeni Kanunun 280. maddesinde “istifade hakki” kenar bashig
altinda, ebeveynlerin, velayet hakki kusurlariyla kaldirilmadikega, ¢cocuk resit oluncaya
kadar ¢ocugun malvarliklarindan intifa hakki oldugu belirtilmisti. Ayn1 Kanunun 282.
maddesinde, ¢ocugun serbest malvarliklar1 diizenlenirken, yine ebeveynlerin intifa
hakkinin olmadigr mallar ifadesi kullanilmisti. S6z konusu hiikiimlerin sekli
yazilisindan hareketle, doktrinde bir fikir, ebeveynlerin yararlanma hakkinin intifa
hakki vasfinda oldugunu ileri siirmiistiir. Doktrinde bizim de katildigimiz baskin fikir
ise, kullanma hakkinin, kendine 6zgii, aile hukuku kaynakli bir mutlak hak oldugudur.
Nitekim Tirk Medeni Kanunu’'nun 354. maddesinde ebeveynlerin g¢ocuk
malvarliklarint kullanabilecegi belirtilerek, s6z konusu hakkin bir intifa veya
yararlanma hakki olmadigi, kullanimla sinirlt oldugu acike¢a ifade edilmistir. Boylece
ilk fikrin 6nceki Medeni Kanunun 280. maddesinin metninden hareketle savundugu
esaslar Tlirk Medeni Kanunu acisindan gegerliligini yitirmistir.zz1

Cocuk malvarliklarimi kullanma kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu i¢in
baskasina devredilemez. Ancak kullanma hakki ebeveynlere bir sorumluluk
getirmedigi i¢in onlar bu haktan Vazge(;ebilirler.222

Ebeveynlerin bu hakki, aile birligine esas teskil eden karsilikli yardimlagma
dayanigma fikrinden dogmaktadir (TMK m.322). Ebeveynler ¢cocuklarina bakmakla

220 Ozugur,A.1.a.g.e. s 589
221 Yrd.Doc.Dr.Cinar,0.a.g.e s 1355-1356
222 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 257
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ylikiimlii olduklara gore, karsilifinda onlar da, ¢ocugun malvarliklarini kullanma
hakkina sahip olmalidirlar. Ebeveynlerin kullanma hakki; yonetim hakki gibi, serbest
malvarliklar1 disinda, bitiin malvarliklar1 tizerinde mevcuttur. Malvarliklarinin
cevresi sabit kalmayip yeni mallar ve masraflarla devamli degistigine gore,
ebeveynlerin kullanma hakkinin ¢evresi de miktar olarak devamli degismektedir.
Medeni Kanun’un 354.madde hiikmiine gore, ebeveynler c¢ocugun mal
varliklarinin 6ziine zarar vermeden, tahsis amacina uygun bicimde kullanabilecektir.
Bu hak, ebeveynlere sadece ¢ocugun malvarliklarini fiilen kullanma diginda, mal
varliklarinin ~ gelirinden yararlanma gibi hi¢bir yararlanma bi¢imine imkan
vermemistir. Ebeveynlerin ¢ocuk malvarliklarini kullanabilmeleri i¢in, buna ihtiyag
duymalar1 zorunlu degildir. Ancak, ebeveynler ¢ocuk malvarliklarini kullanirken itina

gostermekle ylikiimlidiirler ve malvarliklarin 6ziinii etkileyecek veya zarar verecek

davranislardan ka<;1nma11d1r.223

1.5.1.3.3 Cocuk Mal Varlhiklarinin Gelirinin Harcanmasi

Ebeveynler ¢ocugun mal varliklarinin gelirini 6ncelikle ¢ocugun bakimi,
yetistirilmesi ve egitimi icin harcayacaktir. Fakat hakkaniyete uydugu ol¢iide bu
gelirleri ailenin ihtiyaclart i¢in de harcayabilirler. Gelirin fazlast ¢ocugun
malvarliklarina katilir (TMK m.355). Esasen ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi
icin harcamalar kural olarak ebeveynlere aittir (TMK m.227/1). Ebeveynlerin bu
sorumluluklar1 soy bagi iliskisinin bir sonucu olup velayetten bagimsizdir. Bagka bir
anlatimla velayet hakkina sahip olmasalar bile onlarin ¢cocugun bakim ve egitim
giderlerini karsilama sorumluluklar1 ¢ocuk yetiskin oluncaya kadar devam eder. Hatta
cocugun mal varliklarinin bulunmasi onlar1 bu sorumluluktan kurtarmaz. Ebeveynler
ekonomik olanaklar1 ve yasam standartlarina uygun olarak cocuga bakmakla
yiikiimliidiirler.

Ebeveynlerin mali giici ve sosyo-ekonomik durumu c¢ocugun giderlerini
kargilamaya yetmedigi takdirde Medeni Kanun’un 355.maddesine gore ¢ocuk mal
varliklarimin geliri sarf edilebilir. Dolayisiyla ¢ocuk mal varliklarinin gelirinin
bulunmasi onlarin bakim giderlerini karsilama yiikiimliiliigiinii kaldirmaz, fakat

hafifletir.

223 Usta, S. a.g.e. s 312-313
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Cocuk mal varliklarinin gelirinden artan kistm hakkaniyet Olcilisiinde aile
gereksinimleri i¢in kullanilabilir. Bu 6l¢iiniin agilmasi hakimin miidahalesine yol acar.
Ornegin, ebeveynlerin sakatliklar1 veya yashliklari, ailenin kalabalik olmasi, gelir
diizeyinin ¢ok diisiik olmasi gibi durumlarda ¢ocuk mal varliklarinin geliri
hakkaniyete uygun 6lgiide aile gereksinimleri i¢in harcanabilir. Sarf edilen miktarin
disinda kalan gelir fazlasi cocuga aittir.

Su halde ¢ocugun mal varliklarinin gelirinin ev giderlerine harcanabilmesi
icin, bunlarin ¢ocugun bakimi, egitim ve diger giderleri i¢in gerekli olmasi ve
ebeveynlerin hakkaniyet kurallarina gére evin normal ge¢imini karsilayacak kadar

gelirinin bulunmamas: gerekir.?**
1.5.1.3.4 Cocuk Mal Varhklarimin Kismen Sarf Edilmesi

Olagan ihtiyaglar gerektirdigi l¢lide sermaye bigiminde ddemeler, tazminatlar
ve benzeri edimler ¢ocuk bakimi i¢in kismen kullanilabilir. Cocugun bakimu,
yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ebeveynlere belirledigi miktarda
cocugun diger malvarliklarina da yetkisini taniyabilir (TMK m.356). Bu diizenleme

22> Ebeveynlerin bu olanaktan

onceki yasada yoktur, yeni bir diizenlemedir.
yararlanabilmesi ancak hakim karar1 ile miimkiindiir. Aile mahkemesi hakimi
cocugun durumunu, yeteneklerin, mal varligim1 inceleyecek onun bakimi,
yetistirilmesi ve egitimi i¢in ebeveynlere ¢ocugun diger malvarliklarina kismen
bagvurma yetkisi verip vermeyebilecegini bagvurulma karari verilen malvarliklar

belirleyecek bu belirlemede 6l¢ii cocugun menfaatleri olacaktir.?®
1.5.1.3.5 Para Disindaki Diger Malvarhklarin Sarfi

Ebeveynler ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in olaganiistii ihtiyaglar
gerektirdigi takdirde, cocugun diger malvarliklarimi hakimden izin alarak
harcayabilirler (TMK m.356/II). Diger mallar ile kastedilen mal varliginin, gelirler ve
toplu paralar disindaki sermaye bigimindeki boliimii, yani ¢gocuga ait her tiirlii taginir,

tasinmaz mallar ile haklardir. Ornegin onlar hakime basvurarak ¢ocugun tarlasinin

224 Prof. Dr. Akyliz, E. a.g.e s 258
225 Ozmen, 1. a.g.e. s 242
226 Ozugur,A.l.a.g.e. s 591
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veya evinin satisina izin vermesini isteyebilirler. Bu takdirde hakim belirleyecegi
Olciide bu malvarliklar1 satma, tiiketme yetkisi verebilir. Eger bu konuda hakim karar1
yoksa ebeveynler ¢ocugun sermaye bigimindeki malvarliklarina dokunamazlar. Yani
cocugun tarlasini ve ya evini satarak bedelini harcayamazlar (TMK m.356). Kanun bu
tiir malvarliklarin harcanmasini zorunluluk kosuluna baglamistir. Zorunlulugun
bulunup bulunmadigin1 hakim somut olaya gére degerlendirecektir. Ornegin cocugun
ciddi bir kalp ameliyat1 ge¢irmesinin gerekmesi ve ya ehemmiyetli bir egitim
kurumunun giris sinavini kazanmasi gibi durumlarda ebeveynler kendi gelirleriyle bu
giderleri karsilama olanagindan yoksun iseler, hakime basvurarak c¢ocugun bir
tasinmazinin satilmasina izin verilmesini isteyebilirler. Bu durumda hakim gereken

227

izni verebilir.**" Yani hakimin bu konuda karar verebilmesi i¢in ¢ocugun bakimi,

yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk olmalidir.
1.5.1.3.6 Cocugun Serbest Malvarhklar:

Cocuga ait malvarliklarin tamami {izerinde ebeveynlere yonetim ve kullanma
hakkinin taninmasi, mutlak bir kural degildir. Kanun koyucu c¢ocugun yetiskin
olduktan sonra kendi malvarliklar1 {izerinde tek basma hukuki islemlerde
bulunacagimi goz Oniinde tutarak, ona heniiz yetiskin olmadan once de bazi
malvarliklar1 {izerinde yonetim ve yararlanma hakki taninmis, bdylece cocugu hayata
hazirlamak, ona &nceden bir deneyim kazandirmak istemistir. Iste, iizerinde
ebeveynlerin yonetim ve kullanma haklarinin bulunmadigi veya bunlardan sadece
birinin bulundugu mallara, ¢ocugun serbest malvarliklar diyoruz.

Medeni Kanun cocugun serbest mal wvarliklarinin dort farkli maldan
olusmasii uygun gormistiir. Bunlar “kazandirmalar”, “sakli pay”, “meslek veya

sanat i¢in verilen mal” ve “kisisel kazang ’tan ibarettir.??®

227 Prof. Dr. Akyliz, E. a.g.e s 259
228 Prof. Dr. Akintiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 430
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IKiNCi BOLUM

VELAYET HAKKININ AiHM VE ANAYASA MAHKEMESI’NE YANSIYAN
PROBLEMLERI

Velayet hakkinin AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarina yansiyan
problemlerini ¢ocuklarla velayetin anneye tevdiinden sonra soyadi problemi, ¢ocuk
teslimi (pozitif sorumluluk davalari), kisisel iliski (velayet hakki verilmeyen taraf ile

goriisme), koruma altina alinan ¢ocuklar basliklari altinda incelenebilir.

2.1 Koruma Altina Alinan Cocuklar

2.1.1 Medeni Kanun Agisindan Cocugun Muhafaza Altina Alinmasi

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na gore ¢ocugun muhafaza altina alinmasi

mM.346-351 hiikkmiiyle diizenleme konusu yapilmaistir.

Velayet hukukunda ¢ocugun muhafaza altina alinmasina yonelik secenekler en
darindan en genisine dogru asagidaki gibi siralanabilir; -Basit koruma 6nlemi (TMK
m.346), -Vasifli koruma oOnlemi: Cocugun yerlestirilmesi (TMK m.347), Vasifta
Koruma Onlemi: Velayetin degistirilmesi (TMK m.349), -Vasifli Koruma Onlemi:
Velayetin kaldirilmast (TMK m.348). Aile mahkemesi denklik ilkesine gore daha dar
bir koruma segenegi varken daha genis bir koruma se¢enegini hiikiim altina alamaz.??

TMK’nin 346.maddesinde “Cocugun menfaatinin ve gelismesinin tehlikeye
diistigli durumlarda, ebeveynlerin bu duruma ¢are bulamayip veya buna giiclerinin
yetmedigi takdirde hakimin, ¢ocugun muhafaza altina alinmasi i¢in uygun onlemleri
alacagl.” hikkmii ile basit koruma Onlemi diizenlemistir. Bu bdoliimde soziinii
edecegimiz koruma Onlemlerine basvurulabilmesi i¢in, ebeveynlerin velayetin

getirdigi gorevlere, sorumluluklara aykirt davranmasi gerekir (TMK m.346). Bu

aykir1 davranis olumlu bir eylem olabilecegi gibi savsaklama (ihmal) bi¢ciminde de

229 Gengcan,0U.a.g.e. s 385



ortaya konabilir. Ebeveynlerinin velayetin icerdigi gorevlere aykiri davranmasi
durumunda yargicini duruma el atmasi gerekir. Bu miidahale yargi¢c yoniinden hem
bir yetki hem de bir gorevdir. Yargig, mevcut tehlike ve ya sakinca karsisinda yasanin
kendisine tanidig1 makul sinirlar iginde kalarak en uygun ve en elverisli 6nlemleri alir
(TMK m.272). Uygun ve elverisli Onlemlerin neler oldugu TMK m.346’da
aciklanarak belirtilmemistir. Bu 6nlemler yargicin takdirine birakilmistir (TMK m.4).
Yargic oncelikle ebeveynleri ¢agirarak uyarir, onlara yardim eder, 6giit ve bilgi verir,
belirli bir bigimi gosterir, belirli davranislarda bulunmasini yasaklayabilir. Boylece
yargi¢c ebeveynler {izerinde belirli bir denetim de kurabilir, takdirine birakilan
ebeveynleri uyarma, onlara yardim etme, ebeveynlere 6giit ve bilgi verme, Yol
gosterme, bazi davranig tarzlarini yasaklama, yeni davranig bigimleri 6nerme, ana-
babay1 belirli oranda denetimde tutma gibi yasamin olagan akis seklinin, olaylarin,
aile yapisinin dogurdugu ve tamamen yargicin takdirine birakilan énlemlerin disinda,
TMK’nin 347 ve 350.maddelerinde sozii edilen iki 6nlem sekli daha vardir. Bu iki
Onlem ise, ancak belirli kosullarin olusmast durumunda alinmasi gereken dnlemlerdir.
Bunlar: a)Cocuklarin yerlestirilmesi, b)Velayetin nezi 6nlemlerdir.?

TMK 347.madde “Cocugun bedensel veya zihinsel gelismesi tehlikede
bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa hidkim, ¢cocugu ebeveynlerden
alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

Cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar
beklenmeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska carede
kalmamigsa, ebeveynler veya ¢ocugun istemi lizerine hakim ayni onlemleri alabilir.
Ebeveynlerin ¢cocugun 6deme giicli yoksa bu 6nlemlerin gerektirdigi giderler Devletce
karsilanir.

Nafakaya iliskin hiikiimler saklhidir.” hiikkmiinii getirerek ¢ocuklarin
yerlestirilmesini diizenlemistir. Ebeveynlerin ihmali sonucu ¢ocugun bedensel ve
zihinsel gelimi tehlikede bulunursa Aile Mahkemesi hakimi ¢cocugu tedbir alarak bir
kuruma veya bir aile yanina yerlestirebilir.?**

Cocugun bedensel, ruhsal ve diisiinsel varliginin tiirli agir baskilar altinda
sarsilmasi, gelisme gostermemesi, agir ve gereksiz Onlemler altinda tutulmasi gibi
durumlarda, ebeveynlerinin kusuru, thmali bulunsun ve ya bulunmasin ¢ocugun resmi

ebeveynlerden alinarak bir bagka aile yanina ve ya resmi veya Ozel kuruma

2300zmen, 1. a.g.e. s 291-292
2310zugur,A.l.a.g.e. s 609
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yerlestirilmesi gerektigini yasa koyucu Ongormiis bulunmaktadir (TMK m.347).
Ozellikle ¢cocugun basibos birakilarak serseri bir hayat siirmeye veya ahlakin bozuk
ve saglik yoniinden elverigsiz kosullarda ve ortamda yasamaya terk edilmesi
durumlarinda ¢ocugun ebeveynler yanindan alinmasi zorunludur.

Medeni Yasamizin 272. ve 273.maddeleri igeriklerinden esinlenilerek
korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin korunmalarini temin etmek amaciyla bir¢cok o6zel
yasalardaki yeni hiikiimlerle yeni onlemler yaratilmig, yeni kurum ve kuruluslar
olusturularak korunmaya gereksinimli ¢ocuklarin su¢lu-Ssu¢suz c¢ocuk ayrimi goz
oniinde bulundurularak bir¢ok koruyucu, egitici, bakim ve gézetmeye iligkin kurallar
Ongorilmistiir.

Oncelikle 1580 sayili Belediyeler Yasasrmin 15/18, 2828 Sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Yasast’nin 3, 4, 16, 21, 22, ve 24.maddeleri,
5395 sayili Cocuk Koruma Yasasi’nin 1-41. Maddelerinde ¢cocuklarin muhafaza altina
alinmasi yoniinde alinacak tiim tedbirleri tespit ederek uygulama alanlarini gostermis,
cocuk mahkemeleri ve gorevlerini, ¢calisma usullerini birer birer saptamistir. Cocuk

Koruma Yasasi’nda gerekli 6nlemler belirlenmistir.?*
2.1.2 Ozel Yasalar Acisindan Durum

Koruma sozciigii, korunacak 6znenin herkese, her seye tehlike ve saldirty1
yaratan nokta ve kaynaklara karsi savunulmasimi, saklanmasini, muhafaza altina
alinmasmi igerir. Korunmaya gereksinimli ¢ocuklar ozellikle, geri kalmus,
gelisememis toplumlarda felaket denilebilecek gilivensiz-acimasiz, vurdumduymaz,
vahsi ve korumasiz bir ortamda kendi kaderlerine terk edilmis olarak yasamlarim
stirdiiriirler. Onlarin insanlik ve uygarlik dist bir ortam ve durumdan kurtulmalar

gercek bir insanlik gorevi ve borcudur.?®

232 Ozmen, 1. a.g.e. s 292
233 Ozmen, 1. a.g.e. s 294
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2.1.2.1 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu Ag¢isindan Durum

3.7.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, korunma ihtiyaci i¢inde
bulunan ¢ocuklar hakkinda alinacak “koruyucu destekleyici tedbirler” ile suca
stiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak “giivenlik
tedbirleri” nin usul ve esaslarini ve ¢ocuk mahkemelerinin kurulus ve yetkilerine
iligkin hiikiimleri kapsamaktadir.

Kanunun amact korunma ihtiyaci olan veya suca siiriiklenen ¢ocuklarin
muhafaza altina alinmasini, haklarmin ve esenliklerinin giivence altina alinmasini
temin etmektedir. Bu kapsam ve amag¢, Kanun’un hem Medeni Kanun ve SHCEKK,
hem de Ceza Kanunu ile iliskisini kurmustur. Kanun normal ¢ocuklarla yani teknik
manada korunma ihtiyact i¢inde bulunmayan veya suca siiriiklenmemis olan
cocuklarla ilgilenmemektedir.

Kanun’da korunma ihtiyact i¢inde bulunan ¢ocuklarla, TCK sinirlarinda suga
striiklenen c¢ocuklar ayri1 birer grup olarak degerlendirilmistir. Kanun’da, suga
stirtiklenen ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbirlerinin de diizenlenecegi bildirilmisse de
bunlar ayrica diizenlenmemis, “koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbiri olarak™ anlasilacaginin agiklanmasi ile yetinilmistir (CKK m.11).
Korunma ihtiyaci i¢inde bulunan ¢ocuklar i¢in Ongoriilen “koruyucu, destekleyici
tedbirler”, TCK‘da suga siiriikklenen ve ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar igin
“cocuklara 6zgili giivenlik tedbirleri” olarak isimlendirilmistir. Boylece cocuklara
ozgli glivenlik tedbirleri TCK’nin m.53 ve devamindaki maddelerinde diizenlenen
yetigkinlere yonelik giivenlik tedbirlerinden ayr1 tutulmustur (TCK m.56).234

Kanun’un “tanimlar” basligini tasiyan 3.maddesinde “ a) Cocuk: Daha erken
yasta yetiskin olsa bile, on sekiz yasin1 doldurmamus kisiyi; bu kapsamda, 1. Korunma
ihtiyact olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel
giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen veya su¢ magduru ¢ocugu, 2.
Suca stiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ve ya isledigi fiilden dolay1 hakkinda
giivenlik tedbirine karar verilen ¢cocugu, b) Mahkeme: Cocuk mahkemeleri ile ¢ocuk
agir ceza mahkemelerini, ¢) Cocuk hakimi: Hakkinda kovusturma baslatilmis olanlar

harig, suga siiriiklenen ¢ocuklarla korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda

234 Prof. Dr. Akyliz, E. a.g.e s 468-469
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uygulanacak tedbir kararlarin1 veren ¢ocuk mahkemesi hakimini, d) Kurum: Bu
Kanun sinirlarindaki ¢ocugun bakilip gézetildigi, hakkinda verilen tedbir kararlarinin
yerine getirildigi resmi veya 6zel kurumlari, e) (Degisik: 13/6/2012-6327/38 md.)
Sosyal ¢alisma gorevlisi: Psikolojik danigmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji,
cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda
egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarini, ifade eder.” Hiikmiine yer
vererek 5395 sayili Yasa’da sikga kullanilan tabirlerin tanimlarina yer vermistir.

Kanun’un 5.maddesinde koruyucu ve destekleyici tedbirlerin tarifi yapilmistir.
Bu madde su bigimdedir “(1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle
kendi aile ortaminda muhafaza altina alinmasini saglamaya yonelik danigsmanlik,
egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan; a)
Danismanlik tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme
konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢dziimiinde yol
gostermeye, b) Egitim tedbiri, ¢ocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatil
olarak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme
kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ve ya o6zel
sektore ait igyerlerine yerlestirilmesine, ¢) Bakim tedbiri, ¢cocugun bakimindan
sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi hélinde,
cocugun resmi veya Ozel bakim yurdu ve ya koruyucu aile hizmetlerinden
yararlandirilmast veya bu kurumlara yerlestirilmesine, d) Saglik tedbiri, ¢ocugun
fiziksel ve ruhsal sagliginin muhafaza altina alinmasi ve tedavisi i¢in gerekli gegici
veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapilmasina, 9503 e) Barinma tedbiri, barinma yeri
olmayan cocuklu kimselere veya hayati1 tehlikede olan hamile kadinlara uygun
barinma yeri saglamaya, Yonelik tedbirdir. (2) Hakkinda, birinci fikranin (e) bendinde
tanimlanan barinma tedbiri uygulanan kimselerin, talepleri halinde kimlikleri ve
adresleri gizli tutulur. (3) Tehlike altinda bulunmadiginin tespiti ve ya tehlike altinda
bulunmakla birlikte veli veya vasisinin ve ya bakim ve goézetiminden sorumlu
kimsenin desteklenmesi suretiyle tehlikenin bertaraf edileceginin anlasilmasi halinde;
cocuk, bu kisilere teslim edilir. Bu fikranin uygulanmasinda, ¢ocuk hakkinda birinci
fikrada belirtilen tedbirlerden birisine de karar verilebilir.”

Yasa’nin koruyucu ve destekleyici tedbir alinmasini diizenleyen 7.maddesi
“gerekli aragtirmay1 derhal yapar. Koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alinmasi

Madde 7- (1) Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari; ¢ocugun
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anasi, babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine veya re'sen ¢ocuk
hakimi tarafindan alinabilir. (2) Tedbir karar1 verilmeden 6nce ¢ocuk hakkinda sosyal
inceleme yaptirilabilir. (3) Tedbirin tiirii kararda gosterilir. Bir veya birden fazla
tedbire karar verilebilir. (4) Hakim, hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbire karar
verdigi ¢ocugun denetim altina alinmasina da karar verebilir. (5) Hakim, ¢ocugun
gelisimini géz Onilinde bulundurarak koruyucu ve destekleyici tedbirin kaldirilmasina
veya degistirilmesine karar verebilir. Bu karar acele hallerde, ¢ocugun bulundugu yer
hakimi tarafindan da verilebilir. Ancak bu durumda karar, onceki karar1 alan hakim
veya mahkemeye bildirilir. (6) Tedbirin uygulanmasi, on sekiz yasin doldurulmasiyla
kendiliginden sona erer. Ancak hakim, egitim ve 6grenimine devam edebilmesi igin
ve rizast alinmak suretiyle tedbirin uygulanmasina belli bir siire daha devam
edilmesine karar verebilir. (7) Mahkeme, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda,
koruyucu ve destekleyici tedbir kararmin yaninda 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel
iligki kurulmasi hususlarinda da karar vermeye yetkilidir. ” hilkmiinii getirmistir.
Yasa’nin diger ehemmiyetli maddeleri olan acil koruma karar1 alinmasini
diizenleyen 9.maddesi “Derhal korunma altina alinmasii gerektiren bir durumun
varlig1 halinde ¢ocuk, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan bakim
ve gozetim altina alindiktan sonra acil korunma kararinin alinmasi i¢in Kurum
tarafindan ¢ocugun Kuruma geldigi tarihten itibaren en ge¢ bes giin i¢inde cocuk
hakimine miiracaat edilir. Hakim tarafindan, {i¢ giin icinde talep hakkinda karar
verilir. Hakim, ¢ocugun bulundugu yerin gizli tutulmasina ve gerektiginde kisisel
iligkinin tesisine karar verebilir. (2) Acil korunma karar1 en fazla otuz giinliik siire ile
sinirli olmak iizere verilebilir. Bu silire i¢cinde Kurumca cocuk hakkinda sosyal
inceleme yapilir. Kurum, yaptigi inceleme sonucunda, tedbir karari alinmasinin
gerekmedigi sonucuna varirsa bu yondeki fikrini ve saglayacagi hizmetleri hakime
bildirir. Cocugun, ailesine teslim edilip edilmeyecegine veya uygun goriilen baskaca
bir tedbire hakim tarafindan karar verilir. (3) Kurum, ¢ocuk hakkinda tedbir karari
alinmas1 gerektigi sonucuna varirsa hakimden koruyucu ve destekleyici tedbir karari
verilmesini talep eder.” Hiikmiinii getirmis olup; bakim ve barinma kararlarinin yerine

13

getirilmesini diizenleyen 10.maddesi “ (1) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu tarafindan, kendisine intikal eden olaylarda gerekli 6nlemler derhal alinarak

cocuk, resmi veya 6zel kuruluslara yerlestirilir.” Hiikkmiinii getirmistir.
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2.1.2.2 2828 Sayih Sosyal Hizmetler Kanunu Acisindan Durum

Sosyal hizmetler, kisi ve ailelerin kendi biinye ve g¢evre sartlarindan dogan
veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarin giderilmesine
ve ihtiyaclarimin karsilanmasina, sosyal sorunlarin dnlenmesi ve ¢oziimlenmesine
yardimc1 olunmasint ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini
hedefleyen sistemli ve programli hizmetler biitiiniinii ifade eder.?®

Bu Kanunun amaci; korunmaya, bakima veya yardima ihtiyaci olan aile,
cocuk, engelli, yaslt ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri
yiiriitmek tizere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet
ve gelirlerine ait esas ve usulleri diizenlemektir (md.1).

2828 sayili Kanun’un “kapsam” bagligin1 tagiyan 32.maddesi “Bu Kanun,
sosyal hizmetlerle ilgili tiim kamu kurum ve kuruluslart ile gercek kisileri ve 6zel
hukuk tiizelkisilerini, sosyal hizmet kurum ve kuruluslarinda calisan personeli, sosyal
hizmetlerden faydalananlar1 ve faydalanacak durumda olanlar1 kapsar.” hiikmiinii
getirmistir.

2828 sayil1 Kanun’un “tanimlar” baslhigini tagiyan 3.maddesi “Kanunda gecen;
a) "Sosyal Hizmetler"; kisi ve ailelerin kendi biinye ve ¢evre sartlarindan dogan veya
kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarmin giderilmesine ve
ithtiyaglarimin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin Onlenmesi ve c¢oziimlenmesine
yardimc1 olunmasini ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yikseltilmesini
hedefleyen sistemli ve programli hizmetler biitiiniinii, b) "Korunmaya ihtiyaci olan
Cocuk"; beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup; 1. Ana
veya babasiz, ebeveyinlersiz, 2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, 3.
Ebeveynleri veya her ikisi tarafindan terk edilen, 4. Ana veya babasi tarafindan ihmal
edilip; fuhus, dilencilik, alkollii igkileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her
tirli sosyal tehlikelere ve kotii aligkanliklara karst savunmasiz birakilan ve
basibosluga siiriiklenen, Cocugu, c¢) "Engelli"; dogustan veya sonradan herhangi bir
hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini
cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin gereklerine uymama
durumunda olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine

ihtiyac1 olan kisiyi, d) "Bakima Ihtiyact Olan Engelli"; engellilik siniflandirmasina

235 Gengcan,0.U.a.g.e. s 495
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gore resmi saglik kurulu raporu ile agir engelli oldugu belgelendirilenlerden, giinliik
hayatin aligilmis, tekrar eden gereklerini ehemmiyetli Olgiide yerine getirememesi
nedeniyle hayatin1 bagkasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek
derecede diiskiin olan kisiyi, e) " Thtiyac1 Olan Yash"; sosyal veya ekonomik yonden
yoksunluk i¢inde olup korunmaya, bakima ve yardima ihtiyaci olan yash statiisiindeki
kisiyi, f) Sosyal hizmet kuruluslari; bu Kanunun amacina ve belirtilen esaslara uygun
faaliyette bulunan kuruluslar olup bunlardan; 1. "Cocuk Yuvalar1"; 0 - 12 yas arasi
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarla gerektiginde 12 yasini dolduran kiz ¢ocuklarinin,
bedensel, egitsel, psiko sosyal gelisimlerini, saglikli bir sahsiyet veya iyi aliskanliklar
kazanmalarini temin etmekle gorevli ve ylikiimlii yatili sosyal hizmet kuruluglarini, 2.
"Yetigtirme Yurtlar1"; 13 - 18 yas aras1 korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarit korumak,
bakmak ve bir is veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma yararli kisiler olarak
yetismelerini temin etmekle gorevli ve yikiimli olan yatili sosyal hizmet
kuruluslarmi, 3. "Kres ve Giindiiz Bakimevleri"; 0 - 6 yas grubundaki cocuklarin
bakimlarin1 gerceklestirmek, bedensel ve ruhsal sagliklarin1 korumak ve gelistirmek
ve bu c¢ocuklara temel deger ve aliskanliklar1 kazandirmak amaciyla kurulan (...) ve
yatili olmayan sosyal hizmet kuruluslarini, 4. "Huzurevleri"; ihtiyaci olan yasli kisileri
huzurlu bir ortamda korumak ve bakmak, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla kurulan yatili sosyal hizmet kuruluslarmi, 5."Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezleri; bedensel, zihinsel ve ruhsal engellilikleri nedeniyle normal yasamin
gereklerine uymama durumunda olan kisilerin, fonksiyon kayiplarini gidermek ve
toplum i¢inde kendi kendilerine yeterli olmasini saglayan beceriler kazandirmak veya
bu becerileri kazanamayanlara devamli bakmak iizere kurulan sosyal hizmet
kuruluslarini, 6. “Cocuk Destek Merkezleri”; Suca siiriiklenmesi, su¢ magduru olmasi
veya sokakta sosyal tehlikelerle kars1 karsiya kalmasi sebebiyle haklarinda bakim
tedbiri veya korunma karar1 verilen ¢ocuklardan psikososyal destege ihtiya¢ duydugu
tespit edilenlerin, bu ihtiyaglar1 giderilinceye kadar gecici siire ile bakim ve
korunmalarinin saglandigi, bu siire icinde aile, yakin ¢evre ve toplum iligkilerinin
diizenlenmesine yonelik c¢aligmalarin yiriitiildiigii; cocuklarin magduriyet, suca
striiklenme, yas ve cinsiyet durumuna gore ayr1 ayri yapilandirilan veya
ithtisaslastirilan yatili sosyal hizmet kuruluslarini, 7."Kadin veya Erkek Konukevleri",
fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik istismara ugrayan kadin veya erkeklerin psiko-
sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢ozlimlenmesi sirasinda varsa cocuklar ile

birlikte ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla gegici bir siire kalabilecekleri yatili sosyal
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hizmet kuruluslarini, 8."Toplum veya Aile Danisma Merkezleri", toplumun ve ailenin
gelismesi icin; bireyin katilimci, iiretken ve kendine yeterli hale gelmesi amaciyla
koruyucu, Onleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve rehabilite edici islevlerini,
gerekirse diger kuruluglar ve goniillillerle isbirligi icerisinde sunmakla gorevli
bulunan giindiizlii sosyal hizmet kuruluslarini, 9.“Aktif Yasam Merkezi”’; Engelli
bireylerin, yasam kalitesinin artirilmasi ve sosyal hayata aktif katilimlarina katki
saglanmas1 amaciyla, engelli bireyler ile ailelerine rehberlik ve destek hizmeti ile evde
giindiiz bakim hizmeti sunan giindiizlii sosyal hizmet kuruluslarini, 10. “Cok Amagh
Sosyal Hizmet Kuruluslar1”; ayni yerleskede ve/veya binada, birden ¢ok sosyal
hizmet kurulusunun tek yonetim ve denetim altinda kurulmasma ve calismasina
imkan taniyan sosyal hizmet kuruluslarini, 11."Cocuk evleri"; 0-18 yaslar arasindaki
korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin kaldig1 ev birimlerini, 12.“Cocuk Evleri Sitesi”;
Korunma ihtiyact olan c¢ocuklarin bakimlarinin saglandigi ayni yerleskede bulunan
birden fazla ev tipi sosyal hizmet biriminden olusan kurulusu, 13.“Ev Tipi Sosyal
Hizmet Birimleri”; Cocuk, kadin, engelli ve yasllar ile bakim veya barinma ihtiyaci
olan kisilere hizmet verilen mesken vasfindaki yatili sosyal hizmet birimlerini, 14.“Ev
Tipi Sosyal Hizmet Birimleri Koordinasyon Merkezi”; 11 miidiirliigii biinyesinde
olusturulan ev tipi sosyal hizmet birimlerinin bagli oldugu merkezi, 15.“Sosyal
Hizmet Merkezi”; Thtiyac sahiplerinin tespit edilerek sosyal hizmet miidahalesinin ve
takibinin gerceklestirilmesi, ¢ocuk, geng, kadin, erkek, engelli, yash bireylere ve
ailelerine koruyucu, onleyici, destekleyici, gelistirici hizmetler ile rehberlik ve
danigmanlik hizmetlerinin bir arada ve en kolay ulasilabilir bi¢imde, gerektiginde
kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, iiniversiteler, sivil toplum kuruluslart ve
goniilliiler ile isbirligi i¢inde sunulmasindan ve bu hizmetlerin koordinasyonundan
sorumlu gilindiizlii sosyal hizmet kuruluslarini, 16.“Cocuk Evleri Koordinasyon
Merkezi”; Cocuk Evlerinin illerde planlanmasi, acilis ve isleyisine iliskin her tiirli
islemler ile harcamalarin yapilmasi, takibi, denetlenmesi ve ¢ocuk evleri arasindaki
koordinasyonun saglanmasi amaciyla olusturulan merkezleri, g) "Kurum"; bu
Kanunla kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiinii,
[fade eder. ” hilkmiine yer verilmistir.

Korunmaya muhtag cocuklarin resit oluncaya kadar bu kanun hiikiimlerine
gore kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir
meslek sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir yetkili ve gorevli mahkemece

alinir. Bu karar icin gerekli belgeler kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye
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gonderilir.

Haklarinda derhal korunma tedbiri alinmasinda zorunluluk goériilen ¢ocuklar
mahkeme karar1 alincaya kadar, bu kanuna gore kurulmus kuruluslarda veya aile
yaninda mahalli miilki 4mirin onay1 alinmak suretiyle bakim altina alinir.?*®

Mahkemece koruma karari alman korunmaya muhta¢ ¢ocugun bakim ve
yetistirilmesi bu kanuna gore kurulmus kuruluslarda oldugu kadar kurumun denetim
ve gozetiminde bir “koruyucu aile” tarafindan da yerine getirilebilir. Koruyucu aile,
korunmaya muhta¢ c¢ocugun bakimin1i ve yetistirilmesini gonilli  olarak

istlenebilecegi gibi kurumca tepsi edilecek ve oOdenecek bir iicret karsiliginda

yapllabilir.237
2.1.2.3 Koruma Altina Ahman Cocuklar Yoéniinden ATHM ve AYM Kararlar

Aile yasami kural olarak aile iiyelerinin birlikte yasamalar ile siirer. Ne var ki,
devletin bazen aile iiyelerinin yararin1 ve bazen de kamu diizenini koruma amaciyla
aldig1 tedbirler, ailenin béliinmesine yol agabilir. Ote yandan anne babanin birinin
veya her ikisinin velayetinin kaldirildigi hallerde ebeveynler ile gocuk arasindaki aile
iligkisi devam ettiginden, ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasinin saglanmasi
gerekir. Ayrica BMCHS’nin 8.maddesi ebeveyn ile ¢ocugun aile biitiinligiini

saglamasi i¢in devlete tedbirler alma yilikiimliiliigii yliklemektedir.

Cocugun bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisiminin ve ya
kisisel giivenliginin tehlikeye girmesi, ihmal veya istismar edilmesi veya suctan
magdur olmast halinde, devletin cocugu koruyucu tedbirler almasi gerekebilir.
Devletin ¢ocugu korumak amaciyla aldigi tedbirler, aile yasamina bir miidahale
olusturabilir.

AIHM’in ¢ocuklar icin alinan tedbirler ve koruma davalariyla ilgili
kararlarinda, devletin yaptigi bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup
olmadig1 degerlendirilirken, iki noktayr inceledigi goriilmektedir. Birincisi, olayin
icinde bulundugu biitiin sartlar g6z Onilinde tutuldugunda, alinan tedbirleri hakli
kilmak icin gosterilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli “ olup olmadigidir. ikinci olarak,

karar verme siirecinin adil olup olmadig1 ve bu siirecte bagvurucunun Sézlesme’ nin

236 Ozugur,A.l.a.g.e. s 615
237 Ozugur,A.l.a.g.e. s 615
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8.maddesindeki haklarina gereken saygmin gosterilip gosterilmedigidir (K ve T.-
Finlandiya [BD], &154; R.K ve A.K- Birlesik Krallik, &34;R ve H.-Birlesik Krallik,
& 75 ve 81).

Mahkeme’ye gore, aile baglarmin daimi olarak kopmasina yol agacak olan
cocugun evlat edinilmek tlizere koruma altina alinmasinda, ¢ocugun menfaatleri en
onde gelir. Belirli bir olayda ¢ocugun menfaatlerinin ne oldugu belirlenirken iki sey
akilda tutulmalidir. Birincisi, ¢ocugun aile i¢inde kalmasinin uygunsuz oldugunun
ortaya ¢iktig1 haller disinda, ailesiyle baglarinin siirdiiriilmesi ¢ocugun faydasinadir;
ikincisi, ¢ocugun saglikli ve giivenli bir ¢evrede gelisiminin saglanmasi ¢ocugun
faydasinadir. Dolayisiyla aile baglar1 ancak c¢ok istisnai hallerde koparilabilir ve
kisisel iligkilerin siirdiiriilmesi ve miimkiinse ailenin yeniden insasi i¢in gerekli her
sey yapilmadir. Cocugun biiyiimesi i¢in daha yararl bir ¢cevreye yerlestirilebileceginin
gosterilmesi yeterli degildir. Ancak aile baglarinin siirdiiriilmesi cocugun sagligina ve
gelisimine zarar verecek ise, ebeveyn Sozlesme’nin 8. Maddesine gore aile baglarinin
stirdiiriilmesini isteme hakkina sahip degildir (Y.C.- Birlesik Krallik, & 134).

Cocugun menfaatinin ne oldugunun belirlenmesi ve belirli bir tedbirin orantili
olup olmayacagina karar verilmesi, ulusal mahkemelerin bazi faktorleri dikkate
almalarimi gerektirecektir. Mahkeme daha 6nce bu tiir faktorlerin tiiketici bir listesini
yapmamistir. Ancak Mahkeme’ye gore, cocugun kuruma yerlestirilmesi davasi
baglaminda ¢ocugun menfaatinin ne oldugunun belirlenmesi ve alinacak bir tedbirin
gerekliliginin degerlendirilmesi sirasinda ulusal mahkeme en azindan, ¢ocugun yasini,
olgunlugunu ve arzularini, esas ailesinin bir {iyesi olmaktan c¢ikmasinin cocuk
iizerinde yaratabilecegi muhtemel sonucglar1 ve g¢ocugun akrabalariyla iligkilerini
dikkate aldigin1 gostermelidir (Y.C.- Birlesik Krallik, & 135).

Mahkeme bdylesine hassas bir konuda karar verirken, idari makamlarin ve
mahkemelerin ¢ok zor bir gorevle karsi karsiya olduklarini kabul etmektedir. Ayrica
ulusal makamlar, genellikle koruma tedbirlerine karar verirken ve bunlar1 uygularken
ilgili tim kisilerle dogrudan temasta bulunmanin avantajina sahiptirler. Dolayisiyla
onlerindeki olaylarda neyin daha iyi oyduguna karar verirken belirli bir takdir alanina
sahip olmalart gerekir. Bu nedenle Mahkeme’nin gorevi ulusal makamlarin yerine
kendi fikrini koymak degil, fakat bu makamlarin takdir yetkilerini kullanarak aldiklar
kararlar1 ve yaptiklart degerlendirmeleri Sozlesme’nin 1s18inda  denetlemektir.
Bununla birlikte bu alanda ve o6zellikle koruma tedbirleri sirasinda mahkemeler

tarafindan verilen kararlarin genellikle geri doniisiiniin olmadig1 akilda tutulmalidir.
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Bu alan, Kkeyfi miidahalelere karsi diger alanlara gore ¢ok daha fazla korumayi
gerektiren bir alandir (Y.C.- Birlesik Krallik, & 136).

Yetkili makamlara taninacak alanin genisligi, sz konusu meselelerin dogasina
ve agirligina gore degisecektir. Bir yandan sagligin1 veya gelismesini tehdit eden
kosullar i¢inde bulunan ¢ocugun muhafaza altina alinmasinin 6nemi, 6te yandan
kosullar izin verdiginde aileyi yeniden biitiinlestirme amaci s6z konusudur. Mahkeme,
yetkililerin ¢ocugu koruma altina ihtiyacin1 degerlendirirken genis bir takdir
hakkindan yararlandiklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte, yetkililer tarafindan
ebeveynlerin ¢ocuklarla goriisme haklar1 tizerine getirilen kisitlamalar gibi getirilen
diger simirlamalar ile ebeveynlerin ve ¢ocuklarin aile yasamina saygi haklariin etkili
bir bicimde muhafaza altina alinmasini hedefleyen kanuni koruyucularin daha kat1 bir
inceleme yapilmasi gerekir; ¢iinkii ileri derecede sinirlamalar, ebeveynler ile kiigiik
cocuk arasindaki aile iligkilerin daha derin bir bi¢cimde sinirlar. Bir ¢ocuk hakkinda
verilen kuruma yerlestirme karari, ¢cok yakindan denetlenmelidir (Y.C.- Birlesik
Krallik, & 137).

Karar verme siireci konusunda belirlenmesi gereken sey, olaym iginde
bulundugu biitiin kosullar ve 6zellikle verilecek olan kararlarin agirligi géz 6niinde
tutuldugunda, ebeveynlerin bu karar verme siirecine kendi menfaatlerini gerektigi gibi
koruyacak ol¢iide katilmis olup olmadiklar1 ve fikirlerin tam olarak savunma
imkanina sahip olup olmadiklaridir. Ulusal mahkemelerin ailenin durumunu ve
ozellikle olgusal, duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi vasiftaki bir dizi faktorii
derinlemesine inceleyip incelemediklerini ve ¢ocuk igin en iyi ¢6ziimiin ne olduguna
karar vermeye yonelik diisiinceyle olaydaki herkesin menfaatlerine iliskin makul ve
dengeli bir degerlendirme yapip yapmadiklarini belirlemek, Mahkeme’ye diisiin bir
gorevdir. Cocugun biyolojik ebeveynlerinden alinip evlat edinilmek amaciyla bir
kuruma yerlestirilmesiyle sonuglanabilecek bir davada karar verme siirecine
ebeveynlerin tam olarak katilmalar1 daha fazla gerekir (Y.C.- Birlesik Krallik, & 138-
139).2%

Bu hususta AYM’nin Oniine gelen bir uyusmazlik 2013/6382 basvuru

13

numarali, 9/3/2016 tarihli karardir. Bu karara konu basvuruda “...1. Basvuru; cocuk
hakkinda alinan koruma kararmin kaldirilmasina yonelik dava smirlarinda verilen

cocugun anneye teslimine iligkin kararin yerine getirilmemesi, ¢ocuk hakkinda yeni

238 Prof.Dr.Dogru,0.,Dr.Nalbant,A.(2013).insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Ehemmiyetli Kararlar.(1.Baski).2.cilt. Ankara:Pozitif Matbaa,s 46-48
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koruma kararlar1 alinarak bu kararlara kars1 yapilan itirazlarin reddi ve anneye ¢ocuk
ile goriisme imkani saglanmamasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin, koruma
kararinin kaldirilmas: talebiyle agilan davanin makul siirede sonuglandirilmamasi

nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. ...”*%

‘

Bu kararda “...139. Somut basvuru ag¢isindan, ¢ocugu koruyucu aile yanina
yerlestirilen ve ¢ocugu ile baglanti kurma olanagr saglanmayan basvurucu
ziyaret hakkindan da yoksun birakilmis olup sonuglart itibariyla ¢ok genis
kapsamli olan bu tedbirler basvurucuyu c¢ocugu ile bir aile yasami
stirdiirmekten mahrum birakmis ve onlart tekrar biitiinlestirme amaciyla
celismistir. Soz konusu sonuglart doguran tedbirler ancak olaganiistii
kosullarda tatbik edilebilir ve sadece ¢ocugun tistiin yarari ile ilgili baskin bir
menfaatin varligi ile mesrulastirilabiliv. Zira bu tedbirler anne ve c¢ocuk
arasmdaki aile baglarinin kopmasi tehlikesini icermektedir (Johansen/Norveg,
§ 78). 140. Belirtilen koruma kararlarinin yani sira ¢ocugun anneye teslimine
iliskin kararin infazi siirecinde yer alan diger kamusal islem ve eylemlerin de
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Kamu makamlari somut olay benzeri
uyusmaziliklarda, ailenin biitiinlesmesini kolaylastiracak tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Cocugun, anne babanin ve kamu diizeninin yarisan menfaatleri
arasindaki dengenin kurulmasinda ilgili kamu makamlar: belirli bir takdir
alamina sahip olmakla birlikte burada ehemmiyetli olan husus, ilgili
makamlarin ailenin yeniden biitiinlesmesini kolaylastirmak icin olayin o6zel

5 240 ve

sartlarmin  gerektirdigi her tiirlii tedbiri alip almadiklaridir....
“148.Sonu¢ olarak derece mahkemelerince verilen koruma kararlariyla ilgili
yargisal sitirece basvurucu annenin menfaatlerinin dikkate alinmasini
saglayacak bicimde katilimi saglanmadigr gibi séz konusu kararlarda yer
verilen gerekgelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda yeterli olmadig,
ayrica kararn icra siirecinde yer alan ilgili idare tarafindan ozellikle ¢cocugun
ustiin yarart dikkate alinarak aile iliskilerinin stirdiiriilebilirligi ve muhtemel bir
veniden biitiinlesmenin temini amaciyla uygun olan adimlarin atilmadig
goriilmektedir. Bagvurucuyu ziyaret hakkindan mahrum birakan ve mevcut

ailenin yeniden biitiinlesmesi amaci gozetmedigi anlasilan séz konusu

uygulamanmin, aile hayatina saygr hakkimin amaciyla bagdasir bigimde

239 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/6382 basvuru numarali, 9.5.2016 tarihli karar1 ,s 1
240 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/6382 basvuru numarali, 9.5.2016 tarihli karari1 ,s 32
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megsrulugu ortaya konulamadigr gibi kamusal makamlarca aile hayatina saygi
hakkimin etkin bigcimde kullanilmasina hizmet eden giivencelerin temini
noktasindaki pozitif sorumluluklarin gerektigi bicimde yerine getirilmedigi
anlasiimaktadir. ”**

hiikiimlerine yer verilerek Anayasa’nin 20.maddesinde giivence altina alinan aile

hayatina saygi hakkini ihlal edildigine karar verilmistir.

2.1.2 Velayetin Anneye Tevdiinden Sonra Soyadi Problemi
2.1.2.1 Soyadi Kavramm

Ad kisileri, diger kisilerden ayiran, soyadi ise, ayn1 aileden gelen kisileri, diger
ailelerden ve kisilerden ayirt etmeye yarayan isimlerdir.?*? Soyadi, 6n ad ile birlikte
cocugun kimliginin ehemmiyetli bir par¢asini olusturur. Cocugun bir aileye ait olmast
onun bireysellestirilmesini saglar.243

Her kisi, sahip oldugu kisiligin bir unsuru olarak ve digerlerinden ayirt etmeyi
saglayan ve en kisa tanimlama olan bir ad ve soyadina sahiptir. Diger bir deyisle, ad
ve soyadi, kisiyi diger kisilerden ayirmaya yarayan hukuki bir ara¢ olarak onun
kimliginin ayrilmaz bir pargasidir. Kisiyi diger kisilerden ayiran ve toplumsal yasam
iligskilerinde onu belirleyen bir tanitim unsuru olan ad, kullanilmasi hukuken zorunlu
olup olmamasina gore ikiye ayrilir. Kisinin 6z adi ve soyadi kullanilmasi zorunlu
olan, lakap ve miistear (takma) ad ise zorunlu olmayan adlardir.

Oz ad ve soyad: bir kisinin kimligini belirten en ehemmiyetli unsurdur. Ayin
ailenin fertlerini, bir baska deyisle, ayni soyadin1 tasiyan kisileri, birbirinden ayirmaya
yarayan ada, 6zel ad denir. Soyleyiste ve yazista, 6z ad1 6nde soyadi arkada kullanilir.
Bir kimsenin birden fazla 6z ad kullanmasina engel yoktur.

Soyadi, belirli bir ailenin (soyun) bireylerini diger ailenin (soyun)
bireylerinden ayirmaya yarayan ve kusaktan kusaga gecen addir. Baska bir deyisle,
soyadi bir ailenin fertlerini birbirine baglayan, diger ailenin fertlerinden ayirt eden ve

. v g e 244
nesilden nesle gecen sozcliktiir.

241 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/6382 basvuru numarali, 9.5.2016 tarihli karar1 ,s 34
242 Ozugur,A.l.a.g.e. s 155

243 Prof. Dr. Akyliz, E. a.g.e s 120

244 Dr.Abik,Y.(2005).Kadinin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyad1
(1.Baski).Ankara:SegkinYayincilik,s 31
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Ad ve soyad iizerindeki haklar kisinin sahsiyet hakkidir. Ancak soyadinin
kazanilmasi ve degistirilmesi konular1 TMK’da kisiler hukuku béliimiinde degil, aile
hukuku boliimiinde diizenlenmistir. Soyadi sorununa, bu hakkin bir sahsiyet hakki
olmas1 noktasindan bakarsak, hukuki agidan korunmasi gereken ¢ikarin soyadi
degistirilenin kisiligi oldugu sonucu ¢ikacaktir. Siiphesiz, 21. ylizyilin ilk yillarinda
oldugumuz su zamanda toplumumuzda eskisine oranla sahsi ¢ikarlarin ve 6zgiirliigiin
daha fazla koruma gormesi gerekmektedir. Bu ylizden Avrupa iilkelerinde de bize
benzer bir toplumsal gelismenin getirisi olarak soyadina iligkin anlagsmasizliklarda aile
hukukuyla alakali menfaatler yerine, kisiler hukukuyla alakali menfaatlerin korunmasi
gerekliligi ve soyadi lzerindeki sahsi haklarin artarak daha da “kisisellestigi”
gercekligi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak 2003-Carlos GarciaAvello ve 2008-Grunkin-
Paul kararlarinda Avrupa Birligi Adalet Divani, soyadinin kisiyi belirli bir tanimnir
kilmasindaki ve bunun degismez ve devamliligi hususundaki ¢ikarinin, kamu hukuku

ve aile hukukundan dogabilecek her tiirlii ¢ikardan daha 6nde oldugunu vurgulamastir.

Kisaca, Soyadin, kisilik hakki ve kamu diizeninin gerekliliginden olmak iizere
iki esas Ozelligi vardir. Soyadin kisilik hakki olmasi, siki sikiya kisiye bagli olmas1 ve
kisinin manevi biitiinliiglinlin bir parcasi olmasini ifade ederken; kamu diizeninden
olmasi, tasima zorunlulugu, vazgecilmezligi, degismezligi, devamliligi ve
devredilmezligi sonuglarimi ortaya koymaktadir.**®

Her Tiirk bir soyad1 tasimak zorundadir.?*®

Bu zorunluluk Soyadi Kanunu’nun
1. maddesinde yer alan “Her Tiirk 6z adindan baska soyadi kullanmak zorundadir”
ifadesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica ilgili bu madde, soyadinin niifus siciline bir
kere kaydedilmesini ve istisnalar hari¢ degistirilmeksizin kullanilmast zorunlulugunu
da kapsamaktadir. Istisna olarak, hakim tarafindan ilgilinin talebi ve sadece hakl
gerekcelerin olmast halinde, TMK m.27 uyarinca, soyad: degistirilebilir. O halde
kural resmi evraklarda diizenin kontrol edilmesi ve hukuk giivenliginin teskil edilmesi
maksadiyla soyadimin degistirilemeyecegidir. Hukukumuzdaki esas, soyadinin

degistirilemeyecegi ve istisnasinin sadece hakli gerekcelerin mevcudu durumunda

soyadinin degistirilebilecegi olmakla birlikte, her giin kiyilan sayisiz nikéh ile birgok

245 Aras. Gor. Dr. Ergene, D. (2011). Insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk
Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanunda Degisiklik Onerisi. MHB Y1l
31, say1 2, s 125-127

246 Gengcan,0.U.a.g.e. s 212
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kadinin soyadi sadece evlenme akdine bagl olarak degistirilmektedir.247 Gerek 6n ada

gerekse soyada iliskin hususlar IHAS in 8. Maddesi sinirlarindadir.?*®

2.1.2.2 Tiirk Hukukunda Evli Kadinin Soyadi ve Cocugun Soyadi

Tiirk hukukunda, ailede soyadinda birlik ilkesi gecerlidir. Buna gore, eslerin
ve ¢ocuklarm ayn1 soyadini tasimalari zorunludur. Isvigre hukukunda da gegerli olan
bu ilke, s6z konusu hukuk sisteminde 01 Ocak 2013 tarihinden itibaren ortadan

kaldlrllmlstlr.249
2.1.2.2.1 Evli Kadinin Soyadi

Kadin esas olarak dogumla almis oldugu soyadini evlenene kadar tasir. Soyadi
ile hukuki muameleler yapar, toplumsal ve mesleksel iliskiler kurar. Kisinin soyad1
tizerindeki sahsiyet hakki sadece hukuki sahada degil, kisinin manevi aleminde de
sonuclar dogurur. Kisi sahsiyetini ve kimligini adi ve soyadi 6ziinde olusturur.
Bundan dolay1 evlenene kadar kadin da sahsiyet ve kimligini evlenmeden onceki
soyad1 ¢ercevesinde olusturmustur. Ancak evlenme akdiyle beraber kadin, kimliginin
ehemmiyetli bir 6gesini olusturan soyadini yasal olarak degistirmeye mecburdur,
cinkii TMK 187. maddesinde, “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir” hiikmii
diizenlemistir. Bu diizenleme emredici niteliktedir ve bu zorunluluk sadece kadin olan
ese getirilmistir. Bu nedenle hukukumuzda eslerin anlagsmasiyla bile kadinin
soyadinin, ailenin ortak soyadi olmasi veya hi¢ olmazsa kadinin evlilik 6ncesi soyadi
ile siirmesi olasi degildir.250

Medeni Kanun “Haklar ve Sorumluluklar” bashgi altinda evlenen kadinin
(karinin) soyadi konusunu da hiikme baglamistir. Ger¢i bu konu, eslerin ortak
sorumluluklar arasinda yer almaz; olsa olsa evli kadinin yiikiimliiligii, hatta bir nevi
hakks olarak nitelendirilebilir.”**

TMK m.187 c.1’e gore “Kadin, evlenmekle kocasmin soyadini alir; ancak

247 Aras. Gor. Dr. Ergene, D.a.g.e. s 128-129

248Prof Dr.Inceolu,S.(2013).Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa.(1.Baski).Ankara:Sen
Matbaa: s 308

249Yrd.Dog.Dr.Ayan,S.(2012).Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadinin Soyadina Iliskin
Degisiklik Tasaris1 Taslagi Isiginda Soyadinin flk Kez Edinilmesi, Degismesi ve Degistirilmesi.Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi DergisiC. XVI , Sa. 4, s 20

250Aras. Gor. Dr. Ergene, D.a.g.e. s 129

251 Prof. Dr. Akintiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 117
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evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla
kocasmin soyadi oOniinde onceki soyadim1i da kullanabilir. Daha once iki soyadi
kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.”

Hiikiimden de anlasilacagi gibi, evlenen kadin, kocasinin soyadini almak
zorundadir. Kanun, kadina kocasiin soyadini tasima yiikiimliiliigii getirmistir. Fakat
bunun yaninda, kocasinin soyadi oniinde (yoksa kocasinin soyadinin yerine degil),
evlenmeden Onceki soyadini da tasima hakki vermistir. Bunun i¢in kadinin, bu
hakkini kullanacagini ya evlenme merasimi sirasinda evlendirme memuruna beyan
etmesi ve ya daha sonra niifus idaresine yazili olarak bildirmesi gerekir. Niifus
idaresine yazili bildirim (bagvuru) yoniinden kanun bir siire 6ngoérmedigi i¢in kadin
bunu her zaman yapabilir. Zevkliler/Acabey/Gokyayla’ya goére, bu bildirim veya
basvuru yalnizca big¢imseldir ve evli kadinin kocasinin soyadi ile birlikte kendi
soyadin1 da tasiyacagmin ve ya tasimakta oldugunun gerekli sicil ve belgelere
islenmesi ve aciklik (aleniyet) kazanmasi i¢in ongdriilmiistiir. Yoksa evlendirme ve
ya niifus memurlugunun izin vermesi s6z konusu degildir, bu konudaki se¢im ve karar
hakki kadma aittir, evlendirme veya niifus memurlugunun bdyle bir istegi geri
cevirme yetkisi yoktur.

Kadinin evlendirme memuruna veya niifus memuruna yaptig talep iizerine iki
soyadi olur ve kadin bu iki soyadini biitiin resmi iglemlerinde kullanmak
zorundadir.??

Evlenen kadinlarin soyadi konusunu diizenleyen bu hiikiim, Medeni Kanun’un
getirdigi yeni bir hiikiim degildir. Zira Onceki Medeni Kanun’un 153. maddesinde
14.5.1997 tarih ve 4248 sayili Kanunla yapilan bir degisiklik zaten evli kadinlara bu
imkan1 saglamisti. Yeni Medeni Kanun OMK.m.153 deki bu degisik hiikmii aynen

benimsemis ve onu 187 inci madde olarak diizenlemistir.253

Bu diizenlemeyle evlenen
kadina iki alternatif sunulmaktadir. Bunlardan birincisi kocasinin soyadimi kullanmak,
digeri ise kendi soyadini kocasinin soyadi dniinde kullanmaktir. Bu ikinci alternatifin
kullanilmasi halinde bile, teknik olarak kadinin soyadi degismekte, yeni soyadi eski
ve yeni soyadlarin beraber kullanilmasi durumunda olmaktadir. Sonug¢ olarak
sOylenilmelidir ki bu yeni hiikiimle de evlenen kadin hangi alternatifi segerse seg¢sin
soyadi evlenmeden Once kullandig1 soyadina gore degistigi icin bu anlamda bir

iyilesme olmamistir. Kadinin resmi evraklarda soyadi (evlenmeden once kendi

252 Dr.Abik,Y. a.g.e. s 90-91
253 Prof. Dr. Akintiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 117
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kullandig1 soyadiyla esinin soyadinin birlikte kullanilmasi seklinde) degisecek, evlilik
birligi icinde dogacak ¢ocuklar da sadece kocanin soyadini kullanacaklardir.

1997 senesinde yapilan bu iyilestirme kadinin bilinirligi acisindan, onceki
soyadi sistemine gore olumlu bir gelisme ise de, kadin erkek esitligi yoniinden ileri bir
adim olarak nitelendirilemez. Zira kadinin kendini tanitma fonksiyonunu goren soyadi
ayni kalmamis, mevcut soyadinin arkasina kocasinin soyadi eklenmistir. Buna karsin
erkek evlilik sonrasinda da, evlenmeden once oldugu gibi, kendi ad ve soyadini
kullanmay siirdiirecektir. Bu konuda taraflarin goriislerine neden deger verilmedigini
anlayabilmek imkéan dahilinde olmadigi gibi, soyadi degistirme yiikiimliligi bir
tarafa verilecekse de bu yiikiimliiliikkle neden kadinin sorumlu tutuldugunun nesnel bir
aciklamasi yoktur. Sonug olarak atilan bu adimin kadinlarin toplumda bilinilirlikleri
yoniinden olumlu bir gelisme oldugunu sdylemek miimkiinse de, bu durumun kadin
erkek esitligi agisindan pozitif bir adim oldugu sdylenemez. 254

TMK m.187 c.1, onceki soyadindan soz ettigine gore, kadin, evlenme
sirasinda hangi soyadini tasiyor idiyse, onu kocasinin soyadi oniinde kullanacaktir.
Bu, babanin veya evlat edinenin soyadi olabilecegi gibi, evlenirken dul idiyse, ilk
kocasinin soyadi da olabilir. Ayni bi¢imde, bosanmig, fakat TMK m.173/II’ den
yararlanarak eski kocasinin soyadini tagiyan kadin, kocasinin soyadi ile birlikte eski
kocasinin da soyadini kullanabilir. Ancak bu son halde, eski kocast TMK m.173/III" e
gore sartlarin degistigini ileri siirerek, kadinin onun soyadini tasimasini engelleyebilir.
Evlenmeden 6nce iki soyad: tastyan kadin, ancak bunlardan birini segerek kocasinin
soyadi ile birlikte kullanabilir (TMK m.187 c.2).

Evlenmeden once kadinin iki soyadi tasimasi istisnai iki durumda s6z konusu
olabilir. Bunlardan birincisi, daha 6nce bir baskasi ile evlenerek, kocasinin soyadi ile
birlikte kendi soyadmi da kullanan kadinin kocasinin 6lmesi, yani dul kalmasi
halinde, iki soyadin1 birden kullanmaya devam etmesi ve daha sonra bir baska erkekle
evlenmesi durumudur. Ikinci olasilik ise, bosanan kadinin, kullanmakta menfaati
oldugu takdirde, bosanmadan 6nce kendi soyadi ile birlikte kullanmakta oldugu
kocasmin soyadini, TMK m.173/f.2 geregince, hakimin izni ile bosandiktan sonra
kullanmaya devam etmesi durumudur.?>®

Yargitay 18.HD, 21.10.2002, 6380-10081 sayili kararinda TMK m.187

hiikmiiniin emredici kural oldugunu belirtmistir. Evli kadinlarin kocalariin soyadini

254 Aras. Gor. Dr. Ergene, D.a.g.e. s 130
255 Dr.Abik,Y. a.g.e. s 92-93
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tagima ylikiimliliigiini getiren TMK m.187 hiikmiiniin Anayasa’ya aykirt oldugu da
zaman zaman dile getirilmistir.

Ankara Asliye Hukuk Mahkemelerinin birinde evli bir kadinin evlenmeden
onceki soyadini aile soyadi olarak kullanmak i¢in ac¢tig1 davada mahkeme, o sirada
yiiriirliikte olan 743 sayili 6nceki Medeni Kanunun 4248 Sayili Kanunla degistirilen
153.maddesinin  birinci fikrasinin  (yeni Medeni Kanunun 187.maddesinin)
Anayasa’nin 12 ve 17 nci maddelerine aykir1 oldugu iddiasini ciddi bularak iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 29.9.1998 tarih ve 61/59 sayili karariyla evli kadinin
kocasinin soyadimi tasimasina iliskin hilkmiin Anayasa’nin 10,12 ve 17 nci
maddelerine aykirt olmadigina oy ¢okluguyla (3 iiyenin kars1 oyuyla) karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekg¢esinde sdyle denilmektedir:

“Anayasa’nin  12. maddesinde herkesin Kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlerine, 17. maddesinde de yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir.

Itiraz konusu *“ Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir ” kurali kimi sosyal
gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa koyucunun yillar boyu koklesmis bir
gelenegi kurumsallagtirmasindan kaynaklanmaktadir. “Aile hukuku” 6gretisinde de
kadinin erkege gore farkli yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda
kadinin muhafaza altina alinmasi, aile baglarinin giiclendirilmesi, evlilik birliginde
diizen ve uyum saglanmasi, aile icinde iki bagliligin Onlenmesi gerektigi gibi
hususlarda fikirler bulunmaktadir.

Kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla gecmesiyle aile birligi ve
biitiinliigli devam etmis olacaktir. Aile birliginin saglanmasi i¢in yasa koyucu eslerden
birisine Oncelik tanmmistir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar
soyadinin kocadan ge¢mesinin tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kald ki itiraz
konusu kuralda aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacagi ongoriilmemekte,
kadinin bagvurusu durumunda kocanin soyadiyla birlikte kizlik soyadini da kullanma
olanag1 bulunmaktadir.

Prof. Akmtiirk’e gore de kadmin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin
cinsiyet ayrimina bir dayanan bir farklilagsma yarattigi savi yerinde degildir.
Anayasa’nin 10.maddesinde ongoriilen esitlik, herkesin her yonde ayni kurallara bagh

olacagl manasina gelmez. Kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara tabi

97



tutulmalan esitlik ilkelerine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler
kimi kisiler ve ya topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerekli kilabilir.
Yasa koyucunun aile soyadi olarak kocanin soyadina oncelik vermesi belirtilen hakl
nedenler karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.”®® Konu 2011
yilinda Anayasa Mahkemesi Oniine yeniden getirilmistir. AYM, 2011 senesinde itiraz
iizerine yaptig1 degerlendirmede, TMK 187. madde hiikmiiniin Anayasa’ya uygun
oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, gerekceli hiikkmiinde, bireyin soyadinin
“kimliginin tespit edilmesinde en ehemmiyetli 6ge” oldugunu ve bu anlamda
“vazgecilemez, devredilemez, kisiye siki surette baglh bir sahsiyet hakki” oldugunu
vurgulamistir. Bununla birlikte, “kisinin kimligini tespit etme fonksiyonu yaninda,
ailesini ve soyunu tespit etme, kisiyi diger ailelerin mensuplarindan ayirt etme
fonksiyonlar1” da olduguna, bu yonde yasa koyucunun “ niifus kayitlarinin diizenli
tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin Onlenmesi, soyun belirlenmesi, ailenin
koruma altina alinmasi gibi sebeplerle” soyadini yasal hiikiimlerle diizen altinda
tuttugunu vurgulamistir. Hakikaten, TMK 187. maddesinde yer alan hilkmiin de “aile
birliginin muhafaza altina alinmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi basta olmak
iizere, niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi ve
soyun belirlenmesi gibi kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigi ” gerekcesine
yer vermistir.

AYM, “soyadinin sahsiyet haklar icinde yer almasinin bu hakka miidahalede
edilemeyecegi manasina” gelmedigi, “kanun koyucunun soyad: kullanimina amme
yarar1 ve amme diizeni gereklerince Anayasa’ya aykir1 olmamak sartiyla miidahale
etmekte takdir yetkisi bulundugu” wvurgu yapmaktadir. Bu kapsamda kanun
koyucunun “sahsiyet hakki ile amme faydasi arasinda adaletli bir dengenin”

saglanmas1 gerektigine karar vermistir.

Bugiin itibariyle Tiirkiye, Avrupa Konseyi’ne dahil devletler arasinda, taraflar
farkli karar almis olsalar bile, kadini evlilik sonras1 bagka bir soyadini almaya mecbur
eden tek tlkedir. 2002 senesinde uygulamaya konulan yeni TMK’mizda kadina,
evlilik 6ncesi soyadiyla birlikte kocasinin soyadim1 kullanma olanagi saglanmustir.
Ancak bu olanak kadmin sahsiyet haklarinin ve amme diizeninin bozulmasinda bir

farklilik olusturmamistir. Clinkii teknik manada ve resmi evraklarda kadinin soyadi

256 Prof. Dr. Akntiirk, T., Yrd. Dog. Dr. Ates, A. a.g.e. s 118-119
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yine degisime maruz kalmakta; kadin 6nceki soyadiyla birlikte esinin soyadini da
kullanmaktadir. Bu noktada c¢ocuk da, yasal zorunluluk kapsaminda aile soyadi
niteligini almis olan, babasinin soyadini almaktadir.?’

Geleneksel hukuki diizenlemeler, aile birliginin ortak bir ad ile yansitilmasini
temin etmek icin evlenen ikilerin soyadlarina miidahalede bulunmaktadir. Bu
konudaki sorunlar daha ¢ok 6zel ve aile yasami baglaminda ayrimecilik yasagi ihlali
iddialar1 olarak Mahkeme’nin 6niine getirilmistir.?®

Tiirkiye, kurucusu oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanmig olan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) taraf olan iilkelerdendir. Sozlesme, 4
Kasim 1950 tarihinde, 14 iilke ile birlikte Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve 10 Mart
1954 yilinda onaylanarak, 18 Mayis 1954 yilinda Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir. Bu
kapsamda ATHS’de yer alan 6zel hayatin muhafaza altina alinmasina iliskin 8. madde
ve ayrimcilifin Onlenmesine iliskin 14. madde Tiirkiye acisindan baglayicidir.
Bugiine kadar bu iki maddenin ihlali sebebine dayanilarak, kadinin soyadi konusunda
AIHM’de ii¢ dava agilmistir. Bunlardan ilki Isvigre aleyhine Burghartz davasi,
ikincisi Tiirkiye aleyhine Unal Tekeli, iigiinciisii ise yine Isvigre aleyhine agilmis olan
LosonciRose ve Rose davasidir.?>®

Kadin erkek esitligine dogru atilmis bir adim olan, Burghartz kararindan
kabaca 10 y1l sonra Tiirkiye aleyhine sonuglanan Unal Tekeli davasinda da ATHM’nin

Burghartz kararina benzer bir tavir takindigi goriilmiistiir.

AIHM’de Tiirkiye’ye kars1 agilan Unal Tekeli davasinda, Ayten Unal Tekeli,
soy isim olarak sadece kizlik soy ismi olan Unal’1 kullanmay talep etmistir. Ancak
yukarida izah edildigi gibi, Tiirk hukuku geregi evlenen bayanin kocasinin soy ismini
kullanmaya maruz biraktigi gerekgesi ile bu imkandan faydalanamamistir. Unal
Tekeli, davasim Burghartz davasinda oldugu gibi ATHS 8. ve 14. maddelerine isnat
ettirmistir. Unal Tekeli, mesleki ortaminda “Unal” olarak bilinmesi, resmi evraklarda
sadece Unal soy ismini kullanamayip, Tekeli soy ismini de birlikte kullanmak
mecburiyetinde kalmasi nedenleriyle cinsiyetten kaynakli ayrimcilik magduru
oldugunu iddia etmistir. Mahkeme bu basvuruda 6zel yasamin muhafaza altina

alinmasiyla alakali ATHS md 8’in kisinin adiyla ilgili konuyu igerisine alip almadigin1

257 Aras. Gor. Dr. Ergene, D.a.g.e. s 127
258 Prof.Dr.Dogru,0.,Dr.Nalbant, A.a.g.e. s 27
259 Aras. Gor. Dr. Ergene, D.a.g.e. s 148
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miizakere etmedigi gibi, Avrupa Konseyi biinyesinde ylriirliige konmus cesitli
belgelere de gonderme yaparak, sahsin ismi istiindeki hakkinin Avrupa Konseyi
diizeninde tiim insanlarin yalnizca insan olmasindan dolay1 sahip oldugu hakkin
muhafaza edildiginin altin1 ¢izmistir. Bu kapsamda Mahkeme, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin (78) 37 sayili ve 27 Eyliil 1978 tarihli Medeni Hukukta Eslerin
Esitligine iliskin Karari’na (ki bu karar1 ayn1 isimli protokol takip etmistir) ve (85) 2
sayilt ve 5 Subat 1985 tarihli, Cinsiyete Dayali Ayrimciliga Karsi Hukuki Korumaya

Iliskin Tavsiye Karari’na génderme yapmistir.

Tiirkiye, AIHM’deki savunmasinda, cinsiyetler arasindaki bu farkh
uygulamanin, muhafaza edilmek istenen ¢esitli menfaatler agisindan nesnel ve uygun
oldugu savini ileri siirmiistiir. Tiirkiye, savunmasinda, aile adinin aile birligi ile ilintili
oldugu ve kocanin soyadinin aile adi olarak tayin edilmesiyle Tiirk yasa yapicinin aile
birligini muhafaza etmeye, yani kamu diizenini muhafaza etmeye c¢alistig
gerekeelerini ileri siirmiistiir. Ayrica aile adinin kocanin adi olarak tayin edilmesiyle
kadmnin aile i¢indeki konumunun gii¢lendirildigi (!) savunulmustur. Nihayet Tiirkiye,
muhtemel bir sistem degisikliginin niifus sicillerinde biiyiik zorluklara neden
olacagini iddia etmistir. Mahkeme, ilk olarak kadin ile erkek arasinda uygulanan her
degisik tatbikin kat’i ayrimcilik anlamina gelmeyecegini, bazi sartlarin bulunmasi
halinde kadin erkek arasinda degisik uygulamanin miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Daha sonra, Unal Tekeli’nin basvurusunda mahkeme bu sartlarm yerine getirilip
getirilmedigini arastirmistir. ATHM’in oturmus kararlar1 geregince, farkli tatbiklerin,
14. madde manasinda ayrimci olmasi i¢in nesnel ve uygun olmamasi gerekir. Nesnel
bagkalikla ifade edilen, degisik uygulamalar yapilan kisilerin mevcut hallerinin koklii
sekilde degisik olmasi, uygun olandan anlasilmasi gereken ise degisik uygulamalarla
amaglanan gaye ve vasitanin l¢iilii olmasidir. Oyle ki ailenin biitiinliigiinii saglamak
icin devletlerin muayyen bir takdir yetkileri olsa da, devletler bu haklarini kadir erkek
ayrimcilig1 olmayacak sekilde gozeterek kullanmak mecburiyetindedir. Yeter ki kadin
ve erkege degisik muamelede bulunulmasini uygun gosterecek kokli ve eylemli bir
degisiklik ve aile biitiinliigli amaci ile bunun i¢in kullanilan vasita 6l¢iili olsun.
Mahkeme hiikmiinde belirtildigi iizere, Tiirkiye, aile biitiinliigliniin muhafaza altina
alimmasina dair takdir hakkini, kadin erkek esitligi ilkesini gézetmeden kullanilmstir.
Eger, muhafaza edilmek istenilen ¢ikar miisterek aile ismi vasitasiyla temin edilen aile

birligi ise, bu birlikteligi temin edecek miisterek isim, her haliikarda eslerin miisterek
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karariyla kadmnin soy ismi olarak da tercih edilebilir. Bir de Tiirkiye, AIHM’ deki
miidafaasinda, misterek bir aile isminin bulunmadig1 halde aile biitiinliigiiniin nasil
zarar goreceini aciklayabilmis degildir. AIHM’e gére, niifus kayitlarinda diizen
farkliliginin yol agabilecegi sorunlara, yurttaglarin soy isimleri iistiindeki sahsiyet
haklarina ve kisi haysiyetine gosterdigi hiirmetten dolayi, iilkenin tahammiil etmesi en
uygun olan secenektir.?®°

Kadmin soyadi konusuna AIHM yaklasimini gdsteren bir makaledeki
aciklamada Unal Tekeli davasi ile ilgili su ciimlelere yer verilmistir: “...Konu degisik
iilkeler bazinda AIHM 6niine gelmis olsa da, iilkemiz aleyhine bir basvuru
cergevesinde Mahkemenin genel tutumunu agiklamak daha uygun olacaktir. Bu karar
Tiirkiye aleyhine Ayse Unal Tekeli kararidir. 1990 yilinda evliliginin ardindan, yasal
zorunluluk sonucu kocasinin soyadini almistir. Basvurucu kocasmin soyadini
kullanmasinin, bir kisim kayitlarin sadece kizlik soyadini igermesi nedeniyle,
sorunlara yol agtigini, kizlik soyadi ile tanindig1 i¢in avukatlik mesleginde de sorunlar
yasadigimni iddia ederek, yerel Mahkemeye basvurmus ve kocasimin soyadini
almaksizin, kizlik soyadini kullanmasina izin verilmesinin istemistir. Kanundaki,
kadmin kocasinin soyadini aile soyadi olarak alma zorunlulugu (TMK m.187)
dayanak gosterilmek suretiyle basvurucunun bu istegi reddedilmistir. Karar derecattan
gecerek kesinlesmistir. Basvurucu konuyu AIHM’e tasmmistir. Mahkeme, kisinin
adinin aile hayatini etkiledigini, isimlerin diizenlenmesinde kamu yarar1 bulundugunu,
isimlerin bagskalariyla iliski kurma hakk: cergevesinde kisinin 6zel ve aile hayat
alanina dahil oldugunu vurgulamistir. ATHM konuyu 8. Madde (6zel ve aile hayatina
saygi) ile baglantili olarak 14. madde (ayrimcilik yasagi) baglaminda tartismistir.
Mahkeme, Oncelikle ailenin bir ortak soyadi olmasi gerektiginin yadsinamayacagini,
ne var ki aile soyadi tasima zorunlulugunun cinsiyete dayali, farkli muameleyi hakl
gostermeyecegini, ayrimcilift mesru hale getirmeyecegini belirterek, farklh
muamelenin 8. maddeyle beraber diisiiniildiigiinde 14. maddenin ihlali manasina
geldigine karar vermistir. Kuskusuz sorun i¢ hukuk ¢ercevesinde halledilmediginden,
kadmin soyadi sorunu iilkemiz acisindan AIHM’i mesgul etmeye devam

etmistir.. %1

260 Aras. Gor. Dr. Ergene, D.a.g.e. s 150-155
261Mortas,S.(2016).Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan Cocugun Soyadimin Belirlenmesinde
“Kocanin Soyadir” Parametresi.Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.XX,Sa.2,s 348-349
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AIHM Unal Tekeli- Tiirkiye basvurusunda, Tiirkiye’de erkegin evlilikten
sonra sadece evlilikten onceki soy ismini kullanmay1 siirdiirmesine ragmen, bayanin
evlilikten sonra yalnizca kizlik soy ismini kullanamadigi ve bunun ayrimcilik
yasagina aykir1 oldugu iddiastyla kars1 karsiya kalmistir. Devlet, bu bagvuruya kars,
erkegin soy ismi vasitasiyla aile biitiinliigiinii saglama ve bu yolla amme diizenini
temin etme yasal gayesiyle mevcut durumu adil oldugunu ortaya koymayi
amaclanmistir. ATHM ne gére, aile biitiinliigiiniin erkegin soy ismiyle gostermek, aile
icinde kocaya birincil bayana tali gérev veren ananeden gelmektedir fakat giiniimiizde
kadin- erkek arasindaki esitligin iilkeleri bu toéreyi evlenen bayanlara vermesinin
oniine ge¢mektedir. Netice olarak erkegin soy isminin aile adi olarak tercih edilerek
aile biitiinliiglinlin yansitilabilmesi miimkiin iken, bayanin soy ismiyle veya ikisinin
miisterek olarak belirledikleri bir soy ismiyle de aile biitiinliigii yansitilabilir. AITHM
ikincil olarak, aile biitlinliigliniin miisterek bir aile ismiyle yansitilmasinin gerekli
olup olmadigr ve evli ciftlerin miisterek bir aile ismi iistiinde uyusamamalari
durumunda eslerden birinin soy isminin eslerden digerine tabi kilinmasinin olas1 olup
olmadig1 problemini irdelemistir. AIHM, sézlesmeyi kabul eden iilkelerin tatbiklerine
gore, eslerin miisterek bir aile ismi belirlemeksizin de aile biitiinliigiinii muhafaza
edebildiklerini tespit etmistir. Bu basvuruda Devlet, miisterek bir aile ismine sahip
olunmamasi durumunda esler ve iiglincli sahislar icin zorluk teskil edecegi ya da
amme yararmn ihlal edilecegini ortaya koyamamistir. AIHM, aile birli§i namina,
evlenen bayana esinin soy ismini tagima zorunlulugu koymanin, bayanin kizlik soy
ismini esinin soy ismi 6niinde kullanabildigi halde dahi, nesnel ve yerinde adil bir
nedeni bulunmadig1 neticesine ulagmistir. Kisilerin tercih ettikleri isim ile 6nemli ve
haysiyetli bir bicimde hayatlarini siirdiirmelerini saglamak i¢in cemiyetin bir kisim
problemleri hos gormeleri umulur. Netice itibariyle, miisterek bir aile ismiyle aile
biitiinliiglini yansitma gayesi, cinsiyeti temel alan farkli uygulamalar icin adil bir

neden olusturmaz. (Unal Tekeli, 663-68).%%

262 Prof.Dr.Dogru,0O.,Dr.Nalbant,A.a.g.e. s 27-28
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2.1.2.2.2 Cocugun Soyadi
2.1.2.2.1 Genel Olarak Cocugun Soyadinin Velayete Bagh Olmamasi

Kural olarak ¢ocuk, soyadini dogumla kendiliginden kazanir. Bu durum, en az
cocugun annesinin biliniyor olmasi hali i¢in gegerlidir. Cocugun anne ve babasi
bilinmiyor ise ¢ocugun soyadi idari yoldan belirlenecektir. Cocuk dogumla kazandig
bu soyadinm1 kural olarak sonraki kusaklara da aktarir. Dogumla (ilk kez) kazanilan
soyadi konusunda iilkemiz diizenlemelerine bakildiginda, ¢ocugun soyadinin
belirlenmesinde, soy bagi esasinin kabul edildigi goriiliir (TMK m.321). Gergekten
TMK m.321°de, kisinin adi ile birlikte toplum icinde ayirt edilmesine yarayan
soyadinin, kiginin kimin soyundan geldigine bakilarak belirlenecegi ilkesi kabul
edilmistir. Cocugun soyadini belirleyen soy bagi, anne ile baba arasindaki hukuki ve
dogal bagi ifade eder. Cocukla anne baba arasindaki bu dogal bagin (soy bag1) nasil
olusacagi TMK m.282’de diizenlenmistir. Buna gore, ¢ocuk ile ana arasinda soy bagi
dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda soy bagi ise ana ile evlilik, tanima veya
hakim hiikmiiyle kurulur. Kuskusuz evlat edinme yoluyla da yapay bir soy bagi
kurulmus olur. Bu noktada belirtmek gerekir ki, iilkemize 6zgii bir durum olan ve
kisaca Af Kanunlar olarak bilinen, Bir Evlenme Akdine Dayanmayan Birlesmelerden
Dogan Cocuklarin Neseplerinin Diizeltilmesine Iliskin Kanunlar uyarinca da baba ile
soy bag1 kurulmus olur. Iste cocugun soyadi anne baba arasindaki bu soy bag1 esasina
gore belirlenmektedir.?*®

TMK m.321 hiikkmiiyle soyad: diizenleme konusu yapilmistir. Cocuk
ebeveynler evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini tasir. Ana 6nceki evliliginden
dolay:r iki soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadini tasir.?®* Su halde evlilik
icinde dogan ve ya evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin iginde dogan ¢ocuk
babasinin soyadini alacaktir.?®

Yeni Tiirk Medeni Kanun’da, cocugun hangi soyadini tastyacagin belirlerken
ebeveynlerinin evli olup olmamasina gore ayrim yapmistir. Ebeveynler evli ise, ¢ocuk
ailenin soyadini tasir. Ailenin soyadi, babanin soyadi oldugu i¢in, evlilik birligi i¢inde
dogan ¢ocugun soyadi, babanin soyadi olacaktir. Bu hiikiim emredicidir; su veya bu

bigimde ¢ocuga bagka bir soyad1 verilmesi miimkiin degildir. Evli olan eslerden dogan

263 Mortas,S.(2016). a.g.e.s 314-315
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cocuklarin soyadi, ailenin soyadidir (TMK m.321). Ebeveynler bosanmis veya baba
Olmiis olsa dahi kural boyledir.

Buna karsilik ¢ocuk ile baba arasinda soy bag iligkisi kurulmus olmasina
karsin ana ile baba arasinda evlilik iligkisi mevcut degilse, yani1 ¢ocuk evlilik disinda
dogmus olan bir ¢ocuk ise, bu durumda babanin soyadini tagima hakkina sahip
olamayacak, ananin soyadini tasiyacaktir. Ana evli degilse, cocuk ananin soyadini
tasir (TMK m.321). Bu mutlak hiikiim karsisinda, baba ile ¢ocuk arasinda tanima
veya babaliga hiikiim ile soy bagi kazansa dahi ¢ocuk, anasinin soyadini alacaktir.
Diger bir deyisle, babanin evlilik dis1 dogan ¢ocugu tanimasi veya babalik davasinin
kazanilmasi, ¢ocugun soyadinda degisiklik yapmaz. Sadece ebeveynlerin sonradan
evlenmesi halinde (TMK m.292, Niifus Kanunu m.20/f2), evlilik disi dogan gocuk
babasinin soyadini tastyabilir. Evlilik dis1 dogan ¢ocugun, baska bir yolla babasinin
soyadini tagimasi artitk miimkiin degildir. Hatta velayet hakki anneden alinip babaya
verilmis olsa bile cocuk, babasinin soyadin alamayacaktir.?®® Fakat 25.04.2006 tarihli
5490 sayili “Niifus Hizmetleri Kanunu”nun 28. maddesinin dordiincii fikrasinda,
tanima iizerine, evlilik disi ¢ocugun dogrudan babasmin soyadimi alacagi soyle
diizenlenmistir: “Tanman c¢ocuklar babalarinin hanesine baba adi ve soyadi ile
analarmin kimlik ve kayithi oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilir.”
Anilan hiikkmiin gerekg¢esinde de aynen su ifadeye yer verilmistir: “4721sayil1 Tiirk
Medeni Kanununun 321 inci maddesine gore tanmnan ¢ocuk ana hanesine ananin
soyadi ile tescil edilmektedir. Bu madde ile miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi
uygulamasinda oldugu gibi, taninan ¢ocugun baba hanesine babanin soyadi ile tescil
edilmesi Ongoriilmektedir.” Gerekgeden anlasilacagi iizere Yasama Organi, 2006
yilinda yapilan bu kanun degisikligiyle, Medeni Kanunun 321. maddesindeki esas1
degistirmek amaciyla anilan hiikkmii kabul etmistir. Diger bir ifadeyle, Medeni
Kanunun 321. maddesinin, evlilik dist ¢ocugun her durumda anasimnin soyadim
alacagina iligkin hiikmii, Niifus Hizmetleri Kanununun 28/IV hiikmiiyle ortiilii olarak
kaldirilmistir. Bu degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten sonra, tanima halinde ¢ocuk

dogrudan babasin soyadini alacaktir.

Hemen belirtelim ki, anilan Kanunda, cocuk ile babasi arasinda soy baginin

mahkeme karariyla kurulmasi halinde ¢cocugun hangi soyadini alacagi hakkinda bir

266 Dr.Abik,Y. a.g.e. s 139-140

104



diizenleme yoktur. Sadece Meclis goriismeleri sirasinda Kanuna eklenen gegici 5.
maddede su hilkme yer verilmistir: “Bu Kanun ylriirliige girinceye kadar tanima
beyani veya babaliga hiikiim karar1 sonucu ana hanesine tescil edilen ¢cocuklarin baba
hanelerine nakline ebeveynlerin birinin, ¢ocuk yetiskin ise kendisinin miiracaati
aranir.” Bu hiikiim sadece babanin niifus hanesine kaydina iliskin olup, soyadini
diizenlememektedir. Fakat mahkemenin verecegi babalik hiikmii, tanima gibi, evlilik
dis1 ¢ocuk ile babasi arasinda soy bagi iligkisini kuracaktir. Bu nedenle tanima igin
kabul edilmis soyadina iligkin sonucun, babalik hiikkmii i¢in de en azindan kiyas
yoluyla uygulanmasi uygun olur.

Bu nedenle, Niifus Hizmetleri Kanununun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren,
babasiyla arasinda tanima veya babalik hiikkmiiyle soy bagi iliskisi kurulan ¢ocuklarin,
dogrudan babasinin soyadini alacagi, Medeni Kanunun 321.maddesinin bununla ilgili
hiikmiiniin ortiilii olarak yiirtirliikten kaldirildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Niifus Hizmetleri Kanununun bu ac¢ik hiikmiine ve oOzellikle
gerekcesindeki net ifadelere ragmen Anayasa Mahkemesi, bu Kanunun yiriirliige
girmesinden ii¢ yildan fazla bir siire gectikten sonra 02.07.2009 tarihli karariyla,
evlilik disinda dogmus olan ¢ocugun, annesinin soyadini alacagina iliskin Medeni
Kanunun 321. maddesinin ilgili hiikkmiinii iptal etmistir. Agiklamalardan anlasilacag:
iizere AYM, aslinda ortiilii olarak yiiriirliikten kalkmus bir hiikmii iptal etmistir.?’
AYM’nin bu husustaki kararina iligskin asagida ayrica aciklama yapilacaktir.

Babasiyla arasinda hukuki manada soy bagi kurulmamis olan ¢ocuk, annesinin
soyadi tagir. Bu aslinda mantiksal bir zorunluluktur. Ciinkii bu durumda ¢ocugun
soyadini alabilecegi hukuken taninan bagka bir kisi de yok‘fur.268

Babanin soyadini alma c¢ocuk i¢in hem bir hak, hem de sorumluluktur. Bu
nedenle, ¢gocuk ananin evlenmeden Onceki soyadini alamaz ve ya babasinin soyadin
ekleyerek kullanamaz.?®®

Baba (ana) sonradan soyadint TMK m.27 hiikmiine gére mahkeme karariyla
degistirirse, yetiskin olmayan ¢ocugun soyadi da onlara bagl olarak kendiliginden
degisir. Cocuk yetiskin olduktan sonra, hakli sebeplere dayanarak soyadini

degistirmek tlizere dava a(;abilir.270

267 Yrd.Dog¢.Dr.Ayan,S.a.g.e s 27-28
268 Yrd.Dog¢.Dr.Ayan,S.a.g.e s 30
269 Prof. Dr. Akyiiz, E. a.g.e s 120
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AYM kadinin soyadina iliskin vermis oldugu 1998 tarihli kararinda da “Aile
Hukuku o6gretisinde, [...] toplumsal gergekler karsisinda kadinin muhafaza altina
alinmasi, aile baglarinin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi,
aile i¢inde iki bagliligin 6nlenmesi gerektigi” hususlari, erkegin soyadinin zorunlu aile
adi olarak kabul edilmesinin gerekceleri arasinda Sayllml$t1r.271 Bu hususta Anayasa
Mahkemesi’nin yaklagimi 2011 tarihli kararda da degismemistir. Kararda “yasa
koyucunun aile soyadi konusundaki takdir hakkini, aile birligi ve biitiinligiiniin
muhafaza altina alinmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi [yoOniinde] eslerden
birisine O6ncelik taniyacak bi¢imde kullanmasinin hukuk devletine aykir1” olmadigi
hiikmiine varilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi mahkemenin bu hiikkmii, 1934
tarihli Soyadi Kanunu’ndan oOnce toplumumuzda aile birligi ve biitiinligiiniin
olmadigi, aile baglarinin zayif oldugu gibi yanlis manalar ve mahkemenin ayrimcilik
yasagina aykirilik bulunmadigina dair hiikkmiine iliskin bir takim celigkiler
icermektedir. SOyle ki, sayet mahkeme hiikmiinde ifade edildigi gibi aile birligi ve
biitiinligli ve aile baglarinin giicii aile bireylerinin tek bir soyad tagimalarina bagli ise
bu birlik ve baglar pekala kadinin soyadi ile de saglanabilir.?2

Nitekim AYM’nin 8.12.2011 tarihli olduk¢a yeni bir kararinda bu husus
arastirma konusu yapilmistir. Soyad: Kanunu md. 4’lin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi
ile acilan bu davada, ilgili maddenin Anayasa’nin esitlik ilkesine iligkin 10. ailenin
muhafaza altina alinmasi ve c¢ocuk haklarima iligkin 41. ve temel haklarin
sinirlandiriimasia iliskin 13. maddesine ayrilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir. itiraz
yoluna bagvuran Siirt Asliye Hukuk Mahkemesi’nin oniindeki davaya konu olayda,
bosanma sonucu velayeti anneye verilen cocugun, annesi ile arasinda soyadi farklilig
dogmustur. Bu soyadinin ¢ocugun sosyal ¢evresi olan “okulda ve mahalle arkadaslar:
arasinda alay konusu yapuldigr” ileri slirlilmiistiir. Bu sebeple ¢ocugun babasina ait
soyadinin annesinin soyadi ile degistirilmesi talep edilmistir. Mahkeme, cocugun
soyadin1 diizenleyen TMK m.321 hiikmiiniin “Cocuk ebeveynler evli ise ailenin
soyadini tasir. Ancak ana onceki evliliginden dolayi iki soyadi tasiyorsa cocuk onun
bekarlik soyadini tagir” ifadesini goz onilinde bulundurarak, ilgili maddenin ¢ocuklarin
soyadina iliskin her ihtilafi ¢6ziimlemedigi sonucuna varmistir. Buradan yola ¢ikarak

AYM, Soyadi Kanunu’nun 4.maddesinin prensip itibariyle ilk defa soyadi alinmasi ile

271 Aras. Gor. Dr. Ergene, D.a.g.e. s 139
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ilgili diizenlemeler icermesine ragmen, evliligin sona ermesi hallerinde c¢ocuklarin
soyadinin tespitinde de istisnaen uygulama alani bulabilecegine hiikmetmistir.
Istisnaen uygulama alan1 buldugu AYM tarafindan tespit edilen Soyadi Kanunu md.
4/f.11, evliligin sona ermesinden sonra dahi, evlilik i¢i ¢ocugun eski kocanin soyadini
alacagimi diizenlemektedir. Soyadi Kanunu md. 4/f.II’de yer alan, velayetin anaya
verildigi durumlarda dahi c¢ocugun babasindan intikal eden soyadini tasimasi
zorunlulugunun esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi, AYM tarafindan Anayasa
hiikiimlerine, onaylamis oldugumuz milletleraras: sézlesmelere, AIHM kararlarina ve
hatta aday iilke konumunda oldugumuz Avrupa Birligi’nin Anayasa Taslagi’na atif
yapilarak tespit edilmistir. AYM’nin incelemesinde, ¢ocugun soyadini segme
hakkinin, velayet hakki siirlarinda olduguna vurgu yapilmistir. Mahkemeye gore
eslere farkli haklar taninmasi “yaradilis ve iglevsel 6zelliklerin zorunlu kildig1 kimi
ayrimlar [sebebiyle] hakli bir nedene dayandigi 6lciide esitligi” bozmamaktadir. Ne
var ki, “Esler evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve
sorumluluklar bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar. Erkege velayet hakki
siirlarinda taninan ¢ocugun soyadini segme hakkinin kadina taninmamasi, velayet
hakkinin kullanilmas1 bakimindan cinsiyete gére ayrim yapilmasi sonucunu dogurur”.
Ozetle, Mahkeme, Soyadi Kanunu md. 4/f1I’ yi iptal etmekle, ebeveynleri bosanan
cocugun soyadinin, agilabilecek bir soyadir degistirme davasi ile annesinin soyadi
olarak da degistirilebilmesi gerektigi yoniinde bir tespitte bulunmus, ¢ocugun zorunlu
olarak babasinin soyadini almasimin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini karara
baglamistir. Bu dogrultuda denilebilir ki, bu son AYM Kkarari ile de paralel olarak,
bosanma sonrasinda anne, dava yolu ile velayeti kendisinde olan ¢ocuga kendi
soyadini verebilir.?"®

TMK m.321’e gore, “cocuk ebeveynler....evli degilse ananin soyadini tasir”.
Anayasa Mahkemesi 02.07.2009 tarihli karartyla (RG 7.10.2009-27369) Medeni

2

Kanun’un “...evli degilse ananim...” ibaresini Anayasa’nin 10, 11 ve 41.maddelerine
aykirt bularak iptal etmistir. Iptal gerekcesinde hukuksal durumlari aym olanlarm
farkl1 kurallara tabi tutulmasmin esitlik ilkesini ihlal edecegini, Anayasa’nin
41.maddesi geregince, ailenin yan sira evlilik disindan diinyaya gelen ¢ocuklarin da
muhafaza altina alinmasinin Devletin gérevi oldugunu, bu nedenle tanima isleminin

varlig1 veya babalik hiikmii verilmis olmasi1 durumunda evlilik i¢i veya evlilik dis1

273 Aras. Gor. Dr. Ergene, D.a.g.e. s 143-144
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dogmus olmasinin ¢ocuklarin hukuki statiisiinde bir farkliliga yol agmasinin kabul
edilemeyecegi belirtilmistir.”*

2002 yilinda yirirlige giren yeni Medeni Kanunumuzun aile hukuku
alanindaki hedeflerinden biri evlilik dis1 ¢ocuk ile evlilik i¢i ¢ocugun esit muamele
gérmesinin saglanmasi ve bu yolla anayasal esitlik ilkesi ile uyum saglanmasi idi. Bu
baglamda sahih ve gayrisahih nesep ayrimi ortadan kaldirilmistir. Soyadi konusunda
ise, evlilik i¢i ve dis1 dogan c¢ocuklar arasindaki ayrim, yeni Medeni Kanun’da da
korunmustur. Buna gore, TMK m.321 uyarinca evlilik i¢inde dogan ¢ocuk babanin
soyadini alirken, evlilik dis1 dogan ¢ocuk ananin soyadini almakta idi. Evlilik i¢inde
dogup, babanin soyadini alan ¢ocuk, soyadina iliskin olarak yukarida saymis
oldugumuz sikintilar1 yasarken, bu diizenleme sayesinde evlilik dig1 dogan cocuk
annenin soyadini alarak benzer sikintilar yasamayacak idi. Ne var ki, Anayasa
Mahkemesi’nin 2.7.2009 tarihli bir karar1 ile TMK m.321°de yer alan “evli degilse
ananin” ifadesi iptal edilmistir. Bu kararda evlilik i¢i ve evlilik dist ¢ocuklar
bakimindan esitlik ilkesine aykirilik tespit edilmistir. Karara gore, evlilik dis1 ¢ocuga
baba ile soy bagi kurulduktan sonra babanin soyadini alma imkani1 taninmadig1 igin
esitlik ilkesine aykirilik s6z konusudur. Soyadina iliskin TMK m.321, Anayasa
Mahkemesi’nin 2009 tarihli iptal karar1 sonucunda evlilik dis1 ¢ocuklarin annenin
soyadin1 almasina engel olmaktadir. Bu iptal karar1 Resmi Gazete’de yayinlandigi
tarith olan 7.10.2009°dan itibaren 1 y1l sonra, 7.10.2010 tarihinde ytriirlige girmistir.
Bu iptal kararinin yiiriirliige girmesi ile birlikte, bugiin itibariyle evlilik dis1 dogan
cocuklarin soyadina iliskin Medeni Kanun’da acik bir diizenleme mevcut degildir.
Buna karsilik Niifus Hizmetleri Kanunu m.28/f.4’te tanima ve ya babaliga
hiikmedilmesi hallerinde ¢ocugun babanin soyadini alacagi diizenlenmektedir. Bu
kanun smirlarinda, evlilik dis1 ¢ocuklar baba ile soy baginin kurulmasi halinde
babanin soyadini almaktadirlar. 278

Yetigkin olmayan kii¢lik evlat edinildiginde evlat edinenin soyadini alir (TMK
m.314/II1). Evlat edinilen kii¢iiglin soyadinin degismesi kanun hiikmii geregidir,
dolayisiyla evlat edinme karar1 kesinlesir kesinlesmez c¢ocugun soyadi da

kendiliginden degisir. Taraflarin bu hiilkmiin aksine bir anlagma yapmalar1 miimkiin

274 Prof. Dr. Akyliz, E. a.g.e s 120
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degildir. Ancak kii¢iigiin, evlat edinmeden dnceki soyadini tagimakta hakli bir ¢ikari
varsa TMK m.27’ ye gore soyadinin degistirilmesini istenilebilir.?"®
Evlilik i¢inde dogmus bulunan ¢ocugun soy bagi, cocugun dogumundan dnce

reddedilmisse, ¢ocuk dogumla birlikte, bu andan itibaren annesinin soyadini alir.”"’
2.1.2.2.2 Velayetin Eslerden Birine Tevdii Halinde Cocugun Soyadi

Evlilik daha sonra butlanla veya bosanmayla sona ermis olsa da, ¢ocuk evlilik
birligi i¢inde dogmus veya ana rahmine diismiigse, babanin soyadini tagimaya devam
eder.”’®

Evliligin iptali, bosanma ve babanin 6limii ¢ocugun soyadini etkilemez.
Ancak c¢ocuk, soy bagmin reddi ve evlat edinilme durumlarinda babanin soyadini
kanundan dolay1 kaybeder.279

Velayetin sinirlart ve manasi bakimindan, bosanmadan sonra velayet hakki
kendisine birakilan anne ve ya baba, diger tarafa danigsmaksizin ¢ocuk hakkindaki
kararlar1 kural olarak kendisi alabilecektir. Bdyle olmakla birlikte, yani velayet
hakkini tek basina kullanan kadin, yiiriirliikteki diger mevzuat ve bu konuda acik bir
diizenleme olmamasi nedeniyle, velayeti altindaki ¢ocugu kendi soyadini
verememektedir. Bir baska ifadeyle, cocugun soyadi baba soyadi olarak kalmaktadir.
Esasen sadece velayet anneye tevdi edildiginde degil, taraflar evli iken de velayet
hakk1 birlikte kullanilmasina ragmen, ¢ocugun soyadin1 kocanin (babanin) soyadinin
belirledigini ifade etmek gerekir. Kadin istedigi takdirde, kocasinin soyadi oniinde
kendi soyadin1 da kullanabildigi halde, kadinin kendi soyad: ile kocasinin soyadindan
olusabilecek soyadim miisterek ¢ocuga aktaramamaktadir. Iste bosanma halinde
miisterek ¢ocugun velayeti kadina (anne) verildigi takdirde koca, kadinin velayet
haklar1 karsisinda sadece kisisel iliski hakkina sahip olmasma ve kadin, ¢ocuk
iizerinde tiim temsil haklarina sahip olmasina ragmen, cocugun soyadi kocanin soyadi
olarak kalmaktadir. Bosanmadan sonra velayet babaya birakilmis olsa bile, bilindigi
lizere cocugun ihmal (velayeti ifaden acziyet/ neglect) veya istismari (velayette
niifuzu kotliye kullanma /abuse) halinde velayet babadan kaldirilabilecektir. Bu

takdirde soyadi da degisecek midir? Gerek velayetin anne babadan kaldirilmasi
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(termination of parentalrights), gerek bosanma, gerekse de evliligin iptali gibi
nedenlerle ¢ocugun soyadi degismeyecektir. Bu ciimleden sonug olarak, ehemmiyetle
belirtmek gerekir ki, velayet anneye birakilmis olsa bile, ¢ocugun baba tarafindan
secilen soyadmi kullanma zorunluluguna iliskin Soyadi Kanununun 4. maddesindeki
diizenleme, Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin,
velayeti anneye birakilan cocugun soyadinin kocanin soyadi olacagi yoniindeki (2525
s. Soyadi Kanunu m.4) iptal karari, velayet hakkina bagli olarak ¢ocugun soyadinin
da degisecegi seklinde bir kurali/sonucu dogurmamaktadir. Aksine mevzuat uyarinca,
cocugun velayeti ister kadina, ister kocaya verilsin ¢ocugun soyadi ailenin soyadi,
dolayisiyla kocanin soyadi olmaya devam etmektedir. Sonu¢ olarak ifade etmek
gerekir ki, bosanma halinde ¢ocugun velayetinin anneye verilmesi, ¢cocugun soyadi
iizerinde herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir.”®°

Yargitay 18.HD’nin bu konudaki bir karar1 su bicimdedir : “ ...4721 sayili
Tirk Medeni Kanununun 321. Maddesi hiikmiine gore ¢ocuk, ebeveynler evli ise
ailenin soyadini tasir. Bosanma veya 6liim iizerine velayetin annede olmasi soyadinda
herhangi bir degisiklige neden olamaz...” %

Erkege velayet hakki sinirlarinda taninan ¢ocugun soyadini se¢gme hakkinin
kadma taninmamasi, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gore ayrim
yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisi ile 2525 sayili Kanun’un 4. Maddesinin
ikinci fikrasi, Anayasa’nin 10.maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine ve AIHS nin
14.maddesinde diizenleme altina alinan ayrimcilik yasagina alenen aykiri oldugu gibi,
uygulamada velayete haiz olan ana ile ¢cocuk arasinda da 6zellikle resmi prosediirlerin
yerine getirilmesi sirasinda cesitli problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu
gereksinim karsisinda Anayasa Mahkemesi, 2525 sayili Kanun’ un 4. Maddesinin
ikinci fikrasini “ Evliligin feshi veya bosanma halinde ¢ocuk anasina tevdii edilmis
olsa bile babasinin segtigi veya sececegi adi alir.” bigimindeki birinci ciimlesinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir. Ancak bu diizenlemenin
Yargitay kararlarina yansimasi iptal edilen hiikmiin velayeti haiz olan anaya, ¢gocugun
soyadim1 degistirme yetkisi vermedigi yoniindedir. Soyle ki, Yargitay kararlarinda
2525 sayili Kanun’un 4.maddesindeki diizenlemenin, kanunun genel gerek¢esinden de
anlasilacagi iizere Soyadi Kanunu’nun, ilk defa soyadi alinmasi ile ilgili oldugu ve

TMK’nin 321. Maddesindeki hiikiim karsisinda bu kuralin, giiniimiizde baz1 istisnai

280 Mortas,S.a.g.e s 322-323
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durumlarda uygulanabilmesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edildigi ifade

edilmektedir.?®?
2.1.2.2.3 Cocugun Soyadi Baglaminda ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlan

TMK m.321 ve iptal edilen 2525 sayili Soyadi Kanunun 4. maddesindeki,
“cocugun Soyadinin, kocanin soyadi olarak belirlenmesi” ilkesine benzer hiikiim,
Italyan Medeni Kanununda da bulunmakta idi. Cocugun soyadi konusunda bu sorunlu
alan, AIHM’de Cusan ve Fazzov. Italya kararinda ele alinip tartistimistir. Bu
basvuruyu kisaca hatirlamak gerekirse; Milan’da oturan Alessandra Cusan-Luigi
Fazzo ¢ifti, 1999 yilinda dogan kizlar1 Maddalena’ya, annesinin kizlik soyadi olan
“Cusan” soyadin1 verme isteklerini niifus idaresine bildirmislerdir. Niifus idaresi ise
Italyan Medeni Kanununa gore cocugun soyadinin babasmin soyadi olmasi
gerektiginden bahisle, istegi reddetmis ve ¢ocugu babasinin soyadi olan “Fazzo”
soyadi ile kaydetmistir. italyan ¢ift, adli mercilere basvurmalarma ragmen bu
konudaki mevcut yasalarin, toplumsal yapiya uygun oldugu fikriyle istek yerinde
goriilmemistir. Boylece i¢c hukuk yollarm tiiketen ¢ift, davay1 AIHM’e tasimistir.
AIHM c¢ocugun soyadini, salt babanm soyadmin belirlemesi esasina iliskin Italyan
diizenlemesinin ayrimci vasifta olduguna, yani kadin ve kocanin bu konuda esit
haklara sahip olmamasinin cinsiyet ayrimcilifi yasagina aykirit oldugu vurgusu ile
annenin aile hayatina saygi hakkinin (AIHS m.8), ayrimcilik yasagi (AIHS m.14) ile
baglantili olarak ihlal edildigine karar vermistir.®* Alessandra Cusan ve Luigi Fazzo
cifti tarafindan Italyan yasalarinda kizlar1t Maddalena’nin annesinin soyadini almasina
engel teskil edecek bir hiikiim bulunmadig1 savunmasi ile AIHM’e gotiiriilen dosyada
AIHM, Italya’da c¢ocuklarm ailenin iste§i dogrultusunda annenin soyadim
alamamasini insan haklarma aykir1 buldu. Mahkeme, ¢ocuklarin isimlerine babanin
soyadi yanina anneninkini de eklemesini, esler arasinda esitlik ilkesi bakimindan
yeterli bulmadi ve gocugun ananin soyadini almasinin 6niinii agt1.?>*

Bu baslik altinda ifade etmek gerekir ki, cocugun soyadi konusunda Avrupa
Komisyonu Bakanlar Komitesi ve Avrupa Komisyonu Parlamenterler Meclisinin

tavsiye kararlar1 bulunmaktadir. Bakanlar komitesinin “Medeni Hukukta Eslerin
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Esitligi” bashkli tavsiye karar1 ile Parlamenterler Meclisinin “Ailenin Soyadinin
Seciminde ve Anne Babanin Soyadinin Cocuklara Geg¢mesi Sonunda Cinsiyet
Ayrimceiligr” baslikli tavsiye kararlarinda, ¢ocugun soyadinin belirlenmesi konusunda,
cinsiyet ayrimciliginin kaldirilmast ile esler arasi esitligin saglanmasi salik
Verilmistir.285

Tiirk Anayasa Mahkemesi Hayriye Ozdemir’in velayeti kendisine verilen
cocuga kendi soyadinin verilmesi talebiyle i¢ hukuk yolu tiikettikten sonra AYM’e
yaptig1 2013/3434 bagvuru numarali dosyada bagvuru Oncesindeki yargisal siireci
aciklamistir. Anayasa Mahkemesi bu bagvuru lizerine yaptig1 degerlendirmede “...
67. Yukarida yer verilen tespitler 1s1¢inda, bosanma sonrasi velayeti anneye verilen
cocugun soyadinin ne olacagi konusunda agik bir diizenlemenin bulunmamasi ve
farkli yargisal kararlarin verildigi dikkate alindiginda basvuruya konu miidahalenin
kanuni dayanagi olarak gdsterilen Kanun hiikkmiiniin, bagvurucunun velayeti altindaki
cocugun soyadmin degistirilmesi talebinin reddedilmesi seklindeki miidahale
baglaminda, belirlilik sartin1 saglamadig1 anlagilmaktadir.
68. Miidahalenin kanunilik unsurunu tasimadigi sonucuna ulasilmakla, s6z konusu
miidahale acisindan diger giivence Olciitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.
69. Agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina
alian aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
70. Bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence altina alinan aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilarak ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak {lizere kararin ilgili mahkemesine
gonderilmesine karar verilmis olmakla (bkz. § 74), basvurucunun Anayasa’nin 10.
maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica

degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.. 286

seklinde aciklanilan gerekge ile
basvurunun bosanma durumunda ¢ocugun soyadina iliskin agik bir kanun hiikkmii
bulunmamas: ve bu hususta farkli yarg: kararlar1 bulunmasi nedeniyle belirlilik sarti
yerine getirilmediginden Anayasa’nin 20.maddesinde giivence altina alman aile

hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

285Mortas,S.a.g.e s 324
286Anayasa Mahkemesi’nin 2013/3434 basvuru numarali, 25.6.2015 tarihli karar1 ( Bu karar 2.10.2015
tarihli, 29490 sayili RG ‘de yaymlanmistir )
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Tirk Anayasa Mahkemesi’ne Nurcan Yolcu tarafindan 31.12.2013 tarihinde
bosandiktan sonra velayeti kendisine birakilan ¢ocugunun soyadini degistirmek i¢in
act1g1 davanin reddi sebebiyle aile yasamina saygi hakkina uyulmadigi saviyla yaptigi
bireysel basvuru mahkemenin 2013/9880 bagvuru numarasini almistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/9880 Basvuru numarali kararinda su

aciklamalara yer verilmistir: ...

1. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
45. maddesinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gére Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan miidahale
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da gilivence altina alinmis olmasinin yani sira
Sozlesme ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerin sinirlarina girmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alanmi disinda kalan bir hak
ihlali iddiasini i¢eren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

2. Anayasa’min “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20. maddesinin birinci
ve ikinci fikralar1 soyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin  muhafaza altina alinmast veya bagskalarinin  hak ve
ozgiirliiklerinin muhafaza altina alinmast sebeplerinden biri veya birkagina
bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kagitlart ve
esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan
itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.”

3. Anayasa’nin “Ailenin muhafaza altina alinmasi ve ¢ocuk haklar’” kenar
baslikli 41. maddesi soyledir:

“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢cocuklarin muhafaza

altina alinmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini temin etmek
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icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek faydasina agik¢a
aykirt olmadik¢a, ebeveynleryyle kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklart koruyucu tedbirleri
alwr.”

4. Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygt hakki” kenar bashkli 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin muhafaza altina alinmasi,
su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin muhafaza altina alinmasi icin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda soz konusu olabilir.”

5. Anayasa’nin “Kanun éniinde egitlik” baslikli 10. maddesinin birinci, ikinci,
dordiincii ve besinci fikralar soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama

gecmesini temin etmekle yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik

ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Sozlesme’nin “Ayrimcilik yasagr” baglikli 14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska
bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”...”
Anayasa Mahkemesi’'nin 2013/9880 Bagvuru numarali kararinda “...46. Esler,

evliligin devam1 boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve sorumluluklar
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bakimindan aymi hukuksal konumda olup erkege velayet hakki sinirlarinda
tanian ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin kadina taninmamasinin, velayet
hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete dayali farkli bir muamele teskil
ettigi agiktir.

47. S6z konusu farklt muamelenin nesnel ve makul bir gerekceye dayanip
dayanmadiginin tespiti noktasinda, Mahkemece 4721 sayili Kanun’un 321.
maddesine igaret etmekle yetinilmis ve bu hiikme istinaden yapilan, sahih
nesepli ¢ocugun babanin soyadini tagiyacagi, bosanma veya Oliim {izerine
velayetin anneye gegmesinin ¢ocugun soyadinda degisiklige neden
olamayacag1 ve babanin soyadi veya cocuk resit olduktan sonra kendi soyadi
usuliine uygun olarak agacagi bir dava sonunda verilecek kararla
degismedikge, cocugun soyadiin da degisemeyecegi seklindeki tespit disinda,
s0z konusu tespite gdtiiren nedenlerin agiklanmadigi, bu baglamda erkek ve
kadin es arasinda cinsiyete dayali olarak Ongoriilen farkli muamelenin
temellendirilmedigi ve s6z konusu kararin kanun yolu merciince de ayrintili
bir degerlendirmede bulunulmaksizin benimsendigi  goriilmektedir...”
aciklamalarina yer verilmistir.

<

Anayasa Mahkemesi’nin aym1 kararinda “...Bagvuruya konu yargi
kararlar1 agisindan da ¢ocugun soyadinin belirlenmesi noktasinda velayet
hakkinin kullanilmasi bakimindan kadin ve erkek arasinda ongoriilen farkl
muamele makul bi¢cimde gerekgelendirilmedigi gibi ¢ocuk resit oluncaya
kadar veya baba 4721 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca soyadini
degistirmedigi siirece cocugun soyadinin degistirilmesinin higbir kosulda
miimkiin olmadig1 tespitlerine yer verilmek suretiyle kadin es i¢in hakh
nedenlerin bulunmas: durumunda dahi ¢ocugun soyadini belirleme imkani
tanimayan s6z konusu uygulamanin Ol¢iilii oldugu da kabul edilemez....”
Hiikiimlerine yer verilerek bosanan kadinin velayeti kendisinde olan ¢ocuguna

soyadini verememesinin 6l¢iiliiliik ilkesine de aykirt oldugunu vurgulamstir.

Anayasa Mahkemesi 2013/9880 bagvuru numarali kararinda “...Mevcut

bagvuruda Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte degerlendirilen Anayasa’nin 10.

maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis oldugundan ihlalin ve sonuglarinin ortadan

kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin Isparta 2. Asliye Hukuk

Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir...’

b

aciklamasina yer verilerek
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“... A. Bagvurucunun, Anayasa’nin 10. ve 20. maddelerinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte degerlendirilen Anayasa’nin 10.
maddesinde giivence altina alian ayrimcilik yasagmin IHLAL EDILDIGINE,
C. Ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak {lizere kararin Isparta 2. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine...” karar vermistir.
1. Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir bagka bagvuru olan 2013/7979

(13

bagsvuru numarali bagvurunun kararinda “...57.Bu kapsamda, ozellikle cinsiyete
dayali farkli bir muamelenin séz konusu olmasi ve bu farkliligi hakli kilacak
ehemmiyetli nedenlerin ortaya konulmasi geregine ragmen belirtilen muamele
farkliligin1 hakli gosterecek vasif ve kapsamda bir gerekgeye yer verilmemis olmasi
dikkate degerdir....” 287 Agiklamalarmna yer verilerek 2013/9880 basvuru numaral
karar ile ayni icerige sahip gerekge ile ““...2.Anayasa’nin 10. ve 20. maddelerinin ihlal
edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte degerlendirilen Anayasa’nin 10.
maddesinde giivence altina alian ayrimcilik yasagmin IHLAL EDILDIGINE,
C. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin Ankara 5. Aile Mahkemesine gonderilmesine...” 2%
karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi yukarida inceleme konusu yapilan 11.11.2015
tarihinde verdigi 2013/7979 ve 2013/9880 basvuru numarali kararlarinda yukarida yer
verilen 2013/3434 basvuru numarali kararinin gerekgesinden farkli olarak
Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte degerlendirilen Anayasa’nin 10. maddesinde
giivence altina alman ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir. Oysa
2013/3434 bagvuru numarali kararda bosanma durumunda ¢ocugun soyadina iliskin
acik bir kanun hilkkmii bulunmamasi ve bu hususta farkli yargi kararlar1 bulunmasi

nedeniyle belirlilik sarti yerine getirilmediginden Anayasa’nin 20.maddesinde

giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

287 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/7979 Basvuru Numarali, 11.11.2015 tarihli karar1 (Bu karar
24.12.2015 tarihli, 29572 sayili RG de yayinlanmistir)
288 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/7979 Bagvuru Numarali, 11.11.2015 tarihli karar1 (Bu karar
24.12.2015 tarihli, 29572 sayili RG de yayinlanmistir)
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2.1.3 Kisisel Iliski (Velayet Hakki Verilmeyen Taraf ile Goriisme)

Velayet hakkinnn AYM ve AIHM Kkararlarma yansiyan bir diger problemi
kisisel iliskidir. Asagida Oncelikle “kisisel iligki” kavrami genel manada
aciklanilacak, daha sonra bu kavramm AIHM ve AYM Kkararlarma yansiyan olaylar

1s181nda incelenecektir.

2.1.3.1 Genel Olarak Kisisel iliski

Bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuglarindan digeri kisisel iliskiye (TMK m.182
f. I, 323) iligkindir.”®

Velayet hakkina sahip olmayan ve ya c¢ocuk kendisinden alinmis olan
ebeveynlere, yasal mevzuat geregince ¢ocukla sahsi iliski tesis hakki diizenlenmistir.
Yeni Medeni Kanunumuz Onceki Kanunun sadece bosanma ile ilgili olarak
diizenledigi bu konuyu, gerek ¢ocuk ile ebeveynler arasinda, gerek yetiskin olmayan
birey ile diger sahislar arasinda sahsi iliski kurulmasi bakimindan ayrintili bigimde
diizenlemektedir. Bu konuyu diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 323, 324, 325 ve
326.maddeleri dnceki Kanunda mevcut olmayan ve Isvigre Medeni Kanunu’ndan
alinan tamamiyla yeni maddelerdir.”®°

Velayet hakkinin ana veya babaya ait olmadigi ve ya ¢ocugun kendilerine
birakilmadigi hallerde de ebeveynler, cocugu gérme, onunla bulusup goriisme, ziyaret
etme, haberlesme hakkina sahiptir. Cocugun velayet hakkini elinde bulundurmayan
ana veya baba salt bu nedenle ¢ocukla kisisel iliski kurma hakk: gibi temel bir haktan
yoksun kilimamaz. Zira bu hak hem ebeveynlerin hem de ¢ocugun temel insan haklar
arasinda yer almaktadir.

Ebeveynler agisindan bu hak Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
8.maddesinin I. fikrasi1 ile ¢ocuk acisindan ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
So6zlesmesinin 9. maddesi ile glivence altina alinmistir. Cocukla kisisel iliski kurma
hakkinin amaci, ¢ocuk ile ebeveynler arasinda yalnizca hukuki degil duygusal bir
bagin da kurulmasidir. Cocugun kendisine birakilmadigi taraf da, cocugun

saglhigindan, duygu ve diislince diinyasindan, gelecek ile ilgili hedeflerinden haberdar

289 Gengcan,0U.a.g.e. s 1224
290 Yrd.Dog.Dr.Serdar,1.(2007).Kisisel iliski Kurma Hakki1.Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. Cilt:9, 6zel sayi, s 739
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olup sorunlar ile bas etme ve ¢6zmede yaninda olmak ister. Bu durum Medeni
Kanun’umuzun 323. maddesinde, ebeveynlerden her biri, velayeti altinda bulunmayan
veya kendisine birakilmayan c¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina
sahiptir denmek suretiyle ifade edilmistir.”"

Ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki iliski hukuken ehemmiyetlidir. Bu iliskinin
kurulmasina ve bu iligkiye, bir takim hukuki sonuclar baglanmistir. Bununla birlikte,
ebeveynler ile ¢ocuk iligkisi salt hukuki bir iligski degil, ayn1 zamanda duygusal bir
iligkidir. Ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki iligki, hukuken kalksa da ebeveynler ve
cocuk olma statiileri ve duygusal bagliliklar1 sona ermez. Velayet hakkina sahip
olmayan veya velayet hakkina sahip olmakla birlikte, ¢ocugu fiilen yaninda
bulunduramayan ebeveynler ile ¢gocuk arasinda hukuk diizenince bir iliski kurulmasi
sOz konusu olmazsa, ana/baba ve ¢ocuk yasam i¢indeki olumlu olumsuz deneyimleri,
sevingleri, hiiziinleri paylasamayacagi i¢in zaman gectikge birbirlerine yabanci
olacaklardir. Bunun olusmamasi icin ebeveynler ile cocuk arasindaki olumlu olumsuz
deneyimlerin, duygusal paylasimin devam etmesi gerekir. Bu ise, hukuken ebeveynler
ile cocugun kisisel iliski kurma hakkina sahip olmasi ile gerg¢eklesebilir. Bu nedenle,
kisisel iligki hakki; cocuktan ayri olan ebeveynlerin, yetismesine katkida bulunmus
oldugu cocugun gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasmi temin etmek, hisimlik
iliskilerini stirdiirmek, yabancilagsmay1 6nlemek ve nihayet her iki tarafin da sevgi
gereksinimlerini tatmin amacii glider. Kisisel iligki hakki, hak sahibine ¢ocugun
yasamina miidahale hakki vermedigi, ancak 6zlem giderme hakk: verdigi i¢in velayet
hakkinin es degeri degildir. Bu nedenle, kisisel iliski kurma hakki, velayetin eksigidir.

Kisisel iligki kurma hakki, ana/baba ile ¢ocuga belirli giin ve ya saatlerde
goriigsme, birbirlerinden haberdar olma, birbirlerinin yasaminda olma, yetkisi veren bir
haktir. Kisisel iliskinin, dogrudan dogruya bir araya gelerek goriisme seklinde
kurulmasina “ziyaret hakki” denir. Kisisel iligki hakki, genellikle ¢ocukla ebeveynler
arasinda goriisme, ziyaret seklinde gerceklesse de kisisel iliski yalnizca ziyaretlerden
ibaret degildir. Kisisel iliski kurma hakkinin smirlarina ziyaret disinda yazigma,
goriisme, bilgi edinme haklar1 da girer. Boylece, ebeveynler ile ¢ocuk makul odlgiiler
icinde kisisel iliski kurabilirler; bulusup goriisebilirler, yazisabilirler (e-posta,
mektup), telefonlasabilirler. Kisisel iliski, tekrarlanan, diizenli araliklarla devam eden

bir iligskidir. Bu nedenle, sokakta veya herhangi bir yerde tesadiifi karsilasma ile

291 Yrd.Dog.Dr.Erliile,F.Cocuk ile Kisisel liski Kurulmasi. MUHF-HAD,C.16,53-4,s 217-218
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ebeveynler ile ¢ocugun  goriismesi  kisisel  iliski  hakki  smirlarinda
degerlendirilmemelidir. >

Cocukla kisisel iligki kurma hakkinin temellerini kan bagina dayan ebeveynler
iliskisinde aramak dogru olmadigi gibi, bu hakki velayet hakkinin uzantis1 olarak
nitelendirmek de dogru degildir. Cocukla kisisel iliski kurma hakki, ebeveynler ve
cocugun dogrudan dogruya kendi sahsiyetleri nedeniyle sahip olduklari, sahsiyet
hakkina dahil degerlerdendir. Bu nedenle bu haktan feragat edilmesi gecerli olmadig
gibi, hakkin devredilmesi de miimkiin degildir.

Medeni Kanun’umuzun 323. maddesinde, ebeveynlerden her birinin, velayeti
altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan c¢ocuk ile uygun Kkisisel iliski
kurulmasini isteme hakkina sahip oldugunun ifade edilmis olmasi karsisinda, bu
hakkin salt ebeveynlere taninmis bir hak oldugu diistiniilebilir.

Ancak 6gretide hakli olarak belirtildigi lizere, ebeveynlerin yaninda ¢ocuga da
taninmis bir hak olan kisisel iliski kurma hakki tipki velayet hakk: gibi bir yiikiim hak
olarak nitelendirilmektedir. Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin yiikiim hak olarak
nitelendirilme gerekg¢elerinden birini, Medeni Kanunun 322. maddesinin ebeveynler
ve ¢ocugu birbirlerine, yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu
gozetmekle yiikiimlii kilan, diizenlemesi olusturur. S6z konusu hiikiimde ebeveynler
ve ¢ocuk arasinda karsilikli olarak ongoriilen sorumluluklardan yardim yiikiimliligi,
ebeveynler ve cocuk arasinda maddi oldugu kadar manevi yonden dayanigma
yikiimliiligliniin de bulundugu manasma gelir. Bu yiikiimliiligiiniin somutlastig
durumlar arasinda velayet hakki kendisine verilen tarafin, cocugun velayetini elinde
bulundurmayan ana ve ya babasi ile cocugun kisisel iligkisinin siirdiiriilmesinde
onlarla dayanisma i¢inde bulunmasi da yer almaktadir. Cocuk ile kisisel iligkinin
kurulmas1 ve siirdiiriilmesinde ebeveynler ve cocugun karsilikli olarak sosyal ve
psikolojik yonden dayanigsma i¢inde bulunmalar1 ayni zamanda maddede yer alan
karsilikli saygi ve anlayis gosterme yiikiimliiliigiiniin de bir geregidir.

Bu hakkin bir yiikiim hak olarak nitelendirilmesine dayanak olusturan bir
diger diizenleme ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9. Maddesinin
III. fikrasidir. Anilan hitkkme gore, “Taraf Devletler ebeveynlerinden veya bunlardan
birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun kendi yiiksek faydasina aykir1 olmadikga

ebeveynlerinin ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan

292 Yrd.Dog.Dr.Serdar,l. a.g.e. s 739-740
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goriisme hakkina saygi gosterirler. Nitekim Medeni Kanunumuzun 323. maddesine
karsilik gelen Isvigre Medeni Kanununun 273. Maddesinin 1. fikrasinda 1998 yilinda
gerceklestirilen degisiklik cergevesinde ebeveynler ve cocugun karsilikli olarak kisisel

iligki kurma hakkina sahip olduklar1 agik¢a hiikiim altina alinmistir. 298

2.1.3.2 Kisisel iliskinin ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Yansimasi

AIHM Cengiz Kilig / Tiirkiye 6 Aralik 2011 davasinda * Dava, bosanma
yargilamalar1 devam ederken, bir babanin ogluyla iletisime ge¢me haklarini
kullanamamasiyla ilgilidir. Bagvuran 6zellikle, ogluyla iliskisini devam ettirmesine
olanak temin etmek i¢in gerekli adimlar1 atmayan ve iletisim kurma hakki saglayan
mahkeme kararlarina ragmen, bu hakkin uygulanmasinin 6niinde bulunan engelleri
kaldirmayan yetkililerin sebep oldugu kusurlardan sikayet etmistir. Bagvuran ayrica,
iki dava halinde goriilen bosanma yargilamalarinin uzunlugundan ve davasinin makul
bir siire igerisinde goriilmesini saglayacak etkin bir hukuk yolunun bulunmamasindan
sikayet etmistir. Mahkeme Tiirk Devletinin, s6z konusu davanin kosullar
cergevesinde makul bir bicimde kendisinden beklenen uygulamaya doniik biitiin
tedbirleri almayarak, 8. madde sinirlarindaki sorumluluklarini yerine getiremedigini
kaydederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
ithlal edildigine karar vermistir. Mahkeme mevcut davada 6zellikle, ulusal hukuk
sisteminin, ilgili tim kisiler arasindaki igbirligini arttirmaya yonelik bir ara¢ olarak
tercih edilebilecek bir se¢enek olan sivil arabuluculuga iliskin bir hiikiim i¢cermedigini
vurgulamistir. Mahkeme bu baglamda, Avrupa Komitesi Bakanlar Kurulunun R(98) 1
sayili Aile Arabuluculuguna iliskin Tavsiye Kararina atifta bulunmustur. S6z konusu
Tavsiye Kararinda, aile arabuluculuguna bagvurmanin “aile {yeleri arasindaki
iletisimi giiclendirebilecegi, ihtilafli taraflar arasindaki anlagmazligi azaltabilecegi,
dostane coziim iiretebilecegi, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki kisisel temaslarin
devamini saglayabilecegi ve taraflar ve devlet agisindan ayrilma ve bosanmanin
sosyal ve ekonomik maliyetini azaltabilecegi ~ belirtilmistir. Mahkeme ayrica,
yargilamalarda s6z konusu olan durum, diger bir ifadeyle ebeveynlerin bosanmasi ve
bu durumun bagvuranin ogluyla iliskisi bakimindan ortaya ¢ikardigi sonuglar dikkate

alindiginda, iki dava halinde goriilen yargilamalarin uzunlugunun makul olarak kabul

293 Yrd.Dog¢.Dr.Erliile,F . a.g.e. s 219-220
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edilemeyecegini kaydederek Sozlesmenin 6 § 1 maddesinin (makul bir siire
icerisinde adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme son
olarak, Tiirk hukuk sisteminin davacilara, yargilamalarin asirt 4 21 Ocak 1998
tarihinde Komite Vekilleri tarafindan gerceklestirilen 616. toplantida Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilen, Avrupa Komitesi Bakanlar Kurulunun Uye
Devletlere R(98) 1 sayili Aile Arabuluculuguna iliskin Tavsiye Karar1 uzunluguna
iligkin sikayette bulunma olanag1 saglamadigini gézlemleyerek, Sézlesme’nin 6 § 1
maddesiyle birlikte ele alindiginda 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal
edildigine karar vermistir.”*%*

7. Anayasa Mahkemesi’'ne “...24. Bagvurucu, bosanma davasinin gorildiigii
Mahkeme tarafindan dava siiresince ¢ocuklariyla aile bagini kurmasini engelleyici
sahsi iligski kararlar1 tesis edildigini, ¢ocuklarinin davaci anne tarafindan ABD'ye
kacirilmasindan sonra Lahey Sozlesmesi’nin 3. ve 12. maddeleri ¢ercevesinde
cocuklarin Tiirkiye'ye iade edilmesi karari verilmesine ragmen maddi vakialarin
yanlis yorumlanmasi sonucunda ¢ocuklariyla goriisme saglanmasi igin Mahkemenin
gerekli tedbirleri almadigini, cocuklariyla ABD'de goriisme karart verilmesi
sonucunda yaklasik bir yi1l boyunca cocuklariyla sahsi iligki kuramadigini ve bu
durumun ¢ocuklari ile arasindaki manevi bagin zarar gérmesine neden oldugunu,
cocuklarin anne tarafindan yasa disi olarak yurt digina gotiiriildiigiiniin tespit
edilmesine ragmen ¢ocuklarin gegici velayetlerinin anneye verildigini ve lehine gecici
velayet tesisi taleplerinin reddedildigini, bu siiregte ¢ocuklarin yasa dis1 olarak anne
tarafindan yurt disina gotiiriilmesi olgusuna ragmen ¢ocuklarla babanin goriigmesini
temin edecek tedbirlerin alinmadigini, ¢ocuklart ile goriisme hakkinin infazda giicliik
olusturacak bicimde kisitlandigini, Mahkemece verilen nihai karar sinirlarinda
cocuklarr ile goriigme hakkinin yilda bir defa olarak sinirlandirildigini, velayet ve
kisisel iliski hususundaki karar sonucunda c¢ocuklarinin nasil bir sosyal cevrede
yasadiklarini dahi takip etme imkaninin kalmadigimi ve diizenli kisisel iliski tesis
edilmemesi nedeniyle ¢ocuklari ile arasindaki bagin kopma noktasina geldigini, karar
diizeltme kararinin reddine iliskin karar dahi taraflara teblig edilmeden annenin
cocuklart yurt digina ¢ikardigini, boylelikle c¢ocuklariyla kisisel iliski imkanini
kaybettigini, belirtilen hususlarin kanun yolu incelemesinde de dile getirilmesine

ragmen dikkate alinmaksizin Ilk Derece Mahkemesi kararinin onandigini, ayrica kisa

294 Hudoc.echr.coe.int internet sayfasindan 10 Temmuz 2016 tarihinde alinmustir.
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kararda kisisel iliski tesisine dair ayrinti verilmeksizin ilgili hususun gerekgeli karar
evrakinda aciklanmasinin gerekgeli karar hakki baglaminda adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini belirterek Anayasa’nin 20., 36., 41. ve 141. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ...”** Iddias1 ile 2014/19725 basvuru
numaral1 dosyadan yapilan miiracaat hakkinda mahkemece verilen 19/11/2015 tarihli
kararda olayda uygulama yeri bulan Anayasa maddeleri su bigimde aciklanmistir :

29.Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20. maddesi
sOyledir,;

“Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahldkin muhafaza altina alinmasi veya bagkalarinin hak ve ozgilirliiklerinin
muhafaza altina alinmas1 sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak, usuliine gore
verilmig hakim karar1 olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin Ustii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili
merciin karar1 yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin muhafaza altina alinmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin muhafaza altina alinmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.”

30.Anayasa’nin “Ailenin muhafaza altina alinmasi ve ¢ocuk haklarr” kenar
baslikli 41. maddesi soyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin muhafaza

295 Anayasa Mahkemesi’nin 2014/19725 Bagvuru Numarali 19/11/2015 tarihli karari, (Bu karar
25/6/2015 tarihli RG’ de yayinlanmustir.)

122



altina alinmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini temin etmek igin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her c¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek faydasina acikga
aykirt olmadik¢a, ebeveynleriyle kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklar1 koruyucu tedbirleri
alir.”

31.S6zlesme nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar baslikli 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes o6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongdriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gilivenlik, kamu
giivenligi, {llkenin ekonomik refahi, diizenin muhafaza altina alinmasi, sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin muhafaza altina alinmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z
konusu olabilir....”

Ayni kararin Anayasa’nin bu maddelerinin Devlet’e pozitif sorumluluk mu
yoksa negatif sorumluluk mu yiikledigine iliskin agiklamanin yer aldigi 32.bendinde
“...Aile yasamina saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altina alinmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin
0zel hayata ve aile hayatina miidahale edememesi, kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi
anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup soz
konusu diizenleme, S6zlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde korunan aile yasamina
saygl hakkinin Anayasa’daki karsiligini olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 41.
maddesinin, Anayasa’nin biitlinselligi ilkesi geregi, Ozellikle aile yasamina saygi
hakkia igkin pozitif sorumluluklarin degerlendirilmesi baglaminda goz Onilinde

2

bulundurulmasi gerektigi agiktir...” agiklamalarina yer verilmistir. Ayni1 konuya

iliskin 2014/19725 basvuru numarali kararda devam eden bentlerdeki aciklamalar ise

3

su bicimdedir: “...34.Aile yasamimin temel unsuru, aile iligkilerinin normal bir
bicimde gelisebilmesi ile aile fertlerinin birlikte yasama hakkidir. Bu hakkin
siirlariin ise aile yasamina saygi yiikiimliliiglinden ayr1 diigliniilmesi miimkiin

degildir.
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35.Ebeveyn ile ¢ocuklarin birlikte yasama istekleri aile yasaminin vazgecilmez
bir unsuru olup bosanma veya ayrilik davalar1 sinirlarinda aile iligkisine miidahalede
bulunulmus olmasi, aile yagsamini ortadan kaldirmaz. Ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki
aile yasaminin, anne ve babanin bosanmasinin ardindan da devam edecegi agik olup
anne, baba ve ¢ocugun aile yasamlarina saygi haklari, belirtilen durumlarda ailenin
yeniden birlestirilmesine yonelik tedbirleri de icermektedir. S6z konusu sorumluluk,
yalnizca c¢ocuklarin kamusal makamlarca koruma altina alinmasi baglamindaki
uyusmazliklar agisindan degil; ebeveyn veya diger aile bireyleri arasindaki velayet ve
kisisel iliski tesisine iliskin uyusmazlik igin de gegerlidir (Benzer ydndeki AIHM
karar1 i¢in bkz. Berrehab/Hollanda, B. No: 10730/84, 21/6/1988, § 21,
Gluhakovic/Hwrvatistan, §§ 56, 57).

36.Aile yasamina saygt hakki sinirlarinda devlet igin séz konusu olan
sorumluluk, sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla sinirh
olmayip Oncelikli olan bu negatif ylikiimliiliige ek olarak aile yasamina etkili bir
bicimde sayginin saglanmasi baglaminda pozitif sorumluluklar1 de icermektedir. S6z
konusu pozitif sorumluluklar, bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da aile yasamina
sayglyl saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasin1 zorunlu kilar (Benzer ydndeki
AIHM karari igin bkz. X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 23).

37.Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliiligii konusunda Anayasa’nin 20.
ve 41. maddeleri; ebeveynin, mevcut olayda babanin, ¢ocuguyla biitiinlesmesinin
saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasini isteme hakkini ve kamusal makamlarin bu
tiir tedbirleri alma ylikiimliliigiinii igermektedir. 41. maddede her ¢ocugun yiiksek
faydasina aykiri olmadik¢a anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
iligkiyi siirdiirme hakkina sahip oldugu acik¢a belirtilmektedir. S6z konusu
yiikiimliliiglin uluslararas1 sozlesmelerde de yer buldugu goriilmektedir (bkz. § 21,
22). Bu noktada anne ve baba ile diizenli bir kisisel iliski siirdiiriilmesinde ¢ocugun
iistiin menfaatinin bulundugu da g6z ardi edilmemelidir.
38.AIHM de oniine gelen bircok davada, aile yasamina saygmin kamu

makamlarina ebeveynler ve ¢ocuklarini bir araya getirmek seklinde pozitif bir gorev
yiikledigini ve bunun, ayriliga devletin degil, bir ebeveynin yol ag¢tig1 durumlarda da
gecerli oldugunu, bu alandaki pozitif yilikiimliiliiglin; bireyler arasindaki iliskiler
alaninda dahi aile yasamina saygiy1 giivence altina almak i¢in tasarlanmig, hem
bireylerin haklarint koruyan diizenleyici yargisal bir ¢er¢eve olusturulmasint hem de

fiillen hayata gecirilecek uygun tedbirlerin alinmasin1 gerektirdigini ifade etmektedir
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(Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994, § 58; Glaser/Birlesik Krallik, B.
No: 32346/96, 19/9/2000, § 63; Bajrami/Arnavutluk, B. No: 35853/04, 12/12/2006, §
52)...”

Anayasa Mahkemesi 2014/19725 Basvuru Numarali dosyada verdigi kararda
Anayasa Mahkemesi ve AIHM’ nin baz aldig1 6lgiitler ve dikkat ettigi hususlar1 ise su
bi¢imde agiklamistir:

53. Aile hayatina saygi hakki sinirlarindaki negatif ve pozitif sorumluluklar
arasindaki sinirlari kesin bigimde tanimlamak miimkiin olmayip ilgili makamlarin her
iki sorumluluk ¢ercevesinde de belirli bir takdir alanina sahip oldugu kabul edilmekle
birlikte her iki sorumluluk smnirlarinda da benzer ilkelerin goz Onilinde
bulundurulmasi, 6zellikle her iki durumda da kamusal makamlarca olayin baglami ve
miidahalenin tiirline gore birey menfaatleri ile toplum menfaatleri ve g¢ocuk ile
ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasma itina gosterilmesi
gerekmektedir. Bu dengenin tesisinde vasfi geregi ¢ocugun menfaatlerine 6zel bir
onem verilmesi gerektigi aciktir (Hokkanen/Finlandiya, § 55; Hoppe/Almanya, § 49).
Kamu makamlari, s6z konusu uyusmazliklarda ebeveyn arasindaki is birligini
kolaylastiracak tedbirleri almakla yiikiimlii olup ebeveyn ile goriigmenin aile
yasamina saygl hakki sinirlarindaki menfaatleri tehdit ettigi durumlarda ilgili
makamlarin gérevi s6z konusu menfaatler arasinda gereken dengenin tesisi olacaktir.
Bu dengenin kurulmasinda ilgili kamu makamlar1 belirli bir takdir alanina sahip
olmakla birlikte burada ehemmiyetli olan husus, ilgili makamlarin iligkilerin
stirdiiriilmesi vasitasiyla ailenin biitiinlegsmesini kolaylastirmak i¢in olaymn &zel
sartlarinin gerektirdigi her tiirlii tedbiri almis bulunup bulunmadiklaridir.

54. Siiphesiz ¢ocugun iistiin yararimin ne olduguna iliskin tespit, bu tiir
davalarda dikkate alinmasi gereken en ehemmiyetli unsur olup bu baglamda ilgili
taraflarla direkt temas halinde olan yargisal organlarin, belirtilen hususun tespiti
noktasinda daha avantajli konumda oldugu agiktir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin gorevi, derece mahkemelerinin yerine gegerek koruma ve kisisel iliski
tesisine iliskin davalarda belirtilen hususun bizzat tanzim ve tespiti olmayip ilgili
anayasal normlar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis olan takdir
yetkileri ¢ercevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesidir.

55. Ozellikle miidahalenin &lgiiliiliigii noktasinda derece mahkemelerinin
takdir yetkilerini makul ve sagduyulu bir bigimde kullanip kullanmadiklar1 hususunu

degerlendirme durumunda olan Anayasa Mahkemesi, bu baglamda miidahaleyi hakli
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gostermek i¢in One siiriilen gerekcelerin ilgili ve yeterli olup olmadigini incelemek
durumundadir (bkz. Johansen/Norveg, § 64).

56. Derece mahkemelerinin, takdirlerinin gerekgelerini ilgili ebeveynin kanun
yoluna miiracaat imkanmi da etkili bicimde kullanabilmelerini saglayacak surette
ayrintili olarak ortaya koymalar1 ve ulasilan sonuglarin yeterli agikliktaki bilimsel
fikir ve raporlar gibi yeterli ve objektif verilere dayandirilmasi gerekmektedir
(Saviny/Ukrayna, B. No: 39948/06, 18/12/2008, §§ 56-58; Gluhakovic/Hirvatistan, §
62).

57. Derece mahkemelerinin kendisine velayet hakki taninmayan ebeveyn ile
cocuk arasinda kisisel iligki tesis etti§i durumlarda, kurulmasi 6ngoériilen iliskinin
uygulanabilir ve etkili olmasini temin edecek bi¢imde hareket etmesi zaruridir. Bu
manada lehine kisisel iliski tesis edilen ebeveynin ¢alisma saatlerinin veya goriisme
icin uygun ortam tespitinin dikkate alinmadigi kararlarin, aile hayatinin muhafaza
altina alinmasi noktasinda etkisiz kalacagi agiktir (Gluhakovic/Hirvatistan, §§ 60-80).

58. AIHM de benzer basvurular agisindan ilgili miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadiginin denetlenmesinde miidahalenin hakliligin1 ortaya
koymak iizere ileri siiriilen nedenlerin, Sozlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda ilgili ve yeterli olup olmadigini dikkate almaktadir (Hoppe/Almanya, §
48). ...” seklinde aciklamistir.

Nihayetinde Anayasa Mahkemesi’nin 2014/19725 basvuru numarali
dosyada  verdigi  kararda  “...59.Bagvuru = konusu  yargisal slirecin
degerlendirilmesinden bagvurucu ve esi arasinda devam eden bosanma davasi
stirecinde miisterek cocuklarin anne tarafindan yurt disina gotiiriildiigii olgusu da
dikkate alinarak velayetin gecici olarak tevdii ve kisisel iliski hususunda ara kararlar
ihdas edildigi, s6z konusu ara kararlar1 sinirlarinda ¢ocuklarin bulundugu yer de
dikkate alinmak suretiyle kisisel iliski kurulmaya calisildigi goriilmektedir (bkz. §
12).

60. Ilk Derece Mahkemesince yiiriitiilen yargilama neticesinde velayet hakki
anneye tanman miisterek ¢ocuklar ile bagvurucu baba arasinda kisisel iligki tesisine
karar verildigi anlasilmaktadir. Mahkemenin karar gerekcesi incelendiginde taraflarin
fillen ayr1 yasamaya basladiklari tarihten itibaren c¢ocuklarin annelerinin yaninda
kaldig1, anne bakim ve sefkatine ihtiyaglarinin bulundugu, annelerin ¢ocuklara gayet
iyl bigimde baktigi, babalarimin is adami olmasi nedeniyle c¢ocuklariyla yeterince

ilgilenecek zamaninin bulunmadig: belirtilerek, ayrica ¢ocuklarin talepleri de dikkate
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almarak velayetlerinin anneye verilmesi durumunda daha 1iyi yetistirilecekleri
tespitinde bulunulmak suretiyle velayet hakkinin anneye tevdiine karar verildigi
goriilmektedir. Kisisel iligki tesisi hususunda ise kisa kararda, basvurucu baba ile
gerekeeli kararda belirtilecegi bigimde kisisel iliski kurulmasina ve yargilama
sirasinda 15/8/2012 tarihli ara karari ile c¢ocuklar ve basvurucu arasinda tedbiren
kurulan kisisel iliskinin karar kesinlesinceye kadar devamina hiikmedildigi, gerekgeli
kararda ise basvurucu ile ¢ocuklari arasinda Tiirkiye'de bulunmalari durumunda her
aym 1. ve 3. haftalar1 cumartesi giinii saat 10.00'dan pazar giinii 17.00'ye kadar, dini
bayramlarin 2. giinii saat 10.00'dan 3. giinii saat 17.00'ye kadar, sémestri tatilinin 1.
giinli saat 10.00'dan 7. giinii 17.00'ye kadar, her yil temmuz aymin 1. giinii saat
10.00'dan 31. giinii saat 17.00'ye kadar, ayr1 lilkede yasadiklar1 takdirde her yil
temmuz ayimnin 1. giinii saat 10.00'dan agustos aymin 15. giinli saat 17.00'ye kadar
cocuklarin babalarinin yaninda kalmalar1 suretiyle kisisel iliski kurulmasina karar
verildigi anlasilmaktadir. Bu cergevede velayetin tevdiine iliskin olarak yukarida
belirtilen gerekgelere yer veren ilk Derece Mahkemesinin, kisisel iliski siirelerinin
belirlenmesine iliskin takdiri noktasinda ayrintiya yer vermedigi goriilmektedir.

61.0zellikle basvurucunun; annenin yurt disinda yasayacagi, yargilama
stirecinde miisterek c¢ocuklarim1 hukuka aykir1 bigimde yurt dismna gotiirdiigii, bu
nedenle kisisel iligki tesisinin yetersiz ve miisterek ¢ocuklar ile arasindaki manevi
bagi koruma noktasinda etkisiz kalacagi yoniindeki itirazlarinin kanun yolu mercii
tarafindan da karsilanmayarak Ilk Derece Mahkemesi hiikmiiniin onandigi, bu
kapsamda 6zellikle ¢ocuklarin yurt disinda yasamalar1 halinde yilda bir defa olmak
izere iliski tesis edildigi dikkate alindiginda kisisel iliskiye iliskin takdirin
gereklerinin Derece Mahkemesi kararlarinda somut verilerle baglanti kurulmak
suretiyle yeterli bicimde ortaya konulmadig1 goriilmektedir.

62.Bu gercevede ¢ocuklar ile basvurucu arasinda sinirh kisisel iliski tesisi ile
ilgili karardaki gerekcgelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve yeterli
olmadig1 anlagilmaktadir.

63.Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde gilivence
altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”
aciklamalarina yer verilerek somut olayda aile yasamina saygi hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir.
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Kisisel iligki konusunda Anayasa Mahkemesi’ne tasinan bir diger

uyusmazlik 2013/9047 basvuru numarali Murat Atilgan bagvurusudur. Basvurucu su
iddia ile Anayasa Mahkemesi’ ne basvuruda bulunmustur : “
Bagvurucu velayeti annesine verilen miisterek cocukla arasinda tesis edilen kisisel
iliskinin yetersiz oldugunu ve bu hususta ileri siirdiigii itirazlarin karsilanmadigini
belirterek Anayasa'nin 20. 36. ve 41. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini ileri slirmiis, ihlalin tespiti ile sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasina karar
verilmesini talep etmistir.”*%

2013/9047 basvuru numarali dosyada yerel mahkemece 2011 D.lu
misterek cocugun velayet hakki anneye verilmis ve basvurucu olan davali baba ile de
su bigimde kisisel iliski diizenlenmistir: “...ayr1 sehirlerde yasamalari durumunda her
yil Temmuz aymin 1 ile 30. giinleri arasinda, dini bayramlarin birinci giinii saat
10.00'dan ikinci giinii saat 10.00'a kadar; ayn1 sehirde yasamalari halinde ise her ayin
ilk ve {li¢iincii Pazar giinii saat 08.00'den saat 21.00'e kadar ve dini bayramlarin birinci
giinii saat 10.00'dan ikinci giinii saat 10.00'a kadar ¢ocugun basvurucuya teslimi

suretiyle kisisel iliski tesisine...”?®’

Temyiz incelemesinde Yargitay 2.HD nin yerel
mahkemenin kisisel iliski diizenlemesini su bi¢cimde diizelterek karari onadig
Anayasa Mahkemesi’nin 7/5/2015 tarihli, 2013/9047 basvuru numarali kararinda

13

belirtilmistir: “...miisterek ¢ocugun yasi, bedeni ve fikri gelisimi dikkate alinarak
babayla uzun siireli ve yatili kalmayacak bicimde kisisel iliski diizenlenmesi
gerekirken yerel mahkeme kararindaki gibi diizenleme yapilmasinin usul ve yasaya
aykirt oldugu belirtilerek, gerekceli kararin hiikiim kismindaki bagvurucu ile miisterek
cocuk arasindaki kisisel iliskiye iliskin hiikmiin, ¢ocugun her ayin birinci ve {igiincii
Cumartesi giinleri 10.00 ile 17.00 saatleri arasinda, dini bayramlarin ikinci giinii 10.00
ile 17.00 saatleri arasinda davaci anneden alinarak basvurucu babaya verilmesi
seklinde diizeltilerek onanmasina hiikkmedilmistir...”

Anayasa Mahkemesi 2013/9047 Basvuru numarali dosyada verdigi kararda su

aciklamalara yer vererek Anayasa’nin 20.maddesinin ihlal edildigi neticesine

vardigini agiklamistir: ...

296 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/9047 Basvuru Numarali, 7/5/2015 tarihli karar1, s 1(Bu karar
25/6/2015 tarihli RG’ de yayinlanmuistir.)
297 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/9047 Basvuru Numarali, 7/5/2015 tarihli karari,s 2 (Bu karar
25/6/2015 tarihli RG’ de yayinlanmustir.)
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49. 1k Derece Mahkemesi kararinmn, kisisel iliski tesisi noktasindaki
tespitinin yetersiz ve uygunsuz oldugu belirtilerek temyiz edildigi ve temyiz
dilekcesinde Ozellikle haftalik goriismeler icin belirlenen giin ve saatlerin
bagvurucunun is ve mesai durumu itibariyla uygun olmadigi belirtilerek, kisisel
iliskinin Pazar veya Pazartesi gilinlerinde kurulmasi yoniinde talepte bulunuldugu,
ancak kararin, Yargitay tarafindan miisterek cocugun yasi, bedeni ve fikri gelisimi
dikkate alinarak babayla uzun siireli ve yatili kalmayacak bigcimde kisisel iliski
diizenlenmesi gerekirken yerel mahkeme kararindaki gibi diizenleme yapilmasinin
usul ve yasaya aykir1 oldugu ve gerekgeli kararin hiikiim kismindaki bagvurucu ile
misterek cocuk arasindaki kisisel iliskinin, ¢ocugun her ayin birinci ve lgiincii
Cumartesi giinleri 10.00 ve 17.00 saatleri arasinda, dini bayramlarin ikinci giinii 10.00
ve 17.00 saatleri arasinda davacit anneden alinarak basvurucu babaya verilmesi
seklinde diizenlenmesi gerektigi belirtilerek, diizeltilerek onandig1 anlasilmaktadir. Bu
cergevede, Temmuz ay1 igerisinde babanin yaninda uzun siireli ve yatili olarak kalmak
suretiyle tesis edilen kisisel iliskinin uygun olmadigina dair yukarida belirtilen
gerekeelere yer veren temyiz merciinin, babanin ¢alisma giin ve saatlerinin nazara
alimmas1 suretiyle kisisel iliski tesisine dair talebi karsisinda, haftalik iliski giin ve
saatlerinin belirlenmesine iliskin takdiri noktasinda ayrintiya yer vermedigi gibi, ilk
Derece Mahkemesince Pazar giinii olarak dngoriilen ve bagvurucu tarafindan kismen
caligma programina uygun oldugu belirtilen kisisel iliski giliniiniin gerekcesi
belirtilmeksizin Cumartesi olarak tashih edildigi ve kararda, bagvurucunun mesleki
durumu baglaminda ileri siirdiigii gériisme giin ve saatlerine iligkin talebinin neden
g6z onilinde bulundurulmadigina dair bir agiklamada bulunulmadigi goriilmektedir.

50. Basvurucunun ¢aligma giin ve saatlerine uygun olmayan kisisel iliski
tesisine iliskin hiikmiin yetersiz ve miisterek ¢ocuk ile arasindaki manevi bagi koruma
noktasinda etkisiz kalacagi yoniindeki itirazlarinin, kanun yolu mercii tarafindan da
karsilanmayarak Ilk Derece Mahkemesi hiikmiiniin diizeltilerek onandigi, bu
kapsamda ozellikle Ilk Derece Mahkemesi kararinda ongoriilen goriisme giiniinde
gerekcesi belirtilmeksizin yapilan degisiklik nazara alindiginda, kisisel iliskiye iliskin
takdirin gereklerinin Derece Mahkemesi kararlarinda, somut verilerle baglanti
kurulmak suretiyle yeterli bicimde ortaya konulmadigi goriilmektedir.

51. Bu ¢ercevede cocuk ile basvurucu arasinda sinirl kisisel iliski tesisi ile
ilgili kararlardaki gerekgelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve yeterli

olmadigi, kurulmas1 6ngoriilen kisisel iligkinin uygulanabilir ve etkili olmasini temin
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edecek bigimde hareket etme yiikiimliiliigii agisindan etkisiz kaldigi, sonug¢ olarak
basvurucunun ¢ocugu ile kisisel iliski kurma hakkinin yerine getirilmesinde kamusal
makamlarca gereken ¢abanin gosterilmemis oldugu anlasilmaktadir.

52.Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina alian aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”

Bu baglamda ceza evindeki bir babanin Anayasa Mahkemesi’ ne yaptigi
basvuru mahkemenin 2013/8846 basvuru numarasi almistir. Bu basvuruda basvuru
konusu su bi¢imde belirtilmistir “...Basvuru, bosanma davasinda, ¢ocuk ile kisisel
iliski kurulmasi yoniindeki taleplerin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir...”*®® Bu kararda “...74. Bu  cercevede
cocuk ile bagvurucu arasinda kisisel iligki kurulmasina imkan vermeyen kararlardaki
gerekcelerin aile hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve yeterli olmadigi, ebeveyn
ve c¢ocugun biitiinlesmesini temin edecek bicimde hareket etme yilikiimliligi
acisindan etkisiz kaldigi, sonug olarak basgvurucunun ¢ocugu ile kisisel iliski kurma
hakkinin yerine getirilmesinde kamusal makamlarca gereken c¢abanin gosterilmemis
oldugu anlasilmaktadir.75. Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar

59299

verilmesi gerekir.... Hiikiimlerine yer vererek Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

2.1.4 Cocuk Teslimi (Pozitif Sorumluluk Davalari)
2.1.4.1 Genel Olarak Cocuk Teslimi

Tiirk Medeni Kanunu’na gore bosanma durumunda velayet hakim tarafindan
eslerden birine verilebilir (TMK m.336). Bu durumda c¢ocugun ikametgahini
belirleyen; bakimi, egitimi, gelisimi ve gdzetiminde birinci derecede sorumlu olan
velayet hakkina sahip ebeveyn c¢ocukla siirekli kisisel iliski igerisindedir. Diger
ebeveyn ise ¢ocukla mahkemenin belirledigi bicimde kisisel iliski kurabilmektedir
(TMK m.182). “...Velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel
iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun O6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan

yararlart esas tutulur...” (TMK m.182). Cocukla velayet hakkina sahip olmayan

298 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/8846 Bagvuru Numarali, 9/3/2016 tarihli karari, s 1 (Bu karar
27/4/2016 tarihli, 29696 sayili RG’ de yayinlanmustir.)

299 Anayasa Mahkemesi’nin 2013/8846 Bagvuru Numarali, 9/3/2016 tarihli karari, s 14 (Bu karar
27/4/2016 tarihli, 29696 sayili RG’ de yayilanmustir.)
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ebeveyn arasinda kisisel iliski sekli belirlendikten sonra kisisel iligkinin kurulmasi
asamasinda her iki ebeveyn de “...digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten,
cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kac¢inmakla yiikiimlidiir... ”
(TMK m.324). Ancak ¢ocugun velayet hakkina sahip olmayan ebeveyniyle kisisel
iliski kurmasinda sorunlar yasanirsa ¢ocukla kisisel iliski kurmak isteyen ebeveyn icra
yoluna bagvurabilmektedir (1iK 25/a).3®

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlar aile hukukunu
ilgilendiren ilamlardir. Bu nedenle icra edilebilmeleri i¢in, kesinlesmeleri zorunludur.
Burada kesinlikten maksat, sekli manada kesinlesmedir. Kesinlesmeden icra
edilemeyecek ilamlar bakimindan sekli manada kesinlik bir 6n sarttir. Sekli manada
kesinlik, temyiz sinirmi (HUMK m.427/11; HMK m.341 ve 362) asmamasi nedeniyle
bir kararin verildigi anda kesin olmasi; siiresi i¢inde temyiz yoluna bagvurulmamasi
veya temyize bagvurmada hukuki yarari bulunan tarafin temyizden feragat etmesi
yahut olagan kanun yollarina bagvurulmugsa bu bagvurunun reddi veya kararin iist

. 1
derece mahkemesince onanmasi sonucu ortaya cikar.*

2.1.4.2 Cocuk Teslimine iliskin ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina

Yansiyan Problemler

AIHM’nin Santos Nunes / Portekiz davasinda ¢ Basvuran, Portekizli
yetkililerin harekete ge¢cmemeleri ile gerekli itinayr gostermemeleri ve kizinin
velayetinin kendisine verilmesi yOniindeki kararin infazinin saglanmasina iliskin
yargilamalarin asir1 uzun slirmesi nedeniyle sikayette bulunmustur. Anne ¢ocugu bir
cifte birakmis ancak cift cocugu geri vermek istememistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme oOzellikle, yetkililerin s6z konusu davada karsilastiklar1 ve
biyolojik ebeveynler arasindaki veya devletle olan ihtilafin Gtesine gegen sira dist
durumun, yetkilileri, cocugun velayetini bagvurana veren kararin infazinin saglanmasi

acisindan ¢aba gostermekten muaf tutmadigini belirtmistir.”*%

300 Mavi,0.(2008).icra Takibiyle Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasinin Sebepleri, icrada Uzmanin Rolii
ve Cocugun Durumu. TBB Dergisi, say1 74, s 269

301 Belgin,D.(2011).Cocuk Teslimi ve Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair [lamlarin icras:.
Ankara ,s 48-49 Yiiksek Lisans Tezi

302 Hudoc.echr.coe.int internet sitesinden 11.07.2016 tarihinde alinmstir.
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[3

Anayasa Mahkemesi’ne 2013/2910 basvuru numarasi ile “...Basvurucu
baba, velayeti kendisine verilen ¢ocugunun kamu makamlarinca kendisine teslim
edilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 20. 36. ve 41. maddelerinde tanimlanan haklarinin

ihlal edildigini iddia etmistir...”*%

iddias1 ile yaptig1 bagvuruda mahkemece “...120.
Aile yagamina sayg1 hakki sinirlarinda devlet i¢in s6z konusu olan sorumluluk, sadece
belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla smirli olmayip oncelikli olan
bu negatif ylikiimliliige ek olarak, aile yasamina etkili bir bigimde sayginin
saglanmasi baglaminda pozitif sorumluluklar1 de i¢ermektedir. S6z konusu pozitif
sorumluluklar, -bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da- aile yasamina saygiyi
saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar (Murat Atilgan, § 26; Marcus
Frank Cerny, § 40; benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz. X ve Y/Hollanda, B. No:
8978/80, 26/3/1985, § 23; Hokkanen/Finlandiya, § 55). 121. Devletin pozitif tedbirler
alma yiikiimliiliigli konusunda Anayasa’nin 20. ve 41. maddeleri, ebeveynin -mevcut
olayda babanin- ¢ocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi1 amaciyla tedbirler alinmasini
isteme hakkin1 ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma yiikiimliligini
icermektedir. 41. maddede -her ¢ocugun yiiksek faydasina aykiri olmadikg¢a- anne ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iligski kurma ve iliskiyi siirdiirme hakkina sahip oldugu
acikca belirtilmektedir. S6z konusu yiikiimliliigiin uluslararas: sézlesmelerde de yer
buldugu goriilmektedir (bkz. § 90). Ancak bu sorumluluk mutlak olmayip her olayin
0zel kosullarma baglhi olarak alinacak tedbirlerin  vasif ve simirlan
farklilasabilmektedir (Hokkanen/Finlandiya, § 58; Ignaccolo-Zenide/Romanya, B.
No: 31679/96, 25/1/2000, § 94; Ilker Ensar Uyanik/Tiirkiye, B. No: 60328/09,
3/5/2012, § 49)...” *%ve “...124. Anne, baba ve cocuklarin birlikte yasama hakki
aile hayatinin esasli bir unsuru olup anne ve baba tarafindan, diger ese taninan velayet
ve kisisel iliski haklarinin hukuka aykir1 bicimde engellenmesi durumunda da devletin
bireylerin haklarimi koruyan diizenleyici yargisal bir ¢erceve olusturulmasini ve fiilen
hayata gecirilecek uygun tedbirlerin alinmasini saglama yiikiimliligi, aile hayatina
sayg1 hakki baglamindaki pozitif sorumluluklarinin bir goriiniimiinii olusturmaktadir.
Bu baglamda velayet ve kisisel iligski tesisine dair kararlarin icrasina iligkin
problemler, aile hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirme yapilmasin

gerektiren ehemmiyetli bir dava grubudur. 125. S6z konusu dava grubu agisindan

303 Anayasa Mahkemesi’nin 3013/2910 basvuru numarali, 5/11/2015 tarihli karart (Bu karar 2/2/2016
tarihli, 29612 sayili RG’ de yayinlanmistir)
304 Anayasa Mahkemesi’nin 3013/2910 basvuru numarali, 5/11/2015 tarihli karar1 (Bu karar 2/2/2016
tarihli, 29612 sayili RG’ de yayinlanmistir)
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kamusal makamlarca alinan tedbirin yeterliligi, ilgili tedbirin uygulanma hiz1 ile
dogru orantilidir. Velayet ve sahsi iliskiye dair ebeveyn sorumluluklarinin tespiti ve
elde edilen nihai kararin uygulanmasi, kaybedilen zamanin ¢ocuk ve onunla birlikte
yasamayan ebeveyn arasindaki iligkiler tiizerinde geri doniilmez sonuglar
doguracagindan ivedi olarak harekete ge¢meyi gerektirmektedir (Maire/Portekiz, B.
No: 48206/99, 26/9/2003, § 74). Bu nedenle velayete ve kisisel iliskiye dair
hiikiimlerin infazi siirecinde alinan bir tedbirin yeterli olup olmadigi, tedbirin hizla
uygulanmasiyla birlikte degerlendirilmelidir. S6z konusu kararlarin usuliine uygun
bi¢imde ve ivedi olarak yerine getirilmesinin hem ¢ocuklar hem de ebeveyn lizerinde
cesitli etkileri bulunmakla birlikte s6z konusu eksiklik ve gecikmeler 6zellikle karar
gereklerinin yerine getirilmedigi her an ebeveyn ile iliskileri daha da sinirlanan veya
kopan ¢ocuk agisindan telafisi imkansiz zararlarin dogmasina neden olabilmekte ve
aile hayatina saygi hakki baglaminda ciddi sorunlar1 giindeme getirmektedir
(SantosNunes/Portekiz, B. No: 61173/08, 22/5/2012, §§ 56, 57)...” ** aciklamalarina
yer verilerek “...174. Yukarida belirtilen siirecin bir biitlin  olarak
degerlendirilmesinden, velayete iligkin kararin  kesinlesme siirecinde ve
kesinlesmesinin sonrasinda yetkili adli ve idari makamlarin, karar gereklerinin ifasi
noktasinda siiratle hareket ederek gerekli tedbirleri aldiklari, o6zellikle c¢ocugun
teslimine iligskin siiregte beyaninin dikkate alinmasini gerektiren olgunluga ulastig
anlasilan ¢ocugun sozlii ve fiili tepki ve direnisleri dikkate alinmak ve iistiin yarari
gozetilmek suretiyle teslimin gerceklestirilmedigi, bununla birlikte s6z konusu
tespitlerin mutlaka uzman raporlarina dayandirildigir ve ¢ocugun Hastaneye de sevki
saglanmak suretiyle degerlendirmede bulunuldugu, ayrica teslimin gerceklesmedigi
stiregte ¢gocugun icra tutanaklarina da yansiyan mevcut durumunun degerlendirilmesi
amaciyla ivedi olarak yargisal makamlara basvuruldugu ve konunun gorevli
Mahkemelerce degerlendirilmesi saglanarak verilen koruma kararlar1 dogrultusunda
cocugun bakim ve takibinin saglandigi, c¢ocugun teslimi haricinde goriisme
olanaklarmi kullanma girisiminde bulunmadigi belirtilen babanin komisyon ile
goriisme yapmadiginin ve Kurum yetkilileri ile iletisime yanasmadiginin ve kendisine
oglu ile goriigme imkaninin saglanacaginin belirtilmesine ragmen goriigme istegine

olumsuz yanit verdiginin ilgili evraka yansidig1 goriilmektedir.

305 Anayasa Mahkemesi’nin 3013/2910 basvuru numarali, 5/11/2015 tarihli karar1 (Bu karar 2/2/2016
tarihli, 29612 sayili RG’ de yayinlanmistir)
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175. Sonug¢ olarak Derece Mahkemelerince verilen koruma kararlarinin &zellikle
uzman raporlarina dayandigdi, belirli bir olgunluk diizeyine ulastig1 bilirkisi raporlari
ile ortaya konulan ¢ocugun beyanlarina da itibar edilerek ¢ocugun velayete iliskin
karar oncesinde belirli bir siire birlikte yasadigi ebeveyne karst duydugu baglilik ile
birlikte yasama isteginin ve babaya kars1 duyulan 6fke ve tepkinin dikkate alindigi, bu
yoniiyle so6z konusu karalarda yer verilen nedenlerin aile hayatina saygi hakki
baglaminda ilgili ve yeterli oldugu, bunun yani sira kararin icra silirecinde yer alan
diger kamusal makamlar tarafindan da 6zellikle cocugun iistlin yarar1 dikkate alinmak
suretiyle aile iliskilerinin siirdiiriilebilirligi ve aile hayatina saygi hakki baglamindaki
giivencelerin  saglanmasi noktasinda uygun olan tim adimlarin atildig

s> 306

anlasilmaktadir... seklinde yapilan agiklama ile aile hayatina saygi hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

306 Anayasa Mahkemesi’nin 3013/2910 bagvuru numarali, 5/11/2015 tarihli karar1 (Bu karar 2/2/2016
tarihli, 29612 sayil1 RG’ de yayinlanmuistir)
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SONUC

Velayet hakki zaman icerisinde degisiklige ugrayarak Roma Hukuku'ndaki
aile babasina tiim aile bireylerinin kisileri ve mal varliklar1 iizerindeki egemenlik
yetkisi olarak viicut bulan tarafindan oldukga uzaklasarak gilinlimiizde ana ve babaya
kural olarak birlikte ve esit olarak ¢ocugun kisi ve mal varligi tizerinde taninan hak ve
sorumluluklar olarak kabul edilmistir.

Velayetin iglevi ¢cocugu kendi kendine yeter hale getirmek, ¢ocugu ayaklari
istiinde durur hale getirmek ve bu hale gelinceye kadar da onun bakimi, gozetimi,
muhafaza altina alinmasi ve temsilini temin etmektir.

Hukuk sistemimizde bu hakki ana- babaya (evlat edinme durumunda evlat
edinene) vermis ve toplumu ilgilendiren yonii nedeniyle de hayli 6nem verilmistir.

13

Zira Anayasamizin 41.maddesinde “ Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esitlige
dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin muhafaza
altina alinmasi ve aile planlanmasiin 6gretimi ile uygulanmasini temin etmek igin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” hiikkmii getirilmis, 61. maddesinin dordiincii
fikrasinda ise “Devlet, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her
tiirlii tedbiri alir.” hitkkmiinii getirmistir. Bu hiikiimler Anayasamizin aileye ve ¢ocuga
verdigi onemi gostermektedir. 4721 Sayili Medeni Kanun' un 335-363. maddeleri
arasinda diizenleme konusu yapilmstir.

Velayet kural olarak ana baba tarafindan birlikte kullanilmaktadir ve
cocugun on sekiz yasini doldurmasiyla kendiliginden kalkmaktadir. Evlilik birligi
devam ettigi miiddetce birlikte velayet s6z konusudur. Velayet hakkinin sahibi
yalnizca ana ve baba olabilir. Evlat edinme durumunda velayet evlat edinene aittir.
Bunlar haricinde ne derece yakin olursa olsun akrabalardan herhangi birine velayet
hakkinin verilmesi s6z konusu olamaz. Yasa koyucu, ortak hayata hakim karariyla
son verilmesi veya ayrilik halinde velayetin bir tarafa birakilabilecegini Medeni
Yasanin 336/II hiikkmii ile diizenleyerek bu durumda hakime ana babanin velayet
hakkini birlikte kullanip kullanamayacaklarin1 degerlendirip varacagi sonuca gore
gerekli goriirse velayeti eslerden birine verebilecek aksi halde eslerin velayeti birlikte
kullanmaya devam etmelerini kararlastirabilecegini diizenlemis iken, aymi takdir
hakkinin bosanma durumunda hukuk sistemimizde hakime tanindigini sdylemek
miimkiindiir degildir. En azindan kanunun agik metninde ve ya Yargitay kararlarinda

buna imkan taniyan bir diizenleme mevcut degildir. Vurgulanmalidir ki bu hususun,
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yani birlikte velayet diizenlemesinin istenilen sonucu dogurabilmesi toplumun ve
bosanmasina karar verilen eslerin sosyal ve kiiltlirel yapisi ile yakindan ilgilidir.
Kanaatimizce anne- babasi1 bosanan ¢ocugun her haliikarda velayetin hakkinin anne —
babasindan yalniz birine birakilmasinin zorunlu olmasi adaletsiz sonuglara yol
acabilecek vasiftadir. Bu konuda da tipki ayrilik ve ortak hayata son verilmesi
durumunda oldugu gibi hadkime takdir hakki taninmasmin daha adil sonuglar
doguracagi kanaatindeyim. Zira evlilik boyunca velayet hakkini birlikte ve esit
bicimde kullanan eslerin, sirf bosanilmasi nedeniyle birinin velayet hakkini hig
kullanamamasi, diger esin ise bu hususta tam yetkiye sahip olmasinin her iki es
yoniinden de biiyiik bir sorumluluk getirdigini diistinmekteyim. Zira hukuk
sistemimizde mevcut durum itibariyle bosanma halinde ¢ocugun hangi okula
gidecegine velayet hakk: sahibi es karar verecektir, velayet hakkina sahip olmayan es
cok 1yi bir iiniversitede 6gretim gorevlisi ve ya cok iyi bir okulda miidiir ve ya biiytlik
bir ilde Milli Egitim Miidiirii olsa dahi ¢ocugunun gidecegi okul konusunda s6z sahibi
olamamaktadir. Ayni bi¢cimde c¢ocuk hasta ise cocugun tedavisi (bu tedavinin
gerektirdigi ¢ocuga yapilacak miidahalelere muvafakat) konusunda velayet sahibi esin
fikrini yeterli olmaktadir, velayet hakkina sahip olmayan es cocugun hastaligi
konusunda uzman bir doktor olsa dahi ¢ocugun tedavisi konusunda s6z sahibi
olmamaktadir. Yine drnegin velayetin anne — babadan yalniz birine verilmesi halinde
cocugun dini egitimi konusunda da tek s6z sahibi ve karar alma merci velayet hakki
kendisine verilen es olmaktadir. Bu hallerde mevcut durumda velayet hakk: sahibi
olmayan esin fikrine bagvurulmasi, velayetin verildigi esin takdiri ve ya insiyatifine
birakilmistir ki, bu durumun her seyden oOte velayet hakkinin 6ziinde yer alan
“cocugun yarari/menfaati” ilkesine aykir1 oldugunu diistiniiyorum. Elbette ki taraflar
olaym 6zelligine gére bosanmaya neden olan olaylar nedeniyle velayeti bosanmadan
sonra birlikte kullanabilecek durumda degilseler ve ya bosanmadan sonra ana-
babanin velayeti birlikte kullanmalari cocugun faydasina olmayacaksa; 6rnegin ana-
baba bosanmadan sonra velayet hakkini birlikte kullanmalar1 halinde bu durumu
birbirlerinden intikam almanin araci halinde getireceklerse bu ve buna benzer hallerde
aile mahkemesi hakimi velayet hakkinin anne babadan hangisi tarafindan kullanilmasi
halinde ¢ocugun {istiin yararinin en iyi temin edilebileceg§i uzman bilirkisilerden
aliacak raporlarla tespit ettirilerek bu halde velayet hakk: anne babadan yalniz birine
verilmelidir. Netice itibariyle, ¢ocugun bosanma karar1 ile anne babadan hangisinin

yaninda kalacaginin belirlenmesi ile velayet hakkinin anne- babanmn 06zellikleri
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gozetilerek birlikte kullanilmasina ve ya anne- babadan birine velayet hakkinin
verilmesi noktasinda aile mahkemesi hakimine takdir hakki verilmesinin ¢ocugun
iistiin yararinin muhafaza altina alinmasi ilkesine uygun olacagi sonucuna ulagilmstir.

Velayet hakkinin kanaatimce en ehemmiyetli ozelliklerinden bir tanesi
¢ocugun yararinin gozetilmesidir ki bu ilke velayet hakkinin sahibi ana- babaya ve ya
bu hususta karar almakla yetkili adli- idari mercilere gocuk ile ilgili alinacak tiim
kararlarda ¢ocugun bedeni- fikri- ruhi ve ahlaki gelisimini en iyi temin edecek halin
secilmesi ylkiimliiliiglinii yiiklemektedir. Yasalarimiz ana- babanin ¢ocugun iistiin
yararini tehlikeye sokmalar1 halinde hakimin miidahalesini diizenlemistir.

Hukuk sistemimizde bosanma davalarinda mahkemece verilen bosanma
karar1 ile birlikte taraflarin on sekiz yas altinda kalan ¢ocuklarinin velayet hakkinin
anne babadan hangisine birakilacagi ve velayet hakki verilmeyen tarafin ¢ocuk ile
gorlisme saatleri belirlenmektedir. Bosanmadan sonra velayet hakki verilmeyen taraf
cocugu ile kisisel iligkiyi icra miidiirliiglinde baslatacagi icra takibi araciligiyla yerine
getirebilmektedir. Bu durum icra takiplerinin bir takim har¢ ve masraflarin
o0denmesini gerekli kildig1 ve mahkemece belirlenen kisisel iligkinin ¢ocuk ile velayet
hakkini sahip olmayan anne ve ya babasi arasindaki goriisme zaman dilimini ¢cocugun
on sekiz yasina dolduruncaya kadar olan uzun bir siire¢ i¢in belirledigi gozetildiginde
bu durum ekonomik durumu zayif olan ebeveyn i¢in kiilfet olusturabilecegi gibi sirf
bu yiizden velayet hakki verilmeyen anne babanin cocugunu gorememesine yol
acabilecegi, bu durumun ise ¢ocugun iistiin faydasina aykir1 olacagi kanaatindeyim.

Gerek yasa koyucularin, gerek velayet ile ilgili davalara bakan hakimlerin,
gerekse de velayet ile ilgili kararlart uygulamakla gorevli idari makamlarin hem
cocugun hem ana babanin haklarinin muhafaza altina alinmasini 6n planda tutmalari
gerekmektedir. Bir ¢cocugun ana ve ya babasi yaninda olmadan gegirdigi belki tiim
yasantisini etkileyecek ¢ocukluk siirecinin ¢ocuk iizerinde biraktigi gerek manevi
(psikolojik) gerekse maddi izlerin silinmesinin miimkiin olmadigi, yani bu siirecin
telafisinin miimkiin olmadig1 goz ardi edilmemelidir. Ayni bicimde 6rnegin babasinin
cinsel tacizine ugrayan bir ¢ocugun bu ortamdan ne kadar erken uzaklastirilir ise
gordiigii/gorecegi zararin o kadar azaltilacagi muhakkaktir. Bu dogrultuda velayet ile
ilgili karar almakla yetkili tiim mercilerin siiratle ve bir o kadar da hassas, adil ve
objektif karar almalar1 gerekmektedir. Siiphesiz ki bu bi¢gimde alinan kararlarin ve

kararlarin uygulanmasinin da denetiminin aymi titizlik ve siiratle yapilmasinin
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cocuklarin toplumun gelecegi oldugu gozetildiginde saglikli nesiller yetistirmesine
cok biiylik hizmet edecegi kuskusuzdur.

AIHS’de velayet hakkiyla ilgili direk bir diizenleme mevcut degildir. Fakat
AIHM velayet hakkina miidahale edildigi iddiasiyla yapilan bagvurularda s6zlesmenin
“Ozel ve aile hayatina saygi hakki” bashigmi tasiyan 8. maddesi smirlarinda
degerlendirmektedir. Bu madde ise su bigimdedir: “(1) Herkes 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin
kullanilmasmna bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin muhafaza altina alinmasi, suc¢ islenmesinin Onlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin muhafaza altina
alinmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir. ” Yer verilen
AIHS' nin 8.maddesinin 2.fikrasinda tahdidi olarak sayilan kosullar haricinde
Devletin aile yasamina miidahale etmemesi AIHM kararlarinda vurgulanmistir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi bu kapsamda yapilan basvurular1 “Ozel Hayatin
Gizliligi” baghigimi tasiyan 20. maddesinin “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatmnin gizliligine
dokunulamaz.” hiikmii ve * Kanun Oniinde Esitlik “ basligin tastyan 10. maddesinin
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ylikiimlidiir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadir.” hiikkmii kapsaminda degerlendirmektedir. Bu dogrultuda
bu ¢aliygmada ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 kapsaminda velayet hakkina
iliskin dort ayr1 problem inceleme konusu yapilmistir. Bu inceleme neticesinde
tarafimca varilan sonuglari su sekilde toparlamak miimkiindiir. Gerek AIHM gerekse
Anayasa Mahkemesi’nin inceleme konusu yapilan kararlarina gore aile biitiinliiglinii
ortadan kaldiracak sekilde verilen koruma kararlarinin gerekgelerinin miidahale
anlaminda ilgili ve yeterli olmali, ayrica aile ile cocugun ayrilmasi sonucunu dogurur
nitelikteki bu tedbirlerin alinmasi neticesini doguran yargilama siirecine anne-

babanin katiliminin saglanilmasi gerekmektedir.
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Anayasa Mahkemesi bu tarihe kadar 4721 Sayili Medeni Kanun’un 187.
maddesinin “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna
veya niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki
soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir
soyadi i¢in yararlanabilir.” hiikmiiniin ve “aile birliginin korunmasi, aile baglarinin
giiclendirilmesi, niifus sicillerinin diizenli tutulmasi1” gibi gerekcelerle Anayasa’ya
aykir1 olmadigma karar vermis ise de; Tiirkiye’den AIHM 6niine giden Ayten Unal
Tekeli davasinda AIHM Tiirk mevzuatmin kadinin evlenmekle kocasmin soyadin
alma mecburiyetini getiren diizenlemesini AIHS 8. maddesi ile baglantili olan 14.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Bu kapsamda bakildiginda Tirk Medeni
Kanunu’nda yapilacak bir degisiklik ile evlenen kadina en azindan kendi kizlik
soyadin1 kullanmak, kocasinin soyadini kullanmak veya kocasinin soyadi ile birlikte
kendi kizlik soyadini kullanmak seklinde secenekler sunulmasinin yerinde olacag:
sonucuna vardim.

Bunun gibi Tiirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinin “Cocuk, ana baba
evli ise ailenin; (....) soyadim tasir.” hiikkmiinii getirmis ve 2525 sayili Soyadi
Kanunu’nun 4. maddesinin “Evliligin feshi veya bosanma halinde ¢ocuk anasina
tevdii edilmis olsa bile babasinin sectigi veya segecegi adi alir.” hilkmii Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasmna karsin Yargitay Hayriye Ozdemir
tarafindan Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilan davada davaci kadinin
velayeti kendisine verilen ¢gocugunun bosandigi esinin soyadi yerine kendi soyadinin
verilmesi yoniindeki talebinin kabuliine iligkin karar1 TMK 321. maddesi hiikmii
gerekce gostererek bozmus; yerel mahkemece yeniden yapilan yargilamada davanin
reddine karar verilmistir. Davacinin, Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 miiracaatta
Anayasa Mahkemesi bu hususta agik bir yasal diizenleme olmadig1 ve farkli icerikte
mahkeme kararlar1 bulundugundan bahisle basvurucunun Anayasa‘nin  20.
maddesinde diizenlenen haklarmin ihlal edildigine hiikmederek yeniden yargilama
yapilmak iizere dosyayr yerel mahkemeye gondermistir. Ayni1 hususta bundan sonra
Nurcan Yolcu tarafindan yapilan basvuruda ve 2013/9880 basvuru numarali
bagvuruda Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte degerlendirilen Anayasa’nin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu tespit ve degerlendirmeler bir arada
degerlendirildiginde; velayetin anneye verilmesi halinde annenin istegine bagl olarak
cocugun soyadmi kendi soyadi olarak Niifus Miidiirliiii’ne yapacagi miiracaat ile

degistirebilecegi yoniinde yasal bir diizenleme yapilmasinin gerek bu sekilde olusan
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magduriyetlerin ortadan kaldirilmasina hizmet edecegi, gerekse de yarginin is yiikiinii
azaltacagi kanaatindeyim.

Yerel mahkemelerce kisisel iliski diizenlemesi yapilirken ortaya koyulan
gerekeelerin ilgili ve yeterli olmasinin, gerekgelerin nesnel sekilde ilgili uzman
tarafindan hazirlanacak raporlara dayandirilmasinin ve kurulan kisisel iligkinin

uygulanabilir ve etkili olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir.
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