ILKOGRETIM 6. SINIF DUZEYINDE FEN VE TEKNOLOJi
DERSI OGRETIMI YAPAN OGRETMENLERIN YENI 2005 YILI
FEN VE TEKNOLOJi PROGRAMININ UYGULAMASIYLA
ILGILI GORUS VE DEGERLENDIRMELERI
(AFYONKARAHISAR IL ORNEGH)

Serpil KARA
Yiksek Lisans Tezi

Danigman: Dog. Dr. Ersin KIVRAK
Afyonkarahisar, 2008



ILKOGRETIM 6. SINIF DUZEYINDE FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIMI
YAPAN OGRETMENLERIN YENI 2005 YILI FEN VE TEKNOLOJi
PROGRAMININ UYGULAMASIYLA ILGILI
GORUS VE DEGERLENDIRMELERI
(AFYONKARAHISAR IL ORNEGI)

Serpil KARA

YUKSEK LISANS TEZI

[Ikdgretim Anabilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Ersin KIVRAK

Afyonkarahisar

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ocak 2008

il



il

YUKSEK LISANS TEZ OZETI

ILKOGRETIM 6. SINIF DUZEYINDE FEN VE TEKNOLOJI DERSI OGRETIMI
YAPAN OGRETMENLERIN YENI 2005 YILI FEN VE TEKNOLOJ{
PROGRAMININ UYGULAMASIYLA ILGILi GORUS VE
DEGERLENDIRMELERI (AFYONKARAHISAR L ORNEGI)

Serpil KARA
[k gretim Anabilim Dali

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ocak 2008

Danigsman: Dog. Dr. Ersin KIVRAK

Bu ¢aligmanin amaci, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yeni 2005 altinct sinif fen
ve teknoloji programinin uygulanmasi ile ilgili goriis ve degerlendirmelerinin
incelenmesidir. Bu calisma Afyonkarahisar ili 6rnekleminde, toplamda 75 altinci simif
fen ve teknoloji 6gretmeni katilmistir. Arastirmaci katilimcilara yeni fen ve teknoloji
programu ile ilgi goriis ve degerlendirmelerini belirlemek i¢in 46 maddeden olusan
likert-tipi bir veri toplama 6l¢egi kullanilmistir. Veriler toplandiktan sonra, betimsel
istatistik, bagisiz drneklem t-testi ve tek yonlii varyans analiz yontemleri ile @ = 0.05

diizeyinde veriler analiz edilmistir.

Bu calismada elde edilen bazi sonuglar soyledir; katilimcilar yeni fen ve
teknoloji programin da yer alan etkinlikler i¢in ayrilan siirenin yetersizligi, programin
degisik kosullarda ve c¢esitli O0grenci gruplarina uygulanabilecek esneklige sahip
olmamasi ve yeni programinin uygulanmasi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarinm
belirtmektedirler. Ayrica, kidem, cinsiyet ve kidem gibi degiskenler; 6gretmenlerin yeni
program ile ilgili gorlis ve degerlendirmelerinde etkili birer faktdr olmadiklari

goriilmiistiir.
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ABSTRACT

VIEWS AND ASSESSMENTS OF THE SCIENCE AND TECHNOLOGY
TEACHERS ABOUT THE IMPLEMENTATION OF THE NEW (2005) SIXTH
GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY PROGRAM
(Case of Afyonkarahisar)

Serpil KARA
Department of Elementary Education

Afyonkarahisar Kocatepe University Graduate School of Social Sciences

January 2008

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ersin KIVRAK

The purpose of this current study was to investigate the perfectives and
assessments of the science and technology teachers on the implementation of sixth
grade science and technology program of the year 2005, called reform-based science
and technology program. There were a total of seventy five science and technology
teachers involved in this study that took place in Afyonkarahisar. The researcher
employed a liker-type questionnaire consisting of 46 items. This was developed to
figure out the views and assessments of the participants about the new 6™ grade science

and technology program. In the analysis of the quantitative data, descriptive statistics,

independent samples t-test and one-way ANOVA with @ = 0.05 were used.

After the analysis of the data, the study showed that the veriables, gender,
teaching experience and place were not on effective factors on the views and
assessments of the teachers regarting the implementation of the new programs .
Furthermore, the participants stated that the allotted time was not enough for the
implementation of the activities, and that they did not get adequate information about
the implementation of the new program. They also claimed that the new program was

not flexible for different situations and different groups of students.
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ONSOZ

Egitim, her zaman hizla gelismeye ihtiyact olan bir program olmustur.
Yetismekte olan nesil bu program paralelinde sekillenecektir. Gilinlimiiziin hizla
ilerleyen teknolojisi ve bunla birlikte artan ihtiyaglara yetismek ve problemlere bilimsel

coziimler bulamak ancak kaliteli bir egitimle gerceklesecektir.

Egitim alaninda, 6zelliklede fen egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarda 6nemli
olan, program hedeflerine ulasabilmek icin, 6grenme-6gretme siireci, 6grenme ortami,
ve Ogretim stratejileri hakkinda yeni anlayiglarin gelistirilmesinin gerekli oldugu
yoniindedir. Bundan dolay1 6grenci ve toplum ihtiyaglar1 goz Oniine alinarak yeni
planlamalar yapilmali, mevcut planlamalar siirekli ¢cagin gereklilikleri dogrultusunda

giincellenmelidir.

Bircok unsur disiiniilerek toplum yapisinin iyilesmesi, yasam kalitesinin
artirilmasi i¢in yapilan egitim hizmetlerinin nasil ve nerde faydali olabilecegine dair
yapilan bilimsel ¢aligmalar ¢ok azdir. Yenilenen programlarda geri doniisiimlerin,
degerlendirilmelerin  6nemi biiyiiktiir. Bu c¢alisma ile yenilenen programin
uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriislerine bagvurulmustur. Programin en yakin
takipgisi ve bizzat i¢inde onlar bulundugu i¢in goriislerinin 6nemi biiytiktiir. Bu bilgiler
1s18¢1nda yeni programin varsa eksikliklerinin tespit edilmesi ve gerekli diizeltmelere 151k

tutmas1 amactyla bu arastirma gerceklestirilmistir.

Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde yardimlarini esirgemeyen ve her zaman
fikirleriyle bana destek olan danisman hocam Saym Dog¢. Dr. Ersin KIVRAK’a,
verilerin istatistiksel analizinde biiyiik bir 6zveriyle yol gosteren ve zaman ayiran Sayin
Yard. Dog. Dr. Erdogan HALAT’a, ¢esitli asamalardaki yardimlarindan dolay1 Ars.Gor.
Mevliit GUNDUZ’e, anketleri cevaplayarak calismami sekillenmesini saglayan
Ogretmen meslektaglarima ve tiim ¢alismam boyunca maddi ve manevi destekleriyle hep

yanimda olan Esime ve Ogluma sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Serpil KARA
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BOLUM I

GIRIS

Son 20- 30 yilda diinyanin her yerinde meydana gelen gelismeler biitiin alanlar
oldugu gibi egitimi de biiylik olcilide etkilemistir. Bilgi, teknoloji ve iletisimde meydana
gelen yenilikler ve degismeler toplumlart degistirdigi gibi toplumun ihtiyaclarinda da
degismelere yol agmistir. Egitim alanlarindan biri olan; fen bilgisi programlarinin da
gelisen bilim 1s181nda siirekli yenilenmesi kaginilmazdir. Bu amaca ulasilmasi i¢inde
gelisen fen ve teknoloji alanindaki ilerlemeleri yansitacak sekilde fen bilgisi

programlarinin yeniden diizenlenmesi gerekir.

Egitimin amaci insanlar1 toplumun ihtiyaglarima gore bilim ve teknolojideki
gelismeleri gbz Oniine alarak yetistirmektir. Bunun paralelinde ¢agdas egitimin geregi
olan bilgilerin siirekli tekrar edilmesi yerine yeni bilgilere ulagsmaya ve bu bilginin

kullanilmasina 6nem verilmesi gerekir.

Egitim Ogretim asamasinda Ogrencilere istenilen davraniglar tam olarak
kazandirilmasi gerekir. Tam olarak kazandirilmayan davraniglar egitimin hatali iiriinleri

olarak degerlendirilir.

Ogretmenler miifredat programlarmin uygulanmasinda birinci planda yer alir.
Bununla birlikte, aragtirmalar genel olarak, &gretmenlerin yeni programlari ve bu
programlar icinde Onerilen yeni Ogretim yaklasimlarmi planlanildigr  gibi,
uyguladiklarini da ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmenlerin tutum ve inanglarinin
programlarinin sinif i¢inde basarili bir sekilde uygulanmasinda 6nemli rol oynadig: pek
cok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Olson, 1981; Crawley ve Salyer, 1995;
Tobin, 1987). Ogretmen inanglarmin belirlenmesi onlarin dersi dgretmedeki ve derse
karst olan tutum ve davraniglarinin anlasilmasina olanak saglayacaktir. Huinker ve
Madison (1997); 6gretmenlerin fen bilgisine ve fen bilgisi dgretimine karsi tutum ve

inanglarinin onlarin fen bilgisi 6gretmedeki davraniglarinin sekillenmesinde onemli rol



oynadigin1 vurgulamistir (Akt: Savran ve ark., 2002). Baska bir calismada ise;
Ogretmenlerin kendi 6gretme ortamlari ile inang sistemlerini uyumlu hale getirme
amactyla programlarinda uygulama asamasinda bazi degisiklikler yaptiklar
saptanmistir (Cronin ve Jones, 1991). Smith ve Anderson, (1984); Clark ve Elmore,
(1981); ogretmenlerin programlart kendi bildiklerine, Oncelikleri ve siniflarina gore
adapte ettikleri (Akt: Savran, 2002) ve cogu zamanda programlar1 smif icinde

planlanandan farkli olarak uyguladiklar1 goriilmiistiir (Cronin ve Jones, 1991).

Diinyadaki gelisim hizina ayak uydurmak ve degisimi yakalamanin en iyi yolu
egitimle gerceklesebilir. Bu nedenle gelisime ve de§isime uygun olarak eski bilgi ve

becerilere dayanan egitim programlar1 yeniden diizenlenmeli gerekirse yenilenmelidir.

Ogretim programlari, Ogrenciler: elestirel, yaratici, bilimsel diisiinmeyi
kazandirma, Ogrenmeyi Ogrenme yetenek ve davraniglarini gelistirme bigiminde

diizenlenmelidir.

Program gelistirme siirecinde yeni program tasarlamak ve tasarlama yapilirken
ortaya c¢ikan toplum ve birey ihtiya¢larin1 g6z 6niinde bulundurmak ve bireyin gelisim
ozelliklerine gore konu dagilimlarin1 yapmak kolay degildir. Bir iilkenin her yerinde
refah seviyesi, maddi yeterliliklerin de esit olmadig:1 bir gercektir. Okulun maddi
imkanlari, 6grencilerin yetistigi bolge, bdlgenin kiiltiirline gore sekillenmis bireysel
degisiklikler ve ailelerin gelir durumlar1 arasinda biiyiik farklar olmasi da programin
uygulanma basarisinda da biiylik farklarin agiga ¢ikmasini saglamaktadir. Egitimde
planlanmis etkinliklerin Onemi biiytliktir. Egitim kasitli kiiltiirlenme yolu olarak
goriildiigli i¢in egitim programlarinin da bundan dolay1r planli olmasi gerekir.
Ogrenenlere, 6grenme yasantilarinin kazandirilmasi egitim programlari ile olmaktadir.

Bu nedenle egitim programlarinin en 6nemli boyutu 6grenme yasantilar1 olmalidir.

Egitim kurumlarinda istenen basariyr ve verimliligi saglamak icin egitim

programlarina gereken 6nemin gosterilesi gerekir.



Biitiin diinyada diger bilimlerin yan1 sira Fen Bilimlerinde de yeni arayislar
goriilmektedir. Fen ve Teknoloji egitiminde basar1 6gretmen, &grenci, materyal arag
gerec¢ ve diger egitim dgretim kosullarinin uygunlugu ile bunlarin bir arada ve uyumlu
etkilesiminin yaninda, uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji programimin da kazanim,

igerik, egitim durumu ve degerlendirmenin uyumu ile de ilgilidir.

Egitimde her asamada oOgretim programlari kullanilmaktadir. Uygulanan
program egitim ve dgretimi dgrenen, dgreten ve siire¢ agisindan etkili kilacak sekilde
hazirlanmalidir. Bundan dolay1 uygulanan egitim programlari ve uygulanmasi etkililigi
ile ilgili siirekli bir degerlendirme ve arastirma siirecinde olunmasi gerekir. Bu durum

programdan beklenenlerin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ok 6nemlidir.

Okullarimizda Fen ve Teknoloji egitiminin en iyi diizeyde olabilmesi igin
kullanilan programin giiniin sartlarina goére en iyi sekilde ve ogrencilerin gelisim
ozelliklerine uygun olarak hazirlanmis olmasi gerekir. Uygulanan programin bu
programlar1 uygulayan ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi; olumlu, olumsuz,
eksik, fazla taraflariin ortaya konmasi, egitim Ogretim programlarinin etkiligi
verimliligi ve yeniden diizenlenerek Ogrencilere uygulanmasi agisindan oldukc¢a 6nem

tasimaktadir.

1. Arastirmanin Amaci

Program yenileme ve gelistirme c¢alismalarinda, en yakin g¢evrede bulunup
uygulayan ve programin uygulanabilirligine taniklik edenlerin dgretmenler oldugu bir
gergektir. Ogretmenler teori ve pratik arasindaki fakliliklar1 ortadan kaldirip boslugu en
iyl sekilde doldurabilenlerdir (Elbaz, 1991). Bu c¢alismanin amaci; Bu gercek goz
oniine almarak Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programinin ilkdgretim 1. Kademe 4. ve 5.
siiflarda ve daha sonra 2006- 2007 egitim ve dgretim yilinda 2. kademe 6. siniflarda
uygulanmakta olan yeni Fen ve Teknoloji miifredatinin uygulanmasina yonelik sadece
6. sinifa ders veren fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yeni 2005 programina iligkin goriis

ve degerlendirmelerini belirlemektir. Yeni uygulanan bu programin olumlu ve olumsuz



yonlerini belirleyerek degisen teknolojide gelecek uygulamalara 151k tutmaktir. Bunun
icinde gerekli diizeltmeleri yapmak icin programlar degerlendirmek gerekir (Demirel,

1999).

2.Problem Ciimlesi

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 fen ve teknoloji programi hakkindaki
goriisleri arasinda kidem, cinsiyet ve yerleske degiskenlerine bagli olarak anlamli bir

farklilik var midir?

3. Alt Problemler

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Kidem, Cinsiyet ve Yerleske degiskenlerine bagh

olarak;

1. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diislinceleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan {initeler ve
ogrenci kazanimlar ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan 6grenme ve
ogretme etkinlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Fen Bilgisi 0gretmenlerinin yeni 2005 programinin 6lgme ve degerlendirme

etkinlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Hipotezler

1. Kidem durumu degigkenine bagli olarak;

a-) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diisiinceleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir



b-) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan iiniteler  ve 6grenci
kazanimlari ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
c-) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan 6§renme ve dgretme
etkinlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
d-) Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan  6lgme ve

degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Cinsiyet degiskenine bagli olarak;

a-)Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diigiinceleri ile
ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir

b-) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan iiniteler ~ ve 6grenci
kazanimlari ile ilgili gortigleri arasinda anlamli bir fark vardir.

c-) Fen Bilgisi 0gretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan 6grenme ve ogretme
etkinlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

d-) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programimin 6lgme ve degerlendirme

etkinlikleri ile ilgili goriigleri arasinda anlamli bir fark vardir.

3. Yerleske (il merkezi, ilge, kasaba) degiskenine bagl olarak;

a-)Fen Bilgisi Ogretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diisiinceleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

b-) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan iiniteler ve 6grenci
kazanimlari ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

c-) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan 6§renme ve dgretme
etkinlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

d-) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programimin 6lgme ve degerlendirme

etkinlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.



5. Arastirmanin Onemi

Diinyanin her yerinde siirekli gelisme gosteren bilim ve teknoloji lilkemizde de
gelisme goOstermektedir. Bu degisme ve gelismeler siliphesiz fen ve teknoloji
programlarinin da siirekli bir gelisim ve degisim halinde olmasimi kaginilmaz hale

getirmistir.

[Ikdgretim programlar igerisinde fen ve teknoloji programlari énemli bir yere
sahiptir. Ilkdgretimin sekiz yila ¢tkmasi ile ilkokul ve orta okul programlarinim bir biitiin
halinde ele alinmasi, gegerliligini kaybetmis bilgilerin ayiklanmasi, gelisen bilim ve
teknolojiye uygun olarak yeni bilgi ve becerilerin yer verilmesi, ezbere egitim
ogretimden kacinilarak yaparak yasayarak, yaratici elestirel diislinmeye olanak

saglayacak sekilde fen ve teknoloji programinin biitiinliikk olusturmasi gerekir.

Ogrencilerin gelisiminden haberdar olabilmeleri fen ve teknoloji derisinin igerigi
ile dogrudan ilgilidir. Bu durum hazirlanacak uygun programlarla miimkiin olabilir.
Uygun programlarin hazirlanmasinda, verimliliginin ve amaca uygunlugunun
degerlendirilmesinde fen ve teknoloji dersini okutan dgretmenlerin goriislerinin biiytik
onemi vardir. Programlar hazirlanirken Ogretmelerin  goriislerinden mutlaka
yaralanilmalidir. Ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirmeler programin istikrari
veya eksiklerin diizeltilerek daha verimli hale getirilmesi agisindan olduk¢a onemlidir.
Iyi bir fen egitiminin gergeklesmesi icin 6gretmenlerin kendisine “Fen bilimlerini nasil
daha iyi Ogretebilirim?, Alanimdaki gelismeler nelerdir?,” sorularini sormalidir. Bu
sorular diger fen ve teknoloji 6gretmenleri ile fikir alis verisinde bulunarak, giinlimiiziin
gerektirdigi sartlara uygun zamanin gerisinde kalmayacak sekilde, gelisen teknoloji
151g¢1inda 1yi bir fen bilgisi egitimi i¢in de fen ve teknoloji miifredatinin yenilenmesi
konusunda Ogretmenlerin katkisi saglanmalidir. Diger bir boyutta; hazirlanmis olan
programda istenilen hedefe ulasilmasi igin siirekli bir degerlendirme durumunun
bulunmasi ve bu degerlendirmeler sonucunda programin tekrar gdzden gegirilmesi
gerekmektedir. Degerlendirme asamasinda en onemli gorev dersi okutan ve birebir
ogrencilerle birlikte programin i¢inde bulunan programi uygulayan Ogretmenlere

diismektedir.



Yukarida belirtilenler dogrultusunda Ilkogretim fen ve teknoloji dersi
programinin degerlendirilmesini amaclayan bu aragtirmanin bulgu ve sonuglari, bu dersi
okutan 6gretmenlere ve bu alanda caligmak isteyen arastirmacilara katkida bulunmasi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

6. Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:
1. Altinci smifta fen ve teknoloji dersine giren Ogretmenlerin programi
uygulamalarindaki durumlar1 samimiyetle cevapladiklar1 varsayilmistir.

2. Orneklem evreni temsil etmektedir.

7. Smirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:
1. Arastirmamin drneklemi, 2006- 2007 Egitim —Ogretim yilinda Afyonkarahisar
[lindeki merkez ve ilge ve kasabalarindaki ilkdgretim okullarinda 2.kademede 6. smif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi programini uygulayan fen bilgisi 6gretmenleri ile
sturhidir.
2. Ogretmenlere ydneltilen program hakkindaki gériis, tutum ve diisiinceleri verilen

anketteki ifadeler ile smirlidir.

8. Tanimlar

Ilkogretim Okullar1: Zorunlu egitim cagindaki cocuklarin egitim Ogretim

gordiikleri kurum (MEB, 1997), ilkdgretim okullari, Syillik Ilkokul (I. Kademe) ve 3
yillik ortaokullardan (II.Kademe) meydana gelir ( Tasdemir ve Digerleri, 2000).



Program Gelistirme: herhangi bir konu alaninda iginde bulunan toplumun arzu
ettigi davraniglarin kazandirilmasi anlaminda bir egitimin planlanmasi, ylriitiilmesi ve

degerlendirilmesi ve durmadan daha ileriye gotiiriilmesi siirecidir (Cilenti, 1985: 33).

Hedef: Yetistirilmek istenen insanlarda bulunmasi uygun goriilen , egitim yolu

ile kazandirilabilir nitelikteki 6zellikleri belirten ifadelerdir (Fidan ve Erden, 1993).

Egitim Durumlari: Ogrencilerin hedeflere ulasmasi igin gegirmeleri gereken

ogrenme yasantilarini saglayacak dis kosullarin diizenlenmesidir (Ertiirk, 1997).

Olcme: Belli bir nesnenin yada nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin sayi

sembolleri ile ifade edilmesidir (Tekin, 1982: 31)

Degerlendirme: Ogrencinin kazanmasi istenilen davranislarin  kazanilip

kazanilmadig1 hakkinda yargiya ulagma islemidir (Demirel, 1998).

Program Degerlendirme: Programin eksikligi hakkinda karar verme siirecidir.
Degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayict halkasidir ve egitim

hedeflerinin ger¢eklesme derecesini tayin etme siirecidir (Ertiirk, 1997: 1).



BOLUM 11

Bu Dboliimde, kuramsal tanimlar, arastirma ile ilgili ¢alismalar ve yapilan
literatiir taramas1 hakkinda bilgi verilmistir. Ozellikle; Egitim Programlarinin Hedefleri,
Egitim - Ogretim Programlarin Hazirlanmasi, Ogretme Ortamlari ve Ogrenmenin
Kosullar, Fen ve Teknoloji, Fen Bilimleri ve yeni Fen ve Teknoloji Programinin
Ozellikleri, vizyonu ve bu arasgtirma konusu ile ilgili dogrudan yada dolayli yapilmis

aragtirmalara yer verilmistir.

1. EGITIM PROGRAMLARININ HEDEFLERI

1.1. Tiirk Milli Egitimin Amacglari

Tirk milli egitiminin hangi hedeflere yonelecegi degisik milli egitim
suralarinda tartisilarak; uzak hedefi, genel hedefleri ve bu sistem iginde yer alan degisik
egitim kademelerinin ve okullarin hedefleri ele alinmaktadir. Bir ulusal egitim
sisteminin hedefi, en genel seviyede bu egitim sisteminin iirlinii olarak yetismesi istenen
“ideal insan” modeli; egitimin uzak hedefi olarak tanimlanmaktadir. Uzak hedef,
kapsadig1 insan nitelikleri agisindan biraz daha ayrintiya inildiginde elde edilen

hedeflere egitimin genel hedefleri denir (Ozgelik, 1998).

1.2. Egitimin Hedefleri, Davramis Alanlar1 Ve Okullar

Hedeflerde kapsanan insan nitelikleri 3 kisimda incelenebilir (Ozgelik, 1998: 19):
» Devinimsel beceriler
» Biligsel yeterlilikler
» Duyussal 6zellikler
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Egitimin hedefleri arasinda yer alan insan niteliklerinin baskin olan yoniiyle yani
bu ii¢ alandan herhangi birinde yer alan insan nitelikleri hem egitimle bireye
kazandirilma yollart hem de kazanilip kazanilmadiklarinin yoklanmasi amaciyla
kullanilabilecek 6lgme ara¢ ve yontemleri bakimindan benzer oldugundan egitimde
O0lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda ileri

teknolojiden yararlanilmasina 6nemli katkida bulunur.

Okullarda; biligsel yeterlikler 6nemli yer tutmaktadir. Temel egitim bdliimiinde
sayabilecegimiz oOzelliklerden bazilari; 6grenciler, Tiirk toplumunun bugiine kadar
gelisimi toplumsal yasayisin gerekleri, ve bunlarin karsilanmasi, bilim ve teknolojinin
katkilar1 ve bundan yararlanma, Tiirk¢e’yi etkili kullanma, saglikli diisiinme, yasayisin
ekonomik yonleri, bir iiretici olarak topluma katkida bulunma, etkili bir aile hayat1 ile
ilgili birgok bilgilerin hatirlanmasina, kavranmasina ve Onemlice bir bdliimiinden

gercek hayat durumlarinda yararlanabilmesine yer verilmektedir (Ozgelik, 1998: 44).

2. OGRETIM PROGRAMLARININ HAZIRLANMASI

Ogretim programi, &grencilerden beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek
icin planlanmis faaliyetlerin tamamidir (Tekin, 1982). Bir 6gretim programinda sunlara
dikkat edilip acik cevap verilmesi gerekir; Nigin egitim?, Neler, Ne zaman ve nasil
ogretilecek?, Ne kadar 6grenildigini nasil anlayacagiz? (Tekin, 1982: 9). Bu sorular
1s181nda, yeni ismiyle Fen ve teknoloji olarak degistirilen fen bilgisi 6gretimi, ilkogretim
okullar1 programlarinda genellikle su amaglar giidiilerek miifredatta yer almaktadir.
Oncelikle Fen konularinda genel bilgi verilmesi, fen dersleri ile zihin ve el becerilerinin
kazanilmasi, gelisen teknolojide insanin ortaya c¢ikan ihtiyaglarin giderilmesinde
bilimsel bilgi sahibi olmast ve fen ve teknoloji alanlarindaki meslek egitimleri i¢in
temel olusturulmasi gibi hususlari ele alabiliriz. Bu bilgileri asagidaki basliklar halinde

toplamamiz miimkiindjiir:
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2.1. Okulun Hedefleri ve Dersler

Hedefler arasindaki hem devimsel beceriler, hem bilissel yeterlikler hem de
duyugsal ozelliklere yer verilmis olmasit okulun hedeflerini gerceklestirmede c¢esitli
etkinliklerin uygulanmasint zorunlu kilmaktadir. Okulun hedefleri belirlenirken

bulunulan ¢evre, imkanlar g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

2.2. Dersin Ozel Hedefleri ve Uniteler

Dersin 6zel hedefleri saptanirken Ogretme-6grenme etkinliklerin saptanmasi
gerekir. Bu etkinlikler degerlendirilirken stireklilik, asamalilik, dayanisiklilik gibi

faktorler gbz oniine alinmalidir.

Stireklilik; once Ogrenilen bir terimin daha sonraki bilgilere gecisinde de
kullanilmasidir (Ozgelik, 1998: 62). Asamalilik; belitli iiriinlerden bazilarinin dnceden
Ogrenilmis olmasi halinde digerlerinin 6grenilmesinin olanakli hale gelmesi yada en
azindan kolaylasmasidir. Dayanigiklilik; ayn1 zaman diliminde yer alan etkinliklerin

bunlardan her biriyle Ogrencilere kazandirilmaya calisilan yeterligin olusmasini

destekleyici olmas1 demektir (Ozgelik, 1998: 64).

Bir program uygulanirken dersin 6zel hedefleri arasinda bu 6zellikleri de tasiyip

tasimadig1 da 6nemli bir faktordiir.

2.3. Ozel Hedefler ve Kritik Davramslar

Ozel hedefleri olustururken insan nitelikleri onem tasimaktadir. Tasarlanmis ve
uygulamaya hazir hale gelmis programlar uygulanirken bulunulan il, ilge nerede
bulunuluyorsa oradaki sartlar g6z Oniine almarak birey(6grenci) oOzellikleri

degerlendirilerek 6zel hedefler ona gore belirlenmelidir. Biligsel yeterlilikler,
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devinimsel beceriler ve duyugsal 6zelliklerde dikkate alinacagindan bulunulan bolgeye

gore miifredat bilgilerinin seviye uygunlugu cok 6énem tagimaktadir.

2.4. Kritik Davranislar ve 6grenme Yasantilan

Bir biligsel yeterlilige veya duyussal o6zellige sahip olanlarin gosterebildigi,
sahip olamayanlarin ise gosteremedigi davraniglara, boyle bir ayrimi gdsterme giiciine
sahip olduklarinin belirtilmesine kritik davrams denir (Ozgelik,1998: 73). Ogrenciler
hazirlanmis ve uygulanmaya hazir hale gelmis programla karsi karsiya getirildiklerinde,
boyle bir 6gretme durumuyla etkilesime sokulduklarinda, bu etkilesim sirasinda onlarin
belli bir takim 6grenme yasantilar1 gegirmelerinin ve bu yasantilarin iiriinii olarak belli
birtakim 6ge veya kritik davraniglari 6grenmeleri saglanir. Program tasarlanirken biitiin

bu ayrintilar diisiiniilmelidir.

Ozetlersek, 6grenme yasantisinda aranan nitelikler; uygunluk, etkililik ve
ekonomik olmasidir (Ozgelik, 1998: 93). Hazirlanmis program, 6gretme-6grenme siireci
icinde planlanan verimi almak i¢in 6grenciye kazandirilacak davranisi etkili bir sekilde
sunmak zorundadir. Uygunlugu ise, Ogrenme yasantist Ogrencinin ihtiyacini
karsilayacak nitelikte olmali, seviyesine uygun olmali, 6grencinin ihtiyacina cevap
vermesi gibi noktalarda aranabilir. Biitiin bu unsurlarin uygulanan programla entegre

olmus olmasi bir biitiinliik olusturmaktadir.

3. OGRENMENIN KOSULLARI

3.1. Onkosul Ogrenmeler

Yeni uygulamaya konulmus programmizda asamalilik séz konusudur. On kosul
ogrenmeler dikkate alinarak yapilmistir. Miifredat tasarlanirken kademe kademe

Ogrencilerin hangi basamakta neler 6grenmeleri gerektigi agikca ifade edilmektedir.
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Burada 6n kosul 6grenmeler gerceklesmemigse bir sonraki basamaktaki ¢grenmeler
zorlasir. Program tasarlanirken bir dnceki sinif bir sonraki sinifin konularina kolay gecis

saglayip saglamadigina dikkat edilmelidir

3.2. Ogrenme Giidiisii

Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin giidiilenme sarttir. Giidiilenme, bir sey
yapmak icin harekete gegmek demektir (Kaya, 2004). Ogrenme giidiisii, bireyi grenme
amaciyla harekete gegiren giice denir (Ozgelik, 1998: 107). Ogrenme giidiisiinii
arttirabilmek icin ihtiyac saptamasi yapilmasi gerekir. Ihtiyag saptarken {i¢ 6nemli unsur
g6z Oniine alinmas1 gerekir (Demirel, 2005): Bunlar; toplum, birey ve konu alanidir. Bu
unsurlar 6grenme giidiisiinii arttiracagi gibi egitim programlarin hedeflerini ortaya

cikarmada yardimci olmaktadir.

3.3. Ogretim Hizmeti

Programin tasarlanmasindaki gosterilen hassasiyeti, uygulamada yani 6gretim
hizmetinin sunulmasinda da gosterilmesi gerekir. Ogretim hizmetinin baslica dgeleri
(Ozgelik, 1998: 117):

» isaretler; 6grencilere 6grenme- 6gretme siirecinde neleri, nigin ve nasil yapacaklarini
gosteren isaretlerdir.

» pekistirme; dogru  Ogrenmelerin  sonucunun  6diillendirilerek  devaminin
saglanmasidir.

» katilma; 6grenme- 6gretme programinda 6grencinin aktif olarak yer almasi gerekir.
Burada 6gretmenin rolil oldugu kadar programin da ne derece dgrenciyi 6grenmeye
yonelttigi, ne kadar isin i¢ine aktif olarak kattig1 onemlidir.

» doniit ve diizeltme; 6gretim hizmetlerinde ne kadar doniit diizeltme yapilirsa o
oranda basarili olunur. Diizeltmeler olmazsa eksik 6grenmeler gerceklesir. Program

degerlendirilmeleri de gelecege yon vererek eksiklerin giderilmesi i¢indir.
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4. OGRETME- OGRENME ORTAMI

4.1. Ogretim Malzemesi

Program tasarlanirken her 6gretme- 6grenme ortamina uyum saglayacak sekilde
esnek olmasi gerekir. Ogretim malzemeleri, Ogrenciye, ogrencinin ihtiyaglarini
karsilamaya, cevreye, ekonomik sartlara, programin amacini yansitmaya elverisli

olacak sekilde diizenlenip sunulmalidir.
4.2. Ogretme Durumu

Program c¢ergevesinde, belirlenen hedefler dogrultusunda belli bir zaman
icerisinde bireyi etkileme giicii olan dis faktorlerdir.
4.3. Ogrenci ve Ogretme Durumu Etkilesimi

Miifredata uygun ogretme durumlarinin planlanarak 6grenci ozellikleri ile
bagdastirarak uygulanirsa istenilen verime ulasila bilinir.
5. PROGRAM DEGERLENDIRME YAKLASIM VE MODELLERI

Giliniimiize kadar bir ¢ok arastirmact tarafindan program ve program
degerlendirme tanimlar1 yapilarak bunlar hakkinda c¢alismalar yapilmis bunun
sonucunda da program degerlendirme yaklasimlar1 ve ¢esitli program degerlendirme

modelleri ortaya ¢ikmugtir.

Tan ve arkadaslarina (2003) gdre program; belli bir amaca ulasabilmek i¢in

yapilmas1 gereken aktivitelerin neler oldugunun belirlenmesi, asamali bir sekilde
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siralanmasi, her bir aktivitenin alacagi zamanin belirlenmesi, uygulamalarin nasil
yapilacaginin ve yapilan islerin uygunlugunun nasil belirleneceginin tasarlanmasidir.
Program degerlendirme; genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul edip,
degistirme yada ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi bilgileri i¢ermektedir
(Demirel, 2005). Ertiirk’e (1975) gore, program degerlendirme; yetisek gelistirmenin
son ve tamamlayic1 halkasi olarak egitim hedeflerinin ger¢eklesme derecesini tayin

etme sureci olarak tanimlanmasidir.

Egitim programlarin degerlendirilmesinin ¢ok eskilere dayandigi bilinmektedir.
Sistematik program degerlendirme faaliyetlerinin 6rgilin egitimin yayginlasmasi ve test
tekniklerin gelismesiyle basladigini belirten Erden (1998); program degerlendirmeyi
kisaca soyle aciklamaktadir: 1897- 1898 yillarinda Amerika’da 30000 o6grencinin
sozliikleri dogru yazma becerileri {izerine yaptigi c¢alisma degerlendirme
aragtirmalariin onciileri sayilmig, 1933- 1941 yillar1 arasinda A.B.D. de R. Tyler
yonetiminde lise programlarini gozden gecirilmesi amaciyla yliriitiilen proje, program
degerlendirmeye yeni bakis acist kazandirarak, 1960-70 doneminde Maslow ve Rogers
tarafindan gelistirilen hiimanisttik yaklasim; Ogrencilerin ihtiyaclari, ilgileri iizerine

dikkat c¢ekmistir.

5.1. Ertiirk’iin Program Degerlendirme Yaklasimi

Ertiirk (1975); bu yaklasimi alt1 grupta toplamistir. Bunlar;
Yetisek tasarisina bakarak degerlendirme

Ortama bakarak degerlendirme

Basariya bakarak degerlendirme

Erisige bakarak degerlendirme

Ogrenmeye bakarak degerlendirme

YV V. V V V V

Uriine bakarak yapilan degerlendirmelerdir (Demirel, 2005: 185).
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5.2. Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

R. Tyler tarafindan 1933- 1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model giiniimiizde
halen gegerliligini korumakta olup, Tyler’in bu modeli daha sonra gelistirilen bir ¢ok

modelin odak noktasi olmustur (Demirel, 2005: 185; Erden, 1998: 11).

Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir. Tyler’e
gbre bir programin ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve

degerlendirmedir (Demirel, 2005: 185; Erden, 1998: 11) .

Hedef; 6grencilerde kazanilmasini istenilen davraniglardir. Egitim Durumlari
bunlarin diizenlenmesidir. Degerlendirme ise egitim sonunda istenilen hedeflerin kazilip

kazanilmama durumlarini belirler ve siirekli etkilesim halindedirler.

Tyler’in degerlendirme yaklasimi su basamaklardan olusmaktadir (Demirel,
2005: 186):
1. Programin hedeflerini belirleme
2. Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflama
3. Hedefleri davranis cinsinden ifade etme.
4. Hedefe ulagilip ulasilmadigini gosterecek durumu saptama.
5. Olgme tekniklerini gelistirme yada se¢me.
6. Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama.

7. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.

Tyler degerlendirme siirecinde Ogrenci davraniglarinin gretimin basinda ve
sonunda olmak tlizere en az iki kere Olgiilerek hedeflere ulasma derecesini tayin etmenin

gerektigini savunmustur.
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5.3. Egitsel Elestiri Modeli

1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilen bu model niteliksel incelemeye agirlik
vermistir. Bu modelde yeni program uygulandiktan sonra, programin niteliksel
sonuglar1 hakkinda bilgi toplanmasi s6z konusudur. Modelin betimleme, yorumlama
ve degerlendirme olmak {izere {i¢ temel boyutu vardir. Betimsel boyut egitimin
niteligini, yorumlamada program sonucunda meydana gelen olaylar, degerlenme
boyutunda ise betimleme ve yorumlama boyutlarinin sonuglar1 dikkate alinarak

program degeri hakkinda yargida bulunulmaktadir (Erden, 1998: 14).

5.4. Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli

1960’larin sonlarinda Metffesel- Michael degerlendirme siirecini sekiz adimda
aciklamistir (Demirel, 2005: 187):
1- Egitim diinyasindaki 6gretmen, yOnetici, 6grenci ve siradan vatandaslarin dolayl
yada dogrudan degerlendirmede yer almasini saglamak.
2- Genelden oOzele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin yogun paradigmasini
gelistirmek.
3- Ozel hedefleri programda uygulanabilir bir bigime déniistiirmek.
4- Belirlenen hedeflerin 1s18inda programin etkiligini bireyler iizerimden Olgebilecek
Olcme araglar1 gelistirmek.
5- Programin uygunlugu siirece, test ve diger uygun araglar1 kullanarak diizenli
gozlemler yapmak.
6- Toplanan bilgileri analiz etmek.
7- Programi felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlart ve
degerleri agiklamak.
8- Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi konusunda

Oneriler gelistirmek s6z konusudur.

Bu kapsamda, programin temellerinden olan genel ve 6zel hedefler, yasantilar ve

arag- gereglerin asil degerlendirilmesini yapmak esastir.
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5.5. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Bu model Malcolm Provus tarafindan geceklestirilmis olup, sistem yonetimi
kuramina dayali degerlendirmeyi bes evreye ve dort bilesene ayirir. Bu dort bilesen
(Demirel, 2005: 187):

1. Program standartlarini belirleme
2. Program edimini belirleme
3. Edim ile standartlar1 karsilastirma

4. Edim ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigin1 belirlemektedir.

Bu programla ilgili diger bes evrede sunlardir: tasarim, olusturma , siirecler,

iiriin-sonug ve program ¢iktilar1 benzer program ¢iktilariyla karsilastirilir.

5.6. Stake’in Uygunluk- Olasihk Modeli

Bu modelle ilgilenen Robert Stake, diizenli ve diizensiz degerlendirmeyi
birbirinden ayirmustir. Stake’ye gore egitimciler degerlendirme yaparken sezgisel
normlar1 ve goreli yargiyr dista tutarak diizenli degerlendirmenin temel ilkelerini
olusturmalidir. Diizenli degerlendirme siiregleri egitimcileri nesnel sonuglara gotiiriir.
Stake’ye gore degerlendirmeye dayali bilgilerin {i¢ boyutta diizenlenebilecegidir.
Bunlar ( Demirel, 2005: 189) :

I. Girdi: Ogrenme — 6gretme siireci 6ncesi varolanlar giktiy: etkiler.

II. Siire¢: Etkilesim s6z konusudur. Smif ortami zaman ayarlamalari, bos zaman
diizenlemeleri iletisim ve siliregteki kisilerin karsiliklt etkilesim iginde olmalari
degerlendirmede dikkate alinir.

III. Cikti(iiriin): Akademik basar1 tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme soz

konusudur.

Stake, yeni programi yOneticilerin ve 6gretmenlerin degerlendirmesi gerektigini

savunmaktadir.
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5.7. CIPP Degerlendirme Modeli

Daniel Stufflebeam’in Girdi- Siire¢ ve Uriin Modeli olarak adlandirilmaktadir.
Olduk¢a genis kapsami vardir. Stufflebeam a gore degerlendirmenin amaci; program
hakkinda degerlendirme yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Yetkililerin
program hakkinda dort alanda karar vermesi gerekir (Demirel, 2005):

» Planlama ile ilgili kararlar
» Yapilagtirma ile ilgili kararlar
» Uygulama ile ilgili kararlar

» Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar

Bu alanlar hakkinda saglikli kararlar verilebilmesi i¢in her birine 06zel
degerlendirme ¢esidi onerilir. Bunlar (Erden, 1998: 13):
a- Cevrenin degerlendirilmesi: programla ilgili tiim faktérler ve mevcut durum
analizi yapilir. Bu asamanin amaci hedeflerin belirlenmesine hedef olacak bilgilerin
toplanmas1 ve hedeflerin belirlenmesidir.
b- Girdinin degerlendirilmesi: programin amaglarina ulasilabilmesi i¢in gerekli olan
kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi sahibi olundugu
agsamadir.
c- Siirecin degerlendirilmesi: programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmas1 i¢in
gereklidir. Bu siire¢ program uygulanirken gerceklestirilir. Planlanan ile gergek
faaliyetler arasindaki uyuma bakilir.
d- Uriiniin degerlendirilmesi: bu asamada programin iiriinii hakkinda veri toplanarak
beklenen iiriinle gergek {iriiniin karsilastirilmasi yapilir. Uriin programin devam edip

etmeyecegi edecekse de ne sekilde devam edecegi hakkinda bilgi verir.
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6. FEN BILIMLERI

6.1. Fen Bilimleri

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylari inceleyerek, aciklayarak, onlara iliskin
aciklamalar, genellemeler yaparak, bu genellemelere uygun ilkeler olusturarak ve bu
ilkeler yardimi ile de gelecekteki olaylar1 kestirmek olarak tanimlanabilir
(Kaptan, 1998:1). Fen ¢ok genis alani kapsamaktadir. Fen; kendi i¢inde dnemli {i¢ dali
kapsamaktadir. Bunlar1 fizik, kimya ve biyoloji olarak smiflandirabiliriz. Fizik alam
maddenin dis yapisini, kimya alan1 maddenin i¢ yapisini ve biyoloji alan1 da canlilar
alemini incelemektedir. Bu alanlar hakkinda bilgi edinmek i¢in sistemli ve planl bir

gozlem yapilmasi gerekir.

Dolaysiyla Fen Bilimleri; dogay1 ve dogal olaylar: sistemli bir sekilde inceleme,

heniiz gdzlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan, 1998: 1).

Fen egitimi gittikce 6nem kazanmustir. Uluslararasi katildigimiz yarigmalarin
sonuclar1 da dikkate alinarak siniflara gore verilecek fen bilimleri konular1 daha da
titizlikle yerlestirilmeye calisilmistir. 4. ve 5. siniftan itibaren fen ve teknoloji adi
altinda bagslayarak 8. sinif da dahil olmak iizere devam etmektedir. Daha sonra brans

dallarina ayrilmaktadir.
6.2. Fen Bilimlerinin Tarihi Gelisimi

Fen bilimlerini gelisimi ile ilgili gegmise baktigimizda biitlin gelismelerin ayni1
anda olugsmadigmmi gelisen teknolojinin 1s18inda beliren ihtiyaglar dogrultusunda

ilerleme kaydettigi goriilmektedir.

[Ikdgretim programlarinda fen, ilk kez 19.yy da etkin bir yer kazanmustir.

Ogretmen merkezli programlar yerini 1950’lerde Pestaliozzi’nin goriisleri ile
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bigimlenen nesnel 6gretime (object teaching) birakmistir. Bilimsel yolla sonuca ulagma
yontemi ilk kez 1920 baglarinda tarimsal toplumdan endiistriyel topluma gecis
doneminde olmustur. Sebebi ise toplumun 6zellikle saglik ve hijyen konularindaki
ihtiyaclaridir. 1950’lerden sonra soguk savasin olmasi bilim ve teknolojiyi de etkilemis
ve okulun miifredatinda yer alarak daha ¢ok miihendis ve bilim adami yetistirilmesine
agirlik verilmistir. 1980’lere ulasildiginda ise biiyilik 6l¢iide degisikliklerin oldugu ve
bilimin kapsaminin ¢ok genisledigi tespit edilmistir. 1980’lerin egitilmis bireyleri igin
sadece bilimsel bilgileri anlamak degil ayn1 zamanda bu ilkelerin sosyal degisimlerle
iligkisini kurmak, teknoloji liretmek ve onlar1 pratikte uygulamak anlamli hale
gelmistir. 20.yy.’la ulasildiginda ise giinliik hayat {izerindeki etkileri, sosyal meselelerin
¢Oziimii, fen ve teknolojide uzmanlasma bilincinde olma ve daha ilerisi i¢in fen ve

teknolojiye ihtiya¢ duyma seklinde kendisini gostermistir (Kaptan, 1998: 7-8).

6.3. Fen Bilimlerinin Kapsami

Fen bilimleri biitiin 6gretim kademelerinde en ¢ok zorlanilan derslerin basinda
gelir. Bu zorlugu agmak dersi daha etkili ve verimli hale getirmek i¢in fen egitimi
programlarinin kapsami O6grenci merkezli, arastirmaya, deneye, incelemeye dayali

etkinliklere dayandirilmalidir.

Fen bilimlerinin  kapsami  denilince asagidaki siirecler  Onemlidir

(Kaptan, 1998: 5):

6.3.1. Temel Siirecler

» Gozlemleme

» Siniflama

> Olgme, say1 ve sembolleri kullanma
» Uzay zaman iliskilerini kullanma

> Betimleme
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» Mevcut bilgilerden hareketle gézlenmeyen durumlar hakkinda tahminde bulunma

» Gelecek durumlarla ilgili tahminlerde bulunma

6.3.2. Deneysel Siirecler

» Hipotez kurma ve yoklama degiskenleri belirleme ve kontrol etme
» Yaparak tanimlama

» Model yaratma

» Deney diizenleme ve yapma

» Neden sonug iliskisini kurma

6.4. Fen Bilimleri ve Hayat

Gelisen bir diinya i¢inde dogup biiyiliyen ve fen diinyasina ilgisi dliinceye kadar
stiren insanlar i¢in fen §gretiminin niteliginin siirekli gelistirilmesi gerekmektedir. fen
bilgisi dersi bir deney, bir aragtirma, bir gdzlem, bir gosteri dersidir. Fen bilgisi dersinin
gercek dershanesi dogadir. Fen bilgisi tabiatta bulunan biitiin varliklari, aralarindaki
iligkileri inceleyerek sonucu ortaya ¢ikarmaya c¢alisan bir disiplinler toplulugudur (Ayas
ve ark., 1994). Fen bilgisi dersinde ¢evredeki bir yaprak, bir agac, bir hayvan, teneke bir
kutu, eski bir pil, tahta parcast vb. islediginiz konulara uygun olarak
faydalanabileceginiz arag¢ ve gerecleri olusturur. Bu anlamda Ogrencilerinize
verecegimiz Odevler yazili anlatim ve ifadeden c¢ok, gozlem, arastirma ve incelemeye
dayal1 olacagindan dolay1 fen ve teknoloji hayatin kendisini olusturmaktadir. Bunun i¢in
de tasarlanacak yeni programlarda Ogrencilerin dogrudan hayatla baglanti

kurabilecekleri etkinliklere yer verilmesi gerekir.

6.5. Fen Egitim ve Ogretim Programinda Koklii Yenilikler

Fen bilgisi 6gretimi; fen derslerinin amag, ilke arag, yontem ve tekniklerini

bilimin ortaya koydugu yeni ve ¢agdas yaklasimlar dogrultusunda inceleyen bir bilim
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dalidir (Akgiin, 2001: 1). Ulkemizde son zamanlarda program gelistirme calismalar
hizli bir sekilde devam etmekte olup 2004 yilinda koklii bir degisim meydana gelmistir.
Gelistirilen 6gretim programlar1 daha ¢ok yapisalcl, ¢oklu zeka, problem ¢6zme, proje
tabanli 6grenme ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi gibi kuram ve yaklagimlara
dayanmaktadir. Bunlardan birisi de fen programlarina teknoloji, toplum ve ¢evre bakis
acis1 da eklenerek giiniimiizde kullanilan 6gretim ilke ve ydntemlerine koklii  bir
degisim getirmistir. Buna gore yeni yaklagimlarda Ogretmenlere; her seyi bilen ve
aktaran kisi yerine Ogrencilere yol gostererek birlikte kesif yapanlar olarak

bakilmaktadir (Kiroglu, 2006: 585).

6.6. Fen ve Teknoloji

Fen bilgisi dersinin yeni adi ile Fen ve Teknoloji dersi olarak degistirilmis olup
ilkdgretim birinci kademede 4. ve 5. sinifta ve ilkdgretim ikinci kademede 6., 7. ve 8.
siiflarda okutulmaktadir. Temel egitimden sonra fizik , kimya ve biyoloji dallarina

ayrilarak okutulmaktadir.

Fizik, biyoloji ve kimya gibi bilim dallarina kisaca “Fen ve Tabiat Bilgisi” veya
“Doga Bilimleri” denilmistir (Akgiin, 1996: 6). Ilk fen dersleri 1869 tarihinde
“Malumat-1 Nafia” adiyla yer almis, daha sonra 1913 de dersin adi “Egya ve Ziraat”
olmus 1926 da iki kisma ayrilarak “Tabiat Dersleri” ve “Esya Dersleri” olmustur (Ergilin
ve Ozdas, 1997: 143). 1936 ve 1948 programlarinda “Tabiat Bilgisi”, 1968 programinda
“Fen Bilgisi ve Tabiat Bilgisi” adin1 alan ders 1974 programinda fen bilgisi adinm

almistir. Giiniimiizde ise; “Fen ve Teknoloji” seklinde okutulmaktadir.

6.6.1. Fen ve Teknoloji Dersinin Genel Amacglari

Fen bilgisi 6gretimi; fen bilgisi derslerinin hedef, igerik ( yontem —teknik), gibi

durumlar1 yeni ve ¢aga uygun yaklasimlarla inceleyen bilim dalidir (Akgiin, 2001: 1).

[Ikogretim fen bilgisi Ogretim Programinin genel amaglari asagida verilmistir
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(Vural, 1999: 143). Bu programda 6grencilerin;

l.
2.

9.

Karsilasilan her tiirlii sorunun bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini fark etmelerini
Yapici, yaratici, elestirel ve bilimsel diislincenin bilim ve teknolojideki gelismelerin

temeli oldugunu kavramalari,

. Fen Bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi duymalarim

saglayarak bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip olmalarini, yaptiklari

uygulamalar giinliik yasamlarina yansitmalarini,

. bilimsel diislincenin temelini olusturan gézlem, arastirma, inceleme ve deney yapma

becerisini kazanmalarini,

. Yapacaklan etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulagsmalarini, edindikleri bilgileri analiz

edebilmelerini, bu bilgilerden yaratici yonlerini gelistirerek yaralanabilmelerini ve

dogru kararlar vermelerini,

. Saplantilardan uzak, gbzlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin 6nemin anlayan,

bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve ¢evreye etkilerin fark edip degerlendirebilen

bireyler haline gelmelerini,

. Edindikleri bilgi ve bulgular1 bagkalariyla paylasabilen, ortak ¢aligmaya yatkin uygar

bireyler haline gelmelerini,

.Cevreyi ve dogal kaynaklar1 tanima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci
kazandirmalarini,
Saglikli yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazanmalarini,

10. Doga olaylarini, dogadaki canliligi, canliligin ¢esitliligini ve birbiriyle iligkilerini

kavramalarini amag¢lamaktadir.

6.6.2. Ilkogretimde Fen ve Teknoloji Dersinin Yeri ve Onemi

Bilimsel bilgilerin katlanarak arttig1, teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi,

bilgi ve teknoloji cagimizda fen ve teknoloji egitiminin anahtar rol oynadigi

goriilmektedir.

Toplum ve ¢evre kalkinmasinin temeli ilk kez ilkdgretim kurumlarinda Fen ve

teknoloji egitimi ile atilir. Bu ders ile ¢ocuk biyolojik ve fiziksel diinyay1 tanimaya ve
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aciklamaya caligir.bu bakimdan ¢ocuklar, sorunlar1 bilimsel diisiinerek, bilimsel siire¢
becerilerini kullanarak ¢6zmektedir (Akgiin, 1999: 9). Okul programlarinda fen bilgisi
dersi genelde asagidaki ii¢ amag i¢in konulur (Kaptan, 1999: 23) :

1-Fen konularinda genel bilgi vermek(fen okur yazarlig1)

2-Fen dersleri aracilig1 ile zihin ve el becerileri kazanmak

3-Fen ve Teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak.

6.7. 2005 Y1l ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi

6.7.1. Yeni Fen ve Teknoloji Programinin Ozellikleri

Onceki Fen bilgisi dersi programindaki iiniteler ile yeni adiyla fen ve teknoloji
dersi programi iiniteleri arasinda farkliliklar vardir. Bu farkhiliklar asagidaki gibi

stralanmustir.

Onceki Miifredat Uniteleri:
> Canlmin I¢ Yapisma Yolculuk
» Viicudumuzda Neler var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?
» Yasamimizi Yonlendiren Elektrik

» Uzay1 Kesfediyoruz.

Yeni Miifredat Uniteleri:
> Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme
» Kuvvet ve Hareket
» Maddenin Tanecikli Yapisi
» Yasamimizdaki Elektrik
» Viicudumuzda Sistemler
» Madde ve Is1
» Isik ve Ses
» Yer Kabugu Nelerden olusur?
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Genel bir karsilastirma yaptigimizda yeni miifredatta iinite sayis1 artmis gibi
goriinse de daha diizenli olmustur. 5. Siif konularinin devami olmasi ayrica konularin
basitten karmasiga dogru sistematik bir sekilde 6grenilmesini saglamistir. Ayrica her bir
tinitenin i¢inde kazandirilmas: 6ngoriilen temel anlayis, beceri, tutum ve degerleri iceren
FTTC (fen-teknoloji-toplum-cevre iliskileri), BSB (bilimsel siire¢ becerileri) ve TD
(tutum ve degerler ) gibi alanlar eklenmistir. Biitiin bu alanlarla ilgili kazanimlarin neler

oldugu acik bir sekilde 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer almaktadir.

6.7.2. Programin Temel Yapisi, Vizyonu

Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim  Programi’nin vizyonu; bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okur yazari olarak
yetismesidir. Fen ve teknoloji okur yazarligi i¢in 7 boyut diisiiniilebilir (Kiroglu, 2006:
485):

» Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

» Anahtar fen kavramalari

» Bilimsel siire¢ becerileri(BSB)

» Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri
» Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

» Bilimin 6ziinii olugturan degerler

» Fen’e iligkin tutum ve degerler

Ogrencilerin fen okur yazari olarak yetismeleri igin yukaridaki kriterler
onemlidir. Klasik uygulamalar (diiz anlatim, not tutturma vb.) fen okur yazari olmak
icin yeterli degildir. Yapilandirmaci yaklasim ve coklu zeka becerileri de dikkate

aliarak biitlin 6grencilere hitap edile bilinmelidir.
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7. FEN BIiLGiSI PROGRAMLARI iLE iLGILI YAPILAN CALISMALAR VE
ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma konusu ile ilgili dogrudan yada dolayli yapilmis

arastirmalara ve caligsmalara yer verilmistir.

Akdeniz ve Yigit (2001) tarafindan yapilan “Ogretmen Katilimli Program
Gelistirme Yaklagiminda Uygulanan Program Degerlendirilmesi” konulu calismada
hizmet i¢i egitim, simiflardaki 6grenci sayilari ve arag- gere¢ sorunlarinin dgrenciyi
merkez alan programlarda karsilagilabilecek  sorunlarin basta geldigi sonucuna

ulasilmstir.

Savran ve ark. (2002); “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni Fen Bilgisi
Programima Yonelik Disiinceleri” konulu c¢alismalarinda; arag- gere¢ eksikliginin
olmasi, laboratuar yetersizliginin bulunmasi, yeni programin yeterince tanitilamamasi,
siiflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi gibi etkenler saptanmis ve bu sebeplerden

dolay1 da programin istenen diizeyde verimli olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Akpmar ve ark. (2005) tarafindan yapilan c¢alismada rasgele segilen 45
ilkdgretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin  drneklemini  Izmir merkez
ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 203 ogretmen olusturmustur.
Ogretmenlerin goriislerinin belirlenebilmesi igin arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
Olcek uygulanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, her iki gruptaki
ogretmenlerin de 2001 programina yonelik daha olumlu yaklasimlara sahip olduklar
goriilmektedir. Simf ve fen bilgisi Ogretmenlerinin, 2001 programmnin uygulanmasi
sirasinda en ¢ok karsilastiklar1 sorunlarin basinda; yeni programa uygun MEB onayl
ders kitaplarinin basilmamis olmasi, yeni program hakkinda yeterince bilgilendirilmeme

ve dersle ilgili kaynak kitaplarin yetersizligi gelmektedir.

Bayrak ve Erden (2007) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretim Programlarinin
Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismalarinda arasgtirmanin evrenini 2002-2003 6gretim

yilinda Istanbul ilinde altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda fen bilgisi ders programini
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uygulayan Ogretmenler olusturmaktadir. 2001-2002 06gretim yilinda uygulamaya
konulan programin yeterliliginin 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi
amactyla yapilmistir. Arastirmalarinda elde edilen bulgulara goére; konu alanlarinin
biitiinlestirilmesi gerektigi, linitelere ayrilan siirelerin yetersiz oldugu, okullardaki arag-
gereclerin yetersiz oldugudur. Bunun yaninda dersin genel amaclarini giinlik hayat ile
iliskili oldugu, kazanim ifadelerinin igerige ve ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dindar ve Yangin (2007) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim  Programina  Gegis  Siirecinde ~ Ogretmenlerin ~ Bakis  Acilarinin
Degerlendirilmesi” konulu ¢aligmalarinda 2005- 2006 6gretim yilinda 4. ve 5. siniflarda
uygulanan fen ve teknoloji programinin uygulanmasinda Ogretmen goriislerinden
faydalanilmistir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, fen ve teknoloji programi ve egitim
sistemi icindeki amaclarin yeniden gozden gegirilmesi, yapisal degisikliklere gidilmesi
ve fen-teknoloji-toplum konularinin program igine yerlestirilmesi i¢in ¢alismalarin

attirllmast gerektigi yoniindedir.

Ceyhan (1998) tarafindan yapilan “ilkdgretim Fen Bilgisi Programmin
Uygulanmaya Donilik Yeterligi” baglikli yiiksek lisans tezi caligmasinda 1992
programini degerlendirmis ve uygulamadaki yeterliligi %37 olarak tespit etmistir.

Buradan da programin yeniden diizenlenmesi sonucuna ulagilmustur.

Kozandag (2000) tarafindan yapilan “Ogretmen Gériislerine Gére ilkdgretim
Okullar1 4. ve 5. Smif Fen Bilgisi Ogretim Programlarinda Karsilagilan Sorunlar ve
Coziim Onerileri” konulu ¢alismasinda 1992 programm degerlendirilmis ve programda
biligsel, duyussal ve psikomotor davraniglarin degerlendirilmesi ile ilgili 6lgme

orneklerinin yer almadig1 sonucuna varilmistir.

Yaman (2000) yaptig1 bir ¢caligmada, 1992 programinin degerlendirilmesinde 4.
ve 5. simf Ogretmenlerinin program hakkindaki goriislerinin; okullardaki uygulama

olanaklarinin dikkate alinmadan hazirlandigi, giinlik yasamdan uzak olup 6grenci
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seviyesine uygun olmadigi ve konular arasindaki baglantilarin bulunmadigi yoniinde

oldugu bulgularma varilmstir.

Akdeniz ve ark. (2001) , “Yeni Fen Ogretim Programu ile Ilgili Ogretmenlerin
Diistinceleri” adli ¢alismalarinda Ogretmenlerin 6gretim programindaki degisimden
haberdar olduklari, fakat yeni 6gretim programinin amaglarini eski ve yeni 0gretim
programi arasindaki farklar1 ortaya koymada yetersiz olduklari, materyal gelistirme,
laboratuar becerisi, Ogrenciye iyi bir rehber olma konularinda yenilik ihtiyac
hissettiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Bunun yaninda kaynak ve ara¢ gere¢ eksikligi,
laboratuar ortamlarinin yetersizligi, smif mevcutlari ve 06gretmenin programi
uygulamasina yonelik bilgi eksikligi gibi nedenlerden dolay1 programi istenen diizeyde
yirlitemediklerini ortaya c¢ikarmislardir. Yeni hazirlanan programlarda hedeflenen
verimin elde edilmesi icin Oncelikle 6gretmenlerin program hakkinda tanitim semineri
almalar1 ve derslerin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik dokiimanlarin temin

edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Akpmar (2002) tarafindan yapilan “1992 ve 2001 Ogretim Yillarindaki
[lkdgretim Fen Bilgisi Programlarina Iliskin Ogretmen Gériisleri” konulu ¢alismasinda
2001 programinin daha olumlu bulunmasinin yaninda MEB onayli ders kitaplarinin
basilmamasi, program hakkinda yeterli tanitim yapilmamasi ve kaynak kitap yetersizligi

gibi olumsuzluklarin oldugu 6gretmen gorisleri ile tespit edilmistir.

Ozcan (2003) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Fen Bilgisi Programinin
Degerlendirilmesi” konulu ¢alismasinda 4. ve 5. smifta okuyan 6grenciler igin 4. ve 5.
smifta yer alan fen bilgisi dersine ait {initelerde hedeflenen biitiin kazanimlarin
Ogretmen goriisleri ile 6grencilerin ne derece kazanildiginin yiizdelik hesaplamalari
yapilmis ve bu kazanmimlardan elde edilen bulgulara gore yaklasik %20 sinin
basarilabildigi sonucuna ulasilmistir. Hedeflenen kazanimlara ulasilmasi icin; siif ici
ve smif dis1 0grencilerin aktif olmasini saglayacak etkinliklerin olmasi, kazanimlarin
nasil kazanilacagina dair Ogretmenlerin hizmet i¢i kurslarla bilgilendirilmesi,

laboratuarlarin daha iyi donatilmasi, 6grenci seviyesinde olmayan konularin bir iist
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sinifa aktarilmasi, ¢ok c¢esitli arag- gereclerin kullanilmasi gibi ¢6ziim Onerileri

sunulmustur.

Kop (2003) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim
Ihtiyaclarinin Belirlenmesi ve Bazi Ihtiyaglarm Giderilmesine Yonelik Rehber
Materyallerin Gelistirilmesi” konulu c¢alismasinda; 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarinin deneyimlerine gore farklilik gdstermedigi ve alan bilgisi, temel laboratuar
becerileri kazanma, 6grencilerde yaparak-yasayarak 6grenme davranigi gelistirme gibi
konular {lizerinde yogunlastig1 tespit edilmistir. Yeni fen bilgisi programini kapsayan
hizmet i¢i egitim programinin igerigini olusturmak icin yedi fen bilgisi 6gretmeni ile
yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiiriitiilmiis, elde edilen tiim sonuglar dikkate alinarak
yeni fen programinda yer alan sekiz ayr1 konuda biitiinlestirici yaklasima dayali olan
ornek rehber materyaller hazirlanmig, bu materyaller, fen egitimi uzmanlar ile tartisilip
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra uygulanabilirligi dort 6gretmenle irdelenmis, Son
hali verilen 6rnek rehber materyallerin yer aldig1 bes giinliik hizmet i¢i egitim kurs plani

hazirlanarak Oneri olarak sunulmustur.

Gilines ve ark. (2004) tarafindan yapilan “Fen Bilimlerinde Kullanilan
Modellerle ilgili Ogretmen Gériislerinin Tespit Edilmesi” konulu ¢aligmalari; fizik,
kimya, biyoloji, fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerinin hem fen bilimlerinde hem de
fen bilimleri egitiminde Onemli bir yere sahip olan modellerin ne oldugu, fen
bilimlerindeki rolleri, ni¢in ve nasil kullanildiklar1 ve modellerin degismesine nelerin
sebep oldugu hususlarindaki goriislerini tespit etmeye yonelik yapilmistir. Bu amagla,
2002- 2003 oOgretim yilinda Ankaramin merkez ilgelerinde, bazi ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan 98 Ogretmenle c¢alisilmis, rasgele secilen
ogretmenlere; 30 'u Likert-tipi, biri agik u¢lu olmak iizere 31 sorudan olusan bir test
uygulanmistir. Bulgulardan elde edilen sonuclara gore fen egitimcileri modellerin
gerekliligi, O6nemi ve nasil kullanildigi konusunda biiyilk oranda dogru goriis

bildirmislerdir.

Karatepe ve ark. (2004), tarafindan 2001- 2002 yilinda yapilan “Fen Bilgisi

Ogretim Amagclarmin Gegeklestirilmesinde Mevcut Fen Bilgisi Miifredat Programmin
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Amaglar  Boyutunda Uygunlugu Konusunda Ogretmen  Gériisleri”  konulu
caligmalarinda Corum il merkezinde ve Sungurlu ilgesinde bulunan rasgele secilen 46
ilkdgretim okulunda 4., 5., 6., 7. ve 8. siif fen bilgisi dersini okutan 100 d6gretmene
anket uygulanarak gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gdre Ogretmenlerin
ilkogretim fen bilgisi 6gretimi amacglarinin gergeklestirilmesinde yeni fen bilgisi

Ogretim programini amaglar boyutunda uygun bulduklar1 belirtilmistir.
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BOLUM 111

METOT

Bu boéliimde aragtirmanin yontemi, evreni, Orneklemi, orneklemin oOzellikleri,
degiskenler, arastirmada kullanilacak veri toplama araci, arastirma verilerinin

toplanmasi ve verilerinin analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Arseven (2001: 24)’e
gore tarama teknigi, “Resmi bir kurulusun, yani kamu kurulusunun ve benzerlerinin
belli bir zamanda olay ve olgulari dogal kosullar altinda gercek durumunu saptamak
tizere, toplum evreninden secilen bir 6rneklemden elde edilen verilere dayali yapilan bir
arastirma bigimi oldugundan, bu c¢alismada temel arastirma deseni olarak
benimsenmistir.” Bu arastirma betimsel bir alan arastirmasi ve Ogretmen goriislerine
dayali, yeni programin uygulanisi ile olumlu olumsuz yonleri belirlemek i¢in yapilan bir

program degerlendirme ¢aligmasidir.

2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  ¢alisma  evrenini, Afyonkarahisar ilinde Milli Egitim
Midiirliigi'ne baglh resmi ilkdgretim okullarinda 20062007 egitim 6gretim yilinda 6.
siniflarda Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerden olusturmaktadir. Calisma
evreninin bilyiilk olmasi nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Elemanlarin
daginik ve birbirinden uzak gruplar olusturdugu durumlarda kullanilan kiime 6rnekleme
yoluyla, il, ilge ve kasabadan rastlantisal okullar belirlenmistir (Arli ve Nazik, 2004).
Boylece belirlenen il, ilge ve kasabadaki toplam yetmis bes 0gretmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirma kapsaminda oOrneklemde yer alan ilkogretim
okullarinda 6. sinifta derse giren Fen bilgisi 0gretmenlerine toplam doksan anket
gonderilmis her okulda ancak 1 tane yada iki okula bir fen bilgisi 6gretmeni derse

girdiginden yetmis bes ogretmenden doniit alinmistir.
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2.1. Orneklemin Ozellikleri

2006-2007 Egitim —Ogretim yilinda Afyonkarahisar ilinde, ilgelerinde ve
kasabadaki okullar géz oniine alinarak rasgele okullar belirlenmis ve 75 &gretmene

anketler uygulanmistir.

Bu béliimde Ornekleme alinan &gretmenlerin; cinsiyeti, gdrev yeri dagilimlari,
kidemleri, derse girdikleri smiflarin Ogrenci sayilari, okullarindaki laboratuar
donaniminin yeterlilik diizeyi ve aldiklar1 seminerlerin yeterlilik diizeyi, okullarinda ki

arac—gerec¢ sikintilarinin dagilimini gdsteren tablolar yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Gérev Yerlerine
Gore Dagilimlan

Gorev Yeri N %
Belde / Kasaba 10 13,3
Tice Merkezi 31 413
il Merkezi 34 45,3
TOPLAM 75 100,0

Tablo 1. incelendiginde orneklemdeki &gretmenlerin 34 tanesi il merkezinde
gorev yaptiklar1 goriilmektedir. 31 6gretmenin ilge merkezinde ve 10 6gretmenin de
kasabada gorev yaptig1 goriilmektedir. Buradan da anlasilacag: iizere kasaba da fen ve
teknoloji 0gretmenine ihtiyag vardir. Okul sayis1 fazla olmasina ragmen iki okula bir

Ogretmen ders vermektedir.
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Tablo 2. Orneklemi Olusturan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore

Dagilimlar
Cinsiyet N )
Kadin 40 53,3
Erkek 35 46,7
TOPLAM 75 100,0

Tablo 2. de gorildiigi gibi,

ogretmenlerinin %531 bayan ve %47 ‘si erkektir.

Tablo 3. Orneklemi Olusturan

Kidemlere Gore Dagilimlari

anketin uygulandigi

Fen ve Teknoloji

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Meslekteki

Kidem N %
0-5 14 18,7
6-10 22 29,3
11-15 22 29,3
16-20 5 6,7
21 ve iistii 12 16,0
TOPLAM 75 100,0

Tablo 3. incelendiginde, Fen ve Teknoloji 0gretmenlerinin %58,6 ‘Ui 6-15 yil

arasinda bir kideme sahip iken 16- 20 yillik tecriibeye sahip dgretmenler %6,7’dir.
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Tablo 4. Orneklemi Olusturan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Tanitim Seminerin
Yeterli Bulunup Bulunmamasina Gdre Dagilimlar

Yeterli Tamtim N )
Evet, yeterli 3 4.0
Hayrr, yetersiz 72 96,0
TOPLAM 75 100,0

Tablo 4. incelendiginde tanmitim seminerine katilan Ogretmenlerin semineri
yeterli bulma diizeyleri % 4 iken semineri yeterli bulmayan 6gretmenlerin diizeyleri %

96 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Orneklemi Olusturan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklart
Okullarda Arag-Gereg Eksikliginin Bulunup Bulunmamasina Gére Dagilimlari

Arac-Gere¢ Donanimi N %
Evet, eksik var 49 65,3
Hayrr, eksik yok 26 34,7
TOPLAM 75 100,0

Tablo 5. incelendiginde Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarda ara¢ gereg
eksiginin bulunduguna dair cevap verenler % 65 iken arag-gere¢ sikintisinin

bulunmadigina dair cevap verenler % 35 dir.
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Tablo 6. Orneklemi Olusturan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari
Okullarda Laboratuar Imkanlarinin Yeterli Olup Olmamasima Yonelik Dagilimlari

Laboratuar N %
Evet, yeterli 38 50,7
Hayir, yetersiz 37 49,3
TOPLAM 75 100,0

Tablo 6. incelendiginde gorev yaptiklar1 okullarin laboratuar donanimini yeterli
bulan dgretmenlerin yiizdesi 51 iken laboratuari yetersiz bulan 6gretmenlerin yiizdesi 49

dur. Degerler birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 7. Orneklemi Olusturan Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari
Okullarda Smiflardaki Ogrenci Sayilarinin  Fazla Olup Olmamasina Yonelik
Dagilimlar

Ogrenci Sayisi N %
Evet, cok fazla 32 42,7
Hayir, normal 43 57,3
TOPLAM 75 100,0

Tablo 7. incelendiginde ogretmenlerin derse girdikleri siiflardaki 6grenci
sayisinin ¢ok fazla oldugu yoniinde cevap verenler %43 iken 6grenci sayisinin normal

oldugu yoniinde cevap verenler %57 dir.

3. Veri Toplama Aracinin Olusturulmasi ve Gelistirilmesi

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket
kullanilmigtir. Kullanilan anket ile; il, ilce ve kasabalarda 6. sinifta derse giren fen
bilgisi Ogretmenlerin; cinsiyet, kidem, gorev yeri, siiflarindaki Ogrenci sayilari |,

tanitim seminerlerinin yapilip yapilmamasi ve yeterlilik diizeyleri gibi degiskenler géz
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Oniine alinarak 2006- 2007 yilina ait fen ve teknoloji dersinin uygulanmasina dontik
degerlendirilmesinin yapilmasi amaglanmaktadir. Ankette yer alan maddelere, likert tipi
dereceleme yapilmistir. Tutum 6lceklerinin hazirlanmasinda en ¢ok kullanilan likert tipi
olup bu dlgekler analiz edilirken olumludan olumsuza dogru 5-1 arasinda puanlandirilir
(Erden,1998). Bu calismada; “cok az(1)”, “az (2)”, “orta(3)”, “fazla(4)” ve “cok
fazla(5)” seklinde likert tipi besli bir dereceleme yapilmistir.

Anket; Savran (2002) nin yapmis oldugu bir calismasinda kullandig1 anketten
uyarlanmigtir. Anket iki boliimden olugsmustur. Birinci bolimde 6gretmenlere ait kisisel
bilgiler yer alirken ikinci boliimde fen ve teknoloji 6gretmenlerin yeni fen bilgisi
Programina Yo6nelik Tutumlarina iliskin sorular yer almaktadir. ikinci béliim ise dort alt
boliimden olugsmaktadir. Yeni fen ve teknoloji programina yonelik genel diisiinceler ad1
altinda 21 soru, Uniteler ve dgrenci kazanimlarina yonelik diisiinceler adi altinda 9 soru,
Ogretme ve 6grenme etkinliklerine yonelik diisiinceler ad1 altinda 14 soru ve dlgme ve
degerlendirme etkinliklerine yonelik diisiinceler adi altinda 8 sorudan olusmaktadir.
Veri toplama aracinda, cevaplamada istenen bakis agisini davet etmesi, kaynak kisi i¢gin
cevaplama kolayligi saglamasi ve arastirma i¢in degerlendirme kolayligi vermesi gibi
yararlar1 oldugundan yeterli sayida kapali uglu sorular kullanilmistir (Karasar, 1991).
Baslangicta 52 sorudan olusan veri toplama aracina yapi1 gecerliligi belirlemek ig¢in
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, tiim veri yapilari i¢in uygun olmayabilir.
Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
Sphericity testi ile incelenir. KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyilikoztiirk, 2005). Bu analiz
sonucunda faktor yikleri. 40- .81 arasinda degisen 46 madde tespit edilmistir. Alti
madde anketten ¢ikartilmistir. Bu asamadan sonra yapilan gilivenirlik analizi sonucunda
dlgegin genel giivenirligi o= .83 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (1997)’a gore alfa
katsayisinin 0,80- 1,00 arasinda olmasi O6lgme aracinin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Uzmanlarin goriisleri ve 6gretmenlerin anketi doldururken
verdikleri doniitler (sorularin anlasilip anlagilamamasi, yaptiklart duraklamalar, igerik
anlaminda verdikleri geri bildirimler) dogrultusunda gereken diizeltmeler yapildiktan

sonra ankete son sekli verilmistir.
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4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu c¢alismada veri toplama aract olarak kullanilmis olan anket formundaki

seceneklere tekabiil eden puan araliklari tablo 8 de gosterildigi gibidir.

Tablo 8. Puan Araliklar:

Secenekler Verilen puanlar Puan arahg
Hi¢ Uygun Degil 1 (Cok Az) 1,00 -1,79
Cok Az Uygun 2 (Az) 1,80 —2,59
Kismen Uygun 3 (Orta) 2,60 —3,39
Olduk¢a Uygun 4 (Fazla) 3,40-4,19
Tamamen Uygun 5 (Cok Fazla) 4,20 - 5,00

Veriler degerlendirilmeye tabi tutulmadan 6nce, gézden gecirilerek kurallara
uygun olarak doldurulup doldurulmadigi kontrol edilmis ve biitiin anketlerin istenilen
sekilde dolduruldugu tespit edilmistir. Degerlendirme toplam 75 anket iizerinde
yapilmistir. Verilerin analizinde , o6gretmenlerin  verdikleri cevaplarin puanlarin
hesaplamak amaciyla ankette yer alan maddelere; “cok az” i¢in 1, “az” i¢in 2, “orta”
icin 3, “fazla” icin 4 ve “cok fazla” icin de 5 puan verilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde, frekans, ylizdelik, aritmetik ortalama, t-testi ve one-way anova
testleri kullanilmigtir.  Coziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular, 4.20-5.00
Tamamen uygun- Cok Fazla, 3.40—4.19 olduk¢a uygun- fazla, 2.60-3.39 kismen uygun-
orta, 1.80-2.59 Cok az uygun- az, 1,00—1,79 Hi¢ uygun degil- ¢ok az araliklar1 temel

alinarak yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

1. Anket iceriginde yer Alan Yeni Fen ve Teknoloji Programina Yonelik Dort

Boliime ait Bulgular

Bu boliimde, ilkogretim fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yeni Fen ve Teknoloji
programina yonelik; bulgulara yer verilmistir. Anket, fen ve teknoloji programini
incelemek {lizere dort boliime ayrilmistir. Toplanan anketler dogrultusunda,
ogretmenlerin verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin analizi sonucunda asagidaki

tablolar olusturulmustur.

1.1. Program Hakkinda genel Diisiincelere Yonelik Maddelerin Durumu

Yeni fen ve teknoloji programinin genel diisiincelerine yonelik maddelerinin

sonugclari tablo 9° da verilmistir.



40

Tablo 9. Yeni Fen ve Teknoloji Programinin Genel Diisiincelerine Yonelik Anket
Maddelerinin Sonuglari

Soru -
Onermeler f =
No y 1 2 3 4 5 X
Yeni Fen ve Teknoloji programi bilimi f - 5 36 32 2
I dedi bir sil larak ) 0,50 3,41
disen bir sureg olarak sunuyor mu? > % R 6,7 48,0 |427 |27
Yeni Fen ve Teknoloji programi bilimin f - 5 28 37 5 3156
2 | teknolojideki uygulamalarini kapsiyor mu? | 048 [/ R 6.7 |373 |493 |67 ’
Yeni Fen ve Teknoloji programi bilim, f - 9 22 35 9
3 teknoloji ve toplum arasindaki iligkiyi | 0,63 [ 3,58
kapsiyor mu? % - 12,0 (29,3 |[46,7 |12,0
Yeni Fen ve Teknoloji programi 6grencilerin f 2 2 19 46 6
4 | bilime ilgi duymal 3l 2 0,67 3,69
e ilgi duymalarini sagliyor mu? ) % 2.7 2,7 253 |613 |[8,0
Yeni Fen ve Teknoloji programi égrencileri f - 2 29 33 11 370
5 | diisinmeye yénlendiriyor mu? 0,65 o, R 27 387 |440 |147 ’
Yeni Fen ve Teknoloji  programi f - 4 29 36 6
6 6grencilerde bilimsel tutum ve davraniglarin | 0,77 3,58
gelismesini saghyor mu? % B 5,3 387 480 |80
Yeni Fen ve Teknoloji programi kavramsal f - 7 34 25 9
7 anlamay! gelistirecek bilimsel slreglere | 0,72 [ 3,48
dayaniyor mu? % - 9,3 453 1333 |12,0
Yeni Fen ve Teknoloji programi 6grencilere f 1 7 24 38 5
3 anladiklari  kavramlar yeterli derecede | 0,47 [ 3,52
uygulama firsati sagliyor mu? %o 13 9,3 320 50,7 |67
Yeni Fen ve Teknoloji programi 6grencilerin f 3 8 30 28 6
9 problem ¢6zme becerilerinin gelismesine | 0,63 S 3,34
yardimci oluyor mu? %o 4.0 10,7 1400 1373 |80
Yeni Fen ve Teknoloji  programi f - 5 30 32 8
10 6grencilerde  yaraticiigin  gelismesine | 0,68 [ 3,57
yardimci oluyor mu? %o - 6,7 40,0 |42,7 |[10,7
Yeni Fen ve Teknoloji programi 6grencilerin r 1 3 28 29 9
| |bilimsel arastirmalar planiamasini  ve 0,70 3,49
uygulayabilmesini sagliyor mu? % 1,3 10,7 |373 |387 12,0
Yeni Fen ve Teknoloji programi 6grencilerin f - 8 33 30 4
1o | bilimsel olaylar icin alternatif aciklamalar 0,72 |7 3,40
getirmesini sagliyor mu? % - 10,7 1440 1400 |53
Yeni Fen ve Teknoloji programi 6grencilerin f 2 4 25 33 11
13 | diger dgrencilerle isbirligi icinde | 0,69 [ 3,62
calismalarina olanak sagliyor mu? %o 2.7 5.3 333 440 147
Yeni Fen ve Teknoloji  programi ¢
14 Ogrencilerde cgevre bilincinin  olugmasini | 0,45 B 3 19 30 3 3,70
sagliyor mu? % - 4,0 253 66,7 |40
Yeni Fen ve Teknoloji programi okul £ 5 4 37 8 4
idaresinin, ailenin ve toplumun Fen ve | 0,64
15 | Teknoloji ktif  bi kild 337
eknoloji - programini  akti ir sekilde % 27 53 493 (373 |53
desteklemesine rehberlik yapiyor mu
Yeni Fen ve  Teknoloji programi f 1 2 24 37 11
16 ogretmenleri farkli 6gretim metotlarini 056 T, 3,73
kullanmaya yonlendiriyor mu? %o 13 27 320 1493 | 147
Yeni Fen ve Teknoloji programi 6gretmene f - 9 16 45 5
17 |dersi uygulamasinda yardimei olacak | 0,55 [ 3,61
yeterli bilgi ve rehberlik iceriyor mu ? %o 3 120 1213 1600 |67
Yeni Fen ve Teknoloji programi cinsiyet f 47 15 8 3 2
18 | farki gozeti ? 0,03 1,64
arki gozetiyor mu? ’ % 62,7 (20,0 |10,7 |40 2,7
Yeni Fen ve Teknoloji programi degisik f 3 11 25 34 2
lo |kosul ve &grencilere uygulanabilecek | 0,30 |7 3,28
esneklige sahip mi? %o |40 147 1333 1453 |27
Yeni Fen ve Teknoloji programinda f 2 7 20 33 13
20 onerilen degisikliklerin uygulanmasini ne 0,76 . 3,64
kadar destekliyorsunuz? % 27 193|267 440 |173
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Ogretmenlerin “Yeni Fen ve Teknoloji program ogrencileri diisiinmeye
yonlendiriyor mu?.”’sorusuna, %14,7’si “Cok fazla katildiklarin1” belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde 3,70 ortalama
ile “olduk¢a uygun” araligina denk gelmistir. MEB miifredat programina gore
ilkogretim Ogrencilerinin; yeniliklere karsi elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek
icin gerekli bilgi ve becerileri gelistirmeleri ve cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda
bilimsel kesfin gelisimini , teknolojik degisimi ge¢cmisten giiniimiize insanlarin bilgi ve
anlayislarinda meydana gelen degisimleri anlamalar1, bilimsel siirecleri ve teknolojik
¢Ozlimleri sorgulayarak arastirmalar1 anlayislarini (MEB, 2004) temel alan bir program

olusturulmustur. Bu ortalama ile de hedeflenene ulasildigi anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin  “Yeni Fen ve Teknoloji programm 6grencilerde cevre
bilincinin olusmasim saghyor mu?’’ sorusuna %4’ “Cok fazla katildiklarini”
belirtmiglerdir. ~ Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde 3,70 ile “olduk¢a uygun” araligina denk gelmistir. Bu sonug ise, yeni
miifredatin 0gretmenlerin goriisleri; 6grencilerde gevre bilincinin olusmasini sagladigi

yoniindedir.

Ogretmenlerin “Yeni Fen ve Teknoloji program égrencilerin bilme ilgi
duymalarim saghyor mu?” sorusuna, % 8’1 “Cok fazla katildiklart” cevabinm
vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde
3,69 ortalama ile *“ oldukc¢a uygun” araligina denk gelmistir. Bu da gostermektedir ki,
Ogretmenler yeni miifredat programinin 6grencileri bilme ilgi duymaya tesvik ettigi

goriisindedirler.

Ogretmenlerin “Yeni Fen ve Teknoloji programi degisik kosul ve 6grencilere
uygulanabilecek esneklige sahip mi?” sorusuna, %4 i “cok az katildiklar1” cevabini
vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde
3,28 ortalama ile “kismen uygun “ araligina denk gelmektedir. Bu da gostermektedir ki;
tasarlanan programin her kosul ve dgrenciye uygulanabilecek esneklige yeterince sahip

olmadigidir.
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Ogretmenlerin “Yeni Fen ve Teknoloji program cinsiyet farki gozetiyor

mu?” sorusuna, %63 i “cok az katildiklarin” ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu

soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde 1,68 ortalama ile “hi¢ uygun

degil “ araligina denk gelmektedir. Bu bulgudan hareketle yeni tasarlanan programin

cinsiyet ayrimi gdzetmedigi sonucu ¢ikarilabilir

1.2. Uniteler ve Ogrenci Kazanimlarina Yonelik Maddelerin Durumu

Tablo 10. Uniteler ve Ogrenci Kazanimlarina Yoénelik Diisiincelerin  Anket
Maddelerinin Sonuglari
ISV(::“ Onermeler fy 1 5 3 2 5 X
Unitelerin  amaglan  acikk ve f - 4 19 |43 |9 3.76
21 |anlasilir mi? 0,72 |% |- 53 (253 (57,3 |12,0 ’
Upitellerin amagclari verilen sinif f 2 3 23 |34 13 3.70
22 | duzeyine uygun mu? 0,74 |% 2,7 |40 [30,7 |453 |173 ’
Yeni Fen ve Teknoloji f 2 6 21 |41 |5
rograminda Unite ve konulari| 0,53 3,54
23 \F/)erigllen sinif diizeyi igin uygun mu? ’ & 27 |80 28,0 1547 16,7
Upiteltlal_'ir.] siralamasi verilen sinif f - 5 26 |39 |5 358
24 | diizeyi igin uygun mu? 0,53 |% |- 6,7 |34,7 |52,0 6,7 ’
Unitelerin siralamasi égrencilerin f 1 1 47 123 |3
25 dghe}_ c_)_ncekl bilgi ve deneyimleri|0,79 % 13 13 |627 (307 |40 3,34
g6z 6nine alinarak mi yapilmistir?
U__nitelerin _isl_enmesi icin verilen f 9 17 120 |23 |6 3.00
26 | sdre yeterli mi? 0,82 (% 12,0 22,7 126,7 |30,7 |8,0 ’
Ogrenci  kazanimlari aglk ve f 1 5 20 |40 |9 3.68
27 |anlasilir mi? 0,52 | % 1,3 [6,7 (26,7 |53.3 (12,0 ’
Ogrenci kazanimlari verilen sinif f 1 4 28 133 |9
28 di]zeyine uygun mu? 0,59 % 1,3 5,3 37,3 | 44,0 [ 12,0 3,60

Ogretmenlerin “Unitelerin amaclar1 acik ve anlasihr mi?” sorusuna, %12 si

“cok fazla katildiklarimi” ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri

cevaplarin ortalamasi incelendiginde 3,76 ortalama ile “olduk¢a uygun “ araligina denk

gelmektedir. Bu bulgudan hareketle yeni tasarlanan programin initelerinin agik ve

anlasilir oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin  “Unitelerin amaclar1 verilen smf diizeyine uygun mu?”

sorusuna, %17,3 i “cok fazla katildiklarin1” ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya
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verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde 3,70 ortalama ile “oldukc¢a uygun
araligima denk gelmektedir. Bu bulgudan hareketle yeni tasarlanan programin

tinitelerinin verilen siif diizeyine uygun oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin “Unitelerin islenmesi icin verilen siire yeterli mi?” sorusuna,
%12 si “cok az katildiklarmi” ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
cevaplarin ortalamasi incelendiginde 3,00 ortalama ile “kismen uygun * araligina denk
gelmektedir. Bu bulgudan hareketle yeni tasarlanan programin {initelerinin islenmesi

icin verilen siirenin biraz kisith oldugu sonucu ¢ikarilabilir.



1.3. Ogretme ve Ogrenme Etkinliklerine Yonelik Maddelerin Durumu
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Tablo 11. Ogretme ve Ogrenme Etkinliklerine Y®énelik Diisiincelerin  Anket
Maddelerinin Sonuglari

S]o\ll(;u Onermeler fy ] . 3 a . <
Onerilen 6gretme ve dJrenme f - 3 25 |41 |6
etkinlikleri agik ve anlasilir bir 3,66

29 sekilde verilmis mi? 0,54 1% ) 40 1333 1547 |80
Onerilen 6gretme ve dJrenme f - 6 26 |33 10

30 E;I;zlrl]klrﬁlrjl?venlen sinif diizeyi igin 0.59 | i 80 |34.7 |44.0 133 3,62
Onerilen 6gretme ve dJrenme f - 2 27 |42 |4
etkinlikleri  Unitenin amaci ve 364

31 |o6grenci kazanimlari ile ortigtyor | 0,46 | % - 2,7 136,0 56,0 |5,3 ’
mu?

Onerilen 6gretme ve dJrenme f 1 7 22 |31 14
etkinlikleri dersi planlamada ve 3,66

32 Ogretimde yararl oluyor mu? 0.82 1% 13193 1293 1413 1187
Onerilen &6gretme ve dJrenme f 1 1 25 139 |9
etkinlikleri  yeterli ve uygun
teknolojik ara ve ereclerin 3,72

33 kullamriunl iger(i}yor mu?g( vgi;deo, 0.16 1% L3113 133,3 1520 12,0
bilgisayar, tepeg6z gibi)

Onerilen 6gretme ve 6grenme f - 3 25 139 |8
etkinlikleri  6grencilerde bilimsel 369

34 |sorgulamayi saglayacak yaratici| 0,70 | % - 4,0 33,3 52,0 |10,7 ’
etkinlikler iceriyor mu?

Onerilen 6gretme ve o6grenme f - 2 24 |42 |7
etkinlikleri dgrencilerin  Fen ve
Teknolojinin ~ gunlik  olaylarla 3,72

35 bagdastirmasinda yardimci olacak 0.39 1% ) 2,7 13201560 19,3
etkinlikler iceriyor mu?

Onerilen 6gretme ve 6grenme f 1 5 20 |40 |9
etkinlikleri dgrencilerin 368

36 |arastirmalarini sunmalarina olanak | 0,56 | % 1,3 6,7 (26,7 |53,3 (12,0 ’
sagliyor mu?

Onerilen grenci etkinlikleri kritik f - 3 29 (35 |8

37 |ve .elegtill'el disinme vbecerilerinin 0.67 | % i 40 1387 467 107 3,64
gelismesine olanak sagliyor mu?

Veri toplamak, analiz etmek ve f 1 7 22 |35 10
yorumlamak icin 6nerilen ara¢ ve 361

38 | teknikler ilkogretim ogrenci | 0,59 | % 1,3 19,3 (29,3 |46,7 |13,3 ’

seviyesi igin uygun mu?

Ogretmenlerin “Onerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri yeterli ve uygun

teknolojik ara¢ ve gereclerin kullanimim iceriyor mu? ( video, bilgisayar, tepegoz

gibi)” sorusuna, %12 si “cok fazla katildiklarin1” ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu

soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde 3,72 ortalama ile “olduk¢a uygun

“ araligia denk gelmektedir. Bu bulgudan hareketle yeni tasarlanan programin 6nerilen
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O0gretme ve Ogrenme etkinlikleri yeterli ve uygun teknolojik arag ve gerecglerin
kullanimini igerdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin “Onerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri 6grencilerin Fen
ve Teknolojinin giinliik olaylarla bagdastirmasinda yardimer olacak etkinlikler
iceriyor mu?” sorusuna, %9 u “¢ok fazla katildiklarin1” ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde 3,72 ortalama
ile “olduk¢a uygun “ aralifina denk gelmektedir. Bu bulgudan hareketle yeni tasarlanan
programin Onerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri dgrencilerin Fen ve Teknolojinin

glinliik olaylarla bagdastirmasinda yardimc1 olacak etkinlikler igerdigi sonucu

cikarilabilir.

1.4. Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Maddelerin Durumu

Tablo 12. Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Anket Maddelerinin

Sonuglari

Sr. |

No Onermeler fy 1 > 3 2 5 X
Onerilen 6lgme ve degerlendirme f 5 9 25 131 |5

39 |etkinlikleri agik ve anlasilir bir|0,80 3,29

sekilde verilmis mi? % 6,7 |12,033,3 1413 167

Onerilen 6lgme ve degerlendirme f 2 13 17 |38 |5

40 etkmhklerl?verllen sinif duzeyi igin | 0,79 9% 27 173 (227 [507 |67 3,41
uygun mu?
Onerilen 6lgme ve degerlendirme f 1 7 22 139 |6

41 |etkinlikleri  Unitenin amaci ve | 0,65 356
o6grenci kazanimlari ile ortugtyor % L3 |93 (29,3 52,0 (8,0 ’
mu?
Onerilen 6lgme ve degerlendirme f 3 9 26 |32 |5

42 | etkinlikleri yazili sinav hazirlamada | 0,68 9% 40 1120 347 (427 |67 3,36
yararli oluyor mu?
Onerilen degerlendirme etkinlikleri f 3 6 19 |44 |3

43 |cesitli dlcme ve degerlendirme | 0,65 350
tekniklerinin  kullanimini igeriyor % 40 |8,0 [253 (58,7 |4,0 ’
mu?
Onerilen “6grenci gdzlem formu” f 7 12 |29 |23 |4
s L O 4 3.06

44 ?ngi;enmyl degerlendirmede yararli | 0,37 9% 93 [160 |387 307 |53 ,
Ogrenciler icin Onerilen f 11 |6 28 |24 |6

45 |“kume(grup) degerlendirme formu”| 0,41 |, 3,10
ogrenciler igin yararli mi? & 14,7180 137,332,080
Ogrenciler igin o6nerilen “kendini f 6 13 |27 |25 |4

46 |degerlendirme formu” 6grenciler | 0,55 3,10

icin yararli mi? % 8,0 (17,3 {36,0 33,3 |53
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Ogretmenlerin “Onerilen 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri iinitenin amaci
ve 0grenci kazanimlarn ile ortiisiiyor mu?” sorusuna, %8 u “cok fazla katildiklarini”
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi

13

incelendiginde 3,56 ortalama ile “olduk¢a uygun “ araliina denk gelmektedir. Bu
bulgudan hareketle yeni tasarlanan programin Onerilen 6lgme ve degerlendirme

etkinlikleri tinitenin amaci ve 6grenci kazanimlari ile Ortiistiigii sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin =~ “Onerilen  “6grenci  goézlem  formu”  6grenciyi
degerlendirmede yararh m?” sorusuna, ankete katilan 6gretmenlerin %9 u “cok az
katildiklarini” ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin

13

ortalamasi incelendiginde 3,06 ortalama ile “kismen uygun araligma denk
gelmektedir. Bu bulgudan hareketle yeni tasarlanan programin onerilen “6grenci gozlem

formu” 6grenciyi degerlendirmede yararliligi orta diizeyde oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

2. Alt Problemlere Ait Bulgular

Bu boliimde elde edilen verilerin betimsel ve tek yonlii varyans analizleri

yapilarak tablolar olusturulmus ve agiklanmistir. Bu arastirmada kidem, cinsiyet ve

yerleske (merkez, ilge ve kasaba) degiskenlerinin, 2005 programu ile ilgili; 2006- 2007
egitim 6gretim yilinda, altinc1 sinifta ilk defa okutulan fen ve teknoloji dersi hakkinda,

fen bilgisi 68retmenlerinin goriisleri alinarak degerlendirilmistir.

Calismada kidem, cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin;
1. Ogretmenlerin program hakkinda genel diisiinceleri ile ilgili goriislerine
2. Ogretmenlerin iiniteler ve dgrenci kazammlar ile ilgili goriislerine
3. Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme etkinlikleri ile ilgili goriislerine
4. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriislerine etkisi dikkate

alinmustir.
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2.1. Ogretmenlerin Kidem Durumlarinin Degiskenler Uzerindeki Etkisi
Kidem durumu degiskenine bagh olarak;

Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diisiinceleri

arasinda anlaml bir fark var nudr?

Tablo 13. Kidem Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Genel Diisiinceleri ile Ilgili Gériislerini Gosteren Betimsel

Istatistik Bilgileri
Kidem Denek Sayisi (n) X Standart Sapma | Standart Hata
Durumu
0-5 yilhik 14 66.00 9.88 2.64
6-10 yilhk 22 67.09 8.01 1.70
11-15 yuilhk 22 69.50 7.80 1.66
16-20 yilhk 5 71.00 18.64 8.33
21-iizeri 12 74.08 10.46 3.02
Toplam 75 68.97 9.74 1.12

Not: X = Birinci faktorde yer alan 20 maddenin toplamindan elde edilen puanlarin
ortalamasint  gostermektedir.  Goriis  degerlendirilmesi  (20-100)  araliginda
diistiniilmektedir. 20 “minimum”, 100 “maksimum” puanlari gostermektedir.
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Tablo 14. Kidem Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Genel Diisiinceleri Ile Ilgili Goriislerini Gosteren Tukey HSD
Istatistik Bilgileri

Bagimh Kidem Durumu Farklarin Standart
Degisken Ortalamasi Hata p
0-5 yil ile 6-10 y1l - 1.09 3.29 0.99
0-5 yilile 11-15 y1l -3.50 3.29 0.82
0-5 yilile 16-20 yil -5.00 5.01 0.85
0-5 yil ile 21 -iizeri -8.08 3.78 0.21
Genel 6-10 yil ile 11-15 y1l -2.41 2.90 0.92
Ditgiinceler | ¢ 1 il ile 16-20 yil 391 4.77 0.92
6-10 y1l ile 21-lizeri y1l -6.99 3.45 0.26
11-15 yil ile 16-20 y1l -1.50 4.77 0.99
11-15 yil ile 21-tizeri y1l -4.58 3.45 0.67
16-20 yil ile 21-iizeri y1l -3.08 5.12 0.97

Tablo 15. Kidem Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Genel Diisiinceleri Ile Ilgili Goriislerini Gosteren Tek-Yonlii
Varyans Analizi Bilgileri

Varyansin Serbestlik | Kareler
Kaynag Kareler Toplam Derecesi | Ortalamasi F P
Guruplar arasi 541,71 4 135.42 1.46 0.22
Guruplar ici 6490,23 70 92.71
Toplam 7031,94 74

Tablo 13 incelendiginde 0-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasinin
X= 66. 00 , 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasmmn ~ X= 67.09, 11-15
yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasmin  X= 69.50, 16-20 yillik kideme sahip

ogretmenlerin ortalamasimin  X= 71.00, 21 ve iizeri y1l kideme sahip &gretmenlerin
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ortalamasmin =~ X= 74.08 oldugu gorilmektedir. Ortalamalar iginde en disik
ortalamanin 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, en yiiksek ortalamanin da 21
yil ve tizeri kideme sahip 68retmenlere ait oldugu goriilmektedir. Kidem durumuna
bagl olarak gruplar arasinda ortalamalar bakimindan farkliliklar bulunmamaktadir.
Gruplar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: kiyaslamali olarak
tablo 14 de goriilmektedir. Tablo 14 ve Tablo 15 sonuglarina gore;

[F (4,74)=1.46, p>a ve p=0.99>0.05] oldugundan 0-5 yil ile 6-10 y1l,

[F (4,74)=1.46, p>a ve p=0.82>0.05] oldugundan 0- 5 y1l ile 11-15 yil,

[F (4,74)=1.46, p>a ve p=0.85>0.05] oldugundan 0-5 yil ile 16-20 yil,

[F (4,74)=1.46, p>a ve p=0.21>0.05] oldugundan 0-5 y1l ile 21 ve lizeri y1l,

[F (4,74)=1.46, p>a ve p=0.92>0.05] oldugundan 6-10 yil ile 11-15 yil,

[F (4,74)=1.46, p>a ve p=0.92>0.05] oldugundan 6-10 y1l ile 16-20 y1l,

[F (4,74)=1.46, p>a ve p=0.26>0.05] oldugundan 6- 10 y1l ile 21 ve iizeri yil,

[F (4,74)=1.46, p>a ve p=0.99>0.05] oldugundan 11- 15 y1l ile 16- 20 y1l,

[F (4,74)=1.46, p>a ve p=0.67>0.05] oldugundan 11-15 yil ile 21 ve iizeri yil,

[ F (4,74)= 146, p >a ve p= 0.97>0.05] oldugundan 16-20 yil kideme sahip
ogretmenler ile 21 ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; “Kidem durumu degiskenine bagli olarak; fen bilgisi
Ogretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diisiinceleri arasinda anlamli bir
farkliik ~ vardir” hipotezimizi desteklememektedir. Ogretmenler kismen ayni
goriistedirler. Diger bir degisle, meslekteki yilina bakilmaksizin fen bilgisi 6gretmenleri
yeni program hakkinda, 6grencileri diistinmeye yonlendirdigi, Ogrencilerde cevre
bilincini olusturdugu, bilimsel tutumu, davranist ve yaratici diislinmeyi gelistirdigi,
Ogrencilerin birbirleri ile isbirligi i¢cinde caligmalara olanak sagladigi gibi benzer

diisiincelere sahip goziikkmektedirler.
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Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan iiniteler ve

ogrenci kazamimlari ile ilgili goriisleri arasinda anlaml bir fark var nudwr?

Tablo 16. Kidem Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Unite ve Ogrenci Kazanimlar1 lIle Ilgili Goriislerini Gosteren
Betimsel Istatistik Bilgileri

Kidem Denek Sayisi (n) X Standart Sapma | Standart Hata
Durumu
0-5 yilhk 14 27.21 4.89 1.31
6-10 yilhk 22 26.73 4.45 0.95
11-15 yilhk 22 29.64 3.55 0.76
16-20 yilhk 5 27.20 7.29 3.26
21-iizeri 12 30.00 4.22 1.21
Toplam 75 28.23 4.57 0,52

Not: X = Ikinci faktorde yer alan 8 maddenin toplamindan elde edilen puanlarin
ortalamasint  gostermektedir.  Goriis  degerlendirilmesi  (8-40)  araliginda
diistintilmektedir. 8 “minimum”, 40 “maksimum” puanlari gostermektedir.
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Tablo 17. Kidem Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Unite ve Ogrenci Kazanimlar1 lIle Ilgili Goriislerini Gosteren
Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimh Degisken Kidem Durumu (f:tlsj\ll(zll?:l::; Stg:::rt p
0-5 yil ile 6-10 y1l 0.49 1.53 0.99
0-5 yilile 11-15 y1l -2.42 1.52 0.51
0-5 yil ile 16-20 y1l 0.01 2.33 1.00
0-5 yil ile 21 -iizeri -2.79 1.76 0.51
Unite ve Ogrenci 6-10 yil ile 11-15 y1l -2.91 1.34 0.20
Kazanumlare | o6 ilile 16-20 yil -0.47 221 1.00
6-10 y1l ile 21-lizeri y1l -3.27 1.60 0.25
11-15 yil ile 16-20 y1l 2.44 2.21 0.80
11-15 yil ile 21-iizeri yil -0.36 1.60 0.99
16-20 y1l ile 21-iizeri y1l -2.80 2.38 0.76

Tablo 18. Kidem Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Unite ve Ogrenci Kazanimlar1 Ile ilgili Goériislerini Gosteren
Tek-Yonlii Varyans Analizi Bilgileri

Varyansin Serbestlik Kareler
Kaynagi Kareler Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Guruplar arasi 150,53 4 37.63 1.88 0.12
Guruplar ici 1400,61 70 20.00
Toplam 1551,14 74

Tablo 16 incelendiginde 0-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasinin

X =27.21, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasinin =~ X=26.73,

11-15 yillik kideme sahip dgretmenlerin ortalamasinin - X= 29.64, 16-20 yillik kideme

sahip Ogretmenlerin ortalamasinin

X= 2720, 21 ve izeri yil kideme sahip
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6gretmenlerin ortalamasinin  X= 30.00 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar i¢inde en
diisiik ortalamanin 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlere ait oldugu, en yiiksek
ortalamanin da 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
Kidem durumuna bagl olarak gruplar arasinda ortalamalar bakimindan farkliliklar
bulunmamaktadir. Gruplar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1
kiyaslamali olarak tablo 17 de goriilmektedir. Tablo 17 ve Tablo 18 sonuglarina gore;
[F (4,74)=1.88, p>a ve p=0.99>0.05] oldugundan 0-5 yil ile 6-10 y1l,

[F (4,74)=1.88, p>a ve p=0.51>0.05] oldugundan 0- 5 yil ile 11-15 y1l,

[F (4,74)=1.88, p>a ve p=1.00>0.05] oldugundan 0-5 yil ile 16-20 yil,

[F (4,74)=1.88, p>a ve p=0.51>0.05] oldugundan 0-5 yil ile 21 ve iizeri yil,

[F (4,74)=1.88, p>a ve p=0.20>0.05] oldugundan 6-10 y1l ile 11-15 yil,

[F (4,74)=1.88, p>a ve p=1.00>0.05] oldugundan 6-10 y1l ile 16-20 y1l,

[F (4,74)=1.88, p>a ve p=0.25>0.05] oldugundan 6- 10 y1l ile 21 ve iizeri yil,

[F (4,74)=1.88, p>a ve p=0.80>0.05] oldugundan 11- 15 yil ile 16- 20 y1l,

[F (4,74)=1.88, p>a ve p=0.99>0.05] oldugundan 11-15 yil ile 21 ve iizeri yil,

[ F (4,74)= 188, p >a ve p= 0.76>0.05] oldugundan 16-20 yil kideme sahip
ogretmenler ile 21 ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir

Elde edilen bu sonug; “Kidem durumu degiskenine bagli olarak; fen bilgisi
Ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan iiniteler ve 6grenci kazanimlari ile
ilgili gorlisleri arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezimizi desteklememektedir.
Ogretmenler kismen ayni gériistedirler. Diger bir ifade ile, gretmenlerin meslekteki
deneyimleri ne olursa olsun, yeni programin initelerin amacglarmin agik, anlasilir

anlasilir olduguna dair benzer goriisii paylagsmaktadirlar.
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Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan égrenme ve

ogretme etkinlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlamh bir fark var midiwr?

Tablo 19. Kidem Durumu Degiskenine Bagh

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Ogretme ve Ogrenme etkinlikleri 1ile Ilgili Betimsel Istatistik

Bilgileri
Kidem Denek Sayisi (n) X Standart Sapma | Standart Hata
Durumu
0-5 yilhk 14 35.14 5.30 1.41
6-10 yilhk 22 35.18 3.99 0.85
11-15 yilhk 22 38.05 4.27 0.91
16-20 yilhk 5 37.40 6.84 3.05
21-iizeri 12 38.33 5.38 1.55
Toplam 75 36.67 4.86 0.56

Not: X = Uciincii faktorde yer alan 10 maddenin toplamindan elde edilen puanlarin

ortalamasini

gostermektedir.

Goriis

degerlendirilmesi

(10-50)  araliginda

diistintilmektedir. 10 “minimum”, 50 “maksimum” puanlar: gostermektedir.
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Tablo 20. Kidem Durumu Degiskenine Bagl Fen Bilgisi Ogretmenleriqin Yeni
Program Hakkindaki Ogretme ve Ogrenme etkinlikleri Ile Ilgili Tukey HSD Istatistik
Bilgileri

< < Farklarmn Standart
Bagimh Degisken Kidem Durumu Ortalamasi Hata p

0-5 yil ile 6-10 y1l -0.04 1.62 1.00
0-5 yilile 11-15 yil -2.90 1.62 0.39
0-5 yil ile 16-20 y1l -2.26 2.48 0.89
0-5 yil ile 21 -iizeri -3.19 1.87 0.44

Ogretme ve 6-10 yil ile 11-15 y1l -2.86 1.43 0.28

Ogrenme

Etkinliklert 1 ¢ 10 vl ile 16-20 yil 222 2.36 0.88
6-10 y1l ile 21-lizeri y1l -3.15 1.71 0.35
11-15 yil ile 16-20 y1l 0.65 2.36 0.99
11-15 yil ile 21-tizeri y1l -0.29 1.71 1.00
16-20 yil ile 21-iizeri y1l -0.93 2.53 0.99

Tablo 21. Kidem Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Ogretme ve Ogrenme etkinlikleri Ile Ilgili Tek-Yo6nlii Varyans
Analizi Bilgileri

Varyansin Serbestlik | Kareler
Kaynag Kareler Toplam Derecesi | Ortalamasi F P
Guruplar arasi 158,85 4 39.71 1.74 0.14
Guruplar ici 1589,80 70 22.71
Toplam 1748,66 74

Tablo 19 incelendiginde 0-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasinin

X =35.14, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasmm X = 35.18, 11-15
yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasmin  X= 38.05, 16-20 yillik kideme sahip

ogretmenlerin ortalamasimin  X= 37.40, 21 ve iizeri y1l kideme sahip &gretmenlerin
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ortalamasmin ~ X= 38.33 oldugu gorilmektedir. Ortalamalar iginde en disik
ortalamanin 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, en yiiksek ortalamanin da 21
yil ve tizeri kideme sahip 68retmenlere ait oldugu goriilmektedir. Kidem durumuna
bagl olarak gruplar arasinda ortalamalar bakimindan farkliliklar bulunmamaktadir.
Gruplar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: kiyaslamali olarak
tablo 20 de goriilmektedir. Tablo 20 ve Tablo 21 sonuglarina gore;

[F (4,74)=1.74, p>a ve p=1.00>0.05] oldugundan 0-5 yil ile 6-10 y1l,

[F (4,74)=1.74, p>a ve p=0.39>0.05] oldugundan 0- 5 yil ile 11-15 y1l,

[F (4,74)=1.74, p>a ve p=0.85>0.05] oldugundan 0-5 yil ile 16-20 yil,

[F (4,74)=1.74, p >a ve p=0.44>0.05] oldugundan 0-5 yil ile 21 ve iizeri yil,

[F (4,74)=1.74, p >a ve p=0.28>0.05] oldugundan 6-10 y1l ile 11-15 y1l,

[F (4,74)=1.74, p>a ve p=0.88>0.05] oldugundan 6-10 y1l ile 16-20 y1l,

[F (4,74)=1.74, p>a ve p=0.35>0.05] oldugundan 6- 10 y1l ile 21 ve iizeri yil,

[F (4,74)=1.74, p>a ve p=0.99>0.05] oldugundan 11- 15 yil ile 16- 20 yil,

[F (4,74)=1.74, p>a ve p=1.00>0.05] oldugundan 11-15 yil ile 21 ve iizeri yil,

[ F (4,74)= 174, p >a ve p= 0.99>0.05] oldugundan 16-20 yil kideme sahip
ogretmenler ile 21 ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir

Elde edilen bu sonug; “Kidem durumu degiskenine bagli olarak; fen bilgisi
Ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan 6gretme ve 68renme etkinlikleri ile
ilgili gorlisleri arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezimizi desteklememektedir.
Yani, ¢aligmaya katilan fen bilgisi 6gretmenleri kismen; program ile ilgili, 6gretme ve
ogrenme etkinliklerinin yeterli ve uygun teknolojik ara¢ ve gereclerin kullanimini
icerdigi etkinliklerin acik ve anlasilir oldugu, programin giinliikk olaylarla

bagdastirilmasinda yardime1 olacak etkinlikler i¢erdigi goriisiindedirler.
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Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programinin oélgme ve degerlendirme

etkinlikleri ile ilgili goriigleri arasinda anlaml bir fark var midwr?

Tablo 22. Kidem Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Olgme ve Degerlendirme Etkinlikleri Ile Tlgili Betimsel Istatistik

Bilgileri
Kidem Denek Sayisi (n) X Standart Sapma | Standart Hata
Durumu
0-5 yilhik 14 26.71 6.55 1.75
6-10 yilhk 22 25.14 5.14 1.09
11-15 yilhk 22 26.95 5.64 1.20
16-20 yilhk 5 24.60 9.83 4.40
21-iizeri 12 28.17 5.50 1.59
Toplam 75 26.41 5.93 0.68

Not: X = Dérdiincii faktorde yer alan 8 maddenin toplamindan elde edilen puanlarin
ortalamasini  gostermektedir.  Goriis  degerlendirilmesi  (8-40)  araliginda
diistintilmektedir. 8 “minimum”, 40 “maksimum’” puanlari gostermektedir.
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Tablo 23. Kidem Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Olgme ve Degerlendirme

Etkinlikleri Ile lgili Tukey HSD

[statistik Bilgileri
Bagimh Degisken Kidem Durumu (f:tgll(;?:l::;] Stg:::rt p

0-5 yil ile 6-10 y1l 1.58 2.04 0.93

0-5 yilile 11-15 y1l -0.24 2.04 1.00

0-5 y1l ile 16-20 y1l 2.11 3.11 0.96

0-5 yil ile 21 -iizeri -1.45 2.35 0.97

Oleme ve 6-10 yil ile 11-15 y1l -1.82 1.80 0.85
Degerlendirme | ¢ 14 ilile 16-20 yil 0.54 2.96 1.00
6-10 y1l ile 21-iizeri yil -3.03 2.14 0.62

11-15 yil ile 16-20 y1l 2.35 2.96 0.93

11-15 yil ile 21-iizeri yil -1.21 2.14 0.98

16-20 y1l ile 21-iizeri y1l -3.57 3.18 0.79

Tablo 24. Kidem Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Olgme ve Degerlendirme Etkinlikleri Ile Ilgili Tek-Yonlii Varyans

Analizi Bilgileri
e | et Topam | Syt | e | g |
Guruplar arasi 96,91 4 24.22 0.67 0.61
Guruplar ici 2505,26 70 35.79
Toplam 2602,18 74

Tablo 22 incelendiginde 0-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasinin

X =26.71, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasinin =~ X=25.14

11-15 yillik kideme sahip dgretmenlerin ortalamasinin - X= 26.95, 16-20 yillik kideme

sahip Ogretmenlerin ortalamasinin

X= 24.60, 21 ve iizeri yil kideme sahip
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ogretmenlerin ortalamasinin  X= 28.17 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar i¢inde en
diisiik ortalamanin 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlere ait oldugu, en yiiksek
ortalamanin da 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
Kidem durumuna bagl olarak gruplar arasinda ortalamalar bakimindan farkliliklar
bulunmamaktadir. Gruplar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1
kiyaslamali olarak tablo 23 de goriilmektedir. Tablo 23 ve Tablo 24 sonuglarina gore;
[F (4,74)=0.67, p>a ve p=0.93>0.05] oldugundan 0-5 yil ile 6-10 y1l,

[F (4,74)=0.67, p>a ve p=1.00>0.05] oldugundan 0- 5 y1l ile 11-15 yil,

[F (4,74)=0.67, p>a ve p=0.96>0.05] oldugundan 0-5 yil ile 16-20 yil,

[F (4,74)=0.67, p>a ve p=0.97>0.05] oldugundan 0-5 yil ile 21 ve iizeri yil,

[F (4,74)=0.67, p>a ve p=0.85>0.05] oldugundan 6-10 y1l ile 11-15 y1l,

[F (4,74)=0.67, p>a ve p=1.00>0.05] oldugundan 6-10 y1l ile 16-20 y1l,

[F (4,74)=0.67, p>a ve p=0.62>0.05] oldugundan 6- 10 yil ile 21 ve iizeri yil,

[F (4,74)=0.67, p>a ve p=0.93>0.05] oldugundan 11- 15 yil ile 16- 20 y1l,

[F (4,74)=0.67, p>a ve p=0.98>0.05] oldugundan 11-15 yil ile 21 ve iizeri y1l,

[ F (4,74)= 0.67, p >a ve p= 0.79>0.05] oldugundan 16-20 yil kideme sahip
ogretmenler ile 21 ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir

Elde edilen bu sonug; “Kidem durumu degiskenine bagli olarak; fen bilgisi
Ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
ile ilgili gorligleri arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezimizi desteklememektedir.
Diger bir ifade ile, caligmaya katilan fen bilgisi 6gretmenleri kismen, programda
onerilen 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin {initenin amaci ve 6grenci kazanimlari
ile ortismekte ve g¢esitli Olgme ve degerlendirme tekniklerini sundugunu

belirtmektedirler.
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2.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Durumlarimin Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet durumu degiskenine bagh olarak;

Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diisiinceleri

arasinda anlaml bir fark var nudr?

Tablo 25. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni 2005 Programi Hakkindaki Genel
Diisiincelerine iliskin Cinsiyete Bagli Betimsel ve T-Test Bilgileri

Cinsiyet N X s t p
Bayan 40 66.50 8.93 -2.425 0.018
Erkek* 35 71.80 9.99
Toplam 75

*p <a=0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 25 incelendiginde bayan fen bilgisi Ogretmenlerin ortalamasinin
X=66.50, erkek fen bilgisi ogretmenlerin ortalamasinin X = 71.80 oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet durumu degiskenine bagli olarak gruplar arasinda ortalamalar
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Gruplar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig:1 kiyaslamali olarak tablo 25 de goriilmektedir. Ortalama puanlara
uygulanan t testi sonucu ise -2,425 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar
arasindaki fark .05 diizeyinde (p<0,05) anlamli bulunmustur. Bu anlamh fark erkek
ogretmenler yoniindedir. Erkek 6gretmenler program hakkindaki genel diisiinceler ile

ilgili gortigleri daha olumludur.

Elde edilen bu sonug; “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programi
hakkindaki genel diisiinceleri ile ilgili 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir” hipotezimizi desteklemektedir. Bu goriis farki; erkek dgretmenler tarafinadir ve
yeni programin oOgrencileri diisiinmeye yonlendirdigi, Ogrencilerde g¢evre bilincini

olusturdugu, bilimsel tutumu, davranisi ve yaratici diisiinmeyi gelistirdigi, 6grencilerin
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birbirleri ile isbirligi icinde caligmalara olanak sagladigini diisiinmektedirler. Bayan

ogretmenler ise erkek 6gretmenlere gore daha ¢ekimserdir.

Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan iinite ve ogrenci

kazanimlari arasinda anlamh bir fark var mudir?

Tablo 26. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni 2005 Programinda Yer Alan Unite ve
Ogrenci Kazanimlarma Iliskin Cinsiyete Bagli Betimsel ve T-Test Bilgileri

Cinsiyet N X J t p
Bayan 40 27.75 4.79 -0.96 0.33
Erkek 35 28.77 431
Toplam 75

Tablo 26 incelendiginde bayan fen bilgisi 6gretmenlerin ortalamasinin
X = 27.75, erkek fen bilgisi ogretmenlerin ortalamasmm X = 28.77 oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet durumu degiskenine bagli olarak gruplar arasinda ortalamalar
bakimindan farkliliklar bulunmamaktadir. Gruplar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig1 kiyaslamali olarak tablo 26 da goriilmektedir. Ortalama puanlara
uygulanan t testi sonucu ise -0.96 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar

arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlaml1 degildir.

Elde edilen bu sonug; “Cinsiyet durumu degiskenine bagli olarak; Fen Bilgisi
ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan iinite ve 6grenci kazanimlarma ile
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezimizi desteklememektedir. Diger
bir ifade ile, 6gretmenlerin cinsiyeti ne olursa olsun, 6gretmenler yeni programin
tinitelerin amaclarinin agik, anlasilir oldugu, iinitelerin smif diizeyine uygun
yerlestirildigi, 6grenci kazanimlarinin agik ve anlasilir oldugu noktasinda benzer bir

goriis sergilemektedirler.
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Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan égrenme ve

ogretme etkinlikleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 27. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni 2005 Programinda Yer Alan Ogrenme ve
Ogretme Etkinliklerine Iliskin Cinsiyete Baglh Betimsel Ve T-Test Bilgileri

Cinsiyet N X s t p
Bayan 40 35.75 4.65 -1.77 0.081
Erkek 35 37.71 4.94
Toplam 75

Tablo 27 incelendiginde bayan fen bilgisi 6gretmenlerin ortalamasinin
X = 35.75, erkek fen bilgisi Ogretmenlerin ortalamasimin ~ X= 37.71 oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet durumu degiskenine bagli olarak gruplar arasinda ortalamalar
bakimindan farkliliklar bulunmamaktadir. Gruplar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig1 kiyaslamali olarak tablo 27 de goriilmektedir. Ortalama puanlara
uygulanan t testi sonucu ise -1,77 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar

arasindaki fark .05 diizeyinde (p>0,05) anlamli bulunmamustir.

Elde edilen bu sonug; “Cinsiyet durumu degiskenine bagl olarak; Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan 6gretme ve 6grenme etkinlikleri ile
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezimizi desteklememektedir. Diger
bir ifade ile; bayan ve erkek O6gretmenler, program ile ilgili 6gretme ve Ogrenme
etkinliklerinin yeterli ve uygun teknolojik ara¢c ve gereclerin kullanimini igerdigi
etkinliklerin agik ve anlasilir oldugu, programin giinliik olaylarla bagdastirilmasinda

yardimci olacak etkinlikler icerdigi noktasinda ortak bir goriis paylasmaktadirlar.
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Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programinin olgme ve degerlendirme

kismi hakkindaki goriisleri arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 28. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni 2005 Programinmn Olgme ve
Degerlendirme Kismma iliskin Cinsiyete Bagli Betimsel Ve T-Test Bilgileri

Cinsiyet N X s t p
Bayan 40 24.88 6.30 -2.48 0.015
Erkek* 35 28.17 4.99
Toplam 75

*p <a=0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 28 incelendiginde bayan fen bilgisi Ogretmenlerin ortalamasinin
X=24.88, erkek fen bilgisi  O0gretmenlerin ortalamasinin X= 28.17 oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet durumu degiskenine bagli olarak gruplar arasinda ortalamalar
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Gruplar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig:1 kiyaslamali olarak tablo 28 de goriilmektedir. Ortalama puanlara
uygulanan t testi sonucu ise -2,48 olarak bulunmustur. Bulunan bu degere gore gruplar

arasindaki fark .05 diizeyinde (p<0,05) anlamli bulunmustur.

Elde edilen bu sonug; “Cinsiyet durumu degiskenine bagl olarak; Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan Olgme degerlendirme  ile ilgili
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezimizi desteklemektedir. Yani
erkek 6gretmenler, programda Onerilen 6lgcme ve degerlendirme etkinliklerinin {initenin
amact ve Ogrenci kazanimlari ile oOrtiismekte ve cesitli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini sunmakta oldugu goriisiinde bayan Ogretmenlere gore daha olumlu

distinmektedirler.
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2.3. (")gretmenlerin Yerleske Durumlarimin Degiskenler Uzerindeki Etkisi
Yerleske (il merkezi, ilce, kasaba) durumu degiskenine bagh olarak;

Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diisiinceleri

arasinda anlaml bir farkhilik var nudwr?

Tablo 29. Yerleske Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Genel Diisiinceleri ile ilgili Betimsel Istatistik Bilgileri

Yerleske Denek Sayisi (n) X Standart Sapma | Standart Hata
Durumu
il merkezi 34 68.29 9.83 1.68
flce merkezi 31 70.13 9.85 1.77
Kasaba 10 67.70 9.74 3.08
Toplam 75 68.79 9.74 1.12

Not: X = Birinci faktérde yer alan 20 maddenin toplamindan elde edilen puanlarin
ortalamasini  gostermektedir.  Goriis  degerlendirilmesi  (20-100)  araliginda
diistintilmektedir. 20 “minimum”, 100 “maksimum” puanlar: géstermektedir.

Tablo 30. Yerleske Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Genel Diisiinceleri ile ilgili Tukey HSD Istatistik Bilgileri

< <. Farklarin Standart
Bagimh Degisken Yerleske Durumu Ortalamasi Hata p
il ile Tlce -1.83 2.44 0.73
Yerleske Il ile Kasaba 0.59 3.53 0.98
IIce ile Kasaba 2.43 3.57 0.77
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Tablo 31. Yerleske Durumu Degiskenine  Bagh Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Genel Diigiinceleri Ile Ilgili Tek-Yonlii Varyans Analizi Bilgileri

Varyansin Serbestlik Kareler
Kaynag Kareler Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Guruplar arasi 73.30 2 36.65 0.37 0.68
Guruplar ici 6958.64 72 96.64
Toplam 7031.94 74

Tablo 29 incelendiginde il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin ortalamasinin
X =68.29 , ilce merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasmin  X=70.13,

kasabada gorev yapan gretmenlerin ortalamasinin  X= 67.70 oldugu gériilmektedir.
Ortalamalar i¢inde en diisiik ortalamanin kasabada gorev yapan Ogretmenlere ait
oldugu, en yiiksek ortalamanin da ilge merkezinde gérev yapan 6gretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Yerleske ~ durumuna baghh olarak gruplar arasinda ortalamalar
bakimindan farkliliklar bulunmamaktadir. Gruplar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig1 kiyaslamali olarak tablo 30 da goriilmektedir. Tablo 30 ve
Tablo 31 sonuglaria gore;
[F (2,74)=0.37, p>a ve p=0.73>0.05] oldugundan il ile il¢e,
[F (2,74)=0.37, p>a ve p=0.98>0.05] oldugundan il ile kasaba,
[F (2,74)=0.37, p>a ve p= 0.77>0.05] oldugundan ilge merkezinde gorev yapan
Ogretmenler ile kasabada gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; “Yerleske durumu degiskenine bagh olarak; fen bilgisi
Ogretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diisiinceleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir” hipotezimizi desteklememektedir. Diger bir degisle, dgretmenlerin

gorev yaptiklar1 yerlere bakilmaksizin, fen bilgisi O6gretmenleri yeni programin

icinde caligsmalara olanak sagladigi goriisleri ayn1 dogrultudadir.
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Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan iiniteler ve

ogrenci kazamimlari ile ilgili goriisleri arasinda anlaml bir fark var mudwr?

Tablo 32. Yerleske Durumu

Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni

Program Hakkindaki Unite ve Ogrenci Kazanmimu Ile Ilgili Betimsel Istatistik Bilgileri

Yerleske Denek Sayisi (n) X Standart Sapma | Standart Hata
Durumu
il merkezi 34 28.50 4.92 0.84
flce merkezi 31 28.61 2.92 0.70
Kasaba 10 26.10 5.13 1.62
Toplam 75 28.23 4.57 0.52

Not: X= Ikinci faktorde yer alan 8 maddenin toplamindan elde edilen puanlarin

ortalamasini

gostermektedir.

Goriis

degerlendirilmesi

(8-40)

diistintilmektedir. 8 “minimum”, 40 “maksimum’” puanlari gostermektedir.

Tablo 33. Yerleske Durumu

araliginda

Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni

Program Hakkindaki Unite ve Ogrenci Kazanmm ile llgili Tukey HSD Istatistik

Bilgileri
Bagimh Degisken | Yerleske Durumu (f:tgll(:l?:;:;l Stﬁ':::rt p
il ile lge -0.11 1.13 0.99
Yerleske Il ile Kasaba 2.40 1.64 0.31
IIce ile Kasaba 2.51 1.65 0.29
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Tablo 34. Yerleske Durumu  Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Unite ve Ogrenci Kazanimu Ile Ilgili Tek-Yonlii Varyans Analizi
Bilgileri

Varyansin Kareler Toplami Serbestlik | Kareler F
Kaynag P Derecesi | Ortalamasi p
Guruplar arasi 52.39 2 26.19 1.25 0.29
Guruplar ici 1498.75 72 20.81
Toplam 1551.14 74

Tablo 32 incelendiginde il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin ortalamasinin
X =28.50, ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlerin ortalamasimn  X=28.61,
kasabada gbrev yapan dgretmenlerin ortalamasinin  X= 26.10 oldugu gériilmektedir.
Ortalamalar icinde en diisiik ortalamanin kasabada gorev yapan Ogretmenlere ait
oldugu, en yiiksek ortalamanin da il¢ge merkezinde gorev yapan 6gretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Yerleske durumuna bagl olarak gruplar arasinda sayisal degerler
birbirine ¢ok yakin olup ortalamalar bakimindan farkliliklar bulunmamaktadir. Gruplar
arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi kiyaslamali olarak tablo 33
de goriilmektedir. Tablo 33 ve Tablo 34 sonuglarina gore;
[F 2,74)=1.25, p>a ve p=0.99>0.05] oldugundan il ile ilgede,
[F (2,74)=1.25, p>a ve p=0.31>0.05] oldugundan il ile kasabada,
[F (2,74)=1.25, p>a ve p= 0.29>0.05] oldugundan ilge merkezinde gorev yapan
Ogretmenler ile kasabada gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; “Yerleske durumu degiskenine bagl olarak; fen bilgisi
Ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan {initeler ve 6grenci kazanimlari ile
ilgili gortisleri arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezimizi desteklememektedir.
Diger bir ifade ile, 6gretmenlerin gorev yaptiklari yerleskeler ne olursa olsun, yeni
programin lnitelerin amaglarinin acik, anlasilir oldugu, iinitelerin sinif diizeyine uygun
yerlestirildigi, O6grenci kazamimlarinin agik ve anlasilir oldugu hususunda ayni

dogrultuda goriis belirtmektedirler.
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Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan ogretme ve

ogrenme etkinlikleri ile ilgili goriisleri arasinda anlaml bir fark var nudwr?

Tablo 35. Yerleske Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Ogretme ve Ogrenme Etkinlikleri {le Ilgili Betimsel Istatistik

Bilgileri
Yerleske Denek Sayisi (n) X Standart Sapma | Standart Hata
Durumu
11 merkezi 34 36.85 4.98 0.85
Ilce merkezi 31 36.84 4.81 0.86
Kasaba 10 35.50 4.92 1.55
Toplam 75 36.67 4.86 0.56

Not: X = Ugiincii faktorde yer alan 10 maddenin toplamindan elde edilen puanlarin

ortalamasini

gostermektedir.

Goriis

degerlendirilmesi

(10-50)

araliginda

diistintilmektedir. 10 “minimum”, 50 “maksimum” puanlar: gostermektedir.

Tablo 36. Yerleske Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Ogretme ve Ogrenme Etkinlikleri Ile ilgili Tukey HSD Istatistik

Bilgileri
]?eaggi;lll:elzil Yerleske Durumu (f:tl:l(zllamr:; Standart Hata p
il ile Tlge 0.01 1.21 1.00
Yerleske il ile Kasaba 1.35 1.76 0.72
flce ile Kasaba 1.34 1.78 0.73
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Tablo 37. Yerleske Durumu Degiskenine Bagl Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Ogretme ve Ogrenme Etkinlikleri Ile Ilgili Tek-Yonlii Varyans
Analizi Bilgileri

Varyansin Serbestlik Kareler
Kaynag Kareler Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Guruplar arasi 15.70 2 7.85 0.32 0.72
Guruplar ici 1732.95 72 24.06
Toplam 1748.66 74

Tablo 35 incelendiginde il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasinin

X = 36.85, ilge merkezinde gbrev yapan Ggretmenlerin ortalamasmm X = 36.84,
kasabada gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasmm  X= 35.50 oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar icinde en diisiik ortalamanin kasabada gorev yapan Ogretmenlere ait
oldugu, en yliksek ortalamanin da il merkezinde gorev yapan &gretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Yerleske durumuna bagl olarak gruplar arasinda sayisal degerler
birbirine ¢ok yakin olup ortalamalar bakimindan farkliliklar bulunmamaktadir. Gruplar
aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 kiyaslamali olarak tablo 36
de goriilmektedir. Tablo 36 ve Tablo 37 sonuglarina gore;

[F (2,74)=0.32, p>a ve p=1.00>0.05] oldugundan il ile il¢ede,

[F (2,74)=0.32, p>ave p=0.72>0.05] oldugundan il ile kasabada,

[ F (2,74)=0.32, p>a ve p= 0.73>0.05] oldugundan ilge merkezinde gorev yapan
Ogretmenler ile kasabada gorev yapan Ogretmenlerin gorlisleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; “Yerleske durumu degiskenine bagl olarak; fen bilgisi
Ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan dgretme ve 6grenme etkinlikleri ile
ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezimizi desteklememektedir. Yani
, 0gretmenlerin farkli yerleskede programi uygulamalari, program ile ilgili 6gretme ve
ogrenme etkinliklerinin yeterli ve uygun teknolojik ara¢ ve gereglerin kullanimim
icerdigi etkinliklerin agik ve anlagilir oldugu, programin giinliikk olaylarla
bagdastirilmasinda yardimci olacak etkinlikler i¢erdigi yoniindeki goriisleri benzerlik

gostermektedirler.
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Fen Bilgisi ogretmenlerinin yeni 2005 programinin ol¢gme ve degerlendirme

etkinlikleri ile ilgili goriigleri arasinda anlaml bir fark var midwr?

Tablo 38. Yerleske Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Olgme ve Degerlendirme le Ilgili Betimsel Istatistik Bilgileri

Yerleske Denek Sayisi (n) X Standart Sapma | Standart Hata
Durumu
Il merkezi 34 26.00 6.46 1.10
flce merkezi 31 27.65 5.38 0.96
Kasaba 10 24.00 5.20 1.64
Toplam 75 26.41 5.93 0.68
Not: X= Dérdiincii faktorde yer alan 8 maddenin toplamindan elde edilen puanlarin
ortalamasint  gostermektediv.  Goriis  degerlendirilmesi  (8-40)  araliginda

diistintilmektedir. 8 “minimum”, 40 “maksimum’” puanlari gostermektedir.

Tablo 39. Yerleske Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Olgme ve Degerlendirme Ile ilgili Tukey HSD istatistik Bilgileri

Bagimh Farklarin
Degisken Yerleske Durumu Ortalamasi Standart Hata p
Il ile Tlce -1.65 1.46 0.50
Yerleske il ile Kasaba 2.00 2.11 0.61
IIce ile Kasaba 3.65 2.13 0.21
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Tablo 40. Yerleske Durumu Degiskenine Bagli Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yeni
Program Hakkindaki Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Tek-Yénlii Varyans Analizi
Bilgileri

Varyansin Serbestlik | Kareler

Kaynag Kareler Toplam Derecesi | Ortalamasi F P
Guruplar arasi 11109 2 55.54 1.60 0.20
Guruplar ici 2491.09 72 34.59
Toplam 2602.18 74

Tablo 38 incelendiginde il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin ortalamasinin
X =26.00, ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasimn  X= 27.65,
kasabada gorev yapan dgretmenlerin ortalamasinin - X= 24.00 oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar icinde en diisiik ortalamanin kasabada gorev yapan Ogretmenlere ait
oldugu, en yiiksek ortalamanin da ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Yerleske durumuna bagl olarak gruplar arasinda sayisal degerler
birbirine ¢ok yakin olup ortalamalar bakimindan farkliliklar bulunmamaktadir. Gruplar
aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 kiyaslamali olarak tablo 39
de goriilmektedir. Tablo 39 ve Tablo 40 sonuglarina gore;
[F (2,74)=1.60, p>a ve p=0.50>0.05] oldugundan il ile il¢ede,
[F (2,74)=1.60, p>a ve p=0.61>0.05] oldugundan il ile kasabada,
[ F (2,74)= 1.60, p > a ve p= 0.21>0.05] oldugundan ilge merkezinde gdrev yapan
Ogretmenler ile kasabada gorev yapan Ogretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug; “Yerleske durumu degiskenine bagl olarak; fen bilgisi
Ogretmenlerinin yeni 2005 programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ile
ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezimizi desteklememektedir.
Diger bir ifade ile, en bilgisi 6gretmenleri programda 6nerilen 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin {initenin amaci1 ve 6grenci kazanimlari ile drtlismekte ve cesitli 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini igerdigi yoniinde benzer goriistedirler. Ogretmenlerin farkli

yerleskelerde programi uygulamasi bu diisiinceleri etkilememektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma,
sonug ve Onerilere yer verilmistir. Bu ¢alismada ilkdgretim ikinci kademe altinci sinifta
2006-2007 egitim ogretim yilinda yeni uygulanan fen ve teknoloji programinin
Ogretmenlerin  gorisleri ile degerlendirilmesi arastirilarak sonuglar bu boliimde

degerlendirilmektedir.

1. Tartisma

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kidem Durumu Degiskeni: “0-5 Yu”, “6-10
Yil”, “11-15 Yil” ve “21 ve iistii Yil”.

Bu arastirmanin ilk sorusu kidem durumu degiskenine bagli olarak; fen bilgisi
Ogretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diisiinceleri ile ilgili goriislerinde,
programinda yer alan iiniteler ve dgrenci kazanimlar ile ilgili goriislerinde, programinda
yer alan 0grenme ve Ogretme etkinlikleri ile ilgili goriislerinde, programda yer alan
O0lcme ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriislerinde bir farklilik olup olmadigi

sorgulanmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenlerinin kidem
durumlarinin; yeni fen ve teknoloji programimni 2005 egitim Ogretim yilinda
uyguladiklarinda program hakkinda genel diisiinceleri, iiniteler ve 6grenci kazanimlari,
Ogretme ve Ogretme etkinlikleri 6lgme degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriisleri

arasinda bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemleri, program hakkindaki diisiinceleri arasinda

fark olusturmamaktir. Yani 6gretmenlerin kidemlerine bakilmaksizin ¢alismaya katilan
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cevre bilincini olusturdugu, bilme ilgi duymalarimi sagladigi, programin cinsiyet farki
gozetmedigi ile ilgili genel diisiincelerine sahiptirler. Bunun yaninda fen bilgisi
Ogretmenleri yeni programin degisik kosul ve Ogrencilere uygulanabilecek esneklige

sahip olmadig1 goriisiindedirler.

Yapilan bazi arastirmalarda cevre bilincinin miifredatta yer almasi gerektigi
oneminden bahsedilmektedir. Bu bilgiyi destekleyen bir ¢caligmada; degisen ilkdgretim
programlarina gore, 0grencilerin Fen ve teknolojinin dogasini, toplumla ve cevreyle
etkilesimini anlamasi ve edindikleri bilgi, anlayis ve becerileri sorunlara ¢éziim yolu
ararken kullanmasi gerektigi belirtilmistir (Kiroglu, 2006). Aydin ve ark. (2007) ;
“Ekosistem Kavrami1 ve Ogretimi” adli calismalarinda cevreci bilgi toplumunun
gelistirilmesi i¢in miifredatta bulunmasi gereken 6zellikler iizerinde dururlarken bilginin
cevreyi anlamanin 6nilinde geldigini ve ¢evre egitimi miifredatinin dort hedef seviyesine
sahip olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Birinci seviye; ekolojik temellerin kurulmasi
tizerinde yogunlasilmasi, ikinci seviye; insanlarin ¢evreyi nasil algiladigi ve deger
verdiginin 6grenciler tarafindan algilanmasinin saglanmasi, {i¢iincii seviye; arastirmaci
ve gelistirmeci miifredat; 6grencilerin ¢evre konularini inceleme ve g¢evre problemlerine
alternatif ¢oziimler bulma konusunda yeteneklerin gelistirilmesi, ve dordiincii seviye;
cevresel aktivitelerde rol almak {izere Ogrencilerin ihtiyact olan yeteneklerin
gelistirilmesi  seklindeki sonuglar1 ¢ikarmiglardir  (Dogan, 2007). Bu bilgiler
dogrultusunda kidem degiskeni gz oniline alinarak; 0-5 yil, 6- 10 yil, 11-15 yil, 16-20
yil yada 21 ve {lizeri yil kideme sahip arastirmaya katilan biitiin 6gretmenlerin yeni

program konusunda ¢evre bilincini yansittig1 goriisiindedirler.

Yaman (2000) yaptig1 bir ¢alismada, 1992 programinin degerlendirilmesinde 4.
ve 5. smif Ogretmenlerinin program hakkindaki goriislerinin; okullardaki uygulama
olanaklarinin dikkate alimmadan hazirlandigi, giinliik yasamdan uzak olup 6grenci
seviyesine uygun olmadigir ve konular arasindaki baglantilarin bulunmadigi yoniinde
oldugu bulgularina varilmistir. Bu bulgudan hareketle yeni tasarlanan programin kidem

degiskeni g6z oniine alinarak; 0-5 y1l, 6- 10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l yada 21 ve {izeri yil
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kideme sahip arastirmaya katilan biitiin Ogretmenlerin yeni program konusunda

tinitelerinin verilen siif diizeyine uygun oldugu goriisiindedirler.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretiminde yontem ve teknigin yani sira ¢esitli 6gretim
materyalleri, uygun teknolojik ara¢ ve gereclerin kullanilmasi gerekir. Cocuk ne kadar
hisseder ve uygularsa dersin énemini o derece kavrar ve 6grenmeye o derece yatkin
olur. Programin hedeflerine ulasilmasi i¢in iki Onemli faktor; ilk kaynaktan
gozlemlemek ve yaparak 6grenmektir (Viktor ve Kellough, 2000). Akdeniz ve Yigit
(2001) tarafindan yapilan “Ogretmen Katilimli Program Gelistirme Yaklasiminda
Uygulanan Program Degerlendirilmesi” konulu ¢calismada hizmet i¢i egitim, siniflardaki
Ogrenci sayilart ve arag- gere¢ sorunlarinin Ogrenciyi merkez alan programlarda
karsilagilabilecek sorunlarin basta geldigi sonucuna ulasilmistir. Buradan okul gruplari
icinde arag-gere¢ sikintisinin ¢ekilmedigi, dnceki programda 6grenci sayisinin ve arag-
gere¢ sikintisinin basta olmasina karsilik yeni 2005 programin bu sorunlari astigi
yorumu yapilabilir. Bu bulgudan hareketle yeni tasarlanan programin kidem degiskeni
g0z Online alinarak; 0-5 yil, 6- 10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l yada 21 ve iizeri y1l kideme
sahip aragtirmaya katilan biitiin 6gretmenlerin yeni program hakkinda &grenme ve
ogretme etkinliklerinin yeterli ve uygun teknolojik arag ve gereclerin kullanimini

icerdigi goriisiindedirler.

Laboratuarlarin kullanilmamasi sonucu, bir takim eksiklikler olusmaktadir. Buna
dayanarak, smif Ogretmenleri tarafindan okutulan fen derslerinde de laboratuar
kullanilmamasi, 6grencilerin bu dersleri sosyal alan dersleri gibi ezber dersler olarak
algilamalarina neden olur (Cakmak, 1999). Deneylerle zenginlestirilmis bir dersin , fen
dersine karsi ilgi ve tutumlari da artmasi gergeklesir (Akgiin, 2006). Laboratuar
ortaminda fen egitimi alan 6grencilerin “bisilsel ve duyussal bakimdan daha basarili
olduklar1 saptanmistir (Tezcan ve Giinay, 2003). Bu konudaki yapilan biitiin
arastirmalar laboratuarin fen derslerinde aktif olarak kullanilmasi gerektigi yoniindedir.
Ayvact ve Kiiciik (2005); Savran ve ark. (2002); Akdeniz ve ark. (2001) ve Kop,
(2003); caligmalarinda, saptadigr etkenlerden biride  laboratuar yetersizliginin
bulunmasidir. Bunun gibi diger saptadigi etken ve sebepler nedeni ile programin istenen

diizeyde verimli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgudan hareketle yeni tasarlanan
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programin kidem degiskeni géz Oniine alinarak; 0-5 yil, 6- 10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil
yada 21 ve iizeri y1l kideme sahip arastirmaya katilan biitlin 6gretmenlerin yeni program
hakkinda 6grenme ve dgretme etkinlikleri uygulanirken laboratuar donaniminin yeterli

oldugu goriisiindedirler.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cinsiyet Durumu Degiskeni: “Bayan”,

“Erkek”.

Bu arastirmanin ikinci sorusu cinsiyet durumu degiskenine bagh olarak; fen
bilgisi 6gretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diisiinceleri ile ilgili
gorilislerinde, programinda yer alan {niteler ve Ogrenci kazanimlart ile ilgili
gorilislerinde, programinda yer alan O6grenme ve Ogretme etkinlikleri ile ilgili
gorilislerinde, programda yer alan Olgme ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili

goriislerinde bir farklilik olup olmadig1 sorgulanmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda fen bilgisi Ogretmenlerinin cinsiyet
durumlarinin; yeni fen ve teknoloji programini 2005 egitim Ogretim yilinda
uyguladiklarinda program hakkinda genel diislinceleri ile ilgili goriislerinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Cinsiyet durumu program hakkindaki genel diisiinceleri
etkilemektedir. Bu konuda erkek ve bayan dgretmenler farkli diisiinmektedir. Buradaki
anlaml1 fark erkek 6gretmenler yoniindedir. Erkek 6gretmenler program hakkinda genel

diisiinceler ile ilgili daha olumlu diistinmektedirler.

Fen bilgisi 6gretmenleri cinsiyet degiskeni agisindan program hakkinda {inite ve
ogrenci kazanimlar ile ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bunun
yaninda program hakkinda 6grenme ve O68retme etkinlikleri ile ilgili goériislerinde de
anlaml1 bir farklilik yoktur. Diger bir deyisle; erkek ve bayan fen bilgisi 6gretmenleri
programla ilgili tniteler, 6grenci kazanimlari, 6grenme ve Ogretme etkinliklerine ait

goriisleri ayn1 dogrultudadir.

Fakat bu caligmada fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyet durumunun Slgme ve

degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik goriilmektedir.
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Erkek ve bayan fen bilgisi 6gretmenleri 6l¢cme ve degerlendirme etkinlikleri konusunda
farkli goriise sahiptirler. Erkek 6gretmenler 6l¢cme ve degerlendirme etkinliklerine daha
olumlu bakmaktadirlar. Onerilen dlgme ve degerlendirme etkinlikleri iinitenin amaci ile

ogrenci kazanimlar ile ortiistiigii yoniinde olumlu goriige sahiptirler.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yerleske Durumu Degiskeni: “Jl Merkezi”, “Iice

Merkezi”, “Kasaba”.

Bu aragtirmanin {igiincii sorusu yerleske durumu degiskenine bagl olarak; fen
bilgisi Ogretmenlerinin yeni 2005 programi hakkindaki genel diisiinceleri ile ilgili
gorlislerinde, programinda yer alan iiniteler ve 6grenci kazanimlari ile ilgili goriislerinde,
programinda yer alan 6grenme ve Ogretme etkinlikleri ile ilgili goriislerinde,
programda yer alan Ol¢me ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriislerinde bir

farklilik olup olmadig1 sorgulanmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda fen bilgisi Ogretmenlerinin yerleske
durumlarinin; yeni fen ve teknoloji programini 2005 egitim oOgretim yilinda
uyguladiklarinda program hakkinda genel diisiinceleri, iiniteler ve 6grenci kazanimlari,
Ogretme ve Ogretme etkinlikleri 6lgme degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriisleri

arasinda bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

I1 merkezinde gorev yapan dgretmen ile ilge merkezinde gorev yapan 6gretmen
arasinda, ilde gorev yapan Ogretmen ile kasabada gorev yapan 6gretmen arasinda yada
ilcede gorev yapan ile kasabada gorev yapan 6gretmenlerin program hakkinda genel
diistinceleri, iinite ve Ogrenci kazamimlari ile ilgili goriisleri, 6grenme ve OZretme
etkinliklerine yonelik etkinlikler ile ilgili goriisleri, 6lgme ve degerlendirme hakkinda

goriisleri ayn1 dogrultudadir.

Bu bulgudan hareketle yeni tasarlanan programin yerleske degiskeni goz Oniine
alinarak; 0-5 yil, 6- 10 yil, 11-15 yi1l, 16-20 y1l yada 21 ve lizeri yil kideme sahip

arastirmaya katilan biitlin 6gretmenlerin yeni program hakkindaki diisiinceleri;

-----
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programin bilme ilgiyi attirdigi, iinite amaclarinin acik ve anlasir oldugu, {inite
amaclarimin siif diizeyine uygun oldugu, iinitenin islenmesi i¢in verilen siirenin yeterli
oldugu, onerilen 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin yeterli ve uygun teknolojik ara¢ ve
gerec kullanimin igerdigi, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin iinitenin amacini ve

ogrenci kazanimlarini yansittigini goriisiindedirler.

Altinct sinifta derse giren Fen ve Teknoloji 6gretmenlerine 2006- 2007 egitim-
Ogretim yilinda programin uygulanmasi sirasinda programa yonelik diigiincelerinin
tespit edilmesi amaciyla klasik sorular sorulmus ve Ogretmenlerin goriislerinin
belirtilmesi rica edilmistir. Ogretmenlere yoneltilen “programin olumlu buldugunuz

yanlar1” sorusuna verdikleri cevaplarin analizinde asagidaki bilgiler tespit edilmistir:

Ogrenciler igin hazirlanan ve derse yardimci olmasi diisiiniilerek planlanan
derse katilimlarmin arttirdigi, anlama diizeyini kolaylastirdigini savunmaktadirlar.
Bunun yaninda konular biraz daha basite indirgendiginden 6grencilerin anlamasi ve bir
once yil ile konularin biitiinliik olusturup desteklemesi 6grencilerin anlama diizeyini
attirdii  yoniindedir. Bunun yaninda oOgrenciler merak ettirilerek  bilimsel
diisiindiirdigli ve arastirmaya sevk ettigi tespit edilmistir. Daha ¢ok deney agirlikli
oldugu i¢in 6grencilerin deneye ilgileri ile birlikte anlamaya olan isteginin de arttig
bulgularina ulagilmistir. Program  Ogrencilerde kalic1 bilgilere sahip olmalarini
saglamaktadir. Konular olabildigince sade acik, paylasimci olarak tasarlanmis ve
ogrencileri aktif hale getirilmistir. Yeni program; Kendine giivenen, toplum karsisinda
kendini ifade edebilen bilingli bireylerin yetismesine yonelik tasarlanmistir.
Ogrencilerin evden getirebilecegi ara¢ ve gereclerle deneyler yapabilecek olmasi da
programi daha olumlu ve ¢ekici bulunmasini saglamustir. Ogrenci merkezli olmasi ,
Ogrencilerin yaparak yasayarak oOgrenmeleri programin diger olumlu yanlarini
olusturmaktadir. Bunun yaninda ogrencilerin biligssel, duyussal ve psikomotor
becerilerine hitap etmekte diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir.

Kisaca onceki programa gore yeni program ¢ok daha olumlu bulunmaktadir.
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Ogretmenlere yoneltilen diger klasik soru “programin olumsuz buldugunuz

yanlar1” sorusuna verdikleri cevaplarin analizinde asagidaki bilgiler tespit edilmistir:

Ogretmenlerin goriislerine gére yeni program hakkinda ¢ok bir olumsuzluga
rastlanmamustir. 6gretmenlerin Olumsuz buldugu yanlar ise en ¢ok program tanitiminin
yeterince yapilmadigi yoniindedir. Savran ve ark. (2002); Akpimnar ve ark. (2005);
Akdeniz ve ark. (2001); Akpmar (2002); Ozcan (2003) ve Kop (2003); tarafindan
yapilan caligmalarinda; yeni programin yeterince tanitilamamasi, yoniinde bulgulara
ulagmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak yeni tasarlanan programlarin 0gretmenlere
yeterince tanitilmasi noktasinda sikintilarin yasandigi yorumu yapilabilir.  Gegmis
programlarla ilgili degerlendirme ¢alismalar1 da ayni sonuglar1 elde etmistir.
Ogretmenlerin en ¢ok istedikleri; uzman yetkililer tarafindan programin tanitilmas ve
karsilagilan sorunlarla ilgili sorulara cevap bulabilecekleri bir birimin olmasini gerektigi
yoniindedir. Bunun yaninda diger olumsuzluk; deneyler i¢in laboratuar donanimin
yetersizligi  yer almaktadir. Programi uygularken karsilagtiklar1 sorunlar bundan

kaynaklanmaktadir.

2. Sonuclar

Bu aragtirmayla 2006- 2007 egitim Ogretim yilinda altinci sinifta fen bilgisi
Ogretmenleri tarafindan ilk defa uygulanan fen ve teknoloji programinin Ggretmen

goriisleri ile degerlendirilmesi ile asagidaki sonuglar elde edilmistir:

» Kidem durumu degiskenine bagli olarak; fen bilgisi Ogretmenlerinin  program
hakkinda genel diisiinceleri ile ilgili, linite ve Ogrenci kazanimlari ile ilgili, 6gretme
ve 0grenme etkinlikleri ile ilgili, 6lcme ve degerlendirme ile ilgili goriisleri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buradan program degerlendirmede kidem

onemli degildir sonucuna ulagilabilir.
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» Cinsiyet durumu degiskenine bagli olarak; fen bilgisi dgretmenlerinin program
hakkinda {inite ve 6grenci kazanimlar ile 6grenme ve 6gretme etkinlikleri arasinda

anlamli bir farkliliga rastlanmamaktadir.

» Bunun yaninda erkek ve bayan 6gretmenler program hakkinda genel diisiinceler ile
ilgili goriisleri arasinda farklilik vardir. Programa erkek o6gretmenler daha olumlu
bakmaktadir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriisleri
arasinda da cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
anlamli fark erkek 6gretmenler yoniindedir. Erkek 6gretmenler programin dlgme ve

degerlendirme etkinliklerini daha olumlu bulmaktadir.

» Yerleske durumu degiskenine bagli olarak; fen bilgisi 6gretmenlerin program
hakkinda genel diislinceleri ile ilgili, iinite ve O6grenci kazanimlar ile ilgili, 6gretme
ve 6grenme etkinlikleri ile ilgili, 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili goriisleri arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buradan program degerlendirmede yerleske

onemli degildir sonucuna ulagilabilir.

3. Oneriler

2006- 2007 egitim 6gretim yilinda 6. smiflarda ilk defa uygulanmig olan
Fen ve Teknoloji dersinin 6gretmen goriisleri ile degerlendirilmesi amaciyla yapilan Bu

arastirmanin bulgularina dayanarak su oneriler gelistirilmistir:

Yeni tasarlanan programlardan hedeflenen verimin alinabilmesi ve programlarin
basar1 ile yiirlitiilmesi i¢in 0gretim ortamlarin ve ¢evrenin diizenlenmesine ¢ok dnem
verilip daha c¢ok iyilestirilmesi yoniinde c¢aligmalar yapilmalidir. En Onemlisi de
ogretmenlerin uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bu nedenle programi
uygulamaya baslamadan once Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim kurslarinda uzman
kisilerce bilgilendirilmelidirler. Ogretmen gériislerine gore; program hakkinda sadece
kendilerinin bilgi sahibi olmalar1 yetersiz kalip bu konuda ydnetici, dgrenci ve

velilerinden uygulamalardan haberdar edilmesi , bilgi verilmesi gerektigi yoniindedir.
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Fen ve Teknoloji dersinin daha basarili ve eksiksiz olarak islenmesi ig¢in
laboratuarlar her tiirlii teknolojik arac- gereglerle donatilmali, 6gretmenlerin bunlardan
faydalanmas i¢in tesvik edilmelidir. Yeni programa uygun olarak hazirlanmig arag-
gerecler, CD’ler vb. materyaller tiim okullara génderilmeli ve kullanilip kullanilmadig,

kullanildiysa eksik yonlerin tespiti aragtirilmalidir.

Ogretmenler igin derse yarimci olmasi amaciyla gelistirilen 6gretmen kilavuz
kitaplarinin ¢ok faydali oldugu fakat zamaninda 6gretmenlerin eline ge¢mediginden
bazi seylerin yarim kaldig1 tespit edilmistir. Bundan dolay1r 6gretmenlerin derse
zamaninda hazirlanabilmesi ve ders i¢in gerekli deney diizenegi, arag-gereclerin temini
icin zamaninda ellerine ulastirilmasi ve ulasip ulasilmadigina dair geri doniitiin alinmasi

gerekir.

Programi uygulamaya baslamadan oOnce programla ilgili biitiin hazirliklar
yapilmali, Milli Egitim Bakanlig1 onayli ders kitaplarin ve gerekli yardimcei kaynaklarin

basilmig olmasi gerekir.

Gelistirilen programlarin uygulanmasi asamasindaki aksakliklarin tespiti i¢in
belirli araliklarda Ogretmen, veli, Ogrenci gorlisleri alinarak uzman kisilerce

degerlendirme ¢alismalar1 yapilamasi gerekir.

Ogrencileri arastirmaya yonelten bir program oldugu igin dgrencilerin arastirma
alanlarinin da gelistirilmesi gerekir. Bunlardan bir tanesi olan internetten faydalanmalari
i¢cin 0grenci basina bir bilgisayar diisecek sekilde ayarlanmalar yapilmalidir. Laboratuar
donanimu ile ilgili eksiklikler giderilerek 6grencilere daha ¢ok deney yapma imkanlari
saglanmalidir. Bir digeri 6grencilerin deney ve etkinlikleri yapabilmeleri i¢in, veliler
yardimi ile degil de daha ¢ok kendi ulasabilecekleri materyallere gergeklestirmeleri igin

etkinlikler ona gore diizenlenmeli ve se¢ilmelidir.
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[Ikdgretim okullarindaki 6grenci sayisi fazla olan smiflarda bir azaltilmaya
gidilmeli bu yapilamiyorsa program esnekligi ona gore ayarlanmalidir. Yeni program
etkinliklere dayali olmasi, 6grenciyi merkeze almasi ve her 6grencinin aktif derse
katillmin saglanmasi kalabalik siniflarda zor olacagindan bir planlanma yapilmasi

gerekir.

Bayan fen bilgisi 6gretmenlerinin 2005 programi ile ilgili genel diislincelerini
daha olumlu kilmak i¢in hizmet i¢i seminerler daha ayrintili yapilmali, ve programi
uygularken  karsilagtiklar1 sorunlar karsisinda ¢6ziim bulabilecekleri bir birimin

bulunmasi gerekir.

Fen bilgisi Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili
goriisleri arasindaki farki ortadan kaldirmak i¢in; dnerilen etkinliklerin agik ve anlagilir
olmasi, tinitenin amaci ve Ogrenci kazanimlar ile Ortlismesi saglanmalidir. Ayrica
ogrencilerin kendilerini degerlendirmek amaci ile 6lgme ve degerlendirme teknikleri
arasina yerlestirilen; “6grenci gézlem formu”, “kiime degerlendirme formu” ve “kendini
degerlendirme formu” gibi etkinlikler ¢ok anlam ifade etmemekte olup kaldirilmali ya

da iyilestirilme yolunda ¢alismalar yapilamalidir.

Bu calisma 6. siniflarda ilk uygulanmis olmasi ve dar kapsamli olmasindan
dolay1 benzer ¢aligmalarin daha genis Orneklemleri kapsayacak sekilde yapilamasi

Onerilmektedir.
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EK- 1 Valilik izni

AFYONKARAHISAR VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi
Sayi 1 B.OS4MEMA4.03.00.07.423/ 0956¢ X245

Konu : Arastirma [zinler

AFYON KOCATEPE UNIVERSITEST SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUNE
AFYONKARAHISAR

Tigi 1: 20003/2007 Tarih ve 3.30.2.AKU.0.E1.00.00-510/840 savili Scrpil KARA konulu
arastirma izin talebi vazis)

Muadtrlitgtiimize bagh kurum ve kuruluslarda vapilmasi planlanan arastiemala
Mildiirligtimiz binvesinde olusturulan "Arastrma Degerlendinme Komisvonu”  toplana i,
"Milli Egitim Bakanh@ Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanh@" taralinda
2RNZ22007 tarih ve BUOE4ALGDOIZ03311-311/1084 sayilh bakanhk onay ile yvavinlanan
"Milli Egitim Bakanh@na Bagh Okul ve Kuromlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirera

Destegine Yimelik Lzin ve Uygnlama Yimergesi™ doprultusunda ilgili izin talebini incelens

olup “Valilik Oluro™, “Arastiima ve Degerlendirme Formu™ ve “Onaylanmis Veri Toplare

Aract” ekte sunulmustur,

Hidaver YILIMRIM
1Ml Egitim Miidfir

Bilpilerinizi ve gercfing are ederim.

I, Valilik Olwu (1 Adet)
20 Arasterma Degerlendirme Formua (1 Adet)
3. Unavlanmis Vert Toplama Aract (4 Sayfa)

13000 Egation MiklirlGgn AR Editim ve Genglik Programlan Birn 5
EG ;’T'[ M'E Yazilarimiea verilecek cevaplarda vasmem ilgisinin mnlaka belivtilmesi 'I
oAl M A 5 .
2 Tel: 02722137604 /204 Fprnata i

L] 444 [t 6 Fax: 0272214 TR 05 intadresi il

oMk a0y 1
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EK- 2 Anket Formu

FK 2: Anket formu

FEN ve TEKNOLOJi OGRETMENLERININ
YENI FEN ve TEKNOLOJi PROGRAMINA YONELIK
TUTUMLARI, GORUS ve DUSUNCELERI
Bu anket Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6 siniflarda uygulanmaya baslayan yeni Fen ve Teknoloj
programi ve Fen ve Teknoloji ogretimine yonelik digtncelerini dlgmek amac ile hazirlanmigtir. Anketin ilk
boliminde kigisel bilgiler, ikinci béliminde yeni fen ve teknoloji programina yénelik édretmenlerin tutumiaring
olgen bir anket, tigtinct boluminde ise 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji égretimine yonelik inanglarini dlgen bir
anket yer almaktadir. Bu anketlere verecediniz cevaplar, sadece arastirma amacl kullanilacak ve kesinikle
gizli tutulacaktir. Arastirmanin gecerliligi acisindan cevaplarninizin dogru ve eksiksiz olmasi gerekir. Anketi
doldururken lutfen atlanmis soru birakmamaya ve tum sorulan eksiksiz cevaplandirmaya ozen gosteriniz
Katkilariniz igin tesekkir ederim.
Serpil KARA
AKU Sosyal Bilimler Enstitusu
Sinif Ogretmenligi ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. KiSISEL BILGILER

1. Branginiz
2. Mezun oldugunuz tiniversite/Bolim Adl
3. Mezuniyet yiliniz ;
4. Yiksek Lisans veya Doktora dereceniz var m? .

5. Cinsiyetiniz [J Bayan L] Erkek
6. Calistiginiz okulun adi ;

7. Gahstiginiz okulun ili- ilcesi- kdyu

8. Toplam kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

9. Kag yildir bu okulda calisiyorsunuz? 3

10. Haftada toplam kac saat 6. sinif fen ve teknoloji dersme giriyorsunuz?:

11. Bu donem kaginci siniflara ders veriyorsunuz?

[16.5imf 0 7.8inif [1 8.simif
12. Girdiginiz siniflarda ortalama ogrenci mevcudu:
6. Sinif_ 7.8mf_ . 8:Sinif =
13 Okulunuzda yeni Fen ve Teknoloji Programi tanitim semineri yapildi mi?
[ Evet 1 Hayir
14 Okulunuzda Fen ve Teknoloji Programi tanitim semineri yapildi ise yeterli mi?
[1 Evet ] Hayir
15. Yeni Fen ve Teknoloji Programi ile ilgili hizmet ici editim seminerlerine katildiniz mi?
[1 Evet I Hayir

16. Cevabiniz Evet ise lltfen bu seminerleri yaziniz ve bu seminerler ile ilgili dustncelerinizi yaziniz.

-Fen ve Teknoloji programinin 6gretiminde asagidaki problemlerle karsilagiyormussunuz?

Arac-gerec eksikligi [ Evet O Hayir
Laboratuar yetersizligi [ Evet [l Hayir
Ders kitabi yetersizligi [ Evet 1 Hayir
Yeni Programin yeterince tanitiimamasi (1 Evet [ Hayir o
Siniflardaki ogrenci sayisinin fazla olmasi [ Evet [1 Hayir :

Diger (Litfen yaziniz)




1. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Yeni Fen

Bilgisi Programina Yonelik Tutumlar

90

Asagida yeni Fen ve Teknoloji programiyla ilgili sorular yer almaktadir. Belirtilen ifadelere ne derecede
katildiginizi yada katilmadiginizi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz,

Rakamlar asagidaki anlamlar ifade etmektedir:

L

10.

11

12,
13.
14,

15.

I. Yeni Fen ve Teknoloji Programina yénelik genel g
disiinceler &
] Yem Fen ve Tekno!oy programi bllrml degisen bir stireg olarak sunuyor 10
mu?
. Yeni Fen ve Teknolou progran'-u bilimin teknolopdekl uygulamalarmt 10
kapswor mu’?
Yeni Fen ve Teknologl programi bilim, teknoloji ve toplum arasmdakl 10
i|l$klyl kapSIyor mu'?
Yeni Fen ve TeknOIOjl programi 6grencilerin Fen ve Teknoloji ile dtger 10
alaniar arasmda I|I$kl kurabilmesini saglayacak konular igeriyor mu’)
: Yem Fen ve Teknolo;n programi dgrencilerin bilime ilgi duymalarini 10
saghyor mu')
Yeru Fen ve Teknoiop programl ogrencileri disinmeye yonlendmyor 10
mu’?
. Yem Fen ve Teknolc;].l ;ﬁrogram| dgrencilerde bilimsel tutum ve 10
davranislarin gelnsmemm saglyor mu‘?
. Yeni Fen ve Teknoloji programi kavramsal anlamayl gehghrecek bllzmsel 10
slireclere dayaniyor mu?
. Yeni Fen ve Teknoloji programi 6grencilere anladiklar kavramlar yeterli 10
derecede uygulama f1rsat| saghyor mu?
Yeni Fen ve Tek nolop programi ogren(:llerm problern g:ozrne 10
becerilerinin ge!ngmes:ne yardimcei oluyor mu?
. Yeni Fen ve Teknoloji programi 6grencilerde yaratlmllgm geligmesine 10
yardlmcn oluyor mu'P
Yeni Fen ve Teknolop programl cgrenmlerln bdlmsel arastrrmalarl 10
pianiamasml ve uygulayabllmesml sagllyor mu?
Yeni Fen ve Teknolop programi grencilerin bilimsel olaylar :r;m alternahf 10
al;lklamalar getarmesml sag{lyor rrlu?
Yeni Fen ve Teknoloji programi ogrencnerm diger ogrencnerte 1$b|r||g1 10
icinde cahgmalanna olanak sagliyor mu?
Yeni Fen ve Teknoloji programi 6grencilerde r;evre bilincinin olusmasml 10

16,
17.

18.

1= Cok Az 2= Az | 3= Orta 4= Fazla

sagliyor mu?

Yeni Fen ve Teknoloji programi okul idaresinin, ailenin ve toplumun Fen
ve Teknoloji programini aktif bir sekilde desteklemesine rehberlik 14
yapryor mu?

Yeni Fen ve Tekn(JlOJi programi 6gretmenleri farkl 6gretim metotlarini
kulianmaya VOnIendmyor mu? -_e-*‘“" 5

Yeni Fen ve Teknoloji programi 6gretmene dersi uygulamasmda

2
a sy
yardimci o{acak yeterh bllgl ve rehberhk |g:er|y0r mu ? ?’,ﬂ'i 1‘-"
T J‘: . A - —
R (@A
A

5= Cok Fafl_a__

s 3
26 &
20 30 40
20 30 40
_2E| 30 44
20 30 44
20 30 40
20 30 40
_2l_l 30 40
20 30 49
20 30 404
20 30 40
20 34 40
20 30 44
20 30 44
20 30 40
200 34 44
20 30 44
20 30 44
20 34 44

Cok Fazla

15
[

50

54

54
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o
19. Yeni Fen ve Teknoloji programi cinsiyet farki gozetiyor mu? 10 20
19. Yeni Fen ve Teknoloji programi degdisik kosul ve &grencilere 1a 20
uygulanabilecek esneklige sahip mi?
21, Yeni Fen ve Teknoloji programinda 6nerilen degisikliklerin 1 20
uygulanmasrm ne kadar deslekhyorsunuz”
Il. Uniteler ve Ogrenci kazamimlarina yonelik diigiinceler
22. Unitelerin amaglari agik ve anlasilir mi? 100 20
23. Unitelerin amaq;lan verilen sinif diizeyine uygun mu? 10Qa 24
24 Yeni Fen ve Teknolop progranﬁmda Unite vé. koﬁutarl venlen sinif 10 20
diueyl |gtn uygun mu?
25. Unitelerin siralamasi verilen sinif diizeyi igin uygun mu? 10Qa 20
26 Umtelenn swalamam cgrencﬂerm daha onceki b||ga ve deneyimleri goz
onine alinarak mi yapilmigtir?
27. Unitelerin iglenmesi igin verilen siire yeterli mi? 0 20
28. Unite sayisinin azaltiimasini yararli buluyormusunuz? a9 240
29, Ogrenci kazanimlari acik ve anlagilir mi? 1d 24
30. Ogrenci kazanimlari verilen sinif diizeyine uygun mu? ia 24
. Ogretme ve 6ﬁre-r_1me etkinliklerine yonelik i
diigtinceler
31. Yeni Fen ve Teknoloji programi etkil 6gretme ve ogrenme ile |Ig|I1
editim aragtirmalarina dayanan son gelismeleri yansitiyor mu? (aktif 1 240
..grenme, sorgulama, kegfetme, kavram haritalari gibi) .
32. Onerilen 6gretme ve 6drenme etkinlikleri agik ve anlasilir bir sekilde 1 20
verilmis ml‘?
33. Onerilen bgretme ve ogrenme etkmhklerr verilen sinif dizeyi igin 1 20
uygun mu?
34. Onerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri unltemn amam ve ogrenm 1 20
kazammlan lle Ortusﬂyor mu?
35. Onenlen bgretme ve ogrenme etkinlikleri dersi pianFamada ve 1 20
ogretimde yararll aiuyor mu?
36. Onerilen ogretme ve ogrenme etkinlikleri yeterli ve uygun teknolojik arac 1a 20
ve gereglerin kullammini igeriyor mu? ( video, bilgisayar, tepegéz gibi)
37. Onerilen ogretme ve 6grenme etkinlikleri égrencilerde bilimsel 1a 20

sorgulamayi saglayacak yaratici etkinlikler iceriyor mu? e i

38. Onerilen ogretme ve ogrenme etkinlikleri ogrencilerin Fen ve. 1?‘ .

Teknolojinin gunluk olaylarla bagdastirmasinda yardimci olééak J‘... b '" 10 20
Etkmllkler |§enyor mu’? Y \ Ny re

VAL SNV | RSP 8§ S I 1

30

34

3Q

34

34

34

34

34

3a

30

34

30

34

34

34

3a
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40

40
40
40

40

4.l
4
44

44

40

44

40

40

40

40

40

40

Cok Fazla

%)
O

w
L

54

54

50

54

54

54

54U

54

54
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39. Onerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri 6arencilerin Fen ve

Teknolojideki temel kavramlari iyi bir sekilde anlayabilmelerine olanak 10 20 340 40 50

_saglayacak yeterli etkinlikler iceriyor mu?

40. Onerilen 6gretme ve 6grenme etkinlikleri ogrencilerin gozlem yapmasina 10
olanak sagliyor mu?

20 30 40 50

‘”- 0“9”]9“ ogretme ve Ogrenme etkinlikleri 6grencilerin bilgi toplamalarina = N
olanak saghyor mu? 19 20 340 44 50

42, Onenlen ogretme ve 6grenme etkinlikleri 6grencilerin arastirmalarin . r !
sunmalarina o!anak sagliyor mu? q 20 30 40 50
43 Onerilen bgrenr:i etkinlikleri kritik ve elestirel diigtinme becerilerinin 1O 20 30 40 50

gelismesine olanak sagliyor mu?

44. Veri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak icin 6nerilen arag ve 10 20 30 40 54

teknikler |fkogrehm ogrenci seviyesi icin uygun mu?
IV. Olgme ve Degerlend:rme etkinliklerine yonelik

_ disiinceler R 4 AT v ChL
45. Onerilen olgme ve degerlendirme etkmllklerl agik ve anfasllrr bir $ekrlde 10 20 30 40 50
verr[mls ml?
46. Onerilen clq:me ve degerlendlrme etkinlikleri verilen sinif duizeyi |9|n - -
uygun mu? 1Qa 20 30 40 50
47. Onerllen dlcme ve degerlendxrme etkinlikleri Gnitenin amaci ve 6grenci 10 20 30 49 50

kazanlmiarl 1|e 6rtU$uyor mu?

48 Onenlen oicme ve degerlendirme etkinlikleri yazili sinav hazirlamada

yararholuyormu') 1 20 30 440 5Q

49 Onerilen degerlendtrme etkinlikleri gesitli clgme ve degerlendlrme

tekniklerinin kullanimini igeriyor mu? Q20 30 40 50

50. Onerilen “ogrenci gozlem formu” 6grenciyi degerlendirmede yararh mi? 10 20 30 40 54

51. Ogrenuler icin cneruen kume(grup) degerlendirme formu” 6grenciler

igin yararl mi? 19 20 30 40 50

10 20 30 40 50

52 Ogrencner icin dnerilen “kendini degerlendirme formu" égrenciler igin
yararh m:?

V. Yeni Fen ve Teknoloji programi ile ilgili asagidaki basliklar hakkindaki gériislerinizi yazar misiniz?
a) Karsilastiginiz problemler :

b) Olumlu buldugunuz yoénleri :

¢) Olumsuz buldugunuz ydnleri:

d) Onerileriniz ve tavsiyeleriniz :
Kaynak: Savran, A (2002)
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