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GiRiS

Insanlarin bir arada yasama zorunlulugu neticesinde ortaya cikan ihtiyaglarin
karsilanmasi geregi giiniimiizde ekonomik, sosyal, siyasal ve mali olaylarin onemini
giderek artirmistir. Cagdas devlet anlayis1 icersinde ¢esitli kamu ihtiyaglarimi karsilama

gorevini listlenmis olan devletlerin toplum refahin1 maksimize etmek i¢in 6zellikle mali

olaylarn iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Mali olaylar kamu gelirleri ve kamu giderleriyle ilgili olarak ortaya c¢ikan
iligkilerin tiimiinii kapsamaktadir. Bu baglamda kamu giderlerinin finansmanini

saglamak i¢in devletlerin biiyiik 6lciide vergilerden yararlandigi goriilmektedir.

Vergi tiim zamanlarda devletlerin en onemli gelir kaynagi olmustur. Bu giine
kadarda hicbir gelir kaynagi verginin yerini tutamamistir. Bu yiizden devletler
ellerindeki mevcut hilkkmetme yetkisini kullanarak her zaman vergi toplamis ve hicbir

zaman bu kaynaktan mahrum kalmamistir.

Vergi toplamanin altinda yatan temel diisiince kamu gereksinmelerini
karsilamaktir. Cok eski zamanlardan beri devletler vergi kaynagi olan birimlerin
subjektif veya objektif durumlarin1 géz Oniinde tutarak vergi toplama yodntemlerini
belirlemislerdir. Bu yontemler zaman i¢inde ¢ok degismis ve devletlerin gelismislik
diizeylerine gore farkliliklar gostermistir. Bulundugu donemin 6zelliklerine gore
gelismis olarak degerlendirebilecegimiz devletler vergileme konusuna biiyiikk 6nem
vermisler, temel gelir kaynagi olan vergilerin vergileme ilkelerini dogru uygulamakla
artacagimm gormiislerdir. Bu ilkelere onem vermeyen devletler ise tarih sahnesinde

kendilerine fazla yer bulamamislardir.

Devletlerin vergileme ilkelerini g6z Oniinde bulundurarak vergi toplama
konusunda zaman icinde uyguladiklar1 yontemlerin iyi bir analiz sonucu belirlenmis
olmasi1 vergi gelirlerini artirmaktadir. Vergi kaynaklarin1 saglam temellere dayanarak
olusturan devletlerin bir donemde toplayabilecegi en yiiksek vergi miktari o devletin
vergi kapasitesini yansitmaktadir. Vergi kapasitenin artmasi veya azalmasi ise c¢esitli

faktorlere gore degisiklik gostermekte ve sonugta vergi gayreti belirlenmektedir.



Ulusal bazda vergi kapasitesi ve vergi gayreti ¢esitli iktisadi, siyasi ve toplumsal
faktorlere bagli olarak sekillenmektedir. Ozellikle iktisadi acidan ortaya cikan
degisiklikler vergi kapasitesinin belirlenmesinde etkili olmakta bu sayede iilkenin vergi

gayreti de onemli olciide belirlenmektedir.

Konu yerel boyutta ele alindiginda ise yerel yonetimlerin vergi kapasitesi ve
vergi gayretini belirleyen faktorlerin yerel yonetimlere devredilmis vergileme yetkisine
gore degistigi goriilmektedir. Yerel yonetimlerin oOzellikle vergileme ile ilgili bir
haklarinin olup olmayis1 vergi kapasitelerini etkilerken, yerel vergilerin bir yararlanma
karsiligi toplanmasi vergi gayretlerini yiikseltmektedir. SOyle ki herhangi bir konu
tizerinden vergi toplama hakkina sahip yerel yonetimlerin vergi kapasitesi yiiksek
olmaktadir. Bu hakka sahip olmayan yerel yOnetimlerinse vergi kapasiteleri merkezi
yonetim tarafindan belirlenmektedir. Vergi kapasitesinin biiyiikliigiine gore sekillenecek
olan vergi gayreti de belediye vergilerinin ne kadar etkin kullanilip kullanilmadigini

yansitmaktadir.

Merkezi yonetimden yerel yonetimlere devredilmis olan vergi toplama yetkisi
sonucu vergi gelirlerinin toplami o bolgenin c¢esitli ekonomik ve demografik
ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Sosyo-ekonomik olarak gelismis yerel
yonetimlerde vergi kapasitesi ve vergi gayreti yiiksek olurken gorece olarak geri kalmis

yerel yonetimlerde ise bu degerler diisiik olmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yOnetim vergilerinin yapisi merkezi yonetim tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin vergi ile ilgili bir diizenleme yapma
haklar1 yoktur. Boyle bir uygulama vergi kapasitesinin artirilip artirllmamasi
bakimindan ©nem arz etmektedir. Ciinkii bolge halkimin genellikle ekonomik
ozellikleriyle uyusmayan vergi tarifeleri hem miikelleflerin hem de secilememe

kaygisiyla yerel yoneticilerin davraniglarini etkilemektedir.

Yerel yonetimler deyince ilk akla gelen belediye yonetimleridir. Hazirlamis
oldugumuz ¢alismada Tiirkiye’deki belediyelerin vergi kapasitesi ve vergi gayretinin

analizi yapilmistir. Arastirmamiz ii¢ boliimden olugmaktadir.

[k boliimde genel olarak vergi kapasitesi ve vergi gayreti ile ilgili agiklamalar
yapildiktan sonra, vergi kapasitesi ve vergi gayretini belirleyen faktorler tek tek

incelenmistir. Ozellikle bu boliimde konu ulusal boyutta irdelenmeye ¢aligilmis vergi



kapasitesi ve vergi gayretini belirlemeye iliskin daha 6nceden ortaya konulmus modeller

aciklanmustir.

Ikinci boliimde belediyelerin vergi kapasitesi ve vergi gayretini etkileyebilecek
vergileme yoluyla gelir elde etme yontemleri ve bunlarin kriterleri incelenmistir.
Tiirkiye’de belediyelerin topladiklar1 vergilerin yapisi acgiklandiktan sonra 1990-2003

yillar1 arasinda bu vergilerin seyri grafik ve tablolarla gosterilmeye calisilmistir.

Son boliimde ise SPSS paket programi yardimiyla istatistiksel analizlere yer
verilmistir. Belediyelerin vergi kapasitesi ve vergi gayretini etkileyen faktorler ortaya
konduktan sonra bunlarla ilgili regresyon analizleri yapilmistir. Vergi kapasitesi ile ilgili
analiz sonuglarna bakilarak acgiklayicilik diizeyi en yiliksek olan degisken grubu
bulunmus ve bir simiilasyonla 6rneklendirilmistir. Daha sonra da belediyelerin vergi
gayreti incelenmis ve bu orandaki degisimleri en yiiksek diizeyde agiklayan degiskenler

gosterilerek gerekli agiklamalar yapilmisgtir.



BiRINCi BOLUM

VERGI KAPASITESI VE VERGIi GAYRETININ YAPISI

I. VERGI KAPASITESI VE VERGI GAYRETI ILE ILGILI TEMEL
KAVRAMLAR

Ustlenmis olduklar1 fonksiyonlar1 yerine getirebilmek icin gelir elde etme
zorunlulugunda bulunan devletlerin bagvurdugu en Onemli finansman kaynagi
vergilerdir. Tek tarafli emretme ve zorlama giiciine dayali olarak aliman vergiler

devletlerin egemenlik simgelerinden biridir.

Vergiler devletler icin bu kadar biiyiik bir dneme sahipken fertler agisindan da
bir maddi kiilfet olusturmaktadir. Bu sebeple “ellerinde bulundurdugu tek tarafli
emretme ve zorlama giicline dayanarak devletler acaba ne kadar vergi toplayabilir?”
veya ‘“vergilemenin sinirlar1 nedir ve asilirsa ne gibi sorunlarla karsilasilir?” gibi bir
takim sorunlar giindeme gelmektedir. Iste vergileme ile ilgili sorunlarm asilmasi
neticesinde ortaya c¢ikan sinirlar bir iilkedeki vergilendirilebilecek toplam potansiyeli
(vergi kapasitesi) ve bu potansiyelden ne kadar vergi hasilati elde edildigini (vergi

gayreti) ortaya koymaktadir.

Bu kisimda basta vergi kavrami agiklandiktan sonra vergi kapasitesi ve vergi

gayreti ile ilgili tanimlamalar yapilmistir.



A) VERGI

Toplum olmanin gerektirdigi bir sorumluluk olarak ortaya c¢ikan ve tarih
boyunca iizerinde en fazla tartisilan konulardan biri olan verginin gelisimi kisaca su

sekilde 6zetlenebilir:

Kamusal nitelikteki ortak ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in toplumu olusturan bireylerin
maddi ve manevi fedakarliklarda bulunmasi kacinilmazdir. Bu fedakarligin sekli baslangicta baskan
ya da reis durumundaki kisiye hediye sunulmasi seklinde olmus, toplumlarin yavas yavas biiyiimesi
ve toplumlararas: siyasi, ekonomik ve sosyal iliskilerin geligmesi sonucu savas ganimetleri ve
haraclarla da ihtiyaclarin giderilmesi yoluna gidilmistir. Boyle bir siirecte toplumun siirekli olarak
degisen istek ve beklentilerine bagl olarak ihtiyaglarin gittikce artmasi gelir kaynaklarinin siirekli
hale getirilmesi yaninda yeni kaynaklarin aranmasi geregini ortaya g¢ikarmistir. Din ve ahlak
duygulariyla ve istege bagli olarak verilen hediyeler zamanla zorunlu ve yasal bir sekil almig
sonugta vergi ortaya ¢ikmistir (Akdogan, 2003: 120).

Genel olarak bakildiginda vergi kamu hizmetlerinin finansmani i¢in mali,
ekonomik nedenlerle uygulamaya konulmaktadir. Tarih boyunca toplum yapisinda
meydana gelen degisikliklerle birlikte devlet anlayisinin da giderek degismesi verginin
alisilagelmis taniminda ve amaglarinda bir takim degisikliklerin yaganmasina neden
olmustur. Klasik iktisat¢ilarin vergilemenin mali amaci {izerinde durmayip vergiyi
sadece hazinenin bir besleyici kaynagi olarak gormeleri vergiyi ikinci plana itmistir.
Miidahaleci devlet anlayisinda ise devlet miidahalesinin talep yetersizligini karsilamada
gerekli oldugu one siiriilerek iktisadi ve sosyal alanlarda devlete yiiklenen yeni gorevler
ile birlikte vergi daha on plana ¢ikmistir. 1970’li yillarda baslayan ekonomik krizle
birlikte ise Keynesci politikalar ekonomik sorunlara ¢oziim Onerileri getirememis
Monetarizm, Rasyonel Beklentiler Okulu, Kamu Tercihi Teorisi ve buna dayali olarak
olusturulan Anayasal Iktisat, Arz Yonlii Iktisat gibi serbest piyasa mekanizmasmnin
saglikli olarak igleyisini engelleyen unsurlarin minimize edilmesini savunan goriisler

ortaya ¢ikmustir (Ozkara, 2005)".

Gecmisten giiniimiize bdyle bir seyir izleyen verginin tanimi da zaman icinde
degisiklikler gostermistir. Giiniimiize uygun en kapsamli vergi tanimi Nadaroglu (1998,

216-217) tarafindan su sekilde yapilmaktadir:

Vergi, devletin veya devletten aldif1 yetkiye dayanan kamu tiizel kisilerinin genis anlamdaki
kamusal faaliyetlerin gerektirdigi harcamalar1 karsilamak ya da kamusal gorevlerin gereklerini
yerine getirmek amaciyla ve yasal esaslara uymak kaydiyla hukuki cebir altinda 6zel bir karsilik
vaadi olmaksizin geri vermemek iizere gercek kisilerle gercek olmayan kisilerden aldiklari para
tutarlaridir.

! http://www.alomaliye.com/mehmet_ozkara_devlet_anlayisinda.htm (10.02.2006)



Tamimdan da anlagilacag iizere verginin kapsaminin temel belirleyicisi devlettir.
Kamusal hizmetlerin gerektirdigi harcamalarn kargilamak adina zorla ve karsiliksiz

toplanan vergi devlet olabilme acisindan temel sartlardan biridir.

Tamimda dikkat edilirse “yasal esaslara uymak kaydiyla hukuki cebir altinda”
toplanacak verginin smir1 sadece hukuksal olarak ¢izilmistir. Bunun yaninda
vergilemenin mali, siyasi ve psikolojik bazi sinirlar1 da mevcuttur. Vergilemenin mali
siir1 belli bir noktadan sonra yeni vergi konmasi veya vergi oranlarinin yiikseltilmesi
neticesinde vergi hasilatinda bir diisiis yasanmasi olarak tanimlanmaktadir. Ibn-i Haldun
tarafindan ortaya atilan bu goriise gore belli bir noktadan sonra vergilerle ilgili bir artis
yapilmasi vergi hasilatim diisiirmektedir. Vergilemenin siyasi sinir1 ise amaci se¢imleri
kazanip iktidara gelmek olan partilerin segcmen davraniglarini etkilemeyecek vergi
diizenlemeleri yapmalar1 anlamina gelir. Bu sinir iilkelerin yonetim bi¢imlerine gore de
farklilik arz etmektedir. Son olarak vergilemenin psikolojik sinir1 da vergilerin hizla
artirnlldig1 ve asin kabul edildigi zaman miikelleflerin gosterdigi direng olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle gelir iizerinden alman vergilerde bu sinirin asilmasi artan
kacakcilik seklini almaktadir (Goode, 1980: 253). Istisnai bir durum olan siyasi buhran

ve savas donemlerinde ise vergilemenin sinirlart agilmaktadir.

Tiim bu agikladigimiz smirlara ulasilmasi neticesinde bir iilkede vergi kapasitesi
ve vergi gayreti bilyiik Olgiide belirlenmektedir. Bir iilkenin vergileme sinirlarina
ulasilmasi sonucunda olusacak vergi kapasitesi tam olarak kullanildiginda ise vergi

gayreti de en yiiksek seviyesine ulasmaktadir.
B) VERGI KAPASITESI

Bir iilkede vergilemenin sinirlarina ulasilmasi neticesinde ortaya ¢ikan belli bir
donemde toplanabilecek vergi tutar1 literatiirde vergi kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Vergi kapasitesi ile ilgili cok cesitli tanimlamalar yapilmasina

ragmen genellikle ayni1 anlam iizerinde yogunlasildigr goriilmektedir.

Vergi kapasitesi Akdogan’a (2003: 45) gore “..kamu giderlerinin
karsilanabilmesi  bakimindan vergiye dayanma giicliniin simirlarini...”  veya
“...miikelleflerin kendileri ve ailelerinin yasamlarim asgari diizeyde siirdiirmeye yetecek

finansal giiciin iizerindeki kism1 yansitmaktadir....” Ulke diizeyinde tiim miikelleflerin



vergi 6deme giicii toplami seklinde ifade edilen vergi kapasitesi tanima gore toplumun

vergi ddeme giiciiniin bagladig1 yerden itibaren artmaktadir.

113

Korkmaz’a (1982: 15) gore vergi kapasitesi “...toplumun gelirinin bir kismini

]

vergi aracilifi ile kamu yiikiiniin finansmanina ayirma elverisliligi...” olarak
tanimlanmaktadir. Her iilkenin sosyo-ekonomik yapisina bagl olarak farkli seviyelerde

vergi kapasitesi olugmaktadir.

Saragoglu (2004: 92) ise vergi kapasitesini “...bir iilkenin iizerinde daha fazla
vergi yiikii tagryamayacagl sinir ya da ekonomide devletce alinabilecek vergi tutarini
belirleyen unsurlarin ortaya koydugu ve iilkede alman vergiler toplaminin otesine
gecemeyecegi kurumsal sinir...” olarak tanimlamaktadir. Daha 6nceden de belirttigimiz
gibi bu smirlar mali, siyasi ve psikolojik bazi unsurlara gore belirlenmekte ve
toplumlarin geligsmislik diizeylerine, geleneklerine ve devlet anlayisindaki farkliliklara

bagh olarak degismektedir.

Berksoy’un (1984) Prest’ten (1972: 19-20) aktardigina gore vergi kapasitesi
“...en az gecim diizeyinin iizerindeki ulusal gelir...” olarak ifade edilmektedir. Fakat bu
tanima gore devletin fertlerini asgari diizeyde yasatacagimi ve bunun iizerindeki
gelirlerine el koyacagini varsaymak gerekmektedir. Oysa fertlerin elde ettigi gelirlerin
timii her zaman tiiketilmeyip tasarruf da edilebilmektedir. Gelirin tasarruf edilmesi
sonucunda ise devlet tanima gore bu gelire el koyamamaktadir. Bu nedenle iilkenin

3

vergi kapasitesini “...niifusun asgari temel tiiketimi iizerinde kalan fiili tiiketim

fazlasi...” olarak ifade etmek daha dogru olacaktir (Berksoy, 1984: 5).

Tiim bu tanimlamalar 15181inda vergi kapasitesi; devletin elinde bulundurdugu
vergileme yetkisine dayanarak mali, siyasi ve psikolojik smirlart gozetip belli bir

donemde toplayabilecegi en yiiksek vergi hasilati olarak ifade edilebilir.

Vergi kapasitesinin sinirlarinin ne olmasit gerektigi konusu ise yillardir
tartisilmaktadir. Vergilemenin mali sinin1 olarak ilk Oneriyi fizyokratlar ileri siirmiis ve
miikellefin sahsi gelirinin %20’sini gegcmemesi gerektigini belirtmislerdir (Nadaroglu,
1998: 286). Vergi kapasitesinin sinirlar1 konusunda en fazla ilgi géren goriis ise Colin
Clark’in goriisii olmustur. Buna gore Colin Clark vergi kapasitesinin milli gelirin %25’i

veya daha az bir orani olabilecegini ileri siirmektedir (Saragoglu, 2004: 91).



Vergi kapasitesinin belirlenmesinden sonra bu kapasitenin tam olarak kullanilip
kullanilamamasi ise devletler i¢in bir sorun olusturmaktadir. Bu nedenle bir iilkede
vergi kapasitesinin tam olarak kullamilmas1 o {iilkedeki vergi gayretine gore

sekillenmektedir.
C) VERGI GAYRETI

Bir iilkede devletin toplayabilecegi en yiiksek vergi miktar1 her seyden once
vergilendirilebilecek kaynaklarin kapasitesine baghdir. Fakat bu kapasitenin tamamini
vergilendirmek devletler icin her zaman miimkiin olmamaktadir. Ciinkii “vergilemede
cogu zaman iki kere iki dort degil bir eder” ilkesi gecerlidir (Scmélders, 1976:105). iste
bu nedenle bir lilkede mevcut vergi kapasitesinden tam olarak yararlanmak o iilkenin
vergi gayretine baghdir. En agik tamimiyla vergi gayreti “Belli bir donemde tahmin

il

edilen vergi kapasitesi ile toplanan vergi hasilati arasindaki oran...” olarak ifade
edilmektedir. Devletin topladigi vergi hasilatinin GSMH’ya oram ise fiili vergi gayreti

olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 1982: 20).

Tamimdan da anlagilacagi iizere vergi hasilati ile vergi gayreti ve fiili vergi
gayreti siki bir iliski igerisindedir. Grafik 1’de de goriildiigii lizere vergi hasilatinin
artmasi vergi gayretini ve ayn anda fiili vergi gayretini yiikseltmektedir. Dolayistyla bir
iilkedeki vergi kapasitesinin tam olarak kullanilmas1 vergi gayretinin en yiiksek diizeyde
olmasina baghdir. Vergi kapasitesi ile toplanan vergi hésilati arasindaki orani belirten
vergi gayreti 1’den diisikk oldugunda vergi kapasitesinin biitiiniiyle kullanilmadigi
anlagilirken 1’den biiyiik oldugu takdirde kapasite iistiinde vergi gayreti gosterildigi

sonucuna ulasilmaktadir (Nadaroglu, 1998: 291).

VERGI KAPASITESI

TOPLANAN
VERGI HASILATI

Kaynak: Pehlivan ve Oz, 2000,145

Grafik 1. Vergi Gayreti, Vergi Kapasitesi ve GSMH Iliskisi



Bir iilkede belli bir donemde olusan vergi kapasitesini tam olarak kullanmak
cesitli nedenlerle miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle vergileme yoluyla optimal
hasilaya vergi gayreti oraninin vergi kapasitesinin en etkin bicimde kullanildig1 noktaya
kadar siirdiiriilmesi suretiyle ulagilabilir. Bu nokta aslinda bir bakima “vergilemenin
giivenlik sinir1” olarak da telaffuz edilebilir. Bu sinirin altinda kalinmasi sonucu hizmet
arzinin azalmasi ve kalitesinin diigmesi gibi ekonomik ve sosyal sonuglar ortaya
cikarken, smirin asilmasinda ise sosyal direnis ve karst koyma gibi sonuclarla

karsilastimaktadir (Gokbunar vd., 2002)°.

Vergi kapasitesi ve vergi gayreti kavramlarimi buraya kadarki kisimda genis bir
bicimde ele aldik. Bundan sonraki kisimda ise vergi kapasitesi ve vergi gayretini

belirleyen faktorler ortaya konulacaktir.

II. VERGiI KAPASITESIi VE VERGI GAYRETINi BELIiRLEYEN
FAKTORLER

Her iilkede degismez bir miktar ya da oran olarak ifade edilemeyen vergi
kapasitesi ve vergi gayreti iktisadi, toplumsal ve diger baz1 kosullara bagli olarak
degisiklikler gostermektedir. Daha c¢ok iktisadi faktorler {izerinde yogunlasan bu

degisiklikler asagida detayl bir bi¢cimde ele alinmistir.
A) IKTISADI FAKTORLER

Vergi kapasitesi ve vergi gayretini belirleyen iktisadi faktorler kisi basina gelir
diizeyi, gelir dagilimi, sektdrel yap1r ve gelismislik diizeyi, enflasyon diizeyi,
ekonominin disa acikligi, kayit disi ekonomi, vergi tarifeleri ve vergi oranlar1 seklinde

siralanabilir.

Kisi basina gelir diizeyinin artis1 yaygin bir kaniya gore vergi kapasitesini artirict
bir etki yaratmaktadir. Gelir dagiliminda esitsizligin artis1 dl¢iisiinde ise vergi kapasitesi
giderek yiikselmektedir. Vergi gayreti ise bu konularda daha ¢ok risk alma egilimine
gore degismektedir. Sektorel yapinin genellikle sanayi ve hizmetler sektoriine dayandig
ekonomilerde vergi kapasitesi ve vergi gayreti yiiksekken, tarimin ekonomi igindeki
paymnin yiiksek olmasi vergi kapasitesini ve vergi gayretini azaltici bir etki

yaratmaktadir. Enflasyon diizeyinin yiiksek oldugu ekonomilerde ise vergi kapasitesi ve

2 http://www .bayar.edu.tr/~kutuphane/vergi.pdf (12.02.2006)



10

vergi gayreti saglikli belirlenememektedir. Ciinkii enflasyonun vergi gelirleri iizerindeki
etkisi sadece nominal bir etkidir. Ekonominin disa agikliginin vergi kapasitesini
belirleyici oldugu hallerde ihracat ve ithalattan alinan vergiler vergi kapasitesinin artip
azalmasinda o6nemli bir rol oynamaktadir. Kayitdisi ekonominin mevcut oldugu bir
iilkede ise oOzellikle elde edilen gelirin vergilendirilememesi vergi kapasitesi ve vergi
gayretini diisiirmektedir. Vergi kapasitesi ve vergi gayretini belirleyen bir diger unsur
olan vergi tarifelerinin yapilarinin artan veya diiz oranli olmasi ise vergi kapasitesi ve

vergi gayretini farkli sekillerde belirlemektedir.

Yukanida kisaca degindigimiz vergi kapasitesi ve vergi gayretini belirleyen

iktisadi faktorler agagida ayrintili bir bicimde agiklanmustir.
1. Kisi Basina Gelir Diizeyi

Kisi basia gelir ekonomik kalkinmanin gostergesi oldugu kadar vergi gelirleri
diizeyini de agiklayabilecek onemli bir veridir. Bilindigi gibi kisi basina gelirin yiiksek
oldugu ekonomilerde vergi/GSMH oram yiiksek, kisi basma gelirin diisiik oldugu
ekonomilerde vergi/GSMH orani olduk¢a diisiiktiir (Heper, 1981: 63). Bunun nedeni
fazla gelir elde edilmesi sonucu ihtiyaclar disinda kullanilabilecek dolayisiyla daha
kolay vergilendirilebilecek mali giiciin varligindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple kisi
basina gelirin yiiksekligi vergi kapasitesini artirici etki yapmaktadir. Bu konuda

13

Aronson ve Hilley (1986: 37) tarafindan yapilmis bir ¢alismaya gore de “...vergiler
insanlarin ancak gecinebilecekleri miktar1 asan gelirler {izerinden alindigindan vergi

kapasitesi gelir seviyesi ile birlikte artis gostermektedir....”

Kisi bagia gelir diizeyinin vergi kapasitesini artiric1 etkisi istatistiksel olarak
gosterilebilmektedir. Grafik 2’de de goriildiigii gibi asgari gecim s gelirle birlikte
artmakta fakat artis hiz1 diisilk olmaktadir. Gelir diizeyi ise asgari gecim sinir1 artig

hizindan daha hizli artmaktadir.
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Kaynak: Erdem ve Heper, 2002: 221

Grafik 2. Vergi Kapasitesi ve Gelir Diizeyi liskisi

Kisi bagina gelirin yiiksekligi, yiiksek bir vergi kapasitesi yaninda daha rahat
vergi salma ve vergi toplama kapasitesine de isaret etmektedir. Ciinkii bir iilkede gelirin
gerekli ihtiyaglara ayrilan kismindan arta kalan kisim vergileme i¢in 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir (Erdem ve Heper, 2002: 221). Fakat literatiirde her ne kadar bu konuda
goriis birligi saglansa da kisi basina gelir diizeyinin artis1 bazen vergi gayretini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Gelir diizeyi ile geliri gizleme arasindaki iliskiye dair
yapilmis calismalar sonucu gelir diizeyinin yiikseldik¢e risk alma egiliminin arttig
ortaya konmustur. Bu nedenle yiiksek gelir diizeyi her zaman yiiksek bir vergi gayreti

olusturmamaktadir (Yilmaz, 2004: 147).
2. Gelir Dagilim

Kisi basina diisen gelir iilkelerin uyguladiklar politikalara gore her iilkede farkli
sekillerde dagilmaktadir. Iste bir iilkede belli bir donemde yaratilan milli gelirin o
iilkedeki kisiler ya da iiretimde gorev alan iiretim faktorleri arasinda dagilimina gelir
dagilim1 denmektedir. Gelir dagilim ile ilgili olarak farkli goriislerin kendi iclerinde bir
esitlik anlayis1 mevcuttur. “Toplumu siniflara ayirarak bu smiflart degismez gelir
basamaklarina yerlestiren kast sistemine dayali feodal goriis, herkese esit calisma ve esit
kazang gibi bir sloganla hareket eden sosyalist goriis ve firsat esitligi ilkesini temel alan
kapitalist goriis birbirleriyle ¢elismekle beraber kendi iclerinde belirli bir gelir dagilimi

esitligine sahiptir” (TUGIAD, 1997: 9).

Tanmimlanan goriisler her ne kadar birbirlerine zit olsalar da gelir dagilimda
adaletin saglanmasi, iilkesindeki insanlarin refah ve mutlulugunu artirmak olan

devletlerin temel amacidir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ise oncelikle gelirin
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dagitilabilecek en adil bicimde iiretime katilma paylarinin en dogru bdéliistiirebilecek
sekilde uygulanmasina baghdir. Eger bir iilkede gelir dagiliminda 6nemli boyutlara
varan esitsizlik s6z konusu ise bu beraberinde sosyal huzursuzluklara neden
olabilmektedir. Fakat sosyal agidan arzulanan gelir dagiliminda esitsizligi azaltici
politika, ekonomik gelisme acisindan ayni hararetle desteklenmemektedir. Ciinkii
iilkedeki gelir dagiliminda esitsizligi azaltici politika ile tasarruf orani yiiksek olan
zenginlerden tasarruf oram diisilk olan fakirlere yapilan transferler iilkedeki toplam
tasarruflan etkilemektedir. Tasarruflarin diismesi yatirnmlarin azalmasina, yatirimlarin
azalmasi da hem milli gelir artig hizinin diismesine, hem de istihdamin azalmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle gelir dagiliminin dengeli olmasi sosyal acidan istenilen
bir durum olmasina karsin mali ve ekonomik agidan pek istenmemektedir (Dinler, 2003:

283).

Bilindigi gibi gelir dagilimi dengesiz oldugunda gelir belli kesimlerde yiiksek
miktarlarda toplanmaktadir. Vergi tarifelerinin artan oranli olmasi durumunda yiiksek
gelir gruplart daha yiiksek orandan vergilendirilebileceginden toplanan vergi dengeli
gelir dagiliminin oldugu duruma goére daha yiiksek olmaktadir (Erdem vd., 1998: 160).
Bu sekilde olusan dengesiz bir gelir dagiliminda da vergi kapasitesi teorik olarak
yiikselmektedir. Gelir dagiliminin vergi kapasitesini nasil yiikselttigi bir drnekle soyle

somutlastirilabilir:

Belli bir gelirin kisiler arasinda 6nce tamamen esit daha sonra da esitlikten son derece uzak
olarak paylastirildig: iki durumu dikkate alalim. Tkinci hali somutlastirmak icin toplam gelirin -bir
kisi disinda- herkese ancak acliktan Olmeyecek Olciide bir satin alma giicii verecek bigimde
dagitildigin, o tek kisinin ise tiim geri kalan gelire sahip oldugunu diigiinelim. Dogal olarak, birinci
durumda toplum eger cok zengin degilse, kisilerin hayati saydiklari ihtiyaclarina sarfedebilecekleri,
sarf etmeyi diistindiikleri tutarlar1 devletin vergi olarak alabilmesi hayli gii¢ olur. Buradaki
zorlamalar, daha once de dedigimiz gibi, iiretim yapisinda ciddi aksamalar ¢cikarmaya baslar. Oysa
gelir esitsizliginin ¢ok belirgin oldugu diger durumda devlet biiyiik gelir elde eden tek kisiyi dnemli
iktisadi sakincalar yaratmadan kolayca ve yiiksek oranda vergileyebilir. Bu nedenle gelir
dagilimindaki esitsizligin artist Olciisiinde vergileme kapasitesinin de artacagi soylenebilir
(Uluatam, 2001:315).

Gelir dagilimi1 konusunda belirtmemiz gereken son nokta da vergi gayretinin
gelir dagilim ile iligkisidir. Kisi basina diisen gelir kisminda da bahsettigimiz gibi gelir
diizeyi ile geliri gizleme arasindaki caligmalar gelir diizeyinin yiikseldik¢e risk alma
egiliminin arttigin1 ortaya koymustur. Bu da bize gelir dagiliminin adaletsiz oldugu
iilkelerde vergi kapasitesinin yiiksek cikabilecegine ragmen vergi gayretinin diisiik

olabilecegini gostermektedir.
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3. Sektorel Yapi ve Gelismislik Diizeyi

Uzun donemli gelisme siirecinde gerceklesen yapisal doniisiim, baslangicta
ekonomik faaliyetlerin sektdrel kompozisyonunun ve istihdamin dagiliminin
degismesine, sonra iiretim faktorlerinin kullanimi ve ekonomik faaliyetlerin mekansal
degisimi ile niifusun egitimi ve gelir dagiliminin degisimine yonelik degismeler olarak
kabul edilmektedir. Bu yapiya gore gelisme siirecinde ii¢ asama takip edilmektedir.
Bunlar iiretim, sanayilesme ve gelismis ekonomi seklinde siralanabilir. Uretim
asamasinda genelde tarim belirleyici olurken ikinci agsamada sanayi belirleyici olmakta
son agsamada ise tarim ve sanayi payr gerilerken hizmetlerin pay1 giderek artarak

hizmetler sektorii belirleyici olmaktadir (Temel, 1998: 1).

Ik asama olan iiretim asamasinda vergiye karsi diren¢ fazla olup direncin
azaltilmas1 tarim sektoriine yOnelik arastirma, teknoloji getirme gibi kamu
harcamalarina baghdir. Az gelismis iilkelerde goriilen bu ekonomik yapinin genellikle
tarim kesimine dayanmasi nedeniyle elde edilen gelirin biiyiik bir boliimii bu kesimde
kalmaktadir. Ayrica gelirlerin diisiikliigii, parasal ekonomi yerine takas ekonomisinin
yaygin olusu vergi kapasitesini azaltmakta, parasal ekonominin yayginlasmamasi
nedeniyle vergi kacakciligi artip vergi gayreti diismektedir. Sanayilesme ile birlikte ise
artan degisim ve piyasa islemleri sayesinde vergi kapasitesi giderek artmaktadir. Bu
kesimde kurumlagma nedeniyle artan kayit sistemi ve gelir {izerinden alinan vergilerin
artmas1 vergi kapasitesinin de artacaginin en bariz gostergesidir. Gelismis ekonomi
olarak tamimlayabilecegimiz son asamada ise devlet daha Onceden -erisemedigi
derecedeki vergileme kapasitesine ulasabilme imkanina kavugsmakta ve vergi yapisinda

gerekli degisiklikleri kolaylikla yapabilmektedir (Erdem ve Heper, 2002: 168).

Sektorel yapmin degismesiyle birlikte vergi sisteminin yapisinda da baz
degisimler gozlemlenmektedir. Az gelismis iilkelerde genellikle agirlikta olan dolayl
vergiler sanayilesme ile birlikte yerini yavas yavas dolaysiz vergilere birakmaktadir
(Eker, 1999: 185-186). Tarim sektoriiniin gerileyip sanayi sektoriiniin 6n plana
cikmasiyla birlikte gelir vergilerinin nispi ©nemi artmakta hizmetler sektoriiniin

gelismesiyle de yeni vergileme firsatlar ortaya ¢ikmaktadir (Korkmaz, 1982: 56).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde vergi gelirleri icinde dolayli vergilerin

yiiksekliginin s6z konusu oldugu hallerde vergi adaletinin saglanamamasi vergi
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gayretini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica bu iilkelerde vergi gayretinin diisiik
olmasimin yaninda vergi kapasitesi yetersizdir. Ciinkii nitelikli personel kitligi, denetim
yetersizligi, miikellefler ile vergi idaresi arasindaki iletisim kopuklugu gibi nedenlerle
vergi idaresinin etkin olamamasi; vergi esnekliginin diisiik olmasi, sik sik degisen
mevzuat, halkin bilgi ve birikim diizeyinin diisiik olmasi, belge ve muhasebe diizeninin
yerlesmemis olmasi ve vergi ahlakinin zayif olmasi vergi kapasitesinin yeteri kadar

degerlendirilememesine neden olmaktadir (Sen ve Sagbasg, 2004: 24).
4. Enflasyon Diizeyi

Enflasyonist bir ortamda belirlenecek vergi kapasitesi ve vergi gayreti iilkelerin
gelismislik diizeyleri hangi seviyede olursa olsun saglikli sonuclar vermeyecektir.
Bilindigi gibi enflasyonist bir ortamda vergi gelirleri reel degerinden uzak olmaktadir.
Enflasyon oranina bagli olarak vergi gelirleri pozitif veya negatif yonde etkilenebilecegi
gibi, herhangi bir etkide olmayabilir. Genel olarak enflasyonun vergi gelirleri {izerinde
tarafsiz bir etkiye sahip olmasi arzu edilen bir durumdur. Onemli olan vergi gelirlerinin

enflasyondan olumsuz yonde etkilenmesinin 6niine gecilmesidir (Sen, 1999)°.

Enflasyonun vergi kapasitesini reel olarak artirabilmesi vergiye tabi kazang¢larin
enflasyon oranindaki artisa paralel olarak artmasiyla, vergi sisteminin artan oranl bir
tarife yapisima sahip olmasiyla ve vergi tahsilatinin hizli bir bicimde yapilmasiyla
miimkiin olmaktadir. Aksi takdirde enflasyonist ortamlarda vergilendirilebilir gelirin
tespitinde kullanilan oran ve tutarlar agindiklari i¢in vergi gelirleri iizerinde nominal bir
artis gozlemlenmektedir. Spesifik tarifelerde ise enflasyon nedeniyle miktarlar sabit
kaldigindan vergi kapasitesi enflasyon karsisinda deger yitirmektedir. Ayrica vergi
sisteminde endeksleme miiessesesinin veya enflasyonun olumsuz etkilerine karsi
yiikiimlityii koruyacak kurumlarin yoklugunda yiikiimlii 6demesi gerekenden daha fazla
vergi 0demek durumunda kalmaktadir. Enflasyon, vergi matrahlarinin nominal olarak
yiikselmesine sebep olurken istisna, muafiyet ve indirim tutarlarinin sabit kalmasi ile
birlikte yiikiimliiniin daha iist vergi dilimlerine kaymasina ve dolayisiyla daha yiiksek
vergi oranlarindan vergilendirilmesine neden olmaktadir (Karabacak, 2005: 138). Bu

durumda vergi kapasitesi sadece nominal olarak yiikselmektedir.

3 http://www.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/md143/Huseyinsen.pdf (15.02.2006)
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Enflasyonist ortamda reel geliri azalan kisi ise vergi kaybini cesitli yollarla
gidermeye caligmaktadir. Bunlardan en kolay1r vergi kagakciligini se¢mektir. Vergi
kacake¢ilign sonucunda miikelleflerin vergiye karsi direncgleri yiikselmekte ve vergi

gayreti giderek azalmaktadir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi enflasyonla birlikte vergi kapasitesinin artisi
pek arzu edilen bir durum degildir. Genelde enflasyonun vergi gelirleri iizerinde tarafsiz
bir etkiye sahip olmasi istenmektedir. Enflasyonu oOnlemek ise vergi gelirlerini
artirmadaki basariya baglidir. Bu basar icin de dolaysiz vergi gelirlerinin artirilmasi
gerekmektedir. Dolaysiz vergi gelirleri ise Oncelikle beyannameli miikellef sayisinda
saglanacak artigla yiikseltilebilmektedir. “Bir ticari isletmenin miisteri sayis1 ne kadar
coksa cirosu da o kadar cogalacaktir. Ticari isletmede miisteri olarak anilan kisi

vergicilikte miikellef olarak adlandirilmaktadir” (Altug, 1999: 417).
5. Ekonominin Disa Ac¢ikhig:

Geleneksel toplum yapisindan kopusla birlikte modern topluma gegis siirecinin
yasanmasit ekonomideki bazi dinamiklerin degisimine neden olmaktadir. Ekonomik
kalkinma ve modernlesme siirecinin baglangiciyla birlikte i¢ ve dis ticaretin
yayginlagmasi bunlardan biridir. Ozellikle dis ticaretin giderek gelismesi ekonominin
disa acikligmin en bariz gostergesidir. Ithalat ve ihracat toplammin GSMH’ya orani
olarak ifade edebilecegimiz ekonominin disa acikliginin vergi kapasitesinin belirleyicisi
oldugu hallerde iilkelerin gelismis veya az gelismis olmasi vergilendirilebilir
kapasitelerini etkilemektedir. Ihracat diizeyi bakimindan ileri bir iilke aynm zamanda
genis bir parasallasma ve sanayilesme asamasina da girmis kabul edilmektedir. Bu
acidan bakildiginda vergilemenin kolay yapilabilecegi sdylenebilir. Ithalat pay1 yiiksek
olan ekonomilerde ise idari bakimdan diisikk gayretle vergilendirilebilecek artik
goriilmektedir. Genellikle az gelismis iilkelerde karsimiza c¢ikan bu durum vergi

kapasitesini ve vergi gayretini biiyiik 6l¢iide belirlemektedir (Berksoy, 1984: 51).

Ornegin Tiirkiye’de 1991 yilinda ekonominin disa acikh %22,7 iken 2002
yilinda bu oran %49,5 olmustur. Ancak ekonominin diga agikliginin bir sonucu olarak
ihracat ve ithalatin artmasina paralel dis ticaretten alinan vergilerin artmasi beklenirken
konsolide biit¢e gelirleri icinde dis ticaretten alinan vergilerin payr 1991 yilinda %13,

2002 yilinda %12,7 olarak gerceklesmistir. Bu durum dis ticaretten alinan vergilerin
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vergi sistemimizin 6nemli belirleyicilerinden olmadigin1 gostermekte, dis ticaretten
alman vergilerin yiikseltilerek daha yiiksek vergi kapasitesine ulasilabilecegine isaret

etmektedir (Saracoglu, 2004: 91).
6. Kayitdis1 Ekonomi

Devletlerin ellerinde bulundurdugu vergileme yetkisine dayanarak Kkisilerin
gelirlerinin bir kismina el koymasi tarih boyunca hep bir maddi kiilfet olarak
goriilmiistiir. Vergi ad1 altinda toplanan gelirlerin 6zellikle kart azaltici etkisi nedeniyle
miikellefler elde ettikleri gelirlerden vergilerini kismen veya hi¢ 6dememeye baslamis

ve boylece kayitdisi ekonomi ortaya ¢ikmistir.

Kesin bir oran veya miktar olarak ifade edilemeyen kayitdisi ekonomi
“..belgeye hi¢ baglanmamis ya da igerigi gerce8i yansitmayan belgelerle

’

gerceklestirilen ekonomik faaliyetlerin devletin bilgisi disina tagmasi...” olarak
tanimlanmaktadir (Kildis, 2000: 108). Kayitdist ekonomi 3’lii bir ayrima tabi
tutulabilmektedir. Bunlar beyan dis1 ekonomi, enformal ekonomi, yasadisi ekonomi

seklinde siralanabilir.

Beyan dis1 ekonomi, vergi yasalarinda kurumsal olarak olusturulmus kurallar
ihlal eden ve bu kurallardan kacan ekonomik faaliyetlerdir. Buna gore vergi idaresine
bildirilmesi gerektigi halde bildirilmeyen ve bu suretle vergilemeden kacan ekonomik
faaliyetler beyan disi ekonomiyi, bu faaliyetler sonucu dogan gelir beyan dis1 geliri
olusturmaktadir. Bir iilkede beyan dis1 ekonominin gittikge artmasi vergi kapasitesini
etkilemekte Ozellikle haksiz rekabet konusunda adaletsizlik yarattifindan dolay1 vergi

gayretini diisiirmektedir.

Marjinal sektor olarak bilinen enformal sektor, agirlikli olarak aile isletmeleri ve
kiiciik olgekli igletmeler ile bunlarin yaninda calisanlardan olugmaktadir. Kayitdis
ekonomi kavrami igersinde oldugu diisiiniilen en genis kitle olarak sayilabilir.
Faaliyetleri yasal olan ancak gelirlerinin tamami veya bir kismi kayit disinda kalan
kisilerden olugmaktadir. Enformal ekonomide, yasal cercevedeki faaliyetler sonucu
olugsan gelirlerin yasadis1 yollarla veya yasalar cercevesinde kayit disinda kalmasi
miimkiindiir. {1k hal geleneksellesmis bir kayit disiligin oldugu durumlarda, sektorlerin
denetlenmesinin zor oldugu durumlarda, yan gelir elde etmek {izere yapilan islerde sik¢a

karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci hal ise genellikle komsular arast mal aligverisleri, ev
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kadinlar1 hizmetleri, bireylerin kendi tiiketimleri icin {irettikleri {iiriinler seklinde
goziimiize carpmaktadir. Zaten vergi yasalari da bunlarin saptanmasindaki giicliik
nedeniyle bu tiir gelirleri ya da kisinin ancak gecinmesine yetecek diizeydeki gelirleri

istisna ve muafiyet kapsaminda sayarak vergi dis1 birakabilmektedir (Toptas, 1998: 7).

Kamu diizenini korumak i¢in getirilen yasalara ve yonetmeliklere aykir1 olarak
gerceklestirilen ve belgeye baglanmayan hem kayit dist hem yasadisi faaliyetlerse
yasadist ekonomi olarak adlandirilmaktadir. Bu faaliyetlerin agirhikli boliimiinii gelir
yaratic1 faaliyetler olusturmaktadir. Uyusturucu, silah kacakeiligni gibi milli gelir
hesaplarina alinmadig1 halde gelir yaratan bu faaliyetler reel olduklarindan dolay1 vergi
acisindan Onemlidir. Diger boliimde ise hirsizlik, riigvet gibi transfer niteligindeki
faaliyetler mevcuttur. Bu faaliyetler vergileme acisindan fazla 6nemli degildir (Onder:

2001)*.

Kayit dis1 ekonomiyi olusturan sebeplerin arasinda vergi sisteminin adaleti ve
karmasikligi, vergi ahlaki, yolsuzluk konular, ekonomik gelismislik diizeyi,
konjonktiirel durum, issizlik, enflasyon, gelir boliisiimii, iiretim organizasyonu, igletme
biiyiikliigii gibi ekonomik faktorlerle bazi sosyolojik faktorlerin etkisinden bahsedildigi
goriilmektedir (Yilmaz, 2004: 29). Bu gibi sebeplerden dolay1 da 6zel sektor kayit
disilig1 devletin bagta vergi olmak iizere 6zel sektore yiikledigi yiikiin bir sonucu olarak
gostermis ve ekonomik bireyin buldugu zekice bir ¢oziim olarak gormiistiir. Devlet igin
ise kayitdisilik her zaman problem olmus, vergi kapasitesinin artirilabilmesinin kayit
dis1 sektoriin kayit altina alinmasiyla saglanabilecegi her zaman vurgulanmistir. Sonucta
0zel sektor i¢in olumlu yonleri agir basan kayit disi ekonomi devlet i¢in olumsuz bir hal

almaktadir.

Devlet i¢in her ne kadar olumsuz hal alan kayit dis1 ekonomi bir vergi kaybina
yol agsa da bazen bu durum hiikiimetler tarafindan goérmezden gelinmektedir.
Hiikiimetler bazen kayit dis1 sektorde yasal ve yasal olmayan sekilde faaliyet gosteren
iireticilere tahammiil edebilmektedir. Ozellikle kayit dis1 ekonomi kiiciik ve orta gelir
grubuna sagladig1 vergisel avantajlar ile yatirimlara finansal destek saglarken tiiketimin
artmasi suretiyle yatirim mallarina olan talebi de artirmakta ve iilkede hem kalkinmanin

hem de istihdamin artmasina katki saglamaktadir. Ayrica kayitdisi faaliyetler higbir

4 http://www.istanbul.edu.tr/siyasal/dergi/sayi23-24/19.htm (25.02.2006)
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kisitlamanin ve miidahalenin olmamasi nedeniyle rekabet imkam saglamakta, biirokrasi
ve diizenleyici masraflar olmadigindan kaynaklar dogrudan mal ve hizmet iiretimine
kanalize olmaktadir (Senholz, 2003: 4)°. Boylece bir nebze de olsa ekonomik istikrarin
saglanmasinda kayitdisi ekonomi rol oynamaktadir. Bu goriisii destekleyen bir
arastirmanin  Peacock-Shaw tarafindan gelistirildigi goriilmektedir. Onder’in (2001)
Peacock Shaw’dan (1982: 269) aktardigina gore Keynes gelir belirleme sistemi
kullanilarak vergi kacagimin bulundugu ekonomideki gelir diizeyinin, kagagin
bulunmadig1 ekonomininkinden daha yiiksek olacagi noktasindan hareketle kagakciligin
bulundugu ekonomide kacak gelir, bireylerin kullanilabilir gelirlerini yiikselteceginden
dolay1 carpan katsayisina bagl olarak milli gelir diizeyini de yiikseltmektedir. Kayitdist

gelirin marjinal tikketim egilimi arttikca saglanan vergi geliri de yiikselecektir.

Kayitdisi ekonomi 6zel kesim acisindan her ne kadar pozitif olarak
degerlendirilse de iilke genelinde yiiksek boyutlara ulasmasi tehlikelidir. Bilindigi gibi
kayit disi ekonominin biiyiimesi kayith ekonominin kiigiilmesi demektir. Kayitl
ekonominin kii¢iilmesi de toplanacak vergi gelirlerinin azalmas1 anlamina gelmektedir.
Kayit dis1 ekonominin bu sekilde yiiksek boyutlara ulagmasi neticesinde ise vergi
gelirlerinin azalmasi hiikiimetlerin bor¢clanmalarin1 veya kati mali tedbirler almalarini
zorunlu kilmaktadir. Fakat hiikiimetler kayit dis1 ekonomiyi sifirlamak icin kat1 mali
tedbirler almay1 genelde goze alamamaktadir. Ciinkil kayit dis1 ekonominin sifirlanmasi
issizligi artiracak ve buna bagli olarak vergi gelirlerini azaltacaktir. Ornegin TUSIAD
tarafindan yaptirilan bir aragtirmada imalat sektoriinde %10’luk bir boliimiin kayit altina
alimmasi ile birlikte yaklasik 50.000 ile 300.000 arasinda calisanin igsiz kalabilecegi
tahmin edilmistir (Bagdmli: 2006)°. Bu nedenle kay1t dis1 ekonomiyi kayit altina almak
vergi gelirleri agisindan bir risk olusturabilmektedir. Diger bir yol olan bor¢lanma
sonucunda ise hiikiimetler ihtiyatli davranmadigi halde sonu olmayan bir bor¢ sarmalina
girmektedir. Devletin topladigi vergi hasilatinin yetersiz olmast neticesinde
bor¢lanmasi, 6zel sektore verilen kredileri azaltmakta ve diglama etkisiyle 6zel sektor
yatinmlarim diisiirmektedir. Bu sonugta mevduat sahiplerini 6zel sektore kredi

vermektense devlete kredi vermeye yoneltecektir. Ciinkii yatirimlarin karlilik oraninin

* http://www.mises.org/etexts/underground.pdf (25.02.2006)
6 http://www.dunyagazetesi.com.tr/news_display.asp?upsale_id=248720&dept_id=80 (25.02.2006)
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devletin verdigi faiz oramin1 yakalamasi zordur. Bu durumda daha riskli olan 6zel

sektore kredi verilmemesi de dogaldir (Kildis, 2000: 125).

Kayit dis1 ekonomi vergi yiikiinii artirmasi nedeniyle de vergi kacirmayi tegvik
edip vergi gelirlerini diisiirmektedir. Siiphesiz ki bir iilkede vergi yiikii ne kadar
yiiksekse vergi kacirma meyli de o kadar yiiksek olmaktadir. Bunun neticesinde vergi
gayreti de diisiik belirlenmekte ve vergi yiikiine bagh olarak vergi kacirma toplumsal
olarak pek suclanmamaktadir. Bayrakli vd. (2004a: 79) Tiirkiye’de yapmis olduklar
caligmada 481 vergi miikellefinin %59’u vergi yiikiiniin yiiksekligi karsisinda vergi
kaciran miikelleflerin pek suclanamayacagim diisiinmektedir. Olusan bu adaletsiz vergi
sistemi ortaminda miikelleflerin %56°s1 da vergi kaciranlara hak verilebilecegi goriisiinii

benimsemektedir.

Kayit dist ekonominin bir diger olumsuz yonii ise haksiz rekabete neden
olmasidir. Resmi sektorde faaliyet gosteren kurumlar vergi, sigorta, ek 6denek ve belli
standartlara uymak i¢in ek masraflar yaparak maliyeti artirirken kayit dis1 sektordekiler
irettiklerini daha ucuza mal edebilmektedir. Bu nedenle kurallara uyan vergisini veren
miikellef adeta cezalandirilmaktadir. Vergisini 6deyen miikellefin kendisiyle aym geliri
elde eden miikelleflerden daha fazla vergi odedigini Ogrenmesi ise vergi gayretini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica kayit dis1 ekonomideki sektorlerde gizli faaliyet
yuriitiildigtinden bu sektorlerin varligi resmi kayitlara ya eksik girmekte ya da hig
girmemektedir. Bu nedenle ekonomik refah diizeyini etkileyen bircok gosterge milli
istatistiklere girmemekte, ekonominin durum ve sosyal refah seviyesi yanlig tahmin
edilmekte, vergi kapasitesi giderek diismekte ve uygulanacak politikalar hatali tespit

edilebilmektedir (Arikan ve Ay, 1995: 58).

Kayitdis1 ekonominin olumlu yanlarindan ne kadar ¢cok bahsetsek de bu etkilerin
daha cok kisa vadeli oldugu unutulmamaldir. Istihdamm artiracagi, bilyiimeyi
hizlandiracagi, kayith ekonomiye kaynak saglayacagi, sosyal patlamalar1 engelleyecegi
gibi olumlu yanlarn kisa vadede etkin olabilmesine karsilik uzun vadede tersine
donebilen bir etki yaratmaktadir. “Yarar olarak belirtilen bu etkiler uyusturucudan
biinyesi harap olmus bir insanin uyusturucu aldig1 zaman gegici bir siire canlanmasi ve
bundan keyif almasi gibi bir seydir. Alindiginda gegici bir siire canlilik veren bu madde

aslinda biinyeyi ¢okerten etkinin ta kendisidir” (Yarasli, 2005: 155).
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7. Vergi Tarifeleri ve Vergi Oranlari

Vergi kapasitesi ve vergi gayretinin belirlenebilmesi agisindan bir diger 6nemli
iktisadi faktor de vergi tarifeleri ve vergi oranlarmin yapisidir. Vergi tarifesi kisaca
“...bir miikellefin beyan etmesi gereken diger bir deyisle iizerinden vergi 6denmesi
gereken gelir (vergi matrahi) tutarinin hangi gelir katmanina (matrah araligl) girdigini
ve bu gelir katmanina gore hangi oranda (vergi orani) vergiye tabi olacagini gosteren
tablo...” olarak tamimlanmaktadir. Vergi tarifesi kullanilarak miikellefin devlete 6demesi

gereken vergi borcu hesaplanmaktadir (Ates, 2005: 69).

Vergi tarifelerinin miktar veya oran esasli belirlenmesi vergi kapasitesini
etkilemektedir. Buna gore miktar esasl bir vergi tarife yapist oran olarak belirlenmis bir
tarife yapisina gore daha dezavantajli olmaktadir. Ciinkii 6zellikle enflasyonist
donemlerde fiyatlarin sismesi ve bununla birlikte nominal gelirin yilikselmesi miktar
esashi vergi gelirlerinin toplamim etkilememektedir. Yerinde sayan bu verginin yeni
tutarlar1 belirlenmedigi siirece toplam vergi gelirleri icindeki pay1 giderek diigsmektedir.
Bu nedenle vergi tarifelerinin oran olarak belirlenmesi konjonktiirel duruma uymasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Vergi tarifelerinin yapilarim1 inceledigimizde genelde oran esash vergi
tarifelerinin benimsendigi goriilmektedir. Bu tarifeler i¢inde en ¢ok kullanilanlari artan

oranl ve diiz oranh vergi tarifeleri olmaktadir.

Artan oranh vergi tarifelerinin hem vergi adaletini gerceklestirecegi hem de
yiikksek vergi geliri saglayarak vergi kapasitesini artiracagi diisiiniilmektedir. Fakat
burada belirtilmesi gereken en nemli husus vergi kacak¢iliginin olmadigr durumlarda
bu kuralin etkin olacagidir. Artan oranli vergi tarifesi bazi yazarlara gore vergi
kacak¢iligim tesvik etmektedir. Bu ylizden vergi oranlart artirldiginda diiriistliigiin
bedeli de pahalilasacagindan diiz oranli vergi tarife yapisi daha cok tercih edilmelidir.
Vergi kacak¢iligr yiiksek boyutlara ulagsmissa artan oranli vergi tarifesi kendisinden
beklenen islevleri yerine getirememektedir. Bu nedenle “...vergilemede etkinlik kaybini
one c¢ikaranlar diiz oranl vergilemeyi, adaleti 6ne cikaranlar artan oranh vergilemeyi
savunmaktadir....” (Yarasl, 2005: 184). Daha 6nce de sdyledigimiz gibi eger bir iilkede
vergi kacakciligi teorik olarak yoksa artan oranli vergileme diiz oranl vergilemeye gore

vergi kapasitesi yoniinden daha uygun bir model olmaktadir. Fakat artan oranh
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vergilerin ¢ok kazanami cezalandirdigi g6z Oniinde bulundurulup eger 1srarla
uygulanmasinda diretiliyorsa bu sonugta vergilemede etkinlik kaybina neden olacaktir.
Bu noktadan hareketle yiikiimliilerin vergi ve benzeri yiikiimliiliikklerden kurtularak
kullanilabilir gelirlerini yiikseltmek amaci pesinde olabileceklerini, davraniglarini vergi
tarifelerinin yapisina ve vergi oranlarinin yiiksekligine gore sekillendireceklerini

sOyleyebiliriz.

Vergi tarifeleri ve vergi oranlarinin miikellefleri etkilemesi sonucunda karsimiza
cikan gelir etkisi ve ikame etkisi neticesinde ise vergi kapasitesinin ve buna bagh

olusacak vergi gayretinin durumu belirlenmektedir.

Gelir etkisi gelir kaybina ugramak istemeyen yiikiimliiniin risk alma egiliminden
uzak durarak kayit disina kaymamasi anlamina gelmektedir. Bu durumda artan oranh
bir tarife yapisinda vergi kapasitesi ve vergi gayreti giderek artmaktadir. Ornegin 100
lira elde eden miikellef %20 oraninda vergilendiriliyor olsun. Gelirde meydana gelen 20
liralik bir nominal artis neticesinde %40 oraninda vergilendirilsin. Bu halde miikellef
eski reel geliri 80 liraya ulagmak i¢in daha fazla calisacak ve daha fazla gelir elde etmek
zorunda kalacaktir. Diiz oranli vergilemede ise vergi kapasitesindeki artis hizi artan

oranl tarifedeki gibi hizli olmayacaktir.

Ikame etkisinde ise vergi vermek ve kacirmak arasinda yiikiimlii bir tercih
yaparak kayit dis1 alanda faaliyetlerini siirdiirecektir. Bu durumda da vergi kapasitesi
olumsuz yonde etkilenmekte ve bir vergi kaybr ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Olusan
bu vergi kaybim1 onlemek icin ise ilk olarak vergi oranlariyla ilgili bir diizenleme
yapilmasi distiniilecektir. Bilindigi gibi vergi oranlart belli bir diizeye kadar
yiikseltildiginde vergi hasilati da artmakta ancak belli bir noktadan sonra bu oranlari
yiikseltmek vergi hasilatinda azalmaya yol a¢gmaktadir. Bu nedenle baslangicta vergi
oranlarinin yiikseltilmesinin kisa vadede gelir getirdigi ancak orta ve uzun vadede vergi
tabanin1 daraltigi  goriilmektedir (Kirkulak, 1999: 159). Yiiksek vergi oranlar
neticesinde agir vergi yiikii altinda ezilen kesimlerin vergiye kars1 direng gosterecekleri,
vergi oranlarmi diisiirmek icin gelir vergisi miikellefiyetinden kurumlar vergisine
gececekleri ve isletme defteri tutma hadleri i¢inde kalma yoniinde ¢aba sarf edecekleri

aciktir. Bu yiizden vergi kapasitesi ve vergi gayretinin artirillmasi isteniyorsa vergi
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oranlarinin disiiriilmesiyle birlikte vergi tabaninin genisletilmesi calismalan birlikte

yuriitiilmelidir (Sengiil, 1997: 24).

Vergi oranlarinin diisiiriilmesi ¢aligmasiyla gelir kaynaklarinin ¢esitliligi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Gelir saglanan vergi miktar1 ne kadar fazla olursa vergi
oranlar da o kadar diisiikk olmaktadir. Diisiik vergi oranlar vergiden kaginma ve vergi
kacake¢iligi konusunda miikelleflere daha az baski yaparak iktisadi sapmalarn ve idari
maliyetleri azaltmaktadir. Bu yiizden vergi oranlar1 vergiden kaginma davranisina neden
olmayacak 6denebilir diizeye indirilmeli gelir kaynaklan cesitliligi optimum diizeyde

olmalidir (Goode, 1980: 285).

Vergi kapasitesi ve vergi gayretini belirleyen iktisadi faktorlerin neler oldugu
yukarida ayrintili bir bicimde aciklanmistir. Bu faktorlerin disinda bazi toplumsal
faktorler de vergi kapasitesi ve vergi gayretindeki belirleyicilikleri agisindan nemlidir.
Asagidaki kisimda vergi kapasitesi ve vergi gayretini belirleyen toplumsal faktorlerin

neler oldugu agiklanmistir.
B) TOPLUMSAL FAKTORLER

Vergi kapasitesi ve vergi gayretini etkileyen toplumsal faktorler segim
ekonomisi, vergi kanunlar, vergi idaresinin durumu ve vergi psikolojisi seklinde

siralanabilir.

Politikacilarin 6zellikle se¢im donemlerinde oy potansiyellerini artirabilmek icin
vergileme konusunda esnek davranmalar1 vergi kapasitesini ve vergi gayretini
diisiirmektedir. Bunun yan1 sira vergi kanunlarinin sik sik degisir olmasi, acik ve net
olup olmamasi da vergi gayretini onemli Olciide etkilemektedir. Bir iilkedeki vergi
idaresinin teknolojik acidan gelismis olmasi vergi kapasitesinin etkin bir bigimde
kullanilamamasina neden olurken, o6zellikle toplumun vergiye bakis acisinin olumlu

olmasi vergi gayretini giderek yiikseltmektedir.
1. Secim Ekonomisi

Siyasal iktidarlar ¢cogu kez ekonomik istikrar programiyla ¢coziimlenebilecek gibi
goriilen ekonomik sorunlari ¢ézmek i¢cin 6nlem almak yerine tersine sorunu daha da
agirlagtirabilecek olan siibvansiyon artirimlari, enflasyon iizerinde iicret artiglari, kamu

tesebbiislerinin fiyat artiglarini ertelemesi gibi istikrar1 daha da bozacak dnlemleri tercih
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edebilmektedir. Ozellikle secim donemlerinde dikkat ceken bu uygulamalarda
hiikiimetler aldiklar1 bazi popiilist kararlarla toplumun her kesimine adeta bir mavi
boncuk dagitip, vatandaglardan oy toplayabilmek i¢in onlara bir takim faydalar ve
avantajlar  saglamaya  calismaktadir.  Kisaca  se¢cim  ekonomisi  olarak
tanimlayabilecegimiz bu olgu siyasal iktidarin tekrar secilebilmek amaciyla elinde
bulundurdugu bazi maliye politikalarim1 (vergiler, harcama, bor¢lanma) lehine

kullanmalar1 anlamina gelmektedir (Aktan, 2001)7.

Bu uygulama aslinda her ne kadar yanlis bir uygulama olsa da siyasal iktidarin
oy maksimizasyonu i¢in yapacagi en akilci yol gibi goriinmektedir. Se¢im ekonomisi
devrelerinde nasil ki sirketler piyasada kar elde etmek i¢in calisiyorlarsa politikacilar da
buna paralel bir egilim gosterecekler ve se¢im bolgelerinde oy toplamak icin elinden

geleni yapacaklardir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 329).

Secim ekonomisi devresi diger bir adiyla politik biitce devresi teorisi ile ilgili
olarak ilk c¢alisma Nordhaus (1975) tarafindan yapilmistir. Nordhaus iktidardaki
politikacilarin secim avantaji elde etmek icin ekonomiyi kendi ¢ikarlarina uygun olarak
yonlendirdiklerini iddia etmektedir. Model genisletici para ve maliye politikalarinin bir
secim Oncesi genislemeye, diisiik bir issizlik oranina neden oldugunu ve bu nedenle
ileriyi goremeyen seg¢menlerin iktidar partisi lehinde oy kullandiklarim ortaya
koymaktadir. Se¢im 6ncesi donemde miikellefin iktisadi giiciinde azalmaya sebebiyet
veren vergilemeye iliskin uygulamalar konusunda esnek davranilmasi vergilemenin
siyasal sinirina ulasildigini gostermekte ve vergi kapasitesi ve vergi gayretini giderek

diisiirmektedir (Nadaroglu, 1998: 287).

Secim Oncesi donemin sonuclari ise biiyiik Olclide se¢im sonrast politikalarda
goriilmektedir. Hiikiimetler se¢im Oncesi donemde yiiklendikleri harcamalarin
finansmani i¢in secim sonrasinda daha fazla gelire ihtiyagc duymaktadirlar. Bu nedenle
ozellikle secim Oncesi donemde oy kaybetme endisesiyle basvurmadiklan vergi
politikasindan se¢im sonrasinda yararlanmaktadirlar. Bu sonucta ozellikle vergi
oranlarini artirma veya yeni vergi koyma gibi uygulamalar neticesinde se¢im sonrasinda
vergi kapasitesini artirmaktadir. Secim Oncesi donemde se¢menin goziinii boyayan bu

uygulamalar “kasikla verip kepceyle alma politikast” olarak degerlendirilebilir.

7 http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/anayasal-iktisat/aktan-secim-
ekonomisi-populizm.pdf (12.02.2006)
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Goriildiigii gibi secim ekonomisi devresinde politikacilar kamu harcamalariyla
secmenin goziine hos goriinmeye calismaktadirlar. Fakat bu durum bir vergi erozyonuna
sebep olmakta ve vergi kapasitesini iyice diisiirmektedir. Bu nedenle politikacilarin
ellerinde bulundurduklar1 maliye politikast araglarimi asir1 ve keyfince kullanmalarini
engellemek gerekmektedir. Yetkilerin anayasal bir diizende sinirlanmast ise

uygulanabilecek en etkin politikadir (Buchanan, 1991: 181).
2. Vergi Kanunlar

Giintimiizde demokratik iilkelerde vergilerin kanunla konulup kaldirilmasi veya
degistirilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu uygulama vergilerin konulmasi1 ve bundan
sonraki tiim asamalardaki degisikliklerin kanunla yapilmas1 anlamina gelmektedir. “Bir
verginin konulmasi ve uygulanmasi bakimindan konu, vergiyi doguran olay, muafiyet,
istisna, matrah, oran, miikellef, sorumlu, tarh, tahakkuk ve 6deme ile ilgili unsurlarin
kanunla diizenlenmis olmasi hem temel vergi ilkelerine uygunlugun hem de keyfiligin

onlenmesi agisindan onem arz etmektedir” (Akdogan, 2003: 194).

Vergi kanunlar1 bazen gerekli ve yeterli hazirhk asamasindan gecerek
hazirlanmadigi, mecliste yeterli incelemeye tartismaya konu olmadan kabul edildigi i¢in
bircok kusuru ve noksani icinde barindirabilmektedir. Ulkemizde 1980 sonrasi dsnemde
hiikiimetin Anayasanin 73/4 maddesine® dayanarak kendilerine verilen kismi diizenleme
yetkisi ile bu kusur ve noksanliklart tamamlamaya calismalar1 miikellefler ve vergi
idaresini ¢ok sik karsi karsiya getirmistir (Karakog, 2004: 95). Eger bir iilkede
uygulanan vergi mevzuati iilkenin ekonomik, sosyal ve mali ihtiyaglarma cevap
veremiyorsa sade, kolay ve anlasilir bir yapida degilse siirekli degistirilme ihtiyact
gosteriyorsa ve istikrarli bir yap1 arz etmiyorsa vergi kagagi artmaktadir. Vergi
kacaginin artmasi da dogal olarak vergi hasilatinin diismesine yol agmakta ve vergi
kanunlarinin acik ve basit olmamasimin karsiligi olarakta vergi gayretinde sapmalara

neden olmaktadir (Arikan, 1994: 76).

Vergileme ile ilgili olarak istisna, muafiyet ve indirim gibi bazi uygulamalar da

vergi kapasitesini giderek diistirmektedir. Bilindigi gibi vergi 6deme giicii bulunan

8 Anayasamizin 73/4.maddesi Bakanlar Kurulu’'nun bazi mali ytikiimliiliikleri diizenlemesine iliskin
hazirlanmis bir maddedir. Kanun maddesi soyledir: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag1
sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir.”
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kisilerin bu giiclerine gore adaletli bir sekilde vergilendirilmesi esas kural olmakla
birlikte cesitli nedenlerle bu kurallarin digina cikilabilmektedir. Verginin mali ve mali
olmayan fonksiyonlariin bulunmasi dolayisiyla vergi 6deme giicii bulunmasina ragmen
baz1 kisilerden ya da konulardan vergi alinmamasi vergi kapasitesini diisiirmektedir.
Sosyal, ekonomik, teknik ve bazen de politik nedenlerle kisi veya kurumlarin vergi dis1
birakilmasinin genellik ilkesine aykirt bir davranis oldugu da g6z Oniine alinirsa bu

uygulamalarin kapsaminin genis tutulmamasi gerektigi agikca ortaya ¢cikmaktadir.

Bir iilkede vergi aflarinin siirekli giindemde olmas1 da vergi gayretinde 6nemli
bir diisiis yasatmaktadir. “Devletin af yoluna basvurmasin en temel nedeni artan
kamusal ihtiyaglarin gerektirdigi maliyetlere goniillii katilimlarin yetersiz kalmasi
nedeniyle artan gelir gereksinimini karsilamaktir”’(Arikan ve Yurtsever, 2004: 62). Bu
yiizden devlet vergi aflan ile toplayacagi vergiyi en yiiksege ¢ikarmayi hedeflemelidir.
Vergi aflar1 ile vergi yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getiren miikelleflere
haksizliklarin yapildigi ve bireyin adalet duygusunun zedelenebilecedi goz Oniinde
bulundurularak vergi ash asla vergi affi kapsami i¢inde yer almamalidir. Genellikle
vergi aslina bagl gecikme faizi gibi feri borglar vergi affi kapsamina dahil edilmelidir.
Ayrica vergi borglarint aflardan yararlanarak 6deyenlerin zamaninda &deyenlere
nazaran enflasyonist bir siirecte reel olarak daha az Odedikleri goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu duruma atfen vergi aflarindan faydalanamayan diiriist
miikelleflerde diisiiniilmeli bir sonraki vergi doneminde degisik 6diill mekanizmalariyla

odiillendirilmelidir.
3. Vergi idaresinin Durumu

Devletin temel finansman kaynagi olan vergilerin ortaya ¢ikisindan giiniimiize
kadar degismeyen birinci amact daima kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi icin
gerekli finansman kaynaklarim saglamak olmustur. Vergiye yiiklenen bu islev vergi
idaresinin temel amacim “vergi gelirlerinin korunmasi ve en iist diizeye ulastirllmasini
saglamak” olarak belirlemistir. Bu yiizden vergi idarelerinin tam tesekkiillii bir seklide
yapilandirilarak performanslarimin en yiliksek diizeye c¢ikarilmasi gerekmektedir

(Gergek, 2004: 10).

Gelir idaresinin yeniden yapilandirilarak fiziki kosullarinin iyilestirilmesi

toplanacak vergi hasilatinin ve miikellefin vergiye uyumunun artirilmasi agisindan
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onem arz etmektedir. Vergi dairelerinin modernize edilerek bilgisayar kullaniminda
etkinlik saglanmasi, istihbarat arsivleri kurulmasi, teknolojik gelismelere ayak
uydurulmasi vergi kapasitesinin ve vergi gayretinin artirllmasinda etkili olmaktadir.
Giintimiizde vergi idarelerinde yeni iletisim teknolojilerinin uygulanmasi miikellefe
verilen hizmetlerin gelistirilmesini saglamaktadir. Elektronik vergileme ve vergilemenin
bu yolla yapilmasi en makul tercihlerden biridir. Daha iyi hizmet miikellefin goniilli

uyumu i¢in temel faktordiir (Beylik, 2004: 48).

Vergi idaresinin teknik acidan yiiksek bir diizeye ve siyasi kaygilardan uzak bir
yapiya kavusturulmasi, vergi dairelerinin yayginlagtirilmasi, personelin egitilmesi,
miikellefin siireli ve siiresiz basin yayin araclariyla bilgilendirilmesi vergi dairelerinin
diger sosyal kuruluslarla ve miikellefle olan iliskilerini saglamlastirmaktadir. Ornegin
vergi dairesince miikelleften haksiz olarak alindigi tespit edilen vergilerin miikellefe
geri iadesi durumunda gecikme faizi oraninda bir artinmla 6denmesi sisteminin
getirilmesi veya yiiksek miktarda vergi veren miikelleften yapilacak vergi tahsilatinin
miikellefin is yerinde gerceklestirilmesi gibi jestler karsilikli iliskileri gii¢lendirici

niteliktedir (Doganyigit, 1996: 86).

Bu konuda vurgulamamiz gereken Onemli bir nokta da vergi kapasitesine
ulagilabilmesi bakimindan vergi kayip ve kacaklarimin onlenmesi icin denetimlerin
gerekliligidir. Vergilemede etkinligin ve verimliligin saglanmasi icin temel sart vergi
denetimine gereken Onemin verilmesidir. Vergi denetimi ile yasalara uymayanlarin
cezai miieyyidelerle kars1 karsiya kalmasi vergi gayretinin artmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Vergi inceleme elemanlar ile birlikte vergi dairelerindeki memurlarin
klasik memur zihniyetinden kurtulup vergi miikellefleri ile adeta bir miisteri gibi
ilgilenmeleri, miikellef ve vergi idaresi arasinda karsilikli bir giiven ortami yaratacak ve
denetimlerin korkulu bir riiya olmasini engelleyecektir. Ayrica vergi idarelerinin
topladiklar1 vergileri nereye ve ne sekilde harcadiklar1 bir rapor halinde bildirilirse bu
kamu yonetiminde seffafligin gostergesi olacak ve vergi gayretinin yilikselmesinde

onemli bir rol oynayacaktir.
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4. Vergi Psikolojisi

Mali olaylar; devletin toplumsal ihtiyaclarin tatminine yarayacak mal ve
hizmetlerin {iiretilmesi amaciyla harcamada bulunmasi ve bunun finansmam olarak
degerlendirilebilir. Mali olaylarin temelinde ise devletler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi
olan vergiler yatmaktadir. Kisilerin ve toplum i¢indeki gruplarin zorunlu bir 6deme tiirii
olan vergileri algilayisi, degerlendirisi ve bunlara bagli olarak gosterdikleri tepkileri ise
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birbirinden farklidir. Iste vergi psikolojisi “...vergi ile dogrudan dogruya iliskisi
bulunan mali olaylarin bireysel ve toplumsal biitiin psikolojik iliskilerini inceleyen bir

ilim...” olarak tammlanmaktadir (Dogan, 1993: 14).

Vergi psikolojisi bireysel a¢idan incelendiginde miikelleflerin vergiye karsi
tutum ve davramglarmi etkileyen faktorlerin bu konuda belirleyici oldugu
goriilmektedir. Miikellefin vergiye kars1 tutum ve davranislarin etkileyen faktorler ise
miikellefin kendi bakisindan kaynaklanan faktorler, vergi mevzuatindan kaynaklanan

faktorler ve vergi yonetiminden kaynaklanan faktorler olarak siralanabilmektedir.

Miikelleflerin vergiye devlet tarafindan zorla alinan bir yiik seklinde bakmasi ve
kamu hizmetlerinin bir karsiligi olarak bakmasi arasinda farklar vardir. Cagdas
vergicilik anlayisinda miikelleflerin vergi karsisindaki davraniglarini belirleyen ve
direncini azaltan vergi bilinci ve vergi ahlaki nedeniyle miikelleflere vergi cok iyi
benimsetilmelidir. Halkin biitce iizerindeki siiphelerini bertaraf edici yonde bir yil 6nce
toplanan vergilerin nerelere sarf edilecegini ve yapilan harcamalarin halka ne sekilde
yanstyacagini gosteren rapor ve bildncolar basilip yaymlanmahdir. Boylece

miikelleflerin vergiye kars1 tepkileri minimize edilebilecektir (Doganyigit, 1996: 88).

Vergi mevzuatinin adaletli olup olmamasi, agik ve net olup olmamasi gibi
nedenlerle de miikellefin vergiye kars1 ister istemez bir direng olusturabilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Vergi oranlarinin yiiksek olmasi, istisna ve muafiyet
kapsaminin genisligi, vergi tabaninin dar olusu gibi nedenler vergilemede adalet
anlayisin1 zedelemekte ve miikellefin vergi gayretini olumsuz etkilemektedir. Bunun
sonucunda da miikelleflerde vergiye kars1 aktif ve pasif sekilde direnisler goriilebilir.
Her iki direnis sekli de vergi gayretini azaltirken vergiye kars1 aktif direnis sonucunda
sosyal patlamalar goriilebilmektedir. Vergiye karsi tepkilerin ilk asamasi olarak ele

alman pasif tepki asamasi aylakligin tercihi, tiikketimin kisilmasi, tiretimin azaltilmas,
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yatinmlardan vazgecilmesi gibi tepkilerden olugmaktadir. Belli bir noktadan sonra ise
artik miikelleflerin vergiye kars1 tepkisi giiclenmekte ve aktif tepki halini almaktadir. Bu
durum neticesinde de karsimiza vergi kacakg¢iligl ve kolektif, organize bir yap1 teskil

eden vergi reddi ve vergi isyan1 ¢ikmaktadir (Aktan vd., 2002)°.

Ayrica vergi mevzuatinin sik sik degisir olmasi da miikellefleri etkilemektedir.
Bu yiizden vergi mevzuatinin daimligi vergi psikolojisi bakimindan en uygun yoldur.
Bilindigi gibi belirli bir vergi yapisi ile ne kadar uzun zaman yasanilirsa vergi o kadar
iyi anlasilmaktadir. Bu nedenle vergileme ilkelerinden biri olan istikrar ilkesinin
cignenmemesi ve vergi kanunlar ile sik stk oynanmamasi gerekmektedir. Ulkemizde
ise her yeni hiikiimetin ¢antasinda bir vergi reformu paketi bulunmasi ve her hiikiimetin
vergi kanunlarinda “Ali yazar, Veli bozar” mantifiyla hareket etmesi vergi gayretini

giderek azaltmaktadir (Demir, 1999: 25).

Vergi idaresinin vergi hakkindaki diisiinceleri sonucunda da miikellef psikolojisi
etkilenmekte ve vergi gayretinde sapmalar olusmaktadir. Ornegin idare vergiyi
egemenlik hakkina dayanarak ekonomik sartlar g6z oniinde bulundurulmadan “vergi
verilmez; alinir” anlayisiyla toplarsa miikellefe yaklagimi da oldukga sert olmaktadir.
Bu sebeple miikellefte vergiye karsi bir diren¢ gozlenebilmektedir. Vergi idaresi
kesinlikle bu anlayigla hareket etmemeli, miikellefe vergiyi elde edecekleri faydanin

maliyeti olarak benimsetmeyi amaglamalidir (Kilig, 2004: 86).

Vergi kapasitesi ve vergi gayretini belirleyen iktisadi ve toplumsal faktorler
kisaca yukarida aciklandigr gibidir. Bunlarin disginda kalan bazi hallerde de vergi

kapasitesi ve vergi gayreti ulusal anlamda belirlenmektedir.
C) DIGER FAKTORLER

Vergi kapasitesi ve vergi gayretini belirleyen iktisadi ve toplumsal faktorlerin
disinda kalan bazi faktorler vergi kapasitesi ve vergi gayretindeki belirleyicilikleri

acisindan 6nem arz etmektedir.

Oncelikle yiiksek bir vergi bilinci vergi gayretini artirmaktadir. Miikelleflerin
sorumlu oldugu vergiyi 6deme bilincine sahip olmasi vergilerin toplum ve bireyler i¢in

Oneminin kavrandigimi gostermektedir. Yapilan arastirmalarda miikellefin vergi bilinci

’ http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/vergi-psiko/tutumlar.htm (12.02.2006)
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ile vergiye karsi davraniglar arasinda siki bir iliski oldugu ortaya konmaktadir (Bayrakl

vd., 2004b: 206).

Miikelleflerin egitiminin artirilmas1 vergi gayretinin artirilmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Egitim diizeyi yliksek olan miikelleflerin vergilerin ekonomik ve sosyal
iglevleri konusundaki bilingli tutumlar1 vergi kagirma konusundaki egilimlerinin daha
diisiik olmasina neden olmaktadir (Celikkaya, 2002)10. Bu nedenle miikelleflerin mali
konulardaki egitimine énem verilmelidir. Ciinkii vergi gelirlerinin toplam1 konusunda
mali konulardaki egitim belirleyici olmaktadir. Ozellikle haberlesme ve egitim
araglarinin secimi bu konuda 6nemlidir. Maliye Bakanligi’nin yaptig1 bir arastirmada
miikelleflerin mali alandaki egitim-6gretimi konusunda cesitli haberlesme araglarinin
etkinliginin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle mali konulardaki egitim-
ogretim Ozellikle Radyo-TV gibi kitle iletisim araglar tizerinde yogunlastirilmalidir

(Demir, 1999: 12).

Vergi gayreti siyasi iktidan destekleme giiciine gore de sekillenebilmektedir.
Siyasal iktidar1 benimseyen miikelleflerin vergiye karsi davraniglar1 en azindan belli bir
noktaya kadar olumlu olmaktadir. Siyasal iktidar1 desteklemeyenlerin davraniglarinin

ise olumsuz yonde olacagi kabul edilmektedir (Y&riik, 2005)"".

Vergi kapasitesi ve vergi gayreti acisindan din, irk ve yas gibi unsurlarin da

belirleyiciliginden sz edilmektedir.

Dini inanglarina bagh bir miikellefin 6zellikle dini kurallara gore alinacak

vergilere itibar ettigi goriilmiistiir (Demir, 1999: 17).

Irki baz1 6zelliklerin ise vergi kapasitesi ve vergi gayretinde belirleyici oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin yaygin bir kaniya gére Anglo-Sakson ve Iskandinav halklari
vergiyi olduk¢a anlayigh karsilayabilmektedir. Latin irki ise vergiye karsi devamli
olarak biiyiik bir tepki gostermektedir. Bu durumda oy kaybetme endisesi icinde olan
siyasi otoritelerin vergilemeye iligkin kararlar alirken 1rki durumlarin sebep olabilecegi

bazi sorunlar da dikkate almalar gerekmektedir (Nadaroglu, 1998: 289).

Yasin da miikelleflerin vergilere olan tutumlan karsisinda etkili oldugu cesitli

calismalarla ortaya konmaktadir. Ornegin 25- 30 yas arasi kisilerin yiiksek gelire sahip

10 http://www.e-akademi.org/makaleler/acelikkaya—1.htm (12.02.2006)
1 http://www.milliyet.com.tr/ege/yazyoruk.html (15.02.2006)
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olmadiklar1 ve bir aile kurup daha yiiksek hayat standartlarina ulagsmak istedikleri gibi
unsurlar géz oniinde bulunduruldugunda devletin vergi taleplerinin tam bir isteksizlikle
karsiladiklan goriilmektedir (Scmolders, 1976: 231). Yine Celikkaya’nin Blumenthal ve
Slemrod’tan (1992: 185) aktardigina gore yapilan bir calismada da 65 yas tizerindeki
kisilerde dogru beyanda bulunmama egiliminin az dnemli oldugu, buna karsilik genelde
genclerin risk alma giidiilerinin gii¢lii olmas1 nedeniyle vergi kacirma konusunda daha

istekli olduklar ortaya konmaktadir.

Vergi kapasitesi ve vergi gayretini belirleyen tiim bu faktorlerle ilgili olarak
zaman icinde ¢ok cesitli istatistiksel calismalar yapilmistir. Arastirmalar sonucunda da
vergi kapasitesi ve vergi gayretini belirlemeye yonelik modeller gelistirilmistir. Simdi

bu modellerden kisaca bahsedelim.

III. VERGi KAPASITESi VE VERGiIi GAYRETINi BELIiRLEMEYE
ILiSKIN METODLAR

Vergi kapasitesi ve vergi gayretini belirlemeye iliskin metotlar Berksoy’da
(1984) ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Bu baglik altinda s6z konusu metotlar kisaca

aciklanmustir.

Williamson, Plasschaert, Hinrisch, Thorn, Lotz ve Morss, Chelliah, CBK, Bahl
tarafindan yapilmis calismalar vergi kapasitesini belirlemeye yonelik yapilmis

calismalardir. Ayrica UNCTAD gibi kurumlarca da konuyla ilgilenilmistir.

Williamson modelinde 33 gelismis ve az gelismis lilke secilerek iilkelerin kisi
basina gelirleri ve vergi kapasitesiyle anlamdas kabul edilen devlet gelirleri pay1 yani
vergi rasyosu arasindaki iligki arastinlmis ve kisi bagina gelirin vergi rasyosunun

belirlenmesinde 6nemli bir degisken oldugu anlagilmistir.

Plasschaert modelinde kisi basina gelir ve ithalat/GSMH rasyosu ele alinmis ve
degiskenlerin birlikte kullanildigi zaman regresyon modelinin anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Modelde degiskenler ayr ayri tekrarlandiginda ise ithalat/GSMH’ nin 6nemli
oldugu goriilirken kisi basina gelir rasyosunun onemli bir belirleyici olmadig

gorilmiistiir.

Thorn modelinde 32 iilkelik bir 6rnekte kisi basina gelir 6nemli bir belirleyici

cikarken ithalat/ GSMH rasyosu onemsiz ¢ikmistir. Diger taraftan ayn1 ¢alismada kisi
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basina gelirleri ve ithalat rasyolar1 ne olursa olsun Ingiliz idaresi altindaki devletlerde
GSMH i¢indeki beklenen vergi gelirleri payinin daha yiiksek diger taraftan adem-i
merkeziyetci yapiya sahip iilkelerde bu payin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Hinrisch modelinde 40 gelismekte olan ve 20 gelismis iilke ele alinmustir.
Toplam 60 iilkede yapilan arastirmada kisi basina gelir onemli ¢ikmis ancak tek basina
40 gelismekte olan iilkede 6nemli bulunmamistir. Ayrica bu ¢alismada kisi bagina
gelirleri 300 dolar altinda olan az gelismis iilkeler i¢in ithalat/ GSMH rasyosuyla 6lciilen
aciklik kisi bagina gelirin tersine vergi rasyosunun onemli bir belirleyicisi olarak tespit

edilmistir.

Lotz ve Morss’un vergi kapasitesi ve vergi gayretine iliskin tahminleri 1967
yilindan itibaren hazirlamis olduklar1 makaleleriyle giindeme gelmistir. 72 iilkede
yaptiklar1 caligmada O©nce iilkelerin vergi rasyolarim1 hesaplamislardir (Vergi
gelirleri/GSMH). Daha sonra vergi kapasitesini ele aldiklarn degiskenler yardimiyla
yeniden tahmin etmisler ve iilkenin diisik veya yiiksek vergi gayreti gosterdigini
arastirmiglaridir. Modelde iilkeler az gelismis ve gelismis olarak 2 gruba ayrilmis ve kisi
basina GSMH’lar1 800 dolar iistiinde ve altinda olanlar seklinde siralanmistir. Yiiksek
gelirli iilkeler yoniinden kisi basina gelir ve vergi rasyosu arasinda 6nemsiz bir iliski
bulunmus ve ekonominin disa aciklik derecesinin ilavesiyle dahi bu iliski
degismemistir. Yani bu degiskenlerin vergi gayretini 6lgmede fazla etkisinin olmadig
goriilmiistiir. Diisiik gelirli iilkelerde ise katsayilar anlamli ¢iktigindan olumlu bir iligki
bulunmustur. Lotz ve Morss yapmis olduklarn bir diger calismada monetizasyon
derecesi, merkeziyet¢ilik, ihracat kompozisyonu gibi degiskenleri de modele

katmuslardir.

UNCTAD modelinde daha once kullanilan degiskenlerin yanmi sira yurtigi
hasilanin tarim pay1 ve enflasyon orani da modele dahil edilmistir. Yapilan analiz
sonucu hem kisi bagina gelir hem de yurtici gelir i¢indeki tarim pay1 vergi kapasitesi ve
vergi gayretini aciklamada 6nemli goriilmiistiir. Chelliah modelinde belli bir donemdeki
vergi rasyolart incelenmistir. Farkli gelismekte olan iilkelerde vergi rasyosu
degisikliklerinin biiyiikk Ol¢iide vergilendirilebilir kapasiteyi yansitan ekonominin
karakteristiklerine bagimli oldugu goriisiinden hareket edilmistir. Ulkeler arasi

karsilagtirmalar iilkeler belli cografi bolgelere ayrilarak bolgeler arasi karsilagtirmalara
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da olanak verecek sekilde yapilmis ve vergi rasyosu farkliliklar1 yalnizca bilimsel bir
aciklamaya degil politika olusumunda kullanilabilecek, nitel degerlendirmelere de
olanak saglayacak sekilde ele alimmistir. CBK Modeli J.Raja, Chelliah, J.Hassel Baas,
R. Margaret Kelly tarafindan olusturulan Chelliah modelinin yeni verilerle yapilan bir
arastirmasidir. Tarim ve madencilik payindan olusan modelin anlamli sonuglar verdigi

yapilan analizler sonucu tespit edilmistir.

Bahl modeli diger arastirmalardan farkli gibi goriinmektedir. Simdiye kadarki
anlattigimiz ¢alismalarda genellikle gelisme asamas1 gostergesi olarak kisi bagina gelir
ele alinmistir. Fakat bu modelde yurti¢ci hasiladaki tarim pay1 6énemli dlgiide gelisme
asamasit olarak diisiiniilmiistiir. Kurulan modellerde vergilenebilir kapasitenin tarim,

sanayi ve ihracat payina bagli oldugu belirtilmistir.

Yapilan calismalarda belirtmeye calisilan en dnemli husus vergi gayretinin hangi
faktorlere baglh bulundugunun aciklanmasidir. Ancak vergi gayreti ile vergi kapasitesi
arasindaki iliskinin 6zelligi ve vergi gayretinin hesaplanabilmesi i¢in kullanilan rasyoda
vergi kapasitesinin denklemin 2 unsurundan birini olusturmasi1 dogal olarak ilk once

vergi kapasitesinin incelenmesini gerektirmistir.

Aragtirmanin sonuclarindan da goriilecegi iizere ulusal anlamda vergi kapasitesi
ve vergi gayretini belirleyen 6nemli faktorler iilkelerin gelisme diizeyleri ve dis ticaret
paylariin GSMH igindeki yeridir. Yapilan calismalarda ozellikle kisi basina gelir
diizeyi ve ekonominin disa agiklifi 6n plana ¢ikmistir. Bunun yaninda diger bazi
modellerde tarim payi, enflasyon diizeyi, monetizasyon derecesi gibi degiskenlerde

modellere dahil edilmistir.

Yapilan arastirmalarda géze carpan énemli bir nokta da sadece iktisadi faktorler
iizerinde yogunlasildigidir. Oysa bazi toplumsal faktorlerin de vergi kapasitesi ve vergi
gayretini belirlemede 6nemli oldugu rahathikla sodylenebilir. Ozellikle bir iilkedeki
vergiye bakis agisi, vergi idaresinin yapisi, vergi kanunlari ve se¢im zamani
politikacilarin davramslar1 vergi gayretini belirlemede 6n plana ¢ikan diger belirleyici

faktorlerdir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE BELEDIYELERIN VERGI GELIRLERINIiN YAPISI

I. YEREL YONETIM VERGILERININ TEORIK ARKA PLANI

Merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmesi sonucu bazi sorunlara yol agacak
hizmetlerin ekonomik, teknik ve mali nedenlerle yerel yonetimler tarafindan yapilmasi
etkinlik acisindan 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimlere devredilen hizmetlerin yerine
getirilmesi ise onlarin bir sekilde gelir elde etmeleriyle miimkiin olmaktadir. Yerel
gelirlerin 6nemli bir kismim1 olusturan vergilerin baz1 kriterler g6z Oniinde
bulundurularak belirlenecek bir yontemle toplanmasi gerekmektedir. Bu kisimda yerel
yonetimlerin vergileme kriterleri ile vergileme yoluyla gelir elde etme yontemleri

tartigilmistir.
A) YEREL YONETIMLERIN GELIR IHTIYACI

Yerel yonetimler halkin yerel nitelikte ortak ihtiyaglarini kendi karar ve yiiriitme
organlaniyla diizenleyip saglayan, kamu tiizel kisiligi ve ozerkligi olan kuruluslardir.
Yiiklendikleri hizmetleri yerine getirebilmek icin yasalarin kendilerine verdigi yetkiye
dayanarak harcamalarda bulunurlar. Yerel yonetimler, yerel diizeyde hizmet iireten
kuruluglar olduguna gére gorevlerini yerine getirmeleri, harcama yapabilecek gerekli
mali kaynaklarma sahip olmalarina baglidir (Dénmez, 1999: 25). Ancak harcama
yapmak kolay, buna karsilik harcamalar1 karsilayacak finansman kaynaklar1 bulmak son
derece zordur. Yasa koyucu hizmet yOniinden yerel yonetimlere son derece cOmert
davranirken aymi comertligi gelir yoniinden gostermemektedir (Pehlivan, 2001: 33).

Gelir agisindan yetersiz bir yerel yonetim ise kendi bolgesindeki hizmetleri tam
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anlamiyla yerine getiremeyecektir. Bu nedenle yerel yonetimlere bazi kriterler goz

oniinde bulundurularak gerekli kaynak aktarimi yapilmalidir.
B) YEREL VERGILEMENIN KRIiTERLERI

Yerel yonetimler finansman sorunlarini gideremedikleri siirece merkezi yonetim
baskist altinda kalmaktadirlar. Bu nedenle merkezi yonetimler uygun gordiikleri sinirlar

cercevesinde yerel yonetimlere bazi kaynaklarin1 devretmelidirler.

Toplumun temel tagini olusturan belediyelere iistlendikleri gorevleri yerine
getirirken devredilmesi gereken en Onemli gelir kaynagi ise vergilerdir. Yerel vergi
“Yerel meclisler tarafindan kabul edilen yerel bir biitceye ayrilan vergilendirilebilir bir
sey nedeniyle 6denen veya bu yerel idarenin sinirlan ile ilgili olan bir vergidir...” Yerel
vergilerin bireylerin davraniglar1 {izerinde etkisi olacag: diisiiniilerek, yapilari hakkinda
her donem c¢alismalar yapilmistir. Yapilan calismalar neticesinde vergilerin adaletli,

tarafsiz, kullanigh vb. olmasi konularinda goriis birligi saglanmistir (Tortop, 1999: 44).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda vergi ile ilgili unsurlarin
belirlenmesi neticesinde hangi vergilerin yerel vergi olacagi konusunda bazi kriterler

g6z Oniine alinmaktadir. Bu kriterler adalet, etkinlik, aciklik ve yeterlilik kriterleridir.
1. Adalet Kriteri

Vergi yiikiiniin adaletli bir sekilde dagitilmasinmi amaclayan bir vergi sisteminde
kimden ne kadar vergi almacaginin bireylerin kigisel ve mali durumlarina gore
Olciisiiniin ne olacaginin belirlenmesi bilyilkk 6nem tasimaktadir. Bu sebeple yerel
vergiler adaletsizlige yol agmamalidir. Verginin konusu bolgeler itibariyle dengeli bir

sekilde dagilmali vergi yiikii de bu kritere uygun olmalidir.
2. Etkinlik Kriteri ve idari Uygunluk

Iyi bir vergi ekonomik kaynaklarin etkin kullanimini degistirmeyen vergidir.
Buna gore yerel yonetimler agisindan etkinlik kriteri “...yerel yonetimlere birakilacak
vergilerin kaynak ve uyum maliyetinin az olmasi1 ile vergi konusunu olusturan
unsurlarin vergilemede refah kaybina neden olmayacak sekilde vergilendirilmesini ifade
etmektedir....” Yerel vergilerin uyum maliyetlerinin yiiksek oldugu durumlarda

vergilemeye iliskin islemler maliyetli olacagindan kaynak sapmalan ve goc gibi
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durumlarla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu da yerel yonetimlerin vergi kapasitesini

diisiirmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2005: 88).

Etkinlik kriterinin belirleyicisi olan 6lcek ekonomilerinde ise merkezi idarenin
vergi toplama maliyeti ile yerel idarenin vergi toplama maliyetleri arasinda fakliliklar
olusmaktadir. Ornegin gelir vergisi, KDV gibi 6lcek ekonomisi séz konusu olan vergiler
merkezi idare tarafindan tahakkuk ve tahsil edilirse olcek maliyetleri diismektedir.
Bunun yaninda yerel yonetimlerin bina ve arsalardan alinan emlak vergisinin tahakkuk
ve tahsilatin1 yapmasi 6lgek ekonomilerinden dolay1r maliyetleri diisiirmektedir (Yildiz,

2000: 18).
3. Aciklik Kriteri ve Anlasilabilirlik

Aciklik, vergi uygulamasinin basaris1 bakimindan vergi kanunlarinin acik bir
sekilde ve yanlis anlagilmalarn Onleyecek tarzda yazilmasi, kullanilan kelimelerin
giinliik konusmalardaki anlamlarimi tasimalari, farkli kullanim halinin 6zel olarak
belirlenmesidir. Vergi miikellefinin ve sorumlusunun kim oldugunun, matrahin, oran
veya oranlarin, ddeme, yer, zaman ve seklinin agikca goriilmesi aciklik ilkelerinin temel
dayanagim olusturmaktadir (Akdogan, 2003: 197-198). Aciklik kriterine gore, idareler
arasi vergi tahsisinin belirli ve anlasilir olmasi, miikelleflerin hangi idareye ne oranda
vergi ddedigini bilmesi gerekmektedir. Aciklik kriterine baglh olusacak anlasilabilirligin
derecesi ise verginin tipine ve onun yonetim sekline gore degismektedir. Ornegin yerel
yonetimler tarafindan bina ve arsalardan alinan emlak vergisi, kurumlar vergisine gore
daha anlagilabilir bir yapiya sahiptir. Bu sayede se¢menler ne kadar vergi ddeyeceklerini
bildiklerinden yerel kamusal hizmetlerin maliyetlerini daha kolay kavrayabileceklerdir
(Y1ildiz, 2000: 18). Aciklik ve anlasilabilirlik sayesinde merkezi ve yerel yoneticilerin
sorumlulugu birbirine atarak sorumluluk almaktan kacmalar1 6nlenebilecegi gibi yore
halki da 6dedigi vergilerin etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigin1 analiz edebilecek

ve vergi gayreti buna bagh olarak artis gosterecektir.
4. Yeterlilik Kriteri

Yerel yonetimlere tahsis edilecek vergiler bu idarelerin ihtiyaclarini karsilayacak
tirde ve etkinlikte olmalidir. Ulusoy ve Akdemir’in (2005) Bailey’den (1999: 54)
aktardigina gore yerel yonetimlere mali ihtiyaglarimi karsilamaya yetecek vergiler

birakilirken bu vergilerin yapisinin kolayca diizenlenmesi hakki tanmmmasi yerel
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yonetimlerin kaynak ihtiyacinin karsilanmasina 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu
dogrultuda bol gelir getiren az sayida yiikiimliiliikkle diisiik randimanli vergilerin
etkisizligi giderilmeye calisilmalhidir. Yiiksek randimanli vergilerin uygulanmasiyla
birlikte yerel yonetimlerin mali durumlar ile ilgili yamltic1 bilgiler ortaya ¢cikmayacak,

gereksiz harcamalardan kacinilacak, vergi gayreti agisindan sorunlar olugsmayacaktir.

Yerel vergileme ile ilgili olarak bahsettiimiz bu kriterler goz Oniinde
bulundurulduktan sonra vergileme yetkisinin boliisimii  konusunda degisik
diizenlemeler yapilabilmektedir. Bu diizenlemeler vergileme yoluyla gelir saglama

tiirleri ad1 altinda asagida degerlendirilmistir.
C) VERGILEME YOLUYLA GELIR SAGLAMA TURLERI

Yerel yonetimlerin vergileme yoluyla gelir saglayabilmeleri konusunda genel
olarak 3 yontem {iizerinde durulmustur. Bunlar kisaca simirsiz vergileme yetkisinin
verilmesi, vergi kaynaklarimin paylastirilmasi ve merkezi yonetim vergilerinin

bazilarindan pay verilmesi yontemleri olarak siralanabilir.

Genis mali ozerklik olarak tanimladigimiz sinirsiz vergileme yetkisi sonucunda
vergilerin konularini, yiikiimliilerini, matrahlar1 ve oranlarim belirleme yetkisi yerel
yonetimlere devredilmektedir. Sinmirli mali 6zerklikte de her idare kendi gelir kaynagina
sahiptir. Merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere pay verilmesi sisteminde ise merkezi
yonetime bir bagimlilik s6z konusu olup yerel yonetimlerin mali 6zerkliginden

bahsedilememektedir (Aydin, 2004: 524).
1. Simrsiz Vergileme Yetkisi

Tamamen teorik olarak degerlendirebilecegimiz bu yontemde yerel yonetimlerin
hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin tam bir vergileme yetkisine sahip olmasi
ongoriilmektedir. Hans Ritsch tarafindan ortaya atilan bu ydnteme rekabet sistemi adi
verilmektedir. Rekabet sisteminden kasit yerel yonetimlerin siirsiz bir vergileme
yetkisine sahip olduklarindan dolay1 diger yerel yonetimlerden farkli vergileme sistemi
uygulayarak daha ¢ok vergi toplama istegi neticesinde sermayeyi ¢ekme agisindan

rekabet icine girmesi olarak degerlendirilebilir (Nadaroglu, 2001: 84).

Eger yerel yonetimlerin kendi bolgelerinde bulunan vergilendirilebilir kaynaklar

iizerinden vergi alma konusunda inisiyatifleri varsa, ekonominin hizli biiyiiyen
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sektorlerini merkezi otoriteden daha hizl bir sekilde vergi kaynagi haline getirebilme
ozelikleri mevcuttur (Caliskan ve Sagbas, 2005: 329). Bununla birlikte yerel yonetimler
bolgedeki halkin 6zeliklerini daha iyi gozlemleyebilmekte ve vergileme konusunda en
uygun dengeyi popiilist politikalart ortaya koymadiklar1 siirece daha iyi tahlil
edebilmektedirler. Sonucta sistemin temel faydasi vergi kaynaklarina daha yakin niifuz
edebilme yaninda bu idarelerin vergi hasilatinin mali ihtiyaglara uymasini saglamak
olmaktir. Ayrica sinirsiz vergileme yetkisinin yerel yonetimlerde olmasi kit kamu
kaynaklarmin kullanilmas1 hususunda etkinligi artirmakta ve bu sayede yerel yonetici
ve segmen arasinda sorumluluk bilincini gelistirmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2005:

191).

Her ne kadar yerel yonetimlerin vergi konularmi, yiikiimliilerini, matrahlarini,
oranlarin1 ve diger kosullarin1 saptayabilme 0zeligi mevcut ise de bunun yaninda
devletin genel bir denetleme yetkisinin olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde bdyle bir
vergilendirme yetkisi gesitli sorunlara neden olmaktadir (Oncel vd., 2004: 38). Her
seyden Once vergi kapasitesi farkli olan bolgeler bakimindan dengesizlikler ortaya
cikabilecektir. Bu sistemde tesebbiis sahipleri vergilendirilebilir kaynaklarim vergi yiikii
agir olan bolgelerden vergi yiikii daha hafif olan bolgelere kaydirabilecekler, boylece
kaynaklarin iilke dagilimindaki etkinliginin bozulmasina neden olacaklardir (Pehlivan,
2001: 34). Yerel yoOnetimlerin smirsiz vergileme yetkisine sahip olmasindan
kaynaklanan olumsuz tablo sonucu vergi kaynaklarinin asiri sekilde zorlanmasi ve
bunlarin kurumasi vergi direncinin dogmasi, cifte vergileme olaymin goriilebilme

ihtimali ile bolgeler arasi esitsizlik gibi sorunlar giindeme gelebilmektedir.
2. Vergi Kaynaklarimin Paylastirilmasi

Ayirma sistemi olarak tamimlayabilece§imiz bu sistemde vergi kaynaklar
merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda paylastirilmaktadir. Her idare kendi gelir
kaynagma sahip oldugundan aym1 kaynaga bir bagka yOnetimin basvurma olanagi
yoktur. Bu sistem 6zellikle yerel yonetimlerin kendi bagimsiz gelirleriyle hizmetlerini

gormelerini savunanlar tarafindan benimsenmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2005: 92).

Baz1 vergi kaynaklarinin yerel yonetimlere birakilmasi konusu incelenirken
hangilerinin yerel yonetimlere hangilerinin merkezi yonetimlere birakilacagi hep

tartisilmaktadir. Vergi kaynaklarinin paylastirilmasi yoniinde yapilan ¢aligmalarda sahsi
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vergilerin merkezi yonetime ayni vergilerin ise yerel yonetimlere birakilmasi goriisii
benimsenmektedir. Sahsi vergilerin en az ge¢im indirimi, artan oranlilik vb. tekniklerle
sahsilestirilip adil hale getirilmesi konusunda merkezi yonetim yerel yonetimlere gore
daha etkindir. Ayni vergiler konusunda ise yerel yonetimler daha etkindir. Ciinkii yerel
yonetim faaliyetleri sonucu aynlarin degerleri degisebilmektedir. Yerel yonetim sinirlart
icinde hareketsiz bulunan aynlarin degerlerinin izlenmesi merkezi yonetime nazaran

yerel yonetimlerce daha elverisli olmaktadir (Nadaroglu, 2001: 85).

Yerel yonetimlere vergi kaynaklarinin bazilarinin birakilmasi sonucunda yerel
sorumluluk duygusunun artmasi bu yontemin olumlu sonuglarindandir. Bunun tam tersi
bir durum olan mali kaynak ve idari yonden merkezi yonetime bagimli bir yerel
yonetim yapilanmasinda ise yerel politikacilarin yerel se¢cmene karst sorumlulugu
azalmaktadir. Mali 6zerkligin bir goriintiisii olan yerel vergileme hakkinin sinirl
diizeyde de olsa yerel yonetimlere aktarilmasi durumunda vergi almak isteyen
yoneticilerin halki bunun gerekliligine ikna etmek zorunda kaldig1 goriilmektedir. Daha
kaliteli hizmet beklentisi icinde olan halkta 6dedigi verginin nereye gittigini bu sayede

yakindan takip edebilmektedir (Ulusoy, 2004: 133—-134).

Vergi kaynaklarinin  paylagtinlmas1  sonucu yerel yOnetimlerin vergi
kapasitesinde de bir degisim gozlemlenmektedir. Vergi yapisinin parcalara ayrilmasi
vergi kapasitesini tek bir idarenin finanse etmesine kiyasla diisiirmektedir. Ciinkii
vergilemeyi yiiriiten yasal bolge ne kadar biiyiikse o yasal bolge bir vergiyi hem
ekonomik hem idari sebepler dolayisiyla daha etkin sekilde isletebilmektedir. Konu
gelir acisindan degerlendirildiginde ise yiiksek gelirli yerel idarelerde diisiik gelirli yerel
idarelere oranla daha az refah hizmetine ihtiya¢ oldugundan vergi kapasitesi yiiksek

olmaktadir (Nadaroglu, 2001: 86).
3. Merkezi Yonetim Vergilerinin Bazilarindan Pay Verilmesi

Merkezi yonetim vergilerinin bazilarindan pay verilmesi yonteminde vergiler tek
bir idare tarafindan tarh ve tahsil edilerek bazi vergilerin toplam hésilasi iizerinden belli
kriterlere gore yerel yonetimlere pay verilmektedir. Vergi ile ilgili herhangi bir hususun
yerel yonetimlerde mevcut olmamasi sebebiyle bu yontem sonucu elde edilen gelir bir

tiir transfer geliri olarak degerlendirilebilir.
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Yontemin en biiyiik faydasi ¢ifte vergilemeyi onlemesidir. Vergileme tek bir
idare tarafindan yiiriitiildiigli i¢in aym konu iizerinden birden fazla vergi
almmamaktadir. Vergi kapasitesi ve idari orgiitii zayif olan yerel idareler yontemden
daha fazla yarar saglamaktadir. Ciinkii vergilemeyi kendi yiiriitmeleri neticesinde
kaynaklarin zayif olusu ve idari etkinlik kosullarimin mevcut olmayis1 sebebiyle gelir
kaybina ugramalanni sonucu dogmaktadir. Ayrica merkezi yonetim vergilerinin
bazilarinin yerel yOnetimlere paylastirilmast bolgelerarasi gelir farkliliklarinin
giderilmesine katki sagladigi gibi vergileme yiiziinden kaynaklarin bolgelerarasi yer
degistirmesini de engelleyerek kaynak dagilimindaki etkinligin bozulmasini

onlemektedir (Pehlivan, 2001: 34).

Yerel yonetimlere merkezi idarenin topladigl vergilerden pay verilmesi yontemi
merkezi yonetimin tercih ettigi bir vergi toplama yontemi olarak gozitkmektedir. Fakat

13

bu yontem yerel yonetimlerin “...merkezi idareler tarafindan toplanan paralari
harcamaya yarayan bir organ...” haline gelmesine neden olmaktadir. Bu durumda yerel
yonetimlerin mali 6zerkliklerini kaybetmelerine yol agmaktadir (Donmez, 1999: 26).
Bilindigi gibi yerel yonetimlerin merkezi yonetim tarafindan konulan tarh ve tahsil
edilen vergilerden ¢esitli Olciilere gore (niifus, yiizolgiimii, ulusal gelirden alinan pay
vb.) pay almalart sonucu yerel idarelerin mali 6zerkliginden s6z edilememektedir. Bu
nedenle Olciitlerin yasalara dayanmadan belirlenmesi paylasim ilkelerinin merkezi

yonetim inisiyatifine bagli olarak degismesine de neden olmaktadir (Oncel vd., 2004:
38).

Yerel yoOnetimlere vergilendirme yetkisinin smirli veya simrsiz  olarak
devredilmesi mali Ozerkliklerini etkilemektedir. Yiiksek mali 6zerklik neticesinde
vergileme ile ilgili unsurlar yerel yonetimlerce belirlenirken diisiik mali 6zerklikte
sadece vergi toplama hakki gibi sinirli kaynaklar yerel yonetimlere devredilmektedir.
Mali o6zerklik sonucu olusan yerel verginin boyutunun nasil sekillenecegi asagida ele

alinmistir.
D) MALI OZERKLIK VE YEREL VERGININ BOYUTU

Vergilendirme yetkisinin sahibi olan devlet bu yetkisini uygun gorecegi sinirlar
icinde yerel yonetimlere devredebilmektedir. Yerel idareler de kendilerine devredilen

vergileme yetkisi olciisiinde mali 6zerklige sahip olmaktadirlar (Oncel vd., 2004: 37).



40

Bu sayede kendileri tarafindan yapilmasi gereken islevleri kendi mali kaynaklariyla
yerine getireceklerdir. Mali 6zerkligin kazanilmasi veya kazanilamamasi sonucu yerel

yonetimlerde vergisel agcidan asagidaki tablo olusmaktadir:

Tablol. Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik Sonucu Olusan Vergi Yapisi

Yiiksek Yerel Mali | Yerel yonetim vergi oran ve matrahlarini belirler.
Ozerklik

Yerel yonetim sadece vergi oranlarini belirler.

Yerel yonetim vergi oranlarin1 merkezi
yonetimin izin verdigi araliklar i¢cinde belirler.

Ancak alt yonetim biriminin onayi ile gelir
paylasimi belirlenir.

Yerel Mali Merkezi yonetim yerel vergi oranlarini ve
Ozerklik Yok dolayisiyla yerel gelirleri belirler.

Kaynak: Giiner’in (2005: 2) Ebel (2004)’den aktardigina gore.

Tabloda da goriildiigii iizere yiiksek yerel mali ozerklige sahip olan yerel
yonetimlere vergi oranlar1 ve matrahim belirleme yetkisi verilirken, yerel mali 6zerkligi
olmayan yerel yOnetimlere sadece vergi toplama yetkisi verilmektedir. Bu sayede
yilksek yerel mali Ozerkligi olan yerel yonetimlerin vergi kapasitesi de yiiksek

olabilmektedir.

Mali 6zerkligin daha fazla hesap verilebilirlige yol actigi, se¢ilmisleri ddenen
vergiler dolayisiyla daha sorumlu hale getirdigi, bireyleri ise karsiliginda sunulan
hizmetlere kars1 daha duyarli kildigi disiiniildiiglinde mevcut gelirlerin tahsilinde,
miikellefin uyumunda, seffafligin saglanmasinda, gelirlerin analizinde ve tahmininde,
biitcenin hazirlanmasinda ve sonugta yerel vergi gayretinin artirilmasinda daha etkin

uygulamalara yol acacagi ortaya ¢ikmaktadir (Gliner, 2005)"%.

Yerel yonetimler ile merkezi idare arasinda hizmet ve gelir bolisiimii
konusundaki kurallar her iki yonetimin de beklenen diizeyde hizmet vermelerini biiyiik
Olciide etkilemektedir. Hizmetlerin boliisiimiinden sonra gelirlerin paylasimi konusunda
da yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarimin verilmesi goriisii
savunulmaktadir. Anayasamizin 127. maddesinin son fikrasinda “yerel yonetimlere

gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi” ilkesi benimsenmistir. Bunun hem

12 http://maliyesempozyumu.pamukkale.edu.tr/ayseguner.pdf (30.02.2006)
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yerel yoneticiler hem de halk acisindan etkin bir uygulama oldugu gercektir (Tortop,

2005: 15).

Yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaklara sahip olmalar1 onlara giiclii ve 6zerk
kurulus olma niteligi kazandiran en onemli 6gedir. Bu c¢ercevede yerel yonetimler
merkezi yonetime bagimli kalmamalidir. Demokratik ve giiglii yerel yonetimlere sahip
olan iilkelerde yerel yonetimlere bazi vergileri toplama yaninda yeni kaynaklara niifuz
edebilme yetkisinin verilmesi mali kaynaklarin harcanmasinin daha titizlikle
denetlenmesine, etkinlik ve verimliligin iist diizeyde saglanmasina ve vergi gayretinin

giderek yiikselmesine neden olmaktadir (Coskun ve Uzun, 1999: 56).

Yukarida agikladigimiz bilgiler 1s1ginda Tiirkiye’de yerel vergileme yetkisinin
devredilmesinde toplumsal yapinin belirleyicisi olan ve yerel yonetimler deyince ilk
akla gelen belediye yonetimlerine merkezi yonetim vergilerinden pay verilmekte ve bazi
yerel vergilerin toplama yetkisi devredilmektedir'. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu
(EVK) ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'na (BGK) gore belediyelerin vergi
gelirleri asagidaki gibidir.

II. 1319 SAYILI EMLAK VERGIiSi KANUNU VE 2464 SAYILI
BELEDIYE GELIRLERIi KANUNU’NA GORE BELEDIYELERIN
VERGI GELIRLERIi

1 ©zel idareleri ve belediyelerin teskilat gorev ve yetkilerini diizenleyen
mevzuatin degisme siirecine bakildiginda bu idarelerin gelirlerine iliskin kanunlarin

daha sik degistigi goriilmektedir.

Belediye gelirleri ile ilgili olarak ilk yasal diizenleme 1914 yilinda ¢ikarilan
Riisum-u Belediye Kanunu ile yapilmistir. Bundan 10 yil sonra ¢ikarilan 423 sayili
Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu’yla mali yap1 yeniden diizenlenmistir. 2. Diinya

Savasi’nin sona ermesiyle birlikte ise biiyiik sehirlere baslayan go¢ zaten sinirli olan

" Tiirkiye’de yerel yonetimler il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler olmak iizere 3’e ayrilmustir. il 6zel
idarelerinin maliyesi incelendiginde bu idarelerin vergi gelirlerinin olmadigi sadece 3360 sayili 11 Ozel
Idaresi Kanunu ve diger mevzuatla saglanan iicret, ceza, pay adi altinda bazi gelirlerinin oldugu
gortilmektedir. Koyler ise salma, resim, harg, asker ailelerine yardim, bakaya gibi kendilerine Koy
Kanunu ile verilen bazi gelirlere sahiptirler. Kdylerde vergi geliri olarak degerlendirebilecegimiz salma
1939’da cikarilan 3664 sayili kanun ile tavan1 20TL olarak belirlenmis fakat giiniimiize kadar herhangi
bir degisiklige ugramamistir. Zaten koyler de bu nedenle salmay1 bagis seklinde gostererek daha yiiksek
miktarlarda toplamislardir. Vergi kapasitesi ve vergi gayretinin Olciilebilmesi icin bir vergi geliri elde
etme gerekli oldugundan konu daha cok belediyeler tizerinde yogunlagmustir.
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belediyelerin mali kaynaklarim1 tamamen yetersiz hale getirmis ve bu nedenle 1948

yilinda 5237 sayili BGK ¢ikarilmistir (Unlii ve Korkusuz, 1996: 5).

1961 ve 1982 yillarinda kabul edilen anayasalarimizda belediyelere gorevleriyle
orantilt gelir kaynaklarinin merkezi idare tarafindan saglanacagi hiikiim altina
alinmaktadir. Buna istinaden 1981°de kabul edilen 2380 sayili Belediyeler ve il Ozel
Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 2464

say1li BGK bu konudaki yapilmis en anlamli diizenlemelerdir.

1970 tarihli 1319 sayili EVK’ya gore toplanan emlak vergisi ise belediyelerin

vergi gelirlerinin i¢inde en dnemli pay1 olugturmaktadir.
Asagida belediyelerin topladiklar vergilerin detayl bir aciklamasi yapilmistir.
A) 1319 SAYILI KANUNA GORE EMLAK VERGISI

1319 sayih EVK’ya gore belediyeler tarafindan toplanan emlak vergisinin

gelisim siireci ve kisimlar kisaca agagidaki gibi dzetlenmektedir.
1. Emlak Vergisinin Tarihi Gelisimi

Emlak vergisi vergicilik tarihinde rastlanan ilk vergilerden biridir. Tiirkiye’de de
Osmanli Devleti’nden beri emlak iizerinden vergi alinmaktadir. Cumhuriyet doneminde
emlak vergisi 1972 yilina kadar tahrir sistemine g(ire14 almmis bu tarihte yapilan
degisiklikle beyan sistemine'” gecilmistir. Ulkemizde 1931 yilinda yapilan tahrirden
sonra 40 yili askin siirede yeniden tahrir yapilmamis, degerler eskimis ve misil
zamlariyla karmakarigik bir uygulama dogmustur. 01.03.1972 tarihinde uygulamaya
konan beyan sistemi ayni y1l yapilan genel beyan ile kendisini biraz kabul ettirmistir.
Ancak daha sonraki genel beyan donemlerinde basari grafigi diismeye baslamistir.
Emlak vergisinden neredeyse tahsil masraflarni kadar hasilat saglanamaz duruma
gelinmis ve sistem miikellefler arasinda gercege uygun beyan eden miikellef aleyhine
islemeye baglamistir. 1982 yilinda yapilan yasal diizenlemeyle ise “Asgari Beyan Esas1”
getirilmistir. Bu sistem vergi kapasitesini normal beyan sistemine nazaran artirmistir.

Fakat degerlerin mahalle gibi genis bir alan itibariyle tespit edilmesi neticesinde

“Tahrir sisteminde vergi idaresi her gayrimenkul degerini kendisi belirlemektedir.
"Beyan sisteminde her vatandas vergi konusuna giren gayrimenkulii icin beyanname verir ve
gayrimenkul degerini kendi iradesiyle belirler ve vergisini 6der.
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mahallelerdeki mevki rantlar1 kavranamamis ve adaletsiz bir uygulama olmustur (Mert,

1986: 45).

Emlak vergisi 1972 yilina kadar il ©6zel idarelerince tahsil edilirken ve
belediyelere %25 oraninda pay verilmistir. 1972—1981 yillar1 arasinda Maliye Bakanlig
tarafindan tahsil edilen ve belediyelere %45 il 6zel idarelerine %35 oraninda pay verilen
emlak vergisi 1981 yilindan itibarense merkezi idare gelirleri arasina alinmis ve il 6zel

idaresine ve belediyelere pay verme usulii kaldirnlmistir (Akdogan, 2004: 457).

Emlak vergisi 1985 yilinda 3208, 3210 ve 3239 sayili kanunlarla degisiklige
ugramistir. Kanunlarin amaci mevcut sistemi iyilestirmek olmustur. 3239 sayili kanunla
birlikte emlak vergisi genel biitce gelirleri kapsamindan ¢ikarilmis ve yerel yonetim
gelirlerine dahil edilip belediyeler tarafinda tahsil edilmistir. Ayrica bu yildaki diger
degisiklikler ile birim degerlerin daha dar alanlar itibariyle takdir edilmesi esasi

getirilerek asgari beyan sisteminin kusurlar1 giderilmeye calisilmistir.

1986 yilindan sonra gegerli olan uygulamalarla belediyeler tarafindan tahsil
edilen Emlak Vergisi’'nden il 0zel idarelerine ve biiyiikksehir belediyelerine pay
verilmistir. Belediyeler tarafindan toplanan emlak vergisinden il 6zel idarelerine %15
pay ayrilmaktadir. 3030 sayili kanunun uygulandig: biiyiiksehir belediye sinirlari ve
miicavir alanlar icinde ise belediyelerce tahsil edilen emlak vergisi tutarinin yarisi
biiyliksehir belediyesi pay1 ayrildiktan sonra kalan tutarin %15°1 il 6zel idareler pay1
olarak ayrilmustir. il 6zel idareler pay1 hesaplamasina esas olan tutardan il 6zel idareler
pay1 disiilmesinden sonra kalan kismin %?20’si biiyiiksehir paymna ayrica ilave

edilmektedir (EVK miikerrer md. 38).

Emlak vergisinde 2002 yilindan itibaren ise beyan sisteminden vazgecilmistir.
4751 sayili kanunla yapilan diizenlemeler ile onceki donemde uygulanan beyan sistemi
dolayistyla idarenin sahip oldugu bilgilerden yararlanilmasi yoluna gidilmistir. Bu
dogrultuda olmak iizere EVK’ya 4751 sayili kanunla eklenen Ek 2 madde hiikmiine
gore emlak vergisi miikellefleri tarafindan son verilmis olan emlak vergisi
beyannameleri, belediyeler tarafindan muhafaza edilmektedir. ilgili belediyeler
tarafindan yapilacak emlak vergisi tarhiyati sirasinda bina veya araziye iliskin olarak bu

beyannamelerde yer alan bilgiler dikkate alinacaktir (Akdogan, 2004: 480).
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Emlak vergisi 24.12.2004 tarihine kadar bdyle bir seyir izlerken bu tarihten
sonra belediyelere ve il 6zel idarelerine pay verme usulii kaldirlmustir'®. Boylece
biiyiiksehir disindaki belediyelerde il 6zel idarelerine pay verilmesi usulii son bulurken
biiyiiksehir belediyelerinin oldugu yerlerde ise biiyiiksehir sinirlar1 ve miicavir alanlar
icinde il¢e ve ilk kademe belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamaminin
belediyelerde kalmasi ve bu tutardan il 6zel idareleri ve biiyiiksehir belediyelerine pay
aktarilmamasi uygulamas1 benimsenmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2005: 253). 5272 sayili
kanunu yiirtirliikten kaldirilan 5393 sayili Belediye Kanunu’'nda da ayni hiikiim

korunmustur”.
2. Emlak Vergisinin Boliimleri

Emlak vergisi kendi i¢inde bina vergisi ve arazi vergisi olmak iizere 2 boliimden

olusmaktadir.
a) Bina Vergisi

Tiirkiye sinirlann  iginde bulunan binalar bina vergisinin konusunu

olusturmaktadir (EVK md. 1).

Bina vergisini, binanin sahibi, varsa intifa hakki sahibi her ikisi de yoksa malik
gibi tasarruf edenler ddemektedir (EVK md. 3). Tapu sicili kayitlarinda sahip olma
stfatinin kazanildig: tarihte bina vergisi miikellefiyeti dogmaktadir. Ancak tapuda kuru
miilkiyet bagkasi adina intifa hakki bagkasi adina tescil edilmis ise miikellefiyet intifa
hakki sahibi yoniinden dogmaktadir. Miikellef kapsaminin bu denli genis tutulmasi
belediyelerin vergi gelirlerinin artirilmasi bakimindan Oonem arz etmektedir. Ciinkii
sadece sahibi {izerinde yogunlagmis bir kanun maddesi miikellef kapsamin
daraltmaktadir. Oysa belediyelerin vergi gelirlerinin artirllmasi miikellef say1si ile dogru
orantilidir. Bu nedenle intifa hakki sahibi ve malik gibi tasarruf eden kisilerin miikellef
kapsamina girmesi dogru bir uygulama olup yasal bosluklardan faydalanarak vergi

kacirmayi engellemektedir (Mert, 1986: 30).

Bina vergisi servet iizerinden alinan bir vergi olup servet sahipliginden
kaynaklanan mali giiciin vergi bakimindan kavranmasi yaninda verginin ekonomik ve

sosyal fonksiyonlarinin gerceklestirilmesinde ©nemli bir rol oynamaktadir. Bina

162380 sayili kanun md. 3/b
175393 sayili Belediye Kanunu md. 85/g
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vergisinin kisinin énemli servet unsurlarindan biri olarak vergiye konu secilmis olmasi
dolayistyla uygulama bakimindan vergi miikellefleri acisindan tepki yaratmayacak

diizeyde ve nitelikte uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Akdogan, 2004: 459).

Bina vergisinin miikellefiyeti EVK 33. maddenin 1 ile 7 numaral fikralarinda
yazili vergi degerini degistiren sebeplerin18 dogmasi halinde bu degisikliklerin oldugu,
aynt maddenin 8 numarali fikrasinda yazili halde ise bu duruma bagh olarak takdir
islemlerinin yapildig tarihi, dort yilda bir yapilan takdir islemlerinde takdir isleminin
yapildig tarihi, muafiyetin bittigi tarihi takip eden biit¢e yilindan itibaren baglamaktadir
(EVK md. 9). Goriilldigii gibi bu madde ile vergi degerinin degistigi hallerde
miikellefiyetin nasil baslayacagi anlatilmaktadir. Bilindigi gibi vergi degeri emlak
vergisinin hesaplanmasi i¢in olusan matrahtir (EVK md 7). Binalar i¢cin Maliye ve
Bayindirlik ve Iskdn Bakanliklarinca miistereken tespit ve ilan edilecek metrekare
normal ingaat maliyetleri ile EVK 29. madde (a) bendinde belirtilen esaslara gore
bulunacak arsa veya arsa pay1 degeri esas alinarak 31. madde uyarinca hazirlanmis

bulunan tiiziikk hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle hesaplanan bedeldir (EVK md

'® Bina vergisinde bina m* normal insaat maliyet bedelleri 4 yilda bir belirlenmektedir. Fakat bu 4 yillik
donemler icinde binanin vergi degerinde degisiklikler olabilmektedir. EVK’da bu duruma istinaden 33.
maddede vergi degerini degistiren sebepleri soyle aciklanmigtir:

1. Yeni bina ingsa edilmesi (Mevcut binalara ilaveler yapilmasi veya asansor veya kalorifer tesisleri
konulmasi yeni insaat hitkmiindedir).

2. Bir binanin yanmasi, yikilmasi suretiyle veya sair sebeplerle tamamen veya kismen harabolmasi veya
binada mevcut asansor veya kalorifer tesislerinin kismen veya tamamen kaldirtlmast;

3. Bir binanin kullanis tarzinin tamamen degistirilmesi veya bir binanin ikamete mahsus mahallerinden
bir kisminin diikkdn, magaza, depo gibi ticaret ve sanat icrasina mahsus mahaller haline kalbedilmesi, (Bu
hikkmiin uygulanmasinda bir apartmanin her dairesi bir bina sayilir ve tadil sebebi, yalmz kullanis tarzi
tamamen veya kismen degistirilen daire i¢in gecerli olur).

4. Arazinin hal ve heyetinde degisik olmasi:

a) Arazinin fidanlandirilmasi veya agaglandirilmasi, bag haline getirilmesi;

b) Fidanli, agacli veya kiitiiklii bir arazinin tarla haline getirilmesi veya gelmesi;

¢) Tarim yapilan bir arazinin tabii bir afet veya ariza sebebiyle veya sair sebepler yiiziinden tarima
elverigsiz hale gelmesi;

d) Tarim yapilmayan bir arazinin tarima elverisli hale getirilmesi;

e) Arazinin parsellenmek suretiyle arsalar haline getirilmesi;

5. Bir binanin miittemmimi durumunda olan arazinin miitemmimlik durumundan ¢ikmas: veya bir arazi ve
arsanin bina miitemmimi durumuna girmesi;

6. Bir bina veya arazinin taksim veya ifraz edilmesi veya miikellefinin degismesi (Araziden bir kisminin
istimlak edilmesi de ifraz hitkmiindedir).

7. Miiteaddit arazi ve arsalarin tek bir arazi ve arsa haline getirilmesi veya miiteaddit hisselere ayrilmis
olan bir binanin biitiin hisselerinin birlestirilmesi.

8. Herhangi bir sebep yiiziinden bir sehir, kasaba veya kodyiin tamaminda devaml olmak iizere bina ve
arazinin degerlerinde % 25'i asan oranda artma veya eksilme olmasi.
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29/b). Bu sayede tiim binalarin degerleri gercek degerlerinden belirlenecek ve

belediyelerin vergi kapasitesi artacaktir.

Bina Vergisi’'nde de diger vergilerde oldugu gibi ¢esitli istisna ve muafiyet
uygulamasina gidilmistir. Fakat 01.01.1986 tarihinden itibaren “kdy binalar1 igin
istisna” baslhiginm tasiyan EVK 6. madde yiiriirlitkten kaldirilmistir. Bu tarihten itibaren
bina vergisinde istisna uygulamasi goriilmemistir. Mali ekonomik ve sosyal nedenlerle
stirekli ve gecici nitelikte olan bu muafiyetler gerek kamu yararina faaliyet gosteren
kuruluglar ve gerekse resmi nitelikteki kuruluslar ile bazi iiretim ve hizmet birimlerini
kapsamaktadir. Genelde kamu menfaatlerine yararli olabilecek bu uygulamalarin

belediyelerin vergi kapasitesini artirip azaltacagi diisiiniillmemelidir.

Bina vergisi vergi degeri iizerinden asagidaki tabloya gore degerlendirilerek

hesaplanmaktadir:

Tablo 2. Bina Vergisine Iliskin Oranlar loo)”

.. Biiyiiksehir Diger
Verginin Konusu Belediyelerinde Belediyelerde
Binalar 4 2

Meskenler 2 1

Kaynak: T.C. Gelir idaresi Baskanligi web sayfas1®

Bina vergisinde vergi degeri miikellefiyetin baslangic yilin1 takip eden yildan
itibaren her y1l onceki yil vergi degerinin 213 sayili VUK hiikiimleri uyarinca aym yil
icin tespit edilen yeniden degerleme oraninin yaris1 nispetinde artirilmasiyla
bulunmaktadir (EVK md. 29). Bu uygulama gercek degerin yansitilmasi agisindan
onem arz etmektedir. Ciinkii bina vergisinde matrahin sabit olmasi toplanacak vergi
miktarin1 degistirmemektedir. Bizim gibi enflasyon olan {iilkelerde matrahin sabit
kalmasi bina vergisinden elde edilecek geliri de sabit tutmaktadir. Bu da vergi
kapasitesinin azalmasina neden olabilmektedir. Her yil yeniden degerleme oraninin
yaris1 kadar yapilan bir artis enflasyon nedeniyle asinabilecek bina vergisi tutarim

giincel degerinde tutabilecektir.

' Emlak vergisinde oranlar Temmuz 1998’de ¢ikarilan 4369 sayili vergi kanunuyla diisiiriilmiistiir. Bu

tarihten Once binalarda vergi orani 0/00 5, meskenlerde 0/00 4 olarak belirlenmisti. 2002 yilinda ¢ikarilan

kanun ile de Biiyiiksehir Belediyeleri’nde vergi oranlarinin %100 artirtmli uygulanmasi kararlastirilmistir.
20 http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/BGK2464?OpenFrameSet (10.03.2006)
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Bina vergisi hususunda belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta da insa edilen
binalarin vergisinin arsanin veya arsa payinin vergisinden az olamayacagidir. Kanun
koyucu vergi degeri yiiksek olan arsalara derme catma evler yapilarak arsa icin
Odenecek verginin diisiiriilmesini engellemek icin boyle bir hitkmii getirmistir (Aslan,

2004: 198).
Bina vergisi, ilgili belediye tarafindan;

a) Dort yilda bir defa olmak iizere takdir islemlerinin yapildig:1 yili takip eden biitce

yilimin Ocak ve Subat aylarinda,

b) 33 iincii maddenin (1) ila (7) numarali fikralarinda yazili vergi degerini tadil eden
sebeplerle bildirim verilmesi icabeden hallerde, vergi degerini tadil eden sebeplerin
meydana geldigi biitce yilim takip eden yilin Ocak ayi i¢inde, vergi degerini tadil eden
sebep yilin son ii¢ ay1 icinde vuku bulmus ve bildirim, vergi degerini tadil eden sebebin

meydana geldigi biitce yilim takip eden yilda verilmis ise bildirimin verildigi tarihte,

¢) 33 incii maddenin (8) numarali fikrasinda yazili hallerde, takdir islemlerinin

yapildig biit¢e yilini takip eden yilin Ocak ve Subat aylarinda,

EVK 29. maddeye gore hesaplanan vergi degeri esas alinarak yillik olarak tarh
olunur. Bildirim posta ile gonderilmis ise vergi, bildirim verme siiresinin son giiniinii
takip eden yedi giin i¢inde tarh olunur. Bu suretle tarh olunan vergiler, tarh edilen

tarihte tahakkuk etmis sayilir ve miikellefe bir yazi ile bildirilir.

Yapilan tarh ve tahakkuku takip eden yillarda, 29. maddeye gore tespit edilen
vergi degeri lizerinden hesaplanan bina vergisi, her biit¢ce yilinin basindan itibaren o yil

i¢in tahakkuk etmis sayilir.

Bir il veya il¢e hududu icgerisinde birden fazla belediye olmasi halinde, belediye
ve miicavir alan sinirlar1 disinda bulunan binaya ait bina vergisini tarha yetkili olacak

belediye, ilgili valiler tarafindan belirlenir (EVK md. 11).
b) Arazi Vergisi

Arazi vergisindeki konu, miikellefiyet, muafiyet ve istisna, tarh ve tahakkuk
kapsami incelendiginde bina vergisine benzer bir yapilanma icinde oldugu

goriilmektedir. Yalniz arazi vergisi oranlar1 bina vergisinden farklidir.
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Arazi vergisinin oranlan asagidaki gibidir.

Tablo 3. Arazi Vergisine Iliskin Oranlar (%/q)*'

Verginin konusu Bityiiksehir Diger
8 belediyelerinde Belediyelerde
Araziler 2 1
Arsalar 6 3

Kaynak: T.C. Gelir Idaresi Baskanlig1 web sayfasi

EVK 33. maddeye gore (8 numarali fikra haric) miikellefiyet tesisi gereken
hallerde vergi degerinin saptanmasinda 213 sayili VUK miikerrer 49. maddesinin (b)
fikrasina gore belirlenen arsa ve arazi birim degerleri takdir islemlerinin yapildigi yili
takip eden 2. yildan baslamak suretiyle her yil bir dnceki y1l birim degerinin 213 sayil
VUK hiikiimleri uyarinca ayn yil i¢in tespit edilen yeniden degerleme oraninin yarisi

nispetinde artirilmas suretiyle dikkate alinir.

EVK’ya gore bina arsa ve arazilerin vergi degerinin degismesi ile birlikte Emlak
Vergisi bildirimi verilmesi zorunlu bulunmaktadir. Bu zorunluluk gecici muafiyet ve
daimi muafiyetten faydalanilmasi halinde mevcuttur. Devlete ait araziler i¢in bildirim

verilmesi s6z konusu degildir (EVK md. 23).

Emlak vergisi birinci taksiti, Mart, Nisan ve Mayis aylarinda, ikinci taksiti
Kasim ay1 icinde olmak iizere iki esit taksitte 6denir. Maliye Bakanligi 6deme aylarini
bolgelerin dzelliklerine gore degistirebilir (EVK md. 30). Maliye Bakanligi’nin 6deme
aylarin1 bolgelerin 6zelliklerine gore degistirebilme yetkisine sahip olmasi vergilemenin
uygunluk ilkesi ile oOrtiismiistiir. Bu sayede gelirin ¢ok oldugu donemlerde vergi

alinmasi vergi gayretini artiracaktir.

B) 2464 SAYILI BELEDIYE GELIRLERI KANUNU'NA GORE
BELEDIYELERIN VERGI GELIRLERI

2464 sayili BGK’ya gore toplanan belediye vergileri Cevre Temizlik Vergisi,

llan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagazi

2! Emlak vergisinde oranlar Temmuz 1998’de cikarilan 4369 sayili vergi kanunuyla diisiiriilmiistiir. Bu
tarihten Once arsalarda vergi orani 0/00 6, arazilerde 0/00 3 olarak belirlenmigti. 2002 yilinda ¢ikarilan
kanun ile de Biiyiiksehir belediyelerinde vergi oranlarinin %100 artirimli uygulanmasi kararlagtirilmisgtir.



49

Tiiketim Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi olarak siralanmaktadir. Bu vergilerin yapilar

incelendiginde bir yararlanma karsiliginda toplandiklar1 goriilmektedir.
1. Cevre Temizlik Vergisi

Uretim ve tiiketim siirecinin geleneksel kosul ve kaliplarinda meydana gelen
hizli degismenin akilci bir denetim altina alinamamasi sonucunda ortaya cikan niifus
patlamasi ve diizensiz kentlesmenin yarattigi ¢cevre kirlenmeleri kentlerimizi tehdit eden
Oonemli bir sorun haline gelmistir. Ulusal gelirden ¢evre koruma amaciyla ayrilabilecek
kaynaklarin yetersizligi, kisi basina diisen yillik gelir azlig1, gelir dagilimu esitsizlikleri,
yerel yonetimlerin cevre karsisinda bilingsizligi, ilgisizligi, yetersiz orgiitlenme diizeyi,
iilkede ulusal stratejinin belirlenmemis olmasi ve bu stratejinin gerekli kilacag: yasal ve
yonetsel Onlemlerin gerceklesmemis olmasi bu tehdidi ¢ok daha biiyiik boyutlara
ulagtirmistir (Yasamis, 1996: 313). Bu kadar biiyiik boyutlara ulagsmis bir tehdidin
coziimlenebilmesi icin ise merkezi yonetimin mali ¢6ziim yollarim kullanarak sorunu
halletmesi, mali yonden yapilacak en uygun hamledir. Fakat ¢evre sorunlarinin genel
olarak yerel boyutta olustugu ¢evreye 0zgii olmasi nedeniyle belediyelerin konuya daha

etkin yaklasacag: da bir gercektir.

5237 sayih BGK’da Temizlik ve Aydinlatma Resmi, 2464 sayili BGK’da
Temizlik ve Aydmlatma Harci adiyla yer alan bu yiikiimliilik 1993 yilinda CTV adin1
almistir. 23 Temmuz 1993 tarihinde uygulamaya giren Cevre Temizlik Vergisi, konu
secimi bakimindan miikellef psikolojisine uygun ve vergi uygulamasi bakimindan
toplum tarafindan benimsenen bir alana yonelik vergidir. Ayrica bu verginin yararlanma

ilkesine gore alimmasi da miikelleflerin vergiye karsi tutumunu olumlu y&nde

etkilemektedir (Akdogan, 2004: 485).

CTV’nin konusu belediye sinirlari ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve
belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, igyeri ve diger sekillerde
kullanilan binalardir (BGK Miikerrer md. 44). Cevre temizlik hizmetleri ile konut,
igyeri ve diger sekillerde kullanilan binalarda yeme, i¢me, kullanma, biiro ve benzeri
faaliyetler sonucu veya park ve piknik alanlar1 gibi yerlerde olusan ve cevrenin
kirlenmesine neden olan her tiirlii ¢cevresel atiklarin, ¢evre ve insan sagligina olumsuz
etkilerinin Onlenmesi icin diizenli bir sekilde toplanmasi, tasinmasi, geri kazanilmasi,

diizenli depolanmasi ve bertarafi suretiyle cevreye ve insan saglifina zararsiz hale
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getirilmesi ve bu suretle ekonomiye katki saglama iglemlerinin tiimiiniin veya birkaginin

anlasilmasi gerekmektedir (Karaoglu, 2004: 25).

Goriildiigii  gibi belediyelerin CTV toplamas1 kanunla c¢evre temizlik
hizmetlerinden yararlanilmasi1 sartina baglanmistir. Fakat kanun ilk c¢iktiginda bos
binalarin da vergi kapsami icine alindigi goriilmektedir. Uygulamada bos kalan
gayrimenkullerle ilgili olarak vergi istenmesi ve alinmasinin yarattigl tepki goz Sniinde
bulunduruldugunda bu uygulamanin dogru olmadigi sodylenebilir. Merkezi hiikiimette
5035 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile bu uygulamay1
ortadan kaldirmistir. Bu degisiklik aym1 zamanda CTV’nin vergi teorisine gore bir

yararlanma vergisi olmasina da uygun diismektedir. (Sarioglu, 2005: 19).

CTV’ye genel ve katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler, koyler,
bunlarin kuracaklar1 birlikler, dariilaceze ve benzeri kuruluslar ve {iniversiteler
tarafindan miinhasiran hizmetlerinde kullanilan binalar, Kizilay Genel Merkezi ile
subeleri ve kamplari, Kredi ve Yurtlar Kurumuna ait 6grenci yurtlari ile umuma agik
ibadet yerleri, karsihikli olmak sartiyla elgilik ve konsolosluk hizmetlerinde
kullanilanlarla elgilerin ikametine mahsus olan binalar, milletleraras1 kuruluslar ve
bunlarin temsilcilikleri tarafindan kullanilan binalar ile bunlarin miistemilati tabi
degildir.

CTV miikellefi binalar1 kullanan gergek ve tiizel kisilerdir.

Bina gruplariyla hangi gruptan aylik ne kadar CTV alinacagi 31.12.1993 giin ve
21085 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari’yla tespit edilmistir.
Bu tutarlar her yil yeniden degerleme oraninda artinlmaktadir. Tutarlarin

belirlenmesinde vergi tutarinin %35’ ini agmayan kesirler dikkate alinmamaktadir

Konutlara ait cevre temizlik vergisi, su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle
metrekilp basma biiyliksehirlerde 15 YKr, diger yerlerde 12 YKr olarak

hesaplanmaktadir.

Isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait CTV ise asagidaki tarifeye gore

alimmakta ve biiyiiksehirlerde % 25 artirimli uygulanmaktadir:
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Tablo 4. CTV Yillik Tutarlar1 (YTL)

Bina 1.Derece | 2.Derece | 3.Derece @ 4.Derece @ 5.Derece

Gruplari

1. Grup 1.400 1.120 840 700 560
2. Grup 850 670 500 420 340
3. Grup 560 450 340 280 225
4. Grup 280 225 170 140 115
5. Grup 170 140 100 85 70
6. Grup 85 70 50 40 30
7. Grup 30 25 18 15 12

Kaynak: T.C. Gelir Idaresi Baskanlig1 web sayfasi

Su tiikketim miktar1 esas alinmak suretiyle hesaplanan CTV, su faturasinda ayrica
gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilir. Bu suretle tahakkuk eden vergi, su tiikketim
bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilir. Su ve kanalizasyon hizmetleri ayr bir
kanunla diizenlenmis bulunan biiyiik sehir belediye sinirlart ve miicavir alanlardaki
CTV ise 20.11.1981 tarihli ve 2560 sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulan su ve
kanalizasyon idarelerince tahsil edilir. s yeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait
CTV, belediyelerce binalarin tarifedeki derecelere intibak ettirilmesi iizerine her yilin
Ocak aymnda yillik tutann itibariyla tahakkuk etmis sayilir. Belediye meclisleri
bulunduklar1 mahallin sosyal ve ekonomik farkliliklar ile biiyiikliiklerini de dikkate
alarak binalarin hangi dereceye girecegini tespit etmeye yetkilidir. Belediyelerin
kendisine verilen bu hakki dogru bir sekilde kullanmalan vergi kapasitesi ve vergi
gayretini  etkileyecektir. Bu yiizden kaynaklarin asin seklide zorlanmamasi

gerekmektedir.
2. flan ve Reklam Vergisi

5237 sayill BGK’da Ilan ve Reklam Resmi adiyla diizenlenen bu yiikiimliiliik,
2464 sayilh BGK’da Ilan ve Reklam Vergisi olarak diizenlenmistir. Rekabet sartlar1 ve
araclarin hayli gelistigi gliniimiizde ilan ve reklam vergisi belediyeler icin onemli bir
gelir kaynag1 olmustur (Unlii ve Korkusuz, 1996: 33). Belediye siirlar ile miicavir
alanlar1 i¢inde yapilan her tiirlii ilan ve reklam ilan ve reklam vergisine tabidir (BGK

md. 12).
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flan ve Reklam Vergisinin miikellefi, yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar
dahil olmak iizere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya
tiizelkisilerdir. Ilan ve reklam islerini devamli meslek haline getirenler, baskalar1 adina
yaptiklari ilan ve rekldmlara ait vergileri miikellefler adina ilgili belediyeye yatirmaktan

sorumludurlar (BGK md. 13).

BGK 13. maddede Ilan ve reklam vergisiyle ilgili muaflik ve istisnalar
belirtilmistir. Verginin konusunun genis bir bigimde belirlenmesinin yaninda istisna ve
muafiyet uygulamalarinin da hayli genis tutulmasi vergi kapasitesinin daralmasina
neden olmaktadir. Ayrica istisna ve muafiyetlerin ¢ok olmasi vergilerin verimini

diisiirdiigii gibi haksiz rekabete de yol acip vergi gayretini etkilemektedir.

[lan ve reklam vergisi asagidaki tarifeye gore alinmaktadir (BGK md. 15):

Tablo 5. ilan ve Reklam Vergisi Tarifesi (YTL)

En Az En Cok
1. Diikkan, ticari ve sinail miiessese ve serbest meslek erbabinca
cesitli yerlere asilan ve takilan her ¢esit levha, yazi ve resim gibi
tiim sabit ilan ve reklamlarin beher metrekaresinden yillik olarak: 20 100
2. Motorlu tasit araglarinin i¢ine veya disina konulan ilan ve
reklamlarin beher metrekaresinden yillik olarak: 8 40
3. Cadde, sokak ve yaya kaldirimlari tizerine gerilen, binalarin
cephe ve yanlarina asilan bez veya sair maddeler vasitasiyla yapilan
gecici mahiyetteki ildn ve reklamlarin metrekaresinden haftalik olarak: 2 10
4. Isikl1 veya projeksiyonlu ilan ve reklamlardan her metrekare i¢in
yillik olarak: 30 150
5. 11an ve reklam amaciyla dagitilan brosiir, katalog, duvar ve
cep takvimleri, biblolar veya benzerlerinin her biri i¢in: 0,01 0,25
6. Mahiyeti ne olursa olsun yapistirtlacak cesitli afisler ve
Benzerlerinin beherinin metrekaresinden: 0,02 0,50

Kaynak: T.C. Gelir idaresi Baskanlig1 web sayfasi

Vergiye tabi ilan ve reklamlarda, ilan ve reklam isinin miikellefce yapilmasi
halinde ilan veya reklam isinin yapilmasindan 6nce miikellef tarafindan, ilan ve reklam
isinin bu isi devamli meslek olarak ifa edenler tarafindan yapilmasi halinde ilan ve
reklam isini yapanlarca ilan veya rekldmin yapildig1 ay1 takip eden ayin 20’nci giinii
aksamina kadar verilecek beyanname iizerine, tarh ve tahakkuk ettirilir. Beyannameler
vergi tarifesinin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’nc1 bentlerinde yazili ilan ve rekldmlarda bunlarin
yaymlandigi, dagitildign veya teshir edildigi mahallin belediyesine verilir. ilan ve

reklam vergisi, beyanname verme siiresi icinde ddenir. Su kadar ki belediye meclisleri
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vergi tarifesinin 1, 2 ve 4’iincii bentlerinde yazili yillik ilan ve reklamlara ait vergileri,
yil icinde, iki esit taksitte almaya yetkilidirler. Ilan ve reklam vergisinin 6dendiginin
belgelendirilmesi yoniinden ilgili belediyeler gerekli usulleri ihdas edebilirler (BGK
md. 16).

3. Eglence Vergisi

5237 sayilh BGK’da Eglence Resmi adiyla yer alan bu yiikiimliiliik 2464 sayili
BGK’da Eglence Vergisi adin1 almistir. Eglence vergisinin konusunu belediye sinirlart
ile miicavir alanlar icinde yer alan eglence isletmelerinin faaliyetleri ile biletle girilen
yerlerin, miisterek bahislerin ve biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerin faaliyetleri
olusturmaktadir. Vergi miikellefi eglence yerlerini isleten gercek veya tiizel kisilerdir

(BGK md. 17).

Asagida belirtilen eglence faaliyetlerinden BGK 19. madde geregince vergi

alinmamaktadir:

1. Ulusal bayramlar veya tarihi 6zellik tasiyan giinler nedeniyle genel ve katma biitgeli
idareler ile il oOzel idareleri, belediyeler, koyler ve bunlarin kurduklart birlikleri
tarafindan diizenlenen ve kazan¢g amaci giitmeyen toren, senlik, miisabaka ve

gosterilerle balo, temsil ve benzeri faaliyetler,

2. Genel ve katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler tarafindan
kiiltiirel, sosyal, turistik ve ekonomik amaclarla diizenlenen kongre, konferans, fuar,

festival, senlik, sergi ve benzeri faaliyetler ile tertip edilen eglenceler ve konserler.

3. Egitim ve Ogretim kuruluslan ile okul dernekleri, kamu yararina ¢alisan dernekler,

orduevleri, askeri gazinolar ve askeri dinlenme tesislerinde tertiplenen eglenceler
4. Spor - Toto oynanmas.

5. Bira, alkollii i¢ki i¢ilmeyen, satilmayan ve ruhsatnamelerde kahvehane, kiraathane,

cayhane ve cay ocaklar1 oldugu belirtilen yerler.
Eglence vergisinin matrah1 BGK 20. maddeye gore;

1. Biletle girilen yerlerde, Eglence Vergisi hari¢ olmak tiizere bilet bedeli olarak
saglanan gayri safi hasilat (bilet bedeli disinda bagis veya baska adlar altinda alinan
paralar dahil).
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2. Miisterek bahislerde, bahsi tertip eden kurulusa isabet eden gayri safi hésilat.

3. Biletle girilmesi zorunlu olmayan bar, pavyon, gazino, gece kuliibii, taverna,
diskotek, kabare, dansing, bilardo ve masa futbolu salonlar1 gibi eglence yerlerinde isin
mahiyetine gore ¢alisilan her giin i¢in Belediye Meclisleri’nce takdir edilecek miktardir

(BGK md. 20).
Eglence vergisi asagidaki oran ve miktarlarda alinmaktadir (BGK md. 21):

Tablo 6. Eglence Vergisi Tarifesi(%)

Vergi orani

1. Biletle Girilen Yerlerde:

1. Yerli film gostermelerinden 20

2. Yabanci film gostermelerinden 50

3. Tiyatro, opera, operet, bale, karagdz, kukla ve orta-

oyunundan 5

4. Spor miisabakalari, at yarislar1 ve konserlerden 10

5. Sirkler, lunaparklar, ¢algili bahgeler ve benzerle-

rinden 20

II. Miisterek Bahislerde: 20

III. Biletle girilmesi zorunlu

olmayan eglence yerlerinden (Giinliik, YTL) 5 100

Kaynak: T.C. Gelir Idaresi Baskanlig1 web sayfasi

Eglence vergisi;

1.Vergi biletle girilen yerlerde bilet bedellerine eklenmek suretiyle hesaplanir ve
belediye tarafindan ©6zel damga konulmasi sirasinda 6denir. Bu suretle alinan
biletlerin kullanilmadan iadesi halinde pesin olarak 6denen vergi geri verilir. Genel ve
Katma Biitceli idarelerle i1 Ozel idareleri ve koyler tarafindan yiiriitiilen spor
miisabakalari, at yarislar1 ve benzeri faaliyetlerde bilet bedeli ile birlikte alinan vergi

takip eden 20 giin i¢inde ilgili belediyeye 6denir.

2. Miisterek bahislerde her aya ait vergi o ay1 takip eden aym 20 nci giinii aksamina

kadar ilgili belediyeye bir beyanname ile bildirilir ve ayni siirede &denir.

3. Biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinde her aya ait vergi o ay1 takip eden

ayin 20 nci giinii aksamina kadar ilgili belediyeye yatirilir (BGK md. 22).
4. Haberlesme Vergisi

5237 sayili BGK’da Telefon Abone ve Konusma Ucretlerinden Belediye Pay1

adiyla yer alan bu yiikiimliiliik, 2464 sayili kanunla Haberlesme Vergisi adin1 almistir.
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Haberlesme vergisinin konusunu belediye sinirlart ve miicavir alanlar icinde Posta
Telgraf Telefon isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data

ticretleri (tesis, devir ve nakil iicretleri hari¢) olusturmaktadir (BGK md. 29).

Haberlesme Vergisinin miikellefi, telefon, teleks, faksimili ve data iicretlerini

tahsil eden Posta Telgraf Telefon Idaresi’dir (BGK md. 30)

Haberlesme Vergisinin matrahi, tesis, devir ve nakil iicretleri hari¢ olmak iizere

tahsil edilen iicrettir. Matraha gider vergileri dahil edilmez (BGK md. 31).

Haberlesme vergisinin oran1 % 1'dir. Ancak genel ve katma biitceli kurumlarla il
ozel idare ve belediyelere ve bunlarin kurduklar birliklere ait teleks, faksimili ve data

icretinden vergi alinmaz (BGK md. 32).

Bir ay icinde tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data iicretlerine isabet
eden Haberlesme Vergisi, ilgili belediyeye tahsilati takip eden aymn sonuna kadar bir
beyanname ile bildirilir ve aym siire icinde tediye edilir. Beyannamelerin sekil ve

muhtevast Icisleri ve Maliye Bakanliklari’nca tayin ve tespit olunur (BGK md. 33).
5. Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi

5237 sayili BGK’da Elektrik ve Havagazindan Belediye Pay1 adiyla yer alan bu
yiikiimliilik 2464 sayili kanunla yerel vergi haline getirilmis ve Elektrik ve Havagazi
Tiiketim Vergisi adin1 almistir. Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde elektrik ve
havagaz1 tiiketimi elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin konusunu olusturmaktadir

(BGK md. 34).

Elektrik ve havagazi tiiketenler, elektrik ve havagaz tiiketim vergisini 6demekle
miikelleftirler. Elektrik veya havagazinmi dagitan kuruluslar, satis bedeli ile birlikte bu
verginin de tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumludurlar (BGK md.

35).

Asagidaki yazili yerlerde ve sekillerde tiiketilen elektrik ve havagazi vergiden

miistesnadir (BGK md. 36):

1. Kazang¢ amaci giitmemek sartiyla isletilen; hastane, dispanser, klinik, saglik ocag1 ve
merkezleri, rehabilitasyon, teshis ve tedavi merkez ve kurumlari, dogum ve cocuk
bakimevleri, kresler, sanatoryum, Prevantoryum gibi saglik kuruluslan ile diigkiinler

evi, yetimhaneler, Cocuk Esirgeme Kurumu ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklari koruma
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birliklerine ait c¢ocuk yurtlar1 ve bunlara bagh isyerleri gibi sosyal yardim

kuruluslarinda,

2. Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma ag¢ik bulunan cami, mescit, kilise ve havra

gibi ibadethanelerde,

3. Milletleraras1 panayir, sergi ve fuarlarda, bunlarin giris yerlerinde, mal teshir edilen

ve satilan pavyonlarda,
4. Dogrudan dogruya elektrik ve havagazi iireten dagitim ve istihsal miiesseselerinde.

Verginin matrahi, tiiketilen elektrik ve havagazinin satig bedelidir. Matraha gider

vergileri dahil edilmez (BGK md. 37).

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi asagida gosterilen oranlarda alinmaktadir

(BGK md 38):

a) Imal ve istihsal, tasima, yiikleme bosaltma, sogutma, telli ve telsiz telgraf ve telefon

miiraselesi islerinde tiiketilen elektrigin satis bedeli tizerinden %1,
b) (a) bendi disinda kalan maksatlar i¢in tiiketilen elektrigin satis bedeli iizerinden % 5,
¢) Havagazinin satig bedelinden % 5.

Elektrik ve havagazin1 dagitan kuruluslar tahsil ettikleri vergiyi, tahsil tarihini
takibeden ayin 20 nci giinii aksamina kadar belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve
vergiyi ayni siirede ddemeye mecburdurlar. Elektrik ve havagaz isleri biitgesi icinde yer

alan belediyeler bu hiikiimden miistesnadir (BGK md. 39).
6. Yangin Sigortasi Vergisi

5237 sayili BGK’da Yangindan Korunma Masraflarina Katilma Pay1 adiyla yer
alan bu yiikiimliilik 2464 sayili yasayla belediye vergileri arasina alinmig Yangin
Sigortast Vergisi adimi almistir. yangin sigortast vergisinin konusunu belediye sinirlari
ve miicavir alanlar icindeki menkul ve gayrimenkul mallar igin yapilan yangin
sigortalar dolayisiyla alinan primler olugturmaktadir. Vergilemenin amaci belediyelerin
yanginlar1 onlemede ve sondiirmede yiiklendikleri harcamalara ve bu alanda faaliyet

gosteren sigorta sirketlerini de katmaktir (BGK md. 40).

Yangin Sigortas1 Vergisini, sigorta sirketleri 6édemekle miikelleftir (BGK md
41).
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Yangin sigortasi vergisinin matrahi, yapilan yangin sigorta muameleleri
dolayistyla alinan primlerin tutaridir. Sigorta sirketleri, vergilendirme donemi iginde
iptal edilen yangin sigorta muamelelerine ait primleri, iptalin vuku buldugu doneme ait

matrahtan indirilebilirler (BGK md. 42).
Yangin sigortas1 vergisinin orani %10'dur (BGK md. 43).

Miikellefler bir ay i¢indeki vergiye tabi muamelelerini ertesi ayin 20 nci giinii
aksamina kadar bagli bulunduklar1 belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve
hesaplanan vergiyi ayni siirede 6demeye mecburdurlar. Beyannamelerin sekil ve
muhtevast Maliye ve Ticaret bakanliklarinin goriisii alinarak Icisleri Bakanliginca tayin

ve tespit olunur (BGK md. 43).

II. TURKIYE'DE UYGULANAN BELEDIiYE VERGILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de belediyeler merkezi yonetimden aldig1 yetkiye dayanarak 1319 ve
2464 sayili kanunlara gore vergi toplama hakkina sahiptirler. Belediye vergileri i¢cinde

en Oonemli payi ise emlak vergileri olusturmaktadir.

Emlak vergileri bir¢ok iilkede yerel yonetimlerin en Snemli gelir kaynagin
olusturmaktadir. Yerel emlak vergileri, sinirlart belli yerel bolgelerde uygulanmak
suretiyle o yerel bolgede emlagi olanlar icin fayda prensibine gore vergileyen bir
vergidir. Bu vergiler emlak sahiplerinin emlaklar1 dolayisiyla yerel yonetimlerin
sunduklar1 yol, koprii, aydinlatma gibi bircok hizmetten yararlanmalar karsiliginda

alinarak vergilemede fayda prensibine uygun diismektedir (Ozdemir, 2005: 355).

Emlak vergisinin yapisi ve etkinligi hakkinda gesitli goriisler mevcuttur. Ornegin
o0deme giicii ilkesi bakimindan degerlendirilen bir goriise gore emlak vergisi zenginden
de fakirden de alindig1 gerekgesiyle adaletsizdir. Fakat yapilan aragtirmalar neticesinde
emlak sahibi olma ile gelirin dogru orantili oldugu ortaya konmustur. Bu goriisiin
dogrulugunu ispatlayan bir ¢alisma da Ersoy (1999: 92) tarafindan 1993—-1995 yillar
arasinda yapilmistir. Buna gore bir bolgede kisi basina gelir ile toplanan belediye
gelirleri icinde emlak vergisi arasinda pozitif iliski goriilmiistir Ayrica Ozdemir’in
(2005) Zodrow ve Mieszkwski *den (1989: 356) aktardigina gore emlak vergisinin hane

halkinin yer se¢imi kararlarinda sapmalara neden oldugu ileri siiriilmektedir. Bu durum
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teorik agidan degerlendirildiginde m” birim degerleri yiiksek olan bdlgelerde vergi

kapasitesi de daha yiiksek olmaktadir.

Emlak vergilerinin hesaplanmasi icin emlagin vergi degeri her yil yeniden
degerleme oranimin yarist kadar artirilmaktadir. Ayrica 4 yilda bir takdir
komisyonlarinca m’ birim degerleri belirlenmektedir. Boylelikle emlak vergilerinin
konjonktiire] duruma ¢ok cabuk uyum saglayacagi soylenebilir. Fakat yapilan
diizenlemelerin yaninda vergi gayretini de olumsuz etkileyebilecek uygulamalardan da
kacinilmasi gerekmektedir. Ornegin biiyiiksehirlerde emlak vergisi oranlar1 2002 yilinda
cikarilan 4736 sayili kanun ile %100 artirllmistir. Bu davranig adalet ilkesine aykir1 ve

iilkemizin ekonomik durumuyla 6zdeslesmeyen bir durumdur.

Emlak Vergisi’'nde deger tespitleri hususu da {iizerinde durulmasi gereken
konulardan biridir. Baz1 arastirmalar sonucunda rayi¢ degeri yiiksek olan yerlerdeki arsa
degerlerinin diisiik tutuldugu, rayic degeri diisiik baz1 yerlerin arsa degerinin ise yiiksek
tutuldugu goriilmiistiir. Ornegin Ankara’da gelir diizeyi yiiksek olan Kisilerin bazi
siyasetcilerin ve zamanin bagbakaninin oturdugu, milletvekili lojmanlarimin bulundugu
Oran semtinde m* degeri 200 milyon lira olarak tespit edilirken, bu semte nazaran 2.
hatta 3. siuf sayilabilecek Kocatepe’de arsamn m*si 1,5 milyar lira, Ziya Gokalp
Caddesi’nde 2 milyar lira, Amttepe’de 1 milyar lira, Necatibey’de 1 milyar lira olarak
tespit edilmistir (Sarisu: 2002)*>. Bu uygulama vergilemede adalet ilkesine aykiri

oldugundan vergi gayretinde sapmalara neden olabilmektedir.

Emlak vergisinde etkinligin saglanmas1 acisindan vurgulamamiz gereken dnemli
bir nokta da her ne kadar emlak vergisi m* birim degerlerinin takdir komisyonlarinca
hesaplansa da konunun bilimsel bir bakis acisiyla degerlendirilmesinin gerekliligidir.
Konunun o6ziintin bilimsel arastirmalar dogrultusunda belirlenecek taginmaz mal
degerlemesi ile asil mahiyetini kazanacagi agiktir. Istanbul Universitesi ogretim
iiyelerince yapilan bir ¢alismaya gore Istanbul Barbaros Bulvari’ndan kesin degerler
olciitlerinde vergi alindig1 zaman bunun Istanbul’dan alinan tiim vergilerden daha fazla
olacagli ortaya konmustur. Bu yilizden konuya gereken hassasiyet gosterilmelidir

(Oz1s1k, 2004)%.

2 http//www.turmob.org.tr/turmob7basin723-01-2002(5).htm (09.03.2006)
z http://www.evrensel.net/02/02/04/ekonomi.html (05.03.2006)
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Belediyeler Emlak Vergisi disinda 2464 sayii BGK’ya gore de vergi
toplamaktadirlar. 2464 sayili BGK’da belediyelere Cevre Temizlik Vergisi, Ilan ve
Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim
Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi olmak iizere 6 verginin toplama yetkisi verilmistir. Mali
tevzin kapsami dahilinde belediyelere devredilen bu vergilerin yararlanma ilkesine bagl

birer yerel vergi niteligi tasidig1 goriilmektedir.

Vergilerin konularina bakildiginda bir hizmetten fayda elde etme karsiliginda
alindig1 ortaya konmaktadir. Zaten 5237 sayili BGK incelendiginde tiim bu vergilerin
resim ya da pay adi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bir hizmetten yararlanma karsiligi
alman ve vergi adi altinda toplanan bu gelirler (her ne kadar verginin bazi 6zelliklerini
tasimasa da ) miikelleflerin vergiye uyumunu artirmakta ve vergi gayretini

yiikseltmektedir.

2464 sayili BGK’da belediyelerin topladigi vergi gelirlerinin ¢ogunda
miikellefler kanun koyucu tarafindan bir vergi giivenlik 6nlemi olarak bu isi meslek
haline getirmis idareler olarak secilmistir. Merkezi hiikiimetin belediyelere vergi
toplama agisindan boyle bir avantaj saglamasi yerel vergilerin bir sekilde etkinligini
artirmaktadir. Ciinkii vergi idaresi olan belediye vergi toplama maliyetlerini bu sekilde

azaltmaktadir.

Vergi istisna ve muafiyet kapsamlar1 da daha dnce bahsettigimiz gibi genellikle
toplum yararina faaliyet gosteren ve kazan¢ amaci giitmeyen kurum ve kuruluglar
iizerinde yogunlagmaktadir. Bu yiizden vergi kapasitesinin artip azalacagi

diistiniilmemelidir.

Vergilerin tarifelerine bakildiginda ise genellikle oranlarin ve miktarlarin diigiik
diizeyde tutuldugu goriilmektedir. Belediyelerin bu konuyla ilgili bir diizenleme
yapamamas1 vergi gelirlerinin belediye biitgesi igindeki payim1 diisiirmekte ve

belediyelerin vergi kapasitelerini azaltmaktadir.

IV. BELEDIYELERIN VERGI GELIRLERININ YILLAR ITIBARIYLE
SEYRI

1319 sayih EVK ve 2464 sayii BGK’ya gore belediye vergilerinin nasil

belirlendigi asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 7. Emlak Vergisi ve Belediye Gelirleri Kanununa Gore Belediye Vergileri

Miktar
Emlak Vergisi
Cevre Temizlik Vergisi X
ilan ve Reklam Vergisi X
Eglence Vergisi X

Haberlesme Vergisi
Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi
Yangin Sigorta Vergisi

Tabloda da goriildiigii gibi CTV ve Ilan ve Reklam Vergisi

asagidaki tablo ve grafikleri dikkate alarak inceleyelim.

Oran

X

X)X

miktar esasli bir

vergidir. Emlak Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi,
Yangin Sigorta Vergisi ise oran esashdir. Eglence Vergisi’'nde ise vergi tutari hem
oransal olarak hem de miktar dahilinde belirlenmektedir. Miktar esash vergilerin giincel
sartlara uyum saglamasi i¢in zaman icinde degisikliklere ugradigr goriilmiistiir. Ayni

sekilde oran olarak belirlenen vergiler de zamanla degisiklik gostermistir. Simdi bunlar

Tablo 8: 1990-2003 Yillar1 Aras1 Toplanan Belediye Vergileri (Milyon TL)

Yillar Belediye vergileri Emlak vergisi Diger Belediye
Vergileri
1990 797.936.000 - -
1991 884.320.000 460.526.000 423.793.000
1992 1.424.001.000 609.230.000 814.770.000
1993 2.317.039.000 760.317.000 1.556.722.000
1994 12.988.487.000 6.503.884.000 6.484.603.000
1995 19.229.130.000 6.698.020.000 12.531.110.000
1996 28.599.324.000 8.203.932.000 20.395.392.000
1997 49.575.380.000 9.488.808.000 40.086.572.000
1998 162.925.636.000 89.487.665.000 73.437.971.000
1999 233.616.728.000 107.569.125.000 126.047.603.000
2000 323.262.857.000 115.628.854.000 |  207.634.003.000
2001 473.426.549.000 155.815.242.000 | 317.611.307.000
2002 934.359.828.000 449.316.445.000 |  485.043.383.000
2003 1.796.948.071.000 1.107.142.132.000 | 689.805.939.000

Kaynak: http://www.yerelnet.org.tr/mali_yapi/belediyegelirgiderler.php
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A) EMLAK VERGISININ YILLAR ITIBARIYLE SEYRI

2002 yilina kadar her 4 yilda bir verilen beyana gore hesaplanan Emlak
Vergisi’nin yillar itibariyle toplam hasilat1 Tablo 8’de goriilmektedir. Belediye vergileri
i¢inde Onemli bir paya sahip olan emlak vergilerinin yillar itibariyle degisim trendi ise

asagidaki grafikte yansitilmistir.
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Grafik 3. Emlak Vergilerinin Yillar itibariyle Degisimi

Grafikte de goriildiigii tizere ozellikle 1994 ve 1998 yillarinda biiyiik sicramalar
yasanmistir. Bunun nedeni, bu yillarda bina, arsa ve arazilerin vergi degerini
belirlemeye yonelik takdir islemlerinin yapilmasidir. Grafikteki trend incelendiginde
1994 yilinda meydana gelen biiylik sicramanin ardindan 1998 yilina kadar bir
sigramanin yasanmadigr goriilmektedir. Cilinkii bu yillarda emlak vergisi matrahi sabit
kalmistir. 1998 yilinda ise yeniden bir sigrama olmus ve bu seyir 2002 yilina kadar

devam etmistir.

1998 yilinda cikarilan 4369 sayili kanuna gore emlak vergisinin gergek
degerlerinden beyan edilmesini saglamak i¢in vergi oranlart diisiiriilmiis ve her yil
yeniden degerleme oraninda bir artisin olmasi kararlagtinlmigtir. Bu yodntemle bir
anlamda enflasyon nedeniyle emlak vergilerinin Onemini yitirmesi engellenmeye
calisilmistir. Ancak 1999’dan itibaren cikarillan 4444 sayili kanun ile Emlak Vergisi
matrahinin yeniden degerleme orani yerine yeniden degerleme oraninin yarisi kadar
artirnlmas1 uygulamasina gecilmistir. Grafikten de goriildiigli tizere bu yildan sonraki
bina, arsa ve arazilerin vergi degerini belirlemeye yonelik takdir islemlerinin yapildigi

yil olan 2002 yilinda 1994 ve 1998 yil1 kadar biiyiik bir degisim yasanmamustir.



62

B) 2464 SAYILI BELEDIYE GELIRLERI KANUNU’NA GORE BELEDIYE
VERGILERININ YILLAR ITIBARIYLE SEYRI

Emlak vergisi disinda kalan diger belediye vergilerinin yillar itibariyle degisim
trendi asagidaki grafikte incelenmistir. Merkezi hiikiimetin belirledigi miktar ve oranlar
dahilinde bu vergiler bazi1 yillarda sicrama gostermistir. Simdi de bunun nedenlerini

inceleyelim.
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Grafik 4. 2464 Sayili BGK’ya Gore Belediye Vergilerinin Yillar itibariyle Degisimi

08.02.1991 tarihinde 20870 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan belediye
kanununun 21. maddesine iligkin 91/1365 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla BGK’nin
21. maddesinin 1 numarali bendinde yer alan yerli film gosterimlerinden alinan %10
eglence vergisi orani sifira, 2 numarali bendinde yer alan yabanci film gosterimlerinden
alman %30 eglence vergisi oram1 %25’e, 3 numarali bendinde yer alan tiyatro, opera,
operet, bale, karagoz, kukla ve ortaoyunundan alinan %5 eglence vergisi oram sifira
indirilmistir*.

05.09.1992 tarihli 21336 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 92/3278 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile BGK’nin 21. maddesinin 3 numarali bendinde yer alan
eglence vergisi biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerleri ile 15. maddesindeki
ilan ve reklam vergisinin en az ve en cok miktarlarin1 belirleyen hadlerin 10 kat

artirilmasi kararlastirilmustir.

** BGK yapilan degisiklikler ile ilgili bilgiler http//www.verginet.net/FrameParen.aspx?ID=118 internet
adresinden derlenmistir.
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08.01.1994 tarihinde 21812 sayili Resmi Gazeteyle yayimlanan 14 sayili BGK
genel tebligiyle 3914 sayili “2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na Miikerrer 44.
Madde Eklenmesine liskin Kanun” ile CTV uygulamaya konmustur.

16.12.1997 tarihli 23202 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 97/10349 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile de BGK’nin 21. maddesi soyle degistirilmistir:1 numaral
bentte yer alan yerli film gosterimleri icin %0 uygulanan eglence vergisi %10, 2
numarali bentte yer alan yabanci film gosterimlerinden alinan %25 eglence vergisi %10

olarak belirlenmistir.

10.01.2004 tarihli 25342 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5035 sayili
kanunun 41. maddesiyle 2464 sayili BGK’'nin CTV’ne iliskin miikerrer 44. maddesi
degisikliklere ugramistir. 2003 yilina kadar siv1 atiklara ait CTV su tiikketim bedeli esas
almarak tahsil edilirken, kat1 atiklara ait CTV her yil Ocak ve Temmuz aylarinda
belirtilen tarifeye gore iki esit taksitte 0denmekteydi. Ancak 5035 sayili kanun ile
birlikte konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalara ait CTV’nin 6denmesi ve
hesaplanmasinda farkli yontemler uygulanmaya baslanmistir. Yeni diizenlemeye gore
konutlara ait CTV, su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle hesaplanacaktir. isyeri ve
diger sekillerde kullanilan binalara ait CTV ise kanunda belirtilen tarifeye gore
alimmaktadir. Tarifedeki miktarlar her yil yeniden degerleme oraninin yarisi kadar
artinlirken bu oranlar biiyliksehir belediyelerinde %25 artinmh uygulanmaktadir

(Ulusoy ve Akdemir, 2005: 230-231).

Son olarak 5281 sayili kanunla birlikte BGK’nin 15. ve 21. maddelerinde

degisiklik yapilmis ve tutar ve oranlar giiniimiizdeki sartlara uygun hale getirilmistir®.
C) BELEDIYE VERGILERI TOPLAMININ YILLAR ITIBARIYLE SEYRI

1991-2003 yillan1 arasinda belediyelerin topladiklart vergi gelirlerinin degisim

trendi asagidaki grafikte verilmistir.

» Bknz. Eglence Vergisi ve flan ve Reklam Vergisi tarifesi s.56-58
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Grafik 5. Toplam Belediye Vergilerinin Yillar itibariyle Degisimi

Goriildiigii gibi 1994 ve 1998 yillar1 belediye vergilerinde si¢gramalarin oldugu
yillardir. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi bu sigramalarin nedeni biiyiik dl¢iide bina,
arsa ve arazilerin vergi degerini belirlemeye yonelik takdir islemlerinin bu yillarda
yapilmasidir. Fakat bu kisimda dikkatimizi ¢eken nokta 1994 ve 1998’de emlak
vergilerindeki si¢cramalarin hemen hemen aynmi olmasina ragmen toplam belediye
vergilerindeki sigramalarin aynmi olmamasidir. Bunun altinda yatan neden ise 1994

yilinda CTV’nin belediye vergilerine dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Grafikten de anlagilacagi iizere belediyelerin vergi kapasitesi biiyiik oOlciide
emlak vergilerinin héasilati ile paralel bir seyir izlemektedir. Bunun icin emlak
vergilerinin yapis1 hakkinda gereken hassasiyet goOsterilmeli ve optimal bir yapi

olusturularak emlak vergisi buna gore ayarlanmalidir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BELEDIYELERIN VERGI KAPASITESINi VE VERGI
GAYRETINI TESPIiTE YONELIK REGRESYON ANALIZLERIi

Belediyelerin iistlendikleri gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in karsilastiklar
temel sorun finansmandir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de belediyelere bu finansman
sorunlarni giderebilmeleri i¢in 2380 sayili kanunla genel biitce vergi gelirlerinden pay
ve 2464 ve 1319 sayili kanunlarla vergi toplama yetkisi devredilmistir. Bu kisimda
belediyelere devredilen vergi toplama yetkisi sonucunda vergi kapasitelerinin ve vergi

gayretlerinin hangi faktorlerce etkilendigi ortaya konmaya calisilmistir.
I. AMAC

Mali kaynaklarm bdéliistiiriilmesinde merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin rolii
ve yerinin ne olacagl konusu devletler i¢in biiyiikk énem arz etmektedir. Ciinkii yerel
yonetimlerin sorunlar1 deyince ilk akla gelen kaynak yetersizligidir. Kaynak yetersizligi
nedeniyle merkezi yonetime olan bagimliligin artmasi mali 6zerkligin yaninda idari
ozerkliginde biiyiik olciide kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle etkin bir
yerel yonetim 6z gelirlerin yiiksek seviyelerde olmasimi gerektirmektedir (Ulusoy, 2004:

130).

Yerel yonetimler deyince ilk akla gelen belediye yonetimleridir. Belediyeler
yerel ortak ihtiyaglart karsilamak {iizere kurulmus halka en yakin yerel ydnetim
birimleridir. Belediyelerin gelirleri i¢inde en dnemli pay1 genel biitge vergi gelirlerinden

alman pay olusturmaktadir. Bu nedenle cagin gereklerine uygun gorev ve yetki
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boliisiimiiniin ortaya konulmasindan sonra belediyelerin vergi koyma ve toplama yetkisi

tartigmaya ac¢ilmalidir.

Tiirkiye’de  belediyelerin ~ vergi  gelirleri merkezi yOnetim tarafindan
belirlenmektedir. 1319 sayili EVK ile 2464 sayili BGK’da belediyelerin vergi gelirleri
net bir sekilde ortaya konmaktadir. Belediyelerin 6z gelir kaynaklarindan birini
olusturan vergilerin bircok iilkede onemli gelir kaynagi olmasma karsin iilkemizde
ikinci planda kalmasi belediyelerin vergi gelirleri ile ilgili bir diizenleme
yapamamalarindan ileri gelmektedir. Bu nedenle belediyelerin vergi kapasitesi ve vergi

gayreti ¢esitli faktorlerce belirlenmekten ¢ok, etkilenmektedir.

Belediyelerin vergi gelirleri ile ilgili bir diizenleme yapamamas1 sonucu vergi
kapasiteleri ve vergi gayretleri bolgenin ekonomik ve demografik bazi 6zelliklerine gore

sekil almaktadir.

Bu calismada belediyelerin vergi kapasitesi ve vergi gayretinin bolgenin
ekonomik ve demografik Ozelliklerine gore nasil etkilendigi arastirilmistir.
Calismamizda 6zellikle nicel analiz teknikleri kullanilmaya dikkat edilmistir. Bu sayede
toplanan verilerle istatistiksel analizler yapilarak ham verilere anlam kazandirilmis ve
konuyla ilgilenen arastirmacilara siibjektif degerlendirmelerden uzak objektif bir bakis

acisiyla bilgiler aktarilmstir.
II. KAPSAM

Calismamizda 2000 yili verileri baz alinarak Tiirkiye’de belediyelerin vergi
kapasitesini ve vergi gayretini etkileyen faktorlerin analizleri yapilmistir. Verilerin 2000
yilina ait olmasinin nedeni DPT’nin ekonomik ve demografik faktorlerle ilgili son

calismasinin 2000 yilina ait olmasidir.

2000 yilinda Tiirkiye’de 81 il bulunmaktadir. Bunlarin 15 tanesi biiyiiksehir
belediyesidir. Analiz sonuglarinin daha giivenli olabilmesi ag¢isindan ilk olarak 15 biiyiik
sehir belediyesi analiz disginda tutulmustur. Bu ayrimi1 yapmamizdaki neden biiyiiksehir
ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin standart belediyeler kadar homojen bir yapiya sahip
olmamasindan ileri gelmektedir. Ciinkii bunlar zenginlik ve niifus gibi bir takim
yonlerden standart belediyelerden daha gelismis bir yapiya sahiptir. Standart olarak

tanimlayabilecegimiz belediyeler ile biiyiiksehir belediyeleri arasinda bu farklilagmay1
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dikkate almadan tek bir grup olarak analiz yapmak sonuclarda bir sapmaya neden

olacaktir (Sagbas, 2000)%°.

Biiyiiksehir belediyelerinin disinda degerleri ortalamadan cok farkli illerin de
analizin diginda tutulmasi daha saglikli sonuglar elde etmemize yardimci olacaktir. Bu
nedenle sapmalarin daha net goriilebilmesi icin serpme diyagramlar kullanilarak ug
degere (outlier) sahip olan iller de analize dahil edilmemistir. Serpme diyagramlarina
gore belediyelerin vergi kapasitesi analizi yapilirken 3 il, belediyelerin vergi gayreti

analizi yapilirken de 1 il analiz digina glkar11m1$t1r27.
III. ANALIZ TEKNIGI

Calismamizda SPSS paket programi yardimiyla regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi, bir bagimli degiskenin bir baska aciklayici degisken veya
degiskenlere olan bagliligin1 gostermede kullanilan en etkili yoldur. Bu teknik bilinen
bulgulardan bilinmeyen gelecekteki olaylar ile ilgili tahminler yapilmasina imkan
vermektedir. “Iki degisken arasinda miikemmel bir iliski mevcut ise (+1 veya -1) bir
degiskenin degerleri bilindiginde diger degisken degerleri ile miikemmel bir tahmin
yapma imkan1 dogmaktadir. Fakat miikemmel bir tahmin yapmak miimkiin olmadigina
gore mitkemmel bir iligki elde etmekte miimkiin degildir” (Akgiil ve Cevik, 2003: 291).
Regresyon analizlerinde bagimli degiskendeki degisimin ne kadarinin bagimsiz
degisken tarafindan agiklandigi, degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve anlamlilik

diizeyi gibi sorulara rahatlikla cevap bulunmaktadir.

Regresyon analizinin biiyiikk bir bolumiinde kisi basmna diisen degerlerin
kullanilmasina dikkat edilmistir. Ekonomik ve demografik degiskenlerin il toplam
niifusa oranim gosteren kisi basina degerler yapilan analizin daha saghikli sonuclar

vermesinde etkili olmaktadir.

Regresyon analizleri basit regresyon ve ¢oklu regresyon olmak iizere 2’li bir

ayrima tabi tutulmaktadir.

26

715 biiyiiksehir belediyesi analiz disina cikarildiktan sonra geriye kalan 66 ilin verileri ile yapilan
serpme diyagramlarinda Adiyaman, Mugla ve Yalova illeri analiz disina ¢ikarilirken belediyelerin vergi
gayreti analizinde Adiyaman ili analiz disina ¢ikarilmistir. Bu grafikler Ek 1ve Ek 2’de goriilebilir. s.104-
106
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A) BASIT REGRESYON ANALIZLERI

Bir bagimh degisken ve bir bagimsiz degisken arasindaki iliski incelenirken
basit regresyon analizi teknigi kullamilmaktadir. Basit regresyon analizi iki degisken
arasinda dogrusal iliski oldugunda kullanmilmaktadir (Altumsik vd., 2002: 187).
Regresyon analizlerinde uygulamalar yapilmadan once verilerin ¢ok iyi incelenmesi,
digsal degerlerin ¢ok iyi belirlenmesi gerekmektedir. Bu yiizden analizler yapilmadan
once degiskenlerle ilgili serpme diyagramlar1 mutlaka yapilmahdir. Serpme
diyagramlar1t bize dogrusal iligkiyi yansitmayr engelleyecek olan noktalarn
gostermektedir. Serpme diyagraminda dogrunun grafikteki noktalarin ¢oguna yakin

gecmesi beklenmektedir.

Basit regresyon analizlerinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
dogrusal iliskiyi temsil eden bir dogrunun formiile edilmesi gerekmektedir. Basit

regresyon modellerinde kullanilan denklem sudur:
Y = Bl + Bz X+Uu

Bu denklemdeki Y bagimli degiskeni, x bagimsiz degiskeni, B; sabit terim

katsayisini, B, egim katsayisini ve u hata terimini vermektedir.
B) COKLU REGRESYON ANALIZLERI

Bir bagimli ve birden fazla bagimsiz degiskenin kullanildigi coklu regresyon
modelinde bagiml degiskeni birden fazla bagimsiz degiskenin ayni1 anda nasil etkiledigi
goriilmektedir. “Coklu regresyon analizinin en onemli avantaji bagimsiz degiskenlerin
toplu etkisini gostermesi yaninda diger degiskenleri kontrol altinda tutarak her
degiskenin etkisinin tek tek goriilmesidir” (Akgiil ve Cevik, 2003: 328). Bu modelde

kullanacagimiz dogru denkleminin formiilii sudur:
Y=[31+B2X1+[33X2+B4X3+ ................ +Ban,1+u

Basit regresyon ve c¢oklu regresyon modellerinde biitiin degiskenler icin
korelasyon matrisi hesaplanmaktadir. Korelasyon matrislerini hazirlamamizdaki amag
coklu baglant1 problemini ortadan kaldirmaktir. Coklu baglant1 problemi iki degisken

arasindaki yiiksek korelasyonu ifade etmektedir. Yapilan korelasyon hesaplamalar
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sonucunda iki degisken arasindaki iliskinin 1,00 degerine ¢ok yakin bulunmasi modelin

anlamsiz ¢ikmasina neden olabilmektedir®.
C) TERIMSEL IFADELERIN ANLAMLARI

SPSS ortaminda yapilan analizlerde tablolarda olusan R% F, B ,t ve Sig degerleri
sonuclarmn aciklanmasi acisindan bilyilk ©nem tasimaktadir. Isaretlerin sirasiyla

anlamlan soyledir:

R*: “Belirleme katsayis1 olarakta bilinen R* degeri bagimh degiskendeki varyansin
(degisimin) % kacinin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigimi ifade etmektedir.
Aciklayici degiskenlerin sayisi arttikca R? degeri de artmaktadir” (Altumisik vd., 2002:
190).

F: “F degeri regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerin birlikte anlamli olup
olmadigin1 degerlendirmede kullanilan bir degerdir” (Altumisik vd., 2002: 190). Yalniz
bu degeri t degeri ile kanistirmamak gerekmektedir. Ciinkii F degeri regresyon
modelinin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigin1 ortaya koyarken t degeri

degiskenlerin katsayisinin tek tek anlaml olup olmadigin1 gostermede kullanilmaktadir.

p: P degeri regresyon modelinde yer alan degiskenlerin katsayisini gostermektedir.
Analizlerimizdeki B; degerleri diger degiskenler sifir iken Y degerinin teorik olarak

tahminidir. B2, B3, Pa Bn degerleri ise bagimsiz degiskenlerdeki bir birimlik

degismenin bagiml degiskende ne kadar degismeye neden olacagini gostermektedir. Bu
degerler basit regresyon analizlerinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

korelasyon katsayisina esit olmaktadir (Akgiil ve Cevik, 2003: 297).

t: t degeri regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin tek tek anlamlilik
diizeylerini gostermektedir. Bir degigskenin basit regresyonda ¢ikan t degeri ile ¢oklu
regresyonda ¢ikan t degeri farklidir. Bunun nedeni ise aym1 modelde kullanilan
degiskenler arasindaki korelasyondan kaynaklanmaktadir (Gujarati, 2001: 21) F
degerine gore daha mikro bazda degerlendirilebilecek olan bu degiskenin anlamli olup

olmadig1 Sig degerlerine bakilarak goriilebilmektedir.

Sig: Sig degeri bize t ve F degerlerine karsilik gelen anlamlilik diizeylerini vermektedir.

Anlamli olarak kabul edebilecegimiz degerler 0,01 ve 0,05 olarak degerlendirilmektedir.

28 Degiskenlerin korelasyon matrisleri Ek 3 ve Ek 4’te verilmistir. s. 108-110
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0,01 degeri %1 lik hata payma karsilik %99 seviyesinde ¢ikan sonuglarin anlamlh
oldugunu gosterirken, 0,05 degeri sonuglarin %95 seviyesinde anlamli oldugunu ortaya

koymaktadir.
IV. KULLANILAN DEGiISKENLER

Aragtirmamizda kullanilan bagimli degiskenler kisi basina belediye vergileri ve
belediyelerin vergi gayreti oranmidir. Geriye kalan 12 degisken ise demografik ve

ekonomik 6zelliklerine gore gruplara ayrilmistir.
A) DEMOGRAFIK DEGISKENLER

Demografik degiskenler niifus, niifus yogunlugu, sehirlesme orani ve ortalama

hane halki biiyiikliikleridir.

1. Niifus (NUFUS)®: Niifus degiskeni 2000 yili itibariyle illerin toplam
niifusunu vermektedir. Bilindigi gibi bir ilin sinirlan igindeki niifusun goreceli olarak
artis1 neticesinde toplanacak belediye vergilerinin de artmasi beklenmektedir. Ciinkii
belediye vergilerinin toplam ile belediyelerin vergi miikelleflerinin sayis1 bir dlgiide
dogru orantihdir. Bu yiizden niifusun vergi kapasitesi ve vergi gayretini etkilemede

onemli bir degisken oldugu tahmin edilmektedir.

2. Niifus Yogunlugu (NUFYOG): Niifus yogunlugu illerin sahip olduklari
yiizélgiimiiniin niifusa oranlanmasi suretiyle elde edilen km>ye diisen kisi sayisin
vermektedir. Niifus yogunlugunun artmasiyla birlikte belediyelerin daha fazla vergi
toplayacagi beklenmektedir. Bunun altinda yatan neden 6zellikle niifusu yogun olan
yerlerde ev fiyatlarinin yiiksek olacagi beklentisinden kaynaklanmaktadir (Sagbas,
2000). Ev fiyatlarinin yiiksek oldugu yerlerde belediye vergileri i¢cinde 6nemli bir paya

sahip emlak vergileri artis gosterecek ve bu sayede belediye vergileri de artacaktir.

3. Sehirlesme Oram (SEHOR): Sehirlesme oran1 2000 yili itibariyle toplam
niifus icinde il ve ilce merkezlerinde yasayan niifusun toplam niifusa oranini
vermektedir. Sehirlesme oraninin artisiyla birlikte belediyelerin sosyo-ekonomik agidan
gelisecegi beklenmektedir. Bu da yiiksek kentlesme nedeniyle belediyelerin vergi

kapasitesi ve vergi gayretini etkileyecektir (Sagbas ve Bagdigen, 2003: 139).

2 Degiskenlerin yaninda parantez icinde yazili kisaltmalar degiskenleri tanimlarken analizlerde
kullanilacaktir.
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4. Ortalama Hane Halki (ORTHANHA): Ortalama hane halki biiyiikliigii
2000 yili itibariyle ayn1 konutta yasayan ortalama kisi sayisin1 vermektedir. Bir ilde
ortalama hane halkindaki artisin belediye vergilerini azaltacagi tahmin edilmektedir.
Ciinkii aym konutta yasayan kisi sayisinin artmasiyla birlikte o ilde daha fazla konuta
ihtiya¢ olmamaktadir. Bu da sonugta belediye vergileri i¢inde onemli bir paya sahip

olan emlak vergilerini giderek azaltmaktadir.
B) EKONOMIK DEGISKENLER

Analizlerde kullandigimiz ekonomik degiskenler kisi basina gayrisafi hasila, kisi
basina gelir ve kurumlar vergisi, kisi basina belediye giderleri, kisi basina belediye
vergileri ve belediyelerin vergi gayreti orani, istihdam degiskenleri, kisi basma daire

miktari, kisi basina otomobil miktarindan olusmaktadir.

1. Kisi Basina Gayrisafi Hasilla (KBGSH): Kisi basina gayrisafi hasila 2000
yilinda o ilin toplam gayrisafi yurtici hasilasinin toplam niifusa oranlanmasiyla
bulunmustur. Bir ilin kisi basina gayrisafi hasilasinin artmasiyla birlikte o belediyede
toplanan belediye vergilerinin de artacagi beklenmektedir. Ciinkii yiiksek bir kisi basina

gayrisafi hasila yiiksek vergi kapasitesi ve vergi gayreti yaratmaktadir.

2. Kisi Basina Gelir ve Kurumlar Vergisi (KBGVKY): Kisi basina gelir ve
kurumlar vergisi degiskeni 2000 yilinda ilin toplam gelir vergisi ve kurumlar vergisi
hasilatinin niifusa oranlanmasiyla bulunmustur. Bu gostergeyi kullanmamizdaki amac,
bolgedeki kisi bagina diisen vergi kapasitesini gosteren 6nemli bir degisken olmasi
nedeniyledir. Ciinkii kisi basina gelir ve kurumlar vergisi artmasi1 demek daha cok gelir
elde etme ve daha cok vergi verebilme yetenegine sahip olmak demektir. Ekonomik
gelismislik diizeyi ile birlikte artis gosteren kisi basina gelir ve kurumlar vergisinin
belediyelerin 6zellikle vergi kapasitelerini ve daha sonra da vergi gayretini etkilemede

onemli bir degisken oldugu tahmin edilmektedir.

3. Kisi Basmma Belediye Giderleri (KBBELGID): Kisi basina belediye
giderleri o ildeki belediyelerin bir yilda yapmis oldugu harcamalarin niifusa
oranlanmasiyla bulunmusg bir degerdir. Kisi basina belediye giderlerinin artmasiyla
birlikte belediyelerin vergi héasilatinin da artacagi tahmin edilmektedir. Ciinkii
belediyelerin vergi gelirlerinin cogu yararlanma vergisi olarak nitelendirilmektedir. Bu

acidan gelismis bir belediyenin sinirlar1 i¢inde daha kaliteli belediye hizmetlerine



72

ihtiyag duyulmaktadir. Daha kaliteli hizmette daha yiiksek vergi geliri ihtiyact

dogurmaktadir.

4. Kisi Basina Belediye Vergileri ve Belediyelerin Vergi Gayreti: Kisi basina
belediye vergileri bize o ildeki belediyelerin belli bir donemde kisi basina ne kadar
belediye vergisi tahsil ettigini gostermektedir. Bu sekilde olusan verilerin toplami bir
anlamda o ildeki tiim belediyelerin vergi kapasitesini vermektedir. Belediyelerin vergi
gayreti ise kisi basina belediye vergilerinin o ilin kisi basina gayrisafi hasilasina
oranlanmasiyla bulunan bir degerdir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de belediyelerin vergi ile
ilgili bir diizenleme yapma imkani miimkiin olmadigindan ilk boliimde tanimladigimiz
vergi gayreti (vergi hasilati/vergi kapasitesi) tamimi burada gecerli olmamaktadir. Bu
yiizden bu bdliimde kullanacagimiz vergi gayreti kavrami kisi basina belediye
vergileri/kisi basina gayrisafi hasila olarak daha c¢ok fiili vergi gayreti kavramiyla

0zdeslesmektedir.

5. istihdam Degiskenleri (TARIS, SANIS, HIZiS): istihdam gostergelerini
olusturan degiskenler illerde tarim, sanayi, hizmetler sektorlerinde galisan niifusun ile
toplam istihdam icindeki yiizde paylan ifade etmektedir. Calismada kullanilan istihdam

degiskenleri 2000 yil1 genel niifus sayim1 sonuglarindan alinmistir.

Istihdamin sektorel dagilimi illerin temel ekonomik faaliyetlerini gostermesi
bakimindan 6nemli bir gostergedir. Modern tarimsal iiretim tekniklerinin kullanilmadig
ve buna baglh olarak tarimsal verimliligin diisiik oldugu geri kalmis yorelerde tarim
kesiminde c¢alisanlarin toplam istihdam igerisindeki payr goreli olarak yiiksek
olmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismeyle birlikte ise toplam istihdam icinde tarim
sektoril pay1 goreli olarak gerilerken sanayi ve hizmetler sektorlerinin pay1 artmaktadir
(Dinger vd., 2003: 24). Bu nedenle belediyelerin sanayi ve ticari kuruluslardan

toplayacagi vergi miktari tarim sektoriine nazaran daha yiiksek olmaktadir.

6. Kisi Basina Daire Miktar1 (KBDAIRE): Kisi basina daire miktar: bir ildeki
toplam daire sayisinin toplam niifusa oranlanmasiyla bulunmustur. Kisi basina daire
miktarinin artmasiyla birlikte kisi basina belediye vergilerinde de bir artis
beklenmektedir. Ciinkii daire miktarinin artmasi belediye vergileri i¢inde 6nemli bir

paya sahip olan emlak vergilerini artirmaktadir.
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7. Kisi Basina Oto Miktar1 (KBOTO): Kisi basina otomobil miktar1 o ildeki
toplam 6zel otomobil sayisinin niifusa oranlanmasiyla bulunmustur. Bilindigi gibi
sosyo-ekonomik gelismeyle birlikte artig gosterecek kisi basina otomobil miktar
bireylerin vergi kapasitesinin arttiginin gostergesi olabilecek ve kisi bagina belediye

vergilerini artirabilecektir.

Asagida calismada kullanilan degiskenlerin kaynaklar1 ve birim degerleri 6zet

tablo seklinde verilmistir.
Tablo 9. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Kaynaklar1 ve Birim Degerleri
YIL DEGISKEN KAYNAK BIRIM

DEMOGRAFIK GOSTERGELER

2000 Toplam Niifus DIE NUFUS SAYIMI Kisi
2000 Sehirlesme Oran DIE NUFUS SAYIMI %
2000 Niifus Yogunlugu DIE NUFUS SAYIMI Kisi/km®
2000 Ortalama Hane Halk1 DIE NUFUS SAYIMI Kisi
ISTIHDAM GOSTERGELERI
2000 Tarim Is Kolunda Calisanlarin Toplam istihdama Oram DIE NUFUS SAYIMI %
2000 Sanayi Is Kolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Oran DIE NUFUS SAYIMI %
2000 Hizmetler Is Kolunda Caliganlarin Toplam Istihdama Orani DIE NUFUS SAYIMI %
MALI GOSTERGELER
2000 Kisi Bagina Diisen Daire Sayist DIE INSAAT IST. Kisi/adet
2000 Kisi Bagina Gayrisafi Yurtici Hasila DIE MILLI GELIR Milyon TL
2000 Kisi Basina Belediye Giderleri DIE KESIN HESAPLARI Milyon TL
2000 Kisi Basina Gelir Ve Kurumlar Vergisi MALIYE BAK. IST. Milyon TL
2000 Kisi Bagina Belediye Vergileri DIE KESIN HESAPLARI Milyon TL
2000 Kisi Bagina Diisen Otomobil Sayis1 DIE ULASTIRMA iST. Kisi/adet

Kaynak: Dincer vd., 2003: 42
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V. BELEDIYELERIN VERGI KAPASITESINI ETKIiLEYEN
FAKTORLERIN ANALIZi

Bu kistmda 2000 yilinda secilmis belediyelerin vergi kapasitesini etkileyen
faktorlerin basit ve ¢oklu regresyon analizleri gosterilmistir. Analizlerde degiskenler
ekonomik ve demografik 6zelliklerine gore ayrilmistir. Basit regresyon analizlerinde
tim degiskenlerin bagimli degiskenimiz olan kisi basma belediye vergilerini nasil
etkiledigi tek tek hesaplanmistir. Coklu regresyon analizlerinde ise degiskenlerimiz
ekonomik ve demografik degiskenler olarak gruplara ayrilmis ve kisi basina belediye
vergilerindeki degisimi agiklayabilme giicii en yiiksek model bulunarak bir simiilasyon

calismasi yapilmustir.

A) BELEDIYELERIN VERGI KAPASITESINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
BASIT REGRESYON ANALIZLERI

SPSS paket programi yardimiyla yapilan basit regresyon analizleri sonucunda
belediyelerin vergi kapasitesini etkileyen faktorlerin basit regresyon analizleri Tablo

10’da verilmistir.



Tablo 10.

KBGSH
NUFUS
NUFYOG
SEHOR
KBGVKYV
KBOTO
KBDAIRE
ORTHAN
TARIS
SANIS
HiZMi$

KBBELGID

* degiskenlerin %1 seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Belediyelerin Vergi Kapasitesini Etkileyen Faktorlerin

Basit Regresyon Analizleri

Pvet

0,706
(7,779)*

0,190
(1,510)
0,327
(2,705)*
0,215
(1,721)
0,887
(14,982)*
0,722
(8,159)*
0,849
(12,538)*
-0,700
(-7,659)*
-0,550
(-5,139)*
0,858
(13,021)*
0,496
(4,464)*

0,595
(5,779)*

RZ

0,498

0,036

0,107

0,046

0,786

0,522

0,720

0,490

0,302

0,735

0,246

0,354

F

60,510%

2,281

7,315%

2,962

224,460*

66,570%*

157,209%

58,663*

26,409*

169,552*

19,931*

33,394*

Parantez isareti ifadeler t istatistiklerini ifade etmektedir.

Tablo 11°de

ise belediyelerin vergi

kapasitesini

belirleyicilik yonleri 6zet tablo seklinde sunulmustur.

BELEDIYELERIN VERGI KAPASITESI

Gozlem
Sayist

63

63

63

63

63

63

63

63

63

63

63

63

Ekonomik
/Demografik
Ekonomik
Demografik
Demografik
Demografik
Ekonomik
Ekonomik
Ekonomik
Demografik
Ekonomik
Ekonomik

Ekonomik

Ekonomik

etkileyen faktorlerin
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Tablo 11. Belediyelerin Vergi Kapasitesini Etkileyen Faktorlerin Ozet Tablosu

BELEDIYELERIN VERGI KAPASITESI

Beklenen igaret Bulunan isaret
KBGSH + +
HiZMi$ + +
NUFYOG + ¥
KBBELGIiD + +
KBGVKV + +
KBOTO + +
KBDAIRE + +
ORTHANH
TARIS
SANiS + +

Goriildiigi lizere sehirlesme orami ve niifus degiskenleri disinda kalan tiim
degiskenler belediyelerin vergi kapasitesini beklenen yonde etkilemektedir. Sehirlesme
orani ve niifus degiskenleri ise belediyelerin vergi kapasitesini anlamli diizeyde
etkilememektedir. Bu sonucta bize sehirlesme oran1 ile niifus degiskenlerinin
belediyelerinin vergi kapasitesini anlamli bir diizeyde dogru orantili veya ters orantili

etkilemedigini gostermektedir.

Belediyelerin vergi kapasitesini etkileyen demografik ve ekonomik faktorlerin

tablodaki sonuglarinin yorumlari ise agsagidaki gibidir:
1. Demografik Faktorlerle Yapilan Analizlerin Yorumlar:

a) Niifus: Bir ildeki niifus artisinin o ilde toplanan belediye vergilerini de
artiracagl beklenmektedir. Fakat yapilan analizler sonucu bu hipotezin anlamli sekilde
dogrulanmadig1 goriilmiistiir. Niifus degiskeni ile belediyelerin topladigi vergilerdeki

degismeler arasinda anlaml1 bir iligki bulunamamustir.
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b) Niifus Yogunlugu: Bir ildeki niifus yogunlugu arttik¢ca toplanacak belediye
vergilerinin de artacagi beklenmektedir. Yapilan analizler iki degisken arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore diger degiskenler sabit
varsayimmi altinda niifus yogunlugunda meydana gelen bir birimlik artis kisi basina

belediye vergilerini 0,327 birim artirmaktadir.

c¢) Sehirlesme Orani: Sehirlesme orani arttikca yiiksek kentlesmenin saglayacagi
avantaj nedeniyle belediye vergilerinin de artmasi beklenmektedir. Fakat Tablo 10’dan
da goriildiigii tizere P katsayisini t istatistigi anlamsiz olmas1 nedeniyle sehirlesme orani

ile kisi bagina belediye vergileri arasinda anlaml bir iliski bulunamamastir.

d) Ortalama Hane Halki: Ortalama hane halki arttik¢a toplancak belediye
vergilerinin azalacagi tahmin edilmektedir. Tablo 10’da da goriildigii gibi iki degisken
arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki bulunmustur. Buna gore diger degiskenler sabit
varsayimi altinda ortalama hane halkinda meydana gelecek olan bir birimlik artig kisi

basina belediye vergilerini 0,700 birim azaltmaktir.
2. Ekonomik Faktorlerle Yapilan Analizlerin Yorumlar:

a) Tarim Is kolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani: Bir ildeki tarim is
kolunda caliganlarin toplam istihdama oram arttikca toplanacak belediye vergilerinin
azalacag1 beklenmektedir. Analiz sonuglarina gore diger degiskenler sabit varsayimi
altinda tarim is kolunda calisanlarin toplam istihdama oraninda meydana gelecek olan

bir birimlik artis kisi bagina belediye vergilerini 0,550 birim azaltmaktadir.

b) Sanayi Is kolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani: Bir ildeki sanayi is
kolunda c¢alisanlarin toplam istihdama oraninda meydana gelen bir artisin toplanacak
belediye vergilerini de artiracagi tahmin edilmektedir. Yapilan analizler sonucunda ise
bu yaklasim teyit edilmistir. Diger degiskenler sabit varsayimi altinda sanayi is kolunda
calisanlarin toplam istihdama oraninda meydana gelecek olan bir birimlik artis kisi

basina belediye vergilerini 0,858 birim artirmaktadir.

¢) Hizmetler Is kolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orani: Hizmetler is
kolunda calisanlarin toplam istihdama orani arttik¢a toplanacak belediye vergilerinin de
artacagl beklenmektedir. Analiz sonuglarina gére hizmetler is kolunda calisanlarin
toplam istihdama orami ile kisi basina belediye vergileri arasinda pozitif yonlii ve

anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore diger degiskenler sabit varsayimi altinda
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hizmetler is kolunda calisanlarin toplam istihdama oraninda meydana gelecek olan bir

birimlik artig kisi basina belediye vergilerini 0,496 birim artirmaktadir.

d) Kisi Basina Gayri Safi Hasila: Kisi basina gayrisafi hasila ile kisi basina
belediye vergileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tahmin
edilmektedir. Analiz sonuclarina gore diger degiskenler sabit varsayim altinda kisi
basina gayrisafi hasilada meydana gelecek olan bir birimlik artis kisi basina belediye

vergilerini 0,706 birim artirmaktadir.

e) Kisi Basina Gelir ve Kurumlar Vergisi: Kisi basina gelir ve kurumlar vergisi
arttikga toplanan belediye vergilerinin de artacagir beklenmektedir. Tablo 10’da da
goriildiigii tizere kisi basina belediye vergilerindeki degisimleri tek basina aciklayabilme
giicli en yiiksek degiskenimiz budur. Diger degiskenler sabit varsayim altinda kisi
basina gelir ve kurumlar vergisinde meydana gelecek olan bir birimlik bir artis kisi

basina belediye vergilerini 0,887 birim artirmaktadir.

f) Kisi Basina Belediye Giderleri: Kisi basina belediye giderleri ile toplanan
belediye vergileri arasinda pozitif yonlii ve anlamhi bir iliski olacagi beklenmektedir.
Analiz sonuclarina gore diger degiskenler sabit varsayimi altinda kisi basina belediye
giderlerinde meydana gelecek olan bir birimlik artis kisi basina belediye vergilerini

0,595 birim artirmaktadir.

g) Kisi Basina Daire Miktari: Kisi basina daire miktar1 6zellikle emlak
vergilerindeki belirleyiciligi acisindan bir ilde toplanacak belediye vergilerini
etkilemektedir.  Tahminlerimiz analiz  sonuglarindan da  goriildiigii  iizere
dogrulanmaktadir. Buna gore diger degiskenler sabit varsayimi altinda kisi basina daire
miktarinda meydana gelecek olan bir birimlik artis kisi basina belediye vergilerini 0,849

birim artirmaktadir.

h) Kisi Basina Otomobil Miktari: Kisi basina diisen otomobil miktar artik¢a kisi
basina belediye vergilerinde artacagi beklenmektedir. Analiz sonuglarina gore diger
degiskenler sabit varsayimi altinda kisi basina otomobil miktarinda meydana gelecek
olan bir birimlik artis kisi basina belediye vergilerinde 0,722 birimlik bir artigla

sonuclanacaktir.

Yukarida da agiklandigi gibi basit regresyon analizleri sonucunda belediyelerin

vergi kapasitesini en yiiksek diizeyde etkileyen faktor kisi basina diisen gelir ve
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kurumlar vergisi degiskenidir. Bundan sonraki kisimda ise belediyelerin vergi
kapasitesini  etkileyen faktorler demografik ve ekonomik Ozeliklerine gore

gruplandirilarak ¢oklu regresyon analizleri yapilacaktir.

B) BELEDIYELERIN VERGI KAPASITESINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
COKLU REGRESYON ANALIZLERI

Belediyelerin vergi kapasitesini etkileyen faktorlerin ¢oklu regresyon analizleri

demografik ve ekonomik faktorler ayrimi yapilarak asagida gosterilmistir.
1. Demografik Faktorlerle Yapilan Analizler

Basit regresyon analizinde kullandigimiz demografik degiskenler niifus, niifus
yogunlugu, ortalama hane halki, sehirlesme orani degiskenleridir. Kisi basina belediye
vergileri ile arasinda anlamli bir iliski buldugumuz ortalama hane halki ve niifus
yogunlugu degiskenleriyle yaptigimiz ¢oklu regresyon analizinde anlamli sonuglar elde
edilmistir. Tablo 12’de bir ilde toplanan belediye vergilerini ayni1 anda niifus yogunlugu

ve ortalama hane halki degiskenlerinin nasil etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 12. Belediyelerin Vergi Kapasitesini Etkileyen Demografik Faktorlerin
Coklu Regresyon Analizi

BELEDIYELERIN VERGI KAPASITESI

ORTHANHAL (_'7(?;375090)* (_'7(?’762752)*
NUFYOG B 0,251
(2,884)*
R’ 0,490 0,552
F 58,663* 37,010%
Gozlem sayis 63 63

* degiskenlerin %1 seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Parantez i¢i ifadeler t istatistiklerini gostermektedir.

Analiz sonuclarina gore diger degiskenler sabit varsayimi altinda ortalama hane
halkinda meydana gelecek olan bir birimlik artig kisi basina belediye vergilerini 0,672
birim azaltirken, niifus yogunlugunda meydana gelecek olan bir birimlik artig kisi
basina belediye vergilerini 0,251 birim artirmaktadir. Ortalama hane halki ve niifus
degiskenleri kullanilarak olusturulan modelin kisi basina belediye vergilerindeki

degisimi aciklama oran1 %55,2 olarak bulunmustur.
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2. Ekonomik Faktorlerle Yapilan Analizler

Belediyelerin vergi kapasitesini etkileyen ekonomik faktorlerin ¢oklu regresyon
analizleri Tabo 13’te goOsterilmektedir. Analizler yapilirken belediyelerin vergi

kapasitesini etkileyen demografik faktorlerin sabit kalacag: diisiiniilmiistiir.

Tablo 13. Belediyelerin Vergi Kapasitesini Etkileyen Ekonomik Faktorlerin
Coklu Regresyon Analizi

KiSi BASINA BELEDIYE VERGILERI

0,887 0,565 0,380 0,375 0,393 0,392 0,398 0,391
KBGVKV (14,982)* (5,750)* (3,789)* (3,455)* | (3,509)* | (3,470)* | (3,393)* (3,240)*

; 0,383 0,297 0,298 0,308 0,309 0314 0325

SANis (894 | (3259 | (3224 | (3278 | (3.258y* | (3,191 | (3,062)*
; ; 0322 0318 0314 0,323 0,323 0326

KBDAIRE (916 | (34947 | (3434 | (3268 | (3.241yF | (3,228)*
; ; ; 0,009 0,044 0,045 0,036 0,042

KBOTO ©,113) | (0459 | (0467) | (0348) | (0391
- ; ; - 20064 | -0062 | -0,055 20,060

KBGSH (0.699) | (0.662) | (-0,563) | (-0,601)
) ) ) ) ; 0,016 | -0015 -0,015

KBBELGID (0236) | (:0221) | (-0.221)
) ) ) ) ; ; 0,015 0,111

TARIS (0,216) (0,344)
» ] § ] ] ] ] ) 0,094
HIZIS (0,304)
& 0,786 0,829 0,865 0,865 0,866 0,866 0,866 0,866

- 224 46" 14586* | 12558* | 9261* | 7353* | 6027% | 50,79% | 4372%

GOZLEM 63 63 63 63 63 63 63 63

SAYISI

* degiskenlerin %1 seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Parantez i¢i ifadeler t istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 13’te de goriilecegi iizere kisi basina belediye vergilerini etkileyen
ekonomik faktorlerle yapilan analizler kisi basma belediye vergilerindeki degisimin
%86,6’s1n1  aciklamaktadir. Fakat bu faktorlerin tiimii kullamldiginda sadece ii¢
degiskenin anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir. Zaten bu ii¢ degiskenin ayni anda
diger faktorler sabitken kisi basina belediye vergilerindeki degisimi aciklama orani
%86,5’tir. Bundan sonra modele dahil edilen degiskenler kisi basina belediye
vergilerindeki degisimin sadece %0, 1’ini aciklamaktadir. Bu yiizden kisi basina gelir ve

kurumlar vergisi, sanayi is kolunda ¢alisanlarin toplam istihdama orani ve kisi basina
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daire miktar1 kullanilarak hazirlanan model aym1 anda tiim degiskenlerin anlaml
sonuclar verdigi tek model olma 6zelligine sahiptir. Bu degiskenler kullanilarak yapilan
coklu regresyon analizinin sonuglart ise s0yle yorumlanabilir: Diger degiskenler sabit
varsayimmi altinda kisi basina gelir ve kurumlar vergisinde meydana gelecek olan bir
birimlik artis kisi basina belediye vergilerini 0,380 birim, sanayi is kolunda c¢alisanlarin
toplam istihdama oraninda meydana gelecek olan bir birimlik artig kisi basina belediye
vergilerini 0,297 birim, kisi basina diisen daire miktarinda meydana gelecek olan bir

birimlik artis ise kisi bagina belediye vergilerini 0,322 birim artirmaktadir.

Ekonomik ve demografik faktorlerle yapilan regresyon analizleri sonuglarindan
da goriilecegi iizere belediyelerin vergi kapasitesindeki degisimleri en yiiksek diizeyde
aciklayabilen faktorler ekonomik faktorlerdir. Bu sonu¢ bize bolgenin demografik
yapisindan cok ekonomik yapisinin belediyelerin vergi kapasitesini etkiledigini

gostermektedir.
C) UYGULAMA

Simdiye kadarki regresyon modellerinde kisi basma belediye vergilerini
aciklamada ekonomik faktorlerin demografik faktorlere gore daha etkili oldugu
sonucuna varilmigtir. Aciklayabilme giicii en fazla modele iliskin formiil asagidaki
gibidir:

Kisi basina belediye
vergilerindeki degisim= f3; (-0,512) + 0,380 (Kisi basina gelir ve Kurumlar Vergisi) +

0,297 (Sanayi Is kolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Oran1) + 0,322 (Kisi Basina
Daire) +u

Bu denklem kisi basina belediye vergilerindeki degisimin %86,5’lik kismim
aciklayabilmektedir. Denklikte bagimsiz degiskenlerin degerleri yerlerine kondugunda

ortaya ¢ikan sonug kisi basina belediye vergilerindeki degisimi yansitmaktadir.

Calismamizin nihai amaci belediyelerin vergi kapasitesinin hangi faktorlece
etkilendiginin ve bunun sonucunda vergi kapasitesinin ne olacaginin aciklanmasidir.
Bunun i¢in de katsayilarin ileriki yillarda da degismeyecegini kabul ederek etkileyici
degiskenlerin degerlerini formiilde yerine koymamiz gerekmektedir. Bu sekilde bir

sonuca ulasilmak isteniyorsa soyle bir yol takip edilmelidir:

Hangi belediyenin vergi kapasitesi tahmini yapilacaksa bu belediyenin 2000

yilindaki kisi basina gelir ve kurumlar vergisi, sanayi is kolunda calisanlarin toplam
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istihdama oram ve kisi basina daire miktar1 denklikte yerlestirilmeli ve bir simiilasyon
yapilmalidir’. Daha sonra hangi yilin tahmini yapilmak isteniyorsa bu yilda ilgili
belediye smirlar icindeki kisi basina gelir ve kurumlar vergisi, sanayi is kolunda
calisanlarin toplam istihdama oranmi ve kisi basina daire miktar1 hesaplanarak denklikte
yerlestirilmelidir. 2000 yilinda bulunan kisi basina belediye vergilerindeki degisim ile
ilgili yilda bulunan kisi basina belediye vergilerindeki degisim birbirine oranlanarak ne
kadar degisim yasandigr bulunmalidir. Son olarakta 2000 yili kisi basina belediye
vergileri ile bulunan degisim oram birbiriyle carpilip 2000 yili kisi basina belediye

vergileri ile toplanarak ilgili yildaki kisi basina belediye vergileri tahmin edilmelidir.
Bu islemler asagidaki uygulama ile s6yle somutlastirilmistir:

Mesela Afyonkarahisar ilinin 2015 yilindaki vergi kapasitesini tahmin etmek
icin 2000 yil1 ve 2015 yilindaki kisi basina gelir ve kurumlar vergisi, sanayi is kolunda

calisanlarin toplam istthdama orami ve kisi basina daire miktarn1 asagidaki gibi

varsayllmlstlr:
AFYONKARAHISAR 2000 2015
kisi basina gelir ve 44 70
kurumlar vergisi
sanayi is kolunda calisanlarin 6.41 35
toplam istihdama oram ’ ’
kisi basina daire miktari 0,21 0,4

Kisi basma belediye

vergilerindeki degisim= (; (-0,512) + 0,380 (Kisi basina gelir ve Kurumlar Vergisi) +
0,297 (Sanayi Is kolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Oran1) + 0,322 (Kisi Basina
Daire) + u

2000 y1l1 i¢in;
Kbbelverdeg = (-0,512) + 0,380 (44) + 0,297 (6,41) + 0,322 (0,21) +u
=(-0,512) + 16,72 + 1,903 + 0,067

=18,178

392000 yilinda belediyelerin kisi basina gelir ve kurumlar vergisi, sanayi is kolunda ¢alisanlarin toplam
istihdama orani ve kisi basina daire miktari, kisi basina belediye vergileri Ek 5 te verilmistir. s.113
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2015 yili i¢in:

Kbbelverdeg = (-0,512) + 0,380 (70) + 0,297 (8,5) + 0,322 (0,4) + u
=(-0,512) + 26,6 + 2,524 + 0,128 + u
=28,74

2000 yil1 ile 2015 y1li arasindaki % degisim:

28,74 = 18,78 + 18,78 * X/100

9,96 * 100 = 18,78 * X

X =53,03

Afyonkarahisar’da 2015 yilinda kisi basina belediye vergilerinde %53,03
oraninda bir artis beklenmektedir. Buna gore Afyonkarahisar’in 2015 yilindaki kisi

basina belediye vergileri su sekilde olacaktir:
2000 y1l1 kisi basina belediye vergileri:2,45
2015 yil1 kisi bagina belediye vergileri:2,45+(2,45%53,03/100)=3,75

Goriildiigii gibi diger faktorler sabit varsayimm altinda yukaridaki ii¢ degisken
kullanildiginda hesaplanan kisi basina belediye vergileri 3,75 YTL olarak
bulunmaktadir. Afyonkarahisar Belediyesi’nin 2015 yilinda kisi basimna gelir ve
kurumlar vergisi, sanayi is kolunda ¢alisanlarin toplam istihdama orani ve kisi basina
daire miktarinda meydana gelen bu artiglar belediye vergilerini 2000 yilina gore %53,03

oraninda artirmaktadir.

Bir ildeki belediyelerin vergi kapasitesi yukarida acikladigimiz faktorlerce
etkilenmektedir.Yalmiz bu kapasitenin tam olarak kullanilip kullanilmamasi da
belediyelerin vergi gayretine baglidir. Asagida belediyelerin vergi gayretinin hangi

faktorlerce etkilendigi ortaya konmustur.

VL BELEDIYELERIN VERGI GAYRETINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN ANALIiZi

Belediyelerin vergi gayreti, bir ildeki belediyelerin belli bir dénemde
topladiklar1 kisi basina vergi hasilatinin o ilin kisi basina gayrisafi hasilasina

oranlanmasiyla bulunan deger olarak ifade edilmektedir. Belediyelerin vergi gayretinin
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yilksek olmasi1 yiiksek gelir elde etmelerinin yaninda sosyo-ekonomik olarak
gelistiklerinin de bir gostergesidir. Ciinkili belediyelerin herhangi bir sekilde kendi
bolgelerinde vergi ile ilgili yasal bir diizenleme yapma haklar1 yoktur. Sosyo-ekonomik
acidan gelismis bir belediyede gerek emlak vergileri gerekse diger belediye vergileri

yiiksek olacagindan belediyelerin vergi gayretinin de yiiksek olacagi beklenmektedir.

Belediyelerin vergi gayretini etkileyen faktorlerin analizleri yapilirken ilk olarak
yine 15 biiyiiksehir belediyesi analize dahil edilmemistir. Daha sonra geriye kalan 66 il
ile serpme diyagramlan yapilmistir. Buna gore Adiyaman ili analiz disina
cikarilmistir’’. Belediyelerin vergi kapasitesi analizlerinde yapilan basit ve coklu
regresyon analizleri bu boliimde de yapilmis ve belediyelerin vergi gayreti oranini

etkileyen degiskenler bulunmustur.

Tablo 14’te Tirkiye’de belediyelerin 2000 yilinda vergi gayreti oranlar
gosterilmistir. Bir ildeki belediyelerin 2000 yilinda topladiklar1 kisi basina vergi
hasilatinin o ilin kisi basina gayri safi hasilana oranlanmasiyla belediyelerin vergi
gayreti oram1 hesaplanmigtir. Konunun baginda da belirttigimiz gibi vergi gayreti ile
belediyelerin vergi gayreti tanmimi bir farklilik arz etmektedir. Vergi gayreti, toplanan
vergi hasilatinin vergi kapasitesine orani olarak ifade edilirken, belediyelerin vergi
gayreti bir ildeki belediyelerin kisi basina topladiklar1 vergi hasilatinin o ilin gayri safi
hasilasina oranlanmasiyla bulunmustur. Belediyelerin vergi gayreti hesaplamasinda
boyle bir metodun izlenmesi belediyelerin vergi kapasiteleri ile ilgili bir diizenleme
yapamamalarindan ileri gelmektedir. Merkezi yonetimin yerel yonetimlere sadece vergi
toplama yetkisini devretmesi, vergi gayretinin hesaplanmasi icin kullanilan rasyoda
vergi kapasitesinin ve dolayisiyla toplanabilecek belediye vergilerinin merkezi yonetim
tarafindan belirlenmesine yol agmaktadir. Bu yiizden belediyelerin vergi gayreti orani

ile fiili vergi gayreti oram bir benzerlik arz etmektedir.

Tiirkiye’de 2000 yilinda belediyelerin vergi gayreti siralamasi asagidaki tabloda

gosterilmistir.

31Adlyaman ili analizlerde sapma gosterdigi i¢in analiz disina ¢ikarilmigtir. Bu konuyla ilgili bilgi icin Ek
2 deki belediyelerin vergi gayretini etkileyen faktorlerin serpme diyagramlarina bakiniz s.113.
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Tablo 14. Tiirkiye’de 2000 Yilinda Belediyelerin Vergi Gayreti Siralamasi

§ . é é E VERGI § . % ; o VERGI
= ILLER é é E Gglzxgl g ILLER é é r;l GSIX{ARE;I‘I
1 ADIYAMAN 780 8,94 0,0114 34 K.MARAS 1215 2,02 0,0016
2 MUGLA 2659 9,88 0,0037 35 AGRI 515 0,84 0,0016
3 AKSARAY 900 3,29 0,0036 36 ERZINCAN 956 1,54 0,0016
4 USAK 1282 4,42 0,0034 37 ARDAHAN 671 1,05 0,0015
5 KARABUK 1409 4,74 0,0033 38 DUZCE 1025 1,58 0,0015
6 TEKIRDAG 2134 6,97 0,0032 39 SAKARYA 1825 2,8 0,0015
7 YALOVA 2910 9,07 0,0031 40 KUTAHYA 1411 2,08 0,0014
8 DENIZLi 1743 4,93 0,0028 41 KARAMAN 1752 2,52 0,0014
9 ORDU 862 2,33 0,0027 12 NEVSEHIR 1823 2,58 0,0014
10 MALATYA 1163 2,99 0,0025 43 | KASTAMONU | 1525 2,15 0,0014
11 BATMAN 949 2,43 0,0025 44 ELAZIG 1417 1,99 0,0014
12 IGDIR 729 1,72 0,0023 45 CORUM 1431 1,95 0,0013
13 HATAY 1509 3,52 0,0023 46 BURDUR 1714 2,21 0,0012
14 AFYON 1081 2,45 0,0022 47 YOZGAT 781 0,98 0,0012
15 BALIKESIR 1765 3,94 0,0022 48 SiVAS 1098 1,35 0,0012
16 SiNoP 1189 2,64 0,0022 49 ARTVIN 1776 2,08 0,0011
17 | ZONGULDAK | 2380 5,25 0,0022 50 KIRIKKALE 2140 2,5 0,0011
18 AYDIN 1838 3,99 0,0021 51 BINGOL 673 0,77 0,0011
19 SIRNAK 518 1,12 0,0021 52 NiGDE 1565 1,78 0,0011
20 KIRSEHIR 1212 2,6 0,0021 53 OSMANIYE 983 1,06 0,0010
21 BARTIN 855 1,77 0,0020 54 CANKIRI 1002 1,06 0,0010
22 BITLiS 552 1,13 0,0020 55 HAKKARI 696 0,66 0,0009
23 TRABZON 1208 2,43 0,0020 56 VAN 695 0,65 0,0009
24 AMASYA 1287 2,47 0,0019 57 TUNCELI 1270 1,18 0,0009
25 C.KALE 2172 3,99 0,0018 58 BAYBURT 825 0,76 0,0009
26 BIiLECIK 2204 4,03 0,0018 59 | GUMUSHANE 933 0,79 0,0008
27 GIRESUN 1176 2,14 0,0018 60 S.URFA 805 0,66 0,0008
28 RIZE 1531 2,67 0,0017 61 BOLU 3569 2,9 0,0008
29 | KIRKLARELI | 2740 4,76 0,0017 62 MUS 453 0,34 0,0007
30 EDIRNE 2271 3,94 0,0017 63 KIiLiS 1463 1,07 0,0007
31 ISPARTA 1318 2,27 0,0017 64 SIiRT 880 0,64 0,0007
32 MANISA 2062 3,54 0,0017 65 KARS 719 0,43 0,00059
33 TOKAT 1107 1,89 0,0017 66 MARDIN 718 0,36 0,00050

*Siralama en yiiksek vergi gayreti gosteren ilden en diisiik vergi gayreti gosteren ile dogru yapilmistir. Bulunan
degerlerde virgiilden sonra ilk dort rakam dikkate alinmigtir.
**KBGSH: Kisi Basina Gayri Safi Hasila ***KBBELVER: Kisi Basina Belediye Vergileri
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Goriildiigii gibi belediyelerin vergi gayreti illere gore degisim gostermektedir. 15
biiyiiksehir belediyesi disinda kalan 66 ilde en yiiksek vergi gayretini Adiyaman
gostermistir. En diisiik vergi gayreti ise Mardin’de goriilmiistiir. Adiyaman ilinin bu
kadar yiiksek vergi gayreti gostermesinin altinda yatan neden Emlak Vergisi ve CTV
disinda kalan diger belediye vergilerinin biiyiiksehir belediyelerininki kadar yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir (5.201.299.000.000 TL). Oysa diger standart

belediyelerin (Mugla hari¢) toplam vergi gelirleri bile bu tutar1 yakalayamamaktadir.

66 ilin vergi gayreti incelendiginde ilk siralarda yer alan illerin sosyo-ekonomik
acidan son siralardaki illere gore daha ¢ok gelistigi goriilmektedir. Ozellikle kisi basina
gayri safi hasila agisindan ilk 10 ilin 7’sinin yillik geliri 1.000.000.000 TL iizerindedir.
Son 10 ilde ise tam tersi bir durumla karsilagilmakta 10 ilin 7’sinin kisi basina gayrisafi
hasilas1 yillik 1.000.000.000 TL altinda bir seyir izlemektedir. Kisi basina diisen
belediye vergileri ise ilk siralardaki illerde genellikle yiiksekken son siralardaki illerde
giderek diismektedir. Buradan da anlasilan kisi basina gayrisafi hasilasi yiiksek olan
illerin genellikle kisi basina belediye vergilerinin de yiiksek oldugudur. Boylece vergi

gayreti de dogru orantili olarak yiikselmektedir.

Tabloda belediyelerin 2000 yilinda vergi gayretleri gosterilmistir. Asagidaki
kisimda ise basit ve ¢oklu regresyon analizleri yapilarak belediyelerin vergi gayretini

etkileyen faktorler agciklanmisgtir.

A) BELEDIYELERIN VERGI GAYRETINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
BASIT REGRESYON ANALIZLERI

Asagidaki tabloda belediyelerin vergi gayretini etkileyen faktorlerin basit
regresyon analizleri gosterilmistir. Serpme diyagramlarindaki sonuglar neticesinde

Adiyaman ili analiz disina ¢ikartilarak 65 il iizerinden degerlendirme yapilmistir.
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Tablo 15. Belediyelerin Vergi Gayretini Etkileyen Faktorlerin Basit Regresyon Analizleri

BELEDIYELERIN VERGI GAYRETI

2 Gozlem Ekonomik
Pet R F Saytist /Demografik
NUFUS ((1)’ igg) 0,021 1,351 65 Demografik
o = 0,319 . .
NUFYOG (2,668) 0,102 7,117* 65 Demografik
SEHOR (8’(3)33) 0,002 0,144 65 Demografik
0,517 .
KBGVKV (4.794)% 0,267 22,982 65 Ekonomik
KBOTO (3013;73:3* 0,139 10,193* 65 Ekonomik
. 0,555 .
KBDAIRE (5.301)* 0,308 28,105* 65 Ekonomik
-0,367 .
ORTHAN (3.136)* 0,135 9,833%* 65 Demografik
TARIS (_'20’53;)76)* 0,093 6,489 65 Ekonomik
SANIS ( 40’145653* 0,215 17,289* 65 Ekonomik
HIiZMis ( 50’350556)* 0309 | 28,145% 65 Ekonomik
. 0,378 ; .
KBBELGID (3.043)* 0,143 10,516* 65 Ekonomik

* degiskenlerin %1 seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Parantez i¢i ifadeler t istatistiklerini gostermektedir.

Analiz sonuclarindan da goriilecegi iizere belediyelerin vergi gayretindeki
degisimleri diger faktorler sabit varsayimi altinda en anlamli diizeyde agiklayan
faktorler hizmetler sektoriinde calisanlarin toplam istihdama orani ile kisi bagina diisen

daire miktaridir.

Diger faktorler sabitken hizmetler sektoriinde calisanlarin toplam istihdama
oraninda meydana gelecek olan bir birimlik artis belediyelerin vergi gayreti oranini
0,556 birim artirirken kisi basina daire miktarinda meydana gelecek olan bir birimlik
artis belediyelerin vergi gayretini 0,555 birim artirmaktadir. Hizmetler sektoriinde
calisanlarin toplam istihdama oraninda meydana gelecek artisin belediyelerin vergi
gayretini artirmast beklenen bir sonugtur. Ciinkii hizmetler sektoriiniin biiylimesiyle
birlikte sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi de giderek artmaktadir. Bu sayede de
belediyelere ©Odenen vergilerin kisilerin toplam geliri igindeki pay1 giderek
yiikselmektedir. Kisi basina daire miktar1 ise Ozellikle emlak vergilerindeki

belirleyiciligi acisindan belediyelerin vergi gayretini giderek artirmaktadir. Kisinin gelir
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icinde belediyelere 0dedigi vergilerin biiyilk bir kismini olugturan emlak vergisinin

artis1 bu nedenle belediyelerin vergi gayretini giderek artirmaktadir.

B) BELEDIYELERIN VERGI GAYRETINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
COKLU REGRESYON ANALIZLERI

Belediyelerin vergi gayretini etkileyen ekonomik faktorlerin coklu regresyon
analizleri Tablo 16’da gosterilmistir. Etkileyicilik diizeyi en yiiksek olan faktérden en
diisiik faktore dogru bir siralama yapilmis, demografik faktorlerin sabit kalacagi kabul

edilmistir.

Tablo 16. Belediyelerin Vergi Gayretini Etkileyen Ekonomik Faktorlerin
Coklu Regresyon Analizleri

BELEDIiYELERIN VERGI GAYRETI
0,312 0,283 0,286 0,310 0,335 0,395

HizZis (50’350556)* (1,888) (1,636) (1,642) (1,726) (1,838) (2,118)
0311 0,245 0,227 0,257 0,264 0,249
KBDAIRE - (1’880) (1,224) (1,114) 1,217) (1,249) (1,186)
0.109 0,048 0,064 0,143 0,252
KBGVKV - - ’ (0,220) (0,288) (0,599) (1,007)
(0,591)
0.092 0,092 0,085 0,148
SANIS - - - (0.534) (0,529) (0,488) (0,824)
KBBELGID -0,090 (_8’2?;) (_8’(3)28)
) ) ) ) (-0,599) e -
-0,240
-0,152 ’
KBOTO - - - - - (:0.897) (-1,328)
. 0,204
TARIS - - (1332)
R’ 0,309 0,346 0,350 0,353 0,357 0,366 0,385
F 28,145 16,406 10,939 8,179 6,545% 5,571% 5,092
GOZLEM
P 65 65 65 65 65 65 65

* degiskenlerin %1 seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Parantez ici ifadeler t istatistiklerini gostermektedir.

Sonuglardan da goriildiigii iizere belediyelerin vergi gayretini etkileyen
ekonomik faktorlerle yapilan analizlerde anlamli sonuglar verebilen bir degisken grubu
bulunamamistir. Hizmetler sektoriinde calisanlarin toplam istihdama orani ile kisi
basina diisen daire sayisinin kullamildigi degisken grubundaki t degerleri en anlaml
degerlerdir. Bu degiskenlerin kullanildigi c¢oklu regresyon modelinin agiklayicilik

diizeyi %34,6’dir.
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Asagidaki tabloda da belediyelerin vergi gayretini etkileyen demografik

faktorlerin ¢coklu regresyon analizleri gosterilmistir.

Tablo 17. Belediyelerin Vergi Gayretini Etkileyen Demografik Faktorlerin
Coklu Regresyon Analizleri

BELEDIYELERIN VERGI GAYRETI

-0,367 -0,328
ORTHANHAL (3.136)* (-2.869)*
o v 0,271
NUFYOG (2.369)*
R 0,135 0,207
F 9,833 8,084
Gozlem saytist 65 65

* degiskenlerin %1 seviyesinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Parantez ici ifadeler t istatistiklerini gostermektedir.

Demografik faktorlerle yapilan analiz sonuglarinda anlamli bir model
kurulmasina ragmen tatmin edici bir aciklayicihik diizeyi elde edilememistir.
Tablolardan da goriilecegi tlizere hizmetler sektoriinde calisanlarin toplam istihdama
oraninin tek basina %30,9 seviyesinde agikladigi belediyelerin vergi gayreti oranini,
demografik faktorlerce yapilan analizler sonucu elde edilen modelin aciklayicilik diizeyi
yakalayamamaktadir. Bu yiizden demografik faktorlerle kurulan modelle ilgili yorum

yapmak aciklayicilik diizeyi diisiik bir yorum olacaktir.
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SONUC

Devletlerin temel gelir kaynagi olan vergi zaman icinde bazi degisikliklere
ugramis ve bu sayede devletlerin toplayabilecekleri vergi gelirleri biiyiikk Olgiide
belirlenmistir. Giiniimiiz demokratik toplumlarinda ise vergi gelirlerinin toplaminda
meydana gelen bu fakliliklar sadece verginin yapisal olarak degisimiyle kalmamis bazi

faktorlerce de etkilenerek gercek diizeyine ulasmistir.

Bir iilkenin belli bir donemde toplayabilecegi vergi gelirleri diger bir deyisle
vergi kapasitesi genelde iktisadi faktorlere gore sekil alirken; vergi gayreti ise iktisadi
faktorlerin yaninda miikelleflerin vergiye karsi gosterdikleri tepkiye gore de

belirlenmektedir.

Net olarak aciklanamayan vergi kapasitesinin en Onemli belirleyicisi ulusal
boyutta kisi basma gelir diizeyidir. Bir iilkede kisi basina gelirin yiiksek olusu vergi
gelirlerini de artirmaktadir. Bunun nedeni devletin ihtiyaclar disinda kalan ve daha

kolay vergileyebilecegi tutarlarin yiiksek olacagi beklentisinden ileri gelmektedir.

Vergi kapasitesinin belirlenmesi agisindan bir diger 6nemli faktor ise kayitdisi
ekonominin varligidir. Bir lilkede kayitdis1 ekonominin yiiksek boyutlara ulagsmasi vergi
kapasitesini biiyiik Ol¢iide azaltacaktir. Her ne kadar kayitdist ekonominin kayith
ekonomiye kaynak saglayacagi, ekonomiye rekabet giicii kazandiracagi, istihdami
artiracagi, sosyal patlamalar1 engelleyecegi gibi olumlu yanlar1 olsa da bu faktorlerin
etkilerinin kisa vadede etkili olacagi unutulmamali; vergi kapasitesini artirabilme
olasihiginin kayitdisi ekonominin kayit altina alinmasiyla saglanacagi goz ardi

edilmemelidir.

Ekonomilerin gelismislik seviyeleri ile birlikte degisen sektorel yapilarinin
tarimdan ziyade sanayi ve hizmetler sektorlerine kaymasi devletlerin vergi
kapasitelerini artirmaktadir. Bunun nedeni tarim sektoriinde gelirin diigiikliigii, parasal
ekonominin yayginlasmamasi, isletmelerin kiiciikliigii ve kayit sisteminin yetersizligine
karsin; sanayi ve hizmetler sektorlerinin kurumsallagsmasi nedeniyle biiyiliylip kayit

sisteminin gelismesi ve bu sayede gelir iizerinde alinan vergilerin artmasidir.

Vergi kapasitesinin belirlenmesinden sonra olusacak vergi gayretinin yapisi daha

once de soyledigimiz gibi genellikle miikelleflerin vergiye kars1 gosterdikleri tepkiye
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gore sekil almaktadir. Bilindigi gibi vergi gelirlerinin artirilmasinin temelinde yatan
faktor toplumun vergi bilincinin yiiksek olmasidir. Vergi bilinci yiiksek toplumlarda
vergisel diizenlemelere karsi miikelleflerin tutum ve davramislann esnek olmakta ve

vergiye uyumlarinda sorun yasanmamaktadir.

Ulusal bazda vergi kapasitesi ve vergi gayretinin artirilmasi icin yapilmasi

gerekenler kisaca sOyle 6zetlenebilir:
-Belli hedefleri olan uzun vadeli politikalar benimsenmelidir.
-Devlete olan giiven artirilmali ve iilke menfaatleri her zaman iist seviyede tutulmalidir.

-Kalkinmaya, ilerlemeye ve gelir dagilimin diizeltilmesine 6zen gosterilmeli ve

siyasilerin uyguladiklar politikalara halkin giiveni artirilmalidir.
-Ulkemizin en biiyiik sorunlarindan biri olan enflasyon sorunu giderilmelidir.

-Devletin kurum ve kuruluslart gdozden gecirilmelidir. Bunlarin gerekliligi ve yararlilig

konusunda arastirmalar yapilip raporlara gore hareket edilmelidir.

-Vergi kanunlan sik sik degistirilmemelidir. Kanunlar basit, anlagilir ve giiniimiiz

ihtiyag¢larina uygun olmalidir.

-Vergi matrahlarinin gereksiz olarak kiiciiltiilmesine ve asindirilmasina yonelik islemler
bir daha gozden gecirilmelidir. Vergi 6deme giicii olanlarin istisna ve muafiyetten
faydalanarak vergi 6dememesinin Oniine ge¢ilmelidir. Bu nedenle istisna ve muafiyet

kapsam gereksiz yere artirilmamalidir.
-S1k araliklarla af kanunlar ¢cikarilmamalidir.

-Vergi denetimleri artirilmalidir. Vergi kanunlarinin her ne kadar cezai miieyyidelerle

dolu olsa da denetim olmadan bir ise yaramayacagi unutulmamalidir.

-Vergi oranlar1 gozden gecirilmeli, oranlarin yiiksekligi, karmasikligi, haksizlig
giderilmelidir. Bu sebepten dolayi diiz oranh vergileme sistemine gecilmelidir. Boylece
artan oranh vergilerin ¢ok kazanani cezalandirmasi gibi bir sorun olusmayacak, karigik

olan tarife yapisi basitlestirilerek yatinma gidecek fonlar daha iyi degerlendirilecektir.

Goriildiigii gibi ulusal bazda vergi kapasitesi ve vergi gayreti miikelleflere vergi
bilincinin kazandirilmas1 ve miikelleflerin ekonomik standartlarimin yiikseltilmesiyle

birlikte artirilabilecektir. Yerel bazda ise vergi kapasitesi ve vergi gayretinin artip
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azalmasi farkliliklar gostermektedir. Bunun nedeni ise soyle bir 6rnekle agiklanabilir:
Bilindigi gibi gelir veya katma deger vergisi gibi gelir ve harcamalar iizerinden alinan
bir vergidir. Bu vergilerin nicin toplandig1 ve harcandigi net olarak bilinmemektedir
Oysa yerel boyutta toplanan emlak vergisi veya c¢evre temizlik vergisi gibi vergilerin
nicin toplandiginin ve nereye harcandigi bilinmektedir. Yerel vergilerin bu tip bir
avantajinin olusu onlann birer yararlanma vergisi yapmakta ve bu sayede yerel

yonetimlerin vergi kapasitesini ve vergi gayretini etkilemektedir.

Yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin artis1 merkezi yonetim politikalarina bagli
olarak cesitli yontemlerle sekillenmektedir. Sinirsiz bir vergileme yetkisinin yerel
yonetimlere devredilmesi neticesinde bu yonetimler ekonominin hizla gelisen
sektorlerini merkezi yonetimden daha hizli belirleyecekler ve populist politikalari
uygulamadiklan siirece vergi gelirlerini artirabileceklerdir. Her ne kadar yontemin bu
tip bir avantaji s6z konusu ise de hi¢bir zaman merkezi yonetimler yerel yonetimlere
boyle bir yetkiyi devretmemistir. Bunun altinda yatan nedenler ise vergi kaynaklarinin
asirt zorlanmasi, vergi direnci olugmasi ve cifte vergileme olaymin goriilebilme ihtimali

gibi ortaya ¢ikabilecek sonuglardir.

Yerel yonetimler ile merkezi yonetimler arasinda vergi kaynaklariin
paylasiminda ise vergi gelirlerinin toplami etkilenmektedir. Bu nedenle 6zellikle faydasi
ulusal boyutta kavranabilecek vergiler merkezi yonetim tarafindan toplanmasi
gerekirken, faydasi belli bir alana yonelik olan vergiler yerel yonetimlerce
toplanmalidir. Buna en bariz ornek gelir vergisi ve cevre temizlik vergisi olarak
verilebilir. Gelir vergisinin genel olarak kamu harcamalarinin finansmani icin toplandig
bilinirken cevre temizlik vergisinin bolgedeki cevre temizlik hizmetlerine yonelik
oldugu acikca ortadadir. Bu sistemin temel sakincasi ise 6lcek ekonomileri nedeniyle
vergi kaynaklarinin paylastirilmasinin etkin olmayacagi ihtimalidir. Bilindigi gibi bir
verginin toplanmasiyla ilgili islemlerin tek bir idare tarafindan finanse edilmesi hem

ekonomik hem idari sebepler nedeniyle daha avantajlidir.

Literatiirde vergileme yoluyla gelir saglama yontemi olarak ortaya ¢ikan diger
bir yontem de merkezi yonetimin topladigi vergilerden yerel yonetimlere pay
vermesidir. Bu yontemin en biiyiikk faydasi ¢ifte vergilemeyi Onlemesidir. Fakat bu

yontemin de diger yontemler gibi olumsuz yonleri vardir. Merkezi yonetimin topladigi
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vergilerden yerel yoOnetimlere pay verme sisteminin uygulandigi iilkelerde yerel
yonetimlerin mali 6zerkligi olmayacak; yerel yonetimler merkezi yonetime bagh belli
cikar gruplarina hizmet gotiiren ve halka kars1 kendini sorumlu hissetmeyen bir anlayisa

sahip olacaktir.

Yerel yonetimlerin vergileme yetkisini kazanmasiyla birlikte vergileme
konusuyla ilgili olarak bazi kriterleri gdz Oniinde bulundurmasi o bdolgedeki vergi
gayretini artirmaktadir. Bu kriterler ozellikle adalet, etkinlik, agiklik ve yeterlilik

konular {izerinde yogunlagmustir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler denince akla ilk gelen belediyelerdir. Belediyelerin
halkla diger yonetim birimlerine oranla daha i¢i i¢ce olmas1 halki belediye yonetimlerine

yakinlastiran en temel nedendir.

Tiirkiye’de belediyelerin gelirleri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319
sayitlh emlak vergisi kanununda belirtilmistir. Ayrica merkezi yonetimden yerel
yonetimlere niifuslari, kalkinmislik dereceleri, mali kaynaklar1 gibi kriterler goz 6niinde
bulundurularak kaynak aktarimi da yapilmaktadir. Konu bu ag¢idan analiz edildiginde
Tiirkiye’de merkezi yonetim ile belediye yonetimleri arasinda vergileme yontemleri ile
ilgili olarak iki yontemin karma uygulandigi sOylenebilir. Bunlar vergi kaynaklarinin

paylastinnlmas1 ve merkezi yonetim vergi gelirlerinden pay verilmesi yontemleridir.

Merkezi yonetim vergilerinden yerel yonetimlere belli oranda pay verilmesi
uygulamasi belediyeler i¢in tam bir vergi geliri 6zeligi tasimamaktadir. Bunun nedeni
yerel yonetimlerin vergilerin konusu, matrahi, tarifesi, toplanis1 gibi konularda yetkili
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden bu tiir gelirler bir vergi geliri degil de

daha cok bir transfer geliri olarak diistiniilmelidir.

Tiirkiye’de belediyelerin toplayacaklar vergiler merkezi yonetim tarafindan
belirlenmektedir. Bu sistem her ne kadar vergi kaynaklarinin paylastirilmasi sistemine
benzese de aslinda tam olarak sistemin Ozelikleriyle uyusmamaktadir. Ciinkii
belediyelere devredilen bu yetki sadece vergi toplama yetkisiyle siirhidir. Vergi
konusu, matrahi, tarifesi, toplanis1 belirleme gibi unsurlarin belediyelere
devredilmemesi onlar1 bir 6l¢iide anayasanin 127. maddesine dayali gelir kaynagi olan

bir miiteahhit yonetim haline getirmektedir. Bu yilizden belediyelere vergi toplama
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yetkisi yaninda merkezi yonetim denetimine acik vergi konu, matrah ve tarifelerini

belirleme yetkisi de devredilmelidir.

Tiirkiye’de  belediyelerin  yerel vergileri ile ilgili bir diizenleme
yapamamalarindan dolayr vergi kapasitesi ve vergi gayretleri o belediyenin bazi
ekonomik ve demografik ozelliklerine gore sekil almaktadir. Ozellikle kisilerin
ekonomik oOzelliklerinde meydana gelen artislar vergi kapasitesi ve vergi gayretini

biiyiik ol¢giide etkilemektedir.

Yapilan analizlerde belediyelerin vergi kapasitesini ekonomik faktorlerin daha
yiiksek diizeylerde etkiledigi goriilmektedir. Kisilerin daha fazla gelir elde etmesi
sonucu kisi bagina gelir ve kurumlar vergisinin artisi, o belediyenin sinirlar i¢indeki
sanayi ve hizmetler sektorlerinin geligsmesi, kisi basina daire miktari, kisi basina
otomobil miktar1, belediye giderlerinin hayat standartlarinin artmasiyla birlikte
yiikselmesi belediyelerin vergi kapasitesinin artacagini gosterirken belediye sinirlari
icinde tarim sektoriiniin pay1 yiikselmesi vergi kapasitesinin diisebileceginin gostergesi
olmaktadir. Arastirmacilara daha ileriki yillarda belediyelerin vergi kapasitelerini
tahmin edebilmeleri icin regresyon analizleri yapilarak bir model hazirlanmistir. Bu
model degiskenlerin katsayilar1 yerine konarak ileriki yillarda herhangi bir belediyenin
vergi kapasitesinin hesaplanmasina imkan tanimaktadir. Modelde kisi basina gelir ve
kurumlar vergisi, sanayi is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani, kisi basina
diisen daire miktar1 degiskenleri belediyelerin vergi kapasitesini ortaya koymak igin

diger degiskenler sabitken ayni anda en yiiksek agiklayicilik diizeyini vermektedir.

Ozellikle kisi basina gelir ve kurumlar vergisi kisi basina belediye vergilerinin
artacagim gosteren onemli bir degiskendir. Ciinkii bir ilde kisi basina gelir ve kurumlar
vergisinin artigi kisilerin vergi verebilme giiciiniin ve dolayisiyla vergi kapasitelerinin
artifinin en bariz gostergesidir. Bu nedenle de daha yiiksek vergi kapasitesi daha
yiilksek belediye vergisi toplanacagina bir isarettir. Bolgede sanayi sektoriindeki
gelismeyle birlikte de belediye vergileri artmaktadir. Ciinkii sanayi sektoriiniin
gelismesiyle birlikte 6zellikle belediye vergileri i¢inde 6nemli bir paya sahip olan ilan
ve reklam vergisi, emlak vergisi ve cevre temizlik vergisi gibi vergiler artig
gostermektedir. Kisi basina diisen daire miktar1 ise belediye vergileri icinde en biiyiik

paya sahip emlak vergisini artirdigindan belediye vergilerini de yiikseltmektedir.
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Tiirkiye’de belediyelerin vergi gayreti ise hizmetler sektoriiniin gelismesi ve kisi
basina daire miktarinin artisiyla birlikte yiikselmektedir. Ozellikle bir ilde hizmetler
sektoriiniin giderek genislemesi sosyo-ekonomik gelismislik acisindan Onem arz
etmektedir. Sosyo-ekonomik ac¢idan gelismis illerde ise vergi bilinci yiiksek oldugundan
vergi gayreti de yiiksektir. Kisi basina daire miktarinin yiikselmesiyle birlikte ise emlak
vergileri giderek artmaktadir. Kisinin belediyeye 6dedigi vergiler icinde en yiiksek paya

sahip emlak vergisinin artig1 vergi gayretini de giderek yiikseltmektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin vergi kapasitesi ve vergi gayretinin artirilabilmesi i¢in
yapilabilecek en uygun diizenleme anayasal sinirlar cercevesinde yerel vergileme
hakkinin merkezi yonetim denetimi altinda belediyelere devredilmesidir. Belediyelere
yerel vergileme hakkinin devredilmesi sonucu seffaf yonetim anlayisiyla birlikte
gereksiz harcama ve israfin Oniine gecilecektir. Vergi toplamak isteyen yoneticilerin
halki ikna etmek zorunda kalmalar1 bireylerin toplam tatmin diizeyini yiikseltecek ve
boylece kaynak kullaniminda etkinlik saglanacaktir. Yerel vergileme bilincinin
gelismesiyle birlikte merkezi yonetime bagimli bir yerel yonetim yapilanmasinin dniine

gecilecek ve politikacilarin yerel segcmene karsi sorumlulugu artacaktir.

Mali 6zerkligin yerel yonetimlere devredilmesi her ne kadar en uygun yol olsa
da olcek ekonomileri nedeniyle bazen vergi teskilatim kurmada yetersiz belediyelere
ayricaliklar tanminmasi geregi ortaya cikmaktadir. Mesela bu belediyelere merkezi
yonetim belli bir siire yardim yapabilir veya bu belediyeler ¢cevresindeki belediyelerle
bolgesel bir vergi teskilati kurabilir. Boylece 6l¢cek ekonomileri sorunu bir nebze de olsa

bertaraf edilebilir.

Tiirkiye’de belediyelerin merkezi yonetimden aldiklar1 vergi toplama yetkisi
sonucu hasilatlan1 belirlense de maktu esasa dayali vergilerin tarifeleri zaman icinde
asinmaktadir. Bu sorun yeniden degerleme oranmi, TEFE, TUFE gibi baz1 endeksleme
sistemlerine dayali olarak ¢oziilebilir. Fakat en uygun yol yine de bu tarifelerin oran

esasina gore belirlenmesidir.
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Ek 1: Belediyelerin Vergi Kapasitesini Etkileyen Faktorlerin Serpme Diyagramlari
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Ek 2: Belediyelerin Vergi Gayretini Etkileyen Faktorlerin Serpme Diyagramlari
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Ek 3: Belediyelerin Vergi Gayreti Oram Ile Ilgili Degiskenlerin Korelasyon Matrisleri

Degiskenler ‘ niifus | niifus yogunlugu sehirlesme orani | l‘(,l:lk?lisl:,l;gsll ‘ kisi basina oto ‘ kisi basina daire |

niifus | 1] 0.449 | 0.032 | 0.133 | 0.175 | 0.135 |

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |

niifus yogunlugu | 0.449 | 1| 0.083 | 0322 | 0.150 | 0.392 |

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |

sehirlesme orani | 0.032 | 0,083 | 1| 0,110 | -0.060 | 0.233 |

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |

kisi basina gelir ve ‘ 0.133 | 0.322 ‘ 0.110 | 1 ‘ 0,755 ‘ 0.811 |
kurumlar vergisi

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |

Kisi basina oto | 0,175 | 0,150 | -0,060 | 0,755 | 1| 0,685 |

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |

Kisi basina daire | 0.135 | 0,392 | 0.233 | 0.811 | 0.685 | 1|

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |

ortalama hane halki | 0,001 | -0,145 | 0,007 | -0,740 | 0,767 | -0,776 |

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |

tarim is | 0,136 | -0,204 | 0,602 | -0,641 | -0331 | -0,544 |

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |

sanayi is | 0,075 | 0311 | 0323 | 0.793 | 0.592 | 0.703 |

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |

hizmet is | 0,269 | 0,468 | 0,246 | 0,738 | 0,671 | 0,783 |

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |

kisi basina belediye ‘ 0,070 | 0,296 ‘ 0,049 | 0,638 ‘ 0,623 ‘ 0,680 |

giderleri

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |

vergi gayreti orani | 0,144 | 0318 | 0,047 | 0,516 | 0373 | 0,555 |

| 65 | 65 | 65 | 65 | 65 | 65 |
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Ek 3’iin devami

Degiskenler ortalama hane halki ‘ tarim is ‘ sanayi is ‘ hizmet is ‘ belc:((:is)ifl’giiitileri ‘ g‘;;z'ge?i ‘
orani

niifus | 0,001 | 0,136 | 0,075 | 0,269 | 0,070 | 0,144 |

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|

niifus yogunlugu | -0,145 | -0,204 | 0,311 | 0,468 | 0,296 | 0,318 |

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|

sehirlesme orani | -0,007 | -0,602 | 0,323 | 0,246 | 0,049 | 0,047 |

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|

kisi basina gelir ve ‘ -0,740 | -0,641 ‘ 0,793 ‘ 0,738 ‘ 0,638 ‘ 0,516 ‘
kurumlar vergisi

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|

Kisi basina oto | -0,767 | -0,331 | 0,592 | 0,671 | 0,623 | 0,373 |

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|

kisi basina daire | 0,776 | -0,544 | 0,703 | 0,783 | 0,680 | 0,555 |

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|

ortalama hane halki | 1| 0.392 | 0,652 | -0.669 | -0.730 | -0.367 |

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|

tarim is | 0,392 | 1 | -0,629 | -0,559 | 0,423 | -0,305 |

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|

sanayi is | -0,652 | -0,629 | 1 | 0,607 | 0,531 | 0,464 |

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|

hizmet is | -0,669 | -0,559 | 0,607 | 1 | 0,655 | 0,555 |

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|

kisi basina belediye ‘ -0,730 | 0,423 ‘ 0,531 ‘ 0,655 ‘ 1 ‘ 0,378 ‘

giderleri

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|

vergi gayreti orani | 0,367 | -0,305 | 0,464 | 0,555 | 0,378 | 1 |

| 65| 65| 65| 65| 65| 65|
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EKk 4: Belediyelerin Vergi Kapasitesi Ile Ilgili Degiskenlerin Korelasyon Matrisleri

degiskenler kisi basina gayrisafi hasila niifiis niifiis yogunlugu sehirlesme orani

Kisi basina gayrisafi hasila 1 0,033 0,143 0,224

63 63 63 63

niifiis 0,033 1 0,541 0,062

63 63 63 63

niifiis yogunlugu 0,143 0,541 1 0,051

63 63 63 63

sehirlesme orani 0,224 0,062 0,051 1

63 63 63 63

Kisi basina gelir vergisi ve kurumlar vergisi 0,772 0,165 0,266 0,159

63 63 63 63

kisi basina diisen otomobil miktar: 0,805 0,166 0,161 -0,004

63 63 63 63

kisi basina diisen daire miktari 0,694 0,226 0,275 0,263

63 63 63 63

ortalama hane halki -0,730 -0,001 -0,113 -0,030

63 63 63 63

tarim is kolunda cahsanlarin toplam istihdama orani -0,530 0,111 -0,112 -0,644
63 63 63 63

sanayi is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani 0,689 0,101 0,276 0,315
63 63 63 63

hizmetler is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani 0,501 -0,113 0,058 0,614
63 63 63 63

Kisi basina belediye giderleri 0,572 0,075 0,273 0,102

63 63 63 63

kisi basina belediye vergileri 0,705 0,189 0,327 0,215

63 63 63 63



Ek 4’iin devam

degiskenler

kisi basina gel. ver. ve kur. |

kisi basina diisen ‘

kisi basina diisen daire

ortalama hane

| vergisi otomobil miktari miktari halki
Kisi basina gayrisafi hasila | 0,772 | 0,805 | 0,694 | -0,730 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
niifiis | 0.165 | 0.166 | 0.226 | -0.001 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
niifiis yogunlugu | 0,266 | 0,161 | 0,275 | 0,113 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
sehirlesme orani | 0,159 | -0,004 | 0,263 | -0,030 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
kisi basina gelir vergisi ve kurumlar vergisi | 1 | 0,754 | 0,800 | -0,733 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
Kisi basina diisen otomobil miktar1 | 0.754 | 1 0760 | 0764 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
kisi basina diisen daire miktari | 0,800 | 0,760 | 1 | -0,824 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
ortalama hane halki | -0.733 | -0.764 | -0.824 | 1|
| 63 | 63 | 63 | 63 |
tarim is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani | -0,605 | -0,317 | -0,467 | 0,362 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
sanayi is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani | 0,840 | 0,632 | 0,750 | -0,660 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
hizmetler is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani | 0,564 | 0,268 | 0,409 | -0,305 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
kisi basina belediye giderleri | 0,584 | 0,588 | 0,680 | -0,718 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
kisi basina belediye vergileri | 0,886 | 0,722 | 0,848 | -0,700 |
| 63 | 63 | 63 | 63 |
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Ek 4’iin devami1
degiskenler

kisi basina gayrisafi hasila

niifiis

niifiis yogunlugu

sehirlesme orani

kisi basina gelir vergisi ve kurumlar vergisi

Kisi basina diisen otomobil miktari

kisi basina diisen daire miktari

ortalama hane halki

tarim is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani

sanayi is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani

hizmetler is kolunda calisanlarin toplam istihdama orani

kisi basina belediye giderleri

kisi basina belediye vergileri

tarim is

-0,530
63
0,111
63
-0,112
63
-0,644
63
-0,605
63
-0,317
63
-0,467
63
0,362
63

1

63
-0,626
63
-0,983
63
-0,379
63
-0,549
63

sanayi is

0,689
63
0,101
63
0,276
63
0,315
63
0,840
63
0,632
63
0,750
63
-0,660
63
-0,626
63

1

63
0,557
63
0,554
63
0,857
63

hizmetler is

0,501
63
-0,113
63
0,058
63
0,614
63
0,564
63
0,268
63
0,409
63
-0,305
63
-0,983
63
0,557
63

1

63
0,340
63
0,496
63

Kisi basina

belediye giderleri

0,572
63
0,075
63
0,273
63
0,102
63
0,584
63
0,588
63
0,680
63
-0,718
63
-0,379
63
0,554
63
0,340
63

1

63
0,594
63

kisi basina
belediye
vergileri

0,705
63
0,189
63
0,327
63
0,215
63
0,886
63
0,722
63
0,848
63
-0,700
63
-0,549
63
0,857
63
0,496
63
0,594
63

1

63
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Ek 5:Degiskenlerin illere gore degerleri

iller kbgsh | nifus | nifyog | sehor | kbgvkv | kboto | kbdaire | orthanha | taris | sanis | hizis kbbelver | kbbelgid
Adiyaman | 780 623811 |89 54,33 | 21 0,02 10,12 6,26 73,6 |48 23,17 8,94 34
Afyon 1081 | 812416 |57 45,77 | 44 0,04 [0,21 4,98 70,1 | 6,41 |24,39 2,45 69
Agri 515 528744 | 46 47,72 | 12 0,01 0,08 7,64 73,4 |1,46 [22,75 0,84 20
Amasya |[1287 |365231 |64 53,83 | 43 0,05 ]0,21 4,52 615 |58 33 2,47 68
Artvin 1776 [ 191934 |26 43,87 | 66 0,04 0,16 4,55 60,9 |5,39 [34,03 2,08 40
Aydin 1838 | 950757 | 121 51,87 | 71 0,07 10,29 3,68 62 7,54 [38,15 3,99 69
Balikesir | 1765 [ 1076347 |75 53,66 | 99 0,09 0,32 3,47 56,8 | 8,63 [35,82 3,94 55
Bilecik 2204 194326 |45 64,01 |89 0,06 ]0,22 3,73 46,5 | 19,29 [47,85 4,03 58
Bingd! 673 253739 |31 48,66 | 16 0,01 0,11 6,45 69,9 |1,4 26,96 0,77 30
Bitlis 552 388678 |55 56,48 | 14 0,01 0,09 7,79 69,8 |2,28 [25,78 1,13 29
Bolu 3569 | 270654 |33 52,72 | 65 0,11 0,18 4,23 56,6 | 11,11 37,49 2,9 47
Burdur 1714 [ 256803 |38 54,48 | 54 0,08 10,25 3,64 60,1 |8,31 [31,34 2,21 58
C.Kale 2172 | 464975 [47 46,36 | 74 0,06 ]0,24 3,28 56 9,19 [37,56 3,99 59
Cankiri 1002 | 270355 |36 52,22 | 28 0,02 10,16 5,15 66,1 |523 [28,65 1,06 45
Corum 1431 [ 597065 |47 52,24 | 36 0,04 ]0,19 4,67 67,6 |7,35 [26,27 1,95 50
Denizli 1743 [850029 |73 48,69 | 93 0,09 10,28 3,85 53,5 |18,98 [ 39,19 4,93 66
Edirne 2271 | 402606 |66 57,35 | 80 0,07 ]0,24 3,73 49,6 |9,01 [43,29 3,94 57
Elazi§ 1417 [ 569616 |67 63,95 | 55 0,04 10,19 5,21 58,6 |6,01 [3557 1,99 41
Erzincan | 956 316841 |27 54,35 | 36 0,03 0,16 5,04 62 4,17 |[33,06 1,54 43
Giresun | 1176 | 523819 [77 54,09 | 41 0,03 0,18 4,82 70,3 | 5,07 |22,99 2,14 42
Gimishane | 933 186953 |29 41,49 | 19 0,02 ]0,14 5,44 76,5 |2,6 19,35 0,79 38
Hakkari | 696 236581 |33 58,95 | 16 0,01 0,09 7,91 52,4 1,35 [44,39 0,66 26
Hatay 1509 | 1253726 | 215 46,37 | 61 0,05 ]0,22 4,98 61,6 |8,41 [3247 3,52 53
Isparta 1318 [513681 |62 58,71 | 61 0,06 ]0,24 4,44 56,9 |8,34 |37,19 2,27 61
Kars 719 325016 |32 43,73 | 26 0,02 ]0,09 6 68,1 |2,17 [27,75 0,43 42
Kastamonu | 1525 | 375476 |29 46,35 | 65 0,06 10,19 4,34 71,1 6,32 |23,32 2,15 47
Kirklareli | 2740 | 328461 |52 576 118 0,07 ]0,25 3,66 48,2 117,81 [ 44,31 4,76 57
Kirsehir | 1212 | 253239 |40 58,21 | 40 0,05 0,22 4,71 651 |593 [28,67 2,6 49
Kitahya | 1411 [656903 |55 48,54 | 60 0,06 ]0,23 4,34 66,9 |9,89 [27,99 2,08 50
Malatya |[1163 |853658 |72 58,54 | 42 0,03 0,18 5,4 63,9 |6,24 [29,63 2,99 45
Manisa 2062 | 1260169 | 96 56,72 | 72 0,06 ]0,24 3,85 61,5 |11,9 [35,91 3,54 50
K.Marag [1215 |1002384 | 70 53,47 | 35 0,03 0,17 5,57 656 9,84 [29,42 2,02 40
Mardin 718 705098 |80 55,49 | 19 0,01 0,12 7,72 69,9 |2,37 [24,81 0,36 45
Mugla 2659 | 715328 |56 37,51 | 116 0,1 0,27 3,47 55 5,95 [36,67 9,88 91
Mus 453 453654 | 56 35,16 | 13 0,01 0,08 8,19 83,4 | 1,54 [14,37 0,34 23
Nevsehir | 1823 | 309914 [58 44,05 | 38 0,05 ]0,24 4,48 70,3 |4,97 [27.6 2,58 79
Nigde 1565 |348081 |47 36,43 | 43 0,03 0,23 4,75 73,5 |5,27 [23,15 1,78 59
Ordu 862 887765 | 149 46,93 | 34 0,03 0,18 5,24 73,6 |4,22 |20,42 2,33 46
Rize 1531 [365938 |93 56,09 | 67 0,04 ]0,21 5,16 64,3 |9,44 [28,9 2,67 43
Siirt 880 263676 |48 58,22 | 18 0,01 0,11 7,48 56,9 |2,58 [39,33 0,64 21
Sinop 1189 [ 225574 |39 44,9 |40 0,05 0,18 4,4 71,1 15,33 [23,59 2,64 74
Sivas 1098 [ 755091 |26 55,86 | 55 0,03 0,16 5,27 66,5 | 543 [28,46 1,35 42
Tekirdag | 2134 |623591 |99 63,4 |135 0,05 ]0,36 3,79 38,8 | 26,22 [ 52,76 6,97 61
Tokat 1107 [828027 |83 48,52 | 27 0,03 0,16 5,79 74 4,91 [20,52 1,89 52
Trabzon | 1208 |975137 209 49,12 | 53 0,03 0,2 5,23 64,3 |5,33 [27,64 2,43 48
Tunceli 1270 | 93584 13 58,21 | 51 0,01 0,14 4,95 42,3 [1,81 |54,83 1,18 74
S.Urfa 805 1443422 | 77 58,34 | 20 0,02 ]0,11 6,93 72,8 13,47 [243 0,66 37
Usak 1282 [322313 |60 56,48 | 61 0,07 ]0,26 4,05 60,2 | 14,91 [31,67 4,42 56
Van 695 877524 |45 50,94 | 24 0,02 ]0,09 7,53 67,2 |2,46 [27,85 0,65 24
Yozgat 781 682919 |49 46,15 | 32 0,02 10,16 5,64 773 |37 19,75 0,98 36
Zonguldak |[2380 |615599 [ 186 40,66 | 118 0,09 ]0,23 4,55 59,1 | 15,36 | 35,03 5,25 78
Aksaray [ 900 396084 |52 50,55 | 26 0,04 |0,21 5,27 70 5,67 23,61 3,29 51
Bayburt | 825 97358 26 42,48 | 21 0,03 0,12 5,61 74,7 12,27 20,7 0,76 51
Karaman | 1752 |243210 |27 57,53 | 36 0,05 10,23 4,34 65 11,14 128,76 2,52 53
Kirikkale | 2140 |383508 |85 74,39 | 51 0,03 0,22 4,87 51,2 10,41 [ 41,84 2,5 73
Batman | 949 456734 |98 66,6 |30 0,01 0,12 7,6 63,5 |597 [31,07 2,43 27
Sirnak 518 353197 |49 59,83 | 18 0,01 0,11 8,25 46,6 | 1,85 [48,36 1,12 21
Bartin 855 184178 [89 26,06 | 57 0,05 10,16 4,69 71,3 17,9 23,7 1,77 45
Ardahan | 671 133756 |28 29,7 |22 0,01 0,06 5,7 77,8 11,06 [19,4 1,05 26
Igdir 729 168634 |47 48,38 | 24 0,01 0,12 6,16 68,4 | 2,2 26,42 1,72 25
Yalova 2910 | 168593 [ 199 58,52 | 120 0,05 ]0,48 3,79 38,5 | 13,71 [ 51,27 9,07 76
Karabik [ 1409 |225102 |55 70,08 | 88 0,03 0,25 4,01 41,9 [18,71 149,98 4,74 73
Kilis 1463 [ 114724 |80 65,36 | 24 0,02 ]0,18 5,05 54,7 | 7,49 [37,54 1,07 35
Osmaniye |[983 458782 | 147 68 24 0,02 10,19 5,13 60 6,86 [32,59 1,06 42
Diizce 1025 | 314266 | 122 41,57 | 36 0,02 0,12 4,56 57,4 112,28 | 35,34 1,58 58
Sakarya [1825 |756168 | 156 60,81 | 64 0,06 ]0,21 4,51 51,9 |12,89 (38,72 2,8 100
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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

TURKIYE’DE BELEDIYELERIN VERGI KAPASITESI

VE VERGI GAYRETI ANALIZi

Hiiseyin Doga CELIK
MALIYE ANABILIM DALI
AFYON KOCATEPE UNiVERSITESI
2006

DANISMAN: Yrd. Doc. Dr. ibrahim DURSUN

Bir iilkede belli bir donemde toplanabilecek vergi hasilati o iilkenin vergi
kapasitesini yansitirken, toplanan vergi hasilatinin vergi kapasitesine orani o iilkenin
vergi gayretini vermektedir. Devletlerin uyguladiklan politikalara gore degisen yerel
yonetimlerdeki vergi kapasitesi ve vergi gayreti Tiirkiye’de sadece vergi toplama
yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesi nedeniyle bazi faktorlerce etkilenmektedir.
Bu calismada Tiirkiye’de belediyelerin vergi kapasitesini ve vergi gayretini etkileyen
faktorler demografik ve ekonomik oOzelliklerine gore ayrilarak analiz edilmeye
calisilmistir. Analizlerin sonucunda belediyelerin vergi kapasitesindeki degisimi
aciklayabilme giicii en fazla olan faktorler kisi basina diisen gelir ve kurumlar vergisi,
sanayi i$ kolunda caligsanlarin toplam istihdama orani ve kisi basina diisen daire miktari
olarak goriiliirken; vergi gayretindeki degisimi agiklayan en giiclii faktorler hizmetler
sektoriinde ¢aligsanlarin toplam istihdama orani ile kisi basina diisen daire miktari olarak

bulunmustur.
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF TAXATION CAPACITIES AND EXERTION OF
MUNICIPALITIES IN TURKEY

Hiiseyin Doga CELIK

AFYONKARAHISAR KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF FINANCE

JULY 2006

ADVISOR: Yrd. Doc. Dr. Ibrahim DURSUN

While the tax revenue collected in a certain country at a certain time period
reflects the taxation capacity of that country, the proportion of tax revenue to the
taxation capacity provides the tax exertion of the country. The capacity and exertion of
taxation in local administrations, which changes according to policies imposed by the
governments, is affected by some factors only because the authority of tax collecting

has been assigned to the local administrations in Turkey.

In this study, the factors which affect the capacity and exertion of taxation
of municipalities in Turkey have been analysed by their demographical and economical
properties. As a result, it has been found out that while per capita, corporation tax, the
proportion of employees in industry to total employment and the number of residences
per person are regarded as the most powerful factors to explain the changes in taxation
capacities of municipalities; the most powerful factors to explain the changes in
exertion of taxation are the proportion of employees in service sector to total

employment and the number of residences per person.
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