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Gereksinimlere bagli olarak sekillenen egitim anlayisi degisen diinya ihtiyaglarim
kargilamak i¢in geleneksel yapisindan farkli bir anlayiga biirinmeye baslamistir.
Sistematik bir yapiya sahip olan egitim, teknolojideki hizli degismelere bagli olarak
doniisiim gecirmektedir. Bu doniisiimle egitimin temel amaci bilgi toplamak degil,
bilgiyi kullanarak tiretmek ve karsilastigi sorunlarin {istesinden gelebilen bireyler
yetistirmek olmustur. Hayatin i¢indeki sorunlarla basa ¢ikabilmenin en kolay yontemi
ise problem ¢6zmeyi 6grenmektir. Etkin problem ¢6zme davranmisini gergeklestirmek
icin, yani problem ¢6zmeyi de kolaylastirmak i¢in problem ¢ozme stratejilerini problem
durumuna uygun bir sekilde kullanmak gereklidir. Bu ¢alisma, sinif 6gretmeni, sinif
Ogretmeni aday1 ve 5. smif Ogrencilerinin dort islem problemlerini ¢ozerken genelde
kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla yapilmistir. Betimsel tarama yontemi ile
yapilmis bu arastirmanin ¢alisma grubunu Kiitahya il merkezinde 6grenim goérmekte
olan 264 ilkdgretim 5. smif 6grencisi, matematik Ogretimi dersini almis li¢ farklh

tiniversiteden 216 sinif 6gretmeni aday1 ve Kiitahya il merkezinde sinif d6gretmenligi
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yapmakta olan 149 o&gretmen olusturmaktadir. Veri toplama amaciyla arastirmaci
tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis 10 sorudan olusan problem ¢dzme
testi kullanilmistir. Bu asamadan sonra test ¢alisma grubuna uygulanmis, 5. simf
Ogrencisi, smif Ogretmeni adayr ve simf oOgretmenlerinin ¢oziimleri kullanilan
stratejilere gore siniflandirilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar
sOyledir: Dort islem problemlerini ¢6zmede kullanilan stratejiler birey statiisiine (5. sinif
Ogrencisi, sinif 0gretmeni adayi, sinif 6gretmeni) gore anlamhi farklilik gostermektedir.
Dort islem problemlerini ¢ézmede 5. sinif 6grencilerinin genelde tercih ettikleri strateji
matematik ciimlesi yazma stratejisi iken, simif 6gretmeni adaylarmin genelde tercih
ettikleri strateji degisken kullanma (denklem kurma) stratejisi, sinif Ogretmenlerinin

genelde tercih ettikleri strateji ise diyagram (sekil) ¢cizme stratejisidir.

Anahtar kelimeler: Matematik, problem, problem ¢dzme, problem ¢ozme stratejileri.



ABSTRACT

THE COMPARISONS OF 5" GRADES, PRE AND IN SERVICE ELEMENTARY
SCHOOL TEACHERS’ PROBLEM SOLVING STRATEGIES IN OPERATION

Mustafa ULU
Department of Primary School Teaching
Afyon Kocatepe University, Institute of Social Sciences
May 2008

Instructor: Assistant Prof. Murat PEKER

The concept of education that is shaped depending on necessities has started to be
transformed into a different one than its traditional structure in order to meet the
changing global requirements. Education, with its systematic structure, is going through
a transformation due to the paid changes in technology. Within this transformation, the
main objective of education is no longer to collect information but rather to raise such
individuals that can come up with efficient solutions to their problems by making good
use of information. The easiest way to tackle with life is by learning how to solve
problems. In order to acquire an efficient problem-solving behaviour, in other words, to
make problem-solving easier, problem-solving strategies should be applied to the
problem appropriately. This is a descriptive study conducted in order to determine the
general strategies of students, prospective teachers and teachers in solving the four
arithmetical operations. The study group consists of 264 students of 5™ grade at the
primary schools in the city centre of Kiitahya, 216 prospective teachers who had the
course of mathematics instruction from three different universities and 149 primary
school teachers working in the city centre of Kiitahya. As the data gathering tool, the
researcher used a problem solving inventory which was composed of 10 questions and

whose validity and reliability studies had been carried out. This inventory was
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conducted on the study group, the solutions of students, prospective teachers and

teachers were classified according to the strategies and then were analysed. The results

of the research are as follows: the strategies used in solving the four arithmetical
operations showed significant difference depending on individual status (student,
prospective teacher, teacher). While, in solving the four arithmetical operations,
students generally prefer the strategy of writing a mathematical sentence, prospective
teachers generally prefer using a variable (building an equation) and teachers generally

prefer drawing a diagram..

Key Words: Mathematics, problem, problem solving, problem solving strategies.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS
1.1.Problem Durumu

Egitim, olumlu ya da olumsuz sekilde, bireyin dogumundan oliimiine kadar hayatinin
her asamasinda gergeklesebilen bir olgudur. Bugiine kadar pek c¢ok arastirmaci ve
egitim psikologu tarafindan egitimin farkli tanimlar1 yapilmistir. Varis (1978)’a gore
“kisilik, zeka, ilgi ve yasantilar gibi kuvvetlerin etkilesmesi” olan egitim, Alkan (1997)
tarafindan; “davranig gelistirme, yetenek gelistirme, bilgi-beceri ve tutum kazanma
siireci” olarak tamimlanmaktadir. Ertiirck (1998) ise egitimin tanimimi “bireyin
davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme

stireci” seklinde ifade etmektedir.

Egitim sistematik ve programli olmasa bile tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Ciinkii ne
kadar geriye gidersek gidelim ogluna hayatin1 devam ettirmesi i¢in bildigi bir mahareti
Ogreten bir baba ve kizina ev isleriyle ilgili bir beceriyi 6greten bir anne vardir (Arslan,
1996). Ulkemizde de bilgi cagma gectigimiz son yillarda egitime verilen énem hizla
artmakta, egitimin kapsaminda ve yonteminde dnemli degisiklikler meydana gelmekte,
bu degisimin dogal sonucu olarak toplumun bireylerden bekledigi beceriler de

degismektedir (MEB, 2004).

Yasamda var olma miicadelesini siirdiiren insanin varligin1 korumasi, kendini diger
canlilardan ayiran Ozelliklerinden biri olan bilgiye erisme ve kullanma becerisinin
gelecek nesillere aktarilmasina baghdir. Ancak, gilinlimiizde teknoloji ve bilisim ¢ag1
gibi farkli kavramlarla tanimlanan bilgiyi biriktirip depolamak degil, iiretmek veya
tiretilmis bilgiyi kolay, yaygm, etkili, verimli ve hizli bicimde kullanarak bireyin
karsilastigi sorunlarin {istesinden gelmesi Onem kazanmistir. Bundan dolayi
gereksinimlere bagli olarak sekillenen egitim anlayist degisen diinya ihtiyaglarini
karsilamak icin geleneksel yapisindan farkli bir anlayisa biiriinmeye baslamistir (Barkan
ve Eroglu, 2004). Sistematik bir yapiya sahip olan egitim, teknolojideki hizl
degismelere bagl olarak doniisiim gecirmektedir. Oyle ki, Barkan ve Eroglu (2004)
tarafindan da ifade edildigi gibi; gliniimiiz egitim sistemleri diinya ekonomisinde

rekabet giiclinii belirleyen en 6nemli kurumsal yapilardan birisi haline gelmistir.



Teknolojik gelismeler sonucu bilgiye ulasma imkani kolaylagsmis, bu yiizden bilgiyi
biriktiren insan modeli artik kabul edilemez hale gelmistir. Teknolojide yasanan
gelismeler sonucu; sorgulayan, diislinen, tartisan, degistiren, sorun ¢dzebilen, liderlik
yapabilen bir insan modeline ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. 1900’lii yillarin bagindan
giiniimiize kadar iiretilen bilginin, insanlik tarihinin 1900’li yillara kadar {irettigi
bilgiden daha fazla oldugu gercegi diisiiniildiigiinde, artik egitim sistemlerinin de bu
akil almaz hizdaki degisime ayak uyduran bireyler yetistirmek i¢in kendini yenilemesi
gerektigini anlamasi uzun siirmemistir (Senocak ve Taskesenligil, 2005). Bu durum

egitim alaninda da degisimi kaginilmaz hale getirmistir

Her diisiincenin ve degisimin temelinde felsefe oldugu gibi, egitimdeki degisimler de
felsefe ile baslamaktadir. Ciinkii felsefe biitiin bilimlerin temelini olusturmakta ve
kendisine amag olarak insana bilgiyi ve fikirleri 6gretmeyi degil, diisiinmeyi 6gretmeyi
amaglamaktadir (Kiiken,1996). 19. yiizyila kadar diinyada egitim alaninda kabul géren
iki temel felsefi akim mevcuttu. Bu akimlar idealizmin egitim alaninda uygulanisi olan
essentializm (esasicilik) ve realizmin egitim alaninda uygulanis bi¢imi olan prennializm
(daimicilik) dir. Bu akimlar ayn1 zamanda eski caglardan gilinlimiize denk siire
geldikleri i¢in geleneksel akimlar olarak da adlandirilmaktadirlar (Tozlu ve Yayla,
2006). 19. ylizyilin baglamasiyla teknolojik ve bilimsel anlamda meydana gelen degisim
pragmatist (faydacilik) felsefenin egitime yansimasi olan progressivizm (ilerlemecilik)
ve yeniden kurmacilik akimlarinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu akimlara
geleneksel egitim akimlarina karst ¢ikarak egitimde degisim kavrami iizerinde

durduklart i¢in cagdas akimlar ad1 verilmistir (Demirel, 2002; Tozlu ve Yayla, 2006).

Yukarida sozii edilen akimlarin egitime bakis acilar1 karsilastirildiginda; geleneksel
akimlarin, egitimin merkezine 6gretmeni yerlestirdigini, 6grenmenin zorlama sonucu
meydana geldigini, ezberci bir egitim anlayis1 olmasi gerektigini, insana merakli oldugu
konulardan ziyade 6nemli konularin 6gretilmesini, énemli bilgilerin daha ¢ok soyut
oldugu i¢in egitimin sunus yolu stratejisi kullanilarak yapilandirilmasini1 savunduklarini
sOyleyebiliriz. Cagdas akimlarin ise 6grenci merkezli olduklarini, okulu hayata hazirlik
degil hayatin kendisi olarak gordiiklerini, demokratik egitim ortaminin olusturulmasinin
gerekliligini, egitimin bulus yolu ve aragtirma inceleme stratejileri ile yapilandirilarak
problem ¢6zme yonteminin kullanilmasini savunduklar goriilmiistiir (Arslan, 1996;

Demirel, 2002; S6nmez, 2005).



Calismanin temelini olusturan problem tabanli 6gretim de ¢agdas felsefelerin en 6nemli
temsilcilerinden, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan pragmatizm akiminin egitim alaninda
uygulanis bi¢cimi olan ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik akiminin kurucularindan John
Dewey tarafindan olusturulmustur (Demirel, 2002). Dewey’e gore insan siirekli geligen,
cevresiyle etkilesimde bulunan bir varlik konumunda olup, g¢evreyle etkilesimini
eylemlerle kurmaktadir, ona gore bilgi insanin igini kolaylastirdig: siirece dogrudur. Bu
ylizden egitimde Onemli olan kuramsal bilgilere sahip olmak degil, sahip olunan
bilgileri karsilagilan problem durumlarinda kullanabilmektir (Aktaran: Sénmez, 2005;

95-97).

Dewey’in lizerinde durdugu kavramlardan bir digeri de degisimdir. Ona gore her sey
degismekte, hicbir sey ayni kalmamaktadir. Bu yiizden insan i¢in gercek, dogal ortam
siirekli degismekte ve egitimin de hayatin siirekli degisen normuna gore sekillenmesi
gerekmektedir (Aktaran: Sonmez, 2005; 95-97). Kansu (1952)’ya gore evren, her
zaman degismekte oldugu i¢in insan bir kere karsilastigi problemle bir daha
karsilagmaz, sadece benzer bir problemle karsilasabilir. Dolayisiyla 6grenme durumlari
bilgi kazandirmaktan ¢ok deneyim kazandirmaya yonelik olursa birey karsilastigi yeni
problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in yeterli donanima ulagmis olacaktir (Aktaran:
Bender, 2005:4). Dewey’in bilgili insan modeli, deneyimlerini karsilastigi farkl
durumlarda kullanabilen insan modelidir (Sonmez, 2005; 95-97). Ciinkii insanin hayatta
ne gibi sorunlarla karsilasacagi ve ne gibi ihtiyaglarinin olusacagi énceden bilinmez. Bu
nedenle cagdas egitim anlayigina gore bilgiyi tasimak bir anlam ifade etmemekte,
bilginin kullanilarak karsilasilan problemlerin ¢oziilmesi ve bireyin kendi kendine
giicliiklerin iistesinden gelebilmesi amaglanmaktadir (Altun, 2005). Dewey en etkili
O0grenme ortamimin Ogrencinin aktif oldugu, yaparak ve yasayarak o6grendigi ortam
oldugunu savunmakta, 6grenciyi pasif bir alict konumunda goren egitim kuramlarina

kars1 ¢ikmaktadir (Demirel, 2002).

Kanad (1948) Dewey’in basindan gegen su olay aslinda onun egitim felsefesini
anlamamiz1 kolaylastiracagini ifade etmektedir: Bir giin John Dewey bir magazadan
cesitli islerde kullanilmak {izere okul i¢in birka¢ masa satmn almak ister. Istedigine
uygun bir sey bulamadigini goren satici “korkarim ki aradiginiz seyleri bizde
bulamayacaksiniz. Siz ¢ocuklarin is gdrmesine yarayacak seyler ariyorsunuz. Héalbuki

bizdeki seylerin hepsi yalniz dinlemek igin yapilmistir.” der. Bunun {izerine Dewey;



“Bu cevap biitiin geleneksel egitimi betimlemekte ve onun tarihini kisaca anlatmaktadir.
Dinlemek, kulak ve kitap” der (Aktaran: Bender, 2005;4). Dewey’in bu tepkisi aslinda
daha sonra ¢agimiz egitim anlayisinda onemli bir yere sahip olan 6grenci merkezli
egitim, bilimsel yontem ve problem c¢ozme yOnteminin ortaya c¢ikmasinda ve

gelisiminde 6nemli bir rol oynayacaktir (Teets ve Starnes, 1996).

Probleme dayali 6grenme ilk olarak tip alaninda 1950°1i yillarda Amerika Birlesik
Devletlerinde Case W. Universitesi Medical School’da uygulanmistir. Tip alaninda
basarili sonuglar vermesi sonucunda problem ¢ézme yontemi miihendislik, hukuk nihai
olarak egitim alaninda uygulanmaya baslanmigtir (Erdem, 2005). Ancak problem ¢6zme
yontemi sadece bu disiplinlerle sinirli kalmamis, hayatin her alaninda kullanilan bir
yontem olmustur (Giir ve Korkmaz, 2003). Bu yilizden problem ¢6zme, bireylerin
kazanmasi gereken en temel beceriler arasinda yer almakta, 21. yiizyilin egitim
yonteminin problem ¢ézme yontemi oldugu diisiiniilmektedir (Kili¢ ve Samanci, 2005).
Egitimde problem ¢6zme tiim alanlarda kullanilmaktadir. Bu nedenle problem ¢6zme
yontemlerinin 6gretilmesi her diizeyde okul programlarinin amaglar1 arasindadir. Hatta
egitim O0gretim siirecinde karsilasilan problemleri ¢6zmek de bu kapsama dahil edilebilir
(Cepni ve Akdeniz; 1996). Heddens ve Speer (1997)’a gore problem ¢ozme bir¢ok
alanda kullanilmasina ragmen, problem denince ilk akla matematik dersinde verilen dort
islem problemleri gelmektedir. Bu durum yanlis olmasina ragmen problem ¢dzme

yontemi matematik dgretiminde dnemli bir yere sahiptir.
1.2. Matematik Ogretimi ve Problem Cozme

“Matematik ve matematiksel diisiince olmadan, sayilarin ve sekillerin dilinden
anlamadan, ne bugiin ne de gelecekte demokratik ve cagdas bir toplumun saygin iiyesi
olmak olas1 goziikmemektedir. Bu nedenle, 1960’11 yillarda “yeni matematik™ hareketi
giiniimiizde“herkes icin matematik” 6zdeyisi ya da slogani ile yer degistirmis; 1980’1
yillarin ortasindan baslayarak okul matematik programlarinin amaglari, igerikleri,
O0gretme-0grenme yontemleri acisindan, yeni bastan goézden gegirilerek koklii
degisiklikler ve yenilikler yapilmaya baglanmistir.” (6rnegin, NCTM, 1980; Cockcroft,
1982; NCTM, 1989. Aktaran: Ersoy 2003:235-236). Daha acikcasi, diiniin “Ogretileni
Ogren”, bugiiniin “Ogrenmeyi Ogren” sloganlar1 eskimistir. Yeni ve yarmm sdylemleri

ve sloganlar1 “Diisiinmeyi Ogren”, ve “Yaraticihigi Ogren” dir. Bu baglamda, matematik



hem bir Ogretim konu alami, hem de kazandirdigir diisiinme ve problem c¢ozme
becerileriyle bir dil ve ara¢ olarak bireyin gelisimine ¢ok yonlii katki ve yarar
saglamaktadir. Ancak, s6z konusu yarar, cagdas anlayis, gercek¢i amaglari igeren
nitelikli Ogretim ve egitim programlari, arag-gere¢ ve insan kaynaklariyla

gergeklestirilmektedir (Ersoy 2003).

Matematik Ogretiminde degisen sloganin dogal sonucu olarak matematik egitimine
bakis acilarinda onemli degisiklikler olmustur. 21. yiizy1l matematik 6gretiminde ders
iceriginin nasil olugmasi gerektigi, hangi yontemlerin kullanilmas1 gerektigi ve
yetistirilecek bireylerde hangi 6zelliklerin bulunmasi gerektigi hususunda tartigmalar
yasanmis, sonug olarak 6gretmenin kuramsal bilgi 6gretmekten daha fazlasini yapmasi
gerektigi lizerinde fikir birligi saglanmistir (Ersoy,2003). Lester (1994) problem
cozmenin matematik Ogretimi  programlarina girmesiyle iretici diigiinmenin
geliseceginden bahsederek, hangi seviye olursa olsun biitlin matematik ders
programlarinin merkezinde 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesinin
temel hedef olarak goriilmesi gerektigini savunmustur. Lester’in bu goriisii cagdas
matematik Ogretiminin genel anlamda amaci incelendiginde agikca goriilmektedir.
Cagdas matematik 6gretiminin genel anlamda amaci su sekilde belirtilmektedir: Kisiye
giinliik hayatin getirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, problem
¢cozebilmeyi 6gretmek ve karsilagtigi durumlar1 problem ¢ézme atmosferi ¢ercevesinde
ele alan bir diistinme bi¢cimi kazandirmaktir (Nyman ve Berry, 2002). De Corte
(2004)’ye gore matematik, eskisi gibi Ogrenilmesi gereken soyut kavramlarin ve
becerilerin bir koleksiyonu olmaktan ¢ok, realitenin modellemesini temel alan, problem

¢O6zme ve anlamlandirma siireci i¢cinde gelisen beceriler olarak algilanmaktadir.

Schoenfeld (1992) ise ¢agdas matematik 6gretiminin sadece bazi formiiller, yapilardan
olusmadigini, matematik 6gretiminin bu yapilardan hareketle 6grencilere daha fazlasin
kazandirmasi gerektigini belirtmistir. Bu doniisiim hem program igeriginde hem de
egitsel yontemde degisiklikler Onermektedir. Bu degisiklikler, 1) sadece siirecleri
ezberlemede degil coziimleri arastirmada, ii) sadece formiilleri ezberlemede degil
bagintilar1 kesfetmede, iii) sadece alistirmalari yapmada degil varsayimlari formiil
halinde ifade etmede odaklanma cabalarmi icermektedir. Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesinin 6grencilere ¢ok boyutlu diisiinme, yaratici diisiinme,

sabirlt ve merak duygusunu gelistirme, karsilastigi yeni durumlarla bas etme gibi



alisgkanliklarin kazandirilmasinda etkili olacagi diisiiniilerek, problem ¢6zme becerisi
gelismis bireylerin giinliik hayatta ve is hayatinda diger bireylere oranla daha yaratici ve

basarili oldugu dile getirilmektedir (NCTM, 2000).

Yukarida aciklanan degisim kavrami 6nce Amerika, Ingiltere, Avustralya, Hollanda,
Singapur, Kore gibi tilkelerin egitim reformu ¢alismalarinda daha sonra birg¢ok tilkenin
egitim reformunda yer almig; problem ¢6zme, mantik ylriitme becerilerinin
kazanilmasi ve bu becerilerin gergek hayat problemlerine uygulanmasi vurgulanmistir
(Hoyles, 1992; Vershaffel ve digerleri, 1999). Uluslararasi egitim degerlendirme
calismalarinda, Timms (1999) ve Pisa (2003/2006) raporlarina gore Tiirk egitim
sisteminin ilkégretiminde matematik ve fen bilgisi alaninda yeterli olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Tiirk 6grencileri bu ¢alismalarda uluslararasi bagar1 ortalamasinin altinda
kalmistir. Pisa, Timms ve diger uluslararasi ¢aligmalar egitim sisteminde degisiklik
yapilmasi gerektigi sonucunu dogurmustur (Babadogan ve Olkun, 2006). Timms ve
Pisa raporlari, Schoenfeld (1992) ve De Corte (2004)’nin bahsettigi fikirler matematik

egitiminde meydana gelen degisimin sebebini 6zetlemektedir.

Carlson ve Bloom (2005)’a gore matematik alaninda problem ¢ézme ydntemiyle ilgili
ilk ¢alisma 1947 yilinda George Polya tarafindan olusturulan “How to solve it” adli
calisma olmasina ragmen, problem ¢ozme yontemi ilizerinde yeni yeni duruldugu
belirtilmektedir. Stanic ve Kilpatrick (1988)’e gore matematik alaninda problem ¢6zme
yonteminin uygulanmasi ¢ok eski yillara dayanmaktadir, fakat 1980’lerin sonlarina
kadar matematik alaninda problem ¢d6zme ve Ogrencilere katkilari {izerinde yeterince
durulmadig1 diisiiniilmektedir. Schoenfeld (1992) ise 1977 yili itibariyle ilk ciddi
calismalarin yapildigini belirterek bu yildan sonra arastirmacilarin bu konuya verdikleri
Onemin hizla arttigim1 ifade etmektedir. Steward (1989), matematik Ogretiminde
problem ¢ézmenin 1980°li yillarin basinda soyut matematik anlayigina karsi moda
oldugunu ve 1980 ABD Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’nin (NCTM)
Polya’dan fazlasiyla etkilendigini belirtmektedir. 1980°li yillarda ABD matematik
Ogretmenleri konseyi tarafindan gerceklestirilen degisim g¢alismalart kisa siirede tiim
diinyay1 etkisi altina almistir. Bu durum, matematik egitiminde kokli bir degisim olup
cok sayida toplumda yeniligi benimseme durumu ortaya ¢ikmis, gecis siirecinde sancili
bir donem yasanmistir (Ersoy, 2000). Bu degisimden Tiirk egitim sistemi de nasibini

almis ve 2004 yilinda olusturulan ilkdgretim matematik programi ezberden ¢ok



uygulamaya doniik ve problem ¢dzmeyi temele alan bir yaklasimla hazirlanmistir. Bu

durum matematik programin genel amaglart incelendiginde acik bir sekilde

goriilmektedir.

1.3. lIkdgretim Matematik Egitiminin Genel Amaglart

Uygulanmakta olan yeni matematik programi ile 6grenciler; (MEB, 2004: 10)

a)

b)

g)

h)

)
k)

)

Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliikk hayatta ve diger Ogrenme

alanlarinda kullanabileceklerdir.

Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek igin gerekli

matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
Mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

Matematiksel problemleri ¢ozme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince ve

akil yiirtitmelerini ifade edebilecektir.

Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde acgiklamak ve paylagsmak ig¢in

matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 gilinlik hayattaki

problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

Model  kurabilecek, modelleri s6zel ve  matematiksel ifadelerle

iligkilendirebilecektir.

Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.
Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.
Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diislincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini

kavrayabilecektir.

m) Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

n)

Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiclinii gelistirebilecektir.



Yukarida belirtilen 14 amag incelendiginde; amacglarin bircogunun problem ¢dzme
becerisiyle baglantili oldugunu ve amaglarin bazilarinin problem ¢ézme becerisinin
gelisiminde etkili oldugunu, bazilarinin ise problem ¢ézme becerisiyle kazanilacagini
sOyleyebiliriz. Matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme, tahmin etme ve zihinden islem
yapma, model kurma ve modelleri sézel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirme
becerileri uygulama ve zihinsel diisiinme becerisi gerektirdigi i¢in hem problem ¢dzme
becerisinin gelisimine katki saglayacak hem de problem ¢6zme becerisiyle gelisecektir.
Nyman ve Berry (2002), problemin ¢oziimii sonucunda Ogrencinin matematigin
Oonemini, insan diisiincesinin gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki
kullaniminin 6nemini kavrayabilececegini belirtmektedir. Bu nedenle, ilkogretim
matematik programlar1 ve matematik basarisini degerlendirme standartlari ile ilgili son
calismalar, matematiksel problem ¢6zme giiciini ve muhakeme becerilerini
gelistirmeye, matematige karst olumlu tutum kazandirmaya onem vermekte, bu
becerilerin gercek hayatta karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasini
onemsemektedir (Vershaffel ve digerleri, 1999). Matematik egitimcileri, 6grencilerin
problem c¢6zme becerilerinin gelistirilmesinin egitimin Oncelikli amaci1 olmasi
konusunda (Karatas ve Giiven 2004) ve matematik egitiminin 6nemli amaclarindan biri
oldugu konusunda (Reusser ve Stebler, 1997) fikir birligindedirler. Altun (2006)’a gore
insan, ne zaman ne tiir giigliiklerle karsilasilacagini ya da ne tiir ihtiyaglarin dogacagini
onceden bilmedigi i¢in, ¢cagdas egitim kendi kendine giicliiklerin iistesinden gelebilen
insan1 yetistirmeyi hedeflemektedir. Egitim Ogretim faaliyetlerinde problem ¢dzme
sadece bir matematik konusu olarak ele alinip sonra terk edilmemeli, biitiin egitimin
odak noktas1 olmalidir. Yani 6gretimde problem ¢ézme yaklasimi, en temel yaklasim
olarak benimsenmelidir. Bu baglamda problem ¢6zme, yeni ilkogretim matematik
programinin genel amaglar arasinda kazandirilmasi gereken temel beceriler kapsaminda
olup, bash basma bir konu olarak degil bir siire¢ olarak kabul edilmis ve biitiin
matematik programina kaynastirilarak problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi

hedeflenmistir (MEB, 2004).
1.4. Tezin Onemi

Ogrenmeye iliskin farkli yaklasimlarin sergilendigi goriis, yaklasim ya da kuramlarimn
temel amaclarindan biri, okul 6grenmeleriyle toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarda

nitelikli eleman yetistirmektir. Buna bagl olarak gelismis ve gelismekte olan iilkeler,



egitim sistemlerini yeni yaklasimlara gore yapilandirma c¢alismalar1 igerisindedirler.
Bundan dolay1 gereksinimlere bagli olarak sekillenen egitim anlayis1 degisen diinya
ithtiyaglarim1  karsilamak icin geleneksel yapisindan farkli bir anlayisa biiriinmeye
baslamistir. Sistematik bir yapiya sahip olan egitim, teknolojideki hizli degismelere
bagli olarak donilisim gegirmektedir. Bu donilisimle egitimin temel amaci bilgi
toplamak degil, bilgiyi kullanarak {iretmek ve karsilastigi sorunlarin {istesinden

gelebilen bireyler yetistirmek olmustur.

Hayatin icindeki sorunlarla basa ¢ikabilmenin en kolay yontemi ise problem ¢dzmeyi
ogrenmektir. Etkin problem ¢6zme davranisini gergeklestirmek igin, yani problem
¢6zmeyi de kolaylastirmak icin problem ¢dzme stratejilerini problem durumuna uygun
bir sekilde kullanmak gereklidir. Iste bu nedenle bu arastirma 6grencilerin problem
coziimiinde kullandiklar1 stratejilerle, Ogretmenlerin problem ¢6zmeyi &gretirken
kullandiklar1 stratejiler arasindaki farki bilmek agisindan ve Ogrencileri uygun
stratejilere yonlendirme veya 6grencilerin daha fazla kullandigi stratejiler {lizerinde
Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin dikkatlerini toplayabilmek agisindan énemlidir.
Bu tezin sonuglarinin, ayrica 6gretmen yetistiren kurumlarda matematik egitimcileri
tarafindan kullanilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmin
aldiklar1 egitimin 6grencilerin seviyesine uygun egitim yapabilme becerisi kazanmada
ne derece etkili oldugu iizerinde fikir sahibi olmalarina yardim edecegi

distiniilmektedir.

Tezin amact: Bu baglamda tezin amact; ilkogretim 5. smif 6grencileri, sinif 6gretmeni
adaylar1 ve smif Ogretmenlerinin verilen dort islem problemlerini ¢6zmede ne tiir

stratejiler kullandiklarini tespit etmek ve bunlar1 karsilastirmaktir.
1.5. Problem Ciimlesi

Dort islem problemlerini ¢6zmede kullanilan stratejilerde birey statiisiine gore (5. sinif

Ogrencisi, sinif 6gretmeni aday1 ve simif 6gretmeni) anlamli bir farklilik var midir?
1.6. Alt Problemler

1. Dort islem problemlerini ¢ozmede kullanilan stratejilerde birey statiisiine gore
(5. smuf 6grencisi, sinif 6gretmeni aday1 ve sinif 6gretmeni) anlamli bir farklilik

var midir?
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2. Dort islem problemlerini ¢ozmede 5. sinif 6grencilerinin en ¢ok kullandiklari

strateji nedir?

3. Dort islem problemlerini ¢ozmede sinif Ogretmeni adaylarinin en c¢ok

kullandiklar strateji nedir?

4. Dort iglem problemlerini ¢ozmede simif 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklart

strateji nedir?
1.7. Sayithlar

1. Cozmeleri igin problemlerin verildigi tiim 6grenciler bu konularda gerekli egitimi

almislardir.

2. Sinif Ogretmeni aday1 ve smif dgretmenleri, ilkdgretim 5. simf seviyesindeki
ogrencilerin olgunlagsma ve hazir bulunusluk diizeyleri ile ilgili yeterli bilgiye

sahiptirler.
1.8. Hipotezler

1. Dort islem problemlerini ¢cozmede kullanilan stratejilerde birey statiisiine gore
(5. sinif 6grencisi, siif 6gretmeni aday1 ve siif 6gretmeni) anlaml bir farklilik

vardir.

2. Dort islem problemlerini ¢ézmede 5. sinif dgrencilerinin en ¢ok kullandiklari

strateji tahmin ve kontrol stratejisidir.

3. Dort islem problemlerini ¢ozmede sinif O6gretmeni adaylarinin en ¢ok

kullandiklar strateji degisken kullanma (denklem kurma) stratejisidir.

4. Dort iglem problemlerini ¢ozmede smif dgretmenlerinin en ¢ok kullandiklari

strateji diyagram (sekil) ¢cizme stratejisidir.
1.9. Smuirhiliklar
Bu arastirma;

¢ 2006-2007 6gretim yilinin ikinci doneminde Kiitahya il merkezindeki Atatiirk
[Ikdgretim, Abdurrahman Pasa [lkdgretim, 30 Agustos Ilkdgretim, Azot
[Ikdgretim ve Linyit [lkdgretim Okullarinin 5. simflarma  devam eden

ogrencilerden elde edilen verilerle,
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® 2006-2007 6gretim yilinin bahar dénemi sonunda Matematik Ogretimi I-1I
derslerini almis olan, Erzincan Universitesi, Gazi Universitesi ve Dumlupmar
Universitesi Egitim Fakiilteleri Siif Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gdrmekte

olan 6gretmen adaylarindan toplanan verilerle,
e Kiitahya ilinde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinden toplanan verilerle,
¢ 10 sorudan olusan problem ¢6zme testiyle, sinirlidir.
1.10. Tanimlar
Bu calisma i¢inde gecen bazi temel kavramlarin tanimi asagida verilmistir.

Problem: Problem, kiside ¢dzme arzusunu uyandiran ve ¢oziim prosediirii hazirda
olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ozebilecegi durumlar olarak

tanimlanmaktadir (Olkun ve Toluk, 2004).

Problem ¢ozme: “Problem ¢dzme; ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi

gerekeni bilmektir” (Altun 2007).

Strateji: “Strateji; bir hedefe ulasmak icin kullanilacak yontem, teknik, siire ve araglari

belirlemeye yol gdsteren en genel yaklasimdir” (Summers, 2004;1640).

Problem ¢ozme stratejisi: Problem ¢dzme stratejisi, problemin ¢oziilmesinde izlenecek

yoldur (Altun,2005).

Heuristik: Heuristik, 0zgiil sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilan bir biligsel siirectir. Bu
terim, egitim alaninda bir 6grenciye, Ogretilmek istenen seyi onun bulmasini saglama
yontemini veya bilimler sisteminde, olaylarin kesfini konu alan bilim dalin1 ifade etmek
icin kullanilmaktadir (Summers, 2004;763). Bu calismada problem ¢dzme stratejileri

icinde ele alinmustir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi LITERATUR

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Problem Nedir?

Problem ¢6zmeyi tanimlamadan 6nce problemin tanimi {izerinde durulmasi gerekir.
Heddens ve Speer (1997)’e gore problem denince ilk akla matematik dersinde verilen
dort islem problemleri gelmektedir, ancak problem kavrami daha genis bir anlami ifade
etmekle beraber sadece matematik dersiyle sinirli degildir. Problem kavrami {izerinde
degisik tanimlar mevcuttur. John Dewey problemi; insan zihnini karigtiran, ona meydan
okuyan ve inanc1 belirsizlestiren her sey olarak tanimlamakta, Charles ve Lester (1987)
ise problemi; bireyin ¢ozmeye ihtiya¢ duydugu ve ¢ozmek i¢in ¢aba sarf ettigi durumlar
seklinde ifade etmektedir (Aktaran: Baykul, 2005;61). Altun (2005)’a gore problem
kisinin bir seyler yapmak isteyip de yapamadig1 zor ya da sonucu belirsiz bir sorudur.
Ona gore bir durumun problem olabilmesi i¢in su li¢ Ogeyi icinde barindirmasi
gereklidir. Bu dgeler; i) Problemin karsilagsan kisi i¢in bir giligliik olmasi1 gerekir, ii)
Kisinin onu ¢6zmeye ihtiyac duymasi gerekir, iii) Kisinin bu problemle daha once
karsilagsmamis olmasi ve problemin ¢éziimii i¢in hazirliginin olmamasi gerekir. Olkun
ve Toluk (2004) problemi; kiside ¢ézme arzusunu uyandiran ve ¢odziim prosediirii
hazirda olmayan, fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ozebilecegi durumlar

olarak tanimlamaktadir

Karasar (2006) problemi, insani fiziksel, psikolojik veya diislince yoniiyle rahatsiz
ederek kararsizlik durumuna iten ve birden fazla ¢6ziim yolu olmasi gereken durumlar
seklinde aciklamaktadir. Blum ve Niss (1991)’e gore problem; belirli agik sorular
tastyan, kisinin ilgisini ¢eken ve kisinin bu sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve
yontem bilgisine sahip olmadigi bir durumdur (Aktaran: Kilig, 2003). Gelbal (1991)’a
gore problem hem zihinsel hem de fiziksel olabilir; 6gretmenin sordugu bir soru dgrenci
icin ¢ozlilmesi gereken zihinsel bir problem iken, hastalik durumu ise fiziksel bir

problem konumundadir. Alkan (1998;79) konuyu daha baska bir konumda ele alarak
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neyin problem olup neyin problem olmadigi {izerinde durmus, sorunlarin ¢éziimiinde
zorluklarla karsilagildigini, ama her zorlugun bir problem olmadigini belirtmistir. Ona
gbre “yiirliyemeyen biri i¢in, odasindan bahceye ¢ikmak bir sorundur. Hem de ¢ok
onemli bir sorundur. Ona yardim etmek sorununu ¢6zmeye ya da kolaylastirmaya
calismak, o kimse icin biliylik 6nem tasir. Buna karsin rahat yiiriiyebilen biri igin
bahceye ¢ikmak ¢ok basit ve alisilagelmis giinlik bir olusum olarak algilanir.
Dolayisiyla ¢6ziime muhtag bir yonii yoktur. Kisacasi, birisi i¢in sorun olan, bir baskasi
icin sorun olmayabilir. Bundan da Otesi zorluk ile sorunun ayirt edilmesinin
gerekliligidir. Agir bir yiikii kaldirmak, sarp bir daga tirmanmak ya da sirtimizda yiik
tasimak zordur. Ancak bu iic konumda da bireyin ne yapmasi gerektigi bilinmektedir”.
Bu durumda yukarida anlatilan durumlar birey i¢in problem degildir. “Ote yandan sarp
bir dagdan uygun yol gecirmek, belli zeminli ve degisik zamanlarda suyu degisen irmak
tizerinde kopri kurmak ya da farkli topraklarda yetisebilecek en uygun Triinii
belirleyebilmek ayri bir yap1 olusturmaktadir. Boyle bir yapiy1 anlamli kilabilmek igin
belli sayida arastirmaya ve denemeye gerek vardir” (Alkan 1998;80). Bu arastirma ve

denemeler bir problem olup problem ¢6zme siireci kullanilarak ¢éziimlenebilir.

Yukarida bahsedildigi tlizere problemler hayatin her alaninda karsimiza c¢ikarlar.
Problemin olmadig1 yerde gelisme ve ilerleme diisliniilemez (Altun,2005). Ciinki
problem, hem zihinsel islem hem de caba gosterilmesini gerektiren ve bu sekilde
insanin gelisimini saglayan, mevcut durumu degistirmeye zorlayan bir durumdur.
Yukarida yapilan tanimlardan yola ¢ikarak problemi; organizmay1 rahatsiz eden, zihni
kanistiran, farkli ¢6ziim yollar1 iceren, kisinin ¢ézmeye ihtiya¢ duydugu, basa ¢ikmasi
gereken yeni durumlar olarak agiklamak miimkiindiir. Problemin bir¢ok siniflamasi
olmakla beraber en genel sekilde rutin ve rutin olmayan problemler seklinde

siniflanmustir.

2.1.1.1. Rutin (Dért Islem) Problemler: Bunlar matematik ders kitaplarinda gokga yer
alan ve dort islem problemleri olarak bilinen problemlerdir. Yabanci literatiirde “word
problem” ya da “story problem” olarak adlandirilirlar. Dort islem problemlerinin
Ogretiminin amaci, c¢ocuklarin giinlik hayatta ¢ok gerekli olan iglem becerilerini
gelistirmeleri, problem hikayesinde gecen bilgileri matematik esitliklere aktarmayi
ogrenmeleri, diisiincelerini sekillerle anlatmalari, yazili ve gorsel yayinlari anlamalari

ve problem ¢dzmenin gerektirdigi temel becerileri kazanmalaridir. (Jurdak ve Shahin,
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2001; Altun, 2005; Jurdak, 2005)

2.1.1.2. Rutin Olmayan (Gergek) Problemler. Jurdak (2005)’a gore formiiler yapida olan
rutin problemlerin ¢ézlimiinde islem becerileri yeterliyken rutin olmayan problemlerin
¢Oziimleri islem becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri
gorme gibi becerilere sahip olmayr gerektirir. Jurdak (2005)’a gore dort islem
problemlerinin ¢oziimiinde basarili olan Ogrencilerin, ayni zamanda gergek hayat
problemlerinin ¢6ziimiinde basarili olduklar1 hipotezini ciiriitmektedir. Bu yiizden
matematik egitiminin islevsel olma ve hayata yakinlik ilkesinden yola ¢ikarak
Ogrencilere sadece formiiler yapilarin 6gretilmesi yeterli degildir. Bu nedenle ¢cagdas bir
Ogretim, genellemelerin veya formiillerin problem ¢6zme yaklasimai ile ele alinmasini ve
ogrencilere buldurulmasin1 gerektirir. Rutin olmayan problemleri ¢dzmeyi 6grenen
ogrenciler sayisal iliskileri ve sistematik yapilar1 gérme bakimindan gelisirler.
Verilerden hareket ederek verilmeyen ya da bilinmeyen kisimlar hakkinda tasarim ve
kestirimde bulunabilirler. Rutin olmayan problemlerin, ¢dziimlerinin amaci; problem
¢ozmenin mantifin1 ve dogasim1 kavrama, bir problemle karsilagildiginda uygun
stratejiyi se¢cme, kullanma ve sonuclart yorumlama yeteneklerini gelistirmektir. Bu
amag¢ problem ¢dzme Ogretiminin en temel amacidir (Jurdak ve Shahin, 2001; Altun

2005).
2.1.2. Problem C6zme

Problem kavraminda oldugu gibi problem ¢6zme kavraminda da degisik tanimlar
bulunmaktadir. Branca (1980)’ya gore problem ¢ézme; gelistirilmesi gereken temel bir
hedef, Charles ve digerleri (1987)’'ne gore bilimsel arastirma ydntemi, Baroody
(1993)’ye gore matematiksel diisiinme ve Ogretim yontemi olarak tanimlanmustir.
NCTM (1989) ise matematigin problem ¢ézme oldugunu belirterek matematik dersi i¢in
problem ¢6zmenin énemini vurgulamaya ¢alismistir (Aktaran: Chapman, 1992). Branca
(1980)’a gore bu siire¢ sadece dgrencilerin problem ¢ézmede kullandiklar1 bir yontem,
bir metot veya bir anlamlandirma stratejisi degil ayn1 zamanda kural dis1 problemlerin
¢Oziimiinde kullanilan bir diisiinme bi¢imidir. Charles ve digerleri (1987) ise bu
diisiinme stirecinin bilginin koordinasyonu, 6zel yetenek, sezgisel ve elestirel diisiinme
gibi davraniglar icerdigini belirtmektedir. Bu acidan bakildiginda problem ¢6zme; basit

kurallarin uygulanmasiyla sonuca ulagma isleminden ziyade daha karmasik bir siireci
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ifade etmektedir. Schoenfeld (1992)’e gore problem ¢6zme yetenegi ne bildigimizle
degil; bildiklerimizi nasil, ne zaman kullandigimizla iliskilidir. Bu goriislerden problem
¢ozme siirecinde bilgi transferinin uygulamaya dair anlamli ve hazir formiillere
doniistiiriilemeyecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Ulgen (2001) problem ¢dzmenin belli
amaca ya da amaglara ulagsmak i¢in bilgileri organize etmeyi, biligsel kaynaklar1 etkili
bir sekilde kullanmay1 gerektirdigini ifade etmektedir. Problem ¢6zme siirecinde, birey
stirekli olarak sorgulamakta, derledigi bilgileri karsilastirarak olasiliklar1 hesaplamakta
ve se¢im yapmaktadir. Altun (2005)’a gore problem ¢ozme; genel olarak bilimsel bir
konuda apagik (net olarak) tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak igin
bilingli olarak arastirma yapmaktir. Matematikte problem ¢6zme ise, matematigin yapisi
geregi sorunun zihinsel siireglerle (akil yiiriitme) gerekli bilgileri kullanarak ve islemleri

yaparak ortadan kaldirilmasidir.
2.1.3. Problem Cozme Asamalari

Egitim ortaminda, bir problemin ¢dziime kavusturulmasi kadar o problemin ¢oziilme
siireci de O6nem arz etmektedir. Ciinkli bireylerin yasamlarmi saglikli bir sekilde
diizenleyebilmeleri, karsilasilan problemlerin hemen ve etkili bir sekilde ¢oziimiiyle
miimkiin olabilmektedir ( Biger,2007). Problem ¢6zme siirecinin taninmasi ve bu siire¢
hakkinda bilgi edinilmesi, hem etkili bir 6grenmenin gergeklestirilmesi hem de bireysel
yeteneklerin  gelistirilmesi acisindan son derece Onemlidir (Deryakulu, 2004).
Matematiksel anlamda en ¢ok kabul goren ve kullanilan problem ¢dzme siireci Polya
(1990) tarafindan olusturulmus dort basamaktan olusan siirectir. Bu siirecte; birinci
asamada problemi anlama, ikinci asamada plan hazirlama, iiglincii asamada plani

uygulama, dordiincii asamada geriye bakma gerceklesmektedir.
2.1.3.1. Birinci Asama: Problemin Anlasilmasi

Polya (1990)’ya gore bir problemin sonucunun 6grenci tarafindan anlagilmasi en temel
kosuldur. Ciinkii anlasilmayan ve ¢6zmek i¢in organizma tarafindan ilgi duyulmayan
durumlarda problemin ¢6ziimii i¢in zaman harcamak beyhude yapilan bir c¢abadir.
Ogrencinin problemi anlayabilmesi igin &gretmenin &grencinin problemi anlamasini
saglayacak yonlendirici sorular sormasi gerekmektedir. Polya, ydnlendirici olarak
asagida verilen sorulara cevap aranmasi gerektigini diisiinmektedir. Bilinmeyen nedir?

Veriler nelerdir? Kosul nedir? Yukaridaki sorulara cevap alinabilmesi ve dgrencinin
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problemi anlayabilmesi i¢in 6gretmenin problemi anlama asamasinda 6grencilere
yaptirilabilecek i¢ etkinlik {izerinde durmaktadir. Bu etkinlikler: i) Ogrencinin problemi
kendi ciimleleriyle agiklamasi, ii) Problemin 6zet olarak yazdirilmasi, iii) Probleme
uygun sekil veya sema cizilmesi’dir. Bu etkinliklerde yapilacak islemler asagida

Ozetlenmistir (Baykul, 2005).

i) Ogrencilerin problemi kendi ifadeleriyle agiklamalari: Baykul (2005) dgrencilerin
problemi kendi ifadeleriyle agiklamalarin1 saglamak amaciyla; problemin okunmasi ve
problemi agiklayici tekniklerin kullanilmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Problemin
okunmasi asamasinda matematigin yapisi itibariyle diger konu alanlarina oranla daha
secici olunmasi gerektiginden, ayrica istenen ve verilenler arasinda bag kurmak
gerektiginden, dgrencilerin problemi anlayabilmeleri i¢in asagida verilen ¢aligmalarin

yapilmasi onerilmektedir.
e Problemi ¢6zmeden sadece anlama amagli sesli ve sessiz okuma yaptirilmasi

e Kaynak kapattirilarak 6grencilerden problemi kendi ciimleleriyle ifade etmelerinin

istenmesi
¢ Bilinmeyen kelimelerin agiklanmasi ve ciimle i¢inde kullandirilmasi
¢ Problemde verilenlerin ve istenenlerin listesinin yapilmast

Ancak yukarida yapilan okuma etkinlikleri 6grencilerin problemi anlamalarinda yeterli
olmayabilir. Boyle bir durumda Baykul (2005) 6grencilerin problemi anlayabilmeleri

icin degisik teknikler kullanilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu teknikler soyledir:
e Somut araglar kullanma
e Ders gezileri yapma
¢ Dramatizasyon yontemini kullanma
e Bilgisayar kullanma

ii) Problemin ézet olarak yazdirilmasi: Bu asamada belirtilen etkinlikler yapildiktan
sonra problemin Ogrenciler tarafindan kisaltmalar kullanilarak 6zet seklinde
yazilmasinin problemin anlasilmasi agisindan kolaylik saglayacag: ifade edilmektedir

Baykul (2005).
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iii) Probleme uygun sekil veya sema ¢izilmesi: Problem ¢6zme yonteminde sema ¢izme
hem bir strateji hem de problemi anlamada bir yontem olarak diisiiniilmektedir. Altun
(2005)’a gore bir resim bazen binlerce kelimeye bedeldir. Sema cizilmesi veriler
arasindaki iliskileri gormek agisindan ve istenene ulagsma agisindan Onemli
goriilmektedir. Ogrencilerin karsilastiklari problemi anlamalariyla birlikte problemin
¢Ozlimii i¢in hazir duruma geldiklerini sdyleyebiliriz. Bundan sonraki asamada artik

Polya’nin 4 asamal1 problem ¢6zme siirecinde ikinci agamaya gecilmesi gerekmektedir.
2.1.3.2. Ikinci Asama: Plan Hazirlanmasi (Coziim igin strateji segilmesi)

Bu asamada verilen ile istenilen arasindaki bagi kurmak amaciyla matematiksel
iliskilerin kurulmasi1 gerekmektedir. Altun (2005)’a gore bu asamada 6grencinin

kendisine su sorular1 sormas1 gerekmektedir.
¢ Buna benzer baska bir problem ¢6zdiim mii? Orada ne yaptim?
e Cozlimde ise yarayacak bir bagint1 biliyor muyum?
e Tasarladigim ¢oziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?
¢ Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum?
¢ Problemi pargalara ayirabiliyor muyum?

Ogrenci yukaridaki sordugu sorulara cevap aldiginda ¢dziim icin ashinda farkinda
olmadan karsilagtifi problemi ¢dzmek icin strateji gelistirecektir. Strateji; bir hedefe
ulagmak i¢in kullanilacak yontem, teknik, siire ve araglar1 belirlemeye yol gdsteren en
genel yaklagimdir. Problem ¢6zme stratejisi ise problemin ¢oziilmesinde izlenecek
yoldur (Altun,2005). Problem ¢6zme siirecinde, problemin ¢éziimii i¢in plan yapilirken
uygun stratejilerin kullanilmasi oldukg¢a 6nemlidir (Jones, 2006). C6ziim i¢in Oncelikle
problemin iyi anlagilmis olmasi gerekmektedir. Problem ¢oziimii i¢in uygun stratejinin
belirlenebilmesi, problemi anlamaya ve stratejileri tanimaya baglidir. Bazi problemlerin
coziimiinde bazen bir, bazen birkag strateji birlikte kullanilir. Bazen de ayni problemin
¢dziimiine farkli stratejiler uygun gelebilir (Altun,2005). Ogrenci kullanacag stratejileri

belirledikten sonra 3. asamaya yani planin uygulanmasi asamasina gecilebilir.
2.1.3.3. Ugiincii Asama: Planin Uygulanmasi (Stratejinin uygulanmasi)

Secilen stratejinin kullanilmasi ile problem adim adim ¢oziilmeye ¢alisilir. Coziilmez
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ise bir veya ikinci adima doniilerek bu stratejide israr edilir. Yine ¢oziilmez ise strateji
degistirilir (Altun, 2005). Baykul (2005)’a gore planin uygulanmasi; stratejinin dikkatle
yerine getirilmesine bagli olup, matematik ciimlelerin isleme dokiilme asamasidir.
Burada sonuca ulasilabilmesi igin stratejinin uygulanmasinin yani sira matematiksel
islemlerin de dogru yapilmasi gerekmektedir. Bu yilizden problem ¢6zme igin 6n kosul
davranis niteligi tastyan dogru islem yapma becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
asamada Ogrencilere problem ¢6zme caligmalar1 yaptirilarak, 6grencilerin sayilarla iliski

kurma becerileri gelistirilebilir.
2.1.3.4. Dordiincii Asama: Geriye Bakis

Polya (1990)’nin problem ¢d6zme siirecinin son basamaginda ise geriye bakis yer
almaktadir. Bu asama 6grenciler tarafindan ithmal edilebilen 6nemli bir agamadir. Polya
ya gore en iyi Ogrenciler bile ¢dziime ulastiktan sonra defterini kapatip baska islerle
ilgilenmektedir. Bu asamada &grenciye tamamlayict etkinliklerin  yaptirilmasi
gerekmektedir, O0gretmen Ogrencilerin higbir problemin tamamen bitmeyecegini ve
¢Oziimiin daha da iyilestirilebilecegini kavramalarin1 saglamalidir. Problem ¢dzme
becerisinin gelisimi ardisik bir siire¢ oldugu icin problemin ¢ézme siireci sonucunda
elde edilen ¢oziimiin farkli ¢éziimler i¢in kullanilip kullanilamayacaginin tespit edilmesi

gerekmektedir.

Problem ¢6zme i¢in bu adimlar aslinda birbirinden ¢ok kesin cizgilerle ayrilmaz ve her
zaman dogrusal bir yol izlemeyebilir. Adimlar arasinda ileri ve geriye gidis-gelisler
olabilecegi gibi 6grenciler kendi anlama ve bilis seviyelerine gore farkli ¢oziimler
gelistirebilirler. Bu durum problem ¢6zmenin geleneksel kural ve sembol kullanarak tek
tip ¢Ozlim tiretmeye gore iistiin oldugu seklinde yorumlanabilir (Olkun ve Toluk, 2004).
Bu adimlarin bilinmesi problemi ¢6zmemizde kolaylik saglamakla birlikte tek basina
yeterli degildir. Van de Walle (2004)’nin ifade ettigine gore Charles ve Lester bireylerin
problem ¢6zme yetenegini etkileyen faktorleri ti¢ grupta toplamaktadir. Bunlar; bilissel,
duyussal ve tecriibe faktorleridir. Problem c¢6zmeyi etkileyen bilissel faktorlerin
arasinda, matematik kavramlarinin bilgisi, matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme giicii,
hafiza, hesaplama becerisi ve tahmin gelmektedir. Problem ¢6zmeye isteklilik, kendine
giiven, stres ve kaygi, belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢6zmeye ve problem

durumlarina ilgi, motivasyon, basar1 gdstermeye arzulu olma, 6gretmeni memnun etme
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arzusu gibi faktorler duyugsal faktorler grubunu olusturmaktadir. Belli konularda
problemlerle karsilasma, belli problem ¢6zme stratejilerini 6nceden kullanmis olma gibi

durumlar ise tecriibe faktoriidiir (Aktaran: Baykul, 2005;62 ).
2.1.4. Problem C6zme Stratejileri

Altun (2005), biitiin problemlerin ¢oziimiinde kullanilan belirli bir yol ya da yontem
olmadigini belirtmistir. Cocuklar bir problemle karsilastiklarinda ¢ogu kez kullanilacak
bir kural hatirlamaya calisirlar. Cogu zamanda bulamazlar, ¢iinkii problem ¢6zmenin
kurallar1 yok, ancak sistematigi vardir. Ogretmenin temel gorevi 6grenciye problem
cozmeyle ilgili bu sistematigi ve stratejileri tanitmak ve bunlari kullanabilmeyi
ogretmektir. Baykul (2005)’a gére de matematik problemleri de dahil olmak tizere her
probleme uygulanabilecek belli bir ¢6ziim yolu yoktur. Her problem ayri ¢6ziim yolu
gerektirir. Steele ve Johanning (2004) her probleme uygulanabilecek belli bir ¢6ziim
yolunun olmadigini, fakat problem c¢ézme siirecinde yapilan arastirmalar sonucu
genelleme ydntemlerinin oldugunu savunmuslardir. Omeroglu ve Kandir (2005)’a gére
genelleme, herhangi bir problemin ¢oziimii sirasinda kullanilan bir stratejinin yeni bir
durumun ¢o6ziimii sirasinda kullanilmasini ifade etmektedir. Genelleme bir anda
gergeklesen bir siire¢ degil birgok uygulama sonucu kazandirilan bir kavramdir. Onlara
gore problem ¢ozme becerisinin gelisiminde zihinsel semalarinin gelisimi 6nemlidir.
Ciinkii semalarin problem ¢dézme ve matematiksel diisiinmeyle birlesmesi genelleme
yontemiyle olugmaktadir. Sema en genel tanimiyla bireyin etrafinda algiladig: bir obje,
durum veya problemi temsil eden zihinsel yapi ve diisiince oOriintiileri olup siirekli
olarak olgunlagsma ve 6grenme sonucu degiserek yeniden organize edilebilen biligsel
yapilardir (Senemoglu, 2000; Bayhan ve Artan, 2004; Omeroglu ve Kandir, 2005).
Steele ve Johanning (2004) tarafindan da belirtildigi gibi 6grenci benzer bir problem
¢Oziimiinden veya 6zel metotlardan yararlanarak yeni semalara ulasacak, yeni semalar
genellenerek kaydedilecek daha sonra birey yeni karsilastigi bir durumda daha once
genellenmis bu semalar1 kullanip 6zliimseme ve dengeleme durumuna gegerek
karsilastig1 problemi ¢ozecektir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisinin gelisiminde
onemli bir yere sahip olan sema gelisimini saglamak i¢in, 0grencilerin farkli 6rnek
problem tiirlerini gébrmeleri yararh olacaktir. Bu nedenle matematiksel anlamda problem
¢ozme yeteneginin gelisimi i¢in &grencilere sadece birka¢ Ornek problem gosterip,

Ogrencilerden bir¢ok problemi kendi baslarina ¢ozmelerini beklemek etkili bir yol
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degildir (Cooper ve Sweller, 1987). Ross ve Kennedy (1990) ise iyi secilmis 6rneklerin
Ogrencilerin genelleme yetenegini ve dolayisiyla problem ¢6zme performansini
artirdigmi kanitlamistir (Aktaran: Gelbal, 1991;171). Bu baglamda 6grenci problem
¢ozme becerisini kaliteli problemleri ¢dzmekle elde eder. Bu problemler alistirma
tiriinden degil, arastirma tiiriinden acik uglu birden ¢ok ¢Oziimii olan problemler
olmalidir. Bu problemlerin ¢6zliimii siirecinde 6grenci teknolojiyi bir 6grenme aract
olarak kullanarak Polya’nin problem ¢6zme adimlarini izleyebilir. Polya’nin heuristik
adimlar1 izlendiginde konu, kavram ya da bir matematiksel 6zellikle ilgili yiliksek
diizeyde bilissel O0grenmelerin gergeklestigi arastirmacilar tarafindan kanitlanmigtir
(Ernest, 1989). Polya (1990)’ya gore her problem c¢oziimiinde birey yeni deneyimler
kazanarak problem ¢ozme becerileri gelistirecek ve bu becerileri karsilagilan yeni
durumlarda kullanacaktir. Karsilasilan yeni durum yasanmis deneyimlerle
¢oOziilemiyorsa birey var olan semalar1 kullanarak yeni semalar tiretecek hem problemi
¢Ozecek hem de yeni karsilacagi problemlerin ¢6ziimii i¢in deneyim kazanacaktir. Bu
yilizden birey problem ¢dzme siirecinde eski becerilerinden yararlanarak yeni beceriler
edinmekte, ayrica problem ¢oziimii i¢in kullanacagi yeni semalar gelistirerek
karsilagsacagi problemlere genellemektedir. Bu yeni genellemeler de heuristik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Schoenfeld (1999) ise strateji egitiminin Oneminden bahsederek problem ¢6zme
stratejilerinin detaylandirilmas: gerektigi gorilisiindedir, ona goére problem ¢ézme
stratejileri yeterince detayli bir sekilde Ogrenciye verilmezse Ogrenciler stratejileri
kullanamayacaklardir. Ciinkii Schonfeld (1999)’e goére Polya (1990) tarafindan
olusturulan siirecler detaylandirildiginda ortaya diizinelerce strateji ¢ikabilmektedir. Bir
problemin ¢éziimii i¢in uygun olan bir stratejiyle diger bir sorunun ¢oziimiine ulasmak
zaman alicit veya imkéansiz olabilir.  Ogrencilerin bir soruda hangi stratejiyi
kullanacaklarin1 bilmemeleri bir¢ok anahtar arasindan dogru anahtar1 bularak kapiyi
acmaya benzer bir durumdur. Bu durumda dogru anahtar1 bulmak zamanin israf
edilmesinden baska bir sey degildir. Schoenfeld (2005) ogretilen matematiksel
kavramin Ogrencilere sunulurken gilinliikk hayatta kullanimi, nerelerde karsilarina
cikacagi ve bu kavramin bilinmesinin Ogrenciye neler kazandiracaginin 6grenciye
sezdirilmesi gereginden bahsetmektedir. Bu ylizden 6grencilere ¢éziim yollart bir

model olarak sunulmali ve nerelerde ve nasil kullanmalar1 gerektigi kavratilmalidir.
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Gagne ve Glaser’e gore birey, herhangi bir problem durumuyla karsilastiginda
belleginde sakli tuttugu ¢oziim yollarim1 bir model olarak orgiitlemekte ve karsilastigi
problemlerde bu modele uygun olarak davranmaktadir. Dolayisiyla bireyin belleginde
ne kadar ¢ok hazir ¢6ziim yolu varsa, problemleri o kadar kolay ve hizli ¢6zmektedir
(Aktaran: Aydin, 2001;275). Matematiksel anlamda problemlerin ¢oziimiinde kullanilan
¢Ozlim yollarina problem ¢6zme stratejileri ad1 verilmistir. Bu strateji ve yaklasimlarin

her biri asagida agiklanmustir.

Matematik ciimlesi yazma: Ozellikle giinliik problemlerin ve dort islem problemlerinin
¢Oziimiinde esitlik ve esitsizlik durumlarindan yararlanilmaktadir. Bu esitlik veya
esitsizliklere matematik cilimlesi adi verilmektedir. Problem c¢6zmede, bilinmeyen
yerine esitligi veya esitsizligi dogru yapan degerlerin bulunmasi gerekmektedir.
Ulkemizde matematik ciimlesi yazma stratejisi daha c¢ok problem ¢dzmede
basvurulacak iglemlerin sOylenmesi seklinde yapilmaktadir. Kurulan esitlik ve
esitsizlikler 6grenci seviyesine gore degismekte 7. ve 8. smif seviyelerinde harfli
ifadelere doniiserek (x,y) degisken kullanma (denklem kurma) stratejisi olarak

adlandirilmaktadir (Baykul, 2005). Bu Stratejiyle ilgili 6rnek ¢oziim asagida verilmistir.

Problem 1: “Bir sinifta 10 kiz ogrenci ve 18 erkek ogrenci vardir. Bu siniftaki

toplam ogrenci sayisi kagtir?”
Coziim:

10+18 =28

Sonug: Toplam 28 6grenci vardir.

Sistematik liste yapma: Bazi problemlerin ¢6ziimii bir isle ilgili miimkiin olan biitlin
hallerin bilinmesini gerektirir. Boyle durumlarda dikkatli secilmis bir sirayla bir liste
yapmak ¢oziimii kolaylastirir (Altun 2005; Fan ve Zhu, 2007). Sistemetik liste yapma

stratejisiyle ilgili 6rnek ¢6ziim asagida verilmistir.

Problem 2: “2,5 ve 8 sayilart kullanilarak basamaklarindaki sayr degerleri

farkli olan iki basamakl kag farkl sayr yazilabilir?
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Coziim:
Onlar basamagi 2 olan Onlar basamagi 5 olan Onlar basamagi 8 olan
25 52 82
28 58 85

Sonug: Yukaridaki liste incelendiginde 6 tane iki basamakli sayinin

yazilabilecegi goriilmektedir.

Model kullanma: Bu stratejide problemde verilen nesneler veya nesnelerin benzerleri
model olarak kullanilabilir. Aligveris problemlerinde paralardan yararlanilmasi, zamanla
ilgili problemlerde yapma saatlerin kullanilmasi bu stratejiye 6rnek olarak verilebilir.
Problemle ilgili modeller problemi somutlastirdig1 i¢in etkili bir stratejidir. Ogrencilerin
gercek hayatta karsilagabilecekleri problemleri ¢ozerek deneyim kazanmalarina

yardimci olur (Baykul, 2005; Fan ve Zhu, 2007).

Problem 3: “36 sayisint basamaklarina ayiriniz”

Coziim:
() [ ] : T E :
O::09:: O09:
I5905Pa 85 iig2iigd:
@ @ @ . @ E @ :
5% & 00 05:09: 2 O
e O9::06::95: O T5
@m@@@ .......... S I : 5
] @@@

3 onluk 6 birlik
30 6
otuz alt1
36

Sonu¢:  Yukaridaki onluk taban bloklar1 ile olusturulan modelleme
incelendiginde “36= 3 Onluk + 6 Birlik” seklinde basamaklarina ayrildig:
goriiliir (MEB, 2004).
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Tahmin ve kontrol: Bu stratejide verilen problemin cevabi i¢in mantikli bir tahmin
yapilir. Tahmin edilen cevabin dogru olup olmadigi arastirilir. Tahmin edilen, cevap ise
problemin ¢6ziimii olur. Degilse baska bir tahmin yapilir, ancak bu tahminin
yapilmasina, bir 6nceki tahminle ilgili etkinlikler bir katki getirmeli ve ikinci tahmin
cevaba daha yakin olmalidir. Yani bu stratejinin geregi olarak yapilan ve degistirilen
rasgele degildir (Altun 2005; Fan ve Zhu, 2007). Tahmin ve kontrol stratejisiyle ilgili

ornek ¢6ziim asagida verilmistir.

Problem 4: “Swuf basart takimimiz, ogrencilerin 3 ya da 5 puanlik test
sorularini cevaplayarak yaristiklar: bir matematik sinavina girdi. Takimimiz 12

sorudan 44 puan kazandi. Kag tane 5 puanlik soru dogru cevaplanmigtir?”
Coziim:

1 tane 3 puanlik soru varsa 11 tane 5 puanlik soru vardir, bu durumda toplam

puan 1x3+11x5 = 58 olur. Coziim degil.

4 tane 3 puanlik soru varsa 8 tane 5 puanlik soru vardir, bu durumda toplam

puan 4x3+8x5 = 52 olur. Coziim degil.

8 tane 3 puanlik soru varsa 4 tane 5 puanlik soru vardir, bu durumda toplam

puan 8x3+4x5 = 44 olur. Coziimii bulduk.
Sonug: Takimimiz 8 tane 3 puanlik soru, 4 tane 5 puanlik soru cevaplamistir.

Diyagram (Sekil) ¢izme: Baykul (2005)’a gore sekil ve diyagram c¢izme bazen
problemin anlasilmasini kolaylastirirken bazen de ¢oziime ulasmada yardimci olan bir
stratejidir. Diyagram ¢izme; problemi gorsel olarak sunmak i¢in ulasilabilen bilgiye
dayali bir ¢izim yapmak seklinde tanimlanmaktadir (Fan ve Zhu, 2007). Altun(2005)
tarafindan bir resmin binlerce kelimeye bedel oldugu belirtilerek; problem ¢oziimiinde
konuya iliskin seklin ¢iziminin ¢éziimii gormeyi kolaylastirdigindan bahsedilmistir. Bu
stratejide mutlaka sekillerin ¢izilmesi gerekmemekte, bunun yerine o sekli ifade
edebilecek sembollerin kullanilmasi da yeterli goriilmektedir (Baykul,2005). Cockroft
(1982)’a gore bu strateji ilkogretim Ogrencilerine problem ¢dzme becerisi
kazandirilirken Onemle iizerinde durulmasi gereken bir somutlastirma stratejisidir.

Diyagram (sekil) ¢izme stratejisiyle ilgili bir 6rnek ve ¢éziimii asagida verilmistir.
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Problem 5: “10 metre derinligindeki bir kuyunun dibinde bulunan bir kurbaga
kuyuda ¢ikabilmek icin ¢cabalamaktadir. Her si¢rayista 4 metre yiikseliyor duvar

kaygan oldugu icin 1 metre geri kayryor. Kaginct sigrayista kuyudan ¢ikar?”

COZ um. Birinci sigrayis Ikinci sigrays Ugiincii sigray1s

Sonug: Sonuncu sigrayista artik geri inmesine gerek kalmadigi icin 3. sigrayista

cikacaktir (Yazgan, 2002;10).

Oriintii arama (Baginti bulma): Bazi problemlerin 6zel ¢oziimleri siralandiginda,
bunlarin aritmetik, geometrik veya tiireyis kurali daha degisik olan bir dizi olusturdugu
(Altun, 2005), sayilar ve sekillerle ilgili ortak 6zellik, degisim, farkliliklara dayali bir
ortintii olustugu (Fan ve Zhu, 2007) goriiliir. Bu tiir problemlerin ¢ézlimiine ulagmak
icin dizinin terimlerinin hangi kurala gore tiirediginin farkina varmak ¢dziime ulagsmay1
saglar. Bunun ic¢in ozel, sirali kiigiik degerlerin incelenmesi ve tiireyis kuralinin
kesfedilmesi gerekir (Altun, 2005). Oriintii arama stratejisinin kullanilabilecegi drnek

problem ve ¢oziimii asagida verilmistir.

Problem 6: “Asagidaki sekil gibi 15 basamakli merdiven yapimak isteniyor. Bu

merdiven i¢in toplam kag tugla gerekir”

Coziim:
2 gl T4 tugla Basamak | 1 2 1 3] 4 ..
o say1s1
| Tugla [ 1] 3]6/[10]..

Sonug¢.: 4 basamakli seklin incelenmesi sonucunda, birinci merdivende 1, ikinci
merdivende 2, {gciincii merdivende 3, dordiincii merdivende 4 tugla

kullanilacaktir. O halde cevap 1+2+3+4.......... +15=120"dir (Altun, 2005;127).

Rol yapma (Canlandirma): Rol yapma, karsilasilan bir problemde verilen durumu
gercekmis gibi yerine getirmedir. Problemde verilen durum belirtildigi sekilde yerine
getirildiginden, problem ¢6ziilmiis olur. Rol yapma, dramatizasyonla karistirilmamalidir

¢linkli dramatizasyon yontemiyle problem ¢oziilmeyebilir fakat rol yapma ile ¢oziiliir
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(Fan ve Zhu, 2007; Baykul, 2005).

Problem 7: “Ali’nin 10 YTL’si vardiwr. Ali 10 YTL sinin 3 YTL’si ile kitap, 1
YTL si defter, kalan parasiyla da boyali kalem almistir. Boyali kalemlerin tanesi

50 YKR olduguna gore, Ali kalan parasiyla kag¢ adet boyali kalem almistir?

Coziim: Bu tarz problemler rol yapma (canlandirma) stratejisi ile de ¢oziilebilir.
Ogrencilerden biri kirtasiyeci, digeri ise Ali’nin yerine gecerek bir kirtasiye
olusturulur. Bundan sonraki asamada Ali ile kirtasiyeci arasinda problemde

verilen durumlar ger¢ekmis gibi canlandirilarak problemin ¢éziimiine ulasilir.
—Ali: Elimde bulunan kitabin fiyat1 kag YTL?
—Kirtasiyeci: 3 YTL.

—Ali: Bir tanede 60 yaprak kareli defter almak istiyorum. Defterin fiyat1 kag
YTL?

—Kirtasiyeci: 1 YTL.

—Ali: Bu ikisini almak istiyorum. Ne kadar 6demem gerekir?
—Kartasiyeci: 3 YTL Kitap, 1 YTL de defterin fiyati toplam 4 YTL eder.
—Ali: Buyurun (Ali cebinden 10 YTL’ yi ¢ikartarak kirtasiyeciye uzatir).

—Kirtasiyeci: Sen bana 10 YTL verdin kitap ve defterin fiyat1 4 YTL olduguna
gore benim sana 6 YTL vermem gerekir ( Kirtasiyeci Ali’ye 6 YTL yi uzatir).

—Ali: Bir de boyali kalem almak istiyorum. Boyal1 kalemlerin fiyati ne kadar?
—Kirtasiyeci: 50 YKR.

—Ali: O zaman kalan paramla da boyali kalem almak istiyorum. Kag tane boyali

kalem alabilirim?

—Kirtasiyeci: Kalan paran 6 YTL olduguna gore, 1 YTL’ye iki boyali kalem 6
YTL’ye ise 12 boyali kalem alabilirsin.

—Ali: Bunlarin hepsini aliyorum. Kolay gelsin. Iyi giinler.

—Kirtasiyeci: Tesekkiir ederim. Sana da iyi giinler.
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Baska acgidan yaklagma: Bazen problemi ¢6zmek icin kullanilan stratejiler sonuca
ulagsmamizi saglamayabilir béyle durumlarda problem incelenerek ¢oziim i¢in farkli bir
bakis acis1 gelistirilebilir. Bu tiir ¢éziimlere probleme baska agidan yaklagma stratejisi

kullanilarak ulasilabilir (Fan ve Zhu, 2007).

Problem 8: “B,I, U,D,B,A,Y,_ harfleri bir kurala gore dizilmislerdir. Seride

verine gelmesi gereken harf alfabemizde bulunan 29 harften hangisidir”.

Coziim: Bu sorunun c¢oziimiine Oriinti arama (bagintt bulma) stratejisi
kullanilarak ulasilmaya calisilmig fakat harfler arasinda herhangi bir baginti
bulunamamistir. Olaya farkli bir acidan yaklasildiginda harflerin kullanilis
sirasinin sayma sayilarinin bas harflerine gore olusturuldugu goriilecektir. Bu
durumda siradaki saymin bas harfinin _ yerine yazilmasi gerekir. Bu harf ise

sekiz sayisin bag harfi olan “S” harfidir.

Varsayimda Bulunma: Bu stratejide ise bir varsayim kurulur ve problemin ¢oziimiine bu
varsayimla verilenler arasinda iliski kurularak, bilinenler ile bilinmeyenler arasindaki
iligkiler bulunarak ulasilir (Fan ve Zhu, 2007). Varsayimda bulunma stratejisinin
kullanilabilecegi 6rnek problem ve ¢oziimii agagida verilmistir (Bu problem, daha 6nce
tahmin ve kontrol stratejisi kullanarak ¢oziilmiistii simdi ise varsayimda bulunma

stratejisi kullanilarak ¢oziilecektir).

Problem 9: “Swumif basar: takimimiz, ogrencilerin 3 ya da 5 puanlik test
sorularini cevaplayarak yaristiklar: bir matematik sinavina girdi. Takimimiz 12

sorudan 44 puan kazandi. Kag tane 5 puanlik soru dogru cevaplanmistir?”
Coziim:

Hepsinin 3 puanlik soru oldugunu kabul edelim.

3x 12=36

44-36=8 puanlik eksik var. Bu durumda kabuliimiiz yanlistir.

Bu eksiklik bazi sorularin 2 puan eksik olmasindan kaynaklandigina gore,
8+2= 4 sorunun fazla puanl oldugu anlagilir.

Sonug¢: Bu durumda 4 tane 5 puanlik soru oldugu gortiliir.
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Problemi kendine goére yapilandirma: Bazi1 problemler ¢oziime ulasacak kisi igin
anlamsiz gelebilir; bu gibi durumlarda birey problemi kendi anlayacagi sekilde
yapilandirdiginda, problem birey i¢in daha anlasilir ve daha ¢oziilebilir duruma gelir
(Fan ve Zhu, 2007). Bu stratejinin kullanimi bireyin subjektif diisiinme oriintiileriyle

ilgili olup birey problemde bulunan objeleri kendine gére yorumlayarak sonuca ulasir.

Problem 10: Yasin ile Eren’in yaslari toplami 16’°dir. Yasin’in yasi Eren’in

vasimin 2 katindan 1 fazla ise Yasin kag yasindadir?
Coziim
Problemi asagidaki sekilde diizenleyelim:

Yasin’in yast Eren’in yasinim 2 katindan 1 fazladir. Ikisinin yaslar1 toplami 16

ise Yasin’in yasini bulunuz.
Simdi kutucuklar yardimiyla problemimizi ¢6zelim.
Eren’in yast: []
Yasin’in yast: T +1
16-1=15 Eren’in yasinin 3 katidir.
15:3=5 Eren’in yasidir.
16-5=11 Yasin’in yagidir.
Sonug¢: Yasin’in yasi 11 olarak bulunur.

Problemi  basitlestirme: Bazi1 problemlerde sayisal verilerin biiylik olmasi
problemlerdeki iligkilerin goriilmesini engeller. Bu durumda orijinal probleme benzer
ve sayisal verileri kiiciik olan problemlerin ¢oziilmesi orijinal problemin nasil
coOziilecegi hakkinda fikir verebilir (Altun, 2005). Problemdeki daha biiyiik sayilar1 ve
karmagik durumlar1 matematiksel olarak problemi degistirmeksizin daha basit bir
probleme doniistiirmek, problemi basitlestirmektir (Fan ve Zhu, 2007). Burada sayilar
degisebilir ancak islemler degismez. Asagida problemi basitlestirme stratejisinin

kullanilabilecegi 6rnek problem ve ¢ozliimii verilmistir.

Problem 11: “18 ogrencinin katildigi elemeli bir santrang turnuvasinda kag¢ mag

yapulr?”
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Coziim:

2 takim katilsaydi= 1 mag olurdu
3 takim katilsaydi=2 mag¢ olurdu
4 takim katilsaydi= 3 mag olurdu

Sonug¢: Yukaridaki ¢oziimlerden yararlanilarak turnuvadaki mag¢ sayisi takim

sayisindan 1 ¢ikartilarak bulunur.
18—1=17 mag yapilir.

Problemi parcalara ayirma: Bu stratejide ise problem alt problemlere ayrilir. Her alt
problem uygun stratejiler kullanilarak birer birer ¢oziiliir. Coziilen alt problemlerin

sonuglar1 birlestirilerek temel problemin ¢éziimiine ulasilir (Fan ve Zhu, 2007).

Problem 12: “Ali ve babast Ali’'nin okul ihtiyaglarimi gidermek amaciyla
aligverise cikmislardir. Oncelikle bir giyim magazasina girerek 50 YTL'ye
pantolon, 20 YTL ye énliik, 60 YTL ye ayakkabt almiglardir; daha sonra kitap
ihtiyaglarint gidermek amaciyla kitap¢iya girmisler ve tanesi 2 YTL olan 5 ders
kitabt almislardir; son olarak da kirtasiyeye giderek tanesi 75 YKR olan
defterlerden 4 tane, tanesi 50 YKR olan kalemlerden 8 tane almislardir. Ali ve

babast bu alisveris sonucunda ka¢ YTL odemislerdir?

(6ziim: Bu problem alt problemlere ayrilarak ¢oziilebilir. Alinan malzemeler
giyim magazasindan alinanlar, kitapgidan alinanlar ve kirtasiyeden alinanlar

seklinde gruplandirilarak alt problemler haline getirilebilir. Buradan;
Birinci alt problem: Giyim magazasina kag YTL 6denmistir?

50 +20+60= 130 YTL 6denir

Ikinci alt problem: Kitapgiya kag YTL ddenmistir?

5x2=10 YTL odenir.

Ugiincii alt problem: Kirtasiyeciye ka¢ YTL ddenmistir?

4x75=300 YKR=3 YTL defterlere ddenir.

8x50=400 YKR=4 YTL kalemlere 6denir.

Kirtasiyeye 6denen para: 4 YTL +3 YTL=7 YTL olur.
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Sonu¢: Buradan her alt problemin ¢oziimii birlestirilerek problemin ¢oziimiine

ulagilir. Aligveriste toplam 130 YTL+10 YTL+7 YTL=147 YTL 6denmistir.

Onceki ve sonraki kavramlart kullanma: Bu stratejide problemde verilen onceki ve
sonraki durumlarla ilgili bilgi listelenir, ¢6ziime ulasmak i¢in Onceki ve sonraki
durumlar arasindaki degisiklikler gozlenir. Her iki durumdaki degisiklikler dikkate
alindiktan sonra geriye bakis ve ileriye doniik yordamalar yapilarak kademeli ilerleme

saglanir ve problem ¢oziiliir (Fan ve Zhu, 2007).

Problem 13: “Bir okuldaki kiz 6grencilerin sayisinin erkek 6grencilerin sayisina
orant 3/2 dir. Okuldaki kizlarin bir kismi donem sonunda baska bir okula
gittiginde yeni oramin 2/5 oldugu tespit ediliyor. Okulda baslangigcta 600 kiz

’

ogrenci olduguna goére okuldan ayrilan kiz 6grencilerin sayisint bulunuz.’

GCoziim: Erkek oOgrencilerin sayis1 ayni kaldigindan, bir kistm kiz 6grenciler
ayrildiktan sonra ve 6nce erkek 6grencilerin orandaki birimi sabit olacak sekilde

oranlar1 tekrar diizenleyelim.

Onceki Oran Sonraki Oran
Bayanlar 3 15 2 4
Erkekler 2 10 5 10

Onceki orandan;

15 birim — 600 ise

1 birim > 600:15=40 olur.

Onceki ve sonraki oranlardan;

15 birim =4birim =11 birim (okuldan ayrilan kizlar)

11 birim 11x40=440 olur

Sonug¢: Okuldan ayrilan kiz 68rencilerin sayis1 440 olarak bulunmustur.

Degisken kullanma (Denklem kurma): Aritmetik ve cebir problemlerinin birgogu,
bilinmeyen bir sayinin bulunmasini ister. Bilinmeyen yerine degerler konarak ¢oziim
bulunabilir. Ancak bazen denenmesi gereken deger o kadar ¢ok olur ki denemeyle basa
cikilamayabilir. Bazen de problem bir genellemeyle ilgili olur ve drneklerin denenmesi

¢Ozlim ic¢in yeterli olmaz. Boyle durumlarda bilinmeyeni x gibi bir harfle gdosterip
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denklem ya da esitsizlik kurmak ve ¢ozmek suretiyle istenen cevaba ulasilir (Altun,
2005; Fan ve Zhu, 2007). Degisken kullanma stratejisinin kullanilabilecegi 6rnek
problem ve ¢oziimii asagida verilmistir (Bu problem, daha 6nce tahmin ve kontrol
stratejisi ile ve varsayimda bulunma stratejisi kullanilarak ¢o6ziilmiistli simdi ise

degisken kullanma stratejisi kullanilarak ¢oziilecektir)

Problem 14: “Swmf basart takimimiz, 6grencilerin 3 ya da 5 puanlik test
sorularint cevaplayarak yaristiklart bir matematik sinavina girdi. Takimimiz 12

sorudan 44 puan kazandi. Kag tane 5 puanlik soru dogru cevaplanmistir?”
Coziim:
5x +3.(12-x)=44
5x +36-3x=44
2x=8
x =4
Sonug: Smif basar1 takimimiz 4 tane 5 puanlik soruyu dogru cevaplamistir.

Benzer problemlerin ¢oziimiinden yararlanma: Bazi problemlerin ¢dziimiine ise daha
once karsilagilan benzer problemlerin ¢oziimiinde izlenen yollar kullanilarak ulasilabilir.
Bu tiir problem c¢oziimlerinde ¢ozlilmiis problemle c¢oziilecek problem arasinda
benzerlikler ve farkliliklar bulunur. Elde edilen veriler, ¢oziilecek probleme gore

yapilandirilarak sonuca ulasilir (Fan ve Zhu, 2007).

Problem 15: Tavuk ve tavsanlarin yer aldigi bir kiimeste toplam 114 ayak ve 43

bas vardir. Hayvanlardan kag tanesi tavuktur?

(C6ziim: Daha once buna benzer “Sinif basar: takimimiz, ogrencilerin 3 ya da 5
puanlik test sorularini cevaplayarak yaristiklart bir matematik sinavina girdi.
Takimimiz 12 sorudan 44 puan kazandi. Kag¢ tane 5 puanlik soru dogru
cevaplanmustir?” problemi sorulmustu. Bu iki problem arasinda diisiinme bigimi
ve islemler arasinda benzerlik vardir demek ki aymi yoldan gidilerek problem
cozilebilir fakat diger problemden farkli olarak benim bir de tavuklarin ve

tavsanlarin ayak sayilarini bilmem gerekiyor.

Tavuklarin ayak sayis1 iki, tavsanlarin ayak sayist dort olduguna gore artik diger
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soruya benzer bir sekilde problemi ¢ozebilirim.

O zaman;

Kiimeste bulunan hayvanlarin hepsinin tavsan oldugunu kabul edelim.
43 x 4=172 ayak olurdu

172—-114= 58 ayak fazla geldi. Bu durumda kabuliimiiz yanlistir.

Bu eksiklik bazi hayvanlarin ayak sayillarmin 2 fazla sayilmasindan

kaynaklandigina gore, 58+2= 29 hayvanin ayaklarinin fazla sayildigi anlagilir.

Sonug: Ayaklan fazla sayilan hayvanlar tavuklar olduguna gore 29 adet tavuk

vardir.

Geriye dogru ¢alisma: Bazi problemlerde giris bilgileri bilinmemekte, sonug bilgileri
verilmektedir. Boyle problemlerde bulunmasi istenen giris bilgileridir. Bu tiir
problemleri ¢6zebilmek i¢in sonuctan hareket edip islemleri tersine ¢evirerek adim adim
ilk bilgilere ulagsmak gerekir (Altun, 2005). Geriye dogru c¢alisma stratejisinin

kullanilabilecegi 6rnek bir problem ve ¢oziimii agagida verilmistir.
Problem 16: Hangi sayimin 3 katimin 19 fazlasi 100 eder?
Coziim:

Bu tip sorularin ¢oziimiine sondan basa dogru gidilerek ve yapilan iglemlerin

tersi kullanilarak sonuca ulasilir.

Buradan,

1.adimda fazlasi denildigi i¢in ¢ikarma islemi kullanilir

100-19=81

2.adimda ise bu sayinin 3 kati denildigine gore bélme islemi yapilir
Sonug: 81+3=27

Eleme: Bazi problemlerin ¢oziimleri birgok secenegi deneyip, ise yaramayanlari
elemekle miimkiin olur. Denemeler rasgele olmayip ¢oziime yaklagsma timidi
tasimalidir. Ise yaramayan denemeler bir kenarda listelenmeli ve tekrar edilmemelidir.

(Coziimii olmayan problemlerin ¢dziimlerinin olmadig: agiklanmalidir (Altun, 2005).
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Problem 17: ‘Elinizdeki 5 litrelik ve 3 litrelik iki testi ve yeteri kadar biiyiik su
rezervi var. Sadece bu iki testiyi kullanarak tam olarak 4 litre suyu nasil

olgebilirsiniz? ( Su bosaltimi ve su zayisi serbesttir.)’

Coziim:
5 litre 3 litre
5 -
2 3
2 -
- 2
5 2
4 3

Sonug: 5 litrelik testinin i¢inde 4 litre su kalmisgtir.(Yazgan, 2002: 15)

Tablo Yapma: Baz1 problemlerin Coziimii sirasinda verileri ya da ¢6ziim sirasinda elde
edilen bilgileri bir tablo halinde diizenlemek, veriler ya da elde edilenler arasindaki
iligkilerin goriilebilmesini kolaylastirir. Bdylece sonuglarin elde edilmesinde kullanilan
kural bulunur ve problem ¢éziiliir. Ozellikle birgok matematik kural ya da genellemenin
yer aldigi durumlar1 agiklayabilmek, bu kurallarin her birini géormek ve devamini
tahmin edebilmek i¢in uygun bir stratejidir (Altun, 2005). Tablo yapma stratejisinin

kullanilabilecegi 6rnek problem ve ¢oziimii asagida verilmistir.

Problem 18: “Bir marangoz 3 ayakli tabureler ve 4 ayakli masalar yapmaktadir.
Bir giiniin sonunda 31 ayak kullanilmigsa, o giin ka¢ masa ve kag¢ tabure

yapmigtir?”’
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Coziim: Tabure Sayis1

2 |11 (14 |17 |20 |23 |26 [29 |32 |35

15 |18 |21 |24 |27 |30 |33 |36 |39

3
4 |19 (22 |25 |28 .34 37 140 |43

5 123 |26 |29 (32 |35 |38 |41 |44 |47

Masa
Sayisi

6 |27 |30 |33 [36 |39 |42 (45 |48 |51

7 .34 37 140 |43 |46 [49 |52 |55

Tablodaki satirlardaki sayilarin 3’er 3’er, siitunlardaki sayilarin 4’er 4’er ve

capraz kutulardaki 1’er ‘er ve 7’ser 7 ser arttig1 goriilmektedir.

Sonug: Tablodan 31’1 veren degerlere bakildiginda marangozun 7 masa — 1
tabure, 4 masa- 5 tabure veya 1 masa 9 tabure yaptig1 anlasilmaktadir (Yazgan,

2002;11).

Muhakeme Etme: Muhakeme etme aslinda tiim problem ¢dzme stratejilerin kullanildig:
yerde vardir. Bazi problemlerin ¢oziimiinde ise muhakeme etme disinda bir strateji
kullanmak miimkiin degildir. Bu strateji kullaniminda, ¢6ziime ulasmak i¢in dogru olan
p durumundan yola ¢ikarak q elde edilir, q nun ¢6ziim olup olmadig1 ya da ¢oziime
yaklagtirmakta olup olmadigina bakilir. Cebirsel teoremlerin ispatt da bu stratejiye
uymaktadir (Altun, 2005). Muhakeme etme stratejisinin kullanilabilecegi 6rnek problem

ve ¢Ozimil verilmistir.

Problem 19: “Bir tepside bulunan hepsi de ayni gériintimlii olan 9 pinpon
topundan 8 tanesinin kiitlesi ayni, birisinin kiitlesi digerlerinden 1 gr fazladir.

Kiitlesi fazla olani kefeli terazi ile en az kag tartida bulabilirsiniz?”
Coziim:

Toplari, 4, 4, 1 veya 3, 3, 3 seklinde gruplamak miimkiindiir. 3, 3, 3 seklinde
gruplayip, iki takim icliiyl tartalim. Eger terazi dengede ise, agir top disarida

kalan 3’lii i¢inde, dengede degil ise agir taraftaki ticlii i¢indedir. Teraziyi bir kez
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kullanmakla agir topun i¢inde bulundugu tgliiyii belirlemis oluruz. Sonra, bu
ticliiden ikisini tartalim. Dengede ise agir top disarida kalandir. Eger dengede

degil ise agir tartan taraftaki top aradigimiz toptur.
Sonug: Bu sekilde en az iki tart1 sonucunda agir topu buluruz (Altun, 2007;84).

Literatlirde karsimiza ¢ikan problem ¢dzme stratejileri ve bu stratejilere uygun ¢oziimii
olan ornek problemler ve ¢oziimleri yukarida verilmistir. Bir problemin ¢oziimiinde
birden ¢ok stratejinin kullanimi s6z konusudur. Ornegin; problemi parcalara ayirma
stratejisinin  kullanildig1 bir ¢o6ziimde, matematik climlesi yazma stratejisi de
kullanilmaktadir. Ancak genel anlamda ilk gbze c¢arpan strateji problemi pargalara
ayirma stratejisidir. Bu ¢aligmada, problem ¢dzme stratejilerinin tespitinde; bu stratejiler

icinde ilk géze carpan strateji dikkate alinmustir.
2.2. lgili Literatiir

Burada problem c¢ozme stratejileriyle ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Lee (1982) yaptig1 calismada, 4. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢c6zmeye
tesebbiis ettiklerinde heuristikleri (6zgilin girisim veya stratejileri) etkili ve uygun bir
sekilde kullanip kullanamadiklarini arastirmistir. Bu amagla 16 6grenci se¢mis, tiim bu
ogrencilerle 2 problem sordugu bir 6n goriisme yapmustir. Daha sonra bu 6grencilerin
8’1 ile 20 ders saati siiren ve Ogrencilerin 20 rutin olmayan problem c¢ozdiikleri bir
calisma yapmistir. Bu derslerin ilk 5’inde heuristikler (sekil ve diyagram ¢izme, Oriintii
arama ve bagint1 bulma, tablo yapma, 6nceki ve sonraki kavramlari kullanma, benzer
problemlerin ¢éziimiinden yararlanma) tanitilmis ve problem ¢ézmeye yardim etmesi
icin nasil kullanilacaklar1 tizerinde c¢alisilmistir. Bundan sonraki derslerde ise
aragtirmacinin miidahalesi kisitlanmis ve 6grencilerin her biri stratejilerin yardimiyla

problem ¢ozmeye aktif olarak katilmiglardir.
Arastirma sonucunda;

e 4. smif o6grencilerinin problem ¢ézme heuristiclerinden yararlanarak sonuca

ulasabildikleri goriilmiistiir.

e Somut islem donemindeki ¢ocuklarin bazi orant1 problemlerini tablo yapma gibi

uygun problem ¢ozme heuristiklerini kullanabilmeyi Ogrendikleri takdirde
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¢Ozebildikleri goriilmistiir.

e Somut islem donemindeki ¢ocuklarin birlesim problemlerini uygun heuristikleri

ogrendikleri takdirde ¢6zebildigi goriilmiistiir.

e Carpma isleminin uygun oldugu problemlerde kontrol grubunda toplama islemi

tercih edilirken deney grubunda carpma isleminin kullanildig1 goriilmiistiir.

e Kontrol grubu 6grencilerinin nesne ve durumlara takili kaldiklari, deney grubunun

ise daha ¢ok bagimsiz diislindiigii gorilmuistiir.

Keller (1990) tarafindan yapilan arastirmada, 26 dordiincii sinif 6grencisi iizerinde
calisgtimistir.  Ogrencilerin matematik dersinde problem c¢ézme yontemine yodnelik
olumlu tutum gelistirmelerini saglama amagh 10 haftalik bir program uygulamistir.
Ogrencilerin problem ¢ézme ydntemine karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamaya,
yaratict diiginme ve tlimdengelim kavrama becerilerini gelistirmeye yonelik strateji
sonucunda yapilan degerlendirme g¢alismalar1 sonucunda, 6grencilerin problem ¢6zme

becerilerinde ve tutumlarinda olumlu gelismeler gozlenmistir.

Rose (1991), yaptigi calismada, ortaokul &grencilerinin rutin olmayan matematik
problemlerini ¢ozerken kullandiklar1 stratejileri ve siiregleri incelemistir. Problem
¢ozmede kullanilan bilissel becerileri ve siiregleri belirleyerek ayrica problem ¢dzme
siirecindeki duyussal etkileri incelemistir. Calisma icin, alti orta seviyeli 0grenci
secilmis ve her bir 6grenci ile dorder kez goriisme yapilmustir. ilk olarak, dgrencinin
matematik ve okul ge¢misi hakkinda bilgi edinmek amaciyla aileleri ile bir goriisme
yapilmistir. Ikinci ve {iciincii gériisme arka arkaya yapilmustir. Ogrenciye bir problem
durumu verilerek ¢ozmesi ve daha sonra da problemin ¢éziim yolunun anlatiimasi
istenmistir. Problem ¢6zme siirecinde, 6grencinin algilarinin tespit etmek amaciyla
dordiincii ve son goriisme yapilmistir. Goriismeler kasete, problem ¢ézme oturumlari
videoya kaydedilmistir. Kayitlar, sabit karsilastirmali bir metot kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrenciler rutin olmayan matematik problemini ilk
okuduklart zaman, problemi anlamalarma yardimci olacak secgeneklerin farkinda
degildir. Ogrencilerin matematiksel beceri olarak algiladiklar1 beceriler, sadece temel
toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemleridir. Ogrenciler problem ¢ézme durumuyla

karsilastiklarinda, risk almaya istekli degildir. Ogrencilere problem ¢dzme stratejileri
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anlatilmasina ragmen Ogrencilerin hi¢bir degisik stratejiler izlememislerdir. Genellikle,
Ogrencilerin  6gretmenlerinin  izledikleri stratejileri kullanmay1 tercih ettikleri

goriilmiistiir (Aktaran: Yavuz, 2006;87).

Reys ve Suydam (1995) problem ¢6zme stratejileri ile ilgili yapilan calismalarda su

sonuglarin alindigini ortaya koymustur.

e Problem ¢ozme stratejileri Ogrenilebilmekte ve Ogrenciler bu stratejileri

kullanabilmektedir.

e Hicbir strateji tiim problemlerin ¢oziimii i¢in uygun degildir. Bazi stratejiler sik
kullanilmaktadir. Bir problemin ¢6ziimiinde birden ¢ok strateji kullanilabilirken,
baz1 problemlerin ¢oziimiiniin degisik basamaklarinda degisik stratejilere ihtiyag

duyulabilmektedir.

e Degisik  stratejilerin  6grenilmesi  Ogrencilere  karsilastiklart  problemlerin

cozlimiinde kolaylik saglamaktadir.

e Ogrencilerin stratejileri etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin, onlara strateji
tanitilmadan 0grencinin dogrudan problem ylizlesmesi saglanmali ve 6grencilerin

problemin ¢oziimii i¢in alternatif yaklagimlar1 denemeleri igin firsat verilmelidir.

¢ Problem ¢dzme stratejilerinin kazanilmasi ve kullanilmasi 6grencinin gelismislik
seviyesiyle ilgili bir durum olup, strateji 6gretiminde Ogrencilerin olgunlagsma

diizeylerinin dikkate alinmas1 gerekir (Aktaran: Altun, 2005;89).

Yildizlar  (1999) yaptig1 ¢alismada, problem ¢ézme Ogretiminin problem ¢ozme
basarisina ve matematige karst tutuma etkisini incelemistir. Arastirma, deneysel
nitelikte olup, veriler “Problem Coézme Testi ve tutum testi ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda; ilkogretim Ogrencilerinde problem ¢ézme ile ilgili davranis
Ogretiminin yapilmasinin, problem ¢ézmede uygulanan geleneksel yonteme gore
aritmetik problemlerini ¢ézmede etkili oldugu ve basarty1 arttirdigi, problem ¢oézme ile
ilgili davraniglarin 6gretiminin yapilmasimin matematige karst tutumu olumlu yonde
degistirdigi goriilmiistiir.

Vershaffel ve digerleri (1999), besinci sinif 6grencilerinin matematik problemlerinin
¢Oziimiinlin 6gretilmesi amaciyla deneysel bir ortamda calisma yapmistir. Bu amagla 7

smiftan olusan kontrol grubu ve 4 siniftan olusan deney grubu olusturulmustur. Deney
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grubuna normal ders saatleri i¢inde 20 saatlik bir egitim verilmis, kontrol grubu ise
normal programa devam etmistir. Arastirmanin genel amaci 6grencilere daha stratejik
problem ¢ozme aligkanligi kazandirma olan bu ¢aligmada, 8 stratejiden olusan bir plan
uygulanmistir. Aragtirmada Polya’nin 6nerdigi 4 asamali siire¢ kullanilmis olup, 8 temel
strateji lizerinde ¢alismuslardir; bu stratejiler, sekil ¢izme, tablo hazirlama, liste yapma,
ilgili ve ilgisiz verileri ayirma, ,akis semasi olusturma, tahmin ve kontrol, ger¢ek yasam
bilgilerini kullanma ve sayilar1 basitlestirmedir. Arastirmaya katilan ¢alisma gruplaria
standart basar1 testi, Ontest, sontest kalicilik testleri uygulanmistir. Test sonuglar
O0grenme ortaminin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi tizerinde olumlu

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Altun ve digerleri (2001) tarafindan yapilan g¢alismada, 6 yas grubu Ogrencilerinin
problem ¢ozmede kullandiklar1 stratejiler, problem ¢dzme basar1t diizeyleri ve konu
hakkinda miifettis ve Ogretmen goriisleri incelemistir. Arastirma kapsaminda,
anaokullarinda bulunan 6 yas grubundaki toplam 70 6grenciye dort islem becerileri ile
coziilebilen, rutin olan veya rutin olmayan 9 sdzel problem yoneltilmistir. Sonuglar
incelendiginde 16 Ogrencinin tiim sorular1 dogru ¢6zdiigli, 2 6grencinin hicbir soruyu
dogru ¢ozemedigi, 15 6grencinin ise 7 ve 7’den daha fazla soruyu ¢6zdiigii goriilmiistiir.
Ogretmen ve miifettislerin 6 yas grubu dgrencilerinin problemleri ¢dzmedeki basari
diizeyleri ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in 137 Ogretmen ve 21 miifettis ile
goriisiilmiistiir. Ogretmen ve miifettislerin arastirmada kullamlan 9 sorudan 8’inde
cocuklarin gergek basarisina gore diisiik beklentiye, diger 1 soruda ise gercek basartya
gore yiiksek bir beklentiye sahip olduklar1 gézlenmistir. Bu caligmanin sonucuna
bakilarak, 6 yas grubunda problem ¢6zme i¢in modelleme stratejisinin uygun bir yol
oldugu ve gelistirilmesi gerektigi, Ogretmen ve miifettislerin 6grencilerin problem
¢cOzme strateji ve basar1 diizeylerini daha yakindan tanimalarinin problem ¢dzme

Ogretiminin kalitesini yiikseltecegi goriisii benimsenmistir.

Israel (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 8. siif &grencilerinin problem ¢ézme
stratejileri ile basar1 diizeyi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri acisindan
incelenmistir. Calisma Izmir ili smirlar icersinde sosyo ekonomik diizey agisindan
farklilik gosteren ii¢ okuldan 36 6grenci tizerinde yapilmistir. Arastirmada iki adet veri
toplama araci kullanilmistir bunlardan biri “Sosyo-Ekonomik Diizey Belirleme Anketi “

digeri ise 15 adet sorudan olusan dort islem problemlerinden olusmaktadir. Calisma
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sonucunda problem ¢6zme stratejileri ile basar1 diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve

cinsiyet arasinda iligkiler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Altun ve digerleri (2004) yapmis olduklar1 ¢aligmada ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarda
problem ¢dézme gelisimini incelemiglerdir. Bu c¢alisma dort alt calismadan olusmakta
olup birinci ¢alisma ilkogretime baslama yasindaki ¢ocuklarla, ikinci ¢aligma ilkogretim
birinci kademedeki ¢ocuklarla, {i¢iincii ¢alisma ilkogretim ikinci kademedeki ¢ocuklarla
ve dordiincii c¢alisma soyut diisiinme c¢agindaki c¢ocuklarla ilgili olmustur.

Aragtirmalarda Ontest ve sontest kullanilmustir.

Birinci ¢aligma sonucunda ilkogretime baslama yasinda olan 6grencilerin informal de
olsa problem c¢6zme birikimlerinin oldugu goriilmiis olup, Ogretim asamasinda
cocuklarin bu informal birikimlerinin formallestirilerek gelistirilmesi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Ikinci calisma, ikinci ve iiciincii simf 6grencileri iizerinde yapilmistir.
Bu smiflarda 5 strateji iizerinde calisilmis olup, bu stratejiler geriye dogru calisma
stratejisi, sekil ve diyagram ¢izme, sistematik liste yapma, bagint1 arama ve tahmin ve
kontrol stratejisidir. Arastirma sonucunda tiim stratejilerin basar1 yiizdelerinin arttigi
goriilmiis olmakla birlikte her stratejinin ¢alisilmasinin bir diger stratejinin anlasilmasini
kolaylastirdigi bunun da problem ¢6zmedeki basariya dogrudan yansidig1 goriilmiistiir.
Aragtirma sonucunda elde edilen diger bir bulgu ise 6grencilerin sekil ve diyagram
cizme stratejisini kolay O6grendigini fakat gelistirmekte zorlandigini bunun yani sira
sistematik liste yapma stratejisini zor Ogrenip kolay gelistirebildigi gorilmistiir.
Uciincii ve dordiincii ¢alismalarda da ayrica kontrol grubu da kullamlmis olup elde

edilen sonuglar ¢calismada kullanilan stratejilere gore soyledir;

Problemi basitlestirme stratejisi: Bu stratejinin 6grenilme diizeyi dordiincii ve besinci
smiflarda ayni diizeyde oldugu gozlenirken, yedinci sinifta dort ve besinci siniflara gore

ciddi bir artig goriilmiis ve sekizinci sinifta bu artig stirmiistiir.

Tahmin ve kontrol stratejisi: Bu Stratejinin 6grenilme diizeyi, besinci siiflarda
dordiincii siniflara oranla diismiis, daha sonra yedinci sinifta artmis, bu artis sekizinci

sinifta da devam etmistir.

Bagint1 arama stratejisi: Bu stratejinin dort bes, ve yedinci siniflarda duragan seyreden

gelisme diizeyi, sekizinci smiflarda ciddi bir artis gostermistir. Bu sonug 6grencilerin
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baginti arama stratejisini kullanabilme olgunluguna 8. smif diizeyinde ulastiklarina

isaret etmektedir.

Sekil cizme stratejisi: Ogrenilme diizeyi dérdiincii siniftan besinci smifa artmis, ancak

sonraki siniflarda siirekli diigmiistiir.

Sistematik liste yapma stratejisi: Bu stratejinin 0grenilme diizeyinde siirekli bir

ylkselme goriilmektedir.

Geriye dogru ¢alisma stratejisi: Bu stratejinin kullanimi dordiincii siniftan besinci sinifa

artmustir, ancak bundan sonraki siniflarda duraganlik gézlenmistir.

Bu bulgulardan yola ¢ikilarak problem ¢ézme stratejilerinin her birinin 6grenilebilmesi
i¢cin 6grencilerin belli olgunluk diizeyinde olmas1 gerektigi, problem ¢6zme 6gretiminde
cocuklarin informal bilgi ve becerilerinin temel hareket noktasi olmasi gerektigi ve
cocuklara belli kaliplar1 6gretmek yerine, Ozgiir ve 0Ozgiin diisiinme ortamlarinin

saglanmasinin 6nemi lizerinde durulmustur.

Ozcan (2005) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim 6-7-8. smuf &grencilerinin
problem ¢ozerken kullandiklar: stratejileri ve matematiksel modelleme stratejisinin bu
stratejiler arasinda yeri ve Onemini belirlemek amaglanmigtir. Calisma betimsel ve
deneysel olarak iki asamada yapilmig, arastirma verileri 6.7.8. siif programinin
hedefleri dogrultusunda giinliik hayat problemleri hazirlanmistir. Deney grubunda
bulunan 6.7.8. smif Ogrencilerine, 4 saatlik matematiksel modelleme stratejisini
kullanarak ¢ozebildikleri giinliik hayat problemlerine dayali ders islenmis daha sonra
veri toplama aract 6grencilere uygulanmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda 6.
sinif 6grencilerinin en fazla tahmin ve kontrol etme, geriye dogru caligma stratejilerini
kullandiklari, 7. smif 6grencilerinin geriye dogru ¢aligma stratejisini kullandiklari, 8.
simif 6grencilerinin ise sistematik liste yapma, tahmin etme, geriye dogru calisma ve
elemine etme stratejilerini kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica ¢alisma sonucunda

matematiksel modelleme stratejisinin yilizde olarak oraninin diisiik oldugu gorilmiistiir.

Sulak (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkdgretim 2. simif dgrencilerinin problem
¢Oozme stratejilerindeki basarisinin problem ¢6zme basarisina etkisi arastirilmistir.
Deneysel olarak tasarlanmis bu calisma 14 hafta boyunca devam etmis, arastirma
verileri uygulamanin basinda, ortasinda ve sonunda; dort islem problemlerinden

olusturulmus testlerden, goriismelerden ve gozlemlerden elde edilmistir. Arastirmanin
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sonucunda deney grubu oOgrencilerinin sekil ve diyagram ¢izme, tablo yapma,
matematik cilimlesi yazma, matematiksel modellerden yararlanma, sistematik liste
yapma, muhakeme etme, geriye dogru calisma ve tahmin ve kontrol stratejilerinde
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme basarisi ile problem ¢ézme stratejileri
basaris1 arasinda yiiksek iligki bulunmustur. Problem ¢6zme basaris1 yoniiyle de deney
grubu kontrol grubundan daha bagarili bulunarak, problem ¢6zme stratejilerinin

problem ¢6zme basarisini artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Yazgan ve Bintag (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, 4. ve 5. smif 0grencilerinin
problem ¢6zme stratejilerinin 6grenimini ve kullanimini incelemislerdir. Deneysel
calismay1 gerceklestirmek icin ilk olarak Bursa Ilinde bulunan bir Ilkdgretim Okulu’na
devam eden 4. ve 5. smif Ogrencilerinden deney ve kontrol gruplari segilmistir.
Caligilan stratejiler; tahmin ve kontrol, iligski arama, sekil ¢izme, geriye dogru calisma,
problemi basitlestirme ve sistematik liste yapma olarak belirlenmistir. Deneysel
calismada, bahsedilen stratejilerin her biri 6gretilmis ve 6grencilerden bu stratejilerle
ilgili problemler ¢ozmeleri istenmistir. Bu ortamin etkisini 6lgmek icin 6n, son ve
kalicilik testi uygulanmistir.  Arastirma sonucu elde edilen bulgular soyledir;
[Ikogretim 4. ve 5. smmf dgrencileri bu konuda bir egitim almamis olmalarina ragmen
bazi problem ¢b6zme stratejilerini informal olarak kullanabilmektedir. Problem ¢6zme
stratejiler1 4. ve 5. smif Ogrencileri tarafindan Ogrenilebilmektedir. Ayrica verilen

strateji egitimi her iki sinifta da problem ¢ézme basarilarini olumlu yonde etkilemistir.

Meyer ve Kaplan (2005) yaptiklart arastirmada, 7-11 yas grubundaki ¢ocuklarin bir
problem ¢6zme strateji transferinde basar1 hedeflerini belirlemek iizere iki boyutlu bir
calisma yapmistir. Birinci boyutta, giidii strateji 6grenimini 6nde, ikinci ise sonra yer
almistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin basar1 hedefleri, performans hedefi
yiiksek olan katilimcilarin, performans hedefi diisiik olan katilimcilara oranla strateji

transferine daha az egilim gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Jurdak (2005) 1ise Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklart problem ¢dzme
becerileriyle, matematik dersinde karsilasilan problem ¢ozme becerileri arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismada deneysel bir ortam
kullanilmis ve sonu¢ olarak matematiksel problem ¢dzme becerisi ile gercek hayatta

karsilan problem ¢6zme becerileri karsilastirildiginda, iki beceri arasinda farklar oldugu
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sonucuna varilmistir. Matematik problemlerini ¢ozebilen Ogrencilerin ayni sekilde

gercek hayat problemlerinin ¢éziimiinde zorlandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Altun ve Arslan (2006), ilkdgretim O6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini
Ogrenmeleri lizerine deneysel bir c¢alisma yapmistir. Calismada Ogrencilere rutin
olmayan matematiksel problemlerin gerektirdigi biligsel stratejileri kazandirmak
amaclanmistir. Calismada problemi basitlestirme, tahmin ve kontrol, bagint1 arama,
sekil ¢izme sistematik liste yapma ve geriye dogru calisma stratejileri kullanilmigtir.
Calismada Polya’nin verdigi problem ¢6zme safhalarina dikkat edilmis olup 50 rutin
olmayan problem {izerinde c¢alisilmistir. Calisma sonucunda problemi basitlestirme
stratejisi 6gretimden dnce diisiik bir diizeyde kullanilirken 6gretim sonucunda kullanim
diizeyi artmistir. Tahmin ve kontrol stratejisi 6gretim oncesinde kullanilmasina ragmen,
ogretim sonucunda kullanim diizeyi artmistir. Bagint1 arama stratejisi 6gretimin basinda
hi¢ kullanilmamis 6gretimin sonucunda onemli olgiide geligmistir. Sekil ¢izme ve
sistematik liste yapma stratejileri Ogrenciler tarafindan baslangicta diisilk diizeyde
kullanilmakta iken calisma sonucunda degisme olmamustir. Geriye dogru calisma
stratejisi Ogretim sonucunda en c¢ok gelisen strateji olmus, Ogrencilerin Ogretim
baslangicinda higbir 6grenci bu stratejiyi kullanmazken 6gretim sonucunda dgrencilerin
bu stratejiyi kullanma oranlar1 % 50’ye kadar ¢ikmistir. Calisma sonucunda genel
olarak Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerinin  gelistirilebilecegi  sonucuna

ulagilmistir.

Yavuz (2006) yapmis oldugu calismada, problem ¢dzme strateji 6gretiminin, duyussal
Ozelliklere ve erisiye etkisini incelemistir. Aragtirma grubunu 2005-2006 egitim-
ogretim yili bahar yartyilinda Izmir ili smirlar icinde, okuyan 32 dokuzuncu smif
Ogrencisi olusturmus ve c¢alisma 8 hafta sirmiistiir. Arastirmada, ontest sontest kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Kontrol grubu iizerinde Problem Cozme Strateji Ogretimi,
sesli diisiinme yontemiyle sunulmustur. Problem Cozme Strateji Ogretiminde, segilen
deney grubundaki Ogrencilere degisken kullanma, ilisgki bulma ile tahmin ve kontrol
stratejilerinin dgretimi yapilmugtir. Ogretim sirasinda her stratejiye yonelik ortalama 10
problem iizerinde ¢alisilmistir. Strateji 6gretiminde her bir 6grenciye bir strateji i¢in 1,5
saatlik bir zaman dilimi ayrilmistir. Ug strateji 6gretim igin her 6grenciyle 4,5 saatlik
calismalar yapilmistir. Arastirma sonucunda, problem ¢ézme strateji 6gretiminin deney

gruplarindaki 6grencilerin matematik tutum puanlar1 ve problem ¢ozmeye yonelik
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akademik benlik puanlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak arastirmada problem
¢Ozme strateji Ogretiminin deney gruplarindaki Ogrencilerin  matematik kaygi
puanlarinda anlamli farklilik olusturacak bir etkisi goriilmemistir. Bagar1 diizeylerindeki
artts problem ¢ozme strateji 0gretiminin erigiye etkisinin anlamli oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Fan ve Zhu (2006) yaptig1 ¢alismada Amerika, Singapur ve Cin’in ders kitaplarinda
bulunan problem ¢6zme sorularinin stratejik agidan farklilasip, farklilagsmadigini tespit
etmeyi amag¢lamistir. Bu baglamda yapilan ¢alisma sonucunda sorularin ¢ogunun rutin
olmayan problem ciimlelerinden olustugu ve 0zel strateji gerektirmeyen sorular oldugu
ortaya ¢cikmistir. Yapilan ¢oziimleme sonucu Cin ders kitaplarinda 11, Singapur ders
kitaplarinda 16 ve Amerikan ders kitaplarinda 14 strateji kullanildigi goriilmiis ve 9
stratejinin ortak kullanilan stratejiler oldugu ortaya ¢ikmustir. Cin ders kitaplarindaki
problem ¢ozme ile ilgili sorularda rol yapma, sekil ve diyagram ¢izme, muhakeme etme,
benzer ¢Oziimlerden yararlanma, varsayimda bulunma, sistematik liste yapma, tablo
cizme, problemi kendi ciimleleriyle ifade etme, problemi basitlestirme, konuyla iliskili
problem ¢ozlimlerinden yararlanma, denklem kurma stratejilerinin  kullanildigi
goriilmiistiir. Singapur ders kitaplarindaki sorularda rol yapma, probleme baska
acilardan yaklagma, deneme yanilma, sekil ve diyagram ¢izme, muhakeme etme, benzer
cozlimlerden yararlanma, varsayimda bulunma, sistematik liste yapma, tablo ¢izme,
problemi kendi cliimleleriyle ifade etme, problemi basitlestirme, konuyla iligkili problem
¢Oziimlerinden yararlanma, model kullanma, esitlik kullanma, problemi Oncesi ve
sonrasiyla degerlendirme, geriye yonelme stratejilerinin kullanildigi goriilmistiir. ABD
ders kitaplarindaki sorularda ise, probleme bagka agilardan yaklasma, deneme yanilma,
sekil ve diyagram ¢izme, muhakeme etme, benzer ¢oziimlerden yararlanma, varsayimda
bulunma, sistematik liste yapma, tablo ¢izme, problemi kendi climleleriyle ifade etme,
problemi basitlestirme, konuyla iliskili problem ¢oziimlerinden yararlanma, model
kullanma, esitlik kullanma, problemi, geriye yonelme stratejilerinin kullanildig:
gorlilmiistiir. Her ¢ iilke ders kitaplarinda dort islem problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilan ortak stratejiler ise “sekil ve diyagram ¢izme, muhakeme etme, benzer
¢Ozlimlerden yararlanma, varsayimda bulunma, sistematik liste yapma, tablo ¢izme,
problemi basitlestirme, konuyla iligkili problem ¢dziimlerinden yararlanma ve denklem

kurma” dir.
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Altun, ve digerleri (2007) tarafindan yapilan calismada ise smif 6gretmeni adaylarina
problem ¢6zme stratejilerinin 6gretilmesi amaglanmistir. Bu amagla Uludag tiniversitesi
smif ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 81 birinci dgretim, 39 ikinci 6gretim
ogrencisi toplam 5 haftalik bir kursa tabi tutulmustur. Ogrencilere yapilan Ontest
sonucunda ¢aligma grubundaki 6grencilerin bagmti bulma, tahmin ve kontrol, problemi
basitlestirme ve geriye dogru c¢alisma stratejilerine yer vermedikleri veya cok az yer
verdikleri goriilmiis olup buna karsilik denklem yazmaya yogunlastiklari goriilmiistiir.
Bes haftalik kurs sonucunda 6grencilerin biitiin stratejileri 6grendikleri ve baslangicta
kullandiklar1 denklem kurma stratejisinin kullaniminin azaldigi goriilmiistiir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin kurs sonunda problem ¢6zme ve strateji Ogretimine yonelik
tutumlarinda bir artis goriilmiistiir. Bes haftalik siire sonucunda 6grencilerin, denklem
yazmanin tek ¢oziim yolu olmadigini, egitimde ezberin Onlenmesi gerektigini, tek
¢ozlim yonteminin oldugu sanisindan kurtulunmasi gerektigini fark ettikleri
goriilmiistiir. Ogrenciler ayrica matematigin islevinin sadece ders boyutunda olmadigini
ve okuldaki matematikle disaridaki matematigin farkli oldugu diisiincesinden

styrildiklar1 goriilmiistiir.

Ozsoy (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Ilkogretim besinci simf diizeyinde iistbilis
stratejileri Ogretiminin, problem ¢6zme basarisina etkisi arastirilmistir. Arastirmada
ayrica, ist bilis stratejileri 6gretiminin Polya (1990) tarafindan Onerilen asamalari
kullanabilme basarisina etkisi de incelenmistir. Arastirma, On test-son test kontrol
gruplu deneysel desen iizerine modellenmis olup, 20062007 Egitim Ogretim Y1li’nda,
47 besinci siif O6grencisiyle yiirltiilmiistiir. Arastirmanin deney grubunda bulunan
Ogrencilere lstbilis bilgi ve becerilerini gelistirmek amaciyla, dokuz hafta siireyle
iistbilis stratejileri kazandirilmaya g¢alisilmistir. Kontrol grubunda ise varolan normal
siirecin devam etmesi saglanmistir. Arastirmada kullanilan veriler problem ¢6zme
Basar1 Testi ve Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin
analiz edilmesiyle elde edilen sonuclarda, deney grubundaki 6grencilerin uygulama
stireci sonunda hem problem ¢6zme hem de iistbilis basar1 diizeylerinde artis oldugu

goriilmiis; ayrica bu artisin kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Yazgan (2007) tarafindan yapilmis bir ¢alismada ise ilkdgretim Cagindaki Cocuklarda
Problem Cdzme Gelisiminin Incelenmesi projesi kapsaminda ilkogretim 4 ve 5. simf

Ogrencileri ile yapilan deneysel calismadan elde edilen 6grenci calismalart ve
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gozlemlerden bazilarina yer verilmektedir. 18 ders saati siiren deneysel calismada,
Ogrencilere rutin olmayan problem c¢ozme stratejilerinden tahmin ve kontrol, sekil
cizme, bagiti bulma, problemi basitlestirme, sistematik liste yapma ve geriye dogru
calisma stratejileri ile ilgili toplam 41 soru sorulmustur. Yazili ¢aligmalar1 ve sozlii
aciklamalar1 kullanilarak, 6grencilerin bu sorular i¢in gelistirdikleri ¢6ziim stratejileri
ortaya cikarilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin rutin olmayan
problemler i¢in 6zgiin stratejiler gelistirebildiklerini ve boylece problem ¢ézmeye karsi

olumlu tutum gelistirebildiklerini gostermektedir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve

yorumlanmasi konularina yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Calismada genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli
olan, onu uygun bir bi¢imde “goézleyip” belirleyebilmektir. Genel tarama modellerinde
ise, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, o6rnek ya da drneklem iizerinde

yapilan tarama gergeklesmektedir (Karasar, 2002).
3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, uygun oOrnekleme (convenient sample) yontemiyle secilmis 629
katilimcidan (5. simif 6grencisi, sinif 6gretmeni aday1 ve siif 6gretmeni) olusmaktadir.
Calisma grubunda bulunan 6grenci, 0gretmen adayr ve Ogretmenlerin sayilart ve bu

sayilara karsilik gelen yiizdelik dilimleri tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Caligma grubunun birey statiistine gore dagilimi

Statii f %
5. smif 6grencisi 264 41.97
Sinif 6gretmeni aday1 216 34.34
Sinif 6gretmeni 149 23.69
Toplam 629 100

Caligsmaya katilan ilkogretim 5. sinif 6grencileri ¢alisma grubunun %41.97’sini (264),
siif 6gretmeni adaylar1 ¢alisma grubunun % 34.34’{ni (216), smif 6gretmenleri ise

calisma grubunun %23.69unu (149) olusturmaktadir.
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Calisma grubunda bulunan 6grenciler Kiitahya ili merkezinde bulunan 5 farkli okuldan

olusmaktadir. Ogrencilerin okullara gore dagilimi tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Calismaya katilan 5. sinif 6grencilerinin okullara gore dagilimi

Okullar f %

Fuat Pasa Ilkdgretim 63 23.86
Atatiirk [kogretim 72 27.27
30 Agustos Ilkdgretim 34 12.88
Azot Tlkdgretim 42 15.91
Linyit {lkdgretim 53 20.08
Toplam 264 100

Caligmaya katilan 264 ilkdgretim birinci kademe 5. smif O6grencisi Kiitahya ili
merkezinde bulunan 5 farkli okuldan segilmistir. Ogrencilerin % 23.86’s1 (63) Fuat
Pasa Ilkogretim Okulunda, %27.27’si (72) Atatiirk ilkdgretim Okulunda, %12.88’i (34)
30 Agustos Ilkdgretim Okulunda, %15.91°i (42) Azot ilkdgretim Okulundan ve
%20.08’i (53) Linyit IIkdgretim Okulu 5. siifinda 6grenim gérmektedir.

Caligmaya katilan sinif 6gretmeni adaylar1 egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi programi
dordiincii sinifinda olup matematik d6gretimi dersini almisg, 3 farkl {iniversitede 6grenim
goren toplam 216 kisiden olugmaktadir. Calisma grubunda bulunan Ogretmen

adaylarmin 6grenim gordiikleri liniversitelere gore dagilimlari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Caligmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin tiniversitelere gore dagilimi

Universite-Fakiilteler f %
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 101 46.75
Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi 48 22.22
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi 67 31.01
Toplam 216 100

Bu kapsamda oOgretmen adaylarinmn % 46.75’i (101) Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesinde, %22.22’si (48) Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesinde, %31.01’i
(67) Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi smif Ogretmenligi boliimiinde egitim
gormektedir. Calisma grubunda bulunan 6gretmenler ise 149 kisi olup tiimii Kiitahya il

merkezinde gorev yapan 5. smif okutmus Ogretmenlerden olusmaktadir. Sinif
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Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okullara gore dagilimlari tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullara gore dagilimi

Okullar f %

Fuat Pasa Ilkdgretim 18 12.08
Atatiirk [kogretim 14 09.39
30 Agustos Ilkdgretim 08 05.36
Azot Tlkdgretim 16 10.73
Linyit {lkdgretim 15 10.06
Fatih [lkdgretim 22 14.76
Yenidogan flkdgretim 19 12.75
Yunus Emre [lkégretim 21 14.09
Yildirim Beyazit {lkdgretim 16 10.73
Toplam 149 100

Calisma grubunda bulunan smmif 6gretmenlerinin %12.08°i (18) Fuat Pasa Ilkdgretim
Okulunda, %9.39’u (14) Atatiirk Ilkogretim Okulunda, %5.36’s1 (8) 30 Agustos
[Ikogretim Okulunda, %10.73’i (16) Azot ilkdgretim Okulunda, %10.06’s1 (15) Linyit
[Ikégretim Okulunda, %14.76’s1 (22) Fatih Ilkogretim Okulunda, %12.75°1 (19)
Yenidogan Ilkogretim Okulunda, %14.09’u (21) Yunus Emre ilkdgretim okulunda, %
10.73’ii (16) Yildirim Beyazit ilkdgretim okulunda gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

5. smif Ogrencileri, siif O6gretmeni adaylari ve simif O6gretmenlerinin dort islem
problemlerinin ¢6ziimiinde kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerini  belirlemek
amactyla arastirmacit tarafindan problem c¢ozme testi gelistirilmistir. Test
olusturulmadan 6nce kaynak taramasi yapilmis konuyla ilgili daha genis bilgi sahibi
olunmaya caligilmistir. Sorular hazirlanirken 6grenci seviyesi on planda tutulmus,
katilimeilarin ¢6ziime degisik stratejilerle ulasabilecekleri sorular sorulmasina 6zen
gosterilmistir. I1lkdgretim ders kitaplarinda, dergilerde ve matematik ogretimi
kitaplarinda (Duatepe ve digerleri 2006; Altun,2005; Baykul,2005) verilen dort islem
problemlerinden 30 problem secilerek test havuzu olusturulmustur. Olusturulan test
havuzundan uzman goriisleri dogrultusunda 15 problem secilerek, Kiitahya ili 50. yil
ilkdgretim okulunda Ogrenim gormekte olan 30 ilkdgretim 5. smf Ogrencisi,

Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Béliimii dordiincii sinifta
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O0grenim gormekte olan bes smif 6gretmeni aday1r ve Kiitahya ilinde gérev yapmakta

olan bes sinif 6gretmeni lizerinde uygulanmaistir.

Yapilan 6n uygulama sonuglari 6grenci agisindan incelendiginde, soru sayisinin
ogrencilere fazla geldigi ayrica sorularin 6grenci seviyesine gore zor olduklari tespit
edilmistir. Ogretmen adayr ve ogretmenlerden alinan goriisler de bu dogrultuda
oldugundan uzman gorislerinden faydalanilarak soru sayisinin azaltilmasimna ve
sorularin giigliik diizeylerinin diisiiriilmesine karar verilmistir. Danigsman tarafindan
gerekli goriilen bazi sorular atildiktan sonra 10 sorudan olusan deneme testi olusmus, bu
deneme testi, konu alaninda uzman iki 6gretim {iyesi tarafindan tekrar incelenmis, onay
alindiktan sonra 30 ilkégretim 5. smif Ogrencisi, 5 siif 6gretmeni adayr ve 5 sinif
Ogretmeni lizerinde aragtirmanin On pilot uygulamast yapilmistir. Alinan doniitler
neticesinde testte yer alan sorularin say1 ve seviye agisindan 5. sinif 6grencilerine uygun

oldugu tespit edilmistir.

Deneme testinden alinan neticenin olumlu olmasi sonucunda testin madde analiz
calismasinin yapilabilmesi amaciyla 10 sorudan olusan testin 120 besinci sinif 6grencisi
lizerinde pilot uygulamasina karar verilmistir. Deneme testi Kiitahya Ili Linyit
[Ikogretim okulunda &grenim gdren 120 besinci sinif dgrencisine uygulanmistir. Grubun
secilme nedeni okul yonetimi ve Ogretmenlerinin bdyle bir ¢alismaya izin ve destek
vermeleri, ayrica 6rneklemin evreni daha iyi temsil etmesi amaciyla 6grencilerin farkl
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ortamlardan gelmis olmalaridir. Yapilan uygulama
sonucunda veriler analize hazir hale getirilmistir. Bunun i¢in, her &grencinin cevap
kagidi soru soru incelenmis, dogru cevaplar i¢in 1 ve yanlis cevaplar i¢in 0 puan
verilmis, 6grencilerin verdigi cevaplar ayni sekilde her dogru cevap i¢in 1 ve her yanls
cevap i¢in 0 seklinde kodlanarak analize hazir duruma getirilmistir. Verilerin analize

hazir hale gelmesiyle veri toplama aracinin madde analizi ¢aligmas1 yapiligtir.
3.3.1. Madde Analizi

Madde analizi, teste konulabilecek maddelerin belirlenmesinde, diizeltilerek teste
konulabilecek maddelerin belirlenmesinde, bu maddelerde yapilmasi gereken diizeltme
islemlerinin belirlenmesinde ve testten ¢ikarilmasi gereken maddelerin belirlenmesinde
kullanilir  (Akhun,1988). Madde analizi c¢aligmalarinda daha ¢ok iki yoOntem

kullanilmakta olup bu yontemler basit yontem ve Henryson yontemidir. Calismada
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kullanilan madde analizi yontemi ise basit yontemdir. Bu yontem i¢in yeterli 6rneklem
say1s1 100-200 aras1 yeterli goriilmekte, fakat 6rneklemin biiyiikliigli ve test puanlarinin
dagilimimin simetrik olmasinin gergege yakin sonuglarin elde edilme ihtimalini artirdig:

belirtilmektedir (Tekin, 1997, Baykul, 1997).

Madde analizi ¢aligmalarinda ilk once 6grencilerin yaptig1 dogrulara gore her 6grenci
i¢in bir puan elde edilmistir. Elde edilen bu puanlar en yiiksek alan 6grenciden en diistik
alan Ogrenciye dogru siralanmustir. Basit yontemde yapilan madde analizlerinde
ogrencilerin tiimii analiz iglemlerine katilmamakta, dgrencilerin alt grupta %27 ve list
grupta %?27’si analiz islemlerine dahil edilmekte, sinifin %46’s1 analiz islemlerine dahil
edilmemektedir (Yilmaz, 1998). Bu goriisten hareketle en yiiksek alan 6grenciden en
diisiik alan 6grenciye dogru siralanan kagitlarin iist gruptan % 27’si (33) ve alt gruptan
% 27°si (33) secilerek madde analizi g¢aligmalarina baslanmistir. Madde analizi
caligmalari iki boliimden olusmaktadir. Bu boliimler madde giicliik indeksinin ve madde
ayirt edicilik indeksinin belirlenmesidir (Baykul, 1997; Ozgiiven, 1997). Bu baglamda

once testteki maddelerin gii¢liik indeksi belirlenmistir.
3.3.2. Madde Giigliik Indeksi

Madde giiclik indeksi bir maddeyi ist grupta ve alt grupta dogru cevaplayan
Ogrencilerin {ist ve alt grupta bulunan toplam 6grenci sayisina boliinmesiyle elde edilen

indekstir. Madde giicliik indeksi formiilii asagida verilmistir.

_ n(Dii)+ n(Da)
P;= 2N

P;. J maddesinin giigliik indeksi

N (Dii):Ust grupta dogru cevap sayist
N (Da):Alt gruptaki dogru cevap sayist
N:Bir gruptaki 6grenci sayisi

Madde giicliik indeksi bire yaklastik¢a sorular kolaylasir, madde giicliik indeksi sifira
yaklagtik¢a sorular zorlasir. Karaca (2006)’ya gore madde giigliigiiniin .50 civarinda
olmasi maddenin test i¢in uygun madde oldugunun gostergesidir. Ancak bir testteki
biitiin maddelerin ortalama gii¢liigliniin .50 olmas1 imkansizdir, ayiricilik giicii indeksi

uygun olmak kosuluyla amaca uygun olarak farkli giicliik diizeyindeki maddeler teste
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konulabilir Kullandigimiz testteki maddeler giicliik diizeyi yontiyle .36 ile .75 arasinda
bir degiskenlik gostermistir. Testteki maddeler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak
ve testte kullanilabilecek maddeleri, diizeltilmesi gereken maddeleri ve testten
cikarilmas1 gereken maddeleri belirlemek amaciyla teste bulunan maddelerin ayirt

edicilik indekslerinin incelenmesine karar verilmistir.

Madde ayirt edicilik indeksi bir maddeyi list grupta dogru cevaplayan 6grenciler ile alt
grupta dogru cevaplayan oOgrencilerin farkinin bir grupta bulunan &grenci sayisina
boliinmesiyle elde edilen indekstir. Madde ayirt edicilik indeksi formiilii asagida
verilmigtir.

_ n(Dii)—n(Da)
Vi~ N

rjx: madde ayirt edicilik indeksi
n(Dii):Ust grupta dogru cevap sayist
n(Da): Alt gruptaki dogru cevap sayisi
N:Bir gruptaki 6grenci sayisi

Karaca (2006)’ya gore madde ayirt edicilik indeksi bire yaklastikga maddenin ayirt
edicilik giiclinlin yiliksek oldugu sifira yaklastikga maddenin ayirt edicilik giicliniin
diisiik oldugu sonucuna ulasilir. Tekin (1997)’e gore, ise testte bulunan maddelerin ayirt
edicilik diizeylerinin yorumlanmasinda, her maddenin ayiricilik giicli indeksi tablosunda

verilen Olgiitlerle kiyaslanarak bir sonuca varilir.

Tablo 5. Test maddelerinin ayirt edicilik giicii indeksi ile ilgili olarak elde edilen
degerlere gore maddelerin degerlendirilmesi (Tekin,1997)

Maddenin Ayirt Edicilik Giicii indeksi Maddenin Degerlendirilmesi

0.40 ve daha yiiksek degerde olan maddeler Cok iyi

0.30 ile 0.39 degerleri arasinda olan maddeler Oldukga iyi

0.20 ile 0.29 degerleri arasinda olan maddeler Diizeltilmesi veya gelistirilmesi gerekli olan
madde

0.19 ve daha diisiik degerde olan maddeler Col:ld zayif ve testten ¢ikarilmasi gerekli olan
madde
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Veri toplama aracinda her maddenin madde giigliik indeksi ve madde ayirt edicilik

indeksi belirlenerek elde edilen veriler tabloda sunulmustur.

Tablo 6. Veri toplama aracinin madde ayirt edicilik giicti indeksi sonuglari

Sorular Alt grup %27 Ust grup %27 Giigliik Indeksi Ayt Edicilik
Dogru Cevaplayanlar Dogru Cevaplayanlar (pi) Gl Indeksi(rjx)
1 8 29 0,61 0,70
2 4 30 0,56 0,86
3 5 29 0,56 0,80
4 8 27 0,58 0,83
5 3 28 0,51 0,63
6 4 25 0,48 0,83
7 2 20 0,36 0,60
8 1 21 0,36 0,66
9 4 26 0,50 0,73
10 16 29 0,75 0,43

Tablo 6’daki veriler yorumlandiginda kullandigimiz testteki maddeler giiclik diizeyi
yoniiyle .36 ile .75 arasinda bir degiskenlik gostermistir. 1,2,3,4,5,6,9. sorularin. 50
diizeyine yakin olduklari i¢in ortalama diizeyde sorular olduklari, 10. sorunun .50 ve
1.00 arasinda bir deger araliginda olmasi nedeniyle basit bir soru oldugu, 7.ve 8.
sorularin ise zor olduklar1 goriilmiistiir. Testteki maddelerin ayirt edicilik indeksleri .43
ile .86 arasinda degismektedir. Testte bulunan maddelerin ayirt edicilik giicii indeksleri
Tekin (1997)’in koydugu olgiitlerle kiyaslandiginda testteki maddelerin ¢ok iyi
maddeler olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu testteki maddelerin giigliik ve ayirt edicilik

yoniiyle yeterli olduklart seklinde yorumlanabilir.

Madde se¢iminin tamamlanmasiyla, nihai test tizerinde test istatistikleri yapilarak testin
aritmetik ortalamasi, testin ortalama giicligii ve KR-20 giivenirlik katsayisi
bulunmustur. Yapilan bu islemler testin gegerlik, giivenirlik ve kullanighilik durumu ile

ilgili fikir vereceginden énemli goriilmiistiir (Y1lmaz, 1998).
3.3.3. Testin Aritmetik Ortalamasi

Testin aritmetik ortalamasi teste katilan 6grencilerin aldiklar1 puanlarin toplaminin teste

katilan G6grenci sayisina boliimilyle elde edilen degerdir. Test ortalamasi kullanilig
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amacia gore farklilik gostermekte olup ¢alismamizdaki kullanilis amaci1 6grencilerin
basarilarin1 belirlemekten daha ¢ok ogrencilerin problem ¢ozerken kullandiklari
stratejileri belirlemek oldugundan testin ortalama gii¢liikk diizeyinde olmasi yeterli
goriilmiistiir. Testten elde edilen puanlarin teste giren §grenci sayisina boliimii sonucu
elde edilen deger 5,2 bulunmustur. Bu bulgu, 10 soruluk bir test i¢in aritmetik ortalama

degerinin orta diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir (Karaca, 2006).
3.3.4. Testin Ortalama Gii¢ligi

Testin ortalama giigliigii, testin aritmetik ortalamasinin testteki madde sayisina
boliinmesiyle hesaplanan degerdir. Testin ortalama giicliik diizeyinin belirlenmesi o
testin zorlugu, kolayligi, 6gretimin yeterligi veya yetersizligi hakkinda ipucu vermesi
nedeniyle Onemli goriilmiistiir. Testin ortalama gi¢liigii .50’den diisiik 1ise test
Ogrencilere zor gelmistir, testin ortalama giicliigli .50 den biiylik ise test dgrencilere
kolay gelmistir (Yilmaz 1998). Calismadaki amag¢ basar1 diizeyi belirlemekten ziyade
kullanilan stratejileri belirlemek oldugu i¢in ortalama giicliikk diizeyinin yiiksek olmasi,
calismanin amaciyla daha fazla ortiisecektir. Calismamizda kullanilan testin ortalama
giicliik diizeyi .52 olup ortalama diizeyde olmakla birlikte fark ¢ok az da olsa, kolay
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu bulgu testin ortalama giicliik diizeyinin amacina uygun

oldugu seklinde yorumlanabilir.
3.3.5. Testin Giivenirligi

Bagar1 testlerinin giivenirligini test etmek amaciyla KR-20 ve KR-21 formiilleri
kullanilmaktadir. Bu formiiller, basar1 testinde her bir maddenin ayni degiskeni Ol¢iip
Olgmedigini, i¢ tutarliliginin yeterli olup olmadigini, bir maddenin testte bulunan diger
maddelerle iligkili olup olmadigini tespit etmek amaciyla kullanilir (Karaca, 2006).
Madde analizi yapilmis basar1 testlerinde kullanilan formiil: KR-20 formiiliidiir
(Karaca, 2006). Calismamizda madde analizi ¢aligmalar1 yapildigi i¢in KR—20 formiilii

kullanilmistir. Kuder Richardson tarafindan gelistirilen bu formiil agagida verilmistir.

K |, 2P0-P)
K-t S.

KR-20() =
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K: Testteki madde sayis1

P;.j maddesinin giigliik indeksi

Sx: Test puanlarinin standart sapmasi
S*,: Test puanlarmin varyansi

P; (1-Py): Madde Varyansi

Yukarida verilen KR-20 formiilii kullanilarak testteki her madde i¢in bir korelasyon
degeri elde edilmistir. Biiylikoztiirk (2002) tarafindan korelesyon degerinin 0—0.29 arasi
olmasi durumunda maddenin diger maddelerle iligkisinin diisiik oldugu, 0.30—0.69 arasi
olmasi durumunda maddenin diger maddelerle iligkisinin orta diizeyde oldugu, 0.70—
1.00 arasinda olmasi durumunda ise maddenin diger maddelerle yiiksek iliski gosterdigi
belirtilmistir. Testimizdeki maddelerin KR—-20 degerlerinin en diisiik 0.76, en yiiksek
0.80 olarak bulunmustur; elde edilen bu degerler Biiyiikoztiirk (2002)’tin koymus
oldugu kriterlerle kiyaslandiginda maddelerin birbiriyle yiliksek iliski gosterdigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Testin giivenirlik (i¢ tutarlilik) katsayisi ise .78 olup bu
durum testin giivenirliginin yliksek oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu bulgu testteki
maddelerin puanlarinin tesadiifi hatalardan arinik oldugu icin giivenirliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
3.3.6. Testin Gegerligi

Bir testin amacina hizmet etme diizeyine o testin gecerligi denir. Bir testte bulunmasi
gereken en Onemli 6zelliktir. Bir teste 4 tlir gegerlik vardir. Bunlar kapsam gecerligi,
yapr gecerligi, Olciit gecerligi ve goriiniis gecerligidir. Gegerlik tiirleri arasinda en
onemli tiir ise kapsam gecerligidir. Test maddelerinin gercekte Olgiilen davranislar
evrenini temsil etme derecesidir. Kapsam gecerligini belirlemede iki yaklasim
kullanilmaktadir. Bu yaklagimlar: mantiksal yaklagim ve istatiksel yaklagimdir (Tekin,
1997).

Mantiksal yaklagimla saglanan kapsam gecerliginde testin ayni dersi okutan
Ogretmenlere, konu alani uzmanlarina ve 6lgme degerlendirme uzmanlarina danisilarak
yapilandirilmast s6z konusudur. Istatiksel yaklasimla saglanan kapsam gegerligi ise
daha once gecerligi ve gilivenirligi saglanmis bir testin, gelistirilen test ile ayn1 gruba

uygulanmas1 ve iki test arasindaki koreldsyonun hesaplanmasiyla elde edilir. Iki test
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arasindaki korelasyon degerleri bire yaklastikca testin gecerligi yiikselir, iki test

arasindaki korelasyon degeri sifira yaklastikca testin gecerligi diiser (Tekin, 1997).

Calismada kapsam gegerligi saglamada kullanilan yaklasimlardan mantiksal yaklasim
tercih edilmistir. Veri toplama araci matematik alaninda uzman &gretim elemanlarinin
goriislerine sunulmustur. Konu alant uzmanlarmin goriislerinden yararlanilarak
maddeler belirlenmis, bu sayede testin kapsam gecerligi saglanmistir. KR-20
formiilityle hesaplanan degerler testin yap1 gecerliginin yiiksek oldugunu ve testin tek

boyutlu oldugunu gosterdigi i¢in testin yap1 bakimindan gecerli oldugu goriilmiistiir.

Veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi sonucunda veri
toplamaya yeterli oldugu anlasilarak veri toplama aracinin ¢alisma grubuna

uygulanmasina karar verilmistir.
3.4. Uygulama

Veri toplama aract hazirlanmis ve ilgili aracin uygulanmasina yonelik Dumlupinar
Universitesi, Gazi Universitesi ve Erzincan Universitesi'nden ve Kiitahya 11 Milli
Egitim Miidiirliigli’'nden uygulama i¢in gerekli izinler alinmistir (Ek 1). Veri toplama
aract 5 Mayis 2007 tarihinden itibaren ilk olarak sinif Ogretmeni adaylarma
uygulanmistir. Uygulamada simif 6gretmeni adaylarina “Bu testte bulunan sorularin
¢Oziimiinii ilkégretim 5. smif seviyesindeki Ogrencilere yapmak igin bir strateji-
yaklagim belirleyiniz. Belirlediginiz yaklasima gore sorularin ¢oziimiinii yapiniz”
seklinde bir yonerge verilmistir. Daha sonra veri toplama aract 01.06.2007 tarihinden
itibaren ilkogretim 5. simf 6grencilerine ¢dzdiiriilmiistiir. Ogrenci uygulamasi sirasinda
arastirmaci tarafindan c¢alismanin gilivenirligini artirmak i¢in uygulama esnasinda
ogrencilerin birbirinden etkilesimi engellenmistir. Son olarak veri toplama araci sinif
Ogretmenlerine uygulanmistir. Uygulama esnasinda 6gretmenlere de “Bu testte bulunan
sorularin ¢6ziimiinii ilkdgretim 5. sinif seviyesindeki 6grencilerinize yapmak i¢in bir
strateji-yaklasim belirleyiniz. Belirlediginiz yaklagima gore sorularin ¢oziimiini

yapiniz” seklinde bir yonerge verilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Basari testi ile toplanan verilerin ¢éziimlenmesine gegmeden Once, verilerin iglenmesi
ile ilgili islemler yapilmistir. Oncelikle katilimcilarin basari testlerini gerektigi gibi

doldurup doldurmadiklar1 incelenmistir. Veri ¢éziimlemesine ilk olarak 6grencilerden
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baslanmis daha sonra sinif 6gretmeni aday1 ve sinif 6gretmenleri ile devam edilmistir.
Ogrenci, simf 6gretmeni aday1 ve sinif dgretmenlerinin basar1 testine verdikleri cevaplar
¢Oziimiin farkliligima goére simiflanmistir. Her soru icin farkli ¢oziimler, yazilarak
numaralandirilmistir. Bundan sonraki iglem basamaginda ¢oziimiin hangi problem
¢cOozme stratejisiyle yapildigi belirlenerek ayni stratejiye ait ¢oziimler her soru igin
gruplandirilmistir. Strateji belirlemede kullanilan temel 6l¢iit Altun (2005) tarafindan
yazilmis matematik 6gretimi kitabinin problem ¢6zmeyle ilgili bolimii ve birinci
boliimde verilen strateji ve yaklagimlarin tanimidir. Bunun i¢in ¢ézlimler ve stratejilerin
eslestirilmesinde ti¢ farkl kisinin goriigleri alinmig, bu goriisler dogrultusunda hangi
¢Ozlimiin hangi strateji ile eslestirilecegine karar verilmistir. Bu sekilde her bir
katilimcinin her bir sorusunun ¢éziimil i¢in sectigi stratejiler kodlanmis, daha sonra her
sorunun farkli ¢oziimleri icin yapilan kodlama islemi dikkate alinarak veri girisi

yapilmistir.

[Ikdgretim 5. siif 6grencileri, sinif 6gretmeni adaylar1 ve siif dgretmenlerinin verilen
dort islem problemlerini ¢6zmede ne tiir stratejiler kullandiklarini tespit etmek ve
bunlar1 karsilastirmak igin “iki degisken igin kay kare (Chi-Square y°)” testinden
yararlanilmistir. Bu teknik kategorik degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigint test eder. Burada iki degisken arasinda anlamli iligkinin olmasi, bir
degiskenin diizeylerindeki cevaplarin, diger degiskenin diizeylerinde farklilastigini
gosterir (Biliylikoztiirk, 2006). Arastirmamizin sorusu; “Dort islem problemlerini
¢ozmede kullanilan stratejilerde birey statiistine gore (5. siif dgrencisi, sinif 6gretmeni
adayr ve smif 6gretmeni) anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu soruda iki
degisken vardir. Bunlar; bireylerin statiisii ve problem ¢dzmede kullanilan stratejiler.
Her iki degiskene ait cevaplar simiflama 6l¢eginde toplanmis olup, veriler siireksizdir.
“Kay-kare” analiz yontemi daha ¢ok diisiik 6l¢iim diizeylerindeki degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesinde kullanilir. “Kay-kare” analiz yOntemi goézlenen frekans
degerleri ile teorik olarak beklenen frekans degerlerinin karsilagtirmasini yapar. Bir
capraz tabloda yer alan her bir hiicre i¢in bu iki deger arasindaki farkin kareleri alinir.
Beklenen degere olan orani bulunur. Bu oranlarin toplami ise "Kay-kare" degerini verir.
Bulunan bu deger kritik tablo degerinden biiyiik ise anlamli bir iligkinin varligindan s6z

edilebilir (Blytikoztiirk, 2006).
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Bu boliimde aragtirmanin temel amaci dogrultusunda ele alinan problem ve alt

problemler i¢in toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ortaya c¢ikan

bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Dért Islem Problemlerini Cézmede Kullanilan Stratejilerin Birey Statiisiine (smnif

ogretmeni, sinif 6gretmeni aday1, 5.sinif 6grencisi) Gore Farklilig

4.1.1. Birinci Sorunun Coziimiinde Kullanilan Stratejilere Iliskin Bulgular

Birinci Soru: 3 katimin 2 eksiginin yarisimin 5 fazlasi 13 olan say1 kagtir?

Birinci soru igin dgrenci-ogretmen aday1 ve 0gretmenlerin kullandiklari stratejiler ile

ilgili bulgular tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Birey statlisline (6grenci-6gretmen aday1 ve 6gretmen) gore birinci sorudaki
¢Oziim stratejilerinin karsilastirilmast

Coziimler (Stratejiler) Ogrenci Ogargsgllen Ogretmen Toplam
) N 189 63 111 363

Geriye dogru ¢aligma

% 71.6 29.2 74.5 57.8

N 16 0 0 16
Tahmin ve kontrol

% 6.1 .0 .0 2.5
Degisken kullanma N 0 142 38 180
(Denklem kurma) % 0 65.7 25.5 28.7

N 59 11 0 69
Yanlis ¢oztimler

% 22.3 5.1 0.0 11.0

N 264 216 149 628

Toplam
% 100.0 100.0 100.0 100.0
v>=304.403 sd=6 p=.000

Birinci soruyu ¢6zmede kullanilan stratejilerde birey statiistine (6grenci, 6gretmen aday1
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ve 6gretmenler) gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan y”

(kay-kare) analizi sonucunda; birinci soruyu ¢ozmede kullanilan stratejilerde birey

statiisiine (6grenci, 0gretmen aday1 ve 0gretmenler) gore anlamli farklilik oldugu ortaya
cikmustir (°6=304.403, p<.001). Diger bir ifade ile 6grenci, simf dgretmen aday1 ve

siif 6gretmenlerinin birinci soruyu ¢ézmede kullandiklar stratejiler arasinda anlamli
farklilik vardir. Bu sorunun ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler incelendiginde; geriye
dogru calisma, tahmin ve kontrol ve degisken kullanma (denklem kurma) stratejilerinin

kullanildig1 goriilmektedir.

Geriye dogru ¢alisma stratejisi: Sorunun ¢oziimiinde geriye dogru calisma stratejisini
kullanma oran1 6grencilerde %71.6 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin %29.3’lere
diistiigli, 6gretmenlerde ise %74.5’lerde oldugu goriilmektedir. Buradan dgretmenlerin
cogunlugunun derste bu tiir sorulart c¢ozerken geriye dogru caligma stratejisini
kullandig1, dolayistyla 6grencilerinin neredeyse 0gretmenlerin oranina yakin bir oranda
bu tiir sorularda geriye dogru calisma stratejisini kullandiklar1 sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinda ise bu oranin 6grenci ve Ogretmenlerin oraninin yarisindan az oldugu
goriilmektedir. Geriye dogru calisma stratejisinin kullanildigi 6rnek bir ¢éziim Sekil

1’de verilmistir.

Sekil 1. Birinci soru igin geriye dogru ¢alisma stratejisi (Ogrenci ¢dziimii)

Tahmin ve kontrol stratejisi: Sorunun c¢oziimiinde tahmin ve kontrol stratejisini
kullanma orani &grencilerde %6.1 iken, Ogretmen adaylarinin ve &gretmenlerin bu
stratejiyi hi¢ kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Buradan siif i¢inde 6gretmenler bu tiir
sorularda tahmin ve kontrol stratejisini kullanmasalar da, d6grencilerinin ¢ok az sayida
da olsa dgretmenlerinin gosterdigi stratejiler disinda da stratejiler kullanarak sorulari
cozdiikleri sOylenebilir. Tahmin ve kontrol stratejisinin kullanildig1 ¢6ziimlerden biri

ornek olarak Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Birinci soru igin tahmin ve kontrol stratejisi (Ogrenci ¢oziimii)

Degisken kullanma (Denklem kurma) stratejisi: Sorunun ¢éziimiinde degisken kullanma
(denklem kurma) stratejisini kullanma oran1 6grencilerde 0, yani hi¢ yok iken, 6gretmen
adaylarinda bu oranin %66.0, 6gretmenlerde ise %25.5 oldugu goriilmektedir. Degisken
kullanma (denklem kurma), daha cok soyut islemler basamagindaki ogrencilerin
kullanabilecegi bir stratejidir. Dolayisiyla bu stratejinin bu tiir sorularda ilkdgretim 5.
siif 0grencileri tarafindan pek tercih edilmedigi, ancak 6gretmen adaylarinin yaridan
fazlasinin degisken kullanma (denklem kurma) stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarma iiniversite egitimlerinde bu tiir sorularm ¢dziimiinde
kullanilabilecek farkli stratejilerin oldugu konusunda bilgi verilmelidir. Bu konuda
Egitim Fakiiltelerinde Matematik Ogretimi dersini veren 6gretim elemanlarina dnemli
gorevler diismektedir. Degisken kullanma (denklem kurma) stratejisinin 6gretmenlerin
dortte biri tarafindan kullanildig1 goriilmektedir fakat 6gretmenlerin bu soruda bu
stratejiyi kullanim sekilleri 6gretmen adaylarindan biraz farkhidir 6gretmenler x,y gibi
soyut bilinmeyenler yerine daha c¢ok 0O,® gibi daha somut bilinmeyenler
kullanmiglardir. Buradan, 5. simif Ogretmenlerinin 6grencilerini ilkégretim  ikinci
kademeye yonelik hazirliklar1 yaptiklart sdylenebilir. Demek ki bazi 6gretmenler
ogrencilerine iist diizey diisiinmeye yonelik stratejiler de gostermektedir. Ogrencilerinin
bu stratejiyi tercih etmeme nedeni ise, diger stratejilerin kendi seviyelerine daha yakin
olmast olabilir. Degisen kullanma (denklem kurma) stratejisinin kullanildigi

¢Oziimlerden biri Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Birinci soru i¢in denklem kurma stratejisi (Ogretmen aday1 ¢oziimii)

Bu sorunun c¢oziimiinde 6grenciler ve Ogretmenler tarafindan en fazla kullanilan
stratejinin geriye dogru c¢alisma stratejisi oldugu (%71.6 ve %74.5), 6gretmen adaylari
tarafindan en fazla kullanilan stratejinin ise degisken kullanma (denklem kurma)
stratejisi oldugu (%66.0) goriilmiistiir. Genel olarak incelendiginde en fazla kullanilan

stratejinin geriye dogru ¢aligma stratejisi oldugu (%57.8) ortaya ¢ikmistir.

Birinci soruda yanlis ¢oziimlerin oldugu da goriilmiistiir. Soruyu yanlis ¢6zme orani
ogrencilerde %22.3 iken, bu oranin 6gretmen adaylarinda %4.7 oldugu, 6gretmenlerin
tamaminin soruyu dogru ¢ozdiigii goriilmektedir. OSS’de basarili olmus &gretmen
adaylarinin %4.7’lik bir oran da olsa, soruyu yanlis ¢ozmeleri Ogretmenlerin alan
bilgisini sorgulama fikrini dogurmaktadir. Ogretmen adaylarinda alan bilgisinin

sorgulanmasi ayr1 bir arastirmada incelenebilir.
4.1.2. ikinci Sorunun Coziimiinde Kullamlan Stratejilere Iliskin Bulgular

Tkinci Soru: Ali ile Eren’in yaslart toplami 38 dir. Ali’nin yasi Eren’in
vasmin 3 katindan 6 fazla ise Ali’nin yasi kagtir?

Ikinci soru igin &grenci-ogretmen aday1 ve dgretmenlerin kullandiklar: stratejiler ile

ilgili bulgular tablo 8’de verilmistir
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Tablo 8. Birey statiisiine (68renci-0gretmen aday1 ve 6gretmen) gore ikinci sorudaki
¢Oziim stratejilerinin karsilastirilmasi

Coziimler (Stratejiler) Ogrenci Ogretmen Ogretmen | Toplam
Aday1
Degisken kullanma N 4 92 14 110
(Denklem kurma) % 1.5 4.6 9.4 17.5
] N 38 13 8 23
Tahmin ve kontrol
% 14.4 6.0 5.4 9.4
_ o N 35 24 50 109
Diyagram (sekil) ¢cizme
% 133 11.1 33.6 17.3
N 100 47 67 214
Matematik ciimlesi yazma
% 37.9 21.8 45.0 34.0
N 87 40 10 137
Yanlis Coziimler
% 33.0 18.5 6.7 21.8
Toplam | N 264 216 149 629
% 100.0 100.0 100.0 100.0
v>=211.828 sd=8 p=-000

Ikinci soruyu ¢6zmede kullanilan stratejilerde birey statiisii (6grenci, 6gretmen aday1 ve
ogretmenler) gore anlamli fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan x* (kay-

kare) analizi sonucunda; ikinci soruyu ¢ézmede kullanilan stratejilerde birey statiisiine

(6grenci, 6gretmen aday1 ve d6gretmenler) gore anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir
(x*©=211.828, p<.001). Diger bir ifade ile dgrenci, siif dgretmen aday1 ve sif

ogretmenlerinin ikinci soruyu ¢6zmede kullandiklar stratejiler arasinda anlamli farklilik
vardir. Bu sorunun ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler incelendiginde; degisken kullanma
(denklem kurma), tahmin ve kontrol, diyagram (sekil) ¢izme, matematik ciimlesi yazma

stratejilerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Degisken kullanma (Denklem kurma) stratejisi: Sorunun ¢oziimiinde degisken kullanma
(denklem kurma) stratejisi kullanma oran1 6grencilerde % 1.5, 6gretmen adaylarinda %
42.6, 6gretmenlerde ise %9,4 oldugu goriilmektedir. Denklem kurma stratejisinin 5.
smif 6grencilerinin olgunlagsma diizeylerinin {istiinde oldugu icin dgrenciler tarafindan
fazla tercih edilmedigi goriilmekte, kullanan 6grencilerin ise 6gretmenleri tarafindan tist

diizey diisiinmeye yonlendirildikleri diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu stratejiyi az da
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olsa kullanmalar1 bu duruma kanit olarak gosterilebilir. Birinci soruda oldugu gibi bu
soruda da ogretmen adaylarinin en fazla kullandiklari stratejinin denklem kurma
stratejisi oldugunun goriilmesi ise Ogretmen adaylarinin baslayacaklari meslek
hayatinda Ogrenci seviyesine inmede problem yasayabileceklerini gostermektedir.

Denklem kurma stratejisinin kullanildig1 ¢oziimlerden biri Sekil 4°te verilmistir.
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Sekil 4. Ikinci soru igin denklem kurma stratejisi (Ogretmen aday1 ¢oziimii)

Tahmin ve kontrol stratejisi: Sorunun c¢oziimiinde tahmin ve kontrol stratejisini
kullanma orani1 6grencilerde % 14.4 iken, 6gretmen adaylarinda % 6.0 ve 6gretmenlerde
% 5.4 olmustur. Buradan oOnceki soru da incelendiginde 6grencilerin bu stratejiyi
Ogretmen aday1 ve Ogretmenlerden daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum
baz1 6grencilerin zihinden islem yapma becerilerinin gelistigini gdsterebilecegi gibi bu
stratejiyi segen Ogrencilerin sorunun ¢oziimiinde daha {ist diizey stratejileri
kullanamadiklar1 seklinde de yorumlanabilir. Problem ¢6zme becerisi gelismis
bireylerin sadece ¢oziime ulasmasi degil, pratik ¢coziimler iiretebilmesi de amaclandigi
icin Ogrencilere bir problem c¢oziimiine ¢ok farkli yollarla ulasilabilecegi ancak
ulagilacak ¢oziimlerin zaman agisindan da ekonomik olmas1 gerektigi 6rnek ¢ozlimlerle
kavratilmalidir. Tahmin ve kontrol stratejisinin kullanildigi 6rnek ¢oziimlerden biri

Sekil 5°te verilmistir.

Fhren £ /
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Sekil 5. Ikinci soru igin tahmin ve kontrol stratejisi (Ogrenci ¢oziimii)
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Diyagram (sekil) ¢izme stratejisi: Sorunun ¢oziimiimde diyagram (sekil) cizme
stratejisinin kullanilma oraninin 6grencilerde % 13.3, 6gretmen adaylarinda % 11.1,
ogretmenlerde ise %33.6 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sorularin ¢dziimiinde
kendilerine en kolay gelen stratejileri kullandiklar1 diisliniildiigiinde birinci soruya
oranla bu stratejiyi kullanma oranlarinin arttigi, 6gretmenlerin {igte birinin sinif igi
¢Oziimlerde bu stratejiyi kullanmalarinin da 6grencilerin bu stratejiyi kullanim oranini
artirdig1 diisiiniilebilir. Bu stratejinin, verilenler arasindaki iligkilerin goriilmesinde ve
problem durumunun somutlagtirilmasinda etkili bir strateji oldugu diisiiniildiigiinde
Ogretmenlerin egitimin ““ ogrenciye gorelik™ ilkesine gore hareket ettikleri sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin ise bu stratejiyi dgretmen ve 6grencilerden az kullanmalar1 ve
daha cok soyut ¢oziimlemelere yonelmeleri heniiz meslek hayatina hazir olmadiklarini
gostermektedir. Diyagram (sekil) ¢cizme stratejisinin kullanildigi ¢oziimlerden biri sekil

6’da verilmistir.

Sekil 6. Ikinci soru i¢in diyagram (sekil) ¢cizme stratejisi (Ogretmen ¢dziimii)

Matematik ciimlesi yazma: Sorunun ¢Oziimiinde matematik climlesi yazma stratejisini
kullanma oranm1 6grencilerde % 37.9 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 21.8 ‘e
diistiigli, ogretmenlerde ise bu oranin % 45.0’lerde oldugu goriilmektedir. Buradan
ogretmen ¢oziimleriyle 6grenci ¢oziimlerinin paralellik gosterdigi goriilmekte diger bir
ifade ile 6grencilerin problem ¢dozmede 6gretmenlerini model aldiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinda ise bu oranmn dgretmen ve dgrencilerin oranindan az oldugu
goriilmektedir. Matematik climlesi yazma stratejisinin kullanildig1 ¢oziimlerden biri

Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Ikinci soru icin matematik ciimlesi yazma stratejisi (Ogrenci ¢oziimii)

Bu sorunun c¢oziimiinde Ogrenciler ve oOgretmenler tarafindan en fazla kullanilan
stratejinin matematik ciimlesi yazma stratejisi oldugu (%37.9 ve %45.0), 6gretmen
adaylar1 tarafindan en fazla kullanilan stratejinin ise degisken kullanma (denklem
kurma) stratejisi oldugu (%42.6) goriilmiistiir. Genel olarak incelendiginde en fazla
kullanilan stratejinin matematik climlesi yazma stratejisi oldugu (%34.0) ortaya

¢ikmistir

Ikinci soruda yanlis ¢éziimiim oraninin artti1 goriilmiistiir. Soruyu yanlis ¢dzme orani
ogrencilerde % 33.0 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 18.5 ve 6gretmenlerde bu
oranin %6.7 oldugu ortaya ¢ikmistir. Birinci soru ifade olarak daha karmagsik olmasina
ragmen, bu soruda grenci, 6gretmen aday1 ve 6gretmenlerin daha fazla yanhs ¢éziim
yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin neredeyse beste birinin soruyu yanlis
¢Ozmesi, 0gretmen adaylarinin alan bilgilerinin sorgulanmasini bir kez daha diisiinmeye

itmektedir.
4.1.3. Ugiincii Sorunun Céziimiinde Kullanilan Stratejilere iliskin Bulgular

Uciincii Soru: Kirtasiyeciden 3 silgi, 1 kalem alan bir kimse, toplam 350
YKR odemistir. Bir silgi ile bir kalemin fiyati 150 YKR olduguna gore,
bir silginin fiyati kag yeni kurustur?

Ugiincii soru igin dgrenci-dgretmen aday1 ve dgretmenlerin kullandiklari stratejiler ile

ilgili bulgular tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Birey statiisiine (68renci-6gretmen adayi ve Ogretmen) gore lgilinci
sorudaki ¢oziim stratejilerinin karsilagtirilmasi

Coziimler (Stratejiler) Ogrenci Oirg:;ryrien Ogretmen Toplam
. , N 148 127 97 372
Matematik ciimlesi yazma
% 56.1 58.8 65.1 59.1
N 22 0 3 25
Tahmin ve Kontrol
% 8.3 .0 2.0 4,0
(Sekil) C N 4 43 28 75
Diyagram (Sekil) Cizme
yae % 1.5 19.9 18.8 11.9
N 0 18 17 35
Problemi Pargalara Ayirma
% .0 8.3 11.4 5.6
Degisken kullanma N 0 14 4 18
(Denklem Kurma) % 0 6.5 2.7 29
N 90 14 0 104
Yanlis Coziimler
% 34.1 6.5 0 16.5
N 264 216 149 629
Toplam
% 100.0 100.0 100.0 100.0
v>=196.977 sd=10 p=.000

Ucgiincii soruyu ¢ézmede kullanilan stratejilerde birey statiisiine (6grenci, dgretmen
aday1r ve Ogretmenler) gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan x> (kay-kare) analizi sonucunda; {iciincii soruyu c¢ozmede kullamlan
stratejilerde birey statiisiine (6grenci, 6gretmen adayr ve Ogretmenler) gore anlamli
farklilik oldugu ortaya gikmustir (y°(10=196.977, p<.001). Diger bir ifade ile dgrenci,
siif ogretmen adayr ve sif 6gretmenlerinin iigiincii soruyu ¢ozmede kullandiklari
stratejiler arasinda anlamli farklilik vardir. Bu sorunun ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler
incelendiginde; matematik climlesi yazma, tahmin ve kontrol, diyagram (sekil) ¢izme,
problemi pargalara ayirma, degisken kullanma (denklem kurma) stratejilerinin

kullanildig1 goriilmektedir.

Matematik ciimlesi yazma stratejisi: Sorunun ¢oziimiinde matematik ciimlesi yazma
stratejisi kullanma orani 6grencilerde %56.1 iken, bu oranin 6gretmen adaylarinda %

58.8’lerde oldugu, 6gretmenlerde ise % 65.1°lerde oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
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hareketle Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin strateji sec¢imlerinin 6grencilerle
paralellik gdsterdigi sonucu ¢ikmaktadir. Ogrencilerin 6gretmenlerini model aldiklari
diisiiniildiiginde 6gretmenlerin bu tarz soru ¢oziimlerinde matematik climlesi yazma
stratejisini kullandiklar1 i¢in Ogrencilerinde bu stratejiyi kullandiklar1 sdylenebilir.
Onceki sorular incelendiginde oOgretmen adaylarmin daha ¢ok denklem kurma
stratejisine yoneldikleri goriilmekte ve iiglincii soru incelendiginde bu sorunun da
denklem kurmaya elverisli oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin bu tip
sorularda bilinmeyen kullanmadan sonuca gidebildikleri goriilmiistiir. Buradan
Ogretmen adaylariin 6grenci seviyesine uygun daha somut stratejiler gelistirebildikleri
goriilmektedir. Matematik climlesi yazma stratejisinin kullanildig1 6rnek ¢oziimlerden

biri sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8. Uciincii soru i¢cin matematik ciimlesi yazma stratejisi (Ogrenci ¢oziimii)

Tahmin ve kontrol stratejisi: Bu stratejiyi 6grencilerin % 8.3 {i ve 6gretmenlerin % 2’si
kullanmis Ogretmen adaylari tarafindan ise bu strateji hi¢ kullanmamustir. Onceki
sorular incelendiginde bu stratejinin 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 tarafindan fazla
tercih edilmedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenler ¢dzmekten cok
¢ozdiirmeye yonelik etkinlikler yaptiklari i¢in ¢oziimii daha somut olan stratejileri
kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin az da olsa bu stratejiyi kullanmalarinin nedeni
onlar1 dogru sonuca gotiirecek islemleri kagit {izerine dokememeleri oldugu
sOylenebilir. Aragtirmanin uygulama asamasinda ogrencilerin bazilarmin “sorunun
cevabini biliyorum ama kagida dokemiyorum” demeleri bu durumun kaniti olabilir.
Yeni programda tahmin ve kontrol stratejisinin kullanimina y6nelik kazanimlar oldugu
gorlilmektedir. Bu durumda 6gretmenler tarafindan tahmin ve kontrol stratejisini

kullanmayan ogrencilere, tahmin etmenin de ¢Oziime gotiiren Onemli bir strateji
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oldugunun belirtilmesi gerekir. Tahmin ve kontrol stratejisinin kullanildigi ¢oziimlerden

biri sekil’9 da verilmistir.
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Sekil 9. Ugiincii soru igin tahmin ve kontrol stratejisi (Ogrenci ¢dziimii )

Diyagram (sekil) ¢izme: Sorunun c¢oziimiinde diyagram (sekil) cizme stratejisini
kullanma oran1 6grencilerde %1.5 iken, 0gretmen adaylarinda bu oranin % 19.9’lara
ciktigl, ogretmenlerde ise bu oranin % 18.8’lerde oldugu goriilmektedir. Diyagram

¢izme stratejisinin daha once de belirtildigi gibi en 6nemli avantaji somutlastirma

oldugu icin 6gretmenlerin ve ileride meslege baslayacak dgretmen adaylarinin oransal
acidan birbirlerine ¢ok yakin olmalar1 olumlu karsilanabilir. Ogrencilerin bu sorudaki
yanlis ¢oziim oranlar dikkate alindiginda (%34.1) 6gretmen adayr ve Ggretmenlerin
siif i¢ci ¢aligmalarda bu stratejiyi kullanma oranlarinin artmas1 durumunda 6grencilerin
verilenler ve istenenler arasindaki iliskileri gorerek, bu soruda daha az yanls
yapabilecekleri diisiiniilebilir. Diyagram (sekil) ¢izme stratejisinin kullanildigi 6rnek

¢Oziimlerden biri sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10. Ugiincii soru i¢in diyagram (sekil) ¢izme stratejisi (Ogretmen ¢oziimii)

Problemi kiiciik parcalara ayirma stratejisi: Bu soruda ise 6grencilerin hicbiri bu
stratejiyi kullanmazken, 6gretmen adaylarmin = %8.3’ ve Ogretmenlerin %11.4’1
tarafindan bu strateji kullanilmistir. Ogretmenlerin strateji segiminde pratik, kullamsh
ve somut yoldan ¢oziime gotiiren stratejileri sectikleri goriilmektedir. Bu stratejinin
yukarida belirtilen kriterler agisindan incelendiginde uygun bir ydntem oldugu,

dolayistyla 6gretmenler tarafindan tercih edilme oraninin daha fazla olmasi gerektigi
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diisiiniilebilir. Ogrencilerin bu stratejiyi tercih etmemelerinin sebebi, 6gretmenlerin ¢ok
azinin tercih etmesi olabilir. Ogretmen adaylarinin oranlar1 az da olsa bu stratejiyi
kullandiklar1 goriilmektedir. Buradan 6gretmen adaylarinin bazilarinin ¢6ztim i¢in farkl
stratejiler gelistirebildikleri sdylenebilir. Problemi parcalara ayirma stratejisinin
kullanildig1 ¢oziimlerden biri sekil’ 11°de verilmistir.
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Sekil 11. Ugiincii soru igin problemi pargalara ayirma stratejisi (Ogretmen Coziimii)

Degisken kullanma (denklem kurma) stratejisi: Sorunun ¢oziimiinde (degisken
kullanma) denklem kurma stratejisinin kullanilma orani 6grencilerde 0, yani hi¢ yok
iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 6.5 oldugu, 6gretmenlerde ise bu oranin %
2.7°de kaldig1 goriilmektedir. Birinci ve ikinci sorulara oranla 6gretmen adaylarinin bu
stratejiyi kullanma oranlar1 azalmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi denklem kurma
stratejisinin daha c¢ok soyut islemler doneminde bulunan bireylere yonelik oldugu
bilinmektedir. Stratejiler arasinda ilkogretim 5. smif diizeyindeki o6grencilerin
seviyelerinin lizerinde olan tek strateji denklem kurma stratejisi oldugu
diisiiniildiiglinde, 6gretmen adaylarinin bu soruda bu stratejiyi kullanim oranlarinin
diisiik olmasi; 6gretmen adaylarinin 6grenci seviyesine ilk iki soruya oranla daha fazla
indiklerinin bir gdstergesidir. Denklem kurma stratejisinin kullanildig1 ¢oziimlerden biri

sekil’ 12°de verilmistir.
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Sekil 12. Ugiincii soru i¢in denklem kurma stratejisi (Ogretmen aday1 ¢oziimii)
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Bu sorunun ¢éziimiinde 6grenci, 0gretmen aday1 ve 6gretmenler tarafindan en fazla
kullanilan stratejinin matematik climlesi yazma stratejisi oldugu goriilmiistiir ( % 56.1,
% 58.8 ve %65.1). Genel olarak da bu stratejinin % 59.1 oraniyla en fazla kullanilan

strateji oldugu goriilmiistiir.

Uciincii soruda da yanlis ¢dziimlerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Soruyu yanlis ¢dzme orani
ogrencilerde % 34.1 iken, Ogretmen adaylarinda bu oranin % 6.5 oldugu ve
dgretmenlerin tamaminim bu soruyu dogru ¢dzdiigii goriilmektedir. OSS smavinda esit
agirhik bolim puaniyla girilebilen smif 6gretmenligi boliimiine matematik neti
yapmadan girilebilmesi imkansizdir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin %6.5’lik bir
oranda da olsa soruyu yanlis ¢ozmeleri Onceki sorularda ortaya c¢ikan Ogretmen
adaylarinin alan bilgilerinin sorgulanmasi1 tezini gii¢lendirmektedir. Bu soruda
ogrencilerin yanlis ¢dzme oranlar1 da iigte bir oranindadir. Ogrencilerin bu sorularin

¢Oziimiindeki hatalar1 ayr1 bir arastirmada incelenebilir.
4.1.4. Dérdiincii Sorunun Coziimiinde Kullanilan Stratejilere liskin Bulgular

Dordiincii soru: Bir siniftaki ogrenciler, Beden Egitimi dersinde tek sira
halinde dizildiler. Asli bastan iictincii, Onur ise siranin tam ortasinda
bulunuyor. Asl ile Onur arasinda 10 kisi olduguna gore, siradaki tiim

ogrencilerin sayisi kactir?

Doérdiinii soru i¢in dgrenci-6gretmen aday1 ve dgretmenlerin kullandiklar stratejiler ile

ilgili bulgular tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Birey statiisiine (6grenci-6gretmen aday1 ve 6gretmen) gore dordiincii
sorudaki ¢oziim stratejilerinin karsilagtirilmasi

Coziimler (Stratejiler) Ogrenci Oirg:;ryrien Ogretmen Toplam
. o N 71 52 60 183

Diyagram (sekil) ¢izme

% 26.9 24.1 40.3 29.1

N 60 35 39 134
Matematik ciimlesi yazma

% 227 16.2 26.2 213
Problemi kiigiik parcalara N 20 37 25 102
ayirma % 7.6 26.4 16.8 16.2

N 113 72 25 210
Yanlis ¢oziimler

% 42.8 333 16.8 334

N 264 216 149 629

Toplam
% 100.0 100.0 100.0 100.0
y>=58.542 sd=6 p=.000

Doérdiincii soruyu ¢ézmede kullanilan stratejilerde birey statiisline (0grenci, 6gretmen

aday1 ve Ogretmenler) gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan x> (kay-kare) analizi sonucunda; dordiincii soruyu c¢oézmede kullanilan
stratejilerde birey statiisiine (0grenci, 0gretmen aday1 ve Ogretmenler) gore anlamli
farklilik oldugu ortaya gikmustir (’ = 58.542, p<.001). Diger bir ifade ile 8grenci,
siif 6gretmen adayr ve sinif 6gretmenlerinin dordiincii soruyu ¢dzmede kullandiklar
stratejiler arasinda anlamli farklilik vardir. Bu sorunun ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler
incelendiginde; diyagram (sekil) c¢izme, matematik climlesi yazma, problemi kiiclik

pargalara ayirma stratejilerinin kullanildig: goriilmektedir.

Diyagram (sekil) ¢izme stratejisi: Sorunun ¢6zimil incelendiginde diyagram (sekil)
cizme stratejisi kullanma orani Ogrencilerde % 26.9 iken, 6gretmen adaylarinda bu
oranin %?24.1’lerde oldugu, o6gretmenlerde ise % 40.3’lere ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
soruda verilenlerin kii¢iik sayilardan olugmasi ve seklin ¢iziminin fazla zaman
almamasi, dgrencilerin bu stratejiyi kullanma oranini artirdig1 sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin ise bu sorunun onceki sorulara gore denklem kurarak ¢oziilmeye elverisli

olmamas1 nedeniyle kullanilan stratejilere dengeli sekilde dagildiklar1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin ise bu soruda diyagram (sekil) ¢izme stratejisini segmelerinde neden
olarak bu stratejinin problemi somutlagtirma avantajindan yararlanma oldugu
sOylenebilir. Diyagram (sekil) ¢izme stratejisinin kullanildig1 ¢éziimlerden biri sekil
13 de verilmistir
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Sekil 13. Dérdiincii soru igin diyagram (sekil) cizme stratejisi (Ogrenci ¢oziimii)

Matematik ciimlesi yazma: Bu soruda matematik ciimlesi yazma stratejisini kullanma
oran1 Ogrencilerde % 22.7 iken, bu oran O6gretmen adaylarinda % 16.2’lere diismiis,
ogretmenlerde ise % 26.2°’ye c¢ikmustir. Sorudan O6gretmen ve Ogrenci oranlarinin
birbirine yakin oldugu diisiiniildiigiinde 6grencilerin kullanacaklar: stratejileri segerken
yine dgretmenlerinden etkilendikleri diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarinin ise matematik
climlesi yazma stratejisini 6grenci ve ogretmenlerden daha az kullandig1 goriilmektedir.
Matematik cilimlesi yazma stratejisinin kullanildigir ¢dzlimlerden biri sekil 14’de

verilmigtir.
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Sekil 14. Dérdiincii soru i¢in matematik ciimlesi yazma stratejisi (Ogrenci ¢dziimii)

Problemi parcalara ayirma: Bu soruda problemi kiiclik pargalara ayirma stratejisini
kullanma orani 6grencilerde %7.6 iken bu oran 6gretmen adaylarinda % 26.4’lere
cikmis, 6gretmenlerde ise bu oranin % 16.8 oldugu goriilmiistiir. Soru incelendiginde
tiimevarim yontemine (parcalardan biitiine varma) uygun bir soru oldugu goriilecektir.
Bu soru i¢in bu strateji 6grenci seviyesine uygundur. Ancak, 6grencilere diger stratejiler

daha kolay geldigi icin bu stratejiyi kullanma oranmin az oldugu diigiiniilmektedir.
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Ogretmenlerin kullanim oran1 ise dgrencilerin iki kat1 ve 8gretmen adaylarmin kullanim
oran1 ogrencilerin {ic katindan fazla olmustur. Ogretmen adaylarinda iigiincii ve
dordiincii sorularda, problemi parcalara ayirma stratejisini kullanma oranlarinin arttig
goriilmektedir. Problemi kiigiik parcalara ayirma stratejisinin kullanildig1 ¢6ziimlerden

biri sekil 15°de verilmistir.
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Sekil 15. Dérdiincii soru igin problemi parcalara ayirma stratejisi (Ogretmen ¢oziimii)

Bu sorunun c¢oziimiinde o6grenciler ve Ogretmenler tarafindan en fazla kullanilan
stratejinin diyagram (sekil) cizme stratejisi oldugu (%26.9 ve % 40.3), 6gretmen
adaylar1 tarafindan en fazla kullanilan stratejinin ise problemi kiigiik pargalara ayirma
stratejisi oldugu (% 26.4) goriilmiistiir. Genel olarak incelendiginde en fazla kullanilan
stratejinin matematik climlesi yazma stratejisi oldugu (%29.1) ortaya ¢ikmistir. Dogru
coziimler icinde kullanilan farkli stratejilerin kullanilma oranlarinin genel olarak

birbirine yakin oldugu da dikkat ¢ekmektedir.

Dordiincii sorunun, ilk ii¢ soruya gore en fazla yanlis ¢6ziimlerin oldugu soru oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak incelendiginde soruyu yanlis ¢6zme oraninin %33.4 oldugu,
soruyu yanlis ¢cdzme oraninin ogrencilerde % 42.8, 6gretmen adaylarinda bu oranin %
33.3 ve O6gretmenlerde bu oranin % 16.8 oldugu goriilmektedir. Soru kolay gibi goriinse
de soruda dikkat edilmesi gereken ince bir farkin oldugu goriilmekte, bu fark
yakalanamadiginda ¢o6ziim yanlis olmaktadir. Soru incelendiginde sorunun rutin
olmayan (gercek hayat) problem oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bilissel seviyeleri
incelendiginde yanlis yapilma orani yarisindan az oldugu i¢in kabul edilebilir
diizeydedir. Ogretmen aday1 ve ogretmenlerin bilissel durumlari incelendiginde bu
oranin yiiksek oldugu, 6gretmen adayi ve Ogretmenlerin problem c¢ozerken dikkatli

olmalar1 aksi halde ders i¢inde yanlis 6grenmelerin olusabilecegi diistiniilmektedir.
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Burada goze carpan diger bir husus, Ogrencilikten Ogretmenlige bireylerin statii
diizeyleri arttikca yanlis ¢oziimler azalmaktadir. Bu olmasi beklenen bir durumdur,
ancak burada beklenmeyen durum 6gretmen adaylarinin {igte birinin, 6gretmenlerin de

neredeyse altida birinin bu sorunun ¢éziimiinde dogru sonuca ulasamamis olmalaridir.
4.1.5. Besinci Sorunun Céziimiinde Kullanilan Stratejilere iliskin Bulgular

Besinci Soru: Tavuk ve Ineklerin bulundugu bir ciftlikte, baslarin sayis
20, ayaklarin sayis1 56 dwr. Bu ¢iftlikte kag inek vardur?

Besinci soru igin dgrenci-0gretmen adayr ve 6gretmenlerin kullandiklar stratejiler ile

ilgili bulgular tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Birey statiisiine (6grenci-6gretmen aday1 ve 6gretmen) gore besinci
sorudaki ¢6ziim stratejilerinin karsilastirilmasi

Coziimler (Stratejiler) Ogrenci Ogargsgllen Ogretmen Toplam

N 95 45 39 185
Tahmin ve kontrol

% 359 20.8 26.2 29.4

N 49 31 97 167
Varsayimda bulunma

% 18.5 14.5 64.6 26.5
Degisken kullanma N 2 94 6 102
(Denklem kurma) % 8 435 4.0 16.2

N 118 46 7 171
Yanlis ¢oziimler

% 44.7 21.3 4.7 27.2

N 264 216 149 629

Toplam
% 100.0 100.0 100.0 100.0
v’=126.457 sd=6 p=.000

Besinci soruyu ¢ozmede kullanilan stratejilerde birey statiisiine (6grenci, 6gretmen

aday1r ve Ogretmenler) gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan x> (kay-kare) analizi sonucunda; besinci soruyu ¢ozmede kullanilan
stratejilerde birey statiisiine (6grenci, 6gretmen adayr ve Ogretmenler) gore anlamli
farklilik oldugu ortaya gikmustir (y°=126.457 p<.001). Diger bir ifade ile 6grenci,

smif o6gretmen adayr ve smif 6gretmenlerinin besinci soruyu ¢ézmede kullandiklar
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stratejiler arasinda anlamli farklilik vardir. Bu sorunun ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler
incelendiginde; tahmin ve kontrol, varsayimda bulunma, degisken kullanma (denklem

kurma) stratejilerinin kullanildig: goriilmektedir.

Tahmin ve kontrol stratejisi: Sorunun ¢Oziimii incelendiginde tahmin ve kontrol
stratejisi kullanma oran1 6grencilerde % 35.9 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin %
20.8’lerde, 6gretmenlerde ise bu oranin % 26.2’lerde oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
problem ¢ozerken kendilerine en kolay gelen stratejileri kullandiklar1 diisliniildiigiinde
bu soru icin bu stratejinin kolay geldigi sOylenebilir ancak tahmin ve kontrol
stratejisinin uzun zaman gerektirdigi icin hazir formiiler yapilara gore daha az tercih
edilen bir strateji oldugu bilinmektedir.  Ogrencilerin bazilarinin bu stratejiyi
se¢cmelerinin temel nedeni; daha 6nce bu tarz sorularla az karsilagmalar1 veya bu tiir
sorularin ¢odziimiine yonelik hazir sema gelistiremediklerinin oldugu diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin bu stratejiyi kullanma oranlar1 gdz 6niine alindiginda, dgrencilerin bu
stratejiyi 6gretmenlerden daha az kullandiklar1 gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin ise
Ogrencilerin neredeyse yarisi kadar1 bu stratejiyi kullanmiglardir. Tahmin ve kontrol

stratejisinin kullanildigi ¢6ztiimlerden biri sekil 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Besinci soru i¢in tahmin ve kontrol stratejisi (Ogrenci ¢oziimii)

Varsayimda bulunma stratejisi: Varsayimda bulunma stratejisi kullanma oranlar
ogrencilerde %18.5 iken, 6gretmen adaylarinda % 14.5, 6gretmenlerde bu oranin %
64.6 oldugu goriilmektedir. Ogretmen aday1 ve Ogrencilerin oranlari bu soruda
neredeyse birbirine esitken, 6gretmenlerin bu stratejiyi kullanma oranlari 6grenci ve
Ogretmen adaylarinin dort katindan daha fazladir. Problem ¢6ziimiinde strateji se¢ciminin
¢coziime ulagsmada kolaylik sagladig: diisiiniildiigiinde 6gretmen aday1 ve 6grencilere bu
stratejinin zor geldigi, dolayisiyla ilk tercih olarak kullanilmadig: diisiiniilebilir. Bundan
onceki sorularda 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerinde genelde 6gretmenlerini

model aldiklar1, ancak 6gretmenlerle 6grenciler arasinda farklilagmanin en fazla oldugu
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stratejinin  bu strateji oldugu goriilmektedir. Varsayimda bulunma stratejisinin
kullanildig1 ¢6ziimlerden biri sekil 17°de verilmistir.
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Sekil 17. Besinci soru i¢in varsayimda bulunma stratejisi (Ogretmen ¢oziimii)

Degisken kullanma (denklem kurma) stratejisi: Bu soruda degisken kullanma (denklem
kurma) stratejisinin kullanilma oranm1 6grencilerde % 0.8’iken, 6gretmen adaylarinda bu
oranin % 43.5’lere ¢iktig1, Ogretmenlerde ise bu oranin % 4.0’lerde oldugu
goriilmektedir. Bu soruda bu stratejiyi 6grencilerden sadece bir kisi kullanmistir.
Denklem kurma stratejisinin somut islem diizeyindeki 6grencilerin hazir bulunugluk
diizeylerinin istiinde oldugunu daha 6nce belirtmistik, bu 6grencinin 6gretmeni veya
ailesi tarafindan iist diizey diisiinme becerisini gelistirici etkinliklere yonlendirildigi
diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarmin 3. ve 4. sorularda denklem kurma stratejisini bu
soruya oranla daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Buradan 6gretmen adaylarinin
bliyiik bir cogunlugunun denklem kurma stratejisini ¢ikis noktasi olarak gordiikleri,
somut strateji gelistiremedikleri durumlarda bu stratejiye bagvurduklar1 diisiiniilebilir.
Denklem kurma stratejisinin kullanilma oraninin 6gretmen adaylarinda yiiksek olmasi,
egitim fakiiltelerinde verilen matematik G6gretimi dersinde problem ¢ozme ile ilgili
icerigin goézden gecirilmesi gerektigi fikrini ortaya atmamiza neden olmaktadir.
Degisken kullanma (Denklem kurma) stratejisinin kullanildig1 ¢oziimlerden biri sekil

18°de verilmistir

Sekil 18. Besinci soru i¢in denklem kurma stratejisi (Ogretmen aday1 ¢dziimii)
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Bu sorunun ¢6ziimiinde 6grenciler tarafindan en fazla kullanilan stratejinin tahmin ve
kontrol stratejisi oldugu (% 35.9 ), 6gretmen adaylar1 tarafindan en fazla kullanilan
stratejinin denklem kurma stratejisi oldugu (%43.5), dgretmenler tarafindan en fazla
kullanilan stratejinin ise varsayimda bulunma stratejisi (64.6) oldugu goriilmiistiir.
Genel olarak incelendiginde en fazla kullanilan stratejinin tahmin ve kontrol stratejisi

oldugu (% 29.4) ortaya cikmustir.

Besinci soruda da yanlis ¢oziimlerin oldugu goriilmiistiir. Soruyu yanlis ¢6zme orani
ogrencilerde % 44.7 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 21.3 ve dgretmenlerde bu
oranin % 4.7 oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin nerdeyse yarismin bu soruyu yanlis
cOzdiikleri goriilmektedir. Rutin olmayan bir problem olan bu sorunun 6grenciler i¢in
diisiindiiriicii bir soru oldugu aciktir. Ancak, 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerdeki
yanlis ¢ozlimler dikkate alindiginda, 21. yiizyil egitim felsefelerinin 6grenciye
kazandirilmas1 gereken temel becerilerin baginda gordiigii problem ¢dzme becerisini
kazandiracak bireylerin (0gretmen adayi, Ogretmen ) bu konuda daha donanimli
olmalar1 ve kendilerini gelistirmeleri gerektigi dislintilmektedir. Gerek 6grenci
yanlislari, gerekse ogretmen aday1 ve ogretmen yanliglar incelendiginde gercek hayat
problemlerinin ¢6ziimiinde formiiler yapilara oranla daha fazla yanhs yapildigi

goriilmektedir.
4.1.6. Altinct Sorunun Céziimiinde Kullanilan Stratejilere iliskin Bulgular

Altinct Soru: Bir adam 3 adim ileri 1 adim geri gidiyor. Bu Sekilde 56
adim atarsa baglangi¢ noktasindan hangi yone ka¢ adim uzaklagmis

olur?

Altinct soru i¢in dgrenci-6gretmen adayr ve Ogretmenlerin kullandiklar1 stratejiler ile

ilgili bulgular tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Birey statiisiine (6grenci-Ogretmen adayr ve Ogretmen) gore altinci
sorudaki ¢oziim stratejilerinin karsilagtirilmasi

Coziimler (Stratejiler) Ogrenci Oirg:;ryrien Ogretmen Toplam
- N 79 100 66 245
Problemi basitlestirme
% 29.9 46.3 443 39.0
(sekil) N 43 56 45 144
Diyagram (sekil) ¢izme
vae % 16.3 259 30.2 22.9
Oriintii arama N 21 6 20 23
( Bagit1 bulma) % 8.0 2.8 13.4 3.7
Degisken kullanma N 0 8 0 32
(Denklem kurma) % 0.0 3.7 0.0 5.1
N 121 46 18 185
Yanlis ¢ozliimler
% 45.8 21.3 12.1 29.4
N 264 216 149 629
Toplam
% 100.0 100.0 100.0 100.0
x’ = 82.553 sd=8 p=.000

Altinc1 soruyu ¢ozmede kullanilan stratejilerde birey statiisiine (68renci, 6gretmen aday1
ve dgretmenler) gore anlaml farklilik olup olmadigi belirlemek amaciyla yapilan

(kay-kare) analizi sonucunda; altinci soruyu ¢6zmede kullanilan stratejilerde birey

statiisiine (6grenci, 0gretmen aday1 ve ogretmenler) gore anlamli bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikmustir (7’ =82.553, p<.001). Diger bir ifade ile grenci, simf dgretmen aday1

ve siif 6gretmenlerinin altinct soruyu ¢ozmede kullandiklar stratejiler arasinda anlaml
farklilik vardir. Bu sorunun ¢oziimiinde kullanilan stratejiler incelendiginde; problemi
basitlestirme, diyagram (sekil) ¢cizme, Oriintii arama (bagint1 bulma) degisken kullanma

(denklem kurma) stratejilerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Problemi basitlestirme stratejisi: Bu soruda problemi basitlestirme stratejisinin
kullanilma oran1 6grencilerde % 29.9 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin %46.3’lere
ciktigl, 6gretmenlerde ise bu oranin % 44.3’lerde oldugu goriilmektedir. Buradan
O0gretmen aday1 ve Ogretmenlerin birbirine ¢ok yakin oranlarda bu stratejiyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Heniliz meslek hayatina hazirlanmakta olan 0gretmen

adaylariin meslek hayatina baslamis deneyimi daha fazla olan dgretmenlerle birbirine
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yakin oranlarda bu stratejiyi kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Problem ¢6zme becerisini
kazanmis bireylerin karsilagabilecegi sorunlarin iistesinden gelebilme becerisinin
gelismis oldugunu daha once belirtmistik. Problemi basitlestirme stratejisi ise bireyin
pratik yoldan ¢6ziime ulagsmasini saglar. Matematik 6gretiminde siirekli test sorulari
cozmeye aligmis olan Ogrencilerin pratik yaklagimlar1 tercih ettikleri sdylenebilir.
Ogretmen adaylarmin bazilarinin daha onceki sorularda problemi kiigiik parcalara
ayirma stratejisini  kullanmalari, bu soruda problemi basitlestirme stratejisine
yonelmeleri, 6gretmen adaylarinin pratik yaklagimlar tercih ettiginin bir gostergesidir.
Kendilerine problem ¢dzme stratejilerinin 6gretilmesi durumunda, 6gretmen adaylari da
Ogrencilerin  68renmesini  kolaylagtiracak farkli stratejileri kullanabileceklerdir.

Problemi basitlestirme stratejisinin kullanildig1 ¢oziimlerden biri sekil 19°da verilmistir.
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Sekil 19. Altinci soru i¢in problemi basitlestirme stratejisi (Ogretmen ¢dziimii)

Diyagram (sekil) ¢izme: Bu soruda diyagram (sekil) ¢cizme stratejisinin kullanilma oran
ogrencilerde % 16.3 iken, Ogretmen adaylarinda bu oramin % 25.9’lara c¢iktigy,
ogretmenlerde ise bu oranin % 30.2’lere ¢iktig1 goriilmektedir. Bu soruda 6grencilerin
bazilarinin problemi basitlestirme stratejisi degil de bu stratejiyi segmeleri problem
cOzerken gozle gorebilecek sekilde ¢oziimili somutlagtirmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Bu soruda 6gretmen adaylar1 ve dgretmenlerin 6grencilerden daha fazla bu stratejiyi
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, bu tarz sorularda Ogretmen adaylarmin ve
Ogretmenlerin  sorunun ¢Oziimiinii  gorsellestirerek  O0grencilerin  kavramalarini
kolaylastirdiklarin1 ortaya koymaktadir. Diyagram (sekil) c¢izme stratejisinin

kullanildig1 6rnek ¢oziimlerden biri sekil 20°de verilmistir.
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Sekil 20. Altinci soru igin diyagram (sekil) ¢izme stratejisi (Ogretmen ¢oziimii)

Oriintii arama (Baginti bulma): Oriintii arama stratejisinin kullanilma oran1 dgrencilerde
% 8.0 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin %2.8 ve 6gretmenlerde bu oranin % 13.4
oldugu goriilmektedir. Ancak ilk bes sorunun c¢oziimiinde bu stratejinin hig
kullanilmadigs, ilk olarak altinci sorunun ¢dziimiinde kullanildig1 goriilmiistiir. Oriintii
arama, verilenler arasindaki iliskinin belirlenmesi, ortaya ¢ikan kuralin problemi ¢6zen
kisi tarafindan ortaya atilmasi agisindan degerlendirildiginde, ileri diizey diisiinme
gerektiren bir stratejidir. Yeni uygulamaya konan 2005 matematik programinda da
oriintiilere ilkdgretim birinci kademede her simf diizeyinde yer verilmistir. Oriintii

arama stratejisinin kullanildigi 6rnek ¢oziimlerden biri sekil 21°de verilmistir.
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Sekil 21. Altinci soru igin driintii arama stratejisi (Ogretmen aday1 ¢oziimii)

Degisken kullanma (denklem kurma) stratejisi: Bu soruda 0grenci ve Ogretmenler bu
stratejiyi kullanmazken, 6gretmen adaylarinin % 3.7 oraninda bu stratejiyi kullandiklar
goriilmektedir. Soru incelendiginde karmasik islemlerin olmadigi ve bilinmeyen
kullanilmadan sorunun c¢oziilebilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle denklem kurma
stratejisinin bu sorunun ¢oziimiinde pek tercih edilmedigi soylenebilir. Ogretmen

adaylarmin az da olsa bu stratejiyi kullanmalar1 bazi dgretmen adaylarmin problem
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c¢ozmede denklem kurma stratejisini her zaman ilk tercih olarak gordiikleri diisiincesini
ortaya koymaktadir. Denklem kurma stratejisinin kullanildigi ¢oziimlerden biri sekil

22’de verilmistir.
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Sekil 22. Altinci soru i¢in denklem kurma stratejisi (Ogretmen aday1 ¢dziimii)

Bu sorunun ¢6ziimiinde 6grenci, 6gretmen aday1 ve 6gretmenler tarafindan en fazla
kullanilan stratejinin problemi basitlestirme stratejisi (%29.9, %46.3 ve %44.3 ) oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak incelendiginde de en fazla kullanilan stratejinin problemi

basitlestirme stratejisi oldugu ( % 39.0) ortaya ¢ikmustir.

Altinc1 soruda da yanlis ¢oziimlerinde oldugu goriilmiistiir. Soruyu yanlis ¢6zme orani
ogrencilerde % 45.8 iken, 0gretmen adaylarinda bu oranin % 21.3 ve dgretmenlerde bu
oranin % 12.1 oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin bir dnceki yanlis oranlari ile
bu sorudaki yanlis oranlarinin ayni olmasi her bes 6gretmen adayindan birinin problem
¢6zme becerisinin sorgulanmasi gerektigi fikrini yinelememize neden olmaktadir.
Ogretmenlerin yanhs oranlari incelendiginde ise yanlis oranmin dnceki soruya oranla
azalmasina ragmen yliksek oldugu disiiniilebilir. 3., 4., 5. ve 6. sorularda yanlis
oranlarinin artis gosterdigi goriilmekte ve bu dort sorunun ortak &zelliginin rutin
olmayan problemler olmasi nedeniyle 6grenci, 6gretmen aday1 ve 0gretmenlerin rutin
olmayan problem ¢o6ziimlerinde rutin problemlere oranla daha fazla yanlis yaptiklarini
gostermektedir. Buradan egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina yonelik problem
cozme dersi konulabilecegi gibi, matematik 6gretimi dersinin kredisi artirilarak problem
¢6zme etkinliklerine agirhik verilebilir. Ogretmenler icin ise problem ¢ézme Ogretimi

izerine hizmet i¢i egitimin verilebilecegi diisiiniilmektedir.
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4.1.7. Yedinci Sorunun Céziimiinde Kullanilan Stratejilere Iliskin Bulgular

Yedinci soru: Even’in 10 kurus ve 25 kuruslardan olusan 26 tane madeni
parast vardwr. Eren’in bu paralarimin toplami 5 lira ise Eren’in kag¢ tane

10 kurus vardir?

Yedinci soru i¢in dgrenci-6gretmen aday1 ve dgretmenlerin kullandiklar: stratejiler ile

ilgili bulgular tablo 13’te verilmistir.

Tablo13. Birey statiisiine (0grenci-ogretmen adayr ve oOgretmen) gore yedinci
sorudaki ¢6ziim stratejilerinin karsilastirilma

Coziimler (Stratejiler) Ogrenci Ogar;tl;rien Ogretmen Toplam

N 77 60 47 184
Tahmin ve kontrol

% 29.2 27.8 31.5 29.3

N 25 16 58 99
Varsayimda bulunma

% 9.5 7.4 38.9 15.7
Degisken kullanma N 2 78 16 96
(Denklem kurma) % 8 36.1 10.7 15.3

N 160 62 28 250
Yanlis ¢ozliimler

% 60.6 28.7 18.8 39.7

N 264 216 149 629

Toplam
% 100.0 100.0 100.0 100.0
v’=219.342 sd=6 p=.000

Yedinci soruyu ¢ézmede kullanilan stratejilerde birey statiisiine (8grenci, dgretmen

aday1r ve Ogretmenler) gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan x> (kay-kare) analizi sonucunda; yedinci soruyu c¢6zmede kullanilan
stratejilerde birey statiisiine (6grenci, 6gretmen adayr ve Ogretmenler) gore anlamli
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (7’ = 219.342, p<.001). Diger bir ifade ile 6grenci,

smif 6gretmen adayr ve sinif ogretmenlerinin yedinci soruyu ¢ozmede kullandiklari
stratejiler arasinda anlamli farklilik vardir. Bu sorunun ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler
incelendiginde; tahmin ve kontrol, varsayimda bulunma, degisken kullanma (denklem

kurma) stratejilerinin kullanildig1 goriilmektedir.
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Tahmin ve kontrol stratejisi: Bu soruda tahmin ve kontrol stratejisinin kullanilma oran
ogrencilerde % 29.2 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 27.8’lerde, 6gretmenlerde
ise bu oranin % 31.5’lerde oldugu goriilmektedir. Bu stratejide Ogretmenlerdeki
kullanma oranlarityla &grenci oranlarmin yakin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerle
Ogretmenlerin oranlar1 arasindaki yakinlik, bu 6gretmenlerin bu tip sorularin sinif
icindeki ¢oziimiinde tahmin ve kontrol stratejisini kullandiklari i¢in 6grencilerinin de bu
stratejiyi sectikleri seklinde aciklanabilir. Bu soruya benzer bir soru olan besinci soru
incelendiginde 6grenci, 6gretmen aday1 ve 6gretmenlerin bu stratejiyi kullanma oranlari
azalmis olmasina ragmen baska stratejilere yonelmeyip soruyu yanlis cevapladiklar
goriilmektedir. Altun (2005) tarafindan tek ¢eside doniistiirme problemleri olarak
adlandirilan bu tiir problemlerde 6grencilerin zorlandiklari ve genellikle yanlis
cozdiikleri ya da zaman bakimindan ekonomik olmayan tahmin ve kontrol stratejisine
yoneldikleri goriilmektedir. Tahmin ve kontrol stratejisinin kullanildig1r ¢éztiimlerden

biri sekil 23’te verilmistir.

Sekil 23. Yedinci soru i¢in tahmin ve kontrol stratejisi (Ogrenci ¢dziimii)

Varsayimda bulunma: Bu soruda varsayimda bulunma stratejisinin kullanilma orani
ogrencilerde % 9.5 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 7.4’lerde, 6gretmenlerde ise
bu oranin % 38.9’larda oldugu goriilmektedir. Bu soruya benzer bir soru olan besinci
soruda da bu stratejiyle ilgili bulgular oransal olarak ayni olmasa da &gretmenler
tarafindan fazla kullanildigi, 6grenci ve Ogretmen adaylari tarafindan fazla tercih
edilmedigi bulgusuyla uyusmaktadir. Soruda 6gretmenlerin bu stratejiyi fazla kullanip,
ogrencilerin az kullanmasi 6gretmenlerin sinif i¢inde 6grencileri bu tiir sorularla fazla
kars1 karsiya getirmedigi veya bu tip sorularin ¢éztimiinde farkl stratejileri kullandiklari
seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler tarafindan besinci soruya oranla bu stratejinin

kullaniminin neredeyse yar1 yariya azalmasi ve sadece % 5.3 oraninda tahmin ve
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kontrol stratejisinde artis olmasi 6gretmenlerin verilenlerin biiyiik oldugu durumlarda
bu stratejiyi kullanmada zorlandiklarini diisiindiirmektedir. Varsayimda bulunma

stratejisinin kullanildig1 ¢6ztimlerden biri sekil 24°de verilmistir.
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Sekil 24. Yedinci soru i¢in varsayimda bulunma stratejisi (Ogretmen ¢dziimii)

Degisken kullanma (denklem kurma) stratejisi: Bu soruda denklem kurma stratejisinin
kullanilma oran1 6grencilerde % 0.8 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 36.1’lere
ciktigi, 6gretmenlerde ise bu oranin % 10.7’lerde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden
bu strateji kullanan bir 6grenci oldugu ve bu 6grencinin kagidi incelendiginde besinci
soruda da bu stratejiyi kullandigi goriilmiis dolayisiyla bu Ogrencinin st diizey
diisinmeye yonlendirildigi bulgusu desteklenmistir. Ogretmen aday1 ve dgretmenlerin
bu stratejinin ilkogretim 5. simif Ogrencisinin seviyesinde olmadigini bilmedikleri
diistiniilemeyecegine gore, bu stratejiyi kullanmada israr etmeleri, diger stratejileri
kullanma yeterliligine sahip olmadiklarin1 géstermektedir. Denklem kurma stratejisinin

kullanildig1 6rnek ¢oziimlerden biri sekil 25°de verilmistir.
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Sekil 25. Yedinci soru i¢in denklem kurma stratejisi (Ogretmen aday1 ¢dziimii)

Bu sorunun ¢6ziimiinde 6grenciler tarafindan en fazla kullanilan stratejinin tahmin ve

kontrol stratejisi oldugu (%29.2), 6gretmen adaylarn tarafindan en fazla kullanilan
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stratejinin denklem kurma stratejisi (%36.1) oldugu, 6gretmenler tarafindan en fazla
kullanilan stratejinin varsayimda bulunma (%38.9) stratejisi oldugu goriilmiistiir. Genel
olarak incelendiginde en fazla kullanilan stratejinin ise tahmin ve kontrol (%29.3)

stratejisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Genel degerlendirmeler incelendiginde; ilk alti soru iginde en fazla yanlis ¢oziim
yapilan soru dordiincii sorudur. Ancak, yedinci sorudaki yanlis c¢oziimlere de
bakildiginda su ana kadar incelenen sorular i¢inde en fazla yanlis ¢6ziimiin yapildigi
sorunun bu soru oldugu ortaya ¢ikmistir. Yanlis ¢oziimlerde 6grenci ve dgretmenlerin
yanlis ¢Ozme oranlarinin arttigi tespit edilmistir. Soruyu yanlis ¢dzme orani
ogrencilerde % 60.6 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 28.7 ve dgretmenlerde %
18.8 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaridan fazlasmin bu soruya yanlis cevap
vermeleri bu tarz sorularin ¢oziimiine agirlik verilmesi gerektigi diislincesinin ifade
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ogretmen aday1 ve ogretmenlerin yanlis oranlari
incelendiginde 6gretmen adaylar1 igin Temel Matematik I-II derslerinin igeriginin ve
kredisinin yeniden gézden gegirilmesi, 6gretmenlere problem ¢dzme hakkinda hizmet
ici egitim seminerleri verilmesi gerektigi fikrini ortaya atmamizi bir kez daha zorunlu

kilmaktadir.
4.1.8. Sekizinci Sorunun Céziimiinde Kullanilan Stratejilere iliskin Bulgular

Sekizinci soru: Even 4, Babasi 37 yasindadir. Kag yil sonra babasinin yasi

Eren’in yasinin 4 kati olur?

Sekizinci soru i¢in dgrenci-6gretmen aday1 ve 6gretmenlerin kullandiklar: stratejiler ile

ilgili bulgular tablo 14’te verilmistir
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Tablo14. Birey statiisiine (0grenci-ogretmen aday1 ve 6gretmen) gore sekizinci
sorudaki ¢oziim stratejilerinin karsilastirilmasi

Coziimler (Stratejiler) Ogrenci Oirg:;ryrien Ogretmen | Toplam

N 80 12 57 132
Matematik ciimlesi yazma

% 30.3 5.6 38.2 23.7

N 45 35 69 149
Eleme

% 17.7 16.2 46.3 23.8
Degisken kullanma N 5 151 14 170
(Denklem Kurma % 1.9 69.9 9.4 27.0

N 134 18 9 161
Yanlis ¢ozliimler

% 50.8 8.3 6.0 25.6

N 264 216 149 629

Toplam
% 100.0 100.0 100.0 100.0
y’=428.913 sd=6 p=.000

Sekizinci soruyu ¢ozmede kullanilan stratejilerde birey statiisiine (6grenci, 6gretmen

aday1r ve Ogretmenler) gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan x> (kay-kare) analizi sonucunda; sekizinci soruyu ¢dzmede kullamlan
stratejilerde birey statiisiine (0grenci, 0gretmen adayr ve Ogretmenler gére anlamli
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (y°=428.913, p<.001). Diger bir ifade ile dgrenci,

siif 6gretmen aday1 ve sinif 6gretmenlerinin sekizinci soruyu ¢ézmede kullandiklar
stratejiler arasinda anlamli farklilik vardir. Bu sorunun ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler
incelendiginde; matematik ciimlesi yazma, eleme, degisken kullanma (denklem kurma)

stratejilerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Matematik ciimlesi yazma: Matematik ciimlesi yazma stratejisinin kullanilma orani
ogrencilerde %30.3’lerde iken, Ogretmen adaylarinda bu oranin % 5.6’ya diistiigi,
ogretmenlerde ise bu oranin %38.2’lere ¢iktig1 goriilmistiir. Buradan bu stratejiyi
oransal olarak en fazla Ogretmenlerin kullandigi, bu orami 6grencilerin takip ettigi,
ogretmen adaylarinin kullanma oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrenci ve
Ogrencilerin  strateji  se¢iminde

O0gretmen oranlarinin  birbirine yakin olmasi

Ogretmenlerini model aldiklar1 bulgusunu desteklemektedir. Bu bulgudan hareketle
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Ogrencilerin problem ¢ézme becerisinin gelisiminde 6gretmenlere biiyiik isler diistiigii,
bu ylizden 6gretmenlerin problem ¢ézme G6gretiminde degisik stratejiler kullanarak,
ogrencilerine farkli ¢oziimlerin oldugunu gostermesi gerektigi sdylenebilir. Matematik

climlesi yazma stratejisinin kullanildig1 ¢oziimlerden biri sekil 26°da verilmistir.

Sekil 26. Sekizinci soru i¢in matematik ciimlesi yazma stratejisi (Ogrenci ¢dziimii)

Eleme stratejisi: Bu soruda eleme stratejisinin kullanilma orani 6grencilerde % 17.7
iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 5.6’larda oldugu, 6gretmenlerde ise bu oranin
% 46.3’lere ¢iktig1 goriilmektedir. Cevap kagitlar1 detayli bir sekilde incelendiginde
aslinda 6grencilerin bu stratejiyi kullanmaya ¢alistiklari, ancak ¢oziime ulasamadiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin bu stratejiyi dogru sekilde yapilandirabilmeleri i¢in siif
i¢inde bu stratejinin dgretimine yonelik etkinlikler yapilabilir. Ogretmen adaylarmin ise
bu stratejiyi fazla tercih etmedikleri goriilmiistiir. Sistematik liste yapma stratejisinin

kullanildig1 6rnek ¢oziimlerden biri sekil 27°de verilmistir.
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Sekil 27. Sekizinci soru igin eleme stratejisi (Ogretmen ¢oziimii)

Degisken kullanma (denklem kurma) stratejisi: : Bu soruda denklem kurma stratejisinin
kullanilma oran1 6grencilerde % 1.9 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 69.9’larda,
ogretmenlerde ise bu oranin % 9.4’lerde oldugu goriilmektedir. Buradan 6grenci
oranlarinin bu stratejide diisiik oldugu, iist diizey diisiinmeye yonlendirilen az sayida

Ogrencinin bu stratejiyi kullandiklar1 goriilmektedir. Soruda ayrica on Ogretmen
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adayindan yedisinin bu stratejiyi kullandig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
ilkogretim birinci kademesinde kullanimi sinirli olan bu stratejiyi tercih etmeleri
nedeniyle, problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi a¢isindan meslek hayatina
basladiklarinda da en ¢ok bu stratejiyi kullanmaya devam edip etmeyeceklerinin
sorgulanmast  gerektigi  diisliniilmektedir. Bu nedenle Ogretmen adaylarinin
o0gretmenlige basladiktan sonraki strateji se¢imleri ve 0gretmenlerin meslekteki kidem
yilina gore sectigi stratejilerin tespit edilmesine yonelik bir arastirma yapilabilir.

Denklem kurma stratejisinin kullanildig1 ¢éziimlerden biri sekil 28°de verilmistir.

Sekil 28. Sekizinci soru i¢in denklem kurma stratejisi (Ogretmen aday1 ¢dziimii)

Bu sorunun ¢oziimiinde 6grenciler tarafindan en fazla kullanilan stratejinin matematik
climlesi yazma stratejisi oldugu (%30.3), 6gretmen adaylar tarafindan en fazla
kullanilan stratejinin denklem kurma stratejisi (% 69.9) oldugu, 6gretmenler tarafindan
en fazla kullanilan stratejinin eleme (% 46.3) stratejisi oldugu goriilmiistiir. Genel
olarak incelendiginde en fazla kullanilan stratejinin ise degisken kullanma (denklem
kurma) stratejisi (%27) oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu oranin fazlalifi 6gretmen
adaylarmin biiyiilk ¢ogunlugunun bu stratejiyi kullandiklarindan kaynaklandig:

diistiniilebilir.

Sekizinci soruda da yanlis ¢oziimlerin oldugu goriilmiistiir. Soruyu yanlis ¢6zme orant
ogrencilerde % 50.3 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin %8.3 ve 6gretmenlerde bu
oranin % 6.0 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin bu soruya yanlis
cevap vermeleri nedeniyle, bu tarz sorularin ¢6ziimiine agirlik verilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
4.1.9. Dokuzuncu Sorunun Coziimiinde Kullanilan Stratejilere Iliskin Bulgular

Dokuzuncu soru: 40 metre uzunlugundaki bir yolun her iki tarafina da
S’er metre ara ile agag dikilecektir. Dikmek i¢in toplam kag¢ agag

gerekir?
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Dokuzuncu soru ig¢in 6grenci-6gretmen aday1 ve ogretmenlerin kullandiklar1 stratejiler

ile ilgili bulgular tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Birey statiisiine (6grenci-0gretmen adayr ve Ogretmen) gore dokuzuncu
sorudaki ¢oziim stratejilerinin karsilastirilmasi

Coziimler (Stratejiler) Ogrenci Ogar;tl;rien Ogretmen Toplam

N 55 86 42 183
Matematik ciimlesi yazma

% 20.8 40.0 28.2 29.0

(sekil) N 30 66 68 164

Diyagram (sekil ) ¢cizme

% 11.4 20.3 45.6 26.0

N 10 1 4 15
Tahmin ve kontrol

% 3.8 9 2.7 23

N 9 1 2 12
Problemi basitlestirme

% 34 9 1.3 1.9

N 160 62 33 256
Yanlis ¢oziimler

% 60.6 28.7 22.1 40.6

N 264 216 149 629

Toplam
% 100.0 100.0 100.0 100.0
v>=102.937 sd=8 p=.000

Dokuzuncu soruyu ¢ozmede kullanilan stratejilerde birey statiisline (6grenci, 68retmen

aday1 ve 6gretmenler) gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan y*> (kay-kare) analizi sonucunda; dokuzunda soruyu c¢dézmede kullamlan
stratejilerde birey statiisiine (6grenci, 6gretmen adayr ve Ogretmenler) gore anlamli
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (y°=102.937 p<.001). Diger bir ifade ile 6grenci,
siif 6gretmen aday1 ve sinif 6gretmenlerinin dokuzuncu soruyu ¢dzmede kullandiklar
stratejiler arasinda anlamli farklilik vardir. Bu sorunun ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler
incelendiginde; matematik ciimlesi yazma, diyagram (sekil) ¢izme, tahmin ve kontrol,

problemi basitlestirme stratejilerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Matematik ciimlesi yazma: Bu soruda matematik climlesi yazma stratejisinin kullanilma
oran1 O0grencilerde % 20.8 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 40’lara ¢iktigi,

ogretmenlerde ise bu oranin %28.2’lerde oldugu goriilmiistiir. Ogrenci ve dgretmen
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adaylarinin bu sorunun ¢6ziimiinde en fazla bu stratejiyi kullanmalari, bu tiir sorularin
¢Oziimiinde Ogrenci ve Ogretmen adaylarmma en kolay gelen stratejinin matematik
climlesi yazma stratejisi olduguna isaret etmektedir. Matematik ciimlesi yazma stratejisi
aslinda denklem kurma stratejisinin bilinmeyen kullanilmadan ¢6ziilen hali olarak
diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarinin daha &nceki sorularda en ¢ok denklem kurma
stratejine  yoneldikleri goriildiiglinden ve sorunun denklem kurmaya elverisli
olmamasindan dolayr 6gretmen adaylarinin bu stratejiyi kullandiklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin bu stratejiyi kullanma oranlarmin da yiiksek oldugu gériilmektedir.
Matematik ciimlesi yazma stratejisinin kullanildigi ¢oztimlerden biri sekil 29’da

verilmistir.
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Sekil 29. Dokuzuncu soru i¢in matematik ciimlesi yazma stratejisi (Ogretmen ¢oziimii)

Diyagram (sekil) ¢izme stratejisi: Bu soruda sekil ve diyagram cizme stratejisinin
kullan1lma oran1 6grencilerde % 11.4 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 20.3’lere
ciktigi, Ogretmenlerde ise bu oranin % 45.6’lara c¢iktigi goriilmiistiir. Sorunun
cozlimiinlin kisa ve sekil ¢izmeye miisait olmasi, bu stratejiyle yapilan ¢oziimleri
ogrencilerin daha ¢abuk kavrayabileceginin goriilmesi nedeniyle 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenler tarafindan tercih edildigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ise bu stratejiyi
Ogretmenlerinin dortte biri oraninda kullanmalar1 bu soruda bu stratejiyi fazla tercih
etmediklerini gostermektedir. Bu bulgu 6grencilerin daha fazla kendilerini kisa yoldan
cozlime gotiiren stratejileri sectikleri seklinde yorumlanabilir. Diyagram (sekil) ¢izme

stratejisinin kullanildigi 6rnek ¢oziimlerden biri sekil 30’da verilmistir.
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Sekil 30. Dokuzuncu soru i¢in diyagram cizme stratejisi (Ogretmen aday1 ¢oziimii)

Tahmin ve kontrol stratejisi: Bu sorunun ¢oziimiinde kullanilan bir diger strateji ise
tahmin ve kontrol stratejisidir. Bu stratejiyi 6grencilerin %3.8’1, 6gretmen adaylarinin %
0.9°u ve 6gretmenlerin % 2.7’si tercih etmistir. Sorudaki verilenlerin ve istenenin kiigiik
olmasi, tahmin ve kontrol stratejisinin kullanilmasina imkan saglamaktadir. Ogrencilere
tahmin etmenin de problem c¢dzmede sonuca gotiren bir yol oldugu bilincinin
kazandirilmasi1 6nem arz etmektedir. Burada yapilan ¢6ziimlerde tahmin yapildigi ancak
kontrol edilmedigi goriilmiistiir. Tahmin ve kontrol stratejisinin kullanildigr 6rnek

¢oziimlerden biri sekil 31°de verilmistir.
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Sekil 31. Dokuzuncu soru i¢in tahmin ve kontrol stratejisi (Ogrenci ¢dziimii)

Problemi basitlestirme stratejisi: Soruda kullanilan bir diger strateji ise problemi
basitlestirme stratejisidir. Bu stratejiyi 6grencilerin % 3.4’1, 0gretmen adaylarinin %
0.9°u ve 6gretmenlerin % 1.3’1 tercih etmistir. Buradan smif icinde 6gretmenler bu tiir
sorularda problemi basitlestirme stratejisini fazla kullanmasalar da, 6grencilerinin ¢ok
az sayida da olsa dgretmenlerinin gosterdigi stratejiler disinda da stratejiler kullanarak
sorulart ¢ozdiikleri sdylenebilir. Bu stratejinin ¢oziimii kolaylastirmasi, 6grencilerin
basitten karmasiga dogru Ogrenme ilkelerine uygun sekilde anlamli 6grenmelerini
gerceklestirmesi nedeniyle Ogretmenler tarafindan daha fazla iizerinde durulmasi
gereken bir strateji oldugu diisiiniilmektedir. Problemi basitlestirme stratejisinin

kullanildig1 ¢oziimlerden biri sekil 32°de verilmistir.



90

Sekil 32. Dokuzuncu soru i¢in problemi basitlestirme stratejisi (Ogretmen ¢dziimii)

Bu sorunun ¢oziimiinde 6grenciler ve 6gretmen adaylari tarafindan en fazla kullanilan
stratejinin matematik ciimlesi yazma stratejisi oldugu (%20.8 ve % 40.0) oldugu,
Ogretmenler tarafindan en fazla kullanilan stratejinin diyagram (sekil) cizme (% 45.6)
stratejisi oldugu goriilmiistiir. Genel olarak incelendiginde en fazla kullanilan stratejinin

ise matematik climlesi yazma stratejisi (% 29.0) oldugu ortaya ¢cikmustir.

Onceki sorular iginde genelde en fazla yanlis ¢dziimiin oldugu soru yedinci soru idi.
Ancak dokuzuncu soruda yapilan yanlis ¢6ziim oranmin daha fazla (%40.6) oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, katilimeilarin neredeyse yarisinin bu soruyu yanlis ¢ozdiigiinii
gostermektedir. Soruyu yanlis ¢dozme orant Ogrencilerde % 60.6 iken, 6gretmen
adaylarinda bu oranin % 28.7 ve 6gretmenlerde bu oranin % 22.1 oldugu goriilmektedir.
Testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 incelendiginde maddelerin giicliik diizeylerinin
birbirine yakin oldugu ve sorularin ortalama diizeyde olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin yanlis ¢dziim oranlar1 birinci sorudan dokuzuncu soruya kadar sekizinci
soru disinda sistematik bir sekilde artmistir. Rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde
ogrencilerin daha fazla zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu soru da ilk bakista basit bir soru
gibi goriilmekte, fakat sorunun dogru cevabini bulabilmek i¢in derinlemesine
diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu soruda 6gretmen adaylarinin dortte birinden fazlasinin,
Ogretmenlerin ise beste birinden fazlasinin yanlis ¢Oziim yapmasi, 6gretmen
yetistirmede alan bilgisi lizerinde 6nemle durulmasi gerektigi konusunda bir kez daha

diisiinmeyi gerektirmektedir.
4.1.10. Onuncu Sorunun Coziimiinde Kullanilan Stratejilere Iliskin Bulgular

Onuncu soru: Sekiz saatte bir 6lgek surup icmesi Onerilen bir ¢ocuk 6

giin siiresince toplam kag dl¢ek surup icer?
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Onuncu soru i¢in 6grenci-6gretmen aday1 ve 0gretmenlerin kullandiklar1 stratejiler ile

ilgili bulgular tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Birey statiisiine (6grenci-6gretmen aday1 ve 6gretmen) gore onuncu sorudaki
¢Oziim stratejilerinin karsilagtirilmasi

Coziimler (Stratejiler) Ogrenci Ogar;tl;rien Ogretmen Toplam
N 149 88 52 289
Matematik ciimlesi yazma
% 56.4 40.7 34.9 459
N 28 11 1 40
Tahmin ve kontrol
% 10.6 5.1 i 6.4
il N 26 62 64 152
Diyagram (sekil) ¢cizme
vas s )¢ % 9.8 28.7 43.0 242
Degisken kullanma N 0 47 10 57
(Denklem Kurma) % .0 21.8 6.7 9.1
N 61 8 22 91
Yanlis ¢oziimler
% 23.1 3.7 14.8 14.5
N 264 216 149 629
Toplam
% 100.0 100.0 100.0 100.0
v>=163.358 sd=8 p=.000

Onuncu soruyu ¢6zmede kullanilan stratejilerde birey statiisline (6grenci, 6gretmen

adayr ve Ogretmenler) gore anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan y*> (kay-kare) analizi sonucunda; onuncu soruyu c¢ozmede kullanmlan
stratejilerde birey statiisiine (6grenci, 6gretmen adayr ve Ogretmenler) gore anlamli
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (y°=163.358 p<.001). Diger bir ifade ile 8grenci,
stif 6gretmen adayr ve sinif §gretmenlerinin onuncu soruyu c¢ozmede kullandiklari
stratejiler arasinda anlamli farklilik vardir. Bu sorunun ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler
incelendiginde; matematik climlesi yazma, tahmin ve kontrol, diyagram (sekil) ¢izme,

denklem kurma stratejilerinin kullanildigi goriilmektedir.

Matematik Ciimlesi Yazma: Bu soruda matematik climlesi yazma stratejisinin
kullanilma oran1 6grencilerde %56.4 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 40.7’lere

ciktigi, 6gretmenlerde ise bu oranin % 34.9’larda oldugu goriilmiistiir. Buradan bu



92

stratejiyi  kullanma oraninin  6grencilerde Ogretmenlerinden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin bu oranin altinda kalmasinin temel nedeni ise dgrencilere
daha somut 6grenme yasantilar1 saglamak olabilir. Cilinkii 6gretmenin gorevi sadece
bazi Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde ¢oziim iiretmek degil, smifin tiimiiniin
anlayabilecegi c¢coziimler tretmektir. Burada calismaya katilan bireylerin statiileri
incelendiginde en iist diizeyde 6gretmenlerin, daha sonra 6gretmen adaylarinin ve son
olarak 0Ogrencilerin oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle diger sorular da
incelendiginde, bu stratejinin kullanilma oraninin c¢aligmaya katilan bireylerin
statiileriyle ters orantili oldugu sOylenebilir. Yani bireylerin statiileri arttikga bu
stratejiyi genelde kullanim oranlar1 azalmakta, bireylerin statiileri diistiikge bu stratejiyi
kullanim oranlar1 genelde artmaktadir. Matematik climlesi yazma stratejisinin

kullanildig1 6rnek ¢oziimlerden biri sekil 33’te verilmistir.

Sekil 33. Onuncu soru i¢in matematik climlesi yazma stratejisi (0grenci ¢oziimii )

Tahmin ve kontrol stratejisi: Bu soruda tahmin ve kontrol stratejisinin kullanilma orant
ogrencilerde % 10.6 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 5.1’lerde, 6gretmenlerde
ise bu oranin % 0.7’lerde oldugu goriilmiistiir. Bazen verilenlerin kiiciik sayilardan
olustugu durumlarda veya ¢6ziim i¢in baska stratejilerin bilinmedigi durumlarda tahmin
ve kontrol stratejisi kullanilmaktadir. Bu soru incelendiginde, verilenlerin ve
istenenlerin kiigiik sayilardan olustugu ve ¢ozlimiin karmasik olmadig1 goriilmektedir.
Bu tarz sorularda 6grencilerin bir kismiin kagit kalem kullanmaksizin zihinden islem
yaparak problemi cozebildikleri goriilmektedir. Ancak bu sorunun ¢dziimiinde de
dokuzuncu soruda oldugu gibi tahmin yapildig1, ancak kontrol edilmedigi goriilmiistiir.

Tahmin etme stratejisinin kullanildig1 ¢6zliimlerden biri sekil 34’te verilmistir.
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Sekil 34. Onuncu soru i¢in tahmin ve kontrol stratejisi (Ogrenci ¢dziimii)

Diyagram (sekil) ¢izme stratejisi: Bu soruda diyagram (sekil) ¢izme stratejisinin
kullanilma oran1 6grencilerde % 9.8 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 28.7’lere
ciktigl, ogretmenlerde ise bu oranin % 43’lere ¢iktig1 goriilmiistiir. Burada caligmaya
katilan bireylerin statiileri incelendiginde en iist diizeyde Ogretmenlerin, daha sonra
O0gretmen adaylarinin ve son olarak dgrencilerin oldugu bilinmektedir. Diger sorularda
incelendiginde (4. soru hari¢) bu stratejinin kullanilma oraninin c¢alismaya katilan
bireylerin statiileriyle dogru orantili oldugu sdylenebilir. Yani bireylerin statiileri
arttikca bu stratejiyi kullanma oranlari artmakta, bireylerin statiileri diistiikce bu
stratejiyi kullanim oranlar1 azalmaktadir. Sekil ve diyagram ¢izme stratejisinin

kullanildig1 ¢6ziimlerden biri sekil 35°de verilmistir.
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Sekil 35. Onuncu soru i¢in diyagram (sekil) ¢izme stratejisi (Ogretmen ¢oziimii)

Denklem kurma stratejisi: Bu soruda denklem kurma stratejisinin kullanilma oram
ogrencilerde % 0 yani hi¢ yok iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 21.8’lere
ciktig1, 0gretmenlerde ise bu oranin % 6.3’lerde oldugu goriilmiistiir. Denklem kurma

stratejisinin kullanildig1 6rnek ¢oztiimlerden biri sekil 36’de verilmistir.

Sekil 36. Onuncu soru i¢in denklem kurma stratejisi (Ogretmen aday1 ¢dziimii)
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Bu sorunun ¢oziimiinde 6grenciler ve 6gretmen adaylari tarafindan en fazla kullanilan
stratejinin matematik ciimlesi yazma stratejisi oldugu (% 56.4 ve % 40.7) oldugu,
ogretmenler tarafindan en fazla kullanilan stratejinin diyagram (sekil) ¢cizme (% 43.0)
stratejisi oldugu goriilmiistiir. Genel olarak incelendiginde en fazla kullanilan stratejinin

ise matematik climlesi yazma stratejisi (% 45.9) oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Onuncu soruda da yanlis ¢éziimlerin oldugu goriilmiistiir. Soruyu yanlis ¢6zme orani
ogrencilerde % 23.1 iken, 6gretmen adaylarinda bu oranin % 3.7, 6gretmenlerde ise %
14.8 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugunun dokuzuncu
soruda derinlemesine diisiinemedikleri i¢in soruyu yanlis yaptiklar1 goriilmekteydi, bu
soruda ise O0gretmenlerin yanlis yapmalarinin temel nedeni derinlemesine diisiinmeleri
olmustur. Problem ¢6zmenin diger 6grenme durumlarindan en belirgin istiinliigiiniin
bireyi farkli diisiinme durumlarina itmesi ve birden fazla yontemle sonuca gotiirmesi
oldugu disiiniildiiglinde, bireylerin hangi durumlarda nasil diislinmeleri gerektigini

o0grenmeleri gerekmektedir.
4.2. Arastirma Hipotezlerinin incelenmesi
Burada arastirmanin bulgular1 dogrultusunda hipotezler ayr1 ayr1 incelenmistir.

4.2.1. H1- Dért Islem Problemlerini C6zmede Kullanilan Stratejilerde Birey Statiisiine
Gore (5. Smif Ogrencisi, Stmf Ogretmeni Aday1 Ve Sinif Ogretmeni) Anlamli Bir
Farklilik Vardir

Yukarida elde edilen bulgular incelendiginde; her bir sorudaki ¢dziimlerde kullanilan
stratejilerin birey statlistine (smif 6gretmeni, simif 6gretmen adayi, 5.sinif 6grencisi)
gore anlaml farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin
birinci hipotezini (Dort islem problemlerini ¢ézmede kullanilan stratejilerde birey
statlisiine gore (5. sinif 6grencisi, sinif 6gretmeni aday1 ve sinif 6gretmeni) anlaml bir

farklilik vardir) desteklemektedir.

Her bir sorunun ¢oziimiinde 6grenci, dgretmen adayr ve Ogretmenlerin kullandigi
stratejilerin birey statiisiine gore karsilastirilmasi yapildiktan sonra her bir sorunun
¢coziimiinde 6grenci, 6gretmen aday1 ve dgretmenlerin en fazla kullandiklar: stratejiler
Ozetle tablo 17°de sunulmustur. Tablo 17’den elde edilen bulgular yardimiyla

arastirmanin diger alt problemleri ve hipotezleri incelenmistir.
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Tablo 17: Birey statiisiine gore (6grenci, 6gretmen adayi, 6gretmenler) her bir sorunun

¢Oziimiinde en fazla kullanilan stratejiler

Ogrenci % | Ogretmen aday1 % | Ogretmen %
l.soru | Ger.Dog. Calisma 71.6 | Degisken kullanma 56.7 | Geriye Dog. Calisma 74.5
2.soru | Mat. Ciim. Yazma 37.9 | Degisken kullanma 42.6 | Mat. Ciim. Yazma 45.0
3.soru | Mat. Ciim. Yazma 56.1 | Mat. Ciim. Yazma 58.8 | Mat. Ciim. Yazma 65.1
4.soru | Diyagram Cizme 26.9 | Problemi Parcalama 26.4 | Diyagram Cizme 40.3
5soru | Tahmin ve kontrol 35.9 | Degisken kullanma 43.5 | Varsayimda Bulunma 64.6
6.soru | Prob. Basitlestirme 29.9 | Prob. Basitlestirme 46.3 | Prob. Basitlestirme 44.3
7soru | Tahmin ve kontrol 29.2 | Degisken kullanma 36.1 | Varsayimda Bulunma 38.9
8 soru | Mat. Ciim. Yazma 30.3 | Degisken kullanma 69.9 | Eleme 46.3
9.soru | Mat. Ciim. Yazma 20.8 | Mat. Ciim. Yazma 40.0 | Diyagram Cizme 45.6
10.soru | Mat. Ciim. Yazma 56.4 | Mat. Ciim. Yazma 40.7 | Diyagram Cizme 43.0

4.2.2. H2- Dért Islem Problemlerini Cézmede 5. Sinif Ogrencilerinin En Cok

Kullandiklar1 Strateji Tahmin ve Kontrol Stratejisidir

Tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin 10 sorudan besinde oransal agidan en fazla
matematik climlesi yazma stratejisini, ikisinde en fazla tahmin ve kontrol stratejisini
kullandiklari, ayrica 6grencilerin birer soruda geriye dogru ¢alisma, diyagram (sekil)
cizme ve problemi basitlestirme stratejilerini oransal agidan en fazla kullandiklar
goriilmiistiir. Bu baglamda dort islem problemlerini ¢ozmede Ogrencilerin en fazla
matematik climlesi yazma stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir. Buradan arastirmanin
birinci alt probleminin cevabi “Ggrencilerin dort islem problemlerini ¢6zmede genelde
kullandiklar1 stratejinin matematik ciimlesi yazma stratejisi oldugu” seklinde alinmistir.
Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin ikinci hipotezini (Dort islem problemlerini
¢ozmede Ogrenciler genelde tahmin ve kontrol stratejisini kullanmaktadir)
desteklememektedir. Ogrencilerin dort islem problemlerinin ¢dziimiinde genelde
matematik climlesi yazma stratejisini  kullandiklar1 = goriildiiglinden hipotez 2

reddedilmistir.
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4.2.3. H3- Dért Islem Problemlerini Cozmede Smif Ogretmeni Adaylarinin En Cok
Kullandiklar1 Strateji Degisken Kullanma (Denklem Kurma) Stratejisidir

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 10 sorudan besinde oransal agidan en
fazla degisken kullanma (denklem kurma) stratejisini, ii¢linde en fazla matematik
climlesi yazma stratejisini kullandiklari, ayrica birer soruda problemi kiigiik pargalara
ayirma ve problemi basitlestirme stratejilerini oransal agidan en fazla kullandiklari
goriilmiistiir. Bu baglamda dort islem problemlerini ¢6zmede 6gretmen adaylarinin en
fazla degisken kullanma (denklem kurma) stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir.
Buradan arastirmanin ikinci alt probleminin cevabi “6gretmen adaylarinin dort islem
problemlerini ¢6zmede genelde kullandiklar1 stratejinin degisken kullanma (denklem
kurma) stratejisi oldugu” seklinde alinmistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin ikinci
hipotezini (Dort islem problemlerini ¢ozmede 6gretmen adaylari genelde degisken
kullanma (denklem kurma) stratejisini kullanmaktadir) desteklemektedir. Ogretmen
adaylarinin dort islem problemlerinin ¢oziimiinde genelde degisken kullanma (denklem

kurma) stratejisini kullandiklar1 goriildiiglinden hipotez 3 kabul edilmistir.

4.2.4. H4- Dért Islem Problemlerini Cézmede Siif Ogretmenlerinin En Cok
Kullandiklar1 Strateji Diyagram (Sekil) Cizme Stratejisidir

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmenlerin 10 sorudan iigiinde oransal agidan en fazla sekil
ve diyagram c¢izme stratejisini, ikisinde en fazla matematik ciimlesi yazma ve
varsayimda bulunma stratejilerini kullandiklari, ayrica 6gretmenlerin birer soruda geriye
dogru calisma, problemi basitlestirme ve eleme stratejilerini oransal agidan en fazla
kullandiklar1  goriilmiistir. Bu baglamda dort islem problemlerini ¢ézmede
Ogretmenlerin en fazla diyagram (sekil) ¢cizme stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir.
Buradan arasgtirmanin tglincii alt probleminin cevabi “Ogretmenlerin dort islem
problemlerini ¢ozmede genelde kullandiklari stratejinin diyagram (sekil) ¢izme stratejisi
oldugu” seklinde alinmistir. Dolayisiyla bu bulgular arastirmanin dordiincii hipotezini
(Dort islem problemlerini ¢ozmede Ogretmenler genelde diyagram (sekil) cizme
stratejisini kullanmaktadir) desteklemektedir. Ogretmenlerin dért islem problemlerinin
¢Oziimiinde genelde diyagram (sekil) ¢izme stratejisini kullandiklar1 goriildiigiinden

hipotez 4 kabul edilmistir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1.Tartisma ve Sonug

Birinci soruda 6grenci, siif 6gretmen aday1 ve sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzmede
kullandiklar1 stratejiler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sorunun ¢6ziimiinde
Ogrenci ve Ogretmenler genel olarak geriye dogru c¢aligma stratejisini kullanirken,
O0gretmen adaylarinin genel olarak degisken kullanma (denklem kurma) stratejisini

tercih ettikleri gorilmistiir.

Ikinci soruda da birinci soruda oldugu gibi, sorunun ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler
birey statlisii (0grenci, Ogretmen adayi, Ogretmen) acisindan anlamli farklilik
gostermektedir. Bu soruda da 6grenci ve 6gretmenlerin genelde kullandiklar: stratejiler
ayni (matematik climlesi yazma) iken, 0gretmen adaylari tarafindan genelde kullanilan
stratejinin birinci sorudaki gibi degisken kullanma (denklem kurma) stratejisi oldugu

gOriilmiistiir.

Uciincii soruda ise ilk iki soruda oldugu gibi, sorunun ¢dziimiinde kullanilan stratejiler
birey statlisi (0grenci, Ogretmen adayi, Ogretmen) agisindan anlamli farklilik
gostermekte; fakat 6grenci, 0gretmen adayr ve O6gretmenlerin genelde kullandiklari

stratejinin ayn1 (matematik ciimlesi yazma) oldugu goriilmektedir.

Doérdiincii sorunun ¢oziimiinde de onceki sorulara benzer bir sekilde kullanilan
stratejilerin 6grenci, smif 6gretmeni adayr ve sinif Ogretmenleri agisindan anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu soruda 6grenci ve 6gretmenlerin genelde
kullandiklar1 stratejinin diyagram (sekil) ¢izme oldugu, Ogretmen adaylarinin ise

genelde problemi parcalara ayirma stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Besinci soruda da kullanilan stratejilerin birey statiistine gore anlamhi farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmis olup bu soruda 6grencilerin genelde tahmin ve kontrol
stratejisini, Ogretmen adaylarinin degisken kullanma stratejisini, Ogretmenlerin ise

varsayimda bulunma stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Altinca soruda ise oOnceki sorularda oldugu gibi, sorunun c¢oziimiinde kullanilan
stratejiler birey statiisii (0grenci, 6gretmen adayi, 6gretmen) agisindan anlamli farklilik
gostermekte; fakat iiclincii soruda oldugu gibi 6grenci, 6gretmen aday1 ve dgretmenlerin
genelde kullandiklar1 stratejinin ayni (problemi basitlestirme stratejisi) oldugu
goriilmektedir. Ik alt: sorunun besinde (besinci soru hari¢) dgrenci ve dgretmenlerin
oransal acidan en fazla kullandiklar: stratejilerin ayn1 oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu bulgu Rose (1991) tarafindan yapilan calismada elde edilen “Ogrencilerin
ogretmenlerinin  izledikleri stratejileri kullanmay1 tercih ettikleri”  bulguyla
uyusmaktadir (Aktaran: Yavuz, 2006: 87). Lee (1982) yaptig1 calismada elde edilen
sonuglara gore problem ¢ozme egitimi verilen 6grencilerin bagimsiz diisiinme ve akil
yiirlitme becerisinin gelistigini ispatlamistir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grencileri
farkli stratejiler kullanarak ¢oziime gotliren problem ¢ozme etkinlikleri planlamasi

gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Yedinci soruda da kullanilan stratejilerin birey statiisiine goére anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmis olup bu soruda besinci sorunun ¢oziimiine benzer bir
sekilde; Ogrencilerin genelde tahmin ve kontrol stratejisini, 0gretmen adaylarinin
degisken kullanma stratejisini, Ogretmenlerin ise varsayimda bulunma stratejisini

kullandiklar1 gérilmiistiir.

Sekizinci soruda da onceki sorularda oldugu gibi kullanilan stratejilerin birey statiisii
acisindan farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu soruda dgrencilerin genelde matematik
climlesi yazma, Ogretmen adaylarmmin degisken kullanma (denklem kurma) ve

O0gretmenlerin eleme stratejisini kullandiklar1 gérilmiistiir.

Dokuzuncu ve onuncu sorularin ¢oéziimiinde de (diger biitiin sorularda oldugu gibi)
kullanilan stratejiler birey statiisii (6grenci, Ogretmen adayi, Ogretmen) acisindan
anlaml farklilhik gostermektedir. Her iki soruda da Ogrenci ve 0gretmen adaylarinin
genelde matematik cilimlesi yazma stratejisini tercih ettikleri, Ogretmenlerin ise

diyagram (sekil) ¢cizme stratejisini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Yukarida elde edilen bulgular incelendiginde; her bir sorudaki ¢oziimlerde kullanilan
stratejilerin birey statiisiine (6grenci, 6gretmen adayi, 6gretmen) gore anlamli farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla bu bulgular aragtirmanin birinci hipotezini (Dort
islem problemlerini ¢6zmede kullanilan stratejilerde birey statiisiine (6grenci, 6gretmen
adayr ve Ogretmenler) gore anlamli farklilik vardir) desteklemektedir. Arastirma

sonucunda elde edilen bu bulgu 6zgiindiir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin genelde (on sorunun beginde)
matematik climlesi yazma stratejisini kullandiklart goriilmiistiir. Bu bulgu arastirmanin
ikinci hipotezini (Dort islem problemlerini ¢ozmede Ogrenciler genelde tahmin ve
kontrol stratejisini kullanmaktadir) desteklememektedir. Ogrencilerin dort islem
problemlerinin ¢oziimiinde genelde matematik climlesi yazma stratejisini kullandiklari

goriildiigiinden hipotez 2 reddedilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin genelde kullandiklart stratejinin degisken
kullanma (on sorunun besinde) stratejisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
arastirmanin li¢iincii hipotezini (Dort islem problemlerini ¢6zmede 6gretmen adaylar
genelde degisken kullanma (denklem kurma) stratejisini  kullanmaktadir)
desteklemektedir. Ogretmen adaylarinin dért islem problemlerinin ¢dziimiinde genelde
degisken kullanma (denklem kurma) stratejisini kullandiklar1 goriildiiglinden hipotez 3
kabul edilmistir. Reys ve Suydam (1995) tarafindan yapilan g¢aligmalar sonucunda
problem ¢6zme stratejilerinin kazanilmasinin ve kullanilmasinin 6grencinin gelismislik
seviyesiyle ilgili bir durum oldugu ve strateji 6gretiminde Ogrencilerin olgunlasma
diizeylerinin dikkate alimmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Altun,2005: 89). Bu
stratejinin ilkogretim 5. sinif diizeyindeki 6grencilerin olgunlasma diizeyinin iizerinde
soyut bir strateji oldugu ve ilkdgretim birinci kademede kullanilmadigi bilinmektedir.
Bu baglamda denklem kurma stratejisinin &gretmen adaylar1 tarafindan genelde
kullanilmas1 egitim fakiiltelerinde verilen matematik 6gretimi dersinde problem ¢ozme

ile ilgili icerigin gozden gecirilmesi gerektigi fikrini ortaya atmamiza neden olmaktadir.

Ogretmen adaylarmin genelde denklem kurma stratejisini kullanmasi Altun (2007)
tarafindan yapilan caligmadaki Ontest bulgulariyla uyusmaktadir. Ancak Ogretmen
adaylarinin yapilan bes haftalik problem ¢6zme ve strateji 6gretimi kursu sonucunda

farklr stratejileri 6grendikleri ve baslangicta kullandiklar1 denklem kurma stratejisinin
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kullanim oraninin azaldigi, bununla birlikte 6gretmen adaylarinin denklem yazmanin
tek ¢O6ziim yolu olmadigini, egitimde ezberin Onlenmesi gerektigini fark ettikleri
gorlilmiistiir. Calismamizda O6gretmen adaylarinin rutin olmayan bazi problemlerde
degisken kullanma stratejisine oranla, problemi pargalara ayirma ve problemi
basitlestirme stratejisine yonelmeleri, 0gretmen adaylarinin daha somut ve pratik
yaklagimlar1 tercih edebildiginin bir gostergesidir. Kendilerine problem ¢ozme
stratejilerinin Ogretilmesi durumunda, 6gretmen adaylari da 6grencilerin 6grenmesini

kolaylagtiracak farkli stratejileri kullanabilecekleri goriilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger bir sonuca gore ise Ogretmenlerin genelde
kullandiklar1 stratejinin diyagram (sekil) ¢izme stratejisi (on sorunun {igiinde)
oldugudur. Bu bulgu arastirmanin doérdiincii hipotezini (Dort islem problemlerini
¢ozmede Ogretmenler genelde diyagram (sekil) cizme stratejisini kullanmaktadir)
desteklemektedir. Ogretmenlerin  dort islem problemlerinin  ¢oziimiinde genelde
diyagram (sekil) cizme stratejisini kullandiklar1 goriildiiglinden hipotez 4 kabul
edilmigtir. Ogretmenlerin genelde diyagram (sekil) ¢izme stratejisini segmelerinde
neden olarak bu stratejinin problemi somutlagtirma avantajindan yararlanma oldugu

sOylenebilir.

Ayrica ¢alisma sonucunda 68renci, 0gretmen aday1 ve 6gretmenler tarafindan genelde
dokuz stratejinin kullanildig1 goriismiistiir. Bu stratejiler: geriye dogru ¢alisma stratejisi,
matematik climlesi yazma stratejisi, diyagram (sekil) ¢izme stratejisi, tahmin ve kontrol
stratejisi, problemi basitlestirme stratejisi, degisken kullanma stratejisi, problemi
parcalara ayirma stratejisi, varsayimda bulunma stratejisi ve eleme stratejisidir. Fan ve
Zhu (2006), Altun (2005), Baykul (2005) tarafindan yapilan calismalar sonucunda
toplam 19 adet problem c¢6zme stratejisi tespit edilmistir. Arastirmada genelde
kullanilan strateji sayisinin tespit edilen strateji sayisinin yarisindan daha az oldugu

goriilmektedir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak arastirma sonucunda Ogrenciler tarafindan genelde bes
stratejinin kullanildigi, bu stratejilerin: geriye dogru ¢alisma, matematik ciimlesi yazma,
diyagram ¢izme, tahmin ve kontrol, problemi basitlestirme oldugu goriilmiistiir. Ozcan
(2005) tarafindan ilkdgretim O6grencileri {lizerinde yapilan ¢alismada, ilkdgretim ikinci

kademe 6grencilerinin genelde tahmin ve kontrol, geriye dogru ¢aligsma, sistematik liste
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yapma, eleme stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu calismada elde edilen

bulgularla uyusmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin genelde dért stratejiyi kullandiklar1 bu stratejilerin: degisken
kullanma (denklem kurma), matematik ciimlesi yazma, problemi pargalara ayirma ve
problemi basitlestirme oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler tarafindan ise genelde alt1
stratejinin kullanildigi, bu stratejilerin geriye dogru ¢alisma, matematik ciimlesi yazma,
diyagram cizme, varsayimda bulunma, problemi basitlestirme ve eleme stratejisi oldugu
saptanmistir. Buradan problem ¢6zmede genelde kullanilan strateji sayisinin birey
statlisiine gore en fazla 6gretmenler daha sonra dgrenciler ve en az 6gretmen adaylar
tarafindan oldugu sonucuna ulasilmistir. Birey statiisiine ile genelde kullanilan strateji
sayist arasinda dogru orant1 olmasi beklenebilir ¢linkii 6gretmen aday1 ve dgretmenlerin
cozmekten ¢ok ¢ozdiirmeye yonelik etkinlikler yapmalar1 gerektigi i¢in ¢6ziimii daha
somut olan stratejileri se¢gmeleri ve ¢oziime ulastiracak farkli ¢oziimleri 6grenciye
kazandirmalar1 gerekmektedir. Reys ve Suydam (1995)’a gore degisik stratejilerin
Ogrenilmesi 6grencilere karsilastiklari problemlerin ¢oziimiinde kolaylik saglamaktadir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarin genelde kullandiklari strateji sayisinin 6grencilerden
bile az olmasi ve en fazla kullanilan stratejinin soyut olmasi 6gretmen adaylarinin,
NCTM (1989) tarafindan ilkégretim matematik Ogretiminin kalbi olarak goriilen

problem ¢6zme konusunda heniiz yeterli olmadiklarini bir kez daha gostermektedir.

Vershaffel ve digerleri (1999), Altun ve digerleri (2001), Altun ve digerleri (2004),
Sulak (2005) Yazgan ve Bintas (2005) ve Altun ve Arslan (2006) tarafindan yapilan
caligmalardaki ortak sonuglar problem ¢6zme strateji Ogretiminin problem ¢dzme
basarisin1  olumlu etkiledigi ve Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerini
gelistirebildikleri yoniindedir. Altun (2007) tarafindan yapilan diger bir ¢aligmada da
O0gretmen adaylarinin gerekli egitim verildiginde problem ¢ozme strateji geligsimini
saglayabildigi gorilmistiir. Keller (1990), Yildizlar ( 1999), Yavuz (2006), tarafindan
yapilan ¢aligmalarda ise problem ¢dzme stratejilerinin problem ¢ézmeye yonelik olumlu
tutum kazandirilmasinda etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yukaridaki ¢aligmalarda
elde edilen sonuglardan yola c¢ikarak 21.ylizyil egitim anlayisinda kazandirilmasi
gereken en temel beceri olarak 6ne ¢ikan problem ¢6zme becerisinin hem duyussal hem
de biligsel yonden gelisiminin saglanmasi i¢in 6grencilere problem ¢ézme stratejilerinin

kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda &grencilere bu beceriyi kazandiran
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Ogretmenlere ve ileride kazandirmasi beklenen oOgretmen adaylarina biiyiik isler

diismektedir.

Calismada yanlis ¢ozlimlerin de oldugu goriilmektedir. Genel olarak 6grencilerin on
sorudaki yanlig oranlar1 % 41.77 iken, 6gretmen adaylarmin % 17.50, 6gretmenlerin ise
%10.20’dir. Testte bulunan sorular incelendiginde, toplam on sorunun besinin rutin
problemlerden, kalan besinin ise rutin olmayan problemlerden olustugu goériilmektedir.
Bu sorulardan 1.,2.,3.,8. ve 10. sorularin rutin problem; 4.,5.,6.,7 ve 9. sorularin ise rutin
olmayan problemler oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin rutin problemlerdeki yanlis
oranlart % 32,66 iken, 0gretmen adaylarinin rutin problemlerdeki yanlis oranlart %
8,34, dgretmenlerin rutin problemlerdeki yanlis oranlar1 % 5.50°dir. Ayni durum rutin
olmayan problemlerde oOgrencilerde % 50.89, Ogretmen adaylarinda %26.66,
Ogretmenlerde ise %14.90 olmustur. Rutin problemlerdeki yanlis ¢6ziim oranlar1 ve
rutin olmayan problemlerdeki yanlis ¢oziim oranlart genel yanlis ortalamalariyla
karsilastirildiginda; 6grenci, 6gretmen aday1 ve Ogretmenlerin rutin olmayan problem
¢oziimlerindeki yanlis oranlarinin genel ortalamadan yiiksek oldugu, rutin problemlerde
ise diisiik oldugu goriilmiistiir.. Gerek O0grenci yanlislari, gerekse dgretmen adayi ve
Ogretmen yanliglar incelendiginde gercek hayat problemlerinin ¢ézlimiinde formiiler
yapilara oranla daha fazla yanhs yapildig1 gériilmektedir. Ogrencilerin rutin olmayan
(gercek hayat) problemlerde rutin problemlere oranla daha fazla zorlandigi bulgusu
Jurdak (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen sonuglarla uyusmaktadir. Daha
oncede belirtildigi gibi cagimiz egitim sistemlerinin 6grenciye kazandirilmasi gereken
temel becerilerin basinda gordiigii problem ¢ézme becerisini kazandiracak bireylerin
(6gretmen adayi, Ogretmen) bu konuda daha donanimli olmalar1 ve kendilerini
gelistirmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmen aday1 ve &gretmen yanlislarindan
hareketle ilkogretimdeki 6grenci basarilarinin siirekli olarak tartisildigi, Timms ve Pisa
raporlarma gore diisiik bulundugu iilkemizde, sadece ilkogretim programinin degil ayni
zamanda Ogretmen yetistiren Egitim Fakiiltelerinin ders programlarinin ve ders

igeriklerinin gdzden gegirilmesi gerekmektedir.



103

5.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak uygulamaya doniik 6grencilere,
Ogretmen adaylarina, Ogretmenlere, Ogretmen yetistiren egitimcilere ve ileriki

arastirmalara yonelik su Oneriler gelistirilmistir.

Ogrencilerin strateji gelisimine yonelik tek diize teknikler yerine egitici oyunlara yer
verilerek problem c¢dzme strateji gelisimi saglanabilir. Ogrencilerin 19 stratejiden
sadece 5 tanesini kullanmalari, 6grencilerin problem ¢ézme stratejilerinden habersiz
oldugunu gostermektedir. Ogrencilere bir sorunun ¢oziimiinde degisik stratejilerin
kullanilabildigi kavratilarak ¢6ziim icin alternatif yaklasimlar denemeleri igin firsat
verilmelidir. Ogrencilere bu firsatlar saglamirken miimkiin oldugunca degisik problem
durumlariyla karsilastirilmahidirlar. Ayrica 6grencilerin problem ¢dzmedeki hatalar1 ve
hatalarin  kaynaklandigi noktalar tespit edilerek bu hatalar1 giderici caligmalar

yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin genelde soyut bir strateji olan denklem kurma stratejisine
yonelmeleri ve yanlis ¢oziimlerin fazla olmasindan dolay1r 6gretmen adaylarinin alan
bilgisini sorgulamaya yonelik c¢alismalar yapilabilir. Sinif 6gretmen adaylarinin 19
stratejiden sadece 4 tanesini kullanmalari, simif 6gretmeni adaylarinin da problem
¢ozme stratejilerinden habersiz oldugunu gostermektedir. Bu konudaki eksikligin
giderilmesi i¢in egitim fakiiltelerinde problem ¢6zme dersi konulabilecegi gibi,
matematik Ogretimi dersinin kredisi artirilarak problem ¢ézme etkinliklerine agirlik

verilebilir.

Ogrencilerin  strateji se¢iminde &gretmenlerini model aldiklar1  gériildiigiinden,
Ogretmenlerin problem ¢ozerken Ogrenci diizeyine uygun stratejiler kullanmalari ve
mimkiin oldugunca farkli stratejilerin kullanimma uygun c¢oziimler gelistirerek,
ogrencilerin alternatif ¢6ziim yollarin1 gérmelerini saglayacak ornek ¢oziimler tizerinde
caligmalar1 Onerilebilir. Sinif Ogretmenlerinin de 19 stratejiden sadece 6 tanesini
kullanmalari, sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme stratejileri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarim1 gdstermektedir. Ogretmenlerin problem ¢dzme stratejileri
hakkindaki bilgi yetersizligi ve ¢ozlimlerdeki yanlislarindan dolayr bu g¢alismanin
sonucunda 6gretmenlere yonelik problem ¢ézme 6gretimi lizerine hizmet i¢i egitimin

verilebilecegi diistinlilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin hazir formiiler yapilar ve ¢éziim
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icin kural Ogretmek yerine Ogrencilerin mantiksal diisiinme ve akil ylriitme

becerilerinin gelisimini saglamaya yonelik ¢calisma yapmalar1 6nerilebilir.

Egitim siirecinin bir biitiin oldugu disiiniildiiglinde 6grenci gelisimi G6gretmen
yeterlilikleriyle dogru orantili olacaktir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde verilen
matematik O6gretimi dersine ek olarak problem ¢ozme dersi konulabilecegi gibi
matematik Ogretimi dersinin kredisi artirilabilir. Ogretmen vyetistiricileri tarafindan
problem ¢ozme becerisi ile ilgili 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i kurs programlari

olusturularak uygulamaya konulabilir.
fleri arastirmalar igin;

e Ogrencilerin problem ¢dzmedeki hatalar1 ve hatalarin kaynaklandig1 noktalarin tespit

edilmesine yonelik calismalar yapilabilir.

e Ogretmen aday1 ve Ogretmenlerin alan bilgisini sorgulamaya yonelik ¢alismalar
yapilabilir.

e [lkogretim matematik ders kitaplarinda bulunan stratejilerin tespitine yonelik

matematik ders kitaplar1 incelenebilir.

e Ogretmen adaylarinin dgretmenlige basladiktan sonraki strateji secimleri ve
ogretmenlerin meslekteki kidem yilina gore sectigi stratejilerin tespit edilmesine yonelik

bir arastirma yapilabilir.
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Ek 2. Problem Cozme Testi

Problemler
1) 3 katimin 2 eksiginin yarisinin 5 fazlas: 13 olan say kagtir?
2) Ali ile Eren’in yaslari toplamu 38 dir. Ali’nin yas1 Eren’in yasinn 3 katindan 6 fazla ise

Ali’nin vast kagtu? ]
3) Kurtasiveciden 3 silgi, 1 kalem alan bir kimse, toplam 350 YKR demigtir. Bir silgi ile 1
. L : o




