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ONSOZ

Din felsefesi, bilim dali olarak 6nemini arttirmis, bu dalda yapilan
calismalarda ilerleme kat edilmistir. Ozellikle gecmiste yapilan felsefelerin
giinimiizde branglagtirilarak dallara ayrilmast hem o diisiincenin anlagilmasini
kolaylastirmis hem de konu kargasasindan kurtulup belli bir diizene oturmustur. Bu
calismamizda Plotinus’ta din felsefesi konusunu arastirdik. Calisma {i¢ boliimden

olusmaktadir.

Giris bolimiinde Plotinus’un hayati ve eserleri konusunda genel bir
bilgi verilmistir.
Birinci boliimde yasadigi donem, dini motifler ve filozofun etkilendigi

kaynaklara deginilmistir.

Ikinci ve son béliimde Plotinus’un felsefesini, diisiince sistemine dair

bilgiler sunulmustur.

Bu teze ilmi destekleri yaninda canlanigina umut veren, 151k olan
hocam Dog¢. Dr. Mevliit ALBAYRAKa tesekkiirii 6denmez bir borg bilirim. Ayrica
Talha KAYA’ya ve esim Nihat ALTUNER’e de tesekkiir ederim.

Serife Hammm ALTUNER
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I- PLOTINUS
A- HAYATI

Ilk¢ag’in sonlarinda ortaya cikan ve dilimizde “Yeni-Platonculuk, Yeni-
Eflatunculuk, Neo-Platonizm” gibi isimlerle anilan ekole, goriisleriyle damgasini
vuran Plotinus, “ Ammonius’un agtig1 ve son Yunan okulu olan Yeni-Eflatuncu

Iskenderiye okulunun baslica miimessillerindendir.”"

Plotinus’un hayati hakkinda klasik Islam kaynaklarindan olan Ibnii’l-Kifti’nin
Ihbar el-Ulema bi Ahbar el-Hukema isimli eserinde ¢ok kisa bir bilgi mevcuttur. Bu
bilgi su sekildedir: Arapga Filutin seklinde yazilan ve telaffuz edilen ismin basligi
altinda, Plotinus’un Yunan beldelerinde oturdugundan ve Aristoteles’in eserlerine
serhler yazdigindan bahsedilmistir.” “Yunanl Seyh” ya da “Yunanl Ustad”” diye de
taninan Plotinus’un, hayati hakkindaki 6zli bilgiyi 6grencisi Porphyrius (M.S. 234-
305)’den 6grenebiliyoruz.

Plotinus, M.S. 204-5 yillarinda diinyaya geldi. O, kendisinden hemen hemen
hic bahsetmedigi ig¢in tam olarak nerede, nasil bir aile ortaminda dogdugu
bilinmemektedir.* “Bedenindeki varhgindan utanan adam” diye de tasvir edilen
Plotinus, resmini ¢izdirebilmek i¢in onu ikna etmeye calisan Ogrencisi Amelius’a
“Doganin bizi ¢evreledigi bu goriintii yeterli degil midir?” karsiligini vermistir. Buna
ragmen, Ogrencileri donemin iinlii sanatgilarindan birini derse gizlice sokmuslar,
listadin yiiz hatlarimi belleginde tutan ressam ders ¢ikisi Plotinus’un portresini

resmetmistir. .

Porphyrius, Plotinus ile tanistiginda kendisinin otuz, hocasi Plotinus’un ise

ellidokuz yasinda oldugunu belirtmektedir.® O’nun sekiz yasina kadar, diger bir

: Hamdi Ragib Atademir,Filozoflara Gore Felsefe, Konya 1947, 5.99
2 ibn el-Kufti, [hbdr el-Ulemd bi Ahbdr el-Hukemd (nsr. M.Emin Hanci), Misir h. 1326, s. 170

3 Abdurrahman Bedevi, Efliitin inde’'l-arab, Kuveyt 1977, s. 1

* Porphyry, “On The Life Of Plotinus And The Arrangement Of His Work”, Plotinus, The Enneads
icinde, London 1991, s. CIII

Porphyry, a.g.e., s. CII
Porphyry, a.g.e., s. CV



deyisle okul cagma kadar bakicisi olan siit annesini emmeye devam ettigi’ de

Plotinus’un hayatindan ilging bir anektotdur.

Plotinus, donemin gelenegine uyarak yirmiyedi yasinda felsefe 6grenebilmek
icin once Iskenderiye’deki hocalara bagvurmustur. Daha sonra “Iste bu benim
aradigim adamdi” dedigi Ammonius Saccas(175-242)’la karsilagmis ve onun
yaninda onbir yil felsefe tahsili gormiistiir. Ne yazik ki, hocasi hakkindaki
bilgilerimiz olduk¢a sinirlidir. Kendisine “Cuval Hamali” adinin takilmasi onun
yoksul birisi oldugunu gdstermektedir. Once Hiristiyan iken, sonra bu dini terk eden
Ammonius, kendisini felsefeye verip, 6grenci yetistirmeye baslamistir. Plotinus,
ogrencileri lizerinde son derece etkili olan Saccas’in yanindan ayrilmamis, O’nun

hem 6grencisi hem de en yakin dostu olmustur.®

Zaman i¢inde Dogu’nun metodunu 6grenme istegi Plotinus’u cezbetmeye
baslamistir. Bu yiizden Imparator Gordian’mn Iran seferine katilan Plotinus, ordunun
bozguna ugrayip Imparatorun Sldiiriilmesi iizerine Antakya’ya kagmustir.” Oradan
Roma’ya gegen Plotinus, Imparator Gallienus ve hanimi Salonina tarafindan saygi
gorerek iyi bir mevkide tutulmus, onlart bir “filozoflar sehri” kurmaya ikna etmek

icin gayret etmis ama sonugta bagarili olamamustir. 10

Plotinus’un, tanrilara tapinma konusundaki karar1 dikkat ¢ekicidir. Tapinma
eylemlerinden titizlikle uzak duran diisiiniir bu konudaki diisiincesini soyle agiklar:

»!1 By kararina mukabil Plotinus, Roma’da

“Ben onlara gitmem; onlar bana gelsinler.
yardima ihtiyaci olanlarin en ¢ok bagvurdugu, bilhassa ¢ocuklarin koruyucusu olma
gorevini iistlendigi; Porphyrios’un, Plotinus’la birlikte kaldigi alt1 yil iginde, onun
tanr1 ile dort kez birleserek vecde ulastigi yine Plotinus’un biyografisinden bize

ulasan bilgiler arasindadir. "

Porphyry, a.g.e., s. CIII
8

»

C.A. Kadir “Iskenderiye ve Siiryani Diisiincesi” (¢ev. Kasim Turhan), 1sldAm Diisiincesi Tarihi
icinde (ed. M.M.Serif), c.I,s.143; Ayrica bkz. Hans Joachim Stéring, Kleine  Weltgeschichte
der Philosophie 1, Hamburg 1976. s. 204; Samuel Enoch Stumpf, Philosophy History&Proplems,
New York 1994.s.124; Ahmet Cevizci, I'lk(;ag“ Felsefesi Tarihi,Bursa  1998,s.195:ErnstvonAster,
Felsefe  Tarihi Dersleri I (¢ev.Macit Gokberk), Istanbul 1943,5.216; Kamran Birand, Ilk¢ag
Felsefesi Tarihi, Ankara 1987 , s.123; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1996, s.131

Porphyry, a.g.e., s. CV

' Porphyry, a.g.e., s. CXI

""" Porphyry, a.g.e., s. CXI
"> Porphyry, a.g.e., s. CXVII



Plotinus’un tanrilara tapinma konusundaki karari ile toplumdaki muhtaglara
kars1 olan tutum ve davranislar dikkat ¢ekicidir. Hem tanrilara gitmeyi ret eden hem
de tanriy1 bulma konusunda vecdi gosteren Filozof ilk bakista celiskide
goriilmektedir. Oysa O’nun bu konudaki diisiincesi gayet miitevazi ve gosteristen
uzaktir. Plotinus, donemindeki dinlerin hangisi olursa olsun dini ritiiellerine
katilmay1 gosteris ve sekilcilik olarak kabul etmis, gergek iyiligin ve gercek erdemin

eylem olarak hayatimiza indirgenmesi gereken degerler olduguna inanmaistir.

Omriiniin son zamanlarini, kirk yasinda geldigi Roma’da dgrenci yetistirerek
geciren Plotinus, 6grencisi ve yakin dostu Porphyrius’un melankoli hastaligindan
tedavi olmak icin Roma’ya gittigi bir sirada, 270 yilinda Sicilya’da Slmiistiir."

Hayat1 hakkinda kisaca bir bilgi verdikten sonra eserlerini ele alalim.
B-ESERLERI

Plotinus’un otobiyografisi hakkinda bilgi vermedigini ya da ailesinden,
dogdugu yerden hi¢ bahsetmedigini biliyoruz. Hayati1 hakkindaki bilgileri, 6grencisi
ve yakin dostu Porphyrius aracilifiyla 6greniyoruz. Ayn1 durum O’nun eserleri i¢in
de s6z konusudur. Porphyrius, Plotinus’un eserleri hakkindaki bilgiyi degil, bu sefer

eserlerini bizzat bize aktaran diigiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Plotinus’un hayati boyunca yazdig1 54 risale, Porphyrius tarafindan onun
Olimiinden sonra her biri dokuz boliimden olusan alti kitap halinde bir araya
getirilmigtir. Bu ylizden bu esere Enneadlar denilmektedir. Plotinus, bu bdliimlerin
21 tanesini 255-263 tarihleri arasinda, 25’ini 263-268 tarihleri arasinda, son 6
boliimiinii de 268-270 tarihleri arasinda yazdirmistir. 2 tanesi hakkinda bir bilgi
mevcut degildir. Filozofun hos ve ince bir konusma iislubuna sahip oldugu
belirtilmesine karsilik, yazili anlatiminda baz1 gii¢liikler oldugu ve bunun sebebinin
Plotinus’un goérme kusuruna bagli bulundugu ifade edilir. Dolayisiyla el
yazmalarindaki yanliglarin diizeltilmeden kalmasi Porphyrius’un isini zorlagsmistir.
Filozofun yazi iislubunu koruma gayesi yayimcilar i¢in her zaman bir giicliik kaynagi
olmustur. Porphyrius, bu kitaplarin yazilis tarihine gore siralanigini bozmamus, fakat
boliimleri dokuzar kisim olarak diizenlemistir. Eseri okumanin daha kolay olacagini

ve metodolojik béliimlemeye uygun bulundugunu diisiinmiistiir. ilk dokuzlukta: Nefs

% Porphyry, a.g.e., s. CXI



(ruh), akil ve Bir’i ele alir. Her bir dokuzluk tek bir konuya 6zgii olmayip, farkl
konular islenmistir.'* E.Brehier’e gore dordiincli ve besinci Enneadlar Yunan
felsefesine hi¢ bagvurulmadan okunabilir."”” Bu da bize eserin kendine 0zgl bir

yoniiniin oldugunu gostermektedir.

Calismanin ileri kisimlarinda goriilecegi gibi, islim Diinyasinda Plotinus’un
ve Enneadlar’inin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Oysa ki, klasik Islam kaynaklarinda Plotinus
hakkinda bilgi yok denecek kadar azdir. Nasil olur da ismi bile tam bilinmeyen bir
diisiiniirin Islam Diisiincesine etkisi bu denli ¢ok olur? Bu sorunun cevabini

kanaatimizce terciimeler doneminde aramak gerekir.

I[slam Diinyas1 bir¢ok Antik¢ag Yunan diisiiniiriinii “peygamber” veya
“evliyd” diye tanir. Hatta bazi filozoflarin, Lokman Hekim’den veya Davut
Peygamberden ders alip, istifade ettikleri gibi rivayetler de mevcuttur. lyice
incelendigi takdirde bu gibi bilgilerin yanhs oldugu ortaya ¢ikar.'® Bu yanhshgn

sorumlulugu ise miitercimlere aittir.

Plotinus’un Enneadlar’min IV., V. ve VI kitaplant kisaltilarak Siiryancaya
terciime edilmis ve Siiryaniler arasinda “Aristo [lahiyat1” ad1 altinda okunur olmus,
yine bu eser “Aristoteles Théologie” si olarak isimlendirilmistir.'” Arapga’ya
Kitab’iil-Esolocya diye cevrilen bu eserden,'® Aristoteles’in sanilarak bir cok
miisliman diisiiniir tarafindan istifade edildi. Boylelikle Yeni Eflatuncu 6gretilerin

bir ¢ogu Islam diisiincesine girmis oldu."’

Gliniimiizde Plotinus hakkinda yiiksek lisans ve doktora seviyesinde

caligmalar yapilmakta, O&gretileri bilinen ama ismi bilinmeyen filozof artik

Burhan Kéroglu, Islim Kaynaklar: Isiginda Yeni Platoncu Felsefe, (basilmamis doktora tezi),
M.U., S.B.E., Istanbul 2001, s. 63-64

E.Brehier, La Philosophig de Plotin, Paris et Cie 1928, eserinden naklen Erol Giingér, islam
Tasavvufunun Meseleleri, Istanbul 1996, s. 45

Bekir Karliga, Isldim Kaynaklar: ve Filozoflart Isiginda Pythagoras ve Presokratik Filozoflar,
(basilmamus doktora tezi), I.U., S.B.E., Istanbul 1979, s. 281

A.-M.Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Ortagag Avrupa’sindaki Etkileri (cev. Ismail Yakit) ,
Istanbul 1993, s. 20; Erol Giingor, a.g.e., s. 49

Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, istanbul 1997, s. 60

Y. Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklari, (ev. Fahrettin Olguner), Istanbul 1992, s. 115-118;
Bekir Karliga, “Grek Diisiincesinin Islam Diinyasina Girisi ve Yol A¢tigi Yeni Fikri Egilimler”,
Islam, Gelenek ve Yenilesme i¢inde, Istanbul 1996, s. 51; Genis bilgi i¢cin Bkz. Burhan Kéroglu,
a.gt.,s. 125 vd.



taninmaktadir. Ne yazik ki Ennaad’larin Tiirk¢e’si tamamen bulunmamaktadir.
Ancak Zeki Ozcan’in terciime ettigi ¢ok az bir kismi elimizde mevcuttur. Diinyada
ise Abdurrahman Bedevi; Aristoteles, Eflatun ve Plotinus’un mevcut eserlerini ilim

diinyamiza kazandirmigtir.
Enneadlar’in Boliim Listesi:
I-Birinci Ennead (The First Ennead)
- Birinci béliim: Canli ve insan
(First Tractate: The animate and the man)
-Ikinci boliim: Erdemler iizerine
(Second Tractate: The virtues)
-Ugiincii béliim: Diyalektik
(Third Tractate: Dialectic)
-Dordiincii bolim: Mutluluk
(Fourth Tractate: Happiness)
-Altinc1 boliim: Giizellik
(Sixth Tractate: Beauty)
-Sekizinci bolim: Kotiliigiin tabiat1 ve kaynagi
(Eighth Tractate: The nature and source of evil)
-Dokuzuncu boliim: Akl kullanmay1 terk etme
(Ninth Tractate: The reasoned dismissal)

Birinci Ennead’in muhtevasi: Canli, insan, ahlak ve bunlarla birlikte hayata

dair konulardan olusmaktadir.
11- Ikinci Ennead (The Second Ennead)
-Ugiincii boliim: Sebepler yildizlar midir?
(Third Tractate: Are the stars causes?)

-Doérdiinct bolum: Madde



(Fourth Tractate: Matter)

-Dokuzuncu boliim: Gnostiklere karsi; veya kozmozu yaradana ve kozmozun

bizzat kendisini kotiiliik olarak iddia edenlere karsi.

(Ninth Tractate: Against the gnostic; or against those that affirm the creator of

the cosmos and the cosmos itself to be evil)

Ikinci Ennead’m muhtevasi: Madde, kainat, kainatin isleyisi ve evrendeki
bazi sorunlara bu ikinci kitapta ge¢is yapilmis, somuttan soyuta dogru konularda bir

siralama goriilmektedir.
I1- Ugiincii Ennead (The Third Ennead)
-Ikinci boliim: 11ahi Takdir; birinci eser
(Second Tractate: Providence; First Treatise)
-Dordiincii boliim: Bizim koruyucu ruhumuz
(Fourth Tractate: Our tutelary spirit)
-Besinci boliim: Sevgi
(Fifth Tractate: Love)
-Altinc1 bolim: Soyutlanmigin hissizligi
(Sixth Tractate: The impassivity of the unembodied)
-Yedinci boliim: Zaman ve ebediyet
(Seventh Tractate: Time and eternity)
-Sekizinci boliim: Tabiat, tefekkiir ve Bir olma
(Eighth Tractate: Nature, contemplation and the One)

Ucgiincii Ennead’in muhtevasi: Zaman, kader (Bizim koruyucu Ruhumuz’dan

kastedilen), ask, tefekkiir gibi konular islenmektedir.
[V-Dérdiincii Ennead (The Fourth Ennead)
- Ugiincii bdliim: Ruhun problemleri (1)

(Third Tractate: Problems of the soul) (I)



-Doérdiincii boliim: Ruhun problemleri (II)
(Fourth Tractate: Problems of the soul) (IT)
-Sekizinci boliim: Ruhun bedene intikali
(Eighth Tractate: The soul’s descent in to body)

Dordiincii Ennead’in muhtevasi: Tamamen ruh ve ruhun islevleri konu

edilmektedir.
V-Besinci Ennead (The Fifth Ennead)
-Birinci boliim: Ug¢ Baslangig hipotezi
(First Tractate: The three initial hypostases)
-Ikinci béliim: Birden sonra gelen varliklarin dogusu ve diizeni iizerine
- (Second Tractate: The origin and order of the beings following on the first)
-Ugiincii béliim: Bilinen hipotezler ve agkin varlik iizerine
(Third Tractate: The knowing Hypostases and the transcendent.)

-Dordiincii boliim: Birden sonra gelen (ikincil) varliklar Bir’den nasil

cikarlar?
(Fourth Tractate: How the secondaries rise from the first? And on the One)

-Besinci  bolim: Entellektiiel varliklarin  entellektiiel prensip disinda

kalmayacagi meselesi ve iyiligin tabiati iizerine

(Fifth Tractate: That the intellectual beings are not outside the intellectual

principle and on the nature of the good.)
-Yedinci bolim: Belirli bir varligin ideal bir numunesi-6rnegi- var midir?
(Seventh Tractate: Is there an ideal archetype of particular beings)
-Sekizinci boliim: Entellektiiel giizellik tizerine
(Eighth Tractate: On the intellectual beauty)

-Dokuzuncu boliim: Entellektiiel prensip, idealar ve hakiki varlik tizerine



(Ninth Tractate: The intellectual principle, the ideas and the authentic

existence )

Besinci Ennead’in muhtevast: Ug temel hipotez, Bir ve varhiklarin Bir’den
dogusu, varliklarin idelerinin olup olmadigi, entelektiiel giizellik ve iyiligin tabiati

gibi konular incelenmektedir.
VI- Altinct Ennead (The Sixth Ennead)

- Dordiincti boliim: Hakiki (asil) varlikla ayn1 zamanda ve her yerde 6zdes

olmasi (I)
(Fourth Tractate: On the integral omnipresence of the authentic existent (1))

-Besinci boliim: Hakiki (asil) varlikla ayni zamanda ve her yerde ozdes

olmasi (IT)

(Fifth Tractate: On the integral omnipresence of the authentic existent (II))

- Yedinci béliim: Ideal formlarmn cesitliligi nasil varlik haline gelebilir? ve
tyilik {izerine.

(Seventh Tractate: How the multiplicity of the ideal-Forms came in to
being; and on the good.)

-Sekizinci boliim: Ozgiir irade ve Bir’in iradesi {izerine

(Eighth Tractate: On free will and the will of the one)

-Dokuzuncu boliim: Iyilik veya Bir {izerine

(Ninth Tractate: On the good, or the One)

Altinc1 Ennead’in muhtevasi: Form, varlik ve sayilari, irade konusu ve Bir’in

irade siniri, 1yilik tizerine olan konular iglenmektedir.
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I-PLOTINUS’UN DUSUNCE SISTEMININ ARKA PLANI
A-DONEMIN SOSYO-POLITIK DURUMU

Antik¢ag Yunan diisiincesinin son diisiiniirlerinden biri olan Plotinus’un

yasadig1 donemden kisaca bahsetmek gerekir.

Yeni Platoncu diisiinceye etki eden, Helenistik donemin olusumunda biiyiik
katki sahibi olan Biiyiik Iskender ile ddnemi agiklamaya baslamak gerektigi
diisiincesindeyiz. Biiyiik Iskender M.O. 356°da Makedonya’daki Pella kasabasinda
dogdu. Makedonyali ILFilip ile Epiros Prensesi Olympias’in ogludur. Asil adi
Alexandros’tur. Ozel hocalar tarafindan egitim goren Iskender, Aristoteles’den ii¢ y1l
siireyle dil, edebiyat, siyaset ve felsefe iizerine dersler aldi. Babasinin M.O. 336°da
bir suikast sonucu 6ldiiriilmesinden sonra kral ilan edildi. Ulkesinin kuzeyini
giivence altma almak icin M.O. 335°te Trakya’daki kavimlerin iizerine yiiriidii. Ele
gecirdigi iilkelerde kendi adma insa edilen onalti gsehirden en biiyligli olan
Iskenderiye’yi (Alexandria) kurdurdu. 331 yilinin kismi burada gecirdi. Hayat:
boyunca Pers Imparatorlugu ile hesaplasan Biiyiik Iskender zaman icinde Perslilerin
gelenek ve goreneklerine 6zenmeye baslamisti. Sahlar gibi tag giyiyor ve huzurunda
herkesin yere kapanarak kendisini selamlamasini istiyordu. M.O. 323 yilinda atesli
bir hastaliga tutuldu ve on giin sonra Babilde 6ldii. Cenazesi altin bir tabuta konarak

Iskenderiye’ye gotiiriildii. >

Iskender’in onbir y1l siiren Dogu seferinin belki de en énemli sonucu, Yunan
kiiltiirintin Dogu’ya ve Akdeniz c¢evresine yayilmasi ve Dogu kokenli dini diislince
akimlarinin Bati’ya tasinmasi ile ortaya ¢ikan kiiltiirel kaynagsmadir. Bu kaynagmanin
bir sonucu olarak Nil’den Amuderya’ya uzanan dinler ve diisiinceler gelenegi Pers
Imparatorlugunun yikilmasi iizerine kendine has bir karisikliga ugradi. Dogu-Bati
kiiltiirlerini yeni bir olusum i¢inde kaynastirmay1 hedefleyen Biiyiik Iskender’in geng
yasta 6liimii olumlu diislincesini yarim biraktirmis, 6liimii sonrasi genis ve heybetli
imparatorlugu komutanlar1 arasinda taksim edilmisti. Bunlarin arasinda Misir’
kendisi i¢in aywran Ptolomeus ve ailesi ise Iskenderiye’yi baskent yapmuislardir.
Iskender’in 6liimii ile yarim kalan kiiltiirlerin kaynasmasi ideali M.O. 145 yilinda

Misir’da hiikiim stirmekte olan VII. Ptolomeus’un diinyanin sayili bilim adamlarini

? Mahmut Kaya, “Iskender” maddesi I.A. istanbul 2000,c.XXILs.555-556
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bu sehre davet etmesi ile tekrar canlilik kazandi. iste saf Grek diisiince hakimiyetinin
sona ermesinin arkasindan Helenik kiiltiiriin bolgesel kiiltiir ve gelenekler {izerinden
egemenlik kurdugu M.O. 1V. yiizyilda baslayirp miladi VII. yiizyila kadar siiren bu
donem, Akdeniz, Amuderya ve uzaktaki dogu bdlgeleri i¢in Bat1 diisiince tarihgileri

tarafindan (Helenistik Cag) olarak isimlendirilir.?'

Iskender’in 6liimiinden sonra hakim oldugu imparatorluga tabi halk, ardi
arkas1 kesilmeyen savaslarla karsilagmig, Eski Yunan’in alisilmis site devletleri
sosyal degisikliklere ugramisti. Eski Grek diislincesinin rasyonel dayanaklar1 yavas
yavas ciirimeye baslamusti. Insanlarda gerek siyasi gerekse sosyolojik alandaki
degisikliklerin  olusturdugu yikintilar onlar1 kadim rasyonel diisiincelerden
uzaklastirmaya baslamis, mistik duygulu daha gaybi inamislara yoneltmisti. Iste
Yunanistan da yasanan bu siyasi, sosyal ve kiiltirel karigiklik, filozoflari
diisiincelerini de alarak Roma ve Iskenderiye’ye go¢ etmeye zorladi. Halk tarafindan
biiyiik bir sevk ve istiyakla dinlenen pek ¢ok dersler verdiler. Boylelikle Iskenderiye
Yunandan gelen kadim Yunan 6gretileriyle dogu diisiince ve mistisizminin bulustugu
yer oldu. Felsefe Iskenderiye’de kendisine 6zgiiliik, zindelik ve gii¢ veren adamlar
yaratti. Dogu diigiincesine dogru gozle goriiliir bir egilim gosterdi. Yunan ve Semitik
kiiltlirlerin bu yorumunun sonucu, Helen yahut sadece Yunan uygarligina zit olarak
Helenizm adiyla bilinen sentetik bir uygarlik ortaya c¢ikti. Helenizm, yalniz

Iskenderiye ve Suriye’de degil, Bat1 Asya’da da en iist noktaya kadar yiikseldi.**

Plotinus, M.S. III. yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun politik ve kiiltiirel
yonlerden ¢oziilmeye basladigt bir donemde yasamistir. Bu dénem; Roma
Imparatorlugu’nun dis tehditler ve icteki krizlerle pargalanisina, eski diinyanin
kendisine dayandig1 degerleri alt-iist eden bir moral, sosyal ve entellektiiel karisikliga
sahitlik etmistir. Politik, ekonomik ve kiiltiirel karmasanin yan1 sira kitlik, kuraklik,
veba gibi dogal afetlerle, kendisiyle birlikte yasayanlari tedrici olarak oliime
siiriikleyen bir diinya tasarimimin da uygun portresi ¢iziliyordu.”® Kartaca piskoposu

Cyprian da bu donemi s0yle agiklamaktadir:

*!' Burhan Kéroglu, Islim Kaynaklart Isiginda Yeni Platoncu Felsefe, (basilmanus doktora tezi),

M.U., S.B.E., Istanbul 2001, s. 16-17

2 C.A. Kadir,a.g.m.,c.1,s.136
» Zerrin Kurtoglu, Plotinos 'un Ask Kurami, Bursa 2000,5.26
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“Bilinmelidir ki diinya ihtiyarlamis énceki giicii kalmamigtir. Kendi ¢okiisiine
kendisi sahit olmustur. Yagis ve giinesin eskiye gore sicakligi azalmistir. Yer alti
zenginlikleri ise neredeyse bitmek iizeredir. Toprakta verim diismekte kocalar gelir
kazanamamaktadr. Denizci denizlerde, asker kislada, dogruluk pazar yerinde,
adalet mahkemelerde ahenk dostluklarda, ustalik sanatlarda, disiplin ahldkta... Bu
diinya hakkinda karar veren hiikiim veren yargt su ki: Bir baslangici olan her sey

yok olmaya ; olgunluga erisen her sey de yaslanmaya mahkumdur.”’

Imparatorlugun en karanlik dénemlerinden birinin baslangicina isaret eden,
M.S. 235 yilindaki Maksiminus isyani da eski uygarligin ¢okiisiinii hizlandirmis ve
politik birligin parcalanmasina yol agmistir. Plotinus’un diisiince sisteminin ortaya

cikist tarihsel olarak tam da Maksiminus Isyaninin gergeklestigi bu zamana rastlar.”

“Maksiminus isyani (235), imparatorlugun birinci ve ikinci ylizyillar boyunca
kendisi tarafindan yonetildigi, uzlagtirildigi, uygarlastirildigi secim sinifi ve onunla
birlikte barig zamani sanatlarini, Yunan ve Latin kiiltiiriinlin en iyi kisimlarim1 yok
ederek, yarim ylizy1l siiresince kesintisiz devam eden ve imparatorlugu (niifus
bakimindan) tiiketen, fakirlestiren sonsuz bir i¢ ve dis savaglar, felaketler, belalar,
agliklar serisinin baslangicina damgasini vurdu.”*® Acaba bu dénemin dini durumu

ne idi?
B- DONEMIN DiNi DURUMU

Biiyiik Iskender’in Dogu’ya yonelik biiyiik fetih girisimi sadece eski, kendi
icine kapali Yunan site devlet bigimlerinin yogun ve dar hayatinm1 yok etmekle
kalmadi, Yunanistan’in fikri ve manevi hayatinda da kesin bir de§isme meydana
getirdi. Yunan uygarliginin yakin doguya yayilmasiyla birlikte Yunanlilarin utku
biiylik Olciide genisledi, fakat eski site devletlerinin dagilmasi halkta o zamana kadar
yapildig1 gibi, istikrar ve glivenlik i¢in distan ¢ok ige bakmaya sevk eden bir tecrit ve
koksiizlik duygusu yaratti. Bu durum gergekten c¢ok hiiziin vericiydi. Sadece
felsefenin {inlii ezeli problemlerinin ¢dzlimlerinin anlamsiz olduklarini degil, en
azindan simdiye kadar takip edilen teknik ve metotlarla doyurucu bir ¢oziimiin de

mimkiin olmadigin1 kabul etmeye kadar vardi. Boylece hiicuma ugrayan akil

* William Ralph Inge, The Philosophy of Plotinus, New York 1948 Vol.1,s.25
» Zerrin Kurtoglu, a.g.e., s.27
% Zerrin Kurtoglu, a.g.e., s.27
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sigmacak yer olarak sadece iman sahasmni bulmus, takip eden donemde ise

bagimsizligindan vazgegen felsefe ancak teolojinin aleti olmustur.?’

Yasanan olumsuzluklar, IIl. yiizyil insanmnin ilgisini savasin, achigin,
salginlarin, yok olusun hiikiim siirdiigi bu diinyadan goriilmeyen, gelip gecici
olmayan bir 6te diinyaya ¢ekmistir. Goriinen diinyanin hicbir ¢ekiciligi kalmamus,
insanlar artik saf evrensel ve saf bireysel olani yani Oliimsiizlik ve kurtulusu
aramakta; aradiklarinin kétiiliige teslim olan bu diinyada olmadigina inanmaktadirlar.
Nitekim felsefe acgisindan I. yilizyilda siipheci ve bilinemezci olan atmosfer, II.
ylizyillda bir Onceki yiizyila kiyasla dini bir boyut kazanmis ve III. yiizyila
gelindiginde eski dinsel inaniglar, icerik olarak insanlar1 arttk doyurmamaya
baslamistir. Boylelikle M.S. II. yiizyilda serpilmeye baslayan din hareketi III. yiizyila
gelindiginde oncelikle askerler arasinda kabul géren dogulu inanislarin biitlin siniflar
arasinda yayginlik kazandig1 goriilmektedir. Buna sebep “Eski Yunanlilarin oliimden
sonraki yasama ait belirli ve umut verici inanclart yoktu. Oz degeri olan, insamn bu

diinyadaki yasamiydi .

Doénemin dini anlayislarini incelerken ylizyil olarak semavi dinlere de
bakmakta fayda vardir. Yahudilik, Hiristiyanlik’tan 6nce gelmis, dolayisiyla tek
tanrict anlayis, evrende yer bulmustur. Tarihsellik agisindan her ne kadar durum
boyle goziikse de tek tanrici anlayis Hiristiyanlik’la zirveye ulagmustir. Ciinkii
Yahudilik, Yunan felsefesinin Tevrat ile telif edilebilecegini iddia eden ve bu yonde
girisimlerde bulunan Philon’un gayretleriyle ne kadar iinlenirse iinlensin Yahudiligin
yeryiiziinde tek bir kavme yonelik olusu sebebiyle Hiristiyanlik kadar sempati
toplayamamistir. Bir yanda bir dinin bir kavme yonelik olusunu iddia eden
Yahudilik; diger yanda tek tanrici inanist evrensellestirmeye c¢alisan Hiristiyanlik
bulunmaktadir. Tarihi agidan realite boyle goriinse de Roma Imparatorlar1 kendi eski

tanrilarini bir anda yok sayan, bosa ¢ikaran bir inanis1 hos gormemislerdir.

Ayrica III. yiizy1l batil inanglarin, biiyiiniin, astrolojinin yeniden nesviinema
bulmasi i¢in en uygun zamandi. Bu dénem de temelleri atilan irrasyonalist inanislar,
bir yiizyil sonra yani IV. asirda doruk noktasina ulagmis, biiyt, kehanet, mucize en

cok ragbet goren dallar arasinda yer almig, donemin tahtina astroloji oturmus, biiyi

2 C.A.Kadir, a.g.m..c,s.135
2 Zerrin Kurtoglu, a.g.e., 5.28-29
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pratikleri ve kadercilik tiim bunlara ilave olarak sosyal ve kiiltiirel yasamin hakim
anlayis1 haline gelmistir. Bu diisiince akiminin beslendigi kaynaklar nelerdi? En ¢ok

hangi akimdan etkilenmistir?
C-YENI EFLATUNCU FELSEFENIN KAYNAKLARI

Plotinus, diger tiim filozoflarda oldugu gibi kendinden 6nceki diisiiniirlerden
etkilenmistir. Yeni Eflatunculuk adindan da anlasilacagi gibi hareket noktasini
Platon’un olusturmasi dogaldir. Ciinkii Platon, o devre kadarki filozoflar arasinda
mistik taraflar1 en kuvvetli olan bir diisiiniirdiir. Ozellikle Platon felsefesinin son
donemleri mistik karakterin yogunluk tasidigi donemdir. Ama bunun yaninda Yeni
Eflatuncu felsefe, Aristoteles ve Stoa gibi bir¢ok felsefe akimindan da etkilenmis,

motifler edinmistir. Buna 6rnek olarak su pasaj verilebilir:

“Platon ii¢lii bir sehir kurdu. Biitiin ilk varliklar her seyin kralina dayanirlar.
Tkinciler ikinci ilke tarafindan, iiciinciiler iiciincii ilke tarafindan icerilirler. O
(Platon) aym zamanda, Akilsal-Ilkeyi kastederek Neden’in bir yaraticisi oldugunu
ogretir. Ciinkii Akilsal Ilke, onun bize anlattigi gibi iinlii kap icinde ruhu meydana
getiren Yaratici'dir. Nedensel ilkenin yani ilahi zihnin yaraticisi ise, ona gore,
Alalsal-lke ye ve varliga askin olan iyidir. O aym zamanda, ilahi Zihin’e ve varliga
isaret etmek icin sik stk “Idea” terimini kullanir. Béylece Platon Akilsal-Ilke nin
Iyi’den, Ruh’'un Akilsal-Ilke’den meydana gelme diizenini bilir. Bu &gretiler, bu
nedenle hi¢hbir yenilik icermez, bu giine ait buluslar degildirler. Uzun zaman once,
ortiik bir tarzda da olsa ifade edilmislerdir... Daha eskilerde Parmenides de Varlik’t
Akilsal-Ilke ile ézdeslestirmekle, Gercek Varlikt duyu alamindan ayirmasina
ragmen, benzer bir ogretiyi kabul etti...Platon’un Parmenides’i, tam anlamiyla saf
bir birlik olan bir Ilk Bir, Bir-Cok olan bir ikinci Bir ve Bir-ve-Cok olan bir iictincii
Bir arasinda ayrim yaptigi icin daha dogrudur; béylece o, bizim Ug Doga

(hipostaz)tezimizle wyum icindedir.” *°

Plotinus ‘un diisiince sisteminin genel karekteristigi; her tiirlii maddi olana

kars1 duyulan bir aleyhtarlik teskil eder. Aristoteles’den sonraki felsefenin, gerek

2 Plotinus, terciimesi icin The Enneads (Translated by Stephen MacKenna), London 1991, V,1,8
Ennead; Yunancada “dokuzluk” demektir. Enneadlar, herbiri dokuzar tez igeren alti kitaptan
olusmaktadir. Buradan itibaren, Enneadlar’a iligskin kaynak gosterirken, her seferinde sira ile kitap,
tez ve pasaj numaralari verilecektir. Zerrin Kurtoglu a.g.e., s. 65
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Stoa’nin gerek Epikiircii diisiincenin, genel anlamda materyalist bir rengi oldugunu
biliyoruz. Her iki okul da, Sokrates’ten onceki felsefede oldugu gibi realiteyi “maddi
olanda” buluyordu. Bir farkla; Stoalilar bir panteist materyalizme taraftardilar yani
alemi i¢i ruhla dolu olan maddi bir sey olarak anliyorlardi. Oysa Epikiirciiler tam
manastyla materyalisttiler. O halde Stoa ve Epikiircii okullar, maddi olmayan
“idealar” alemini kabul eden Platon’la tam bir zithk halindedirler. Iste Eflatun’un

idealizmine dénen Plotinus’un, materyalizm karsithgin1 segecegi gayet dogaldir.™

Aristoteles, bu konuda soyle diyor: ilk olarak felsefe ile ugrasanlarin ¢ogu
biitlin nesnelerin ilk temelinin yalniz madde seklinde oldugunu saniyorlards;
kendisinden varolan biitlin seylerin ¢iktig1 ve ilk olarak ondan meydana geldigi ve
yok olarak sonunda ona dondiigii seye-temel varlik oldugu gibi kaliyor, sadece
halleri degisiyor- 6ge diyor, bunun varolanlarin ilk baslangict oldugunu soyliiyor ve
bundan dolay1, bu sekildeki yaratilis oldugu gibi kaldigindan, hi¢bir seyin meydana
gelmedigini, higbir seyin yok olmadigini diisiiniiyorlar... Ayrica ilk temel maddenin
sayist konusunda da uzlasamiyorlar, ilk bu konuda s6z sdyleyen Thales, su diyor, bir
baskasi sayis1 ve miktar1 hakkinda fikir ileri sliremeyecegi havayi temel madde

yerine koyuyor...>'

Plotinus, tiim bu metinleri okumus veya ders olarak isitmisti. Muhtemelen her
seyin temeline maddeyi koyarak bir ¢ikmaza ulasilabileceginin saglamasini yapan
Plotinus, ruhu devreye sokmus, Aristoteles’in asagidan yukariya kademe kademe
olgunluga erisme ile c¢ikan basamaklarini yukaridan asagiya sudur teorisi ile
indirmistir. Ayrica higbir fonksiyonu olmayan ilk muharrik fikrini benimsemeyen
Plotinus, sanki ilahi dinlerde gibi 6zellikler vererek genel varlik fikrinden uzak
tuttugu Bir goriislinii insa etmistir. Bir’e ¢esitli sifatlar atfederek onu bir ¢cok olagan

fiilden soyutlamis, O’na diisiincesinde ayr1 bir yer vermistir.*>

Yeni Eflatuncu felsefe ve bu felsefeyi temsil eden okullar ile onlarin
temsilcileri dikkatlice incelendiginde bu diisiincenin sadece Yunan veya Roma
kiiltiiriiniin tirlinii sayilmasinin yanlis ve tek tarafli bir degerlendirme oldugu acikca

ortaya ¢ikmaktadir. Yeni Platoncu diisiincenin iiriinlerini ele aldigimizda, bu diisiince

" Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I [lk¢ag ve Ortacag Felsefesi (¢ev. Macit Gokberk),

Istanbul1943, s. 216-217
' Walther Kranz , Antik Felsefe (gev.Suad Y .Baydur) istanbul 1994, 5.28-29
2 Ernst von Aster, a.g.e., s. 221
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sisteminin, o donemde devralinan Yunan ve Helenistik fikir miras1 ile Misir ve
Mezopotamya’dan gelen Dogu felsefe ve inanglarinin adeta bir sentezi, rafine

edilmis ve yeniden yorumlanmus bir hali oldugunu gérebiliriz.*®

Eklektik karakterli Yeni Eflatuncu felsefe, igerisi
nde yeserip biiyiidiigii Iskenderiye cevresinin biitiin fikri birikimini kullanmis, bu
bolgenin yiizyillar boyunca i¢inde barindirdig: biitiin felsefe, din ve gelenekleri adeta

yogurarak donemin insanina bir hayat anlayis1 ve diinya goriisii sunmaya caligmistir.

Yeni Eflatuncu diisiince sistemini incelemeye ¢alismak hem zevkli hem de
keyif vericidir. Ancak aragtiricisinin Oniine, bir¢ok felsefi ekol ve akimi ¢ikarir. Tim
bunlar1 incelemek, goriisler arasinda uzlagsan veya da bagdasmayan kisimlar1 bulup

tespit etmek kisiye bilmedigini dgretir, eksikligini tamamlatir.

3 Burhan Kéroglu a.g.t., s. 21
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I-PLOTINUS’TA BAZI DiN FELSEFESi PROBLEMLERI
A- VARLIK TEORISI

Olus ve yok olusun karsit1 olarak, kalici olan, gelip gecici olmayan sey,
diger bir tarifle biitiin varolanlari igine alan en genel kavram®® diye tanimlanan varlik

kavrami Plotinus’ta daha ince ve ayrintili sekil bulmustur.

Plotinus, varlikla ilgili diisiincelerini birbirine baglantili bir sistem i¢inde
ortaya koyar. Bu sistemi ortaya koymakla, aciklamakla diger konulara da 11k tutulur.
Plotinus’un metafizik alana ait biitiin diisiinceleri sudlr teorisi diye meshur olan
sistemin analizinden anlasilir. Plotinus’ta tinsel gercekligin farkli basamaklarinin
meydana gelmesine hizmet eden kozmik hareketin yonii Mutlak Birlik’ten ¢okluga,
baska deyisle Monad’dan “dyad”a dogrudur. “Dyad”, Bir’in ¢okluga diismeden
onceki ara asamasini olusturan, Birlik ile ¢oklugun bir arada bulundugu tinsel
yasamun ikinci diizeyidir.>

Plotinus’a gore, Bir’in ozelliklerine bakildiginda O’nun i¢in “mevcut”

(13 1)

diyemeyecegimizi, ¢iinkii “mevcut’un bizzat kendisi oldugu, O’na “iyi

19

denilemeyecegini, ¢iinkii O’nun bizzat “iyi” oldugu siiphesizdir. Plotinus’a gore
Bir’in basit oldugu, yani bilesik olmadigi, O’nun bilesik olmasmin Bir’i diger

varliklarla ayn1 konuma getirecegi muhakkaktir.

Filozofun, Bir’e verdigi bu denli 6nem ve bir ¢ok 6zellik sonucu Plotinus’un
Bir’i doygun bir duruma gelmistir. Yani artik Bir her yonden miikemmeldir. Bu
milkemmellik sanki bir bardagin suyla dolup tasmasi gibi Bir’den tasmalarin
baslangicim teskil eder. Ingilizce Enneadlar dan faydalandigimiz i¢in Bir’in asir1
doygunlugu sonucu, Plotinus’un Intellectual-Principle adini1 verdigi yaygin olan

felsefi isimlendirme ile Nous-Zeka-Akil tabakast dogmustur.

Plotinus’a gore varliklarin baglangici Bir’dir. Ciinkii Bir’in olmamasi,
varliklarin da yoklugunu giindeme getirir. Varliklar birlikten ayrildiklari zaman

varliklarini kaybederler. Mesela; ordu, topluluk, koro gibi kelimeler ancak bir ordu,

' Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii ,Istanbul (ts), s. 189
3% Zerrin Kurtoglu, a.g.e., s.78
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bir topluluk, bir koro gibi birlige sahip iseler varliklar1 gerceklesir. Yine ev ve gemi
gibi kavramlar da bir ev ve bir gemi haline geldikleri zaman varlik

36
durumundadirlar.

Plotinus’un yaptig1 bu akil yiiriitmeden su sonuca varilir: Varliklar ancak
yiiklem olarak “bir”’e sahip olduklar1 zaman gergeklik kazanirlar. Ciinkii sadece gemi
veya ev denildigi zaman varlik sahasina gelmeleri miimkiin olmaz. Ama onlari
kavram olmaktan ¢ikarip, varlik olduklarina deldlet eden herhangi bir isaret
kullanildig: takdirde, o kavramlarin bizzat varlik olduklar1 anlasilir. Plotinus, varlik
hakkindaki diistincelerini agiklamak i¢in bu gibi farkli yollara bagvurmustur. Onun
verdigi ev ve gemi ile bir ev ve bir gemi 6rnegi, varlig1 zihinden gercek hayata

tagimak, onu niteleyip somut bir hale getirme gayretidir.

Alem, Bir’den nasil viicuda geldi? Bu probleme, Plotinus’tan Onceki
diistiniirler dializmle ¢oziim aradilar. Onlar Alemi yaraticisindan ayirdilar. Ancak
diializm, probleme cevap olmaktan ziyade baska problemleri de pesinde getirdi.
Plotinus bu soruyu, Alemin Tanri’dan 6zde degil, fiilde farkli oldugunu séyleyerek
cevapladi. Alem Tanri’dir, fakat Tanr1 Alem degildir. Sayet Tanr1 alem olsaydi
alemde ki varligin ¢oklugundan dolayr Tanri’nin Bir’ligi bozulacakti. Filozof, bu
konuyu sudur teorisiyle agiklamaya calisir ¢iinkii kendince konunun ¢6ziimii sudurun
acilimindadir. Plotinus, benzetme ve istiarelere bas vurmaksizin bu tiiremeyi
aciklamanin ¢ok zor oldugunu gordii. Hem Nous, hem de nefs Bir’den kendiliginden
ve zorunlu bir hayat akisi ile meydana gelmisti.>’ Bu olusun da mantikli bir izahin

yapmak durumunda hissediyordu.

Plotinus varliklarin siralamasini ve varliklar arasindaki hiyerarsiyi 151k
ornegini vererek agiklamaya galisir. Bir, her yerde bulunuyorsa ve her sey kendisinde
mevcutsa, varliklarin ayriligi ve bu ayriligin ikinci, ticlincii gibi farkli sekillerde
siralandirilmasinin sebebi nedir? Bu bir nevi 151k gibidir. A¢ik ve secik, ¢iplak gozle
net olarak goriilen bir nesnenin gblgesi de ondan bize gelen 151k da net olacaktir, ama
uzaktan ¢ok bulanik, sisli gorlinen bir nesnenin goélgesi de ondan bize aksedecek olan

151k da bulanik goriiniir netligi s6z konusu degildir. Varliklar arasindaki bu farklilik

36 Plotinus, age,VL9,1

7 C.A. Kadir, a.g.m..cI, s. 144-145
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yer konusunu i¢ine almaz. Plotinus, insan bedenindeki duyularin ve organlarin
yaptig1 islerde ise bdyle bir ayrima gitmez. Ciinkii varliklarin uzaklik yakinlik gibi
durumlari vardir ama insan bedenindeki her sey yerli yerindedir birinin gozii kolunda
olup digerinin gozli bacaginda degildir bunun icin goriis ve duyus mesafesi her
saglikli insanda aynidir. Goziin gormesi, burnun kokuyu almasi gibi yetenekler
hepsinde de ayni yerde olur, farkli yerlerde degil, yani goéz ve kulak insanda hep ayni1

yerlerdedir, farkli boliimlerde degildir.*®

Bir’den ilk tagan Nous tabakasi ¢cok karmasik, girift bir yapiya sahiptir. O,
Bir’in suretidir ve O’nu kavramak ve kusatmak i¢in O’na yonelir. Bu doniisle o,
Nous (Akil) olur. Plotinus’da bir idealar alemi diisiincesi kendinden 6nceki atalarinda
oldugu mevcuttur. Ama bunun yeri farklhidir. Bir’den tasan ilk seyde idealar alemini
goriir ve Oyle oldugunu savunur. Nous, kendisinde idealar alemini igerir. Sonug
olarak idealar Nous’ta ickindirler ve onun disinda var olamazlar. Plotinus’un Ilk
Neden’in degismeden kalabilmesi i¢in bir sudiira gerek duydugu agiktir. Fenomenler
diinyasinin gerisindeki hakikat Nous’tur. Algilanan nesneler yalnizca gergeklerinin
golgeleridir.”Plotinus, bir soruyu cevaplamaya calisirken birgok soruya da kap:
acmistir. Ona gore, Bir mitkemmeldir diye sOylemistik, dyle ki bu miikkemmellik
O’nda tasmay1 meydana getirmistir. Ama diisiince sistemi igerisinde en 6nemli unsur
olan idealar alemi Bir’de degil de Nous’da ickindir. Bu ickin olma durumu Nous’a
bir art1 getirip Bir’e ise bir eksiklik getirmez mi? Ayrica varliklarin asillarinin
tagtiklart1 Bir’de olmasi gerekmez mi? Bu ve bu gibi sorular ¢alisma boyunca

sorulacak, filozofun sistem ile ilgili sorunlar1 dile getirilecektir.

Varligin kademeler silsilesinde yukaridan asagiya dogru inildiginde, Bir’den
sonra ikinci kademeyi Nous tabakasinin teskil ettigini yukarida sdylemistik. Bu
ikinci kademe artik ulthiyetin arz ettigi mutlak birlikten mahrumdur. Ciinkii idealar
sahasina artik ¢cokluk girmistir. Yalniz idealar alemindeki ¢okluk, zaman ve mekan
icinde bulunan bir ¢okluk degildir. Bu yiizden idealar sabit kalir, ezeli ve ebedi
olurlar. idealar devamli faaliyet halindedirler. Tesirleri her daim hissedilir. Yalmz,
idealarin miiessir olmasi baska tiirliidiir. Onlar her tiirlii faaliyetin ezell ve ebedi

modellerini teskil ederler. Plotinus’a goére yalniz bir takim iyi fiiller yoktur, ayni

3% Plotinus, age, V4,11

¥ C.A. Kadir, a.g.m.cI, s. 145
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zamanda bir 1yilik idesi de vardir. Sadece miinferit daireler degil, ayn1 zamanda bu
miinferit dairelerin kendisine az veya ¢ok yaklastiklar1 bir daire idesi de mevcuttur.
Biitiin egya i¢in mevcut olan idealar zamanin i¢inde degil, listiindedirler. Bu itibarla
idealarin ezeli ve ebedi olusu ruhun ebediline benzemez. Yalniz bunlar insan
zihninin mahsulii olmayip, Nous’a has olan diislincelerdir veyahut da Plotinus’un
diisiinceleri ile sOylenecek olursa, idealar, ruh sahasinin iizerinde bir kademe olan

Nous’un diisiindiigii fikirlerdir.*"

Plotinus’ta varlik konusu ileride sudir teorisinde genis bir sekilde ortaya
konacaktir. Isik ile karanlik, Bir ile madde (yokluk) karismaktadir.*' Madde, varlik
basamaklar1 i¢inde en asagiy1 yani tegkil ettigi i¢in yani, Bir’e ¢ok uzak olup O’ndan
nasip alamadig1 i¢in kotiidiir. Bu degerlendirmesi sonucu, Plotinus maddeyi alemin

kotii tarafi olarak goriir.

Ayrica Plotinus’a gore varliklarin mekanlarinda biiytime kiigiilme olmaz. O,
bir bedenin zaman i¢inde uzamasinin, biliyiimesinin yine o bedene katilacagini
reddederek, biiyiiyen uzayan varhgm ayri bir varlik olduguna inanir.**Ciinkii ona
gore biiyliyen ve gelisen organ yine ayni kiitle i¢inde kalmaktadir. Ayr1 bir varlik

veya nesne olugturmamaktadir.

Plotinus’un fikirleriyle koklesen Neoplatonizm, diger adiyla Yeni-
Eflatunculuk akimi adindan da anlasilacagi iizere Antik¢ag diisiiniirii Platon’un
diisiincelerinden izler tagimaktadir. Diislince tarihinde “magara istiaresi”® ile
kendine 6nemli bir yer edinen Eflatun’un “ide” goriisiinii Plotinus 6zet olarak sdyle

yorumlamaktadir:

Plotinus herseyden once Bir’i tanitmaya calisir. Bir’in diisiinen olmadigi
¢linkii “diisiinmenin” ona bir siir, bir eksiklik getirecegini sdylemektedir. Oyle ise
o, bu alemdeki g¢oklugu, var olanlari nasil agiklamaktadir? Plotinus bunu 151k
metaforu ile vererek agiklamaya calisir. Nasil ki, bir merkezden bir¢ok 151k ¢ikiyorsa

ve hepsi de ayr daireler olusturuyorsa, varlik da béyledir.** Bir merkezden birgok

Ernst von Aster, a.g.e., s. 220-221
Kamiran Birand, a.g.e. s. 126

Plotinus, a.g.e., VI, 4, 13
# Bu konuda Bkz. Platon, Devlet (¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz), Istanbul 1992, s. 199
Plotinus, a.g.e., VI, 5, 5
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151k ¢1ktig1 gibi, Bir, birgok varligin tastig1 yerdir. Tipki 1s1k gibi, Bir’den bir anda bir
¢ok varlik tasmaktadir.

Plotinus’a gore varlik, hicbir zaman basit degildir. Ister tabiata ait bir varlik
olsun, isterse bir sanat {iriinii olsun, hepsi bilesiktir. Hatta bazilar1 daha karmasiktir.
Mesela; insan, ruh ve bedenin bilesimidir. Cisimlerin bilesiminde ise dort unsur
bulunmaktadir. Unsurlarin her biri ise bir madde ile bir formdan olusmaktadir.
Ciinkii madde yalniz basma herhangi bir sekle sahip degildir. O halde formun
kaynag1 nedir? denildigi zaman Plotinus, bu konuyu ruhla baglanti kurarak agiklar.*
Cilinkii bir merkezden bir anda ¢ikarak birgok 15181n yeryiiziine ulagmasi gibi Bir’den
de ¢ikan (tasan) varliklar da ilk etapta ruhlardir ve alemde her birine canli bir varlik
kars1 gelir*®, diyen Plotinus’a gére varhik ikiye ayrilir; biri bizzat aktif, boliinmiis,
degisen varlik; digeri de degismeyen, zaman-mekan kavramlarina tabii olmayan ezeli
varliktir.*” O da ancak, Bir’dir. Plotinus, sistemini a¢iklamak isterken siklikla 1s1k
ornegine basvurmustur. Oysa 151k 6rnegi ile her zaman konuya agiklik getirecegini

diisiinen filozof, baz1 boliimlerde ise ¢eliskiye diigmiistiir.

Plotinus varligin bilinip-bilinemeyecegi konusuna sdyle agiklik getirir:
Cisimlerin gerek kendiliginden, gerek tesadiifle yonetildigini diistinenler
yanilmaktadir. Cisimleri bizzat ruha kadar yiikselerek diisiinmek ve cisimlerden ayri
olarak bir mahiyetin bulundugunu -Bir’i- unutmamak gerekir.**Simdi de bu diisiince

sisteminde tanr1 anlayisi nasildir? Konuya bakisi irdelemeye caligalim.
B- TANRI ANLAYISI

Plotinus’un felsefesinin temel noktasin1 Tanr1 anlayisi olusturur. Filozof,
Tanri’yr “Bir” diye isimlendirmektedir. Ilerleyen konularda bu isimlendirmenin

gerekeelerinden bahsedecegiz.

Her diisliniiriin ana neden veya arke sifat1 atfettigi bir varlik ya da varliklar
ilkcagin baglarindan beri olagelmistir. Diislince tarihinin baslangicin1 olusturan

diisiiniirler heniiz evreni olusturan, hareket veren veya yaradan bir sey veya seyler

* Plotinus, a.g.e., V, 9, 3-4

Plotinus, a.g.e., V1, 4,3
Plotinus, a.g.e., VI, 5,2

Plotinus, a.g.e., VI, 9, 1; Ayrica Bkz. Samuel Enoch Stumpf, Philosophy History&Problems, New
York 1994, s. 127
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ortaya koyamamuis, bu fikir olgunluguna erisememislerdi. Biitiin dallarda oldugu gibi
felsefede de giin ge¢mediki daha diizeyli bir fikre ulasilmasin. Boylelikle Milet
smifinin eski Yunan’daki arke diisiincesi, her seyin temeline “ana madde” koyma
telakkisi, Aristoteles’te Ilk Muharrik goriisine doniismiis Plotinus’ta ise daha
olgunlagmis bir sekle ulagmistir. Plotinus, Tanrisin1 “Bir” diye isimlendirmis, Ondan
eserinde “Bir” diye bahsetmistir. Plotinus’un orijinal Tanr1 anlayisi, kanit1 ve

Tanrt’nin isimlendirilisi s6yledir;

Plotinus’a gore, Tanr1 ne, burada ne de baska bir yerdedir. Tanr1 fikrine
sahip olan herkes -kendi kanaatine gore- Yiice Tanr1 veya tanrilarin her yerde
bulundugu zannindadirlar. Ciinkii akil yiirtitme bunu bodyle kabul etmenin zorunlu
oldugunu ortaya koyar. Bir Tanr evrene sekil verdigine gore, her yerde ve her
zamanda bulunmak durumundadir. Tanr1 her yerdeyse boliinemez, yoksa her yerde
bulunamaz, boliindiigii takdirde her parcasinin Tanri olmasi gerekir ki, o zaman
boliinen pargalarin biitiin olma 6zelligi kalkar ve ortaya cokluk cikar ve her yer
tanrilarla dolardi. Ayrica bu parcalardan dolayr Tanri’nin bir cisim olmasi da
kaginilmaz hale gelirdi. Eger bu akil yiiriitmeden bdyle bir imkansizlik ¢ikarsa, sonug
apacik ortaya ¢ikmaktadir: Insan i¢in Tanr1’y1 diisiinmek hem biitiin olarak var olan,

hem de her yerde bulunan bir varligi diisiinmek demektir.*

Plotinus, Tanr1’y1 Bir diye isimlendirmis ve bu isimlendirmeyi de su sekilde
aciklamistir: Aslinda O’na hi¢ bir isim uygun degildir ve yakistirllamaz, ama
mutlaka bir isim vermek gerekiyorsa O’na “Bir” adin1 vermek uygundur. Buradan
hareketle O nun bire yiiklem olarak sahip oldugu anlami ¢ikarilmamalidir.”® Etienne
Gilson’a gore “Eger Bir olmadan hig¢bir sey var olamayacaksa, biitiin evrenin
varligmin ezeli olarak varolmaya devam eden “Bir’e” veya Bir’lige dayanmasi
zorunlu olarak kagimlmaz olur”.”’ Bu Plotinus’a gore Bir adim1 alir. Bu adim bizi

boliinmez bir kavrama gdétiirmesi ve ruhumuzu onunla birlestirmesi i¢in bu isim

verilmis, sayisal bir birlik ve nokta anlami ihtiva etmesi diisiiniilmemistir.

Plotinus’ta Tanr1 kaniti ise: Tanrisal giiciin sonsuz oldugu ve simirl

olmadigini sdylemesidir. Buna gore Tanri asla eksik degildir, Onun eksik oldugunu

49 Plotinus, a.g.e., VI, 5, 4
30 Plotinus, a.g.e., VI, 9, 5
L' Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe (cev. Mehmet S.Aydin), istanbul 1999, s. 51
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diisiinmek bile Ona bir noksanlik ekler ve giiciinden dolay1 her seyde mevcuttur.
Sayet Bir’de herhangi bir eksiklik s6z konusu olsaydi, bu onun giiciiniin sinirh
oldugu anlamina gelirdi. Evrene sekil veren, her yerde ve her zamanda bulunan bir
sey i¢in bu da imkansiz bir akil yiiriitmedir. Ciinkii Tanr1 i¢in bir sinir diistinmek
miimkiin degildir.>* Plotinus’un {igiincii ve burada zikredecegimiz son Tanr1 kanit:

ise soyledir:

Tanr1’nin yaninda bir varlik daha olsaydi, hep Tanri’nin yaninda olup O’na
bagli kalacakti, Onunla birlikte hareket edecekti. Bu birliktelik Bir’in yanindaki
varligin ayri bir varlik olmadigi, bu baglilikla Tanri’nin tek oldugu, birligi ortaya
cikacakti. Tanri’dan ayr1 bir varlik, ayr1 bir Tanr1 diisiiniilince de Tanri’nin tek

oldugu fikri ortadan kalkar. Bu diisiincenin imkansiz oldugu asikardir.>

Plotinus’a gore Bir hakkinda, aklen tasvir edilip kesin bir yargiya ulasmak
miimkiin degildir. Ciinkii Bir, sayisal bir ve nokta manalarindan ¢ok uzaktadir. Ruh,
asagidan yukariya varlik kademeleri arasinda yol alirken, sonlunun bir diger sonluya,
boliinebilirin de bir diger boliinebilire ulastigini goriir. Boyle devam edip giden
silsilenin en son noktasinda ise bir boliinmeyene ve sonsuza varir, bu en kiiciik
madde anlamindaki boliinmeyen degil, boyutlar1 s6z konusu olmayan, giig
bakimindan bdlinmeyen ve giiciiniin smirt olmayan bir seydir.>® Plotinus su
sozleriyle Bir hakkindaki diisiincelerini bir nevi 6zetlemektedir: “Biz O’nu ne kadar
tasavvur edersek edelim O bizim tasavvur ettigimiz biitiinden ve birlikten daha
fazladir”,”> demekte ve Bir’in yeterlilik, bagimsizlik ve yetkinlik niteliklerine en

yliksek derecede sahip oldugunu sdoylemektedir.

Plotinus’a gore, cevherin bir olmak i¢in kendine ihtiyaci vardir, ancak Bir
kendine bile muhta¢ degildir. Cilinkii O, bizzat kendidir. Cokluk olan varlik,
parcalarinin hepsine muhtactir ve bilesenleri, bir biitiinii olusturmalart agisindan
diger bilesene ihtiya¢ duyar. Boyle bir varlik hem biitiiniinde hem de pargalarinda
kusurludur. Oysa Bir her seyiyle bagimsizdir, ne var olmak, ne iyi olmak, ne de bir

yer isgal etmek igin bir yardim arar. lyilik onun araz degil, O’nun bizzat kendisidir.

52 Plotinus, a.g.e., VI, 5, 4

Plotinus, a.g.e., VI, 5, 4
Plotinus, a.g.e., VI, 9, 5
Plotinus, a.g.e., VI, 9, 6
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Ayakta duramama gibi bir sikintis1 olmadigi i¢in her hangi bir yerde sabitlesme

gayreti yoktur,® diyerek Plotinus Bir’in 6zelliklerini siralamaya baslar:

Plotinus’a gore Bir, miikkemmeldir. Kendisi herhangi bir giizellige sahip
olmadig1 halde biitiin giizelliklerin kaynagi, kendisi herhangi bir iyilige sahip
olmadig1 halde biitiin iyiliklerin kaynagidir, her sey ondan meydana gelmesine
ragmen onu herhangi bir sey meydana getirmemistir. Bir, bir gilictiir ve giicii
itibartyla da sonsuzdur. Bunun ispat1 da O’nun biitiin bagka seylerin sebebi-nedeni
olan sey olmasidir. Cilinkii diger varliklardan tiiretmek (sudir) giiciine sahip olan
baska higbir varlik yoktur. Buna gore bir seyin ilkesi her zaman o seyden daha
basittir. Duyulur (bu) diinyay1 meydana getiren varlik, bizzat diinyanin kendisi degil,
zekd ya da distinilir diinyadir.”’Plotinus’un Bir’i her seyden miinezzeh kilma
gayretleri bazen sistem i¢inde ciddi soru isaretlerini de beraberinde getirmistir.
Ciinkii bir sey, hem kaynak olacak, hem de kaynagi teskil ettigi seyden uzak ve
alakasiz olacak? Hem 1iyiligin kaynagi olacak hem iyilik sifati kendisinde
bulunmayacak? Bunlar Plotinus diisiincesine yonelik sorulabilecek sorulardan birkag

tanesi...

Plotinus, Bir’i anlatmak, O’nun 6zelliklerini agiklayabilmek i¢in bir ¢abaya
girismis, O’nun ne oldugunu acgiklarken ne olmadigi hakkinda bilgi vermeden
gecmemistir. Bir, diisiiniilebilen her seydir ve kendisi disindaki hi¢bir seye dahil
degildir. Her sey sanki O’na doner ya da O’na donmek i¢in can atar. Bir, herhangi bir
sey aramaz, higbir seye sahip degildir ve hicbir seye ihtiyaci yoktur. Bundan dolay1

Bir, yetkin bir varliktir.”®

Plotinus, Enneadlar’in Birinci kitabinin ikinci bélimiini “erdem” konusuna
ayirmis ve bu kisimda Bir’in erdem baglaminda 6zelliklerinin olup olmadigini tespit
ederek, insanin bu ozelliklerle Bir’i tanimasindan bahsetmistir. itidal, cesaret gibi
ozellikler Bir’de bulunmamaktadir. Clinkii O’nun varliklar i¢inde korkacagi bir sey

yoktur. Onun igin cesaret yoktur. Bir’de herhangi bir zevk de yoktur ki bu O’nun

56 Plotinus, a.g.e., VI, 9, 6; Plotinus’un, Bir hakkindaki goriislerini kapsamli olarak V. ve VL
kitaplarda bulabiliyoruz.

*7 Plotinus, a.g.e., V, 3, 15 vd.
58 Plotinus, a.g.e., V, 2, 1
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istek, arzu duymasim 6nler, onun icin Bir’de itidal da yoktur.”® Plotinus’un verdigi
bu agiklamalara gore biz erdem konusunda Bir’e benzeyebilir miyiz? Ya da benzerlik

ne Ol¢iide olur? Bu sorunun cevabini Plotinus bir metaforla agiklar:

Ates herhangi bir seyi 1sitmis olsaydi, o atesi 1sitacak bir bagka atesin olmasi
gerekmez miydi?®® diyerek Plotinus, Bir’deki erdem ile insandaki erdem arasindaki
bagi, atesle onu tutusturan bir 6nceki ates arasindaki baga benzeterek aciklamustir.
Nasil ki tutusturan ates, tutusandan daha kuvvetli ve daha once ise, insandaki erdem

de Bir’in erdeminden daha az ve daha sonradir.

Aslinda Plotinus’un gayesi Bir’den bahsederken O’nun yaninda insandan
ornekler vererek Bir ile insanin bir noktada bulugmasini veya insanin Bir’e nasil
ulasabilecegini gostermeye ¢alismaktir. Ciinkii Plotinus’un Bir’i var olan her seyin
kaynagidir. Bir, diger monoteist biiylikk dinlerdeki Tanri anlayis1 ile
karsilastirildiginda alemi iradesiyle -ortada higbir sey- yokken yaratan Tanr1 degildir.
Bununla birlikte Ilk¢ag diisiiniirlerinde ortada hazir malzemeye sekil veren, ivme
kazandiran ~ “Ilk Muharrik” de degildir. Buna gére Bir, her seyin kaynagi,

mevcidiyetin ta kendisidir. Acaba Bir’in alemle miinasebeti var midir,ne dl¢tidedir?
C- TANRI-ALEM iLiSKiSi

Plotinus, biitiin eski Yunan felsefe okullarinin 6zellikle de Aristoteles ve
Platon okullarimin baglica ogretilerini ¢ok iyi bilmekteydi. O, biitiin gayreti ile
Numenius’un eserlerini okumus ve etkisinde kalmistir. Bu durum Plotinus’un
eserinde goriilen karisikliklara ve zihni gerginliklere cevap teskil eder. Plotinus’un
miras olarak devraldigi son derece karmasik gelenekleri sentez edip ayristirmak, hig
de kolay bir is degildi. Onun felsefesinde kozmik ve dini olmak iizere iki amag
vardir. Plotinus ayni zamanda manevi hayata da rehber olarak hizmet edecek
gergekligin tam bir agiklamasini vermeye ¢alismistir. Kozmik anlamda ise Plotinus
diisiincesi biri diisen, digeri yiikselen iki hareketi iceren diizenli hiyerarsik bir
biitiindiir. Birincisi, daha yiiksek olanin daha asagi olan1 meydana getirdigi otomatik
bir tiireme sistemidir; ikincisi ise, nefsin kendisi ile Ilahi kaynaga yeniden

kavusacagi bir geri donlis hareketidir. Birincisi, birlikten ¢okluga dogru bir

> Plotinus, age,,2,1
0 Plotinus, age,,2,1
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harekettir. Ikincisi bunun aksine gokluktan birlige dogru bir ¢ikistir. Plotinus, bazen

biri bazen de digeri iizerinde durur, dili dondiigiince agiklamaya calisir.®!

Plotinus’un Tanr1 ve alemle ilgili goriisleri, zihinlerde bazi sorular

uyandirmaktadir. Bu sorunlardan bazilari sunlardir:

Bir’in tek olmasi ve ondan c¢oklugun nasil g¢ikacagi meselesi Plotinus
metafiziginin baslica problemidir. Bu konuya ilave olarak varliklarin madde ve cisim
olarak ayrilmalari, maddenin en asag1 kademeyi temsil etmesi ve maddenin de
temelinde unsurlarin bulunmasi; kendisinde kesret bulunmayan Bir’e gore nasil
yorumlanmalidir? Kendisinde diisiinme yetenegi bulunmayan Bir’den diisiinen
varlik, 6zellik olarak da basit diye vasiflandirilan Bir’den bilesik nitelikte olan varlik

aleminin meydana gelisi nasil agiklanmalidir?

Bir’den meydana gelis nasil olmaktadir? En son varlik kademelerinden olan
madde ve unsurlara gelinceye kadar olan varlik mertebelerinin siralamasi ve idealarla
baglantis1 nasil agiklanmaktadir? Bir, diisiinmiiyorsa insan ve insan ruhunun

evrendeki olusum siireci nasil a¢iklanir?

Plotinus’un diisiince sistemi, Tanr1 ve varligin meydana gelis siireci anilan
basliklar altinda aciklamaya calistik. Bir ¢ok seyden miinezzeh olan Bir, O’nun
altinda ise temasa sonucu olusan Nous tabakasi bulunmaktaydi. Ruh ise kademeler
aras1 gecis Ozelligine sahipti. Varlik kademeleri arasindaki durumu ise Plotinus’a
gore, cisimler sahasi altinda bir de madde kademesi vardir. Gelip gegici olan esya
nereden gelip, nereye gidiyor sorusu ise Plotinus’ta soyle yanit bulur; cisimler
maddeden meydana gelirler ve tekrar maddeye geri donerler. Madde ise Yeni
Eflatuncu diislincede her tiirlii gerceklikten mahrum olan, diger bir sdylemle bir
“hi¢” olan seydir. Ayrica madde bir birliktende mahrumdur. Maddenin higbir tesiri

ve faaliyeti yoktur. Onun igin “hi¢” olarak nitelendirilmistir.®*

Plotinus, varlik siralamasini birgok o6zelliklerle bahsettigi Bir’den baslatip
bir “hiclik” olarak nitelendirdigi maddeye kadar siralamistir. Eseri Enneadlar’da bu

sistemin kademelendirilisini uzun uzun ispata c¢alismis ve One siirdiigii akil

' C.A.Kadir, a.g.m. c.1,s. 143
52" Plotinus a. ge,V,973
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yluriitmelerle bu sistemi izaha ¢alismistir. Filozof, bakalim sisteminin can damari

olan sudur teorisini nasil agiklamaya calismistir.
D- SUDUR TEORISI

Plotinus tarafindan ortaya koyulan sudir teorisi diisiince diinyasinda o giine
kadar ortaya ¢ikan teoriler i¢inde ilk ve en orjinal olanlarin basinda gelir diyebiliriz.
Thales’den Plotinus’a kadar ortaya atilan bazi fikirlerin giinlimiize daha da
olgunlasarak geldiklerini, bilim ve teknolojinin temelini teskil ettikleri
goriilmektedir. Mesela; Demokritos’daki primitif diizeydeki zerre atom goriisii
bugiiniin teknolojisinin koklerini olusturmaktadir. Ayni sekilde Antik¢ag filozoflari,
alemin olus ve diizeni konusunda farkli ama hepsi de ilkel seviyede goriisler ileri
siirmiislerdir. Mesela; Xenophanes her varligin kendi diisiincesine gore bir Tanri
anlayis1 oldugunu sdyleyerek monoteist Tanrt fikrini ortaya atmustir. Sokrates’e
ilham veren Daimonion’u ve bunun arka planinda Demiurus adini1 verdigi bir Tanr1
inancinin  yamsira; Platon’da ise idealarla baglantili bir Tanri-Alem portresi
cizilmeye calisilmis, Aristoteles’de ise alemin olus ve diizenini agiklamak i¢in bir
“llk Muharrik” fikrine basvurulmustur. Plotinus hem Platon’un idea &gretisinden
esinlenmis, hem de Platon’un diisiincelerine mistik bir boyut kazandirmistir.
Aristoteles’in asagidan yukariya ¢ikan ve Ilk Muharrik’e uzanan silsilesini, Plotinus
yukaridan asagiya dogru kademelendirmis ve sudir-diger adlariyla tagsma veya

tiiriim-teorisini olusturmustur.

Plotinus, Bir’in 6zelliklerinden bahsederken buradan ne Aristoteles’in ilk
Muharrik’i ne de biiylik semavi dinlerde olan yaratma kavramina sahip Tanr1 fikri
ortaya c¢ikmaktadir. Plotinus’un Bir’ini, kendinden tagma sonucu olusan alemi ve
birbirleriyle baglantili bir sekilde uzanan varliklar silsilesini tipki basamaklar gibi
gbzlimiiziin 6niinde canlandirmamiz gerekiyor. Her seyden 6nce neden yaratma degil

de sudir kavrami kullanilmaktadir?

Yaratma bir gayreti, bir ¢abay1 gerektirir. Oysa Plotinus’a gore bdyle bir
caba, ancak eksik olan varliklara has bir 6zelliktir. Yaratma kavrami; Bir’e sadece bir
siir, bir eksiklik getirir. Bir ise boyle bir eksiklikten uzaktir. Plotinus, bunun igin

Bir’e sudiir (tasma-tiiriim) kavramim ve suddr olaymm layik goriir.®

5 Plotinus, a.g.e., V, 3,12
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Plotinus, sudiir teorisini ortaya koyarken, Bir’in bu teorideki fonksiyonlarini
aciklar. Bir’in basit varlik oldugunu ve kendisinde olusan sudirun baslangi¢ ve
devaminda higbir ¢aba ve gayretinin bulunmadigini yineler. Diislinen ve diisiiniilen
varlik olup olmadig: arasinda yaptig1 akil ¢ikarimlar sonucu, Bir’in disiiniilen varlik
oldugunu savunur. Ciinkii Plotinus’a gore diisiinme, fiil olarak Bir’de bir sinir, bir
eksiklik meydana getirmektedir,*® bundan dolay1 6zetle; Bir kendinden ¢ikan
tasmay1, sudlru bilmez. Ayrica Plotinus, Sudlr Teorisi i¢in ne kadar metafor
kullanirsa kullansin, suddr olay: Bir’de bir sirdir, agiklanamaz kisimlara sahiptir.®
Plotinus, suddr teorisi i¢in diisiince tarihinde “giines istiaresi”®® diye bilinen tnlii

metaforun mucidi olmustur.

Bir’den tasan, sudlir eden her fiil gilinesle 151k gibidir. Isik burada alemde
bulunan her tiirlii diistintiliir (miimkiin) varliklar1 temsil eder. Giinesten ¢ikan 151k,
giinesin kendinden bir sey eksiltmez ve glines bizzat 15181 igine dahil degildir.

Plotinus’un Bir’i de aynen giines gibi kendinden tasanin, sudur edenin Stesindedir.®’

Plotinus’un sudir teorisinin isleyisi su sekildedir: Bir basittir, bu basitlik
onun varlik olmasini engeller. Ciinkii Bir’i dylesine ayirmali dylesine keskin
cizgilerle siirin1 ¢izmeli ki Bir diger her seyden farkli olsun, iste boyle bir gayretle
yola ¢ikan Plotinus, sik sik bu gayretinin agmazlarina girmistir. Varlik ondan tasan
ilk seydir. Bir’in higbir seye ihtiyaci yoktur, higbir seye sahip de degildir. O’nun
hicbir seye muhta¢ olmamasi Bir’e bir miikemmellik, bir tam olma 6zelligi verir. Bu
mitkemmel olma 6zelligi sudiru baglatir. Bu ¢okluk Bir’den, Bir’e benzemeyen
birseyin ¢ikmasina sebep olur. Artik Bir’den ilk sudlir meydana gelmistir. Tiireyen
sey durur, temasa eder, kendisine bakarak zeka, akil (Nous olarak da geger) oldugu
anlasilir. Tiiremeden sonra Nous’un durmasi onun varlik olmasini, kendisine doniip

bakmasi ise onun zeka (akil-Nous) oldugunu ortaya ¢ikarir.®®

4 Plotinus, a.g.e., V, 3, 1; Bkz. a.g.e., V, 3, 11

6 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (¢ev. H.Vehbi Eralp), istanbul 1993, s. 113
%  Sudir konusunda daha genis bilgi i¢cin Bkz. Plotinus, a.g.e., V, 3, 12; a.g.e., V, 3, 8-9-10; Samuel
Enach Stumpf, a.g.e., s. 126; John Dillon, “Plotinus: An Introduction”, The Enneads I¢inde,
London 1991, s. XCI

Plotinus, a.g.e., V, 3, 12

Plotinus, a.g.e., V, 2, 1
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Bir’in tagmasi hem birligin bir baska diizeyde devam etmesi, hem de
cokluga atilan ilk adim anlamina gelmektedir. Cokluk Bir’de degil Nous’ta
gerceklesir, ama Nous ayni zamanda Bir’den c¢ikan ilk varlik ve prensip olmasi
nedeniyle birligini de korumalidir. Nous Mutlak Birlik’i kendi kapasitesine gore alir.
O Mutlak Birlik’i kendinde degil, farklilik ig¢indeki birliginde aldig1 i¢in hem bir,
hem de ¢oktur. Nous konumu geregi miikemmellikte Bir’e en yakin varliktir.O da
Bir gibi, kendisinden bir sey eksilmeksizin, hareket etmeksizin, kendi benzerini,
Ruh’u diretir. Ruh’un Nous’tan tagmasi da Nous’un Bir’den tagmasi gibi ayni
zorunlulukla gerceklesir. Nous ve Ruh, her ikiside kendi miikemmelliklerini,
kendilerinin {istiindeki ilkeye bor¢ludur. Ciinkii higbir varlik en miikemmel
gercekligin sartlarini kendinde bulamaz. Bu her varligin daima kendisinden yukarida
olana yonelmesi onu temasa etmesini getirir beraberinde. Temasa sirasinda
yukaridaki ilke meydana getirdigi varligi aydinlatir ve milkemmellestirir. Bir, dogas1
geregi temasa etmez. Ancak digerleri onu temasa ederler. Bir’i temasa eden Nous da
bu temasa sirasinda liretmek i¢in herhangi bir c¢abasi, istegi ya da egilimi olmaksizin,
zorunlu olarak iretir. Onun bir bagka varlig1 liretmesi herhangi bir hareket ya da
zorlama olmaksizin gergeklesir. Fakat bu iiretim ilk anda zannedilebilecegi gibi

otomatik olmayan ama kendince mantikl bir iiretimdir.®

Plotinus diisiincesinde, akil, Nous nedir, fonksiyonlar1 nelerdir? Bu sorunun
cevabi verildigi taktirde, sudlr teorisi aciklanamaz bir kavram olmaktan ¢ikip,
anlagilan bir sistem haline gelecektir. Nous’un fiili, eylemi hayattir ve idealar alemi
ile Nous tabakasi; Plotinus’un varlik silsilesinde ayni tabakayi teskil ederler. Ciinkii
diisiince ile varligin muhtevasina bakilmasi sonucu bu bakilan muhtevanin idealar
alemi oldugu anlasilir. Boylelikle biz Plotinus’un idealar1 Nous’un iginde kabul
etmesiyle Nous ile nesneler arasinda bir 6zdeslik iligskisi oldugunu anlamaktayiz.
Cilinkii Plotinus, Nous tabakasini hem tasan ilk varlik hem de idealar aleminin
bulundugu tabaka olarak goérmektedir. Plotinus’un bu sekilde yaptigi c¢ikarimlar
akillara bir ¢ok soruyu getirmektedir. Tiireyen ilk varlik Nous’tur, ama tiiredigi sey
varlik degildir. Ayrica Nous’un tiiremeden sonra durmasi ve doniip bakmasi olarak
bildigimiz iki kademeli hareket, O’nun Bir’den daha {istiin oldugunu ve daha etkin

pozisyonda bulundugunu géstermez mi?

% Burhan Kéroglu, a.g.t. , s.71
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Idealar alemi, goriiniisler alemi ile karsilastirildign vakit, sonsuzlugun
ifadesidir. Bununla birlikte, bu manevi dlem ayn1 zamanda ¢oklugun da ifadesidir.
Ciinkii 1idealar, yalmiz diislince, yalmz Ornek degil, ayn1 zamanda, tesir edici
kuvvettirler. Idealar, her cesit etkinin ve her ¢esit eylemin de &ncesiz ve sonsuz
ornekleridir. Bdylece, varligin tabakalar silsilesinde, Tanri’dan sonra gelen ilk
tabakaya, yani, idealar diinyasimna gecildigi vakit, bu diinyanin, Tanri’ya 6z olan
mutlak birlikten yoksun oldugu gériiliir. idealar diinyasma c¢okluk girmistir. Ancak
bu ¢okluk, esya alemindeki ¢okluk gibi, zaman ve mekan i¢cinde bulunmadigindan,
idealar her wvakit, kendi kendilerinin ayni olarak kalirlar, yani oncesiz ve

sonsuzdurlar.”

Idealar alemini Bir’den sudiir ederek Nous-akil tabakasina yerlestiren
Plotinus, diger tabakaya ge¢meden Nous’un devami konusuna Enneadlar’da su

ornekle agiklik getirir:

Nous’u (zeka-akil) bilmek i¢in bedendeki istek, kizginlik gibi sonlu
duygular1 bedenden uzaklagtirarak diisiinmek gerekir. Bunlar1 uzaklastirdiktan sonra
geriye kalan sey zeka yani Nous’tur,”’ dedikten sonra Plotinus suddru agiklamaya

devam eder.

Plotinus, sudurunda ilk tasanin Nous tabakasi oldugunu ve ihtiva ettigi
idealar ile varlik kademesini olusturdugunu belirtmistik. Bir’den ilk tasan sey fazlaca
Bir’e benzeyecegi i¢cin Nous’tan tasan sey de Nous’un benzeri olacaktir. Nous’tan
tagan sey de ruhtur. Nasil ki, Nous Bir’den tagarken Bir’de herhangi bir hareket
yoksa, ruh da Nous’tan tasarken Nous tamamen hareketsizdir. Iste fark buradadir;
ruh ise asagiya dogru devamli bir hareket ig¢inde tasar, td ki bitkilere kadar, ruh
bitkilerden sonrasina ruh olarak ilerleyemez. Bitkilerden asagisinda ilerleyen kismi
farkli varliklar meydana getirir, ilerleme ancak bu sekilde miimkiindiir. Ruh sudirda
asagiya dogru hareketlidir, oysa Nous’la bagli oldugu yukar1 kisimda ise ruh

hareketsiz, duragandir.”

" Plotinus, age,V,95
' Plotinus, a.g.e., V, 3, 8-9
2 Plotinus, a.g.e., V, 2,2
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Plotinus’un suddr teorisi en son dort unsura kadar iner. Unsurlarin {izerinde
en asagl tabaka diye isimlendirilen madde, onun iizerinde ise cisim tabakasi

bulunmaktadir.”

Plotinus diislincesinde en onemli kismi teskil eden sudlr teorisinin konu

itibariyle anlasilip, agiklanma gii¢liigiiniin sebepleri sunlar olarak siralanabilir:

Bir’den tasan bu cokluk, Bir’in hi¢ haberi olmadan nasil sudir eder?
Plotinus, Bir’e bir eksiklik getirecegi endisesi ile Bir’i bir¢cok fonksiyondan
soyutlamistir. Bu sebepten dolayr sudirda tabakalar arasi baglanti kurulmasinda
zorluk ¢ikmaktadir. Plotinus felsefesinde, varlik, ruh, alem gibi temel konular hep
sudurla baglantilidir. Simdide sistem i¢inde 6nemli bir yere sahip olan ruh konusu

uzerinde duralim.
E- RUH GORUSU

Plotinus felsefesinin temel konularindan birisi de ruhtur. Bundan o6nceki
boliimlerde; ruhun, Bir’den tasan Nous tabakasi igerisinde ortaya c¢iktigi, asagi
mertebelere inerken hareketli ve dogurgan, Nous ile baglandig1 yerde ise hareketsiz
olduguna temas etmistik. Yine asag1 mertebelerde, bitkilerden sonrasina, ruhun ruh

olarak inmedigi belirtmistik.

Plotinus’un ruh ve ruhun mabhiyeti ile ilgili goriisleri incelendiginde, onun
diisiince sisteminin de bir kismimin acgikliga kavustugunu goérmekteyiz. Ciinki

Plotinus’da ruhun bir ¢ok 6zelligi, birgok gorevi ve aktivitesi vardir.

Her seyden oOnce Plotinus diisiincesine gore tasan sey tastigi seyin
Ozelliklerini alir. Yani ilk tasan Nous Bir’e, Nous’dan tasan ruh ise Nous’a benzer.
Bu silsile ilk’ten sona kadar devam eder. Hemen belirtmek gerekir ki, Plotinus’un
varlik sisteminde, silsilesinde tasan sey tastigi seyden daha az miikemmeldir.
Plotinus Enneadlar da bu konuya su sekilde agiklik getirmistir: “Ruh gercek varliklar
arasinda bir ara basamag: teskil eder.”’* Buradan da anlasilacag: gibi filozofa gore
ruh, en yukaridan asagiya kadar inebilen 6zellikte, basamaklar arasi harekete sahip,
bir ¢esit varlik tabakalar1 arasinda iletisimi, hareketliligi saglamaktadir. Ruh bitkiye

girdigi zaman bitkiye uygun, hayvana ulastig1 zaman ise hayvana yakisir bir hal alir.

& Plotinus, a.g.e., V, 9,3
74 Plotinus, a.g.e., IV,8,7
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Ruh insan bedenine girdigi zaman ise insan 6zelliklerine uyar, irade sahibi bir yapiya
biiriiniir.”” Ruhun insan bedenine girmesi ile Plotinus’un ruh Sgretisindeki diializm

karsimiza ¢ikar. Soyle ki:

Plotinus ruh konusunu iki baslik altinda ele almaktadir. Bunlardan biri Alem
ruhu digeri de insan ruhu, diger bir ifade ile kiilli ruh ile ferdi ruh. Plotinus, zaman
agisindan, ilk siraya alem ruhunu yerlestirir. Insan ruhlarinin ise tek tek bu alem
ruhundan aynldiklarim ve insan viicuduna canlilik verdiklerini sdyler.”® Ruh
bedenle, beden de ruhla bir nevi canlilik bulur ve bu canliligin sebebini de o, soyle

acgiklamaktadir:

Plotinus, insandaki canliligi ruha baglamaktadir. Ona gore hayat kaynagini
teskil eden ruh ile diisiinen, tartisan ruh diye iki ana bagslik altinda ruh konusunu ele
alan diisiiniir, Nous’dan tasan ruhun aleme hayat verdigini, insan bedenindeki ruhun
ise insana canlilik verdigini ileri sirmektedir. Canliligin kaynagi ruh ise bedenin
giizelligi neye baghdir? Bedenin giizelligi ruha yansir, ruhtaki bu giizellik ise
donerek bedeni etkiler’’, bu dolayl etkilenmeden Plotinus, sonug¢ olarak bedenin
giizelligini de ruha baglamaktadir. Plotinus canliligi ve giizelligi ruhla baglanti
kurarak agiklar. Peki ya 6liim konusu nasil agiklanmaktadir? Plotinus’un bu yondeki

goriislerini iki yonde incelemekte fayda goriiyoruz:

Birincisi; alem ruhuna gore diger (insan digindaki) varliklarin, 6liim ve ruh
baglantis1 nasil olur? Oliim, sudfr eden diger varliklar icin hangi noktalarda sdz

konusudur?

Plotinus, bu sorulara Enneadlar’da verdigi bir metafor ile aciklik
getirmektedir. O, Bir agacin, bitkinin dallarinin kesilmesi halinde dallarda bulunan
ruhun tekrar geldigi yere yani agacin kokenine alem ruhuna dénecegini iddia eder.”
Insan disindaki varliklarinda &liimii séz konusu oldugunda da Plotinus, onlarin
ruhlarinin Alem ruhuna yani geldikleri yere geri doneceklerini sdylemektedir. Tiim

bunlardan anlasilacagi iizere Plotinus, varlik ile ruhu ayirir.

" Plotinus, a.g.e., V, 2, 1-2

76" Paul Henry, “The Place of Plotinus in the History of Thought”, The Enneads iginde, London 1991,
s. x1ix; Stephan Mackenna “Extracts From the Explanatory Matter in the First Edition”, The
Enneads i¢inde, London 1991, s. xxxvi; Plotinus, a.g.e., V, 9, 14

7" Plotinus, age.,V,92

78 Plotinus, a.g.e., V, 2,2
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Ikincisi; Plotinus’da, ferdi ruhun &liimii diye bir konu s6z konusu mudur?
Plotinus, nasil ki ruhu, varligin sonunda -6liimden sonra da - canli tutuyorsa, bedenin
6limiinden sonra da ruh canlidir. Ruh-beden ayrimi vardir. Ruh bedenin liimiinden
sonra onu terk eder ve baska bir beden arar. Ancak Plotinus’un tenasiih inancinda bir
farklilik vardir. Ruh bagka beden ararken, kendi yasanti tarzina uygun bir beden
olmasma dikkat eder. Herhangi bir bedene gd¢ etmez.”” Onun icin Plotinus, temiz
ruhlarin Bir’e ulasacagini diisiiniir. Insanin varlik tabakalarinin en asagisi olan
maddeye meyletmesiyle koétiiliige bulasacagini, iist tabakalara meyletmesiyle de
Bir’e yaklasacagmi savunur.® Plotinus, Nous ile madde arasinda irtibati kuracak,

hareketli ve uyumlu olacak sekilde ruh goriisiinii bina etmistir.

Plotinus, genel olarak 4leme, varliga ve ruha mistik bir boyut
kazandirmaktadir. Alemin temeline manevi bir mahiyet koymus, bunun yaninda
maddenin maddi olan kismina bile mistik bir bakis agisi1 ile bakmistir. Bundan dolay1
klasik anlayisa gore; reenkarnasyon konusunda bir kdpegin ruhunun, diger hayatta
insan bedenine, bir diger hayatta ise herhangi bir siirlingenin biinyesine girdigi
anlatilir. Plotinus’ta ise ruh konusu belli bir asalete biirlinmiis, mistik bir boyut
kazanmigtir. Plotinus, diisiince sisteminde ruha ¢ok onemli gorevler yiiklemis ve bu
Onemi ispata ¢aligmistir. Ruhun 6nemine binaen ona bir Oncelik, bircok Ozellik

vermistir.

Plotinus, son olarak; sadece ruh konusunu degil, alemin isleyisini 6zetlemek

acisindan yine Enneadlar’dan segilen bir metafor vermistir.

Bir, bizi higbir zaman -varliklar alemi olarak- kusatmaz, ama biz onu
kusatabiliriz. Bu bir nevi, bir koro ve koroyu yoneten sef gibidir. Koroyu olusturan
kisiler ne kadar koro sefine, yonetenine sadik kalir ve onun talimatlarina uyarsa o
derece basarili olurlar. Miizik ve sesin ritmi miilkemmel ¢ikar. Ne zaman da koro
halkasindakiler sefe uymayip kendi baslarina hareket ederlerse o zaman da ortaya
cikan tablo felakettir,®' diyen Plotinus aciklamasini soyle siirdiiriir: “Biz varliklar
koro halkasini olustururuz ve koro sefi olan Bir’in etrafini sarariz. Her zaman Bir’e

bakmamiz gerekir, sayet bakmazsak; bu tiim varliklarin yok olusu demektir, Bir’i

7 Plotinus, a.g.e., 11, 9, 4
% Plotinus, a.g.e., IV, 3, 17
1 Plotinus, a.g.e., VI, 9, 8-9
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takip etmemiz bize hayatimizin devamini, islerimizin diizenini saglar. Korodaki sesin
ritmi gibi hayatimizdaki uyumu yakalariz. Bdylelikle, bunun arka planinda varligin
ana ilkesini, ruhu, gayemizi anlariz. Bunun yaninda giinesten ¢ikan 1sinlarin devaml

9982

olusunu goriiriiz. Yani sudiirun isleyisini anlayabiliriz.””“Plotinus’ta din anlayis1 ve

din olgusuna da g6z atmakta fayda vardir.

F- PLOTINUS’TA DIN OLGUSU

Rasyonalist antik Yunan diislincesinden sonra gegen ylizyillar insanlara
beraberinde hastalik, yoksulluk ve salgin hastaliklari getirdi. Bunlarin iizerine gelen
siyasi cekigmeler, iktidar kavgalar1 komsu devletler arasinda kan doken savaslar
insanlarda bikkinliga, karamsarliga ve 1stiraba sebep olmustur. Ancak bu problemlere
kars1 insanlar akilc1 yontemlerden medet beklemeyi birakip; 6teki diinyadan, ikinci
hayattan bu ¢ekilen eziyet ve zahmetlerin karsiliginda bir miikafat olup olmadigindan
soruyorlar, irrasyonel konulara ve yontemlere ilgi duyuyorlardi. Diinya goriislerini de
bu eksen etrafinda ¢iziyorlardi.

Yeni Eflatuncu diisiince, o doneme kadar olan siyasi, sosyolojik ve
kiiltiirel ~gelismelerin  yan1 sira uluslarin  toplu olarak baslarindan gecen
olumsuzluklar, salgin hastaliklar ve isyanlarin getirileriyle de beslenmisti.
Toplumlarin hep birlikte baslarindan gegen olumlu veya olumsuz olaylar onlarin
yasantilarini sekillendiriyordu. Hatta refah zamanlarinin maddiyata, sikintili giinlerin
ise insanlari inang arayigma diisiirdiigii bilinen bir gergekti. Oyle ki, donem dénem
ayni milletler farkli konulara temayiil ediyorlar, farkli doga tistii dallara merak
saliyorlardi.

Plotinus, donem olarak siyasi calkantilarin yasandigi, insan
topluluklarmin  sikintili  giinler gecirdigi anlarin  filozofudur. Eski Yunan
diisiincesinin tamamen akilci, rasyonalist tavri insanlara bir sey ifade etmemeye
baslamig, insanlar artik Oteki diinya, ruhun oliimii gibi konulara ilgi duymaya
baslamistir. Cekilen bu sikint1 ve hastaliklar insan topluluklarinda “tiim yasananlarin
bir karsiligit bir o6dilii var mi1” sorusunu akillara getirmisti. Plotinus’un
Hiristiyanliktan etkilenip etkilenmedigi hakkinda bir ipucu bulamasak da Filozof’un

dini Ogelere bakis1i yorumlayisi, ayni felsefi sistemi gibi bir bambagkalik arz

82 Plotinus, a.g.e., VI, 9, 8-9; Ruh konusunda daha genis bilgi i¢in Bkz. William Ralph Inge, The
Philosophy of Plotinus, London 1948, c.I, s. 200-264; c.I1, s. 2-6
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etmektedir. Plotinus’un hayat hikayesinden, onun sakin ve ¢ok sade bir hayat
gecirdigini anliyoruz.

Plotinus’dan bahseden her eserin ilk paragrafini, Porphyrios’un
“bedenindeki varligindan utanan adam gibiydi” sozleri olusturur. Filozofu 6zetleyen
bu climlelerden yola ¢ikildiginda, onun Roma’da sahipsiz ¢ocuklarin himayesini
istlendigi, kimsesizlerle ilgilendigini ve yasant1 itibariyla biitiin dinlerde tavsiye
edilen bir yagam tarzi oldugu anlasilmaktadir. Plotinus, semavi olsun veya olmasin
biitiin dinlerin ritliellerini gerceklestirmeye yanasmamig bu tiir bir yaklagimi da
reddetmistir. Hatta o, “ben onlarin ayagina gitmem, onlar bana gelsinler” diyerek
dini 6gretilerin eylemden ¢ikarilip uygulamaya koyulmasi gerektigini savunmustur.
O, boyle davranmakla ibadet boyutunun ¢ok fazla bir anlam ifade etmedigini, iyiligin
giizel davranigin topluma en gerekli sey oldugunu gostermeye calismistir. Plotinus,
bireyin soyut anlamda miikemmele erismesini sOyle tasvir etmistir: Ayni anda hem
merdiven ¢ikip hem de iizerindeki dis elbiselerinden soyunan kisi gibidir. Birey, dini
anlamda olgunluga eristikce kendi bedenindeki safliina, 6ziine de yavas yavas
yaklasir. Boylelikle iizerinde diinyaya ait ne kadar igreti yiik, giinah ve kir varsa
onlar1 terk edip bir nevi anadan dogulan giine déniiliir, temizlenilir.*

Plotinus, dini inanislarda yer bulan bedeni zevk veren seylerden
uzaklagtirma motifine karst c¢ikar. Bu sebepten dolayr yeme-igmesinde kit
davrananlar1 elestirir. Kendisinin evlendigine dair bilgiler olmasa da bir ¢ok din
adaminin dini inanigindan dolay1r evlenmemesini uygun bulmaz. Plotinus, hayati
boyunca yasantisina dikkat etmis, zararh seylerden uzak durmustur. Bunlar1 ruha bir
disiplin kazandirmak ona bir diizen oturtmak anlayis1 ile yapmistir. Aksi takdirde
dini bir zorunluluk, bir eziyet olarak diisiinmemistir. Plotinus, bedenin dogal
isteklerinden higbir zaman utanilmamasi gerektigini diigtinmiistiir. Ciinkii bunlar, bir
insanin hayatindaki en dogal istekleri ve dilekleridir.*

Plotinus, diisiince sistemi olarak igerisinde soyut, mistik ve dinsel
Ogeler barindiran bir diisiince sisteminin kurucusu olmustur. O ylizyillar i¢inde en
cok bu ozellikler ile dikkati ¢eken diisiince sistemi hala gliniimiizdeki yerini 6nemini

ve biiylislinii korumaktadir. Plotinus, biitiin inang sistemlerindeki ortak anlayislarda

8 Porphyry a.g.e., s.CXI
¥ Plotinus, a.g.e., 1.6.7
% Plotinus a.g.e., I1L. 5.1
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birlesmektedir. Hayatinda fakire yoksula kimsesize kol kanat germis, inandigi
seylerin ritiiel, gosterilen sekli tarafinda ise hi¢ bulunmamustir.

Yeni Eflatuncu diisiince sisteminin olusmaya basladigt donem,
Hristiyan diigiincesinin ilk donemlerini i¢ine alir. Hristiyanligin ruhban sinifi
konusundaki keskin gorlisii muhtemelen Plotinus tarafindan da bilinmekteydi.
Ozellikle de kilise ayinlerinin sik1 bir sekilde uygulandig, birkag¢ sekil ayrintisindan
dolay1 mezhepler ayrimina, bu da yetmiyormus gibi mezhep i¢i kollarin ayrilisinin
sinyallerinin algilanmaya baslandig1 bir donemde Plotinus, tamamen iyiligi giizelligi
toplum igine indirgemeyi yasamistir. Onun bu davraniglar1 etrafindaki halkanin
bliylimesine sebep olmus, diisiince sisteminin giinlimiize kadar taginmasinda en
biiylik rollerden birini oynamistir. Peki filozof, alemdeki iyi ve kotii dengesini nasil

yorumlamaktaydi?

G- TEODISE PROBLEMI

Plotinus, Bir’in 6zelliklerinden bahsederken O’nun mutlak iyilik ve giizellik
oldugunu bunun yaninda bir mucize oldugunu sdylemisti. Evrendeki iyilik ve
kotiiliik lizerine Plotinus’un diisilincesi su satirlarda agik¢a goriliir:

“Ben tek bir Tanr tarafindan yapildim. Ben Bir’den alemdeki olan biitiin
seylerin iizerinde eksiksiz olarak meydana geldim. Kendim kendime de yetebilirim.
Hicbir eksigim de yok. Biitiin her sey benim muhtevamdadir. Bunlar, bitkiler,
hayvanlar. Yeryiiziinde olan her sey, tanrisal giicler ve iyi huylu, faziletli giilen
insanlar.. Ama yeryiiziiniin tiim bunlarla giizellestirilip havanin yoksun oldugu
yvanlistir. Yukarida yildizlara, aya ve gékte bulunanlara hayat veren iyi ruhlar durur.
Benim i¢imde duran biitiin varliklar iyiye giizele ulasmak i¢in can atarlar. Ama
esyanin hepsi de takati — giicii ol¢tistince O 'na ulasir. Ayrica biitiin gokyiizii, ruhum

ve kistmlarimdaki tanrisal giicler O’na baghdir. Ama cansiz gibi goriinen her sey

O’na baghdir.”*

Plotinus, tim evrendeki esyalarin Bir’e ait oldugunu soyler. Alemdeki
varliklarin 1yi ve giizel olabilmek i¢in gayret gosterdigini ama her isteyenin

istedigine ulasamadigini ¢iinkii kapasiteleri kadar iyi olabileceklerini ileri siirer.

8 Plotinus, a.g.e., 111, 2, 3
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Ayrica filozof, bu kadarla kalmaz, evrendeki cansiz varliklarin dahi iyi ve giizele
ulagmak i¢in can attiklarini soyler.

Plotinus, bu diinyanin tiim giizelliklere sahip olduguna inanir. Ciinkii diinya
tyiligin ve giizelligin kaynagi olan Bir’den tasmustir, O’ndan tasan sey mutlaka
O’nun gibi giizel olmalidir. Sayet evreni glizel bulmayan birileri varsa bu onlarin
goriislerinin eksikligidir. Onlar diinyaya parg¢a parga bakmaktadirlar. Oysa diinya
biitiiniiyle gilizeldir. Ciinkii Bir’den tagmugtir.®’

Plotinus, maddeyi ise kotii olarak gormektedir. Filozof, nasil bir ilk varlik
oldugu gibi bir sonun da olmasi gerektigini diisiiniir. Bu da maddedir. Plotinus’a gore
madde, Bir’e en uzak olan seydir. Dolayisiyla iyiden ve giizelden de en uzaktir. Hatta
ruh béliimiinde, ruhun bitkinin agagisina inmedigini ileri siiren filozofa gore, madde
de bir zerre kadar iyilik yoktur.ggRuhun kotiiliige bulasmasindan korkmaktadir.
Ruhun hareketli yapisindan dolay1 Plotinus, ruhun kétiiliiklere bulagmis tarafini bir
benzetme ile agiklar:

“Bedenle birlesen ruh, camura bulanmis insana benzer. Insan ne kadar iyi
ve ne kadar giizel olursa olsun, bu giizelligini camur kapatir. Beden ile birlegen ruh,
bedenin iyilesmesine kendisinin de hastalanmasina sebep olur. Ciinkii ruh
oliimliiliige fikirsizlige katilmistir. Oysa beden, ruhun girmesiyle hayat bulmus
topluluga katilmus bir anlam kazanmistir.”™

Plotinus, alemdeki katiiliigii Bir’e olan yakinliga baglamis, O’ndan uzaklasip
yaklagmakla, evrendeki kotiiliigii orantilt bir hale getirmistir. Filozof, giizelliklere bir
biitiin olarak bakmak gerektigini savunmus, varliklarin kendi giicleri 6l¢iisiince iyiye
ulagmak i¢cin devamli bir gayret i¢inde olduklarini sik sik vurgulamistir. “Doganin,
evrenin kendisi ilahi alan iyilik ve giizellikten tagmustir.”*’dan, Bireylerin evrene
bakiglarint da bu 6lciide gerceklestirmeleri gerektigini distinmektedir. “Eger bu
diinya hicbir giizellige sahip degilse, kaynagi da degildir. Oyleyse O ndan tasan bu

%! Plotinus, bu ifadeleriyle alemin kotii

diinya O’nun giizelliklerine sahip olmalidir.
kisimlarina bakarak hareket edenlere karsi ¢ikmaktadir. Ona gore alemde bir sevgi

vardir. Oyle bir sevgi ki, evreni sevilene dogru devindiren bir sevgi... Plotinus,

87
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Plotinus, a.g.e., 11,9, 17
Plotinus, a.g.e., 1, 8,7
Plotinus, a.g.e., 1, 6,5
Plotinus, a.g.e., 111, 5, 1
Plotinus, a.g.e., 11,9, 17
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tizerinde titizlikle durdugu Bir’inden ¢ok uzaga koydugu maddeyi alemin en kotii

kismi diye isimlendirmistir.
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42

SONUC VE DEGERLENDIRME

Plotinus’un diisiince sistemini olusturan 6geler sadece filozofun yapisindan
degil, donemin diisiince mirasindan da kaynaklanmaktadir. Hiristiyanligin ilk
donemini yasadigi yillarda, toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve politik yap1
bireylerin diisiincelerine de yansimustir. Iste Plotinus; bdylesi bir toplumun filozofu

oldugu icin goriisleri de bu denli renkli ve detayhidir.

Plotinus, felsefesi ile dikkat ¢ekici bir yapiya sahip oldugu kadar, yasadigi
donem ile de incelenmeye, arastirilmaya degerdir. Filozofu incelemek i¢in yasadigi
donemden bahsetmenin zaruretini, Plotinus’un fikirlerini arastirmaya basladigimizda

anliyoruz.

Plotinus, i¢inde bulundugu evren konusunda ince ve detayli bir sistem fikri
ileri siirmekte ve bu sistemin basarili bir sekilde isleyisini siirdiirebilmesi igin
ayrintilara bile titizlikle egilmektedir. Plotinus, kendinden Onceki diisiiniirlerin
etkilerini kendine yardimer fikir yapmis, kendinden sonrakilere de ana fikir olacak
bir diislince miras1 birakmistir. Plotinus, Oncelikle alemin kurulusu ve isleyisi
tizerinde durur. Konunun piramit gibi diislintildiigii farz edilirse filozof, en zirveye
Bir’i oturtmaktadir. Ona gore Bir’in o kadar ¢ok 6zelligi vardir ki diisiiniiriin, segtigi

kelimelerde bile zorlandigin1 goriiyoruz.

Plotinus’un Bir’i, hicbir seye birlesik degildir, higbir seyin yaninda da
bulunmamaktadir. Oyle ki Bir, filozofa gére miikemmeldir. Her seyden dte ve her
seyin baslangicidir. Bir’i agiklarken ve wvarliklarin olusunu anlatirken, felsefe
tarithindeki iinli “Glines” metaforunu ortaya koyar. Ona gore, gilinesten ¢ikan
1siklardan giinesin habersiz olusu gibi varliklarin Bir’den ortaya ¢ikislarinda Bir’in
haberi olmamaktadir. Giinesten ¢ikan 1smnlarin gilinesten bir sey eksiltmeyisi gibi,

Plotinus sisteminde varliklarin ¢ikist Bir’de bir eksiklik olusturmamaktadir.

Plotinus, alemi bir silsileye benzetmis hatta bu konuda varliklarin 1siklar
oldugunu yani evrendeki her varligin Bir’den aldig1 15181n, etkinin esit olmadigini,
varliklarin Bir’e olan yakinlik ve uzakliklarina nispetle, Bir’e ne oranda benzeyip
benzemediginin belli olacagini ileri siirmektedir. Plotinus, Bir’i listlin 6zelliklerle o
kadar ¢ok nitelendirmektedir ki Bir, dolu ve doygun bir hale gelmistir. Plotinus,

sisteminde evrenin yukaridan asagiya, asagidan yukariya sekillenigini detayli bir
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sekilde anlatmig fakat bazi boliimlerde ifadede sikintiya diismiistiir. Filozof bu
karmasik yapidan siyrilabilmek i¢in suddr teorisi adi verilen formiilii kullanmus,

arastiricilarini tatmin edebilecek anlatim ve aciklamalar getirmeye ¢alismistir.

Bir’in asir1 doygunlugu, ondan Nous tabakasinin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Artik alemde c¢okluk baslamistir. Ciinkii Nous tabakasi Idealar alemini
icine almaktaydi. Bu diinyada esyanin yansimadan ve golgeden ibaret oldugunu
diisiinen filozof, nesnelerin hakikatlerinin —esaslarinin- Idealar aleminde oldugunu
ileri slirmiistii. Plotinus, sadece nesnelerin asillarinin degil erdem kabul ettigimiz
bazi davramislarimizin da Idelerinin oldugunu séylemistir. Ornegin: lyilik idesi gibi.
Plotinus, Tanr1’sia “Bir” ismini vermis, donemin 6zelliginden olacak ki, O’nu tek

Tanr1 inanci tastyan bir din anlayisi seklinde sistematize etmistir.

Plotinus’a gore, Bir’den ilk tasan Nous’tur. Nous oldugu suradan anlasilir.
Tiiremeden sonra durmasi onun varlik olmasini, kendisine bakmasi ise onun zeka
(Akil- Nous) oldugunu ortaya ¢ikarir. Nous un tagsmasi Bir’den bir sey eksiltmedigi
gibi ikinci kademede yer alan ruhun tiiremesi de Nous’dan higbir sey
eksiltmemektedir. Plotinus, Nous’da yer alan idealar alemini duragan, ezeli ve ebedi
diye nitelendirmesine ragmen ruh, hareketli tabakalar arasi gegise sahip bir
yapidadir. Bu tasma esnasinda tasan sey tastifina benzemektedir. Ta ki Bir’den
uzaklasana kadar, ruh tabakalar arasi hareketi esnasinda bitkilerden sonrasini ruh
olarak ilerleyememektedir. Ciinkii bu sistemde madde sisteminin kotii tarafini teskil
etmektedir. Ruh, bedenine girdigi canlinin 6zelliklerini tagimaktadir. Plotinus, ruh
gbgiine yani tenasithe inanmaktadir. Diger tenasiih savunucularindan bir farkla:
Plotinus, reenkarnasyon esnasinda ruhun asaletine  hicbir zaman eksiklik
getirmemektedir. Ruh 6nceki yasaminda insan bedeninde ise sonraki yasaminda
kopek bedenine insan ruhu olarak go¢ etmez. Plotinus, ruhun girdigi bedene uyumlu
bir hale geldigini savunur. Yani insan bedenine giren ruh insan gibi, siiriingen

bedenine giren ruh ise siiriingen gibi hareket eder.

Plotinus, insandaki giizelligi, iyiligi ve canlilig1 ruha baglamaktadir. Bedenin
giizelligi ruha yansir, ruhtaki giizellik ise geri donerek bedeni etkilemektedir. Bu

karsilikli etkilesim Plotinus’un ruh goriisiiniin esaslarini teskil etmektedir.
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Plotinus, gerek yasami, gerekse diisiinceleri boyutunda temele manevi-mistik
bir boyut koymaktadir. Plotinus Tanri’’nin yani Bir’in mutlak iyilik ve giizellik
oldugunu diistinmektedir. Bu diinyada kusur ve kétiiliik arayanlari, diinyaya parca
parca bakmakla su¢lamaktadir. Ciinkii ona gdre alem bir biitlin olarak diisiiniilmeli
ve denizleri agaglar1 ve kuslariyla iyi ve giizel oldugu goriilmelidir. Plotinus’a gore,
madde tabakasi kotiidiir ve mutlak iyiden pay alan ruha bulasan tek kotiilik de

budur.

Plotinus, yasadigi c¢evrede kimsesizlerin kimsesi olmus, yardima ihtiyaci
olanlarin yardimina ulagmistir. Ders halkast dolup tasmis, doneminin iinliileri bile
ona 6grenci olabilmek icin yarigmustir. Plotinus, hi¢bir zaman bununla 6giinmemis,
diisiindiigii inancin gosteris boyutunda olmamigstir. Herhangi bir ibadet ve sekilden
ziyade dogru diiriist ve sade yasami ile Ornek olmustur. Calismamizi Plotinus

arastiricilarinin ¢ogunlukla ilk satirlara aldiklari ciimle ile bitirmek istiyoruz...

“ Bedeninde ki varligindan utanan adam gibiydi.”
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