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Bu calisma kapsaminda Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de tarim sektoriiniin
finansmani ele alinmistir. Tirkiye’de bankacilik sektoriiniin tarim sektoriine vermis
oldugu tarimsal kredilerin ve devlet tarafindan tarimsal destek ve tesvik adi altinda
tarim sektoriine aktarilan kaynaklarin Tiirkiye’nin tarimsal Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1
tizerinde etkisi tespit edilmesi amaglanmistir. Calismada 2003:1-2014:4 donemine ait
olmak {izere liger aylik veriler kullanilarak zaman serilerinden yararlanilmistir.
Verilerin birim kok igerip igermedigi genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi
kullanilarak belirlenmis olup degiskenler arasindaki Esgbiitiinlesme iliskisinin
incelenmesi amaciyla Maksimum Ozdeger ve Iz test istatistiklerinden yararlanilarak
Johansen—Jeselius Esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Daha sonra Hata Diizeltme
Modeli yardimiyla kisa dénem iligkiler aragtirilmigtir. Son olarak Varyans Ayristirmasi
ve Etki-Tepki fonksiyonlar1 yontemlerinden yararlanilmistir.

Bu ¢alismada tarimsal Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 ile bagimhi degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Calismanin sonuglarina
gore kamu bankalar1 tarafindan tarim sektdriine aktarilan tarimsal krediler ile tarimsal
destekleme 6demeleri tarimsal GSYH iizerinde pozitif bir etki yaratirken; 6zel bankalar
tarafindan tarim sektoriine aktarilan tarimsal kredilerin ise tarimsal GSYH {izerinde
negatif bir etki yarattig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Sektorii, Avrupa Tarimsal Yo6nlendirme ve Garanti

Fonu, Finansman, Tarimsal Banka Kredileri, Ortak Tarim Politikasi, Kirsal Kalkinma.
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Within the scope of this study, financing of agricultural sector both in Turkey
and the European Union has been dealt with. The intended aim of this study is to
determine the influence of the agricultural credits given to the agricultural sector by the
banking sector in Turkey and the funds transferred to the agricultural sector by the state
under the name of agricultural support and incentive on Turkey’s agricultural gross
domestic product. In this study, it has been benefitted from the time series by using
quarterly data belonging to the periods between 2003:1 and 2014:4. Whether the data
used in the study includes a unit root or not has been identified by using the Augmented
Dickey-Fuller test (ADF) and the Johansen—Jeselius cointegration test has been applied
by making use of Maximum Eigenvalue and Trace test statistics in order to analyze the
cointegration relationship among the variables. In the next step, the short run
interactions have been researched with the help of Error Correction Model. Finally the
methods of Variance Decomposition and Action-Reaction function have been utilized.

In this study, the existence of a long-term relationship between the agricultural
gross domestic product and the dependent variables has been determined. The findings
of the study show that while the agricultural credits and support payments transferred
to the agricultural sector by publicly banks have a positive effect on agricultural gross
domestic product, the agricultural credits transferred to the agricultural sector by
privately banks have a negative effect on agricultural gross domestic product.

Key Words: Agricultural sector, European Agricultural Guidance and
Guarantee Fund, Financing, Agricultural Bank Credits, Common Agricultural Policy,

Rural Development.
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GIRIS

Tarim sektorii basta insanoglunun temel ihtiyaglarinin karsilanmasi olmak iizere
iilkelerin ve toplumlarin ekonomik ve sosyal gelisimlerinde 6nemli bir rol {istlenmistir.
Ulkelerin gelismislik seviyelerine bakilmaksizin en fazla énem arz eden sektdrlerden
birisi olan tarim sektorii ayn1 zamanda finansmanina ¢oziim aranan baslica sektor
olmustur. Tarim sektoriiniin finansmaninda kullanilan tarimsal kredilere yonelik
yapilan c¢aligmalar genellikle bolgesel analizler seklinde yapilmakta olup bu
caligmalarda kullanilan kredilerin tarimsal tiretime ve lreticiye etkileri, tarimsal kredi
kullaniminda karsilagilan sorunlar gibi genellikle teorik olarak agiklanmakta veya
anketler yoluyla analizler yapilmaktadir. Tarim sektoriine aktarilan kaynaklarin (kamu
ve Ozel bankalar tarafindan tarim sektoriine aktarilan kisa ve uzun vadeli krediler ve
devlet tarafindan tarim sektoriine aktarilan tarimsal destek ve tesvik 6demeleri) tarimsal
Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) iizerinde etkilerini tespit etmeye yonelik olarak
doktora diizeyinde ekonometrik bir ¢calisma yok denecek kadar azdir. Bu ¢alisma bu
ac1g1 kapatmak amaciyla atilmis bir adim olacaktir.

Giiniimiizde iilkelerin niifuslarinin temel fizyolojik ihtiyaclarimi karsilamalari,
ekonomik agidan iilkelerin dis ticaretine (ithalat, ihracat), Gayri Safi Milli Hésilaya
(GSMH) ve iilkelerin istthdamina yaptig1 katkilar nedeniyle, tarim sektorii gelismislik
sevilerine bakilmaksizin tiim iilkeler i¢in stratejik bir neme sahiptir. Tarim sektorii bu
katkilarin yam1 sira giinlimiizde hammadde olarak sadece sanayide girdi olarak
kullanilmamakta; ilag, enerji, tekstil gibi daha pek ¢ok sektoriin de girdilerini
saglamaktadir. Bu ¢ergevede tarim sektorii birgok farkli sektore hammadde ve kaynak
saglayarak iilke ekonomilerinin sosyal ve iktisadi kalkinmasinda onemli bir rol
oynamaktadir. Gelismis tilkelerin tarimsal tretimlerini artirma hedeflerinin yaninda,
gelismekte olan iilkelerde tarimi kalkinmada oncelikli sektor olarak gormeleri tarim
sektoriiniin stratejik roliinii ortaya koymaktadir.

Ekonomik ve sosyal agidan gelismis lilkeler, tarim sektoriiniin finansmani
cercevesinde onemli adimlar atmis, kiiresellesme ile birlikte tarimin finansmani diinya
genelinde incelenmesi gereken bir konu haline gelmistir. Ikinci diinya savagindan sonra
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) basta olmak iizere

diinya tariminda ortaya ¢ikan iktisadi, sosyal, teknik ve politik gelismeler ¢ergevesinde



tarim sektoriine tarimin gelismesi amaciyla tesvikler vermis ve tarim sektoriinii koruma
altina almistirlar.

Avrupa Birligi’nde tarim sektorii 1962 yilinda uygulamaya konan ve tiim {iye
iilkeleri kapsayan Ortak Tarim Politikasi (OTP) ¢ergevesinde sekillenmektedir. Birligi
kuran alt1 liye gida yetersizliklerinin 6nlenmesi, tarim sektoriinde faaliyette bulunan
kesimin gelir ve refah diizeyinin yiikseltilmesi ve iiye lilkelerin ulusal tarim politikalar
arasindaki farkliliklarin giderilmesi amaciyla OTP’yi olusturmuglar ve Roma
antlasmasinin 39. maddesiyle de kayit altina almisladir. AB OTP’nin amaglarin
gerceklestirirken Tek Pazar ilkesi, Birlik Tercihi Ilkesi ve Mali Dayanisma Ilkesini
dikkate almistir. Bu ilkelerin uygulanabilmesi igin ortak bir finansman kaynagina
ihtiya¢ duyulmaktadir. OTP’nin finansman1 amaciyla, AB Bakanlar Konseyi tarafindan
4 Nisan 1962 yilinda Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (The European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund-EAGGF) adiyla bir fon kurulmustur. Fon
daha sonra 5 Nisan 1964 yilinda Garanti Boliimii ve Y6nlendirme Bolimii olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Ortak Tarim Politikasinin mali araci olan s6z konusu fon, aslinda
bagimsiz bir fon ise de, Birlik biitgesinin ayrilmaz bir pargasidir. Yaygin kullanimiyla
FEOGA olarak adlandirilan bu fon zamanla azalsa da kuruldugu ilk yillarda Birlik
biitgesinin  yaklagik %90’m1 olusturmaktadir. OTP'nin tarimi desteklemek igin
baslangi¢ta basvurdugu temel araglar olan yiiksek fiyat ve siki1 dis koruma politikalari
sonucunda tarimsal {iretim bazi iriinlerde asiri artis gostermis ve AB’ye giderek
altindan kalkilmasi gii¢ olan bir finansal yiik getirmeye baslamigtir. Bu iki temel sorun
OTP'de reform arayislarinin baslamasina neden olmustur. OTP’ye iligkin ilk reform
caligmasi 1968 yilinda OTP ile ilgili sorunun, arzin talepten fazla oldugu yoniindeki
saptama ¢ercevesinde hazirlanan Mansholt Plani’dir. Bu reformu 1992 yilinda Mac
Sharry Reformu, 1999 yilinda Giindem 2000 reformu, 2003 reformu ve son olarak da
2014-2020 doneminde uygulanmasi planlanan reform caligmalar1 izlemektedir. Bu
baglamda Avrupa Birligi tarafindan OTP reformlari ¢er¢evesinde tarimsal harcamalarin
finansmaninda kullandigt FEOGA’nin yapisinda degisiklige giderek bu fonun
gorevlerini yerine getirmek iizere 2007 yilinda iki yeni fon olusturulmustur. Bunlardan
birincisi Avrupa Tarimsal ve Garanti Fonu (European Agricultural Guarantee Fund-
EAGF) ikincisi Avrupa Tarimsal Kirsal Kalkinma Fonu (European Agricultural Fund
For Rural Development-EAFRD) dur. Bu fonlardan EAGF tarimsal destekleri finanse
ederken, EAFRD kirsal kalkinmay: finanse etmekte kullanilmaktadir.



Yukarida kisaca Ozetlenen AB’de tarim sektoriiniin  finansmanit OTP
cercevesinde olusturulan fonlarla belirli bir sistem igerisinde gergeklestirilirken;
Tiirkiye’de ise tarim sektoriiniin finansmaninda kullanilan kaynaklar hangi kalemlerden
olusmaktadir bu kalemlerin tarimsal GSYH {izerindeki etkisinin tespit edilmesi
amagclanmustir.

Calisma {i¢ ana boliimden olusmakta olup birinci boliimde tarim sektoriiniin
genel cercevesi ile birlikte AB ve Tirkiye’de tarim politikalarinin tarihsel geligimi,
tarimsal isletmeler ve tarimsal isletmelerde finansman kavrami incelenmistir. Daha
sonra tarim sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki 6nemi ve AB karsilastirmasi yapilarak
GSYH’ye, istihdama ve dis ticarete katkis1 Avrupa Birligi tilkelerini de kapsayacak
sekilde aciklanmustir.

Ikinci boliimde iiyesi olmak istedigimiz ve dis ticaretimizin yaklasik yarisini
olusturan Avrupa Birligi’nde tarim sektoriiniin finansman yapist incelenmistir. Bu
cercevede OTP’nin finansman araci olan Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti
Fonu, Avrupa Tarimsal Garanti Fonu ve Tarimsal Kirsal Kalkinma Fonu tizerinde
durulmustur. Ayrica Tiirkiye’de tarim sektoriiniin finansmaninda kullanilan tarimsal
banka kredileri, Tarim Kredi Kooperatifleri, tarimsal destek ve tesvik 6demeleri ve
tarimsal isletmelere yonelik alternatif finansman yontemleri agiklanmaistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise tarim sektdriiniin finansmanima yonelik literatiir
caligmasina yer verilmis olup ayrica Tirkiye’de tarim sektoriiniin finansmaninda
kullanilan kaynaklarin tarimsal GSYH {izerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik
ekonometrik bir analiz yapilmistir. Bu ¢ergevede ekonometrik ¢calismaya yonelik teorik
aciklamalara verilmistir. Son olarak da 2003-2015 donemini kapsayan {icer aylik veriler
kullanilarak Augmented Dickey—Fuller Test (ADF), Johansen — Jeselius Esbiitiinlesme
Analizi, Hata Diizeltme Modeli, Varyans Ayristirmasi ve Etki Tepki Analizleri testleri
yapilmis ve elde edilen bulgular analiz edilmistir.

Calisma incelenen konularin genel bir degerlendirmesini iceren sonug¢ bolimii

ile tamamlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

TARIM SEKTORUN GENEL CERCEVESI

Bu bolimde tarim sektoriine yonelik kavramsal cergeve olusturulmasi
amaglanmistir. Bu amagla oncelikle tarim sektorii hakkinda genel bilgiler verildikten
sonra tarimin tanimi 6nemi ve 6zellikleri AB ve Tiirkiye’de tarim sektoriiniin tarihsel
gelisimi ve tarimsal isletmeler konusundan bahsedilmistir. Daha sonra tarimsal
isletmelerin finansmanu ile ilgili kavramsal ger¢eveye yer verilmis olup son olarak da
Tiirkiye’de tarim sektoriiniin ekonomiye katkist ve dnemi hakkinda degerlendirmeler

yapilmistir.

1.1. TARIM SEKTORU

Insanlik tarihi incelendiginde tarim sektorii iilkelerin ve toplumlarin ekonomik
ve sosyal gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Ulkelerin gelismislik
seviyelerine bakilmaksizin tarim sektorii tiim iilkelerde en fazla onem arz eden ve
finansmanina ¢6ziim aranan baslica sektorlerden birisidir. Ekonomik ve sosyal agidan
gelismis ilkeler, tarim sektoriiniin finansmani ¢ercevesinde O6nemli adimlar atmis,
kiiresellesme ile birlikte tarimin finansmani diinya genelinde incelenmesi gereken bir
konu haline gelmistir. Ikinci diinya savasindan sonra 6zellikle basta ABD ve AB olmak
tizere tim tlkeler diinya tariminda ortaya cikan iktisadi, sosyal, teknik ve politik
gelismeler ¢ercevesinde tarim sektoriine tarimin gelismesi amaciyla tesvikler vermis ve
tarim sektoriinii koruma altina almislardir.

Gelismis iilkelerde tarimsal korumacilik ve devlet miidahaleleri istisna
olmaktan ¢ikmis nerdeyse bir kural haline gelmistir. S6z konusu iilkeler tarimsal
destekleme fiyatlar1 ile tarimsal ithalati sinirlayarak yerli tarimi korumak politikalarini
benimsemislerdir. Avrupa Birligi ve ABD tarim sektorlerini korumak igin birgok ortak
amac ve cikarlar1 benimsemislerdir. Bunlar ¢iftlik gelirlerinin desteklenmesi, yeterli
gida arzinin saglanmasi ve kirsal ¢evrenin korunmasini kapsamaktadir. Amaglar: aym

olmasina ragmen uyguladiklari politikalar farklilagabilmektedir. Ornegin ABD
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krediler, fark O6demeleri, fiyat ve gelir destekleri sistemini kullanirken; AB OTP
cercevesinde ihracat siibvansiyonlari, degisken harglar dahil ¢esitli mekanizmalar
kullanmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde de, tarimda devlet miidahaleleri tarim
sektdriinilin yapisinda 6nemli bir rol oynamis, tarimsal ticaret rejimleri farkli 6zelliklere
bliriinmiis ve tarim tirtinlerinin fiyatlar1 ger¢ek degerinin altinda kalmistir. Pazarlama
kurullar1 6nemli tarimsal ihra¢ mallarinin ticaretinde tekel konumunda olmus bu durum
ciftgilerin eline daha diisiik fiyat gegmesiyle sonuglanmis ayrica kotalar ve ihracat
tarifeleri getirilerek miktar kisitlamasina gitmiglerdir. Bununla birlikte baz1 gelismekte
olan iilkeler kendi ekonomilerini yeniden yapilandirma adina tarim sektoriinde daha
liberal politikalar uygulamislardir (Lueschen, 1993: 73-76).

Tarim sektorii iilkelerin iktisadi kalkinma faaliyetleri igerisinde her zaman
onemli bir yer teskil etmis ve gelecek yillarda da teskil etmeye devam edecektir. Nobel
ekonomi odiilli Gunnar Myrdal’a gore “uzun vadeli ekonomik kalkinma
miicadelesinin kazanilip kazanilamayacagi tarim sektoriine baglidir’” (Todaro ve
Smith, 2000: 416). Gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmalarinin nasil
gerceklestirilecegi, tarim sektoriinlin kalkinma faaliyetlerindeki roliiniin ne olmasi
gerektigi gibi sorular iktisatcilar tarafindan tartisilmis ve tartisilmaya da devam

etmektedir.

1.2. TARIM SEKTORUNUN ONEMIi VE OZELLIKLERI

Insanoglunun yasamimi devam ettirebilmesi diger bir ifadeyle insanoglunun
hayatta kalabilmesi Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsinin birinci basamaginda yer alan
temel fizyolojik ihtiyaglarin (yemek, igmek, barinmak ve giyinmek gibi) giderilmesine
baglidir. Bunun i¢in de tarimsal tiretimin gerceklestirilmesi gereklidir. Ancak iiretim
insanoglunun ¢ok sonralari kesfettigi bir olgudur. Ilk insanin avcilik-toplayicilik
teknolojisinden tarimsal iiretim teknolojisine gecisi insanoglunun en biiyiik kiiltiirel
devrimlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Uygarligin temeli oldugu varsayilan tarimin tanimi “’bitkisel ve hayvansal
tiretim”’ olarak dar anlamda tanimlanabilir. Geleneksel anlamda ise tarim ‘’insanlara
besin maddeleri ve hammadde saglamak amaci ile bitkisel ve hayvansal varliklarin
biyolojik tiretim yeteneklerini planli ve yonlendirilmis sekilde kullanmasi’’dir seklinde

tanimlanabilirken daha genis bir c¢erceveden bakildiginda ise “’tarim iirlinlerinin
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islenmesi, girdilerin iiretimi ve temini, tiriinlerin pazarlanmasi gibi bir¢ok faaliyet™’
tarimin tanimi i¢inde degerlendirilebilir (Giirler, 2012: 1).

Benzer sekilde tarim1 “’insanlar, hayvanlar ve sanayi i¢in gida liretimi amaciyla
hayvansal iiretim ve topragin islenmesi’’dir seklinde tanimlanabilirken bu tanima
“tarimsal lretimin islenmesi, pazarlanmasi, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik ve
bitkisel tiretimi’’ de dahil edilebilir (Anthony, 2010: 1). TC. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin yaptig1 tanima gore ise tarim veya diger adiyla ziraat, “’bitkisel ve
hayvansal iirlinlerin iiretilmesi, {iretilen bu {riinlerin verimlerinin arttirilmasi, bu
iirinlerin uygun kosullarda saklanmas1 ve pazarlanmasini inceleyen bir kiiltiir ve bilim
dalidir.”” Diger bir ifadeyle insanlarin beslenme ihtiyaglarini karsilayacak ve ekonomik
degerlere sahip iirtinlerin yetistirilmesi, bakimi1 gibi ¢alismalar tarimin kapsami i¢inde
degerlendirilmektedir.

Giintimiizde {ilkelerin niifuslarinin temel fizyolojik ihtiyaclarini karsilamalari,
ekonomik agidan iilkelerin dis ticaretine, Gayri Safi Milli Hasillaya (GSMH) ve
iilkelerin istthdamina yaptig1 katkilar nedeniyle, tarim sektorii gelismislik sevilerine
bakilmaksizin tiim tilkeler i¢in stratejik bir neme sahiptir. Tarim sektorii bu katkilarin
yani sira giinimiizde hammadde olarak sadece sanayide girdi olarak kullanilmamakta,
ilag, enerji, tekstil gibi bir¢ok sektoriin de girdilerini saglamaktadir. Bu ¢ergevede tarim
sektorii bir yandan farkli sektorlere hammadde ve kaynak saglamakta bir yandan da
iilke ekonomilerinin sosyal ve iktisadi kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Geligmis iilkelerin tarimsal ihracatlarii artirma hedefleri yaninda, gelismekte olan
iilkelerin tarimi1 kalkinmada Oncelikli sektor olarak gdrmeleri ise tarim sektoriiniin
stratejik bir sektor oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte ekonomik biiyiime ve yoksullugun azaltilmasinda tarim
sektoriiniin onciiliigii giderek goreli olarak azalma egilimi gosterse de yoksul insanlarin
gecimlerinin saglanmasinin 6nemli bir parcasi olup yoksullugun azaltilmasinin da
temel bir 6n kosuludur (Dorward, Kydd, Morrison ve Urey, 2004: 73). 2008 Diinya
Kalkinma Raporu tarimin gida giivenligi, yoksulluk ve esitsizligi azaltmadaki roliinii
teyit etmis ve yoksullugun azaltilmasi i¢in ii¢ se¢enek sunmustur. Bu seceneklerden
birincisi tarimda uzmanlasma yoluyla verimliligin ve rekabetin artirilmasi gerektigi
(daha iyi donatilmis hane i¢in yeterli insan, sosyal ve mali sermaye) ikinci olarak kirsal
cesitlendirme (tarim dis1 ve girisimcilik) ve son olarak da tarimda uzmanlasmasi

miimkiin olmayanlar i¢in go¢ secenegidir (Gresh, White ve Losch, 2012: 4).



Bir tilkenin ekonomisi ii¢ ana sektorden olugsmaktadir. Bunlar tarim, sanayi ve
hizmet sektorleridir. Ekonomik kalkinma ve biiylimeden s6z edebilmek i¢in bu ii¢
sektoriin dengeli bir sekilde gelismesi ile miimkiindiir. Bir ekonomide s6z konusu
sektorlerin payi iilkelere gore degisiklik gosterse de tarim sektorii diger sektorlere
yukarida ifade ettigimiz katkilardan dolayi stratejik bir oneme sahiptir.

Az gelismis tilkelerde tarim sektoriiniin ekonomik biiyiime siirecindeki roliinii
iki 6nemli 6zelligi ayirt etmektedir. Bunlardan birincisi hemen hemen biitiin az gelismis
iilke ekonomilerinde tarim sektdriiniin varligi, ikincisi ise tarim sektoriiniin goreceli
bliytikligiidiir. Tarim sektorii diger sektorlerin biiylimesi ve genislemesi i¢in sermaye
saglamakla kalmamakta ayni zamanda ekonomik kalkinmada da onemli bir etki
yaratmaktadir (Jonhston ve Miller, 1961: 566-567).

Ekonomik kalkinmanin hangi sektdriin Onciiliiglinde yapilmasi gerektigi konusu
giiniimiizde hala tartisilan bir konu olmakla birlikte genel destek bulan goriis ise
sektorlerin  birbirlerine destek olarak biiyliylip gelismesidir. Bu c¢erceveden
bakildiginda tarim sektorii diger sektorler arasindaki karsilikli uyum iginde ekonomik
gelismeye destek olmakla birlikte, ckonomik biiyiimenin getirilerinden de
yararlandirilmalidir. EKonomideki biiytime nedeniyle elde edilen getirilerden tarim
sektoriine daha fazla kaynak kanalize edilerek, tarimsal isletmelerinin verimliliginin
artirtlmas1 saglanabilecegi gibi uzun vadede siirdiiriilebilir bir tarimsal tretimi
gergeklestirmekte miimkiindiir (Yildiz ve Oguzhan, 2007: 209). Giinliimiizde
kiiresellesme olgusunu dikkate aldigimizda rekabet avantajimin saglanmasi agisindan
sektorlerin hepsinin birlikte desteklenmesi goriisti agirlik kazanmaktadir.

Tirkiye’de tarim sektorii hem ekonomik hem sosyal acidan kilit oneme sahiptir.
Tiirkiye AB’ye katildiginda AB’nin mevcut tarim alanina yaklasik 41 milyon hektar
ilave edilecek ve bu durum Tiirkiye’yi gelecekte AB-28 toplam tarim alaninin beste
birine ulastiracaktir. Tiirkiye diinyanin yedinci biiyiik tarim treticisi olmasina karsin
son yillarda toplam is giicii i¢inde tarimsal emegin pay1 gittikce azalmaktadir. Oysa
Tiirkiye’nin biiylik tarimsal kaynaklar1 (bereketli topraklar, yeterli suya erisim gibi)
biiyiimesi ve geligsmesi i¢in 6onemli bir potansiyel sunmaktadir (Fellmann, Leeuwen,
Salaman, Kog¢ ve Boluk, 2012: 2). Tiirkiye’de tarim sektoriiniin, ekonomi i¢indeki pay1
azalma egilimi gostermesine ragmen, istthdam oraninin yiiksekligi, niifusun biiytik bir
boliimiinii  barindirmast gibi nedenlerden dolayr Cumhuriyet’in kurulusundan
giiniimiize kadar deger atfedilen bir sektér konumuna sahiptir. Bununla birlikte 1980°1i

yillardan itibaren hem diinyada hem de Tiirkiye’de tarimsal politikalarda énemli
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degisimler gecirme siirecine girmistir. Ozellikle 2000 yilindan itibaren Tiirkiye’deki
tarim politikalarinin degisiminde; Diinya Bankasi1 (DB), Uluslararasi1 Para Fonu (IMF),
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO), Avrupa Birligi’nin (AB), yonlendirmelerinin etKili
oldugu séylenebilir (Narin, 2011: 1).

Tirkiye ekonomisinde Ozellikle son yillarda kaydedilen yapisal degisimler,
tarim sektoriiniin 6nemini azaltmamis, aksine tarimin ekonomik gelismede katkisinin
ihmal edilemeyecegi anlagilmistir. Tarim sektoriiniin GSYH’de, istihdamda, ithalat ve
ithracatta goreli agirhig1 giderek azalmis olsa da, sektdriin mutlak biiyiikliigiinde artiglar
gergeklesmistir. Bu olgu sanayilesme siirecindeki Tiirkiye ekonomisi agisindan tarim
sektoriine gereken Onemin verilmesi ve tarimsal {iretimin artirilabilmesi i¢in tarimsal
modernizasyonun kesintisiz siirdiiriilmesi gereginin ekonomik kalkinma i¢in bir 6n
kosul oldugunu gostermektedir.

Tarim sektoriiniin kendine has bir takim 6zellikleri bulunmakta olup tarim
sektorii disinda faaliyette bulunan sektorlerden bariz bir sekilde farkliklar
gostermektedir. Tarim sektoriinde bu farkliliklari yaratan temel oOzellikleri soyle

siralayabiliriz (Tufan, 1997: 128-129):

e Tarim sektoriinde doga kosullar1 hakim olup insan faktdrii ancak
yardimci durumda kalabilmektedir.

e Tarim sektoriinde doga kosullarina olan baglhilik belirsizligi beraberinde
getirmektedir.

e Tarim sektoriinde arz ve talebin fiyat esneklikleri diisiik olup tarimsal
riinlerin fiyatlarindaki degismeler tiiketicilerin taleplerinde onemli
degisiklik olusturmaz.

e Tarim sektoriinde iiretim kesikli ve mevsimseldir. Bundan dolay1
mevsimlik isgiicii fazlasi s6z konusudur.

e Tarimsal iiretim daha ziyade kii¢iik aile isletmeleri tarafindan
gerceklestirilmektedir.

e (Ciftcilerin egitim diizeylerinin diisiik olmas1 ve finansman yetersizligi

modern yontemlerle tarim yapilmasini zorlastirabilmektedir.

Tarim sektoriiniin iilke ekonomilerine sosyal ve iktisadi acisindan yapmis
oldugu katkilarin hayata gecirilebilmesi siiphesiz tarimsal iiretimin artirilmasina

baglidir. Tarimsal faaliyetin doga sartlarina bagli olmasi, tiretimde ve ¢iftgi gelirlerinde



dalgalanmalara neden olmakta bu durum ise "risk ve belirsizlik" oranini artirmaktadir.
Tarim isletmelerinin genellikle kiiclik 6lgekli ve daginik bir yapida olmasi, verimlilik
oraninin diigmesine yol agmakta bu durum tarim iiriinlerinin fiyatlar1 ve iiretici gelirinde
dalgalanmalara neden olmaktadir. Tarimsal {irlinlerin, pazar yerine taginmasi ve
muhafazasinin  zorlugu nedeniyle kisa siirede bozulmakta ve dolayisiyla
pazarlanmasinda sorunlar yasanmaktadir (Ozdemir, 1998: 262).

Tarim sektoriinde yasanan bu olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in devlet
tarafindan bir takim tedbir ve Onlemlerin alinmasi ve takibinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede devlet tarim sektoriine yonelik olarak; ciftgilerin ugras
alanlarma yonelik egitim ¢aligmalari, tarimsal ireticilerin refah seviyelerinin
artirtlmasi, ¢iftcilerin  hangi {riinleri {iretmesi gerektigine yonelik bir takim
yonlendirmeler, tarimsal iirlinlerin fiyatlarinda meydana gelebilecek dalgalanmalarin

azaltilmasina yonelik bir takim destek ve tesviklerde bulunmasi gerekmektedir.

1.3. TARIM SEKTORUNUN TARIHSEL GELISiMi

Tarim sektorli gegmisten gliniimiize kadar gegen siire¢ i¢inde geleneksel
iretimden teknolojik iiretime ge¢mis ve bu yonde politikalar iiretilmistir. Genis
anlamda tarim politikas1 tarim sektoriiniin kararlarini etkileyen yatirim, {retim,
fiyatlandirma ve dagitimla ilgili kararlar1 kapsayan devlet politikas1 olarak ifade
edilebilir (Owens, 1987: 39). Tarim politikalarinda yillara gore degisimler s6z konusu
olsa da 20. yiizyil boyunca tarim politikalarinda korumacilik 6n planda tutulmustur.
Ancak 20. yiizyilin sonlarinda diinya ekonomisinde yasanan kiiresellesme olgusu hig
kuskusuz tarim sektoriinii de etkisi altina almig ve diinyada tarim politikalart yeni bir
yapilanma ve doniisiim sureci i¢ine girmistir.

Bu boliimde AB’ne liye 28 tiyeyi kapsayan Ortak Tarim Politikasinin gecirdigi

reform siirecleri ve Tiirkiye’de tarim sektdriiniin tarihsel gelisimi incelenecektir.

1.3.1. Avrupa Birligi’nde Tarim Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Diinyada tarimsal iiretimin yiiksekligi, diinya ekonomisi i¢inde agirlikli rolleri
nedeniyle diinya tarim ticaretinde AB ve ABD 6nemli bir paya sahiptirler. Bu boliimde

hem tarimsal tiretim a¢isindan diinya ekonomi igerisinde 6nemli bir yer tutan hem de



iiyesi olmak istedigimiz ayrica ihracatimizda 6nemli bir paya sahip olan AB’nin tarim
sektoriiniin tarihsel gelisimi incelenecektir.

Avrupa Birligi’nde tarim sektorii 1958 yilinda uygulamaya konan ve Birlige liye
tiim iilkeleri kapsayan OTP gercevesinde sekillenmektedir. Ortak Tarim Politikasi tiye
iilkelerin tarim politikalarmi ekonomik ve siyasi anlamda biitiinlestiren “Ortak™ bir
politikadir. AB tarafindan kabul edilen ilk ve en Onemli ortak politikasi olmasi
nedeniyle de ayr1 bir 6neme sahip olan OTP, {iye devletlerin tarim politikalarinin ortak
bir mekanizma ile yonetilmesi esasina dayanmaktadir (Diana, 2007: 528).

Avrupa Birligi’nin OTP’s1, birligin tarimsal politikalarin1 belirlenen hedeflere
ulagmak i¢in biitlinlestiren, AB’nin biit¢esinin %50’ye yakinini tarim sektoriine ayiran
onemli ve kapsamli bir organizasyondur. OTP kuruldugu yildan glinimiize kadar
stirekli reformlara tabi tutulmakla birlikte, isleyis mekanizmalar1 agisindan istikrarli bir
gorliniim arz etmektedir. Tarimsal politika araglar1 zaman i¢inde degisiklige ugramakla
birlikte tarim sektoriine aktarilan destekleme Odemelerinde tutar olarak azalma
goriilmemektedir (Dellal, 2004: 1).

AB’nin  OTP’sinin  hayata gecirilmesindeki amaglar baslangigta gida
yetersizliklerinin 6niine geg¢ilmesi, tarimda ¢alisan kesimin gelir diizeyinin korunmasi
ve artirilmasi, tarim kesiminin muhtemel fiyat dalgalanmalarindan ¢ok fazla
etkilenmesinin Oniine gec¢ilmesi, liye lilkeler arasinda degisik miidahale ve koruma
araclarina dayali mekanizmalar arasindaki farkliliklarin giderilmesi seklinde ortaya
ctkmistir (Fennell, 1997: 8-9). Buna ilaveten, Ikinci Diinya Savasi’nda ¢ok sayida
insanin gida maddesi yoklugu gibi savas dis1 nedenlerden dolay1 hayatlarini kaybetmesi
Avrupa tlkelerini harekete ge¢irmis ve OTP nin sekillenmesinde etkili olmustur.

Biitiin bu kaygilarin sonucu olarak 1957 tarihli Roma Antlasmasinda ortak bir
politika belirlenmesi kararlastirilmis 1958 yilinda alt1 {iye {ilkenin tarim bakanlarinin
katildig1 Stresa Konferansi ile ortak bir tarim politikasinin temelleri atilmis ve 1962°de
ise Birlige iiye iilkelerin uymasi gereken ortak bir politika benimsenmistir (Fennell,
1997: 15).

Gliniimiizde AB’nin OTP diye adlandirilan bu tarim politikasinin amaglari

Roma Antlagmasinin 39. maddesinde bes noktada toplanmistir. Buna gore:

e Teknik ilerlemeyi desteklemek ve tretim faktorlerinin optimum kullaniminm

saglamak suretiyle tarimda verimliligi artirmak,
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Tarim alaninda c¢alisanlarin bireysel gelirlerini artirarak tarimsal niifusa uygun

bir hayat standardi saglamak,

Tarimsal piyasalara istikrar kazandirmak,

Tarimsal iiriinlerin arzin1 giivence altina almak,

Tarimsal triinlerin tiiketicilere uygun fiyatlarla ulagsmasini saglamaktir.

Yukarida bes maddede toplanan amacglarin gerceklestirilmesi i¢cin Avrupa

Birligi OTP’si li¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Bu temel ilkeler (Burny, 2010: 175-176).

e Tek Pazar Ilkesi,
e Birlik Tercihi Ilkesi,

e Mali Dayanisma Ilkesi,

Bu ilkelerden Tek Pazar ilkesinin uygulanmast ile tarim iiriinlerinin iiye iilkeler
arasinda herhangi bir kisitlama olmaksizin serbest dolasimi saglanacaktir. Bununla
beraber Birlik Tercihi Ilkesi ile Birlik igi piyasalarda ve Birlik sinirlarinda, AB’ye iiye
iilkeler tarafindan iiretilen tarimsal triinlere 6ncelikli bir politika uygulanacak Mali
Dayanigma Ilkesi ile de AB’ye iiye iilkeler tarafindan OTP’ye iliskin tiim harcamalar
finanse edilecektir (Weyerbrock, 1996: 377; Moussis, 2004: 483).

Bu ilkelerin uygulanabilmesi i¢in ortak bir finansman kaynagia ihtiyag
duyulmaktadir. OTP’nin finansmani amaciyla, AB Bakanlar Konseyi tarafindan 1962
yilinda Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (The European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund-EAGGF) adiyla, Birligin tarimsal piyasalara
miidahalelerinin yani sira Avrupa tariminin temel yapisal kosullarii gelistirmeyi
amaglayan sosyal ekonomik politikalar da i¢eren bir fon kurulmustur (Dinan, 2005:
189; Moussis, 2004: 479). Avrupa Tarimsal Yo6nlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF)
daha ziyade Fransizca kisaltmasi olan FEOGA (Fonds European d’Orientation et de
Garanti Aricoles) adi ile bilinmekte (Ackrill, 2000: 33) olup; ¢alismada Avrupa
Tarimsal Yo6nlendirme ve Garanti Fonunun Fransizca kisaltmasi olan FEOGA terimini
kullanilacaktir.

FEOGA daha sonra 5 Nisan 1964 yilinda Garanti Boliimii ve Yonlendirme
Boliimii olmak tizere ikiye ayrilmistir. Fon bu yiizden iki ayr1 boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim olan ’Garanti Bolim’’ ortak tarim, pazar ve fiyat politikalarindan dogan

harcamalar1 finanse etmek ic¢in olusturulmus olup ayrica OTP’nin harcamalarinin
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ihracat iadeleri, miidahale ve 6zel depolama tedbirlerin yani sira prim 6édemeleri ve
maliyetlerinin finansmanini1 da kapsamaktadir. Bu tiir giderler liye devletlere dogrudan
komisyon tarafindan yapilan pesin ddemeler yoluyla FEOGA tarafindan finanse
edilmektedir. FEOGA ’nin ikinci boliimii ise *Yonlendirme Boliimii’’nden olusmakta
olup Birligin yapisal politika harcamalarini finanse etmektedir. Ayrica yonlendirme
boliimii pazarlama, tarimsal {riinlerin islenmesi, modernlesme, tarim ve balikg¢ilik
gelisimi ve yeniden yapilandirilmasi, tarimsal altyap1 ve destekler ile ilgili yardimlar
da kapsamaktadir (Coulibaly, 1998: 37-38). Ortak Tarim Politikasinin finansmaninda
kullanilan FEOGA Birlik biitgesinin 6nemli bir kalemini olusturmaktadir.

OTP’nin ilk amaglar1 arasinda yer alan gida arzinin giivence altina alinma istegi
politikas1 basarili olmus ve tarimsal iiretim &nemli 6l¢iide artmistir. Uretimde bazi
yapisal degisikliklere gidilmis ve AB iilkeleri kendi kendine yeterli olmustur. Bu
yiizden stoklar ¢cok 6nemli miktarlarda artis géstermis (40 milyon ton tahil, daglarca
tereyagi gibi) ve ihracat siibvansiyonlar1 ¢cok maliyetli olmakla birlikte ayn1 zamanda
tarimsal girdilerin kullanim1 biiyiik 6l¢iide artmis ve bazi ¢evre hasarlart goriilmeye
baslanmigtir. Tiim bunlara ¢iftgilere dogrudan 6demeler ve miidahale fiyatlarinin
azalmasindan kaynaklanan sozde gelir kayiplar1 eklenmistir (Burny, 2010: 177).

Avrupa Birliginin olusturdugu OTP’de tarim sektoriinii desteklemek igin
tarimsal tirlinlerin fiyatlar yiiksek belirlenmis ayrica siki bir tarimsal dis ticaret rejimi
(korumaci) olusturulmustur. Bu durum Birligin tarim sektoriinii giiclii kilmasina karsin
diinya ekonomisinden soyutlanmasina da neden olmustur. Bununla birlikte bu durum
Birlik biitgesine 6nemli mali yiik getirmistir. SOyle ki bir taraftan tarimsal {iretim
fazlaliklar1 olugsmus diger taraftan da OTP finansman harcamalar1 Birlik biit¢esi iginde
onemli bir yer tutmaya baslamistir. Bu iki temel sorun OTP'de reform arayiglarinin
baslamasina neden olmustur (Oztiirk ve Ardor, 2004: 215).

1962 yilindan itibaren OTP’nin desteklenmesiyle ortaya ¢ikan en temel sorun,
tarimsal {rlinlerin siirsiz alimlardan kaynaklanan stoklar olmustur. Tarimsal iriin
stoklar1 ¢cok fazla artinca AB tarimsal {liretimi sinirlandirmak igin g¢areler aramaya
baslamistir. Giiniimiize kadar siirecek OTP’ye iligkin ilk reform ¢alismasi 1968 yilinda,
OTP ile ilgili sorunun, arzin talepten fazla oldugu yoniindeki saptama cergevesinde
hazirlanan Mansholt Plan1’dir.

Tarimda oldukg¢a koklii diizenlemeleri 6ngdéren Manshold Plani ile fiyat
desteginden ¢ok tarim isletmelerinin yapisinin ve tarimsal altyapinin iyilestirilmesi

planlanmigtir. Tarimsal iiretim ile bu drilinlere olan talep arasindaki dengenin
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saglanabilmesi amaciyla da iiretim kotalar1 belirlenmesi, 5 milyon c¢iftgi ile kiigiik
isletmelerin tarimsal iiretimden g¢ekilmesi ve 5 milyon hektar arazinin bos birakilmasi
hedeflenmistir. Manshold Plani basta Fransa olmak iizere AB’ye liye tilkelerin bir
kisminin tepkisi lizerine uygulama alani bulamamis bununla birlikte daha sonra
yapilacak reformlara temel olusturmustur (Acar ve Bulut, 2010: 6).

Mansholt Planindan sonra, OTP harcamalarinin yiiksek olmasi, tarimsal {iretim
fazlalig1 gibi sorunlara ¢éziim getirilmesi amaciyla yeni reformlara gidilmistir. Bu
cercevedeki reformlardan birincisi 1977 yillinda siit Giriinleri 1986 yilinda ise tahillar
icin uygulamaya konan ¢’Ortak Sorumluluk Vergisi’’dir. Belirlenen kotalarin {izerinde
iiretim yapan ireticilerden alinmasi planlanan bu vergi ile tarimsal {ireticilerin mali
yiikiin karsilanmasina katkida bulunmasi hedeflenmis olup ilk olarak siit iriinleri ve
tahillar i¢in uygulanmistir. ikinci énemli reform, "Garanti Esigi"dir. S6z konusu Esikler
iretim hacmi, ihracat potansiyeli tahmini tiiketim miktar1 gibi ozellikler dikkate
aliarak her {iriin i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir. Esigin agilmasi durumunda iireticilerin
fazla tirtinlerin stoklama ve satis masraflarina tiretim vergisi ile katilimlar1 saglanmustir.
Garanti Esiklerinin yiiksek tutulmasi, esigin asilmasi durumunda ise destek fiyatlarinin
siirl tutulmasi nedeniyle basariya ulasamamistir (Ulkii, 2006: 16-17).

1992 yili Mac Sharry Reformu’na kadar AB’de OTP uygulamasinin bir sonucu
olarak kabul edilen yiiksek miidahale fiyatlari, diinya tarim fiyatlarinin ¢ok iizerinde
seyretmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak, tiretim talepten fazla artmis ve ¢ok
biiyiik stoklarin artmasina neden olmustur. izlenen yiiksek fiyat politikalar1 ve iiretim
miktarina bagli olarak yapilan 6demeler iiretici gelirlerinin yiliksek olmasina yol agmis
ve Ozellikle bugday, arpa, tahil, sigir eti, tereyagi, siit ve sarap gibi iiriinlerde asiri
stoklar olusmasina neden olmustur. Yiiksek fiyatlar nedeniyle bu iriinlerin ihracati
olumsuz yonde etkilenmis AB biitcesine agir bir finansal yiik getirerek kaynaklarin
israfina yol agmistir (Kelch ve Normile, 2004: 2).

Tarim sektoriiniin desteklenmesi amaciyla uygulanan yiiksek fiyat politikasi
tarimsal tiretimi artirirken OTP’nin mali harcamalarinin artmasina da yol agmistir. Bu
durum Birlige iiye bazi iilkelerde 6zellikle Birlik biitcesine yaptiklar: katkiya nazaran
FEOGA’dan daha az yararlanan iilkelerde problem olusturmustur. Bu problemin
giderilmesi i¢in Mac Sharry reformu adi verilen bir anlagsma imzalanmistir (Dinler,
2014:360). Bu anlasma ile Mayis 1992’de AB bugiine kadarki en radikal OTP reformu
paketini kabul etmistir (Weyerbrock, 1996: 380). Bu reformun 6zii OTP’nin finansman
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yiikiinii azaltmak ve bu uygulama nedeniyle geliri azalan ¢iftcilerin gelir kayiplarinin
da “’Dogrudan Odemeler’’ yoluyla telafi edilmesidir.

1992 Mac Sharry reformunda dikkate alinan temel faktorler sunlardir (Winter
ve Gaskel, 1998: 218):

e Diinya piyasalarinda ve Birlik igerisinde daha fazla rekabet edebilmek igin
tarimsal destek fiyatlarinda 6nemli bir indirime gidilmesi,

e Diistik fiyat politikasinin ¢it¢i gelirlerine etkisini telafi etmek i¢in dogrudan
odemeler yapilmasi,

e Tahil dis1 tiriinlerde (koyun ve s181r eti sektord, tiitiin mamulleri) iretim artisin

kontrol altina alabilmek igin iiretim kotalarinin azaltilmasi.

Yukarida siralanan Mac Sharry reformlari kapsaminda, tarimsal {iriin piyasasina
miidahalelerin azaltilmasi, destekleme fiyatlarinda indirime gidilmesi, telafi
yardimlarinin hektar bagina hesaplanmasi uygulamasi yolu benimsenmistir. Boylece
tarimsal destekler iiretimden bagimsiz hale getirilmistir. Zamanla da dogrudan gelir
desteklerine dontismiistiir. Bu siiregte liretimi artirmaktan ¢ok vazgegcilen liretim icin
destek verildiginden, stoklarin azaltilmasi amaci etkin olmustur. Mac Sharry
Reformlar1 sayesinde iiretim fazlaliklar1 nispeten azalma egilimi gostermis ve iye
iilkelerin tarim iriin fiyatlar1 diinya fiyatlarina yaklagmigsa da, Birligin genisleme
stirecinde karsilasacagi muhtemel sorunlara ¢6ziim bulunmasi igin yeni bir reforma
daha ihtiya¢ duyulmustur. Bu cercevede 1992 Mac Sharry reformlarinin daha etkin
uygulanabilmesi i¢in “Giindem 2000” ile tarim sektoriinde yeni diizenlemelere
gidilmistir (Varol, 2003: 113).

1999 yili Mart ayinda Berlin’de Gilindem 2000 Belgesinin kabul edilmesiyle
OTP’nin amaglar1 yeniden diizenlenerek, sorunlu sektorlere tarimsal iiriin destek
fiyatlariin indirilmesi, indirimler oOl¢iisiinde {reticilere telafi edici 6demeler
saglanmas1 ve kirsal kalkinmaya yonelik yapisal onlemlerle iireticilerin desteklenmesi
amaglanmistir (Dinler, 2014: 361-362). Bu cer¢evede Gilindem 2000 reformlar1 soyle
stralanabilir (Ulkii, 2006: 24):

e Avrupa Birligine iiye iilkelerin tarim iirtinlerinin dis ticarette rekabet giicliniin

arttirtlarak tiiketicilerin daha diigiik fiyatlardan yararlandirilmasi,
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e Tarmmsal iiriin {reticilerinin gelirlerinde istikrarin saglanarak adil bir yasam
standardinin saglanmasi,

e (ida giivenliginin saglanmasi ve tarimsal iirlin kalitesinin iyilestirilmesi,

e Ciftciler ve ailelerine tamamlayici veya alternatif gelir ve istihdam olanaklari
yaratilmasi,

e Kirsal kalkinmanin OTP’nin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmesi,

e Tarim sektoriine yonelik mevzuatin daha basit hale getirilmesi hedeflenmistir.

Yukarida maddeler halinde ¢ercevesi ¢izilen Giindem 2000 reformlari, Mac
Sharry Reformlarini bir adim daha ileriye gotiirmiis ancak, OTP’de gereksinim duyulan
kokten degisikliklerin gerceklestirilmesi miimkiin olmamistir. Son olarak Birlige iiye
iilkeler Fischler ya da Landmark reformu olarak da bilinen bir reform galismasina
yonelik bir karar almiglardir. Giindem 2000 reformlar1 uygulamasinin dénem ortasi
degerlendirmesinde alinan bu kararla Haziran 2003 yilinda yapilmasi planlanan
OTP’de oncekilere gore ¢ok daha koklii degisiklikleri ongoren bir reform paketi
iizerinde anlasmislardir (Eraktan ve Oren, 2005: 3). Ortak Tarim Politikasinin en
onemli reformlarindan biri 2003 yilinda gerceklesmistir. Bu reformun ana unsurlar
“Tek Odeme Plan’’ ile ¢ok sayida siibvansiyon programlarinin yeniden
degerlendirilmesi ve kirsal kalkinmanin gii¢lendirilmesidir (Jones, 2008: 1).

2003 Reformu ile tarim sektorii Uireticilerine verilen siibvansiyonlarin temeli
tamamen degismis boylece OTP, hem iireticiye piyasada talep edilen mallar1 liretme
Ozgiirligii veren hem de tiiketicileri ve vergi 6deyen kesimi koruyucu nitelige sahip bir
sekle dontismiistiir.

Haziran 2003’te onaylanan reformlar temelde dort konu iizerinde

yogunlagmistir. Bunlar s6yle siralanabilir (Kelch ve Normile, 2004: 3):

e Mali disiplin yoluyla piyasa destegi ve biitge harcamalarini kontrol altina almak,

e Cok tarafli tarim miizakereleri i¢in hazirliklar,

e Dogu Avrupa’ya dogru genislemenin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
desteklemeden kaynaklanan biit¢e sorunlari,

e Tarim politikasinda tiiketiciler ve ¢evre ile ilgili sorunlar.

OTP'nin gozden gegirilmesine iliskin 9 Temmuz 2002 tarihinde kabul edilen

tebligde 2005 yilindan itibaren, tarim sektoriinde ¢alisanlarin gelirlerinin artirilmast,

15



kirsal kalkinma politikasinin daha etkin bir hale getirilmesi, kirsal kalkinmaya ilave
kaynak yaratabilmek i¢in biiyilk tarim arazilerine yapilan dogrudan Odeme
desteklerinin azaltilmasi, 2007-2013 donemini kapsayacak sekilde tarimsal biit¢eye
Uyulmasint garanti edecek bir mali disiplin mekanizmasinin hayata gecirilmesi ve
Birlige tiye tilkeler tarafindan zorunlu olarak ¢ift¢i danisma sistemlerinin olusturulmasi
ve gibi konular da séz konusu tebligde yer almaktadir (Oztiirk ve Ardor, 2004: 220).
2013 sonrast i¢in OTP’de reform ihtiyac hissedilen ve tedbir alinmas1 gereken

konulardan bazilar1 asagida belirtilmistir (Kilit, 2013: 70):

e Birlik i¢indeki ve disin gida giivenligi ile ilgili sorunlarin giderilmesi,

e Iiklim degisikliginin neden oldugu tarimsal iiretim sartlarindaki
baskilarin hafifletilmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin tegvik
edilmesi,

e OTP destekleme O0demelerinin dagilimin gerek ciftciler gerekse liye
tilkeler arasinda adil olmasinin saglanmasi,

e Tarim sektoriiniin diinya piyasalarinda rekabet giiciiniin artirilmast,

e Birlik icerisinde kirsal bolgede yasayan toplumun bolgesel ve sosyal
alanlara adaptasyonunun artirilmasi

e (Cok karisik olan OTP mevzuatinin uygulama alaninda basitlestirilmesi

gibi konulardan olusmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, OTP'min giiniimiizdeki hedefleri siirdiiriilebilir
tarim, gida kalite ve giivencesi, hayvan sagligi ve refahi, ¢cevre ve kirsal kalkinma ana
basliklar ile 6zetlenebilir. AB’nin kurulusundan bugiine gerceklestirilen degisiklikler
dikkate alindiginda OTP’de yapilan reformlarin devam eden bir siire¢ oldugu agiktir.
Amag ise bu siirecte tarim sektoriinii serbest piyasa kosullarma hazirlamak ve

uluslararasi piyasalarda rekabet giiclinii artirmaktir.

1.3.2. Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk donemlerinde tarim sektoriiniin yapist biiyiik
olgiide Osmanli imparatorlugu doneminden devralinan miras tarafindan belirlenmistir.
Bu yap1 iginde niifusun ¢ok biiyiik bir boliimii tarim ekonomisine bagli ve milli

hasilanin da yaklasik yaris1 tarim sektoriinden saglanmaktadir. Ulke ekonomisinin
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gelisip biiyliyebilmesi tarim sektoriiniin  kalkinmasina baglhidir. Ancak Osmanli
Imparatorlugunun son yillarinda topraklarin bakimsiz, kullanilan tekniklerin ¢ag dist
tarimsal alet ve gereglerin son derece smirli ve ilkel, tarim sektoriiniin gelismesini
saglayacak sermaye birikiminin de son derece az olmasi gibi olumsuzluklar nedeniyle
tarim sektorii gelisememistir (Bulut, 2006: 2).

Bu nedenle Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda tarim sektoriiniin
kalkinabilmesi i¢in gerekli ve yeterli tarimsal iiretim araglarina sahip olunamamasindan
dolay1 tarim sektoriiniin finansman ihtiyaci acil ¢oziilmesi gereken bir problem haline
gelmistir. Tarim sektoriinde sermaye birikimi imkanlarinin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle
tarimin finansmaninda tarimsal krediler biiyiikk bir 6nem kazanmaktadir. Tirkiye’de
ciftcilerin sermaye sahibi olmasinin en 6nemli yollarindan biri olan tarimsal krediler,
tireticinin toprak, makine ara¢ gereg, ilag, giibre, tohumluk gibi tarimsal girdilerin
saglamasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda tarimsal krediler, ireticilerin
iiretim faktorlerine sahip olmasinda, tarimsal faaliyetlerinin devam ettirilebilmesinde
ve iretimin artirilmasinda vazgecilmez 6nemli bir finansman kaynagi olarak ortaya
¢ikmaktadir (Inci, 2010: 92-93).

Tiim bu yetersizliklere karsin Tiirkiye’de Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte
tarim sektorii bliyiiyiip gelismeye baglamistir. Cumhuriyetin kuruldugu ilk donemlerde
ekonomide yar1 liberal politikalar benimsenmis bunula birlikte tarim sektoriiniin
kalkinmasina ve gelismesine yonelik birtakim kararlar alinmistir. Bu kararlardan ilki

17 Subat 1923 yilinda Izmir Iktisat Kongresi’nde alinmis olup alman bu kararlar:

e Tarimla ilgili Asar vergisinin kaldirilmasi,

e Tarim sektoriiniin gelismesi igin vergi muafiyetinin getirilmesi,
e Yabancilarin toprak miilkiyet hakkinin kaldirilmasi,

e Tarimsal kredi veren kurumlarinin diizenlenmesi,

e Tarim alet ve makinelerinin standartlastirilmasi ile ilgili kararlardir.

Ciftcilere tarimsal faaliyetlerde kullanmalar1 amaciyla ilk kez 1923 yilinda 8
milyon TL tarimsal kredi kullandirilmis olup, 1924 yilinda ise Tarim Birlikleri ve Kredi

Kooperatifleriyle ilgili yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu diizenlemelere gore
(Aksu, 2012: 6):
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e TC. Ziraat Bankasi’nin sermayesi ile tarim sektdriine yonelik tarimsal krediler
artirilmas,

e Tarimda makinelesmenin artirtlmasina yonelik 6nemli kolayliklar saglanmas,

e Ithal edilen makinelerin, giimriiksiiz olarak yurda sokulmasma izin verilerek,
s6z konusu makineler TC. Ziraat Bankasi kredileriyle tarimsal iireticiye
satilmuis,

e Devlete ait tarim arazilerinin bir kisminin ¢iftgilere satilmasini dngoéren yasa

geregi gogmenlere ya da az topraga sahip koyliilere toprak dagitilmistir.

Bu diizenlemeler ¢ergevesinde topragi olmayan ¢iftgiye 3,7 milyon dekar arazi
dagitilmakla birlikte meralar da tarima agilmigtir. Tarimin gelismesine yonelik getirilen
bu Onlemler etkisini gostermeye baslamasiyla birlikte tarim sektdriinde 1929 yilinda
%27’lik bir bliyiime saglanmistir (Dernek, 2006: 3). Bu donemde devlet, tarim
sektoriinii desteklemek icin TC. Ziraat Bankasi vasitasi ile tarim sektoriine agilan
kredileri genisleterek 1924 yilinda tarim kesimine 17 milyon TL, 1930 yilinda ise 35,7
milyon TL kaynak aktarmustir.

Diinya ekonomisi 1929 yilinda ekonomik bir krize girmis ve Tiirkiye ekonomisi
de bundan olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Tarim iiriinlerinin fiyatlarinin i¢ ve dis
piyasalarda biiyiik oranlarda azalmasi, yabanci kredilerin kesilmesiyle birlikte tarimsal
ticarette dengesizlik artmis, ciftcilerin gelirlerinde azalmalar meydana gelmeye
baglamistir. Bu donemde T.C. Ziraat Bankasinin hizmet olarak ulasamadigi yerlerde
ciftgilerin kredi ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK)
kurulmustur (Kandemir, 2010: 6). Bu kooperatifler TC. Ziraat Bankasindan saglanan
finansmanla ortaklarina gesitli girdi ve kredi destegi vermis olup ayrica da kooperatif
ortaklarmin {irliniinii de satin alarak pazarlama imkanlarini da artirmislardir.
Ekonomide devletgilik politikasinin baglamasiyla birlikte bugday koruma kanunu
cikarilmig ve tahillar desteklenme kapsamina alinmistir. Bunlarla ilgili olarak Toprak
Mahsulleri Ofisi (TMO) kurulmustur. Bu gelismelerden sonra 1933’e gelindiginde
tarimda tretim rakamlari sevindirici diizeye gelmistir (Dernek, 2006: 3-4). Tarimsal
iretimi tesvik amaci ile ilk defa bu dénemde traktor, tohum ve giibre gibi girdileri
kullanilmaya baslanmis, T.C. Ziraat Bankasinin gorevleri artirilarak ¢iftgiye daha fazla
kredi verme olanag saglanmigtir.

1939-1949 yillar1 arasinda yasanan ikinci diinya savasinin tarim sektoriine etkisi

olumsuz olmustur. Bu donemde tarimsal iiretimde azalmalar olmus ve bazi iiriinlerde
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kithk bas gostermistir. Devlet iiretimi artirmak amaciyla bazi iriinlerin fiyatlarim
kendisi belirlemistir (Aksu, 2012: 8). 1945 yilinda Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu
cikarilmis ve bu donemde ¢ift¢iye daha fazla kredi verilmis ve Tiirkiye Zirai Donatim
Kurumu’nca (TZDK) kiigiik tarimsal isletmelere canli ve cansiz demirbas ile tiretim
malzemeleri taksitle verilmistir (Erdas, 2012: 36).

Marshall Plani’yla saglanan kredilerle alinan traktor sayisinda bir artis olmustur.
Ayrica tarimsal kredilerin artirilmasi, tarimsal alanlarin genislemesi ve tarimda
makinelesme ile birlikte 1950-953 yillar1 arasinda tarim sektorii hizli bir gelisme
gOstermis ve ekilebilir tarimsal alan 14,5 milyon hektardan 18,8 milyon hektara
yiikselmis ve tarimsal liretim ise bir kat artis géstermistir. (Tufan, 1997: 53).

Tarim ve sanayi sektoriinde dengeli bir biiylime saglanmasi amaciyla 1963—
1967 yillarinda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 hazirlanmis ve bu plan ¢ercevesinde,
toprak reformu yeniden giindeme gelmistir. Bu plana gore topraklar kamulastirilip,
topragi olmayan citcilere dagitilacak ve ayrica ¢iftciler tarimsal donanim agisindan
desteklenecektir. Ozellikle giibre, kaliteli tohum, ila¢ gibi girdilerin ayni olarak
verilmesinin saglanacagi belirtilmistir. Plana gore tarimsal hedeflere ulasabilmek i¢in
tarimsal krediler etkili bir ara¢ olarak kullanilacaktir. Diger bir ifadeyle verimliligin
artirillmasi, tarimsal girdilerin daha ¢ok kullanilmasint saglamak icin tarimsal
kredilerden yararlanilacaktir. Kredilerin amaca uygun olarak kullanilip kullanilmadigi
ise denetime tabi tutulacaktir.

1968-972 yillarmi kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ekonomik
gelismenin siriikleyici itici giicii olarak sanayilesme Ongériilmiis ve tarimin ikinci
sirada 6nemli bir sektdr oldugu vurgulanmistir. Bunun sonucu olarak tarim sektoriine
yapilan yatirimlarin payr azalmis, tarimsal politikalara ve tarim sektOriiniin
desteklenmesine yeterince onem verilmemistir (Erdas, 2012: 38). Plana gore tarim
sektoriinde kullanilan krediler tarim sektoriinde faaliyette bulunan iireticilerin tiretim
kapasiteleri dikkate alinarak kullandirilacak ve kredilerin dagitim islemi kooperatifler
aracili@iyla yapilacaktir. Ayrica tarimsal kredilerin kullaniminda ayni kredilerin daha
fazla kullanilmasina yonelik tedbirler almacag: belirtilmistir (Tuna, 1998: 357). ikinci
planda tarim sektoriiniin geri plana atilmasi sebebiyle tarimsal iiretim azalmis bunun
sonucu olarak tarim sektorii diger sektorlere gore daha yavas biiylimiistiir.

1973-1977 yillarii kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin da daha
onceki planlarda oldugu gibi kiiciik ¢iftgilere Tarim Kredi Kooperatifleri araciligiyla

ayni kredi verilmesinin yayginlastirilmas: ve tarimsal kredilerin belirli projelere
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baglanarak verilmesini 6ngoriilen ilkelere yer verilmistir. Ayrica 1973 yilinda “Toprak
ve Tarim Reformu Yasas1” ¢ikarilmistir (Taskiran, 2011: 28).

1980 y1linda yasanan krizin ardindan Tiirkiye’de ekonomik politikalarda radikal
degisikliklere gidilmis piyasaya miidahale edilen eski sistem terkedilmis yerine {iretimi
artiracak rekabet¢i bir diizene gegilmistir. Tarim politikalar1 24 Ocak 1980 istikrar
tedbirlerinden biiyiik 6lciide etkilenmistir. Istikrar tedbirlerine bagli olarak ekonomide
liberallesme politikasi izlenmis, hiikiimetlerin tarim sektoriine karsi izlenen koruyucu
ve diizenleyici politikalar degismistir. Bu donemde giibre fiyatlarinin artirilmasi,
tarimsal kredilerin kullanim sartlarinin zorlastirilmasi, tarimsal destekleme fiyatlarinin
diisiiriilmesi ve kapsaminin daraltilmasi yonelik bir takim politikalar benimsenmistir
(Narin, 2011: 5).

1980 sonrasi, 4, 5, 6 ve 7. kalkinma planlarin da tarim politikalari ile ilgili olarak
belirlenen ortak amaglart su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Yal¢inkaya, Yal¢inkaya
ve Cilbant, 2006: 104):

¢ Niifusun artmasina paralel olarak gida ihtiyacinin karsilanmasi,

e Tarim sektoriinde ¢alisanlarin gelir seviyelerinin artirilmast,

e Tarimsal iriinlerin fiyatlarinda istikrarin saglanmasi,

e Tarimsal iriinlerin ihracat kapasitelerinin artirilmasi,

e Tarimsal girdi kullanan sektorlerin ham madde ihtiyacinin karsilanmast,
e Tarim iriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasinda etkinligin artirilmas,

e Tarim sektoriinde cagdas yontemlerin uygulanmasi amaglanmaistir.

Bu genel cergevenin tarima yansimasi; destekleme kapsaminin daraltilmasi,
tarimsal {iriin fiyatlarinin baski altina alinmasi ve i¢ ticaret hadlerinin keskin bir sekilde
tarimin aleyhine donmesi ile kendisini gostermistir (Giinaydin, 2006: 16).

1990°lr yillara gelindiginde tarimsal desteklemeler sinirlandirilmis 5 Nisan
1994'de mali piyasalar ve doviz kuruna istikrar kazandirmak, siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak ve yapisal reformlari uygulamak igin ‘’Ekonomik Onlemler Uygulama
Plan1”’ yiiriirliige konmustur. Bu cercevede tarim sektoriine yonelik birtakim
diizenlemeler 6ngoriilmiis ve tarimsal tirlinlere ayrilan kaynagin kapsami daraltilmigtir.
Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin (TSKB) faaliyet konusuna giren tarimsal
iiriinlerde destekleme alimlar1 yapilmayacagi, TSKB’nin devlet adina degil, kendi nam

ve hesaplarina alim yapabilecekleri agiklanmistir (Erdas, 2012: 41). Yine bu donemde
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girdi destekleri ve prim uygulamasina yonelik desteklerin biitce kapsamina alinmasi
ongoriilmiis ve TSKB’ye taninan kredi ayricaliklar: kaldirilmistir (Narin, 2011: 5).

2000’11 yillarda tarim politikalarinin temeli, IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan
anlagmalar ile atilmis 22 Aralik 1999 tarihinde IMF ile imzalanan Stand By anlasmasi
ve 2001 yilinda Diinya Bankasi ile imzalanan Tarim Reformu Uygulama Projesi
(TRUP) anlasmasinin hiikiimleri biiyiikk oranda hayata gecirilmistir. TRUP, tarim
sektoriine yonelik olmak tizere IMF’ye wverilen taahhiitlerinin finansmaninda
kullanilmak iizere kredi saglamak amaciyla olusturulmustur (Ozkaya, Giinaydin,
Bozoglu, Olhan ve Sayin, 2010: 7-8). Bu proje ile tarim reformuna 600 milyon dolar
finansman destegi saglanmistir (World Bank, 2011).

Tiirkiye ile IMF arasinda 1999 yilinda imzalanan niyet mektubuna gore tarimda

asagidaki uygulamalar esas alinacaktir (Aksu, 2012: 8):

e Mevcut tarimsal destekleme politikalar1 yerine “Dogrudan Gelir Destegi
Sistemi” ne (DGD) gecilmesi,

e llerleyen yillarda tarimsal destekleme alimlarinin kaldirilmasi,

e Siibvansiyonlu kredilerin asamal1 olarak kaldirilmasi,

e Secker fabrikalarinin 6zellestirilmesi,

e (iibre ve diger girdi siibvansiyonlarinin ii¢ y1l i¢ginde tamamen kaldirilmasi gibi

kararlar alinmistir.

IMF’ye verilen taahhiitlere gore, Ziraat Bankasi’nin siibvansiyonlu tarim kredi
sistemine son verilmesi kararlastirilmis ayrica TRUP kapsaminda; ciftgilere verilen
kredi ve fiyat destekleri ile siibvansiyonlarin kaldirilmasinin neden olacagi
olumsuzluklarin en aza indirilmesi i¢in iiretimden bagimsiz bir destekleme araci olan
“’Dogrudan Gelir Destekleri’” 6demelerinin verilmesi planlanmistir. Bu 6demelerden
kimlerin yararlanacagmin tespit edilmesine yonelik bir ’Ciftci Kayit Sistemi’’nin
(CKS) kurulmasi planlanmistir (Hatunoglu ve Eldeniz, 2012: 42).

2000’1 yillarin basinda yasanan ekonomik krizler Tiirkiye ekonomisini ve
tarim1 sektoriinii olumsuz yonde etkilemistir. Tarimsal kredi faizleri %40'lardan
%110'lara kadar ylikselmis, akaryakit, giibre ve tarimsal ilag fiyatlar1 tarimsal iirtin
fiyatlarinin ¢ok tizerinde artmistir. Bunun sonucu olarak IMF ile yapilan Stand-By
anlagsmasinin bir geregi olarak mevcut tarimsal destekleme politikalarina son verilip,

2002 yilindan itibaren DGD uygulamasina gegilmistir (Erdas, 2012: 42).
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Kaynaklarim etkin kullanim1 ilkesi c¢ercevesinde rekabet giicli yiiksek
stirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin olusturulmasi1 ve Avrupa Birligine uyumu da
gozeterek, tarim sektori ile ilgili kesimlerin karar almalarini kolaylastirmak amaciyla
“Tarim Strateji Belgesi’” olusturulmustur. 2006-2010 yillarin1 kapsayan bu belge ile
temel tarimsal destekleme araglari, DGD 6demeleri, fark 6demeleri, hayvancilik
destekleri, Cevre Amacli Tarimsal Alanlarin Korunmasi (CATAK) programi
destekleri, telafi edici 6demeler, {iriin sigortast 6demeleri, kirsal kalkinma destekleri
olarak belirlenmistir (Hatunoglu ve Eldeniz, 2012: 44). Tarim Strateji Belgesine
Ureticilere yapilacak her tiirlii destekleme 6demelerinde, Cift¢i Kayit ve Hayvan Kayit
Sistemleri esas alinacak olup destekleme ddemelerinde bolge, isletme, arazi, {iriin,
tarim sistemi, sdzlesmeli liretim ve ¢evre gibi konular dikkate alinacaktir. Ayrica tarim
sektorii desteklemeleri igin ayrilan kaynagin GSMH'nin yiizde 1'in altina inmemesinin
saglanmasi1 Tarim Strateji Belgesinde kabul edilmistir.

2010 y1l1 ile birlikte destekleme tiirleri degistirilerek Tiirkiye Tarim Havzalari
Uretim ve Destekleme Modeline gecilmistir (Erdas, 2012: 45). Bakanlar Kurulunun
23.08.2009 tarih ve 27297 sayist Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirliige giren
2009/15173 sayilt karardaki birinci maddesinde belirtilen “tarimsal {iretimin kendi
ekolojisine  uygun alanlarda  yogunlagmasi, desteklenmesi, Orgilitlenmesi,
ihtisaslagmasi, entegre bir sekilde yiiriitiilmesi ve tarim envanterinin hazirlanmasi
amaciyla” Ulkemizde otuz ayri tarim havzasi tespit edilmis olup bu tarim
havzalar sunlardir: Gliney Marmara Havzasi, Kuzey Marmara Havzasi, Bat1 Karadeniz
Havzasi, Kuzeybati Anadolu Havzasi, Dogu Karadeniz Havzasi, Orta Karadeniz
Havzasi, Karasu-Aras Havzasi, Biiyiilk Agr1 Havzasi, S6giit Havzasi, Coruh Havzast,
Yukar1 Firat Havzasi, Kiy1 Ege Havzasi, Ege Yayla Havzas, I¢ Ege Havzasi, Van Golii
Havzasi, Erciyes Havzasi, Kaz Daglar1 Havzasi, Gediz Havzasi, Meri¢ Havzasi,
Yesilirmak Havzasi, Karacadag Havzasi, Zap Havzasi, GAP Havzasi, Batt GAP
Havzasi, Dogu Akdeniz Havzasi, Kiy1 Akdeniz Havzasi, Orta Kizilirmak Havzasi, Orta
Anadolu Havzasi, Firat Havzasi ve Goller Havzasi.

Bu havza modelinin hedefleri olarak, verimliligin ve iiretici gelirinin artmasi,
arz-talep dengesinin saglanmasi, kamu finansman yiikiiniin azalmasi, tiretim planlamasi
ve buna bagli olarak uluslararasi rekabet giiciiniin artmasi, dogal kaynaklarin
korunmasi ve siirdiirtilebilirligin saglanmasidir. 2014-2018 donemi kapsayan Onuncu
Kalkinma Planinda tarimsal desteklerin, tarim havzalar1 ve parselleri bazinda, sosyal

amacl ve iiretim odakl1 olarak diizenlenecegi belirtilmistir.
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1.4. AVRUPA BIRLiGI’NDE VE TURKIYE’'DE TARIMSAL iSLETME
KAVRAMI

Tarim igletmeler tarimsal faaliyetlerin gergeklestirildigi ekonomik birimler olup
tagidiklar1 6zellikler itibariyle tarimsal yapiyr belirleyen temel unsurlardir. Tarim
isletmelerinin sahip oldugu toprak varligi, sermaye, arazilerin biiyiikliikleri ve tarimsal
girdiler verimliligi ve ekonomik gelismeyi etkileyen en onemli o6zelliklerdir. Bu
nedenle iilkeler tarimsal politika ve programlarini belirlenirken tarimsal isletmelerinin
yapilarinin ve tasidiklar1 6zelliklerin belirlenmesi zorunludur (Akcay ve Baydaroglu,
2000: 52). Bu boliimde AB ve Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin tanimini 6zellikleri ve

siniflandirilmasi ele alinacaktir.

1.4.1. Avrupa Birligi'nde Tarimsal isletmeler

Avrupa Birligi’nde, 1996 yilinda Eurostat tarafindan yayimlanan ’Tarim
Isletmelerinin Yapisal Analizi Arastirmasi Metedolojisi’> adli yayimda, tarimsal
isletmeleri “’tek bir yonetim altinda tarimsal {irtinler iireten teknik ve ekonomik bir
linite’” olarak tanimlanmuistir.

AB tarimsal isletmelerinin yapisi hakkinda diizenli ve kargilagtirilabilir bilgi
ihtiyaci, Birlige tye tlkelerin tarimsal isletmelerinin sistemli bir sekilde
karsilagtirilamamasi, iiye llkeler arasinda ayni doneme ait verilerin saglanamamasi
ayrica uygulama farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla tarimsal isletmelerinin
siniflandirilmast gerekliligi ortaya c¢ikmustir (Tipi, 2002: 27). Bu cergcevede 1965
yilinda AB’nin tarim politikalarinin  amaclariin  gerceklestirilmesi i¢in tarim
isletmelerinin yillik gelirlerinin belirlenmesi ve tarim isletmelerinin is analizleri i¢in
ihtiyag duyulan verileri toplamak amactyla Tarim Isletmeleri Muhasebe Veri Agi
(FADN) kurulmasina karar verilmistir. Bu karara istinaden bir politika perspektifinden
verileri sunmak ve analiz etmek i¢in ortak bir tipoloji kullanilmasina karar verilmistir.
Bu karara gore; Tarim isletmelerinin tipolojisi OTP nin bilgi ithtiyacini karsilamak i¢in
AB diizeyinde gostergeler seklinde diizenlenecektir. Buradaki temel amag¢ ekonomik
kriterlere dayali olarak tarimsal isletmelerin yapisinin karsilastirilabilmesidir. Bu
karsilagtirmalar ise tiye iilkeler ve iiye tlkelerin bolgeleri arasinda farkli dénemleri
kapsayacak sekilde yapilacaktir (Andersen, Elbersen, Godeschalk ve Verhoog, 2006:
355).
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Avrupa Birliginin tarimsal isletmeler siniflamasi, isletmelerin ekonomik
bliyiikligi ve isletme tipine gore siniflandirilmaktadir. Tarim isletmelerinin ekonomik
biiytikliikleri Avrupa Biiyiiklilk Birimi (ESU) ile degerlendirilir. 1 ESU’nun degeri,
isletmenin briit karinin Avrupa Para Birimi (ECU) cinsinden degerine esittir ve zamanla
enflasyon gibi unsurlarin etkilerinden dolayr ESU basina diisen ECU miktar
degisebilmektedir. Ornegin daha énce 1.000 ECU olan 1 ESU, su an 1.200 ECU’ya
esittir. Burada ECU degeri Euro cinsinden degerlendirilmektedir. Tarimsal isletmelerin

biiyiikliigiiniin ESU cinsinden belirlemenin bes asamasi vardir (Aslan, 2008: 49):

e Isletmelerdeki faaliyetler tespit edilir,

e Her bir faaliyetin hektar miktar1 veya hayvan varlig1 gibi dl¢iileri belirlenir,

e Her bir faaliyetin Standart Briit Kar (SBK) degerleri hesaplanarak isletmede
gergeklestirilen her bir faaliyetin standart briit karlar1 toplanir. Bu toplam
isletmenin toplam SBK’sin1 verir.

e Toplam SBK, ESU degerine bdliinerek isletmenin ekonomik biiyiikligi
hesaplanir. Ornegin toplam SBK 1.200€ ise 1.200€/1.200€ = 1 ESU oldugundan
isletmenin ekonomik biiytikliigii 1 ESU olur.

Bu ¢ercevede Tablo 1’de AB’de tanimlanan biiyiiklik siniflamasi ve limitleri

gosterilmistir.

Tablo 1: Avrupa Birligi’nde Tanimlanan Biiyiikliik Siiflamasi ve Limitleri

Gruplar Biiyiikliik (ESU)
Cok kiictik <4 ESU

Kiigiik 4 -8 ESU
Ortalamanin altinda 8 -16 ESU
Ortalamanin Ustiinde 16 — 40 ESU
Biiyiik 40 - 100 ESU
Cok biiyiik >= 100 ESU

Kaynak: European Commuission, 2011.

Buna gore 4 ESU degerinden kiiciik isletmeler ¢ok kiiciik isletmeler, 4-8 ESU
degerindeki tarimsal isletmeler kiigiik isletmeler, 40-100 ESU degerindeki isletmeler
biiyiik tarimsal igletmeler ve 100 ESU degerinden biiyiik isletmeler ise ¢ok biiylik

tarimsal isletmeler olarak kabul edilmektedir.
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AB-27’ye iiye iilkeler bazinda 2003, 2007, 2010 ve son tarim sayim yil1 olan
2013 tarihi itibariyle tarimsal isletmelerin sayilari, s6z konusu tarimsal isletmelerin
kullandiklar1 tarimsal alan ve ortalama tarimsal isletme biyiikligi Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2’ye gore AB-27°de 2003 yilinda tarimsal isletme sayis1 yaklasik 15
milyon iken 2007 yilinda 13 milyona son tarim sayim yil1 olan 2013 yilinda ise 10,6
milyona diigmiistiir. Bu durum yillar itibariyle tarimsal isletme sayilarinda bir azalma
oldugunu gostermektedir. 2003-2013 doéneminde tarimsal isletmelerin sayisinda %29
oraninda azalma goriilmektedir. Buna karsilik 2003 yilinda yaklagik 172 milyon hektar
arazi tarimsal faaliyet icin kullanilirken 2013 yilinda kullanilan tarimsal alanlarda fazla
bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Yine ayni sekilde ortalama tarimsal igletme
biiytikliigiin 2003 yilinda 12 hektar iken 2010 yilinda 15 hektara 2013 yilinda ise 16
hektara ylikselmistir. AB-27 {ilkelerindeki tarimsal isletmelerin sayis1 iilke bazinda
Tiirkiye ile karsilastirildiginda Tiirkiye 3 milyonu asan igsletme sayisiyla Romanya harig
AB tiyesi iilkelerin hepsinden daha fazla tarimsal isletmeye sahiptir. AB’nin kullanilan
tarim alan agisindan ortalama 174 milyon hektar bir alana sahip oldugu goriilmektedir.
Kullanilan tarimsal alan agisindan Tiirkiye 18,4 milyon hektar ile Fransa (28 milyon
hektar) ve Ispanya (23 milyon hektar) disinda diger AB iiyesi iilkelerin hepsinden daha
fazla tarimsal alana sahiptir.

AB-27 iilkelerindeki tarimsal isletmelerin biyiikliiklerini Tiirkiye ile
karsilastirdigimizda AB-27 {ilkelerinin ortalama tarimsal isletme biiyiikliiklerinin
Tiirkiye’deki tarimsal isletmelerin yaklasik iki kat1 oldugu goriilmektedir. 2003 yilinda
AB-27’de ortalama tarimsal isletme biiyiikliigii 11,5 hektar iken ayni y1l Tiirkiye’de 6,0
hektar 2007 yilinda AB-27’de 12,7 hektar iken Tiirkiye’de 6,1 hektar olarak
gergeklesmistir. Tiirkiye 6,1 ortalama tarimsal isletme biiyiikliigii ile sadece Yunanistan
(4,7), Kibris Rum Kesimi (3,6), Romanya (3,5) ve Malta’y1 (0,9) gecebilmistir.
Bulgaristan, Macaristan, Polonya ve Slovenya ile de basa bas oldugu soylenebilir.
Tiirkiye’de tarimsal isletme biiytlikliigii yillar itibariyle pek fazla degismezken AB’de
ortalama tarimsal isletme biiytlikliigli artarak devam etmis ve 2013 yilinda 16,1 hektara

kadar ulagmistir.
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Tablo 2: AB-27 Tarimsal Isletme Sayis1, Kullanilan Tarimsal Alan ve Ortalama Tarimsal Isletme Biiyiikliigii

AB-27 Tarimsal Isletme Sayisi Kullanilan Tarimsal Alan Ortalama Tarimsal Isletme
(000 adet) (000 Hektar) Biiyiikliigii (Hektar)

2003 2007 2010 2013 2003 2007 2010 2013 2003 2007 2010 2013
Belcika 59 48 43 38 1.394 1.374 1.358 1.307 25 29 32 35
Bulgaristan 666 493 371 254 2.905 3.051 4,476 4,651 4 6 12 18
Cek Cum. 46 39 23 26 3.632 3.518 3.484 3.492 79 89 152 133
Danimarka 49 45 42 39 2.658 2.663 2.647 2.619 55 60 63 67
Almanya 412 371 299 285 16.982 16.932 16.704 16.699 41 46 56 58
Yunanistan 824 860 723 709 3.968 4.076 5.178 4.856 5 5 7 6
Ispanya 1.141 1.044 989 965 25.175 24.893 23.753 23.300 22 24 24 24
Fransa 614 527 516 472 27.795 27.477 27.837 27.739 45 52 54 59
italya 1.964 1.679 1.621 1.010 13.116 12.744 12.856 12.099 7 7 8 12
Kibris 45 40 39 35 156 146 118 109 4 4 3 3
Litvanya 272 230 199 172 2.491 2.649 2.743 2.861 9 12 14 17
Liiksemburg 2 2 2 2 128 131 131 131 52 57 60 63
Macaristan 773 626 577 491 4.352 4.229 4.686 4.657 6 7 8 9
Malta 11 11 13 9 10 10 11 11 1 1 1 1
Hollanda 86 77 72 68 2.007 1.915 1.872 1.848 24 25 26 27
Avusturya 174 166 150 140 3.257 3.189 2.878 2.727 19 19 19 19
Polonya 2.172 2.391 1.507 1.429 14.426 15.477 14.447 14.409 7 7 9 10
Portekiz 359 275 305 264 3.725 3.473 3.668 3.642 10 12 12 14
Romanya 4.484 3.931 3.859 3.630 13.931 13.753 13.306 13.056 3 3 3 4
Slovenya 77 75 75 72 487 489 482 486 6 7 7 7
Slovakya 72 69 24 23 2.138 1.937 1.896 1902 29 28 78 81
isvec 68 72 71 67 3.127 3.118 3.066 3.029 46 43 43 45
Ingiltere 281 227 187 185 16.105 16.043 16.882 17.096 57 71 90 92
Diger 374 329 308 298 11.487 9.111 10.020 11.955 - - - -
AB-27 15.021 13.627 12.015 10.683 172.794 172.398 174.499 172.779 12 13 15 16
Tiirkiye 3.076 3.022 - - 18.434 18.434 - - 6.0 6.1 - -

Kaynak: Eurostat, 2015.
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Yukaridaki veriler bize Tiirkiye olasi bir AB’ye iiye oldugunda tarimsal alan
ve tarimsal isletme sayis1 olarak rekabet edebilecek durumda oldugunu buna karsilik
ortalama tarimsal isletmelerinin biiyiikligli konusunda rekabet acisindan
zorlanabilecegini gostermektedir. Biiyilikliik sorununu asilabildigi takdirde AB’nin
biiyiik tarim {tilkelerinden birisi konumuna gelebilecektir. Sekil 1’de baz1 AB’ye iiye

iilkelerinin tarimsal isletme sayilar1 ve Birlik i¢indeki paylar1 gosterilmistir.

Bazi AB Ulkelerinin Tarimsal isletme Sayilar: ve Birlik i¢cindeki Paylar: (%)
4000 40,0
3500 35,0
3000 30,0
— 2500 25,0
[<5)
S
© 2000 20,0 X
o
8
1500 15,0
1000 10,0
500 50
0 0,0
mmsm Tarimsal isletme Sayis1 (000) = Toplam Tarimsal isletmeler i¢indeki Pay (%)

Sekil 1: 2013 Y1l itibariyle Baz1 AB’ye Uye Ulkelerinin Tarmmsal Isletme Sayilar1 ve
Birlik i¢indeki Paylar1 (%)

Buna gore 2013 yi1linda AB-27’de tarimsal isletmelerin %80’den fazlasini yedi
tiye tilke olusturmaktadir. Romanya 3,6 milyon tarimsal isletme sayis1 ve toplam tarim
isletmeleri icindeki %33,5 oraninda payi ile AB-27°de en biiylik paya sahiptir.
Romanya’y1 1,4 milyon isletme sayis1 ve %13,2’lik pay ile Polonya ve 1 milyon
isletme sayis1 ve %9,3’liik pay ile Italya takip etmektedir. Cek Cumhuriyeti harig
birlige iiye biitiin devletlerde 2010 yili ile karsilastirildiginda tarimsal isletme
sayilarinda azalma meydana geldigi gortilmektedir.

Sekil 2’de 2013 yilinda bazi AB’ye iiye iilkelerinin arazi biiytikliikleri ve
toplam arazi i¢indeki paylar1 gosterilmektedir. AB-27’de kullanilan tarimsal alanlarin

yaklagik %75’ini birlige tiye sekiz iilke olusturmaktadir. Bu iilkeler Sekil 2’de
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goriildiigii iizere Fransa, Ispanya, Ingiltere, Almanya, Polonya, Romanya, Italya ve
Irlanda’dan olusmaktadir. Yine aymi sekilde Kullanilan tarimsal alanlar dikkate
alindiginda Fransa 27,7 milyon hektar tarimsal arazi ve %15,9 kullanilan tarimsal alan
icindeki pay1 ile en biiyiik tarimsal alana sahiptir. Fransa’yr Ispanya 23,3 milyon
hektar ve %13,3 pay ile takip etmektedir. Birlige liye bu sekiz devlet 2013 yilinda AB-

27 kullanilan tarimsal alanin yaklasik dortte ticlinli olusturmaktadir.

AB'ye Uye Baz1 Ulkelerin Tarimsal Arazi Biiyiikliikleri ve Toplam
Arazi Icindeki Paylari (%)
30.000 18,00
16,00
25.000
14,00
20.000 12,00
10,00
15.000
8,00
10.000 6,00
4,00
5.000
2,00
0 0,00
Fransa Ispanya Ingiltere Almanya Polonya Romanya Italya  irlanda
mmmw Tarimsal Alan (1000 hektar) === Toplam Tarimsal Alan icindeki Pay1 (%)

Sekil 2: Bazi AB’ye Uye Ulkelerinin Tarimsal Arazi Biiyiikliikleri ve Toplam Arazi
Icindeki Paylar1 (%)

Sekil 3’te ise baz1 AB iilkelerinde ortalama tarim isletmesi biiyiikligi yer
almaktadir. Buna gore AB-27 iilkelerinde ortalama tarim isletmesi biiytikligi 2003
yilinda 11,5 hektar iken 2013 yilinda 16,1 hektara yiikselmistir. Ulkeler bazinda
degerlendirildiginde 2013 yilinda en biiyilik ortalama tarim igletmesi tarim isletmesi
basma 133 hektar ile Cek Cumhuriyeti olurken onu 92,3 hektar ile ingiltere takip
etmektedir. En kiigiik ortalama tarim isletmesi ise 1,2 hektar ile Malta olmustur.
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Bazi AB Ulkelerinde Ortalama Tarimsal Isletme Biiyiikliigii (Hektar)
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Sekil 3: Baz1 AB iilkelerinde Ortalama Tarim isletmesi Biiyiikliigii

1.4.2. Tiirkiye’de Tarimsal isletmeler

Son yillarda teknik ve ekonomik gelismeler diger sektorlerle birlikte tarim
sektoriinii de etkilemis ve tarimsal faaliyetin geleneksel yapisinda 6nemli degisimlere
yol agmistir. Boylece diinyanin gelismis ve gelismekte olan iilkelerindeki ciftgiler
geleneksel tarimsal faaliyetten modern tarimsal faaliyete yonelik aktivite igerisine
girmiglerdir. Bunun sonucu olarak sadece kendisi i¢in iiretim yapan degil farkli
iilkelerdeki tiiketicilerin, pazarlarin da ihtiyaglarini dikkate alarak {iretim yapan
tarimsal isletmeler dogmustur. Bu boliimde tarimsal isletme kavrami ve tarimsal

isletmelerin siniflandirilmasi hakkinda bilgiler verilmistir.

1.4.2.1. Tarimsal isletme Kavram

Tarimsa isletme denildigi zaman, genel anlamda tarimsal iiretim faaliyetinde
bulunan ekonomik birimler anlagilmaktadir. Bu tanimi1 daha iyi anlayabilmek i¢in
tarimsal faaliyetin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu gergevede tarimsal
faaliyet “’topragi ve tohumu kullanarak bitkisel ve hayvansal tiretimde bulunmak, elde
edilen {iriinleri tam ve yar1 mamul seklinde islemek’” olarak tanimlanabilir. Bu tanima

gore tarimsal faaliyet; bitkisel liretim, hayvansal iiretim, tarim tirlinleri teknolojisi
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olarak ii¢ ana boliime de ayrilabilir (Rehber, 2013: 89). Bir baska tanima gore ise
tarimsal isletme ‘’tarimsal iriinlerin iiretimine yonelik olarak, iiretim faktorlerinin
organizasyonu ile olusturulan biitiinliigiin her biri’’ olarak tanimlanmaktadir. Burada
sOzii edilen iiretim faktorleri, mallar (toprak ve diger varliklar), hizmetler ve haklar
seklinde ifade edilebilir (Erkus vd, 1995: 134).

Ekonomik bir birim olarak tarim isletmeciligi ise *’yumurta, et, siit, tahil, sebze
ve meyve gibi degerli lirtinleri liretmek i¢in tohum, giibre, su, yem ve isgiicii gibi
kaynaklar kullanilarak yapilan bir faaliyettir’’ seklinde tanimlanabilir. Burada girdi
olarak ifade edilen kaynaklar tarim isletmelerinde ¢ikti olarak ifade edilen tarimsal
iirinlere doniismektedir. Bir ¢iftci ekonomik bir tarim igletmesi ¢alistirmak istiyorsa
bu ancak bir tarimsal ¢ikt1 iiretmekle miimkiin olabilir. Tarimsal ¢iktinin tarimsal
girdiden biiyiik olmas1 halinde gelir elde edilecektir (Gietema, 2006: 7).

18.04.2006 tarih 5488 say1l1 tarim kanuna gore ise tarrmsal isletmeler ¢*Uretim
faktorlerini kullanarak; bitkisel ve/veya hayvansal ve/veya su liriinlerinin iiretimi ig¢in
tarimsal faaliyet yapan veya soz konusu tarimsal faaliyete ilave olarak isleme,
depolama, muhafaza ve pazarlamaya yonelik faaliyetlerde bulunan isletmeyi’’ ifade
eder seklinde tanimlanmustir. TUIK e gore ise tarimsal isletmeler ‘’yasal durumu ne
olursa olsun, sahip oldugu veya ortake¢ilik, yaricilik ya da kiralama seklinde isledigi
arazinin blyiikliigline bakilmaksizin, kendi adina bitkisel liretim yapan ya da
biiyiikbas veya kiiclikbas hayvan besleyen veya hem bitkisel {iretim hem de
hayvancilik yapan “tek yOnetim’’ altindaki ekonomik birimdir’* seklinde
tanimlanmistir. Tek yonetim bir birey ya da hane halklari, bir kooperatif, sirket ya da

devlet kurumu gibi tiizel kisilige sahip olabilir.

1.4.2.2. Tiirkiye’de Tarimsal Isletmelerin Simiflandirilmasi

Diger isletmelerde oldugu gibi tarim igletmelerinin siniflandirilmasi da gesitli
sekillerde yapilabilmektedir. Tarimsal isletmeler smiflandirilirken genellikle

asagidaki ti¢ kriter dikkate alinmakta olup bunlar (Tipi, 2002: 17-18):

e Tarimsal isletmelerin biiytkligi,
e Hukuki yapilarinin dikkate alinmasi,

e Tarmmsal igletmenin hakim oldugu iiretim kolu veya kollarindan olusmaktadir.
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1.4.2.2.1. Isletme Biiyiikliiklerine Gore Tarimsal Isletmeler

Isletmelerde biiyiikliigiin gesitli Kriterleri bulunabilir. Literatiirde biiyiikliik
kriterleri olarak 6z sermaye, yillik net kar, aktif hacmi, isletmede ¢alisan personel
sayis1, satis hacmi, {iretim miktar1 gibi faktorler kullanilmaktadir. Bu kriterlere
nispeten daha az kullanilan fiziksel sermaye, isletmenin kapladig: fiziki alan gibi
biiyiime Kriterleri de ilave edilebilir (Iskenderoglu, 2008: 3). Tarim isletmelerinde ise
isletme biiyiikliigii olarak islenen arazinin biiylikliigii Ol¢ii olarak kullanilmakla
birlikte bu 6l¢iiniin disinda sermaye miktar1, hayvan miktari, is¢i sayisi, elde edilen
gelirler, tiretim miktar1 ve toplam maliyetler de tarim isletmelerinin biiyiikliigliniin
genel gostergeleri olarak kabul edilmektedir (Ozgiiven, 1997: 164-165).

Tiirkiye’de tarim isletmelerinin biiyiikliikk itibariyle siniflandirilmasinda
11.06.1945 tarihli ve 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu g¢ercevesinde

belirlenen arazi bliyiikliigli esas alinmaktadir. Buna gore:

e 500 dekara kadar olan igletmeler kiigiik biiytikliikte tarim isletmeleridir. Kiigtik
biiytlikliikte tarim isletmeleri de kendi igerisinde aile isletmeleri olarak ti¢
biiytikliik grubuna ayrilmistir.

1) 1-100 dekar arasindakiler kiigiik aile isletmesi,
2) 101-250 dekar arasindakiler orta aile isletmesi,
3) 251-500 dekar arasindakiler biiyiik aile isletmesi.
e 501-5000 dekar arasindakiler orta biiyiikliikte tarim isletmeleri
e 5000 dekardan fazla araziye sahip olanlar biiyiik tarim isletmeleri olarak kabul

edilmistir.

Tarimsal isletme biiytikligi girdi ve ¢ikti esasina gore de olgiilebilmektedir.
Bu durumda tarimsal isletmeleri biiytikliiklerine goére siniflandirmada kullanilan

kriterler iki ana grupta toplanabilir (Rehber, 2013: 92);

I.  Uretim girdisi 6zelligi gosteren kriterler
a) Arazi biiyikligii
b) Hayvan varligi
€) Sermaye miktari
d) Isgiicii sayis

e) Uretim masraflari toplami
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1. Uretim degeri (¢1kt1) gdsteren kriterler
a) Gayrisafi hasila veya gayrisafi tiretim degeri
b) Satis degeri

c) Tarimsal gelir

Uretim girdisi 6zelligi gosteren kriterler (arazinin biiyiikliigii, isgiicii sayis,
sermaye, hayvan varlig1 vb) daha ¢ok belirli {iriin bazinda uzmanlagmis igletmelerin
biiyiikliiklerine gore smiflandiriimasia uygundur. Uretim degeri gdsteren kriterler
(tarimsal gayri safi milli hasila, tarimsal gelir vb) ise genel olarak tiim tarimsal
isletmelerin  biiyiiklik siniflandirilmasinda  kullanilabilir. Tiirkiye’de tarimsal
isletmelerin sayisi, tasarruflarindaki arazi miktarlar1 ve ortalama isletme biiyiikliikleri
Tablo 3’te verilmistir.

Buna gore 1991 yilinda 4 milyon tarimsal isletme mevcutken son tarim sayim
yil1 olan 2006’da %25,7 azalarak 3 milyona gerilemistir. Tarim igletmelerinde bu
azalmaya ragmen ortalama tarimsal isletme arazisi biiyiikliikleri 1991 yilinda 58 dekar
iken 2001 yilinda 60 dekara 2006 yilinda ise 61 dekara yiikseldigi goriilmektedir.
Ancak s6z konusu biiyiikliik artislar1 son derece smirli kalmis beklenen artisi
saglayamamistir. Son tarim sayim yili olan 2006 yilinda tarimsal isletmeler %32,7 ile
en fazla 20-49 dekar isletme biiyiikliik grubunda, tarimsal isletmelerin tasarrufunda
bulunan arazi ise %23,6 ile en fazla 200-499 dekar isletme biyiiklik grubunda yer
almaktadir. Tarimsal isletmelerin %78,9’u 99 dekardan %91,6’s1 ise 199 dekardan
kiigiik isletme biiytikliik gruplarinda yer almaktadir. Tarimsal isletmelerin %78,9’u
toplam arazinin %34,2’in1 %91,6’s1 ise %55,2’ni1 tasarruflarinda bulundurmaktadir.
Tarimsal isletmelerin %21,1°1 100 dekar ve daha fazla isletme biiyiikliik gruplarinda
yer almakta ve bu isletmeler toplam arazinin %65,7’sini tasarrufunda
bulundurmaktadir. 500 dekarin iizerinde isletme biytklik gruplarinda yer alan
tarimsal isletmeler %1,8 iken s6z konusu isletmeler toplam arazilerin %21,1°e
sahiptir.

Bu durum Tiirkiye’de 6zel miilkiyete dayali kiigiik aile igletmelerinin hakim
oldugu bir tarimsal yapinin mevcut oldugunu gostermektedir. Tiirk tarim sektoriinii
omurgasini olusturan kiigiik 6lgekli ve sadece kendi kendine yetebilen isletmeler,
diisiik iretim, yliksek gizli igsizlik ve diisiik rekabet giicline neden olmaktadir. Bu
noktada kamusal destek kaynaklar1 ve tarimsal politikalarin dogru yonlendirilmesi bu

noktada daha fazla onem arz etmektedir.
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Tablo 3: Genel Tarim Sayim Sonuglarina Gére Isletme Sayisi, Arazi Miktar1 ve

Ortalama Isletme Biiyiikliigii (%)

1991 2001 2006
Isletme Tarmmsal Arazi Tarmmsal Arazi Tarmmsal Arazi
Biiyiikliigii Isletme Isletme Isletme
(dekar)
0-19 36,6 5,7 34,6 5,4 24,8 3,2
20-49 31,3 16,5 30,9 16,0 32,7 12,9
50-99 17,5 19,9 18,2 20,7 21,4 18,1
100-199 94 21,0 10,6 23,8 12,7 21,0
200-499 4,3 19,8 5,0 22,8 6,6 23,6
500-999 0,6 6,4 0,6 6,1 1,3 9,9
1000-2499 0,3 5,9 0,1 3,0 0,4 7,4
2500-4999 0,1 2,8 0,0 0,4 0,1 1,8
5000+ 0,0 2,0 0,0 1,9 0,0 2,0
Toplam 100 100 100 100 100 100
Isletme 4.068 3.076 3.022
Sayisi (1000)
Arazi (1000) 234.510 184.340 184.340
Tarimsal
Isletme 58 60 61
Biiytikligi
(Dekar)

Kaynak: OECD, 2011: TUIK

Tarim sektoriin kiiciik Olcekli olmasindan kaynaklanan sorunlar1 olup en
onemlisi sermaye birikiminin saglanamamasi dolayisiyla yatirim yapilamamasidir.
Yeni yatirimlar olmaksizin da tarim sektoriiniin gelismesi beklenemez. Tarim
sektoriinde yasayan niifusun baskisi, miras hukukunda onleyici hiikiimlerin olmamasi
nedeniyle tarim topraklari devamli pargalanmis ve (2014 yilinda ¢ikarilan yasayla bu
durum ortadan kalkmaistir) devamli kiigiilmiistiir. Tarimsal isletmelerin biitiinliglintin
korunmasi veya biiyiitiilmesi i¢in yeterli onlemlerin alinmamasindan dolay1 tarimsal
arazilerin zamanla kigiildiikleri ve ekonomik bir biitiin olmaktan ¢iktiklart
goriilmiistiir. Oyle ki miras yoluyla arazilerin kiiiilmesi, girdi fiyatlarinin siirekli
artmasi1 sonucu ¢ogu kez bir ailenin asgari gecim kosullarini bile karsilamamaktadir.
Bu durum tarimsal faaliyetleri engellemekte ve verimliligi artiric1 tedbirlerin
almmasmi da giiclestirmektedir. Bunun sonucu olarak da kdyden kente gocler

meydana gelmektedir.
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1.4.2.2.2. Miilkiyetlerine Gore Tarimsal Isletmeler

Tarimsal isletmeler miilkiyetlerine (hukuki yapilarina) gore asagidaki sekilde

smiflandirilabilir (Deran, 2005: 41; Dernek, 2011: 11; Rehber, 2013: 98);

Ozel isletmeler: Gergek ya da tiizel kisilikler tarafindan isletilen tarim
isletmeleri olup genellikle kiiclik tarim isletmeleri seklinde drgiitlenmisledir.
Ozellikle son yillarda tarim teknolojisi alanindaki gelismelerin tarim sektériinii
karli kilmasi ve tarimsal iriinlerin stratejik bir konuma gelmesi sektore
uluslararasi isletmeler tarafindan yatirnm yapilmasina yol agmistir (Deran,
2005: 41).

Kamuya Isletmeleri: Bu isletmelerde iiretim araclarinin tamami ve isletme
yonetimi kamuya bagli kuruluslara aittir. Kamu tarim isletmeleri; kamu kurum
ve kuruluslarinca oOzellikle Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarim sektoriini
kalkindirmak, tarimsal iiretimi arttirmak ve ciftcilere 6rnek olmak amaci ile
kurulan devlet tiretme ciftlikleri, arastirma merkezleri vb. tarim isletmeleridir.
Ulkemizde faaliyet gdsteren kamu tarim isletmeleri Tarim Isletmeleri Genel
Miidiirliigii’ne (TIGEM) baglidirlar. TIGEM’e bagh 37 tarimsal isletme
bulunmakta olup bunlardan 15’1 kiralanmak suretiyle 6zel sektor tarafindan
isletilmektedir (www.tigem.gov.tr)

Kooperatif isletmeler: Kooperatif seklinde kurulan tarim isletmeleri ise
genellikle iirlinlerin pazarlanmasi, liye isletmelere tarimsal girdi ve finansman
destegi saglamak gibi fonksiyonlari iistlenmektedir. Kooperatif isletmelerine
Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri, Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri, Yas Sebze ve Meyve Kooperatifleri, Tiitiin Tarim Satis

Kooperatifleri 6rnek gosterilebilir.

1.4.2.2.3. Uretim Koluna Goére Tarimsal isletmeler

Isletme iiretimimde hakim olan iiretim koluna gére tarim isletmelerinin

smiflandirilmasi ise dort ana gruba ayrilabilir (Tipi, 2002: 23);

Bitkisel tiretim isletmeleri: Bugday isletmeleri, celtik isletmeleri, pamuk

isletmeleri, tiitiin isletmeleri, meyve iiretimi yapan igletmeler... vb

34



e Hayvansal iiretim isletmeleri: Siit sigirciligi, sigir besiciligi, koyunculuk, kegi
yetistiriciligi, kiilmes hayvancilig1 bu grupta yer alir.

e Tarim iiriinleri Teknolojisi alaninda ¢alisan isletmeler.

e Genel tarim isletmeleri: ikiden fazla iiretim kolunun hakim oldugu isletmeler

veya karisik igletmeler olarak siniflandirilir.

Sekil 4‘te son tarim sayim yili olan 2006 yili itibariyle Tiirkiye’de tarimsal
isletme tipleri gosterilmektedir. Buna gore tarimsal isletmelerin %62,3 tinde hem
bitkisel iiretim hem de hayvan yetistiriciligi, %37,2 sinde yalniz bitkisel iiretim,
%0,5"inde ise yalniz hayvan yetistiriciligi yapilmistir. Tarimsal isletmenin
tasarrufunda bulunan toplam arazinin %66,4 tinii hem bitkisel {iretim hem de hayvan
yetistiriciligi yapan isletmeler %33,5"ini yalmiz bitkisel iiretim yapan isletmeler,
%0,03'linii  yalniz hayvan yetistiriciligi yapan isletmeler tasarrufunda

bulundurmuslardir.

Tarimsal isletme Tipleri (%)

= Yalniz Bitkisel Uretim
Yapan Tarimsal
Isletmeler

® Yalniz Hayvan

Yetistiriciligi Yapan

Tarimsal Isletmeler
62,3
Hem Bitkisel Hem de
Hayvan Yetistiriciligi
Yapan Tarimsal
Isletmeler

O\

0,5

Sekil 4: Tarimsal Isletme Tipleri, 2006
Kaynak: TUIK, 2008.

Tarimmsal isletmelerin tasarrufunda bulunan arazinin; %69,7’si ekilen tarla,
%13,3"'i nadas, %9,40 meyve ve diger uzun omiirlii bitkiler ile igecek ve baharat
bitkileri %1,7'si sebze ve c¢icek bahgeleri %2,5'1 daimi cayir, %0,4'i otlak mera,

%1,3’1i tarima elverisli oldugu halde kullanilmayan arazi, %1,7’si diger arazilerdir.
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Buna gore tarimsal isletmeler tasarrufunda bulundurduklar1 arazinin, %97’sini
tarimsal amacgli kullanmaktadir. Biiylikbas hayvani (sigir ve manda) olan tarimsal
isletmelerin, biiylikbas hayvan sayisina gore isletme biiytlikliigii grubu incelendiginde,
isletmeler %59,7 ile 1-4 bag hayvani olan igletme biiyiikliigli grubunda, hayvan sayisi
ise %25,4 ile 10-19 bas hayvani olan isletme biiyiikliigii grubunda yogunlasmaktadir.
Kiictikbas hayvani (koyun ve kec¢i) olan tarimsal isletmelerin, kiigiikbas hayvan
sayisina gore isletme biiyiikliigii grubuna bakildiginda, isletmeler %25,3 ile 20-49 bas
hayvant olan igletme biiyiikliigii grubunda, hayvan sayisi ise %36,1 ile 50-149 bas
hayvani olan isletme biiyiikliigii grubunda yogunlastig1 belirlenmistir (TUIK, 2008).

15. FINANSMAN KAVRAMI VE TARIMSAL ISLETMELERDE
FINANSMAN

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin en 6nemli sorunlarinin basinda tarim sektoriiniin
finansman1 gelmektedir. Yirminci yiizyilin basindan itibaren diinyada ekonomik ve
sosyal anlamda onemli gelismeler yasanmis; bu anlamda finansman alaninda da
onemli degisimler ger¢ceklesmistir. Tarimsal anlamda kalkinma ve beraberinde gelen
sanayilesme hareketlerine bagli olarak tarimsal isletmelerin artan finansman
ithtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla bir takim arayislara gidilmistir. Tarim sektoriiniin
finansmani da bu arayis siirecinde en fazla ilgi goren sektorlerden biri olmustur.

Bu boliimde genel cer¢evede finansman konusu ele aliarak tarim disi
isletmeler ile tarim igletmelerinin finansmani agiklanmistir. Bu amagla finansmanin
tanimi, islevleri, prensipleri, vadelerine gore, kaynaklarina gbre ve siireye gore

finansmanin tiirleri incelenmistir.

1.6. FINANSMAN KAVRAMI VE KAPSAMI

Son yillarda gézlemlenen kurumsal rekabet, teknolojik degisim, enflasyon ve
faiz oranlarindaki oynaklik, diinya capinda ekonomik belirsizlik, dalgal doviz kurlari,
vergi hukukunda degisiklikler vb. gelismeler finansman kavramini her zamankinden
daha fazla stratejik bir konuma getirmistir. Tarim sektoriinde de isletmelerin giderek
daha biiyiik 6l¢eklerle calismaya baslamalari, kaynak ve kapasitelerine karsin tiretimin
daha enstansif yontemlerle yapilmaya baslanmasi ve rekabetin artmasi tarimsal

isletmelerin finansman ihtiyaclarinin 6nemi dnceki yillara nazaran daha da artirmistir.
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Bu c¢ergevede finans para yonetme bilimi ve sanati seklinde tanimlanabilir.
Genel olarak finans paranin karsilig1 olarak ifade edilirken ayn1 zamanda sermaye,
yatirim, fon... vb kavramlarla da adlandirilir. Finans fonksiyonu finansal hizmetler ve
finansal araglar1 da icermekle birlikte isletmelerde fonlarin saglanmasi ve etkin
kullanimu ile ilgilidir (Paramasivan ve Subramanian, 2008: 1). Bunlara ilave olarak
finans, ekonomi ilke ve yaklasimlarinin, isletme yonetimi i¢inde karar verme problem
cozmede kullanilmasidir. Finansin; finansal yonetim, yatirim ve finansal kurumlar
olmak {izere li¢ esas alani kapsadigi sdylenebilir. Finansal yonetim igletme finansi
veya kuramsal finansman olarak adlandirilabilmekle birlikte, esas olarak isletmedeki
tim finansal kararlarla ilgilidir. Nakit dengesinin saglanmasi, kredi olanaklarinin
artirllmasi, bankalardan borg¢lanma, tahvil veya hisse senedi ihraci gibi konular
finansal yonetim ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Fabozi ve Peterson, 2003: 3).

Finans ve finansal yOnetim “’isletme i¢in gerekli fonlarin saglanmasi,
korunmasi ve etkin olarak kullanilmasi’’ anlamina gelirken finansman ise, finans
fonksiyonunun yalnizca, isletmeye gerekli fonlarin saglanmasi bdliimiinii ifade eder.
Diinyada yasanan kiiresellesme siirecini de dikkate alarak, finansal yonetimi ise
isletmenin minimum riske katlanarak, ortaklarin refah diizeyini maksimum kilacak
sekilde, ihtiya¢ duyulan fonlarin bulunmasi, korunmasi ve etkin bir sekilde
kullanilmasi olarak tanimlayabiliriz (Biiker vd, 2010: 4). Buna gore isletmelerde

finansmanin fonksiyonu ise (Karacan, 1991: 15-16);

o Isletmelerin faaliyetlerini aksatmadan yiiriitiilmesi igin ihtiyag duyulan
girdilerin temini,

e Isletmelerin fiziki ihtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla yapilmasi gereken
harcamalarin tespit edilmesi,

e Yapilacak harcamalar i¢in gerek duyulan finansman ihtiyacinin en uygun
sekilde nereden ve nasil saglanacagmnin belirlenmesi,

e Isletmenin finansman yapisinin analizi ve bu kapsamda yapilacak planlamalar,

seklinde agiklayabiliriz.

Tarimsal finans tarimsal kredi, tasarruf, gelir ve sermaye birikimini icermekle
birlikte sadece tarimsal kredi olarak degil daha fazlasi olarak degerlendirmek gerekir
ve iki kategoriye ayrilabilir. Bunlardan birincisi bireysel ciftliklerin finansman

sorunlarinin degerlendirildigi mikro tarimsal finans ikincisi ise hiikiimetlerin ve
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bankalarin tarim kredi politikalarinin degerlendirildigi makro tarimsal finanstir. Bu
ylizden tarimsal finans hem kredi verenleri hem de bor¢ alanlarla ilgili ¢alismalari
kapsamaktadir (Rane ve Deorukhkar, 2007: 5).

Tarimsal finansman ise tarimsal girdilerin temini, iiretimi, dagitimi ve
pazarlanmasina yonelik faaliyetlerin finansmani ilgili bir kavramdir (Andrews, 2006:
3). Bu gcergevede tarim igletmelerinin finansmani, tarimda sermayenin nereden ve nasil
saglanacagi ve saglanan bu finansmanin nerelerde kullanilacag: ile ilgili calismalari
kapsar. Tarimsal isletmeler yeterli diizeyde 6z sermayeye sahip olmamalari nedeniyle,
yatirim yapabilmek ve tarimsal faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in yabanci sermayeye
gereksinim duymaktadirlar. Bu nedenle isletmeler yabanci sermaye gereksinimini
genellikle cesitli kredi kuruluslarindan saglama yoluna gitmektedirler. Tarim
kesiminin finansman ihtiyacinin uygun kosullarda saglanmasi tarimsal {iretimin
artmas1 ve dolayisiyla gida ve tekstil sanayinin ihtiya¢ duydugu hammadde
gereksiniminin saglanmasina; ayrica iiriin kalitesinin ve ¢esitliliginin artmasina
yardimci olacaktir. Buna bagli olarak yeni istihdam kapilarinin agilmasina da yardime1
olacaktir.

Isletmelerin amaglarma ulasabilmesi ve firma degerinin maksimize
edilmesinde isletme sermayesi onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica isletmelerin
iretimlerinin  kesintisiz ~ slirdiiriilebilmesi, 13 hacminin  genisletilebilmesi,
ylikiimliiliiklerini  karsilayabilmesi ve kredibilitesinin artirilmasi, satiglarinin
kesintisiz siirdiirebilmeleri vadesi gelen borglari 6deyebilmeleri ve karliliklarini
artirabilmeleri i¢in optimal bir isletme sermayesine gereksinin duymaktadirlar
(Oztiirk, 2002: 52).

Tim isletmelerde oldugu gibi tarimsal isletmelerde de, tarimsal iiretimin
gergeklestirilebilmesi i¢in girdilerin satin alinmasi, teknolojiden yararlanilmast,
pazarlama faaliyetinde bulunulmasi ve yatirim yapabilmesi igin finansman temin
edebilmek ve isletme sermayesi saglamak zorundadir. Bununla birlikte, tarimsal
iiretimin genellikle doga kosullarina bagli olmasi, sermaye devir hizinin diistik olmast,
tarimsal isletmelerin genellikle kiiciik aile isletmelerinden olusmasi, tarimsal tiretimin
hemen artirilamamasi, tarimsal tirlinlerin hasadimin genellikle senede bir kez
yapilabilmesi, tarimsal girdi fiyatlarindaki artislardan dolayr diger isletmelere gore
daha fazla 6z sermayeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Kendi kendini finanse edemeyen
tarimsal igletmeler ise yabanci kaynak kullanmak kosulu ile tarimsal faaliyetlerini ve

yatirimlarin1 finanse edebilmekte ve tarimsal isletmelerin siirekliligi bu sekilde
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saglanabilmektedir. Ancak yabanci kaynak kullanilmasi karsiliginda 6denen yiiksek
faizler nedeniyle tarimsal isletmelerin gelirlerinin azalmasina neden olmakla birlikte
faiz yiikii altinda ezilmelerine hatta topraklarina, makine ara¢ ve gereglerine haciz

gelebilmektedir (Erdas, 2012: 20).

1.7. FINANSMAN TURLERI

Finansman tiirleri degisik sekillerde ifade edilmekle birlikte bu ¢alismada;
isletmelerin ihtiya¢ duydugu finansal kaynaklar, sermayenin kaynagina gore ve

slirelerine gore finansman tiirleri olmak tizere iki grup altinda incelenecektir.

1.7.1. Sermayenin Kaynagina Gore Finansman

Isletmelerin yatirimlarini finanse etmek icin sagladiklar1 fonlar1 kaynaklara
gore, igletmenin ortaklari tarafindan konulan 6z sermaye ile finansman; finansal
kuruluslar tarafindan faiz karsiligi saglanan yabanci kaynaklar ile finansman ve
isletmenin sagladigi karlarin bir kismin1 dagitmayarak isletme alikonmasi seklinde
saglanan kaynaklar oto finansman olmak tiizere {i¢ sekilde incelenebilir (Ercan, 2005:
3). Bu c¢alismada oto finansman, 6z sermaye igerisinde degerlendirilecek olup;
isletmelerin fonlar1 sagladiklar1 yerlere gére finansman tiirlerini, Ozkaynaklarla

finansman ve yabanci kaynaklarla finansman olmak iizere iki sekilde incelenecektir.

1.7.1.1. Ozkaynaklarla Finansman

Isletmenin sahip ve ortaklar1 tarafindan, gerek kurulus asamasinda, gerekse
daha sonradan isletmeye konulmus bulunan sermaye, Ozkaynaklardan saglanan
sermayeyi veya finansmam ifade etmektedir. Isletmeler kurulusundan sonra yasal
sekline gbre yeni ortaklar alarak veya hisse senedi ihra¢ ederek 6z sermayelerini
artirabilecekleri gibi, donem i¢inde elde edilmis karlari, faaliyetin finansmaninda (oto-
finansman) kullanarak da 6z sermayelerini artirabilirler (Akgii¢, 1998: 753).

Ozkaynaklar ile finansman isletmelere sabit bir yiik getirmedigi gibi vadesi de
yoktur. Isletmeler agisindan siirekli bir kaynak niteligindedir. Kredi kuruluslaridan
finansman saglamak istenildiginde bir giivence olusturur. Oz sermayesi yeterli

isletmeler hem kendi ortaklarina hem de {i¢iincii kisilere karsi bir itibar olusturur ve
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darbogaza diistiigli donemlerde kendi sermayelerini Kkullanarak darbogazlardan
kurtulabilirler.

Bir iilkenin kalkiabilmesi ve gelisebilmesi i¢in {iretimin artirilmasi
gerekmektedir. Uretimi artirabilmek icin amaca yonelik yatirimlara, teknolojik
yeniliklere ve know how’a ihtiyag vardir. Tiiketicilerin zevk ve tercihlerine uygun mal
ve hizmetlerin iretilebilmesi yeterli sermaye miktarina veya sermaye saglama
olanaklaria baglidir. S6z konusu bu durum imalat sektorii i¢in gegerli olabilecegi gibi
tarimsal sektorii i¢in de gecerlidir. Bu baglamda bir liretim faktorii olan sermaye, tarim
sektorii agisindan tarimsal iiretimin gergeklestirilebilmesi i¢in son derece énemli bir
faktordiir.

Bu ¢er¢evede tarimsal liretimde kullanilan tiim varliklar bir tiretim faktorii olan
sermayeyi olusturmaktadir. Genel olarak tarimsal tiretimdeki tiim makine arag¢ ve
geregler, hayvanlar, binalar ve para sermaye olarak kabul edilmektedir (Berberoglu,
1981: 39). Uretimde sik sik ve uzun siireli kullanilan kendileri de iiretilmis mallara
sabit sermaye adi verilmekte olup; tarimsal isletmeler acisindan binalar, araziler,
makine ara¢ ve geregler ve is hayvanlari bu grupta yer almaktadir. Sabit sermayeler
tarimsal faaliyette kullanim siiresince seklini degistirmemekle birlikte yipranma ve
eksilmeler olabilmektedir. Bununla birlikte tiretimde bir kez kullanilan, kullanildiktan
sonra seklinde ve yapisinda degiseme ugrayan veya yok olan mallar ise degisen
sermaye olarak adlandirilmaktadir. Her tiirli hammaddeler, tohum, giibre, yem,
akaryakit, ilag ve diger yardimc1 maddeler de bu grup altinda yer almaktadir (Dernek,
2011: 58).

Tarimsal sermayenin yeterli ve igletme yapisina uygun bulunmasi tarimsal
isletmelerin etkin ve verimli ¢alismasinda onemli bir faktordiir. Tirkiye tariminda
iiretim araglari olarak genellikle arazi ve isgiicli on plana ¢ikmakta, isletme sermayesi
yeterli diizeyde bulunmamaktadir. Bu duruma, Tiirkiye’deki tarimsal isletmelerin
kiigiik olgekte faaliyette bulunmasi, arazilerin miras yoluyla par¢calanmasi, tarimin
modern kosullarda yapilamamasi, iiretilen tarimsal iirlinlerin pazarlanmasinda
zorluklar dolayisiyla tarimsal gelir diizeyinin diisiikliigli nedeniyle sermaye
birikiminin istenilen diizeyde olmamasina yol agmaktadir.

Tarimsal isletmelerde sermaye dogrudan {iretimin artmasina katkida
bulunmakta olup ayn1 zamanda isletmelerde modern teknolojilerin satin alinmasinda
ve tarimda kitlesel iretiminin gergeklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Gelismis veya gelismekte olan {ilke ekonomilerinde tarim sektdriiniin siiriikleyici bir

40



rol oynadig1 asikardir. Bu roliin devam ettirilebilmesi i¢in tarimda yeni teknolojilerin
gelistirilmesi ve yeni yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle iiretimi
artirmak icin daha teknik daha enstansif ve daha rasyonel calisilmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Tarimsal isletmelerin bu amaglara ulasabilmesi i¢in gerekli girdileri
saglamada yeterli ve dengeli sermayeye ihtiya¢ duymaktadirlar (Biilbiil, 2006: 45-46).

Tarimsal isletmelerde girdi fiyatlarmin yiiksek olmasi, 6z sermaye devir
hizinin diisiik olmasi ve kii¢iik aile isletmelerinin tarimsal faaliyet icinde bulunmasi,
tarm sektoriiniin Ozkaynaklarla finansmanini zorlastirmaktadir. Tarimsal isletmelerin
tarimsal faaliyetlerini siirdlirebilmeleri ya kredi kuruluslarindan bor¢lanmalar1 ya da
devlet destekleri ile olabilmektedir. Devlet desteklerinin yeterli olmadigi durumlarda
isletmeler yeni arazi almak degil mevcut arazilerini satarak yatirnm yapmak
durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle tarim sektoriiniin devlet tarafindan daha fazla
desteklenmesi ve kendi kendine yeter hale gelmesi gerekmektedir (Erdas, 2012: 22).

Stiphesiz higbir tarim isletmesi yeterli 6z sermaye sahip olmadan sadece
devletten destek alarak veya borg¢lanmak suretiyle faaliyetlerini devam ettiremez.
Isletmelerin siirekliginin saglanabilmesi bir anlamda giiclii sermaye yapisiyla
miimkiin olabilmektedir. Bunun i¢in ise isletmelerin oto finansmana zaman zaman
bagvurmalart gerekmektedir. Bu baglam da oto finansman bir igletmenin belirli bir
faaliyet donemi igerisinde elde ettigi karlarin bir kismin1 veya tamamini ortaklarina
dagitmayarak isletme biinyesinde tutmasi yoluyla sermaye ihtiyacinin karsilanmasi
olarak tanimlanabilir.

Tarim isletmelerinde oto finansman tarim dis1 isletmelere nazaran daha
diisiiktiir. Bunun sebebi tarim isletmelerinde yeterli ve doga kosullar1 nedeniyle
diizenli gelir elde edilememesi, lriin fiyatlarinin diisiik, tretimde kullanilan girdi
(yem, giibre, ilag... vb) fiyatlarinin siirekli artmasi dolayisiyla {iretim maliyetinin
yiiksek olmasidir. Ayrica tarim isletmelerinin kendilerine yeterlilik oraninin diisiik
olmasi, tarim isletmelerinin ¢ogu bir sonraki sezona bor¢lu girmesi ve girdi
fiyatlarindaki artiglar, kredi faiz oranlarinin yiiksekligi, vade yapilariin kisaligi gibi
nedenler azgelismis iilkelerde oto finansmani dolayisiyla sermaye olusumunu

engelleyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.7.1.2. Yabanc1 Kaynaklarla Finansman

Tarimsal isletmelerin kiiciik 6lgekte faaliyette bulunmalari, girdi fiyatlarindaki
stirekli artiglar, sermaye devir hizinin diisiik olmasi, tarimsal iiretim ve fiyatlarin doga
kosullarina endeksli olmasi, emek yogun tarimdan (ekstantif tarim), sermaye yogun
tarima (entansif tarim) gecis ¢alismalari, oto finansman olanaginin ¢ok sinirli olmasi,
tarimsal desteklerin az olmasi gibi nedenlerden dolay1 tarimsal faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢in yabanci kaynaklara miiracaat etmek zorunda kalmaktadirlar.

Yabanci kaynaklarla finansman, bir isletmeyi kurarken veya siirekligini
saglarken, belirli bir faiz karsiliginda isletmenin disindaki kisi, kurum ve
kuruluslardan sagladigi borgtur. Bu borglar banka ve diger finansal kuruluslardan
kredi seklinde saglanabilir.

Yabanci kaynaklarla finansmanin isletmelere sagladigi bir takim avantajlar
vardir. Yabanci kaynaklarin firmaya maliyeti 6zellikle sabit faizle bor¢lanildiginda
belirli ve simirh olmakla birlikte genellikle 6z sermaye ile finansmana kiyasla daha
disuktiir. Bor¢ verenler firma ¢ok basarili olsa da firmanin basarisina, karina istirak
etmek hakkina sahip degildirler. Yabanci kaynaklarla finansmanda faiz 6demelerinin
vergi matrahindan indirilebilmesi vergi avantaji sagladigi gibi finansal kaldiragtan
olumlu sekilde yararlanarak 6z sermaye karliligini1 artirma olanagi da saglamaktadir
(Akgiic, 1998: 646).

Yabanci kaynaklarla finansmanin bu avantajlarinin yani sira bir takim
dezavantajlar1 da mevcuttur. Bu dezavantajlar1 ise; yabanci kaynaklarla finansman
faiz ytikii getirdiginden satis ve karlarinin dalgalanma gosterdigi donemlerde biiylik
bir risk tasir. Isletmenin borglarini vadesinde deyememe ihtimali isletmenin varligini
tehlikeye diisiirebilmektedir. Ayrica yabanci kaynak, siiresi ne olursa olsun belirli bir
tarihte geri 6denecektir. Yiiksek kaldiraca sahip igletmelerin finansal yapist uzun
stireli yabanci kaynak bulma olanagini smirladigi gibi kredi degerliligi de diisiik
olacaktir. Yabanci kaynaklardan saglanan finansmanlar1 vadelerine gore kisa vadeli
ve uzun vadeli olmak iizere ikiye ayrilir.

Kisa vadeli yabanci kaynaklarla finansman, isletmelerin en fazla bir yil i¢inde
geri ddemeleri gereken yabanci kaynaklardir. Isletme kredileri de adi verilen kisa
vadeli krediler {iretimi finanse etmekte ve genellikle isletme sermayesini
artirmaktadir. Genel kural olarak bu kaynaklar, isletmelerin kisa vadeli varliklarinin

finansmaninda kullanilmaktadir. Isletme sermeyesinin 6zellikle sabitlik 6zelligi
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gostermeyen yani gecici kismimin finansmaninda kisa vadeli dis kaynaklarin
kullanimi, isletmenin riskini artirmamasi agisindan Onemli olmakla birlikte is
hacmindeki dalgalanmalarin gerektirdigi fon ihtiyacinin da kisa vadeli dis kaynaklarla
karsilanmasi gerekmektedir.

Tarim sektorii acisindan kisa vadeli yabanci kaynaklari inceledigimizde
tarimsal isletmelerin mazot, hayvan alimi, tohum, ilag, giibre, yem, gibi iiretim
girdileri ile iscilik, aydinlatma, bakim, yetistirme, 1sitma, su gibi kisa vadeli giderlerin
karsilanmas: amaciyla yillik dretim faaliyetinin devamliliginin finansmani igin
saglanan bir y1l vadeli krediler olugsmaktadir (Erdogan, 2002: 123).

Tarimsal igletmelerin canli ve cansiz varliklarin finansmani igin verilen bes yil
vadeli krediler orta vadeli krediler olup genellikle isletmelerin gelistirilmesi ve 1slah
edilmesi amaciyla yapilan ahir, kiimes ile bu gibi tesislerin tamamlayici makine ve is
hayvanlari, demirbas alimi, meyvelik ve sebzeliklerin yeniden yapilandirilmasi,
agaclik, makine ara¢ ve gere¢ satin alinmasi, tesviye gibi calismalar icin bu
kredilerden yararlanilmaktadir. Orta vadeli kredilerde gelirin elde edilme siirecinin,
borcun vadesini gegmemesine dikkat edilmekte, yatirnmin 6zelligi, isletmenin karlilik
ve verimlilik durumu dikkate alinarak 6demeler aylik, alt1 aylik veya yillik olarak
planlanmaktadir (Erdogan, 2002: 123).

Uzun vadeli yabanci kaynaklar ise, geri 6deme siiresi bir yildan daha uzun
stireli yabanci kaynaklar olup, daha ¢ok duran varliklarin (sabit sermayenin) ya da
devamlilik arz eden faaliyetlerin finansmaninda kullanilmaktadir.

Tarimsal igletmeler agisindan sabit yatirimlarinin tamamlanmasi amaciyla
genelde projeye dayali olarak verilen 5-20 yil vadeli kredilere uzun vadeli krediler ad1
verilmekte olup; genellikle tasinmazlarin satin alinmasi ile tarimsal faaliyette
kullanilmak iizere kalici yatirnmlarin finansmaninda kullanilmaktadir. Tarimsal
isletmelerin yapisinin diizeltilmesine yonelik ¢aligmalar makine ve arazi alimlart,
tarimsal  isletmelerinin  modernizasyonu, sulama yatirimlari, hayvancilik
isletmelerinde damizlik materyalin saglanmasi gibi konularda uzun vadeli kredilerden
yararlanilmaktadir. (Erdogan, 2002: 123).

Tarimsal faaliyette bulunan isletmelerin sermaye devir hizinin diisiik olmasi,
doga kosullarina baglilik, kiiciik isletme O6l¢eginin bulunmasi, girdi fiyatlarindaki
strekli artig, verimliligi arttirma g¢abalari, modern teknolojiye sahip olma istegi,
uluslararasi standartlara uygun mal ve hizmet iliretme ¢abasi ve 6z sermayenin yetersiz

olmas1 gibi nedenlerden dolayr kendine yetemeyen isletmeler yabanci kaynak
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kullanmaktadir. Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin finansman yapisinin genellikle
yabanc1 kaynak agirlikli oldugu goriilmiistiir. Clinkii devletin tarim sektoriine verdigi
destekler yeterli degildir. Tarimsal isletmeler modern teknoloji ile birlikte
faaliyetlerini stirdiirebilmek ve siirekliliklerini devam ettirebilmek amaci ile yabanci

finansman kaynagina ihtiya¢ duymaktadirlar (Erdas, 2012: 22-23).

1.7.2. Siireye Gore Finansman Sekilleri

Tarim  isletmelerinde ekonomik faaliyetlerin diizenli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in iiretim faaliyetine katilan sermayenin yeniden yerine
konmas1 veya yenilenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan tarimsal isletmelerin
finansmani isletmelerin siirelerine gore sagladiklar1 finansman sekillerine gore bir
defa yapilan finansman ve devamli yapilan finansman olmak {izere iki kategoriye

ayrilabilir (Biilbiil, 2006: 38; Cetin, 2008: 8).

1.7.2.1. Bir Defa Yapilan Finansmanlar

Uretim faaliyetleri ile ilgili olmayan yatirim amaciyla bir defa yapilan ve
sonraki liretim donemlerinde devamlilik gosteren finansman seklidir. Bir defa yapilan
finansmanlar1 mevcut binalarin yenilenmesi veya genisletilmesi, makine arag ve
gereglerin modernizasyonun yapilmasi veya yerine yenisinin alinmasi, kisa vadeli
borglarin uzun vadeli borca doniistiiriilerek konsolide igslem yapilmasi gibi islemleri
kapsamakta olup ayni zamanda zamanda uzun vadeli finansmanlardir (Erdas, 2012:
25). Bunlar bir iiretim faaliyetinde bir defa yapilan finansmanlardir. Bir taraftan
yatirim i¢in gerekli finansmanin saglanmasi diger taraftan saglanan bu finansmanla
yatirim mallarinin satin alinmasi ve bunlarin iiretime katilmalarinin saglanmasi gibi
uzun bir stire gegmektedir (Biilbiil, 2006: 40).

Bir defa yapilan finansmanlar dort grup altinda incelenebilir bunlar (Aric,
2007: 7; Cetin, 2008: 10):

e Mevcut sabit sermayenin degerini arttiric1 yatirimlar,
e Yeni yatirimlar,
e Konsolide islemler,

o Istirakler.
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Bir isletme i¢indeki sabit sermaye mallar1 zaman i¢inde ¢esitli nedenlerden
dolay1 dmriinii tamamlayabilir. Bunlarin yerine alinanlar ise 6rnegin; yeni bir traktor,
bigcerdover, mibzer gibi makinalar kapasite ve teknik 6zellikler agisindan daha {istiin
oldugu i¢in satin almak icin daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sekilde
yapilan sabit sermaye mallarinin degerlerinde ve 6zellikle de verimlerinde artiglar
olur. Isletmede mevcut yipranmis herhangi bir makineyi veya benzerini yenisi ile
ikame etmeden veya direkt olarak kapasite arttirmadan yapilan yatirimlar yeni
yatirimlar olup modern tarim teknigindeki gelismelere paralel olarak artmaktadir.
Konsolide iglemler, birikmis ya da 6denmemis kisa vadeli borg¢larin uzun vadeli borca
cevrilmesidir. Bu islem ile 6denmesi tehlikeye diigmiis krediler tekrar likit hale
getirilmis olmaktadir. Tarimsal isletmelerin istirakleri olarak sayilan Tarim Satig
Kooperatifleri, Tarim Kredi Kooperatifleri, Taris, Ant birlik, Fiskobirlik...vb
kooperatiflere ¢iftgilerin az bir sermaye ile yaptiklari istirakler de bir defa yapilan

finansmanlar kapsamu igerisinde degerlendirilmektedir (Biilbiil, 2006: 40-42).

1.7.2.2. Devamh Finansmanlar

Isletmelerin ekonomik faaliyet siireleri i¢inde diizenli olarak tekrar eden
ihtiyaglarin yerine getirilmesi i¢in yapilan finansmanlar olup siireklilik arz ettigi i¢in
periyodik finansman da denilmektedir. Devamli finansmanlar tarimsal isletmelerde
kullanilan tohum, zirai ilag, hayvan yemleri, ¢iftlik giibresi, ticari giibre, mazot ve
yaglar, yakacak maddeler, su, elektrik vb. gibi tarimsal girdilerin satin alinabilmesi,
makine ara¢ ve gereglerin bakim onarimlari i¢in kullanilan kisa siireli finansmanlardir
(Erdas, 2012: 25). Tarimsal isletmelerin faaliyet alanina, biiyiikliigline, hacmine ve
isletme organizasyonuna gore yukarida adi gecen giderlerin tiiketim seviyeleri
farkliliklar arz edebilmektedir.

Ayrica bunlara ilave olarak yedek parga, bakim, tamir, onarim i¢in gerekli olan
finansmanlar sabit sermayeyi ilgilendirir. Mevcut tesislerin iiretim faaliyetlerin
kesintisiz devam ettirebilmesi i¢in bazi1 pargalarinin zaman zaman yenilenmesi
gerekebilir. Sayet makina, cihaz, gibi komple sabit sermaye {initelerinin yenileri ile
ikame edilmeleri, 6zel sekilde finansman teminini gerektirmeden isletmenin genel
mali biit¢esi iginde miimkiin olursa, bunlar da periyodik yani devamli finansmanlardan
sayilirlar, sabit tesislerin tamir bakim ile ilgili masraflar1 tamamen periyodik

masraflara dahil edilirler (Cetin, 2008: 9)
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1.8. TARIM SEKTORUNUN TURKIYE EKONOMISINDEKI ONEMi VE
AVRUPA BiRLiGi KARSILASTIRMASI

Ulkemizde Cumhuriyetin kurulusundan bugiine kadar gecen siire icerisinde her
alanda oldugu gibi, tarim alaninda da biiyiik gelismeler yasanmis ve tarim her zaman
Tiirkiye ekonomisinin lokomotif sektdrlerinden biri olmustur. Bunun en temel nedeni
olarak Tiirkiye’nin zengin toprak kaynaklari, biyolojik ¢esitlilik, iklim ve cografi
kosullar gibi faktdrlere sahip olmasi gosterilebilir. Tarim sektdriiniin ekonomiye olan
katkisinin net bir sekilde belirlenmesi ¢cok kolay olmasa da, sektoriin milli hasilada,
istihdamda ve dis ticaretteki payi, iilke ekonomisi i¢indeki konumu hakkinda genel
olarak bilgi vermektedir. Tarim sektorii, ililke niifusunun beslenmesini dogrudan
saglayan sektor olmasi, ihracat yoluyla doviz girdisi saglamasi, sanayi sektoriine
hammadde temin etmesi ve istihdam olanaklart sunmasi gibi katkilari nedeniyle
Tiirkiye ekonomisi agisindan hala énemini korumaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de
son yillarda tarim sektoriiniin GSYH, istthdam ve dis ticaret i¢indeki pay1r giderek
azalmaktadir.

Bu boliimde tarim sektoriiniin yaratmis oldugu genel GSYH, Tarimsal GSYH,
genel istihdam, tarimsal istihdam, genel dis ticaret ve tarimsal dis ticaretin Tiirkiye

ekonomisine katkisini inceleyecegiz.

1.8.1. Tarim Sektoriiniin GSYH’ye Katkis1 ve Onemi

Tarim sektoriinlin ililke ekonomisi igerisindeki yeri, tarimin genel ekonomi
igerisinde yaratmis oldugu katma deger ile Olctiliirken; bu katma deger ise, tarimsal
faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan tarimsal hasila, tarimsal ¢ikti, dis ticaret, isttihdam ve
tarim dis1 sektorlere girdi saglamak gibi faaliyetlerden olusmaktadir. iktisadi anlamda
hasila, bir {iretim faaliyeti sonucunda yaratilan mal ya da mamullerin fiziki degerinin
toplam parasal tutar1 olarak tanimlanabilirken; Tarim sektorii agisindan hasila ise,
tarimsal faaliyetler sonucunda firetilen mamullerin fiziki degerinin toplam parasal
tutar1 olarak ifade edilebilir. Tarim sektoriiniin ekonomik kalkinma {izerindeki
etkilerini diger bir ifade ile ekonomiye katkisini, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan iiretim yontemi ile hesaplanan tarimsal GSYIH belirlemekte ve tarimsal
GSYH’nin genel ekonomi igerisindeki payi, bu katkinin biyilikliglinii ortaya
koymaktadir (Ege, 2011: 1).
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Tablo 4’te iiretim yontemine ve zincirlenmis hacim endeksine gore; genel
GSYH tutar1, tarimsal GSYIH tutari, genel GSYH degisim orani, tarrmsal GSYIH
degisim oran1 ve genel GSYIH icerisindeki tarimsal GSYH nin pay: yillar itibari ile

yer almaktadir.

Tablo 4: Genel GSYH ve Tarimsal GSYH Yillar itibari Zincirlenmis Hacim Deger

ve Degisim Oranlari

Yillar GSYH GSYH Tarimsal Tarimsal Tarimsal
(Milyar TL) Degisim GSYH GSYH GSYH’nin
Oram Tutar1 Degisim Oram  Genel GSYH
(%) (Milyar TL) (%) I¢erisindeki

Pay1 (%)

1998 710,0 - 70,5 - 9,9
1999 686,0 -3,3 67,3 -4,5 9,8
2000 731,5 6,6 71,6 6,4 9,7
2001 687,9 -5,9 65,2 -8,8 9,4
2002 732,1 6,4 70,9 8,6 9,6
2003 773,2 5,6 69,8 -1,5 9,0
2004 847,8 9,6 72,6 3,9 8,5
2005 924,2 9,0 78,3 7,9 8,4
2006 989,9 7,1 79,5 1,5 8,0
2007 1.039,7 5,0 74,6 -6,2 7,1
2008 1.048,5 0,8 78,0 4,5 7,4
2009 999,1 -4,7 81,2 4,1 8,1
2010 1.083,9 8,4 87,4 7,6 8,0
2011 1.204,4 11,1 90,4 3,4 7,5
2012 1.262,1 4,7 92,4 2,2 7,3
2013 1.369,3 8,4 94,6 2,3 6,9
2014 1.440,0 51 95,1 0,5 6,6
2015 1.527,3 6,0 103,8 9,1 6,7

Kaynak: TUIK, 2016.

Tablo 4’e gore Tirkiye’de 1998 yilinda GSYH 710 milyar TL iken tarimsal
GSYH 70,5 milyar TL olarak gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle genel GSYH’nin
%9,9’u tarimsal GSYH tarafindan saglanmistir. 1999 yilinda tarim sektoriindeki
negatif bliyiime etkisini genel GSYH’de gostermis 686 milyar TL’ye diismiis ve
Tiirkiye ekonomisi %3,3 ile negatif biiyliimiistiir. Tarim sektoriinde yasanan en biiyiik
daralmalar, ekonomik krizin yasandigi 2001 yilinda ve kiiresel iklim Kkrizinin
yasandig1 2007 yilinda gergeklesmistir. 2007 yilinda tarimsal GSYH’de %6,2’lik bir

diisiis gorlilmiistiir. Bunun nedeni ise mevsim normalleri iizerinde seyreden hava
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sicakliklar1 ve asir1 kuraklik tarimsal iiretimde azalmaya yol agmistir. Bu durum 2007
yilinda GSMH biiyiime hizinin %5,0’dan % 0,8’¢ diismesine neden olmustur. Kiiresel
mali krizin yasandig1 2008 ve 2009 yillarinda tarim sektoriinde sirasiyla yiizde 4,5 ve
4,1 oraninda biiylime goriilmiis ancak bu durum Tiirkiye ekonomisinin 2008 yilinda
biiylimesine 2009 yilinda ise %4,8 kiiciilmesine engel olamamuistir.

Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birliginin 2013-2014 Yil1 Tarimsal Uretim Donemi
Kuraklik Risk Tahmin Raporu‘’na gore, 2013 yilinin Ekim ayindan 2014 Subat ayina
kadar gecen siirede yagislarin mevsim normallerinin altinda seyretmesi ve buna bagl
olarak yasanan kuraklik, don ve sel nedeniyle bir¢ok tarim {irtiniinde (findik, elma,
kiraz, ceviz, bugday arpa, nohut... vd.) 6nemli zararlar s6z konusu olmus ve tarimsal
iiretim azalmistir. Tarimsal tiretimin azalmasi biiylime verilerini olumsuz bir sekilde
etkilemistir. Sonraki yillarda da tarim sektoriindeki biiylime pozitif oranlarda devam
etmis ve 2015 yilinda ise %9,1 olarak gergeklesmistir.

Goriildigl tizere tarim sektoriinde biiylime oranlarmin yillar itibariyle
dalgalanmalar gostermektedir. Bunun nedenleri olarak gelismekte olan bir iilke olan
Tiirkiye’de doga sartlarina bagli tiretim yapilmasi, tarimsal girdilerde disariya bagimli
olmasi, tarimsal tegvik politikalarinin sik sik degismesi ve yanligliklar, tarim iirtinleri
fiyatlarindaki dalgalanmalar, tarimsal kredi faiz oranlarin yiiksek olmas gibi faktorler
tarim sektoriinlin donemler itibariyle biiyliime hizlarinda dalgalanmalara yol agmistir.
Tarimsal GSYH’nin tutar olarak artma egilimi ve biiylime hizlarinin yillar itibariyle
dalgalanma gdstermesinin yaninda bir ger¢ek vardir ki tarimsal GSYH’nin genel
GSYH icindeki payr yillar itibariyle azalma trendine girdigi goriilmiistiir.
Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda yaklasik %43’ler civarinda olan tarim sektoriiniin
pay1 2000 yilinda %9,7’ye 2015 yilinda ise %6,7 ‘ye kadar diigmdistiir.

Gelismekte olan ekonomilerin tarihsel siireci ve kalkinma teorisinin temel
prensipleriyle de uyumlu olan bu durum, yalnizca iilkemize has olmayip, birgok
iilkede gozlenen bir gercektir. Sanayi ve hizmet sektdrlerinde yasanan hizli dontisiim,
bu sektorlerin iiretim kapasitesini ve ekonomi igerisindeki katma degerini arttirirken,
tarim sektoriiniin GSYH’den gorece daha az pay almasina yol agmistir (Hatunoglu ve
Eldeniz, 2012: 28-29). Sekil 5’te sektorlerin zincirleme hacim endeksine gére GSYH
icindeki paylar1 goriilmektedir.
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Sekil 5: Sektorlerin GSYH icindeki Paylari

Tiirkiye de hizmet sektdrii 1970 yilinda birinci sirada yer alirken tarim sektorii
ikinci sanayi sektorii ligiincii sirada yer almaktadir. Bu siralama 1980 yilina kadar
devam etmis ve tarim sektorii Tiirkiye ekonomisinde GSYH’ye katkis1 agisindan
Onemini stirdiirmiistiir. Tiirkiye 24 Ocak 1980 ekonomik kararlart sonucu disa kapali
devlet¢i politikalardan vazgegmis liberal politikalar uygulamaya baglamigtir. Bunun
sonucu olarak da ekonomi kabuk degistirmis 1980 dncesinde cumhuriyetin kuruldugu
yillarda birinci sektér 1980’11 yillara kadar ikinci sektdr olan tarim sektorii 1990
yilinda iglincli sektor olarak karsimiza c¢ikmistir. Yine aymi donemde sanayi
sektoriiniin GSYH igindeki payr %26,2’ye yiikselmis ve tarim sektoriinii gecerek
ikinci siraya yerlesmistir. Tarim sektoriiniin payinda yillara gore azalig trendi devam
etmistir. Sekil 5’e gore 2000 yilinda tarim sektoriiniin genel GSYH i¢indeki pay1 %9,7
iken sanayi sektoriiniin pay1 %23,4 ve hizmet sektoriiniin pay1r %57,5 olmustur. 2015
yilinda ise tarim sektoriiniin genel GSYH igindeki pay1 %6,7’ye diiserken sanayi
sektoriiniin pay1 %26,8 ve hizmet sektoriiniin pay1 %54,6 olmustur. Tarim sektdriiniin
GSYH igindeki payinin azalmasi tarimin 6nemini kaybettigi olarak degil bilakis
Tirkiye’nin sanayilesme yolunda ilerlediginin bir gdstergesi olarak bakmak gerekir.

Tarimsal GSYH yillar itibariyle tutar olarak artis gostermis buna mukabil diger
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sektorlerin artis oranlarinin daha yiliksek olmasi tarim sektoriiniin paymin azalmasina
neden olmustur.

Gelisen bir ekonominin en 6nemli gostergelerinden biri GSYH miktaridir.
Ulkelerin ekonomik biiyiikliigiinii degerlendirmek ve diger iilkelerle karsilastirma
yapabilmek agisindan kullanilan baslica gosterge GSYH verileri olmaktadir. Bir
iilkenin GSYH’si i¢inde sektdr payma bakarak tilkenin gelismislik diizeyi hakkinda
fikir yiiritmek miimkiindiir. Tablo 5°te AB ve bazi iilkelerin tarimsal GSYH’nin genel
GSYH i¢indeki pay1 goriilmektedir.

Bu ¢ercevede hem AB’ye {iye hem de G-8 iilkesi olan Almanya’nin GSYH
icinde sanayi sektoriiniin pay1 1996 yilinda %31,7 iken 2013 yilinda %30,7 hizmet
sektorlinlin pay1r ise 1996 yilinda %67,2 iken 2013 yilinda %68,4 olarak
gerceklesmistir. Gelismis lilkelerin genel yapisina uygun olarak tarimin payi ise
%]1’ler civarinda sabitlendigi goriilmektedir. Fransa da ise GSYH i¢inde sanayi
sektoriiniin pay1 1996 yilinda %23,9 iken 2013 yilinda %19,8’e diismiis buna karsilik
hizmet sektoriiniin pay1 ise 1996 yilinda %73,4 den 2013 yilinda %78,5 ylikselmistir.
Tarim sektoriiniin pay1 ise 1996 yilinda %2,7 den peyderpey azalarak 2013 yilinda
%1,7 olmustur. Ingiltere de GSYH iginde sanayi sektdriiniin pay1 1996 yilinda %30
iken 2013 yilinda %20,2 hizmet sektoriiniin pay1 ise 1996 yilinda %68,7 iken 2013
yilinda %79,2 olarak gergeklesmistir. Tarim sektoriiniin paymin ise %0,7 civarinda
seyrettigi goriilmektedir.

Japonya da ise GSYH i¢inde sanayi sektoriiniin pay1 %32,9’lardan %?25,6’lara
kadar diistiigii buna karsilik hizmet sektoriiniin payinin ise siirekli artig egilim i¢inde
oldugu ve 2012 yili itibariyle %73,2’lere kadar yiikseldigi goriilmektedir. Tarimin
payinin ise son on yilda % 2 civarinda oldugu goriilmektedir.

G-8 tiyesi ABD ve Kanada da sanayi sektorlerinin pay1 azalma gdstermesine
karsilik hizmet sektorlerinin payr artma egilimindedir. Tarim sektoriinlin pay1 ise
%1 ler diizeyindedir. Buna karsilik Po ovas1 gibi verimli topraklara sahip olan italya
da tarimin GSYH igindeki pay1 2010 yilinda %2 iken 2013 yilinda %2,3 olmustur. G-
8 iilkeleri iginde tarrmin payinin yiikseldigi tek iilke italya olmustur. G-8 iilkeleri
icinde 1,2 milyon kare tarimsal alana sahip Rusya’da tarimin GSYH i¢indeki pay1 en
yiiksek tilke olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Rusya da 1996 yilinda tarimin pay1 %7,2
iken 2000 yilinda %6,4 ve son bes yilda ise yaklasik %4’ler civarinda gergeklesmistir.
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Tablo 5: AB-20 ve Baz1 Ulkelerin Tarimsal GSYH’nin Genel GSYH I¢indeki Pay1
1996 2000 2005 2010 2011 2012 2013

Almanya 1,1 1,1 0,8 0,7 0,8 0,9 0,9
Avusturya 2,2 1,8 1,4 1,4 1,6 15 1,4
Belc¢ika 15 1,3 0,9 0,9 0,7 0,8 0,8
Bulgaristan 12,9 12,4 8,7 51 5,4 54 5,5
Cek Cum. 4 3,4 2,4 1,7 2,4 2,6 2,6
Danimarka 3,2 2,5 1,3 14 15 1,8 1.4
Finlandiya 3,9 3,4 2,6 2,7 2,7 2,6 2,7
Fransa 2,7 2,3 1,9 1,8 1,8 1,9 1,7
Hirvatistan 7 6,4 5 49 47 4.5 4,3
Hollanda 3,2 2,5 2 1,9 1,7 1,8 2

Ingiltere 1,3 0,9 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7
Ispanya 4.8 4,1 3 2,6 25 2.4 28
italya 3,3 2,8 2,2 2 2,1 2,2 2,3
Liiksemburg 0,9 0,7 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3
Macaristan 8,5 58 4,3 3,6 4,7 45 4.4
Polonya 5 3,3 3,3 3 88 3,2 3,3
Portekiz 5,2 3,5 2,6 2,2 2,1 2,2 2,3
Romanya 20,6 12,1 9,5 6,4 7,5 6 6,4
Slovakya 53 4,4 3,6 2,8 3,4 3,6 3,4
Yunanistan 7,2 6,1 4,8 3,3 3,5 3,7 3,8
ABD - 1,2 1,2 1,2 1,4 1,3 -

Giiney Kore 5,5 4.4 3,1 2,5 2,5 2,5 2,3
Isvec 2,5 1,9 1,1 1,6 1,6 1,5 14
Japonya 1,8 1,6 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Rusya 7,2 6,4 5 3,9 4.4 3,9 3,9

Kaynak: TUIK (Uluslararas: Segilmis Gostergeler), 2016.

Tarimin gelismis tilkelerde GSYH i¢indeki paymin azalmasi tarimsal tiretimim
azalmasindan degil bilakis tarimsal iiretim yillara gore artis gostermesine mukabil
diger sektorlerde daha yliksek oranli iiretim artisindan kaynaklanmaktadir.

Bu arz yonlii boyut yaninda talep cephesinin de bu tiir bir degisimi tetikledigini
vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii tarim ve gida iriinleri talebinin gelir esnekligi
katsayisi birden kii¢iik olmasindan dolayi tiiketicilerin gelirlerinin artan kisminin daha
az miktarini gida triinlerine, daha biiyilk miktarini1 ise sanayi ve hizmet sektorii
{irinlerine ayirmasidir. Sonug olarak, tarimin GSYIH i¢indeki paymnin azalmasi teorik
olarak da beklenen bir durumdur. Bununla birlikte gelir arttik¢a talebi de hizla artan

organik tarim tirtinleri de bulunmaktadir (Uysal, 2006: 35).
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AB’ye iiye llkelere baktigimizda 2013 yili itibariyle Tarimin GSYH i¢indeki
pay1 en diisiik iilkeler %0,3 ile Liiksemburg ve %0,7 ile Ingiltere olurken; %6,4 ile
Romanya ve %5,5 ile Bulgaristan en yiiksek iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB
iye iilkelerde tarimin paymin diisiik olmasi tarim sektoriiniin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmemektedir. Ciinkii AB Ortak Tarim Politikasi ¢ergevesinde tarim
sektoriine 1996 yilinda birlik biitgesinin %55’ini 2000 yilinda %50 ve 2013 yilinda
ise %45’ini ayirmistir.

Sekil 6’da 2012 yilinda diinyanin en biiylik 10 tarim {ilkesi yer almaktadir.
Buna gore diinyanin en biiyiik tarimsal iiretim gerceklestiren iilkelerin basinda 925
milyar § ile Cin gelmektedir. Cin’i 31 1milyar $ ile Hindistan ve 200 milyar $ ile ABD
izlemektedir. Tirkiye ise 61 milyar $ tarimsal tiretimiyle 2012 yil1 itibariyle diinya’
da dokuzuncu Avrupa’da ise birinci iilke konumundadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus tarimsal hasilanin hesaplanmasinda iiretici fiyatlarinin kullanilmasidir.
Tarimsal hasila, iiretim miktarin1 gostermedigi i¢in, s6z konusu istatistik, iilkelerin
iiretim miktarina gore diinya tarimindaki yerini gostermemektedir. Tarimsal hasilanin
baz1 iilkelerde yiiksek c¢ikmasinda, tllkedeki tarimsal fiyat seviyesi onemli rol

oynamaktadir.

Uretici Fiyatlarina Gore Tarimsal Uretim
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Sekil 6: Diinyanin En Biiyiik 10 Tarim Ureticisi Ulkesi
Kaynak: iTO
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1.8.2. Tarim Sektoriiniin istihdamdaki Katkis1 ve Onemi

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan bu yana kirsal bir niifus yapisindan kentsel
bir niifus yapisina dogru bir doniisiim yasamaktadir. Cumhuriyet kurulduktan sonra
1927 yilinda yapilan ilk niifus sayimina gore Tiirkiye nin niifusu 13,6 milyon iken
bunun 10,3 milyonunu kirsal kesimde yasayan halk olusturmaktaydi. Diger bir
ifadeyle niifusun %75,8’ini kirsal kesimde yagamaktaydi. Tiim ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 amaglayan gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye dede toplam
niifus i¢inde kirsal niifus azalirken kentsel niifus artma egilimine girmistir. 1980°lerde
baslayan disa doniik sanayilesmeye ve ekonomide liberallesmeye dayali ekonomi
politikalar1 kentsel alanlarda olusan hizmet ve sanayi sektorii i¢in daha fazla iggiicii
ihtiyact yaratmis ve kdyden kente go¢ dalgasi baglamistir. Kentlere gogiin bir sonucu
olarak 1980 yilinda kirsal niifusun genel niifusa oran1 %56.1’e 2000 yilinda %35¢lere
ve 2014 yilinda ise %8.2 ye kadar gerilemistir. Kirsal niifusun paymin azalmasi
Tiirkiyenin sanayi ve hizmet sektoriine agirlik vermesinin bir sonucu olarak gérmek
ve Tiirkiyenin tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisinin bir asamasi olarak
degerlendirmek gerekir.

Makro iktisat politikalarinin ana hedeflerinden biri tlkedeki igsizligin
azaltilarak, calismak isteyenlere istthdam olanaginin saglanmasidir. Tirkiye’de
istihdamin yapis1 incelendiginde tarim sektoriiniin her zaman 6nemli bir yer isgal ettigi
goriilmektedir. Tablo 6’da yillar itibariyle Tiirkiye’de genel niifus, kirsal niifus, kirsal
niifusun genel niifusa orani, toplam istihdam, tarimsal istthdam ve tarimsal istihdam
oranlar1 yer almaktadir.

Buna goére 1927 yilinda Tiirkiye 5,5 milyon kisilik bir istthdam olanag:
yaratmig ve bunun 4,9 milyonu tarim sektorli tarafindan saglanmistir. Bu durum
savastan yeni ¢ikmis sanayisi ve sermaye birikimi olmayan bir {ilke i¢in dogal bir
sonu¢ olarak karsilamak gerekir. Tiirkiye’de tarimsal istthdamin toplam istihdam
icindeki payr yillar itibariyle 6zelliklede 1950°1i yillarda 6nemli miktarda diisiis
gostermistir. 1955 yilinda %77,2 olan pay 2000 yilinda %36’¢ 2016 yilinda ise
%19,4’e kadar diigmiistiir. Bu diisiisiin temel nedenleri arasinda; tarim sektoriinde
makinalasmaya bagli olarak isgiicii talebinin azalmasi, sanayi ve hizmetler sektoriiniin
isgiicli ihtiyacinin artmasi, ekilebilir topraklarin par¢alanmasiyla tarim sektoriinde
gecim imkanlariin daralmasi, ¢ocuklarinin egitiminden dolay1 kente go¢ etme gibi

sosyal ve ekonomik kaygilar gosterilebilir.
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Tablo 6: Yillar itibariyle Tiirkiye’de Genel Niifus, Kirsal Niifus, Kirsal Niifusun

Genel Niifusa Orani, Toplam Istihdam, Tarimsal Istihdam ve Tarimsal Istihdam

Oranlari
Yillar Genel Kirsal Kirsal Toplam  Tarimsal Tarimsal
Niifus Niifus Niifusun Istihdam Istihdam Istihdam
(Bin) (Bin) Genel (Bin) (Bin) Orani (%)
Niifusa
Oram
1927 13.648 10.342 75.8 5.593 4.909 87.8
1935 16.158 12.355 76.5 6.638 5.835 87.9
1940 17.821 13.475 75.6 7.259 6.243 86.0
1945 18.790 14.103 75.1 7.681 6.559 85.4
1950 20.947 15.703 75.0 8.790 7.408 84.3
1955 24.065 17.137 71.2 10.482 8.093 77.2
1960 27.755 18.895 68.1 11.945 8.342 69.8
1965 31.391 20.586 65.6 12.761 8.352 65.4
1970 35.605 21.914 61.6 13.768 8.243 59.9
1975 40.348 23.479 58.2 15.169 8.398 55.4
1980 44,737 25.092 56.1 16.523 8.360 50.6
1985 50.664 23.799 47.0 17.547 8.246 47.0
1990 56.473 23.147 41.0 18.539 8.691 46.9
2000 67.804 23.798 35.1 21.580 7.769 36.0
2007 70.586 20.838 29.5 20.209 4.546 22.5
2008 71.517 17.905 25.0 20.604 4.621 22.4
2009 72.561 17.754 24.5 20.615 4.752 23.1
2010 73.723 17.500 23.7 21.858 5.084 23.3
2011 74.724 17.339 23.2 23.266 5412 23.3
2012 75.627 17.179 22.7 23.937 5.301 22.1
2013 76.668 6.634 8.7 24.601 5.204 21.2
2014 77.696 6.410 8.2 25.933 5.470 21.1
2015 78.741 6.218 7.9 26.621 5.483 20.6
2016 79.815 6.143 7.7 27.205 5.305 19.5

Kaynak: TUIK, 2016.

Tiim bunlara ragmen 2016 yil1 itibariyle yaklasik her bes kisiden biri tarim
sektorii tarafindan istihdam edilmesi tarim sektoriiniin 6nemini ortaya koymaktadir.
Tarim tretimin gergeklestirilmesine yonelik dogrudan istihdam olanagmin yan sira
tarimsal hammaddenin islenmesi, tasinmasi ve depolanmasi ve diger hizmetler
esnasinda da istihdam yaratilabilmektedir. Sekil 7°de sektorlerin toplam istthdamdaki

paylar1 gosterilmistir.
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Sekil 7: Sektdrlerin Toplam Istihdamdaki Paylari

Buna gore sektorlerin toplam istihdamdaki paylarini inceledigimizde 2000
yilina kadar tarim sektoriiniin bariz bir tistiinliigii oldugunu goriiyoruz. 1980 yilinda
tarim sektorliniin toplam istihdam igindeki pay1 %60 iken 1990 yilinda %53,7’ye 2016
yilinda ise %19,5 ‘e diismesine ragmen s6z konusu yillarda igsizligin azaltilmasinda
onemli bir sektor olmustur.

Istihdamin sektorel dagilimima bakildiginda; tarim sektériiniin istihdamdaki
paymin hala 6nemini korudugu yadsinamaz bir gergekliktir. Diger yandan, ekonomik
krizin etkisinin en sert hissedildigi 2009 yilinda sanayi sektoriinden ¢ekilen istihdamin
tarim ve hizmetler sektoriine kaydig1 goriilmektedir. Krizin etkisi sona ermesine karsin
sanayi istihdami kriz 6ncesi istihdam oranina ulasamamistir. Bununla birlikte ingaat
sektorii istthdaminin payr 2012 yili disarida tutuldugunda giderek artmaktadir
(Kalkinma Bakanligi, 2014: 40).

20.ylizy1l boyunca Amerika ve Avrupa’da tarimsal istthdam hem rakam olarak
hem de mutlak 6nem olarak diisiis gostermistir. Tarim sektoriinde ¢calisanlar tarim dis1
istihdam alanlarina dogru yonelmislerdir (Breustedt ve Glauben, 2007: 115).

Tablo 7°de AB ve baz iilkelerin tarimsal istihdamin toplam istihdam i¢indeki

pay1 gosterilmistir. Buna gore G-8 iilkelerinden Almanya da 2000 yilindan Tarimsal
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istthdam orani %2,6 iken 2012 yilinda %]1,5’e diismiistiir. Yine ayn1 sekilde sanayi
sektoriindeki istthdam orant 2000 yilinda %33,5 iken 2012 yilinda %28,2’ye
diismiistiir. Buna karsilik hizmet sektoriindeki istihdam orani 2000 yilinda %61,8 iken
2012 yilinda %70,2 ‘ye yiikselmistir. Fransa’nin istthdam durumuna baktigimizda
1996 yilinda %4,8 olan tarimsal istihdamin 2012 yilinda %2,9’a diistliglinii gdriiyoruz.
Almanya’da oldugu gibi sanayi sektoriinde istihdaminda diislis yasanirken hizmet
sektoriinde %75 lere varan bir istthdam s6z konusudur. 2012 yilinda tarimsal istihdam
oran1 Ingiltere’de %]1,2 italya’da 3,7 olarak gergeklesmistir. ABD’de ise 2010 yilinda
tarimsal istthdam oranit %1,6 olmustur. Goriildiigli lizere G-8 iilkelerinde tarimsal
istthdam oranlarinda bir azalis hizmet sektorii istihdam oranlarinda bir artis sz
konusudur. AB iilkelerinde 2012 yilinda tarimsal isttihdamin en yiiksek oldugu ilk ii¢
iilke sirastyla Romanya (%29), Yunanistan (%13) ve Polonya (%12,6) olmustur.
Tarimsal istihdamin en diisiik oldugu ilk ii¢ iilkeden Ingiltere (%1,2)’ile ilk sirada yer

alirken Belgika ikinci sirada ve %1,3 ile Liiksemburg li¢iincii sirada yer almaktadir.

Tablo 7: AB ve Baz1 Ulkelerin Tarimsal istihdamim Toplam Istihdam I¢indeki Pay1

Ulkeler 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Belcika 31 19 2 19 18 16 15 14 13 12
Bulgaristan 185 131 89 81 75 75 71 68 68 64
Cek Cum. - 51 4 38 36 32 31 31 3 31
Danimarka 50 33 28 29 26 25 26 24 24 26
Fransa 56 41 36 37 35 27 29 29 29 29
Almanya - 2,6 2,4 2,3 2,2 1,8 1,7 1,6 1,6 15
Yunanistan 239 174 124 12 115 113 119 125 124 13
Macaristan 18,2 6,5 5 49 47 43 46 45 48 52
italya 88 52 42 43 4 37 37 38 37 37
Liiksemburg 33 24 18 18 18 17 13 1 12 13
Hollanda 4,5 3 32 31 28 26 25 28 25 -
Polonya 252 188 174 158 147 14 133 128 12,7 12,6
Portekiz 179 125 118 117 116 112 112 109 99 105
Romanya 29,1 428 321 305 295 28,7 291 301 28,6 29
Ispanya 118 6,7 53 48 45 4 42 43 42 44
Ingiltere 21 15 13 13 14 11 11 12 12 12
ABD 29 26 16 15 14 15 15 16 - -
Cin 60,1 50 448 426 408 396 381 36,7 348 -

Kaynak: TUIK (Uluslararas: Segilmis Gostergeler), 2016.

Goriildugi tizere Tiirkiye nin tarimsal istihdam oranlar1 AB iilkelerinin ¢ok

iizerindedir. 2012 yilinda AB {ilkelerinden sadece Romanya da tarimsal istihdam oran1
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(%29) Tiirkiye’deki tarimsal istthdam oranlarindan (%22,1) yiiksektir. Bu istihdam

yapist ile Tiirkiye’nin AB’ye uyum saglamasi oldukca zor goriinmektedir.

1.8.3. Tarim Sektoriiniin Dis Ticarete Katkis1 ve Onemi

Tarim sektOriiniin dis ticaretteki Onemini kavrayabilmemiz igin s6z konusu
sektoriin ihracata sagladigi katkinin yillara goére izledigi trendin ortaya konulmasi
gerekir. Ekonomisi biiyiik 6l¢iide tarima dayali iilkelerde temel doviz kaynagi tarim
iirlinleri ihracatidir. Deran’a gore tarim sektorii aracilig ile tilkelere doviz girisi {i¢
sekilde saglanmaktadir. Bunlardan birincisi; iilkelerin iiretmis olduklari tarimsal
mamulleri ihra¢ etmek sureti ile doviz girisinin saglanmasi, ikincisi tarimsal iiretim
sonucunda ithal ikdmesinin saglanarak iilke disina ¢ikmasi olast dovizlerin iilke
icerisinde kalmasinin saglanmasi, {ligiinciisii ise tarima dayali sanayilesmenin gelisimi
sonucunda, hammaddenin yani sira, tiiketim mallarinin da ihraci ile déviz girisinin
saglanmasidir (Deran, 2005: 29).

Tiirkiye’nin ihracati da uzun yillar tarim sektoriine bagli kalmistir. Cumhuriyet
doneminde Tiirkiye’nin tarim tabanli bir yap1 sergilemesi, dis ticaretin de tarim
agirlikli olmasini saglamistir. Ancak 1980’11 yillardan itibaren neo-liberal politikalarin
uygulanmaya baslanmasiyla beraber Tiirkiye ekonomisi ¢ok farkli bir konjonktiire
girmis sanayilesme ve hizmet sektorlerinde gelisme ile beraber tarim sektorii ekonomi
icinde agirligin1 kaybetmeye baslamistir. Tarimin dis ticaretteki yeri incelendiginde
1948 yilinda genel ihracat i¢cindeki pay1 %92,2 iken on yillik zaman zarfinda %10’luk
bir azalma ile %81,5’¢ diismiistiir. Tarimsal tiriin ihracatinin bu on yillik doneminde
%91,7°1 bitkisel iiretim kaynaklidir. Bitkisel {iretim i¢cinde de pamuk, incir, tizim gibi
sanayi bitkilerinin pay1 %58,9 olmustur (Rehber, 2013: 77).

Tablo 8’de yillara gore tarimin dis ticaretteki yeri gosterilmistir. Buna gore
1970 yilinda toplam ihracat i¢ginde tarimsal ihracatin pay1 %72,8 iken bu oran 1980
yilinda %56’ya gerilemistir. Bununla birlikte tarim sektdrii hala dis ticaretin yaridan
fazlasini olusturmustur.1980 yilinda Tirkiye 7,9 milyar $’ithalat gerceklestirirken
bunun sadece 51 milyon $’1 tarimsal sektore ait bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle
tarimsal ihracatindan 1,6 milyar $ tilkeye doviz geliri saglarken tarimsal ithalatindan

dolay1 sadece 51 milyon § doviz ¢iktisina neden olmaktadir.

57



Tablo 8: Yillara Gore Tarimin Dis Ticaretteki Yeri (Uluslararas: Standart Sanayi
Smiflamasina gore (ISIC, Rev.3)).

Yillar Toplam Tarimsal Tarimsal Toplam Tarimsal Tarimsal Tarimsal
Ihracat Ihracat ihracatin  ithalat ithalat ithalat Ihracatin
(Milyar $) (Milyar $)  Oram (%) (Milyar$) (Milyar$) Oram (%) Tarimsal

ithalati

Karsilama

Oranm (%)
1970 0,58 0,42 72,8 0,9 0,9 1,0 43,2
1980 2.9 1.6 56,0 7.9 0,05 0,6 3137,2
1990 13,0 2.0 15,6 22.3 1.3 5,8 153,8
2000 27.8 1.7 6,0 94.5 2.1 3,9 78,1
2004 63.2 2.6 4,2 97.5 2.8 2,8 95,7
2005 73.5 3.5 4,7 116.8 2.8 2,4 122,7
2006 85.8 3.6 4,2 139.6 2.9 2,1 123,0
2007 107.3 3.9 3,6 170.1 4.8 2,7 83,1
2008 132.0 4.2 3,2 202.0 6.4 3,2 64,9
2009 102.1 4.5 44 140.9 4.6 B 98,1
2010 113.9 5.1 4,5 185.5 6.5 3,5 78,4
2011 134.9 5.4 4,0 240.8 8.9 3,7 59,9
2012 152.5 5.4 3,5 236.5 7.5 3,2 71,7
2013 151.8 5.9 3,9 251.7 7.8 3,1 76,0
2014 157.6 6.4 4,0 242.2 8.7 3,6 73,6
2015 143.8 6.1 4.2 207.2 7.2 3.4 84.7
2016 142.5 5.8 4.1 198.6 7.1 3.5 81.6

Kaynak: TUIK, 2016.

1980’1 yillarin basinda uygulanmaya baslayan disa agik sanayilesme
politikalarin sonucu olarak Tiirkiye’ nin tarimsal {iretim yapisinda ve dis ticaretinde
biiyiik degisiklikler olmustur. Tarimda biiyiik dlclide kendine yetebilen bir {ilke olan
Tiirkiye, bu konumunu yitirerek, pek ¢ok iiriinii ithal etmek zorunda kalmis ve tarimda
net thracat¢i konumdan net ithalatgr konuma gelinmistir.

Tiirkiye’de 2000 yilinda 27,8 milyar §$ olarak ger¢eklesen genel ihracat rakami
yaklasik 5,7 kat artigla 2014 yilinda 157,6 milyar $’a ulasmistir. Tarimsal ihracat ise
2000 yilinda 1,7 milyar $ iken yaklasik 3,8 kat artarak 2014 yilinda 6,4 milyar dolara
ulagmistir. Buna karsilik tarimsal ihracat orani1 2000 yilinda % 6’dan 2014 yilinda
%4’e diismiistiir. Genel ihracatin diislis gosterdigi 2008 krizi sonrast donemde 2009
yilinda genel ihracat bir 6nceki doneme gore yaklasik %22,7 azalma gosterirken,
tarimsal ihracat bu azalmadan etkilenmemis ve %6,5 oraninda bir artis gostermistir.

Tiirkiye’de 1980 yilinda genel ithalat 7,9 milyar $ iken tarimsal ithalat sadece
51 milyon $ olmustur. 1980-2014 doneminde Tiirkiye’de genel ithalat siirekli artig

58



gostermis ve yaklasik 30 kat artarak 2014 yilinda 242,2 milyar $’a ulasmistir. Tarimsal
ithalat ise yine ayn1 donemlerde 170 kat artarak 2014 yilinda 8,7 milyar $’a ulagsmustir.
Ozellikle hava sartlarindan, artan girdi maliyetleri ve uygulanan yanls tarim
politikalardan kaynaklanan bu ithalat artis1 kendisini 2000°li yillardan itibaren
hissettirmistir. Tarimsal dis fazla veren Tiirkiye giiniimiizde artik tarimsal dis ticarette
aciklar vermeye baglamistir. Nitekim 2016 yilinda 5,8 milyar $ tarimsal ihracat yapan
Tiirkiye 7,1 milyar § ithalat yaparak tarimsal dis ticarette 1,3 milyar $ agik vermistir.

Hig siliphesiz ki iilke tarimin agik vermesini etkileyen faktorlerin basinda
mazottan giibreye, zirai ilagtan tohuma ve hayvancilikta en 6nemli maliyet kalemini
olusturan yeme kadar hemen hemen tiim tarimsal girdilerde biiylik oranda disa bagiml
bagimli bir iilke olmamiz ayrica katma degeri yiiksek tarimsal {irlinler iiretemiyor
olmamiz gelmektedir. Tarimda temel iki temel girdi kalemi olan giibre ve mazot
fiyatlariin siirekli artiyor olmasi 6rnegin 2002 yilinda mazotun litresi ortalama 95
kurus iken 2015 yil1 itibariyle 4 TL’ye ylikselmesi ve tarim tirlinlerinin fiyatinin ayni
oranlarda gergeklesmemesi rekabeti zayiflatmaktadir. Bugday, pamuk, tiitiin, canli
hayvan gibi bir¢ok tirlinde ihracat¢i olan Tiirkiye artik s6z konusu {iriinlerde ithalatgi

konumuna gelmistir.

Sektorlerin Toplam Thracat Igindeki Paylar1 (%)
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Sekil 8: Sektdrlerin Toplam Thracattaki Paylart
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Sekil 8’de sektdrlerin toplam ihracattaki paylari gosterilmistir. Buna gore 1996
yilinda sanayi sektoriiniin toplam ihracattaki pay1 %88,4 ile Tiirkiye ekonomisi i¢in
gelir saglayan oncii bir sektor konumundayken onu %9,4 ile tarim sektorii takip
etmistir. Madencilik sektoriiniin pay1 ise %1,6 olarak gerceklesmistir. Sanayi
sektoriiniin pay1 yillar itibariyle artig gostererek %93,3’e kadar yiikselmis buna karsin
tarim sektoriiniin toplam ihracat icindeki pay1 ise 2000 yilinda %6,1’e 2014 yilinda
ise %4’e kadar diismiistiir. Tiirkiye ekonomisinin canlanmasi i¢in tarim sektoriiniin
ithracatinin artiritlmasi yoniinde adimlar atilmasi gerekmektedir.

Sekil 9’de sektorlerin ithalat paylar1 gosterilmistir. Buna gore 1996 yilinda
sanayi sektoriiniin toplam ithalattaki pay1 %80,7 iken madenciligin payt %11,6 ve
tarim sektoriinlin pay1 ise %5 olarak gergeklesmistir. 2005 yilindan itibaren sanayi
sektoriiniin ithalattaki payr azalirken madencilik sektdriiniin paymnin  arttig
goriilmektedir. Tarim sektoriiniin ithalattaki payr ise 2005 yilina kadar azalma
gosterirken ki 2005 yilinda %2,4 olmustur. Bu tarihten sonra kismen de olsa

yiikselmeye baslamis ve 2014 yilinda ise %3,6’ya kadar yiikselmistir.

Sektorlerin Toplam Ithalattaki Paylar1 (%)
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Sekil 9: Sektorlerin Toplam Ithalattaki Paylart
Kaynak: TUIK, 2016.
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Sekil 10’da diinyada tarimsal ihracatin genel goriiniimii goriilmektedir.
Diinyada tarimsal ticaret performansi son yillarda kiiresel ekonomideki gelismelerden
etkilenmistir. Tarimsal ticarette dnemli bir paya sahip iilkeler tarimsal dis ticarette
durgun bir goriintli ¢izmektedir. Buna karsin gelismekte olan iilkelerde talep
biliylimeye devam etse de dis ticaretteki biiylime daha yavas olmustur. Tarim iiriinleri
2013 yilinda AB toplam mal ihracatinin degerinin %7’si ile AB'nin toplam ihracat
sepetinde saglam bir paya sahiptir. 2009 yilinda net ithalat¢i konumunda iken 2010
yilinda net ihracat¢1 konumuna gecen AB’nin bu tarihten sonra tarimsal ticaret fazlasi
her yil artmaktadir. AB-28 tarimsal iiriin ihracatt 2013 yilinda 120 milyar € ‘ya
yiikselmistir. Ancak tarimsal ihracattaki biiyiime 2011 yilinda %17, 2012 yilinda %12
ve 2013 yilinda ise %5,8 olarak gergeklesmis olup onceki yillara gére azalan bir seyir
gostermistir. Ayni zamanda ABD tarimsal ihracat degerleri de 2011 yilinda 105 milyar
€ iken 2012 yilinda 117 milyar € olmus yani %11,4 artmistir. Kuraklik 2013 yilinda
ABD tarimsal iiretimini dolayisiyla da bu tlkenin tarimsal ihracat performansini da
olumsuz etkilemistir. Tarimsal ihracat 2013 yilinda %1,7 diserek 115 milyar €
olmustur (European Commission, 2013).
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Sekil 10: Diinyada Tarimsal Thracat
Kaynak: European Commission.
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Diger tarimsal ihracatta payi1 olan iilkelerden Brezilya, Kanada ve Arjantin
tarimsal ihracat degerlerini korumuslardir. Buna mukabil Cin ise i¢ talebi karsilamak
icin biiyiik ¢aba sarf etmenin yaninda hem tarimsal ithalat hem de tarimsal ihracat
acisindan onemli bir aktér konumundadir. 2011 yilinda 31 milyar € olan tarimsal
thracat degerini 2013 yilinda 36 milyar €’ya cikararak %16 biiylime saglamigtir.
Bununla birlikte son bes yilda, Cin tarim irlinleri ihracatinin degeri de %74
genislemigtir. Ayni sekilde son bes yilda Brezilya da tarimsal ihracat degerlerini
artiran {ilkeler arasina girmistir. Bundan dolayidir ki diinyanin igiincii biiyiik tarimsal
iirlin ihra¢ eden iilke konumunu korumustur (European Commission, 2013).

Sekil 11°da diinya ‘da tarim ihracatinin genel goriiniimi goriilmektedir. Sekil
11°e gore AB-28 tarimsal ihracat kadar tarimsal ithalatta da yaklasik 102 milyar € ile
diinyanin en biiyiik tarim {iriinleri ithalatgisi konumundadir. AB-28’den sonra

diinyanin ikinci biiyiik ithalat¢i tilkesi ise 2013 yilinda 84 milyar € ile ABD olmustur.
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Sekil 11: Diinya’da Tarim ithalati

Kaynak: European Commission

2013 yilinda, Cin, tarim-gida iirlinleri ithalat1 agisindan ABD ile ayni diizeye
gelmigtir. 2011 yilinda 63 milyar € olan tarimsal ithalat 2012 yilinda %30 artarak 82
milyar € ‘ya yiikselmistir. 2013 yilinda tarimsal ithalat artis hiz1 diisiis gostermesine
ragmen 84 milyar €’ya ylikselerek diinyanin en biiyiik tarimsal iiriin ithal eden li¢iincii
tilkesi konumuna gelmistir. 2013 yilinda Japonya’nin tarimsal ithalati ise 2012 ile

karsilastirildiginda %12 azalarak 46 milyar € olmustur (European Commission, 2013).
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi VE TURKIYE’DE TARIM SEKTORUNUN
FINANSMANI

Bu bolimde AB’de ve Tiirkiye’de tarim sektoriiniin nasil finanse edildigi
incelenecektir. Bu cercevede AB’de tarim sektoriiniin finansmani OTP ¢ergevesinde
olusturulan Tarimsal Yo6nlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA), FEOGA Garanti
Boliimii, FEOGA Yonlendirme Boliimii, Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (EAGF) ve
Tarimsal Kirsal Kalkinma Fonu (EAFRD) analize tabi tutulacaktir. Tiirkiye’de tarim
sektOriiniin finansmani ise tarimsal krediler, Tarim Kredi Kooperatifleri, devlet
tarafindan tarim sektoriine aktarilan tarimsal destekleme ve tesvik politikalar1 ve
tarimsal igletmelere yOnelik alternatif finansman teknikleri c¢ergevesinde

incelenecektir.

21. ORTAK TARIM POLITIKASI CERCEVESINDE AVRUPA
BIiRLiGI’NDE TARIM SEKTORUNUN FINANSMANI

Avrupa Birligi kurulusundan bu yana sosyal ve ekonomik alanda gosterdigi
faaliyetlerini genellikle gelistirmis olduklart “’Ortak’” politikalar ¢ergevesinde
yiuriitmektedir. Ortak Ticaret Politikasi, Giimriikk Birligi Politikasi, Ortak Para
Politikasi, Ortak Ulagim Politikas1 ve Ortak Tarim Politikas1 bunlardan bazilaridir.
Avrupa Birliginin bu politikalar arasinda en 6nemli politikalarindan biri kuruldugu ilk
yillarda birlik biit¢esindeki harcamalarin yaklasik %90’1mn1 kapsayan Ortak Tarim
Politikasidir. Ortak Tarim Politikasinin finansmani ise Tarimsal Yonlendirme ve

Garanti Fonu (FEOGA) ile gergeklestirilmektedir.

2.1.1. Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA)

Tarim sektorii AB’ye liye iilkelerin ekonomik ve sosyal politikalari agisindan
biliylik 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede OTP’nin amaclart Roma Antlagmasi’nin

39. Maddesinde verimliligin artirilmasi, piyasada arz ve talep dengesinin saglanmasi,
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adil bir gelir dagilim sisteminin olusturularak tliketicinin korunmasi, tarimsal
altyapinin diizenlenmesi seklinde belirlenmistir. Bu amacglarin gergeklestirilebilmesi
icin ise Ortak Pazar’in olusturulmasi, Birlik Tercihi ve Ortak Mali Sorumluluk’’ gibi
bir takim ilkeleri benimsemistir (Burny, 2010: 175-176). OTP’nin “’Ortak Pazar’’ ve
“’Birlik Tercihi’’ ilkelerinin uygulanabilmesi igin ortak bir finansman kaynagina
ihtiya¢ duyulmustur. Bu finansman kaynaginin Birlik biit¢cesinden saglanmasi ve
OTP’nin finansman ile ilgili faaliyetleri yiirlitecek bir organizasyonun kurulmasi
Roma Antlagmasi ile ongoriilmiistiir.

Bu ¢ergevede 4 Nisan 1962 tarihinde Birligin alt1 kurucu tiyesinden (Belgika,
Hollanda, Almanya, Fransa, Italya ve Liiksemburg) olusan Bakanlar Kurulu
tarafindan ortak bir fon olugturan 25/1962 sayili Konsey Tiiziigii ile Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu (European Agricultural Guarantee and Guidance Fund-
EAGGF) kurulmustur (Parsy, Nordman, Merla, Nebe ve Kruse, 1986: 3). EAGGF nin
yaygm kullanimiyla FEOGA’nin kurulmasimi ongoren Tiiziiglin hazirlanmasinin
gerekgesi Tiiziigilin giris kismi su sekilde ifade edilmistir “’Tarimsal iirtinler i¢in Ortak
Pazarin isleyebilmesi ve gelisebilmesi, tarim piyasalarinin ortak organizasyonunu
kapsayan, ortak bir tarim politikasina gidilmesi gerekmektedir. Ortak organizasyonun
hedefine ulasabilmesi i¢inde Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonunun tesis
edilmesi ve fonun igleyis sartlarimin tespit edilmesi gerekmektedir. Fonun kurulmasi
ve ortak bir tarim politikasinin gergeklestirilmesi, biitce ve finansman politikasina ait
ortak bazi kurallarin karar altina alinmasi gerektigini ortaya ¢tkarmistir’’ seklinde
ifade edilmistir (Herekmen, 1969: 116-117). 25/1962 sayili Konsey Tiiziigii OTP
finansmanu ile ilgili genel nitelikteki hiikiimlere yer verildigi anlasilmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus 25/1962 sayili Konsey Tiiziigii ile AB kendi tarim
politikasinin finansmanindan sorumlu bir duruma geldigini ilan etmis olmasidir. Bu
sorumlulugun gergevesini daha ayrintili bir sekilde agiklamak amaciyla 29 maddeden
olusan 17 no’lu ikinci bir tiiziik ¢ikarilmistir. S6z konusu Tiiziik ile FEOGA
kapsamindaki konular ayrintili bir sekilde karara baglanmis ve OTP’nin finansmanini1
saglayacak Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu’nun kurulusu
tamamlanmustir.

17 Nolu Tiziigiin ilk maddesi, OTP’nin finansmaninin 25/1964 nolu konsey
tiiziigiiniin 1.maddesi ile ’Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu’’nun
kurulduguna atif yaparak s6z konusu fonun Garanti Boliimii ve Yonlendirme Bolimii

olarak iki boliime ayrildigi ifade edilmistir (Regulation No 17/64).
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Fonun Garanti B6liimii FEOGA’ nin ¢ok biiyiik bir boliimiinii olusturmakta
olup pazar ve fiyat politikasinin uygulanmasindan kaynaklanan harcamalarin finanse
edilmesi amaciyla; fonun Yonlendirme Boliimii ise tarim sektoriindeki yapisal politika
tedbirlerini finanse etmek i¢in kullanilmaktadir (European Parliament, 2004). Fonun
yillara gore dagilimimi incelendiginde Garanti Boliimiin aksine YoOnlendirme
Boliimii’niin FEOGA i¢indeki paymnin ¢ok diisiik diizeylerde kaldig1 goriilmektedir.

Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonunun idari yapilanmasina
bakildiginda en yiiksek karar organinin Avrupa Konseyi oldugu goriilmektedir.
FEOGA Konsey kararlariyla kurulmus olup FEOGA ile ilgili yapilacak her tirli
degisiklikler ve alinacak kararlar ancak Konsey kararlariyla c¢ikarilacak tiiziiklerle
miimkiin olabilmektedir. Avrupa Parlamentosu ise FEOGA ile ilgili alinacak
kararlarda sadece bir danigsma organi pozisyonundadir. Komisyon FEOGA’nin icra
organt durumunda olup, Konsey kararlarini yiiriitiir ve Konseyin kendisine tanidigi
hususlarda Komisyon Tiiziikleri ¢ikartmak suretiyle FEOGA’ nin ¢aligmasini saglar.
Konseye s6z konusu fonla ilgili 6nerilerde bulunur. Fonun ¢alismasinda danigma
organlari olarak da ¢esitli komiteler (Yonetim Komitesi, FEOGA Komitesi, Tarimsal
Yapilar Daimi Komitesi... vb) kurulmustur. Bu komitelerin gorevleri 6zellikle
komisyona teknik islerde ve iiye diilkelerle olan iliskilerde yardimci olmaktir

(Herekmen, 1969: 118-119).

2.1.1.1. FEOGA’nin Avrupa Birligi Biitcesi Icindeki Yeri ve Onemi

Avrupa Birliginin OTP’sine iligkin harcamalar1 Roma Anlagsmasinin 40. ve 43.
maddelerini dikkate alarak olusturulan Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti
Fonu tarafindan finanse edilecektir. OTP kapsamindaki harcamalarin Birlik biitgesi
tarafindan {istlenildigi bir gecis doneminin ardindan 21 Nisan 1970 tarih ve
(EEC)/279/70 sayili Tiiziik ile 1 Ocak 1971°den itibaren yiiriirliikkte olan ve Birlige
iiye iilkelerin mali katkilarinin yerine Birligin kendi kaynaklarmin yer aldigi <Oz
Kaynak Politikas1’’na gegilecegine iliskin diizenlemeler getirilmistir (Yigit, 1996: 93).
Bu baglamda FEOGA tek basina bir fon olmayip Birlik biitcesinin ayrilmaz bir
parcasidir (Regulation No: 25, md.1). Diger bir ifade ile FEOGA’nin biitgesi
kuruldugu 1964 yiliile 1970 yillar1 arasinda iiye iilkelerin dogrudan mali katkilarindan
olusmakta iken; 1971 yilindan itibaren mali 6zerklige kavusarak giiniimiize kadar

gelen Ozkaynaklar sistemine gecilmistir.
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FEOGA’nin Birlik i¢indeki yeri ve Onemini anlayabilmek i¢in Birlik
biitcesine, Birlik biitgesinden FEOGA’ya yapilan harcamalara ve FEOGA nin Birlik
biitcesi icindeki paymna bakmak gerekir. Bu c¢ercevede Tablo 9’da FEOGA

Harcamalar1 ve AB biitgesi i¢indeki pay1 goriilmektedir.

Tablo 9: FEOGA Harcamalar1 ve AB Biitcesi igindeki Pay1 (Milyon Euro)

FEOGA’nin AB
Yillar AB Biitcesi FEOGA Biitcesi Biitcesine Orani
1965-EU6 76,6 28,7 37,5
1966 125,2 50,7 40,5
1967 476,1 340 71,4
1968 1.487,9 1.293,7 86,9
1969 1.904,8 1.719,9 90,3
1970 3.385,2 3.166,5 93,5
1971 2.207,1 1.817,1 82,3
1972 3.122,3 2.538,8 81,3
1973 4.505,2 3.625,2 80,5
1974 4.826,4 3.494,6 72,4
1980-EU9 15.857,3 11.606,5 73,2
1981-EU10 17.726 11.603,6 65,5
1982 20.469,6 12.910,6 63,1
1983 24.506 16.361,1 66,8
1984 27.081,4 18.926 69,9
1985 27.867,3 20.413,3 73,3
1986-EU12 34.675,4 22.889,3 66
1990 44.062,9 27.429,9 62,3
1991 53.510,6 33.188,6 62
1992 58.490,2 34.112,4 58,3
1993 67.783,4 37.850 55,8
1994 59.273,1 35.429,3 59,8
1995-EU15 66.547,4 37.021 55,6
2000 80.448,9 41.828 52
2001 80.557,7 43.474,3 54
2002 85.765,7 44.731,9 52,2
2003 89.377,4 46.704,1 52,3
2004-EU25 99.934,2 46.354,9 46,4
2005 103.999,6 51.290,1 49,3
2006 105.808,8 53.032 50,1

Kaynak: EU Budget, Financial Reports.
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Tablo 9’a gore FEOGA’nin kuruldugu yil olan 1965 yilinda AB’nin biit¢esi
76,6 milyon € iken bu biitceden FEOGA 'nin aldig1 pay %37,5 olarak ger¢eklesmistir.
Avrupa Birligi biit¢esinden tarimin finansmani i¢in FEOGA’ya ayrilan pay ilerleyen
yillarda artarak devam etmis 1966 yilinda %40,5 1967 yilinda ise %71,4°e
yiikselmistir. 1970 yilina gelindiginde ise AB’nin biit¢esi 3,3 milyar € olurken
FEOGAya ayrilan pay 3,1 milyar € olmus FEOGA’nin AB biitgesi igindeki payi ise
%93,5 gibi rekor bir diizeye ulagmistir. Bu yillar AB’nin tarim sektoriine en yogun
destekleme yaptig1 yillar olarak kayitlara gecmistir. FEOGA ’nin biitge i¢indeki pay1
1980’11 yillarda ortalama %68’ler civarindayken 1990’larda %57’lere 2000-2013
yillart arasinda ise %48’lere kadar gerilemistir. Yillar itibariyle FEOGA nin Birlik
icindeki payinda azalmalar goriilse de yine de Birlik biit¢esinin yaklasik yarisini
olusturmasindan dolay1 halen 6nemini korumaktadir.

Birlik tarafindan OTP ¢ercevesinde yapilan harcamalar Birligin biit¢cesinin son
yillarda yarisini olustururken Birlige iiye tilkelerin bu biitgeden ne kadar pay aldiklari
Tablo 10’da goriilmektedir. Tablo 10°a gore 2006 yil1 itibariyle FEOGA biitgesinden
en fazla pay alan tilkelerin sirasiyla Fransa %18,8 (10,1 milyar €) ile ilk sirada yer
alirken Fransa’y1, Ispanya %14,0 (7,5 milyar €), Almanya %13,1 (7 milyar €), Italya
%11,2 (6 milyar €), Ingiltere %8,1 (4,3 milyar €) ile takip ettigi goriilmektedir.

FEOGA biitgesinin iilkeler arasindaki dagiliminda AB’nin OTP kapsaminda
benimsedigi politikalar ve Birligin tarihsel gelisim siirecinin biit¢ede olusturdugu yiik
onemli olmakla birlikte ayni zamanda Birlik biit¢esinin olusumunda {ilkelerin
sagladiklar net katki da etkili olmaktadir. Gergekten de Almanya, Ingiltere, Fransa
gibi tarimdan ziyade sanay1 alaninda geligmis iilkelerin biitceye katkilari ile biitceden
aldiklar1 pay orantili bir sekilde gergeklesmektedir. S6z konusu iilkelerin yillar
itibariyle biitgeye olan katkilar1 biitceden aldiklar1 paydan daha fazla olup adeta
biitgenin finansérii konumundaki iilkelerdir. Italya ve Hollanda gibi tarim sektoriiniin
gelistigi iilkeler ile Birligin kuruldugu ilk yilarda nispeten daha az gelismis tlkeler
1990 yillara kadar biitgeden net alic1 lilkeler konumunda iken bu yillardan sonra Birlik
biitgesi olan katkilar1 da artmis durumdadir. Birlige liye az gelismis ancak
ekonomilerinde tarim sektdriiniin payr biiyiik olan Ispanya, Danimarka, irlanda,
Portekiz, Yunanistan gibi iilkelerin FEOGA’dan aldiklar1 pay ile FEOGA biitgesinden

en fazla yararlanan iilkeler konumunda olmuslardir (Tan ve Dellal, 2003: 7).
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Tablo 10: AB’ye Uye Ulkeler Tarafindan Kullanilan FEOGA Harcamalar1 (Milyon Euro)

1981-EU10 1986-EU12 1995-EU15 2000 2002 2003 2004-EU25 2005 2006
Belcika 504,7 994,3 1.662,1 959,1 955  1.026,7 1.082,7 1.042,7 952,3
Cek Cumhuriyeti - - - - - - 206,8 519,4 592,6
Danimarka 528,7 1.086,6 1.406,1 1.304,8 1.2235 1.222,9 1.219,9 1228 1.165,8
Almanya 2.136,7 4.504,2 6.187,9 5.959,2 7.332,6 6.396,7 6.546,2 7.014,4  7.095,8
irlanda 512 1.291,9 15748 1.713,8 1.7454 1.980,5 1.855,6 1.827,1 1.749,4
Yunanistan 163,6 1.526,4 2.902,6 2.639,8 3.0453 3.169,5 3.293,2 3.2759 3.576,5
Ispanya - 357,9 52718 54818 6.766,3 7.323,2 7.193,5 7.341,7  7.5822
Fransa 3.153,3 5.694,4 8.724,4 9.075,9 9.892,7 10.566,9 9.522,7 10.106 10.187,6
italya 2.307,3 3.222 3.8185 54154 6.159  5.936,2 5.594,1 6.080,1  6.047,6
Letonya - - - - - - 122,7 170,5 195,5
Litvanya - - - - - - 179,9 33 395,3
Liiksemburg 6,3 3,8 20 20,6 37,4 43,6 38 45,4 45,2
Macaristan - - - - - - 254,8 821,2 961,4
Hollanda 1.191,7 2.298,6 19428 1.398,7 1.146,1 1.374 1.276,1 1.273,8 1.2285
Avusturya - - 183,8 1.0254 1.107,1 1.1438 1.161,2 1.256,3 1.293,3
Polonya - - - - - - 1151,7 2237,2 25494
Portekiz 63,2 988,4 1.057,2 1.106,7 1.197,9 1.154,8 1.233,2 1.272,7
Slovenya - - - - - - 90,2 135,2 152,8
Slovakya - - - - - - 163,2 308 372,3
Finlandiya = - 171,7 743,6 874,7 914,6 911,6 9475 861,8
Isvec - - 99,8 814 839,2 888,9 872,5 981,2 949,7
Ingiltere 1.200,5 2.086,8 3.028,1 4.1159 3.724,1  4.048,7 4.060,6 4.2858  4.356,7
TOPLAM 11.704,8  23.130,1  37.982,8 41.854,1 46.2115 475735  48.042,5 52.893 54.058,6

Kaynak: EU Budget, Financial Reports.

68



FEOGA’nin kurulusundan bu yana AB biit¢esinden aldig1 payin tutar olarak
stirekli artis gosterdigini buna mukabil Birlik biitcesi i¢indeki payinda diisiisler
yasandig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede FEOGA’da ki s6z konusu artis nedenleri
iizerinde durulmasinda fayda vardir. Sonraki boliimlerde agiklanacagi lizere FEOGA

2007 yilinda kaldirilmig yerine iki yeni fon olusturulmustur.

2.1.1.2. FEOGA Harcamalarinda Artisa Neden Olan Faktorler

Ortak Tarim Politikasimnin en masrafli kisminin, FEOGA ’nin Garanti Bolimii
blinyesindeki pazar giderleri ve fiyat desteklemeleri oldugunu g6z Oniinde
bulundurursak, bu boliim tarafindan finanse edilen giderlerin 1978 yilinda 8,6 milyar
€’dan 1985 yilinda 19,8 milyar €ya 2013 yilinda ise 36,7 milyar €’ya yiikseldigi
goriilmektedir.

FEOGA harcamalarindaki bu artisin bircok nedeni bulunmakla birlikte
bazilarini asagidaki gibi siralayabiliriz (Parsy vd.,1986: 6-8; Aydemir, 1988:6-9: Yigit,
1996: 100-102).

2.1.1.2.1. Piyasa Organizasyonlarinin Kapsam

Piyasa organizasyonlar: tedrici bir sekilde genislemesinin ardindan, Birligin
finansmani artik Birligin tarimsal iiretiminin %91°lik kismin1 kapsar hale gelmistir.
Temel {irlin gruplari tahillar, piring, seker, zeytinyagi, yagh tohumlar (salgam, aygigegi,
soya), proteinli bitkiler (bezelye, fasulye, bakla, saman), lifli bitkiler, taze ve islenmis
meyve-sebzeler, sarap, tiitiin, siit ve siit iriinleri, sig1r eti/dana eti, koyun eti ve kegi eti,
domuz eti, yumurta ve kiimes hayvanlar eti seklindedir. Canli bitkiler ve cigekler de
piyasa organizasyonuna dahildir ancak Birligin finansmani tarafindan tamamen
karsilanmazlar. Ayrica farkli piyasa organizasyonlar: icerisinde Garanti Boliimii’ne
yiiklenecek olan giderlerde artisa neden olan bazi ek diizenlemeler de yapilmistir.
Ancak, belirli tirlinler hala piyasa organizasyonunun digsinda kalmaktadir, bunlardan
birisi de patatestir (nisasta yapiminda kullanilan patatesler tahil grubu market

organizasyonuna dahil edilmektedir) (Aydemir, 1988:6).
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2.1.1.2.2. Avrupa Birliginin Biiyiimesi

Avrupa Birligi baslangigta alti iiye devletten olusmustur ancak 1973’te
Danimarka, Irlanda ve Birlesik Krallik, 1981°de Yunanistan ve 1986’da Ispanya ve
Portekiz’in de katilmasiyla liye sayis1 12’ye yiikselmistir. Bununla birlikte AB iiye
say1s1 1995 yilinda 15 olurken 2004 yilinda 25 ve 2013 yilinda ise 28 olmustur. Buradan
da acikca goriilebilecegi gibi, dzellikle de Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’de tarimim
diger iilkelere oranla ¢ok daha 6nemli bir ekonomik aktivite oldugunu goz Oniinde

bulundurursak, bu degisiklikler beraberinde biiyiik ek giderler getirmistir.

2.1.1.2.3. Tarimsal Uretimdeki Artis

Komisyon, Temmuz 1985 tarihli “Yesil Kitap”inda son 25 yilin ortak tarim
politikalar1  hakkindaki ~ “perspektifler”  boliimiinde = Avrupa  tarimindaki
modernizasyonun hizlanmasi, Birlik ig¢i ticaretin Oniindeki ulusal engellerin
kaldirilmast ve ortak tarim politikasinin piyasa ve fiyat garantisi saglamasi gibi
gelismeler tarimsal iiretimin arttigini ortaya koymustur. Uretimin artmasinin bir baska
nedeni de son yillarda Avrupali ¢ifteilerin  kullandigi tekniklerdeki Onemli
gelismelerdir. Bu gelismeler ile birlikte Avrupa tarimi diinyada benzeri olmayan bir
verimlilige kavusmustur (Parsy vd.,1986: 6-8).

Uriin gesitliligindeki (bugday, misir) ve hayvan tiirlerindeki (biiyiikbas hayvan)
gen 1slah1 diizenli bir verim artis1 saglamistir. Ayrica liretim tekniklerinde de, basta
mineralli giibre ve saglik koruma triinlerinin kullanimiyla, goze carpan ilerlemeler
kaydedilmistir. Verimlilik artis1 sayesinde, tarim {irtinlerinin tiretimindeki artis tiikketimi
gecmistir, bdylece fazla {irlinler diinya pazarina agilmistir. Tarim {iriinlerindeki tiretim
ve tiikketime dair bu esitsizlik bir¢ok iiriinde simdiye kadar goriilmemis bir ihtiyag
fazlasina yol agmistir, bunlarin tasarrufu Birlik biit¢esi i¢in biiyiik masraflara yol

agmistir (Aydemir, 1988:6).

2.1.1.2.4. Tarim Politikas: ve Para Birimleri Arasindaki iliskiler

Yillik fiyat degerlendirmesinde alinan kararlar, tarim tiriinlerinin fiyatlarindaki
artig, artan destekle birlikte diisiiniildiiglinde, yillik birka¢ yiiz milyon ECU’ya denk

gelecek ek bir masraf anlamina gelmektedir.
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Birlik iiyeleri para birimi 1980 yilindaki 0.72 ECU’nun degeri 1985 yilinda 1.31
ECU’ya yiikselterek degerini neredeyse iki kat arttirmistir. Bu da fiyatlarinin cogu dolar

bazinda hesaplanan diinya pazari fiyatlarinda da artis anlamima gelmektedir (Parsy
vd.,1986: 6-8).

2.1.1.2.5. Diger Bazi1 Nedenler

Bazi tarim giderleri, OTP disindaki politikalar, 6zellikle de Birligin dis iliskiler
politikas1 ve ticaret politikasi bilinyesindeki birtakim tercih ve kararlar sonucu
olugmaktadir. Bu kararlar dogrudan OTP’na dayanmiyor olsa da, OTP’sina dogrudan
bagli olan bagliklarda belirtilmemis olsa da biitcesel harcamalar1 gerektirmektedir. Bu
kararlar arasinda Lome So6zlesmesi ve Hindistan’la yapilan 6zel bir antlasma geregi
gerceklestirilen seker ithalati, Yeni Zelanda’dan diisiik prelevmanli tereyagi ithalati ve
diistik veya sifir giimriik vergili sigir eti ve hububat ikameleri ithalati 6nemli kalemleri
olusturmaktadir (Aydemir, 1988:7).

Kisaca 6zetleyecek olursak FEOGA ’nin kurulusundan bu yana AB biitcesinden
aldigi pay tutar olarak siirekli artis géstermesine karsilik oransal olarak azaldigi
goriilmektedir. AB biitcesi icindeki bu payin azalma gostermesinin en 6nemli nedenti,
AB’nin sanayi, ticaret ve ¢evre gibi alanlarda ortak politikalar liretmesi ve boylece
tarima ayrilan miktarin azalmamasina karsin, biitceden tarimin finansmanina ayrilan
payin goreceli olarak azalmasidir. Bunun yaninda OTP’nin yeniden yapilandirilmasina
yonelik reform caligmalar1 da FEOGA’nin biitge paymin azalmasinda onemli rol

oynamistir.

2.1.1.3. FEOGA’min Mali Kaynaklan

FEOGA ’nin kendine ait bagimsiz kaynaklar1 olmadigindan mali bir 6zerkligi de
yoktur. Tiiziik (AET) No. 729/70 tarafindan onaylanan 25 no’lu Tiziigiin 1.maddesi
uyarinca, FEOGA “Birlik biit¢esinin bir parcasi”dir (Parsy vd.,1986: 11). Gegis donemi
boyunca FEOGA 25 no’lu Tiiziikk uyarinca kendisine yiiklenen tiim mali yiiklerden
sorumludur (Berntson, 1966: 4). Bunun sonucu olarak FEOGA Birligin genel biitce

hiikiimlerine tabii olmasindan dolayr AB’nin biit¢e yapisi hakkinda bilgi verilecektir.
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2.1.1.3.1. Avrupa Birligi’nin Biitgesi

Avrupa Birligi’nin biit¢esi hacim itibariyle yirmi sekiz iilkenin milli gelirleri
toplaminin yaklasik %1 biiytikliigiinde olup kaynaklarin 6nemli bir kismu siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi amaciyla 6zellikle tarim, hayvancilik, alt yap1 alanlarina tahsis
edilmesi nedeniyle OTP’nin finansmaninda 6nemli bir rol oynamaktadir (Bilge ve
Celikay, 2010: 214).

Avrupa Birligi biitgesi kurulusundan 1970 yilina kadar Roma Antlagmasinin
200’ncii maddesinde yer alan oranlara gore Birlige iiye iilkelerin yaptiklar1 mali
desteklerle olusturulmustur. 1970 yilindan sonra ise birligin biitgesi Birlige iiye
iilkelerin mali katkilarinin yerini Ozkaynaklar sistemi almigtir (Karluk, 1995: 238).

Ozkaynaklar sisteminin temeli 1971 yilinda imzalanan Liiksemburg Antlasmas1
ile alinmig 2007/ 436 sayil1 Konsey karari ile son sekli verilmistir. 1958-1970 yillari
aras1 Birligin biitgesi iiye iilkeler tarafindan olusturulmasi nedeniyle Birligin biit¢esinin
mali yonden 6zerkligi bulunmamakta idi. 1971 yilindan sonra Ozkaynaklar sistemine
gecilmesi ile birlikte Birlik biitgesinin mali 6zerklige ve diizenli bir gelir kaynagina
kavustugu sdylenebilir.

Avrupa Birliginin isleyisine yonelik antlasmanin 311. maddesinde AB
biitgesinin  diger gelirler sakli kalmak kaydiyla, Birlik biit¢esinin tamamen
Ozkaynaklardan finanse edilecegi belirtilmistir. (Giiveng, 2010: 22-23). Bu kisimda
OTP’nin finansmaninda kullanilan AB biit¢esinin gelir kaynaklar1 ve Birlige iiye

tilkelerin biitceye sagladiklar katkilar incelenecektir.

2.1.1.3.1.1. Avrupa Birligi Biitcesinin Kaynaklar:

Giiniimiizde Ozkaynaklar sistemi ile finanse edilen AB Biitcesi nin kaynaklar

asagida belirtilen bes kalemden olugsmakta olup bunlar (European Parliament, 2015):

e Geleneksel Ozkaynaklar

e KDV Temelli Kaynaklar
e GSMH Temelli Kaynaklar
e Diger Gelirler

e Dizeltme Mekanizmalaridir.
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2.1.1.3.1.1.1. Geleneksel Ozkaynaklar

Konsey tarafindan 7 Haziran 2007 yilinda c¢ikarilan 437 sayili Tiizligiin
Ozkaynaklar kararma istinaden geleneksel Ozkaynaklar; vergi prim ve harglar, ortak
giimriik tarifesi vergileri, Birlige liye olmayan iilkelerle yapilan ticari faaliyetler icin
belirlenmis vergiler, ortak seker piyasalar1 ¢er¢evesinde alinan vergiler ve diger
vergilerden olusmaktadir. Esas olarak geleneksel Ozkaynaklar giimriik, tarim ve seker
vergilerinden elde edilen gelirlerdir.

Geleneksel Ozkaynaklarin bir bileseni olan giimriik vergileri, Birligin disindan
ithal edilen tiriinlerden ortak glimriik tarifesi uyarinca belirlenen oranlarda alinir. Yine
aym sekilde geleneksel Ozkaynaklar arasinda Birligin OTP uyarimca iiye olmayan
devletlerle yaptigi ticarete tabi tuttugu diger vergiler mevcut olup bunlar ¢ogunlukla
ithalat vergileridir. Diinya pazarindaki fiyatlarla Birlik pazarindaki fiyatlar arasindaki
farki azaltmak icin Birlige liye olmayan devletlerin piyasa organizasyonlar1 biinyesinde
gelen tarim iirlinlerinin ithalatinda uygulanan cesitli vergileri kapsar. Diger taraftan,
cok nadir de olsa, ihracat {iriinlerine de vergi konabilmektedir ve bu vergiler de Birligin
kendi kaynaklar1 kapsamina girer. Geleneksel kaynaklar icerisinde yer alan son bilesen
ise seker vergileridir. Seker ve glikoz gibi tarimsal iirlinlerin ihtiya¢ fazlasini
engellemek icin finansman giderlerine {ireticileri de dahil eden vergilerdir. Bu vergiler
hem seker iiretim vergilerini hem de pazarlama yili boyunca ihtiya¢ fazlasi sekerin
diizenli olarak elden ¢ikarilmasini garantiye almak igin gereken depolama vergilerini
de kapsamaktadir (Parsy vd.,1986: 13-14).

Geleneksel Ozkaynaklarin bilesenlerini olusturan vergilerin tahsil edilmesi ve
birlik biitcesinin hesabina gegmesinden birlige iiye lilkelerin sorumluluk alanlarindadir.
Yine aym sekilde Konseyin 437/2007 sayili Ozkaynaklar karar1 geregi birlige iiye
tilkeler tarafindan tahsil edilen s6z konusu vergilerin %25’ini tahsilat maliyet bedeli
olarak alikoyma hakkina sahiptirler.

Geleneksel Ozkaynaklar 1970 tarihinden itibaren birlik biitcesinin
finansmaninda kullanilmaktadir. AB Komisyonu verilerinden hareketle hazirlanan
Tablo 11 ve Tablo 12°deki veriler birlikte degerlendirildiginde AB biitgesi 2000 yilinda
92,7 milyar € iken 2010 yilinda 127,7 milyar €’ya 2013 yilinda ise 150 milyar €’ya
kadar yiikselmistir. Geleneksel Ozkaynaklar ise 2000 yilinda 15,2 milyar € Birlik
biitgesi i¢cindeki pay1 ise %16,4 iken 2010 yilinda fazla bir degisiklik olmamis ve 15,6
milyar € olarak gergeklesmistir. Ancak Birlik biit¢esi i¢indeki pay %12,2’ye diismiistiir.
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Yine 2013 yil1 itibariyle Geleneksek Ozkaynaklarda fazla bir degisme olmazken (15,3
milyar €) Birlik biitcesi igindeki pay %10,2’ye kadar diismiistiir. Biit¢e gelirlerini
Geleneksel Ozkaynaklari olusturan tarim vergi gelirleri, seker vergi gelirleri ve
Gumriik vergi gelirleri agisindan degerlendirdigimizde en biiyiik payin Giimriik vergi
gelirlerinden olustugunu gérmekteyiz.

Gilimriik vergi gelirlerinin Birligin toplam biit¢esi i¢indeki payr 2000 yilinda
%15,7 (14,5 milyar €) iken yillar itibariyle peyderpey artarak 2010 yilinda %16,1°¢
(20,6 milyar €) yiikselmis ve 2013 yilinda ise kismen diiserek %13,5 (20,2 milyar €)
olmustur. Tarim vergilerinden elde edilen gelirlerin Biit¢e i¢cindeki pay1 ise ortalama
%1,5 civarinda gergeklesmistir. Tarim {iriinlerinden verginin kaldirilmasi ile birlikte
2009 yilindan itibaren tarim vergi gelirleri elde edilememistir. Geleneksel Ozkaynaklari
olusturan son gelir kalemi ise seker vergileridir. Seker vergi gelirlerinin biitge i¢cindeki
payt 2000 yili hari¢ diger yillarda %]1’lerin altinda gerceklesmistir. Birlige liye
iilkelerden Geleneksel Ozkaynaklar olarak biit¢eye en fazla katki %21,1 (3,2 milyar €)
ile Almanya olmustur. Almanya’nin biitceye bu katkisinda en biiyiik destek 3,1 milyar
€ ile Giimriik vergileri olusturmaktadir. Almanya’y1 %16,6 (2,5 milyar €) ile Ingiltere,
%11,76 ile Hollanda (1,8 milyar €) ve %9,2 (1,4 milyar €) ile Italya ve Fransa
izlemektedir. Birlige iiye diger iilkelerin Geleneksel Ozkaynaklar itibariyle katkilarin
%1 ler civarinda oldugu goriilmektedir.

Guimriik vergisi gelirlerinin Birlik biitcesi icindeki pay1 yillar itibariyle farklilik
gostermekle birlikte 2005-2013 ortalamasinin yaklasik %16 oldugu goriilmektedir.
Guimriik vergilerinin ithalattan alinmasi nedeniyle daha ziyade sanayilesmis iilkelerin
(Almanya, Ingiltere, Italya, Fransa, Hollanda ve Belcika) paymnm yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde tarim {iriinleri ithalatindan alinan vergilerin Birlik biitcesi
icindeki pay1 %1,5 civarinda olup daha ziyade tarimsal ithalat yapan iilkelerin katkilari
daha fazladir.

AB’de seker {iretimiyle tliketimi arasinda dengenin korunmasi ve seker
harcamalarinin finansmanina sektoriin katkisinin saglanmasi amaciyla, seker pancari
ve seker ireticilerinden iiretim vergisi alinmaktadir. Bu gergevede seker vergilerin
Birlik biitgesi igindeki payr 2000°li yillardan sonra %1’in altinda seyretmekte olup

seker iireticisi tilkelerin biitgeye katkis1 daha fazla olmaktadir.
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2.1.1.3.1.1.2. KDV Temelli Kaynaklar

Geleneksel Ozkaynaklarin AB’nin harcamalarini karsilamakta yetersiz kalmasi
sonucu, 1970 yilinda alinan bir kararla KDV gelirlerinin biitce kalemlerine dahil
edilmesi kararlastirilmistir. Uye iilkeler arasinda KDV oranlarinin farkliligindan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla 29 Mayis 1989 tarihinde yapilan
diizenlemeyle (Council Regulation (EEC, Euratom) No 1553/89) KDV temelli
kaynaklarin belirlenmesi ve toplanmasi siirecinde tekdiizeligin saglanmasi karari
almmustir (Bilge ve Celikay, 2010: 218).

Bu dogrultuda Katma Deger Vergisine dayanan biit¢e geliri, Birlige tiye her iilke
icin Birlik kurallar1 uyarinca uyumlastirilmis vergi matrahi tizerinden tek bir oranin
uygulanmasi ile elde edilen gelirdir (Simovic, 2005: 247). Uyumlastirilmis KDV
kaynag1 matrahi ise birlige iiye iilkeler tarafindan elde edilen yillik toplam net KDV
geliri agirlikli ortalama KDV oranina bdliinerek ortalama matrah degeri bulunur.
Ozkaynaklar karar1 geregi, Birlik iilkelerinin her birinin uyumlastiriimis KDV matrahi
o llkenin GSMH’sinin %50°n1 gegcmemesi gerekir. Daha sonra KDV matrahlarina
“Fiilli Uygulama Orani”’ uygulanarak AB biitgesine ilgili iiye iilke tarafindan
aktarilacak KDV kaynagi miktari hesaplanmis olur (Giiveng, 2010: 517-518).

437/2007 sayili Ozkaynaklar karari geregi KDV matrahma uygulanan fiili
uygulama orani basitligin ve seffafligin saglanmasi adina %0,3 olarak belirlenmistir.
Yine ayni Tiiziik geregi sadece 2007-2013 yillar1 arasinda gegerli olmak kaydiyla KDV
matrahina uygulanan fiili uygulama oran1 Hollanda ve Isveg i¢in %1, Avusturya igin
%0,2 ve Almanya i¢in %0,1 olarak sinirlandirilmasina karar verilmistir.

Tablo 11 ve Tablo 12’deki verilere gore 2000 yilinda biitce gelirlerinin
%37,9’luk kismi (35,1 milyar €) KDV temelli kaynaklardan olusurken bu oran 2010
yilinda %9,7’ye (12,4 milyar €) 2013 yilinda ise 14 milyar €’luk gelirle %9,3’e
diismiistiir. KDV temelli gelirler agisindan Birlik biit¢esine en fazla katki %20,2 ile (2,8
milyar €) Fransa olurken; Fransa’y1 %18 (2,5 milyar €) ile Ingiltere, %12,9 (1,8 milyar
€) ile Almanya, %12,4 (1,7 milyar €) italya izlemistir.

2.1.1.3.1.1.3. GSMH Temelli Kaynaklar

Altr iilkenin AB’yi kurmasiyla birlikte Birlik zamanla genislemis iiye sayisi

1973’te 9’a 1981 yilinda 10’a 1986 yilinda ise 12’ye ylikselmistir. Avrupa Birliginde
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iiye sayisinin artmasi beraberinde basta OTP olmak iizere diger harcamalarinda
artmasima neden olmustur. Buna karsin birligin harcamalarinin artmasiyla beraber
Birligin biitcesini olusturan geleneksel Ozkaynaklardan elde edilen gelirlerde bir artis
olmamig bilakis zamanla azalmistir. Bu gelismelere paralel olarak 1988 tarihinde
yapilan Avrupa Konsey toplantisinda bu gercek kabul edilmis ve yeni bir kaynak
arayisina girmislerdir. Tam bu noktada Birligin biitge gelirleri ile biitce harcamalarini
esitlemek icin 1988 yilinda Birlige iiye iilkelerin GSMH’sini temel alacak yeni bir
kaynagin Birligin biit¢cesine eklenmesini kararlastirmiglardir.

GSMH temelli kaynak, Birlige iiye iilkelerin GSMH’lerinin toplamina biitge
prosediiriine uygun olarak belirlenecek bir oranin uygulanmasi yoluyla elde edilir.
GSMH temelli kaynak, herhangi bir mali y1lda geleneksel Ozkaynaklar ve KDV temelli
kaynak toplamini asan Birlik harcamalarini karsilamak amaciyla olusturuldugundan
dolay1 yillara gére degisen miktarlarda olabilmektedir. Bu ¢cer¢cevede GSMH matrahina
uygulanacak GSMH uygulama orani da (1989 yilinda %1,4, 1999°da %1,27 ve 2014°de
%1,23) bu miktarlara bagl olarak belirlenir. Boylece AB biitgesinin her zaman denk
olmasi saglanmis olur (Giliveng, 2010: 519).

Tablo 11 ve Tablo 12°deki verilere gore GSMH temelli kaynagin AB biitcesi
icindeki 6nemi son yillarda artmistir. 2007 yilinda AB biitge gelirlerinin %62,5’ini
olustururken bu oran 2013 yilinda %73,4 e kadar yiikselmistir. Mutlak anlamda GSMH
temelli kaynak 2007-2013 doneminde 71,2 milyar €’dan 97,5 milyar €’ya kadar
yaklasik ti¢te bir oraninda artmustir (Leontjeva, 2013: 10).

GSMH temelli kaynaklar agisindan Birlik biitgesine en fazla katki %21,3 (23,8
milyar €) pay1 ile Almanya basi ¢ekerken, Almanya’y1 %16 (17,6 milyar €) ile Fransa,
%14,73 ile (16,2 milyar €) Ingiltere ve %11,8 ile (13 milyar €) Italya takip etmektedir.
Dikkat edilecegi iizere GSMH temelli biitceye katkinin en fazla sanayi alaninda

gelismis tilkeler tarafindan yapilmstir.

2.1.1.3.1.1.4. Diger Kaynaklar

Avrupa Birligi biitcesi sadece geleneksel Ozkaynaklardan elde edilen gelirler,
KDV temelli kaynaklar ve GSMH’nin belli bir oraninda elde edilen gelirlerden
olugsmamakta, biitge igerisinde kiiciik bir paya sahip olmakla birlikte diger gelirlerden
de olugsmaktadir. Diger gelirler adi altinda elde edilen gelirler, banka faizi, ¢alisanlarin

ticretlerinden alinan vergiler, kullanilmayan Birlik imtiyazlarinin geri 6demesi, ligiincii
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iilkelerin arastirma programlari gibi birlik programlarina katilimi, gecikme zammu faizi
ve Onceki yillarin bilangolarindan aktarilan fazlaliklardan olusturmaktadir (EU, 2007).
Ayrica bunlara ilave olarak Birligin taginabilir ve tasinamaz mallarinin satisindan gelen
gelirleri ve yayinlarin satigindan elde edilen gelirleri de diger gelirleri kapsami igerinde
degerlendirilmektedir (Parsy vd.,1986: 14). Tablo 11 ve Tablo 12’deki verilerden
hareketle diger kaynaklar1 diger gelirler ve 6nceki donemden kalan fazlaliklar ile
birlikte diisiindiigiimiizde 2000 y1l1 itibariyle toplam kaynaklar i¢indeki pay1 %5,1 iken
2010 yilinda %7,8 ve 2013 yilinda ise %6,5 olarak gerceklesmistir. Diger kaynaklari
Ozkaynaklarla birlikte degerlendirdigimizde toplam biitge igerisindeki payinin diisiik

oldugu goriilmektedir.

2.1.1.3.1.1.5. Diizeltme Mekanizmalari

AB harcamalar1 esas olarak Birlige {iye iilkelerin katkilar1 ile finanse
edilmektedir. Ancak Uye iilkelerin GSMH farkliliklar1, topladiklar giimriik ve seker
vergileri ile KDV oranlarindaki farkliliklari, bu {ilkelerin AB biit¢esine olan
katkilarinin da farklilagsmas1 gerektigi, bir baska ifadeyle her iilke oransal olarak esit
katki sagladigi i¢in farkhiliklarin tazmin edilmesi yani diizeltilmesi gerektigi
diisiincesini dogurmustur. Buna gore Birlige iiye iilkeler goreli refah diizeyine kiyasla
asir1 bir biitge ylikiiniin altinda kaliyorsa bir biitge diizeltmesinden yararlanabilmelidir.

Bu cer¢evede, 25-26 Haziran 1984 tarihli Fontainebleau Zirvesi’nde donemin
10 Uye Devleti (Almanya, Belgika, Danimarka, Fransa, ingiltere, irlanda, italya,
Liiksemburg, Hollanda ve Yunanistan) ingiltere’nin Birlik biit¢esine katkisin1 azaltmak
i¢in bir indirim yapilmasma karar vermistir. Bu c¢ergevede, Jensen Ingiltere nin iic
nedenle biitgeye net katki sagladigini ileri siirmektedir. Ilk olarak Ingiltere diger AB’ne
iiye llkelerden daha ¢ok Birlik disindaki iilkelerle ticaret yapmaktadir. Bunun sonucu
olarak da Birlik biit¢esine Giimriik vergisi ve tarim vergileri olarak Ingiltere nin Birlik
biitcesine aktardig1 katki diger iiye iilkelere nazaran daha fazla olmaktadir. ikinci olarak
Ingiltere de tarim sektérii, diger Birlige iiye iilkelere kiyasla ingiltere ekonomisinde
daha kiiciik bir yer tutmaktadir. Son olarak ise, 1984 yilinda Ingiltere’de ortalama gelir
Birlik ortalamasmin %90,6’s1 kadar oldugundan Ingiltere oransal olarak Birlige daha
fazla katkida bulunmaktadir (Jensen, 2011: 15). Tiim bu nedenlerden dolay1 Ingiltere

diizeltme mekanizmalarindan yararlanmaktadir.
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Tablo 11: AB Biitgesi Gelir Kalemlerinin 2000-2014 Yillar1 Arasindaki Dagilimi (Milyon Euro).

2000 % 2005 % 2010 % 2013 %

A. OZKAYNAKLAR 87.969 949 100.811 94.1 119.074 93.18 139.743 93,5
(1+2+3+4+5)

1. Geleneksel Ozkaynaklar* 15.267 %16,5 14.063 %13,1 15.695 %12,3 15.365 %10,1

- Tarim Vergileri 1.198 %1,3 1.801 %1,7 - - - -

- Seker Vergileri 1.196 %1,3 926 20,9 194 %0,1 268 %0,2

- Glimriik Vergileri 14568 %15,7 16.023 %145 20.684  %16,2 20.218 %135

2. KDV Pay1 35.192 %38,0 16.018  %15,0 12.470 %09,8 14.019 %9,4

3.GSMH Pay1 37.580 %40,5 70.860 %066,2 91.066 %71,3 110.194 %73,7

4. Ingiltere Diizeltmesi -70  -%0,08 -130 -%0,01 -114  -%0,09 169 %0,1

5. Diger Diizeltmeler®* 0 %0,0 0 20,0 -6,9 -%0,01 -5,9 %0,0

B. DIGER KAYNAKLAR (6+7) 4.755 %5,1 6.279 %)5,9 8.720 %7,8 9.760 %6,5

6. Diger Gelirler 1546  %1,67 3.542 %3,31 6.466  9%5,06 8.706  9%05,82

7. Onceki Yildan Fazlaliklar 3.209 9%3,46 2.736  %2,56 2.253  9%1,76 1.053 %0,70

TOPLAM 92.724 %2100 107.090 %100 127.795 %100 149.503 %100

Kaynak: European Commission, EU Budget 2013 Financial Report, Luxemburg, 2014, s.122.
(*) %25 oraninda Geleneksel Ozkaynaklar toplama maliyetleri diisiildiikten sonraki tutar1 gdstermektedir.

(**) Uye Ulkelerden/iilkelere diger 6demeler.
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Tablo 12: 2013 Yili AB Biitge Gelirlerinin Uye Ulkeler Itibariyle Dagilimi (Milyon Euro).

1. Geleneksel Ozkaynaklar Geleneksel 2.KDV 3.GSMH 4.Ingiltere 5.Diger OZKAYNAKLAR
TR e Gk Ozkaynaklar Temelli Temelli Diizeltmesi Diizeltmeler TOPLAMI
Seker Vergileri ~ Vergileri Toplamm Kaynaklar Kaynaklar

Belcika 8,9 1.350,6 1.359,5 476,9 3.198,0 229,1 27,2 5.289,0
Bulgaristan 0,4 54,3 54,7 60,0 336,0 24,0 2,8 477,3
Cek Cum. 7,6 164,1 171,7 199,8 1.152,4 83,0 9,8 1.616,1
Danimarka 51 288,2 293,3 290,4 2.153,0 149,6 13,0 2.903,2
Almanya 48,1 3.203 3.251,1 1804,1 23.848,5 278,8 193,7 29.363,6
Irlanda 0 210,6 210,6 202,2 1.234,2 78,4 5,8 1.734,2
Yunanistan 1,4 110,9 112,3 204,2 1.480,7 96,4 12,9 1.905,6
Ispanya 5,6 987,5 993,1 1.292,1 8.415,7 595,1 72,8 11.364,0
Fransa 40,9 1.376,3 1.417,2 2.837,1 17.685,4 1.204,2 147,7 23.282,1
Harvatistan 0 11,5 11,5 32,1 180,5 12,7 14 238,2
italya 7,7 1.412,.2 1.419,9 1.732,2 13.003,8 902,3 109,9 17.160,9
Letonya 0 20,8 20,8 26,5 206,1 14,0 1,6 268,9
Litvanya 51 50,3 55,4 43,4 284,2 19,5 2,3 404,7
Liiksemburg 0 11,3 11,3 42,9 246,4 18,9 2,3 321,7
Macaristan 2,3 88,7 91 109,2 751,2 53,3 6,6 1.010,9
Hollanda 13,4 1.794,2 1.807,6 260,2 5.074,5 60,5 -650,6 6.549,4
Avusturya 31 160,7 163,8 333,8 2.639,1 32,2 22,4 3.189,9
Polanya 31,1 352,8 383,9 501,4 3.083,2 219,7 26,3 4.212,8
Portekiz 0,08 113,9 113,98 225,6 1.347,4 94,6 11,2 1.792,0
Romanya 51 100,3 105,4 153,8 1.122,0 83,3 9,8 1.473,7
Slovenya 3,5 82,4 85,9 67,9 598,7 41,8 51 799,1
Finlandiya 3 1247 127,7 285,3 1.614,5 117,6 14,1 2.158,3
Isvec 1 443,6 444.6 198,6 3.664,3 47,0 -141,0 42116
Ingiltere 10,4 2.548,4 2.558,8 2.527,3 16.230,0 -4.329,5 81,7 17.110,2
TOPLAM 201,7 15164,2 15.367,98 14.019,7 110.194,6 169,9 -5,9 139.745,9

Kaynak: EU Budget, Financial Reports.
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2.1.1.3.2. FEOGA Odenekleri

FEOGA 6deneklerinin onayi, Birlik ile ilgili diger 6deneklerde de oldugu gibi,
biit¢enin olusturulmasinda belirlenen genel prosediirlere tabidir. Bu nedenle s6z konusu
odeneklerin biitce yetkilileri, yani dncelikle Konsey ve ardindan Parlamento tarafindan
kabul edilmesi, sonrasinda da Birlik biit¢gesine dair son onay olarak Parlamento Baskani
tarafindan imzalanmas1 gerekmektedir. Odenekler iki gruba ayrilir: “Antlasma veya bu
antlagsma uyarinca kabul edilen kanunlardan mecburi olarak” kaynaklanan “zorunlu
“giderler ve miktar1 yonetmeliklerle belirlenmemis olan “zorunlu olmayan” giderler.
Zorunlu giderler igin gerekli o6denekler Konsey’in son mercii tarafindan
onaylanmaktadir; Parlamento Konsey metinlerinde diizenleme yapilmasini dnerebilir
ya da degisiklik yapabilir. Tim FEOGA garanti giderleri zorunludur, ancak
yonlendirme giderlerinin bir kismi zorunlu statiisiinde degildir. “Evrensellik” ve
“Yillik” ilkeleri tim Birlik giderlerine oldugu gibi FEOGA giderlerine de
uygulanmaktadir. Bu da demektir ki bu giderlerin finanse edilmesinde yetkililer
yalnizca belirli tarim kaynaklarini degil, Birlik biit¢esinin tiim kaynaklarini
kullanabilmektirler (Parsy vd., 1986: 11).

2.1.1.3.2.1. FEOGA’min Garanti Béliimiine Ozel Odenekler

FEOGA’nin Garanti Boliimiine ait Ozel Odeneklerin bazi belirli 6zellikleri

bulunmaktadir. Bu 6zellikleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Aydemir, 1998: 11).

e Bu ddenekler kisileri degil, tarimsal {riinlerle ilgili tasarilar1 finanse etmekte
kullanilmaktadir,

e Piyasa diizenlemelerinden kaynaklanan FEOGA Garanti Boliimii harcamalari
zorunlu niteliktedirler. Birlik, iiye devletlerin tarimsal diizenlemelere uymak
amaciyla yaptig1 giderleri finanse etmek zorundadir,

e Tahmin edilmelerinde giicliik bulunan harcamalar ve elde edilen giderler bir
dizi faktére bagli bulunmaktadir. Biitcenin planlanmasi asamasinda bu
faktorlerin hepsinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi olduk¢a zordur,

e Bu nedenle, tahsis edilmis ddenekler genellikle gercek ihtiyaglarla uyumlu
olmadigindan, yil igerisinde diizenlenirler. Odenekler, mevcut diger

O0deneklerden veya ek biitcelerden karsilanir.
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2.1.1.3.2.2. FEOGA Yonlendirme Boliimiine Ozel Odenekler

Tarimsal yapilara dair ortak politika uyarinca, bu 6denekler ya iiye tilkelerin
giderlerini kismi olarak telafi etmek ya da yatirnm projelerini finanse etmek icin
kullanilmaktadir. Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ile birlikte,
FEOGA’nin Yonlendirme Boliimii, Birlik biinyesinde bulunan ve aktiviteleri gittikce
daha koordine hale gelen iigiincii yapisal fondur. Bunun ilk 6rnekleri Akdeniz Entegre
Programlaridir (Parsy vd., 1986: 12).

Yatirim projelerine yonelik yardimlar “ortak tedbirler’” cergevesinde ele
alimmaktadir. Bunlar i¢in 6nce yardimda bulunulmasi kararlagtirilmakta (6denek
kararlar1 ) ve daha sonra 6deme kararlarina konu olmaktadirlar. Bu ¢’Farklilagtirilmis’’
Odenekler sistemi normal olarak biitin Yonlendirme Bolimii harcamalarina
uygulanmaktadir. Ancak bu bdlimden yapilan harcamalarin ¢ogu Birlik yapisal
programlar1 uyarinca yapilan 6demelerin, belirli yilizdeler gz Oniine alinarak, iiye
Devletlere iade edilmesi seklinde olmaktadir. Iadeler, genel olarak “* dolayl: *’tedbirler
seklinde olup zorunlu bir nitelik tagimaktadir. Diger taraftan, yatirim projelerine ©’
dogrudan®’>  yardimlardan  kaynaklanan  harcamalar zorunlu bir nitelik
tastmamaktadirlar. Yardim verilmesi tiiziik hiikiimlerinden kaynaklanmamakta fakat
Birlik biitgesinde yapilan 6denek hacmine bagli olmaktadir. Ayrica, Birlik biitgesinde
yer alan, uygun bir FEOGA 6denegine konulamayan fakat tarim sektoriinde harcamalar
basligina girebilen veterinerlik tedbirleri veya arastirma programlarindan kaynaklanan

belirli tarimsal harcama kalemleri de bulunmaktadir (Aydemir, 1988: 12).

2.1.1.4. FEOGA’nin Boliimleri

Ortak Tarim Politikasindan kaynaklanan harcamalar1 finanse etmek amaciyla 4
Nisan 1962 yilinda kurulan Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA)
tek basina bir Fon olmayip, Avrupa Birligi biitcesinin en 6nemli bdliimii olarak genel
biitge harcamalari igerisinde ilk yillarda yaklasik %90’ lik bir paya sahip olan bir fondur.
Kurulusundan iki yil sonra 5 Nisan 1964 yilinda FEOGA Garanti Bolimii ve
Yonlendirme Boliimii olarak ikiye ayrilmistir.

AB Tarim Bakanlar1 Konseyi, 30 Mayis 2005 tarthinde OTP finansmanina
yonelik yeni bir Tiiziik iizerinde siyasi anlagmaya varmigtir. 1 Ocak 2007 tarihinden

itibaren uygulanmaya baslanacak s6z konusu Tiiziik ile iki yeni Fon olusturmasi
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planlanmaktadir. (Council Regulation (EC) No 1290/2005). Bu plan dahilinde FEOGA
1 Ocak 2007 yilindan itibaren kaldirilmis ve yerine iki yeni fon olusturulmustur.
Bunlardan birincisi Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (European Agricultural Guarantee
Fund - EAGF) digeri ise Avrupa Kirsal Kalkinma i¢in Tarim Fonu (European
Agricultural Fund for Rural Development - EAFRD)’dur (European Parliament, 2009:
167).

2.1.1.1.1. FEOGA’nin Garanti Boliimii

Ortak Tarim Polikasi’nin kuruldugu ilk yillarda FEOGA harcamalarinin dortte
ticli Garanti Boliimiinden iicilincli iilkelere ihracat geri O0demeleri ve i¢ piyasa
miidahalesi i¢in yapilmistir (Berntson, 1966: 10).

Bu durum FEOGA’nin en 6nemli bileseninin “Garanti Bolimii” oldugunu
gostermektedir. FEOGA’ nin Garanti Boliimii kuruldugu yildan beri AB’nin Ortak
Piyasa Diizenleri ¢ergevesinde fiyat ve piyasa mekanizmalarinin uygulanmasi ile ilgili
tiim zorunlu harcamalarin finansmaninda kullanilmaktadir. Garanti Boliimii 1992 yilina
kadar biiylik ¢ogunlugu miidahale alimlari, stoklama giderleri ve ihracat iadeleri gibi
iirlinlere fiyat destegi saglanmasinda kullanilmaktadir. Daha 6nceki boliimlerimizde de
ifade ettigimiz iizere 1992 yilinda gergeklestirilen Mac Sharry reformlart ile tarimsal
iriinlere fiyat destegi saglamaya yonelik Onlemlerin payir azaltilmis bunun yerine
iireticilere yapilan dogrudan 6demelerin Garanti Boliimii i¢indeki payr artirilmistir
(Bas, 2004: 9).

FEOGA Garanti Boliimiiniin  harcamalarin1 iki sekilde ifade edilebilir.
Bunlardan birincisi AB iiye iilkelerin Ortak Piyasa Diizenleri c¢ergevesinde
destekledikleri tarimsal iriinlerin piyasa fiyatlar1 diinya piyasalarindaki tarimsal
driinlerin piyasa fiyatlarindan diisiik olmasi1 durumunda Birlige iiye iilkeye ¢ Telafi
Edici Primler’” verilmesi s6z konusu olmaktadir. Birlige {iye {ilkelerin yukarida ifade
ettigimiz sartlar cercevesinde {igiincii iilkelere bir tarimsal {iriin ihracatinin
gergeklesmesi halinde ihracata konu olan tarimsal iiriiniin net ihracat miktarinin Birlik
tarafindan 6nceden belirlenmis telafi edici prim orani ile ¢arpilmasi suretiyle Garanti
Boliimiiniin ilgili Birlige tiye ililkeye ddeyecegi telafi edici prim tutar1 hesaplanmig
olacaktir. Telafi edici primler tiim tarimsal {irlinler i¢in gegerli olmayip ihracatin net
miktarimin hesaplanmasinda temel {iriinler esas alinmaktadir. Bu temel {iriinler zamanla

degismekle birlikte ilk yillarda telafi primlerine konu olan tarimsal {irinler konunun
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sonunda agiklanmistir. 130/66 md.8/I1 Tiiziigi ile telafi edici primlerin hesaplanmasina
konu olan net ihracat miktar1 1967 yilindan itibaren kaldirilmis yerine briit ihracat
miktart getirilmistir. Bu diizenlemedeki temel amag AB {iye iilkelerin tarimsal ihracata
verilen telafi edici primlerden daha fazla yararlanmak i¢in ihracatlarini artirmak
ithalatlarin1 ise azaltmak i¢in arayislara girmelerinin 6niinii kesmek en temel unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

FEOGA Garanti Boliimiiniin harcamalarinin ikincisi ise Birlige tiye tilkelerin i¢
piyasalarini diizenlemek amaciyla verilen telafi edici primlerdir. Tarimsal iiriinlerin bu
yolla desteklenmesindeki temel amag Birlik i¢erindeki farkli fiyatlardan olusan tarimsal
iriinlerin tek fiyata indirgenmesi ve tarimsal iiriinlerin siiriim kabiliyetlerinin
artirtlmasidir. Tablo 13’te FEOGA Garanti Boliimiiniin tarafindan 1964-1965

yillarinda verilen mali yardimlarin dagilimi gériilmektedir.

Tablo 13: FEOGA Garanti Boliimiiniin Tarafindan Verilen Mali Yardimlarin Dagilimi
(1964 - 1965).

Yillar Ihracat icin Verilen I¢ Piyasalarin Tanzimi icin
Telafi Edici Primler (%) Verilen Telafi Edici Primler
(%)
1964 86,3 135
1965 80,3 19,5

Kaynak: Herekmen, 1969: 33.

Tablo 13’e gore Garanti Boliimii tarafindan yapilan mali yardimlarin 1964
yilinda %86,3’iinii 1965 yilinda ise %80,3 iinii ihracat igin verilen telafi edici primlerin
olusturdugu goriilmektedir. I¢ piyasalarin diizenlenmesi amaciyla verilen primlerin ise
Garanti Boliimii tarafindan verilen primlerin ancak 1964 yilinda %13,5, 1965 yilinda
ise %19,5’ini olusturmaktadir. Bu tablo bize AB bagh {iye tilkelerin Garanti Boliimii
fonundan yararlanmak i¢in i¢ piyasadaki fiyat diizenlemelerinden ziyade ihracatlarinm
gelistirmek icin caba gosterdiklerini ifade etmektedir. FEOGA’ ’nin Garanti Boliimii,

Ortak Piyasa Diizenleri i¢indeki harcamalari finanse etmek i¢in de kullanilmaktadir.
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Garanti Boliimiiniin finanse ettigi harcamalar ise asagidaki gibidir (Diana, 2007:

529; Gaytancioglu, 2009: 171-172; Karluk, 1995: 121-122):

e Avrupa Birligi'nin tarimsal pazar ve fiyat politikasinin yiiriitiilmesi amaciyla
yapilan 6demeler,

e Uretim ve isleme yardimlari, primler, stoklama, satin alma ve geri ¢ekme
yardimlar1

e ihracat sirasinda yapilan yardimlar,

e Erken emeklilik,

e Avantajsiz bolgelerde, cevre sinirliligr olan alanlarda yapilan yardimlar,

e Tarmmsal ¢cevre Onlemlert,

e Baz veterinerlik harcamalari,

e Parasal rezerv ve OTP ile ilgili bilgi akisina iligkin Onlemlere yonelik

harcamalar1 kapsamaktadir.

FEOGA’nin Garanti Boliimii yukarida belirtilen harcamalarin disinda Birligin
Tarimsal iretimle ilgili harcamalarini da finanse etmektedir. Bu baglamda Garanti
Boliimiiniin tarimsal iiretimle ilgili harcamalar {i¢ baslik altinda bitkisel tretim,
hayvansal iiretim ve diger tarimsal harcamalar olarak siniflandirilabilir (Baysug, 2010:
27-28). Bu smiflandirmalar ile OTP’nin hedeflerine ulasabilmek ¢iftgiler igin istikrarli
bir geliri garanti altina almak, tarimsal verimliligin artirilmas1 ve ozellikle tarimsal
piyasalarin istikrar altina alinmasi amaglanmaktadir. Ortak piyasa diizenlemeleri
Avrupa tarimsal iiretimin yaklasik %9011 kapsamakta olup 21 iirlin ve liriin grubunu
kapsamaktadir. Bu {irlin ve iriin gruplar1 asagidaki sekilde siniflandirilabilmektedir

(Delayen, 2007: 3).

l.  Bitkisel Uriinler
e Seker
e Zeytinyagl
o Lif Bitkileri
e Meyve ve Sebzeler
e Sarap
e Titiin

e Diger Bitkisel Uriinler
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Il.  Hayvansal Uriinler

Siit ve Siit Uriinleri

Sigir ve Dana Eti

Koyun Eti ve Domuz Eti

Yumurta ve Kiimes Hayvanlar1 Eti
Diger Hayvansal Uriinler
Balik¢ilik

I1l.  Diger Harcamalar

Gida Yardimi

Avrupa Birligindeki Fakirler I¢in Gida Yardimi
Hilekarliga Kars1 Miicadele I¢in Yardimlar

Bolgesel Kalkinma Projeleri ile Ilgili Pazar Diizenlemeleri
Gelir Yardimlari

Destekleme Yardimlari olarak tespit edilmektedir.

Sekil 12°de FEOGA Garanti Boliimii tarafindan tarimsal {iriinlere yapilan mali

yardimlar goriilmektedir.

Sekil 12: FEOGA Garanti Boliimii Tarafindan Tarimsal Uriinlere Yapilan Mali

Yardimlar

= Hububat = Domuz Eti = Yumurta - Kiimes Hayvanlar = Siit ve Siit Uriinleri = Pring = Zeytin Yag

FEOGA Garanti B5liimii Tarafindan Tarmmsal Uriinlere Yapilan
Mali Yardimlar-1964 (%)

0,44

Kaynak: Herekmen, 1969.
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Sekil 12’ye gore OTP cercevesinde 1964 yilinda FEOGA Garanti Boliimii
harcamalarinin biiyiik bir boliimiinii hububat (%71,6) ve siit ve siit mamulleri (%17,7)
olusturmaktadir. Bunlar1 %4,5 Zeytinyagi ve %4,3 ile domuz eti izlemektedir. Garanti
Boliimii tarafindan yapilan s6z konusu bu harcamalar Roma Antlagmasi hiikiimleri
cercevesinde yapilan zorunlu harcamalar niteligindedir.

Birligi kuran alt1 tiyenin hububat iiretimlerini inceledigimizde Almanya 15,7
milyon ton, Fransa 25,4 milyon ton, Italya 13,3 milyon ton ve Liiksemburg 115 bin ton
oldugu goriilmektedir. Bu cergevede Fransa’nin hububata yapilan yardimlardan en
fazla pay aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zaten fonun kuruldugu ilk yillarda Fransa’nin %85
ile Garanti Boliimii harcamalarindan en fazla pay alan tilke olmustur. Fransa 6zellikle
ticiincti tlkelere yapilan ihracata verilen telafi edici primlerden %95,5 oraninda bir
yardim saglamistir. Oysa ayni yillarda Almanya ve Liiksemburg hi¢ yardim almamis
Belgika, %0,7, Italya %1,4 ve Hollanda ise % 2,3 gibi ¢ok diisiik oranlarda yardim
almiglardir. Garanti Boliimiiniin i¢ piyasalara miidahale icin yapmis oldugu
yardimlardan da yine en biiyiikk pay %49,7 ile Fransa almis onu %27,7 ile Almanya,
%14,9 ile Italya, %5,2 ile Hollanda, %2.2 ile Belgika ve %0,05 ile Liiksemburg
izlemistir (Herekmen, 1969: 133-134).

Tablo 14’te AB’ne iiye iilkeler tarafindan kullanilan FEOGA Garanti
Boliimiiniin harcamalari tutar ve yiizde olarak goriilmektedir. Tablo 14’e gore FEOGA
Garanti Boliimii harcamalar olarak Birlige iiye iilkelere 1986 yilinda 22,1 milyar €
kaynak aktarilmigtir. Bu kaynaktan Fransa 5,4 milyar € (%24,6) ile en fazla yararlanan
iilke olurken Fransa’y1 4,4 milyar € (%19,9) ile Almanya, 3 milyar € (%13,8) ile italya,
2,2 milyar € (%10,2) ile Hollanda ve 1,9 milyar € (%8,9) ile Ingiltere izlemistir. En az
yararlanan iilkelerin basinda 2 milyon € ile Liikksemburg gelirken onu 30 milyon € ile
Portekiz takip etmistir. 2006 yilinda Birlige iiye iilkelere 49,8 milyar Garanti Boliimii
harcamalarindan pay verilmis olup en yliksek pay1 10 milyar € ve %20,1’lik pay: ile
yine Fransa alirken 6,7 milyar € (%13,3) ile Ispanya, 6,5 milyar € (%13,1) Almanya
5,4 milyar € (%10,9) Italya ve 4,3 milyar € (%8,5) ile Ingiltere izlemistir. Birlige {iye
diger iilkelerin paylar1 ise %1-4 arasinda degigsmektedir. FEOGA Garanti Boliimii
harcamalarindan en yiiksek payr Birligi kuran ve Birlik biitcesine en yiiksek katki

saglayan llkelerin aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 14: AB’ye Uye Ulkeler Tarafindan Kullanilan FEOGA Garanti Boliimii

Harcamalar1 (Milyon Euro) ve Toplam Harcamalar I¢indeki Paylari (%).

1986- % 2004- % 2005 % 2006 %

EU12 EU25
Belcika 9784 44 1.072,7 24 10345 2 9437 1,9
Cek Cum. - - 168 0,4 463,8 0,9 517,3 1
Danimarka 1.063,2 4,8 1.217,1 2,7 1.224,9 2,4 1.162,2 2,3
Almanya 4.400,6 19,9 6.033,7 14 6.503,1 13 6.543,4 13
Estonya - - 45,8 0,1 77,4 0,2 87,7 0,2
Irlanda 1.212,9 55 1.829,6 4,1 1.806,2 3,6 17232 35
Yunanistan 1.386,9 6,2 2.777,6 6,3 2.754 54 3.070,6 6,2
ispanya 2714 12 63193 14 64065 13 6.6545 13
Fransa 5.440,3 24,6 9.389,1 21 9.968,9 20 10.0446 20
Italya 3.067,8 14 5.022,5 11 5.499,7 11 5461 11
Kibris - - 22,2 0 58,8 0,1 50,9 0,1
Letonya - - 98,7 0,2 137,5 0,3 160,7 0,3
Litvanya - - 147,9 0,3 291,2 0,6 346,1 0,7
Liiksemburg 2 0,01 37,6 0,1 45 0,1 4477 0,1
Macaristan - - 181,7 0,4 716,8 14 826,1 1,7
Malta - - 9,1 0 9,9 0 11,2 0
Hollanda 2.276,5 10,3 1.291,9 2,9 1.256,3 2,5 1.2096 24
Avusturya - - 1.141,9 2,6 1.235,7 2,4 12715 25
Polonya - - 873,1 2 1839 3,6 2.035 4,1
Portekiz 304 01 823,3 1,9 891,9 1,8 946,4 19
Slovenya - - 847 0.2 1273 0,3 1426 0,3
Slovakya - - 120,9 0,3 2475 0,5 294 0,6
Finlandiya - - 868,8 2 902,9 1,8 8171 16
isvec - - 8491 19 956,3 1.9 9239 1,9
Ingiltere 1983 8,9 3.986,6 9 4.215 8,3 42872 8,6
Diger - - - - 1.965,1 3,9 293,3 0,6
Toplam 22.113 100 44,412 100 50.675 100 49.865 100

Kaynak: EU Budget, Financial Reports.

FEOGA biitgesi i¢inde Garanti Bolimii harcamalarinin pay1 oransal olarak

yillar itibariyle azalma gdstermis olup; bunun sebebi 1992 yilinda ger¢eklestirilen Mac

Sharry reformlar1 g¢ercevesinde Birligin disa karsi tarimsal iiriinlerde izledigi siki

korumaci politikalarindan vazge¢cmesidir. Bunun sonucu olarak fazla harcama

gerektiren tarimsal {irlin gruplarina yapilan tarimsal desteklemeler azaltilarak Birlik

biitcesine olan yiikii hafifletilmistir.
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2.1.1.1.2. FEOGA Yonlendirme Boliimii

FEOGA’nin Yonlendirme Bolimii, Roma Antlasmasinin 39. maddesinde
sayllan ve OTP’nin hedeflerinin gergeklestirilmesine yonelik ortak eylemleri finanse
etmek i¢in olusturulmustur. Diger bir ifadeyle Yonlendirme Boliimii; tarimsal iiretimde
teknik ilerlemenin gelistirilmesi ile basta emek olmak iizere iiretim faktorlerinden
optimum diizeyde faydalanarak iiretkenligin artirilmasi ve tarimda verimliligin
artirtlmasi, Birligin geri kalmis bolgelerinin gelistirilmesi ve {ireticilerin egitilmesi
amaclarma hizmet eden yapisal nitelikli projelere mali destek saglamaktadir. Uretim ve
pazarlama Yonlendirme Boliimiin ilgilendigi alanlar olup bu ¢ercevede belirli iiretim
sekillerinim degisimini ve iirlinlerin kalitesinde iyilesmeyi, belirli liriinlerin tiikketiminin
artirilmasi, dagitim kanallarinin iyilestirilmesine yonelik projelerin ger¢eklestirilmesini
saglamak i¢in tasarlanmistir (Berntson, 1966: 11-12).

S6z konusu projeler i¢in yardimlar Yonlendirme Boliimii tarafindan pesin veya
taksitler seklinde 6denen sermaye yardimlarini kapsamakta olup toplam yatirimin
%25’ini gecemez. Kendi siirlar1 dahilinde bir projenin gelistirildigi tiye iilke yatirima
finansman saglamakla da yiikiimliidiir. Proje iiye iilke tarafindan takdim edilmeli ve
onaylanmalidir. Projenin  YOnlendirme Boliimiinden yardim almak {izere
onaylanmasindan Once ti¢ kriterin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kriterlerden
birincisi proje, OTP’ninde gerektirdigi lizere tarimsal adaptasyon ve oryantasyonunu
yerine getirmek {izere tasarlanmalidir. Ikincisi projenin ekonomik etkilerinin siirekli
olacagina dair teminat verilmelidir. Ugiincii olarak da proje AB’nin bir parcasini
olusturmak zorundadir. Diizenlemelere gore projelerde dncelik ise AB kapsamindaki
bolgesel ekonomik gelisim planinin ayrilmaz bir parcgast olarak tasarlanan projelere
verilmesini sart kosmaktadir (Berntson, 1966: 12-13).

Yonlendirme Boliimiinden ddenen miktarlar Garanti Boliimiine gore ¢cok daha
diisiiktiir. Birlik ilk yillarda garanti harcamalarinin aksine, Y dnlendirme harcamalarinin
ancak %25 oraninda finanse ederken, bu oran Ispanya ve Portekiz’in Birlige iiye
olmasiyla birlikte %75’lere kadar ylikselmistir. Yonlendirme Boliimii orta ve uzun
donemde tarim sektoriindeki yapisal uyumu saglamaya calismaktadir (Karluk, 1995:

122).
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FEOGA Yonlendirme Bolimiin islevlerini dort grup altinda 6zetleyebiliriz
bunlar (Ozgiiven, 1982: 124-125):

e Uretim Kosullarini Gelistirmek ve Tarimsal Yapiyr Degistirmek: Tarim
sektoriine iiretim teknigi yardimlar1 yaparak liretim faktorlerinin daha verimli
ve optimum kullanimini saglar ve OTP’nin gelismesine katkida bulunur.
Boylece verimlik artmig bunun sonucu olarak tarimsal niifus %8 oraninda
azalmstir.

e Tarmmsal Uretimin Yéniinii Belirlemek: Tiiketicilerin satin alma giiciinii
artirarak tarim tiriinleri talebinin dagilimi degistirmek, daha iyi ve kaliteli
iirlinlerin satilmasini ve gelir dagilimi diizenlemek amaciyla finansal yardimda
bulunur. Boylece et meyve ve sebze gibi daha kaliteli tirlinlerin talebi artacak;
buna mukabil tahil ve nisastali maddelerin talebi azalacaktir. Iste tarim
iireticisine bu degismeye uyabilmesi bakimindan da (baz1 {iriinlerin iiretimini
degistirmek) yardim edilecektir.

e Uriinlerin Pazarlanmasim Kolaylastirmak: Tarimsal iiriinlerin pazarlanmasi, bu
irtinlerin  6zelliklerinden dolayr 6nemlidir. Ciinkii {irlinlerin daha kolay
miibadele edilebilmeleri i¢in biiyiik silolar, depolar insa etmek, satis magazalari
acmak gibi yatirimlarin yapilmasi gereklidir.

e Tarim Pazarlarin1 Gelistirmek: Bu fonksiyon tarim iiriinleri tiiketimini artirmak
icin yeni pazarlar bulmak veya yeni tiiketim yolar1 aramaktan ibarettir. Tarimsal
Pazarlar gerek Birlik i¢inde gerekse Birlik disinda olmak tizere iki bigimde
genisletilebilir. Birlik i¢i pazarlarin genisletilmesi niifusa ve gelire baglidir.
Ayni zamanda bu iirlinlere olan talebi canlandiracak bazi degisik yontemler
bulunabilir. Birlik dis1 pazarlarin genisletilmesi, dis talep elastikiyetine ve

tilkelerin kendi tireticilerini koruma politikasina baglhdir.

FEOGA Yonlendirme Bolimi Hedef 1, Hedef 5a, Hedef 5b ve Hedef 6
kapsamindaki projelerin finansmaninda da kullanilmakta olup bu kapsam; kalkinmada
geri kalmis bolgelerin yapisal uyum ve gelismesinin desteklenmesi (Hedef 1), tarim ve
ormancilikta tiretim ve isleme yapilarinin diizenlenmesi (Hedef 5a), kirsal alanlarda
ekonomik cesitliligin tesvik edilmesi (Hedef 5b) ve niifus yogunlugu az olan bélgelerin
yapisal diizenlemelerinin ve kalkinmasimin desteklenmesi seklinde belirtilebilir

(Baysug, 2010: 30).
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Karmasik ve anlasilmasi giic olan hedef bolge segimleri Giindem 2000
reformuyla basitligin saglanmasi amaciyla yapisal fonlarin oncelikli hedefleri iigce
indirilmistir.

Bu baglamda Yonlendirme Boliimii tarafindan finanse edilen baslica projeler

genel olarak sunlardir (European Community: 9);

e Tarimsal iirlinlerin islenmesi ve pazarlama yatirimlarinin desteklenmesi,

e (iftliklerin modernizasyonu,

e Dag tepe gibi az tercih edilen tarimsal alanlarin desteklenmesi,

e Bazi az gelismis bolgelerde (Birligin giineyi) tarimsal alt yapi, sulanma,
agaclandirma i¢in destekler,

e Sarap planlamasi i¢in {izim baglarinin yeniden organizasyonu ve/veya diger
iirtinlere doniistiirme,

e Su driinleri ve Balik¢iligin gelismesi ve modernizasyonu ve yeniden
yapilandirilmast,

e Ozellikle pek tercih edilmeyen bolgelerin gelismesi icin Birlik fonlari
kapsaminda entegre faaliyetlerin desteklenmesi,

e Tarimmsal danigmanlik hizmetlerinin gelistirilmesi amaciyla belirli bolgeler igin
0zel yardimlar,

e Uretici orgiitlerine yardimlar,

e Hayvan hastaliklar ile ilgili tedbirler,

e (Ciftliklerde 6zel ormancilik planlamasi i¢in yardimlar.

Yukarida ifade edilen projelerden yararlanabilmek i¢in projelerin Roma
antlagsmasinda cergevesi ¢izilen OTP amaclarin1 gergeklestirecek nitelikte olmasi,
projelerin genel ekonomiyi etkileyecek yan etkilerinin de goz 6niinde bulundurularak
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ornegin projelerde insan unsuru &n plana ¢ikarilmasi
Yonlendirme Boliimii projelerinden destek saglanmasi daha Oncelikli  hale
gelebilmektedir. Tiiziiglin 17/64 md.20/I1 ye gore Yonlendirme Boliimii projelerin
finansmaninin %25 ile %40 oranina kadar destek saglamaktadir. Ayrica s6z konusu
projelerin ayn1 zamanda Birlige iiye lilkelerin hiikiimetleri tarafindan da onaylanmasi
gerekmektedir. Tablo 15°de AB’ye tliye iilkeler tarafindan kullanilan FEOGA

Yonlendirme Bo6ltimii harcamalar1 ve paylart goriilmektedir.
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Tablo 15: AB’ye Uye Ulkeler Tarafindan Kullanilan FEOGA Y6nlendirme Béliimii

Harcamalar1 (Milyon Euro) ve Toplam Harcamalar I¢indeki Paylar1 (%).

1986- %  2004- % 2005 % 2006 %

EU12 EU25
Belgika 159 16 10 0,3 81 0,2 8,6 0,2
Cek Cumhuriyeti - - 38,8 1,1 556 14 753 1,8
Danimarka 234 24 28 0,1 31 0,1 35 0,1
Almanya 1036 11 5125 14 5113 13 552,4 13
Estonya - - 13,1 04 18,6 05 251 0,6
Irlanda 79 81 26 0,7 209 05 26,2 0,6
Yunanistan 1395 14 5156 14 5219 13 505,9 12
Ispanya 865 89 8742 24 9352 24 9277 22
Fransa 209,1 22 1336 36 137,1 35 143 3,4
Italya 1542 16 5716 16  580,4 15 586,7 14
Letonya - - 24 0,7 33 0,8 348 0,8
Litvanya - - 32 09 418 1,1 49,2 1,2
Liiksemburg 0,8 02 04 0 0,4 0 0,4 0
Macaristan - - 73,1 2 104,4 2,6 1353 3,2
Hollanda 221 23 142 04 175 04 18,8 0,4
Avusturya - - 19,3 05 20,6 05 218 0,5
Polonya - - 278,6 7,6 3982 10 515,9 12
Portekiz 328 34 3315 9,1 3414 8,6 326,3 7,8
Slovenya - - 5,5 02 79 0,2 10,2 0,2
Slovakya - - 42,3 1,2 60,5 15 783 1,9
Finlandiya - - 42,8 12 446 1,1 448 1,1
Isveg - - 23,4 0,6 249 06 256 0,6
Ingiltere 1038 11 74 2 70,7 18 695 1,7
Diger - - 58,8 0,1 816 02 918 0,2
Toplam 971,7 100 3.362,1 100 3.964,9 100 4.193,1 100

Kaynak: EU Budget, Financial Reports.

Tarimin yapisal sorunlarinin giderilmesi i¢in olusturulan bu fon 1981 yilinda

725 milyon € iken ilerleyen yillarda artirilmig ve 2004 yilinda 3,4 milyar € olurken
2006 yilinda ise 4,2 milyar €’ya kadar yiikseltilmistir. 1986 yilinda FEOGA

Yonlendirme Bolimii biitgesinden 971 milyon € Birlige iiye iilkeler tarafindan

kullanilmistir. Ayni yil i¢inde 209 milyon € ve %21 pay ile Fransa Yonlendirme

Boliimii biitgesinden en fazla yararlanan tilke olmustur. Fransa’y1 154 milyon € (%15,8)

ile italya, 139 milyon € (%14,3) ile Yunanistan takip etmektedir. 2006 yilinda ise

Yonlendirme Boliimiinden Birlige iiye iilkelere 4,2 milyar € yardim yapilmistir. Bu

yardimlardan en fazla yararlanan iilke 928 milyon € (%22,1) ile Ispanya olurken onu
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587 milyon € (%14) ile Italya 552 milyon € (13,2) ile Almanya 516 milyon € (12,3) ile
Polonya 506 milyon € (%12,1) Yunanistan ve 326 milyon € (%7,8) ile Portekiz
izlemigtir. Birlige iiye diger iilkelerin paylar1 ise %1-3 arasinda degismektedir.
FEOGA Yonlendirme Bolimii Fonu 2007 yilinda kaldirilmis yerine ise
European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) Tarimsal Kirsal

Kalkinma Fonu kurulmustur.

2.1.2. Avrupa Tarimsal Garanti Fonu

1965 yilinda FEOGA biitcesinin tamami1 Garanti Boliimiine harcanirken 1968
yilindan itibaren Yonlendirme Boliimiine de ¢ok az pay ayrilmaya baglanmistir. Ancak
uzun yillar FEOGA’ nin yaklasik %90’indan fazlas1 Garanti Boliimii olusturmustur.
Garanti Boliimii ile Yonlendirme Boliimii arasindaki bu dengesizlik Birlige tiye tilkeler
tarafindan siirekli tartisma konusu yapilmistir (Dinler, 2014:357).

Bu baglamda Avrupa Birligi tarafindan OTP reformlari ¢ergevesinde tarimsal
harcamalarin finansmaninda kullandigit FEOGA’ ’nin yapisinda degisiklige giderek bu
fonun gorevlerini yerine getirmek iizere iki yeni fon olusturulmustur. Bunlardan
birincisi Avrupa Tarimsal ve Garanti Fonu (EAGF), ikincisi Tarimsal Kirsal Kalkinma
Fonu (EAFRD) dur. Avrupa Tarimsal ve Garanti Fonu, 1962 yilinda 25 no’lu Tiiziikle
kurulan FEOGA’nin yerine 21 Haziran 2005 yilinda 1290/2005 Konsey Tiizligline
istinaden 1 Ocak 2007 yilinda kurulmustur.

Bu fonun kurulmasiyla birlikte tarim sektoriinde yapisal harcamalarin
finansmaninda kullanilan FEOGA Y 6nlendirme Boliimii Fonu ortadan kalkmistir. Bu
fonlardan EAGF tarimsal destekleri finanse ederken, EAFRD kirsal kalkinmay1 finanse
etmekte kullanilmaktadir. Bu iki fonun kurulmast ile birlikte OTP iki siitunlu bir yapiya
kavusmustur. Bu yapilardan birinci siitunda (Pillar 1) direkt 6demeler, ihracat iadeleri,
depolama yardimlar1 gibi destekler yer alirken, ikinci siitunda (Pillar 2) ise kirsal
kalkinma amagch destekler yer almaktadir.

Ortak Tarim Politikasinin finansmani kapsaminda 21 Haziran 2005 yilinda
1290/2005 no’lu Konsey diizenlemesinin Genel Hiikiimler ana baslig1 altinda EAGF
harcamalar1 madde 3’{in 1. ve 2. fikrasinda EAGF’nin hangi tiir harcamalar1 finanse

edecegi belirtilmistir. Bu gergevede:
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e Uciincii iilkelere yapilan tarimsal {iriin ihracatina yonelik 6demeler,

e Tarimsal piyasalarin diizenlenmesine yonelik miidahale 6nlemleri,

e OTP cgercevesinde ciftcilere 6denen dogrudan 6demeler,

e Birlik i¢inde ve Birlik disindaki piyasalar i¢in {iretim yapan gift¢iler i¢in iiye
iilkeler tarafindan uygulanan bazi bilgi ve tesvik tedbirlerine yonelik harcamalar

e Bitki saghg tedbirleri, hayvan hastaliklarinin kontrol ve eradikasyonu
programlari, veterinerlik, hayvan yemleri ve gida malzemeleri kontrolleri ve
ozel veterinerlik tedbirlerine Toplulugun mali katkisi,

o Uluslararasi orgiitler ya da Komisyon yoluyla tarimsal {iretimin dogrudan tesvik
edilmesi,

e Tarimda genetik kaynaklarin toplanmasi ve kullanimi, karakterize edilmesi ve
korunmas1 Komisyon mevzuatinin gerektirdigi tedbirler,

e (Ciftlik muhasebe sistemlerinin kurulmasi ve galistirilmasi,

Tablo 16’da AB’ye iiye iilkeler tarafindan kullanilan EAGF harcamalar1 ve
harcama ylizdeleri goriilmektedir. Tablo 16’ya gore 2007 yilinda EAGF harcamalari
olarak Birlik biit¢esinden tarim sektoriine 41,7 milyar € harcama yapilmis iken 2010
yilinda 43,6 milyar € ve tarim sektdriine yapilan harcamalar peyderpey artarak 2013
yilinda ise 45,2 milyar €’ya kadar yiikseldigi goriilmektedir.

2007-2013 yillar1 arasinda tarim sektdriine yapilan harcamalart Birlige iiye
tilkeler agisindan baktigimizda ise EAGF’den en yiiksek pay1 2007 yilinda %21,9 (9,1
milyar €) ile Fransa’nin aldigin1 gériiyoruz. Fransa’y1 %14,1 (5,8 milyar €) ile Ispanya,
%13,5 (5,6 milyar €) Almanya, %11,5 (4,8 milyar €) ile Italya ve %9,5 (3,9 milyar €)
ile Ingiltere izlemektedir.

2010 yilinda yine % 20,4 (8,9 milyar €) ile Fransa EAGF fonundan en yiiksek
pay alan iilke olurken onu %13,6 ile Ispanya (5,9 milyar €), %13,1 (5,6 milyar €)
Almanya, %11,1 (4.852,7) ile Italya, %7,7 (3,3 milyar €) Ingiltere takip etmistir.

2013 yilinda ise gelenek bozulmamis yukarida saydigimiz bes lilke EAGF
biitgesinden en fazla yararlanan iilkeler olmuslardir. S6z konusu iilkelerin EAGF
biitgesinden en fazla yararlanan iilke olmalarin1 normal karsilamak gerekecektir. Tablo
24’ deki verileri inceledigimizde s6z konusu ilkelerin ortak noktasi AB biitcesinin

olusumunda en fazla katki saglayan sanayilesmis tilkeler olduklar1 goriilecektir.
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Tablo 16: AB’ye Uye Ulkeler Tarafindan Kullanilan EAGF Harcamalar1 (Milyon Euro) ve Yiizdeleri.

2007-EU27 % 2008 % 2009 % 2010 % 2011 % 2012 %  2013-EU28 %
Belcika 7692 18 7479 1,8 7176 17 679,3 1,6 637,5 15 649,6 15 645 14
Bulgaristan 02 00 178,3 0,4 2257 05 293 0,7 316,6 0,7 425 1,0 537,5 12
Cek Cumbhuriyeti 3516 08 401,7 1,0 502,7 1,2 608,6 14 669,3 15 768,9 1,7 838,1 1,9
Danimarka 1.0835 26 1.061,3 25 10388 24 1.0064 2,3 963,8 2,2 954,1 2,1 946 2,1
Almanya 56462 135 5704 13,7 5.7153 133 56979 13,1 55188 12,7 54438 123 53551 118
Estonya 384 01 41,7 0,1 547 01 66,6 0,2 74,7 0,2 91,4 0,2 95,4 0,2
irlanda 13198 32 1.306,3 31 1336,4 31 1.3004 30 13149 30 12932 2,9 1.258 2,8
Yunanistan 2681 64 2.5538 6,1 25944 6,0 2.504,7 5,7 2.425 56 24164 5,4 2.346,2 5,2
Ispanya 58749 141 58641 141 59864 139 59442 136 59064 136 58473 1372 59354 131
Fransa 9.1724 220 89469 215 89201 20,7 89088 204 8.762 20,1 8.6424 195 8.601,9 19,0
italya 4804,1 115 46606 11,2 4930 115 48527 111 48065 11,0 4.787 10,8 4.662,3 10,3
Letonya 548 01 63,3 0,2 80,7 0,2 96,8 0,2 109,3 0,3 126,8 0,3 148,4 0,3
Litvanya 1682 04 173,9 0,4 218 05 268,2 0,6 279,8 0,6 330,4 0,7 357,2 0,8
Liiksemburg 36,8 01 35,3 0,1 355 01 36 0,1 34,8 0,1 35 0,1 34,3 0,1
Macaristan 4732 11 513,6 1,2 758 138 955 2,2 10535 24 11441 2,6 1.272 2,8
Hollanda 1.110,2 2,7 977,4 23 10774 25 1.022,5 2,3 9421 2,2 927,5 2,1 905,6 2,0
Avusturya 7468 18 741,6 1,8 747 17 743,8 1,7 745,9 1,7 743,9 1,7 730 1,6
Polonya 12095 29 14533 35 17497 4,1 2.058,6 4,7 24832 57 28361 6,4 3.184,5 7,0
Portekiz 7051 17 717,7 1,7 7226 17 761,2 1,7 769,5 1,8 775,6 1,7 769,4 1,7
Romanya 69 00 474 11 59,2 14 670,8 15 797,2 1,8 1.022,3 2,3 1.206,8 2,7
Slovenya 49 0,1 61,8 0,1 771 0,2 91 0,2 108,8 0,2 125,3 0,3 138,8 0,3
Slovakya 1576 04 165,2 0,4 2204 0,5 274,3 0,6 297,7 0,7 332,6 0,7 363,5 0,8
Finlandiya 5858 14 559,9 13 5746 13 598,3 1,4 497,2 1,1 550,4 1,2 541,5 1,2
isvec 7589 18 745,1 1,8 7518 17 739,5 1,7 700,9 1,6 713,2 1,6 701,9 1,6
ingiltere 3.950,8 9,5 3.4949 84 33338 7,8 33754 7,7 33222 76 33517 7,6 3.331,3 7,4
TOPLAM 41.784,4 100,0 41.674,3 100,0 43.007,3 100,0 43.602,1 100,0 43.584,6 100,0 44.385,8 100,0 45.235 100,0

Kaynak:EU Budget,

Financial Reports.
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2003 yilinda tarimsal destekleme sistemindeki reform kapsaminda citcilere
verilen destegin bliyiik bir kisminin liretimle baglantisi kesilmis siirsiz iiretimi tesvik
eden lretime bagli destekleme sistemini terk ederek, iiretimden bagimsiz (decoupled)
bir Tek Odeme Planinin (Single Farm Payment) uygulanmasina gegilerek ciftcilerin
piyasaya yonelik tiretim yapmalarinin tesvik edilmesi amaglanmistir (Besirov, 2003;
39). Tek Odeme plami Birlige iiyesi iilkelerin ¢itgilerinin yararlanmakta oldugu
dogrudan 6demelerin bir¢ogunun yerini almistir. Bu uygulama ile ciftcilerin daha
rekabetci bir tliretim politikas1 izleyecekleri ve bu sayede OTP’nin mali yiikiiniin
azalacagi hedeflenmistir. Tek 6deme plani 1 Ocak 2005 yilinda yiiriirliige girmis ancak
birlige yeni giren iiye iilkelerin tarimsal kosullara intibakinin saglanmasi i¢in 2007
yilina kadar ek stire verilmistir.

Tarimsal desteklerin iiretimden bagimsiz tek bir 6deme seklinde verilmesinde
Birlige iliye devletler i¢in iki istisna Ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi, mevcut
uygulama kapsaminda bazi tarimsal desteklerin bir kisminin iiretimle baglantili olarak
verilmeye devam etmesi; ikincisi de Birlige iiye {lilkelerin bazi sektorler igin,
kendilerine tahsis edilen toplam &denegin %10’una kadar ek destek Odemesi
yapabilmeleridir. 2004 ve 2007 yilinda Birlige yeni iiye iilkelerin AB destekleme
sistemi mekanizmalari konusunda tecriibelerinin olmamasindan dolayr “’Tek Alan
Odeme Plan:’’ getirilmistir. Tek Alan Odeme Plani1 hektar bagina sabit oranl1 bir deme
olup, ilgili iilkeye saglanan toplam destek miktarinin kullanilan tarimsal araziye
boliinmesi ile hesaplanmaktadir (Kilit, 2013: 20).

FEOGA’nin ortadan kalkmasi yerine EAGF ile EAFRD’nin kurulmasiyla
birlikte OTP’nin iki siitunlu bir yapiya doniligsmiistiir. Birinci siitunda yer alan dogrudan
O0demeler, ihracat iadeleri, depolama giderleri gibi destekler EAGF fonu tarafindan
finanse edilirken; ikinci siitunda yer alan kirsal kalkinmanin desteklenmesi EAFRD
tarafindan finanse edilmektedir. Birinci siitun igerinde yer alan dogrudan yardimlar
toplam yardimlar i¢erinde ¢ok genis bir yer tutmaktadir. Birinci siitunda yer alan
dogrudan yardimlar yillar itibariyle Tablo 17°de gésterilmistir.

Buna gore 2007 yilinda AB biitcesinden OTP ¢ergevesinde EAGF’ye ayrilan
42,1 milyar €luk fonun %88’inin (37 milyar €) dogrudan yardimlar olarak tarim
sektoriine aktarildigini, %10’ nun (4,2 milyar €) tarimsal piyasalara miidahale amaglh
kullanildigin1 bunun ise %7,8’inin (3,2 milyar €) bitkisel iirlinlerde, %2,2 ‘sinin de
(935 milyon €) hayvansal iiriinlerde piyasalara miidahale amagl olarak kullanildig:

goriilmektedir.
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Tablo 17: Yardimlarin Tiirtine Gére EAGF Harcamalar1 (Milyon Euro).

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
SEKTOR Tutar % Tutar % Tutar % Tutar % Tutar % Tutar % Tutar %
A.DOGRUDAN YARDIMLAR
1.URETIMDEN BAGIMSIZ DOGRUDAN YARDIMLAR (30.369,00| %72.1| 31.414,40| %74.5|32.794,10(%%75.5| 33.825,00| %76.7| 36.830,40| %83.8| 37.666,50| %84.1|38.842,20|%85.6
- Tek Odeme Plani 28.119,30( %66.8| 28.233,80| %66.9]| 28.805,60| %66.3|29.070,90( %66.0|31.081,80| %70.7|31.080,50f %69.5(31.393,90| %69.3
- Tek Alan Odemesi Plani 2.083,00( %4.9| 2.974,40| %7.1 3723,4| %8.6| 4.460,90( %10.1| 5.084,30| %11.6| 5.915,70| %13.2| 6.681,20| %14.7
- Seker Odemeleri 166,7| %0.4 206,2 %0.5 252,9 %0.6 281 %0.6 270,2 %0.6 281,2 %0.6 280,1 %0.6
- Meyve ve Sebze Odemeleri 12,2 %0.0 12,2 %0.0 12,2 %0.0 12,3 %0.0 12,3 %0.0
- Ozel Destekler (Madde 68) 381,9 %0.9 376,8 %0.8 463,2 %1.0
- Yumusak Meyve Odemeleri 11,5 %0.0
2.DIGER DOGRUDAN YARDIMLAR 6.260,80( %14.9( 5.620,40| %13.3| 5.777,60| %13.3| 5.847,00( %13.3| 3.347,00f %7.6| 3.213,90 %7.2| 2.816,00 %6.2
3.EK YARDIM MIKTARI 434| %1.0 533,7 %1.3 542,2( %1.2 3,7 %0.0 0,6/ %0.0 0.6 %0.0 0,2 %0.0
DOGRUDAN YARDIMLAR TOPLAMI 37.045,80| %88.0( 37.568,50| %89.1| 39.113,90| %90.0| 39.675,70| %90.1| 40.178,00| %91.4| 40.880,00| %91.4(41.658,30| %92.0
B.TARIMSAL PiYASALARA MUDAHALELER 4.205,90| %10.0| 3.460,80| %8.2| 3.176,50| %7.3| 3.215,50| %7.3| 2.575,40| %6.3| 2.635,90 %5.9| 2.452,20 %5.4
- Hububat -133,30( %-0.3 -51,3| %-0.1 65,1 %0.1 135,1| %0.3 -156,2 %-0.4 41,9 %0.1 0,1 %0.0
- Seker 455,5| %1.1 475,6] %1.1 147 %0.3 10| %0.0 2,2 %0.0 -0,2 %0.0 0,1 %0.0
- Zeytin Yagi 64,40 %0.2 45,11 %0.1 54,5 %0.1 53,2 %0.1 44,2 %0.1 55,3 %0.1 60,9 %0.1
- Kurutulmus Yem Bitkileri & Tahil Bakliyat 154,11 %0.4 136,1| %0.3 126,6| %0.3 121,6| %0.3 141,2 %0.3 99 %0.2 0 %0.0
- Tekstil Bitkileri 20,00( %0.0 21 %0.0 21,1 %0.0 28,8 %0.1 30,3 %0.1 25,2 %0.1 17,1 %0.0
- Meyve Ve Sebzeler 1.249,90| %3.0| 1.153,00( %2.7 793,7 %1.8 836,7| %1.9| 1.127,90| %2.6| 1.071,20 %2.4| 1.138,10 %2.5
- Bagcilik Sektorii Uriinleri 1.453,10| %3.4| 1.170,00f %2.8| 1.311,70| %3.3| 1.309,20( %3.0| 1.104,30f %2.5| 1.072,00 %2.4| 1.044,20 %2.3
- Tatln 7,60 %0.0 6,3 %0.0 1,1 %0.0 0,7 %0.0 0,4 %0.0
- Diger Bitkisel Uriinler -0,70f %0.0 2,3 %0.0 2,3 %0.0 2,3 %0.0
1.BiTKiSEL URUNLER 3.270,50( %7.8| 2.955,80| %7.0| 2.520,60| %5.8| 2.495,30( %5.7| 2.296,40| %5.7| 2.366,70 %5.3| 2.262,60 %5.0
- Siit Ve Siit Uriinleri 638,20 %1.5 148,001 %0.4 370,6( %0.9 529,1 %1.2 5,10( %0.0 67,00 %0.1 70,30 %0.2
- Sigir Ve Dana 98,30| %0.2 47,201 %0.1 59,3 %0.1 24,6 %0.1 55,60 %0.1 37,30 %0.1 6,50 %0.0
- Domuz Eti & Kanatl Hayvanlar(Yumurta) 173,80 %0.4 258,90 %0.6 196,5 %0.5 136,1| %0.3 188,30| %0.4 134,40 %0.3 80,50 %0.2
- Balik 25,10 %0.1 51,80 %0.1 29,4 %0.1 31. %0.1 30,00f %0.1 30,50 %0.1 32,20 %0.1
2.HAYVANSAL URUNLER 935,40 %2.2 505,00 %1.2 655,9| %1.5 720,2( %1.6 279 %0.6 269,2 %0.6 189,6 %0.4
C.DIGER 895,90 %2.1| 1.165,00( %2.8| 1.176,90| %2.7| 1.161,90| %2.6( 1.223,30| %2.8| 1.232,40 %2.8| 1.192,70 %2.6
D.KIRSAL KALKINMA -26,80( %-0.1 -14,10( %0.0 -13,3| %0.0 -7,1  %0.0 -6,6( %0.0 -2,8 %0.0 -0,1 %0.0
TARIMSAL GARANTi FONU HARCAMALARI TOPLAMI |42.120,80(%100.0| 42.180,20| %100.0| 43.454,00| %100.0| 44.046,00| %100.0{ 43.970,10| %100.0| 44.745,50| %100.0| 45.303,10| %100.0

Kaynak: EU Budget, Financial Reports.
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Tarimsal harcamalarin %88’ini olusturan dogrudan yardimlar ise iiretimden
bagimsiz dogrudan yardimlar ve diger dogrudan yardimlar olmak iizere iki sekilde
gerceklesmektedir. 2003 reformu gercevesinde giindeme gelen ve 2007 yilinda tam
olarak yiiriirlige giren tek 6deme plani gercevesinde tarimsal desteklerin {iretimle
baglantis1 kesilmistir. Bu ¢erceve de 2007 yilinda Birlik iiyelerine yapilan desteklerin
%66,8’1 (28,1 milyar €) iiretimden bagimsiz olarak yapilan destekler niteligindedir.
Dogrudan yardimlarin sadece 9%14,9’u {iretime bagli olarak tarim sektoriine
aktarilmistir. Birlige yeni iiye iilkeler i¢in gegici ve basitlestirilmis gelir destegi plani
olan tek alan 6demesi plani ¢er¢evesinde 6denen yardimlar ise %4,9 (2 milyar €) olarak
gerceklesmistir. EAGF biitgesinden dogrudan yardimlara aktarilan kaynaklar ve
dogrudan yardimlarin EAGF biitcesi i¢indeki pay1 ilerleyen yillarda siirekli artmistir.
2010 yilinda dogrudan yardimlarin EAGF igindeki pay1 %90,1 (39,1 milyar €), olurken
2011 yilinda %91,4 (40,1 milyar €), 2012 yilinda %91,4 (40,8 milyar €) ve 2013 yilinda
ise %92 (41,6 milyar €) olarak ger¢eklesmistir. Dogrudan yardimlar yillara gore
artarken iliretimden bagimsiz dogrudan yardimlar da artmig buna karsin iiretimle
iligkilendirilen direk dogrudan yardimlarin azaldig: goriilmektedir.

Tablo 17’ye gére 2010 yilinda iiretimden bagimsiz dogrudan yardimlar EAGF
biitgesi iginde %76,7’1ik (33,8 milyar €) bir paya sahip iken 2013 yilinda %85,6’ya
(38,8 milyar €) yiikselmistir. Buna mukabil bazi {irlinler agisindan iiretimle baglantili
dogrudan destekler kismen devam etmekte ve yillar itibariyle bu desteklerin orani
giderek azaltilmigtir. Bu baglamda iiretimle iliskilendirilen diger dogrudan yardimlarin
EAGF biitgesi igindeki payr 2010 yilinda %13,3 (5,8 milyar €) iken 2013 yilinda
%6,2’ye (2,8 milyar €) diismiistiir. Bu durum reformlar ¢ergevesinde tiretimle baglantili
desteklemelerin azaltilmas1 yolunda alinan kararlarin uygulamada da hayata gegtigini
gostermektedir.

Tablo 18’de AB’ye iiye iilkeler tarafindan kullanilan dogrudan yardimlar
goriilmektedir. Buna gore 2013 yilinda AB tiye iilkeler tarafindan kullanilan dogrudan
yardimlara baktigimizda ise 41,6 milyar € olan biitgeden Fransa %19,1 (7,9 milyar €)
pay ile en fazla yararlanan {ilke olmustur. Fransa’y1 %12,6 (5,2 milyar €) ile Almanya,
%12,6 (5,2 milyar €) ile Ispanya ve %9,5 (3,9 milyar €) pay ile italya takip etmektedir.
2013 yilinda EAGF biit¢esinden dogrudan yardim olarak aktarilan 41,6 milyar € nun
38,8 milyar €su diger bir ifade ile yaklasik %93’ tiretimden bagimsiz dogrudan

yardimlar olarak birlige iiye iilkelere aktarilmistir.
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Tablo 18: 2013 Yilinda AB’ne Uye Ulkeler Tarafindan Kullanilan Dogrudan
Yardimlar (Milyon Euro).

Uretimden Diger Dogrudan Ek Yardim  Toplam

Bagimsiz Yardimlar

Dogrudan

Yardimlar

Tutar % Tutar % Tutar % Tutar %
Belcika 475,337 1,22 91,501 3,25 0,0 0 566,838 1,36
Bulgaristan 467,299 1,2 27,138 0,96 0,0 0 494,437 1,19
Cek Cum. 793,169 2,04 30,952 11 0,0 0 824,121 1,98
Danimarka 925,841 2,38 13,326 0,47 -0,002 -1,16 939,165 2,25
Almanya 5.253,761 135 0,175 0,01 0,003 1,73 5253,939 12,6
Estonya 90,684 0,23 1,240 0,04 0,0 0 91,924 0,22
irlanda 1.228,004 3,16 22,855 0,81 0,0 0 1250,859 3
Yunanistan 2.008,689 5,17 273576 9,72 0,0 0 2282,265 5,48
Ispanya 4532,353 11,7 704,886 25 0,0 0 5237,239 12,6
Fransa 7.052,002 18,2 915500 325 0,0 0 7967,502 19,1
Italya 3.832,184 9,87 127,390 4,52 0,030 17,3 3959,604 9,5
Kibris R.K 40,500 0,1 3,343 0,12 0,0 0 43,843 0,11
Letonya 127,880 0,33 5,033 0,18 0,0 0 132,913 0,32
Litvanya 332,448 0,86 13,134 0,47 0,0 0 345,582 0,83
Liiksemburg 33,737 0,09 00 0 0,0 0 33,737 0,08
Macaristan 1.157,945 2,98 45,448 1,61 0,0 0 1203,393 2,89
Malta 4,835 0,01 0,0 0 0,0 0 4,835 0,01
Hollanda 806,313 2,08 16,638 0,59 0,0 0 822,951 1,98
Avusturya 627,803 1,62 78,635 2,79 0,0 0 706,438 1,7
Polonya 2.664,846 6,86 104,658 3,72 0,0 0 2769,504 6,65
Portekiz 442,352 1,14 206,355 7,33 -0,005 -2,89 648,702 1,56
Romanya 1.049,354 2,7 37,460 1,33 0,0 0 1086,814 2,61
Slovenya 122,429 0,32 7,755 0,28 0,0 0 130,184 0,31
Slovakya 342,754 0,88 11,557 0,41 0,0 0 354,311 0,85
Finlandiya 483,762 1,25 48,065 1,71 0,0 0 531,827 1,28
Isvec 686,304 1,77 3,027 0,11 0,0 0 689,331 1,65
ingiltere 3.259,522 8,39 26,349 0,94 0,147 85 3286,018 7,89
TOPLAM 38.342,11 100  2.815.995 100 0,173 100  41.658,28 100

Kaynak: EU Budget, Financial Reports.

Uretimden bagimsiz dogrudan yardimlardan Birlige iiye iilkeler itibariyle
dagilimina baktigimizda %18,2 (7 milyar €) pay ile Fransa, %13,5 (5,2 milyar €) ile
Almanya ve 11,7 (4,5 milyar €) pay ile Ispanyanin en fazla yaralanan iilkeler oldugu
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goriilmektedir. Uretimle iliskilendirilen diger dogrudan yardimlara baktigimiz da ise
toplam dogrudan yardimlar igindeki paymin 2003 reformlari ¢ergevesinde arzulandigi

gibi yaklagik %7 gibi diisiik bir sevide kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 19: 2013 EAGF Harcamalari

2013 Yili EAGF Harcamalari

Tutar Yiizde

(Milyon Euro) (%)

Thracat fadeleri 62,38 9 0,14
Depolama Giderleri 25,10 % 0,05
Dogrudan Yardimlar 41.658,2 % 91,9
Diger Harcamalar 3.556,3 % 7,85
Toplam 45.302,1 % 100

Kaynak: EU Budget, Financial Reports

Tablo 19°da EAGF harcamalar1 gosterilmektedir. OTP ¢ergevesinde siitun 1 de
yer alan diger desteklemelerden olan ihracat iadeleri 2013 yilinda %0,14 (62,3 milyon
€) ile depolama giderleri ise %0,05 (25,1 milyon €) ile ¢ok kii¢iikk bir paya sahip

olmasindan dolay1 ayrintili tablolara yer verilmemistir.

2.1.3. Tarmmsal Kirsal Kalkinma Fonu

2007 yilinda AB-27 niifusunun %356’sinin {izerinde bir kisim kirsal alanda
yasamakta olup toplam alaninin %91’ini kirsal alan olusturdugundan, tarim ve
ormancilik, arazi kullanimu, kirsal alanlarda dogal kaynaklarin yonetimi ve ayrica kirsal
topluluklarin ekonomik yapilarin g¢esitlendirilmesi gibi faktorler AB agisindan kirsal
kalkinma i¢in 6nemli bir yere sahiptir (European Commission).

AB’nin genislemesi ile birlikte kirsal kalkinma politikalarinin finansmani i¢in
cesitli finansal enstriimanlar kullanilmistir. Kirsal kalkinmanin finansmani igin
olusturulan sistem 2000-2006 periyodunda oldukca karisik bir sekilde caligmaktaydi.
Sistem Oylesine karigikti ki Kirsal kalkinmanin finansmani igin farkli iilkeler ve
donemler i¢in farkli finansman enstriimanlart kullanilmaktaydi. Bolgesel sartlara bagh
olarak ya FEOGA’nin Garanti Boliimii ile ya da Yonlendirme Boliimii tarafindan
finanse edilmekteydi. FEOGA’nin Garanti Boliimii erken emeklilik, az gelismis

bolgelerde, tarim-cevre tedbirlerinin ve tarim arazilerinin agaclandirilmasi
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kapsamindaki destekleri kapsamaktaydi. Diger kirsal kalkinma onlemleri hedef 1
kapsamina girenler FEOGA’nin Yo6nlendirme Boliimii ve 2000-2006 donemleri igin
hedef 1 kapsamina girmeyen alanlar FEOGA ’nin Garanti Boliimii tarafindan finanse
edilmistir. 2007-2013 programlama déneminde 6nemli sadelesmelere gidilerek AB-27
icinde kirsal kalkinma politikalarini finanse etmek i¢in Avrupa Tarimsal Kirsal
Kalkinma Fonu adi altinda tek bir fon olusturulmustur (Avrupa Birligi, 2010: 10).
FEOGA’nin ortadan kalkmasi ile birlikte OTP’ iki siitunlu bir yapiya donlismiis olup
birinci siitiin bir 6nceki konuda ifade ettigimiz iizere EAGF iken ikinci siitiin 2007-
2013 wyillarim1 kapsayacak sekilde kirsal kalkinmanin finansmani igin olusturulan
EAFRD’dir.

EAFRD 21 Haziran 2005 tarihli 1290/2005 sayili OTP’nin finanse edilmesine
yonelik konsey tiiziigii ¢ercevesinde kurulmus olup; 20 Eyliil 2005 tarihli ve 1698/2005
sayili tiiziigii ile de genel ¢ergevesi ¢izilmistir.

20 Eyliil 2005 tarihli ve 1698/2005 sayih tiiziikk kapsaminda AB-2’nin kirsal
kalkinma politikasinin temel hedefleri ti¢ baslik altinda toplanmistir. Bunlar (Official
Journal, 2005);

e Yeniden yapilanma, gelistirme ve yeniliklerin desteklenerek tarim ve
ormancilik alaninda rekabet giicliniin artirilmasi,

e Arazi yonetiminin desteklenmesiyle c¢evresel ve kirsal kesimin
tyilestirilmesinin saglanmasi,

e Kirsal alanlarda yasam kalitesinin iyilestirilmesinin saglanmasi ve ekonomik

faaliyetlerin ¢esitlendirilmesinin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.

1698/2005 sayih tiizilk kapsamindaki kirsal kalkinmaya yonelik amaglarin

gerceklestirilebilesi i¢in uygulanacak tedbirler dort eksen altinda toplanmastir.

Eksen 1: Tarim ve Ormancilik sektoriiniin rekabet giiciiniin arttirilmasina yonelik

tedbirler. Bunlar;

e Tarimm gida ve ormancilik sektdrlerinde mesleki egitim ve bilgi faaliyetleri,

e Geng ciftcilerin olusturulmasi,

e C(Ciftgiler i¢in erken emeklilik,

e (iftei ve orman sahipleri tarafindan danismanlik sisteminden yararlanmasinin

saglanmasi,
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e (Ciftlik yonetimi,

e Tarimsal isletmelerin modernizasyonu,

¢ Ormanlarin ekonomik degerlerinin iyilestirilmesi,

e Tarim ve ormancilia yonelik alt yap1 ¢calismalarinin gelistirilmesi,

e Yeni iirlinlerin gelistirilmesi, isleme, tarim gida ve ormancilik sektorlerinde
teknoloji i¢in is birligi,

e Dogal afetlerde zarar gormiis iiretim potansiyellerinin onarmak veya Onleme
faaliyetlerini gelistirmek,

e (ida planlamasina katilan ¢iftcilerin desteklenmesi,

e Uretici gruplarmin desteklenmesi ve

e Birlige yeni liye olmus iilkelerin tarimsal isletmelerinin desteklenmesine

yonelik tedbirler olup bu tedbirler eksen 1 ¢er¢evesinde ele alinmistir.
Eksen 2: Cevre ve Kirsal kesimin iyilestirmesine yonelik tedbirler;

e Tarim ¢evre ddemeleri,

e Hayvan refah1 6demeleri,

e Uretim dis1 yatirrm ddemeleri,

e Tarim arazisinin ilk agac¢landirilmasi,

e Tarim dis1 arazinin ilk agaglandirilmasi,

e Daglik sahalarda ciftcilere dogal fiziki engel 6demeleri

e Tarim arazileri iizerinde tarim ormancilik tesislerinin kurulmasi da eksen 2

cercevesinde degerlendirilmektedir.

Eksen 3: Kirsal alanlarda yasam Kkalitesinin artirllmast  ve ekonominin

cesitlendirilmesine yonelik tedbirler;

e Tarim dis1 faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi,
e Mikro isletmelerin tesvik edilmesi,

e Turizm faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi,

e Kodylerin yenilenmesi ve kalkinmasi,

e Yerel kalkinma stratejilerinin hazirlanmasi.
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Eksen 4: Lider (LEADER) yaklasimina yonelik tedbirler: Bu tedbirleri eksen 1,2 ve 3
‘te ifade edilen hedeflerden bir veya birkacina ulagsmay1 saglayacak yerel kalkinma

stratejilerin uygulanmasidir.

Tablo 20°’de AB’ye iliye iilkeler tarafindan kullanilan EAFRD harcamalari
goriilmektedir. Bu baglamda kirsal Kesimim finansmani i¢in olusturulan EAFRD
fonundan AB’ne iiye iilkelere yapilan fon aktarimlarina baktigimizda 2007 yilinda 9,5
milyar € kaynak aktarilirken bu tutar 2010 yilinda 14,4 milyar € 2013 yilinda 14,7
milyar € olmustur. 2007-2013 yillarinda kiimiilatif olarak kirsal kesimin finansmani
icin 96,8 milyon € fon desteginin saglandigi gorilmektedir. Kirsal Kesimim finansmani
icin olusturulan EAFRD fonundan AB’ne iiye iilkelere ise 2007 yilinda 9,5 milyar €
kaynak aktarilirken en fazla yararlanan tilke 1,9 milyar € (%20,9) ile Polonya olmustur.
Polonya’y1 1,1 milyar € (%12,5) ile Almanya takip ederken Belgika, Estonya, Kibris
kesimi, Liikksemburg, Hollanda %1’in atinda yararlanan iilkeler olarak karsimiza
cikmaktadir. 2010 yilinda Polonya’nin EAFRD fonundan yararlanma payr %13,3’¢
(1,9 milyar €) diismekle birlikte yine de Birlik iilkeleri arasinda birinci sirada yer
alirken; Birlige yeni katilan Romanya %11’ile (1,5 milyar €) ikinci sirada yer almistir.
Romanya’y1 %9,3 ile (1,2 milyar €) Estonya ve %8,3 ile (1,1 milyon €) Italya izlemistir.
2007-2013 yillarinda EAFRD fonundan kiimiilatif olarak en fazla yararlanan iilkelere
baktigimizda Polonya %14 ile (13,4 milyon €) ilk sirada yer alirken %9,5 ile (9,1 milyar
€) Danimarka ikinci sirada yer almaktadir. Danimarka’y1 %9,4 ile (9 milyar €) italya
ve %8,5 ile (8,1 milyar €) Romanya takip etmektedir.

Tiirkiye’nin olas1 AB’ye liyeligi karsisinda AB biitcesine yapacag: katkilar ve
Birlik biit¢esinden alacagi yardimlar DPT tarafindan 2004 yilinda yapilan modelleme
ile ortaya konulmustur. Bu ¢er¢evede, Tiirkiye'nin AB’ye liye olmas1 durumunda 2014
yil1 igin, AB biitgesine geleneksel Ozkaynaklar kapsaminda yaklasik 1,5 milyar € ve
2020 yilinda 2,6 milyar € tutarinda kaynak aktaracagi tahmin edilmektedir.

AB’ye iiye devletler KDV gelirlerinin yiizde 0,5’ini AB biit¢esine katki olarak
aktarmaktadir. Bu varsayimla, Tiirkiye'nin AB iiyesi olmast durumunda 2014 yilinda
AB biitcesine yaklasik 255,4 milyon € ve 2020 yilinda ise 455,5 milyon € tutarinda
KDYV katkis1 6deyecegi tahmin edilmektedir.
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Tablo 20: AB’ye Uye Ulkeler Tarafindan Kullanilan EAFRD Harcamalar1 (Milyon Euro)

2007-EU27 % 2010 % 2011 % 2012 %  2013-EU28 % (2007-2013) (%)
Belcika 64 07 717 05 732 05 755 05 77,8 05  490,6 05
Bulgaristan - 00 4322 30 3981 28 3977 27 3957 27 26578 2.7
Cek Cum. 396,6 42 4366 30 4066 28 4127 28 4243 20 28757 3,0
Danimarka - 00 851 06 912 06 988 07 1065 07 5812 06
Almanya 1185 125 13255 91 13656 95 1.3984 96 1.429,7 97 91371 9,4
Estonya 95,6 10 1047 07 1046 07 1089 0,7 1133 08 7283 038
irlanda 3737 39 3812 26 35,7 24 3523 24 3515 24 25108 2,6
Yunanistan 461,4 49 5216 36 6656 46 669 46 6717 45  3.930,3 41
ispanya 15,8 02 1450 99 12276 85 1256 86 12843 87  8.100,3 8,4
Fransa 914 96 1.091,9 75 11691 81 12239 84 1.279 86  7.6316 7.9
italya 660,3 69 12952 89 14036 97 14229 98 14412 97  9.0405 9,3
Letonya - 00 1532 11 1488 1,0 1502 10 1512 1,0  1.060,6 1,1
Litvanya 261 27 2539 17 248 17 2503 17 2539 17 17772 18
Liksemburg 144 02 138 01 133 01 133 01 132 01 956 01
Macaristan 570,8 60 5576 38 5476 38 5633 39 5846 40  3.384,8 4.0
Hollanda 70,5 07 871 06 94 06 921 07 1028 07 5969 06
Avusturya 628,2 66 587 40 5561 39 546 37 533 36 405272 42
Polonya 1.989,7 209 1.9359 133 18606 129 1.857,2 127 1.851,1 125 13.486.2 13,9
Portekiz 535,5 56 5926 41 5826 40 58,7 40 5899 40  4.0850 42
Romanya - 00 1401,6 96 13579 94 13591 93 13562 92 81713 8,4
Slovenya 1495 16 1341 09 1241 09 1189 08 113 08 9221 1,0
Slovakya 303,2 32 2813 19 263 18 275 19 3198 22 20095 2.1
Finlandiya 332,3 35 3141 22 2985 21 2944 20 2886 20 21692 22
isvec 292,1 31 2943 20 2788 19 2779 19 2758 19  1.9658 2,0
ingiltere 1725 18 7504 51 749 52 7525 52 7492 51  4.639,7 48
TOPLAM 9.513,3 100,0 14.587,5 100,0 14.408,3 100,0 14.589,3 100,0 14.789 100,0 96.844,1 100

Kaynak: EU Budget, Financial Reports.
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AB biitgesine GSMH katkis1 tliye tlilkelerin GSMH biiyiikligii ile iliskilidir.
Tiirkiye’nin AB biitcesine GSMH katkis1 olarak 2014 yilinda 3,1 milyar € ve 2020
yilinda 5,6 milyar € kaynak aktaracagini sdylemek miimkiindiir.

Bu cergevede, Tiirkiye'nin AB biit¢esine toplam katkisinin 2014 yilinda 4,9
milyar €, 2020 yilinda ise 8,7 milyar € olmasi beklenmektedir. AB'ye iiyeligin ilk
yillarinda Tiirkiye’nin AB biit¢esine katkisinin smirli kalacagi ancak, bu katkinin
ilerleyen yillarda ekonomik biiyiimeyle birlikte artacagi dngoriilmektedir.

AB tarim sektoriinii OTP ¢ercevesinde FEOGA tarafindan finanse etmekte olup
Tiirkiye’nin olas1 liyelik durumunda alacagi destek miktarlar su sekilde hesaplanmistir.
Tiirkiye’nin FEOGA'min Garanti Boliimiinden alabilecegi destek miktari, tarimsal
iiretim degeri bagina diisen tarimsal destek miktar1 kullanilarak hesaplanmistir. Bu
durumda AB ortalamasi kullanildiginda, Tiirkiye’nin FEOGA Garanti Boliimiinden
alabilecegi destek miktar1 2014 yilinda yaklasik 6,4 milyar €, 2020 yilinda ise, 7,4
milyar € olacagi tahmin edilmektedir.

FEOGA’nin Yonlendirme Boliimiinden ise, proje bazl tahsisatlar yapilmakta
olup, bu kalemden elde edilebilecek destek miktar1 biiyiik Ol¢iide iilkelerin AB
standartlarina uygun proje gelistirilebilme kapasitesine baglidir. Tarimsal yapis1 ve
kirsal niifusunun sorun ve beklentileri Tiirkiye’ye benzeyen Ispanya, Italya ve
Fransa’nin  Yonlendirme Bolimii kapsaminda aldigi  kaynagin  ortalamasi
kullanildiginda, iiyelikle birlikte Tiirkiye nin Yonlendirme Boliimiinden yillik yaklagik
1 milyar € kaynak almas1 miimkiin goriilmektedir.

AB Biit¢esinde yer alan Yapisal Harcamalar kalemi altinda, Yapisal Fonlar ve
Uyum Fonu araciligiyla AB iiyesi iilkelerin projeleri desteklenmektedir. 2014 yilinda
Tiirkiye’nin iiye bir devlet oldugu varsayimi altinda yapilan hesaplamalara gére, AB
biitgesinden yapisal harcamalar kapsaminda yaklasik 4,4 milyar €, 2020 yilinda ise 7,9
milyar € civarinda olacag1 6ngérilmektedir.

Sonug olarak olas1 Tiirkiye 2014 yilinda AB biitcesine yaklasik 5 milyar €
katkida bulunurken; 6.4 milyar €’su tarim 4.4 milyar €’su yapisal harcamalar olmak
lizere toplam 10.8 milyar € AB biit¢esinden pay alacaktir. 2020 yilinda ise AB biitgesine
yaklagik 8.8 milyar € katkida bulunurken; 7.4 milyar €’su tarim 7.8 milyar €’su yapisal
harcamalar olmak tizere toplam 15.2 milyar € AB biitgesinden pay alacaktir. Goriildigi

iizere olasi liyelikte Birlik biitgesinden en fazla tarim sektorii yararlanacaktir.
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2.2. TURKIYE’DE TARIM SEKTORUNUN FINANSMANI

Tirkiye’nin kirsal alanlarinda temel faaliyet tarim oldugundan, finansal destek
ve hizmetler ¢iftlikler ve tarim isletmeleri tizerine yogunlasmistir. Tarim sektorii gesitli
sekillerde finanse edilmekte olup temel destek tiirleri devletin dogrudan 6demeleri ve
banka kredileridir. Dogrudan gelir 6demeleri merkezi biitgceden finanse edilmekte ve
yillik olarak 6denmektedir. Tarimsal kredi hizmetleri ise Bakanliklar (Tarim ve Koy
Isleri Bakanlhig1, Cevre ve Orman Bakanlig1) bankalar ve kooperatifler tarafindan idame
edilmektedir. Ziraat Bankasi ve TKK tarimsal kredilerin ana tedarikg¢ileri olmakla
birlikte 2000’11 yillarin basindan itibaren 6zel finansal kurumlar1 da (6zel bankalar,
finansal kiralama sirketleri vb.) arzu edilen boyutta olmasa da tarim sektorleri i¢in kredi
kolayliklar1 sunmaya baslamiglardir.

Tiirkiye’de tarimin finansmani; bankacilik sektoriiniin tarim sektoriine verdigi
krediler, Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatiflerinin tiyelerine vermis olduklari krediler,
devlet tarafindan tarim sektoriine aktarilan tarimsal destekler ve son olarak da tarimsal
isletmelere yonelik alternatif finansman yontemleri (finansal kiralama, factoring, vadeli

islemler) cercevesinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

2.2.1. Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin Finansmaninda Tarimsal Krediler

Tiirkiye gibi sermaye birikiminin yeterli olmadig: iilkelerde tarim sektoriinde
faaliyet gosteren gerek tarimsal isletmeler gerekse ciftgiler tarimsal faaliyetlerini
strdiirebilmek i¢in zaman zaman kredi kullanmak mecburiyetinde kalabilmektedirler.
Calismanin bu kisminda tarimsal isletmelerde tarimsal kredi ihtiyacini doguran

nedenler, tarimsal kredi ¢esitleri ve kaynaklar1 tizerinde durulmustur.

2.2.1.1. Tarimsal Kredilere Genel Bakis

Eski donemlerde tarim ge¢imlik yapildigi ic¢in tarimsal iiretim i¢in sermaye
ihtiyaci daha az ve bu yiizden kredi ihtiyaci da sinirli kalmaktaydi. Zamanla tarim daha
sermaye yogun hale gelmis ve daha fazla krediye ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir (Rane
ve Deorukhkar, 2007: 5).

Bir tarim isletmesinin sermaye ihtiyaci tarimsal isletmenin biiyikligi ve

teknoloji kullanimi ve genel ekonomik faaliyetlere bagli olarak degismektedir.
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Tarimsal isletmeler her zaman yeterli bir sermayeye sahip olamamaktadirlar. Tarimsal
iretim faaliyetlerinin diizenli, siirekli ve etkin olarak yiiriitiilmesi, gerekli tarimsal
yatirmmlarin yapilmasina baghidir. Bu yatirnmlarin gergeklestirilebilmesi igin tarim
sektoriinde sermaye biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Ancak, bazi iiriinler yilda bir kez
satilabilmekte, buna karsilik bir y1l boyunca harcama yapilmakta dolayisiyla tarim
sektoriinde sermaye birikimi yapilamamakta, kullanilabilir sermaye miktar1 ¢ogu
zaman yetersiz kalmaktadir (TZOB, 2010: 121). Bu durumda 6z sermayesi yetersiz olan
isletmelerin, tarimsal iiretim faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in tarimsal girdilerin
satin alinmasi, isletmelerini biiyiitebilme, teknolojik gelismelere ayak uydurabilmesi ve
yeni yatirimlar gerceklestirebilmeleri i¢in dis kaynaklara bunlarin icerisinde de dnemli
bir paya sahip olan kredilere ihtiyaglari bulunmaktadir. Ayrica tarim igletmelerinde;
dogal afetler, hasere ve hayvanlarin verdigi zararlar, tarimsal isletmelerin kii¢lik 6lgekli
olmasi, tarim sektdriinde gelir seviyesinin diisiik olmasi da tarimsal kredilere olan
ihtiyact artirmaktadir.

Yeterli 6z sermayeye sahip olmayan tarimsal iireticilerin zamaninda ve yeterli
miktarda tretim yapabilmeleri, tarimsal girdilerin saglanmasi ve yeni yatirimlarin
aksatmadan siirdiirebilmesine ve uygun sartlarda tarimsal krediler ile desteklenmelerine
baglidir. Bu nedenle, tarimsal politikalarin en 6nemli unsurlarindan olan tarimsal
kredilerin istenilen zamaninda ve yeterli tutarda kullanilabilmesi tarimsal {ireticiler i¢in
biiylik 6nem arz etmektedir (Erdogan, 2002: 111).

Bu baglamda tarimsal krediler, ‘’tarimsal iirlinlerin {retilmesi, islenmesi,
degerlendirilmesi depolanmasi, bozulmadan saklanmasi ve pazarlanmasina, iiretimi
gelistirici bilgi ve teknolojiden yararlanmasina yonelik her tiirli yatirrm ve isletme
harcamalar ile bir bolge veya iirline yonelik 6zel projelerin finansmanina yonelik acilan
kredilerdir’’ seklinde tanimlayabiliriz (Aksu, 2012: 52-53).

Bir bagka ifadeyle tarimsal krediler, “’her g¢esit gercek tarimsal isletme
sahiplerinin iiretim faaliyetlerini temin, iyilestirme veya c¢ogaltmak amaciyla cesitli
iiretim araglarii elde etmek ve ¢esitli sekildeki isletme ve tesis-ekipman masraflarini
karsilama konusunda 6z sermayenin yeterli olmadigi durumlarda nakit sermayeyi
tamamlamak i¢in dogrudan dogruya tiretimde kullanmak zorunda kaldiklar1 ekonomik
fayda ve etkisi kisa veya uzun siiren yabanci kaynaklardir’” (Erdas, 2012: 52).

Tanimlardan da anlagilacagi iizere tarimsal krediler tarimsal faaliyetin hemen
hemen tiim asamalarinda ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiya¢c zamaninda ve

yeterli miktarda kargilanmadigi zaman tarimsal iiretim sekteye ugramakta tiretim
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azalmaktadir. Bu durumun dogal sonucu olarak tarimsal isletmeler kiigiilmeye gitmekte
istihdam yaratilamamakta ayrica da i¢ ve dis talep karsilanamamakta ve tarimsal ihracat
diismekte ve tarim sektoriiniin iktisadi kalkinmaya olan katkisit azalmaktadir. Tablo
21°de tiim bankalar tarafindan tarim sektoriine verilen krediler ve toplam krediler

icindeki pay1 gosterilmektedir.

Tablo 21: Tiim Bankalar Tarafindan Tarim Sektoriine Verilen Krediler ve Toplam
Krediler I¢indeki Pay1 (Milyar TL)

Yillar Tarim Tarim Sektorii Toplam
Sektorii Kredilerinin Krediler
Kredileri Toplam Krediler

I¢indeki Payi (%)

2004 5,2 5,3 99,3

2005 7,2 4,6 156,4

2006 8,2 3,8 218,9

2007 10,6 3,7 285,6

2008 13,5 3,7 367,4

2009 15,8 4,0 392,6

2010 23,3 4.4 525,8

2011 31,2 3,3 962,8

2012 32,9 4,1 794,7

2013 36,8 3,5 1.047,4

2014 46,2 3,7 1.240,7

2015 61,7 4,2 1.484,8

Kaynak: BDDK (Interaktif Biiltenler), 2016.

Buna gore Tiirkiye’de faaliyet gdsteren tiim bankalarin tarim sektoriine vermis
oldugu krediler 2004 yilinda 5,2 milyar TL iken tarim sektorii kredilerinin toplam
krediler i¢indeki pay1 %5,3 olarak gergeklesmistir. 2010 yilinda tarimsal krediler 4,4
kat artarak 23,3 milyar TL’ye yiikselmis ancak toplam krediler igindeki pay1 %4,4’e
gerilemistir. 2015 yilinda ise tarimsal krediler 61,7 milyar TL olmus fakat toplam
krediler icindeki diisiis devam etmis ve %@4,2 olarak gerceklesmistir. Tabloyu
inceledigimizde 2004-2015 yillar1 arasinda krediler yaklasik 15 kat artmis ancak
tarimsal kredi artis1 daha yavas hizla 11,7 kat artmistir. Bu durum bankalarin riskli
bulduklari tarim sektoriine tarimsal kredi vermek hususunda yeterince cesur

davranamadiklarin1 géstermektedir.
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Tablo 22’de Tiirkiye’de tarimsal kredilerin sahiplik durumuna gore - kamu
sermayeli bankalar, yerli 6zel sermayeli bankalar ve yabanci bankalarin - sektor

icindeki paylar1 goriilmektedir.

Tablo 22: Bankalarin Sahiplik Durumuna Goére Tarimsal Kredilerin Sektor Kredileri
Icindeki Pay1 (%)

Yillar Kamu Sermayeli  Yerli Ozel Yabanci
Bankalar Bankalar Bankalar
2004 78,4 20,7 0,9
2005 74,8 22,7 2,5
2006 66,3 27,1 6,6
2007 62,5 28,4 9,2
2008 62,4 21,7 15,9
2009 68,2 17,0 14,8
2010 72,5 15,9 11,5
2011 73,9 16,6 9,5
2012 70,0 18,2 11,8
2013 64,2 21,3 14,5
2014 64,4 20,3 15,3
2015 68,5 14,9 16,3

Kaynak: BDDK (Interaktif Biiltenler), 2016.

Buna gore tarimsal krediler sahiplik durumuna gore incelendiginde kamu
sermayeli bankalarin tiim bankalar i¢inde agirlikli bir konumda oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte oransal olarak yillara gore bir diisiis goriilmektedir. Yerli 6zel bankalar
2004-2008 yillar1 arasinda paylarini artirmislar ancak 2008 yilinda yasanan kuraklik ve
krizle birlikte tarimsal kredilerde oransal olarak diisiis yasanmistir. Krizin etkilerinin
azalmastyla birlikte 2011 yilindan itibaren yerli 6zel bankalarin paylar1 2015 yil1 harig
olmak tizere oransal olarak artmaya baslamistir. Yabanci bankalarin tarimsal kredi
paylar1 2004 yilinda yok denecek kadar az iken (%0,9) 2015 yilinda oransal olarak
paymi %16,3’e kadar ¢ikarmistir. Hig siiphesiz ki bunda tarim sektorii gibi bir kredi
pazarin varlig1 oldugu ve bu sektorden riskli bile olsa ¢esitli onlemler alinarak uzak

durulamayacagi ger¢egi yatmaktadir.

108



2.2.1.2. Tarimsal isletmelerde Kredi IThtiyacimin Nedenleri

Yukarida tarimsal kredilerden bahsederken tarimsal isletmelerin sermayelerinin

yeterli diizeyde olmadigini dolasiyla tarim isletmelerinin faaliyetlerini stirdiirebilmesi

icin yabanci yabanci kaynaklara gereksinim duyduklarindan bahsetmistik. Bu kisimda

ise Tiirkiye’de tarimsal isletmelerin tarimsal kredilere gereksinim duyulmasinin

nedenlerini agiklayacagiz.

Tirkiye’de tarimsal isletmelerin tarimsal kredilere gereksinim duyulmasinin

nedenlerini su sekilde siralayabiliriz.

Tarimsal Isletmelerin Kiiciik Aile Isletmeleri Olmasi: Bir tarimsal
isletmenin kredi kullanmamasi ancak tarimsal gelirin harcamalardan sonraki
kalan kisminin sermayeye ilavesi suretiyle miimkiindiir. Diger bir ifadeyle,
tarimsal isletmeler gelirlerinden masraflar diistilkten sonraki kalan kismini
tasarruf ederek sermayeye donistiirebilirler. Kiigiik isletmelerin agirlikta
oldugu iilkelerde s6z konusu isletmeler ancak kendi ihtiyaglarini
karsilayabilirler ve tasarruf yapamazlar. Bunun sonucunda igletmeler sermaye
ihtiyaclarini kredi alarak karsilamak durumunda kalmaktadirlar (Gaytancioglu,
2009: 57). Ayrica Tiirkiye’de miras yoluyla varislerin ¢ok olmasi arazilerin
parcalanmasina ve tarimsal isletme biiyiikliiklerinin optimum biiyiikliigiin
altinda kalmasina yol agmaktadir. Kiiglik arazilerde tarimsal faaliyette
bulunmak verimliligi diisiirdligii gibi tarimsal isletmelerin sermaye eksikligine
de yol agmaktadir. Bu durumda kiigiik tarimsal isletmelerin kredi talebi
artmaktadir.

Sermaye Devir Hizinin Diisiik Olmasi: Tarimsal faaliyetlerde iiretim
siiresinin uzun olusu sermayenin devir hizin1 diisiirmekte bu durumda nakit
ithtiyacini artirmaktadir.

Yiiksek Risk ve Belirsizlik: Tarimin acik tabiat sartlarinda yapilmasi, dogal
afetler, hastalik ve boceklerden zarar gdrme olasilig1 ve tarimda sigortaciligin
gelismemis olmasi, tarimsal faaliyetleri riskli bir yapiya biiriindiirmekle beraber
tarimsal krediye olan ihtiyact artirmaktadir.

Tarimsal Uriin Fiyatlarindaki Dalgalanmalar: Tarimsal iiriin fiyatlari
sektoriin Ozelliginden dolay1 ¢ok biiyiik dalgalanmalar gosterebilmektedir.

Tarimsal {iriin fiyatlarinda goriilen bu dalgalanmalar, bu iiriinlerin arzinda ya da
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talebinde artis ya da azalislarindan kaynaklanmaktadir. Tarimsal liretimin fazla
olmasi fiyatlarin diismesine neden olmaktadir. Bu durum ¢iftcilerin gelirlerinin
azalmasina neden olmakta bu durumda ise ciftciler kredi kullanmak zorunda
kalabilmektedirler.

Cesitli Hastahk ve Zararhlar: Ureticiler cesitli hastalik ve zararlilar nedeniyle
tarimsal iiretimlerinde diisiisler yasanmakta dolayisiyla tarimsal gelirlerinde bir
azalma olmaktadir. Yeterli gelir elde edemeyen {iretici tarimsal faaliyetinin
devam ettirebilmesi ve yine ayni olumsuzluklarla karsilasmamak igin zirai
ilaglar kullanabilmesi i¢in krediye ihtiya¢ duymaktadir. Ureticilerin karsilastig
bu zararhlarin tazmin edilmesi ¢esitli gli¢liikler icerdiginden devlet bu konuda
sadece hastalik ve zararlilarin etkilerinin azaltilmast konusunda yapilan
kimyasal ve biyolojik miicadele konusunda destek olmaktadir. Ornegin siine
miicadelesi ile ilgili calismalar bizzat Tarirm Koy Bakanhg il Tarim
Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu durum siirdiiriilebilir bir tarimsal
iiretim icin olumlu gelismelerdir. Hastalik ve zararlilar nedeniyle ekonomik
kayba ugrayan {ireticiler bir sonraki iiretim donemi i¢in yeterli gelire sahip
olamadiklarindan tarimsal kredilerle bu gereksinimlerini karsilamaktadirlar.
Dogal Afetler: Tarimsal iiretime zarar veren kuraklik, asir1 sicaklik, sel, dolu,
riizgar, don, deprem vb. dogal afetler; tarimsal {iretim miktarin1 olumsuz yonde
etkileyerek verimin dolayistyla isletme gelirinin azalmasina neden olmaktadir.
Dogal afetlere kars1 sigorta konusunda yeterli bir bilince sahip olmayan ¢ift¢i,
tarimsal gelirdeki azalma sonunda, gelecek yil ki tarimsal faaliyetler i¢in gerekli
isletme sermayesini tasarruf edemedigi gibi bazen elde edilen iiriin veya gelir,
ciftci ve ailesinin tiiketimini dahi karsilayamamaktadir. Bu durumda tarimsal
tiretici sermaye ihtiyacini kredi kaynaklarindan karsilamak zorunda kalmaktadir
(Aksoz, 1972: 7).

Degisen Pazar Istekleri ve Teknolojik Gelismeler: Tiiketicilerin zevk ve
tercihlerindeki  degismeler, tarim sektoriindeki teknolojik  yenilikler,
tilketicilerin bilinglenmesi tarimsal {irlinlerin pazarlanmasinda kullanilan
yontemlerin degismesine yol agmaktadir. Bu gelismelere cevap verebilmek i¢in
tarimsal TUreticiler agisindan ilave harcamalar yapilmasi gerektirmektedir
(Gaytancioglu, 2009: 57). Tarimsal iireticinin teknolojiyi ve pazar isteklerini

takip edebilmesi kredi ihtiyacin1 dogurmaktadir.
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e Gelir ve Gider Arasinda Zaman Uyumunun Olmamasi: Tarim sektoriinde
harcamalarin yapildig1 dénemle gelirin tahsil edildigi donem arasinda uzun
sayilabilecek bir zaman araligi mevcuttur. Zaman uyumsuzlugu olarak ifade
edebilecegimiz bu durum 6zellikle tek tip iiriin yetistiren ciftgilerde daha fazla
goriilmektedir. Bu giftciler sadece belirli aylarda gelir elde ettiginden tarimsal
kredi ihtiyaci daha net olarak anlasilmaktadir. Farkli tip ftriinler iireten
ciftgilerin gelirleri yil igerisine dengeli bir sekilde dagildigindan gelir ve gider
arasindaki zaman uyumsuzlugu nedeniyle tarimsal kredilere ihtiyag bir nebze
de olsa azalacaktir (Akgiig, 1999: 225).

o Ekstansif Tarimdan Enstantif Tarima Gegis: Ekstansif tarim ilkel
yontemlerle (dogal kosullara baglilik) yapilan tarim metodu oldugundan dolay1
sulama, giibreleme, ilaglama, kaliteli tohum ve makinalagma gibi uygulamalar
yeterli bir sekilde kullanilamadigindan tarimsal kredilere de ihtiya¢ nispeten
daha az olmaktadir. Oysa enstansif tarimda modern tarim yontemleri
kullanildigindan dogal kosullara bagimlilik olduk¢a diistiktiir. Sulama,
giibreleme, ilaglama kaliteli tohum ve makinalasma gibi uygulamalar bilimsel
yontemler kullanilarak yapildigindan tarimsal kredilere daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir.

. Kapah Ev Ekonomisinden Pazar i¢cin Uretime Gecis: Tarimsal isletmeler,
sadece kendi ihtiyaclarini karsilamak icin iiretim faaliyetinde bulunmamakta,
pazar igin de tiretim yapmaktadirlar. Diger bir ifade ile kapali ev ekonomisinden
pazar ekonomisine ge¢meleri nedeniyle daha fazla tarimsal kredi ihtiyaglar
artmaktadir. Bu asamada tarimsal isletmeler kendi kendine yeterli olmaktan
cikmakta, tUrettiginden ¢ok daha az bir kismini tiiketmekte, disardan mal ve
hizmet alimlarini finanse etmek i¢in daha fazla krediye ihtiyag duymaktadir

(Akgiic, 1999: 225).

2.1.1.3. Tarmmsal Kredi Cesitleri

Tarim sektoriinde tarimsal kredileri vadelerine gore, kullanim amaclarina gore,
kredi konularma gore, teminat konularina gore olmak iizere dort grup altinda
simiflandirabilir (Pandey, 2008: 4; Berberoglu, 1981: 57-58; Karacan, 1991: 55; Aksoz,
1972: 27). Tablo 23 te tarimsal kredilerin siniflandirmasi yer almaktadir.
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Tablo 23: Tarimsal Kredilerin Smiflandirilmasi

Kisa Vadeli
Vadelerine Gore Orta Vadeli
Tarimsal Krediler Uzun Vadeli
Isletme Kredileri
o Kullanim Amacina Gore Yatirim Kredileri
= Tarimsal Krediler Pazarlama Kredileri
a Tarimsal Sanayi Kredileri
m
:
e Bitkisel Uretim
= Kredi Konularma Gére Hayvansal Uretim
gg Tarimsal Krediler Tarimsal Modernizasyon
H

Destekleme Kredileri

Ipotekli krediler
Teminat Konularina Gore Uriin Karsihg1 Krediler
Tarimsal Krediler Mal Kargiligi Krediler

Destekleme Odemesi Karsiligi Krediler
Makine - Techizat Karsiligi Krediler

Kaynak: Yilmaz, 2008: 24.

2.2.1.3.1. Vadelerine Gore Tarimsal Krediler

Tarimsal krediler stirelerine gore diger bir ifadeyle vadelerine gore kisa, orta ve
uzun vadeli krediler olmak iizere ti¢c grup altinda siiflandirabilir (Pandey, 2008: 4;
Rane and Deorukhkar, 2007: 10; Aksoz; 1972: 27).

Bu kredilerden kisa vadeli tarimsal krediler bir yil veya bir bucguk yil (18 ay)
icinde neticelenecek yatirimlarin finansmaninda kullanilan kredilerdir ve belirlenen
stire sonunda geri ddenmektedir (Pandey, 2008: 4; Rane and Deorukhkar, 2007: 10).
Kisa vadeli tarimsal krediler genel olarak dort amagla talep edilmektedirler. Bunlar ilk
olarak, tarimsal isletmelerin isletme giderlerinin finansmani amaciyla, ikinci olarak
tarim igletme sahibinin ve ailesinin birtakim giderlerinin karsilanmasi1 amaciyla, tiglincii
olarak vadesi gelen eski bor¢larin 6denmesinde dordiincii olarak da iiretilen tarimsal
iirlinlerin pazarlanmasini saglamak amaciyla talep edilmektedir (Berberoglu, 1981: 58).

Diger bir ifadeyle kisa vadeli krediler isletme sermayesi ihtiyaclarinin finansmani
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amaciyla kullanilmakta olup tarimsal isletmelerin faaliyetlerini kesintisiz stirdiirmesini
saglamaktadir. Ciftliklerde tohum, yem, gilibre, iscilik giderleri bdcek ilaglar
makinalarin kiralanmasi, besi hayvanlarinin satin alinmasi vb. gibi giderlerin
karsilanmasinda kullanilmaktadir. Genellikle mevsimlik krediler, bitkisel krediler ve
iiretim kredileri olarak adlandirilmaktadir (Pandey, 2008: 4).

Tarimsal kredilerden bir digeri ise orta vadeli krediler olup bu grupta yer alan
krediler genellikle 15 ay ile 5 yil arasinda degismekte olup arazi satin alinmasi harig
olmak tizere makine gibi genellikle mrii ve yarari bir yildan daha uzun olan yatirimlari
finanse etmek icin kullanilmaktadir. Ozellikle s6z konusu krediler, canli demirbas,
tarim arag ve geregleri, traktor diger tasit araglarinin satin alinmasi, arazilerin verimli
hale getirilmesi, binalarin ekonomik degerini artirici bilyiik bakim ve onarimlar, sulama
sistemleri ve barmnaklar i¢in kullanilmaktadir. Tarimimn makinalagsmakta olmasi,
ciftgilerin orta stireli kredi taleplerini artirmaktadir (Pandey, 2008: 4; Akgii¢, 1991:
226).

Vadelerine gore tarimsal kredilerden uzun vadeli krediler ise gayrimenkul
kredileri olarak da ifade edilmektedir. S6z konusu bu kredilerde vade 5 yil ile 30 yil
arasinda degismekte olup bazi iilkelerde 40 yila kadar ¢ikabilmektedir (Karacan, 1991:
57). Tarim sektoriinde uzun vadeli krediler genellikle tasinmaz mallarin satin
alinmasinda tarla 1slahi, ¢iftlik binalarinin insasi, kalic1 drenaj veya sulama sistemleri
gibi uzun Omiirlii yatirimlarin finansmaninda kullanilmaktadir. Tarimsal igletmelerde
yeni binalarin yapilmasi ve tiretim tekniklerinin siirekli olarak gelistirilmesi uzun
donemde gelir artiglar1 yaratabilmektedir. Uzun vadeli krediler bu amagla kullanildig:
zaman, gelir artis1 genellikle kredi maliyetinden ¢ok daha yiiksek olmaktadir. Bundan
dolay1r yatirimlarin gelir saglama donemi borcun vadesinden uzun olmamalidir.
(Berberoglu, 1981: 60).

Tarim treticilerinin uzun vadeli olarak aldiklar1 kredi miktarina dikkat etmeleri
gerekmektedir. Alinan tarimsal kredinin isletmenin faaliyetlerinden saglayacag gelir
ile odenemedigi durumlarda sermayesini kaybetme riski ile karsi karsiya

kalabilmektedir.
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2.2.1.3.2. Kullanim Amaclarina Gore Tarimsal Krediler

Tarimsal krediler kullanim amaclarma gore tarimsal iretimle ilgili krediler,

isletme kredileri, pazarlama kredileri ve tarimsal sanayi kredilerinden olusmaktadir
(Celik, 2000: 74).

Tarimsal Uretimle Ilgili Krediler: Bu tiir krediler tarim isletmelerinin isletme
sermayelerini artirmak amaciyla alinan kredilerden olugmaktadir. Tarimsal
tretimle ilgili krediler kendi arasinda isletme kredileri ve yatirnm kredileri
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Tarimsal iiretim kredileri giibre besi ve is
hayvanlarinin satin alinmasi, tohum, ilag, yem, {iriinlerin depolama giderlerinin
karsilanmasi, makine ara¢ ve gere¢ satin alinmasi gibi isletmenin zorunlu
giderlerinin karsilanmasinda kullanilmaktadir (Berberoglu, 1981: 61).

Isletme Kredileri: Ciftcilerin tarimsal isletmelerine ait, tohumluk, fide, giibre,
ilag, yem, akaryakit, besi hayvani, kanatli hayvan vb. girdilerinin karsilanmast
ve ekme, bigme, toplama faaliyetleriyle ilgili is¢ilik giderlerinin 6denmesi gibi
isletme sermayesi ihtiyacinin finansmanina yonelik olarak azami bir y1l vadeli
kullandirilan kredilerdir.

Pazarlama Kredileri: Tarimsal {ireticilerin tarimsal {iriinlerin pazarlama
olanaklarmin artirilmasi i¢in kullanilan kredilerdir.

Tarimsal Sanayi Kredileri: Tarimsal sanayi isletmeleri tarafindan tarimsal
tiriinlerin hammadde olarak kullanilip isleyerek yeni bir mamul iiretmek ve

yatirim yapmak amactyla kullanilan kredilerdir (Ugur, 2013: 179).

2.2.1.3.3. Kredi Konularima Goére Tarimsal Krediler

Tarimsal krediler konularina gore bitkisel iiretim, hayvansal iiretim, Tarimsal

modernizasyon, destekleme kredileri olmak tlizere dort grup altinda incelenebilir (Ugur,

2013: 180; Dernek, 2011: 157; Karacan, 1991: 61).

Bitkisel Uretim Kredileri: Bitkisel iiretimi artirmak igin belirli bir fizibilite
calismas1 dogrultusunda verilen kisa ve orta siireli kredilerdir.

Hayvansal Uretim Kredileri: Bu krediler kiiltiirel tarim1 yapilan ve iiretim
donemi sonunda pazarlama kabiliyetine sahip hayvancilik konularini

kapsamaktadir. Kredilendirmede entegre tarim isletmelerine ncelik taninmakta
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olup, krediden yararlanacak {ireticilerin faaliyette bulunacaklar1 hayvancilik
dalinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmalar1 ve hayvancilik faaliyetinin
yiiriitiilecegi barmnaklarin uygun teknik nitelikleri tagimasi esastir (Erdogan,
2002: 114).

Tarimsal Modernizasyon Kredileri: Tarimsal {irlin ireten isletmelerin
modernizasyonu kapsaminda uzun vadeli olarak verilen traktdr, bicerdover,
mibzer, ¢apa makinasi, pulluk ve diger makine ara¢ ve gerecler i¢in verilen
kredilerdir.

Destekleme Kredileri: Devlet tarafindan gesitli sekillerde siibvansiyon

uygulamasina tabi tutulan iiriinlere yonelik verilen bireysel tarim kredileridir.

2.2.1.3.4. Teminat Konularima Gore Tarimsal Krediler

Teminat konularmma gore krediler; ipotekli tarimsal krediler, {irtin karsilig

krediler, tiriin ve mal karsiligi krediler, destekleme 6demesi karsiligi krediler, makine

techizat karsiligi krediler olarak siniflandirilabilir (Ugur, 2013: 180; Y1lmaz, 2008: 26).

Ipotekli Tarimsal Krediler: Kullandirilan kredinin teminati olarak gayrimenkul
ipotegi alinan kredilerdir. Genellikle tarimsal igletmenin bulundugu alan ipotek
olarak tercih edilmektedir.

Uriin Karsihig1 Krediler: Yetistirilen {iriiniin pazarlanmasindan 6nce lisanslh
depolarda kredi kurulusuna rehnedilmesi ile kullandirilan kredilerdir.

Mal Karsilig1 Tarimsal Krediler: Genellikle hayvansal yatirim kredilerinde tiriin
girdisi olarak satin alman malin rehni karsilig1 kredilerdir. Ornegin hayvancilik
yatirim kredilerinde teminat, satin alman hayvanlar olabilmektedir. Bu
teminatlarin korunmasinda sigorta 6n plana ¢ikmaktadir.

Destekleme Odemesi Karsiligi Krediler: Devlet tarafindan isletmeye saglanan
destekleme fonu 6denmeden 6nce bu 6demenin kredi kurulusuna temlik
edilmesi yoluyla kullandirilan kredilerdir. Bu kredilerde vade destekleme
O0demesinin yapilacagi tarihtir.

Makine-Techizat Karsiligi Krediler: isletmenin ihtiyaci olan makine veya
techizatin kredi kurulusuna rehnedilerek alinmasinda kullanilan kredilerdir.
Ornegin, traktér alimmin finansmaninda kullanilan bu krediler genellikle

yatirim kredileri olarak degerlendirirler.
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2.2.1.4. Tiirkiye’de Tarimsal Kredi Kaynaklari

Tarim sektoriinlin ihtiya¢ duydugu tarimsal finans kaynaklar1 genel olarak iki
kategoriye ayrilir. Bu kaynaklardan birincisi kurumsal olmayan (organize olmamis)
kredi kaynaklar1 digeri ise kurumsal (organize olmus) kredi kaynaklar1 seklinde
siniflandirilabilir. Bunlardan kurumsal olmayan kredi kaynaklari tiiccarlar ve komisyon
acenteleri, arazi agalar1 ve bor¢ verenlerden olusurken; kurumsal kredi kaynaklari
hiikiimetler, kredi kooperatif dernekleri ticari bankalar, bdlgesel kirsal bankalardan
olusmaktadir (Pandey, 2008: 1-4). Tirkiye’de tarimsal kredilerin organizasyon semasi
incelendiginde, iki 6nemli unsurunun oldugu goriilmektedir. Bir yanda T.C. Ziraat
Bankas1 ve Tarim Kredi Kooperatifleri agirlikli olmak iizere organize olmus kurumsal
yapiya sahip kredi kaynaklari, diger yanda ise organize olmamis daha ¢ok sahislara

dayali kaynaklarin bulundugu bir yap1 mevcuttur (Yegenaga, 209: 17).

2.2.1.4.1. Kurumsal Olmayan Tarimsal Kredi Kaynaklari

Organize olmamis kredi piyasasi tiiccarlar, tefeciler, biiylik toprak sahipleri,
akraba ve arkadaslardan meydana geldigini sdyleyebiliriz. Ciftgilerin 6zellikle tiiccar
ve tefecilerden aldiklar1 borglarin iki 6nemli 6zelligi mevcuttur. Birincisi ¢iftgilerin
organize olmamis kredi piyasalarindan aldiklar1 kredi miktarlarinin az olmasi, ikinci ise
uygulanan faiz oraninin ytiksek olmasidir. Bu iki 6zellik ad1 gegen kredilerin ancak ¢ok
ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda (hastalik, 6liim, diigiin, yiyecek ya da yakacak
ihtiyacinin karsilanmasi... vb) kullanilabilen bir tiiketim kredi niteliginde oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Akraba ve arkadaslar arasindaki bor¢lanmalar genellikle faizsiz,
ancak yabanci para veya altin karsiligi verilirken, tefecilerden alinan borglarda ise
yiiksek faiz oranlar1 s6z konusudur.

Bir Amerikali uzman organize olmamis kredi piyasalarinin kaynaklarini; akraba
ve arkadaglar, biiyiik toprak sahipleri, faizle para verenler ve tiiccarlar olmak tizere dort
gruba ayirmaktadir. Ayrica dogal felaket gibi nedenlerden dolay: tarimsal iiretimin
diisiikk oldugu yillarda c¢iftgiler arasinda ayni yardim seklinde goziiken dayanigsma
kredileri de mevcuttur. Dolayisiyla bu yardimlasma tefecilik alanina girmemektedir.
Tefecilik kredilerinin genel bir tanim olarak su nitelikleri tagimasi gerekmektedir
“’Kredi verme igini meslek edinmis kisiler tarafindan yiiksek faiz karsiliginda ve bir

kazan¢ saglama dislincesiyle 6zel ve yoresel geleneklere gore verilen ve iiretim
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ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla alinan krediler tefeci (murabaha) kredisi’’ olarak
adlandirilmaktadir. Tefeciler genellikle o yoOrenin biiylik c¢iftcisi veya tliccari
olabilecegi gibi sabit bir meslegi olmayanlar da olabilmektedir (Hassan, 1970: 102).
Sonug olarak kurumsal olmayan kredi kaynaklari, genellikle tarimsal kredi
sisteminin 1iyi islemedigi toplumlarda boslugu doldurmustur. Bor¢lanmanin kolay
olmas1 ve formalitelerin azligi, alinan borcun nerede nasil kullanilacaginin baglayici
olmamas1 gibi nedenlerden dolayi iireticileri organize olmamis kredi kaynaklarindan

bor¢ almaya yonlendirmektedir.

2.2.1.4.2. Kurumsal Tarimsal Kredi Kaynaklari

Organize olmus kredi kuruluslari, , tarim kesiminin kredi ihtiyacini karsilamak
amactyla kanun ve yonetmeliklerle kurulmus olup tarim sektoriinde faaliyette bulunan
ciftgilerin kredi islemlerini belirli esaslara gore yiiriiten kamu ve 6zel kuruluslardir.
Organize olmus kredi kuruluslarinda saglanan kredilerin faiz oranlart genellikle
sahislardan saglanan kredilerin faiz oranlarindan daha diisiik olmakta olup faiz oranlari
genellikle sabit kalmaktadir (Taskiran ve Oziidogru, 2010: 153).

Organize olmus kredi kuruluslarinin basinda T.C. Ziraat Bankasi, Tarim Kredi
Kooperatifleri, Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri, Tarim ve Koy Isleri Bakanlig
Kredileri Kamu, Ozel Bankalar ve T.C Merkez Bankasi olarak sayilabilir. Son yillarda
yeni gelismeye baslamakla beraber tarima finansman saglayan diger organize olmus
kuruluslar ise Tarimsal Sigorta Merkezi, Leasing ve Factoring sirketleri ile Vadeli
Islem ve Opsiyon Borsas1 A.S.’dir. Bu kuruluslara karsin en yogun kullanilan finansal
arac tarimsal banka krediler olup toplam tarim sektorii igerisindeki pay1 siirekli artig

gostermektedir.

2.2.1.4.2.1. T.C. Merkez Bankasi

11 Haziran 1930 yilinda kabul edilen 1715 sayili kanunla kurulan Merkez
bankasi para yaratan kurumlarin basinda gelmektedir. Emisyonla ve reeskont
uygulamasi ile para yaratmaktadir (Aksoy ve Tanrioven, 2007: 94).

T.C. Merkez Bankasinin tarim sektoriine dogrudan bir kredilendirme politikasi
bulunmamakla birlikte T.C Merkez Bankasi reeskont oranlari, faiz farklar1 ve munzam

karsiliklart gibi araclar1 kullanarak kredilerin banka sisteminden ilgili sektorlere
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yonlendirme yapmaktadir. Diger bir ifadeyle Merkez Bankasi kredi kuruluslarimi
finanse etmek seklinde tarim sektoriinii kaynak aktarimimi dolayli yoldan
desteklemektedir. Tarim sektorii T.C Merkez Bankasi tarafindan asagida belirtilen
yollarla desteklenmektedir (Artukoglu, 1993: 75-76);

e [lgili Kamu Iktisadi Kuruluslarina dogrudan kredi agmak,

e TKK’ye T.C Ziraat Bankasi araciligi ile kredi agarak cgiftcilere kredi
kullandirilmasinin saglamak,

e TSKB’ye destekleme alimlari i¢in T.C Ziraat Bankas1 araciligi ile kredi agmak,

e T.C Ziraat Bankasina tarimsal treticilerin kredi kullanabilmeleri amaciyla
reeskont kredileri agmak.

e Tarimsal girdilerin {iretilmesi, saglanmasi ve dagitilmasit amaciyla TZDK’ye

kredi agmak,

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere T.C Merkez Bankas1 tarimsal
kredileri dogrudan tireticiye vermemekte T.C Ziraat Bankasi aracilig ile kooperatiflere

ve tarimsal {reticilere kredi ulastirmaktadir.

2.2.1.4.2.2. Kamu Bankalari

Tiirkiye’de kamu bankalar1 6zellikle 6zel sermayenin yetersizligi nedeniyle
Cumbhuriyetin ilk yillarinda kurulmaya baslanmistir. Kamu bankalarinin kurulus
nedenleri arasinda 0©zel bankalarin kirsal bolgelere karliliktan dolayr sube
acmayacaklar1 bununla birlikte kirsal kesiminde bankacilik faaliyetlerinden
yararlanmasi gerektigi diislincesidir. Bugiin itibariyle Tiirkiye’de T.C. Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 ve Halk Bankasi olmak iizere {i¢ kamu bankas1 faaliyet
gostermektedir.

Tablo 24’te kamu sermayeli bankalarin tarim sektoriine vermis olduklari
krediler ve bu kredilerin sektor kredileri ve toplam krediler igindeki paylari
gosterilmektedir. Buna gore kamu sermayeli bankalar tarafindan 2004 yilinda 4,1
milyar TL tarimsal kredi verilirken tarim sektoriine tiim bankalar tarafindan verilen
krediler i¢indeki pay1 %78,4 olarak gergeklesmistir. Bu durum tarim sektoriiniin kredi
ithtiyacinin ¢ok 6nemli kisminin kamu sermayeli bankalar tarafindan karsilandigim

gostermektedir. Bununla birlikte kamu sermayeli tarimsal kredilerin toplam krediler
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icindeki pay1 ise ancak % 4,2 olabilmistir. Kamu sermayeli tarimsal kredilerin yillar
itibariyle tutar olarak bir artis gosterdigi ornegin 2010 yilinda 17 milyar TL, 2015
yilinda ise 42,2 milyar TL’ye yiikseldigi goriilmektedir. Ancak tutar olarak gerceklesen
bu artig tarim sektorii kredileri igindeki payina yansimamis bilakis diisiisler yasanmaistir.
S6z konusu yillarda kamu sermayeli bankalarin tarimsal kredileri %72,5 iken %68.,4’¢
kadar gerilemistir. Yine ayni sekilde toplam krediler i¢indeki pay1 ise 2004 yilinda
%4,2 iken 2015 yilinda %2,8’e kadar gerilemistir.

Kamu bankalar1 tarafindan tarim sektoriine kullandirilan kredilerin sektoriin
toplam kredi hacmi i¢indeki paylarinin azalmasi, tarimsal kredi pazarindaki bliylimenin

0zel bankalar (yerli ve yabanci) tarafindan saglandigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 24: Kamu Sermayeli Tarimsal Banka Kredileri (Milyar TL)

Yillar Kamu Kamu Sermayeli Kamu Sermayeli Tarim Toplam
Sermayeli Tarimsal Banka  Tarimsal Banka  Sektorii Krediler
Tarimsal Kredilerinin Kredilerinin Kredileri
Banka Tarim Sektori Toplam Krediler
Kredileri Kredileri Icindeki Pay1

I¢indeki Pay1 (%)
(%)

2004 4,1 78,4 4,2 5,2 99,3

2005 54 74,8 3,5 7,2 156,4

2006 55 66,3 2,5 8,2 218,9

2007 6,6 62,5 2,3 10,6 285,6

2008 8,4 62,4 2,3 13,5 367,4

2009 10,8 68,2 2,8 15,8 392,6

2010 16,9 72,5 3,2 23,3 525,8

2011 23,1 73,9 2,4 31,2 962,8

2012 23,0 70,0 2,9 32,9 794,7

2013 23,6 64,2 2,3 36,8 1.047,4

2014 29,7 64,4 2,4 46,2 1.240,7

2015 42,2 68,5 2,8 61,7 1.484,8

Kaynak: BDDK (Interaktif Biiltenler), 2016.

Tarimsal kredilerin toplam krediler icindeki paylarinin artirilmasi i¢in tarim
sektorii kredi faiz oranlarin diisiiriilmesi ve ¢iftcilere kredi alimlarinda ve 6demelerde
kolaylik saglanmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de kurumsallasmis tarimsal kredi kaynaklarinin basinda bir kamu
bankasi olan T.C. Ziraat Bankas1 gelmektedir. Tarim sektoriine acilan kredilerin biiyiik

bir boliimii T.C. Ziraat Bankasi araciligiyla verilmektedir (Firat ve Cigek, 2000: 20).
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Bu baglamda Ziraat Bankasi asagidaki faaliyetlere yonelik kredi vermekte olup
bunlar (Aksoy, 1972: 21):

e (Ciftcilerin bir tarim isletmesine sahip olmasi veya bir tarim isletmesini
genisleterek arazi edindirilmesi,

e (iftcilerin isletme sermayesi ihtiyaglarinin giderilmesi,

e Tarimsal iiretim de verimin artirilmasi ve kalitenin yiikseltilmesi,

e Tarimsal iirlinlerin pazarlama faaliyetlerine yonelik krediler olarak

siralanabilir.

Tarim sektoriiniin finansmaninda 6nemli gorevler iistlenen TC Ziraat Bankasi
4603 sayili kanunun 1. maddesine gore Ozellestirilmeye hazirlanmasina olanak
saglayacak sekilde yapilandirilma ve daha sonra satisinin yapilmasi amaciyla anonim
sirket haline getirilmistir. 22.02.2001 tarihli banka genel kurulunda kabul edilen ana
sO0zlesmenin gecici 2.maddesine gore “... Bankanin zirai kredileme faaliyetleri, ugrasi
konulart miinhaswran kiiciik ve orta boy tarimsal isletmelerin isletilmesinden ibaret
tireticilere dogrudan ve/veya Tarim Kredi Kooperatifleri araciligiyla agacagi
kredilerle simirli olmak ve faiz oranlari Banka kaynak maliyetinin altinda olmamak
kaydiyla devam eder” seklinde tanimlanmaktadir. (Ozgelik, Giines ve Artukoglu, 2005:
5-6).

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin finansman ihtiyacini karsilayan temel mali kurum
olan T.C. Ziraat Bankasi; bitkisel ve hayvansal iiretim, su {irinleri ve tarimsal
mekanizasyon konularinda dogrudan iireticilere ve Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligine kendi kaynaklarindan kullandirdigi tarimsal isletme ve yatirim kredilerinin
yani sira, kullanimina aracilik ettigi ¢esitli fon kaynakli krediler vasitasiyla, tarim
sektoriinde faaliyet gosteren kisi ve kurumlara mali destek saglamaktadir. T.C. Ziraat
Bankasimin tarim sektoriine vermis oldugu tarimsal krediler iki baslik altinda
toplayabiliriz. Bunlardan birincisi bitkisel iiretim kredileri ikincisi hayvancilik

kredileridir. Bu kredileri asagidaki sekilde gruplandirabilir (www.ziraat.com.tr).
I.  Bitkisel Uretim Kredileri

a) Seracilik Kredileri
b) Organik Tarim Kredileri
¢) Sertifikali Tohum, Fide ve Fidan Uretim Kredisi
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d) Sertifikali Tohum, Fide ve Fidan Kullanim Kredisi
e) lyi Tarim Uygulamalar1 Kredileri
f) Sulama Kredileri
g) Tarim Makinalar1 Kredisi
- Degisken Faizli Tarimsal Mekanizasyon Kredileri
- Sabit Faizli Tarimsal Mekanizasyon Krediler
- Degisken Faizli Traktor Kredileri
- Sabit Faizli Traktor Kredileri
- Degisken Faizli Bigerdover Kredileri
- Sabit Faizli Bigerdover Krediler
h) Hasat ve Pazarlama Kredileri
1) Arazi Alim Kredileri
j) Isletme Edindirme Kredileri
k) Sozlesmeli Uretim Kredileri
[) Birlik ve Kooperatif Kredileri
m) Tarimsal Déviz Kredileri

n) Cok Yillik Yem Bitkisi Uretim Kredisi
Il.  Hayvancilik Kredileri

a) Damizlik Siit Sigirciligi Kredisi

b) Biiyilikbas Siit Hayvanciligi Kredileri

c) Kiigiikbas Siit Hayvanciligi Kredileri

d) Damuzlik Diive Yetistiriciligi Kredileri

e) Damuzlik Et¢i Sigir Yetistiriciligi Kredileri
f) Biiyilikbas Besicilik Kredileri

g) Kiigiikbas Besicilik Kredileri

h) Kanath Kredileri

i) Aricilik Kredileri

J) Safkan At Yetistiriciligi Kredileri

Sekil 13’te Ziraat bankasi tarafindan tarim sektoriine verilen tarimsal banka
kredileri ve toplam krediler i¢indeki pay1 goriilmektedir. 2004 yilinda Ziraat Bankasi
kanaliyla tarim sektoriine 3,8 milyar TL tarimsal kredi aktarilmistir. Ziraat Bankasinin

toplam kredilerin 9,1 milyar TL oldugu ve tarimsal kredilerin toplam krediler
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icerisindeki payinin %41,8 oldugu diisiiniildiiglinde Ziraat Bankasinin tarim sektoriiniin
finansman ihtiyacinin karsilanmasi agisindan ne derece énemli bir kurulus oldugunu
ortaya koymaktadir. Ziraat Bankas1 kanaliyla verilen tarimsal krediler yillar itibariyle
tutar olarak 2010 yilinda 15,7 milyar TL’ye 2016 yilinda ise 42 milyar TL’ye
yiikselmistir. Bununla birlikte tarimsal krediler toplam krediler i¢indeki 2004 yilinda
%41,8 olan pay 2010 yilinda %27,8’e 2016 yilinda ise %18,1’lere kadar gerilemistir.
Son yillarda tarimsal kredilerdeki paym azalmasi yine son yillardaki tarimin
kendine yetememesi sonucuyla ortilistiigli gibi tarimsal biiyiime artis hizi oranlar1 hep
diisiik oranlarda gergeklesmistir. Tiirkiye’de tarimin kendi kendisine yetebilmesi i¢in
tarimsal iliretimin artirilmasi bu amacla da tarim sektoriine tesviklerin yaninda tarimsal
kredi faiz oranlarmin diisiiriilerek daha fazla kredi kullanma olanaginin saglanmasi

gerekmektedir.
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Sekil 13: Ziraat Bankas1 Tarimsal Kredileri ve Toplam Krediler Icindeki Pay1 (%)

Bir diger kamu bankasi olan Halk Bankasi’nca 2014 yili itibari ile tarim
sektoriine kapsamli bir destek sunabilmek amaciyla “Tarim Destek Paketi” hazirlanmis
olup paket kapsamindaki tiim iiriinlerin vadeleri ¢ift¢ilerin 6deme sartlar1 goz oniinde

bulundurularak nakit girdilerinin oldugu hasat zamaninda 6deme yapilmasina olanak
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saglayacak sekilde diizenlenmistir. Bu paket igerisinde yedi iiriin bulunmakta olup

bunlar (www.halkbank.com.tr):

e Tarim Destek Kredisi

e Traktdr ve Tarim Makinalari / Ekipmanlar1 Kredisi

e Sera Isletme ve Sera Yapim Kredisi

e Tarimsal Sulama Sistemleri Kredisi

e (eltik Kredisi

e TMO Makbuz Senedi Karsilig1 Kredilerden olugsmaktadir.

Sekil 14°de Halk Bankasi tarafindan tarim sektdriine verilen tarimsal krediler ile

toplam krediler gosterilmistir.
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Sekil 14: Halk Bankas1 Tarimsal Krediler ve Toplam Krediler (Milyon TL)

Buna gore Halk Bankasi tarafindan tarim sektoriine 2004 yilinda 109 milyon
TL tarimsal kredi aktarilirken tarimsal kredilerin Halk Bankasi’nin vermis oldugu
toplam krediler i¢indeki pay1 %2,5 olmustur. Tarimsal krediler 2008 yilina kadar artig
gostermis ve ayni yil yasanan kuraklik tarimsal iireticilerin gelirlerinde diigmesine
sebep olmus ve tarimsal kredi talebinde bir artis bag gostererek 1 milyar TL olmustur.

Bu yildan sonra tarimsal kredilerde azalma goriilmeye baslanmis ve 2011 yilinda 713

123



milyon TL 2012 yilinda ise 562 milyon TL’ye gerilemis ve 2011 yilinda tarimsal
kredilerin toplam krediler icindeki payr da %1,3, 2012 yilinda ise %0,8 olmustur.
Gorildiigii iizere Halk bankasinin tarim sektoriine vermis oldugu krediler arzu edilen
hacimde degildir.

Bir diger kamu bankasi olan Vakiflar Bankasi tarim sektoriine vermis oldugu
krediler ve toplam krediler sekil 15°te gosterilmistir. Buna gére Vakiflar Bankas1 2004
yilinda 78 milyon TL tarimsal kredi kullandirirken s6z konusu kredinin toplam krediler
icindeki payr %1 olmustur. 2005, 2009 ve 2010 yillarinda tarimsal kredinin pay1
%]1’lerin altinda diger yillarda ise ¢ok az lizerinde seyretmistir. Ortalama olarak
baktigimizda Vakiflar Bankasinin 100 TL’lik krediden tarim sektdriine ancak 1 TL
kredi verdigini gormekteyiz bu durum ise kismen bir tarim {ilkesi olan Tiirkiye i¢in
yeterli degildir. 2012 yilinda tarimsal kredilerde biraz kipirdama olmus ve 1,5 milyar
TL’ye ylikselmistir.
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Sekil 15: Vakiflar Bankas1 Tarimsal Krediler ve Toplam Krediler (Milyon TL).
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2.2.1.4.2.3. Ozel Bankalar

Son donemlerde bazi 6zel bankalar ¢alisma alanlarini genisleterek tarim
sektoriine de kaynak aktarmakta gerek yatirim kredisi gerekse isletme kredisi ile
iireticiyi desteklemektedir. Artik giiniimiizde bir¢ok 6zel banka, tarimsal lireticiye kredi
vermek amaciyla ¢ok cesitli ve diislik faizli kredi imkan1 sunmaktadir.

Ozel bankalarin tarim kesimine yonelik kredileri genel olarak sinirl diizeylerde
kalmistir. Tablo 25’te 6zel sermayeli bankalar tarafindan tarim sektoriine verilen
krediler ve bu kredilerin tiim bankalar tarafindan tarim sektdriine verilen krediler ile

toplam krediler i¢indeki paylar gosterilmektedir.

Tablo 25: Ozel Sermayeli Tarimsal Banka Kredileri (Milyar TL).

Yillar  Ozel Ozel Ozel Tarim Toplam
Sermayeli Sermayeli Sermayeli Sektorii  Krediler
Tarimsal Tarimsal Tarimsal Kredileri  (Milyar TL)
Banka Banka Banka (Milyar
Kredileri Kredilerinin Kredilerinin ~ TL)

(Milyar TL)  Tarim Sektori  Toplam
Kredileri Krediler
I¢indeki Pay1  Igindeki
(%) Pay1 (%)

2004 1,1 20,7 1,1 5,2 99,3

2005 1,6 22,7 1,1 7,2 156,4

2006 2,2 27,1 1,0 8,2 218,9

2007 3,0 28,4 11 10,6 285,6

2008 2,9 21,7 0,8 13,5 367,4

2009 2,7 17,0 0,7 15,8 392,6

2010 3,7 15,9 0,7 23,3 525,8

2011 5,2 16,6 0,5 31,2 962,8

2012 5,9 18,2 0,8 32,9 794,7

2013 7,8 21,3 0,7 36,8 1.047,4

2014 9,3 20,3 0,8 46,2 1.240,7

2015 9,2 14,9 0,6 61,7 1.484,8

Kaynak: BDDK (Interaktif Biiltenler), 2016.

Buna gore 6zel sermayeli bankalar tarafindan tarim sektoriine 2004 yilinda 1,1
milyar TL tarimsal kredi verilmis olup bu kredilerin tarim sektorii kredileri i¢indeki
pay1 %20,7 iken toplam krediler i¢cindeki payr %1,1 olarak gerceklesmistir. Tarim
sektorii kredilerinde yillar itibariyle bir artis goriilmekte olup 2007 yilinda 3 milyar
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TL’ye yiikselmis ve tarim sektorii kredileri icindeki pay1 da %28,4 olmustur. Bu yildan
sonra gerek 2007-2008 yilinda yasanan kuraklik gerekse 2008 yilinin sonu ve 2009
yilinda yasanan ekonomik krizin de etkisiyle 6zel sermayeli bankalar tarafindan tarim
sektoriine tarimsal kredi akisi yavaglamigtir. Bu baglamda tarimsal krediler 2009
yilinda 2,7 milyar TL’ye tarim sektorii krediler igindeki pay1 %17’ye toplam krediler
icindeki pay ise %1 in altina diismiistiir. Son yillarda 6zel sermayeli bankalar tarafindan
tarim sektoriine veriler krediler de bir artis goriilmiis ve 2014 yilinda 9,4 milyar TL’ye
kadar yiikselmistir. Ancak olaya tarimsal kredilerin toplam krediler i¢indeki payi
acisindan baktigimizda 2015 yilinda %0,6 olarak gerceklesmistir ki bu son derece
diisiik bir oran olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ozel sermayeli bankalarin tarim sektdriine
ilgisinin artirllmast geregi ortadadir. Baz1 6zel sermayeli bankalar tarafindan tarim

sektoriine verilen tarimsal kredileri bankalar bazinda Sekil 16’da gosterilmistir.
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Sekil 16: Baz1 Ozel Sermayeli Bankalar Tarafindan Tarim Sektdriine Verilen Tarimsal

Krediler

Buna gore 6zel sermayeli bankalardan son yillarda tarim sektoriine kredi
akiglarmi artirdiklarin1 gérmekteyiz. Bu c¢ergevede ozellikle son yillarda Tiirkiye
Ekonomi Bankasimin (TEB) tarim sektorii kredilerinde bir artis goriilmektedir. TEB
tarim sektdriine 2004 yilinda 120 milyon TL tarimsal kredi verirken bu rakam 2012
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yilinda 1,4 milyar TL’ye yiikselmistir. Yine ayn1 sekilde Is Bankas1 2004 yilinda 339
milyon TL kredi verirken 2012 yilinda 1,1 milyar TL kredi vermistir. Tarimsal
sanayinin finansmanini saglamak amaciyla 12 Ekim 1953’te kurulan Sekerbank 2014
yilinda, tarim kredilerinde sektdr %26 biiyiirken, Sekerbank %53 ile sektoriin iki
katindan fazla bliyiime elde etmis ve tarim kredileri hacmini 1,6 milyar TL’nin {izerine
cikarmistir. Sekerbank, tarim kredilerindeki bu biiylimenin etkisiyle kamu bankalar
hari¢ pazar paymni %8’den yaklasik %10 seviyelerine yiikseltmistir. Yap1 Kredi Bankas1
2014 yilinda tarimsal kredi hacmini yillik %52 artisla 1,3 milyar TL’ye ulastirmistir.
Garanti Bankas1 2013 yilinda 1,2 milyar TL 2014 yilinda ise 1,3 milyar TL tarim
sektoriine kredi aktarirken bu tutarin %60’ m1 KOBI segmentinde yer alan tarimsal
isletmelere kullandirmustir.

Tablo 26’da Yabanci Sermayeli Bankalar tarafindan tarim sektoriine verilen
krediler ve bu kredilerin tiim bankalar tarafindan tarim sektoriine verilen krediler ile

toplam krediler icindeki paylar gosterilmektedir.

Tablo 26: Yabanci Sermayeli Tarimsal Banka Kredileri (Milyar TL).

Yillar Yabanci Yabanci Yabanci Tarim Toplam
Sermayeli  Sermayeli Sermayeli Sektori Krediler
Tarimsal Tarimsal Tarimsal Kredileri ~ (Milyar TL)
Banka Banka Banka (Milyar
Kredileri Kredilerinin Kredilerinin TL)

(Milyon Tarim Sektorii  Toplam

TL) Kredileri Krediler
Icindeki Pay1 Icindeki Pay1
(%) (%)

2004 0,05 0,9 0,1 5,2 99,3

2005 0,1 2,5 0,1 7,2 156,4

2006 0,5 6,6 0,2 8,2 218,9

2007 0,9 9,2 0,3 10,6 285,6

2008 2,1 15,9 0,6 13,5 367,4

2009 2,3 14,8 0,6 15,8 392,6

2010 2,6 11,5 0,5 23,3 525,8

2011 2,9 9,5 0,4 31,2 682,8

2012 3,8 11,8 0,5 32,9 794,7

2013 5,3 14,5 0,5 36,8 1.047,4

2014 7,0 15,3 0,6 46,2 1.240,7

2015 10,2 16,6 0,7 61,2 1.484,8

Kaynak: BDDK (Interaktif Biiltenler), 2016.
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Buna gore yabanci sermayeli tarimsal banka krediler 2004 yilinda 50 milyon
TL tarim sektorii kredileri i¢indeki payr %0,9 toplam krediler i¢cindeki pay1 ise %0,1
olarak gerceklesmistir. Yabansi sermayeli bankalarin tarim sektdriine ilgisi son birkag
yil iginde artmig ve 2015 yilinda 10 milyar TL ve tarim sektorii kredileri i¢indeki pay1
da %16,6’ya kadar yiikselmistir. Bununla birlikte toplam krediler i¢indeki pay1 tim
2004-2015 yillarinda maalesef %1 lerin altinda kalmstir.

Ozel sermayeli bankalarda oldugu gibi yabanci sermayeli banklarin da tarim
sektoriine yonelik kredi politikalarint goézden gecirmesi gerekmekte olup tarimsal
kredilendirmenin ’riskli’> olarak algilanmasi giderilmelidir. Hi¢ siiphesiz bunun
yapilabilmesi icin tarim sektoriiniin finansman ihtiyacinin dogru bir sekilde
belirlenmesi ve tarim sektoriiniin - yapisina  uygun kredilendirme sistemi
gelistirilmelidir. Bankalar tarimsal iireticinin gelir akigini tespit etmeli kredilendirme
de vade yapisim1 ona gore ayarlanmalidir. Unutulmamalidir ki tarimsal faaliyet
neticesinde hasadin gergeklestirilmesi gelirin elde edildigi anlamina gelmez. Hasat ile
gelir arasinda bir zaman dilimi olabilir bu durum dikkate alinarak tarimsal kredilerde
vade yapisinin belirlenmesi gerekir. Ayrica tarim sigortaciligi konusu ciftcilere
anlatilmal1 ve tesvik edilmelidir. Béylece hem iiretici hem de kredi kuruluslar1 risklerini
azaltabileceklerdir.

Baz1 yabanci sermayeli bankalar tarafindan tarim sektoriine verilen tarimsal
krediler bankalar bazinda Sekil 17°de gosterilmistir.

Yabanci sermayeli bankalarin tarimsal kredilerdeki pay1 son birka¢ yildir artis
gostermektedir. Bu artista en biiyiik pay1 ise Denizbank almaktadir. Egeli iireticilerin
kurdugu Tarigbank’in tarimsal bankacilik mirasim1 degerlendiren Denizbank, Ziraat
Bankasi’ndan sonra tarima en ¢ok kredi veren banka unvanina sahip olmustur. Bu
cergevede tarim sektoriine 2004 yilinda 92,6 milyon TL kaynak aktarirken 2010 yilinda
1,5 milyar TL ve 2014 yilinda ise 4 milyar TL tarimsal kredi vermis ve tarim sektorii
kredileri i¢indeki pay1 %8,7 olmustur. Finansbank’in tarim sektdriine kredi aktarimlar
dalgal1 bir goriiniim arz etmistir. 2004 yilinda 59,4 milyon TL, 2008 yilinda 238,4
milyon ve 2011 yilinda 70.3 milyon TL kredi vermistir. Bunula birlikte 2013 yilinda
500 milyon TL ve 2014 yilinda 1 milyar TL kredi vererek biiyiik bir ¢ikis yapmustir.
Yabanci sermayeli bankalardan HSC Bank 2011 yilinda 120,3 milyon TL, ING Bank
ise 220,3 milyon TL kredi vermistir.
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2.2.1.4.2.4. Kooperatifler

Kooperatifler, kar amaci glitmeyen kuruluslar olarak ekonomik faaliyetlerini
siirdiiren, 0zel yapiya sahip ekonomik ve sosyal amagh kuruluslar olup “’Tiizel kisiligi
haiz olmak tizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve
gecimlerine ait ihtiyaglarini iggiicli ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma
ve kefalet sureti ile saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan
kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklardir” (Kogtiirk, 2006: 121).

Organize olmus kredi kuruluslarinin baginda yer alan kooperatifler, Tarim Kredi
Kooperatifleri, Tarim Satis kooperatifleri ve Pancar Ekicileri Uretim kooperatifleridir.
Tarim satis Kooperatifleri, iireticinin ihtiyag duydugu makine ve techizati ucuza
saglamak ve iireticiyi desteklemek amacindadir. Pancar ekicileri Uretim Kooperatifleri
ise; toprak hazirhigi, ekim isleri ve diger tarim triinlerinin yetistirilmesi, veriminin
artirtlmas1 konusunda gerekli tedbirleri alarak, tarimsal {ireticinin kalkinmasinm
saglamak amacindadir. Tarim Kredi Kooperatiflerine bir sonraki boliimde ayrintili

sekilde deginilecektir.
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2.2.1.4.25. T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhg

T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin gorev ve yetkileri 1985 tarih ve
3161 sayil1 Yasa’ya belirlenmis olup bu dogrultuda kirsal alanlarin kalkindirilmasi igin
alt yap1 tesislerini yaptirmak, tarimsal kredi ve diger tarimsal girdilerin saglanmasi ve
dagitiminda yardimci olmak amaciyla faaliyette bulunmaktadir. Ayrica bakanlik ilgili
kuruluslarla birlikte calisarak tarimsal isletmelere tarimsal iiretimin verimliligi artirmak
amaciyla gerekli destekleri saglamakta ayni zamanda projeli yatirimlarin desteklenmesi
icin ¢esitli fonlardan kaynaklar olusturmaya calismaktadir. Bu faaliyetleri sirasinda
Bakanlik T.C Ziraat Bankasi kredilerinden yararlanabilmektedir. Baz1 6zel yetkilere
sahip bulunan Bakanlik bu amagla T.C Ziraat Bankasi tarafindan bazi kredilerin
kullandirilmasina aracilik etmektedir. Bu kredilerin bazilar1 tohumluk kredileri, orman
koyliilerini kalkindirma fonu kredileri, hayvanciligi gelistirme tesvik kredileri ve
Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu kredileridir (Biilbiil, 2006: 287).

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ayrica tarim sektoriine ve tarimsal
ireticiye farkli yollarla tarimsal destekler saglamaktadir. Ayn1 zamanda AB Ortak
Tarim Politikasina uyum siirecinde, c¢ikarilmas1 gereken yasalari ve kararlari,

uygulayarak, tarim sektoriiniin AB’ye uyumunu konusunda ¢aligmalar yapmaktadir.
2.2.2. Tarnmin Finansmaminda Tarim Kredi Kooperatifleri

Tarim kredi kooperatifleri ortaklarma uygun kosullarda kredi saglamak
amaciyla kurulan kooperatiflerdir. Tarim Kredi Kooperatiflerinin kurulusu 1863 yilina,
Mithat Pasa’nin Nis Valisi iken kurmus oldugu “Memleket Sandiklari’’na dayanir.
Tiirk milletinin tarih boyunca basari ile yasatmis oldugu “imece” ve “Ahilik” gibi
yardimlagsma ve dayanigma esasli organizasyonlar, kooperatifcilik 6zellikle de Tarim
Kredi Kooperatifleri ile daha ileri noktalara tasinmistir. Cumhuriyet Oncesinde
"Memleket Sandiklar’” ve 1883 de “Menafi Sandiklari” ile devam eden Tiirk
Kooperatifgilik Hareketi 1935 yilinda ¢ikarilan 2836 sayili “Tarim Kredi Kooperatifleri
Kanunu” ile bugiinkii ad ve anlamda Tarim Kredi Kooperatiflerinin kurulusu
gerceklestirilmis ve yeni ¢agdas gelismeler bu kanundan sonra meydana gelmistir
(www.tarimkredi.org).

Tarim Kredi Kooperatifleri isminden de anlasilacagi gibi ortaklarina diistik
maliyette kredi saglamak i¢in kurulmustur. Daha ¢ok da bankalarla ¢aligsmalar1 zor olan

kiiciik ¢iftcilerin kredi ihtiyaci bu kooperatifler araciligiyla karsilanmaktadir. Diger bir
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ifadeyle Tarim Kredi Kooperatiflerinin baslica amaci, iiyelerine diisiik faizli kredi
saglamak, kredi agmak ve kredilerin yerinde kullanilip kullanilmadigin1 denetlemektir.
Tarimsal iiretimin artirilmasi i¢in verim artirict girdilerin kullanilmasi, tarimsal
teknolojilerin edinilmesi, 1slah edilmis bitki ve hayvan tiirlerinin iiretimde yer almasi
biiyiik onem tagimaktadir. Tiirkiye’de gerek ciftgiler gerekse tarim isletmelerinin biiyiik
bir kismi verimlilik artis1 saglayabilecek girisimlerde bulunamamaktadirlar. Tarimsal
iretimin artirilabilmesi i¢in amaca uygun ayni ve nakdi kredilere ihtiyag
duyulmaktadir. Tarim kredi kooperatifleri bu bakimdan stratejik bir neme sahiptir.

Tarim kredi Kooperatiflerinin finansman kaynaklar1 Ozkaynaklar ve dis
kaynaklar olmak iizere iki kistmda incelenebilir. Odenmis sermayesi ve diger fonlar
Ozkaynaklar icerisinde; Ziraat Bankasinca ayrilan plasmanlar ve merkez ve bolge
birlikleri tarafindan saglanan krediler ise dis kaynaklar igerisinde degerlendirilmektedir
(Orhan, 1992: 89).

Tarim Kredi Kooperatifleri, ortaklarinin tarimsal iiretimlerini gelistirmek,
ihtiyaglari1 temin etmek, degerlendirme faaliyetlerinde bulunmak, ortaklarinin
ekonomik ve sosyal yonden gelismelerine yardimci olmak, ekonomik giiclinii
arttirmak, ortaklarina ucuz, yeterli ve maliyet fiyatina kredi saglamak amaciyla
kurulmustur (Taskiran ve Oziidogru, 2010: 155).

Diger bir ifadeyle Tarim Kredi Kooperatifleri kooperatif ortaklariyla tasarruf
sahipleri ya da kredi kurumlar1 arasinda aracilik yaparak kredinin daha disiik bir
maliyetle {lireticiye ulagmasina yardim ederler. Tarim Kredi Kooperatifleri tarafindan
kullandirilan tarimsal kredi kisa ve orta vadeli olmak iizere iki kategoride verilmektedir
(www.tarimkredi.org.tr);

Kisa vadeli isletme kredileri, ortaklarin tarimsal isletmelerine ait tohumluk fide,
giibre, ilag, yem, ekme bigme toplama gibi faaliyetleri ile insan, hayvan, makine, is¢iligi
icretlerinin 6denmesi ile ilgili konularda nakit olarak, bir y1l vade ile verilen krediler
olup sunduklar1 kredi olanaklarini agagidaki gibi siralayabiliriz:

e Genel Ihtiyag: Kredileri,

e Tohumluk Kredileri,

Kimyevi Giibre Kredileri,

Hayvancilik Isletme Kredileri,

Tarimsal Ilag Kredileri,

Akaryakit Kredisi.
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Orta vadeli yatirim kredileri ise tarimsal isletmenin her tiirlii tarimsal ara¢ gereg
traktor, at arabasi, romork ve bunlarin lastikleri gibi malzemelerle, ihtiya¢ duyulan
tarimsal malzeme ve ekipmanlar i¢cin bes yila kadar acilan tarimsal kredilelerden
olusmaktadir.

Sekil 18’de Tarim Kredi Kooperatiflerince tarim sektoriine verilen krediler
gosterilmistir. Buna gore Tarim Kredi Kooperatiflerinin ortaklarina sagladig: krediler
2003 yilinda 770 milyon TL iken 2015 yilinda 6,5 milyar TL’ye yiikselerek yaklagik
8,2 kat artis olmustur.

Tarim Kredi Kooperatifleri Kredileri (Milyar TL)

6,5
59
5,2
4,3
3,8
2,6
T I I

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

N w B o1

[N
o
\‘

(@)

Sekil 18: Tarim Kredi Kooperatifleri Tarafindan Tarim Sektoriine Agilan Krediler
Kaynak: Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi.

Kooperatiflerin, politik ve giinlilk politikalardan etkilenmeyen giivenli
finansman kaynaklarina sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de AB {ilkelerinde
oldugu gibi Kooperatifler Bankasi olmadigindan kooperatiflerin ortaklarini finanse
etmede kaynak sikintis1 ¢ekilmektedir. Tarim kredi kooperatiflerine mevduat toplama
yetkisi verilirse, bunlar banka subeleri gibi ¢alisarak 6nemli dlgiide finansal kaynak
saglayabilir. Tarimdan diger kesimlere aktarilan kaynaklari, planli ve rasyonel sekilde

tarim kesimine aktarilmasi da bu sorunun ¢oziimiine katkida bulunacaktir.
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2.2.3. Tarimsal Devlet Destekleri ve Tesvikler

Ister gelismis iilkelerde olsun ister gelismekte olan iilkelerde olsun devlet, tarim
sektoriinii  gelistirmek, tarim sektoriinde ¢alisanlarin refah diizeylerini artirmak,
tarimsal Ureticilerin gelirini artirmak, gelir dagilimdaki adaletsizlikleri gidermek,
tiiketicileri fiyat artiglarina karsi korumak amaci ile tarim sektoriine uyguladig: degisik
destek ve tesvikleri igceren bir takim miidahaleleri s6z konusudur. Tarim sektoriine
yonelik olarak bu miidahalelerden hangisinin segilecegi o iilkenin kendi kosullarina
bagli olarak degisebilmektedir. Devletlerin tarim sektoriine yapmis oldugu miidahaleler
tarimsal piyasalar yoluyla miidahale (destekleme fiyatlari, dis koruma, stoklama),
girdiler yoluyla miidahale (kredi, ilag, giibre, tohumluk... vs siibvansiyonlari), miktar
yoluyla miidahale (iiretime veya ekili alana sinirlama getirilmesi), gelirler yoluyla
miidahale (dogrudan gelir destekleri, fark 6deme, prim sistemi), son olarak da tarimsal
altyapiya miidahaleleri seklinde gergeklesmektedir (Sahindz, 2011: 259).

Tarim Kanunun tarimsal desteklemelerin finansmani bagligi altinda 21
maddesine gore “’tarimsal destekleme programlarinin finansmani, biitce
kaynaklarindan ve dis kaynaklardan saglanir. Biitceden ayrilacak kaynak, gayrisafi
milli hasilanin yiizde birinden az olamaz’’ seklinde belirtilmis olmasina ragmen sz

konusu oran ancak %0,5’lerde kaldig1 goriillmektedir.

2.2.3.1. Tiirkiye’de Tarimsal Devlet Destekleme ve Tesvik Politikalar:

Tirkiye’de tarim sektoriic GSMH’ye, istihdama, ihracata, tarim dis1 sektorlere
hammadde saglanmasi ve {lilkenin gida ihtiyacinin karsilanmasina katkilarindan dolay1
onem verilen bir sektdr olmustur. Bu nedenlerle devlet dogrudan veya dolayl olarak
tarim sektoriinii destekleme ve tesvik politikalart ile tariminin gelismesine 6nemli
miidahalelerde bulunmustur. Tiirkiye’de tarim sektoriinii korumaya yonelik ilk
miidahale 1929 diinya ekonomik krizi yillarinda tarimsal fiyatlarda meydan gelen
ozellikle de bugday fiyatlarindaki asir1 dalgalanmalara dayanmaktadir. Bu baglam da
‘Bugday Koruma Kanunu’’ ¢ercevesinde Ziraat Bankasinin bugday satin almasi
muhafaza etmesi ve ihtiya¢ duyuldugunda pazarlamak iizere gorevlendirilmesi
saglanmistir. Sistemli tarimsal destekleme politikasinin olusturulmasi ancak 1938

yilinda Toprak Mahsulleri Ofisinin kurulmas ile gerceklesebilmistir.
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2.2.3.2. Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikasinin Amaclari

Her devletin temel gorevi toplumun gelir seviyesini artirarak refah seviyesini
iist diizeye ¢ikarmak amaciyla bir takim hedefler belirler ve bu hedeflere ulasabilmek
icin sektorlere miidahale eder. Bu miidahalelerin tarim sektoriiniin dolayisiyla tilke
ekonomisinin gelismesine yonelik ekonomik boyutu olabilecegi gibi tarim sektoriinde
calisanlarin gelir seviyelerini artirarak gelir dagilimdaki esitsizligi gidermeye yonelik
sosyal boyutu da olabilir.

25.04.2006 tarih ve 26149 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Tarim Kanununa
gore tarimsal desteklemenin amaci ’tarim sektoriiniin oncelikli problemlerinin
¢coziimiine katkida bulunmak, uygulanan politikalarin etkinligini artirmak, sektoriin bu
politikalara uyumunu kolaylastirmaktir. Tarimsal destekleme politikalari, ekonomik ve
sosyal etkinlik ve verimlilik kosullarin1 saglayacak programlarla uygulanir. Odemeler
biitge imkanlar1 ¢ercevesinde ve programlarin niteligine bagli olarak, gerekli denetim
ve kontrollerin tamamlanmasindan sonra 6denir’’ seklinde belirtilmis olup tarimsal
destekleme programlarinin belirlenmesinde, ilke ve stratejilerini ise asagidaki

sekilde agiklanmistir. Bunlar:

e Tarim politikalarinin amaglarina ulagilmasina katkida bulunmasi,

e Avrupa Birligi mevzuat1 ve uluslararasi taahhiitler ile uyumlu olmasz,

e Ureticilerin piyasa kosullarinda faaliyetlerini yiiriitmesi,

e Kullanilacak kaynagin, adil ve etkin bir sekilde iireticilere yansimasin
saglayacak yapida olmasi,

e Tarimin alt sektorlerinde dengeli bir dagilim gostermesidir.

Hig siiphesiz ki tarim sektdriiniin devlet tarafindan desteklenmesinin ¢ok sayida
amact vardir. S6z konusu amaglardan bazilarin1 asagidaki bagliklar altinda

inceleyebiliriz.

e Toplumun Gida Ihtiyacomn Karsilanmasi: Tarmmsal — destekleme
politikalarinin  en belirgin temel amacit toplumun gida ihtiyacinin
karsilanmasidir. Toplumun asgari gida ihtiyacini saglayacak bir iiretim yapisi
kuramayan iilkeler ciddi sikintilar ile kars1 karsiya gelmeleri muhtemeldir. Bu
gercegin farkinda olan iilkeler tarimsal {iriinlerin tiretimini tesvik etmektedirler

(Ertekin vd., 2012: 57-58).
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Tarimsal Uriin Fiyatlarindaki Istikrarsizh@ Azaltmak: Daha once de
belirttigimiz lizere tarimin doga kosullarina bagli olmasi gibi kendine has bir
takim Ozellikleri nedeniyle tarimsal iirlinlerin fiyatlar1 yillara gore biiyiik
dalgalanma gosterebilmektedir. Ornegin havalarin asir1 soguk oldugu
zamanlarda liretim azalacak dolaysiyla fiyatlar yiikselecektir. Buna mukabil
havalarin mevsim normallerinde oldugu zaman tarimsal iiretim talepten fazla
olacak ve iiriin fiyatlar1 diisecektir. Tarim sektoriinde yasanan fiyatlardaki bu
istikrarsizlig1 ortadan kaldirmak veya en aza indirmek i¢in devlet tarafindan
miidahale edilmesi gerekmektedir.

Tarim Sektoriinde Calisanlarin Gelir Seviyelerinin Diisiik Olmasi: Tarim
sektoriinde c¢alisanlarin gelir seviyeleri sektor disinda calisanlarin  gelir
seviyelerinden diisiiktiir. Tarim sektoriinde diisiik gelir seviyesinde calisanlarin
verimi ve tarimsal iiretimi artirici faaliyet igerisine girmesi beklenemez. Tarim
sektoriinde ¢alisanlarin gelir seviyelerinin diisiik olmasinin iki nedeni vardir.
Bunlardan birincisi tarimsal {riin fiyatlarinin genel diizeyinin tarim disi
sektorlerin genel fiyat diizeyinden diisiik olmasi ve iireticinin malin1 diisiik
fiyattan satmasindan dolayr gelir seviyelerinin diisiikk olmast sonucunu
dogurmaktadir. Ikincisi ise tarimsal iiriin talebinin gelir esnekliginin diisiik
olmasidir (Dinler, 2014: 271). Tarimsal ireticilerin gelir seviyelerin diisiik
olmas1 hi¢ siiphesiz ki arzu edilmeyen bir durumdur. Bu durum iireticileri
mutsuzluga, yeniliklere kapali ve faaliyetlerini kiiciik capta siirdliirmeye
itmektedir. Devlet tarim sektoriinii bu olumsuz durumdan ¢ikartmak, iireten
hatta ihracat yaparak iilkeye doviz girdisi saglayan bir sektor haline getirmek
icim tarim sektoriine ¢esitli tesviklerle miidahale etmesi gerekmektedir.

Ulke Ekonomisi Acisindan Tarim Sektoriiniin Yonlendirilmesi: Devlet
tarim sektoriine ililke ekonomisinin kalkinmasi ve gelismesi agisindan da sektore
destek ve tesvik verebilir. Tarimsal destek ve tesviklerle daha kaliteli mal ve
hizmet iireterek ihracat artirilabilecegi gibi iilkeye doviz girdisi saglanabilir.
Ayrica yeterli liretimle toplumun kendi kendine yeterli hale gelebilecegi gibi
tarimsal istihdam yoluyla issizligin azaltilmasi saglanabilir.

Politik Amacgh Destek ve Tesvikler: Tarim sektoriine yapilan destek ve
tesvikler her zaman ekonomik amaglara déniik olmayabilmektedir. Ozellikle az

gelismis veya gelismekte olan iilkelerde politik kaygilar nedeniyle tesvikler
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verilebilmektedir. Tarim sektoriinde calisan niifusun bir¢ok iilkede yaklasik
yarisini olusturdugu ve bunlarin se¢imlerde oy kullandiklar1 diisiiniildiigiinde
siyasi partiler tarafindan cazip bir alan olarak goriilmektedir. Sektor
calisanlarina sirin goziikmek adina bazi tarimsal iirlinlere piyasa fiyatinin
iizerinde fiyat belirleyerek devlet tarafindan satin alinmaktadir. Demokratik
teamiillere uygun olmayan bu durum kisa vadeli olarak cift¢iye yarar saglamig
gibi goziikse de uzun vadede hem c¢iftgiye hem de devlet ekonomisine yarar
saglamamaktadir.

e Tiiketicilerin Menfaatlerinin Korunmasi: Tarimsal {riinlere devlet
miidahalesi 20.ylizyilla kadar tiiketiciyi korumaya yonelik yapilirken
20.yiizyildan sonra {ireticiyi korumaya yoOnelik miidahalelerin yapildigi
goriilmektedir. Hic siiphesiz ki {ireticiyi korumaya yonelik miidahaleler
yapilirken tiiketiciyi de magdur etmemek gerekir. Bu amagcla asir1 fiyatlarin
olustugu durumlarda devlet tarafindan {iireticiden yiiksek fiyatlardan alinan
iirlinler, tiiketiciye diislik fiyatlardan satilarak, aradaki fark devlet tarafindan
siibvansiyon seklinde karsilanir. Ayrica araci karlarini makul diizeye indirmeye
yonelik politikalarinda gelistirilmesi gerekmektedir (Dinler, 2014: 271).

e Dogal Cevre ve Saghgin Korunmasi: Son yilarda 6zellikle geligsmis tilkelerde
tarim politikalar1 belirlenirken dogal ¢cevrenin ve insan sagliginin korunmasina
yonelik bir takim yasal 6nlemler alinmaktadir. Bu ¢ergeve de tarim sektoriinde
verimlilik ve tiretim artisina hizmet edecek bazi teknolojik yeniliklerin tarim

sektoriinde uygulanmasi desteklenmektedir.

Yukarida genel ¢ercevesini ¢izdigimiz tarimsal destek ve tesvik politikalarina
yonelik OECD tarafindan ayrintili bir sekilde hazirlanmis olan * Ulusal Politikalar ve
Tarmmsal Ticaret’” calismasi asagida belirtilmistir (Oren, 1994: 16).

e Tarmmsal iireticilere yeterli ve adil bir yasam standardinin saglanmasi,

e Tarim kesimi gelirlerinde belirli bir standardin yakalanmasi,

e Tarnmsal iiriin fiyatlarinda istikrarin saglanmasi,

e Ekonomik krizlerden tarim sektoriiniin en az etkilenmesi i¢in gerekli 6nlemlerin
alinmasi,

e (Cevrenin korunmasina yonelik politikalar,

e Kirsal kesimin gelismesine yonelik politikalarin tiretilmesi,
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e Bolgeler aras1 gelismislik farklarinin minimize edilmesi,
e Kiigiik tarimsal aile isletmelerinin tesvik edilmesi ve korunmasi,

e Tiiketiciler i¢in hem tarimsal iirlin arzinin hem de fiyatin garanti edilerek,

2.2.3.3. Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikasinin Araclari

Ister gelismis ister gelismekte olan iilke olsun genellikle ayni1 amaclar
dogrultusunda destekleme ve tesvik politikalar1 uygularlarken s6z konusu amaclara
ulasabilmek icin sosyo- ekonomik yapilarina bagl olarak farkli stratejiler uygulayarak
farkli araglar1 kullanma yoluna gitmektedirler. Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destek
ve tesvik politikalar1 da ¢ok farkli bicimlerde siniflandirilabilir. Tiirkiye’de uygulanan
tarimsal destek ve tesvik politikalarinin araglarin1 2006 yilinda ¢ikarilan 5488 sayili
Tarim Kanununda belirtildigi {izere, Dogrudan Gelir Destegi, Fark Odemesi, Telafi
Edici Odemeler, Hayvancilik Destekleri, Tarim Sigortasi Destekleri, Kirsal Kalkinma
Destekleri, Cevre Amagli Tarim Arazilerini Koruma Programi Destekleri ve Diger

Destekler ¢ercevesinde inceleyecegiz.

2.2.3.3.1. Alan Bazh Tarimsal Destekler

Alan bazli tarimsal destekler tiretimden bagimsiz olarak Cift¢i Kayit Sisteminde
(CKS) yer alan giftgilere verilen destekler olup; temel amag olarak kiiglik olgekli
ciftcilerin gelir durumlarinin iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Alan bazli tarimsal
desteklerden ilk sirayt DGD o6demeleri yer alirken onu mazot ve giibre destegi,
sertifikali tohum ve fidan destegi, findik {ireticilerine alan bazli gelir destegi, organik
tarim destekleri, Cevre Amagli Tarim Arazilerinin Koruma (CATAK) programi

cergevesinde verilen destekler ve telafi edici demeler takip etmektedir.

2.2.3.3.1.1. Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri

Tiirkiye ile IMF tarafindan 1999 yilinda imzalan Stand by anlagmasinin bir
geregi olarak 2001 yilinda mevcut geleneksel destekleme politikalarina son verilerek
Dogrudan Gelir Destegi (DGD) uygulamasma gegilmistir. Alan bazli tarimsal

destekleme 6demeleri icerisinde yer alan DGD 6demeleri 2001-2008 yillar1 arasinda
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uygulanmis olup, s6z konusu yilarda alan bazli tarimsal destek 6demeleri icerisinde en
biiyiik tarimsal destekleme kalemini olusturmustur.

Dogrudan Gelir Destegi, tarim sektdriine saglanan siibvansiyonlarin, kredi ve
fiyat desteklerinin kaldirilmasinin yaratacagi olumsuz etkilerin azaltilmasi ve verimli
iiretim modellerine gecisin kolaylastirilmasini amaglhiyordu (Dinler, 2014: 291). Tiirk
tarimina yeni bir boyut getiren DGD Tarim Kanununa gore; ’tarimsal iireticilere,
tarimsal iretim amaciyla tarimsal faaliyetlerde kullandiklar1 araziler karsiliginda
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen birim 6deme miktar1 tizerinden, dogrudan 6deme
yapilmasidir’’ seklinde aciklanmustir.

Diger bir ifadeyle DGD devletin tarimsal ireticilerin gelirlerini artirmak
amaciyla tarimsal tiretime bagli kalinmaksizin veya kismen bagli kalinan genellikle de
arazi biyikliigiiniin ve hayvan sayisinin dikkate alarak devlet tarafindan kamu
kaynaklar1 kullamilarak iireticilere yapilan ddemelerdir. Uretimden bagimsiz olan DGD
{iretimin artmas1 veya azalmasi tarimsal destegi etkilememektedir. (Inkaya, 2013: 231).

Dogrudan Gelir Destekleri ile tarim sektoriinde iiretim dikkate alinmadan ekim
alan1 bazinda destek uygulanmasi ¢ifteiyi iiretimden vazgecirmis ve iiretim miktari
daha da azalmistir. Bu nedenle 2005 yilinda tarimsal destekleme politikalarina yonelik
yeni diizenlemeler yapilmis bu diizenlemelere bagl olarak; alan bazli destekler, fark
O0demesi destegi, hayvansal liretim destegi, tarim sigortas: destegi gibi uygulamalar
faaliyete gecirilmistir (Dernek, 2011: 179).

Tablo 27°de 2001-2008 yillarindan uygulanan DGD’nin dekar basina 6denen
destek ve tarim destekleme biitcesinden aldig1 pay goriilmektedir.

Buna gore DGD uygulamasinin faaliyete gecirildigi 2001 yilindan 2008 yilina
kadar devlet biitgesinden DGD olarak tarim sektoriine aktarilan toplam kaynak tutari
14,1 milyar TL’dir. Yillar bazinda inceledigimizde DGD uygulandigr ilk yil olan 2001
yilinda dekar basma 10 TL 6denmis olup ¢iftgilere 500 milyon TL aktarilmistir. Bu
tutar tarim1 desteklemek icin biitgeden ayrilan payin yaklasik yarisina (%48) tekabiil
etmektedir. 2002 yilinda ise dekar basina 13,5 TL 6denmis olup giftgilere 1,9 milyar
TL aktarilmigtir. Bu tutar tarim sektoriinli desteklemek i¢in biitgeden ayrilan pay bir
onceki doneme gore yaklagik %75 oraninda artarak % 82’ye ulagmistir. 2003 yilindan
itibaren DGD 6demeleri tedricen azalma egilimine girmis ve uygulamadan kalktigi y1l
olan 2008 yilinda ise giftcilere 1,1 milyar TL 6denmis tarim sektoriine verilen

desteklerin pay1 ise %19’a kadar diismiistiir.
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Tablo 27: Tiirkiye’de Yillara Gore Dogrudan Gelir Destekleme Odemeleri

Yil Dekar /TL DGD Tarim Tarmmsal
(Milyar TL) Destekleme Destekleme
Biit¢esindeki pay1
2001 10 0,5 % 48 1,0
2002 13,5 1,8 % 82 2,2
2003 16 2,5 % 84 3,0
2004 16 2,1 % 69 3.1
2005 16 1,6 % 45 3,7
2006 10 2,6 % 56 4,7
2007 7 1,6 % 29 5,5
2008 - 1,1 % 19 5,8

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, Yillik Programlar.

Dogrudan Gelir Destegi 6demelerinin uygulamada tarimsal igletmeler, bolgeler
ve iriin bazinda bir dengesizlik yarattigi goriilmektedir. Arazi genisligi tlizerinden
O0denen DGD 06demelerinin gelir dagilimi diizenlemedigi bilakis biiyiik arazilere
sahiplerine daha fazla kiigiik arazi sahiplerine ise daha az 6deme yapilmasindan dolay1
gelir farkliliklarini artirict bir etki yapmaktadir. Bolgeler bazinda durum incelendiginde
ise ortalama igletme biiylikliigli daha fazla olan bolgelerdeki {ireticilerin diger
bolgelerdeki iireticilere nazaran daha fazla desteklemelerden yararlanmaktadirlar. Uriin
bazinda ise bugday ve arpanin diger tirlinlere gore daha fazla destekten yararlandiklar
goriilmektedir (Eraktan, Abay, Miran ve Olhan, 2004: 17-18).

2008 yilinda DGD uygulamasi kaldirilmistir. Bunun yerine, hayvancilik
destekleri, organik tarim, mazot, kimyevi giibre, iyi tarim uygulamalari, sertifikali
tohum ve fidan destekleri, fark 6demesi (prim) destekleri, toprak analizi ve diger alan

bazli tarim destekler, uygulamasina gegilmistir.

2.2.3.3.1.2. Diger Alan Bazh Tarimsal Destekler

Alan bazli olarak ¢it¢ilere verilen DGD 6demelerinin disinda alan bazli olarak
verilen diger tarimsal destekler: organik tarim destekleri, mazot ve giibre destegi,
sertifikali tohum ve fidan destegi, cevre amagl tarim arazilerinin koruma programi
(CATAK) findik iireticilerine alan bazli gelir destegi, alternatif {iriin destekleri ve telafi

edici 6ddemelerden olusmaktadir.
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Tirkiye’de organik tarim yapan ciftgilere 2009 yilindan sonra desteklenmeye
baslanmis olup destegin basladigi ilk yi1l olan 2009 yilinda 13 milyon TL, 2014 yilinda
ise 199 milyon TL destek verilmistir. Ciftcilere mazot destegi 2004 yilindan sonra
verilmeye baglanmis olup s6z konusu destegin verilmesinde CKS kayitli olmasi ve
tarim arazilerinin blyiikligi dikkate alinmistir. Tablo 28’de 2004-2014 yillar arasinda
verilen DGD disinda kalan diger alan bazli tarimsal destek 6demeleri baglangi¢ yillari

da dikkate alinarak gosterilmistir.

Tablo 28: Alan Bazli Tarimsal Destek Odemeleri (Milyon TL)

Organik  Mazot Giibre Sertifikali  CATAK  Findik  Alternatif ~ Telafi

Tarim Destegi ~ Destegi ~ Tohum ve Uriin Edici
Fidan Odemeleri  Od.
2004 - 355 - - - - - -
2005 - 410 270 - - - - 56
2006 - - - 37 2 - - 67
2007 - 480 345 50 3 - - 79
2008 - 492 352 56 5 - - 79
2009 13 469 596 85 6 - 4 74
2010 81 512 622 90 9 652 9 81
2011 150 508 621 86 17 709 8 90
2012 172 581 695 98 23 710 1 99
2013 154 607 718 76 40 720 1 122
2014 199 650 785 118 50 790 1 125

Kaynak: TUIK, Kalkinma Bakanlig1, Cesitli Yillik Programlar.

Tabloya gore ¢iftcilere 2004 yilinda 355 milyon TL mazot destegi saglanirken
2014 yilinda bu rakam 650 milyon TL’ye ulasmistir. Ciftcilere 2005 yilindan itibaren
giibre destegi de saglanmaya baslanmis olup bu ¢er¢evede 2005 yilinda 270 milyon TL,
2014 yilinda ise 785 milyon TL 6denmistir. Yine ayni sekilde 2006 yilindan itibaren
yurt i¢inde tretilip sertifikalandirilan bitkisel faaliyette bulunan ciftcilere dekar basina
olmak tizere sertifikali tohum ve fidan destegi verilmistir. S6z konusu destek i¢in
ciftgilere 2006 yilinda 37 milyon TL, 2014 yilinda ise bu destek yaklasik ii¢ kat artarak
118 milyon TL ulagmustir.

Tarim kanununa gore erozyon ve olumsuz ¢evresel etkilere maruz kalan tarim
arazilerinde, arazilerini dogal bitki ortiileri, ¢ayir, mera, organik tarim ve agaglandirma
icin kullanmalarii tesvik etmek amaciyla, ¢evre amagli tarim arazilerini koruma
programi destekleri verilmistir. {lk kez 2006 yilinda 2 milyon TL olarak verilmeye
baslanan destek 2014 yilinda 50 milyon TL ye ulasmistir. Findik {iretimi ruhsati
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verilmis olan sahalarda findik yetistiriciligi yapan ve findik {ireticisi belgesine sahip
olan ¢iftcilere 2010 yilindan itibaren alan bazli gelir destegi ve alternatif {iriin destegi
verilmeye (tiitlin ve findik) baslanmistir. Findik iireticilerine alan bazli gelir destegi
olarak 2010 yilinda 652 milyon TL 6denirken 2014 yilinda ise 790 milyon TL olarak
O0denmigtir. 2005 yilindan itibaren Ttreticilerin arz fazlasi triinlerden vazgecerek
alternatif iirtinlere yonelmeleri tesvik etmek amaciyla telafi edici tesvikler verilmeye
baslanmistir. Ayrica ireticilerin bir araya gelerek, alternatif {irinlerin iglenmesi ve
pazarlanmas1 i¢in yapacaklart yatirimlarin finansmani i¢in ek Odemeler de
ongoriilmistiir. S6z konusu destekleme Odemleri tarimsal {ireticilere arazilerinde
alternatif iirlinleri yetistirmelerinden dolay1 karsilasabilecekleri olas1 gelir kayiplarim
telafi etmeye yonelik verilmekte olup s6z konusu destekleme 6demleri 2005 yilinda 56

milyon TL iken bu rakam 2014 yilinda 125 milyon TL’ye yiikselmistir.

2.2.3.3.2. Fark Odemesi

Devletin tarim sektoriine miidahale etmede kullandig1 en 6nemli yontemlerden
biri olan fark 6demesi sistemi, Tarim Kanununa gore ciftcilere iiretim maliyetleri ile
yurti¢i ve yurtdisi fiyatlar goz oniinde bulundurularak fark 6demesi destegi verilmekte
olup fark 6demesi destegi oncelikle arz agig1 ve stratejik olan iiriinleri kapsamaktadir.
Her yi1l hangi iriinlerin ne miktarda iiretilecegi ve fark 6deme miktarlar1 Tarim Kurulu
tarafindan belirlenmektedir.

Fark 6deme uygulamasinin temel amaci arz ag¢igi bulunan tarimsal {iriinlerin
iiretilmesini saglamak amaciyla tarimsal {ireticilerin desteklenmesine dayanmaktadir.
Uygulama ile devlet tarafindan belirlenen hedef fiyat ile piyasa fiyat1 arasindaki fark
iireticilere prim olarak ddenmektedir (Yavuz, 2005: 62). Ornegin tiitiinde hedef fiyat
15 TL/kg ise ve miidahale fiyat1 10 TL/ kg olarak belirlenmis ise ilgili iireticiye kg
basina 5 TL’lik bir fark 6demesi yani prim 6denecektir. Dikkat edilecegi iizere fark
O0deme sisteminde iiriin satin alinmamakta sadece hedef fiyat ile miidahale fiyati
arasindaki fark tarimsal iireticiye 6denmesi seklinde gergeklesmektedir.

Mevcut durumda sadece soya fasulyesi, pamuk, aycicegi ve diger yaglh bitkileri
kapsayan uygulama daha sonra misir ve bazi yemeklik baklagilleri kapsayacak sekilde
genisletilmistir (Hatunoglu ve Eldeniz, 2012: 46).

Sekil 19°da 2004-2014 yillarindaki fark O6demelerini ve tarim destekleme

Odemeleri biitgesinden aldig1 pay goriilmektedir.
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Sekil 19: Fark Odemesi Destekleri ve Tarimsal Destekleme Odemeleri Biitgesi
Icendeki Pay1 (%).
Kaynak: TUIK, Kalkinma Bakanlig1, Yillik Programlar.

Sekil 19’a gore 2004 yili itibariyle tarim sektoriine yapilan fark 6demleri tutar
334 milyon TL iken tarim destekleme biitcesinden aldigi pay %210,80 olarak
gerceklesmistir. Fark 6demeleri destekleri DGD 6demelerinin kaldirildig: yil olan 2008
yilina kadar hem tutar olarak hem de tarim destekleme biitgesinden aldigi pay olarak
peyder pey artmis ve 2009 yilinda tarimsal destekleme biitgesi i¢indeki pay %44,6 ile
zirve noktasina ¢ikmistir. 2009 yilindan itibaren tarimsal destekleme biitgesi i¢indeki
pay oransal olarak diisiis gostermesine ragmen tutar olarak siirekli artis egilimde oldugu
goriilmektedir. Fark 6demelerinin tarimsal destekleme biitcesi i¢gindeki pay1 oransal
olarak 2009 yilinda %44,6 iken 2012 yilinda %31,3’e 2014 yilinda ise %29,3’e kadar
gerilemesine ragmen tutar olarak 2004 yilinda 334 milyon TL olan fark 6demeleri 2006
yilinda 1,3 milyar TL ve 2014 yilinda ise 2,7 milyar TL’ye artmistir. Tarim sektoriiniin
dogas1 geregi bazi iiriinlerde zaman zaman arz acig1 olusabilmektedir. Iste tam bu
noktada fark 6demelerindeki bu artislarin nedeni daha ziyade arz a¢i1g1 bulunan tarimsal
iirlinlerde tarimsal {iretimim artirilmasina yonelik desteklemelerden ileri gelmektedir.

Fark ©Odeme sistemi tarimsal iirlinlerin fiyatlarinin piyasa kosullarinda

olusmasina olanak saglamakla birlikte diinya piyasa fiyatlarina uyum saglamay: da
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kolaylagtirmaktadir. Ancak fark 6deme sistemi i¢ ve dis pazarlarda rekabet giliciinii
artirmakla birlikte uygulama alanina giren iirlinlerin iretimini giiclii bir sekilde
ozendirdiginden, devlet bazen fazla iiretimi engellemek i¢in bir takim arz
kisitlamalarina ya da esik fiyat belirleme yontemlerine de miiracaat etmek zorunda

kalabilmektedir (Sahinéz, 2011: 265).

2.2.3.3.3. Hayvancilik Destekleri

Hayvancilik sektoriiniin temel islevi gida maddesi tliretimi olup, sektor biitlin
diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de artan niifusun yeterli ve dengeli beslenmesinde ve
birgok alanda endiistri hammaddesi olarak kullanilmasi nedeniyle 6nemli bir yer
tutmaktadir. Hayvancilik kesintisiz bir {iretim dali olup, iiretimin siirdiiriilebilir olmas1
icin yogun bir is giiciine ihtiya¢ duymakta ve biiyiikk bir istthdam kaynagi da
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede, hayvancilik sektorii, oniimiizdeki donemlerde de iilke
ekonomisi Onemini artirarak silirdiirecektir. Tarim kanununa gore hayvancilik
faaliyetlerinde 1rk 1slahi, kaba yem iiretiminin artirilmasi, verimliligin artirilmast,
isletmelerin uzmanlagmasi, isletmelerde temizlik sartlarinin saglanmasi, hayvan kimlik
sisteminin tegviki, hayvan sagligi ve refahi, hayvansal iriinlerin iglenmesi ve
pazarlanmasi ile bunlarla ilgili kontrol, takip ve standartlarin iyilestirilmesi ve su
iriinlerinin desteklenmesine yonelik hayvancilik destekleri verilmektedir. Sekil 20°de
2001-2014 wyillarindaki hayvancilik destekleme oOdemeleri ve tarim destekleme
biitgesinden aldig1 pay goriilmektedir.

Sekil 20’ye gore 2001 yilinda 49 milyon TL hayvancilik destegi verilmis olup
s0z konusu destegin tarim destekleme biitcesinden aldigi pay %4,7’dir. 2002 yilinda bu
oran %4’e diismiis ve 2003 yilinda ise %4,5 olmustur. Bu diisiik hayvancilik destekleri
hayvan varligimni olumsuz etkilemis ve hayvan sayisinda azalma meydana gelmistir.
2001 yilinda 10,7 milyon adet biiyiik bas hayvan varken 2002 yilinda bu say1 9,9 milyon
adete gerilemistir. 2001 yilinda 34 milyon adet kii¢iikbas hayvan varken 2002 yilinda
32 milyon adete gerilemis ve 2003 yilinda ise 32,2 milyon adet olmustur. 2009 yilina
kadar hayvancilik sektoriine verilen destekler peyder pey artmasina ragmen tarimsal

destekleme biitgesi i¢indeki pay1 %20’lerin altinda seyretmistir.
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Sekil 20: Hayvancilik Destekleme Odemeleri ve Tarmmsal Destekleme Odemeleri
Biitcesi Icendeki Pay1 (%).
Kaynak: TUIK, Kalkinma Bakanlig1, Yillik Programlar.

Yeterli olmayan hayvancilik destekleri kendisini hayvan sayisinda gdstermis
2004-2009 yillart arasi biiyiikbag hayvan sayisi ortalama 10,8 milyon adette kalarak bir
tiirlii beklenen ¢ikis1 yaratamamistir. Kiiglikbas hayvan sayisinda ise 2004 yilinda 31,8
milyon adet iken 2009 yilinda 26,9 milyon adete diigsmistiir. S6z konusu yillarda
hayvancilik destekleme politikalart hayvancilik sektoriiniin - sorunlarina  ¢6ziim
olamamustir.

2011 yilindan itibaren Ziraat Bankas1 ve Tarim Kredi Kooperatifleri araciligi ile
hayvansal iiretim faaliyetlerinde kullanilmak iizere sifir faizli tarimsal kredi verilmesi,
ayrica ilerleyen yillarda hayvancilik destek 6demelerindeki artiglar hayvan varligi
sayisinda ve hayvansal iiretimde artisa yol agmistir (Hatunoglu ve Eldeniz, 2012: 47).

Bu cercevede 2011 yilinda hayvancilik sektoriine verilen destek tutar1 1,7
milyar TL tarimsal destekleme biitcesi ig¢indeki pay ise yaklagik %25 civarinda
gergeklesmistir. Yine ayni sekilde 2014 yilinda s6z konusu destek tutar1 2,7 milyar TL
olurken tarimsal destekleme igindeki pay %30’a yaklasmistir. Hayvancilik sektoriine
verilen desteklerdeki artislar hayvan sayilarinda da artislara yol agmis 2011 yilinda 12,4
milyon olan biiyiikbas hayvan sayis1 2014 yilinda 14,3 milyona 32,3 milyon adet olan
kiigiikbas hayvan sayist ise 41,5 milyon adete kadar yiikselmistir.
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2.2.3.3.4. Tarim Sigortas1 Odemeleri

Tarimsal faaliyetin {reticinin kontroliinde olmayan doga kosullar1 altinda
yapilmaktadir. Gelismis iilkeler de dahi teknoloji, tarim {iretimi i¢in doga kosullarina
kars1 tam gilivence saglayabilecek diizeye erisememistir. Bu durum hastalik ve zarar
iretimin miktar ve kalitesini olumsuz yonde etkilemekte ve firetici gelirlerinde
istikrarsizliklara yol agmaktadir. Bu baglamda tarim sigortaciligimin amaci; tarim
sektoriinde gelir istikrarsizligini azaltmak, dogal felaketlerin ve biiyiik kurakliklarin
devlet biitcesine yapabilecegi olumsuz etkileri en aza indirmektir.

Geligmis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de sel, kuraklik, don olaylar1 gibi dogal
afetlerin sik sik yasandig bir tlilkedir. Tarimsal ve hayvansal {iretimi tehdit ederek risk
ve belirsizligi artiran bu durumun Onlenebilmesi igin en etkili yontem tarim
sigortaciligidir. Bu nedenle tarimsal iireticilerin dogal afetler karsisinda zor durumda
kalmamalar1 amaciyla 2005 yilinda “’Tarim Sigortalart kanunu’’ ¢ikarilmistir. Bu
kanuna gore ‘Ureticilerin, iiretim materyallerini ve iiriinlerini sigorta ettirmelerini
tesvik etmek lizere, sigorta prim bedellerinin bir kismi devlet tarafindan karsilanir’™
denilmektedir. Bu kanun kapsaminda tarimsal tireticilerin sigorta policelerinin %50’si
devlet tarafindan karsilanmaktadir. Sigorta kapsaminda bitkisel iiriinler ve seralar,
tarimsal yapilar, tarim alet ve makineleri ile ¢iftlik hayvanlar i¢in kuraklik, dolu, don,
sel, taban suyu baskini, firtina, hortum, deprem, heyelan, yangin, kaza ve zararlilar ile
hayvan hastaliklarinin neden olacagi zararlar ve/veya tarim sektorii bakimindan 6nemli
goriilecek diger risklere iligkin teminatlar yer almaktadir.

Sekil 21°de 2006-2014 yillarindaki tarim sigortast destekleri ddemeleri ve tarim
destekleme biitcesinden aldig1 pay goriilmektedir.

Sekil 21°e gore tarim sigortalar1 kanunun ¢ikarildigr ilk yil olan 2005 yilinda
ciftgiler sigorta poligelerinin %50’si devlet tarafindan karsilanmasina ragmen pek
ragbet gostermemistir. Bu durum 2011 yilina kadar devam etmistir. Bu ¢ergcevede tarim
sigortas1 destekleri 6demeleri 2011 yilina kadar tarim destekleme biitgesinden aldigi
pay yaklasik %1 ler civarinda kalmis 2011 yilindan itibaren ¢iftgilerin ¢esitli sekillerde
bilgilendirilmesi ile bu pay 2014 yilinda %4’ e kadar ¢ikmistir. Ancak tarimsal iiretimin
mevsimsel sartlardan dolay1 sekteye ugradigi iilkemizde bu tutar yeterli olmayip
ciftcilere sigorta sistemi konusunda bilinglendirilmesi ve daha cazip hale getirilmesi

gerekmektedir.
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Sekil 21: Tarim Sigorta Destekleme Hizmetleri ve Tarimsal Destekleme Odemeleri
Biitcesi Icendeki Pay1 (%).
Kaynak: TUIK, Kalkinma Bakanlig1, Yillik Programlar

2.2.3.3.5. Kirsal Kalkinma Destekleri

Kirsal alanlarin, varliginin devam ettirilebilmesi ve kentli kesime gére daha geri
ekonomik ve sosyal olanaklara sahip kirsal toplumun yasam sartlarinin
tyilestirilebilmesi i¢in gelistirilen girisimlere, genel olarak, “kirsal kalkinma” adi
verilmektedir. Diger bir ifadeyle kirsal kalkinma bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliginin kaldirilmasi, tarimsal yapinin iyilestirilmesi, tarimsal tiretimde kalitenin
arttirtlmasi, gida gilivenligi, issizligin azaltilmasi, sagliksiz bir gog¢iin Onlenmesi,
tarimsal, kirsal alt yapi, tarimsal alt yapi, egitim, saglik, sosyal giivenlik, orgiitlenme,
barinma, ulasim, haberlesme, istihdam, pazarlama gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlardaki mevcut yapilarda ihtiyaclarin ve onceliklerin belirlenmesidir.

Tarim Kanununa gore kirsal bolgelerde yasayan ¢iftcilerin gelirlerin artirilmasi
ve ¢esitlendirilmesi, kirsal altyapinin saglanmasi, toplulastirma, tarla i¢i gelistirme
hizmetleri ve sosyal yapinin gili¢lendirilmesi ile dogal kaynaklarin korunmasi ve
gelistirilmesi, kirsal toplum kesimlerinin birlikte veya ferdi olarak ytiriitecekleri yatirim

projelerinin maliyetinin bir kismi, devlet tarafindan karsilanacaktir.
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Kirsal kalkinma amacli tarimsal destekleme harcamalari ve tarimsal destekleme

biitcesi icendeki pay1 Sekil 22°de goriilmektedir.
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Sekil 22: Kirsal Kalkinma Amagh Tarimsal Destekleme Harcamalari ve Tarimsal
Destekleme Biitcesi Icendeki Pay1 (%).
Kaynak: TUIK, Kalkinma Bakanlig1, Yillik Programlar.

Buna gore 2007 yilinda 80 milyon TL kirsal kalkinma amagli tarimsal destekle
tarim destekleme biitcesi igindeki payr %1,4 iken kirsal kalkinma amagli tarimsal
destekleme tutar1 2014 yilinda 613 milyon TL’ye tarim destekleme biitgesi i¢indeki
pay1 ise %6,7’ye kadar yiikselmistir.

2.2.3.3.6. Diger Destekleme Odemeleri

Tarim Kanununa gore arastirma, gelistirme ve tarimsal yayim destegi, 6zel
depolama yardimi, pazarlama tesvikleri, iirlin isleme destegi, kalite destegi, piyasa
diizenlemeleri destegi, imha destegi, gerektiginde baz1 girdi destekleri ile tarim
havzalar1 destekleri ve benzer konularda destekleme araglarinin kullanilmasi diger
destekler ¢atis1 altinda birlestirilmistir. Sekil 23’te diger destekleme 6demeleri ve tarim

destekleme biitgesi igindeki pay1 goriilmektedir.
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Sekil 23: Diger Destekleme Odemeleri ve Tarimsal Destekleme Odemeleri Biitgesi
Icendeki Pay1 (%)
Kaynak: TUIK, Kalkinma Bakanlig1, Yillik Programlar

Buna gore diger destekleme ddemeleri i¢cin 2007 yilinda tarimsal destekleme
biitcesinden 61 milyon TL’lik bir tutar ayrilmig olup bu tutarin tarim destekleme biitgesi
icindeki payr %2’ye karsilik gelmektedir. 2009 yili hari¢ (%3,9) olmak iizere 2014
yilina kadar diger desteklerin tarim destekleme biitgesi igindeki payr %2 ye kadar

cikamamustir.

2.2.4. Tarimsal Isletmelere Yonelik Alternatif Finansman Yontemleri

Bir tarimsal isletmenin yasamini ve gelisimini siirdiirebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu fonlarin hepsini Ozkaynaklardan karsilamasi ¢cok zor oldugunu ve ciftcilerin
daha ziyade yabanci kaynaklara miiracaat etmek zorunda kaldiklarini 6nceki
boliimlerde ifade etmistik. Giinlimiiz gelismis finansal sisteminde klasik kredi
mekanizmalarinin yaninda tarimsal isletmelerin finansman talebini karsilayabilmek
iizere yeni ve gelismis finansal tekniklerde kullanilmaktadir. Bu boliimde tarim
sektoriinde daha ziyade sabit varliklarin satin aliniminda kullanilan alternatif finansal

tekniklerden finansal kiralama, vadeli islemler ve faktoring konular1 ele alinacaktir.
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2.2.4.1. Finansal Kiralama

Tiirkiye’de Leasing kelimesi karsiligi olarak ‘’Finansal Kiralama’’ kavrami
kullanilmaktadir. Yatirimlarin finansmaninda geleneksel olarak kullanilan 6z kaynak,
satict kredisi ve banka kredilerine alternatif olarak kullanilan bir finansman
enstriimanidir.

Avrupa Leasing Birligi’nin Finansal Kiralama tanimina goére; ‘Finansal
Kiralama, belirli bir siire i¢in kiralayan (lessor) ve kiraci (lessee) arasinda imzalanan ve
iireticiden kiraci tarafindan secilip, kiralayan tarafindan satin alinan bir malin,
miilkiyetini kiralayanda, kullanimini ise kiracida birakan bir s6zlesme olup, malin
kullanimin1 belirli bir kira 6ddemesi karsiliginda kiractya birakilmasidir’ seklinde
tanimlanmaktadir (Ceylan, 2002: 90). Tiirkiye’de finansal kiralama islemleri
21.11.2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Factoring ve Finansman Sirketleri
Kanunun ¢ergevesinde uygulanmakta olup, yatirimciya bir malin kullanim hakkinin
miilkiyet hakkindan ayrilarak tahsis edilmesi ve bu sayede yatirimciya pesin veya kisa
vadeli finansman yiikiinden kurtarmaya dayalidir. Tarim sektoriinde finansal

kiralamaya konu olan mallar asagidaki sekilde siralanabilir (fider.org.tr):

e Bicerdover Ve Hasat Makineleri,

e Traktor

e Pamuk Toplama Makinesi,

e Hasat Makineleri,

e Ekim Dikim Makineleri,

e Zirai Ilaclama Makineleri,

e Giibre Hazirlama Dagitma Makineleri,
e Yem Uretim Ekipmanlari,

e Hayvancilik Ekipmanlari.

Finansal kiralama teknigi Tiirkiye’de tarim sektoriinde ¢ok yaygin bir kullanima
sahip degildir. 2012 yilsonu itibariyle yil icinde yapilan toplam finansal kiralama
sozlesmelerinin  sadece %4,29 (230 milyon §$) tarim sektorii tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu durum imalat sanayinde %43,75 (2,3 milyar $), hizmet
sektoriinde ise %51 (2,7 milyar $) olarak ger¢eklesmistir.
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2.2.4.2. Factoring

Factoring “’biiyiik miktarlarda kredili satis yapan isletmelerin bu satiglarindan
meydana gelen alacak haklarinin “’Factor veya Factoing Sirketi’” olarak adlandirilan
kuruluslar tarafindan satin alinmasi islemidir’” Factoring genellikle kisa vadeli
satiglardan (90 ile 120 giin) dogan alacak haklarinin Factoring sirketlerine satilmasi
seklinde isletmelere fon saglama imkani veren bir finansman yontemidir’’ (Ceylan,
2002:1-2). Diger bir ifadeyle Factoring dolayli finansman saglayan bir teknik olup
satictya degil aliciya verilen bir kredi goriinimiindedir. Sekil 24°te Factoring

alacaklarinin sektorel dagilimi gosterilmistir.

Sekil 24: Faktoring Alacaklarmin Sektorlere Dagilimi (000 TL)

14000
12169,8
12000 114149 11115
10000
8000 7694,6
628,7
6000  5397.6 397,6
873,6
4000 148,1
802,1
2000
95,8 69,2 195, 2288 221, 51,8 345 186,1 346, 107,3
0 - - — — — - | — | —
2008 2009 2010 2011 2012
ETarim ®imalat = Hizmet ®mDiger

Kaynak: factoringdernegi.org.tr

Factoring’in agirlikli olarak hizmet verdigi sektorler, geleneksel olarak tekstil,
insaat ve metal ana sanayii sektorleri olmustur. 2012 yilinda toplam alacaklarin %64’
imalat sanayiinde, %33’ hizmet sektoriinde ve geri kalan1 tarim (%1,8) ve diger
sektorlerdedir (factoringdernegi.org.tr).

Imalat ve hizmet isletmeleri, kredi sisteminin sisteminin kisa vadeli fon
ihtiyaglarin1 karsilamakta yeteri derecede hizli olmamasi nedeniyle factoring sistemini
tercih ettiklerini buna karsilik tarimsal isletmelerin factoring uygulamasindan

yararlanmadiklarini géstermektedir.
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2.2.4.3. Vadeli islemler

Tarim sektoriinde tarimsal tlretimin artirilabilmesi hasat donemleri itibariyle
gerceklesebilmektedir. Tarimsal iirlinlerin bazilarinda bir donem elde edilen {iriin
miktar1 diger doneme kadar artirilamayabilir. Diger bir ifadeyle iki hasat donemi
arasinda bir yillik zaman vardir. Buna karsilik bazi tarimsal iirlinlerin artirilmasi
meyveliklerde oldugu gibi yillar alabilmektedir (Tirkay, 1986: 151).

Tarimsal Triinlerin kisa donemde artirilamamasi ve bunun sonucu olarak
fiyatlarindaki oynakliklar vadeli islemler piyasasinin ortaya ¢ikmasinda temel neden
olmustur. Oriimcek ag1 teorisinin ifade ettii gibi tarimsal iireticiler iiriin fiyatlarn
yiikksek oldugu donemlerde fiyati artan tarim iriinlinii yetistirmeyi tercih ederler.
Psikolojik olarak herkesin ayni davranista bulundugunu varsaydigimizda s6z konusu
tarimsal {irliniin piyasada miktar1 artacak ve bunun sonucu olarak da iiriiniin fiyati
diisecektir. Fiyatlarin diistiigiine gore iiretici bu kez ayni iiriinii iiretmeyecek dolayisiyla
iiretimin diismesiyle birlikte fiyatlarda yiikselecektir. Bu siire¢ boyle devam edecek ve
tarimsal {iriin fiyatlarinin zaman iginde siirekli dalgalanmasina yol acacaktir.
Dolayistyla tarimsal iiriinlerde fiyat degiskenligi yiiksek olacak, bu da tarimsal
isletmeler acisindan ciddi bir fiyat riski olusturacaktir. Iste tarimsal iiriinlerdeki bu fiyat
riskini transfer etmek amaciyla vadeli islemler piyasasi ilk olarak tarim sektoriinde
kurulmustur (Ugur, 2013:188).

Vadeli islemler “’belirli bir tarihte teslim s6z konusu olacak herhangi bir
varligin vadesi, fiyatt ve miktar1 bu giinden belirlenerek sozlesmeye baglandig
islemlerdir’’ seklinde tanimlanabilir (Aksoy ve Tanriéven, 2007: 484). Vadeli islem
piyasalarinin temel amaci, tarimsal {rlin fiyatlarindaki belirsiz fiyat artislarindan
korunmak icin gelecekte ortaya ¢ikabilecek risklere karsilik, gerek alicilar, gerekse
saticilar agisindan korunma imkaninin saglanmasidir.

Tarimsal vadeli islem sézlesmelerine 6rnek olarak misir, bugday, pamuk, soya
fasulyesi, seker, canli hayvan, kahve, pamuga dayali vadeli islem kontratlari
gosterilebilir. Ulkemizde Izmir VOB"inda tarimsal iiriinlere dayali vadeli islem
sozlesmeleri olarak iki tane enstriiman olup bunlar (Catal, 2007: 6);

e VOB-Ege Pamuk Vadeli islem S6zlesmesi
e VOB- Anadolu Kirmiz1 Bugday Vadeli islem S6zlesmesi.
Pamuk ve bugday vadeli islem s6zlesmeleri ile bu {iriinler bir nevi yatirim aracina

dontismektedir.
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UCUNCU BOLUM

TARIMSAL FINANSMAN KAYNAKLARININ TARIMSAL GAYRI SAFi
YURTICi HASILA UZERINDEKI ETKiSiNiN TURKIiYE ACISINDAN
INCELENMESI

3.1. DUNYADA VE TURKIYE’DE TARIMIN FINANSMANINA YONELIK
CALISMALAR

Ulkelerin geligmislik seviyeleri ne olursa olsun tarim sektdrii tiim iilkelerde en
fazla Onem arz eden sektdrlerden birisi olmasina ragmen Tiirkiye’de tarimin
finansmanina yonelik literatiirde yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Literatiirde yapilan
caligmalarin genellikle tarimsal iiretimin artmasina etki eden faktorler olarak kabul
edilen dogrudan ve dolayli tarimsal girdiler banka kredileri, tarimsal destekler, sermaye
birikimi, faiz orani, tohum, ilag, giibre kullanimi, teknoloji ve yagislar bagimli degisken
olarak kullanilirken, genellikle tarimsal tiretimi ve ekonomik gelismeyi temsilen GSYH

bagimsiz degisken olarak kullanildig1 goriilmektedir.

3.1.1. Diinyada Tarimin Finansmanina Yonelik Calismalar

Chisasa ve Makina (2015), ’Giiney Afrika’da Banka Kredileri ve Tarimsal
Uretim: Esbiitiinlesme, Kisa Dénem Dinamikleri ve Nedensellik’’ (Bank Credit And
Agricultural Output In South Africa: Cointegration, Short Run Dynamics And
Causality) adli galismalarinda 1970-2011 yillar1 arasinda zaman serisi verilerini
kullanarak Giiney Afrika'da banka kredileri ile tarimsal tiretim arasindaki dinamik
iliskiyi arastirmiglardir. Calismada Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips
Perron (PP) testleri ile birim kokiin varligi arastirilmistir. Kredi ve tarimsal {iretim
arasindaki uzun donemli bir iliskinin varligi Johansen ve Juselius (JJ) ile test etmisler

ve asagidaki modeli olugturmuslardir.

LAGDP = B + B1 LCAPFORM + B, LCREDIT + B3 LLABOUR + B4 LRAINFALL + et.
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Denklemde bagimli degisken olarak tarimsal iiretim (LAGDP) ile temsil
edilirken diger degiskenlerden sermaye birikimi (LCAPFORM), kredi (LCREDIT),
isgiici (LLABOUR) ve vyagis (LRAINFALL) bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmigtir. Johansen-Juselius (JJ) es-biitiinlesme testi sonuglarina gore tarimsal
iretim ile kredi, sermaye birikimi, yagis ve isgiicli arasindaki uzun donemli iliskinin
varligi teyit edilmistir. Calismanin sonucuna gore Giiney Afrika’da uzun vadede kredi
ve sermaye birikimi tarimsal {iretim {izerinde olumlu etkiye neden olmaktadir. Banka
kredilerindeki %1°lik artis tarimsal tiretimde %0,49’1uk bir artisa neden olurken; benzer
sekilde sermaye birikiminde %1°lik artig tarimsal {iretimde %0,63’lik bir artisa neden

olmaktadir.

Hartarska ve Nadolnyak (2015), ’Kirsal Alanlarda Tarimsal Kredi ve
Ekonomik Biiylime’” (Agricultural Credit and Economic Growth in Rural Areas) adli
caligmalarinda ABD’de kirsal alanlarda finans ve ekonomik biiyiime arasinda bir iliski
olup olmadigin1 tespit etmeye ¢alismislardir. 1991-2010 donemini kapsayan ve panel
verinin kullanildig1 ¢alismanin amaci ticari bankalar ve Ciftlik Kredi Sistemi tarafindan
verilen krediler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi degerlendirmek olup asagidaki

modeli olusturmuslardir:

J m
Ag GDP Growthit = o + Y BjCraditjit1 + >, pmControlsmit + ai + Eit
1 1

GDP Growth: Tarimsal Biiylime

Cradit: Ticari (tarimsal) Bankalar ve Tarim Kredi Sistemi tarafindan verilen krediler
Control: Ozel Banka Kredileri ve Devlet Kontroliindeki Banka Kredileri

1: Eyalet/Bolge

t: zaman

ai: Gozlemlenemeyen Eyalet/Bolge

€it : Hata terimi

Calisma sonucuna gore ticari banka kredileri ve Tarim Kredi Sistemi tarafindan
verilen krediler ile tarimsal GSYH arasinda giiglii pozitif bir iligki vardir. Bolgesel
diizeylerde de benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica kirsal niifusun yiiksek oldugu

bolgelerde tarimsal GSYH daha fazla bir artisa neden olmaktadir.
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Banga (2014), ¢ Yesil Kutu Siibvansiyonlarmin Tarimsal Verimlilik, Uretim
ve Uluslararas1 Ticaret Uzerindeki Etkisi>”> (Impact of Green Box Subsidies on
Agricultural Productivity, Production and International Trade) adli ¢alismada “’Yesil
Kutu”’ siibvansiyonlarinin tarimsal iiretkenlik ve teknik verimlilik {izerindeki etkisi
incelenmistir. 1995-2007 donemi i¢in 26 iilkede Veri Zarflama Analizi kullanilmistir.
Calismanin sonuglarina gore Yesil Kutu (Green Box) destekleme ddemeleri AB’de

tarimsal verimliligi yaklasik %60, ABD’de ise %51 oraninda artirdig1 tespit edilmistir.

Naidu, Sankar ve Kumar (2013), <’ Tarmmsal Kredilerin Tarimsal Uretim ve
Verimlilik Uzerindeki Etkisi’> (Impact of Agricultural Credit on Agricultural
Production and Productivity) adli ¢alismalarinda; Hindistan ekonomisinin gelismesinde
tarim sektoriiniin ciddi bir rolii oldugunu 6ne siirmiislerdir. Niifusun yaklasik {igte
ikisinin tarim sektoriine bagli oldugunu, tarim isletmelerinin yaklagik %75 inin kii¢iik
isletmeler olusturdugunu, bu yiizden tarimsal kredilerin daha yiiksek verimlilik ve
teknoloji ile birlikte 6nemli bir girdi gibi goriindiigiinii ifade etmektedirler. Sanayi ve
hizmetler sektoriinde biiylime ivmesi son yillarda hizli bir sekilde arttigini bunun
sonucu olarak tarim ve tarim dist sektorlerin biiylimesi arasinda ugurum olusmaya
basladigin1 ancak tarima bagli insanlarin sayisinda fazla bir degisme olmadigi
gorilmiistiir. 1985-2011 yilarmi1 kapsayan regresyon analizi sonucunda tarimsal
kredilerin tiretim ve verimlilik {izerinde ana faktorlerden biri oldugu fakat tek faktor
olmadigin1 baska faktorlerinde (kaliteli tohum, giibre, sulama tesisleri... vb ) etkili

oldugu sonucuna varmislardir.

Nwankwo (2013), ‘’Nijerya’da Tarimin Finansmani: Nijerya Tarim
Kooperatifi ve Kirsal Kalkinma Bankasi iizerinde Ampirik Bir Caligma: 1990-2010"’
(Agricultural Financing in Nigeria: An Empirical Study of Nigerian Agricultural Co-
operative and Rural Development Bank (NACRDB): 1990-2010) adli makalesinde
Nijerya’da tarimsal finansmanin Nijerya ekonomisinin biiylimesi iizerine etkileri En
Kiigiik Kareler yontemi ile incelenmistir. Bu ¢ergevede 1990-2010 donemini kapsayan
calismada ampirik sonuglar elde etmek i¢in Augmented Dickey-Fuller, Phillip-Perron
birim kok testleri, Johansen esbiitiinlesme testi ve Hata Diizeltme Modeli testlerini
kullanmiglardir. Nijerya'da tarimsal finansmanin Nijerya ekonomisinin biiyiimesi
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla bagimsiz degisken olarak tarimsal kredi, faiz

oranlar1 ve geri 0deme orani degiskenleri kullanilirken bagimli degisken olarak ise
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tarimsal ¢iktiyr temsilen tarimsal liretim kullanilmistir. Ekonomik biliylime ve para

politikalar1 arasindaki iliskiyi gosteren ana model asagidaki gibi olusturulmustur;

PAS= f (AL, INRATE, REPRATE) 1)
PAS; = Bo+ P1 AL + B2 INRATE + fs REPRATE + p )

PAS: Tarimsal sektdr iiretimi
AL: Tarimsal Kredi
INRATE: Faiz orant
REPRATE: Geri 6deme orant
Bo: sabit terim

p: Hata terimi

Calisma sonuglara gore, Nijerya Tarim Kooperatifi ve Kirsal Kalkinma
Bankas1 (NACRDB)’nin verdigi kredilerin Nijerya ekonomisinin biiyiimesi {izerinde
onemli bir pozitif etki yarattigi tespit edilmistir. Tarimsal kredilerin biiytikliigiiniin
Nijerya'da ekonomik biiyiime i¢in iyi bir 6l¢ii oldugu sonucuna varilmistir. Kredinin
faiz oraninin yiiksek olmasi Nijerya ekonomisinin biiylimesini 6nemli 6l¢iide olumsuz
etkilemistir. Ozellikle 1990-2006 yillarinda kredilerin maliyeti oldukca yiiksek
oldugunu bunun sonucu olarak da kredilerin geri 6denme orani diizeyi ile Nijerya
ekonomisinin biiylime arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmugstur. Tarim sektoriine
diistik faizli kredi verildigi takdirde biiyiik olasilikla tarim sektoriiniin Nijerya

ekonomisinin biiylimesi lizerinde etkisi olacaktir sonucuna ulagmistir.

Rizov, Pokrivcak ve Ciaian (2013), “OTP Siibvansiyonlar1 ve AB
Ciftliklerinin Verimliligi’> (CAP Subsidies and Productivity of The EU Farms) adli
caligmalarinda AB’ de OTP destekleme 6demelerinin toplam faktdr verimliliginin
ciftlikler lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. AB-15 iilkelerinde 1990-2008 donemini
kapsayan ve yar1 paremetrik tahmin algoritmasinin kullanildig1 ¢alismada ayrigtirma
reformunun uygulanmasindan dnceki siibvansiyonlarin ¢iftlik verimliliklerini olumsuz
etkiledigi ancak ayristirma reformlarindan sonra birkag¢ iilkede pozitif gelismeler

oldugu sonucuna varmislardir.

Obilor (2013) “’Nijerya’da Ticari Bankalarin Tarimsal Kredilerinin Tarimsal
Kalkinma Uzerindeki Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz>> (The Impact of Commercial
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Banks’ Credit to Agriculture on Agricultural Development in Nigeria: An Econometric
Analysis) adli c¢alismalarinda Nijerya Tarim Kredi Garantisi Programi Fonu
kapsaminda tarim sektOriine ticari bankalar tarafindan verilen Kkredilerin etkisini
incelemistir. 1983-2007 donemini kapsayan c¢alismada bagimli degisken olarak

tarimsal iiretim endeksini kullanmis ve asagidaki modeli olusturmustur.
API = f(CBCA, ACLP, GFAA, APPR)

API: Tarimsal iiretim endeksi,

CBCA: Ticari bankalar tarafindan tarim sektoriine verilen krediler,
ACLP: Tarimsal Kredi Garanti Plan1 ¢er¢evesinde verilen krediler,
GFAA: Tarim sektoriine hiikiimet tarafindan verilen mali 6denekler,

APPR: Tarimsal {iriin fiyati.
Dogrusal iliskileri belirten denklem ise asagidaki sekilde olusturulmustur;
API=b—0 +b—1CBCA + b2ACLP + b3GFAA + b4APPR + ¢

Calismanin sonuglarina gore tarim sektoriine ticari bankalar tarafindan verilen
krediler, Tarimsal Kredi Garanti Plan1 c¢er¢evesinde verilen krediler, hiikiimet
tarafindan tarim sektoriine verilen mali 6denekler, tarim {iriinleri fiyatlar1 Nijerya’da
tarimsal liretimi etkilemektedir. Tarim sektoriine ticari bankalar tarafindan ve Tarimsal
Kredi Garanti Plan1 ¢ergevesinde verilen tarimsal kredilerin tarimsal verimliligin
artmasinda 6nemli bir katkis1 vardir. Tarim sektoriine hiikiimetin fon tahsisi tarimsal
verimlilikte 6nemli bir pozitif bilylimeye yol agarken tarim iiriinleri fiyatlarinin ise

tarimsal verimlilik lizerinde olumlu bir etki yapmadig1 goriilmistiir.

Akmal, Rehman, Ali ve Shah (2013), ‘’Pakistan’da Tarimsal Kredilerin
Biiyiime Uzerindeki Etkisi>> (The Impact of Agriculture Credit on Growth in Pakistan)
adli caligmalarinda gelismekte olan tilkelerin ¢ogunda kredilerin ekonomik biiyiimede
cok onemli bir rol oynadigim1 vurgulamiglar ve biiyiime {izerinde tarimsal kredilerin
etkisini analiz etmislerdir. 1970-2010 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda suyun, emegin
ve lrlin yogunlugunun tarimsal GSYH’nin O6nemli belirleyicileri oldugu ifade
edilmistir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ve EKK yonteminin kullanildigi modelde
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagint1 sorununu dnlemek i¢in bagimli ve bagimsiz

degiskenler ekili hektar bagina doniistiiriilmiistiir.
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LGPDCULT = B0 + B1 LCRPCULT + B2 LLBPCULT + B3 LWAPCULT + p4
CROPINTE + B5 DUMMY + U

LGDPCULT: Logaritmast alinmis ekili hektar basina tarimsal GSYH
LCRPCULT: Logaritmas1 alinmis ekili hektar basina kurumsal krediler
LLBPCULT: Logaritmas1 alinmis ekili hektar basina tarimsal isgiicii
LWAPCULT: Logaritmast alinmig ekili hektar bagina c¢iftlik sularinin
kullanilabilirligi

CROPINTE: Bitki yogunlugu (ekilen alanin ekim alanina orani)

DUMMY: Kétii y1l i¢in kukla degisken

U: Hata terimi

Calisma sonuglart kurumsal krediler ile tarimsal GSYH arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Tarimsal kredi katsayr pozitif ve %1
diizeyinde anlamli ¢ikmis bu durum ise kurumsal kredilerin tarimsal {iretimi
etkileyebilecegini gostermektedir. Tarimsal kredilerdeki %1°’lik artig tarimsal
GSYH’de 9%0,54 liik bir artisa yol agmaktadir. Yine ayni sekilde tarimsal isgiicii ile
tarimsal GSYH arasinda da pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Katsayilar tarimsal
isgiiciindeki %10’luk bir artisin ekili hektar bagina tarimsal GSYH’de %1,18 oraninda

bir artis saglayacagini gostermektedir.

Egbetunde (2012), ¢’ Nijerya’da Banka Kredileri ve Kirsal Kalkinma’’ (Bank
Credits and Rural Development in Nigeria) adli ¢alismasinda Nijerya’da banka
kredileri ile kirsal ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi incelemistir. Ekonomik
biiylimenin bir gostergesi olarak GSYH bagimli degisken olarak kullanilmis olup

asagidaki model olusturulmustur;

RGDP = f(CBC) 1)
CBC =f(ALL, RLL,RDD)  (2)

RGDP: Kirsal ¢iktilarin GSYH’ye katkist,
CBC: Kirsal alanlara verilen ticari krediler,
ALL: Tarim sektoriine verilen ticari krediler,
RLL: Kirsal alanlara ticari krediler,

RDD: Ticari bankalar ile kirsal mevduat
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Yukaridaki (1) ve (2) numarali denklemler dogrusal bir sekilde gosterilecek

olursa denklem asagidaki gibi gosterilmektedir:

RGDPt = 1+ B2ALLt + B3RLLt + B4RDDt +&t  (3)

Boylece denklem (3) Nijerya ekonomisinde ticari banka kredilerin kirsal
ekonomik kalkinmaya etkisinin tahmini modelini yansitacaktir. Denklem (3)

Nijerya’da ekonomik gelisme i¢in logaritmasi iki kere logaritmasi alinmis denklem ile
de ifade edilebilir;

INARGDPt = B1+ B2InAALLt + B3InARLLt + B4InARDDt+st (4)

Birim kokiin varligi Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP)
testi kullanilarak yapilmis olup degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin
varliginin tespitinde Johansen ve Juselius (1991) testi kullanilmistir. Calismanin
sonuclarina gore Nijerya’da kirsal alanlara ticari banka kredilerinin verilmesi kirsal
ekonomik gelisme lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermesine
karsin ticari bankalardaki kirsal sakinlerin mevduatlar1 kirsal ekonomik biiyiime

iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

Leitao (2012), “’Finansal Yonetim ve Ekonomik Biiyiime: Avrupa Ulkeleri
Deneyimi’’ Financial Management and Economic Growth: The European Countries
Experience adli ¢alismada 27 AB iilkesinde ekonomik biiylime ile banka kredileri
arasindaki iliski incelenmistir. 1999-2009 donemini kapsayan caligmada panel veri
analizi kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore kullanilabilir tasarruflarin ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkiledigini fakat yurti¢i krediler ile biiylime arasinda anlamli bir

iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.

Mary (2012), “’Fransiz Yetistirme Ciftliklerinde 1.ve 2. Siitunlardaki
Stibvansiyonlarin ~ Toplam Faktor  Verimliligi ~ Uzerindeki  Etkilerinin
Degerlendirilmesi’” (Assessing the Impacts of Pillar 1 and 2 Subsidies on TFP in French
Crop Farms) adli ¢alismada Ortak Tarim Politikas1 Siibvansiyonlarinin (1. ve 2. siitiin
destekleme Odemeleri) Toplam Faktdr Verimliligi (TFP) iizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Once Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) yaklasimini kullanarak

bir {iretim fonksiyonunu tahmin edip daha sonra c¢iftlik diizeyinde toplam faktor
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verimliligini hesaplamiglardir.  1996-2003 donemini kapsayan ve Cobb-Douglas

iiretim fonksiyonun kullanildig1 ¢alismada asagidaki model olusturulmustur.

Yie=Zi KEENEVIAE =1, Nt=1, ., T
Burada:

Yit : Ciftliklerin tiretim ¢iktilar

Zit : Verimlilik soku

Kit : Sermaye stoku

Nit : Isgiicii

Lit : Arazi

1: Ciftlikler

t: Zaman

T: Periyod olarak simgelenmistir.

Calisma sonucuna gore c¢esitli siibvansiyonlarin (siitiin 1 ve 2, daha az tercih
edilen alanlar) tretkenlik iizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna varmislardir.
Bununla birlikte 6nceki ¢alismalarin aksine tiim OTP 6demelerinin mutlak surette
negatif etkilerinin olmadigini da tespit etmislerdir. OTP reformlar1 siibvansiyonlar ve
verimlilik arasindaki iligkileri etkilemekte olup selektif siibvansiyonlarin iiretkenlik

tizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna da ulasmislardir.

Sial, Awan ve Wagas (2011), “Kuramsal Kredilerin Tarmmsal Uretim
Uzerindeki Rolii: Pakistan Zaman Serisi Analizi’> (Role of Institutional Credit on
Agricultural Production: A Time Series Analysis of Pakistan) adli calismasinda 1972-
2008 donemindeki zaman serileri kullanilarak kurumsal kredilerin tarimsal iiretimdeki
rolii arastirilmistir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu, En Kiigiik Kareler yontemi
kullanilarak tahmin edilmis ve tiim degiskenler ekili hektar bagina doniistiirilmiistiir.
Bagimli degisken olarak tarimsal GSYH kullanilirken; tarimsal krediler, suyun
kullanilabilirligi, tarimsal isgiicii, ekilen alan bagimsiz degisken olarak denklemde yer
almistir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler tarimsal tiretim faktorleri olarak
kabul edilmistir. Cobbs—Douglas iiretim tahmini denklemini asagidaki gibi

olusturmuslardir.
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LGDPCLT = Bo + 1 LINCLT + B2 LALCLT + B3 LAWCLT + B4 CROPIN +
Bs DUMMY + U

LGDPCLT: Tarimsal GSYH’nin dogal logaritmasi,

LINCLT: Tarimsal kredilerin dogal logaritma,

LALCLT: Tarimsal isgliciiniin dogal logaritmast,

LAWCLT: Suyun ciftliklerde kullanilabilirligi dogal logaritmasi,
CROPIN: Ekili alanin ekim alanina orani,

DUMMY: Kétii yillar (1974-75, 1992-93 ve 2000-01 igin 1; aksi halde 0),
U: Hata terimi.

Oncelikle serilerin duragan olup olmadiklarmi tespit edebilmek amaciyla
Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri
kullanilmistir. Birgok degiskenin birim kok igerdigi tespit edildikten sonra birinci
farklar1 alinarak degiskenler duragan hale getirilerek regresyon denklemi AR (1) ve
MA (1) igin yeniden diizenlenmistir. Sonuc olarak bulduklar1 R?’degerinin tarimsal
iretimin tiim aciklayici degiskenler tarafindan etkilendigini ve tarimsal iiretimin
%96’s1 bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Tarimsal krediler ile GSYH
pozitif anlamli iken; suyun kullanilabilirligi, tarimsal isgiicti, ekilen alan GSYH’y1
artiran faktorlerdir. Aragtirmada tarimsal {iretim artisinin, tarimsal kredilere, tarimsal
alanlarin sulanabilme imkanina, {riin yogunluguna ve tarimsal is giliciine dnemli bir

sekilde bagli oldugu ortaya konulmustur.

Dritsakis ve Adamopoulos (2010), “’Yunanistan'da Finansal gelisme ve
Ekonomik Biiyiime: Granger Nedensellik Analizi ile Ampirik Bir Inceleme’” (Financial
Development and Economic Growth in Greece: An Empirical Investigation with
Granger Causality Analysis) adli ¢alismalarinda ekonominin disa agiklik derecesi,
finansal gelisme ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi 1960:1-2000:4
donem araliginda ¢ok degiskenli otoregresif VAR modeli kullanilarak incelenmistir.
Ayrica degiskenlerin deneysel testleri i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi,
Phillips, Kwiatkowski, Schmidt ve Shin'in (KPSS) Testi, hata diizeltme modeline
dayali Johansen Egbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Bu

cercevede asagidaki ¢cok degiskenli VAR modeli olusturulmustur;
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GDP=f (FD, OP)
GDP: GSYH,
FD: Finansal gelisme,

OP: Ekonominin disa agiklik derecesi

Calismanin sonuglarina gore ii¢ degisken arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin
varlig1 tespit edilmistir. Nedensellik analizi sonuglarina gore ise ekonomik biiylime ve
aciklik derecesi arasinda ve finansal gelisme ve ekonomik biiylime arasinda iki tarafli

giiclii nedensel bir iliski s6z konusudur.

Johnson (2009), “’ABD’de Kirsal Ekonomik Gelisme: ABD Tarim
Bakanligi’nin Is ve Sanayi Garantili Kredi Programmin Degerlendirilmesi>> (Rural
Economic Development in The United States: An Evaluation of The U.S. Department
of Agriculture’s Business and Industry Guaranteed Loan Program) adli ¢alismada
ABD’de kirsal alanlardaki ekonomik gelisme ihtiyacinin tespit edilemedigi, kirsal
ekonomideki gelismelerin sorumluluklarin eyaletlerde oldugu belirtilmistir. ABD
Tarim Bakanlig1 “’Garantili Kredi Program1’’ ¢ercevesinde kirsal bankalar tarafindan
kirsal isletmelere verilen kredileri glivence altina almakta olup s6z konusu kredilerin
istihdam1 artirmadaki etkinligi arastirilmistir. 1985-2006 donemini kapsayan 1369
krediden olusan bir veri seti olusturulmus ve En Kiigiik Kareler yontemi ve Egilim
Skoru Eslestirme yonteminin kullanilmstir.

Calisma sonuglarina gore tarimsal isletmeler tarafindan kullanilan krediler ile
istihdam arasinda giiglii bir iligski bulunmustur. Kisi bas1 1000 $’lik bir kredi kisi basina
bliyiimede %3-6 arasinda bir artis saglamistir. Ayrica kredilerin kullanilmaya
baslamasindan 2 yil boyunca ise gelirlerde %3-5 arasinda bir azalma meydana
gelmigstir. Garantili Kredi Programi ¢ergevesinde verilen kredilerin siibvanse edilmesi
istihdami artirmakla beraber yaratilan yeni is sahalarinda ortalama olarak daha diisiik

licret 6denmekte oldugu sonucuna varilmistir.

Federici ve Caprioli (2009), Finansal Gelisim ve Biiyiime: Bir Ampirik Analiz
(Financial Development and Growth: An Empirical Analysis) adl1 calismada finansal
gelismenin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini, 39 iilke i¢in, 1990-2000 dénemi
verilerini kullanarak, panel VAR yontemiyle analiz etmistir. Finansal gelismislik

diizeylerinin, kredi krizlerinde hayati 6neme sahip oldugunu, yiiksek finansal
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gelismislik diizeyinin, iilke ekonomilerini krizlerden korudugunu ve ekonomik istikrara

katki sagladigini tespit etmistir.

Das, Senapati ve Jonh (2009), ‘‘Tarimsal Kredilerin Tarimsal Uretim
Uzerindeki Etkisi: Hindistan’da Ampirik Bir Analiz’’ (Impact of Agricultural Credit on
Agriculture Production: An Empirical Analysis in India) adli makalelerinde tarimda
bolgesel farkliliklarin dikkate alinarak tarimsal {iretimde dogrudan ve dolayli olarak
tarimsal kredilerin rolii arastirilmis ve Arellano-Bond dogrusal dinamik panel veri
analizi kullanilmistir.

Calisma sonuglarina gore tarimsal kredilerin tarimsal iiretim lizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bir yil
gecikme ile dolayli tarim kredi hesaplar1 da tarimsal iiretim {izerinde olumlu 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu sonuglar gostermektedir ki mevcut kurumsal kredi dagitim sistemin
zayif olmasi kiiglik ve marjinal ciftcilerin yeterli derecede kredi alamamalari, orta ve
uzun vadeli krediler yetersizligine ragmen tarimsal krediler halen Hindistan’da tarimsal
tiretim {izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dinamik panel regresyon modelinde
bagimli degisken olarak kisi bagina tarimsal iiretim tarimsal banka kredileri ile GSYH
arasindaki korelasyon katsayilart bazi bolgeler icin %1 diizeyinde pozitif ve anlaml
iken bazi1 bolgelerde anlamsiz ¢gikmaktadir. Bu durum bélgeler arasindaki tarimsal kredi
miktari, tarimsal alanlar ve yagislarin ilgilidir.

Tarimsal biiylimeye katkida {i¢ ana faktor tarimsal girdiler, teknolojik degisim
ve teknik verimlilik kullanimi artmistir. Tarimsal krediler yiiksek verimlilik icin
modern teknoloji ile birlikte onemli bir girdi gibi gdriinmesinin yani sira tarim

sektoriiniin geligsme stratejisinde 6nemli bir yer iggal etmektedir.

Lakner (2009), ‘’Almanya’daki Organik Siit Ciftliklerinin Teknik Verimliligi
Siibvansiyonlarin ve Bolgesel Faktorlerin Rolii’” (Technical Efficiency of Organic
Milk-Farms in Germany - The Role of Subsidies and of Regional Factors) adl
caligmada Almanya’daki siit ciftliklerinin teknik verimlilikleri incelenmistir. Bu
cergevede bolgesel faktorlerin ve tarimsal siibvansiyonlarin organik ¢iftliklerin teknik
verimlilikleri tizerindeki etkileri arastirilmistir. 1995-2006 donemini kapsayan
caligmada Stokastik Sinir Analizinden yararlanilmistir. Caligma sonuglarina gore

Tarimsal ¢cevre 6demelerinin verimlilik izerinde olumsuz bir etkisinin oldugu ve biiyiik
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oranda yatirim destekleri alan c¢iftliklerin daha diisiik verimlilik puani aldiklari

sonucuna ulagmislardir.

Beck ve Levine (2004), Borsa, Bankalar ve Biiyiime: Panel Kanit1 (Stock
Markets, Banks, and Growth: Panel Evidence) adli ¢alismalarinda 40 tilkeye ait 1976-
1998 donemi verilerini kullanarak, dinamik panel veri analizi yontemiyle yaptigi
caligmada, bankacilik sektoriiniin gelismesinin, ekonomik biiyiime {izerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Brummer ve Loy (2000), °’Ciftlik Kredi Programlarinin Teknik Verimlik
Etkisi: Kuzey Almanya Ornegi>> (The Technical Efficiency Impact of Farm Credit
Programmes: A Case Study of Northern Germany) adli ¢caligmada Avrupa Ciftlik
Programi’nda yer alan Schbwig-Holstein’deki siit ¢iftliklerinin teknik verimliligi analiz
edilmistir. Bu programlarin amaci ¢iftliklerin verimliliklerini artirmak olup bu
programa katilanlarin daha yiiksek teknik verimlilige sahip olup olmadiklar: test
edilmistir. 1987-1994 doénemini kapsayan ve Stokastik Sinir Modeli ve EKK
yonteminin kullanilmistir. Calisma sonucuna gore Ciftlik Kredi Programlarinca verilen
kredilerin g¢iftliklerin (siit ¢iftlikleri) teknik verimliligini artiramadig1 goriilmiistiir. Bu
duruma sebep olan faktorler ise Ciftlik Kredi Programlarinin kurumsal yapisi, OTP
tarafindan getirilen kisitlamalar ve siibvansiyonlu faiz oranindaki kredilerin asiri
kullanim1 seklinde siralanmistir. Teknik verimliligi arttirmak i¢in yapilan yatirimlar
daha ziyade hayvan sayisin arttirmaya yonelik olsa da bu durum hem OTP tarafindan

hem de Ciftlik Kredi Programi tarafindan kisitlanmaktadir.

3.1.2. Tiirkiye’de Tarimin Finansmanina Yoénelik Calismalar

Isik ve Bilgin, (2016). * The Effects of Agricultural Support Policies on
Agricultural Production: The Case of Turkey’’ (Tarimsal Destekleme Politikalarinin
Tarmmsal Uretime Etkileri: Tiirkiye Ornegi) adli ¢alismalarinda Tiirkiye'de uygulanan
farkli tarimsal destek programlarmin tarimsal liretime etkilerini analiz etmektir. Bu
baglamda toplam tarimsal tiretim degerleri, MPS olarak verilen destek ve diger
destekler arasindaki iligki 1986-2015 donemi yillik verileri kullanilarak incelenmistir.
Ekonometrik analiz sonucunda tarimsal tiretimin verilen desteklerden olumlu bir

sekilde etkilendigi tahmin edilmistir. Ote yandan, farkli desteklerin etkileri
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karsilagtirildiginda, MPS olarak verilen destek, tarimsal {iretimin artirilmasinda diger

desteklere gore daha etkili oldugu goriilmektedir.

Aktas, Altiok ve Songur (2015). “’Farkli Ulkelerdeki Tarimsal Destekleme
Politikalarmin Tarmmsal Uretim Uzerine Etkisinin Karsilastirmali Analizi’’ adh
caligmalarinda basta Avrupa Birligi olmak iizere tarim sektdriinde 6n plana ¢ikan birgok
iilkenin, tarim1 destekleme sistemlerinin tarimsal ¢ikti tizerine etkilerini karsilastirmali
olarak analiz etmektir.

Caligmada 1995 ve 2010 arasinda, tarim destekleme araglarindan pazar destegi
ve girdi destegi farkli iilkelerin yillara gore etkisi panel veri analiz teknikleri ile
incelenmistir. Yapilan ekonometrik analiz sonucu, genel olarak pazar fiyat ve girdi
desteginin tarimsal ¢ikt1 tizerine olumlu etkilerde bulundugu tahmin edilmistir. Ancak
analizde tekil olarak iilkeler karsilastirildiginda, gelismis iilkelerde destekleme
politikalarinin tarim sektorii tizerinde olumlu etkisi s6z konusu iken gelismekte olan
iilkelerde olumsuz etki yarattigi gozlenmektedir. Tiirkiye i¢cin pazar fiyat ve girdi
desteginde istenilen sonuglara ulagilamadigi goriilmektedir. Bu durum, Tirkiye’deki
tarim sektorlinlin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanabilir. Tiirkiye 6zelinde sorun, tarim
sektoriinde yapisal diizenlemelere gitmeden ¢ok sik degistirilen destekleme

politikalaridir.

Isik, Kiling ve Bilgin (2015), >’ Tarim Kredilerinin Tarimsal Uretim Uzerindeki
Etkisi’’ adli ¢alismalarinda 1995-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 26 alt bolgesinde
kullandirilan tarim kredilerinin tarimsal tiretimi etkileyip etkilemedigi, kullandirilan
tarim kredileri ile tarimsal iiretim arasinda kisa veya uzun dénemli bir iliski olup
olmadig1 dinamik panel veri analizi kullanilarak test edilmistir.

Calismanin sonucuna goére Diizey- 2 alt bolgelerinde, gerek kisa gerekse de uzun

donemde tarimsal krediler arttik¢a tarimsal {iretimin arttigini tespit etmislerdir.

Terin, Giiler ve Aksoy (2014), “’Tiirkiye’de Tarimsal Uretim ile Tarimsal
Kredi Kullanim1 Arasindaki Nedensellik iliskisi’’ adli calismalarinda tarimsal {iretim
ile tarimsal kredi kullanimi arasinda nedensellik iligkisi olup olmadigini
incelemislerdir. 1995-2012 donemlerini kapsayan calismada Tarimsal iiretim ile
tarimsal kredi arasindaki nedenselligi test etmek i¢in Augmented Dicky-Fuller (ADF)
birim kok testi, Johansen es biitlinlesme testi ve Granger nedensellik testleri

kullanilmigtir. Calismanin Granger nedensellik analizi sonuglarmma gore; tarimsal
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iiretim ile tarimsal kredi arasinda tarimsal liretimden tarimsal krediye dogru tek yonli

bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Cecen (2012), *’Tiirkiye’deki Banka Kredilerinin Ekonomik Biiyiime Uzerine
Etkisi’” adli calismasinda Tiirkiye’de banka kredileri ile ekonomik biiyiime arasindaki
dogrudan iligkiyi arastirmistir. 2002:1-2012:1 donemini kapsayan ¢alismasinda bagimli
degisken olarak GSYH’yi (GDP) kullanirken bagimsiz degiskenler olarak banka
kredileri (RCR) ve faiz oranlarini (INT) kullanmistir. Calismanin ampirik kisminda ise
Genisletilmis Dickey Fuller” (ADF) birim kok testi, Phillips-Perron (PP) tesiti, VAR
analizi, vektor hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik testleri kullanilmistir.

Calismanin modeli;
LNGDP =f (LNCR, INT)

Calismanin sonuglarina gore biitiin degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligkinin varlig1 mevcut olup ayrica banka kredilerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek

yonlii nedensel bir iligki bulunmaktadir.

Baltac1 (2012), “’Banka Kredilerinin Ekonomik Etkileri Tiirkiye Uzerine Bir
Uygulama’’ adli ¢alisgmasinda 2003:01-2012:03 déneminde aylik verilerden hareketle
Tiirkiye’de banka kredileri ile GSYH, sabit sermaye yatirimlari, yurtici tiiketim ve
enflasyon arasindaki iliskileri analiz edilmistir. Banka kredilerini temsilen toplam kredi
hacmi, biiyiimeyi temsil eden GSYH, enflasyonu temsilen tiiketici fiyat
endeksi(TUFE), hane halki yurtigi tiiketimi ve yatirim temsil eden sabit sermaye
olusumu analizimin verilerini olugturmaktadir. Degiskenlerin duragan olup olmadiklar:
ve duragan iseler hangi seviyede duragan olduklari Augmented Dickey-Fuller (ADF)
birim kok testi ile smanmigs ve analizler Eviews programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Elde edilen sonucglara gore degiskenlerin birinci farklarinda
duragan oldugu goriilmiistiir. Uygun gecikme uzunlugunun Akaike Bilgi Kriterine gore
(AIC) sekiz (8) olarak tespit edildikten sonra, degiskenler arasindaki uzun dénem
iliskisi Johansen esbiitiinlesme (JJ) testi ile yapilmis ve krediler ile GSYH, yatirim,

tilketim ve enflasyon arasinda uzun donemli bir iliskinin var oldugu sonucuna varmastir.

Simsir (2012), <’ Tiirkiye’de Yoksul Yanlis1 Bir Biiyiime I¢in Tarimsal Krediler

ve Ekonomik Biiyiime Arasinda iliskilerin Ekonometrik Bir Analizi’* adl1 alismasinda
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tarimsal krediler ve tarimsal biliylime arasinda bir iligkinin varligini analiz etmek ve
uzun dénemde tarimsal biiyiime ile ekonomik biiylime arasinda bir iliskinin olup
olmadigini test etmek amaclanmistir. Ayrica tarimsal kredilerin tarimsal istihdam
edilen kisilerin sayisi tizerinde etkili olup olmadig1 aragtirilmigtir. 1970-2008 donemini

kapsayan calismada kullanilan degiskenlerin logaritmasi alinmis sekli asagidaki
gibidir:

LGSMH = 00 + a1 LTGELIR + &t (1)
LTGELIR=00 + o] LTKREDI + 02LTIiSTIHDAM + &t  (2)

a modellerde tahmin edilecek parametreleri gosterecek olup;

LGSMH; GSMH

LTGELIR: Tarimsal gelir

LTKREDI: Tarimsal krediler

LTISTIHDAM: Tarimsal istihdam

et: Hata terimi

Calismanin sonuglarina gore tarimsal kredilerin, tarimsal gelir ve istihdam

iizerinde dogrudan etkisi vardir.

Erdas (2012) “’Tirkiye’de Tarimin Finansmaninda Banka Kredilerin Rolii:
Edirne Bolgesi Ornegi’’ adli calismasinda Tiirkiye’de tarim politikalari i¢inde dnemli
bir paya sahip olan tarimsal kredilerin tarim sektoriine etkileri incelenmis, Edirne
Bolgesi 6rnegi ile tarimin finansmaninda tarimsal kredilerin tistlenmis oldugu rol ortaya
konulmustur. Edirne bolgesinde 380 tarimsal isletmenin sahipleri ile yiiz yiize goriisme
yoluyla yapilan anket yapilmis anketlerden elde edilen veriler istatistiki agidan
bilgisayar ortaminda paket programiyla, Logistik Regresyon ydnteminden
yararlanilarak analiz edilmistir.

Caligmanin sonuglarina gore tarimsal isletme sahiplerinin %64,2sinin organize
olmus tarimsal kredi kaynaklarindan; %14,5“inin ise organize olmamis tarimsal kredi
kaynaklarindan kredi kullanarak tarimsal isletmelerini finanse ettikleri tespit etmistir.
Ureticilerin  organize olmus tarimsal kredi kaynaklarindan tarimsal kredi
kullanimlarini; yaslari, sosyal giivenceleri, egitim durumlari, tasarruf durumlari,
tarimsal kuruluslara {iye olmalari, yillik giderleri ve yabanci is¢i kullanmalarinin

etkiledigi belirlenmistir. Ayrica {reticilerin organize olmamis tarimsal kredi
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kaynaklarindan kredi kullanimlarindaysa sosyal giivence durumlarinin, yabanci is¢i

kullanma sikliginin ve tasarruf durumlarmin etkili oldugu tespit edilmistir.

Ceylan (2011), °AB’ye Uye ve Aday Ulkelerde Tarim Sektériiniin Ekonomik
Biiylimeye Etkisi’’ adl1 calismasinda, 15 AB iiyesi iilkede 1995-2009 yillar arasinda
Ortak Tarmm Politikas1 (OTP) ve Uyum Politikast mali araclari ile tarim sektoriine
yapilan mali transferlerin ekonomik biiyiime orani iizerine etkisi incelenmistir. Bu
modelde bagimli degisken olarak Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu
(ATYGF) ile Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’ndan iiye iilkelere yapilan kaynak
aktarim miktarlart kullanilmistir. Panel veri analizinin kullanildigi ¢alismanin
sonuclarina gore tarim sektoriine yapilan dogrudan ve dolayli transferlerin ekonomik
bliyiimeyi olumlu bir sekilde etkiledigi anlagilmistir. Ortak Tarim Politikasi
cercevesinde ATYGF-Garanti Boliimiinden yapilan 6demelerdeki %100’liik bir artisin
reel milli gelir biiylime oranini %30 oraninda artirdig1, yapisal fon harcamalarindaki %
100’lik artisin ise reel milli gelir biiylime oranin1 %113 oraninda artirdif1 sonucuna
ulasilmistir. Avrupa Birligi’ne iiye lilkelerde tarima saglanan desteklerin, sektoriin
kendisine olan etkisinin yaninda, ekonomik biiylimeye de pozitif katki sagladigi

anlagilmistir.

Sahin (2011), “’Tiirkiye’de Banka Kredileri ve ekonomik Biiyiime iliskisi
Uzerine Bir Uygulama’ adli c¢alisma 1995-2010 dénemini kapsayan iicer aylik
verilerden olusmaktadir. Calismada kredi degiskeni olarak reel kredi hacmi degisim
oranini, bilylimeyi temsilen de kisi basina diisen GSYH’y1 kullanmiglardir. Calismanin
yoniinii  belirleyebilmek icin, Birim Kok Testi, Koentegrasyon testi, Granger
Nedensellik Analizi ve Regresyon Analizi gibi istatistiksel analiz yontemlerinden
yararlanmistir. Calismanin sonucuna gore Tiirkiye’de bankacilik sektorii yapisi
itibariyle kredi kanalinin etkinligini azaltmaktadir bundan dolayr kredi hacminin
biliylimeye etki etme giicii azalmistir. Kredi ve biiyiime arasindaki iliski tek yonlii bir
nedensellik iliskisine dayanmaktadir. Iliskinin y&niiniin bilyiimeden kredilere dogru
oldugu, biliylimenin kredileri etkiledigi fakat kredilerin biiylimeyi etkilemedigi

sonucuna ulasilmaistir.

Tosun (2008), * Avrupa Birligi’nde Ortak Tarim Politikas1 Cergevesinde
Tarmmin Finansmani ve Tirkiye’'nin Uyumu Acisindan Degerlendirilmesi’” adli

calismasinda AB’de tarimin finansmani, FEOGA tarafindan finanse edilmekte iken,
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2007°den itibaren bu fonun yerini iki yeni fon EAGF ve EAFRD’nin yer aldigim
Tiirkiye’de tarimin finansmaninda ise AB benzeri bir yapilanma bulunmamaktadir.
Olas1 bir tam tyelik durumda, Tiirkiye’nin AB biitcesine yapacagi katki ile Avrupa
Tarimsal Garanti Fonu ve Avrupa Kirsal Kalkinma Fonlarindan yararlanabilmesi i¢in

olusturmasi gereken idari ve yapisal diizenlemeler degerlendirilmistir.

Yildiz ve Oguzhan (2007), ’’Tiirkiye’de Uygulanan Para Politikalarinin
Tarimsal Uretime Etkisi: Model Denemesi’’ adli calismasinda Tiirkiye’de 1963—-2004
doneminde uygulanan para politikalariin tarimsal GSMH’ye olan etkisini VAR
modeli yardimiyla analiz etmistir. Bu amagla serilerin duraganligi Dickey-Fuller, ADF
testleri ve kologram testi ile test edilmistir. Duraganlig1 saglanan serilerin, Granger
nedensellik testleri ile aralarinda nedensellik iliskisi arastirilmistir. Nedenselligi
belirlenen degiskenler icin VAR model tahminleri yapilarak, sonuglari etki-tepki
fonksiyonlar1 yardimiyla analiz edilmistir. Tarimsal {iretime etki eden faktorler olarak
ciftcinin eline gegen fiyatlar, tarimsal krediler, faiz ve doviz kurlari degiskenleri
kullanilmastir.

Calismanin sonuglarina gore ¢iftcinin eline gegen fiyatlar endeksi, déviz kuru
ve faiz oranlari GSMH iizerinde tarimsal krediler kadar etkili bulunmamistir. Bu
nedenle tarimsal desteklemede selektif kredilere agirlik verilmesi gerektigi ifade edilen
caligmada tarimsal krediler, sektoriin sorunlarinin giderilmesinde diger degiskenlere

gore daha 6nemli bulunmustur.

Abasow (2007), ’Kirsal Kalkinmanin Finansmani: Tarimsal Isletmelerin
Finansman Sorunlar1 ve Céziim Onerileri’” adli calismasinda tarim sektoriiyle ilgilenen
giiclii finansman oOrgiitlerinin bulunmadigim1 diisiik verimlilikle ¢alisan ¢ogu aile
isletmesi niteligindeki tarim isletmelerinin kaynaklarini hizla eridiginden hareketle
tarim kooperatif orgiitleri temelinde olusturulacak bir “’kooperatifler bankas1’” modeli
lizerinde durmustur. Modelde Onerilen kooperatifler bankasi iiretim ve {irlin arz
zincirinin biitlin asamalarinda yer almakta ve bu sekilde ortaya ¢ikan giic ile hem
verdigi kredi riskini minimize etmekte, hem sektordeki kuruluglarin performansini
denetleyip, degerlendirebilmekte ve hem de yaratilan katma degerin sistem igerisinde
kalmasin1 saglamaktadir. Bu ise modelin siirekliligini ve dinamizmini saglamaktadir.

Tablo 29’da tarimin finansmanina yonelik literatiir 6zeti yer almaktadir.
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Tablo 29: Tarimin Finansmanina Yonelik Calismalar

YAZAR DONEM ULKELER YONTEM SONUC
Chisasa ve Uzun vadede kredi ve sermaye birikimi
Makine (2015) 1970-211 Afrika Zaman Serisi tarimsal tiretim tizerinde olumlu etkiye
neden olmaktadir.
Hartarska ve Tarimsal kredilerle tarimsal GSYH arasinda
Nadolnyak 1991-2011 | ABD Panel Veri pozitif bir iligki bulunmusgtur.
(2015)
Dinamik Tirkiye  ekonomisinde  Diizey-2  alt
Isik, Kiling ve 1995-2014 | Tirkiye Panel Veri bolgelerinde, gerek kisa gerekse de uzun
Bilgin (2015) Analizi donemde tarimsal krediler arttikca tarimsal
iretim de artmaktadir.
Aktas, Altiok, ve Baz iilkelerde pazar fiyat ve girdi desteginin
Songur, (2015). 1995-2010 | Turkiye Panel Veri tarimsal ¢ikt1 tizerine olumlu etkisi vardir.
Ancak Tiirkiye’de bu durum olumsuzdur.
Yart Reformdan 6nce AB’nin OTP ¢ergevesinde
Rizov, Pokrivcak | 1990-2008 | AB-15 Parametrik vermis oldugu siibvansiyonlar ¢iftlik
ve Ciaian (2013) Tahmin verimliliklerini  olumsuz etkilemektedir.
Algoritmasi Reformdan sonra birkag tilkede pozitif
Korelasyon gelismeler vardir.
Kazukauskas, Irlanda Uretim Siibvansiyonlarm  ozellikle Irlanda ve
Nevman ve Sauer | 2001-2007 | Danimarka | Fonksiyonu Danimarka’da tiretkenlik tizerinde belirgin
(2013) Hollanda Regresyon bir sekilde olumlu Hollanda’da ise ¢ok az bir
analizi etkisi vardir.
Tarimsal kredilerin {iretim ve verimlilik
Naidu, Sankar ve | 1985-2011 | Hindistan Regresyon tizerinde ana faktorlerden biri oldugu fakat
Kumar (2013) Analizi tek faktor olmadigini bagka faktorlerinde
(kaliteli tohum, giibre, sulama tesisleri...vb)
etkili oldugu sonucuna varmiglardir.
Nijerya Tarim Kooperatifi ve Kirsal
EKK Kalkinma Bankasi’nin verdigi kredilerin
Nwankwo (2013) | 1990-2010 | Nijerya ADF Nijerya ekonomisinin biiylimesi tizerinde
ECM onemli bir pozitif etki yarattig1 tespit
edilmistir. Diigiik faizli kredinin 6nemine
dikkat ¢ekilmistir.
Chisasa ve Giiney Cobb-Douglas | Sermaye birikiminin kredilerden daha diigiik
Makine(2013) 1970-2009 | Afrika Uretim oranda tarimsal {iretim tizerinde olumlu ve
Fonksiyonu 6nemli bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir.
Dogrusal Tarim sektOriine ticari bankalar, Tarimsal
Regresyon Kredi Garanti Plan1 cercevesinde verilen
Obilor (2013) 1983-2007 || Nijerya Modeli krediler, mali o6denekler, tarim triinleri
ADF fiyatlar1  Nijerya’da tarimsal iiretimi
Durbin etkilemektedir
Watson
Akmal, Rehman, Cobb-Douglas | Kurumsal krediler ile tarimsal GSYH
Ali ve Shah 1970-2010 | Pakistan EKK arasinda pozitif ve anlamh bir iliski
(2013) oldugunu gostermektedir.
Logistik Edirne  bolgesinde  tarimsal  isletme
Regresyon sahiplerinin %64,2sinin organize olmus
Erdas (2012) - Tiirkiye Khi-Kare tarimsal kredi kaynaklarindan; %14,5%inin
Bagimsizlik ise organize olmamis tarimsal kredi
Testleri kaynaklarindan kredi kullanarak tarimsal
isletmelerini finanse ettikleri tespit etmistir
Cobb-Douglas | Degisik adlarda verilen siibvansiyonlarin
Mary (2012) 1996-2003 | Fransa Panel Veri tiretkenlik tizerinde olumsuz etkileri vardir.
Wald Test
Tiirkiye’de banka kredileri ile ekonomik
Cegen (2012) 2002-2012 | Tirkiye VAR/ECM biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliskinin
Esbiitiinlesme | varligi mevcuttur.
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YAZAR DONEM ULKELER YONTEM SONUC
OTP gergevesinde FEOGA-Garanti
Boliimiinden yapilan ddemelerdeki %100°’lik
Ceylan (2011) 1995-2009 AB-15 Panel Veri bir artisin reel milli gelir biiyiime oranimni %30
Analizi oraninda, yapisal fon harcamalarindaki
%100’lik artisin ise reel milli gelir biiyiime
oranint %113 oraninda artirdigr sonucuna
ulagilmustir.
Zaman Tarimsal Krediler ile Tarimsal GSYH arsinda
Sial, Awan ve Serileri pozitif anlaml iligki vardir.
Wagas 1972-2008 Pakistan Cobb-Douglas
Uretim
Fonksiyonu
Cobb-Douglas | Tahil stibvansiyonlarinin toplam
Zhu ve Lansink Hollanda Uretim stivansiyonlara orani teknik verimlilik tizerinde
(2010) 1995-2004 Almanya Fonksiyonu Hollanda’da  6nemsiz  olmasina  ragmen
Isveg Almanya’da  negatif  Isve¢’te  olumlu
gergeklesmistir.
Dritsakis ve Esbiitinlesme var. Finansal gelisme ve
Adamopoulos 1960-2000 Yunanistan VAR ekonomik biiylime arasinda iki tarafli giiglii
(2010) Granger nedensel bir iligki s6z konusudur.
Nedensellik
Stokastik Tarimsal ¢evre  Odemelerinin  verimlilik
Lakner (2009) 1994-2005 Almanya Sinir Analizi tizerinde olumsuz bir etki yaptigi ve yatirim
yardimi alan ¢iftliklerin daha diisiik verimlilik
puanlari almaktadirlar.
Dinamik Tarimsal banka kredileri ile tarimsal GSYH
Das, Senapati ve 1990-2007 Hindistan Panel Veri arasindaki korelasyon bazi bolgelerde pozitif ve
Jonh (2009) Analizi anlamli iken bazi bélgelerde anlamsiz ¢ikmugtir.
Esbiitiinlesme | Tarimsal igletmeler tarafindan kullanilan
Janna Johnson 1985-2006 ABD krediler ile istihdam arasinda giiclii bir iligki
(2009) bulunmustur.
AB’de tarimin finansman yapisi incelenmis ve
Tosun (2008) - AB Teorik olasi uyelik durumunda Tirkiye tizerindeki
etkileri tartigilmistir.
ANOVA, Bolgesel kalkinma kooperatif bankalarinin
Pearson verdigi krediler hem faaliyette oldugu bdlgeye
Tomasz (2008) 1997-2006 Polonya Korelasyon ve | hem de tarimsal kalkinma diizeylerine
Lineer istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.
Regresyon
Yildiz ve VAR Tarimsal kredilerin GSMH iizerinde pozitif bir
Oguzhan (2007) 1963-2004 Tiirkiye ADF etkisi vardur.
Etki-Tepki
OTP tarafindan  belirlenen  kisitlamalar
Briimmer ve Loy | 1987-1994 Almanya EKK nedeniyle Ciftlik Kredi Programlarinca verilen
(2000) Stokastik destekler teknik verimliligi artiramamaktadir.
Sinir Modeli
Tirkiye’de Tarim sektoriine yonelik kredi
politikalar1  degerlendirilmis ve kredilerin
Artukoglu (1993) - Tiirkiye Teorik kullaniminda daha etkin bir yapiya nasil
ulasilir? Sorusuna Manisa Ornegi ile yanit
aramustir.
Kesit ve Hiikiimet harcama politikalarindaki artig tarim
Diakosavvas 1974-1984 35 Gelismekte | Zaman sektoriiniin performansini olumlu
(1990) olan iilke Serileri etkilemektedir. Hiikiimet harcamalarindaki
Analizi istikrarsizlik tarimsal iretimdeki biytimeyi

olumsuz etkilemektedir

170




3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin tarim sektoriine vermis
olduklar1 tarimsal kredilerin ve devlet tarafindan tarimsal destek ve tesvik adi altinda
tarim sektoriine aktarilan kaynaklarin Tiirkiye nin tarimsal GSYH {izerinde etkilerinin
olup olmadigimin tespit edilmesidir. Bu g¢ercevede calismada su sorularin cevaplari
arastirilmaktadir. Birincisi Tiirkiye’de kamu veya 6zel sektor bankacilig tarafindan
tarim sektoriine aktarilan kredilerin tarimsal GSYH {izerinde etkisi var midir var ise
bankacilik sektérlerinden hangisinin etkisi daha fazladir? Ikinci olarak tarim sektdriine
verilen kredilerin kisa veya uzun vadeli olmas1 6nem arz etmekte midir? Son olarak da
tarimsal destekleme 6demeleri tarimsal GSYH’yi etkilemekte midir? Bu sorularin
cevaplari arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Tarim sektorii iilkelerin gelismislik seviyeleri ne olursa olsun toplumlarin
iktisadi ve sosyal gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Tiirkiye’de tarim sektorii
GSYH’ye, istthdama, ihracata, tarim dis1 sektorlere hammadde saglanmasi ve tilkenin
gida ihtiyacinin karsilanmasina katkilarindan dolay1 6nem verilen bir sektdr olmustur.
Bu nedenlerden dolayidir ki devletler tarim sektoriinii tamamiyla rekabet¢i bir ortama
birakmamuslar, cesitli kurum ve kuruluslarla veya gelistirdikleri sistemlerle kontrol
altinda tutmaya caligmislardir. Diinyanin cesitli {ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de
hem bankacilik sistemi ile tarim sektoriine aktarilan krediler hem de devlet tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak tarim sektoriinii destekleme ve tesvik politikalar:
uygulanmasi ile tarim sektoriiniin gelismesine 6nemli katkilar saglanmustir.

Tiirkiye’de tarimin finansmanina yonelik ekonometrik bir model igeren
calismanin az olmast bu c¢alismayr onemli hale getirmektedir. Ayrica calismanin
sonuglarina gore tarim sektoriine verilecek kredilerin ve tesviklerin hacimleri
konusunda ilgili bakanliklara fikir verebilecek niteliktedir. Son olarak da ¢alismanin

akademik anlamda literatiire katki saglayacagi tahmin edilmektedir.

3.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Aragtirma kapsaminda Tiirkiye’de tarimin finansmani i¢in kamu bankalar1 ve
0zel bankalar tarafindan tarim sektoriine aktarilan kisa ve uzun vadeli tarimsal krediler,
devlet tarafindan tarim sektoriine yonelik verilen tarimsal destekleme ddemelerine ait

olmak {tizere 2003:1-2015:4 yillarin1 kapsayan liger aylik verilerden yararlanilmigtir.
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Her bir degisken i¢in gozlem sayis1 52 olup toplamda 312°dir. Calismanin baslangic ve
bitis yillarinin se¢iminde miimkiin oldugunca ge¢mis donemlere kadar gidilmekle
beraber tek parti iktidar dikkate alinmistir.

Tarim Kredi Kooperatifleri tarafindan {iyelerine verilen kredilere iiger aylik
bazda ulasilamamuistir. Tarim sektoriiniin finansmani agisindan 6nemli bir kurum olan
TKK tarafindan giftgilere verilen kredilerin modelde yer alamamasi énemli bir kisit
olarak diisiiniilmektedir. Ayrica tarim sektoriiniin - kurumsallasmamis  kredi
kaynaklarindan sagladiklar1 kredilere yonelik veri saglamanin olanaksizlig1 nedeniyle
tarimsal finansman kaynaklar1 arasinda gosterilememis ve modele dahil edilmemistir.
Tiirkiye’de tarim sektoriiniin finansmanina yonelik ekonometrik analiz igeren yeterli

derecede akademik ¢alismanin bulunmamasi da bir kisit olarak diistiniilmektedir.

3.4. ARASTIRMA VERILERI

Calismada 2003:1-2015:4 yillari arast tiger aylik veriler kullanilmigtir. Modelde
bagimli degisken olarak kullandigimiz Tarimsal Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya ait veriler
ticer aylik dilimler halinde Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) temin edilmistir.
Bagimsiz degigskenlerimizden Kamu Bankalar1 Kisa Vadeli Tarimsal Krediler
(KBKVTK), Kamu Bankalar1 Uzun Vadeli Tarimsal Krediler (KBUVTK), Ozel
Bankalar Kisa Vadeli Tarimsal Krediler (OBKVTK), Ozel Bankalar Uzun Vadeli
Tarimsal Kredilere (OBUVTK), Yabancit Bankalar Kisa Vadeli Tarimsal Krediler
(YBKVTK), Yabanci Bankalar Uzun Vadeli Tarimsal Kredilere (YBUVTK) ait veriler
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) resmi internet sitesinden
saglanmistir. Model olusturulurken 6zel banka kredileri ile yabanci banka kredileri
birlikte diistiniilmiis ve 6zel banka kredileri olarak modele dahil edilmistir. Devlet
tarafindan tarim sektoriine verilen 2003-2005 yillarmma ait Tarimsal Destekleme
Odemelerine (TDO) ait veriler Maliye Bakanligmin resmi internet sitesinden
2006-2015 yillarindaki Tarimsal Destekleme Odemelerine ait veriler ise Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden (EVDS) elde
edilmistir. ki seri aym endekste birlestirilmistir. Tiirkiye’de tarimin finansmaninin
belirlenmesine yonelik olusturulan modelde kullanilan tiim degiskenler ve tanimlari

Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30: Tirkiye’de Tarimin Finansmanini Belirleme Modelinde Kullanilan

Degiskenler
Modelde Kullanilacak Degiskenlerin Tanimi
Degiskenler
TGSYH Tarimsal Gayri Safi Yurti¢i Hasila
KBKVTK Kamu Bankalari1 Kisa Vadeli Tarimsal Krediler
KBUVTK Kamu Bankalar1 Uzun Vadeli Tarimsal Krediler
OBKVTK Ozel Bankalar Kisa Vadeli Tarimsal Krediler
OBUVTK Ozel Bankalar Uzun Vadeli Tarimsal Krediler
TDO Tarimsal Destekleme Odemeleri

Veriler tiger aylik oldugundan analizden ©once modelde yer alan tiim
degiskenlere ait seriler mevsimsel diizeltmeye tabi tutulmustur. Ayrica logaritmik
seriler daha kolay duragan hale geleceginden dolay:r tiim seriler logaritmik serilere

doniistiiriilmiistiir.

3.5. ARASTIRMA YONTEMI

Sosyal bilimler alaninda yapilan bilimsel arastirmalarda degiskenler arasindaki
iligki diizeylerini belirleyebilmek amaciyla cesitli ekonometrik analiz teknikleri
kullanilmaktadir. Boylece veriler arasindaki iligkiler daha saglikli bir sekilde
yorumlanabilmekte gelecege doniik kararlar alinabilmektedir. Genel olarak
kullanabilen analizler zaman serileri, yatay kesit ve panel veri analizi olarak
siiflandirilabilir. Zaman serisi analizi degiskenlerin bir zaman araligi tizerindeki
degerlerini ve bu degerlerin farkli degiskenler icin birbirleriyle karsilastirilmasina
dayanirken; yatay kesit analizinde ise tek bir zaman noktasinda farkli degiskenlerin
incelenmesine dayanmaktadir. Zaman serileri ve yatay kesit verileri bir arada
kullanildiginda ise panel veri analizi diye ifade edilen yontem uygulanir (Darnel,
1995:297).

Calisma kapsaminda bankacilik sektorii tarafindan tarim sektoriine aktarilan
krediler ve devlet tarafindan tarim sektoriine verilen tarimsal destekleme 6demelerinin
tarimsal GSYH {izerine etkileri inceleneceginden, elde edilen veriler 1s18inda en uygun

yontem olarak zaman serileri regresyon analizinden yararlanilmistir.
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Regresyon analizi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin
arastirtlmasi i¢in istatistiksel bir aractir (Sykes, 1993: 1). Eger bir zaman serisi analizi
tek degiskenin zaman igindeki hareketini inceliyorsa tek degiskenli zaman serisi
(univariate), eger birden fazla degiskenin birlikte zaman i¢indeki degisimi inceliyorsa
cok degiskenli zaman serisi (multivariate) adimi alir (Maddala, 1992: 526). Bu
caligmada birden fazla bagimsiz degisken mevcut oldugu i¢in ¢ok degiskenli regresyon

analizinden yararlanilmis ve asagidaki model olusturulmustur:
TGSYH= a + b(KBKVTK) + c(KBUVTK) + d(OBKVTK) + e(OBUVTK) + f(TDO) + pi

Burada bagimli degisken olarak tarimsal gayrisafi yurti¢i hasila (TGSYH),
bagimsiz degiskenler kamu bankalar1 kisa vadeli tarimsal krediler (KBKVTK), kamu
bankalar1 uzun vadeli tarimsal krediler (KBUVTK), 6zel bankalar kisa vadeli tarimsal
krediler (OBKVTK), 6zel bankalar uzun vadeli tarimsal krediler (OBUVTK), tarimsal
destekleme ddemeleri (TDO) ile temsil edilmektedir. Ayrica modelde yer alan a, sabit
olup b, c, d, e, f katsayilar1 p; ise hata terimini ifade etmektedir.

Regresyon analizinin temelinde bagimsiz degiskenlerden herhangi birinin
degisimine bagl olarak bagimli degiskenin nasil hareket ettiginin ortaya konulmasi
yatmaktadir. Zaman serisi analizlerinde, verilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu
amagla 6nce modelimizde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 test
edilmistir. Bunun nedeni yapay regresyona meydan vermemektir. Serilerin duraganlig
ADF testi ile test edilmistir. Oncelikle serilerin duragan hale getirilmesi saglanmis ve
duraganligi saglanan seriler Johansen—Juselius (JJ) Es Biitiinlesme Analizi, Hata

Diizeltme, Etki Tepki Analizi ve Varyans Ayristirmast testlerine tabi tutulmustur.

3.5.1. Augemented Dickey Fuller Birim Kok Testi

Ekonometri literatiiriinde duraganlik kavrami uzun yillar tartisilmis ancak esas
giindeme gelisi Granger ve Newbold (1974), Nelson ve Kang (1981) ve Nelson ve
Plosser’in (1982) makalelerinde duragan olmayan serilerin istatistiki 6zelliklerine
dikkat cekmesi ile birlikte olmustur (Dolado, Jenkinson ve Rivero, 1990: 1).

Ekonometrik modellerin ya da ekonometride yapilan g¢alismalarin bir¢ogu
zaman serisi verilerine dayanmaktadir. Bir zaman serisinden hareketle yapilan istatiksel

analizlerde kullanilan degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlaml iliskiler elde
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edilebilmesi i¢in serilerin mutlak surette duragan bir yapida olmasi gerekmektedir.
Ancak pek cok zaman serisi Ozellikle de iktisadi zaman serileri incelendiginde
genellikle duragan yapida olmadiklar1 goriiliir. Bu durum tespit edildikten sonra zaman
serisi analizlerinde kullanilan degiskenlerin duragan hale getirilmesi gerekmektedir.

Zaman serilerinde iki iktisadi degisken arasindaki iliskinin ger¢ek mi ya da
sahte mi oldugunu anlamak da ¢ok onemlidir. Bir zaman serisinin bagka bir zaman
serisine gore regresyonu hesaplanirken, ikisi arasinda anlamli bir iligki olmasa bile
cogunlukla anlamli bir iliski varmis gibi yiiksek bir R? bulunabilir. Bu durum seriler
arasinda sahte regresyon sorunu oldugunu gostermektedir. Bu sorunun ortaya
¢ikmasmin nedeni ise her iki zaman serisinin asagiya ya da yukariya dogru kalici
egilimler igerisinde oldugunu diger bir ifadeyle trend tasidigini gostermektedir
(Gujarati, 2001: 709).

Genel olarak duraganlik “’ortalamasiyla varyansi zaman iginde degismeyen ve
iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de
yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli bir siire¢’” olarak ifade
edilebilir. Bu ifadeyi agiklamak i¢in, Yt, olarak ifade edilen bir zaman serisi degiskeni

eger duragan ise su temel 6zellikleri tagimaktadir (Gujarati, 2001: 713).

Y+t'nin ortalamasi zaman i¢inde sabittir: E(Yt) = p
Y¢'nin varyansi zaman icinde sabittir: Var (Y) = E(Y: - p)? = 6°

Gecikme mesafesine bagl ortak varyans: yk = E[(Yi-p) (Yerk - )]

Literatlirde bu yondeki duraganliga zayif, ikinci dereceden duraganlik olarak
ifade edilmektedir. Bu durumda zaman serisinin ortalamasi zamandan bagimsiz olup
zaman icinde sabittir. Varyansi ise sonlu bir say1 ile ifade edilir ve zaman iginde
sistematik olarak degismedigi kabul edilir. Gli¢lii duraganlik ise degiskenin kosullu
olasilik dagilimin i¢inde degismedigi bir siireci gosterir (Enders, 1995: 70).

Duragan seriler ile duragan olmayan seriler arasinda dnemli farklar vardir.

Duragan serileri inceledigimizde (Seviiktekin ve Cinar, 2014: 317):

e Uzun donem sabit bir ortalama etrafinda dalgalanmalar ortalama olarak
eski haline geri donerler,
e Zamanin etkisiyle degismeyen sabit bir varyansa sahiptirler,

e Gecikmelerin uzunlugu arttik¢a otokorelasyonlarin azaldig goriiliirken,
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Duragan olmayan serilerde ise:

e Seriyi geri ¢evirecek bir uzun donemli ortalamaya sahip degildirler,

e Varyans zamandan bagimsizdir ve zaman sonsuza yaklastik¢a varyansta
sonsuza yaklasir,

e Teorik otokorelasyonlar azalarak sonmez fakat sonlu orneklemlerde

ornek otokorelagrami yavas bir sekilde azaldigi goriilmektedir.

Duragan ve duragan olmayan zaman serileri tartismasinda sahte regresyonun
varligin1 ortaya koymak amaciyla degiskenlerin birim koklerinin varliginin test
edilmesi gerekmektedir. Sayet bir degisken birim kok igeriyorsa duragan degildir ve
duragan olmayan seriler ile duragan bir es biitiinlesme iligkisi olusturmadik¢a
regresyonlar anlamli bir ekonomik iligki sergileyemeyecektir. Bu c¢ercevede her
degiskenin kag¢ defa farki alinarak duragan hale getirildiklerinin bilinmesi 6nemlidir
(Ugan, 2013: 162).

Eger bir zaman serisinin birinci farklari alindiginda seri duragan hale geliyor ise
baslangigtaki (orijinal) seri birinci dereceden biitlinlesiktir diye ifade edilir ve I(1)
seklinde gosterilir. Benzer bigimde s6z konusu serinin iki kez farkinin alinmasi halinde
duragan hale geliyorsa bu durumda seri ikinci dereceden es biitlinlesiktir ve 1(2)
seklinde gosterilir. Bir genelleme yapilacak olursa bir zaman serisinin d kez farkinin
alinmasi gerekiyorsa o seri d’inci dereceden biitlinlesik diye ifade edilir ve I(d) seklinde
gosterilir. Eger d=0 ise siire¢ duragan bir zaman serisini tanimlar ve I(0) seklinde
gosterilir (Gujarati, 2001: 719).

Zaman serilerinde kullanilan degiskenlerin birim kdke sahip olup olmadigini
diger bir ifadeyle duragan olup olmadiklarin1 anlamak i¢in ilk olarak bakilmasi gereken
yontem serinin zaman yolu grafigidir. Grafige bakildiginda serinin sahip oldugu
egilimler artan veya azalan trend, konjonktiirel dalgalanma, mevsimsellik ve diizensiz
hareketler seklinde olup olmadig1 konusunda genel fikir verebilir. Serinin duraganlik
arastirtlmasinda ikinci olarak bakilmasi gereken ydntem serinin korelogramidir.
Korelogram, serinin otokorelasyon fonksiyonuna verilen addir. Duragan bir seride
korelogramin, birinci veya ikinci gecikmede sifirt kesmesi gerekmektedir.
Otokorelasyon fonksiyonu birinci veya ikinci gecikme haricinde daha yiiksek
gecikmelerde sifir1 kesiyorsa serinin duragan olmadigi anlagilmalidir (Yildirtan, 2011:

244).
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Zaman serilerinde birim kokiin varligimi veya duraganligi test edebilmek
amaciyla gelistirilen ti¢lincii yontem ise Dickey — Fuller (1979) tarafindan gelistirilen
Dickey Fuller Testi olup uygulamada en fazla basvurulan yontemlerin basinda
gelmektedir. S6z konusu testin ortaya ¢ikmasi D.A. Dickey ve W.A. Fuller’in 1979°da
“Journal of American Statistical Association” adl1 dergide yayinlanan *’Distribution of
the Estimators for Autoregresive Time Series With a Unit Root ** adli makaleleriyle
olmustur. Dikey Fuller testinde hata terimlerinin beyaz giiriiltii (White Noise) siirecine
sahip oldugu varsayilmaktadir. Ancak otokorelasyon olmasi halinde En Kiigiik Kareler
tahminlerinin saglikli olmasi i¢in test gelistirilmis ve Gelistirilmis Dickey Fuller (ADF)
birim kok testi olarak adlandirilmistir. Bu teste gore basit bir otoregresif model i¢in

denklem asagidaki sekilde yazilabilir (Dickey ve Fuller, 1979: 427);
Yi=pYrrtue (t=1,2,3,...) (4.1)

Burada pt, klasik varsayimlara uyan ortalamasi sifir, varyansi degismeyen,
ardisik bagiml olmayan olasilikli hata terimidir ve bu sekildeki hata terimi beyaz
giirtiltiili (white noise) hata terimi olarak adlandirilir (Gujarati, 2001: 718).

Basit bir Otoregresif AR(1) siireci i¢in birim kokiin varligi arastirildiginda, Y1
‘in katsayis1 (p) 1’e esitse seride birim kok sorunu diger bir ifadeyle duragan olmama

durumu mevcuttur ve hipotez asagidaki sekilde olusturulur (Bozkurt, 2013: 37).

Ho = p > 1 (Seri duragan degildir veya birim kok igerir)

Hi = p <1 (Seri duragandir veya birim kok icermez)

4.1’de yer alan denklemin birinci dereceden farkini almak istedigimizde
denklemin her iki tarafin1 Yt.1’den ¢ikarirsak, denklem (4.2) deki gibi bir bagka bigime

doniisiir.

Yi-Ye1=p Ye1- Yeo + e

Yi- Ye1 =AYt

AYt=(p—1) Ye1+ put

5=(p-1) ise

AYt=08Ye1 + (4.2)
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denklemine ulasilir. (4.2) denklemindeki 6 =0’ i sinayan En Kiiglik Kareler yonteminin
t-istatistik ssnamasi1 Dickey Fuller Istatistigi olarak adlandirilir (Stock ve Watson, 2011:
566). Bu durumda hipotezler;

Ho=p>1veyaHo=0>0 (Seri duragan degildir veya birim kok vardir)
Hi=p<1lveyaHo=38< 0 (Seriduragandir veya birim kok yoktur)

Dickey Fuller birim kok smamasi Dickey Fuller (1979) Monte-Carlo
simiilasyon calismalarina dayanarak bos hipotez altinda zaman serisinin olusum
stirecinde birim kokiin varligini (t) tau istatistikleri i¢in kritik degerleri tablo haline
getirmiglerdir. Eger tau (1) istatistiginin mutlak degeri DF veya MacKinnon DF’nin
mutlak esik degerinden biiylikse Ho Kabul edilir ve seri duragan sonucuna varilir. Eger
tau (t) istatistiginin mutlak degeri DF veya MacKinnon Dickey Fuller’in mutlak esik
degerinden kiiciikse Ho red edilir ve seri duragan degildir diger bir ifadeyle birim koki
vardir sonucuna varilir (Yildirtan, 2011: 245-246).

Dickey Fuller (1979) testi, hata terimlerinin otokorelasyon igermesi halinde
kullanilamamaktadir. Bu nedenle, Dickey Fuller bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerini bagimsiz degisken olarak modele dahil eden yeni bir test gelistirmiglerdir.
Bu teste Genisletilmis Dickey Fuller testi denilmektedir. Modelde yer alan gecikmeli
degiskene ait uygun gecikme diizeyi belirlenirken yaygin olarak Akai ve Schwarz
kriterleri kullanilmaktadir (Seviiktekin ve Cinar, 2014: 335-336).

ADF Testi i¢in li¢ ayr1 regresyon denklemi incelenmektedir. Birinci denklemde
sabit ve lineer trend yoktur. ikinci denklemde sadece sabit eklenmekte olup iigiincii
denklemde ise hem sabit hem de trend degiskeni denkleme katilmaktadir. ADF (1981)
test i¢in Onerilen modeller asagida gosterilmektedir (Ugan, 2013: 162; Brooks, 2008:
320-323).

n
AYt=pYe1+ 2 viA Yei+ e (sabit ve lineer trend yok) (4.3)
i=1
n
AYt=a+pYer+2 viA Yei + it (sabit var) (4.4)
i=1
n
AYt=a+Bt+pYer1+ 2 viA Yei+ue  (sabit ve trend degisken var) (4.5)
i=1
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ADF testi, yukaridaki denklemde p katsayisinin istatistiksel olarak sifira esit
olup olmadigini test eder. Denklemde AYt duragan olup olmadigi analiz edilen zaman
serisinin birinci farkini, t genel egilim degiskenini ve Y1 ise gecikmeli fark terimlerini
gostermektedir.

Bu test sonucunda elde edilen tau (t) istatistik degeri Dickey - Fuller tarafindan
hesaplanan tablo degerleri ile karsilastirilarak p = 0 hipotezi test edilmektedir. Dikey
fuller testlerinde oldugu gibi ADF testinde de Ho=p > 1 veya Ho = 6 > 0 serinin duragan
olmadigini, diger bir ifadeyle birim kok icerdigini gosterirken; alternatif hipotez olan
Hi=p <1 veya H1 =6 < 0 testide serinin duragan oldugunu yani birim kok icerdigini
gostermektedir. ADF testinin Dickey — Fuller testinden 6nemli bir farki degiskenin
gecikmeli degerlerini icermesi ve dolaysiyla gecikme sayisinin belirlenmesidir.
Gecikme sayisinin belirlenmesi igin bir ¢ok kriter bulunmakta olup; bu Kriterler
arasinda Akaike bilgi kriteri (AIC) ve Schwarz bilgi kriteri (SC) en fazla tercih edilen
kriterler arasinda yer almaktadir. Akaike bilgi kriteri (AIC) ve Schwarz bilgi kriteri
(SC) hata terimlerinin kareleri toplam1 (RSS) icereceginden, bu kriterlerin degerlerini

en kiiciik yapan gecikme say1s1 en uygun gecikme sayisi olarak belirlenir.

3.5.2. Johansen — Jeselius Esbiitiinlesme Analizi

Duragan olmayan serilerde duraganligi saglamak i¢in, serilerin birinci, ikinci,
iclincii, vd. farklar1 alinmaktadir. Ancak serilerin farklarinin alinmasi, degiskenin
gecmis donemlerde maruz kaldigi kalici soklarin etkisini yok edecek ve uzun dénemli
iliskilerin de ortadan kalkmasina neden olacaktir. Dolayisiyla bu sekilde
duraganlastirilmig seriler arasinda bulunacak bir regresyon denkleminde, uzun doneme
ait tlim bilgilerin yok edilmesi nedeniyle, bir uzun dénem iliskisi vermeyecektir (Tar1,
2011:405).

Esbiitiinlesme (cointegration) analizi, duragan olmayan seriler arasinda uzun
donemli iliskilerin saptanmasi amaciyla Engle ve Granger (1987) ile Johansen ve
Juselius (1990) tarafindan gelistirilmis bir tekniktir. Bu teknige gore iki veya daha fazla
zaman serisi kendileri duragan olmadiklar1 halde, dogrusal kombinasyonlar1 duragan
ise bu serilerin es biitiinlesik olduklar1 soylenmektedir (Gujarati ve Porter, 2012: 762).
Iktisadi anlamda ise bu seriler arasinda uzun dénemde bir iliskinin varligindan sz
edilmektedir ( Ucan, 2013: 166-167). Diger bir ifadeyle Johansen Juselius (JJ) es

biitiinlesme analizi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iktisadi olarak anlamli bir
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iliskinin mevcudiyetini arastirmakta olup; s6z konusu bu iliskinin kisa dénemli bir iligki
mi yoksa uzun donemli denge iligkisi olup olmadig1 hakkinda fikir vermektedir. Es
biitiinlesme testi en genel anlamiyla birim kok testi sonucunda birinci farklart alinarak
duragan hale getirilmis serilerin uzun dénemdeki iliskilerini test etmektedir.

Eger iki veya daha fazla duragan olmayan degisken arasinda uzun donem bir
iliski yoksa tahmin edilecek regresyon modeli sahte regresyon olacaktir. Sahte
regresyon durumunda tahmin edilen model genellikle iyi sonuglar vermektedir.
Ornegin modelde R? yiiksek ¢ikabilecegi gibi diger parametreler de istatistiksel olarak
anlamli ¢ikabilir. Bu olumlu duruma ragmen elde edilen sonuglarin ekonomik olarak
yorumlanmasi oldukg¢a giigtiir. Bunun temel nedeni degiskenlerin birbirleriyle iligkili
olmasi degil, s6z konusu degiskenlerin tesadiifi olarak ayni yone dogru hareket
etmeleridir (Seviiktekin ve Cinar, 2014: 559-560).

Modelde ikiden fazla degisken varsa birden fazla es biitiinlesme vektér olma
olasilig1 vardir. Diger bir ifadeyle modelde yer alan degiskenler arasinda birden fazla
uzun donem denge iliskisi ortaya cikabilir. Bu durumda Johansen — Jeselius es
biitiinlesme testi kullanilir. Genel olarak m sayida degisken i¢in m-1 sayida es
biitiinlesme vektor goriilebilir. Degisken sayisinin iki olmasi durumda (m = 2)
degiskenler es biitiinlesik ise tek bir es biitlinlesme vektor olacaktir. Yine ayni sekilde
degisken sayisinin ikiden fazla olmasi durumunda (m > 2) tek bir es biitiinlesme vektori
olabilecegi gibi birden fazla es biitiinlesme vektor olma olasilig1 da mevcuttur.

Bu nedenle S. Johansen (1998, 231-254), S. Johansen-K. Juselius (1990, 169-
210) ¢ok denklem yaklasimini gelistirerek degiskenler arasinda birden fazla es
biitiinlesme 1liskisi olabilecegini ortaya koymuslardir.

Johansen—Jusellius yontemi vektor otoregresyonlarini (VAR) temel almakla
birlikte n sayida endojen (igsel) degiskenin yer aldigi Xt (nx1) ve her bir IT1 (nxn)
matrislerinden olusan X vektorii denklem seklinde asagidaki sekilde yazilabilir (Payne
vd., 1997: 683).

Xe=Ilg Xea+ ... Ik Xex + 0 t=1,2,.....

Burada X: degiskenlerin vektoriinii p sifir ortalamali ve sabit varyansli hata
diizeltme vektoriinii géstermektedir. Serinin duraganlastirilmasi igin serinin birinci

farki alindiginda asagidaki denkleme ulasilir (Johansen, 1998: 234).

AXi=T1AXt1 + ... F Tka AXek+1 - T Xek +
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Burada;
Fi=-1+II1+... +1Ij i=1,2,...k
IMI=1-1I1 - ... - IIk ve burada | birim vektori temsil etmektedir.

IT; katsayilar matrisi olup, II = a x B’ es biitiinlesmenin varliginin hipotezini
gostermektedir. Burada a ve B (pxr) boyutlu iki matris olmaktadir (johansen, 1988:
232). I1 katsayilar matrisinin ranki degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskiler
hakkinda bize 6nemli bilgiler saglar. Bu durumda ii¢ olasilik vardir (Johansen ve
Juselius, 1990: 170):

1. Rank (IT) = p ise II matrisi tam ranka sahiptir. Bu durum X siire¢ vektoriiniin
duragan bir yapida oldugunu gostermektedir.

2. Rank (IT) = 0 i1se II matrisi sifir matrisidir ve (1.1.1) geleneksel zaman serisi
fark vektorii modeline karsilik gelmektedir.

3. 0<rank (IT) =p =r <p ise bu durum Il = a x B’ ifadesinde yer alan o ve B pxr
boyutlu matrisleridir. Diger bir ifadeyle degiskenler arasinda uzun dénemli bir

iligki yani es biitlinlesme vardir.

[T matrisinin ranki belirlendikten sonra degiskenler arasinda es biitiinlesme
iliskisinin varligr aragtirilir. IT matrisinin rankinin belirlenmesi amaciyla iki farkl test
gelistirilmistir. Bu testler Johansen testleri diye adlandirilan Maximum Oz deger testi

ve Iz testi’dir. Bu testler (Maggiora ve Skerman, 2009: 19);

g
Niz=(r)=-T > In(1-N)
i=r-1

Amax = (r, r+1) = -T LN (1-Ar+1)

Burada T, kullanilabilir gozlem sayisi; Ai ise I1 matrisinden elde edilen
karekteristik koklerin tahmin edilen degeridir. Aiz testi ayrik es biitlinlesme vektori
sayisinin r’ye esit veya kiiciik oldugunu genel alternatif hipoteze kars1 test eder. Amax
istatistigi ise r sayida es biitlinlesme vektorii oldugunu ifade eden bos hipotezi, r+1 es

biitiinlesme oldugunu ifade eden alternatif hipoteze kars1 test eder (Sentiirk, 2012: 66).
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Ozetle 1z (Trace) Testinde hipotezler su sekildedir:

Ho:r<ro

Hi:r>ro+1

Ozdeger (Maximum Eigenvalue) Testinde ise hipotezler ise:

Ho:r=ro

Hi:r=ro+1

seklinde yazilir ve Iz ve Ozdeger test istatistigi kritik degerden biiyiik olursa sifir
hipotezi reddedilir. (Tar1, 2011: 429-435). Ornegin r = 0 sifir hipotezinin reddedilmesi
1 koentegrasyon vektoriiniin bulundugunu gosterirken; r<1 sifir hipotezinin
reddedilmesi 2 koentegrasyon vektoriiniin bulundugunu; r<2 sifir hipotezinin
reddedilmesi ise 3 koentegrasyon vektoriiniin bulundugunu gostermektedir. Ayrica r=0
sifir hipotezinin reddedilmemesi, degiskenler arasinda koentegrasyon vektoriiniin

bulunmadigi anlamina gelmektedir.

3.5.3. Hata Diizeltme Modeli

Es biitiinlesme ve Hata Diizeltme Modelleri birbirini takip eden siireclerdir.
Once degiskenler arasinda es biitiinlesmenin varhigi arastinir. VAR modeli ile
degiskenler arasinda es biitlinlesmenin varlig1 tespit edildikten sonra uzun dénemde
iligkili olan degiskenlerin kisa donemdeki davranislar1 incelenmektedir. Degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligki varsa hata diizeltme modelleri kullanilir.

Hata diizeltme modelleri iki ya da daha fazla zaman serisinin hem kisa hem de
uzun donemde denge iliskisini sergileyen davranigsal varsayimina dayanir ve kisa
donem dinamiklerinin derecesi hakkinda bize bilgi verir (Boef, 2000: 82). Degiskenler
arasinda es biitiinlesme varsa uzun dénemli bir denge iliskisinden bahsedebiliriz. Ancak
kisa dénemde bu degiskenler arasinda hi¢ siiphesiz bu dengeden sapmalar ortaya
cikabilir. ilk kez Sagan (1964) tarafindan kullanilan daha sonra Engle ve Granger
(1984) tarafindan yayginlastirilan hata diizeltme modeli ile bu kisa donemli dengesizlik
hata diizeltme mekanizmasi yardimu ile diizeltilir (Ugan, 2013: 169; Gujarati, 2001:728-
729). Hata diizeltme mekanizmasi ile degiskenlerin kisa ve uzun donem davranislari

arasinda bir iligski kurulmaktadir.
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Duragan olmayan seriler arasinda uzun dénem bir denge iliskisi varsa, bu
durumda degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu kabul edilmektedir. Degiskenlerin uzun
donem denge iliskisinden sapmalar gdstermesi ve zaman iginde dengeye dogru
yonelme siireci gostermesi ise Hata Diizeltme (Error Correction) olarak
tanimlanmaktadir (Brooks, 2008: 388). Degiskenlerin denge degerlerinden sapmasi ise
“denge hatas1” olarak tanimlanmakta ve degiskenler arasindaki iliskinin duragan olmasi
denge hatasinin duragan olmasini gerektirmektedir (Enders, 2004: 322).

Ik farklarinda duragan ve esbiitiinlesmis seriler olan Xi Y: ve Z: zaman
serilerinin arasindaki iliski, Hata Diizeltme Modeli en genel haliyle asagidaki sekilde
ifade edilir (Ugan, 2013: 169):

n n n
AXe=o1+ Y AiXei Y BiVeit X ViZeit oo + 01 €t + 11
=1 i=1 i=1
n n n
Ayt=o2+ Y AiXei + Y BiYei Y ¥iZeit oo, + 02 eti + U2 (4.4.4)
i=1 i=1 i=1
n n n
AZt=03+ ) NiXei+ Y BivVeit Y ViZeit ..., + 03 eti + Ut3
i=1 i=1 i=1

Yukarida verilen denklemlerde X,y,z,... degiskenleri i¢in A fark operatdrii olup
A, B, v, ... ki donemdeki katsayilarini verirken; et1 es biitiinlesme denklemi kullanilarak
elde dilen bir donem gecikmeli hata diizeltme terimini géstermektedir. Hata diizeltme
teriminin katsayilar1 01, 02, 03, ..... negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmas1 kisa
donem dengesizliklerden uzun donem dengeye dogru yonelmeyi gdstermekle birlikte
ne kadar siirede tekrar uzun donem dengesinin yakalanacagi konusunda da fikir
vermektedir. Denge durumunda kisa donemli sapmalar hata diizeltme teriminin

katsayinin biiyiikliigiine baglh olarak diizeltilecektir (Ugan, 2013: 169).

3.5.4. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayrigtirmast (Variance Decomposition), VAR modeline dayanarak,

hareketli ortalamalardan yararlanilarak elde edilmektedir. VAR modeli sonucunda
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tahmin edilen katsayilardan daha anlamli yorumlar ¢ikarilabilmesi igin, hata
terimlerinde varyans ayristirma islemine gidilmektedir.

Varyans Ayrigtirmasi modelin tahmini ile belirlenen ve 6ngdrii hata varyansini
Olgen artiklarin analizinde kullanilan bir tekniktir. Bu teknik yardimi ile istatistiki
soklarin degiskenler tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Bir degiskenin hata teriminde
meydana gelecek sokun diger degiskenler tarafindan agiklanma orani hesaplanarak,
degiskenler arasindaki iktisadi iliskiler daha iyi agiklanabilmektedir (Enders, 2005:
3010-312; Ece, 2012: 224).

Diger bir ifadeyle varyans ayristirmasi ile sistemdeki degiskenlerin
varyanslarindaki degismenin kaynaklari arastirilmaktadir. VAR analizindeki biitiin
degiskenlerin belirli bir donem kapsaminda varyansindaki degismenin % kag¢inin kendi
gecikmesinden ve yiizde kacinin diger degiskenlerden kaynaklandigini belirlemek igin
kullanilmaktadir (Ugan, 2009: 137). Bir degiskende meydana gelen degismelerin
tamami kendisindeki soktan kaynaklaniyorsa, bu durum degiskenin digsal olarak
hareket ettigini; modeldeki diger degiskenlerden kaynaklaniyorsa degiskenin igsel

oldugunu gosterir.

3.5.5. Etki Tepki Fonksiyonlar:

Bir makro ekonomik biiyiikliigiin lizerinde en etkili degiskenin hangisi oldugu
varyans ayristirmasi ile belirlenirken, etkili bulunan bu degiskenin politika araci olarak
kullanilabilir olup olmadig ise etki-tepki fonksiyonlari ile belirlenir.

Etki tepki fonksiyonlari, hata terimine verilen bir standart sapmalik sokun (hata
pay) i¢sel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisinin 6lgiildiigi bir
tekniktir (Kirchgassner ve Wolters, 2007: 138; Ucan, 2009: 137). Diger bir ifadeyle
etki tepki fonksiyonlar1 sistemde yer alan degiskenlerden birine bir birimlik sok
uygulandiginda diger degiskenlerin bu degisime gosterdikleri tepkiyi verir.

Boylece gelecekte meydana gelebilecek sok politikalar neticesinde, diger
degiskenlerin ne sekilde tepki verecekleri tahmin edilebilecektir. Bu agidan etki tepki
analizi teknigi analizcilere Onemli bilgiler sunmaktadir. Sistemdeki degiskenler
duragan bir yapida olduklarindan, baslangigta verilecek bir sokun etkisi bir siire sonra
sona erecektir. Sayet duragan yapida degiller ise verilecek sokun etkisi siirekli devam
edecek ve soka verilecek tepki saglikli bir sekilde Olciilemeyecektir. Degiskenlerin

duragan bir yapida olmalar1 bu agidan son derece 6nemlidir. Etki tepki analizi, yapisal
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soklar iizerine kurulmus bir teknik olmasindan dolay1r Granger anlamda nedenselligin
olmas1 6nemlidir. Ornegin bir X degiskeni bir Y degiskeninin nedeni degilse, X iizerine
verilecek bir birimlik sok, Y tizerinde herhangi bir etki yaratmayacaktir. Bundan
dolayidir ki 6nce degiskenler arasinda nedensellik iligkileri ortaya konulmasi
gerekmektedir. (Bozkurt, 2013: 101).

Etki tepki fonksiyonunda eger bir degisken baska bir degiskenin soklarina
reaksiyon  gosteriyorsa, s06z konusu degiskenler arasinda nedensellikten
bahsedilebilirken tepki gdstermiyorsa nedensellikten bahsedilemez (Liitkepohl, 2005:
51).

Iktisadi degiskenlerin maruz kaldig: soklar genellikle iki sekilde incelenebilir.
Bir kisim soklar “kalic1” bir 6zellige sahiptir ve iktisadi degiskenler {izerindeki etkileri
uzun siire devam eder. Diger bir ifadeyle bu tip bir sok sisteme girdigi anda sadece o
donemi degil, daha sonraki donemleri de etkilemektedir. Teknolojik nitelikteki soklar
bunlara 6rnek gosterilebilir. Gegici (temporary) nitelikteki diger soklar ise sisteme
girdikleri anda 6nemli bir etkiye sahip olmakla birlikte, bu etki kalic1 bir nitelige sahip
olmayip ve takip eden donemler i¢inde etkileri yok olur (Helhel ve Kalayci, 2009: 157).

Etki tepki analizi de varyans ayristirma gibi ekonomik degiskenler arasindaki

iligkiyi incelemek icin yararli araglar olarak kabul edilmektedir (Enders, 2005:312).

3.6. ARASTIRMA BULGULARI

Zaman serilerinde duraganligin sinanmasi igin birim kok testleri kullanilmakta
olup bu galismada bir zaman serisinin birim kok icerip igermedigini test etmeye
yarayan Augmented Dickey Fuller (ADF) testinden yararlanilmistir. Bu cercevede
Tablo 35’te ADF birim kok sonuglarina yer verilmistir. Kisim 3.4’te agiklamalarina yer
verilen degiskenler (TGSYH, KBKVTK, KBUVTK, OBKVTK, OBUVTK, TDO) ilk
once seviyede daha sonra da birinci farklarinda duraganlik testine tabii tutulmustur. Bu
cercevede ADF testine giren tim degiskenler seviyede duragan degilken birinci
farklarinda duragan bulunmuslardir. Diger bir ifadeyle biitiin degiskenler birinci
farklar1 alindiginda 0.05 degerinden kiiciik olasilik degerlerine sahip oldugundan %5
anlamlilik seviyesinde duragan hale gelmistir. Birinci farklar1 alindiginda duragan hale

gelen bu degiskenler i¢in %5 anlamlilik seviyesinde I(1) oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 31: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Diizey Birinci Fark

Degiskenler ADF Olasihk ADF Olasihik
Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri

LOGTGSYH_SA -1.27[0] 0.635 -8.80[0]* 0.000
LOGKBKVTK_SA -2.87[0] 0.055 -7.08[0]* 0.000
LOGKBUVTK_SA -0.41[1] 0.981 -6.01[0]* 0.000
LOGOBKVTK_SA -2.20[1] 0.930 -8.57[0]* 0.000
LOGOBUVTK_SA -1.33[7] 0.603 -4.21[6]* 0.001
LOGTDO_SA -1.03[3] 0.733 -8.48[2]* 0.000

Not: (*) %95 giiven araliginda anlamliligi gostermektedir. ADF testi, duraganlik

alternatifine karsi, bos hipotezde birim kokiin varligini test etmektedir.

Serilerin birinci farkinda duragan olmasi bagimli degisken ile bagimsiz

degiskenler arasinda es biitlinlesmenin diger bir ifadeyle uzun dénemli iliskinin var

olup olmadigini arastirmak i¢in gerekli 6n kosul olmakta olup c¢alismada serilerin

birinci farklarinda duragan ¢ikmasi bu 6n kosulu saglamaktadir. Johansen-Jeselius es

biitiinlesme testinin gergeklestirilebilmesi igin serilerin ayni dereceden duragan olmasi

ve ayrica optimum gecikme uzunlugunun da bulunmasi gerekmektedir. Tablo 32’de

tim bilgi kriterlerinden yararlanarak en uygun gecikme uzunlugu tespit edilmistir.

Buna gore optimum gecikme uzunlugu dort olarak bulunmustur.

Tablo 32: Gecikme Uzunluklari

Lag  LogL LR FPE AIC sC HQ
0 7.204865 NA 3.83E-08  -0.050203  0.183697  0.038188
1 241.2964 399.0063  1.01E-11  -8.304016  -6.666715* -7.685277
2 299.7933 8530804  4.24E-12  -9.241389  -6.200687  -8.092303
3 367.1844 77.80591  1.57E-12  -10.42435 -5.980248  -8.744918
4 4191332 52.65920* 1.07E-12* -11.21388* -5.366378  -9.004101*

Not: * Kriterin hangi gecikme uzunlugunu kabul ettigini gosterir. (Her test %5

anlamlilik seviyesinde degerlendirilmistir)
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Teorik kisimda da ifade edildigi lizere Johansen - Jeselius es biitiinlesme testinin
yapilabilmesi i¢in serilerin duragan olmasi ve uygun gecikme uzunluklarimin bulunmasi
gerekmektedir. Ttim bilgi kriterine gére uygun gecikme uzunlugu dort olarak bulunmus
ve ¢aligmada kullanilan biitiin seriler I(1) seviyesinde duragan oldugu i¢in bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki uzun donem iliskinin varligi Johansen—Jeselius (JJ) es
biitlinlesme testi yardimiyla arastirilabilir durumdadir.

Johansen-Jeselius testinde seriler arasinda es biitiinlesmenin varhig igin Iz
(trace) ve Maksimum Ozdeger (Maximum Eigenvalue) test istatistikleri
kullanilmaktadir. Aiz test istatistigine gore, degiskenler arasinda higbir es biitiinlesme
iligkisinin olmadigini iddia eden bos hipotez (r=0), degiskenler arasi es biitiinlesme
iligkisinin var oldugunu iddia eden alternatif hipoteze (r>0) karst reddedilmektedir.
Ciinkii Aiz degeri %5 kritik degerden daha biiyiiktiir. Bu durumda %S5 kritik degerde en
az bir es biitlinlesme iliskisinin varligi kabul edilmelidir (Brooks, 2008: 351-352).

Es biitiinlesmenin varlig1 ve vektorlerinin sayisini belirlemek amaciyla gerekli

Iz (Mrace) ve Maksimum Ozdeger (Amax) test sonuglar1 Tablo 33 ve 34'te verilmistir.

Tablo 33: Johansen—Jeselius (JJ) Testi - Iz (Trace) Istatistigi Sonuglar

Iz (Trace) Testi %S5 Kritik Deger Olasihk  Es Biitiinlesme Sayisi
203.7663 95.75366 0.0000 Hi¢ Yok*
111.9535 69.81889 0.0000 En Cok 1 Tane*
48.80881 47.85613 0.0406 En Cok 2 Tane *
15.51429 29.79707 0.7459 En Cok 3 Tane
6.378175 15.49471 0.6508 En Cok 4 Tane

Not: * 0.05 seviyesinde Ho hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 33°deki Iz istatistigi sonuglarina gére degiskenler arasinda es biitiinlesme
yoktur (r=0) seklindeki sifir hipotezi, %5 anlamlilik diizeyinde iz test istatistigi degeri
kritik degerden biiyiik oldugu icin reddedilmistir. Ayn1 sekilde “degiskenler arasinda
es biitiinlesme vektorii sayist en fazla 1’e, 2’ye esittir” seklindeki sifir hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde, Iz test istatistigi degerlerinin kritik degerlerden biiyiik olmasi
nedeniyle reddedilmistir. Bu sonuglardan hareketle 1z test istatistigine gore uzun vadeli

iliskiye isaret eden en az {i¢ tane es biitlinlesme vektorii oldugu sdylenilebilir.
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Tablo 34: Johansen-Jeselius Testi-Maksimum Oz Deger (Max-Eigen) Test Istatistigi

Sonuglari
Oz Deger Testi %5 Kritik Olasihk  Es Biitiinlesme Sayisi
(Maximum Eigenvalue) Deger

91.81286 40.07757 0.0000 Hi¢ Yok*
63.14465 33.87687 0.0000 En Cok 1 Tane*
33.29451 27.58434 0.0083 En Cok 2 Tane *
9.136119 21.13162 0.8213 En Cok 3 Tane
5.380105 14.26460 0.6933 En Cok 4 Tane

Not: * 0.05 seviyesinde Ho hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Benzer sekilde Tablo 34’deki Maksimum Ozdeger istatistigi sonuglarma gore
de degiskenler arasinda es biitiinlesme yoktur (r=0) seklindeki sifir hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde Maksimum Ozdeger test istatistigi degeri kritik degerden biiyiik
oldugu i¢in reddedilmistir. Ayni sekilde “degiskenler arasinda es biitiinlesme vektorii
sayist en fazla 1’e, 2’ye esittir” seklindeki sifir hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde
Maksimum Ozdeger test istatistigi degerlerinin kritik degerlerden biiyiik oldugu i¢in
reddedilmistir. Buradan Maksimum Ozdeger test istatistigine gdre uzun vadeli iliskiye
isaret eden en az ii¢ tane es biitinlesme vektorii oldugu sonucuna varilmistir. Her iki
testte ayn1 sonucu gostermektedir.

Sonu¢ olarak Tablo 33 ve 34’teki Johansen-Juselius Esbiitiinlesme test
sonuglarina gore, %5 anlamlilik diizeyinde en fazla bir eg biitlinlesme vektorii oldugunu
sOyleyen bos hipotez her iki teste gore de reddedilmistir. Bunun anlami %35 anlamlilik
diizeyinde hem iz testi hem de Maksimum Ozdeger testine gore en az bir es biitiinlesme
iliskisi vardir. Diger bir ifadeyle modelde bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin varlig1 6ne siiriilmektedir.

Johansen—Jeselius es biitiinlesme testi sonucunda elde edilen es biitiinlesme
denkleminin  TGSYH (-1)’ye gore normalize edilmis denklemi Tablo 35’te
goriilmektedir. Verilen katsayillar uzun donem denge degerlerini gostermektedir.
Parantez i¢indeki degerler standart hatalari, koseli parantez icindeki degerler ise t

istatistik degerlerini gostermektedir.
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Tablo 35: Normalize Edilmis Denklem ve Hata Diizeltme Katsayisi Sonuglari

LOGTGSYH_ | LOGKBKVTK | LOGKBUVTK | LOGOBKVTK | LOGOBUVTK | LOGTDO_
SA(-1) _SA(-1) _SA(-1) _SA(-1) _SA(-1) SA (-1)
1.000000 -0.065555 -0.049964 0.068541 0.037894 -0.197995
(0.00945) (0.01210) (0.02806) (0.01917) (0.02684)
[-6.93920] [-4.12993] [2.44229] [1.97670] [-7.37604]
-0.780339
Hata Diizeltme Katsayisi
[-2.29411]

Not: Standart Hatalar parantez ( ), t istatistikleri koseli parantez [ ] iginde gosterilmistir.

Normallesme siireci nedeniyle isaretler uygun yorumlanmasini saglamak igin
tersine ¢evrilir (Maggiora ve Skerman, 2009: 24). Bu cer¢evede denklem asagidaki gibi

olur.

0 = LOGTGSYH_SA - 0,065LOGKBKVTK_SA(-1) — 0,049LOGKBUVTK_SA(-1)
+ 0,068LOGOBKVTK_SA(-1) + 0,037LOGOBUVTK_SA(-1) — 0,197LOGTDO_SA(-1)
-11,707

LOGTGSYH_SA = 0,065LOGKBKVTK_SA(-1) + 0,049LOGKBUVTK_SA(-1) -
0,068LOGOBKVTK_SA(-1) - 0,037LOGOBUVTK_SA(-1) + 0,197LOGTDO_SA(-1) +
11,707

Modelde Tarimsal Gayri Safi Yurti¢i Hasila ile Kamu Bankalar1 Kisa Vadeli
Tarimsal Krediler, Kamu Bankalari Uzun Vadeli Tarimsal Krediler ve Tarimsal
Destekleme Odemeleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Buna mukabil
Tarimsal Gayri Safi Yurtici Hasila ile Ozel Bankalar Kisa Vadeli Tarimsal Krediler ve
Ozel Bankalar Uzun Vadeli Tarmmsal Krediler arasinda ise negatif bir iliski
bulunmustur.

Buna gore Kamu Bankalar1 Kisa Vadeli Tarimsal Krediler %1 oraninda
arttiginda Tarimsal Gayri Safi Yurti¢i Hasila istatistiksel olarak yaklasik %0,07, Kamu
Bankalar1 Uzun Vadeli Tarimsal Krediler %1 oraninda arttigin da ise Tarimsal Gayri
Safi Yurti¢i Hasila %0,05 oraninda artmaktadir. Benzer sekilde Tarimsal Destekleme
Odemeleri %1 arttiginda Tarimsal Gayri Safi Yurtici Hasila %0,2 oraninda artmaktadir.
Buna karsilik Ozel Bankalar Kisa Vadeli Tarimsal Krediler %1 arttiginda Tarimsal
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Gayri Safi Yurtici Hasila %0,07, Ozel Bankalar Uzun Vadeli Tarimsal Krediler %1
arttiginda ise Tarimsal Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin %0,04 oraninda azaldigi
goriilmektedir.

Degigkenler arasinda uzun donemli bir iliskinin var oldugunun tahmin
edilmesinden sonra kisa donemli iligskilerin  varliginin  belirlenmesinin
gergeklestirilmesi amaciyla Hata Diizeltme Modeli analizi ger¢eklestirilmistir.

Es biitiinlesme denklemlerinin hata terimleri (CointEq1) bir gecikme ile modele
ilave edilmis olup hata diizeltme katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve (sifir ile bir
arasinda) negatif bulunmustur. Hata diizeltme katsayisinin modelde hem anlamli hem
de negatif isaretli olmasi iki sonucu ortaya ¢ikarmaktadir: Bunlardan birincisi, bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasinda uzun donemde es biitiinlesme iligkisi oldugu
anlasiimaktadir. ikincisi de ilgili donemdeki sapmalarin bir denge noktasina dogru
yakinsadigini gostermektedir.

Johansen - Jeselius es biitiinlesme testi ¢ergevesinde olusturulan Hata Diizeltme
Modelinin katsayist (-0,780339) olarak bulunmustur. Bunun anlami kisa vadede
meydana gelen dengesizlik sonraki donemlerde diizeltilecektir.
1/ | ECM I formiiliinden hareketle verilerin ka¢ donem sonra dengeye ulasacagi
hesaplanabilir. Hata Diizeltme Modelinin katsayisinin degeri 0,780339°dur. Bu
cercevede 1/ | -0,780339 | ifadesinin yaklasik sonucu 1,28 olup bu da dort aya denk
gelmektedir. Bu sonuca gore Tarimsal Gayri Safi Yurtici Hasilada gerceklesen
sapmalarin dort ayda bir yaklasik 0,780339 kadarinin ortadan kalktigi sdylenmektedir.

Calismanin bu safthasinda VECM yardimiyla degigkenler arasinda Varyans
Ayristirmasi ve Etki-Tepki fonksiyonlar: yoluyla tarimin finansmaninda kullanilan
kaynaklarin Tarimsal Gayri Safi Yurti¢i Hasila tizerindeki etkisinin biytkligi
hesaplanmaya calisilmistir. Teorik kisimda da ifade edildigi iizere Varyans
Ayristirmas1 uygulamasinda belirli bir donem sonra degiskenlerin her birinin
varyansinda meydana gelen degismelerin % kag¢inin kendi gecikmesi, % kag¢inin diger
degiskenler tarafindan agiklandiginin belirlenmesinde yararlanilmaktadir.

VECM yardimiyla hesaplanan Varyans Ayristirmasi sonuglar1 Tablo 36°da 10
donemlik periyotta Tarimsal Gayri Safi Yurtici Hasilanin belirleyicileri olarak ele
aldigimiz degiskenlerin Varyans Ayristirmasi sonuglar1 goriilmektedir.

Analiz sonuglaria gore Tarimsal Gayri Safi Yurtici Hasila biiytik 6l¢iide kendi
soklarindan diger bir ifadeyle Tarimsal Gayri Safi Yurtici Hasilada meydana gelen bir
degisikligin ilk donemde %100’i kendiSinden kaynaklanmaktadir.
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Onuncu dénem sonunda tarimsal Gayri Safi Yurtigi Hasiladaki degismelerin
yaklasik %33’1 kendisinden kaynaklanirken ayni1 donemde tarimsal Gayri Safi Yurtici
Hasilaya en biiylik katkiyr sirast ile %31 ile Kamu Bankalari Uzun Vadeli Tarimsal
Krediler, %18 ile Tarimsal Destekleme Odemeleri, %9 ile Kamu Bankalar Kisa Vadeli
Tarimsal Krediler, %5 ile Ozel Bankalar Kisa Vadeli Tarimsal Krediler ve %4 ile Ozel

Bankalar Uzun Vadeli Tarimsal Krediler saglamistir.

Tablo 36: Varyans Ayristirma Analiz Sonuglari

Standart Hata
LOGTGSYH_SA
LOGKBKVTK_SA
LOGKBUVTK_SA
LOGOBKVTK_SA
LOGOBUVTK_SA
LOGTDO_SA

DoOnem

0.022306 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
0.027627 80.54148 2.169227 4.698204 1.975572 0.084172 10.53135
0.040381 53.79179 17.76461 7.429425 1.732986 3.767091 15.51410
0.046103 52.24455 16.66045 8.463066 1.507884 3.666222 17.45783
0.048451 47.51426 15.08895 14.68432 1.496016 3.581122 17.63533
0.051207 47.36045 13.53377 15.40648 3.850933 3.453028 16.39534
0.054070 42.56659 12.24650 21.33541 3.930462 5.105819 14.81522
0.060275 36.79398 10.68334 28.75848 4.964286 4.366286 14.43363
0.065217 34.25054 9.129231 29.38380 5.662721 4.521993 17.05172
10 0.067612 32.65843 8.508181 31.22687 5.406348 4.209763 17.99041

O 0| N o o1 &) W)l N| =

Etki tepki analizi ile modelde bulunan degiskenlerden birine bir birimlik sok
uygulandiginda hem kendisi hem de diger degiskenlerin bu degisime vermis oldugu
tepkiler gdzlemlenmektedir.

Etki tepki analiz sonuglart Sekil 25’te goriilmektedir. Etki tepki
fonksiyonlarinin tamami yerine sadece bagimli degisken olarak tanimlanan Tarimsal
Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin tepkileri verilmistir.

Buna gore Kamu Bankalar1 Kisa Vadeli Tarimsal Kredilere verilen bir standart

hatalik sok karsisinda tarimsal Gayri Safi Yurtici Hasilada ilk 4 donem boyunca negatif
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yonlii bir tepki olustururken 4. Donemden sonra pozitif bir tepki gostermeye
baslamistir. Grafigin geneline baktigimizda tepkinin pozitif yonde agir bastigi
goriilmektedir. Kamu Bankalar1t Uzun Vadeli Tarimsal Kredilere verilen bir standart
hatalik sok karsisinda Tarimsal Gayri Safi Yurti¢i Hasila 10 donem boyunca pozitif bir
tepki gostermistir. Tarimsal Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin tepkisinin pozitif olmasi
Kamu Bankalar1 Kisa Vadeli Tarimsal Krediler ve Kamu Bankalar1 Uzun Vadeli
Tarimsal Kredilere verilen bir birimlik sok karsisinda Tarimsal Gayri Safi Yurtigi
Hasilanin daha da artacagi anlamini tagimaktadir.

Ozel Bankalar Kisa Vadeli Tarimsal Krediler ve Ozel Bankalar Uzun Vadeli
Tarimsal Kredilere verilen bir standart hatalik sok karsisinda Tarimsal Gayri Safi
Yurti¢i Hasilanin genel goriiniin olarak negatif yonde tepki verdigi goriilmektedir.
Tarimsal Gayri Safi Yurtici Hasilanin tepkisinin negatif olmasi Ozel Bankalar Kisa
Vadeli Tarimsal Krediler ve Ozel Bankalar Uzun Vadeli Tarimsal Kredilere verilen bir
birimlik sok karsisinda Tarimsal Gayri Safi Yurtici Hasilanin daha da azalacagi
anlamini tasimaktadir.

Tarimsal Destekleme Odemelerine verilen bir standart hatalik sok karsisinda

Tarimsal Gayri Safi Yurtigi Hasilanin pozitif tepki verdigi gézlemlenmistir.
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Sekil 25: Etki Tepki Analizi Sonuglari
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3.7. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Calismada Tirkiye’de tarimsal finansmanin Tarimsal GSYH tizerindeki etkisi
2003-2015 yillarim1 kapsayan ¢eyrek veriler dikkate alinarak incelenmistir.
Mevsimsellikten arindirilan ve logaritmasi alinan degiskenlerimizin duragan bir yapida
olup olmadiklarini tespit etmek igin Augmented Dickey Fuller (ADF) testinden
yararlanilmistir. Bu cercevede degiskenlere iliskin birim kok testleri yapilmis ve
bagimli ve bagimsiz degiskenlerimiz diizey degerlerinde duragan degilken birinci fark:
alinarak tim degiskenler duragan hale getirilmistir. Ayrica tim bilgi Kriterlerinden
yararlanarak en uygun gecikme uzunlugu dort olarak tespit edilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki uzun donem iligkinin varlig
Johansen-Jeselius (JJ) es biitiinlesme testi yardimiyla yapilmistir. Johansen—Jeselius
testinde seriler arasinda es biitiinlesmenin varlig1 igin iz ve Maksimum Ozdeger
istatistikleri kullanilmaktadir. 1z ve Maksimum Ozdeger test istatistigi sonuglarina gore
uzun vadeli iliskiye isaret eden 3 tane es biitlinlesme vektorii oldugu sonucuna
varilmistir. Diger bir ifadeyle es biitiinlesme testi sonucunda bagimli degisken tarimsal
GSYH ile bagimsiz degiskenler KBKVTK, KBUVTK, OBKVTK, OBUVTK ve TDO
arasinda bir es biitiinlesme oldugu ve bu degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin
varlig1 belirlenmistir. Johansen—Jeselius es biitiinlesme testi sonucunda elde edilen es
biitiinlesme denklemi tarimsal GSYH’ye gore normalize edilmistir.

Buna gore kamu bankalar1 kisa vadeli tarimsal krediler %1 oraninda arttiginda
tarimsal GSYH istatistiksel olarak yaklasik %0,07, kamu bankalar1 uzun vadeli tarimsal
krediler %1 oraninda arttiginda ise tarimsal GSYH %0.05 oraninda artmaktadir. Benzer
sekilde tarimsal destekleme 6demeleri %1 arttiginda ise tarirmsal GSYH %0,2 oraninda
artmaktadir. Buna karsilik 6zel bankalar kisa vadeli tarimsal krediler %1 arttiginda
tarimsal GSYH 90,07 6zel bankalar uzun vadeli tarimsal krediler %1 arttiginda ise
tarimsal GSYH’nin %0,04 oraninda azaldig1 goriilmektedir.

Calisma sonuglarina gére kamu sermayeli bankalar tarafindan tarim sektoriine
aktarilan tarimsal krediler tarimsal GSYH iizerinde pozitif bir etki yaratirken; 6zel
sermayeli bankalar tarafindan tarim sektoriine aktarilan krediler tarimsal GSYH
lizerinde negatif bir etki yarattig1 tespit edilmistir.

Tiirkiye’de tarim kredileri, genellikle devlet tarafindan desteklenmekte (diisiik
faiz-uygun vade) ve bu tiir kredilerin 6zelliklerini bilen kamu bankalar1 tarafindan

verilmektedir. Ayrica 6zel bankalar tarafindan finanse edilmeyen projelere fon
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saglanmasi, ciftci bankasi olarak adlandirilan TC. Ziraat Bankasinin Tiirkiye’nin
hemen hemen tarafinda sube agmasi ve birebir ¢ift¢i ile ilgilenebilme olanaklarina sahip
olmas1 kamu sermayeli bankalarin tarimsal kredilerini 6nemli hale getirmektedir.

Kamu sermayeli bankalarin tarimsal kredilerinin tarim sektorii kredileri igindeki
pay1 2004 yilinda %78,4 iken 2015 yilinda biraz gerileyerek %68,5’olmustur. Kamu
sermayeli bankalarin tarimsal kredilerine hacimsel olarak da baktigimizda 2004 yilinda
yaklagik 4 milyar TL iken 2015 yilinda 42 milyar TL’ye yiikseldigi goriilmektedir.
Kamu sermayeli bankalarin tarimsal kredilerini takipteki krediler agisindan
degerlendirdigimizde ise 2004 yilinda %2,5 iken 2015 yilinda %1,6’ya diistiigii 2004-
2015 yillarinda ortalama ise %2,2 oldugu goriilmektedir. Sonug olarak kamu sermayeli
bankalar tarafindan tarimsal sektoriine verilen tarimsal kredilerin hem hacim hem de
oransal olarak yiliksek olmasi ayrica takipteki kredilerin diisiik oranda seyretmesi
tarimsal iliretimin artmasinin nedenleri olarak gosterilebilir.

Ekonometrik testlerin sonucu teoriye uygun sekilde sonug¢lanmistir. Buna gore
tarimsal kredilerin ekonomik biiylime ve gelismeyi pozitif yonde etkiledigini gésteren
Addien ve Ananzeh (2016), Isik, Kiling ve Bilgin (2015), Hartarska ve Nadolnyak
(2015), Naidu, Sankar ve Kumar (2013), Nwankwo (2013), Egbetunde (2012), Simsir
(2012), Federici ve Caprioli (2009), Das, Senapati ve John (2009), Yildiz ve Oguzhan
(2000) g¢alismalar modelimizi desteklemektedir.

Ozel bankalar tarafindan tarim sektdriine aktarilan tarimsal krediler kamu
bankalarinin tarimsal kredilerinin aksine tarimsal GSYH iizerinde negatif bir etki
yaratmistir. Ozel sermayeli bankalarin tarimsal kredilerinin tarim sektorii kredileri
icindeki pay1 2004 yilinda %21,6 iken 2015 yilinda %31,5’olmustur. Ozel sermayeli
bankalarin tarimsal kredilerine hacimsel olarak da baktigimizda ise 2004 yilinda
yaklagik 1 milyar TL iken 2015 yilinda 19 milyar TL’ye yiikseldigi goriilmektedir. Bu
rakam kamu sermayeli bankalarin ayn1 donemde tarim sektoriine 42 milyar TL kredi
verdigi diistiniildiigiinde yeterli géziikmemektedir. Hig siiphesiz bunda 6zel sermayeli
bankalarin kirsal ve uzak bolgelerde sube agmayr karli gérmemelerinin de etkisi
bulunmaktadir. Ozel sermayeli bankalarin tarimsal kredilerini takipteki krediler
acisindan degerlendirdigimizde ise 2004 yilinda %9,4 iken 2015 yilinda %3,7’ya
distigi 2004-2015 yillarinda ortalama ise %6 oldugu goriilmektedir. Takibe diisen
kredilerdeki bu yliksek oran 0zel bankalar tarafindan verilen tarimsal kredilerin
yeterince iiretken alanlara plase edilmediginin gdstergesidir. Krediyi kullananlar biiyiik

olasilikla fonlar1 sahsi amaglar i¢in kullanmis, iiretime katki saglamamis ve alinan
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kredileri geri 6deyememislerdir. Sonu¢ olarak 6zel sermayeli bankalar tarafindan
tarimsal sektOriine verilen tarimsal kredilerin hem hacim hem de oransal olarak diisiik
olmasi ayrica takipteki kredilerin yiiksek oranda seyretmesi tarimsal liretimin artmasina
engel olmus dolaysiyla tarimsal ekonomik biiyiime yeterince saglanamamistir.

Calismada 6zel bankalar tarafindan verilen tarimsal krediler ile tarimsal GSYH
arasindaki iliskilerinin negatif ¢ikmasi Leitao (2012), Sahin (2011), Durham (2003)
caligmasi ile benzerlik gostermektedir.

Kamu sermayeli bankalar tarafindan tarim sektoriine verilen tarimsal kredileri
vadeleri agisindan incelediginde ise kisa vadeli tarimsal kredilerin uzun vadeli tarimsal
kredilere gore tarimsal GSYH iizerinde daha fazla pozitif bir etki yarattig
goriilmektedir. Bu krediler igerisinde kisa vadeli tarimsal kredilerin etkisi uzun vadeli

tarimsal kredilere gore daha yiiksektir.

Tarimsal krediler disinda diger bagimsiz degiskenimiz olan tarimsal destekleme
O0demeleri tarimsal GSYH’yi pozitif yonde etkilemektedir. Tarimsal destekleme
O0demelerini tarimsal krediler ile karsilagtirdigimizda tarimsal GSYH iizerinde daha
biiyiik bir etkiye neden oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak son yillarda tarim
sektoriine yapilan desteklerin giderek artmasi ve destekleme uygulamalarinin CKS ile
kayit altina alinmasi, tarimsal treticileri daha fazla iiretmeye, yeni teknolojileri
uygulayabilmeye ve daha dogru isletme planlamasi ve organizasyonlarinda bulunmaya
tesvik etmistir. Bu durum tarimsal liretimin artmasina 6nemli katkilar saglamistir.

Calismada tarimsal destekleme 6demleri ile tarimsal GSYH arasindaki iliskinin
pozitif ¢ikmasi Isik ve Bilgin (2016), Banga (2014), Adofu, Abula ve Agama (2012),
Rizov, Pokrivcak ve Ciaian (2013), Ceylan (2011), Armas, Osoria ve Dodson (2010)
caligmalari ile benzerlik gostermektedir. Buna karsilik OTP ¢ercevesinde verilen bazi
spesifik siibvansiyonlarin tarimsal isletmelerin etkinlik ve verimlilikleri {izerinde
olumsuz etti yarattigin1 gosteren Mary (2010), Lakner (2009), Briimmer ve Loy (2000)
caligmalarda mevcuttur.

Calismada bagimli degiskenlere verilen soka karst bagimsiz degiskenin
tepkisini test etmek amaciyla Etki-Tepki Analizi yapilmistir. Bu baglamda kamu
bankalar1 tarafindan verilere soklara tarimsal GSYH nin pozitif, buna karsilik 6zel
bankalar tarafindan verilere soklara tarimsal GSYH’nin ise negatif tepki verdigi
goriilmektedir. Etki tepki analizleri kredilerin vadelerine gore ayrintili bir sekilde

incelendiginde kamu bankalar1 kisa vadeli tarimsal kredilere verilen soklara tarimsal
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GSYH’nin ilk donem tepki vermedigi dordiincii doneme kadar negatif daha sonraki
donemlerde ise pozitif tepki verdigi goriilmektedir. Sekizinci donemden sonra ise
tepkinin yavagladigi ve denge noktasina dogru ilerledigi anlagilmaktadir. Kamu
bankalar1 uzun vadeli tarimsal kredilere verilen soklara tarimsal GSYH nin ilk dénem
tepki vermedigi altinci doneme kadar peyder pey artarak pozitif tepki verdigi yedinci
donemden sonra ise tepkinin paralel sekilde devam ettigi goriilmektedir. Calisma
sonuclart Yildiz ve Oguzhan (2007) ile ortiismektedir.

Ozel bankalar kisa vadeli tarimsal kredilere verilen soklara tarimsal GSYH ilk
donem tepki vermezken diger donemlerde negatif tepki verdigi dokuzuncu déonemden
sonra ise denge noktasina dogru yoneldigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde ozel
bankalar uzun vadeli tarimsal kredilere verilen soklara tarimsal GSYH ilk dénem tepki
vermezken diger donemlerde genel olarak negatif tepki verdigi gozlemlenmektedir.
Sekizinci donemden sonra ise denge noktasina dogru yonelmektedir. Calisma sonuglari
Ozcan ve Ari (2011) ile benzerlik gdstermektedir.

Gerek kamu bankalar1 gerekse 6zel bankalarin kisa ve uzun vadeli tarimsal
kredilerine verilen soklara tarimsal GSYH’nin ilk donem tepki vermemesi tarim
sektoriinde tarimsal {retimin elde edilebilmesi icin belli bir zamanin ge¢mesi
gerektiginden dolayidir. Kamu bankalari tarafindan verilen tarimsal kredilerin tarimsal
GSYH ftizerinde genelde pozitif tepki vermesi ile 6zel bankalar tarafindan verilen
tarimsal kredilerin tarimsal GSYH {izerinde genelde negatif tepki vermesi normalize
edilmis denklem katsayilar1 ile uyumludur.

Tarimsal destekleme 6demeleri tarafindan verilen soklara tarimsal GSYH’ nin
pozitif bir tepki verdigi sekizinci donemden sonra tepkinin zayifladigi ve denge
degerine dogru yaklastig1 goriilmektedir.

Varyans Ayristirma sonuglarma gore tarimsal GSYH biiyiik 6l¢iide kendi
soklarindan diger bir ifadeyle tarimsal GSYH’de meydana gelen bir degisikligin ilk
donemde 9%100’i kendinden kaynaklanmaktadir. On donemlik ortalamalara
bakildiginda tarimsal GSYH’deki degisiklige kendisinin katkist %52,7 iken, kamu
bankalar1 uzun vadeli tarimsal kredilerin %16,1 tarimsal destekleme O0demelerinin
%14,1 kamu bankalar1 kisa vadeli tarimsal kredilerin %9,6 6zel bankalar1 uzun vadeli
tarimsal kredilerin %3,2 ve 6zel bankalar1 kisa vadeli tarimsal kredilerin %3 olarak

gergeklesmistir.

197



SONUC VE ONERILER

Bu calismada iiyesi olmak istedigimiz AB ve Tiirkiye’de tarim sektoriiniin nasil
finanse edildigi incelenmis ayrica Tiirkiye’de tarim sektoriine aktarilan kaynaklarin
tarimsal GSYH tizerindeki etkisi ekonometrik bir ¢aligsma ile analize tabi tutulmustur.

Avrupa Birligi’nde tarim sektorii OTP ¢ergevesinde sekillenmektedir. OTP’nin
finansman1 amaciyla 1962 yilinda Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu
(FEOGA) adiyla bir fon kurulmustur. Fon 1964 yilinda Garanti Bolimi ve
Yo6nlendirme Boliimii olmak iizere ikiye ayrilmistir. 2007 yilinda AB tarafindan OTP
reformlar1 ¢ergevesinde tarimsal harcamalarin finansmaninda kullandigi FEOGA nin
yapisinda degisiklige giderek bu fonun gorevlerini yerine getirmek tizere iki yeni fon
olusturulmustur. Bunlardan birincisi Avrupa Tarimsal ve Garanti Fonu (EAGF),
ikincisi Tarimsal Kirsal Kalkinma Fonu (EAFRD) dur. Bu fonlardan EAGF tarimsal
destekleri finanse ederken, EAFRD kirsal kalkinmay1 finanse etmekte kullanilmaktadir.

Calismanin Tiirkiye bélimiinde ekonometrik bir calisma yapilmis olup
Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin tarim sektoriine vermis oldugu tarimsal kredilerin ve
tarimsal destekleme 6demelerinin Tiirkiye’nin tarimsal GSYH iizerindeki etkisinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda 2003:1-2015:4 yillarin1 kapsayan iiger
aylik verilerden yararlanarak zaman serisi analizi gerceklestirilmistir. Bu c¢ercevede
Dickey-Fuller (ADF) testi, Johansen—Jeselius Esbiitiinlesme Testi, Hata Diizeltme
Modeli, Varyans Ayristirmasi ve Etki-Tepki fonksiyonlari testlerinden yararlanilmistir.

Calisma sonuclarina gore gore kamu bankalar1 tarafindan tarim sektoriine
aktarilan tarimsal krediler ile tarimsal destekleme 6demeleri tarimsal GSYH tizerinde
pozitif bir etki yaratirken; 6zel sermayeli bankalar tarafindan tarim sektoriine aktarilan
krediler tarimsal GSYH {izerinde negatif bir etki yarattig1 tespit edilmistir.

Kamu bankalari tarimsal kredilerinin tarimsal GSYH {izerinde pozitif etkisinin
nedenleri {i¢ baslik altinda toplanabilir:

I.  Tarimsal Kredi Hacminin Yiiksek Olmasi: Kamu Bankalari tarimsal kredileri 2004
yilinda yaklasik 4 milyar TL iken 2015 yilinda 42 milyar TL ye yiikselmistir. Diger
bir ifadeyle tarimsal kredilerin yaklasik %70’1 kamu bankalar1 tarafindan
saglanmaktadir. Bu tespiti teyit eder bigimde, Merkez Bankas1 baskani Erdem
Bagg1 25 Ocak 2013 tarihinde, (Davos) yaptig1 agiklamada “...siirdiiriilebilir ylizde
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4’liik biliylime hedefi icin kredi hacminde ylizde 15°lik artis Ongoriildigiinii..”
belirtmistir.

Tarimsal Kredilerin Maliyetinin Diisitk Olmasi: Tiirkiye’de tarimsal krediler,
genellikle devlet tarafindan desteklenmekte (diisiik faiz-uygun vade) ve bu tiir
kredilerin 6zelliklerini bilen kamu bankalar: tarafindan verilmektedir.

Batiklik Oraninin Diisiik Olmasi: Kamu Bankalarin tarimsal kredilerini takipteki
krediler agisindan degerlendirdigimizde ise 2004 yilinda %2,5 iken 2015 yilinda
%1,6’ya distiigi 2004-2015 yillarinda ortalama ise %2,2 oldugu goriilmektedir.
Bu sonug bize tarimsal kredi kullanan ¢ift¢i veya tarimsal isletme sahiplerinin
aldiklar1 kredileri tarimsal faaliyette kullandiklar1 elde edilen gelirle borglarin
genellikle zamaninda 6dediklerini gostermektedir.

Calismada Tarimsal Destekleme Odemelerinin tarimsal GSYH’yi pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Bunun nedeni olarak son yillarda tarim sektoriine yapilan
desteklerin giderek artmasi ve destekleme uygulamalarinin CKS ile kayit altina
alinmasi, tarimsal ireticileri daha fazla {iretmeye, yeni teknolojileri sahip olmaya ve
daha dogru isletme planlamasi ve organizasyonlarinda bulunmaya tesvik etmistir. Bu
durum tarimsal {iretimin artmasina 6nemli katkilar saglamistir.

Ozel Sermayeli Bankalarin tarimsal kredilerinin tarimsal GSYH iizerinde
negatif etkisinin nedenlerini {i¢ baslik altinda toplayabiliriz bunlar:
Tarmmsal Kredi Hacminin Diisiik Olmasi: Ozel Sermayeli Bankalarin tarimsal
kredilerinin tarim sektorii kredileri igindeki payr 2004 yilinda %21,6 iken 2015
yilinda %31,5’olmustur. Bu durum giftgilerin veya tarimsal igletmelerin tarimsal
kredi taleplerinin biiyiik dl¢lide karsilanamadiginin bir gostergesidir. Hig siliphesiz
bunda 6zel sermayeli bankalarin kirsal ve uzak bdlgelerde sube agmay1 karli
gormemelerinin de etkisi bulunmaktadir.
Tarimsal Kredilerin Maliyetinin Yiiksek Olmasi: Ozel bankalar tarafindan verilen
tarimsal kredi faiz oranlarinin yiliksek seyretmesi kullanilan tarimsal kredi
maliyetlerini artirmaktadir.
Batiklik Oraninin Yiiksek Olmast: Ozel Sermayeli Bankalarin tarimsal kredilerini
takipteki krediler acisindan degerlendirdigimizde ise 2004 yilinda %9,4 iken 2015
yilinda %3,7’ya distiigli 2004-2015 yillarinda ortalama ise %6 oldugu
goriilmektedir. Takibe diisen kredilerdeki bu yiiksek oran Ozel Bankalar tarafindan
verilen tarimsal kredilerin yeterince {iretken alanlara plase edilmediginin

gostergesidir. Krediyi kullananlar biiyiik olasilikla fonlar1 sahsi amaglar igin
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kullanmig, tarimsal iiretime katki saglamamis ve alinan kredileri geri
o0deyememislerdir.

Calismanin sonuglarindan bir digeri de kamu bankalar1 tarafindan verilen kisa
vadeli tarimsal kredilerin tarimsal GSYH iizerinde %0,06 oraninda bir etkisi mevcut
iken uzun vadeli tarimsal kredilerin %0,04 oraninda bir etki gosterdigi goriilmektedir.
Bu durum bize kisa vadeli tarimsal kredilerin uzun vadeli tarimsal kredilere nazaran
tarimsal GSYH iizerinde etkisinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Sermaye
yetersizligi icinde bulunan g¢iftgilerin ve tarimsal isletme sahiplerinin tarimsal faaliyette
bulunabilmeleri i¢in kisa vadeli tarimsal kredilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Diger bir
ifadeyle tarimsal iiretimin ger¢eklesmesi icin ilag, giibre, tohum gibi tarimsal girdiler
ancak kisa vadeli tarimsal kredilerle finanse edilebilmektedir. Uzun vadeli tarimsal
kredilerin daha ziyade tarimsal yatirimlarda kullanildig1 disiintildiigiinde ve yatirim
sonuclarinin ise birkac yil icinde elde edilmesinden dolayr tarimsal GSYH {izerinde
etkisi oran agisindan kisa vadeli tarimsal kredilere nazaran diisiik gerceklesmesi normal

olarak kabul edilmesi gerekir.

Tiim bu teorik ve analitik bulgular 15181 altinda asagidaki gibi degerlendirme ve

Onerilerde bulunmak mimkiindiir:

e Tarim sektoriinlin en Onemli sorunlarinin basinda finansmana erigim
gelmektedir. Tarimsal GSYH nin genel GSYH igindeki pay1 2015 yilinda %6,7 iken
tarimsal kredilerin toplam krediler i¢indeki pay1 %4,2 olarak gerceklesmistir. Bu durum
Tiirkiye’de tarim sektoriiniin milli gelire katkis1 oraninda kredi olanaklarindan
yaralanamadigmi  gostermektedir.  Tarimimmin  finansmaninda ve  Ozellikle
kredilendirilmesinde makro planlamalar yapilarak kurumlar arasi iliski ve
koordinasyonun kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Bu iligki sadece devlet, banka ve
iireticileri degil ayn1 zamanda tarim sektdriiniin biitlin paydaslarini da kapsamalidir.

e Tarim sektoriine genellikle resmi tarimsal kuruluslar kredi vermekte ozel
bankalar fazla bir katkida bulunmamaktadirlar. Her ne kadar 6zel bankalar tarafindan
son yillarda tarim sektoriine verilen kredilerde bir artis egilimi olmasina ragmen
istenilen boyutta olmadig1 goriilmektedir. Hig siiphesiz ki bunda tarim sektoriiniin doga
kosullarma bagimli olunmasindan kaynaklanan riskli bir sektér olmasi rol
oynamaktadir. Bu durum bankalarin kredi vermekte isteksiz davranmalarma yol

agmaktadir. Ozel bankalarin tarim sektdriine verdikleri krediler denetim altina alinmali
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ve dustik faizli kredilerle iiretici finanse edilmeleri saglanmalidir. Tarimsal kredilerin
yararli olabilmesi ve firetimde beklenen artisin saglanabilmesi i¢in Kredi faiz
oranlarinin diisiik, kredilerin zamaninda ve yeterli miktarda ve hemen kullanilmaya
hazir bir sekilde olmas1 gerekmektedir. Ayrica kredilerin geri 6deme vadesinin satig
zamaninda yapilmasi da c¢iftciye kolaylik saglayacaktir. Hi¢ siiphesiz ki verilen
kredilerin yerinde kullanilip kullanilmadiginin denetiminin de kurulacak teknik tarim
elemanlarinca yapilmasi gerekmektedir.

e Gelismis veya gelismekte olan {ilkeler tarim sektoriine tarimin gelismesi
amaciyla tesvikler vermis ve tarim sektoriinii koruma altina almistirlar. Bu baglamda
devlet tarafindan verilen tarimsal destek ve tesviklerin arttirilmasi gerekmektedir.
Tarim kanununun 21. maddesinde tarimsal desteklemelerin finansmani i¢in biit¢ceden
ayrilacak kaynak GSYH’nin yiizde birinden az olamaz hiikkmii yer almaktadir. Buna
ragmen O0denen tarimsal destegin GSYH igindeki pay1 2006 yilinda %0.63, 2010°da
%0.54 ve 2014’te %0.56 olarak gerceklesmistir. Tarimsal iiretimde bir artigin
saglanabilmesi i¢in tarimsal destegin GSYH’ye oraninin en az kanunda belirtilen sinira
kadar yiikseltilmesi gerekmektedir. Ayrica iretimden bagimsiz destekleme
O0demelerinden vazgecilerek tarimsal destekleme 6demelerinin iiretim ve verim ile
baglantis1 kurulmali iiriinlere ve bolgelere gore farkliliklar gostermesi saglanmalidir.
Bu cercevede iilke tariminin gelecegine yon verecek en 6nemli unsurun havza bazl
iiretim modeli olacag diisiiniilmektedir. S6z konusu {iretim modelinin hayata gegmesi
ile birlikte tilkemizde {iretim deseni ¢ok daha net sekilde ortaya ¢ikacak ve bu model
ile tarimsal destekleme 6demelerinin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.

e Ciftcinin gelirinin azalmasinin en 6nemli nedenlerinden biri olan, aracilarin
ortadan kaldirilip, birlikler ve kooperatifler araciligi ile iriinlerini dogrudan
tiikketicilere satabilecekleri politikalar ger¢eklestirilmelidir. Ayrica tarimsal iiretim
i¢in kullanilan mazotta Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) kaldirilmali, maliyet artirici
unsurlarin (ilag, giibre, tohum...vb) ayni olarak verilmesidir. Boylece tarimsal
destekleme 6demelerinin liretimde kullanilmasi saglanacaktir. Ayrica tarimsal tiretimde
yenilenebilir enerjinin kullanim1 tesvik edilmeli, tarimda kullanilan elektrik bedeli
hasat sonunda 6denmeli ve Uygun kamu arazileri, tarimsal amagli olarak ciftcilerin
hizmetine verilmelidir.

e AB’ye iiye bircok {iilkede ornegin Hollanda’da Rabobank, Almanya’da
Raiffeisen ve Fransa’da Credit Mutuel ve Credit Agricole gibi kooperatif bankacilik
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sistemi mevcuttur. S6z konusu kooperatif bankacilik sisteminin temel amaci tarim
sektoriiniin kredi ihtiyacinin karsilanmasidir. Tarim Kredi Kooperatiflerinin AB
iilkelerinde oldugu gibi Kooperatifler Bankasina doniistiiriilerek tarimin finansman
aciginin giderilmesine destek olunmasi saglanmalidir.

e Ulkemizde tarim arazileri cesitli nedenlerle kiigiilmiis, pargalara boliinmiis,
verimliligi, karliligi olmas1 gerekenden ¢ok asagilarda kalmistir. Isletme
biiyiikliiklerinin istenen degerlerin altina diismesi, ekonomik tarim yapilmasini
imkansiz hale getirmektedir. Bunu 6nlemenin yolu 6ncelikle tarim arazilerindeki daha
fazla pargalanmayir ve bozulmayr Onleyici hukuksal diizenlemelerin etkin olarak
uygulanmas1 ve parcalanmis, dagilmis arazilerin modern isletmecilik esaslarina gore
birlestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda tarimsal iiretimi artirmak igin ’toprak
reformu’’ en kisa siirede hayata gecirilmelidir. Boylece gog, hisselilik, parcalilik gibi
cesitli nedenlerle ekilemeyen tarim arazileri, miilkiyet hakkina dokunulmadan bagska
bir ireticiye kiraya verilebilecektir. Bdylece atil durumda olan tarim arazilerini
ekonomiye kazandirma firsati yakalanmis olacak ve tarimsal {iretimin artmasina

katkida bulunulmus olacaktir.
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