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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi
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flknur KOCAK SEN
Isletme Anabilim Dah

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Haziran 2008

Damisman: Doc¢. Dr. Veysel KULA

Bu calisma Afyonkarahisar ilinde bulunan isletmelerin i¢ kontrol sisteminin
unsurlarindan olan kontrol faaliyetlerine yonelik sergiledikleri tutumlar: ortaya koymay1
amaclamistir. Calisma icin ihtiya¢ duyulan veriler Afyonkarahisar Ticaret Odasi’nin
belirleyip ilan ettigi Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi’ndeki isletmeler listesinde
bulunan 40 farkh isletmeden anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular Anonim Sirketlerin Limited sirketlere; Biiyiik
Isletmelerin KOBI’lere ve gida sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin mermer
sektoriindeki isletmelere nazaran daha cok kontrol faaliyetlerini uyguladiklarini
gostermektedir. Ayrica kontrol faaliyetlerinin belli bir diizen dahilinde islemesini
saglayan temel politika ve prosediirlerin isletmelerde var olup olmadigina yonelik
degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmede politika ve prosediirlere sahip olan
isletmelerle sahip olmayan isletmelerin kontrol faaliyetlerini uygulamalar1 bakimindan

aralarinda dikkate deger farkhliklarin olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analiz
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sonuglar1 neticesinde elde edilen bulgular temel politika ve prosediirlere sahip olmayan
isletmelerin kontrol faaliyetlerinin hi¢ birini uygulamadiklarini; temel politika ve
prosediirlere sahip isletmelerin kontrol faaliyetlerinin sadece bir kismimi uyguladiklarmi
gostermistir. Sonu¢ olarak temel politika ve prosediirlerin isletmelerde olup
olmamasmin diger kontrol faaliyetlerinin uygulanmasi agisindan dikkate deger bir fark

yaratmadigi bu caligmada elde edilen veriler dogrultusunda ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: I¢ kontrol sistemi, i¢ kontrol sisteminin unsurlari, kontrol

faaliyetleri.
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ABSTRACT

THE CONTROL ACTIVITIES FROM THE ELEMENTS OF INTERNAL
CONTROL SYSTEM: AN APPLICATION AT AFYONKARAHISAR

flknur KOCAK SEN

Department of Management

Afyon Kocatepe University, The Institute of Social Sciences
June 2008

Adyvisor: Dr. Veysel KULA, Associate Professor Of Accounting

This study was aimed to verify the attitudes for control activities which was the
element of internal control system at companies in Afyonkarahisar province. Survey
data obtained from 40 companies determined and declared by Afyonkarahisar chamber
of commerce found in organized industrial zone by means of questionnaire method.
Survey outcomes indicated that corporates better than limited companies, big companies
better than SMEs and food sector better than marble sector in terms of the application of
control activities. In addition, the evaluation was made about whether control activities
provided by fundamental politics and procedures within certain ordinance in companies
or not. Also the survey was investigated that notable differences between the
companies have politics and procedures and those have not politics and procedures was
found or not in terms of application of control activities. Survey data was indicated that
the companies have not fundamental politics and procedures didn’t apply all part of the

control activities while the companies have got fundamental politics and procedures



applied only some kind of control activities. As a consequence, this study indicates that
there is no notably differences between the companies whether have fundamental

politics or procedures or not in terms of application of control activities.

Key Words: Internal control system, Element of internal control system, Control

activities.
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GIRIS

Ekonominin ve teknolojinin gelisimi igletmelerin biiyiik boyutlara ulagsmasina,
yapilarmin karmasiklagsmasia ve faaliyetlerinin artmasina neden olmustur. Isletmelerin
biiylimesi, yapilarinda meydana gelen faaliyet artislari, karmasik islemler de cesitli
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Dolayisiyla isletme yoneticilerinin dinamik bir yapiya
sahip olan, biiyliyen ve gelisen isletme organizasyonuna hikim olmalar1 giin gectikge
zorlasmistir. Bu yiizden isletmenin kavranmasinda, anlasilmasinda, organizasyon
yapisina hakim olunmasinda yiiriirliikkteki iglevlerin incelenmesi onem arz etmektedir.
Isletmelerin yiiriirliikteki islevlerinin 6nemli ve ayrilmaz parcasi da i¢ kontrol

sistemidir.

Her isletmenin ¢ok ayrintili ve yazili olmasa bile kendine 6zgii biinyesi icinde
mevcut bulunan i¢ kontrol sistemi; hem yonetsel hem de finansal igerikli ¢alisma
diizeninin elestirel nitelikte gozden gecirilmesini ve meydana gelebilecek
olumsuzluklara kars: 6nlemler alinmasin1 saglar. isletmeyi diizensizlikten uzaklastirarak
gercege uygun islemesine yardimci olur. Isletmelerin esas amaci olan siirekliligin
saglanmas1 ve rekabet ortaminda varlik gosterebilmeleri icin isletme bilgilerinin
dogrulugunun ve giivenilirliginin, isletme faaliyetlerinin yonetim politikalarina, planlara
ve yasalara uygunlugunun, kaynaklarmin ekonomik ve verimli kullaniminin, faaliyetler
icin belirlenmis amaclara ve hedeflere ulasilmasinin ve varliklarmin korunmasinin
saglanmas1 bagka bir ifade ile i¢ kontrol amaglarinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Bu da ancak etkin bir i¢ kontrol sistemi ile miimkiin olabilmektedir.

Ayrica I¢ kontrol sistemi isletmelerin kurumsallasmalarinda da énemli bir yere
sahiptir. Giinlimiizde isletmelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, rekabet ortaminda
varliklarin1 gosterebilmeleri ve hedeflenen isletme amaclarma ulasabilmeleri igin
kurumsallasmalar1 geregi goz ard1 edilmemelidir. I¢ kontrol sistemi hedeflere ulasmaya
yonelik olduguna gore sistemin etkinligi amaclanan hedeflere ulagsmay1 saglayacak bu

da kurumsallagsmay:1 destekleyecektir.



Kontroliin olmadig1 veya olup da etkinligin saglanamadigi durumlar; sirket
varliklariin kaybina, yonetimin eksik ya da hatali kararlar almasina, suistimallere ve
cesitli kayiplara neden olabilmekte, isletmenin zayiflamasina hatta ¢okmesine kadar
gidebilmektedir. Boyle bir olumsuzlukla karsilagilmamas1 i¢in i¢ kontrol sisteminin

Onemi goz ard1 edilmemeli ve etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulup ¢alistiriimalidir.

Etkin i¢ kontrol sistemi yukarida da aciklandigi gibi amaclanan hedeflere
ulagsmanin bir anahtaridir. isletmelerdeki i¢ kontrol sisteminin etkinligi ancak i¢ kontrol
amaglarma ulagilabildigi 6lciide kendini gosterebilecektir. I¢ kontrol amaglar1 kontroliin
bes unsuruna dikkat edilmesi halinde basarilabilmektedir. Ancak bu sekilde isletmede
biitlinliikk saglanabilir, yiiksek risk alanlar1 belirlenebilir ve i¢ kontroliin etkisi tam

olarak tespit edilebilir.

I¢ kontrol sisteminin unsurlarindan olan ve kontrol siirecleri olarak da
adlandirilan kontrol faaliyetleri, risklerin yonetilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasina
yardimci olan faaliyet, politika ve prosediirlerden olusan mekanizmalardir. Kontrol
faaliyetleri i¢ kontroliin ayrilmaz bir parcasidir. Bu faaliyetler yOnetimin emir ve
direktiflerine uyulmasini temin eder ve bu konuda yonetime giivence saglar. Bu yilizden
kontrol faaliyetlerinin yeri dikkate degerdir. Ciinkii kuvvetli bir kontrol ortam, etkin bir
ic kontrol sistemi igin gerekli olmakla birlikte yeterli olamamakta bunun icin, etkin
kontrol faaliyetlerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Kontrol ortaminin zayif oldugu durumlarda
kontrol faaliyetleri bu zayifligm etkisini hafifletebilmektedir. Ote yandan belirlenen
risklere kars1 onlemlerin alinmasi yine kontrol faaliyetleriyle miimkiin olabilmektedir.
Bu nedenle bu caligmada isletmelerdeki kontrol faaliyetleri iizerinde durulmus ve
faaliyetlerin isletmelerce uygulanip uygulanmadigiyla ilgili fikir sahibi olabilmek icin

Afyonkarahisar ili lizerine uygulama yapilmustir.

Son yillarda Afyonkarahisar, ©zel sektoriin de yatirimlara yOonelmesiyle
sanayilesmede yeni bir doneme girmistir. Imalat sanayi bolgede gelisme gosteren iiretim
faaliyetlerindendir. Baslangicta Afyonkarahisar’da sanayi sektorii tarima dayali olarak

gelisme gostermekte iken giintimiizde cesitliligini arttirarak gelisimini tamamlamaya



caligmaktadir. Bolgede dogal tas isleme ve gida sektorleri imalat sanayinin
onciilerindendir. Sehir ekonomisinde, kaymak ve kaymakli seker iiretimi ile birlikte
sucuk iiretimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica bolgede c¢ikarilan mermer ise farkli
bicimlerde islenerek yurt icine ve yurt disma satilmakta, bolgenin kalkinmasi, gelismesi

ve ekonomik refahi a¢isindan katki saglamaktadir.

Afyonkarahisar ilinde ticari hareket oldukca fazladir ve ilin ticari 6nemi giderek
artmaktadir. Bunun baglica sebepleri cografi konum ve ulagim imkanlarinin elverisli
olmasidir. Mevcut durumda Afyonkarahisar ekonomisinin lokomotifi, yerel kaynaklara
dayali iiretim yapan KOBI' lerdir. Bolgede sanayinin gelismesi ve yapilan yatirimlarin

artmastyla birlikte 1984 yilinda Organize Sanayi Bolgesi kurulmustur.

Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi’nde cesitli sektorlerde faaliyet gosteren
toplam 278 adet isletme bulunmaktadir. Bunlardan 51 adedi gida sektoriinde, 78 adedi
mermer sektoriinde faaliyet gostermektedir. Caligma, Afyonkarahisar Ticaret Odasinin
belirleyip ilan ettigi, Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren
isletmeler listesinde yer alan ve 17’°si gida, 23’i mermer sektoriinde faaliyette bulunan

toplam 40 isletmeyi kapsamaktadir.

Calisma ii¢ ayr1 ana bolimden olugsmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, i¢

kontrol ile iligkili temel kavramlara deginilerek genel bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde, genel olarak i¢ kontrol sistemi incelenerek, sistemin niteligi,
amagclari, unsurlari, avantajlar1 ve dezavantajlar1 {izerinde durulmustur. Calismanin
teorik kismini olusturan her iki boliimde de yararlanilan kaynaklarin yakin tarihli

olmasina 6zen gosterilmeye calisilmistir.

Calismanm ii¢lincii boliimiinii ise uygulama kismu teskil etmektedir. Bu boliimde
gerceklestirilen uygulamada i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan olan kontrol faaliyetleri
ele almmustir. Genel olarak kontrol faaliyetlerinden olan performanslarin incelenmesi,
bilgilerin isleme tabi tutulmasi, fiziksel kontroller ve gorevlerin ayrilig1 islemlerine dair

sergilenen tutumlarin tespitine yonelik dl¢me ve degerlendirme ¢aligmalar: yapilmistir.



Arastirma Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi’ndeki isletmeler iizerinde birincil
veri toplama teknigi olan anket yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Daha sonra
anket sonuglar1 bilgisayar ortaminda SPSS 15.0 paket programi ile analiz edilerek,

yorumlanmistir.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR

I. iIC KONTROL iLE ILISKiLi KAVRAMLAR

I¢ kontrol, bir érgiit yonetiminin ayrilmaz bir pargasi olup; faaliyetlerde etkinlik
ve verimlilik, biitcenin uygulanmasi, finansal tablolarla ilgili raporlar dahil olmak iizere
finansal raporlama ve i¢c ile dis kullanima iliskin diger raporlarin giivenilirligi,
yiiriirliikteki yasalara ve diizenlemelere uygunluk amagclarinin gerceklestirilmesi
konusunda makul bir giivence saglayan, organizasyon faaliyetlerinde devamlilik
temelinde bir seri eylem ve aktivite olan mutlak olmayan fakat makul giivence saglayan

organizasyon yonetiminin 6nemli bir pargasidir (Demirbas, 2005: 169).

I¢ kontrol ile iligkili kavramlar birbirinin yerini almakla birlikte niteligi ve
amaclar1 bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Bu nedenle bu kavramlar1 aciklamakta

yarar vardir.

A) DENETIM KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde denetim denetlemek isi olarak tanimlanmaktadir.
Aym sozliikte denetlemek; “bir isin dogru ve yOnetime uygun yapilip yapilmadigimni
incelemek, teftis etmek, kontrol etmek” seklinde tanimlanmaktadir (Anonim, 2006:

233).

Ote yandan denetim ile ilgili kaynaklarda denetimin birgok tanmmi
yapilmaktadir. Denetimin genis anlamli tanimlarindan birinde denetim; “‘Onceden
planlanan bir amaca ulasilip ulasilmadigini veya hangi dlgiide ulasildigimi incelemek,
arastirmak ve analiz etmektir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamda, “ne olacakt1?”
“ne oldu?”’ sorularmma cevap arama islemi tanimi verilmeye calisilan denetim

kavraminin temelini olusturmaktadir (Demirel, 2000: 6).



Pek c¢ok tanim igerisinden denetimin en genis icerikli ve iizerinde uzlagilmis
tanimi, Temel Denetim Kavramlart Kurulu (American Accounting Association,

Committee on Basic Auditing Concepts) raporunda yer almaktadir. Buna gore;

“Denetim, ekonomik faaliyetler ve olaylara iliskin savlarla, kabul edilmis
Olciitler arasindaki uygunlugun derecesini arastirmak ve sonuclarmi ilgili kullanicilara
iletmek amaciyla nesnel bicimde kanit toplayan ve degerleyen sistematik bir siirectir”

seklinde tanitmlanmaktadir (Erdogan, 2005: 1).

Tanimdan da anlagilacag1 ilizere denetim, isletmenin biinyesinde gerceklesen
faaliyet ve olaylarla isletme disinda kabul gormiis Slgiitler arasindaki uygunlugun var
olup olmadigini arastirmak amaciyla tarafsiz bir bicimde kanit toplayan, topladigi

kanitlar1 degerleyen ve bunu sistemli bir sekilde yiiriiten bir siirectir.

B) KONTROL KAVRAMI

Kontrol kelimesi, denetim anlamma gelen Latince’de ve Ingilizce’de yer alan
“control” kelimesi ile ilgilidir. Denetim ile kontrol ayni1 kokten gelmekle birlikte anlam
olarak birbirinden farklidir. Kontrol bir sistem icinde yerlestirilmis halde bulunan,
otomatik olarak veya is siirecine dahil personel tarafindan yiiriitillen faaliyetleri ifade
eder. Denetim ise is siirecinden bagimsiz ve uzman kisiler tarafindan yapilir (Uzay,

1999: 6).

Genel anlamiyla kontrol, planlanan bir amaca ulasilip ulasilmadiginin
arastirilmasidir. Muhasebe literatiiriinde kontrol kavrami olaylara, faaliyetlere ve
kisilere etki edebilme giiciine sahip olma anlaminda kullanilmaktadir (Kepekgi, 1998:
55). Kontrol uygulama sonuglar1 ile ulasilmak istenen amaclarin karsilastirilmasi,
aralardaki farklarm tespiti ve bunlarm giderilmesini kapsayan bir siirectir (Giirbiiz,
1990: 10). Isletmenin uyum ve reaksiyon gosterme yeteneginin artmasmi ve

koordinasyon 6zelliginin gelistirilmesini hedeflemektedir (Yilanci, 2003: 6).



Kontrol ile denetim kavramui arasindaki benzerlik, her ikisinin de olmasi
gerekenle fiili durumu karsilastirmasidir. Bu iki kavram arasindaki baslica farklar ise

sOyle siralanabilir (Uzay, 1999: 6) :

- Kontrol, islem ve kayitlarin yapildig1 sirada uygulanir. Denetim ise yapilmis
islemler ve bunlara ait kayit ve hesaplarin sonradan gozden gecirilmesini ifade eder
(Giirbiiz, 1990: 10). Baska bir ifade ile kontrol es zamanli olarak yiiriitiilirken denetim

gecmise doniiktiir.

- Kontrol devaml bir faaliyettir; denetim ise bir defa yapilir.

- Kontrolde mekanik araclar kullanilabilirken; denetim insan tarafindan

gerceklestirilir.

- Kontrolde isletmeden bagimsiz olmak gerekmezken; denetimde bagimsizlik

sarttir (Uzay, 1999: 6).

C) REVIZYON KAVRAMI

Revizyon, “yapilan isleri yeniden gdzden gecirme, yeniden bakma” anlamina
gelen Latince Re- Videre kelimesinden tiiretilmistir (Giirbliz, 1990: 8). Genelde
revizyon kelimesi ile, “bir igin fikren tekrarlanmasi” kastedilmektedir (Kalkinoglu,

2003: 70).

Revizyon denildiginde ilk akla gelen sey, defterlerin ve kayitlarin gozden
gecirilmesidir. Bugiin revizyonun kapsami muhasebe cercevesini asan incelemeleri,
isletme analizleri gibi konular1 da kapsamaktadir. Modern anlamda revizyon bir
isletmenin biinyesi ve faaliyeti ile ilgili sorunlarin incelenmesini de icermektedir.
Kapsamindaki genislemeden dolay1r revizyon, son zamanlarda literatiirde denetim

(Auditing) ile es anlamda kullanilmaktadir (Giirbiiz, 1990: 8).



Revizyon kavrami ile kontrol kavrami birbiriyle siki ilisgkide oldugu igin
karistirilmaktadir. Her ikisinin de ortak noktasi, hatalar1 meydana ¢ikarmak ve onlari
gostermek oldugundan bazen bu iki kavram ayni anlamda kullanilmaktadir. Ancak bu
iki kavrami birbirinden ayirmak i¢in gecerli sebepler vardir. Ciinkii kontrol dendigi
zaman, revizyonda oldugu gibi belirli hususlarin fikren bir daha tekrarlanmasi s6z
konusu degildir. Genel olarak kontrol kavramindan, isletmenin aldig1 siirekli tedbirler

kastedilmektedir (Kalkinoglu, 2003: 70).

D) TEFTIS KAVRAMI

Teftis, Latince Inspicere kelimesinden tiiretilmis, gozden gecirme, tetkik etme,
inceleme ve yoklama anlamina gelmektedir (Kalkinoglu, 2003: 71). Genel olarak teftis;
bir seyin aslini, dogrusunu veya islerin iyi yiiriitiiliip ytriitiilmedigini anlamak icin

yapilan incelemedir (Kaval, 2003: 21).

Ingiltere Kamu Denetim Formu tarafindan hazirlanan “Dis Denetim, Teftis ve
Diizenlemenin Farkli Rolleri: Kamu Idaresi Yoneticileri icin Rehber” adli yayinda;
Teftis, “Hizmetlerin ulusal ve yerel performans standartlarini, yasal ve mesleki
gereklilikleri ve hizmetin kullanicilarmin ihtiyag¢larini karsilayip karsilamadig1 hakkinda
bagimsiz bir kontrol saglayan ve raporlamada bulunan periyodik ve hedefli bir inceleme

sirecidir.” seklinde tanimlanmaktadir (Anonim, 2006: 235).

Teftisin ruhunda bir otorite gizlidir ve bu otoritenin kaynagi ise; yasalar,
yonetmelikler olabilecegi gibi isletmelerde iist yonetim de olabilir. Isletmelerde teftis
islemi bizzat iist yoneticiler tarafindan veya yetki devri yaptiklar1 miifettiglerce yapilir

(Giirbiiz, 1990: 9).

Denetim literatiiriinde teftis bir denetim teknigi olarak ele alinir. Bu teknik
maddi varlig1 olan iktisadi kiymetlerin gercekten var oldugunu goérmek ve kalitelerini

teftis etme islemidir (Giirbiiz, 1990: 9).



E) IC DENETIM

I¢ denetim, kurum igerisinde bagimsiz ve objektif bir degerlendirme hizmetidir.
Ic denetim, kurumun hedeflerine ulagmadaki etkinligini olcerek ve degerlendirerek
kurum yoneticilerine risk yonetimi', kontrol ve yonetisim konularinda bagimsiz ve
objektif bir fikir sunar. I¢ denetimin bulgular1 denetlenen kurumun yoneticileri igin

faydalidir (Y1lmaz, 2003: 116).

I¢c Denetciler Enstitiisii’niin (The Institute of Internal Auditors- IIA) yaptig1 ve
uluslararas1 kabul gormiis ic denetim tanimi ise sdyledir: * I¢ denetim; kurumun her
tirlii etkinligini denetlemek, gelistirmek, 1iyilestirmek ve kuruma deger katmak
amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde giivence ve danismanlik hizmeti vermektir. I¢
denetciler, risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetim siirecinin etkinligi ve verimliligini
degerlendirmesi ve gelistirmesi i¢in sistematik yaklagimlar getirerek kurumun

hedeflerinin gerceklestirilmesine yardimci olurlar” (Korkmaz, 2007: 4).

Yukarda verdigimiz uluslararasi taniminda yer alan kavramlara bakildiginda;
bagimsiz ve tarafsiz kelimeleri objektif olmay1 ifade etmektedir. Bagimsizlik, ig¢
denetim biriminin sahip olmasi gereken bir niteligi olup, i¢ denetimin planlanmasi ve
programlanmasinda risk degerlendirmesine bagli olarak en riskli alanlardan bagslayarak
denetime tabi tutulmasmi ve i¢ denetcinin denetim gorevini engellenmeden
yapabilmesini ifade etmektedir. I¢ denet¢i denetim faaliyetini gerceklestirirken meslek
etik kurallarina ve belirlenen standartlara uygun olarak davranir ki bu da tarafsizligin
geregidir. Boylece denetim biriminde gorevli tiim i¢ denetgilerin erisecekleri ayni

mahiyette objektif denetim sonuglarinin elde edilmesine gahslhrz.

Yine tanimdan da anlasilacag tizere i¢ denetim giivence saglama ve danismanlik

etme islevlerini yerine getirerek kuruma ek deger katmak durumundadir.

' Risk yonetimi, kontrol ve yonetim amaglarma ulagilmasim saglamak i¢in olusturulmus olan politika,
prosediir ve islemleri, risk degerlendirmesini, raporlama ve hesap verme siireclerinin giivenilirligini, yasa
ve diizenlemelere uygunlugu ve etik kurallarina uygunlugu icerir (Yilmaz, 2003: 116).

> Abdullah H. KAYA, “i¢ Denetim”, s. 3, Kamu I¢ Denetciler Dernegi web sayfasi, http://
www.kidder.org.tr (28.11.2007).
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Giivence saglama hizmeti i¢ denet¢inin; kurumdaki siirecler, sistemler ve diger
konularla ilgili objektif degerlendirmeler yaparak goriislerini yonetime bagimsiz bir
sekilde sunmasini1 kapsamaktadir. Ayrica i¢ denetcinin degerlendirmeleri ve goriisleri,
organizasyondaki siireclerin nasil isledigi hakkinda yoneticilere giivenli bilgiler

sunmaktadir.

Yoneticiler, organizasyondaki siireclerde meydana gelen problemlere ¢oziim
bulunmasi, siireclerin yeniden yapilandirilmasi ve sistemlerin gelistirilmesi gibi
konularda i¢ denetgilerden Oneriler almakta ve bu Onerileri dikkate alarak ileride ortaya
cikmas1 muhtemel sorunlarin da oniine gecebilmektedirler. Verilen danigsmanlik hizmeti
sayesinde organizasyonun amaclarina ve hedeflerine ulasilmasi konusunda, i¢ denetim
yoneticilere temel olacak yardimlar saglamaktadir. Ote yandan i¢c denetim kurum
yOnetimine ayna tutarak, isletme korliigii icerisinde goriilemeyen bir¢ok konuyu teshis

edip ¢6ziim yollar1 aranmasini da saglamaktadir (Memis, 2007: 462).

Tiirkiye’de denetim faaliyetlerinin uygulama cergevesini belirleyen Sermaye
Piyasas1 Kurulunun, 2006 yilinda yayimlamis oldugu ve halen yiiriirliikkte bulunan Seri
X, 22 numarali “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig”in 27. kisminda i¢ denetimin tanimu verilerek kapsam ve amaci belirtilmigtir.
Tebligde; “i¢c denetim, isletme yonetiminin amaglarina hizmet etmek iizere, isletme
icinde olusturulan bir degerlendirme mekanizmast olup diger faaliyetler yaninda
isletmenin  i¢  kontrol sisteminin  yeterliligi ve etkinliginin  arastirilmasi,
degerlendirilmesi ve gozetimini icerir” denilmektedir. Yine Tebligde i¢c denetimin
kapsami ve amaclarinin isletmenin biiyiikligii ve yapist ile isletme yOnetiminin
isteklerine gore degisiklik gosterdigi ve genelde i¢ denetim faaliyetlerinin; muhasebe ve
ic kontrol sistemlerinin gozden gecirilmesi, finansal bilgiler ile faaliyet bilgilerinin
incelenmesi, isletmenin finansal nitelikli olmayan kontrolleri de dahil olmak iizere,
faaliyetlerinin etkinligi ve yeterliliginin gdzden gecirilmesi ve kanunlar, diger yasal
gereklilikler ve diizenlemeler ile isletme yonetimi politikalary, kurallar1 ve diger i¢
gerekliliklere uyumun gozden gecirilmesi, faaliyetlerinden birini veya bir kacimi

kapsadigi belirtilmektedir (SPK Teblig, Kisim. 27, Madde. 3).
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F) DIS DENETIM

Isletme dis1 muhasebe denetimi veya kisaca dis denetim bagimsiz muhasebe
uzmaninin (bagimsiz denetgilerin) yapacagi denetim ¢alismasidir. Mali tablolarin, ait
olduklar1 isletmenin mali durumu ile faaliyet sonuclarini dogru olarak aksettirip
aksettirmediginin ve genel kabul gormiis muhasebe prensiplerine uygunlugunun
incelenip, sonucun bir raporla ilgililere duyurulmasi islemine dig denetim adi verilir
(Comlekei, 1978: 5- 6). Kaynaklarda dis denetime mali tablolar denetimi, bagimsiz
denetim gibi isimler de verilmektedir (Bozkurt, 2000: 27).

Tanimdan da anlasilacag iizere eger denetim, denetlenen kurum veya kurulusun
oOrgiitsel yapisina dahil olmayan, ondan bagimsiz bir dis organ tarafindan yiiriitiiliiyorsa
bu dis denetimdir. i¢ denetim hizmetleri zorunlu olarak icinde kurulduklar: teskilatin
basindaki gorevlinin asti durumunda oldugu halde, dis denetim hizmeti denetlenen
kurumdan tamamen bagimsizdir. Di1s denetimin temel amaci, hesaplarin, mali tablolarla
islemlerin ve mali yOnetimin diizenliligi ve mevzuata uygunlugu hakkinda goriis

bildirmek ve rapor vermektir (Anonim, 2006: 235).

2499 sayili Sermaye Piyasast Kanun’u kapsaminda, “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”in 4. maddesinde ise bagimsiz
denetim; * Isletmelerin kamuya agiklanacak veya Kurulca istenecek yillik finansal tablo
ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin
elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarnda Ongoriillen gerekli tiim
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler {iizerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasmi ifade eder.” seklinde

tanimlanmustir (SPK Teblig, Baslangic Hiikiimleri, Madde. 4).

Ulkemizde 3568 sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun 2. maddesi ile gercek ve tiizel
kisilere ait isletmelerin mali tablolarinin denetimini yapma yetkisi, serbest muhasebeci

mali miisavirlere ve yeminli mali miisavirlere verilmistir. Ayrica, bu kanunun 12.
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maddesi ile de, yeminli mali miisavirlere, gercek ve tiizel kisilerin veya bunlarin
isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hiikiimlerine, muhasebe
ilkeleri ile standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarma gore

incelendigini tasdik etme yetkisi verilmistir (Uyanik, 2001: 59).

G) DENETCI

Denet¢i, denetim faaliyetini yiiriiten, mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz
davranabilen ve yiiksek ahlaki nitelikleri tagiyan uzman bir kisidir (Giiredin, 2000: 9).
Denetciler genel olarak i¢ denetgiler, dis denetgiler ve kamu denetgileri olmak iizere ii¢

gruba ayrilmaktadir.

I¢ denetciler, isletme iizerinde karar almaya yetkili yoneticiler, ortaklar gibi
kisilere, isletme hakkinda bilgi vermek amaciyla isletmenin kendi biinyesinde
olusturdugu denetgi grubudur. Isletmelerde, i¢ denetim faaliyetlerini gerceklestiren bu
grup, isletmedeki mali ve mali olmayan olaylar1 gozden gecirerek degerlemesini
yapmakta ve yapmis oldugu denetim caligmasinin sonucunda elde ettikleri bilgileri

isletme yonetimine rapor halinde sunmaktadir (Akgiil, 2000: 15).

I¢ denetim hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadan inceleme yaparak bilgilerin
giivenilirligini ortaya koymaktir. Dolayisiyla i¢ denet¢i, denetim raporunu sunacagi
yonetime hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadigimdan emin olunmasini saglamak icin,
hem denetim faaliyeti sirasinda hem de faaliyet sonuglarinin raporlanmasi esnasinda
denetimini yaptig1 kisi veya boliimlerden yeteri derecede bagimsiz olmalidir (Kepekei,

1982: 45).

Dis denetciler veya bir diger adiyla bagimsiz denetgiler, denet¢iligi kendine
meslek edinmis, kendi baslarina veya bir denetim isletmesi biinyesinde c¢alisan
denetcilerdir. Bu denetciler, isletme faaliyetlerinin durumunu ve gidisatini 6grenmek
isteyen kisi ya da kuruluslar tarafindan gelen talep iizerine iicret karsilifi denetim
faaliyetine katilirlar (Bakir, 2005: 24). Bu denetci grubunun denetledikleri isletmelerle
aralarinda is¢i igveren iligkisi yoktur (Giirbiiz, 1990: 22).
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Ulkemizde bagimsiz denetgilerin tagimalar1 gereken nitelikleri, calisma usul ve
esaslart 16.06.1989 tarihinde yiiriirliige giren 3568 sayili “Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununu” ve 2499
sayil1 Sermaye Piyasasi Kanun’u kapsaminda, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim

Standartlar1 Hakkinda Teblig ile diizenlenmistir.

Kamu denetcileri ise, kamusal orgiitlere bagl olarak calisan denetcilerdir. Cesitli
devlet kurumlar1 i¢inde kurulup orgiitlendirilmis olan bu denetim birimi kamu
isletmelerinin yasalara, yOnetmeliklere, devletin ekonomik politikasina ve kamu

yararina baglilik derecesini izler ve denetler (Giiredin, 2000: 10).
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IKiNCi BOLUM

IC KONTROL SiSTEMi

I. iC KONTROL SISTEMININ TANIMI

I¢ kontroliin tam olarak anlanmui ve kapsadig1 alanlar konusunda goriis ayriliklart
mevcuttur. Isletme yoneticileri, kanuni diizenlemeleri yapanlar ve diizenlemelerden
sorumlu  mesleki  kuruluslar ~ konuyu  algilayislar1  farkli  olmaktadir.
Bununla birlikte genel olarak bakildiginda i¢ kontrolii muhasebe meslegi ile iliskili
gorme yoniinde bir egilimden sz etmek miimkiindiir (Akigik, 2005: 91). ¢ kontrolii
genel olarak; bir isletmenin muhasebesi ile ilgili hatalarin, diizensizliklerin ve yasadisi
faaliyetlerin ortaya ¢ikma ihtimalini en aza indirmeye yonelik bir siire¢ seklinde
tanimlanmas1 da i¢ kontrol-muhasebe baglantisini kurmamizi kolaylastirmaktadir. Bu
egilimden hareketle i¢ kontrol fonksiyonuna zaman i¢inde atfedilen anlamlar1 incelemek

faydali olacaktir (Memis, 2006: 67).

I¢ Kontrol’iin isletme terminolojisinde ilk kez tammlanmasi 1949 yilinda
Amerikan Yeminli Muhasipler Kurulunca gerceklestirilmistir. Bu kurulun biinyesindeki
Denetim Yordamlar1 Komitesinin yayimnladigi 6zel raporda i¢ kontrol su sekilde

tanimlanmaistir.

“Ic kontrol, orgiitin plam ile isletmenin varhklarim korumak, muhasebe
bilgilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini arastrmak, faaliyetlerin verimliligini
arttirmak, saptanmis yonetim politikalarina baghlig1 6zendirmek amaciyla kabul edilen

ve uygulamaya konulan tiim onlem ve yontemleri icerir.”

1949 yilinda yapilan bu tanimlamada i¢ kontrol, cok genis kapsamli tutulmus

olup, sadece mali nitelikteki kiymet hareketlerini degil, ayn1 zamanda isletme amaclari
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ile 1lgili faaliyetler kapsaminda cesitli durumlarm da ele alindigr goriilmektedir

(Giiredin, 2000: 166).

I¢c Denetgiler Enstitiisii (IIA - Institute of Internal Auditors) 1978 yilinda “I¢
Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1” adli bir rapor yayimlamis ve bu raporda i¢
kontrol konusu genis olarak ele almmustir (Uzay, 1999:7). I¢ denetciler enstitiisiine gore
i¢c kontrol; (1) isletme i¢inde elde edilen bilgilerin dogruluk, giivenilirlik ve diiriistliigii,
(2) isletme politikas1 ve plani ile yasal diizenlemelere uygunluk, (3) isletme varliklarmin
korunmasi, (4) isletme kaynaklarmin etkin kullamimi ve (5) isletmece belirlenmis
hedeflere ulasilmasi amaglarma erismede bir sigorta islevi gormek lizere diizenlenen
kontroller biitiiniinden ibarettir (Memis, 2006: 68). Aym enstitii i¢ kontrol iizerine
yapmis oldugu calisma bulgularini, 1983 yilinda yaymmladigi “I¢ Denet¢i” adh

caligmasinda asagidaki sekilde dzetlemistir;

- I¢ kontrol, belirli amaglara ulagsma olasiigmi artirmak icin isletme yonetimi

tarafindan yiiriitiilen bir faaliyettir.

- I¢ kontrol; isletme yonetiminin planlamasi, orgiitlemesi, ve yonlendirmesi ile

meydana gelmektedir (Kalkinoglu, 2003: 72) denilmistir.

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisit AICPA, Denetim
Standartlar1 Kurulu tarafindan yaymlanan ve 1990 yilinda yiiriirliige giren 55 no’lu
standartta i¢ kontrolii, “isletmenin 6zel amaglarmin basarilmasinda uygun bir giiveni
saglamak icin yOnetim tarafindan belirlenen politikalar ve yordamlardir” seklinde
tanimlamistir (Kalkinoglu, 2003: 74). Goriildiigii gibi bu iki tanimda birbirine

benzemektedir.

1980’1i yillarda meydana gelen bir dizi denetim basarisizliklariin ardindan, i¢
kontrolii yeniden tanimlama ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini belirlemek tizere COSO
Sponsor Organizasyonlar Komitesi (The Committee of Sponsoring Organizations)

raporu olusturulmustur (Memis, 2006: 69).
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Treadway Komisyonunun® &nerisi ile, ortak bir i¢ kontrol tanimma ulasmak ve
isletmelerin i¢ kontrol sistemi gelistirmelerine yardimci olacak bir ¢erceve belirlemek
amaciyla 16 Mart 1991 tarihinde yayimlanmis olan bu raporun baslangic noktasi ise,
1987 yilinda i¢ kontrolle ilgili bircok orgiitiin bir araya gelmesidir (Uzay, 1999:10).
Komiteyi olusturan kuruluslar arasinda Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii
(AICPA), Amerikan Muhasebeciler Birligi (AAA), Uluslararasi Finans Yoneticileri
(FEI), 19 Denetciler Enstitiisii (IIA) ve Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA) yer
almaktadir ( Dabbagoglu, 2007: 162).

Geleneksel i¢ kontrol teorileri oncelikli olarak finansal kontrolleri temel alarak
genisletilmistir. COSO raporu ise sadece goOrevlerin yerine getirilmesi gibi siki
kontrollere degil, calisanlarin profesyonelligi ve yeterliligi gibi yumusak kontrollere de

odaklanmistir (Memis, 2006: 69).

Sponsor Organizasyonlar Komitesinin (COSO) uzun bir calisma sonrasinda
1992 yilinda yayimladigi “i¢ Kontrol — Biitiinlestirilmis Yapr” (Internal Control —
Integrated Framework) isimli rapor i¢ kontrole bakis1 degistirmistir (Memis, 2006: 69).

Bu raporda i¢ kontrol yeniden tanimlanmuistir.

Raporda i¢ kontrol “bir kurulusun yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri ve diger
personeli tarafindan, faaliyetlerin etkinligi ve etkililigi, finansal raporlarin giivenilirligi,
kanunlara ve yasal diizenlemelere uygunluk hedeflerinin gerceklestirilmesine makul
giivence saglayabilmek amaciyla kurulan ve yiiriitilen bir siirectir” seklinde

tanimlanmaktadir (Saltik, 2007: 60).

COSO raporunun temel amaci, isletme yonetimi ve ilgili kisilerin

organizasyonlarindaki faaliyetleri daha iyi kontrol etmelerine yardimci olmaktir. Bu

> Treadway Komisyonu olarak bilinen Sahte Mali Raporlama Ulusal Komisyonu, 1985 yilinda
kurulmustur. Bu komisyonun en 6nemli hedefi; sahte mali raporlarin nedenlerini belirlemek ve meydana
gelme olasiligini azaltmaktir. Komisyonun himayesinde i¢ kontrol literatiiriiniin yeniden gozden
gecirilmesi icin bir ¢alisma grubu olusturulmus, sponsor kurumlarin i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve
etkinliginin degerlendirilmesi i¢in genel kabul gérecek standartlar belirleyen bir projeyi iistlenmesi®
kararlastirilmistir. Bu amagla Tredway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi “I¢ kontrol
Biitiinlesik Cerceve” raporunu yayimlamstir. Bu rapor ise, COSO i¢ kontrol modeli olarak bilinmektedir
( Saltik, 2007: 60).
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nedenle degisik i¢ kontrol kavramlarini ortak bir ¢at1 altinda toplayarak ortak bir tanim
olusturmak ve kontrol unsurlarini belirlemek hedeflenmistir. Boylece her tiirden ve
biiyiikliikte isletmelerin kendi i¢ kontrollerini degerleyebilecekleri, yasa koyucular ve
egitmenler i¢in de bir hareket noktas1 saglayacak, cogunlukla genel kabul goren bir yap1
olusturulmaya calisilmistir (Yilanci, 2003: 39- 40). Bu agidan COSO raporu i¢ kontrol
acisindan bir milat olarak kabul edilebilir. Bu rapor ile i¢ kontrol konusu daha bir 6nem
kazanmis ve i¢c kontrol biitiin Diinya’da kabul goren bir cerceveye oturtulmustur

(Memis, 2006: 69).

1992 yilindan sonra “i¢c kontrol” konusunu ele alan tiim uluslararas:
diizenlemeler, COSO i¢ kontrol raporunu temel hareket noktasi olarak

benimsemislerdir.

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA), COSO’dan 6nce
yapmis oldugu i¢ kontrol tanimini giincellemis ve 1995 yilinda 78 nolu standartla
COSO modelinde yapilan tanimi benimsemistir (Akisik, 2005: 91). Yine Uluslararasi
Mubhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) Bagimsiz Denetim Standartlar1 icinde yer alan
ic kontrol tanimi, AICPA’ kine benzemektedir. IFAC(J, ic kontrolii, faaliyetlerde
etkinligi saglamaya, isletme varliklarmi korumaya, muhasebe kayitlarinda hata ve
noksanliklarin Oniine gecilmesine ve giivenilir finansal bilgiler iiretilmesine yonelik
olarak isletme yonetimi tarafindan olusturulan politika ve prosediirlerin biitiinii seklinde

tarif etmektedir (Akisik, 2005: 95).

I¢ kontrol ile ilgili Diinya’da yapilan calismalar, gecikmeli de olsa, iilkemizde de
izlenmistir. Ulkemizde i¢ kontrole iliskin diizenlemelere SPK tarafindan diizenlenen,
2006 yilinda yayimlanmis olan ve halen yiiriirliikte bulunan Seri X, 22 numarali
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” 151k tutmustur.
Bu Teblig aslinda Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) bir alt kolu olan

Uluslar aras1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu’nun (International Auditing and

® IFAC Muhasebe meslegini giiclendirerek ve giiclii uluslar arasi ekonomilerin gelismesine katkida
bulunarak kamu hizmeti gérmeyi amaglayan diinya capinda bir muhasebe orgiitiidiir. Bugiin 120 tilkeden
160’1n tizerinde muhasebe biriminden olusan iiyesi olan bu o¢rgiit tim diinyada 2 .5 milyonu geckin
muhasebeciyi temsil etmektedir ( Kula vd. 2006: 119).
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Assurance Standarts Board, IASSB’) c¢ikardigi standartlara dayanmaktadir. Teblig
biiylik 6l¢iide Uluslararas: Denetim Standartlarinin (International Standarts on Auditing,
ISA) cevirisi niteligindedir (Kula vd. 2006: 119). Tebligin Kisim 10, 2. Béliim’iinde yer
alan 11. Madde’sinde de;

I¢ kontrol sistemi, isletme yonetimi ve yonetimden sorumlu Kisiler ile diger ilgili
personel tarafindan; isletmenin amaglarma ulastigina, faaliyet ve islemlerin etkin olarak
gerceklestirildigine, kanun ve diizenlemelere uyulduguna dair makul bir giivence
saglamak iizere tasarlanan ve uygulanan bir sistemdir.” seklinde ifade edilmektedir.

(SPK Teblig, Kisim.10, Madde:11).

II. iC KONTROL SiSTEMININ ONEMi

Ic kontrol sistemi; zamanli, tam ve dogru bilgiye ulagilmasi, mali
raporlamalardaki hata riskinin en aza indirilmesi, isin azami bir giiven icinde
yapilabilmesi, operasyonlarin sekteye ugramasina engel olunmasi konularinda yonetime

yardimc1 olunmasinda dnemli bir rol oynamaktadir (Memis, 2006: 74).

Isletmeler fiziki olarak biiyiidiikce, faaliyetlerin sayis1 ve karmasikhg arttikca
yOonetimin isletme faaliyetlerini dogrudan dogruya kontrol etme imkéani azalmaktadir
(Demir, 1999: 89). Isletme yonetimi acisindan ortaya ¢ikan bu olumsuz gelisme ancak
savurganlik ve yolsuzluklar1 en aza indirecek, verimliligi arttiracak, bilgilerin dogru ve
giivenilir raporlanmasini saglayacak, isletmenin yapisma ve biiyiikliigiine uygun etkin
bir i¢ kontrol sisteminin kurulmas1 ve yiiriitiilmesi ile ortadan kaldirilabilir. Isletmenin
yapisina ve biyiikliigline uygun etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda ve

isletilmesinde sorumluluk ise yoneticilere aittir (Kepek¢i, 1998: 59).

I¢c kontrol, bir isletmenin gitmek istedigi yone gitmesini, gitmek istemedigi

yollardan ka¢inmasini saglar. Bu acidan isletmenin basarisina katkida bulunarak, temel

" IASB, IFAC’1n desteginde bagimsiz olarak ¢alisan bir standart koyucu birimdir. Amaci, yiiksek kalitede
denetim, giivence, kalite kontrol ve benzeri hizmetlerde standartlar tesis ederek ve ulusal ve uluslarasi
standartlarin yakinsamasini kolaylastirarak kamu hizmeti sunmaktir. Bu Kurul tarafindan diizenlenen
Uluslar arast Denetim Standartlar1 70°ten fazla iilkenin ulusal denetim standartlarmin temelini
olusturmaktadir.
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amaclara ulagilmasmi ve isletmenin devamini saglamaktadir (Yilanci, 2003: 41).
Kontroliin olmadig1 veya olup da etkinligin saglanamadigi durumlar; sirket varliklariin
kaybina, yonetimin eksik ya da hatali kararlar almasina, suiistimallere ve cesitli
kayiplara neden olabilmektedir (Memis, 2006: 76). Dolayisiyla calisanlarin
sorumluluklarini yerine getirmede ve isletme hedeflerine ulagsmada i¢ kontrol sistemin

Onemi goz ardi edilmemelidir.

Ote yandan bir isletmedeki i¢ kontrol sistemi o isletmede yiiriitiilmekte olan i¢
denetim ve bagimsiz denetim faaliyetlerine de dogrudan etki etmektedir (Giiredin, 2000:
165).

I¢ denetgiler yoneticilerin etkili birer temsilcileri olarak, i¢c kontrol amaclarinin
basarilmasindan sorumludurlar ve i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve yeterliligini
degerlendirirler. I¢ denetciler iist yonetimin belirledigi kurallara gére davranilip
davranilmadiginin saptanmas1 (Ondes, 2000: 81) ve yonetim kararlarina esas olan cesitli
raporlarin dogru, zamanli ve eksiksiz olarak hazirlanarak yOnetime sunulup
sunulmadiginin belirlenmesi (Giiredin, 2000: 165) amaci ile i¢ kontrol sistemini

incelemektedirler.

Bagimsiz denetim acisindan bakildiginda ise; Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlari’nda, bagimsiz denetimin planlama safhasinda, bagimsiz dis denetci
tarafindan miisteri firmanm i¢ kontrol sistemi ve isleyisi hususunda incelemede
bulunulmasi ve yeterli bilgi edinilmesi seklinde bir zorunluluk getirildigi goriilmektedir

(Memis, 2006: 76).

Ulkemizde de Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligi ile bagimsiz denet¢inin, isletmenin i¢ kontrol
sistemini kavramasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica denet¢inin Onemli yanlighik
tiirlerini belirleme, onemli yanlslik riskini etkileyen faktorleri gézden gecirme ve ilave
bagimsiz denetim tekniklerinin zamanlama, kapsam ve yapisini tasarlama siireclerinde
ic kontrol sistemine dair edindigi bilgilerden yaralanacagi da belirtilmistir (Seri X,

No:22, Md: 11).
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Denet¢inin ¢caliymalarmin kapsamini belirlemede en onemli dayanag: isletmenin
i¢c kontrol sistemidir (Kaval, 2003: 96). Ciinkii denetlenecek olan isletmenin muhasebe
kayitlarinin, bilgi ve belgelerinin dogrulugu ve giivenilirligi isletmedeki i¢ kontrol
sisteminin varhigina ve bu sistemin etkin olarak calisip calismadigina baglhdir.
Dolayisiyla denetgiler denetim islemlerinin  kapsamini ve ayrinti derecesini
belirleyebilmek, is giici ve zaman planlamasmi yapabilmek amaciyla Oncelikle
denetlenecek isletmenin mevcut i¢ kontrol sistemini incelemek ve etkinlik derecesini
saptamak zorundadir (Kavut, 2000: 16). Bir isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin
bulunmas: yayinlanan finansal verilerin dogruluk ve giivenilirlik derecesini arttirir.
Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi finansal verilerin hatali olma riskini azaltir.
Denetim riskinin ° az olmasi ise denetim goriisiine ulasmada gerekli olacak denetim
islemlerinin sayisinin ve kapsaminin daralmasim saglamaktadir (Kaya ve Demiral,

2001: 82).

II1. iC KONTROL SiSTEMININ AMACLARI

Yoneticiler bilgilerin dogru ve giivenilir raporlanmasmi saglayacak, isletme
icinde meydana gelmis veya gelebilecek olasi savurganliklar1 ve yolsuzluklar1 v.b.
durumlar1 en aza indirecek, isletmenin verimliligini arttiracak; isletmenin yapisma ve
biiytikliigline uygun i¢ kontrol sistemi kurulmasindan ve yiiriitiillmesinden

sorumludurlar (Elitas, 2003: 24).

Ic kontrol sistemi isletmenin gerek yonetsel gerekse finansal bakimdan
karsilasabilecegi veya karsilastigi riskleri en aza indirmek ya da O©nlemek ic¢in
kuruldugundan risklerin genelde ve ayrmtida ele almisma gore sistemin amagclar1 ¢

diizeyde asagidaki bagliklar altinda incelenebilir (Comlekg¢i v.d. 1992: 44).

- I¢ kontroliin esas amaglar1

® Denetim riski; bir isletmede yetersiz i¢ kontrol sistemi, tutulan muhasebe kayitlarinin karmasikligi,
denetim sisteminde var olan taraflilik ve belirsizlik, yonetimin 6nceden belirledigi gibi hareket etmemesi,
isletmenin kayitlarinda 6nemli bir hata veya usulsiizliigiin sirketin incelenmesi sirasinda denetciler
tarafindan ortaya cikarilamamasindan dolayt meydana gelebilecek olaylar veya sonuglari bagimsiz
denetginin ortaya ¢ikaramama riski olarak tanimlanmaktadir ( Ozbirecikli ve Siislii, 2005: 70).
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- ¢ kontroliin genel amagclar1

- I¢ kontroliin 6zel amaglar1

A) IC KONTROL SISTEMININ ESAS AMACLARI

Ic kontrol sisteminin tamimma bakildiginda sistemin esas amaclarmin acikca

belirtildigi goriilmektedir. Bu amaglar (Demir, 1999: 90);

- Isletmenin varliklarini korumak,

- Muhasebe bilgilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak,

- lsletme faaliyetlerinin yonetim politikalarma, planlara ve yasalara
uygunlugunu saglamak,

- Kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanimini saglamak,

- Faaliyetler icin belirlenmis amaglara ve hedeflere ulagilmasini saglamak.

[

. Isletmenin Varhklarm Korumak

Isletmelerin fiziksel varhiklari calinmaya, yanlis kullamlmaya ve tahribata
uygun durumdadir’. Varliklarin ydnetilmesinde, islemlerin vyiiriitiilmesinde ve kaydinda
yapilan hata ve yolsuzluklardan dogacak zararlara karsi isletmenin korunmasi amaciyla
yonetim tarafindan uygulanacak usul ve yOntemlerin belirlenmesi ve pratikte

kullanilmas1 bu amacin 6ziinii olusturmaktadir (Comlekg¢i v.d. 1992: 46).

I¢ kontrol sistemi, varhklarin korunmasi icin isletme icinde kabul edilen

metotlarm ve Olgiilerin koordine edilmesini icermelidir (Kepekei, 1982: 24).

Satig faturasmmin hazirlanmasinda bilmeyerek yanlis birim fiyatimin uygulamasi
veya yanlis hesaplanmasi nedeniyle satis tutarinin diisiik gosterilmesi; satin alinan mal

ve hizmetlerin fiyatinda, miktarinda yapilan yanlhsliklar nedeniyle saticilara fazla

’ Cagr1 KOROGLU ve Tugba UCMA, 2006, “Isletmelerdeki I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi ve Dis
Denetimdeki Onemi”, Mevzuat Dergisi web sayfasi, http:// www.mevzuat dergisi.com/2006/07a/02htm
Erisim Tarihi: (16.01.2008).
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O0demenin yapilmasi veya iicretlerin yanlis hesaplanmasi nedeniyle personele fazla
O0demenin yapilmast hatalara Ornek olarak gosterilebilir. Yolsuzluklar ise, kasith
aldatma olarak nitelenebilen yasa dis1 davranislardir. Yolsuzluk islemleri farkl
bicimlerde olabilmekte, ancak hepsinde ortak 6zellik olarak kasit unsurunun varlig ve

cikar saglamasidir (Comlekci v.d. 1992: 46).

2. Muhasebe Bilgilerinin Dogrulugunu ve Giivenilirligini Saglamak

Finansal nitelikteki  islemlerin = kaydedilmesinde, simiflandirilmasinda,
ozetlenmesinde ve raporlanmasinda genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin'® ve ilgili
yasalarin uygulanmasi muhasebe bilgilerinin dogrulugunu, belge ve kayitlarin
isletmenin gercek islemlerini yansitmasi, kayit dis1 birakilmis islemlerin olmamasi ise

muhasebe bilgilerinin giivenilirligini ifade eder (Kepekei, 1998: 62).

Yonetimin isletmedeki bilgi sistemi araciligi ile karar almasi konusunda onemli
dayanagi muhasebe verileridir. Saghkli karar almanin yolu, dogru ve giivenilir bilgiyi
elde etmekten gecmektedir. Cesitli nedenlerle muhasebe verilerinin dogru ve giivenilir
olmama olasilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle i¢ kontrol sisteminde olusturulan politika
ve prosediirler olabildigince bu bilgilerin dogru ve giivenilir olmasini saglamaya

yoneliktir (Bozkurt, 2000: 122).

3. isletme Faaliyetlerinin Yonetim Politikalarina, Planlara Ve Yasalara

Uygunlugunu Saglamak

Isletme faaliyetlerinin yonetim politikalarina, planlara ve yasalara uygunlugunu
saglayacak kontrol usul ve yontemlerin kabul edilmesinden yonetim sorumludur. Bu

amaca sorumluluklarin isletme, bolim ve kisim diizeyinde ayriminin yapilmasiyla bir

19 Muhasebe ilkeleri, muhasebe bilgilerinin, bunlar1 kullanacak kimselere iletilmesinde rehber
gorevi goren ve deneyimlerden ¢ikarilan kurallardir (Giicenme, 2002: 90). Genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri, 26.12.1992 tarih ve 21447 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren 1 Seri No’lu Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Teblig ile temel mali tablolara paralel olarak Gelir Tablosu ilkeleri ve Bilango
Ilkeleri (Varliklara, yabanci kaynaklara ve ozkaynaklara iliskin ilkeler olarak iki gruba ayrilmaktadir.
http://www.istanbulsmmmodasi.org.tr/html.asp?id=4001. Erisim Tarihi: (17.01.2008).
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Olciide ulasilir. YOnetim, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde, yasalara uygunlugu
saglamak ve isletme amaglarm yasalarin ¢izdigi sinirlar i¢inde belirlemek i¢in yonetim
politikalar1 kabul eder. Kendi politikasini uygulamak ve ne Olgiide gergeklesip
gerceklesmedigini izlemek i¢in kontrol usul ve yOntemleri kabul ederek isletme
personeline iletir. Isletme personeli, bolim ve kistm yoneticileri faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde belirlenen bu kontrol usul ve yontemlere bagh kaldig1 dl¢tide yonetim

politikalarma ve yasalara uygunluk saglanmis olur (Comlekci v.d. 1992: 48).

4. Kaynaklarin Ekonomik ve Verimli Kullanimim Saglamak

Kaynaklarmm ekonomik kullanimi; planlanmis maliyetle gerceklesmis maliyet
arasmndaki iligkiden dogmaktadir. Isletmenin gerceklesmis maliyetleri planlanmus
maliyetlerinin altinda ise kaynaklarm ekonomik (tutumlu) olarak kullanildigr kabul
edilmektedir. Kaynaklarin verimli kullanimi ise, dogru ve uygun zamanda en az kaynak
kullanilarak isletme amaclarina ulagmay1 gerektirmektedir. Isletme amaclarinm
ekonomik ve verimli bir sekilde gerceklesmesini saglayacak i¢ kontrol usul ve
yontemleri isletmenin hedeflerini gergeklestirmede Onem arz etmektedir (Kepekci,

1998: 62).

5. Faaliyetler igin Belirlenmis Amaclara ve Hedeflere Ulasilmasini

Saglamak

Yonetimlerin temel amaclarindan birisi, isletme faaliyetlerinin etkin bir bicimde
yiirlitiilmesini saglayabilmektir. Bir isletmenin baslangicta belirledigi amag ve hedeflere
ulasma derecesi, faaliyetlerindeki etkinligini gostermektedir. Isletme tarafindan
olusturulan i¢ kontrol sistemi bu etkinligi en iist diizeye c¢ikartmayr amag¢lamaktadir

(Bozkurt, 2000: 122).

B) IC KONTROL SISTEMININ GENEL AMACLARI

Genel kontrol amagclari, bir isletmenin belirli islem gruplarmi yiiriitmek icin

gerekli kontrol usul ve yoOntemlere sahip olup olmadiginin goz Oniinde
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bulundurulmasinda genel bir ¢erceve olusturur. Belirli bir islem grubunu yiiriitmek i¢in,

genel kontrol amaglarina paralel olarak 6zel kontrol amaglarinin da belirlenmesi gerekir.

Ust yonetimin riskleri en aza indirmek icin varliklar ve islemler iizerinde kontrol

saglamasimin genel amaclar1 sunlardir (Elitas, 2003: 25):

Islemler, yonetimin devrettigi genel ve oOzel yetkilere uygun olarak

yiirtitiilmelidir,

- Islemler, genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak ve hesap

verme yiikiimliiliigiinii yerine getirecek sekilde kaydedilmelidir.
- Varliklara ve belgelere erisim yetkili personelle sinirlandirilmalidir,

- Mevcut varliklar belirli sorumluluk kayitlartyla karsilastirilmali ve herhangi
bir fark belirlendiginde, farkin 0zelligine gore gerekli sorusturma

yapilmalidir.

C) IC KONTROL SISTEMININ OZEL AMACLARI

Ozel kontrol amaglar1 belirlenmeden 6nce, islem gruplarmni boliimler diizeyinde,
isletme fonksiyonlarina gore, mali tablolar siniflamasina gore veya islem dongiilerine
gore boliimlemek gerekir (Kepekgi, 1998: 64). Islem dongiilerine; hasilat dongiisii,
harcama dongiisii, tiretim dongiisii ve finansman dongiisii 0rnek olarak verilebilir

(Elitas, 2003: 26).

Bir isletmede muhasebe sistemini olusturan ve isleyisini etkileyen pek ¢ok islem
bulunmaktadir. Bu islemlerin ¢ogu da birbiriyle iliskilidir. Isletmede var olan islemlerin
nakit iglemi, alacak islemi gibi ele alinmasi ve gozden gecirilmesi yerine isletmenin
faaliyetlerini temel alan islem dongiileri olarak gruplandirilarak ele alinmasi 6zel

kontrol amaglarinin belirlenmesi esnasinda daha rasyonel olacaktir.
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Islem dongiileri isletmeden isletmeye farklilik gostermekle birlikte asagidaki
tablodaki gibi smiflandirilabilir;

Tablo 1. islem Dongiileri

Islem Dongii Hesaplar
Yatirimlardan ve borg Finansman dongiisii Kasa ve Diger donen
verenlerden saglanan sermaye varliklar, Duran varliklar,

Uzun vadeli bor¢lar-Sermaye
Saglanan malzeme ve iscilige Harcama dongiisii Alsslar, Borglar, Ucretler,
iliskin 6demeler Odemeler
Kaynaklarm stoklanmasi Uretim dongiisii Stoklar
Mallarin ve hizmetlerin satisi Hasilat dongiisii Satiglar, Alacaklar, Tahsilat
ve tahsilatin yapilmasi

Kaynak: (Erdogan, 2005: 118).

Yukaridaki tabloda smiflandirilmaya calisilan islemlerin  bircok noktada

birbirleriyle iligkili oldugu goriilebilir. Bu iligki Sekil 1°deki gibi gosterilebilir.

Ozel kontrol amaclar1 olusturulurken ilk adimda islem gruplarmi boliimler
diizeyinde, isletme fonksiyonlarma gore, mali tablolar siniflamasma gore veya yukarida
aciklanmaya ¢alisildig1 gibi islem dongiilerine gore boliimledikten sonra ikinci adimda
islemlerin boliimlendirilmesine uygun olarak, genel kontrol amagclari, 6zel kontrol
amaclarma doniistiiriilerek 6zel kontrol amaglarmin gerceklesmesini saglayacak kontrol

usul ve yontemleri belirlenmeli ve uygulamaya konmalidir (Kepekgi, 1998: 64).
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Sekil 1. Islem Dongiileri Tliskileri

Dongiisti

Borglar
Sermaye

Yatirim
Dongiisti

Kaynak: (Erdogan, 2005: 119).

Ic kontrol sisteminin genel amaclar1 sisteme iliskin genel bir cerceve
cizmektedir. Uygulamada ise hem denet¢ciye hem de iist yonetime yardimci olacak,
genel amaglarla iligkilendirilmis daha ayrintili i¢ kontrol amaglar1 asagidaki gibi

siralanabilir (Uzay, 1999: 20);

- Gegerlilik: Kaydedilen islemler meydana gelmis olaylar1 gostermelidir
(Yilanci, 1992: 9). Ornegin; kredili satis kayitlar: isletmenin gergek kredili satiglarmi
gostermelidir (Uzay, 1999: 21).

- Eksiksiz olma: Biitiin gecerli islemler kaydedilmis olmalidir. i¢ kontrol
yordamlar1 islemlerin kayit dist kalmasmi onlemelidir. Ornegin; teslim edilen tiim

mallar i¢in fatura ve irsaliye diizenlenmelidir.
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- Kayitlarin uygunlugu: Gercek islemler uygun bir sekilde kayitlara
gecirilmelidir. Kayitlar zaman esasina gore Ozetlenir, nakledilir, smiflandirilir ve
degerlendirilir. Degerlendirmede genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunluk
arastiritlir.  Siniflandirmada, isletmenin finansal tablolarinin  dogru bir bicimde
sunulabilmesi i¢cin hesap planinin uygun sekilde hazirlanmis olmasi gerekir.
Zamanlilikta, islemlerin meydana geldigi anda kayit altma almmasi gerekliligi
kastedilmektedir. Aksi takdirde finansal tablolar hatali diizenlenmis olacaktir.
Muhasebe sisteminde islemleri kaydetmek icin smiflandirmanin, nakletmenin ve

Ozetlemenin dogru oldugundan emin olmak i¢in uygun kontrollere ihtiyag¢ vardir.

Ornegin kredili satis islemleri miktar ve tutar olarak belgelendirilmeli ve
kaydedilmelidir. Kredili satiglar miisteri hesaplarina ve stok kayitlarina kaydedilirken

dogru hesaplara ve islemin gerceklestigi zamanda kaydedilmelidir (Uzay, 1999: 20).

- Yetkililik: Islemler yonetimin 6zel ve genel yetkilerine uygun olarak
yiiriitiilmelidir. I¢ kontrol sistemi, tiim islemlerin yetkiye dayali olarak yapilmasin
saglamalidir. Yetkisiz kisi tarafindan yapilan iglemler, varliklarin kaybina yol acabilir
(Elitas, 2003: 25). Ornegin; miisterilere satilan malin gonderilmesinde, miisteriye

tanman kredi limitleri asilmamalidir (Kepekci, 1998: 64).

- Varliklar1 Koruma: I¢ kontrol sistemi varliklar1 korumada ve hatalar1 ve
yolsuzluklar1 énlemede ve ortaya cikarmada ilk savunma hatti olarak islev goriir''. ic
kontrol sistemi ile varhlara erisim, gorevli personelle sinirlandirilmalidir. Varliklarin
fiziksel korunmasindan sorumlu personel; kaydetme, belgeleri onaylama ve islemleri
yiirlitme fonksiyonlarindan bagimsiz olmalidir. Bu amaca uygun ornek olarak miisteri

ve stok kartlarmin kilitli yerde tutulmasi verilebilir (Kepekg¢i, 1998: 64).

- Mutabakat: Fiili durumla amaclanan plan ve politikalar zaman zaman
kargilastirilmali ve faaliyetlerin standartlara uygun yiiriitiilmesi saglanmalidir. Ayrica

uygun zaman araliklarinda ana hesaplarla yardime1 hesaplar; varliklarla borclar kayitli

1 Anonymous, 1999, Standards for Internal Control in the Federal Government,

http://www.gao.gov/special.pubs/ai00021p.pdf Erisim Tarihi: (05.02.2008).
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degerlerle karsilastirilmalt ve varsa farklhiliklar diizeltilmelidir. Boylece isletme
kaynaklar1 hem etkin olarak kullanilmig olur hem de belirlenmis plan ve politikalara
baghlik saglanmis olur. Satis kayitlariyla belgelerin karsilastirilmasinin, miisteri
kartlarinin ticari alacaklar ana hesaplariyla karsilastirilmasinin kayitlarla ilgili olmayan
bir personel tarafindan yapilmasi bu 6zel kontrol amacina 6rnek olarak verilebilir

(Uzay, 1999: 21).

IV. iC KONTROL SISTEMININ SINIFLANDIRILMASI

Ic kontrol sisteminin esas amaclarma bakildiginda; sisteminin isletmede
sagladig1 fonksiyonlar1 agikladigi goriilmektedir. I¢ kontrol sistemi, yonetim planlarina
gore hareket eden ve etkililikle ilgili olan yoOnetsel kontroller ve varlik ve bilgi
giivenligiyle ilgili olan muhasebe kontrolleri olarak iki alana ayrilabilir ( Doty v.d.

1989: 71).

A) YONETSEL KONTROL

Yonetim politikasmma uyumu Ozendiren ve faaliyetlerin verimliligini
lyilestirmeyi hedef alan i¢ kontroller yonetsel kontrol olarak tanimlanir (Giiredin, 2000:
168). Genel olarak yonetim kontrolii kurum icerisinde ©zel bir birimden ziyade,
kurumsal faaliyetlerin sistem, siire¢ ve yonetimlerini ifade eder (Arcagdk ve Yoriik,

2004: 4).

Yonetsel kontrol; organizasyon planini, yonetimin onayimi ve yetki aktarmasini
gerektiren cesitli karar siiregleri ile ilgili her tiirlii prosediir ve kayitlar1 igerir (Ondes,
2000: 81). Yonetimin bu yetki kullanimi, isletmenin amaclarma ulasma sorumlulugu ile
dogrudan iligkili bir yOnetim fonksiyonudur ve islemlerle ilgili bir muhasebe
kontroliiniin kurulmasinda baslangic noktasmi olusturmaktadir. Uretim raporlari, satis
raporlar1 gibi istatistiksel analizler, is akis semasi1 gibi hareket ve zaman etiidleri,
personel egitim programlari, kalite kontrol sistemleri yonetsel kontrollere ornek olarak

verilebilir (Giirbiiz, 1990: 46).
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Isletme yonetiminin temel amaci isletmenin kirmi en yiiksek diizeye
ulastirmaktir. Yonetim bu amaca ulagsmak icin, her faaliyet alaninda etkinligi saglayacak

politika ve prosediirleri belirlemeli ve bunlar1 uygulamaya koymalidir.

Yonetsel kontroliin kapsamima bakildiginda yonetimin planlama ve orgiitleme
fonksiyonu ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Planlama Orgiitsel amaglarin
belirlenmesini ve bu amaglara ulagsmak i¢in politikalarin, prosediirlerin ve yontemlerin
secimini iceren bir siirectir. Politika isletmede, eylemlerde kilavuzluk gorevi yapan
genel davranis plani olarak ortaya ¢ikarken, prosediir ve yontemler politikanin nasil ve
ne sekilde uygulanacagini, baska bir ifade ile politikanin yiiriitme bi¢imini belirler.
Etkin bir kontroliin kurulmasi ve gelistirilmesiyle ilgili olan yonetim, hem yapilan
planlamanin, yani belirlenen amaglarmn, politikalarin, prosediirlerin ve yOntemlerin

yeterliligi hem de planlama ile saglanan etkinligin yeterliligi iizerinde durmalidir.

Yonetsel kontrolle oOrgiitleme siireci arasinda da yakin bir iliski vardir.
Orgiitlemede belirlenen amaglara ulasmak icin nasil bir gérev dagiliminin yapilmasi
gerekecegi sorunu ele almir. Yapilacak isler Once gruplara ve alt gruplara
boliimlendirilmeli, daha sonra belirlenen islere uygun personel atanmali ve her biri i¢in
sorumluluklar taninmali ve yetki devirleri yapilmalidir. Boylece orgiitleme yonetsel

kontrol i¢in bir sistem olusturur (Kepekgi, 1982: 15- 17).

Bilindigi gibi, faaliyetlerin yonetim tarafindan belirlenen isletme politikalarina
uygun yiiriitiilmesinin sonucunda etkinlik ortaya ¢ikacaktir. Ornegin; isletme ne denli
ayni ¢ikt1 icin daha az kaynak kullanirsa, hammadde ve malzeme temininde ne denli
ucuz satin alma gerceklestirirse, is¢ilikte ne denli etkin kullanimla ayn1 birim zamanda
daha fazla iiretim gerceklestirirse isletmede verim artacaktir. iste bu amaclarla isletme
yonetimi bazi prosediirler gelistirebilir. Bu prosediirlere basit bir ornek olarak satin
alma talimatnamesi verilebilir. YOnetim hazirlayacagi satin alma talimatnamesi ile
asgari/ azami stok seviyeleri belirlenerek ve uygun gorev dagilimlariyla birlikte is¢ilere
tretim hedefleri verilerek biitce uygulamasi ile hayata gecirebilir. Sistemli bir biitce
uygulamasi olmasa da zaman zaman sonuglar 6nceki donemin sonuglari ile veya benzer

isletmelerin sonuglari ile karsilastirilabilir. Boylece hem isletme ¢alisanlar1 motivasyon
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kazanacak hem de isletmenin verimliliginde artis s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla
isletme i¢cinde buna benzer hedefler ve hedeflere ulagsma i¢in gelistirilen politikalar i¢
kontrol sisteminin bir parcasi olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan isletme icinde
belirlenen iiretim hedefleriyle gerceklesen fiili iliretim sonuclarmin karsilastirilmasi
esnasinda kurulan bilgi toplama ve raporlama sistemi sayesinde de isletme varliklarinin
korunmas1 saglanabilecektir. Burada varliklarin korunmasindan kasit sadece hirsizlik,
hile gibi olaylardan korunma degil, ayn1 zamanda israftan korunma, ucuz satin alma,
ayn1 birim zamanda daha fazla tiretme, daha katkili mallar iiretilip satilmasi sonucunda
yaratilan deger veya kullanilan varlik tutarinda azalmadan korunmadir. Yine islemlerin
gerceklestirilmesi esnasinda yasalar ve diger mevzuata aykir1 uygulamalarin
yapilmamasi, bunun sonucunda cezali duruma diisiilmemesi de yoOnetsel kontrol

gorevinin yerine getirilmesiyle miimkiin olabilecektir (Kaval, 2003: 89).

B) MUHASEBE KONTROLU

Muhasebe kontrolii, daha ¢ok isletme varliklarinin hata, hile veya hirsizlik gibi
durumlara kars1 korunmasi ve finansal kayitlarm giivenilirliginin saglanmasina yonelik

olan i¢ kontrollerdir.

Muhasebe kontrolii ve yonetim kontrolii arasindaki ayrimi kesin simnirlarla
yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle “i¢ kontrol” terimi muhasebe kontrolii anlaminda
da kullanilabilmektedir (Yilanci, 1992: 8). Muhasebe kontrolii, Orgiitiin plani,
varliklarin korunmas: ve finansal kayitlarin giivenilirligi ile dogrudan ilgili tiim
prosediir ve kayitlar1 kapsar (Bower ve Schlosser, 1965: 338). Bu tiir kontroller genel
olarak, yetkilendirme ve onaylama; kayit tutma ve muhasebe raporlarmin hazirlanmasi
ile ilgili gorevlerin, faaliyetler veya varliklarin korunmasi, varliklar iizerindeki fiziki
kontroller ve i¢ denetimle ilgili gorevlerden agikca ayrilmasi seklindeki kontrol

Onlemlerini igerir (Giiredin, 2000: 166).

Muhasebe kontrolii,

- Islemlerin, yonetimin genel ve 6zel yetkilerine uygun olarak yiiriitiilmesi,
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- Islemlerin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak finansal

raporlarin hazirlanmasini saglayacak bicimde kaydedilmesi,

- Islemlerin varliklar iizerinde hesap verme yiikiimliiliigiinii devam ettirecek

bicimde kaydedilmesi,

- Isletme varhklarinin korunmasi ile ilgili sorumlulugu belirlemek igin gorevli
kisiyi zimmetlendiren kayitlarin belirli araliklarla mevcut varliklarla karsilastirilmasi ve

herhangi bir fark varsa gerekli kararin alinmasi,

- Varliklar tizerinde sadece yonetimin yetkilerine uygun olarak tasarruf hakkinin
verilmesi konularinda yeterli giivencenin saglanmas: i¢in kurulmaktadir (Kepekci,

1982: 17).

Ornegin, isletmede kurulan belge diizeni sayesinde, her personelin
sorumlulugunda olan varliklar kolayca ortaya c¢ikarilabilir. Hata veya hileler
dogdugunda hatali islemi kimin yaptigi tespit edilebilir ve kayit yontemi sayesinde tiim
bilgiler zamaninda muhasebeye ulastirilabilir ise muhasebe kontrolii yapilmis olur.
Bunun sayesinde muhasebede yil sonu veya ara mali tablolar zamaninda ve dogru
diizenlenebilme olanagina sahip olmus olur. Yonetim de bu gdrevini yerine getirmis

olur (Kaval, 2003: 90).

V. IC KONTROL SiSTEMININ AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Bir igletmenin neden i¢ kontrol sistemi kurmasi gerektigi sorusu dikkate almarak
i¢ kontrol sisteminin bazi avantajlarina deginmekte yarar vardir. Bu avantajlar asagidaki

sekilde Ozetlenebilir;

- Ust yonetim, belirledigi temel amaglara ulasmak icin eger calisanlarinn,
izlenecek politikaya ve kurallara paralel davrandiklarimi belirlemek istiyorsa, i¢ kontrol

sistemi kurulmalidir.
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- Ust yonetim, eger faaliyetlerin hem etkili hem verimli olmasimni istiyorsa,
giivenilir bilgilerin iiretilmesine ihtiya¢ vardir ki giivenilir bilginin elde edilmesi de i¢

kontrol sistemiyle miimkiin olmaktadir.

- Eger faaliyetlerdeki fire ve artiklarin en az seviyede olmasi ve kaynaklarin israf

edilmemesi isteniyorsa i¢ kontrol sistemi kurulmalidir.

- Isletmede bulunan fiziki varliklarm ¢alinmaya, kaybolmaya, amaci disinda
kullanilmaya kars1 korunmasi isteniyorsa, i¢ kontrol sistemi kurulmal1 ve yiiriitiilmelidir

(Ondes, 2000: 82) .

I¢ kontrol usul ve yontemlerinin uygulanmasimnin isletmeye bir maliyeti vardir ve
isletme icinde biirokrasiyi arttirir. Islemlerin yiiriitiilmesinde daha fazla belge ve isgiicii
harcanir. Ote yandan biirokratik islemler nedeniyle islerin gecikmesi, karlilk ve
verimliligin diisiik diizeyde gerceklesmesine yol acgtigi icin bir kayip s6z konusu
olabilir. I¢ kontrol sisteminin kurulmasinda ve ¢alistirilmasinda isletmenin katlandig1 bu
kayip ve harcamalar i¢ kontrol sisteminin maliyetidir. Dolayisiyla isletmede uygulanan
ic kontrol usul ve yontemleri (prosediirleri) arttik¢a, i¢ kontrol sisteminin maliyeti de

artacaktir.

I¢ kontrol usul ve yontemlerinin maliyeti, hicbir zaman elde edilmesi beklenen
faydayr yani yOnetimde yanlis kararlarin alinmasmin ve hirsizlik, yolsuzluk ve
savurganligin Onlenmesiyle dogmasina engel olunan zarar miktarini asmamalidir.
Isletmede i¢ kontrol usul ve yontemlerinin gittikge daha fazla uygulanmas ile yolsuzluk
ve savurganliktan dogacak zararlar da giderek azalacaktir, ancak hicbir sekilde bu zarar
sifira indirilemeyecektir. Her ne kadar saglam bir i¢ kontrol sistemi kurulursa kurulsun,
Oonceden tahmin edilemeyen veya Oniine gecilemeyen kayiplar her isletmede olacaktir.
Dolayisiyla fayda ve maliyet iliskisi i¢c kontrol sisteminin kurulmasinda ve
calistirilmasinda her zaman goz oniinde bulundurulmalidir. Fayda ve maliyet iliskisinin
degerlemesi ise yonetimin yargisina, katlanilan ve tasarruf edilen maliyetleri tahmin
edebilmesine baghdir ki bu da i¢ kontrol sisteminin bir dezavantaji olarak karsimiza

cikmaktadir (Kepekei, 1998: 57- 58).
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SPK tarafindan diizenlenen “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig’nin “I¢ Kontrol Sistemindeki Kisitlamalar” baghkli 15.
maddesinde de sistemin dezavantajlarina deginilmistir. Teblig, kisitlamalar1 asagidaki

sekilde ifade etmektedir (SPK Teblig, Kisim. 10, Madde. 15);

“I¢ kontrol sistemi, ne kadar iyi tasarlanmis ve isletiliyor olsa da, bir isletmenin
finansal raporlama hedeflerine ulasmasinda sadece makul diizeyde giivence saglar. I¢
kontrol sisteminin basarisi, bu siirecte karar verme asamasindaki kisisel kararlarin hatali
olabilmesi ve bu hatalardan dolay: bir takim aksamalar ortaya ¢ikmasi gibi, i¢ kontrol
sisteminin dogasinda olan smirlamalardan etkilenir. Bu kapsamda; bilisim sistemi
personeli bir satig isleminin tam olarak nasil gerceklestigini anlayamamaissa, bu isletim
sisteminde yeni iiriin serisi i¢in hatali tasarim degisiklikleri yapabilir. Diger taraftan, bu
degisiklik tasarimi dogru olarak yapilmis olsa bile, tasarimi program diline ceviren
personel tarafindan yanlis anlasilabilir. Ayrica, bilisim sistemleri tarafindan iiretilmis
olan bilgilerin kullaniminda da hatalar s6z konusu olabilir. Bu kapsamda; otomasyona
dayali kontroller belli bir tutarmn {iistiindeki islemlerin isletme yonetimi tarafindan
gozden gecirilmesine imkan vermek bildirmek i¢in tasarlanmisken, isletme yoneticileri
bu raporlarin amaglarin1 anlamayabilir, dolayisiyla gézden gecirme sirasinda ya da

olagandis1 hususlarin incelenmesinde sistem basarisiz olabilir” demektedir.

Yine ayn1 maddenin 2. bendinde; “Ayrica, isletme yonetimi, bazi durumlarda,
satig gelirlerini oldugundan fazla gostermek iizere miisterilerle standart disi satig
sozlesmesi yapmak amaciyla i¢ kontrol sistemini etkisiz kilabilir. Buna ilave olarak,
belirlenmis kredi limitlerini asan islemleri tespit eden ve raporlayan yazilim
programlari, c¢esitli amaclarla, kullanim dis1 birakilabilir” diyerek i¢ kontrol

sistemindeki kisitlamalardan bir digerine daha dikkat ¢cekmistir.

Tebligin 15. maddesinin son bendinde de “Nispeten kiiciik isletmelerde calisan
sayisiin azligi nedeniyle gorev dagilimi, i¢ kontrol sisteminin gerektirdigi gorevlerin
ayrihgr ilkesine uygun olarak yapilmamis olabilir. I¢ kontrol sisteminin etkisiz
kilmmasi, biiyiikk Olciide isletmenin hakim ortagi-yonetiminin i¢ kontrol sistemine

iligkin tutumuna baghdir” ifadesi kullanilarak i¢ kontrol sisteminin isletmenin hacmiyle
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ve yonetimin, personelin tutumuna baglh olarak kisit alta alacag: belirtilmistir ki bu da
i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve isletilmesi esnasinda isletmenin karsilasabilecegi bir

dezavantajdir.

VI. iC KONTROL SISTEMININ UNSURLARI

Bilindigi gibi, i¢ kontrol ile ilgili en gecerli ve genel kabul gormiis tanim
Treadway Komisyonu’nun Sponsor Organizasyonlar Komitesi (COSO) tarafindan
yaymlanan raporla yapilmistir. Bu raporda “I¢ kontrol; bir kurulusun yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticileri ve diger tiim personeli tarafindan, faaliyetlerin etkinligi ve etkililigi,
finansal raporlarin giivenilirligi ve kanunlara ve yasal diizenlemelere uygunluk
hedeflerinin gerceklesmesine makul bir giivence saglayabilmek amaciyla kurulan ve

yiiriitiilen bir siirectir” seklinde tanimlanmaktadir (Saltik, 2007: 60).

Raporda, bu tanimlamanin altinda yattig1 ifade edilen belli bash temel kavramlar

ise soyle swralanmistir (Yavuz, 2002: 42);

- Bir siire¢ olarak i¢ kontrol kendi igerisinde bir son degil, hedeflere ulagsmak

icin kullanilan bir aragtir.

- 19 kontrol sadece bir takim politika bildirimleri, talimatnameler, formlardan

ibaret degildir; insanlarin etkisine agiktir.

- I¢ kontrol énemli derecede bir teminat saglayabilir, fakat hi¢bir zaman kesin

giivence vermez.

- I¢ kontroliin amaci tanimda verilen, birbirinden ayri fakat birbiriyle ortiisen
alanlarda hedeflere ulasilmasini temin etmektir. Bununla birlikte, yonetimin o kurulusu

isletebilmesine yardimi1 dokunacak her tiirlii kontrol faaliyetini de kapsar.
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COSO Raporu’na gore, i¢ kontrol sisteminin birbiriyle ilintili bes unsurdan
meydana geldigi ve i¢ kontrol sisteminin etkili oldugunun sdylenebilmesi i¢in bu bes

unsuru ayni anda icermesi gerektigi belirtilmistir (Yavuz, 2002: 42).

Kanunlara ve yoOnetmeliklere uygunluk, finansal raporlarin dogrulugu ve
islemlerin etkinligi ve etkililigini saglayan giiclii i¢ kontrol sistemi izlenilen amaglarin
basarilmasinda Onemlidir. COSO Raporu, i¢ kontrol amaclarinin kontroliin bes
unsuruna dikkat edilmesi halinde basarilacagini belirtir. Bu sekilde isletmede biitiinliigii
saglama, yiiksek risk alanlarini belirleme ve i¢ kontroliin etkisini tam olarak belirlemeye

yardimc1 olma hedeflerine varilmis olunur (Tuttle ve Vandervelde, 2007: 243).

Yine iilkemizde de Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligi ile i¢ kontrol sisteminin bes ana
unsurdan meydana geldigi ifade edilmektedir. Hem COSO raporuna gére hem de SPK

Teblig’ine gore bu bes unsur su sekilde siralanmaktadir;

- Kontrol ortamu,

- Isletmenin risk degerlendirme siireci,

- Finansal raporlama ve iletisim ile ilgili faaliyet siireclerini de igceren bilgi
sistemleri,

- Kontrol faaliyetleri ve

- Kontrollerin gdzetimi.

A) KONTROL ORTAMI

Kontrol ortami, igletme yOnetimi ve sahiplerinin i¢ kontrol sistemi ile ilgili
davranis, tavir ve eylemleri, yonetim felsefeleri, isletmenin organizasyon yapisi, yetki
ve sorumluluklarin verilmesinde izlenecek prosediirler ve personel politikalarmdan
olusur. Kuvvetli bir kontrol ortami, etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in gerekli olmakla

birlikte yeterli degildir. Bunun icin, etkin kontrol prosediirlerine gerek vardir (Akisik,
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2005: 97). Kontrol ortaminin zayif oldugu durumlarda kontrol faaliyetleri bu zayifligin
etkisini hafifletir (O’Leary v.d., 2006: 71).

Baska bir ifadeyle kontrol ortami, bir isletmedeki yOnetimin isletme igi
kontroliin 6nem ve mahiyetine iligkin bakis acisi, tutum ve davraniglarimi ifade eder.
Kontrol ortamy, i¢ kontroliin amaclarina ulasilmasi icin gerekli olan diizen ve cergeveyi
saglar. Dolayisiyla isletmedeki kontrol bilinci kontrol ortaminin esasini olusturur

(Candan, 2006: 12).

I¢ kontrol ici bos sartlarda fonksiyon gosteremez. I¢ kontrol sisteminin sirket
kiiltiirtinden veya kendisini cevreleyen dis kosullardan iyi veya kotii bir sekilde
etkilenmesi kacmilmazdir. Aslinda i¢ kontrol sisteminin esas basarisi i¢in kontrol
cevresinin ortammin 6nemi goézden kagirilmamasi gereken bir unsurdur. i¢ kontrol
sistemine muhalefet edici veya kayitsiz bir bakis acisiyla gdzlemlenen bir i¢ kontrol
cevresi icerisinde iyi tasarlanmis politika ve prosediirlerin etkili olabilmesi zayif bir
ihtimaldir. Bunun tersine agikca kontrolii destekleyici bir cevre temel politika ve

prosediirleri icerse bile kontrol prosediirlerinin ¢cogunun benimsenmesine yol acacaktir.

I¢ kontrol icin yonetimin bilgilendirilmesi ve aktif destegi etkin bir kontrol
cevresi i¢in anahtardir. Yonetimin anlamadig: seyleri desteklemesi oldukca zor olabilir.
Ayni sekilde yonetimin etkili destegi sadece kelimeler, zaman ve kaynaklardan ote

esitligin bir parcasi olmak zorundadir (Gauthier, 2006: 12—13).

Uluslararasi standart ve uygulamalara bakildiginda kontrol ortamini olusturan
veya etkileyen cesitli faktorlerin bulundugu goriilmektedir. Bunlarin belli bashlar: ise

(Watchorn, 2005: 14) ;

- Ahlaki ve diirtistliikle ilgili degerlerin iletisimi ve uygulanmasi,
- Yeterlilik konusunda kararlilik,

- YoOnetimden sorumlu yoneticilerin katilima,
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Yonetim felsefesi ve calisma tarzi,
- Organizasyonel yapi,

- Yetki ve sorumluluk devri,

Insan kaynaklari politikas1 ve uygulamalaridir.

Kurum icinde yeterli ve etkin isleyen bir i¢ kontroliin kurulabilmesi ve
isletilebilmesi i¢in kontrol ortamini etkileyen faktorler konusunda yonetimin alacagi

tedbirler ve izleyecegi yol 6nem arz etmektedir (Candan, 2006: 13).

Ahlaki ve diiriistliik ile ilgili degerler, i¢ kontrol sisteminin diger unsurlarmin
tasarimi, yonetimi ve gozetiminin etkinligini etkileyen kontrol ortaminin temel
unsurlaridir. Isletme icinde gozlemlenen ahlaki ve diiriistliik ile ilgili davramslar,
isletmenin belirledigi ahlaki ve diiriistliikle ilgili degerlerin, bu degerlerin ¢alisanlarla
paylasilma ve uygulanma seklinin bir sonucudur. Isletme yonetiminin, bu kurallara
uyumu saglamak iizere, isletme calisanlarini ahlaki ve diiriist olmayan ya da yasa dis1
faaliyetlere yoOnlendirebilecek nitelikteki tesvikleri kaldirmast ya da azaltmasi
gerekmektedir. Bu amacla isletmenin ilke ve politikalar1 uygun bir sekilde isletme

icinde duyurulmalidir.

Yeterlilik bir isi yapabilmek icin gereken bilgi ve yetenegi ifade eder. Belirli bir
isin gerektirdigi yeterlilik diizeyini ve bu diizeylerin ne tir yetenek ve bilgi

gerektirdigini belirlemek isletme yonetiminin sorumlulugundadir.

Isletmenin kontrol bilinci, biiyiikk olgiide yonetimden sorumlu kisilerden
etkilenir. Bu kisilerin yaklasimlari; isletme yonetiminden bagimsizlik, deneyimleri, isin
ve faaliyetlerin ayrintilarina girebilme Ozellikleri, davramiglarinin uygunlugu, elde
ettikleri bilgiler, yonetime sorduklari sorularin zorlugu, i¢ ve dis denetcilerle iletisimleri
gibi kavramlar1 kapsar. Yonetimden sorumlu kisilerin katilimi ve tutumu i¢ kontrol

sisteminin etkinligini ve verimliligini etkilemektedir.

Isletme yonetiminin felsefesi ve faaliyet sekli; isletme risklerinin gz ©Oniine

almarak incelenmesine iliskin isletme yOnetiminin yaklasimini, muhasebe
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uygulamalarinin se¢imindeki 1limhi ya da saldirgan yaklasimlarda dahil olmak iizere
finansal raporlama ile ilgili isletme yOnetiminin muhasebe fonksiyonlarina, ¢calisanlara

ve bilgi isleme siirecine olan tavr1 gibi unsurlar1 igermektedir.

Isletmenin organizasyon yapisi, isletme genelindeki amaclarin gerceklestirilmesi
icin faaliyetlerin planlanma, yiiriitilme, kontrol edilmesine iliskin cergeveyi
belirlemektedir. Organizasyon yapisinin belirlenmesi yetkilerle ilgili kilit alanlarin ve

sorumluluklarm belirlenmesini igermektedir.

Yetki ve sorumluluk devri faaliyetlerin yiiriitiilmesiyle 1ilgili yetki ve
sorumluluklarm ve yOnetim hiyerarsisinin belirlenmesi siirecini igermektedir. Kilit
gorevler iistlenen personelin deneyim ve bilgi diizeyi ile gorevlerin siirdiiriilebilmesi
icin gereken kaynak miktar1 ve is deneyimlerine iligkin politikalar da bu kapsamda ele
alinmaktadir. Personelin tamaminin isletme amaclarii ve bu amaci gerceklestirmek i¢in
gerekli olan bireysel katki ve sorumluluklarinin kapsaminin farkinda olmasini

saglayacak bir iletisim sisteminin kurulmas1 gerekmektedir.

Insan kaynaklar1 politikas1 ve uygulamalari, ise yerlestirme, ise uyum, egitim,
degerleme, danisma, ilerleme, tazminat islemleri ve diger hususlardan olugmaktadir.
Aldig: egitime ve sahip oldugu deneyime uygun islerde personelin ¢alistirilmasi yapilan
ise olan giivenin saglanmasinda oldukca Onem arz etmektedir. Ayrica ¢alisanlarin
egitimine verilen onem, biinyesinde nitelikli personel bulundurmaya yonelik faaliyetleri
ve onlara sagladigi yiikselme olanaklar1i da c¢alisanlara isletmenin kendini ifade
edebilmesi acisindan bir imkandir ve bu konularda uygulanan politikalar da isletmenin

kontrol ortamini etkileyecektir (SPK Teblig, Seri: X, No:22, Ek 9).

B) ISLETMENIN RiSK DEGERLENDIRME SURECI

Biitiin isletmeler cesitli risklerle karsilasabilir. Bu risklerin bir¢cogu isletmenin
finansal tablolarinda yanlhisliklara neden olabilir. Risk belirleme, genel kabul gérmiis
muhasebe standartlarina uygun olarak sunulan finansal tablolarin hazirlanmasiyla ilgili

isletmenin risk yonetimi, analizi ve belirlenmesidir. Risk belirleme siirecinde,
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isletmenin finansal tablolarinda yer alan yonetim iddialari ile tutarh finansal verilerin
kaydedilmesini, islenmesini ve raporlanmasini olumsuz yonde etkileyen i¢ ve dis

sartlarin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Isletmelerde meydana gelebilecek risklere ornek olarak; faaliyet cevresinde
degisiklikler, yeni personel, yeni veya yenilenmis bilgi sistemi, hizli biiylime, yeni
teknoloji, yeni alanlar, yeni iiriinler veya faaliyetler, sirketin yeniden yapilanmasi,
muhasebe bildirimleri gibi durumlar verilebilir (Uzay, 1999: 92). Nitekim SPK
Teblig’inde de risk degerlendirme siireci; “isletmenin tabi oldugu finansal raporlama
standartlar1 ¢ercevesinde, finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gercegi dogru ve
diiriist bir bicimde yansitacak sekilde hazirlanmasma iligkin risklerin belirlenmesini,
onem derecelerinin tahmin edilmesini, gerceklesme ihtimalinin degerlendirilmesini ve
sO0z konusu risklerin yonetilmesi i¢in isletme yonetimince yapilacak islemleri icerir”
seklinde ifade edilmektedir. Yine aynmi Teblig; “Bu kapsamda, isletmenin kayda
gecmemis islemleri ile finansal tablolardaki onemli tahminlere iligkin analizleri bu siire¢

icinde degerlendirilir” demektedir (SPK Teblig, Seri: X, No:22, Ek 9).

Isletmelerde yonetim kurulunun ve iist yonetimin risk yonetimine karsi tutumlari
kullanilan yOnetim uygulamalarmi etkiledigi bilinmektedir. Ancak bu etki sektor
farkindan veya sirket biiyiikliigiinden kaynaklanmamaktadir. Ciinkii sasirtic1 bir sekilde
KOBI’lerin SPK’ya bagl biiyiik sirketlere gore risk yonetimi agisindan cok kiigiik
farkliliklar sergiledikleri ve beklenenden farkli olarak daha diizenli kontroller yaptiklari
tespit edilmistir (Collier, v.d., 2007: 265- 266).

C) FINANSAL RAPORLAMA VE ILETiSIM ILE ILGILI FAALIYET
SURECLERINI DE ICEREN BiLGI SISTEMLERI

Isletmeler, calisanlarinin iistlendikleri sorumluluklar: basarabilmeleri i¢in gerekli
bilgiyi belirlemeli, tutmali ve uygun bicimde ve zamanli olarak iletmelidir. Bilgi
sistemleri bir isletmenin faaliyetlerinin siirmesi ve kontroliini miimkiin kilan,

faaliyetsel, finansal ve uygunlukla ilgili bilgileri iceren raporlar1 iiretmekle gorevlidir.
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Bu raporlar sadece isletme i¢i olaylarla ilgili degil aynm1 zamanda isletme disinda
meydana gelen kosullarla da ilgili olabilir. Bu raporlar, isletmenin karar verme siirecleri
icin de gereklidir. i¢ kontroliin etkinligi agisindan sadece uygun bilginin iiretilmesi
yeterli degildir. Isletme igerisinde dikey veya yatay olarak etkin bir iletisimi de
saglamalidir. Boylece kisiler, yaptiklar1 bireysel islerin diger islerle baglantisini ve i¢

kontrol icerisinde sahip olduklari rolii de algilayabileceklerdir (Yilanci, 2003: 100).

SPK Teblig’ine gore, “bir bilgi sistemi; tiim gegerli islemleri tamimlayan ve
kaydeden, finansal raporlama agisindan islemlerin uygun siniflanmasina imkan verecek
detayda islemleri tarih esasima gore tamimlayan, islemlerin degerini, finansal tablolarda
uygun parasal degerlerine gore kaydedilmesine imkan verecek sekilde belirleyen,
islemlerin uygun muhasebe doneminde kaydedilmesine imkan verecek sekilde
gerceklestigi donemi belirleyen, islemleri ve ilgili aciklamalar1 finansal tablolarda
uygun bi¢cimde sunan yontemleri ve kayitlar1 kapsar” seklinde tanimlanmistir (SPK

Teblig, Seri: X, No:22, Ek 9).

Yapilan denetimlerde Oncelikle kontrol ortami daha sonra bilgi sistemleri ve

kontrol faaliyetleri degerlendirilmektedir (O’Leary v.d., 2006: 74).

D) KONTROL FAALIYETLERI

Kontrol siiregleri olarak da adlandirilan kontrol faaliyetleri risklerin yonetilmesi
ve gerekli Onlemlerin alinmasina yardimci olan faaliyet, politika ve prosediirlerden
olusan mekanizmalardir. Kontrol faaliyetleri i¢ kontroliin ayrilmaz bir parcasidir. Bu
faaliyetler yonetimin emir ve direktiflerine uyulmasmi temin eder ve bu konuda

yOnetime giivence saglar.

Kontrol faaliyetleri hatali ve mevzuata aykir1 uygulamalarin 6nlenmesi, hata ve
mevzuata aykiriliklarin ortaya cikarilmasi ve tespit edilen hata ve aykiriliklarin
diizeltilmesine (yonlendirici kontroller) yonelik olarak tasarlanip uygulanmalidir.
Bundan baska kayip ve risklerin yiiksek oldugu ve ilave kontroller gerektiren alanlarda

yetersiz kontrolleri tamamlayic1 kontrol faaliyetlerinin uygulanmasi da miimkiindiir.
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Kontrol faaliyetleri c¢esitli sekillerde siniflandirilabilir. Mali kontroller,
muhasebe kontrolleri, siire¢ kontrolii, idari kontroller, yonetsel kontroller gibi. Ote
yandan, kontrol faaliyetleri nitelikleri itibariyle kat1 ve yumusak kontroller olarak da

tasnif edilebilir.

Kontrol  faaliyetlerinin ~ belirlenmesi ~ ve  uygulanmast  yOnetimin
sorumlulugundadir. Kontrol faaliyetlerinin hangi amaclarla, hangi kriterlere gore ve
hangi metotlarla tasarlanip uygulanacagi isletmelerin yOnetimleri tarafindan
belirlenmelidir. Isletmelerin, uygulayacaklar1 kontrol faaliyetlerini dnleyici, tespit edici
ve diizeltici kontroller olarak tasnif etmeleri ve buna gore tasarlamalar1 uygun

olmaktadir.

Isletmelerce 6ngoriilen ve uygulanan kontrol faaliyetlerinin kurulusun i¢ kontrol
konusundaki amaglarima ulasilmasini saglayacak diizeyde etkin ve verimli olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, kontrol faaliyetlerinin risklerin yonetilmesi ve kontrol altina
almabilmesini temin edecek sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi 6nemlidir. Ayrica
ongoriilen ve uygulanan kontrol faaliyetlerinin yeterli ve eksiksiz olmasi, diger
kurumsal amag ve fonksiyonlarla biitiinliik ve tutarlilik icinde olmas1 da gerekmektedir.
Kontrol faaliyetleri bir isletmenin her kademesinde ve tiim faaliyet ve fonksiyonlara

yonelik olarak olusturulmaktadir (Candan, 2006: 15).

Ulkemizde bu konuya iliskin yapilan diizenlemelere bakildiginda, SPK
tebliginin, Seri no: X ve 9 no’lu ekinde kontrol faaliyetlerinin tanimi ve bu faaliyetlerin
hangi unsurlardan olustugunun acikca ifade edildigi goriilmektedir. Teblig’e gore
kontrol faaliyetleri, “isletme hedeflerinin basarilmasini tehdit eden riskleri ¢ozmek
lizere yapilan islemler gibi isletme yOnetiminin talimatlarinin gerceklestirilmesini
saglamaya yonelik politika ve yontemlerdir.” seklinde tanimlanmaktadir. Yine ayni
teblig kontrol faaliyetlerini dort gruba ayirmis ve bu hususlara iligkin izlenmesi gereken
politika ve yontemler olarak ifade etmis ve soyle demistir; *“ kontrol faaliyetleri, genel

olarak asagidaki hususlara iligkin politikalar ve yontemler olarak smiflandirilabilir.”
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a) Performans incelemeleri; Bu kontrol faaliyetleri; gercek performansin,
biitceler, tahminler ve dnceki donem performansi ile karsilastirilarak incelenmesini ve
analizini; iliskiler ile inceleme ve diizeltme islemlerinin analiz edilmesi dahil farkli veri
setlerinin faaliyetle ilgili veya finansal olarak birbiri ile iligkilendirilmesini; isletme
icinden elde edilen bilgilerin isletme dis1 kaynaklardan elde edilen bilgilerle
karsilagtirilmasmi ve fonksiyonel veya faaliyet performansinin gézden gecirilmesini

icerir (SPK Teblig, Seri: X, Ek: 9).

Yonetim; belirlemis oldugu amaclara ulasmak icin, bilimsel temele dayali bir
caligmayla tutarlh ve dogru kararlar almaya calisir. Bu siirecte kaynaklarin nereden
olusacag: ve nasil saglanacag: belirlenerek, bu kaynaklarin kullanimi en uygun bigimde
planlanir. Tiim bu ¢aligmalar i¢in yonetimin etkin bir takim tekniklere bagvurmas: veya
bunlar1 gelistirmesi gerekmektedir. Tiim bu teknikler ve tekniklerin uygulamasiyla
ulagilan sonuclarin izlenmesi ve yonetimin bir i¢ dogrulama etkinligi gelistirmesi
gerekmektedir (Erdogan, 2005: 103). Bu yontemlere Onemli birka¢ ©rnek olarak
varyans analizi, isletmenin boliim, birim veya faaliyet kollarina iligkin performans
raporlarint ve isletme performansinin rakiplerin performansiyla karsilastirilmasma
iliskin, isletme icinde iiretilen temel performans gostergelerini ve biitcelemeyi

gosterebiliriz (SPK Teblig, Seri: X, Md: 10).

Performans gostergeleri farkli veri gruplar arasindaki iligkileri (faaliyet veya
finansal) analiz etmek, farkhiliklar1 arastirmak ve diizeltici eylemlerin yapilmasmi

saglamak i¢in bir ara¢ vazifesi gormektedir (Yilanci, 2003: 92).

Performans analizi bir isletmenin kendi durumunu gozden gecirip Oteki
isletmelerle karsilastirilmas: ve ortaya ¢ikacak sonuglara gore bir takim Onlemlerin
alinabilmesini saglamaktadir. Performans gostergelerinin, finans literatiiriindeki yaygin
adiyla rasyolarin (oranlarm) hesaplanabilmesi ve anlamli olarak degerlendirilebilmesi
icin, basarili performansimn Olciitii olan standart (referans) degerlerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bir igletmenin performansinin iyi olup olmadiginin anlasilabilmesi ve
Olciilen performansin rakiplerle karsilastirilabilmesi icin, ben¢mark denen belirli

standart degerlere ihtiyaci vardir. Bu standart degerler bir isletmenin finansal
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performansim1  Olgebilmek i¢in  performans karsilastirmas: yapilabilecek rakip
firmalardan elde edilen performans verilerinden yararlanarak hesaplanmaktadir.
Standart degerler olarak c¢ogunlukla mutlak gostergelerden ziyade oranlar
kullanilmaktadir. Oranlar iki mutlak performans gostergesi arasinda goreli iligki kuran,
baska bir ifade ile bir finansal biiyiikliigii digerine oranlayan gostergelerdir. Finansal
performans gostergeleri olarak likidite oranlari, faaliyet oranlari, bor¢ Odeyebilirlik

(kaldrrag) oranlari, karhilik oranlart kullanilabilmektedir (Acar, 2003: 26).

Ornegin; satn alman mallardaki fiyat degisiklikleri, acele siparislerin toplam
siparigler icerisindeki ylizdesi, toplam siparisler igerisinde geri donen mallarin yiizdesi
gibi, beklenmeye sorunlar veya alisilmamis trendlerin arastirilmasi suretiyle yonetim,
tedarikle ilgili amaclara ulasilmasmi engelleyen tehlikeli durumlarla ilgili doniisiimleri

performans incelemeleri ile belirleyebilir (Yilanci, 2003: 92).

Biitceler, gelecek donemde veya donemlerde ulasilmasi Ongoriillen amaglari
rakamlarla ifade eden planlardir. Biitgeler, yoneticilerin deneyimlerini, bilimsel
arastirmalarini, i¢ ve dig cevresel kosullar1 temel alarak elde edilen gelecege yonelik
tahminlerden olusmaktadir. Biitcede yer alan bu tahminler, zamanla gerceklestikce,
gerceklesen ile tahmin arasindaki farklar incelenerek sapmalarin nedenleri arastirilarak
gerekli diizeltici onlemler alinir. Boylece isletme faaliyetlerinin etkiligi arttirilmis olur

(Erdogan, 2005: 103).

b) Bilgilerin isleme tabi tutulmasi; Islemlerin dogrulugunu, tamhigmi ve yetkili
kisilerce yapilip yapilmadigini kontrol amaciyla cesitli kontroller uygulanabilmektedir.
Bilgi sistemlerinde kontrol faaliyetleri, uygulama kontrolleri ve genel bilisim teknolojisi

kontrolleri seklinde iki ana gruba ayrilir.

Uygulama kontrolleri, bireysel uygulamalarin isleme tabi tutulmasi konusunda
kullanilir. Bu kontroller, islemlerin yetkili kisilerce gerceklestirilmesini ve tamamen
dogru olarak kayitlara alinmasi ve isleme tabi tutulmasmi saglamaya yardimci olur.
Uygulama kontrollerine ornek olarak; kayitlarin aritmetik dogrulugunun kontrol

edilmesi, hesaplarin ve mizanin temini ve gozden gegirilmesi, girdilerin kontrolii ile seri
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numaralarmin kontrolii gibi otomatik kontroller ve istisna raporlarmin maniiel olarak

izlenmesi hususlar1 verilebilir.

Genel bilisim teknolojisi kontrolleri; bir ¢ok uygulamayla ilgili olan ve bilgi
sistemlerinin uygun islemesini saglayarak uygulama kontrollerinin etkin caligmasini
destekleyen politika ve yontemlerdir. Genel bilisim teknolojisi kontrolleri; genel olarak,
veri merkezi ve ag operasyonlar:1 iizerindeki kontrolleri; sistem yaziliminin temini,
degistirilmesi ve muhafazasini; giris giivenligini; uygulama sisteminin temini,
gelistirilmesi ve muhafazasini kapsar. Bu kontroller; anabilgisayar, kisisel kullanim ve
nihai kullanici ortamlarina uygulanir. Bu tiir genel bilisim teknolojisi kontrollerine
ornek olarak; program degisikligi kontrolleri, programlara veya veriye ulasimi
smirlayan kontroller, yazilim uygulamalarmin yeni versiyonlarinin uygulamasina iliskin
kontroller ve bagimsiz denetim kaniti brrakmaksizin finansal verileri veya kayaitlar:
degistirebilecek sistem elemanlarina girisi kisitlayan veya soz konusu sistem
elemanlarmin kullanimini gozeten sistem yazilimlar: iizerindeki kontroller verilebilir

(SPK Teblig, Seri: X, Ek: 9).

c) Fiziksel kontroller; 19 kontrol, varliklar1 fiziksel olarak da korumak gerekli
onlemleri almak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Sistem, bu amacla gerekli yontemleri
olusturacak, yoOnergeler, yonetmelikler ve diger kontrollerle yOntemlerini

destekleyecektir (Erdogan, 2005: 102).

Bu faaliyetler, varliklara ve kayitlara erisim konusundaki giivenlik tedbirleri gibi
yeterli giivenlik uygulamalar1 dahil varliklarin fiziksel giivenligini; bilgisayar
programlarina ve veri dosyalarina erisim konusundaki yetkilendirmeleri; nakit, menkul
kiymet ve stok sayim sonuglar1 gibi periyodik sayimlarin sonug¢larinin muhasebe
kayitlar1 ile karsilastirilmasi gibi kontrol sonuglarinin karsilastirilmasm icerir (SPK

Teblig, Seri: X, Ek: 9).

Fiziksel kontrollerin bir kismi 6nleyici giivenlik kontrolleri seklindedir. Bundan
kasit; isletmede kayip, kacgak, hirsizlik gibi durumlardan koruyan 6nlemlerdir. Bunlarin

bazilar1 varliklara erigimin sinirlanmasi seklinde isimlendirilebilen 6nlemlerden olusur.
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Ornegin; fabrika veya isletmeye, girislerin kontrol altina alinmasi, veznenin ayri
bir mekéanda bulundurulmasi, ambar ve depolara girisin sinirlandirilmasi bu tiir giivenlik

Onlemleridir. Bunlara fiziki kontroller de denilmektedir (Kaval, 2003: 93).

Varliklarin korunmasi amaci, varliklarm kullanommin yetkili personelle
smirlandirilmasini gerektirir. Varliklarin kullanma yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin
kontrol faaliyetleri hem varliklarm fiziki kullanimini, hem de varliklarm kullanilmasi ve
yonetilmesi yetkisini veren belgelerin hazirlanmasi ve isleme konulmasi suretiyle
varliklarin dolayli kullanimini kapsar. Varliklarin kullanimi bir isletmenin normal
faaliyetlerinde gereklidir. Bu nedenle varliklarin kullanimmin miimkiin oldugu dl¢giide
az sayida personelle smirlandirilmasi, i¢ kontrol amaglarinin gergeklestirilmesi
acisindan uygundur. Varliklar1 kullanma yetkisi verilecek personelin sayisini ve
uzmanligini, varliklarin hatali islemlere ve yolsuzluklara elverislilik derecesi belirler.
Varliklarin korunmasi, uygun sekilde fiziki koruma amaclari ve donanimi ile
korunmasin1  gerektirir. Islemlerin, yonetimin devrettigi yetkilere dayali olarak
yiiriitiilmesi ve yeterli diizeyde isboliimii yapilmasi, varliklarin korunmasiyla ilgili
kontrol faaliyetleridir. Varliklarin fiziki korunmasma iliskin kontrol faaliyetleri, sadece
kilit, kasa, cit, giivenlik gorevlisi bulundurma, yangmn ve hirsizhiga karsi alarm
sistemleri kurma gibi giivenlik araclarini ve donanimlarini icermez; ayni zamanda
muhasebe kayitlarinin ve kaynak belgelerin, hatta kullanilmamis ©Onceden basili
belgelerin fiziki korunmasi, bu kayitlara ve belgelere yetkili olmayan personelin

erisiminin yasaklanmasi 6nlemlerini de icerir (Kepekgi, 1998: 73).

Bilgisayar programlarina erisim, bilgi islem merkezinin fiziksel giivenligi,
erisimin yetkilendirilmesi, varliklarin belirli zaman araliklarinda envanterinin yapilarak
sayllmast ve kayitlarla karsilastirilmast fiziksel kontrollere Ornek olarak verilebilir

(Erdogan, 2005: 102).

¢) Gorev ayriligr; Bir isletmede belirli gorevlere iliskin sorumluluklar agik
olarak, yonergelerle, is tanimlariyla ve diger dokiimanlarla agiklanmis ve tanimlanmis
olmalidir. Gorevlerin tanimlanip ayrimlanarak gerekli is bolimiiniin yapilmasi, i¢

kontrol sisteminin islerligi acisindan énem tasir. Bu ayrimlamada ii¢ temel sorumluluk
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alan1 olusturulur. Bunlar; islemlerin gerceklestirilmesi icin yetkilendirme, islemlerin
kayitlanmasi ve varliklarin korunmasinin saglanmasi seklinde siralanabilir (Erdogan,

2005: 100).

Islemlerin gergeklestirilmesi, kaydedilmesi ve varliklarin muhafaza edilmesi
sorumluluklarmin farkli kisilere verilmesinde amag, herhangi bir personelin giinliik
olagan islerin yiiriitiilmesi swrasinda hata veya hile yapan ve gizleyen pozisyonunda

kalmasina imkan saglayacak olasiliklar1 azaltmaktir (SPK Teblig, Seri: X, Ek: 9).

Ornegin; satin alma yetkisine sahip bir personelin ayn: zamanda satin alma
kayitlarim1 yapmakla da yiikkiimli kilinmamasi gerekmektedir. Boyle bir ayrimin
yapilmamasi halinde personelin rahatlikla sahtecilik yapabilmesini kolaylastiracak kapi
acik birakilmis olur ve bu islemler ve kayitlar tizerinde kontrol saglanamaz. Dolayisiyla
islemlerin  gergeklestirilmesi icin yetkilendirilmeyle, islemlerin kayitlanmasinin
ayrimlanmasi isletme icin daha uygun olacaktir. Yine kasadaki bir memur, ayni
zamanda muhasebe kayitlar1 yapiyorsa, miisteriden toplanan paralar1 miisterinin
hesabina kaydetmeyerek bir alacak gibi gosterebilir. Aldig1 parayr zimmetine
gecirebilir. Dolayisiyla boyle bir olasiligin da olma ihtimaline karsi varliklarin
korunmasinin iglemlerin kayitlanmasindan ayrilmasi isletme i¢in daha uygun olacaktir.
Son olarak satin alma yetkisine sahip olan personele, teslim alinan mallarin korunmasi
sorumlulugu verilmemelidir. Ciinkii boyle bir durumda personel, kisisel gereksinimleri
icin de belirli mallar1 satin alabilir ve bunlarin korunmasin iistlenebilir. Isletme adina
boyle bir olumsuzlugun yasanmamasi i¢in varliklarin korunmasinin islemler igin

yetkilendirmeden ayrimlanmasi gerekir (Erdogan, 2005: 101).

Ulkemizde yapilan diizenlemeye bakildiginda isletmede yapilacak olan kontrol
faaliyetleri bu dort husus iizerinde isletme yOnetiminin veya yOnetimden sorumlu
kimselerin belirleyecegi kurallar dahilinde yapilabilmektedir (SPK Teblig, Seri: X,
Ek: 9).
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E) KONTROLLERIN GOZETIMI

Daha 6nce de ifade edildigi gibi i¢ kontrol sistemini kurmak ve onun istenilen
amaclar dogrultusunda islemesini saglamak gorevi yOnetime aittir. Dolayisiyla
yOonetimin, kontrol faaliyetlerinin amaclandig1 sekilde calisip calismadiginin, zaman
icerisinde gelisen kosullar altinda degisip degismediginin gozetimi ve gerekli goriilen
degisikliklerin yapilmasi gorevi de yine yonetime aittir. Kontrollerin gdzetimine; banka
mutabakatlarmin diizenli araliklarla yapilip yapilmadig1 hususunun isletme yonetimince
gozden gecirilmesi, satis personelinin satig sozlesmesi kosullarina iliskin isletme
politikasina uyumunun i¢ denet¢i tarafindan degerlendirilmesi ve isletmenin ahlaki veya
is disiplini politikalarina uyumun hukuk isleri boliimii tarafindan gozetimi gibi

faaliyetler ornek olarak verilebilir (SPK Teblig, Seri: X, Ek: 9).

Kontrollerin gozetimi esnasinda yoneticiler bazi analitik teknikler de
kullanabilir. Bu teknikler, regresyon gibi istatistiksel metotlar, trend analizi gibi basit
tekniklerden olusur. Kontrollerin gdzetimi ac¢isindan bu teknikler oldukga etkin ve etkili
tekniklerdir. Yonetici, bu teknikler sayesinde mevcut durumdaki miktar ile tahmini
miktar1 karsilastirir. Eger aralarinda anlaml fark varsa bu farkliligin tespitine yonelik

daha derin aragtirmanin i¢ine girer ( Lee ve Colbert, 1997: 392).

Kurumsallagsma; isletmenin kisilerden bagimsiz olarak kurallara, standartlara,
prosediirlere sahip olmasi; degisen cevre kosullarini takip eden sistemleri kurmasi ve
gelismelere uygun olarak organizasyonel yapisim1 olusturmasi; kendisine 0zgii
selamlama bi¢imlerini, i yapma usul ve yontemlerini kiiltiirii haline getirmesi ve bu
sayede diger isletmelerden farkli ve ayirt edici bir kimlige biiriinmesi siirecidir.
Kurumsallasma bir siirectir ve bir defada, aniden gerceklestirilebilen bir uygulama

degildir.

Isletmelerin hem siirekliligini engelleyen hem de diisiik verimlilige yol acan
nedenlerden birisi de kurumsallasamamalaridir. Kurumsallasamayan isletmelerde is

boliimii diisiik diizeydedir ve raporlama sistemi diizenli bir sekilde olusturulamadigi i¢in
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bir organizasyonel bilgi sistemi islememektedir (Giimiistekin, 2005: 85). Giiniimiizde
isletmelerin  siirdiiriilebilirliginin ~ saglanmasi, rekabet ortaminda  varlhklarm
gosterebilmeleri ve hedeflenen isletme amaclaria ulasabilmeleri i¢in kurumsallasmalar1

geregi goz ardi edilmemelidir.

Ic kontrol sistemi igletmelerin kurumsallagmalarinda 6nemli bir role sahiptir.
Ciinkii i¢ kontrol hedeflere ulagmaya yoneliktir. Giiglii bir i¢ kontrol sisteminin varligi
amaclanan hedeflere ulasmada 6nemlidir. Dolayisiyla i¢ kontrol sisteminin etkinligi,
giicliiliigii birbiriyle ilintili bes unsurunu biinyesinde bulundurulmasi ve bunlar1 dikkate

almasi1 halinde miimkiin olabilmektedir.

Sistemin bes unsurundan ilki ve en temel elamani olan kontrol ortami, isletme
calisanlarinin eylemleri yiiriitmede ve kontrol sorumluluklarini yerine getirmede bir
atmosfer vazifesi gormektedir. Diger bir ifade ile diger unsurlar1 semsiyesi altinda
toplamaktadir. Bu ortam igerisinde yonetim, 6zel amaclara ulasmadaki riskleri belirler
ki bu da sistemin ikinci unsurudur. Kontrol faaliyetleri, isletmenin amaclarina
ulasmasmi engelleyecek risklerin Onlenmesine yardimci olan politikalarin  ve
prosediirlerin uygulanmasidir. Bu eylemler yapilirken, aym1 zamanda ilgili bilgilerin
toplanmas1 ve Orgiit icerisinde iletisimin saglanmas1 gerekir. En son unsur olarak, tiim
siire¢ izlenmeli ve kosullara gore gerekli diizeltmeler yapilmahdir  (Yilanci, 2003:

47- 90).

Her isletme, amaglarina ulagsmay1 engelleyecek risk alanlarma yonelik olarak
bazi politika ve prosediirler uygulamalidir. Boylece, yonetim direktiflerinin bagar1 sansi
artmis ve amaclara ulasma kolaylasmis olacaktir. Kontrol faaliyetleri genellikle iki
elemani igerir, bunlar politika ve prosediirlerdir. Once ne yapilmasi gerektigiyle ilgili
bir politika olusturulur ve daha sonra, bu politikalar1 basarabilmek i¢in prosediirler
teskil edilir (Yilanci, 2003: 93). Genellikle kontrol faaliyetleri isletmenin biiyiikliigiine,
isletme tarafindan kullamilan politika ve prosediirlere iligkin hata ve yolsuzluklarin
onemlilik diizeyine bagli olarak degisebilir. Ancak genel olarak kontrol faaliyetleri
taminirken kontrol amaglarmdan yararlanilir. Isletmenin kontrol amaclarini (gecerlilik,

eksiksizlik, kayitlarin uygunlugu, varliklar1 koruma, karsilastirma) basarmaya yonelik
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baslica kontrol faaliyetlerinin (gorevlerin ayrihigi, yetkilendirme, bagimsiz i¢
dogrulama, yeterli kayit ve belgelendirme, hassas verilere ve varliklara erisimin

siirlandirilmasi gibi) olusturulup olusturulmadigina bakilmahdir (Uzay, 1999: 97).

Gii¢lii bir i¢ kontrol sistemi yukarida da ac¢iklanmaya calisildig gibi amacglanan
hedeflere ulagsmanin bir anahtaridir. Ancak sistemin etkinligi, giicliiliigi birbiriyle
ilintili bes unsurun biinyesinde yer almasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu unsurlardan
olan ve calismanin Onceki kisimlarinda ayrintilariyla anlatilmaya calisilan kontrol
faaliyetlerinin yeri dikkate degerdir. Ciinkii kuvvetli bir kontrol ortami, etkin bir i¢
kontrol sistemi i¢cin gerekli olmakla birlikte yeterli olamamakta bunun i¢in, etkin
kontrol faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Akisik, 2005: 97). Dolayisiyla kontrol
ortammin zayif oldugu durumlarda kontrol faaliyetleri bu zayifligin etkisini
hafifletmektedir (O’Leary v.d., 2006: 71). Ote yandan belirlenen risklere Kkarsi
onlemlerin alinmasi yine kontrol faaliyetleriyle miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle
calismada isletmelerdeki kontrol faaliyetlerine yonelik fikir sahibi olabilmek icin

uygulama yapilmstir.
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UCUNCU BOLUM

AFYONKARAHISAR ORGANIZE SANAYi BOLGESINDE YERALAN
ISLETMELERDE KONTROL FAALIYETLERININ UYGULANMASI
KONULU ANKET CALISMASI

I. GIRiS

Calismanin arastrma kismi; Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesinde
faaliyet gosteren, 40 isletmeyi kapsamaktadir. Calismada arastirma yontemi olarak

birincil veri toplama teknigi olan anket yontemi kullanilmustir.

Bolim igerisinde; arastirmanm amaci, arastrmanin dayandigi hipotezler,
arastirmanin yontemi ve bu yontemin neden tercih edildigi belirtilmistir. Bunun yani
sira, Orneklem secimi, anket sorularmin nitelikleri, toplanan verilerle elde edilen

bulgular ve bu bulgularin degerlendirilmesi de boliim icerisinde yer almaktadir.

II. ARASTIRMANIN AMACI

I¢c kontrol sistemi, isletmelerde faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, finansal
raporlarin giivenilirligi ve kanunlara ve yasal diizenlemelere uygunluk hedeflerinin
gerceklesmesine makul bir giivence saglayabilmek amaciyla kurulan ve yiiriitiilen bir
stirectir. Bu siirecin etkili olabilmesi ve amagladigi hedeflere ulasabilmesi i¢in birbiriyle
ilintili; kontrol ortamu, isletmenin risk degerlendirme siireci, finansal raporlama ve
iletisim 1ile ilgili faaliyet siireclerini de iceren bilgi sistemleri, kontrol faaliyetleri ve
kontrollerin gozetimi seklinde siralanan bes unsurunu ayni anda biinyesinde

bulundurmasi gerekmektedir.

Sistemin unsurlarindan olan ve onun ayrilmaz bir parcasini teskil eden kontrol

faaliyetleri, risklerin yonetilmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasma yardimci olan
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faaliyet, politika ve prosediirlerden olusan mekanizmalardir. Ayrica kontrol faaliyetleri

kontrol ortamimin zayif oldugu durumlarda bu zayifliklar1 hafifletebilmektedir.

Literatiirde i¢ kontrol degerlemesini konu alan pek c¢ok arastirma bulmak
miimkiindiir. Ancak arastirmalarin i¢ kontrol degerlendirilmesi odakli olmadiklar1 daha
ziyade denetgileri ve denetgilerin davranislarini konu almig gibi goziiktiikleri
goriilmektedir. Nitekim son on yil i¢cinde yapilan arastirmalarin pek cogu denetc¢i
kararlar1 tizerine yogunlagsmistir (O’Leary v.d., 2006: 70). Gerek denetgilerin gerekse
yOneticilerin i¢inde bulunduklari i¢ kontrol sisteminin anlasilmasi i¢in yapmis olduklari
caligmalar olduk¢a azdir. Ciinkii i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi unsurlarinin ele
alinmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma ile i¢ kontrol unsurlarindan
biri olan kontrol faaliyetleri ele alinmis ve denetici yargisimi olusturacak bakis acisiyla
degil, isletmelerdeki bu faaliyetlerin uygulanip uygulanmadigi ve buna iligskin

sergilenen genel tutumlarin neler oldugu konusunda genel tespitler yapilmistir.

Bu tespiti yapabilmek icin isletmelerdeki kontrol faaliyetlerine yonelik olarak

olusturulmus asagidaki sorulara cevaplar aranmustir:

Kontrol faaliyetlerine iliskin olusturulan temel politika ve prosediirlerin

isletmelerde mevcut olup olmadigy;
- Isletmelerde performans incelemelerinin yapilip yapilmadigi;

- Islemlerin dogrulugunu, tamhigmi ve yetkili kisilerce yapilip yapilmadigini

kontrol etmek amaciyla bilgilerin isleme tabi tutulup tutulmadigy;
- Isletmelerde fiziksel kontrollerin yapilip yapilmadig;
- Isletmelerde gorev ayrimmin yapilip yapilmadigs,

- Performans incelemeleri, bilgilerin isleme tabi tutulmasi, fiziksel kontrollerin
yapilmas1 ve gorev ayriligi hususlarinda kontrol faaliyetlerine iliskin olusturulan

temel politika ve prosediirlerin isletmelerde etkili olup olmadigi.
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III. ARASTIRMANIN DAYANDIGI HIPOTEZLER

Arastirmanin amacma yonelik olarak hazirlanan dort hipotez, elde edilen
verilere gore analize tabi tutulup test edilmistir. Bu hipotezler yukarida arastirmanin

amac1 kisminda belirtilen arastirma sorular1 temel alinarak olusturulmustur.

Arastirmanin dayandigi hipotezler asagidaki sekilde siralanmistir:

H;: Isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin tutumlar1 hukuki yapilarina gore

farklilagmaktadir.

H,: Isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin tutumlar1 biiyiikliiklerine gore

farklilagmaktadir.

Hj: Isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin tutumlar1 faaliyet gosterdikleri

sektorlere gore farklilagmaktadir.

H4: Kontrol faaliyetlerine iligkin tutumlar isletmede mevcut bulunan kontrol

faaliyetlerine iliskin temel politika ve prosediirlere gore farklilasmaktadir.

Yukarida siralanan dort hipotez, isletmelerde kontrol faaliyetlerinin yapilip
yapilmadigimi ortaya koymak ve bu baglamda isletmelerin hukuki yapilarinin,
biiytikliiklerinin, faaliyet gosterdikleri sektorlerin ve kontrol faaliyetlerine iliskin temel
politika ve prosediirlerinin kontrol faaliyetlerine iliskin sergilenen tutumlarda 6nemli bir

farkliliga neden olup olmadiklarinin tespit edilmesi iizerine olusturulmustur.

IV. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Arastirma, Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi’'nde faaliyetini siirdiiren
isletmeler hedef alinarak yiiriitiilmiistiir. Orneklemin bu sekilde smirlandirilmasinin

nedeni belli biiyiikliige ulasmis ve kurumsallasma anlaminda daha profesyonel ¢alisan
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isletmelerin organize sanayi bolgesinde faaliyet gosterdikleri diislincesinin yaygin
olmast ve arastirmanin amaci itibartyla kontrol faaliyetlerini uygulayabilecek

isletmelere ulagilmasi geregidir.

Calisma icin  Afyonkarahisar Ticaret Odasinm belirleyip ilan ettigi,
Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi’'nde faaliyet gosteren isletmeler listesinde yer
alan isletmelerin 75’ine gidilmistir. Gidilen isletmelerin 20’si isletme sirlarimi baska
kisilerle paylasamayacaklarmi veya calismayr cevaplandiracak zamanlarinin
olmadiklarini ifade ederek bdyle bir ¢calismaya yardimci olamayacaklar1 yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Geriye kalan 55 isletme calismaya yardimci olmus ve yoneltilen
sorulara cevap vermislerdir. Ancak 15’nin vermis oldugu yanitlar gecerli veri elde
edilmesini miimkiin kilamamis ve calisma 40 isletme tarafindan verilen yanitlar

dogrultusunda analize tabi tutulmustur.

V. ARASTIRMANIN YONTEMI

Literatiirde ozellikle i¢ kontrol sistemiyle ilgili ¢esitli ¢calismalarin yapildigini
gormek miimkiindiir. Ancak konuya i¢ kontrol sisteminin unsurlarindan olan kontrol
faaliyetlerinin isletmeler tarafindan uygulanig bicimleri acisindan baktigimizda ise
arastrma caligmalarinin sayisimin olduk¢ca az oldugu goriilecektir. Bu c¢alisma
olusturulurken, konuyla ilgili yapilan, gerek yerli gerekse yabanci elestirel kaynak
incelemesi sirasinda spesifik olarak isletmelerin i¢ kontrol faaliyetleri uygulamalarina
iligkin yapilmis bir arastirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla uygulama ¢alismasi icin
ihtiya¢ duyulan veriler, Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi’ndeki isletmelerden,

sosyal bilimlerde kabul gbrmiis gecerli arastirma yontemleri kullanilarak elde edilmistir.

Baska bir ifadeyle bu arastirma c¢alismasinda birincil veriler kullanilacaktir.
Birincil veriler; arastirmacinin calismasi i¢in ihtiya¢ duydugu 6zgiin verileri degisik
araglar kullanarak kendisinin toplamasidir. Sosyal bilimlerde birincil veri toplama s6z
konusu oldugunda baslica ii¢c yontem one ¢ikmaktadir. Bu yontemler; anket, gbzlem ve

miilakattir (Altunisik,vd. 2004: 68).
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Calismada Afyonkarahisar’daki isletmelerin kontrol faaliyeti uygulamalarina
iliskin tutumlarmi1 ortaya koymak ve bu faaliyetler arasinda farkliliklarin olup
olmadigin1 tespit etmek amaci ile bolge acisindan genel durum degerlendirmesi
yapildig1 i¢cin arastirma yontemi olarak anket yontemine basvurulmustur. En genel
tanimiyla anket, ‘cevaplandiricimin daha once belirlenmis bir siralamada ve yapida
olusturulan  sorulara, karsilik vermesiyle veri elde etme yontemi olarak
tamimlanmaktadir’. Arastrmanm amagclar1 anlatilirken de deginildigi gibi yapilan
uygulamada isletmelerdeki kontrol faaliyetlerine iligkin tutumlarinin dlciilmesi
hedeflenmistir.  Dolayisiyla  bilgisayar  ortaminda  degerlendirilebilmesi  ve
uygulamasinin kolayligi gibi nedenlere bagh olarak bu arastirmada; anket veri toplama

yontemi tercih edilmistir (Altunigik,vd. 2004: 68).

Anket yonteminin uygulamasinda basarili olabilmek i¢in yontemin dort temel
bileseninin sirast ile izlenmesi ve yiiriitiilmesi gerekmektedir. Anket yOntemi
uygulanirken bu bilesenler agsagidaki sirada yerine getirilmelidir:

1. Hedeflenen toplulugu en iyi ifade edecek 6rneklemin secilmesi,

2. Arastirmacinin 6lgmeye calistigi hususla ilgili olarak en uygun sorularin

hazirlanmasi,

3. Telefon, posta, kisisel goriigmeler veya teknolojik gelismelerle birlikte olusan

diger imkanlar vasitasi ile verilerin elde edilmesi,

4. Yukaridaki yollar ile elde edilen verilerin, ilgili bilgisayar programlari
yardimu ile analiz edilmesi (Memis, 2006: 125).

Arastirmada takip ettigimiz dort asama sirasi ile asagida yer almaktadir.



55

A) ORNEKLEMIN SECIMI

Arastirmanin ana kiitlesini, Afyonkarahisar Ticaret Odasinin belirleyip ilan
ettigi, Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet goOsteren isletmeler
listesinde yer alan isletmeler olusturmaktadir. Ancak arastirmanin kapsami ve kisitlari

kisminda belirtilen nedenlerden dolay1 40 isletmeye ulasilmstir.

B) SORULARIN NITELIKLERI

Arastirma yontemi kapsaminda cevaplayicilar (Isletmeler) icin anket formu

olusturulmustur. Hazirlanan anket formu ile cevaplayicilara,
- Isletme ile ilgili genel bilgi amagh 57,

Isletmelerin faaliyet politika ve prosediirlerine iliskin sergiledikleri tutumlarmn

tespitine yonelik “8”,

Performansa iligkin tutumlari tespit amagl “6”,

Isletmelerin bilgileri isleme tabi tutmalarma iliskin tutumlarmin tespitine

yonelik “177,

Fiziksel kontrollere yonelik sergilenen tutumlarin tespitine yonelik “8”,

Gorevlerin ayriligna iligkin tutumlarin tespitine yonelik ise “5”,

olmak iizere toplam “49” soru yoneltilmistir (Ek-1). Ankette yer alan sorular SPK
tarafindan diizenlenen Seri; X, 22 No’ Iu tebliginden esinlenerek hazirlanmstir.
Sorulardan 5 tanesi isletme ile ilgili genel bilgi amacl olup agik uglu sorulardir. Kalan
44 soru, dort temel Ol¢iim diizeyinden interval (aralikll)) Ol¢iim diizeyinde
gerceklestirilmistir. Interval (arahkli) olciim sayisal olarak esit araliklarm esit

mesafeleri temsil ettigi bir dl¢ek olup nesnelerin siralanmasinda kullanilmaktadir.

Aralikli 0l¢iim, Olciim kalitesi bakimindan oranli 6lciimden hemen sonra
gelmektedir. Uygulanan anket calismasinda 5°li likert 6lgegine uygun yarg: ciimleleri
bulunmaktadir. Bu baglamda isletmelerin kontrol faaliyetlerine iligkin tutumlar1
‘kesinlikle katilmiyorumdan- kesinlikle katiliyorum’a kadar besli bir ayrima tabi

tutularak araliklandirilmistir (Altunisik, vd. 2004: 68 — 103).
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C) VERILERIN TOPLANMASI

Afyonkarahisar Ticaret Odasinin belirleyip ilan ettigi, Afyonkarahisar Organize
Sanayi Bolgesi’'nde faaliyet gosteren isletmeler listesinde yer alan isletmelerin 75°ne
gidilerek elden ulastirilmaya calisilmis ve caligmayla ilgili bilgi verilmistir. Ancak
isletmelerin 20’si isletme sirlarmi paylasamayacaklarini veya zamanlarmin olmadigmi
ifade ederek boyle bir c¢alismaya yardimci olamayacaklart yOniinde goriis

bildirmislerdir. Calisma kalan 55 isletmenin yardimlariyla tamamlanmistir.

D) VERILERIN ANALIZ YONTEMI

Anket formunda ifade edilen sorular SPSS 15.0  paket programinda
degerlendirilebilecek sekilde formiile edilmis ve elde edilen cevaplar, uygun
kodlamalarla SPSS programina aktarilmistir. Aktarilan bu veriler istatistiksel analize
tabi tutulmustur. Arastirmada belirlenmis olan dort hipotezi test etmek icin T testi

gergeklestirilmistir.

Cok basit bir analiz tiirii olmasi, kullanim alanmnin c¢ok genis olmasi ve
farklhiliklar1 incelemeye yoOnelik olmasi gibi nedenlerden dolayr T testi, sosyal
bilimlerdeki arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir analiz tiiriidiir (Altunisik,vd.
2004: 167- 182).

T testi iki grubun karsilastirilmasinda kullanilan bir istatistik teknigidir (Akgiil
ve Cevik, 2003: 196- 211). Bu test karsilastirma yapilan gruplar arasinda herhangi bir
farkin olup olmadigmmi gostermektedir (Altunisik,vd. 2004: 167- 182). T- testi
sonug¢larinin degerlendirilmesi iki kademede yapilmaktadir. Birinci kademede Levene
Testi sonuclarmna bakilir. ikinci kademede ise Levene testi sonuglarina bagl olarak t
degerinin anlamli olup olmadigina karar verilir. Levene testinin amaci, iizerinde test
yapilan iki grubun varyanslarmin ayni olup olmadigmnin incelenmesidir. Varyanslarin
esit olmas1 veya olmamasi durumlarinda standart sapmanin farkh sekilde hesaplaniyor
olmas1 “t” degerinin de farkli olmasina neden olmaktadir. Bunun i¢in Levene testine ait

F degerinin anlamlilik seviyesine bakmak gerekmektedir. Eger Levene Testi gruplar
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arasi varyans farkinin olduguna isaret ediyorsa “t” tablosunun varyanslarin farkli olmasi
durumu (Equal Variance Not Assumed) satira bakilir ve anlamlilik seviyesi (2- tailed)
siitunundaki “p” degeri dikkate alinir. Levene Testi gruplar arasi varyans farkinin
olmadigina isaret ediyorsa “t” tablosunun varyanslarin esit olmasi durumu (Equal

Variance Assumed) satirma bakilir ve anlamlilik seviyesi (2- tailed) siitunundaki “p

degeri dikkate alinir (Altunisik,vd. 2004: 294- 296).

Calismada yapilan bu analizler neticesinde ulasilan bulgulara ise asagidaki

kisimda yer verilmistir.

VL. ARASTIRMA SONUCUNDA ELDE EDILEN BULGULAR

Arastirma bulgulari, 6rneklem ve sorularm niteligi kisminda da anlatildig: gibi
Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyette bulunan 40 farkli isletmeden
elde edilmistir. Anket, 5’11 likert tipi 44 soru ve genel bilgileri 6grenmeyi amag edinen

acik uclu bes sorudan olusmaktadir. Calisma yiiz ylize anket yontemi ile uygulanmistir.

Calismada arastirma konusu ile ilgili olarak isletmelerden gelen bilgiler
dogrultusunda isletmelerin genel profiline yonelik frekans dagilimlari ve genel
goriintimler degerlendirilmis; kontrol faaliyetlerine yonelik sergilenen farkli tutumlari
belirleyebilmek ve gruplararasi karsilastirma yapabilmek igin istatistiksel analiz

tekniklerinden olan T testinden faydalanilmustir.

A) ANKETI CEVAPLAYAN ISLETMELER HAKKINDA GENEL BILGILER

Ankete katilan isletmelerin tiirii ile ilgili coktan se¢cmeli sorular yoneltilmis ve

elde edilen verilerin frekans dagilimlar: Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. isletmelerin Hukuki Yapilarina Gore Dagihmlar

Isletmenin Hukuki Yapis1 | Frekans | Yiizdelik Oran

Anonim Sirket 16 42,1
Limited Sirket 22 57,9
Toplam 38 100

Tablo 2°de goriildiigii gibi ankete katilan isletmelerin; % 42,1°1 Anonim Sirket,
%57,9’u ise Limited Sirkettir.

Ankete katilan isletmelerin faaliyet alanlarini tespit etmek iizere acik uc¢lu soru

yoneltilmis ve elde edilen verilerin frekans dagilimlar: Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. isletmelerin Sektorel Dagilimlar

Faaliyette Bulundugu Sektor | Frekans | Yiizdelik Oran

Gida 17 42,5
Mermer 23 57,5
Toplam 40 100,0

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorlerin frekans dagilimlarna bakildiginda,
Tablo 3’de goriilecegi iizere %42,5nun Gida, % 57,5’nin Mermer sektorlerinde

faaliyette bulunduklari tespit edilmistir.

Ankete cevap veren isletmelerin kurulus tarihlerini tespite yonelik acik uclu soru
yoneltilmis ve buna gore elde edilen verilerin frekans dagilimlar1i Tablo 4’de
gosterilmistir. Tabloda goriilecegi iizere ankete cevap veren isletmelerin %10’u 1980,
%12,5’u 1992, % 7,5’u ise 1995 yillarinda kurulmuslardir. Geri kalan isletmeler ise

frekans tablosunda goriilecegi iizere cesitli tarihlerde faaliyetlerine baglamiglardir.
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Tablo 4. isletmelerin Kurulus Tarihlerine Gore Dagihmlar

KurulusTarihi | Frekans | YiizdelikOran | KurulusTarihi | Frekans | YiizdelikOran
1860 1 2,5 1991 1 2,5
1901 1 2,51 1992 5 12,5
1940 1 2,51 1994 1 2,5
1960 1 2,51 1995 3 7,5
1968 1 2,51 1997 2 5,0
1980 4 10,0 | 1998 1 2,5
1985 1 2,511999 1 2,5
1986 2 5,0 1 2000 2 5,0
1987 1 2,51 2001 1 2,5
1988 2 5,0 1 2002 1 2,5
1989 2 5,0 12003 1 2,5
1990 2 5,0 | 2006 2 5,0

Toplam 40 100,00

Bu kisimda, cevaplayicilara, isletmede ka¢ kisinin istihdam edildigini

ogrenmeye yonelik acik uclu soru yoneltilmistir. Elde edilen verilerin frekans

dagilimlar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Isletmelerde Cahsan Personel Sayisinin Frekans Dagilim

Personel Personel

Sayisi Frekans | Yiizdelik Oran | Sayisi Frekans | Yiizdelik Oran
10 1 2,5 41 1 2,5
11 1 2,5 42 1 2,5
12 1 2,5 43 2 5,0
15 3 7,5 44 1 2,5
16 1 2,5 47 1 2,5
20 6 15,0 48 1 2,5
22 2 5,0 50 1 2,5
25 3 7,5 63 1 2,5
26 1 2,5 135 1 2,5
27 1 2,5 160 1 2,5
30 2 5,0 300 1 2,5
35 3 7,5 390 1 2,5
38 1 2,5 Toplam 40 100,0
39 1 2,5




60

Frekans dagilimma bakildiginda calismaya katilan isletmelerin en az 10, en fazla
390 isci istihdam ettikleri goriilmektedir. Dagilimim aritmetik ortalamasi alindiginda
ankete katilan isletmelerin Tablo 6’da goriilecegi iizere ortalama 51 personel
calistirdiklar1 belirlenmistir. Ancak calismaya katilan isletmelerin frekans dagilimlarina
bakildiginda isletmelerin %87,5 ‘u ortalamanin altinda, %12,5’u ortalamanin {iistiinde

is¢i calistirmaktadir.

3624 Sayili KOSGEB Kanunu’nda yer alan tanimlamaya gore, 1- 50 arasi is¢i
istihdam eden isletmeler Kiiciik ve Orta Boy Isletme olarak degerlendirilmis, 51- 150
arasi isci istihdam eden isletmeler ise Biiyiik Isletmeler olarak tanimlanmustir (Civan ve
Tekinkus, 2002: 3- 4). Arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak Afyonkarahisar Organize
Sanayi Bolgesi’'nde yer alan isletmelerin Biiyiik Isletmeler oldugu ortalamaya bakilarak
diistiniilebilmekteyse de caligmaya katilan isletmelerin is¢i sayilarmi baz alan frekans
tablosu incelendiginde yalnizca 5 isletmenin Kanunda belirtilen tanimlamaya gore
Biiyiik Isletme oldugu, diger isletmelerin ise Kiiciik ve Orta Boy Isletme oldugu agik¢a

goriilmektedir.

Tablo 6. Isci Sayis1 Dagilimimin Ortalama Degeri

N 40
Ortalama 50,85
Orta Deger 28,50
Mod 20
Standart Sapma 74,92
Minimum Deger 10
Maksimum Deger 390

B) AFYONKARAHISAR ILI ORGANIZE SANAYI BOLGESINDE
FAALIYET GOSTEREN ISLETMELERIN KONTROL FAALIYETLERINE ILiSKIN
TUTUMLARININ OLCULMESINE YONELIK GENEL DEGERLENDIRME

Afyonkarahisar {li Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyette bulunan isletmelerin
kontrol faaliyetlerine iligkin sergiledikleri tutumlarin 6lciilmesi i¢in uygulanan ankette

toplam 44 soru sorulmustur. Ikinci boliimde anlatildigi gibi, kontrol faaliyetleri;
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Performans incelemeleri, Bilgilerin isleme tabi tutulmasi, Fiziksel kontroller, Gorev

ayrilig1 olarak dort gruba ayrilmis ve bu hususlara iligkin izlenmesi gereken politika ve

yontemler olarak ifade etmistir. Bu hususlardan performans incelemesine ait alti,

bilgilerin isleme tabi tutulmasi islemine ait on yedi, fiziksel kontrollere ait sekiz, gorev

ayriligina ait bes ve tiim bu hususlarin izlenmesini saglayan temel politika ve

prosediirlere ait sekiz soru ile degerleme yapilmistir. Asagida verilen Tablo 7°de tiim

sorular bir arada gosterilmistir. Tablonun ilk siitununda sorular1 cevaplandiran sayisi,

ikinci siitunda cevaplara iliskin ortalama ve son siitunda standart sapmalarina yer

verilmektedir.

Tablo 7. Degiskenlerin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar

bilgilerle karsilagtirllmaktadir.

Stand.
N Ort. | Sapma
1- Isletmemizde temel is siireglerinin nasil yiiriitiilecegini belirleyen politika ve prosediirler bulunmaktachr. 40 | 3,85 | 1,167
2- Isletmemizde temel is siireclerinin nasil gozetlenecegini belirleyen politika ve prosediirler mevcuttur. 40 | 3,83 | 1,174
5 | 3- Isletmemizde mevcut bulunan bu politika ve prosediirler gorev aldigim isteki temel siireglere uygun 40 | 3,70 | 1,137
"= | olarak gelistirilmistir.
':.g
% 4- Bu politika ve prosediirler gorev aldigim iste uygulamaya konmaktadir. 40 | 3,90 | 1,128
<
% 5- Isletmemizde siireclerin yiiriitiilmesi ve gozetlenmesinden kimin sorumlu olacagina dair politika ve 40 | 4,08 | 1,207
> | prosediirler mevcuttur.
5]
-ﬁ 6- Gozetmen personel tarafindan uygulanan kontrol mekanizmalarinin ¢alisma sekli diizenli olarak takip 40 | 3,98 | 1,187
% edilmektedir.
=
7- Gorev aldigim ise yonelik politika ve prosediirlerde elestirilen hususlar i¢in zamaninda tedbirler 40 | 3,95 | 1,037
alinmaktadur.
8- Gorev aldigim ise yonelik politika ve prosediirlerde elestirilen hususlar igin uygun tedbirler alinmaktadir. | 40 | 3,85 | 0,949
9- Isletmemizde gorev aldigim boliimde donem iginde gergeklesen finansal performans, Snceki donem 40 | 4,13 | 0,686
performanslariyla karsilastirilmaktadir.
'E 10- Isletmemizde gorev aldigim boliimde donem icinde gerceklesen faalivet performanst, dnceki donem 40 | 4,23 | 0,577
Té performanslariyla karsilastirilmaktadir.
% 11- Gorev aldigim boliime iliskin elde edilen finansal bilgiler diger boliimlerle karsilastirilarak 40 | 3,93 | 0,888
g incelenmektedir.
o
% 12- Gorev aldigim bolume iliskin elde edilen faalivet bilgileri diger boliimlerle karsilagtirilarak 40 | 3,90 | 0,955
g | incelenmektedir.
=
=
% | 13- Gorev aldigim boliime iliskin elde edilen finansal bilgiler isletine disi kaynaklardan elde edilen 40 | 3,30 1,244
& | bilgilerle karsilastirlmaktadir.
14- Gorev aldiginiz boliime iliskin elde edilen faalivet bilgileri isletme disi kaynaklardan elde edilen 40 | 3,35 1,189
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15- Gorev aldigim boliimde islemler yetkili kisilerce gerceklesmektedir. 40 | 4,28 | 0,816
16- Gorev aldigim isle ilgili bilgilerin kontrolii ile ilgili olarak calisan personel duruma ve konuma uygun 40 | 4,00 | 0,847
sorumluluk tagimaktadir.
17- Gorev aldigim boliimde sorumluluklar belirlenirken veri isleme ve kayitlarin biitiinliik icerisinde 40 | 4,18 | 0,636
gerceklestirilmesi goz 6niinde bulundurulmaktadir.
18- Gorev aldigim bolimde iglemler vaktinde kaydedilmektedir. 40 | 4,13 | 0,757
19- Gorev aldigim boliimde islemler tamamen dogru olarak kayitlara alinmaktadir. 40 | 4,05 | 0,986
g 20- Yaptigimiz islemlerdeki sonuglarin aritmetik dogrulugu kontrol edilmektedir. 40 | 3,98 | 0,891
g 21- Yaptigimuz islemlerdeki sonuclarin seri numaralarinin dogrulugu kontrol edilmektedir. 40 | 3,80 | 0,883
é 22- Isletmemizde girdilerin kontrolii yapilmaktadir. 40 | 4,35 | 0,622
E 23- Sistem yaziliminin temini, degistirilmesi ve muhafazas: yetkili kisilerce yapilmaktadir. 40 | 4,13 | 0,992
% 24- Sisteme giris glivenligi mevcuttur. 40 | 4,00 | 1,013
ﬁ 25- Program degisikligi kontrolleri yapilmaktadir 40 | 4,00 | 0,934
% 26- Programlara ulagimui simrlayan kontroller mevcuttur 40 | 3,73 | 1,176
':-E 27- Veriye ulagim sinirlayan kontroller mevcuttur. 40 | 3,63 | 1,055
28- Yazilim uygulamalarmnin yeni versiyonlarimin uygulanmasina iliskin kontroller mevcuttur. 40 | 3,70 | 0,966
29- Finansal verileri ve kayitlar1 degistirebilecek sistem elemanlarina girisi kisitlayan sistem yazilimlari 40 | 3,55 | 1,037
tizerine kontroller mevcuttur.
30- Veri giris, isleme, iiretme, dagitma ve iletme asamalarinda bilgilerin dogrulugunu teyit edici etkin 40 | 3,85 | 0,975
prosediirler olusturulmustur.
31- isletmemjzde veri merkezi iizerinde kontroller yapilmaktadir. 40 | 3,63 1,212
32- Varliklara erisim konusunda giivenlik tedbirleri alinmaktadir. 40 | 3,93 | 0,997
. 33- Varliklara erisim konusunda alinan giivenlik tedbirleri uygulamaya konmaktadir. 40 | 3,85 | 1,001
% 34- Kavitlara erisim konusunda giivenlik tedbirleri alinmaktadir. 40 | 4,08 | 0,829
%: 35- Kayitlara erisim konusunda alinan giivenlik tedbirleri uygulamaya konmaktadir 40 | 4,05 | 0,815
; 36- Bilgisayar programlarina yetkili kisilerce erisim s6z konusudur. 40 | 3,90 | 1,128
:E 37- Veri dosyalarina yetkili kisilerce erisim s6z konusudur 40 | 4,08 | 0,997
= 38- Gorev aldigim boliimde periyodik sayimlar yapilmaktadir. 40 | 4,05 | 0,904
39- Periyodik sayim sonuglar1 ile muhasebe kayitlar karsilagtirilmaktadir. 40 | 4,15 | 0,975
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Gorevlerin Ayrihig

40- Gorev aldigim iste ¢aligmalarin aksamasina yol acabilecek durumlar icin yazili olarak etkin bir olagan 40 | 3,35
istii durum plam olusturulmugtur.

41- Olagan iistii durum planinin giincel, fonksiyonel ve etkin olup olmadif1 periyodik olarak test 40 | 3,25
edilmektedir.

42- Gorev aldigim boliimde islemlerin planlanmasi ve gerceklestirilmesinden farkli kimseler sorumludur. 40 | 3,45
43- Gorev aldigim boliimde islemlerin kavdedilmesi ve varliklarin korunmasindan farklh

kimseler sorumludur. 40 | 3,40
44- Gorev aldigim boliimde elektronik bilgi isleme sistemi i¢inde sistemle ilgili islemlerin

gerceklesmesinden ve verilerin kontrol edilmesinden farkli kimseler sorumludur. 40 | 3,35

1,167

1,104

1,319

1,297

1,312

Arastirmanmn amag¢ kismunda daha detayli bir sekilde deginildigi gibi bu
uygulamayla isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin tutumlar1 Ol¢climlenmeye
calislmistir. Yukarida yer alan Tablo 7°de buna iligkin isletmelere sorulan biitiin
sorulara verilen cevaplar ve bu cevaplarin standart sapmalar1 ile ortalamalari
gosterilmektedir. Bu tablo sayesinde Afyonkarahisar Ili Organize Sanayi Bolgesi’ndeki
isletmelerin kontrol faaliyetlerine iligkin genel tutumu agiga c¢ikarilmistir. Konunun
daha iyi anlasilmas: i¢in verilen cevaplarm ne oldugu ve agirlik diizeyleri asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 8. Cevaplar ve Agirhik Diizeyleri

Cevaplar Agirhik Diiz.
Kesinlikle Katilmiyorum 1
Katilmiyorum 2
Fikrim Yok 3
Katiliyorum 4
Kesinlikle Katiliyorum 5

Tablo 7’de yer alan veriler Tablo 8’de gosterilen bilgiler 15181 altinda
incelendiginde su tespitleri yapmak miimkiindiir. Genel olarak isletmeleri adina anketi
cevaplayan katilimcilar isletmelerinde temel politika ve prosediirlerin varhigr ve
uygulanmas1 hakkinda herhangi bir fikre sahip olmadiklar1 yOniinde goriis
bildirmiglerdir. Bu durum ankette yer alan ifadelerin aritmetik ortalamalarma
bakildiginda da agik¢a goriilmektedir. Ancak katilimcilarin ¢ogunlugu isletmelerinde

slireclerin yiiriitiillmesi ve gozetlenmesinden sorumlu kisilerin belirlenmesine yonelik
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politika ve prosediirlerin mevcut oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim bu konuya verilen
cevaplarin aritmetik ortalamast da 4,08 cikmistir. Bu deger temel politika ve
prosediirlerin varligin1 tespite yOnelik sorulan soru grubu icerisindeki en yiiksek

aritmetik ortalama degerdir.

Kontrol faaliyetlerinden olan performans incelemesi islemine iliskin yoneltilen
sorulara verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin isletmelerinde finansal ve faaliyet
performanslarinin bir 6nceki donem performanslariyla karsilastirildig: yoniinde olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Nitekim 10. ve 11. sorulara verilen yanitlarin
aritmetik ortalamasi da 4,13 ve 4,23 cikmis ve bu durumu teyit etmistir. Ote yandan
Finansal ve faaliyet bilgilerinin diger boliimlerle ve isletme disi kaynaklardan elde
edilen diger bilgilerle karsilastirilmasina yonelik sorulan 12, 13, 14 ve 15. sorulara
verilen cevaplara bakildiginda ise katilimcilarin konuya iliskin her hangi bir fikirlerinin

olmadig1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Diger bir kontrol faaliyeti olan bilgilerin isleme tabi tutulmasi hususunda
sorulan sorularin genel degerlendirmesine bakildiginda sorulara cevap veren
katilimcilarin igletmelerinde bu hususa iligkin uygulamalarin varligi hakkinda fikir

sahibi olmadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Bu gruba iligkin degerlendirmeyi sorular bazinda irdeledigimizde ise, bilgilerin
isleme tabi tutulmasina iliskin sorumlulugun belirlenmesine yonelik yapilan kontrollere
ait yoneltilen 15, 16 ve 17. sorulara verilen cevaplarda katilimcilarin bu kontrollerin
isletmelerinde var oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Nitekim bu
durum ankette yer alan ifadelerin aritmetik ortalamalarma bakildiginda da acikca
goriilebilmektedir. Diger yandan kayit ve belgeler iizerine yapilan kontrollere iliskin
yoneltilen 18, 19, 20, 21 ve 22. sorulara verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin
isletmelerinde islemlerin vaktinde ve tamamen dogru olarak kayit altina alindig1 ve girdi
kontrollerinin yapildig1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ancak katilimcilar,
islemlerin aritmetik dogrulugu ve islem sonuclarmin seri numaralarinin dogrulugu
hususunda kontrollerin yapilip yapilmadigr konusunda fikirlerinin olmadigini da

verdikleri cevaplarla ifade etmislerdir. Son olarak veri merkezi ve isletmelerde var olan
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sistem isleyisleriyle ilgili kontrollere iliskin yoneltilen 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve
31. sorulara verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarm  c¢ogunlugunun
isletmelerindeki sistem yazilimlarimin temini, degistirilmesi ve muhafazasi hususlarinin
yetkili kisiler tarafindan yapildigi,  sisteme giris giivenliginin oldugu program
degisikligi kontrollerinin yapildigim1 ifade etmislerdir. Ancak isletmelerindeki
programlara ve verilere ulasimi sinirlayan, yeni yazilimlarin uygulanmasina ve sistem
elemanlarimin girisini kisitlayan kontrollerin varligi hakkinda fikirlerinin olmadigi

yOniinde goriis bildirdikleri de ortalamalara bakilarak acik¢a goriilmektedir.

Fiziksel kontrollerin yapilip yapilmadigina iliskin yoneltilen 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38 ve 39. sorulara bakildiginda anketi cevaplayan katilimcilarin isletmelerinde
fiziksel kontrollerin yapildigi yoniinde genel bir goriise sahip olduklar:
belirlenebilmektedir. Nitekim fiziksel kontrollere iligkin ifadelerin ortalamalarina

bakildiginda da bu durum agik¢a goriilebilmektedir.

Gorevlerin ayriligma iliskin uygulamalarin varlig1 hususunda yoneltilen sorulara
bakildiginda ise ankete cevap veren katilimcilarin bu hususun isletmelerinde uygulanip
uygulanmadigmma dair fikirlerinin olmadigini ifade ettikleri sorularin ortalamalarina

bakilarak anlasilabilmektedir.

0) KONTROL FAALIYETLERINE ILISKIN ARASTIRMA
BULGULARININ KARSILASTIRILMASI

Arastirma sonucunda gruplar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla

SPSS ortaminda anket yoluyla elde edilen veriler kullanilarak T testi yapilmistir.

Ikinci boliimde anlatildig1 gibi, Kontrol Faaliyetleri; Performans incelemeleri,
Bilgilerin isleme tabi tutulmasi, Fiziksel kontroller, Gorev ayrilig1 olarak dort gruba
ayrilmig ve bu hususlara iliskin izlenmesi gereken politika ve yontemler olarak ifade
etmistir. Arastirmada T testi ile bu dort gruptaki sorulara iligkin tutumlarin, isletmelerin

hukuki tiirlerine, faaliyette bulunduklar1 sektorlere, isletmelerin biiyiikliiklerine ve
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isletmelerde kontrol faaliyetlerine iliskin bulunan temel politika ve prosediirlerine gore

farklilasip farklilagsmadiginin tespitine yonelik incelemeler yapilmistir.

1. Kontrol Faaliyetlerinin Isletmelerin Hukuki Yapilarma Gére

Karsilastirilmasi

Anketi cevaplayan isletmeler hakkinda genel bilgiler kismmda deginildigi gibi
caligmaya katilan isletmelerin % 42,1’ni olusturan 16 isletmenin anonim sirket; %
57,9’nu olusturan 22 isletmenin ise limited sirket olarak iki gruba ayrildigi
goriilmektedir. Calismanin bu kisminda kontrol faaliyetlerinin isletmelerin hukuki

yapilarina gore farklilagip farklilasmadigina yonelik istatistiksel analiz yapilmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi ankete katilan isletmeler hukuki yapilar1 bakimindan
iki gruba ayrildig1 icin iki grup arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farkin olup

olmadiginim tespitinde kullanilan t- Testi (Independent Samples T- test) uygulanmigtir

a) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanin varsayimi isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin temel politika
ve prosediirlere yonelik tutumlarin hukuki tiirlerine gore farklilasmis oldugu
yOniindedir. Arastirmalarin tamami %95 giiven araliginda yapilmistir. Buna gore

asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hy: Isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin temel politika ve prosediirlere

yonelik tutumlar1 hukuki yapilarma gore farklilagmamaktadir.

H;: Isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin temel politika ve prosediirlere

yonelik tutumlar1 hukuki yapilarina gore farklilagmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden Kkiiciik oldugu igin

(p= 0,000 < o= 0,05) gruplar arast varyans farkinin olduguna isaret etmektedir. Bu
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yiizden t tablosunun varyanslarin farkli olmasi durumu satirindaki degerler dikkate

alinmis ve buna gore karsilastirma yapilmistir.

Tablo 9. Politika ve Prosediirlere Iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Politika ve F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Prosediirler degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 20,142 0,000 1,951 36 0,059 0,284
Varyanslar farkl 2,072 35,877 0,046 0,284

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,046 ¢cikmistir. Bu

deger 0,05 Alpha degerinden Kkiiciik bir degerdir. Dolayisiyla, Anlamhilik diizeyi <

Alpha (p= 0,046 < a = 0,05) oldugundan arastirmanin varsaymmi kabul edilmistir. Baska

bir ifade ile, isletmelerin kontrol faaliyetlerine iligkin temel politika ve prosediirlere

yonelik tutumlar1 hukuki yapilarina gore farklilagmaktadir.

Tablo 10. Grup Istatistigi

Hukuki Yapi N | Ortalama | Standart Sapma
Politika ve AS. 16 34,50 4,789
Prosediirler
LTD. 22 29,41 9,127

Tablo 10°da goriilecegi iizere Anonim Sirket olan ve caligmaya katilan toplam

16 isletmenin temel politika ve prosediirlere iliskin toplam sekiz soruya verdigi

cevaplarin aritmetik ortalamasi 34,50 ’dir. Bu da 4,31 (34,50/ 8 ) degerine tekabiil

etmektedir. Cevaplarin agirhik diizeyine bakildiginda bu degerler katiliyorum ifadesini

vermektedir. Bagka bir ifade ile anonim sirketler kontrol faaliyetlerine iligkin temel

politika ve prosediirlerin biinyelerinde mevcut oldugu yoniinde olumlu goriis

bildirmislerdir.

Limited Sirket olan ve calismaya katilan toplam 22 isletmenin temel politika ve

prosediirlere iliskin toplam sekiz soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi ise
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29,41°dir. Bu da 3,67 (29,41 / 8) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik
diizeyine bakildiginda bu deger fikrim yok ifadesini vermektedir.Baska bir ifade ile
limited sirketler kontrol faaliyetlerine iligkin temel politika ve prosediirlerin
isletmelerinde var olup olmadigma dair herhangi bir fikirlerinin olmadig1 yoniinde

goriis bildirmislerdir.

b) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanm ikinci varsayimi isletmelerin performans incelemelerine yonelik
tutumlarinin hukuki tiirlerine gore farklilagsmis oldugu yoniindedir. Buna goére % 95

giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hy: Isletmelerin performans incelemelerine yonelik tutumlar1 hukuki yapilarma

gore farklilagsmamaktadir.

H,: Isletmelerin performans incelemelerine yonelik tutumlar1 hukuki yapilarma

gore farklilagmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farkinin olmadigma isaret etmektedir (p= 0,105 > a= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin esit olmasi1 durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve buna

gore karsilagtirma yapilmigtir.

Tablo 11. Performans incelemelerine iliskin t Tablosu

Levene Testi t- Testi
Performans F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Incelemesi degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 2,764 0,105 1,427 36 0,162 0,233
Varyanslar farkl 1,441 33,609 0,159 0,233

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,162 ¢cikmistir. Bu

deger 0,05 Alpha degerinden biiyiik bir degerdir. Dolayisiyla p = 0,162 > a = 0,05
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oldugundan arastirmanin varsayimi reddedilmistir. Buna gore isletmelerin performans
incelemelerine yonelik tutumlar: hukuki yapilarma gore farklilasmamaktadir. Diger bir
ifade ile farkli hukuki yapiya sahip isletmelerin performans incelemelerine yonelik

benzer tutum sergiledikleri de soylenebilir.

Tablo 12. Grup Istatistigi

Hukuki Yapi N | Ortalama | Standart Sapma
Performans A.S. 16 24,00 4,633
incelemeleri
LTD. 22 22,23 3,571

Tablo 12’de goriilecegi lizere Anonim Sirket olan ve calismaya katilan toplam
16 isletmenin performans incelemelerine iliskin toplam alt1 soruya verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamasi1 24,00 ’dir. Bu da 4 (24,00 / 6 ) degerine tekabiil etmektedir.
Limited sirket olan ve calismaya katilan toplam 22 isletmenin temel performans
incelemelerine iligkin toplam alt1 soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi ise
22,23’diir. Bu da 3,71 (22,23/ 6) degerine tekabiil etmektedir Ancak t Testinde tutumlar
acisindan anlamli bir fark c¢ikmadigindan 3,71 degeri 4’e yakin bir deger olarak
yorumlanabilir. Bundan dolay1 cevaplarin agirhik diizeyine bakildiginda genel olarak bu
degerlerin katiliyorum ifadesini verdigi sOylenebilir. Sonu¢ olarak hem anonim
sirketlerin hem de limited sirketlerin performans incelemesi yaptiklaria yonelik olumlu

goriis bildirdikleri sdylenebilir.

¢) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanin ii¢lincli varsayimi isletmelerin bilgileri isleme tabi tutmalarina
yonelik tutumlarmin hukuki tiirlerine gore farklilasmis oldugu yoniindedir. Buna gore %

95 giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hy: Isletmelerin bilgilerin igleme tabi tutulmasina yonelik tutumlari hukuki

yapilarina gore farklilasmamaktadir.
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H;: Isletmelerin bilgilerin igleme tabi tutulmasina yonelik tutumlari hukuki

yapilarina gore farklilasmaktadir.

Tablo 13. Bilgilerin isleme Tabi Tutulmasina iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Bilgilerin Isleme F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Tabi Tutulmasi degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 24,876 0,000 2,861 36 0,007 0,420
Varyanslar farkl 3,042 35,821 0,004 0,420

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden kii¢iik oldugu i¢in gruplar
arast varyans farki olduguna isaret etmektedir (p= 0,000 < o= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin farkli olmasi durumu satirindaki degerler dikkate alinmisg ve

buna gore karsilastirma yapilmistir.

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,004 ¢ikmistir. Bu
deger 0,05 Alpha kiicik  bir
Anlamhilik diizeyi < Alpha (p= 0,007 < a =

degerinden degerdir. Dolayisiyla,
0,05) oldugundan arastirmanin
varsayimikabul edilmistir. Buna gore isletmelerin bilgileri isleme tabi tutmasina yonelik
tutumlar1 hukuki yapilarina gore farklilagsmaktadir. Diger bir ifade ile farkli hukuki
yapiya sahip isletmelerin bilgilerin isleme tabi tutulmast acisindan farkli tutum

sergiledikleri de soylenebilir.

Tablo 14. Grup Istatistigi

Hukuki Yapi N | Ortalama | Standart Sapma
Bilgilerin AS. 16 72,31 6,916
Isleme Tabi
Tutulmasi LTD. 22 64,27 2,456

Tablo 14°de goriilecegi lizere Anonim Sirket olan ve caligmaya katilan toplam
16 isletmenin bilgilerin isleme tabi tutulmasina iliskin toplam on yedi soruya verdigi

cevaplarin aritmetik ortalamasi 72,31 *dir. Bu da 4,25 ( 72,31 / 17 ) degerine tekabiil
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etmektedir. Cevaplarin agirlik diizeylerine bakildiginda bu deger katiliyorum ifadesini
vermektedir. Dolayisiyla anonim sirketler bilgilerin isleme tabi tutulmas: faaliyetini

yaptiklarina yonelik olumlu goriis bildirmislerdir.

Limited Sirket olan ve caligmaya katilan toplam 22 isletmenin bilgilerin isleme
tabi tutulmasma iligkin toplam on yedi soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi
ise 64,27°dir. Bu da 3,78 (64,27 / 17) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik
diizeyine bakildiginda bu deger fikrim yok ifadesini vermektedir. Dolayisiyla Limited
Sirketler bilgilerin isleme tabi tutulmasi islemini yapip yapmadiklarina dair herhangi bir

fikirlerinin olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

d) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanm varsayim isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlarinin

isletmelerin hukuki yapilarma gore farklilasmis oldugu yoniindedir.

Ho: Isletmelerin fiziksel kontrollere iliskin tutumlari hukuki yapilarina gore

farklilagsmamaktadir.

H,: Isletmelerin fiziksel kontrollere iliskin tutumlari hukuki yapilarina gore

farklilagmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden kiiciik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farkmin olduguna isaret etmektedir (p= 0,000 < o= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin farkli olmasi durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve

buna gore karsilastirma yapilmustir.

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,003 ¢ikmustir. Bu
deger 0,05 Alpha degerinden  kiicik  bir degerdir. Dolayisiyla,
Anlamlilik diizeyi < Alpha (p= 0,003 < a = 0,05) oldugundan arastirmanin varsayimi
kabul edilmistir.
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Levene Testi t- Testi
Fiziksel F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Kontroller degeri Seviyesi Degeri | Derecesi | Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 68,084 0,000 3,149 36 0,003 0,438
Varyanslar farkl 3,479 32,190 0,001 0,438

Buna gore isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlar1 hukuki yapilarina

gore farklilasmaktadir. Diger bir ifade ile farkli hukuki yapiya sahip isletmelerin fiziksel

kontrollerin yapilmasi agisindan farkli tutum sergiledikleri de sdylenebilir.

Tablo 16. Grup Istatistigi

Hukuki Yapi N | Ortalama | Standart Sapma
Fiziksel AS. 16 34,63 3,481
Kontroller
LTD. 22 30,68 7,312

Tablo 16’da goriilecegi lizere Anonim Sirket olan ve ¢alismaya katilan toplam

16 isletmenin fiziksel kontrollere iliskin toplam sekiz soruya verdigi cevaplarin

aritmetik ortalamas1 34,63’diir. Bu da 4,32 ( 34,63 / 8 ) degerine tekabiil etmektedir.

Cevaplarm agirlik diizeylerine bakildiginda bu deger katiliyorum ifadesini vermektedir.

Dolayisiyla anonim sirketler fiziksel kontrolleri yaptiklarmma dair olumlu goriis

bildirmislerdir.

Limited Sirket olan ve caligmaya katilan toplam 22 isletmenin fiziksel

kontrollere iliskin toplam sekiz soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi ise

30,68°dir. Bu da 3,83 (30,68 / 8) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik

diizeyine bakildiginda bu deger fikrim yok ifadesini vermektedir. Dolayisiyla Limited

Sirketler fiziksel kontrolleri yapip yapmadiklarma dair herhangi bir fikirlerinin olmadig:

yoniinde goriis bildirmislerdir.
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e) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanm besinci varsayimi isletmelerin gorevlerin ayriligma yonelik
tutumlarinin hukuki tiirlerine gore farklilagsmis oldugu yoniindedir. Buna goére % 95

giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hy: Isletmelerin gorevlerin ayrihina iliskin tutumlar1 hukuki yapilarma gore

farklilagsmamaktadir.

Hs: Isletmelerin gorevlerin ayrihigina iliskin tutumlari hukuki yapilarma gore

farklilasmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farkinin olmadigma isaret etmektedir (p= 0,878 > a= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin esit olmasi1 durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve buna

gore karsilagtirma yapilmigtir.

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,635 ¢ikmistir. Bu
deger 0,05 Alpha  degerinden  biiyiik  bir  degerdir. Dolayisiyla,
Anlamlilik diizeyi > Alpha (p= 0,635 > a = 0,05) oldugundan arastirmanin varsayimi
reddedilmistir. Buna gore isletmelerin gorevlerin ayriligina yonelik tutumlarr hukuki
yapilarina gore farklilagsmamaktadir. Diger bir ifade ile farkli hukuki yapiya sahip

isletmelerin gorevlerin ayriligina acisindan benzer tutum sergiledikleri de sdylenebilir.

Tablo 17. Gorevlerin Ayrihgina iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Gorevlerin F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Ayrih@ degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 0,878 0,355 0,479 36 0,635 0,080
Varyanslar farkl 0,480 32,840 0,634 0,080
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Tablo 18’de goriilecegi lizere Anonim Sirket olan ve ¢alismaya katilan toplam
16 isletmenin gorevlerin ayriigina iliskin toplam bes soruya verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamas1 19,13’diir. Bu da 3,82 ( 19,13 / 5 ) degerine tekabiil etmektedir.
Limited Sirket olan ve calismaya katilan toplam 22 isletmenin gorevlerin ayriligina
iligkin toplam bes soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi ise 15,73 diir. Bu da
3,14 (15,73 /5 ) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik diizeyine bakildiginda

ise bu degerler fikrim yok ifadesini vermektedir.

Tablo 18. Grup Istatistigi

Hukuki Yapi N | Ortalama | Standart Sapma
Gorev AS. 16 19,13 4,674
Ayrihgi
LTD. 22 15,73 4,891

Dolayisiyla hem Anonim Sirket hem de Limited Sirketlerin  gorevlerin
ayriligina iliskin kontrol faaliyetini yapip yapmadiklarina dair herhangi bir fikirlerinin

olmadig1 yoniinde goriis bildirmis olduklar1 goriilmektedir.

f) Sonug

Kontrol faaliyetlerinin isletmelerin hukuki yapilarina gore farklilagip
farklilagmadigini belirleyebilmek icin yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 neticesinde

varilan tespitlere toplu olarak asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Aile sirketlerinde ve disaridan herhangi bir ortaga gerek duymayarak yonetilen
firmalarda daha az formal sistemler i¢ kontrol sisteminin yerini almistir. Daily ve
Dollinger aile sirketi sahiplerinin gereksiz raporlama sistemlerine ve gozlemlemeye
acikca para harcamayi istemediklerini ve otokontrol mekanizmalarindan yoksun
olduklarmi ifade etmislerdir. Ayrica profesyonel olarak yonetilen firmalarin aile
firmalarma gore i¢ kontrol faaliyetlerine cok daha fazla giivendiklerini de belirtmislerdir

(McMabhon, 2005: 1- 25).
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Tablo 19. Kontrol Faaliyetlerinin Hukuki Yapiya Goére Durumu

Hukuki Yap:
Kontrol Faaliyetleri Anonim Sirket | Limited Sirket

Kontrol faaliyetlerinin izlenmesine yonelik temel

politika ve prosediirler Var Yok
Performans Incelemeleri Var Var
Bilgilerin isleme Tabi Tutulmasi Var Yok
Fiziksel Kontroller Var Yok
Gorevlerin Ayriligi Yok Yok

Ulkemizdeki isletmelerin cogunun aile sirketi niteliginde oldugu bilinmektedir.
Calismaya katilan ve Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi’'nde faaliyette bulunan
38 sirkete bakildiginda, % 42,1’lik dilimi olusturan 16 sirketin ortaklar: aile iyelerinden
olusan ve disaridan her hangi bir ortaga gerek duymayarak yonetilen Limited
Sirketlerden; % 57,9’luk dilimi olusturan 22 sirketin ise daha kurumsal olarak yonetilen
ve halka acik Anonim Sirketlerden olustugu goriilmektedir. Kontrol faaliyetlerinin
isletmelerinde uygulanip uygulanmadigma yonelik tespitlerde bulunmak i¢in sorulan
sorulara verilen cevaplarin analize tabi tutulmas: ile elde edilen verilere bakildiginda
Anonim sirketlerin gorevlerin ayriig1 faaliyeti disindaki kontrol faaliyetlerini
uyguladiklar1 goriilmektedir. Limited sirketlerin ise kontrol faaliyetlerini genel anlamda
uygulamadiklar1 belirlenmistir. Nitekim Daily ve Dollinger’in one siirmiis olduklar1
goriiglerle de varilan sonuclar ortiismektedir. Yani daha kurumsal sirketlerin kontrol
faaliyetlerini uyguladiklar1 dolayisiyla da bunlara giivendikleri sonucu cikarilabilir. Ote
yandan literatiir taramalarinda Yilanci tarafindan yapilan ve Istanbul Sanayi Odasi
tarafindan belirlenen Tiirkiye’nin 500 biiyiik sanayi kurulusuna uygulanan bir caligmada
elde edilen verilere bakildiginda da caliymaya katilan sirketlerin ki bu sirketlerin
%31,4’tinlin aile sirketi 6zelligi gosterdigi; % 66,9’unun aile sirketi olmayan ve daha
kurumsal calisan sirketler oldugu ifade edilmistir, % 80,3 liikk kisminin yani
cogunlugunun kontrol faaliyetlerini uyguladiklar1 yoniinde olumlu goriis bildirdikleri
ifade edilmistir. Bu caligmada elde edilen bulgularla bizim tespit ettigimiz bulgular

genel anlamda Ortiismektedir. Ancak burada yapilan caligma ile hangi kontrol
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faaliyetinin uygulanip uygulanmadigiyla ilgili ayrinti vermemekte, isletmelerin genel

olarak kontrol faaliyetlerini uyguladiklar1 yoniinde genel tespit sonuglar1 verilmektedir.

2. Kontrol Faaliyetlerinin  Isletmelerin  Biiyiikliiklerine  Gore

Karsilastirilmasi

Anketi cevaplayan isletmeler hakkinda genel bilgiler kisminda ayrintili olarak
deginildigi gibi ¢aligmaya katilan isletmeler ortalama 51 is¢i calistrmaktadir. Ancak
Tablo 4’e bakildiginda isletmelerin % 87,5’u ortalamanin altinda, % 12,5’u ise
ortalamanin iistiinde is¢i ¢alistirmaktadir. Dolayisiyla calismaya katilan isletmelerin
%87,5"u Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler iken % 12,5’u Biiyiik Isletmeler simifinda yer
almaktadir.

Calismanin bu kisminda kontrol faaliyetlerinin isletmelerin biiyiikliiklerine gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik istatistiksel analiz yapilmistir. Ankete katilan
isletmelerin biiyiikliiklerine bakildiginda isletmelerin Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler ve
Biiyiik Isletmeler olarak iki gruba ayrildigi goriilmektedir. Bu yiizden ¢alismanim bu
kisminda iki grup arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farkin olup olmadiginin

tespitinde kullanilan t- Testi (Independent Samples T- test) uygulanmustir.

a) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanin varsayimi isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin temel politika
ve prosediirlere yonelik tutumlarin isletme biiyiikliigiine gore farklilasmis oldugu
yOniindedir. Arastirmalarin tamami1 %95 giiven araliginda yapilmistir. Buna gore

asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hy: Isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin temel politika ve prosediirlere

yonelik tutumlar1 biiyiikliiklerine gore farklilasmamaktadir.

Hg: Isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin temel politika ve prosediirlere

yonelik tutumlar1 biiyiikliiklerine gore farklilagmaktadir.
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Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden biiyilk oldugu icin

(p= 0,111> o= 0,05) gruplar aras1 varyans farkinin olmadigina isaret etmektedir. Bu

yiizden t tablosunun varyanslarin esit olmast durumu satirindaki degerler dikkate

alinmis ve buna gore karsilastirma yapilmistir.

Tablo 20. Politika ve Prosediirlere iliskin t- Testi

Levene Testi t- Testi
Politika ve F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Prosediirler degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 2,658 0,111 -0,625 38 0,536 -0,143
Varyanslar farkl -0,662 5,418 0,535 -0,143

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,536 cikmistir. Bu

deger 0,05

Alpha

degerinden

biiyiik

bir

degerdir.

Dolayisiyla,

Anlamlilik diizeyi > Alpha (p= 0,536 > o = 0,05) oldugundan arastirmanin varsayimi

reddedilmistir. Baska bir ifade ile isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin temel

politika ve prosediirlere yonelik tutumlar1 biiyiikliiklerine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 21. Grup Istatistigi

Isletme

Biiyiikliigii N Ortalama | Standart Sapma
Politika KOBI 35 32,74 8,287
ve
Prosed. Biiyiik Isletme 5 33,80 6,979

Tablo 21°de goriilecegi iizere Kiiciik ve Orta Boy Isletme niteliginde olan ve

caligmaya katilan toplam 35 isletmenin temel politika ve prosediirlere iliskin toplam

sekiz soruya verdigi cevaplarm aritmetik ortalamasi 32,74 dur. Bu da 4,09 (32,74/ 8 )

degerine tekabiil etmektedir.

Biiyiik isletme niteliginde olan ve calismaya katilan toplam 5 isletmenin temel

politika ve prosediirlere iliskin toplam sekiz soruya verdigi cevaplarm aritmetik

ortalamasi ise 33,80’dir. Bu da 4,22 (33,80 / 8) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin
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agirlik diizeyine bakildiginda bu degerler katiliyorum ifadesini vermektedir.Dolayisiyla
analiz verileri hem Kobi hem de Biiyiik isletmelerin kontrol faaliyetlerine iligkin temel
politika ve prosediirlerin isletmelerinde var olduguna dair olumlu goriis bildirdikleri

sonucunu vermektedir

b) Arastirmanin Varsayimi

Aragtirmanm  varsayimi isletmelerin  performans incelemelerine yonelik
tutumlarinin biiyiikliiklerine gore farklilagmis oldugu yoniindedir. Buna gore % 95

giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hy: Isletmelerin performans incelemelerine yonelik tutumlari biiyiikliiklerine

gore farklilagsmamaktadir.

Hy: Isletmelerin performans incelemelerine yonelik tutumlari biiyiikliiklerine

gore farklilagmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden kiiciik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farkmin olduguna isaret etmektedir (p= 0,000 < o= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin farkli olmasi durumu satirindaki degerler dikkate alinmisg ve

buna gore karsilastirma yapilmustir.

Tablo 22. Performans incelemelerine iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Performans F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Incelemesi degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 18,168 0,000 -1,312 38 0,197 -0,314
Varyanslar farkl -1,444 5,582 0,202 -0,314

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,202 ¢ikmistir. Bu

deger 0,05 Alpha degerinden biiyiik bir degerdir. Dolayisiyla p = 0,202 > a = 0,05

oldugundan arastirmanin varsayimi reddedilmistir.
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Buna gore isletmelerin performans incelemelerine yonelik tutumlar:
biiyiikliiklerine gore farklilagmamaktadir. Diger bir ifade ile farkli biiyiikliige sahip

isletmelerin performans incelemelerine yonelik benzer tutum sergiledikleri de

sOylenebilir.
Tablo 23. Grup Istatistigi
Isletme
Biiyiikliigii N | Ortalama | Standart Sapma
Performans KOBI 35 22,46 3,951
Incelemesi '
Biiyiik Isletme 5 25,40 4,099

Tablo 23’de goriilecegi iizere Kiiciik ve Orta Boy Isletme niteliginde olan ve
caligmaya katilan toplam 35 isletmenin performans incelemelerine iliskin toplam alt1
soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi 22,46 ’dir. Bu da 3,74 (22,46/ 6 )
degerine tekabiil etmektedir. Bu deger de 4 degerine yakin bir deger oldugundan

katiliyorum ifadesi olarak yorumlanabilir.

Biiyiik isletme niteliginde olan ve calismaya katilan toplam 5 isletmenin temel
performans incelemelerine iliskin toplam alti soruya verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamasi ise 25,40’dir. Bu da 4,23 (25,40/ 6) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin
agirlik diizeyine bakildiginda da yine bu deger katiliyorum ifadesini vermektedir.
Dolayisiyla analiz verileri hem Kobi hem de Biiyiik isletmelerin performans

incelemesini yaptiklarina dair olumlu goriis bildirdikleri sonucunu vermektedir.
¢) Arastirmanin Varsayimi
Arastirmanin varsayimi isletmelerin bilgileri isleme tabi tutmalarna yonelik

tutumlarinin isletme biiytikliigiine gore farklilagmis oldugu yoniindedir.

Buna gore % 95 giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
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Hoy: Bilgilerin isleme tabi tutulmasina yonelik tutumlar igletme biiyiikliigiine gore

farklilagsmamaktadir.

Hs: Bilgilerin isleme tabi tutulmasina yonelik tutumlar igletme biiyiikliigiine gore

farklilagmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden kii¢iik oldugu i¢in gruplar

arast varyans farki vardir (p= 0,003 < a= 0,05). Bu yiizden t tablosunun varyanslarin

farkli olmas1 durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve buna gore karsilastirma

yapilmustir.

Tablo 24. Bilgilerin isleme Tabi Tutulmasina iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Bilgilerin Isleme F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Tabi Tutulmasi degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 10,354 0,003 -0,963 38 0,342 -0,229
Varyanslar farkl -1,052 5,549 0,336 -0,229

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,336 ¢cikmistir. Bu

deger 0,05 Alpha degerinden biiyiik bir degerdir. Dolayisiyla, Anlamlilik diizeyi >

Alpha (p= 0,336 > a = 0,05) oldugundan arastirmanin varsayimi reddedilmistir. Buna

gore isletmelerin bilgileri isleme tabi tutmasima yonelik tutumlar: biiyiikliiklerine gore

farklilagmamaktadir. Diger bir ifade ile farkli biiyiikliige sahip isletmelerin bilgilerin

isleme tabi tutulmasi agisindan benzer tutum sergiledikleri de soylenebilir.

Tablo 25. Grup Istatistigi

Isletme

Biiyiikliigii N | Ortalama | Standart Sapma
Bilgi Isleme KOBI 35 66,60 12,018
Tabi Tut.

Biiyiik 1sletme 5 69,40 4,879
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Tablo 25°de goriilecegi iizere Kiiciik ve Orta Boy Isletme niteliginde olan ve
caligmaya katilan toplam 35 isletmenin bilgilerin isleme tabi tutulmasina iligkin toplam
on yedi soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamas1 66,60 ’dir. Bu da 3,92 ( 66,60/
17 ) degerine tekabiil etmektedir. Bu deger de 4 degerine yakin bir deger oldugundan

katiliyorum ifadesi olarak yorumlanabilir.

Biiyiik isletme niteliginde olan ve calismaya katilan toplam 5 isletmenin
bilgilerin isleme tabi tutulmasina iliskin toplam on yedi soruya verdigi cevaplarin
aritmetik ortalamasi ise 69,40’dir. Bu da 4,08 (69,40/ 17) degerine tekabiil etmektedir.
Cevaplarin agirlik diizeyine bakildiginda da yine bu deger katiliyorum ifadesini
vermektedir. Dolayisiyla analiz verileri hem Kobi hem de Biiyiik isletmelerin bilgilerin
isleme tabi tutulmasi islemini yaptiklarina dair olumlu goriis bildirdikleri sonucunu

vermektedir.

d) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanm varsayim isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlarinin
isletme biiyiikliigiine gore farklilasmis oldugu yoOniindedir. Buna gore % 95 giiven

araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Ho: Isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlar1 biiyiikliige gore
farklilagsmamaktadir.

Ho: Isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlar1 biiyiikliige gore
farklilagmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden kiiciik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farkmin olduguna isaret etmektedir (p= 0,000 < o= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin farkli olmasi durumu satirindaki degerler dikkate alinmisg ve

buna gore karsilastirma yapilmustir.
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Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmistir. Bu

deger 0,05 Alpha degerinden kiigiik bir degerdir. Anlamhlik diizeyi < Alpha
(p= 0,000 < a = 0,05) oldugundan arastirmanin varsayimi kabul edilmistir .
Tablo 26. Fiziksel Kontrollere iliskin t- Tablosu
Levene Testi t- Testi

Fiziksel F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Kontroller degeri Seviyesi Degeri | Derecesi | Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 114,000 0,000 -1,780 38 0,083 -0,400
Varyanslar farkl -4,761 34,000 0,000 -0,400

Buna gore isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlar: biiyiikliiklerine gore

farklilagmaktadir. Diger bir ifade ile farkli biiyiikliige sahip isletmelerinde fiziksel

kontrollerin yapilmasi agisindan farkli tutum sergiledikleri de sdylenebilir.

Tablo 27. Grup Istatistigi

Isletme

Biiyiikliigii N | Ortalama | Standart Sapma
Fiziksel KOBI 35 31,66 6,453
Kontroller

Biiyiik 1sletme 5 35,00 3,742

Tablo 27°de goriilecegi iizere Kiiciik ve Orta Boy Isletme niteliginde olan ve

caligmaya katilan toplam 35 isletmenin fiziksel kontrollere iliskin toplam sekiz soruya

verdigi cevaplarin aritmetik ortalamast 31,66 ’dir. Bu da 3,95 ( 31,66/ 8 ) degerine

tekabiil etmektedir. Degerin standart sapmasinin yiiksek olmasi fiziksel kontrollerin

yapilmas1 agisindan kiigiik ve orta boy isletmelerin fikrim yok ifadesini kullandiklar1

seklinde yorumlanabilir.

Biiyiik isletme niteliginde olan ve ¢alismaya katilan toplam 5 isletmenin fiziksel

kontrollere iliskin toplam sekiz soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi ise

35,00’dir. Bu da 4,38 (35,00/ 8) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik
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diizeyine bakildiginda ise bu deger katiliyorum ifadesini vermektedir. Yani biiyiik

isletmelerde fiziksel kontrollerin yapildig1 yoniinde olumlu goriis bildirilmistir.

e) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanimn varsayimi isletmelerin gorevlerin ayriligma yonelik tutumlarinin
isletme biiyiikliigiine gore farklilasmis oldugu yoOniindedir. Buna gore % 95 giiven

araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Ho: Isletmelerin goérevlerin ayriligina yonelik tutumlar1 biiyiikliige gore

farklilagsmamaktadir.

Hjo: Isletmelerin gorevlerin ayrihigina yonelik tutumlar1 biiyiiklige gore

farklilagmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farkinin olmadigma isaret etmektedir (p= 0,0791 > o= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin esit olmasi1 durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve buna

gore karsilagtirma yapilmigtir.

Tablo 28. Gorevlerin Ayrihgina iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Gorevlerin F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Ayrih@ degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 0,072 0,791 -0,707 38 0,484 -0,171
Varyanslar farkli -0,661 5,010 0,538 -0,171

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,484 cikmistir. Bu

deger

Alpha

degerinden

biiyik  bir

degerdir. Dolayisiyla,

Anlamlilik diizeyi > Alpha (p= 0,484 > o = 0,05) oldugundan arastirmanin varsayimi

reddedilmistir. Buna gore

isletmelerin  gorevlerin ayriligma yonelik tutumlar:

biiyiikliiklerine gore farklilagmamaktadir. Diger bir ifade ile farkli biiyiikliige sahip
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isletmelerinde gorevlerin ayriligina acgisindan benzer tutum sergiledikleri de

sOylenebilir.
Tablo 29. Grup Istatistigi
Isletme
BiiyiikliiZii N | Ortalama | Standart Sapma
Gorevlerin KOBI 35 16,86 5,151
Ayrihgi '
Biiyiik Isletme 5 16,40 5,727

Tablo 29°da goriilecegi iizere Kiiciik ve Orta Boy Isletme niteliginde olan ve
calismaya katilan toplam 35 isletmenin gorevlerin ayriligina iliskin toplam bes soruya
verdigi cevaplarin aritmetik ortalamast 16,86 ’dir. Bu da 3,37 ( 16,86/ 5 ) degerine
tekabiil etmektedir.

Biiyiik isletme niteliginde olan ve caligmaya katilan toplam 5 isletmenin
gorevlerin ayriligina iliskin toplam bes soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi
ise 16,40’dwr. Bu da 3,28 (16,40 / 5 ) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik
diizeyine bakildiginda ise bu degerler fikrim yok ifadesini vermektedir. Yani yapilan
analiz hem kiiciilk ve orta boy isletmelerin hem de biiyiik isletmelerin gorevlerin
ayriligina iliskin kontrol faaliyetini yapip yapmadiklarina dair fikirlerinin olmadigi

sonucunu vermistir.

f) Sonug

Kontrol faaliyetlerinin  isletmelerin  biiytikliikklerine — gore  farklilagip
farklilagsmadigini belirleyebilmek icin yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 neticesinde

varilan tespitler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Isletmenin hacmi ve faaliyetlerinin karmagsikligi basvurulacak i¢ kontrol
unsurlarma iliskin yontemleri etkilemektedir. Kiigiik isletmelerde, yazili yiiriitme
kurallarindan ¢ok, sozlii haberlesme, diiriistliik ve ahlaki davranisin 6nemli oldugu bir

kiiltiir geligmistir.



85

Tablo 30. Kontrol Faaliyetlerinin Isletme Biiyiikliigiine Gére Durumu

Isletme Biiyiikliigii
Kontrol Faaliyetleri KOBI Biiyiik Isletmeler

Kontrol faaliyetlerinin izlenmesine yonelik temel

politika ve prosediirler Var var
Performans Incelemeleri Var Var
Bilgilerin isleme Tabi Tutulmasi Var Var
Fiziksel Kontroller Yok Var
Gorevlerin Ayriligi Yok Yok

Uzay’a gore kiiciik isletmelerde az sayida personele sahip olduklari icin,
kaydetme, koruma ve izin verme sorumluluklarinin uygun sekilde dagilimini yapmak
cogunlukla giic olmaktadir. Genellikle ortaklar ve calisanlar arasinda yakin kisisel
iliskiler ~ yiiziinden  kisiler ~zaman zaman hak etmedikleri  mevkilere
yerlestirilebilmektedir. Ayrica ¢ogunlukla isletme sahiplerinin yonetici oldugu kiigiik
isletme yetkilileri kontrol faaliyetlerini olusturmak icin gerekli bilgiye sahip
olamamaktadir. Nitekim bu faktorlerden dolayr da kiigiik isletmelerde i¢ kontrolleri
yerine getirmek oldukca giiclesmektedir. Yine Uzay’a gore genellikle kiiciik
isletmelerde kontrol faaliyetleri ya hi¢ yoktur ya da ¢ok az tanimlanmistir (Uzay, 1999:
97). Uzay’in yapmus oldugu bu tespitler ile Afyonkarahisar Organiza Sanayi
Bolgesi’nde faaliyette bulunan KOBI ve Biiyiik isletme niteligindeki isletmelerin
kontrol faaliyetlerine iliskin tutumlarmi Ol¢mek icin yapilan anket caligmasinda
isletmelerin vermis olduklar1 cevaplarin analizi sonucunda elde edilen veriler
kargilastirildiginda kismen Ortiistiigii goriilmektedir. Calismanin analiz sonuglarina
bakildiginda KOBI’lerin fiziksel kontrol faaliyetlerini ve gorevlerin ayriligin
yapmadiklari; performanslarin incelenmesi ve bilgilerin isleme tabi tutulmasi
faaliyetlerini ise yaptiklar1 goriilmektedir. Yani Uzay’in da belirttigi gibi kiigiik
isletmelerde kontrol faaliyetleri tam anlamiyla yiiriitilmemektedir. Biiyiik isletmelerin
ise kiiciik isletmelere nazaran kismen kontrol faaliyetlerini daha fazla yiiriittiikleri elde

edilen bulgulara bakarak sdylenebilir.
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Literatiir arastirmasinda isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin tutumlarinin
nasil olduguyla ilgili bire bir Ortiisen calisma bulunamamistir. Ancak kismen
benzerliklerin oldugu ve Merz ve Sauber tarafindan yapilan yonetim kontrollerine

iliskin ¢aligmanin bulgulari ile karsilastirma yapilabilmistir.

Merz ve Sauber’imn kiiciik isletmelerdeki yonetsel kontrollerin profilini tespit
etmek i¢in yapmis oldugu calismada ele alinan isletmeler dort tip olarak ayrilmistir.
Merz ve Sauber caligmalarinda basit yapiya sahip ve kiiciik firmalar1 birinci tip
isletmeler olarak tanimlanmis ve bu firmalarin minimum planlama ve kontrol

yaptiklarini ve merkezi olduklarini ifade etmislerdir.

Olduk¢a dinamik, rekabet¢ci ve farkli olan, teskilatlanmaya, planlamaya ve
kontrol faaliyetlerine karsi olan firmalar1 dordiincii tip firma olarak tanimlamislardir. Bu
firmalarin girisimci olarak faaliyette bulunduklarmi, kiiciik formalitelerle ugragmak
istemediklerini ve otoritelerini daha diisiik yonetim kademelerine devreden, cevre
analizi ve gozlemlerle ugrasan, kisiler arasinda i¢ iletisim yoluyla etkilesimi destekleyen

firmalar olduklarini ifade etmislerdir.

Gozlemci, formal, verimli, gelecege yonelik ve maliyet kontrollii bakis agisina
sahip firmalara karma yapidaki firmalar demis ve ikinci tip firma olarak
tamimlamuslardir. Ikinci tip firmalarm birinci tip ve dordiincii tip firmalarin karmasi
niteliginde oldugunu sdylemislerdir. Karma firmalarin gelecek icin plan yaptiklar1 ve
firsatlar i¢in ¢evrelerini arastirdiklar: i¢in dordiincii tip firmalara benzediklerini ancak
yap1 olarak basit yapiya sahip, merkezilesmis ve sezgisel olduklar: i¢in de birinci tip
firmalara benzediklerini ifade etmislerdir (Merz ve Sauber, 195: 551- 564). Caligmadaki
KOBI’ler, Merz ve Sauber’m ikinci tip firmalar olarak tanimladig1 karma tipi firmalara
benzediginden bu firmalarm analiz bulgular1 ile KOBI’lerin analiz bulgularinm

karsilastirilmas: daha dogru olacaktir.

Son olarak Merz ve Sauber boliim esasina gore Orgiitlenmis ve planli olan
firmalarin nispeten biiyiik firmalar olduklarint belirtmis ve bu firmalar1 iiglincii tip

firmalar olarak tanimlamislardir. Bu firmalarin daha ¢ok uzmanlastiklarini, kismen



87

biirokratik ve ayni zamanda girisimci olduklarimi ifade etmislerdir. Dolayisiyla
calismadaki biiylik isletmelerin analiz bulgulartyla Merz ve Sauber’in tanimladigi

tictincii tip firmalarin analiz bulgularmin karsilastirilmasi yerinde olacaktir.

Merz ve Sauber’mn caligmasindaki ikinci tip yani karma nitelikteki firmalara
iliskin yapilan analiz sonuglarinda elde edilen bulgulara gére bu firmalarin genel
anlamda kontrollerin yapilmasina yonelik olumsuz goriis bildirdikleri ve bu islemlerin
isletmelerinde yapilmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak hangi kontrol
faaliyetlerinin yapilip yapilmadigina iliskin ayrmtili bulgu sonuglar1 verilmemektedir.
Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyette bulunan KOBI’lerin analiz
verileri sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda fiziksel kontrollerin ve gorevlerin
ayrilig1 islemlerinin yapilmadigi goriilmektedir. Genel olarak bakilacak olursa
KOBI’lerin kontrol faaliyetlerini kismen uyguladiklar1 sdylenebilir ki bu da literatiir

bulgulariyla kismen Ortiismektedir.

Ote yandan Merz ve Sauber’n ¢alismasindaki iigiincii tip yani Biiyiik isletmelere
iliskin yapilan analiz sonuglarinda elde edilen bulgulara gére bu firmalarin genel
anlamda kontrol faaliyetlerinin yapilmasina yonelik olumlu goriis bildirdikleri ve
isletmelerinde uyguladiklarm ifade ettikleri tespit edilmistir. Yine bu ¢alismada hangi
kontrol faaliyetlerinin yapilip yapilmadigma iliskin ayrmtili bulgu sonuglar:
verilmemektedir.  Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyette bulunan
Biiyiik Isletmelerin analiz verileri sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda ise
gorevlerin ayrilig1 islemlerinin yapilmadigi goriilmektedir. Ancak genel olarak
bakilacak olursa Biiyiik isletmelerin genel olarak kontrol faaliyetlerini uyguladiklari

sOylenebilir ki bu da literatiir bulgulariyla kismen ortiigsmektedir.

3. Kontrol Faaliyetlerinin Isletmelerin Faaliyette Bulunduklar1 Sektorlere

Gore Karsilastirilmasi

Anketi cevaplayan isletmeler hakkinda genel bilgiler kisminda deginildigi lizere

caligmaya katilan isletmeler gida ve mermer sektoriinde faaliyet gostermektedirler.
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Tablo 2’ye bakildiginda bu isletmelerin % 42,5’ nun gida sektoriinde, %57,5’ nin mermer

sektoriinde faaliyette bulunduklar1 goriilmektedir.

Calismanm bu kisminda kontrol faaliyetlerinin isletmelerin faaliyette
bulunduklar1 sektore gore farklilagip farkhilagsmadigma yonelik istatistiksel analiz
yapilmistir. Yukarida ifade edildigi gibi ankete katilan igletmeler sektorel olarak iki
gruba ayrildigr i¢in ¢alismanmn bu kisminda iki grup arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkin olup olmadiginin tespitinde kullanilan t- Testi (Independent Samples

T- test) uygulanmigtir

a) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanin varsaymm isletmelerin kontrol faaliyetlerine iligkin temel politika
ve prosediirlere yonelik tutumlarmmin calisilan sektore gore farklilagsmis oldugu
yOniindedir. Arastirmalarin tamami %95 giiven araliginda yapilmistir. Buna gore

asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hy: Isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin temel politika ve prosediirlere

yonelik tutumlar1 sektorlere gore farklilagsmamaktadir.

Hj;: Isletmelerin kontrol faaliyetlerine iliskin temel politika ve prosediirlere

yonelik tutumlar1 sektorlere gore farklilagmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farkinin olmadigma isaret etmektedir (p= 0,480 > a= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin esit olmasi1 durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve buna

gore karsilagtirma yapilmigtir.

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,728 ¢ikmustir. Bu
deger 0,05 Alpha  degerinden  biiyiik  bir  degerdir. Dolayisiyla,
Anlamlilik diizeyi > Alpha ( p = 0,728 > a = 0,05) oldugundan aragtirmanin varsayimi
reddedilmistir.
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Levene Testi t- Testi
Politika ve F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Prosediirler degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 0,508 0,480 0,350 38 0,728 0,054
Varyanslar farkl 0,352 35,314 0,727 0,054
Buna gore isletmelerin kontrol faaliyetlerine iligkin temel politika ve
prosediirlere  yonelik  tutumlar1  faaliyette  bulunduklar1  sektorlere  gore

farklilasmamaktadir. Diger bir ifade ile farkl faaliyet alanlarinda bulunan isletmelerin

politika ve prosediirler acisindan benzer tutum sergiledikleri de sdylenebilir.

Tablo 32. Grup Istatistigi

Sektor N Ortalama | Standart Sapma
Polltlkel ve GIDA 17 32.59 7706
Prosediirler
MERMER 23 32,04 8,413

Tablo 32°de goriilecegi lizere gida sektoriinde faaliyette bulunan ve calismaya

katilan toplam 17 isletmenin temel politika ve prosediirlere iligkin toplam sekiz soruya

verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi 32,59 ’dur. Bu da 4,07 (32,59/ 8 ) degerine

tekabiil etmektedir.

Mermer sektoriinde faaliyette bulunan ve ¢aligmaya katilan toplam 23 isletmenin

temel politika ve prosediirlere iligskin toplam sekiz soruya verdigi cevaplarmn aritmetik

ortalamasi ise 32,04 dir. Bu da 4,00 (32,04 / 8) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin

agirlik diizeyine bakildiginda bu degerler katiliyorum ifadesini vermektedir. Dolayisiyla

analiz verileri hem gida sektoriinde hem de mermer sektoriinde yer alan igletmelerin

kontrol faaliyetlerine iliskin temel politika ve prosediirlerin igletmelerinde var olduguna

dair olumlu goriis bildirdikleri sonucunu vermektedir.
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b) Arastirmanin Varsayimi

Aragtirmanm  varsayimi isletmelerin performans incelemelerine yonelik
tutumlarinin sektorlere gore farklilasmis oldugu yoniindedir. Buna goére % 95 giiven

araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Ho: Isletmelerin performans incelemelerine yonelik tutumlar1 faaliyette

bulunduklar: sektorlere gore farklilagmamaktadir.

Hi,: Isletmelerin performans incelemelerine yonelik tutumlar1 faaliyette

bulunduklar: sektorlere gore farklilagmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farkinin olmadigma isaret etmektedir (p= 0,315 > a= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin esit olmasi1 durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve buna

gore karsilagtirma yapilmigtir.

Tablo 33. Performans incelemelerine iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Performans F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Incelemeleri degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 1,038 0,315 1,325 38 0,193 0,212
Varyanslar farkl 1,331 35,175 0,192 0,212

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,193 ¢ikmustir. Bu
deger 0,05 Alpha  degerinden  biiyiik  bir  degerdir. Dolayisiyla,
Anlamlilik diizeyi > Alpha (p = 0,193 > a = 0,05) oldugundan arastirmanin varsayimi
reddedilmistir. Buna gore isletmelerin performans incelemelerine yonelik tutumlar:
sektorlere gore farklilasmamaktadir. Diger bir ifade ile farkli sektorlerde faaliyette
bulunan isletmelerin performans incelemelerine yonelik benzer tutum sergiledikleri

goriilmektedir.
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Tablo 34. Grup Istatistigi

Sektor N Ortalama | Standart Sapma
Performans GIDA 17 23,88 4,241
incelemeleri
MERMER 23 22,04 3,784

Tablo 32°de goriilecegi lizere gida sektoriinde faaliyette bulunan ve calismaya
katilan toplam 17 isletmenin performans incelemelerine iliskin toplam alt1 soruya
verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi 23,88°dir. Bu da 3,98 (23,88/ 6 ) degerine

tekabiil etmektedir.

Mermer sektoriinde faaliyette bulunan ve ¢aligmaya katilan toplam 23 isletmenin
performans incelemelerine iliskin toplam alti soruya verdigi cevaplarin aritmetik
ortalamasi ise 22,04 dir. Bu da 3,67 (22,04 / 6) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin
agirlik diizeyine bakildiginda bu degerler fikrim yok ifadesini vermektedir.Dolayisiyla
analiz verileri hem gida sektoriinde hem de mermer sektoriinde yer alan isletmelerin
performans incelemelerine iligkin kontrol faaliyetlerini isletmelerinde uygulanip

uygulanmadigina dair fikirlerinin olmadig1 sonucunu vermektedir.

¢) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanin varsayimi isletmelerin bilgileri isleme tabi tutmalarna yonelik
tutumlarmin faaliyette bulunulan sektore gore farklilagsmis oldugu yoniindedir. Buna

gore % 95 giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hy: Isletmelerin bilgilerin isleme tabi tutulmasma yonelik tutumlar1 faaliyette

bulunduklar: sektorlere gore farklilagmamaktadir.

Hjs: Isletmelerin bilgilerin isleme tabi tutulmasma yonelik tutumlar1 faaliyette

bulunduklar: sektorlere gore farklilagmaktadir.
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Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden kiiciik oldugu i¢in gruplar
arast varyans farkinin olduguna isaret etmektedir (p= 0,001 < a= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin farkli olmasi durumu satirindaki degerler dikkate alinmig ve

buna gore karsilastirma yapilmustir.

Tablo 35. Bilgilerin isleme Tabi Tutulmasina Iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Bilgilerin Isleme F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Tabi Tutulmasi degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 13,252 0,001 2,269 38 0,012 0,389
Varyanslar farkl 2,732 37,883 0,010 0,389

Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,010 ¢cikmustir. Bu
deger 0,05 Alpha degerinden  kiicik  bir degerdir. Dolayisiyla,
Anlamlilik diizeyi < Alpha (p= 0,010 < a = 0,05) oldugundan arastirmanin varsayimi
kabul edilmistir. Buna gore isletmelerin bilgilerin isleme tabi tutulmasina yonelik

tutumlar: faaliyette bulunduklar sektore gore farklilasmaktadir.

Asagidaki grup istatistigi tablosunda goriilecegi lizere gida sektoriinde faaliyette
bulunan ve calismaya katilan toplam 17 isletmenin bilgilerin isleme tabi tutulmasina
iligkin toplam on yedi soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi 72,35’dir. Bu da
4,25 (72,35/ 17) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik diizeyine bakildiginda
bu deger katiliyorum ifadesini vermektedir. Dolayisiyla analiz verileri gida sektoriinde

yer alan isletmelerin bilgilerini igleme tabi tuttuklar1 sonucunu vermektedir.

Yine grup istatistigi tablosunda goriilecegi tizere mermer sektoriinde faaliyette
bulunan ve calismaya katilan toplam 23 isletmenin bilgilerin isleme tabi tutulmasina
iligkin toplam on yedi soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi 62,96 dir. Bu da
3,70 (62,96 / 17) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirhik diizeyine bakildiginda
bu deger fikrim yok ifadesini vermektedir. Dolayisiyla analiz verileri mermer
sektoriinde yer alan isletmelerin bilgilerin isleme tabi tutulmasi islemini yapip

yapmadiklariyla ilgili fikirlerinin olmadigi sonucunu vermektedir.



Tablo 36. Grup Istatistigi

Sektor N Ortalama | Standart Sapma
Silgi - GIDA 17 7235 10,062
Islem

MERMER 23 62,96 10,781

d) Arastirmanin Varsayimi
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Arastirmanm varsayimi isletmelerin bilgileri isleme tabi tutmalarma yonelik

tutumlarinin faaliyette bulunulan sektore gore farklilagsmis oldugu yoniindedir. Buna

gore % 95 giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hy: Isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlar1 faaliyette bulunduklari

sektorlere gore farklilagsmamaktadir.

Hi4: Isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlar1 faaliyette bulunduklari

sektorlere gore farklilasmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden kiiciik oldugu i¢in gruplar

aras1 varyans farki olduguna isaret etmektedir (p= 0,000 < a= 0,05). Bu yiizden t

tablosunun varyanslarin farkli olmasi durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve

buna gore karsilastirma yapilmistir.

Tablo 37. Fiziksel Kontrollere iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Fiziksel F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Kontroller degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 30,255 0,000 2,843 38 0,007 0,404
Varyanslar farkl 3,026 37,497 0,004 0,389
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Analiz sonucunda % 95 giiven araliginda anlamlilik diizeyi 0,004 ¢cikmistir. Bu
deger 0,05 Alpha degerinden Kkiiciik bir degerdir. Dolayisiyla, Anlamhilik diizeyi <
Alpha (p= 0,004 < a = 0,05) oldugundan arastirmanin varsayimi kabul edilmistir. Buna

gore isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlar1 faaliyette bulunduklar1 sektore

gore farklilagmaktadir.
Tablo 38. Grup Istatistigi
Sektor N Ortalama | Standart Sapma
Fiziksel GIDA 17 35.24 4,466
Kontrol
MERMER 23 29,74 6,419

Tablo 38°de goriilecegi lizere gida sektoriinde faaliyette bulunan ve calismaya
katilan toplam 17 isletmenin fiziksel kontrollere iliskin toplam sekiz soruya verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamasi 35,24’dir. Bu da 4,40 (35,24/ 8) degerine tekabiil
etmektedir. Cevaplarm agirhik diizeyine bakildiginda bu deger katiliyorum ifadesini
vermektedir. Dolayisiyla analiz verileri gida sektoriinde yer alan isletmelerin fiziksel

kontrolleri yaptig1 sonucunu vermektedir.

Yine aym tabloda goriilecegi iizere mermer sektoriinde faaliyette bulunan ve
caligmaya katilan toplam 23 isletmenin fiziksel kontrollere iliskin toplam sekiz soruya
verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi 29,74°diir. Bu da 3,71 (29,74 / 8) degerine
tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik diizeyine bakildiginda bu deger fikrim yok
ifadesini vermektedir. Dolayisiyla analiz verileri mermer sektoriinde yer alan
isletmelerin katilimcilar1 isletmelerinde fiziksel kontrollerin yapilip yapilmadigiyla ilgili

fikirlerinin olmadig1 sonucunu vermektedir.

e) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanimn varsayimi isletmelerin gorevlerin ayriligmna yonelik tutumlarinin

faaliyette bulunulan sektore gore farklilasmis oldugu yoniindedir. Buna goére % 95

giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
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Hy: Isletmelerin gorevlerin ayriigma yonelik tutumlar: faaliyette bulunduklari

sektorlere gore farklilagsmamaktadir.

H;s: Isletmelerin gorevlerin ayriigma yonelik tutumlari faaliyette bulunduklar

sektorlere gore farklilagmaktadir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farkinin olmadigma isaret etmektedir (p= 0,697 > a= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin esit olmasi1 durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve buna

gore karsilagtirma yapilmigtir.

Tablo 39°de goriilecegi lizere analiz sonucunda % 95 giiven araliginda
anlamlilik diizeyi 0,827 cikmustir. Bu deger 0,05 Alpha degerinden biiyiik bir degerdir.
Dolayisiyla, Anlamlilik diizeyi > Alpha (p = 0,827 > a = 0,05) oldugundan arastirmanin
varsayimi reddedilmistir. Buna gore isletmelerin gorevlerin ayriligina yonelik tutumlari
sektorlere gore farklilasmamaktadir. Diger bir ifade ile farkli sektorlerde faaliyette

bulunan isletmelerin gorevlerin ayriligina yonelik benzer tutum sergiledikleri

goriilmektedir.
Tablo 39. Gorevlerin Ayrihgina iliskin t- Tablosu
Levene Testi t- Testi
Gorevlerin F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhlik Ortalama
Ayrih@ degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 0,154 0,697 0,219 38 0,827 0,036
Varyanslar farkl 0,219 34,338 0,828 0,036

Tablo 40’da goriilecegi gibi gida sektoriinde faaliyette bulunan ve calismaya
katilan toplam 17 isletmenin gorevlerin ayriligina iliskin toplam bes soruya verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamasi 17,65°dir. Bu da 3,53 (17,65 / 5) degerine tekabiil

etmektedir.
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Mermer sektoriinde faaliyette bulunan ve ¢aligmaya katilan toplam 23 isletmenin
gorevlerin ayriligna iligkin toplam bes soruya verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi
ise 16,17°dir. Bu da 3,23 (16,17 / 5) degerine tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik
diizeyine bakildiginda bu degerler fikrim yok ifadesini vermektedir.Dolayisiyla analiz
verileri hem gida sektoriinde hem de mermer sektoriinde yer alan isletmelerin
gorevlerin  ayriligma iliskin  kontrol faaliyetlerini isletmelerinde uygulanip

uygulanmadigina dair fikirlerinin olmadig1 sonucunu vermektedir.

Tablo 40. Grup Istatistigi

Sektor N Ortalama | Standart Sapma
Gorev — GIDA 17 17,65 6,010
Ayrhg
MERMER 23 16,17 4,448
f) Sonug

Kontrol faaliyetlerinin isletmelerin sektorel durumlarmma gore farklilagip
farklilagsmadigini belirleyebilmek icin yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 neticesinde

varilan tespitler agsagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 41. Kontrol Faaliyetlerinin Sektorlere Gore Durumu

Sektor
Kontrol Faaliyetleri Gida Mermer

Kontrol faaliyetlerinin izlenmesine yonelik temel

politika ve prosediirler Var Var
Performans Incelemeleri Yok Yok
Bilgilerin isleme Tabi Tutulmasi Var Yok
Fiziksel Kontroller Var Yok
Gorevlerin Ayriligi Yok Yok
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Analiz sonuclarinda elde edilen bulgulara bakildiginda Afyonkarahisar Organize
Sanayi Bolgesi’nde gida sektoriinde faaliyette bulunan igletmelerin mermer sektoriinde
faaliyette bulunan isletmelere nazaran kontrol faaliyetlerini daha cok uyguladiklari
goriilmektedir. Mermer sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin  kontrol
faaliyetlerinin izlenmesine yonelik temel politika ve prosediirlerinin oldugunu ancak
bunlar1 faaliyetler bazinda uygulamaya dokmedikleri goriilmektedir. Literatiir
arastirmasinda da sektorel bazda kontrol faaliyetlerinin degerlendirilmesine yonelik

caligmaya rastlanilamadig: i¢in kiyaslama yapilamamustir.

4. Kontrol Faaliyetlerinin Temel Politika ve Prosediirler Yoniinden

Karsilastirilmasi

Politika ve prosediirlere iligkin tutumlarin genel degerlendirmesi baslig altinda
ayrintili olarak incelendigi ve Tablo 8’de de goriildiigii gibi katilimcilarin % 32,5’ nu
olusturan 13 isletmenin kontrol faaliyetlerini diizenleyen temel politika ve prosediirlerin
varligma iligkin olumsuz goriis bildirdigi; % 67,5 nu olusturan 27 isletmenin ise temel

politika ve prosediirlerin varligina iliskin olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir.

Calismanm bu kisminda kontrol faaliyetlerinin temel politika ve prosediirlerin
varligina gore farklilasip farklilagsmadigina yonelik istatistiksel analiz yapilmistir.
Yukarida ifade edildigi gibi ankete katilan isletmeler temel politika ve prosediirlere
iliskin olumlu ve olumsuz yonde goriis bildirdikleri icin iki gruba ayrilmaktadir. Bu
yiizden ¢aligmanin bu kisminda da iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkim olup olmadigmin tespitinde kullanilan t- Testi (Independent Samples T- test)

uygulanmustir.

a) Arastirmanin Varsayimi

Aragtirmanm  varsayimi isletmelerin  performans incelemesine  yonelik

tutumlarmin temel politika ve prosediirlere gore farklilik gosterdigi yoniindedir. Buna

gore % 95 giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
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Hy: Isletmelerin performans incelemesine yonelik tutumlari temel politika ve

prosediirlere gore farklilik gostermez.

His: Isletmelerin performans incelemesine yonelik tutumlar1 temel politika ve

prosediirlere gore farklilik gosterir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farki olmadigma isaret etmektedir (p= 0,855 > o= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin esit olmasi1 durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve buna

gore karsilagtirma yapilmigtir.

Tablo 42. Performans incelemesine iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Performans F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Incelemeleri degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 0,034 0,855 0,546 38 0,588 0,094
Varyanslar farkl 0,541 23,270 0,594 0,094

Tablo 42°de goriilecegi lizere analiz sonucunda % 95 giiven aralifinda
anlamlilik diizeyi 0,588 cikmustir. Bu deger 0,05 Alpha degerinden biiyiik bir degerdir.
Dolayisiyla, Anlamlilik diizeyi > Alpha (p = 0,588 > a = 0,05) oldugundan arastirmanin
varsayimi reddedilmistir. Buna gore performans incelemesine yonelik tutumlar
acisindan temel politika ve prosediirlerin varligina dair olumlu goriis bildiren veya
bildirmeyen isletmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
varilmaktadir. Bagka bir ifade ile isletmeler ister temel politika ve prosediirlere sahip

olsun ister olmasin performans incelemesine yonelik benzer tutumlar sergilemektedirler.

Grup istatistigi tablosuna bakildiginda da temel politika ve prosediirlere yonelik
olumlu goriis bildirenlerle olumsuz goriis bildirenlerin performans incelemelerine

yonelik benzer tutumlar sergiledikleri goriilmektedir.
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Tablo 43. Grup Istatistigi

Politika ve Prosediirler N | Ortalama | Standart Sapma
Performans Olumsuz Goriis Bildirenler 13 21,00 3,536
Incelemesi

Olumlu Goriis Bildirenler 27 23,22 4,264

Nitekim olumsuz goriis bildirenlerin performans incelemesine iligkin sorulan
toplam alt1 soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi 21,00°dir ve bu deger 3,5 degerine

(21,00/ 6) tekabiil etmektedir.

Olumlu goriis bildirenlerin performans incelemesine iliskin sorulan toplam alt1
soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 23,22°dir ve bu deger 3,8 degerine (23,22/ 6)
tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik diizeylerine bakildiginda bu degerlerin fikrim
yok ifadesini verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla temel politika ve prosediirlerin
isletmelerinde var olduguna yonelik goriis bildirenler de var olmadigina yonelik goriis
bildirenler de isletmelerinde performans incelemesinin yapilip yapilmadigina dair

firiklerinin olmadigini beyan etmislerdir.
b) Arastirmanin Varsayimi
Arastirmanin varsayimi isletmelerin bilgilerin isleme tabi tutulmasina yonelik
tutumlarmin temel politika ve prosediirlere gore farklilik gosterdigi yoniindedir. Buna

gore % 95 giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Ho: Isletmelerin bilgilerin isleme tabi tutulmasma yonelik tutumlar: temel

politika ve prosediirlere gore farklilik gostermez.

H,;: lIsletmelerin bilgilerin isleme tabi tutulmasina yonelik tutumlar1 temel

politika ve prosediirlere gore farklilik gosterir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplar

aras1 varyans farki olmadigma isaret etmektedir (p= 0,185 > o= 0,05). Bu yiizden t
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tablosunun varyanslarin esit olmasi1 durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve buna

gore karsilastirma yapilmaistir.

Tablo 44. Bilgilerin isleme Tabi Tutulmasina Iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Bilgilerin Isleme F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Tabi Tutulmasi degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslarin esit 1,823 0,185 5,119 38 0,000 15,311
Varyanslar farkl 4,407 16,973 0,000 15,311

Tablo 44°de goriilecegi lizere analiz sonucunda % 95 giiven aralifinda
anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmustir. Bu deger 0,05 Alpha degerinden kiiciik bir degerdir.
Dolayisiyla, Anlamlilik diizeyi > Alpha (p = 0,000 < a = 0,05) oldugundan arastirmanin
varsayimi kabul edilmistir. Buna gore bilgilerin isleme tabi tutulmasina yonelik
tutumlar agisindan temel politika ve prosediirlerin varligma dair olumlu goriis bildiren
ve bildirmeyen isletmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
sonucuna varilmaktadir. Baska bir ifade ile temel politika ve prosediirlere sahip olan
isletmelerin bilgileri isleme tabi tutmaya yoOnelik tutumlari ile temel politika ve
prosediirlere sahip olmayan isletmelerin bilgileri isleme tabi tutmaya yonelik tutumlari

farklilik arz etmektedir.

Tablo 45. Grup Istatistigi

Politika ve Prosediirler N | Ortalama | Standart Sapma
Bilgilerin isleme Olumsuz Goriis Bildirenler 13 56,62 11,485
Tabi Tutulmasi

Olumlu Goriis Bildirenler 27 71,93 7,374

Grup istatistigi tablosuna bakildiginda temel politika ve prosediirlere yonelik
olumlu goriis bildirenlerle olumsuz goriis bildirenlerin bilgileri isleme tabi tutmaya
yonelik farklt tutumlar sergiledikleri goriilmektedir. Nitekim olumsuz goriis
bildirenlerin bilgilerin isleme tabi tutulmasina iliskin sorulan toplam on yedi soruya

verdikleri cevaplarin ortalamasi 56,62°dir ve bu deger 3,33 degerine (56,62/ 17) tekabiil
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etmektedir. Cevaplarin agirhik diizeylerine bakildiginda 3,33 degeri fikrim yok ifadesini

vermektedir.

Olumlu goriis bildirenlerin bilgilerin isleme tabi tutulmasina iliskin sorulan
toplam on yedi soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 71,93 diir ve bu deger 4,23
degerine (71,93/ 17) tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirhik diizeylerine bakildiginda
4,23 degerinin katiliyorum ifadesini verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla temel politika
ve prosediirlere sahip olmayan isletmelerin bilgileri isleme tabi tutup tutmadiklari
konusunda da herhangi bir fikre sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Temel politika ve

prosediirlere sahip isletmelerin ise bilgileri igsleme tabi tutuklar1 gériilmektedir.

¢) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanm varsayim isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlarinin
temel politika ve prosediirlere gore farklilik gosterdigi yoniindedir. Buna gére % 95

giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Ho:  Isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlar: temel politika ve

prosediirlere gore farklilik gostermez.

His: Isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik tutumlar1 temel politika ve

prosediirlere gore farklilik gosterir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farki olmadigma isaret etmektedir (p= 0,379 > o= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin esit olmasi1 durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve buna

gore karsilagtirma yapilmigtir.

Tablo 46’da goriilecegi lizere analiz sonucunda % 95 giiven araliginda
anlamlilik diizeyi 0,002 ¢ikmistir. Bu deger 0,05 Alpha degerinden kiiciik bir degerdir.
Dolayisiyla, Anlamlilik diizeyi < Alpha (p = 0,002 < a = 0,05) oldugundan arastirmanin

varsayimi kabul edilmistir.
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Levene Testi t- Testi
Fiziksel F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Kontroller degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 0,792 0,379 3,258 38 0,002 6,151
Varyanslar farkl 2,788 16,779 0,013 6,151

Buna gore fiziksel kontrollere yonelik tutumlar acisindan temel politika ve
prosediirlerin varligma dair olumlu goriis bildiren ve bildirmeyen isletmeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmaktadir. Baska bir ifade ile
temel politika ve prosediirlere sahip olan isletmelerin fiziksel kontrollere yonelik
tutumlar1 ile temel politika ve prosediirlere sahip olmayan isletmelerin fiziksel

kontrollere yonelik tutumlar: farklilik arz etmektedir.

Tablo 47. Grup Istatistigi

Politika ve Prosediirler N | Ortalama | Standart Sapma
Fiziksel Olumsuz Goriis Bildirenler 13 27,93 7,285
Kontroller

Olumlu Goriis Bildirenler 27 34,07 4,607

Grup istatistigi tablosuna bakildiginda temel politika ve prosediirlere yonelik
olumlu goriis bildirenlerle olumsuz goriis bildirenlerin fiziksel kontrollere yonelik farkli
tutumlar sergiledikleri goriilmektedir. Nitekim olumsuz goriis bildirenlerin fiziksel
kontrollere iliskin sorulan toplam sekiz soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi
27,93’diir ve bu deger 3,49 degerine (27,93/ 8) tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik
diizeylerine bakildiginda 3,49 degeri fikrim yok ifadesini vermektedir.

Olumlu goriis bildirenlerin fiziksel kontrollere iliskin sorulan toplam sekiz
soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 34,07°dir ve bu deger 4,25 degerine (34,07/
8) tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik diizeylerine bakildiginda 4,25 degerinin
katiliyorum ifadesini verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla temel politika ve prosediirlere

sahip olmayan isletmelerin fiziksel kontrolleri yapip yapmadiklar1 konusunda da
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herhangi bir fikre sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Temel politika ve prosediirlere sahip

isletmelerin ise fiziksel kontrolleri yaptiklar1 goriilmektedir.

d) Arastirmanin Varsayimi

Arastirmanm varsayimi isletmelerin gorevlerin ayriligma yonelik tutumlarinin
temel politika ve prosediirlere gore farklilik gosterdigi yoniindedir. Buna gére % 95

giiven araliginda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Ho: Isletmelerin gorevlerin ayriligmna yonelik tutumlar: temel politika ve

prosediirlere gore farklilik gostermez.

Hjo: Isletmelerin gorevlerin ayriigma yonelik tutumlari temel politika ve

prosediirlere gore farklilik gosterir.

Levene Testi anlamlilik seviyesi Alpha degerinden biiyiik oldugu i¢in gruplar
aras1 varyans farki olmadigma isaret etmektedir (p= 0,643 > o= 0,05). Bu yiizden t
tablosunun varyanslarin esit olmasi1 durumu satirindaki degerler dikkate alinmis ve buna

gore karsilagtirma yapilmigtir.

Tablo 48. Gorevlerin Ayrihgina iliskin t- Tablosu

Levene Testi t- Testi
Gorevlerin F Anlamhhk t Serbestlik | Anlamhhk Ortalama
Ayrih@ degeri Seviyesi Degeri Derecesi Seviyesi (2-tailed) Farki
Varyanslar esit 0,219 0,643 4,060 38 0,000 5,972
Varyanslar farkli 3,958 22,336 0,001 5,972

Tablo 45°de goriilecegi lizere analiz sonucunda % 95 giiven araliginda
anlamlilik diizeyi 0,000 ¢ikmistir. Bu deger 0,05 Alpha degerinden kiiciik bir degerdir.
Dolayisiyla, Anlamlilik diizeyi < Alpha (p = 0,000 < a = 0,05) oldugundan arastirmanin

varsayimi kabul edilmistir.
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Buna gore gorevlerin ayriligina yonelik tutumlar agisindan temel politika ve
prosediirlerin varligma dair olumlu goriis bildiren ve bildirmeyen isletmeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmaktadir. Baska bir ifade ile
temel politika ve prosediirlere sahip olan isletmelerin gorevlerin ayriligma yonelik
tutumlar1 ile temel politika ve prosediirlere sahip olmayan isletmelerin gorevlerin

ayriligina yonelik tutumlar: farklilik arz etmektedir.

Tablo 49. Grup Istatistigi

Politika ve Prosediirler N | Ortalama | Standart Sapma
Gorevlerin  Olumsuz Goriis Bildirenler 13 12,77 4,567
Ayrihgi

Olumlu Goriis Bildirenler 27 18,74 4,257

Grup istatistigi tablosuna bakildiginda temel politika ve prosediirlere yonelik
olumlu goriis bildirenlerle olumsuz goriis bildirenlerin gorevlerin ayriligina yonelik
farkli tutumlar sergiledikleri goriilmektedir. Nitekim olumsuz goriis bildirenlerin
gorevlerin ayriligma iliskin sorulan toplam bes soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi
12,77°dir ve bu deger 2,55 degerine (12,77/ 5 ) tekabiil etmektedir. Cevaplarin agirlik

diizeylerine bakildiginda 2,55 degeri katilmiyorum ifadesini vermektedir.

Olumlu goriis bildirenlerin gorevlerin ayriligina iliskin sorulan toplam bes
soruya verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 18,74 diir ve bu deger 3,74 degerine (18,74/
5) tekabiil etmektedir. Cevaplarm agirlik diizeylerine bakildiginda 3,74 degerinin fikrim
yok ifadesini verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla temel politika ve prosediirlere sahip
olmayan isletmelerin gorevlerin ayriligina dair kontrol faaliyetini yapmadiklari
belirlenmistir. Temel politika ve prosediirlere sahip isletmelerin ise gorevlerin

ayriliginin yapilip yapilmadigina dair herhangi bir fikirlerinin olmadig: belirlenmistir.

f) Sonug

Kontrol faaliyetlerinin, faaliyetlerin izlenmesine yonelik olusturulan temel

politika ve prosediirlere gore farklilagip farklilagmadigini belirleyebilmek icin yapilan
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istatistiksel analiz sonuclar1 neticesinde varilan tespitler asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 50. Kontrol Faaliyetlerinin Temel Politika ve Prosediirlere

Gore Durumu

Temel Politika ve Prosediirler
Kontrol Faaliyetleri Temel politika Temel politika
ve ve
prosediirleri olmayanlar prosediirleri olanlar
Performans Incelemeleri Yok Yok
Bilgilerin isleme Tabi Tutulmasi Yok Var
Fiziksel Kontroller Yok Var
Gorevlerin Ayriligi Yok Yok

Afyonkarahisar Organize Sanayi Bolgesi’ndeki isletmeler iizerine yapilan c¢aliymada
elde edilen analiz bulgularina bakildiginda ve kontrol faaliyetlerinin izlenmesine
yonelik politika ve prosediirleri olan isletmelerle olmayan isletmeler karsilastirildiginda
kismen farkhiliklarm oldugu goriilmiistiir. Soyle ki, kontrol faaliyetlerin izlenmesine
yonelik temel politika ve prosediirlere sahip olmayan isletmelerin ayn1 zamanda kontrol
faaliyetlerini de uygulamadiklari; olan isletmelerin kontrol faaliyetlerinin bir kismini
uyguladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla temel politika ve prosediirlerin isletmelerde
varlig1 kontrol faaliyetlerinin uygulanmasi acisindan tam etkili olamamaktadir. Eger
tam etkili olabilselerdi tiim kontrol faaliyetlerinin uygulanmasini saglarlardi ki bu da
temel politika ve prosediirlerin kontrol faaliyetlerinin uygulanmasi acisindan pek de
etkin olmadigin1 géstermektedir.

Literatiir ~ arastirmasinda da  sektorel bazda kontrol faaliyetlerinin

degerlendirilmesine yonelik caligmaya rastlanilamadigi i¢in kiyaslama yapilamamustir.
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SONUC ve ONERILER

Afyonkarahisar ilinde baslangicta tarima dayali olarak gelisme gosteren sanayi
sektorii Ozel sektoriin de yatirimlara yonelmesiyle birlikte yeni bir doneme girmis,

imalat sanayi bolgede gelisme gdsteren 6nemli kaynaklardan birisi olmustur.

Afyonkarahisar’imn cografi konumu ve ulagim imkanlarinin elverisli olmasi
nedeniyle ticari 6nemi giderek artmis ve 1984 yilinda ilde Organize Sanayi Bolgesi
kurulmustur. Su anda ilin ekonomisinin lokomotifini gida ve dogal tas isleme

sektdriinde yerel kaynaklara dayali iiretim yapan KOBI’ler cekmektedir.

Bilindigi gibi iilkemizde hem KOBI’ler hem de Biiyiik Isletmeler
kurumsallasma bakimmdan ve hedeflenen amaclarin basarilmasi bakimindan cesitli
sikintilar  yasamaktadir. Giinlimiiz ~sartlarinda  karsilagilan  sikintilarin - ortadan
kaldirilabilmesi, isletme amaglarma ulasmay1 engelleyecek risklere karsi onlemlerin
almabilmesi i¢in igletmelerin bazi politika ve prosediirleri uygulamalar1 gerekmektedir.
Bagka bir ifade ile isletmelerin amaclarina ulasmasini engelleyecek risklerin
Onlenmesine yardimci olan politika ve prosediirleri uygulamasi yani kontrol

faaliyetlerini uygulamasi gerekmektedir.

Isletmeler yazih veya sozlii cesitli kontrol faaliyetlerini bilingli ya da bilingsiz
uygulamaya koymaktadir. Bu ylizden bu caligma ile isletmelerin kontrol faaliyetlerini

ne Olciide uyguladiklarina yonelik bir aragtirma yapilmistir.

Arastirma sonucunda, kontrol faaliyetlerinin isletmelerin hukuki yapilarina gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Hukuki yapist Anonim Sirket olan isletmelerin kontrol
faaliyetlerinden gorevlerin ayriligi haricindeki diger kontrol faaliyetlerinin tamamini
uyguladiklari; Limited Sirketlerin ise kontrol faaliyetlerinin hi¢ birisini uygulamadiklari
goriilmiistiir. Yapilan bu tespitle, daha kurumsal sirketlerin kontrol faaliyetlerini

uyguladiklar1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.
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Giinlimiiz sartlarinda cesitli risklerle karsilasan isletmelerin risklere karsi
aldiklar1 onlemler belli bir diizen dahilinde oldugu miiddetgce sonug¢ verecektir. Kontrol
faaliyetleri bu diizenin bir parcasidir. Isletmeler bu diizeni kurup calistirmadiklari siirece
riskleri Onlemede, hedeflenen amaclara ulagsmada ve kurumsallasma yOniindeki
caligmalarin sonuglarint almada basarisiz olacaklardir. Bulundugumuz ekonomik
konjonktiire bakildiginda bahsettigimiz bu sikintilar1 yasayan isletmeler oldukca
cogunluktadir. Yasanan bu olumsuzluklarin kaynaginda nispeten kontrol faaliyetlerine

gereken Ozenin gosterilmemesidir.

KOBI’lerde biiyiik isletmelere nazaran yazili kurallardan cok, sozlii haberlesme,
diiriistlik ve ahlaki davramisin onemli oldugu bir Orgiit kiiltiirii gelismistir. Ayrica
KOBI’lerde genellikle kontrol faaliyetleri ya hi¢ yoktur ya da ¢ok az tanimlannustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda da KOBI’lerin kontrol
faaliyetlerini tanimladiklar1 ancak uygulamada buna yonelik caligmalari tam olarak
gerceklestiremedikleri goriilmektedir. Kontrol faaliyetlerinin performans incelemeleri
ve bilgilerin isleme tabi tutulmasi kistmlarimi uyguladiklari; fiziksel kontroller ve
gorevlerin ayriligi kisimlarimmi uygulamadiklart belirlenmistir. Biiyiik isletmelerde ise
kontrol faaliyetlerinin uygulanmasma yonelik tavirlarinda daha hassas olduklari
goriilmekte, gorevlerin ayriligi  haricindeki kontrol faaliyetlerinin tamamini

uyguladiklar1 sonucu arastirma bulgulariyla desteklenmektedir.

KOBI’lerin sozlii haberlesmeye, ahlaki davranislara ve yazisiz kurallara dayanan
orgiit kiiltiirii kontrol faaliyetlerini tam olarak belli bir diizen dahilinde yiiriitmelerine
engel teskil etmektedir. Kontrol faaliyetlerinin 6neminin tam olarak anlasilamamasi ve
dolayisiyla uygulanamamasi da kurumsallasma yolundaki KOBI’lerin sikintilar

yasamasina neden olabilmektedir.

Kontrol faaliyetlerinin isletmelerin sektdrel durumlarma gore farklhilasip
farklilagsmadigina yonelik yapilan arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda gida
sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin mermer sektoriinde faaliyette bulunan
isletmelere nazaran kontrol faaliyetlerini daha ¢ok uyguladiklar1 goriilmektedir. Ayrica

arastirma i¢in gidilen gida sektoriindeki isletmelerin ¢ogunda kalite kontrol sistemlerine
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daha onem verdikleri ve cesitli kalite kontrol belgelerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu belgelere sahip olan isletmelerin sadece iiretimde kalite kontrol yapmadiklar1 ayni
zamanda hem yonetsel hem de finansal bazda kontrol faaliyetlerini uyguladiklar: tespit

edilmistir.

Mermer sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin ise kontrol faaliyetlerinin
izlenmesine yonelik temel politika ve prosediirlerinin oldugunu ancak bunlari faaliyetler

bazinda uygulamaya dokmedikleri goriilmektedir.

Arastirmada kontrol faaliyetlerinin izlenmesine yonelik politika ve prosediirleri
olan isletmelerle olmayan isletmelerin istatistiksel analizlerle karsilastirilmasi
yapildiginda bu isletmeler arasinda kismen farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Soyle ki,
kontrol faaliyetlerin izlenmesine yonelik temel politika ve prosediirlere sahip olmayan
isletmelerin ayn1 zamanda kontrol faaliyetlerini de uygulamadiklari; olan isletmelerin
kontrol faaliyetlerinin bir kismmi uyguladiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla temel
politika ve prosediirlerin isletmelerde varligi kontrol faaliyetlerinin uygulanmasi
acisindan tam etkili olamamaktadir. Eger tam etkili olabilselerdi tiim kontrol
faaliyetlerinin uygulanmasini saglarlardi ki bu da temel politika ve prosediirlerin kontrol

faaliyetlerinin uygulanmasinda pek de etkili olmadigini géstermektedir.

Arastirmada en ¢ok giicliik cekilen konu literatiirlerde kontrol faaliyetlerinin
isletmelerce uygulanmasina iliskin verilerin yok denecek kadar az olmasidir. Bu
verilerin az olmasi da arastirmadan elde edilen sonuclarin diger literatiirler ile

karsilastirilma imkanini asgariye indirgemistir.

Arastirma sonuclarmin dikkatli bir sekilde ele alinmasi ve bolgede faaliyette
bulunan diger isletmelere de benzer bir calismanin uygulanarak sonuclarin gerek
bolgede yer alan imalat sektoriindeki isletmelerle paylasiimasi gerekse kurumsallagmayi
daha kolay gerceklestirmek amaciyla kullanilmasi bolgede kalkinma agisindan son
derece onemlidir. Ciinkii kontrol faaliyetlerinin uygulanmasi1 hem hedeflenen amaclara
ulasilmasini hem de risklere karsi 6nlemlerin alinmasini saglayacak bunun sonucunda

da isletmelere rekabet Ustiinliigii getirecektir. Ayni1 zamanda kontrol faaliyetlerini



109

uygulayan isletmeler kendilerine 6zgii orgiit kiiltiirii olusturabilecek ve bunun sayesinde
de benzer isletmelerden farkini ortaya koyabileceklerdir. Tabi bunlarin dogal sonucu
olarak da isletmeler gelisme gosterebileceklerdir. Dolayisiyla gelisen isletmeler de yeni

istihdam yaratarak bolgede ekonomik kalkinmay1 destekleyecektir.
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EKLER
EK 1. UYGULANAN ANKET FORMU

SAYIN YETKILI,

ELINIZDEKi ANKET, ISLETMELERIN KONTROL FAALIYETLERINE ILISKIN TUTUMLARINI ORTAYA KOYMAYI
AMAGLAMAKTADIR. AKADEMIK AMAGLI OLAN BU ANKETIN VERILERI YUKSEK LISANS TEZ CALISMASINDA
KULLANILACAK; SONUGLAR TOPLU OLARAK DEGERLENDIRILECEK VE ISLETMEYE AiT BIREYSEL BILGILER
HIC BIR KIMSE VEYA KURUMA VERILMEYECEKTIR. BU ANKETIN BASARISI SIZLERIN SAMIMI KATILIMINA
BAGLIDIR. BU YUZDEN KATILIMINIZI ESIRGEMEYECEGINIZI UMAR, GALISMALARINIZDA BASARILAR

DILERIZ.

DOGC. DR. VEYSEL KULA ) OGR. GRV. ILKNUR KOGAK SEN

AFYONKARAHISAR KOCATEPE UNIVERSITES] AFYONKARAHISAR KOCATEPE UNIVERSITES
ISLETME BOLUMU SULTANDAGI MESLEK YUKSEK OKULU

1- Isletmenizin unvani :
2- Isletmenizin kurulus tarihi :

3- isletmenizin hukuki yapisi: () A.S. () L.T.D. () Sahis isletmesi () Diger —Lutfen
Belirtiniz-...

4- Isletmedeki géreviniz:

5-isletmenizdeki personel sayisi: Kisi.

e ASAGIDA VERILEN KONTROL FAALIYETLERINE ILISKIN IFADELERE KATILIM DUZEYiNizi

ISARETLEYINiZ
KATILIM DUZEYI
= =
] . .. wl E E e % [T1] %
POLITIKA ve PROSEDURLER HAKKINDAKI IFADELER <2 (2 ¢ & 28
25 |5 = |3 23
BE (E | I E |®mE
g g £ g &g
1- Isletmemizde temel is siireglerinin nasil ydriitilecedini belirleyen politika ve prosediirler () 1() i) () ()

bulunmaktadir.

2- Isletmemizde temel i siireglerinin nasil gézetlenecegini belirleyen politika ve prosediirler
mevcuttur.

3- Isletmemizde mevcut bulunan bu politika ve prosediirler gorev aldigim isteki temel siireglere
uygun olarak gelistirilmigtir.

4- Bu politika ve prosedirler gorev aldigim iste uygulamaya konmaktadir.

5- Isletmemizde stireglerin yiiriitilmesi ve gozetlenmesinden kimin sorumlu olacagina dair
politika ve prosedrler mevcuttur.

6- Gozetmen personel tarafindan uygulanan kontrol mekanizmalarinin galisma sekli diizenli
olarak takip edilmektedir.

7- Gorev aldigim ise yonelik politika ve prosedirlerde elestirilen hususlar i¢in zamaninda
tedbirler alinmaktadir.

8- Gorev aldigim ise yonelik politika ve prosedirlerde elestirilen hususlar igin uygun tedbirler
alinmaktadir.
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KATILIM DUZEYI
= =
. wl E E ¥ % (10} %
PERFORMANS HAKKINDAKI IFADELER 22 2 o ¥ ZKX
35 |§ |2 £ |3Z
ZE E (B |E BE
Ug |18 £ | $ [ ¥S
9- Isletmemizde gérev aldigim béliimde dénem icinde gerceklesen finansal performans, onceki () () i) () ()
donem performanslariyla karslastiriimaktadir.
10- Isletmemizde gorev aldigim bélimde dénem icinde gergeklesen faaliyet performansi, () () i) () ()
onceki donem performanslariyla karsilastiriimaktadir.
11- Gérev aldigim bdltime iliskin elde edilen finansal bilgiler dider béliimlerle karsilastirilarak () () i) () ()
incelenmektedir.
12- Gorev aldigim bdllime iligkin elde edilen faaliyet bilgileri diger bélimlerle karsilastirilarak () 1) 1) () ()
incelenmektedir.
13- Gorev aldigim bdltime iligkin elde edilen finansal bilgiler isletme disi kaynaklardan elde () 1) i) () ()
edilen bilgilerle karsilastiriimaktadir.
14- Goérev aldi§iniz bélime iligkin elde edilen faaliyet bilgileri isletme disI kaynaklardan elde () () i) () ()
edilen bilgilerle karsilastiriimaktadir.
KATILIM DUZEYI
= =
P : - 2 2 v |5 |lw>
BILGILERIN ISLEME TABI TUTULMASI HAKKINDAKI IFADELER é S 12 19 &8 25
3= S s |5 2=
22 2 1§ 2 E2
Ug |18 (£ |§ (¢S
15- Gérev aldigim béllimde islemler yetkili kisilerce gergeklesmektedir. () () () i() ()
16- Gorev aldigim isle ilgili bilgilerin kontrolii ile ilgili olarak ¢alisan personel duruma ve () () i) () ()
konuma uygun sorumluluk tagimaktadir.
17- Gérev aldigim bdllimde sorumluluklar belirlenirken veri isleme ve kayitlarin bitinlik () 1)) H(O) ()
icerisinde gergeklestirimesi g6z 6nlinde bulundurulmaktadir.
18- Gorev aldigim bélimde islemler vaktinde kaydedilmektedir. () () () i() ()
19- Gorev aldigim bélimde islemler tamamen dodru olarak kayitlara alinmaktadir. () 1) 1) i() ()
20- Yaptigimiz islemlerdeki sonuglarin aritmetik dogrulugu kontrol edilmektedir. () 1) () () ()
21- Yaptigimiz iglemlerdeki sonuglarin seri numaralarinin dogrulugu kontrol edilmektedir. () () i) () ()
22- Isletmemizde girdilerin kontrolii yapiimaktadir. () 1) 1) () ()
23- Sistem yaziliminin temini, degistiriimesi ve muhafazasi yetkili kisilerce yapilmaktadir. () 1) 1) () ()
24- Sisteme giris glvenligi mevcuttur. () () () i() ()
25- Program degisikligi kontrolleri yapilmaktadir. () () () () ()
26- Programlara ulagimi sinirlayan kontroller mevcuttur. () () i) () ()
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27- Veriye ulagimi sinirlayan kontroller mevcuttur.

28- Yazilim uygulamalarinin yeni versiyonlarinin uygulanmasina iligkin kontroller mevcuttur.

29- Finansal verileri ve kayitlari degistirebilecek sistem elemanlarina girisi kisitlayan sistem
yazilimlari Uzerine kontroller mevcuttur.

30- Veri girig, isleme, Uretme, dagitma ve iletme agamalarinda bilgilerin dogrulugunu teyit edici
etkin prosediirler olusturulmustur.

31- Isletmemizde veri merkezi izerinde kontroller yapiimaktadir.

FiZIKSEL KONTROLLER HAKKINDAKI IFADELER

TILIM DUZEY]

KESINLIKLE

KATILMIYORUM | &

FiKRIM YOK
KATILIYORUM

KESINLIKLE

32- Varliklara erigim konusunda guvenlik tedbirleri alinmaktadir.

33- Varliklara erigim konusunda alinan givenlik tedbirleri uyqulamaya konmaktadir.

34-Kayitlara erigim konusunda glvenlik tedbirleri alinmaktadir.

35- Kayitlara erigsim konusunda alinan gtivenlik tedbirleri uygulamaya konmaktadir

36- Bilgisayar programlarina yetkili kisilerce erisim s6z konusudur.

37- Veri dosyalarina yetkili kisilerce erigim s6z konusudur

38- Gorev aldigim bdllimde periyodik sayimlar yapiimaktadir.

—~ A~~~ A~~~

39- Periyodik sayim sonuglari ile muhasebe kayitlari kargilastiriimaktadir.

— i — —| —! —! —! —! —1{ KATILMIYORUM

—_ e~~~ ]~

A~~~ A~ A~~~ —~
~—_— — — ] ~— ~— ~— ~—
~—_— ~— ~— ~— ~—] ~ ~ ~

—_

— ! — ! —! —!| —| —! —1| —1{ KATILIYORUM

A~~~ A~ A~~~ —~

GOREVLERIN AYRILIGI HAKKINDAKI iIFADELER

TILIM DUZEY]

KESINLIKLE

KATILMIYORUM | &

FiKRIM YOK
KATILIYORUM

KESINLIKLE

40- Gorev aldigim iste calismalarin aksamasina yol agabilecek durumlar igin yazil olarak etkin
bir olagan Usti durum plani olusturulmustur.

~— KATILMIYORUM

—_

—_
~
—_
~
—_
~

~— ! KATILIYORUM

—_

41- Olagan ustu durum planinin giincel, fonksiyonel ve etkin olup olmadig§i periyodik olarak test
edilmektedir.

—_
~

42- Gorev aldigim bélimde islemlerin planlanmasi ve gerceklestiriimesinden farkl kimseler
sorumludur.

43- Gorev aldigim béllimde islemlerin kaydedilmesi ve varliklarin korunmasindan farkli
kimseler sorumludur.

44- Goérev aldigim bollimde elektronik bilgi isleme sistemi i¢inde sistemle ilgili islemlerin
gerceklesmesinden ve verilerin kontrol edilmesinden farkli kimseler sorumludur.




