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ON SOZ

II. Diinya Savasi ve akabinde diinyada yasanan gelismeler, ideolojik temeller
tizerinde sekillenen, her alanda rekabetin ve ¢ekismelerin yogun bir sekilde goriildigii
iki kutuplu bir diinya diizenin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu iki kutuplu diinya
diizeni Soguk Savas diye tabir edilen donemde ABD ile SSCB arasinda yogun
miicadelelerin yasanmasinda dogrudan etkili oldu. Bir tarafta ABD’nin Onciiliigiinde
olusturulan Bati blogu, diger tarafta ise SSCB’nin liderliginde olusturulan demir
perde iilkeleri olarak adlandirilan Dogu blogu iilkeleri idi. Bu iilkeler iki kutuplu

diinyanin yeni bag aktorleri oldular.

Biitiin bu siyasi gelismeler ekseninde II. Diinya Savasi ve akabinde yasanan
Soguk Savas doneminde Tiirk dis politikasinda da 6nemli degisimler ve doniisiimler
meydana gelmistir. Tiirkiye bu donemde kendisine karsi olusan tehditlerden dolay:
Bati blogundan yana tercihini kullanmistir. Sovyet tehdidi nedeni ile Tirkiye’ nin
yapmaya zorlandigi bu tercih, Cumhuriyet kurulduktan sonra izlenen dis politikada

onemli bir degisimin de hareket noktasini olusturmustur.

Soguk Savas doneminin sona ermesi, Tiirkiye’nin dis politikasini insa ettigi
yapinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmustur. Genel olarak ideolojik bir anlayis
izerine kurulu iki kutuplu diinya diizeninin yeniden olusmaya baglamasi, Tiirkiye nin
dis politikasin1 derinden etkileyerek, iilkenin milli menfaatler ekseninde yeniden
sekillendirilmesini kaginilmaz kilmistir. Bir diger ifadeyle Soguk Savas doneminin
sona ermesi, Tirkiye’nin dig politikasini insa ettigi yapiin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurmustur. Tiirkiye’nin meydana gelen yeni gelismelere kars1 gosterecegi
reaksiyon daha c¢ok ©Onem kazanmis, bu yeni gelismeler meydana getirdigi
olumsuzluklarla birlikte, Tiirkiye i¢in bir ¢ok yeni imkanlar da ortaya cikarmistir.
Tiirkiye’nin bolgesinde daha aktif, katilimc1 ve bolgesel bir aktor olmasini saglayacak
dis politika takip etmesine imkan tanimistir. Bu imkanlar ekseninde Tiirkiye dnceki
dis politika anlayisinin aksine daha nitelikli, Bat1 disindaki diinyay1 da dikkate alan
bir dis politika takip etmeye baslamistir. Sadece Bati ile yiiriitiilecek iliskilerde milli
cikarlarin zarar gorebileceginin farkina varilmis, diinyanin sadece “Bati”dan ibaret

olmadig1 anlasilarak iki yonlii bir siyaset takip etmeye baglamistir.



Tirkiye Yumusama doneminde dis politikasin1 yeniden sekillendirirken
temelleri Atatiirk tarafindan atilmis, Cumhuriyet donemi boyunca biiyiik bir titizlikle
takip edilen dis politika hedeflerini de menfaatleri dogrultusunda biiyiik Olgiide
korumustur. Bu politika ekseninde bariggil, bolgesiyle ve uluslararasi alanda iyi
iliskiler kumay1 hedefleyen, Bati’ya doniik milli bir devlet yaratma ve bu devletin
varhi@in1 ve bagimsizligimi her konumda koruma hedefine yonelik “milli” bir dis
politikadir. Bu amaglarini gergeklestirmek lizere Tirkiye 1960-1980 yillar1 arasi
donemde Oncelikle uluslararasi sorunlarin1 ¢ézmeye yonelik cabalar sarf etmistir. Bu
sorunlarinin ekseninde Kibris Meselesi, Ege Adalari, Kita Sahanligi, Fir Hatti, AB’ye
giris ve Ermeni teror orgiitleri ile olan miicadeleler yogunluk kazanmustir. Tiirkiye bu
sorunlarin ¢ézliimiinde icerisinde de yer aldig1 Bati ittifakindan gerekli destegi istedigi
Olclide alamamustir. Hatta basta ABD olmak {izere birgok Bati iilkesi ile zaman zaman

ters diismiistiir.

Bu calismamizda Tirkiye’'nin Yumusama doneminde takip ettigi dis
politikasin1 1960-1980 yillar1 aras1 donemi bir biitiin olarak incelemeyi amacladik. Bu
inceleme kapsaminda basta doneme taniklik eden kaynaklardan yararlanmay1
amaglamakla birlikte konu ile ilgili akademik eserlerden yararlanmaya 6zen gosterdik.
Amacimiz bu alanda yapilan ve ¢ogunlugu sadece spesifik alanda yapilan ¢alismalarin
aksine konuya daha genis bir agidan bir biitiin olarak yaklasarak Tiirkiye’nin bu
donemde dis politikada yasadig1 sorunlarin neler oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica
son iki asirda Avrupa devletlerinin ve ABD’nin Orta Dogu politikalarimi bir kuramsal
cergeve igerisinde derinlemesine ve kapsamli bir kaynak taramasi yaparak incelemek
ve bu iki grup politika arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar tespit etmek suretiyle bu
politikalarin amag¢ ve hedeflerinin aslinda yillar icerisinde degismedigini, hedef ve
amacin da Tiirkiye odakli olarak bolgeye hakim olarak kaynaklarini ve imkanlarini

kullanmak oldugunu gostermektir.

Bu calismamda akademik destegi ve bilimsel katkilar1 dolayisiyla basta
danmisman hocam Dog¢. Dr. Hamdi DOGAN’a ve hicbir sekilde desteklerini

esirgemeyen Dog. Dr. Nezat TOPAL hocama tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mehmet Salih SUALP
Nigde, 2017



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

YUMUSAMA DONEMINDE (1960-1980 YILLARI ARASI)
TURK DIS POLITIKASI

SUALP, Mehmet Salih
Tarih Anabilim Dal
Tez Damsmani: Do¢. Dr. Hamdi DOGAN
Eyliil 2017, 119 sayfa

Bu arastirma 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin dis politikasini etkileyen
sorunlarin neler oldugunu konu almistir. Bu yillar arasinda 6zellikle Kibris sorunu,
Ege sorunlari, ABD ve Yunanistan’la olan iligkilerin bozulmasi, silah ambargosu ve
kita sahanlig1 sorunu Tiirkiye Cumhuriyeti’ni derinden etkilemis ve dis iliskilerinde
Tiirkiye’yi 6nemli adimlar atmaya zorlamistir. Yine bu déonemde Orta Dogu'da Arap-
Israil Savaslar1 ve Ermeni terdrii Tiirk dis politikasinin belirlenmesinde belirleyici
etken olmustur. 1960 yillar1 6ncesinde Tiirk dis politikast genelde Soguk Savas’in

kiiresel politikalar1 ¢evresinde yliriitiilmiistiir.

Tiirkiye dis politikada siirekli degisen diinya sartlarinda Bati ittifakina siki
sikiya bagli kalmanin kendisini diinyada nasil yalniz biraktigini basta Kibris Meselesi
olmak iizere birgok sorunda agik bir sekilde fark etmistir. Yumusamanin getirdigi reel
kosullar ¢ergevesinde Bati blogundaki yiikiimliiliiklerinden ve dis politikadaki ana
cizgisinden sapmadan Dogu bloku ile iliskilerini gelistirmeyi hedeflemis, diger
yandan tiim iigiincii diinya ile 6zelde ise bunun igindeki Islam iilkeleri ile iliskilerini

artirma siyaseti takip etmistir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas, Yumusama Donemi, NATO, BM, Kibris, Fir
Hatti, Kita Sahanligi, ASALA.
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ABSTRACT
MASTER THESIS

SOFTENING PERIOD (1960-1980 YEARS) TURKISH FOREiIGN POLICY

SUALP, Mehmet Salih
Department of History
Supervisor: Assit. Do¢.Dr. Hamdi DOGAN
September 2017, 119 Pages

This research between the years 1960-1980 Turkey foreign policy is what the
problems that affect the subject. These years, especially among the Cyprus problem
and the Aegean issues, United States of America relations with Greece, an arms
embargo and the continental shelf issue Turkey Republic of Turkey external relations
deeply influenced and, forced to take leap steps in. Also in this period in the Middle
East, Arab-Israel Wars and Armenian terror has been the deciding factor in the
determination of the Turkish foreign policy. prior to 1960, Turkish foreign policy is
usually conducted around the global policies of the cold war.

Turkey's foreign policy changing world conditions, strict adherence to the
Western Alliance itself left alone in the world, especially in many questions, including
the Cyprus issue in an open manner. Conveyance of real conditions brought about by
the responsibilities of the Western block and the main foreign policy line from the
Eastern bloc to develop relationships with targeted, on the other hand, with all the
third world in particular, is improving its relations with the countries of Islam in

politics.

Keywords: Cold War Détente Period, NATO, Un, Cyprus, Fir Line, Continental
Shelf, ASALA.
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GIRIS

Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte barig yoniinde ileri adimlarin atildigt
bir doneme girilmisti. "Yumusama" (Detant) adi verilen bu dénem 1960-1980 yillari
arast donemde bir kez daha Soguk Savas't andiran gergin bir atmosfer olusturmakla
birlikte uluslararasi alanda barisa yonelik biiyiik atilimlarin yasanmasini saglamistir.
Donem kavraminin aksine, bir siire¢ olarak diisiiniildiigiinde yumusama, bariga
varacak bir yakinlagma, isbirligi asamalarindan olusmustur.” Yumusama (detant)
uluslararasi iligkilerde, bloklarin gerginligi azaltmak amaciyla karsilikli gériismeleri
tercih ettigi donemdir. Yumusama politikasi, baris1 saglayacak yakinlagsma, anlasma
ve isbirligi asamalarindan olusmaktadir.” 1960-1980 arasindaki milletlerarasi politika
gelismelerini bir takim ana boliimlere ayirmak gerekirse, su sdylenebilir: Bu
gelismeler {i¢ temel konu etrafinda toplanabilir. Bunlar, Dogu Bati1 miinasebetleri ve
buna bagl olarak silahsizlanma ve Detant, Vietnam Savasi ve bunun dogurdugu

giiney-dogu Asya gelismeleri ve nihayet, Orta Dogu gelismeleridir.

Yumusamanin ¢ikis noktasini ABD ile SSCB’nin 35 willik iliskilerinde ve
onlari ilgilendiren tiim diinya sorunlari olusturmustur.* Dénemin iki belirgin aktorii
ABD Bagskan1 Kennedy ile SSCB Devlet Baskan1i Krusgev'in Amerika Kitasi,
Ortadogu ve Uzak Dogu’da yaptiklar1 miicadeledir. Soguk Savasin devam ettigi
yillarda iki siiper gii¢ arasindaki silahlanma yarisi, iki devletin de flize yapiminda ileri
gitmeleriyle uzay yarisina donilismiistiir. Niikleer yikimin uyandirdigi endise Mayis
1960'ta Paris'te Zirve Konferansi yapilmasmi giindeme getirmistir.” SSCB lideri
Kruscev’in 5 Mayis 1960ta iilkesinde bir Amerikan U-2 casus ucaginin
diistirtildiiglinii agiklamasi1 ve ABD yonetiminden 6ziir beklemesine ragmen ABD'nin
red cevabi vermesi nedeniyle planlanan gériismeler yapilamamigtir. Bunalim ABD ile

SSCB arasinda bir siire daha siirmiistiir.°

! Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Imge Kitabevi, Ankara, 1989, s. 446.

2 Gos. yer.

3 Fahir Armaoglu, 20. yy. Siyasi Tarihi, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 693.

4 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 447.

5 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Baskin Oran (ed.); Tiirk Dis1 Politikasi, Cilt I, fletisim Yaymcilik,
Istanbul, 2002, s. 574.

® Gos. yer.



Stratejik denge, yumusamanin nesnel temelini olusturan en saglam unsurdur.
Bu denge bloklarin olugmasiyla hemen ortaya ¢ikmamis, stratejik ¢ikarlara bagh
olarak sekillenmistir.” Bu dogrultuda II. Diinya Savasi sonunda gii¢ dengelerini
yeniden olusturacak bir anlasmanin yapilamamasi, Avrupa’da siyasi istikrarin
olugsmasii giiclestirmistir. Bati Almanyamin SSCB disindaki Dogu Avrupa
iilkeleriyle iligkilerini kesmesi, ayrica II. Diinya Savasi sonrasinda Polonya ve
Cekoslovakya simirlarint  tanimamasi, Avrupa'daki istikrarsizligi  daha da
tirmandirmigtir. ABD ve SSCB arasinda stratejik silahlarin sinirlandirilmasina iliskin
anlagsma imzalanmasi®, Bati Almanya’nin Polonya ve Cekoslovakya ile olan siirlarini
tanimas1 ve Dogu Almanya ile iligki kurmasi Avrupamin giivenlik ve istikrarinin
saglanmast yoniinde olumlu bir adim olusturmustur. Silahlanmaya harcanan
ekonomik kaynaklar ve bunun sonucu Soguk Savas’in iki blogunun elinde bulunan

silahlarin giicii, taraflarin daha temkinli davranmasina katki saglamlstlr.9

Yumusama doneminin gerginliklerinden biri niikleer silahlar ve bu niikleer
silahlara ¢esitli kisitlamalar getiren bu anlagsmalarin imzalanmasi siirecinde
yasanmustir. ABD ve Sovyetler Birligi saldir1 ve savunma silah sistemlerinin denetimi
iizerinde uzlasma zemini aramislardir.'® Her iki iilke yetkilileri bu silahlarin yalnizca
yayllmasint  Onlemenin yeterli olmadigi disiincesiyle Stratejik  Silahlarin
Smirlandirilmas: (SALT) goriismelerini baslatmigtir. Stratejik saldir1 ve savunma
silahlarinin  smirlandirilmasina  iliskin ilk goriismeler 1969 yili sonbaharinda
Helsinki’de baslamustir.’* Bu dogrultuda ABD ile SSCB 17 Kasim 1969'da
Helsinki'de bir araya gelmis taraflarca yapilan Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmas:
Gortismeleri (SALT-I) 26 Mayis 1972'de her iki iilkede de fiize karsiti silah
sistemlerinin iki tane olmasi iizerinde uzlasilmasiyla sonuc;landl.12 ABD Bagkani
Nixon ve SSCB lideri Brejnev arasinda Moskova'da imzalanan SALT-I
Antlagmasi’ndan {i¢ giin sonra taraflar yeniden Moskova'da, bir araya gelmis "ABD
ile SSCB Arasindaki Iliskilerin Temel ilkeleri" adli 12 ilkeden olusan belge taraflarca

parafe edilmistir.”® Parafe edilen belgede, taraf lilkeler arasinda barig ve isbirligini

7 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 450.

8 “Moskova’da Niikleer Anlagma’ya Varildi”, Milliyet, 27 Mayis 1972, s. 1-9.

° Erel Tellal, Uluslararasi ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye iliskileri (1953-1964),
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, Ankara, 2000, s. 156.

10 sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 465.

1! “Helsinki’de Silaha Veda Toplantisi,” Milliyet, 18 Kasim 1969, s. 3.

12 sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 465.

13 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 772.



gelistirmeye Oncelik veriliyordu. Ayrica, 1977°de sona erecek olan Anlagma’nin
bitiminde yeni bir SALT anlagsmasinin yirirliige girebilmesi igin ikinci tur

goriismelerin 1972 yili sona ermeden baslamasi da yine SALT-1"de yer almugtir.™

Bu gelismelerin yan1 sira, ABD, SSCB, Ingiltere ve Fransa Disisleri Bakanlari
arasinda mevcut iliskileri daha da gelistirilmesi adina 3 Haziran 1972'de yeni bir
anlagmanin imzalanmas1 Dogu-Bati bloklar1 arasindaki gerginliklerin yumusamasinin
yeni bir asamasini olusturdu. Sovyetler ise, ellerindeki kitalararasi balistik flizelerin
sayisint SALT-1 Anlagmasi’nda belirlenen tavanin altina diisiirmeyi kabul etmemis,
boylece goriismeler uzun siire ¢ikmaza girrnistir.15 22 Kasim 1972'de baslayan
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi goriismeleri ve buna bagh yapilan ¢alismalar
NATO ve Varsova Pakti'nin tiim iyeleri ile Arnavutluk disindaki biitiin Avrupa
iilkeleri arasinda 1975'de Helsinki Nihai Senedi'nin imzalanmasiyla neticelenmistir.*®
Helsinki Nihai Senedi, bir baris antlagmasi niteligine sahip olmasa da, Avrupa iilkeleri
arasindaki iligkileri diizenleyecek kurallar1 saptayarak yeni diizenin kurallarini
kodifiye etmistir.'” Taraflarin karsilikli bir iyi niyet bildirisi, diyalog araci ve ayni
zamanda bir tutum yasasi olarak kabul edilen Nihai Senede ve AGIK siirecine Bati
Avrupali Devletler diger taraf iilkelerden daha ¢cok dnem vermis, Sovyet istilasina

kars1 Avrupa giivenliginin bu ¢er¢evede sekillenmesini istemislerdir.*®

SALT-1 ve SALT-2 Anlagmalari, iki siiper devlet arasinda yumusama
déneminin triinleri olarak uluslararasi iligskilerde olumlu sonuglar olustumrken19 1979
yilinda meydana gelen Iran islam Devrimi ve akabinde Iran ile ABD arasinda yasanan
sert atmosfer, ayni1 tarihlerde meydana gelen Afganistan'm SSCB tarafindan isgal
edilmesi uluslararas: ortami yeniden gerginlestirmistir. Bu gerginlikler "Soguk Baris"
bi¢iminde nitelendirilecek bir ortama neden olmustur.® Bu siyasi konjonktiir i¢inde
ABD'de 1980 yilinda yapilan Baskanlik se¢imini ABD’yi eski siyasi giicline
ulastirmak vaadiyle Cumhuriyet¢i Parti'nin aday1r Reagan kazanmistir. SSCB'de ise

14 “Meral Tamer, “Baglangigtan Bu Yana SALT konusundaki Gelismeler,” Cumhuriyet, 6 Aralik 1974, s. 8.

!5 Ergun Balc1, “Cikmaza Saplanms iki Gériisme,” Cumhuriyet, 20 Mart 1976, s. 10.

16 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 783.

7 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 457.

'8 Hikmet Erdogdu, Avrupa’nin Geleceginde Tiirkiye’nin 6nemi ve NATO lttifaki, IQ Kiiltiir sanat Yaymcilik,
Istanbul, 2004, s. 75.

19 sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 466.

2 7eynep Dagl, Rusya’min Déniisiimii (Kimlik, Milliyetgilik ve Dis Politika), Boyut Kitaplari, istanbul, 2002, s.
91-102.



Gorbagov'un iktidar1 ile "Glastnost" ve "Prestroika" adli politikalarla aciklik ve
yeniden yapilanma projelerinin gelistirilmesi hem ABD-Sovyet iliskilerini hem de

uluslararasi giindemin yeniden yumusama igine girmesini saglamistir.*

Yumusama Dénemi’nde Uzak Dogu’da meydana gelen gatismalarin temelinde
ABD ve SSCB’nin kendi ¢ikarlari i¢in bolgede miicadeleye girmeleri ile Ingiltere nin
Glineydogu Asya’da siirdiirdiigii somiirgecilik hareketleri yer almaktadir. Ayrica
Batililarin  Uzak Dogu'da NATO gibi herhangi bir savunma sistemine sahip
olmayislar1 ¢atismalarin bir baska nedeni olmus‘cur.22 Bolgede doneme damgasini
vuran iki temel gelisme ABD ile Cin arasindaki iligkilerin yeniden olusturulmaya
baslanmas1 ve ABD'nin isgal ettigi Vietnam'daki askeri kuvvetlerini ¢ekmesidir. Bu
dogrultuda ABD Bagkani Nixon'un 1969'dan itibaren "Nixon Doktrini"®
dogrultusunda Uzak Dogu’da daha etkili dis politika izlemesi Cin ile yasanan
gerginliklerin hizla normallesmesini sagladi. Nixon Doktrini bir bakima 1957 Ocak
tarihli Eisenhower Doktrininin tersi oluyordu. Ciinkii Eisenhower Doktrini Amerikan
askeri kullanilmasi suretiyle bolgedeki tilkelerin komiinizme karsi savunulmasini da
teskil ediyordu.24 Bu ortam i¢inde Cin, 1971 yilinda BM’ye kabul edilirken, Baskan
Nixon’un Subat 1972'de Cin'e gergeklestirdigi ziyaret, ABD-Cin iliskilerinin
normallesmesini saglarken Sovyetler Birligi'nin de Bati'yla uzlagsmac bir siyaset takip

etmesini zorunlu birakacaktir.?®

ABBD ile Cin arasindaki iliskilerdeki bu degisimler diplomatik iligkilere hemen
yansimamis, bu iligkiler nihayet 10 Ocak 1979'da ancak kurulabilmistir. Bu iligkilerin
akamete ugramamasi i¢in de ABD Vietnam'dan ¢ekilmistir. Bu tarihten sonra Uzak
Dogu'da "bolge i¢i" catigmalar yogunluk kazanmaya baslamlstlr.26 Bu bolge ici
catigmalarda Kuzey Vietnam Giliney Vietnam'r ele gegirmis, daha sonra Vietnam
Kambogya'y1 isgal etmis, ardindan da Cin Vietnam'a saldirmigtir.?’ Kuzey Vietnam’da

komiinist yonetim benimsenirken Giiney Vietnam’da ABD etkisi giderek artmis ve bir

2 Dag, a.g.e., s. 95-102.

22 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 551.

2 Funda Keskin, “ABD Baskanlarmin Unlii Doktrinleri”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt.1, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 527.

2% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 610.

% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 678.

% Davut Dursun, “Asya”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 3, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2002, s.
352.
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stire sonra iki Vietnam arasindaki iliskiler savasa doniismiistiir. Uzun yillar siiren
savas ABD’nin destegindeki Giiney Vietnam’in yenilmesi ile 30 Nisan 1975’te son
bulmustur.?®  Savastan sonra Kuzey Vietnam hemen Vietnam’it birlestirme
faaliyetlerini baglatmis, bu ¢alismalar 2 Temmuz 1976’da ulusal meclisin onayiyla iki

Vietnam birlesmistir.29

Kuzey Vietnam'in Giiney Vietnam'r isgal etmesine benzer bir gelisme de Uzak
Dogu’da Kuzey Kore ve Giiney Kore arasinda yasanmistir. 1950°de Kuzey Kore,
Giiney Kore’ye saldirmis ancak Kuzey Kore’nin BM Giivenlik Konseyi’nin ateskes
gagrlsln33° uymamasi lizerine ABD’nin onderliginde olusturulan, Tiirkiye’nin de
takviyeli bir tugayla katildigi koalisyon giigleri Giliney Kore’nin yaninda savasa
girmistir. Askeri kuvvetler arasindaki siir 38. enlem olarak belirlendi. 1951°de
baslayan goriismeler Panmunjom Miitarekesi ile sonu<;1and1.31 Ug yil siiren savas
sonrasinda Kuzey Kore birliklerinin 38. paralelin kuzeyine ¢ekilmesi saglanmis oldu.
Ardindan goriismeler yoluyla iilkeyi birlestirme ¢abalart herhangi bir sonug¢ vermedi.

Sonugta her iki devlet 1991 yilinda ayri ayr Birlesmis Milletler’e iiye kabul edildi.*

Soguk Savas sonrasinda somiirge imparatorluklarin yikilmaya baglamasi, Asya
ve Afrika'da bagimsiz yeni devletlerin kurulmasini saglamisti. Asya ve Afrika
devletleri siyasal bagimsizliga kavusmalarindan sonra karsilastiklart giicliikleri
dikkate alarak, bagimsizligin asil amag¢ olmadigini siyasal istikrarlarin1 saglamak ve
ekonomik kalkinmalarini gergeklestirmek icin aralarindan bir birlik olusturmalar

gerektigini anlamislardir.®

"Baglantisizlar" olarak adlandirilan iiglincii blok, bir denge olusturmaya ve
bloklar arasi gerilimi yumusatmaya ¢aligmis, 1955'te Bandung Konferansi ile Asya-
Afrika tlkeleri arasinda dayanisma diisiincesi 6ne ¢ikarilmisti. Bandung Konferans

milletleraras1 politika alaninda Asya-Afrika iilkelerinin Birlesmis Milletler i¢inde

2 Dursun, “Asya”, s. 352.

2 sander, Siyasi Tarih, s. 532.

% Riza Kurtulus, “Kore Cumhuriyeti”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 26, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara, 2002, s. 199.

3! Sander, Siyasi Tarih, s. 282.

32 Kurtulus, “Kore Cumhuriyeti”, s. 199.

3 sander, Siyasi Tarih, s. 428-429.



etkili bir blok olarak belirmeleri ve 1961 yilinda resmilesecek olan Baglantisizlar

Grubu'nun ortaya ¢ikmasi gibi sonuglari dogurmustur.34

Sayisi hizla artan baglantisiz devletler BM'de etkili olarak diinya glicler
dengesinde 6nemli rol oynamaya baslamalarina ragmen giiclii bir alternatif olma
basarisin1 gésteremediler. Aralarindaki anlagsmazliklar, silahli ¢atismalar ve ekonomik
kalkinmalarin1 gergeklestirecek sermaye yoklugu, biiyiik ve kalkinmis devletlere
bagimli olmalari yiiziinden uluslararasi alanda diger bloklar kadar etkili olamadilar.®
Ekonomide tekelci bir yapiya sahip olan Ugiincii Diinya iilkeleri, uluslararasi
ekonomide ortaya ¢ikan kiiresel krizlerden olumsuz etkilendiler. Ozellikle ekonomide
onemli petrol iireticisi bir piyasaya sahip olan Ugiincii Diinya iilkeleri, Bati'nin
alternatif enerji kaynaklarina yonelmeleri ve tasarruf dnlemlerine agirlik vermeleri bu

iilkelerin biiytik gelir kayiplar1 yasamalarina neden oldu.*®

Yumusama Ddnemi’nde diinya giindemini etkileyen onemli gelismeler Orta
Dogu’da meydana gelmistir. Orta Dogu’daki sorunlarin agirlik noktasini ve
baslangicim Israil’in bagims1 bir devlet olarak kurulusu teskil eder. Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra kurulan Israil ile ¢evresindeki Arap Devletleri (Misir, Suriye, Irak,
Liibnan, Urdiin ve Suudi Arabistan) arasinda anlasmazliklar coziimlenemedi.*’
Israil’in bagimsizlik kararmim hemen ardindan baslayan savaslarda sayica Israil’den
iistiin olmalarina ragmen tecriibesiz ve esglidiimiinden yoksun Arap ordulari herhangi
bir basar1 elde edemediler. BM Giivenlik Konseyi’nin 22 Mayis 1948 tarihinde
taraflara yaptig1 ateskes cagrisi kisa siire bir savassiz ortam saglamissa da bir siire

sonra baslayan savaslar Ocak 1949 yilina kadar devam etti.®

1948°de baslayan Arap-Israil Savasi 24 Subat 1949'da BM araciligiyla taraflar
arasinda Rodos Adasi'nda ateskesin imzalanmasiyla sonuglanmis, ateskes cok sayida
Filistinlinin komsu iilkelere sigmmasina ve miilteciler sorununa neden olmustur.*

1956 meydana gelen ve Siiveys Krizi olarak nitelendirilen Misir-Israil Savasi’nda

3 Davut Dursun, “Bandung”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2002,
s. 56.

% sander, Siyasi Tarih, s. 435.

% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 718.

3" Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 587.

® Cagr1 Erhan, “Filistin Sorunu ve Israil’le iliskiler”, Baskin Oran (ed.), a.g.e., s. 639.

¥ Kamuran Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimnlari,
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Ingiltere ve Fransa Misir’1 isgal etmis ancak savas Misir’1 destekleyen Sovyetler
Birligi'nin Londra ve Paris'e atom bombasi atma tehdidi karsisinda Ingiltere ve
Fransa'min geri adim atmastyla sonlanmustir.”® 1948-1956 arasinda oldugu gibi, Orta
Dogu’da 1956 Siiveys Buhranindan sonra gerginligine devam eden ortam, yine asagi
yukar1t 10 yillik bir devrenin sonunda, 1967 yilinda yeni bir savasa yol acrmstir. ™!
1967 Arap-israil savasi ise, Israil ile biitiin Arap diinyasmi karsi karsiya getiren ve
neticeleri bakimimdan da Orta Dogu’da, etkilerini giiniimiize kadar devam ettirecek

yeni bir donem agrmstir.*”?

Misir lideri Nasir’in Tiran Bogazi’m Israil’e kapatmasi sonucunda 1967
yilinda Arap devletleri (Misir, Suriye, Urdiin) ile Israil arasinda meydana gelen ve
Israil'in baskin tarzindaki taarruzu ile baslayan Alti Giin Savaslarinda Israil’in
iistiinliigii bariz bir sekilde goriilmiis, savas Araplar icin bir hezimet olrnustur.43 1967
Arap-israil Savasi Israil’in basarisiyla kapandiktan sonra, Israil Gazze Seridi ile Sina
Yarimmadasini Siiveys Kiyilarina kadar, Urdiin’iin bat1 bolgesinin tiimiinii ve stratejik
Golan Tepelerini isgal etmis oldu.** Bu, toprak olarak israil’in smirlarini asin 6lgiide
genisletmis oldu. Bundan sonraki donemde Israil’in 1967°de isgal ettigi bu topraklarin

terki Arap Cephesi i¢in siirekli olarak baris kosulu olarak stiriildii.*

1973 yilina kadar devam eden gatismalar sonucunda Birlesmis Milletlerin
baris1 saglama ¢abalarina ragmen Orta Dogu'da kalic1 baris ortami saglanamamakla
birlikte yeni savaslarin yasanmasina da engel olunamadi. Misir ve Suriye ordularinin
esgiidiimlii olarak Israil'in en biiyiik bayramm kutladig: giin (Yom Kippur), yani 6
Ekim 1973 giinli taarruza geg¢mesiyle baslayan savas, Araplarin galibiyeti ile
sonuglandi.*® Arap iilkeleri daha evvel yaptiklari savasa nispeten biiyiik askeri, siyasal
ve ekonomik basarilar elde ettiler. Savastan sonra Orta Dogu'da kalici bir barisin

saglamast adima ABD stratejik siyaset izledi. Disigleri Bakani Kissinger,

0 Mustafa Torlak, Siyonizmin Penceresinden Arap - israil Catismalarmn Orta Dogu’daki Gii¢ Dengesine
Yansimalari, Kadir Has Universitesi, SBE., Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 65.

* Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Kars1 Politikas1 (1945-1970), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1972, s.141.

2 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1994, s.
201.

8 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 848.

* Sander, Siyasi Tarih, s. 536.

*® Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhg, Israil-Arap Harpleri, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Ankara, 1979, s. 23.
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Sin

gerceklestirdigi "mekik diplomasisi"yle Israil ile Misir ve Suriye arasinda uzlasmaya
zemin hazirladi. Ote yandan, Eyliil 1970 tarihinde Misir Baskan1 Nasir’m vefati
tizerine yerine Nasir kadar niifuz sahibi olmayan ve taninmayan Enver Sedat gegmesi
ve ABD'yle olan siyasi iligkilerini daha da gelistirmesi ABD’nin konumunu

perc;inlemistir.47

Yumusama doneminde Ortadogu’da meydana gelen bir diger gelisme ise
Arap-israil miicadelesinin en miihim aktdrlerinden biri haline gelen ve giiniimiizde
Filistin halkinin siyasi varhginin tek temsilcisi sayilan Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO)’niin kurulmasidir.*®  Filistin Kurtulug Orgiitii (FKO) Filistin direnisinin
orgiitlendigi, bagimsiz bir Filistin devleti kurmayr amaglayan semsiye niteliginde bir
organizasyondur. Urdiin’de teskilatlanan orgiit, 1970’lerde Liibnan’a yerlesti. 1973
Arap-Israil savasi sonrasinda FKO, Israil’in Gazze’de Bati Seria’dan c¢ekilme

egilimine girmesi lizerine bu bolgelerde bir devlet kuracagini aciklad.*®

Orta Dogu'da barig¢t bir iklimin olugsmaya basladigi donemde iilkesi i¢inde
kirilgan dinamiklere sahip Liibnan'da i¢ savas ¢ikmustir. I¢ savasin ve catismalarin
nedenleri Liibnan’in i¢ yapist ve bolgenin 6zelliklerinden kaynaklanmlstlr.So 1975
yilinda iilkede ¢ikan i¢ savasin bir yil sonra sona ermesi sonrasinda iilkenin kontrolii
Filistin Kurtulus Orgiiti (FKO)’niin kontroliine ge¢mistir. Liibnan'da i¢ savas
bitmesine ragmen bolgedeki problemler ise ¢dziimlenememistir.”® FKO ile Israil
arasindaki gerginlikler Israil'in Liibnan'a askeri harekat diizenlemesine neden olurken
harekat sonunda Israil Giiney Liibnan'a yerlesecektir. FKO’niin Liibnan’dan ayrilip
Tunus’a c¢ekilmesi sadece miicadeleyr bdlmekle kalmayip kendi topraklarindan

koparmis, miicadelenin uzagina dﬁsﬁrmiistii.52

Orta Dogu'da son yillarin en 6nemli ve sonuglar1 bakimindan en tartismali
siyasi gelismelerinden biri Misir ile Israil’in aralarindaki otuz yillik diismanliga son

vermek icin ABD ekseninde barig goriismelerini  baslatarak  uzlagsmaya

*" Torlak, a.g.t., s. 69.

*8 Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari, s. 220.

* Berna Siier, Ayse Omiir Atmaca, Arap Israil Uyusmazhg, ODTU Yayincilik, Ankara, 2006, s. 71.
% Sander, Siyasi Tarih, s. 539.

%! Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 876-877.

52 Mete Cubukgu, Bizim Filistin: Bir Direnisin Tarihgesi, Metis Yayinlar, istanbul, 2002, s. 69.
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calismalaridir.®® Misir lideri Enver Sadat'm Kasim 1977'de Israil’e yaptig1 ziyaret
bircok Arap iilkesinin biiyiik tepkisine neden olmustur. Bu gelisme Misir'in ABD ve
Israille yakinlagmasini saglarken, taraflar arasinda devam eden goriismeler
cercevesinde Sina Yarimadasi’ndaki isgalin sonlandirilmasiyla Misir-Israil barisina

ortam halzlrlalnmlstlr.54

ABD, Misir ve Israil arasinda 5 Eyliil 1978 tarihinde baslatilan griismeler 17
Eylil'de Camp David Anlagsmalarinin imzalanmasi ile sonuglandi. 26 Mart 1979'da
Misir ve Israil arasmnda Washington'da imzalanan baris antlasmas: ile iki iilke
arasindaki iliskiler normallestirildi.”® Misir’in diger Arap tllkelerinden ayr1 olarak
Israil ile antlasma imzalamas1 Arap diinyasinda biiyiik tepki dogurmustur. Bagdat’ta
toplanan Arap Birligi Zirvesi’nde Kahire’de bulunan diplomatik temsilcilerinin geri
cekilmesi karari (;1kalr11m1§tlr.56 Boylece Misir’in ABD ve Israil'le yakin temaslar
kurmasi Arap diinyasinda yalnizliga itilmesi sonucunu dogurmustur. Bati karsitliginin
giderek arttigt bu atmosferde Sovyetleri Suriye'de varligin1 hissettirmesini
kolaylastlrdl.57 Bu siiregte Misir lideri Enver Sedat'm 1981 yilinda 6ldiiriilmesi ile
iktidar1 ele geciren Hiisnii Miibarek, Bati'yla iliskileri siirdiirmekle birlikte, israil'le
kars1 daha mesafeli bir dis politika izleyerek Arap diinyasiyla da iliskilerini onarmaya
caligmistir. Misir'm bu konumundaki stratejik siyaset degisiklikleri Orta Dogu'daki

dengelerin tam olarak saglanmasini da 6nledi.”®

Orta Dogu'daki bolgesel iliskilerin gerginlestiren diger bir gelisme 22 Eyliil
1980'de iran ile Irak arasinda Satt-iil Arap suyolu iizerindeki anlasmazlik yiiziinden
yasanan savagtir.”® iran ile Irak arasinda eskiye dayali sorunlarin ¢éziimlenememesine
1979 yilinda gergeklesen Iran Islam Devrimi'nden sonra gelisen Siinni-Sii ayriligmin
eklenmesi 8 yil devam eden savasa neden olmustur. Ugiincii Diinya'min pasif bir
konumda bulunmasi, 1969 yilinda kurulmus olan Islam Konferansi1 Orgiitii’'niin de
ayni sekilde etkisizlesmesi, savast sona erdirmek yolundaki girisimleri de basarisiz

kllmlstll‘.BO Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 598 sayili kararin1 17 Temmuz

53 Sander, Siyasi Tarih, s. 544.

% Erdal Simsek, Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasi, Kum Saati Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 77.

% Sander, Siyasi Tarih, s. 544.

% Simsek, a.g.e, s. 77.

5 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 891.

%8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 715-718.
% Sander, Siyasi Tarih, s. 559.

8 Omer Kiirkgiioglu, 5. Yilinda iran-Irak Savasi, Milliyet, 21.09.1985, s. 8.
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1988'de Irak'in, 18 Temmuz'da da Iran'in kabul etmesi iizerine 20 Agustos’ta biitiin
cepheler de ateskesin yiiriirliige girmesiyle sona eren savas, taraflar arasindaki mevcut
sorunlara herhangi bir ¢6ziim getiremeden bitmisti. Her iki iilkede de korkung yikima
ve daha &nemlisi telafisi olmayan biiyiik can kaybina yol agmustir. Iki iilkeyi ayiran

faktorler daha da derinlesmistir.®

Orta Dogu'da oldugu gibi Giiney Asya'da da Yumusama Donemi'nde siddetli
catigsmalar meydana gelmistir. Bunlarin biri Hindistan ile Pakistan arasinda yasanan
Kesmir Sorunu, digeri ise Afganistan'in isgali olmustur.®? Hindistan sahip oldugu
yeriistii ve yeralt1 zenginlikleri nedeniyle siirekli isgallere maruz kalmistir. Ozellikle
bolge 1947 yilma kadar Ingiliz isgali altinda kalmustir. Ingiltere’nin 1947°de
bolgeden cekilmesiyle Pakistan ve Hindistan adi ile iki devlet kurulmustu.®® Bu iki
devlet bagimsizliklarindan itibaren sorunlar yasamaya baglamislardir. Bu sorunlarin
en dnemli nedeni Hindistan, Pakistan, Afganistan ve Cin’in kesisme noktasinda yer
alan, verimli topraklara ve yer alti zenginliklerine sahip, halkinin biiyiik
cogunlugunun Miisliman oldugu Kesmir’dir.** ingiltere’nin bolgeden cekilirken
Kesmir’in yOnetimini Hintli bir mihraceye vermesi ve mihracenin de Kesmir’i
1947°de Hindistan topraklarina katmasi 1948’de Hindistan ile Pakistan arasinda
savasa neden olmustur. Pakistan, Cin-Hint Savasi’ndan sonra Hindistan’in askeri

acidan zayifladigini diistinerek bu durumdan yararlanmak istemistir.%®

Miisliiman Kesmir halkinin Hindistan ile biitiinlesmek istememesi nedeniyle
1948°de iki taraf arasinda ilk savas yasanmis, BM’nin miidahalesi ile ateskes
saglanmistir. 1963 yilinda niifusunun biliyiikk cogunlugu Miisliiman olan Kesmir'de
Hindular ile Miislimanlar arasinda baslayan c¢atismalar, 1965°’te yeniden savasa
doniismiistiir.®® Hindistan’in agir bastigi bu miicadele BM Giivenlik Konseyi’nin
ateskes kararma taraflarin uymasi sonucunda durdurulabilmigtir. Pakistan ve
Hindistan'i bir tiirlii paylasamadigi Orta Asya’daki sorunlu bolgeyi en son 1977'de
Pakistan kazandig1 askeri zaferle topraklarmma katmigtir. Pakistan’in sorunu

uluslararas1 kamuoyuna tagimasini istemeyen Hindistan, BM Genel Sekreteri ve

&1 Milliyet, 21.09.1985, s. 8.

82 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 794.

83 Sander, Siyasi Tarih, s. 292.

& Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 794.

% Sander, Siyasi Tarih, s. 293.

86 «“Kanayan Yara Kesmir”, Milliyet, 31.03.2000, s. 23.
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ABD’li diplomatlariyla birlikte, tiglincii taraflarin iyl niyet tesebbiislerini

reddetmektedir.®’

Giliney Asya'daki 6nemli ¢atismalardan bir digeri ise Afganistan'da meydana
geldi. Kuzeybati Asya iilkeleri arasinda, stratejik bir 6neme sahip olan Afganistan,
tarith boyunca siirekli olarak emperyalist giic odaklar1 basta olmak iizere, komsular
arasinda catigsma sahasi olmus ve bu haliyle de ¢atigma sahasi olmayi siirdiirecek olan
bir iilke olmustur.®® Afganistan 27 Nisan 1978'de meydana gelen Sovyet yanlisi
darbeyle birlikte SSCB'nin etkisinde kaldi. Ozellikle 5 Aralik 1978'de imzalanan
Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi antlasmasindan sonra Afganistan hizla Sovyet
etkisi altina girmeye basladr.®® Dis politikada 1iyi iligkiler gelistiren Sovyet yanlisi
yonetim igeride direnisle karsilagmig, yogun c¢atigsmalara maruz kalan ve zor duruma
diisen Afgan yonetiminin bu durumu karsisinda SSCB, Aralik 1978'de imzalanan
dostluk antlagmasini gerekce gostererek 24 Aralik 1979'dan itibaren Afganistan'1 isgal
etmeye yoneldi. Afganistan'in Sovyetler tarafindan isgali biitiin diinyada ve ozellikle
Bati'da bityiik tepkiye neden oldu.”® Ciinkii Afganistan'i ele gecirmekle Sovyetler,
Basra Korfezi ve Orta Dogu petrolleri istikametinde miithim bir ilerleme kaydetmis
oluyorlardi.” Bu tepkilerin yaninda Sovyetler Afganistan'daki direniscilerle 10 yil
stiren siddetli bir miicadeleye girismis, nihayet, Gorbagov sonras1 donemde Sovyetler

Afganistan konusundaki tutumunu da yumusatmak zorunda kalmustir.”

ABD ile SSCB arasinda 21-23 Mart 1988'de yapilan goériismeler sonrasinda,
SSCB'nin Afganistan'dan ¢ekilmesini Ongdren anlasma 14 Nisan'da Cenevre'de
taraflarca imzalanmustir.”® Imzalanan antlasma geregi SSCB 1989°da Afganistan'dan
askeri kuvvetlerini tamamen ¢ekmis ve iliskiler yeniden normallesmeye baslamustir.
Zira 1979'da Afganistan'a Sovyet askerinin konuslanmasi "Soguk Baris" denilen
gergin ortamin yasanmasmna neden olan temel unsur olmustu.”® Daha sonraki
stireclerde SSCB’nin parcalanmasiyla birlikte Rusya’nin i¢ politikaya odaklanmasi ve

dis politikada etkin olamamast 1990-2000 arast dénemde ABD’nin diinya

67 “Kanayan Yara Kesmir”, Milliyet, 31.03.2000, s. 23.

% Rauf Beg, Adi Afganistan’di Taliban’in Eline Nasil Diistii, Turan Kiiltiir Vakfi Yay., Istanbul, 2001, s. 17.
% sander, Siyasi Tarih, s. 564.

 Torlak, a.g.t., s. 45.

™ Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 978.

2 Mahmud Osmanoglu, Afganistan’da Cihadin 10 Yil, Rehber Yayincilik, Ankara, 1990, s. 35.

™ Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 1070-1071.

"4 Faruk Soénmezoglu, Tiirk Dis Politikasi, Der Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 463.
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jeopolitigindeki hareket manevrasini arttirmistir. ABD’nin bu jeopolitik-jeostratejik
hedef ve uygulamalar1 ABD liderligindeki uluslararasi sistemin tek kutuplu oldugu

seklindeki diisiincelerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.”

® Sénmezoglu, a.g.e., s. 463.
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BIiRINCIi BOLUM
YUMUSAMA DONEMINDE TURK - YUNAN ILIiSKILERI

Milli Miicadeleden sonra Lozan Antlagsmasi imzalanmasina ragmen Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki  biitiin  iilke meseleleri tam anlamiyla ¢oziime
kavusturulamamistt. Bu iligkilerin normallesmesi amaciyla c¢esitli girisimlerde
bulunulmus ancak nihai bir ¢oziime ulasilamamistir.”® 1930 yilindan sonra diinyay
tehdit eden siyasi sorunlara kars1 Atatiirk ve Venizelos Onciiliigiinde Balkan devletleri
arasinda bir savunma ittifakinin kurulmasi i¢in ugraslar verilmis, bu temelde, ortak
sorunlarin dayanigsma igerisinde ¢o6ziilecegi Balkan Pakti, 1953 yilinda taraflarca
parafe edilmistir. Baris ve huzuru getirmeyi amaglayan Pakt, 1954 Agustosunda Bled
Antlagmast ile ortaklik ittifakina doniistiiriilmistiir.”” Atila adimlar taraflar arasindaki
iligkileri donem itibariyle olumlu etkilemesine ragmen 1954 yili itibariyle ikili
iliskiler Kibris meselesi ekseninde yeniden gerginlesme siirecine girmistir. Adadaki
iki toplumun gerek Ingiltere’nin yonetimi altinda gerekse Kibris Cumhuriyeti
kurulduktan sonra kendilerini Tiirk ve Yunan kimlikleri altinda gormeleri, meseleye
Tiirkiye ve Yunanistan’1 da ortak etmistir.”® Adamn, Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye’nin
mubhalefetine ragmen Yunanistan’a ilhak edilmek istenmesi adada Tiirkler ile Rumlar
ve ada disinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris uyusmazligi diye nitelendirilen

sorunu ortaya glkarm1$t1r.79

A. KIBRIS MESELESI

1. Kibris’in Jeopolitik ve Stratejik Konumu

Kibris, jeopolitik incelemeler sonunda Anadolu’nun bir pargast oldugu
saptanmig, cografi olarak da Akdeniz yer alan 3. biiyiik ada olarak kabul edilmistir.
Kibris'n yiizélgiimii 9.251 km? olup, Tiirkiye sahillerinden 70, Misir'dan 370,
Suriye'den 100 ve Yunanistan sahillerinden yaklasik 900 km uzaklikta yer almaktadir.

8 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 69.

" Birgiil Demirtag Coskun, “Degisen Diinya Dengelerinde Tiirk-Yunan iliskileri”, (Der.) idris Bal, 21.Yiizyilda
Tiirk Dis Politikasi, Nobel Yayinlari, II. Baski, Ankara, 2004, s. 246-247.

™8 Siikrii Sina Girel, Tarihsel Boyut I¢inde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1993), Umit Yayincilik, Ankara, 1993,
s. 53.

™ Génliibol, a.g.e., s. 337.
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Girintili ¢ikintili bir yapiya sahip olan 782 km uzunlugundaki kiy sahili ile kendine
0zgii bir sekle sahip olan Kibris, 35° kuzey paraleli ve 33° dogu meridyeni iizerinde
bulunur.®® Dogu Akdeniz’de jeopolitik 5nemine bagli olarak Avrupa, Asya ve Afrika
kitalar1 arasinda Anadolu’nun orta ve giiney sahillerine yakinligi agisindan stratejik
bir noktadadir. Cografi, fiziki, kiiltiirel degerler ile iklim 6zellikleri ve bitki-hayvan
toplulugu ¢esitliligi bakimindan Anadolu’ya biiyiik benzerlikler gé')stermektedir.81

llkgaglardan giiniimiize kadar Kibris halki genel olarak Anadolu’ya hakim
olan milletlerle ortak bir yonetim altinda varligini siirdiirmiistiir. Ada hi¢bir zaman
tamamen Yunanlilarin egemenligine girmemistir. Kibris’taki Rum ahali, sadece dil ve
din biitiinliigiine bagli olarak kendilerini Yunanllardan kabul etmektedir.?? Kibris
adasi, jeopolitik ve jeostratejik konumu nedeni ile Dogu Akdeniz’de bir kilit bolge
konumuna gelmistir. Ortadogu ve Dogu Akdeniz’i, Siiveys Kanali’ni, bu bolgeden
gecen biitiin deniz ve havayollarini, Kizil Deniz ile Pers Korfezi’nin biitiintinii kontrol
altinda tutabilecek bir konumda bulunmaktadir.?® Tiirkiye’nin Giineydogu sahillerine
yakiligindan dolayi lilkemiz i¢in ayr1 bir 6nem tagiyan Kibris’in stratejik dnemi, son
donemlerde 6zellikle Korfez ve Irak savasiyla daha da artmistir. Kibris’in kontroliinii
saglayacak dis giiclerin Tiirkiye’nin tiim Akdeniz sahillerini kontrol altinda
tutabilecegi riski, ililkemiz tarafindan her zaman g6z Oniinde tutulmus ve bu

dogrultuda gerekli 6nlemler alinmustir.®*

2. Kibris’in Kisa Tarihcgesi

Kibris adasindaki ilk medeniyet kalintilarinin  Hititlere ait oldugu
bilinmektedir. Hititler Kibris’t M.O. 1320 yilinda kendi hakimiyetlerine almislardur.
M.O. 1000 yillarinda Fenikeliler Kibris’m hakimiyetini ele gegirmislerdir. Fenikeliler
adanin hakimiyetini Asurlulara birakmak durumunda kalmislardir.®*® Milattan Once

(M.0.) 709 yilinda Asur egemenligi altina giren ada, M.O. 332’den itibaren de Biiyiik

80 Siileyman Kog, Kibris Sorununun Tarihsel Gelisimi ve Avrupa Birligine Giris Siirecinde Tiirk Yunan
iliskilerine Stratejik Yaklagimlar, Gebze ileri Teknoloji Enstitiisii, SBE., Yiiksek Lisans Tezi, Gebze, 2004, s. 3.
8 Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tiirk Eserleri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1977, s. 14.

8 Aydin Olgun, Kibris Gerg¢egi 1931-1990, Demiroglu Matbaacilik, Ankara, 1991, s. 4.

8 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, HD Yayinlari, Ankara, 2001, s. 9.

% Qlgun, a.g.e, s. 4.

% Giizide Cakir, Soguk Savas Sonrasi Kibris Sorunu, Trakya Universitesi, SBE., Yiiksek Lisans Tezi, Edirne,
2016, s. 4.
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Iskender’in kontroliine geg¢mistir. Daha sonra M.O. 58 yilinda Romalilar Kibris’a
sahip olmuslardir. Roma Imparatoru Biiyilk Theodosius’un 6liimiiyle cografi
bakimdan merkezi Istanbul olan Dogu Roma Imparatorlugunun sinirlar iginde kalan

Kibris, 395 tarihinden baslayarak Bizans hakimiyeti altina girmistir.%®

Kavimler Gogiinden sonra M.S. 395 yilinda Roma’nin dogu ve bati olarak
ikiye ayrilmasiyla birlikte ada Bizans hakimiyeti altina girmistir.®” Kibris Adas
Bizans’a tabi iken Miladi 649°da ilk defa Islam ordularinin akinlarina hedef olmus ve
vergiye baglanmisti. Daha sonraki siiregte Abbasi Halifesi Harun Resid tarafindan
idare edilmisse de Bizans Imparatoru Nikefor Fokas 760 yilinda aday1 geri almay1
basarmlstlr.88 Kibris, 1191 yilinda kisa bir siire Ingiltere Krali Aslan Yiirekli
Richard’in, 1192°de ise ¢ok kisa siire Templer Sovalyeleri’nin egemenligine girdi.®®
Bu yonetimden de memnun olmayan Kibrislilarin 1192 paskalya yortusunda
ayaklanmalar1 iizerine adada daha fazla kalamayacaklarin1 anlayan Templar
sovalyeleri, adayr 1. Richard'a geri verdiler; o da, Kudiis Krali Guyde Lusignan'i
Kibris Kralligi'na getirdi.*

1192-1489 yillar1 arasinda da Lusinyenlerin yonetimi altinda kalan ada, 1425
ve 1426 yillarinda Memliklerin akinlarina ugradi. Kisa bir siire Ceneviz
egemenliginde kaldiktan sonra Memliklerin siirekli akinlar1 sonucunda yikilan
Lusinyenlerin yerini Venedikliler aldi. Lusinyenlerin hakimiyetinde oldugu gibi
Venedikliler de Memluklere vergi ddemeye devam ederler.®* Venediklerin Kibris’ta
egemen olmalariyla beraber cografi konumundan dolayr ada sahillerinde sik sik
Osmanl akincilar1 belirmeye basladi. Nitekim ada, Akdeniz hakimiyeti i¢in Osmanli
Devleti i¢in de biiylik 6nem arz ediyordu. Kibris Adas1 Venediklilerin elinde kaldig
miiddetce Dogu Akdeniz'de Osmanli hakimiyetinin tam olarak tesisi miimkiin

olmayacak‘u.92

8 INAF (Uluslararas iliskiler Ajansi), Kibris Gergeginin Bilinmeyen Yénleri, Promet Yayinlari, istanbul, 1992,
s. 15.

8 Halil ibrahim Giizel, 1960-1983 Yillar1 Arasinda Kibris Meselesi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi,
S.B.E., Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, K. Maras, 2009, s. 5.

® jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Cilt III, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1997, s. 9.

8 Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi Yayinlari, Lefkosa, 1988, s. 14-
18.

% Gos. yer.

o1 Senol Kantarci, Kibris Laboratuvari, Aktiiel Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 3.

°2 Uzungarsily, a.g.e., s. 9-14.
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3. Kibris’in Osmanh Devleti’nin Idaresine Gegisi

Kibris’in Osmanli Devleti’ne katilmasi, devletin siyasi, dini ve ekonomik
cikarlar1 agisinda biiyilkk 6nem tasiyordu. Suriye ve Misir’in fethi ve akabinde
Islamiyet’in mukaddes topraklarmin Osmanli Devleti’ne katilmasiyla Dogu
Akdeniz’de hakimiyet kurmanin gerekliligi ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle Kibris’in fethi

bir zorunluluk halini almigt1.*®

Venediklilere ait adada iislenen korsanlar, Iskenderiye-Istanbul arasindaki
ulasimin  giivenligini tehlikeye sokup, Tiirk deniz ticaretine biiyiik zararlar
veriyorlardi.®* Bu nedenle Osmanl akinci birlikleri adaya sefer diizenleyerek, 1571
yilinda aday1 hakimiyeti altina almistir. Osmanli egemenligine giren Kibris Osmanli
devletinin idari teskilat yapisina uygun bir sekilde yeniden diizenlendi.®® Boylece
Kibris’ta 1571°den 1878’e kadar devam eden 308 yillik Tiirk egemenligi baslamistir.
Osmanli idaresi altinda ada halki huzur ve giivenlige kavusmus, adil Tiirk yonetimi

sayesinde daha dnce sahip olamadiklari birgok haklar elde etmistir.”

Osmanli idaresi altinda Hiristiyan toplumuna da genis Ozgiirliikler taninmus,
kapatilan Ortodoks Kiliseleri yeniden hizmete agilarak Baspiskoposun yetkileri
genisletilmistir. Ada’da yasamaya devam eden Rumlar varliklarini koruyabildikleri
gibi, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi bakimdan da gelisme imkani bulmuslardir.®”’
Osmanli yonetiminde uzun siire toplumsal ve kiiltiirel alanlarda her tiirlii 6zgiirlige
sahip, huzurlu bir toplum haline gelmislerdir. Kibris’ta halkin barig ve huzur iginde
bir arada yasadigi tek donem Osmanli Devleti’nin adil yonetimindeki donem

olmustur.*®

Adada Osmanli Devleti’nin yonetim anlayisina uygun bir idari orgiitlenme
olusturulmustur. Ada sayima tabi tutularak icel, Tarsus ve Kozan (Sis)’m ilhaki ile bir

beylerbeylik meydana getirilmistir. Bununla birlikte adaya Konya, Karaman, Nigde,

9 Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, Cilt 10, Cag Yayinlari, Istanbul 1989, s. 386-387.

% Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-ingiliz Anlasmasy, 1.0 E. Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1978, s. 11.
% Halil Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Tiirk Kiiltiir Dernegi Genel Merkezi Yaynlari, Lefkosa, 1988, s. 57.

% jbrahim Artug, Kibris’ta Savas ve Baris, Kastas Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 17.

7 Abdiilhaluk Cay, Kibris’ta Kanli Noel 1963, Tirk Kiiltiiri Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1989, s. 12.
%8 Sadi Somuncuoglu, Sorularla Belgelerle Kibris-Coziim mii? Coziillme mi?, Zembil Yayinlari, Ankara, 2003,
S. 25.

16



Kayseri ve Bozok gibi sancaklardan Tiirk niifusu nakledilmistir.*® Bu dénemde ada
halkinin yiizde 60’11 Tirkler olustururken, topraklarinin yiizde 70’1 de Tiirklere aitti.
Ada ile devletin siyasi baglar1 giliglenince Anadolu’dan adaya gocler yogunlasmis ve
buradaki Tiirk koylerinin sayis1 da giderek artmistir. Magosa, Lefkosa, Girne ve Baf
tam anlamiyla birer Tiirk yerlesim birimleri haline getirilmistir. Zaman zaman ada
niifus dengesinde bazi degisimler yasanmisa da Tirklerin hiikiim siirdiigii toprak
miktari, niifusu ve kiiltiirel birikimleri bakimindan hi¢bir zaman azinlik konumuna
diismemislerdir.'® Osmanli Devleti, fethettigi biitiin bolgelerde oldugu gibi Kibris’a
da sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmus ve sayisiz eserler inga etmistir. Adada Osmanl
yonetimi altinda, hanlar, camiler, kopriiler, ¢esmeler ve yeni yollar yapilmstir.
Osmanli Devleti adanin imarma katkida bulunabilmek amaciyla demirciler,
marangozlar, dericiler, ayakkabicilar, dokumacilar, terziler, kuyumcular, hayvan,
tahil ve meyve yetistiriciler, tas ustalar1 gibi farkli meslek guruplarina mensup 30.000

kisiyi Anadolu’dan gondererek diizenli bir sekilde adaya yerlestirmistir.101
4. Ingiltere’nin Aday ilhak Edisi

Cografi konumu agisinda stratejik bir 6neme sahip olan Kibris, dteden beri
diinya siyasi konjektdriinde s6z sahibi olan Ingiltere’nin dikkatini ¢cekmekteydi. Bu
nedenler Ingiltere, Dogu Akdeniz’de Kibris ve Misir ile 18’inci yiizyilin sonlarindan
itibaren ilgilenmeye baslamlstlr.lo2 Ozellikle 1869°da Siiveys Kanali’nin agilmast ile
onemi daha da artan Misir iizerinden somiirge baglantilarini kontrol altina almak
istemistir. Kibris’in, Ingiltere i¢in ekonomik ydnden de biiyiik énemi vardi. Ciinkii
Ingiltere, Uzak Dogu ve Orta Dogu ticaretine buradan baglanti kuruyordu.103
Bolgenin giivenligini saglamak tizere Kibris’in kontroliinii bir zorunluluk olarak
goren Ingiltere 1882 yilinda adayr isgal etmistir. Rusya’nin Balkanlar ve
Karadeniz’de aktif bir devlet konumuna gelmesiyle Ingiltere, Hindistan sémiirgelerine
uzanan yol ile Dogu Akdeniz’deki menfaatlerini korumak i¢in Osmanli Devleti’nde

ve onun egemenligi altindaki topraklarda cereyan eden her tiirlii gelismeyi yakindan

% Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, s. 386-387.

100 Bro] Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 11-14.

101 Manisali, a.g.e., s. 11-14.

102 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Filiz Kitapevi, Istanbul, 1995, s. 346.

103 \/ehbi Zeki Serter, Kibris’ta Rum-Yunan Saldirilari ve Soykirim, Ankara Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2008, s. 5-6.
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takip etmistir.'™ XIX. yiizyilin baslarinda Ingiltere, Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliiglinli korumaya yonelik bir siyaset izlemekle beraber bunun miimkiin
goriinmedigi durumlarda da devleti parcalamak yerine, bagimsizlik isteyen toplumlara
ozerklik vermek suretiyle bagli devletcikler olusturmak seklinde bir siyaset
izlemistir.105

Osmanli Devleti’nin 1877-78 Rus savasindan maglup ayrilmas1 ve 3 Mart
1878’de Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagsmasi’ni imzalamasi, Balkanlarda ve Dogu
Anadolu’da biiyiik toprak kaybi yasamasina neden oldu.'®® Bu antlasma Kibris icin de
karanlik sonun baslangiciydi. 1877-1878 Osmanli Rus savasi sonunda imzalanan
Ayastefenos Antlasmasi ile ortaya ¢ikan son durum Ingiliz ¢ikarlarmi tehdit

107

etmekteydi.™’ Ingiltere, Ayestefanos Antlagsmasi’nin Balkanlarda ve Anadolu’da

olusturulan dengeyi bozdugunu gerekce gostererek bu anlagsmanin yerine Berlin’de

yeni bir anlagsma yapilmasi taleplerini Rusya’ya kabul ettirdi.'%®

Biiyiik toprak parcalarinin Osmanli Devleti’nden koparilarak Rusya’ya
gecmesini menfaatlerine aykir1 oldugu sonucuna varan ingiltere, Osmanli Devleti’ne

destek vaadiyle®®

Berlin Kongresi’nin toplanmasin1 sagladi. Tiirklerin, Ruslar
karsisinda koruyamayacagini kanaatine sahip olan Ingiltere, Imparatorlugu korumak
bahanesiyle Babiali’den Kibris’1 iis olarak talep etti.*’® Taleplerinin kabul edilmemesi
halinde Osmanli Devleti’ne yonelik diismanca girisimlere bagvuracagini agikga ifade
eden Ingiltere, bin yillik politikasini terk ederek Babiali’yi kaderiyle bas basa
birakmusti. Ingiltere’nin yogun baskisi karsisinda ve toplanacak kongrede yalmz
kalma endisesiyle Osmanli Devleti, Kibris’in Ingiltere tarafindan isgalini kabul etti.t
Boylece Ingiltere, Siiveys Kanali’ni ve hayati &nem tasiyan Hindistan yolunu
giivenlik altina alma agisindan adeta savas gemisi niteligi tasiyan adayi ele gegirme

hayallerini gerceklestirmis oluyordu.**?

104 Erol Miitercimler, Satihk Ada Kibris, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 56-57.

05p Philip Graves, ingilizler ve Tiirkler, cev. Yilmaz Tezkan, 21.Yiizy1l Yaymlari, Ankara, 1999, s. 8.

106 Nazmiye Sivriservi, 1963-1964, 1967, 1974 Buhranlar1 Cercevesinde Kibris Meselesi ve Tiirkiye,
Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi SBE, K. Maras, 2011, s. 20.

107 Mehmet Sami Denker, Bir Millet ve Devletin Yasama Hakki Kibris Sorunu, Tiirkan Yayinlari, Ankara,
2001, s. 30.

108 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, V.cilt, TTK Yayii, Ankara, 1983, s. 69.

109 ylvi Keser, Kibris’ta Tiirk-Yunan Firtinasi (1940-1950-1960-1970), Bogazi¢i Yaynlari, Istanbul, 1970, s.
146.

10 Sjyriservi, a.g.t., s. 21.

1 Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, s. 146.

12 ponald Quataert, Osmanh imparatorlugu 1700-1922, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 102.
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5. Birinci Diinya Savasi ve Sonrasi Donemde Kibris

Osmanli Devleti’nin 1914’te ittifak grubunda I. Diinya Savasi’na girmesinden
faydalanan Ingiltere, 5 Kasim 1914’te bir agiklama yaparak 4 Haziran 1878
Antlasmasinin  gecerliliginin kalmadigii™® ve Kibris Adas’nin ingiltere’ye ilhak
edildigini duyurdu. Ingiltere’nin antlasmay1 tek tarafli olarak hiikiimsiiz saymas1 ve
aday1 ilhak etmesi, Tiirk halki tarafindan biiyiik tepkiyle karsilandi. Ingiltere’nin
isgaline aldirmayan adadaki Tiirkler i¢in kisa bir zaman sonra hayat kosullari da
ag:;rlrlastlrlldl.114 Ingiliz sémiirge yonetimi, aldig1 bir kararla biitiin Kibris dogumlularm
Ingiliz tabiiyetine gectigini duyurdu ve Anadolu’dan gelenlerin de aday1 hemen terk
etmesini istedi. Bu karara mukabil hem Anadolu’dan gelen, hem de Kibris’ta dogan
yiizlerce Tiirk, aday1 terk etmeye zorlandi.™® Adada kalip gd¢ etmeyen Tiirk
gd¢menler de alman yeni bir kararla Ingiliz tabiiyetine gegirildi. Ingiltere’nin bu
hukuk dis1 girisimleri hazin olarak, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan
Antlasmasi’nin 16, 20 ve 21. maddeleri geregi Kibris Ingiltere’ye resmen
birakilmigtir. Bu durumu yeni Tiirk devleti tarafindan da taninmak mecburiyetinde
birakildi.™® Ozellikle Lozan Antlasmasi’'nin 20. maddesine gore adadaki Tirk
halkinin Tiirk veya Ingiliz vatandasliklarindan birini tercih etmesi zorunlulugu
getirilmigtir. Bu tercihini Tiirk vatandasligindan yana kullananlar Tirkiye’ye go¢

etmislerdir.**’

Ingiliz yonetimi tarafindan, Lozan Antlasmasi’ndan sonra Rum yanlis1 bir
tutum sergileyerek Kibris Tiirklerine yonelik resmen somiirge statiisii uygulamaya
konulmustu. Ingiliz yénetimi Rumlarm ve Rum Ortodoks Kilisesi’nin orgiitlii bir
sekilde biyiimesine, Kilisenin halk tiizerinde baski kurmasina biiyiik imkanlar
tanimugtir. ' Ingiliz yonetiminin adanin idaresini devralmasiyla birlikte birgok
Yunanl, Ingilizlerin adanin ydnetimini Yunanlilara devredecegini tasarlarken, Rum

Ortodoks Kilisesi, Ingiliz ydnetimine yazili miiracaatta bulunarak ‘“Yunanistan’1

3 Hamza Eroglu, Kibris Uyusmazhgi ve Kibris Baris Harekati, Emel Matbaacilik, Ankara, 1975, s. 24-25.

14 Cakir, a.g.t., s. 4.

15 Ahmet Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris (1878-1960), Ekin Basimevi, istanbul, 1960, s. 27-28.

18 Ulvi Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963), IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik, istanbul, 2007, s. 25.

117 Manisali, a.g.e., s. 16.

18 Ahmet Siikrii Esmer, Kibris Diin-Bugiin, Yarin, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 78.
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istiklaline kavusturan Ingiliz Hiikiimetinin Kibris’1 Yunanistan’a ilhak ettirmesini”

talep ederler.**

Iki savas arasindaki donemde Kibris’mn kaderi Ingiltere’nin karariyla yeniden
belirlenmistir. Ingiltere adanin Yunanistan’a baglanmasina daima kars1 olmus, ancak
tim Rum halki Enosis (Yunanistan ile biitiinlesme) diisiincesi etrafinda kenetlenmis
ve faaliyetlerini yogun bir sekilde uygulamaya devam etmistir.”° Bu gelismeler
sirasinda 1941 yilinda Kibris’ta “Emekgi ilerici Halk partisi (AKEL) kurulmustur.
AKEL, Enosis’in dnciiliigiinii yapmak iizere kurulmus ve Ingiliz karsit1 bir siyaset
takip ettigi i¢in iiye sayisi hizla artmistir. ! Rumlarin bu orgilitlenmeleri karsisinda
Ada’daki Tiirk ahali gelismelere kayitsiz kalmamistir. Bu siyasi atmosferden
etkilenen Kibris Tiirkleri, Ada’daki yapilan belediye secimlerinden sonra
orgiitlenerek, 1943°de Avukat Fadil Korkut bagkanliginda Kibris’ta kurulan ilk Tiirk
partisi olan KATAK’1 kurmuglardir.?

Kibris, II. Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin bir askeri iissii seklinde kullanildi.
II. Diinya Savasinin sonuc¢lanmasi ile birlikte Yunanistan, Kibris konusuna daha ¢ok
egilmeye basladi.*?® Savas sonunda Ingiltere ve Yunanistan savasin galipleri safinda
yer aldiklarindan 1947 yilinda “On iki Ada” Italyanlardan alimp Yunanistan’a
birakildi. Bu tarihten itibaren Kibris adasinin da kendisine verilmesi gerektigi
iddiasinda bulundu.'* Sovyet Rusya tehdidi karsisinda ABD’nin destegine ihtiyag
duydugu igin Tiirkiye, bu karara tepki veremedi. Ingiliz yonetiminin 1948 yilinda
adaya oOzel bir statii saglamak ilizere Ozerklik verme girisimi Rumlar tarafindan
reddedildi, zira Rumlar bagimsizligi, yani hemen akabinde ilan edecekleri Enosis’i
istiyorlardl.125 Bu gelisme, Kibris adasindaki Rumlarin Ortodoks Kilisesi’nin de
katkisiyla “Enosis” girisimlerine hiz kazandirdi. Makarios, Kibris’taki Ortodoks Rum
Kilisesi’ne bagpiskopos olarak secildi. Makarios Kibris’1t Yunanistan’a ilhak etmeyi

kilisenin tarihi bir gérevi olarak goriiyordu.’”® 1955 yilinda, bir asker olan Grivas’mn

19 Keser, Kibris’ta Yeralt1 Faaliyetleri, S. 23.

120 Artug, a.g.e., 5. 37.

121 Sabahattin Ismail, 100 Soruda Kibris Sorunu, Dilhan Ofset, Lefkose, 1992, s.25.

122 Cay, a.g.e., s. 31.

128 Ugarol, a.g.e., 5. 745.

124 Y1lmaz Tosun, II. Diinya Savasindan sonra 1974 Kibris Baris Harekat1 ve Cevre Ulkelerin Soruna Bakisu,
Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2012, s. 31.

125 Artug, a.g.e., s. 37.

126 salahi Ramadan Sonyel, ““Tiirk Yunan Anlasmazhgr’’, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yaynlari, Ankara, 1985,
s. 49.
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onderliginde, bir teror orgiitii olan EOKA kuruldu. Orgiit Kibris Adasindaki Tiirkleri
yok ederek Kibris’in  Yunanistan’a “ilhaki’mi yani Enosis’i gergeklestirmeyi

27" Rumlarin saldirilart  Tiirklerin  adadaki durumunu  zorlastirmus,

amacliyordu.
Rumlarin bu Enosis girisimleri karsisinda Tiirkiye tepkisiz kalamamisti. Bu
dogrultuda tepkisel olarak genclik Orgiitleri basta olmak iizere kamuoyu Kibris

Tiirklerine destek vermeye batslamls‘u.128
a. ENOSIS

Enosis, Megali Idea amaci dogrultusunda Kibris'm Yunanistan'a dahil
edilmesini ifade etmektedir. "ilhak" anlamina gelen Enosis, Megali idea planlarinin
yapildigi 18. yiizyilin sonlarindan itibaren siirekli giincelligini koruyan diisiincedir.'?
Kibris meselesinin de bu diisiince anlayisindan sonra basladigi sdylenebilir. Enosis
diisiincesi 1930'lu yillarda adada filizlenmeye baslamstir.*® Kibris Rumlarinin siyasi
gayeleri dogrultusunda Kibris’in Yunanistan’a ilhaki anlamina gelen Enosis iitopyasi
eski Bizans medeniyetini canlandirmak isteyen Yunan entelektiiellerinin
diistincesinden tliremis ve Kibris’ta Kilisenin toplum nezdindeki tesiriyle de de giic

131
kazanmustir.

Biiyiik oranda Yunanistan i¢in kullanilan "Biiyiik Ideal, biiyiik fikir" olarak
tamimlanana Megali Idea’da on ilke yer almakta ve bunlardan birisi Kibris’m

132 fleri siiriilen bu ideolojiye gore, 1453'de Tiirkler tarafindan

Yunanistan’a ilkahidir.
fethedilen Istanbul yeniden Tiirklerden alinacak, Yunanistan, Kibris, Girit, Misir ve
Anadolu’yu i¢ine alacak genis topraklar istila edilerek, tarihte eski Helen
Imparatorlugu  seklinde  bilinen  biiyiik Bizans Imparatorlugu  yeniden
canlandirilacaktir. Canlandirilacak bu yeni imparatorlugun merkezi de eskiden
"Konstantinopolis"  seklinde bilinen istanbul olacaktir.’*® Yunanistan Enosis

diisiincesini ilke defa 18 Ekim 1828’de doneminde giiclii devletlerinden Ingiltere,

127 Manisali, a.g.e., s. 26.

128 Gos. yer.

129 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu-Céziim Arayislari, Asil Yaymn Dagitim, Ankara, 2005, s. 10-11.

%0 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 381.

31 Berna Kilinger, Savag ve Uyum Catisma icindeki iki Etnik Grubun Psikanalitik Tarihi, Everest Yay,
Istanbul, 2008, s. 31.

132 Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismelerinin Isiginda Tiirk-Yunan iliskilerinin 101 Yih (1821-1922),
Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayimnlari, Ankara, 1988, s. 23-24.

133 Somuncuoglu, a.g.e., s. 35.
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Rusya ve Fransa'ya verdigi bir nota ile agiklamis ve bu plan geregi adanin kendisine
baglanmasini talep etmistir. Yunanistan Kibris'ta Enosis diisiincesinin tatbikinde basta
Yunan kilisesi olmak iizere Patrikhane ve Yunan Hiikiimeti’nde destek gérmﬁs,l34 cok
uzun siire okullarda ve kiliselerde geng zihinlere Enosis zehri empoze dilmistir.
Ozellikle Yunan okullarinda planli olarak “Yunanistan hayranli1” ve “Enosis iilkiisii”

propagandasi edilmekteydi. Kibris’in Yunanistan’a ait oldugu belirtiliyordu.*®

Kibris Tiirk halki, Rumlarin Yunanistan yonetimince dayatilan bu Enosis
isteklerine kars1t hukuki haklarmi savunmus ve varliklarini koruma konusunda direng
gostermislerdir. Ancak Tiirklerin organize bir topluluk olarak ortaya ¢ikmalar1 1940'lx
senelerde gerceklesebildi, Dr. Fazil Kiiciik ve arkadaslar1 "Kibris Tiirk Halk Partisi"ni
kurdular.*® Bu tarihten sonra Anavatan ile yakindan ilgilendiler. Hatta Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nden kendilerine herhangi bir telkin yapilmamasina ragmen Atatiirk

donemi yenilikleri Kibris’a tasiyarak bu degisikliklere sahip glkmlslardlr.137
b. EOKA

EOKA, Kibris'ta Enosis’i ger¢eklestirmek tizere Tiirk halkin1 tamamen ortadan
kaldirmay1 amaglayan ve adayr Yunanistan'a baglamak {izere Makarios onciiliigiinde
yasadisi yollarla kurulmus olan bir terdr 6rg1'itiid1"1r.138 EOKA'min oncelikli amaci
adadaki Ingiliz varligina son vermek, daha sonrasinda ise topyekiin bir imha hareketi
ile adadaki Tiirk halkini ortadan kaldirmak, aday1r Yunanistan'mm bir pargasi haline
getirmektir."*® Bu amacla Ingilizlere karsi baslayan EOKA tedhisi kisa siire sonra
Tiirklere de yonelir ve ilk olarak Tiirkiye Biiyiikelgiligi Basin Ataseligine bomba
yagdmhr.140 Yasanan gelismeleri tam olarak kavrayamayan Ingilizler ise saskinlik
icinde siireci izlemekle yetinmislerdir. 1950°de Kibris Rum Ortodoks Kilisesi
tarafindan organize edilen ve Tiirk Toplumunu sandik basia gitmeden yapilan bir
sozde plebisitte Rum toplumunun % 95’1 Enosis lehine oy kullanmis ancak bu sonug

41

Tiirkler ve Ingilizler tarafindan kabul edilmemistir.’* Bu segime bagh olarak

134 Aydogdu, a.g.e., s. 10-11.

185 Niyazi Kizilyiirek, Tarihten Giincelligi Bir Kibris Yolculugu, iletisim Yay, Istanbul, 2007, s. 18.

1% Giiriin, Dus iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 382.

%7 Manisali, a.g.e., s. 17.

%8 Hiirriyet, 03.04.1955.

39 Giizel, a.g.t., 5. 19.

140 Dervis Manizade, Kibris Diin Bugiin Yarin, KTKD Istanbul Bblgesi Yay., Istanbul, 1975, s. 34.

141 Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler ve AB Kapsaminda Kibris sorunu, Nobel Yayinlari, Ankara, 2004, s. 9.
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Yunanistan, meseleyi 1954’te Birlesmis Milletler teskilatinin giindemine tasiyarak,
konunun 9. Genel Kurul giindemine tartisilmasini istemistir. Yunanistan’in, sorunu

Birlesmis Milletlere gotiiriirken kullandig: slogan “Self-Determinasyon” olmustur.*?

Sorun Birlesmis Milletlere gotiiriilirken adadaki magdur Tiirk halkinin “self-
determinasyon” hakki dikkate alinmayarak, bu hak tek tarafli olarak sadece Kibris
Rum halkina aitmis gibi kabul ettirilmeye ¢alisilmistir.'*® Zira adada “Kibris Milleti”
olarak ortak bir milletin varligi s6z konusu olmadig1 gibi bunu da ilk dile getiren taraf
da yine Rumlar olmustur. Rumlar Kibris’1 tanimlarken “Kibris’ta iki ayr1 din, dil ve
kiiltiire sahip iki ayri millet vardir” seklinde ifadeler kullanmislardir.*** Tezlerinin
hakliligint bu inkar edilemez hakikate dayandiran Kibris Tiirkleri, Kibris’ta tek tarafli
“self-determinasyon” uygulanamayacagini, hakiki anlamda bir “self-determinasyon”
uygulanacaksa, bunu dini dili ve kiiltiirii ayr1 iki milletin her ikisine de esit bigimde
uygulanmasinin daha adil olacagin1 savunmaktadirlar. Bu teze Birlesmis Milletler

Genel Kurulu’nda bulunan iiye devletlerde de destek vermislerdir.**

Esasen Rum-Yunan tarafi, “Kibris halkina self-determinasyon talebi ile
Enosis’i es anlaml kabul ederek bu talebi ilhak olarak kullandigini” iddia ediyordu.
Tiirk hiikiimeti ise adanin Yunanistan tarafindan ilhak edilmesini higbir sekilde kabul
etmeyecegini belirtmistir.146 Birlesmis Milletler Siyasi Komisyonu, 15 Aralik 1954
tarihinde, konuya iliskin alinan kararin uygun olmayacagina hitkmederek Oneriyi
reddetmis, adeta meseleyi kapatma yoluna gitmistir. Bu karar Tirk hiikiimetince
biiytik bir sevingle karsllanmlstlr.147 Onerinin reddedilmesine ragmen sorun, 1954 ile
1958 wyillar1 arasinda dort defa daha Genel Kurul'un giindemine getirilmis her

defasinda Tiirk tarafi lehine kararlar allnmlstlr.148

Yunanistan, BM’de herhangi bir basar1 elde edemeyince, diinyanin dikkatini

bu adaya c¢evirmek ve bu dogrultuda meseleyi alevlendirmek i¢in Kibris’ta tedhisciligi

¥2 Kog, a.g.t.,, s. 98-99.

%3 Nesrin Demir, “Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde Kibris Sorunu”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Elazig, 2005, s. 351-352.

144 Melek Firat, Yunanistan’la lliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Disi Politikasi, Cilt I, fletisim Yaymecilik,
Istanbul, 2002, s. 593-594.

145 Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 125.

198 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 641.

Y7 Gos. yer.

18 £ Bozkurt, a.g.e., s. 64.
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tahrik etmeye baslad.**® Kilisenin biitiin kaynaklar1 emrine sunulan EOKA silahl
miicadele, Devlet Dairelerine, tesislerine sabotajlar yapmaya basladi. EOKA,
Yunanistan ile birlesmek i¢in mukaddes miicadelenin basladigini, buna karsi
koyanlarin hain sayilarak imha edilecegini ilan ediyordu."® EOKA nin Rum Ortodoks
Kilisesi ile isbirligi halinde Enosis’i gergeklestirmek icin yiirittikleri tedhis
eylemlerini, Kibris Rum tarafi “bagimsizlik” i¢in verilen bir “kurtulus miicadelesi”
seklinde yaniltict propagandalarla diinya kamuoyu yonlendirilmek istenmistir.
Nitekim siddet eylemlerinin tamamini o giiniin isgalci yonetimi durumunda bulunan

Ingilizlerden ¢ok, Kibris Tiirklerine kars1 gerc;eklestirilmekteydi.15l

EOKA’nin fiili siddet hareketleri karsisinda hareketsiz kalinamayacagina karar
veren Tiirkiye, 29 Agustos 1955°te toplanan Londra Konferansi’nda Kibris
meselesinde hak sahibi taraflar arasinda bulundugunu kabul ettirerek, Ada’da
statiikonun devamini veya kendisine ilhak edilmesini tezini ileri siirmiistiir.**?
Konferans devam ederken, Selanik'teki Atatiirk'in dogdugu evin bombalanmasi ve
cikan 6/7 Eyliil olaylarinin yarattigit menfi hava icinde higbir neticeye varilamadan

. 153
Londra Konferansi sona erdi.

1956 yilinda Kibris sorunu Birlesmis Milletlerin giindemine getirilmek
istenmesi tizerine Tiirkiye hiikiimeti, basini1 ve kamuoyuyla orgiitlii bir sekilde Kibris
Tirkii’niin yaninda bulunarak kararliligini ortaya koymus, Kibris'ta statiikonun
korunmasi ve devami seklinde kararlilik géstermistir.>* Rumlarin Enosis isteklerine
kars1 Ingiltere tarafindan ileri siiriilen Taksim fikri, huzurun saglanmasi adina Tiirk
hiikiimeti tarafindan uygun goriilmiis ve Tiirkiye meselenin en kisa yoldan ¢6ziimii

15 Ancak Rumlar ilerleyen siiregte

icin taksimin hemen gerceklesmesini istemistir.
Kibris’t bir Yunan adasi olarak gérmeye devam etmis ve Enosis fikri ¢ercevesinde
i1srar etmislerdir.156 EOKA, bu gelismelerin akabinde Kibris Tiirk halki iizerinde

yogun saldirilara ge¢mistir. Kibris Tiirkleri, Rumlarin bu siddet ve saldirilart {izerine

149 Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959, s. 67.

150 Giiriin, Dus iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 386.

151 Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959, s. 67.

152 Milliyet, 29.08.1955.

158 Giiriin, Drs iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 387-388.

154 Ahmet Gazioglu, Enosis’e Kars1 Taksim ve Esit Egemenlik, Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi, Ankara,
1998, s. 72.

1% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 643.

156 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 642,
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1956 yil1 basinda “Volkan” adiyla bir direnis teskilatt kurmus ve bu teskilat 1 Agustos
1958’de Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) adin1 almistir.™® TMT, Enosis ve terdr
girisimlerinin Oniline ge¢cmek, Tiirklere yapilacak saldirilar1 geri plskiirtmek ve
nihayetinde Kibris Tiirklerinin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla

kurulmustur.158

Yunan hiikiimeti her yil oldugu gibi Aralik 1958’de Kibris meselesini

19 Kibris sorununda “Self-

Birlesmis Milletler’e gotiirmekten geri kalmamuistir.
Determinasyon” ekseninde Kibris’a bagimsizlik verilmesi Onerisi BM  Genel
Kurulunda yapilan goriismelerde, gozden gecirilmis ve ilgili hiikimetler ile Kibris
temsilcilerinin katilacagi toplantida ¢oziim aranmasi kararlastirilarak Yunanistan’in
teklifi geri cevrilmistir.’® Bu dogrultuda 1959 yili boyunca Tiirk ve Yunan
diplomatlar arasinda bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiin ayrintilar ile
ilgili goriismeler yapilmis, bu goriismeler 1959 Londra ve Ziirih Anlasmalari ile

neticelenmistir.*®*

6. Ziirih ve Londra Anlasmalari

Kibris Tiirk Halkinin 1960 6ncesinde Enosis’e karsi ortaya koydugu miicadele
adanin  Yunanistan'a baglanmasma engel olunmasi ve bagimsiz Kibris
Cumhuriyeti'nin kurulmasin1 saglama en 6nemli ama¢ olmustu. iki millet arasinda
yasanan catigsmalar neticesinde, Rumlar tarafindan dikte edilen Enosis ve Tirklerin
ileri stirdiigi Taksim fikrine kars1 miisterek sonug olarak, adanin bagimsizligi anlayisi
on plana ¢ikmistir. Makarios’un reddine ve Tiirkiye’nin itirazlarina ragmen Ingiltere
Kibris’a mahalli muhtariyet verilmesi yolunda calismalar baslatmls‘ur.162 1956’da
Ingilizler tarafindan Kibris’taki sorunun ¢6ziimii ve Kibris'in statiisiiniin ne olabilecegi
konusunda ¢alismast icin Lord Radcliffe gérevlendirilmistir.163 Radcliffe’nin
hazirladif1 rapor iizerine Ingiltere’nin, Kibris’ta iki ayri toplumun mevcudiyetini

kabullenip, kendi geleceklerini belirleme hakkini her iki topluma ayr1 ayr1 vermenin,

157 Halil Fikret Alaysa, Tarihte Kibris, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yay., Ankara, 1988, s. 176.

158 Sebahattin Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu—Cokiisii ve Unutulan Yillar (1964-1974), KKTC MEB
Yayinlari, Lefkosa, 1992, s. 44-45.

159 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 644.

180 Hiirriyet, 06.12.1958.

161 Melek Firat, Yunanistan’la iliskiler, Baskin Oran (ed.), a.g.e., s. 608.

162 Génliibol, a.g.e., s. 350.

163 Giiriin, Dus iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 389.
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yani adanin taksiminin bir ¢6ziim olabilece§i konusundaki agiklamalar1 Tiirk
hiikkiimetince olumu karsilanmis, Tiirkiye bu tarihten sonra bu tezi savunmaya

% Bu diisiincenin, Yunanistan, Ingiltere, Tiirkiye ve ABD tarafindan

baslamustir.!
miisterek olarak desteklenmesi sonrasinda, 11 Subat 1958'de Ziirih Anlasmasi ve 19
Subat 1959 tarihinde Londra Anlasmasi taraflarca parafe edilmis, boylece Kibris’ta,
iki milletin ortak egemenliginde ve yonetiminde iki toplumlu bir Cumhuriyet

meydana getirilmistir.'®

Bu anlasmalara Ingiltere ile birlikte adadaki her iki toplum temsilcileri “egit
statiide iki kurucu ortak” prensibi teminati geregi imzalar atmis ve taraflar arasinda
organik miinasebetler ve baglar kurulmustur.®® 1959 Londra ve Ziirih Anlagmalari
esas kabul edilerek diizenlenen Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ile buna iligkin
Kurulus, 16 Agustos 1960 yilinda Ittifak ve Garanti Anlasmalarinin uygulanmaya
konulmasi ile adada iki toplumlu, bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu resmen

ilan edildi.*®’

Zirih Antlagsmasiyla belirlenen Anayasanin temel maddeleri, iki
toplumun esitligine ve isbirligi yapma esasmma dayanir. Adadaki iki toplum, esit
statiide iki kurucu ortak olmuslardir.’® Anayasada esas kabul edilen, bir milli
toplumun digerine hilkmedemeyecegi olgusu geregi egemenlik ve bagimsizlik iki
topluma esit ve misterek olarak sunulmustu.'®® Ziirih ve Londra Anlasmalarim
imzalayan Makarios, resmen Enosis’ten vazgegmekle birlikte 1960 Anayasasi'nin
imzalanmasiyla kendi ulusunun istiinliigiine inanan bir toplum olan Kibrish Tiirklere,

varliklarin1 devam ettirecek yasal kanun da saglanmis oluyordu.170

Zirih ve Londra Anlagmalarina bagl olarak hazirlanan yeni anayasaya gore
yapilan secimler sonucunda Cumhurbaskanligi gorevine Rum lider Makarios,
Cumhurbaskan1 yardimcihigina da Tirk lider Dr. Fazil Kiigiik getirilmistir.""™*
Olusturulan Bakanlar Kurulu’'nda 7 Rum, 3 Tirk iiyeye yer verilmis; Temsilciler

Meclisi 35 Rum, 15 Tiirk tiyeden olugsmus; Cumhuriyet Ordusu’nda 60 Rum, 40 Tiirk,

164 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 643.

185 {smail Bozkurt, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, HD Yayincilik, Ankara, 2001, s. 14.

166 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 644,

167 Gonliibol, a.g.e., s. 372.

188 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletlerarast Hukuk, I.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1977,
s. 79.

169 Bener Hakki Hakeri, Baglangicindan 1878’e dek Kibris Tarihi, K.K.T.C. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1,
Ankara, 1993, s. 51.

70 Gos. yer.

1 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikas, s. 394.
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memur kadrolarina ise 70 Rum, 30 Tiirk’e gorev verilerek yonetimin her iki toplum

bireylerinden olusmas: Kararlastirildi.*"

Her iki toplumun kendi i¢ isleriyle
ilgilenecek birer Cemaat Meclisi olusturulacak, olusturulan Meclis toplumsal
ihtiyaglar icin vergi toplama yetkisine sahip olmakla birlikte din, egitim ve kiiltiir
faaliyetlerini de yiiriitecekti.’” Bu eksende, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasas,
Cemaat Meclisleri’nin varliklari, Cumhurbaskani ve Yardimcisi’nin veto haklari,
Cemaat Meclisleri’nin se¢iminde ayr1 se¢men listelerinin kabulii, Temsilciler Meclisi
ile Cemaat Meclisleri arasinda gorev ayriliklarinin kesin olmasi, Anayasanin temel
maddelerinde degisiklige gitmek icin diger toplulugun onaymin alinmasi gibi

diizenlemeleri i<;eriyordu.174

Hazirlanan Anayasa’ya gore i¢ gilivenlik polis ve jandarma tarafindan
saglanacak, ceza davalarinda mahkeme heyeti suglunun mensubu bulundugu
toplumun yargiglarindan olusacak ve en biiyilk bes kentte ayr1 belediyeler
teskilatlanacak, resmi dil Tiirkce ve Rumca olacakti.'”> Cumhurbagkani Yardimcisina
veto yetkisi taninirken her iki taraf kendi toplumlarina egitim ve kiiltiirel alanlarda
ekonomik yardimda bulunabilecekti.'" Ayrica anayasanin ayrilmaz bir parcasini
teskil eden Ittifak Antlasmasi’na gére Yunanistan Kibris’ta 950 kisilik, Tiirkiye ise
650 kisilik bir askeri kuvvet bulundurma hakkina sahip olacakti. Ayrica Enosis ve

Taksim fikriyat1 Anayasada yasaklanmistr.*”’

Rum hiikiimetinin biitiin eski EOKA'cilar1 Cumbhuriyetin stratejik bolgelerine
yerlestirmesi ve Anayasadaki yasaklayict hiikiimlere ragmen yikict hukuk dist
eylemlerini siirdiirmesi Anayasa'nin ve Kibris Anlagmalarinin uzun Omiirlii
olmayacagini gdstermeye baslamustir.’® Bu eksende Yunanistan’m, 950 kisiden
olusan bir Yunan alaymi adaya konuslandirmasi, Rumlarda Enosis heyecanini
yeniden ortaya ¢ikarmis, Cumhuriyetin kurulmasi ile bir siire yeraltina ¢ekilen EOKA,

Yunan alaymin katkisiyla egitilip yeniden harekete gegmistir.”

172 Aydin Olgun, Diinden Bugiine Kibris Sorunu, Kastas Yaymevi, istanbul, 1999, s. 17.

178 Gonliibol, a.g.e., s. 368.

174 Kudret Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Bir inceleme, ASAM Yayinlari, Ankara, 2002, s. 78-85.

175 Génliibol, a.g.e., s. 369.

178 Sjyriservi, a.g.t., s. 61.

77 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 645.

178 Giiriin, Drs iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 395.

179 Sabahattin Ismail, Kibris’ta Yunan Sorunu (1821-2000), Akdeniz Haber Ajanst Yayinlari, Kibris, 2000, s. 85.
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7. Garanti Anlasmasi

Zirih ve Londra Anlagmalarina bagl olarak ekseriyetten Kibris, Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan devletlerinin katilimiyla gerceklestirilen iiclii zirve sonrasinda
Garanti Anlagmasi imzalanmistir.’®® Taraflarca parafe edilen antlasmanin ilk
hikkmiinde, "Kibris Cumhuriyeti herhangi bir devletle kismen veya tamamen siyasi
veya ekonomik isbirliginde yer almamay: taahhiit eder. Bu dogrultuda herhangi bir
devletle birlesmeyi veya adanmin taksimini dogrudan veya dolayli olarak etkileyecek

her cesit eylemi yasak ve ilan eder" denilmektedir.'®*

Anlagmada yer alan bu madde nedeniyle adanin Avrupa Birligi ile
birlesmesine engel olunmustur. Antlagsmanin ikinci maddesinde ise: ‘“Yunanistan,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik, Kibris Cumhuriyeti 'nin bu anlasmanin birinci maddesinde
belirtilen yiikiimliiliiklerini goz oniinde bulundurarak, Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii, giivenligini ve ayni zamanda Anayasanin temel

182 ifadesine yer

maddeleriyle olusturulan diizenini tanirlar ve garanti ederler
verilmistir. Ayni antlasmanin 4. Maddesinde ise: “Ortak veya anlasarak hareket
edilmesi miimkiin olmadig: taktirde garantor bulunan her ii¢ devletten her biri, bu
anlasma ile kurulan diizeni yeniden tesis etmek amact ile harekete ge¢mek hakkini
sakli tutarlar.”™®® hiikmiine yer verilmistir. Bu son hiikkim 1974 Kibris Barig
Harekati’na hukuksal temel olusturacaktur.184 Bu eksende anlagsmadaki en Onemli

madde, Tiirkiye’nin gerek gordiigii takdirde Ada’ya tek tarafli miidahalesine imkan

tantyacak olan bu dérdiincii madde olmustur.*®

Bu anlagmalara gore Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligi, toprak biitlinliigii ve
giivenligi, her iic devletin miisterek sorumluluguna b11rak11m15‘[11r.186 Bu ii¢ garantor
devlet, Kibris’in herhangi bir devletle birlesmesine veya adanin taksimini dogrudan

ya da dolaylh olarak tesvik etmeye yonelik her tiirlii eyleme karst onlem almak

"% Terciiman, 16.08.1960.

181 Maurice Mendelson, Kibris’in Avrupa Birligine Girisi Neden Hukuka Aykiri Olacaktir? (Hukuki
Miitalaa), Londra, 2001, s. 1.

182 Giizel, a.g.t., 5. 37.

188 Cumhuriyet, 24 Subat 1959.

184 Pirat, a.g.e., s. 612.

' Terciiman, 20.02.1959.

18 Hiirriyet, 24 Subat 1959.

28



durumundadir.”®” Ancak Yunan tarafinin kurulan bu diizene aykirt eylemlerde
bulunarak tarihi emellerinde 1srarci davranmasi garantdr olan Tiirkiye’yi rahatsiz
etmigtir. Tiirkiye, 1974 yilinda gergeklestirdigi Barig Harekatim1 sozii edilen
anlasmanin 4. Maddesinde tanimlanan hakka ve taninan Yyetkiye dayanarak
baslatmistir.’®® Bu sebepledir ki, 1974 Baris Harekati Uluslararasi bir anlasmadan
dogan bir hakkin yerine getirilmesi anlamini tasimaktadir. Adada Tirk halkina karsi
acimasiz bir katliam uygulandigindan, Tiirkiye’nin adaya miidahalesi tamamen

savunma ve baris i¢in gerg:eklestirilmistir.189
8. Akritas Plam

Akritas Plam1 ilk kez 21 Nisan 1966 tarihli Patris Gazetesi'nde
yaylnlanmlstlr.190 Ortaya ¢ikan bu planin temel gayesi Enosis’i gergeklestirmeye
yonelik oncelikle bir hiikiimet darbesi yapilarak biitin muhalefetin ortadan

kaldirlmasini éngdriiyordu.™*

Hazirlanan bu plan geregi Tirkler ani bir baskin ile
ortadan kaldirilacak ve ada biitiiniiyle Yunanistan'a ilhak edilecekti. Planin ortaya
konuldugu tarihlerde Tiirkiye’de 2 Aralik 1963’te Indnii’niin istifas1 sebebiyle
hiikiimet buhran1 yasanmaktaydi. Yunanistan’da Karamanlis Partisi’nin iktidarina son
verildigi, Ziirih ve Londra Anlasmalarini bir cinayet kabul eden Yorgo Papandreu’nun
iktidara geldigi donemde, Tiirk halkini imhayr amaglayan Akritas Plani’ni
192

uygulamaya koydu.™ Cok iyi egitilip hazir hale getirilen 20 bini agkin EOKA ter6r

gruplari, havan toplari, bazukalar ve en modern silahlarla donatilmis bir sekilde,
Yunan Alayma mensup askeri birliklerle beraber, Tiirklere kars1 saldirtya geg:tiler.193
Rumlar, 20 Aralik 1963’1, 21 Aralik’a baglayan gece, Akritas Kibris Tiirkii’nii imha

planini tatbike bagladilar.®*

23-25 Aralik tarihleri arasinda, Rum-Yunan askerleri, Akritas, Plani’nin silahli

eylem asamasinin uygulanma asamasinda tarihte esine rastlanmayan en vahsi

7 Toluner, a.g.e., s. 89-90.

188 Firat, a.g.e., 5. 612.

189 Eroglu, Kibris Uyusmazhgi..., s. 67-68.

%0 Cay, a.g.e., s. 72.

19 Giiriin, Drs iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 402.

192 Gos. yer.

198 Sjvriservi, a.g.t., s. 72.

194 Mehmet Bahadir, Kibris’ta Katliamlar, C. 1., Lefkosa, 2001, s. 110.
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eylemlere giristiler.*® “Kanli Noel” denilen haftada Rumlar, savunmasiz Tiirk halkina
karsi tarihe kara sayfalar seklinde ge¢mis bulunan ve insanlia yakigsmayacak
cinayetler isleyerek soykirim hareketine girismislerdir.'®® Bu gelismeler karsisinda
Kibrislt Tiirklerin, imdadina yalnizca Anavatan Tiirkiye kosmus, lilkede kurulan
bircok dernekle basin, yayin, toplanti ve protesto mitingleri diizenlenerek Tiirk
milleti, her durumda Kibris Tiirk toplumuyla tek yiirek oldugunu ortaya koydu.197
Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti, Garanti Antlagsmasi’nin 4. maddesine istirak ederek,
Yunanistan ve Ingiltere’den ilk ortak miidahaleyi talep etti. Olumlu cevap alamayinca

tek tarafli olarak miidahaleye karar verdi ve bunu ilgili devletlere iletti.*®

25 Aralik 1963 giinii Tirk Hava Kuvvetlerine ait savas ucaklari, Lefkose
semalarinda ihtar ugusu gerg:eklestirdi.199 Tiirklerin tek tarafli miidahale karar1 almasi,
Yunanistan ve Ingiltere’yi de bazi 6nlemler almaya zorlad1.”®° Sonug itibari ile bu iig
devlet adaya miisterek miidahale karar1 aldi. Tiirkiye garantdr iilke olarak Ingiltere ve
Yunanistan’a ¢oziim i¢in bagvurdu.?® 27 Arahk 1963 tarihinde ingiliz askeri
komutasinda adada garantor kabul edilen 3 iilkenin askeri birlikleri “Barigi koruma
kuvveti” misyonu ile adada gorev tistlendi. 30 Aralik 1963’te Rum isgal eylemlerinin
sonlandig1 bolgede, Lefkosa’nin iki toplumu arasinda giivenligi saglayacak “Yesil
Hat” olusturuldu.?®® 20 Ocak 1964’te Londra’da, garantor kabul edilen 3 iilke ile
adadaki her iki toplum liderlerinin katilimiyla bir konferans tertiplendi, ancak

herhangi bir netice alinamadan bu konferans 21 Ocak 1964°te dagildi.”®

4 Mart 1964 tarihinde toplanan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, adada
siddete son verilmesini, ¢atigmalarin durdurulmasini bolgede bir baris kuvveti
kurulmasint kararlagtirmis ve aldigt bu karar1 Kibris Hiikiimeti’ne iletmistir.204
BM’nin bu karar1 dogrultusunda Rum yonetimi, “Kibris Hiikiimeti” olarak taninmaya

baslandi.’® BM Giivenlik Konseyi tarafindan aliman bu karar, Tiirkleri zorla

1% Giiriin, Drs iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 402.
1% Toluner, a.g.e., s. 106-107.

Y7 Rauf Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralar, C.2, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 264.
1% Miitercimler, Satihk Ada Kibris, s. 130.

109 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 404.
20 Cay, a.g.e., s. 76.

21 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 786.
202 Terciiman, 31 Aralik 1963.

23 Armaoglu, a.g.e., s. 786.

204 Ggnliibol, a.g.e., s. 381.

25 Cay, a.g.e., s. 77.
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uzaklastirarak Kibris’in yonetimini ele geciren Rum YoOnetiminin mesru Kibris
Hiikiimeti olarak taninmasinin ve Kibris Tiirk toplumunun da bdlgede huzuru bozan

bir topluluk olarak gériilmesine neden oldu.?%

Aralik 1963’te gergeklestirilen Rum saldirilar1 sonucunda yiizlerce Tiirk
katledilmis, 30 bin Tiirk gogmen konumuna diisiiriilmiis, Tiirklere ait ev ve mallari
yagmalanmustir.’’” Bu saldirilarla ayn1 zamanda Cumhuriyeti olusturan biitiin yasal ve
anayasal kurumlar ortadan kaldirilmig, Kibris Cumbhuriyeti fiilen son bulmustu.
Ciinkii Rum yo6netimi silah zoru ile bu kurumlari ya ortadan kaldirmis, ya da islemez
duruma getirmisti.208 Makarios’un bu yeni politikasini teskil eden Kibris Tirklerini
baskilarla sindirme girisimleri, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin 10 Eyliil 1964
tarinli raporlarinda da biitin detaylariyla dile getirilmistir. Yunanistan'n 1964
yilindan itibaren Ada'ya beklenmedik sekilde asker ve silah yigmaya baslamasi
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ni endiselendirmis, Konsey adada bir “Baris
Giici” kurulmasint ve bir de Genel Sekreter tarafindan arabulucu tayin edilmesini
kara.rlas‘urmls‘ur.20g 4 Nisan 1964’te denetimi s6zde “Kibris Cumhuriyeti’ne” taninan
Birlesmis Milletler Baris Giicli adada goérevi devraldi. Barig Giicli’'niin adaya gelisi,
eski yasal diizeyi saglayamadi. Ciinkii ada fiillen Rum yonetiminin isgali altlndaydl.210
Bununla birlikte “Baris Giicii” Ada'da heniiz kontrolii tam anlamiyla saglamadan
Rum ¢etelerinin siddet eylemlerini baglatmasi Tiirkiye'nin Kibris'a acil bir

miidahalesinde etkili oldu.?**

Ancak bu kararin uygulanmasindan rahatsiz olan ABD
Bagkani Johnson, yazdigi mektupla Tiirkiye'yi aldigi bu karardan vazgegirmeye
ugrasti. Gergekten de baglamak iizere olan Tiirk miidahalesi Baskan Johnson’un
Basbakan Indnii'ye 5 Haziran 1964 tarihli iiltimatom niteligindeki bir mektubu ile

onlendi.?*

206 fsmail, Kibris Cumbhuriyeti’nin Dogusu-CoKkiisii.., S. 128.
27 Cay, a.g.e., . 81-82.

208 Manisali, Diinden Bugiine Kibris, s. 41.

2 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikas, s. 410.

210 Manisali, a.g.e., s. 41.

2! Hiirriyet, 15.03.1964.

A2E Bozkurt, a.g.e., s. 27.
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9. ABD ve SSCB’nin Kibris Sorununa Bakisi

Yumusama doneminde Tirk ABD iligkileri Kiiba Krizi sonrasinda 1963'te
Incirlik’te bulunan ABD'ye ait Jiipiter fiizelerinin habersiz sokiilmesi ve Tiirkiye’nin
Yunanistan ile yasadigi sorunlarda ABD'nin Yunanistan destekli bir politika izlemesi
iki iilke arasinda giiven sorunu olusturmustu.”** Bununla birlikte 1964'te gdnderilen
Johnson mektubu da Tiirk-ABD iliskilerini donem itibariyle derinden sarsmis,
Tiirkiye'yi SSCB ve Orta Dogu politikasinda degisiklik yapmasma neden oldu.”*
Tiirkiye artik olusan yeni atmosferde ABD’nin uluslararast alandaki politik
girisimlerini ve taleplerini sorgusuz desteklemekten vazgegmis, taleplerin Tirkiye’nin
dis politikadaki amag ve ilkelerine uygunlugun sorgulamaya yonelmistir.”*> Bu
dogrultuda ABD'nin NATO biinyesinde bulunan tiiye tlkeleri, "Cok Tarafli Niikleer
Gii¢"e dahil etme tavsiyesi Tiirkiye tarafindan reddedildi. Buna bagli olarak ABD ile
Tiirkiye arasinda imzalanan “Savunma Is Birligi Anlasmas1” basta olmak iizere tekrar
gozden gegirilerek parafe edildi. Bu anlagsmalarda karsilikli egemenlik ve esitlik
prensibine &ncelik verildi.”*® 1975’te  ABD’nin Tiirkiye’ye silah ambargosu
uygulamaya baslamasiyla Tirk kamuoyu tarafindan elestirilmis ve ambargonun

kaldirilmasi ile 25 Temmuz 1975te Tiirkiye tarafindan feshedilmistir.?’

Tirkiye, Il. Diinya Savasi'ndan sonra Dogu blogunda yer alan SSCB ile
Demokrat Parti iktidarinin son donemine kadar daha mesafeli iliskiler yiriitmiisti.
Batidan istedigi ekonomik destegi alamayan Tiirkiye'nin 1959'da SSCB'den kredi
talebi ve ilerleyen donemlerde Dogu ve Bati blogu ekseninde yumusama siirecinin
yasanmasi Tiirkiye-SSCB iligkilerine olumlu yan51m1$t1r.218 Ancak Kibris sorununda
SSCB'nin Akdeniz politikasina bagli olarak Rumlara yakin durmast iligkileri yeniden
gerginlestirdi. Sonraki donemlerde Johnson'un mektubu, Tirkiye-SSCB iligkilerinin
yeniden yumusamasini sagladi ve Karsilikli esitlik anlayisina dayali iliskiler tesis
edildi.”*® Diplomatik goriismelerle baslayan ekonomik isbirligi, siyasi ortakliklarin

gelismesine biiyiikk katkilar sagladi. 1960'li yillarin son ¢eyreginde “isbirligi”

213 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 977-978.

2 Gos. yer.

215 Erhan, a.g.e., s. 690.

218 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 980-981.

217 Erhan, a.g.e., s. 699.

218 Giray Saynur Derman, Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkisi ve ABD-SSCB ile
Iliskiler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, Cilt 16, Say1 33, Izmir, 2016, s. 465.

219 Derman, a.g.m., s. 465.
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temelinde gelisen iligkiler en iist seviyeye ulastr.?® Bu dogrultuda Sovyetler,
Tiirkiye'nin 20 Temmuz miidahalesi karsisinda da herhangi bir tepkide bulunmadig:
gibi bir bakima anlayigla karsiladi. Zira Tiirkiye'nin miidahalesi ile adada eski hukuki
ve idari statiikonun yeniden olusturulacagini ve Makarios'un da yeniden adaya
donecegini timit etmistir. Yine bu sebepten, Giivenlik Konseyi'nin 353 sayili kararini

saskinlikla desteklemislerdir.??

Tiirkiye’nin Kibris’a yapmay1 planladigi askeri miidahalenin, tehdit dolu
Johnson Mektubu sayesinde ertelenmesi gerek Tirkiye’de, gerckse de Kibris’taki
Tiirklerde ilk defa bu tarihten itibaren “Anti Amerikan” hareketlerinin baslamasina
neden oldu.??? Ancak Birlesmis Milletler Baris Giicii'niin Rum isgalcilerinin
Kibris'taki saldirilarini  durduramamasit iizerine 9 Agustos 1964'te Tiirk Hava
Kuvvetlerine ait savas ucaklart Rum mevzilerini bombardimana tutmus, bu miidahale
Kibris Rum c¢etelerinin saldir1 giiciinii kaybettirerek eylemlerini sinirli catigsmalar
sekline doniistirmiistiir.”?® Tirk - Yunan iliskilerinin Kibris meselesi nedeniyle
bozulmaya baglamasi ve Yunanistan’in, Enosis politikasi i¢in ABD destegi kazanmak
maksadiyla giiclii girisimlerde bulunmasina ragmen ABD, bu durumda iki Dogu
Akdeniz miittefiki arasindaki bu anlagmazliga yonelik tarafsizlik politikasi takip etme
yolunu izledi. Bati savunma sistemi ekseninde meydana gelen boyle bir anlasmazlik
hangi tarafi desteklerse desteklesin, Bati giivenliginde Onemli zafiyetler

olusturabilirdi.224

1964 yili boyunca devam edecek olan bu siyasi krizin ilk dénemlerinde
ABD’nin yaklagimi 6nceki yillarda takip ettigi politikanin devami niteligindeydi.
ABD, Tiirk-Yunan geriliminin yeniden yiikselmesinden biiylik kaygi duymasina
ragmen yine dogrudan bir miidahaleden ¢ok dolayli bir karisma yontemi takip etti.??
Nihai olarak Tiirk-ABD iliskileri 1963-1964 Kibris krizindeki Johnson mektubundan
sonra, 1974 Kibris krizi Tiirk-ABD iliskilerinde ikinci bir agir darbe indirmistir. Bu

ikinci darbenin etkisi ise, hem ¢ok derin ve hem de ¢ok daha uzun siireli olmustur.

220 sander, Siyasi Tarih, s. 289.

221 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih I, Tiirk isbankas1 Yayinlari, Ankara, 1992, s. 750.

222 Altan Aktas, 1964 ve 1967 Kibris Krizleri Sirasinda ABD’nin Kibris Politikalar, Ankara Universitesi,
SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 118.

223 Cumhuriyet, 9-10 Agustos 1964.

22 Oral Sander, Tiirk - Amerikan Iliskileri 1947-1964, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1979, s. 225.

225 sander, Tiirk - Amerikan iliskileri, s. 228.
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Nitekim, Tirk-ABD iliskileri ancak 1981 yilindan itibaren kendine gelmeye
baglayacaktir. Fakat bu iki gelismenin Tirk kamuoyunda yarattigi giivensizlik

faktoriiniin biitiiniiyle ortadan kalktig1 sdylenemez.?°

10. 1967 Kibris Buhrani

Rumlarin 1964 saldirilarindan sonra Kibris Tiirklerinin yaklasik 10 yil devam
eden insanlik dis1 siddet eylemlerine maruz birakilmalari, devlet yonetiminin tiim
kademelerinden tasfiye edilmeleri etkileri uzun yillar siiren dramlara neden oldu.
Gogmen konumuna diisen yaklasik 35 bin Tirk ahali, ¢adirlarda, spor salonlarinda ve

22T Tiirk halki sosyal hayatiyla

okul binalarinda barimmak mecburiyetinde birakildi.
birlikte ekonomik alanda tiretimden de biitiiniiyle koparildi. Adanin % 3'lik bir
alandaki kusatma siiresinde, dis diinyayla irtibat1 kesilen Tiirk halkinin haberlesme
imkanlari, ulagimi, ekonomik faaliyetleri biitiinii ile yasaklanmisti. Birlesmis Milletler
Glivenlik Konseyi 17 Subat 1964°de ilgili devletlere durumu daha koti hale
getirmeme ¢agrisinda bulunmus®?® ve Tiirk miidahalesini kesin bir sekilde énlemek
icin de Baris Giicii birligi gonderilmesi kararlastirilmistir. Adaya Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin Mart 1964 karariyla gonderilen Birlesmis Milletler Baris Giicii,
Kibris Tiirklerine karsi yiritilen bu agir ekonomik kisitlamalar ve Kkesintisiz
yiiriitiilen terér eylemleri karsisinda etkisiz kaldi.??® Bu duruma 1965 yilinin
Mayis’inda iki tilke arasinda yapilan ikili goériismelerle ¢oziim getirilmek istendi.
Ancak Kibris Rumlarinin uzlagsmaz tavri ve Yunanistan'da gergeklestirilen askeri
miidahale ile hiikiimetin diisiiriilmesi nihai bir sonucun alinmasini bir siire daha
geciktirdi. Nihai olarak 1966-1967 aras1 siire¢, Ankara ve Atina’nin bir taraftan gizli
goriismeler yiirlitirken diger taraftan Kibris’ta gerilimi azaltacak politikalar

izlemeleriyle ge(;ti.230

Kibris Rumlari, uyguladiklar tiim bu ekonomik abluka ve siddet yontemleriyle

Kibris Tiirklerinin direnisini kiramayacaklarin1 anlayinca, 1967°de yeniden saldirtya

226 Armaoglu, a.g.e., s. 756.

221 Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirk-Yunan Miicadelesi, Bayrak Yaymcilik, Istanbul, 1984, s.
186.

228 Ggs.yer.

229 slu, a.g.e., s. 31.

20 Birat, a.g.e., s. 734.
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gectiler.”" Bununla birlikte adaya gizlice sokulmus bulunan 20 binin iizerindeki
Yunan isgal giigleri de Tirk koylerine yonelik gergeklestirilen bu saldirilarda etkin
gorev aldi. Bogazigi ve Gegitkale koylerinin isgal edilmesi sirasinda birgok Tiirk

vatandas1 hayatini kaybetti.”*

Buna mukabil Tiirk hiikiimeti adaya miidahale karari
aldigin1 agikladi. Ancak yeterli hazirligin bulunmadig1 degerlendirildiginden sorunun
diplomatik yollarla ¢6ziilmesi tercih edildi. Yunanistan nezdinde yapilan girisimler

sonu¢ verdi ve Yunan isgal gilicleri koyleri bosaltti. Tiirk jetleri bir hafta ada {izerine

ugus yap‘u.233

1967 saldirilari Rum toplumu arasinda Enosis’in artik Tirkiye’nin karsi
koymasina ragmen silah zoruyla gergeklestirilemeyecegini, bunun farkli yontemlerle
denenmesi gerektigi yoniindeki disiincelerin giliglenmesine sebep olmustur. Bu
durum, sonraki donemlerde Baspiskopos Makarios ve Yunanistan’da 1967’de iktidara
gelen Cunta arasinda en Oncelikli anlagsmazlik konularini olus‘[uracaktlr.234 1967'de
Rumlarin topyekiin bir saldirt konumuna ge¢mesi Tiirkiye’nin, Yunanistan'a bir nota
vermesiyle sonuglandi. Tirkiye’nin, 17 Kasim’da Yunanistan’a verdigi notada,
Yunan Hiikiimeti Kibris’taki olaylardan sorumlu tutularak Kibris’ta gerginligi

azaltmak i¢in {izerine diisen gorevi yerine getirmemekle sugland1.?®

Tiirkiye’nin 17
Kasim’da verdigi notaya karsilik Yunan Hiikiimeti’nin 22 Kasim’da gonderdigi cevap

Tiirkiye’nin taleplerini karsilamaktan ¢ok uzakt1.*®

Kibris Tiirkleri, Rumlarla ayni ortamda yasamanin imkani bulunmadigina
kanaat getirerek 28 Aralik 1967 tarihinde "Kibris Gegici Tiirk YoOnetimi"nin
kuruldugunu ilan ettiler. Olusturulan bu yonetimin baskanligina Dr. Fazil Kiiciik,
bagkan yardimciligina da Rauf Denktas ge‘[ilrildi.237 1968'de sorunun ¢oziimii
dogrultusunda Rauf Denktas ile Rum lider Glafkos Klerides arasinda yapilan
goriismeler, yaklasik 6 yil devam ettigi halde herhangi bir neticeye ulasilamadi.?*® Bu
gelismelerinde devam ettigi donemde Enosis'in hemen gergeklestirilmesi arzusunda

bulunan EOKA iiyeleri Yunan hiikiimetinin yardimiyla Makarios'a kars1 15 Temmuz

2! Hiirriyet, 18 Kasim 1967.

Z2E Bozkurt, a.g.e., s. 29.

233 Pirat, a.g.e., S. 737.

2% Cay, a.g.e., s. 93.

2% Dysisleri Belleteni, Say1 38, (Kasim 1967), s. 24.
2% Dysisleri Belleteni, Say1 38, (Kasim 1967), s. 31.
27 Ugarol, a.g.e, s. 762.

238 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarih, s. 955.
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1974 tarihinde hi¢ beklenmedik sekilde bir darbe gerceklestirmis, “Kibris Elen

Cumbhuriyeti”ni ilan ederek Nikos Sampson'u Cumhurbagkanligina getirdiler.239
11. 15 Temmuz 1974 Darbesi

Kibris'1 Yunanistan’a baglamak amaciyla Yunan generaller Onciiliigiinde
Makarios’a kars1 bazi girisimler baglatilmisti. Yunanistan'daki Cunta onu bir kizil ve
Enosis'in 6niinde bir engel olarak gériiyordu.”*® Yunan hiikiimeti aday1 Yunansitan’a
baglama ilhak zamaninin geldigine inaniyor fakat Makarios’u da bu ilhak i¢in engel
olarak goriiyordu. Bu nedenle Atina adadaki Yunan subaylar1 araciligiyla Makarios
aleyhinde birtakim faaliyetlere basladi. Siddet egilimli Kibris Rumlarin1 Makarios’a
kars1 oOrgiitledi. Eski EOKA tedhiscilerinden ve cinayetleri ile meshur Nikos
Sampson, Yunanl subaylarin yonetimindeki Rum Milli Muhafiz Ordusunun lojistik
destegi ile siddet hareketlerini her gegen giin arttirdi.?*’ Makarios'un Yunan
Cuntasi'na gonderdigi 2 Temmuz 1974 tarihli meshur mektubunda da ayni goriisler
vardir (Kibris'taki devlet temellerini yikma cabasinda Yunanistan hiikiimetlerinin
¢abalar1 biiyiiktiir, Kibris devleti ancak Enosis durumunda dagilmalidir). Mektubun es
zamanli olarak basmna da aktarilmasi ve gazetelerde yaymlanmasi halkin da

uyanmasini saglamigt1.**?

Makaryos’un bu mektubu, taraflar arasinda bardagi tasiran son damla
olmustur. Yunan Cuntasi’nin 15 Temmuz’da baslattigi darbe girisiminde bir gok Rum
ve Yunanli hayatin1 Kkaybetti. Makarios’u destekleyen AKEL ve EDEK’giler
oldiirtilerek iktidara el konuldu. Gegici bir siire i¢in Tiirk kasabi olarak nitelendirilen
Nikos Samson Cumhurbagkanligina getirilmis ve Cumhuriyet’in adi da “Kibris Helen
Cumbhuriyeti” olarak degistirilmistir.243 Rum Milli Muhafiz kuvvetlerinden kagmay1
basaran Makarios, 6nce Birlesmis Milletler Barig Giicii’ne daha sonra da Agrotur’daki

ingiliz egemenligindeki deniz-hava issiine iltica etti.’** Bu arada Makarios

20 Halil Fikret Alasya, Kibris, TDV islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Cilt 25, Ankara,
2002, s. 382.

20 vamik D. Volkan, Kibris: Savas ve Uyum Catisan iki Etnik Grubun Psikanalitik Tarihi, Everest Yayinlari,
[stanbul, 2008, s. 34.

21 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarih, s. 957.

242 Sevki Kiralp, “15 Temmuz 1974 Darbesi: Kirk Y1l Sonra”, Yenidiizen Gazetesi, 23 Agustos 2013.

23 Ali Ozerenkulu, “Kibris Sorunu ve Darbe Yorgunu iki Ulke: Tiirkiye ve Yunanistan”, Yeni Tiirkiye Tiirk
Diinyas: Ozel Sayis1 11, Cilt. 3, No. 16, 1997, s. 1372,

2 Hiirriyet, 16 Temmuz 1974.
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Cuntacilardan kurtulduktan sonra, 19 Temmuz 1974’te BM Giivenlik Konseyi’nde
gelisen durumla ilgili New York’a bir konusma yapti. Bu konusmasinda Makarios,
EOKA-B’yi terdrist bir orgiit olarak ilan ederek, darbeyi Yunanistan’in organize
ettigini ve Kibris’ta darbe yaparak adayr ilhak etmek istediklerini resmen dile
getirdi.?* Ayrica Makarios, Yunanhlarin Kibris’1 isgal ettigini ve biitiin Kibris devlet
kurumlarinda Yunan bayraginin dalgalandigin1 ve biiyiik zayiatlarin yasandigini ve
Yunanlilarin Tiirklerden daha tehlikeli oldugunu ve Kibris’in bagimsizliginin ortadan

kalktigini ve halkinin risk altina bulundugunu s6yledi.?*°

Nikos Sampson darbesinden sonra Basbakan Biilent Ecevit, bu darbeyi bir
“Yunan miidahalesi” olarak nitelendirmis, garantilerin ihlali olarak kabul ederek
Tirkiye’nin, Ada’daki ¢ikarlari1  korumak i¢in gerekli adimlart atacagini
séiylemistir.z47 Ayrica Ingiltere'ye ortak hareket etmeyi teklif etmistir. Tiirkiye aldig1
olumsuz cevaplar iizerine Garanti Antlagmasindaki biitiin yollart denedikten
Antlasmanin kendisine tamdig1 yetkiyi kullanarak adaya miidahale karari aldi.?*®
Tiirkiye, Yunanistan’in bu uzlagmaz tavri ve isgale yonelik hareketlerinden dolayi
Kibris Devletinin varliginin, bagimsizliginin ve toprak biitiinliiglinlin bir daha tehdit
edilmemesini saglamak, adadaki Tiirk toplumunun haklarin1 ve giivenligini teminat
altina almak ve Kibris'ta diizeni yeniden tesis etmek iizere tek tarafli olarak harekete
gecmek durumunda kalmisti.?*® Binlerce Rum’un kendi irkdaslari tarafindan
insafsizca katledildigi ve Kibris Tiirklerinin de can ve mallarina zarar verildigi 15
Temmuz Darbesi, nihai olarak Tiirkiye’nin 1960 Garanti Antlasmasinin kendisine
tanidig1 hak ve yetkileri kullanarak gergeklestirdigi Tiirk Barig Harekati ile sona

ermis.tir.250

12. 20 Temmuz 1974 Mutlu Baris Harekati

Doénemin koalisyon hiikiimeti liderleri Biilent Ecevit ve Necmettin Erbakan,

adadaki Yunan isgalini dnlemek amaci ile miidahaleye karar vermekle birlikte, bir

5 Giizel, a.g.t., s. 65.

246 Ramazan Tosun, “Kibris Meselesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 10, Y1l: 2001, s. 104.

247 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Hil Yayin, Istanbul, 2007, s. 329.

28 Sezai Orkunt, Tiirkiye- ABD Askeri iliskileri, Milliyet Yaymlari, 1978, s. 95.

249 Erol Miitercimler, Bilinmeyen Yénleri ile Kibris Baris Harekati, Abraya Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 350-
355.

30 Alasya, Kibris, s. 382,
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diger garantor devlet olan Ingiltere ile miisterek bir miidahalede bulunma teklifi, 16
Temmuz 1974’te Ingiltere’ye iletildi. Ancak yapilan goriismeler sonucu Ingiltere nin
ortak miidahaleye yanasmayacagi anlasildi.?®' Bagbakan Ecevit ingiltere’den aldig
olumsuz yanit iizerine Yunan hiikkiimetine yaptigi basvuruda Kibris’taki darbeye
birlikte miidahale 6nerisinde bulunmus ancak bu onerinin de reddedildigi yoniindeki

aciklamalar ortamin gerilmesine neden olmustur.252

Bu gelisme tizerine Tiirk hikkiimeti 1960 Garanti Antlagsmasi’ndan kaynaklanan
tek tarafli miidahale hakkini kullanarak 20 Temmuz 1974°te Mutlu Baris Harekatini
gerceklestirdi. Zira Tiirkiye, Kibris'in bagimsizligini ve anayasal diizenini korumakla
gorevlendirilen garantdr devletlerden biriydi. Bu nedenle baris harekatini baslatarak

antlasmalarin kendisine tanidig1 hukuki sorumlulugu yerine getiriyordu.?*®

Tiirk Baris Harekati, Kibris’in ilhakinin 6niine gecerek adanin bagimsizligini
ve istikrari1 muhafaza etmis, Kibris Tirklerini imha hareketinden kurtarmakla
birlikte Kibris meselesinin reel, esit ve daimi statiide ¢oziime ulastirilmasinda gerekli

> Tirkiye'nin 1974 yilinda adaya yaptizi askeri

altyapiy1 olusturmustur.?
miidahalenin, uluslararasi anlagsmalara bagl hukuksal bir dayanaginin bulunduguna
Avrupa Konseyi’nin 29 Temmuz 1974 tarihli kararinda; “Adada diplomatik yollardan
bir anlagmaya varilamamasindan dolay:, Tiirk Hiikiimeti 1960 Garanti
Antlagmasi’mn 4. maddesine gore miidahale hakkint kullandi” seklinde ifade
edilirken, Konsey, Tiirkiye’nin Kibris davasindaki hakliligin1 oybirligi ile kabul ve
tescil etmistir.255 1974 Kibris Barig Harekatinin Yunanistan agisindan en onemli

sonucu demokrasiye gegis olmus, kriz karsisinda tam anlamiyla iflas eden Cunta

yOnetimi c;el<ilmistir.256

Biitiin bu yasal dayanaklara bagl olarak yapilan askeri miidahale sonrasinda
Lefkosa'ya kadar mesafe kat eden Tiirk askeri kuvvetleri, 22 Temmuz'da Birlesmis

Milletlerin 353 sayili ateskes ¢agrisina olumlu karsilik vererek ates kesti.”® Kibris

31 Orkunt, a.g.e.,, s. 95.

52 «“Bcevit, Atina’ya Kibris’a Birlikte Miidahale Onermis”, Hiirriyet, 30 Aralik 2005, s. 20.
23 Miimtaz Soysal, Aklim1 Kibris’la Bozmak, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1995, s. 39.

%% Firat, a.g.e., S. 749-750.

25 Cumhuriyet, 1 Agustos 1974, s. 1-7.

26 Pyrat, a.g.e., s. 750.

57 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarih, s. 960.
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meselesinin goriisiilmesi amaciyla 25 Temmuzda ii¢ garantdr devlet olan Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere, Cenevre’de bir araya gelmistir. Konferansta adanm iic
garantor devleti Kibris'ta anayasal yetkilere dayali hiikiimeti yeniden kurmak ve
bolgede kalici bir barisi tesis etmek icin zaman kaybetmeden goriismelere

baslanmasini kararlastlrdllar.258
a. Birinci Cenevre Konferansi

Birlesmis Milletlerin ateskes cagrisina olumlu yaklagsmasi ve ateskesin
saglanmasindan sonra 25-30 Temmuz tarihleri arasinda Birinci Cenevre goriismeleri
gerceklestirildi. Konferansa; Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere, Disisleri Bakanlari
diizeyinde katildilar. ABD, Sovyetler ve Birlesmis Milletler de gozlemci statiisiinde
hazir bulundular.®®® 31 Temmuz giinii taraflar arasinda gecen olumlu goriismeler
sonrasinda Birinci Cenevre Anlagmasi imzalandi. Kibris’in bagimsizliginin garantorii
olan ii¢ devletin imzaladig1 anlagsmaya gore, adada iki otonom yonetimin hakimiyeti
kabul edilmistir.’®® Kibris Rumlar1 ve Tirk Birlikleri arasinda Birlesmis Milletler
orglitii kontroliinde bir giivenlik bolgesi olusturulurken, Rumlar ise isgal ettikleri
bolgelerden ¢ekileceklerdir. Karma koylerin gilivenligi de Birlesmis Milletler Baris
Giicii tarafindan saglanacaktir. Imzalanan Cenevre Protokolii salt bir ateskes
antlagsmasi olarak nitelenemez. Bu protokolle Kibris’in yeni statiisiiniin de temelleri

a‘ulmlstlr.261

Birinci Cenevre goriismelerinde Tiirkiye’yi; Disigleri Bakan1 Turan Giines,
Yunanistan’1; Disisleri Bakan1 Mavros, Ingiltere’yi; Disisleri Bakami James
Callaghan, Kibris Tirklerini Rauf Denktas ve Rum tarafini da Klerides temsil

2 Devam eden goriismelerde, Ingiltere Disisleri Bakan1 James Callaghan,

etmisti.
meslektast Turan Giines’e Kibris’taki giivenligin temini icin Birlesmis Milletler
Askerlerinin  gorevlendirilmesini teklifinde bulunmustur.**®*  ABD yOnetimi  ise
konferansa disisleri bakani yardimcist William Baffum'u 6zel temsilci olarak

gorevlendirirken Sovyetler Birligi’ne ait bir temsilci de konferansta hazir bulunmustu.

2% Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskilerinde Kibris, 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara, 2000, s. 280.
29 Uslu, a.g.e., s. 290.

%80 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikas, s. 429.

%! pirat, a.g.e., S. 744.

262 Milliyet, 31 Temmuz 1974.

%83 Hiirriyet, 27 Temmuz 1974, s. 7.
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Konferansta Baffum ile Sovyet temsilcisinin, taraflara belli ¢oziimler 6nerdikleri ve
bu ¢dziimlerin kabulii i¢in taraflara baski yapmaktan kagmmislardir.?®* Bu iki temsilci
taraflarin amaglar1 konusunda ilk elden bilgi elde etmek, konferans salonlarinda ve
lobilerinde neler konusuldugunu izlemenin Gtesinde bir amag¢ tagimamaktaydilar.
Ancak goriismeler esnasinda taraflara yaklagsmaktan ve Kibris meselesiyle ilgili kendi

menfaatlerini korumak icin girisimlerde bulunmaktan uzak durmayacaklardi.”®®

[k baris harekatinin ardindan Birlesmis Milletlerin 353 sayili karar ile ateskes
cagrisinda bulunmasi ile 25 Temmuz 1974’te Cenevre goriismeleri baslamistir. Nihai
olarak taraflarin ateskese uyulmasi ve Yunan Kuvvetlerinin bolgeden c¢ekilmesine
karar verilmistir.’® Fakat |. Cenevre Anlasmasi’ndan sonra Rum tarafinin
samimiyetsizligi bir kez daha kendini gostermis, nitekim anlagsmanin kesin
hiikiimlerine ragmen, daha 6nce Rumlar tarafindan isgal edilen Tiirk yerlesim yerleri
bosaltilmamus, Birlesmis Milletlere teslim edilmemis, esirler serbest birakilmamuisti.
Bu arada karma koylerde yer alan Rum askerleri de bolgeden ¢ekilmemistir. Birinci
Cenevre Konferansi sonrasinda 30 Temmuz 1974 tarihi itibariyla Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere'nin disisleri bakanlari tarafindan yapilan miizakereler sonucunda ortak bir

267 Tiirk tarafinin diisiincesine gore bildiri kendi tezlerini ve

bildiri imzalandi.
fikirlerini benimsetmekle birlikte Cenevre'de ciddi bir taviz verilmemisti. Yunan
Disisleri, Tirk tarafinin taleplerine karst pek direnis gdstermemis, ciddi bir
muhalefette bulunmamustir. Bu agidan Cenevre Protokolii Tiirk diplomasisi agisindan
biiyiik bir basar1 olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye, hem Kibris’a yapmis oldugu
askeri miidahalenin hukuksal ve mesrulugunu onaylatmis, hem de Kibris’in anayasal
statlisiiniin gelecegi agisindan adada Kibris Tiirklerinin 6zerk oldugu tezini kabul

ettirmistir.268

30 Temmuz 1974 tarihinde imzalanan Cenevre Deklarasyonuna gore;
1. 1960 Anayasasinin yeniden tesisi hususunda ii¢ disisleri bakan1 mutabiktirlar ve

bundan 6nce alinmasi gereken bazi acil tedbirler vardir.

%% Giizel, a.g.t., s. 67.

%5 Uslu, a.g.e., s. 290.

26 Omer Ertugrul Meral, “Tiirk-Yunan iligkileri ve Kibris”, Erciyes Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Kayseri, 2010, s. 17.
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%8 Fyrat, a.g.e., 5. 746.
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2. Kibris’ta taraflar 31 Temmuz 1974 giinii ve saat 24.00’te denetim altindaki alanlari
genisletmeyecek,

3. 30 Temmuz ateskes ¢izgisinde sadece Birlesmis Milletler kuvvetlerinin
denetiminde olacak,

4. Kibris Rum ve Yunan kuvvetlerinin kusatmasi altinda bulunan biitiin Tiirk
bolgelerinden bu kuvvetler g¢ekilecek ve bu Tiirk bolgeleri Birlesmis Milletler
kuvvetlerinin denetimi altina girecek,

5. Kibris’ta anayasal diizenin yeniden tesisi i¢in ii¢ digisleri bakan1 8 Agustos’ta
yeniden bir araya gelecektir. Ancak anayasa diizeni yeniden tesis edilinceye kadar
Cumhurbaskan1 Rauf Denktas, 1960 Anayasas1 geregince Cumhurbaskanlik gorevini
yiiriitecek. Ancak bu durum Kibris Gegici Tiirk yonetiminin devamina mani
olmayacaktir.?®® Birinci Cenevre Konferans: Tiirkiye'nin istekleri dogrultusunda
neticelenmis ve de diinya basimi Tiirkiye’nin diplomasi alaninda biiyiik bir zafer

kazandig1 yoniinde haberler yatpmls‘[ur.270

1974°te resmi olarak kurulan ve Cenevre Deklarasyonu’nda varligi tescil
edilen Otonom Kibris Tiirk Yonetimi, Rumlar tarafindan 11 yil yonetimsiz birakilan
Kibris Tiirk halkinin ihtiyaglarini karsilamaya yeterli degildi.271 Yeni olusturulan
bagimsizlik zemininde Kibris Tiirk halkinin siyasi, ekonomik, sosyal ve idari
gereksinimlerini karsilamak ve Kibris’ta ileride tesis edilecek iki kesimli federal bir
Kibris Cumhuriyeti’ne ortam olusturmak i¢in Otonom Kibris Tiirk Y6netimi 13 Subat
1975°te Kibris Tiirk Federe Devleti olarak yeniden revize edildi.?’? 1975°te kurulan
Kibris Tiirk Federe Devleti, 1963’te Kibris Tiirk halkinin yonetim disinda
birakilmalar1 ile baglayan bir siirecin neticesinde ortaya c¢ikmistir. Sonug¢ olarak
Birinci Cenevre Konferansi’nda imzalanan Protokol’de garantdr devletlerle Tiirk ve
Rum toplumlarinin temsilcilerinin katilacagi II. Cenevre Konferansi'nin 8 Agustos
1974 giinii toplanmasi 6ng6rﬁldﬁ.273 Ayrica ikinci konferansin toplanmasina kadar
Rum ve Yunan askerlerin Tiirk bolgelerinden c¢ekilmeleri gerekiyordu ancak bu

gerceklesmedi. Taraflar birbirini 1. Cenevre Konferansi'nda belirlenen ilkelere

%9 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarih, s. 961.
20 Milliyet, 1 Agustos 1974.

21 Milliyet, 29 Temmuz 1974.

22 Alaysa, a.g.e., s. 383.

23 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 961.
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uymamakla suclamistir. Bunda taraflarin {izerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine

getirmemeleri neden olmusgtur.>™

b. II. Cenevre Konferansi

30 Temmuz 1974 tarihli Cenevre Anlasmasi’nda meselenin ¢oziimii i¢in 8
Agustos 1974’te goriismelerin devam edilmesi karara baglanmisti. Bu Protokol
cercevesinde taraflar 8 Agustos’ta Isvigre’nin Cenevre kentinde tekrar toplanmlst1r.275
Ozellikle Rum-Yunan tarafinin, Birinci Cenevre Konferans: sonrasinda imzalanmis
Protokolde alinan kararlar1 reddeden bir tavir sergileyerek taahhiitleri yerine
getirmemeleri anayasa diizeni konusunda kesin bir tavir almaktan kaginmalari®’®
nedeniyle olumlu bir diyalog iginde baslayan Konferans, daha baglangicta
basarisizliga mahkim edilmistir. Rum ve Yunan temsilciler ikinci konferansta

tamamen uzlagsmaz bir tutum taklnmaktaydl.277

Tiirkiye Disisleri Bakani Turan
Gilines, Konferansta Kibris’in %34’inii icine alacak federe bir Tiirk Devleti tezini
savunurken, Ingiltere ve Yunanistan Disisleri Bakanlari ise bu tezi kabule
yanagmadiklari gibi zaman kazanmak iizere birtakim politik oyunlara yoneldiler.
Yunanistan Disisleri Bakanit Mavros ile Rum YoOnetimi Temsilcisi Klerides Tiirk

tarafinin tezini hiikiimetleri ile miizakere edebileceklerini dile getirerek 36 saat siire

talep ettiler.?’

Turan Giines Yunan ve Rumlarin talep ettigi bu siirenin askeri hazirliklar i¢in
zaman kazanmay1 amagladigini ve oyalama taktigi oldugunu agikladi. Ikinci Cenevre
Konferans: sirasinda bir kez daha agik bir bicimde anlasildi ki, Yunanistan, Kibris
bir Yunan adasi olarak gérmeye devam etmekteydi.279 14 Agustos saat 02:20’de
konferans herhangi bir sonu¢ alinamadan dagildi. Goriismelerden baris1 saglayacak
bir sonug ¢ikmayinca Ankara’dan ikinci harekatin baglayacagini belirten ve daha dnce
Ecevit ile Giines arasinda kararlastirilan “Ayse Tatile Cikt1” parolasi ile harekat emri

verildi.?°

214 Bozkurt, a.g.e., s. 106-107.

25 Terciiman, 11 Agustos 1974.

2% Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarih, s. 961.
27 Eroglu, Kibris Uyusmazhgi..., s. 88-91.
28 Byrat, a.g.e., S. 747.

2% Eroglu, Kibris Uyusmazhgi..., s. 94-97.
20 Birat, a.g.e., S. 747.
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13. Tiirkiye’nin Ikinci Harekati

I1. Cenevre Konferansi’nin 14 Agustos 1974 giinii saat 02.20'de basarisizlikla
neticelenmesinden iki saat sonra Kibris'taki Tiirk silahli kuvvetleri sabah saat 05.00'de
Lefkosa ve Magosa’daki stratejik hedeflere taarruz etti.?®! Yaklagik 300 tank ile kisa
stire icinde Rum mevzileri ele gegirilerek Magosa’ya ulasilmis, kusatma altinda
bulunan Tiirk halki kurtarilmistir. 16 Agustos’ta Lefke’nin ele gegirilmesinden sonra
yeterince toprak alindig: diisiiniilerek Ikici Baris Harekatina son verilmistir.?% Ayrica
ikinci harekatin baslamasiyla birlikte Yunanistan ise NATO'nun askeri kanadindan

cekildigini beyan etmistir.?®®

Tiirkiye'nin ikinci askeri harekati birincisinden ¢ok daha basarilt sonuglar
dogurmustu. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirk silahli kuvvetlerinin bu defa
miidahaleyi tamamlamak i¢in yeteri derecede tank ve askerle harekati

28 Tiirk kuvvetleri 16 Agustos giiniine kadar

gerceklestirmesi biiyiik rol oynamistir.
giinimiizdeki Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin topraklarini olusturan bdlgeyi
kontrol altina almis, 16 Agustos 1974’te ilan edilen ateskes Onerisi taraflarca kabul
edilmis ve kismen uyulmustur.285 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 16 Agustos
1974’te aldig1 bir kararla yasanan son krizle ilgili olarak 360 sayili yasay1 oybirligiyle

kabul etti.?%

Giivenlik Konseyi konuya iligkin aldigi kararda, dogu Akdeniz’de barig ve
giivenlige 6nemli bir tehdit meydana getiren yeni askeri miidahaleler sonrasinda
Kibris’taki barig ortaminin bozulmasindan ciddi sekilde endise duydugunu belirterek
ateskes cagrisinda bulundu.?®’ Ayrica Giivenlik Konseyi, Kibris Cumhuriyetine karsi
tek tarafli askeri miidahaleler gergeklestirilmesini onaylamadigini belirtmekle birlikte
taraflart Glivenlik Konseyinin aldigi daha onceki kararlara uymaya davet ediyordu.
Bu kararlar arasinda uluslararasi antlagmalarla alinan kararlarin disinda Kibris'ta

bulunan tim vyabanct askeri personelin bir an Once Kibris Cumbhuriyeti’nden
y p y

281 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 430.
282 Miitercimler, a.g.e., s. 345-350.

%83 Giiriin, Day iliskiler ve Tiirk Politikas, s. 430.
284 Aydogdu, a.g.e., s. 143,

%5 Ggs. yer.

2 Broglu, a.g.e., 5.104.

27 (zersay, a.g.e., 5. 102.
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cekilmesini  Ongoren kararlarin da bulundugu Giivenlik Konseyi kararinda

belirtilmekteydi.?®®

a. Kibris Tiirk Federe Devleti’nin Kurulusu

1974 Kibris Baris Harekati akabinde Tiirk toplumunun kuzey, Rumlarin da
giiney kesime yerlesmesi devlet yapilanmasinin adadaki iki toplum igin esitlik esasi

289 yiiriitiilen

tizerinden yeniden olusturulmasini  zorunlu hale getiriyordu.
milletleraras: goriismelerden istenilen sonucun alinamamasi sonrasinda Tiirk toplumu
Rauf Denktas'in liderliginde 13 Subat 1975'tc “Kibris Tiirk Federe Devleti”nin
kurulusunu ilan etti.”®® Bu gelismenin cesitli iilkelerdeki ve tabiatryla Yunanistan’daki
tepkisi cok siddetli olmus, Makarios iki toplum arasindaki goriismeleri askiya alarak

21 Birlegmis  Milletler

Birlesmis Milletlere miiracaat edilecegini  duyurdu.
onciiliigiinde Kibris Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda ikili goriismelere basland.
Gorlismeler sonucunda Denktag-Kipriyano arasinda On Nokta Anlagsmasi imzalandi.

Ancak On Nokta Anlasmast da somut bir gelisme saglayamadi.?

Subat 1977'de Denktas ile Makarios arasinda yapilan goriismede, dort
maddelik bir anlagsma imzalanmis bu anlagsma geregi birbirinden tamamen ayr1 iKi
toplumlu bir Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi kararlastirildi.?®® Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’'nun, 13 Mayis 1983’te Kibris Rumlarin1 “Kibris Hiikiimeti” olarak
tanima karar1 almasi karsisinda 15 Kasim 1983'te Kibris Tiirk Federe Devleti
parlamentosu da oy birligiyle Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin (KKTC)
kurulusunu biitin diinyaya ilan etti.”®® KKTC’nin ilam sirasinda ABD bagskanlik
gorevini Reagan yiiriitliyordu. Diinyada Soguk Savas donemi biitiin siddeti ile devam
ediyordu. ABD yonetimi KKTC nin ilanin1 iiziintiiyle karsiladigini dile getirmesine
ve diger iilkelerin tanimamasi adma yonlendirmelerde bulunmasimna ragmen Tiirk
tarafin1 karardan vazgec¢irmeye doniik zorlayici bir yaklagimda bulunmamlgtlr.295

Kibris’in boliinmiisliigiine son verecek federal bir devletin kurulmasini alternatif bir

288 slu, a.g.e., s. 301.

289 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 972.

20 fsmail Soysal, Tiirk Dis Politikasi Incelemeleri I¢in Kilavuz (1919-1993), Istanbul, 1993, s. 85.
2! Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikas, s. 431.

22 pyrat, a.g.e., S. 767.

28 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarih, s. 973.

2% Alaysa, a.g.e., S. 263.

25 Giizel, a.g.t., s. 101.
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¢Ooziim olarak goren ABD, 1984 yilinda ekonomik bakimdan biitiinlesmeyi

kolaylastirmak amaciyla 250 milyon dolar aylrmlstlr.296

b. Niifus Miibadelesi

20 Temmuz’da basariyla gergeklestirilen Baris Harekatinin en Onemli
neticelerinden biri niifus miibadelesidir. S6z konusu degisim istege bagli olmakla
birlikte ailelerin birlesmesi ilkesine oncelik verilecekti.?®” Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin ilanim takip eden donemlerde Rumlarin biitiin kiskirtic1 eylemleri ve
uluslararas1 alanda Kibris Tiirklerine yonelik takip ettikleri biitiin ambargolara ragmen
milletlerarast goriismeler devam ettirilmistir. BM  Genel Sekreteri  Waldheim
gozetiminde, Denktas ile Klerides arasinda yapilan goriismeler ii¢ giin siirmiistiir.”®
Tiirk ve Rum y0netiminin uzlasamadigi ¢eliskilerle baslayan goériismelerde Klerides,
iki ayr1 yonetim kabul edilse de kuvvetli bir merkezi hiikimetin kurulmasini isterken;
Denktas, yetkileri sinirli sembolik bir iktidarla birbirleri ile baglantili iki ayr1 hiikkimet

istemistir.?*

Viyana’da yapilan 30 Temmuz - 2 Agustos 1975 tarihleri arasindaki
tiglincii tur goriismelerde taraflar arasinda Niifus Miibadelesi Anlagmasi imzalanmis
ve bu anlasma geregi Eylil 1975’te Birlesmis Milletler denetiminde uygulanmaya
baslanmistir. Buna gore Giliney’de kalan 9 bine yakin Tiirk kendi istegiyle Kuzey
tarafina gegmis,*®® Kuzey’de kalmis Rumlarin birgogu da kendi rizasiyla Giiney’e
nakledilmiglerdir. 1974 olaylar1 ve akabinde Ada’nin kuzeyinden giineyine toplamda

120 bine yakin Rum, Giiney’den Kuzey’e ise 65 bin kadar Tiirk niifus gegmistir.%*

c. 1977-1979 Zirve Anlasmalar:

Kibris Tiirk toplumu askeri harekatin ardindan biinyelerinde yasadiklar
huzursuzluklar1 ve sorunlar1 ortadan kaldiramamustir. Ikinci harekat Tiirkiye’yi diinya
kamuoyunda da kabul goérme konusunda gii¢ duruma diismiistii.>* 1975 yilinda

Viyana'da yapilan 6 tur gorigsmede federal bir statii konusu giindeme gelmis ancak

2% Nasuh Uslu, “Kibris Sorunu ve ABD”, Irfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil (Der.), Avrupa Birligi Kiskacinda
Kibris Meselesi, Ahsen Yayincilik, Ankara, 2001, s. 153-154.

27 Birat, a.g.e., S. 765.

2% Milliyet, 03.08.1975.

29 cumhuriyet, 03.08.1975.

300 Milliyet, 03.08.1975.

%1 Kog, a.g.t., s. 196.

%02 Gnliibol, a.g.e., . 577.
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citkmaza giren goriismelere ragmen anlasmazliklar1t ¢6zme kararliginda bulunan
Cumbhurbaskani Denktas, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Waldheim’a, Makarios
ile bir araya gelme oOnerisinde bulunmustur. Cumhurbaskan1 Denktas’in bu Onerisi
taraflarin iyi niyet diislincesi ile hareket etmeleri ve BM’in de devreye girmesi ile
Denktas ve Makarios, 27 Ocak 1977’de bir araya gelmislerdir.303 12 Subat 1977
yilinda Denktas ile Makaryos arasmnda 4 maddeden meydana gelen “ilk Zirve
Antlagsmas1” kabul edilmistir. Bu antlasma ile bagimsiz, baglantisiz iki toplumlu
federal yapi tlizerinde goriis birligine varilmigtir. Toplanti sonunda iki toplum liderince

kabul edilen bir bildiri yayinland1.®%*

Makarios'un Olimiyle birlikte yerine gecen Kiprianu, yine Denktas'in
tavsiyesi sonrasinda bir doruk anlagsmasi taraflar arasinda imzalanmistir. Daha Once
yapilan 4 maddelik ilkeler anlagmasi iizerinden Kibris sorununda toprak, anayasa gibi
konularin goriisiilmesine devam edilmis,*® 19 Mayis 1979°da yapilan Denktas-

Kiprianu goriismeleri sonucu 10 Nokta Antlasmasi imzalanmustir.**

Rum Toplumu Lideri Kiprianu ile Cumhurbaskani Denktas arasinda
imzalanan 19 Mayis 1979 tarihli 10 maddelik anlagsmaya gore:
1. Toplumlararas: gériismeler 15 Haziran 1979 tarihi itibariyle yeniden baslatilacaktir.
2. Denktag-Makarios anlagsmasi ve Birlesmis Milletlerin Kibris ile ilgili kararlari
goriismelerin temelini olusturacaktir.
3. Adadaki tiim yurttaglarin temel hak ve Ozgirliikleri korunacak ve saygi
gosterilecektir.
4. Gortismelerde tiim toprak ve anayasa konularina yer verilecektir.
5. Maras ile ilgili yapilacak bir anlasma durumunda, diger bolgelerle ilgili yapilacak
anlagma beklenmeden Maras’in acilmas1 saglanacaktir.
6. Gortismelerin sonucunu olumsuz etkileyecek eylemlerden kaginilmasi ve iyi niyet,
karsilikli giiven ve olagan kosullara doniisii kolaylastirabilecek pratik onlemler

alinmalidir.>"’

303 Akay Cemal ,“Bugiin Baska Bir Giin”, Halkin Sesi, 25.01.1977.

3% Seyit Yolak, 1571°den Giiniimiize Kibris Tiirk Yénetimleri, KKTC MEB Yayinlari, Lefkosa, 1989, s. 148.
%% Milliyet, 18.05.1979; Halkin Sesi, 18.05.1979.

%8 Omer Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar: Yéntemler-Modeller-Ornekler ve Karsilagtirmah
Tiirk Dis Politikasi, Dora Yayincilik, Bursa, 2009, s. 805.

%7 Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan iliskileri ve Biiyiik Giicler: Kibris, Ege ve Diger Sorunlar, Der
Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 129-130.
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7. Kibris Cumhuriyeti askeri personelden arindirilacak ve buna iliskin sorun teskil
eden konular tartismaya agilacaktir.

8. Cumhuriyetin siyasi biitiinliigi ve bagimsizligini tehlikeye diisiirecek veya ikinci
bir iilkeyle kismen veya tamamen birlesmesine Karsi gereken tedbirler alinacaktir.

9. Gortusmeler herhangi bir gecikemeye izin verilmeden devamli bir sekilde
stirdiirtilerektir.

10. Toplumlararasi goriissmeler Lefkosa’da yapilacaktir. %

Bu antlagma, Kibris’in baglantisiz bir devlet olarak hicbir siyasi giice kismen
veya tamamen birlesmesini ret ediyor ve Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik,
egemenlik ve toprak biitiinliiglinii giivence altina aliyordu. Antlasmanin bir maddesi

de adanin askerden arindirilmasini, 6ngériiyordu.®®®

14. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin ilan1

Kibris Rum tarafinin, "Kibris Hiikiimeti" olarak siyasi alanda taninmalar
sonrasinda uzlasmaz bir tavir sergilemelerine neden olmustur. Yapilan ikili
goriismeler toprak konusunda Tiirk tarafindan istenen tavizler sebebiyle siirekli
cikmaza girmistir.®® Kibris Tiirkleri iizerinde baski olusturmak istikametinde
eylemlerini artirmalar1 sonrasinda, Kibris Federe Tiirk Meclisi 15 Kasim 1983
tarihinde oybirligiyle aldigi bir kararla Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti'nin
kuruldugunu biitiin diinyaya duyurdu. Bu gelismeyle 15 Kasim 1983’te Rauf
Denktas’in bagimsizlik bildirisini okumast ile Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ilan

edilmistir.*"*

Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kuruldugu giin taniyan ilk iilke
oldu. Ecevit, Demirel ve Erbakan karar1 yerinde bir davramis olarak, sevingle
karsiladiklarin1 kamuoyu ile paylasm1slard1r.312 Buna mukabil, Yunanistan ve Kibris
Rum yonetimi Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti'nin bagimsizhik kararim

tanimadiklarin1 ve tanimayacaklarini acikladi. Bununla birlikte basta ABD, Fransa,

308 7ehra Yalginkaya Cerrahoglu, Birlesmis Milletler Gozetiminde Kibris Sorunu ile ilgili Olarak Yapilan
Toplumlararasi Goriismeler (1968-1990), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1998, s. 57-58.

¥ Eroglu, Kibris Uyusmazhg..., s. 35.

%19 Halkin Sesi, 19.02.1981.

#1 Ggnliibol, a.g.e., s. 604.

312 Cumhuriyet, 14.02.1975.
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Ingiltere ve SSCB olmak iizere cesitli iilkeler, bagimsizlik kararma tepkiyle karsilik
verdiler.®®® Bu arada Ingiltere'nin teklifiyle, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
“Ada’da Kibris Cumhuriyeti haricinde hig¢bir hiikiimetin taninmamasi” kararini aldi.
Ayrica BM Giivenlik Konseyi tepki olarak 541 sayili karar ile Tiirk tarafinin
kararindan vazge¢mesini istemis, Tirkiye ve KKTC ise BM’nin bu c¢agrisina
uymamlstlr.gl4 Tirkiye’de hi¢cbir iktidarin KKTC’nin ilanin1 tanima kararindan asla
vazgecemeyecegi tekrarlanmistir. ™ Giivenlik Konseyinde, yukaridaki kararlarin
alinmas1 neticesinde Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni Tiirkiye haricinde hi¢ bir
devlet tantyamamistir. Tanimaya yonelik adim atan devletler Ingiltere ve ABD’nin
tehditlerine maruz birakilmiglardir. Bu durum da KKTC igin siyasi, askeri ve

ekonomik bakimdan sikint1 olusturmustur.®*®

B. EGE ADALARI MESELESI

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan ve ¢oziime ulastirilamayan 6nemli
sorun teskil eden konulardan biri de Ege denizi konusunda olmustur. Ege Denizi nin
Tiirkiye i¢in onemi sadece bir deniz yolu olmasi degil, ayn1 zamanda hava ulasgimi,
milli, siyasi, askeri, ekonomik, cografi, jeopolitik ve stratejik acidan da biiyiikk 6neme
sahiptir.3!” Bu sorun, gegmiste oldugu gibi Tiirkiye’nin bundan sonraki dénemlerinde
gindemde kalmaya devam edecek ¢Oziimsiizliikler i¢ermektedir. Coziimsiizligi
olusturan anlagmazliklarin nereden kaynaklandiklarini ve Tirkiye’nin bu hakli
davasindaki miicadelesinin temel dayanaklarini ortaya koymak gerekiyor. Sorun
esasinda Ege’yi bir “Yunan goli”ne donistiirmek isteyenlerle, bu denizi bir “dostluk
ve yakinlasma simgesi” olarak benimseme anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ege

sorunlari dénem itibariyle Tiirk-Yunan iliskilerinin temelini teskil etmektedir.*®

Bu iki komsu {ilke arasinda karasularinin genisletilmesi ve Ege kita
sahanligiin belirlenmesi gibi anlagmazliklarin temel dinamiginde, Ege denizinin,

cografi yapist bakimindan, uluslararasi deniz hukukunun gerektirdigi genel kurallarin

%1% Hiirriyet, 16.11.1983; Milliyet, 16.11.1983.

314 Siileyman Ozmen, Avrasya’min Kirllma Noktasi: Kibris, IQ Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 295.

315 flhan Seleuk, “Gériinmez EI”, Cumhuriyet, 22.11.1983.

%1% Hamza Eroglu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni Yaratan Tarihi Siire¢ ve Son Gelismeler, Ankara
Ticaret Odasi, Ankara, 2003, s. 42.

37 Mehmet Zeki Akin, Karasulari, ic Sular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kita Sahanhg, Oztug
Matbaasi, Ankara, 1978, s. 296.

318 Akn, a.g.e., S. 296.
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disinda herhangi bir diizenlemeye dayanmayan bir yapiya sahip olmas1 yer ahyor.319

Bu kendine 6zgiiliikk, Lozan Baris Antlagsmasi ile ana ilkeleri belirlenen fakat tam
olarak cografi koordinatlar1 kesinlestirilemeyen Tiirk-Yunan karasulart simirlarinin
belirsizliginin dahil edilmesi ile, Ege’deki statiikoyu tartismali hale getiriyor. Nitekim
Tiirk—Yunan miinasebetlerindeki sorunlar karsilikli ¢oziimlemeye ¢alisilirken taraflar
arasindaki asimetrik giic bagmin olumsuz tesiri biitiiniiyle iliskilerin seyrini

etkilemektedir.3?°

Yunanistan Osmanli’dan koparak bagimsizligini ilan ettikten sonra
ise, biitiin dis siyasetini, sinirlarint Osmanli Devleti aleyhinde genisleterek biiylimek
seklinde planlamistir. Yunanistan’in siyasetinin argiimanlari, Megali Idea (Biiyiik

Yunanistan) diistincesinden 1<aynaklanm1st1r.321

Italya’nin Akdeniz’de deniz giiciindeki avantajina bagh olarak ve yayilmaci
politikasinin bir neticesi olarak 12 Adalar’1 isgale baslamasi, adalar sorununa yeni
durumlar kazandirmis ve nihayetinde diger adalarinda Yunanistan’in iggaline
ugramasina zemin hazirlamustir.* Italya’nm 12 Adalar isgal eylemi sonug olarak
Yunanistan’1 yiireklendirmistir. Bdylece Italya 12 Adalari isgal ederck Ege
Denizi’nde etkin konuma gelmis ve bu sekilde bolge iizerinde 6énemli etkisi bulunan

bir iilke durumuna gelmistir.*?

Italya adalar1 ele gegirebilmek adina Avrupa kamuoyunun destegi ile 6nce
Trablusgarp’1 isgal etmistir. Isgal 6ncesinde Avrupa devletlerinin destegini almasi
diger Avrupa devletlerinin itirazina engel olmustur.*** Bu isgal sonrasinda taraflar
Usi’de goriismelere baslamis ve bir anlasma zemini aramistir. Anlagmada Osmanli
Devleti’nin Trablusgarp’1 ltalya’ya terk ettigine yonelik herhangi bir Kkarar
bulunmamasina ragmen, italya, Osmanli Devleti’nin bdlgedeki askeri kuvvetlerini

325

cekmesi mukabilinde adalardan ¢ekilmeyi garantilemekteydi.”> Bu anlagsma ile

Osmanli Devleti’nin 12 Ada iizerindeki egemenlik haklar siirmekteydi. Italya, bolge

319 Fyat Aksu, Tiirk-Yunan iliskilerinde Giivenlik ve Giiven Arttirma Cabalari, Ayrag Yay., Ankara, 2003, s.
246.

320 Aksu, Tiirk-Yunan fliskileri..., s. 246.

32 Cevdet Kiiciik, Ege’de Temel Sorunlar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s. 38.

322 Hasret Comak, Ege Adalari, Deniz Harp Okulu Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 3-8.

%23 Ggs. yer.

2% Necdet Hayta, Ege Adalar1 Sorunu, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s. 45.

325 Sahin Kargm, Ege Adalar’mn Hukuksal Statiisii Ege Sorunlari, istanbul Universitesi, SBE, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2010, s. 14.
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halkin siirdiirdiigii miicadeleyi, go¢ etmeyip boélge kalan birkag Trabluslu askere

baglayarak, anlasma yapilmasima mukabil 12 Aday1 bosaltmamustir.>*®

ftalya’min Yunan tehlikesine karsilik el koydugu 12 Ada Italya tarafindan
teslim edilmedigi gibi 1912°de ¢ikan Balkan Savaslari sirasinda Ege’deki kalan adalar
Yunan isgaline ugramustir.’*” Balkan Devletleri ile Osmanli arasinda 1914’te
imzalanan Londra Antlagsmasi’na gore Yunanistan’in isgaline ugrayan adalarin
gelecegini goriismek lizere 13 Subat 1914°te bir araya gelen Avrupali alt1 biiyiik
devlet, Meis adasinin haricindeki 12 Adalann askerden arindirmak sartiyla
Yunanistan’a birakilmasina karar vermistir.>*® Sorun daha sonraki dénemlerde nihai
¢coziime kavusturulmak iizere 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagsmasi’nda yeniden
giindeme alinmistir. Lozan Barig Antlagsmasi’nda kararlastirilan 6. ve 12. Maddeleri
hiikiimlerinde “Anadolu kiyilarindan 3 mile kadar olan tiim adalarin”, aksine karar
alinmadikga Tiirkiye’ye ait olacagi ifade edilmektedir.*® Ayrica Tiirkiye’ nin
kontroliine birakilan Gokgeada ve Bozcaada ile italyanin kontroliinde bulunan Meis
ve Oniki Ada haricindeki kalan adalar Yunanistan'a devredilmisti. Tirkiye’nin bu
adalara dair herhangi bir egemenlik talebi olmayacaktir. Ancak, bu durumun Ege’deki
tim ada, adacik ve kayaliklar mevzusunda da dikkate alinip alinmayacagi Tiirk

hiikiimetince Kardak krizi esnasinda kamuoyuna tagmmustir.**

[talya'min egemenligi altinda uzun siire yer alan 12 Adalar, ikinci Diinya
Savasi'nda yenilen Italya ile miittefik iilkeler arasinda 10 Subat 1947 tarihinde
imzalanan Paris Barig Antlasmasi geregince Yunanistan’a kontroliine b1rak11m1§tlr.331
Tiirkiye’nin taraf bulunmadigi bu anlasmanin 14. hiikmiinde, askersizlestirmenin
tanim1 yapilarak, s6z konusu adalarin askerden arindirilmis statiisliniin siirdiiriilecegi

ifade edilmistir.3*

328 yagar Ertiirk, Adalar (Ege) Denizinde Tiirk-Yunan Miicadelesi, [Q Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul, 2007,
S. 83.

82 Hiiseyin Pazarci, “Ege Adalarimin Hukuksal Statiisii,” A. U. SBF Dergisi, Cilt. LXIII, No. 3-4, Temmuz-
Aralik 1988, s. 151.

328 Erdem Denk, Egemenligi Tartismah Adalar Karsilastirmah Bir Calisma, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 61.

39 Comak, a.g.e., S. 94.

330 Sule Kut, Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu, 2. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 259.

%! Fuat Aksu, Tiirk Yunan iliskileri, iliskilerin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir inceleme,
SAMEK Yayinlar1 Ankara, 2001, s. 109.

32 Kut, a.g.e., s.256.
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1950-1960 aras1 donemde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris konusunda
cikan goris ayriliklari, Ege Denizi’nde iki lilke arasinda saptanmis olan statii ve
dengeyi tehlikeye diisiirecek gerilimleri de beraberinde getirmistir. ki iilke arasindaki
mevcut sorunlarin sogukkanlilikla ¢6ziime kavusturulamamasi, taraflari birbirlerine
kars1 tam anlamiyla bir giivensizlik yasamaya sevk etmis ve Ege Denizi, bu

giivensizlik ekseninde yeniden gii¢c dengeleme miicadelesinin merkezi olmugtur.3*

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin en temel 6zelliklerinden biri, iki
iilke arasinda yasanan sorunlarin ideolojik nedenlerden ¢ok, tarihsel ve iki tarafin
giivenlik endiselerinden kaynaklanmig olmasidir.*** Taraflarin stratejik Ustiinliik elde
etme ¢abalari, Ege Denizi’nin stratejik konumuyla Lozan ve sonraki antlagsmalarla
belirlenmis olan diizene aykirt eylemlerin siirdiiriilmesiyle kisir bir dongliyli ortaya
cikarmistir. Yunanistan’in Yumusama doneminden itibaren Dogu Ege adalarinin
antlasmalarla belirlenmis statiisiinii yeniden belirlemek ve bolgede fiili bir durum
olusturmak iizere biiyiik bir ugras icine girmistir.*> Ege’de olusturulan yeni diizen ve
dengelere biitlinliyle zit olan bu girisimlerin Tirkiye tarafindan onaylanmasi
beklenemez. Yunan hiikiimeti bu uzlasmaz tavrina NATO’yu da katma ugrasina
girmistir. Ege yapilan NATO tatbikatlarina Limmi Adasim1 dahil ederek adanin
silahlanmasina ortam hazirlamayi planlam1$t1r.336 1974'ten itibaren bu amagla giristigi
eylemler Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin gerilmesine ve Ege Denizinde bir¢ok
sorunun meydana gelmesine neden olmustur. So6zii edilen baslica sorunlar Ege
adalarinin  hukuka aykir1 bir sekilde silahlandirilmasi, kara sularinin 12 mile
cikarilmasi, kita sahanlhiginin genisletilmesi ve Ege hava sahasi konularinda

yasanm1§t1r.337

1. Ege Adalarinin Silahlandirilmasi

1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi ve adalarla ilgili hiikiimlere yer verildigi

1947 Paris Antlagmasi geregince Yunanistan tarafindan Limni, Semadirek ve Dogu

333 R. ilhan Birol, Ege’de Mevcut Ada, Adacik ve Kayahklara iliskin Hukuki Gelismelerin Tarihi Siirec
icinde Degerlendirilmesi, Mugla Universitesi, SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2002, s. 104.

%% [han Uzgel, “Doksanlarda Tiirkiye I¢in Bir isbirligi ve Rekabet Alan1 Olarak Balkanlar”, Gencer Ozcan ve Sule
Kut (Der.), En Uzun Onyil-Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar, Biike
Yay., Istanbul, 2000, s. 426.

5 Giirel, a.g.e., s. 71.

¥ Gos. yer.

%37 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 833.
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Ege Adalar1 (Midilli, Sakiz, Sisam, Nikarya) ile 12 Ada’da kolluk gii¢leri disinda her
cesit askeri is, tesis ve denetim yasaklanmakla birlikte, askeri egitimler ile silah
iiretiminin de yapilmamas: karara baglanmist1.**® Ege Denizinde yer alan adalarda
taraflar arasinda egemenlik, denetim ve giivenligi tesis etmeye yonelik anlagmazliklar
yasanmaya basladi. Yunanistan, basta askeri amaglarla olmak {lizere havaalam1 ve
kullanilabilecek diger tesisleri ilk kez 1952°de Leros adasinda kurmustur. Yunanistan,
Ege Denizi'nin dogusuna da hakimiyet kurduktan sonra Tiirkiye'nin Ege Denizi'ndeki

meveut haklarini sonlandirarak bu denizin tamamna hakim olmak istemistir.>*

Ege adalarinin silahlandirilmasma iliskin  sorunlar 1960'larda  Kibris
bunaliminin iligkileri gerginlestirmesiyle birlikte yeniden yasanmaya basladi. Tiirkiye
ilk olarak 29 Haziran 1964'te Yunanistan'a verdigi nota da, antlasmalara uymasini ve
Rodos'la Istankdy’de yapildig1 tespit edilen tahkimatlarin sona erdirilmesi iletildi.
Yunanistan 1 Temmuz tarihli cevabi notasinda boyle bir tahkimatin yapilmadigini ve
uluslararasi antlasmalara uygun hareket edildigini bildirdi.**® Tiirkiye Yunanistan’a
Nisan 1969'da yine bir nota gondererek, Limni'deki silahlanma faaliyetlerinin
durdurulmasini istemesine mukabil Yunanistan, Montreux Bogazlar S6zlesmesinin
kendisine bu hakki tanidigini ilk kez ileri siirdii. Bu tez 1974'ten sonra, Yunanistan’in

Ege adalarini silahlandirma gerekgelerinin temelini olusturacaktir.3*

1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Baris Harekati’ndan sonra adalarin hizli
bir sekilde silahlandirilmasina ivme kazandiran Yunanistan, Montré S6zlesmesinin
ilgili hiikmiiyle birlikte, “Ege’deki Tiirk tehdidi’ne karsit “mesru miidafaa” hakkim
gerekce olarak sunmustur.** Yunanistan esasinda durumu kendi anladig1 sekilde
yorumlayarak, Birlesmis Milletler Yasasi’nin 51. hiikmiinde ifade edilen “mesru

3 seklinde temellendirmistir. Bu sekilde

miidafaa hakki” anlayigina uygundur34
meseleyi tek tarafli olarak degerlendirerek olay1 farkli mecralara tasimaya c¢alisan
Yunanistan kamuoyu olusturmaya ¢aligmistir. Uluslararasi anlasmalarda belirlenen

hiikiimlere ragmen Yunanistan, s6z konusu adalar1 silahlandirmaya devam etmistir.

38 Hayta, a.g.e., s. 331.

339 Cemalettin Yavuz, Mentese Adalar1 (Oniki Ada)’mmn Tarihi, Deniz Harp Okulu Basimevi, stanbul, 2003, s.
56.

30 Kargm, a.g.t., s. 31.

3! Birat, a.g.e., S. 762.

32 ggnmezoglu, a.g.e., s. 338.

343 Sénmezoglu, a.g.e., s. 338.
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Tiirkiye de 1975°te Izmir’de NATO’dan ayr1 dogrudan dogruya Tiirkiye nin emrinde
Ege Ordusunu kurmustur.>** Yunanistan ayn1 zamanda bu eylemlerini miittefik
oldugu devletlerle organize ettigi askeri tatbikatlar biinyesine aldirmaya ve NATO
planlarima dahil etme ugrasina girerek faaliyetlerine mesruiyet kazandirmaya
caligmistir. Yunanistan Ege adalarini silahlandirma faaliyetlerine karsi Tiirkiye nin
tepkilerini de dikkate almayarak, uluslararasi antlasmalara uyuldugunu ve bu
antlagsmalardan  kaynaklanan  haklarmi  kullandigini bildirmistir.3*  Ancak
Yunanistan’in bu adalari silahlandirirken uluslararasi anlagmalarda belirtilen sartlar

dikkate almadigi tarihi bir gergektir.346

Taraflar arasinda siirdiiriilen karsilikli notalar 1974 yili siiresince devam etmis,
bununla birlikte Yunanistan silahlanmay1 a¢ik bir uygulama haline getirmistir.
Yunanistan tezine gore, “gecmiste imzalanan anlagsmalar imzalandigi dénemin
kosullarinin ~ degismesi durumunda anlagsmalarin da degisebilecegi” ilkesi
dogrultusunda, adalar iizerindeki kisitlamalarin sona ermesi gerekmektedir.**’ Ayrica,
1936'da yapilan sozlesmeye gore Bogazlar yeniden silahlandirildi. Bu nedenle
Bogazlar i¢in gecerli olan kosul degisikligi Yunan adalar1 i¢in de gegerli olacag
Yunanistan tarafindan dile getirildi.?*® Halbuki kosullarin gegerli olup olamayacag
konusunun yargi veya uluslararas1 goriismeler yoluyla tespiti gereklidir. Konuya salt
uluslararasi anlagsmalar agisindan yaklasilmasi durumunda, Tiirk tezinin daha hakli ve

tutarli oldugu géirﬁlrnektedir.349

Yunanistan’in konuya iligskin farkli bir iddias: ise,
Bogazlarin silahlandirilmasini  kisitlayan Lozan Antlagmasi’nin yerine 1936°da
Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin hiikiimlerinin dikkate alinarak Bogazlarin yeniden
silahlandirilmasma izin verilmesidir. Yunanistan ayni1 degisikligin Limni ve
Semadirek adalar1 i¢inde gecerli sayilarak adalarin yeniden silahlandirilabilecegi

yoniinde karar alinmasini istemistir.**°

Yunanistan’in bu iddialarina karsilik Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde,

sozlesmenin iki amaca yonelik oldugu ve bu amaglarin da, Bogazlarin gecis rejimini

34 Gonliibol, a.g.e., s. 586.

33 Giirel, Tarihsel Boyut icinde Tiirk-Yunan iliskileri, s. 69.

38 Frrat, a.g.e., S. 762.

347 pazarc, “Ege Adalarimin Hukuksal Statiisii”, s. 154.

8 Hami Bageren, Ege Sorunlari, Tiidav Yayinlari, Ankara, 2006, s.104-105.
9 Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 444,

30 Firat, a.g.e., s. 761.
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diizenlemek ve Tirkiye’nin giivenligini saglamak oldugu dile getiriliyor. Tiirkiye nin
giivenligi amaci cercevesinde bunu gerceklestirmesi éngoriilmektedir.*®! Oysa bahsi
gecen Yunan adalarina silahlandirma yetkisinin taninmasi Tiirkiye’nin milli varliginin
dogrudan tehdidine imkan tanidigi agik¢a anlasilmaktadir. Kaldi ki, sozlesmeye
eklenen  maddede, yalmzca  Tirkiye’nin  Bogazlar  bolgesini  yeniden
silahlandirabilecegini ifade ediliyor.®®* Bununla birlikte, Montré Sézlesmesi, Lozan
Antlagsmasi’nin Bogazlarla ilgili hilkmiinii tamamen ortadan kaldirmis olsa dahi
yiriirlikte bulundugundan siiphe edilmeyen Lozan Baris Anlasmasi’nin 12. maddesi
gegerliligini  siirdiirmektedir. Nitekim bahsi gegen madde, Yunanistan devletine
Limni, Sakiz, Midilli, Semadirek, Sisam ve Nikarya adalarina iliskin daha Once

yapilan anlasmalar geregi askerden armdirilmasini zorunlu kiliyordu.*®

Bununla birlikte Yunanistan bir baska agiklamayla da, Tiirkiye’nin 1947 Paris
Anlasmasi’nda yer alan taraf iilkelerden biri olmadigini belirterek ilgili anlagsmanin
Tiirkiye’ye higbir hak ve ylikiimliiliik kazandirmadigini, anilan antlasmanin askerden
arindirma hitkiimlerini ileri siirme hakki bulunmadigini iddia etmistir.*** Tiirkiye ise,
iddia edilen durumun genel nitelikler tasidigini bu niteliklerin de iki istisnasi
bulundugunu ifade ederek itiraz etmistir. Birinci istisna olarak “objektif statii”
kapsaminda milletlerarasi suyolu kapsaminda bulundugundan, 12 Ada objektif statii
kabul edilerek, imzaci olmayan taraflari da baglar hiikkmiidiir.**®> Duruma iliskin ikinci
istisna ise herhangi bir antlasmada kararlastirilan hak ve yiikiimliliiklerin, ti¢tinci bir
devleti de baglanmast durumudur. Nitekim 1947 tarihli Paris Anlagmasi’ndan sonra
Birlesmis Milletler ve NATO olusturularak devreye sokuldu, s6z konusu ikKi taraf tilke
de bu olusumlar igerisinde yer aldigindan, ortak savunma sistemine dahil olup ti¢iincii

bir devlet kapsaminda degerlendirildi.356

Yunanistan, silahlanma faaliyetlerine mesruluk kazandirmak amaciyla mevcut
adalar1t NATO tatbikatlar1 kapsamina aldirtmaya calismistir. Hukuka aykir1 olarak

silahlandirdig1 Limni adasindaki kuvvetlerini ve tesislerini NATO’ya tahsis ettigini

1 pazarc, “Ege Adalarimin Hukuksal Statiisii”, s. 159.

%2 Sule Kut, “Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu”, Der.: Sonmezoglu, Faruk, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der
Yayinlari, 3. Basim, Istanbul, 2004, s. 512.

%3 Serkan Bulut, Tiirkiye Yunanistan Arasinda Ege Sorunu ve AB Uyelik Siirecine Etkisi, Sakarya
Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2010, s. 93.

4 pazarci, “Ege Adalarimin Hukuksal Statiisii..,”, S. 160.

%5 Bulut, a.g.t., s. 93.

%6 Bulut, a.g.t., s. 91.
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aciklayarak adalardaki tesisi ve askerlerini NATO’ya tescil ettirme egilimine
yoneldi.®*’ Yunan hiikiimeti 1983'te Limni Adasi'nt NATO savunma sistemine dahil
etmek niyetiyle Limni Adasi’nin dahil olmadigi higbir NATO tatbikatina istirak
etmeyecegini duyurdu.®® Bu gelisme iizerine Tiirkiye Limni Adasi’nin statiisiiniin
degistirilmesini kabullenmeyecegini belirterek tepkisini dile getirdi. Sonug¢ olarak
Yunanistan, sozii edilen adalar1t NATO uygulamalarina aldiramadi. Bagkent Atina,
fakli alanlardaki beklenti ve girisimlerinin aksine, Ege adalarinin silahlandirilmasina
iliskin itirazlarim1 Uluslararas: Adalet Divani’na gétiirmekten kagmmaktadir.®*° Buna
gerekce olarak, Adalet Divant’nin milli savunma ile uyusmazliklardan ayri tutulmasi
gorlistinde olmasidir. Yunanistan’in bu yaklasimlarina Tiirkiye, mevcut saglam
dayanaklar ekseninde sorunu basta NATO olmak fizere uluslararasi platformlarda
giincel tutarak siirekli aktif bir siyaset izlemektedir. Bugiin Tiirkiye'nin itirazlarina
ragmen Yunanistan adalar1 silahlandirmaya devam etmektedir. Bu soruna ek olarak,
sonraki donemlerde Ege'de yer alan adacik ve kayaliklarin aidiyeti sorunu da ortaya

cikacaktir.*®°

C. KITA SAHANLIGI SORUNU

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagmazlik konularindan biri de “kita
sahanli@1”dir. Kita sahanligi kavrami; sahillere bitisik, ancak kara sularinin disinda,
200 metre derinlige kadar, ya da bu derinligin 6tesinde, tizerindeki sularin derinliginin
dogal kaynaklarin isletilmesine olanak tanidigi noktaya kadar uzanan deniz yatagl361
ve adalarin sahillerine bitisik bu ¢esit deniz alt1 bolgelerinin deniz yatag ile toprak
altin1 ifade eder. Devletler Hukuku bakimindan, kita sahanhigi “kiyiya bagli, 200
metre kadar derinlige sahip sualti alanlarmin, deniz yatagt ve bu yatagin

’

derinligindeki toprak ile adalarin kilarimi takip eden benzer sualti bolgeleri’

anlamina gelmektedir. %2

%7 Giirel, Tarihsel Boyut i¢ginde ..., s. 71.

38 Bora Unal, Tiirkiye-Yunan fliskilerinde Temel Sorunlar, Atilim Universitesi, SBE., Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007, s. 134.

%9 Firat, a.g.e., s. 762.

0 Ggs. yer.

%! Hakan Cem Isiklar, Ege’de Coziimlenemeyen Tiirk-Yunan Sorunlari ve Casus Belli Oldu, [Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, istanbul, 2009, s. 98.

362 Safak Eren, Ege Denizi Temelinde Tiirk Yunan iliskileri, Kadir Has Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2008, s. 77-78.
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Kita Sahanligi kavrami cografi bir terim olarak, ancak 19 ve 20. yiizyilda
onem kazanmaya baslamistir. Kita sahanligina iliskin ilk yazili metin ise Paris Korfezi
anlasmazhig sirasinda Ingiltere ile Venezuela arasinda 1942°de parafe edilmistir.
Uluslararas1 politikada bu terimi ilk kez kullanan kisi ABD Bagkani Harry
Truman’dir.®®® Bu konuya iliskin imzalanan ilk uluslararas: anlasma ise 27 Nisan
1958’li Cenevre Sozlesmesi’dir. 1958 yilinda imzalanan Cenevre S6zlesmesi’ne gore
Ege Denizi’ndeki adalarin sahilden baglayarak kullanilabilecek alanlara kadar olan
deniz yiizeyleri, ilgili adalarin kita sahanligi seklinde degerlendirilmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ise, Ege kita sahanligi kapsaminda yer alan denizalti kaynaklarindan

yararlanamayacagini ifade eden hiikmii kabul etmemistir.>**

Ege’deki kita sahanligi anlagsmazligi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
komsuluk iliskilerinin devaminda énemli bir konuma sahiptir. Kita sahanlig ile ilgili
olarak Yunanistan ilk adimini 1959 yilinda atmis, kendine ait olarak nitelendirdigi
bugiinkii kita sahanlig1 tizerinde ruhsat dagitmaya baslamistir ve Tiirkiye bu donemde
duruma itiraz etmemis, Tasoz Adasi civarinda ilk petroliin bulunmasinin ardindan
Tiirkiye meseleyle ilgilenmeye baslamustir.*®® 1960’lardan itibaren Yunanistan’in Ege
Denizi’nde sismografik ¢alismalar ve petrol arama girisimlerine mukabil Tiirkiye,
1973 yilindan itibaren Ege Denizi’nin 30’a yakin bolgesinde TPAO’ya petrol
arastirma yetkisi tanimasi Tirk-Yunan dis iligskilerinde beklenmeyen sorunlara neden

olmustur.*®®

Yunan hiikiimeti TPAO’nun arastirma yapacagi alanlarin kendisine ait
bulunan adalarin batisinda bulunan deniz yataklar1 oldugunu ve s6z konusu
alanlardaki egemenlik haklarinin Yunan hiikiimetine ait oldugunu bir nota ile bildirdi.
Yunanistan bu bolgeler iizerindeki egemenlik haklarini 1972 yilinda kabul etmis
oldugu 1958 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin b fikrasi ve 2. maddesine
dayandu‘mm‘ur.367 Yunanistan’in bu notasina karsilik durumu degerlendiren baskent
Ankara’nmin 27 Subat 1974'te verdigi karsi notada, TPAO’ya Ege’de arastirma

yetkileri verilirken uluslararasi hukuk kurallariyla birlikte yasal sartlarin 6zenle

363 Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar, 3. Baski, Beta Yaynlari, [stanbul,
1998, s. 476.

%4 Brtiirk, a.g.e., s. 112.

%3 Bijrand, a.g.e., s. 115.

%6 Aksu, Tiirk-Yunan fliskileri..., s. 68.

%7 Hayta, a.g.e., s. 317.
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arastirlldigi, 1958 Cenevre So6zlesmesi hiikiimlerinin dikkate alindigi, Ege’de kita
sahanliginin iki iilke arasinda yapilacak goriismeler yolu ile belirlenmesi gerektigi

ifade edildi.>®

Tirkiye, Yunan hiikiimetine verdigi notasinda, kita sahanligina iligkin yasanan
anlasmazlik konusundaki hukuksal ve siyasal yaklasimini ifade etmekle birlikte

savundugu tezlerini de delillerle iletti.**®

Tiirkiye’nin savundugu tezler ekseninde
uluslararasi anlagsma hiikiimlerine gore ¢6ziim arandiginda, Ege kita sahanligina ait
alanda yapilacak bir jeolojik arastirma, Tiirkiye’nin batisindan itibaren devam eden
kiyilar ve adalarin cografi olarak iilkeye ait oldugunu gésterecektir.37o Bu sebeple,
Tiirkiye’nin bati kiyilarmma yakin bulunan Yunan adalarinin Anadolu’nun dogal
uzantilart seklinde bulunmalarindan dolay1 s6z konusu adalarin ayri bir kita
sahanliklar1 s6z konusu edilemeyecegi gibi, kita sahanligmin tek tarafli
sinirlandirilmast amacina yonelik alinacak herhangi bir kararin, esit uzaklik ilkesi
kabul edilecegini ve bunu kabullenmeyecegini iletti.>”* Tiirkiye nin adalar konusunda
savundugu bu tez, aynm1 zamanda Uluslararasi Adalet Divani’nin almis bulundugu
kararlara ve Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerine gore belirlenen sinirlandirma ilkeleriyle
ortismektedir. Gerek adalar gerekse Ege denizinin biitiinii, tamamen bir “6zel durum”

yaratmaktadir. Bu sebeple, uluslararasi deniz hukuku hiikiimlerine bagvurmak igin

olmasi gerektigi sekilde goriismelerde bulunmak gerekmektedir.372

Yunanistan ise dile getirdigi iddialarda, iki iilke arasinda yer alan adalara
iligkin kita sahanliginin Tiirk sahiline en yakin noktanin baz alinarak esit uzaklik
kuralina gore gerceklestirilmesini talep etmistir. Yunanistan bu taleplerini 1958

Cenevre Kita sahanligt Sozlesmesi’nin 6. Maddesine gore temellendirmek

373

istemistir.”"™ Tlgili madde de; “Kita sahanhgna iliskin yapilacak sinirlandirmalar

ancak anlasma ile miimkiindiir. Anlasma hiikmiiniin bulunmadigr durumlarda esit

374

uzaklik ilkesi gecgerlidir” seklinde konuya aciklik getirmektedir. Cenevre

%8 Snmezoglu, a.g.e., s. 182.

9 Gos. yer.

0 Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun, Egemenligi Tartiyjmali Adalar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1998, s. 24.

371 Aksu, Tiirk-Yunan fliskileri..., s. 69.

%72 Snmezoglu, a.g.e., s. 182.

%3 Harp Akademileri Komutanhg:, Tiirk Yunan iliskilerinin Diinii Bugiinii Yarmm, Harp Akademileri
Komutanlig1 Yaynligi, Istanbul, 1994, s. 106.

374 Birol, a.g.t., s. 75.
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Sozlesmesi’ne ve Uluslararast Adalet Divani’nin hiikiimleri dogrultusunda taraflarca
esit uzaklik kuralinda uzlasma saglanamiyorsa ve 6zel sartlar farkli bir sinirlandirmay1
ongOrmiiyorsa, alternatif bir {glincii segenek olarak gosteriliyor. Buna gore
Yunanistan, Anadolu kiyis1 ile arasinda kalan Kita Sahanligini kendine ait adalarin en

u¢ noktasindan baslamak {izere, genisletilmesini arzulamaktadir.3”

Her iki tlkenin tek tarafli olarak Ege’de petrol arama izinleri ¢ikarmalar
gerginligi artirmis, taraflar bu durumu karsilikli olarak verdikleri notalarla ortaya
koymaya c¢alismiglardir. Yunanistan sorunun Uluslararast Adalet Divani’na
gotiiriilmesi talebinde bulunmugtur.®® Tirkiye ise sorunun barisgil yollarla iki iilke
arasinda anlasmayla ¢oziilebilecegini belirtmis, ¢oziim saglanamamasi durumunda

ilke olarak birlikte Adalet Divani’na gidilmesi gerektigi tavsiyesinde bulunmustur.®’’

Taraf iilkeler arasindaki karsilikli nota degisimleri devam ederken, sorunun
¢oziimiine iliskin goriismeler yapilmis ve bir anlasma zemini aranmustir. Dis Isleri
Bakanlar: diizeyinde 17-19 Mayis 1975 tarihinde yapilan ilk goriisme, Italya’nin

378 By goriismelerinde akabinde Tiirk ve Yunan temsilcileri, 31

Roma sehrinde yapildi.
Mayis 1975'te, Briiksel’de yeniden bir araya gelerek ortak bir bildiriye imza attilar.>”
Yayinlanan Briiksel Bildirisi, sonraki donemlerde iki tilke tarafindan farkli
degerlendirildi. Tiirkiye miizakereler yoluyla soruna ¢6ziim talep ederken, Yunanistan

ise kita sahanlig1 konusunu Uluslararas: Adalet Divani’na tagimak istemistir.>®

Yunanistan, Briiksel Bildirisiyle, taraflarin sorununu Uluslararasi Adalet
Divani’na tagimak tizere uzlastiklarmi dile getirirken Tirkiye, meselenin diyalog
yoluyla halledilmesi igin saglanan uzlasma zeminine yanasilmak istenmedigini
belirtti. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda devam eden nota degisimleri akabinde fikri
uyusmazliklar giderek kesinlesti.®®*  Gerek Yunanistan’da, gerekse Tiirkiye’de

hiikkiimetler diyalog icin girisimlerde bulunduklart anda, i¢ politika oyunlari

375 Qule Kut, Tiirk Dig Politikasinda Ege Sorunu, Der Yayinlari, Gozden Gegirilmis flaveli Ugiincii Basim,

[stanbul, 2004, s. 520.

%76 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi , 5. 995-996.

377 Nevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, Beta Yaym Dagitim, Istanbul, 1996, s. 248.
378 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi , s. 996.

379 Aksu, Tiirk-Yunan fliskileri..., s. 72.

%0 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 835.

%! Firat, a.g.e., S. 755.

58



sertlesmeyi zorunlu kiliyor bu durumda goriismelerden olumlu bir sonug¢ alinmasini

engelliyordu.*®

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin ve Uluslararas1 Adalet Divani
kararlar1 sonrasinda iki iilke yetkilileri Bern'de bir araya geldi. Yapilan gériismeler
sonunda uzlasma saglanmis ve imzalanan "Bern Deklerasyonu” ile taraflar Ege
Denizi'nde kita sahanligr ile ilgili hi¢bir faaliyette bulunmamay:1 kararlastirmistir.
Ayrica sorunun giderilmesine yonelik taraf olan devletlerin uygulamalari ile

uluslararasi kurallar1 dikkate almay1 kabullenmisledir.*®®

1. Ege Petrolii

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege kita sahanligi anlagsmazIligi Yunanistan
ilk adimini1 1959 yilinda attig1 ve Resmi Gazete’de yayinlanan bir kanunla kendine ait
olarak nitelendirdigi bugiinkii kita sahanlig1 iizerinde ruhsat dagitmasiyla basladi.®®*
Yunanistan, 1960’11 yillarin basindan itibaren, Ege Denizi’nde deniz zeminin jeolojik
yapisint incelemeye yonelmis, bu amacla Ege’de kendisine ait olarak degerlendirdigi
kita sahanligi tizerinde petrol arama faaliyetlerini yogunlastlrm1st1r.385 1960-1970
yillar1 arasinda iki iilke arasinda Ege Denizi’nde daha dnceki anlagmalar kapsaminda
herhangi bir kita sahanligi sinirlandirilmasi bulunmadan taraflarca bir¢ok yabanci
sirkete arastirma ve inceleme yapma lisanslar: verilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de

1968 yilindan itibaren Ege’de aktif bir sekilde arama faaliyetlerine baglamugtir. %%

1972’de Tasoz’da petrol olma ihtimalinin belirmesi {izerine Tiirkiye’de
harekete gecti. Tiirkiye bu gelismeler sonrasinda, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1
(TPAO)’na 18 Ekim 1973 tarihinde Ege Denizi’nde Tiirk karasular1 alan1 disinda 27

adet petrol arama ruhsati verdi.®®’

7 Subat 1974 tarihinde ise Yunan hiikiimeti
Tiirkiye’ye bir nota vermis ve soz konusu arama ruhsatlarin Yunan kita sahanligina

girmesinden dolay1 gegersiz olduklarim bildirmistir.*® Yunanistan’in TPAO’ya

%82 Gos. yer.
3 Hiiseyin Pazarci, “Ege Denizi’ndeki Tiirk-Yunan Sorunlarinin Hukuki Yo6ni”, Semih Vaner (Der.), Tiirk-
Yunan Uyusmazhigi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 112.
%% Kurumahmut, a.g.e., s. 24.
%5 Firat, Yunanistan’la {ligkiler, Baskin Oran (ed.), a.g.e., s. 752.
386 Aksu, Tiirk-Yunan iliskileri..., s. 61-61.
%87 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi , 5. 994.
388 Gonlibol, a.g.e., s. 580.
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verilen bu ruhsati nota vererek protesto etmesi iizerine Tiirkiye, 27 Subat 1974 tarihli
notastyla bu protestoyu reddetti. 29 Mayis 1974 yilinda Candarli Arastirma
Gemisi’nin bu Ege sularinda arastirma yapmasi sonrasinda Yunanistan notasini
tekrarlayarak protesto yoluna gitti.®®® Ayni zamanda Yunanistan 27 Ocak 1975 teki
notasiyla sorunun Uluslararasi Adalet Divani’na gotiiriilmesi isteginde bulundu.
Tiirkiye ise sorunun uzlasma zemininde dostga iki lilke arasinda ¢6ziilebilecegini dile
getirdi. Eger bir ¢6ziim saglanamazsa ilke olarak birlikte Adalet Divani’na gidilmesi
gerektigini bildirdi.>*

1976 yili  boyunca, iki iilke yetkililerince gerceklestirilen Bern
Gorlismelerinden herhangi bir sonu¢ alinamamasi ve Ege’deki sismik arastirmalari

kisa bir siire sonra taraflar arasinda yeni gerginliklere neden oldu.®*

Bu gerginligin
yagsandigr ayni yil igerisinde, Tirkiye’de yapilan “arastirma gemisi Hora (MTA
Sismik 1)’nin Ege Denizi’nde incelemeler yapmak iizere hazirlanmakta oldugu”na
yonelik haberler, iki {ilke arasindaki anlasmazliklarin daha da tirmanmasina neden

oldu.>*

Yunan Basini konuya iliskin 11 Haziran 1976 tarihinde yaptigi agiklamada
“Tiirk Gemisi Ege Denizi’'nde petrol aramaya ¢ikarsa batirilacak” seklinde mansetler
atti. Buna mukabil Tiirk gazetecileri ise Sismik aragtirma yapmak {izere ¢aligsmalar
yapan bir Tiirk ugaginin da Yunan jetleri tarafindan engellendigi haberleri yapild:.
Tiim bu haberlerin etkisinde kalan Yunanistan Sismik ¢aligmalar yiiriiten Hora adli
geminin “son 15 giin icinde Ege’deki ¢calismalart ile taraf iilkeler arasinda gerginligi

savasa doniistiirecek boyutlarda eristigini” bir nota halinde Tiirkiye’ye bildirmistir.>*®

Tiirkiye’nin, 6 Agustos 1976 tarihinden itibaren MTA Sismik-I gemisini Ege
Denizi’ne gondererek bolgede incelemelere baslamasi, Yunanistan’in biiyiik tepkisine
yol acarken ayrica Yunanistan tarafindan konu BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararasi

Adalet Divani'na ta$11’1d1.394

BM Giivenlik Konseyi konuya kalict bir ¢ziim bulma
amactyla iki tilkenin dogrudan goriigmelere baslamasi yoniindeki kararini taraflara

bildirdi.** Bununla birlikte Uluslararasi Adalet Divani Ocak 1979°da verdigi kararda,

%89 Firat, Yunanistan’la iliskiler, Baskin Oran (ed.), a.g.e., s. 753.

390 Nevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk,, s. 248.

%9 Giiriin, Day iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 449,

%2 Eren, a.g.t, s. 83.

39 Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, Harp Akademileri Basimevi, Ankara 1987, s.184.
¥4 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi , s. 997.

%% Snmezoglu, a.g.e., s. 183.
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Yunanistan'in Ege'de tanimlanan uluslararasi sularda Tiirkiye'nin petrol arama
faaliyetlerinin durdurulmas: talebini reddetti.’®® Ayrica Divan, Ege Denizi kita
sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin Yunanistan’in tek tarafli basvurusu ile agilan

davada yargilama yetkisine sahip olmadigin1 gerekge gostererek davayi reddetti.>®’

Iki iilke arasinda meydana gelen gerginlik 11 Kasim 1976 tarihinde Bern
Bildirisi ile azda olsa yatistirllmis ve iki {ilke arasinda olumlu atmosfer

gorliismelerin miizakereler, iyi niyet ve samimiyet c¢ergevesinde gizlilik iginde

yiiriitiilmesini ngdrmekteydi.*

Tiirk-Yunan iliskileri bakimindan, kita sahanligi sorununun tekrar giindemi
mesgul ederek iliskilerde gerginlige neden olmasi, 1987°de Yunanistan’in, Bern
Anlagsmasi’nin  getirdigi yiikiimliiliikleri dikkate almayarak, Ege’de tekrar petrol

aramaya baslayacagini ifade etmesiyle meydana geldi.**

Taraflar arasindaki gerginlik
karsilikli su¢lamalarla yiikselirken Tiirkiye, Yunanistan’in bu adimina karsilik
TPAO’ya petrol arama ruhsati verme siirecini baglatmis, 19 Mart 1987 tarihinde Tiirk
arastirma gemisi Piri Reis Ege Denizi’nde bilimsel arastirma yapmakta oldugu sirada

400 ki iilke arasindaki

Yunan ugaklar1 tarafindan taciz edilmesi gerginligi artirmistir.
bu gergin durum karsilhikli  yapilan acgiklamalardan sonra yumusatilmis,
gergeklestirilen diplomatik miinasebetler, ABD ve NATO’ nun girigimleri ile iki tilke

savagin esiginden dénmﬁstﬁr.401

Karsilikli sert aciklamalarin akabinde taraflar arasinda diplomatik adimlar
hizlandirildi.  Ayrica NATO Genel Sekreteri ve ABD disisleri bakanligi
diplomatlarinin  girigimleri ile bunalim azaltildi. Yunanistan krize neden olan
tartigmali sularda petrol aramaktan vazgectigini diplomasi kanaliyla Tiirkiye’ye
iletti.*® Bunu izleyen giinlerde Kuzey Ege petrol sirketi Tasoz adasi ve gevresinde

petrol ¢ikarma amacina yonelik ¢alismalarint bir siire erteledigini duyurdu. Davos

%% Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi , s. 997.
%7 Hayta, a.g.e., s. 325.

% Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi , s. 998.
¥ Sonmezoglu, a.g.e., s. 248.

40 Bylut, a.g.t., s. 114..

401 Aksu, Tiirk-Yunan fliskileri..., s. 83.

%02 Kut, “Tiirk Dis Politikasida Ege ...”, s. 520.
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stireci kapsaminda baglayan ikili gérﬁsmeler403 taraflar arasindaki giiven ortamini ve
baris1 saglayacak istikrara zemin hazirlanmay1 amacliyordu. Gortismelerden herhangi
bir sonug¢ alinamamasina ragmen taraflar, kisa bir siire 6nce savasin esigine gelen iki
iilkenin bunu 6nlemeyi basarabildigini, savasin yerini diyaloglarin aldigin1 ve bunun

da bir basar1 oldugunu aglklamlslardlr.404

Ege Sorunun ¢o6ziimiine iligkin, 1999 yilinin Aralik ayinda gerceklesen AB
Helsinki Zirvesi’nde kararlastirilan mutabakat geregi, Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki sorunlarin 2004 yilina kadar ikili goriismelerle ¢oziimlenmesi, sorunlarin
¢oziimlenememesi durumunda Uluslararas1 Adalet Divani’na tasinmasina yonelik
siirecin baglatilmas1 kararlagtirildi.*® Ancak Tirkiye Divan’a gidilmesi kararina
olumlu bakmazken, bunun bir zorunluluktan kaynaklanmadigi, bir prosediir niteligi

tasidig1 konusunda yapilan aciklamalar sonucunda ikna olmustur.406

D. KARA SULARININ 12 MIiLE CIKARILMASI SORUNU

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi ile ilgili diger bir anlagmazlik da
kara sularinin smir1 konusu olmustur. Karasulari, agik deniz ile kara iilkesi arasinda
kalan deniz pargasi i¢in kullanilan hukuki bir terimdir. Yani, denizin karaya yakin ve
belli genislikte olan kismidir. Karasulari, devletin {ilkesine dahil olmakla birlikte, bu

deniz kisimlar1 iizerinde 6zel bir hukuki diizenleme mevcuttur.*®’

Ege Denizi’'nde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan anlagmazliklarin
¢Ozliimiinii 6ngoren Lozan Barig Antlasmasi imzalandigi donemde iki iilkenin de
Geleneksel Deniz Hukuku ilkeleri dogrultusunda karasulart 3 mil olarak
uygulanmaktaydl.408 Lozan Baris Antlagsmasi, karasularimin genigligini diizenleyen
herhangi bir hiikiim igermezken, ana metnin 6. ve 12. maddeleri, aksi hiikiim

bulunmadik¢a Anadolu kiyisina 3 milden daha az bir mesafede yer alan adalarin

03 Gos. yer.

0% Snmezoglu, a.g.e., s. 249-250.

495 Aksu, Tiirk-Yunan fliskileri..., s. 83.

408 Melek Firat, 1960-1971 Aras: Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s. 479.
407 Ferit Hakan Baykal, Deniz Hukuku Calismalari, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 3.

“%8 fsmail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlagmalari, 1. Cilt, II. Bask,
Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1989, s. 88-90.
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egemenliklerinin Tiirkiye’ye ait olduguna deginmektedir.409 Bu sorunun ¢dziimiine
iliskin 1958’de Cenevre S6zlesmesi imzalanmigs hemen akabinde 1960 yilinda taraflar

0 Taraf olan

arasinda lkinci Deniz Hukuku Konferansi gergeklestirilmistir.4
devletlerin konuya yaklasimlarinin farkli olmasi nedeniyle, 1958 ve 1960 Cenevre
Deniz Hukuku Konferanslarinda karasular1 genisligine dair Kkesin bir neticenin

alimasini engellemistir.411

Yunanistan’in 1936 yilinda 6 mile ¢ikardigr kara sulart 1964'te Tiirkiye
tarafindan da ayn1 sekilde karsilik verildi. Bu amagla Tiirkiyel 5 Mayis 1964 tarihinde
aldig1 bir kararla, kara sularinin genisligini 6 mil olarak ilan etmistir.*? 1964 yilindan
baslayarak iki komsu iilkenin kara sulart sinirii 6 mil olarak belirlenmesiyle birlikte
Ege’de paylasim su sekilde diizenlendi: Yunanistan, Ege’de yaklasik 300 ada ve
adaciklar1 biinyesinde bulundurmasiyla birlikte yaklagik % 35, Tirkiye ise bu

avantajin ¢ok gerisinde kalarak Ege’de % 8,8 oraninda bir paya mecbur birakildr.*?

1973 yili sonlarindan itibaren, Tirkiye’'nin TPAO’ya, Ege kita denizinde
petrol arama izinleri igin goérevlendirmede bulunmasiyla birlikte Tirk-Yunan
iligkilerinin giindeminde karasular1 ve kita sahanligi tartismalari yogunluk kazand.
1974 Kibris Barig Harekati’nin gergeklestirilmesiyle birlikte, taraflar sorunu ulusal
giivenlik kaygilart kapsaminda degerlendirmeye basladilar.** Uluslararasi deniz
hukuk konferanslarinda karasularinin 12 mile kadar genisletilebilmesi dogrultusunda
belirlenen hiikiim g¢ergevesinde Yunanistan, Ege Denizi’ndeki karasulari smirint 6
milden 12 mile ¢ikaracagi yoniinde agiklamalar yapmaya baslamis ancak, Tiirkiye bu
aciklamalara tepki géstermistir.415 Tirkiye, bu dogrultuda alinacak bir kararin ve
atilacak bir adimin uluslararasi hukuk c¢ercevesinde savas nedeni (casus belli)

sayilabilecegini ifade etti.*'®

Sorunun ¢dzlimiine iliskin 1974 yilinda Caracas’da taraflar arasinda yiirtitiilen

goriismeler sonucunda yeni bir sozlesme metni hazirlanmig ve taraflarca

09 Gos. yer.

410 Brtiirk, a.g.e., . 103.

41 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 259.
M2 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 1001.

3 Sonmezoglu, a.g.e., s. 76.

414 Aksu, Tiirk-Yunan fliskileri..., s. 62.

M5 Ggs. yer.

48 Gnliibol, a.g.e., s. 583.
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onaylanmlstlr.417 Ancak Yunan hiikiimeti bu metinde belirlenen uluslararast hukuk
kurallarin1 da dikkate almamis, 12 mil genisliginde 1srarct1 davranmaya devam
etmistir. Yunanistan’in bu yaklagimi FIR Hatti konusunda oldugu gibi haksiz ve tek
tarafl1 bir anlayiga yoneliktir. Yunanistan haksizliginin bilincinde oldugu i¢in NATO,

BM ve ICAO gibi uluslararasi teskilatlara bagvurmaya yanasmamigtir.*'®

Yunanistan 1974'ten itibaren farkli zamanlarda sahip oldugu kara sularini 12
mile genisletecegini dile getirmesine ragmen Tirkiye tarafindan her defasinda
tepkiyle karsilik buldu. Yunanistan’in Ege Denizi’nde ulusal karasularini 12 mile
cikarmasi bu denizin bir “Yunan Géliine” doniismesi anlamma gelecekti.*® Boylece
Yunanistan, Ege Denizi sularinda biiyiikk oranda egemenlik hakkina kavusarak
tistiinliigiinii artiracak, Ege’nin yaridan fazlast Yunan karasularina dahil olacakti.*?
Bu degisiklik, Tiirk gemi ve ucaklarinin Ege'den Akdeniz'e agilmalarina ve
hareketlerine biiyiikk kisitlamalar getirecek, Anadolu’nun batisinin ve Bogazlar
bolgesinin savunmasina biiylik zararlar vermekle birlikte Ege denizi adeta Tiirkiye’ye

kapatilmus olacaktr.**

6’den 12 mile ¢ikarilmasinin Yunanistan’a ¢ok biiyiik menfaat saglamasina
mukabil Tiirk karasulari sinirlarinin fazla degisime ugramamasinin nedeni, Tiirk
sahillerine ¢ok yakin Ege adasinin fazla olmasi ve bu adalar ile Tiirk sahili arasindaki
siurm orta hat olmasindandir.*** Yunanistan’in Ege’de uluslararas1 karasularini 12
mile genigletmesi halinde Tiirkiye, uluslararasi hukukun kendisine tanidig1 yetki ile
bu degisikligi ve dolayisiyla Yunanistan’in bu dogrultuda alacagi bir karar1 kabul

etmesi beklenemez.*®

Tiirkiye, Yunanistan'in kara sularini 6 milin iizerine ¢ikarmasi uygulamasini
hi¢bir kosulda kabullenmeyecegini ve bu girisiminin Tirk-Yunan iliskilerine
onarilamaz hasarlar verecegini agikladi. Tiirkiye nin, Yunanistan tarafindan alinacak

bu yonde bir karar1 savas sebebi seklinde degerlendirmesi, iki iilkenin de birbirlerini

7 Ertiirk, a.g.e., s. 103.

418 Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Istanbul, Turhan Kitabevi, 1984, s. 241.
9 INAF, Tiirk Yunan iliskilerinde Ege Sorunu, Istanbul, 1991. s. 43.

20 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 1002.

2! Ggnliibol, a.g.e., s. 581.

22 Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, s. 1002

423 Aksu, Tiirk-Yunan fliskileri..., s. 64.
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her agidan potansiyel bir tehlike ve tehdit kaynagi seklinde gormelerine neden

olmaktadir.***

1. Hukuksal ve Siyasal Gerekgeler

Tirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan uyusmazliklarin taraflarca ifade
edilen bir ¢ok hukuki ve siyasi dayanaklari bulunmaktadir. Lozan Antlasmasi’nda
Ege'deki karasular1 3 mil olarak belirlenmistir.**®> Yunanistan bununla yetinmeyerek

17 Eyliil 1936 tarihinde bir yasa ile karasularini 6 mile cikarmugtir.*?°

O donemde iyi
olan Tiirk-Yunan iligkileri nedeniyle, Tiirkiye buna ses c¢ikartmamistir. Boylece
Yunanistan'in Ege'deki payr %35'e ¢ikmistir. Ancak Yunanistan bu degisiklikleri

sadece kendi i¢ hukukuna dayandirmus, uluslararasi hukuk kurallarini ¢ignemistir. **’

Ege Denizi’ne kiyisi bulunan bir iilkenin ulusal karasulari siirimi belirleme
hakki, Birlesmis Milletler III. Deniz Hukuku Konferansinda goriisiilmiis, 100
tizerinde devlet, 12 mil karasular1 genisligi konusunda ortak fikirde bulunduklarini
gosteren Onerilerde bulunarak, konuya iliskin agiklamalar yapmuslardir. Konuya
iliskin hiikiim BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 3. maddesinde*?® ele alinmistir:
“Her devlet karasularinin genisligini belirleme yetkisine sahiptir. Bu genislik,
sozlesmeyle tespit edilen temel hatlardan baslamak sartiyla 12 deniz milini gecemez.”
denilmistir. Yunanistan, bu maddeden hareketle, kendi i¢ hukukunu ve bagimsiz
devlet iradesini kullandigini ileri siirerek karasulari sinirlarini 6 milden 12 mile

genisletebilecegini defaten ileri siirmiis ve bu dogrultuda bir yol izlemistir.*?

Tiirkiye ise, BM’nin ilgili sézlesmede 12 mil genisligi olarak aldigi kararin
“list simir” olarak belirlendigini ifade etmistir. Bu nedenle, belirtilen hiikiimden

hareketle karasular1 genisligini belirleme yetkisini tayin eden bir iilkenin bu girigimi,

2% Hayta, a.g.e., s. 316.

425 Adnan Onder, Tiirk Yunan iliskileri (Kita Sahanh@1 Meselesi), Trakya Universitesi, SBE., Basilmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2008, s. 16.

426 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 1001.

27 Hiiseyin Fazla, Ege’de Hava Sahasi, Fir ve Komuta Kontrol Sorunlar, Dicle Universitesi, SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Diyarbakir, 2006, s. 32.

28 Aydogan Ozman, “Deniz Hukukunda Yeni Gelismeler”, Ege’de Deniz Sorunlar1 Semineri, A.U.S.B.F. Basin
Yaym Yiiksekokulu Yay., Ankara, 1986, s. 19.

2 Deniz Kutluk, Deniz Hukukunda Zararsiz Gegis ve Transit Gegis Haklar, Deniz Kuvvetleri Komutanhg
Yayinlari, Ankara 1987, s. 20.
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bir anlamda uluslararasi bir nitelige sahiptir.**® Yunanistan’a gore, ifade edilen bu 12
millik genislik, her devlet tarafindan kabul géren uluslararasi bir kurala doniismdistiir.

B Tiirkiye’ye

Yunanistan’da bu sozlesmeyi imzaladigina gore, bu hakka sahiptir.
gore bu hiikiim, karasularin genisligini mutlak olarak 12 mil olarak degerlendirmez,
duruma gore karasularinin 12 milin altinda olmasi gereken durumlarinda olabilecegini
miimkiin kilmaktadir. Zira genel hiikiimler i¢eren kurallar, Ege gibi kapali ve yari

kapal1 denizlerde uygulanmast miimkiin degildir.432

Yunanistan Ege Denizi’nde ulusal karasular1 sinirlarini Tiirkiye aleyhinde
genisletmesi durumunda, Tiirkiye’nin uluslararasi hukuka dayanarak bu uygulamay1
tanimama hakki bulunmaktadir. Tiirkiye, III. Deniz Hukuku Konferansina katilmis ve

® Bu sebeple,

katkilarda bulunmasina ragmen, Sozlesmeye taraf olmamistir.*®
Sozlesmenin Tiirkiye’yi bagladigi sdylenemez. Yunanistan ise imzalaylp ve
onayladigi bu Sozlesmeye taraf olmustur. Bu sekliyle, Sozlesmenin Tirk-Yunan

uyusmazligina uygulanabilmesi miimkiin degildir.***

Yunanistan’in ileri siirdiigii goriise gore, BM III. Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin 3. maddesinde kararlastirilan 12 mil sinir1, zamanla tiim devletlerce
benimsenen bir “teamiil”’ii meydana getiriyordu. Yunanistan’im BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin yiirlirliige sokuldugu 16 Kasim 1994°te, kendi Meclisinde aldigi

kararla uygulamaya koymak istemesi*®

sonrasinda gerginligin yasanmasina neden
olmustur. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi de 8 Haziran 1995’te Yunanistan’in ortaya
koydugu tavrina mukabil olasi gelismelerde ani miidahalelerin yapilabilmesi i¢in
hiikiimete askeri gii¢ basta olmak iizere gerekli tedbirleri almak noktasinda tam yetki

Vermistir.436

0 pazarc, Ege Denizi’ndeki Tiirk-Yunan..., s. 106-127.

31 Giirel, Tarihsel Boyut icinde ..., s. 76.

2 Ggs. yer.

* Onder, a.g.t., s. 19.

43 Tevfik Odman, Karasularinn Genisligi Sorunu, Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 Yay., Ankara, 1990, s. 126.
435 fsmet Binark, Tiirk-Yunan Miinasebetlerinin Diinii ve Bugiinii, Tiirk Yurdu Yayinlar1, Ankara, 1998, s. 40.
4% Resat Ozkan, Dig Kapimin Dis Mandal Dis Politika, Cinar Yayimnlari, Istanbul, 1996, s. 119.
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E. EGE HAVA SAHASI (FIR HATTI - UCUS BILGI BOLGESI)
SORUNU

Tirk-Yunan iliskilerinde ulusal hava sahasinin genisligi konusundaki
tartismalar 1974 Kibris Baris Harekati akabinde giindemini siklikla mesgul etmistir.*’
Bu tartigsmalarin temelini, 6zellikle, Yunan ulusal karasularinin genisligiyle hava
sahasinin genisligi arasindaki farklilik olusturmustur. 1919 yilinda imzalanan Paris
Hava Ulasim Soézlesmesi, “bir iilkenin hava sahasi; onun kara sahast ve karasulart
lizerinde yer alan hava sahasidir.” seklinde durumu belirtmektedir.**® Buna gére bir
devletin karasulart smirt ile ulusal hava sahasinin smirt ayni genislikte olmak
mecburiyetinde ve devletin bu alanlarda mutlak egemenlik haklarinin bulundugu
kabul edilmektedir.**® Bu sozlesme geregi Lozan Antlasmasi’nda belirlenip kabul
edilen 3 mil karasular1 hiikkmii taraflar arasinda hava kontrol sahasi olarak da 3 mil
kararlastirilmistir. Ancak Yunanistan 1919 tarihli sozlesmeye ragmen aykiri bir
bicimde 1931 yilinda ¢ikardigi bir kararname ile hava sahasini, sivil havacilik ve hava

polisi alanlarinda 10 mile genisletmistir.“o

Yunanistan'in 1931 yilina kadar 3 mil olan hava kontrol sahasini 10 mile
cikarma karari almistir. Yunanistan’in hava sahasini 10 mile genisletmesinin

uluslararas1 hukuk cergevesindeki karsilig bulunmamaktadir.***

Tirkiye, bu
degisiklige iki iilke arasinda devam eden iyi komsuluk iliskilerinden dolay1 pek tepki
gostermedi. Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii  (ICAO)'niin 1952  yilindaki
toplantisinda, Tirkiye’nin Ege kara sulari sinirini FIR hatti olarak ilan etmesiyle
birlikte, Ege Denizi iizerindeki hava sahasinin merkezi denetimini biiyiik oranda

Yunanistan'a devretmis oldu.*#

Ege denizine iliskin uygulamalarda 1974 Kibris Barig
Harekat1 esnasinda Tiirkiye’nin ulusal gilivenliginin tehlikeye girmeye baslamasiyla
birlikte savunma bakimindan yeni bir FIR Hatti belirlenmistir. Bu durumu 6 Agustos

1974’te yaymladig1 714 sayilit NATOM’la diinyaya duyurmus ve Tiirkiye’ye yoniinde

37 Gonliibol, a.g.e., s. 583.

“%8 Suat Bilge, Biiyiik Diis Tiirk Yunan Siyasi iliskileri 1919-2000, 21.Yiizy1l Yayinlar1, Bilisim Arastirma
Serisi 2, Ankara, 2000, s. 232.

¥ Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikas, s. 450.

0 Bilge, a.g.e., 5. 232.

*! Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 451.

#2 Ucarol, a.g.e, s. 781.
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ucus yapan ucaklarin sahillere 50 mil bir mesafede kimlikleri konusunda kendisini

bilgilendirilmesini kararlagtirmigtir.*

Tiirkiye, FIR Hatti diizenlemesinin sadece sivil ugaklar1 kapsadigini,
Yunanistan’in talep ettigi uygulamanin kabul edilemeyecegini, kabulii durumunda
Tiirkiye’nin ac¢ik alanda hukuki haklarinin kisitlanacagimi dile getirmektedir.***
Tirkiye, sadece sivil ugaklarin FIR diizenlemesi kosuluyla bilgi vermekle sorumlu
tutulduklarini, askeri ucaklarin ucusuna iliskin durumlarin ancak yapilacak ikili

anlagmalarla belirlenebilecegini ifade etmistir.445

Yunanistan ise Kibris Barig Harekati'ndan sonra, 16 Agustosta Ege Denizi'nin
timiinii "tehlikeli bolge" ilan ederek ve bolgede FIR hizmetlerini durdurarak Ege
semalarin1 uluslararas1 hava trafigine, tabiatiyla Tiirk askeri ve sivil ucgaklarina

kapattigini ilan etti.**®

Tiirkiye'nin Ege Denizi’ndeki mevcut haklarini ¢igneyen bu
girigim, 6zellikle sivil havacilik agisindan bazi giigliiklerle karsilasilmasina ve iki iilke
arasinda da yeni sorunlarin yasanmasina yol agti. Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik
1944 yilinda Chicago Sozlesmesi’yle Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO)
olusturuldu. imzalanan bu sézlesme kapsaminda, sivil havacilik faaliyetlerinin giiven
icerisinde yiiriitiilmesi igin, “ucus bildirim bolgeleri”, “FIR” olarak nitelendirilen
“denetim alanlar”min olusturulmasina karar verildi.**’ Buna bagli olarak Ege Denizi
iizerindeki FIR sorumlulugu, ICAO’nun 1950 yilinda, Istanbul’da diizenlenen
goriismede kararlastirildi. Buna gore, Ege hava sahasinda sefer diizenleyen ugaklarin
ucuslart esnasinda gerekli bilgileri istenildiginde Atina’ya vermeleri ve bunun
yaninda Tiirk karasularina girdikten sonra da ugus bilgilerini istanbul’la paylasmalar
kararlastirild.**® Bu kararlar 23 Mayis 1952°de Paris’te yapilan Uluslararasi Sivil
Havacilik Konseyi’'nde onaylanarak Egedeki hava koridorlart  Atina’nin
sorumluluguna blrakllmls‘ur.449 FIR Hatti anlagsmazliginin ortaya cikis1 esasinda

Yunanistan’in FIR alanin1 kendi ulusal hava sahasi gibi kabullenerek askeri uguslarin

uluslararasi alana girislerinde dahi Yunanistan’dan izin almalarim talep etmesinden

43 Brtiirk, a.g.e., s. 125.

“4 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 1000.

*® Giirel, a.g.e., . 78.

46 Sedat ilhan, Tiirk Yunan Iliskileri El Kitabi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1989, s. 45.

7 Ugarol, a.g.e, 5.781.

8 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 1000.

9 http://gazetearsivi.milliyet.com.tr.
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kaynaklanmistir. Halbuki FIR sadece Sivil Havacilik cercevesinde kullanilan bir

gorev bdlgesidir, bu bdlge ulusal hava sahasi seklinde nitelendirilemez.*°

Tiirkiye, Yunanistan’in, karasular1 smirlarint asan bir ulusal hava sahasi
belirleyemeyecegini ve bunun 1944 Chicago Sozlesmesi’ne aykirt oldugunu
savunmustur. Zira bu sozlesmede bir devletin egemenligi ancak karasularinin
iizerindeki hava sahasinin genisligine bagli olarak belirlenmesi seklinde
kararlastirilmistir.*** Buna gore Yunanistan’a taninan 6 mil olan karasulari, kendisine
ancak 6 millik bir hava sahasi kullanma hakkini tanir ve bu alanin disindaki bolge

tamamuyla uluslararast hava sahasini olusturur.**

NATO'nun 1980 yilinda taraflarla gergeklestirdigi goriismeler sonucunda her
iki lilkenin de daha evvelden belirlemis oldugu Ege hava sahasina iligkin hiikiimlerin
iptali ile sorun dénemsel olarak ¢oziilmiis, deniz yeniden sivil hava trafigine agilmis
ve sivil uguslar gerceklestirilmistir.”® Soruna yénelik 1980 yilina kadar yapilan
goriismelerden nihai bir sonuca ulagilamamis, 1980 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan’in
karsilikli  NATOM’larmi1  geri g¢ekmeleriyle bolgede ugus trafigi  yeniden

saglanmugtir.**

Bugiin iki arasinda yasanan temel anlasmazlik askeri uguslar konusunda ortaya
cikmaktadir. Yunanistan FIR diizenlemesinin askeri sivil tiim uguslar1 kapsadigini
ileri stirerken Tiirkiye ise sadece sivil ucuslarin FIR diizenlemesi geregi bilgi verme
ylikiimliligli  bulundugunu askeri ucguslarin ikili anlagmalarla diizenlenmesi
gerektigini dile getirmektedir.*>> Nihayetinde Tiirkiye’nin Avrupa ile olan hava yolu
baglantilar1 da diisiiniilerek, sivil havaciliga yonelik uguslar konusunda gozle goriiliir
bir yakinlagsma saglandi. Ancak bu yakinlagma ve iyi niyet adimlari, askeri uguslar ve
tatbikatlar sirasinda gerginliklere doniisebilmesine ragmen FIR Hatti hicbir zaman
taraflar1 ayiran bir sinir gibi degerlendirilmemeli, Tiirkiye’ nin agik denizler tizerindeki

ucus hakki esit ve serbest olarak taninmalidir.**®

450 Giiriin, D1 iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 450.

*! Fazla, a.g.t., s. 48.

2 INAF, Tiirk Yunan iliskilerinde ..., s. 48-51.

5% Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 1001.

% Giirel, a.g.e., s. 80.

*%% Melek Firat, Yunanistan’la iligkiler, Baskin Oran (ed.), a.g.e., s. 760.
%6 INAF, Tiirk Yunan iliskilerinde ..., s. 50-51.
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IKiNCi BOLUM

YUMUSAMA DONEMI’NDE TURKIYE’NIiN BATI iLE OLAN ILiSKILERI,
ORTA DOGU POLITIKASI VE ERMENi SORUNU

1. TURKIYE’NIN AB, SSCB VE ABD ILE OLAN ILISKILERI

A. TURKIYE-AB ILISKILERI

Bugiin Avrupa Birligi olarak bilinen yapiy1 olusturan ve ii¢ topluluktan ilki
olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi yoniindeki ilk girisim, 9
Mayis 1950 tarihinde Fransiz Disisleri Bakan1 Robert Schumann’dan geldi. Avrupa
iilkelerine yapilan ¢agrida, savas sanayisinin ana maddeleri olan komiir ve ¢eligin
tretim ve kullaniminin uluslararast bir yonetim organinin sorumlulugunda
yonetilmesi ongoriiliiyordu.*” Avrupa Ekonomik Toplulugu, 25 Mart 1957 tarihinde
alt1 Bat1 Avrupa Devleti (Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda, Liikksemburg ve italya)
arasinda imzalanan “Roma Antlagsmasi” ile kurulmustur. Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na hukuken ve fiilen uluslar {istii bir kurulus olma 06zelligini kazandiran
Antlasma, 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirlige girmistir.”® Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun nihai amaci, Avrupa’nin siyasal biitiinliigiine ulagsmasidir. Bu amaca
ulagmak i¢in 6ngoriilen ekonomik dengeyi saglamak {izere, ilk arag olarak iiye tilkeler
arasinda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve is giiciiniin serbestce dolastig1 bir ortak

pazar ve Giimriik Birligi kurulmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.459

Baticilik ilkesi geregi Bati diinyasi kurumlarina {iye olabilme diigiincesi her
zaman dis politikasinin en 6nemli Oncelikleri arasinda yer almasina ragmen, Tirkiye
1950'lerde olugmaya baslayan ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) temelini
olusturan Avrupa ekonomik biitiinlesmesine ilk donemlerde kayitsiz kalmlstlr.46o

Bunun temel sebepleri; Tiirkiye'nin o donemde uluslararasi orgiitlenmelere daha ¢ok

7 Cagn Erhan, Tugrul Arat, “AET’yle iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis1 Politikasi, Cilt I, iletisim
Yayncilik, Istanbul, 2002, s. 809.

#%8 Ceren Uysal, “Tiirkiye — Avrupa Birligi liskilerinin Tarihsel Siireci ve Son Gelismeler”, Akdeniz 1.1.B.F.
Dergisi, Say1 1, Antalya, 2001, s. 140-153.

% Haydar Cakmak, Avrupa Birligi Tiirkiye iliskileri, Platin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 20.

%0 Erhan, Arat, AETyle iliskiler, s. 811.
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giivenlik odakli yaklagsmasi, ekonomik yardimlarini ABD'den karsilamas1 ve
Avrupa'daki orgiitlenmenin basar1 sansini diisiik gérmesiydi. Bu dogrultuda, Tiirkiye
1957 Roma Antlagsmast’yla kurulan AET’ye iiyelik konusunda herhangi adim

atmadi.*®

Fakat 1950'lerin sonlarma dogru ABD'den ekonomik yardim alinmasinda
karsilasilan giicliikler ve Kibris sorunu nedeniyle iliskilerde problemler yasadigi
Yunanistan'in AET'ye {iyelik basvurusunda bulunmasi, Tiirkiye'nin heniiz bir hazirlik
yapilmadan AET'nin kapisini ¢almasi sonucunu ortaya ¢ikardi. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda Yunanistan'n AET’ye basvurusu 6nemli etken olmustur.*®® Ciinkii
Yunanistan’in bagvurusu, Tiirkiye’nin AET disinda kalmasi durumunda Batidaki
konumunu kaybedecegi agikca belli etmis, olasi bir liyeligin bu iilkeye saglayacagi
avantajlardan yoksun kalma kaygisii yaratmistir.*®® Yapilan degerlendirmeler
sonucu, Tirkiye’nin ortaklik icin AET’ye basvurusunun mutlak gerekliligi
diisiincesinde birlesilmis ve Yunanistan’in bagvurusundan iki hafta sonra Agustos
1959'da AET’ye ortaklik basvurusunda bulunulmustur. Tirkiye ile iyelik

miizakerelerinin 28 Eyliil 1959°da baglamasiyla resmilik kazanmistir.***

Tiirkiye’nin miiracaatt AET tarafindan memnuniyetle karsilandi. Fakat Eyliil
1959'da baslayan goriismeler sirasinda Tiirk tarafinin ekonomik yardimlar konusunda
oldukga talepkar olmasi ve hazirliksizlig1 siirecin yavaslamasina neden oldu. Gereken
incelemeleri yaptiktan sonra Topluluk Konseyi basvuruyla ilgili olarak, 11 Eyliil
1959°da Komisyon’a Tiirkiye ile goriismeleri yiiriitmesi i¢in yetki verilmesini
kararlast1rm1$t1r.465 AETmin Yunanistan'la 6n gorlisme asamasindan goriisme
asamasina geg¢ilme karari almasi, Tirk tarafinda tepkiye neden oldu. Tiirkiye'nin
girisimleri neticesinde AET, Mayis 1960’da Tirkiye ve Yunanistan'la ayni anda
goriismelere baglanmasi kararmni aldi. Ancak 27 Mayis askeri darbesi bu kararin
uygulanmasini geciktirmis iligkileri olumsuz etkilemistir.*®® Nitekim Tiirkiye ve
Yunanistan ile yapilan 6n hazirlik goriismelerini degerlendiren AET, iiyelige daha
hazirlikli olan Yunanistan’la daha ciddi seviyede iligkiler kurarken, Tiirkiye’ye karsi

daha mesafeli ve tedirgin bir yaklagim sergilemeye baglamugtir.*®’

%1 Erhan, Arat, AET’yle lliskiler, s. 811-812.

462 Saban Halis Calis, Tiirkiye —Avrupa Birligi iliskileri Kimlik Arayisi, Politik Aktorler ve Degisim, 4. Baski,
Nobel Yayinlari, Ankara, 2008, s. 77-106.

%3 yysal, a.g.m., s. 141.

464 Suavi Kemal Yazgag, Avrupa Birligi, Insan Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 65.

5 Ayse Ceyhan, Avrupa Toplulugu Terimleri Sozliigii, Afa Yaymnlari, istanbul, 1991, s. 23.

6 yysal, a.g.m., s. 142.

7 Erhan, Arat, AETyle iliskiler, s. 822.

71



27 Mayis askeri darbesini gergeklestiren Milli Birlik Komitesi (MBK)
yayimladigir bildiride dis politikada hicbir degisiklik olmayacagini, Tirkiye’nin
uluslararas1 alanda biitlin ylikiimliiliiklerini yerine getirecegini, biitiin ittifaklara ve
taahhiitlere sadik kalacagini ilan etmistir. Nitekim AET ile iligkilerin gelistirilmesi ve
ortakligin olusturulmasi dogrultusunda Tirkiye'nin kararli oldugu, yeni yoOnetim
tarafindan Avrupa baskentlerine iletildi.**® Avrupa tlkelerinin Tiirkiye'deki askeri
yonetimden rahatsizlik duymalar: iligkilerin devam ettirilmesinde olumsuz etkide
bulunduysa da 1961-1963 doneminde goriismelere devam edildi. Nihayetinde iki taraf
arasinda 12 Eyliil 1963'te Ankara'da bir Ortaklik Anlagsmasi imzalandi. Anlagsma 12
Eyliil 1963’te in6nii Hiikiimeti ve Topluluk yetkilileri arasinda Ankara’da imzalanip 1

Aralik 1964’te yiiriirliige girmis ve Tiirkiye-AB ortaklik iliskisi baglamustir.*®®

1964 yilinda yiirtirliige giren ve Tiirkiye ile AET / AB arasindaki iligkilerin
temel belgesi olma niteligini tasiyan Ankara Anlasmasi'yla Tirkiye'nin hazirlik, gecis
ve son donem olarak nitelendirilen siireglerden sonra AET'yle giimriik birligine
girmesi kararlastirilmistir.*”®  Tiirkiye'nin  AET'ye tam iiyeligi ise taraflarm
goriislerinin alinacagi bir konu olarak diizenlenmis, AET tarafi tam iiyelik yolunda
Tirkiye'ye acik kapi birakmistir. Tam tyelik oncesinde kurulan ortaklik iligkisi
kapsaminda Tiirkiye ve AET karsilikli ytlikiimliiliikleri yerine getirme taahhiidiinde

bulunmuglardir.*”*

Fakat 1970'i yillarda meydana gelen kiiresel gelismeler, AETin
kendisini yenilemeye baslamasi ve Tiirkiye'de yasanan ekonomik ve siyasi
istikrarsizliklar, taraflarin karsilikli olarak bazi yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
zorlastirmugtir.*"2 Toplulukla Tiirkiye arasinda yasanan en ciddi siyasal sorun 12 Mart

askeri miidahalesi nedeniyle yasandl.473

Bu siiregte Tiirkiye, Ankara Anlagmasi'na ek olarak imzalanan ve 1973'te
yiiriirliige giren Katma Protokol’den kaynaklanan, AET f{ilkelerinin ticari iiriinlerine
uygulanan giimriik vergilerinin belli bir siire zarfinda sifirlanmas1 yiikiimliiliglini

yerine getiremeyecek, Katma Protokolii 1978'de bir siire ertelemistir.*’* Eyliil 1979°da

%8 Erhan, Arat, AETyle iliskiler, s. 825.

469 Emel Poyraz, Avrupa Birligi’nin Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye, Marmara Universitesi, Tiirkiye Arastirmalar1
Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 126.

40 Ceyhan, a.g.e., s. 24.

41 Uysal, a.g.m., s. 142-143,

42 poyraz, a.g.t, s. 126.

473 Erhan, Arat, AET yle iliskiler, s. 847.

™ Erhan, Arat, AET’yle iliskiler, s. 850-851.
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Ankara’da Disisleri ve Maliye biirokratlarinin katilimiyla yapilan toplantida taleplerde
israrct olunmasi kararlastirildi. Ancak nihai kararinda alinacagi bir Ortaklik Konseyi
toplanamadan Tiirkiye’de yasanan hiikiimet degisikligi yeni bir belirsizligin

475
yasanmasina neden oldu.

Tirkiye, Subat ve Haziran 1980’de yapilan Ortaklik Konseyi toplantilarinda
tam lyelik i¢in bagvuruda bulunmadi. Ayn1 zamanda bu alandaki en biiyiik rakibi
komunda bulunan Yunanistan ise 1981°de AET'ye tam iiyelik basvurusu yapti.*’®
Davet edildigi halde Tiirkiye tarafindan resmi basvurunun yapilmamasi Tiirkiye’nin
bundan vazgectigi anlamina gelmiyordu. Ancak 12 Eyliil 1980 Darbesi tam {iyelik

. . . 477
basvurusunun bir siire daha ertelenmesine neden oldu.

B. TURKIYE-SOVYETLER BIiRLiGi iLISKiLERI

Yeni dis politika anlayisinin etkisini en hizli hissettirdigi alanlardan biri SSCB
ile iliskilerin seyridir. Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki gergin atmosfer 1953°te
Rus lider Stalin’in dliimiine kadar siirmiistiir. 30 Mayis 1953 tarihi iki lilke arasindaki
iligkilerin normallesme siirecinin baslangici olmustur.478 Stalin’in 6liimiinden sonra
yeni Sovyet yOnetimi eski politikalarinin aksine 30 Mayis 1953 tarihinde yaptig
aciklamada Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmaktan vazgectigini dile getirmis,
boylece yeni yonetim Tiirkiye ile dostluk iligkileri gelistirmek i¢in ¢esitli girisimlerde

bulunmaya baglamistir. 479

Sovyetler Birligi’nin bu girisimlerini yeni bir manevra seklinde degerlendiren
Tiirkiye, bu tesebbiislere hemen karsilik vermemistir. Iki iilke arasindaki politik
iligkiler bir siire daha stabil devam etmistir. Kiiba bunaliminin ardindan Tiirkiye’den
Jipiter Fiizelerinin kaldirilmasi iki iilke arasindaki iliskilerin 6niinii ac;m15t1r.480 Yine
1964 Kibris buhranina bagli olarak ABD’yle olan gergin atmosfer taraflarin
yakinlagmasini kolaylastirmistir. 5 Haziran 1964 tarihli Johnson mektubu Tiirk-ABD

*7% Erhan, Arat, AET yle iliskiler, s. 851.

476 poyraz, a.g.t, s. 127.

47 Erhan, Arat, AET’yle iliskiler, s. 852.

478 Erel Tellal, “SSCB’yle lliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis1 Politikasi, Cilt I, fletisim Yayincilik, Istanbul,
2002, s. 511.

49 Ali Gevgili, Yiikselis ve Diisiis, Baglam yaymevi, Istanbul, 1987, s. 93.

#80 Tellal, SSCB’yle iliskiler, Baskin Oran (ed.), a.g.e., 5. 775.
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iliskilerinde yeni bir siireci baslatmis, taraflar arasinda ilk kez siipheye dayali bir
giiven bunalimi yasanmis, bu bunalima bagli olarak Tiirkiye’nin bat1 bloku disindaki
iilkelerle olan iliskilerini de gdzden gegirmesine neden olmustur.”® Johnson
Mektubunun yarattigi ABD’ne karsi1 olumsuz hava ve Tiirkiye’nin yalniz kalmasi,
Moskova’y1 yanina ¢ekecek tutumlar aramasina yol agmus, Tiirk Sovyet iliskilerini
yeni bir olusum siirecine sokmugtur.*®? Tirkiye’ye kuzey komsusu stratejik onemi
olan ¢ikarlar1 kesisen bir iilkeyle siirekli bunalim yasamanin radikal olmadig1 gercegi
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, 1960’11 yillardan baslayarak oncelikle
Sovyetler Birligi olmak iizere Dogu blogu iilkeleriyle iliskilerini gézden gecirerek
yeniden gelistirmeye baslamis, sosyalist iilkeler ile onemli ekonomik iliskiler

kurmustur.483

1965 ve bunu takip eden 1966 yilinda yapilan karsilikli st diizey ziyaretlerle
iki komsu iilke arasindaki iligskiler hizla gelistirilmistir. Bu dogrultuda Sovyet
yonetiminin daveti lizerine once Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, sonraki
sirecte de Basbakan Suat Hayri Urgiiplii Sovyetler Birligi’ne cesitli ziyaretler
gergeklestirmislerdir.484 Sovyet Disisleri Bakan1 Gromiko’da buna karsilik Tiirkiye’yi
ziyaret etmistir. Sovyet Disisleri Bakani Gromiko Ankara’dan ayrilirken verdigi
demecte goriismelerin ¢ok yararl gegtigini ve gelecek konusunda iyimser oldugunu

soylemistir.*®

Iki iilke arasinda seyreden siyasi iliskiler ticari alanda olumlu girisimlerle
devam ettirilmistir. Tiirkiye'yi ABD'den uzaklastirarak, kendi safina ¢gekmeye galisan
SSCB, Tiirkiye'nin ekonomik gereksinimlerini karsilayan ©6nemli anlagmalarin

imzalanmasinda hayli istekli davranmigtir. Tiirkiye ile SSCB arasindaki ticari iligkiler

486

ikili anlagmalar ¢ercevesinde “kliring” yontemiyle yiiriitiilmistii.™ Bat1 lilkelerinden

saglanamayan imkanlarla Seydisehir Aliiminyum Isletmesi ve Iskenderun Demir

Celik Fabrikas1 gibi onemli tesisler Sovyet ekonomik ve teknik yardimlariyla insa

487

edilmigtir. Tiirkiye'nin SSCB ile ekonomik yakinlasmasi 1970'lerde de hiz

481 Semih Vaner, Tiirk-Yunan Uyusmazhig, Metis Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 186.

82 sander, Tiirk- Amerikan iliskileri 1947-1964, s. 241.

“8 Mim Kemal Oke, Unutulan Savasi Kronolojisi: Kore 1950-53, Bogazi¢i Yaymlari, istanbul, 1990, s. 187.
*84 Tellal, SSCB’yle iliskiler, Baskin Oran (ed.), a.g.e., s. 775.

*8 «Gromiko: Gelecek Konusunda Iyimserim”, Milliyet, 23 Mayis 1965.

“8 Tellal, SSCB’yle iliskiler, Baskin Oran (ed.), a.g.e., s. 781.

#87 “Tiirkiye nin En Biiyiik Demir-Celik Fabrikasi Diin Agildi”, Terciiman, 29 Aralik 1975.
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kesmeden artarak siirmiistiir. Ozellikle 1974 Kibris Baris Harekati’ndan sonra
ABD'in Tiirkiye'ye silah ambargosu uygulamaya baslamasi SSCB ile yakinlasma
stirecine hiz kazandirmistir. SSCB'nin Tiirkiye'ye verdigi ekonomik destek zaman
icinde hizla artmis, 1972'de imzalanan lyi Komsuluk Ilkeleri Bildirisi*® ve 1978'de
imzalanan Iyi Komsuluk ve Dost¢a Isbirligi Bildirisi ile Tiirkiye-SSCB iliskilerinin
ulasti1 seviye net bir sekilde ortaya konmustur. Ortak Bildiri’de ayrica goriismeler
sonunda imzalanan anlasmalara, Siyasi Belge, Karadeniz Kita Sahanlig1 Anlagmasi,
Kiiltiir Protokolii ile ticari ve ekonomik alanlarda isbirligini 6ngdren anlagsmaya genis
yer verilmistir. Biitlin bu girisimlerin Tiirk-Sovyet iliskilerini gelistirecegi

belirtilmigtir.*®®

Tirkiye ile SSCB arasindaki iliskilerin beklenmedik bir sekilde
yogunlastirilmasi, Tiirkiye’de sol bir siyasi partinin degil 27 Mayis Askeri Darbesiyle
kapatilan Demokrat Parti’nin yerine kurulan Adalet Partisinin iktidar doneminde
baglamistir. Komiinizme karsi sag anlayisa sahip bulunan Adalet Partisi’nin SSCB ile
iligkilerin gelistirilmesindeki politik kararliligi hi¢ degistirilmeden devam etmistir.*®
Anlasildigr kadariyla tilkede yasanan gelismelere ragmen Tirkiye’'nin dis
politikasinda kisa vadede bir degisiklik yasanmamis, ancak orta vadede meydana
gelen gelismelerin de etkisiyle iki devlet arasindaki iliskilerin normallesmesine ortam

hazirladi.***

1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk dis politikasinda ¢ok yonlii bir dis politika
stratejisi izlenmesi sonucunda Tiirkiye, basta SSCB olmak iizere diger Dogu blogu
iilkeleriyle ve Dogu blogu disindaki sosyalist iilkelerle de ekonomik ve siyasi
iliskilerini hizla gelistirmistir.492 Ozellikle, Kibris sorunu sebebiyle BM'de yapilan
oylamalarda tiglincli diinya iilkelerinin destegini kazanmak i¢in yogun bir ugras
gosterilmistir. Cok yonlii ve tutarli dis politikaya gegme ugraslari, ister istemez Tiirk-

arasinda daha 6nceki donemlerde goriilmeyen bi¢imde gerilimler yasanmasina da yol

“88 Tellal, SSCB’yle iliskiler, s. 778.

#8 «Ortak Bildiri: Kibris Sorunu, Toplumlar Arasinda Siiratle Coziimlenmelidir”, Milliyet, 26 Haziran 1978.

0 Tellal, a.g.e., s. 744.

1 Ggs. yer.

2 Ebru Gengalp, “Tiirk Basininda ikili Ziyaretler Boyutunda Tiirk-Sovyet iliskileri (1965-1980)”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 14, Say1 29, [zmir, 2014, s. 321.
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acmustir.*®®  Ankara-Washington hattinda ortaya cikan dalgalanmalar, 1960'larda
Tirkiye'nin gegirdigi sosyo-ekonomik doniisiimiin ve 1961 Anayasasi'nin ortaya
cikardig1 siyasal atmosferin etkisinden séz edilebilir. Bunun sonucunda ozellikle
radikal sol fikirlerle tanisan tiniversite gengligi Tiirkiye'nin Bati baglantisini agik bir

bi¢gimde elestirmeye baslamlstlr.494

C. TURKIYE-ABD ILISKILERI

Yumusama doneminin basindan itibaren Tirkiye’nin giivenlik ¢ikarlariyla
ABD’nin boélgesel ¢ikarlar1 biiyiik oranda ortiistiigiinden iki devlet arasindaki siyasi
ve politik iligkilerin yogunlastig1 goriiliir. Bu dogrultuda 1959 yil1 bir yoniiyle Tiirk-
Amerikan iligkilerinin en iyi yil oldu.*®® Ozellikle Baskan Eisenhower’mn ve diger
Amerikan iist diizey yetkililerinin Ankara’y1 ziyaret etmesi bu dogrultuda biiyiik
Oonem arz etti. Yine aymi yil ABD’nin oyuyla Tirkiye ilk kez BM Giivenlik

Konseyi’ne secildi.*®®

1961 yilinda yapilan se¢imlerde parlamentoya ilk defa bir sosyalist partinin
(Tiirkiye Isci Partisi/TiP) girmesi sonucunda TBMM’de Tiirk-Amerikan iliskileri ve
NATO iiyeligi sorgulanmaya baglanmistir. Ayni yillarda, Tirkiye'deki Amerikan
askeri varligr ve bu varligin hukuksal dayanagi olan ikili anlasmalar kamuoyunda

yogun bir bicimde tartigilmistir.*®’

Biiylik bir hizla orgiitlenen Amerikan karsitlari,
Tiirkiye'deki Amerikan varligim1 hedef alan siddet hareketlerine de basvurmustur.
1964 yili boyunca kesintisiz siiren Kibris gerginligi ve Johnson Mektubu Tiirk-ABD
iliskilerinde bir doniim noktas1 olmustur. 1964 Johnson Mektubunun ABD’ye karsi
olusturdugu olumsuz atmosfer ve Tiirkiye’nin yalmizligi, Moskova’y1 yanina ¢ekecek

tutumlar aramasina neden olmustur.498

Tiirkiye’nin Johnson Mektubundan sonra ABD ile iligkilerinde ortaya ¢ikan
aciklik kolayca kapanmamis, aksine Tiirkiye bu devlete karst daha temkinli bir dis

politika stirdiirmeye devam etmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye 1964 yilinda ABD’nin

493 Erhan, ABD ve NATO?la iliskiler, s. 689-690.
% Tellal, a.g.e., s. 772.
#% 7eki Kuneralp, Sadece Diplomat (Anilar, Hatiralar), isis Yaymlari, istanbul, 1999, s. 76.
496 G
0s. yer.
7 sander, Tiirk- Amerikan iliskileri, s. 241.
%8 Gos. yer.
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onerdigi “Cok Tarafli Kuvvet”e katilim Onerisini reddetmistir.499 NATO’nun Tiirk
ordusunda yapmayi diisiindiigi asker sayisimi artirmayi kabul etmemistir. Ayrica
niikleer enerji donanimli bir Amerikan ticaret gemisinin Tiirkiye’yi ziyaretine izin
vermedigi gibi bu {lilkeyle yapilmis biitiin ikili antlagsmalarin yeniden gbézden
gecirilmesini talep etmistir. Ozellikle 1965 yilindan itibaren sergilenen kati tutumlar,
gosterilen sert tepkiler hiikiimeti ABD ile imzalanmis ikili antlagsmalar1 tartismaya
acmustir.”’® Buna bagll olarak ABD Tiirkiye'deki askeri, kiiltirel ve siyasi
goriinlimiinii azaltma yoluna gitmistir. Kamuoyunun baskisiyla ¢ogunlugunu TBMM
onay1 alinmadan gizli bigcimde yapilmis Tirk-Amerikan ikili anlagsmalarinin tek bir

anlagma biciminde yeniden revize edilmesi calismalari baglamistir.”™

21 Ocak 1967 tarihinde Tiirkiye tarafindan yapilan agiklamada; donem
itibariyle Tirkiye ile ABD arasinda 54 ikili antlasmanin imzalandigi, 3’tiniin
1950°den once, 31’inin 1950 ile 1960 aras1 donemde, 20’sinin de 1960-1965 yillar
arasinda karlikli menfaatler dogrultusunda parafe edildigi belirtilmistir.>*? Bu kadar
onemli isbirligi antlagmalarina ragmen Tiirkiye, ABD’ye verdigi bir muhtira ile bu
antlagsmalarin yeniden gbézden gecirilecegini ifade etmistir. Buna bagli olarak 3
Temmuz 1969°da ABD ile “Ortak Savunma ile Ilgili Isbirligi Antlasmasi” (OSIA)
imzalanarak, daha Once yapilan antlagsmalardan kaynaklanan sakincalarin ortadan
kaldirildig: agiklanmustir.”® O déneme kadar yapilmis ikili anlagmalari tek ¢at1 altinda
birlestiren ve donemsel olarak iki devlet arasinda gerginliklere neden olan
anlagsmazliklar1 da ortadan kaldirmayr amaglayan bu anlasma uzun Omiirli

olmayacak‘ur.‘r’04

19601 yillarin sonuna dogru, Tiirk-Amerikan iligkilerinin glindemini
"Hashag/Afyon Sorunu" mesgul etmeye baslamistir. Bu donemde ABD'de artan
uyusturucu kullanimi nedeniyle ABD Bagkani Richard Nixon uyusturucuyla
miicadeleyi en o6ncelikli hedeflerinden biri haline getirmisti.® ABD yonetimi

Tiirkiye’nin iilkeye giren uyusturucunun en 6nemli kaynaklarindan biri oldugunu

%% Gonliibol, a.g.e., s. 501.

0 Gnliibol, a.g.e., s. 502.

%1 Oran, Tiirk Dis Politikasi, s. 674.

%02 Milliyet, 8 Subat 1970.

%98 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 983.
%04 Erhan, ABD ve NATO’la liskiler, s. 699.
%5 Uslu, a.g.e, s. 227.
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diistinmekteydi. Bu dogrultuda Tiirkiye'deki hashas ekiminin tamamen durdurulmasi

ayrica iilkedeki haghas iiretiminin tamamen yasaklanmasi is‘[enmek‘[eydi.‘r’o6

Tiirkiye’de hashas {iretiminden geg¢imini temin eden yiizbinlerce insan
oldugundan, Basbakan Siileyman Demirel bu talebi gormezden geldi. ABD'den gelen
baskinin artmast sonucunda Demirel Hiikiimeti 1970'te iretimi dort il ile
sinirlandirmay kabul etmek mecburiyetinde kaldi. Bu dort il; Afyon, Burdur, Isparta
ve Kiitahya“dir.>® ABD yonetimi ise iiretimin iilkede tamamen yasaklanmasim
diretmekteydi. 12 Mart 1971'deki askeri miidahale sonrasinda kurulan ara hiikiimetin
bagbakani olan Nihat Erim, iktidarmin ilk yillarinda ABD baskilarina daha fazla
direnemeyerek, Tiirkiye'de hashas ekimini 1972’den itibaren tamamen yasakladi.’®
Bu kararin alinmasinda Erim Hiikiimeti'nin disaridaki ve icteki mesruiyetini ABD'nin
destegiyle saglama arzusunun da biiyiik etkisi bulunmaktaydi. Yasaklama karari, Tiirk
kamuoyunda biiyiik tepkilere neden olmakla birlikte Amerikan karsiti bir kamuoyunu
daha da artirdi. Ara donemi sona erdiren 1973 genel se¢imlerinden sonra kurulan
CHP-MSP Koalisyon Hiikiimeti'nin®®® nemli icraatlarindan biri se¢im vaatlerinde yer
alan yasagt 1 Temmuz 1974'te kaldirmak oldu. Yasagin kaldirilmast ABD
Kongresi'nde biiyiik bir tepkiye neden oldu. Bu tepkinin etkisiyle Tiirkiye'ye yonelik
bir ambargo karari alindi. Bu gelismeler yasanirken Tiirkiye'nin Kibris Barig
Harekati'n1 gergeklestirmesi ABD’yi yeni bir ambargo karart almaya sevk etti.>*”
ABD Kongresi iist iliste ambargo kararlart alirken, i¢ politika konularinda
anlasmazliga diisen CHP-MSP koalisyon hiikiimeti 19 Eyliil 1974’te istifa etti. I¢
politikadaki bu karigiklhik Tiirkiye’nin ambargo karari alinmasi siirecine gerektigi

kadar miidahale edememesi neticesini ortaya ¢ikard.>**

Tiirkiye’nin 1974 yilinda Kibris’a yaptigi askeri miidahale Batmin biiyiik
tepkisini ¢ekmekle birlikte Tiirkiye-ABD iligkilerini de derinden etkilemistir. ABD,
Kibris miidahalesi nedeniyle Tiirkiye’ye 1975-1978 arasi donemde ekonomik ve

506 Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Amerika: 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil’de Amerika’mn
Yeri, Umit Yaymcilik, Ankara, 1995, s. 139.

7 Milliyet, 22 Temmuz 1970.

%% Elif Akyasan, Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Iliskileri (1970-1980), Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 49.

% Milliyet, 8 Subat 1974.

%1% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 968.

11 Erhan, ABD ve NATO’la iliskiler, s. 707.
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askeri ambargo karar1 almistir. Ayrica iki iilke arasindaki Savunma Isbirligi

Anlagmasi askiya ahnmlstlr.512

ABD’nin Ocak 1975'te uygulamaya koydugu ambargo karar1 Tiirk-Amerikan
iliskilerinde en bunalimli yillarin baslamasina neden olmustur. Tirkiye'nin askeri ve
ekonomik bakimdan zor durumda kalmasiyla Tiirkiye'deki Amerikan karsithigi daha
gliclenmistir. 1975°deki ambargo karartyla Amerikan Kongresi’nin ana hedefi,
Tiirkiye’nin Kibris konusunda geri adim atmasim saglamakt.>™® Ancak ambargo bu
hedefe ulasilmasinda yetersiz kaldi. Tiirkiye ambargo kararina, OSiA'y1 feshederek
ABD’ye yénelik karst hamlelerde bulundu. Bu karar, aralarinda Incirlik’in de
bulundugu 21 Amerikan iissii ve tesisini olumsuz etkiledi. Amerikali personelin
giimriik vergisi 6demeden yurt disindan mal getirme ayricaligi kaldirildi. Askeri

ucaklarin iisler arasinda serbest¢e harcket etmesi yalsaklandl.514

ABD ambargosu, Tiirk ordusunun operasyonel hareketliligine de ¢ok biiyiik
etkide bulunmus, Yunanistan'la Ege sorunlari nedeniyle ortaya ¢ikan krizlerde
Tiirkiye'nin durumunu zorlagtirmustir.>* Bununla birlikte ABD’nin, Orta Dogu’da ¢ok
kritik bir siiregte cok onemli bir miittefikini kaybedip SSCB karsisinda zor duruma
diisecegi endisesinden sonra 1978’de ambargoyu kaldirmasi, sakincali olmadig1 gibi

Amerikan ¢ikarlari agisindan da artik bir gereklilikti.516

1978'de ambargonun kaldirilmasina ragmen Kongre'de ozellikle Rum ve
Ermeni lobilerinin faaliyetleri sonunda, ABD'nin Tiirkiye'ye ve Yunanistan'a yapacagi
yardimlarda 7/10 oranini uygulama karar1 alindi. Bu kararla Tiirkiye'ye yapilacak her
10 birim yardim i¢in Yunanistan'a da 7 birim yardim yapilmasimin diisliniilmesi,

7 Bu arada, 1976’da imzalanan

Ankara'da memnuniyetsizlikle karsilanmustir.”
SEiA’nin yiiriirliige girmemesi nedeniyle, iki iilke arasindaki askeri iliskilerin

temelini olusturacak bir diizenlemenin, yeni bir SEIA’nin imzalanmas1 calismalari

2 slu, a.g.e., s. 178.

513 Erhan, ABD ve NATO’la iliskiler, s. 707.

1% Gos. yer.

515 Ayhan Baglan, 1950-1960 Dénemi Tiirkiye-ABD iliskileri, Ufuk Universitesi, SBE., Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 90.

%18 Nasuh Uslu, 1947'den Giiniimiize Tiirk-Amerikan iliskilerinin Genel Portresi, Avrasya Dosyasi, C. 6, Say1
2, Ankara, 2000, s. 217.

1" Erhan, ABD ve NATO?la iliskiler, s. 709.
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hizlandirildi.”® Gériismelerde ortaya ¢ikan sorunlarin asilmasindan sonra SEIA, 29
Mart 1980°de imzalandi. SEIA Tiirkiye ile ABD arasinda yapilmis en kapsamli

antlagsma 6zelligi tasimaktadir.>*

26 Temmuz 1978 yilina kadar siiren Amerikan ambargosu Tiirkiye’de milli
silah sanayinin kurulmasi yoniindeki ¢aligmalarini da artirmustir.’® 1979 yilinin
uluslararas1 alandaki gelismeleri ABD’yi Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bolge
konusunda son derece duyarli hale getirmistir. Ortadogu’da ortaya c¢ikabilecek
gelismelere kars1 miidahale kapasitesi sinirlt bulunan ABD, Bagdat Pakti ve CENTO
gibi olusumlara da kayitsiz kalmamis bu ittifaklar 1979 Iran Devrimi’ne kadar ayakta

kalabilmistir.>**

Sovyetlerin Afganistan’1 isgali ve Iran’da Humeyni y&netiminin
1979 yilinda gergeklestirdigi Iran islam Devrimi ile iktidara gelmesi sonrasinda ABD,
bolgedeki dnemli miittefiklerinden birini kaybetmis, NATO’nun sorumluluk alanini
genisleterek Orta Dogu’yu da icine alan bir ittifak haline getirmeye ugrasmistir. Bu
konjonktiirde ABD, Tiirkiye’ye ayr1 bir 6nem atfederek, en kisa stirede Tiirkiye’deki

varhigim yeniden rayina oturtmak istemistir.**

Eyliil 1980°de Iran-Irak savasinin yasanmas: Tiirkiye’nin ABD igin stratejik
onemini daha da arttirmistir. Tirkiyenin ABD'min bolgedeki faaliyetleri agisindan
sahip oldugu stratejik Onemini daha da derinlestiginin bilincinde olan ABD,
Tiirkiye’de darbeyle kurulan askeri rejimi anlayisla karsiladigini ifade ettigi gibi,
iliskilerini de artirmustir.”*® ABD, diger darbelerde oldugu gibi 12 Eyliil 1980 askeri
darbesini gergeklestirenlere karst da herhangi bir olumsuz tutum takinmamis ve
Tiirkiye aleyhinde herhangi bir girisimde bulunmamls,tlr.524 Bu ¢ergevede Tiirkiye'nin
siyasal ve ekonomik agidan iginde bulundugu istikrarsizliktan Kurtariimas: Bati igin
yeniden biiyiik 6nem kazanacakti. Bu siiregte Tiirkiye ile ABD arasinda Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Antlasmasi imzalanmis, ardindan ABD &nerisiyle Yunanistan’m

NATO’nun askeri kanadina yeniden geri donmesi konusunda Tiirkiye vetosunu geri

518 Erhan, ABD ve NATO’la iliskiler, s. 710.

519 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 301-320.

520 Erhan, ABD ve NATO’la liskiler, s. 711.

521 Murat Cnar, Uluslararas: iliskilerde Miittefiklik Kavranm ve Bu Cercevede Tiirkiye-Amerika Birlesik
Devletleri iliskisinin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi, SBE., Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2014, s. 81.
%22 Ali Balci, Tiirkiye Dis Politikasi: ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, Etkilesim Yaymlari, Istanbul, 2013, s.
150.

%28 Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarih, s. 984.

524 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, 21. Yiizy1l Yaymlar1, Ankara, 2000, s. 260.
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cekmistir. Ancak, Tiirkiye Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina yeniden
donmesini onaylamasina ragmen, 1981°de iktidara gelen PASOK hiikiimeti komuta

kontrol konusunu goriismeyi reddetrnistir.525

1983 yilinda Tiirkiye’de yeniden demokratik diizene gegilmesiyle iktidara
gelen Ozal hiikiimetleri ABD ile iliskileri gelistirmeye devam etmistir. Bu dénemde
dis politikada “ekonomik pragmatizmi” oncelige alan Basbakan Ozal’in Amerika
eksenli bir politika izlemesi dnceki donemlere gore siirpriz bir gelisme olmustur.>?®
Ancak Tiirkiye’nin bu tutumuna karsilik Amerika tarafindan eski aliskanliklarin bir
sonucu olarak somiirme egilimlerinden de geri kalinmamustir. Bu nedenle 1983-1990
donemi Tiirk-ABD iligkileri goriiniiste bir yakinlagsma saglanmigsa da esas itibariyle
iki taraf arasinda bir takim anlagsmazlik konulari gerg¢evesinde cereyan etmistir.
Dolayisiyla genelde Bati diinyasinin, 6zelde ABD’nin direttigi rolleri kisa vadede

kabullenmek zorunda kalmastir. 52

%25 Fyrat, Yunanistan’la iligkiler, Baskin Oran (ed.), a.g.e., s. 763.

526 Miirsel Bayram, “Soguk Savas Donemi Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Siireklilizinde Askeri Darbelerin
Rolii”, Ahi Evran Universitesi, SBE. Dergisi, C.2, S.1, Kirsehir, 2015, s. 31-43.

527 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD fliskilerinin Politikas, imge Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 175.
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2. TURKIYE'NIiN ORTA DOGU POLITiKASI VE ERMENIi SORUNU

A. TURKIYE'NiN ORTA DOGU POLITiKASI

Ortadogu her seyden 6nce yalnizca bir bolgenin degil, ayn1 zamanda o bolgede
siire giden diizenin de ismidir. Bu isim ona disaridan bakan birileri tarafindan
konulmus ve bu cografya, bolgedeki miiesses nizamin ana referans noktasi olan
Avrupa’ya belirli bir mesafede konumlandiriimistir.>®® Ortadogu bélgesi ve Ortadogu
diizeni Batili olmadig1 gibi, tam Dogulu olarak da kabul edilmemektedir. Aralarda bir
yerde, sanki Bati’nin kiyisina dogru iiretilmis bir “miinhasir bolge” statiisiindedir.
Kendi hukuku ve 6zgiin isleyis mekanizmalarina sahiptir. Bu diizenin genel hatlar1 20.

yiizyilda ¢izilmis ve ici o ddnemin kosullarinda doldurulmustur.®®

Tiirkiye 1. Diinya Savasi’ndan sonra kendi i¢ meselelerine ragmen
Ortadogu’ya yonelik ilgisiz kalmamistir. Bu politika II. Diinya Savasi ve sonrasinda
da kismen devam etmis, ancak bolgede yasanan gerilimler Tirkiye’yi bolge tizerinde
yeniden diisinmeye sevk etmistir.”® Bati emperyalizminin yeni bir paylasim
anlagmazlig1 sonrasinda ortaya ¢ikan ikinci biiyiik savasin dnemli bir boliimii de, daha
oncekinde oldugu gibi, yine Ortadogu’da ge¢mis ve bu savas bolgenin tarihinde ¢ok

6nemli degisimlere sebep olmustur.>*!

Tiirkiye'nin, Ortadogu'yla mevcut koklii tarihi, kiiltiirel ve sosyal iliskileri ile
cografi yakinlhigi, Ortadogu cografyasina karsi ‘yumusak gii¢’ avantajini elinde
bulundurmasi, bolgedeki olumlu veya olumsuz her gelismeden dogrudan etkilenmesi
sonucunu yaratmakta, bu durum da Ortadogu’yla yakindan ilgilenmemizi zorunlu
kilmaktadir.>*2 Soguk Savas sonrasinda degisen dengelerin seyrine bagl olarak, bolge
iilkeleri Orta Dogu’da stratejik hedeflerini ve bu hedeflere ulagmak i¢in kullanacaklar
argiimanlar1 yeniden tanimlamak mecburiyetinde kalmislardir. Bu stratejik zenginlik,

Ortadogu’yu biiyiik devletler arasinda bir rekabet alani haline getirmis

52 Deniz Ulke Aribogan, Bityiik Resmi Gormek, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 81.
529 G
0s. yer.
5% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 1006.
5% {smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlagsmalari, TTK Yayinlari, Ankara, 1989, s. 250-330.
532 Cinar, a.g.t., 5. 228.
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bulunmaktadir.”®® Soguk Savas’in getirmis oldugu zamansal istikrar ortami, bolge
tilkelerini strateji belirleme konusunda fazlaca zorlamayarak yer aldiklari blogun
yonelimleri dogrultusunda politikalar izlemeye yonlendirmistir. Ancak Soguk Savas
sonrast yeniden yapilanma siirecinde bolgesel aktorler giderek artan aktif
hareketlerine uygun stratejiler belirleme durumunda kalmislardir.>** ABD ve SSCB
arasinda siyasi ve askeri ¢ekismelerin Ortadogu’ya yansimasi sonucu bu iilkelerin
cikarlarini korumak istemeleri adma Tiirkiye’yi bolgeye siirmeleri, Israil’in kurulmas:
ve Arap devletleri ile olan yogun savaslar Tiirkiye’nin bolgede aktif rol oynamasini

saglamlstlr.535

Tiirkiye, Orta Dogu’yu bir ¢ikar cografyasi olarak gormekten ¢ok bir¢ok riski
bilinyesinde barindiran bir alan olarak degerlendirmistir. Bati’nin Orta Dogu’daki
sOzciisii roliinii listlenmekten kaynaklanan aktif ama sonuglart acisindan basarisiz bir
politikadan, Arap devletleriyle esitlik ve karsilikli saygi ¢ercevesinde ikili iliskileri

gelistirmeye yonelik bir politika izlemeye yoneldi.”*

Tiirkiye 1950°’li yillarda izledigi politikanin Araplar nezdinde yarattig1
olumsuz atmosferi sona erdirmek {izere bir on yil caba sarf etmek mecburiyetinde
kaldi. Bolgeye doniik olumlu ya da olumsuz bakis agilarinin gelismesinde, ilginin
artip azalmasinda bazen Tirkiye’nin kendi i¢ politika siireci bazen de Orta Dogu
bolgesinde ve uluslararasi konjonktiirde olusan talep, baski, gelisme ve degismeler
onemli rol oynarnls‘tlr.?’37 Ozellikle 1955°te Batinin tesviki ile olusturulan Bagdat
Pakt1 projesi iginde Tiirkiye nin Ingiltere ile birlikte yer almasi, Tiirkiye ile bolge
devletleri arasindaki politik farklar1 derinlestirmistir. Bu nedenle Bagdat Pakti her ne
kadar Tirkiye’nin Ortadogu’daki etkisini arttirma diisiincesiyle yapilmis bir girisimse

de Ortadogu’dan biraz daha uzaklagmasina neden olmustur.538

53 Ali Kocamanoglu, Tiirkiye Agisindan Dogu Akdeniz’in Stratejik Onemi, Deniz Basimevi Miidiirliigi,
[stanbul, 2005, s. 159.

534 Gos. yer.

5% Ramazan Gozen, imparatorluktan Kiiresel Aktorliige Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Palme Yaymcilik,
Ankara, 2009, s. 178.

%% Omer Kiirkgiioglu, Melek Firat, “Arap Devletleri’yle iliskiler”, Baskin Oran (ed.); Tiirk Dis1 Politikasi, Cilt I,
Iletisim Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 784.

%37 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 1005.

5% Tayyar Ari, Irak, iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, Alfa yayinlari, Istanbul, 2004, s. 306.
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Tiirkiye’nin Orta Dogu ile olan iliskilerinde NATO iiyeligi, Kibris sorunu,
petrol krizleri ve Israil konular1 giindemin ana unsurlari olmustur. Tiirkiye'nin Orta
Dogu iilkeleri ile iligkileri ti¢ donem halinde degerlendirilmelidir.

1. 1950-1960 aras1 donem
2.1964-1973 aras1 donem

3. 1973 ve sonrast donem®>

1. 1950-1960 Arasi Donem

Tiirkiye'nin Orta Dogu tilkeleri ile olan iliskilerinde 1950-1960 yillar1 arasinda
olumlu bir siire¢ yasanmamistir. Bu déonemde Tiirkiye Ortadogu {ilkeleri ile sinirli bir
catisma i¢inde olmustur.>® Tiirkiye bu donemde, Sovyet tehdidine karst NATO'ya
girmis ve Sovyet Rusya'nin Orta Dogu'da bircok Arap iilkesini etkisi altina almasi
Tiirkiye'yi ciddi bigimde endiselendirmistir. Tirkiye’nin NATO’ya katilmasi s6z
konusu oldugunda ortaya c¢ikan en onemli giiclik yine Orta Dogu’nun giivenlik

41
sorunu olmustur.”

Arap iilkelerinin Sovyet Rusya’ya yakin bir siyaset izlemelerine karsilik
Tiirkiye, NATO tiyesi olmasi nedeniyle Orta Dogu'da Bati'ya yonelik bir dis politika
takip etmisti. 1960’lara gelindiginde Tiirkiye’nin “soguk savas savasgist” roliiniin pek
olumlu sonuglar dogurmadigini ortaya koydu. Nitekim bu rol Tiirkiye’yi bolgede
yabanci bir aktdr konumuna diiglirmiis, dahasi ililkeye “Batinin Ajami* goriiniimii

2 1963 yilindan itibaren Tiirkiye ile ABD arasinda yasanan degisken

vermisti.
siyaset, Kibris meselesinde aradig1 dis destegi bulmaya ¢alisan Tiirkiye'nin Orta Dogu
politikasin1 da yakindan etkiledi. Tiirkiye dis politikada temkinli davranarak Arap
komgularinin i¢ islerine karismama yoniinde bir politika takip etti. Boylece Kibris

sorunu Tiirkiye’nin dikkatini baska yonlere ¢evirmis oldu.>*®

539 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 1006.

%0 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 1005.

! Génliibol, a.g.e., s. 251.

%2 Ramazan Gozen, Amerikan Kiskacinda Dis Politika Korfez Savasi Turgut Ozal ve Sonrasi, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 11.

3 Kiirkgiioglu, Firat, a.g.e., s. 788.
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2. 1964-1973 Arasi Donem

Tiirkiye’nin 1960°l1 yillarda dis politika ¢ikarlart donem donem Bati’nin
politikalar1 ile farklilasmaya baslamistir. Ozellikle Kibris Sorununda Batili
miittefikleri Tirkiye’nin tezlerine destek vermemistir.”** 1964 Kibris buhranindan
1973 petrol krizine kadar olan donemde ise Tiirkiye Orta Dogu'ya ve Arap llkelerine
yakinlagma politikasina yoneldi. 1963’te Kibris krizinin ortaya ¢ikmasindan itibaren
1973 Petrol Krizi’ne kadar olan donemde Arap iilkeleriyle yakinlagma siirecine
girerken, 1973 Petrol Krizi’nden sonra ise Ortadogu ile Bati iilkeleri arasinda bir

denge gézetmeye caligmustir.>*

Tiirkiye Bati’ya yonelik olan yakinlasmasinin yaninda gelisen sartlara bagl
olarak dis politikada Orta Dogu Ulkeleri'yle de bir iyi diyaloglar gelistirmeye énem
vermis, 1967 Savasi'nda ve sonrasinda bu tutumunu somut gelismelerle ortaya
koymustur.>*® Tiirkiye, 1967 Savasi sirasinda 6nceki gelismelere oranla daha kararh
bir tutum sergileyerek kriz sirasinda Arap iilkelerinin yaninda yer alarak simirlarinda
yer alan Amerikan askeri tslerinin Araplara yonelik bir miidahalede kullanilmasina
miisaade etmeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte Israil'e karsi savasan Misir,
Urdiin ve Suriye'ye yiyecek ve giyecek yardiminda bulunmustur.®*’ Tiirkiye, BM
seviyesindeki goriismelerde Arap tezlerine ve ayni zamanda isgal altinda bulunan
topraklarin bosaltilmasi yoniindeki ¢abalar1 desteklemistir. Boylece Tiirkiye dinsel ve
kiiltiirel baglar1 olan bu iilkelerle sicak iliskiler gelistirdi. Ote yandan Tiirkiye’nin bu
tutumu ABD aleyhtar1 olan sol partiler ve kamuoyu tarafindan da biiyiik destek

gérdﬁ.548

BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili karari Tiirkiye’nin Israil-Filistin
politikasinin temelini olusturdu. Bu cercevede Tiirkiye Israil’in varligin1 mesru kabul
etmekle birlikte, 1967 Savasi Oncesi sinirlarina geri donmesini istemistir. Ayni

zamanda Filistinlilerin mesru haklarini ve bagimsiz bir devlet kurma taleplerini kabul

%4 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 225-26.
% Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi (1914-1995), s. 783-845.
¢ Baskin Oran, “(1923-1939) Donemin Bilangosu”, (Ed.) Baskin Oral, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus
ggvaslndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 790.

Gos. yer.
548 Cagr1 Erhan, Omer Kiirkgiioglu, “Israil’le Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis1 Politikasi, Cilt I, Iletisim
Yaymcilik, istanbul, 2002, s. 797.
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etmistir.”* Tiirkiye'nin bolgeye yonelik izledigi bu siyaset Arap iilkeleri tarafindan
taktir edilmistir. Tiirkiye, 1969 Agustos'unda Mescid-i Aksa'nin Israil tarafindan
kundaklanmas1 eylemine biiyiik tepki gostermis, bu dogrultuda Kahire Zirvesi'ne ve
Islam Konferans1 Orgiitii'niin olusturulmas: igin Fas'n baskenti Rabat'ta toplanan

0 Ancak Tirkiye’nin Batili

zirveye Disisleri Bakani diizeyinde katilim gostermistir.
ve laik kimligi konusunda kamuoyundaki tartismalar nedeniyle Tiirkiye Islam
Konferanslarina uzun bir donem iist diizeyde katilmamistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye
konunun ele almasi amaciyla 25 {ilkenin katilimiyla 28 Agustos 1969°da BM
Giivenlik Konseyi’nin acilen toplanmasini sagladi. Konsey’in 15 Eyliil 1969 tarihli,
271 sayili, Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirici nitelikteki eylemlerini derhal geri

cekmesi yoniindeki kararinda biiyiik rol iistlendi.”™

3. 1973 Sonras1 Donem

1973 Petrol Krizi sonrasinda Tiirkiye Ortadogu {ilkelerine biraz daha
yaklagsmistir. Zira doviz sikintist igerisinde yer alan Tiirkiye artan petrol fiyatlarini
karsilayamaz duruma gelmistir. Bunda petrol fiyatlarinin hizla yiikselmesi,
Tiirkiye'nin kredili petrol alimi1 sorunuyla karsi karsiya kalmasi etkili oldu. Tirkiye
petrol ihtiyacin1 karsilamak igin petrol iireticisi Arap iilkelerinden kredili petrol

almaya calismistir.>>

Tirkiye daha onceki donemlerde oldugu gibi 1973 Savasi esnasinda da
Araplar destekleyici yonde bir siyaset takip etmistir. Tiirkiye, savas devam ederken
Israil’in Arap topraklarimi isgal etmesini kabullenmeyecegini ve bdlgede nihai bir
barig ortaminin ancak Arap halkinin da dahil oldugu bir anlagma ile saglanabilecegini
agiklamgtir, > Tiirkiye ayrica savasa katilan Arap iilkelerine askeri malzeme tasiyan
SSCB ugaklarinin Tiirk hava sahasini kullanmalarmna izin verirken, Israil’e yardim

etmek isteyen ABD’nin Incirlik {issiinii kullanilmasina izin Vermemis‘[ir.‘r"r’4

5 Erhan, Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 798.

%0 Oran, (1923-1939) Dénemin Bilangosu, s. 792.
%! Brhan, Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 798.

%52 gander, Tiirk- Amerikan iliskileri, s. 227-229.
%58 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 1011.

554 Erhan, Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 799.
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Tiirkiye, Filistin meselesine de biiyiik destek vermis bu dogrultuda BM Genel
Kurulunun 1975'teki oylamasinda Siyonizmi 1rkgilikla es deger goren Kkarar
desteklerken, alinan Kararlar ekseninde Filistin Kurtulus Orgiitii'nii (FKO) Filistin'in
tek mesru temsilcisi olarak tamidigini ilan etmistir.”®® IKO'niin 1975'te Cidde'deki 6.
disisleri bakanlar1 toplantisina bakanlik diizeyinde katilim gosterirken, 1976'da
IKO'niin 7. disisleri bakanlar1 toplantisina da ev sahipligi yapmustir. Ayrica 7. Islam
Ulkeleri Disisleri Bakanlar1 Konferansi, Tiirk dis politikas1 agisindan bir déniim
noktas: olmus ve dnemli sonuglar dogurmustur.”®® Bu aktif siyasetine karsihk IKO
1977 yilinda Trablus'ta yapilan zirve konferansinda Kibris sorununa destegini en agik
sekilde dile getirmistir. Tiirkiye, 25 Ocak 1981'de Taif'te gerceklestirilen Islam
Ulkeleri Devlet Baskanlart Zirvesi ile birlikte IKOniin bundan sonraki

konferanslarina cumhurbaskani diizeyinde katilim gdstermeye basglamustir.>>’

B. ERMENI SORUNU VE ASALA TERORU

1. ERMENIi SORUNU

Anadolu’daki Ermeni Sorunu, XIX. Yiizyilin son g¢eyreginden itibaren
Avrupa’nin milliyet¢i oyunlar1 dogrultusunda organize edilmistir. XIX. ylizyilda
Osmanli toplumu iginde etkili olan ayrilik¢i hareketlerin tamami dis tahriklerin
sonucu sekillenmistir. Bu tahrik¢i aktorlerin basinda da Tirk topraklari {izerinde
biiyiik emellere sahip olan Rusya gelmektedir.558 Ruslarin Berlin Antlagsmasi’na kadar
Ermenilerle iliskileri genel itibariyle, Dogu cephesindeki savaslarda Ermenilerden
yararlanmaktan ibaretti. Rusya bu iliskilerin yoniinii degistirmek, Ermenileri
etkileyebilmek ve onlar1 kendi menfaatleri i¢in harekete gecirmek amaciyla egitim,

propaganda, gdg, terdr ve basin yolunu kulland.>*®

Osmanli Devleti’nin Balkan Savaslar1 sirasinda ugradigi biiylik kayiplart ve
Osmanli’nin savastaki zafiyetini fark eden Ingiltere, Fransa ve Rusya harekete gecip,

I. Diinya Savasi icinde Ermenileri masa olarak kullanmaya devam ettiler.’® Savag

%% Tayyar Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu, 4. Baski, MKM Yayincilik, Bursa, 2008, s. 402.

5% Gonliibol, a.g.e., s. 595.

%7 Ggs. yer.

%% Hakki Kemal Tiirkozii, Tiirkiye’de Sosyalist Ermenilerin Faaliyetleri ve Gergekler 1890-1918, Tiirk
Diinyas! Arastirmalari, Istanbul, 1983, s. 17.

%% Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk Ermeni iligkileri, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1985, s. 125.
%0 Omer Karayumak, Ermeniler ve Ermeni Meseleleri, Belge Yayimlari, Istanbul, 1999, s. 305.
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sirasinda kuzey ve dogu illerimizde Ruslarla, giiney illerimizde ise Fransizlarla is
birligi yapan Ermeniler, Miisliiman halka saldirilarin1 yogunlastirmislardir. Bu acgidan

I. Diinya Savas1 bolgedeki Tiirk halki igin biiyiik yikimlara sebep olmustur.”®*

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan 30 Ekim 1918 tarihli Mondros
Ateskes Antlasmasi’nda dolayli, 10 Agustos 1920 Sevr Antlasmasi’nda ise dogrudan
bir devlet kurma arzusuna donistiiriilerek devlet kurma taleplerinde bulunulmustur.
Devam eden yillarda baglatilan Milli Miicadelede Dogu Cephesinde Ermeniler
Gilimrii’de maglup edilmis, Ermeni direnisi kirillarak imzalanan 3 Aralik 1920 tarihli
Gumrii Baris Antlagmasi ile Ermenilerin hayali plan ve projelerine dayanan talepleri

2 Ermeni sorununu tamamen ortadan kaldiran Lozan

sona erdirilmistir.”®
Antlasmasi’nda ltilaf Devletleri yiiz iistii birakilan ve Tiirkiye’deki taleplerini

gerceklestirme sanslarini yitiren Ermeniler, yeniden Bati’ya yénelmislerdir.563

Gumrii ve Lozan Antlasmalarina ragmen Osmanli Devleti’nin Ermenilere
yonelik iddia edilen kot muamelelerinin ve s6zde Ermeni soykirim yalaninin
intikaminin alinmast ve de bu iddialarin propagandasit yapilarak tiim diinyada
kabuliinlin saglanmasi amacindan da Vazgec;memislerdir.564 Bu amagla merkezi
Isvigre’de olup Paris’te ve Istanbul’da subeleri bulunan bir Ermeni komitesi,
Yunanlilarla igbirligi yapmak suretiyle, Tiirk ileri gelenlerine suikastlar tertip etmek
iizere, teskilatlanmistir. Cumhuriyet devrinde Ermeni komiteciler, ilki 1925 Nisaninda
Manok Manokyan ve ikincisi 14 Eyliil 1927°de Mercan Altunyan adli terorist ve
arkadaslar1 tarafindan olmak {lizere Atatiirk’e suikast diizenleme ciiretini dahi
gostermislerdir. Ermeni militanlar etkisiz hale getirilerek bu girisimler sonugsuz

bll’aklh’nl$tlr.565

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Erivan merkezli Ermenistan Devleti ve diinyanin
farkli iilkelerinde yasayan Ermeniler yeniden biiyiik Ermenistan hayalini kurmaya
basladilar. Jeopolitik ve jeostratejik konumunun 6nemi dogrultusunda Tiirkiye’nin

giiclenmesinden ¢ekinen yakin komsulari ve Avrupa devletleri, Ermeni iddialarim

%! Bargin Kodaman, Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu, Siileyman Demirel Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta, 2002, s. 7.
%2 K amuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, 8. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 388.
%3 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari, istanbul, 1976, s. 746.
:2: Mim Kemal Oke, Ermeni Meselesi, Fatih Yaymevi Matbaasi, Istanbul, 1986, s. 298.
Gos. yer.
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c¢ikarlar1 i¢in II. Diinya Savasi’ndan sonra yeniden giindeme getirdiler.‘r’66 1965°ten
sonra Fransa ve ABD’de faaliyet gosteren Ermeni diasporasi adi altinda bir kisim
Ermenilerin kurdugu orgiitler kendi maddi menfaatleri i¢in asilsiz iddialarla diinya
kamuoyunu yaniltmaya basladilar.’®’ Bu orgiitler arasinda zamanla Tiirkiye’ye en ¢ok
zarar veren grubun Ermeni davasina en c¢ok hizmet eden grup oldugu inanci
yerlesmistir.”®® Ermeniler ozellikle biitiin diinyada Tiirk ve Tiirkiye diismanhgimi
tirmandiran faaliyetlere girigmisler, gosteri ve mitingler diizenlemisler, anitlar
dikmiglerdir. Bdylelikle sozde Ermeni meselesini tiim diinyaya terér yoluyla

tanitmaya calismislardir. 569

1975 yilindan sonra Ermeni terdriiniin yogunluk kazanmasinda Tiirkiye ile
Yunanistan, Suriye, Rusya, Bulgaristan ve Kibris Rum Kesimi arasindaki iligkilerin

bozulmasi da 6nemli bir etken olmustur.570

Ayn1 zamanda Tiirkiye ile Bati1 diinyasi
arasindaki iligkilerin bahsedilen donemlerde zaafa ugramasi, Tiirkiye nin Bati yanlisi
bir siyaset izlemesinden rahatsiz olan Sovyet Rusya’nin tavri, ABD ile hashas ekimi
ve Kibris nedeniyle patlak veren kriz, Tirkiye’yi Ermeni teroriiniin hedef tahtasi

konumuna oturtmustur.”’*

Ermeni terOrii tarihsel siire¢ igerisinde ii¢ asama
gostermektedir:

1) Giiciinii uluslararasi alanda artirmak ve diinya kamuoyunda ilgiyi saglamak,

2) Terorle Ermeni topluluklarini kendi yanlarina ¢ekerek nihayetinde Ermeni birligini
gerceklestirmek,

3) Siyasi gelismelere bagli olarak Tiirkiye ve Tiirkliik aleyhinde kullanilabilecek

diismanlik argiimanlarini olusturmaktlr.s72

Tiirk milletinden intikam alma duygusuyla hareket eden Ermeniler bunun igin
1973-1984 yillar1 arasinda “Dort T planlarimi koymuslardir. Uygulamaya koyduklart

“Dort T” olarak adlandirilan planlart su dort kavrama dayanmaktadir: “Tanitim,

%6 Mithat Kadri Vural, Cumhuriyet Dénemi’nde Tiirk Kamuoyunda Ermeni Sorunu, Dokuz Eyliil
Universitesi, AIITE., Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir, 2011, s. 24.

%7 Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler. Bir Uluslararasi iligskiler Cahsmas1, Ankara, USAK Yaynlar1, 2005,
s. 318-319.

%68 Gos. yer.

569 Zeynep Karas, Ermeni Teror Orgiitii: Asala, Atilim Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, s. 46.

S0 A, Alper Gazigiray, Ermeni Tarihinin Kaynaklari, Gézen Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 645.

51 Zafer Ozkan, Tarihsel Akas1 Icerisinde Terérden Politikaya Ermeni Meselesi, Er Ofset, Istanbul, 2001, s.
177-183.

52 Ozkan, a.g.e., s. 177-183.
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Taninma, Tazminat ve Toprak”.573 Yani sozde iddialarini teror yoluyla tanitacaklar,
sozde iddialar1 diinya kamuoyunda kabul edilip Tiirkiye tarafindan taninacak,
ardindan Tiirkiye’den tazminat alinacak ve sonugta biiyilk Ermenistan hayalini
gerceklestireceklerdir. Bunu gergeklestirmek tiizere de g¢esitli isimlerde oOrgiitler
kurmuslardir. Bunlardan en ¢ok bilineni ve en siddetli kanli eylem gergeklestiren
Srgiit ise ASALA olmustur.”™

2. ASALA

2.1. Kurulusu ve Orgiit Yapisi

Ermenistan’in kurtulusu i¢in Ermeni gizli ordusunun kisaltilmis ismi olan
ASALA (Armenian Secret Army For the Liberation of Armenia) Ermenice ise
Hayastani Azatagrutyan Hay Gaghtni Banak seklinde telaffuz edilir. Uluslararasi terér
hareketinin bir enstriimani olarak eylemlerini ve amaglarini daha ¢ok silahli bir
sekilde gerceklesecegini duyuran bir orgiittiir.’”> ASALA’nin kurucusu ve ayni
zamanda liderligini yapan kisi, ¢cevresinde Agop Agopyan olarak bilinmesine ragmen,
asil ismi Orgiitin Ust kademesinin dahi bilmedigi, Vahram Vahramian, Mihran
Mihrian, Iran Irmian gibi kod isimleri ile bilinen; ¢ok yakin g¢evresinde Miicahit
seklinde adlandirilan ve Liibnan Ermenisi olarak tahmin edilen bir terdristtir. Orgiitiin
genel yapisi ve isleyisi, daha 6nceki Ermeni teror orgiitleri modeliyle uyusmaktadir.

Liibnan Merkez Komitesi, orgiitiin {ist kademesini olusturmustur.576

Orgiit, merkez komiteye bagli komuta gruplar seklinde orgiitlenmektedir.
Komuta merkezleri ise askeri ve siyasi merkezler olmak iizere iki ana bdliime
ayrilmakta, siyasi merkezlerde ¢alisanlar {ilke ve bdlge sorumlular olarak
gérevlendirilmektedirler.577 Bolgeler kendi i¢inde komuta bdliimlerine ayrilmakta, her
boliimiin lideri bolge sorumlusuna, bolge sorumlusu da piramidin en iist noktasinda

bulunan iilke sorumlusuna, iilke sorumlusu ise dogrudan merkez komiteye bagh

% Meltem Uluada, Ge¢misten Giiniimiize Ermeni Meselesi ve Sozde Soykirmmn Uluslararasi Kriterler
Acisindan Degerlendirilmesi, Atilim Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 72.

57 Reyhan iseri, Tiirkiye’de Etnik Teror: Asala ve PKK Ornegi, Atilim Universitesi, SBE, Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 56.

57 yijcel Atila Sehirli, Diinden Bugiine Tiirk Ermeni Iliskileri, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2007, s. 646.

5 Ali Ozoglu, Sifre Coziildii, Masonlardan Tiirkiye’ye Kanh Hediye ASALA-PKK, Toplumsal Doniigiim
Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 416

7 fseri, a.g.t., s. 49.
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9ahsmaktad1r.578

Siyasi merkezlerde gorev alanlarin, ASALA’nin Orgiitsel
yapilanmasi i¢inde merkez ve askeri kanatla dogrudan baglantisi bulunmamaktadir.
Askeri merkezler de tekrar komuta gruplarina bolinmiisler ve dogrudan merkez
komiteye bagli hiicreler seklinde 6rgﬁtlenmislerdir.579 Hiicreler genellikle iki veya
dort kisiden meydana gelmektedir. Hiicreler, merkez komitenin bilgi ve talebi
dogrultusunda bir iilkeye sizmakta; siyasi merkezlerle, merkez komitenin bilgi ve
talebi dogrultusunda iliski kurabilmektedirler. Bazen, ayni {ilkeye birbirinden habersiz

ve ayn1 eylem gergeklestirmek iizere birden fazla hiicre de sevk edilebilmekte; fakat

siyasi merkez eylemler konusunda dnceden bilgilendirilmemektedir.>®

Siyasi merkezler, propaganda ¢aligmalarinda agik ve kapali olmak iizere iki
farkl1 yontem izlemekte; agik uygulamalarda siyasi merkez, yasal sinirlari iginde ve
genellikle Ogrencileri kullanarak, brosiir, dergi, gazeteler yaymlamakta, toplanti,
seminer, konferans ve ylirliyilisler organize etmektedirler.?® Ayni zamanda siyasi
merkezler, kendi bulunduklar iilkelerde, ideolojik yakinligi bulunan orgiitlerle agik
veya kapali olarak diyalog kurarak isbirligi icinde calismuslardir.”®* Bu merkezler
bulunduklar1 iilkede kamuoyu olusturmada yararli olabilecek kisilerle (gazeteciler,
yazarlar, sanat¢ilar, tarihgiler, Ogretim iiyeleri, milletvekilleri), meslek kurulusu
temsilcileri, sendikacilar vb. ile birlik calismasi1 yapmaktadirlar. Siyasi merkezin bir
baska gorevi ise onemli eylem ve calismalari gergeklestirebilmek i¢in ekonomik

finans kaynaklari temin etmektir.”®

Askeri kanat, merkez komitenin planladig1 eylemleri gergeklestirmek i¢in, ya
eylemden hemen Once eylemin gerceklestirilecegi iilkeye gitmekte ya da yeterli ve
giivenli gizlenme ve barmma yerleri varsa, daha onceden o iilkede eyleme hazir

beklemektedirler.5%

Bu tiir giivenilir iilkelerin basinda Fransa ve Yunanistan
gelmektedir. Zira buralarda orgiite ait siirekli hiicre evleri bulunmakta ve bu yerlerde

yapilacak eylemlerde, eylemin liderleri genellikle 6rgiit merkezinden gelmektedir.

578 Ercan Citlioglu, Oliimciil Tahterevalli Ermeni ve Kiirt Sorunu, Destek Yayinlari, Ankara, 2007, s. 47-48.

5 Karas, a.g.t., S. 46.

580 Citlioglu, a.g.e., s. 48.

%81 Ali Haydar Savranli, Ermeni Terér Orgiitleri ve Faaliyetleri, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi,
SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras, 2009, s. 85.

562 Karas, a.g.t., s. 46.

%83 Savranli a.g.t., s. 85.

%84 jdris Bal ve Mustafa Cufali, Diinden Bugiine Ermeni iliskileri, Lalezar Kitabevi, Ankara, 2006, s. 655.
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Barinma ve gizlenme olanagi bulunmayan iilkelerde ise, vurucu timler, eylemi

yaparak hemen geri dénmektedirler.”®

ASALA, sadece kendi adi altinda degil; Orly, 9 Haziran, 3 Ekim, 28 Mays,
Yeni Ermeni Direnisi, Fransa Eyliil Orgiitii, 15 Isvicre Grubu, Kizil Ermeni Ordusu,
Ermeni Halk Ihtilal Harekat1, Kibris Ermeni Rum Teskilat;, Ermeni Milli Komitesi,
Diinya Cezalandirma Teskilati, Ermenistan Gizli Ordusu, Kibris Ermenilerini
Miicadeleye Cagiriyor gibi baska veya asil ada eklenen ek adlar kullanarak da faaliyet

g:,rt')stermistir.586

2.2. ASALA’nin Faaliyetleri

ASALA sozde Ermeni topraklarmin kurtarilmasi i¢in temel yolun, devrimci
siddet eylemlerinden gectigini kabul ediyordu. Programlarinda, iistiin siniflarin
hegemonyasini reddedenlere destek verecek ve uluslararasi devrimci hareket
biinyesinde koalisyonlar kurulup giiclenmesine calisacaktr.®®’ ASALA emellerini
gerceklestirme yolunda yurtici ve yurtdisindan gordiigii desteklerle ve diger teror
orgiitleri ile yaptig1 isbirligi sonucu sayisiz kanl eyleme imza atmustir. Ik kez 20
Ocak 1975’te, Diinya Kiliseleri Konseyi biirosuna yapilan saldirt eylemiyle ismini
duyurdu.®® Marksist-Leninist ideolojiyi kendine ilke olarak kabul etmis, Tiirkiye ve
miittefiklerini hayati diisman olarak ilan etmistir. Bu diismanlhigini 1975 yilinda
Tiirkiye’nin Avusturya biiyilikel¢isi Danig Tunaligil’in Viyana’da sehit edilmesi ile
Tiirkiye’ye karsi olan saldir1 eylemlerini baslatti ve daha sonraki donemlerde bu

saldirilarina araliksiz devam etti.>®°

1973-1984 arasi donemde ise oOrgiite ait Ermeni teroristleri 34 Tirk
diplomatini yakinlar1 ile birlikte sehit etmis, olayla ilgisi bulunmayan sadece ates
hattinda yer alan 300’e¢ yakin kisinin de yaralanmasimna neden olmustur. ASALA

tarafindan yurticinde gerceklestirilen eylemler ve sonuglari su sekilde olmustur:590

% Citlioglu, a.g.e., . 49.

%8 Senol Kantarci vd., Ermeni Sorunu El Kitabi, ASAM, Ankara, 2003, s. 111.

%7 Uras, a.g.e., . 798.

588 Ali Giiler, Suat Akgiil, Sorun Olan Ermeniler, Berikan Yayinlari, Ankara, 2003, s. 361.
%89 jseri, a.g.t., s. 48.

590 Savranli, a.g.t,s.88.
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29 Mayis 1977°de Istanbul Yesilkdy Havaalani’na ve Sirkeci garina patlayic
madde atilmis sonugta 4 kisi hayatin1 kaybederken 31 kisi yaralanmistir. Yapilan

eylemi Asit Ermeni Hareketleri Orgiitii istlendigini agiklamistir,>*

7 Agustos
1982°de 3 Ermeni teroristin, Ankara Esenboga Havaalanina otomatik silahlarla,
bombalarla yaptiklari saldir1 ve gergeklestirdikleri katliamlar sonucunda 3’1 giivenlik
gorevlisi olmak tizere toplam 9 kisi sehit edilmis ve 72 kisi yaralanmistir. Bu olay1
gerceklestiren 3 ASALA mensubundan biri 6lii olarak ele gecirilirken Levon
Ekmekgiyan adiyla bilinen terorist de ele gegirilmistir.’®* 16 Haziran 1983’de
gerceklestirilen Kapali Carsi’daki bombalama eylemleri sonucunda 2 kisi hayatin
kaybetmis, 21 kisi de yaralanmustir. 3 Eyliil 1984’de Topkap: Sarayi civarinda bir
araca saatli bombanin yerlestirilmesi esnasinda meydana gelen patlama sonucunda
Istanbul’'u kana bulamak isteyen ASALA militam1 iki Liibnanli Ermeni terdrist
Olmiistiir. Bu eylemlerden bir kismi™ ve yapilan eylemler sonucunda terdre verilen

kayiplar® asagidaki tablolarda sunulmustur (Detayli bilgiler Tablo 2.2.1 ve Tablo
2.2.2°de verilmistir).

Tablo 2.2.1. ASALA Tarafindan Gergeklestirilen Eylemler595

Eylem Tarihi Eylem Yeri
22 Ekim 1975 Viyana
24 EKim 1975 Paris

16 Subat 1975 Beyrut
29 Mayis 1977 Istanbul
9 Haziran 1977 Roma

2 Haziran 1978 Madrid
12 Ekim 1979 Lahey
22 Aralik 1979 Paris
31 Temmuz 1980 Atina
17 Aralik 1980 Sidney
4 Mart 1981 Paris

%! Karas, a.g.t., S. 53.

%92 «By Defa Yanlaria Kalmad1”, Terciiman, 8 Agustos 1982.
%3 Bal, Cufali, a.g.e., s. 695.

5% http://www.ermenisorunu.gen.tr., erigim tarihi 10.08.2016.
5% Karas, a.g.t., s. 54.
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9 Haziran 1981 Cenevre

24 Eylil 1981 Paris

28 Ocak 1982 Los Angeles
8 Nisan 1982 Ottowa

4 Mayis 1982 Boston

7 Haziran 1982 Lizbon

7 Agustos 1982

Esenboga Havaalani

27 Agustos 1982 Ottowa
9 Eylil 1982 Burgaz
9 Mart 1983 Belgrat
16 Haziran 1983 Istanbul
14 Temmuz 1983 Briiksel
15 Temmuz 1983 Paris
27 Temmuz 1983 Lizbon
30 Nisan 1984 Tahran
21 Haziran 1984 Viyana

ASALA teror orgiitiiniin tiim bu saldirilar1 ve katliamlarina ragmen &zgiir

diinya ve insan haklarina saygili olarak taninan iilkelerde, o {iilkenin giivencesi

altindaki diplomatlarimizin ve isadamlarimizin can giivenlikleri korunamamaistir.

Gergeklestirilen saldirilara karst Bati1 diinyasinin sessizligini korumus olmasi, Ermeni

teror faaliyetlerinin daha da cesaretlenmesine sebebiyet vermistir.”®

Tablo 2.2.2. Ermeni Terdriine Verilen Kayiplarimiz

6

597

Tarih ADI-SOYADI Sehir / Gorev
Mehmet BAYDAR Santa Barbara / Baskonsolos
27.01.1973
Bahadir DEMIR Konsolos
22.10.1975 Danis TUNALIGIL Viyana/ Biiyiikel¢i

%% Hiisamettin Yildirim, Ermeni iddialar1 ve Gercekler, Sistem Ofset Yaynlari, Ankara, 2001, s. 48.

%7 fseri, a.g.t, 5. 103.
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Ismail EREZ Paris / Biiyiikel¢i
24.10.1975

Talip YENER Sofor
16.02.1976 Oktar CIRIT Beyrut / Bagkatip
09.06.1977 Taha CARIM Vatikan/ Biiyiikel¢i

Necla KUNERALP Madrid / Biiyiikelgi
02.06.1978

Besir BALCIOGLU Emekli Biiyiikelgi
12.10.1979 Ahmet BENLER Lahey / Biiyiikel¢i Oglu
22.12.1979 Yilmaz COLPAN Paris / Turizm Miisaviri

Galip OZMEN Atina / Idari Atase
31.07.1980

Neslihan OZMEN Atina/ Idari Atase Kiz1

Sartk ARTYAK Sydney / Baskonsolos
17.12.1980

Engin SEVER Giivenlik Atagesi

Resat MORALI Paris / Calisma Atasesi
04.03.1981

Tecelli ARI Din Gorevlisi
09.06.1981 M. Savas YERGUZ Cenevre / Sozlesmeli Sekreter
24.09.1981 Cemal OZEN Paris / Giivenlik Atasesi
28.01.1982 Kemal ARIKAN Los Angeles / Baskonsolos
08.04.1982 Kani GUNGOR Ottava / Ticaret Miisaviri
04.05.1982 Orhan GUNDUZ Boston / Fahri Baskonsolos
07.06.1982 Erkut AKBAY Lizbon / Idari Atase
27.08.1982 Atilla ALTIKAT Ottowa / Askeri Atase Albay
09.09.1982 Bora SUELKAN Burgaz / Idari Atase
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08.01.1983 Nadide AKBAY Lizbon / Idari Atase Esi
09.03.1983 Galip BALKAR Belgrat / Biiyiikelci
14.07.1983 Dursun AKSOY Briiksel / Idari Atase
27.07.1983 Cahide MIHCIOGLU Lizbon / Miistesar El¢i
28.04.1984 Isik YONDER Tahran / S6zles.Sek. Elci
20.06.1984 Erdogan OZEN Viyana / Caligma Atasesi
19.11.1984 Enver ERGUN Viyana / Uluslararast Memur
07.10.1991 Cetin GORGU Atina / Basin Atagesi
11.12.1993 Caglar YUCEL Bagdat / Idari Atase
04.07.1994 Haluk SIPAHIOGLU Atina / Miistesar

2.3. Tiirkiye Ermenilerinin ASALA’ya Tepkileri

Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin bircogu ASALA tarafindan organize edilen
teror olaylarina karsi ¢ikarak destek vermemislerdir. Hatta bazi Ermeniler bu

tepkilerini protesto seklinde ortaya koymuslardir.>®

Bu durumun en somut 6rnegi
Ermeni asilli Tirkiye Cumhuriyeti vatandast Artin Penik’in Esenboga’da
gerceklestirilen katliam sonrasinda ASALA’y1 protesto etmek amaciyla iistiine benzin
dokerek yakmasidir. Tiirkiye Ermeni’sinden ASALA’y1 protesto eden aciklamalar

gelmistir.599

ASALA ter6r orgiitiiniin gerceklestirdigi kanli eylemlerine karsi, Tiirkiye
Ermeni cemaatini temsilen donemin Ermeni Patrigi Sinork Kalutsyan biiyiik tepki
gostermistir. ASALA terorii ile Tiirkiye Ermenilerinin iligkilendirilme ¢aligmalarinin
Kalutsyan’in yurtdis1 gezileri ile ASALA baglantis1 kurulmak istenmistir.®®®  Bu
girisimler nedeniyle, Patrik Kalutsyan, 1984 yilinin Eylil ayinda Amerika ve

%8 Karas, a.g.t., s. 97.
59 [ aginer, a.g.e., s. 329.
600 Karas, a.g.t., s. 97.
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Kanada’ya yapacagi seyahatte Amerika’daki Tiirk-Amerikan dernegini de ziyaret
edecegini ve Tirkiye’ye yonelik yanlis, haksiz, olumsuz diisiince ve yorumlari

diizeltmeye ugrasacagin agiklamistir.*"*

Ermeni Patrigi Kalutsyan, 17 Kasim 1984 tarihinde B.B.C. muhabiri Nuri
Colakoglu ile yaptigi bir roportajda, gergeklestirdigi yurt dis1t gezilerinde,
yurtdisindaki Ermenilerin biiyilk bir bolimiiniin de, ASALA terdriinden rahatsiz
olduklarint ve eylemleri kinadiklarini, fakat sahip olduklari makam itibariyle terdre
karst sessiz kalmak zorunda kaldiklarmi dile getirmistir.°®> Bununla yetinmeyen
Patrik Kalutsyan, Ingiltere’de Canterbury Baspiskoposu ve tiim ingiliz Kiliseleri lideri
Robert Rancy ile ortak bir bildiri yayinlayarak Ermeni teroriinii en {ist diizeyde

lanetlemistir.®®

801 1 aginer, a.g.e., s. 329.
802 K aras, a.g.t., s. 98.
893 Gos. yer.
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SONUC

1960-1980 yillar1 Tiirkiye’nin dis politikasi agisindan oldukg¢a dinamik ve
yogun gecmistir. Ozellikle Kibris sorunu, Ege sorunlari, ABD ve Yunanistan’la olan
iliskilerin bozulmasi, silah ambargosu ve kita sahanlig1 sorunu Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ni derinden etkilemis ve dis politikasinda onemli girisimlerde bulunmaya
zorlamistir. Yine bu donemde Orta Dogu'da Arap-israil Savaslar1 ve Ermeni terdrii
Tiirk dis politikasinin eksenini yeniden bi¢imlendirilmesinde belirleyici etken

olmustur.

1960 yillar1 6ncesinde Tiirk dis politikasi genelde Soguk Savas’in kiiresel
sorunlart ve bu sorunlara iligkin takip edilmekte zorlanan politikalar ekseninde
yuriitilmiistiir. Soguk savas doneminde Tiirkiye, dis politikada belli donemlerin
haricinde duragan kalmis, dis politika-ekonomi bagi ve biitiinliigii yeterince
kurulamamus, dis politika hareket alan1 sinirl tutulmus, uluslararasi dis siyaset mevcut
ve tarihi imkanlarin altinda seyretmistir. Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik 6nem ve
jeopolitik konum dikkate alinarak biitiin sorunlarin uzun vadede c¢oziilecegi ve
Tiirkiye’nin netice itibariyle Batiya entegre ayrilmaz bir parcasi haline gelecegi
diistiniilmesine mukabil dis politikada gelecek igin uzun vadeli projeler ve siyasi
planlamaya gerekli hassasiyet gosterilmemistir. Bu temelsiz siyasi planlamalar
Tiirkiye’nin sonraki donemlerde Dogu blokunun yikilmas ile diilnyada meydana gelen

hizl1 ve kokli degismelere hazirliksiz yakalanmasina neden olmustur.

1960’11 yillardan itibaren uluslararasi sistemde, ii¢lincii diinya iilkeleri denilen
baglantisizlar hareketinin olugsmasiyla birlikte iki kutuplu bir diizenden ¢ok merkezli
bir sisteme geg¢ilmeye baglanmistir. Bu durum soguk savasin getirdigi gerginliklerin
azalmasina ve catismalarin yerini yumusama donemine birakmasinda etkili olmustur.
Soguk savasin sona ermesi Tiirkiye acisindan onemli sonuglar dogurmustur. Bu
donemde Bati diinyas: nazarinda stratejik onemi azalan Tirkiye, entegre olmaya
calistig1r Avrupa Birligi’nin disinda birakilma riski ile kars1 karsiya kalmistir. Bu risk
ayni zamanda Balkanlardan Orta Asya’ya uzanan genis Avrasya bolgesinde Tiirkiye
icin daha etkili bir rol oynama imkani da dogurmustur. Boylece Soguk Savas

yillarindaki tek boyutlu Tiirk dis politikast ¢ok yonlii bir boyut kazanmaya
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baslamistir. Diger taraftan Yumusama Donemi ile birlikte diinyada yasanan isbirligi
ve uzlagma egilimine ragmen, Tirkiye kendini Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya gibi
yogun problemleri bulunan bir {iggenin tam merkezinde bulmustur. Tiirkiye esasinda
kendisinden kaynaklanmayan ancak kars1 karsiya kaldigi bu problemlere ve tehditlere
kars1 glivenligini ve iiniter yapisinin her seyin listiinde tutmustur. Soguk savasin sona
ermesi ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni diinya diizeni Tiirk dis politikasinin amaglari

konusunda degilse bile davranis bi¢imi agisindan 6nemli degisikliklere yol agmustir.

Tirk dis politikasinin siyasi aktorleri degisen diinya sartlarinda Bat1 ittifakina
sik1 sikiya bagl kalmanin Tiirkiye’yi diinyada nasil yalniz biraktigini basta Kibris
meselesi olmak iizere bircok sorunda acik bir sekilde fark etmislerdir. Ozellikle
Tiirkiye’nin kendisini hakli hissettigi Kibris Meselesinde ABD tarafindan yalniz
birakilmasi ve hatta yaptirima maruz birakilmasit kamuoyunda biiylik bir saskinliga
neden olmustur. ABD’nin bu tavri uluslararasi iligkilerin degisen diinya sartlarina
gore sekillendigi tezini giliglendirmistir. Tiirkiye i¢in stratejik bir mesele olan Kibris,
1960’larin ortalarindan 1974’¢ kadar Tiirk dis politikasint en ¢ok mesgul eden

konularin baginda gelmistir.

1954-1959 yillart arasindaki Kibris Meselesi, Tilirk-Yunan iliskilerini bir hayli
zorlamis olsa da NATO’nun aracilig1 ile gergeklestirilen 1959°daki Londra ve Ziirich
Anlagmalar1 ve Kibris’in bagimsiz bir cumhuriyet olarak ortaya ¢ikisi, atmosferi
tekrar yumusatmis, ancak Yunanistan’in Ada’yr kendisine baglama kararliligi ve
yaptig1 katliamlar taraflar1 bir kez daha kars1 karsiya getirmistir. Kibris’ta meydana
gelen olaylar karsisinda miittefiki oldugu Bat1 Blogundan bekledigi ilgiyi ve destegi
géremeyen ve Yunanistan’la yliriittigii goriismelerden de bir sonu¢ alamayan
Tiirkiye, 1960 Antlasmalarindan dogan garantorliik hakkimi kullanmis, Kibris
Tiirklerinin can ve mal glivenlikleri ile Ada’da kalic1 baris ortami saglanmak amaciyla
Kibris’a askeri miidahalede bulunmustur. Bu olay Tiirkiye’nin donem itibariyle
gerceklestirdigi en basarili dis politika hareketi olmakla birlikte, milli meselelerinde
gerekli oldugu durumlarda bagli oldugu miittefiklerinin disinda tek basina insiyatif

kullanabilecegini biitiin diinyaya gostermistir.

1974 yilina kadar Kibris meselesi etrafinda yogunlasan Tiirk-Yunan iliskileri

1974 sonrasinda Kibris’tan uzaklasmis ve esas itibariyle Ege Denizi iizerinde
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yogunlasmistir. Fir ¢izgisi, kit'a sahanligi, karasularinin genisligi, hava kontrol sahasi
gibi meseleler dis politika giindemini olduk¢a mesgul etmistir. Tiirkiye, bu sorunlarin
coziimiinde yalnizligindan dolay1r istenilen politik ve siyasi kazanimlar1 elde

edememistir.

Tiirkiye, Yumusamanin getirdigi reel kosullar ¢ercevesinde Bati blogundaki
yiikiimliiliklerinden ve dis politikadaki ana ¢izgisinden sapmadan Dogu bloku ile
iliskilerini gelistirmeyi hedeflenmis, diger yandan tiim iiciincii diinya ile 6zelde ise
bunun i¢indeki islam iilkeleri ile iliskilerini artirma siyaseti takip etmistir. Tiirkiye ile
Islam iilkelerinin iliskileri, Tiirkiye’nin 1967 Arap-Israil savasinda Arap diinyasina
destek vermesi olumlu sonuglar dogururken, Sovyetler Birligi’nin desteginde yer alan
komsu Arap iilkeleri ile siyasi ve ekonomik iligkileri gelistirmede de sorunlar
yasamustir. Bu durum 1973 petrol krizinden sonra degisime ugramis, Islam diinyas:
Tiirkiye’yi siyasi ve ekonomik alanda yalniz birakmamustir. Bu strateji degisikliginde
Bati’nin donem itibariyla Tiirkiye’ye olan mesafeli durusu neden olmustur. Bu
gelismeler Tiirkiye’nin Islam iilkeleri ile ekonomik ve siyasi isbirligi isteklerini
kuvvetlendirmis, bu cercevede ilk somut adim 1969 yilinda islam Konferansi
Orgiitii’niin kurulmas1 ve Tiirkiye’nin kurucu iiye olarak yer almasi ile atilmistir.
Tiirkiye, orgiitiin her kademesinde etkin bir sekilde yer alarak bu teskilat vasitasiyla
gittikce bliyiilk oranda Orta Dogu, Asya ve Afrika iilkeleriyle dis ticaretini
gelistirmede biiyiik avantajlar elde etmistir. Biitiin bunlara ragmen Korfez krizi
sirasinda Tiirkiye’nin tekrar Bati’nin yaninda yer almasi bir kisim bolge iilkeleri ile

iligkilerinin zaafa ugramasina neden olmustur.

Tiirkiye nin 1960-1980 aras1 donemde dis politikasini etkileyen olaylardan biri
de Ermeni meselesi olmustur. Tirklerden intikam alma duygusuyla hareket eden
Ermeniler bunun icin 1973-1984 yillar1 arasinda “Dort T” planim1 uygulamaya
koymayr amaglamiglardir. Bu plan su dort kavrama dayanmaktadir: “Tanitim,
Taninma, Tazminat ve Toprak”. Yani sozde iddialarini terdér yoluyla tanitacaklar,
sozde iddialar1 diinya kamuoyunda kabul edilip Tiirkiye tarafindan taninacak,
ardindan Tiirkiye’den tazminat alinacak ve sonucta da sézde biiyiikk Ermenistan
hayalini gerceklestirmis olacaklaridir. Bunlar gergeklestirmek iizere cesitli isimlerde
orgiitler kurmuslardir. Kurulan bu orgiitler icerisinde en bilineni ve en ¢ok kanli

eylem gerceklestireni ASALA olmustur.
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