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YEMIN METNIi
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ve akademik kurallar cercevesinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan
yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigi ve ¢alismanin

icinde kullandiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla
dogrularim. 08/09/ 2017
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ONAY SAYFASI



ONSOZz

Yiksek lisans tezi olarak hazirlanan, Demokrat Parti Donemi Gaziantep
Milletvekilleri ve Meclis Faaliyetleri isimli bu ¢alismamizda Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin Dokuzuncu (22 Mayis 1950 - 13 Mart 1954), Onuncu (14 Mayis 1954 — 11
Eyliil 1957) ve On Birinci Dénemi (1 Kasim 1957-25 Mayis 1960) Gaziantep

Milletvekilleri ve Meclis faaliyetleri konu edilmistir.

Bu c¢alismada, Tirkiye Biiyiik Meclis’inde 1950 - 1960 yillar1 arasinda gorev
yapmis olan yirmi bes Gaziantep Milletvekilinin siyasi faaliyetleri arastirildi. Yapilan
caligmada, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi ve Bagbakanlik Devlet Arsivleri’nde yer
alan belgelerden yararlanildi. TBMM’de milletvekillerinin yaptiklar1 konusmalar

meclis zabitlarinda bulunmaktaydi.

Kurtulus Savasi'nda halkin gostermis oldugu tiistiin kahramanliklar sebebiyle 8
Subat 1921 tarihinde TBMM tarafindan "GAZI"lik iinvani verilen bu giizide sehrimiz
IX. Doneme yedi, X. Doneme sekiz ve XI. Doneme on Milletvekili olarak
katilmiglardir. Gaziantep, IX, X ve XI. Dénemde, yani ti¢ dénemde segilen toplam 25
milletvekili ile Meclis’te temsil edildi. Meclise on yil igerisinde toplam 12 farkli
milletvekili girebilmisti. Meclise giren Gaziantep vekillerinin tamami1 Demokrat Parti
mensubu idi. Bu U¢ donemde de Turkiye Buyik Millet Meclisi’nde yer alan
Gaziantep milletvekilleri, Meclis’te ¢esitli konular iizerine yaptiklar1 konusmalarla,
verdikleri kanun teklifleri ve Onergelerle goriislerini ortaya koymuslardir. Ayrica
Gaziantep’in kalkinmasi i¢in baymdirlik, saglik, sosyal ve ekonomik alanlarda

katkilar saglamiglardir.

Tez giris bolimi hari¢ 4 boliimden olusmaktadir. Giris bdliimiinde
Gaziantep’in tarihi, cografi, kiiltiirel ve ekonomik durumumu, Tiirkiye’de uygulanan
se¢im sistemi, 1946 yilindaki ¢ok partili doneme gegis stireci, 1950, 1954 ve 1957
genel secimleri hakkinda kisaca bilgiler verildi. 1, 2 ve 3. Boliimlerde 9,10 ve 11.
Doénem Gaziantep ili genel secimleri ve Meclise giren milletvekillerinin hayati ve
Meclis faaliyetleri anlatilmaya ¢alisildi. 4. Boliimde ise 27 Mayis 1960 askeri darbesi

sonras1 Gaziantep Milletvekillerinin yassiada yargilanmalari ele alindi.
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esirgemeyen Danisman Hocam Yrd. Dog. Dr. Ibrahim OZTURK ’e; tecriibeleriyle her
zaman desteklerini gordiigiim Hocalarim, Dog. Dr. Hamdi DOGAN, Dog. Dr. Nevzat
TOPAL ve Dog. Dr. Mehmet Kaya’ya saygilarimi sunarim.

Ayrica esim Meral YURTER ve oglum Bugra YURTER’e bana verdikleri

manevi destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Murat YURTER
NiGDE 2017



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

DEMOKRAT PARTIi DONEMi GAZIANTEP MiLLETVEKILLERIi VE
MECLIS FAALIYETLERI

YURTER, Murat
Tarih Anabilim Dah
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Bu ¢alismanin konusu 1950- 1960 yillar1 arasinda parlamentoda gérev yapmis
Gaziantep Milletvekilleri ve Meclis Faaliyetleri olarak belirlenmistir. Ilk olarak
Gaziantep sehrinin tarihi ve cografi konumu ifade edilmistir. Gaziantep'in Demokrat
Parti DOonemi yillarindaki iktisadi, politik ve sosyal durumu anlatilmistir. Tez
calismasinda, TBMM'nin 1X, X ve XI. Donemleri ele alinmistir. 1950-1960 yillari
arasindaki iic donemde TBMM'de gorev yapmis olan on iki ayri Gaziantep
milletvekilinin biyografileri ortaya konulmustur. Milletvekillerinin Meclis faaliyetleri
doénemler halinde verilmistir. Gaziantep milletvekillerinin gesitli konularda TBMM’de
yapmis olduklar1 konusmalar, verilen kanun teklifleri ve 6nergeler 6zetlenmis ve bu

tezde yer almistir.
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The subject of this study is Gaziantep parliamentarians who had officiated in
the parliament between 1950 and 1960, and their parliament activities. In the first
part, the historical and geographical location of the city of Gaziantep has been stated.
Gaziantep's economic, political and social situation during the Democratic Party's
years has been explained. In the study, Turkish Grand National Assembly’s IX, X and
XI. Periods have been discussed. Biographies of the twelve Gaziantep
parliamentarians who served in the Turkish Grand National Assembly for three
periods between 1950 and 1960 were revealed. The parliamentary activities of
parliamentarians have been given in periods. Speeches of the Gaziantep
parliamentarians in the parliament on various issues, the motions, and bill of the law

initiatives have been summarized and included in this study.

Keywords: Turkey, National Congress, Gaziantep parliamentarian, biographies,

activities.
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GIRIS

Gaziantep sehri, Giineydogu Anadolu Bdélgesi’nin en biyuk il merkezlerinden
biridir. Firat nehrine karisan Sacur ¢aymin yukar1 kollarindan olan Allaben deresinin
Uzerinde, Halep'in kuzeyinden itibaren ylkselerek devam eden Antep yaylasi’nin
merkezi bir yerinde kurulmustur. Deniz seviyesinden ortalama 900 metre ylkseklikte
engebeli bir arazide tepeler (zerine bulunmaktadir. Antep ve cevresi en eski
devirlerden beri uygun iklim ve konum sebebiyle yerlesime agik bir alan olarak
bilinmektedir. Antep'in 12 km. kuzeyinde bulunan Antep- Maras yolu Uzerindeki
Daluk'un eski bir bolge oldugu bilinmektedir. Antik devirlerde ekonomik ve siyasi
faaliyetlerin yogun bir sekilde sirdiigii Suriye’nin kuzeyi ile Mezopotamya'y: i¢
Anadolu'ya baglayan yollarin gectigi yerler o devirlerde Duluk bolgesi olarak

aniimaktayds.

Anadolu’nun ilk yerlesim merkezlerinden biri olan Mezopotamya ile
Akdeniz’in kesisme noktasinda bulunan Gaziantep, tarihin her déoneminde &nemini
korumustur. Suriye, Kilis, Sanlhwurfa, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye ve
Adiyaman’in ¢ok yakininda yer alan Gaziantep, tarih boyunca degisik uygarliklarin,

killtiirlerin ve inanglarin harmanlandig bir yerlesim merkezi olmustur.?

Gaziantep’in tarih devirleri Kalkolitik, Paleolitik, Neolitik dénemler, Tung
Cag, Hitit, Med, Asur, Pers, iskender, Selefkoslar, Roma ve Bizans, islam-Arap ve
Islam-Ttrk devirleri olarak bilinmektedir. Diilik bolgesinin ticaret yollarm birbirine
baglayan ¢ok onemli bir merkez oldugu ve Zeugma’nin askeri ve ticari bir merkez
olarak yerini aldig1 da bilinmektedir. Hitit doneminde bdlgede Karkamis, Zincirli ve
Sakcag0zl gibi onemli kiiltiir merkezleri kurulmustur. Hititler’den sonra; M.0O.850-
612 yillarinda Asurlular, M.O. 612-333 yillarinda Medler ve Persler, M.0.333-
M.S.395 yillarinda Helenistler, M.S. 395-638 yillar1 arasinda ise Bizanslilar bolgede

hakimiyetini siirdiirmiistr.>

! Hiiseyin Ozdeger, Gaziantep, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.13, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi, Istanbul 1996, 5.466.

? Gaziantep 2016, Gaziantep Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yayimi, ISBN: 978-975-9011-
65-9, s.6.

® Nebahat Turan, Cumhuriyet Déneminde Gaziantep Ekonomisinin Tiirkiye ve Ortadogu Ag¢isindan
Onemi, Marmara U., Orta Dogu ve Islam Ulkeleri Arastirmalar1 Ens., BYLT, Istanbul 2015, 5.5-6.
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Gaziantep'de Tiirk hakimiyeti 1077 yilinda baglamistir. Siilleyman Sah'in
komutani1 Glimiis Tegin, Antep bolgesini Bizanslilardan almistir. 1097 yilinda bu yoére
Urfa Hachi Kontluguna katilmis, 1218 yilinda Izzettin Keykavus bu bélgeyi yeniden
ele gecirmis ve 1242 yilina kadar Anadolu Selguklular1 hakimiyetinde kalmistir. Bu
tarihten sonra Antep, Misir Memluklarinin hakimiyeti altina girmis ve bu dénemde
onemli bir bilim ve sanat merkezi haline gelmistir. Antep tarihi agisindan bu
bolgedeki Dulkadirogullart Beyligi hakimiyeti de 6nemli bir donemi olusturmaktadir.
Osmanli hakimiyetine gelinceye kadar bolgede hakim olan bu Dulkadirogullari, sehre
onemli eserler kazandirmistir. 1516 yilinda Yavuz Sultan Selim bu bdlgeyi Osmanli
topraklarina dahil etmis ve Memluklularin bolgedeki 274 yillik hakimiyetine son

vermistir.*

Gaziantep’in Ipek Baharat yolu iizerinde yer almasi iktisadi kalkinmayi
etkilemis ve kentin siirekli canliligimi korumasim saglamistir. Islamiyet Antep bolgesi
tizerinden Anadolu’ya yayilmistir. Eyyubiler ve Memluklular déneminde de sechir
stirekli gelisme gostermistir. Cami, medrese ve kosklerin yapilmasiyla Antep kisa
zamanda kultur ve sanat merkezi haline gelmistir. 1516 yilindaki Mercidabik Savasi
ile Osmanli hakimiyetine giren bu topraklarin adi Cumhuriyet Dénemine kadar

“Ayintab” olarak kalmustir.®

Antep, Osmanli egemenligine gectikten sonra Dulkadriye (Maras) eyaletine
bagl bir sancak haline getirilmis, Maras (Pasa Sancagi), Malatya ve Siimeysad da
diger sancaklari olusturmustur. Antep, bu durumunu XVIIl.Yiizyila kadar siirdiirmiis,

XIX. Yiizyilda ise Halep Eyaletine baglanmustir.®

Osmanl yonetimi sirasinda Antep ‘te énemli bir olaylar yasanmadi. Sadece
diger Anadolu sehirlerinde oldugu gibi bu bolge de XVII. yizyildan itibaren zaman
zaman Celali saldirilarina maruz kaldi. Sehir, 1839 Haziraninda kisa bir sire igin
Misir Valisi Mehmed Ali Pasa kuvvetleri tarafindan isgal edildi. Birinci Dilnya

Savasi'ndan sonra ilk 6nce 17 Aralik 1918 tarihinde Ingilizler sehre girdi. Yaklasik bir

* Ibrahim Yilmazgelik, 8.Yiizyilda Gaziantep’in Idari, Fiziki ve Sosyo-Ekonomik Durumu, Osmanh
Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 1998, C.18, s.106.

*Recep Ulusoy- Nebahat TURAN, Gaziantep Ekonomisinin Ortadogu Agisindan Onemi, Gazi
Akademik Bakis Dergisi, C.9, S.18, 10 Haziran 2016, s.142-143, Web: http://dergipark.ulakbim.gov.tr
/gav/article /view/5000192097/5000167547 adresinden 03.03.2017 tarihinde alinmistir.

6 Yilmazgelik, a.g.e., s.106.



yil siiren Ingiliz isgalinin ardindan Fransizlar ile yaptiklar anlasma geregi bolgeyi 15
Kasim 1919 tarihinde Fransizlara terkettiler. Fransizlar ve Ermeniler'in baski ve
zulimleri halkin direnigine yol agti. Antep- Kilis hattinda Sahin Bey onderliginde
blylk bir savunma basladi. Sahin Bey’in sehid edilmesinden sonra Antep bdlgesinde
catismalar yasandi. Antepliler 1 Nisan 1920'den 7 Subat 1921 'e kadar Fransizlara
kars1 buytk bir miicadele verdi. Daha sonra direnisin kirilmasiyla sehri savunan Turk
kuvvetleri geri ¢ekilmek zorunda kaldi. BOylece Fransizlar 9 Subat 1921 tarihinde
sehrin kontrolii saglamis oldu. Turkiye Biylik Millet Meclisi, higbir bélgeden yardim
almadan, kendi imkéanlariyla isgale on ay dayanan ve diismana gecit vermeyen
Antep'e 6 Subat 1921 tarihinde gazilik unvani verdi. Bundan sonra da sehir Gaziantep
adiyla anilmaya baslandi. Fransizlar Ankara Antlagsmasi'ndan sonra 25 Aralik 1921 'de
sehri terketti ve Gaziantep iki yil siiren isgalden kurtulmus oldu.’

CHP, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu partisi, ayn1 zamanda Turkiye nin
siyasal tarihinde tek parti doneminin (1923-1946) temsilcisi olarak yerini almigtir. Bu
siyasi parti, 1923 yilindan 1946 yilina kadar tek basina Meclisi, huikimeti ve devleti
temsil etmistir. 1924 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin ve 1930 yilinda
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin ¢ok partili hayata ge¢is denemeleri olmustur. Ancak
bu denemeler basarisiz oldugundan, Tiirkiye’de 1923 ile 1946 yillar1 arasinda hakim
giic CHP olmustur.®

9 Eylul 1923'te Mustafa Kemal Atatirk tarafindan kurulan Halk Partisi,
1923'ten 1950'ye kadar araliksiz iktidarda kalmistir. Kurtulus Savasi sonrasi
Turkiye’sinin inkilaplarini gergeklestiren ilk siyasi partidir. Cumhuriyetin ilanindan
sonra Cumhuriyet Halk Partisi adin1 almistir. Demokrasilerin diizgiin isleyebilmesi
icin cok partili siyasetin dneminin biiyiik oldugu her zaman kabul edilmistir. Bu
durumda muhalefetin her zaman iktidar1 denetleme sansi bulunuyordu. Bu nedenle
Mustafa Kemal ¢oklu parti i¢in ¢aligmalar yapilmasini istiyordu. 14 Kasim 1924’ te
kurulan Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi, 12 Agustos 1930’da kurulan Serbest

Cumhuriyet Firkasi ile ¢oklu parti denemeleri yapilmis fakat basarili olunamamusti.

" Ozdeger, a.g.e., 5.467-468.
8 Sevda Mutlu, Tek Pari Déneminde Parti-Devier Biitiinlesmesine Bir Ornek: ”Dilek Sistemi” VIII.
Ulusal Sosyoloji Kongresinde sunuldu, Ankara, 1-3 Aralik 2016.
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Tiirkiye, tek parti doneminde Bati diinyasi ile yakinlagsmaya c¢alismis ve
strekli demokrasi konusunda eksikliklerini giderme ¢abasi igerisine girmistir. Bu

amacla ¢ok partili sisteme gecis karar1 alinmistir. Yapilan aragtirmalarda ¢ok partili

hayata gecis karari alinmasini hizlandiran etmenin, Sovyetler Birligi'nin tehdidine

kars1 Batili Devletlerin destegini kazanmak seklinde ortaya ¢ikan dis politika kaygisi

oldugu goriilmektedir. Ismet Indnii, 25 Nisan 1945’te yapilan San Francisco

Konferansi'na giden heyete, cok yakin bir gelecekte Tirkiye’nin ¢ok partili bir

sisteme gegis i¢in adim atacagmin Amerika’ya iletilmesi gorevini vermistir.
Tiirkiye'nin 1945 yilinda ¢oklu partili sisteme gegi¢ karar1 almasinda, yasanan dis
gelismelerin ve oOzellikle Sovyetler Birligi tehdidi karsisinda, Bati’nin destegini
kazanmak istegi yer almaktadir. Ancak bu durumu, alinan karar i¢in tek neden olarak
belirtmek yeterli degildir. Tiirkiye'nin vermis oldugu bu 6énemli kararda dénemin i¢
kosullar1 da goz Oniine alinmalidir. II. Diinya Savasi sirasinda artan ekonomik
sorunlar, vatandas Ustiinde olumsuz etkiler birakmistir. Savasin sonunda da ekonomi
alt iist olmustur. Sanayilesme durmus, dis agiklar oldukca yiikselmistir. Savag
donemince alinan ekonomik kararlar ve tedbirler sonucu, enflasyon yiikselmis, mal

kitlig1 artmis ve karaborsacilik yaygmlasmmﬂr.9

7 Haziran 1945’te eski Basbakan Celal Bayar, Fuat Koprali, Adnan Menderes
ile Refik Koraltan’dan olusan dért CHP milletvekili, partilerinin parlamentodaki
grubuna bir takrir sunmuslardir. Takriri veren dort kisiden dolayr “Dortli
Takrir” diye anilacak olan bu teklifin sahipleri, savas bittigine gore demokratik
Ozgurluklerin saglanmas: gerektigini ileri sirmigler ve TBMM’den yurutme
uzerindeki anayasal haklarin kullanilmasini talep etmislerdir. Dortli Takrir TBMM
tarafindan reddedilmistir. Takrirleri reddedilen “dortlerden” Adnan Menderes ve
Fuat Koprali bir middet sonra Vatan gazetesinde a¢ik muhalefete gegcmislerdir. Bahsi
gecen Kkisilerin gazetelerde isledikleri konular, millet denetiminin saglanmasi, insan
hak ve hurriyetlerinin guvenceye baglanmasi, antidemokratik hukimlerin
kaldirilmasi, baskinin kaldirilmasi vs. gibi liberal ve demokratik temalardir. Gazetenin
bu yondeki yayinlar1 Uzerine CHP Parti Divani toplanip, 21 Eylil 1945°te bu iki

milletvekilinin partiden ihracina karar vermistir. O giine kadar susmus olan Refik

® Zakir Avsar, Elif Emre Kaya, Cok Partili Hayata Gegis Sonrasinda Ilk Muhalefet Partisi: Milli
Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.13, S.2, 5.115-116.

4



Koraltan, 2 Ekim 1945’te Vatan gazetesine bir beyanat vererek, arkadaslarinin

ihracinin tiiziige aykir: oldugunu iddia edince, o da ayn: sona maruz kalmustir. ™

Bahsi gecen gelismelerden sonra Dortli Takriri verenlerin lideri durumundaki
Celal Bayar hem parti Gyeliginden, hem de milletvekilliginden istifa ederek tepkisini
gostermistir. Boylelikle Dortlt Takriri verenler, butint ile CHP’den kopmuslardir.
Cumhurbagkan: Ismet Inoni’niin, tam da bu sirada, Mecliste iktidar partisini
karsisinda denetim gorevi yapacak bir muhalefet partisinin gerekli oldugu bicimindeki
sOzleri, yeni bir parti kurma yolunda adim atan bu insanlar1 siiphesiz ki daha da

cesaretlendirdigi goriilmektedir.™

DP, bu gelismelerin akabinde olusumunu tamamlamis ve 7 Ocak1946’da
Dahiliye Vekaleti’ne (Icisleri Bakanlig1) vermis oldugu kurulus dilekgesiyle hayata
gecmistir. Celal Bayar, partinin 6nde gelenlerinin de dnculuk yapmasiyla, parti genel
baskanligina secilmistir. Parti teskilatlar, ilk kuruldugu andan itibaren buyuk bir ilgi
gorerek, CHP’den memnun olmayanlarin toplanma alan: haline gelmistir. DP’nin
birinci amaci, adindan da anlasilacag: Uzere, Ulkede demokratiklesmeyi saglamak
olacaktir. DP, ilk giinlerden itibaren, ‘Demir Kirat” seklinde anilmaya baslanmustr.
DP, yaptig1 calismalar ve programiyla, CHP birokrasinin etkinligini kirma konusunda
oldukca kararli davranacagin ilk glinlerden itibaren hissettirmeye baslamistir. Ayrica
DP, ekonomi ile ilgili olarak CHP’nin uyguladigi devletcilik politikasinin yaninda

yeni bir ekonomi politikas: sergileyecegini kurulus programinda belirtmistir. 2

24 Mart 1950 tarihinde, TBMM tarafindan Milletvekilligi Genel Segimlerinin
14 Mayis 1950°de yapilmasi kararlagtirilmis; bu karar dogrultusunda 22 Nisan’da
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 23 Nisan’da Millet Partisi (MP), 24 Nisan’da da
Demokrat Parti (DP) aday listelerini aciklamistir. S6z konusu ii¢ parti disinda
bagimsiz adaylarin da katilimiyla se¢imler, belirlendigi gibi, 14 Mayis 1950°de
gerceklestirilmistir. Se¢imler, DP’nin ezici stiinliigii ile sonug¢lanmigtir. DP Genel
Bagkani Celal Bayar Cumhurbagkani se¢ilmis; Adnan Menderes ise Celal Bayar’dan
bosalan DP Genel Bagkanligi gorevine getirildigi gibi, yine Bayar tarafindan,

Hikimeti kurmakla da gorevlendirilmistir. Boylece 10 yil siirecek olan “Demokrat

10 Enis Sahin- Bilal Tung, Demokrat Parti 'nin Kurulus Siireci ve DP — CHP Siyasi Miicadelesi (1945-
1947, Sosyal ve Kiltirel Arastirmalar Dergisi, C.1, S.2, 5.31-40.

1 a.g.e, 5.40-41.

2 a.g.e, 5.41-69.



Parti DOonemi” baslamistir. 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan Milletvekili Genel
Se¢imleri ile 27 yillik CHP iktidar1 son bulmus, heniiz 4 yil 6nce kurulan DP tek

basina iktidar olmustur.*®

14 Mayis 1950’de Tulrkiye’nin 9. Donem milletvekillerinin se¢imi igin yapilan
genel segimlerde oylarin % 55,2’sini alan Demokrat Parti kazandigi 416
milletvekiliyle Meclis sandalyelerinin %85’ini elde etmis, Cumhuriyet Halk Partisi ise
% 39,6 oy oraniyla 69 milletvekili kazanmisti. Se¢ime katilim orani1 %89,3 olarak
gerceklesmistir. 63 secim cevresinden 52'sinde DP, 10'unda CHP, l'inde de
Bagimsizlar birinci oldu.™* DP’nin secim zaferi yeni bir dénemin baslangici olarak
goraliyordu. 1945 yilindan sona yapilan ikinci genel segimde iktidar, muhalefet

partisinin eline geciyordu.

7 Ocak 1946'da kurulan ve 1950 yilinda yapilan segimlerde ¢eyrek asirdan
fazla hikim stren Cumhuriyet Halk Partisi donemini sona erdiren, ilk kez serbest
secimle iktidara gelen Demokrat Parti doneminin Bagvekili Adnan Menderes’in 29

Mayis 1950 tarihindeki hiikiimet programinin agilis konusmasi su sekilde baslamigtir:

Dokuzuncu Biiyiik Millet Meclisinin milli tarihimizde alacag yer her bakimdan
¢cok mihim olacaktir. Tarihimizde ilk defadir ki yiiksek heyetiniz milli iradenin tam ve
serbest tecellisi neticesinde millet mukadderatina hékim olmak mevkiine gelmis
bulunuyor. Dokuzuncu Biiyiik Millet Meclisinin azalar: olan sizleri, Tiirk milletinin

hakiki miimessillerini selamlamakla derin bir gurur ve iftihar duymaktayiz.™

14 Mayis 1950°de gergeklesen milletvekilligi seg¢imlerinden sonrasi, 13
Agustos’ta muhtarlik; 3 Eyliil’de belediye; 15 Ekim’de il genel meclisi olmak (zere
toplam 3 secim daha yapilmustir.'® 22 Mayis 1950'de Celal Bayar Tirkiye'nin ticiincii
Cumhurbaskan1 segildi.'”  Aym giin Adnan Menderes bagkanligindaki ilk DP
hikiimeti de kuruldu.*® Celal Bayar'dan bosalan DP genel baskanligma da 9 Haziran

3 Nasrullah Uzman, Demokrat Parti Déneminde Yozgat’ta Iktidar Muhalefet Iliskileri (1950-1960),
I.Uluslararast Bozok Sempozyumu, 5-7 May1s 2016 Bildiri Kitab1, C.2, Bozok U., Yozgat 2016, s.361.
YTiirkiye istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923 - 2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu
Matbaasi, Ankara 2012, s.25.

15 frfan Neziroglu-Tuncer Yilmaz, Hiikiimetler, Programlar1 ve Genel Kurul Gériismeleri, TBMM
Baskanlig1 Yaynlari, C.2, s.750.

18 Nasrullah Uzman, a.g.e., 5.362.

' TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.1, B.1,s.7.

¥ TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.1, B.1, s.9.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Celal_Bayar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Adnan_Menderes

1950°de Adnan Menderes getirildi."® ikinci Diinya Savasi yillarinda basarili bir
bicimde yurUtulen tarafsiz politika, dis ticaretin aksamamasini saglamistir. Bu nedenle
DP iktidart ilk donemlerinde disaridan kredi kaynaklari bulmada basarili olmustur.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda Merkez Bankasi rezevleri altin ve déviz bakimindan iyi
bir seviyeye ulastirilmistir. Tarimda makinalagsma orani yiikseltilmis i¢ ve digs ticarette
hareketlilik artmistir. Ayrica Kore’ye asker gonderilmesi ile de NATO’ya (ye
olmanin yolu agilmistir. Ekonomideki bu rahatlama, ilkeli sanayi politikasi, seviyeli
dis siyaset, egitim ve ulasimdaki gelismeler Ikinci Diinya Savasi’nin sikintilarinin

atlatilmasini saglamastir.

2 Mayis 1954°te yapilan genel secimlerin ardindan, 7 Kasim’da da muhtar
secimleri gerceklestirimistir. 25 Eylul 1955°te il genel meclisi ve 13 Ekim 1955’te de

belediye secimleri yapilmistir.”°

2 Mayis 1954’ te yapilan genel secimlerin ardindan 24 Mayis 1954°te
Basbakan Adnan Menderes’in 24 Mayis 1954’te TBMM Genel Kurulunda hikumet
programini okurken yapmis oldugu konusma hiikiimetin son dort yilinin Ozeti
niteligindeydi:

Bundan baska son secim miicadelelerinin mihver ve mevzuunu iktidarlarimizin
icrat: teskil ettigine ve secimler de blylk farkla lehimize neticelendigine gore, bu
program:n milletce benimsenmis oldugunu ifade etmek yerinde olur. Bu sebepledir ki,
maruzat:m, daha ziyade dort y:l:k hadiseleri gozden gecirmekten ve miustakbel
inkisaflar hakkinda goriislerimizin izahindan ibaret olacaktir.?!

TBMM’nin 10. Dénem milletvekillerinin se¢iminde DP genel oylarin yiizde
58,4°1inii alarak Meclisteki vekil sayisim1 503’e cikarmustir. Ik kez secimlere
muhalefet olarak katilan Ismet Indnii’lii CHP ise yiizde 35,1 oy orami ile 31
milletvekili ¢ikarabilmisti. 7 Ocak 1954'te kapatilan Millet Partisi'nin yerine
10 Subat 1954 tarihinde kurulan Cumbhuriyet¢i Millet Partisi ise Osman Boliikbasi
genel baskanliginda yiizde 5,3 oy ile Meclise 5 milletvekili ile girebildi.22 Ik kez

9 Mehmet Aydin, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi, Unite 13, 1945-1960 Yillar1 Arasinda Cok
Partili Doneme Gegig, s.8, Web: http://portal.uzem.omu.edu.tr/dersler/2014-2015/G5i2/ATI1102/
ATI102_ unite13/ATI102_unite13.pdf.,11.03.2017 tarihinde alinmustir.

% Nasrullah Uzman, a.g.e., 5.366.

1 Neziroglu, a.g.e., 5.1010-1011.

%2 Tirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Secimleri 1923 - 2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu
Matbaasi, Ankara 2012, s.25.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Millet_Partisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eubat
http://portal.uzem.omu.edu.tr/dersler/2014-2015/G5i2/ATI102/

secimlere katilan Tiirkiye Koylii Partisi ise yiizde 1°lik bir oyu bile yakalayamadi.
1954 secimleri DP’nin son dort yilinin ¢ok basarili gegtiginin bir géstergesi ve
secmenlerin icraatlardan memnun oldugunun da kanitiydi. 1954 segimleri Turkiye’de
yapilan secimlerde en yiiksek oy oraninin ¢iktigi segimlerdir. Uygulanan se¢im

sistemi nedeniyle DP oylarin yiizde 58,4 iinii almasina karsin Meclisin yiizde

92,9’unu kazandi. CHP ise oylarin yiizde 35, 1’ini almasina ragmen Mecliste ancak

yuzde 5,7 ile temsil edilebildi. Bu durumun sebebi secimlerde uygulanan liste usuli

cogunluk sistemiydi.

1954 secimlerinde de dstiinliigiinii kanitlayan DP hukimeti ile muhalefetin
arasindaki sorunlar 1954 -1957 yillarinda daha da buyldi. DP beklenilenin aksine
siyasi liberallesmeyi kisitlayan Onlemler aldi. Sec¢imde isbiriligini engellemek
amaciyla muhalaefetin karma liste olusturmalar1 yasaklandi. Muhalefetin devlet
radyosundan yararlanmasi onlendi. CHP’ye yakin olan ve isbirligi i¢cinde bulunan
hakim ve profesdrler dahil tim devlet memurlarini erken emekli etme ve gecici olarak
gorevden alma yetkisini hikimete veren kanun kabul edildi. Muhalefetin devamli
soziinii ettigi ekonomik sikintilar hiikiimetin iistesinden gelebilecegi kolay sorunlar

arasinda yer ahyordu.23

“Yeter S6z Milletindir”” slogamiyla 1950 de se¢im ¢alismalarina baslayan DP?,
27 Ekim 1957 genel segimlerinde de iktidar1 birakmadi. Bu se¢im cumhuriyet
tarihinin en ilging secimlerinden biriydi. 11. Dénem milletvekillerini belirlemek igin
yapilan genel segimler, ekonomide yasanan sikintilar ve siyasi ¢alkantilar nedeniyle
DP tarafindan bir y1l dnceye alinmisti. 27 Ekim 1957 genel se¢cimlerinde de DP tek
basina iktidar oldu fakat 6nceki secimlerden farkli olarak oy oranini oldukga diisiirdii.
Bu se¢imlerde DP yiizde 48,6 oy orani ile Meclise 424 milletvekili ile girerken,
CHP’de 41,4 oy oraniyla Meclisin 178 sandalyesine oturmustu. DP’den ayrilan 19
muhalif milletvekilinin 1955°te kurdugu Hiirriyet Partisi, Ekrem Hayri Ustiindag

genel baskanliginda ylizde 3,5 oy orami ile 4 milletvekili, Osman Boliikbasi genel

#Siileyman inan, Demokrat Parti Donemi (1950-1960), Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi, Am Yay.,
Ankara., 2007, s.119-120.

# fsmail KOSE, Cok Partili Siyasi Hayat, Partilerin Secim Beyannameleri ve Propaganda Gérselleri
(1950-2011), iletisim ve Diplomasi Akademik Hakemli Dergi, Y1l 2, S.3, Temmuz-Aralik 2014,
ISSN: 2147-6772, s.160.



baskanliginda CMP yiizde 6,5 oy oraniyla 4 milletvekili cikarabildi.”®

1950 secimlerinde yiizde 89,3, 1954 segimlerinde 88,6 katilim oranina karsin
1957 genel se¢imlerinde katilim yilizde 76,6 da kaldi. Buda 1957 secimlerinde oy
kullanma oraninin ¢ok diisiik oldugunu gésteriyor.26 CHP’nin oy oranindaki yiikselis,
1954 segimlerine kiyasla; %5.71 olmasina karsilik, DP’nin oyundaki azalis 1954
secimlerine gore %10.72°dir. Bu se¢imlerde, DP’nin 1954 se¢imlerine gore kaybettigi
milletvekili sayis1 79’u iken, CHP’nin ayni segimlere gore kazandigr milletvekili
sayisint 147 artmisti. Bu secimlerde DP oylarinda 6nemli bir diisiisiin olmasi DP ve
hikimetleri Uzerinde derin etkileri olmustu. Bu gerilemeye neden olan ekonomik
basarisizliklar ve bagvurulan antidemokratik uygulamalar 1957’yi izleyen ii¢ yil
icinde giderek artmistir. 1957 segimlerinden sonra siyaset, Tiirk siyasi hayatinda
gorilmedik derecede hareketlenmisti. Bunun en Onemli sebebi; iktidarin giig
kaybetmesi sebebiyle hir¢inlasmasi, muhalefetin de giiglenerek milletvekili sayisini
toplam 186’ya kadar yiikseltmis olmasidir. Bu se¢imler DP iktidarina halkin verdigi

demokratik bir uyari niteligi tasiyordu ve DP’nin katildig1 son segimler oldu.?’

Gaziantep’te iktidarin el degistirdigi 1950 yilindan 6nce yapilan secimlerde
( Tek Pari Donemi ) 1923 yilinda 5, 1927 yilinda 6, 1931 yilinda 4, 1935 yilinda 7,
1939 yilinda 7 ve ¢ok partili donemin ilk se¢im yil1 olan 1946’da da 7 milletvekili
secilmistir. 1946 yilinda liste usulii ¢ogunluk sistemi ile yapilan se¢imlerin aksine
onceki secimler iki dereceli se¢im sistemine gore yapllmlstlr.28 Iki dereceli secim
sisteminde birinci segmenler ikinci segmenleri, ikinci segmenler de milletvekillerini
secmektedir. Bu sistem, se¢gmenin verdigi oya duyulan giivensizligi yansitmaktadir.
Cogunlukla halkin dogrudan milletvekili segmesi i¢in yeterli “olgunluga” ulagsmadigi,
dolayisiyla karar verirken hata yapabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, dnce genel
oyla ikincil segmenler secilir. Daha sonra sayilar1 belirlenmis ikinci segmenler de
milletvekillerini segmektedir.”® 1946, 1950, 1954 ve 1957 segimlerinde ise liste usulii

cogunluk sistemi uygulandi.

»TUIK, a.g.e., 5.25.

% Ayrintili bilgi i¢in bakimz TUIK a.g.e., 5.25.

2" Emel Aslan, Tiirkiye nin I¢ Siyasetinde Demokrat Parti (1950-1960), Ahi Evran Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, BYLT, Kirsehir 2014, s.88-89.

% TUIK, a.g.e, 5.4-8.

2 Mehmet, Alkan, Tiirkive'de Secim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik Gelisime
Etkileri, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.2, Ankara 2006, s.153.
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I.BOLUM

IX. DONEM TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISINE KATILAN
GAZIANTEP MILLETVEKILLERI VE YASAMA FAALIYETLERI

1.1. 14 MAYIS 1950 GAZIANTEP LI SECIM SONUCLARI
Gaziantep’te 1950 yili itibariyle kayitli segmen sayisi 132.453 olup; oy

kullanan segmen sayis1 120.422’dir. Gaziantep’te, 1950 se¢imlerine katilim orani %

90,9 olup; bu rakam Tiirkiye ortalamasmin iizerindedir. Bu donemde Gaziantep’i

temsilen TBMMye girecek toplam milletvekili sayist ise 7°dir.

TABLO -1 Gaziantep’te 14 Mayis 1950°de yapilan Genel Secimdeki katilim Orani
Cikarilan
Kayith secmen Oy kullanan ) -
Katilim oram (%) Milletvekili
sayisi secmen sayisi
Sayisi
132.453 120.422 90.9 7

TABLO- 2: 1950 Y1l Genel Secimlerinde GAZIANTEP Secim Bolgesinde Partilerin
Aldiklar1 Oy Oram
o ) Cikardig:
Siyasi Parti Alman Oy Sayisi Oy Orani (%)
Milletvekili Sayisi
CHP 49.333 414 -
DP 69.792 58.6 7
TABLO -3: Gaziantep Ilinden Secilen
Milletvekilleri®*
Secilen Milletvekilinin Partisi
Adi Soyadi
1 | Ekrem Cenani DP
2 | Galip Kinoglu DP
3 | Samih Inal DP
4 | Sileyman Kuranel DP

® TUIK, a.g.e., .52.
1 TBMM Albiimii, C.2, 5.561-562.
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5 | Ali Ocak DP
6 | Cevdet San DP

7 | Selahattin Unlu DP

Gaziantep ilinde secimler hareketli olmustur. Saat 00.30’a kadar alinan
sonuglara gore katilim orani1 %80’i gecmistir. DP” ye verilen oylarin %75 i gegtigi
tahmin edilmistir. Siirekli yagan yagmurlar, sel ve ¢amur yaptigindan koy yollari

kapanmistir. Bu nedenle kdylerden sonuglarin gelmesinde sikintilar y:clsanmlsnr.32

22 Mayis 1950 saat 15.00 da TBMM’nin en yash iyesi Kars Milletvekili
Hiiseyin Cahit Yal¢in tarafindan agilan Meclis’te IX. Donem milletvekilleri and i¢mis
ve gorevlerine baglamislardir.*® Meclis Bagkanligina 385 oyla Icel Milletvekili Refik

Koraltan secilmistir. 34

IX.Dénem Menderes Hiikiimeti 5 yasama yili faaliyet gostermistir. Asagida

yasama yillarinin baslangi¢ ve bitis tarihleri belirtilmistir.

1. Yasama Yili: 22.05.1950 — 14.07.1950
2. Yasama Yili: 01.11.1950 — 10.08.1951
3. Yasama Y1li: 01.11.1951 — 20.06.1952
4. Yasama Yili: 01.11.1952 — 23.07.1953
5. Yasama Yili: 01.11.1953 — 12.03.1954%°

1.2. 1X. DONEM GAZIANTEP MILLETVEKILLERININ BIYOGRAFILERI
1.2.1. Stuleyman Kuranel

Siileyman Kuranel, 1911 yili Eyliil ayinda Gaziantep ili Sahinbey Ilgesi
Kepenek Mahallesinde dogdu. Babasi Okkes Efendi, annesi Zeynep Hanim’dir. 10
Eylul 1937°de Mehmet Saim ve Refika Fatma kizi Fatma Neyir (1916) Hanim ile
evlendi. Aykut (1938), Bilge (1944), Aysun (1948) ve Beyhan (1948) isimlerinde

cocuklar1 oldu.

%2 Milliyet Gazetesi, 15 Mayis 1950.

¥ TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.1, B.1, s.3.
¥ TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.1, B.1, s.5.
% Bkz. TBM MTD, IX Dénem Meclis Tutanaklari.
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Ilk ve ortadgrenimini Gaziantep’te tamamlayan Kuranel, Istanbul’da Isiklar
(Fevziye ) Lisesine girdi. Lise 6greniminden sonra Giizel Sanatlar Akademisi YUksek

Mimarlik boliimiine yerlesti ve buradan 1937 yilinda mezun oldu.

1 Kasim 1939°da Gaziantep Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigiinde c¢alismaya
bagladi. Bu gorevi 1 Kasim 1939’a kadar slrdirdd ve bu tarihte eylemli askerlik

gorevini yapmak lizere Gaziantep’ten ayrildi.

1 Kasim 1939 ile 24 Nisan 1940 tarihleri arasinda Yedek Subay Okulunu
bitirip Canakkale miistahkem mevkiinde askerligini tamamlayarak 1 Aralik 1942
tarihinde terhis oldu. 1 Mart 1942’de Gaziantep Belediyesi Fen isleri Miidiirliigline
atandi. Gaziantep Yap1 ve Yol Limited Sirketinin 3 y1l midiirligiinU yapti. 18 Kasim
1946°da yeniden silah altina alinan Kuranel, 30 Nisan 1947 tarihinde terhis edildi.
1946-1950 yillart arasinda Gaziantep Sehir Meclisi DP {iyeliginde bulundu. Bu siire
icinde serbest mimar olarak gérev yapti. 1944’te CHP Ilge Baskanlig: gorevinde de
bulundu. 1946’da DP’ye girdi.

1946 yilinda DP milletvekili adayr oldu. IX. Donem sec¢imlerine katildi.
Yapilan segimlerde DP listesinden 69.174 oy ile Gaziantep Milletvekilligine secildi.
17 Mayis 1950’de se¢im tutanagii aldi. 22 Mayis 1950’de TBMM’ye katildi.
Tutanagi 5 Haziran 1950°de onayland.

Suleyman Kuranel Bayindirlik Komisyonunda g¢alisti. Akaryakit ve Harclar
Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu konularinda kurulan gegici komisyonlarda gorev
yapti. Akaryakit Komisyonunun Katipligini yapti. 1953’te Balikesir ve ¢evresindeki

deprem bolgesini inceleyecek olan heyete secildi.

Gaziantep ilinde bulunan hiikiimet konaklari, yurdun imar ve kalkinmasi
konularinda sozlii, 1950 yilinda ithal edilen akaryakit, Devlet Demir Yollarinda
kaybolan esya, devlet yollarinin bakimi, kamuda calisan yiiksek miihendisler
konularinda da yazili sorusu bulunmaktadir. 3458 sayili kanunun 1. Maddesinin a
fikrasinin yorumu hakkinda 6nergesi vardir. Ayrica Belediye Yap1 ve Yollari, Turkiye
Mimarlar ve Muhendisler Odalari, Artirma Eksiltme, Namik Kemal Mahallesindeki
Memur Konutlarinin Satis1 konularinda 4 kanun teklifi ve Genel Kurulda 18 farkli

konuda 31 konusmasi bulunmaktadir.
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TBMM’nin X. ve IX. Donemlerinde de Gaziantep’ten milletvekili secilen
Siileyman Kuranel’e, Yassiada Yiiksek Adalet Divaninca, Anayasayr ¢ignedigi

suclamasi ile 6 y1l agir hapis cezasi verilmistir.

Parlamento hizmetinden sonra serbest mimar olarak ¢alist1. 30 Temmuz 1970-
30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumunda murakiplik yapti. 1976° ya kadar miiteahhitlik ¢aligmalarint stirdurdu.

Emekli Sandigindan (11.641.72) sicil numarasi ile emekli olmustur.

4 Ocak 1987’de vefat etmistir. Gaziantep Merkez Mezarliginda bulunan aile

kabristaninda defnedilmistir.*®

1.2.2. Galip Kinoglu

1898 yilinda Kilis ilinin Caylak Mahallesinde dogdu. Babasi hakim Kadri
Bey, annesi ise Sidika Hanim’dir. 1931 yilinda Fazli Agaoglu’nun kizi Fatma (1912)
Hanim’la evlendi. Ugur Kadri (1932) ve Tamer (1935-1996) adli gocuklar1 olmustur.

Ik ve orta egitimini Kilis’te bitiren Kinoglu, Halep Sultanisinin 11. sinifina
gectigi zamanda askerlik gorevine ¢agrildi. Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
yedek subay olarak silah altinda kaldi. 1919 yilinin Ocak ayinda terhis edildi. Agilan
Miilkiye sinavinda basarili oldu. Milkiyeden 20 Ekim 1923 tarihinde mezun oldu.
Yine 1920 yilinin Ekim ayinda kaydoldugu Istanbul Hukuk Fakiiltesinden 15 Ekim
1923 tarihinde mezun oldu. Sicilinde Almanca bildigi yazilidir.

Kilis Ortaokulu katip vekilligi gérevinde bulundu. Bu gorevi 24 Aralik 1916 -
Nisan 1917 tarihleri arasinda yapti. 1 Haziran 1917 - 1 Haziran 1919 tarihleri arasinda
da iki yil Kilis’te Irfaniye ilkokulunda 8gretmenlik gorevinde bulundu. 1 Aralik 1923
tarihinde Cal Ilgesi Miiddeiumumiligine, 1 Mayis 1924’te Cal Mahkemesi Asliye
Miiddeiumumiligine, 31 Mayis 1925’te Yumurtalik Miiddeiumumiligine, 18 Temmuz
1925’te Maras Mahkemesi Asliye Azaliina, 2 Ocak 1926’da Birecik Hakimligine, 3
Ekim 1930°da Eskisehir Hukuk Hakimligine, 23 Subat 1931°de Ankara Hakimligine,
26 Nisan 1932°’de Manisa Hukuk Hakimligine, 28 Nisan 1939’da Izmir Ticaret
Mahkemesi Baskanligina getirildi. 15 Kasim 1944 tarihinde de Temyiz Mahkemesi
Uyeligine yiikseldi. TBMM’nin 1X. Dénem secimlerine girinceye kadar Yargitay
Uyeligi devam etti.

% Kazim Oztiirk, Trk Parlamento Tarihi IX. Dénem 1950 -1954, TBMM Vakfi Yayinlari, C.VIIL,
Ankara 1994, s. 403-404.
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1950 yilinda yapilan genel secimlerde 70.059 oy alarak Gaziantep ilinden ve
DP listesinden milletvekili se¢ildi. 17 Mayis 1950 tarihinde se¢im tutanagini aldi. 22
Mayis 1950 tarihinde TBMM’ye katildi. 5 Haziran 1950 tarihinde tutanagi onaylandi.

TBMM’nin Adalet ve Dilekce Komisyonlarinda ¢alisan Kinoglu, Pasaport,
Konsolosluk Kanunu Tasarilari, askerlerin 6zliik isleri, genel hayata muessir afetler
konularinda kurulan gecici komisyonlarda gorev yapti. Kilis halkinin Tiirkiye sinirlari
disinda kalan gayrimenkulleri konusunda sozlii sorusu, Danistay Kanununa Ek Kanun

Teklifi, Genel Kurulda degisik 19 konuda konusmasi bulunmaktadir.®’

Sadece IX. DOnemde milletvekili olan Galip Kinoglu, siyaset sonrasinda
yeniden hakimlik meslegine dondii. Milletvekilligi sonras1t 18 Aralik 1954 tarihinde
Temyiz Mahkemesi Ikinci Baskanligina secildi.®® Mahkemedeki bu gérevi devam

ederken 18 Haziran 1960°ta emekliye ayrildi.

29 Ekim 1985 tarihinde vefat etti. Kilis Mezarliginda topraga verildi. Meclis
kayitlarinda ismi “Galip Kinoglu”, niifus kayitlarinda ise “Abdullah Galip Kinoglu™
olarak gecmektedir.*

1.2.3. Cevdet San

1908 yilinda Nizip’te dogan Cevdet San, Nizip’in Saha Mabhallesi niifusuna
kayitlidir. Babasi1 Fayik Efendi, annesi ise Elif Hanim’dir. Esi Eyyup ve Havva kizi
1920 istanbul dogumlu Emine Kebuter’dir. 30.01.1943 tarihinde Ankara’da Ali Faruk
adinda bir ¢ocuklari oldu.* ikinci evliligini 8 Haziran 1964’te yapti. Ahmet Sezai ve
Cemile kiz1 Fatma Selguk ile evlendi. 1943 yilinda Ali Faruk adinda bir ¢ocuklar
oldu.

[Ikdgretim &grenimini  Nizip ve Kilis’te, ortaokulu Gaziantep’te, lise
ogrenimini Kabatas, Ankara ve Istanbul liselerinde tamamladi. Istanbul Yiiksek
Mihendislik Mektebine giren San, 1936 yilinda Yiksek Mduhendis olarak mezun

oldu. Ingilizce ve Fransizca bildigi sicilinde belirtilmistir.

Merinos Fabrikasi’nin insaasinda bir yil ¢alistiktan sonra 1 Kasim 1937

tarihinde eylemli askerligini yapmak i¢in Yedek Subay Okuluna girdi. 31 Ekim

¥ Oztiirk, a.g.e., s. 401-402.
% BCA, Fon Kodu:30.11.1.0 Yer N0:248.42.8.2.

% Bztiirk, a.g.e., s. 401-402.
0 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer N0:244.752.1.41.
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1938’de terhis oldu. 1 Kasim 1938 tarihinde Titas Insaat Sirketi Santiye Sefligi
gorevine getirildi. Igme suyu projesinde calistt ve 29 Mart 1941’de Zonguldak
Eregli’de bulunan projeyi gerceklestirdi. Artirrm Insaat Sirketinde gorev yaparken
Devlet Demir Yollar1 Cebeci yolunu 1 Haziran 1942 tarihinde tamamladi. 23 Mart
1943 ile 15 Temmuz 1943 tarihleri arasinda ikinci kez silah altina alindi. 13 Aralik
1943 - 7 Agustos 1944 tarihleri arasinda insaat miiteahhitligi yapti. 7 Agustos 1944 —
25 Eyliil 1945 tarihleri arasinda {igiincii kez silah altina alindi. 25 Eyliil 1945 — 20
Kasim 1948 tarihleri arasinda Zonguldak’ta insaat miiteahhitligi yapti. 7 EKim 1949 —
22 Mayis 1950 tarihlerinde ise Ankara Esenboga Hava Meydaninda ugak hangarlari
yapimini gerceklestirdi.

Bu ¢alismasi devam ederken IX. Dénem milletvekili se¢imlerine katildi. Yapilan
genel secimde 70.402 oy alarak DP listesinden Gaziantep Milletvekilligine segildi. 17
Mayis 1950 tarihinde se¢im tutanagini aldi. 22 Mayis 1950’de TBMM’ye geldi. 5

Haziran 1950’de tutanagi onaylandi.

TBMM nin Bayindirlik ve Ekonomi Komisyonlarinda gorev yapti. Akaryakit
ve Harglar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve genel hayati etkileyen afetler

konularinda kurulan gecici komisyonlarda gérev aldi.

Miihendislik ve Mimarlik Kanununun degistirilmesi, Nizipli Habes Boler’e
Vatani Hizmet Ayligi Baglanmasi Hakkinda Kanun Teklifleri ve Genel Kurul’da

farkli 4 konuda 20 konusmasi bulunmaktadir.

Cevdet San, TBMM’de X. ve XI. Donem Gaziantep milletvekili olarakta
gorev yapti. Ali Cevdet San’a Yassiada Yiiksek Adalet Divaninca, Anayasayi ihlal

suclamasi ile 5 yi1l agir hapis cezasi verildi.

Milletvekilligi sonrasinda; 1964 ile 1971 yillar1 arasinda Amerikan Parsons
Miihendislik Sirketi Tiirkiye Temsilciliginde gorev yapti. 1 Aralik 1967 — 25 Mart
1976 tarihleri arasinda Eregli Demircelik Fabrikalar1 Idare Meclisi Uyeligi gorevinde
bulundu. 28 Ekim 1970 tarihinde Hava Meydanlar1 ve Akaryakit Tesisleri insaat
Reisligi emrinde ¢alismalara basladi. Burada gorev yaptigi sirada 4 Aralik 1972°de
emekliye ayrildi. Emekli sicil numarasi1 08.425.013 dir.
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12 Agustos 1993 tarihinde 6len San, Istanbul Ferikdy Mezarliginda topraga
verildi. Ismi Meclis kayitlarinda “Cevdet San”, niifus kayitlarinda ise “Ali Cevdet

San” olarak gecmektedir.**

1.2.4. Ali Ocak

Gaziantep’in Sahinbey Ilgesi, Cevizli Mahallesinde 1911 yilinda dogdu.
Babasi Mustafa Nuri Efendi, annesi ise Sakira Hanim’dir. Abdiilkadir ve Zeynep kizi
Sabriye Tirkan Hanim’la 1943 yilinda evlendi. 1944 yilinda Mehmet Atilla ve 1946
yilinda Fatma Tulga adinda ¢ocuklar1 oldu. ilkdgretimini Gaziantep’te tamamladh.
Izmir Amerikan Kolejine kaydoldu ve buradan mezun oldu. Ali Ocak Ingilizce
bilmektedir.

Izmir Erkek Lisesinde 8 yil siire ile Ingilizce 6gretmenligi gorevinde bulundu.
30 Nisan 1938 tarihinde yedek subay okuluna girdi. 1 Kasim 1938’de 7. Kolordu
Komutanliginda tegmen olarak goreve basladi. 20 Mayis 1942°de terhis edildi. 1940 -
1949 yillarinda Tirk Hava Kurumu Gaziantep Subesinde baskan olarak gorevi yapti.
Gaziantep Beden Terbiyesi 11 Miidiirliigiinde 13 Temmuz 1942 tarihinde goreve
basladi. Ali Ocak, tarim ve dokuma ticareti ile ugrastr. Antalya’da Umumi Nakliyat
T.A.S. Acenteligi yapt1. DP Gaziantep Ilce Kurulu Baskanliginda 4 yil gorev yapti.

1950 genel secimlerine katildi. Yapilan segimde 69.825 oy aldi ve DP
listesinden Gaziantep Milletvekilligine segildi. 17 Mayis 1950 tarihinde segim
tutanagimni aldi. 22 Mayis 1950°de TBMM’ye geldi. 5 Haziran 1950’de tutanagi

onaylandi.

TBMM’nin Ekonomi Komisyonunda goérev yapti. 1952 ve 1953 yillarinda
TBMM Baskanlik Divan1 Katipligine se¢ildi. TBMM adina milletleraras1 kongre,
konferans ve komisyonlara katilacak kisilerin gozetmeleri gereken hususlar
hakkindaki mevzuati goriismek iizere kurulan komisyonda calisti. Genel Kurulda

degisik 5 konuda konusmasi1 bulunmaktadir.

Ali Kemal Ocak, TBMM’nin X. ve Xl. Donemlerinde de Gaziantep
milletvekili olarak gérev yapmistir. Ocak’a Yassiada Yiiksek Adalet Divaninca,

Anayasayi ihlal suglamasiyla 6 yil agir hapis cezasi verilmistir. Milletvekilligi sonrasi

1 Oztiirk, a.g.e.,, s. 407-408
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tarim, ticaret ve tasimacilik alanlarinda ¢alisti. 20 Mayis 1964 tarihinde vefat eden

Ocak, Gaziantep Asri Mezarligi’nda topraga verildi.

Ali Kemal Ocak’in Parlamento’da gorev yapan yakinlar1 da bulunmaktadir.
Kardesi Mehmet Kamil Ocak, Adalet Partisi listesinden XIII. Donem Gaziantep
Milletvekili olmus ve Devlet Bakanligi gorevinde bulunmustur. Amcasimin oglu
Erdem Ocak, Adalet Partisi’nden XIV. Donem Gaziantep Milletvekili olarak Meclis’e
katilmistir. Oglu Mehmet Atilla Ocak ise yine Adalet Partisi’nden XVI. Dénem
Gaziantep Milletvekili olarak TBMM’ye girmistir. Meclis kayitlarinda adi “Ali

Ocak™, niifus kayitlarinda ise ““Ali Kemal Ocak’ olarak gecmektedir.*?

1.2.5. Samih Inal

Kilis ilinin Tirikli Mabhallesinde 12 Nisan 1912 tarihinde dogdu. Babasi
Hiseyin Efendi, annesi ise Zekiye Hanim’dir. Ahmet Edip ve Emine Adeviye kizi
Emine Minevver ( 1915-1988) Hanim ile 19 Kasim 1938 tarihinde evlendi. 1939
yilinda Aydin isminde oglu oldu. ilk ve ortadgrenimini Kilis’te, lise 6grenimini
Istanbul Erkek Lisesinde tamamladi. 1937 yilinda 6grenim gordiigii istanbul Tip
Fakiltesinden “Tabip” diplomast aldu.

1 Kasim 1937°de askerlik hizmeti icin Yedek Subay Okuluna girdi. 30 Nisan
1938’de tabip astegmen olarak Gulhane Tatbikat Okuluna devam etti. 1938 yilinda
17. Tumen emrinde Tunceli Harekatina eylemli olarak katildi. 31 Ekim 1938 tarihinde

tegmenlige terfi etti. 1 Kasim 1938’de terhis oldu.

28 Ocak 1939 tarihinde Ankara Bala Hiikiimet Tabipligine, 27 Ocak 1940’ta
ise Ankara Dogumevi asistanligina atandi. Bu gorevi yaparken 8 Temmuz 1940 - 6
Kasim 1941 tarihleri arasinda ikinci kez askere alindi. 7 nolu Seyyar Hastane emrinde
gorev yapti. Askerlik doniisiinde, uzmanligin1 tamamlamak tizere fahri asistanligin
surdirdii. 9 Ocak 1943’te Izmir Memleket Hastanesinde calismaya basladi. Burada
ihtisasin1 tamamladi ve dogum ve Kadin hastaliklar1 uzmani olarak 10 Haziran 1943’te
ayrildi. 20 Eylul 1943 tarihinde Ankara Seyyar Dogum Miitehassisligina atandi.
Burada gorevini surdirirken 3 Aralik 1943 — 31 Temmuz 1945 tarihleri arasinda

uclincu kez askere alind1 ve Depolar Komutanligi emrinde gorev yapti.

2 Oztiirk, a.g.e., s. 405-406.
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30 Mart 1945°’te Ankara Dogum ve Cocuk Bakimevi miitehassis
yardimcili@ina atandi. 12 Haziran 1945 tarihinde miitehassisliga yiikseldi. Bu gorevini
surdurtrken 1950 genel segimlerine katildi. Yapilan segimde 69.778 oy alarak
Gaziantep’ten milletvekili secildi. Se¢im tutanagini 17 Mayis 1950°de aldi. 22 Mayis
1950’de TBMM’ye geldi. 5 Haziran 1950 tarihinde tutanagi onaylandi.

TBMM’nin Saglik, Giimriik ve Tekel Komisyonlarinda gorev yapti. GUmruk
Kanunu konusunda kurulan gecici komisyonda galisti. Genel Kurulda 2 konuda stz
alan Samih Inal, X. ve XI. Donemlerde de Gaziantep’ten milletvekili secildi.
Kendisine Yassiada Yiiksek Adalet Divaninca, Anayasayi ihlal suglamasi ile 4 yil 2

ay agir hapis cezasi verildi.

Milletvekilligi sonrasinda hekimlik meslegine geri dondu. 4 Ekim 1966
tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara Hastanesinde, (Ankara Dogumevi
emrinde) Nisaiye Bas Asistan1 olarak goreve bagladi. 1 Ocak 1968’de Ankara
Dogumevi nisaiye miitehassisligina, 5 Agustos 1968’de ayni hastanenin bashekim
yardimciligi gorevine getirildi. 30 Kasim 1970°de Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara
Dogumevi bashekim yardimciligina atandi. Bu gorevini sirdirirken 22 Temmuz
1972°de emekliye ayrildi. 30 Eyliil 1980°de Ankara’da vefat eden inal, Karsiyaka
Mezarliginda topraga verildi. Meclis kayitlarinda ismi  “Samih Inal”, niifus

kayitlarinda ise “Mustafa Samih Inal” olarak gegmektedir.*?

1.2.6. EKrem Cenani

17 Aralik 1901 tarihinde Gaziantep ili Sahinbey Ilgesi Eyiiboglu Mahallesinde
dogmustur. Babast Mehmet Ali Bey, annesi ise Nazire Hanim’dir. 26 Ocak 1940
tarihinde Nuri ve Fahriye kizi Fahire Hanim’la evlendi. Ekrem Cenani’nin babasi
Mehmet Ali Bey, Osmanli Meclisi Mebusan’in I. ve 1l. Dénem Halep, Ill. ve IV.
Donem Antep lyeligi gérevinde bulunmustur. Yine M.Ali Bey Gaziantep’ten I., I1. ve
1. Donem milletvekili se¢ilmistir. 22 Kasim 1924 - 3 Mart 1925 tarihleri arasinda
Ali Fethi Okyar, 3 Mart 1925 - 1 Kasim 1927 tarihleri arasinda da Ismet Inénii
hikiimetinde Ticaret Bakani olarak gorev yapmustir.** Ekrem Cenani’ninl5 Subat

1947 tarihinde Istanbul’da Mehmet Nuri Ali adinda bir oglu olmustur.®

8 Oztiirk, a.g.e., s. 399-400.
“ Oztiirk, a.g.e., s. 397.
* BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 232.717.1.39.
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Ekrem Cenani {lkdgrenimini 6zel olarak tamamlamistir. 1913-1916 yillarinda
Istanbul Amerikan Robert College’de ortadgrenimini tamamladi. Lise dgrenimini ise
Almanya’nin Stuttgart kentinde 1916 -1920’yillar1 arasinda Wilhelms Realschule’de
tamamladi. Istanbul Hukuk Fakiiltesinde oOgrenime basladi. 1927 yilinda bu
fakiilteden mezun oldu. Mezuniyet sonrasi avukatlik stajin1 Devlet Suras1i Miilazimligi

ile Nizip, Birecik Cumhuriyet Savciliginda ve izmir Sulh Hakimliginde tamamladi.

1930’da avukat olarak Gaziantep Barosuna girdi. Cenani avukatlhigin yani sira
ciftcilikle de ugrasti. 1944 yilinda Gaziantep Cift¢i Derneginin kuruculugunu ayni
zamanda baskanligini yapti. 1921yilinda Miidafaai Hukuk Cemiyetine girdi.

1923 ile 1936 yillar1 arasinda CHP Gaziantep Idare Heyeti Uyeligi, 1939 ile
1941 yillar1 arasinda CHP Gaziantep ilge Idare Kurulu Baskanlig1 gorevinde bulundu.
1946 genel segimlerine bagimsiz aday olarak katildi. Aymi yil Demokrat Parti
saflarina gecip 1950 yilina kadar bu partinin Gaziantep Il Idare Kurulu Baskanlig
gorevini yurattd. 1950 yilinda IX. Dénem segimlerine katildi. Yapilan genel secimde
70.791 oy alarak DP listesinden Gaziantep Milletvekilligine segildi. 17 Mayis
1950°de se¢im tutanagini aldi. Tutanagi 22 Mayis 1950 tarihinde onaylandi.
TBMM’nin Tarim ve Biitce Komisyonlarinda gorev yapti. Petrol Kanunu igin

olusturulan gecici komisyonda galistr. Kan giitme konusunda Genel Kurulda konusma

yaptit.

TBMM’nin X. ve Xl. Donemlerinde de Gaziantep’ten ve DP listesinden
milletvekilligini siirdiiren Ekrem Cenani’ye Yassiada Yiiksek Adalet Divaninca,
Anayasay1 ihlal suclamasiyla 4 yil 2 ay agir hapis cezasi verildi. Milletvekilligi
sonrasinda tarimla ugrast:. 30 Temmuz 1994 tarihinde Istanbul’da vefat eden Cenani,
Edirnekapi Sehitligi aile kabristaninda topraga verildi.*®
1.2.7. Selahattin Unl

1909 yilinda Gaziantep’in islahiye ilgesinin Ortakli kdyiinde dogdu. Babasi
Mustafa Aga, annesi ise Medine Hanim’dir. 1927 yilinda Mehmet ve Elif kizi Ayse
Hanim’la evlendi. 1941°de Necla, 1944’te Ahmet Sahap, 1946’da Hatice ve 1953’te

Betiil adinda ¢ocuklar1 oldu.

1925 yilinda Adana Riistiyesine girdigi ve Ankara Adliye Meslek Okulundan

1928-1929 ogretim yilinda mezun oldugu kendisi ve ailesi tarafindan beyan

% Oztiirk, a.g.e., s. 397-398.
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edilmistir. 1927 — 1928 yillar1 arasinda Ankara Icra Dairesinde memur olarak gorev
yaptt. 1931 — 1932 yillarinda da Elazig Sorgu Hakimliginde c¢alisti. Memleketi
Islahiye’de ciftcilikle ugrastr. 1946 yilinda islahiye’de Miitesebbis Heyeti Baskani

oldugu zaman DP’yi kurdu.

TBMM’nin I1X. Dénem genel segimlerine katilan Unlii, yapilan genel segimde
68.518 oy alarak DP listesinden Gaziantep milletvekilligine se¢ildi. 17 Mayis 1950
tarihinde se¢im tutanagini aldi. 22 Mayis 1950 tarihinde TBMM’ye girdi. 5 Haziran

1950 tarihinde tutanagi onaylandi. TBMM’nin Tarim Komisyonunda gérev yapti.

TBMM’nin X. ve XI. Donemlerinde de DP’den Gaziantep milletvekilligine
secilen Mehmet Selahattin UNLU, Yassiada Yiiksek Adalet Divaninca, Anayasay1
ihlal suglamasi ile 5 yil agir hapis cezasi aldi. Milletvekilligi sonrasinda tarim ve

ticaretle ugrasti.

1 Subat 1985 tarihinde vefat eden Unlii, Islahiye’de bulunan aile

kabristaninda topraga verildi. Yine TBMM’nin XIl. ve XIIl. Donemlerinde
Gaziantep’ten milletvekili olan Siuleyman Unlii ’niin amcasmin ogludur. Meclis
kayitlarinda ad: ““Selahattin Unl”, niifus kayitlarinda ise “Mehmet Selahattin Unli™

olarak gecmektedir.*’
1.2.8. IX. Donem Gaziantep Milletvekillerinin Yas, Egitim ve Meslek Durumlar

TBMM’ye katilan Gaziantep milletvekillerinin Meclis’e segildikleri tarihteki
yas diizeyleri, ugrastiklar1 meslekler ve egitim durumlarn asagidaki tabloda

g('jsterilmistir.48

TABLO-4: 1950 Genel Secimlerinde Gaziantep milletvekillerinin Meclis’e secildikleri
tarihteki yas diizeyleri, ugrastiklari meslekler ve egitim durumlari

Milletvekillerinin

Milletvekili Secildigi

. Meslegi Egitim D
Isimleri Tarihteki Yasi N gittm Lurnu
Guzel Sanatlar
Stleyman Kuranel 39 Yiiksek Mimar Akademisi, Yiksek
Mimarlik Boliimii
Galip Kinoglu 52 Ogretmen, Hakim, Miilkiye

4 Oztiirk, a.g.e., s. 409-410.
8 Oztiirk, a.g.e., s. 397-410.
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Yargitay Uyesi Mektebi,istanbul
Hukuk Fakultesi
Yuksek Mihendis, Ism@ ul Y.u k.sek
Cevdet San 42 insaat Miiteahhidi Mihendislik
ngaa uteanniai Mektebl
Ali Ocak 39 Ogretn?.en, Ciftei, Izmir Arn_e_rlkan
Tlccar Koleji
o . Istanbul Tip
Samih Inal 38 Tabip Fakilltesi
. . o Istanbul Hukuk
Ekrem Cenani 49 Hakim, Ciftci Fakilltesi
Selahattin Unli 41 Memur Adliye Meslek
Okulu

1.3. IX. DONEM GAZIANTEP MIiLLETVEKILLERININ YASAMA
FAALIYETLERI

1.3.1. SULEYMAN KURANEL

1.3.1.1 Meclis Konusmalari

1.3.1.1.1. 1951 y1h Biitgesi MUnasebetiyle Yaptigi Konusmalar

TBMM’nin 23 Subat 1951 tarihli oturumunda 1951 yilinin Tapu ve
Kadastro Genel Mudiirliigii biit¢esinin goriismelerine baglanmistir. Bakanliklarin ve
Genel Muddrliiklerin 301(Merkez Biiro Giderleri), 302 (iller Biiro Giderleri), 303’ncii
(Basili Kagit ve Defterler) boliimlerinin goriisiilmesi esnasinda bir onerge verilmistir.
Onergede, merkez ve iller igin kirtasiye, doseme ve demirbas, dteberi ve basili kagit
ve defterler karsiligi olarak ayrilan 6denek tutarinin 1950 yili igin 7.825.209 lira
oldugu halde 1951 yili bitgesinde 1.707.072 lira artirilarak 9.502.282 liraya
cikarildigini, dairelerin bu gibi ihtiyaglarini her zaman fazla gosterdigini, memleketin
zorunlu ihtiyaglar1 dururken kirtasiye ve bilhassa liiks sayilabilecek doseme ve
demirbaslar i¢in gegen yillardan daha fazla 6denek konulmasinin dogru bulunmadigi
belirtilmis, bu sebeple Bakanlik ve Genel Mudurluklerin 301, 302, 303. Maddelerinde
yazil tahsisattan doseme ve demirbas icin % 30 digerleri i¢in % 20 indirm yapilmasi
talep edilmistir. Bu 6nergeye Gaziantep Milletvekilleri Siileyman Kuranel, Samih Inal
ve Selahattin Unlii’de katilmislardir. Biitce Komisyon Sézciisii Canakkale
Milletvekili Emin Kalafat’in konugsmasinin ardindan Gaziantep Milletvekili Stileyman

Kuranel konusma gerceklestirmistir. *°

* TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.5, B.49, 5.524.

21




Suleyman Kuranel, Bakanliklar ve Genel Miidiirlikklerin merkez ve il
teskilatlariin kirtasiye, demirbas, oteberi, basili kagit ve defterler icin 1951 yili
biitgesine konulan Odenegin gegen yila oranla yliksek olmasi ve bunda indirime
gidilmesi i¢in verilen Onerge sonrasi yaptigi konusmada, biitce komisyon sézciisi
Canakkale Milletvekili Emin Kalafat’in konusmalarinda kirtasiye ve diger isleri
sOylerken rakamlardan bahsetmedigini, kendisinin 1950 ile 1951 yillarim
konusturarak kiyaslayacagini sdylemistir. Kuranel, 1950 yilinda tapu dairelerinin
kirtasiye ihtiyaglar1 i¢in 6denek konmadigini, 1951 senesi i¢in ise 71.700 lira 6denek
ayrildigimi, yine 1950 yilinda 6teberi giderleri i¢in 6denek ayrilmadigini, 1951 yih
icin ise bu kaleme 43.500 lira ayrildigini, 1950 yil1 basili kagit ve defterler i¢in 70.000
lira 1951 yili igin ise 379.000 lira kondugunu sdylemistir. Bu Odeneklerin tapu
dairelerinin  ihtiyaci olan genisletmeler g6z Oniine alinarak kondugunu, tapu
dairelerinin cok fazla tutan 1951 yili biit¢esinden yiizde 20 gibi bir miktar indirim
yapilmasimin ~ ciizi bir sey olacagmi belirterek 6nergenin kabuliinii istemistir.>

Onerge kabul edilmemistir.™

Bayindirlik Bakanlig1 ve Karayollar1 Genel Miidirliigiintin 1951 yil1 biitgeleri
miinasebetiyle 25 Subat 1951 tarihinde yapmis oldugu konusmada; yurdun imar ve
kalkinmasmin belkemigini olusturan yol, yapi, kiigiik ve biiyiikk su isleri ve
hidroelektrik santralleri tesisi icin 1951 bitcesine her yilkinden daha fazla ddenek
ayrildigimi ve bu suretle memleketin 6nemli sorunlarinin esashi bir sekilde ele
alindigimi belirtmistir. Bu davada en biiylik yiikiin Baymdirlik Bakanligi tlizerinde
oldugunu, aldig1 bu agir gorevi zamaninda yerine getirilebilmesi i¢in merkezdeki ve
tagradaki kuruluslarinin yeni bastan ayarlamasi ve diizenlemesi gerektigini, bu
nedenle dinamik bir program ve gercgekgi bir planlasma ile ancak hedefe erisebilecegi
kanaatlerini dile getirmistir. Vilayet merkezlerindeki Bayindirlik Mudurltklerinin
birgogunun, ancak bir fen memuru veya bir miihendisle idare edildigini, her ilin yol,
yap1 faaliyetlerinin Bayindirlik Isleri ve Midurliikleri eliyle yapildigini, bedeli yiiz
binleri bulan bu kadar ¢esitli islerin bir sahis tarafindan, ne kadar isin uzmani olursa
olsun, tam olarak basarilacagina inanmadigini, memleketin selameti i¢in Baymndirlik

Miidiirliiklerinin ihtisas sahibi fen adamlari ile takviye edilmesinin zorunlu oldugunu

*® TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.5, B.49, 5.529.
> TBMM Tutanak Dergisi, D.1X, C.5, B.49, 5.530.
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ifade etmistir. Kuranel, eski zihniyete gore, uygun olarak cikarilmis olan, bugiin ise
ulkenin imar ve kalkinmasina bir engel olan, Yap1 ve Yollar Kanunu ile istimlak
islerinde hak ve adalet kaidelerine aykir1 olarak vatandas hukukunu rencide eden her
bakanlik ve umum miidiirliik, ayr1 ayr1 olan ¢esitli istimlak kanunlari ile alim ve satim
islerinde sayisiz yolsuzluklara yol agan Artirma ve Eksiltme Kanunu ve bayindirlik
islerini olusturan sézlesme, sartname ve yonetmeliklerin, hazine ¢ikarlar ile vatandag
hukukunun bir tutularak yeniden diizenlenmesini zorunlu gordiigiinii agiklamistir.
Adalet ve esitlik ilkelerinden ¢ok uzak olan ve yillardir vatandaglar arasinda bir
huzursuzluk yaratan, millete s6z verilen yeni Yol Vergisi Kanununun simdiye kadar
yiiriirliige girmeyisini liziintii ile karsiladigini, bu kanunun bir an 6nce ¢ikarilmasi
gerektigini, Karkamis'tan itibaren yabanct bir devletin topragindan gegmek
mecburiyetinde kalan ve bu yiizden hiikiimetine maddi ve manevi birtakim
sorumluluklar yikleyen, Toros Ekspresinin, biran once iilke topraklarindan
gecebilmesi i¢in, dort yil once baslamis olan Karkamis - Narli arasindaki hattin, biran
once bitirilmesinin her yonden faydali olacagini belirtmistir. Dogu Anadolu'yu iki
koldan acik denize, Iskenderun korfezi’ne baglayan, birisi; Mardin, Urfa, Gaziantep,
Kilis, Iskenderun ve digeri Diyarbakir, Malatya, Maras Islahiye, iskenderun kara
yollarinin heniiz gegit vermeyen Kilis; Fevzipasa, Hassa arasindaki kisimlarinin bu
yil tamamlanmasinin hiikiimetin yol politikasinin zorunlu konularindan oldugu

hususlarini belirtmistir. >

Milli Egitim Bakanlhg, Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi,
Ankara Universitesi ve Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii 1951 yili biitgeleri
munasebetiyle 25 Subat 1951 tarihinde, Milli Egitim Bakanligi’nin Miizeler ve Eski
Eserler Genel Midiirliigi’ni ilgilendiren ve mesleki a¢idan kendisini ilgilendiren
tarihi ve mimari bakimdan kiymetli eserler hakkindaki goriislerini belirtmistir.
Anadolu yarimadasinin tarih boyunca bir¢ok milletleri ve medeniyetleri barindirmis
bir bolge oldugunu, bu nedenle tlkenin hemen her kdsesinde yeraltinda ve yer
istiinde sayisiz medeniyet eserlerinin  bulundugunu, bu eserlerin o zamanki
medeniyetlerin giiniimiize kadar ulasabilen tarihi belgeleri oldugunu ve bunlar
arasinda bu iilkenin 6z mali olan, gecmisten giiniimiize kadar gelebilen Tlrk sanat

tarihinin giic ve asaletini biitliin diinyaya tanitan essiz kiymetlilerinin bulundugunu

2 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.5, B.51, 5.849-850.
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belirtmistir. Eski hiikiimetlerin ata emaneti bu kiymetli sanat eserlerine gereken
onemi vermedigini, bakim ve onarimlarini yaptirmadiklarini, yillarca kaderine
terkederek tabiatin yikici etkileriyle bagbaga biraktiklarini, bu isin koruyucusu olmasi
gereken Miizeler ve Eski Eserler Genel Miidiirligii'niin de bu sanat eserlerinin
yikilmasina seyirci kaldigini ifade etmistir. Mimari ve tarihi kiymeti belli olan
eserlerin dortte birinin envantere kaybedilmis oldugunu, biitiin diinyanin mali sayilan
bu ata yadigar1 sanat eserlerine artik gereken 6nemin verilmesi gerektigini, bu durumu
yakindan goren ve takdir eden Milli Egitim Bakaninin ve Mizeler ve Eski Eserler
Genel Midirligiinin harekete gecmesini ve gereken tedbirlerin alinmasini ve
TBMM’den de yapilacak isler icin yeterli ddenegin de verilmesini bekledigini
sOylemistir. Gerekenlerin yapilmasi halinde gelecek nesillere bir enkaz yigininin degil
de, tarihi belgelerin birakilmis olunacagini, bunu yapmakla da memlekete ve tarihine
karst olan milli gorevlerin Bakanlik ve Meclis olarak yapilmis olunacagin

belirtmistir.>®

1.3.1.1.2. imar, Kalkinma, Artirma, Eksiltme ve Thale Kanununun Degistirilmesi
Icin Ne Diisiiniildiigiine Dair Olan Sorusu Miinasebetiyle Yaptigi Konusma
Stleyman Kuranel, 9 Mayis 1951°de Bayindirlik Bakani ve Eskisehir Milletvekili

Kemal Zeytinoglu’ndan asagidaki sorularin sozlii olarak cevaplandirmasini istemistir.

1. Yurdun imar ve kalkinmasmi saglayabilmek i¢in Bakanlik¢a hangi tedbirlerin
alindig1 ve bunu uygulamak i¢in ne gibi plan ve programlar hazirlandig,

2. Biitgeye konulan ve gelecek yillarda daha fazla olacag: diisiiniilen yiiksek rakamli
islerin Bakanligin su anki kadrosu ile basarilma durumu,

3. Kirtasiyeciligin 6nlenebilmesi, formalitelerin azalmasi ve miimkiin olan tasarrufun
saglanabilmesi i¢in bazi Bakanlik ve genel miudlrlik kadrosunda bulunan fen
heyetiyle bazi illerde bulunan g¢esitli bolge midiirlikkleri igin Bakanlikca ne
diisiiniildigi,

4. Bakanligin illerdeki temsilcisi olan ve her yi1l bulundugu ilin binlerce liralik bakim
ve yapim iglerini ylriiten Bayindirhk Miudiirliiklerinde diizenleme yapilarak,
Mdadurluklerin - kadrolarina  yiksek muhendis ve yiksek mimarlarin alinip

alinmayacagi,

¥ TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.5, B.51, 5.787.
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5. VYiirtrlikte bulunan kanunlardan, imar islerini sekteye ugratan Yap: ve Yollar,
vatandasin hak ve menfaatini rencide eden istimlak, alim, satim ve yapim islerini felce
ugratan ve siiriincemede birakan Artirma, Eksiltme ve fhale Kanunlarinin, dénemin
sartlaria ve demokratik esaslara uyacak bir sekilde degistirilmesi i¢in Bakanligin

harekete ge¢ip gecmedigi sorularini yéneltmistir.‘r’4

Bayindirlik Bakani ve Eskisehir Milletvekili Kemal Zeytinoglu Siileyman
Kuranel’in sorularimi tek tek cevaplamustir.”>Ardindan Siileyman Kuranel soz alarak
Bayindirlik Bakaninin  yapmis oldugu aciklamalar sonrasi kendi goriislerini

belirtmistir.

Memleketin imar ve kalkinmasinda iktisadi ve kiiltiirel davalar kadar
bayindirlik islerinin de ¢ok dnemli bir yerinin oldugunu, bir milletin hayat seviyesi ve
refahinin memleketin imariyla 6l¢iilebilinecegini, yolu, suyu ve elektrigi bulunmayan
bitin medeni ihtiyaglardan mahrum bir kuliibede barmnanlarin refah igerisinde
yasadigin1 kimsenin iddia edemeyecegini, dokuzuncu donem Meclis’i ve hikimeti
olarak yurdun ihtiyaci olan yol sebekelerinin, sulama islerinin, enerji kaynaklarinin ve
yap1 islerinin ele alindigim1 sdylemistir. Kuranel kisa bir zamanda bu projelerin
tamamlanmasinin ~ vatandaslar1  mutlu  edecegini, sozii  edilen islerin
gerceklesebilmesinin yolunun planl ve programli is yapmakla miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Kuranel, bir giin beyaz denilen seye ertesi giin siyah denilebilen bir
iilkede, her defasinda bazi bolgelere onem verildigini, bir taraf gelisirken diger
taraflarin geride birakildigini, bazi yerlerde asfalt yollar yapilirken yurdun diger
koseleri icin toprak yol yapilmasi dahi disiiniilmedigini, bir kisim yerlerin elektrige
kavusurken, baska yerlerin kor kandile birakildigini, tarim ve sanayi kalkinmasini
saglayacak olan bir¢ok akarsulara bakmakla yetinildigini, bu nedenle memleketin bazi
yerlerinin yirminci asrin biitiin nimetlerinden faydalanirken, diger bolgelerin de ilkel
bir hayat siirmeye mecbur birakildigini ifade etmistir. Meclis olarak ve Huikimet
olarak tlkede dogu, bati, giiney ve kuzey diye bélge ayrimi kabul etmediklerini,
iilkeyi biitiin olarak gordiiklerini ve bu nedenle de birinci derecede geri kalmis yerleri
gelistirmeyi esas tutan yol, yapi, su ve elektrik islerine ait plan ve program

hazirlanmasinin zorunlu oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle de uzun vadeli, istikrarlt

> TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.7, B.74, 5.158-1509.
% Ayrntili bilgi igin bkz.a.g.e., 5.159-160.
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imar ve kalkinma plan ve programlarinin hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
islerin ise ylikiiniin Bayindirlik Bakanlhiginda oldugunu, milyonluk isleri yiiriiten
Bakanligin kadrolariin yeniden ele alinarak giiniin sartlarina ve isine ayak uyduracak
ve cevap verebilecek bir hale getirilmesi gerektigini, gereksiz formaliteler yuzinden
islerin aksatildigini, yapilan islerde bugiiniin gidisine uymayan kanunlarin
uygulandigini, hazinenin ¢ikarlarin1 diisinen sartname ve sozlesmeler yiiziinden is

sahiplerinin sikintilar yasadigimi beyan etmistir.>®

Kuranel, konu ile ilgili olarak konusmasina devam ederek Bakanliga yeni
gelen ve az bir zamanda bir ¢ok yenilikler yapan Bayindirlik Bakanindan asagidaki
hususlarin gozetilmesini istemistir:

1. Bakanligina ait Tegkilat Kanununu yeniden ele almasini, teknik kanunlarla
sozlesme ve sartnamelerin buglinkli demokratik rejime uydurulmasini,

2. Mevcut plan ve programlarin bir defa daha gézden gegirilmesini,

3. Baz1 Bakanlik ve Genel Mudurllkler kadrolarinda yer alan fen heyetinin
Bayindirlik Bakanlig: teskilati icerisinde yer almasini ve bu suretle biitiin bayindirlik
islerinin bir elden yonetilmesini,

4. Ulkenin bircok yerinde birbirinden ayr1 olarak is yapan Baymdirlik
Bakanligina baglhi Bolge Mauddrltklerinin - bulundugunu, bu madurluklerin
kadrolarindan, binalarindan, nakil vasitalarindan kollektif olarak yararlanilabilmesi ve
gerekli personel ve tasarrufun saglanmasi i¢in bu bolge miidiirliiklerinin birlestirilerek
mintaka miidiirliikleri haline getirilmesini,

5. Sehirlerin su, yol, yap1 gibi c¢esitli islerinin yapimi ve bakimi ile yetkili
bulunan Bayindirlik Midiirliikleri kadrolarinin asgari seviyeye indirildigini, 6denegi
yuksek bircok isleri yurltecek olan madurliklerin, yiksek muhendis, yuksek mimar,
mihendis, mimar ve fen memurlar ile takviye edilmesini,

6. Yap1 ve imar islerini sekteye ugratan Yap1 ve Yollar Kanunu ile 67 y1l nce
kabul edilen, bazi maddeleri de yiirirliikte bulunan Ebniye Kanununun®’ yeni sartlara
ve ihtiyaglara uydurulmasini; Vatandasin hak ve c¢ikarlarin1 yok sayan cesitli
hikimler ihtiva eden Istimlak Kanununun hak ve adalet kaidelerine uyacak bir
sekilde birlestirilmesini; bazi suiistimallere ve katiiliiklere agik kapi birakan, gunin

rejimine ve ruhuna uymayan 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve ihale Kanunu ile, bu

*® TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.7, B.74, 5.162.
> Ebniye Kanunu:1882 yilinda yiiriirliige giren Osmanli Devletinin ilk Imar Kanunudur.
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Kanundan ayr1 0zellik tasiyan diger alim satim kanunlarmin, yeni bastan tanzim
edilmesini ve kisa bir zamanda da bunlari tamamlanmis olarak gérmek istediklerini

sdyleyerek konusmasini tamamlamustir.”®

1.3.1.1.3. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve
Vazifelerine Dair Kanun Munasebetiyle Yaptigi Konusma

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun Teskiline ve
Vazifelerine Dair Kanun miinasebetiyle 18 Mayis 1951°de yaptigi konusmasinda;
onemli bir dava olan tarithi ve mimari kiymeti haiz olan eserleri koruma isinin
belediyeleri, 6zel idareleri, 6zel sahislar ilgilendiren bir konu oldugunu, bu bakimdan
olusturulacak komisyona Milli Egitim ve Baymdirlik Bakanligi, Teknik Universite,
Istanbul Eski Eserleri Koruma Enciimeninden secilen bes iiyenin biitiin bu isleri tam
manasiyla yapamayacagi kanaatinin olustugunu belirtmistir. Kuranel, bu nedenle
kurulacak bu komisyonun; Bayindirlik ve Icisleri Komisyonlarinin teklifi ile, Ankara
ve Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Giizel Sanatlar Akademisi,
Baymdirlik ve Igisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanlhigi ve Vakiflar Genel
Midirliigiinden segilecek tiyelerden olusmasinin uygun olacagi, bu sekilde segilmis
olan dyelerin, tarihi ve mimari eserlerle ugrasmis ihtisas sahibi kimseler olmus
olacagi ve 24 fyenin teskil edecegi komisyonun kabuliiniin her agidan uygun

goriilecegi hususlarmi belirtmistir.>

1.3.1.1.4. 5127 sayih Kanunun Kaldirilmasina ve Artirma, Eksiltme ve ihale
Kanununa bir Madde Eklenmesine Dair Kanun Munasebetiyle Yaptig
Konusma

Bayindirlik Komisyon Bagkani Siilleyman Kuranel’in 5127 sayili Kanunun
Kaldirilmasina ve Artirma, Eksiltme ve Thale Kanununa bir Madde Eklenmesine Dair
Kanun minasebeti ile 14 Temmuz 1953 tarihinde konusma yapmistir. Teklif edilen

Ek Kanun maddesi su sekildedir:

Ek Madde — Bilyik ve onemli liman, su, kanalizasyon, elektrik, Devlet demir ve
karayollart tesislerinin, sehirlerin miinakale sistemlerine ait ndzim planlarin, mimari

bakimdan ¢ok onemli gériilen yapilarla bedii ve teknik hususiyetleri haiz giizel sanatlara

*® TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.7, B.74, 5.162-163.
* TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.7, B.78, 5.334-335.
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miitaallik islerin ve ayni ehemmiyette sehir harita ve imar planlarimin etiid ve projeleri
musabaka ile veya bunlarin fenni liyakatleri ve iktidarlar: ilgili vekdletce kabul edilmis
yerli veya yabanct uzman ve firmalar arasinda pazarlikla yaptirmaya ve liizumu halinde
yukarda yazili is lerine kontroliinii aym sekilde bu firma veya uzmanlara pazarhkla

vermeye alakal: vekil yetkilidir.®®

Yukarida teklif edilen EK Kanun maddesi ile alakali olarak maddenin basinda
gecen biiylik ve onemli kelimesinin subjektif oldugu ile ilgili yapilan elestirilere
karsilik; kanun maddesinin basindaki (Biiyiikk ve onemli) kelimelerinin kalmasinin
zorunlu oldugunu, sebebinin ise kiigiik su islerinin bu kapsama alinmasini
istemediklerini, komisyon olarak bu meselenin uzun boylu olarak tartisildigini, teknik
formdl olarak ““Buyuk ve oOnemli” kelimelerinin konmasint uygun gordiiklerini
belirtmistir. Ikinci olarak da “mimari bakimdan hususiyet arzeden” seklindeki teklifin
kabulli halinde uygulmada bazi aksakliklarin yasanabilecegini, bu bakimdan ne
dereceye kadar hususiyet arzedeceginin keyfiyete sebep verebilecegini, bu nedenle de
“mimari bakimdan hususiyet arzeder” seklindeki teklifin reddedilmesi ve bunun
yerine liizumlu goriilen teknik meselelerin takdirinin Bayindirlik Bakanligina
birakilmasimin daha dogru olacagini ve Bakanligin liiziimlu goriilen yapilar i¢cin bu

takdirini kullanmasinin yerinde olacag1 hususlarin1 belirtmistir.®*

1.3.1.1.5. Cankiri, Kastamonu ve Bolu’da 1951 Yilinda Meydana Gelen
Depremle Evleri Yikilan Vatandaslara Yardim Yapilmas1 Hakkindaki Kanun

Teklifinin Giindeme Alinmasina Dair Onerge Miinasebetiyle Yaptizi Konusma

14 Temmuz 1953’te Bayindirlk Komisyon Baskani Siileyman Kuranel,
deprem bolgesinin kdylerini, sehirlerini, komisyon olarak gezdiklerini bu bolgelerin
yiirekler acisi, perisan vaziyette bulundugunu, vatandaslarin hala bir¢ogunun
cadirlarda barindigini, bir sene 6ncesinde de yine Erzurum, Cankir1 ve Bolu deprem
bolgelerine ait bir teklif geldigini ve afetle ilgili komisyon olarak kanunlar
cikarilmasii dogru bulmadiklarint belirtmistir. Yurt ¢apinda bir kanun ¢ikarilmasi
icin ilgililerden ricada bulunuldugunu ve bunun da yerine getirilmedigini, Erzurum,
Bolu ve Cankir1 depreminde zarar géren vatandaslarin ihtiyaglarini kargilamak iizere

gelen kanun teklifinin bazi diizeltmelerle komisyonda kabul edildigini, aradan gecen

% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.108, 5.649.
8 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.108, 5.652-653.
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bir sene gibi uzun bir zamandan sonra hala bu kanunun diger komisyonlardan
gecmemesini lizlintii ile karsiladiklarini ifade etmistir. Deprem felaketinin ¢ok aci bir
gergek oldugunu, bu felaketin acisini son olarak Balikesir ve Canakkale'ye ugrayan
milletvekillerinin ¢ok yakindan gorduklerini sdylemis, kanun teklifinin komisyon
olarak giindeme alimmasmni ve ivedilikle goriisiilmesi gerektigi hususlarina

deginmistir. 62

Konu ile ilgili olarak Baymdirlik Komisyonu Bagkani Siileyman Kuranel’in

Onergesi su sekildedir:

Yiiksek Reislige
Cankari, Bolu, Kastamonu havalisi ile Erzurum bolgesinde vukua gelen depremden zarar
gorenlere yardim yapilmasi kanun teklifinin giindeme alinmasini ve ivedilik ve dncelikle

goriisiilmesini komisyon adina arz ve teklif eyleriz®

Cankir1 Milletvekili Kadzim Arar'in, Cankiri, Kastamonu ve Bolu havalisinde
1951 yilinda meydana gelen depremde evleri yikilan veya oturulamayacak hale gelen
vatandaglara yardim yapilmas: hakkindaki kanun teklifi, Maliye Komisyonunca

incelenmis ve 7 Mayis 1953 tarihinde reddedilmistir.®*

1.3.1.1.6. Istanbul ve Izmir'de Cezaevi Yaptirilmasi icin Gelecek Yillara Gegici

Taahhiitlere Girisilmesi Hakkindaki Kanun Minasebetiyle Yaptigi Konusma

14 Temmuz 1953 tarihindeki konusmasinda, Istanbul ve izmir'de yapilacak
olan cezaevlerinin bir an 6nce tamamlanmasini can1 goéniilden temenni ettiklerini
sOylemis ve bu vesile ile ¢ok 6nem tasiyan ve teknik bir konu olan tip meselesi
konusuna deginmistir. Yurdun bazi bélgelerinde yapilan binalarin A, B ve C tipleri
esasina dayandigini, tip esasiin gerg¢ekten de teknik sahada iyi netice vermeyen bir
konu oldugunu, bu isin hazir elbise giymeye benzedigini, hazir giyim giyenin
bazisina bol, bazisina dar geldigini, “Tip” isinin de bu sekilde oldugunu belirtmis, tip
hazirlanirken ne kadar da teknik esaslar, saglik sartlari, estetik giizellikler olusturulsa
da uygulamada bir¢ok aksakliklarin meydana gelebilecegini agiklamistir. Kuranel, tip

sisteminin bolge, yon, rlzgar durumuna uymayabilecegini, bu bakimdan bu tip

%2 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.108, 5.633.
® TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.108, 5.637.
® TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.24, B.108, 5.637.
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sisteminden proje sistemine ge¢ilmesi gerektigini, her yil yapilacak olan 15-20
cezaevlerinin tip esasina gore degil de, proje sistemine gore yapilmasiyla Rize
Milletvekili izzet Akgal’m ileri siirdiikleri sorunlarin da bertaraf edilecegini

belirtmistir.®®

1.3.1.1.7. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii hakkindaki Kanun Mdinasebetiyle
Yaptig1 Konusma

Gaziantep Milletvekili Stileyman Kuranel 21 Temmuz 1953 tarihindeki Genel
Kurul oturumunda, “Gayrimenkullerin satis sartnamesi” baslikli 92. Maddesi
gortigiiliken maddenin ikinci bendinde satilacak gayrimenkuller i¢in diizenlenecek
sartnameye ‘‘gayrimenkullin bulundugu mahalle, sokak ve kapt numarasi” yazilmasi
istendigini sdylemis, herhangi bir karisikliga meydan vermemek igin tanzim edilecek
olan sartnameye gayrimenkuliin ada ve parsel numarasinin da konmasinin gerektigini
ifade etmistir.Hilkkiimetin son aldigi kararla, bir ¢ok vilayetin kadastrolarinin
yapilmakta oldugunu, komisyon sozciisii vekillerin de ada ve parsel numaralarinin
diizenlenecek olan sartnameye konmasini lizumlu gérdiiklerini vurgulamistir. Ulkede
sokak isimleri ve numaralarin sik sik degistigini ve belediyelerin lizum goérmesi
halinde de degismelerin devam ettigini, ancak ada ve parsellerin tapulara zorunlu
olarak kaydedildigini ve sabit kaldigini, bu fikranin iginde ada ve parsellerin de

ilavesinin mecburi oldugu hususlarina deginmistir.®

Kanun teklifindeki Gayrimenkullerin Satis Sartnamesi baslikli 92. Maddesi su
sekildedir:

Tahsil dairesi, satilacak gayrimenkul icin kayitlar: ihtiva eden bir sartname

tanzim eder, bunlar:
1. Gayrimenku! malikinin soyadi, adi ve adresi;

2. Gayrimenkuliin bulundugu mahalle, sokak ve kap: numarasi, durumu ve ézel

67
vasiflari;

® TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.108, 5.641.
% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.113, 5.923.
% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.113, 5.922.
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Teklifin ilgili maddesinde “gayrimenkullin bulundugu mahalle, sokak ve kapi
numarast” denildigi, burada her hangi bir yanlishga meydan vermemek i¢in ada ve

parsel numarasinin konulmas: gerektigini sdylemistir.®®
Konuyla ilgili Stileyman Kuranel’in 6nergesi su sekildedir:

Reislige
92 nci maddenin 2 nci fikrasimin, kapt kelimesinden sonra ada ve parsel numarasi

ilavesini arz ve teklif ederim.®®

Komisyon sozciisii Konya Milletvekili Hidayet Aydiner iilkenin her yerinde
ada parsel bulunmadigini ve bu nedenle de 6nergeyi kabul etmediklerini belirtmistir.

Onerge kabul edilmemistir. "

Ayn1 Kanun teklifinin “Tabi Afettler Sebebiyle Terkin™ baslikli 105. Maddesi
su sekildedir:

Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, zararlt hayvan ve
hasarat istilas1 ve bunlara benziyen afetler yiiziinden zarara maruz kalan varliklarinin
ve mahsullerinin en az iigte birini kaybedenler adina tahakkuk ettirilmis ve afetlerin
zarar verdigi gelir kaynaklar: ile ilgili amme alacaklar: Icra Vekilleri Heyeti karariyle
kismen veya tamamen terkin olunur. Bu madde hikminden faydalanmak igin afetin
meydana geldigi tarihinden itibaren 6 ay icinde ilgili amme idaresine yazi ile miracaat

edilmesi sarttir.™

Kuranel, 105. Maddede bulunan micbir (zorlayici) sebeplere bulasici
hastaliklarin da ilave edilmesini teklif etmis, yepyeni bir kanun yaptiklarini,
memleketin bir sehrinde veya bir bélgesinde her zaman igin bulasici hastaliklarin bas
gosterebilecegini  belirtmis, su baskinlarimin bile dikkate alindigi bu Kanunda
memleketin genel saglhigini ilgilendiren bulasici hastaliklarin da dikkate alinmasinin
gerektigini ve komisyonun bu konuda daha hassas olmasinin gerektigini ifade

etmistir. "2

% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.113, 5.923.
% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.113, 5.924.
© TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.24, B.113, 5.924.
" TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.24, B.113, 5.927.
2 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.113, 5.927-928.
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Gegici Komisyon Baskani Rize Milletvekili izzet Akgal Kanun Teklifine
“salgin hastalik” kelimesini eklemeyi ihtiya¢ hissetmediklerini, lilkede alacaklarin
tahsilini erteleyecek higbir salgin meydana gelmedigini belirtmis ve madde

degistirilmeden aynen kabul edilmistir."”

1.3.1.1.8. Nizipli Habes Boler'e Vatani Hizmet Tertibinden Aylhik Baglanmasi
Hakkindaki Kanun Minasebetiyle Yaptigi Konusma

15 Subat 1954 tarihli oturumda Sileyman Kuranel, Seyhan Milletvekili, garp
cephesi komutanlarindan Sinan Tekelioglu’'nun Antep hakkinda goéstermis oldugu
yakin ilgiye tesekkiir ederek konusmasina baglamistir. Tekelioglu’nun Kurtulus
Savasi’na katilmasindan dolayr en az kendileri kadar Antep'i yakindan bildiklerini
belirtmistir. Gaziantep Milletvekili Galip Kinoglu’nun yas1 90’1 bulmus ve Antep
savunmasina kaniyla ve caniyla istirak etmis ve biiyiik fedakarliklarda bulunmus olan
ve Antep tarihine ge¢mis ve Istiklal Madalyasi ile ddiillendirilmis olan Habes Boler'in
sikint1 igerisinde bulundugunu, diger gazilerin de arzu etmeleri halinde yardimci
olmaya calisacacaklarini, simdilik yalniz gazi Habes Boler’in teklifini getirdiklerini

belirtmis ve teklifin bir an énce kabuliinii rica etmistir.”
1.3.1.2. Takrirler (Onergeler)

1.3.1.2.1. Miihendislik ve Mimarhik Kanunu hakkindaki Onergesi.

Konya Milletvekili Himmet 6lgmen'in, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi Kanun teklifinin 34. Maddesi su sekildedir:

MADDE 34. — Yabanci miitaahhitler veya yabanci firmalar: Tirkiye'de Devlet daireleri
ile resmi ve hususi bilimum miiessese ve sahislara karsi re'sen veya yerli firmalarla
miistereken taahhiit ettikleri miihendislik veya mimarlik ile aldkali islerde yalniz bu

islere miinhasir kalmak iizere yabanci miitehassis calistirabilirler.”

Suleyman Kuranel, kanun teklifinin bu maddesi icin 27 Ocak 1954 tarihli

oturumda su Onergeyi vermistir:

® TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.113, 5.928.
" TBMM Tutanak Dergisi, D.1X, C.28, B.43, 5.305.
" TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.27, B.34, 5.398.
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Baskanliga
34 iincii maddenin asagida yazili sekilde kabuliinii arzeylerim.

Madde 34. — Yabanci miitaahhitler veya yabanci miiesseseler Tiirkiye'de Devlet
daireleriyle resmi ve hususi biliimum miiessese ve salislara karst res'sen veya yerli
miiesseselerle miistereken taahhiit ettikleri mithendislik veya mimarlik ile aldkali islerde
yvalniz bu ise miinhasir kalmast ve Odalar Birliginin miitaldasint almak ve Baymdiriik

Vekaletinin tasvibinden ge¢mek sartiyle yabancit miitehassis ¢alistirabilirler. e

Yukaridaki onerge ile teklif edilen bu madde Genel Kurulda goriisiilmiis ve oylama

sonucu kabul edilmistir.”’

1.3.1.3. Teklifler
1.3.1.3.1. Yol Vergisi Kanun Teklifi

Gaziantep Milletvekili Suleyman Kuranel'in, Yol Vergisi Kanunu Teklifi 4
Haziran 1951°de Baymdirlik, Icisleri, Maliye ve Biitce komisyonlarina havale
edilmistir. Akar yakitlardan alinacak Yol Vergisi hakkinda kanun tasaris1 ve gegici
komisyon raporu Maliye Bakanliginca hazirlanmis ve 18 Ocak 1952 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’ye sunulmustur. 5889 sayili Kanun Meclis’te 25
Subat 1952 tarihinde kabul edimistir."®

1.3.1.3.2. Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu Teklifi

Stileyman Kuranel’in Belediye yap1 ve yollar kanunu teklifi 6 Haziran 1951
tarthinde igisleri, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yardim ve Adalet komisyonlarina

havale edilmistir. 7

1.3.1.3.3. Memur Konutlarimn Satis1 Hakkinda Kanun Teklifi
Siileyman Kuranel ve 23 milletvekilinin Namik Kemal Mahallesindeki memur
konutlarinin satig1 suretiyle tasfiyesi hakkindaki Kanun teklifi 22 Kasim 1950°de

Baymdirlik, Maliye ve Biitge Komisyonlarina havale edildilmistir.*°

® TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.27, B.34, 5.398.

" TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.27, B.34, 5.398.

" T.C Resmi Gazete, S.8047, 29.02.1952, 5.2888-2889.
" TBMM Tutanak Dergisi, D.1X, C.8, B.86, s.61.

% TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.21, B.67, 5.351.
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1.3.1.3.4. Ihale Kanununa Ek Madde Getirilmesine Dair Kanun Teklifi

Gaziantep Milletvekili Stleyman Kuranel ve Nigde Milletvekili Asim
Doganay Artirma, Eksiltme ve ihale Kanununa Ek 5127 sayili Kanunun 1°nci
maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi 8 Aralik 1952°de Bayindirlik,
Maliye ve Biitce komisyonlarina havale edilmistir.®* Artirma, Eksiltme ve thale
Kanununa Ek 5127 sayili Kanunun 1 nci maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun

tasaris1 asagidaki sekilde teklif edilmistir:

Mimari bakimdan onemli goriilen yapilarla fenni ve teknik hususiyetleri haiz
giizel sanatlara miitaallik islerin sehir harita ve imar pldnlarimin etiid ve projelerini
musabaka ile veya bunlari fenni liyakat ve iktidarlar: ilgili Bakanliklarca kabul edilmis

yerli veya yabanci uzman ve firmalar arasinda pazarlikla yaptirmaya Bakan yekilidir.®

Maliye, Biitce ve Bayindirlik Komisyonlarinca yapilan degisikliklerden sonra
5127 sayilh Kanun ve 03.09.1947 tarihli Artirma, Eksiltme ve Thale Kanununa ek
Kanun kaldirilmistir.®® 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve fhale Kanununa asagidaki

madde eklenmistir:

Bayindirlik Vekidletince liizum gOrllecek liman, su, kanalizasyon, elektrik, Devlet
Demir ve Karayollar tesislerinin, sehirlerin miinakale sistemlerine ait ndzmi planlarin,
aymi sekilde liizumlu goriilecek yapilarla bedii ve teknik hususiyetleri haiz giizel
sanatlara miitaallik iglerin ve ayni ehemmiyette sehir harita ve imar planlarinin etiid ve
projelerini miisabaka ile veya bunlart fenni liyakatleri ve iktidarlar: ilgili vekdiletce
kabul edilmis yerli veya yabanci uzman ve firmalar arasinda pazarlikla yaptirmaya ve
llizumu halinde yukarda yazily islerin kontroliinii aym sekilde bu firma veya uzmanlara

pazarlikla vermeye aldkall vekil yetkilidir.®

1.3.1.3.5. Turkiye Mimarlar ve Miihendisler Odalar1 Kanun Teklifi

8 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.18, B.14, 5.125.

2TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.24, B.108, Artirma, Eksiltme ve [hale Kanununa ek 5127 say1li
Kanunun 2’nci maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun layihasi ile Gazianteb Mebusu Siileyman
Kuranel ve Nigde Mebusu Asim Doganay'mn, Artirma, Eksiltme ve ihale Kanununa ek 5127 sayili
Kanunun 1’nci maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Bayindirlik, Maliye ve Biitce
komisyonlari raporlari (1/460, 2/499), S.273, s.6.

8 Kanunlar Dergisi, C.35, 20 Temmuz 1953, 5.909.

# Kanunlar Dergisi, C.35, 20 Temmuz 1953, 5.909.
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Tiirkiye Mimarlar ve Mihendisler Odalar1 Kanunu teklifi (17 Mayis 1952)
Bayindirlik ve Adalet komisyonlarina 21 Mayis 1952°de havale edilmistir.®

Stileyman Kuranel’in sunmus oldugu teklif:

Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

Hazirlamis oldugum Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odast kanun teklifim ilisik olarak

. . .86
sunulmustur. Gereginin yapilmasini rica ederim.

Stiileyman Kuranel Kanun Teklifinin gerekgesini su ciimlelerle anlatmistir:

Tiirkiye Mimarlar Odasit ve Tiirkiye Miihendisler Odalar: kanunu tasarisinin

gerekcesi Mimarlar ve Miihendisler Odalar: kanunu gerekgesi, bu tasarmmin kendisidir.

.3

Kanunda madde madde agikca cercevelendigi gibi, ancak “hayati” tabiriyle ifade

olunabilecek teme! gayeler hedef tutulmaktadir..."’

Gerekcede ayrica memleketin baslica ana ihtiyaglar1 arasindaki iki biiylik davanin
bayindirlik ve teknik tesis oldugunu belirtmistir. Bu Kanunun memleketin uzun
zamandan bu yana muhta¢ bulundugu buyik is sahalarinin disiplin ve huzurunu
saglayacagini, bir yandan memleketin, diger yandan da mimarlik ve mihendislik
mesleklerinin siddetle ihtiya¢ duydugu haklari, kefalet altina alacak, mieyyideler

manzumesi oldugunu ifade etmistir.®®

Bayindirlik Komisyonu, 22 Haziran 1951 tarihinde havale edilen Konya
Milletvekili Himmet Olgmen'in, “Tirk Mihendis ve Mimar Odalar: Birligi
Hakkinda” Kanun Teklifi ile 21 Mayis 1952 tarihinde havale edilen Gaziantep
milletvekili Stleyman Kuranel'in, “Tiirkive Mimarlar ve Miihendisler Odalari
kanunu” teklifini incelemis, sonug¢ olarak her iki teklifin igerdigi hukimlerin ayni
esaslara dayanmasi dolayist ile iki teklifi birden gorlsiilmesine karar vermistir.®

Adalet Komisyonu raporunda Turkiye'de mevcut yiksek muhendis, yuksek mimar,

% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.15, B.74, 5.271.

% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.27, B.34, Gazianteb Milletvekili Siileyman Kuranel'in, Tiirkiye
Mimarlar ve MUhendisler Odalar1 Kanunu Teklifi (2/390), S.74, s.8.

8 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.27, B.34, Gazianteb Milletvekili Siileyman Kuranel'in, Tiirkiye
Mimarlar ve Mihendisler Odalar1 Kanunu Teklifi (2/390), S.74. s.8.

% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.27, B.34, Gazianteb Milletvekili Siileyman Kuranel'in, Tiirkiye
Mimarlar ve Mihendisler Odalar1 Kanunu Teklifi (2/390), S.74. s.8.

% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.27, B.34, Gazianteb Milletvekili Siileyman Kuranel'in, Tirkiye
Mimarlar ve Mihendisler Odalar1 Kanunu Teklifi (2/390), S.74. s.14.
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miithendis ve mimarlarin bir an evvel bu birlige kavusmalari i¢in teklifin oncelik ve
ivedilikle goriisiilmesine karar vermis ve Meclise sunmustur.90 6235 Sayili Tlrk
Miihendis, ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu TBMM’de 27.01.1954 tarihinde kabul

edilmistir.**

1.3.2. GALiP KINOGLU
1.3.2.1. Meclis Konusmalari

1.3.2.1.1. Resmi Daire ve Muesseselerin Siyasi Partilere Mal Devrini Yasaklayan
Kanun Minasebetiyle Yaptigi Konusma

Manisa Milletvekili Refik Sevket ince ve 7 arkadaslari tarafindan, resmi
daire ve miuesseselerin siyasi partilere bedelsiz mal devri yapamayacaklarina ve bu
daire ve miuesseselerle hiikkmii kalmamis derneklere ait olup siyasi partilere
terkedilmis olan gayrimenkul mallarla bu partiler tarafindan genel menfaatler igin
yaptirtlmis olan binalarin sahiplerine ve hazineye iadesine dair kanun teklifi

verilmistir.*> Kanun teklifin birinci maddesi su sekildedir:

MADDE 1. — Genel, katma ve 6zel biitceli dairelerie belediyeler, koyler ve Iktisadi
Devlet Tesekkiilleri ve miiesseseleriyle sermayesinin yarisindan fazlasi Devlet veya
dmme hiikmi sahislart tarafindan temin edilen miiesseseler ve umumi menfaatlere hadim
dernekler hicbir suretle siyasi partilere bedelsiz menkul ve gayrimenkul mal terk ve
teberru veya bu mallarin intifami bedelsiz olarak tahsis eyliyemezler ve bagh olduklar

hiikiimler disinda satis yapamazlar.®

Kimoglu, yukarida gosterilen 1’inci maddeyi okudugunu, ve siipheye diistiigiinii
belirtmistir. Maddede gecen ‘“hicbir suretle siyasi partilere bedelsiz menkul ve

gayrimenkul.." ifadesi i¢in yorum yapmustir. ““Bedelsiz menkul icine bedelsiz para
girer mi” diyerek buna bir agiklik getirmek, ya da bunu koymanin nereden
icabettigini sormak gerektigini sdylemistir. Ikinci olarak trampa (mal takasi) isinin
oldugunu, bunun tasfiyede yerinin oldugunu, fakat tesis isinde bulunmadigini,

trampanin tasfiyede olmasi durumunda tesis maddesinde de olmasi gerektigini

% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.27, B.34, Gazianteb Milletvekili Stileyman Kuranel'in, Tiirkiye
Mimarlar ve Muhendisler Odalar1 Kanunu Teklifi (2/390), S.74. s.19.

L T.C Resmi Gazete, S.8625, 04.02.1954, 5.8095-8096.

%2 TBMM Tutanak Dergisi, D.1X, C.9, B.110, s.635.

% TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.9, B.110, s.665.
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belirtmistir. Nakit teriminin mutlaka zikredilmesi gerektigini, sebebinin ise maddenin
bedelsiz mala atifta bulunmus oldugunun goriildiigiinii, para yada bedelsiz mal

denilemeyecegi hususlarini dile getirmistir.*

Kanun Teklifinin 4. Maddesi ise soyledir:
MADDE 4. [kinci maddede yazili daire, miiessese ve tiizel kisilerin siydsi partilere
bedelsiz olarak terketmis olduklar:t arsa, bahge, tarla, harman yeri gibi musakkaf
olmayan gayrimenkul mallar iizerinde siyasi partiler tarafindan ticinci maddedeki
maksata kullanilmak iizere bina yapilmis ise bu yerlerin arsa ve bina kiymetleri besinci
maddede gosterilen heyet tarafindan takdir edilerek bu takdirlere gore diizenleme
yapilir. Arsa kiymeti, ikinci maddeye gére iade edilen ve arsanin eski sahibi olan daire
ve miiessesenin, hissesini ve bina kiymeti de siyasi partinin hissesini teskil eder ve bu

hisselere gore tapu dairelerince adlarina tesriileri yapilir.*®

Kinoglu, yine bu maddede de noksanliklar gordiigli ig¢in s6z almustir.
Arsa, bahge ve tarlalarin az bir bedel ile, yani kanuna aykir1 olarak bedel takdir
edilmesi suretiyle alinmas1 durumunda neler yasanacagini, ayrica trampa isinin
oldugunu ve 6’nc1 maddenin bu hiikkme tabi olup olmadigmnin belirtilmesi
gerektigini soylemistir. 1’nci maddenin hiikmiine gore tarla veya arsa alinmis;
buranin tarla iken, bahce iken (izerine bina yapilmis ise durumunun ne olacagi,
binalarin bedelli olmas1 durumunda tarla ve bahgenin ne olacagi, kanuna aykiri

bir bedelle alinmus ise de iade edilmesi gerektigi hususlarina deginmistir.*®

Galip Kinoglu’nun 4. Madde i¢in vermis oldugu onerge su sekildedir: “4 nci
madde (bedelsiz) kelimesinden evvel mer'i kanun hiikiimlerine aykiri olarak bedel
takdiri veya trampa suretiyle seklinde maddeye ilavesini teklif ederim.” Onergenin

dikkate alinip alinmayacagi oya sunulmus ve onerge rededilmistir. o

1.3.2.1.2. Denizcilik Bankas1 Tiirk Anonim Ortakhg Kanunu Munasebetiyle
Yaptig1 Konusma
10 Agustos 1951°de Denizbank Tiirk Anonim Ortakligi Kanunu tasarisinin

% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.9, B.110, 5.666.
® TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.9, B.110, 5.678-679.
% TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.9, B.110, 5.679.
 TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.9, B.110, 5.679.
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timii lizerinde goriismeler yapildi. Kinoglu uzun konusmayacagini séyleyerek soze
basladi. Denizcilik Bankasina, anonim sirket diye bir isim verildigini, esas ana
kanundan biraz olsun ayrilmamamiz gerektigini, genel midiiriin, dogrudan dogruya
Bakanlar Kurulu karari ile tayin edilmesinin ana kanunlarimizdan Ticaret Kanununa
aykir1 olacagini, dogrudan dogruya idare meclisi tarafindan tayin edilmesini de dogru
bulmadiklari belirtmistir. Bu iki uygulama arasinda bir uygulmanin olmasi
gerektigini, Halk Bankasinda oldugu gibi idare Meclisinin teklifi ile Bakanlar Kurulu
tarafindan tayin edilmesinin daha dogru olacagint ve bu tayin keyfiyetinde idare

meclisine de bir parca yetki verilmesi gerektigi hususlarina deginmistir.*®

Ayni kanundaki “Bankanin genel miidiirii, Bakanlar Kurulu tarafindan tayin
olunur. Genel miidiiriin nitelik, goérev, yetki ve sorumluluklari ana sézlesmede
gosterilir.”” 25’inci maddesi ile ilgili Yiiksek Baskanliga verdigi 6nerge ile maddenin
“Bankanmin genel miidiirii ve yardimcilari banka idare meclisinin inhasi iizerine
Bankalar Kurulu karariyle tayin olunur.” Seklinde degistirilmesini teklif etmistir.

Onerge dikkate alimmamigtir.”

Yine Denizcilik Bankasi Tirk Anonim Ortakligi Kanun teklifinin 39’uncu

maddesi ile ilgili bazi hususlara deginmistir. istimlak Hakki baslikli 39°’ncu Madde su
sekildedir:

Banka ve kuracagi ortakliklar tekel mevzuuna girven islerin goriisiilmesine muktezi
gayrimenkullerden belediye hududu disinda bulunanlar 1295 tarihli istimldk
Kararnamesi dairesinde, belediye hududu iginde bulunanlar 3710 sayili Belediye
istimlak Kanununa tevfikan bilciimle istimldk bedel ve masraflart banka veya kuracagi

ortakliklara ait olmak tizere istimlak yapabilirler.'®

Kioglu, bu maddede bulunan iki Istimlak Kanununun uygulanma sebebini
anlamadigini ifade etmis, 1295 tarihli istimlak Kararnamesinin, gerek kasaba iginde
gerekse disinda olsun uygulandigini, nitekim Ziraat Bakanliginin digsarda bir tesis
yapacagl zaman da istimlak islerinin bu kararnameye gore yapildigini belirtmistir.

Kinoglu 3710 sayili Kanunun ise yalniz beldenin menfaatine, belediyeler igin

% TBMM Tutanak Dergisi, D.1X, C.9, B.113, 5.883.
% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.9, B.113, 5.884-885.
1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.9, B.113, 5.887.
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konulmus bir kanun oldugunu, belediye icerisinde bir yerin istimlak edilmesi halinde
belediyenin o kanuna tabi oldugunu, disardaki istimlaklarin ise 1295 tarihli
kararnameye gore yapildigini ve bunun dogru olmadigini vurgulamis, her ikisinde de

1295 tarihli Kararnamenin uygulanmasimin daha dogru olacagini sdylemistir.'*!

1.3.2.1.3. Bayindirhk Bakanhg ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii 1952 Yih
Butceleri Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

Galip Kinoglu 27 Subat 1952 tarihli oturumdaki konusmasina su sekilde

baglamistir:

Asya'nin ipek yolu tizerinde eskiden bir ilim ve ticaret merkezi olan ve simdi
yolsuzluk yiiziinden ¢ikmaz bir sokak halini almig bulunan Tiirkliigiin Giiney kalesi Kilis
bugiin merkezinde otuz bin, miilhakatinda kirk bin niifusu sinesinde tasimaktadir ve
yolunun bulunmamast yiiziinden mahsur bir hale gelmis adeta nefesi tikanmis, cigerleri

hastalanmuig bir insan gibi mustariptir. Bir yolla denize baglanmasiyla havaya, sihhat ve

102
servete kavusacaktir...

63 kilometrelik Kilis - Hassa yolu yapildig: takdirde Kilis’in bir taraftan 43
kilometre mesafedeki tahta kopriiden trene, diger taraftan Hassa'ya ve buradan da
Islahiye, Iskenderun - Hatay'a baglanmis olacagini1 ve bu giizel ilgenin Gzumlerinin,
kavunlarinin, karpuzlarinin ve binlerce tonu asan zeytin yaglar1 ve pamuklarinin
kolayca nakledilip ihra¢ edilebilecegini ifade etmistir. Kinoglu, bu yolun yalniz
Kilis'e mahsus bir yol olarak kalmayacagini, ipek yolu olarak agilmis ve islemis olan
bu yolun Hindistan'1 iran yoluyla Iskenderun'a en kisadan baglayan yolun bir parcasi
olacagimnini, 63 kilometrelik yolun yapilmasi halinde sadece Kilis’in degil aymi
zamanda da Mardin — Urfa, Urfa- Gaziantep karayolu ile Kilis {izerinden Iskenderun'a
en kisa yoldan baglanmis bulunacagini da belirtmistir. Gilneyin Ege’si olan bu
bolgelere ait mahsullerin de boylelikle kiymete binecegini ve Bayindirlik Bakani
Kemal Zeytinoglunun yardimlariyla 1952 yilinin ¢alisma planlarinin yapildigini
sOylemistir. Tarihi sinir kasabasi olan Kilis’in biran evvel denize olan bu yolunun
acilmas1 gerektigi ve 1stirap ¢eken halkin sikintilarina son verilmesini beklediklerini

dile getirmistir. 103

1.3.2.1.4. Gimriik ve Tekel Bakanhg: ile Tekel Genel Miidiirliigii 1952 Yih

190 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.9, B.113, 5.884-885.
192 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.49, 5.1003.
1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.49, 5.1003.
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Batceleri Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

Galip Kinoglu, 28 Subat 1952 tarihli oturumda, giiney bélgelerinin sorunlarina
yonelik bir konugsma gergeklestirmis ve bunlar1 9 maddede siralamistir. Bu sorunlar
sirayla:
1. Kilis'in sinir durumunun ¢ok endise verici ve smirin sanki her iki taraf arasinda
daima  problem yaratmasi igin ¢izilmis oldugu, koyliiniin evinin Tirkiye
topraklarinda arazisinin ise Suriye topraklarinda birakildigini, bazen sinirin bir tarla
ve bagmn ortasindan gegmek suretiyle c¢izildigini, tarlasinda ¢aligmak isteyen TUrk
vatandaslarinin Suriye Kkarakolundan izin alarak c¢alisabildigini ve merasimle de
kdyiine geri dénebildigini,***
2. Hudut disindaki vatandaslarin mahsuliiniin kdyiindeki harman yerine tagimasina
miisaade edilmedigini,
3. Gilimrik ve karakol kapilarinda smir disindaki arazilere gidip gelmek igin
vatandaslarin  karakollarin bulundugu yiiksek tepelere agir esyalariyla ve
hayvanlariyla muayene igin tirmanmaya zorlandigini, '
4. Smir yakinlarindan su gegtigini, kyltnin bu sudan istifade edebilmesine de karsi
gelindigini, %’
5. Kagake¢iligin 6nlenmesi ve takibinin zor bir is oldugunu, silah kuvvetine dayanarak
da bu isin dnlenemeyecegini, halkin zorunlu ihtiyaglarinin karsilanamadig: takdirde
bu kagakeiligin da oniine gegilemeyecegini,'®
6. Smir boylarinda, gerekli bolgelerde ve alanlarda iktisadi bir hudut rejimi
uygulandigi zaman bir kistm maddelerin kagak¢iliginin ortadan kald1r1labilecegini,109
7. Suni ipek ve ipekli kumas fabrikalarimin rakip memleket maliyet fiyatlarina
yaklastiracak tedbirlerin alinmasinin kagakeiligi bir nebze azaltacagini, ™
8. Kagakgilikla hakkiyla micadele etmek ve esash tedbirler almak igin giivenlik
teskilatinin gozden gegirilmesi gerektigini,111
9. Suriye tarafindan kacak olarak gelen maddelerin tespit edilerek bunlardan

ulkemizde bulunanlarin fiyatlarinin indirilmesi ve bulunmayanlarin ise guimruk

104 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.50, 5.1104.
1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.50, 5.1104-1105.
16 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.50, 5.1105.
7 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.50, 5.1105.
1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.50, 5.1105.
19 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.50, s.1105.
10 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.50, 5.1105.
11 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.50, 5.1105-1106.
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resimlerinde bir degisme yapilmasi hususlarini belirtmistir. Kinoglu, bir an evvel
Turk'in ve Tark harriyetinin gliney kalesi olan Kilis'in sikintili vaziyetine mumkin

mertebe son verilmesini rica ederek konusmasini noktalamistir.**?

1.3.2.1.5. Kilis Halkinmin Milli Hudut Disinda Kalan Gayrimenkullerinin Tasfiyesi
Ile ilgili S6zIi Sorusu Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

Gaziantep Milletvekili Galip Kinoglu’nun, Kilis halkinin Milli hudut disinda
kalan gayrimenkullerinin tasfiyesi hususundaki ¢alismalarin gecikmesi ve bu
gayrimenkuller tizerindeki tasarruflarin menedilmesi sebeplerine, hudut disinda kalan
arazi mabhsullerinden Suriye Hiikiimetince almman intag Vergisinin alinmamasi
hususunda bir tesebbiis olup olmadigina, Suriye Hiikiimetinin g¢ikarmak istedigi
Toprak Tevzi Kanununun mezkr gayrimenkullerle alakasi bulunup bulunmadigina
ve vatandaglara vizede goOsterilen miskiilatin izalesi ic¢in tesebiise gecilip
gecilmedigine dair asagida verilen sorular1 Disisleri Bakan1 Fuad Kopriili  sozli

olarak cevaplamustir.™* Yéneltilen sorular:

SORU 1. Kilis'in milli hudut haricinde kalan arazi ve emlak miktar: ¢ok biiyiik bir
vekiina bagh olmaktadir. En verimli ve ¢ok kiymetli topraklarimiz milli hudut haricinde
bwrakilmistir. Otuz sene gibi uzun zamandan beri milll hudut haricinde kalan bu
topraklarda tasarruf etmeye c¢alisan Kilis halkimin ugramakta bulundugu binbir
miiskiildt izah etmeyi zait goriiyorum. Milli hudut haricinde kalan bu gayrimenkullerin
tasfiyesi cihetine gidilmesi hususunun bugiine kadar teehhiire ugramasinin sebebi nedir?
Tesebbiis varsa ne vakte kadar yapilacaktir? Simdiye kadar sozii gegen gayrimenkullerin
satis, intikal ve miibadele gibi tasarruflarin menedilmis olmasinin sebebi nedir? Bu

memnuiyet ne zamana kadar devam edecektir. '

SORU 2. Turkiye ve Suriye arasinda iyi dostluk ve komsuluk ve buna bagl hudut
protokolii mevcut oldugu, bunlara nazaran Suriye hududu ddahilinde kalan vatandaslarin
arazi ve emlaklarimin ve hayvanlarin mahsulleri hicbir vergi; resme tabi olmaksizin
bizim tarafa gegirilmesinde bir engel olmadigi halde Suriye Hiikiimetinin sonradan
ctkardigi bir kanunla bu mahsullerden Inta¢ Vergisi namiyle bir verginin alinmasi
hususunun miistenidat1 ve sebebi nedir? Bu verginin alinmamasi hususunda bir tesebbiis

var midir? Varsa neticesi ne olmustur? Gegen sene hudut haricinde kalan tarla

112 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.50, 5.1105-1106.
3 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.4, 5.122.
14 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.4, 5.122.
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mahsulleri inta¢ Vergisi verilmek istenildigi halde sap halinde olan bu mahsuliin bizim
tarafa gegirilerek harman yapilmasina miimanaat edilmis ve bu yiizden koyliiler biiyiik
zararlar gérmiistiir. Bundan dolayr Bakanliga bir sikdyet olmus mudur? Neticesi ne

olmugstur?

SORU 3. Suriye Hiikiimeti son zamanlarda koyliiye toprak tevzii hakkinda bir kanun
ctkarmis  mudir?  Cikarmissa bu  kanunda hududu milli  haricinde kalan
gayrimenkullerimizi ilgilendiren hiikiimler var midir? Varsa nelerdir? Bu hususta
Bakanlik¢a bir tesebbiis yapilmis mi dir? Gerek Osmanli Hiikiimetine, gerekse Tiirkiye
Cumbhuriyetine ait tapularin Suriyve Hiikiimetine ait tapularia degistirmek mecburiyeti
hakkinda sozii gegen kanunda bir kayit veya Suriye Hiikiimeti tarafindan alinmis bir

115
karar var midir?

SORU 4. Pasaport Kanunumuz miitaaddit girig ve ¢ikiglari bir vizeye tabi tutmus iken
Suriye Hukimetinin vatandaslarimizi her giris, ¢ikista ayri vizeye tdbi tutmasi fazla vize
harct almast hususu neyle kabili izahtir? Bu aykirihigin giderilmesi hususunda bir

tesebbiis yapilmis midir? '

Yukaridaki sorularin 14 Kasim 1952’de Daisigleri Bakani Fuat Kopriilii

tarafindan cevaplandlrllma51117 sonrast Kinoglu sozlerine su sekilde baslamistir:

Dugisleri Bakaninin vermis oldugu cevap beni hakikaten minnettar bwrakti.
Etraflica tetkikat yapilmuis ve etraflica maliimat verilmistir. Ancak bu dert bugiiniin derdi
degildir. Bir ayin degil, buyurduklari gibi 30 senelik bir istiraptir. Halkin cektigi
stkantidir. Her gittigimiz yerde daimi sikdyet karsisinda kaliyoruz. Bilhassa sahsan de
aldakam oldugu igin, ben de goziimle goriiyorum. Miisaade ederseniz, istirham edecegim;
ilk defa huzurunuza ¢ikiyorum, yazili olarak bazi seyler yazdim, tafsilat vereyim de
Meclis hakem olsun. Ona gére ben de icimde yigilmis olan istirabi teskin etmis olayim.

Miisaade ederseniz yazili maruzatima bashyorum.™®

Giiney Illerinde yasayan vatandaslarin ve bilhassa Kilis’in Tiirkiye sinirlari
disinda kalan arazi ve binalarinin ¢ok fazla oldugunu, bu verimli ve kiymetli

topraklarin sinirlarin  disinda  kaldigini, senelerden beri bu topraklarda tasarruf

5 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.4, 5.122.

116 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.4, 5.122.

Y7 Ayrmtili bilgi icin bkz. TBMMTD, D.IX, C.17, B.4, 5.122-124.
118 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.4, 5.124-125.
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edebilmek icin micadele eden, bin bir gugcliklere katlanan halki bu sikintidan
kurtarmanin zamaninin ¢oktan geldigini, her sene sinir disinda da arazisi olanlardan
tapu kayitlarinin istenildigini, aylar ve senelerin ge¢mesine ragmen dogru bir
neticeye ulasilamadigini belirtmistir. Bir ¢iftgcinin kendi tarlasina gidebilmek igin
giines dogduktan sonra Oncelikle karakola malzemeleri ile giderek orada gereken
muayeneler yapildiktan sonra gosterilecek yolu takip etmek suretiyle hududu
gecebilecegi, hududun ilerisinde bulunan Suriye karakoluna ugrayarak orada da ayni
merasime tabi tutulduktan sonra tarlasina gelip ise baslayabilecegi gibi sikintilarin
oldugunu agiklamistir.  Katlanilan  sikintilarin~ Genel  Kurulda  saymakla
bitirilemeyecegini, sinir disinda kalan mallar tizerinde satis ve ipotek gibi hukuki
tasarruflart yapmak kudreti de mal sahiplerinin elinde bulunmadigini, buyik bir servet
olusturan bu mallarin sahiplerine yiik ve kiilfet teskil ettigini, bu nedenle biran evvel
simir disindaki mallarin tasfiyeye gidilmesinin her bakimdan faydali olacagini ifade
etmistir. Bu sorunlarin ¢6zimi i¢in ilk 6nce satis ve mibadele (degis-tokus) gibi
tasarruf haklariin taninmasi gerektigini, satis ve miibadelenin serbest birakilmasi ile
cok kisa zamanda sikintisiz ve zahmetsiz her iki taraftaki emlak ve arazilerin satis ve
mibadele suretiyle tasfiye edilebilecegini soylemistir. Yine sinir disindaki
vatandaslarin ~ Turkiye’deki  mallarmmi  degistirmek  istemesi  halinde  bile
degistiremedigini, intikal muamelesini yaptiramadigini, tapu ¢ikaramadigini, bir mal
sahibi gibi tasarruf edemedigini, senelerden beri g¢ekilen bu sikintinin bir an dnce

sonlandirilmasi gerektigini hatirlatmugtir. ™

Tirkiye 'de arazisi bulunan Suriyeliler ve Suriye'de arazisi bulunan Turklerin
1944 yilina kadar bitun mahsullerini hicbir vergi ve resim ddemeksizin diger taraftaki
yerlerine nakledebildiklerini belirtmistir. Ancak 1944 yilinda Suriye HukUmeti
tarafindan yaymlanan bir kanunla Intag Vergisi ismiyle tarim iiriinleri Uzerinden bir
vergi alinmaya baslanildigini, 1949 tarihine kadar bu verginin yalniz Suriye
vatandaglarindan alindigini, fakat daha sonra verginin Turkiye’nin Suriye siniri
icerisinde kalan arazilerden elde edilen mahsillerden de alinmaya baslanildigini
sOylemistir. TUrkiye topraklari icerisine gecirilen bitiin Grtinlerden kiymeti iizerinden
haksiz olarak bu verginin alindigini, binbir emek ve zorluklar icerisinde yetistirilen az

bir miktar mahsulii memleketine nakletmek isteyen vatandaslarin Suriye glimriigiine

9 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.4, 5.125.
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ugrayarak glmrukten verilen bir beyanname ile takdir edilecek vergiyi maliyeye
yatirdiktan sonra alacagi izin belgesi ile aymi giinde Urldnlerini sinirdan igeriye

gecirebildigini beyan etmistir.'?

Kilis halkinin Atalarindan kendisine gecen ve bir talihsizlik eseri olarak mill
simirlar disinda kalan bu yerlerin (lzerindeki tasarruf ve idare haklarmin sekteye
ugradigini sdyleyen Kinoglu, topraginda ikamet ettigi devletle, uyrugunu tasidigi
devlet arasinda vergi konusunda bir anlasma mevcut olmadigi zaman, yabancilarin
oturduklar1 yurdun mali kanunlarina tabi olacaklarini, ancak bir anlasma mevcut ise
anlagsma htikiimlerine gore hareket etmek gerektigini belirtmistir. Lozan Anlagmasina
ilisik Tkamet Sozlesmesinin 8 ve 12’nci maddelerindeki vergi konusunun agcik
oldugunu, bu maddelerle yabancilardan ne sekilde vergi alinacagina dair birtakim
esaslar getirildigini, yapilmis olan s6zlesmeye gore sinir hattinin ilerisine ve gerisinde
arazi ve emlak sahibi olanlarin mahsulleri icin hicbir resim ve vergi 6demeksizin

hududun diger tarafina nakledebileceklerini séylemistir.***

Pasaport vizesi ic¢in, smirin bes kilometre mesafesine kadar olan arazi
sahiplerinin kendi arazilerine gitmek i¢in yillik pasavan (Ulkelerin, komsu iilkenin
smir bolgesi i¢inde oturan yurttaglarina, serbestce giris ¢ikislart i¢in verdikleri belge)
aldigini, bes kilometreden ilerisi i¢in pasaport almak zorunda olduklarini, Turkiye’de
Pasaport Kanunu’nda giris ve ¢ikislar icin bir vize kabul edildigini, Suriye’de ise her
giris ve ¢ikisinin ayri bir vizeye tabi tutuldugunu, pasaportla kendi arazisine girmek
isteyen Tiirk vatandaslarinin her gidis ve gelisinde vize yaptirmak i¢in Halep'e kadar
gitmek mecburiyetinde olduklarini belirtmistir. Maddi ve manevi kilfetin ve zahmetin
¢ok agir oldugunun bilindigini, Suriye'nin ¢ikardigi Toprak Kanunu’nun Turkiye’nin
aleyhine oldugunu, Kanunun tiim metinlerinin eline heniiz ulagmamasi nedeniyle
konuyu teferruatli olarak anlatamadigini sdylemistir. Bu hususlarin takipgisi olacagin
ve bunlarin {izerine gidecegini ifade ederek, hukimetten bu sorunlarin bir an dnce
¢cozlme kavusturmasini, vatandaslarin sikintilarina son vermesini rica ederek

sozlerine son vermistir. 122

120 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.4, 5.125-126.
121 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.4, 5.126.
122 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.4, 5.126-127.
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1.3.2.1.6. Tiirk Tabipler Birligi Kanun Teklifi Gorismelerinde Verdigi Takrir

Ad1 gecen kanun tasarisinin 47 nci maddesi su sekildedir:

Yiiksek Haysiyet Divani, oda haysiyet divamndan gelen kararlari inceledikten sonra
karart uygun bulmazsa, bu husustaki miitaldas ile birlikte mezkir karar: ilgili haysiyet
divanina iade eder. Oda haysiyet divamndan gelecek ikinci karar iizerine verecegi karar
katidir. Yiiksek Haysiyet Divamimin verdigi kararlar kati olup aleyhine hicbir mercie bas
vurulamaz. Bu kararlar Saglik ve Sosyal Yardim Vekileti kanalr ile ilgili oda haysiyet

. cr 7. a7 123
divamina bildirilir.

Kinoglu, 16 Ocak 1953’teki oturumda yukarida belirtilen 47’inci maddeye

asagidaki fikranin eklenmesini teklif etmistir.'**

“Yiiksek Haysiyet Divaninin kararlarina karsi ancak bir defaya mahsus olmak
iizere ayni heyete tashihi karar yoluyla itiraz olunabilir.”” Takrir oya sunulmus ve

kabul edilmemistir.'*

1.3.2.1.7. Turk Tabipler Birligi Kanun Teklifi Mnasebetiyle Yaptigi1 Konusma
16 Ocak 1953 tarihinde goriisiilen Tabip Odalar1 Birligi Kanun tasarisinin
47’nci Maddesinin miizakeresi sirasinda Maras Milletvekili Mazhar Ozsoy’un takriri
okunmustur. Takrirde Muizakerenin sonlandirilmasini ve oya sunulmasi istenmistir.
Daha sonra Kinoglu s6z almis, mizakerenin yeterli goriilmemesi gerektigini, biraz
daha uzatilmasinin yararli olacagini, tasarityr yapanin da insan oldugunu ve hata

yapilabilinecegini sdylemistir. Takrir Meclis’e sunulmus ve kabul edilmistir.*?°

Bu Kanun ile Tirkiye sinirlart igindeki biitiin tabiplerle dis tabiplerinin
katilimiyla olusan Tiirk Tabipleri Birligi kurulmus oluyordu. Kanun 23.01.1953
tarihinde kabul edilmis*®’ ve 31.01.1953 tarih ve 8323 sayllt Resmi Gazetede

yayimlanmustir.

1.3.2.1.8. 1953 y1h Biitgesi Miinasebetiyle Yaptigi Konusmalar

12 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.28, 5.228.
124 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.28, 5.228.
12 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.28, 5.228.
126 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.28, 5.228.
2 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.31, 5.380.
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Galip Kinoglu, TBMM Genel Kurulunda 23 Subat 1953 tarihinde yaptigi
konusmada, Suriyelilerle Emlak Tasfiyesi Anlasmasina baslanacagini, bunun bir an
evvel baslanmasimi dilediklerini, bu hususlar igin yeni bir kararname c¢ikarilmisg
oldugunu, bu kararnamede Siir muhafizligi diginda yabancilarin gayrimenkule
tasarruflarinin - miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ayrica intikal muamelelerinin
yapilamayacagini, buna gore de Suriye sinir1 igerisinde kalan arzazilerin tasfiyeye
tabi tutulacagini, bu gibi durumlara meydan verilmeden toplantinin yapilmasinin
gerektigi hususlarina deginmis ve 30 seneye yaklasan bu kararsizliga son verilmesi

icin gereginin yapilmasini rica etmistir. 128

Galip Kimoglu, 23 Subat 1953’te TBMM’de i¢isleri Bakani1 Ethem Menderes
icin yapmis oldugu konusmada; Merkez Bankasi bulunmayan yerlerde belediye ve
belediyeye bagh isletmelere ait paralarin bugiine kadar is Bankasina yatirilmakta
oldugunu, Is Bankasmin ilk kuruldugu yillarda sermayesinin takviyesi amaciyla boyle
bir karar alinmis oldugunu, bu nedenle de Is Bankasinin her bakimdan diger
bankalar arasinda on siralarda yer aldigini belirtmis, Ziraat Bankasmin ise her
bakimdan ciftcinin derdine care bulan bir banka oldugunu, Ulkenin gerek zirai ve
gerek iktisadi kalkinmasi i¢in en 6nemli kurulusun bu banka oldugunu belirtmistir.
Bundan sonra Merkez Bankasi bulunmayan yerlerde 6zel muhasebelerin, belediye ve
bunlara bagli isletmelerin paralarinin Is Bankasina degil de Ziraat Bankasina

yatirilmasi hususunda gereken kararlarin alinmasini rica etmistir.**°

Galip Kinoglu, 24 Subat 1953 tarihinde Maliye Bakanliginin 1953 yil1 biitgesi
icin yapilan goriigmelerde s6z almistir. Halen, Suriye topraklarinda bulunan Turk
vatandaslarinin arazilerinden Intag Vergisi adi altinda iiriinlerin degerinin yiizde
yedisi ile on besi tutarinda ticret alindigini, bu verginin alinma sebebinin Ankara
ItilAfnamesinin  13°ncli  maddesinin  hilkmii  geregi oldugunu, bu Ankara
Itilafnamesinin bugin dahil 30 seneden beri her iki tarafca fiilen ugulanmakta
oldugunu, bu konu hakkinda Disisleri Bakanligina miuracaat edildigini belirtmistir.
Son olarak 1948 senesinde Disisleri Bakanligindan Maliye Bakanligina bir tezkere
yazildigini, Maliye Bakanliginin Suriyelilere ait arazilerden gayrimenkullerinden

Arazi Vergisi aldiklarini, onlarin da bizden Intag Vergisi almalarinda mahzur

122 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.20, B.51, s.839.
12 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.20, B.51, 5.787.
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olmadigina dair goriis bildirdiklerini, bu yazinin Disislerinde mevcut oldugunu fakat
Maliye Bakanliginda bulunamadigini, ortada bir itilifname mevcutken Suriyelilerin
Arazi Vergisi alabileceklerini fakat intac Vergisi alamayacaklarmni sdylemistir.
Ankara Itilafnamesinin 13’ncii maddesinde, Tiirk vatandaslarinin Suriye’deki
mahsullerinin resimsiz ve vergisiz ge¢irmesi gerektigini, Tiirk vatandasinin bu vergiyi
verebilmek igin de heyete girmesi ve ardindan kesif yaptirip degeri i¢in beyanname
vermesi gerektigini ifade etmistir. Bu konu ile ilgili ugrastiklarmi Maliye
Bakanliginin bu yazisinin 1948 tarihli oldugunu ve gerekli diizenleme caligmalarinin

baglatilmasini istemistir. 130

1.3.2.1.9. Nizipli Habes Boler'e Vatani Hizmet Tertibinden Ayhk Baglanmasi
Hakkindaki Kanun Munasebetiyle Yaptigi Konusma

Gaziantep Milletvekili Cevdet San ve 15 arkadasinin, Nizipli Habes Boler’e
Vatani Hizmet Tertibinden Maas Baglanmast Hakkindaki Kanun Teklifi
miinasebetiyle 15 Subat 1954 tarihinde yapilan oturumdaki konusmasinda Kinoglu,
Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu’'nun konugmalarinin gercekten ¢ok yerinde
oldugunu, ancak sikint1 ¢eken arkadaglar1 birer birer arayip bulmanin oldukc¢a uzun
zaman gerektiren bir is oldugunu, fakat 6nlerine ¢ikan ve gercekten muhtac vaziyete
diismiis olan 90 yasindaki Gaziantep’te biiylik kahramanlik yaratan Habes Boler’i ilk
olarak 0One siirmek istediklerini belirtmistir. Bundan sonra geleceklerin de
olabilecegini, Gaziantep'in kahraman evlatlarnmm 0 zaman  gosterdikleri
kahramanliklar1 sebebiyle Gvmenin yerinde olacagini belirtmis, su an igin isteklerinin
sadece 6nden verilmis olan bu teklifin kabul edilmesi oldugunu ifade etmistir.**!

Kanun teklifi 15 Subat 1954’te kabul edilmistir.**?

1.3.2.1.10. Hemsirelik Kanunu MUnasebetiyle Yaptigi Konusma

Galip Kinoglu 17 Subat 1954 tarihinde Hemsirelik Kanunu hakkinda yapilan
goriismeler sirasinda s6z almistir. Konusmalarina bu tasarinin Meclise gelmesinden
dolay1 Saglik Bakanina tesekkiir ederek baslamistir. Bu konu hakkinda bir sorusu
oldugunu ve fikrini izah edecegini sOylemistir. Rahatsizligi sirasinda hastanede

yattigini, orada hastabakiciligin ne kadar Onemli ve ne kadar zor oldugunu ve

130 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.20, B.52, 5.861-862.
B TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.43, s.305.
32 T.C Resmi Gazete, $.8639, 20.02.1954, 5.8230.
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bakicilarin blylk bir 6zveriyle galistiklarin1 bizzat miisahade ettigini belirtmistir.
Milyon liralar vererek hastane agtiklarin1 ve hastanelere doktor bulduklarini fakat
doktorlarin eli kolu olan hemsirelerin atama sayilarinin ¢ok az oldugunun dikkate
alinmadigin1 sdylemistir. Hemsire ve hastabakici yetistiren okullarin yeterli gelip
gelmedigi veya ragbet goriip goérmedigi sorusunun sorulmasi gerektigini ifade
etmistir. Saglik Bakanina bu tiir okullarin agilmasi i¢in biitgede yeterli 6denegin olup
olmadigini sormustur. Hastabakicilarin ve hemsirelerin terfiilerinin yapilmasi igin ne
gerekirse yapilmasi gerektigini, onlarm gecenin ge¢ vaktinde bile sikintidaki
hastalarin acilarin1 dindirmek i¢in her trli rahatliklarin1 feda ettiklerini beyan etmis,
bu kanun teklifi ile amaglarinin terfiilerinin saglanmasi degil, bu meslekleri daha

cazip hale getirilmesi oldugunu hatirlatmstir.**

Hemsirelik Kanunu 25 Subat 1954 tarihinde kabul edilmis134 ve 2 Subat 1954

tarihli ve 8647 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

1.3.2.1.11. 1954 Y1ih Biit¢esi MUinasebetiyle Yaptig1 Konusmalar

Galip Kinoglu 23 Subat 1954 tarihinde 1954 yili biitcesi igin séz almustir.
Kinoglu bir haber aldigimi bunun (zerine birka¢ kelime sdylemek istedigini dile
getirmistir. Icisleri Bakanindan bir aciklama istedigini, giiney smnirlarimizda
kagak¢iligin takibinin askeri muhafaza teskilatina birakildigini, gimrik muhafaza
teskilatt yerine jandarma teskilatinin getirilecegini ve bu vazifenin onlara
devredilecegi yolunda bir haber aldigin1 ve bununla ilgili bir tesebbiis olup
olmadiginin izahin1 istemistir. Ikinci olarak da jandarma teskilatinin biraz daha
genisletilerek kdylerdeki karakollarin takviye edilecegi ve karakollar arasinda daimi
olarak seyyar jandarmalarin dolastirilacagi haberlerinin dogru olup olmadig: hakkinda
aciklama beklediklerini séylemistir.l35 Icisleri Bakan1 Ethem Menderes sualleri ayni

oturumda cevaplandirmistir. 136

Galip Kinoglu, 23 Subat 1954 tarihinde Bursa Milletvekili Milli Savunma

Bakani Kenan Yilmaz’dan istirhami oldugunu sdyleyerek konugmasina baglamistir.

133 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.44, 5.416.
B34 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.56, 5.970
35 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.48, 5.752.
3¢ Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TBMMTD, D.IX, C.28, B.48, 5.758-760.
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Askeri hakimlerin de dogal bir karar organi oldugunu ve bunlarin yaptiklari
gorevlerin ve verdikleri kararlarin  yerine getirilen zorunlu bir ilam oldugunu,
memleket aleyhine islenen en agir suclarin dahi bu mahkemelerde goriildiigiinii ve bu
hakimlerin gece ve glindiz adaletin tecellisi igin butin varliklartyla ¢aligmakta
olduklarini s6ylemistir Askeri hakimlerin de sivil hakimlerde oldugu gibi tayin, terfi,
odiillendirme ve cezalandirmalarinda Askeri Hakimler Kanunu adiyla bir kanuna
baglanip baglanamayacagini ve boyle bir diisliincenin olup olmadigini sormustur. Sivil
ve askeri hakimlerin ayni gorevi yapmalari ve kaza islerini gormekte olmalar
sebebiyle askeri hakimlerin de sivil hakimlerin tayin ve terfilerine uymalar1 ve

hakimler gibi teminata baglanmalar1 gerektigi hususlarinda geregini rica etmistir."*’

24 Subat 1954 tarihinde Disisleri bakanliginin yapmis oldugu siyaset igin
“oviilmeye layik diyerek konusmalarina baglamistir. Suriyelilerle 30 yildir siiren iyi
bir komsulugun neticesi olan anlagmalar yerine siirekli bir miicadele igerisine girmis
bulunduklarini, bu huzursuzlugun smirin diger tarafinda yasayan binlerce Turk
vatandagini sikinttya soktugunu sdyleyerek, bunlarla ilgili &rnekler verecegini

belirtmistir.

Birinci sorunun, Suriyelilerin sinirin diger tarafindaki vatandaslarimizdan
Tiirkiye topraklarina nakletmek istedikleri Grlnlerin kiymetleri tizerinden % 7
nispetinde inta¢c vergisi adi altinda alinan agir verginin yapilan anlagsma ve
sOzlesmelere aykiri oldugunu, anlasmada resimden bahsedilip vergi kelimesi
zikredilmemis olsa bile Ankara Ihtilafnamesinin 13°ncii maddesine gore gegirilecek
mahsulden hicbir verginin alinamayacagi agik¢a yazilmis oldugu, protokoliin 6’nci
maddesinde vergi alinacagma dair bir hiikim bulunmadik¢a Tiirk vatandaslarindan
sinirin diger  bir tarafina nakletmek istedikleri mahsullerinden higbir verginin

alamayacagini belirtmis ve bu haksizligin biran evvel giderilmesini istemistir.™*®

Ikinci sorun olarak K@y Kanununda mevcut olan ilke sinirlarn igerisindeki
yabancilarin  gayrimenkul tasarrufu edinemeyecekleri hususuna karsilik, son
zamanlarda Suriyelilerin de bir kararname ¢ikartip bu kararnamede muhafizlik

hududu haricinde yabancilarin gayrimenkule tasarruf edemeyeceklerini ilan ettiklerini

37 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.48, 5.748.
3% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.49, 5.789-790.
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zikretmis, sinirin 6te ve beri tarafindaki gayrimenkullerin tizerinde mevcut milkiyet,
tasarruf ve intikal haklarmin Ankara Ihtilifnamesi ve ondan sonra tanzim olunan
protokollerle kabul oldugunun teyit edildigini, Lozan Anlasmasinin da bu tasarruf
hakkin1 tanidigini  belirtmistir. KOy Kanununun ve Suriyelilerin ¢ikardiklar
kararnamenin uygulama alaninin baska oldugunu, buna 6rnek olarak da Turkiye'de
vefat eden bir vatandasin Suriye'de bir miras¢isinin ¢ikmasi halinde, Tirkiye’de
bulunan koy sinir1 icerisinde gayrimenkuldeki hissesine sahip g¢ikamayacaklarini,
Suriye’de vefat eden Suriye tebaasindan bir sahsin Tiirkiye'de ¢ikacak bir mirasg¢isinin
da vefat edenin Suriye'de biraktigi muhafizlik hududu haricindeki gayrimenkuliinde
tasarrufta bulunamayacagi Ornegini vermistir. S6z0 gecen Koy Kanunu ile
kararnamenin tatbik sahasinin Suriyelilerin ve Turkiye’nin ahden tanimig hududun Gte

veya beri tarafindaki gayrimenkuller olmadigim belirtmistir.**°

Uclincti sorunun ise Tiirkiye smirmnin diger tarafinda yasayan binlerce Turk
vatandaginin - milyonlart asan kiymetli emlak ve arazilerinin bulundugunu,
Suriyelilerin her firsatta Tiirk vatandaslarinin bu arazilerini isgal ettiklerini ve bu
kiymetli arazilere el koymak tesebbiislerinin oldugunu, bu arazilerin Suriyelilerin yer
yer isgallerine terketmenin dogru olmadigin1 belitmistir. Suriyelilerin - blylk
Suriye’den bahsederek hayaller ve tath riiyalar pesinde kostuklarini, zaman zaman
mitingler yaptiklarin1 ve bir kisim gazeteler tarafindan da gereksiz yazilar yazildigin
belirterek bu konuda sessiz kalinmamasi gerektigi hususlarina deginmistir. Son
zamanlardaki  duyumlarina gore smirin  disindaki  Tiirk  vatandaglariin
gayrimenkulleri {izerine agir bir mektep vergisi konulacagini, Suriyelilerle emlak ve
arazi hususunda hak ve adalet dairesinde bir anlagsmaya varilmasinin imkaninin
olmadigini, vatandaslarinin haklarimin bir an evvel elde edilmesi yani tasarruf ve
miilkiyet haklarinin tam bir malik gibi serbest¢e kullanmalarinin bir an evvel temin
edilmesinin zamaninin geldigini vurgulamis, fiillen mulkiyet ve tasarruf hakkinin
yerine getirilmesinden baska c¢arenin olmadigini, hukuken, fiilen mulkiyet ve tasarruf
hakkinin Suriyelilere tanitmak zamaninin ¢oktan geldigini syleyerek konusmasini

tamamlamistir. 140

24 Subat 1954’te yapig1 konusmasinda Maliye Bakani Hasan Polatkan’a

39 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.49, 5.789-790.
10 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.49, 5.790-791.
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soru yoneltmistir. Gelir Vergisi Kanunu vyiiriirlige girdikten bir sene sonra
secmenleriyle temasta bulunduklarini, her yerde kiigiik esnafin birgok sikayetlerini
dinlediklerini soylemistir. Bazi koylerde dilenmez dilenciler oldugunu, bunlarin
toplanmig sazdan, otlardan hasir ip orerdiiklerini, yevmiye kazanglarinin belki de bir
liray1 bile gegmedigini, sirf dilenmemek i¢in bu isi yaptiklarini, bu kisilerden alinan
verginin yirmi - otuz bin lira sermayesi olan kimselerden alinan vergi kadar oldugunu
belirtmistir. Kinoglu, bu kicuk esnafa koyulmus olan vergide hakikaten bir
adaletsizlik bulundugunu, Vergi Kanununda da bircok noksanlikarin ortaya ¢iktig
aciklamalarmda bulunmustur. Ikinci olarak da bir yerde rastladigi durumla ilgili
konusmustur. Hastanenin birinde 60 yasinda bir kadinin ¢alistigini, evinde hastalikli
ihtiyar bir kocas1 ve ¢ocuklarinin oldugunu ve bunlar1 gecindirmeye gayret ettigini,
kadimnin ailenin reisi kabul edilmedigi igin indirimlere tabi tutulmadigini sdylemistir.
Gelir Vergisi duzenlemesine dair olan tasarinin, Tirkiye Blylk Millet Meclisine
geldigini ve bir miiddet burada kaldiktan sonra hikimetin teklifi ile geri ¢ekildigini,
bir daha da Meclis’e gelmedigini belirtmistir. Bu konu hakkinda hiiklimetin hizli bir

sekilde gereken ilgi ve dnemi vermesini rica ederek sozlerini noktalamstir.**!

Meclisin 26 Subat 1954 tarihindeki oturumunda, Galip Kioglu guney
siirlarimizdaki kagakeiliktan ve bununla ilgili tedbirlerden bahsedecegini sdyleyerek
konusmasina baglamistir. Sadece askerle ve jandarma ile kagak¢iligi Onlemenin
mimkin olmadigini, bu sekilde bir miicadenin ¢ok fazla masrafinin oldugunu ve az
bir faydasmnin bulundugunu ve zararinin faydasindan daha ¢ok oldugunu

vurgulamistir. '

Kacak¢iligr azaltmak i¢in iktisadi bazi tedbirlere basvurulmasi gerektigini,
iki - ¢ senedir bu konu ile ilgili ¢alismalarimin oldugunu ve bunu da bitce
goriismelerinde de konustugunu belirtmistir. KOyllnln satinalma giiciiniin artmis
oldugunu, bundan memnuniyet duyduklarini, komsu {ilkelerin, Tiirk vatandaslarinin
satin almak isteyecekleri mallar1 {irettigi fabrikalar kurduklarini, bu Glkelerin resmi
makamlarinin da kagak¢ilar1 himaye ettigini sdylemistir. Suriye igerisinde imal edilen
koyliniin giydigi ve kullandigi suni ipekli kumaslarin Tiirkiye’de imal edilmesi

gerektigini, bunlarin imal edilmesiyle zararlarin da Onlenmis olacagini, koylinin

¥ TBMM Tutanak Dergisi, D.1X, C.28, B.49, 5.805-806.
12 TBMM Tutanak Dergisi, D.I1X, C.28, B.51, 5.1016.
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eskiden kendi dokudugu esyayr kendisi giydigini ve simdi bununla yetinmedigini,
cesitli ucuz ipeklileri bir ihtiyac olarak gordiklerini belirtmistir. Tlrk koyltsunin
eskisi gibi olmadigini, ¢ok calisip ¢ok kazandigini ve mamiil elbiseler giymek

istemesinin de ¢ok normal oldugunu ifade etmistir.**®

Kinoglu, kacak olarak gelen maddelerin gumrik tarifelerinde indirim
yapilmas1 gerktigini, guiney bolgelerinde kagak olarak satilan takim elbise, ceket gibi
mallarin koyliilerce 10 - 15 liraya satin alindigini, bunu dnlemenin yolunun koyliiye
giyebilecegi ucuz fiyatl hazir elbiseler temin etmek oldugunu ifade etmistir. Butln bu
sorunlar1 distiniip derhal gerekli tedbire bagvurmak ve bu gibi kagaga konu olan ve
Suriye’de fiyati ¢ok diisiik olan esyalarin memleketimizde de fiyatlarinin azaltilarak
halka arz edilmesi gerektigini belirtmistir. Zor kullanarak ve siddet uygulayarak

kacakeiligin dniine gecilemeyecegini sdyleyerek tepkisini ortaya koymustur.***

Galip Kinoglu 27 Subat 1954 tarihinde Tiirkiye’nin giiney sinirlarindaki
kacakeilikla ilgili su sekilde konusmustur:

Cenup (giiney) hududumuzda kacak¢iligin ihmal edilemiyecek kadar zararli bir hal
aldigimi hepimiz biliyoruz. Bunun onlenmesi icin basta gelen c¢arenin de iktisadi
tedbirler oldugu maliimdur. Sayin Isletmeler Vekili (Balikesir Milletvekili Sitki Yircalr)
ile 2 ay evvel goriistiim. Orada imal edilen suni ipekten mamul ¢esitli kumaslarin bizde
de imal edilecegini soylediler, fabrika kuracagiz, vadinde bulundular. Bu vaitleri ne
zaman tahakkuk edecektir ve fabrikalar nerelere kurulacaktir. Bunu 6grenmek ve izahat

almak istiyorum.**®

Diyerek sozlerini noktalamigtir.

1.3.2.2. Kanun Teklifleri
1.3.2.2.1. 3546 sayih Damistay Kanununa Ek Kanun Teklifi

3546 Sayli Danistay Kanununa Ek Kanun Teklifi, 13 Temmuz 1950 tarihinde
Gaziantep Milletvekili Galip Kinoglu tarafindan TBMM Yiiksek Baskanliga

sunulmustur. Teklif, I¢isleri ve Biitce Komisyonlarina havale edilmistir.**® Teklif

3 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.51, 5.1016.

1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.51, 5.1016-1017.
¥ TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.52, 5.1129.

¢ TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.18, B.22, 5.432.
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edilen 3 maddelik kanun, gerekg¢esiyle beraber sunulmustur. Gerek¢esinde Danistay'in
bugiinkii maas durumunun Yargitay ile kiyaslandigi takdirde Yargitay Uyesinin
lehine ve Danistay Baskaninin aleyhine oldugu, bu tiyelerin yaptig1 islerin igerigine
bakildiginda idari yarginin zirvesini olusturan bu heyetin, il sube baskanlarinin maas
derecesi seviyesinde kalmis oldugu, ayrica Yargitay’da terfi siiresinin kisa olmasi
Danistay’a olan rabeti azaltigt hususlarina de8inmis ve mali haklarinin

diizenlenmesiyle ilgili teklifini sunmustur.*’ Kanun Teklifi su sekildedir:

MADDE- 1. — Damnistay Birinci Baskani ve Daire Baskan ve Uyelerine, Baskanin
sOzcisl ile kanun sozculerine, basyardimcilar ile yardimcilarma, ayliklarindan ayri
olarak her ay baglh cetvelde gosterilen miktarda tazminat verilir. Bu tazminata esas
kadro ayligidir. Danistay Birinci Baskamina 5027 sayii Kanun geregince verilen temsil
tahsisati kaldirilmistir.

MADDE- 2. —Bu kanun negsri (vaymlandigi) tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE- 3. — Bu kanunu Basbakan yiiriitiir."*®

Teklife Bagh Cetvel

Derece Aylik Tazminat

500
400
300
250

200
150
150
100
100
75149

© 00 N O o A W DN B

=
o

" TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.34, Gaziantep Milletvekili Galip Kinoglu'nun, 3546 sayih
Danigtay Kanununa ek kanun teklifi ve igisleri ve Biitce komisyonlar1 raporlari (2/31), S.61, s.1.
“STBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.34, Gaziantep Milletvekili Galip Kinoglu'nun, 3546 sayil
Danistay Kanununa ek kanun teklifi ve icisleri ve Biitgce komisyonlari raporlari (2/31), S.61, 5.6-7.

S TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.34, Gaziantep Milletvekili Galip Kinoglu'nun, 3546 sayili
Danigtay Kanununa ek kanun teklifi ve icisleri ve Biitce komisyonlar: raporlar1 (2/31), S.S.61, s.7.
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Icisleri Komisyonuna havale edilen kanun teklifi ile ilgili 28 Aralik 1950

tarihinde komisyonca tanzim edilen raporun bir kismi su sekildedir:

...hem adaletin, hem de idare hikmetinin ve bilhassa hayat sartlar: yiiziinden bu
tesekkiile karsi gittikce artan ragbetsizligin onlenmesi bakimindan zaruri goriilerek teklif

sahibinin vaki kanun teklifinin kismen tadil ve tashihi, bdzi maddeler ilavesi suretiyle ve

ilisik cetvelinin de aynen kabuliine ittifakla karar verildi."™

Icisleri Komisyonunca rapor biitce komisyonuna havale edilmistir.***

Bitge komisyonu, 22 Aralik 1950 tarihli raporunda igisleri Komisyonunun
hazirladig1 birinci maddeyi oldugu gibi, yargiglara tazminat verilmesi hakkindaki
kanun ile ikinci maddenin komisyonca yeniden tanzim edilmesi sartiyla kabul
etmistir. Icisleri Komisyonunun hazirladigi 3’ncii madde aynen kabul edilmis, 4’{inci
maddesi ise tarihinin degistirilmesi suretiyle yeniden dizenlenmesine ve 5’inci
maddeninde aynen kabul edilmesine karar verilmistir. Boylece yeniden hazirlanan

tasar1 Yiiksek Baskanliga sunulmustur.152

Giresun Milletvekili Mazhar Sener Danistay Kanununa Ek Kanun Teklifinin
tamaminin reddini, verdigi onerge ile teklif etmis, onerge TBMM’ye sunulmus ve

tasar1 reddedilmistir. 153

1.3.3. CEVDET SAN
1.3.3.1. Meclis Konusmalari
1.3.3.1.1. 1951 Yih Bitceleri Miinasebetiyle Yaptig1i Konusmalar

Gaziantep Milletvekili Cevdet San 25 Subat 1951 tarihli oturumdaki
konusmasina “Karayollar: hakkinda bir hiikiim vermeden evvel bolge bolge, kisim
kissm bu ornek teskilatla alakadar olmanizi rica ederim” diyerek baslamis ve

Meclis’te  “avukatimisin?” sesleri yiikselmistir. San, yiikselen sesler {izerine

0TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.34, Gaziantep Milletvekili Galip Kinoglu'nun, 3546 sayili
Danigtay Kanununa ek kanun teklifi ve igisleri ve Biit¢ce komisyonlari raporlari (2/31), S.S.61, s.3.

I TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.34, Gaziantep Milletvekili Galip Kinoglu'nun, 3546 sayih
Danigtay Kanununa ek kanun teklifi ve i¢isleri ve Biit¢ce komisyonlari raporlari (2/31) S.S.61, s.3.

52 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.34, Gaziantep Milletvekili Galip Kinoglu'nun, 3546 sayil
Danigtay Kanununa ek kanun teklifi ve icisleri ve Biitce komisyonlari raporlar1 (2/31), S.S.61, s.4-5.

15 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.19, B.34, 5.509.
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konusmasina devam ederek “Ben avukat degilim, fakat bu kadar mikemmel bir eserin

avukatligini yapmayi da seref sayarim.” diyerek cevaplandlrmlstlr.154

Zaman zaman Karayollar teskilatinin konferanslar verdigini, kendisinin de bu
konferanslarda bulundugunu, karayollarinin Avrupa'ya uluslararasi temaslarda
bulunmak Uzere gonderdigi heyetin ¢ok 6nemli sonuglar aldigin1 belirtmistir. Daha

sonra konusmasini su sekilde tamamlamstir:

Avrupalilararast 50 bin kilometrelik, bizim memleketi bizden bes bin
kilometrelik yolun plana ithalini temin etmistir. Bu 50 bin kilometre yolun, ileride
bakimi, tamiri ve her tiirlii ihtiyacglart icin konulacak tahsisattan bizim memleketimizdeki
5 bin kilometre de istifade edecektir; Bunun icin Bakami tebrik ederim. Sizden
istirhamum, bu gibi beyanata istinat ederek bir hiikiim vermemenizi, alakadar olmanizi

istemektir, 1>

25 Subat 1951 tarihli konusmasinda biit¢enin bu boliimiine konan ddeneklerin
5210 numarali Kanuna gore yapilacak okullarin malzemesinin Hiikiimet tarafindan,
malzemenin nakliyesi isinin ise koyli tarafindan temin edildigini sdyleyerek
konusmasina baslamistir. San, 24 Mayis 1948°de kabul edilen 5210 Sayili Kanunun
5’inci ve 6’mc1 maddeleri geregince koylii yurttaglarin ¢alisma miikellefiyetlerine
deginmistir. Demokrat Partinin en Onemli prensibinin toplumsal adalet anlayis
icerisinde {iilkeyi yonetmek oldugunu, kdyliyl istismar yolunun miimkiin oldugu
kadar cabuk terkedilmesi ve eski kanunun bir an evvel degistirilmesi gerektigini
sOylemistir. Okul yapiminda kullanilacak malzemenin nakliyesi isinin koylii i¢in ¢ok
biiyiik bir engel oldugunu, koyliiniin hayvanlariyla kereste, tugla ve tas nakillerinin
giicliikle gerceklestirildigini, koyliiniin tam c¢alistifi zamanlarda bu nakliye ve
yiikleme islerinin yapildigini, bu nedenle de kanunun hizli bir sekilde hazirlanmasinin
gerektigini, kanunun gecikmesi halinde ise okul ingaatlarinin hasat ve harman
zamanina rastlayacagi ve kanunun nisan aymdan once ¢ikarilmasi gerektigini ifade

etmistir.**®

1.3.3.1.2.Akaryakitlardan = Almacak Yol Vergisi Hakkindaki Kanun

> TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.5, B.51, 5.869.
1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.5, B.51, 5.869.
1 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.5, B.51, 5.815.
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Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

Demokrat Parti yol vergisini kaldirilmasi i¢in iktidara geldikten sonra hemen
caligmalara baslamistir. Yalniz Ulkede 1950°li yillarda karayolu yapmaya agirlik
verildiginden ¢ok &nemli bir gelir kaynagi olan bu yol vergisinden timuyle
vazge¢mek miimkiin olmamustir. Is Makinalar1 ile yol yapim déneminin baslamasi ile
bedensel caligma yiikiimliiliigli Onemini kaybettiginden akaryakita yapilacak zamla

verginin alinma seklinin degistirilmesi iizerinde durulmustur.™’

Bagbakan Adnan Menderes yol vergisinin kalkacagi yonundeki ilk mujdeyi 15
Temmuz 1951 tarihinde Eskisehir’de Demokrat Parti 1l Kongresi’nde vermistir.

Kongrede su agiklamay1 yapmustir:

Hiikiimet, yol vergisini kaldirmaya karar vermistir. Bu husustaki kanun 1 Kasim’da
Biiyiik Millet Meclisi’'ne sevk edilecektir. Bu suretle hakkinda bir¢ok sikayetler yapilan

ve gayri adilane telakki edilen bu vergi ortadan kalkmus olacaktir.™®

Maliye Bakanligi tarafindan yol vergisinin kaldirilmasi igin bir tasari
hazirlanmistir.  Kanun tasarisinin - TBMM’de  goriisiilmesi  sirasinda  CHP’li
milletvekiller yol vergisinin kaldirilmasi sonrasi benzine, gazyagi ve mazota zam
yapilmasinin Demokrat Parti’nin programiyla ters diistiigiinii belirterek muhalefette
bulunmuslardir. CHP’liler akaryakita yapilan zamlarla kOylinin yol vergisine

6dediginden daha gok para 6demek zorunda birakilacagim savunmuslardir.*®

Akaryakitlardan Alinacak Yol Vergisi Hakkindaki Kanun Tasarisi Maliye
Bakanliginca hazirlanmig ve Bakanlar Kurulunca TBMM’ye gerekcesiyle beraber
sunulmustur.’® Cevdet San, 25 Subat 1952 tarihli oturumdaki konusmasinda,
milletvekillerinin akaryakita yapilan zamlarin sadece soforleri etkileyecegi ve baska
bir kesimi etkilemeyecegi ile ilgili diisiincelerini dogru bulmadigini, zamlarin halki

etkileyecek boyutta oldugunu belirtmistir.'®* Konusmasinda ayrica su hususlara

57 Nuray Ozdemir, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Yol Vergisi, Tarih Arastirmalar1 Dergisi,
C.32, S.53, s.242.

158 Ozdemir, a.e., 5.243.

159 Ozdemir, a.e., 5.242-243.

0Ayrintih bilgi i¢in bkz, TBMMTD, D.IX, C.13, B.47, Akaryakitlardan alinacak Yol Vergisi
hakkinda kanun tasaris1 ve Gegici Komisyon raporu (1/311), S.103, s.1-17

161 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.47,5.782.
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deginmistir:

Memlekette 35 bin vasita vardir. 300 bin lisans vardwr. Bunun 100 bini hususi
olsun, 200 bin sofor demektir. Netice itibariyle biz bugin benzine 4 kurus zam yerine 40
kurug tenzilat (indirim) yapsak bu arkadaslar yine rekabet halinden kurtulamayacak,
belki de rekabet artacaktir. Netice itibariyle burada yapilan, soforlerin maruz kaldiklar
vaziyet memleketteki is hacminin artmasiyla onlenebilir. Yol yapimi da soforlerin is
hacminin artmasinda birinci derecede bir amildir. Diger bdazi arkadaslar da bu yapilan
zammun umumi hayat tizerinde biiyiik bir pahalilik yaratacagindan bahsettiler. Burada
kisaca sunu arzedeyim ki, yollarin yapimasuun umumi hayat iizerindeki ucuzlugu,
akaryakita yapilacak zamma nispetle o kadar muazzam bir tesiri vardir ki, iki sene
icerisinde; 1949 senesinde ton/ kilometre nakliye 26 kurus iken, 1951 de ton kilometre
nakliye 12 kurusa diismiistiir. Bunun mdnast sudur arkadaglar; 1950 senesinde yol icin
harcanan 64 milyon lira bizim milli servetimizde 206 milyon lira bir tasarruf temin
ediyor. Bu, biraz garip gorinir. Fakat bunu nakliyenin ucuzlamasiyle derhal izah etmek

mumkindur. %2

Cevdet San, bazi arkadaslariyla kara yollari tizerinde bir miktar dolastiklarini,
Karadeniz Bolgesi’ni gezdiklerini, buralarda yasanan sefaletleri géren milletvekilleri
Uzerinde ¢ok buyik bir tesiri oldugunu, tasima isinin buralarda kolay olmadigini,
vatandasin tarladaki mahsiiliinii bagka bir yere tasimak icin ¢ok masraf ettigini
belirtmistir. Rus smirindan  Samsun'a kadar bdtin sahili Anadolu'ya baglayan
karayollarinin ulastig1 kdylerde aglik ve pahaliligin kalmadigini, daha dnceden kilosu
20 kurusa nakli yapilan misirin gun itibariyle 2 kurusa tagindigini, Yine findigin
kilosunun 20 kurusa nakledilirken gun itibari ile iki kurusa nakledilebildigini beyan
etmistir. Yolu olmayan bir yerlesim yerine ilk defa bir yol a¢ildigi zaman bunun
etkisinin hemen go6zle goriilebilecegini izah etmis, bu islerin vergi alinmadan
yapilabilmesinin memnuniyet verici olacagini, yapilan zamlardan sonra dahi diger
memleketlerdeki benzin, gaz ve mazot fiyatlarinin karsilastirilmasi halinde bile
fiyatlarin ¢ok yiiksek olmadigmmin goriilecegini sdylemis ve kanunun kabullni

istemistir.'®®

Cevdet San, yine aymi tarihte ve oturumda yaptigi konusmasinda, vergi

kanununun savunulurken buradan elde edilecek gelirlerin yol yapimina

12 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.47,5.782.
163 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.47,5.782.

57



sarfedileceginin ileri siiriildiigiinii, bunun karsisinda da bu vergiyi kabul etmemek gibi
bir imkanlarimin olmadigin1 sdylemistir. San, iki konuda bir sorusunun olacagini
belirtmistir. ilk olarak, bu verginin kendinden 6nce gelen vergilerle kiyaslandiginda
11 milyon lira eksik kaldigimi ve bu eksigin karayollari, mahalli idareler ve
belediyeler arasinda paylastirilmasinin uygun olacagini, hesaplamanin yapilmasi
halinde karayollarina % 55, mahalli idarelere % 30 ve belediyelere de % 15 pay
diistiigliniin gorildigini belirtmistir. Mahalli idarelerin, karayollarinin kullandig
yiiksek standartli makinelerle donatilmadigini, devlet yollarinin tamamlanmasindan
sonra karayollarinin mahalli idarenin elinde bulunan yollar1 ele alacagini, dolayisiyla
devlet yollarinin yiikiiniin hafiflemesi ile il yollarinin yiikiiniin azalacagini séylemis,
geriye kalan koy yollarinin standardinin diisilk olmasi sebebiyle de buraya tahsis

edilecek yiizde 30 gibi bir 8denekle bu islerin tamamlanacagim ifade etmistir.*®

San, ikinci husus olarak alinan bu verginin mahalli idarelere ve belediyelere
tahsis edilirken, yine yol igin harcanmak iizere tahsis yapilmasi gerektigini
vurgulamis, bunun nedeninin ise yilin butcgesiyle 6zel idarelere 25 milyon lira olarak
yapilan yardimin, yol vergisi i¢in ayrilan payimin baska yerlerde kullanilmasi
oldugunu ag1klam1$t1r.165 San, konuyu orneklerle agiklamak icin sozlerine su sekilde

devam etmistir:

1949°da Yol Vergisinden aldiklari paramin % 50°sini, 1950°de % 45’ini,
1951°de % 44 ’iinii, 1952°de %26 s yol islerine kullanmislardir. Binaenaleyh biz ozel
idarelere yapacagimiz yardimi, mesela umumi biitceden icisleri kanaliyla yaparsak daha
tatminkdr olur. Bu takdirde soyle bir sual varit olacaktir, ozel idare mektep yapmiyacak
midir? Hastane yapmiyacak mudir? Bunlart nereden karsilayacaktir? Elbetteki
yapacaktir. Ozel idaresiz demokrasi olamaz. Biz oOzel idare icin getirecegimiz bir
kanunla bunlara yeni gelirler temin etmek mecburiyetindeyiz. Biz yol i¢in aywdigimiz
parayt ézel idareye yol yapsin diye hasredersek su faydamiz olur; Ozel idare alacag
hisseye dayanarak kendisi i¢in devamli ve muntazam bir yol programi hazirlar,
progranunt yillara gore taksim eder, programini tahakkuk ettirmek i¢in daha miikemmel

166
ve randimanli calisir.

Cevdet San, bu konu ile ilgili bir 6nerge hazirlamis ve konusmasinin sonunda

164 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.47, 5.801.
15 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.47, 5.802.
16 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.47, 5.802.
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Yiiksek Baskanliga takdim etmistir. Onergede, “Akar yakita yapilan zamla elde edilen
hasilatin sifahen anlattigim sebeplerle Karayollarina % 55, mahalli idarelere % 30,
belediyelere % 15 nispetinde tevziinin oya arzimt rica ederim.” Diyerek akaryakit
zammiyla ele gegecek olan gelirlerin bu ii¢c kurum arasinda pay edilmesini teklif

etmistir. 167

25 Subat 1952 tarihinde kabul edilen ve 5889 Sayili Akaryakitlardan Alinacak
Yol Vergisi Kanunu i¢in 288 iiye oy kullanmig, 237 kabul oyuna karsin, 48 red ve 3
cekimser oy kullanilmistir. Gaziantep Milletvekillerinden Ekrem Cenani, Siileyman
Kuranel ve Ali Ocak teklifi kabul ederlerken, Samih Inal, Galip Kinoglu , Cevdet San
ve Salahattin Unlii oylamaya katilmamislardir.*®®5889 sayili Kanun, 29 Subat 1952

tarihli ve 8047 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Akaryakittan Alinacak Yol Vergisi Kanunuyla vergi borcunu édemeyenlere de
af gelmistir. “Bas Vergisi” adiyla anilan ve yillarca halkin tepkisine neden olan
parasal ve fiziksel yikimlulik seklinde uygulanan vergi kaldirilirken yolu
kullananlardan akaryakit iizerinden alinan vergiden vazgeg¢ilememistir. 5889 sayili
Kanuna gore benzinin her litresinden 14 kurus, gazyagindan 7 kurus ve mazottan 5
kurus yol vergisi alinmasina karar verilmistir. Yol vergisi kaldirilmis, fakat sikayetler
artik akaryakittan alinacak vergiler iizerine yogunlasmustir. Ulkede akaryakita yapilan
zamlarin toplu tagima fiyatlarini ve nakliyat ticretlerini artiracagi endisesi yaratmistir.
Ayrica zam dalgalarmin en o6nemli gida maddesi olan ekmek fiyatlarini da
etkileyecegi tartigmalari glindemde yerini almigtir. Demokrat Parti, Osmanli
Doneminden Cumhuriyet Donemine kadar uzun yillar yarlrlikte olan yol vergisini
kaldirarak biiyiik bir devrim yaptigin1 savunmustur. Yol vergisi, 1 lira yol vergisi i¢in
halkin tutuklanmasi, evinin esyalarinin haczedilmesi gibi ornekler iizerinden yillarca

CHP aleyhine kullanilan siyasi bir malzeme olmustur.*®®

1.3.3.1.3. Karayollar1 Trafik Kanunu Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma
Cumhuriyetten sonra Turkiye nlfusu hizla yiikselmeye baglamis ve

teknolojide akil almaz derecede gelismeler yasanmustir. iktisadi hayata hakim olan

17 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.47, 5.802.
18 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.47, 5.824-826.
169 Ozdemir, a.g.m., 5.243-244.
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makinelesme hareketleri, bolgeler arasindaki niifus hareketlerinin artmasi, dizgin
yollarin yapilmasi, insanlarin sadece Ulke simirlari icerisinde yolculuk etmekle
yetinmeyip iilkelerarasi seyahat arzusu, uluslararasi anlagmalarla ¢alisma alanlarinin
iilke sinirlarin1 agmasi, otomobilin zaruri bir ihtiya¢ haline gelmesi ve herkesin bir
arabaya sahip olma arzusu sonucunda butiin dinya Ulkelerinde oldugu gibi 1950’li
yillarda Turkiye’de de trafik sorunu toplumsal problem olarak zihinleri mesgul
etmeye baglamis, bOylece bu soruna cevap vermek ve teknik yond ile birlikte mevzuat

yoniinden de diizenlenmesi mecburiyeti ortaya ¢ikmustir.!”

Turkiye’de trafik islemlerinde 6nceden 1580 sayili Belediyeler Kanununa goére
hareket ediliyordu. 1580 sayili Kanunun belediyelerin gorevlerini belirleyen 15.
Maddesinin 9. ve 10. fikralar trafik ile alakali idi. Belediyelerin duzenledikleri ve
yetkililerin onayladiklar1 Belediye Zabita Talimatnameleri ehliyet, plaka, yik ve
yolcu sayisi, asgari ve azami hiz, temizlik gibi baz1 diizenlemeleri iceriyor ve buna
uymayanlar i¢in Belediye Enciimenlerince 1 lira ile 150 lira arasinda para cezasi veya

1 guin ile 15 giine kadar meslek veya sanattan men cezasi verilebiliyordu.*"™

Turkiye’de Trafik hareketleri ikinci Diinya Savasi’min ardindan bir problem
olarak kendisini gostermeye baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’nin son bulmasi,
akaryakit smirlamasinin kalkmasi ve motorlu tasit sayisinin hizla artmasi trafik
hareketliliginde bir sikinti olusturmustur. TuUrkiye’deki trafik kultlrd, teskilatin
hazirliksiz bulunmasi ve ¢ok hizli ara¢ artislan trafik kazalarmi baska Ulkelerle

kiyaslanamayacak derecede artirmistir.}?

Ulkede trafik kazalarinin ¢ogalmasi, ayrica sehirlerarasi trafigin kontrolsiiz
durumu, belediyelerin bu alandaki ¢alismalarinin eksikligi ve kurumlardaki
aksakliklar bir biitiin olarak ele alindiginda trafik sorununu disiplin altina almak ve bu
aksakliklar1 gidermek amaci ile Karayollar1 Trafik Kanunu Teklifi Meclis’e

getirilmistir. 173

0 Riza Ozden, 6085 Sayihi Karayollari Kanununun 50. Maddesi Uzerinde bir Inceleme, Ankara
Barosu Dergisi, S.1, Ankara 1972, s.10.

71 gbs.yer.

172 gbs.yer.

173 gos.yer.
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Karayollar1 Trafik Kanunu tasaris1 Bayindirlik Bakanliginca hazirlanmis ve
Bakanlar Kurulunca gerekcesiyle beraber TBMM’ye sunulmustur.’’® Meclisin 24
Kasim 1952 tarihli goriismelerinde gegici komisyon sOzclsu olarak soz alan
Gaziantep Milletvekili Cevdet San, kanunun gerek Bayimdirlik ve gerekse Gegici
Komisyonda uzun uzadiya konusuldugunu, ‘“seyir” ve “sefer” kelimelerinin
ikisininde hareket ifade eden kelimeler oldugunu, fakat bu kanunun araglarin gidis -
gelislerine ve duruslarina ait hiikiimleri agiklayan yani vasitanin hem dururken, hem
de gelip giderken uymasi gereken hiikiimleri gosterdigini, bunu Tiirk¢e'de ifade
edecek bir tek kelimenin bulunamadigini ve bu vaziyet karsisinda bir¢ok diinya
memleketlerinin kullandig1r kelimeleri aynen kullanmak zorunda olduklarimi ifade

etmistir.”

Aym tarihli oturumda Karayollar1 Trafik Kanunu tasarisinin  1.Maddesi

okunmustur. Bu madde su sekildedir:

MADDE 1- Karayollarinda trafik (vayalarin, tasitlarin, ézel ara¢ ve hayvanlarin hal ve

hareketleri) bu kanunun hiikiimlerine tabidir. Ancak vazife halinde bulunan zabita,
itfaiye, imdadi sihhi ve emsali gibi gegis tistiinliigiinii haiz bulunduklar: tiiziikte
belirtilecek olan tasitlar bu kanunda yazili siirat, ge¢me ve durma tahditlerine tabi
degildir.*"™

Bu madde {izerine s6z alan DP’den Istanbul Milletvekili olan Senihi Y riten,
bu maddede vazife halinde bulunan zabita, itfaiye, sthiye gibi ge¢is tistlinliigiine haiz
bulunduklar tiiziikkte belirtilen tasitlarin, bu kanunda yazili hiz, gegme ve durma
kurallarina tabi olmadiklarini belirtmis, boyle bir tasiti kullanan softrlerin higbir
endise duymayacagini, bu nedenle de diger 6zel araglar i¢in sikint1 yaratabilecegini ve
herhangi bir kazada hakli ve haksizin tespit edilmesinin miimkiin bulunamayacagini
belirtmistir. Bu nedenle de tlizikte belirtilecek olan tasitlar ifadesinden sonra “Ozel
araglart idare edenlerin baskalarina zarar vermemek suretiyle” kaydinin konmasini
arz ve teklif eden bir 6nerge sunmustur. Daha sonra komisyon sozciisu Cevdet San

s0z alarak baskalarina zarar vermemek sartinin gayet dogal bir kural olacagini bu

174 Ayrintili bilgi i¢in bkz, TBMMTD, D.IX, C.17, B.8, Karayollar1 Trafik kanunu tasarisi ve
Bayindirlik Komisyonu ile Gegici Komisyon raporu (1/242), S.S.252, S.1-66

> TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.8, 5.280.

1® TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.8, 5.282.
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nedenle de konmasinda da bir sakinca olmadigini séylemistir. Senihi Yiriten’in
Onergesi oya sunulmus ve kabul edilmemistir. Kanun teklifinin birinci maddesi ise

aynen kabul edilmistir.'”’

Karayollar1 Trafik Kanun Tasarisinin 2. Maddesi okunmus, bu maddede
“karayolu™, “tasit”, “ozel” ‘“‘ara¢”, “sofor” ve *“‘slricl terimlerinin anlamlar
verilmistir. Urfa milletvekili Feridun Ergin tasar1 okunduktan sonra s6z almig, ilmin,
tecriibenin verdigi biitin imkanlardan faydalanarak yapilan tariflerin bile uygulama
sirasinda aksayabilecegini, bu terimlerin zaten bilindigini ve kanun igerisinde tekrar
koymanin gereksiz oldugunu sdylemistir. Ergin ayrica diinyada herkesce bilinen 6zel
arag, hususi vasita, ticaret amaciyla kullanilmiyan ve sahiplerinin ¢zel ihtiyaglari igin
kullanilan otomobili ifade eden bir tabir oldugunu, kanunda ““hususi vasitalar” adi
altinda, orman, tarim, endiistri, milli savunma, baymdirlik hizmetlerinde kullanilan
araclarin oldugunu ve resmi kimlik tasidigimi ve bunun da bazi yanlisliklara
sebebebiyet verebilecegini vurgulamistir. Konusmanin ardindan séz alan San,
Komisyonun Senihi Yiiriiten’in diislincelerinden tamamen farkli diislindiigiinii, daha
sonralar1 yapilacak olan tariflere ait hiikiimlerin gelecegini, tasit, motorlu tasit, 6zel
arag i¢in ayr1 ayri hiikiimlerin bulundugunu, ¢ komisyonun da karayolunun trafigi
hakkinda bir karara vardiklarini ve metni olusturduklarini sdylemis ve terimi “Trafik
icin umumun faydalanmasina a¢ik olan arazi seridi”’seklinde tarif ettiklerini
sOylemistir. Milletvekillerinden birinin “Trafik icin umumun faydalanmasina agik
olan arazi ve sahalar” seklinde yaptigi teklifi begendiklerini ve bu suretle de
meydanlarin  ve parklarin trafik kaideleri hiikkmii altina almanm mimkin
olabilecegini, bu hususta tariften vazge¢gmek yerine eksikliklerin tamamlanmasinin

daha dogru olacagini ifade etmistir. 178

Istanbul Milletvekili Feridun Ergin, kanunda 6zel tasitlarla diger vasitalar ayr
ayrt muameleye tabi tutuldugunu, fakat bu ayr1 muameleyi ifade etmek i¢in ayr1 bir
madde tahsis etmeye gerek olmadigini soylemis, “6zel ara¢™ yani “hususi vasitalar”
tabirinin yerinde kullanilmadigin1 ve bunlarin resmi araglar oldugunu belirtmistir.
Bunun (zerine yine Cevdet San soz almustir. San, 6zel araglarin, orman, tarim

endiistri, milli savunma ve baymndirlik gibi hizmetlerde kullanilan vasitalar oldugunu,

" TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.8, 5.282-283.
18 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.8, 5.283.
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bayindirlikta kullanilan ekskavator, buldozer gibi yol makinelerini kasdettiklerini,
hususi vasitalarin Kanun Teklifine yazilmasi halinde resmi vasita ve sahsa ait vasi-
tanin ayirmak istenildigi anlaminin ¢ikacagini ve anlamin karigabilecegini sdylemis,
tariflerin agik oldugunu, *““6zel ara¢” isminin nakil islerinde kullanilmayan vasitalara

verildigine agiklik getirmistir.179

Kirikkale Milletvekili Sefik Bakay komisyona bir soru yoneltmistir. Soruda,
traktorlerle insan tagindigini ve bu nedenle de traktorlerin de Trafik Kanununa tabi
olup olmayacagi sorulmustur. Gecici Komisyon So6zcusi Cevdet San, Trafik
Kanununda bu konuya ait hikimlerin bulundugunu, traktorlerin karayollar1 tizerinde
seyrettikleri muddetge Trafik Kanununa uyacaklarmi, ancak ciftlikler igerisinde,
patikalarda seyrettikleri taktirde bu kanun kapsami disinda kalacaklarini, karayollari
Uzerine ¢iktiklar1 vakit ise bu araglarin Trafik Kanununa tabi olacagi hususlarini

belirtmigtir.**°

Karayollar: Trafik Kanununun ikinci bolumi olan Teskilat, Vazife ve
Salahiyetinin 3’0nct maddesi ile ilgili olarak Erzurum Milletvekili Emrullah Nutku,
Uclinct maddenin, “Bu kanunun veya tuziiklerinin hiikiimlerini tatbik etmek zabitanin
vazifelerindendir.” Seklinde degistirilmesi igin Onerge vermistir. Cevdet San,
Emrullah Nutku’nun Onergesi i¢in séz almig ve diisiincelerini sdylemistir. Bu
maddenin “Bu kanunun ve bu kanuna istinaden ¢ikarilacak tiiziikleri tatbik etmek
genel zabitamin vazifelerindendir.” Seklinde olmasi halinde komisyonun istirak
edecegini, “kanunu veya tizlkleri”” sekinde olmasii ise komisyon olarak uygun
gormediklerini, zabitanin tek bagina kullanilmasi halinde giimriik zabitasi ile belediye
zabitasinin  karistirilacagi, bu nedenle ““genel” kelimesinde 1srar ettiklerini

aciklamistir. Nutku’nun onergesi ise Meclis Genel Kurulunda kabul gérmemistir.181

Kastamonu Milletvekili Hayri Tosunoglu Denizli Milletvekili Baha Aksit

Kanun Teklifinin 4. Maddesinin goriismeleri sirasinda bir Onerge vermistir. '

Teklifin 4. maddesi su sekildedir:

9 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.8, 5.284.
180 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.8, 5.285.
181 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.8, 5.287.
182 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.8, 5.288.
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Bu kanun ve tiiziigiin Karayollari Genel Miidiirliigiine tahmil ettigi vazifeleri yapmak
lzere Karayollar: Genel Miidiirliigiinde (Trafik Emniyeti Subesi) kurulur. Karayollar
Genel Miidiirliigii trafik emniyeti Subesi teknisiyenleri ile trafik zabitasimn birlikte

calisma tarz ve sartlar tiiziikte belirtilir,'®

Tosunoglu ve Aksit, Genel Midiirliikteki teknik kuruluslarin “fen heyeti’, personel,
malzeme gibi idari kuruluslarin “sube” olarak isimlendirildigini, bu duruma gore
Karayollar1 Trafik Kanununun 4 ve 5’inci maddelerindeki “Trafik Emniyet Subesi”
ibaresinin “Trafik Emniyeti Fen Heyeti”” olarak degistirilmesi hususlarinda Onerge
sunmuslardir. Gegici komison sozciisii Cevdet San soz alarak, tiizilk hakkindaki
diislincelerini tamamen soylemediklerini, bu kanunun igeriginin diger kanunlara
benzemedigini, bir ¢ok hikiumlerin tizlkte dikkate alinacagimi belirtmistir. Bu
maddenin tartisilmasinin burada durdurmanin yararli olacagini, diger oturuma kadar
tiiziik hakkinda yazil olarak savunma yapabileceklerini ifade etmistir.*®* Kabul edilen
kanunun 4. Maddesi ise su sekildedir: ““Bu kanunla kendisine tahmil edilen vazifeleri

yapmak iizere, Karayollari Umum Miidiirliigiinde (Trafik Fen Heyeti) kurulur.”*®

[zmir Milletvekili Pertev Arat Baskanliga, 4’iinci maddedeki ““Tuzuk”
kelimesinin ¢ikarilmasi ig¢in onerge vermistir. Cevdet San, tiiziik hakkindaki fikirlerini
tam verebilmek icin maddeyi gelecek birlesime kadar geri alinip, tuzik kelimesinin
burada zikredilmesinin lizumu hakkinda uygun orneklerle Meclis’i aydinlatmak
istediklerini, belki ancak bu sekilde Meclis’i inandirabileceklerini belirtmislerdir.*®®
Komisyon, Meclisin egilimini dikkate alarak, verilen takrirler dahilinde terminoloji
bakimidan yeniden kaleme alma karari almistir. Bu nedenle de kanunun toptan

komisyona iadesini istemistir.*®’

25 Mart 1953’teki konugmasinda Cevdet San, Meclis’te konusan
milletvekillerinin degerlendirmelerini sirasiyla cevaplamistir. Soforlerin isledigi yiiz
kizartict suglar hakkinda gerek Bayindirlik Komisyonunda ve gerekse Gegici
Komisyonda soforliigiin, bilhassa profesyonel soforliigiin bir kamu hizmeti oldugunu

ve bunu yapacak kimselerin yiiz kizartici suglarla mahkum bulunmamalarinin sart

183 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.8, 5.287.
184 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.8, 5.288.
185 Ayrmtili bilgi i¢in bkz., T.C Resmi Gazete,18.05.1953, S.8411.
18 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.8, 5.288.
7 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.17, B.9, 5.306.
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oldugunu belirtmistir. Baz1 milletvekillerinin bu suglardan dolay1r hakkinda ceza
uygulanmis ve cezasini ¢ekmis olanlara tekrar ikinci bir ceza verilmekte oldugunu
ileri surduklerini, sonu¢ olarak da komisyonda bir oy farkiyla, Bayindirlik
Komisyonunun (F) fikrasmm kaldirilmasma karar verildigini dile getirmistir.'®
Evvelce Bayindirlik Komisyonunca konulan ve daha sonra ¢ikarilan ehliyet alma
sartlarindan olan 26. Maddenin (F) fikras1 su sekildedir:

Ceza Kanununda yazili yol kesme, rza ge¢cme, kadin kagirma, hirsizlik, dolandiricilik,

emniyeti suiistimal, uyusturucu maddeler kullanmak, fuhsa tegvik ve vasita olmak

sug¢larindan birisiyle veya kagak¢ilik sugundan mahkiim olmamak. 189

Istanbul'dan, Ankara'dan, Izmir’den ve diger bolgelerden soforler odasi adina
gelen temsilcilerin dinlendigini, temsilcilerin komisyondan isteklerinin oldugunu ve
hatta komisyona yalvardiklarin1 ifade etmistir. Bu temsilcilerin Tiirkiye'de sofor
sayisinin vasita sayisinin 2 - 3 misli kadar oldugunu, soforlerin ismini kirleten ve
“sofor milleti” teriminin ¢ikmasina sebep olanlarin sayisinin % 1, % 0,5 civarinda
olduklarimi, bu hikmi koyarak aralarindaki bu gibilerin  temizlenmesinin
saglanmasini rica ettiklerini, bir suca iki defa ceza gektirmenin dogru olmayacagin
savunan temsilcilerin bir federasyon kurulmasi halinde bu gibileri kendi kanunlariyla

bertaraf edebileceklerini sdylediklerini dile getirmistir. **°

Ikinci nokta olarak Istanbul Milletvekili Senihi Yiiriiten’in soférlerin parmak
izlerinin alinmasi hakkindaki kayitlara ait olan sozlerine cevap vermistir. Fotograf
yahut eskal tarifi ile bir kimsenin taninmasi, aradan on - on bes sene gibi bir zaman
gectikten sonra miimkiin olmadigini, halbuki parmak izleri usulii diinyanin bir¢ok
memleketlerinde uygulanmakta olan bir tanima aract oldugunu, bircok memlekette
nifus idarelerince kullanildigini, Amerika’dan alinmis bir ehliyet gordiigini ve
iizerinde parmak izinin oldugunu, Senihi Ydriiten’in itirazina anlam vermedigini,
Emniyet Genel Miidiirliigi memurlarindan alinan bilgilere gére de bunun dogru
oldugunu, bu itibarla parmak izlerinin alinmasi hususunda komisyonun 1srar ettigini

anlatmistir.**

188 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.21, B.58, 5.64-65.
18 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.21, B.58, 5.77.
1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.21, B.58, 5.65.
1 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.21, B.58, 5.65.
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Ilkokul mezuniyetinin mecburiyetinin sebeplerini  Erzurum Milletvekili
Bahadir Diilger’in ¢ok giizel izah ettigini, ilk tahsil mecburiyetinin Glkemizde
kanunen zorunluluk arzettigini, Kkarayolunda seyriisefer yapan bir soforin yol
isaretlerinden bazilarint anlamak ve bazilarini da okumak mecburiyetinde
bulundugunu belirtmistir. Ilkokul mezuniyet zorunlulugunun kaldirilmasi halinde
yerine neyin konulacagini kestiremedigini, yalniz okur yazar olsun demenin de kafi
gelmeyecegini, ayrica okudugunu anlamanin da 6nemli oldugunu, sof6riin eline bir
servet verildigini bu nedenle de gereken herseyi bilmesinin ¢ok Snemli oldugu

hususlarini vurgulamigtir.*%?

Yine aym tasarmin 26’nci maddesinin son fikrasindaki “Ickive miipteld
olmadigimin anlasilmasi” ibaresi Uzerinde duruldugunu, cimleye dikkat cekerek,
ciimlenin basinda “Uyusturucu veya keyif verici madde ve ickiler” dendigini
belirtmistir. Bu ickilerin alelade ickiler olmadigini, uyusturucu ve keyif verici
ickilerden maksatlarinin dogrudan dogruya eroin, kokain, morfin ve bunun gibi keyif
veren maddeler oldugunu, ilgili maddenin bir karisikliga mahal vermesi durumunda,
diizeltmeye hazir olduklarini sdylemistir.**® Konuyla ilgili 26. Maddede kabul edilen
fikra ise su sekilde olmustur: “Uyusturucu maddeleri kullanmadiginin veya alkollii
ickileri  kullanmayr itiyat derecesine vardirmamis oldugunun tesbit edilmig

194
bulunmasi.”

Cevdet San yine bazi milletvekillerinin de yas haddi {izerinde birtakim
noktaya dikkat ¢ektigini, burada amator lisansi, profesyonel lisansi, hususi lisans gibi
tarifler oldugunu, amator lisansin kendi mali olan arabayi kullanan kimseye verilen
lisans oldugunu, profosyonel lisansin, soforliigii gecim vasitasi yapmis olan kimselere
verilen lisans oldugunu, hususi lisansin ise, otomobil ve kamyon gibi kullanilmasi
olduk¢a gii¢ olan biiyiik vasitalart kullananlara verilen lisans oldugu sekinde tarif
etmistir. Kendilerinin diisiindiigii noktanin vasitanin kullanilisinin kolay veya zor
olusu ile ilgili oldugunu, elli kisilik bir otobiisii on sekiz yasindaki bir kimseye
vermektense askerligini yapmis, 21 yasini doldurmus bir kimseye vermenin daha

dogru olacagini ifade etmistir.'®

192 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.21, B.58, 5.65.
1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.21, B.58, 5.65.
% T .C Resmi Gazete, S.8411, 18.05.1953, 5.6275.

1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.21, B.58, 5.65.
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Cevdet San, bazi milletvekillerinin kanunun yiirtirliige girmesinden sonra
sofor bulunamayacagini, gerek nakil vasitalar1 ve gerekse ziraat aletleri ¢ogaldiktan
sonra bunlarin soforsiiz kalabilecegini belirttiklerini ve bu konudaki goriislerini
arzetmek istedigini sOylemistir. TUrkiye’de sofér ve makinist sayisinin  mevcut
vasitalarin en az 2-3 misli oldugunu ve bu nedenle de endise duyulmamasi
gerektigini, Milletvekili Murad Ali Bey’in askerlikte alinan ehliyetlerin ne olacag
sorusuna karsin, kanunun sonradan gelecek bazi hiikiimlerine gore biitiin ehliyetlerin
bir tek uygulamasmin bulunacagini, bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra bu
kanunla yetkili kilinmis muayyen merciler tarafindan ehliyet verilebilecegini, bir

vilayette verilen ehliyetin Tiirkiye'nin her tarafinda gegerli olacagim belirtmistir.*®

6085 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 11 Mayis 1953 tarihinde kabul edilmis,
8411 sayili Resmi Gazete’de 18 Mayis 1953°te yaymlanmistir. 7 TBMM’de Kanun
Icin 487 iiyenin 260’1 oy kullanmis olup, Kanunu 257 iiye kabul etmis, 2 Uye
reddetmis ve 1 iiye de ¢cekimser oy kullanmistir. Gaziantep Milletvekillerinden Samih
Inal, Galip Kinoglu, Siileyman Kuranel ve Ali Ocak Kanun teklifini kabul etmis,

Ekrem Cenani , Cevdet San ve Salahattin Unlii ise oylamaya katilmamuslardir.**®

1.3.3.2. Kanun Teklifleri
1.3.3.2.1. Miihendislik ve Mimarhk hakkindaki 3458 sayih Kanunun 10.
Maddesine bir fikra eklenmesine dair Kanun Teklifi
Gaziantep Milletvekili Cevdet San’in Miihendislik ve Mimarlik hakkindaki
3458 sayili Kanunun 10’uncu maddesine bir fikra eklenmesine dair kanun teklifini 10
Mayis 1951°de yapmis, teklif Milli Egitim ve Bayindirlik Komisyonlarina havale

edilmistir.199 San’in teklifi:

MADDE 1. — 3458 sayili Kanunun 10 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir: "Bu
kanunun yaymmindan once Bayindirlik Bakanlhiginca baslanmis  bulunan  yiiksek
miihendislik ruhsatname imtihanlarina ait iglemler o tarihte yururlikte bulunan esaslar

dairesinde tamamlamyr. Imtihanda muvaffak olanlara yiiksek miihendislik ruhsatnamesi

1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.21, B.58, 5.66.

Y97 T.C Resmi Gazete, S.8411, 18.05.1953, 5.6273-6279
1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.22, B.80, 5.199-201.
1% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.7, B.75, 5.185.
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verilir. Bu ruhsatnameyi alanilar yiiksek miihendislerin sahip olduklar: biitiin haklardan
faydalanmirlar.

MADDE 2. — Bu kanun yayinu giiniinden yiiriirliige girer.

MADDE 3 — Bu kanunu Milli Egitim ve Bayindirlik Bakanlar yiiriitiir.”*®

Cevdet San kanun teklifinin gerekcelerini su sekilde agiklamistir:

1— 3458 sayili Kanunun 10 ‘uncu maddesi 1035 ve 3077 sayili kanunlarin, yiiriirliikten
kaldinildigint ifade etmektedir. Bu ifade sarih ve mutlak oldugu icin tatbikatta miiktesep
hak tammamakta ve kanun bu itibarla yayimindan evvel evvelki mevzuat gercevesi icinde

baslanmus isleri iptal etmekte yani kanunu makabline miiessir kilmaktadir. 201

2— 8458 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden evvel bazi vatandagslar Nafia Vekdiletine
muracaat ederek yuksek muhendislik ehliyetnamesi almak (zere imtihana talip
olmuslardir. Bunlarin bir¢coguna ait islem tamamlanmis ve ehliyetnameleri verilmistir.
Normal bir imtihan i¢in arada kdfi bir zaman ge¢mesine ragmen idari muameldtin
stiriincemede kalmasi neticesinde geri kalan bir kisim istekliler heniiz ehliyetnamelerini
alamadan 3458 sayili Kanun Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilmistir. Bu kanunun 10
ncu maddesi 1035 ve 3077 sayili kanunlar: kayitsiz sartsiz ilga edince isteklilerin
imtihanina devam igin elde kanuni bir mesnet kalmamistir. Neticede aylarca evvelden
baslanmis bulunan imtihan isleri durdurularak evrakin iptali cihetine gidilmistir. Bu
suretle imtihan muameldti kendi taksirleri haricinde geciken vatandaslar biiylk

magduriyete ugramislardir.”®

3— Kabiliyetini ve bilgi derecesini imtihanla ispata hazir bir vatandas: bu imkandan
mahrum birakmak ve boyle bir terakki askini kanunla onlemek demokratik akliselime
aykiridir. Bu aykiriligi miiktesep hak dermeyanma bile meydan vermiyen bir derecede

siimullendirmekten kanunu korumak icabeder.”™

San, teklif edilen ek fikranin kabulii ile hakkaniyete aykir1 olan durumun

20 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.20, B.42, Gaziantep Mebusu Cevdet San'in, Miihendislik ve
Mimarlik hakkindaki 3458 sayili Kanunun 10’ncu maddesine bir fikra eklenmesine dair kanun teklifi
ve Milli Egitim ve Bayindirlik komisyonlari raporlar (2/220), S.137, s.3.

2L TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.20, B.42, Gaziantep Mebusu Cevdet San'in, Miihendislik ve
Mimarlik hakkindaki 3458 sayili Kanunun 10°ncu maddesine bir fikra eklenmesine dair kanun teklifi
ve Milli Egitim ve Bayindirlik komisyonlar1 raporlar1 (2/220), S.137, s.1.

22 g8s. yer.

203 g8s. yer.
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diizeltilmis olacagin belirtmistir.204

Milli Egitim Komisyonu raporunu 13 Temmuz 1951’de TBMM ‘ye sunmustur.
Raporda teklif yerinde gorilerek 10’uncu maddeye bir fikra eklenmesi yerine gegici
madde eklenmesi muvafik goériilmiis, baslikta bes kelime tashihi ile gegici maddenin
daha agik bir tarzda tamamen dizeltilmesi ve diger kisimlarmn aynen kabuliine

mevcuttan bir cekimser ve sekiz iiyenin ittifaki ile karar vermistir.?%

Bayindirlik Komisyonu raporunu 7 Subat 1953 tarihinde sunmustur.
Bagkanligini Gaziantep Milletvekili  Sileyman Kuranel’in  yaptigi  komisyon
raporunda, miktesep hakki ihlal edilenlerin sayisinin 8 oldugu ve aradan 15 sene gibi
uzun bir zamanin gectigi ve esasen bugiin gerek Teknik Universiteden, gerekse
Yiksek Mimar ve Teknik Okuldan ¢ikanlarin sayisinin memleket imarina yeter
derecede bulunmasi, bu gibi alaydan yetisme ve imtihan vererek miihendis olma
usullerinin, bundan bdyle tatbik edilmemesi ve kapanmis bir devrin yeniden
acilmamas ileri siiriilmiis, ekseriyetle teklifin reddi istenmistir.”®® 13 Subat 1953
tarthindeki Meclis oturumunda s6z alan Bayindirlik Komisyonu sozciisii Konya
Milletvekili Himmet Ol¢men’in konusmalarindan sonra, komisyon raporu oya

sunulmus ve rapor kabul edilmistir. Boylece kanun teklifi reddedilmistir. %’

1.3.3.2.2. Nizipli Habes Boler'e Vatani Hizmet Tertibinden Maas Baglanmasi
Hakkinda Kanun Teklifi

18.12.1953 tarihinde Gaziantep Milletvekili Cevdet San ve 15 arkadasinin,
Nizip'li Habes Boler'e Vatani Hizmet Tertibinden Maas Baglanmasi Hakkinda Kanun
Teklifi Maliye ve Biitcge Komisyonlarina havale edilmistir.?*® Nizip'ti Habes Béler'e
Vatani Hizmet Tertibinden Maas Tahsisi Hakkinda Kanun Teklifi su sekildedir:

MADDE 1. — Gaziantep muharebelerinde fevkaldde yararliklar: goriilen Nizip'li Hact

204 06s. yer.

25 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.20, B.42, Gaziantep Mebusu Cevdet San'in, Miihendislik ve
Mimarlik hakkindaki 3458 sayili Kanunun 10’ncu maddesine bir fikra eklenmesine dair kanun teklifi
ve Milli Egitim ve Bayimndirlik komisyonlar raporlari (2/220), S.137, s.2.

206 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.20, B.42, Gaziantep Mebusu Cevdet San'in, Miihendislik ve
Mimarlik hakkindaki 3458 sayili Kanunun 10’ncu maddesine bir fikra eklenmesine dair kanun teklifi
ve Milli Egitim ve Bayindirlik komisyonlar1 raporlar1 (2/220), S.137, s.4.

27 TBMM Tutanak Dergisi, D.1X, C.20, B.42, 5.268.

2% TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.26, B.19, 5.279.
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Kasimoglu 1880 dogumlu Habes Boler'e vatani hizmet tertibinden ayda 250 lira maasg
tahsis edilmistir.

MADDE 2. - Bu kanun yayimlandigi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanunu Maliye Bakant yiiriitiir.*®

Kanun teklifinin gerekgeleri su sekilde agiklanmaistir.
1. Habes Bodler, 11 aydan fazla devam eden Gaziantep Savunmasi sirasinda
yollarda ve gegit yerlerinde diismana on defadan fazla baskin yapmus, elde

ettigi erzak ve cephaneyi diizenli ordunun kontroliine vermistir.

2. Bu baskinlar esnasinda higbir menfaat kaygisi gostermeden butlin sehrin

sevgisini ve saygisini o giinden beri kendi tizerine toplamustir.

3. Savasg sona erdikten sonra kendisine riitbe verilmesi ve maas baglanmasi teklif

edildigi zaman “Benim paraya ihtiyacim yok. Allah Devlete zeval vermesin.’

diyerek hak ettigi 2591 numaral Istiklal madalyasim almakla yetinmistir.

4. A ve B isaretli belgelerin incelenmesinden anlasilacag: tizere kendisine fahri
yiizbasilik riitbesi uygun goriilmiis, fakat savasta aldigi yaralar nizamnamede
belirtilen derecede sakatlik olusturmadigi i¢in Milli Savunma Bakanlginca

kendisine maluliyet maag1 baglanmasi miimkiin olmamustir.

5. 70 yasindan fazla olan kahraman Habes Boler muhta¢ duruma diismiis ve
kendisine vatani hizmet tertibinden maas baglanmasi ig¢in Meclisin ihsanina

siginmuistir. 210

5 Ocak 1954 tarihli Maliye Komisyon Raporunda, birinci maddede tahsis edilen
maasin yalniz hayatta bulundugu miiddetce kendisine verilmesinin temini gayesiyle
ve maas miktar1 170 lira olarak tesbit edilerek, 2 ve 3’incii maddelerde dizeltme

yapilarak kabul edilmis ve Biitge Komisyonuna sunulmustur.**

209 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.43, 5.306.

20TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.43, Gazianteb Mebusu Cevdet San ve 15 arkadagimin,
Nizipli Habes Boler'e vatani hizmet tertibinden maas baglanmasi hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve
Biitge komisyonlari raporlari (2/580), S.87, s.1.

2UTBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.43, Gazianteb Mebusu Cevdet San ve 15 arkadasimn,
Nizipli Habes Boler'e vatani hizmet tertibinden maas baglanmasi hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve
Biitce komisyonlari raporlar (2/580), S.87, s.2.
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Butce Komisyonu ise 18 Ocak 1954’teki raporunda Maliye Komisyonunun
hazirladig1 metin lizerinden maddeler miizakere edilmis, baslik ve maddeler seklen

degistirilmek suretiyle yeniden komisyonca tanzim ve kabul edilmistir.?*?

Kanun teklifi 15 Subat 1954’te TBMM’de kabul edilmis, 6257 Sayili bu
Kanun 20 Subat 1954 tarihli ve 8639 Sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir. Boylece
Nizip’li Hac1 Kasimoglu 1880 dogumlu Habes Boler'e hayatta bulundugu miiddetce

vatani hizmet tertibinden ayda 170 lira aylik baglanmistir.”*®

1.3.4. ALI OCAK
1.3.4.1. Meclis Konusmalari

1.3.4.1.1. 1951 Y1l Butcesi Miunasebetiyle Yaptigi Konusma

25 Subat 1951 tarihinde Milli Egitim Bakanliginin biit¢esinin konusuldugu
sirada Milli Egitim Bakanligi hakkindaki diisiincelerini  agiklamistir. Meclis
kiirsiisiinden adalet, saglik ve diger bakanliklarin ihtiyaclarindan bahsedildigini ve
onem bakimindan da bu bakanliklarin farklarinin bulunmadigini, memleket ve millet
icin hepsinin hayati Oneme sahip oldugunu, demokrat hukimetlerinin en fazla
tizerinde durmasi gereken bakanligin da Milli Egitim Bakanlig1 oldugunu ve milletge
ylikselmenin tek yolunun iyl insanlar yetististirmeden gectigini sdyleyerek
konusmasina baslamistir. Ali Ocak, 27 seneden beri gelip gecen butln hikimetlerin
memleketin ana davasi olan egitim tizerinde durmak istediklerini ve bir tiirlii basarili
olamadiklarini, Ozellikle son yillarda ilkokul seferberliginin  basarisizlikla
sonuglandigini, koylii ile sehirli arasinda ugurumlarin olustugunu, okul yaptirilacak
diye zavalli koyliiniin yorganinin yastiginin sattirildigini ve bunlar1 agiklayacagini

sdylemistir.?**

Secim bolgesi olan Gaziantep’te 557 kOy bulundugunu, bu kdylerden 383
adedinin ndfusunun 1 - 400 arasi, 87 adedinin nifusunun 401 — 600, 47 adedinin 601

212 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.28, B.43, Gazianteb Mebusu Cevdet San ve 15 arkadasinin,
Nizipli Habes Boler'e vatani hizmet tertibinden maas baglanmasi hakkinda kanun teklifi ve Maliye ve
Biitce komisyonlari raporlar (2/580), S.87, s.3.

213 Kanunlar Dergisi, C.36, 17 Subat 1954, 5.177.

214 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.5, B.51, 5.782.

71



— 2000 kadar oldugunu sdyleyen Ocak, 557 kdyde yasayan 209.676 vatandas i¢in 74
ogretmenli okul, 24 egitmenli okul bulundugunu, okulsuzluktan dolay1r okuyamayan
16.158 c¢ocugun var oldugunu, sehirde yasayan 5921 cocukla beraber bu saymin
22.079’a ¢iktigini, egitim ¢agindaki bu ¢ocuklarin okulsuz oldugunu ve bu istatistiki
bilginin de eski hiikiimetin ilkokul seferberligi rakamlar1 oldugu séylemistir. Ayrica
75.000 niifuslu Gaziantep ilinin durumunun bu koylerden farkinin bulunmadigini,
yalnizca sehir igerisinde 5921 ¢ocugun okul olmadigindan sokaklarda basibos
gezdigini, topluma iyi bir vatandas olarak yetisemedigini, bunun sonucunda
adliyelerin dolup bosaldigin1 dile getirmis, dnceki iktidarin ilkokul seferberliginin ne

kadar basarisiz oldugunu Vurgulamlstlr.215

Tiirkiye’ nin niifus bakimindan yedinci biiylik sehri olan Gaziantep’in egitimde
57’nci sirada oldugunu, niifusun sadece % 23,5’inin okula devam ettigini, Milli
Egitim Bakan1 Tevfik ileri’nin bu aci1 tabloyu gordiigiinii ve gozlerinin yasardigini
sdyleyen Ocak, Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri’ye isteklerini sdylemistir. Bu istekler
sunlardir:
1 - Gazianteb Ilinin egitim alaninda diger illerin seviyesine ¢ikarilmasi,
2 - Koy kurslar1 ve mesleki kurslar ile mahalli sanatlar kurslarinin agilmasi,
3 - Ug aydan beri teftis géren Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii hakkinda bilgi
verilmesi,

Isteklerini Tevfik Ileri’ye ilettikten sonra tiim milletvekillerinin Turk

cocuklarina candan faydali olmalarim1  temenni ederek  konusmalarim

tamamlamistir.?*®

1.3.4.1.2. 1952 yih Biitgesi Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

23 Subat 1952 tarihinde Ali Ocak, Diyanet Isleri Baskanhig1 Biitgesi gorii-
siilirken kendi goriislerini anlatmis ve Gaziantepli vatandaslarin diisiincelerine
terciiman olmak istemistir. Cumhuriyet Halk Partisi hikiimetlerinin Diyanet Islerini
korelttigini, din adamlarimiza softa damgasi1 vurulmasi ve hocalarin da stirekli tehdit
ve baski altinda bulundurulma siyasetini takip ettiklerini, bunun da din muessesesine

darbe vurdugunu belirtmistir.”*’

21> TBMM Tutanak Dergisi, D.1X, C.5, B.51, 5.782-783.
218 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.5, B.51, 5.783.
2T TBMM Tutanak Dergisi, D.1X, C.13, B.45, 5.607-608.
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Ali Ocak, 14 Mayis 1950°den sonra bu korkularin tamamiyla yok oldugunu
herkesin hiir ve serbest olarak ibadet isleriyle mesgul oldugunu sdylemistir. Ozellikle
Kore sehitlerinin ruhlarina okutulan mevlidlerin, bilhassa radyoda bunun yayilmasi,
vatandasin diisiincelerinde ciddi sekilde tesir ettigini, halkin manevi kuvvetini

artirdigini, ve bu gibi yayinlarin sik sik devam etmesini diledigini belirtmistir.*®

Radyo vasitasiyla din egitimi isinde Diyanet Isleri Baskanliginin gérevini tam
anlamiyla yapmadigini, din egitimine gerekli 6énemi vermedigini, radyodan istifade
edilerek hi¢ olmazsa haftada (¢ defa on beser dakika dini konusmalarin yapilarak
halkin manevi kuvvetini artirilmasi, Amerika'da oldugu gibi kii¢iik kitapgiklarda dini
ogiitler yazilarak koylilye parasiz dagitmasi gerektigini vurgulamistir. BUtin bunlar
yapilirken mevcut din adamlarina da gereken kiymetin verilmesi, maddi bakimdan
tatmin edilmesi, Ucretlerine zam yapilmasi hususlarina da deginmis, ayrica Kot
sohretli, bolgelerinde kétiiliik yapan, parti islerinden kendilerini alamayan, parti idare
heyetinde gorevli olan, adam olduren veya Oldirten hocalarin da temiz kalpli
vatandaslarimizin Oniine durarak namaz kildirmasina Diyanet Islerince miisaade
edilmemesi gerektigini sdylemistir. Diyanet Isleri Baskanligmin bir senelik
caligmasindan memnun olmadigini belirten Ocak, Bagkanligin bu yil daha basaril

olmas1 dilekleriyle konusmasini tamamlamistir.?*°

26 Subat 1952 tarihli Meclis konugmasinda Ali OCAK, cazip bir meslek
mensubu olan diplomatlarin siki bir kontrole tabi tutulmalari gerektigini, bazan
elestirilere ve saldirilara da ugramalarinin her iilkede goriilen dogal bir olay oldugunu,
Ikinci Diinya Savasi esnasinda Tiirk diplomatlarim yiizde ellisinin savasa katilmis
olan tlkelerde ates hattinda asker gibi her tehlikeye ve sikintilara g6giis gerdiklerini
belirtmistir. Ocak, buglin milletleraras1 ekonomik miinasebetlerin éneminin artmis
oldugunu, bu bakimdan iktisadi is birligi teskilatlarinin Digisleri Bakanligina
baglanmasinin zorunluluk arzettigini, bu suretle Turk diplomatlarinin kadrosunun ve
calisma sahasinin genisletilmis olacagini sdylemistir. kinci Diinya Savasi basinda
cesaretli bir siyaset yiiriitmiis Ingiltere ve Fransa ile ittifak etmis, Amerika'ya dostluk

gostermis olan Dis islerinin savas sonunda bltin diinyada hiikiim siiren buhranin

218 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.45, 5.608.
219 TBMM Tutanak Dergisi, D.1X, C.13, B.45, 5.608.
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etkisinde kaldigini, iktidarin son Disisleri Bakaninin, bilerek veya bilmiyerek hem
memleketi hem de siyaseti hafif ve hatta kotli gosterdigini ifade etmistir. DP
Hikimetince Kore'ye savas birligi gonderilmesi diistiniildiigii ginlerde Avrupa'da ve
Uzak Dogu'da birgok defalar vazife almis bir diplomatin kendisine “Bes bin Tiirk
Uzak Dogu'ya elli hatta bes yiiz bin kisi degerinde varacaktir. Avrupa milletlerine
emniyet gelecek Bati Almanya ve Japonya'min hiir milletler safinda yer almasi bu

suretle kabil olacakur.” dedigini séylemistir.”°

Ali Ocak, Tiirkiye’nin komsusu ve dostu Suriye ile aralarinda sakincali bir
nokta oldugunu, sakincanin kaldirilmasi her iki taraf i¢in de faydali olacagmni, bu
onemli duruma temas etmek mecburiyetini duydugunu belirtmistir. Kilis - Suriye
smirinin aykir1 bir sekilde ¢izildigini, bu durum Kilisli vatandaslarimizi zarara ve
zahmete soktugunu, her iki tarafi tatmin edecek bir ¢6zimin bulunmasini gerektigini
sOylemistir. Bugiin diinyanin en biiyiik devletleri sirasinda layik olunan yerin alinmis
oldugunu, DP hiikiimetinin isabetli ve basarili siyaseti i¢in muhtag¢ oldugu 6denegi

Dis islerine fazlasiyla vermesi gerektigini belirtmistir.??*

Ali Ocak yine ayni tarihli oturumda, Tirkiye Suriye simirinin Kilis'in bes
kilometre ilerisinden gegtigini, burada Kilis’li vatandaglarin yiizlerce doniim arazisi
bulundugunu, pasaport ve diger islemler i¢in oralara gitmek hususunda vatandaslarin
biiyiikk sikintilar ¢ektigini, kendisinin bu hususta Disisleri Baklanliginda gerekli
kisilerle temasa gectigini soylemis, yetkililerin sorunu ¢6zmek icin caba sarfetmeleri

ricastyla konusmalarini tamamlamistir.??

1.3.5. SAMIH INAL
1.3.5.1. Meclis Konusmalan

1.3.5.1.1. 1951 y1h Biitgesi Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma
IX. Dénem Gaziantep Milletvekili Samih Inal, 26 Subat 1951 tarihinde Meclis
Genel Kurulunda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ile Hudut ve Sahiller Saglik

Genel Midirligi 1951 yili biitgeleri miinasebetiyle konusma yapmustir. SOzlerine

220 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.48, 5.899-900.
22! TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.48, 5.900.
22 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.48, 5.904.
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gencleri okul siralarindan ve yashilari da ge¢im imkanlarindan uzaklastiran trahom
hastaligindan s6z ederek baslamistir. Gliney ve dogu illerinin bu hastaliktan dolayi
cok sikinti ¢ektigini, Saglik Bakanliginin bu husustaki mahalli tedbirlerinin zaman
zaman yetersizlik gosterdigini, Saglik Bakanliginin bu yardimlarindan olmak iizere
Kilis'te genis bir trahom hastanesi insa edilmis oldugunu ve hastanenin bu sene
faaliyete gececegini, hastanenin daha verimli ve daha ilmi bir kiymet almasi igin, her
tirld imkan1 olan bu muessesede az bir fedakarlikla bir trahom enstitiisii agmanin
memleketin faydasina olacagini belirtmistir. Saglik Bakanliginca yapilacak olan
atamalarda kendini bu konuda calismaya adayan hekimlerin gonderilmesinin uygun
olacagini, hastaliga yeni yakalanan vakalarin hizli bir sekilde tedavisi icin bunun
gerektigini, hastanenin her bakimdan miisait oldugunu, ilmi arastirmalarda diinya
capinda eserler vadeden bu miiessese i¢in Saglik Bakanliginin gerekli yardim
yapmasi gerektigini ifade etmistir. Inal, dmriinii g6z ilmine adamis olan rahmetli Ziya
Gilin’iin vasiyetnamesinde bu konuda agilmasi gereken bir enstitiiden bahsettigini,
Istanbul Universitesi’ne sikistirilan bu miiessesenin trahom ¢alismasi icin gerekli yeri
zemini bulamayacagindan c¢aligmalarinin kisir olacagini, sicak memleket hastaliklar
icin nasil yerinde calisma yapiliyorsa, trahom ig¢in de ancak hastaligin yogun
yasandig1 bolgelerde calismalarin yapilmasi gerektigine deginmistir. Inal, Her tirli
imkanlar1 tagiyan Kilis Trahom Hastanesi’nin bitgeye yik olmadan, tayin konusunda
kiglk bir ayricalikla, bir enstitu tesis edilerek memlekete fayda saglanmasini temenni

ederek konusmasini tamamlamlsnr.223

Samih Inal, 26 Subat 1951 tarihli konusmasinda yabanci iilkelerde 6grenim
goren Tirk genclerinin ve Yakin - Sark medreselerinde dini ilimler tahsili géren pek
¢ok gencin durumunu ele almak istedigini belirterek konusmalarina baslamistir. Her
tlrlii cgarelere bas vurarak memleketin bir ¢ok kosesinden genclerimizin komsu
tilkelerin okullarinda tahsile devam ettiklerini, son zamanlardaki duyumlarina gore,
bugun sadece Misir medreselerinde 6grenim gorenlerin sayisinin doksani astigini,
Bagdat, Sam ve Halep medreselerinde de 6nemli sayida okuyanlarin genclerimizin
bulundugunu belirtmistir. Inal, himaye ve kontrol imkanlarindan uzakta yiizlerce
vatan ¢ocugunun hiikiimetin himaye ve kontrolii altinda bulundurmanin memleket

icin daha hayirli olacagi kanaatlerini belirtmistir. Inal, mezun olduktan sonra kendi

22 TBMM Tutanak Dergisi, D.1X, C.5, B.52, 5.947-948.
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alanlarindaki ilimlerini aktarmak icin yurda donen genclerin Diyanet isleri
Bagkanliginca ellerindeki diplomaya istinaden bir smnavla gorev verildigini, bu
vatandaglar1 himaye ile kontrol etmenin vatanin esenligi igin lizumlu oldugu

hususlarin agiklamstir.?*

1.3.6. EKREM CENANI
1.3.6.1. Meclis Konusmalari

1.3.1.1. 3236 Sayih Kanunun Kaldirilmas1 Hakkindaki Kanun Teklifi
MuUnasebetiyle Yaptigi Konusma

TBMM [IX. Donem Gaziantep Milletvekili Ekrem Cenani, 09.05.1952’de
Kan gltme sebebiyle islenen adam 6ldiirme ve buna tesebbiis ciirimleri failleri ile
hisimlar1 hakkinda tatbik olunacak muameleye dair kanunun kaldirilmasi ile ilgili
kanun teklifi goriismelerinde s6z almistir. Cenani bazi kimselerin katil olmaktan
korunmas: i¢in kanun yapildigini, belirtmis, kiiciik ¢cocuklarin ve ve kadinlarin kan
giitme konusuna uzak oldugu halde bu kanuna tabi tutulmalari yanliginin iizerinde

durulmas1 gerektigini séylemistir.225

1.3.7. SELAHATTIN UNLU

Selahattin Unlii, 18.12.1953 tarihinde Gaziantep Milletvekili Cevdet San ve
arkadaslariyla Nizip'li Habes Boler'e Vatani Hizmet Tertibinden Maas Baglanmasi
Hakkinda Kanun Teklifini yapmlstlr.226

22 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.13, B.49, 5.954-955.
2 TBMM Tutanak Dergisi, D.IX, C.15, B.70, s.131.
226 Ayrintili bilgi icin bkz. TBMMTD, D.IX, C.28, B.43, 5.306.
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I1.BOLUM

X. DONEM TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISINE KATILAN
GAZIANTEP MILLETVEKILLERI VE YASAMA FAALIYETLERI

2.1. 2 MAYIS 1954 GAZIANTEP iLi SECiM SONUCLARI?*’
Gaziantep’te 1954 yili itibariyle kayitli segmen sayisi 154.473 olup; oy

kullanan segmen sayis1 143.773 dir. Gaziantep’te, 1954 segimlerine katilim orani1 %

93,1 olup; bu rakam Tiirkiye ortalamasmin iizerindedir. Bu donemde Gaziantep’i

temsilen TBMM’ye girecek toplam milletvekili sayisi ise 8’dir.

TABLO-5: Gaziantep’te 2 Mayis 1954°te yapilan Genel Secimdeki katilim Oram
Cikarilan
Kayith secmen Oy kullanan ) .
Katilim oram (%) Milletvekili
sayisi secmen sayisl
Sayisi
154.473 143.773 93,1 8

TABLO -6: 1954 Yili Genel Secimlerinde GAZIANTEP Secim Bolgesinde
Partilerin Aldiklar1 Oy Oram

Cikardigi

Siyasi Parti Alman Oy Sayisi Oy Oram (%) Milletvekili Sayisi
CHP 58.834 41.4 -
DP 83.026 58.5 8
Bagimsiz 925 0,1 i

TABLO-7: 1954 secimlerinde Gaziantep ilinden Secilen
Milletvekilleri®®®

Secilen Milletvekilinin Adx Partisi
Soyadi
1 | Suleyman Kuranel DP
2 | ihsan Dai DP
3 | Abdulkadir Atik DP

227 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923 - 2011, Tirkiye Istatistik

Kurumu Matbaasi, Ankara 2012, s.52.
8 TBMM Albuimd, C.2, 5.633-634
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4 | Ekrem Cenani DP
5 | Samih Inal DP
6 | Ali Ocak DP
7 | Cevdet San DP
8 | Selahattin Unlu DP

14 Mayis 1954°te saat 15.00 da TBMM nin en yasl iiyesi Istanbul Milletvekili
Ali Fuat Cebesoy tarafindan agilan Meclis’te X.Dénem Milletvekilleri and i¢mis ve
gorevlerine baslamuslardir.””® Meclis Bagkanligia 489 oyla Icel Milletvekili Refik

Koraltan secilmistir.?*°

X. Dénem Menderes Hiikiimeti 4 yasama donemi faaliyet gostermistir. Asagida

yasama donemlerinin baslangi¢ ve bitis tarihleri belirtilmistir.

1. Yasama Y1li: 14.05.1954 — 05.08.1954
2. Yasama Y1li: 01.11.1954 — 12.09.1955
3. Yasama Yili: 01.11.1955 - 01.09.1956
4. Yasama Yili: 01.11.1956 — 11.09.1957%*

2.2. X. DONEM GAZIANTEP MIiLLETVEKILLERININ BiYOGRAFILERI
2.2.1. Suleyman Kuranel
IX. Donem Milletvekili de olan Suleyman Kuranel’in hayati IX. Doénem

Gaziantep Milletvekillerinin Biyografileri bolumunde yer almaktadir.

2.2.2. Thsan Dai

1921 yilinda Gaziantep ili Sahinbey Ilcesi Giilsen Mahallesi’nde diinyaya
geldi. Unlu tiiccar Mahmut efendi ve Zekiye Hanim’m ogludur. 1947 yilinin Kasim
aymmda Ahmet Hamdi ve Nefise kiz1 1933 dogumlu Nizhet Hanim ile evlenmistir.
1955’te Poyraz Mahmut ve 1957°de Ayfer adli gocuklari olmustur.

Ilk, orta ve lise dgrenimini Gaziantep’te tamamlamistir. 1940 yilinda Istanbul

Universitesi Iktisat Fakiiltesine yerlesmis, 1944 yilinda bu okuldan pekiyi derece ile

229 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.1, B.1, 5.2-5.
230 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.1, B.1, s.6.
21 Bkz. TBMMTD, X. Dénem Meclis Tutanaklari.
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mezun olmustur. Sicilinde Fransizca bildigi yazmaktadir. 1946 yili Kasim ayinda
Yedek Subay Okulu’na girmis, topgu astegmen riitbesiyle bu okuldan 1947 Nisan
ayinda ayrilmistir. Kita hizmetini de tamamlayan Dai, tegmen riitbesi ile EKim 1947°

de terhis olmustur.

Babasimnin meslegi olan ticaretle ugragmistir. 1945 yilinda Dai Sabun
Fabrikasin1 ve 1950 yilinda Dai Yiin Mensucat Fabrikasini kurmustur. 1946 yilinda
DP Gaziantep Teskilatin1 kurup II Baskanhigmma getirilmistir. Kisa bir zaman
diliminde Belediye Baskanlig: gorevinde bulunmustur. Ulkii Basimevi’ni kurmus ve

ayn1 isimle ¢ikardig1 gazetenin bagyazarligini yapmuistir.

1954 yilinda yapilan X. D6nem TBMM secimlerine katildi. Yapilan segimde
DP listesinden 83.027 oy alarak Gaziantep Milletvekili se¢ilmistir. Se¢im tutanagini 4
Mayis 1954’ te almis, 14 Mayis 1954 tarihinde de TBMM’ye katilmistir.

TBMM’nin Iktisat Komisyonunda gérev yapt1. Bu komisyonun sozciiliigiinii
ve katipligine secildi. Gida Vergisi Kanun Teklifi ve Petrol Kanunu'nun

degistirilmesi konularinda kurulan gegici komisyonlarda calisti.
TBMM Genel Kurul’unda doért farkli konuda konusmasi bulunmaktadir.

TBMM’nin XI. Dénem’inde de DP’den Gaziantep Milletvekili secilen Thsan
Dai, Yassiada Yiiksek Adalet Divani tarafindan Anayasayi ihlal suglamasiyla 5 yil

agir hapis cezasina carptiritlmistir.

Milletvekilligi sonrasinda ticari hayata geri donmiistiir. 1963 yilinda Giines Un,
Irmik, Makarna Fabrikasmni, 1970 yilinda Giines Yem Fabrikast ve Makine
Fabrikasini, 1973’ te ise Mersantas Anonim Sirketi Yiiriiyen Merdiven Fabrikasini
kurmustur. 1983 yilinda Ortas Anonim Sirketi Ithalat ihracat, Sanayi ve Ticaret
Sirketinin ve Ankara’da Yuruyen Merdiven Anonim Sirketi’nin kuruculugunu ve
yoneticiligini yapmustir. Bu is sektorii igerisinde ©nemli teknolojik ithalatlar

gerceklestirmistir.

Milletvekilligi yaptig1 sirada Ankara’da Iktisat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyeti’ni

kurdu ve baskanhigini yapti. 1988 yilinda Iktisat Fakiiltesi Vakfi ve 1989 yilinda da

Demokratlar Kuliibii Ankara merkez kurucusu oldu ve 2. Bagkanligini da iistlendi.?*

232 K azim Oztiirk, Ttrk Parlamento Tarihi X. Donem 1954-1957, TBMM Vakfi Yaymlart, C.1I, 5.332-333.
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Evli ve iki cocuk babast olan ihsan Dai, 1 Eyliil 2002 tarihinde vefat etmistir.?*®

2.2.3. Abdulkadir Atik

1894 yilinda Kilis’te dogmustur. Babasi Ahmet Bey, annesi ise Sakire
Hanim’dir. 1952 yilinda, 1911 dogumlu Hatice Nezihe Hanim’la evlenmistir. 1922°de
Diindar Liitfi, 1924 yilinda Ertugrul Ahmet, 1926°da Didar Tolu ve 1932°de Ilter adl
cocuklar1 olmustur. Abdulkadir Atik Arapca bilmektedir.

Tip 6grenimi goren Atik, Birinci Diinya Savasinin baslamasiyla, 6grenimini
yarida kesmistir. Ihtiyat Zabit Mektebi’nden (Yedek Subay Okulu) sonra Halep
Askeri Merkez Hastanesi ve Sam Menzil Miifettisligi emri altinda bulunan Der’a
Menzil Hastanesinde tabip muavini olarak askerlik gorevini yerine getirmistir. 1916
Nisan ayinda terhis olmus ve okuluna geri gonderilmistir. Okulunu 1919 yilinda
bitirmistir. 1920 Haziran ayinda Kilis’te Hiklmet Tabibi olarak goreve baslamus,
ancak Fransiz isgali iizerine, Aralik 1920°de bu gorevinden ayrilmistir. 1922 Haziran
ayinda HUkumet Tabibi invani ile Rumkale’ye atanmistir. Daha sonra, Mayis 1923’te
yine Kilis Hukimet Tabibi olmustur. Kilis’te 20 Subat 1932 tarihinde istifa edene
kadar kalan Atik, 29 Haziran 1933 tarihinde Kayseri Merkez Hukimet Tabipligi’nde
gOreve baslamis, ancak 17 Agustos 1933’te bu gorevinden de istifa etmistir. 22
Agustos 1933 tarihinde atandigi Kilis Gumrik Muhafaza Taburu Tabipligi’nden 11
Ekim 1944 tarihinde ayrilmistir. Daha sonra Kilis’te serbest doktorluk yapmaya
baslamis, 1946 yilinda DP Kilis Subesi’ni kurmus ve Ilge idare Kurulu Baskani
olmustur. 8 Eylul 1950 tarihinde Kilis Belediye Baskanligina seg¢ilmis ve bu gorevini
istifa ettigi 14 EKim 1951 tarihine kadar stirdiirmiistir.

TBMM’nin X. Donem se¢imlerine, DP aday1 olarak katilmig, 82.148 oy
alarak Gaziantep’ten milletvekili olmustur. Abdulkadir Atik, se¢im mazbatasini 4
Mayis 1954 tarihinde almis ve 14 Mayis 1954 tarihinde TBMM faaliyetlerine
baglamistir. X. DOnem icinde Gumruk ve Tekel ile Saglik ve Sosyal Yardim

Enctimeninde tiye sifat1 ile gorev yapmustir.

283 TBMM Albiimi, C.2, 5.634.
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Abdulkadir Atik’in siyasi hayat1 X. Dénemle sinirl kalmistir. Milletvekilligi
sonras1 serbest doktorluk yapmaya devam etmis, 25 Temmuz 1979 tarihinde vefat

etmistir.”*!

2.2.4. Ekrem Cenani
IX. Donem Milletvekili de olan Ekrem Cenani’nin hayati1 IX. Donem Gaziantep

Milletvekillerinin Biyografileri boliimiinde yer almaktadir.

2.2.5. Samih Inal
IX. Dénem Milletvekili de olan Samih inal’m hayat: IX. Dénem Gaziantep

Milletvekillerinin Biyografileri boliimiinde yer almaktadir.

2.2.6. Ali Ocak
IX. Dénem Milletvekili de olan Ali Ocak’in hayatt IX. Donem Gaziantep

Milletvekillerinin Biyografileri béliimiinde yer almaktadir.

2.2.7. Cevdet San
IX. Donem Milletvekili de olan Cevdet San’in hayati IX. Dénem Gaziantep

Milletvekillerinin Biyografileri boliimiinde yer almaktadir.

2.2.8. Selahattin Unlii
IX. Donem Milletvekili de olan Selahattin Unlii’niin hayat1 IX. Dénem

Gaziantep Milletvekillerinin Biyografileri boliimiinde yer almaktadir.

2.2.9. X. Donem Gaziantep Milletvekillerinin Yas, Egitim ve Meslek Durumlari
TBMM’ye katilan Gaziantep milletvekillerinin Meclis’e segildikleri tarihteki
yas diizeyleri, ugrastiklar1 meslekler ve egitim durumlart agsagidaki tabloda

gosterilmistir. 235

284 Kazim Oztiirk, a.g.e., 5.329-330.

25 Kazim Oztiirk, Tlirk Parlamento Tarihi IX. Dénem 1950 -1954, TBMM Vakfi Yaynlari, C.VII,
Ankara 1994, s. 397-410; Kazim Oztirk, TUrk Parlamento Tarihi X. Dénem 1954-1957, TBMM
Vakfi Yaymlari, C.II, s.329-333; TBMM Albimu, C.2, 5.633-634.
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TABLO-8: 1954 Genel Secimlerinde Gaziantep milletvekillerinin Meclis’e secildikleri
tarihteki yas diizeyleri, ugrastiklari meslekler ve egitim durumlari

Milletvekillerinin Milletvekili Segildigi .. ...
Isimleri Tarihteki Yas1 Meslegi Egitim Durumu
Guzel Sanatlar
Stleyman Kuranel 43 Yiiksek Mimar Akademisi, Yiksek
Mimarlik Boliimii
Abdulkadir Atik 60 Tabip
Yiiksek Miihendis, Ism@ ul Y.u k.sek
Cevdet San 46 insaat Miiteahhidi Mihendislik
nsaa uteanniai Mektebi
Ali Ocak 43 Ogretn?.en, Ciftei, Izmir Arn_e_rlkan
Tlccar Koleji
o ! Istanbul Tip
Samih Inal 42 Tabip Fakilltesi
. . " Istanbul Hukuk
Ekrem Cenani 53 Hakim, Ciftci Fakiltesi
Selahattin Unlii 45 Memur Adliye Meslek
Okulu
ihsan Dai 33 Isletmeci, Tiiccar, Istanblil Ikt_lsat
Yazar Fakdiltesi

23. X. DONEM GAZIANTEP MILLETVEKILLERININ YASAMA
FAALIYETLERI

2.3.1. SULEYMAN KURANEL

2.3.1.1. Meclis Konusmalari

2.3.1.1.1. 5113 Sayilh Kanunun Birinci Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun
Munasebetiyle Yaptigi Konusma

Stileyman Kuranel 16 Subat 1955 tarihinde Tekel Genel Miidiirliiglince
yaptirilacak Tiitiin Bakim ve Isleme evleri igin gelecek senelere gecici yiiklenmelere
girisilmesi hakkindaki 5113 sayili Kanunun Birinci Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun dolayisiyla s6z almistir. Silleyman Kuranel, 5113 sayili Kanunla, Giimriik ve
Tekel Bakanliginin, yurdun mubhtelif boélgelerinde yaptiracag: tiitiin bakimevi ve
isleme evleri i¢in gelecek yillara gecici 25 milyon liralik bir yetki istenildigini,
bundan 6nce bu yetki ile 29 yerde bu evlerin yapilmasinin kararlagtirildigini, simdi de
ayni konuda ikinci bir yetki kanununun istenildigini sdylemistir. Tetkik ettiklerinde

25 milyon lira ile yapilmasi lazim gelen bakim evlerinden 7 tanesinin ¢ikarildigini ve
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22 tanesinin ingas1 i¢in 9 milyon lira gibi bir paraya daha ihtiya¢ oldugu belirtmistir.
Kuranel, 5113 sayili Kanunla istenilen yetkinin, 25 milyon liralik biitgenin, esasen
zamaninda teknik komisyonlardan gecmedigi ve yalmiz Biitge ve Tekel
Komisyonlarindan gegtigi i¢in hayali bir sekilde hesap edildigini, dolayisiyla bu 25
milyon lira ile 22 yerin dahi yapilmasinin imkaninin olmadigini ve gerideki ihtiyacin
dokuz milyonun iizerinde oldugunu soylemistir. Bltce ve Tekel Enciimenlerinin
ihtisaslar1 dis1 olan bu iki komisyondan gecen teklifte, gercek bir hesaba dayanmadan
ingaat hesab1 yapildigini, dogru olarak yapilan hesaba gore, dokuz milyonun da yeterli
gelmeyecegini, 6denek yeterli gelmeyecegi i¢inde iki ay sonra yeniden bir ilave
odenek istenmek zorunda kalinacagi hususlarini agiklamistir. Siileyman Kuranel, ilk
kanunda g6z 6niinde tutulan 29 yerden yedi tanesinden tasarruf edildigini, ¢cok ihtiyag
bulunan bu yedi yerden vazgegilerek neden tasarruf edildigini, teklifin ihtisas
enclimeni olan Bayindirlik Enciimenine verilmesini ve gergek hesaplarin orada tetkik
edilmesi gerektigini s6ylemistir. Konusma sonrasinda Ordu Milletvekili Refet Aksoy
Kuranel’e Bayindirlik Enclimeninde hesaplarin tetkikinin yapilip yapilmayacagim
sormustur. Stleyman Kuranel, bir ihtisas enciimeni olan Bayindirlik Encimenlerinden
gecmeden bu konunun Tekel ve Bitce Enctimenlerinden gectigini, bu isin Baymdirhik

Enciimeninden de gecmesi gerektigini belirtmistir.?*®

2.3.1.1.2. 1955 y1h Biitgesi Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

24 subat 1955 tarihindeki Meclis konusmasinda Sileyman Kuranel, iktidar
olarak yurdun kalkinmasina, imar ve kalkinma islerine verdikleri énemi ve bu nedenle
bltceye konulan paralarin tim vekillerce ve milletge bilindigini sdyleyerek
konusmasina baglamistir. Yurdun kalkinmasimi, blylk bir hassasiyetle yoneten
hiikiimete ve bu isleri sonsuz bir gayretle yenmesini ve yapmasini bilen Baymdirhik
Bakanligi mensuplarina, ne sekilde ¢alistiklarini yakindan goren biri olarak tesekkiir
etmigstir. Kendisi Baymdirlik Bakanlig biitgesinin rakamlarinin azligi veya ¢oklugu
iizerinde konusmayacagini, Bayindirlik Bakanliginca uygulanan kanun, sartname ve
sozlesmeler ile fen adamlarinin kullanilis sekillerini bir fen adami sifatiyla anlatmaya
calisacagini belirtmistir. Stileyman Kuranel 1955 yili itibariyle Tiirkiye’de alt1 bin
yiikksek miihendis, yliksek mimar, miihendis ve mimar ayrica ii¢ bin kadar da fen

memurunun bulundugunu, Milli Egitim Bakanliginca tespit edilen rakamlara gore

23 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.41, 5.154-155.
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ulkenin on bes bin kadar yiksek mihendis, mihendis ve mimarla, otuz bin kadar da
fen memuruna ihtiyac1 bulundugunu sdylemistir. Islerin kirk bes bin kisiyle goriilmesi
gerekirken bes bin memurla goriildiigiinii, uygulamada ise bu bes bin elemanla
yapilmasi gereken islerin dahi yapilamadigina sahit olundugunu, bu gorevlilerin de
degisik bakanliklarin ve genel miidirliiklerin kadrolarinda kullanildigini, dagiik
halde bulunan bu fen adamlarmin bir ¢ati altinda toplanmasi gerektigini ifade

etmistir.?*’

Kuranel, Turkiye’de calisan teknik elemanlarin yevmiye ve iicretlerinin de
Uzerinde 1srarla durulmasi gereken bir sorun oldugunu, 1950 senesinde Bayindirlik
Bakanliginin yaptigi isin yaklagik 200 milyon lira civarinda oldugunu bugun ise
kadrolarda artis olmamasma ragmen yapilan isin 750 - 800 milyon lira yekin
tuttugunu belirtmistir. Mevcut fen adamlarinin 1472°sinin Bayindirlik Bakanliginda,
795’inin ise diger daire ve miiesseselerde bulundugunu, yurdun imar islerinin 2267
calisanla goriildiiglinti, bunlardan 800’iiniin maasli, 1467°sinin ise yevmiyeli ve
ticretli oldugunu, az sayida olan bu elemanlarin diger daireler ve miiesseselerde
kullanilmamas1 gerektigini ifade etmistir. Bu fen adamlarinin 70, 80 ve 100 lira
yevmiye ile calistirildigini, fen adamlarmin da fazla yevmiye verilen yerlerde
caligmak istediklerini, bu tir uygulamalarin tecriibeli fen adamimnin yetismesini
engelledigini, ¢ok para alanlarin az alanlar tarafindan kiskanildigini ve bundan dolayi
da bir huzursuzluk s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bayindirlik Bakanligi ve
milletvekillerinin bu sikintilara ¢are bulamamasi durumunda 5-6 sene sonra
Bayindirlik Bakanliginda is gorecek tecriibeli fen adami kalmayacagini, genel
miidiirlik ve sube miidiirliikklerine eleman bulunamayacagin dile getiren Kuranel, bu
onemli konuda isi fazla uzatmadan, bu sikintilar1 yakindan hisseden Bayindirlik
Bakaninin buna bir ¢are bulmasimi ve teskilat tasarisinin bir an once Meclis’e

getirilmesini rica etmistir.?*®

Bayindirlik Bakanliginin muayyen genel middrliklerden veya reisliklerden
olustugunu, Bayindirlik Bakanliginin blnyesinde bulunan fen heyeti arasinda bir
koordinasyonun mevcut olmadigini, illerin kendi giiciine gore is gérmekte oldugunu

hatirlatan Siileyman Kuranel, bazi yerlere ¢ok imkan saglandigini ve biiyiik isler

2 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.658.
23 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.658-659.
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goriildiigiinii, baz1 yerlerin ise imkansizlik ve elemansizlik i¢inde ¢irpindigini dile
getirmistir. Bu durumun devam etmesi islerin aksamasina, hatta bu islerin yanls ve
kotl yapilmasina neden olacagini ifade etmistir. Bakanlik bunyesi iginde bulunan
genel mudurlik ve reislikler arasinda miisterek bir galisma sistemi kurulmasinin
gerektigini fakat mevzuatin buna miisade etmedigini, sorun olusturan bu mevzuatin
ortadan kaldirilmasinin - memleketin  yiuksek faydasina olacagini, Bakanligin
uyguladig1 teknik, kanun ve sartnameler ve mukavelelerin birbirine uymadigini,
birisinin ihtiva ettigi hilkmin diger birinin ihtiva ettigi hikme taban tabana zit
oldugunu vurgulamistir. Kuranel, Baymdirlik Bakanligina bagli bir genel mudurluk
veya reisligin sartnamesinde “‘miitaahhit isi vaktinde bitirmezse her gegen giin igin su
kadar ceza verecektir. Sayet miitaahhit zamanindan evvel igini bitirirse bu isi vekdlet
kabul edip etmemekte muhayyerdir.” hiikiimlerinin oldugunu hatirlatmis, birbirine
tamamen zit iki hiikkmiin Bakanligin biinyesinde birlestirildigini ve bunun buyuk

sorunlara yol a¢tigini sdylemistir.?*®

Istimlak Kanununda ise Baymdirhik Bakanligi biinyesine dahil bir genel
miudiirliikte istimlak islerinin 1295 sayili Kararnameye gore yapildigini, aym
Bakanligin baska bir genel midirligiinde istimlak isinde arazi kiymeti esas
tutuldugunu, ayni yerde istimlak yapan Bayindirlik Bakanliginin bir subesinin arazi
kiymeti tlizerinden diger bir subesinin deger pahasi ilizerinden istimlak yaptigini
belirterek, bu durumun vatandaslarda bir huzursuzluk yarattigimi dile getirmistir.
Stleyman Kuranel, Bakanligin yeni bir istimlak kanunu hazirladigin1 ve Buyuk

Meclis’e sevk ettigini belirtmistir.**°

Stileyman Kuranel, 21 sene evvel ¢ikan Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanununun
0 zamanki sartlara uygun oldugunu, fakat iilkedeki atilim hamlesi karsisinda Artirma,
Eksiltme ve Thale Kanunu ile islerin yiiriitiilmesinin imkaninin olmadigmi, bu kanun
ile bir taraftan bina satildigini, diger taraftan da gida maddeleri alindigini, gida
maddeleri alan ve insaat islerini satanlarin kanuni mdieyyidelerinin ayni kanun
blinyesinde yer almis oldugunu, bu durumun ginin zihniyetine uygun olmadigini,

Bayindirlilk Bakanliginin biran evvel yeni bir kanunun hazirlamasi gerektigini

239 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.659.
240 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.659.
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sOylemistir. 241

Stleyman Kuranel, yine iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken konulardan
birinin de bayindirlik miidiirliikleri oldugunu, dine kadar bu miuddrliklerin
bulunduklar1 illerde otorite durumunda oldugunu, fakat gin itibari ile bayindirlik
mudurliklerinin farkli hale geldigini, varligi ile yoklugunun bir oldugunu, baymdirlik
mudurluklerine kdy, il yollari, kdy igme sulari, binalar ve diger bakanliklarin yap1
islerinin de yiiklenmis bulundugundan bahsetmistir. 242 Siileyman Kuranel s6zlerine su
sekilde devam etmistir:

Bir hastane tasavvur edelim, bu hastanede biitiin ihtisas branslart mevcut olsa
ve bu ihtisas subelerinin idaresini bir saglik memuruna tevdi etseniz. Buna tibben nasil

imkdn yoksa, iktidari muayyen bir sahaya inhisar eder bir fen memuruna da koskoca bir

vildyetin muhtelif islerini vermek hakikaten ¢atalidir.*®

Kuranel, bayindirlik miidiirliiklerinin gerekli elemanlarla takviye edilerek birer
otorite haline getirilmesini istemis ve ayni zamanda sartlarinin daha elverisli hale

getirilmesi gerektigi hususlarina deginmistir.244

Suleyman Kuranel, 66 ilin yaklasik ellisinin bayindirlik midiirlerinin fen
memuru oldugunun herkesce bilindigini, bayindirlik miidiirliiklerine yiiklenen kdy
yollar1 yapimi ve kdy i¢me sular1 isinin {ilke i¢in takdire deger bir girisim oldugunu,
koyliilerin bundan ¢ok memnun kaldigini belirtmistir. Fakat bir fen adami olarak kdy
icme sularinda uygulanan sistemi dogru bulmadigini, Baymdirlik Bakanliginin su
isleri, yol isleri, subelerinin mevcut bulundugunu, biitiin bunlara ragmen Bayimndirlik
Bakanliginin bu iste yalniz 6denek isini (zerine aldigini ifade etmistir. Koy yollar1 ve
icme sular islerinin dogru yapilip yapilmadigini kontrol etmedigini belirterek, gerek
kdy i¢gme sulari, gerekse koy yollari isinin bir ihtisas isi oldugunu, glizergah belirleme
ve su yolu yapimimin ¢ok onemli oldugunu, yanlis hesabin aksakliklara sebebiyet
verebilecegini ve bu nedenle de kdy icme suyu ile kdy yollarin1 yapma ve bakiminin

Bayindirlik Bakanligina bagli elemanlarca yapilmasi taraftar1 oldugunu dile

21 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.659.
22 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.660.
23 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.660.
24 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.660
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getirmistir.245

Biitin bu sorunlarin yaninda Uzerinde hassasiyetle durulmas: gereken
konulardan birininde mesken davasi oldugunu hatirlatan Kuranel, bugin buyik
sehirlerin etrafinim1  birtakim zorunluluklar sebebiyle gecekondularin isgal ettigini,
son dort - bes yil i¢inde memlekette meydana gelen iktisadi, zirai kalkinma
neticesinde koylerden sehirlere bir go¢ basladigini, her gelen vatandasin bulundugu
sehrin civarinda uygun buldugu yerlere ev yapmaya basladigini sdylemistir. Plansiz
ve programsiz devam eden bu gecekondu sorununun ele alinmasi ve vatandaslarin
birer mesken sahibi olmasinin kolaylastirilmasi ve bununda bir plan ve programa
baglanarak yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Kuranel, bu sorun igin gerekli tedbir
alinmadig taktirde bes - on sene sonra 6niine gecilmez bir durumla karsilasilacagini

sdylemis, Bakanliktan bu mesele (izerinde hassasiyetle durmasini rica etmistir.>*°

Yine 6nemli konularin basinda miiteahhitlik miiessesesinin geldigini sdyleyen
Kuranel, biitiin ingaatlarin yapisini miiteahhitlerin yaptigini, mevcut tek tarafli
sOzlesme, sartnameler ve mevzuatlarin miteahhitlik miessesesinin  devamini
saglamkta oldugunu, yabanct memleketlerde elli senelik, yuz senelik miteahhitlik
miiesseseleri bulundugu halde tilkemizde bir miteahhitlik miessesesinin dmrinun 5 -
10 sene siirdiigiinii hatirlatmustir. Iyi miteahhitlerin korunmasi, koti niyetlilerin ise
tasfiye edilerek bir muiteahhitlik sicilinin tutulmasi gerektigini belirten Kuranel,
elemansizlik ve 6denek yetersizligi nedeniyle yarim kalan insaatlarin bulundugunu ve
bu binalarin atil durumda oldugunu, bu binalarin bir an evvel tamamlanmasi
gerektigini, yarim kalan binalar i¢in kesif yapilmasi ve 6denek cikartilmasi gerektigini
sOylemistir. Ayrica fiziki sartlar1 iyi olmayan binalarin da uzman bir heyet tarafindan
tetkik edilip, sorumlular varsa bu Kkisilerin cezalandirilmasi gerektigini ifade

etmistir.?’

Suleyman Kuranel, miteahhitlik sorunundan sonra son olarak su konusuna
temas etmistir. Biiyiik ovalara ve genis imkanlara sahip olan Turkiye’de yeralt1 ve

yerUstii sularin1 daha esasli bir plana ve programa baglamak gerektigini vurgulamistir.

245 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.660-661.
246 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.661.
2T TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.661.
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Bu konuda yillardan beri Konya ovasinda calisilmakta oldugunu ve bir¢ok kuyularin
acillmis oldugunu sdylemistir. Urfa’da da su c¢alismalarimin devam ettigini,
Mezopotamya denilen sahanin baslangicini teskil eden bu arazide saniyede 100 litre
su veren artezyen kuyularinin elde edildigini belirtmistir. Enerji ve sulama
bakimindan su isleri konusunun bir defa daha ele alinmasi, yeni bir program
hazirlanmas1 ve bir plan igerisinde ¢aligmalarin yiiriitilmesi temennisinde

bulunmustur.**

2.3.1.1.3. Baraj insaat1 Dolayisiyla Sular Altinda Kalacak Kasaba, Koy ve Arazi
Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

Stleyman Kuranel, 18.04.1955 tarihinde Turkiye’nin imar ve kalkinmasinda
blylk 6neme sahip olacak olan Seyhan Baraji’nin 17 Temmuz 1953 tarihinde ihale
edildigini, barajin insa bedelinin 50 milyon lira tutarinda oldugunu, bu barajin bitmesi
ile Cukurova bdlgesinin artik sele maruz kalmayacagini, sulama iglerinin
kolaylasacagini ve ayn1 zamanda o bolgenin ucuz enerjiye kavusacagini sdyleyerek
konusmalarina baglamistir. Barajin gél hacminin yaklasik 1 milyar 500 milyon metre
kiip oldugunu, bu sularin kapladigi alanin 125 bin dénim civarinda oldugunu
belirterek asil izah etmek istedigi konuya gelmistir. Kuranel, 125 bin dénim arazi
sular altinda kalacagindan bu bolgenin kamulastirilmasi gerekecegini, ve bu nedenle
de bu Kanunun Meclise sunuldugunu belirtmistir. Kuranel, 125 bin doniim arazinin
sahibi olan 15 kdy halkini olusturan 10 bin insanin bu sahadan alinmasiyla baska
yerlere yerlestirilmesinin gerekecegine deginmistir. bu barajin 1953 senesinde ihale
edildiginde bu ise ait istimlak Kanununun Meclis’e getirilmesiyle, o zamanki istimlak
tutar1 ile buglnki tutar arasinda 6nemli farklarin ¢ikmayacagini sdylemistir. Simdi ise
bir taraftan istimlak isinde bir gecikme oldugunu, aradan iki seneye yakin bir zaman
gegmesine ragmen glnitibari ile sular altinda kalan sahanin kamulastirilmasina ait
kanunun yeni Meclise getirildigini ve bunun bir ihmalin eseri oldugunu belirtmistir.
Su anda bu sahanin kamulastirilmasina tesebiis edilmesi halinde on bin vatandasin
baska yerlere gotiiriiliip yerlestirilmesinin ¢ok masrafli olacagini izah etmistir. Mayis
ayinda bu sahanin yaklasik yetmis bes bin donlime yakin bir miktarinin sular altinda
kalacagini, yine mayis ay1 iginde yine belli miktar alana zorunlu olarak su

birakilacagini, bu mecburiyet karsisinda istimlak yapilmadan ve vatandasin rizasi

248 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.48, 5.661.
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almmadan bunun yapilmasi vatandaglar1 giic duruma sokacagini ifade etmistir.
Koylerin su altinda kalmasi, vatandaslarin evlerini terketmesi, esyalarmin, zirai
araglarinin, hayvanlarinin nereye yerlestirileceginin basli basina bir sorun teskil
ettigini hatirlatarak, bunlarin hepsinin digiiniilmesi gerektigini belirtmistir. May1s
aymda sularin birakilmasi ile bir¢ok sikayetlerin ortaya ¢ikacagini, bunlarin ortadan
kaldirilmas: igin ¢oziimler iretilmesine gerek olacagini, Seyhan Baraji’ndaki
durumun Hirfanli veya Gediz barajlarinda da yasanmamasi i¢in ¢aba sarfedilmesi
gerektigi hususlarina deginmis, hiikiimetin blytk bir hamle igerisinde oldugunu,
barajlar yaptigini, bu gibi 6nemli kamulastirma islerinin etld edilirken, barajlar ihale
edilirken beraber yiiriitiilmesi gerektigini Nafia (Bayindirlik) Bakanindan rica etmis

ve konusmasim sonlandirmistir.?*®

2.3.1.1.4. imar Kanunu Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

Siileyman Kuranel 4 y1l 8 ay once tartisilan Imar Kanununu Blyik Millet
Meclisine verdigini sdylemis, o giinden bu yana kanun tasarisinin gegirdigi evreleri ve
kanunun ihtiva ettigi eski hiikiimleri, Imar Kanunu ile Yap1 ve Yollar Kanununun
bugiiniin sartlarina uymayan taraflarim1 acgiklayacagii belirterek konugmalarina
baslamistir. 77 yi1l 6nce Saltanat Devrinde Ebniye Kanunu (Osmanli doneminin ilk
imar kanunu) nun c¢ikarildigini, o dénemlerde imar plani, su, elektrik, harita gibi
hususlarin bulunmadigi, mimar, miihendis ve fen memuru yetistiren okullarin da
mevcut olmadigini belirten Kuranel, bugiinkii malzeme ve teknik araglarin ¢ogunun o
dénemlerde olmadigini, bu sebeple Ebniye Kanununu gayet hakli olarak o dénemin
sartlarina uygun olarak hazirlanmis bir kanun olarak gordiiklerini ifade etmistir. Buna
ragmen kanunun igerdigi hikimler zamanin sartlarina uydurulmaya ¢aligilmig, zaman
zaman diizenlenmis ise de yine icgerisinde arsindan, endazeden, on paradan,
Dersaadet'ten, Sehremaneti'nden ve iradei seniyye'den bahsettigini, bunun da gunin
mevzuatina ve Tiirk inkilaplarma tamamiyla aykiri1 oldugu konusundaki goriislerini

belirtmistir.?*°

2290 sayili Yap1 ve Yollar Kanunu hususunda ise; bu Kanunun 21 Haziran
1933 yilinda yani 23 sene once Ebniye Kanununun bosluklarin1 doldurmak gayesiyle

cikarildigini, Yap1 ve Yollar Kanununun 6nceki hiikiimetge hazirlandigini, dogrudan

249 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.6, B.65, 5.375-376.
20 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.10, B.37, 5.225.
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dogruya Alman sehirlerinden birinin belediyesinin nizamnamesi terciime edilerek
kanun halinde imar islerine uygulandigini, bir nizamname olan ve pek ¢ok ayrintiy1
iceren Yapt ve Yollar Kanununun uygulanamadiginmi belirtmistir. Bu Kanunda
belediyelerin bes yil igerisinde imar planlarini yapmalarinin zorunlu oldugunu ve 23
yil gecmesine ragmen halen imar plant yapmayan pek cok belediyelerin mevcut
oldugu husularina deginmis, bacalarin, merdivenlerin ebatlarina, yiiksekligine,
binalarin rengine ve bahgelerin duvarlarina kadar miidahale edilen bu Kanun
hiikiimlerinin ugulanamadigini hatirlatmistir. Yine Kuranel, bu Kanunun vatandasin
hak ve menfaatini ihlal edici, belediyeler lehine tek tarafli hiikiimler ig¢erdigini,
zamanin sartlarina gore dizenlemeler yapilmis ise de bu Kanunun imar islerindeki
boslugu dolduramadigini, belediye ile vatandas arasindaki iliskiyi diizeltemedigini,
daima karigikliklara yol actigini ve her iki kanunun da degistirilmesinin bir
zorunluluk oldugunu sdylemistir. Yeni Imar Kanunu ile mevzuattaki bosluklarin
doldurulacagini, tek tarafli hiikiimler yerine belediyenin ve vatandasin karsilikli
cikarlarmi gbz oOniinde tutmus, imar, yol, meydan, yesil sahalarin tesisi ve genel

hizmetlerin yapilmasini saglayici hitkiimler icerdigini séylemistir.”*

Kanunun bir¢ok yenilikleri ve ileri modern fikirleri igermesine ragmen yine
eksik taraflarinin olacagini, bunlarin da uygulamalar sirasinda tamamlanacagini
belirten Kuranel, Kanunda binalar1 yaptiran vatandaslarla belediyelerin karsilikli
haklarinin ne olacagi, ne gibi sartlar ve kanuni yaptirimlar uygulanabilecegi,

parselleme islerinin nasil yapilacagi hususlarinin belirtildigini S('jylemistir.z‘r’2

Teklif edilen Kanunun 63 maddeden ibaret oldugunu ve 4 bdliime ayrildigini,
birinci bolimun ruhsat isleri, Ikinci béliimiin harita ve imar planlari, Gglinct bolimain
parselleme isleri, dordincli bolimin ise genel hiikiimlerden olustugundan
bahsetmistir. Bu Kanunun birinci maddesiyle belediye sinirlari igerisinde yapilacak
biitiin yapilar Imar Kanunu hiikiimlerine tabi tutuuldugu, yapilar icin izin alinmasinin
zorunlu hale getirildigini, her miiracaatta bina yapilacak yerin tapusunun, varsa
capimnin gosterilmesi ve belediyelerin ise bagvurulara tatil glinleri hari¢ 15 giin icinde

cevap vermesi esasinin kabul edildigini agiklamistir.”>®

1 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.10, B.37, 5.225-226.
22 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.10, B.37, 5.226.
23 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.10, B.37, 5.226.
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Suleyman Kuranel, bu Kanun ile yapilarin yapilmasindaki sorumlulugu
miihendislerin alacagindan, proje ve hesap islerinin de ayni kisilerce yapilmasi ile
gorevi kotiiye kullanan fen adamlari igin agir cezalar getirildiginden soz etmistir.
Ayrica ruhsatsiz ve ruhsata aykiri yapilan yapilarin yikma islemlerinin kesin
hiikimlere baglandigindan, haritalarin yapilmasinin bitiin belediyelere, imar planinin
ise niifusu bes binden yukari belediyelere mecbur kilindigindan, belediyelerin kendi
mali imkanlarmma gbore 6 ay icerisinde bir talimatname hazirlamaya mecbur
tutuldugundan bahsetmistir. Bu Kanun yiiriirliige girdiginde Ebniye Kanunu, 642,
2290, 2555, 4585, 5220, 5431 Sayili Kanunlarla 1580 sayili Kanunun 15. Maddesinin
.30. fikrasiyla, 114’nct maddenin son fikras1 ve 1351 sayili Kanunun 7°nci ve 1504
sayili Kanunun yedinci maddelerinin yiiriirlilkten kalkacagimi sdyleyerek sozlerini

noktalam1§t1r.254

2.3.1.1.5. 1956 y1h Biitcesi Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

26 Subat 1956 tarihinde Tunceli Milletvekili Fethi Ulkii Milli Egitim
Bakanligi, Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiiniin 1956 yili biitgeleri goriisiiliirken
yapig1 konusmada, Koy okullarinin teknikerler tarafindan yapildigini, insaattan
anlamayan Milli Egitim miidiirleri ve miifettislerince de kontrol edidigini ve bu
nedenle de binalarin saglam olmadigindan bahsetmistir.>> Stileyman Kuranel konu ile
ilgili olarak s6z almistir. Konugmasinda yapilan okullarin ¢iirik olmadigini, aksine
binalarin saglam yapildigini, yapilan bir seyin saglam veya ¢iiriik oldugunun iddia
edilebilmesi i¢in miispet delil gerektigini, baska tiirlii iddialarin goriisten ibaret

olacagina deginn1i§tir.256 Konusmasini su sézlerle tamamlamistir:

Temeli mi ¢lriktir? Hesabini yapmislar midir? Catist mi QUriktir? Tetkik edip hesabini
yapnuglar nudr? Belki arkadasinmin se¢im bolgesinde yapilan okullardan bir iki tanesi
¢ctirtik olabilir. Fakat bunun biitiin sathi vatanda yapilan okullara tegmil edilmesi dogru
degildir. Bu okullarin bir iki tanesinin c¢iiriik olmast tamaminin ¢iiriik olmasinin bir
delili olamaz. Bu bakimdan bu miitalaa yanlhstir. Bunu tavzih icin huzurunuza ¢ikmis

bulunuyorum.257

2% TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.10, B.37, 5.226-227.
25 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.10, B.45, 5.865.
26 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.10, B.45, 5.866.
2T TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.10, B.45, 5.866.
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2.3.1.1.6 Istimlak Kanunu Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

Stleyman Kuranel 28 Agustos 1956 tarihli konusmasinda ilgili Kanunun
6’nc1 maddesinin son fikrasinda “tasdikli imar planmina veya alakali bakanliklarca
tasdikli hususi plan” diye gosterildigini, uygulamada herhangi bir yanlisliga meydan
vermemek icin  “tasdikli imar plint veya umumi hizmetlere tahsis edilmis”
kelimelerinin eklenmesi gerektigini, aksi halde belediyenin sinema, hususi birsey ve
istimlak yapmak istediginde anlagmazliklarin meydana gelebilecegini sdylemistir.
Istimlak edilecek yerin imar planinda genel hizmetlere tahsis edildigi belirtilmis ise o
yere insaat yapilmasi gerektigini, aksi takdirde birtakim yanlishiklarin ortaya

¢ikabilecegi hususlarin belirtmistir.*®

Bundan once kabul edilen imar Kanununda da istifade edilmeyen arsalar
hakkinda gayet acik hiikiimler bulundugunu, davalarinin, bir taraftan kamulastirma
yapmak, diger taraftan da memleketi imar etmek oldugunu sdyleyen Kuranel,
enclimenin burada ikileme diistiigiinii, istifade edilmeyen bir arsanin higbir ise
yaramayan bir arsa oldugunu ve bu arsalar tizerine de Imar Kanununa gére bir bina
yapilamayacagini belirtmistir. Bu yiizden bu arsalarin tamaminin istimlak edilmesini
sart kostuklarini, burada istimlak edilen yerin mal sahibinin arzusuna birakilmasi
halinde, mal sahibinin bitisiginde bulunan komsusu ile arasinin agik olmasi halinde
imar edilmesi gereken 6nemli bir cadde Gzerindeki bir arsanin ¢opliik olarak kalacagi
hususunda fikir beyan etmistir. Eski istimlak Kanununda bu konuyu derleyen
hiikimlerin bulundugunu, bu itibarla Izmir milletvekili ilhan Sipahioglu’nun teklifini
gayet yerinde buldugunu, bununla arsalardan istifade edilebilinecegini, bu nedenle bu
arsalarin da digerleri gibi kamulastirilmasinin zorunlu oldugunu, aksi halde imar
islerinin sonugsuz kalacagini ve ilhan Sipahioglu’nun teklifinin kabul edilmesi

gerktigini soylemistir. >

2.3.1.1.7.Sanayi Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun
Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

Bayindirhik Enclimeni adina 15 Mayis 1957 tarihinde konusma yapan

Sitleyman Kuranel, 2’nci maddenin Enclimene havale edildigini, Nafia Enclimeninin

28 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.13, B.101, 5.822.
%9 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.13, B.101, 5.830.
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2’nci maddesiyle biltce encimeninin 2’nci maddesi arasinda hayli farklar
bulundugunu, Nafia Enciimeninin ikinci maddesinde, Tetkik Heyeti Reisligi diye bir
reislige ve bir de Kii¢iik Sanatlar Umum Miidiirligii diye bir daireye yer verildigini
belirtmis, bu madde goriisiilirken goriislerini  agikladiklarini, bu hususta
konusmalarinin da dogru olmayacagina deginmistir. 2’nci maddenin komisyona
havale edildigini, fakat, 3’ncli maddede de bu Tetkik Heyetini ve Kigclk Sanatlar
Umum Midiirliigini ilgilendiren hususlarin var oldugunu, onun igin bu maddenin de

Biitce Enciimenine iadesini gerektigini vurgulamugtir.?®

Kuranel, daire reislikleri Gstu bir tetkik heyeti kabul ettiklerini ve bunuda
Nafia Enciimeni adina kabullendiklerini, yeni dordiincti madde, diger madde ile ilgili
oldugundan bu Tetkik Heyetinin faydasinin bulunup bulunmadiginin tartismasinin
yapilmasi gerektigini, bitlin memleket sanayiini icine alan Sanayi Bakanligi icin
boyle bir koordinasyon heyetine ihtiya¢ bulunup bulunmadiginin da tartigilmasi
gerektigi fikrini sunmustur. Seferberlik Dairesi icin Ankara Milletvekili Seyfi
Kurtbek'in takririne Nafia Enclimeni olarak istirak ettiklerini, dérdincli maddenin de

enciimene verilmesi gerektigini belirtmistir.”®*

2.3.1.1.8. Kullamlmasma Lizum Kalmayan Gayrimenkullerin Tasfiyesi
Hakkindaki Kanun MUnasebetiyle Yaptigi Konusma

Suleyman Kuranel 9 Haziran 1954 tarihli oturumda bu Kanunun ok acele
olarak komisyonlarda gorisiilmiis oldugunu, ayrica kanunun metninde de ivedilik
karar1 istenildigini, ¢ikarilan 6188 sayili Kanunla memlekette halen mevcut olan iskan
buhranini 6nlemeye ¢alistiklarini ve bunun icin de Maliye Bakanliginin imar plani
dahilinde iskan islerine ayrilan sahalart vermeyi kabul ettiklerini belirtmistir. Bu
Kanunun kabulii halinde, son ¢ikarilan 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik Kanununun
islemez bir hale gelecegini, askeriyenin veya diger bakanliklarin isgalinde olan birgok
yerin imar planlarina gore iskén sahalarina ayrilmis olacagni, iskan sahasina ayrilmis
fakat askeriyenin iggalinde bulunan yerlerin bu kanun ¢iktig1 takdirde istisna teskil
etmekte oldugunu ve dolayisiyle 6188 sayili Kanunla belediyelere devredilecek bu

yerleri bu kanunun yoksaymakta oldugunu séylemistir. 22

20 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.19, B.68, 5.182.
%1 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.19, B.68, s.185.
%2 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.1, B.6, 5.111.
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Bu Kanunun imar ve iskan islerini ilgilendirdigi i¢in bu teklifin Nafia
Enciimeninden ge¢mesi gerektigini, bu teklifin ¢ok acele olarak goriisiilmiis ve
Meclis’e getirilmis bulundugunu, bunun inceden inceye tetkik edilmesinin zorunluluk
arzettigini belirtmistir. Bu nedenle de Kanunun muhakkak surette tekrar komisyona
havale edilmesinin sart oldugunu, biiyiik hatalarmn islenmemesi igin ayrica igisleri ve

Bayindirlik Enciimenlerinde de goriisiilmesi gerektigi fikrini beyan etmistir. %%

Kuranel, bu kanun ¢iktiktan sonra 6188 sayili Yap1 Tesvik Kanunu ile ilgisinin
olmadig1 goriisiine karsin bugiin askeriyenin isgalinde olan birgok yerlerin imar
planina gore parsellenmis ve 6188 sayili Kanunla belediyelere verilmesi icabeden
yerler oldugunu belirtmistir. Bu Kanunun kabul edilmesi sonucunda ikinci maddede
bulunan 6188 sayili Kanunun uygulanamaz ifadesi ile Yapi Tesvik Kanunu ile
belediyelere verilmesi gereken yerlerin tamamen elden ¢ikmis olacagini, belediyelere
iskan bakimindan gelisme sahas1 kalmayacagima deginmistir. Imar planina gore iskan
sahasina ayrilmis olan yerlerin hi¢ olmazsa bu kanunla istisna edilmemesi gerektigini,
onlarin da 6188 sayili Kanunun hiikiimleri igine sokulmasi gerektigini, aksi takdirde
6188 sayili Kanunun anlamimin kalmayacagin1 vurgulamistir. 6188 sayili Kanunun
memleketteki iskan davasinin ¢oziimii i¢in ¢ikarildigi, dirist uygulama imkanini
bulamadan aksamanin olmas1 halinde iskan islerinin daha da zorlasacagi, 6188 sayili
Kanunun islemesine engel olan bu hikmin kaldirilmasi ve bunun isler halde

birakilmasi gerektigi hususlarini anlatrmistir, %

2.3.1.1.9. Adiyaman Adi ile Yeniden Bir Vilayet Kurulmasi Hakkindaki Kanun
Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

Suleyman Kuranel 14 Haziran 1954 tarihli oturumda cok eski olan idari ve
milki yapilanmanin hiikiimet tarafindan yeniden ele alimirken giiniin cografi ve
iktisadi sartlarina ve niifus dagilimina gore tetkik edilmesini desteklediklerini
belirterek konusmalarina baglamistir. GUn itibariyle gerek kazalarin ve gerekse
vilayetlerin birbiriyle olan iligkilerinin mesafe durumu ile dlgiilmemesi gerektigini,
suratli araclar karsisinda bes kilometrenin, on kilometrenin lafinin  dahi

edilemeyecegini, gerek icisleri Bakam ve gerekse Icisleri Komisyonu Baskanmin

263 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.1, B.6, 5.111.
264 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.1, B.6, 5.113.
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bltin savunmalarinda bu mesafe konusunu 6ne siirdiigiinii hatirlatmig, Gaziantep ile
Besni arasinin yeni yapilan yolla 94 kilometreye indigini, Besni ile Adiyaman arasinin
ise 54 kilometre oldugunu, 40 kilometre bir mesafenin bir vilayet kurulurken ilcelerin
durumuna etki etmemesi gerektigi hususlarina deginmistir. Besni’nin, eskiden
Gaziantep’e bagli oldugunu, 1933 te zamanin sartlar1 ve geregi bir emirle ve bltin
halkin kars1 ¢ikmasina ragmen Gaziantep'ten alinarak Malatya Vilayetine

baglandigim belirtmistir.”®®

Kuranel, Besni’nin 1950 yilina kadar surekli olarak Malatya’dan ayrilmak ve
Gaziantep’e baglanmak istedigini, bunun sebebinin ise Besni'nin gerek iktisadi, gerek
zirai ve gerekse sosyal durumunun Gaziantep’le ilgili olmasindan kaynaklandigin
sOylemis, vatandaslarin hastasin1 Gaziantep’e getirdigini, biitiin mallarin1 Gaziantep
pazarlarinda sattiklarini belirtmistir. 1950 yilinda Demokrat Parti iktidara gegctigi
zaman Besni halkinin Gaziantep'e baglanmak icin yeniden mdiracaat ederek eski
vilayetleri olan Gaziantep'e baglanmak istediklerini, Igisleri Bakaninin bizzat Besni'ye
kadar giderek halkla goriistiiglinii, Besni'yi Malatya’dan alip Gaziantep'e baglama
kanaati olustugunu, Gaziantep Genel Meclisinin Besni Kazasinin Gaziantep'e
Besni’nin Gaziantep 'e baglanmasiin unutuldugunu, son sathasina gelmis olan bu
durumun brrakilarak Besni’nin Adiyaman iline baglanmakla yetinildigini 6rneklerle
aciklamigtir. Bolgeyi iyi bilen bir vekil olarak Adiyaman'in vilayet olmasini ok
istedigini, nedeninin ise Adiyaman'in Malatya ile bir ilgisinin bulunmayisi oldugunu,
aralarinda daglarin oldugunu ve Adiyaman'mn iktisadi ve cografi durumunun
Malatya'dan farkli oldugu diistincelerini de eklemistir. Besni'nin de Adiyaman'la olan
durumunun, Adiyaman Malatya ile olan durumundan farkinin olmadigini, Besni'nin
Adiyaman vilayetine verilmesi halinde yakin bir zamanda Gaziantep’e baglanacagini,
bir mulki yapilanma olusturduklarini, ikinci bir hataya diismemek i¢in Besni'nin Adi-
yaman Vilayetinden alinarak Gaziantep'e baglanmasini istedigini, fakat bunun bu
teklif icerisinde olamayacagini, Icisleri Bakanindan istediklerini dile getirmis, kanun
formalitesinin bitirilerek Besni halkinin arzulaninin yerine getirilmesi gerektigini

ifade etmistir.?*®

265 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.1, B.8, 5.171.
266 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.1, B.8, 5.171.
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Malatya vilayetine bagli Adiyaman kazasinda (Adiyaman) adiyla yeniden bir
vilayet kurulmas: hakkindaki 6418 sayili Kanun 14.06.1954 tarihinde kabul
edilmistir.?®” Kanun 22.06.1954 tarihli ve 8735 Sayili Resmi Gazetede yaymnlanmustir.
Bu Kanunun 1. Maddesi su sekildedir:

MADDE 1. — ilisik (1) sayuli cetvelde gosterildigi vechile Malatya vildyetine
baglh Adyaman kazasi kaldirilarak merkezi Advyaman olmak ve yine Malatya vilayetine
bagli (Besni) ve (Kdhta) kazalart ile yeni kurulmus olan (Gerger) ve (Celikhan)
kazalarini ihtiva etmek iizere (Adiyaman) adiyle yeniden bir vilayet kurulmus ve eski
Adiyaman kazasim ihtiva eden nahiye ve kéyler Adiyaman vildyetinin merkez kazasina

baglanmistir.”®®

2.3.1.2. Takrirler (Onergeler)
Meclis Baskan Vekili Fikri Apaydin Siileyman Kuranel’in 07.01.1955 tarihli

ve 4/88 sayil1 6nergesini okutmustur. Onerge su su sekildedir:

Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine
Belediye Yapt ve Yollar Kanunu ile 1299 senesinde ¢itkmis olan Ebniye Kanununun mer'i
olan hiikiimleri yerine kaim olmak iizere hazirlanan Yapi ve Imar kanunu teklifimi gegen
Devre 4 . VI. 1951 giinii Meclise vermistim. Nafia, Dahiliye ve Sihhat ve Ictimai
Muavenet enclimenlerinde tetkik ve itifakla kabul edildigi halde Adliye Enciimeninde
kalmis, Heyeti Umumiyeye intikal etmeden devre sona ermistir. Bu kere yeniden Meclise
intikal ettirilen bu kanun teklifinin mevcut boslugu bir an dnce doldurabilmesi icin ilgili
enctimenlerden secgilecek beser azadan miitesekkil gegici bir enciimene havalesi

. . . 269
hususunun karara baglanmasini arz ve teklif ederim.

Meclis Bagkan Vekili Fikri APAYDIN konu ile ilgili encimenlerin Nafia
(baymndirlik), Dahiliye (I¢isleri), Sihhat ve Ictimai Muavenet (Saglik Sosyal ve
Yardim) ve Adliye (Adalet) olmak iizere 4 enciimenden olustugunu, her enciimenden
beser vekil secilmek suretiyle gecici bir enclimen olusturulmasinin talep edildigini

agiklayarak 6nergeyi oya sunmustur. Onerge kabul edilmistir.?"

%7 Kanunlar Dergisi, C.37, 17 Haziran 1954, s.14-16.

28 Ayrintili bilgi icin Bkz. T.C Resmi Gazete, S.8735, 22.06.1954, 5.9681-9684.
29 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.4, B.24,5.27.

2 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.4, B.24, 5.28.
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Meclis Baskan Vekili Tevfik ileri 30.03.1955 tarihinde Stileyman Kuranel’in
onergesini okultmustur. Onerge soyledir:
Yiiksek Reislige
Seyhan Baraji insaati dolayisiyle sular altinda kalacak koy ve arazi hakkindaki kanun
l&yihasi enciimenimizle Dabhiliye, Adliye, Maliye ye Biitce EncUimenlerine havale

edilmistir. isin miistaceliyetine binaen bu Ildyihamn enciimenlerden iicer dza alinmak

suretiyle kurulacak muvakkat bir enciimende gériisiilmesini arz ve teklif ederim.”™

Bu Kanun Tasarisimin Baymndirlik, Adalet, Igisleri, Maliye ve Biitce
enclmenlerinden secilecek (cer azadan olusturulan gegici enciimende goriisiilmesi

teklif edilmistir. Bu teklif oya sunulmus ve kabul edilmistir.??

Meclis Baskan Vekili Agah Erozan Siileyman Kuranel’in 30.01.956 tarihli
1950 yilindan bugiine kadar su isleri, kdy igme sulari, limanlar ve demiryolu insast, il
ve kdy yollari igin sarf edilen paranin miktarina ve termik hidro - elektrik olarak hangi
baraj ve santrale baslandigina dair Bayindirhik Bakanindan sozlu soru takririnin

geriverilmesine dair takririni okutmustur.’”*Takrir su sekildedir:

Biiyiik Millet Meclisi Reisligine
Buglnki glndemin sézlii sorular kismumin  7’nci sirasinda  bulunan  sorumun

geriverilmesini rica ederim.?™

Soru geriverilmistir?’

2.3.1.3. Kanun Teklifleri
2.3.1.3.1. Yap1 ve imar Kanunu Teklifi

Kentlesme 1950°li yillarin  basinda Turkiye’de hiz  kazanmisti. Turkiye
kentlesmeye hazir degildi. O yillarda bir Alman kentinin imar yénetmeliginden
esinlenerek ¢ikarilmis olan 2290 sayili Belediye Yap1 Yollar Kanunu yiiriirliikteydi.
Kentlesen Tiirkiye nin imar planciligi ¢aligmalarina yon verecek nitelikte degildi. Bu
deneyimden de yararlanarak, 6785 sayili imar Yasasi {izerinde ¢aligmalar yapildi. O

donemde kent planciligt Mimarlarca yapilmaktaydi. Bu yasa Kentlesen Tiirkiye’ye

2L TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.6, B.57, 5.180.
2’2 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.6, B.57, 5.180.
2 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.9, B.30, 5.302.
2 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.9, B.30, 5.302.
2> TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.9, B.30, 5.302.
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imar dizenini getirme agisindan 6nemli bir yasadir. Biiyiik 6l¢lide yap1 denetimiyle
ilgili maddeler yaninda imar planlarinin hazirlanmasina, uygulanmasina iligskin temel

ilkeler, yasal kurallar yer almaktayd:.?"®

Yap1 ve Imar Kanun Tasarist TBMM’ye sunuldugu 1951 yilindan, kabul
edildigi 1956 yilina kadar iki evre gecirmistir. Birinci evre TBMM’ye ilk verildigi
1951 yilindan yok sayildigr 1954 yilina kadar gegen zaman, ikincisi ise TBMM’ye
ikinci kez verildigi 1954 yilindan kabul edildigi 1956 yilina kadar gegen zamandir.

Gaziantep Milletvekili Stleyman Kuranel tarafindan hazirlanan Belediye Yap1
ve Yollar Kanunu teklifinin 06.06.1951 tarihinde TBMM ‘ye getirilmis®’’ olmasina
ragmen ancak 09.07.1956 yilinda kabul edilebilmis ve 1957 yilinda yiirirliie
girmistir.278

Kuranel 30.12.1954 tarihli Yap: ve Imar Kanunu teklifi ve Gegici Enclimen
Mazbatasinda arz etmis oldugu kanun teklifinin enciimene havalesini isterken

kanunun gerek¢esinden bahsetmistir.279

Stleyman Kuranel, Meclis ve Hiikiimet olarak yurdun imar ve kalkinma
islerini 6n plana almig olduklarini, bu 6nemli ve memleket meselesi isin toplu olarak
vatandas Kitlelerini tatmin edici bir sekilde sonug¢landirilmasi i¢in zihniyetlerde ve
yap1 usullerinde oldugu kadar bu islerle ilgili kanunlarda da gerekli degisikligin
yapilmasinin bir zorunluluk oldugunun anlasildigindan s6z etmistir. Imar davasimin
teknik ve hukuki yonlerinin belkemigini teskil eden ve halen yiiriirliikte bulunan yap1
ve imar islerine ait kanunlarin gézden gegirildiginde 1299 tarihli Ebniye Kanununun
ilk ¢ikarilan Kanun oldugununu belirtmistir. 1933’te 2290 sayili Belediye Yap1 ve
Yollar Kanununun ¢ikarilmis oldugunu ve bununla imar islerinin bir miiddet bu
kanunla yiiriitiilmiis oldugunu, 13 Temmuz 1934’te 2555 ve 17 Haziran 1944°te 4585
sayil1 Kanunlarla 2290 sayili Kanunun da bazi maddelerinin degistirilmis oldugunu

her dizenleme ve ilavelerle giiniin ihtiyaglarinin miimkiin mertebe karsilanmaya

2% Nevzat Can- Binali Tercan, Prof. Dr. Cevat Geray ile Siylesi, Planlama Dergisi 2005/2, ISSN
1300-7319, S.32, s.5.

T TBMMTD, D.1X, C.8, B.86, 5.61.

2’ TBMM Zabut Ceridesi, D.X, C.13, B.87, 5.143.

2 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.4, B.23, s.3.
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calisildigini belirtmistir. Her iki Kanunu ve bunlara ait diizenleme ve eklemeleri ve
bunlarin ihtiva ettikleri hukidmleri ginin sartlarin1 g6z énunde bulundurarak tetkik
edildiginde, i¢inde bulunulan dénemde, ¢esitli yap1 malzemelerinin kullanis tarzina
memleketin ekonomik bunyesine ve son olarak vatandaslarin hayat sartlarina asla
cevap vermeyecek derecede kisir oldugunu agiklamistir. 2290 sayili Belediye Yap1 ve
Yollar Kanununun bir kanun 6zelligini tasimasindan ziyade bir yodnetmelik
mahiyetinde bulundugunu, Kanunda memleketin imar hareketlerine genel olarak yon
verecek ana prensipler yerine yonetmelikte olmasi gereken kiigiik teferruatlara yer
verildigini ifade etmistir. 2290 sayil1 Belediye Yap1 ve Yollar Kanununun yapilardaki
merdivenin genislik ve yiiksekligi, soba bacalarinin ebad ve ¢atidan ne kadar yiiksekte
olacagi, binalarin ¢ikintilart ve saire gibi seylere yer verildigini, yonetmelikte
bulunmasi gereken bu gibi teferruatin kanun biinyesine yerlestirilmesinin uygulamada
hakli olarak bir aksaklik dogurdugunu, vatandaslar arasinda huzursuzluk yarattigini,

yap1 islerinde gecikmeyi tetikledigini 6rneklerle aciklamstir.”®

Gegici Enciimen mazbatasini 4 Subat 1956 tarihinde sunmustur. Enciimen bes
kisilik bir gecici komisyon kurulmasmi teklif etmistir. Kanun dort bdoliime
ayrilmistir.Bu boliimler sunlardir:

a) Yapi ve ruhsat isleri,

b) Halihazir harita, imar ve yol istikamet planlari,
¢) Tevhit ve ifraz isleri,

d) Umumi hikimler

Kanunda vatandasla belediyenin karsilikli hak ve vecibeleri teminat altina
alinmis, ydrarlikte olan Yapi ve Yollar Kanunu ile Ebniye Kanununda mevcut olan
tek tarafli hitkimler ve hazine zihniyeti yerine hak ve adalet prensipleri hakim

kilinmustir. 281

Stleyman Kuranel’in Yap: ve Imar Kanun teklifinin onaylandigi 09.07.1956

tarihli oturumunda yapmis oldugu konusma:

Muhterem arkadaglarim; 5 sene once bugiiniin sartlarina ve imkanlarina uygun ve imar

islerimizi kolaylastiran ve tesvik edici olan Yiiksek Meclise takdim ettigim imar kanunu,

280 Kanunu Teklifi ve Muvakkat Enciimen Mazbatast (2/78),S.5.73,s.1
8! Kanunu Teklifi ve Muvakkat Enciimen Mazbatasi ( 2/78), S.S.73, s.2
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Meclisin Nafia, Sthhat ve Ictimai Muavenet ve Dahiliye enciimenlerinde de goriisiilerek
kabul edildikten sonra Umumi Heyete gelmeden devre bitmisti. Ikinci devrede tekrar
teklif ettim. O zaman Yiksek Meclis bu teklifimi Nafia, Sthhat ve Ictimai Muavenet,
Dabhiliye ve Adliye enciimenlerinden miitesekkil bir karma komisyona havale etti. Bu
komisyon teklifi inceleyerek kabul etmis, Yiiksek Meclise gelecegi sirada yine sene
bitmisti. Tekrar ticiincii defa teklifimi yeniledim. Yeniden bir Gecici Komisyona havale
edildi. Bu arada Dahiliye Vekdleti tarafindan hazirlanan belediyeler kongresinde yine
giindemin bir maddesi Imar Kanunu idi. Orada da uzun uzadiya incelendi, belediye
reislerinin bu kanun Uzerindeki fikirleri ve mitaldalart alndi. Bildhara Nafia
Vekaletince hazwrlanan imar kongresinde giindemin bir maddesi yine bu imar Kanunu
idi. Imar Kanunu bu kongre tarafindan da incelenerek bu kongreye istirak eden teknik
elemanlarin fikir ve miitaldalar: alindi. Netice itibariyle Imar Kanunu bes sene siiren bir
calismamn mahsuliidiir. Memleketin teknik elemanlari ve belediye reisleri bu igin
tizerinde ugrasmislar, hassasiyetle durmuslardir. Bu kanunun ¢ikmasinda ve
enctimenlerde bana yardimct olan arkadaglarima ve Yiiksek Meclise tesekklrlerimi arz
ederken kanunun milletimize ve memleketimize haywlh olmasun temenni eder, hepinizi

. ., 282
hiirmetle selamlarim.

Imar Kanunu icin 541 milletvekilinden 275 iiye oy kullanmis, 271 iiye kabul
oyu verirken 2 tiye red oyu kullanmig, 2 iiye de ¢ekimser kalmistir. Minhal
milletvekillikleri hari¢ 251 iiye oylamaya katilmamistir.?®®> 6785 sayili imar Kanunu

16.07.1956 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmigtir.?*

Bu yeni kanunun insaat, kullanma izni gibi konularda daha diizenli kurallar
getirmesi; imar plant konusunda daha gercek¢i yol tutmasi; ayrintiya iliskin uzun
hiikkiimlere yer vermemesi ve planlamanin bolgenin yetkili organlarinca karara

baglanmasi agisindan 2290 sayili Knuna gore ¢ok ileri goriisii ifade etmektedir.”®

2.3.1.3.2. Diger Teklifler
Gaziantep Milletvekili Siileyman Kuranel ve Maras Milletvekili Mazhar
Ozsoy'un, Gaziantepli Mehmet Ozhizalan'a Vatani Hizmet Tertibinden Aylik

Baglanmas1 Hakkinda Kanun Teklifi Dahili Nizamnamenin 69’ucu maddesi geregince

%2 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.13, B.87, 5.135-136.

83 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.13, B.87, 5.160.

284 Ayrintili bilgi icin Bkz. T.C Resmi Gazete, S.9359, 16.07.1956, 5.15110-15113.

% Cevat Geray, Yeni Imar Kanununun Bazi Ozellikleri, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Ankara
1956, C.11, S.4, 5.149-150.
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hiikiimsiiz kalmlstlr.286

3458 sayili Mduhendislik ve Mimarlik hakkindaki Kanunda degisiklik
yapilmasina dair kanun teklifi Dahili Nizamnamenin 69 uncu maddesi geregince

hiikiimsiiz kalmlstlr.287

Guzel Sanatlar Akademisinin Mimarlik ve Sehircilik Fakiiltesi haline
cevrilmesi hakkinda kanun teklifi Dahili Nizamnamenin 69’uncu maddesi geregince

hiikiimsiiz kalmlstlr.288

Yiksek Riyasete
13.01.1956 tarihinde, yani bundan 15 ay o6nce Meclise verilmis olan ve heniiz
gortisiilemiyen Giizel Sanatlar Akademisinin Mimarlik ve Sehircilik Fakiiltesi haline
ifragr hakkindaki kanun teklifinin daha fazla bekletilmeden havalesi geregince Nafia,
Maarif ve Biitce enciimenlerinden secilecek beser kisiden miitesekkil bir Muvakkat
Enciimene havalesini saygilarimla arz ederim.*®®
Nafia Enciimeni Reisi

Gazianteb

Stleyman Kuranel

Guzel Sanatlar Akademisinin Mimarlik Ve Sehircilik Fakiiltesi Haline
Cevrilmesi Hakkindaki Kanun Teklifinin gegici bir enciimende goriisiilmesine dair

Bayindirlik Enciimeni tezkeresi 3 Nisan 1957 tarihinde okundu ve kabul edildi.?*

2.3.2. IHSAN DAI
2.3.2.1. Meclis Konusmalari

2.3.2.1.1. Malatya Vilayetine bagh Adiyaman kazasinda Yeniden Bir Vilayet
Kurulmasi1 Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma
Ihsan Dai, 14.06.1954’te Besni'nin Adiyaman'a baglanmasi meselesinde

Gaziantep Milletvekili olarak maruzati oldugunu ve Besni'nin Adiyaman'a baglanmasi

%86 {smet Binark, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM (X.Dénem), C.4, 5.3858.
27 Binark, a.e., 5.3866

28 Binark, a.e., 5.3875.

%89 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.18, B.54, 5.81.

20 Binark, a.e., 5.3981.
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konusunun Ug¢ nokta etrafinda toplandigini belirtmistir. Bunlardan birincisinin iktisadi
mesele oldugunu, Besninin Adiyaman'a baglanmasmin iktisadi bakimdan ispat
edilmemis durumda bulundugunu, yani Besni'nin Adiyamana ekonomik yonden
baginin bulunmadigini, Besni'nin ticari olarak neredeyse tamamen Gaziantep’le
iliskisinin bulundugunu ispat edilmis bir olay oldugunu savunmustur. Bir il¢enin diger
bir vilayete baglanmas1 meselesinde iktisadi anlamda kistasin tiretilen malin en kisa
ve en guvenilir yoldan satildig1 yer olmasi gerektigini ve halen Besni’de (retilen
mallarin, iriinlerin Gaziantep ilinde pazara arz edildiginin kimse tarafindan inkar

edilemeyecek bir gercek oldugunu aciklamistir.”**

Bundan baska, Gaziantep’in Besni'ye olan mesafesinin 140 Kkilometre
oldugunu, Antep’in merkezi ile kuzey smirlari arasindaki mesafenin 90 kilometre
olmakla beraber arada bir tek ilgenin bile mevcut olmadigini, yani Antep’in kuzey
smirina dogru bir hat ¢izildigi takdirde aradaki 90 kilometre mesafe (izerinde bir tek
kazanin bulunmadigim séylemistir. Adiyaman vilayet oldugu takdirde, etrafinda 30 -
40 kilometre mesafelerde kazalar oldugu iddia edilirken; beri taraftan 90 kilometre
mesafe icerisindeki bir tek kazanin dahi mevcut olmamasi konusunun Yiksek Heyet

tarafindan gz ardi edilemeyecek bir nokta oldugunu belirtmistir.?%

Besni'nin Gaziantep’e baglanmasinin ayni zamanda 90 kilometrelik cevre
icinde, Romalilar devrinden kalmis ancak ilkel bir vaziyette bulunan ve Turkiye'nin
belki en kiymetli arazilerinden birini teskil eden c¢ok kiymetli Altintas Cingife
Ovast’nin bir ekonomik deger olarak Tlrk Milli ekonomisine katilmasinin faydali
olacagina iligskin kanaatlerini aciklamistir. Dai, Altintas Ovasinda Romalilar devrinde
yapilmis muazzam medeniyet eserlerinin varligindan s6z ederek, bu eserlerin altinda
magara devrini temsil eden ¢ok ilkel bir medeniyetin yasadigini, bunlari g6z éninde
tutuldugu takdirde Altintag ile Cingife Ovalarinin, Besni yolunun agilmasi ile
bélgenin gercek anlamda kalkinmasmin miimkiin olacagr ve iktisadi ve cografi

zorunluluklarin da bunu ispat ettigi hususlarinda fikir beyan etmistir.?*

Mesafe bakimindan yapilan tartigmalara da isaret eden Dai, Konya Vilayetine

1 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.1, B.8, 5.173.
292 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.1, B.8, 5.173.
293 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.1, B.8, 5.173-174.
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iki yiz kilometre mesafede ilgelerin de bulundugunu fakat mesafe meselesinin bir
davanin ¢6ziimii i¢in yeterli bir kistas olamayacagini, kendisinden dnce konusan Yyine
Gaziantep Milletvekili Siileyman Kuranel’in de ifade ettigi gibi, mesafe meselesinin
iktidarin sayesinde saat meselesi haline gelmis bulundugunu,100 kilometrelik bir
mesafenin buglin modern araglarla bir saatte katedilmesinin miimkiin oldugunu, bir
saatlik bir mesafenin bugin UGzerinde durulacak bir sorun olmaktan g¢ikarilmasi
gerektigi hususlarini belirtmistir. Ihsan Dai, Besni Kazasmin ekonomik ve ticari
olarak Gaziantep’e bagli oldugunu, vatandaslarin {rettiklerini Gaziantep’te sattigini,
tiiccarlarin Gaziantep'te bulundugunu ve pazarlarinin da burada oldugunu, fistigin
pazarmin dogrudan dogruya Amerika oldugunu ve Antep’in bu pazar yolu Uzerinde
bulundugunu belirtmistir. Dai, ortada bir hissiyat meselesinin mevcut olduguna,
iktisadi kanunlarin hissiyatin daima {stiine ¢iktigina, iktisadi olaylarin hissi
duygularin etkisinde kalmamas1 gerektigini sOylemistir. Besnili veya diger kazali
vatandaslarin mallarim1 hangi pazarda kiymet bulacaksa orada satacaklarindan siiphe
duymadigin1 soyleyerek, bu donemde ekonominin zihniyetinin bu ydnde oldugu
fikirlerini belirtmistir. Bu yiizden de Besni'nin iktisadi bakimindan da, mesafe baki-
mindan da Gaziantep'e baglanmasinda zorunluluk ve faydanin oldugunu, duygusal
olarak meseleye bakilmamasi gerektigini, bu konunun komisyona iade edilmesini
istedigini, gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in konunun komisyonda tekrar tetkik edilmesi

gerektigi hususlarini agiklamugtir, ”*

2.3.2.1.2. 1955 Yih Biitcesi Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

fhsan Dai 25 Subat 1955 tarihli oturumda kendisinden 6nce Antep fistig1
hakkinda Uzerinde konusuldugunu, kendisinin de bu konuda ilave edecegi bazi
hususlart oldugunu sdyleyerek konusmalarina baslamistir. Gilney sinirinda son
zamanlarda kagak¢ilik konusunun bir sorun halini almis bulundugunu, Memleketin bu
sahada kaybettigi dolarlarin miktarinin son senelerde 15 milyona yaklastigin1 ve
bununda 40 milyon Tiirk liras1 ettigini belirtmistir. Blyik yatirnm planlarinin
tahakkuku yolunda déviz ihtiyacinin ve fabrikalarin yedek pargalarimi bulmakta
zorluk ¢ekildigi bir devrede bu dovizlerin memleket icerisinde kalmasini temin
edecek onlemlerin alinmasindaki gecikmenin memlekete neler kaybettirdiginin fark

edilmesi gerektigini sdylemis ve ornek vermistir. 1951, 1952, 1953 ve 1954 seneleri

2% TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.1, B.8, 5.174.
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istatistikleri tetkik edildiginde memleket icerisinde Uretilen 7000 ton fistik
mahsuliinden bir tek santim dolarin memlekete déviz olarak girmediginden, tiretilen

fistiklarin Amerika'ya kadar nasil gidebildiginden bahsetmistir.”*®

Bu fistiklarin Suriye'ye kagak naklinin gayet kolay bir sekilde yapildigindan
hi¢ kimsenin siiphe duymadigini, Suriye'ye gonderilen bu fistiklar i¢in Tirkiye'ye
0denen paranin, kiloda 4,5 Tirk lirasindan ibaret oldugunu, Turkiye'de bulunan
tlccarlarin Ureticiden bu Urlin ancak 3,5 Tiirk lirasina alabildigini belirtmistir. Gln
itibariyle ihracat imkanlarina gére Amerika'da bir kilo fistik bedelinin bir dolar
oldugunu, Merkez Bankasinin Tiirk tiiccarlarina fistik satigindan elde ettigi dolarlar
icin dolar basina 283 kurus 6dedigini, kilosunu 350 kurusa maleden ureticinin fistigin
kilosunu bir dolar zerinden sattiginda 283 kurusun Merkez Bankasina ddendigini,
kilosu 350 kurusa elde ettigi fistik i¢in 283 kurusla resmi yoldan ihracat etmesine

imkan olmadig1 hususlarini agiklamigtir. %%

1955 yili  fisttk mahsulinin asgari on bin ton civarinda oldugunun tahmin
edildigini, bununda azimsanmayacak bir miktar oldugunu, bu ticaret malinin
memelekete dolar kazandirdigini, bu hususta 6nlem alinmazsa on bin ton fistik kar-
silig1 olan 12 milyon dolarin memleket disina ¢ikmis olacagini belirtmistir. 12 milyon
dolarin karsiliginin 30 milyon Tiirk lirasina tekabiil ettigini, bu 30 milyon liralik
dovizin bugiinkii sartlar i¢cinde memleketin ihtiyaci i¢in 6nemini yiksek heyetin
g0zden uzak tutmayacagi kanaatlerini belirterek, yalniz fistigin degil bunun arkasinda
zeytinyagl, misir ve mercimegin de ayni yolu tuttugunu sdyleyerek gerekli izahati

yapmustir.”®’

Yine ¢ok Onemli tarim driinlerinden birisini olusturan findigin da
Karadeniz'den guneye dogru kayarak fistigin yolunu takip ettiginin haberlerinin
geldigini, findigin da bu yoldan memleket disina ¢ikarilmasi ile maruz kalinacak
doviz kayiplarmin disiiniiliip derhal tedbir alinmasinin zorunluluk gerektirdigini
hatirlatmistir. Bu konuda alinacak tedbirlerin de ¢ok kolay oldugunu, bu isleri biiyiik
sermayecilerin idare ettigini, bu muazzam serveti olan sermayedarlarin miktarlarinin

da smirli oldugunu, buna karsi alinmasi1 gereken onlemin, her seyden Once Turk

2% TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.49, s.772.
2% TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.49, s.772.
27T TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.49, s.772.
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milletinin en kiymetli varlig1 olan dévizlere el uzatanlara, el uzatmaya curet ve cesaret
goOstermis olanlara en agir cezalarin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu
sermayedarlarin ¢aligtiklari, bulunduklar1 bolgelerde kacakgilik yaptiklart tesbit
edildigi zaman, memleketin baska taraflarina siirgiin edilmesi gerektigini, ilk alinacak
en mithim tedbirin bu oldugu hususunda fikir beyan etmistir. Simdiye kadar bu
hususta tedbir alinmadigini, bu kisilerin bulunduklar1 bélgelerden uzaklastiriimasinin
her seyden once bu oOrgiitlerin ¢alisamaz hale gelmesi igin baslica unsur olacagini
sdylemistir. Ihsan Dai, havaya dogru yiikselen apartmanlarin ve muazzam servetlerin
bu sekildeki ¢alismalarin bir tirtiinii oldugunu, bu sekilde is goren ve memlekete ihanet
eden vatandaslarin kacgake¢iliktan kazandiklart mallara el konularak veya bu
vatandaglarin siirgiin edilerek cezalandirilmalarinin kabul edilmesinin gerektigini

soylemistir. 2%

2.3.2.1.3. Milli Korunma Kanununun Baz1 Maddelerinin Tadiline Dair Kanun
Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

Millt Korunma Kanunu, Tiirkiye’de ikinci Diinya Savasi sirasinda 26.01.1940
tarih ve 4417 sayili Resmi Gazete’de yiirlirliige giren 3780 kanun numarasi ile
uygulamaya konulmustur. Bu kanun daha sonra liberal bir ekonomik siyaset
uygulamak iddiasiyla iktidara gelen Demokrat Parti tarafindan 1955 yilindan itibaren
yeniden uygulanmaya baglanmis ve iktisadi alana c¢ok etkin sekilde miidahale
edilmesine yol agmistir. Bu kanun uygulamada, ekonomik sisteme tek parti

déneminin kosullarin1 aratmayacak derecede sinirlamalar getirmistir. =

Mayis 1956’da bu Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi ile ilgili kanun
miinasebeti ile Gaziantep Milletvekili Thsan Dai de s6z almustir. Dai, daha 6nce
konusma yapan Sinop Milletvekili Server Somuncuoglu'nun isaret ettigi noktanin
bilhassa ilerde uygulama bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu, vurguncularin basinin
ezilmesinin bu memleket i¢cin yapilmasi gereken en 6nemli sey oldugunu belirtmistir.
Ancak maliyetlerin tespit edilmesinin ¢ok zor oldugunu, bu isin muhasebesinin ve
uygulamasinin bir¢ok tartismalara yol acacagi hususunu belirtip 6rnekler vererek su

sekilde agiklamalarina devam etmistir:

2% TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.5, B.49, 5.772-773.
2% Mustafa Albayrak, Demokrat Parti DénemindeMilli Koruma Kanunu Uygulamalart (1955-1960),
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.23, s.1.
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Iplik fiyatlarini tdyin edeceksiniz, bir kilo ipligin bir fabrikaya kagca mal
oldugunu tdyin edeceksiniz. Bunu tdyin i¢in binbir ¢esit dmiler vardir, binbir cesit
unsurlar vardir. Bu unsurlari maliyet arasina ithal ederken bir ¢cok tereddidli mucip
olacak noktalar husule gelebilir. Nihayet bu hesaplar yapildiktan sonra her hangi bir
idare tarafindan kurulacak bir teskilitin murakabesi esnasinda 3 - 5 kurus bir fark
ortaya konmak suretiyle ilerde bu vatandasin ¢ok agir surette tecziye edilmesine bir
miiessesenin mahvolmasina, bir haniimanin sénmesine sebep olabilir. Biz bunu ileriye
birakabiliriz seklinden ziyade, burada kanunu tedvin ederken bu ciheti nazari itibara
almak ve isi miispet bir sekilde tayin etmek mecburiyetindeyiz. Aksi takdirde yarin biitiin
bir memleket sathinda binlerce miiessesenin karsilasmas: ihtimali olan zorluklari
onlemek miimkiin olsa bile bu, oldukg¢a gii¢ bir is olur. Bunun icin bilhassa bu maddenin
birinci fikrasinda bahsedilen valilere, belediyelere birtakim ¢ok hassas meseleleri
halletmek saldhiyetini vermek de aymi derecede kolay degildir. Valilik miiessesesi,
belediye miiessesesi nihayet iktisadin en hassas mevzularin tayin etmek imkdnlarina
malik degildir. Bu itibarlia ¢cok muhterem arkadaslarimin bu kanunun tedvini sirasinda
meseleleri mualldkta birakmiyarak, esaslart tdyin eder ve kanunun icerisine ithal etmek
suretiyle her seyden evvel muhtekirin basini ezerken, demoklesin kilicimi ticaret

hayatimin basindan almak mecburiyetinde olduklarini hatirlatmak isterim.>®

2.3.2.2. Takrirler (Onergeler)
2.3.2.2.1. Gayrimenkul Kiralarn Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle Verilen
Onergeler

12.01.2011 tarih ve 6101 sayili Tirk Borglar Kanununun Yirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 10’uncu maddesi ile yiiriirlikten kaldirilan
6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki Kanun minasebeti ile Gaziantep

milletvekili ihsan Dai’nin verdigi dnergeler sunlardir:

Yiiksek Reislige
3’ncii maddenin B fkras: geregince 6084 sayili Kanun hiikiimlerine miisteniden hiikmen
ve her ne suretle olursa olsun tahliye edilmek suretiyle serbestce kiralanan
gayrimenkuller 1953 esasina tdbi oldugu halde; 2’nci maddede zikredilen ve yeni
kanunun meriyetinden sonra tahliye edilecek gayrimenkullerde; yeniden 1939 rejimine
riicu etmek aymi hukuki vasiflar ihtiva eden gayrimenkulleri cesitli rejimlere tdbi tutmak

suretiyle mahzurlu olacaktir. Bu maksatla 3 ’ncii maddenin B fikrasindaki son ciimlenin

30 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.11 B.65, 5.393.
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asagidaki sekilde diizeltilmesini arz ve teklif ederim: Hlkmen veya her ne suretle olursa
olsun tahliye edilmis ve bu kanundan sonra tahliye edilecek gayrimenkullerin kira

bedellerinin tayininde bu madde hiikiimleri tatbik olunur.>*

Onerge Yilksek Mecliste oya sunulmus ve reddedilmistir. B fikras
hakkinda baska bir teklif olmamistir. Ugiincii maddenin B fikras1 icin oylamaya
gecilmis ve teklif kabul edilmistir. Ayrica maddeye bir C fikrasinin ilavesi igin

teklifler verilmistir.>%?

Yiiksek Reislige
Ikinci maddede zikredilen otomatik zamlar bdazi sehir ve gayrimenkullerde kiracilarin
¢ok aleyhine olmugstur. Bir¢ok kiracilarin bu kanunun meriyete girmesiyle birlikte
sokaga atilmalart muhakkaktir. Diger taraftan bazi sehir ve gayrimenkullerde kiralara
hi¢ denecek derecede tesir etmis, Taksim'deki biiyiik kaloriferli dairelere 80 lira kira
mal sahipleri icin de tatminkdr ve adil olmadig: gibi dar gelirli mal sahiplerini perisan
edecektir. Otomatik zammin malim olan mahzurlarim teldfi etmek maksadiyle 3’ncl
maddeye asagidaki fikranin ilavesini arz ve teklif ederim: 1 ve 2 nci maddede zikredilen
gayrimenkulllere yapilacak zamlar neticesinde elde olunacak kira bedelleri 1953 emsali
gayrimenkul bulunmak sartiyle ve kiralari 1953 emsali gayrimenkul kirasina nazaran,
ehemmiyetli surette fazla ve noksan olduguna belediye enciimenlerince karar verilen
gayrimenkuller hakkinda, belediye enciimenlerince takdir olunan 1953 emsalinin kiraya

esas olmasina sulh mahkemeleri karar verebilirler.>®

Komisyon adina izmir Milletvekili Peretev Arat teklife istirak etmediklerini

belirtmislerdir. Thsan Dai de teklifi geri almusgtir.***

Yiiksek Reislige
Kira rejiminde tahdit hiikiimlerinin dar gelirlileri himaye maksadiyle konuldugu
asikdardwr. Bu hiikiimlerden faydalanmak suretiyle; milyonluk zengin fabrikator ve
tiiccarlarin; dar gelirli kiracilar arkasina saklanarak; hem dar gelirli mal sahiplerini ve
hem de Devlet maliyesini izvar ettikleri malimdur. Bunu hakli gosterecek esbabt mucibe
olamaz. Milyonluk servet sahiplerinin kapisindaki soforii kadar geliri olmayan mal

sahibini 1939 kirasi ile istismar etmeleri adalet prensipleri ile bagdasamaz. Hakkin bu

%L TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.7, B.77, 5.331.
%2 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.7, B.77, 5.332.
%3 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.7, B.77, 5.332.
%4 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.7, B.77, 5.332.
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tarlh suiistimalini 6nlemek icin;, Muvakkat Enciimenin 3’ncii maddesine asagidaki
fikramin ilavesini arz ve teklif ederim. 2’nci maddedeki zikredilen gayrimenkuller;
patrimuanlarin 1.000.004 TL n: astigr resmi vesikalarla ispat ve ilgili mahkemelerce
ildma baglanan hakiki ve hiikmi sahislar tarafindan kiralandigi takdirde; kira bedelleri
MUmasillerinin 1953 tarihindeki kiralarina gore Belediye enclimenlerince tayin

olunur.>®

Komisyon oOnergeye istirak etmemistir. Oylama sonucunda da Onerge

reddedilmistir.>*

Gayrimenkul Kiralar1 Hakkindaki 6570 sayili Kanun 18.05.1955 tarihinde kabul
edilmis,**’ 27.05.1955 tarihli ve 9013 sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.>®

%5 TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.7, B.77, 5.332.

%% TBMM Zabit Ceridesi, D.X, C.7, B.77, 5.332.

%7 Kanunlar Dergisi, C.37, 26 Mayis 1955, 5.1014-1017
%8 T C Resmi Gazete, S.9013, 27.05.1955, 5.11931-11932.
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111. BOLUM

X1. DONEM TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSINE KATILAN
GAZIANTEP MILLETVEKILLERI VE YASAMA FAALIYETLERI

3.1.27 EKIM 1957 GAZIANTEP iLI SECIM SONUCLARI

Gaziantep’te 1957 yili itibariyle kayitli segmen sayisi 176.236 olup; oy
kullanan segmen sayis1 150.075’tir. Gaziantep’te, 1950 secimlerine katilim oran1 %
85,2 olup; bu rakam Tiirkiye ortalamasmin iizerindedir. Bu donemde Gaziantep’i

temsilen TBMM’ye girecek toplam milletvekili sayisi ise 10°dur.3%

TABLO - 8: Gaziantep’te 27 Ekim 1957°de yapilan Genel Secimdeki katihm
Oram
Cikarilan
Kayith secmen Oy kullanan ) -
Katilim oram (%) Milletvekili
sayis1 secmen sayisl
Sayisi
176.236 150.075 85,2 10
TABLO -9: 1957 Yih Genel Secimlerinde Gaziantep Secim Bolgesinde
Partilerin Aldiklar1 Oy ve Oranlarn
L . Cikardig:
Siyasi Parti Alian Oy Sayisi Oy Orani (%)
Milletvekili Sayis1
CHP 69.762 47,3 -
DP 70.848 48 10
HP 4.613 3,1 -
CMP 2.294 1,6 -
TABLO-10:1957 secimlerinde Gaziantep ilinden
Secilen Milletvekilleri®*
Secilen MilletvekilininAda Partisi
Soyadi
1 | Ekrem Cenani DP
2 | ihsan Dai DP

% Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Secimleri 1923 - 2011, Tiirkiye Istatistik Kurumu
Matbaasi, Ankara 2012, s.52.
S0 TBMM Albimii, C.2, 5.714-715.
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3 | Bahadir Diilger DP
4 | Samih Inal DP
5 | Suleyman Kuranel DP
6 | Ali Ocak DP
7 | Nedim Okmen DP
8 | Cevdet San DP
9 | Ali Sahin DP
10 | Selahattin Unli DP

TBMM 1 Kasim 1957 tarihinde toplanmis, milletvekillerinin yemin
etmelerinin ardindan gecici Meclis Baskan1 Ali Fuat Cebesoy baskanliginda secimlere
gecilmistir.*** Oylamaya 413 milletvekili katilmus, icel Milletvekili Refik Koraltan
404 oy alarak Meclis Bagkani secilmistir. 9 iiye cekimser kalmistir.**? Refik Koraltan
sonraki iki yasama yilinda da baskan secilmistir. ikinci yasama yilinda 382 oy,

Uclincii yasama yilinda ise 355 oy alarak Meclis Bagkani secilmistir.3*®

Cumhurbaskanhig: i¢in yapilan secime 413 iiye katilmis ve Istanbul Milletvekili
Celal Bayar, 413 oyla Cumhurbaskani se¢ilmistir.*"

Xl. Donem Menderes Hiklmeti ¢ yasama donemi faaliyet gostermistir.

Asagida yasama donemlerinin baglangi¢ ve bitis tarihleri belirtilmistir:

1. Yasama Yili: 01.11.1957 — 21.08.1958
2. Yasama Yili: 01.11.1958 —20.07.1959
3. Yasama Yili: 01.11.1959 — 25.05.19603"

3.1.1. Gaziantep Olaylan
27 Ekim 1957 genel secimlerinden sonra Gaziantep, Mersin, Maras,
Kayseri, Mersin ve Samsun illerinde iktidar ile muhalefet taraftarlar1 arasinda

gerginlikler yasanmistir. Hadiselerin buyimesi ile Cumhurbaskani Celal Bayar’in

311 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.1, B.1, 5.1-2.

12 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.1, B.1, s.7.

313 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.5, B.1, 5.14; TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.10, B.1, 5.16.
314 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.1, B.1, 5.9.

315 Bkz. TBMMTD, XI. Dénem Meclis Tutanaklari.
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baskanliginda hikiimet olagantistii sekilde toplanmis, siddet olaylarini1 bastirmak igin
agir Onlemler almistir. Secimden sonra Meclis’in bulundugu Ankara’da olaylar
bastirmak amaciyla birgok yere askeri birlikler nakledilmistir. Se¢im sisteminin tesiri
ile, DP’nin genel segimlerde elde ettigi oyun iizerinde milletvekili ¢ikarmasi ayrica

siyasi tansiyonun yiikselmesinde etkili olmustur.*°

27 Ekim 1957 secimleri sonrasinda ortaya g¢ikan siyasi gerginlik haliyle
TBMM’ye de yansimistir. TBMM Genel Kurulunda surekli secimlerle ilgili
tartismalar yapilmistir. Oncelikle Cumhuriyet Halk Partisi olmak (izere muhalefet
partililer, secimde saibeler yasandigini, Devlet olanaklarinin se¢cimlerde iktidar partisi
yararina kullanildigini, 0zellikle radyodan, oy verme islemleri sona ermeden se¢im
sonuglarinin ilan edilmek suretiyle se¢im sonuglarina etki edildigi ileri siiriilmiis ve

stirekli olarak secim sonuglarinin dogrulugu sorgulanmistir.®*’

27 Ekim 1957 genel secimlerinden sonra en uzlicu olaylar Gaziantep sehrinde
yasanmistir. 27 Ekim gecesi se¢cimi CHP’nin 700 oy farkiyla kazandigi ilan edilmis,
ancak sabaha dogru, koylerden bin kadar oy gelmesiyle secimi bu kez DP
kazanmistir. CHP’li taraftarlar kendi segmenlerinin Kitiklerden silindigini ve DP’li
secmenlerin isminin birkac kitiikte yer aldigim iddia etmislerdir. Ismet inénii bu
duruma “kutik rezaleti” demistir. Kiitiikte ismini bulamayan Antepli vatandaslar
bunun Uzerine Cumhuriyet Bayrami toreninde belediye binasina dogru yiiriiyiis
yapmis ve etraflarina saldirmislardir. Oylar, tutanaklar, gerekli belgeler adliye
binasina gotiiriilmis, ancak pazar gecesi adliye binasinda yangin ¢ikmistir. 29 EKim
1957 giinii Gaziantep olaylar ile iligkili olarak Mersin’de bir CHP’li vatandasin
oldiiriilmesi olayma da yaym yasag konulmustur. Aralarmda Ali Thsan Gogiis ve
Cemil Sait Barlas gibi Cumhuriyet Halk Partisinin ileri gelenlerinin de bulundugu 40
kisi tutuklanmistir. Bu tutuklular énce Adana’da daha sonra Yozgat Cezaevinde idam
talebiyle yargilanmigtir. Tutuklular bes bucuk ay kadar Yozgat’ta hapiste kalmis, 5,5
ay sonra tutuksuz yargilanmak {izere tahliye edilmislerdir. Bu Gaziantep olaylari

davasi 27 Mayis hiikiimet darbesine kadar devam etmis ve dava diismiistiir.*®

%16 Ziihtii Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM XI. Dénem (1957-1960), C.1, s.15.

317 Arslan, a.e. 5.15.

$18adir Capanoglu, 1957 Gaziantep Olaylart ve Yozgat, 18.06.2013, http:// www.yozgatgazetesi.
com/yazarlar.asp?yazar=37&yazi=1581, 30 Ekim 2016°da alinmustir.
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Bu hadiselerle ilgili olarak 4 Aralik 1957 tarihli Meclis Genel Kurulundaki
oturumda soz alan igisleri Bakan1 Namik Gedik, 6zellikle Gaziantep olaylar1 iizerinde
durmus, bu hadiselerden CHP taraftar1 “niimayisgiler”in (g0Ostericilerin) sorumlu
oldugunu, (¢ bes savas ucgagmin gidip gelmesi ile Gaziantep’in ucaklarla
bombardiman edildigi seklinde haberler yapildigini belirtmistir. Demokrat Parti’nin
Gaziantep’teki mulki amirlere baski yaptig1 yoniindeki iddialar1 da reddeden Namik
Gedik, asil baskinin Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan yapildigmi, vali ve
kaymakamlarin korkutuldugunu, tehdit igeren telgraflarin ¢ekilmis oldugunu
belirtmistir. Gedik ayrica g¢ekilen telgraflarla ilgili olarak “bu ¢ekilen telgraflarin
agirligt o kadar biiyiiktiir ki, telgraf telleri tastyamamugti, inhina (bukilme) peyda

etmistir” demistir.>"®

Icisleri Bakanindan sonra konusma yapmak iizere Kkiirsilye gelen CHP Adana
Milletvekili Suphi Baykam, Gaziantep ve Mersin hadiselerinde Cumhuriyet Halk
Partisi taraftarlarina saldirildigini, Gaziantep’te valinin halka agir hakaretler ettigini,
belediye binasinda Tiirk bayraginin indirilmedigini, 13 yasindaki bir ¢ocugun Turk
bayraginin yanina CHP’nin bayragini ¢ektigini ve kendisine “in seni vururum’ diyen
bir emniyet mensubuna da “Vur agabey .. bu yolda 6leyim” diye cevap verdigini
sOylemistir. Baykam, iki kez uyarildigi halde, konu disinda konusmalarina devam

ettigi gerekgesiyle oturum boyunca s6z sdylemekten menedilmistir.

Halit Kivang, Gaziantep olaylarini neredeyse iigiincii y1ldoniimiine yaklasirken

bir kdse yazisinda olaylart su sekilde aktarmistir:

Gaziantepliler, garip bir secim sonucunun zihinlerinde yarattigi sorulardan
bir an once siwyrilmis ve Cumhuriyet Bayramumi Ata’larimt  anarak kutlamaya
hazirlanmiglardi.  Se¢imi  Kazanmis goriinen DP’liler kadar, secimi gergekten
kazandigina inanmig, CHP’liler de bu vatamin evlatlar: olarak, cumhuriyet torenine
katilmayr kendilerinde hak gériiyoriardi. CHP il merkezinin ontindeki kalabalik kisa bir
stirede yiiz kigiyi asmuig, ilerleyen zamanlarda bu rakam binleri bulmustir. Toplanan
kalabalik secimin adil ve diiriist bir sekilde yapilmadigini savunuyordu. Ilerleyen
zamanda DP’nin 70.843, CHP’nin ise 69.760 oy aldigi, arada 1083 oy farkinin

bulundugu ilan edilmis, bir ara bu farkin iki yiiz otuza kadar diistiigii belirtilmistir.

9Arslan, a.g.e., 5.115
$0Arslan, a.g.e., 5.115-116.
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Gaziantep’te secim kituklerinde isimleri bulundugu halde CHP’li oldugu gerekgesiyle

oy kullandiriimamus binlerce kisinin oldugu iddia edilmistir.

Gaziantep olaylarmndan bir gece dnce yani 28 Ekim aksami, bir kalabalik
protesto etmek amaciyla adliye binasimin oOniine yiiriimiis, ancak bir giin donce
Gaziantep’e tayin edilmis olan emniyet miidiirii Esat Mermi Erendor ’un siikiinet ¢agrisi
ile halkin dagilmasini saglamistir. 29 Ekim sabahi CHP il merkezi oniinde toplananlar
toren yerine dogru yiiriimeye baslamis, bu arada milletvekili adaylari kalabaliga
SUkiinet cagrisinda bulunmus, CHP’li vatandaslar ellerinde bayraklarla Sehitler
Abidesi’ne dogru hareket etmis ve burada ¢elenk koymuslar ve buradan da torenin
vapilacagr stadyuma dogru hareket etmislerdir. Se¢cim oOncesi DP Milletvekili
adaylaryla dolasan ve “Reyinizi DP verin ~ diyen Vali Hifzi Ege, CHP lilerin torene
katilmak ve seref tiriibiiniin ontinden ge¢cmek istemesi tizerine emniyet midirine emir
vermig ayrica halka kiifiir etmistir. Bu sozler yalniz CHP lileri degil tarafsiz ve baska
partili vatandasiar: da dfkelendirmistir. Bdylece kalabalik daha da biiyiimiis oldu.
Valinin emriyle yiiriiyen halki durdurmak igin bir siivari birligi sevkedilmis, ancak
suivari birligi halka valinin bekledigi siddette davranmanustir. Daha sonra vali ile DP’li
belediye baskam halkin iizerine su stkarak dagitmayt diigiinmiiglerdir. Biraz sonra itfaiye
arazozleri ile halkin tizerine siddetle su stkilmis, bayram kutlamaya gelen ¢ocuklar dahil

bircok vatandas sirisiklam olmuslardr. 321

Bu olaylardan sonra halk galyana gelmis tasla sopayla arazfzlere
saldirmaya baslamigtir. Reaksiyonun siddeti karsisinda itfaiye personeli kagmaktan
baska caresi bulamamistir. Halk yalniz bu olaylarin degil aym zamanda adaletsizligi
hiirriyetsizligin sorumlusu vali ve belediye baskanina karsi tam ihtilal halinde olmustur.
Kalabalik birden valinin evine dogru yonelmis atilan taslardan valinin evinde hasar
olusturmustur. Bu arada DP Milletvekili Ekrem Cenanani’nin evi de taslardan nasibini
almwsti. Halkin bir kismi belediye bir kismi da DP il merkezine dogru yonelmis binanin
cam ve ¢erceveri yere inmig ve bina icerisinde de tahribatlar olusmustur. Halki 1slatan
itfaiye arazozleri ve belediye baskammn cipi tahrip edilmis bu arada da ii¢ itfaiye eri
yaralanmistir. Biitiin bunlar olurken polis gaz bombast ile panik havasi yaratmaya
calismis gostericiler DP binasumun oniine gelince DP’liler tarafindan ates agilmugtir.
DP’liler tarafindan gostericilerin de ates actigl iddia edilse de, Gaziantep Milletvekili
Ekrem Cenani’nin Uzerinde gorilen tabancalar ve bizzat olaya tanikiik eden yiize yakin

vatandasin ifadeleri herseyi anlatmaktaydi. Bunlardan yirmi altisi cezaevi koselerinde

1 Milliyet Gazetesi, 16 Haziran 1960.
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yillarca yargilanmis, gegte olsa Yozgat Mahkemelerinde beraat etmislerdir. Gaziantep
olaylarindan bir ay sonra (27 Kasim 1957) Gaziantep Adliyesinde ¢itkan yanginda 1957
Genel Segimlerine iliskin tiim vesikalar yanmistir. Bu yanginda adliyenin gece bekgisi de

. . 322
yanarak can vermistir.

3.2. XI. DONEM GAZIiANTEP MIiLLETVEKILLERINiN BiYOGRAFILERI

3.2.1. Ekrem Cenani
IX. Dénemde TBMM’ye katilan Gaziantep Milletvekilleri bélimiinde yer

almaktadir.

3.2.2. Thsan Dai
X. Donemde TBMM’ye katilan Gaziantep Milletvekilleri boluminde yer

almaktadir.

3.2.3. Bahadir Diilger

11 Haziran 1911 tarihinde Istanbul’un Uskidar ilgesi Selimiye Mahallesinde
dinyaya geldi. Babas1 Deniz Kuvvetleri yiizbasis1 Trabzonlu Ragip Efendi, annesi ise
Pakize Hanim’dir. 1920 dogumlu Sahin-Ziinbiil kiz1 Fatma Aliye Hanim ile evlendi.
1940’ta Mehmet, 1942°de Yusuf ve 1943’te Gllgicek adinda ¢ocuklari oldu.

[Ikdgrenimine Zonguldak Merkez Numune Okulunda basladi ve egitimini
burada tamamladi. Orta ve lise 6grenimini ise 1933 yilinda Galatasaray Lisesinde
tamamladi. Girdigi Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden 1937 yilinda mezun oldu.
Universite 6grenimi sirasinda, 6 Aralik 1933 — 31 Agustos 1934 tarihleri arasinda
Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulunda miibayaa memur aday: olarak ¢alisti. 9 Eyliil
1934 - 30 Kasim 1935 tarihleri arasinda Merkez Bankasinda kambiyo memurlugunda
gorev yapti. 30 Kasim 1935 — 26 Agustos 1937 tarihleri arasinda GUmrik ve Tekel
Bakanligi Yaym Midirligii memur adayliginda ve 27 Agustos 1937 — 1 Eylul
1937°de aymi kurumda miitercimlikte ¢alisti. Bu gorevinden istifa ederek ayrildu.
Yiiksek Ogrenimini tamamlayrp 8 Kasim 1937 tarihinde Erzurum Lisesi’nde
Fransizca yardimci 6gretmenligine atandi. Ayni anda Erzurum’da ¢ikan giinliik Dogu

gazetesinin yayin midirliigiint de yapti.

%22 Milliyet Gazetesi, 17 Haziran 1960.
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31 Agustos 1939 tarihinde baslayan askerlik hizmetini Kars Kosulu Topgu
Taburunda tamamladi ve topgu tegmen olarak 20 Ekim 1941°de terhis oldu. Askerligi
esnasinda 28 Kasim 1939 tarihinde Erzurum Lisesinde, 30 Nisan 1940 tarihinde de
Sivas Lisesinde tarih 6gretmenligi gorevine basladi. 10 Ocak 1941’de Milli Egitim
Bakanligi Yayinlar Dairesi raportorliigiine atandi. Bu raportorliik gérevinden 4 Mayis
1944 tarihinde istifa ederek ayrildi. Istanbul Ithalatgi ve Thracatgilar birligi
kontrolorliigii gorevinde bulundu. Tasvir gazetesinde fikra yazarligi ve yayin
midiirligii yapti. Son Saat gazetesinde ise basyazarlik, Hiirriyet gazetesinde de fikra
yazar1 olarak gorev yapti. Zafer gazetesi fikra yazarhigi yaptigi sirada IX. Donem
milletvekili segimlerine katildi. Yapilan genel secimlerde 91.364 oy alarak
Erzurum’dan milletvekili secildi. 18 Mayis 1950 tarihinde se¢im tutanagini teslim
aldi. 22 Mayis 1950 tarihinde TBMM’ye geldi. 28 Haziran 1950 tarihinde tutanagi

onaylandi.

TBMM’nin Dilek¢e ve Disisleri Komisyonlarinda gorev yapti. Dilekce
Komisyonunun sozciliigiinii ayrica Baskanligimi, Disisleri Komisyonunun ise
sozciiliigiinii yapti. IskAn Bankasi kurulmas1 hakkinda kurulan gegici komisyonda
calisti. Asirt sag ve sol fikir cereyanlari, Giilek’in Londra konusmasi, eroin
kagak¢iligi ve Anitkabir ile ilgili s6zli sorusu bulunmaktadir. Ankara Devlet
Demiryollar1 Hastanesi ve atagemiliterlerin atanmasi hakkinda da yazili sorular1 yer
almaktadir. Dilekge Komisyonunun verdigi altt kararin TBMM Genel Kurulunda
goriisiilmesi, Basin Birligi Kanununun yorumu, 1 maddenin yorumu, 1 kanun
teklifinin geri verilmesi, Belediye Kanununun 21. Maddesinin yorumu, I¢tiiziigiin
uygulanig tarzi hakkinda iki, 2591 ve 4298 sayili Kanunlarin yorumu ve 1 kanun
teklifinin geri verilmesi konularinda Onerileri bulunmaktadir. Basin Birligi
Kanununun degistirilmesi, TBMM Ictiiziigiiniin bazi maddelerinin degistirilmesi,
Erzurum Pasinler depreminden zarar gorenlere yardim ve belediye gelirleri
konularinda Kanun teklifleri, TBMM Genel Kurulunda degisik 61 konuda 134
konusmasi1 vardir. TBMM’nin X. Doneminde Erzurum’dan, XI. Ddneminde ise
Gaziantep’ten Milletvekili secilen Kudret Bahadir Diillger’e Yassiada Yiiksek Adalet
Divaninca Anayasayi ihlal suglamasiyla 6lim cezasi verildi.**® Yassiada’da Adnan

Menderes ile birlikte yargilanan, idamlik 25’ler olarak bilinen DP Milletvekilleri

%23 Kazim Oztiirk, TUrk Parlamento Tarihi IX. Dénem (1950 -1954), TBMM Vakfi Yayinlari, C.VII,
Ankara 1994, s. 362-363.
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arasinda yer aldi. 1964’e Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel tarafindan affedilen 7 kisiden

biridir. TBMM sonrast yazarliga geri dond.***

21 Mart 1968’de Londra’da 6ldii.*”® 28 Mart 1968 tarihinde Istanbul
Emirgan’da bulunan aile mezarliginda topraga verildi. TBMM kayitlarinda ismi
“Bahadir Diilger”, niifus kayitlatinda ise “Mehmet Kudret Bahadir Diilger” olarak
gecmektedir. Bahadir Diilger’in yapitlar1 sunlardir:

Maresal Fevzi Cakmak: Anlattiklarim (Derleme)(1948)

Dreyfiis Meselesi (Derleme)1966

Hitler’in Son Giinleri (Tercime) Trevor Roper’den (1947)

Longueval Satosu (Tercime)Ludovic Halevy’den (1948)

Anna Karenina (Terciime) Leon N. Tolstoy’dan (1949)

Islamiyet 'in Manevi ve Kiiltiirel Degerleri (Terciime) Haydar Bammate’den( 1963)

Cengiz Han (Terciime) Vassili Yan’dan (1966)326

3.2.4. Samih Inal
IX. Donemde TBMM’ye katilan Gaziantep Milletvekilleri Boliiminde

anlatilmistir.

3.2.5. Stleyman Kuranel
IX. Donemde TBMM’ye katilan Gaziantep Milletvekilleri Boliimiinde

anlatilmisgtir.

3.2.6. Ali Ocak
IX. Donemde TBMM’ye katilan Gaziantep Milletvekilleri Boliimiinde

anlatilmisgtir.

%24 Biyografya Tiirk Unliileri Internet Ansiklopedisi, Web: http://www.biyografya.com/biyografi/99,
01.11.2016 tarihinde alinmistir.

25 Milliyet Gazetesi, 23.03.1968.

326 Bztiirk, a.g.e., 5.362-364.
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3.2.7. Nedim Okmen

1908 yilinda Kilis’te dinyaya geldi. Istanbul’'un Beyoglu Ilcesi Mustafa
Celebi Mahallesi nufusuna kayitlidir. Babasi Kilis esnaflarindan Abus (Abdullah)
efendi, annesi ise Sefika Hanim’dir. 1932 yilinda Ali ve Ayse Nimet kiz1 Feriha

Hanim ile evlendi. Cocuklar1 yoktur.

Ilkokul ve ortaokul 6grenimini Kilis’te, lise dgrenimini ise Istanbul Erkek
Lisesinde tamamladi. Yapilan sinavi kazanarak Mulkiye Mektebine yerlesti.
1931yilinda Miilkiye Mektebinden mezun oldu. TBMM kayitlarindaki sicilinde

Fransizca ve Farsca bildigi yazilidir.

19 Agustos 1931 tarihinde Istanbul Defterdarligi Muhakemat Miidiirliigiinde
stajyer olarak memuriyete atandi. 10 Ocak 1932 tarihinde Devlet Demiryollart Genel
Miidiirliigii Muhasebe Dairesinde memur aday1 olarak goreve basladi. 28 Mayis 1932
tarihinde Maliye Miifettis Yardimciligina, 16 Mayis 1935 tarihinde ise 4.sinmif Maliye
Miifettisligine terfi eden Okmen, 16 Haziran 1937°de 3.smmf, 1 Agustos 1939’da
2.smif ve 1 Temmuz 1942’de 1.simif Maliye Miifettisligine terfi etti. 24 Ekim 1945
tarihinde de Maliye Basmiifettisligine yikseldi.

Maliye Basmiifettisi iken TBMM IX. Donem genel secimlerine katildi.
Yapilan genel secimde 59.779 oy alarak DP listesinde Maras Milletvekili olarak
secildi. 19 Mayis 1950 tarihinde se¢im tutanagini aldi. 22 Mayis 1950 tarihinde de

TBMM’ye geldi. 7 Temmuz 1950°de tutanag: onaylandi.**’

Milletvekili segilen Maliye Bagmiifettisi Nedim Okmen’e Teftis Kurulu

Nizamnamesine istinaden Fahri Maliye Miifettsi iinvan verilmistir. 3%

TBMM’nin Sayistay Komisyonunda gorev yapti. Belediye Gelirleri Kanunu
ile alakal1 kurulan gecici komisyonda ¢alisti. 9 Mart 1951 ile 17 Mayis 1954 tarihleri
arasindaki Il. Menderes Hukimetinde Tarim Bakani olarak yer aldi. TBMM Genel
Kurulunda, IX. Donem milletvekili olarak farkli 4 konuda 8 konusmasi, ayrica Tarim

Bakani olarak da farkli 44 konuda 89 konusmas1 bulunmaktadir.

Nedim Okmen TBMM’nin X. Dénemde Marag’tan, XI. Donemde de
Gaziantep’ten milletvekili secilmistir. 17 Mayis 1954 ile 9 Aralik 1955 tarihleri

%27 Bztiirk, a.g.e., 5.839-840
%28 Bagbakanhik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 30.11.1.0 Yer No: 214.20.5.
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arasinda gorev yapan Ill. Menderes HiklUmetinde Tarim Bakani, 9 Aralik 1955 ile 25
Kasim 1957 tarihleri arasinda gorev yapan IV. Menderes Hukimetinde, 3 Aralik 1956
tarihine kadar Maliye Bakani olarak gorev yapti. 25 Kasim 1957 — 27 Mayis 1960
tarihleri arasinda gorev yapan V. Menderes Hilkimetinde ti¢ciincti defa Tarim Bakani

oldu.

Yassiada Yiiksek Adalet Divani tarafindan, Anayasay1 ihlal suglamasi ile

10 y1l agir hapis cezasi verildi.

1 Eylil 1956 tarihinde emekli oldu. Emeklilik yasamini Istanbul Kartal’da
surdiriirken 2 Subat 1967 tarihinde vefat etti. istanbul Zincirlikuyu Mezarliginda
topraga verildi. Miilkiyeliler Birligi ve Istanbul Liseliler Derneginin daimi Gyesidir.

Sade bir yasami1 olan Okmen sair ruhlu olarak bilinir. Baz siirleri de bestelenmistir.329

3.2.8. Cevdet San
IX. Donemde TBMM’ye katilan Gaziantep Milletvekilleri Boliimiinde

anlatilmistir.

3.2.9. Ali Sahin

1921 yilinda Oguzeli’'nde diinyaya gelmistir. Kandevir Kdéyu nufusuna
kayithdir. Babast Kasim annesi ise Hanim’dir. Esi 1914 Oguzeli dogumlu Ayse
Hanim’dir. 1942°de Feruza adli kizi, 1944°te Riza Muhtesem ve 1945°te Miimtaz adli
ogullar, 1951°de Muhterem ve 1952°de Mihriban adli kizlari, 1953’te Feramuz ve
1958 yilinda da Murat adinda g¢ocuklari olmustur.®* Yiiksek dgrenimini Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde tamamlamistir. Az diizeyde Fransizca bilmektedir.
Artvin, Ardemig, Oguzeli, Birecik Cumhuriyet Savcist olarak gorev yapmustir. XI.
Donem Gaziantep milletvekili olarak TBMM’de yerini almistir. Ali Sahin 14 Ocak
1972 tarihinde vefat etmistir.>**

3.2.10. Selahattin Unlu
IX. Dénemde TBMM'’ye katilan Gaziantep Milletvekilleri Boliimiinde
anlatilmistir.

3.2.11. XI. Donem Gaziantep Milletvekillerinin Yas, Egitim ve Meslek Durumlar

%29 Bztiirk, a.g.e., 5.839-840
%0 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0. Yer No: 239.736.3.86.
B TBMM Albiimi, C.2, 5.715.
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TBMM’ye katilan Gaziantep milletvekillerinin Meclis’e secildikleri tarihteki

yas diizeyleri, ugrastiklar1 meslekler ve egitim durumlar

gosterilmistir. %

asagidaki tabloda

TABLO-12: 1957 Genel Secimlerinde Gaziantep Milletvekillerinin Meclis’e Segildikleri
Tarihteki Yas Diizeyleri, Ugrastiklar1 Meslekler Ve Egitim Durumlari

Milletvekillerinin Milletvekili Secildigi .. .
Isimleri Tarihteki Yasi Meslegi Egitim Durumu
Guzel Sanatlar
Stleyman Kuranel 46 Yiiksek Mimar Akademisi, Yuksek
Mimarlik Boliimii
Nedim Okmen 49 Maliye Basmiifettisi Miilkiye Mektebi
Yiksek Mihendis, Ism@ ul Y.u k.sek
Cevdet San 49 insaat Miiteahhidi Mihendislik
ngaa utcannidi Mektebl
Ali Ocak 46 Ogretn?.en, Ciftei, Izmir Arn_e_rlkan
Tlccar Koleji
o . Istanbul Tip
Samih Inal 45 Tabip Fakiiltesi
i . . Istanbul Hukuk
Ekrem Cenani 56 Hakim, Ciftci Fakiltesi
Selahattin Unlii 48 Memur Adliye Meslek
Okulu
ihsan Dai 36 Isletmeci, Tiiccar, Istanblil Ikt_lsat
Yazar Fakdiltesi
Ogretmen, Yazar,
Bahadir Diilger 46 Gazete Yayin Anl;;r(?] I:'eusli(ljk
Mudara,Hukukgu
e Istanbul Hukuk
Ali Sahin 36 Savci Fakiltesi
33. XI. DONEM GAZIANTEP MILLETVEKILLERININ YASAMA
FAALIYETLERI

3.3.1. BAHADIR DULGER

3.3.1.1. Meclis Konusmalari

%2 Kazim Oztiirk, Turk Parlamento Tarihi IX. Dénem 1950 -1954, TBMM Vakfi Yaynlari, C.VII,
Ankara 1994, s. 397-410; Kazim Oztirk, Tirk Parlamento Tarihi X. Dénem 1954-1957, TBMM
Vakfi Yaymlari, C.I1, 5.329-333; TBMM Albiimii, C.2, 5.714-715.
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3.3.1.1.1. Dahili Nizamnamenin (i¢ Tiiziik) BAz1 Maddelerinin Tadili Hakkindaki
Teklif Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

Bahadir Diilger soru olayina yeni bir anlayis getiren degisiklikleri i¢eren 152°nci
maddenin bir fikrasinin bilhassa muhalif milletvekilleri tarafindan siddetli elestirilere
ugradigini, meselenin soguk kanlilikla ele alinmasi gerektigini belirterek, 152’nci
madde hakkinda konusan milletvekillerin bu maddenin bu haliyle uygulamaya
konulmasi halinde milli hakimiyet prensibine zarar verecegini ve milletvekillerin
gorevlerini yapma imkanini bulamayacagini, Meclis anlayisinin tamamen yikilacagini
ileri surdiklerini belirtmistir. Dilger Tirkiye’de yasama ve yulritmenin birbirleriyle
olan dengesinde her zaman bir sorun olustugunu, konusan milletvekillerin yasamanin
yuritme Uzerinde her zaman kontrol ve hakimiyetinin oldugunu ileri siirdiiklerini
sOyleyemis, aslinda Meclis’in i¢inde varolan bu kuvvetlerin birbirinden ayr1, birbirine
diisman, birbirinden ayr1 kuvvetler olmadigini ifade etmistir. TBMM’de Yasama ve
yiiriitme kuvvetlerine birbiriyle ¢celismeden beraber hareket etmek zorunda oldugunu,
birisinin lehine, digerinin aleyhine yapilmis olan imtiyazlarin bu kuvvetleri
zedeleyecegini ve Meclisin bu diizenini bozacagini belirtmistir. Tiirk Anayasasinin
Fransiz, Amerika ve Alman Anayasasindan farkli oldugunu, Tiirk Anayasasinin
kendine mahsus bir kimligi ve karakterinin bulundugunu, bu nedenle de yaama ve
yuritme kuvvetlerinin denge meselesinin anayasanin kendi ruhunda ve anlayisi

icinde degerlendirmek gerektigini dile getirmistir.>*®

Soru miessesesinin Biiyiik Millet Meclisinin normal ¢alismasina engel
olusturdugunu dile getiren Diilger, sorunun son derece ciddi bir hale geldigini Buyuk
Millet Meclisinin her celsesinde kanunlarin sorulardan o6nce konusulmasi igin
onergeler verilmesinden anlagilmasi gerektigini sdylemistir. Gndeme alinmis olan
sorularin yasama faaliyetini dnleyecek bir hal aldigini, soru miessesesinin bu suretle
dejenere oldugunu ve bunu parlamento faaliyetinin gerektirdigi normal bir kontrol
mekanizmasi haline getirmek gerektigini vurgulamistir. Diilger bir bagka sorunun da
milletvekillerinin Meclis’te sorulan sorular1 cevaplama mecburiyetinden imtina hakki
verilmesi oldugunu belirtmistir. Boyle olmasi durumunda artik higbir vekile soru
sorulamayacagini Biiylk Millet Meclisinde yasanan bitln olaylarin kamu vicdaninda

derin yankilar birakacagini, vekilin mensubu oldugu hiiklimet ve partinin kamuoyunca

33 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.1, B.20, 5.362.
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da gerekli cezay1r gorecegini sOylemistir. HukUmetin uygulama yaparken bunlarin
hepsinin hesaba katmasi1 gerektigini, sorulara cevap verirken biitiin bunlarin
diistintilmesi gerektigini dile getirmistir. Milletvekillerinin kamu yarar1 diisiincesiyle
sorulara cevap vermeme durumunu muhalefetten gelen sorulara karsi bir kalkan

olarak kullanabilecegini séylemistir.334 Dilger konusmasini su sekilde tamamlamuistir:

Madde hakkinda bunlart séyledikten sonra bir hususa daha temas edecegim. Ferda Bey
Arkadagsim dediler ki, bu bir Anayasa disi hal tesis etmektedir. Béyle bir sey sizi arkadan
vurur. Kazan patlar.. Bunlar giizel seyler degil, arkadaslar. Birtakim iphamli, korkutucu
laflarla, tehditli sozlerle burada memleket meseleleri tartisilamaz. Arkadan vurmak ne
demektir arkadaslar... Afedersiniz ben buraya bir nokta koyuyorum. Gittik secime, alan
geldi, alamiyan gelmedi. Tamam. Simdi béyle arkadan vurmak, kazan patlatmak, bilmem
ne..? Biz bu ¢ati altinda dort sene karsi karsiyyayiz, ne yaparsak yapacagiz, bu heyetle,

bu hal ile ¢cekise cekise memleket islerini idame ettirmek mecburiyetindeyiz.335

3.3.1.1.2. TBMM 1958 Y1h Biitcesi Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

Bahadir Diilger 23 Subat 1958 tarihli oturumda bir memleket meselesinin,
Buyuk Millet Meclisi butcesinin veya bir baska meselenin bir anlayis havasi ve huzur
icerisinde miizakere edilmesi gerektigini, ilim adami olarak, profesor olarak kendisini
ilan eden ve bu vasiflara haiz bulunan bir milletvekilinin bir anlasma zemini temin
etmek ve zorunlu olan bir planla gelmek yerine, demagojik bir fikirle geldiginden
bahsetmistir. Odenek (izerinde duruldugunu ve harcirah iizerinde konusuldugunu, bu
harcirahin ya eksik yada fazla geldigini, bu harcirahin bir gerekgeye dayanilarak
biitgeye konuldugunu, bu harcirahin amacina gore fazla yahut eksik olabilecegi
hususlarinin  konusulmasi gerekirken, Meclis’te Turhan Feyzioglu'nun (Sivas
Milletvekili) dogent iken yazdigi makaleye sadakatinin nutkunu dinlemenin gereksiz
oldugunu belirtmistir. Meclisin bdyle bir gérevinin bulunmadigini, onun dogent iken
yazmis oldugu fikirleri burada uygulamak gibi bir zorunluluklarinin olmadiklarini
ifade etmistir. Meclis’in devlet kiirsiisii ve millet kiirsiisii oldugunu, burada yapilacak
islerin konusuldugunu ve basarisizlik sebeplerinin gosterildigini ifade ederek,
Melis’te kongrede nutuk atar gibi heyecanli sézlerin sdylenemeyecegini, “Ingiltere

veya Amerika'da soyle idi, boyle idi” diye Ornekleri gostermenin fayda

334 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.1, B.20, 5.363.
335 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.1, B.20, 5.363-364.
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saglamayacagini dile getirmistir. Ortada bir vekilin aldigi 9 bin lira ve harcirah
konusunun konusuldugunu, vekilin dogentliginde yazdigi makalenin dinletilmesini
kimsenin istemedigini belirterek konusmalarini “samata, giiriiltii para etmez,
stikiinetle geleceksiniz mantiki delillere istinadetmek suretiyle, konusmus olan
tahsisatin  fazlaligimi  bize ispat edeceksiniz, mesele bu kadar” diyerek

tamamlamistir. 336

3.3.1.1.3. Hakimler Kanununa Ek 5017 Sayih Kanunun 1. Maddesine Bagh
Cetvelin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

26 Kasim 1958 tarihli oturumda Bahadir Dilger, goriisiilmekte olan kanun
teklifini yapan vekillerden biri olarak s6z aldigini, kanunun konusu itibariyle
parlamentoda karsilikli olarak yer almis bulunan taraflar arasinda tartisma yaratacak
bir itiraza meydan verecek konulardan olmadigimmi, gerek iktidar partisi gerek
muhalefet partisi vekillerinin hakimlerin maddi sartlarin1 diisiinerek maaslarinda bir
diizenleme yapilmasi ve zamanin sartlarina uydurulmasi hususunda Dbirlikte
olduklarini séylemistir. Uzun zamandan beri muhalefete mensup gazetelerin hékimler
ile savcilarin maaslarinin az oldugunu ve maddi sikintilar1 dolayis1 ile gorevlerini
biraktiklarint  yazdiginin  gozden kagmadigini belirtmistir.  Teklifi inceleyen
komisyonun kendi tekliflerinden biraz daha ileri giderek, 6denegin artirilmasi igin
daha iyi bir teklifle Meclise ¢iktigini hatirlatmistir. iktidar ve muhalefet vekillerinin
boyle bir konuda hem fikir olmasi beklenirken prensip olarak Kars Milletvekili Sirri
Atalay’in itiraz gorevini yerine getirdigini, bu kanunu teklif ederken neler
diistindiiklerini anlatmak mecburiyetinde kaldigin1 soylemistir. Dilger, meselenin
hakim teminati, Hakimler Kanununun degistirilmesi, se¢im emniyeti gibi konularla
uzaktan yakindan ilgisi olmayan tamamen maddi faydalar1 ilgilendiren konulari
icerdigini ve kendi diisiincelerini izah etmek istedigini dile getirmistir. Kars
Milletvekili Sirr1 Atalay’in “h&kim tazminatinin bu noktasinda, iktidarla miittefikiz.”
dedigini, fakat Atalay’in “Bu teklif glniin sartlarinin ¢ok gerisinde kalacaktir. Asgari
maiget haddinin temini sarttir. Ben Avrupa memleketlerindeki mevzuati tetkik ettim.”
ifadesini kullandigini, bu sozlerinin pismis asa su katmak kabilinden bir sey oldugunu

belirtmistir.**’

36 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.2, B.44, 5.407-408.
37 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.5, B.7, 5.437-438.
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Gilintimiiz sartlarinda 35 lira asli maas alan bir hakimin eline maasi, 6denegi
ve bes ikramiyesi ile birlikte 367 lira para gectigini, yeni kanun kabul edildigi
takdirde bu miktarin 633 liraya ¢ikacagini, 367 ile 633 arasinda oldukga biiyiik bir
fark bulundugunu ve bu tutarin kiigiik gorlilmemesi gerektigini izah etmistir. Ust
kademelerde calisanlarin ise 1500 kiisur lira ile 1750 liray1 buldugunu sozlerine
eklemistir. Ayrica hakimlerimizin kesif {ticretleri gibi, tahsisat kanunlarinda
gorilmeyen kendilerine ait bir gelirlerinin bulundugunu, bunun da bu tahsisata ilavesi
ve hakimin yasayis durumu Uzerindeki tesirini hesabetmek gerektigini belirtmistir.
Baz1 vekillerin bazi sebepler bulmak suretiyle, yapilmis olan zammu kiiciik gostermek
hususundaki goriislerini ifade etmistir. Diilger yine bazi vekillerin maaslarin ilk
kademelerinde bulunanlarla yukari kademelerde bulunanlar arasinda biiylik farklar
oldugunu, 400 lira ile 800 lira arasinda iki misli bir oran bulundugunu ifade
ettiklerini, halbuki yapilan teklifte 400, 550, .650, 800 liralik dort 6denek kademesinin
oldugunu, bundan énceki kademelerin yedi béliimden olustugunu, 75 lira ile 500 lira
arasinda bulunan bu kademelerin arasinda on mislinden fazla bir fark bulundugunu
sOylemistir. Yukar1 kademelerde bulunan maaslarla asagi kademelerde bulunan
maaslar1 asgari bakimindan birbirine yaklastirmayi gerektirdigini vurgulamistir. Gelen
ek ddenek kanununda bunlarin diistiniildigiinii, kendisinden dnce séz alan vekillerin

Odenek Kanununa prensip olarak itiraz etmediklerini agiklamistir.**®

3.3.1.1.4. 1959 Y1l Biit¢esi Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

26 Subat 1959 tarihli oturumda Bahadir Diilger, tizerinde hassasiyetle durulan
birtakim konularin bulundugu 1959 yili bltgesi igin yapacagi konusmada dikkatli
olacagini, ancak muhalif milletvekiller tarafindan ileri siiriilmiis baz1 noktalara cevap
vererek iki noktaya isaret edecegini s6ylemistir. Bunlardan bir tanesinin CHP grubu
adma konusan vekilin “vatan cephesi nedir?, vatan cephesi var midir?, boyle hukuki
bir varlik var midir?” diye soru sordugunu bu grubun partilerin iistiinde tesekkiil
ettigini, asir1 solcu asir1 sagci yerlerde vatan cephesi halinde kurulmus oldugu ile ilgili
ornekler verdigini belirtmistir. Bahadir Diilger de bu sorulara cevap vermistir. Diilger,
vatan cephesinin var oldugunu, asir1 ve boliicii olanlara da kars1 oldugunu belirtmistir.

Bunun Gzerine muhalefet milletvekilleri Meclis salonunda Diulgere tepki

338 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.5, B.7, 5.438.
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gostermiglerdir. 339

Dilger, gerek Bulent Ecevit (Ankara milletvekili) gerekse Fethi Celikbas’in
(Burdur milletvekili) propaganda konusunda soylediklerinin  ve memleket
hesaplarinin hakikaten diisiindiiriicii oldugunu, bu vekillerin ciddi konulara temas
ettiklerini, Maras Milletvekili Emin Soysal’in da isin bir tarafina dokundugunu, biitiin
bunlarin memleketimizi disariya tanitmak ve Tirkleri sevdirmek gayesi ile
sOylendigini ifade ederek, kendisinin de bu konuda birtakim sikayetlerinin olacagini
soylemistir. Oncelikle gerek propaganda teskilat, gerek bu teskilatin islemesi igjn
konulmus olan &denegin Tlrkiye'nin ihtiyacina denk olmadigini, asirlar boyunca
Bati’ya kili¢ ¢ekmis bir memleket olmasi itibariyle, Turkleri yanlis tanitmak gibi
hareketlerin iilkeye zarar verecegini, Osmanli Imparatorlugu yikildiktan sonra onun
topraklari tizerinde olusmus olan devletlerin olumsuz propagandalarina maruz kalmis
bir Ulke olarak Turkiye’yi tanitmaya mecbur olduklarini, bu ugurda sarf edilecek
gayretlerin emeklerin ve paralarin ¢ok cOmertgce sunulmasi gerektigi kannatlerini
belirtmistir. Tiirkiye i¢in yabanci yayinlarda olumsuz yazilarin yazildigini ancak
bunlarin yaninda iyi yazilarin da yayinlandigini, muhalif milletvekillerinin, kot
yazilar1 biitiin propaganda kuvvetleriyle kendilerine dayanak yaptiklarini, adeta
bunlara bir bayrak gibi asildiklarin1 ve dayanak yaptiklarini belirtmis, bu yazilar gibi
Tiirkiye'nin iyiligi i¢in yazilan yazilar1 da dikkate alarak elestiriler yapmalar
gerektigini vurgulamistir. i¢ politikada kendilerini yipratmak icin birtakim araclara
miracaat edildigini, ancak memleket meseleleri konusu oldugu zaman iyileri de,
kétiileri de ayni insaf dlgiileri i¢inde kiymetlendirmek gerektigini dile getirmistir.>*

Diilger, Marag Milletvekili Emin Soysal i¢in de sunlar1 sdylemistir:

5 tane yalan soylesin, bir tane dogru. 5 tane dogru séylesin bir tane yalan
soylesin. Icerde ve disarda bizim yaptigimiz iyiliklerin bir tanesinden bahsetsinler,
ovstnler. Ustiinden gegtikleri caddeleri inkar ediyor, yaktiklar: elektrigi inkdr ediyor,

mahsuliinii aldiklar: fabrikalar inkdr ediyor, bir tane soylesinler kdﬁ.341

3.3.1.1.5. Kibrs Ihtilafi Konusunda Yaptigi Konusma
Bahadir Diilger, 4 Mart 1959 tarihinde Kibris Ihtilafi ile ilgili konusma

339 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.46, 5.1083.
%0 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.46, 5.1098.
%1 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.46, 5.1098.
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gerceklestirmistir.  Kibris, Tdrk  siyasetinin - onemli  sorunlarindan  birini
olusturmaktadir. TUrkiye ve Yunanistan’in, Kibris’ta bulunan Tirk ve Rum
vatandaslar1 arasindaki sorunu ¢b6zme cabalar1 bugiin de devam etmektedir. Sorun,
Kibrisli Rumlar ile Yunan Hiikiimeti’nin enosis (Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi)
emellerinden dogmustur. ingilizlerin 1878’de Kibris’a gelmesinden sonra, Rumlar,
Yunanistan’in da destegiyle, Ingilizlerden enosis talebinde bulunmus ve Yunan
Hiikiimeti, enosisi gerceklestirebilmek i¢in, 1954°te Kibris Sorunu’nu Birlesmis
Milletlerin glindemine tasimistir. Ancak Kibrishi Tiirkler enosise itiraz etmistir.
Tiirklere gore, enosis olmasi halinde, kendi giivenlikleri tehlikeye girebilirdi. Bu
sebeple Turk Hukdmeti, 1954-1956 yillar1 arasinda Kibris’taki somiirge statiisiiniin
devamini, bu olmazsa adanin Tiirkiye’ye iadesini savundu. 1956°da ise Tiirk
Hukumeti, resmi siyaset olarak taksim tezini benimsedi. Tiirk Hiikiimeti 20 Aralik
1956’da da adanin Tirkiye ile Yunanistan arasinda cografi olarak taksim edilmesini
savundu. Tiirk Hiikiimeti’nin bu siyaseti 1959°a kadar siirdii. 1959°da ise Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Ziirih ve Londra Antlasmalar1 sonucu

enosis ile taksimin diglandig1 bir Kibris Cumhuriyeti kuruldu.®*

Londra Konferansi’nda imzalanan antlagsmalar ve Hiikiimet’in bu konudaki
politikasi, 2 Mart 1959 tarihinde Bagbakan Adnan Menderes’in imzasiyla hazirlanan
bir yazili takrir ile TBMM’nin miizakeresine ve onayma sunulmustur. Takririn
okunmasindan sonra muhalif vekiller s6z alarak, konuyla ilgili mizakerelerin anlasma
metinlerinin incelenmesinin ardindan, 4 Mart tarihinde yapilmasini teklif ettiler. Bu
Oneri lizerine 4 Mart’ta goriismelere baslayan TBMM, yogun, uzun ve sert
tartigmalara sahne oldu. 4 Mart’taki goriismelerde ilk s0zU alan muhalefet partisi CHP
Genel Baskani Ismet Indnii, giindeme getirilen belgelerin igeriginin, hiikiimetler
tarafindan simdiye kadar takip olunan karsilikli iki tezin yani, “Yunanistan'a iltihak™
ve “Ada’nin Taksimi” tezlerinin kesin olarak terk olunmasi ve yeni bir esas
cergevesinde iki cemaatin beraber yasamasini tanzim eden bir hal tarzi halinde Kibris
anlasmazliginin ¢oziimlenmesi girisimi oldugunu ve bu girisimin son safhasinda
emrivaki olarak kabul ve imza edilmis bir sekilde Meclis huzuruna geldigini
belirtmistir. Goriismelerde CHP grubu adina konusan Kasim Giilek de konusmasinda

ozellikle fiili garanti iizerinde duruyordu. Disisleri Bakani Zorlu imzaladiklar

*2Emrah  Balik¢ioglu, Kibris  Miizakerelerinde — “Taksim”  Tartismalari  (1956-1959),
Web:http://vakanuvis.dergipark.gov.tr/download/article-file/230019, 25.11.2016 tarihinde alinmistir.
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anlagmalarin {ilke ¢ikarlarin1 tamamiyle sagladigimi belirtmistir. Sivas Milletvekili
Necati Ilter de antlasmayr askeri agidan degerlendirmisti. TBMM Londra
Antlasmasi’n1 2 ¢ekimser, 138 olumsuz oya karsin, 347 olumlu oy ile kabul

etmistir.**®

Bahadir Diilger, muzakerelere konu olan Andlagmalar1 ve vesikalari 6nceden
inceledigini, genel olarak ©once muhalif vekillerin Andlagsmalar hakkindaki
diistinceleri tizerine konusmak istedigini belirtmistir. Gerek sahsi adina konusan
Adana Milletvekili Kasim Giilek, gerekse Sivas Vekili Necati ilter’in konusmalarinin
ortak yoniniin Muhalefet Partisi Lideri Ismet Indnii’niin ortaya atmis oldugu hususlar
oldugunu, yani Enosisin kafi derecede garantiye baglanmadigini, buna karsin taksimin
garantiye baglandigini, gerek Enosis gerek taksimi garantiye baglayan maddenin tek
madde oldugunu, Enosis i¢in mevcut olan hiikimlerin bu tek maddede taksim icin de
mevcut oldugunu vurgulamistir. Ayni climlenin igerisinde taksimle alakali olarak
verilmis olan garantinin kuvvetli goriildiigii Enosis ile alakali olan garantinin de zayif
goriildiigiine deginmistir. Diplomatik usuller ve diplomatik diller dairesinde, simdiye
kadar uygulanmis olan mevzuat yoniinde bundan daha kuvvetli bir garanti cimlesinin
ortaya konulmasimin miimkiin olmadigini, bu garanti cimlesinde garantinin noksan
oldugunu s@yleyen vekillerin metne nasil bir ciimle koyacaklarini merak ettigini

soylemistir.***

Diilger ikinci olarak Necati ilter’in, Kibris Anlasmasinin biiyiik devletlerin
etkisi ile yapilmis olan bir anlasma oldugunu, Ismet Indnii'niin de ayn1 diisiinceleri
ifade ettigini, Kibris meselesinin dikenli bir konu oldugunu, Tirkiye ve Yunanistan
arasinda ve ayni zamanda yaptig1 tesirler bakimindan, NATO cephesinde delik agmasi
dolayisiyle Batinin kuvvetli bir sekilde teskilatlanmasi hususunda engel olmak
hliviyetini gostermis olan bir is oldugunu belirtmistir. Diilger, Turkiye Cumhuriyeti
Hukdmetini bugin idare etmekte olan Basbakan ve Disisleri Bakaninin, Yunanistan'in
Karamanlis'i ve Hikumetinin, ortak bir iyi niyetle, baris¢1 bir anlagsma ile bir araya

geldiklerini ve basarili bir sonla bu sorunu ¢o6zdiiklerini ifade etmistir. Muhalif

¥3 Turgay Biilent Goktiirk, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridelerinde Ziirih ve Londra
Anlasmalarimn -~ Onay ~ Sureci, Web:  http://www.tbgokturk.com/images/sempozyum-kongre/Il-
uluslararasi-lau-tarih-kongresi-lefke-kktc/11-uluslararasi-lau-tarin-kongresi-lefke-kktc.pdf, 26.11.2016
tarihinde alinmustir.

%4 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.8, B.50, s.38.
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Milletvekillerinin ““blyik devletlerin midahaleleri ve tavsiyeleriyle bu neticeye
varumstir.” Dediklerini, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin hakki olan bu basarinin
baska milletlerin ve devletlerin basarisi gibi gostermek isteyenlerin bulundugunu dile
getirmistir. Gerek Ismet Inénii’niin, gerekse Kasim Giilek'in konusmalarinda ileri
strtlen itiraz noktalarimin genel olarak bu politikayr onaylayacaklar1 yoniindeki

kanaatlerini bildirmistir.>*®

Bahadir Diilger, dis politikada diger iilkeler gibi olmadiklarini, muhaliflerle
bile baz1 zamanlarda bir ittifak yaptiklarini, bununda kendilerine kuvvet verdigini
sOylemistir. Kibris meselesinin  etrafindaki politik miizakerelerde ve genel
konusmalarda bu birlikteligin yeniden ortaya c¢ikacagini, muhaliflerin Kibris
sorununda, Bati davasinda, gerek NATO, gerekse Tiirkiye'yi yakindan ilgilendiren
konularda ulkeyi zayif diistirecek bir harekete izin vermeyeceklerine inandigini ifade
etmistir. Dllger, Kibris Anlagsmasinin bir¢ok hususlarinin burada incelendigini, gerek
biitge konusmalarinda, gerek agilan genel muzakerelerde tartigildigini, disislerinin
anlagmanin incelenmedik noktasini birakmadigini, Kibris anlagmalarmi Tarkiye nin
emelleri, Kibristaki Tirklerin gelecegi bakimindan tatmin edici buldugunu dile
getirmistir. Necati ilter’in bir séziine temas etmistir. Ilter Kibris'm giivenligi s6z
konusu oldugunda oraya gonderilecek olan 650 kisilik bir kuvvetin bir rejim
degisikligi halinde bogulmasinin miimkiin olabilecegini soylemistir. Dulger bu
ihtimalin her zaman var oldugunu, fakat Kibris' ta herhangi bir rejim degisikligine
gidilmesi durumunda Tiirkiye’nin miidahalesi ile karsilasacaklarin1 ve bunun
Kibris'in rejiminin, Anayasasinin korunmasi ugrunda yapilmis barisc1 bir mudahale
olacagi hususlarina deginmistir. Kibris meselesinin esas itibariyle belki kiglk bir
mesele sayildigin1 ancak, viicuda getirdigi, sebep oldugu sonuglar bakimindan biiyiik
bir mesele olarak ortada bulundugunu, Tiirkiye’ nin asil kazancinin Kibris meselesinin
tatmin edici bir sekilde halledilmis olmasindan dogan birtakim menfaatler oldugunu
sOoylemistir. NATO camiasinda Tiirkiye ile Yunanistan’in arasinda bir igbirligi
oldugunu ve devam edecegini NATO’nun giiney cephesinde uzun zamandan beri
kendisini gostermekte olan deligin tamamiyle kapanacagini, Yoguslavya, Yunanistan
ve Turkiye arasindaki anlagmalarin Yunanistan ile Turkiye'nin Kibris meselesinden

otiirli islemez bir hal aldigini, bu anlagmalarla da bu sorunlarin ¢ézliime kavusacagini

%5 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.8, B.50, 5.38-39.
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belirtmistir. Rodos'ta seyahatte bulunan Yugoslavya Cumhurbagkani ile Yunan
hikimet vyetkililerinin Balkan Paktin1 yeniden harekete gec¢irmek hususunda
miizakereler yaptiginin bilindigini, Kibris Anlagmalarinin tatmin edici taraflarinin
yaninda, uzun zamandan beri endise dogurmakta olan siyasi noktalarin1 da tamamiyla
ortadan kaldirdigimi ifade etmistir. Hiikiimetin Kibris meselesini ¢6zmek yolunda
takip etmis oldugu isabetli politika ve bu politikanin vermis oldugu tatmin edici
sonuca tesekkiir etmekten baska yapacak bir gorevinin olmadigini, bagbakan ve
digisleri bakanmin, blylk bir dirayet ve anlayisla, blylk meseleleri mantikli ve

baris¢1 bir sekilde ¢oziime kavusturdugunu sdylemistir.>*

3.3.1.1.6. 1580 Sayih Belediye Kanununa Gegici Bir Madde eklenmesine Dair
Kanun Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

20 Temmuz 1959 tarihli oturumda Bahadir Diilger, Buyik Millet Meclisinin
siyasi ve kanunlarin uygulanmasin1 gerceklere uygun olarak incelemek zorunda olan
bir Kurum oldugunu, Meclis’te mahalli segimlerin geriye birakilmasinin asla mimkin
bulunmadiginin ifade edildigini, ancak her sec¢imin tehir edilmesinin mimkin
bulundugunu, gerekli gorulirse Ulkenin menfaati icin her secimin askiya
alinabilecegini sdylemistir. Anayasa’da bile secimlerin biylk zorunluluklar
karsisinda bir sene slreyle ertelenebilinecegini, bu nedenle de mahalli secimlerin
askiya almmasmin her sekilde miimkiin oldugunun bilinmesi gerektigini
hatirlatmistir. Belediye se¢imlerinin yapilmasi i¢in bazi sebepler ileri siirtildiigiinii,
bunlardan birinin kamulastirma ile ilgili oldugunu belirtmistir. Istanbul'da yapilan
kamulastirmalardan dolay1 vatandaslarin sikayet¢i oldugunu, belediye secimlerinin
yapilmasiyla halkin mevcut belediye bagkanini degistireceginin ifade edildigini,
Istanbul'daki kamulastirma islerinin bir memleket meselesi gibi goriildiigiinii, bes yiiz
seneden bu yana bir imparatorlugun merkezi olan Istanbul’da yani Turkiye'nin birinci
blylk sehri olan istanbul'da ti¢ tane cadde agilmasinin ve sehrin giizellestirilmesinin,
mubhalefet partisinin sikinti konusu olarak ele almasi ve belediye sec¢imlerinin
gerekcesi olarak gosterilmesinin ¢ok Uzicu oldugunu dile getirmistir. Dulger,
muhalefetin Istanbul'a modern bir sehir gorintlsi verecek bir meydanin veya birkag
caddenin agilmasi ile bu sehrin bir kiltir ve turizm merkezi haline gelecegini fark

edemediklerini belirtmistir. Muhalefetin yirmi yedi senelik iktidarlarinda Kadikdy’iin

%6 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.8, B.50, 5.39-40.
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ortasinda bulunan belediyeye ait bir hanin bile kamulastirilamadigini, bunun da
donem hiikiimetinin acizligini gosterdigini, Tlrkiye'nin incisi Istanbul'u gecekondu,
camur, bataklik ve viraneler halinde yiiz {istii birakmanin milli felaket oldugunu

soylemistir.>*’

Diilger, muhalefet tarafindan Istanbul Belediyesi’nin Demokrat Parti’nin
merkezi haline geldiginin siirekli dile getirildigini, halbuki her belediye bagkaninin
istedigi partiye girme hakkinin bulundugunu, Istanbul Belediye Baskanmin da
Demokrat Partiye mensup oldugunu, belediye baskaninin Demokrat Partiye mensup
olmasindan dolayr hizmetlerde herhangi bir aksamanin da yasanmadigini, aksine
baskanin hiikiimet partisinden olmasinin Istanbul’a cok seyler kazandirmis oldugunu
sOzlerine eklemistir. Muhalefetin surekli “Belediyede suistimal var’ sozleriyle segime
isaret ettigini ve bunun ¢dziimiiniin de sandik olmadigini hatirlatan Diilger, her
kurumda suistimallerin olabilecegini, biitlin sorunlarin se¢im yoluyla bertaraf
edilemeyecegini, lilkede yolsuzluklart onlemek icin idari teftis gibi mevzuatin
bulundugunu, en biiyiikk control mekanizmasinin da Biiylik Millet Meclisi oldugunu
sOylemistir. Yine Diilger bakanliklarda ¢alisan memurlarin secimle is basina
gelmedigini, kurumlarda yolsuzlugun ve haksizligin olmasi durumunda bunun

¢Oziimiiniin idari teftis olmas gerektigini belirtmistir.**®

Demokrat Partinin 1946’dan bu yana girmis olduklar1 biitiin sec¢imleri
kazandigini, ister genel secimlerde olsun, ister belediye, isterse de muhtar
secimlerinde sandiktan hep zaferle giktiklarim sdylemistir.**® Secim yapilmasi igin

israr eden muhalefet parti milletvekillerine de su sekilde hitap etmistir:

Bu sec¢imleri kazanacagiz, teranesi Cumhuriyet Halk Partisi teskildtinmin
moralini ayakta tutmak icin yem borusu gibi on ii¢ seneden beri calinmaktadir. Hangi
segimleri kazaniyorlar? Gegmis segimleri gordiik, gene de gorecegiz. Fakat ne zaman,
vakti geldigi zaman, karar verdigimiz zaman. Biiyiik Millet Meclisi karar verdigi zaman.
Senin istedigin zaman degil, sahsan benim istedigim zaman degil, Biiyiik Millet

Meclisinin karar verdigi zaman segimlere girdigimiz zaman neticenin nasil tecelli

%7 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.9, B.83, 5.953.
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edecegini siz de, biz de karsilikl olarak gorecegiz.**®

Demokrat Parti iktidarina mensup vekillerin vatandaslarla i¢ ige oldugunu,
vekillerin koylere, kasabalara, kazalara siirekli olarak ziyaretlerde bulunduklarini, bu
nedenle de muhalefetce sOylenen “milletin nabzinin yoklanmasi” tabirini kabul

etmediklerini belirtmistir.>*

Bahadir Diilger yine muhalefetin Se¢im Kanunu ile ilgili yaptig1 elestirilere
cevap vermistir. Elestirilerin “Nigin Se¢im Kanunu, arzu edilen tekdmilde ve tam
olarak gelmiyor?” seklinde oldugunu, butlin kanunlarin gelisme ve tecriibe
safhalarindan gegtigini, kusurlu goriilenlerin degistirildigini, sonug¢ olarak kanunlarin
da insanlarin elinden ¢iktigini, segimlerin askiya alinmasi hususunda ileri surtlen
diistincelerin giiven verdigini, gegerli bir neden olmadan milleti se¢ime gotlirmenin
dogru olmadigini, secimlerin ertelenmesi igin yapilan tekliflerin iilke ¢ikarlar1 icin

dogru bir adim oldugunu dile getirmistir. 332

3.3.1.1.7. Arzuhal Encumeninin Nejat Oral Hakkindaki 1959/1960 Sayih
Kararma Dair Mazbatas1 Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

11 Ocak 1960 tarihli oturumda Bahadir Diilger, Arzuhal Enciimeninin Nejat
Oral adli bir Hukuk Fakiiltesi talebesine yeniden imtihan hakki taninmasi yolunda
tanzim etmis oldugu rapor ve almis oldugu kararin Oncelikle ictiizigiin, Arzuhal
Enclimeninin vazife ve sala- hiyetlerni tesbit eden maddelerine aykirilik teskil ettigini

belirterek ictiiziigiin 50’nci maddesini okumustur:

Meclis Reisi, Teskilati Esasiye Kanununun 82°'nci maddesi mucibince Tirklerin
gerek sahislarina, gerek dmmeye miitaallik olarak kanunlara ve nizamnamelere muhalif
gordiikleri hususlarla bir hakkin ihkak edilmemesi veyahut ihmal edilmesi Uzerine
gonderilen arzuhalleri ve bu mahiyette telgraf nameleri... Arzuhal Enciimenine génderir

ve Arzuhal Enciimeninde mitalaa ettirir.®

Nejat Oral adli hukuk talebesinin 1951 yilinda fakilteye girmis oldugunu,

%0 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.9, B.83, 5.954.
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1958 yilina kadar fakultede okudugunun bilindigini, birinci sinifta ti¢ sene, iKinci
smifta iki sene ve tgiincii sinifta ise U¢ sene kaldigini, U¢ sene sinifta kaldigindan
dolayr yonetmelik geregince fakiilte ile ilisiginin kesildigini ve c¢ikis belgesi
verildigini ve Oncelikle Biiyilk Millet Meclisine miiracaat ettigini belirtmis,

savunmasini da su sekilde yapmaistir:

Ben, birtakim derslerden besten yukart not aldim. Fakat iissii mizan olan 7’yi

dolduramadim. Yonetmelik filvaki boyledir ama bana bir I0tufta bulunun ve bir kere

daha imtihana girme hakka verin ve beni magduriyetten kurtariniz.**

Dilger, binlerce Universite 6grencisinin ayni yonetmelige tabi oldugunu ve
asgari 5 notu almak suretiyle ve biitiin imtihan notlarinda 7’yi doldurmak sart1 ile
smiflarini gectigini agiklamig, bu 6grenciye yeni bir sinav hakki vermenin ve sinifi

gecmesini saglamanin diger arkadaslarini magdur edecegini belirtmistir.**

Ikinci olarak Diilger, Universite Kanununun 7°nci maddesinin gayet acik
oldugunu, bu maddede Universitenin programlarini ve yonetmeliklerini olusturmakta
tamamen serbest oldugunu, istedikleri gibi sinav ve smav yonetmeliklerini
yapabileceklerini belirtmistir. Universitelere bu konularda tam bir serbestlik
verildigini, baska bir kurumun Gniversitelerin ne yoénetmeliklerini, ne programlarini,
ne de egitim sekillerini kontrol edemedigini ifade etmistir. Mevcut kanunlara ve
ictliziige gore Arzuhal Enclimeninin bdyle bir karar almasi ve usulsiizliige yol
acmasini dogru bulmadigini, 1946 yilinda siniflarina donmiis 6grencilere siav hakki
verilmesinin binlerce sinifa dénmiis 6grencilerin Blyik Millet Meclisine muracaat
etmek durumunda biraktigimi ve Meclisi sikintiya distirdiigiini  belirtmistir.
Ogrencilerin egitim ve programlarmin olusturulmas: bakimindan 6grencileri
universite idareleri ile bagbasa birakmakmanin faydal olacagini géz 6niinde tutarak

Arzuhal Encliimeninin vermis oldugu raporun reddini teklif etmistir.*®

3.3.1.1.8. Meclis Tahkikati Acillmasina Dair Onerge Minasebetiyle Yaptig

Konusma

%4 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.22, 5.164.
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16 Subat 1960 tarihli oturumda Bahadir Dilger, 1957 secimleri ile ilgili
konusmustur. 1957 se¢imlerinin hangi sartlar altinda yapildigin1 herkesin bildigini,
vekillerin Meclis’e dairelerinden, evlerinden degil se¢im sahalarindan gelip ise
basladiklarini, Halk Partili vekillerin “1957 secimleri radyonun vasitalarimin segim
guninde kitiklerin usulii dairesinde kullaniimamasi sebebi ile millet reyinin hakkiyle
tecellisine mani olunmustur.” dediklerini belirtmis, 1957 secimlerinde ortaya atilan
suclamalarin teker teker il se¢im kurullarinda, ilge se¢im kurullarinda ve Yiksek
Secim Kurulunda hukuki 6nemini kaybeden olaylar oldugunu sdylemistir. 1957
secimlerinde CHP’nin Eskisehir, Sinop, Afyon, Tekirdag, Corum, Manisa, Edirne,
Kitahya, Samsun, Kastamonu, Bitlis, Yozgat, Diyarbakir, Bilecik, Denizli, Samsun,
Giresun, Ankara, Istanbul, Burdur secimlerine yaptigi itirazlarm ortak nedeninin
radyonun erken saatlerde yayina baslamasi, se¢menlerin kituklerde isimlerinin
bulunmamasi, se¢im listeleriyle kiitiiklerin uyumsuz olmasi ve mahkeme ilanlariyla
bazi se¢gmenlere oy kullanma hakkinin verilmis olmast hususlar1 oldugunu
belirtmistir. Itirazlarm tamamma Yiksek Secim Kurulu tarafindan  “‘secimin
neticelerine asla miiessir olmadigr” seklinde karar verildigi ve bu illerde kazanmis
olan milletvekillerine mazbatalarinin ~ tasdik edilmek suretiyle verildigini ifade

etmistir.e"r’7

1957 secimlerinde Cumhuriyetgi  Millet Partisi  segmenlerinin
Cumhuriyet Halk Partisine oy vererek CHP’yi iktidara tasiyacagi inancinin hakim
oldugunu soyleyen Diilger, yapilan segimlerin kaybedildigini goren CHP’lilerin
yurdun degisik yerlerinde karigikliklar ¢ikardiklarini, bu karigikliklarin sebebinin ise
bastan yapilan bu yanlis hesaptan kaynaklandigini ifade etmistir. Konugmasina su
sekilde devam etmistir:

Gazianteb Adlive binasini ben yakmadim. Istanbul Adlive binasimi siz mi
yaktiniz? Pasaniz mi yakti? Gazianteb Adliye binast da, Istanbul Adliye binasi da yand,
baska adliye binalart da yandi. Gazianteb Adliye binasi yandigi zaman biitiin se¢imi
neticeleri alimmisti. Neyi soylemek istiyor sunuz? Arkadaslarimiz  Gazianteb
hddiselerinin ne suretle cereyan ettigini bir de benim agzimdan dinlemek istiyorlar.
Arkadaglar, soyliyeyim. Gazianteb'de 1948’de Gazianteb valilerinden bir tanesi, o
zamanki vali, hddiselerin ¢cok hararetli, parti miicadelelerinin ¢ok siddetli cereyan ettigi

bu mintakada partilerin bayrakly teskildtlar halinde milli bayramlara istirakini menetmis

7T TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.38, 5.954-955.
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bulunuyordu. Tarih 1948. 1948°den 1957’ye kadar bu emre herkes tebaiyet etmistir.
Demokrat Parti tebaiyet etmistir. Muhalefet zamanminda tebaiyet etmistiv, iktidar
Zamaninda tebaiyet etmistir. 1957 °de Halk Partisi Gazianteb'de secimi kaybettigini
ogrenince biiyiik bir infial icinde kalmistir. Ciinkii kendileri muhakkak surette segimi
kazanacaklarina emin bulunuyorlardi. Millet rey vermeden, burada merkezden verilen
teminatla secim kazanmilir mi, se¢im neticesi teminat altina alinabilir mi? Elbette olmaz.
Rey aksine tecelli etmistir. Halk Partisi az veya ¢ok reyle kaybetmigstir. 29 Tasrinievvel
giinii, Cumhuriyet Bayrami giinii; yani secimden iki giin sonra, evveld partilerinin
Oniinde bayrakli teskilatlar halinde toplanmislardir. Ondan sonra kafileler halinde
abideye celenk koymak bahanesiyle, Gazianteb sehidleri dbidesinin oniine gitmislerdir.
Orada merasim yapilmakta olan stadyum binasina gitmislerdir. Bayraklar altinda ve
intizaml kafileler halinde ve 1948 den beri tatbik edilmekte olan emre ragmen resmi
gecide girmek istemislerdir. Inzibat kuvvetleri mdni olmuslardir. Ondan sonra
sokaklardan Demokrat Parti mensuplarimin evierini taslyarak ge¢miglerdir. Demokrat
Parti 6niine kadar gelmisler, yollar polislerle kesilmis. Diin Dahiliye Vekili resimlerini
gosterdi. Binalar ve bu arada belediye binasi taslanmis, belediye binasindaki Tiirk
bayrag indirilerek alti oklu Halk Partisi bayragi ¢ekilmistiv. Biri vazifeli olmak tizere iki
vatandas oldiiriilmiis. Bu ne, se¢cim mi? Bu rey kullanma hakki mi? Bu kiitiiklerin tashihi
meselesi mi, onun muamelesi mi? Hi¢biri degil. Bunlar evvelce verilmis karara ragmen
iktidara ge¢memis olmalarimin hirsindan ve tepinmelerinden ibarettir. Vatandas,
Gazianteb asla bu hddiseyi benimsememistir. Bunun en veciz delili; bu hddisenin
basinda bulunmug olan il idare kurulunu vazifesinden affetmis olmasidir. Bir daha onu
is basina getirmemis olmasidir. Bundan daha biiyiik delil mi istiyorsunuz? Eger
Gazianteb'de bulunan Halk Partililer dahi bu kadar feci, bu kadar kardesi kardese karst
getiren bu hadiseyi benimsemis olsalard:, onun dlemdariigimi yapmis olan il idare
kurulunu, onun mensuplarint hdla baslarinda bir sancak gibi tagimakta 1srar ederlerdi.
Béyle bir sey yok arkadaslar. Simdi arkadaglar derler ki, evraki ne oldu? Birtakim
kimseler yakalannmus, bunlar hakkinda tahkikat yapilmis, bunlar tutulmus, stipheli
goriildiikleri tevkif edilmis. Ne yapacak Devlet? Iki kisi 6lmiis, camlar taslanmus,
belediye binasina girilmis. Birakacak mi bunlarin yakasint Devlet? Zan altinda bulunan
kimseler hakkinda tahkikat ve takibat agmiyacak mi? Bu ne bi¢im Devlet anlayisi?
Bunlar diyorlar ki, Halk Partisi bayragi altinda toplanildi mi, onun igine girildi mi o

adam sanki miistakil bir adamdir. Bayrak ben bir seyden korkmam, sen korkarsin.>*®

CHP’nin bir taraftan vatandasin oy hakkint mudafaa etmeye, diger taraftan ise

%8 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.38, 5.954-957.
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Meclisin diizenini korumaya ¢alistigini, bunlar1 yaparken de Biiyiik Millet Meclisine
her defasinda saldirmaktan kendilerini alamadiklarini dile getiren Diilger, Meclis’ten
cikan kararin bir partinin karar1 degil, ¢ikan kararin Buyiik Millet Meclisinin karari
oldugunu, Yiiksek Secim Kurulunca 1957 secimlerinin iddia edildigi gibi sakat
olmadiginin tasdik edilmis oldugunu dolayisi ile sorusturmaya gerek olmadigini arz

ve beyan etmistir. >

3.3.1.1.9. 1960 Y1h Biitcesi Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

24 Subat 1960 tarihli oturumda Bahadir Diilger, CHP’nin bu zamana kadar
konusulmus olan konular1 tekrar ettiginden, Basbakani hedef tutan konusmalari
stirekli dile getirdiginden, Bagbakanin hem parti bagkan1 hem basbakanlik gorevlerini
karistirdigr sdylemlerinden bahsetmistir. Muhalefet partisinin zerinde durdugu
konularin basinda milli giivenlik araglarmin sehirlerin imari islerinde kullanilmasi
oldugunu, milli glvenlik araglar1 ile yalmizca silah degil, gerektiginde yol ve
koprilerin yapilarak Bayindirhk Bakanliginin imar islerine yardim edildigini,
Istanbul, Ankara ve diger baz1 sehirlerin yol yapiminda da bu araglarin kullamldigin
belirtmistir. Yol yapimi ve imar islerinin milli savunmanin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu, yollarm yapilmamis olmasi durumunda memleketin iyi bir sekilde
savunulamayacagimni, bu araglarin kullanilmasiyla yurdun savunma giiciiniin

kaybolacagi seklinde degerlendirilmemesi hususlarini dile getirmistir. 360

Diilger yine muhalefetin baska bir sikayet konusunun Bagbakanin
seyahatleri ile ilgili oldugunu soylemistir. Muhalif vekillerin “Basvekil nigin
Istanbul'a gidiyor, nicin seyahat ediyor? nicin oradaki isleri bizzat gozleriyle gori-
yor?” diyerek elestirilerde bulundugunu, halbuki Bagbakanin mahalli olarak bircok
tetkiklerde bulunmaya ve bunun igin seyahatler yapmaya, birgok isleri bizzat ele

almaya ve isler iizerinde caligmaya mecbur oldugunu soyleyerek bir misal vermistir:

Sarac¢oglu'nun Karpice ve oradan Santran¢ Kuliibii arasinda yaptigi seyahat devrinin
Tiirkiyesi degildir bugiinkii Tiirkive. O zamanlar ge¢mistir. Artik burada Basvekil
makaminda oturacak ve masa basindan bu memleketin islerini idare edecek devir

gerilerde kalmistir. Nigin Istanbul'a gidiyor diyorlar. Arkadagslar, Istanbul biiyiik bir
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imar hareketi geciriyor, Bu imar hareketi oradan Tiirkiyenin biitiin sehirlerine,
kasabalarina ve koylerine dagilacak olan bir imar laboratuvar: halindedir. Orada
yapuliyor, her sey dikkatle gozden geciriliyor ve oradan alinan dersler, neticeler biitiin
sehir ve kasabalara ve koylere kadar intikal ediyor. Tiirkiye'nin imari gibi bu kadar
biiyiik bir meselenin basinda Basvekilin gozii orada olmast icabeder. Bagvekil Park
Otel'de Devlet isleriyle ugrasmiyormus gibi burada prezante edilmis olmasini ben, Halk
Partisi muhalefeti adina hafiflik teldkki ediyorum. Sunu arz etmeme miisaadenizi rica
ediyorum, Tiirkiye'de hicbir vatandas yoktur ki, Basvekilin ne kadar biiyiik bir suur ile,
ne kadar biyuk bir heyecanla, ne kadar buyik bir hassasiyetle gii niin butlin saatlerini
memleketin hizmetinde gecirmekte oldugunu bilmesi. Bunu, sokakta gezen vatandas
biliyor, burada mebuslar biliyor, koyliiler biliyor, ibrahim Saffet Omay arkadasimiz da
sahsan biliyor. Biliyor ama partisinden almis oldugu emri burada ifa etmek igin,
Basvekilin sanki memleket hizmetinden uzak, Park Otelin bir kosesinde oturuyor gibi

tasvir etmekten kendisini alamiyor. 361

Bahadir Diilger, muhalefetin siirekli diiriist bir se¢im yapilmasi gerektiginden
bahsettigini, durust bir secimin Tiirkiye'de kanunlarin ve adaletin teminati altinda
bulundugunu, CHP’nin hiikiimete adil ve diirlist se¢cim yapilmas: ile ilgili siirekli
tavsiyede bulunmasini isabetsiz ve lizumsuz gordiigiinii, se¢imin adil bir sekilde
yapilmasi ic¢in gereken biitiin tedbirlerin alinmis oldugunu belirtmistir. CHP’nin
maddi ve manevi huzursuzluktan bahsettigini, muhalefetin kanunun ¢izdigi ve
kurulmakta olan demokratik diizenin simirlar iginde faaliyette bulunmasi halinde

bunun asilacagini belirtmistir.*%?

28 Subat 1960 tarihli oturumda Bahadir Diilger 1954 yilindan sonra
muhalefet partisi vekillerinin, basinin agir bir baski altinda bulunduruldugu ve basin
hirriyetinin tamamiyla yok edildigi iddiasi ile propaganda yaptiklarini, 6334 numarali
Kanunun 1954 yilindan bu yana uygulanmakta oldugunu, konunun sayisal veriler
iizerinden incelenmesinin daha dogru olacagini belirtmistir. 1954 yilindan 1960 yilina
kadar 6334 sayili Kanun nedeniyle 38 davanin Temyiz Mahkemesi tarafindan tasdik
edilmek suretiyle kesin karara baglanmis oldugunu, bu 38 davanlarin 40 magduru ve
58 mahkumu bulundugunu sdylemistir. Kesin karara baglanmis olan bu 38 davanin 40

magdurundan, 19’unun iktidar partisi mensubu, 10’unun politika ile hicbir ilgisi

%1 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.46, 5.332-333.
%2 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.46, 5.333.
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olmayan kimseler, 2’sinin halkin devlete besledigi itimad1 sarsici yayinlar nedeniyle
dogrudan dogruya resmi merciler tarafindan takibe tabi tutulan, 9 kisinin ise
muhalefet partisi mensubu olan magdurlar oldugunu belirtmistir. Bu magdurlarin
basinda da Ismet Inonii’niin geldigini sdylemistir. Bu kanunun Meclis’te bir zulim
kanunu olarak nitelendirildigini, ancak daha sonra kanunun kendi lehlerine icabettigi
zaman uygulanmasini istediklerini, bu nedenle 16 gazetecinin hapse girdigini,
iktidara mensup olan magdurlar tarafindan acilan davalarla mahkum olmus olan
gazetecilerin adedinin 24 oldugunu, sahislara hakaretten mahkim olanlarin adedinin
ise 18 oldugunu hatirlatmistir. Muhalefet partilerine mensup olupta hakaretten
mahkum edilmemis olanlarin sayisinin 16 oldugunu belirtmistir. Dilger muhalefet
vekillerinin soyledikleri sozlerde samimi olmadiklarini, Kolaylikla ve rahatlikla
gercekleri degistirmeye c¢aligtiklarini dile getirmistir. Muhalefetin  serefleri ile
oynanildi diye mahkemelere miracaat ettiklerini, gazeteciler aleyhinde dava
actiklarin1, zulim kanunu diye nitelendirdikleri kanun hiukminden kendi lehlerine
istifade etmek icin ellerinden geleni yaptiklarini ifade etmistir. Bahadir Diilger daha
sonra 1959 senesinin Resmi Ilanlar Sirketinin tesbit ettigi muhasebelere gecmis ve

konusmasina su sekilde devam etmistir:

Miistakil gazetelerin, hiir basimin basinda olan Cumhuriyet 1959 yilinda almig
oldugu resmi ilan 590 bin lira, ticari ilanlar 3.628.803 lira, yekdn 4 milyon. Havadis
gazetesinin aldigi resmi ilan 581 bin lira. Cumhuriyet gazetesinden 8 bin lira asagida.
Aldigy ticari ildmin miktar: 376.000 lira, yekunu 958.000 lira. Milliyet gazetesinin bir
senede aldigr resmi ildnin yek(nu 417.000 lira, ticari ilan yekdnu 3.369.000 lira, yekdn
3.786.000 lira. Yeni Sabah gazetesinin bir senede aldigi resmi ilanin yekinu 406 000
lira, ticari ilan yekdnu 2.000.000 lira, yekdn 2.406.000 lira. Zaferi de okuyayim. Zaferin
bir senede aldig: resmi ildmin yekiinu 965.000 lira, ticari ildnmin yekiinu 1.240.000 lira.
Dinya gazetesine geliyorum. Diinya gazetesi 300 bin lira resmi, 772 bin lira ticari,
yekiin olarak 1 072 000 lira ildn parast almistir. Yeni Aswrr okuyorum. Bu gazete 537 bin
lira resmi, 469 bin lira hususi ildn parasi almistir; yekiin bir milyon lira. Simdi
arkadaglar; iktidarin miistakil basini ildnlarla tazyik etmek gibi bir karari olsaydi ildn
tevziatim bu rakamlara imkdan vermiyecek sekilde yapardi. Demokrat Partinin basin
hichir suretle tazyik etmek hususunda ne bir itiyadi, ne bir istegi ve ne de bir arzusu

mevcuttur. Neticeler meydandadir. Kanunlar Biiyiik Millet Meclisinden ¢ctkmaktadir. 363

%3 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.50, 5.999-1000.
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Bahadir Diilger, radyo ile ilgili yapilmis olan itrazlar Gzerine, politika
konularinda 6nemli bir eser olan La propagande, Nouvelle Force Politique kitabindan
aldig1 bir pasaji muhalif vekillerine ilmi bir cevap olarak okumustur. Okudugu pasaj
su sekildedir:

Eger Hiikiimet dmme efkdrinin miimessili ise ona hesap vermek igin onunla
devaml bir surette temas halinde bulunmalidir. Ciinkii milleti biitiin hddiselerden, bl-
tin tafsilatiyle haberdar etmeye mecburdur. Bu haber verme faaliyetini bir propaganda
hiiviyetine ¢ikarmak saldhiyetini haiz midir, degil midir! Kendi kendimize bunu
sorabiliriz. Bu sualin cevabi miispet olabilir. Iktidar: elde etmek maksadiyle sarf olunan
gayretlerin miikemmel bir sekilde tezahiirii isteniyorsa, Hiikiimete mutlak surette
propaganda yapmak hakkinin taminmasi icabeder. Hiikiimet politikasini izah etmek,
yaptigi isleri ovmek ve iktidara devam etmesini hakli gosteren sebeplerin teferruatin
anlatmak i¢in umumi efkara bizzat hitabetmelidir. Hiikiimet bu ugurda ideolojik bir

aksiyona gecebilir ve bu maksatla Hukumet faaliyetini tayin eden kanunlarin emrinde

bulundurdugu biitiin vasitalardan tamamiyle istifade edebilir.®®

Dilger, butln meselenin demokratik siyasi miicadele anlayisinda ortaya
ciktigini, demokratik idarede propagandanin bulunmadigini, propagandanin totaliter
rejimler tarafindan siyasi ¢ikarlar amaciyla ortaya konulmus bir faaliyet oldugunu
belirtmistir. Ayrica demokratik bir micadele vasitasi olarak radyonun kullanilmasi,
radyodan hiikiimetin diisiincelerini, politikasin1 ve kendisinin iktidarda devam
etmesini gerektiren nedenleri agiklamasinin demokratik anlayislara ve rejimin esasina

uygun oldugunu ifade etmistir.*®®

Bahadir Diilger, 10 yildan bu yana olusmus olan fikirlerini 10 yil sonra bir
tarafa birakan bir anlayisla ¢alisan ve gerceklere ancak olaylarin zoru ile doénebilen
muhalefet propagandasina karst ellerinde bulunan butiin vasitalara miracaat etmek
suretiyle karsi koyacacaklarmi dile getirmistir. Turkiye'nin muhtelif bolgelerinde
kurulacak olan radyo istasyonlar1 hakkinda olumlu dilekleri siikranla karsiladiklarini,
bu radyo istasyonlarmin disardan gelecek tesirleri onleyecek istikametlerde Turkiye'-
nin hudut bolgelerine yerlestirilmis olmasini memnunlukla kabul ettiklerini ifade

etmistir. %

%4 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.50, s.1005.
%5 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.50, s.1005.
%6 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.50, 5.1006-1012.
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3.3.1.1.10. Demokrat Parti Grup Toplantisinda Yaptig1 Konusma

Kamuoyunda Cumhuriyet Halk Partisi’nin revagta olmasi, Demokrat Parti’nin
iist yonetiminde rahatsizliga neden olmaya baslamis, iktidar partisi icerisinde,
muhalefetin tamamen yok edilmesi veya siyasette etkisiz hale getirilmesi diisiincesi
olusmaya baslamistir. 7 Nisan 1960 tarihinde DP grup toplantisi son derece gergin bir
havada gergeklesmistir. DP’li milletvekilleri Cumhuriyet Halk Partisi’nin llkeyi atese
vermek i¢in bilylik ¢caba harcadigini, tiim illegal gruplart kendi gevresinde toplayarak
halki darbe edebiyati ile tahrik ettiginden yakinmislardir.*®’

Grup toplantisinda bahsedilen bir diger mesele ise son zamanlarda gergeklesen
bir takim olaylar (Usak, Yesilhisar vb.) konusunda DP grubunun, hiikiimet tarafindan
yeteri kadar bilgilendirilmemesi olmustur. Parti grubunun olaylar1 anlama ve 6grenme
istegi, bir komisyon kurulmasi gerekliligi fikrini giindeme getirmistir. Tahkikat
Komisyonu’nun gerekli olmasi fikri DP milletvekili Bahadir Diilger tarafindan su

sekilde dile getirilmistir:

Ismet Pasa 6lur, ama lesi ortada kalir. Onu da bertaraf etmeye mecbursunuz. O hélde
tahkikat acalim... Fakat daha acil tedbir ne olur? Benim aklima gelen su... Biz Halk

Partisi’nin merkez muamelelerini ve merkez faaliyetlerini bir tahkikat mevzu yapabilir

miyiz? (Yapabilirsek) Yilani basindan kavriyoruz demektir. 368

12 Nisan 1960 tarihinde olaganiistii toplanan Demokrat Parti Meclis
Grubu’nda bir Onceki grup toplantisindan sonra yapilan toplantida alinan karar
geregince Bahadir Diilger’in hazirladigir rapor okunmus, Meclis i¢ Tiiziigiiniin 117.
maddesi uyarinca bir tahkikat komisyonu kurulmasi karari alinmistir. Toplantidan

sonra yapilan agiklama su sekilde olmustur:

%7 1 event Borliikoglu, 27 Mayis 1960 Askeri Miidahale Sonrasi Tiirkiye’de Ordu Siyaset iligkileri
(1960-1965), Canakkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, BYLT, Canakkale 2010, s.103.
368

a.g.t., s.103
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CHP’nin yikici, gayri mesru ve kanun dist faaliyetlerinin memleket sathinda cereyan
tarzi ve bunlarm mahiyet ve hakikatinin nelerden ibaret oldugunu tahkik ve tespit etmek

lzere bir meclis tahkikati acilmasina grubumuz ittifakla karar vermis’[il’.369

Kayseri hadisesi DP’nin sonunun yaklagmasi igin bir baslangi¢ olmustur.
Clnku Adnan Menderes bu olaydan sonra CHP’nin kapatilmasi igin tahkikat
komisyonu kurulmasi kararmmi almistir. Gergekte CHP’nin kapatilmasi diistincesi
CHP’nin mallarina el konulmasindan sonra DP giindeminden diismemistir. 21 Eylul
1958 tarihinde Izmir’de yaptigi konusmada Adnan Menderes, kapatilma fikrini
gerceklestirmeye dair istegini agikca ifade etmistir. Lakin DP yoneticilerinin bu
arzusu gerceklesmeyecektir. Tahkikat Komisyonunun goreve baslamasi ile biiyiik
sehirlerde asker ve sivil, 0grenci, meslekli tim aydinlar sokaklara dokiilmiistiir.
Gaziantep Milletvekili Bahadir Dilger’in grup toplantisindaki sozleri Turkiye
siyasetinde Demokrat Parti’yi “demokrasinin simgesi” konumuna getirmek

isteyenlere bir hatirlatma olmasi bakimindan 6nemlidir.>"

3.3.1.2. Takrirler (Onergeler)

Arzuhal Enciimeninin 5.1.1959 tarihli Haftahk Karar Cetvelindeki 989 Sayil
Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine dair Onergesi ve Arzuhal Enclimeni
Mazbatasi (4/90)

Gaziantep Milletvekili Bahadir Diilger’in 6nergesi su sekildedir:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Arzuhal Enciimeninin 05.01.1959 tarih ve 26 sayili karar cetvelinde
nesredilmis olan 989 karar numarali ve 3 . XII . 1958 tarihli Kararin Meclis Umumi

Heyetinde gorlsiilmesini arz ve teklifederim.371

Arzuhal Enciimeni mazbatasint 29.05.1959 tarihinde 4/90 Esas ve 79 nolu

%9 a.0.t.,, 5.103

%0 Diren Cakmak, Forum Dergisi 1954 -1960, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamig Doktora Tezi, Ankara 2007, s.229-230.

SITBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.9, B.78, Gaziantcb Mebusu Bahadir Diilger'in, Arzuhal
Enclimeninin 5.1.1959 tarihli haftalik karar cetvelindeki 989 sayili Kararin Umumi Heyette
goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enclimeni mazbatasi (4/90), S.296, s.1.
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karar1 ile Meclis’e sunmustur. Mazbata su sekildedir:

Yiiksek Reislige

47’nci Donem Piyade ve Top¢u Yedek Subay okullar: ile, 45’nci Dénem
Ulastirma Yedek Subay Kursu ogrencilerinden Mahmut Kaya ve on alti arkadasina
muvaffak olamadiklar: derslerden birer imtihan hakki daha verilmesine dair
enctimenimizce ittihaz edilip 5.1.1959 giin ve 26 sayili haftalik cetvelle nesrolunan 989
Numarali Karara karsi Gazianteb Mebusu Bahadir Diilger tarafindan siiresi i¢inde
ileriye siiriilen itiraz bugtinkii ictimamizda tetkik edilerek varit goriilmiis ve bu sebepten
mezkir itirazin taallik ettigi 989 numarali Kararuimizin kaldiriimasina ve miistediler
tarafindan vdiki talebin de reddine, azadan Mehmet Delikaya'nm vaki muhalefetine karsi
mevcudun mutlak ekseriyetiyle karar verilmistir. Keyfiveti, Umumi Heyetin tasvibine

" . . 372
sunulmak iizere saygi ile arz ederiz.

Meclis Baskanvekili Ibrahim Kirazoglu tarafindan mazbata Meclis Genel
Kurulunda okutulmus olup, mazbata kabul edilmis ve 989 numarali karar 08.06.1959

tarihinde kaldirilmistir. 873

Arzuhal Enciimeninin 10.6.1959 tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 1650 sayili
Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine Dair Onergesi Arzuhal Enciimeni
Mazbatasi (4/140)

Gaziantep Milletvekili Bahadir Diilgerin 6nergesi:

10.VI. 1959
Arzuhal Encimeninin 10.VI1.1959 tarihli ve 40 sayili karar cetvelindeki Nejat
Oral hakkinda ittihaz eyledigi 6.V.1959 tarihli ve 1650 numarali kararin Umumi

Heyetinde gorilsiilmesini arz ve teklif ederim.*™

Arzuhal Enciimeni mazbatasint 14.12.1959 tarihinde 4/140 Esas ve 23

sayili karar1 ile Meclis’e vermistir. Mazbatanin bazi boliimleri agagida belirtilmistir:

2 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.9, B.78, Gazianteb Mebusu Bahadir Diilger'in, Arzuhal
Enclimeninin 5.1.1959 tarihli haftalik karar cetvelindeki 989 sayili Kararin Umumi Heyette
goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enclimeni mazbatasi (4/90), S.296, s.1.

°* TBMM Zabut Ceridesi, D.XI, C.9, B.78, 5.581.

¥ TBMM Zaht Ceridesi, D.XI, C.11, B.22, Gazianteb Mebusu Bahadir Diilger'in, Arzuhal
Enclimeninin 10 . VI . 1959 tarihli haftalik karar cetvelindeki 1650 sayili Kararin Umumi Heyette
goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enclimeni Mazbatasi (4/140), S.17, s.1.
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Bahis konusu kararla, filhakika miistediain 1 . V . 1951 senesinde Diyarbakir
Lisesinden pek iyi derece ile mezun olmus ve tahsil hayatimin son senelerine kadar
gelmis, her hangi gayriahlaki bir hal ve hareketi sebk etmemis buludugu ve ciizi bir not
farkindan dolayr basarisiz addolunup kaydi silindigi tesbit edilerek; istikbalde cemiyete
daha yararli bir unsur olmasim teminen, eseri atif olarak kendisine bir imtihan hakk
daha taminmak suretiyle talebi, ekseriyetle kabul edilmistir. 4936 sayili Universiteler
Kanununda, talebenin tedris hayati ile ilgili hususlarda iiniversitelerin yetkili
kurullarinca verilecek kararlarin  kati oldugu, bunlar aleyhine hicbir mercie
bagvurulamiyacagr derpis olunmustur. Bu duruma gore, baskaca bir tetkik mercii
bulunmiyan ve bahusus atifete taalliik eden bir talep ve temenninin enciimenimizce tetkik
mevzuu yapilmasina mani bir hiikiim yoktur. Nitekim bu mevzuda verilip kesinlesmis
bircok kararlar mevcuttur. Bu bakimdan buna matuf bir itirazin Yerinde olmamasi
lazimdwr. Tedris heyetinin muhterem ve mahfuz tutulan not takdir hakki her tiirlii
miinakasa ve miizakere disit birakilmak suretiyle miistediye, miicerret, faidei ictimaiye
miildhazasina binaen ve bir atifet olarak bir imtihan hakki daha taminmis olmakla;
kendisine emek ve mesai sarf etmeden bir iist sinifa ge¢cme imkdm bahsedilmis
bulunmasi da bahis mevzuu degildir. Ancak tabi tutulacagi imtihanda muvaffak oldugu
takdirde Yiiksek Meclisin bu atifetinden istifade etmis olacaktir. Arz ve izah olunan su
durum muvacehesinde, 1650 sayili mezkiir karar; Reis Hiiseyin Ortak¢ioglu'nun vaki
muhalefetine ve azadan Mehmet Eyiibogluiiun miistenkif kalmasina karsi ekseriyetle

musip goriilmiis ve 4/140 sayuli takririn reddi kararla§t1rzlm1§tzr.375

Bahadir Diilger’in Mazbata ile ilgili verdigi 6nerge:

“Yiiksek Reislige

Arzuhal Enciimeninin 17 sayili raporunun arz ettigim sebepler dolayisiyle

reddedilmesini arz ve teklif ederim.”

Meclis Baskanvekili Ibrahim Kirazoglu, Bahadir Diilger tarafindan verilen

takriri Meclis Genel Kuruluna sunmustur. Takrir kabul edilmistir. Takrire gore

Arzuhal Enclimeninin mazbatasi reddedilmis ve 1650 sayili karar kalkmustir. 376

¥ TBMM Zaht Ceridesi, D.XI, C.11, B.22, Gazianteb Mebusu Bahadir Diilger'in, Arzuhal
Enclimeninin 10. VI. 1959 tarihli haftalik karar cetvelindeki 1650 sayilh Kararin Umumi Heyette
goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enclimeni Mazbatasi (4/140), S.17, s.1-2.

%® TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.22, 5.170.
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Arzuhal Enclimeninin 15.1.1960 Tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 2000 sayih
Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine Dair Onergesi ve Arzuhal Encumeni
Mazbatasi (4/158)
Gaziantep Milletvekili Bahadir Diilgerin 6nergesi:
20.01.1960
Yiksek Riyasete
Arzuhal Encumeninin 15 Ocak 1960 tarih ve 47 sayili Haftalik Karar cetvelinde

nesredilmis olan 2 Aralik 1959 tarih ve 2000 sayili Kararin Umumi Heyette

. . 377
konusulmasini rica ederim.

Arzuhal Enclimeni mazbatasini 13.04.1960 tarihinde 4/158 Esas ve 32 sayil
karar1 ile Meclis’e vermistir. Mazbatada belirtilen hususlar asagida belirtilmistir.
Piyade Albayligindan emekli Faik Erbag'in ayliginin 125 lira lizerinden diizenlenmesi
icin 15.01.1960 tarih ve 47 sayili haftalik karar cetveli ile yaymlanmis bulunan
02.12.1959 tarih ve 2000 sayili karar Bahadir Diilger tarafindan sebep
gosterilmeksizin siiresi i¢erisinde itirazda bulunulmus, dosya Dahili Nizamnamenin
57°nci maddesine uyularak tekrar tetkik ve miizakere edilmistir. 1947 yilinda albay
olan kiginin bu riitbenin bekleme siiresini 1950 yilinda doldurmus ve terfi edebilmesi
icin 4273 sayili Kanuna gore alinmasi kosulu bulunan kit'a sicili i¢in kit'aya
gonderilmeyerek emsalleri ile birlikte kursa tabi tutulmus ve bu kursta not alamadigi
icin {ist riitbeye hak kazanamamis, asgari bekleme siiresinin iki mislini dolduranlara
her derecede bir defa iist derece maas verilmesini 6ngoren 3661 sayili Kanunun 2 nci
maddesi hiikkmiinden de istifade ettirilmemis oldugu belirtilmistir. 18 yasinda heniiz
bir 6grenci iken orduya katilip 43 yil hizmet ifa etmis ve bir ¢ok savasa istirak ederek
harp ve Istiklal madalyalari ile ddiillendirilmis olan emekli bir subayim 25 lira gibi
cuzi bir Ust derece maasindan mahrum birakilmak suretiyle hukuki magduriyetinin
ortadan kaldirilmast uygun bulunmustur. Bu nedenle de 4/158 sayili itiraz takririnin
reddine, 02.12.1959 giin ve 2000 sayili Kararin tamamiyle isabetli bulunduguna oy

birligi ile karar verilmistir.*"®

ST TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.13, B.64, Gazianteb Mebusu Bahadir Diilger'in, Arzuhal
Encimeninin 15.1.1960 tarihli haftalik karar cetvelindeki 2000 sayili Kararin Umumi Heyette
goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enclimeni mazbatasi (4 158), S.124, s.1.

3% TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.13, B.64, Gazianteb Mebusu Bahadir Diilger'in, Arzuhal
Enclimeninin 15.1.1960 tarihli haftalik karar cetvelindeki 2000 sayili Kararimn Umumi Heyette
goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enclimeni mazbatasi (4 158), S.124, s.1-2.
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Meclis Baskanvekili Ibrahim Kirazoglu Arzuhal Enciimeni tarafindan verilen
Mazbatay1 Meclis Genel Kuruluna sunmustur. Enctimen raporu 04.05.1960 tarihinde

kabul edilmistir.*"

3.3.2. IHSAN DAI
3.3.2.1. Meclis Konusmalari

Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu Kanununun 11. Maddesiyle 13.
Maddesinin Son Fikrasimin Kaldirilmas1 ve Bu Kanuna Muvakkat Bir Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun Minasebetiyle Yaptigi Konusma

TBMM Genel Kurulunda 08.03.1950 tarihinde kabul edilip 7457 Sayili ve
15.03.1950 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan bu Kanunla ilgili Hikimetin teklifi
sOyledir:

MADDE 1. — 5591 sayili Makina ve Kimya Endistrisi Kurumu Kanununun 11°nci
maddesi ile 13’ncii maddesinin son fikrasi kaldiriimistr.

MUVAKKAT MADDE — [ Mayis 1957 tarihinden 31 Aralik 1957 tarihine kadar olan
devre icin sekiz aylik bir bilango tanzim olunur.

MADDE 2. — Bu kanun 1 Ocak 1958 tarihinde meriyete girer.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini icraya Icra Vekilleri Heyeti memurdur. 380

Kanunun kaldirilan Maddeleri ise su sekildedir:
ON BIRINCI MADDE — Kurumun hesap yili, Devlet Biitce yili tarihinden iki ay sonra
baslar.
ONUCUNCU MADDENIN SON FIKRASI — Kurumun bilangosu, bilango yilinin
bitmesinden itibaren ii¢ ay zarfinda tanzim edilerek Umumi Murakabe Heyetine verilir.
Heyet incelemelerini ii¢ ay icinde tamamlayarak raporunu en ge¢ Kasim ayinda

. . . 381
isletmeler Bakanligina ve kuruma verir.

7 Subat 1958 tarihli oturumda Ihsan Dai, teklif goriisiiliirken Iktisat Enciimeni
mazbatasinda bir yanlishk meydana geldigini, Iktisat Enciimeni mazbatasinda

Hikimetin 1’nci maddesinin aynen kabul edildigini, gegici madde olarak yine

¥ TBMM Zabut Ceridesi, D.XI, C.13, B.64, 5.372.
%80 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.2, B.35, Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Kanununun linc i
maddesiyle 13 ncli maddesinin son fikrasinin kaldirilmasi ve bu kanuna muvakkat bir madde eklenmesi

hakkinda kanun layihas1 ve iktisat ve Maliye enciimenleri mazbatalar1 (1/115), S.64, s.4.
%1 T.C Resmi Gazete, S.7457, 15.03.1950, 5.18093-18096.
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Hikimetin gecici maddesinin de aynen kabul edildigini, ancak Iktisat Enciimeni
mazbatasinda ve enciimen esbab1 mucibesinde bunun kaydedilmedigini belirtmis, bu
maddenin Maliye Encliimenince oldugu gibi kabul edilmesiyle birlikte iktisat

Enciimeninin mazbatasinda da aynen kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.®®

Diyanet Isleri Baskanhig 1959 Yih Biitcesi Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

24 Subat 1959 tarihli oturumda Thsan Dai, Tirkiye'de dini teskilat memur
ve hizmetlilerinin yeterli olmadigininin herkesge kabul edildigini, yalniz gdzden
kagan bir nokta bulundugunu, yabanci iilkelerde, bilhassa Avrupa'da gorilen bu
kurumlarda bulunan din adamlarinin maddi bakimdan en yiiksek derecelere kadar
yiikselmekte oldugunu, bu kisilerin sosyo ekonomik durumlarinin son derece iyi
oldugunu belirtmistir. Avrupa tlkelerinde bir din adaminin mevcut maaslarinin en
yuksek derecesini alabilmekte oldugunu ifade eden Dai, Tirkiye’de dinin neden
gerilemis oldugunun diisiiniilmesi gerektigini, DP déneminde birtakim yeni 6nlemler
alindigini, ancak bunun da yeterli olmadigin1 kaydetmistir. Din adamlarina
Turkiye’de verilen maas miktarinin guliing denecek kadar az oldugunu ve bu nedenle
de gorevlerinin basinda tutulmalarmin son derece zor oldugunu, DP déneminde
imkanlarin kismen arttirildigini, uzun yillar dini teskilat mensuplarinin ihmal
edildigini dile getirmistir. Thsan Dai yeterli olmayan maaslarla calisan din adamlarinin
memlekete hizmet edemiyeceginden bahsetmis, yarmin ideal dini teskilatini kurmak
mecburiyetinde olduklarini, kurulacak olan enstitli ve fakultelere yeterli derecede
ragbet saglanmasi i¢in hiikiimet olarak calisacaklarin1 sdylemistir. Din adamlarinin
yiiksek derecede maasli, yeterli derecede kadro ile maddi imkanlarla donatilmadig
takdirde bltcedeki 250 kadronun yine agik kalacagini belirterek, ancak din adamlarina
verilecek maddi ve manevi imkanlarla, kaliteli insanlarin dini teskilattaki gorevlere

gelecegini ve genclerin de dini egitime hevesle gireceklerini dile getirmistir.*®®

3.3.3. SULEYMAN KURANEL
3.3.3.1. Meclis Konusmalari

3.3.3.1.1. imar ve Iskdn Vekalet Kurulus ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun
Munasebetiyle Yaptigi Konusma

%2 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.2, B.35, 5.42.
33 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.44, 5.659.
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Stleyman Kuranel Meclis Genel Kurulunda 09.05.1958 tarihinde kabul edilip,
14.05.1958 tarihli ve 9906 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 7116 Kanun numarali
Imar ve Iskan Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda Kanun dolayisiyla konusma

yapmustir.

Suleyman Kuranel 30 Nisan 1958’deki birinci oturumda Kanunun ilk defa
Bayindirlik Enciimeninde goriisiildiiginii, Encimenin bu kanun Uzerinde 6nemle
durdugunu, Yap Isleri Baskanlig: ile diger baz1 bakanliklarin biinyelerinde bulunan
fen heyetlerinin bu bakanliga baglanmasi konusunda bazi temaslar yapildigini, Iskan
Genel Midiirliigiiniin biinyesinde bulunan topragin da bu Bakanliga baglanmasinin
bir ¢cok sebeplerden dolayr uygun goriildiigiinii belirterek, bunun zorunlu sebeplerini
Butce Enctmeni sozcusinin izah ettigini ve Genel Kurulda goriisiilen bu konu ile
ilgili tatmin edici agiklamalara yer verildigini belirtmistir. Dahiliye Enctimeni ile
Bayindirlik Enciimeninin kabul ettigi prensipleri, yaptigi diizenleme ve ilaveleri Bitce
Enctmeninin de kabul etmesiyle Bayindirlik Enclimeni olarak ¢ok fazla séze gerek
kalmadigini kabul ettiklerini ifade etmistir. Kuranel, CHP Nigde Milletvekili Asim
Eren’in “Hiikiimetle enciimenler arasinda ve enciimenlerinin birbirleri arasinda
birtakim ihtilaflar mevcuttur. Bu enciimenler neden ¢ikip da tadil ettikleri hususlar
hakkinda noktai nazarlarint izah etmiyorlar” sozleri iizerine Genel Kurulda konugsma
yaptigini, Hiikiimetle enclimenler arasinda, enciimenlerin birbiri arasinda kanun
maddeleri goriisiilirken anlagsmazliklarin olmasmin gayet dogal oldugunu, farklh
fikirlerin olmamasi durumunda kanunun enclimenlerce goriisiilmesinin bir anlami
olmadigini, Biitce Enciimeninin ¢tncl maddesi ile Baymdirlik Enciimeninin Gg¢incl

maddesi ayn1 olmast sebebi ile kararlara katildiklarini ifade etmistir.**

Stleyman Kuranel 2 Mayis 1958 tarihli oturumda ise, kendilerine sehirlerin
imar plan1 yapilirken sivil savunmanin dikkate alinmasi gerektiginin sdylendigini,
Bayindirlik Enciimeni olarak sivil savunmanin imar planlari biinyesinde yer almasini
uygun bulduklarini, 6zellikle yetkili kimselerle bu meseleleri goriistiiklerini, konunun
mutlaka sehir imar planlar1 yapilirken dikkate alinmasinin ileride ¢ok faydasinin

goriilecegini ve milli menfaatlerinin bir geregi olarak gordiiklerini belirtmistir.*®

%4 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.3, B.62, 5.332.
%5 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.63, s.15.

145



Stileyman Kuranel, 5 Mayis 1958 tarihli bir baska birlesimde Imar ve Iskan
Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda Kanun en 6nemli maddelerinden birinin
teskilat kismi oldugunu, diger bakanliklarda, 6rnegin Baymdirlik Bakanliginin Su
Isleri Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii; Sanayi Bakanlig1 ve buna
benzer teknik bakanlik kadrolarinin karsisina buraya getirilecek sahsin egitim ve
mesleki durumunun yazilmadigimmi, kadrolarm karsisina ihtisas  durumlar
yazilmadiginda bu kadrolarin dogrudan dogruya taktire kalmis olacagini séylemistir.
Taktir konusunun ise birtakim yanlis anlamalara ve yersiz sdylemlere meydan
verecegini, simdiye kadar teskilat kanunlarinda daima kadrolarin karsisina ihtisaslarin
yazildigini, Bayindirlik Enclimeni ve Dahiliye Encimeninin de kadrolarin karsisina
ihtisaslar1 yazdigin1 ancak Bltge Encimeninin hangi nedenle bunlari kaldirdigin
bilmedigini dile getirmistir. Kuranel ayni Biitge Enclimeninin bundan oOnceki bir
kurulda Saglik Bakanlhigi Teskilatt Kanunu konusulurken, Saglik Enciimeninin
Eczacilik Subesi i¢in eczaci veya doktor olmasit sartini koydugunu, Butge
Enclimeninin buna mudahale ettigini ancak Saglik Enclimeninin aksini savundugunu
ve nihayet Eczacilik Subesinin basina bir eczacinin getirilmesinin kararlastirildigini
anlatmistir. Bu kadar titiz hareket eden, eczacilik subesine doktorun gelmesini uygun
bulmayan Biitce Enciimeninin simdi imar ve iskan Bakanliginin teskilatinda ihtisasa
yer vermemis olmasinin diisiindiiriicii oldugunu belirterek, bu bakimdan ileride
yasanabilecek sikintilarin Oniine gegilmesi i¢in Bayindirlik Enclimeninin kabul etmis

oldugu teskilat kadrosu {izerinden miizakerelerin devamini istemistir.*®°

Kuranel son olarak 7 Mayis 1958 tarihli konusmasinda, Biitge Enciimeni
sOzcusinin Biitge Enciimeninin yapmis oldugu degisikligi burada tatmin edici bir
sekilde savunamadigini, yepyeni bir Bakanlik kurduklarini, bu Bakanligin tiim yurtta
imarla mesgul olacagini, ancak bdyle bir bakanlik kurulurken personelin durumunun
bakanlik olusturulduktan sonra diisiiniilmesinin uygun olmayacagint agiklamistir.
Bayindirlik Bakanliginin biinyesinde bulunan 3 sayili cetvelde sehircilik subesi
kadrolarina atanmada yiksek muhendis, yiksek mimar olmasi kosulunun
bulundugunu, Blitce Enciimeninin teklifinin kabul edilmesi halinde imar Bakanlig
biinyesi icerisinde kalacak olan Baymdirlik Bakanligindan gelen kadroda tim

personelin egitim durumlarinin yazilmig olacagini, ancak 1 ve 2 sayili cetvellerde

%6 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.64, 5.28-30.
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boyle bir sey bulunmayacagi hususlarini séylemistir. Kuranel egitim durumunun
Kanunda yer almamasi halinde Bakanlik kurulduktan bir middet sonra yapilacak olan
tayinlerde bir¢cok yanlisliklarin ve dedikodularin ortaya cikacagini, ayni Saglik
Bakanligi Eczacilik Subesi Miidiiriiniin doktor olmasina tahammiil edemeyen Bitce
Enctmeninin egitime hirmet etmesi gerektigini, Blitce Enciimeninin bir bakanligin
teskilat kanunundaki ihtisaslarin1 tamamen bir tarafa biraktigini, teskilat kanununda
ihtisasa, teknige yer verilmesinin ¢ok 6nemli bir husus oldugunu, aksi halde birtakim
yanligliklara yol agilacagini belirterek, Butce Encumeninin daha cok maliyeci
oldugunu, Bayindirlik Enciimeninin ise teknik bir kurum oldugunu, bu nedenle de
Bayindirlik Enciimeninin kabul ettigi cetveller tizerinden muzakerelerin devam etmesi

gerektigini ifade etmistir. >’

3.3.3.1.2. Gaziantep'in Toke Mahallesinden Nuri Pazarbasi'ya Vatani Hizmet
Tertibinden Maas Baglanmas1 Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle Yaptig
Konusma

Suleyman Kuranel 12 Mayis 1958 tarihindeki Genel Kurul goriismelerde soz
almistir. Gerek Bltce Enciimeninde ve gerek Maliye Enclimeninde oybirligi ile kabul
edilen kanun tekliflerinin gerekcelerinde bulunan hususlari, genel kurulda bulunan
milletvekillerini aydinlatmak amaciyla belgeleriyle beraber izah edecegini sdyleyerek
konusmalarina baslamistir. Kuranel, Nuri Pazarbasi’nin Gaziantep Savunmasinin
basindan sonuna kadar bulunarak Maarifi Islamiye ve Midafaai Hukuk
Cemiyetlerinde ¢alismis oldugunu, Gaziantep Savasi tarihinin 11, 51, 325 ve Milli
Savunma Bakanligimnin ¢ikarmig oldugu Kahramanlar Destani kitabinin 92°nci
sayfasinda kayitlarinin yer aldigimi, Gaziantep Savunmasi igin 232 bin altin1 yani
gundn parast ile 35 milyon liray1 topladigini dile getirmistir. Yine Siileyman Kuranel,
Nuri Pazarbasi’nin Gaziantep Savasinda Miidafaai Hukuk Cemiyetinin emrine 5 bin
altin verdigini, bu altinin da buglnkl para ile 750.000 lira oldugunu, bu olaymn
Kahramanlik Destan1 adli kitabin 91°nci sayfasinda mevcut oldugunu belirtmistir.
Kuranel yine Pazarbasi’nin “Lzmir Tiirk Ordusu tarafindan zaptedilmistir.” diye
Gaziantep'e gelen telgrafin sehit g¢ocuklarina yardim yapmak Uzere mizayedeye
cikarilmasindan sonra, telgrafi 3.000 altina yani giiniin parasi ile 450.000 liraya satin
aldigin1 ve  bir sire de Gaziantep Milletvekili olarak bu Meclis siralarda

oturdugundan bahsetmistir. Bugln ise kendisinin bir otelin mitevazi bir odasinda

%" TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.65, 5.43-44.
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oturdugunu, yakinlar1 tarafindan yardim teklifinde bulunulmussa da bunu kabul
etmedigini, Gaziantep Milletvekilleri olarak yaptiklar1 yardim tekliflerini de
redettigini sdyleyen Kuranel, teklifi babasinin araciligi ile yaptiginda Pazarbagi’nin “
Ben hayatim miiddetince milletime gerek maddi, gerek manevi elimden geldigi kadar
hizmet ettim. Eger bu hizmetlerim Biiyiik Meclis¢e takdir edilir, vatani hizmet
tertibinden aylik baglanirsa bunu memnuniyetle kabul ederim.” dedigini, kendilerinin
de bundan cesaret alarak bu teklifi yapmis bulunduklarini, hatta Maliye ve Butce
enclimenlerinde ayda bin lira olmasini teklif eden vekillerinin de oldugunu
sOylemistir. Ancak Siilleyman Kuranel 1949 yilinda ¢ikan bir kanunda “Birinci Blyuk
Millet Meclisi Azayr Muhteremesiyle, Sivas Kongresine istirak eden muhterem zevatin
almis  oldugu maastan daha yiiksek olamaz.” denildiginden Bltge Enctimeni
mecburen bu maasin 350 lira olmasini kabul ettigini ve 350 liranin manevi kiymetinin
cok  biiyiilk oldugu seklinde agiklama yapmustir. Bu kararin Gazianteplilerin
yedisinden yetmisine kadar ¢ok sevdigi ve saydigi Nuri Pazarbasi'yi memnun
edecegini ve bu tasartyr Yiiksek Meclisin oy birligi ile kabul edecegini bildigini

belirtmistir.*®

Yine Kuranel 21 Mayis 1958 tarihli oturumda s6z istemistir. yapilan
arastirmaya gore Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde hayatta kalan 9 vekilin oldugunu
ve bu kisilere 350 lira verilmesini gerektiren bir kanunun da bulundugunu, ancak o
zamanki 350 lira ile giinun 350 liras1 arasinda az da olsa fark bulundugunun apagik
oldugunu ve 1958 de teklif edilen bu kanunun 500 lira olarak kabul edilmesiyle bu
vatandaslarimizin maddi bakimdan az da olsa tatmin edilmis olunacagini ifade

etmistir.389

3.3.3.1.3. Biitce Kanununa Bagh A/2 Isaretli Cetvelin Baymndirhk Bakanhg
Kisminda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle Yaptigi
Konusma

Suleyman Kuranel 5 Ocak 1959’daki goriismelerde, yeni Biiyiik Millet
Meclisi binasina 1937 yilinda baslandigini, 1937 senesinde binanin kesfinin 4.800.000
lira oldugunu, 1950 yilina kadar CHP iktidariin bu binaya 33.812.000 lira sarf ettigi
halde 13 yilda bitiremedigini belirtmis, binaya 1950 yilindan bu yana ise 29.163.000
lira harcandigini, toplamda da 62.957.459 lira para sarf edildigi hususlarina
deginmistir. Kuranel ayrica 1950’de Demokrat Partinin isbasina geldigi zaman Meclis

%8 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.67, 5.109,
%9 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.70, 5.166-167.
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binasinin kiigiiltiilmesi veya baska bir amagla tahsisinin miimkiin olup olmadig ile
ilgili inceleme yaptirdigini, bina igerisinde bin kisilik bir parlamento salonu, grup
salonlari, Ayan Meclisi salonu bulunan bu binanin hastane, fakiilteye veya baska bir
amagcla tahsisinin mimkiin olmadigimin goériildiigiinii, baz1 kisimlardan vazgegilmek
suretiyle yaklasik 15-20 milyon liralik bir tasarrufun da yapildigini ifade etmistir.
Kuranel, Kars Milletvekili Mehmet Hazer’in “Bu binaya asilacak resimler isinde
israf olmugtur. Bunun da sorumlularindan birisi Burhanettin Onat Beydir.” dedigini,
resimleri ayirma komisyonunda kendisinin Meclis adina istirak ettigini ve resimleri
inceledigini, bu resimlerin Blyik Millet Meclisi gibi kutsal bir binanin igerisine
asilacak durumda olmadigini ifade ederek, Jiri Uyesi olarak katilan Guzel Sanatlar
Akademisi 6gretmenlerinin, Teknik Universiteden gelen dgretmenlerin oy birligi ile
resimlerin  higbirisinin  asilmamasmna karar verildigini, Antalya Milletvekili
Burhanettin Onat’in kusurunun oldugu seklinde yapilan konugmanin ¢ok yersiz
oldugunu sodylemistir. Kuranel, Biiyiikk Millet Meclisi binasinin  son asamasina
gelindigini, bu binanin CHP iktidar: i¢in bir yiik oldugu gibi DP igin de bir yuk
oldugunu, her sene zorunlu olarak ayrilan 3 - 5 milyon liranin zamanla toplamda 62
milyon lira gibi bir tutara gelmis oldugunu, bunun da az bir tutar olmadigini, bilhassa
Tiirkiye gibi heniiz yeni gelismekte olan bir Ulke i¢in 62 milyon lira ile 3-4 fabrika
acilabilinecegini, milyonlar sarf edilmis olan bir binanin da yarida
birakilamayacagini, on ii¢ yil daha beklememek yerine kalan isler i¢in {i¢ milyonun
ayrilmasi gerektigini belirtmistir.
3.3.3.1.4. Karayollar1 Trafik Kanununun 42. Maddesinin Tadili Hakkindaki
Kanun Teklifinin Reddine Dair Mazbata Miinasebetiyle Yaptigi Konusma
Bayindirlik Enciimeni Bagkani Siileyman Kuranel 9 Subat 1959 tarihinde
yaptig1 konusmada, bu kanunun Bayindirlik Enciimenine geldigi zaman encimen
olarak “bu teknik bir istir, bizim icimizde bu teknik isten anlayan pek yoktur. Bu
bakimdan bunu salahiyetli bir mercie havale edelim, tetkik etsin” dediklerini, 42’nci
maddenin dizeltilmesini gerektirecek bir durumun olmasi durumunda bunun
bildirmeleri gerektigini ifade ederek, bunun Uzerine de isi Yiiksek Trafik
Komisyonuna havale ettiklerini, komisyonun maddeleri tetkik ettilerini ve rapor

hazirladiklarini séylemistir.391 Bu raporda belirtilen hususular Siileyman Kuranel su

30 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.6, B.20, 5.315
%1 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.35, 5.100.
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sekilde aciklamistir:

Eger Tiirkiye yalmz Istanbul, Ankara sehirleri gibi biiyiik sehirlerden ibaret olsa
idi ve caddeleri Atatiirk Bulvar: gibi florasanlart ile aydinlatilmis caddeleri olsa idi,
arkadasimizin ileri siirdiikleri hususiyetler itizerinde durulurdu. Ama Anadolu'nun oyle
kazalar, hattd oyle vilayetleri vardir ki, yaya kaldirimi diye bir sey yoktur, vatandaslar
cadde ortasindan yiiriirler. Benim sehrim de aymi sekildedir. Bu bakimdan gehirlerde
nakil vasitalart eger ldmbalarint yakmiyacak olurlarsa bu kazalar belki fren ve makas

patlamasindan daha ¢ok olacaktir.**

Kuranel, yapilacak isleri isin tek yetkili merci olan  Yiksek Trafik
Komisyonunun kararina biraktiklarini, meslektaglarinin da bu komisyonun kararlarina
hirmet etmesi gerektigini, komisyonun miitalaasinin ne dereceye kadar dogru
oldugunun anlamamiz imkaninin olmadigini, komisyonun kazalari 6nlemek amaciyla
42’nci maddenin aynmi kalmasina karar verdigini belirterek, Bayindirlik Enclimeni
olarak, 42 nci maddenin degismemesi yoniinde Ankara Milletvekili Recep Dengin’in

yaptigi teklifin reddini istemistir.***

Karayollar1 Trafik Kanununun 42’nci maddesinin tadili hakkinda kanun teklifi su
sekildedir:
MADDE 1. — 6085 sayui Karayollar: Trafik Kanununun 42’nci maddesi agagidaki
sekilde degistirilmistir. Giiniin kararmasindan itibaren veya gériis imkdnlarim azaltan
hava sartlart altinda seyreden nakil vasitast veya miiteharrik makinalardaki on kiiciik
lamba ve arka kirmizi lambalarin ve plaka lambasimin devamli olarak yakilmasi
mecburidir.
MADDE 2. — Bu kanun negri tarihinden itibaren yiiriirliige girer.
MADDE 3. — Bu kanunu icra Vekilleri Heyeti yiirtitiir.**

Ankara Milletvekili Recep Dengi’nin 07.12.1957 tarihinde yapmis

oldugu kanun teklifi Icisleri ve Baymdirlik Enciimeni Mazbatalarinda kabul

%2 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.35, 5.100.

%3 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.35, 5.100.

3% TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.35, Ankara Mebusu Recep Dengin'in, Karayollar1 Trafik
Kanununun 42 nci maddesinin tadili hakkinda kanun teklifi ve Nafia ve Dahillye enciimenleri
Mazbatalar1 (2/65), S.69, s.2.
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gérmemistir.395

3.3.3.1.5. 1959 Y1ih Biitcesi Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

Siileyman Kuranel 25 Subat 1959 tarihli gériismelerde DP Meclis Grubu adina
yaptig1 konusmada, Bayindirlik Bakanliginca tlkenin dort bir késesinde yapilmis olan
baraj, yol ve limanlarin bulundugunu, muhalefete mensup olan vekillerle beraber
Hirfanli Barajina ziyarette bulunduklarin1 ve hayran kaldiklar1 bu ihtisamli baraj igin
vekillerce tebrik edildiklerini belirtmistir. Kuranel, yapilan bunca baraj, yol ve
limanlar1 gérmezlikten gelipte Bayindirlik Bakanliginca higbirsey yapilmamis
denmesinin dogru olmadigin1 vurgulamistir. Siilleyman Kuranel konusmasinda,
gecmis donemlerle DP doneminde yapilmis olan c¢alismalart kiyaslayacagini
belirterek, farkin ne kadar biiylik oldugunu goézler oniine serecegini ifade etmistir.
Oncelikle Turkiye’nin kurak bir iklime sahip oldugunu ve bir damla suyun dahi
kiymet arzettigini, 1950 yilina kadar eski iktidar zamaninda yeralti suyunun hig
giindeme gelmediginin, DP iktidar1 zamaninda ise 825 derin kuyu a¢ilmi oldugunu,
bu isler icin eski iktidarin bir kurus sarf etmedigi halde, DP iktidar1 zamaninda 1
milyar 378 milyon 387 bin lira para sarf edildigini belirtmistir. Yine 1950’ye kadar
Turkiye'de yalnizca Porsuk Barajinin bulundugunu, 1950°den bu yana 13 baraj
insaatina baslanildigin1 vep bunlardan bir kisminin bitirilmis oldugunu sdylemistir.
Kuranel, Porsuk barajinin elektrik Gretimine miisait olmadigini, DP zamaninda
yapilan barajlardan ise 1,5 milyar kilovat saat enerji elde edildigini vurgulamistir.
1950 yilina kadar su kuvvetiyle enerji iiretilememisken, DP zamaninda bir bucuk
milyar kilovat saat enerji elde edildigini belirtmistir. Kuranel, konusmasinda yapilan
barajlarin diger iilkelerle mukayesesini yapmistir. Konugsmasinda Japonya'da yapilmis
2.563 baraj oldugunu, halen 106 barajin insasina devam edildigini, yine Italya'da 342
barajin bulundugunu ve bunlardan yalniz 120 tanesinin Ikinci Diinya Savasindan
sonra yapildigini, Ispanya'da 150 barajin yapilmis oldugunu ve yirmi barajm da
yapilmakta oldugunu belirterek, CHP’nin Tiirkiye’de yapilmaya baglayan 13 baraj
icin kiyameti kopardigini séylemistir. 3% Kuranel CHP iktidarinin baraj zihniyeti ile

ilgili bir 6rnek verecegini sdylemistir:

35 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.35, Ankara Mebusu Recep Dengin'in, Karayollar1 Trafik
Kanununun 42 nci maddesinin tadili hakkinda kanun teklifi ve Nafia ve Dahillye enciimenleri
mazbatalar1 (2/65), S.69, s.2-3.

%% TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.45, 5.860-861.
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Sene 1948. O zaman Seyhan ve Ceyhan nehri tasiyor. Adana ovasini sular basiyor.
Zamamin Nafia Vekili Seyhan ve Ceyhan nehrinin tastigi arazi iizerinde zamanin
Cumhurreisi ile beraber ucakla geziyorlar. O giin radyoda Adana halkina su mesaj
veriyorlar. Ben bu vesikanmin tamamim okumayacagim. Tamami uzundur. Yalniz bir
kismint o da eski iktidarin baraj tutumunu anlatmak igin okuyacagim. Bastan itibaren
devam ediyor, sona dogru soyle bitiyor: (... Bundan sonra Haydarli yarigimin
kapatilmast en dcil mesele olarak oniimiizdedir. Bu yarigi kapatmak igin bir yandan ¢ok
miktarda kamyonla tas nakledilmesi icabettigi gibi, diger taraftan Cumhurbaskanimizin
emriyle ve ordunun kiymetli yardimlariyle istihkdam kitalart da tombazlarla tas tasimak
suretiyle bu iste calisacaklardir ve béylece Haydarli yarigimin en kisa bir zamanda

kapatilmast ile ovanin biiyiik bir kismi kurtarilmis olacak.>’

Kuranel, CHP’nin iktidarda oldugu zamanlar bile akillarina Seyhan nehrinin
oniine bir baraj yapmak fikrinin gelmedigini, ancak agilan yariklari ¢akilla, kumla

doldurmay diisiinebildiklerini dile getirmistir.>%®

Stuleyman Kuranel yol konusuna da deginmistir. CHP iktidar ile
kiyaslanamayacak kadar degisim yasandigini, eski usullerle yapilan yollarin kendi
donemlerinde yapilmadigini, Avrupa'da oldugu gibi 11-12 metre genislikte standart,
stabilize yollarin yapildigini belirtmistir. 1943’ten 1950’ye kadar sekiz yilda 1.231
kilometre asfalt, 5.506 kilometre kara yolu, 1.888 kilometre de diger yollar olmak
uzere toplam 7.393 kilometre yol yapildigimi ve bu yollar icin de 190.920.469 lira
sarf edildigini soylemistir. 1950°den 1958’e kadar yeni iktidarlar1 zamaninda ise 11-
12 metre genisliginde, 8.457 kilometresi dlzeltme olmak tzere, 11.344 kilometresi
stabilize, 7.600 kilometresi asfalt, 7.584 kilometresi il yolu, 11.173 kilometresi kdy
yolu olmak Uzere, toplamda 37.749 kilometre yol yapildigin1 agiklamistir. Bu yollar
icin de 1.075.431,07 lira sarf edildigini, eski hikimetin 8 yilda 7.393 kilometre
yoluna karsin kendilerinin 8 yilda 37.749 kilometre yaptiklarin1 hatirlatmistr.
Stileyman Kuranel artik imar ve yol islerinde kazma ve kiirek islerinin tarihe
karistigini, 1950 yilinda karayollarinin elinde bulunan makina ve techizatin degerinin
9,5 milyon dolar, yani 85,5 milyon Tiirk Lirasi oldugunu, 1957 yilinda ise makina ve
techizatin tutarinin elli milyon dolar, yani 450 milyon Tiirk Lirasini buldugunu

sOylemistir. Tiirkiye'de bir kilometre yola diisen senelik yolcu sayisinin 177.656,

7 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.45, 5.861.
3% TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.45, 5.861.
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Amerika'da 183.021, Belcika'da 138.421 oldugunu, bu alanda eskisi ile
kiyaslanamayacak kadar ilerlemelerin oldugunu kaydetmistir. Kuranel, hikimetleri
zamaninda yapilan Kopriilerin sayisinin ¢ok oldugunu ve yalniz bunlar iginde sohreti
¢ok olan 721 metre uzunlugundaki Birecik Koprisunden bahsedecegini sdylemistir.
Firat nehrinin diinyanin biiyiik nehirlerinden biri oldugunu, Hazreti Adem
zamanindan bu koprii yapilincaya kadar tizerinden salla gegildigini, 1950 yilina kadar
koprunun yapilmasmi eski iktidarin hayalinden bile gegirmedigini, ¢lnku bu
muazzam nehir izerinde boyle bir koprii yapilmasinin kolay olmadigini, Avrupa'nin
en biiyiik kopriilerinden biri olan bu kopriiniin yapilmasinin Demokrat Parti iktidarina

nasip oldugunu ifade etmistir.**°

Suleyman Kuranel limanlar konusuna da deginmistir. Son zamanlara kadar
Tiirkiye'de biiylik vapurlarin yani Victorya tipi vapurlarin yanasacagi bir limanin
bulunmadigini, vapurlarin agikta durdugunu, yuklerin ve yolcularin motorlarla
nakledildigini s6éylemistir. DP’nin Ulkenin ekonomisinde 6nemli rol oynayan liman
isine de el attigmni, Istanbul, Samsun, Izmir, Zonguldak, Giresun, ve Mersin'de biiyiik
limanlara basladigini, 1940 dan 1949’a kadar demiryolu ve limanlar icin CHP iktidar
zamaninda 174.291.385 lira ayrilirken, DP doneminde (1950 - 1958 e kadar) 695.835.
720 lira ayrildigindan s6z etmistir. Kuranel, yapi islerinde ise yurdun dogusunda
batisinda, koyiinde ve sehrinde c¢esitli binalarin, ¢ok sayida okul, hastane ve
postanenin yapildigini, bayindirlik islerine ait karsilastirmali rakamlara dayanan
aciklamalarin Demokrat Parti iktidarinin giristigi imar hamlelerinin verimli ve gurur
verici oldugunu dile getirmistir.*°
3.3.3.1.6. Gaziantep Milletvekili Cevdet San Hakkinda Yapilmak Istenen
Tahkikat Minasebetiyle Yaptigi Konusma

Gaziantep Milletvekili Cevdet San'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
hakkinda bagbakanlik tezkeresi verilmis olup, Adliye ve Teskilati Esasiye
Enclimenlerinden olusan Enciimen mazbatasinda, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanununa muhalefetten hakkinda tahkikat yapilan Cevdet San’in sorusturmasinin

devre sonuna birakilmasi kanaatlerini bildirmistir.401

%9 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.45, 5.862.

‘O TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.45, 5.862-863.

ITBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.8, B.57, Gazianteb Mebusu Cevdet San'in tesril masuniyetinin
kaldirilmast hakkinda Bagvekalet tezkeresi ve Adliye ve Teskilati Esasiye enclimenlerinden miirekkep
Muhtelit Enciimen mazbatasi (3/335), S.191, s.1-2.
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15 Nisan 1959 tarihli Genel Kurul goriismelerinde Gaziantep Milletvekili
Cevdet San hakkindaki su¢un ne oldugunu Kars Milletvekili Sirr1 Atalay agiklamistir.
Atalay, Cevdet San’in isledigi sugun doviz kacakciligr yahut Tiirk Parasini Koruma
Kanununa muhalefet oldugunu ve bu sucun bir yildan bes yila kadar agir cezayi
gerektirdigini belirtmistir. Nizip’te kurulan Ulfet Gida ve Nebati yag Fabrikasinin
yonetim kurulu baskaninin Cevdet San oldugunu ve toplant1 licreti almakta oldugunu
belirterek, sirketin Italya'ya bazi makinalar siparis ettigini, italya’daki firmanim 9 bin
kiisur dolarlik yedek par¢a gonderdigini fakat faturanin 15 bin dolar olarak tanzim
edildigini, geri kalan tutarin sirketin bagskani olan Cevdet San'in emrine verildigini ve
bunun karsilikli génderilen mektuplarla anlagilmis oldugunu belirtmistir.*? Maliye
Miifettislerinin yaptig1 sorusturma sonunda Cevdet San hakkinda su ifadeleri

kullandigin1 belirtmistir:

1567 saythi Kanunun muaddel 3'ncii maddesinin (e) fikrasinda kendilerine ait
ithal islerinde doviz ka¢urmak maksadiyle muvazaali muamelelerde bulunmayi ve bu
muamelelere tesebbiisii SUG saymaktadr. Bu itibarla yukaridanberi vermis oldugunuz

izahattan da anlasilacag iizere sug biitiin unsurlar: tamam olarak tesekkiil etmigtir.*®

Sirr1 Atalay, maliye miifettislerinin sugun biitin kanuni unsurlariyla meydana
geldigini, sugun sabit oldugunu beyan ettiklerini ve bu nedenle de bdyle bir raporu

tanzim etmis olduklarini séylemistir.‘w4

Kars Milletvekili Sirr1  Atalay’in  konusmalarindan sonra Gaziantep
Milletvekili Siileyman Kuranel s6z almistir. Kuranel, Cevdet San hakkinda tanzim
edilen mazbatada alti muhalif milletvekilinin olumlu olarak oy kullandiklarini,
Meclisin igerisinde yalnizca Sirr1 Atalay’in vicdan sahibi olmadigini belirterek, bu
muazzam fabrikanin Gaziantep'in Nizip kazasinda kuruldugunu, bu fabrikanin
benzerine Tiirkiye'de degil Balkanlarda bile ender rastlandigini, fabrikanin
kurulmasinda Cevdet San’in sagligmi kaybettigini ve bu isi bir gaye edinmis
oldugunu soylemistir. kendisinin de Gaziantep Milletvekili olmasi sebebiyle Cevdet
San’a tesekkiir ettigini, kendisinin fabrikanin fahri baskani oldugunu ve para

almadigini izah etmistir. Ayrica Italya’ya fabrika malzemesini almak icin yalniz

‘02 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.8, B.57, 5.314.
403 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.8, B.57, 5.314-315.
44 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.8, B.57, 5.315.
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Cevdet San’in degil 6 kisilik bir heyetin gittigini, belgenin dosya iginden alinip
fabrika mudari tarafindan maliyeye verildigini, sirketin bu gibi islerini kurum
muadurundn idare ettigini, yonetim kurulunda olan Cevdet San’mn bir kabahatinin
olmadigini, bunu vesile yaparak DP milletvekilinin yasama dokunulmazligini

kaldirmaya kalkismanin yersiz oldugunu dile getirmistir.405

3.3.3.1.7. Tiirkiye Elektrik Kurumu Kanun Tasaris1 Miinasebetiyle Yaptig1
Konusma

Suleyman Kuranel 5 Haziran 1959’da miizakere edilen kanunun gercekten ¢ok
onemli bir maddesinin bulundugunu, eger maddenin burada agik olarak yazilmamasi
durumunda uygulamada Sanayi Bakanligi ile Bayindirlik Bakanligi arasinda surekli
anlagmazlik s6z konusu olacagini belirtmistir. Daha simdiden Zonguldak Milletvekili
Sanayi Bakan Vekili Sebati Ataman ile Samsun Milletvekili Bayindirlik Bakani
Tevfik Ileri arasinda fikir ayrilig1 oldugunu ve sOzlerinin birbirini tutmadigini,
maddede asil anlagmazliga neden olan kismi belirtmistir.*“B6lge hidro - elektrik
santrallerinin etiid, plin ve projelerinin hazirlanmasinda TEK ile DSI Umum
Miidiirliigii tesriki mesai eder.” Bu maddenin mutlak bir kiikiim ifade ettigini, yani
etid yapilirken, plan yapilirken, proje yapilirken iki bakanlik tarafindan birlikte
yapilacagini, maddenin bu sekilde kalmasi halinde, bir yerin projesi yapilirken iki
bakanlik arasinda anlagsmazliklarin dogabilecegini ve huzursuzlugun olusacagini
sOylemistir. Bu gibi sorunlarin 6niine ge¢gmek i¢in maddenin agik bir sekilde ifade
edilmesi gerektigini, nitekim Sanayi Bakaninin ilk agiklamasi ile ikinci agiklamasi
arasinda bile farkliliklarin  bulundugunu, gercekte buradaki “zesriki mesai”
kavramimin fikir alma mahiyetinde olmasi1 gerektigini belirterek bir misal vermistir.
Kuranel bir bolgeden bir tren hatti gegecegi zaman Bayindirlik Bakanligi Ingaat
Dairesinin etut, proje ve insaatin1 yaptigini, yalniz gerektiginde Devlet Demiryollari
ile fikir alis verisinde bulundugunu, Bayindirlik Bakanligimin hi¢ bir zaman projenin
nasil yapilacag: ile ilgili “gel beraber tesriki mesai yapalim” demedigini, insaat
bittikten sonra isletmesini Devlet Demiryollarina teslim ettigini ifade etmistir.
Kuranel, bolge santrallerinin etiid, plan ve projelerinin Devlet Su Isleri Genel
Midiirligii tarafindan yapilmasi ve gerekiyorsa fikir sormasi gerektigini belirterek,

ingaat bittikten sonra ise isletmesini Turkiye Elektrik Kurumuna teslim edilmesi

%5 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.8, B.57, 5.316-317.

155



gerektigini  aciklamistir. Bunun disinda yapilacak olan tesriki mesailerin
anlagmazliklara yol acacaginm sdyleyerek Erzurum Milletvekili Sevki Erker’in “Ancak

bélge hidro- elektrik santrallerinin etiidlerini DSI yapar” hikminiin konulmasinin uygun

olacag1 konusundaki kanaatlerini arz etmistir.“®®

3.3.3.1.8. 6785 sayili imar Kanununa Bir Madde Eklenmesi Hakkindaki Kanun
Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

Stleyman Kuranel, 10 Haziran 1959 tarihli orurumda mizakere edilmekte
olan kanunun, Bayindirlik ve Adliye Encimeninde miizakere edildigini, Baymdirlik
Enctimeninin bu maddeyi uzunca inceledikten sonra hikimetin teklifinin yerinde
oldugunu ve baslanmis olan imar hareketlerinin tesvik edici mahiyette bulundugunu
gorerek kabul ettigini ifade etmistir. Adliye Enclimeninin de ayn1 maddeyi hukuki
yonlerden ve Anayasa bakimindan miizakere ettigini, Adliye Encimeninin de
hikimetin teklifinini aynen ettigini belirtmistir. Kuranel, Imar Kanununun kendisi
tarafindan teklif edilen bir kanun oldugunu ve Yuksek Meclis tarafindan da kabul
edildigini, esasen Imar Kanununda ve 2290 sayili kaldirilan Yap: ve Yollar
Kanununda da, yollarin, meydanlarin iki tarafinda bulunan arsalarin 20 metre
derinligine kadar olan kisminin belediyelerce istimlaki hakki tanindigini, yalmiz 20
metre kadar derinligine alinmas1 hususunun uygulamada vatandasla belediye arasinda
birtakim anlagsmazliklara yol actigini1 sdylemistir. Agilan yolun iki tarafinda bulunan
parsel derinliginin bazan 20 metre, bazan 40 metreye kadar ¢ikabildigini, 20
metresinin alinmasindan sonra geriye kalan kisminin imar planina gére yarim parsel
oldugundan bina yapilmasinin imkansizlastigini belirtmistir. Eski kanunun bu sakat
hikminin uygulamasini kolaylastirmak amaciyla Meclis’e bir madde havale
edildigini sOylemistir. Daha sonra Siilleyman Kuranel bu maddelerin gerekgelerini

agzlklamlsnr.407

Birincisi; yeniden agilan yol, meydan, yesil saha ve saire gibi yerlerin tarafeyninde
kalan gayrimenkullerin parsel derinliklerine kadar belediyelere almak vyetkisi
tammaktadir. Meseld Istanbul'da Aksaray' dan bir imar planina gore blyik bir cadde
acilmaktadir. Ankara'da Kavakilidere'den Cankaya'va dogru Postane caddesi
acilmaktadir. Istanbul'da acilan Aksaray yolunun iki tarafinda kiiciik kiiciik, 25’er,

50’ser metre murabbamda sahalar kalmaktadir. Bunlar tam parsel degildir. Oyle ki,

46 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.9, B.77, 5.540.
7 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.9, B.79, s.649.
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bazan bir parsele iki - ii¢ bina veya saha diismektedir. Bu hal Istanbul'da oldugu gibi,
Anadolu'nun bir¢ok sehirlerinde de béoyledir. Bir parsel icine diisen miilk sahipleri
yerlerine miinferiden bina yaptiramazlar. Ancak Imar Kanununa gore siiyulandirmak la-
zim. Ne yapacaklar ya aralarindan birisi digerlerinin yerini rizasi ile alacak, riza ile
alamadiklar takdirde mahkemeye miiracaat edecekler veyahut da belediye iictincii sahis
gibi buramn giiyuunun izalesini istiyecektir. Mahkeme giiyuun izalesine karar dahi verse
satisa ¢ikarilacaktir. Satislarda 6yle haller olur miilk sahiplerinden birisinin parast ¢ok
olur o parseli alir. Binaenaleyh, bir parsel dahiline diisen 2-3 miitaaddiit miilk
sahiplerinin stiyuunun izalesi davasi, ve saire; sehirlerimizin imar hareketlerini
aksatmaktadir. Mahkemenin karari, temyizin tasdiki seneler surecektir. Bunu 6nlemek

icin bu maddeye ihtiyag vardir.*®

Tkincisi : oyle sahalar vardir ki, metre murabbai 3, 5, 10 liradwr. Bu sahalardan belediye
yol acacaktir. Yolun agilmasi, yolun yapilmast elektrik, havagazi, su ve kanalizasyon
gibi belediye hizmetlerinin buraya getirilmesi ile yolun her iki tarafindaki arsalarin
kiymeti artacaktir. Meseld Ulus'ta yapilan is hamnt diigiinelim. Ulus is hanimin yapildigi
sahada takriben 15-20 parsel vardir. Hepiniz bilirsiniz ki, bu parsellerde kiiciiciik
kugucuk 50-100 metre murabbaalik diikkdnlar vardwr, oyle olur ki, bazan bir parseli
dahi sahibinin elinden almak miimkiin degildir. Buraya is hani yapacagini dersin,
satmaz. 500 bin verirsin 600 bin ister, 600 bin verirsin 900 bin ister, hattd vermez.
Vermedigi icindir ki, boyle bir is hani da yapilamaz. Size tatbikattan bir misal arz
edeyim: Yenisehir'de bir saha vardir. Bunu Is¢i Sigortalart Kurumu satin alip buraya
muazzam bir site kurmak istiyor. Fakat hu sahanin bir késesinde vatandasa ait bir yer
var. Kurum bunu da satinalmak istedi. 400 bin verdi, mal sahibi 500 bin istedi, 600 bin
verdi, 800 bin istedi, 800 bin verdi simdi 1 milyon istiyor. Bu yiizden almak imkdnt
olmadig icin o muazzam saha bugiin bos durmaktadir. Keza, Emldk Bankasinin alacagi
bir sahaya banka biiyiik bir bina yapmak veya binaswni tevsi etmek istiyor. Bunun igin
mal sahibine miiracaat etmisse de her seferinde miilk sahibi 500 bin, 600 bin lira
istemistir. Bugiin orasi mezbelelik haldedir. Eger belediyelere bu yetkiyi vermiyecek
olursak bircok sehirlerimizde agilan yollarin, meydanlarin iki tarafinda bulunan
sahalar, daimi olarak, bazi spekiilatorlerin elinde kaliyor ve senelerce bekliyor. Netice
itibariyle sehirde imar yapilamiyor. iste bunun igindir ki, arkadaslarim, biz Nafia
Encimeni olarak ve bendeniz de bunun tatbikatini yapmus bir arkadasiniz olarak, degeri,

pahast vatandasa verilip Anayasa hiikmii yerine getirildikten sonra, miilkiin istimldk

48 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.9, B.79, 5.649-650
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edilebilmesi icin bu maddeye siddetle ihtiya¢ vardir. Kabuliinii rica ederim.*®

Stleyman Kuranel, Dahiliye Encimeninin kabul etmis oldugu madde ile
hikumet teklifinin bir iki istisna disinda ayni oldugunu belirterek bu istisna olan
durumlarinin uygulamada sikintilarin1 anlatmistir. Agilan veya genisletilen yolun iki
tarafinda kalan sahalarda vatandasin mistakil parselinin olmasi halinde *““musaade
edelim, bina yapsin.” Dendigini, bu durumda vatandas ile belediye arasinda sirekli
bir danigma s6z konusu olacagini, nitekim 2290 sayili Kanunda da bdyle danigmali
maddelerin bulundugunu ve bunlarin strekli vatandasla belediye arasinda ve bilhassa
belediye enclimeni Uyeleri arasinda pazarlik konusunu olusturacagindan bahsetmistir.
Yozgat Milletvekili Dahiliye Enciimeni Omer Erzurumluoglu'nun bahsettigi konunun
uygulamada ¢ok rastlanilmayacagini, Anayasanin 74’ncii maddesinde “Vatandasin
miilkii deger pahasi verilmedikce alinmaz” dendigini, Istimlak Kanunu hukumlerine
gore vatandasin malinin o giinkii degeri bir komisyon marifetiyle takdir edildigini, bu
bedel i¢in vatandagin Danistay’a itiraz edilebilecegini, bu konuda Anayasanin ihlali
gibi birgeyin s6z konusu olmadigini, aksine Dahiliye Enciimeninin hazirlamis oldugu
metnin uygulamada birgok aksakliklart beraberinde getirecegini, bu nedenle de

Hukimetin teklifinin imar hareketini tesvik edecegini belirtmistir.*°

3.3.3.1.9. Libya’daki Turgutreis Manzumesi Restorasyonunun Vakiflar Umum
Miidiirliigiince Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma
Stileyman Kuranel, 6 Ocak 1960 tarihinde 7407 Kanun numarasi ile kabul
edilip, 15.01.1960 tarih ve 10406 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Libya
(Trablusgarp) daki Turgutreis manzumesi restorasyonunun Vakiflar Umum
Miidiirliigiince yaptirilmasit hakkinda Kanun miinasebeti ile konusma yapmuistir.
Hiikiimetin kanun tasaris1 Maliye ve Biitce Enclimeninden kabul gérmiistiir. Kanun
Tasarisinin gerekgesinde, Turk tarihinin mimtaz simalarindan biri olan Turgutreis’in
Trablusgarp’ta bulunan tiirbe, cami ve sair miistemilatindan olusan ve harap bir
vaziyette bulunan manzumesinin Vakiflar Genel Miidiirliigiince restorasyonunun

yaptirilmasi amact belirtilmistir.*** Bu kanuna gore;

“ TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.9, B.79, 5.650.

“ TBMM Zabut Ceridesi, D.XI, C.9, B.79, 5.652-653.

“1 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.10, B.18, S.Sayis1 19, Libya (Trablusgarb) daki Turgut reis
manzumesi restorasyonunun Vakiflar Umum Miidirliigiinde yaptirilmas: hakkinda kanun layihasi ve
Maliye ve Biitce enclimenleri mazbatalar1 (1/415) s.1-4.
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MADDE 1. — Libya (Trablusgarb) da bulunan Turgutreis manzumesinin restorasyonu
ile etrafinin agilmasi ve tanzimi igin liizumlu her tirlii malzemenin da hilde ve haricte
mubayaa, imal ve nakline, Tiirk ve yabanci miitehassislar marifetiyle mahallinde insa ve
monte ettirilmesine ve teknik kontroliinii yapmaya Vakiflar Umum Miidiirliigii mezun
kilinmgstir.

MADDE 2. — Yukarda yazili iglerde; 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu ile 2490
sayilt Artirma, Eksiltme ve thale Kanunu hiikiimleri tatbik olunmaz.

MADDE 3. — Birinci maddede yazili iglerin icabettirdigi billmum masraflar (2.400.
000) liray1 ge¢cmemek iizere icra Vekilleri Heyeti karariyle ve 7044 sayii Kanun
geregince verilen tahsisattan karsilanir..,

MADDE 4. — Bu kanun negri tarihinde meriyete girer.

MADDE 5. — Bu kanunun hukumlerini icraya icra Vekilleri Heyeti memurdur.*

Suleyman Kuranel 23 Aralik 1959 tarihli konusmasinda, blyUk amiral
Turgutreis’in tiirbesinin ve miistemilatinin restorasyonu hususunda hukimetin
gostermis oldugu bu cOmertligi takdirle karsiladigini belirterek konusmasina
baslamistir. Kuranel, bu konu ile ilgili iizerinde durulmasi gereken bir mesele
oldugunu, Maliye Enclimeninin bu tasariy1 goriigiirken, yabanci bir iilkede yapilacak
restorasyonun henuiz kesif ve projeleri hazirlanmamis olmasindan para miktarini tayin
etmedigini ve bu ise sarf edilecek tutarin Bakanlar Kurulunun takdirine biraktigini,
halbuki Butce Encumeninin bu ise 2 milyon 400 bin lira tahsis ettigini ve sarf
edilmesine Bakanlar Kurulunu tayin ettigini belirtmistir. Kuranel heniiz ¢alismanin
projesinin mevcut olmadigimi, 2 milyon 400 bin liranin tahmini bir bedel oldugunu ve
haziran aymnda Odenegin bitmesi durumunda yeniden bir 6denek igin Meclis’in
kapisinin ¢alinacagini sdylemistir. Yabanci bir iilkede baslanan bir igin uzun
strmesinin Turkiye i¢in ¢okta hos olmayacagini sdyleyerek, Maliye Enciimeninin
3’nct maddesinin kabultnl istemis ve bunun i¢in takrir verecegini beyan etmistir.
Butce Sozcusunin “bu isin heniiz detayr degil, hattd hazirlanmis bir avan projesi
dahi yoktur” diyerek bir itirafta bulundugunu, bdyle bir proje olmadigina gore
bltgeye konulacak olan 2.400.000 liralik 6denegin tahmini oldugunu, yapilacak isin
Turgutreis’in tirbesinin restorasyonu, orada bulunan bir caminin tamiri ve ¢ok sikisik
vaziyette olan bu caminin etrafinin istimlak edilmesinden ibaret oldugunu, bu isin 2.

400.000 lira gibi bir rakamla yapilmasinin imkansiz oldugunu, Maliye Enciimeninin

M2 T C Resmi Gazete, S.10406, 15.01.1960, 5.437.
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teklifinin en uygun teklif oldugunu séylemis ve teklifin kabuliinii istemistir. **>

3.3.3.1.10. Devlet Hava Meydanlar1 Genel Miidiirliigii Thtiyaclar1 icin Gelecek
Senelere Taahiitlere Girisilmesi Hakkindaki 5843 Sayih Kanunun Birinci
Maddesini Degistiren 6213 Sayih Kanuna Ek Kanun Miinasebetiyle Yaptigi
Konusma

Sitleyman Kuranel 27 Ocak 1960 tarihli konusmasinda, Bayindirlik Enciimeni
Bagkan1 olarak soz almistir. Miizakeresi yapilacak olan tasar1 i¢in Bayimndirlik
Enciimeninde dort hafta gibi bir siire konusuldugunu, TBMM tarafindan 6213 sayili
Kanunla yapilmasina karar verilen Urfa, Agri, Kars ve Gaziantep Hava Meydanlarinin
yeni tasarida yer almadigini soylemistir. Enclimende isi bilen bakanlik temsilcilerine,
bundan onceki tasarida bu hava meydanlarinin yapilmasi kararlagtirildigi halde yeni
tasarida neden bu hava meydanlarinin yer almadigimi sordugunu, cevap olarak
“Tahsisat kafi gelmedigi icin bu meydanlar dahil edilmemistir” dendigini, yeni
tasarida bir kisim hava meydanlarinin ¢ikarilmasina karsin bunlarin yerine baska hava
meydanlariin konuldugunu, hikimetin bu durum karsisinda verilen cevapla tatmin
olmadiklarmi dile getirmistir. Kuranel bu durum karsisinda Meclisin teknik bir
enclimeni olarak yapilmast gereken meydanlarin hesaplarim1  yaptiklarini,
kontenjanlarini tetkik ettiklerini belirterek, 6213 sayili Kanunla yapilmasi 6ngortlen
hava meydanlar ile bu kanunda yapilmasi istenilen hava meydanlarin1 su sekilde

aciklamistir:

Kars Hava Meydani kendisine tahsis edilen yolcu miktarmmin % 110 unu,
Gaziantep % 110’unu, Samsun % 90 i, Iskenderun % 74 ’iinii taswyor. Urfa % 74,
Bursa % 54, Aydin % 40 kullaminmistir. Gériiliiyor ki kontenjan bakimindan da son
teklifte yer almayan hava meydanlarmin durumu yapilmasini zaruri kilmaktadr. Kaldi
ki bu hava meydanlarimin yerleri topraktir. Ve bazi mintikalarda yeri halk tarafindan,
bilabedel Deviet Havayollarina terk edilmig, yillar once teberru edilmis oldugu halde

yapilmanmigtir.***

Bayindirlik Enciimeninde uzun goriismelerden sonra 250 milyonluk 6denegin

320 milyona g¢ikarilmasi suretiyle bu tasariya girmeyen hava meydanlarinin da

13 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.10, B.18, 5.454-455.
#14 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.29, 5.364.
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yapilabileceginin anlasildigini, hilkiimet temsilcilerinin de Bayindirlik Enclimeninin
fikirlerine istirak ettiklerini, tasarinin Bltce Enclmeninde Baymdirlhik Bakanligi
biitcesi gortigiilirken araya sikistirtldigini ve Baymdirlik Enciimeninin teklifinin 5-10
dakika gibi ¢ok kisa bir zaman iginde goriisiilerek bir oy farkla reddedildigini
belirtmistir. Bltce Enclimeninin mali yonden boyle diisiinebildigini, ancak Meclisin
teknik enciimeni olan, Bayindirlik Enclimeninin de diisiincesinin alinmas1 gerektigini,
bu bakimdan Bayimdirlik Encimeninin raporlarinin muzakere edilmesi gerektigini

ifade etmistir.415

Stleyman Kuranel Meclis Genel Kuruluna hikimetten gelen
Bayindirlik ve Bltge Enclimenlerinden gecen 6213 sayili Kanunun gerekgesinin bir
boliimiinii  okumustur. HUklmetin kanun tasarisinin  gerekgesi su  sekilde

aciklanmistir:

Ulastirmada havayolunun ehemmiyeti giin gectikce artmakta bulundugundan gerek
stratejik ve gerekse ekonomik gelismedeki ehemmiyet dolayisiyle yurt ici hava
ulastirmasinda kullanilmak iizere Samsun, Van, Izmir, Erzurum, Kars, Iskenderun, Urfa,

Gaziantep, Antalya ve Agri'da yeniden meydan yapimasi kararlastirilms.**®

Bayindirlik Enctimeninin bu gerekceyi aynen kabul edip tasarimnin
Butce Enclimenine gittigini soyleyen Kuranel, Blt¢ce Encimeninin tasari ile ilgili

olarak su sekilde agiklamalarda bulundugunu kaydetmistir:

Gerek halkimizin gosterdigi ragbet ve gerekse memleket iktisadiyatimin inkisafi baki-
mindan biiyiik bir ehemmiyet arz eden ve halen toprak halde bulunan Samsun, Van,
Adana, Izmir, Erzurum, Kars, Iskenderun, Urfa, Gaziantep, Antalya ve Agri'da yeniden
beton pist yapilmast yukarda isaret edilen sebeplerden dolayr siddetle ihtiyag

bulundugundan dolayt Bayindirlik Komisyonunun goriis ve miitaldasina istirak ettik.**’

Stleyman Kuranel, baz1 vekillerin, kanun teklifinde bazi hava meydanlarinin
cikarilmasi isi ile ilgili anlagsmazliga diistiiklerini sdylemistir. Butce Enclimeninde bu

konunun ¢ok acele konusuldugunu, Bayindirlik Enciimeni olarak 4 hafta meydanlarin

15 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.29, 5.364.
16 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.29, 5.367.
" TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.29, s.367.
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ayr1 ayr1 analizlerini yaptiklarini, mali kiilfet ve teknik anlamda kendilerine herhangi
bir sey sOylenmedigini, Maliye temsilcisinin bile goriislerine istirak ettiklerini, bu
projenin bes yila sigdirilan bir is oldugunu belirtmistir. Genel Kuruldan Bayindirlik
Enclimeninin ettidll, hesaba kitaba dayanan mazbatasinin kabuliinii istemistir. Ayrica
unutulan Kastamonu Hava Meydaninin da mazbataya dahil edilmesi gerktiginin altini

g:izmistir.“8

3.3.3.1.11. Ziraat Bakanh@ Toprak Muhafaza ve Zirai Sulama Isleri Genel
Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun dolayisiyla Yaptig
Konusma

Stleyman Kuranel, 27 Subat 1960 tarihinde 7457 Kanun numarasi ile kabul
edilip, 29 Subat 1960 tarih ve 10444 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Ziraat
Bakanligi Toprak Muhafaza ve Zirai Sulama Isleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve
Vazifeleri Hakkindaki Kanun dolayisiyla konusma gergeklestirmistir.

Styman Kuranel, 1 Subat 1960 tarihinde yaptigi konusmada, birkac celseden
bu yana devam eden Toprak Muhafaza ve Zirai Sulama isleri Umum Midirligi
Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun Tasarisinin 2’nci maddenin E bendi

izerinde durulmasi gerektigini sdylemistir. Madde su sekildedir:

Sulama suyu ihtiyaci saniyede 500 litreye kadar olan sulama tesislerini kurmak ve
isletilmelerini saglamak, ayni mahiyette evvelce yapilmis tesisleri ikmal, 1slah ve tevsi
etmek ve isletilmelerini saglamak, Saniyedeki sarfivati 500 litreden fazla olan sular

iizerinde yapilacak tesisler icin DSI nin muvafakati sarttir.**

Sitleyman Kuranel, simdiye kadar bu fikra hakkinda diigiincelerini sdyleyen
milletvekillerinin fikranin 6ngoérdiigii manay1r hakkiyla izah edemediklerinden Otiirii
konusmalarina farkli anlamlar yiiklenildigini, bir vekilin bu maddenin tamamen
kaldirilmasini isterken diger bir vekilin de bu maddeyi ziraat miihendislerinin su

tesisleri yapmasi seklinde yorumladigini, bir baska vekilin ise ziraat miithendisinin su

“8 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.29, 5.367.

“9 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.49, S.Sayis1 34, Ziraat Vekaleti Toprak Muhafaza ve Zirai
Sulama Isleri Umum Miidiirliigii teskilat ve vazifeleri hakkinda kanun layihasi ile Ziraat ve Biitce
enciimenleri mazbatalar1 (1/321), s.12.
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kanali yapmasi ile ilgili yorum kattigini belirtmistir. Kuranel, davanin ne kii¢cik kanal
meselesi, ne de ziraat miihendisinin su isi yapmasi veya yapmamasi oldugunu,
meselenin saniyede 500 litre su veren bir derenin (zerindeki tesislerin Toprak Su

420

Genel Midiirliigii tarafindan yapilip yapilmamasi oldugunu ifade etmistir.™ Ayrica

konuyu su 6rnek ile agiklamstir:

Evvela bu 500 litre su ne demektir, bunu Biitce Enciimeni sozciisti arkadasimiz da
meslekten olmadigi icin o da bu isin azametini gayet kiiciimsiyerek, ““‘ne olacak saniyede
500 litre gibi kiiciik bir su isini bu miiessesenin yapmasin ¢ok goriyorsunuz” dedi. Su
halde evvela saniyede 500 litre suyun ne oldugunu izah etmek lazimdir. Saniyede 500
litre su, saatte 90 bin teneke, senede 15 milyon 552 bin metrekip su demektir. Demek ki,
bu suyun azametini izah edebilmek icin bir mukayese yapmak lazimdir. Cubuk Barajint
ele alacak olursak; Cubuk Barajinda senede toplanan su miktart 13 milyon 500 bin
metre mik&pur. Sille Barajimin topladigt su 3 milyon metre mikdptir. Biitce Enciimeni
Sozciistiniin kiigiiciik dedigi su iizerine yapilacak tesis bir Cubuk Barajindan daha biiyiik
olacaktir. Su halde bu su iizerinde neler yapilabilir? Onu gézden gegirelim. Bundan
elektrik istihsal edilebilir, akuidik yani su koprisii, regiildtor, tinel yapilabilir, v.s. Bu
soylediklerim hep bu fikramin icerisine girer. Fikra bu seklide ¢iktigi takdirde saniyede
bes yiiz litrelik suyun icabettirdigi tesislerinin kurulmasi tesebbiisiine girisilebilinir ve bu

saydigim baraj, sifon ve sair hususlar da yapilabilir.***

Stleyman Kuranel bu kadar muazzam projenin tayin edilen kadro ile
yapilmasinin imkaninin bulunmadigini izah etmeye ¢alismistir. Ayrica, gun itibariyle
Devlet Su Islerinin bin kadar elemanla ¢alismakta oldugunu, bu saymin igerisinde 135
ziraat miihendisi, orman, kimya ve insaat miihendisi, jeolog, hidrolog bulundugunu,
Topraksu Genel Miidiirliigiine tesis yapma hakkininin verilmesi durumunda kadro
cetveline sayilan ihtisas erbabinin da koyulmasi gerekecegini, biitcesi milyara
yaklasan Tiirkiye dl¢iisiinde biiyiik islere imza atan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
dururken, suyun bir pargasinin tesis isleminin Topraksu Genel Miidiirliigiine
verilmesinin dogru bir hareket olmayacagimi bildirmistir. Kuranel, Turkiye’de
bulunan bazi sularla ilgili 6rnekler vererek agiklamalarina devam etmistir. Ornegin
Cubuk Barajinin yazin 40 litreye kadar diistiiglinii ve kisin yiikseldigini, buradaki 500

litrenin kis Ol¢iisii veya yaz Ol¢iisii olarak alinacagi ile ilgili ihtilaflarin yasandigini

40 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.31, 5.453.
“21 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.31, s.454.
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sOyleyerek bu sorunun ¢6ziilmesinin énemli oldugunu hatirlatmistir. 422

3.3.3.1.12. 1959 mali Yih Muvazenei Umumiye Kanununa bagh (A/1) Isaretli
Cetvelde Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun Miinasebetiyle Konusmasi
Siileyman Kuranel 3 Subat 1960 tarihli konusmasinda, Istanbul gibi tarih
birgok eserleri sinesinde tasiyan ve diinyanin en giizel sehirlerinden biri olan bir
bolgeye 50 milyon yerine 150 milyon verilmesi halinde bile olumlu karsilanmasi
gerektigini lilkede imar hareketlerinin yirtimesi igin oncelikle o memlekette yasayan
insanlarin zihniyetlerinde, fikir ve kanaatlerinde degisimin yasanmasi gerektigini
sOylemistir. Kuranel su anda butin Turk Milletinin Tirkiye'de yapilan imar hareketini
benimsemekte ve Hikimete arka ¢ikmakta oldugunu, ancak Ulkeyi yiz sene dénce
saltanat devrinde ¢ikmis kanunlarla imar etmeyi kendisine gorev bilen bir zihniyetin
yasanan gelismeleri benimsemesinin beklenemeyecegini belirtmistir. Yurt disindan
gelen yabancilarin bile Istanbul'un imarmi gériip takdir ettigini, yabanci gazetelerde
Istanbul'un imar1 hakkinda uzun uzadiya yazilar yazildigin1 hatirlatmistir. Bayindirlik
Enctimenini olusturan milletvekilleri ile Istanbul'un imarmi, yol ve meydanlarini
tetkik ettiklerini sdyleyen Kuranel, bu iilkenin bir ferdi olarak gdgiislerinin
kabardigini ifade etmistir. Siileyman Kuranel yapilan imar ve bayindirlik islerinde
israf olmadigini, imarin biitiin planlar1 ve uygulamalarinin, projeleri diinya 6l¢lsiinde
sohret yapmis bilyiik mimarlarin nezareti altinda yapildigini, muhalefetin Istanbul'un
imari1 bir tarafa birakarak, “bunu nigin yapryorsunuz? Memlekette hald bir¢ok
kopriiler, mektepler yapimamigtir” seklinde konusmalari nedeniyle bu konusmayi
yaptigin, Istanbul'un imari ile beraber biitiin memleketin imarinin da ilerleyecegini ve

Tiirk Milletinin bundan bahtiyar olacagini sdyleyerek konusmasini tamamlamistir. **

3.3.3.1.13. 1960 y1ih Biitcesi Miinasebetiyle Konusmasi
Demokrat Parti Meclis Grubu adma 28 Subat 1960 tarihinde s6z alan
Stleyman Kuranel, muhalefet partisi Gyelerinin surekli olarak kendi dénemlerini
ovdiiklerini ve DP devrinde yapilanlar1 inkar ettiklerini belirterek, konusmasinda
zorunlu olarak 1950 oOncesi ve sonrasimi kiyaslayarak orneklerle anlatacagini

sOylemistir. Tiirkiye’de gegmis hiikiimetin Demokrat Partinin yaptigi gibi topyekin

422 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.31, s.454.
23 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.32, 5.469-470.
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bir vatan imar1 girisimine cesaret edemedigini, DP iktidara geldikten sonra, her
seyden once bugline kadar el atilmamis olan sechirlerin elektrik, su, mesken gibi
sikintilarm1  giderme imkani bulduklarmni, 7116 sayilh Kanunla Imar ve Iskan
Bakanligini kurarak bu Bakanhiga iller Bankasi ve Emlak Bankasini, Mesken,
Malzeme ve Planlama Genel Mudurluklerini kurduklarimi ve bu suretle yillardir
sahipsiz bulunan imar isini bir elden idare etmek imkanina kavustuklarmi ifade
etmigtir. Stileyman Kuranel muhalefet milletvekillerinin ileri slirmiis oldugu iddialar
ile ilgili olarak cevap verecegini sdylemistir. Oncelikle toprak ve iskan konusundan
baglamistir. 1950 yilina kadar 287 koyde 14.119 aileye 676 bin donim arazi
dagitildigini, 1950°den sonra ise 4.015 kdyde 333.432 aileye 16 milyon 812 bin 335
donim arazi, ayrica 11 milyon 911 bin 925 déniim de orta mali olmak {izere toplam
28 milyon kiisur doniim arazinin dagitilmis oldugunu belirtmistir. Yine 1950
senesinden bugune kadar disaridan yurdumuza 261.177 gd¢men ve multecinin
geldigini, bunlarin acilen Ulkenin uygun yerlerine yerlestirildigini ve 35.139 ev
yapimi i¢in 150 milyon lira harcandigini vurgulamistir. Yine dogal afetlerden zarar
gorenlere 1950 yilina kadar 25.979.996 lira yardim yapildigini, 1950°den sonra ise
158 milyon 496 bin lirasinin hiikiimet kaynaklarindan toplamda da 259 milyon lira
yardim yapilmis oldugunu, sadece 1959 yilindaki yardimin 67.686 000 liraya kadar
ulagtigint dile getirmistir. Kuranel, afetzedelere 1950 ye kadar 956 konut yapildigi
halde, 1950 yilindan sonra 7.448 konut ve 1.327 ahir ve samanlik yapildigi
hususlarma deginmistir. Muhalefetin Iller Bankasiin DP’nin ciftligi gibi kullandgini
ifade ettiklerini, yapacagi aciklama ile iller Bankasinim hangi dénemde ¢iftlik halinde
oldugunu gz oniine serecegini sdylemistir.*** Kuranel sézlerine su sekilde devam

etmistir:

Iller Bankast 1945 yilinda kurulmustur. 1945°ten 1950 ye kadar bes yil iginde
kendi zamanlarinda Iller Bankasi eliyle bankanin teknik elemanlari ile sehir ve
kasabalarda elektrik, su ve sair umum hizmetlerine onlar 8.625.731 lira sarf etmislerdir.
Buna mukabil/ Demokrat Parti iktidart 1950°den bu yana onlarin 8 kiisur milyonuna
mukabil yine sehir ve kasabalarin su, elektrik ve sair umumi hizmetlerine 277.126.846
lira sarf edilmistir. Keza 1945 ten 1950 ye kadar 5 sene iginde belediyelere yaptigi
yardim eski iktidar zamaninda 90.410.601 lira iken, 1950 den sonra belediyelere ayni
hizmet i¢in verdigi mebldg ise 1.036.436.704 liradir. Fon yardinina gelince; 1945’ ten

24 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.50, s.1016.
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1950°ye kadar belediyelere yapilan fon yardmm 20.825. 865 lira iken 1950°den sonra bu
mebldg 483.553.126 liradwr. Bundan bagka ikraz yolu ile belediyelere yardim 1950°ye
kadar 69.584.736 lira iken, 1950°den sonra bu meblig 552.882.578 lira olmustur.**

diyerek iki donem arasinda bir kiyaslama yapmaistir.

Kuranel Emlak Bankas1 konusunda da itkidar partisinin zamaninda biiyiik isler
basardigini, bu Kurulusun 1950’ de tiim yurt ¢apinda 8 subesi bulunmakta iken, gin
itibariyle 59 subesinin mevcut oldugunu ve sermayesinin 103 milyon liradan 300
milyon liraya ¢ikmis bulundugunu agiklamigtir. Yine 1950°de vatandaslarin “Yap:
tasarruf hesabi” igin 480.000 lira yatirmis olduklari halde guin itibariyle bu hesap igin
47.795.030 lira yatirildigini, bu da vatandaglarin bu Bankaya olan itibarinin diin ve
buglinki mukayesesinin en biyuk delili oldugunu ifade etmistir. Stileyman Kuranel,
1950 yilindan bu yana konutu olmayan vatandaslara konut yapilmasi igin Emlak
Bankasmin 757.725.003 lira konut kredisi vermis bulundugunu ve (lke genelinde bu
tutarla  87.436 daire yapildigimi, bunlarin disinda Istanbul, izmir, Sivas ve bazi
sehirlerde toplu olarak bir¢ok lojman ve is¢i konutlari, Sanayi c¢arsilar1 yapilmakta
oldugunu séylemistir. Siileyman Kuranel gdstemis oldugu drneklerin Imar Bakanlig
ve ona bagh olan Emlak Kredi Bankas:i ile Iller Bankasi ve iskan Genel
Midiirligiiniin bu memlekete biyuk hizmetler yaptiginin birer gostergesi oldugunu

belirtmistir. **°

Kuranel, gecekondu meselesi iizerinde soz almistir. Gecekondunun
diinyanin her yerinde bir sorun olarak ortaya ¢iktigini, giin itibariyle Avrupa’nin
birgok  biiyiik sehirlerinde bile gece kondularin oldugunu belirtmistir. Kuranel,
koylerden sehirlere olan gogiin bir ¢ok sebebi oldugunu, bunlardan en Onemli
sebebinin Ulkede sanayiinin gelismesiyle koylerde isi olmayan vatandaslarin
sehirlerde ytiksek ticretle is bulma gayesi oldugunu ifade etmistir. 1950 yilindan sonra
girisilen biiylk imar hamlesi ve sanayi hareketleri ile kdyde isi olmayan vatandaslarin
is sahalarina yonlendirildigini bildiren Kuranel, buradaki vatandaglarin da biiyiik
sehirlerin etrafinda gecekondu denilen bu konutlara yerlestigini belirterek,

gecekondunun aglik ve sefaletin bir ifadesi degil, daha iyi hayat Seviyesini aramanin

25 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.50, 5.1016-1017.
26 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.50, s.1017.
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bir icab1 oldugunu séylemistir.427

Siileyman Kuranel, 26 Subat 1960 tarihli oturumda Demokrat Parti iktidarinin
yapmis oldugu icraatlarda en c¢ok taktir edilmesi gereken Bayindirlik Bakanligina ait
isler oldugunu sdylemistir. Muhalefetin konusmalarinda siirekli olarak gelismis
ulkelerde yapilan birgok hususlar1 6rnek gosterdiklerini, Baymdirlik Bakanliginin
yapmis oldugu yollar, barajlar, limanlarin geligmis iilkelerin teknigi ile yapildigini, bu
nedenle de butin Tirk milleti tarafindan benimsenen bu islerin muhalefet
milletvekilleri tarafindan takdir edilmesi gerektigini ifade etmistir. Kuranel, CHP’nin
iktidardan diistiikleri glinden beri ayn1 yolda devam ettigini ve bununla ilgili bir 6rnek
vermek istedigini belirtmistir. 14 Nisan 1956 tarihinde Yerkoy'de bir agikhava
toplantis1 yapildigini, bu toplantida CHP Milletvekili Kasim Giilek’in ““Demokrat
Parti bir karakus olarak basimizdadir. Bu karakuglar basimizdan gitmedik¢e millet
iktisadi buhrandan kurtulamaz” dedigini soyleyen Kuranel, donemin iktidar partisinin
Seyhan Baraji1 i¢in Meclisi on giin tatil edip 2000 kuzu kestirdigini, 6zel tren seferleri
yaptirdigini, acilis i¢in yine rakilar ve sampanyalar sarf edildigini ve bunlarin
masrafinin bir milyon liradan fazla bir rakam oldugunu belirtmistir. Siileyman
Kuranel, bu gibi masraflara harcanan paralarin hastane yapimi i¢in, yardima
muhtaglarin ihtiyaglart i¢in harcanabilecegini dile getirmistir. Kuranel, muhalefetin
tutumunun daima inkér etmek, daima géormemek, daima kotillemek oldugunu, fakat
bu memlekette bir tasi tas istiine koyani milletin basinin istiinde tasiyacagini

vurgulayarak konusmasini tamamlamistir.*?®

3.3.3.1.14. istimlak Yolsuzluklar1 Dolayisi ile Meclis Tahkikati Acilmasina Dair
Takrir Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

Stleyman Kuranel, Malatya Milletvekili Niivit Yetkin ve 6 arkadasinin,
istimlak yolsuzluklari dolayisiyle Meclis tahkikati1 agilmasina dair 6 Subat 1959 tarihli
Takriri nedeniyle 18 Subat 1960 tarihinde konusma gerceklestirmistir. Kuranel bu
onerge icin muhalefet milletvekillerinin yapmis oldugu konugmalarin birbiri ile
ortiismedigini ve biiylik yolsuzluk dedikleri olaylarla ilgili de higbir belge
sunamadiklarin1 bildirmistir. Kuranel, iilkenin imar islerinin yurt iginde ve yurt

disinda biiylik bir begeni topladigini, ancak muhalif vekillerce hep elestirildigini,

2l TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.50, 5.1029-1030.
428 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.48, 5.700-701.
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Istanbul'un  imarmin,  yollarmm  agilmasmm  eski  hiikiimet  tarafindan
gerceklestirilemedigini, bu hiikiimetlerin Istanbul'un baz1 kisimlarinda kiigiik
caligmalar yapmakla yetinebildiklerini beyan etmistir. Kuranel, CHP’nin yapmak
istedigi seyin Vatandasin vicdaninda yer alan glzel ¢alismalart golgelemek ve
yolsuzluk dnergeleri ile vatandas1 siipheye diisiirmek oldugunu belirtmistir. Enciimen
olarak Istanbul’u gezdigini, bu gezi sirasinda Eyiip Sultan Cami ve Killiyesinde bin
kamyonluk enkaz ¢ikarildigini ve Sehzadebasi Caminin ¢atlamis mermerlerinin demir
cemberle tutturulmus oldugunu gordugiinii séylemistir. Stileyman Kuranel daha sonra
onerge ile ilgili hususlara deginmistir. Takrirde istimlak dolayisiyle gayrimenkullerin
bedellerinin verilmedigi, bir kistm gayrimenkullerin degerinin altinda alindigi, bir ¢ok
gayrimenkul sahiplerinin tahvil almaya zorlandigi ileri siiriilmistiir. Kuranel,
istimlaklarin 6830 sayili Kanunun birinci, besinci ve altinci maddelerinin idareye
tanidig1 haklar dahilinde yapildigini, bir idarenin kamulastirmaya karar vermesi
durumunda 6ncelike vatandasla pazarlik yoluna gittigini, vatandasin riza gostermesi
durumunda itiraza gerek kalmadan malin1 satabildiginden bahsetmistir. Stleyman
Kuranel yine 6830 sayili Kanunun 17 ve 20’ nci maddelerine gore, istimlék edilen
yere vatandasin itirazi olmamasi durumunda 17 ve 20’nci maddelerine goére el
koyabildigini ve bedelinin bir bankaya yatirilabilecegini belirtmistir. Belediye veya
istimlak yapan dairelerin 6785 sayili Kanunun 55 ve 56’nci maddesiyle, yine 6124
sayili Kanunun belediyelere tanidig1 hakka dayanarak, vatandasin rizasi ile bedelini
bono ile 6deyebildigini, vatandasin riza géstermesi karsisinda zorla bono verildiginin
soylenemeyecegini dile getirmistir. Istanbul’da 6.327 gayrimenkul istimlak edildigini
ve bunun 2.722’sine itiraz edildigini, geri kalan 3.600’0ne de itiraz edilmedigini,
iilkede biiylik bir kamulagtirma hareketi yasandigini, yanlis yapan bir iki komisyon
icin biitiin komisyonlarin zan altinda birakilmasinin yanlis oldugundan s6z etmistir.
Cumhuriyet Halk Partisinin yillarca 929 ve 3387 sayili Kanunla vatandasin arazisini,
menkul ve gayrimenkullerini arazi kiymeti lizerinden veya vergi kiymeti tizerinden
aldigini séyleyen Kuranel, bugiin vatandasin hak ve hukukunu savunmaya galisanlarin
1929 yilinda vatandasin haklarini1 ve hukukunu ¢igneyerek arzilerini 3 Temmuz 1926
tarihli tahrir kiymeti tizerinden aldigmi hatirlatmistir. Gerek 929 ve gerekse 3387
sayili Kanunlardaki haksizliklarin Demokrat Parti tarafindan ortadan kaldirildigini

savunmustur. Malatya Mebusu Nuvit Yetkin ve 6 arkadasinin, istimlak yolsuzluklar
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dolayst ile Meclis tahkikat agilmasi hakkindaki takrir kabul edilmemistir. **°

3.3.3.2. Kanun Teklifleri
3.3.3.2.1. Nuri Pazarbasi'ya Vatani Hizmet Tertibinden Maas Baglanmasi
Hakkindaki Kanun Teklifi

20 Ocak 1958 tarihinde Siileyman Kuranel ve 5 arkadasi tarafindan
Meclise Nuri Pazarbasi'ya vatani hizmet tertibinden maas baglanmasi hakkindaki
kanun teklifi yapilmistir. Teklifin gerekgeleri Siileyman Kuranel’in  Meclis
konusmalarinda zikredilmistir. Teklif Maliye ve Bitce Enclimenlerince de kabul
gérmiistiir.430 Asagidaki Kanun Meclis Genel Kurulunca 2 Subat 1958 tarihinde kabul
edilmis, 9 Haziran 1958 tarihi ve 9927 sayili Resmi Gazetede de yayimlanmistir.

MADDE 1. — Gazianteb micadelesinde buyuk hizmetleri bulunan Mehmed ogiu 1301
dogumlu Nuri Pazarbast'va hayatta bulundugu miiddetce vatani hizmet tertibinden (500)
lira aylik baglanmigtir.

MADDE 2. — Bu kanun negrini takibeden ay basmdan itibaren meriyete girer.

MADDE 3. — Bu kanun hikimlerini icraya Maliye Vekili memurdur.**

3.3.4. NEDIM OKMEN
3.3.4.1. Meclis Konusmalari

3.3.4.1.1. 1958 Y1ih Biit¢esi Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

Ziraat Bakan1 ve Gaziantep Milletvekili Nedim Okmen 27 Subat 1958 tarihli
konusmasinda, Kars Milletvekili olmalart dolayisiyla et konusuna temas eden Behram
Ocal ve Siuri Atalay’in elestirilerine cevap veren milletvekilleri oldugu igin bu
hususta konusmayacagini, ancak muhalefetin hiklUmetin zirai politikasinin
olmadigina iliskin elestirilere temas edecegini belirtmistir. Okmen, Ziraat
politikalarin1 bir cumle ile agiklamistir. Bu politianin, “Hububatta, bakliyatta,
zeytincilikte, narenciyede, hayvancilikta ve ormanda bir karis topraktan dahi asgari
maliyet ile dzami randiman temin etmek™ oldugunu belirterek, hububat ve pamuk

hakkindaki programlarindan da bahsetmistir. Okmen, Demokrat Partinin iktidar ele

“2 TBMM Zabut Ceridesi, D.XI, C.11, B.40, 5.1180-1183.

40TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.66, S.Sayis1 94, Gazianteb Mebusu Siileyman Kuranel ve 5 arkadasinin,
Gazianteb'in Toke mahallesinden Nuri Pazarbasi'ya vatani hizmet tertibinden maas baglanmas: hakkinda kanun
teklifi ve Maliye ve Biitge enciimenleri mazbatalari (2/96), s.1-4.

31 T7.C Resmi Gazete, S.19927, 09.06.1958, 5.19475.
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aldigi zaman memleketin bir toprak haritasinin bulunmadigini, Amerikali uzmanlarla
ortaklasa (lkenin toprak haritasini meydana getirmek igin ii¢ sene ¢alismak
mecburiyetinde kaldiklarini ifade etmistir. Giin itibariyle biitiin ekim sartlarin yerine
getirilmesi halinde 25 milyon ton hububat, iki milyon balya pamuk elde
edilebilinecegini, ihra¢ edildiginde de bu friinlerin giiniin fiyatina goére bir milyar
dolar gelir getirecegini sdylemistir. Okmen, Hukimetin zirai alanda adimlarmi bilerek
attigint ve olumlu sonuglara en kisa zamanda erisebilmek icin biitiin plan ve
programlarini hazirlamis bulundugunu beyan etmistir. Ayrica, kiiciik ciftciye levazim
temini igin orman basmidurlUklerine talimat verildigini, kicuk c¢iftcinin bu
malzemesinin en kisa ve en ucuz bir sekilde karsilanacagini, celtik tohum islah
istasyonunun Tarsus'ta faaliyete basladigini ve Ipsala'da da faaliyete gegmek iizere

oldugunu séylemistir. **?

3.3.4.1.2. Baz1 Orman Suc¢larinin Affina Dair Kanun Miinasebetiyle Yaptigi
Konusma

Ziraat Bakam Nedim Okmen 23 Haziran 1958 tarihli oturumda Meclis Genel
Kuruluna gelen orman suglarinin affina dair kanun teklifi ile ilgili konusma
gergeklestirmistir. Nedim Okmen, orman meselesini ¢dziime kavusturmak icin birinci
planin ormanin nerede baslayip nerede biteceginin diisiiniilmesi oldugunu, bu konu
halledildiginde orman sorununun bitmis olacagini, Orman Kanununun ikinci
maddesinin bu davayi halletmek igin atilmig bir adim oldugunu soylemistir. Gin
itibari ile orman mefhumu disina alinmis sahanin iki milyon donimi gegtigini,
gereksiz bir sekilde, diinlin bagnaz zihniyeti altinda orman alani olarak alinmis 10
milyon doniim sahanin orman rejimi digina ¢ikarilmasi halinde orman suglari diye bir
seyin kalmayacagini belirten Okmen, suglarin ¢ogunlugunun orman alanindan
cikarilmis olan sahalarda islenmis oldugunu, muhalif milletvekillerinin ¢ogunun

konugmalarinin orman affi ile ilgilisinin bulunmadigini belirtmistir.**

Nedim Okmen muhalif vekillerin bazi yabanci otoritelerin raporlarindan
bahsettigini, kendisinin 1948 - 1949 sencleri arasinda bir senelik miiddette orman

konusunu tetkik etmek firsatin1 buldugunu, yerli ve yabanci biitiin otoritelerin

32 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.2, B.48, 5.993.
43 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.84, 5.598-599.
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raporlarini okudugunu ve aralarinda bir fark bulunmadigini, bu raporlarda orman
nerede baglar ve nerede biter kanaatine varildigindan bahsetmistir.434 Okmen bu

konuyla ilgili bir anisin1 anlatmistir:

Camlidere, o zaman nahiye merkezi idi. Bir Ramazan giinii oraya gittim, koylii
vatandaslar kahvehanede oturuyorlardi. Beni gordiiler, bir selam verdim, baslarin
cevirdiler. Fena halde iiziildiim. Fakat biraz sonra Maliye Miifettisi oldugumu anla-
yinca yaptiklart hareketlerden nadim oldular ve bana sunu soylediler. Bey, kusura

bakma, biz seni ormanci zannettik.**®

Okmen bu hikayede buyiik bir mana gizli oldugunu, ve bunda ormancinin
sugunun bulunmadigini, kabahatin 1937’de baslayip, 1945-1946’da azami haddini
bulan bagnaz orman siyaseti oldugunu ifade etmistir. Kdyliilerin ormana verdigi deger

ile ilgili ikinci anisi ise su sekildedir:

1952 de Kastamonu'ya gidiyorum. Illgaz in eteginde bir koyde kaldim. Koylii vatandasg
etrafimi ¢evirdi, hasbihal ediyorduk. 50 metre uzakta bir vatandas gordiim. Koyiin
Muhtarina bu adam nigin gelmiyor? dedim. Muhtarin verdigi cevap su oldu. Bey, Allah
razi olsun su adamdan, bu Ismail buraya geldi, yakacagimizi; yapacagimizi verdi, pazar

ihtivacimizi da verdi, alacagimiz hichir sey kalmadi. Uzakta gordiigiiniiz koylii birkag

giin evvel ormanda agag keserken yakalandi. Iki Cumadir onu camiye sokmuyoruz. 436

3.3.4.1.3. Devlet Uretme Ciftlikleri Umum Miidiirliigii 1955 Biitce Yili Hesabi
Kati Kanunu Miinasebetiyle Yaptig1 Konusma

Ziraat Bakan1 Nedim Okmen 16 Subat 1959 tarihli oturumda Devlet Uretme
Ciftliklerinin 1955 - 1956 butce yili hesaplarinin kesinlesmesine ait kanun layihasi
tizerinde konusan milletvekillerinin agiklamalarini zabitlardan okudugunu belirterek

konugmasina baslamistir.

Orman islerinde, Zirai Donatimda ve Uretme konularinda drnekler vererek
izahatlarda bulunmustur. Ankara'da yuksek 6grenimli Kibrishi gengler bulundugunu,

bu genglerin bagl oldugu cemiyetin baskanlarinin yanlarina gelerek oda kiralamak

3 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.84, 5.601.
435 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.84, 5.601-602.
43 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.84, 5.601-602.
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mecburiyetinde olduklarini, 80 karyola ve 80 dolap ihtiyaglar1 i¢in Adapazari'ndan 80
dolap, Zirai Donatimdan da 80 karyola verildigini belirtmistir. Yine Okmen bir giin
Kizilcahamamlilarin geldigini, vaktiyle yapilmis ve halen bos duran orman binasinin
kendilerine orta okul yapimi igin tahsis edilmesini istediklerini ve bu binanin
kendilerine verildigini sdylemistir. Zamaninda Devlet Uretme Ciftliklerinin kurulusu
sirasinda insa edilmis iki {i¢ binanin ortaokul yapimi i¢in Polatlilarin talebi oldugunu
ve kendilerine devredildigini sdylemistir. Okmen anlatmis oldugu bu ii¢ 6rnekte
yolsuzlugun izine rastlanmasi halinde kendisinin bu olaymn faili kabul edilmesini
istemistir. Istifa teklifinin Maras Milletvekili Emin Soysal tarafindan geldigi i¢in de

cok mutlu oldugunu dile getirmistir.437

Yine ayni giin gercekletirdigi baska bir konugmasinda Ferid Melen’in
konusmasi dolayisiyla s6z aldigini belirten Okmen, ellerinde Teskilat kanunlari, yani
Devlet Uretme Ciftlikleri Kanunu, Orman Umum Miidiirliigii Teskilat Kanununun
oldugunu, doéner sermaye biitgelerinin idarelerce hazirlandigini, bunlarin Bakan
tarafindan onaylanmasindan sonra yiirirliige girdigini, bu sermayelerin Uzerinde
Bakanin tam yetkisinin bulundugunu belirtmis, Devlet Uretme Ciftliklerinin doner
sermaye islemlerinin yine kanuna uygun olarak Yiksek Murakebe Heyetince tetkik
edildigini ve karara bagladigini ifade etmistir. Okmen, Biitce Enclimenindeki sézlerini
aynen tekrar etmistir. Ulke yararina gordiigii hayirl isler i¢in doner sermaye
bltcesinden harcama yaptigim1 ve bu yetkiyi kendisinde gordiigiinii, harcama

yaparken de mevzuat disina ¢ikmadigi hususlarina deginmistir. **

3.3.4.1.4. 1959 Y1h Biitcesi Miinasebetiyle Yaptigi Konusma

Ziraat Bakan1 Nedim Okmen 26 Subat 1959 tarihli oturumda CHP Grubu
adina  konusan Ankara Milletvekili Avni Dogan’in klasik elestirilerine ve
temennilerine Grup sozciisii ve Biitge Enciimeni Adina konusan vekillerin cevap
verdiklerini, kendisinin sadece bir iddia olarak ortaya atilan keyfilik konusu tzerinde
duracagim belirterek konusmasina baslamistir. Okmen keyfi sekilde hareket etmesine
oncelikle yetisme tarzinin izin vemeyecegini, 20 sene Maliye mufettisligi yaptigini ve
gorev sirasinda keyfi hareketleri kesinlikle kabul etmeyecegini belirtmistir.

Uygulamada da keyfi hareket etmesinin miimkiin olmayacagini bunun sebebinin

" TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.38, 5.184.
438 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.38, 5.188-189.
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kendisini yakindan taniyan grup arkadaslarinin varligi oldugunu, 6éncelikle bdyle
davraniglara kendi arkadaslarinin miisammaha gostermeyecegini belirtmistir. Yaptigi
biitiin islerde mevzuat dairesinin disma c¢ikmadigini soyleyen Okmen, Ankara
Milletvekili Avni Dogan’in bazi1 belgeler ile alakali konulart s6zli soru olarak
getirmesini istemistir. Okmen, 10 Mart 1951 tarihinde Ziraat Bakam olarak ise
basladig1 giinden bu yana yaklasik 8 yil gectigini, Meclis’in karsisina ak yiizle ve
acik alinla ¢iktigini soylemistir. Kanunsuz ve keyfi hareket olarak Kilis Zeytinyagi
Fabrikasina olan istirakin ileri siiriildiigiinii, Devlet Uretme Ciftliklerinin 2’nci
maddesinin (D) fikras1 arasinda bu konuyu izah edecek hukumlerin bulundugunu,
Devlet Uretme Ciftliklerinin yapag: fabrikasina ortak oldugunu belirtmistir. “Nigin
onlar kanunsuz olmuyor da Kilis Zeytinyagi Fabrikasina istirakimiz kanunsuz
oluyor?” diyerek tepki gostermistir. Kilis Zeytinyagi Fabrikasinin ii¢ bes kisiye ait
olmadigini, 1.200 ortakli bir fabrika oldugunu dile getirmistir. Daha sonra
muhalefetin Zirai Donatim vasitas1 ile sise cam fabrikasina devredilen araziden
bahsettigini ve bunun da Ziraat Bakaninin tek oyuyla alinmis bir karar olmadigini,
memlekette kurulacak olan 6nemli sanayi tesislerin meydana getirilebilmesi icin ortak
verilen bir kararin neticesi oldugunu sdylemistir. Yine muhalefetin toplumsal yardim
konusuna temas ettigini, Kilis Kiiltir Dernegine 4.000 lira, Istanbul Liseliler
Dernegine 10.000 lira verdiginden bahsedildigini, iddiaya gore bu sekilde yapilan
yardimlarin toplammin 100.000 liranin ¢ok {istiinde oldugunu belirten Okmen,
Istanbul Lisesinde ve yiiksek tahsil kurumlarinda burs vermek suretiyle 73 dgrenci

okuttuklarini ifade etmistir.439

3.3.4.1.5. 1960 Y1ih Biitcesi Munasebetiyle Yaptigi Konusma

Nedim Okmen, 27 Subat 1960 tarihli oturumda muhalefet grubu adina
konusan Avni Dogan’in ileri siirdiigii konular ile ilgili DP grubu goriisii olarak
gereken cevap verildigi i¢in ayni seyleri tekrar etmek istemedigini bildirmistir. Ancak
muhalefetin bazi rakamlardan bahsettigini, buna karsin kendisinin de bazi rakamlar
kullanarak agiklamalar yapacagimi belirtmistir. Kimyevi gubre Gretiminin 1949
senesinde 26 bin ton, 1959 senesinde 176 bin ton ve 1960 yili programinda 390 bin
tona ulastigini soylemistir. Muhalefetin Gretim azligindan bahsettigini, 1945 - 1949
devresinde niifus basina hububat Gretiminin 117, 1950 - 1954 devresinde 259 ve 1955

39 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.46, 5.982-983.
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- 1959 devresinde de 298 kilogram oldugunu ve bu miktarin Kanada, Arjantin ve
Avustralya hari¢ tutulursa diger biitiin Ulkelerin Uretiminden yiiksek oldugunu
belirtmistir. Okmen, muhalefet vekillerinin Glkedeki traktdr sayisindan yakindigini,
1950 senesinin 10 bin traktorine karsin 1960 yilinda iilke genelinde 43.800 traktor
bulundugunu ve bu traktérlerin % 99,7 sinin aktif halde oldugunu dile getirmistir.
Nedim Okmen Avni Ural’m pahalilik konusundaki elestirilerine cevap olarak;
demirin 20 lira degil, 10 lira civarinda oldugunu, Zirai ilaglar ve kimyevi gubre tretim
ve tuketiminde biiyiik artiglarin meydana geldigini, hububatin Uretimindeki artisin
ise; 1945 - 1949 da hektar bagina 805 kilogram iken , 1950 - 1954 te 1.048, 1955 -
1959 da ise 1.059 kilogram oldugu seklinde izahatta bulunmustur. Miicadele ilaglar
icin 1950 de 2 milyon, 1960 da 36 milyon lira 6denegin ayrildigini, bu rakamlarla

mukayese yapilacagl zaman gergegin goriilecegini belirtmistir.*

3.3.4.2. Sorular ve Cevaplar

Nigde Milletvekili Astm Eren'in, TUrkiye’nin kurak bdlgelerinin zirai sulama
isleri icin uygulanan Devlet sulama programinmin sonug¢lar1 hakkindaki sorusuna
cevabi
Soru (Asim Eren): Tiirkiye 'nin kurak (yagmuru ve akarsular: az ve blyik barajlardan
uzak) bélgelerinin zirai sulama igleri icin mevcut olmasi gereken Devlet sulama
progranmimin (bolgelerin ihtiya¢ ve dnem swrasi; tahsis edilen ve edilecek olan bitce
portesi ve kadrolart ile hangi senelerde hangi su ve usullerle) tatbikatindan alinmis ve

alinmasi diistiniilen sonu¢larn liitfen ad ve rakamlariyle izah buyurulmasi (11.04.1958).

Cevap (Nedim Okmen): Muhterem arkadaslar, Nigde Mebusu Asim Eren Beyefendinin
sual mevzuunu teskil eden dmme hizmeti 6200 numarali Kanunla baska vekéalete tevdi

edilmis bulunmaktadir. Liitfen suallerini o vekdlete tevcih buyursunlar. 44l

Adana Milletvekili Ahmet Karamiiftiioglu'nun, Ziraat Odalar1 se¢cimlerinin

simdiye kadar yapilmamis olmasi sebebine dair sorusuna cevabi

Soru (Ahmet Karamiiftiioglu): Ziraat Odalari secimlerinin simdiye kadar yapilmamis

olmasinin sebepleri nedir. 1958 senesi icerisinde secimlerin yapilip yapilmiyacagi,

“0 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.12, B.49, 5.835-836.
“1 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.3, B.58, 5.247.
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yapumiyacaksa neden? Yapilacaksa kanuni icaplarin hazirlanip, hazirlanmadiginin

bildirilmesi (30.05.1958)

Cevap (Nedim Okmen): Muhterem arkadaslarim, sual sahibi arkadasimiz Ziraat
Odalart segimlerinin simdiye kadar nigin yapilmadigini, soruyorlar. Odalarin teskiline
dair olan 6964 numarali Kanun 23 Mayis 1957 de meriyete girmistir. Kanunun 44 ncii
maddesi; kanunun nesri tarihinden itibaren alti ay zarfinda nizamname hazirlanacagim
amir bulunan muvakkat ikinci maddesi; Nizamnamenin meriyetini takibeden ilk Ekim ayi
icinde se¢imin yapilacagim, hiikme baglamistir. Nizamname meriyete girmig olsa dahi
1958 Ekim ayinda se¢imin yapilmas: icabeder. Binaenaleyh eski esaslar dairesinde
odalar faaliyetine devam edecektir, bir teehhiir mevcut degildir. Nizamname hazirliklar:
bitmistir, Devlet Stirasina sevk edilmek tizeredir. Eger Devlet Sturasindan Ekim ayindan
evvel cikarsa secim 1958 Ekim'inde yapilir. Sirayr Devletteki tetkikler uzun sirerse

secim 1959 Ekiminde yapilacaktir. M

Nigde Mebusu Asim Eren'in, Edirne Vilayeti cift¢ilerinin suni giibre ihtiyacim

temin icin ne gibi tedbirler diisiiniildiigiine dair sualine cevabi

Soru (Asim Eren): Edirne ilinin kiymetli miitenevvi toprak mahsulleri yetistiren degerli
¢iftcilerinin senevi suni giibre ihtiyacinin tamamen temini icin ¢ok dcil tedbir alinmast
llizumu tizerinde Sayin Vekilin karar ve diisiincelerini liitfen izah buyurmalar

(13.06.1958)

Cevap (Nedim Okmen): Muhterem arkadaslarim, bu, senenin ilk dort ayinda Edirne
vildyetine 648 buguk ton giibre verilmistir. Bir kismi yurda gelmig, bir kismi yolda olan
20 bin tonumuz daha vardwr. Bunun haricinde asagi yukart altt milyon dolarlik ve yiiz

bin tona tekabiil eden bir tahsis daha yapilmistir. Sual sahibi miisterih olsunlar, yalniz

Edirne'nin degil, biitiin memleketin ihtiyacini kar§zlamaktaylz.443

Nigde Milletvekili Asim Eren’in Nigde ilindeki zirai sulama ihtiyacimin acilen
karsilanmasi icin Devlet Su Isleriyle is birligi yapilmasimn diisiiniiliip

diisiiniilmedigine dair sifahi sualine cevabi

Soru (Asim Eren): Nigde ilinin meyve, pancar ve kavakiik yetistiren ilgelerinin had

“2 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.74, 5.256.
43 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.4, B.80, 5.441-442.
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derecesini bulmus olan zirai sulama ihtivacimun (derinkuyu tulumbalart ile veya isale
suretiyle) acilen temini icin Ziraat Bakanliginca Deviet Su Isleriyle is birligi

yapimasinin diistiniiliip diigiilmediginin liitfen izah buyurulmast (17.01.1958).

Cevap (Nedim Okmen): Muhterem arkadaslarim, yalmz Nigde vildyetinin degil, biitiin
Tarkiye'nin en kisa bir zamanda ve imkdnlar dairesinde sulanabilmesi icin Devlet Su

Isleri Idaresiyle is birligi halindeyiz ve bu sekilde devam edecegiz. 444

Trabzon Milletvekili Mahmut Gologlu'nun, Trabzon'un yilhk kimyevi giibre

ihtiyacinin ne kadar olduguna dair sualine cevabi

Soru (Mahmut Gologlu): Trabzon'un yillik kimyevi gubre ihtiyact (cinslerine gére) ne
kadardir? Bu yil Trabzon'un, bu miktar giibre ihtiyaci tamamen karsilanabilecek midir?
(24.01.1958)

Cevap (Nedim Okmen): Muhterem arkadagslarim, Trabzon'un yillik giibre ihtiyact 10 bin
tonu azotlu, 2 bin tonu da fosforlu olmak iizere 12 bin tondur. Gologlu arkadasim
musterih olsun, yalmz Trabzon'un degil, bitin Turkiye’nin suni glbre ihtiyacin

karsilamak tizereyiz. 445

Adana Milletvekili Nevzat Arman'in, pamuk bitkisine zarar verecek haserelerle
micadele icin gereken kimyevi ilaglarin mevcut olup olmadigina dair sualine

cevabi

Soru (Nevzat Arman): Bu yil ekili pamuk nebatina ariz olacak haserelerle miicadele
icin gereken kimyevi ilaclar memleketimizde mevcut mudur? Cins ve miktar: ne
kadardwr. Hasere ildct yapan yerli fabrikalara miiessir madde temin edilmis midir?

(12.12.1958)

Cevap (Nedim Okmen): Muhterem arkadaslarim, sual sahibine ve pamuk
miistahsillerine huzurunuzda teminat veriyorum. Memleketin her tarafina yetecek kadar
pamuk hagereleriyle miicadele icin ild¢ mevcuttur, yalmz bu ild¢larin bir kismi

depolarda, bir kismi, giimriiklerde, ve bir kismi da yoldadir. Bu sebeple kati rakam

44 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.1, B.26, 5.492.
5 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.1, B.29, 5.526
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veremiyorum. Fakat musterih olsunlar, kafi miktarda ilacimiz mevcuttur. 446

Ankara Milletvekili Ibrahim Imirzalioglu'nun, Zirai Donatim Kurumunca
Ankara'da bir satis magazas1 acilmasimin diisiiniiliip diisiiniilmedigine dair

sualine cevabi

Soru (Ibrahim Imirzalioglu): Zirai Donatim Kurumunca birka¢ yil evvel Ulus meydan
civarinda a¢ilip bir miiddet sonra kapatilan (Zirai arag, yedekparca ve malzeme) satis
magazast gibi bir magazanmn, yine Ankara'min i¢inde aymi veya baska bir semtte

acimaswmn diigiiniiltip diistiniilmediginin sebepleriyle birlikte agiklanmast (09.01.1959).

Cevap (Nedim Okmen): Yeniden béyle bir magaza acimasin diisiinmiiyoruz. Ciinkii
miktar itibariyle 20 bini bulan yedek par¢a ve diger malzemeyi bu civardaki bir yerde
depolamaya imkan yoktur. Halen Ankara Bolge Miidiirltigti bu isi yapmaktadr. Atatiirk

Orman Ciftliginde bu ihtiyag karsilanmaktadir. o

Ankara Milletvekili ibrahim Imirzalioglu'nun, kimil adli hasereyle miicadele

hususunda ne gibi tedbirler alindigina dair sualine cevabi

Soru (Ibrahim Imirzalioglu): Ot ve hububati telef eden kimil adl hagerenin Orta
Anadolu'da yayildigi vildyetler ve saha miktar: ile bu yil basarisizliga ugrayan mu-

cadelenin gelecek yil tevzi ve takviyesi i¢in alinan tedbirlerin a¢iklanmasi (13.02.1959)

Cevap (Nedim Okmen): Muhterem arkadaslarim, 1939 yilinda Afyon Karahisar,
Ankara, Cankiri, Eskigehir, Corum, Kayseri, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas,
Tokat ve Yozgat olmak Uzere 13 vilayette 1.860.583 dekarlik yerde kimil haseresi tesbit
ettik. Bunlarin bir kismi mezru arazi oldugu, imkdanlarumiz da o nispette bulunmadigi
icin yalniz mezru sahada mucadele yaptik. Miicadele yaptigimiz sahanin 330.456 dekari
ucakla, 497.445 dekari da motorlu ve motorsuz aletlerle yapimistir. Miicadele
yaptigimiz her yerde muvaffakiyet kati oldu, ildcin miiessiriyeti yiizde yiizdiir. 1959
vilinda yapilacak kumil miicadelesi icin simdiden lazimgelen tedbirler alimmugtir, ildct

hazwrdir, motorlu ve motorsuz vasitalarimiz hazirdir. Tayyare igin zamam gelince

46 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.6, B.14, 5.146-147.
“" TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.6, B.22, 5.387.
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artirma ve eksiltme yapacagiz. Arkadasimiz miisterih olsun. 1959 kimil miicadelesinde

insallah yiizde yiiz muvaffak olacag"zz.448

Ankara Milletvekili ibrahim Imirzahoglu'nun, 1958 senesinde ithl veya monte
edilen traktorlerin, hangi esaslar dahilinde satisa arz ve tevzi olunduguna dair

sualine cevabi

Soru (Ibrahim Imirzalioglu): 1958 yili icinde ithal veya monte olunan traktorlerin
hangi esaslar dahilinde satisa arz ve tevzi olundugunun ve bundan sonrakilerin ne

sekilde ve kimlere satilacaginin agiklanmasi. (17.04.1959)

Cevap (Nedim Okmen): Muhterem arkadaslarin, sual Makam: Riyasete takdim edildigi
giinlerde traktor sitkintimiz mevcut oldugu icin, traktorlerin satisi ile fiilen mesgul
arkadagslarin aleyhinde bdzi dedikodularin dogmamasi igin traktor satislarini bizzat
kendim idare ettim ve hakiki ihtiya¢ sahiplerini tesbit ettigime kanaat getirdigim
hallerde satis icin arakadaglara rica ettim. Bugiin i¢in elimizde satisa arz edilmiy 400

traktoriimiiz vardir, arzu edenler gelip aliyor ve takyit de yoklur.449

Ankara Milletvekili Recep Dengin'in, bugday ile diger istihsal maddelerine yeni

bir fiyat tayin ve tesbit edilip edilmedigine dair sualine cevabi

Soru (Recep Dengin): Basta bugday fiyatlart olmak iizere, mustahsil koyll
vatandaslarimizin mallarina, magduriyetlerini izale edebilecek bir yeni fiyat tdyin ve

tesbit edilecek midir? Edilecekse, bu husus ne zaman ilan olunacaktir (20.11.1959).

Cevap (Nedim Okmen):  Muhterem arkadaslarim;  zirai — mahsullerimizin
kiymetlendirilmesi icin vazifeli miiessese ve tesekkiil Ziraat Vekdletine bagh olmadig
icin sualin cevabi bendenize ait olmamakla beraber kisaca ifade edeyim ki, zirai
mahsullerimizin kiymetlendirilmesi hususu tizerinde hassasiyetle durmaktayiz. Miisterih

olsunlar.**°

Adana Milletvekili Saim Karaomerlioglu'nun, Adana'min Feke, Saimbeyli ve

Magara kazalarinda kecilere zarar veren ciger agris1 hastaliginin 6nlenmesi icin

448 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.7, B.37, 5.139.
49 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.8, B.58, 5.341.
0 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.10, B.4, 5.112.
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ne gibi tedbirler alindigina dair sualine cevabi

Soru (Saim Karaémerlioglu): 1959 yilinda Feke, Saimbeyli ve Magara ilgelerinde
ciger agrisi hastaligindan 70 bine yakin kegi o6lmiis ve 100 bin civarinda keg¢i yavrusu
zayi olmugtur. Vekdlet¢ce bu salgin hastaligin énlenmesi igin ne gibi tedbirler alinmus,
kullanmilan ildglarin mensei ve tesir derecesi nedir? Oniimiizdeki hastalik mevsimi igin ne
vapilmasi diisiinilmektedir (15.01.1960)

Cevap (Nedim Okmen): Muhterem arkadaslar; Saimbeyli, Feke ve Magara kazalarinda,
1958 sayimlarina gore, kegi adedi 80 bindir. Arkadasim sualinde 70 bine yakin keginin
olmiis ve 100 bin civarinda ke¢i yavrusunun da zayi oldugundan bahsetmektedir. Hadise
soyle cereyan etmistir. Bu ii¢ kazada gerek koylii gerekse saghk teskilati, boyle bir
hastalik oldugundan veteriner teskildtimizi haberdar etmemistir. Veteriner teskildtimiz
miitat teftislerinde Saimbeyli kazasimin bir ve Feke kazasimin iki koyiinde kegilerin ciger
agrist hastaligina miipteld oldugunu gormiisler ve 1.300 keciye ciger agrist asisi tatbik
etmigler ve bu hayvanlart oliimden kurtarnuglardir. Bunun haricinde baska vukuat
olmamustir. Kullandigimiz ild¢lar kendi miiesseselerimizde, laboratuvarlarimizda imal
ve kontrol ettigimiz ild¢lardr. Muayeneden ge¢mistir. Miiessiriyeti hakkinda zerre kadar

stiphemiz yoktur.451

3.3.5. ALI SAHIN
3.3.5.1. Meclis Konusmasi

Gaziantep Milletvekili Ali Sahin 18.04.1960 tarihli Meclis goriismelerinde,
Bursa Milletvekili Mazlum Kayalar ve Denizli Milletvekili Baha Aksit'in, CHP'nin
yikici, gayrimesru ve kanun disi1 faaliyetlerinin memleket sathinda cereyan tarzi ve
bunlarin mahiyetinin nelerden ibaret oldugunu tahkik, tesbit ve memleketin her
tarafinda yaygin bir halde goriilen kanun dis1 siyasi faaliyetlerin muhtelif sebeplerine
intikal etmek, basin meselesi ile adli ve idari mevzuatin ne suretle tatbik edilmekte
oldugunu tetik eylemek ftizere Meclis sorusturmasi agilmasina dair Onergeleri
sirasinda konusma gergeklestirmistir. Onerge sonrasi ilk konusmay1 Mazlum Kayalar
gerceklestirmis ve Onergenin gerekcesini agiklamistir. Daha sonra s6z alan CHP
Genel Baskan1 ve Malatya Milletvekili Ismet Inénii, 6nergenin hukuk prensibine

aykirt oldugunu, Anayasanin {istiinde ve kanun disinda gayrimesru bir talep oldugunu

1 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.11, B.24, 5.215.
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belirtmis, onergenin hi¢bir hukuki ve insani degerinin bulunmadigini aglklamlstlr.452

Manisa Milletvekili Samet Agaoglu konusmasini yapmak {izere kiirsiiye geldigi
sirada Kars Milletvekili Hasan Erdogan'in Gaziantep Milletvekili Ali Sahin'e canta
firlatmis ve ayakta siddetli bir sekilde tartigmiglardir. Olay sonrasi Kars
Milletvekilleri Hasan Erdogan ve Sirr1 Atalay Baskan Refik Koraltan tarafindan ihtar
almistir. Baskan, Sirr1 Atalay’in on iki birlesim Meclis’ten ¢ikarilmasini oya
sunmustur. Sirr1 Atalay, Meclis Kursiusinde kendini savunmus, Savunma sonrasi on
iki birlesime katilmama cezast Meclis Genel Kurulunda kabul edilmistir. Baskan
Refik Koraltan Hasan Erdogan’in Gaziantep Milletvekili Ali Sahin’e c¢anta
firlatmasinin cezay1 gerektirdigini, bu nedenle de Hasan Erdogan’a savunma yapmasi
icin s0z verecegini belirtmistir. S0z alan Hasan Erdogan, Ali Sahin’in tabanca
cekmesi ile cantayr attigini, Meclis’te tabanca ¢eken adama canta atmanin en dogal
hakki oldugunu sdylemistir. Hasan Erdogan’a da alt1 Meclis birlesimine katilmama

cezasi verilmistir.**?

Kurulmasi kabul edilen 15 kisilik tahkikat Komisyonu i¢in yapilan se¢imden
sonra Gaziantep Milletvekili Ali Sahin s6z almistir. Sahin, Meclis goriismelerinin
devam ettigi esnada muhalefet siralarindan DP milletvekillerine ve ileri gelenlerine
“namussuzlar”, “mrsiziar”, “alcaklar” diye s6z atmalar oldugunu ve bunun da
arkasi kesilmeden devam ettigini, vaziyetin artik tahammiil edilmez bir hal aldigim
belirtmistir.  Ozellikle Sirr1  Atalay ve Turan Feyzioglu'nun “Mrsiziar”,
“namussuzlar” diye s6z attigini, kendisinin de buna tahammiil edemeyerek ayaga
kalktigim1 ve “Kimdir hursiz, kim namussuz? Ispat edin” diye hitabettigini ve kenar
siralardan tanityamadigi Halk Partili vekillerin tizerine saldirdigini sdylemistir. Silah
cektigi ve CHP’lilerin {lizerine hiicum ettiginin tamamen yalan oldugunu, tabancayla
Meclis’e gelinmeyecegini de bilen biri oldugunu ayrica iftirayr kendilerine iade

ettigini dile getirmistir.*>*

2 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.13, B.58, 5.190-194.
3 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.13, B.58, 5.197.
4 TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.13, B.58, 5.212-213.
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IV.BOLUM
GAZIANTEP MIiLLETVEKILLERININ YASSIADA
YARGILAMALARI

4.1.YASSIADA YARGILAMALARI
Yassiada Davalar1 14 Ekim 1960 tarihinde baslamis, karar gini olan 15 Eylul
1961’e kadar, 11 ay 1 gun devam etmistir. Bu sire icinde 203 gun siresince davalar

devam etmistir.455

Yassiada’da goriilen davalarin baslangi¢ ve bitis tarihleri su sekildedir:

Kopek davasi (14 Ekim 1960 - 24 EKim1960), 6-7 Eyliil olaylar: davast (20 Ekim 1960 -
5 Ocak 1961), Bebek davasi (31 EKim 1960 - 22 Kasum 1960), Vinileks sirketi davasi (4
Kasim 1960 - 26 Kasim1960), Dolandricilik davasi (8 Kasim 1960 - 3 Aralik 1960),
Arsa davasi (8 Kasim 1960 EKim- 26 Kasim 1960), Ali Ipar davast (15 Kasim 1960 - 19
Ocak 1961), Degirmen davast (18 Kasim 1960 - 3 Aralik 1960), Barbara davasi (21
Kasim 1960 - 20 Aralik 1960), Ortiilii édenek davasi (25 Kasim 1960 - 2 Subat 1961),
Radyo davast (29 Kasim 1960 - 26 Aralik 1960), Topkap: olaylart davasi (2 Aralik 1960
- 17 Nisan 1961), Canakkale olayr davast (27 Aralik 1960 - 10 Mart 1961), Kayseri
olayi davasi (9 Ocak 1961 - 20 Nisanl1961), Demokrat Izmir davasi (12 Ocak 1961 - 5
Mayis 1961), Universite olaylart davast (2 Subat 1961 - 27 Temmuz 1961), Istimlak
davasi (17 Nisan 1961 - 21 Haziran) 1961), Vatan Cephesi davasit (27 Nisan 1961 - 5
Eyliil 1961), Anayasa ihlali davasi (11 Mayis 1961 - 5 Eyliil 1961)*°

Bu davalardan en biiyiigii hi¢ siiphesiz siyasi nitelikli olan Anayasay1 ihlal
davasidir.

Anayasanin fhlali Davas1 (11 Mayis 1961-5 Eylul 1961): Bu davanin
iddianamesinde, Turk Ceza Kanunu'nun 146. Maddesini ihlal eden 8 su¢ saymistir.Bu

suglar sunlardir:

a- 1951 ve 1953 yillarinda CHP'nin mallarina el konulmasi,
b- Kirsehir'in CKMP'ye oy verdigi i¢in 1954 yilinda ilge yapilmasi,

c- 1953 yilinda, hiikiimete 25 yillik hizmet siiresini dolduran yargiglar1 emekliye

5 Mehmet Ozsakall, Yassiada Yargilamalarmin Tiirk Basumindaki Yankilari, Dokuz EylUl U., Atatiirk
Ilkeleri ve Inkllap Tarihi Enstitiisii, BYLT, Izmir 2009, s.66
% 3.9.t, 5.100.
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ayirma hakki taniyan kanun,

d- 1954 ve 1957 wyillarinda Se¢im Kanunu'nun demokrasiye aykiri olarak
degistirilmesi,

e- 1956'da toplant1 ve gosterileri kisitlayici kanunlarin ¢ikartilmasi,

f- 1960 yilinda Tahkikat Komisyonu'nun kurulmasi,

g- Tahkikat Komisyonu'na olaganiistii yetkiler verilmesi,

h- Tahkikat Komisyonu'na verilen olaganiistii yetkilerle anayasanin fesih ve ilgasina

yeltenilmesi.

Anayasanin fhlali Davasi'nda 400" askin sanik yargilandi ve hemen hemen

hepsi mahkum oldu.**’

Bu boliimde yalniz Gaziantep Milletvekillerinin yargilandigi davalar ele

alinacaktir.

Yiiksek Adalet Divaninca bakilan 19 dava disinda, diisiik iktidar
milletvekillerinin, bazi suiistimal ve haksiz kazanglar ile ilgili dava dosyalarinin
sayist 1523’1 bulmustur. Yiiksek Sorusturma Kurulu bu davalara, Yassiada
durusmalarindan sonra bakilmasina karar vermistir. Dosyalardan elde edilen
sonuglara gore Celal Bayar’in hazineden yaptigi harcamalarin tutarinin ¢ok yliksek
oldugu goriilmiistiir. Yapilan konforlu seyahatlerin yanina birde kalabalik guruplar
eklenince, hazineye 1 milyon 519 bin lira gibi bir maliyet yiiklenmistir. Eski Tarim
Bakani ve Gaziantep milletvekili Nedim Okmen de suistimallerle ilgili hakkinda en
cok dava acilan diigiik milletvekili durumundadir. Yiiksek Sorusturma Kurulunda
Nedim Okmen hakkinda karara baglanmis olan dava sayis1 bine yakindir. Bu
dosyalarin agirliginin 742 kilogram oldugu séylenmekte ve yarim ton yiik tasiyan bir

kamyonete sigmadig1 bilinmektedir. **®

Cogunlugu Nedim Okmen’le ilgili olan davalardan bazilar1 sunlardir:

7 M.Serhan Yiicel, Menderes Dénemi (1950-1960),Web: https://stratejisite. files.wordpress.com/2016/
01/menderes-dc3b6nemi-1950-1960.pdf, 06.03.2017 tarihinde alinmustir.
8 Milliyet Gazetesi, 21.07.1961.
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Nedim Okmen’in Celal Bayar, Adnan Menderes, Ethem Menderes, Nail
Bascavusoglu ile birlikte Tarim Bakanligina ait haralardan 6zel sahislara ve
yabanci devlet adamlarina at hibe etmeleri ile ilgili dava.

Nedim Okmen’in bir ¢iftci olan Alim Efe’ye haralardaki hasta hayvanlari
satip, yiiksek fiyatlarla geri almasi ile ilgili dosya.

Nedim Okmen’in Bakanlikta ¢alisan kardesinin 4 terfisinin 10 ay 23 giin gibi
kisa siirede gerceklestirmesi ile ilgili dosya.

Secim bolgesi olan Kilis’te liks bir Orman Genel Miidirligii kurmasi ve
hazineyi zarara ugratmasi ili ilgili dosya.459

Nedim Okmen’in Celal Bayar ile birlikte Gazi Orman Ciftligindeki Atatiirk
heykelini restore etmek hahanesiyle tahrip ettikleri iddiasima iligkin dosya.*®
Nedim Okmen’in emir vererek degerinden yiiksek fiyatla iki sahsa ait arazinin
satin alinmast.*®!

Nedim Okmen’in Devlet Uretme Ciftligine ait arazisinin bir kismin1 kanun
dis1 emirlerle ve politik diisiincelerle baz1 sahslara dagltllma51.462

Nedim Okmen’in kanun ve nizamlarin tayin ettigi haller disinda bakanligina
bagli bazit memurlarin yerlerinin degistirilmesi i¢in keyfi emirler vermesi.*®®
Nedim Okmen’in 5433 sayili Devlet Uretme Ciftlikleri Kurulus Kanununa
gore hazirlanan biit¢e yonetmeligi hiikiimlerine aykir1 6demeler yaptirtmas. *®*
Nedim Okmen’in Zirai Donatim Kurumunun menfaatlerine aykiri olarak, fuar
siiresince Izmir’de yaymlanan “Izmir Enternasyonal Fuar” gazetesine
Kurumca ilan ve reklam masraflarina karsilik olmak iizere pesinen 15 bin lira
6denmesi igin emir vermek.*®

Nedim Okmenin Tarim Bakanligi Teftis Kurulu Tiiziigii hiikiimlerine aykiri
olmak iizere 10 kisiyi bakanlik miifettisligine tayin ettirmesi.“°

Nedim Okmen’in DP Teskilati tarafindan yapilan sikayetleri {isuliine gore

tahkik ettirmeden verdigi keyfi emirlerle bakanligina bagli bazi memurlarin

yerlerini degistirmesi.*"’

% Milliyet Gazetesi, 28.02.1962.
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43 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:308.957.2.1.
44 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:309.962.3.1.
5 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:314.977.2.1.
%6 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:314.977.1.1.
7 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:327.1009.2.1.
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- Nedim Okmen’in kontrolii altinda bulunan Atatiirk Orman Ciftligine bagh
lokantada 1957 yilindan beri yedigi yemeklerin bedelini birgok talebe ragmen

odememesi.*¢8

Nedim Okmen’e ait Gorevi kotiiye kullanma davalarinin cogu 23.02.1963
tarthinde yiriirliigii giren 218 sayili Af Kanununun 1. Maddesinin A bendi kapsamina
girdigi sonucuna varildigindan, hakkindaki kamu davalariin TCK’nin 97. Maddesi

uyarinca kaldirilmalarma karar verilmistir. *®

4.2. GAZIANTEP MILLETVEKILLERININ YARGILANDIGI DAVALAR
4.2.1. Kopek Davasi (14 Ekim 1960- 24 Ekim 1960)

Davanimn saniklar1 eski Cumhurbagkan1 Celal Bayar ve eski Tarim Bakan
Nedim Okmen idi. Iddianameye gore, eski Cumhurbaskan1 Celal Bayar’a Afgan
Krali Muhammed Zahir Sah tarafindan hediye edilen “Bast1” adindaki tazi, donemin
Tarim Bakan1 Nedim Okmen tarafindan talimat verilerek yilksek fiyatla Atatiirk
Orman Ciftligi’'ne satilmig, 20.000 lira tutan parasi da Cesme ilgesinin Mursalli
koyiine yaptirilan ¢esme ingaatina Bayar’in bagisi olarak gonderilmisti. DOrt celse
siiren davada saniklar Cumhurbaskan1 Celal Bayar ve Tarim Bakan1 Nedim Okmen
niifiiz ve makam suistimali yapmakla su¢lanmigtir. Su¢ 1000-1500 lira degerindeki bir
kopegin, Atatiirk Orman Ciftligi’ne 20000 liraya zorla satin aldirilmasidir. Saveilik
makamu tarafindan saniklar i¢in TCK’nin 209. maddesi geregince beser yil hapis ve
yine TCK’nin 227.maddesi geregince émur boyu memuriyetten mahrumiyet cezasi

istenmistir.*"°

Durusmalarda kopek icin Nedim Okmen’in “Alt tarafi bir it degil mi, 20.000
lira eder mi” goriisiinii beyan etmesine ragmen Celal Bayar’in koépegin 20.000 lira
deger karsiliginda, Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi namina satin alinmasi
icin Yonetim Kurulu iiyeleri hesabina baski yapmasi iizerinde durulmus, Nedim
Okmen’in avukati Biilent Uger de, tazinin, Celal Bayar’in baskisi sonucu satin
almdigini ileri siiriiptir. Uger, “Miivekkilim, cumhurbaskanin emri ve tazyiki altinda

kaldi. Asli fail, Celal Bayar”dir.” demistir. Durusmada sahit olarak Atatiirk Orman

48 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:331.1020.2.1.
9 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:327.1009.2.2.
40 3.9.t, s.101.
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Ciftligi Midiirii Tarik Rona, Ciftlik Veterineri Hadi Olcay, Miidiir Yardimcis1 Sefa
Aloglu, Hesap Isleri Sefi Fuat Belge, Ticaret Sefi Fatih Utku ve Hayvanat Bahgesi
Sefi Hakki Semsettin ile Tarim Bakanligi Miistesar Yardimcisi Enver Erlat ve

Bagyaver Faik Taluy’un ifadelerine bagvurulmustur. Sahitler ifadelerinde Sorusturma

Kurulunun iddialarini destekleyecek nitelikte beyanda bulunmuslardir.*™

Mahkeme Baskam Salim Basol, Nedim Okmen’e Bayar’in kdpegin satin

almmast emrini dinlememesi halinde en fazla Bakanliktan uzaklastirilacagin

belirtmis, Okmen’in cevab1 Yok, onu yapamazdi” olmustur.*"

Kopek Davasi’nda en genis ifadeyi satis olaymin oldugu sirada Gazi

Ciftliginin Miidiirii olan Tarik Rona vermistir. Rona durusmada sunlar1 sdylemistir:

1959 yilimin, zannediyorum, subat ayi idi. Cumhurbaskanlig idare amirliginden telefon
ettiler. Bayar’a Afganistan Krali tarafindan hediye edilen kdopegin hayvanat bahgesine
gonderilecegini bildirdiler ve bir araba istediler. Arabayr yollatip kopegi aldirdik.
Hayvanat bahcesine hedive edildigini saniyorduk. Bir siire sonra Nedim Okmen ciftlige
geldi. Kopek hakkinda etrafli bilgi aldi ve bizzat hayvani tetkik etti. Bir sey soylemedi,
yvalmiz basim sallamakla iktifa etti. Birkag giin sonra bir is icin Bakanliga gittim ve
orada miistegsar yardimcisini gordiim, beni odasina davet etti ve bu meseleyi anlatr.
Kosk’iin, kopegin satin alinmasin istedigini bildirdi. Kopege 1000-1500 lira verilmesi
gerektigini konugtuk. Iki giin sonra ise, kopegin 20.000 liraya alinmasimn istendigini
yine miistesar yardimcisi bana telefonla haber verdi. Sonra da sik stk arayip paranin
Izmir Valiligi'ne gonderilip gonderilmediginin kendisine soruldugunu bildirdi ve
durumu ogrenmek istedi. BU tazyik karsisinda 200 damizlik koyunu sattik ve parayi

verdik.*”

Bu ifadeden sonra Nedim Okmen, kopegin almmasmi kendisinin isteyip
istemedigi hususunun sahit Tarik Rona’dan sorulmasini istemistir. Sahit Rona, Nedim

Okmen’in hareketinden, onun da kopegi istemeyerek almak zorunda kaldig1 manasini

cikardigini soylemistir. 414

1 a.9.t., 5.101.
42 a.9.t., 5.101.
% a.g.t., 5.101-102.
" a.g.t., s.102.
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Yiiksek Adalet Divani tarafindan Esas 960/2 numarada kayitli bu davanin yine

Divanin Esas 1 Numarasinda kayith Anayasay1 Ihlal Davasi ile birlestirilmesine

24.10.1960 tarihinde oy birligiyle karar verilmistir.*”®

Anayasay1 Ihlal Davas1 sonunda agiklanan karar ile Celal Bayar 4 yil 2 ay,
Nedim Okmen de 5 yil agir hapis ve 6mir boyu memuriyetten mahrumiyet cezasina

carptirildilar.*"®

K&pek Davast ile Tlgili giiniin gazetelerinde ¢ikan haberler su sekildedir:

20 Ekim’deki durusma saat 9.20 de basladi. Celal Bayar ve Nedim Okmen muhafizlar
nezaretinde salona alindilar. Kapida Celal Bayar durarak, ada kumandam Yarbay Tartk
Giiryay’a bir seyler séyledi. Bayar her zamanki gibi lacivert, Okmen ise koyu mavi
elbiselerini giymisti. Saniklar yerlerine oturduktan sonra birbirleriyle hi¢ konusmadilar
hatta selamlasmadilar. Celal Bayar bir giin éncesine gore sakinken Nedim Okmen ise
tizglin duruyordu. Yiksek Adalet Baskani Salim Basol bu durusmada olduk¢a sertti.
Okmen’in avukatlarini birka¢ kez azarladi. Sézii kisa kesmeleri icin ihtarda bulundu.
Avukatlar arasinda en fazla konusan, Nedim Okmen’in avukatt Emin Abdullah Ozerol
oldu. Miidafaas: 22 dakika siirdii. Bayar’'in avukati Nail Taner 17,0kmen’in diger

avukati Biilent Ucer ise 13 dakika siiren savunma yaptilar. (Aksam, 21 Ekim 1960: 1 )477

20 Ekim'de devam eden durusmada Nedim Okmen vekilleri tahkikatin
genisletilmesini istemisler ancak bu istek reddedilmistir. Celal Bayar ““ kararin leh veya
aleyhte olusu miihim degil, ancak samimiyetimin kabulii kafi”demistir. Bunun iizerine

durugsma karara baglanmak iizere 24 Ekim’e birakilmigtir (Aksam, 21 Ekim 1960: 1 )478

Durusma sonunda saniklar salondan ¢ikarilirken, Nedim Okmen’in belli etmeden
agladigr goriildii. Gozliigiiniin camlart arkasinda birka¢ yas damlasi fark ediliyordu.
Ayrica dort giinden beri Yassiada’ya gelen gazeteciler, yenibir emniyet tedbiri alindigini
gormiiglerdir. Ilk giinler yemekte verilen catal ve bicak kaldirilmis, kendilerine sadece

birer kasik verilmistir. Et dahil her sey kasikla yenilecekti. (Aksam, 21 Ekim 1960: 1 )479

S BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No0:106.331.3.1

476 a.0.t., 5.102.

“"Yelda Tutar, 196/ Yassiada Durusmalarimn Istanbul Basimna Yansimalari, Balikesir
Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii BYLT, Balikesir 2009, 5.226.

8 a.9.t., 5.226.

% a.g.t., 5.226.
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“Zafer Zog iin Karalama Defteri” adli Kose yazisinda Kopek Davasi ile ilgili olarak
sunlar kaydedilmistir:

Bugiin yakin tarihimizin ¢ok énemli bir olayr olan 27 Mayis Askeri darbesinin
yildoniimii. Yakin tarihimizin bu ¢ok onemli olayr farklt boyutlariyla yillardan beri
tartisthiyor ve tartisiimaya da devam edecek. Ben bugiin o giinlerin ilging bir dava

konusundan bahsetmek istiyorum.

1960 yili Ekim ayinda zamamn basin yaym organlarinda bir haber soyle
baslyor:

Yiiksek Adalet Divaminda sabik Cumhurbaskant Celal Bayar'la Ziraat Vekili Nedim
Oktem hakkinda acilan “Képek Davasi” diisiiklerin sahsi isleri ile devlet islerini
birbirine nasil karistirdiklarini agik¢ca gosteren tipik bir ornek oldugu icin dikkate
sayandur.

Ko6pek Davasina konu olan olay su sekilde anlatilmistir:

Celal Bayar giiniin birinde Odemis'e bagh olan ve Kurtulus Savasinda
yararliliklar: gériilmiis ve kendisini diismana karsi korumus Mursal kéytiniin ¢esmesinin
olmadigint gérerek oraya bir ¢esme yaptirmak istemistir. Cesme yapilmis ve 20 bin
liraya mal olmustur. Celal Bayar'in da dogal olarak bu ¢esmenin parasint ddemesi
gerekecekti. Afganistan'a yaptigi ziyaret esnasinda Afgan Krali Celal Bayar'a nadir bir
kopek hediye etmistir. Bu kopegi Atatiirk Hayvanat Bahgesine 20 bin liraya satmis ve

cesmenin parasini 6demigtir.

Cumhurbaskani Celal Bayar, bir haywr isi yaptigt icin memnun olmustur. Tarim Bakani
Nedim Oktem de Cumhurbaskaninin bir istegini yerine getirdigi icin memnundur. Ancak
Ciftlik calisaniart i¢in durum bu kadar da rahat degildir. Ciftlik bu 20 bin lirayr odemek
icin 200 damizlik kivircik koyun satmak zorunda kalmistwr. Ciftlik Miidiirii bu isten ¢okta
memnun olmamuis olmall ki kendi harcama yetkisi 50 bin liraya kadar olmasina ragmen

bu satis icin Ziraat Vekili'min imzasint almistir.
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Bu olay Yassiada yargilamalarinda dava konusu olmus ve “Kopek Davasi”

olarak yakin siyasi tarihimizdeki yerini almugtir. **

4.2.2. Arsa Satis1 Yolsuzlugu Davasi (11 Kasim 1960- 26 Kasim 1960)

Dava 11 Kasim 1960 tarihinde goriilmeye baslanmistir. Bu davada, Eski
Tarim Bakani Nedim Okmen’in, niifuzunu kullanarak, esine ait olan bir arsay1, Is
Bankasi’na yiksek bedelle sattigi iddia edilmistir. Bagsavci, davanin tek sanigi Nedim

Okmen hakkinda en az 5 yil hapis ve omir boyu memuriyetten men cezasi

verilmesini istemistir.481

11 Kasim 1960’da kamuoyuna agiklanan Yiiksek Sorusturma Kurulu
Kararnamesinde Arsa Yolsuzlugu Davasi’'nda tek sanik olarak eski Tarim Bakani
Nedim Okmen belirlenmistir. Yiiksek Sorusturma Kurulu kararnamesinde Nedim
Okmen’i, gorevini ve niifuzunu kétiiye kullanarak haksiz menfaat saglamakla

suglamistir. Kararnamede dava konusu olay soyle iddia olunmustur:

Is Bankasi’'na bagh Tiirkive Sise Cam Fabrikalari Anonim Ortakliginca, bir pencere
cami fabrikast kurulmasi igin tesebbiise gecilmis, ingaat sahast olarak da Cayiwrova
Teknik Bah¢ivanlik Okulu yakimindaki arsa uygun goriilmiistiir. Diistik Bakan Nedim
Okmen arsa satisina bizzat miidahale ederek, Tarim Bakanligi ile Is Bankas: arasinda
anlagsmaya vardmasint saglamistir. Anlasmaya gore, arsa once Zirai Donatim
Kurumuna devredilmis ve daha sonra da 500 bin lira karla Is Bankasi'na satilmistir.
Pek ¢ok yolsuzluk ve emniyet suiistimal olaylarina karisan diisiik Okmen, arsa Zirai
Donatim Kurumu'na devredildikten sonra,500 bin lira karin az oldugunu séyleyerek
yeni bazi taleplerde de bulunmustur. O tarihte Is Bankast Genel Miidiirii olan Uzeyir
Avunduk ile yaptig: bir goriismede, karisina ait bir arsayr bankanin 450 bin liraya satin
almasini istemistir. Okmen arsanin bu fiyata alinmast halinde, diger arsamn bankaya
500 bin lira karla devredilebilecegini, aksi halde 4 milyon lira kar istenecegini
bildirmistir. Neticede, banka Nedim Okmen’in karisina ait arsayt 450 bin liraya almis,

bundan sonra, diger arsa 500 bin lira karla bankaya temlik edilmistir.**

“80 Zafer Z6g, Zafer Z6@’iin Karalama Defteri, Web: http://zaferzog.blogspot.com.tr/2014/05/kopek-
davas.html,15.02.2017 tarihinde alinmistir.

8! Ozsakalls, a.g.t., 5.1009.

%2 3.9.t.,5.109
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Yiksek Sorusturma Kurulu kararnamesinde, bu yolsuzlugun kendisine
ulasmasindan sonra, yapilan sorusturma sirasinda Okmen’in esine ait arsanin isciler
icin mesken yapilmak tizere satin alindigini ancak meskenlerin bagska bir arsa tizerinde
yapildiginin ortaya ¢ikarildigr belirtilmektedir. Ayrica, arsanin 450 bin lira degil, 382
bin lira kiymetinde oldugunun tespit edildigi ve bdylelikle Okmen’in 68 bin lira

civarinda haksiz menfaat sagladig: iddia edilmektedir.*

Tarim Bakam Okmen, devlete ait arazinin satis1 ile esine ait arsalarmn satisi
arasinda (¢ dort ay gibi bir zaman bulundugunu ifade etmis, Is Bankas1’yla yapildig
iddia edilen pazarlik olayim reddetmistir. Okmen, arsaya degerinden fazla bir fiyat
istemediklerini belirttikten sonra, “esimin 67000 lira kar etmesi igin devletin 4.000.

000 lira karindan vazgegilir mi? seklinde konusmustur. *®*

Nedim Okmen’in tek sanik olarak yargilandigi Arsa Suiistimali davasinin
durusmasinin ilk giiniinde savunmaya gegilmis ve dinlenmis olan sahitlerin tamami
Nedim okmen aleyhinde ifade vermistir. Nedim Okmen esine ait arsayr Bakanliga
fahis fiyatla sattigi iddiasim1i reddetmistir. Kendisi i¢in en biiyiikk sanssizlifin o
donemin Is Bankas1 Genel Miidiirii Uzeyir Avunduk’un bugiin sag olmamasi
oldugunu belirtmistir. Sézlerinin devaminda “Ben satmak istemiyordum. Ilk énce eski
Cumhurbagskani, sonra da Basbakanin bana ricalar tizerine bu satisi miisaade ettim”

diyerek baski altinda kalarak satisa izin verdigini séylemistir.485

Baglamasindan ii¢ celse sonra, 16 Kasim 1960 tarihinde karara kalan dava,

Anayasa’yr Ihlal Davasiyla birlestiriliyor, sonunda, Okmen’e 5 yil agir hapis ve

ebediyen memuriyetten men cezasi veriliyordu. *%

En ¢ok sanikli dava Anayasay: Ihlal Davasi, en az sanikli dava ise Arsa

487
Davasi’dir.

Arsa Yolsuzlugu Davasinin Basina Yansimalari su sekilde olmustur:

%83 a.g.t., 5.109-110.
4 a.0.t., 5.110.

* a.9.t., 5.235.

% a.9.t., 5.110.

7 a.g.t., 5.66.
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“Arsa Satis1 Yolsuzlugu Davasi 11 Kasim 1960 °da baslamis 3 oturum slrerek 26
Kasim 1960 tarihinde sona ermigtir. Davamin samigr o donemin Tarim Bakani
Nedim Okmen’di. Davamn konusu; Nedim Okmen’in esi Neziha Okmen’e ait
Pendik’te bulunan bir arsayr Bakanlik sifatini ve niifuzunu suiistimal ederek
manevi zor neticesinde satmast ve haksiz menfaat temin etmesiydi (Aksam, 12
Kasim 1960: 1). Kararnamede belirtildigine gore, Nedim Okmen bir giin biitiin
hisseleri Is Bankasi’'min bulunan Sise ve Cam Fabrikalari 'min ingast icin hazineye
ait ve Zirai Donatim Kuruluna teklif edilen bir arsayr 1.212.560 liraya hazineden
satin almis yarim milyon lira karla 1.712.560 liraya Is Bankasi'na sattirmistir.
Ancak bu arada karisimin Pendik’teki arsasinin da alinmasini sart kosmustur.
Kendi arsas1 satin alinmadig takdirde Zirai Donatim Kurulu’nun sattig arsa i¢in
Okmen ayrica 4 milyon kar isteyecegini bildirmistir. Ayni zamanda Okmen’in
arsasina sadece 382.160 lira fiyat bi¢ildigi halde baski ve israr sonucunda arsa
IsBankasi tarafindan daha yiiksek bir fivata satin alinmistir (Aksam, 12 Kasim
1960: 5)*%

“Okmen sorgusu swrasinda en biiyiik sansizligimin Uzeyir Avunduk’'un hayatta
olmayisi oldugunu séyledi. Okmen’in her tamgin ifadesinde Avunduk’un ismini
stk sik soylemesi ve bu meselede tek tamigin Avunduk’un olabilecegini iddia
etmesi Uzerine baz: dinleyiciler Avunduk’un yattigi yerden kalkip gelebilmesini
temenni ettiler (Talu, Aksam, 12 Kasim 1960: 5)*®

“Bundan sonra sahitlerin dinlenmesine gecilmistir. Ik sahit eski Basbakan
Yardimcisi Medeni Berk idi. Diger saniklarin ayaklarini siriklercesine ylrimesi
gibi yiiriimiiyordu. Her yemin edisinde dimdik ve hazir ol vaziyetine ge¢iyordu
(Talu, Aksam, 12 Kasim 1960: 5). Berk, Sinop Milletvekili Omer Ozen’in
kendisine bu olaydan bahsettigini ve Okmen’in arsasini yolsuz olarak Is
Bankasi'na satisini DP grubuna getirecegini soyledigini belirtti. Ayrica eski Iy
Bankast Genel Miidiir Muavini Ahmet Dallimin da bir giin kendisini ziyaret

ettigini arsa satisiyla ilgili “ Béyle olmamast lazimdi. Sizin mevkilerinizde

*®8 Tytar, a.g.t., 5.219.
%9 a.9.t., 5.220.
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bulunanlar boyle yapmamali” demis oldugunu soyledi (Aksam, 12 Kasim 1960:
5)7490

“Uciincii sahit Is Bankasi Genel Miidiirii Ahmet Dalli Okmen’in 1957yilinda
Pendik ‘teki arsayr bankaya satmayi teklif ettigini, ancak kabul etmediklerini

anlatti. Kendisinin o sirada Isvigre 'de bulundugunu ve arsanin satisini 6grenince

geldigini séyledi (Aksam, 12 Kasim 1960: 5).”**

“Ogleden sonraki celse saat 13.30 da basladi. Bassavci Egesel tarafindan
okunan iddianamede, Nedim Okmen’in Maliye Miifettisligi sirasinda ¢ok diiriist
oldugunu fakat DPye gectikten sonra bu durumun degistigini ve kendi ¢ikarlart
icin ¢alismaya bagladigini ve DP’nin her mahallede bir milyoner yaratma
politikasina ayak uydurdugunu aligverisin ihaleye cikarilmas: gerekirken isin
icine hile karistirlldigi, hazineden 4424 liraya Okmen tarafindan alinmis olan
arsamn vekillik pozisyonu kullanilarak Is Bankasi’'na 450 bin liraya satildigi, 4
Agustos kararlarindan sonra arsa fiyatlart diismiis oldugu halde bu arsanin
yiiksek ve pesin fiyatla satin alinmis oldugu ve bu yiizden sanigin durumunun
Turk Ceza Kanunu’nun 209 uncu maddesine uygun oldugu ve T.C.K' nun
220’nci maddesinin ikinci bendinin uygulanmasi isteniyordu.( 220 ve 209.
maddelerine gore Nedim Okmen icin istenen ceza 5 yildan az olmamak iizere
agwr hapis ve 5000 liraya kadar para cezasidir (Talu, Aksam, 12 Kasim
1960:5).4%

“26 Kasim’da yapilan durusmada Baskan karart agikladi. Divanin 5 esas sayida
kayith Arsa Davasi’'min 1 esas sayida kayith *“ Anayasayr ihlal”’davastyla
birlestirilmesine karar verildi (Aksam, 27 Kasim 1960: 5). 493

4.2.3. Iistanbul-Ankara Olaylar1 Davasi
Ihtilalin éncesinde Ankara ve Istanbul’da, iktidarin protesto etmek amaciyla

meydana gelen olaylar Yassiada yargilamalarimin ikinci biiylikk davasim

%0 3.9.t., 5.220-221.
®lag.t, s.221.
2 a.9.t.,5.222.
8 a.g.t,s.223.
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olusturuyordu. 27 ve 28 Nisan giinleri Ankara’da baslayip daha sonra Istanbul’a
sigrayan olaylar, 6liim ve yaralanmalarla stiriiyor, hiikiimet bu iki kentte sikiyonetim
ilan ederek durumu kontrol altina almaya ¢alisiyordu. Bu olaylarin devaminda 5
Mayis 1960’ta Ankara’nin Kizilay semtinde meydana gelen ve tarihe 555-K adiyla
gecen gosteriler yapiliyordu. “Besinci ayim, besinci gilinii, saat beste, Kizilay’da”
anlamina gelen bu sifreyle Tiirk siyaset tarihinde yerini alan bu gosteri davanin ana

konusunu olusturuyordu. ***

Sanik olarak eski Tarim Bakam Nedim Okmen’de bulunuyordu. Bassavci
Altay Omer Egesel, cumhurbaskani, basbakan ve tiim bakanlarin da dahil oldugu 60
sanik hakkinda idam talebinde bulunuyor, oteki 57 samigin da 5-15 yil arasinda agir

hapsini istiyordu. *®

Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafindan 29.09.1960 tarih, esas 6, karar 3 sayili
kararnamesi ile kararnamede adi1 yazili saniklar haklarinda “Istanbul-Ankara Olaylar1”
ad1 altinda agilan dava, 02.02.1961 Persembe giinli baglamis ve 54 oturum devam
ederek 27.07.1961 Persembe giinii sona ermistir. Saniklarin olaylarin yaraticisi oldugu
ileri surulilyor, boylelikle Anayasa’yr ihlal ettikleri iddia ediliyordu. Iddialar
icerisinde en Onemlisi Bayar’in 5 Mayis’ta gosteri yapmak amaciyla toplanan
genglerin lizerine ates ac¢ilmasimni emir vermesiydi. Ayrica cumhurbaskan1 ve
basbakanim talimatiyla Genelkurmay Baskani Riistii Erdelhun’un Istanbul’a gelerek

ayni fiillere katildig1 iddia ediliyordu.“®

Durusmalar sonunda Celal Bayar, Adnan Menderes, Ethem Menderes, Medeni
Berk, Izzet Akcal, Celal Yardimci, Fatin Riisti Zorlu, Hasan Polatkan, Atif
Benderlioglu, Tevfik ileri, Hayrettin Erkmen, Hadi Hisman, Nedim Okmen, Semi
Ergin, Haluk Saman, Sebati Ataman ve Abdullah Aker’in eylemleri Anayasa’y1

ihlalin delilleri sayildig1 icin dosyalar1 “Anayasa’y1r ihlal davasi” dosyasiyla

%% Ozsakalls, a.g.t., 5.105.
%% 3.9.t., 5.105-106.
% 3.9.t., 5.106.
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birlestirildi. Diger saniklara da 6 ay ile 15 yil arasinda degisen hapis cezalari

verildi.*®’

Nedim Okmen’e Képek davasinda 5 yil agir hapsine ve arsa davasinda 5 yil
agir hapsine ve Istanbul-Ankara olaylariyla Anayasay ihlal davalarinda 10 y1l agir
hapsine ve amme haklarindan miiebbeden men edilmesine ve 3 yil 4 ay emniyeti

umumiye nezaretinde bulundurulmasima karar verildi.**®

4.2.4 Meclis Tahkikat Komisyonu
Gerek siyasi gereckse hukuki zeminde tartisilan hikimet darbesi
gerekcelerinin en 6nemlisi bir takim olaganiistii yetkilerle donatilarak darbe olacag:

iddialarini arastirmak tizere DP tarafindan kurulan tahkikat komisyonlarldlr.499

27 Mayis miidahalesini tetikleyen ve daha sonra da miidahalenin
mesrulagtirllmasinda  kullanilan en o6nemli olay, hi¢ kuskusuz Tahkikat
Komisyonu’nun kurulmasidir. Demokrat Parti ihtilalcilikle sucladigi muhalefetin
“yikic1” faaliyetlerini arastirmak, dolayisiyla muhtemel bir hiikiimet darbesini
onlemek icin bu yola bagvurmustu. Tahkikat Komisyonu meselesi, Meclis Genel
Kurulu'nda ¢ok yogun tartismalara neden olmustur. Iktidar-muhalefet iliskileri bu
tartismalarla birlikte daha da sertlesmistir. CHP lideri Ismet indnii’niin o meshur “sizi
ben bile kurtaramam” soézleri bu tartismalar sirasinda soylenmistir. CHP
milletvekilleri Tahkikat Komisyonunun kurulmasina iliskin 6nergenin ve yetkilerinin
genisletilmesine iligkin kanunun oylamasina katilmayarak, Meclis Genel Kurulunu

terk etmislerdir.*®

TBMM’nin 27 Nisan 1960 tarihli oturumu da ¢ok tartismali gegmis, Ismet
Inénii, CHP’yi hedef alan Tahkikat Komisyonunun kurulmasmnin asil maksadimnin
secim havasini hazirlamak oldugunu ileri siirmiistiir. Indnii’ye gére DP, 1960
secimlerine hazirlanmak i¢in yeni tedbirler alinmasinin gerekli oldugunu hissetmistir.
Inénii ayn1 konusmasinda “bizden baska diinyanin hangi memleketinde olursa olsun

Tirkiye’de demokrat iktidar rakibi hakkinda béyle bir ithamname ile boyle bir

“7 a.9.t., 5.108.

%8 a.9.t., 5.147.

*° Tytar, a.g.t., 5.79.

% 7iihtii Aslan, Tirk Parlamento Tarihi X1. Dénem 1957-19560, TBMM Vakfi Yayinlari, s. 25
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tahkikat acti ne dersiniz? deyiniz alacaginiz cevaba razyyim. Alacaginiz cevap yalniz

sizin i¢in degil endise ederim ki memleketimiz icin hicap verici olacaktir.” diyordu.™

1960 yili Nisan ayindaki Inoni'niin Kayseri gezisi iktidar ile muhalefet
gerginliginin daha da artmasma neden olmus, Indnil'yii Kayseri'ye gotiiren tren
yetkililerce durduruldu ve Inénii'den Ankara'ya dénmesi istendi. Geri donmeyi kabul
etmeyen Inénii {i¢ saatlik bir gecikmeyle yoluna devam etti. Ertesi giin DP meclis
grubu, muhalefeti bir askerl ayaklanma ve kargasa tezgahlamakla sugladi ve
muhalefetin faaliyetleriyle ilgili gercekleri ortaya ¢ikarmak i¢in bir Meclis tahkikat

enciimeninin kurulmasini istedi.>%?

Tahkikat komisyonunun kurulmasi teklifi benimseyen TBMM, CHP'nin yikici,
gayrimesru ve kanun dis1 faaliyetlerinin iilke genelinde meydana gelis tarzi ve
bunlarin mahiyetinin nelerden ibaret oldugunu tahkik, tespit ve iilkenin her tarafinda
yaygin bir halde goriilen kanun dis1 siyasi faaliyetlerin gesitli sebeplerine intikal
etmek, matbuat meselesi ile adli ve idari mevzuatin nesuretle tatbik edilmekte
oldugunu tetkik etmek {iizere meclis tahkikati agilmasini kabul ederek 18 Nisan
1960'ta "Tahkikat Enclimeni* kuruldu. Enclimen dyeleri, cumhuriyet savcisina, sorgu
hékimine, sulh hékimine ve askeri amirlere ait butin haklara sahiptiler. Hikimetin
sahip oldugu biitiin vasiflardan istifa etmeye haklari vardi, komisyon 15 kisiden

olusuyordu. 503

Tahkikat Komisyonuna su milletvekilleri seg¢ilmislerdi: Osman Kavuncu,
Bahadir Diilger, Niizhet Ulusoy, Said Bilgi¢, A. Hamdi Sancar, Vacid Asena, Kemal
Biberoglu, Kemal Ozer, Hilmi Dura, Ekrem Anit, Nusret Kiris¢ioglu, Turan Bahadir,

Selami Dinger, Hikmet Olcmen ve Necmeddin Onder’dir.>%

Onbes kisiden olusan bu komisyon hemen gercek niteligini ortaya koyan U¢
yasak karar1 veriyordu. Bunlar; Partilerin kongreleri, toplantilari, butiin siyasal

faaliyetleri, yeni orgiit kurmalari, Komisyon’un faaliyetiyle ilgili biitiin yaynlar,

L TBMM Zabit Ceridesi, D.XI, C.13, B.61, 5.300.

%02 3.9.t., 5.79.

% 3.9.t., 5.79-80.

% Emel Aslan, Tiirkiye’nin I¢ Siyasetinde Demokrat Parti (1950-1960), Ahi Evran Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, BYLT, Kirsehir 2014, s.107.
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Buyuk Millet Meclisi’nin tahkikat karari ile ilgili miizakerelerinin yayinlari. Bu
yasaklar1 yiiziinden, goriismeler sirasinda Ismet Inénii’niin yaptign konusma o
giinlerde basinda yerini bulamad1 ancak daha sonra bu konusmasinda Ismet Indnii’niin
“ Sizi ben bile kurtaramam.” sozii baz1 ¢evreler tarafindan hiikiimet darbesinin ¢ok
oncelerden planlanmis oldugunun delili olarak gosterildi. indnii’niin o giinlerde
yayimlanmayan konusmasi1 sdyleydi: ““ Biz Ihtilal metotlar: takip ederiz, segimsiz
iktidara gelmek isteriz, derler. Simdi iktidarda bulunanlarin, milletleri ihtilale nasil
zorladiklart insan haklart beyannamesine girmistir. Eger bir idare insan haklarini
tanmimaz, baski rejimi kurarsa, o memlekette ihtilal mutlaka olur. Boyle bir ihtilal
distmizda, bizimle miinasebeti olmayanlar tarafindan yapilacaktir. Bu yolda devam

ederseniz, ben de sizi kurtaramam.””°%®

En cok elestirilen ve Anayasanin ihlal edildigi suglamasina dayanak yapilan
Tahkikat Komisyonu’na yonelik olarak Adnan Menderes iktidarda iken yaptigi
konusmalarda Tahkikat Komisyonunun kurulma sebeplerini agiklarken Anayasayi
ihlali gerektirecek bir durumun olmadigini ortaya koyuyordu: “Simdi gelelim normal
mahkeme mevcut oldugu halde Mecliste bir Tahkikat Komisyonu nun kurulmasinin
ayaklanmaya sebep oldugu safsatasina. Bununla kanunlarimiz ihlal ediliyor, Anayasa
cigneniyormug. Bastan asagi yalan. Meclis Tahkikat Komisyonu Meclisin bir meseleyi

. o v ce . e e senee . . 506
bizzat ogrenmesi igin kurulmustur. Anayasanin ve ictiiziigiin emirleri budur.”

Tahkikat Komisyonunun vyargilamalar1 ile ilgili gazetelerde ¢ikan haberler su
sekildedir:

“Tahkikat komisyonu iiyesi ve Gaziantep milletvekili Bahadir Diilger ile
Tekirdag milletvekili Zeki Eratamanin hazirladiklar: takrirler konusu zabitlardan
okundu. Bu takrirlerde, gostericilere tahrik¢ilik yaptiklar: tespit edilen iiniversite
profesor, dogent ve asistanlarinin vekdlet emrine alinmalarini, tahrik¢i muhalif
milletvekillerinin tutuklanarak 6zel mahkemelere sevk edilmeleri isteniyordu.
Menderes ise grupta yaptigi konusmasinda, Takrir-1 Siikiin kanununu ele alarak
sartlarin bu kanunun ¢iktigr zamanki sartlardan daha agir oldugu igin sert

tedbirler alinmas gerektigini belirtivordu (Son Havadis, 25 Mayis 1961: 4).”%

*%(zsakalli, a.g.t., 5.105.
%% 3 9.t 5.82.
7 a.g.t., 5.95.
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“Tahkikat Komisyonu Baskani eski Gaziantep milletvekili Bahadwr Diilger,
komisyonun basini susturmak, ortadan kaldirmak ve diktaya gitmek igin
kurulmadigimi, yalan haber konusunda tahkikat yaptiklarini ve gazete
koleksiyonlari iizerinde ¢alistiklarini belirtti. Diktatorliik iddialarimin da gercek
olamayacagim soyleyen Diilger, basinin son ana kadar devletlestirilmedigini ve
agir yazilar yazdigini, Menderes’e muhalif bir grubun mecliste bulundugunu ve
diktatorliigiin oldugu bir ortamda tiim bunlarin bulunamayacagini soyledi.
Konusmasina devam etmek isteyen Diilger Baskan tarafindan susturuldu. (Son

Havadis, 1 Haziran1961: 5)”508

Aylarca suren durusmalarin ardindan saniklara verilen cezalar belli oluyor ve
ii¢ ismin kesin olarak asilmasina karar veriliyordu. MBK tarafindan idami onaylanan
isimler Eski Basbakan Adnan Menderes, Eski Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu,
Eski Maliye Bakani Hasan Polatkan idi. Celal Bayar’in idam cezasi ise 65 yasini
doldurdugu i¢in miiebbet hapse ¢evriliyordu. Yine haklarinda 6lim cezasi verilmis
bulunan Riistii Erdelhun, Refik Koraltan, Agah Erozan, Ibrahim Kirazoglu, Ahmet
Hamdi Sancar, Nusret Kiris¢ioglu, Bahadir Diilger, Emin Kalafat, Baha Aksit, Osman
Kavrakoglu, Zeki Eratamanin cezalar1 miiebbet hapse cevriliyordu ve 10 yillik DP

iktidarinin tiim faturasi idami onaylanan ii¢ isme glkarlllyordu.509

4.2.5. Orman Davasi

Eski Tarim bakani ve Gaziantep milletvekili Nedim Okmen ile Orman Mudiir
Yardimcist Mustafa Saltkaya, Orman Idaresi nakliye miiteahhidi olan Sadik
Dingsoy’a sozlesme hiikiimleri disinda fiyat farki 6deyerek gorevi kotiiye kullanmak

sucundan Yiiksek Adalet Divaninda yarg1lanm1slardlr.510

Nedim Okmen, Mahkeme Baskani Selman Yoriik’{in 19 bin 314 liralik fiyat
farkin1 kabul etmeye yetkisinin olup olmadigmna dair sordugu soruya “‘yetkim
déhilinde olmasaydi yapmazdim” seklinde cevap vermistir. Nedim Okmen miiteahhit

Sadik Dingsoy’a ddenen fiyat farkinin partizanca bir diisiince ile verilmedigini ileri

% 4.9.t., 5.99.
% a9.t,5.322.
>0 Milliyet Gazetesi, 26.02.1962.
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siirmiis ve iddiay1 reddetmistir. Mustafa Saltkaya da yiiklenici Sadik Dingsoy’un talep
etmis oldugu fiyat farkinin s6zlesme disi1 bir talep oldugunu belirtmis ve donemin
Tarim Bakani’na bu isin usulsiiz oldugunu sdyledigini fakat kendisini dinlemedigini
soylemistir. Nedim Okmen sozlesmeyi okumadigmi, sartlarinin da bu suretle ne
oldugunu bilmedigini belirtmistir. Yiiksek Adalet Divan1 Okmen’e 1 yil hapis, 300
lira para cezasi ile 1 yi1l memuriyetten men cezast hiikkmetmistir. Salkaya ise bu

davadan beraat etmistir.>™*

4.3. GAZIANTEP MILLETVEKILLERININ SAVUNMALARI VE ALDIGI
CEZALAR

Anayasayr ihlal sucundan yargilanan eski Gaziantep Milletvekili Bahadir
Diilger’in avukati tarafindan 29 Temmuz 1961 tarihinde Yiiksek Adalet Divani

Baskanligina sunmus oldugu savunmasi su sekildedir:
Sayin Baskanimiz,
... Miivekkilimin Bahadwr Diilger ii¢ sekilde su¢landiriliyor.
| — Tedbir alinmasi ve tecziye taraftart imis.
11. Konugma ve yazilari ile diktayr desteklermis.
1I1. Bu ii¢ nokta hakkinda malumat verelim

|.Tedbirler ittihazi ile tezciye taraftarlig::

Bahadir Diilger zamanmin sartlart icinde bazi tedbirlerin alinmast liizumuna
gruptaki diger arkadaslart ile birlikte kanidir. Bu tedbirler kime ve neye karsi, kimin

hangi neyi hareketlerine karsidir?...

...Devlet, isim, hasiyet ve serefine malik olan hiikiimet mefhumunun cegsitli
tasarruf ve mesuliyetlerini miidrik ve iktidar mefhumunun asgari manasini kavramis
bulunan bir kimse veya cziimrenin, karsisinda bulunan ve mahalefet ismi altinda
saliflizzikir hareketlere tesebbiis ve tevessiil eden bir tesekkiile, eSer tesekkiirle mukabele
etmesi icap ed erse Bahadwr Diilgerin soz ve yazilari ile tedbir istemesi bu bakimdan

tercimi icin kafi sebep olur.*?

II. Konusma Ve Yazilari Ile Diktay: Desteklemesi.:

1 Milliyet Gazetesi, 27.02.1962.
12 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer N0:34.104.2.1-2.
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Yice Divana derhal arz edelimki miivekkilimizin ¢ok daha yumusak yazilmig
yiizlerce yazist vardwr. Biz huzurunuza bunlart getirmedik. Bilhassa iki parti arasimin en
agtk oldugu devirlerde kaleme aldigi en seri yazi niiminelerini sunduk ve tahlillerimizi,
kastin tebariizii bakimindan iste bu an sert yazilart tizerine bilhassa yapmaya karar

verdik...%*

II1. Gericilik Iddialar:

...Bahadwr Diilgerin gericilik ile alakasi yoktur. Milliyetci, genglik hareketlerinin
miirevvicix ve bilhassa Universiteye karsi elinden gelen butiin imkanlarla hizmet etmeyi
milli bir borg telakki etmis bir miinevverdir. Bunun en giizel misali teknik iiniversiteye
yaptigi yardimlar dolayisile Istanbul Teknik Universite senatosunun onun sahsinn icin

aldigi tesekkiir kararidir. Bunu gdsteren belgeyi takdim ediyoruz...

Bahadir Diilger Miidafileri
Avukat
Ertugrul Ak¢a ve Orhan Cemal Fersoy®™

Anayasay1 ihlal sucundan yargilanan eski Gaziantep Milletvekili Samih inal’in
avukat1 tarafindan 5 Agustos 1961 tarihinde Yiiksek Adalet Divan1 Baskanligina

takdim edilen son savunmasi ve beraat talebi soyledir:

Yiiksek Adalet Divani Reisligine

SAVUNMAMIZ:

1)Miivekkilim/Samih Inal 1950 yilindan beri Milletvekili bulanmakla beraber, Yiiksek
Sorusturma Kurulunun 20.09.1960 T.li Kararnamesinde bahsedilen ve Anayasa’ya
aykwriligr ve onun tebdil, tagyir ve ilga ile alakali kanun ve kararlara, bir tesadiif eseri

olarak vermeyenlerden birisidir-...

2)Son Tahkikatin a¢imast hakkindaki kararda wumum olarak temas edilen ve
Anayasa’nin ihlaline vesile verdigi ileri siiriilen (Parlamento Tasarruflari) kanunlara
miisbet veya menfi rey kullanmadigi miitezahir miivekkelimin, bu hareketini ihmal

telakki edemiyecegimiz ve bir Millet Vekilinin ¢ekimser kalisimin, kanunun tamdigi asli

13 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 34.104.2.2-3.
14 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 34.104.2.4.
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haklarinda bulunmast muvacehesinde bu keyfiyetin dahi miivekkilimi mesul ve suclu

kilici efal teskil edemeyecegini bedihidir...”*®

3- Miivekkilim 7468 sayili kanunu B.M.M. sinde miizakere ve kabulii sirasinda ve yine
18.4.1960 T. ve 2247 sayui kararla eden Hakkindaki karara, Ankara da bulunmayisi ve
sahsi islerini tedvir sebebiyle Meclise gelemeyisi yiiziinden Oylamaya katilmamis ve

reyini kullanmamugtir...
Cok kiymetli Hakimlerim;

Bugiin bir bedahat haline gelmistir ki Aziz vatammizi bu siyasi faciaya
stirtiklenmesinin tek sebebi, 1924 Anayasamizin Demokratik bir Parlamento hayati icin

llizumlu miiesseslere sahip olmayisi ve gerekli Teminattan mahrum bulunmasindandir.

Bir ihtilal Anayasasi ile Cumhuriyete gegilmis ve Parti sisteminden Cok Partili

Hayata kavusulmus ve tam kamil bir demokrasi yiiriitiilmek istenilmigtir ...

...Bugiin gerekli tedbir alinmis ve 27 Mayis Inkilabimin Tiirk Milletine armagan

ettigi Yeni Anayasamizia biitiin bu bosluklar giderilmistir.

NETICE: Her bakimda masumiyeti agikar olan miivekkilimin beraatina, muhtel
seref ve haysiyet ile hiirriyetine vaki téhmetten terbini miimkiin kilict halaskar

kararlarimizt kalp huzuru iginde istirham ederim.

Eski Gaziantep Mebusu
Samih Inal Vekili
Avukat®'®

Anayasay1 bozma ve degistirme sucunun yardimcist olarak Bagsavcilik

tarafindan TCK’nin 146’nc1 maddesine gore cezalandirilmasi talep edilen eski

Gaziantep Milletvekili Ekrem Cenani’nin avukati tarafindan 5 Agustos 1961 tarihinde

Yiiksek Adalet Divan1 Bagkanligina sunulan savunma ve beraat talebi soyledir:

Yiiksek Adalet Divani Baskanligina

Miivekkilim eski Gaziantep Milletvekili Ekrem Cenani anayasayi tagyir, tebdil

ve ilga sucunun yardimcisi olarak mahkeme sevk edilmis, durusma sonunda bassavct

15 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 46.136.4.2.
%16 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 46.136.4.3-4.
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tarafindan serd edilen mutaleada da su¢unun subutu ileri siiriilerek C.K.146 1nct

maddesinin tigiincii fikrasina tevfikan cezalandiriimasi talep edilmis bulunmaktadir ...

...Miivekkilim 1950 tarihindenberi milletvekili bulunmaktadir. Bidayette halk
partisinin mallarimin miisaderesine ait teklif yapanlar meyaminda bulunmustur, bilahara
39 uncu maddenin tadiline de o verenlere déhildir. Kanun mubalagali ¢tkmis olsa bile
bu kanun hakli bir mucip sebebe dayanmaktadir. 39 uncu madde tadili de anayasaya
aykwrr olmayup tatbikatinda fena hareketler olabilir. Kaldi ki bunlar muhakemesi
vapilan tesrii heyete ait bulunmayup tekrarlanan segimlerle tasvibe mazhar olmus

durumdadir.

Davanin siklet merkezini teskil eden tahkikat komisyonu tekili kararinin verildigi
18 Nisan 1960 tarihinde hastaligi sebebile Istanbulda bulundugundan reye istirak
etmems selahiyet kanunun c¢ikaridigi 27 Nisan 1960 tarihinde de oylamadan evvel

meclisi terk etmistir. 18 Nisan tarihine ait vesikalari eklidir...”"’

... Yiiksek sorusturma kurulunca gayri mesru iktisabt bulunmadigi tesbit edilmiy
baskaca da bir menfeat sebebi mevcut bulunmamustir. Esasen kendisi milletvekilliginden
bir menfeat bekleyecek durumda degildir. Nitekim 1959 senesinde talebe pansiyonu igin

kirk bin lira teberruda bulunmasi bunu gostermege kafidir.

Bu itibarla mivekkilimin beraatine karar verilmesini bilvekale dilerim. Doviz
meselesine gelince, Parlamento heyeti olarak yapilan seyahat igin ve fakat tahsisat
olmadigindan dolayr karsihigi kendileri tarafindan 6denmek suretile verilen dévizden

ibaret bulunmaktadir.

Ekrem Cenani
Vekili Avukat Hamdi Uge®*®

Anayasayl degistirme sugundan yargilanan eski Gaziantep Milletvekili
Stleyman Kuranel’in avukati Kemal Cansunar tarafindan 5 Agustos 1961 tarihinde
Yiiksek Adalet Divan1 Bagkanligina takdim edilen ek savunma ve beraat talebi

sOyledir:

Yiiksek Adalet Divani Sayin Baskanligina

ST BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 46.136.6.5.
18 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 46.136.6.6.
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Miivekkilime istinat olunan su¢un hukuki vasfint miisterek miidafaamizda tafsilati ile
arzetmis bulunmaktatayiz. Kisaca bu umumi miidafaadan sonra miivekkilimin ozel durumu ile
verilecel karara mlessir olacagini tahmin ettigimiz bazi vesikalar iizerinde durulmasina

misaadelerinizi arz ederim.

Miivekkilim, milletvekili olarak gerek tesrii vizifesini ifadave gerekse hiikiimet
icraatint miirakabede yéniinden elinden geldigi ve giiciiniin yettigi nisbette vazifesini yapmig

e Lo 519
olmann verdigi vijdan huzuru icerisinde bulunmaktadir ...

Buyukler Hakimler,

Miivekkilin 10 yillik tegriri hayatinda kat’iyen niifuzunu kullanmamis ne sahst nede
yakinleri i¢in bir menfaat teminine tevessiil etmek kiigiikliigiinii gostermemistir. Bir defasinda
aldigi 3000 liralik dovizi mesleki tetkikat sirasinda sarfetmisti. Halen bankaya olan borcu
78.000 liradir. 3 Numarall vesikada basin toplantisinda sorulan bir suale cevabi buna bir

delil teskil eder kanaatindayim...

...Gordluyorki 1950 de 130.000 lira olan varligi 1960 senesinde 101.000 Lira
bulunuyor. 292.000 lira maasa mukabil 395.000 lira masraf kabul ediliyor. Mantiga ve
miisbet olay ve hadiselere uymayan bu yanhs hesabin miivekkilimin mali dosyasinda
diizeltilerek hakikati meydana c¢ikartip adalet ve nasfet dairessil de haksizliklar

n F. . . 520
diizelteceginizden emin bulunuyoruz.

Neticeden gerek tesrii ve gerekse miirakabe vazifesini giictintin yettigi kadar yapmis

olan miivekkimin adil kararlarimizla masumiyetine hiikmedeceginiz kanaatinda oldugunu

arzeder Yiksek Hakimleri tekrar saygt ile selamlarim.>*

Anayasay1 ihlal sucundan yargilanan eski Gaziantep Milletvekili Selahattin
Unli’'niin 5 Agustos 1961 tarihinde Yiiksek Adalet Divan1 Baskanligina takdim ettigi
beraat talebi soyledir:

Yiiksek Adalet Divan Bagkanligina

Muhterem Baskan ve Muhterem Hakimler

...On senelik mebuslugum sirasinda halkin itimadi ile ve hakkinda tarafindan

meclise gonderilmis olmamin gurur ve mesuliyetini his etmis bir insamm. Ancak

19 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 46.136.3.7.
S0 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 46.136.3.10-11.
2L BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 46.136.3.11.
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demokratik bir rejimde halkin temayiillerinin ve oylarimin degerlendirilebilecegini ve
benim gibi halkin icerisinden yetismis bir kimsenin bu suretle se¢menleri temsil gibi bir
mevkie yiikseltebilecegini anlayacak insana sahip bulunmaktayim. Nitekim her ii¢
devrede de kendi hemserilerimden baska hi¢ kimsenin miizaheretine ihtiyag¢ hissetmemis
ve kimseden béyle bir yardim gérmemis bir mebus olarak her defasinda meclise dahil

olmak imkdanina kavustum...

...Bazi konularda wmiisbet kullamsim getirilen kanun layihalarimin esbabi
mucibelerinin mukni oluglarina ve konusan hatiplerinde sozlerine inanisima miistenittir.
Nitekim esbabt miicibelerine kanaat getirmedigim Kirsehir vilayetinin kaza haline
getirilmesine miiteaair olan kanun ile toplanti ve gésteri yiirtiyiisleri kanununa ve 7468
sayili  selahiyet kanununa rey vermeyisimde bunun bariz bir delilini teskil

etmektedir...>*
...Kararnamede bahsi gecen menfaatler meselesine gelince:

Ben hi¢ bir zaman mebuslugu gegim vasitasi olarak telakki etmedim. Mebus
olmadan evvel genig mikyasta c¢ificilik yapiyordum gelirimi de mebusluk tahsisatinin kat,

kat iistiinde idi. On senelik mebuslugum esnasinda sahsi bir menfaat temin etmedim...**

...Esas hakkindaki miisterek miidafaada genis izahatta bulunan avukatlarin ve
diger arkadaglarin konusmalarina tamamen istirak ettigim gibi avukatimda ayrica
miidafaami yapmis bulunmaktadir. Durumumu Yiiksek Adalet Divammin muhterem
Baskan ve muhterem iiyelerinin Yiiksek vicdamina ve takdirlerine terk ederek beraatima

karar verilmesinin saygilarimla arz ve istirham eylerim.

Selahattin Unlii
Sabik Gaziantep Mebusu
Yasst ada No 6 Istanbul®®

Gaziantep Milletvekili Nedim Okmen ve Bahadir Diilger’in almis oldugu

cezalardan bahsedilmisti. Diger Milletvekillerinin aldig1 cezalar su sekildedir:

Ekrem Cenani: TCK 146/3. ve 173. maddeleri hikkmiince 5 y1l miiddetle agir hapsine

ve 1 yil 8 ay miiddetle Ankara’da emniyeti umumiye nezaretinde bulundurulmasina

%22 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 46.135.8.2-3.
23 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 46.135.8.3.
24 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 46.135.8.4.
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karar verildi.’®

Ihsan Dai: TCK 146/3. ve 173. maddeleri hiikkmiince 5 y1l miiddetle agir hapsine ve 1
yil 8 ay miiddetle Ankara’da emniyeti umumiye nezaretinde bulundurulmasina karar

verildi.

Samih Inal: TCK 146/3. ve 173. maddeleri hiikkmiince 5 yi1l miiddetle agir hapsine ve
1 y11 8 ay miiddetle Ankara’da emniyeti umumiye nezaretinde bulundurulmasina karar

verildi.

Stleyman Kuranel: TCK 146/3. ve 173. maddeleri hiikmiince 6 yil muddetle agir
hapsine, 33.madde geregince cezast miiddetince kanuni mahcuriyet altinda
bulundurulmasina ve 2 yil miiddetle Ankara’da emniyeti umumiye nezaretinde

bulundurulmasina karar verildi.

Ali Ocak: TCK 146/3. ve 173. maddeleri hiikkmiince 6 yil miiddetle agir hapsine,
33.madde geregince cezas1 miiddetince kanuni mahcuriyet altinda bulundurulmasina
ve 2 yil miiddetle Ankara’da emniyeti umumiye nezaretinde bulundurulmasina karar

verildi.

Cevdet San: TCK 146/3. ve 173. maddeleri hitkkmiince 5 y1l miiddetle agir hapsine ve
1 y1l 8 ay miiddetle Burdur’da emniyeti umumiye nezaretinde bulundurulmasina karar

verildi.

Ali Sahin: TCK 146/3., 59. ve 173. maddeleri hiikkmiince 4 yil 2 ay miiddetle agir
hapsine ve 1 yil 4 ay 20 giin miiddetle Kirsehir’de emniyeti umumiye nezaretinde

bulundurulmasina karar verildi.

Selahattin Unlii: TCK 146/3. ve 173. maddeleri hiikmiince 5 yil miiddetle agir

hapsine ve 1 yil 8 ay middetle Bilecik’te emniyeti umumiye nezaretinde

bulundurulmasma karar verildi.>?®

%2 (Yzsakalls, a.g.t., 5.160.
%6 a.9.t., 5.161.
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SONUC

Turkiye Buyik Millet Meclisi, genel segimlerin 14 Mayis 1950 tarihinde
yapilmas1 kararimmi almistir. Katilim orani yiiksek olan se¢imlerde DP halkin
cogunlugunun destegi ile se¢imleri kazanmistir. Tek parti ve Milli sef donemimde
yasanan sorunlarin ve savas donemi yorgunlugundan dolay1 kisa stirede halk DP’yi
benimseyeme baslamistir. 1950°de yapilan genel secimlerde, yirmi Ug yillik tek parti
donemi sonlanmig ve Turkiye'de ilk defa segimle iktidar el degistirmistir. DP
secimleri oylarin biyiikk cogunlugunu alarak kazanmigtir. 1950 secimleri ile
Tiirkiye’de yeni bir doneme gegilmistir. 1950 secimlerinde Gaziantep’te oylar DP ve
CHP arasinda paylasilmistir. Bu secimde Gaziantep’i temsil etmek icin secilen

milletvekillerinin tamami DP’den segilmistir.

1954 secimlerine de halkin biiyiik bir ilgisi olmustur. Katilim oran1 yine ¢ok
yiiksektir. DP ezici bir iisttiinliik sagladi ve 1950 se¢imlerini geride birakti. DP tim
oylari %56,6’s1n1 almig, CHP ise %5 oraninda oy kaybina ugrayarak oylarin ancak

%34,8’ini alabilmistir.

1957 Se¢im sonuglarina bakildiginda DP iktidarinin biliyiik oy kaybina
ugradigi ve muhalefetin belli 6lgiide oylarmi arttirdigi gorilmektedir. CHP’nin
oylarindaki artig, 1954 secimlerine gore; %5.71 olmasina karsilik, DP’nin oy kayb1
1954 secimlerine gore %10.72°dir. Bu segimlerde, DP’nin 1954 secimlerine gore
kaybettigi milletvekili sayis1 79’u bulurken, CHP’nin ayni se¢imlere gore kazandigi
milletvekili sayis1 147 arttirmisti. Se¢ime katilma oram1  %76.43°tiir. 1957

secimlerinde oy kullanma oraninda biiyiik diislis yasanmistir.

DP’nin siyasi yasami 27 Mayis 1960 hikiimet darbesi ile son buldu. Bagbakan
Adnan Menderes Kiitahya’da yakalandi. Cumhurbaskani Bayar ise Cankaya’da ordu
tarafindan teslim alindi. 14 Ekim 1960°tan 15 Eylil 1961°e kadar 11 ay siiren
Yassiada Mahkemelerinde toplam 592 kisi sanik olarak yargilanmistir. Haklarinda
olim cezas1 istenen kisilerin sayis1 228’dir. Ozel mahkemenin kararma gore;
Basbakan Adnan Menderes, Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Meclis Bagkan1 Refik
Koraltan, Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, Emin
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Kalafat, Agah Erozan, Ahmet Hamdi Sancar, Nusret Kiris¢ioglu, Zeki Erataman,
Bahadir Diilger, Baha Aksit, Ibrahim Kirazoglu, Osman Kavrakoglu ve Genelkurmay
Bagkani1 Riistii Erdelhun, 6lim cezasina mahkiim edildiler. Adnan Menderes, Fatin
Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan’in 6liim cezalar1 Milli Birlik Komitesince onaylandi

ve mahkeme kararlar yerine getirildi.

Gaziantep ili TBMM’nin 1X. Dénemde (1950-1954) 7, X. DOonemde 8 ve
XI. Déneminde 10 DP Milletvekilleri ile temsil edilmistir. Gaziantep DP Doneminde
yalmz erkek milletvekilleri ile temsil edilmistir. Stileyman Kuranel, Ekrem Cenani,
Samih Inal, Selahattin Unlii, Cevdet San ve Ali Ocak ii¢ dénem Gaziantep
Milletvekilligi, ihsan Dai iki donem, Galip Kinoglu, Abdulkadir Atik, Bahadir
Diilger, Nedim Okmen ve Ali Sahin birer ddnem Gaziantep Milletvekilligi yapmustir.
1950-1960 yillarindaki ¢ donemdeki 25 kisilik TBMM iiyeligi i¢in 12 ayr1 isim
gorev yapmistir. Bu milletvekillerden Bahadir Diilger daha 6nce Erzurum, Nedim
Okmen ise Maras Milletvekili olarak Mecliste gérev yapmustir. Bakan olarak gorev
yapan tek milletvekili Nedim Okmen, Maras Milletvekili iken Maliye, Gaziantep

Milletvekili iken Tarim Bakani olarak gorev yapmustir.

Bu yapilan c¢aligmada IX., X. ve XI donem Doénem TBMM’de yasama
faaliyetlerinde bulunan Gaziantep milletvekillerinin 10 yil gibi bir siire zarfinda
yapmis olduklart siyasi ¢alismalart ortaya konuldu. Calismada Gaziantep
milletvekillerinin meclis ¢alismalarinda sorunlarin ¢oziimiine katkilar1 incelendi.
Gaziantep bolgesinden secilen milletvekillerinin ¢ogu bolge halkindan segilen
kisilerdi. Bu (¢ donemde hukuk fakultesinin agirlikli oldugu goriilmekle beraber tip,
miihendislik ve mimarlik fakiilteleri ve maliye mezunu olan, ayrica Giftgilik, ticaret ve
yazarlikla ugrasan ve devlet memuru olan kisiler milletvekili secildi. Secilen bu
milletvekilleri tek parti donemlerinde milletvekilligi yapmadigi gibi 1960 hukimet
darbesinden sonra da bu gorevde bulunmamistir. Gaziantep milletvekilleri Turkiye
Buyuk Millet Meclisi’nde yaptiklari konusmalar, verdikleri teklifler ve soru
Onergeleri ile gerek Gaziantep gerckse de iilkemiz igin basarili ¢alismalar

gerceklestirmistir.

IX. Dénem yani 1950-1954 yillarinda Gaziantep’ten vekil olarak segilen

Siileyman Kuranel, Galip Kinoglu, Cevdet San bu ddnemde aktif olarak gorev

205



yapmislardir.Yine Gaziantep Milletvekillerinden Ali Ocak, Samih Inal, Ekrem Cenani
ve Selahattin Unlii’niin Meclis ¢alismalarinda pasif kaldig1 goriilmiistiir. Bu donemde
Siileyman Kuranel, Cevdet San, Galip Kinoglu, Ali Ocak ve Samih Inal biitce
goriismelerinde s6z almigtir. Siileyman Kuranel tarafindan Yol Vergisi Kanunu,
Belediye Yapi ve Yollar Kanunu, Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odalar1 Kanunu
teklifini vermistir. Galip Kinoglu Kilis halkinin sinir disinda kalan gayrimenkulleri ile
ilgili ve Tiirk Tabipler Birligi Kanunu dolayisi ile bir konusma gercgeklestirmistir.
Cevdet San, Nizipli Habes Bdler’e Vatani Hizmet Tertibinden Maas Baglanmasi

Hakkinda Kanun Teklifini vermistir.

X. Donemde (1954-1957) Gaziantep’ten 8 milletvekili se¢ilmistir. IX.
Doénemde Gaziantep’ten milletvekili olan Galip Kinoglu, DP listesinde yerini
alamazken, Abdulkadir Atik ve Thsan Dai gibi yeni vekiller Meclis’e yeni katilan
isimler olmustur. Bu dénemde Siileyman Kuranel ve fhsan Dai aktif olarak gorev
yapmustir. Siileyman Kuranel’in teklif etti§i Yap1 ve Imar Kanunu dénemin &nemli

basarilarindandir.

DP’nin son déneminde (1957-1960) Gaziantep’ten 10 milletvekili se¢ilmistir.
Yalniz X. Donem milletvekilligi yapan Abdulkadir Atik DP listesine girememistir.
Nedim Okmen, Bahadir Diilger ve Ali Sahin ise Gaziantep’ten milletvekili se¢ilmistir.
Bu dénemin en 6nemli olaylar hig¢ siiphesiz Gaziantep olaylar1 olmustur. 27 Ekim
1957 genel secimlerinde Gaziantep’te iktidar ile muhalefet arasinda gerginlikler
yasanmistir. DP’nin se¢imi az bir oyla kazanmasi lizerine muhalefet se¢imlere hile
karistirldigini iddia etmistir. Bu dénemde Siileyman Kuranel, Nedim Okmen ve

Bahadir Diilger hiikiimet darbesine kadar aktif olarak gorev yapmuistir.
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EKLER

Ek-1: ALI SAHIN
Gaziantep Milletvekili
Sicil No:2312
Savci

(1921 - 1972)°%

Ek-2: BAHADIR DULGER

Gaziantep Milletvekili
Sicil No:1668
Hukukgu
(1911 - 1968)°%®

5277{ihtit ARSLAN, Tiirk Parlamento Tarihi XI. Dénem 1957 -1960, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu Yayinlari, C.III, Ankara 2013, s. 401.

528 K azim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi 1X. Dénem (1950 -1954), TBMM Vakfi Yayinlari, C.VII,
Ankara 1994, s. 362.
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Sicil No:1682
Memur
(1909 — 1985)°%

Ek-4: ALI KEMAL OCAK

Gaziantep Milletvekili
Sicil No: 1680
Ogretmen
(1911 - 1964)°%°

529 7iihtii ARSLAN, Tirk Parlamento Tarihi X1. Dénem 1957 -1960, TBMM Kiiltiir, Sanat ve
Yayin Kurulu Yayinlari, C.III, Ankara 2013, s. 403.
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Sicil No: 1679
Yiksek Mimar
(1911 - 1987)°%

Ek-6: SAMIH INAL
Gaziantep Milletvekili
Sicil No: 1677
Doktor
(1912 - 1980)°*

%31 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi 1X. Dénem 1950 -1954, TBMM Vakfi Yayinlari, C.VII,

Ankara 1994, s. 403.
532 7{iht(i ARSLAN, Turk Parlamento Tarihi X1. Dénem 1957 -1960, TBMM Kdltir, Sanat ve
Yayin Kurulu Yayinlari, C.III, Ankara 2013, s. 406.
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Ek-7: EKREM CENANI
Gaziantep Milletvekili
Sicil No: 1676
Hakim
(1901 — 1994)°%

Ek-8: NEDIiM OKMEN

Gaziantep Milletvekili
Sicil No: 1814
Maliye Bag Miifettisi
(1908 — 1967)>*
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Ek-9: IHSAN DAI
Gaziantep Milletvekili
Sicil N0:2023
Iktisat — Ttliccar
(1921 - 2002)°*

Ek-10: CEVDET SAN
Gaziantep Milletvekili
Sicil No: 1681
Muhendis
(1908 — 1993)°%°

Yaymn Kurulu Yayinlari, C.III, Ankara 2013, s. 408.
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Hakim
(1898 — 1985)°"
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Tabip
(1894 1979)°%
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Ankara 1994, s. 401.
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Ek-13: CHP 1957 segimlerinde Istanbul, Gaziantep ve Konya gibi bir¢ok sehirde
sonuglara itiraz ediyor.>*

Bauar ve ‘Okmen’in 5 yil hapsi i ls
Savei, Celdl Bayar’m istiklél harbinden kachgm ima e

Sahitlerin dinfenmesi diin sono ereli,
EX-TAITEi T T l¢m persecmbe  gintine .I*
| ity ousy |

Ek-14: Celal Bayar ve Nedim Okmen’in Képek Davasinda yargilanmalariyla ilgili bir
gazete manseti 540

5% Hirriyet Gazetesi, 29 Ekim 1957.
540 Aksam Gazetesi, 16 Ekim 1960.
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Ek-15: Kopek Davast Saniklari Cumhurbaskani Celal Bayar ve Ziraat Vekili,
Gaziantep Milletvekili Nedim Oktem durusma salonunda konusurlarken.>**

Ek-16: Ziraat Vekili Nedim Oktem Kdpek Davasinda savunma yaparken>*

> \Web:http://zaferzog.blogspot.com.tr/2014/05/kopek-davas.html, 06.03.2017 de alimustir.
%2 a.0.i.s., 06.03.2017’de almmustir.
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Ek-17: Celal Bayar ve Nedim Okmen’in K6pek Davasinda yargilanmalarina neden
olan Afgan tazist.”*

3 BCA, Fon Kodu: 10.9.0.0 Yer No: 106.331.1.
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Ek-18: Giizel Sanatlar Akademisi’nden. On siradakiler: Resat Akincilar, Panayot,
Ismet Orgiil, Arif Hikmet Holtay, Semih Riistem, Fazil Aysu, Stleyman Kuranel,
Asim Mutlu (1933). Kemal Ahmet Art arsivi.>**

**\Web:http://www.mimarlikmuzesi.org/Gallery/DisplayPhoto.aspx?ID=1&DetailID=1&ExhibitionI D
=1, 05.03.2017’de alinmustir.
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Ek-19: 1954 yilinda Turkiye Yuksek Mimarlar Birligi Temsilcileri Kosk’in
bahgesinde. Biilent Berksan, Talat Ozisik, Orhan Alsag, Stileyman Kuranel, Ertugrul
Menekse, Faruk..., Riichan Kosar. (Talat Ozisik Aile Albiimi'mden)545

> Web:http://  http://www.md1927.org.tr/tarihce/turk-yuksek-mimarlar-birligi-donemi-1936-1965,
05.03.2017°de alinmustir.
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T.

C.

Resmi Gazete

Kurulug tariki: 7 Ekim 1336 - 1920
r l 3
Hdare ve yam igle | obe
Bopbakanhe Hegrigot ve Adovionct 16 EYLOL 1961 S 10008
el CUMARTESI ;
miirgoact olums
. J

YViiksek Adalet Divanmes verilen Olim Cozalam halonda
Milli Birlik Korzitesi Baran

Koror No: 75

Milt Birlik Komites! 15 Eylal 1951 Cuma glnl asat 18 de Dey-
Jet ve MM Blellk Komitesi Bagkant Orgensral Cémal Girselln Bag-
kan)igmda toplanarsk Yilmek Adalet Divanmes verllen 8ifim eeza-
lennt havi dosyay 12/6/1660 tarth ve 1 sajh Anayasarn 8 net mad-

desl. gorefince tatkix etmugtir,

T, C. Milli Birlik Komitesi Karan

Tilksek Adslet Divamnca ve Ittifakln 3lim cezomna garphinlan
shint Relsloumbur Celdl Bayer, adkit, Baghakan Adnan Menderes, sd-
kot Digigler Baklm Fatin Rilgtdl Zortu ve sdlat Mallys Bakan Hasan
Polatkan'n Ollm cezalam tesdik etmiy v ancak bunlardan Celdl
Bayarn 65 yamm bitemly olmam dolayisiyle Silm cezammn mtlebhed
air hapss tahvil eylomistir, Kesa difer ekaeriyetle Slim cornsma
garprilan Refik Koraitan, Aghh Erozs, Mrahim Kirszoblu, Ahmet
Hamdi Banear, Nusret Kiriscloflu, Bshadr Dilger, Emin Kalafaf,
Baha Akgit, Osman Kavrakogly, Zeki Brataman ve Rigt Erdelhiin'in
ewalarm s milebbed afr hapse gevirmistir,

15faf1eel

ke ) ir—

Ek-20:Yiiksek Adalet Divaninca Oliim cezasina carptirilan Gaziantep Milletvekili
Bahadir Diilger’in cezasmin Milli Birlik Komitesince miebbet hapse ¢evrildigini

gosteren Karar>*®

%6 TC.Resmi Gazete, 16.09.1961, S.10908.
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T.C.

Resmi Gazete

Kurulus tarihi: 7 Ekim 1386-1820

o

ldars ve yam ipleri igin

Hagbakanhk Negriyat ve Mideuvena 7 NISAN 1950

Umum Maddrigine CUMA Say1r: 7477
‘milracaat olunur
= -
Bakanlar Kurulu Kararlarn
3 Segim gevrelerl BE45 syl kanuna ghre scgllecek milletveldld aayus
Karar Sayise: 10923 - - - e e e S = S
i AT - 16 -~ Cankiri 5 (beg)
Tilrkiye Bilyilik Mtllet MecHalnee 24/3/1850 tarihinde secimin yenilen- 16 Coruh 6 (beg) (6545 sayil geglal digl e
mesine karar verilmig bulunmas: sebeblyle 14 Mayis 1850 Pazar gind ya- sine gire)
mimam gereken milletvelkili hor segim gevr m gikacnk mil- 17T - Corum 8 (sekiz)
letvekili sayisunin, 1945 il nifus sayim neticesine ve Milletvekili Secimi 18 -— Denlzli 8 (sekiz)
Kunununun geglei 3 doed maddesi hilkmiine gore, iligik cetvelde yamb 18 Diyarbakir T ityedi) (5545 sayih gegicl g i ad
miktar olarak teabitl; Igisleri Bakanhgimn 184 sayili ve 24/3/1950 tarihli sine girel
yome izerine, 5545 sayili kanunun § lnel maddosine dayanitarak, Baloan- 20 — Bdirne 5 beg)
lar Kurulunea 25/319560 tarihindoe kararlagirimgir, 21 — Elaag 4 (beg) .
25/3/1950 22 — Erzincan 5 Itlbw) ;,M sayil b gecicl i it dd
CUMHUKBASKANI e £e)
ISMET INONU wd == LA b <awiy
24 — Malkcigehir A,
Baghalan Devles Bakany Dorlet Bakana  Adalet Bakaoy M. 5. Bakaos a5 Gazl:.utev 7 ryedi) -
5. GUNALTAy Bedbwlan Verdmom ¢ 5 ggRLAS F.SIRMEN H.CAKIR | 25 _ Giresun B {ackiz) (6648 amyili Fegict g ad
) I slne gére)
1gigleri Bakany Digigleri Bakpns V.  Malive Bakam Milli Efitim Balouns ar Glimigane & (alti) (5545 smyily kanunun geglel lglinell madde
E. ERISIRGIL €. 5. BARLAS I R. AKSAL T. BANGUOCLU - sine gre)
Baymdrrlik Bakany  Eko. ve Ticarel Bakani  Sa. ve So. ¥. Bakanu  G. ve Tekel Bakany | 28 - - Hakiri 1 (bir)
3. ADALAN ¥. DICLELI Dr. K. BAYIZIT Dr. F. 5. BORGE | 20 .. Hatay & cralt1) .
Tanm Bskao:  Ulastwrma Bakans  Calipma Bakens  Iplotmelor Bakem 30 — feel o T yedd)
C.ORAL . Dr. K. SATIR R.§. SIRER M. BIRSEL 31 — latanbul bl )
32 — tamir 17 jon yedi)
23 — laparta 5 (beg) (5545 sayl geclel A
9 slne gire)
Beglm geveeleri 5545 sayilh b Bore &l kill sayus 34 — Kars 10 (om)
= e — —- - — - — 30 — Kastamonu 19 {on)
1 — Afyon g ydokuz) 36 - Kayseri o (dokuz)
3 Ammeya 4 (aBeo o —Eouiod B
4 — Ankara 18 (on sckiz) 38 — Kuygenir b 4 g
39 — Kocaeli 11 (on bir)
5 & Antalya T liyedi) Ko 17T (em yedi)
& — Aydm T (Yedi) e S o
7 — Balkeslr 13 on fig) Bt & e
8 — Bileclk 4 (aset) 4z Malatya
9 — Bingsl 2 (k) . Manisa 12 (on ki)
10 — Bitlta 2 (i) - Maray T (yed)
11 — Belu T - (yedi) 45 - Mardin T dyedl) (5545 sayil geglel da
12 — Burdur 5 (itg) aino gbre)
18 — Buma 12 dom ki) 46 Mugla 6 (alti)
14 — Canukkale 5 (sekiz) o 47 — Mug 2 ki)

Ek-21: 14 Mayis 1950 secgimleri Oncesi Resmi Gazete’de yayimlanan segim
gevrelerini ve secilecek milletvekili sayisini gosteren Bakanlar Kurulu Karar1®"’

" TC.Resmi Gazete, 07.04.1950, S.7477.
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Ek-22: Eski Gaziantep Milletvekili Bahadir Dul§er in 6liim haberinin>*® ve
cenazesinin getirildigini bildiren gazete kiipiirii®

Sryasal haklarin milletvekilleri de
iadesiyle ilgili yararlaniyor.
kanundan, Bunlardan 295'i
Yassiada'da hitkiim hayatta, 88'i ise
given eski DP Olmuistiir,
295 EskiDP'li
N
siyast haklarina
lokrar kavustu

Bata PR T T S WY

Ek-23: 27 Mayis Darbesi sonrasi siyasi yasakli olan Milletvekillerinin haklarinin
iadesi ile ilgili haber®®°

> Milliyet Gazetesi, 23.03.1968.
> Milliyet Gazetesi, 27.03.1968.
0 Milliyet Gazetesi, 18.12.1974.
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Gaziantep saniklari
beraat ettiler

YOZGAT, Hususl ll‘lﬂiahﬁtmll-
C E L A L ARAL hlldiriyor.

Gaziantep'te 1857 mip:nw-unbﬂ EY
ciml esnasimda Hlklooetln minev] gah-
miyetine wve Tirk bayrafdina hakaretten
sanik olarak yarglanan Cemil Salt
Barias we arkadagiar Yorgat Adir Ceza
Mahkemesince . beroat  etticilmistir.

Berant edenler:

SAbdullabh o Adenrsua, Ahorset Dagyan,
E-n.ll ‘Cahit Girelbwey, Cemil Salt Bar-
Ias, AllL Avgar, Hilmj) Tagcr. All fhsan
GEgts, Hasan Sahin, Ibhrahim Kaizgin,
Rerettin Cenk, KAmiIl Oztdrk, Mehmet
Gindeg, Mustafn Tinkilyg., Nall Bilen,
Okker CGontlalan, Refik Danig, Sellm
Selcuk Kahraman, Ahmet Celf]l Bag-
kaya, WNeclp Bahrl DNnen, Wecdel Gk,
Qaman Bllen, Alumet Keklik.

Ek-24:1957 genel se¢imleri sonrasi ¢ikan olaylar sonrasi tutuklanip yargilananlarin
beraat ettigini gésteren gazete kﬁpﬁrﬁ551

GAZIANTEP 0
|uh|ukuh fil

I s ‘ﬁb Vali, Belediye
lletvekilleri suclu goriildii

Ek-25:1957 genel secimlerinde meydana gelen olaylarda Gaziantep Milletvekilleri,
DP il ilge teskilat1 iiyeleri, Gaziantep Valisi Hifz1 Ege ve Belediye Baskanmnin suclu
goriildiigii kararla ilgili gazete kiptirti®>?

>! Milliyet Gazetesi, 15.05.1959.
%2 Milliyet Gazetesi, 06.08.1960.
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Ek-26: Gaziantep Milletvekili Cevdet San ve Ali Ocak’in doviz kagakeilig1 yaptigi
iddia edilen gazete kiptrii®®®

GAZIANTEP HADISELEBI

 Segimin garip sonucu ile hiddetlenen binlerd® (T
vatandasi dagitmak icin itfaiye arazozleri su i .
stkmig, bu da galeyam biishiitin arttirmigty

HALiT KIVANC

OSTAHANEYE  apnl wnida Seglml karunmig goriinen DF, Dler
glonly ve telgraflarimie ay- kuitar, seglnl gergekien kasandiging
nl wnde memure daalmig- iy CHEF, Hler de, b valanin
Gk, Memur Iklalie de yyle evlitlane alprak, Ciimburdyel threnls

br bkamay, sonra bealmbklnl gerl ve ne katilmaga bak gorlyorardi kens

Ek-27: 1957 Milletvekili se¢imlerinde Gaziantep’te yasanan hadiselerin 3 yil sonra
anlatildig1 gazete kose y32181554

>3 Milliyet Gazetesi, 17.06.1960.
% Milliyet Gazetesi, 16.06.1960.
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OENDRRAT BARTI »
[ -
- '

BF, W

-------------- v iedediye Raglanise borgs Byle weleyace pelalyil b,
ive  inees 1- mammaads  biyie ialatie  wiivesapiy, D B -l-l. l na

GAZIANTEP'TE DEHSET

|

Polis gaz bombasi atarak hddiseyi bastiramayinca
atese baslamisti. Semada da Jetler uguyordu

At T xivanch

Ek-28: 1957 Milletvekili se¢imlerinde Gaziantep’te yasanan hadiselerin 3 yil sonra
anlatildig1 gazete kose y32131555

“Kopek ddvasi,, Anayasayi ihldlle birlesfi

Basol,Bayar ileOkmen hakkindaki kararin Anayasa
durusmalar: bittikten sonra aciklanacagim bildirdi

\ VASFIVE DEROCRN
_ Bidiriyor ]
ik

MENDERES SUAL SORUYOR

Ek-29: Eski Cumhurbagkani Celal Bayar ve eski Tarim Bakani ve Gaziantep
Milletvekili Nedim Okmen’in yargilandigi Képek Davasinin Anayasay1 ihlal Davasi
ile birlestigini bildiren gazete kiipiirii®*®

> Milliyet Gazetesi, 17.06.1960.
¢ Milliyet Gazetesi, 25.10.1960.
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Divén, 6-7 Eyldl sahitlerini dinledi. Adalar Emniyet Amiri Canogly,
Pendik'ten motorlarla gelen DP “lilerin o yece tahribal yaphgin: agiklad:




HEDIM OI(MEN

= - =
8 ]
5

larm ajair hapis
Istanbul clay- | ¥dam

lara

Irtikcllp (ké- | En ax 5 yu aguwr

pek dBvasi)

Zimmet, (htl-

m—

hapis
S=-10 yiul hapls

Ek-30: Eski Tarim Bakami ve Gaziantep Milletvekili Nedim Okmen’in yargilandig

davalarda istenilen cezalar1 gosteren gazete kupuru

M.B.K. 12 idami hapse cewrd

¢ Butarafr Birincide
met Hamdl  Sancar, Nusrel
Kiriscloglu, Bahadir Dillger,
Emin  Kolafat, Baha Aksl,
Osmnn Koveakoflu, Zeki Er.
itumun ve Rigtl Erdelhun'un
ceralars da 15 Eylil 1961 glin
ve 75 mumaral kararla mii-
ebhet ajir hapise cevrilmiyti,

557

ruwmiyetle mahktm olmuagtur,

Celal Kowova, Faruk Sargut, Seli-
hattin Geng, Mehmel Colakojlu, All
Wiea Gunger, Sallh Tuger, Zlya Sev-
wloer, Ziya Kabukgi, Hesan Keggek,
Sexll AN, Uneyle Anier,  Slileyman
Bagtinuy, Kudviye Caymaz, Ibrahim
Diaduroglu, Mebiel Moros,  Saffel
Iyik; Sileymun Kordon, Ihsan Dogan-
iy, Demie Koy, Bervel Erginalp,
Fikret Goren, Seyfl Kuhat, Moyl
Karakays, Masan Hiseyin Mikikel,

YAIAN lS[inllﬁF

CEPHES

Her bkl dhva, Anayasayr Thidl D
Snin madd! unsurlar) olarak gl
itmdm umhlmu luqlm bu

Ek-31: Aralarinda eski Gaziantep Milletvekili Bahadir Diilger’in de bulundugu 12

kisinin idam cezasinin hapse ¢evrildigi haberini bildiren gazete kiiptiirii

>7 Milliyet Gazetesi, 13.10.1960.
8 Milliyet Gazetesi, 16.09.1961.
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sULEYMAN KURANEL

Mezun oldugu yil: 1937
Dipl. No. 509
(G. 8. A)

stiLEyman ORNEK

Mezun oldugu yil; 1929
Dipl. No. 373
(3.5 A)

SURE¥YYA ASKIN
(Ehliyetnameyi haiz)

sUrReEyva YUCEL
Mezun oldugu yil: 1926

Dipl. Mo. 121
(G.S.A)

SURURI SAYARI
Mezun oldugu yil: 1929

Dipl. No. 384
(G.8.A)

%

SADAN SEMIN
Mezun oldugu yil; 1929

Seyhi Arkan
Seyhi Sonad

Serni Ergiic

Sinan Mimaroglu
Sirn Bilen
Suat Nirven

Suphi Ogar

Far ] P I |

Semih Riistem Temel

Simon Lokmagéz
Simeon Simeonidis

Sileyman Kuranel

rosu, Ankara

Mersin

Bahtivar Han Ne. 22, Galata
Kalpake Hisevin sokak No. 37,
Tarabya

Rumeli caddesi, Fivuzan apart.
kat 3, Osmanbey, Sehiy
Cedidiye sokak No. 13, Pangalti
Ceviglik Vapur lskele caddesi No.
42, Balarkiy

Mafia Vekilet] yapt ve imar ig-
leri miyaseti, Ankara
Hiidavendigir Han Mo. 61, Ga-
lata

Emlék  ve Eytam Bankast Fen
Seﬁ, lstau'bul

Belediye Tetkik Subesi, Jstanbul
Beledive Fen Heyeti  Miidiirii,
Gaziantep

B3 d IS BT BT g

Sinasi Sahingiray
Sakel Gokay
Tahir Onuk
Tahir Tug
Tahsin Sermet
Talat Orisilc
Tarik Sarp
Tevhik Giler

Tome Agacglu
Totkern Cubukeu

Torkom Sckder
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Ek-32:Gaziantep Milletvekili Siileyman Kuranel’in de igerisinde yer aldigrYuiksek

Mimarlar Birligi Uyeleri ve Adresleri

+559

% Tiirk Yiiksek Mimarlar Birligi Azalar1 ve Yiiksek Mimarlik Meslegi ile Alakadar Mevzuat,

Cumbhuriyet

Matbaasi,  Istanbul 1940,

http://

http://www.mimarlikmuzesi.org/

Gallery/DisplayPhoto.aspx?1D =58&DetaillD= 1&ExhibitionID=18, 05.03.2017 tarihinde alinmustr.




Ek-33: Tarim Bakami Nedim Okmen’in Basbakan Adnan Menderes’e Izmir’de

yapmis oldugu konugma nedeniyle ¢ektigi telgraf. 560

%0 BCA, Fon Kodu: 030.01.0.0 Yer No:17.109.10.1.
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Ek-34:Eski Gaziantep Milletvekili Bahadir Diilger’in avukati tarafindan yazilmis olan
savunma.*®*

%1 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:34.104.2.4.
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Ek-35: Eski Gaziantep Milletvekili Selahattin Unlii’niin Yassiada savunmasi.”®

%2 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer No0:46.135.8.4.
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Ek-36: Eski Gaziantep Milletvekili Siileyman Kuranel’in Yassiada savunmas1®>

3 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer No0:46.136.3.1.
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Ek-37: Eski Gaziantep Milletvekili Samih inal’in Yassiada savunmasi®®*

4 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer No:46.136.4.7.
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Ek-38: Eski Gaziantep Milletvekili Ekrem Cenani’nin Yassiada savunmasi®®

5 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer No0:46.136.6.4.
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Ek-39: Eski Cumhurbagkani Celal Bayar ile eski Gaziantep Milletvekili Nedim

Okmen’in yargilandigi Képek davasinin Anayasay1 ihlal davasi ile birlestirilmesine
ait Yiiksek Adalet Divani karar1®®

6 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer No:106.331.3.1.
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1957 YILI SEQIKLERINDE D.P., DEN LEBUS SEGILEN VE BU SIFATI 27/5/I960
PARIHINE 1:DER DEViL EDER EXREL CANANI MiK ATLE KUFUS KAYT GRNEGIDIH.

Riifus lhitiiglinde yegala olduffu yor.
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U kiinye niifus krydine uyZundur. 21/7/1960
= Gezigntep nidfos KUALTD

e
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fd1 we soveda Dobosiodl Angsipdl _Doffuma  Dofunm Yeri Medeni hola

Ek-40: Gayrimesru servet Iktisabi davasinda yargilanan eski Gaziantep
Milletvekili Ekrem Cenani’ye ait niifus kayit drnegi®®’

%7 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer No:232.717.1.39.
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Ek-41: Anayasayi ihlal sugundan sanik olup, haksiz mal edinme iddialar1 nedeniyle
yargilanan Eski Gaziantep Milletvekili Ali Sahin’in mallar1 Gzerindeki tedbirin

kaldirilmasina dair karar°®

%8 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:239.736.3.3.
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Ek-42: Haksiz mal edinme suglamasi ile yargilanan Ali Sahin’e ait niifus kayit
o <:569

9 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:239.736.3.86.

241




Ek-43: Eski Gaziantep Milletvekili Cevdet San’in
davasina ait Bilirkisi Heyeti Masraf Takrir Raporu

S0 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:244.752.1.31.
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1957 YILI SECIMLERINDE D.P. DEN LEBUS SEGITER VS 3U SIFATI 27/5/I960
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Ek-44: Haksiz mal edinme sugundan yargilanan Eski Gaziantep Milletvekili Cevdet
San’a ait niifus kayit 6rnegi

I BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:244.752.1.41.
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Ek-45: Eski Gaziantep Milletvekili Cevdet San’in haksiz mal edinme suglamasiyla
yargilandigi davaya ait Bilirkisi Heyeti Masraf Takrir Raporu®’?

52 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:244.752.1.17.
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Ek-46: Eski Gaziantep Milletvekili ve Tarim Bakan1 Nedim Okmen’in gorevi kotiiye
kullanma sucundan yargilandigi davada Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla
verdigi karar®"

S8 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer N0:307.955.1.1.
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Ek-47:Eski Gaziantep Milletvekili ve Tarim Bakan1 Nedim Okmen’in gorevi kotiiye
kullanma sucundan yargilandig1 davada Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla

verdigi karar®*

"4 BCA, Fon Kodu:10.9.0.0 Yer No:307.955.1.2.
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