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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KENTSEL OLCEKTE KULLANIM SURECINDE BiR YAYALASTIRMA
PROJESI DEGERLENDIRMESI: ANTALYA SARAMPOL — ABDI iPEKCI
YAYALASTIRMA BOLGESI

Giil¢cin BORUCU

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarhk Anabilim Dah

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Berna GUC

Kentlerin geligsmesi, niifusun artmasi, ara¢ sayisi ve trafiginin artmasi ile zamanla meydana
gelen degisimler kentlerde yetersizliklere ve sorunlara yol agmaktadir. Yerel yonetimler bu gibi
sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla bazi trafige agik alanlarda yayalastirma uygulamalari
yapmuglardir.

Kentlerde olusan yayalastirma gibi degisimler sehir planini ve ulasim agmi etkilemektedir.
Yayalastirma kentler icerisindeki trafige acik bazi yollarin ve kavsaklarin arag trafigine
kapatilarak yalniz yayalar ig¢in yiriinebilir alanlar, yollar, meydanlar olusturmaktir.
Yayalastirma c¢aligmalari kent merkezlerinde kentlinin yasam kalitesini artiran yayalar igin
rahat, giivenli dolasim saglayan, ¢evresinde ekonomik hareketliligi artiran ve kamu yarar
gozeten diizenlemelerdir. Diinyada ve Tiirkiye’de 6nem arz eden bazi yayalastirilmis alanlar tez
kapsaminda incelenmis olup, yayalastirma yapilan caddelerin O6ncesine gore daha saglikli,
giivenli, cazip, erisilebilir, siirdiiriilebilir, yasanilabilir oldugu ve gevresindeki ticari faaliyetlerin
de artt1ig1 gorilmistiir.

2017 yilinda yayalastirilmis olan Antalya Sarampol ve Abdi Ipekci Caddeleri bu tez
kapsaminda ele alinmistir. Bir ucu aligveris merkezi meydaniyla baglantili olan, Antalya’nin
eski, merkezi, onemli caddelerinden olan Sarampol Caddesi’nde uygulanmis yayalastirmay1
konu alan tezde gozlem, anket ¢alismalari yapilmis ve mekan dizim yodntemiyle analizler
yapilarak degerlendirilmigtir. Trafik, giiriltdi, otopark sorunu olan, ¢evresinin ihtiyaglarini
karsilayamayan, sorunlu bir kent pargast Sarampol i¢in yayayr tekrar kent yasamina
kazandirmaya yonelik yapilan ‘yayalagtirma’nin kentte meydana getirdigi degisimler ve
kentliye olan etkileri {izerinde ¢aligilmigtir. Tamamen tasit trafigine kapatilarak yayalastirilan
Sarampol Caddesi’'nde hava ve giriiltii kirliligi azalmistir, yayalagtirilan cadde kentli igin
gerekli olan giivenli, saglikli, cazip, erisilebilir alanlar haline gelerek siirdiiriilebilir ve daha
yasanabilir duruma gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Yayalastirma, Sarampol Caddesi, Abdi Ipek¢i Caddesi, Mekan
Dizim Yontemi.

2019, 128 sayfa
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

EVALUATION OF A PEDESTRIANIZATION PROJECT IN THE URBAN
SCALE USAGE PROCESS: ANTALYA SARAMPOL - ABDI IPEKCI
PEDESTRIANIZATION ZONE

Giilcin BORUCU

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Berna GUC

The development of the cities, the increase in the population, the increase in the number of
vehicles and the traffic, and the changes that have occurred over time, lead to insufficiencies
and problems in the cities. Local governments have implemented pedestrianization in some
open areas to find solutions to such problems.

Changes in urban areas such as pedestrianization affect the city plan and transportation network.
Pedestrianization is the closure of some of the roads and intersections that are open to the traffic
in the cities to the vehicle traffic and creating walkable areas, roads and squares for pedestrians.
Pedestrianization studies are the regulations that provide comfortable, safe circulation for the
pedestrians who increase the quality of life of the urban people in urban centers, increase the
economic mobility in the vicinity and take care of the public interest.

It is observed that some pedestrianized areas, important in the world and Turkey, are healthier,
safer, more attractive, accessible, sustainable, livable and has more commercial activities around
it than before pedestrianization.

Antalya Sarampol and Abdi Ipekci Street which were pedestrianized in 2017 were studied
within the scope of this thesis. In the thesis on pedestrianization, which is one of the most
important streets of Antalya, which is connected to the square, observation, survey and space
syntax methods and its surroundings were examined. For Sarampol which is a problematic part
of the city with problems such as traffic, noise, parking and not meeting the needs of its
surroundings, the effects of the pedestrianization works were studied aimed at bringing the
pedestrian to the city life and on the city population. Air and noise pollution has been reduced in
Sarampol Street, which has been completely pedestrianized and closed down to motor traffic.
The pedestrianized street has become a safe, healthy, attractive and accessible area for the city
population and has become sustainable and more livable.

Keywords: Antalya, Pedestrianization, Sarampol Street, Abdi Ipekci Street, Space Syntax
Method.

2019, 128 pages
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TESEKKUR

Bu tez i¢in beni yonlendiren, karsilastigim zorluklar bilgi, tecriibe, anlayis ve vizyonuyla
agsmamda yardimet olan, sen basarabilirsin diyerek destegini esirgemeyen ¢ok degerli Danisman
Hocam Dr. Ogr. Uyesi Berna GUC’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez konusu yayalagtirma uygulamalari ile ilgili paylastiklar1 proje ve dokiimanlar i¢in Antalya
Biiytiksehir Belediyesi’ne tesekkiir ederim.

Anket analiz konusunda yardimini esirgemeyen arkadasim Cagatay Kamberoglu'na tesekkiir
ederim.

Her zaman yanimda olduklari, desteklerini hi¢ esirgemedikleri ve hissettirdikleri giiven igin
sevgili aileme, arkadaglarima, kardesim ve meslektasim Ali Ender Borucu’ya sevgi, saygi ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Giilgin BORUCU
ISPARTA, 2019
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1. GIRIS
1.1. Problemin Tanim

Kentlerde kontrolsiiz biiylime, karmasa, go¢ artisi, niifus artigi, yasanan afetler, siyasi
olaylar, ekonomik problemler, ulasim ve altyap: yetersizlikleri gibi bir¢ok faktoriin etkisiyle
kentsel sorunlar meydana gelmistir. Ulkemizde, kalabalik sehirlerde daha ¢ok hissedilen bu
sorunlara bulunan ¢6ziim 6rneklerine de yine niifusu yogun olan sehirlerde rastlanmaktadir.
Gelismis tlkeler, sehirler 6rnek alinarak kentten kente ¢ozlimlerin yayildigi ve benzer

uygulamalar yapildigi goriilmistiir (Keles, 2015; Yildiz ve Giindiiz, 2015).

Diinya olceginde genellikle biiyiikk kent merkezlerinde uygulamalarina rastladigimiz
yayalastirma diizenlemeleri kentlesme ve trafik sorunsallariyla sikigsmig olan kentsel alanlari
daha 1iyi, daha yasanilabilir hale getirebilmesinden otiirii kentler icin biiyiik Onem
tasimaktadir. Genellikle tarihi kent merkezlerinde ticareti, turizmi ve sosyal yapiy1
canlandirmak i¢in yapilan yayalastirmalar ayn1 zamanda diger kent parcalarinda da ayni
amaglarla uygulanabilmektedir. Diinyada Koblenz, Barselona, Koln, Milano, Glasgov,
Kopenhag kentlerinde 6rneklerine rastladigimiz yayalastirmalara iilkemizde de Istanbul,
Eskisehir, Edirne ve Samsun Illerindeki baz1 uygulamalarda rastlanmaktadir. Kente sagladig
olumlu etkilerinin yanisira kullanicist igin anlam tasiyan yayalastirmalarin uygulandiktan
sonraki kullanim siirecindeki degerlendirmeleri bu baglamda 6nem tagimaktadir. Buradan
yola ¢ikarak iilkemizin turizm potansiyeline sahip Antalya kentindeki yayalastirma projeleri
kentteki yerleri baglaminda incelenerek, bu siiregte yakin zamanda uygulanan Antalya

Sarampol Caddesi Bolgesi daha detayli incelenmistir.

Yerel yonetim tarafindan bolgenin sikintilarinin tespit edilerek giderilmesi, kentlinin yagsam
kalitesinin artirilmas1 amaciyla Sarampol ve Abdi Ipek¢i Caddeleri yayalastirma kararinin
verilebilmesi i¢in bolge halki ile 2014 senesinde anket calismasi yaptirilmig ve sonrasinda
caligilan yayalastirma projesi i¢in halk referandumu yapilarak halkin istekleri, diisiinceleri
alinmistir. Bdlgedeki sorunlar tespit edilerek c¢6ziim olmasit agisindan hazirlanan
yayalastirma projesine halkin bakisi belediye tarafindan demokratik bir yontem olan
referandumla belirlenmistir. Baslica sorunlar; kentsel mekanin eski, diizensiz ve bakimsiz
olmasi, kaldirimlarin dar olmasi, trafigin yogun olmasi, trafikten kaynaklanan giiriiltiiniin
fazla olmasi, otopark sorunu yasanmasi, esnafin miisteri sikintis1 yasamasi talep
gormemeleri, giivenli bulunmamasi, tramvay yapildiktan sonra tasit yolu daraldigi igin
trafigin giderek daha biiylik sorun olmasi, ulasim sorunlar1 olarak belirlenmistir (ABB,

2014).



Bu kentsel sorunlara ¢éziim olmasi amaciyla 2017 senesinde Sarampol Caddesi ve Abdi
Ipekci Caddesi yayalastirilmis ve kentsel gevre diizenlemesi gecirmistir. Kentsel cevrenin
gecirdigi doniisiim incelenerek kamusal alanda yapilan yayalagtirmanin trafik, otopark,
giivenlik, kaldirim darligi, kentsel g¢evrenin eski diizensiz ve bakimsiz olmasi, esnafin
miisteriyi az bulamasi gibi ticari sorunlara ¢éziim olup olmadigi, iyilesme durumu, kentsel

acidan ve kamu yarar1 agisindan fayda saglanip saglanamadigi bu ¢aligmanin sorunsallaridir.

Bu baglamda kentsel olgekte belirlenen caligma alani olan Antalya Sarampol Caddesi
Bolgesi’nin mekan analizlerini sayisal bir yontem olan mekan dizim yontemi ile yaparak,
bolgenin gelisim siireglerini, kullanicilarinin problem ve ihtiyaglart géz Oniine alinarak

yapilan anket ¢aligmasinin sonuglari ile degerlendirmek bu tez ¢alismasinin konusudur.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Insanlar igin kamu idaresi tarafindan kentsel alanlarda planlanan, toplumun ortak kullanip
faydalandig1r kamusal mekanlar kentler ve kentliler i¢in 6nem tagimaktadir (Cubuk, 1978).
Bu tez ¢alismasinin amaci, kentsel 6l¢ekte belirlenen ¢aligma alani olan Antalya Sarampol
Caddesi Bolgesi’nin analizini yapmak, yayalastirilarak yeni islev kazandirilan kamusal
alanlar1 incelemek, 6nemli kent mekanlarindan olan sehir igi trafige agik bazi yollarin
yayalastirilmasi iizerine kentsel mekanda Mekan dizim (space syntax) analizlerini yapmak,
yayalastirma Once - sonrasini degerlendirmek, yayalastirma sonrasi kullanim siireci igin
degerlendirme caligmast yapmak, bolgenin gelisim siireclerini, kullanici ihtiyaclar1 goz
oniinde bulundurularak yapilan sonug {iriinii incelemektir. Ayrica kent planlamasi ve kent

Olceginde de yayalagtirma kavraminin 6nemini ortaya koymaktir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda degerlendirme alani olarak secilen Sarampol Caddesi ve Abdi
Ipek¢i Caddesi gevresiyle incelenmis olup, mekanin kullanicisina kaliteli ve konforlu bir
kamusal alan saglaylp saglamadigi gozlem ve anket yOntemleriyle tartigilmigtir.
Degerlendirme alaninin edinilen bilgiler dogrultusunda yayalastirilmadan 6nceki durumu ve
sorunlarindan yola ¢ikilmis, yayalastirildiktan sonra kentsel mekanin ulasim diizenlemesi,
fiziksel diizenlemesi, ¢evresi, baglantilari, sinirlari, malzeme se¢imleri, kent mobilyalar1 ve
mekansal elemanlarin yerlesimi gibi konular detayli sekilde gozlem yontemi ile

incelenmistir.

Tez kapsaminda bolgede yasayan veya calisan insanlarla yayalastirilan Sarampol ve Abdi
Ipek¢i Caddelerinde meydana gelen degisimler ve memnuniyet durumlari iizerine goriisleri

alinarak yeni bir anket ¢calismasi (Ek-1) yapilmistir. 2019 senesi baglarinda yapilan bu anket



kullanict degerlendirmesini igeren algiy1 ve yapilan yayalastirmanin kentsel basari durumu

hakkinda bilgi vermektedir.

Mekan dizim (space syntax) yontemi bu tezde kentsel degisim ve gelisimin incelenmesi
acisindan kullanilmistir. Yeni Onerilerin nasil olabilecegine dair fikir edinmek ya da eski
durumla kiyaslamak amaciyla depthmap adli bilgisayar programinda belirlenen kent pargasi
icin mekan dizim (space syntax) analizleri yapilmis, yayalastirma Oncesi ve sonrasi arag
yollar1 i¢in aksiyel analizler, yaya alanlar1 ic¢in gorlinlirlik analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Yayalagtirma Oncesi ve sonrasina ait kentsel dlgekte yaya ve tasitlarin

kullanim alanlarina dair karsilagtirmalar sunulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Mimarlik ve sehir planlama disiplinlerinde kentlesme, kentlerin degisimi, yayalastirma ve bu
yaya alanlarinin planlamasi, kentsel tasarimi, yaya ve tasit ulasim durumlari, hayata gegirilen
yayalastirma uygulamalart hakkinda arastirmalar gerceklestirilmistir. Bunlardan bazilari

asagida Ozetlenmistir,

Keles (2015), ekonomik, siyasal, sosyopsikolojik ve teknolojik sebeplerden dogan kentlesme
hareketleri ve etkileri iizerine caligmigtir. “’Kentlesme Politikasi”” adli kitabinda kent,
kentlesme, kent planlamasi ve evrimi, konutun evrimi, ¢evre sorunlart ve politikasindan

bahsetmistir.

Alver (2017), “’Kent Sosyolojisi’’ adli kitabinda; kent kavrami, kent sosyolojisi, kent
yasami, siyasetin kent iizerinde olan etkisini, kente go¢, kentlesme, kentsel doniisiim, kentsel

esitsizlikler ve kentlesme ile dogan sucglardan bahsetmistir.

Altunbas (2006), Beyoglu’nda bulunan Istabul’un en &nemli aligveris ve yaya caddesi olan
Istiklal Cadddesi’ndeki yayalastirma ile islevsel doniisiimiinii analiz etmistir. Calismada
Merkezi is alanlarinda fazlaca goriilen yayalastirma projeleri, ortaya ¢ikma sebebi, basarili
yayalastirma Ornekleri, yayalastirmalarin amaglar1 ve yararlarindan bahsedilmistir. Istiklal
Caddesi’nin bu degerlendirmeler neticesindeki degisimi ve cadde iizerinde olan etkiler
ortaya konmustur. 1960 sonrasi olumsuz sosyal ve fiziksel durumlar sebebiyle Istiklal
Caddesi’nin yeniden canlandirilmasi i¢in 1990 senesinde tamamen arag trafigine kapatilarak
uygulanan yayalagtirmanin sonuglari arastirilmistir. Tarihi turistik bolgede yer alan
Tiirkiye’nin en ©Onemli yaya alisveris caddesi diyebilecegimiz Istiklal Caddesi’nin
yayalastirma Oncesi ve sonrasina ait ticari durumu, ticari isletmelerin islevsel degisim

durumu aktarilmistir.

Caligkan (2011), Istanbul tarihi yarimadada bulunan &nemli tarihi alanlar barindiran
Eminonii Hobyar Mahallesi yayalagtirma uygulamalari kapsaminda anket ve gozlem
yontemleriyle degerlendirme alanmi tez g¢aligmasinda incelemistir. Kamu yarari kavrami
dikkate alinarak sehir planlama ve tasarim diizenlemelerinde yayalara ayrilan yollarin
planlanlanmasi1 gerekliligi {izerinde durulmustur. Yapilan caligmalar sonucunda kamu
yararinin 6n plana ¢ikarilarak topluma fayda saglamasi gerektigi ve alan1 kullanan her kesim

insana hitap etmesinin gerekliligi iizerinde durulmustur.

Kubat ve digerleri (2015), Istanbul’un kalbi olarak bilinen Taksim Meydam ile ilgili

caligmada yaya ve ara¢ trafigiyle ilgili analizler yapmuglar. Taksim Meydani’nin



yayalagtirma Oncesi faz-1, ingaat sirasindaki hali faz-2 ve yayalastirma projesi
tamamlandiktan sonrasi ise faz-3 olarak belirlenerek bu ii¢ fazin degisen mekansal
diizenlerini mekan dizim yonteminde elde ettikleri haritalar olarak temsil etmislerdir. Yaya
hareketlerinin hacmini ve akigini analiz etmek i¢in ii¢ fazda ayr1 ayr1 mekan dizim yontemi
(space syntax) uygulamiglar ve sonuglari Kkarsilastirarak Taksim yayalagtirmasinin
zorluklarimi ve firsatlarini incelemiglerdir. Mekan Dizim Yo6ntemi (Space Syntax) tarafindan
sunulan araglar kullanilarak elde edilen bu ¢aligmanin sonuglari, degisen mekansal yerlesim

diizeninin yaya hareket seviyeleri iizerindeki etkilerini gostermektedir.

Ozsel (2009)’e gore, modern hayatin gereklerine gére bigimlenen giiniimiiz sehirlerinde
onceligi kaybolmaya baglayan kentsel dis mekanlar1 ve yayayr tekrar kent yasamina
kazandirmaya yonelik bir ¢oziim goriilerek gelistirilen yayalagtirmalar kentlerde sikca
kullanilan bir kentsel tasarim yontemi ve uygulamasidir. Ulasim, peyzaj planlama, sehir
planlama, mimarlik gibi farkli disiplinlerin de katki yaptigi yayalagtirma uygulamalar
beklenildigi gibi sonuglanabilmektedir. Yayalastirilan bazi alanlarin insanlarin dikkatini
cekmemesi, kullanict profiline yoOnelik olmamasi, tercih edilmemesi gibi sonuglar
dogurabilmekte kullanimi ve yayalastirmanin basarisini etkilemektedir. Yayalastirmalarin
Onemi, gelisimi, amag ve faydalar1 belirtilmig, érnekler incelenmistir. Bina ve kentsel mekan
arasindaki iligki incelenerek, arayiiz kavramiyla kentsel yaya mekanlarimin kullanimina ve

kalitesine etkisi irdelenmistir.

Kiirk¢iioglu ve Ocake1 (2015), kent dokularina ait ¢esitli 6zelliklerin yayalarin hareketleri ve
yonelme davranist iizerindeki etkilerini tiim fizyolojik ve psikolojik boyutlartyla
incelemektedir. Calisma kapsaminda Istanbul sehrinin onemli tarihi nitelikli kentsel
merkezlerinden olan Kadikdy cars1 bolgesinde yaya hareketleri algi - karar mekanizmalariyla
incelenmigtir. Bélgenin yaya yogun olan kisimlari tespit edilmis, bireylerin hareket etme ve
yonelme kararini etkileyen algi unsurlari, psiko-mekansal katmanlar olarak ifade edilmis,
yaya hareketleriyle iliskileri arastirllmistir. Arastirma bulgulari dogrultusunda genel yaya
hareketleri ve yonelmeleri ile psiko-mekénsal bir iligkinin bulundugu; fakat bireylerin
mekansal deneyimine de bagl olarak farkli algi - karar siireglerinin de var olabildigi

saptanmuistir.

Ozer (2014)’e gore kentsel mekanlarda yaya hareketlerinin, sosyal etkilesimlerin ve
ekonomik canliligin merkezinde olmasi nedenleriyle kentsel tasarimda onemli yeri
bulunmaktadir. Yaya hareketlerinin artmasinin ekonomik canlilik ile dogru orantili olmasi
yayalastirma konusuna verilen degeri de artirmaktadir. Morfolojik 6zellikler ve algilanan
cevresel Ozelliklerin yaya lizerindeki etkileri ile yaya hareketlerinin kentsel tasarimlarla

yonlendirilebilmesi ve  kontrol edilebilmesine  yonelik iyilestirme  Onerileri



saglanabilmektedir. Mekansal yap1 ve mekansal yapiya yonelik algi yaya yogunlugunu
etkileyen iki temel degiskendir. Semantik farkliliklar 6l¢egi cevresel algi Olgiimlerinde
kullanilan yontem olmustur. Mekan dizim (Space syntax) yontemi ise mekansal yapiy1
Olemek i¢in kullanilmistir. Benzerlik gdsteren {i¢ ¢alisma alani belirlenerek Kadikoy Carsi,
Bakirkoy Carsi ve Besiktas Carsi alanlar1 bu yontemlerle incelenmis ve birbirleriyle
kargilagtirilmigtir. Yapilan mekan dizim arastirma sonuglarina bakildiginda yol ag1 (network)
analizleri ile hareket dokular1 arasinda istatiksel bir iliski oldugu goézlemlenmistir. Yaya
hareketleri iizerine yapilan bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglarin yiiriinebilirligin algisal ve
mekansal 6zelliklerle iliskisinin oldugunun anlagilmasina katki saglayacagina ve diger

yapilacak ¢aligmalara model olacagi diigiiniilmektedir.

Ozer (2006), Istanbul Galata bolgesindeki mekan ve yaya hareketleri arasindaki iliskiyi
belirlemek iizerine bir akademik ¢alisma yapmistir. Galata’nin mevcut olan hareket dokusu
belirlenmis ve arazinin egimi, kullanimi, gorsel agidan kalite, konfor, g¢ekicilik durumu,
giivenlik ve erigebilirlik agilarindan degerlendirilmistir. Erigilebilirligin hesaplanmasinda
kentsel yapiyr tanimlamaya yonelik calisgan matematiksel yontem olan Space Syntax
yontemiyle Olgiilebilir sonuglar elde edilmistir. Yogun tercih edilerek kullanilan merkez
kullanimina yonelik yerlerin belirlenme calismalarinda da bu ydntemin kullanilabilecegi

Ongorilmiistiir.

Dag (2005), insan iligkileri ve mekan arasindaki etkilesimleri incelemistir. Mekanda
gorlintirlik alan analizi {izerine c¢alisilmig, depthmap bilgisayar programi kullanimi ve
sonuclar1 hakkinda da bilgiler verilmistir. U¢ uygulama alam segilerek konut, aligveris
merkezi ve sosyal mekan iizerinde kapsamli mekansal dizim (space syntax) ve goriiniir alan

analizleri yapilmistir

Monokrousou ve Giannopoulou (2016), Atina’daki yaya hareketleri ve yaya alanlari lizerine
caligmistir. Kant plani lizerinde Mekan dizim (Space syntax) yontemi analizleri ile tahmin ve
onerilerde bulunmustur. Modern kent plan1 algisi ise otomobil kullanimini sinirlandirip, yaya

hareketlerinin desteklenmesine yonelik sonuglar elde etmistir.

Nakamura (2016), calismasinda Londra’daki West End bolgesindeki cadde ve yaya
hareketleri arasindaki mekansal iligki karakteristiklerini incelemistir. Tiim diinyada yayalar
icin erisilebilirligin gelistirilmesi biiyilk onem kazanmistir. Yaya hareketlerinin tesvik

edilmesi i¢in yayalastirmalarin yapilmasi gerektiginden bahsedilmistir.

Ozbil, Peponis ve Stone (2011), Atlanta’da segilen ii¢ kamusal alan {lizerinde mekanlarin

baglant1 6zelligi ve arazi kullanimina yonelik bir kentsel ¢alisma yapmistir. Bu ¢aligmada,



secilen kentsel alanlar iizerinde mekan dizim yontemi kullananilarak, arazi kullanimimin
caddelerle baglantisinin ve yollarin ulagim aginin etkileriyle birbirleriyle karsilagtirtlmistir.
Kentsel olgekte yol aglari tasarimimin bagimsiz rolii dne siiriilerek sokaklarin yani kentsel
¢evrenin zaman iginde degisimi goézlemlenmistir. Cadde baglantilari, yaya yogunluklari ve
yogun yerlerin yani merkezlerin tespiti, halk sagligina olan etkisi, otomobil bagimliligini
azaltmada ya da sehir topluluklarimi hareketli hayata tesvik etme amagl yiriiyiisi
destekleyen tasarimlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in bir CBS (cografi bilgi
sistemi) platformu ile desteklenmistir. Daha iyi kentsel tasarimlar igin zenginlestirilmis
kentsel form modellerine ihtiyag oldugu {iizerinde durulmustur. Yapilan analizlerle
ylriinebilirlik 6zelligini, yon degisim durumunu, cadde yogunlugunun olglitlerini ve bilissel
olarak 6nemli konfigiirasyonel degiskenlik ol¢iitlerini, ayn1 modeldeki baglanti modeline
dahil etmenin miimkiin oldugunu gostermektedir. Gelistirilmis yaya hareketi modeli, tam
olarak alternatif cadde diizenleri ile alternatif sokak sekilleri arasinda ayrim yapabilmesi,
0zel sokak diizenlemeleri ve kentsel ana planlama kararlar1 hakkinda bilgi verebilmesi i¢in
belirgin bir avantaj saglamaktadir. Binalarin ve arazilerin kullanim durumlari, iliskili
sokaklarin karakteri ve zemin seviyesinde bina cepheleri ile de etkili oldugundan
bahsedilmektedir. Calisilan bu modelle, bina oryantasyonu, bina kullanim amaglari, arazi
kullanim amagclart ve kentsel yerlesim arasindaki uyum degerlendirilmektedir. Ayrica
modelin kentsel tasarim veya sehir planlama ile mimari tasarim arasinda da aracilik

yapabilecegi belirtilmektedir.



3. KENT VE YAYALASTIRMALAR
3.1. Kent ve Kentsel Mekan Kavram

Kent sozciigii; siirekli olarak toplumsal gelisim icerisinde bulunan ve toplumun, yerlesme,
barinma, calisma, ulagma, dinlenme, sosyallesme ve sosyal gereksinimlerinin karsilandigi
yerlesim birimleri olarak tanimlanmistir (Keles, 1998). Kent, giris ¢ikis ve sinirlari sayesinde
tanimlabilen, sadece dolasimin saglandigi ve islevi olan devreleri iginde barindiran bir

kavramdir (Ballantyne, 2012).

Kentsel mekan kavrami ise caddelerde, sokaklarda, alanlarda, parklarda, bahgelerde, 6zetle
insan yapitlarimin arasinda kalarak bu yapilarla sinirlanan alanlar olarak tanimlanmistir
(Hasol,1979). Kentte birka¢ elemanin bir araya gelmesiyle bir ¢evre kompozisyonu ortaya
¢ikar (Evren, 2011). Insan yapit1 bir aragtan, biitiin araglara, kiigiik bir yapidan, saraylara,
mahalle ve sehirlere insanin hakimiyet kurdugu biitiin ¢evresel enerjilere degin hersey kent
kiiltiiriinii meydana getirir (Tapan, 2010). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak kentsel mekanlar
icin dig mekanlarda ve kentlerde insan tarafindan yine insan i¢in tiretilmis herseyin, doganin
olusturdugu sinirlarla tanimlanan ve bu smirlarin disinda kalan bolimleri de kapsayan,
kentlilerin yasamsal gereklerinin kargilandig sosyal ve psikolojik alanlar oldugunu séylemek

mumkiindiir.

Kentlesme kavrami, basit anlamda kentlerde yasayan insan niifusunun ve kent sayisinin
artmasini anlatmaktadir. Ancak kentlesme sadece bir niifus hareketi olarak goriilse bile
insanlarin toplumsal, yasamsal ve ekonomik yapisindaki degigsmelerden dogmaktadir (Keles,
2015). Kentlesmenin etkisi ile kentsel mekanlar ve kentsel mekan tasarimlariin da biiyiik

o6nem kazandigi sdylenebilir.

Kentsel mekanlarin tasarimi kentlerin  kimligi ve gelecegi igin olduk¢a Onemlidir.
Tasarimlarda islevleri kadar, kentsel gevre verilerinin degerlendirilmesi, sosyal yaklagimlari,
mimari yapilarin sekli ve konstriiksiyon biitiinliigliniin de aranmasi gibi olduk¢a Onemli

kriterler bulunmaktadir (Erig, 2011).

Kentsel mekanlar fiziksel gereksinimler diginda kullanicilarin psikolojik ve sosyal acidan
gereksinimlerini de karsiladiklar etkilesim yerleri olup insanlarin toplumsal yasamlari
tizerindeki etkileri oldukca Onemlidir. Kentsel mekanlar, toplumsal ve kamusal
kullanimlariyla, insanlar1 bulusturur, birbirleriyle etkilesim kurmalarini ve sosyallesmelerini
saglar. Trafige acik yollar, yaya yollari, meydanlar, acik alanlar, park ve bahgeler gibi

kentsel mekéanlar, kentlilerin toplanacagi, birbirleriyle etkilesime girebilecekleri, birey olarak



veya toplu olarak kendilerini ifade edebilecekleri toplumsal ve davranigsal uzlagma yerleri

olmustur (Erdonmez ve Ak, 2005).

Yasanilan bir bolgenin merkezi olan kent, siyasetin de merkezi olup her agidan siyasetle
iligkilidir. Siyaset oncelikle kenti kendine mekan olarak belirler, kentte var olur ve kentte
yayilir. Kent ve siyaset baginin baska bir boyutu ise kentin siyaset i¢in bir uygulama alani
olmasidir, projelerin kent {izerinde uygulanarak kentsel degisikler meydana gelmesidir.
Siyasi gii¢c kentleri planlar, diizenler, degistirir, yeniler, bozar, yikar ve yeni yapilar ortaya
cikarir (Alver, 2017). Kentler, mekénlar ve ozellikle kentsel mekanlar politik kabul
edilebilir. Yerel yonetimler ve iktidarin kararlar1 ile kentlerin degiserek sekillendigi

goriilmektedir bu durum kentsel mekanlarin da siyasal oldugunu ortaya koyabilir.

Henri Lefebvre mekanin siyasal oldugunu belirtmektedir, mekanin stratejik durumu vardir ve
mekan1 olusturmus olan bu eski stratejilerin izlerini bulmak gerekmektedir. Mekanin
goriindiigiiniin tersine, homojen bir durumu yoktur. Tarihin bir iirlinii olan mekan, maddi
planlamanin, mali planlamanin ve zaman-mekan planlamasinin da kesistigi yerdir. Biitiinii
planlama hayali, teknokrasiye has bir durumdur. Demokrasi, bu planlamanin ¢atlaklarinda
kendine yer bulur ve mekandaki toplumsal farkliliklari ¢eligkileri analiz eder. Bu otuz yillik
metnin hala giincel olmasi ve toplumun mekan sorununu tiim siyasal kapsami iginde
istlenme giigliigii bakimindan da ¢arpicidir. Henri Lefebvre mekanin siyasal oldugunu ve
adem-i merkeziyetciligine kars1 ¢ikarilmasi gereken bir koz oldugunu gosterir. Kent stratejisi
sorunu Kentsel Devrim’in sonunda yeniden ele alinmistir. Kent politik bir kozdur bu koz

teorik diizeyde kavramsal olarak islenir (Lefebvre, 2014).

Ugur Tanyeli de mekanlarin fiziksel ¢evreyi ve mimariyi siyasal iktidar Oriintiilerine ve
iktidar pratiklerine sikica bagimli tahayyiil etme aligkanligi gelistirmis historiyografik bir

durum oldugunu, yani mekanlarin politik yerler oldugunu belirtmektedir (Tanyeli, 2010).

3.2. Kentsel Mekanlarin Siiflandirilmasi

Kentsel Mekanlar “Ozel Mekanlar” ve “Kamusal Mekanlar” olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel
ve kamusal mekanlar arasinda kalan, tam olarak o6zel ya da kamusal olarak

nitelendirilemeyen mekanlar da bulunmaktadir.

3.2.1. Ozel mekanlar

Ozel Mekanlar; yapilarin igerisinde yer alan, insanlarin sahsi miilkiyetinde ve denetiminde
olan, yalnizca belirli sahislarin kullanabildigi, i¢inde 6zel hayatin yasandigi ve gogunlukla
disariyla gorsel agidan baglantisi sinirlt olan mekanlar olup bu mekanlar genellikle kullanict

tarafindan ve onun istekleri dogrultusunda belli oranda sekillendirilerek karakter kazanir ve
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kullanicist olan sahsin denetiminde bulunurlar. Ozel mekanlar, mahremiyet alanini ifade

ederken, kamusal mekanlar ise sosyallesme alanini ifade etmektedir (Cubuk, 1978).

Yar1 6zel mekanlar ise g¢evresinde yasayan sahislar tarafindan ortak olarak kullanilan,
fiziksel toplumsal mekanlardir. Sahis 6zel miilkiyetinde olup, ancak sahiplerinin de istedigi
gibi kullanamayacagi, toplumsal bir denetimin var oldugu kontollii yar1 6zel mekanlardir.
Herhangi birilerinin miilkiyetinde olup ancak toplum tarafindan da gozlemsel olarak
algilanabilirler. Bu mekanlarin kullanimi sahiplerinin kontroliindedir, sahipleri disindakilere
kullanimi smirhidir ama 6zel mekanlarda oldugu gibi kapalilik hissi yaratmazlar (Kavi,

2003).

3.2.2. Kamusal mekanlar

Kamusal mekanlar; bireylerin hem kisisel hem de toplumsal gereksinimlerine cevap veren,
ortak olarak kullanilan, her yastan, her kesimden insanin kullanimina agik mekanlardir.
Ozetle toplum igin planlanan, diizenlenen, toplumun yararlandigi ve toplumsal yasam
etkinliklerinin siirdiiriildiigii, kamu aidiyetinde olan mekanlardir. Caddeler, sokaklar, yaya
yollar1, meydanlar, yesil alanlar gibi acik alanlar kamusal mekanlara 6rnek olabilmektedir

(Cubuk, 1978).

‘Tirkiye’nin Gorsellik Tarihine Giris’ adli kitabinda, Sennett’in tanimina gore kamusal
mekan toplumsal iligskiler kurmaya yarayan mekanlardir, toplumda ve kentte olup bitenlerin

3

haberlerinin alindig1 etkilesim yerleridir. Habermas’a gore kamusal alan kavrami ‘’modern
toplum kuramlarinda, toplumun ortak yararini belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik
diisiince, soylem, eylemlerin iiretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik alanina isaret
etmek icin kullanilan kavramdir”. Kamusal mekanlar bagkalariyla ortak olarak paylasilan

herkesin kullanabildigi alanlar1 temsil etmektedir (Tanyeli, 2010).

Yar1 kamusal mekanlar kullanicilarina ortak islev alanlar1 sunan, miilkiyetleri bir grup
kentliye ait olabilecegi gibi kamu ydnetimi elinde de bulunabilen, sosyal iligkilerin yasandigi
konut dist kullanim alanlaridir. Bu alanlara avlular, ev, apartman veya sitelere ait bahgeler ve
oyun alanlar1 6rnek olarak gosterilebilirler. Yar1 kamusal mekanlarda genellikle giris herkese
aciktir ama bu mekanlar toplumdaki belirli gruplar ya da sinirh sayida insan tarafindan

kullanilmaktadir (Hatipoglu, 1994).

Kentsel kamusal bir mekanin ¢esitliligi, bakimli konforlu olmasi, erisilebilir yani kolay
ulagilabilirligi, yiiriinebilir olma durumu, herkese agik olmasi, her kesimden insana hitap

etmesi; kenti ve kentin kamusal mekanlarini yasanabilir kilmaktadir (Dumbaugh, 2005).
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3.3. Kentsel Mekanda Alg

Kentsel cevrenin onemli Ogesi insandir. Kentsel mekanlarn algilanmasinda mekanlart
kullanan insanlar 6n planda olmaktadir. Kentsel mekanda fiziksel ¢evre algis1 ve kalitesi
yasayan insanlarin sosyo - ekonomik durumuyla da baglantili durumdadir (Tiirkoglu, 1997).
Kentsel ¢evrenin en 6nemli faktdrii olan insan, ¢evresini ve mekanlari ihtiyaglarina yonelik
olarak bigimlendirmektedir. Bireylerin ¢evresiyle olan etkilesimi duyu organlari vasitasiyla
gorerek, yorumlayarak ve algilayarak saglanmaktadir. Toplumdaki bireyler, yasadiklari
mekanlar1 algilayabildikleri ve mekanlara anlam yiikleyebildikleri siirece yasanilan mekani
benimsemektedirler. Kentsel imaj, bireylerin kisisel niteliklerinin de etkisiyle insanlarin
zihinlerde olusmaktadir. Kentin kimligi, kenti g¢evresinden ayiran 0Ozelliklerin
algilanabilirligidir. Kentsel c¢evrede yasayanlar, bulunduklari fiziksel ¢evreyi algilariyla
somutlagtirir ve deneyimler. Yasanilan c¢evrenin fiziksel 6zelliklerini igeren kent kimligi
bireyin zihninde deneyimle olusmaktadir. Cevre psikolojisi ve kentsel tasarim kapsamindaki
caligmalarda, kentsel mekanlarda kentsel algi, imaj 6gelerinin bireyin aldig1 egitim, cinsiyet,
yas, sehir i¢i yasam siiresi ve meslegi gibi degiskenlerle iligkisi incelenerek ortaya g¢ikan
verilerin kentsel tasarimi icin gelistirilen konularda etkili olabilecegi diigiiniilmektedir

(Ozdemir, 2016).

Modern kiltiiriin {iretim sekli olarak diisiiniilen gérme duyusu, insan duyularinin en 6n
planda olani ve 6nemlisidir. Algilamada gérme duyusunun 6nemi biiyiiktiir. Gérme duyusu
fiziksel bir etkinlik gibi algilansa da, tarihsel ve sosyal bir tirlindiir. Gorsel algi, isitsel algt
ve dokunsal alg1 ile mekansal ¢evreler algilanabilmektedir. Algilama agamasinda ise beden
ve ruh beraber ¢alismaktadir ( Dogan, 2009). Bireylerin zihinlerinde biriken ve birbirleri ile
iligkilendirilen veriler fiziksel mekanda birer referansa sahip olmaktadir. Bireylerin kentsel
mekana iliskin anilarina referans olan 6gelerin gelecege aktarilmasi gerekli goriilmektedir.
Gecmis zaman, bugiin ve gelecek zaman arasinda mekanlarin kullanicilar tarafindan
kurulabilecek baglar, bireylerin mekana dair “yer” ve “aidiyet” hissine sahip olmalarina,

mekani 6ziimsemelerine imkan saglayacaktir (Secil Sayar ve Akin, 2017).

3.4. Yayalastirma Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Kentbilim Terimleri sozligiinde, yaya kelimesi kent icerisinde belli uzakliklara yiirliyerek
ulasan kisi olarak tanimlanmaktadir. Yayalastirmanin s6zciik anlamiysa kent yollarindan bir
boliimiiniin, sadece yiiriinebilen alanlar durumuna getirilmesi ya da yapilan tasarimlar ile
ylriiyenlere daha genis alanlar ayrilmasi islemi olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998).

Yayalagtirma kavrami, sehir planlama ve kentsel tasarim projelerinde kentler igerisinde
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trafiksiz yiriinebilir yaya alanlar1 olusturma miidahaleleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir

(Dolliik, 2005).

Yayalastirma giiniin belirli saatlerinde ya da tamamen arag trafigine kapatmak yontemiyle
insanlara gilivenli ve rahat yiirilyerek hareket imkanlar1 sunan kentsel alanlar olusturma
eylemidir. Yayalagtirma kavrami, Ozellikle kent merkezlerinde yasam konforunu ve
kalitesini ylikselten, yayalarm rahat dolasimiyla giivenlik saglayan, uygulandigi alanlarda
sokak, cadde veya meydanlarin kullanimlarindaki artisa bagli olarak kente ekonomik
hareketlilik saglayan ve kamu yarar gozeten diizenlemelerdir. Yayalastirma uygulamalar ile
ekonomik, sosyolojik, estetik, peyzaj, toplumsal, kentsel, c¢evresel ve fiziki anlamda
iyilestirmeler olmaktadir. Ortacag ulasim sisteminde hakim olan yaya trafigi 20. yiizyila
dogru sanayilesmenin de etkisi ile yerini tasit trafigine birakmistir (Ozkal, 1990). Tasitlarin
sehirlerde, 6zellikle de sehrin yogun bdlgelerinde olusturdugu bu sorunlarin énlenmesi amaci
ile kentlerde motorlu araglara kapali yaya alanlari tasarlanmis ve araclarin sehir
merkezlerinden gegmelerini engellemeye yonelik ¢alismalara baglanilmistir. Son zamanlarda
ozellikle tasit trafigi nedenli negatif etkilerin iistesinden gelmek, kentlerde daha konforlu,
daha giivenli ve daha tanimli yayaya yonelik alanlar yaratmak amaci ile yerel idareler
yayalastirma uygulamalarina oncelik tantyarak yayalastirma konusu iizerinde ¢alismiglardir.
Birgok diinya sehrinde ve Istanbul, Ankara Antalya, Izmir, Eskisehir gibi niifusu kalabalik
sehirlerimizde yaya yogunlugunun yiiksek oldugu sokak, cadde veya meydanlar igin
yayalastirma projeleri giindeme gelmis olup yayalastirma uygulamalar1 yapilmaktadir.
Diinyadaki gelismis sehirlerin yayalastirma konusundaki egilimi; arag¢ trafigini azaltarak
yayalar ve bisiklet kulanicilari igin daha ¢ok alan yaratilmasi hedeflenerek kent merkezlerini
daha yaganabilir hale getirmektir. Ulkemizde de bu alanda gelismis iilkeleri 6rnek alan,
kentin yogun boélgelerini rahatlatacak bagarili yayalastirma c¢alismalar1 yapildigi tespit
edilmistir. Sehirlerdeki insan yogunlugunun bir¢ok nedenle artmasi merkezlerde tasit ve

yaya karmagikligina da sebep olmustur.

Sehirlerin yasam kalitesini ve yasanabilirligini arttirmak i¢in giivenli, rahat yaya ulagsmini
saglayici, yol giivenligi saglayan uzun siireli ¢oziimler ve mekanlar uygulanmasi
gerekmektedir. Giliniimiizde kentte yasamak, kenti anlayabilmek, goriilmeye deger seylere
hakim olabilmek gibi kisilerin psikolojik anlamda olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilecek

sosyal olarak yasayabilen mekanlara ihtiyaclar1 vardir (Karabay, 1993).

Tarih boyunca onemli sehirler ve bu sehirleri olusturan mekanlar incelendiginde yaya
yollarinin ve yaya alanlarmin dneminin biiyiik oldugu gériilmektedir. ilk yaya yollarma

M.O. 600 yillarinda Babil’de rastlanmakta ve bu yollar ortalama 60 cm genisli§inde dar
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yollardi. Yunan medeniyetlerindeyse 6zellikle egimli olan alanlarda yaya yollar1 kullanildig:

bilinmektedir (Giritlioglu, 1991).

Ortagag ulasim sisteminde de yaya trafigi hakim olup kent meydanlar1 ve yollar insan
Olcegine gore tasarlanmistir. Ronesans ve Barok donemlerindeyse formal diizende yayalarin
giivenligi ve rahat etmesi saglanmistir. 18.yiizyil baslarinda kent planlari icerisinde yine yaya
trafigi 6n planda olmus bu donemde Fransa’da sadece yayalar i¢in yapilan iisti kapal gegis
yollart Avrupa kentlerinde yayginlagsmistir. Yayalar trafik sisteminden ayirmak ve olumsuz
hava sartlarindan korumak i¢in kemerlerden olusan mekanlar, iistii kapali galeriler yapilmis
ve bunlarin altinda kurulan aligveris merkezleri de insanlarin birbiri ile etkilesim
kurabilmesini saglamistir. 19.yiizyilda ise, yollar gelenekselligini giderek kaybetme siirecine
girmistir. Endiistrinin hizla gelismesi ile yollar yetersiz kalmis kent yollarinda giderek
araglar hakim olmaya baglamis ve ulagim giderek biiyiik sehirlerin en biiyiik sorunsali haline
gelmistir. Kentlesme 6ncesinde yayalar kentlerde daha rahat ve giivenli dolasabiliyorken 19.
ylizyilda ulagimda kaldirim ve yol olmak iizere ayr1 bir sistem olusturulmustur. 20.yiizyilin
ikinci yarist itibari ile yayalar kentlerde kendilerine araglardan yer bulamamaya baslamiglar
ve sayilar gittikce artan motorlu araglarlar, yaya yollarini, kaldirimlari, meydanlar1 ve
parklart motorlu tasit ulasimi ve otopark gereksinimlerini karsilamak amaciyla kullanmaya
baslamiglardir. Motorlu tasitlarin 6zellikle sehir merkezlerinde neden oldugu bu sorunlarin
Onlenmesi amaci ile 20.yiizyildan itibaren kentlerde motorlu tagitlara tamamryle veya kismen

kapali sadece yayalar icin yollar planlanmistir (Ozkal, 1990).

Kentsel dig mekanin gii¢ kazanmasi, cadde ve sokaklarin yeniden kesfi yayalastirmay ortaya
cikarip kentsel kamusal mekanlarin kalitesini artirici etkilerde bulunmustur. Kentlesme,
endiistrilesme ve teknolojinin de gelismesiyle birlikte 20. yiizyilda yollar araglarin istilasina
ugramis yaya trafigi ise yolun iki kenarindaki kaldirimlarla simirli kalmistir. 1970 senesi
yayalastirmalar i¢in bir donlim noktas1 olmus yaya ve tasit trafigi birlikte diisiiniilen biitiinii
etkileyen diizenlemeler yapilmaya baslanmis olup hala da devam etmektedir (Montanari ve

digerleri, 1993).
3.5. Yayalastirmanin Hedefleri ve Faydalar:

Tasit trafiginden arindirilarak yaya kullanimina agilan yollar, kent i¢in biiyiik problemlerin
basinda gelen cevresel kirlilik, giiriiltii, otopark sorunu, trafik yogunlugu gibi sorunlari
bliyiik Olglide azaltarak insanlar icin daha yasanabilir, saglikli, rahat ve giivenli yasam
imkanlar1 sunar. Kullanici kitlesi dncesine gore yayalastirilmis alanlar1 daha serbest ve
konforlu olarak kullanabildigi i¢in insanlar yayalastirilan alanlar1 kullanmay: tercih ederler

(Altunbas, 2006).
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Yayalagtirma aktif ulasim sayesinde arttirdigi fiziksel aktivite ile halk sagligi {izerinde
onemli etkiler olusturur. Yayalagtirma ile yollardaki ara¢ sayisi azalirken, sera gazi
salmimlarinin da azaldig1 gézlemlenir. Yayalagtirilan alanlar; toplum etkilesimi i¢in gerekli
olan giivenli, cazibe merkezi ve ulasilabilen alanlar olup, yasanabilir ve siirdiiriilebilir
sehirlerin ana bilesenidir. Kentlesme etkisiyle genelde kent merkezindeki yiiriinebilir alanlar
cazibe kazanip, ticari faaliyetleri de canlandirarak yerel isletmeleri destekleyecek ekonomik

biiyiimeyi saglar.

3.6. Yayalastirllmis Cadde Orneklerinin incelenmesi

3.6.1. Avrupa yayalastirma ornekleri

e Lohr Caddesi — Koblenz, Almanya
Almanya Koblenz’de bulunan Léhr Caddesi, tarihi Roma donemine kadar giden, kentin en
onemli yaya aksidir. 2000°1i yillardaki diizenlemeler kapsaminda yiiriitiilen Lohr Caddesi
Projesi de AB(City on Foot) projesine uygun olacak sekilde, kentin yiiriiyerek kesfedilmesini
saglayacak bir ag yaratmasini hedeflemistir. Ana tren istasyonuyla kent merkezi arasini
baglayan Lohr Caddesi, tarihi 6nemi yami sira, 6zellikle caddenin kuzey kismi, kentin

perakende ticaretinin odagi olma &zelligine de sahiptir (Sahin ve Darby, 2014).

Sekil 3.1. Lohr Caddesi genel goriiniisii, 2014 (Sahin, 2014)

Yerel yonetim tarafindan caddede isyeri sahiplerinin de fikirleri alinarak projenin gelecegine
yonelik alinan karar ile 2009 yilinda insaatina baglanan Lohr Caddesi 2011 yilinda
bitirilmistir. Proje hayata gecirildikten sonra yapilan vatandas anketi, yayalastirmanin olumlu
bulundugunu gostermistir. Lohr Caddesi’nin giincel kullanimina bakildiginda, mekansal
olarak en dnemli 6zelligi yaya kullanimi i¢in uygun dlgiilerde olmasidir. Caddenin 10 metre

kadar olan genisligi, yayalarin her iki yanda siralanmis magazalari kolayca algilayabilmesine
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olanak verecek orantili bir genisliktedir. Ayrica, caddenin yayalastirilan bolimiiniin
uzunlugu da yiiriinebilirlik sinirlarindadir; Léhrendell’den Miinz Meydani’na kadar olan bu
kismi yaklasik 450 metre uzunlugundadir ve bu uzunluk yaya dolagimi i¢in ¢ok elveriglidir.
Cadde aligveris yapan yayalarin dolagimini engel olmayacak sekilde perakende ticaret igin
ayrilmistir (Sekil 3.1). Uzun siireli dinlenme, toplanma ve yeme-igme fonksiyonlari ise
caddenin iki ucundaki meydanlarda ve caddeye kisa sokaklarla baglanti yapan alanlarda
gerceklesmektedir (Sekil 3.2). Lohr Caddesi, kentin tarihi dokuya sahip yerlerinden biri
olmasi ile kent merkezi i¢cinde tamamen trafige kapatilarak yayalara ayrilmis turistik bir alan

olarak da 6ne ¢ikmaktadir (Sahin ve Darby, 2014).

Sekil 3.2. Lohr Caddesi ile Miinz Meydani kesisim noktasi (Sahin, 2014)

e La Ramblas - Barselona, ispanya
Las Ramblas, Ispanya’nin turistik kentlerinden olan Barselona’nin en islek ve en dnemli
yaya odakli bulvaridir. Ge¢misinde nehir yatagi olan ve ortagagda surlarla siirlanmig bir
alan iken 15. yiizyilla beraber surlar yikilmig ve Las Ramblas’in kullanim durumu da
tamamiyle degismistir. Las Ramblas 18.ylizyilda sehir surlarinin yikilmasiyla giincel
durumunu almis yaya mekani olarak tasarlanmaya baslamis. Yayalarin olduk¢a yogun
oldugu La Ramblas yaya alaninda ¢esitli yeme icme mekanlari, marketler, diikkanlar, soyal

ve kiiltiirel mekanlar yer almaktadir (Oytan, 2018).
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Sekil 3.3. Las Ramblas’in farkli agilardan goriintiileri (Oytan, 2018).

La Ramblas yaklasik 1,5 km uzunlugundadir. Yayalarin kullandigi bu merkezi aks diger
orneklerine gore ¢cok daha kaliteli ve kullanisli bulunmaktadir. Estetik bakimdan basarisinin
yaninda yayalara sagladigi imkanlar ve kentsel ¢evrenin peyzaji ile de basarili yaya
mekanina bir 6rnek olmaktadir. La Ramblas ¢ok katli binalarla ¢evrelenmis olup, cadde
diizeyinde perakende magazalarla cevrelenmistir ayrica alana bir¢ok giris noktasi da
bulunmaktadir. Yaya yollarinin genis ve rahat kullanimli olmasi kentin merkezine ve tarihi
dokusuna ulagimda kullanicilan yiirimeye tesvik eden niteliktedir. Sirali bigimde dizilmis
agaclar sinir 6gesi olup iki tarafinda bulunan yaya yolu ile tasit yolunu ayirmaktadir. La
Ramblas geneline bakilirsa yayalara oncelik verildigi goriilmektedir. Farkli aktivitelerle
giinlin her vakti kullanilabilen insanlar1 cezbeden bir mekana doniisen La Ramblas’da yaya
kullanimi bu nedenle yogundur. Yaya alam1 perakende ticaret, Ozellesmis igportacilik,
biifeler, doviz biirolari, marketler, kafeler, restoranlar, festivaller, eglence mekanlari, gesitli
sokak gosterileri gibi aktiviteleri i¢inde barindirmaktadir. Bunlara ek olarak bircok miize ve
kiiltiirel etkinliklerin sergilendigi mekanlarla da kentliler, yerli ve yabanci turistler igin

bir¢ok alternatifi icermekte olup turistik faaliyetler agisindan da énemlidir (PPS, 2018).

Barselona’da bulunan La Ramblas ulasimin rayl sistemlerle desteklendigi basarili bir
yayalastirma Ornegi olarak verilebilir. Yaya bolgesinin sag ve solundaki kargiklikli sik ve
yiiksek agaclar yiiksekten bakildiginda yesil bir bant ile sinir goriintiisii olusturmaktadir.
Agaclar, estetik kent mobilyalari, su Ogeleri, ¢esme ve heykeller gibi sanatsal dgeler de

cadde i¢in 6nemlidir ve Barselona kentinin karakterine uyum saglamaktadir.

e Schildergasse - Kéln, Almanya
Almanya Koln’de bulunan trafige kapali Onemli aligveris caddelerinden biri olan
Schildergasse Caddesi diger yaya aligveris caddelerine kiyasla uzunlugu az olup 500 metre

kadardir. Schildergasse‘de perakende zincir magazalar, butik magazalar, miizeler, dini
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yapilar, kamu binalari, kiitiiphane kafeler, restoranlar ve aligveris merkezi bulunmaktadir.
Schildergasse yakin gevresiyle tarihi, turistik ve goriilmeye deger St. Antoniter Kilisesi,
Schnutgen Miizesi, Kathe Kollwitz Miizesi, Cacilien Bazilikas1 ve Rautenstrauch Joest
Miizesi gibi degerli yapilara sahiptir (Sekil 3.5). Schildergasse tarihi dokusuyla da farkli
bir aligveris tecriibesi arayanlarin ve turistlerin ¢ekim merkezi olmaktadir. Cadde kolay
erigilebilir durumdadir, caddeye bir¢cok segenckle kolayca ulasilabilmektedir. Giris ¢ikis
konumundaki Schildergasse tabelasimnin oldugu yerde ise metro istasyonuyla baglantisi

mevcuttur (Deposit, 2014).

Almanya’nin en 6nemli aligveris caddelerinden olan Schildergasse, JLL tarafindan yapilan

caligmaya gore her saat basi 13 bin kisi ziyaret edildigi belirtilmigtir (JLL, 2019).

Sekil 3.5. St. Antoniter Kilisesi ve Schildergasse Cadde goriiniimii (Flickr, 2012)
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e Corso Vittorio Emanuele II - Milano, italya
Italya’nin Milano kentinde bulunan Corso Vittorio Emanuele Caddesi, gecmisten bu zamana
o6nemli bir yere sahiptir ve hala canliligin1 koruyan diinyanin ilk aligveris merkezi sayilan
Galleria Vittorio Emanuele ticari pasaji bu cadde lizerinde bulunmaktadir (Sygic, 2019).
Avrupa’nin moda bagkenti olan Milano kentinde bulunan bir¢ok aligveris caddesi arasinda
Corso Vittorio Emanuelle en cok ilgi gorenidir. Adini Italya’nin ilk krali II.Victor
Emmanuel'den alan yayalastirilmig aligveris caddesinde geleneksel zincir magazalar, liiks
perakende magazalari, 6zel butikler, moda tasarimcilarinin ve stilistlerin de magazalar1 yer

almaktadir.

Yayalagtirilmig caddelerin ¢ogunda diger yaya yollar1 ve meydanlarla baglant1 kurduklari
goriilmektedir. Milano'daki iki énemli meydani Piazza del Duomo ve Piazza San Babila’y1
birbirine baglant1 saglamasi agisindan da 6nemli konumdadir. Caddenin bir ucu Katedral
Meydanr’'na (Piazza del Duomo) yani Italya’nin en biiyiik Avrupa’nin dérdiincii biiyiik
katedrali olan Milano Katedrali (Duomo di Milano)’ne g¢ikmaktadir (Sekil 3.6). Corso
Vittorio Emanuele ¢evresinde Basilika San Carlo al Corso, Milano Katedrali(Duomo di
Milano), Calvary Sapeli, Milano Katedrali Miizesi gibi goriilmeye deger birgok tarihi yap1
bulunmaktadir. Tarihi ve turistik bolgede tiyatro, sinema, kiiltiir merkezi, alisveris merkezi,
magazalar, sanat okullar, kiitliphane, kitabevi, sanat galerisi, pastane ve italyan restoranlari
bulunarak bircok sosyal aktiviteye imkan sagladigi, insanlarin yogun olarak bdlgede zaman
gecirdigi goriilmiis Corso Vittorio Emanuelle ve gevresi tarihi dokusuyla ¢ekim merkezi
haline gelmistir. Metro ile caddeye Duomo istasyonundan kolayca ulasilabilir. Turistlerin
yogun oldugu caddede kent mobilyasina ¢ok rastlanmadigi, kafe ve restoranlarin golgelikli
alanlar yaratarak dis mekanlarmin dinlenmek igin kullandiklar1 boylece ekonomik canliliga
katki saglandigi sdylenebilir (Sekil 3.7).Yaya hareketlerinin meydan ve yollar boyunca yer
alan ticaretle biitlinleserek gelistirilmesi, yaya alanlarinda bagarili sonuglarin olusturulmasina

ve yogun olarak tercih edilmesine imkan saglamigtir.

JLL tarafindan hazirlanmis Destination Retail raporuna gore; Milano son ddnemlerde
uluslararas1 perakendeciler i¢in bir ¢gekim noktasi olmugtur. Giiniimiizde ise Avrupa’nin en
¢ekici perakende sehirleri arasinda dordiincii sirada yer almakta bu bagarida yayalastirilan
aligverig caddelerinin rolii biyiikk oldugu diisiniilmektedir (JLL, 2019). Corso Vittorio
Emanuelle Caddesi yayalastirilmasinin turizme, kente ve kent ekonomisine olan katkisi

Onemlidir.
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Sekil 3.6. Italya’nin en biiyiik katedrali Milano Katedrali (Duomo di Milano) ve Corso
Vittorio Emanuelle IT gériiniimii (Googlemaps, 2019)

e
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R

Sekil 3.7. Corso Vittorio Emanuelle 11 goriiniimii (Divento, 2019)
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e Buchanan Caddesi - Glasgov, iskocya
Buchanan Caddesi (Buchanan Street) Glasgov kentinin en 6nemli aligveris caddesi olarak
bilinmekte ve yaklasik 700 metre uzunluktadir. Zengin mimari cepheleri, Viktoria ve
Edwadia aligveris binalariyla Glasgow’un onemli kentsel mekanlarindan olan Buchanan
Caddesi, ¢esitli bircok aligveris diikkani, sanat galerisi, miize, kiitiiphane, pasaj, kafe ve
restoranlarla kent i¢in 6nemli bir ¢cekim merkezidir. Kente ana konser salonuyla girilen ve
kentin diger sokaklaryla biitiinlesen bir aligveris aksidir. Bolgede yayalastirma 6ncesine gore
yayalastirilma sonrasi degisimle birlikte alanin kullanic1 yogunlugunun artmasi saglanmustir.
2003 senesinde CABE’in diizenledigi anketle Buchanan Iskogya’nin en 6nemli caddesi
secilmis olup ticareti, mimarisi, halkin kazancinin ve ekonomik giivenin bir yansimasi olarak
goriilmektedir. Buchanan son iki ylizyildir Glasgow kentinin en 6énemli caddesi ve tarihi kent
merkezinin biitiinleyici bir parcasi olarak goriilmektedir. Kentin yer alti metrosu ve raylh
sistem terminalinin alana yakilhiiyla kolay erisilebilir olmasi sayesinde de kullanici
yogunlugu arttig1 diislinilmektedir. 1978 senesinde yayalastirilmis olan cadde, giincel
goriiniimiinii 1997 senesinde yapilan ve hayata gecirilen uluslararasi yarismayla kazanmistir
(Sekil 3.8). Kent sakinlerinin, yerli ve yabanci turistlerin ilgi gosterdigi tarihi dokuya sahip
kamusal bir alan olmasiyla beraber perakende ticaretin de yogun yasandig1 bir alandir. Alan

yilda ortalama 30 milyon kullanici tarafindan ziyaret edilmektedir (PPS, 2018).

wwiw_reld

Buchanan Street in Glasgow cntre

Sekil 3.8. Buchanan Caddesi goriiniimii (Relevant, 2018)

e Stroget Caddesi — Kopenhag, Danimarka
Avrupa’nin en énemli yaya caddelerinden olan Stroget Caddesi 1.15 km uzunlugundadir ve
kentin trafige kapatilan ilk caddesidir. Trafige kapatilmadan Once insanlarda yaya
caddelerinin ise yaramayacag diisiincesi hakimdi. Isletme sahipleri ara¢ olmayinca miisteri
olmayacagini savunuyorlardi, Stroget Caddesi’nde 1962 yilinda bir deney olarak

yayalastirma yapilmistir (GDC, 2019).
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Sekil 3.9. Stroget Caddesi yayalastirma 6nce ve sonrasi goriiniimii (GDC, 2019)
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Sekil 3.10. Stroget caddesi ¢cevresinde yayalastirilan meydan ve yollar (GDC, 2019)

Kentsel diizenlemelere kaliteli yayalagtirma projelerinin en Onemli Orneklerinden biri
Kopenhag kentinde hayata gecirilmistir. Kentsel tasarim ve sehir planlamasinda 1960
senesinde baslayan degisim ile ¢ok sayida trafige acik cadde yayalastirilarak kent
merkezinde canlilik kazanilmistir. Kopenhag kentinin ana aligveris aksi olan Stroget Caddesi

asamali bir sekilde yayalastirilmistir (Sekil 3.9) (Gehl ve Gemzoe, 2001).
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Danimarka’nin kendine 6zgili mimarisini yansitan Stroget Caddesi i¢in yayalagtirmanin oncii
caddelerinden oldugu sdylenebilir. Stroget ¢evresinde caddenin arag trafigine kapatilmasi
sonrasinda yayalastiritlan meydan ve yollar goriilmektedir (Sekil 3.10). Bir yayalagtirma
denemesi olan Stroget Caddesi, 60 yildir hala yaya caddesi olarak kullanilarak ekonomik ve
kentsel basarisini kanitlamaktadir. Yiiksek gelir elde eden perakende magazalarin ve tarihi
binalarin yer aldigi Stroget Caddesi’ndeki havuz ve (Sekil 3.11.) sergilenen heykellerle de

cevreye estetik bir goriiniim katarak insanlarin ilgisini ¢ektigi goriilebilir. (Sekil 3.12.).

Sekil 3.12. Stroget Caddesi’nden goriiniim (CMC, 2018)

3.6.2. Tiirkiye’den yayalastirma 6rnekleri

e Taksim Meydam ve istiklal Caddesi, istanbul
Tiirkiye’nin en kalabalik ve hareketli meydam1 kuskusuz senelerdir Taksim Meydanidir.
Taksim Meydan1 ve g¢evresi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihi, sanatsal ve dini merkezlere

yakinlig1 ile oldukga genis segenekleri kentliye sunan bir bolgedir. Cumhuriyet Anit1 Taksim
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Meydani i¢in vazgecilmez semboldiir ve Sekil 3.13°te goriildiigii lizere yeni diizenlemede de
yerini korumustur. Taksim’in kentsel projelerle senelerdir biiyiik degisime ugradigi
goriilmektedir, 1930’lu yillara kadar Taksim Bulvari iken Taksim Cumhuriyet Anitt
yapildiktan sonra meydanlagma baglamis 1941°de meydan genisletilmistir. 2000 yilinda
Taksim metro istasyonuyla daha da 6nem kazanmistir (Kubat ve digerleri, 2015). 2018

yilinda da Taksim Meydam tasit trafigi yer altina alimmstir (IBB, 2018).

Taksim Maydani’nin giincel durumu incelendiginde kentsel projeler ve yenileme projeleriyle
biiytik degisime ugradig1 goriilmektedir, bu degisimler Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM)’nin
yapimina baslanmasi, tasit tarfiginin kesintiye ugramadan yer altindan saglanmasi, meydanin
yayalastirilmis olmasi, ¢evre diizenlemesi, ulasim ag1 ve insaatt 2017 senesinde baslayip

bitirilmek iizere olan Taksim Camii olarak gézlemlenmektedir (Sekil 3.13).

Insanlarin yillardir ugrak mekani ve hatta bulusma noktasi olan Taksim Meydani kentin ¢ogu
yerinden toplu ulasim olanaklariyla kolay erisilebilir merkezi bir konuma sahiptir. Taksim
yayalastirma projesi dahilinde ara¢ trafigi 2018 yilinda yeraltina alinmistir. Tarlabasi
Bulvar’'ndan Cumbhuriyet Caddesi ara¢ trafigi baglantis1 yer altina alinarak bu bdlge
yayalastirilmis, oteller bolgesinden Istiklal Caddesi'ne erisim kesintiye ugratilmadan

saglanmistir. Ayrica metro agryla Taksim Meydani’na ulasilabilmektir (IBB, 2018).

Sekil 3.13. Yayalastirilan Taksim Meydan1 goriiniimii, 2018 (Aksam, 2018)
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Sekil 3.14. Yayalastirma oncesi (Salt, 1970) ve Istiklal Caddesi goriiniimii (Giilgin Borucu
kigisel arsivi)

Istiklal Caddesi Istanbul’un hatta Tiirkiye’nin tarihi ve énemli caddelerinden biridir. Tarih
boyunca birgok fiziksel degisim gecirmis olup Beyoglu’nda turizmi gelistirmek, mekani
canlandirmak, Beyoglu’nu cazip bir hale getirmek igin Istiklal Caddesi 1990 yilinda
yayalastirtlmistir (Kilig, 1991). Yayalagtirma projesi ile birlikte 1990 senesinde tasit trafigine
kapatilan cadde yeni bir kimlik kazanmus, Istanbul ve Tiirkiye’nin ¢ekim merkezlerinden biri
haline gelmistir. Istiklal Caddesi’nin tarihi ve kiiltiirel degerlerini dnemseyecek turizmi
destekleyerek, bolgenin kullanimini daha verimli hale getirecek bir yayalagtirma yapilmustir.
Yayalastirma projesi kapsaminda tarihi bina cepheleri restore edilmis, kentsel mekan
tasarimlari yapilmis, yalnizca nostalji tramvayin cadde iizerinde galismasina izin veren bir
diizenleme yapilmugtir (Sekil 3.14). Bu yapilan degisiklerle istiklal Caddesi yeni kimligine
kavusmus, caddeyi kullanan yaya yogunlugu hareketliligi artmis ve kentin 6dnemli bir yaya
caddesi halini almistir (Altunbasg, 2006). Taksim Meydan1 ve Karakdy Tiinel aras1 baglantiy1
saglayan Istiklal Caddesi bdlgesinde insan yogunlugunun artarak devam etmesiyle birlikte
cadde ile baglantili bazi ara sokaklarda ve Taksim Meydani’'nda da yayalastirma
diizenlemeleri yapilmig ve bu ¢alismalar sonucunda yayalastirilan genis alanlarla 6nemli bir

yaya bolgesi halini almigtir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. Istiklal Caddesi ve ¢evresi yayalastirma agi haritasi (TS, 2009)

e Bahariye (General Asim Giindiiz) Caddesi, istanbul
Bahariye Caddesi’nin diger adi General Asim Giindiiz Caddesi’dir. Istanbul Anadolu
yakasinda Kadikoy ilgesinde Moda’nin giiney dogu sinirinda olup Anadolu yakasmin en
Oonemli yaya akslarindandir ve Altiyol ile birlikte ticari, kiiltiirel ve sosyal bir merkez
konumundadir. Fonksiyon, islev, nostaljik tramvay, tarihi kent dokusu, sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerinden dolay1 Beyoglu Istiklal Caddesi’ne oldukga benzemektedir, Bahariye Caddesi
hakkinda Anadolu yakasmin Istiklal Caddesi oldugu sdylenmektedir. Bahariye Caddesi
yayalastirmas1 Altiyol’da yer alan Kadikdy Boga Heykeli (Sekil3.16.) ile baglayip Nevzemin
Sokaga kadar devam etmektedir. Bahariye Caddesi Kadikdy’iin dnemli ticaret akslarindan
biridir. Cevresindeki tarihi 6geler, kiliseler, kiiltiir merkezleri, opera, tiyatro ve sinemalar,
kentliye farkli alternatifler sunan pasajlar, sahaflar, kitabevleri, cesitli magaza, kafe ve

restoranlarla Kadikoy’e 6zgii bir kimlik katmaktadir (Sekil 3.17).

Sekil 3.16. Yayalastirilan cadde baslangi¢ konumu olan Kadikéy Boga Heykeli ve Surp
Levon Ermeni Katolik Klisesi (LL, 2019)
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Sekil 3.17. Bahariye Caddesi goriiniimleri solda Siireyya Operasi, 2017

Kadikdy Bahariye Caddesi 1992 yilinda tasit trafigine kapatilarak yaya yolu haline
getirilmistir. Ayrica Istiklal Caddesi’ndeki gibi nostaljik tramvay hatti kentlilere yaya
ulagim1 disinda da ulasim alternatifi sunmaktadir (Sekil 3.17). 1966 yilinda kaldirilan
tramvay 2003 yilinda tekrar aktif olarak faaliyete gecirilmistir. Kadikdy - Moda Tramvay
hattinin ortasindan gectigi Kadikéy Bahariye Caddesi projesiyle 2004 yilinda UKOME
tarafindan yeniden kentsel diizenleme gecirmis olup hala sehrin énemli caddelerindendir

(UKOME, 2018).

e Tarihi Yarimada Hobyar Mahallesi, istanbul
Istanbul ili Avrupa yakasinda, Fatih Belediyesi’nin smirlar1 iginde kalan Hobyar Mahallesi
icerisinde yer almaktadir. Alanin omurgasi olan Hamidiye ve Biiyiik Postane Caddesi basta
olmak iizere tiim yollarin ve caddelerin yayalar tarafindan olduk¢a yogun sekilde kullanildigi
gozlemlenmistir (Sekil 3.18 ve Sekil 3.19) (Caliskan, 2011). WRI Tiirkiye, eski adiyla
EMBARQ Tiirkiye’nin girisimleriyle baslatilan Istanbul Tarihi Yarimada’daki 295 sokak
yayalastirilmistir. Yapilan anket sonuglari vatandaglarin %80 oraninda memnun oldugunu
gostermekte, giiriiltii ve hava kalitesinde yine %80 iyilesme oldugu ve esnaf cirolarinda %25
artis saglandigt da duyurulmustur(WRI, 2019). Tarihi Yarimada’da yapilan bu
yayalastirmalarla bolge trafik ve sorunlarindan arindirilmistir kentlinin, yerli ve yabanci

turistlerin de yogun oldugu Emindnii’nde yayanin konforlu dolasimi saglandig1 sdylenebilir.
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Sekil 3.18. Yayalastirma sonrast Hamidiye Caddesi (Caligkan,2011)

Sekil 3.19. Yayalagtirma sonrasi Biiyiik Postane Caddesi (Caligkan, 2011)

e Saraclar Caddesi, Edirne
Tarihi Edirne Kalesi’nin dogu suruna paralel sekilde yaklasik 700 metre kadar uzanan
Saraglar Caddesi, Edirne’nin ticari ve sosyal olarak en mithim caddesidir. Cadde kuzey yone
dogru Hiikkiimet ve Karanfiloglu caddeleriyle Yeni Saray’a, gliney yone dogru Tunca ve
Meri¢ kopriileriyle Karaagag’a baglanti saglamaktadir. Kuzeyinde caddeye paralel olarak
uzanan Mimar Sinan eseri Tarihi Alipasa Kapali Carsisi, Saraglar Caddesi’nin de yer aldig1
cevredeki ticari faaliyetlerin 6nemli destekleyicisidir. Kentin ekonomik ve sosyal hayatinin
cogu Saraclar Caddesi ¢evresinde gectigi, her giin kentlilerin is, alisveris, eglence ve kiiltiirel
etkinlikler yapmak i¢in buraya geldigi ve buray1 6nemli yapan faktorlerin en baginda ise
insan yogunlugu oldugu agiktir (Sekil 3.20). Dolayisiyla yayalarin kent icerisinde rahat
dolasimi kenti kullananlarin hakki olmasimmin yani sira, kent merkezi hareketliliginin
stirdiiriilebilmesi icin de gereklidir. Kentin karakteri, tarihi dokusu, degerleri korunarak
dogru dinamiklerle gelistirilen yayalastirma projeleri kentin rahatlamasini saglayarak olumlu
sonucglar getirmektedir. Edirne kent merkezindeki Saraglar Caddesi yayalastirma

diizenlemesinin, kentin ve kentlinin ¢evre kirliliginden, hava kirliliginden, giiriiltiiden
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kurtuldugu, sosyal, kiiltiirel, toplumsal iliskilerin gelistigi ve bdlgede artan bir ekonomik
deger olarak karsimiza g¢ikmaktadir ve yapilan anketlerle de yayalastirmanin basarili

bulundugu goézlenmistir (Varli., Kaprol, Akansel, 2011).

Sekil 3.20. Yayalastirilan Edirne Saraglar Caddesi (Varli., Kaprol, Akansel, 2011)

e lismet Inénii (Doktorlar) Caddesi, Eskisehir

Ismet Inénii (Doktorlar) Caddesi Kiziletkli Mahmut Pehlivan Caddesi'nden Ké&priibasi'na
kadar yaklasik 1 km uzunlugunda ve Eskisehir’e giizellik katan Porsuk Cay1 ile etkilesim
icerisindedir. Eskisehir ulasiminin 6nemli 6nceliklerinden birisi toplu ulagimi islevsel,
konforlu ve modern kilmak, digeri de insan yani yaya odakli olmasidir. ismet inénii Caddesi
ortasindan tramvay gegmesi ile Istiklal Caddesi’ni andirmaktadir. Kent ulagiminda hafif rayl
sistem mithimdir (Sekil 3.22). Arag trafigine kapatilarak yayalastirilan cadde i¢in sehrin en
cok ilgi goren aligveris caddesi oldugu soylenebilir. Cadde etrafinda aligveris merkezleri,
eglence mekanlari, kafe ve restoranlar bulunmakta olup insan yogunlugu gdzlenmektedir.
Cadde icin Eskisehir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatinin merkezi oldugu sdylenebilir,
kentliler is, eglence, aligveris, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler i¢in bu ¢evreyi se¢gmektedir.
Ismet Inonii Caddesi’'ni onemli kilan faktorlerin basinda insan yogunlugu oldugu
goriilmektedir. Ayrica Eskisehir’in bircok yerinde oldugu gibi cadde iizerinde de heykeller
kente estetik deger katarak insanlarin dikkatini ¢ekmektedir (Sekil 3.21) (EKTM, 2019).

Sekil 3.21. Yayalastirilan Doktorlar Caddesi ve caddedeki heykel goriintimii (Eskigehir
KTM, 2019)
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Sekil 3.22. Yayalastirma sonras1 Doktorlar Caddesi (EKTM, 2019)

e Ciftlik (istiklal) Caddesi, Samsun
Ciftlik Caddesi diger adiyla istiklal Caddesi Samsun ili Ilkadim Ilgesi sinirlarinda yer
almaktadir. Sehrin yogun kullanilan alanlarindan olan, 2014 yilina kadar tek seritli olarak
ara¢ trafigine acik olan Ciftlik Caddesi i¢in yerel ydnetim tarafindan iyilestirme ve
yayalastirma karari almmustir (Sekil 3.37). Arac¢ trafigine tamamen kapatilarak Ciftlik
Caddesi yayalastirilmigtir. Caddenin arag sirkiilasyonu ise caddeye c¢ikan paralel sokak ve
caddelerle saglanmaya baslamistir. Cephe ve peyzaj diizenlemeleri yapilarak yayalastirilan
Ciftlik Caddesi trafik yogunlugu ve giiriiltii kirliliginden kurtularak alisveris yapilabilen bir
yaya caddesi halini almistir. Ancak yayalastirma sonrasi caddede eskisi gibi insan yogunlugu
ve hareketlilik saglanamamis, c¢evredeki sorunlara bulunan ¢oziimler yetersiz kalmis,
yayalastirmadan beklenilen verim alinamamistir (Samsun Belediyesi, 2018). Avrupa ve
Tiirkiye 6rnekleri incelendiginde basarili yayalastirma projelerinin toplu ulasimla 6zellikle
metro ya da tramvay hatti ile desteklendigi goriilmektedir. Buradan hareketle
yayalagtirmanin beklenilen sonucu vermeme nedeni g¢evresinde kiiltiirel, sanatsal

etkinliklerin olmamasi ve ulagimin rayli sistemle desteklenmemesi seklinde belirlenebilir.

Yerel bir gazete haberine gore cadde esnafinin ¢ogu Ciftlik Caddesi’nin yayalastirilmasindan
memnun olmayarak tepki gostermekte ve tekrar trafige agilmasmin daha dogru olacagini
diisiinmektedir. Belediye Baskan1 Mustafa Demir 2019 yilinda yaptig1 bir aciklamada 4 yil

once yapilan yayalastirma c¢alismasindan beklenilen sonucun elde edilemedigini,
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yayalastirilan Ciftlik Caddesi’nin tekrar arag trafigine agilacagini ve otopark sorunun da

coziilecegini sdylemistir (SKH, 2019).

Sekil 3.23. Samsun’daki Istiklal (Ciftlik) Caddesi goriiniimii (Samsun Belediyesi, 2018)

3.6.3. Boliim sonucu

Diinyada ve iilkemizde pek ¢ok sehirde aligveris caddeleri, yayalastirilip sartlari
iyilestirilerek birer gekim merkezine doniistiiriilmeye calistirilmustir. italya, Hollanda,
Almanya ve Danimarka gibi Avrupa iilkelerinde trafiksiz yaya caddelerine ulagimi
kolaylastirmak i¢in yeni metro hatlar1 olusturulurken, hava kirliligini azaltmak i¢in de ¢evre
dostu uygulamalar hayata gecirilmektedir. Sonu¢ olarak yayalastirma oOrnekleri
incelendiginde arag¢ trafigine agik caddeler yaya alanlarina doniistiiriildiiglinde ziyaretci

sayisinin gecmise kiyasla arttigi gozlemlenmektedir.
Basariya ulagmis yaya caddelerinin ortak 6zellikleri;

e Merkezi konumlu olmalari,

e Algveris potansiyeli tagimalari,

e Erisilebilirligi, kolay ulagim olanaklari olmas,

e Giivenli olmalar,

e Rayli sistem (metro, tramvay) ulagimi ile baglantili olmalari,
e (Cevresinde tarihi dokuya sahip olmalari,

o Goriilmeye deger dikkat ¢ekici estetik 6geler barindirmalari,
e Temiz, bakimli ve diizenli olmalart,

e Dogal bir esikle siirlandirilmalari,

o Kent meydanlari ile baglantili olmalari,

olarak goriilebilmektedir.
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Cizelge 3.1. Avrupa yayalastirma 6rneklerine ait ¢izelge

Caddenin Ismi

Gorseli

Uzunlugy

Kullanim-Aktivite

Ulasim-Erisebilirlik

Léhr Caddesi- Koblenz,
Almanya

450m

Ahgveris imkanlari, toplanma ve uzun
siireli dinlenme fonksiyonlari ile ve
caddenin tarihi dokusuyla turistik alan
haline déniigmiistiir.

Caddenin yayalastirilan kisminin uzunlugu
yaya dolagim igin elverislidir.Cadde
yakinlarindaki otopark alanlar: aragla
gelenler i¢in otopark sorununu ¢ozmustiir.
Yer alt: yaya gegidi ile Lohr Caddesi'ne
baglanmaktadir.

Lohr Caddesi, ana tren istasyonuyla kent
merkezi baglanmaktadir.

La Rambla -Barselona,
Ispanya

1,5 km

Yeme-igme yerleri, perakende
magazalar, sosyal ve kiiltiirel mekanlar
bulunmaktadir.

Yayalara sagladigi kent mobilyalar ve
¢evre peyzaji ile basanli yaya
mekanina 6rnek olmaktadir.

Yaya yollannin genig olmas tarihi dokuya
ulagimda kullamicilan yiirimeye tegvik
etmektedir.

Ulagimun rayli sistemlerle desteklendigi
bagarili bir yayalastirma 6megidir.

Schildergasse - Kéln,
Almanya

500 m

Cegitli magazalar, mitzeler, klise,
kamu binalary, kiitiiphane kafeler, ve
aligverly merkezi bulunmaktadir.
Tarthi dokusuyla farkl: bir ahgveris
tecriibesi arayanlarin ve turistlerin
¢ekim merkezi olmaktadir,

Caddeye tagit ve toplu tasima ile kolayca
ulagilabilmekte olup, yeralti metro istasyonu
da cadde girig konumunda bulunmaktadir.

Corso Vittorio Emanuele
11 - Milano, Ttalya

425m

Diinyanin ilk aligverig merkezi sayilan
Galleria Vittorio Emanuele ticari
pasaj1 bu cadde iizerinde
bulunmaktadir ¢esitli liks magazalar
ver almaktadir, Tarihi turistik bolgede
tiyatro, kiiltiir merkezi, aligveris
merkezi, pastane ve italyan
restoranlari bulunarak birgok sosyal
aktivite imkamt vardur.

Milano'daki 1ki énemh meydam Piazza del
Duomo ve Piazza San Babila birbirine
baglamasi agisindan da gok islek bir cadde
konumundadir.

Caddenin bir ucu Katedral Meydani'na
Italya’nin en biiytik Avrupa'nun dordiineit
bityiik katedrali olan Milano Katedrali'ne
¢ikmaktadir

Buchanan Caddesi-
Glasgov, Iskogya

700 m

Aligveris ditkkam, sanat galerisi,
miize, kiitiiphane, pasaj, kafe ve
restoranlarla kentin ¢ekim

merkezidir. Kentin ana konser salonu
ile girilen ve kentin sokak eksenleri ile
biitiinlesen bir alisveris arteridir.

Kentin ver alti ulagim aglan ve rayh sistem
terminalinin alana yakmhg sayesinde
kullanict yogunlugu artmustir.

Alan yilda ortalama 30 milyon kullanicr
tarafindan ziyaret edilmektedir

Stroget Caddesi -
Kopenhag, Danimarka

1.15 km

Yiiksek gelir elde eden diinya
perakende magazalanmin ve tariht
binalarin yer aldign Stroget
Caddesi’'ndeki havuz ve sergilenen
heykellerle de ¢evreye estetik bir
ghriiniim katarak insanlarm ilgisini
cekmektedir

Yayalagtirilmig Stroget Caddesi, 60 yildir
hala yaya caddesi olarak kullanilarak
ekonomik ve kentsel bagarisint kanstlanugtir.
Bir yayalagtirma denemesi olan Stroget
Caddesi, 60 yildir hala yaya caddesi olarak
kullanilarak ekonomik ve kentsel bagarisint
kanitlamustir.
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Cizelge 3.2. Tiirkiye yayalagtirma 6rneklerine ait gizelge

Caddenin [smi

Gorseli

Uzunlugu

Kullanim-Aktivite

Ulasim-Erisebilirlik

Taksim Meydan: ve

Istiklal Caddesi, [stanbul | e

Taksim Meydam ve gevresi ekonomik,
Istiklal Caddesi il baglantis1, sosyal,
kiiltiirel, tarihi, sanatsal ve dini
merkezlere yakinhg: ile oldukga genis
segenckleri kentliye sunan bir
bolgedir.

Tarlabagi Bulvari'ndan Cumhuriyet Caddesi
arag trafigi baglantist 2018 yilinda yer altma
almarak bu bolge yayalagtrlmgtir, 2000
yilinda yapilan Taksim metro istasyonuyla
ulagim agismdan daha da énem kazanmustir

Bahariye Caddesi Kadikéy'iin 6nemli
ticaret akslanndan biridir.
Cevresindeki tarihi 6geler, kliseler,

Yayalagtirma Altryol’da yer alan Kadikdy
Boga Heykeli ile baglayip Nevzemin Sokaga
kadar devam etmektedir.

Baha}'lye Cbafdm’ kiiltiir merkezleri, opera, tiyatrove {1966 yilinda kaldirilan tramvay 2003 yilinda
fpone sinemalar, kentliye farkli alternatifler |tekrar faaliyete gegirilmigtir. Kadikéy-Moda
sunan pasajlar, kitabevleri, cegitli  |Nostalji Tramvay hattinin ortasindan gectigi
magaza, ve restoranlarla Kadikdy’e | Bahariye Caddesi projesiyle 2004 yilinda
dzgii bir kimlik kazandirmaktadir yeniden diizenlenmistir.
[stanbul Tarihi Yarimada’daki 295
sokak yayalagtnlmugtir, Tarihi doku
igerisinde aligveris ve yaya sirkilasyonu |Hamidiye ve Biiyik Postane Caddesi ve
Tarihi Yarmada Hobyar onemlidir. Yapilan anket sonuglary diger tiim yollarin ve caddeler

Mahallesi, Istanbul

kentlinin %80 oraminda memnun
oldugunu gostermekte, hava kalitesinde
yine %80 1yilesme oldugu ve esnaf
cirolarinda %25 arti saglandif da
duyuruldu.

yayalastnlmgtir. Tarihi Yanmada®da yapilan
bu yayalastrmalarla bolge trafik ve
sorunlanndan armdinlmigtir.

Saraglar Caddesi, Edime

Caddenin Kuzeyinde caddeye paralel
olarak uzanan Mimar Sinan eseri
Tarihi Alipaga Kapali Cargis, Saraglar
Caddesi’nin de yer aldif gevredeki
ticari faaliyetlerin nemli
destekleyicisidir. Kentin ckonomik ve
sosyal hayatinin biiyiik bolimine
katkr saglar.

Cadde kuzeye dogru Hiikiimet ve
Karanfiloglu caddeleri ile Yeni Saray'a,
giineye dogru Tunca ve Merig kopriilert ile
Karaagag'a baglanarak saglamaktadir.
Merkezi konumuyla dnemli bir yaya aksidir.

Ismet Inénii(Doktorlar)
Caddesi, Eskigehir

Cadde etrafinda aligveriy merkezleri,
kafe ve restoranlar bulunmakta olup
insan yogunlugu gozlenmektedir.
Cadde igin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel hayatimin merkezi oldugu
stiylenebilir.

Eskigehir ulagimimmn dnemli 6neeliklerinden
birisi toplu ulagimu islevsel, konforlu ve
modemn kilmak, digeri de insan yani yaya
odakli olmasidur.

Ciftlik({stiklal) Caddesi,
Samsun

Cifilik Caddesi trafik yogunlugu ve
giirtiltii kirliliginden kurtularak
aligveris yapilabilen bir yaya caddesi
halini almugtir.Cevredeki sorunlara
bulunan ¢oziimler yetersiz kalmug,
yayalastirmadan beklenilen verim
alinamanugtir,

Caddenin arag sirkiilasyonu; caddeye gikan
paralel sokak ve diger caddelerle saglanmaya
baslamustir,
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4.ANTALYA KENTI VE KENT MERKEZINDEKiI YAYALASTIRMALAR
4.1. Antalya ili Genel Bilgileri

Akdeniz Bolgesi’nde yer alan, Tiirkiye’nin 5. biiyiik ili olan Antalya 20.723 km? yiiz 6l¢iime
ve 2017 yilsonu TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi'ne gore 2.364.396 kisi niifusa
sahiptir (Antalya Valiligi, 2019).

Tiirkiye’nin en giineyinde, sehir merkezi Akdeniz kiyisinda olan bir turizm kentidir. Akdeniz
sehrin giineyini ¢evreler. Antalya deniz kiyilariin toplam uzunlugu 630 km’yi bulmaktadir.
Sehrin {i¢ tarafi daglarla c¢evrilidir. Verimli topraklari, giizel iklimi, orman zenginligi, tarihi
yerleri, denizi ve sahillerinin giizelligi ile en zengin kentlerimizdendir. Her sene milyonlarca
yerli yabanci turisti agirlayan Tiirkiye'nin turizm baskenti Antalya’dir (Antalya KTM, 2019).
Antalya’da olan antik kentler, tarihi eserler ve miizelerle kiiltiir turizmi, kongre turizmi,
dogal giizellikler, kanyonlar, vadiler, selaleleriyle doga turizmi, av turizmi, kayak merkeziyle
kis turizmi, golf turizmi, yayla turizmi, kiy1 kruvaziyer ve yat turizmi gibi pek ¢ok farkli

alanda yapilabilmektedir (ABB, 2018).

II. Attalos tarafindan kurulan kentin "Attalos Yurdu" anlamina gelen adi zaman iginde
Attaleia, Atalia, Adalya ve Antalya olarak kullanilmistir. Bergama Kralligi’nin bitmesiyle
(M.O. 133) bir zaman bagimsiz olarak kalan kent, sonra korsanlarin eline gegmistir. M.O. 77
yilinda Komutan Servilius Isauricus kenti Roma topraklarina katmistir. M.O. 67 yilinda
Pompeius’un donanma {iissii olmustur. M.S. 130 yilinda Hadrianus’un Attaleia’y1 ziyareti
kentin gelismesini saglamistir. Bizans sonrasi, Tiirklerin eline gectikten sonra kent biiyiik
gelisme gostermistir. Modern kent, antik yerlesmenin iizerinde kuruldugundan, Antalya
kentinde antik ¢ag kalintilarina rastlanmaktadir. Tarihi Kalei¢i Limani, liman1 ¢evreleyen
tarihi surlar ve Hidirlik Kulesi bunlardan bazilaridir. Tarihi Surlarin digindaki kisminda ise
restorasyonu yapilan Hadrian Kapisi hala Antalya kentine giizellik katan bazi tarihi

eserlerindendir (Antalya KTM, 2019).

Akdeniz ikliminin egemen oldugu Antalya kentinde kislar 1lik ve yagisli, yazlar da sicak ve
kurak gegmektedir, bitki ortiisii ise makidir. Avakado, muz gibi tropikal meyveler, portakal,
limon, greyfurt gibi turunggiller yetistirilmektedir. Zeytincilik, meyvecilik ve sera tarimi
verimli topraklar1 olan kent ekonomisi ig¢in dnemlidir (Antalya KTM,2019). Hayvancilik
cesitlidir ancak kentte ¢ok yaygmn yapilmayan bir ticari faaliyettir. Antalya kentinin
ekonomisinde turizm ve ticaret olduk¢a On plandadir, sanayisi i¢in ise kentin gelismiglik
diizeyine gore geri kaldigi sOylenebilir bu nedenle kentte hava kirliligi yok sayilabilecek
diizeylerdedir. Tiirkiye’deki 21 serbest ticaret bolgesinden biri kent merkezi sinirlarinda

olup diger tilkelere ithalat ihracat yapilmaktadir. Karayolu, denizyolu ve havayolu ile ulagim
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saglanmaktadir. Biri Antalya merkez digeri Gazipasa ilgesinde olmak iizere iki havalimani
vardir, Antalya Havaliman1 uluslararas1 hava trafigine de agiktir. Sosyal ve kiiltiirel agidan

da zengin olan kentte her sene Altin Portakal Film Festivali diizenlenmektedir (ABB, 2018).

4.2. Sarampol Caddesi ve Abdi ipek¢i Caddesi

4.2.1. Sarampol’iin tarihcesi

Antalya sehrinin 19. ylizyildaki sinirlari; dogu tarafi Degirmendnii Caddesi’nin son buldugu
Meydan Kavagi, bati tarafi Hastane Ustii (Selekler Carsis1), Hapishane Ustii (simdiki
Giilliik), kuzey tarafi Sarampol ve Kizil Arik, giiney tarafi Iskele, Karaalioglu Parki ve Fener
Ustii idi (Sekil 4.1). 1970’li yillara kadar Antalya merkezinin en genis ve biiyiik
caddelerinden olan Sarampol Caddesi, Kalekapisi’dan itibaren baslayip, kuzeyde SSK
Hastanesi’ne kadar giden yoldu Muratpasa Camisi’nden sonra biraz diiz devam edip, Giritli
Mahallesi denilen yerden sonrasinda bag, bahgeler veya taslik diiz alanlar baslardi. Buradaki
unlii bir ¢inar altinda Sarampol Kahvehanesi vardi. Carsi Pazar disinda, ana yollar ve

mabhalle aralari toprak yollard1 (Sekil 4.23) (Cimrin, 2016).

Sekil 4.1. Eski fotograf Muratpasa ilgesi genel goriiniimii (Antalya KTM, 2019)
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Sekil 4.2. Sarampol Caddesi 1967 senesi gdriiniimii (Cimrin, 2006)

Eskiden Kalekapisi’ndan Yukar1 Pazar’a, yani Sarampol’e dogru ¢ikildiginda, yolun saginda
ve solunda keresteciler, marangozhaneler, sandalye imalatcilari, tornacilar, araba tamircileri,
nalbantlar ve yemcilerle hayvanlarin ihtiyacina cevap veren her tiirlii malzemenin yapildigi
ve satildig1 mekanlar1 gormek miimkiindii. Muratpagsa Camisi ve yolun sagindaki mezarlig
gectikten sonra Sarampol Mahallesi’ne gelinirdi. Bu bdlgede 1898 yilinda Girit Adasi’ndan
mubhacir olarak gelen Girit Tiirkleri otururlardi (Sekil 4.5). Mahalle girisinde ulu bir ¢inarin
cevresinde kahvehaneler, lokantalar ve ¢esitli magazalar bulunmaktaydi. Asillar1 Tiirk olan
fakat Girit’te asimile olduklari i¢in o zamanlar yalmizca Rumca bilen bu Giritli gégmenler,
1898’de Sarampol’e iskan edilmislerdi. Cumhuriyet’in ilanindan sonraki ilk muhacir kafilesi
ile de yaklasik 30 Giritli aile daha Antalya’ya geldi. Sarampol Cay1 (Kanli Cay) ile Biiklii
Dere arasinda yer alan bolgede, yeni gelen Giritli muhacirler i¢in devlet tarafindan, tek katli
evler yapildr (Sekil 4.3). Iki oda bir hol, 10 metre cephe, 30 metre derinlige sahip bu evler,
Giritli ailelerin yeni yuvalari oldu. Sarampol Cay1 ile Biiklii Dere arasinda kalan bu mahalle,
ayni zamanda 1950’lere kadar Antalya’nin kuzey sinirin1 olustururdu (Sekil 4.4) (Sekil 4.5).
Giritliler genellikle celeplik, siitgiiliik, kasaplik ve ticaretle gecinirlerdi eskiden Antalya’da
kasaplik yapan esnafin cogu Giritlilerdi. Giritlilerin at yarist meraki oldugundan
Sarampol’de sik sik at yarislar1 diizenlenirdi gece vakti yariscilar Sarampol Kahvesi 6niinden
cikarak, Muratpasa Camisi’ne kadar at kostururlardi. Bu yarigmalarda birinci gelenler igin

konusmalar yapilirdi (Cimrin, 2006).
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Sekil 4.3. Girit Adasi’ndan gelen soydaslarimiza Sarampol mevkiinde yaptirilan tek kath
evler (Cimrin, 2006)

Sekil 4.4. Sarampol Mevkii goriiniimii,1932 (Cimrin, 2006)
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Sekil 4.5. 1920 oncesi Rumlarin ve Tiirklerin yerlesim yerlerini gosteren harita (Cimrin,

2006)
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Sekil 4.6. 1919 - 1921 arasinda Italyanlarin Antalya’y: isgali sirasinda italyan Miihendis G.
Scarpa tarafindan ¢izilen kent plan1 (Cimrin, 2006)

Scarpa tarafindan 1921 senesinde ¢izilen kent planina (Sekil 4.6) baktigimizda da Sarampol
bolgesinin ne kadar eski bir yerlesme oldugu goriilmektedir. Ayrica Sekil 4.7°de 1963
senesinde c¢ekilen Antalya hava fotografinda da Sarampol Caddesi ve kent merkezi

goriilmektedir.
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Sekil 4.7. Antalya Iskelesi ve Kaleici 1963 senesine ait hava fotografi (Cimrin, 2006)

4.2.2. incelenen alanin Antalya ilindeki konumu

Proje alani en kalabalik il¢e niifusuna sahip olan Muratpasa ilgesinde Sarampol mevkinde
yer almaktadir. Antalya linin ilgeleri; Akseki, Alanya, Demre, Désemealt:, Elmali, Finike,
Gazipasa, Giindogmus, Ibradi, Kas, Kemer, Konyaalti, Korkuteli, Kumluca, Manavgat,
Muratpasa ve Serik ilgeleridir. Ddsemealti, Konyaalti, Kepez ve Muratpasa ilgeleri ise

merkeze bagli ilgelerdir (Sekil 4.8) (Antalya Valiligi, 2019).
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Sekil 4.8. Antalya Ilgeleri Haritasi

Muratpasa 1993 senesinde tarihi, turistik bir sehir olan Antalya’ya bagl bir belde belediyesi
olarak kurulmus, 2008 senesindeyse ilge statiisii almistir. Muratpasa ilgesinin 64 adet
mahallesi vardir. Tlge smirlar1 dahilinde belde, kdy, oba, mezra gibi yerlesmeler yoktur. ilge
kuzeyde Kepez il¢esi, doguda Aksu ilgesi ve batida ise Konyaalti ilgesine komsu
konumdadir. 96 km? alan ile en kiiclik alana sahip ilge olan Muratpasa 486.408 niifusa
sahiptir (Antalya Valiligi, 2019).

4.2.3. Sarampol bolgesi yayalastirilan alanin tanim

Bolgenin ana akslarindan olan Sarampol Caddesi sehrin tarihi merkezi olan Kaleigi Kentsel
ve Arkeolojik Sit Alani’na dogru agilan konumu ve hafif rayli sistem hatt1 ile oldukg¢a 6nemli

bir giizergahtir.

2018 yilinda yayalastirilan alaninin giineyinde Muratpasa Cami ve Markantalya Aligveris
Merkezi, kuzeyinde ise Sokullu Caddesi, Antalya Atatlirk Devlet Hastanesi ve Pazar Alan1
yer almakta, Tongu¢ Caddesi ise yayalastirilan caddeyi Abdi Ipek¢i Caddesi ve Sarampol
Caddesi olarak ikiye bdlmektedir. Sekil 4.9’da da belirtilen yaklagik 1 km uzunlugundaki
cadde tamamen arag trafigine kapatilarak yayalastirilmigtir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Yayalagtirma 6ncesi Sarampol Caddesi goriiniimii (ABB, 2014)
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4.2.4. Yakindaki yogun kullanimh binalar
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Sekil 4.11. Yakin ¢evredeki 6nemli binalarin yerleri (2018 Google Earth iizerinden

caligilmistir)

Yayalastirilan Sarampol ve Abdi Ipek¢i Caddeleri yakin cevresindeki bdlge icin dnem

tastyan halkin yogun kullanimma sahip kamu binalarmin konumlart Sekil 4.11.de

gosterilmektedir.

e  Muratpaga Cami (1570)

Bolgenin en biiylik tarihi ve tescilli camisi olan Muratpaga Cami, Sarampol Caddesi ile Milli

Egemenlik Caddesi kesisiminde ve Kaleigi

Surlar1 disinda kalmaktadir, Sarampol

Caddesinin baslangi¢ noktas1 konumundadir. Muratpasa Ilgesi de adii1 meydanda yer alan

bu tarihi camiden almistir. Osmanli doneminden kalan 6nemli eser 1570 yilindan beri cami

olarak kullanilmaktadir ve restorasyon geg¢irmistir (Tiirk, 2013). Dini amagh toplanma ve

ibadet yeri olan cami giiniin belirli saatlerinde yogun insan ve ara¢ yogunluguna neden

olmaktadir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Muratpasa Cami Hava Cekimi 2015 (Sayhan, 2015)

e AVM

Markantalya, Antalya sehir merkezinin en biiyiik ¢ekim merkezlerinden biri olup Sarampol
Caddesi’nin girisi, baslangi¢c noktasi konumunda yer almaktadir. Markantalya 2013 yilinda
ingaat1 bitirilerek kullanima agilmistir. Modern mimari hatlara sahip ticari binanin cam dis
cephesine LED 1siklandirma sistemi ddsenerek bu sistemle geceleri binada gorsel 151k
gosterileri yapilarak estetik bir goriintiiye sahip olmaktadir. Markantalya, 8 ofis kati ile
14.500 m? ofis kullamim alanma, 51.000 m? kiralanabilir alanli magazalar1 olan bir aligveris
merkezine sahip ticari amagl bir binadir. Igerisinde ofis, sinema, eglence, spor salonu, yeme-
icme ve magazalar bulunmaktadir. Bodrum katlarinda yer alan 3.000 arag kapasiteli otoparki
ile yogun kullaniciya sahip binanin ara¢ park sorunu ortadan kaldirilmistir (Sekil:4.13) (MA,
2019).

Sekil 4.13. MarkAntalya goriinimii (MA, 2019)
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e Cumbhuriyet Mahallesi Katli Kapali Pazan
Cumbhuriyet Mahallesi Katli Kapali Pazari, Sokullu Caddesi’nde Orman Bolge
Midiirligi’nlin tam karsisinda 8.678 m? alanda 2 katli ve iizeri modern goriintiiye sahip
celik ¢ati olarak yapilmistir. Semt pazari olarak kullanilmaktadir. Carsamba ve Pazar giinleri
kurulan semt pazari ¢evresinde yogun trafik ve insan kalabalig1 yaratmaktadir. Pazar yerinin
kapali olmasi pazarci esnafini ve aligveris yapanlari olumsuz hava kosullarina karsi
korumaktadir. Ayrica pazar kurulmayan diger gilinlerde de insanlar araglarini buraya park

etmektedir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14. Cumhuriyet Mahallesi Katli Kapali Pazar1 (Giilgin Borucu kisisel arsivi, 2018)

e Antalya Atatiirk Devlet Hastanesi
SSK Antalya Bolge Hastanesi adiyla ilk olarak 1968 yilinda hizmete acilmistir. Ancak kentin
gelismesi, niifusun artmasi ile hastane binasi yetersiz kalarak 1998 yili ekleme yapilmigtir.
2005 yilinda Saglik Bakanligi’na devredilen SSK Antalya Hastanesi, Antalya Atatiirk Devlet
Hastanesi adin1 almig olup giiniimiizde halen yogun kullanima sahip bir saglik kurumudur
(AADH, 2018). Hafta i¢i mesai saatlerinde hastane ve ¢evresinde insan ve arag yogunlugu
fazla olmaktadir. Hastanenin kendine ait otoparki olmasina ragmen ihtiyaci tam olarak

karsilayamadig insanlarin araglari i¢in yer bulmakta zorlandig1 gézlenmektedir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15. Acil Servis, A ve B Blok Hastane Binasi (Giilgin Borucu kisisel arsivi, 2019)

44



e Antalya Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii
Uggen Mahallesi’nde bulunan Antalya Sosyal Giivenlik il Miidiirliigii 2010 yilindan itibaren
sigortali ve igverenlere hizmet vermekte olup hafta i¢ci mesai saatlerinde yogun kullanima

sahip bir kurum binasidir(Sekil 4.16) (SGK, 2018).

Sekil 4.16. Antalya Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii Binas1 (Giilgin Borucu kisisel arsivi,
2019)
e Sarampol/Osmaniye Cami
Sarampol Cami konumu Catalkoprii Caddesi ve 561. Sokak arasinda kalan tarihi dini bir
yapidir. Bolge halkinin yogun kullandigi Osmaniye ve/veya Sarampol Camisi olarak da
isimlendirilen bu cami, Muratpasa Mahallesi’nde, Matbaa Sokak, Cumhuriyet [lkokulu
yaninda yer almaktadir. Dini amagli toplanma ve ibadet yeri olan cami giliniin belirli

saatlerinde yogun insan ve ara¢ yogunluguna neden olmaktadir (Sekil 4.17).

Sekil 4.17. Osmaniye/Sarampol Camisi (Giilgin Borucu kisisel arsivi, 2019)
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4.2.5. Yakindaki yaya alanlari Cumhuriyet Meydam1 ve Cumhuriyet Caddesi,
Sarampol Kapah Yolu, Ali Cetinkaya Caddesi

Uzun yillardir Cumhuriyet Meydani kent meydan1 olma niteligini devam ettirmektedir. 1994
senesinde Kazim Ozalp Caddesi (406. Sokak) ve Sarampol Kapali Yolu yayalastirilmistir ve
halk tarafindan kapali yol olarak adlandirilmistir. 2008 senesinde Cumhuriyet Caddesi’nin
dogu boliimii yayalastirilmigtir. 2017 senesinde Cumhuriyet Meydani bati tarafina dogru
genisletilmigtir. 2017 senesi sonlarinda meydanin kuzeyinde bulunan, birbirinin devami olan
Sarampol ve Abdi Ipek¢i caddeleri yayalastirilmistir. 2018 senesindeyse meydanin
dogusunda bulunan Ali Cetinkaya Caddesi miize konsepti ile yayalagtirilmistir (Sekil 4.18)
(Sekil 4.19). Ayrica tarihi eski yerlesim olan Kaleici sokaklar1 da yayalastirtlmistir. Kaleigi
bolgesi trafik ve giivenlikle ilgili diizenlemeler gecirmistir (Sekil 4.40) (ABB, 2018).

Sekil 4.18. Yillara gore Antalya kent merkezinde yayalastirilan alanlarin artisinin ve
yerlerinin gdsterim haritasi
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Sekil 4.19. Antalya merkezinde yayalastirilan alanlar1 gdsteren harita

e Cumhuriyet Meydam ve Cumhuriyet Caddesi
Cumbhuriyet Meydan1 ve Cumhuriyet Caddesi Antalya ili Muratpasa ilge sinirlarinda eski
yerlesim olan Kaleigi ve Kalei¢i Yat Liman1’nin yakininda hemen kuzeyinde yer almaktadir.
Tarihi, turistik ve kentsel agidan biiyiilk 6nem tasiyan Cumhuriyet Meydani ve Cumbhuriyet
Caddesi 2008 yilinda arag trafigine kapatilmis basarili bir yayalastirma Ornegidir.
Cumbhuriyet Meydani’nda yer alan diikkanlar kaldirilmig, meydan 2000 m? daha biiyiitiilerek
toplanma alan1 6700 m*‘ye ¢ikarilmis, meydan engelli kullanimina da uygun hale getirilerek
yeniden basarili ve modern bir diizenleme hayata gegcirilmistir. 2017 yilinda yapilan
diizenlemeyle meydanin tamami panoramik deniz manzarasina sahip seyir terasi haline
getirilmistir. Ulusal Yiikselis Aniti, tarihi 6geler, nostaljik tramvay, Tophane Parki, yat
limanina inen cam asansor, kapali yer alti otoparki ayni kalarak Cumhuriyet Meydani’nin

0zglin yapist korunmustur (Sekil 4.20 ve Sekil 4.21) (ABB, 2018).
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Sekil 4.21. Cumbhuriyet Meydani'ndaki Ulusal Yiikselis Anit1, Yivli Minare ve Saat Kulesi
(Giilgin Borucu kisisel argivi)
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Cumbhuriyet Caddesi meydandan baslayarak Atatiirk Caddesi’ne kadar yayalagtirilmigtir.
Cumhuriyet Caddesi ile birlikte baglantili bazi ara sokaklarda da yayalastirma vardir. Ayrica
Tarihi Pazar Hamam yanindaki tursitlerin ilgi gosterdigi Kapali Pazar diikkanlar1 aras1 dar
sokaklarda sadece yayalar dolasabilmektedir. Yayalastirilan Ali Cetinkaya Caddesi ve
Cumbhuriyet Meydani’ni birbirine baglayan Cumhuriyet Caddesi tarihi, turistik, kentsel
olarak onemli bir yaya aksidir. Cadde turistik agidan da biiyiik 6nem tasir, cadde yakininda
Tophane Parki, Tarihi Kaleigi girisi, Ulusal Yiikselis Aniti, Yivli Minare Cami, Zincirkiran
Mehmet Bey Tiirbesi, Attalos Heykeli, Tekeli Mehmet Pasa Cami, Tarihi Mevlevihane,
Kapali Pazar, Tarihi Pazar Hamami, Tarihi Saat Kulesi, Kalei¢i ve deniz manzarasi oldugu
icin kente gelenler icin goriilmeye deger niteliktedir (Sekil 4.21). Ayrica yapisal, bitkisel
peyzaji ve kent mobilyalariyla da modernlestirilmistir. Tiirkiye’de sadece ii¢ ilde nostaljik
tramvayla gezilebilmektedir bunlar Istanbul, Bursa ve Antalya illeridir. Istanbul istiklal ve
Bahariye Caddeleri’nde de oldugu gibi Cumhuriyet Caddesi’nden gecen nostaljik tramvay
kentin tarihi dokusuyla uyum saglamakta ve insanlarin 6zellikle turistlerin begenisini alan bu
rayl sistemle kent ulagimi desteklenmektedir (Sekil 4.22). Antalya Miize ve Zerdalilik arasi
nostaljik tramvay hatt1 kullanicilarma kent merkezinde manzarali ve keyifli bir dolasim
saglamaktadir (ABB, 2018). Kentsel agidan Cumhuriyet Caddesi’nin yayalastirilmasi ile
turizm, ticaret ve Antalya kenti igin basarili sonuglari goriilebilmektedir. Yayalastirma
sayesinde kentlinin ve turistlerin sehirde dolasimi daha rahat ve cazip hale getirilmis, cadde

ve kent merkezi hareketlenmis, esnafin ticareti canlandig1 s6ylenebilir.

Sekil 4.22. Cumhuriyet Caddesi goriiniimii, Saat Kulesi (Giilgin Borucu kisisel arsivi, 2019)
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e Sarampol Kapal Yolu ve Kazim Ozalp Caddesi (406. Sokak)

Sarampol Caddesi’nin devami olup Milli Egemenlik Caddesi ile baglayan Sehit Binbasi
Cengiz Toytun¢ Caddesi’ne kadar devam eden 1994 yilinda trafige kapanmis bir yaya
yoludur. Trafige kapatildiktan sonra kentli tarafindan “’Kapali Yol’” olarak adlandirilmugtir.
Giiniin ¢ogu saatinde hareketli olan bu yaya caddesi i¢in ticaretin yogun oldugu bir aligveris
koridoru da denilebilir. Kentin karakteri ve degerleri korunarak dogru kararla gelistirilen
yayalastirma projeleri kentin rahatlamasini saglayarak turistik, kentsel ve ekonomik agidan
olumlu sonuglar getirdigi goriilmiistiir. Basarili yayalastirmalarin kentin hava kirliligini
azalttig1 kentlinin saglikli nefes alabildigi, giiriiltiiden kurtuldugu, sosyal, kiiltiirel, toplumsal
iliskilerin ¢ogaldigi, Cumhuriyet Meydani ve yakin ¢evresindeki bu bdlgede artan ekonomik
canlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 4.23).

Sekil 4.23. Kapali Yol goriiniimii (Giilgin Borucu kisisel arsivi, 2019)

Kazim Ozalp Caddesi ya da 406. Sokak diye bilinen yol 1994 yilinda Kapal1 Yol ile birlikte
yayalastirtlmistir (Sekil 4.24). Sarampol Kapali Yol un devami olan yine ’Kapali Yol’’ diye
bilinen sokak Sehit Binbast Cengiz Toytung Caddesi’'nden baslayip Cumhuriyet Caddesi
iizerindeki Tarihi Saat Kulesi’ne kadar yaya yolu olarak devam etmektedir. Havuzlar,
heykeller, kent mobilyalar1, ¢esitli ticari birimler, kafe ve restoranlarla hareketli turistik bir

yaya alanidir (Sekil 4.25 ve Sekil 4.26).
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Sekil 4.24. Kazim Ozalp Caddesi (406. Sokak) gériiniimii (Giilgin Borucu kisisel arsivi,
2019)

Sekil 4.25: 406. Sokak girigindeki Attalos Heykeli (Giilgin Borucu kisisel arsivi, 2019)
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Sekil 4.26. 406. Sokak goriiniimii (Giilgin Borucu kisisel arsivi, 2019)

e Ali Cetinkaya Caddesi

Arag trafigine tamamen kapatilip kentsel diizenleme yapilarak kentlinin kullanimina agilan
Ali Cetinkaya Caddesi 2018 yilinda yayalastirnilmistir (Sekil 4.27). Proje kapsaminda, cadde
tizerinde bulunan tiim binalarin cepheleri gri tonlarinda boyanarak biitlinliik saglanmstir.
Isyerleri &n cephelerinde ahsap goriiniimlii kompozitle kaplanmis ve gériintii biitiinliigiiniin
saglanmasi amaciyla tek tip tabelalar taktirtlmistir (Sekil 4.28). Cadde boyunca golgelikler,
modern kent mobilyalari, 1siklandirma, sergi kiipleri ve havuz da yer almaktadir. Miize
konsepti ile tasarimi yapilan caddede 7 adet sergi kiipii yer almakta ve Dogu Garaji Kiiltiir
Ticaret Merkezi kazis1 esnasinda ¢ikarilan tarihi eserlerden bazilari burada sergilenecektir.
Yaya ulagimi haricinde Ali Cetinkaya Caddesi ortasindan gecerek ulasim saglayan tramvay
hattiyla toplu ulagim kolayca saglanmaktadir. Yayalagtirmayla Ali Cetinkaya Caddesi’nde
aligverigin canlandirilmasi, kent estetigi ve biitlinliik saglanmigtir (Sekil 4.29) (ABB, 2018).

Sekil 4.27. Ali Cetinkaya Caddesi yayalastirma Oncesi goriiniim (Google maps, 2017)
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Sekil 4.29. Ali Cetinkaya Caddesi goriiniimleri (Giilgin Borucu kisisel arsivi, 2019)

4.3. Sarampol Caddesi Yayalastirma Kararinin Alinmasi

Sarampol Caddesi ve Abdi Ipek¢i Caddesi yayalastirma karari alinmasi igin bdlge halki ile
‘Anket Caligmasit’ yapilmis halkin diigiinceleri alinarak bolgedeki sorunlar tespit edilmistir.
Daha sonra yerel yonetim tarafindan yayalastirma caligmalarma baslanmis proje halka

tanitildiktan sonra ise ‘Halk Referandumu’ yapilmustir.
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4.3.1. Cevresel sorunlarin tespiti icin yapilan anket calismasi

2014 yilinda yerel yonetim tarafindan yapilan bu anket ¢alismasinin temel hareket noktasi,
vatandaglarin Sarampol Caddesi ile ilgili goriisleri, memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin
belirlenmesi, belediye hizmetlerinde karar verme asamasinda yol gdstermesi bakimindan
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Hafif rayli sistem sonrasinda konut ve isyeri yasam,
caligma sartlarinin daha iyi hale getirilmesi, bolgenin sikintilarinin giderilmesi amag¢lanmigtir

(ABB, 2018).

Aragtirmanin evreni Antalya merkez ilgelerden Muratpasa ilgesinde yer alan Sarampol
Caddesi (Abdi Ipek¢i Caddesi)’nde ikamet eden vatandaslar, isyeri sahipleri ile
calisanlaridir.  Orneklem rasgele belirlenmistir. 224 anket analize dahil edilmistir.
Aragtirmada elde edilen sonuglar hafif rayli sistem sonrast Sarampol Caddesi’nde yer alan
igyeri sahibi ve calisanlari ile hane halkinin algisini belirlemeye yoneliktir. Anket formunda
demografik 6zellikler basta olmak {izere, belediye hizmetlerinden genel memnuniyeti 6lgen
sorulara ve cadde diizenlemesi c¢alismalari i¢in vatandasin goriislerini belirleyecek (kaldirim
diizenlemesi, cephe diizenlemesi ve ¢evre diizenlemesine yonelik) sorulara yer verilmistir.
Vatandasin 6zellikle hafif rayli sisteme gegis sonrasi en ¢ok yasadigi sikintilara (otopark
sorunu, ulasim sorunu vb.) yonelik sorularla birlikte, farkli 6neri ve sikayetlerine yonelik

acik uclu sorular yer almaktadir (ABB 2018).

Arastirma bulgularinin analizi

Belediye tarafindan yapilan anket c¢alismasinda; arastirmaya katilanlarin demografik
ozellikleri, Sarampol caddesinin diizenlenmesine yonelik beklentileri, hafif rayli sistemden
memnuniyetlerine iligkin bulgular ve degerlendirmeler yer almaktadir. Anket uygulama
asamasinda her hangi bir kota uygulanmamistir (cinsiyet, yas, egitim durumu vb). Ankete
katilanlarin yaklagik olarak %64 iinii erkekler ve %36’sin1 kadinlar olusturmaktadir. Ankete
katilanlarm 6nemli bir ¢ogunlugu (%41°1)’ni lise mezunlar1 olugturmaktadir. Bunlari sirasi
ile ilkokul mezunlari ve iiniversite mezunlar1 izlemektedir. Ankete katilanlarin %61°1
igyerlerinde c¢alisanlar veya isyeri sahiplerinden olusmaktadir. Katilimcilara Sarampol
caddesinin en biilyilk sorununun ne oldugu a¢ik uglu bir soru ile sorulmus, ankete
katilanlardan hem ¢alisanlarin hem hane halkinin biiyiikk ¢ogunlugu (%48, %29) trafik
yanitin1 vermistir (Cizelge 4.1 ve Sekil4.30) (ABB, 2018).
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Cizelge 4.1. Sarampol Caddesi’nin en dnemli sorunlarinin kargilagtirmali analizi (ABB,

2018)

SARAMPOL CADDESININ EN ONEMLI SORUNU
CINSIYET

Erkek

Kadin

SARAMPOL
CADDESI’NIN EN
ONEMLI SORUNU
NEDIR?

Total(Erkek)

SARAMPOL
CADDESI’NIN EN
ONEMLI SORUNU
NEDIR?

Total(Kadin)
Total

Bakimsizlik
Kaldirim Darlig
Miisterinin azlig1
Otopark Sorunu
Giiriiltii

Yayalarin sorunlar1
Trafik Yogunlugu
Ulasim

Diger

Sorun Yok

Bakimsizlik
Kaldirim Darlig1
Miisterinin azlig1
Otopark Sorunu
Giiriilti

Yayalarin sorunlari
Trafik Yogunlugu
Ulasim

Diger

Sorun Yok
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Sekil 4.30. Sarampol Caddesi’nin en biiyiik sorunu (ABB, 2018)

Sarampol Caddesi’nin en 6nemli sorunu hakkinda agik uglu olarak sorulmus ve yanitlar 10

kategoride degerlendirilmistir. Katilimcilarin 6nemli kismi birden fazla yaniti ayni anda

yanit vermistir. En ¢ok yakindiklari durumlar géz oniine alinarak yiizdeler hesaplanmigtir

(Cizelge 4.1). Sikayet konulart;

Bakimsizhik; Ankete katilanlarin %7’si asfaltlarin bakimsiz oldugunu, cadde
sokaklarin yeterince temizlenmedigi, c¢evrenin diizensiz ve bakimsiz oldugu
yanitlarini vermislerdir.

Kaldirim Darhg; Katilanlarin %5°i kaldirimlarin darligindan sikayet etmistir ve
cogunluk esnafin esyalarini kaldirima koymasindan sikdyet etmistir. Oranin %35
olmasinin temel katilimcilarin farkli problemleri ayni anda dillendirmesidir. Baska
deyisle trafigin yogunlugunun en dnemli sorun olarak dillendirenler ayni zamanda
kaldirim darliginin da kendileri i¢in problem oldugundan bahsetmislerdir.

Miisteri Sikintis;; Kaldirim darligi, trafik yogunlugu sebebiyle miisteri sikintisi
yasadigini sdyleyenlerin oran1 %3 oranindadir.

Otopark Sorunu; Ankete katilanlarin %9’u arabalarim1 park etmekte sikinti
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Ozellikle tramvay duraklarmin kenarlarinda kalan
bosluklarda arabalarin park edildigi goriilmiistiir.

Giiriiltii; Ankete katilanlarin %6°s1 giiriiltiiniin cadde i¢in en sikintili durum

oldugunu bildirmislerdir. Ozellikle Carsamba ve Pazar giinleri kurulan pazar sebebi
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ile giirtiltiiniin daha ¢ok yogunlastigindan bahsetmis ve giiriiltiiniin kaynaginin araba,
motor, korna sesi oldugunu belirtmiglerdir.

e Yayalarin Yasadig1 Sikintilar; Ankete katilanlarin %31 karsidan karsiya giivenli
geemedigini dile getirmistir. SGK ile Sarampol Caddesi kesigiminde yer alan
kavsakta arabalarin 1siklara (tramvay gegisinden dolay1) uymamasi sebebi ile sikinti
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica tramvay gegis yolu kenarinda korkuluklarin
bulunmamasi sebebi ile kazalarin yasandigindan bahsetmislerdir. Yayalar i¢in iist/alt
gecidin gerekli oldugunu vurgulamislardir.

e Trafik Yogunlugu ve Ulasim; Katilimcilarin yarisindan biiyiik cogunlugu caddenin
en 6nemli sikintisinin trafik yogunlugu ve ulagim oldugunu belirtmislerdir.

o Diger; Katilimecilarin %4°likk kismi genel olarak Sarampol Caddesi’nde sikinti
yasadiklarini, caddeyi begenmediklerini vurgulamis. Temel bir sebep bildirmemis
veya oOnceki kategorilerde yer alamayacak konulardan sikintt yasadiklarini
belirtmiglerdir Caddede yasanan kavgalar, eglence yerlerinin fazlaligi gibi
sebeplerden gilivenli bulmadiklarmi belirtmiglerdir.

e Ankete katilanlarmm %9’u Sarampol Caddesi’nin begenmedigi o6zelliklerinin
olmadigin1  belirtmislerdir. ~ Bunlarm  ¢ogunlugunu  konutta  yasayanlar

olusturmaktadir.

Sonug olarak caddenin en biiyiik sikintisi sorusuna verilen yanit birden fazla olup temel
olarak trafik yogunlugu, ulasim sikintisi, giiriiltii katilimeilarin en ¢ok degindigi konulardir.
Katilimcilara Sarampol caddesinin en sevdigi dzellikleri soruldugunda %43.8’1 begendigi
ozelliginin olmadigini, %44.2’si 6zellikle Atatiirk Devlet Hastanesi ve sehir merkezine yakin
olusunun en begendikleri 6zellikler oldugunu belirtmislerdir. %12.1°1 temiz olmasi ve
kiralarin nispeten diisilk olmasini caddenin en sevdikleri 6zelligi olarak bildirmislerdir.
“Sarampol Caddesi’'ne kaldinnm diizenlemesi yapilmasim1 gerekli buluyor musunuz?”

sorusuna yaklasik %75 oraninda evet yanit1 alimmistir (ABB, 2018).

Sarampol Caddesi’'nde daha fazla yesil alan diizenleme fikrine katiliyor musunuz, katiliyor
iseniz asagidakilerden hangisini segersiniz sorusuna verilen hem bitki hem su diyenlerin
oran1 yaklasik %70’dir. Yaklasik %15°1 su veya bitki ile ilgili herhangi bir diizenleme
istemedigi yanitin1 vermistir. Ancak istemeyenler yolun ve kaldirimlarin dar oldugunu bdyle
bir diizenlemenin miimkiin olmadigini 6ne siirmiislerdir. Katilimcilarin bazilar1 dinlenme
yerleri de istediklerini belirtmislerdir. Ankete katilan esnaf grubuna diikkén cephe giydirmesi
isteyip istemediklerine yonelik bir soru yonlendirilmis, %40,2°si istediklerini, % 16,5’

istemedigini, %43,3’ii herhangi bir fikri olmadigini belirtmistir. Istemeyen ve fikri
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olmayanlarin belirli bir boliimii kendilerine yansiyabilecek herhangi bir maliyet ile kaygi
duyduklan i¢in diikkan cephe giydirmesini tercih etmediklerini veya kararsiz kaldiklarini
bildirmislerdir. Isyerlerinde ¢aliganlarmn 6nemli bir cogunlugu (%65°i) diikkan cephe

giydirmesi istediklerini belirtmislerdir (ABB, 2018).

“Sarampol Caddesi’nde hafif rayli sistem sonrasi cadde diizeninin daha iyi hale getirilmesi
i¢in sizce ne yapilmalidir?” Sorusuna katilimeilarin verdigi yanitlar; katilimeilarin %35.27’si
arag trafigine tamamu ile kapatilmali, %22,32’si otomobillerin rayl sistem hattin1 kullanmas1
gerektigi, %16,96’s1 Konyaalti Caddesi’nde oldugu gibi yaya oncelikli yol haline getirilmesi
gerektigini, %8,04’l ise tramvaym tamami ile kaldirilmasi gerektigi cevabini vermistir

(Sekil 4.31) (ABB, 2018).

.Arag trafigine
tamamiyle kapatimal
iki yanli arag trafigine
acilmal

3527% Rayl sistemle arag

trafidi birlikte calismal,

otomakiller rayl sistem
hattimi da kullanmaldir

Konyaalt Caddesinde
oldugu gibi yaya
Gnce%ikliqyol almalidir
OIDiger
M Tramvay hic olmamali

Sekil 4.31. Caddenin daha diizenli hale gelmesi i¢in belirtilen goriislerin oranlar1 (ABB)

Ankete katilan bireylerden arabasi olanlarin biiylik ¢ogunlugu (yaklasik %47°si) arabalarini
yol kenarlarina park ettiklerini belirtmislerdir. Sarampol Caddesi’nde yasayan vatandagslarin
bliyiikk ¢ogunlugu hafif rayli sistemin Antalya kenti i¢in gerekli oldugunu diisiiniirken,
Sarampol Caddesi’nden ge¢mesinin iyi olmadigmi dislinmektedirler (Cizelge 4.2).
Belediyenin yaptig1 anketin giivenilir diizeyde oldugu Cronbach's Alpha = 0,615 kabul
edilmektedir (ABB, 2018).

Cronbach's Alpha = 0,615 (Giivenilir diizeyde oldugu kabul edilmektedir.)
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) = 0,697

Cizelge 4.2. Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar1 (ABB, 2018)

Levene Testi Degerleri

Hafif Rayli Sistem (Tramvay) sonrasinda Sig (p)=0,777 >0,05 Fark istatistiksel

Sarampol Caddesi iyi durumda olarak anlamsiz
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Sarampol Caddesi’nde ikamet eden/calisan vatandaslarin goriislerin degerlendirildigi ankette

Ozet olarak agagidaki sonuglara ulagilmistir (ABB, 2018).

Vatandaglar caddede 6zellikle trafik yogunlugundan sikayetcidir. Hafif rayli sistemin
gerekli oldugunu diisiinseler de trafik sikisikligi, trafigin sebep oldugu giiriilti,
otopark sorunu ve kaldirimlarin dar olusundan sikayet etmektedirler.
Memnuniyetsizligin temel sebeplerinden birinin tramvay oldugunu belirtmiglerdir.
Ankete katilanlarin 6nemli kismi bu sikayetlerin 6zellikle Carsamba ve Pazar
pazarinin oldugu giinlerde arttiginmi belirtmislerdir.

Tramvay korkuluklarinin eksik olusu yayalarin kendilerini giivensiz hissetmelerine

neden olmaktadir.

Beklentiler

Ankete katilan vatandaglarin geneli caddelerinde kaldirim diizenlemesi, yesil alan
diizenlemesi gibi ¢evre diizenlemesi ¢alismalarin1 gerekli goriirken caddenin
darligindan kaynakli bunlarin yapilamayacagi inancini tasimaktadirlar.

Genel olarak yaya oncelikli yol olmasini veya tramvay yolunun araglar tarafindan

kullanilabilmesi beklentisi igerisindedirler (ABB, 2018).

4.3.2. Halk Referandumu Degerlendirmesi

Yerel yonetim kente yapilacak biiyiik projelerde halkin isteklerini gbz 6niinde bulunduruyor.

Sarampol Caddesi Projesi i¢in de dnce yapilacak proje hazirlanarak halka proje tanitimi

yapildiktan sonra halk oylamasi yapilmis ve oylama sonucu dogrultusunda yerel yonetim

yayalastirma projesini hayata ge¢irmistir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan Sarampol Caddesi periferisindeki Balbey,

Cumhuriyet, Elmali, Giivenlik, Kizilsaray, Muratpasa, Sedir, Tahilpazar1 ve Ucgen

mahalleleri cadde esnafi ve konut sahipleri ile 18.11.2015 tarihinde halk oylamasi

yapilmigtir. 9 mahallenin katilimi ile gerceklesen Sarampol Caddesi Kentsel Tasarim ve

Cevre Diizenlemesi Projesi Halk Referandumu Sekil 4.32°de goriildiigii gibi %90,19 evet

oyu alarak biiyiik ¢ogunluk tarafindan kabul edilmistir (ABB, 2018).
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Sekil 4.32. Sarampol Caddesi Projesi Halk Oylamas1 Mahalle Birlestirme Tutanagi (ABB,
2018)

4.4. Degerlendirme Alami1 Cevre Analizleri

Sarampol Caddesi trafige acik haliyle degerlendirildiginde; trafik yogunlugu, giiriiltii
kirliligi, cevresel sorunlar, cadde genisliginin ara¢ yogunluguna yetmemesi, kaldirim darligs,
bakimsizlik, diizensizlik, cadde sakinleri ve kullanicilar1 icin otopark eksikligi, kent
icerisinde rekabet edebilecek ¢ekici kullanimlarin eksikligi, yesil alan ve rekreatif unsurlarin

eksikligi gibi kent sorunlarina sahip oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.33).
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Sekil 4.33. Sarampol Caddesi yayalastirma dncesine ait goriiniimii, 2014 (ABB, 2018)

4.4.1. 1/5000 Nazim imar Plami ve 1/1000 Uygulama imar Plam

ANTALYA . - < - ' ~ LBOK

Sekil 4.34. 1/5000 Nazim Imar Plan1 (ABB, 2018)
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Sarampol Caddesi trafige agik eski hali ve 90. Sokak 3 ara¢ gecisine izin verecek sekilde
olup, gosterilen noktada miilkiyet sorunu ile karsilasilmaktaydi. Belli noktada gegis 2 araca
diismekteydi. Alternatif yol imar planinda 14 metre, Dolaplidere Caddesi ve Catalkoprii
Caddesi halihazir durumda yol 8 metre ve 15 metre arasinda degismekte fakat imar planinda

ise 22 metre goriinmekte idi. (Sekil 4.34 ve Sekil 4.35) (ABB, 2018).

Sekil 4.35. 1/1000 Uygulama imar Plan1 (ABB)
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4.4.2. Yesil alanlar

e QGiritli Parki

Sekil 4.36. Giritli Parki goriintimii (G.Borucu, 2018)

Girit’ten miibadele ile tlilkemize ilk gocler 1897-1898 yillarinda, Abdiilhamit doneminde
baslamistir. Sarampole yerlestirilen, kendilerine tek katli evler verilen Giritli Tiirkler bu
mubhitte yasadigi i¢in ve parkin igerisinde kiiltiirlerini yasatmak i¢in Giritli Kiiltlir Evi olmasi
nedeniyle parka Giritli Parki ad1 verilmistir (Sekil 4.38). Giritli Parki’nda ¢ocuk oyun alani,
su kuyusu, Giritli Kiiltiir Evi, oturma alanlari, agaglar ve peyzaj dgeleri vardir (Sekil 4.36).

Rekreasyon alanini mahalleli aktif olarak kullanmaya devam etmektedir.

Sekil 4.37. Giritli Kiiltlir Evi i¢ goriiniimii (2018)
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Giritlilere verilen tek katl1 evler zamanla yerini apartmanlara birakarak yok olmustur. Uggen

Mabhallesi’nde yer alan parka eski mimariye uygun bir Girit Evi yaptirilmis. Girit gd¢gmeni

ailelerden ii¢ yiiz civarida Girit Kiiltiirii’nii yansitan obje toplanmis ve bu objeler ‘Giritli

Kiiltiir Evi’nde halka sergilenmektedir (Sekil 4.37).

Sekil 4.38. Giritli Parki igerisindeki Girit Kiiltiir Evi (2018)

e 80. Y1l Cumhuriyet Parki
80.Y1l Cumbhuriyet Park alami1 yer altina kathi otopark yapilarak 2019 yilinda kullanima
acilmistir. Hem park hem de otopark olarak ¢ift fonksiyonlu kullanim durumu ile akiler bir
¢ozlim bulunmustur. Yeralti otoparki lizerinde yesil alanlar, mahalle halkinin rahatlamasi
amagli park, oturma alanlari, spor alani, kosu parkuru, havuz ve ¢ocuk oyun alani

olusturulmustur (Sekil 4.39) (Sekil 4.40).
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Sekil 4.39. 80.Y1l Cumhuriyet Parki goriiniimii, 2015 (Google, 2018)

Sekil 4.40. Yer Alt1 Katli Otopark ve Parka ait gorsel (ABB, 2019)

4.4.3. Otoparklar

Sarampol Caddesi ve etrafi yayalastirma oncesi trafigin ¢ok yogun oldugu ve
otopark sorunun ¢ok yogun yasandigi bir yerdi. Projenin hayata gegmesi ile
konutlarin arka bahgeleri daha verimli kullanilarak ada bazli kontrollii otoparklar
elde edilmistir. Sekil 4.41°de goriilen kontrollii otoparklara arka sokaklardan baglanti

saglanarak konut sakinlerinin otopark ihtiyaci karsilamaktadir.
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Sekil 4.41. Ada igi otopark diizenlemeleri (ABB, 2018)

Yayalagtiritlan Sarampol Caddesi iizerindeki motorlu tasit trafigi caddenin paralelinde
bulunan 620.Sokak ve Eski Sarampol Caddesine aktarilmistir. Bolgedeki yogun yapilasma
ve ticari alanlarin yogunlugu nedeniyle olusacak otopark ihtiyacina ¢oziim olmasi igin
Cumbhuriyet Mahallesi’nde yer alan 80. Yil Cumhuriyet Parki yer altina 4 bodrum kath
10.000 m” kapali otopark yapilmistir. Yer altina yapilan otoparkta katli mekanik sistem
kullanilarak otoparkin ara¢ alma kapasitesinin iki katina 614 araca artirilmasi diisiiniilmiis ve
otopark buna uygun tasarlanmistir. Otopark bdlgenin park sorununu biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldiracaktir. Ayrica yer {iistiinde gorsel kirlilik olusturmayarak, otopark iizerinde yesil
alanlar olusturularak, rekreasyon alani diizenlemesi yapilarak mahalle halkinin rahatlamasi
amagli park ve ¢cocuk oyun alani olusturulmustur (Sekil 4.40) (ABB, 2018). Ayrica Sokullu
Caddesi’nde yer alan Cumhuriyet Mahallesi Katli Kapali Pazar1 ¢carsamba ve pazar giinleri

hari¢ otopark olarak da kullanilarak bolgenin otopark ihtiyacim kismen karsilamaktadir.
4.4.4. Ulasim Analizi ve Sarampol Caddesi UKOME Karari

UKOME Genel Kurulu goriilen liizum iizerine 30.12.2015 tarihinde Sarampol Caddesi’nin
ara¢ trafigine kapatilmasi projesinin degerlendirilmesi igin toplanmustir. Muratpasa ilgesi
sinirlart iginde bulunan Sarampol Caddesi’nde tasit yolunun tek serit olarak calismasi kentin
merkezi alaninda trafik sikisikligina ve diisiik kapasiteli servis sunumuna neden olmaktadir
(Sekil 4.44). Cadde iizerinde bulunan rayl sistem hatti da g6z ontine alinarak siirdiiriilebilir
ulasim tiirlerinin gelistirilmesi, giivenli, cazibe merkezi ve erisilebilir alanlar olusturulup,

yasanabilir kent formuna erisilmesi amaciyla alternatif giizergahlarin islevsel niteliginin
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artirilarak, bolgede hazirlanan yayalastirma projesinin uygun oldugu goriisiine komisyona
katilan tiyelerin oybirligi ile karar verilmistir (Sekil 4.42, Sekil 4.43, Sekil 4.45, Sekil 4.46,
Sekil 4.47, Sekil 4.48, Sekil 4.49) (30.12.2015 tarih, 706 sayili UKOME Karart).
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Sekil 4.43. Yayalastirma Sonrasi Yol Haritasi

67



Sekil 4.44. Antray ve Nostalji tramvay rayl sistemleri giizergah haritasi

Sekil 4.44°de kentin iki farkli rayli sitem ag1 belirtilmistir. Miize-Zerdalilik hatti

nostaji tramvay hattidir. Antray hatt1 ise Aksu-Kepez arasi baglant1 saglamaktadir.

YAYALASTIRMA ONCESI

Sekil 4.45. Yayalastirma oncesi Sarampol Caddesi kesiti (UKOME, 2018)

YAYALASTIRMA SONRASI

Sekil 4.46. Yayalagtirma sonras1 Sarampol Caddesi kesiti (Borucu, 2019)
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Sekil 4.47. 575. Sokak goriiniimii (UKOME, 2018)

Sekil 4.48. Eski Sarampol Caddesi goriiniimii (UKOME, 2018)
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Sekil 4.49. Dolaplidere Caddesi goriiniimii (UKOME, 2018)

Tonguc Caddesi Hemzemin ve Tiinel Gegisi

Proje kapsaminda bdlgenin ulasim sorununa ¢oziim getirecek hemzemin ve tiinel gegisi
caligmasi hayata gecirildi. Tasit trafigi kismini ¢ozecek calismalar kapsaminda Tongug
Caddesi'nin Eski Sarampol Caddesi, Sarampol Caddesi ve 620. Sokak kesisimlerinde yeralti
gecigli lic kavsagin yapimi tamamlandi. Bu ii¢ noktanin trafik 1siksiz gecilmesi ile
yayalastirma aksi dogrultusunda bir boliinme yagsanmamaktadir (Sekil 4.50, Sekil 4.51 ve
Sekil 4.52) (ABB, 2018).

(G ANTALYA BOYUKSEHIR BELEDIYES]
@ TONGUC 2 ALT GECIDI z017

Sekil 4.50. Tongug Alt Gegitlerine ait fotograf, 2017 (ABB, 2018)
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Sekil 4.51. Tongug Alt Gegitleri goriiniimii, 2017 (ABB, 2018)

Sekil 4.52. Tongug Alt Gegit Kaz1 Caligsmalari, 2017 (ABB, 2018)
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5.MATERYAL VE YONTEM

5.1. Gozlem Yontemiyle Sarampol Caddesi Analizi

Kentsel mekanda gozlem yontemi kullanilarak farkli zamanlardaki fotograflarla mekanin
fiziksel kosullar1 ve degisimi tespit edilmistir. Zamanla degisen Sarampol ve Abdi Ipekgi
Caddesi i¢in yayalastirma Oncesi gorsellere ve sonrasina ait giincel gorsellere yer verilerek

kentsel mekanda fiziksel ve ¢evresel kosullarina gore yorumlanmstir.

Gehl (2004), Ziirih kentsel mekanlar1 iizerine bir analiz ¢alismasi yapmistir. Gozlem
yontemiyle Sarampol Caddesi incelenirken Gehl’in mekansal kalite Olgiitlerinden de

yararlanilmustir.

Gehl’e gore kentsel mekanlardaki kalite olgiitleri;

e Bina cepheleri: Cephelerin mimarisi ve kat yiikseklikleri,

e Zemin dosemeleri: Malzeme se¢imi ve kalitesi,

e Sinirlar ve kotlar: Sinirlandiricr faktorler, zemin kotlari, giris gikislar,

e Kentsel 6geler: Kent mobilyalari,

e (Goriinti/Manzara: Cevre, peyzaj ve dnemli yapilar,

e Park yerleri: Motorlu arag ve bisiklet park yerleri,

e Giivenlik ve gece kullanimi: Giivenlik durumu ve gece kullanim durumu,

e  Giirtlti: Giirtlti yaratan faktorler (Motorlu arag, korna sesi vb)

e FErisilebilirlik: Engelsiz kullanim (Tekerlekli sandalye, bebek arabasi vb),
olarak gozlem analizinde karsimiza ¢ikmistir (Gehl, 2004).
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Sekil 5.1. Yayalastirilan, Isiklandirilan Sarampol ve Abdi Ipekci Caddesi Fotografi (2018)

Sekil 5.2. Yayalastirilan Abdi Ipekci Caddesi Gece Fotografi (2018)

Yayalastirma projesi uygulamasi sonrasina ait gorseller Sekil 5.1 ve Sekil 5.2°de

goriilmektedir.
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5.1.1. Sarampol-Abdi Ipekc¢i Caddeleri bina cepheleri

Sekil 5.4. Tongug Caddesi lizerinden yayalastirma sonrast Sarampol Caddesi (2018)

Sarampol Caddesi ve Abdi Ipekgi Caddesi boyunca apartman cephelerinde gri renkler hakim
olacak sekilde cepheler yenilenmistir(Sekil 5.3 ve 5.7). Isyeri cephelerinde ahsap goriiniimlii
kompozit kaplama yapilmistir. Ticaret ve konutlar1 cephede ayiran antrasit renk yatay hat
iizerinde 30 cm’lik harflerle tabela yerine kutu harfler kullanilarak isyeri isimleri
yazdirilmistir. Antrasit hat altinda kalan daha dar yatay hat ahsap kompozit malzeme ile
kaplanmis ve 10 cm’lik harflerle isyeri isimleri yazdirilmis bdylece cephelerdeki tabela
diizensizlikleri ortadan kaldirilarak yayalastirilan cadde cephesinde biitiinliik saglanmistir
(Sekil 5.5, 5.6 ve 5.8). Ayrica iyilestirme calismasi esnasinda klimalar i¢in cephede klima
yuvast yapilarak dis initelerin cephelerde yarattigt gortintii kirliliginin azaltildig1

gozlemlenmektedir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.6. Proje sonras1 Sarampol Caddesi cephe goriiniimii (G.Borucu, 2018)
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Sekil 5.8. Yenilenen isyeri cepheleri (Borucu, 2018)

5.1.2. Sarampol-Abdi ipekci Caddeleri ve kent elemanlar:

Estetik bircok kent elemani yayalastirilan degerlendirme alanimi zenginlestirmektedir.
Yayalastirilan alan igerisinde yer alan aydinlatma elemanlari, ¢op kutular, peyzaj
elemanlari, golgelikler, siis havuzlari, oturma elemanlari, biifeler gibi objeler ile alanin daha
cekici bir hale getirildigi incelenmis ve gorsellestirilmistir. Sekil 5.9 incelendiginde
Sarampol Caddesi’nde yeterli ve kaliteli bir sekilde aydinlatildigi goriilmektedir. Alanda
yapilan geziler sirasinda alanda yer alan modern tasarimli aydinlatma elemanlarinin birkag
tipten ve renkten olustugu tespit edilmistir. Ayrica zeminlerde lineer ve noktasal LED
aydinlatmalar oldugu ve siis havuzlarinda da aydmlatma armatiirleri oldugu goriilmiistiir.
Sarampol Caddesi’nin gece saatlerinde de aktif olarak kullanilmasini saglamak amaci ile
alanda 0zel tasarim aydinlatma elemanlar1 kullanilmistir. Kullanilan bu aydinlatma
elemanlari ile alana kimlik, renklilik ve canlilik kazandirilmigtir. Aydinlatma elemanlart ¢ok
fonksiyonludur alt kisimlar1 saksi, oturma elemani olarak ve iist kismi da gdlgelik olarak

tasarlanmistir. Oturma elemanlar1 yayalastirilan cadde iizerinde yer almaktadir. Cadde
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boyunca renkli 151kl1 oturma elemanlar1 ve oturma kiiplerinin yeterli oldugu tespit edilmistir

(Sekil 5.10).

Sekil 5.10. Kent mobilyalari-Oturma elemanlar1 (Borucu, 2018)

Gorme engellilerin giinliilk yasamda rahat hareket etmeleri i¢in belirlenen yerlere kabartmali
hissedilebilir yiizey triinleri dosendigi, gerekli rampalar ile caddenin engelli kullanimi icin
uygun oldugu goriilebilir (Sekil 5.11). Cadde ortasindan gegen rayli sistem hatt1 zemini ise

yesil zemin kaplamasi ile kaplanarak ¢im goriintiisti elde edilmistir.

77



Sekil 5.11. Golgelikler ve Tenteler (Borucu, 2018)

Yayalastirilan caddenin iist yarisinda(Abdi Ipek¢i Caddesi) isyerlerinin Oniine celik
golgelikler yapildig1 goriilmiis olup alt yarisinda(Sarampol Caddesi) ise isyerlerinin ¢cogunda
bordo renk tente kullandig1 ve renk birliginin saglandig tespit edilmistir (Sekil 5.11).

Arazi ¢aligmalar1 sirasinda modern goriiniimlii tag kaplamali yarim oval sekilli ve fiskiyeli
siis havuzlar1 oldugu goriilmiistiir. Tongug 1. Altgegiti lizerinde bulunan prefabrik zabita
biriminde ahsap goriiniimlii malzeme kullanilmistir projedeki cephelere uyumlu bir goriintii

sergilemektedir (Sekil 5.12).

Sekil 5.12. Su 6gesi havuz (solda) ve Zabita birimi (Borucu, 2018)

Arazi ¢alismalar1 sirasinda cadde ortasinda bir biife oldugu ve ayni tip ¢6p kutularmin cephe
kaplamalar1 ile uyumlu ve renk birliginde oldugu, belirli araliklarla cadde boyunca
yerlestirildigi tespit edilmistir. Rayli sistem hattinin ortasindan gectigi toplu tasimanin aktif

olarak kullanildig1 caddede Antalyakart satis-dolum birimi bulunmaktadir (Sekil 5.13).
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Sekil 5.13. Biife, Cop kutulari, Kart satig birimi

5.2. Mekan Dizim (Space Syntax) Yontemiyle Sarampol Caddesi ve Cevresi

Mekan dizim (Space Syntax) yontemi, Bill Hillier ve Julienne Hanson tarafindan iiretilen
teoriye dayanmakta olup, insan hareketleri ve mekan algisma yonelik bir arastirma
yontemidir. Hillier ve Hanson (1984)’un ‘‘The Social Logic of Space’’ kitab1 Space Syntax
kurami ile mekanlar aras1 iliskileri ve mekanin sosyal yonlii baglantilarin1 konu alir (Hillier
ve Hanson, 1984). Mekan dizim yoOnetemi ana prensipleri {lizerine kurulan, University
College London Space Syntax Labaratuar’inda, Alasdair Turner ve ekibi tarafindan
“DepthmapX’’ adli bilgisayar programi gelistirilerek tasarlanmistir. Giniimiizde farkli
disiplinler tarafindan gorsel grafikler elde edilmesi ile mekanlarn algilanmasinda

kullanildig1 goriilmektedir.

Mekansal goriintiiler bir araya getirildiklerinde mekansal etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Mekan
tasarimcilari, insanin mekandan edindigi bu alg1 ve goriintiileri de tasarlamis olmaktadir.
Tasarimet, insanin mekan igindeki hareketlerini yonlendirerek mekandan elde edilebilecek
ongoriileri olusturur. Mimarlik bir tasarlama ve deneyimleme siireci olup kullanicilarin

deneyimleri de tasarlama siirecinde biiyiik rol oynamaktadir (Dag, 2005).

Mekan dizim (Space Syntax) yontemi, bina ve kent 6l¢eginde, mekanlarin sosyal, kiiltiirel ve
diizenlenmesine dair 6nemli tasarim kararlarinin degerlendirilmesinde, ¢evresel faktorlerin
su¢ oranlari ile baglantisinin anlagilmasinda, ¢alisma alanlarinda mekansal diizenlemenin is
verimliligine yaraticiliga etkisinde, mekansal alg1 ve yon segimlerinde bilgisayar ortaminda

objektif sekilde aragtirllmasinda kullanilan etkin bir tekniktir (Kubat, vd., 2007).

Tasarim odakli g¢aligmalarla olusturulan alternatif projelerden hangisinin yiiriinebilirlik,
yogunluk veya goriiniirlik agisindan daha uygun oldugununu saptamak ii¢ boyutlu

simiilasyonlar, morfolojik ve mekansal dizim analizleriyle de miimkiin olabilecektir. Bu
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sekilde caligilarak farkli alternatiflerin birbiriyle karsilagtirllmasiyla mekanlar igin

hedeflenen amaca ve daha basarili sonuglara ulasilabilir (Ercan ve Belge, 2017).

Mekan dizim (space syntax) yontemi kullanilarak yayalastirma Oncesi ve sonrasina ait
kentsel Olcekte araclarin ulasimi, hareketi ve yayalar i¢in ¢evrenin goriiniirliigii {izerine
farkindalik analizleri yapilmaktadir. Tez konusu alan Sarampol Caddesi ve ¢evresini igeren
Antalya merkezinde kentsel degisim ve gelisimin mekan dizim yodntemiyle incelenmesi
acisindan bu tez caligmasinda DepthmapX adli bilgisayar programi kullanilarak analizler
yapilmistir. Antalya kent merkezi Sarampol, Abdi Ipekgi, Ali Cetinkaya Caddeleri,
Cumbhuriyet Meydan1 ve Cumhuriyet Caddesi ¢evresindeki yollarla beraber aksiyal
analizlerle, calisilan alandaki yaya alanlan ise goriniirliik analizleriyle degerlendirilmistir.
Mekan Dizim yontemi kullanilarak yapilan analizler ise sunlardir;

* Secilen yaya alanlar1 yakin ¢evresi ve trafige acik yollarla iligkilerini anlamaya yonelik

olarak goriintirliik grafik analizi (Visibility Graph Analysis)

* Kent planm1 6lgeginde trafige acik yollar tizerinden mekansal iliskilerin incelenebilmesi igin
yapilan aksiyel analizlerde; biitiinlesme (integration) ve baglantililik (connectivity) analizleri

yapilmustir.

Ali Getinkaya

Cumhuriyet
Meydani

Sekil 5.14. Antalya kent merkezinde yaya alanlariin haritas1 (Borucu, 2019)
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5.2.1. Biitiinlesme (Integration) Analizi

Biitiinlesme analizi yapilacak sistemin mekanlart en c¢ok biitiinlesiginden en g¢ok
ayrismisligina kadar DepthmapX renkli grafikle gosterebilir. Mekan sisteminin merkezine
yaklastikca ¢evresindeki boliimlerin sayisi artar ki bu mekanin diger boliimlere oranla daha

¢ok biitiinlesmis oldugunu gostererek biitiinlesme degeri yiiksek ¢ikar (Dag, 2005)

Zaman farki g6z Oniine alinarak yayalastirma once ve sonrasi olmak {izere Sarampol, Abdi
Ipekci, Ali Cetinkaya Caddeleri, Cumhuriyet Meydan1 ve Cumhuriyet Caddesi cevresiyle
analiz edilmistir. Yayalastirilarak bazi arag¢ trafik baglantilar1 koparilan alandaki degisim
analizlerde de goriilmektedir. Analizlerde renkli grafiklerle dogrularin yani yollarin sahip
oldugu sayisal degerlere ve renklere gore tespitler yapilmistir. Biitiinlesme degeri yiiksek
olan akslarin yogunlastigi alanlar biitlinlesme ¢ekirdegi veya sistemin merkezi olarak
tanimlanan bu alanlar biitiinlesik yapida olmalar1 nedeni ile merkez kullanimi igin uygun

alanlardir.

Sekil 5.15. Yerel entegrasyon (R3) analizi haritasi

DepthmapX programinda olusturulan yerel entegrasyon (R3) analiz haritalar incelendiginde
Cumhuriyet Meydani’nin kuzey aksini olusturan Sarampol-Abdi ipekgi Caddeleri, dogu
aksini olugturan Cumbhuriyet Caddesi ve Ali Cetinkaya Caddesi’nin yayalastirma oncesi

haritada biitiinlesme degerlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.15 ve Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Yerel entegrasyon (R3) analizi degerleri (Integration)

Minimum | Ortalama Maksimum
Yayalagtirma oncesi 0,21 1,57 3,041
Yayalastirma sonrasi 0,21 1,54 2,948
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Sekil 5.16. Genel entegrasyon (Rn) analizi haritasi

Deptmap programinda olusturulan global entegrasyon (Rn) analiz haritalar1 incelendiginde
Cumhuriyet Meydani’nin kuzey aksim olusturan Sarampol-Abdi Ipek¢i Caddeleri, dogu
aksini olusturan Cumbhuriyet Caddesi ve Ali Cetinkaya Caddesi’nin yayalastirma Oncesi
haritada biitiinlesme degerlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir, bu akslardaki caddelerin
baglantilar1 koparilip yayalastirildiktan sonraysa Giillik Caddesi, Mevlana Katli Kavsagi,
Yener Ulusoy ve Adnan Menderes Bulvari’nin kirmizi renge gegerek zaten yiiksek olan

biitiinlesme degerinin daha ¢ok arttig1 tespit edilmistir (Sekil 5.16 ve Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Genel entegrasyon (Rn) analizi degerleri (Integration)

Minimum | Ortalama Maksimum
Yayalagtirma oncesi 0,21 0,831 1,329
Yayalagtirma sonrasi 0,21 0,756 1,139

DeptmapX programinda olusturulan genel entegrasyon (Rn) analiz haritalar incelendiginde
yayalastirma sonrasi ise Mevlana Katli Kavsagi, Yener Ulusoy ve Adnan Menderes
Bulvari’nin kirmizi renge gegerek zaten yiiksek olan biitiinlesme (erisilebilirlik) degerinin
daha ¢ok arttig tespit edilmistir. Baglantili yollarin genel entegrasyon analizine bakildiginda
cizelgede de goriildiigii iizere ortalama ve maksimum degerlerde yayalastirma sonrasi diisiis

oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 5.3. Onemli yollarm biitiinlesme analiz degerleri karsilastirmasi (Integration)

Global Entegrasyon (rn) degerleri | Yerel Entegrasyon (r3) degerleri

Yayalastirma Yayalastirma Yayalastirma Yayalastirma

oncesi sonrasl oncesi sonrasi
Sarampol Caddesi 1,1145 0 3,0416 0
Abdi ipekci Caddesi 1,0593 0 2,4249 0
Ali Cetinkaya Caddesi 1,3034 0 2,922 0
Cumhuriyet Caddesi 1,2319 0,8788 2,2324 2,1384
Giilliik(Anafartalar) Caddesi 1,1827 1,0875 2,8218 2,9483
Yener Ulusoy Bulvan 0,8882 1,0954 1,9753 2,8984
Adnan Menderes Bulvan 1,1228 1,1391 2,3055 2,6193
Milli Egemenlik Caddesi 1,1326 1,0857 2,8218 2,9343
Atatiirk Caddesi 1,2546 1,1128 2,0856 1,8141
Mevlana Caddesi 1,1386 1,0353 2,3191 2,3814
Evliya Celebi Caddesi 1,0946 1,0311 2,4461 2,6314
100. Yil Bulvan 0,9077 0,9583 1,9812 21975
Vatan Bulvari 0,8043 0,7571 1,3873 1,0001
Tongug Caddesi 1,1464 1,0162 2,9333 2,6718
Sokullu Caddesi 0,9027 0,8445 1,7265 1,6071
Konyaalt Caddesi 1,0892 0,9524 2,2437 2,3628

Cizelgede ad1 gecen yollara ait yerel ve global biitiinlesme analizi degerleri goriilmektedir.
Yayalastirma sonrasi sadece Adnan Menderes Bulvari, Yener Ulusoy Bulvar1 ve 100. Yil
Bulvari’nin biitiinlesme degeri artmis ¢evredeki diger yollarin biitiinlesme degerlerinin ise

azaldig1 saptanmustir (Cizelge 5.3).

5.2.2. Baglantihlik (Connectivity) Analizi

Baglantililik (Connectivity) analizi, incelenen mekéani cevreleyen ya da dogrudan baglanti
kuran komsu mekén sayilarini gosteren bir mekan dizim yontemi Sl¢limiidiir. Mevcut her
dogrudan baglantili olan diger dogru sayisini lgerek bdlgesel bir uzaklik belirtir (Hillier ve
Hanson, 1984). Tez konusu Sarampol Caddesi trafige acik ve kapali haldeyken aks analizi
seklinde DepthmapX programima yliklenerek diger dogrularla olan baglantis1 bu baglamda
incelenmistir. Yollar baglantilik 6zelliligine gore analiz edildiginde Giillik Caddesi, Milli
Egemenlik Caddesi, Yiiziinci Yil, Yener Ulusoy ve Adnan Menderes Bulvarlarinin
baglantililik analizi degerinin yayalastirma sonrast artti§i saptanmustir. Baglantililik
Ozelligine gore yapilan bu analizde yayalastirma sonrasi ortalama ve maksimum biitiinlesme

degerlerinin ise diistiigii saptanmustir (Sekil 5.17).

83



Antalya tarihi kent merkezinde yapilan baska bir ¢alismada mekan dizim yonteminin
kullanilmas ile 6zellikle 6ncelikli miidahale alanlar1 belirlenerek kent merkezinin gelisimine
direk fayda saglayacagi diisliniilmektedir. Aym1 zamanda yapilan bu g¢alisma ile ileride
yapilacak projelerde yasanabilecek sorunlar 6nceden tespit edilerek, bilimsel ¢aligmalara ve

uygulamalara katki saglayacagi da diisiiniilmektedir (Kepenek, Gencel, Giig, 2015).

Sekil 5.17. Baglantililik (connectivity) analizi haritas1

Cizelge 5.4. Baglantililik analizi degerleri (Connectivity)

Minimum Ortalama Maksimum

Yayalagtirma dncesi 0 3,318 15

Yayalagtirma sonrasi 0 3,281 11

Baglantililik (connectivity) analiz haritalarinda ve ¢izelgedeki degerlere ulagilmistir. Antalya
kent merkezinde belirlenen alandaki yollarin genel baglantililik analizine bakildiginda
cizelgede de goriildiigii lizere ortalama ve maksimum degerlerde yayalastirma sonrasi diisiis

oldugu saptanmistir (Cizelge 5.4).
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Ozetle; tez konusu birbirinin devami olan Sarampol - Abdi Ipekgi caddeleri yakin ¢evresinde
yapilan mekan dizim analizleriyle mekansal degisimin kente etkisi ve kentsel ¢evre yapisi

incelenmistir.

Antalya’nin en O6nemli kent meydami olan Cumhuriyet Meydam1 ve cevresindeki yaya
alanlariyla baglantisinin degerlendirilmesi amaglanmis bu nedenle Kaleigi ve kent meydani
tarihi dokusuyla baglanti saglayan iki ana yaya aksi g¢evresiyle yayalastirma Oncesi ve
sonrast olarak ele alimmustir. Goriiniirliik analizinde de goriildiigii {izere Cumbhuriyet
Meydani’nin kuzey kismi tramvay hatti, yaya alaninin sekli ve kot farkindan dolay1 ayrigsmis
durumda oldugu saptanmigtir. Ali Cetinkaya Caddesi yayalastirildiktan sonra Cebesoy
Caddesi trafigi yaya alanini ikiye bolerek ayristirmig durumdadir (Sekil 5.18).

Sarampol - Abdi Ipek¢i Caddelerine ait yaya alani orta ve giiney kismimin biitiinlesme
degerleri yiiksek olup ara¢ trafigiyle boliinmedigi icin Ali Cetinkaya Caddesine kiyasla
biitiinlesme degeri de yiiksektir. Yaya hareketliligi Cumhuriyet Meydani’nda izole durumda
iken kent meydanindaki ticari canlilifin kentin i¢ kisimlarina kadar uzamasi yayalastirilan

Sarampol Caddesi, Abdi ipekc¢i Caddesi ve Ali Cetinkaya Caddesi ile saglanmustir.

Mekan dizim yontemi aksiyel analizlerle arag ulasimi i¢in depthmap programinda hazirlanan
biitiinlesme (integration), baglantililik (connectivity) analizleri incelendiginde ortalama
biitiinlesme sayisal degerlerinin biitiin analizlerde diistiigii tespit edilmistir. Yayalastirmalar
sonrasi ulasimin ana omurgalarindan olan 100. Y1l — Adnan Menderes Bulvari aksinin ise

biitiinlesme degerlerinin arttig1 saptanmustir.

5.2.3. Goriiniirliik (Visibility) Analizi

Mekanlarin goriinebilirlik biitiinlesme Oriintiileri ile yol bulma oriintiileri karsilastirildiginda
ikisinin de niteliksel olarak ortiistiigii goriilmektedir. Kentsel yayalastirma projelerinin son
donemde onem kazandigi, yayginlastigi ve kentsel mekanlarin diizenlenmesinde yaya odakli
tasarim Onerisi olarak goriiniirliik analizinden faydalamldig1 igin olduk¢a énemlidir (Ozbil,

2013).
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Sekil 5.18. Yaya alanlarinin goriiniirliik analizi

Goriiniirliik analizinde, en yiiksek Rmax=2384, en diisik Rmin=66 oldugu tabloda
goriilmektedir. Sekil’de kirmiz1 ile gosterilen alanlar yiiksek goriiniirliik seviyesine sahip
alanlardir. Yayalastirilan alanlardan Abdi Ipekgi - Sarampol Caddesi ortalarmna yaklastikca
cevresindeki boliim sayisi artar bu alanin goriiniirliigiiniin daha fazla oldugunu gosterir, Abdi
Ipekci yaya yolunun Sokullu Caddesi’ne ¢ikan boliimiiniin biitiinlesme degerinin azaldigi,
Sarampol yaya yolunun bulvara yakin olan kisminin biitiinlesme degerinin yani
goriiniirliigiiniin yiiksek oldugu, Sarampol Kapali Yol ve Kazim Ozalp Caddesi’nde trafikle
yaya alan1 boliind{igii i¢in ayrismis durumda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5.5). Sistemle
en ¢ok biitiinlesen alanin kentin en énemli meydani olan Cumhuriyet Meydan1 ve Caddesi
ortalarinda oldugu goriilmektedir. Tramvay yolunun ise meydaninin kuzey bolgesinin mavi
renk alarak aynstirtirdigi saptanmaktadir. Sarampol — Abdi Ipek¢i yaya bolgesi
incelendiginde tramvay duragi olan yerlerde biitlinlesme degeri daha yiiksektir yani

goriliniirliigiiniin daha yiiksek oldugu saptanmaktadir.

Cizelge 5.5. Goriiniirliik analizi degerleri (Visibility)

Minimum Ortalama Maksimum

Yaya alanlan 66 1200,49 2384
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5.3. Sarampol Caddesi’nde Anket Yontemi Uygulanmasi

5.3.1. Kentsel mekanda kullanim siirecinde degerlendirmeler

Ekonomik Algi ‘

Ulasim ve
Altyapisal Algi

Estetik Algi

Sekil 5.19. Kentsel mekanda fiziksel ¢evre algisi (Yildirim, 2004 )

Kentsel mekanlarm algilanmasinda mekanlar1 kullanan yani yasayan ve c¢alisan insanlar 6n
planda olmaktadir. Kentsel mekanda fiziksel g¢evrenin algist ve kalitesi bu bdlgede

yasayanlarin sosyo-ekonomik durumuyla da baglantili durumdadir (Tiirkoglu, 1997).

Kentsel mekanlarda ¢evrenin degerini 6lgen temel gostergeler: ekonomik, estetik, ulasim ve
altyapisal gostergeler oldugu sdylenebilir. Kentsel cevredeki ve diger gostergelerdeki

degisimler birbirini etkileyebilir (Sekil 2.1).

Ekonomik algmin yasayan ve c¢alisan insanlarin sosyo-ekonomik durumuna gore degisken
oldugu soylenebilir. Kentsel ¢evrenin ekonomik durumu, ticaret gesitliligi ve yogunlugu
bircok cevre dinamigini de etkilemektedir. Ornegin; kentsel ¢evrede yasayan veya calisan
insanlarin tasit sayisi; ulasimi, trafik giiriiltiisiinii, hava kirliligini ve otopark ihtiyacini
etkilemektedir ayrica binalar1 kullanan ya da yaptiran insanlarin ekonomik durumu binanin
mimarisini, bakim onarimini, cephesini ve kentsel ¢evrenin estetik algisini da etkileyebilir.
Estetik algida ¢evredeki her yapi ve kent 6gesi etkilidir. Cepheler, renkler, malzemeler,
doseme kaplamalari, tarihi Ogeler, bitkisel 6geler, su dgeleri, rekreasyon alanlari, binalar,
tabelalar, kent mobilyalari, aydinlatma elemanlari, ¢cevre temizligi, gerekli bakim onarimlar

estetik algiy1 etkileyen unsurlar olarak sayilabilir.
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Ulagim ve altyapr hizmetleri yerel idarelerin sorumlulugundadir. Yasanilan ¢evrenin
kanalizasyon, dogal gaz, yol, kaldirim, aydinlatma, tasit trafigi, otopark, toplu ulagim, rayl
sistem, elektrik ve su gibi hizmetler genellikle ulasim ve altyap1 olanaklar iginde sayilabilir,
bu olanaklar bakimindan kentler igerisinde esitsizlikler olabildigi gdzlenmektedir

(Sekil:5.19) (Yildirim ve Ates, 2004).

Fiziksel g¢evrenin kalitesi bolgede yasayan insanlarin sosyo-ekonomik durumuyla birlikte
ekonomik, estetik, ulasim ve altyapisal unsurlar ile baglantili oldugu sdylenebilir. Ayrica
mekanlara sadece iglev katan 6zellikleriyle degil, mekana 6zgii, kentsel mekani tanimlayan,
anlamli kilan ya da farklilik katan birgok 6zelligi ile birlikte ele alinmalidir (Inceoglu ve

Aytug, 2009).

5.3.2. Anket ¢calismasinin amaci

2019 yilinda yapilan bu anket c¢aligmasi kentlinin yapilan ¢evre diizenlemesi ve
yayalastirmadan memnuniyet durumunun belirlenmesi ve ¢evre algisinin 6grenilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica yapilacak yeni kentsel diizenlemeler ve yayalagtirmalar i¢in dogru
fikir vermesi amaclanmigtir. Arastirmanin evreni Antalya Muratpasa ilgesinde yer alan
Sarampol Caddesi ve Abdi Ipekci Caddesi’nde ikamet eden/caddeyi kullanan vatandaslar,
isyeri sahipleri ve isyeri calisanlaridir. Orneklem rasgele belirlenmistir. 2017 yili adrese
dayali niifus kaydina gore caddenin yaklasik niifusu dikkate alinarak 203 adet anket formu
vatandaslara birebir goriisme vasitasi ile uygulanmistir. Toplamda 3 anket ¢esitli sebeplerden
(yanitlanmamig soru sayisinin fazlahigi, eksik ve yanlis doldurulmus olmasi vb.)
degerlendirmeye alinmamisg, 200 anket analize dahil edilmistir. Ankette 5’1 agik uglu soru
olmak iizere toplam 22 soru sorulmustur. Aragtirmada elde edilen sonuglar yayalastirma
sonrasinda Sarampol bolgesinde caddeyi kullanan halkin algisin1 belirlemeye yoneliktir

(Cizelge 5.7).
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AnKket verisinde kullanilan analiz teknikleri :

[lk siiriimii Norman H. Nie, Dale H. Bent ve C.Hadlai Hull tarafindan gelistirilmis ve 1968
senesinde piyasaya ¢ikarilmis istatistiksel analize yonelik bir bilgisayar programi olan IBM
SPSS Statistics 25 programina veriler aktarilarak tamamlanmistir. Calisma verileri
degerlendirilirken sayisal degigskenler, “’Biiyiik Sayilar Yasasi’’na gore n—oo igin, drneklem
ortalamasmin dagilimi normal dagilima yaklasir (Inal ve Giinay, 2002: 264) varsayimi
lizerine parametrik testlerden faydalanilmistir. Sayisal degiskenler i¢in merkezi egilim
Olciilerinden ortalama, standart sapma degerleri, minimum ve maksimum degerleri,
kategorik degiskenler igin frekans dagilimlar (say1, yiizde) verilmistir. Iki grup arasinda fark
olup olmadigma “’Bagimsiz Orneklem T Testi> ile bakilmustir. Ikiden fazla grup arasinda

fark olup olmadigina ise tek yonlii varyans analizi ’ANOVA’’ ile bakilmistir.

5.3.3. Anket sonuclarinin degerlendirilmesi

Anket maddelerinin i¢ tutarliliginin 6l¢iisii olan Cronbach alfa katsayisi, 6lgekte bulunan
maddelerin dagilim yapisini agiklamak veya sorgulamak i¢in kullanilmaktadir. Cronbach
alfa likert tipli 6l¢eklerde sik¢a kullanildig1 goriilmektedir. Cronbach alfa giivenilirlik dlgiitii
asagidaki gibi;

0.00 < a < 0.40 araliginda ise giivenilir degil,

0.40 < 0 < 0.60 araliginda ise diisiik giivenilirlikte,

0.60 < o < 0.80 araliginda ise oldukga giivenilir,

0.80 < o < 1.00 araliginda ise yiiksek giivenilirlikte oldugu belirtilmektedir (Alpar, 2013).

Cizelge 5.6. Anket giivenilirlik diizeyi 6l¢iimil

Cronbach Alfa N

0,732 17

Cronbach alfa katsayisi yiiksek olan dlgekteki maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu ve bir o
kadar da aym ozelligi Olgen maddelerden meydana geldigi yorumu yapilmaktadir.
Givenilirlik siiflandirmasina gore, Sarampol Caddesi ¢evresel algi anketi igin Cronbach
alfa tutarlilik katsayist (o : 0,732) “’oldukca giivenilir’’ diizeyine sahip oldugunu ifade
etmektedir (Cizelge 5.6).
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W Erkek mKadin

Sekil 5.20. Ankete Katilanlarin Cinsiyeti

Anket asamasinda her hangi bir kota (cinsiyet, egitim seviyesi vb.) uygulanmamistir. Sekil
5.20’de goriildiigli gibi ankete katilanlarin  %54’inii  erkekler, %46’sim1 kadinlar
olusturmaktadir. Toplam olarak 107 erkek ve 93 kadin ile yiiz yiize goriisiilerek anket
formlar1 doldurulmustur (Cizelge 5.13 ve Sekil 5.20).

Yiksek Lisans ilkokul
6% 8%

Ortaokul
11%
Universite
mezunu
30%

Universite Lisoe
ogrencisi 37%
M ilkokul 8% M Ortaokul M Lise

M Universite 6grencisi M Universite mezunu d Yiksek Lisans

Sekil 5.21. Ankete Katilanlarin Egitim

Ankete katilanlarin 6nemli bir ¢ogunlugunu (%37) lise mezunlari1 olusturmaktadir. Bunlari
sirast ile liniversite mezunlart (%30), ortaokul mezunlar1 (%11), ilkokul mezunlar1 (%S8),
iniversite ogrencileri (%8) ve yiiksek lisans mezunlari (%6) izlemektedir (Cizelge 5.12 ve
Sekil 5.21).
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mO-5YIl m5-10Yil ™10 vyildan ¢ok

10 yildan
¢ok

46%

5-10 Yil
24%

Sekil 5.22. Ankete Katilanlarin Ikamet/Calisma Siireleri

Ankete katilanlarin Sarampol caddesinde bulunduklar yila gore dagilimlart Sekil-5.22’de
goriilmektedir. Bu 6rneklemin homojen olmasi bakimindan istenen bir durumdur. Ankete
katilanlarin %46’s1 10 yildan daha fazla bir siire, %30’u 5 yildan az bir siire Sarampol
caddesinde ikamet etmektedir/ ¢aligmaktadir. %24’ten fazla bir boliimii ise 5 yildan daha
uzun bir siliredir bu caddeyi kullanmaktadir. Bu durum da yayalagtirma oncesi ve sonrasina

sahitlik ettikleri ve kiyaslama yapabilecekleri anlamini tasimaktadir (Cizelge 5.9).

mKonut Misyeri mKentli

Kentli
24%

isyeri
24%

Sekil 5.23. Ankete Katilanlarin Ikamet/Calisma Durumlari
Ankete katilanlarin %24’1 igyerlerinde calisanlar veya isyeri sahiplerinden olusmaktadir.

Ankete katilanlarin %52’si konut sakinlerinden olusmaktadir. %24°{i de cadde iizerinden

gecen ve ankete katilan kent sakinlerinden olusmaktadir (Sekil 5.23 ve Cizelge 5.11).
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m30vyasaltt m30-55vyasarasi M55 yas Usti

55 yas ustu 30 yas alti
30% 27%

30-55 yas arasi
43%

Sekil 5.24. Ankete Katilanlarin Yas Durumlari

Ankete katilanlarin %43’ 30-55 yas arasi, %30°u 55 yas iizeri ve %27’si 30 yas alti
insanlardan olugsmaktadir (Sekil 5.24 ve Cizelge 5.8).

mO0-2.000 TLarasi m2-5.000 TLarasi m5.000 TL Gzeri

0-2.000 TL

arasi
5.000 TL tzeri 17%

30%

2-5.000 TL
arasi
53%

Sekil 5.25. Ankete Katilanlarin Aile Ekonomik Kazang Durumlari

Ankete katilanlarin aile geliri %53’ 2.000-5.000 TL arasinda, %30’u 5.000 TL {izeri ve
%17’si ise 2.000 TL alt1 aylik kazang elde etmektedir. Bolgede yasayanlarin sosyo-
ekonomik durumunun orta oldugu sdylenebilir (Cizelge 5.10 ve Sekil 5.25).
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Cizelge 5.7. Likert tipi sorular1 ve kodlamasini igeren ¢izelge

Kod / Anket Sorulari

HA 4 - Yapilan yayalastirma ve ¢evre diizenlemelerinin bolgedeki yasam
kalitesini artirdigini diigtiniiyorum.

HAS - Yapilan ¢alismalar sonras1 bolgedeki yesil alanlarin (rekreasyon alani)
yeterli oldugunu diislintiyorum.

HAG6- Yapilan cephe diizenlemeleri ile bina cephelerinin daha iyi oldugunu
diisiiniiyorum

HA7 - Yapilan cephe diizenlemeleri ile caddedeki bina cephe renklerini giizel ve
uyumlu buluyorum

HAS - Yapilan cephe diizenlemeleri ile cephelerdeki ayni tip tabela diizeninin iyi
oldugunun diisiiniiyorum.

HA9 - Yapilan bu yatinmlarla Antalya’nin kentsel agidan daha giizel ve modern
oldugunu diisiiniiyorum

HA10- Yayalastirma sonrast caddede glriilti sorununun ortadan kalktigini
diisiiniiyorum

HAT11- Caddenin tasit trafige kapatilmasini (yayalagtirilmasini) kent i¢in olumlu
buluyorum.

HA12- Sarampol Caddesi tramvayin kentli i¢in gerekli bir toplu ulasim sistemi
oldugunu diisiiniiyorum .

HA13- Yapilan proje sonrasi Sarampol Caddesi’ne olan ulagimin kolay
oldugunu diisiiniiyorum .

HAT14- Yapilan ¢aligmalarla bolgede otopark sorunu yasanmiyor, kolay park yeri
bulundugunu diisiiniiyorum .

HA15- Yapilan proje sonrasi bolgedeki genel otoparklari yeterli gériiyorum
HA16- Yapilan proje sonrasi caddenin bisiklet ulasimina(kullanimina) uygun
oldugunu diisliniiyorum.

HA17- Yapilan proje sonrasi caddenin aligveris potansiyelinin (miisteri
potansiyeli) arttigini diisliniiyorum.

HA18- Yapilan proje sonrasi caddenin yaslh ve engelli kullanim1 agisindan uygun
oldugunu diistiniiyorum.

HA19- Caddedeki yeni kent mobilyalarini (bank, golgelik, aydinlatma vb) yeterli
ve modern buluyorum.

HA20- Yapilan proje sonrast c¢ocuklar icin yeterli alanlar oldugunu
disiiniiyorum.
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Cizelge 5.8. Yas durumlarina gore ¢evre algi farkliliklarin incelenmesi

N Ortalama Std Sapma P

30 Yas Alt1 54 1,41 0,74

HAA4 30-55 Yas Arasi 87 1,48 0,71 0,793
55 Yas Ustu 59 1,49 0,75
30 Yas Alt1 54 2,00 0,75

HA5S 30-55 Yas Arasi 87 1,83 0,72 0,371
55 Yas Ustu 59 1,86 0,68
30 Yas Alt1 54 1,24 0,51

HA6 30-55 Yas Arasi 87 1,32 0,56 0,129
55 Yas Ustu 59 1,46 0,65
30 Yas Alt1 54 1,39 0,66

HA7 30-55 Yas Arasi 87 1,56 0,80 0,124
55 Yas Ustu 59 1,68 0,75
30 Yas Alt1 54 1,44 0,69

HAS 30-55 Yas Arasi 87 1,34 0,63 0,391
55 Yas Ustu 59 1,49 0,68
30 Yas Alt1 54 1,37 0,65

HA9 30-55 Yas Arasi 87 1,37 0,65 0,865
55 Yas Ustu 59 1,42 0,67
30 Yas Alt1 54 1,35 0,65

HA10 30-55 Yas Arasi 87 1,40 0,72 0,590
55 Yas Ustu 59 1,29 0,56
30 Yas Alt1 54 1,48 0,79

HAT11 30-55 Yas Arasi 87 1,48 0,76 0,373
55 Yas Ustu 59 1,32 0,63
30 Yas Alt1 54 1,19 0,52

HAI12 30-55 Yas Arasi 87 1,28 0,64 0,642
55 Yas Ustu 59 1,27 0,58
30 Yas Alt1 54 1,54 0,82

HA13 30-55 Yas Arasi 87 1,53 0,82 0,888
55 Yas Ustu 59 1,59 0,81
30 Yas Alt1 54 1,96 0,58

HA14 30-55 Yas Arasi 87 1,97 0,71 0,897
55 Yas Ustu 59 1,92 0,73
30 Yas Alt1 54 1,94 0,68

HAI15 30-55 Yas Arasi 87 1,94 0,70 0,174
55 Yas Ustu 59 1,75 0,63
30 Yas Alt1 54 1,93 0,80

HA16 30-55 Yas Arasi 87 1,78 0,77 0,474
55 Yas Ustu 59 1,76 0,80
30 Yas Alt1 54 1,70 0,84

HA17 30-55 Yas Arasi 87 1,85 0,81 0,569
55 Yas Ustu 59 1,83 0,83
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30 Yas Alt1 54 1,50 0,80

HAI18 30-55 Yas Arasi 87 1,37 0,72 0,586
55 Yas Ustu 59 1,41 0,72
30 Yas Alt1 54 1,31 0,61

HAI19 30-55 Yas Arasi 87 1,40 0,69 0,094
55 Yas Ustu 59 1,59 0,79
30 Yas Alt1 54 1,80 0,71

HA20 30-55 Yas Arasi 87 1,99 0,75 0,300
55 Yas Ustu 59 1,86 0,75

*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Uygulanan bagimsiz tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonucunda yas
gruplarina gore ¢evreye algi sorularina cevap ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (p>0,05)

Cizelge 5.9. Yasama yillarina gore ¢evreye algi farkliliklarin incelenmesi

N Ortalama Std Sapma P

0-5 Yil 58 1,48 0,778

HA4 5-10 Y1l 49 1,45 0,738 0,971
10 Yildan Cok 91 1,47 0,705
0-5 Y1l 58 2 0,701

HAS 5-10 Y1l 49 1,92 0,812 0,211
10 Yildan Cok 91 1,79 0,675
0-5 Y1l 58 1,26 0,515

HA6 5-10 Y1l 49 1,33 0,625 0,37
10 Yildan Cok 91 1,4 0,594
0-5 Y1l 58 1,43 0,704

HA7 5-10 Y1l 49 1,47 0,71 0,17
10 Yildan Cok 91 1,65 0,794
0-5 Y1l 58 1,36 0,641

HAS 5-10 Yil 49 1,31 0,619 0,147
10 Yildan Cok 91 1,52 0,689
0-5 Y1l 58 1,4 0,674

HA9 5-10 Yil 49 1,29 0,577 0,417
10 Yildan Cok 91 1,44 0,687
0-5 Y1l 58 1,33 0,632

HA10 5-10 Yil 49 1,39 0,702 0,893
10 Yildan Cok 91 1,36 0,659

95



0-5 Y1l 58 1,45 0,776

HA1l 5-10 Y1l 49 1,55 0,818 0,396
10 Yildan Cok 91 1,37 0,661
0-5 Y1l 58 1,17 0,5
HA12 5-10 Y1l 49 1,29 0,645 0,476
10 Yildan Cok 91 1,29 0,62
0-5 Y1l 58 1,67 0,886
HA13 5-10 Y1l 49 1,24 0,56 0,009*
10 Yildan Cok 91 1,64 0,85
0-5 Y1l 58 1,98 0,577
HA14 5-10 Y1l 49 1,92 0,731 0,886
10 Yildan Cok 91 1,95 0,721
0-5 Y1l 58 1,95 0,633
HA15 5-10 Y1l 49 1,76 0,693 0,302
10 Yildan Cok 91 1,91 0,709
0-5 Y1l 58 1,83 0,819
HA16 5-10 Y1l 49 1,9 0,848 0,650
10 Yildan Cok 91 1,77 0,731
0-5 Y1l 58 1,78 0,839
HA17 5-10 Y1l 49 1,65 0,83 0,167
10 Yildan Cok 91 1,92 0,806
0-5 Y1l 58 1,45 0,776
HA18 5-10 Y1l 49 1,33 0,689 0,603
10 Yildan Cok 91 1,45 0,749
0-5 Y1l 58 1,33 0,632
HA19 5-10 Y1l 49 1,45 0,738 0,370
10 Yildan Cok 91 1,49 0,736
0-5 Y1l 58 1,83 0,704
HA20 5-10 Y1l 49 1,96 0,815 0,648
10 Yildan Cok 91 1,91 0,74

*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Uygulanan bagimsiz tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonucunda HA 13 sorusu
haricinde yasama yillarina gore c¢evreye algi sorularina verilen cevap ortalamalar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakta (p>0,05) iken HA13
cevap ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore 5-10 yildir bolgede yasayanlar digerlerine oranla daha yiiksek

katiliyorum cevabi verme egilimindedir.
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Cizelge 5.10. Gelir durumlaria gore cevreye alg1 farkliliklar incelenmesi

N Ortalama Std Sapma P
0-2000 TL 35 1,66 0,802
HA4 2000-5000 TL 105 1,44 0,72 0,218
5000 TL UZERI 60 1,4 0,694
0-2000 TL 35 1,83 0,664
HAS 2000-5000 TL 105 1,9 0,728 0,863
5000 TL UZERI 60 1,88 0,739
0-2000 TL 35 1,51 0,658
HA6 2000-5000 TL 105 1,31 0,56 0,139
5000 TL UZERI 60 1,28 0,555
0-2000 TL 35 1,77 0,808
HA7 2000-5000 TL 105 1,48 0,735 0,135
5000 TL UZERI 60 1,55 0,746
0-2000 TL 35 1,66 0,684
HAS 2000-5000 TL 105 1,42 0,676 0,020*
5000 TL UZERI 60 1,27 0,578
0-2000 TL 35 1,54 0,701
HA9 2000-5000 TL 105 1,4 0,674 0,132
5000 TL UZERI 60 1,27 0,578
0-2000 TL 35 1,66 0,802
HA10 2000-5000 TL 105 1,28 0,58 0,010*
5000 TL UZERI 60 1,32 0,651
0-2000 TL 35 1,4 0,651
HA11 2000-5000 TL 105 1,4 0,702 0,590
5000 TL UZERI 60 1,52 0,833
0-2000 TL 35 1,31 0,631
HA12 2000-5000 TL 105 1,21 0,549 0,580
5000 TL UZERI 60 1,28 0,64
0-2000 TL 35 1,71 0,825
HA13 2000-5000 TL 105 1,55 0,843 0,312
5000 TL UZERI 60 1,45 0,746
0-2000 TL 35 1,86 0,601
HA14 2000-5000 TL 105 1,98 0,665 0,648
5000 TL UZERI 60 1,95 0,746
0-2000 TL 35 1,91 0,658
HA15 2000-5000 TL 105 1,88 0,675 0,960
5000 TL UZERI 60 1,88 0,715
0-2000 TL 35 1,91 0,742
HALl6 2000-5000 TL 105 1,78 0,843 0,686
5000 TL UZERI 60 1,82 0,701
0-2000 TL 35 1,86 0,81
HA17 2000-5000 TL 105 1,72 0,814 0,325
5000 TL UZERI 60 1,92 0,85
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0-2000 TL 35 1,51 0,742

HA18 2000-5000 TL 105 1,3 0,667 0,083
5000 TL UZERI 60 1,55 0,832
0-2000 TL 35 1,46 0,611

HA19 2000-5000 TL 105 1,43 0,719 0,979
5000 TL UZERI 60 1,43 0,745
0-2000 TL 35 1,71 0,667

HA20 2000-5000 TL 105 1,9 0,771 0,160
5000 TL UZERI 60 2,02 0,725

*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Uygulanan bagimsiz tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonucunda HAS8 ve

HA10 sorular1 haricinde gelir durumlarina gore g¢evreye algi sorularina verilen cevap

ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakta (p>0,05) iken

HA8 ve HA10 cevap ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore 2000-5000 TL ve 5000 TL iizeri gelir seviyesinde

olanlar 0-2000 TL gelir seviyesinde olanlara oranla daha yiiksek katiliyorum cevabi verme

egilimindedir.
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Cizelge 5.11. Yasama yerlerine gore ¢evreye algi farklilarinin incelenmesi

N Ortalama Std Sapma P

Konut 103 1,44 0,737

HA4 Isyer1 48 1,54 0,743 0,712
Kenth 48 1,46 0,713
Konut 103 1,84 0,724

HA5S Isyer1 48 1,96 0,743 0,661
Kenth 48 1,9 0,692
Konut 103 1,46 0,638

HA6 Isyer1 48 1,17 0,429 0,008*
Kenth 48 1,25 0,526
Konut 103 1,71 0,8

HA7 Isyer1 48 1,31 0,589 0,005*
Kenth 48 1,44 0,741
Konut 103 1,53 0,698

HAS Isyer1 48 1,27 0,574 0,033*
Kenth 48 1,31 0,624
Konut 103 1,48 0,712

HA9 Isyer1 48 1,35 0,668 0,091
Kentli 48 1,23 0,472
Konut 103 1,35 0,637

HA10 Isyer1 48 1,35 0,668 0,975
Kenth 48 1,38 0,703
Konut 103 1,34 0,665

HA11 Isyer1 48 1,42 0,679 0,037*
Kentlh 48 1,67 0,883
Konut 103 1,26 0,61

HA12 Isyer1 48 1,23 0,555 0,951
Kenth 48 1,25 0,601
Konut 103 1,53 0,814

HA13 Isyer1 48 1,5 0,825 0,733
Kenth 48 1,63 0,815
Konut 103 1,88 0,704

HA14 Isyer1 48 1,96 0,683 0,243
Kentlh 48 2,08 0,613
Konut 103 1,83 0,701

HA15 Isyer1 48 1,94 0,697 0,573
Kenth 48 1,94 0,633
Konut 103 1,8 0,797

HA16 Isyer1 48 1,81 0,734 0,846
Kenth 48 1,88 0,815
Konut 103 1,72 0,785

HA17 Isyer1 48 2,02 0,838 0,109
Kenth 48 1,79 0,874
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Konut 103 1,45 0,763

HA18 Isyer1 48 1,21 0,544 0,053
Kenth 48 1,56 0,823
Konut 103 1,47 0,739

HA19 Isyer1 48 1,35 0,601 0,664
Kenthi 48 1,44 0,741
Konut 103 1,84 0,751

HA20 Isyer1 48 1,83 0,753 0,146
Kenth 48 2,08 0,71

*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Uygulanan bagimsiz tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonucunda HA6, HA7,
HAS8 ve HA11 sorular haricinde yasam yerlerine gore ¢evreye algi sorularina verilen cevap
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakta (p>0,05) iken
HA6, HA7, HA8 ve HA1l cevap ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore igyeri ve kentli grubu HA6, HA7 ve HAS

sorularinda daha yiiksek katiliyorum cevabi verme egilimindedir.

konut grubu daha yiiksek katiliyorum cevabi verme egilimindedir.
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Cizelge 5.12. Egitim durumuna gore ¢evreye algi farkliliklarinin incelenmesi

N Ortalama Std Sapma P
Ilkokul 17 1,59 0,712
Ortaokul 23 1,26 0,541
Lise 74 1,53 0,744
HA4 Universite(Ogrenct) 14 1,93 0,917 0,063
Universite(Mezun) 61 1,34 0,704
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,36 0,674
Ilkokul 17 1,65 0,606
Ortaokul 23 1,61 0,783
Lise 74 1,89 0,713 "
HAS Universite(Ogrenct) 14 2,29 0,611 0,043
Universite(Mezun) 61 1,98 0,695
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,73 0,786
Ilkokul 17 1,24 0,437
Ortaokul 23 1,3 0,635
Lise 74 1,43 0,643
R A Universite(Ogrenct) 14 1,36 0,633 0,474
Universite(Mezun) 61 1,25 0,471
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,45 0,688
Ilkokul 17 1,47 0,717
Ortaokul 23 1,57 0,788
Lise 74 1,64 0,769
HAT Universite(Ogrenct) 14 1,5 0,855 0,699
Universite(Mezun) 61 1,44 0,719
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,73 0,786
Ikokul 17 1,71 0,772
Ortaokul 23 1,39 0,583
Lise 74 1,35 0,584
HAS Universite(Ogrenct) 14 1,64 0,929 0,083
Universite(Mezun) 61 1,31 0,593
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,73 0,905
Ilkokul 17 1,53 0,717
Ortaokul 23 1,39 0,656
Lise 74 1,41 0,681
HA9 Universite(Ogrenct) 14 1,57 0,646 0,605
Universite(Mezun) 61 1,28 0,609
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,36 0,674
Ilkokul 17 1,59 0,87
Ortaokul 23 1,35 0,647
Lise 74 1,32 0,599
HATO Universite(Ogrenct) 14 1,64 0,745 0,282
Universite(Mezun) 61 1,3 0,641
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,18 0,603
Ilkokul 17 1,41 0,507
Ortaokul 23 1,3 0,635
Lise 74 1,5 0,763
HAT Universite(Ogrenct) 14 1,5 0,76 0,855
Universite(Mezun) 61 1,43 0,805
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,27 0,647
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Ilkokul 17 1,29 0,588
Ortaokul 23 1,22 0,518
Lise 74 1,26 0,598
HAT2 Universite(Ogrenct) 14 1,36 0,745 0,923
Universite(Mezun) 61 1,25 0,623
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,09 0,302
Ilkokul 17 1,76 0,97
Ortaokul 23 1,43 0,788
Lise 74 1,43 0,742
HAI Universite(Ogrenct) 14 1,64 0,929 0,496
Universite(Mezun) 61 1,66 0,834
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,55 0,82
Ilkokul 17 1,71 0,686
Ortaokul 23 1,57 0,662
Lise 74 1,93 0,689 *
HAl4 Universite(Ogrenct) 14 221 0,699 0,007
Universite(Mezun) 61 2,11 0,58
Yuksek Lisans(Mezun) 11 2 0,775
Ilkokul 17 1,71 0,686
Ortaokul 23 1,52 0,665
Lise 74 1,89 0,674 N
HAILS Universite(Ogrenct) 14 2,21 0,802 0,023
Universite(Mezun) 61 2 0,606
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,82 0,751
Ilkokul 17 1,76 0,831
Ortaokul 23 2,09 0,9
Lise 74 1,77 0,75
HAI6 Universite(Ogrenct) 14 1,86 0,77 0,597
Universite(Mezun) 61 1,8 0,792
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,64 0,674
Ilkokul 17 1,76 0,752
Ortaokul 23 1,48 0,73
Lise 74 1,78 0,815
HAT7 Universite(Ogrenct) 14 2,14 0,864 0,222
Universite(Mezun) 61 1,9 0,851
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,73 0,905
Ilkokul 17 1,18 0,393
Ortaokul 23 1,22 0,518
Lise 74 1,46 0,762
HATS Universite(Ogrenct) 14 1,5 0,76 0,389
Universite(Mezun) 61 1,51 0,849
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,27 0,647
Ilkokul 17 1,29 0,588
Ortaokul 23 1,3 0,635
Lise 74 1,46 0,666
HAI9 Universite(Ogrenct) 14 1,64 0,929 0,053
Universite(Mezun) 61 1,34 0,68
Yuksek Lisans(Mezun) 11 2 0,894
Ilkokul 17 1,82 0,809
Ortaokul 23 1,96 0,878
Lise 74 1,78 0,688
HA20 Universite(Ogrenct) 14 1,71 0,726 0,248
Universite(Mezun) 61 2,08 0,714
Yuksek Lisans(Mezun) 11 1,91 0,831

*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001
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Uygulanan bagimsiz tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonucunda HAS, HA14
ve HA1S5 sorulari haricinde egitim durumuna gore g¢evreye algi sorularina verilen cevap
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakta (p>0,05) iken
HAS, HA14 ve HA1S5 cevap ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére HAS, HA14 ve HA1S5 sorularinda iiniversite dgrencisi
ve iiniversite mezunu durumundakiler egitim durumu ortaokul olanlara gére daha yiiksek

katiliyorum cevabi verme egilimindedir.
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Cizelge 5.13. Cinsiyete gore ¢evreye algi farkliliklarinin incelenmesi

N Ortalama Std Sapma P
Had Bk 107 15 075 0.567
Has Bk 107 19 073 035
HAS Bk 107 131 e o.048°
HAT b 01 s 073 022
Has Bk 107 1 068 0.043°
HA9 Bk 10713 03 0547
HA R o i 0687 0.044°
HAUL g or ras 0717 001
HAZ R o ios 057 0509
S 0753 o185
A Y Y 64 061
HAS b o iw ot 0288
HAIO i or i e 0.078
HAIT Ilgflfélr(l 19037 } j;;‘ 0(3;38229 0,805
HAIS pR o i 0714 0406
HALY i or ras 067 0503
I N Y 0708 0.066

*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

Uygulanan bagimsiz 6rneklem T testi sonucunda HA6, HA8 ve HA10 sorulari haricinde
cinsiyet durumuna gore c¢evreye algi sorularina verilen cevap ortalamalart bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakta (p>0,05) iken HA6, HA8 ve HA10
cevap ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore HA8 ve HA10 sorularinda kadimnlar erkeklere gére daha yiiksek
katiliyorum cevabi verme egiliminde iken HA6 sorusunda erkekler kadinlara gore daha

yiiksek katiliyorum cevabi verme egilimindedir.
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Sarampol ve Abdi Ipekci Caddesi fiziksel cevre algisi:
e FEkonomik Algi
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W Katiyorum  ® Katilmiyorum  ® Kararsizim

Sekil 5.26. Yayalastirma sonrasi caddede aligverisin artma durumu

Ankete katilanlarin g¢ogu %46’s1 yayalastirma sonrasi caddenin aligveris potansiyelinde
artma oldugunu diisinmektedir. Ankete katilanlarin %28,5’i katilmadigini, %25,5’1 ise
kararsiz kaldigin1 belirtmistir (Sekil 5.26).
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Sekil 5.27. Yasam kalitesinin artmasi durumu

Ankete katilanlarin ¢cogu (%67) yayalastirma ve yapilan ¢evre diizenlemeleri sonrasi kentsel

cevredeki yasam kalitesini artirdigin1  diistinmektedir. Ankete katilanlarin  %18,5°1
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katilmadigini yasam kalitesinde bir iyilesme olmadigini, %19°u ise kararsiz kaldiklarin

belirtmistir (Sekil 5.27).

e Estetik Alg1
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Sekil 5.28. Caddedeki yeni kent mobilyalarinin yeterli ve modern bulma durumu

Ankete katilanlarin ¢cogu (%69) yeni kent mobilyalarini (bank, gdlgelik, oturma, aydinlatma
elemanlar1 vb) yeterli ve modern bulmaktadir. Ankete katilanlarin %18,5’1 buna katilmamas,

%12,5°1 ise kararsiz kaldigini belirtmistir (Sekil 5.28).
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Sekil 5.29. Caddedeki cephe diizenlemesinin begenilme durumu

Ankete katillanlarin cogu (%71,5) caddedeki bina cephelerinin diizenlerek cephelerinin
yenilenmesinin iyi oldugunu diisiinmektedir. Ankete katilanlarin %21,5°i buna katilmanus,

%7’si ise kararsiz kaldigini belirtmistir (Sekil 5.29).
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Sekil 5.30. Caddedeki cephe renklerinin begenilme durumu

Ankete katilanlarin ¢ogu (%58,5) caddedeki bina cephe renklerinin giizel ve uyumlu
oldugunu diisiinmektedir. Ankete katilanlarin %23’{i buna katilmamus, %18,5’1 ise kararsiz

kaldigini belirtmistir (Sekil 5.30).
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Sekil 5.31. Cadde boyunca yaptirilan ayni tip tabelalarin begenilme durumu

Ankete katilanlarin ¢ogu (%68) cadde boyunca yaptirilan ayni tip (ayni renk, biiytikliik ve
malzeme) tabela diizeninin iyi oldugunu diisiinmektedir. Ankete katilanlarm %22,5°1 buna

katilmamuis, %9,5°1 ise kararsiz kaldigini belirtmistir (Sekil 5.31).
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Sekil 5.32. Cocuk alanlarinin yeterli bulunma durumu

Ankete katilanlarin %331 ¢ocuklar igin ayrilmis alanlarin yeterli oldugunu diisiinmektedir,
bunun bir nedeni yash niifusunun yani yas ortalamasinin fazla olmasidir. Ankete katilanlarin
%43’ ¢ocuklar i¢in ayrilmig alanlari yeterli olduguna katilmamis, %23’ ise kararsiz

kaldigini belirtmistir (Sekil 5.32).
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Sekil 5.33. Yesil alanlarin yeterli bulunma durumu

Ankete katilanlarin %321 yesil alanlarin yeterli oldugunu diisinmektedir. Ankete
katilanlarin %46’s1 yesil alanlarin yeterli bulmayarak buna katilmadigini, %22’si de kararsiz

kaldigini belirtmistir (Sekil 5.33).
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Sekil 5.34. Yayalastirma sonrasi giiriiltii sorununun azalmasi durumu

Ankete katilanlarin ¢ogu (%74,5) yayalastirma sonrasi giiriiltii sorununun ortadan kalktigini
disiinmektedir. Ankete katilanlarin %15,5’1 giiriiltiiniin azalma durumuna katilmamais,

%10’u ise kararsiz kaldigini belirtmistir (Sekil 5.34).

e Ulasim Algist
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Sekil 5.35. Yayalastirma sonrasi yasli ve engelli kullanimi agisinda uygun olma durumu

Ankete katilanlarin ¢ogu (%74) yayalastirma sonrasi caddenin yasli ve engelli kullanimi i¢in
uygun oldugunu diisiinmektedir. Ankete katilanlarin %11,5’1 buna katilmamis, %14,5°1 ise

kararsiz kaldigin1 belirtmistir (Sekil 5.35).
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Sekil 5.36. Caddenin trafige kapatilmasinin kent i¢in uygun bulunma durumu

Ankete katilanlari ¢ogu (%71,5) caddenin trafige kapatilarak yayalastirilmasiin kent igin
olumlu oldugunu diisiinmektedir. Ankete katilanlarin %14’i buna katilmamis, %14,5’1 ise

kararsiz kaldigin1 belirtmistir (Sekil 5.36).
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Sekil 5.37. Tramvayin kentli i¢in gerekli bir toplu ulagim olarak goriilme durumu
Ankete katilanlarin ¢ogu (%83) tramvaym kentli i¢cin gerekli bir toplu ulagim sistemi

oldugunu diisiinmektedir. Ankete katilanlarin %9’u buna katilmadigini, %81 ise kararsiz

kaldigini belirtmistir (Sekil 5.37).
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Sekil 5.38. Sarampol Caddesi’ne ulasimin kolaylikla saglanma durumu

Ankete katilanlarin c¢ogu (%65,5) yayalastirma sonrast Sarampol Caddesi’ne ulagimin
kolaylikla saglandigimi diistinmektedir. Ankete katilanlarin %14’ buna katilmadigini,
%20,5°1 ise kararsiz kaldigin1 belirtmistir (Sekil 5.38).
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Sekil 5.39. Yayalastirma sonrasi bolgede kolaylikla otopark bulma durumu

Ankete katilanlarin %24,5’1 yayalastirma sonrasi araglar i¢in kolaylikla otopark yeri
bulundugunu diisiinmektedir. Ankete katilanlarin %54,5’1 katilmadigim1 otopark sorunu

yasandigini, %21°1 ise kararsiz kaldigini belirtmistir (Sekil 5.39).
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Sekil 5.40. Yayalastirma sonras1 bolgedeki genel otoparklar1 yeterli bulma durumu

Ankete katilanlarin %30°u yayalastirma sonrast genel otoparklari yeterli gdérmektedir.
Ankete katilanlarin %53’1 katilmadigin1 genel otoparklarin yetmedigini, %18°1 ise kararsiz
kaldigin belirtmistir (Sekil 5.40).
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Sekil 5.41. Yayalastirma sonrasi caddenin bisiklet ulagimina uygun olma durumu

Ankete katilanlarin %41°1 yayalastirma sonras1 caddenin bisiklet ulagimina uygun oldugunu
diistinmektedir. Ankete katilanlarin %35°1 katilmadigini  bisiklet kullanimina uygun
olmadigin1 ayrica bisiklet yolu olmadigini, %23’ ise bu konuda kararsiz kaldiklarini

belirtmigtir (Sekil 5.41).
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Ankete katilanlara sorulan acik u¢lu sorular degerlendirildiginde ise;

e ‘‘Sarampol Caddesi’nin en biiyiik sorunu nedir?’’ sorusuna verilen cevaplar biiylik
oranda otopark sorunu, sokak hayvanlari, binalarin eski olmasi, aligverisin az olmasi
ve giivenlik sorunlart oldugu goriilmiistiir.

e “’Sarampol Caddesi’nin en begendiginiz &zelligi nedir?’’ sorusuna verilen cevaplar
merkezi konumlu olmasi, yayalastirilmasi, tramvay gecmesi, aligveris caddesi
olmasi, peyzaj diizenlemesi ve kent mobilyalar1 cevaplar1 alinmustir.

e “’Sarampol Caddesi’nin daha iyi hale getirilmesi i¢in ne yapilmali?’’ sorusuna
verilen cevaplar ise en 6nemli sorun olarak goriilen otopark sorununun ¢dziilmesi,
giivenligin saglanmasi, kentsel doniisiim yapilmasi, bisiklet yolu yapilmasi,
tramvayin yer altt metrosu haline getirilmesi, etkinliklerle hareketliligin saglanmas,
marka magazalarin tesvik edilmesi, basibos hayvan sorunu ¢oziilmesi,
agaclandirilmasi, ¢igeklendirilmesi onerileri sunulmustur. Ankete katilanlarda 6 kisi
ise yayalastirmadan memnun olmadigini ve tekrar trafige agilmasi fikrini onermistir.

e “’Sarampol Cadde’sini ne amagla kullantyorsunuz?’’ sorusuna verilen cevaplar ise
bliyiikk c¢ogunluk ‘aligveris’ cevabini vermistir. Diger cevaplar ise tramvayi
kullanmak i¢in ve gezi- ylirilyiis amagli olarak belirtilmistir.

e “’Sarampol Caddesi’ni glivenli buluyor musunuz?’’ sorusuna verilen cevaplar %55
evet, %45 hayir olarak cevaplandirilmistir. Ankete katilanlar1 bazilan gece giivenli

bulmadiklarini belirtmislerdir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

6.1. Gozlem Yontemiyle Elde Edilen Bulgular ve Tartisma

Kentsel kamusal mekan olan Sarampol ve Abdi Ipekci yayalastirma bolgesi gozlem yontemi
kullanilarak fiziksel g¢evre Ozellikleri agisidan farkli zamanlardaki fotograflariyla tespit
edilmistir. Yayalagtirma Oncesi ve sonrasina ait gorsellerde kentsel mekandaki fiziksel
kosullar goriilmektedir. 2017 senesinde bitirilen yayalastirma uygulamasi ile bakimsiz ve
diizensiz olan ¢evre yenilenmistir. Cadde, motorlu arag trafigine tamamen kapatilmis, kent
mobilyalar1 yenilenmis, bitkisel-yapisal peyzaji diizenlenmis, cadde iizerindeki bina

cephelerinin boya bakimi yaptirilmig, diikkkan cepheleri tabelalariyla birlikte yaptirilmis olup

estetik biitiinliik ve yenilik saglanmistir.

Sekil 6.1. Yayalagtirma dnce ve sonrasina ait goriiniim (Milliyet, 2015)

6.2. Mekan Dizim Yontemiyle Elde Edilen Bulgular ve Tartisma

Antalya kent merkezinde yayalastirilan alanlar1 igeren ¢evre iizerine yapilan mekan dizim
analizleriyle kentsel cevre yapisi incelenmistir. Tez konusu alan Sarampol - Abdi Ipekgi
Caddesi merkezi konumu itibariyle ¢evresine etkisi biiylik oldugu goriilmiistiir. DeptmapX
programinda olusturulan analiz haritalar1 incelendiginde Cumhuriyet Meydani’nin kuzey
aksini olusturan Sarampol - Abdi Ipek¢i Caddeleri dogu aksmi olusturan Cumbhuriyet
Caddesi ve Ali Cetinkaya Caddesi’nin yayalastirma Oncesi haritada biitiinlesme degerlerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir, bu akslardaki caddelerin baglantilar1 koparilip yayalagtirildiktan
sonraysa Giillik Caddesi, Mevlana Katli Kavsagi, Yener Ulusoy ve Adnan Menderes
Bulvari’nin zaten yiiksek olan biitiinlesme degerinin daha ¢ok arttigi, diger yollarin ise

biitiinlesme degerlerinin azaldig tespit edilmistir.
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Cumhuriyet Meydani1 ve ¢evresindeki yaya alanlariyla baglantisi, yaya alanlar1 seklinin yaya
hareketlilik dokusuna etkilerinin degerlendirilmesi amaglanarak iki ana yaya aksi ¢evresiyle
yayalastirma Oncesi ve sonrast olarak ele alinmistir. Goriliniirliik (visibility) analizinde
Cumhuriyet Meydani’nin kuzey kismi tramvay hatti, yaya alanmin sekli ve kot farkindan
dolay1 ayrismis durumda oldugu saptanmistir. Sarampol - Abdi Ipekci Caddelerine ait yaya
alan1 orta ve giiney kisminin biitiinlesme degerleri yiiksek olup arag trafigiyle boliinmedigi
icin Ali Cetinkaya Caddesine kiyasla biitiinlesme degeri yliksektir. Ayrica Sarampol - Abdi
Ipek¢i yayalastirma bolgesinin Tongu¢ Caddesi kuzeyindeki yaya yogunlugu ve ticari
canlilik glineyine gore oldukca azalmaktadir. Goriiniirliik analiz haritasinda da yayalastirilan
alanin kuzeyinde ayrigsma oldugu goriilebilmektedir. Yaya aksinda yiiriinebilirlik diizeyi ayni
olmasina ragmen farklilik gostermis olup Adnan Menderes Bulvari’na yaklastikca yaya

yogunlugunda artig olmaktadir.

Yaya hareketliligi Cumhuriyet Meydani’nda izole durumda iken kent meydanindaki ticari
canliligin kentin i¢ kisimlarina kadar uzamas: yayalastirilan Sarampol Caddesi, Abdi Ipekgi
Caddesi ve Ali Cetinkaya Caddesi ile saglanmistir. Ali Cetinkaya Caddesi yayalastirildiktan
sonra Cebesoy Caddesi trafigi yaya alanimi ikiye bolerek ayristirmistir. Bu lineer sekilli yaya
alaninda biitiinlesme saglanabilmesi i¢in Cebesoy Caddesi ile kesisiminde arag¢ trafiginin

yeraltina alinmasi konusu tartigilabilir.

Mekan dizim yontemi kullanilarak aksiyel analizlerle ara¢ ulasimi i¢in Depthmap bilgisayar
programinda hazirlanan biitiinlesme (integration), baglantililik (connectivity) analizleri
incelendiginde ortalama biitiinlesme sayisal degerlerinin biitiin aksiyel analizlerde diistigi
saptanmistir. Yayalagtirmalar sonrasi ulagimin ana omurgalarindan olan 100. Y1l ve Adnan

Menderes Bulvari aksinin ise biitiinlesme degerlerinin arttig1 belirlenmistir.

6.3. Anket Yontemiyle Elde Edilen Bulgular ve Tartisma

Antalya Sarampol-Abdi Ipek¢i Caddesi'nde 2019 senesinde yapilan 200 kisi iizerinden
degerlendirilen anket bulgularma bakildiginda; caddeyi kullanan insanlarin ¢ogu caddede
aligverig potansiyelinin arttigimi (%46) ve kentsel alan yasam kalitesinin arttigint (%67)
disiinmektedir. Ankete katilanlarin g¢ogu (%55) caddeyi gilivenli bulmus, yakin bir oran
%45°1 ise giivenli bulmadiklarini belirtmiglerdir. Goriiniirliikk analizinde biitiinlesmemis olan
alanlarin daha gilivensiz oldugu ve gece saatlerinde giivensiz bulundugu ankette 6zellikle
belirtilmistir. Gorilintirliigii yiiksek olan kentsel mekanlarin kullanicilar1 tarafindan daha

giivenli oldugu diistiniilmektedir.
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Caddeye estetik acidan degerlendiklerindeyse cephe diizenlemesi (%71), cephe renkleri
(%58), aymi tip tabela diizeni (%68), kent mobilyalarim (%69) ve peyzaj diizenlemesini
begendiklerini belirtmislerdir. Yesil alanlarin (%46) ve ¢ocuk alanlarmin (%43) yetersiz
oldugunu ve ankete katilanlarin ¢ogu yayalastirma sonrasi caddenin giiriiltii sorununun
azaldigin1 (%75) disinmektedirler. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu cephe diizenlemesinden

ve caddede giiriiltii sorununun ortadan kalmasindan memnundur.

Ulagim agisindan verilen cevaplara bakildiginda ise; yaya caddesinin yash ve engelli
kullanim1 agisindan uygun oldugunu (%74), tramvayin kentli i¢in gerekli oldugunu (%83),
caddeye ulagimin kolay oldugunu (%65), bisiklet ulasimina uygun oldugunu (%41)
belirtmiglerdir. Ayrica bolgede yayalagtirma sonrasi kolay otopark yeri bulamadiklarini
(%54), genel otoparklarin da yetersiz oldugunu (%52) diisiinmektedirler. Her ne kadar
ulasim, yash ve engelli agisindan yeterli ¢oziimler getirilse de bdlgede otopark sorununun

hala ¢oziilememis oldugu goriilmektedir.

Anket cevaplarina uygulanan bagimsiz tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
demografik 6zlelliklerine gore incelendigimizde; yas gruplarina gore cevap ortalamalari
bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Dolayisiyla
yas gruplarinin degismesinin bu mekanin algilamasina yonelik bir farklilik yaratmadigi

goriilmektedir.

Yasama yillarina gore cevreye algi sorularina verilen cevap ortalamalart bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakta (p>0,05) iken HA13 cevap
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Buna gore 5-10 yildir bu bolgede yasayanlar digerlerine oranla (Yapilan proje sonrasi
Sarampol Caddesi’ne olan ulagimin daha kolay oldugunu diislinliyorum) HA13 sorusuna
daha yiiksek katiliyorum cevabi verme egilimindedir. Uzun siire Sarampol ¢evresinde
yasayan insanlar yayalastirma sonrasi ulagimin daha kolay oldugunu diisiinmektedirler.
Bolgede uzun yillar yasamak mekani daha ¢ok kullanmak anlamina gelmektedir. Yasama
yillart mekan algisinin degismesinde dnemli bir faktér olmakla beraber bu kullanici grubu

tarafindan en 6nemsenen faktor de yasadiklari alana daha kolay ulagim saglamalaridir.

Gelir durumlarina goére cevreye algi sorularina verilen cevap ortalamalari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakta (p>0,05) iken HA8 ve HA10 cevap
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Buna gore (Yapilan cephe diizenlemeleriyle cephelerdeki aym tip tabela diizeninin iyi
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oldugunu diisiiniiyorum.) HAS8 ve (Yayalastirma sonrasi caddede giiriiltii sorununun ortadan
kalktigini diisiiniiyorum.) HA10 sorularina 2000-5000 TL ve 5000 TL iizeri gelir seviyesinde
olanlar 0-2000 TL gelir seviyesinde olanlara oranla daha yiiksek katiliyorum cevabi verme
egilimindedir. Gelir diizeyi 2000 TL asgari diizey iizeri olanlar yayalagtirma projesi sonrast
caddedeki giiriiltii sorununun ortadan kalktigini ve aymi tip tabela diizenini daha ¢ok
begendikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore gelir durumu mekan algisini belirleyici bir

faktor olmadigi sdylenebilir.

Ikamet veya calisma durumlarina gére cevreye algi sorularma verilen cevap ortalamalar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakta (p>0,05) iken HA6, HA7,
HA8 ve HAI11 cevap ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére isyeri ve kentli grubu HAG6 (Yapilan cephe
diizenlemeleriyle bina cephelerinin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.), HA7 (Yapilan cephe
diizenlemeleriyle caddedeki bina cephe renklerini giizel ve uyumlu buluyorum.) ve HAS8
(Yapilan cephe diizenlemeleriyle cephelerdeki ayni tip tabela diizeninin iyi oldugunu
diisiiniiyorum.) sorularinda daha yiiksek katiliyorum cevabi verme egilimindedir. HA11
(Caddenin tasit trafigine kapatilmasini kent i¢in olumlu buluyorum.) sorusu igin ise konut
grubu daha yiiksek katiliyorum cevabi verme egilimindedir. Konutlarda yasayanlarin

digerlerine gore caddenin trafige kapatilmasindan daha memnun olduklar séylenebilir.

Egitim durumuna gore g¢evreye algi sorularina verilen cevap ortalamalari bakimindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamakta (p>0,05) iken HAS, HA14 ve HA15
cevap ortalamalart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore HAS (Yapilan caligmalar sonrasi bolgedeki yesil alanlarin yeterli
oldugunu diigiiniiyorum.), HA14 (Yapilan ¢aligmalarla bolgede otopark sorunu yasanmiyor,
kolay park yeri bulundugunu diigiiniyorum) ve HA15 (Yapilan proje sonrast genel
otoparklar1 yeterli goriiyorum.) sorularinda {niversite Ggrencisi ve {iniversite mezunu
durumundakiler egitim durumu ortaokul olanlara gore daha yiiksek katiliyorum cevabi
verme egilimindedir. Universite 6grencilerinin bu konuda gevresel farkindaliginin daha iyi

oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet durumuna gore cevreye algi sorularina verilen cevap ortalamalart bakimindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamakta (p>0,05) iken HA6, HA8 ve HA10
cevap ortalamalart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore HA8 (Yapilan cephe diizenlemeleriyle cephelerdeki ayni tip tabela
diizeninin iyi oldugunu diisiiniiyorum.) ve HA10 (Yayalagtirma sonrasi caddede giiriiltii

sorununun ortadan kalktigin1 diisinliyorum.) sorularinda kadinlar erkeklere goére daha
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yiiksek katiliyorum cevabi verme egiliminde iken HA6 (Yapilan cephe diizenlemeleriyle
bina cephelerinin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.) sorusunda erkekler kadinlara gére daha
yiiksek katiliyorum cevabi verme egilimindedir. Kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok
caddedeki giiriiltii sorununun ortadan kalktigimi belirtmiglerdir. Erkekler kadinlara oranla
ceddedeki cephe diizenlemesini daha iyi bulduklarini belirterek katiliyorum cevabi
vermiglerdir. Kadinlarin erkeklere oranla giiriiltiiden daha ¢ok etkilenen bir grup oldugu

sOylenebilir.

Anket sorularina verilen cevaplar incelendiginde egitim durumu, cinsiyet farkliligi, gelir
diizeyleri, ikamet /calisma durumu ve bolgede yasama siireleri gibi demografik 6zelliklerin
gevresel algi iizerinde etki yarattifi ¢ikan istatiksel olarak anlamli farkliliklar ile tespit

edilmistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Mekan ve kullanict iligkileri arasindaki etkilesim bir¢cok bilimi ilgilendirmektedir.
Goriiniirliik ve mekan dizim analiz yontemleri mekanin kullanici iizerindeki etkilerini
anlamaya yonelik ipuglar1 vererek farkli analizlerle karsilagtirma imkan1 sunarken sonuglari
sayisal olarak degerlendirmemizi saglar. Buna baglh olarak tez ¢alismasinda goriiniirliik
analizi ve aksiyel analiz yontemleri kullanilarak sonuglar degerlendirilmistir. Tez
kapsaminda mekansal g¢evre, mekansal bi¢cimlenmenin ya da mekan konfigiirasyonunun
kullanict tercihlerini etkiledigi hipotezi ile farkli parametreler belirlenerek depthmap
programinda mekansal 6zellikler 6l¢iilmiistiir. Yapilan c¢aligmalart bu yontem analizleriyle
degerlendirirken gelecekte yapilacak mekansal ¢aligmalar i¢in de yol gosterici nitelikte
olarak katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Mekan dizim yontemi (Space Syntax) birbirleriyle
mekansal iligkileri kopartilmadan yapilan yayalastirmalarin kendi igerisinde ve kente olan
etkilerinin degerlendirilmesinde etkin bir yontemdir. Yapilan yayalastirmalarda lineer
akslarin belli diigiim noktalarinda genisletilerek meydanciklarla veya farkli islevlerle
desteklenmesi biitiinlesme degerini artirabilecegi gibi kullanim ve giivenlik agisindan da
olumlu sonuglar dogurabilir. Biitiinlesmesi yiiksek alanlar mekan konfiglirasyonu ve
kullannminda alana deger katacagi igin tasarim Oncesi ve sonrasinda bu analizlerle

degerlendirilmesi 6nemli olacaktir.

Tasit trafiginden arindirilarak yaya kullanimina agilan yollar, kent ve kentli i¢in 6nemli
sorunlarin basinda gelen cevresel kirlilik, giiriiltii, ara¢ park sorunu, trafik yogunlugu gibi
sorunlart biiyiikk dl¢lide azaltarak insanlar i¢in daha yasanabilir, daha saglikli ve giivenli
kentsel yasam imkénlari sunmaktadir. Kullanicilar yayalagtirma oncesine gore kentsel
kamusal yayalastirilmis alanlar1 daha serbest, giivenli ve konforlu olarak kullanabildigi i¢in
yayalastirilan ytrlinebilirligi yiiksek alanlar1 kullanmayi tercih etmektedirler. Yayalagtirma
Oncesine gore yayalastirma sonrasi kentsel alanlar daha konforlu ve saglikli yasam olanaklari

sunmasina ragmen bdlgenin gilivenlilik oran1 (%55) yiliksek degildir.

Yayalastirma aktif ulasim sayesinde arttirdig1 fiziksel aktivite ile insan sagligi {izerinde
onemli etkiler olusturur. Yayalastirmalar ile yollardaki ara¢ sayisi azalirken, sera gazi
salmimlarinin da azaldig1 gézlemlenir. Yayalastirilan alanlar; toplum etkilesimi i¢in gerekli
olan giivenli, cazibe merkezi ve erisilebilir alanlar olup, siirdiiriilebilir ve yasanabilir
kentlerin ana bilesenlerinden biridir. Kentlesme etkisiyle genelde kent merkezindeki
yluriinebilir alanlar cazibe kazanmig olup, ticari faaliyetleri de canlandirmaktadir. Avrupa
iilkeleri, lilkemizden daha erken kentlesmis olduklar1 i¢in kentlerin sorunlarin1 daha erken

fark etmiglerdir. Yayalastirma ile kentlesme sorunlarini ¢ézmeye iilkemizden daha erken
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baglamislardir. Diinya yayalastirma Oneklerinin iilkemizdekilere oranla kentle daha entegre
oldugu gozlemlenmektedir. Yapilan analizlerde bu faktorler saglansa da otopark sorununun
coziilememis olmasi yayalastirma alanlar ile baglantilarinin kurulamamis olmasi olumsuz
sonuclar dogurmus olup gelecek caligmalarda daha giiglii baglantilari olan siirekli ve

giiniibirlik kullanicilar i¢in de desteklenerek ¢oziimlenmesi dnemli olacaktir.

Ulkemizde yayalastirma uygulamalarma o6zellikle kalabalik sehirlerde rastlamaktayiz.
Antalya Sarampol Caddesi yayalastirmasiyla olumlu ve olumsuz sonuglar olustugu
goriilmektedir. Yapilan gozlem, anket ve kentli yorumlari sonucunda kullanicilarin alanda
olusan yayalagtirmaya ¢ogunlukla olumlu baktig1 tespit edilmistir. Kentlinin yayalagtirilan
Sarampol Caddesi’nden genel anlamda fayda sagladigi goriilmektedir. Anket sorularina
verilen cevaplar incelendiginde demografik 6zelliklerin ¢evresel algi {izerinde etki yarattigi

cikan istatiksel olarak anlamli farkliliklardan goriilmektedir.

Yerel yonetim tek basina karar almayip demokratik bir karar almigtir, anket ve halk oylamasi
ile halkin goriiglerini 6nemsemis olmasi agisindan da proje onem tasir. Calisma alani olan
Sarampol Caddesi kullanim ve aktiviteler olarak degisiklige ugramamistir, kentsel kamusal
mekan yenilenmis olup konfor, goriintii ve estetik olarak iyilesme olmustur. Ulasim olarak
toplu tasima ve rayli sistem olanaklar1 devam etmekte olup Sarampol Caddesi tasit trafigine
kapatilmasiyla yayalar igin trafik agisindan giivenlik saglanarak engelsiz yliriinebilir bir aks

olusturulmustur.

Tez ¢alismasi kapsaminda Sarampol-Abdi ipek¢i Caddeleri yayalastiriimasi ve iilkemizdeki
cogu yayalastirma kente ve topluma genel olarak olumlu sonuglar getirdigi goriilmektedir.
Sarampol ve Abdi Ipekgi yayalastirma bolgesi kenti rahatlatmis bir yayalastirma 6rnegi

olmustur ve kamusal yarar saglanmustir.

Sarampol Caddesi ulagim agisindan incelendiginde bisiklet yolu ve bisiklet park istasyonu
olmadig1 gozlemlenmistir. Bisiklet kullanicilarinin rahat ulasabilmesi ve araglarini park
edebilmesi i¢in caddede bisiklet yolu planlanmasi ve park istasyonu olmasi dnerilmektedir.
Yayalastirilan yolun kuzey yarisinda insan yogunlugunun ve aligverigin az oldugu hatta bos
diikkkanlar oldugu goriilmiistir. Bu nedenle bolgenin ekonomik ve sosyal olarak
canlandirilmasi &nerilmektedir. Ornegin; aligveris festivalleri, agik alanlarda sergiler, yerel
iirlinlerin, el iirlinleri veya sanatsal iiriinler i¢in sergiler, sanatsal etkinlikler ve aktivitelerle
de desteklenmelidir. Diinya o6rneklerinde goriildiigii gibi yayalastirilan alanlarda canlilik

yaratilmasi Onerilmektedir.
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EKLER
EK. A. Anket

Veriler akademik alanda yiiksek lisans tez caligmasi i¢in kullamilacaktir. Anketin amaci
Antalya Ili, Sarampol Caddesi boélge halkinin g¢evreye olan algisini, diisiincelerini ve
isteklerini 6l¢gmeye yonelik anket sorularidir.

(1.,2.,3.,21. ve 22. sorularin cevaplarini liitfen yaninda belirtilen bosluklara yaziniz.)

1. Bolgenin en bliylik SOrUNU NEAIT? .......cceevveeiiriieierie e e see e
Bolgenin en begendiginiz 6zelligi Nedir? ..........ccovvevieeriieciiecie e
3. Caddenin daha iyi hale gelmesi i¢in sizce ne yapilmali?...........cccevveevverievneenieeneeneenn.

(Asagidaki anket sorulari i¢in liitfen yazan ifadelere ait goriislerinizi isaretleyiniz.)
4. Yapilan yayalastirma ve c¢evre diizenlemelerinin bolgedeki yasam kalitesini
artirdigini diisiiniiyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |
5. Yapilan c¢alismalar sonrast bolgedeki yesil alanlarin (rekreasyon alani) yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.

| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |
6. Yapilan cephe diizenlemeleri ile bina cephelerinin daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |
7. Yapilan cephe diizenlemeleri ile caddedeki bina cephe renklerini giizel ve uyumlu
buluyorum.
| | Katiliyorum | | Katilnuyorum | | Kararsizim |
8. Yapilan cephe diizenlemeleri ile cephelerdeki aymi tip tabela diizeninin iyi
oldugunun diisiiniiyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |
9. Yapilan bu yatirnmlarla Antalya’nin kentsel agidan daha giizel ve modern oldugunu
diisiiniiyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |
10. Yayalagtirma sonrasi caddede giiriiltii sorununun ortadan kalktigini diisiiniiyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |
11. Caddenin tasit trafige kapatilmasini(yayalagtirilmasini) kent i¢in olumlu buluyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim
12. Sarampol Caddesi tramvayin kentli i¢in gerekli bir toplu ulagim sistemi oldugunu
diisiiniiyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |
13. Yapilan proje sonrasi Sarampol Caddesi’ne olan ulasimin kolay oldugunu
diisiiniiyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |

14. Yapilan calismalarla bolgede otopark sorunu yasanmiyor, kolay park yeri
bulundugunu diisiiniiyorum.

| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |
15. Yapilan proje sonrast bdlgedeki genel otoparklari yeterli goriiyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |
16. Yapilan proje sonrasi caddenin bisiklet ulasgimina(kullanimina) uygun oldugunu
diisiiniiyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |
17. Yapilan proje sonrasi caddenin aligveris potansiyelinin (miisteri potansiyeli) arttigini
diisiiniiyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | | Kararsizim |
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18. Yapilan proje sonrasi caddenin yash ve engelli kullanimi agisindan uygun oldugunu

diisiiniiyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | Kararsizim |
19. Caddedeki yeni kent mobilyalarini(bank, golgelik, aydinlatma vb) yeterli ve modern
buluyorum.
| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | Kararsizim |

20. Yapilan proje sonrast cocuklar i¢in yeterli alanlar oldugunu diisiiniiyorum.

| | Katiliyorum | | Katilmiyorum | Kararsizim |
Demografik Bilgiler:
-Cinsiyetinizi igaretleyiniz.
| O Kadin | O Erkek |
-Yas kategorinizi isaretleyiniz.
| O 30 yasalt | O 30-55 yas arast | O 55 yas distii |
-Kag yildir bu bélgede yasiyor ve/veya calisiyorsaniz isaretleyiniz.
| O 0-5y1l | O 5-10y1l O 10 yildan gok |
-Egitim durumunuzu isaretleyiniz.
O llkokul mezunu O Lise mezunu O Universite mezunu
O Ortaokul mezunu O Universite 63r. [0 Y.Lisans mezunu
-Ailenizin aylik gelir diizeyinizi isaretleyiniz.
| O 0-2.000TL | 0O 2.000-5.000TL | O 5.000 TL veiizeri |
-Adres kullanim durumunuzu igaretleyiniz.
| O Konut | O isyeri | O Kentli |

21. Caddeyi en ¢ok ne amagcla kullantyorsunuz? ...............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii

22. Caddeyi giivenli buluyor MUSUNUZ? .......cccevveriierierieerieenieieeieesieeseesseesseeseesseesseeses

Anket katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
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