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OZET
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Damisman: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin BAYRAKLI

Tekerriir, bir kez ceza mahkiimiyetine ugradiktan sonra tekrar sug isleyen inat¢1 sug-
lularin 1slah edilmesine yonelik bir sug¢ politikasi aracidir. Bu ¢alismada tekerriir kurumu-
nun kavramsal incelemesi, tarihi gelisimi ve teorik temelleri agiklanmistir. Tiirk Ceza Hu-
kuku’nda ve Vergi Ceza Hukuku’nda tekerriiriin diizenlenis sekli, sartlari, kapsami ve so-
nuclar1 incelenmistir. Afyon E Tipi Cezaevinde bulunan tekerriire diigen mahktmlarla, bun-
larin sug profilini tespit etmeye yonelik bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Yapilan arastirma-
da, tekerriire dlismiis mahkiimlarmn tekerriire diigmesinde, issizlik ve ekonomik nedenlerin,
yas kiigiikliigiiniin, arkadaslik ortaminin, egitim seviyesinin diisiikliigii gibi nedenlerin 6-
nemli rol oynadig1 tespit edilmistir. Ayrica, vergisel kabahatlerde tekerriire diisen vergi
miikelleflerini  ve tekerriire diisme nedenlerini tespit etmeye yonelik olarak
Afyonkarahisar’daki vergi miikellefleri lizerinde bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Bu calis-
mada denetim gegiren miikelleflerin biiyiik bir cogunlugunun tekerriire diistiigli goriilmiis-
tiir. Vergisel kabahat islenmesinin ve vergisel kabahatlerde tekerriire diisiilmesinin en 6-
nemli nedeni, denetimlerin yeterince yapilmamasi ve vergi yiikiiniin agir olmasidir.

Anahtar kelimeler; Tekerriir, Tiirk Ceza Hukuku, Vergi Ceza Hukuku,
Afyonkarahisar Ornegi.
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ABSTRACT

THE RECIDIVISM IN THE TURKISH CRIMINAL LAW AND TAX CRIMINAL
LAW: A CASE STUDY OF AFYONKARAHISAR

AHMET BOZDAG

Department of Public Finance

Afyon Kocatepe University, The Institute of Social Sciences

AUGUST 2008

Adyvisor: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin BAYRAKLI

The recidivism is a crime policy instrument that aims to rehabilitate stubborn
prisoners who offend again after their first sentence. This study elaborates the definition of
recidivism and explains its historical progress and theoretical basis. The regulation,
conditions, scope and consequences of recidivism are investigated in the Turkish criminal
law and tax criminal law. A questionnaire is conducted on recidivist prisoners for
investigating their individual characteristics in Afyonkarahisar type prison. The findings
show the following factors, unemployment, low income, friendship group, education level
and age have an effect on recidivism. In addition this study couries at a survey among the
taxpayers in Afyonkarahisar to identify these who have faced with recidivism for their tax
faults and to determine the reasons behind it. It finds that most of the taxpayers who have
already been inspeted faced with recidivism. It can be argued that basic reason behind tax
fault and recidivism requding these faults is the lack of enough inspection and the heavy tax
loads.

Key words: Recidivism, Turkish criminal law, Tax criminal law, A case study of
Afyonkarahisar.
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GIRIS

Toplumda huzur ve giivenin saglanmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, adalet duygu-
sunun yerlesmesinin saglanmasi ve suglularin islah edilerek tekrar topluma kazandirilmasi,
su¢ ve ceza politikasinin en onemli amaglaridir. Bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in sug
isleyen kisilere ¢esitli yaptirimlar uygulanmaktadir. Ancak, her insan ayn1 karakterde olma-
dig1 gibi her suglu da ayni kisilik yapisina sahip degildir. Baz1 suglular, islemis olduklar1
sucun cezasini ¢ektikten sonra i1slah olmakta ve bir daha su¢ islememek i¢in gayret icine
girmekteyken; bazi suclular, verilen cezayla 1slah olmamakta, yeni suglar islemeye devam
etmektedir. Iste bdyle suclar i¢in dngdriilmiis olan ve normal cezalarla 1slah olmayan suglu-
larla miicadele etmek icin ceza hukukunda farkli su¢ politikasi araclar1 gelistirilmistir. Bu
suc politikasi araglarindan biri de tekerriir kurumudur.

Ozel bir sug politikas1 araci olan tekerriir, bir defa sug isledikten ve bu sugtan dolay1
cezast kesinlestikten sonra, kanunun belirttigi siirelerde tekrar sug¢ iglenmesi durumudur.
Iste tekerriir kurumu, tekerriire diisen suclulara, ilk defa sug isleyen suclulara uygulanan
yaptirim ve infaz politikasindan farkli bir yaptirim ve infaz politikasmin uygulanmasini dii-
zenleyen bir kurumdur.

Calismanin amaci, tekerriire diisen su¢lularin 1slahi i¢in biiylik bir 6neme sahip olan
tekerrlir kurumunun, Tiirk ceza hukukunda ve vergi veza hukukunda nasil diizenlendiginin,
bu konudaki aksaklik ve eksikliklerin ve tekerriire etki eden nedenlerin neler oldugunun
tespit edilerek yasa koyucuya tekerriirle etkin miicadele edilebilmesi i¢in yol gostermektir.

Sug islenmesinde oldugu gibi tekerriire diisiilmesinde de kisisel ve ¢evresel bircok
neden rol oynamaktadir. Iste tekerriirle etkin miicadele edilebilmesi igin &ncelikle tekerriire
diisiilmesinde rol oynayan 6nemli nedenlerin tespit edilmesi ve bu nedenlerin ortadan kaldi-
rilmas1 gerekmektedir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde, konu kavramsal ¢ergevesi itiba-
riyle incelenmistir. Ikinci boliimde, konunun teorik temelleri ve tarihi gelisimi agiklanmis;
ticiincli boliimde, tekerriir kurumunun Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenisi ayr1 ayri incelenmis ve dordiincii bolimde de sugta tekerriir ve vergisel kaba-

hatlerde tekerriir konusunda anket ¢alismasi yapilmaistir.



Caligmanin birinci béliimde, oncelikle tekerriir kavrami agiklanmis ve tekerriir kav-
ram1 benzer kavramlarla karsilastirilmistir. Daha sonra, tekerriir kavrami ve ceza kavramla-
r1 arasindaki iligki agiklanmaistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, tekerriire etki eden nedenler iizerinde durulduktan
sonra, tekerriiriin tiirleri, tekerriiriin tarihi gelisimi ve tekerriirin hukuki niteligini ve temel-
lerini agiklayan teoriler ve bu teorilere yoneltilen elestiriler agiklanmaistir.

Calismanin omurgasini olusturan tigiincii boliimde, oncelikle Tiirk Ceza Kanu-
nu’nda tekerriir kurumunun nasil diizenlendigi, uygulanabilme sartlar1 ve sonuglarinin neler
oldugu 756 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeyle karsilastirmali olarak incelendik-
ten sonra, Vergi Usul Kanunu’nda tekerriir kurumunun nasil diizenlendigi, bu diizenlemeler
1s181nda tekerriiriin uygulanmasi icin gereken sartlarin neler oldugu ve tekerriiriin sonuglari
tizerinde durulmustur. Ayrica, Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle birlikte,
VUK’ta yer alan vergisel kabahatlere tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
iizerinde detayli bir sekilde durulmustur.

Son boliimde ise, Afyon E Tipi Kapali Cezaevinde bulunan mahkimlarla uygula-
maya yonelik bir anket ¢calismasi yapilmistir. Bu anket caligmasiyla, tekerriire diisen mah-
kimlar tespit edilmis ve tekerriire diisiilmesinde rol oynayan nedenlerin tespitine yonelik
olarak bu mahkimlarin su¢ ve suclu profilleri ¢ikarilmistir. Ayrica, Afyonkarahisar’daki
vergi miikellefleriyle vergisel kabahatlerde tekerriire iliskin bir anket ¢aligmas1 yapilmastir.

“Miikerrir” kavrami hem tekerriire diisen hem de tekerriir sonrasi su¢ islemeye de-
vam eden kisiler i¢in kullanildigindan, bu ¢alismada “miikerrir” kavrami yerine “tekerriire

diisen sug¢lu” kavrami kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

SUCTA TEKERRUR KAVRAMI VE CEZA ILIiSKIiSi

I. TEKERRUR VE TEHLIKELI HAL KAVRAMI, TEKERRURUN AMACI,
NITELIGI VE BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMAST

A) TEKERRUR VE TEHLIKELI HAL KAVRAMI
1. Tekerriiriin Tanimi

Arapeca “kerrere” kokiinden tiiretilmis bir isim olan “tekerriir”’; “bir daha olma, bir
daha vuku bulma, tekrarlanma” anlamma gelmektedir'. Bir ceza hukuku kavrami olarak
ise, tekerriiriin tanimi iizerinde bir ittifak saglanamamistir. Baz1 yazarlar, ceza hukuku kav-
ram1 olarak tekerriiri, isledigi sugun cezasi kesinlestikten sonra kanunun tayin ettigi siire

zarfinda tekrar sug isleyen kisinin durumu olarak tanimlarken?; bazi yazarlar ise, bir sugtan

' Ahmet GOKCEN, “Tiirk Ceza Hukuku 'nda Tekerriir”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Eyliil, 2003, s.129.

2 Michel D. MALTZ, “Recidivism”, http://www.uic.edu/depts/lib/forr/pdf/crimjust/recidivism.pdf, s.1,
(20.01.2008); ilhan UZULMEZ, Tiirk Hukukunda Tekerriir, (Yiiksek lisans tezi) Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1997, s.3; Sulhi DONMEZER- Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 111, B. 12, Beta Yaynlari, Ekim 1997, s. 127; Hasan Hiiseyin BAYRAKLI,
Vergi Ceza Hukuku, Yeniden Yazilmis B. 3, Kiilctioglu Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Afyonkarahisar, 2006, s.
159; John O’BRIEN, John NEWTON, Anita ZINNECKER, Bill PARR, “Statewide Criminal Justice
Recidivism and Revocatiin Rates”, Legislative Budget Board, January, 2005, s. 1; GOKCEN, “Tiirk Ceza...
7, 5.129; Jason PAYNE, Recidivism in Australia: Findings and Future Research, Research and Public Policy
Series No: 80, 2007, s. 4, Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis B. 3., Turhan Kitapevi, Ankara, 2007, s. 1030; Nur CENTEL,
Hamide ZAFER, Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, B. 4, Beta Yayinlari, Istanbul, Ekim 2006,
s. 603; Kayahan ICEL ve Digerleri, Yaptirim Teorisi, Gozden Gegirilmis B. 2, Beta Yaymlar1, Istanbul,
Eyliil 2002, s. 179; Sadik OKAY, “Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirle-
ri”, Ankara UHFM, C.IX, S.1-2, 1952, s. 331; Gain Domeniko PISAPIA, [talyan Ceza Hukuku Miiessesele-
ri - Genel Kisim (Cev. Atif Aygii¢), Padova 1965, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Seri no: 10, Ankara, 1971, s.
214.




dolay1 kesin olarak mahkiim olan bir kimsenin cezasi tamamen infaz edildikten sonra,

yasada belirlenen siire zarfinda tekrar sug islemesi seklinde tanimlamaktadir’.

Tekerriiriin  ortak bir taniminin olmamasmm nedeni, benimsenen tekerriir
sistemlerinin birbirinden farkli olmasidir®. Cezanmn yetersizligi teorisini benimseyerek
gergek tekerriir sistemini kabul eden yazarlar, tekerriiriin tanimini kesinlesen ilk sugun
cezasinin mutlaka infaz edilmis olmasi gerektigi lizerine insa ederken; kusurlulugun
agirlig1 teorisini benimseyerek varsayilan (mefruz) tekerriir sistemini kabul eden yazarlar
ise, tekerriiriin tanimini ilk sugun cezasmin kesinlesmesinin yeterli olacagi tezi lizerine insa
etmektedirler. Bu nedenle, tekerriir kurumunun esasini agiklayan sistemlerin tekerriiriin
tanimi lizerinde belirleyici oldugu ve yapilan tanimlarin benimsenen sisteme gore degistigi
soylenebilir’.

Hukukumuzda ise, tekerriir kavrami i¢in yapilan tanimlamalar benimsenen tekerriir
sistemine gore, 765 sayili yasanin yiirlirliikte oldugu donem ile 5237 sayili yasanin

yiirlirliikte oldugu donemde birbirinden farklilik arz etmektedir.

765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde, yasanin tekerriir i¢in kabul ettigi
sistemin ne oldugu konusunda doktrinde fikir birligi olmadig1 i¢in iki farkli tanim
yapilmaktaydi. Yasanin lafzini dikkate alan yazarlar® ve Yargitay’ tekerriirii, bir suctan
dolay1 kesin olarak mahk(im olan bir kimsenin cezasi tamamen infaz edildikten sonra,
yasada belirlenen siire zarfinda tekrar sug¢ islemesi durumu olarak tanimlarken; kaynak

Italyan Ceza Kanunu'nun gerekgesini ve benimsenen tekerriir sistemini dikkate alan

3 Erhan GUNAY, “Cezada Tekerriir Uygulamasr” (Pratik); TCK ve Diger Kanunlardaki Tekerriir Hiikiimle-
ri, Adil Yaymnevi, Ankara, 1996, s.29; Ozkan GULTEKIN, Tiirk Ceza Hukukunda Tekerriir ve Uygulama-
st”, Adalet Dergisi, Yil: 94, S. 16, Ankara, 2003, s. 1; Mehmet AKBULUT, Sucta Tekerriir, (Yayimlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 5.

4 Ugur GOKKOYUN, Teori ve Uygulamada Tekerriir, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s. 3.

> UZULMEZ, Tekerriir (Tez); s. 4.

6 Hasan KARAOK, Tesebbiis, Istirak, Ictima ve Tekerriir, Bingol Matbaasi, Elazig, 1952, s. 133; GUNAY,
s. 29; AKBULUT, s. 5.

7 Faruk EREM, “Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki’, Ankara UHFM, C. 11, s. 203’den,
(Yargitay IBK, E. 31, K. 14, T. 20.09.1942).



yazarlar® ise tekerriirii, isledigi sucun cezasi kesinlestikten sonra kanunun tayin ettigi siire

zarfinda tekrar sug isleyen kiginin durumu olarak tanimlamaktaydi.

5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte lilkemizde tekerriir i¢in yapilan
tanimlar da degismistir. Bu degisim, yasa koyucunun tekerriir konusunda benimsedigi
sistemden ve gerek kanun hiikmiiniin gerekse madde gerekcesinin acik ve net olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yasa koyucu, gerek ilgili kanun hiikmiinde gerekse hiikmiin
gerekcesinde tekerriiriin tanimina yer vermemistir. Sadece hangi hal ve sartlarda tekerriiriin
uygulanacagini diizenlemekle yetinmistir. 5237 sayili TCK’da tekerriir hiikmiiniin
uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlar su sekilde diizenlenmistir; “Onceden islenen
suctan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde, tekerriir
hiikiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezanm infaz edilmis olmasi gerekmez” (TCK md.58/1).
Yasa koyucu 765 sayili yasanin uygulanmasi sirasinda lafzin agik olmamasi nedeniyle
tekerriirlin tanim1 ve uygulamasi konusunda bir ¢ok sorun ¢iktigmi goérdiiglinden, yeni
TCK’da tekerriir diizenlemesinde bu tiir tartisma ve belirsizliklere sebebiyet vermemek

icin bazi noktalar1 agik bir sekilde vurgulamistir.

5237 sayili TCK’nin bu hiikmiinden hareketle genel olarak doktrinde’ tekerriir igin
su tanim kabul edilmektedir. Tekerriir, daha dnce islemis oldugu bir sugtan dolay1 cezaya
hiikkmedilen ve cezas1 kesinlestikten sonra kanunun belirtmis oldugu siireler i¢inde
tekerriire esas olacak yeni bir su¢ isleyen kisinin durumudur. Bu tanimi 6gelerine

ayirdigimizda su sonug ortaya ¢ikar;
e Kesinlesmis bir ceza mahklimiyetinin bulunmasi,
e Yeni bir su¢ daha islenmis olmasi,

e Sonraki sugun belirli siirede iglenmis olmasi1 gerekir.

8 EREM,, s. 203; Cetin ARDALI, “Miieccel Cezalardan Ictima ve Tekerriir’, Adliye Dergisi, S. 6, 1944, s.
506; Zeki HAFIZOGLU, Cezanmin T ayin Edilmesi, Ceza Hukuku El Kitabi, Istanbul, 1989, s. 478.

? BAYRAKILI, Vergi Ceza..., s. 159; Yusuf KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, B. 4, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2007, s. 497; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 1030; CENTEL, ZAFER, CAKMUT; s.
603; Engin AKIN, “Yeni Ceza Sistemine Gore Sugta Tekerriir”’, Yaklasim Dergisi, S. 159, Mart 2006, s. 1;
Ali PARLAR- Muzaffer HATiPOGLU, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C.I, Ankara, 2007, s.
524.



Sonu¢ olarak, tekerriir konusunda Avusturalya’da'® oldugu gibi bizim ceza
hukukumuzda da ortak bir tanimin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak 5237
sayitllh TCK’nin getirmis oldugu tekerriire iligkin diizenlemenin 765 sayili TCK’nin
getirmis oldugu diizenlemeden daha anlasilir ve daha basarili oldugunu sdylemek

mumkiindir.

2. Tehlikeli Hal Kavrami

Tekerriir kurumu, gerek sartlar1 gerek amaclar1 gerekse de sonuglari itibariyle diger
bazi su¢ politikast kurumlarina benzemektedir. TCK’nin tekerriirii diizenleyen 58.
maddesi, “tekerriir ve Ozel tehlikeli haller” bashigini tasimaktadir. Yasa koyucu bu

diizenlenmeyle tekerriir diginda fakat tekerriire benzeyen tehlikeli halleri de diizenlemistir.

TCK’nin tanimlara iliskin 6’nc1 maddesinde tehlikeli halin tanimi yapilmustir.
Doktrindeki genel kanaati de gézoniinde bulundurarak tehlikeli hali soyle tanimlayabilirz.
Tehlikeli hal; bir kisinin gerek dogustan gerekse ¢cevreden gelen etkilerle ceza kanunlarina
aykir1 hareket etme konusundaki giiglii egilimidir''. Diger bir deyisle tehlikeli hal, sug
teskil edecek anti sosyal davraniglar gosteren veya gosterme ihtimali yiiksek olan kisinin
durumunu ifade eder.'” Tehlikeli hali g6z 6niinde bulunduran kanunlar, bu durumu sugun
cezasimnin agirlagmasi, cezanin tlirliniin degismesi ya da cezaya bir giivenlik tedbirinin

eklenmesi sonucunu baglamaktadir'’.

Kanunda hangi hallerin tehlikeli hal olarak kabul edilicegi tek tek sayma yoluyla
belirtmistir. TCK’nin 58’inci maddesinde tehlikeli hal olarak tekerriiriin yaninda “itiyad”,
“sugun meslek edinilmesi” ve “Orgiitlii su¢luluk” sayilmistir. Aymi sekilde Ceza
Kanunumuz, tekerriir disindaki tehlike halleri bakiminda da tekerriire iligkin hiikiimlerin

uygulanacagini belirtmistir.

Tehlikeli hal, kisinin su¢ islemeden once su¢ isleme konusundaki tehlikeli hal ve

kisinin bir defa sug¢ isledikten sonra tekrar sug isleme konusunda géstermis oldugu tehlikeli

" PAYNE, s. 8-9.

"' PARLAR, HATIPOGLU, s. 524; UZULMEZ, Tekerriir (Tez); s. 6; ARTUK, GOKCEN, YENIDUN-
YA, 2007, s. 1038.

"2 Sulhi DONMEZER, Kriminoloji, 18. B., Istanbul, 1994, s. 368; PARLAR, HATIPOGLU, s. 524.

" DONMEZER, ERMAN, s. 120; GOKKOYUN, s. 4.



hal olarak ikiye ayrilir. Yiriirlikteki Ceza Kanunumuzda diizenlenmis olan tehlikeli hal,
kisinin bir defa sug igledikten sonra tekrar sug isleme konusunda géstermis oldugu tehlikeli

haldir'*,

765 sayili Ceza Kanunumuzda tekerriir diginda diger tehlikeli hal i¢inde yer alan
(itiyadi suglu, sugu meslek edinen kisi ve Orgiit mensubu suglu) tehlikeli suglulara iligkin
genel hiikiimler iginde her hangi bir diizenleme bulunmamaktaydi". Ancak, 6zel hiikiimler
icinde 512/2, 567 ve 572’inci maddelerde diizenlenen suglarla sinirli olarak, bu suglarin

islenmesinin itiyad haline getirilmesi cezay1 artirict bir neden olarak kabul edilmisti'®.

B) TEKERRURUN KANUNLARDA DUZENLENMESININ AMACI

Hukukta her kurumun ve diizenlemenin bir amaci oldugu gibi, tekerriir kurumunun
da bir amac1 bulunmaktadir. Tekrar sug isleyen kisinin ilk defa sug isleyenlerden farkli ol-
masi, bunlar i¢in normal suglulara gore farkli bir su¢ siyaseti aracinin diizenlenmesini zo-
runlu kilmistir. Gerek ilk defa sug igleyenlerin yeni suglar islemesinin engellenmesi, gerek-
se tehlikeli suglulara karst toplumun korunmasi bakimindan 6nem arz eden su¢ politikas1

araglarindan biri olan tekerriir kurumunun, birden fazla amaci bulunmaktadir'’.

Tekerriiriin ilk amaci, tekrar sug isleyen kisinin islemis oldugu suclar nedeniyle
normal suglulara gore ya daha fazla cezalandirilmasini ya verilecek ceza tiirliniin degisti-
rilmesini'® ya da normal suglulardan farkli bir infaz rejimine tabi tutulmasin saglamaktr.
Boylece tekerriire diisen kisi, islemis oldugu suclar dolayisiyla normal suglulardan farkli

sekilde cezalandirilarak bazi1 yoksunluklara tabi tutulmus olacaktir.

Tekerriiriin ikinci amaci ise, tekerriire diisen kisinin toplum i¢in arz ettigi tehlikeli
hal nedeniyle normal suclulara gore daha fazla siireyle toplum disina ¢ikarilarak toplumun

korunmasini saglamak veya 6zel bir infaz sekline tabi tutularak tutukevi ve infaz kurumla-

" PARLAR, HATIPOGLU, s. 524.

"> ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 1038.

' Genis Bilgi i¢in bkz; AKBULUT, s. 73; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 7.

7 Kemal MECIT, “Tekerriir, Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi Uygulamast ve Sonuglair”, Adalet Dergisi, S.
30, 2008, s. 1.

GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 129.

'® Nihat EDIiZDOGAN, Tiirkiye'de Vergi Su¢ ve Cezalari, Uludag Universitesi Yayinlari, Bursa, 1982, s.
31.



rindaki normal suclular1 etkilemesini 6nlenmektir. Boylece, hem toplum korunmus olacak
hem de tekerriire diisen kisinin diger suglular i¢in adeta bir suc¢lu iiretme egitmeni olmasi

engellenmis olacaktir.

Tekerriiriin son amaci ise, tekerriire diisen kisinin 1slah edilmesidir. Failin, tekerriire
diismesinde rol oynayan psikolojik, sosyolojik, ekonomik, ailevi nedenlerin ortadan kaldi-
rilmasi i¢in belirli programlara tabi tutulmasidir. Boylece tekerriire diisen kisi, saglik so-
runlar1 varsa tedavi destegi saglanmasi, ekonomik sorunlar1 varsa meslek edinmesinin sag-
lanmasi, toplumsal uyum sorunlar1 varsa bunlarin giderilmesi i¢in bir takim egitici ve teda-

vi edici programlara tabi tutulacaktir.

765 sayili TCK’da tekerriir kurumundan, daha ¢ok tekerriire diisen kisilerin daha
fazla yoksunluga tabi tutulmasi'’, ikinci sug icin verilecek cezanimn artirilarak toplumun ko-
runmasi i¢in tekerriire diisen kisilerin daha fazla toplum disinda tutulmasi ve daha fazla
ceza verilerek tekerriire diisen kisilerin 1slah edilmesi amaglanirken; 5237 sayili Ceza Ka-
nunumuz ise, tekerriire diisen kisilerin 1slah edilmesine 6zel 6nem vermis olup, bunun i¢in
tekerrilir kurumunun amaglarindan 6ncelikli olarak failin tekerriire diismesinde rol oynayan
psikolojik, sosyolojik, ekonomik, ailevi nedenlerin tespit edilmesi ve bu nedenlerin ortadan
kaldirilmasi i¢in tekerriire diisen kisilerin denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasi a-
maglamistir. Bununla birlikte kosullu saliverilme siiresi de uzatarak diger amagclar1 da fer’i

olarak amaglamistir.

C) HUKUKI NITELIGI

Tekerriir, ne tekerriire esas alinan ilk sugun ne de islenen ikinci sugun niteliginden
kaynaklanmadig1 gibi, ikinci sugun nitelikli hali de degildir*’. Tekerriiriin ilk sugun veya
ikinci sugun niteligi lizerinde de bir etkisi yoktur. Tekerriir, sugtan ziyade suclunun kisiligi
ile ilgili olan bir husustur. Ciinkii, failin islemis oldugu bir sugtan dolay1 ceza

mahklmiyetine ugradiktan sonra kisa bir siire i¢inde tekrar su¢ islemesi, ilk verilen

cezadan korkmadigmi, sug islemedeki inat ve 1srarini, ahlaki diiskiinligiini®', toplum icin

' PARLAR, HATIiPOGLU, s. 525.
2 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 1036.
*1 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 5.



diger suglulara gore daha fazla tehlike ve tehdit olusturdugunu gosterir’>. Bu durum, bdyle
suglulara kars1 toplumun daha iyi korunmasini ve yine bdyle suglular1 1slah etmek igin

normal suglulara gore farkli bir sug politikasinin uygulanmasimi gerektirir®.

765 sayili TCK’da tekerriir, cezanin agirlagtirilmasma sebep olan, failin kisiligine
bagli, kusurlulugu artiran, kanuni ve genel bir artirim sebebi olarak diizenlenmisken; 5237
sayili TCK’da ise tekerriir, cagdas milletlerce kabul edilen sug politikasinin sonucu olarak,
cezay1 artirict bir neden olarak degil, failin toplum i¢in arz ettigi tehlikelilik nedeniyle ce-
zanin bireysellestirilmesini saglayan, toplumu koruyucu ve faili 1slah edici 6zel infaz yon-
temleri gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir®*. Boylece yaptirimin bireysellestirilmesi

saglanarak, pozitivist teorinin tekerriire iliskin ilkeleri genel olarak benimsenmistir.

Gergekten su¢ isleme konusunda ahlaki zaaflar1 bulunan, ilk su¢ nedeniyle verilen
cezadan ders ¢ikarmayan, su¢ isleme konusundaki israriyla toplumun huzur ve barisi i¢in
tehlikeli oldugunu ortaya koyan failin, sadece cezasinin artirilmasi toplumu daha uzun stire
korumak icin yeterli olsa da faili 1slah etmek i¢in tek basina yeterli degildir. Gerek ceza
miktarinin, gerek yaptirimin niteliginin ve gerekse de infaz yonteminin failin kisisel 6zel-
likleri ve sug isleme nedenleri goz oniinde bulundurularak belirlenmesi gerekir®. Ancak,
bdyle bir sug siyaseti takip edilerek, tekerriire diisen suglular hem 1slah edilebilecek hem

de toplum bu kisilere kars1 korunmus olacaktir.
D) TEKERRURUN BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

1. Itiyadi Sug ve Tekerriir

Sugta itiyadin hukuki bir kavram olarak mevzuatlarda yer almasi diisiincesi
pozitivist okula dayandirilmaktadir®. Pozitivist okulun diisiincesine gére, sucta itiyadin
kabulii ve buna baglanan yaptirimlarm uygulanabilmesi i¢in sadece birden fazla sugun

islenmesi veya failin tekerriire diismesi tek basina yeterli degildir. Failin, su¢ islemeyi bir

2 fzzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu - Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Ankara, Eyliil 2006, s. 629.

*> Sabri ERTURHAN, Islam Ceza Hukukunda Tekerriir, Sivas, 2001, s. 8.

** PARLAR, HATIPOGLU, 5. 525.

2> Erdal YERDELEN, “5237 sayili TCK 'da Giivenlik Tedbirleri”
http://www.ceza.bb.adalet.gov.tr/makale/189.doc, s. 11, (20.08.2007).

%% 'mit KOCASAKAL, Ceza Hukukunda “itiyad”, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 1994, s.11.
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itiyad, adeta bir meslek haline getirdigini, suclar1 tesadiifi sebeplerle degil, bir tasar1 ve
hazirliktan doneminden sonra, bir gecim ve kazang araci olarak isledigini gosteren
psikolojik delillerin varlig1 gerekmektedir. Yine pozitivist okulun diisiincesine gore, itiyadi
suclu kendine 6zgii biyolojik ve psikolojik bir fizyonomiye sahip olan anormal bir

sucludur ve tehlike hali en yogun olan suglular da bu kategoriye girmektedir®’.
itiyad, sozliikte “aliskanlik; alisma” anlamlarina gelmektedir™.

5237 sayih TCK’da itiyadi suglu, soyle tammlanmustir; “/tiyadi suclu, kasitl bir
sugun temel seklini ya da daha agir veya daha hafif ceza gerektiren sekillerini bir yil icin-
de ve farkly zamanlarda ikiden fazla sayida isleyen kisidir” (6.md/1-h)*. Kanunda yapilan

bu tanimdan yola ¢ikarak itiyadi su¢lu olmak i¢in gereken sartlari1 sdyle sayabiliriz;
e Itiyadi sucluluk, sadece kasten islenen suglar i¢in s6z konusu olabilir.

e itiyadi sucluluk, sadece ayn1 sugun temel seklinin ya da daha agir veya daha ha-
fif ceza gerektiren sekillerinin islenmesiyle miimkiin olabilir’’. Yani suglarmn ayni

tiirden olmasi gerekir.
e Failin, bu suglar1 en az 3 defa islemis olmasi gerekir.
o Failin bu suglar1 bir yil i¢inde ve farkli zamanlarda islemis olmasi1 gerekir.

Buna gore, taksirli suglarda itiyadi su¢luluk kabul edilmemistir. Bununla birlikte is-
lenen suglarm ayni tiirden olmasi da zorunludur. Onemli olan kasitla islenen bir sugun, te-
mel seklinin veya nitelikli sekillerinin bir yil i¢inde ve farkli zamanlarda igslenmesi, bunla-
rin tamamindan failin kesinlesmis cezai mahkiimiyetinin bulunmasidir. Burada dikkat e-
dilmesi gereken bir konu da, failin islemis oldugu suglardan farkli zamanlarda ceza alma-
sinin zorunlu olmamasidir. Onemli olan, son islenen sug icin ceza verilirken failin bir yil

icinde ayni1 neviden en az 3 sug islediginin tespit edilmesi ve bu suglar i¢in ayr1 ayr1 ceza

27 KOCASAKAL, s. 12; DONMEZER, ERMAN, s. 124; Ozan Ercan TASKIN, Tekerriir, (Yayimlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s. 147.

** Ejder YILMAZ, Hukuk Sozliigii, Yetkin Hukuk Yaymlar1 B. 7, Ankara 2002, s. 598.

** talyan Ceza Kanunu’nda itiyadi suglu soyle tanimlanmustir; Itiyadi suclu, on sene iginde ve farkli zaman-
larda, fakat ayn1 mahiyette olan ve taksirli olmayan ii¢ ciiriim isleyen ve toplam olarak bes seneden asag1 ol-
mayan hapis cezasina mahkm olan kimse, son ciiriimden itibaren on sene i¢inde ayn1 mahiyyette ve taksirli
olmayan bir cilirimden dolay1 diger bir mahkimiyete daha diigar olan kimsedir (md.102). PISAPIA, s. 215.

% flhan UZULMEZ, “5237 sayili Yeni TCK 'da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Su¢lular”, Hukuki Perspek-
tifler Dergisi (HPD), S. 4, Agustos 2005, s. 219.
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tayin edilmesidir. Yani, tiim suglar i¢in ayn1 anda yargilama yapilabilecegi gibi, bir veya
iki su¢ i¢in daha dnce yargilama yapilip ceza verildikten sonra, son islenen sug¢ veya suglar
icin yargilama yapilip ceza verilmis de olabilir’'. Bu ceza, hiirriyeti baglayici ceza olabile-
cegi gibi adli para cezasi seklinde de olabilir. Konuyu bir 6rnekle aciklarsak; Bay A, 20
Mart 2008 tarihinde Ankara’da kasten bir adam 6ldiirdiikten sonra kagtig1 Istanbul’da da
26 Eyliil 2008 tarihinde tartistig1 babasimi kasten 6ldiirmiis ve kendisini yakalamaya ¢ali-
san polislerle girdigi silahli catismada 29 Kasim 2008 tarihinde bir polisi kasten 6ldiirdiik-
ten sonra yakalanmistir. Bu 6rnekte Bay A, ayni tiirden 3 sugu bir yilda islemis ve 3 sug
icinde ayn1 anda yargilanacaktir. Bu durumda hakim, failin 3 sugu da kasten ve bir y1l i¢in-
de ve farkli zamanlarda isledigine hiikmettigi anda fail itiyadi suglu olacaktir. Ornege fark-
I1 bir acidan bakarsak; Bay A, ilk iki sucu isledikten sonra yakalanmis ve yargilanip 20 E-
kim 2008 tarihinde ceza aldiktan sonra 30 Aralik 2008 tarihinde cezaevinde kasten bir gar-
diyan1 6ldiirmiis olsaydi, fail son suctan yargilanip ceza aldig: taktirde yine itiyadi suglu

olacaktir.

Itiyadi sucluluk icin temelde iki 6lgiit aranmaktadir. Birincisi, failin belirli nitelikte
ve agirliktaki birka¢ sugtan dolayr kesin mahkiim olmasinin arandigi “objektif” olgiittiir.
Ikincisi ise, failin sosyal ve adli gegmisi ile kisiliginin incelenmesi sonucunda, yeni bir sug
isleme ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi ve bu halinin toplum i¢in tehlikeli olmasin1
arayan “siibjektif” olgiittiir’>. Bazi tilke ceza kanunlarr’ itiyadi suglulugun varlig: igin sa-
dece objektif dlgiitiin varhgimn yeterli sayarken, 6zellikle cagdas bazi iilke ceza kanunlarr™
ise, hem objektif Olciitiin hem de siibjektif 6l¢iitiin ayn1 anda gergeklesmesi sartini aramak-
tadir. Siibjektif olctitiin kabul edilmesiyle tekerriir ve itiyadi su¢lu ayrimi da daha belirgin

hale gelmistir.

3! “Jtiyadi sugluluga iliskin bu diizenleme tekerriir hiikiimleri karsisinda gereksizdir. Zira, itiyadi sugluluktan
s0z edilebilmesi i¢in mahkGmiyet hikkmii aranacagindan, itiyadi sugluluk, ayni sugtan tekerriiriin tekerriirii
durumuna diismeyi ifade etmektedir”. UZULMEZ, “5237 sayii TCK...”,s. 219.

3% Nitekim Avrupa Istisari Grubunun 1956 Cenevre toplantisinda yukarida belirtilen objektif 6lgiitiin yaninda
sosyal ve adli gegmisi ile kisiliginin incelenmesi neticesinde yeni bir takim suglari igsleme ihtimalinin varligini
ve binnetice tehlikeli halinin bulundugunu ortaya koyan kimsenin itiyadi suglu sayilabilecegi belirtilmistir.
DONMEZER, ERMAN, s. 125; PARLAR, HATIiPOGLU, s. 524; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 8.

?3 1885 Fransiz kanunu, 1892 tarihli Portekiz ve 1903 tarihli ingiliz kanunlar1 6rnek gosterilebilir. Genis bilgi
i¢in bkz; DONMEZER, ERMAN, s. 124-126

* isvigre, Isve¢ ve Belcika ceza kanunlar, DONMEZER, ERMAN, s. 124.
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5237 sayili TCK’da itiyadi sucluluk icin objektif sartin gerceklesmesi yeterli go-

riilmiis olup, stibjektif dl¢iitiin varlig1 aranmamaistir.

765 sayili TCK’da ise, itiyadi su¢luluga iliskin genel bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, 6zel hiikiimler i¢cinde 512/2, 567 ve 572’nci maddelerinde diizenlenen suclarla
sinirl olarak, bu suglarin itiyatla iglenmesi halinde bu durum cezay:r artirict bir neden
olarak kabul edilmisti’’. Bu kanunda da itiyadin varlig1 igin objektif 6lgiit yeterli kabul
edilmistir.

Bu aciklamalar 1s1¢inda tekerriir ve itiyadi su¢lu arasindaki farklar1 ve benzerlikleri
sOyle belirtebiliriz;

e Tekerriir i¢cin farkli zamanda ve en az iki ayr1 su¢ islemek yeterliyken; itiyadi

sucluluk i¢in farkli zamanlarda ve en az 3 su¢ islemek gerekmektedir. Yani islenen

sucun sayisi yoniinden fark vardir.

o Tekerriir de, dnceki sucun cezasi kesinlestikten sonra ikinci bir su¢ islenmesi
gerekirken; itiyadi suglulukta ise, once islenen su¢ veya suglarin kesinlesmesi

36
aranmamaktadir".

e Tekerriirde ikinci sugun Once islenen sucun kesinlesmesinden baslamak iizere
cezanin infazindan sonra ki 3 ve 5 yillik siireler zarfinda islenmesi gerekirken;

itiyadi suclulukta ise, tiim suglarmn 1 yillik siirede islenmesi gerekir.

e Iitiyadi suclulukta, tiim suglarin kasten islenmesi gerekirken; tekerriirde ise,
islenen iki sucun da ya kasten islenebilen ya da taksirle islenebilen suglar olmas1

gerekmektedir. Taksirli suglarda itiyad kabul edilmemeistir.

o Tekerriir de, taksirli suclarla kasith suclar, sirf askeri suclarla diger suglar, 18
yasmi doldurmamais olanlarimn islemis oldugu suglar ve kasten 6ldiirme, kasten ya-
ralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile

parada veya kiymetli damgada sahtecilik suclar1 hari¢ olmak iizere; yabanci iilke

%% Genis bilgi igin bkz; AKBULUT, s. 73; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 9.

3¢ Bizim ceza kanunumuzda itiyadi sucluluk icin bu sart yeterli goriiliirken, * Birlesmis Milletler istisari Gru-
bunun 1956 tarihli Cenevre Konferansinda itiyadi bir su¢lunun kabulil i¢in ‘kapali miiesseselerde veya agik
¢evrelerde uygulanan mutad islem usulleriyle uslanmadigmi belli edecek surette bir ¢ok ceza ¢ekmis olan’ bir
kimsenin s6z konusu olmasi sart1 aranmisti”; DONMEZER, ERMAN, s. 126.
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mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmazken; itiyadi su¢lulukta ise,

bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir.

e Tekrriirde, islenen suglarm ayni tiirden olma zorunlulugu bulunmazken; itiyadi

suclulukta ise, iglenen suglarin ayni tiirden olmast zorunludur.

Iki kavram arasindanki farktan da anlasildig1 gibi itiyatta, tekerriire gére sug isleme
konusunda daha yogun bir kusurluluk bulunmaktadir. Tekerriire diisen kisi, tesadiifi suglu
olabilirken siibjektif ol¢iitiin kabuliiyle itiyadi suglu tesadiifi su¢lu olamaz. Tekerriir, sade-
ce itiyadmn varligmni gsteren bir belirtidir. Itiyadi suclu, daima kanuna kars: sapici bir ey-
lem i¢inde olan, sug isleme konusunda psiko — sosyal sorunlar1 olan ve toplum i¢in tehlike-
li olan bir suglu tipidir. itiyadi suclu ve tekerriir temelde birbirine benzemekle birlikte, nite-

ligi, sartlar1 ve sonuglar agisindan birbirinden farklidir’’.

2. Sucu Meslek Edinme ve Tekerriir

Ceza kanunlarinda®® diizenlenen ve tekerriire benzeyen bir diger kavram da sug is-
lemeyi meslek edinen kigidir. 765 sayili TCK’da genel hiikiimler arasinda sugu meslek e-
dinen kisiye yer verilmemesine ragmen 6zel hiikiimler arasinda bulunan “dilencilik yap-
mak” sugcunun unsuru olarak “ge¢imini dilencilik yaparak saglamak sart1” kabul edilmis-
tir’®. Yiiriirliikteki TCK’da ise, sugu meslek edinme 6. maddede tanimlanarak genel hii-
kiimler arasinda diizenlenmistir. Buna gore sucu meslek edinen kisi; “Kismen de olsa ge-
¢cimini sugtan elde ettigi kazanc¢la saglamaya aligmis kigidir” (TCK md. 6/1-1). Bir kimse-
nin sugu meslek edinmis olup olmadiginin tespiti i¢in, kiginin mutlaka birden fazla sug is-
lemis olmas1 ve bu suglar1 hayatmi idame ettirmek amaciyla islemis olmasi gerekir. Failin
bir ¢cok kez sug isleyip islemediginin tespiti kolay olmakla birlikte, ge¢imini sug isleyerek
saglayip saglamadiginin tespiti kolay olmayacaktir. Bunun i¢in failin sosyal yasami, eko-

nomik durumu, igslemis oldugu suclarla ekonomik durumu arasinda bir bag olup olmadigi-

" iCEL ve Digerleri, s. 237.

% jtalyan Ceza Kanununun 105 inci maddesi: “/tiyadi suclu olabilmek icin gerekli olan kosullar: tasiyan kim-
se, diger bir sugtan dolayr mahkiim olur ve islenen suglarin niteliklerine, suglunun ahlak ve yasayis bicimine
ve 133. maddenin ilk kisminda gésterilen diger hallere nazaran kismen dahi olsa sugtan temin ettigi para ile
gecinmeyi aliskanlik haline getirdigi anlasilirsa mesleki su¢lu (profesyonel suglu) kabul
edilir’ hikmiindedir. Akt; TASKIN, s. 150.

* GOKKOYUN, s. 9.
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nin tespit edilmesi gerekir. Ancak boyle bir arastirmanin sonucunda failin ge¢imini kismen
de olsa sug isleyerek sagladiginin anlasilmasi durumunda fail, su¢u meslek edinen suglu
olarak kabul edilebilecektir. Kanunda her ne kadar bu sucun sadece kasten islenebilecegine
dair bir hiikiim yoksa da, sugun 6zellikleri ve ge¢imini saglama amaci bu sucun ancak kas-

ten islenebilecegini gostermektedir.

Tanimdan da anlasilacag1 gibi sugu meslek edinme, itiyadi suclulugu ve tekerriirii
asan bir durumdur. Sucu meslek edinen kisi, rastlantilar sonucu veya psiko — sosyal bozuk-
luklar nedeniyle sug isleyen bir kisi degildir. Sucu meslek edinen kisi, baska gelirleri olsa
da sug iglemeyi bir gecim yolu olarak goren, su¢ islemek adeta hayatinin bir parcasi haline
gelmis™ ve sug isleme konusunda uzmanlasmus kisidir*'. itiyadi sucta ve tekerriirde sugun
tesadiifler sonucu islenmesi miimkiinken, su¢u meslek edinmede, su¢ kasten ve sarih bir
iradeyle islenmekte, tesadiifen iglenme imkani bulunmamaktadir. Tekerriir ve itiyadi suglu
icin kanunda sug sayisi ve siire konusunda bazi sartlar diizenlenmisken, sugu meslek edi-
nen kisi i¢in bu konuda kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda da
tekerriir ve itiyadi suclu, sucu meslek edinmis kisiden ayrilir. Sugu meslek edinen kisiye
verilebilecek en giizel drnek, hirsizlik sugunu isleyenlerdir. Ulkemizde hirsizlik yapanlarm

biiyiik bir kismi bu sugu iglemeyi bir gecim kaynagi olarak goérmektedirler.

3. Orgiitlii Sug ve Tekerriir

Giiniimiizde, artik bireysel su¢ islemekten ziyade, suglarin bir organize orgiit faali-
yeti cercevesinde islenmesi yayginlasmistir. Orgiit mensubu suclular giiniimiizde, farkli
alanlarda uzmanlagmis kisilerin uzmanlik alanlarini birlestirerek, silah kagakc¢iligi, uyustu-
rucu, kagakeilik, terér, insan ticareti, tarihi eser kagake¢iligi, kalpazanlik, tefecilik, karapara
aklama, ¢ek senet tahsilati*? ve benzeri suglar1 daha kolay ve iz birakmadan isleyebilmek-
tedir. Bu olguyu g6z 6niinde bulunduran yasa koyucu, gerek TCK’nin 6zel hiikiimleri i¢in-

de® gerekse de 6zel ceza kanunlarda® sug orgiitleri biinyesinde islenen suglar igin nor-

0 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 10.

* PARLAR, HATIPOGLU, s. 525.

“ PARLAR, HATIPOGLU, s. 525.

* Gogmen Kagakeiligi Sugu (TCK md. 79/2), Organ ve Doku Ticareti Sugu (TCK md. 91/4), Tehdit Sugu
(TCK md. 106/2-d), Nitelikli Hirsizlik Sugu (TCK md. 142/3) vb.

4 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu, RG. T: 12.04.1991, md. 2/2, 5, vb.
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malden daha agir yaptirimlar diizenlemis olmakla birlikte, ayrica 6rgiit mensubu suclular

icin tekerriire diisen kisilere 6zgii infaz rejiminin uygulanacagini diizenlemistir*.

765 sayili TCK’da diizenlenmemis olmasina ragmen, 5237 sayili TCK’da diizen-
lenmis olan yeni kurumlardan biri de 6rgiit mensubu suglu kavramidir. 5237 sayili TCK’da
yapilan tanima gore orgiit mensubu kisi; “Bir su¢ orgiitlinii kuran, yoneten, orgiite katilan
veya Orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisidir” (md. 6/1-j). Ta-
nimdan da anlagildig1 gibi, bunun i¢in 6n kosul bir 6rgiitiin varligi, bu orgiitiin su¢ islemek
icin kurulmus olmasi ve bu amagla faaliyet gdsteren bir 6rgiit olmas1 gerekir. Bu orgiitiin
terdr Orgiitii veya baska bir tiir suc drgiitii olmas1 sonucu degistirmez. Orgiit mensubu kisi-
nin birden fazla su¢ islemesi gerekmemekle birlikte, islenen sugun orgiitsel su¢ olmasi yani

orglitiin amaglarina hizmet etmek i¢in islenmesi gerekir.

Orgiit mensubu kisiyi, tekerriir ve diger kurumlardan ayiran en énemli 6zellik, te-
kerriir, itiyadi su¢lu ve sugu meslek edinmis kisinin mutlaka birden fazla sug islemesi ge-
rekirken, Orgiit mensubu kisinin bir su¢ orgiitiinii kurmasi, yonetmesi, orgiite katilmasi ve-

ya Orglit adina tek bir sug islemesi dahi yeterli olarak kabul edilmesidir.

Tekerriir ve diger tehlikeli halleri benzerlik ve farkliliklar1 agisindan karsilastirirsak

sOyle bir tablo ortaya ¢ikar;

3 “Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezamn infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, ... érgiit
mensubu suglu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir” (TCK md. 58/9).



Tablo 1. Tekerriir ve Diger Tehlikeli Hallerin Karsilastirilmasi
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Tehlikeli Sug¢ Sayisi Sug Tiirii Siire Kusurluluk Suc Isleme
Haller Amaci
Farkli zamanlar- Ayni veya [lk sugun cezas1 kesin- Kast Herhangi bir
B da ve en az iki farkll guglar 1e.§ti.kten- ceza infaz veya sebep aran-
1- Tekerrir sug olabilir edildikten 3 y1l veya 5 . maz
taksir .
yil sonrasina kadar
Farkli zamanlar- Ayni1 sugun Herhangi bir
da ve en az iig temel veya 1 vil icind Kast b _
S et ] yil iginde as sebep aran
2- Itiyadi Sug sug nitelikli sekli maz.
olmali.
Kismen veya
3- Sucu Mes- En az iki sug Herhangi bir Siire yok Kast tamamen ge-
lek edinme sug ¢imini sagla-
mak
. En az bir sug Herhangi bir Siire yok Kast Orgiitsel faa-
4-Orgiitlii sug .
Su¢ liyet

1. CEZA KAVRAMI, AMACI VE TEKERRUR ILISKISI

A) CEZA KAVRAMI

Ceza, bilinen ilk toplumdan giiniimiize kadar her toplumda sucla ve sucgluyla miica-

delede kullanilan bir aragtir. Cezanin gerekliligi, insanlarin toplum halinde yasamalarindan

kaynaklanmaktadir. Toplum diizenini bozan eylemlere kars1 sosyal bir tepki olan ceza, hu-

kuk diizeni ve devletin devamlilig1 i¢in vazgegilmez bir aragtir*.

Ceza, Arapga kokenli bir kelime olup, sozliikte “karsilik, iyi veya kotii olabilen kar-

silik” anlamma gelmektedir*’. Bu halde cezanin hem olumlu hem de olumsuz yaptirimlar

icin uygulandigini sdyleyebiliriz. Glinlimiizde ve Tiirk Hukukundaki kullanimi agisindan

ise ceza; kanunlarda dngoriilerek topluma veya bireylere belirli dlgiide zarar veren fiillerin

karsilig1 olarak, sug ya da kabahat isleyen faile 1zdirap ¢ektirmek, toplumu korumak ve fai-

li 1slah etmek amaciyla, faili baz1t mahrumiyetlere tabi tutan yargisal veya idari bir kararla,

4 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 821.

*" Ahmet GOKCEN, “Cezanin Amaci ve Hiirriyeti Baglayict Cezalarin Infaz Sistemleri”, Ceza Hukuku Ma-
kaleleri, Istanbul, 2002, s. 45; YILMAZ, s. 199.
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failin kusurluluguyla orantilt ve onun kisiligine uygun olarak belirlenen, korkutucu, caydi-

ric1 ve 1slah edici olumsuz bir yaptirmdir®.

Tarihi siire¢ icerisinde cezalar, dldiirme, siirgiin etme, hapsetme, fiziksel iskence,
ekonomik agidan zarara ugratma, toplum nezdinde ifsa etme gibi farkli sekillerde uygu-
lanmistir. Ancak insan haklarinin 6nem kazandigi modern ¢agda bu ceza tiirlerinden hapis

ve ekonomik cezalar daha ¢ok uygulama alan1 bulmaktadir®.
B) CEZANIN AMACI VE NITELIGI

1. Cezanin Amaci ve Niteligi
a) Cezanin Amaci

Cezanin veya cezalandirmanin amacinin ne oldugu konusu, diger iilkelerde oldugu
gibi lilkemizde de uzun yillar tartisilmistir. Hukukgular arasinda cezanin amacinin ne ol-
dugu konusunda tam bir fikir birligi olmamakla birlikte bu konuda genel kabul géren bazi
teoriler olusmustur’’. Cezanm amacini agiklayan bu teoriler; mutlak ceza teorileri, nispi

ceza teorileri ve uzlastirict teorilerdir’'.

aa) Mutlak Ceza Teorileri

Bu teoriyi savunanlara gore, cezanin belirli 6zel bir amac1 olmayip, aslinda kendisi
bir amactir’>. Cezanin gelecege yonelik bir amaci yoktur. Cezanin amaci, bozulan adaletin
yeniden saglanmasi, toplum diizenini bozan faile yaptiginin ddettirilmesi>> ve kusurun ke-

faretidir. Mutlak teoriye gore ceza, gegmise yonelik olup, failin kusuru ancak cezasinin

48 Benzer tanimlar igin bkz; s. 64; GOKCEN, “Cezamn Amaci...”, s. 45; CENTEL, ZAFER, CAKMUT; s.
531; Turhan Tufan YUCE, “Hiirriyeti Baglayici Ceza ve Suglularin Terbiyesi Meselesi”, AD. LII-9-10,
1961, s. 929; M. Erkan UYUMEZ, Tiirkiye’de Vergi Ceza Sisteminin Vergi Suglarin1 Onlemedeki Etkisi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, Eyliil 2004, s. 64.

* Tiirk Ceza Hukukunda 6ngoriilen cezalar, hapis ve adli ve idari para cezalaridir (5237 sayili TCK md. 45).
*YUCE, . 931.

> Bu konuda genis bilgi icin bkz; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 823-833.

>? Teorinin savunucularindan Kant’a gore; “bir adada yasayan halkin tiimii birbirinden ayrilip yasadiklari top-
lumu ortadan kaldirmaya karar vermis olsalar bile, cezaevindeki son 6liim cezast mahkiimunun cezasini infaz
etmek zorundadirlar”; akt; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 824.

> Zeki HAFIZOGLU, Ceza Normu ( Normatif Yapt Olarak Ceza Hukuku Diizeni), B. 2, US-A Yaymlari,
Ankara, 1996, s. 188.
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uygulanmasiyla telafi edilebilir. Boylece suclu cezasini ¢ekerek, sugunun giinahindan te-

mizlenmis ve toplumla hesabi goriilmiis olacaktir™”.

bb) Nispi Ceza Teorileri

Mutlak teorilere karsit olarak dogmus olan bu teoriler, cezanin amaciin ge¢mise
degil gelecege yonelik oldugunu savunmustur. Bunlara gore cezanin amaci, gelecege yone-
lik olarak sugu Onlemektir. Biri 6zel 6nleme digeri genel 6nleme olmak tizere iki tiirlii 6n-
leme bulunmaktadir. Ozel 6nleme; failin cezalandirilarak gelecekte baska suglar1 da isle-
mesinin 6nlenmesidir. Fail kusuru oraninda degil, anti-sosyal davranislardan arindirilarak
yeniden sosyallesmesi i¢in gerekli olan miktarda ceza alir. Cezanin tiirlinii ve 6l¢iisiinii ku-
surlu haksizlik degil, 6nleme amaci belirler. Genel 6nleme ise; cezanin amaci ne kefaret ne
de faile yoneliktir. Cezanin amaci, toplumu korumaktir. Sug karsiligi olarak ceza verilece-
gini bilmek ve sug isleyenlerin cezalandirildigini gormek toplumu sugtan korur™. Gergek-
ten, suc isleyen faile ceza verilmesi ve hitkkmedilen cezanin infaz edilmesi toplumun diger
bireyleri lizerinde cezaya maruz kalma korkusu yaratarak, onlarmn su¢ islemekten uzak
durmalarmni saglar’®. Bu nedenle bu teoriyi savunanlara gore, cezalar agir ve ciddi olmali

ve hiikmedilen cezalar mutlaka infaz edilmelidir®’.

cc) Karma Ceza Teoriler

Bu teori savunuculari, mutlak ceza teorilerinin ve nispi ceza teorilerinin goriislerini
uzlastirarak, cezanin amacinin hem kefalet hem de genel ve 6zel 6nleme oldugunu savun-
muslardir. Buna gbre ceza hem ge¢mise hem de gelecege yonelik bir nitelik tagir. Bu ne-
denle ceza, failin kusuruyla orantili olmal, faili 1slah edici olmali ve toplumun diger birey-

leri igin korkutucu ve caydirici olmalidir’®. Goriildiigii gibi karma teori taraftarlary, diger

3% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 532; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 824.

33 GOKCEN, “Cezamin Amaci...”, s. 47.

%6 «1968 yilinda geng erkekler iizerinde yapilan bir arastirmada, deneklerin biiyiik bir cogunlugunun yakala-
nabileceklerini 6nemsemediklerini (cezalandirilmaktan kokmadigini) ancak baskalarinin kendileri hakkinda
ne diisiinecegine ceza korkusundan daha fazla 6nem verdiklerini gostermistir” akt: ICEL ve Digerleri, s.36.
> CENTEL, ZAFER, CAKMUT; s. 541; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 828-29; Mehmet
HATIPOGLU, Tiirkiye'de Vergi Sug ve Cezalarinin Algilanmasi Uzerine Ampirik Bir Calisma (Usak ili
Uygulama Sonuglar1), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Afyonkarahisar, 2007, s.7.

> GOKCEN, “Cezanmin Amaci...”, s. 50-51; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 543.
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teorilerin goriislerini birlestirerek daha modern ve gegerliligi olan bir teori gelistirmiglerdir.

Giliniimiizde tamamen olmasa da genel kabul goren teori, karma teoridir.
TCK cezanm amacti olarak, karma teori taraftarlarinin goriislerini benimsemistir™.

Cezanm amacii agiklayan teorileri de géz oniinde bulundurdugumuzda genel ola-

rak cezanin amaglarini sdyle sayabiliriz;
e Suglulari 1slah ederek tekrar sug islenmesini dnlemek (6zel Gnleme)®,

e Sug isleyen fail 1slah olana kadar toplum disinda denetim altinda tutarak toplu-

mu korumak,

e Suclularin yakalandiginin, cezaya mahkim edildiginin ve cezalarmnm infaz e-
dildiginin topluma gosterilerek sug islemeyi diisiinen kisileri caydirmak (genel 6n-

leme),

e Suglularin cezalandirilarak, kanunlara aykir1 davranmanin bir bedelinin oldu-

gunun hatirlatilmasi ve bu bedelin ddettirilmesidir (kefaret).

b) Cezanin Niteligi

Insan haklarmin biiyiik gelisme gosterdigi cagimizda, ceza tiirleri ve cezanin ama-
cinin yaninda, cezanin tasimasi gereken temel 6zelliklerin neler olmasi gerektigi konusu da
onem kazanmustir. Ciinkii, temel insan haklarini kabul eden iilkelerde, cezalarin insan hak-
larna ve insan onuruna aykir1 olamayacagi savunulmaktadir. Temel insan haklarini diizen-
leyen metinler incelendiginde, cezalarin azami su Ozelliklere ve niteliklere sahip olmasi

gerekir;

e Ceza, yasal olmalidir (yasallik ilkesi): Cezalarin yasallig1 ilkesi, hukuka aykiri
fiilin karsilig1 olarak hilkmedilecek cezanin, mutlaka kanunla diizenlenmesini ge-
rekli kilar. Uygulanacak cezanin, tiirli, miktar1 ve oran1 kanunda diizenlenmis olma-

lidir®'. Bu ilkeyle cezalar, objektif bir yapiya kavusturulmustur. Cezalarin yasallig

%%'5237 sayili TCKya gore cezann amact; “kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk dev-
letini, kamu saghgini ve ¢cevreyi, toplum barigint korumak, su¢ islenmesini onlemektir” (md. 1).

5 flhan UZULMEZ, “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince Hareketle-
ri”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1-4, 2001, s. 293.

' BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 65; UYUMELZ, s. 65.
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ilkesi, hem 1982 Anayasa’mizda® hem de 5237 sayili Ceza Kanunumuzda® diizen-

lenmistir.

e (eza orantili olmalidir (orantililik ilkesi): Cezalarin islenen sug ve failin kusur-
luluguyla orantili olmasi da cezanin amacinmn ve temel insan haklarinin bir geregi-
dir®. Eger ceza, failin islemis oldugu sugun kefareti ise, o halde ceza, islenen sug,
ihlal edilen toplumsal veya bireysel menfaat ve failin kusurluluguyla orantili olma-

lidir®.

o (eza etkili olmalidir: Eger failin bir daha su¢ islememesi ve toplum igin ibret
verici olmasi isteniyorsa, su¢ karsilig1r ongoriilen cezalar caydirici, korkutucu, ibret
verici ve 1slah edici olmalidir®. Yani sug karsihgi olarak 6n gériilen ceza onleyici
olmalidir. Ancak bdyle bir ceza kendisinden beklenen amacin hasil olmasini sagla-
yabilir.

e (Ceza bireysellestirilmis olmalidir: Pozitivist teorilerin dogusuyla birlikte sugla
miicadelede cezalarin bireysellestirilmesi fikri 6nem kazanmistir. Cezalarin birey-
sellestirilmesi, kisiligi ve su¢ isleme nedenleri farkli olan suclularin 1slah edilmesi
i¢in tek tip ceza ve infaz rejimi yerine, her suclunun kisiligine uygun ve onu en iyi
sekilde 1slah edecek cezalarin uygulanmasidir. Yani hitkkmedilecek cezanm failin
kisiligi ve su¢ isleme nedenleri géz 6niinde bulundurularak belirlenmesidir. Ancak

bu sekilde cezanin 6zel Snleme amaci gergeklestirilebilir®”.

62 . . . .. C . .
....Kimseye su¢u isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” (Any. Md. 38/1-3).

“...Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin sug ve ceza ige-
ren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. (3)....Ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde
genis yorumlanamaz” (TCK md. 2).

* HAFIZOGLU, Ceza Normu... ,s. 189; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 551.

85 «“Suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirlhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur” (TCK
md. 3/1).

%6 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, 5. 836;: BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 65.

675237 sayili Ceza Kanunumuz cezalarim bireysellestirilmesini saglamak amaciyla, cezanin tayin edilmesinde
hakime genis takdir yetkisi birakmis olup, ayn1 zamanda cezalara segenek yaptirimlar diizenlemistir. Bkz;
TCK md. 50.
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e Ceza, insancil ve ahlaki olmalidir: Insan haklarinmn diizenlendigi temel insan
haklar1 metinleri®® basta olmak iizere, ¢agdas anayasalarin ve ceza kanunlarinimn ce-
zalar i¢in 6n gordiigii en temel ilke, cezalarin insan onuruna yaragir olmasi ve ahla-
ka aykirt olmamasidir. Bunun dogal sonucu olarak da pozitif hukuk metinlerindeki
iskence, eziyet ve diger insanlik dis1 ceza tiirlerinin kaldirilmasi ve bu fiillerin sug
sayilarak bu fiilleri isleyenlerin cezalandirilmasmim diizenlenmesidir®. Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Bildirgesine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf
olan Tirkiye de, gerek Anayasa’da gerekse TCK’da cezalarin insancil ve ahlaka

uygun olmast igin gerekli diizenlemeleri yapmustir™.

e (Ceza esit olmalhidir: Sug¢ ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olan cezada
esitlik, ayni sugu isleyenlerin ayni veya benzer cezalarla cezalandirilmalaridir. Yani
soyut cezalarin herkes i¢in esit olmasidir. Ancak bu esitlik mutlak degil, nispi esit-
liktir. Bu nedenle cezalarin bireysellestirilmesi, cezalarin esitligine aykiri oldugu

anlamma gelmez’.

e (Ceza boliinebilir olmalidir: Cezanin bireysellestirilebilmesi yani failin kisiligi-
ne, islenen sucun agirhigina ve failin kusuruna uydurulabilmesi ancak, cezanm bo-

liinebilmesi ile mimkiin olabilecektir.

e Ceza, diizeltilebilir olmalidir: Ceza neticeleri itibariyle tamiri ve geri alinmasi
miimkiin olmalidir”>. Yarg organlar1 ne kadar iyi calisirsa ¢aligsin hata yapilmasi
imkansiz degildir. Bu nedenle cezalar, diizeltilmesi imkansiz olmamalidir. Bu a-

¢idan 6lim cezasi, infaz edildikten sonra diizeltilmesi imkansiz bir cezadir. Diger

% Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirgesi (md. 5), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (md. 3) ve Iskence
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigliltiici Muamele ve Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(md. 2).

¥ UYUMEZ, s. 65; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 551.

70 “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz” (Any. md.17/3); “Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yon-
den aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislar
gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” (TCK md.
94/1).

n “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda wk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya
diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal ko-
numlari yoniinden ayrim yapilamaz ve hi¢bir kimseye ayricalik tamnamaz” (TCK md. 3/2).

2 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 835.
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cezalarda ise, haksiz yere mahkiim edilen kisinin ugradig:1 zararin mutlak olarak
giderilmesi miimkiin degil ise de, mali bir tazminat ile ugranilan zarar kismen de
olsa hafifletilebilir. Bu yaklasim haksiz yere cezaya hiilkmedilmesi halinde ugranilan

haksizligin giderilmesine yoneliktir.

e (eza, yargi organlarinca verilmelidir: Kisi hak ve 6zgiirliikklerinin giivence al-
tinda olmasi i¢in, cezalarm kanunlarca yetkili ve gorevli kilinmis yargi organlarmca
hifkmedilmesi gerekir’>. Ancak idari para cezalar1 ve disiplin cezalar idari makam-
larca verilmekle birlikte, bu cezalara kars1 yargi yolunun agik olmasi temel hak ve

ozgiirliiklerin glivenceye baglanmasi i¢in getirilmis bu kurumu zedelememektedir.

e Ceza, devlete miimkiin oldugu kadar az yiik getirmelidir: Cezanin amaci, farklh
ceza tiirlerinden herhangi birinin uygulanmasi ile gercekleebiliyorsa devlet, en az
masrafli olan ceza tiirlinii segmelidir. Bu agidan hiirriyeti baglayici cezalar devlet
icin daha masrafli olurken, para cezalar1 devlet i¢in daha az masrafli olmaktadir. Bu
nedenle devlet, cezanin amaci hasil oldugu siirece para cezalarina 6ncelik vermeli-
dir.

e Ceza, sahsi olmalidir: Bu ilke gere§ince cezalar, sadece sug igleyen faile uygu-
lanmalidir. Yani hilkkmedilen ceza, fail disindaki kisiler {izerinde dogrudan dogruya
etkili olmamalidir. Burada kastedilen, fail disindakilerin hi¢ etkilenmemesi degil,
dogrudan dogruya fail gibi etkilenmemeleridir. Yoksa cezaya carptirilan failin ya-

kinlar1 az ve ¢ok dolayli olarak failin cezalandirilmasindan etkileneceklerdir’®.

2. Vergi Cezast Kavrami, Niteligi ve Amaci

* CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 552.
™ “Ceza sorumlulugu sahsidir” (Any. md. 38/7); “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden
dolayr sorumlu tutulamaz” (TCK md. 20/1).
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a) Vergi Cezas1 Kavrami

Devletin en 6nemli egemenlik haklarmndan birisi de, vergi koymaktir. Iste devlet, bu
egemenlik hakkinin kullanimint siirekli ve kesintisiz kilmak i¢in kurallar koymus ve bu ku-
rallara uymayanlar i¢in yaptirimlar olarak vergi cezalarini Sngérmiistiir”.

Vergi cezasi’®; vergi kanunlarinda yer alan yiikiimliiliklere aykir1 hareket eden
vergi ylklimliisii ve vergi sorumlusu ile vergilendirmede gorevli kisilere uygulanan yapti-
rimlardir’’. Bu yaptirimlar, yargi organlari tarafindan hitkmedilen hiirriyeti baglayici ceza-
lar veya adli para cezalar1 olabilecegi gibi, idari makamlarca kesilen idari para cezalar1 da
olabilmektedir. Tiirk vergi hukukunda ise vergi cezalari, vergi suglar1 i¢in dngoriilen hiirri-
yeti baglayici cezalar ve adli para cezalar ile vergisel kabahatler i¢in 6n goriilen idari para
cezalarindan olugsmaktadir. Vergi suclari i¢in cezalar, ceza mahkemeleri tarafindan kesilir-

ken; vergisel kabahatler i¢in ise cezalar, vergi idaresi tarafindan kesilmektedir.

b) Hukuki Niteligi

Vergi cezalarmin hukuki niteligi, uzun yillar doktrinde tartigmalara neden olmus,
ozellikle mali nitelikteki vergi cezalarmin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler savu-
nulmustur. Ancak, yasa koyucu 5728 sayili kanunla™ VUK ’ta yaptig1 degisiklikle, cezas1
idarece kesilen mali nitelikteki vergi suglarini kabahat olarak diizenlemis olup bu tartigma-
lara da son vermistir. Bu son degisiklik 1s18inda bizde vergi cezalarmin hukuki niteligini,
vergi suglar1 i¢in Ongoriilen vergi cezalar1 ve vergisel kabahatler i¢in 6ngoriilen vergi ceza-

lar1 agisindan farkli olarak ele alacagiz.

Vergi suglart i¢in ongoriilen hiirriyeti baglayici cezalar ve adli para cezalari, ceza

hukuku ilkelerine uygun olarak ceza mahkemelerince kesildiginden teknik anlamda bir ce-

7> Nihat EDiZDOGAN, Metin TAS, Ali CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Ekin Kitapevi,
B. 1, Bursa, 2007, s. 8.

"® “Hazinenin ¢ikarlarina gayri mesru yollarla zarar veren bir vergi yiikiimliisii ya da kanunun belirttigi bir
hususu yapmaga zorunlu kilinan bir kimsenin davranigini yaptirima baglamaktan ibaret bulunan bir takim 6n-
lemlerdir", Marcel WALINE “Vergi Cezalarimin Hukuki Niteligi” (Cev. Tahsin Yagmurlu), Danistay Dergisi
S. 28-29, 1978, s. 76.

77 Ayrintili bilgi igin bkz; BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 76-77; HATIPOGLU, s. 12-13; UYUMEZ, s. 69-
vd.

78 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. T: 08.02.2008, No: 26781.
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za hukuku yaptirnmidir. Ancak, vergisel kabahat olusturan fiiller i¢in idare tarafindan kesi-
len idari para cezalari, ceza hukukunun temel ilkeleri uygulanmadigimdan teknik anlamda

ceza degildir.

¢) Amaci

Vergi cezalarmin da diger cezalar gibi birden fazla amaci bulunmaktadwr. Bu
amaglar, asli ve fer’i amaglar olarak iki kisimdan olugmaktadir.

Vergi cezalarinm asli amact; yiikiimliiler ve sorumlular ile vergi idaresi arasindaki
vergi iligkisinin saglikli islemesini saglamak ve bu iligkinin saglikli devam etmesini sekteye
ugratma egiliminde olanlar iizerinde caydirici etki yaparak,” vergilerin zamanimda ve tam
olarak tahsil edilmesini saglamaktir®’.

Vergi cezalarinin fer’i amagclar1 ise; vergi kanunlarina aykiri hareket etmis olanlara
mali ve/veya fiziksel ac1 ve 1stirap ¢ektirmek® ve iilkede gecerli olan hukuk kurallarina go-

re adaleti saglamaktir™.

C) TEKERRUR VE CEZA ILiSKiSi

Ceza, kanunen yasaklanmis fiilleri isleyenlere verilen olumsuz bir karsilik, yani bir
yaptirimdir. Tekerriir ise, kanunda belirtilen sartlara uygun olarak birden fazla sug isleyen
suclulara uygulanan 6zel bir yaptirim tiiriidiir. Bu kurumlar incelendiginde aslinda her iki
kurumunda ayn1 amaca hizmet ettigi goriilecektir. Hem cezanin hem de tekerriiriin amaci,
faili 1slah etmek, toplumu suglulara karsi korumak (sosyal koruma araci), toplumda sug
islemeyi diislinenlere caydirici 6rneklik teskil etmesini saglamak ve suglularin cezalandiri-
larak, kanunlara aykir1 davranmanin bir bedelinin oldugunun hatirlatilmasi ve bu bedelin

odettirilmesidir.

7 Turgut CANDAN, Vergi Sug ve Cezalari, Giincellestirilmis B. 2, Siiryay Siirekli Yayinlar, Istanbul, 2004,
s. 21.

% Danistay bir igtihad: birlestirme kararinda; Mali vergi cezalarmm amacinin, vergi kanunlarma karsi islenen
eylem nedeniyle devletin gordiigili zarara esit bir tazminat ya da zam almak degil, zarar1 asan tutarda karsilik
almak yoluyla faili cezalandirmak ve s6z konusu yasaya aykir1 eylemleri dnlemek olduguna karar vermistir.
UYUMEZ, s. 213’den (Dn.IBK, 12.06.1980, 17)

! CANDAN, s. 21.

“ HATIPOGLU, s. 13.
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Her iki kurumun da ortak bir amaci olmasmna ragmen uygulandiklar1 su¢lu gruplar1
ve uygulanma nedenleri farklidir. Olumsuz bir yaptirim olan ceza, sug isleyen normal sug-
lulara uygulanirken; tekerriir kurumu ise, birden fazla sug isleyen ve normal cezalarla 1slah
olmayan veya 1slah olmayacagi diisiiniilen tehlikeli hal gosteren suglulara uygulanan 6zel
bir yaptirim tiirtidiir. Yasa koyucu, her su¢ i¢in ceza tiirli ve miktarini ortalama bir su¢luyu
g6z Oniinde bulundurarak belirlemektedir. Yani ceza, ortalama bir kisiyi bir daha sug isle-
mekten alikoyacak, kisiyi 1slah edecek, topluma 6rneklik ve caydiricilik olusturacak, top-
lumu sug ve suglulara kars1 koruyacak tiir ve miktarda belirlenmeye calisilir. Dogal olan da
budur. Ciinkii, kanun koyucunun her su¢ i¢in o sucu isleyecek kisinin kigisel durumuna
gore ceza belirlemesi de miimkiin degildir. Ancak, her su¢lunun kisisel 6zellikleri, ruhsal
yapisi ve sug isleme nedeni ayni1 degildir. Baz1 kisiler hayatinda bir sug isler, bazilar1 iki,
bazilar1 ise, ikiden fazla sug isler. Sug isleyen kisilerin bazilar1 tesadiifen sug islerken, bazi-
lar1 ise, sug islemeyi bir meslek haline getirmis veya bazilarinda su¢ iseme hastalik haline
gelmistir. Iste boyle suglular, normal suglulara gore toplum i¢in ve kamu diizeni i¢in daha
cok tehlike arz etmektedir. Bu tiir su¢lular normal cezalarla ve infaz sekilleriyle 1slah edi-
lemediginden, bunlar i¢in 6zel cezalar ve/veya infaz sekillerinin uygulanmasi gerekmekte-
dir. Iste tekerriir kurumu da bu tiir tehlikeli suglular i¢in dngériilmiis dzel bir sug politikasi
aracidir. Kabul edilen tekerriir sistemine gore, tekerriire diisen suglularin cezasi artirilabil-
mekte, cezanin tiirli degistirilebilmekte, cezanin infaz sekli degistirilebilmekte, normal ce-
zaya fer’i bir ceza veya tedbir eklenebilmekte veya bu seceneklerden birden fazlasi ayni
anda uygulanabilmektedir. Bu seceneklerden birden fazlasini kabul eden ceza kanunlari,
tekerriire diisen kisilerin kisisel 6zelliklerini ve su¢ isleme nedenlerini tespit ederek, kisiyi
1islah etmeye en uygun olan se¢eneklerin uygulanmasi i¢cin hakime takdir yetkisi vermekte-
dir. Boylece normal cezayla islah olmayan veya olmayacak suglular, tekerriir kurumu ile
1islah edilmeye calisilmaktadir. Goriildiigii gibi ceza, bir yaptirim tiiriiyken, tekerriir kuru-
mu ise, 6zel bir yaptirim tiiridiir. Amag yoniinden aralarinda 6nemli benzerlikler bulunan
tekerrlir kurumu ve ceza, birbirini tamamlayan iki su¢ politikast aracidir. Ancak,

uygulanma sartlar1 ve uygulandiklari suglu tiirii birbirinden farklilik arz etmektedir.



IKiNCi BOLUM

TEKERRURUN SEBEPLERI, TURLERI, TARIHI GELiSiMi
VE
MAHIYETINI ACIKLAYAN TEORILER

1. TEKERRURUN SEBEPLERI

Olumsuz bir olguyla miicadele etmek ve onu etkisiz kilmak, o olgunun iyi tanima-
sma ve o olguyu olusturan, harekete geciren ve gelistiren etkenlerin iyi bilinmesine bagli-
dir. Nasil bir hastayr tedavi edebilmek i¢in hastaligm tiiriinii ve bu hastaligin sebeplerini
tespit etmek gerekiyorsa; iste su¢ ve suclularla etkin bir sekilde miicadele etmek icin de te-
kerriire sebep olan nedenlerin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Genelde sug islenmesinin 6zelde ise, tekerriiriin bircok sebebi bulunmakla birlikte™,
calismada bu sebeplerden, kisisel sebepler, sosyal sebepler, ekonomik sebepler, ahlaki ve

dini sebepler ve yasal sebepler iizerinde durulacaktir.

A) KiSISEL SEBEPLER

Tekerriiriin sebeplerinden biri olan kisisel sebepler, kisinin psikolojik ve ruhsal
yonden saglikli olmamasi, madde bagimlilig:™, ihtiras, akli dengesizlik, yas kiigiikligi®,

egitim sevyesinin diisiikliigli gibi agirlikli olarak kisinin kendi bedeni ve ruhsal durumun-

> Harry WILLBACK, What Constitutes Recidivism, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 33,
No. 1, May — Jun 1942, s. 32.

% ABD’nin Alaska eyaletinde 2007 yilinda yapilan bir arastirmada, alkol problemi olanlarmn % 70’inin ilk
suctan dolay serbest birakildiktan sonra 3 yil i¢in de tekrar en az bir sug isleyerek tekerriire diistiiklerini tespit
edilmistir. STEPHANIE Martin, “Criminal Recidivism in Alaska”, Alaska Judicial Council, January 2007, s.
6.

% ABD’de yapilan bir arastirmada, 14- 17 yas grubunda olan suglulardan tahliye olanlarin % 82’sinin tekrar
suc isleyerek mahkim edilmis oldugunu ortaya koymustur. Andrew D. LEIPOLD, “Recidivism,
Incapacitation, and Criminal Sentencing Policy”, University Of St. Thomas Law Journal, Volume 3, Spring
2006, s. 555; MARTIN, s. 12.
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dan kaynaklanan sebeplerdir®®. Gergekten, bu kisisel nedenler, sug islenmesinde ve tekerrii-
re diigiilmesinde rol oynayan 6nemli nedenlerdir.

Afyon E Tipi Kapali Cezaevinde yaptigimiz arastirmada, tekerriire diigmiis suglula-
rin % 60.8’inin (Grafik 4); KIZMAZ tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise, tekerriire
diismiis olan suglularin % 53’{iniin su¢ islemeden 6nceki hayatlarinda alkol veya uyusturu-
cu madde kullandiklar1 tespit edilmistir®. Bu veriler, iilkemizde su¢ islenme ve tekerriire
diisme ile alkol ve uyusturucu madde kullanma arasinda 6dnemli bir iliski oldugunu goster-
mektedir. Diger bir deyisle, lilkemizde su¢ islenmesinin ve tekerriire diisiilmesinin en 6-
nemli nedenlerinden biri alkol ve uyusturucu madde kullanimidir®®.

Yaptigimiz arastirmada tekerriire diismiis suglularin % 71.6’sinin ilk isledikleri sugu
18 yasini doldurmadan 6nce isledikleri ( Grafik 2); KIZMAZ tarafindan yapilan arastirma-
da ise, % 75’inin isledikleri ilk sugu 10-18 yaslarindayken isledikleri tespit edilmistir®’. Bu
sonugclar, tekerriire diisen suclularin biiyiik bir ¢ogunlugunun kiigiik yastayken sug iglemeye
basladiklarmi gostermektedir™.

Yaptigimiz aragtirmada tekerriire diismiis suclularm % 5.9’unun hi¢ okula gitmedi-
g1, % 56.9’unun ilkokul mezunu oldugu, % 19.6’sinin ortaokul mezunu oldugu, % 3.9’unun
yiiksekokul mezunu oldugu ve % 3.9’unun da iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir
(Tablo 3). Yine KIZMAZ tarafindan yapilan arastirmada da tekerriire diisen su¢lular %
22,5’nin ilkokul mezunu ve % 37,5’inin ise, ortaokuldan terk oldugu tespit edilmistir’'. Sug
islenmesinin ve tekerriire diisiilmesinin 6nemli nedenlerinden biri de egitim diizeyinin dii-
stik olmasidir. Arastirmalardan elde edilen bilgiler, egitim diizeyi ile sug islenmesi ve teker-

rlire diisiilmesi arasinda ters orantili bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bagka bir deyis-

8 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 11.

87 Zahir KIZMAZ, Cezaevi Miidavimleri (inatgz Suglular), Orion Yayimevi, Ankara, 20006, s. 362-364, 368.
% Benzer sonuglar i¢in bkz: Rhiana KOHL, Hollie Matthews HOOVER, Susan M. MCDONALD, Amy
L. SOLOMON, “Massachusetts Recidivism Study: A Closer Look at Releases and Returns to Prison”, Urban
Institute Justice Policy Center, April 2008, s. 19; MARTIN, s. 4.

¥ KIZMAZ, s. 362-364, 368.

% Benzer sonuglar i¢in bkz: Daniel KARPOWITZ, Max KENNER, “Education as Crime Prevention: The
Case for Reinstating Pell Grant Eligibility for the Incarcerated”,
http://www.bard.edu/bpi/images/crime_report.pdf, (30.06.2008), S. 8; Andrew WORTHINGTON, Helen
HIGGS, Glyn EDWARDS, “Predicting Criminal Recidivism in Paroled Queensland Prisoners: Findings From A
Multinomial Ordered Probit Model ”, The University of Queesland Discussion Paper No: 263, October, 1999, s.
6.

' KIZMAZ, s. 362-364, 368.
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le, Tiirkiye’de egitim diizeyi diistiik¢e islenen sug sayisi ve tekerriire diisme sayist artmak-

ta, egitim diizeyi yiikseldik¢e suc isleme sayis1 ve tekerriire diisme sayis1 azalmaktadir.
Alkol ve uyusturucu madde kullanimi, egitim diizeyinin diisiikliigii ve kiiclik yasta

su¢ islenmeye baslanmasi, tekerriire diisiilmesinde 6nemli nedenler oldugundan, bu neden-

lerin 6nlenmesi durumunda tekerriire diisme sayisinda 6nemli azalmalar olacaktur.

B) SOSYAL SEBEPLER

Tekerriiriin 6nemli sebeplerinden biri de sosyal sebeplerdir. Sosyal sebepler, kisinin
ailevi durumu, arkadas ortami, ikamet ettigi muhit, medeni durumu, sosyal iligkileri, top-
lum tarafindan dislanma gibi sebeplerdir. Gergekten, kisinin aile i¢cinde sevilmemesi, aile
bireyleri tarafindan siddete maruz kalmasi, anne ve babanin ayri yagamasi veya bosanmasi,
ailede baska sug isleyen bireylerin bulunmasi; kisinin arkadas ortaminin sug islemis veya
isleyen kisilerden olusmasi, yasadigi muhittekilerin suca bakis acilari, toplumdan diglanma
gibi sebepler kisinin su¢ islemesinde ve tekerriire diismesinde onemli rol oynayan genel
etkenlerdir. Ozellikle de ¢ocuklarin (18 yasmi doldurmamis olanlarin) ¢cevresindeki aile bii-
yiiklerini, akrabalarini, arkadaslarint model aldiklarini diisiliniiliirse, sosyal ¢evrenin ve aile
bireylerinin, kisilerin sug islemesi ve tekerriire diismiis olmasinda ki etkisinin ne denli 6-
nemli oldugu daha iyi anlagilir’*.

Afyon E Tipi Kapali Cezaevinde yaptigimiz aragtirmada tekerriire diisen suglularin,
% 78.4’1iniin sug islemeden Onceki arkadas cevresinin sug isleyen kisilerden olustugu tespit
edilmistir (Grafik 7). KIZMAZ tarafindan yapilan benzer bir arastirmada da sug isleyen ki-
silerin % 67,5’inin sug islerken arkadaslarindan destek aldigini; % 77’sinin bekar oldugu-
nu; % 62,5’inin ailesinde daha dnce sug isleyen birilerinin bulundugunu; % 55’inin aile i¢i
siddetin ve baskinm oldugu bir ailede biiyiidiigii tespit edilmistir’>. Elde edilen bu bilgiler,
arkadas cevresinin sug islenmesi ve tekerriire diisiilmesi lizerinde 6énemli rol oynadigini
gostermektedir. Ailelerin, ¢ocuklarinin arkadas cevrelerine dikkat etmesi, ¢ocuklarinin

kendi aile yapilarina uygun ailelerin ¢ocuklariyla arkadaslik yapmasi i¢in 6zel ¢aba goster-

%2 KIZMALZ, s. 43-44; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 12.
 KIZMAZ, s. 363-367.
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meleri gerekmektedir. Tekerriirle etkin miicadele etmenin bir yolu da ailelerin bu konuda

biliclendirilmesi i¢in eitim ¢aligmalarinin baslatilmasidir.

C) EKONOMIK SEBEPLER

Sug islenmesinin ve tekerriire diistilmesinin 6nemli sebeplerinden biri de ekonomik
sebeplerdir’. Ekonomik sebeplerin basinda ise, issizlik gelmektedir. insanlar, kendilerinin,
ailelerinin ve yakinlarinin giinliik mutad ve zorunlu ihtiyaclarini karsilayacak kadar paraya
ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaglar karsilanmadan yasamak miimkiin olmadigindan, bu ihtiyag-
larin1 ¢alisarak yasal yollardan karsilayamayan insanlar, elbette yasa dis1 yollardan elde et-
me yoluna gideceklerdir. Bu nedenle issizlik, ilk defa su¢ islenmesinde énemli rol oynadigi
kadar, kisilerin tahliye sonrasi tekrar su¢ islemesinde de bir o kadar 6nemli rol oynamakta-
dir. Ciinkii tahliye sonrasi, suclularin en ¢ok karsilastiklar1 sorun, igsizliktir.

Afyon E Tipi Kapali Cezaevinde bulunan mahkiimlar iizerinde yaptigimiz arastir-
mada, tekerriire diisen suglularin % 42,2’sinin igsizlik ve ekonomik sebeplerle su¢ isledigi
ve % 20,6’sinin cezaevinden tahliye olduktan sonra igsiz kalmaktan korktugu tespit edil-
mistir (Grafik 12). Bu konuda KIZMAZ tarafindan yapilan bir arastirmada ise, sucta tekrara
diisenlerin, % 27,5’inin igsiz oldugu, % 42,5’inin giindelik yevmiyeyle ¢alisan sosyal gii-
venligi olmayan is¢iler oldugu ve % 25’inin tahliye sonrasi issiz kalma korkusu i¢inde ol-
dugu tespit edilmistir’. Bu bilgiler, issizligin ve ekonomik yetersizligin su¢ islenmesinde
ve tekerriire diisiilmesinde 6nemli nedenler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, is-
sizlikle miicadele edilmesi ve gelir dagilimmin dengeli dagilmasinin saglanmasi sug islen-

mesini ve tekerriire diisiilmesini azaltacaktir.
D) AHLAKI VE DINI EGITIMIN EKSIKLIGI
Sug islenmesine ve tekerriire etki eden nedenlerden birisi de ahlaki ve dini egitimin

eksikligidir. Gergekten, su¢ islemenin gayri ahlaki bir davranis sekli oldugunu, dinin de bu-

nu disladigini, baskalarinin hak ve hukukuna riayet etmesi gerektigini ve igleyecegi sugun

94 Timothy B. CONLEY, David L. SCHANTZ, “Predicting and Reducing Recidivism: Factors

Contributing to Recidivism in the Satete of Montana Pre-release Center Population & the Issue of
Measurement”, The University of Montana School of Social Work, Novenber 20, 2006, s. 13-14; MARTIN,
s. L.

» KIZMAZ, s. 362- 374.
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cezasini bu diinyada goérmese bile ahirette mutlaka gérecegini bilen kisiler daha az sug isle-

yecektir’®.
E) YASAL SEBEPLER

Tekerrtiriin sebeplerinden bir digerini de yasal sebepler olusturmaktadir. Yasal se-
bepler denince; cezalarin sahsilestirilmemesi, tahliye sonrast suclularin psikolojik, sosyolo-
jik ve mesleki alanda desteklenmemesi (patronaj sisteminin uygulanmamasi), cezalarin ye-
tersizligi ve infaz kurumlarinin yapisindan kaynaklanan sebepler akla gelmektedir. Simdi
bu kavramlar1 irdeyelim.

Cezalarin sahsilestirilmesi: Sug isleyen failin kisiligi, psikolojik durumu, ekonomik
durumu, sug igleme sayisi ve sug isleme nedenleri goz Oniine alinarak verilecek cezanin tii-
rli, agirlig ve infaz seklinin belirlenmesini dngdren bir ceza politikasidir. Herkesin kisiligi
birbirinden farkli oldugu gibi, her su¢lunun da kisiligi, suc isleme sebepleri ve 1slah edilme
yontemleri ayni degildir. Bu nedenle, suglularin tekerriire diismesinin dnlenebilmesi igin
suclunun psikolojik, sosyolojik ve ekonomik yonden taninmasi ve onu 1slah etmeye elveris-
li bir yaptirim sisteminin uygulanmas: gerekir’’. Yiiriirlikteki ceza kanunumuz, ceza maka-
sin1 genis tutarak ve se¢imlik cezalardan uygun olan1 uygulama imkani saglayarak hakimle-
re genis takdir yetkisi taniyarak ve cezalarm ertelenmesi kurumunu diizenleyerek eski ceza
kanunumuza gore cezalarin sahsilestirilmesini saglama konusunda yenilikler icermektedir.
Sugla ve tekerriirle miicadelede cezalarin sahsilestirilmesi 6zel 6nem arz etmektedir.

Suclularin psikolojik, sosyolojik ve mesleki alanda desteklenmesi(patronaj sistemi):
Suglulara hem tahliyeden dnce hem de tahliyeden sonra topluma uyum saglamalar1 nokta-
sinda gerekli psikolojik, ahlaki, mesleki ve ekonomik destegin saglanmasini 6ngdren ¢ag-
das bir suc ve ceza politikasidir. Artik sug isleyen kisilere ceza verilerek bunlarin cezaevle-
rine kapatilmasinin sucla ve tekerriirle miicadelede yeterli ve etkin bir yol olmadig1 agikca
anlasiimistir’®. Bu nedenle, modern ceza ve infaz kanunlar, suglulara hem ceza ve tutukev-
lerinde hem de tahliye sonras1 donemde psikolojik, ahlaki, mesleki ve ekonomik yonden

destek saglayarak su¢lularin topluma uyumlu birer birey olmalarni saglamak igin hiikiimler

% UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 12’den, Nurullah KUNTER, “ Suclularin Terbiyesi ve Islahi”, Adalet der-
gisi, 1943/VIIL, s. 666-667.

’" AKBULUT, s. 12; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 12.

" UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 13.
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icermektedir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu’nda (CGIHK)”,
isteyen mahkiimlarin infaz siiresince bir meslek 6grenmelerini saglamak, egitim almak ve-
ya egitimlerini devam ettirmek isteyenlere bu imkanlar1 saglamak, psikolojik destege ihti-

yac1 olanlara bu konuda destek saglamak icin hiikiimler bulunmaktadir (md. 29, 30, 31).

Bu kanuna paralel olarak is Kanunu’muzda'® da elliden fazla is¢i calistiran isveren-
lerin kamu igyerlerinde % 2 oraninda eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu getiren bir hii-
kiim bulunmaktadir (md. 30)'°". Ancak, devlet 6zel sektor igin boyle bir zorunluluk getirir-
ken, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda (DMK) memurluga basvurabilmek icin belli
suglardan sabikali olmama sart1 getirmistir'®>. Bu durum kendi i¢inde bir tutarsizlik olus-

turmaktadir.

Ceza ve Tutukevlerinin Yapisi ve Isleyisi: Ceza ve tutukevlerinin fiziksel ve sosyal
yapisi suglularin 1slahinda ve topluma uyumlastiriimasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ciin-
ki, sug isleyen kisilerin sug isleme sebeplerinin tespiti ve iyilestirilmeleri tutukluluk ve hii-
kiimliilik donemleri ile infaz sonras1 donemde gerceklesmektedir. Ceza ve tutukevlerinde
yiiriitiilecek su¢ ve ceza politikasi, sug isleyen kisilerin dncelikle su¢ isleme konusunda da-
ha bilingli ve daha profesyonel kisilerden etkilenmesine engel olmalidir. Bu da ancak, sug-
lularin ve tutuklularin ayr1 yerlerde barmmalarmin saglanmasi ve suglularin sug tiplerine,
yaslarma ve tekerriir durumlarina goére ayr1 yerlerde cezalarini ¢ekmeleri saglanarak ve
meslegi olmayan adeta sucu meslek edinmis kisilerin meslek edinmelerinin saglanmasina
yonelik caligmalarm yapilmasiyla miimkiin olabilecektir'”®. Ulkemizde 2005 oncesinde

hem mevzuatta hem de uygulamada bu konuda biiyilik sorunlar bulunmaktaydi. Ceza ve tu-

95275 say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun, RG. T: 28.12.2004, No: 25685.
1904857 sayili is Kanunu, RG. T: 10. 06.2003, No: 25134.

10V «jeverenler, elli veya daha fazla isci cahstirdiklar: ozel sektor isyerlerinde yiizde ii¢ oziirli, kamu isyerle-
rinde ise yiizde dort oziirlii ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde
calistirmakla yiikiimliidiirler. Ayni il simirlart i¢inde birden fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda ¢alis-
tirmakla yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, toplam isgi sayisina gore hesaplanir”, (md. 30 Degisik : 15/5/2008-
5763/2 md.).

12 Devlet memuru olmak igin, “Taksirli suclar ve asagida sayilan suclar disinda tecil edilmis hiikiimler haric
olmak tizere, agir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramig olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi
islenen suclarla, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma,
dolanl iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyeti kirict sugtan veya istimal ve istihldk kacak¢iligt harig
kagakgulik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma suglarindan dolayt
hiikiimlii bulunmamak”. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, RG. T: 20.07.1965, No: 12053, md. 48/A-5
(Degisik Fikra: 3697 - 10.1.1991).

%3 AKBULUT, s. 17.
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tukevlerinin birgogunda 16 ile 100 kisi arasinda degisen sayida mahkiimun bir arada kaldig1
kogus sistemi uygulanmaktaydi'® ve ceza ve tutuk evlerinde istihdam edilen personel bu

105 .
. Bu durum, cezaevlerinin birer

gorevleri hakkiyla yerine getirecek egitimden yoksundu
1slah korumu olmasint engelledigi gibi, buralarin birer profesyonel suglu iiretme merkezi
olmasina sebep olmaktaydi'”. Son yillarda iilkemizde, bu ve benzeri amaglarla is atolyeleri
ve spor kompleksleri bulunan, kiiciik koguslu yiiksek giivenlikli farkl tipte ¢ok sayida yeni

ceza ve tutukevi insa edilmistir'”’.

Cezalarn yetersizligi: sug isleyenlere verilen ve infaz edilen ceza miktarlarinin sug-
lular1 1slah etmeye ve toplumu suglulara karst korumaya yetmedigini bu nedenle tekerriire
diisen suglulara daha fazla ceza verilmesi geregini ifade etmektedir. Bundan kastimiz, her
su¢ isleyen kisiye mutlaka yiiksek miktarda ceza verilmesi degil; cezalarin kisilestirilerek
her failin kisiligine uygun ve 1slah edici bir ceza verilmesidir. Ancak, her zaman suclular
1slah olma yolunu segmeyebilir. Iste bizim goriisiimiiz, bu tiir suglularin (itiyadi suclular ve

sucu meslek edinmis suglular gibi) 1slah olana kadar toplum disinda tutmaya yetecek mik-

1% Haluk MAHMUTOGULLARI, “Amatér Suglu, Profesyonel Su¢lu”, Tiirkiye'nin Infaz Rejimi (Sorunlar
— Coztimler) 18 Ocak 1997 tarihinde Yapilan Sempozyum, Adalet Bakanligi Egitim Daire Bagkanlig1 Yayin-
lar1, 1997, s. 97-98.

195 By konuda genis bilgi i¢in bkz; Kudret Yal¢in BAL, “Infaz Hukuku (Uygulamadaki Aksakliliklar, Sorun-
lar ve Coziimler)”, Tiirkiye'nin Infaz Rejimi ( Sorunlar — Cdziimler) 18 Ocak 1997 tarihinde Yapilan Sem-

pozyum, Adalet Bakanligi Egitim Daire Baskanlig1 Yayinlari, 1997, s. 56-57.

106 BAL, s. 55.

107 «“(j1kemizde 28/04/2008 tarihi itibariyle, 342 kapal1 ceza infaz kurumu, 28 miistakil agik ceza infaz kuru-
mu, 3 cocuk egitimevi, 3 kadin kapali, 1 kadn agik, 2 ¢ocuk kapali ceza infaz kurumu olmak {izere toplam
379 ceza infaz kurumu bulunmaktadir. Ceza infaz kurumlarimizda 01.04.2008 tarihi itibariyle, 37.564 hii-
kiimlii, 41.383 tutuklu, 16.458 hiikmen tutuklu olmak iizere toplam 95.405 hiikiimli ve tutuklu bulunmakta-
dir. Ceza infaz kurumu ve tutukevi sayisinin, igletim maliyetlerinin diislirtilmesi, hizmette kalite, cagdas in-
faz anlayisi dogrultusunda hizla azaltilmasi gerekmektedir. Bu amagla uluslararasi normlara uymayan ve
fiziki sartlar1 ve kapasiteleri itibariyle egitim ve iyilestirmenin kisith yapildigi ya da hi¢ yapilamadig kiigiik
ilge ceza infaz kurumlarindan 2006 yilinda 20, 2007 yilinda 49, 2008 yili Mayis ay1 basi itibariyle 10 adet
olmak {tizere son iki yilda toplam 79 ilge ceza infaz kurumu kapatilmigtir. Ayn1 zamanda ¢agdas anlayisa uy-
gun yeni ceza infaz kurumlarinin yapilmasi zorunluluk arz etmektedir. Yukarida belirtilen agiklamalar dogrul-
tusunda Genel Miidiirligimiizce 01 Mayis 2006 yilindan bu yana yiiriitiilen ¢aligmalar ¢ercevesinde; Saglik-
11, glivenlikli, mekanik, elektronik donanimli ve rehabilitasyon islemlerine elverisli yeni ceza infaz kurumu
projeleri gelistirilerek metropol kentler oncelikli olmak iizere; 2006 yilinda 7 adet (Ankara 1 ve 2 Nolu L,
Kadm, Acik, Cocuk ve Genglik, Umraniye T, Corum L) 2007 yilinda 5 adet (Alanya L, Metris T, Silivri A-
¢ik, Antalya L, Kirikkale F) 2008 yilinda da 2 adet (Bakirkdy Kadin, Maltepe Ag¢ik) olmak {izere toplam 14
adet 9.974 kapasiteli ceza infaz kurumunun yapimlari tamamlanarak hizmete alinmistir. 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 18.maddesi uyarinca akil hastalig1 disinda ruhsal rahatsiz-
liklar1 bulunan hiikiimliiler i¢in Adana, Elazig, Manisa ve Samsun E-Tipi ceza infaz kurumlarmda olusturulan
iiniteler faaliyete gegirilmistir”, http://www.cte.adalet.gov.tr (Erisim; 12.05.2008).
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tarda cezalandirilmalaridir. Ayrica, yeterli cezanin verilmesi yetmez, bu verilen cezalarn
en azindan biiylik bir kismmin infaz edilmesi gerekmektedir. Boylece, tekrar su¢ isleme
ihtimali yiiksel olan kisiler, daha uzun siire toplum diginda tutularak sug isleme sikliklar1
azaltilmis olacaktir'®. 2005 6ncesinde yiiriirliikte bulunan Ceza Infaz Kanun’una gore'”,
stireli hapis cezasina mahkim edilmis bir kisi, cezasinin yarisini cezaevinde iyi halli olarak
cektikten sonra sarth tahliye edilmekteydi (md.19). Buna bir de ceza belirlenirken takdiri
indirim sebeplerini de ekledigimiz zaman genellikle suglular isledikleri su¢lar i¢in dngorii-
len cezalarin 1/3’1inili ¢ektikten sonra tahliye olmaktaydi. Bu yasal diizenlemeler ve uygu-
lamalar sik sik lilkemizde adalet sisteminin elestirilmesine ve cezalarm yetersizliginden ya-
kimlmasina sebep olmaktaydi''’. 2005 yilinda yiiriirlige giren CGIHK, siireli hapis cezala-
rinin en az 2/3’liniin ceza ve tutukevlerinde infaz edilmesini diizenleyerek bu konudaki e-

lestiri ve endiseleri kismen de olsa bertaraf etmistir (md.107).

II. TEKERRURUN TURLERI

Bir kisiye islemis oldugu birden fazla suctan dolay1 tekerriir hiikiimlerinin uygula-
nabilmesi i¢in, bir takim sartlarin ayni anda gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin neler
oldugunun tespiti, ilgili hukuk sisteminin kabul ettigi tekerriir tiirline (sistemine) gore de-
gismektedir.

Doktrinde tekerriiriin sartlar1 bakimindan sistemler olarak da adlandirilan tekerriir
tiirleri; “gergek tekerriir — varsayilan (mefruz) tekerriir, genel tekerriir — 6zel tekerriir, stireli
tekerriir — siiresiz tekerriir, milli tekerriir — milletlerarasi tekerriir ve mecburi tekerriir — ihti-

yari tekerriir olarak bes temel tiirden olusmaktadir'"'.

A) GERCEK TEKERRUR — VARSAYILAN TEKERRUR
Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yani su¢lunun tekerriire diisen kisi sayila-
bilmesi i¢in, dnceki mahkimiyetin tamamen infaz edildikten sonra ikinci sugun iglenmis

olmasini1 gerekli goren sisteme, gercek tekerriir sistemi; ikinci su¢ i¢in dnceki mahk(miye-

198 { EIPOLD, 5. 541-542.

109 647 sayil Cezalarm infazi Hakkinda Kanun, RG. T: 16.07.1965, No: 12050.

"% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz; MAHMUTOGULLARI, s. 100-101; BAL, s. 53-54.

" GOKCEN, “Tiirk Ceza...” s, 132; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 14; DONMEZER, ERMAN, s. 129-
136.
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tin sadece kesinlesmesini yeterli kabul eden sisteme ise, varsayilan (mefruz) tekerriir siste-
mi denir''*.

Gergek tekerriir sistemini savunan yazarlara gore; kesin bir mahkiimiyetten sonra
ancak infazdan once sug isleyen kimse, sadece yasay1 hice saydigini ortaya koymus olur
ve bu durum ikinci sugun cezasmin artirilmasini hakli gostermez. Verilen ceza ile amag
edilen sey, her hangi bir kriminolojik etki ile su¢ isleyen kimseyi 1slah ederek onu
topluma iyi bir yurttas sifatiyla tekrar kazandirmaktir. Cezanin infazi ile amag edilen
su¢lunun uslanmasidir. Cezanin infazina ragmen sug isleyen kimse yasay1, yargici ve ceza-
y1 hige saymis olur. Boyle bir kimse cezaya karsi hissizdir ve toplumun daha etkili bir
savunma garesine basvurma hakki ortaya ¢ikmis olur'”® ve ancak, bu halde tekerriir
hiikiimleri uygulanabilir. Sonug olarak bir su¢lunun ahlaki kétiiliigiinden bahsedebilmek
ve tekerriir hiikiimlerini uygulayabilmek icin, failin isledigi ilk sug¢un cezasinin infazin-
dan sonra yeni bir sug islemis olmasi gerekir.

Varsayilan tekerriir sistemini savunanlara gore ise, tekerriiriin uygulanmasi
icin ilk mahk(miyetin kesinlesmis olmasi yeter olup, cezanin infaz edilmis olmasi
gerekmez. Cezanin infazini sart kosabilmek icin her seyden Once, cezanin insanlari
uslandiric1 ve yeniden sug islemekten alikoyucu bir islevi oldugunu kanitlamak gerekir.
Suglunun 1slahi1 yasa koyucu agisindan bir umut olup, mutlak bir ger¢ek degildir. Dev-
let, cezay1 sadece 1slah amaciyla degil, toplumu sucglulara karsi koruma ve 1stirap ¢ek-

tirme araci olarak da kullanmaktadir''®

. Kald1 ki tekerriir, 6nceki cezanm yetersizligi
nedenine dayandirildig: takdirde, ikinci sucun cezasini artirabilmek i¢cin daha dnce isle-
nen suc¢la yeni sugun ayni tiirden olmasini sart kosmak gerekecektir.

Onceki cezanin ¢ekilmis olmas1 sartinin kabul edilmesi halinde ise, bir takim
rahatsizliklar meydana ¢ikar. Ornegin bu durum, cezanmn infazindan kagarak daha tehli-
keli bir hal gosteren kimseyi ddiillendirmek olur. Istirak halinde sug isleyen iki serik ayni

cezaya mahk(im olduktan sonra, birisi ¢agr1 iizerine gelerek cezasimi ¢cekmis digeri kagmis

olsa ve her ikisi yeniden sug islese, cezasini ¢eken kisi tekerriire diismiis sayilacak, diger

"2 GOKKOYUN, s. 15; DONMEZER, ERMAN, s. 129.
'* UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 14.
"* GOKKOYUN, s. 16; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 15.
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kisi tekerriire diismiis sayilmayarak, cezasini ¢cekmedigi halde lehine ayricalikli bir durum
yaratilmig olacaktir. Benzer bir durum, cezasmi heniiz ¢ekerken sug isleyen kimse i¢in de
s0z konusudur. Bu tiir haksizlik ve kotliye kullanimlar1 engellemek i¢in varsayilan tekerriir
sisteminin benimsenmesi gerektigi kanisindayiz.
Giiniimiizde gergek tekerriir sistemini kabul eden iilkeler oldugu gibi varsayilan te-
kerriir sistemini kabul eden iilkeler de bulunmaktadir. 5237 sayili TCK varsayilan tekerriir
115 .

sistemini kabul etmisken; Askeri Ceza Kanunumuz (AsCK) "~ ise ger¢ek tekerriir sistemini

benimsenmistir.

B) GENEL TEKERRUR — OZEL TEKERRUR

Tekerrtir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, 6nceki mahkimiyete konu olan sugla
sonraki su¢ arasimda bir ayniyet arantyorsa 6zel tekerriir; buna karsilik iki su¢ arasinda ayni-
yet aranmuyorsa genel tekerriiriin varligindan s6z edilir''°.

Genel tekerriirden yana olanlara ve 6zellikle pozitivistlere gore, tekerriir hiikiim-
lerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki ve sonraki su¢larin ayni tiirden suglar olmasina ge-
rek yoktur. Ciinkii;

e Tekrar sug isleyen kisi, ikinci kez ceza yasasinin her hangi bir hiikkmiinii ihlal

ederek aykiri kisiligini ve toplum igin tehlikeli oldugunu gostermistir''’.

e Tekerriiriin uygulanmasmin nedeni, kisinin ayni suglar1 isleyerek edindigi kotii
aliskanligindan ziyade, tekerriire diisen kisinin su¢ islemekte israr ederek ceza
kanunlarma karsi siirekli bir duyarsizlik icinde olmasi ve verilen cezalarla 1slah
olmamis olmasidir.

Ozel tekerriir sistemini savunan hukukgulara gore ise, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in 6nceki ve sonraki suclarin her ikisinin de ayni tiirden olmasi ge-
rekir''®. Ciinkii;

e Cezanin artirilmasinin temel nedeni cezanin yetersizligidir. Cezanin etkisizli-

ginden (yetersizliginden) bahsedebilmek ic¢in, dnceki sugun sonraki suca benze-

'3 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, RG. T: 15.06.1930, No: 1520.

1 CENTEL, ZAFER, CAKMUT; s. 606; GOKKOYUN, s. 16; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 16.
7" DONMEZER, ERMAN, s. 130; TASKIN, s. 50.

18 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 16; DONMEZER, ERMAN, s. 130.
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mesi gerekir. Bu nedenle dnceki sug ile sonraki su¢ arasinda benzerlik yok ise dnce-

ki cezanin etkisiz veya yetersiz kaldigindan s6z edilemez'"”.

e Tekerriir nedeniyle cezanin artirilmasinin amaci, sug itiyadini dnlemektir. i-

tiyat ise, ancak ayni ya da benzer suglar arasinda olabilir.

Oyleyse tekerriir, sadece yasanm ayn1 hiikkmiinii ihlal eden ayn1 su¢ veya birbirine
benzer suglar arasinda s6z konusu olabilir.

Genel ve 0zel tekerriir tiirleri yaninda bir de ikisinin sentezi niteliginde olan karma
tekerriirii benimseyen tilkeler'*” bulunmaktadir. Bu karma teoriye gore, tekerriir hiikiimleri-
nin uygulanmasi i¢in genel tekerriir yeterlidir. Ancak, 6zel tekerriir halinde genel tekerriire
gore ceza daha fazla artirilmalidir.

Genel-0zel tekerriir ayrimi, pozitivistler tarafindan elestirilmistir. Onlara gore,
ikinci sugtan dolay1 olusan 'tehlikelilik' durumu, somut olaya gore belirlenmelidir;
yoksa genel- 6zel tekerriir ayirimina gore degildir. Genel - 6zel tekerriir ayirim, tekerriire
diisen kisinin, kisiliginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Yoksa 6zel tekerriire zorunlu
olarak cezay1 daha fazla artiric1 bir deger taninmasi dogru degildir. Ozel tekerriir halinde

cezanin Uist sinirdan veya alt sinirdan verilmesi konusunda hakime takdir yetkisi verilmeli-

dir'?!
AsCK 6zel tekerriir sistemini kabul ederken'**; 5237 sayili TCK genel tekerriir siste-

mini; 765 sayil TCK ise, hem genel hem de 6zel tekerriirii sistemini kabul etmistir.

C) SURELI TEKERRUR — SURESiZ TEKERRUR

Failin, birinci mahkiimiyete karar verildikten veya ilk mahkimiyet infaz edildik-
ten sonra belirli bir siire i¢inde ikinci sucu islemesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygu-

lanmasini kabul eden sisteme 'siireli tekerriir’; buna karsin, ilk mahkiimiyet kararindan

" yavuz ERDOGAN, Tiirk Ceza Kanununda ve Askeri Ceza Kanununda Tekerriir, (Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 18.

2% Ornegin; 765 sayili TCK ve italya, Ispanya ve Fransa Ceza Kanunlar1 gibi. DONMEZER, ERMAN, s.
132.

2 DONMEZER, ERMAN, s. 133.

122 “Bir ciiriim igleyenin miikerrir sayilmast ve bu kanunun o suretle gosterdigi hiikiimlerin ve cezalarmn tatbik
edilmesi, su¢lunun askeri bir ciiriimden dolay: bir Tiirk askeri mahkemesinde mahkiim olarak ceza gordiikten
sonra ayni askeri ciirmii tekrar yapmasina baghdir....” (AsCK md. 42).
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itibaren ne kadar siire gegerse gegsin ikinci sugun islenmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasimi kabul eden sisteme ise, 'siiresiz tekerriir' sistemi denir'>.

Siireli tekerriir sistemini savunanlara gore, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabil-
mesi i¢in sonraki sugun, dnceki su¢ i¢cin verilen cezanin kesinlesmesinden veya ke-
sinlesen cezanin infaz edilmesinden sonra belirli bir zaman diliminde islenmesi gere-
kir. Bu belirli siire disinda bir zamanda islenen suglar, tekerriire esas alinmamalidir.
Ciinki;

e Birinci sugtan sonra verilen cezanin etkisi sonsuz degildir. Zamanin gegme-

si ile ilk mahkiimiyet dolayisiyla ¢ekilmis olan cezanin etkisi giderek azalir ve niha-

yet belli bir siire gegtikten sonra bu etki tiimiiyle kaybolur'**. Bu siire sonunda fail,
yeni bir su¢ iglemis ise, bu sucun nedeni ile 6nceki mahklimiyet arasinda her
hangi bir ilgi ya da baglant1 kurulmas: dogru degildir'>.

e Onceki mahk(miyet, dnleyici etkisini faili belirli bir siire sugtan uzak tutarak

126 Uzun zaman sug islememis bir kisinin kanuna kars1 duyarsiz

yerine getirmistir

oldugu ve ahlaki diiskiinliik i¢inde oldugu sdylenemeyecegi gibi, uzun siire sug is-

lemeyen kiginin toplum i¢in tehlikeli oldugu da sdylenemez.

e Mahkiim olduktan kisa bir siire sonra tekrar su¢ isleyen kisi ile ¢ok uzun bir sii-

re sonra tekrar sug islemis kisi bir tutulamaz'*’.

Failin bu siireden sonra yeni bir su¢ islemesi durumunda, sadece sugun normal
cezasii verilmesi yeterli olacaktir.

Siiresiz tekerriir sistemini benimseyenlere gore ise, ilk sucun cezasi kesinlestikten veya
kesinlesen cezanin infaz edilmesinden itibaren, sonraki su¢ ne zaman islenirse iglensin her za-
man tekerriire esas olusturacaktir. Sonraki sucun tekerriire esas olusturmasi i¢in herhangi bir

zaman smirlamasi olmamalidir. Cilinki;

'3 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 1037; DONMEZER, ERMAN, s. 134; GOKKOYUN, s.
18; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 606.

124 Elif SONSUZOGLU, Vergi Sug ve Cezalarinda Birlesme, Istirak ve Tekerriir, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1989, s. 92.

125 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 18.

126 DONMEZER, ERMAN, s. 134.

"2 AKBULUT, s. 56.
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e Zaman, fiil ve olaylar1 ortadan kaldirmaz. Fail, tekrar sug isleyerek tehlikeli kisiligini

ortaya koyarak toplum iin tehlike olusturdugunu ispatlamustir'>®,

e Kisi, ¢ektigi cezay1 hayat1 boyunca bir daha unutmamalidir. Eger kisi, bir kez cezaya

mahk(im edildikten ve cezasmi ¢ektikten sonra tekrar suc igliyorsa; bu, kisinin ¢ektigi

cezay1 unuttugunu veya cezanin kisiyi 1slah etmeye yetmedigine karine olugturacaktir.

e Uzun bir siire sug islemeyen bir kisinin tekrar su¢ islemesi, onda sug isleme egilimi-

nin yok olmadigmni gosterir' >’

Dolayisiyla ilk sucun islenmesinin {izerinden ne kadar siire gegerse gecsin, failin tekrar
sug¢ islemesi durumunda tekerriir hiikiimleri uygulanmalidir.

Siireli ve siiresiz tekerriir sistemlerinin yaninda doktrinde karma sistemi savunlar da bu-
lunmaktadir. Bunlara gore, tekerriir sistemi kural olarak siiresiz olmalidir. Anacak tekerriire esas
alman suglar arasindaki zaman arahif1 uzadikga, tekerriir nedeniyle cezanin artirilma orani da
buna paralel olarak azaltilmalidir'*°.

Bazi iilke kanunlar1 siireli tekerriir sistemini benimserken bazilari ise, siiresiz tekerriir

sistemini benimsemistir. 765 sayitlh TCK'*', 5237 sayili TCK'** ile AsCK '** siireli tekerriir sis-

temini benimsemistir.

D) MILLI TEKERRUR — MILLETLERARASI TEKERRUR

Milli tekerriir sisteminde, tekerriire esas olan mahkimiyet ancak, milli mahkemeler-
ce verilen mahkiimiyet olabilir. Yabanc1 mahkemelerce verilen mahkimiyetler tekerriire

esas almmaz. Milli tekerriir sistemi, milli egemenligin bir sonucudur'**.

2GOKKOYUN,s. 19.
' DONMEZER, ERMAN, s. 135.
5O DONMEZER, ERMAN, s. 136.

B Bir kimse, .... Mahkam olduktan sonra ... 10 sene ve diger hallerde 5 sene iginde baska bir sug daha isler-
se tekerriir hiiktimleri uygulanir ( md. 81/1).
132 «

Tekerriir hiikiimleri, 6nceden iglenen sugtan dolayi; a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkii-
miyet hdlinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil, b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da
adli para cezasina mahkimiyet halinde, bu cezamn infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil, gectikten sonra isle-
nen suglar dolayisiyla uygulanmaz” (md. 58/2).

133« Bu hiikiim evvelce verilen ceza kismen tenfiz edilmis veya hususi af yoluyle diismiis olsa bile tatbik
olunur. Su kadar ki cezamn tenfizinden veya affindan itibaren yeni ciirmiin islendigi tarihe kadar aradan beg
sene gecmiy ise bu hiikiimler tatbik olunmaz” (AsCK md. 42).

B4 {CEL ve Digerleri, s. 188
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Milletleraras1 tekerriir sistemi ise, yabanci bir iilke mahkemesinde verilen mahki-

33 Yani, milletlera-

miyet hiilkmiiniin bagka bir iilkede tekerriire esas alinmasini ifade eder
ras1 tekerriirde dnceki hilkkmiin hangi tilke mahkemesince verildiginin hi¢bir 6nemi olma-
y1p, yabanct mahkeme kararlar1 da tekerriir i¢in milli mahkeme kararlar1 gibi kabul edil-
mektedir.

Genel olarak baktigimizda, iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun milli tekerriir siste-
mini benimsedigini ancak, buna bazi suglar agisinda istisnalar getirdikleri goriilmektedir.
Gerek 765 sayili gerekse de 5237 sayili ceza kanunlarimiz, milli tekerriir sistemini benim-
semekle birlikte buna bazi istisnalar getirilmistir. Uyusturucu madde imal ve ticareti, kasten
oldlirme ve yaralama, teror, kagakc¢ilik ve sahtecilik suglar1 gibi bazi suglar agisindan mil-

136

letlerarasi tekerriir sistemi kabul edilmistir *°. Ancak AsCK, sadece mili tekerriir sistemini

kabul etmistir ve buna herhangi bir istisna da 6ngérmemistir"’.

E) ZORUNLU TEKERRUR — IHTiYARI TEKERRUR

Tekerriirlin sartlarinin olusmasi durumunda kabul edilen sisteme gore farkli sonug-
lar dogmaktadir. Bu sonuglarin en basinda ise, ikinci suca verilecek cezanin artirilmasi, in-
faz rejiminin degismesi, secimlik cezalardan agir olanin uygulanmasi yeralmaktadir. iste
tekerriiriin sartlarinin gerceklesmesi durumunda tekerriir i¢in Ongoriilen sonuglarin uygu-
lanmas1 zorunlu tutulmus ise zorunlu tekerriir sisteminden; kanunun tekerriir i¢in 6ngordii-
gii sartlar gergeklesmesine ragmen hakime tekerriir hiikiimlerini uygulayip uygulamama
konusunda takdir yetkisi veren sistemin kabulii durumunda ise ihtiyari tekerriir sisteminden
bahsedilir'**.

Zorunlu tekerriirii savunanlara gore, tekerriir icin yasada gosterilen kosullar or-

taya ¢ikmissa, su¢lunun cezasi zorunlu olarak artirilmalidir. Ciinkd;

135 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 20; GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 132.

136 «xasutly suglarla taksirli suclar ve surf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulan-
maz. Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suclart hari¢ olmak iizere; yabanct iilke mahkemelerinden veri-
len hiikiimler tekerriire esas olmaz” (5237 sayli TCK md.58/4). Benzer diizenleme i¢in bakiniz; 765 sayili
TCK md. 87/4.

BT “Bir ciiriim igleyenin miikerrir sayilmast ve bu kanunun o suretle gésterdigi hiikiimlerin ve cezalarin tatbik
edilmesi, su¢lunun askeri bir ciiriimden dolay: bir Tiirk askeri mahkemesinde mahkiim olarak ceza gérdiik-
ten sonra ayni askeri ciirmii tekrar yapmasina baghdr....” (AsCK md. 42).

¥ ERDOGAN, s. 21; TASKIN, s. 58.
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e Tekerriiriin hukuki dayanagi saglam oldugu diisiiniiliiyorsa, tekerriir dolayisiy-
la cezanm artirilmasi i¢in tekerriirlin varligi yeterli olmalidir. Cezanmn artirilip arti-
rilmamasi yetkisinin, hakimlere birakilmamasi gerekir.

e Boyle bir yetkiyi hakimlere tanimak, yasa koyucunun yetkilerini hakime devret-

mek olup, bu durum, yargi yetkisi ile yasama yetkisinin birbirine karigmasi demek

olacaktir'’.

Ihtiyari tekerriirii savunan pozitivistlere gére; tekerriir, cezay: artiric1 bir sebep o-
larak yasada diizenlenmeli; ancak, tekerriir nedeniyle cezanin somut olayda artirilip arti-
rilmayacagina karar verme takdir yetkisi hakimlere taninmalidir'*°. Ciinkii;

e Cezanin verilmesini sadece yasalarin ¢izdigi sinirlarla belirlemek, su¢lunun ki-

siligini 6nemsememek, sadece suca 6nem vermektir.

e Cezanin belirlenmesinde sadece suca 6nem vermek ve 'suclu yok sug¢ var' de-

mek, 'hasta yok hastalik var' demektir. Her sug isleyenin bunu ne gibi nedenlerle,

hangi kosullar altinda isledigini bilmek ve bununla birlikte her tiirlii olasilig1 6nce-
den tahmin etmek olanakli olsaydi, elbette yasalarin ¢izdigi sinirlarla bagh kalarak

hareket etmek dogru olurdu. Yargi¢ i¢in bir takdir hakk: tartigmasi s6z konusu ol-

mazdi. Ancak bu olanakli olmadigindan tekerriire diisen suglular da dahil her tiirlii

suclu i¢in yargica, cezanin suglunun kisiligine uydurulmasi i¢in takdir yetkisi ta-
ninmalidir.

italyan ve Alman Ceza Kanunlari’'nda'*' yapilan degisikliklerle zorunlu tekerriir sis-
temi birakilmis olup, artik ihtiyari tekerriir sistemi benimsenmistir. Gerek 765 sayili gerek-
se 5237 sayili TCK’larda zorunlu tekerriir sistemi benimsenmistir. Eskisinden farkli olarak
5237 sayili TCK’da tekerriir durumunda infazdan sonra uygulanacak olan denetimli ser-
bestlik siiresinin uzunlugunun tayininde hakime 1-5 yil gibi genis bir takdir yetkisi veril-

mistir.

19 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 21.

140 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 21.

'*! Hans —Heinrich JESCHECK, Alman Ceza Hukukuna Giris (Cev. Feridun Yenisey), Beta Yayinlari, Is-
tanbul, 2007, s. 75.
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III. TEKERRURUN MAHIYETINI ACIKLAYAN TEORILER

Ceza kanunlarinda sug teskil eden fiiller ve bu suglar i¢in ongdriilen cezalar 6zel
hiikiimler i¢inde diizenlenmistir. Bu suglar i¢in kural olarak kanunda yazili olandan bagka
tiir veya miktarda ceza verilemez. Bu genel kuralin istisnas1 olan tekerriir durumunda, ya-
sanin kabul ettigi teoriye gore;

e Mevcut cezanin miktar1 artirilmakta,

Cezann tiirii degistirilmekte,

Mevcut cezaya yeni bir yaptirim eklenmekte,

Cezanin infaz sekli degistirilmekte,

Ya da bunlardan birkag1 birlikte uygulanmaktadir.

Iste tekerriir konusundaki teoriler, tekerriir durumunda mevcut cezadan farkli bir
ceza uygulanip uygulanmamasi, farkli bir ceza uygulanacaksa bu uygulamanin nasil olmas1
gerektigi ya da tekerriirden dolay1 farkli ceza uygulamasmin nedeni nedir? gibi sorularin
cevaplarini bulmak i¢in yapilan tartigmalar, tekerriiriin niteligini aciklayan teorilerin olus-
masina zemin hazirlamigtir. Ortaya ¢ikis1 18. yy’nin ikinci yarisina rastlayan bu teoriler, ilk
zamanlar daginik birer tez niteliginde birer diigiince akimi iken, daha sonralar1 kendi i¢inde
benzer olanlar birbirini tamamlayarak ve farkli olanlar ayrisarak birer teori haline gelmis-

142

lerdir'**. Bu teorilerin baslcalari, ‘Tekerriirii Reddeden Ilga Teorisi’ ve ‘Tekerriirii Kabul

Eden Teoriler’dir.

A) TEKERRURU REDDEDEN ILGA TEORISI

Tekerriir kurumunun gereksiz ve haksizlik olusturdugunu savunan ilga teorisi taraf-

tarlarma gore, tekerriir kurumu kesinlikle uygulanmamali ve kanunlardan ¢ikariimalidir'*.

Ilga teorisi savunucular: diisiincelerini su esaslara dayandirmaktadirlar:
¢ Bir kimsenin isledigi sonraki sucun cezasi tekerriirden dolay: artirilirsa, cezasini
cektigi onceki suctan dolay1 ikinci kez cezalandirilmis olacagindan, “non bis in i-

9

dem”'** kuralma aykir1 davranilmis olacaktir. Oysaki fail, onceki sugun cezasmi

2 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 48; ICEL ve Digerleri, s. 181; GOKKOYUN, s. 20.
143 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 48.
144 Ayni fiilden dolayr iki kere cezalandirilamayacag kurali.
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¢cekmis oldugundan topluma olan borcunu 6demis ve kusurlu davraniginin cezasini
cekmistir'*.

e Sucun, tekerriire diisen bir kisi tarafindan islenmesi, o su¢un ne maddi ne mane-
vi ne de toplumsal agirligini degistirir. Yani sonra islenen sugun ortaya ¢ikardigi za-
rar, 6nceki sugun ortaya ¢ikardigi zarardan farkli olmayacaktir. Eger kanun koyucu-
nun su¢ icin 6ngdrdiigii ceza, suclunun tekrar sug¢ islemesini dnlememisse, bunun
sorumlusu tekerriire diisen kisi olmayip, kanun koyucudur. Bu durumda yapilacak
sey, kanun koyucunun yaptig1 yanlis 6ngoriiyii diizelterek ceza miktarimi veya tiirii-
nii degistirmesidir'*®.

e Tekerriire diisen kisinin isledigi sonraki sug i¢in cezanin belirlenmesinde dnceki
sucun belirleyici olmasi, ceza hukuku sahasindan ¢ikip ahlak sahasina girmek de-
mektir. Ciinkii, bu durumda cezalandirilan sey, tekerriire diisen kisinin dis diinyaya
yansimis iradesi degil, kiside var oldugu iddia edilen tehlikeli haldir'*’.

e Insanlarm yeniden sug isleyerek tekerriire diismesinde bir ¢ok sebep rol oyna-
maktadir. Ekonomik ve sosyal bozukluklar, ceza ve tutukevlerinin kotii sartlari, ada-
let sisteminin iyi iglememesi gibi toplumdan ve devlet mekanizmasindan kaynakla-
nan sebepler tekrar su¢ islenmesinin baslica sebeplerindendir. Sonraki sugun ceza-
si1 tekerriir nedeniyle artirmakla toplum, kendi hatalarinin cezasini tekerriire diisen
sugluya 6detmis olacaktir'*®.

e Tekerriire diisen kisinin cezanin agirlastirilmasi, haksiz ve yararsizdir. Ciinkdi,
tekerriirle miicadele etmek icin, tekerriiriin sebeplerini arastirip bulmak ve gerekli
tedbirleri almak gerekirken, ¢oziimii tekerriire diisen kisinin cezasini artirmakta a-
ramak haksizlik olusturacag: gibi yararsiz bir ¢oziim arayist olacaktir'®.

e Aslinda tekerriir nedeniyle cezanin artirilmasi degil, azaltilmasi gerekir. Clinkdi,

tekerriir itiyad1 dogurur; itiyad ise, iradeyi yani kisinin ayirt etme giiciinii zayiflatir.

145 GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 133.

1 DONMEZER, ERMAN, s. 137; OKAY, s. 333; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 50.
7 OKAY, s. 333; GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 133.

* DONMEZER, ERMAN, s. 137.

149 OKAY, s. 334; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 52.
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Dolayisiyla, tekerriir itiyad olusturdugundan, itiyad da irade serbestisini zayiflatti-
gma gore, tekerriire diisen kisinin cezas1 artirilmak yerine bilakis azaltiimalidir'>°.
Ilga teorisi taraftarlarinm bu diisiinceleri, doktrinde birgok sebeple elestirilmis o-
lup"', bu sebeplerden bazilar: séyledir;

o Tekerriir sebebiyle, tekerriire diisen kisiye fazla ceza verilmesi “non bis in idem”
kuralina aykirilik teskil etmez. Ciinkii, cezanin artirilmasi ilk sugun cezasinin son-
raki sucun cezasma eklenmesi degil, bilakis failin tekrar sug isleyerek toplum icin
potansiyel tehdit ve tehlike olusturmasmdandir'>?,

o Tekerriir sebebiyle cezanin artirilmasmin hukuk sahasindan ¢ikip ahlak sahasina
girildigi yoniindeki iddia da dogru degildir. Clinkii, cezanin artirilmasi ahlaki degil,
hukukidir. Kisinin siirekli su¢ islemesi karsisinda yapilacak en dogru hukuki islem,
tekerriire diisen kisinin cezasini artrmak ve kisiyi daha fazla toplum disinda tut-
maktir'>.

e Suc islenmesinin ve tekerriire diisiilmesinin sosyal, ekonomik, hukuki ve idari bir
cok sebebi oldugu iddiasi elbette dogrudur. Ancak, yinede bu sebepler kisinin tekrar
sug isleyerek toplum diizenini bozmasini hakli ve mesru gostermez'>*.

e Tekerriiriin itiyad olusturdugu ve itiyadin da iradeyi zayiflattig1 ve bu nedenle de
tekerriire diisen kisinin cezasinin azaltilmasi gerektigi diislincesi de dogru degildir.
Oncelikle tekrar sug islenmesinin itiyad olusturdugu ve itiyadm da iradeyi zayiflat-
t181 bilimsel bir iddia olmayip tamamen bir varsayimdan ibarettir. Oysa, isledigi
suctan dolay1 cezaya mahkiim edildikten sonra tekrar su¢ isleyen kisilerin, bundan
sonrada su¢ isleme egiliminde olduklar1 ve bir ¢ogunun tahliyeden sonra da bilerek

ve isteyerek tekrar sug isledigi yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmig bilimsel bir ka-

rinedir. Bu nedenle tekrar sug isleyen ve toplumun huzur ve barist icin tehlike arz

0 GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 133; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 49; GOKKOYUN, s. 22.
5T OKAY, s. 334.

152 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 1040.

133 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 56.

3% AKBULUT, s. 21; OKAY, s. 334.
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eden ve 1srarla 1slah olmamay1 secen tekerriire diisen kisilerin cezasini artirmak ye-

rine azaltmak adaletle ve sug ve ceza politikasiyla bagdasmaz'>.

Ilga teorisi taraftarlarinimn diisiincelerinin ve bu iddialara kars1 ileri siiriilen elestirile-
rin her ikisinin de tamamen olmasa da kismen haklilik paylar1 bulunmaktadir. Ancak, ilga
teorisi taraftarlarinin tekerriir konusunda ileri siirdiikleri diisiinceler, ¢ogunlukla bu giin ¢ii-
ritiilmis veya zayiflatilmistir. Artik glinlimiizde ilga teorisini kabul eden ve uygulayan iil-

ke ceza kanunu pek bulunmamaktadir'>®.

B) TEKERRURU KABUL EDEN TEORILER

Ilga teorisini elestirenler, tekerriire diisen kisilerin cezasmin azaltilmas: diisiincesine
kars1 ¢ikarak bilakis sonraki sugun cezasinin artirilmasi veya tekerriire diisen kisilere farkli
bir infaz rejimi uygulanmasini savunmugslardir. Bu teoriler, Klasik Teorileri olusturan “ce-

zanin yetersizligi teorisi” ve “ kusur yeteneginin agirhigi teorisi” ile Siibjektif Teoriler’dir.

1. Klasik Teori

Cezanm yetersizligi ve kusur yeteneginin agirligi teorilerinden olusan klasik teori
taraftarlari, farkl gerekgelerle de olsa tekerriir durumunda, tekrar sug isleyenlerin cezasmin

157

artirtlmasi fikrini savunmuslardir °’. Simdi bu teori taraftarlarinin diisiincelerini dayandir-

diklar1 nedenleri agiklayalim.

a) Cezanin Yetersizligi Teorisi

Tekerriir durumunda tekrar sug isleyenlerin cezasinin artirilmasi gerektigini savunan
C e 158 - . .. .
cezanin yetersizligi teorisinin kurucusu olan Carrara °°, bu diislincesini dnceki sug i¢in veri-
len cezanin fizik kudretinin yetersizligi ve manevi kudretinin yetersizligine dayandirmustir.
Hemen belirtelim ki, cezanin yetersizligi teorisi savunucular1 diisiincelerini ilk sug icin ke-
sinlesen cezanin infaz edilmis olmasi (gercek tekerriir sistemi) ilizerine insa etmislerdir.
Cezanin fiziki kudretinin yetersizligi: Kanun koyucu her sug icin ceza tiirii ve mikta-

11 belirlerken, tekrar sug islenmesini 6nlemek i¢in sug isleyenleri 1slah etmeye ve tekrar top-

155 LEIPOLD, s. 544-547.

5 DONMEZER, ERMAN, s. 137.
BT UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s.58.
5 GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 134.
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luma kazandirmaya yetecek tiir ve miktarda ceza belirlemeye ¢alisir. Bununla sug islenme-
sinin Onlenebilecegini umut eder. Ancak, bu cezalara ragmen kisiler tekrar sug isliyorsa;
verilen cezanm, o sug¢ i¢in suglulari islah etmeye yetmedigini gosterir'”’. iste Carrara’ya
gore, suclar icin belirlenen cezalara ragmen kisiler tekrar sug igliyorsa bu, o sug¢ i¢in belir-
lenen cezanm fizik kudretinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Yani s6z konusu ceza,
sucglulara yeterince ac1 ve 1stirap gektirmeye ve suglulari 1slah etmeye yetmemis demektir.
Bu nedenle, tekrar su¢ isleyenler icin fizik kudreti yetersiz oldugu anlasilan cezalar,
tekerriire diisen kisiler i¢in artiriimalidir'®.

Cezanin manevi kudretinin yetersizligi: Bir toplumda sug islenmesi, o toplumda hu-
zur ve stikunun bozulmasimna ve dolayisiyla toplumda korku ve endiseye sebebiyet verecek-
tir. Iste bu noktada, devletin yarg organlari devreye girerek suclular1 toplum disina ¢ikara-
rak ve cezalandirarak, topluma endiseye yer olmadigi mesaj1 vermektedir. Ancak, suclula-
rin mahkiimiyet sonras1 tekrar su¢ iglemeleri, toplumda eskisine gore daha biiyiik bir korku
ve endigenin olugsmasina sebep olacak ve hatta toplumu, kanunlarin 1slah edici ve toplumu
suglulara kars1 koruyucu etkisinden siiphe eder hale getirecektir'®'. iste bu teori savunucula-
rma gore, toplumun bu endiselerini gidermek icin cezalarm manevi kudretinin yetersizligini
gdren yasa koyucu, tekrar sug isleyenlerin cezasmi artirmalidir' .

Cezanin yetersizligi teorisi degisik nedenlerle elestirilmistir. Denmistir ki;

e Tekrar sug isleyenlerin diger suclulardan farkli olarak, sug i¢in 6n goriilen ceza-

lara kars1 daha duygusuz oldugu tezi, ispatlanmus bilimsel bir bilgi degildir'®.

e Tekrar sug isleyenler lizerinde yapilan arastirmalar, tekerriiriin cezalarin yeter-

sizliginden ¢ok sosyal, ekonomik, yasal ve idari nedenlerden kaynaklandigini ortaya

koymustur. Cezaya kars1 duyarli olan bir kimsenin dahi sosyo —ekonomik nedenler-
le tekrar sug isleyebilecegi tespit edilmistir'®*.

e Cezani yetersizligi teorisinin benimsenmesi, gercek tekerriir sisteminin benim-

senmesini zorunlu kilacaktir. Bu uygulama ise, heniiz cezas1 infaz edilmeden veya

¥ GOKKOYUN, s. 24.

" DONMEZER, ERMAN, s. 141-142’den, Carrara, Programma, II, s. 738-741.

' DONMEZER, ERMAN, s. 142.

12 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 62; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 1041.
' DONMEZER, ERMAN, s. 142.

1 OKAY, s. 337-338.
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infaz edilme asamasinda tekrar sug isleyen suglulara cezasi infaz edildikten sonra
tekrar suc isleyenlere gore avantaj saglayacaktir. Bu da beraberinde adaletsizlikleri
getirecektir'®.

e Tekerriir dolayisiyla ikinci sug i¢in dngoriilen cezada yapilacak artirimda belirli
bir sinirin ¢izilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, tekrar sug isleyen kisilerin de cezaya
bakis1 ve tepkisi birbirinden farkli oldugundan tekrar sug isleyenlerin tamamini kap-
sayacak bir artrim orani belirlemek giictiir'®.

e Cezanm yetersizligi teorisinde bir metod hatast vardir. Soyle ki, ikinci sugun
daha agir sayilmasmi gerektirecek bir durum olmamasima ve ikinci su¢ oldugu gibi
kalmasina ragmen, tekrar su¢ isleme durumunda ikinci sugun cezasi agirlastirilmak-
ta bu da, su¢ ve ceza arasinda bulunmasi gereken iliskinin bozulmasina sebep ol-

maktadir'®’.

b) Isnadiyetin Agirhig: Teorisi

Tekerriir durumunda sonraki sugun cezasinin agirlastirilmasini savunan isnadiyetin
agirhig1 teorisi taraftarlarma gore, tekrar suc isleme cezay1 degil, kusur yetenegini agirlas-
tirmaktadir. Isnadiyetin agirlasmasi nedeniyle son sugun cezasi agirlastirilmalidir. Tekrar
su¢ isleme durumunda, isnadiyetin agirlagtiginda hemfikir olan teori taraftarlari, isnadiyetin
agirlasmasinin nedenleri konusunda ise, fikir ayriligina diismiislerdir. Teori taraftarlari
isnadiyetin agirlasmasini, sorumlulugun agirligi teorisi, sosyal endise teorisi, kusurlulugun

agirhig teorisi ve onceki mahkimiyet sebebiyle agirlasma teorileriyle agiklamuslardr'®®,

aa) Sosyal Endise Teorisi

Bu teoriye gore isnadiyet, sadece sucun agirligi ile degil, ayn1 zamanda sugun siyasi

agirhigi ile de uyumlu olmalidir. Kisinin tekrar su¢ islemesi sugun siyasal agirligini artirir.

165 TASKIN, s. 24.

' DONMEZER, ERMAN, s. 142.

17 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s.64.

"DONMEZER, ERMAN, s. 143; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 66; ARTUK, GOKCEN, YENIiDUN-
YA, 2007, s. 1042.
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Clinkii, tekrar sug islenmesi, toplumda ilk defa sug islenmesinden daha fazla sosyal endise-
ye sebep olacaktir. Bu nedenle, tekrar sug isleyen kisinin cezas1 artrilmalidir'®.

Bu teori elestirilmis ve denmistir ki, basit ve hafif su¢larin tekrar islenmesi halinde
toplumun endiseye ve korkuya kapildigi sdylenemez. Ayrica, toplum, ¢ogunlukla sucun
tekerriire diisen kisi tarafindan islenip islenmedigini bilmediginden endiseye kapilmasi da
diistiniilemez. Toplumun bir sugun islenmesinden dolay1 endiseye kapilmasi o sugun unsuru

degil, sonucudur. Bir sugun ortaya ¢ikardigi sonuca gore, o sugun agir veya hafif sayilmasi

hukuki bir 6l¢ii degildir'”°.

bb) Sorumlulugun Agirlig1 Teorisi

Sonraki sugtaki sorumlulugun 6nceki suca gore daha agir oldugunu savunan sorum-

lulugun agirlig1 teorisine gore, her sug iki farkli yarar1 ihlal etmektedir. Birincisi, belirli bir

ceza kuralinn ihlali; ikincisi ise, genel giiven hakkimmn'”!

172

ihlal edilmesi veya tehlikeye ug-
ratilmasidir' *. Tk defa sug islendiginde belirli ceza kuralmin ihlali belirginse de genel gii-
ven hakkinin ihlali belirgin degildir. Ancak, tekrar su¢ islendiginde genel giiven hakkinmn
da ihlal edildigi artik agik¢a ortaya ¢iktig1 icin ikinci sugtaki sorumluluk ilkine gore daha
agir olacaktir. Tekerriir durumunda sorumluluk daha agir oldugundan tekrar sug igleyene de
daha agir bir ceza verilmelidir' "

Sorumlulugun agirlig: teorisi de doktrinde elestirilmistir. Denmistir ki; bir su¢ kimin
tarafindan ve kaginci defa islenirse islensin hem belirli ceza kuralin1 hem de genel giiven
hakkini ihlal eder. ilk defa suc islenmesi durumunda iki menfaatin kaynasmis oldugu, tek-
rar su¢ islenmesi halin de ise, bu iki menfaatin bir birinden ayr1 ve agik bir sekilde ihlal e-
dildigi iddias1 siibjektif bir degerlendirme olup, inandirict degildir. Sorumlulugun agirlig1
teorisinin dayanaklar1 tamamen siibjektif ve inandiriciliktan uzak oldugundan tekrar sug

islenmesi halinde cezanin artirilmast dogru degildir' .

' DONMEZER, ERMAN, s. 144.

" DONMEZER, ERMAN, s. 144-145.

! Genel giiven hakki; toplumun kendisini giivende hissetmesi, toplumun devletin yetkili kurumlart tarafin-
dan geregi gibi korunacag konusundaki inancidir.

12 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 67, GOKKOYUN, s. 25; DONMEZER, ERMAN, s. 143.

'3 OKAY, s. 341.

" DONMEZER, ERMAN, s. 144; GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 134.
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cc) Kusurlulugun Agirlig1 Teorisi

Kusurlulugun'” agirlig: teorisine gore, bir sugtan mahkim edildikten sonra tekrar
su¢ isleyen kisinin kusurlulugu, ilk defa sug isleyenlere gore daha agir oldugundan bu kisi-
lere ilk defa sug igleyenlere gore daha agir cezalar verilmelidir. Bir sugun agirligi ancak, o
sugu isleyen failin fizyonomisi dikkate almarak tespit edilebilir'’°. Ceza belirlenirken faille
fiil arasdaki psikolojik iligskiyi g6z 6niinde bulundurmayan bir ceza sisteminde sugla ceza
arasinda bulunmas1 gereken baglant1 kaybolur ve verilen ceza, o faili 1slah etmeye yeterli
gelmez. Bu nedenle, tekrar sug isleyenlerin kusurlulugu dikkate alinarak ceza da kusurun
agirhig1 oraninda artirilmalidir.

Bu teori de elestirilmistir. Sug, ister ilk defa sug isleyen biri tarafindan islensin, ister
tekrar sug isleyen biri tarafindan islensin, kusurluluk daima ayni olacaktir. Ciinkii, pozitif
hukukta kusurluluk olarak kast ve taksir kabul edilmektedir. Bunlarin disinda bir kusurlu-
luk tiiri aramak veya kabul etmek, bir sugu ¢ift gormeye ¢alismak olacaktir. Bir sug, kim

tarafindan ve kag defa islenirse islensin daima kusur ya kast ya da taksir olacaktir'’’.

dd) Onceki Mahkiimiyet Sebebiyle Agirlasma Teorisi

Bu teoriye gore, bir kimsenin ilk su¢tan mahkiim edilmis olmasi, ona yapilan kesin
ve resmi bir uyaridir. Kisinin bu uyariya ragmen tekrar sug¢ islemesi, bu uyaridan ders al-
madigin1 ve sug islemede daha bilingli oldugunu gosterir. Bu nedenle tekerriir halinde ilk
defa suc isleyene gore daha agir ve daha bilingli bir hukuki ihlalin varlig1 ortaya konuldu-

gundan, tekerriir halinde ceza artirilmalidir'’®,

' Kusurluluk; sug failinin sugun maddi unsurlar1 ile kurulan kinanmasi gereken psikolojik (manevi) iliskidir.
Kusurluluk ile manevi unsur birbirinden farkli olgulardir. Kusurluluk isledigi fiil dolayisiyla kisinin kinana-
bilmesi, haksizlik teskil eden eylemin ferde yiiklenebilmesidir. Halbuki sugun manevi unsuru ger¢eklesmedi-
ginde, zaten sug olusturan bir eylem mevcut degildir. Kusurluluk ise, tiim unsurlariyla ger¢eklesmis bir fiilden
otiirii failinin kianip kinanamayacagi konusundaki yargiy: ifade etmektedir. Dolayisiyla bir fiilin sug teskil
etmesi ile kisinin bu sugtan dolayr kinanip kinanamayacagi ayr1 hususlardir. ARTUK, GOKCEN, YENI-
DUNYA, 2007, s. 549.

7 DONMEZER, ERMAN, s. 145.

7 DONMEZER, ERMAN, s. 146.

' GOKKOYUN, s. 26.
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2. Siibjektif Teoriler

Tekerriir durumunda tekrar sug isleyen suclularin ilk defa sug igleyenlerden farkl
bir kategoriye koyulmasini savunan siibjektif teorilerin ortak noktasi, tekerriir durumunda
sugun agirligina veya hafifligine etki eden bir durumun olmadigi, failin tehlikeli hal gos-
termesi veya baska bir takim siibjektif nitelikler tagimasi nedeniyle cezanin artirilmasmi
savunmalaridir'”.

Stibjektif teoriler, pozitivistlerce savunulan * tehlikeli hal teorisi” ve tekerriirii siib-

jektif diisiincelerle agiklayan diger yazarlarca savunulan “su¢ isleme egilimi teorisi (clirmi

ehliyet teorisi)’nden olusmaktadir.

a) Tehlikeli Hal Teorisi

Pozitivist okul'®

mensubu yazarlar tarafindan savunulan bu teoriye gore tekerrtir,
sucun agirligma etki eden bir husus degil, suclunun tehlikeli kisiliginin bir belirtisidir. Te-
kerriir, bagh basina bir kurum olmayip, sugta itiyadin bir seklidir. Yapilan arastirmalar ilk
defa suc isleyen kisiye oranla, tekrar suc¢ isleyen kisilerin daha tehlikeli oldugu ydniinde
sonuclar ortaya ¢ikarsa da, tekerriiriin sucluda tehlikelilik ve kesin bir anti-sosyallik halini
ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigmim her somut olayda arastiriimasi gerekir'®'. Yapilan arastirmada
tekrar su¢ isleyen kisinin tehlikeli hal gdsterdigi kesin olarak tespit edildigi durumlarda
suclu hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmali, aksi halde kisi ka¢ defa sug islerse islesin
hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmamalidir. Pozitivistlere gore tekerriir, mutlak ve ge-
nel bir kurum olmamalidir. Zorunlu tekerriir sistemi degil, ihtiyari tekerriir sistemi kabul
edilmelidir. Bunun i¢in de hakime tekerriir hiikiimlerini uygulayip uygulamamak ve teker-
rlir hiikiimleri uygulanacaksa suc¢lunun kisiligine en uygun cezanin ve ceza tiiriiniin ve/veya
infaz seklinin belirlenmesi i¢in takdir yetkisi verilmeli ve tekerriir i¢in se¢imlik cezalar 6n

goriilmelidir.

' DONMEZER, ERMAN, s. 147.

180 «“pogzitivist okul, XIX. Yiizyilin sonlarina dogru talya’da kurulmus ve bilimsel pozitivizm esasmna dayanan
ve sanai devriminin manevi, ekonomik ve sosyal hayata yaptig1 etkileri inceleyerek burdan elde ettigi verileri
ceza hukukuna uygulayan bir teoridir”, UZULMEZ, “Ceza Sorumlulugu...”, s. 272.

I DONMEZER, ERMAN, s. 146’dan, Ferri, Principii, 5.666-667; GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 134.
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Bu teori taraftarlari; ikinci sugun cezasinin her zaman agirlastirilmasini kabul et-
mezler. ikinci sugun islenmesi; ya failin esasen uslanmas1 imkansiz tehlikeli kisilerden ol-
dugunu gosterir ya da birinci sugtan dolay1 fail hakkinda uygulanan tedbirin iyi se¢ilmis
olmadigini ifade eder. Bu yiizden tekerriir halinde ¢6ziim; ikinci sugun cezasini agirlastir-
mak degil, ya meydana ¢ikan tehlikeli kisiyi toplumdan soyutlamak ya da hakkinda uygu-
lanan tedbirin ¢esidini degistirmek ve herhalde toplumun korunmasi i¢in kendisini zararsiz

bir hale sokmak, 6zellikle siiresiz hiikkmii gegerli tutmak olabilir'**.

Kanaatimizce, yasadigimiz ¢ag agisindan, pozitivist teorinin tekerriir kurumuna ge-
tirdigi acilim daha gercekei ve yararh olacaktir. Artik suclularin sadece cezalar yoluyla 1sti-
raba ve eziyete ugratilarak 1slah edilemeyecegi yapilan arastirmalarda'® ortaya konmustur.
Bu metodun yerine psikoloji, sosyoloji ve tip biliminin verilerinden de yararlanilarak suclu-
lar1 1slah etmek, su¢ ve ceza politikalar1 agisindan daha verimli olacaktir. Bunun i¢in, suglu-
larin ve 6zellikle de tekrar sug isleyenlerin psikolojik, sosyolojik ve tibbi agidan incelene-
rek kisiliklerine uygun cezalarin ve infaz rejimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu se-

kilde sucla miicadele daha basarili yiiriitiilebilecektir.

b) Sug isleme Egilimi Teorisi

Sug isleme egilimi (ciirmi ehliyet)'™ teorisi taraftarlarma gore, tekrar sug islemek,
su¢lu olmak icin daha giiclii bir iradeyi ve biiyiik bir su¢ isleme egiliminin varligini goste-
rir'®. ilk defa sug isleyen kimse, bu sugu isleyerek sug isleme egilimine sahip oldugunu
gostermistir. Tekrar sug islenmesi durumunda ise, tekerriire diisen kisi, su¢ isleme egilimi-
nin daha yogun oldugunu artik ispat etmis olur. Dolayisiyla, sug isleme egiliminin yogun-
lugu ispatlanmis olan kisinin bundan sonra da tekrar su¢ islemesi kuvvetle muhtemel kabul
edilir. Tekrar sug igleyenlerle etkin miicadele edilebilmesi i¢in, bu kisilerin kisiligine uygun
ve sug isleme egiliminin yogunluguyla orantili bir ceza sistemine tabi tutulmasi gerekmek-

tedir'®.

ZULMEZ, Tekerriir (Tez) s. 76; OKAY, s. 342.

183 KIZMAZ, s. 253.

'8 Ciirmi ehliyet; isnat yetenegine sahip olan bir kimsenin sug isleme konusunda sahip oldugu gizli yetenegi-
dir. UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 78.

5 DONMEZER, ERMAN, s. 148.

' DONMEZER, ERMAN, s. 148; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 78.
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Sug isleme egilimi teorisini savunanlar, pozitivistlerin tehlikeli hal olarak ileri siir-
diikleri diistinceleri biraz farkli bir gerekceyle sug isleme egilimi teorisi olarak ortaya koy-
muslar ve tekrar sug isleyenlerin sug isleme egilimlerinin yogunluguna gore bir ceza politi-

kasmnm uygulanmasmi savunmuglardir.

C) TURK CEZA HUKUKUNUN KABUL ETTIGI TEORI

765 sayilt TCK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde cezanin yetersizligi teorisinin mi
yoksa isnadiyetin agirlig1 teorisinin mi benimsendigi doktrinde ve yargi kararlarinda tartig-
mal1 olan bir konuydu. Doktrinde agirlikli olarak isnadiyetin agirlig1 teorisinin benimsendi-
gi ve tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki cezanin ¢ekilmesinin sart olmadigi
fikri kabul edilirken'®’; doktrinde azmnlikta kalan yazarlar'®® ve Yargitay'® tarafindan ise,
TCK’da cezanin yetersizligi teorisini benimsendigi ve bu nedenle de tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in dnceki cezanin infaz edilmis olmas1 gerektigi savunulmustur.

Yiiriirlikteki 5237 sayili TCK’da ise, tekerriir kurumu muhafaza edilmekle birlikte
tekerriir dolayisiyla cezanin artirilmasi diisiincesi terk edilmistir. Tekerriir nedeniyle ceza-
nin artirilmasi yerine siibjektif teori taraftarlarindan pozitivistlerin savundugu “tehlikeli hal
teorisi” benimsenmis olup tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in cezanmn kesinlesmesi

190

yeterli kabul edilmistir ™. Bu dogrultuda, tekerriir durumunda mevcut ceza artirilmayip,

secimlik cezalardan agir olanin uygulanmasi, sartl saliverme siiresinin uzatilmasi, cezanin
tekerriire diisen kisilere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesi ve infazdan sonra denetimli

serbestlik tedbirinin uygulanmasi diizenlenmistir'®.

""" ICEL ve Digerleri, s. 191; EREM, s. 201; AKBULUT, s. 30; DONMEZER, ERMAN, s. 153-154;
GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 138; GUNAY, s. 33 vd.

'** ARDALL s. 505 - 508.

"% GUNAY, s. 33 vd’dan, “ Tecilli ilamlarin aynen infazi ile yetinilmeyerek, ayrica TCK’nin 81. maddesi
(tekerriir) ile cezanin artirim yapilmasi kanuna aykiridir”, (Yargitay, 6. CD. 25.03.1986, 135/3203); “Sarth
tahliye tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasinda sug isleyen kisinin cezasi, tekerriir nedeniyle artirilamaz.
Ciinkii infaz tamamen sona ermis degildir” (Yargitay 5. CD. 15.09.1982, 2514/3140).

" ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 1044-1046; CENTEL, ZAFER,CAKMUT; s. 607;
BAYRAKILI, Vergi Ceza...,s. 160-161.

I ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 1051.
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1V. TEKERRUR KURUMUNUN TARIHI GELISIMI

Tekerriirlin bir sug siyaseti aract oldugu hususundaki goriis yeni olup, kurumun gii-
niimiiz anlayigma uygun bigimde sistemlestirilmesi yakin zamanlarda gerceklesmistir. Bu-
nunla birlikte tekrar sug isleyenlere karst daha sert davranilmasinin bir zorunluluk oldugu
diisiincesi her toplumda hissedilmis ve bu tiir suclularin cezalari, eski donemlerde de artiri-
larak verilmistir. Giinlimiizdeki gibi kurumsal bir nitelik arz etmemekle birlikte, tekerriir ile
ilgili fiili uygulamalara ve yasal diizenlemelere eski hukuk kaynaklarinda da rastlamak

. . « 192
mumkiindir "°.

Bu baslik altinda, tekerriir kurumunun tarihi gelisimi, ‘ayrint1 iginde 6ziin kaybol-
mamasi i¢in kisa ve 6z olarak’ bat1 hukukundaki ve Tiirk hukukundaki gelisimi olarak iki

ayr1 baglikta incelenecektir.

A) BATI HUKUKUNDA TEKERRURUN TARIHI GELiSiMi

Bat1 hukukunda da tekerriir kurumunun gelisimi ve uygulanma sekli, donemler ve
iilkeler bazinda birbirinden farkli olmustur. Bu nedenle bu farkliliklar1 géz 6niinde bulun-

durarak tekerriiriin bat1 hukukundaki gelisimi ayri alt bagliklarda incelenecektir.

1. Roma Hukukunda Tekerriir

Roma Hukuku’nda kanun metinlerinde, tekerriire iliskin ne 6zel ne de genel bir dii-
zenleme bulunmamaktaydi. Bununla birlikte bu doneme ait bircok hukuk metninde, tekrar

sug isleyenlere normalden fazla ceza vermenin adil olacagindan bahsedilmektedir'””.

Roma Hukuku’nda hakimlere, cezay: belirleme konusunda genis bir takdir yetkisi
verilmigtir. Uygulamada tekerriir dolayisi ile cezanin artirilmasi bu cergevede gerceklesti-
rilmigtir. Tekerriir dolayisiyla cezanin artirildig: suglarin baslicalari; riigvet, zimmet, hirsiz-

lik ve yalan sahitlik gibi suglardir'*,

"2 GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 130.
193 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 23.
1 DONMEZER, ERMAN, s. 126.
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2. Kilise Hukukunda Tekerriir

Kanonik hukuk olarak da kaynaklarda yer alan kilise hukukunun, ortacag ceza hu-
kukunun gelisimine 6nemli katkilar1 olmustur. Roma devletinin imparatorluk doneminde
itibaren kendi hukukunun etki alanin1 genisletmeye baslayan kilise, XI'uncu yliizyil ile
birlikte kendisini en yiiksek diinyevi yetkili olarak ilan etmis ve kendi hukuk kurallarini

uygulama imkanma sahip olmustur'*.

Cezanin belirlenmesinde suglunun siibjektif durumunu dikkate alan ve bundan hare-
ketle su¢ isleme egilimini ve siibjektif tehlikeliligi degerlendirmeye tabi tutan kilise huku-
kunda, ilk defa tekerriir kurumu diizenlenmeye baslanmis ve tekerriiriin karsiligi olarak
“recidivum” kavrami kullanilmistir'”®. Bu dénemde, bir sugtan mahkam edildikten sonra
tekrar ayni tiirden bir su¢ isleyen kisinin sonraki sug icin alacagi ceza agirlagtirilmaktaydi.

Buna ragmen, bu dénemde tekerriir kurumunun sistematik olarak incelendigi sdylenemez'”’.

3. Ortacagda Tekerriir

Ortacagda tekerriir kurumu, 6zel bir inceleme konusu yapilmis ve kisinin tekrar sug
islemesi durumunda ilk defa sug isleyenlere gore daha agir bir cezayla cezalandirilmasi ka-
bul edilmekteydi. Ancak, bu ¢agda tekerriir, genel bir agirlastirma nedeni degil, sadece hir-
sizlik, yalan yemin, sahtekarlik gibi bazi suglar icin 6zel agirlastirma sebebi olarak kabul

edilmistir'*®.

4. Miisterek Hukukta Tekerriir

XV. yy’da Roma Hukuku’nu yeniden ele alarak ceza hukukunun gelisimine 6nemli
katkilar yapan Italyan hukukgular, adeta Roma Hukuku’nu yeniden canlandirniglardir. Bu
caligmalar1 kendilerine kaynak edinen Alman hukukgular, ceza hukuku ve dolayisiyla te-
kerriir konusunda énemli ¢alismalar yapmislardir'’. Bu ¢alismalardan biri olan 1532 tarihli
Karolina Ceza Kanunu’nun 161 ve 162°nci maddelerine gore, tekrarlanan hirsizlik sugunda

failin kulag1 kesilmekte veya dliimle cezalandirilmaktadir. Ancak, verilen bu agir cezalarin

S ERDOGAN, s. 5.

19 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 23.

YT GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 130; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 23.
% DONMEZER, ERMAN, s. 128; ERDOGAN, s. 5-6.

19 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 23.
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tekerriirden dolay1 m1, gercek igtima ile mi yoksa her iki kurumun bir arada uygulanmasin-
dan dolayr m1 oldugu agik degildir. Ancak, tekerriir kurumunun bugiinkii anlamda sartlar1
ve diger ceza hukuku kurumlari ile olan farklari, miisterek hukuk doneminde belirginles-

meye basladig1 soylenebilir’®,

Tekerriir hakkinda genel bir hiikiim, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda yer al-
mis, bu diizenleme ¢agdas kanunlar1 da etkilemistir. Ayrica, bu dénemde tekerriir kurumu
gelistirilmis olup, benzer kavramlar olan itiyad ve i¢tima ile olan farkliliklar1 ortaya konul-

201
mustur™ .

5. Cagdas Bati Hukukunda Tekerriir

Tiirk Ceza Hukuku’'nu 6nemli 6l¢iide etkilemis olan ve bati hukukunda da 6nemli
bir yere sahip olan Alman ve Italyan Ceza Hukuklarinda tekerriir kurumunun nasil gelisti-
gini ve diizenledigini incelemek, konumuza zenginlik ve anlasilirlik katacagini diislindii-

giimiizden burada inceleme konusu yapiyoruz.

a) Alman Ceza Hukukunda Tekerriir

Ortagag Alman Ceza Hukuku’nda tekerriir, hirsizlik, yalan yemin ve sahtekarlik gi-

bi bazi suglar i¢in cezayi agirlastirict sebep olarak kabul edilmistir®**.

Alman Imparatorluk Ceza Kanunu’nda tekerriiriin baz1 suglar (hirsizlik, eskiyalik,
dolandiricilik gibi) bakimmdan cezayi artirict bir etkisi bulunmaktaydi. Bu diizenleme 1962
yilina kadar yiiriirliikte kalmis olup, 1962 yilinda yapilan degisiklikle sinirlama kaldirilmis
ve Alman Ceza Kanunu’nun 17’nci maddesi ile tekerriir tiim kasitli suclar i¢in cezaya etkili
genel bir sebep olarak kabul edilmistir. Daha sonraki yillarda 17 nci madde, kiiglik degisik-
liklerle 48’inci madde i¢inde yeniden diizenlenmis ve 1986 yilina kadar mevcudiyetini mu-

hafaza etmis, fakat bu tarihte tekerriire iliskin hiikiim tamamen yiiriirliikten kaldirilmustir®®.

20 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 1033.
21 GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 130.
292 {ZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 26.
203 GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 130.
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Bu diizenlemeye gore bir kimsenin tekerriire diismiis olabilmesi i¢in su sartlarin var-

l1g1 aranmaktaydi**;

e Islenen suclar kasten islenmis olmalidir.
e Suglar en az bir yillik hapis cezasi gerektirmelidir.
e Kisi iki defa mahk(im edildikten sonra tekrar sug islemis olmalidir.

e Faile dnceki iki mahkiimiyetinden dolay1 verilen cezanin en az ii¢ aylik kismi

infaz edilmis olmalidir.

Bu sartlarin saglanmasi durumunda kisi tekrar sug isleyen olarak kabul edilmekte ve

failin cezasi1 alt1 ay artirilmaktaydi.

Alman Ceza Kanunu’ndaki tekerriire iliskin bu diizenleme, uygulamada yararl ol-
madig1 gerekcesiyle 1986 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. Alman yasa koyucu tekerriire
iliskin bu genel hiikmii kaldirmakla birlikte, 46. maddede pozitivist teorinin diigiincelerine
uygun olarak tekerriir durumunda hakime cezanin tayininde genis takdir yetkisi veren bir

diizenleme yapmistir®”’

. Bu diizenlemeyle ceza makasi genis tutulmus ve hakime failin
gegmisine ve tekerriir durumuna gore cezanin iist veya alt siirindan ceza verme takdir yet-

kisi verilmistir. Bu giin hala bu diizenleme devam etmektedir.

b) Italyan Ceza Hukukunda Tekerriir

Zanardelli kanunu olarak da bilinen ve 765 sayili1 TCK’nin kaynag1 olan 1889 tarihli
Italyan Ceza Kanunu’nda tekerriir, genel hiikiimler arasinda cezay1 agirlastiran bir neden
olarak diizenlenmistir. Bu kanun, varsayilan, hem genel hem 6zel ve zorunlu tekerriir sis-

.. . . - 206
temini benimsemistir

. Genel tekerriir durumunda sonraki su¢ i¢in belirtilen asgari ceza-
nin verilemeyecegi diizenlenmisken; 6zel tekerriir durumunda ise, sonraki sugun cezasmnin
agir hapis veya hapis cezast olmasma gore ceza, artan oranl olarak artirilmaktadir. Yasa

koyucu, hangi suglarin tekerriire esas almip alinmayacagimi ve 6zel tekerriir de ayni tiir sug-

2" UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 27-28.
2% JESCHECK, s. 75; ERDOGAN, s. 7; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 29.
2% ERDOGAN, s. 8.
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tan ne anlasilmas1 gerektigini detayli bir sekilde diizenlemis olup bu konuda hakimlere tak-

dir yetkisi vermemistir®®’.

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu, Pozitivist Okulun yapmis oldugu ¢alismalar da
dikkate alinarak ceza miieyyidelerini yalniz sucun agirligma ve tehlikeliligine gore degil,
failin tehlikeliligini de g6z onilinde bulundurarak belirleyen bir diisiinceyle hazirlanmis-
tir’®®. 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu, varsayilan, siiresiz, ihtiyari ve mecburi, genel ve
6zel tekerriir sistemini benimsemistir®””.

Genel tekerriir durumunda, tekrar sug isleyen kiginin cezasi altida bire kadar artiril-
maktadir. Eger kisi, tekerriire diistiikten sonra tekrar sug islerse, genel tekerriirde son isle-
digi sugun cezasi 1/3 ‘den 1/2’ye kadar artirtlr®'”.

Ozel tekerriir durumunda ise?'';

e Eger Onceki ve sonraki sug¢ ayni tiirden ise,

e Eger sonraki su¢ dnceki sugun cezasinin kesinlesmesinden itibaren 5 yil iginde is-

lenmis ise,

e Eger sonraki sug, onceki sugun cezasmin infazi devam ederken islenmis veya

suclunun cezanin infazindan kasten kagmasi sirasinda islenmis ise, sonraki sugun

cezasi yartya kadar artirilir. Eger kisi, 6zel tekerriire diistiikten sonra tekrar sug is-
lerse, son isledigi sugun cezas1 2’den 2/3’e kadar artirilir.

Ancak, tekerriir olusturan suglar ayni tiirden degilse veya bir ciirmii bir kabahat ta-
kip eder, kasti veya kastin asilmasiyla islenen bir clirmii taksirli bir ciliriim takip ederse veya
bir kabahati bagka bir kabahat takip ederse hakim, tekerriir hitkiimlerini uygulayip uygula-

mamakta takdir yetkisine sahiptir®'?.

B) TURK HUKUKUNDA TEKERRURUN TARIHI GELiSiMi

Donemlerin birbirinden énemli farkliliklar arz etmesi ve konunun daha iyi anlasil-

mas1 igin Tiirk hukukunda tekerriiriin tarihi gelisimi, Islamiyet’in kabuliinden 6nceki do-

27 JZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 34.

208 PISAPIA, s. 213.

2 JZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 35.

210 PISAPIA, s.214.

2N PISAPIA, s.214; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 35.
212 PISAPIA, s.213; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 35.
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nem, Islamiyet’in kabuliinden sonraki dénem ve Cumhuriyet donemi olarak ii¢ ayr1 donem

olarak incelenecdektir.

1. Islamiyetin Kabuliinden Onceki Dinem

Islamiyet’in kabuliinden nceki dénem, Tiirk devletlerinde, ceza hukuku bakimm-
dan tek yetkili devletti. Bu donemde kurulmus Tiirk devletlerinde tekerriir hakkinda genel
bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, uygulamada bazi suglar i¢in tekerriiriin cezay1

agirlastirici bir unsur olarak kabul edildigi goriilmekteydi*"”.

Hun Imparatorlugunda, tekerriir kurumuna iliskin genel bir diizenleme olmamakla

birlikte, hirsizlik sugunda tekerriire diisen kisinin cezasi idam olarak agirlastirilmaktaydi®'*.

Goktiirk Devletinde de tekerriir kurumuna iliskin genel bir diizenleme olmamakla
birlikte, ilk defa hirsizlik sugunu isleyenler caldigr mallarin say1 veya degerinin on katini
o0demeye mahk(im edilirken; hirsizlik sugunda tekerriire diisen kisiler 6liim cezasina mah-

kiim edilmekteydi*"”.

2. Islamiyet’in Kabuliinden Sonraki Dinem

Islam dini, bir hayat nizami oldugundan, insanlara sadece dini esaslar sunan bir din
olmayip, siyasi, beseri, ekonomik ve hukuki yonden de insanlara bir yasama sistemi sunan
bir dindir. 940-960 yillar1 arasinda Isldm Dinini benimseyen Tiirk boylarmin, siyasal, sos-
yal ve kiiltiirel hayatlarinda oldugu gibi hukuk yapilarinda da biiylik bir degisim olmus-

216
tur

. Tiirkler’in Islamiyet’i kabul ettigi tarihten 1926 tarihine kadar Tiirk Devletlerinde
islam Hukuku uygulanmistir®'’. Bu nedenle islamiyet’in kabuliinden sonraki dénemde te-
kerriir kurumuna da seklini Islam Hukuku vermistir.

Osmanli Ceza Hukukunda tekerriir kurumunun nasil diizenlendiginin daha iyi anla-
silmasi i¢in dncelikle Is1dm Ceza Hukukunda tekerriiriin nasil diizenlendigini incelemekte

yarar goruyoruz.

2B UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 40-41.
2 ERDOGAN, s. 32.

23 JZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 35.

21 ERDOGAN, s. 33.

" UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 41.
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a) Islam Ceza Hukukunda Tekerriir

Islam Ceza Hukukunda suglar, had, kisas ve tazir cezas1 gerektiren suclar olarak iig-

lii bir ayrima tabi tutulmustur®'®.

Had cezas1 gerektiren suclar, cezas1 Allah ve Peygamber tarafindan belirlenmis ve

Allah’n haklarmna yonelik olan suglardir®"”.

Kisas cezas1 gerektiren suclar, cezas1 Allah ve Peygamber tarafindan belirlenmis ve

sahis haklarma yonelik suglardir®’.

Tazir cezasi gerektiren suglar ise, cezas1 Allah ve Resulii tarafindan belirlenmemis

olan ve ceza belirleme yetkisi devlet baskanmna veya hakime birakilmis suglardir®*'.

Islam Ceza Hukuku’nda ta’zir cezalar1 disinda kalan had ve kisas suglarinin cezala-
r1, Allah ve Resulii tarafindan belirlenmis oldugundan cezay diisiiriicti veya hafifletici ne-
denler diginda bu cezalarin devlet baskani veya hakim tarafindan azaltilmasi veya artirilma-

st miimkiin degildir***.

Islam Ceza Hukuku’nda tekerriirle ilgili teorik bir calisma olmadig1 gibi genel bir
hiikiim de bulunmamaktadir. Ancak, teorik olarak olmasa da uygulamada bazi suglarm®>
tekrar islenmesi durumunda cezalarin degistirilmesi ya da cezanin agirlastirilmasi gerektigi

konusunda miigtehitler arasinda ittifak bulunmaktadir®*.

b) Osmanli Ceza Hukukunda Tekerriir

Osmanli Hukuku, Isldam Hukuku’na dayanmakla beraber, zaman zaman padisahlar
tarafindan ta’zir cezalarimi diizenleyen kanunnameler de ¢ikarilmistir. Ancak, Tanzimat
Ferman ile beraber tiim hukuk alaninda oldugu gibi ceza hukuku alaninda da batili tarzda

kanunlastirma hareketleri hiz kazanmistir. Osmanli Ceza Hukuku’nda tekerriiriin Islam

'8 Mehmet Akif AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, Genisletilmis B. 3, Beta Yaymlari, Istanbul, Mayis 1999, s.
160.

219 AYDIN, s. 160.

220 AYDIN, s. 161.

22l ERTURHAN, s. 92.

2 ERTURHAN, s. 35.

22 Hirsizlik, icki icme ve uyusturucu madde kullanma, Zina, Kazf (iffete Iftira), Irtidat (dinden dénme),
Hirabe (eskiyalik), Adam Oldiirme, Yaralama sugu gibi. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. ERTURHAN,
$.35-102.

24 UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 43.
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Hukuku digindaki kanunnamelerde nasil diizenlendigini ve uygulandigini agiklamak igin,
bu donemi tanzimat donemi Oncesi ve tanzimat donemi sonrasi olarak incelemekte yarar

goruyoruz.

aa) Tanzimat Dénemi Oncesi Osmanli Ceza Hukukunda Tekerriir

Osmanli Devletinin kurulusundan Tanzimat Fermaninin ilanina kadar olan dénem-
de, agirlikli olarak Islam ceza hukuku uygulanmis, bununla birlikte had ve kisas cezalar

disindaki ta’zir cezalarim diizenleyen padisah kanunnameleri de bulunmaktadir®*.

Bu donemde ¢ikarilan “Kanuni Kanunnamesi” ve “IV. Mehmet Kanunnamesi” ile

baz1 suglari tekrar isleyenler hakkinda cezanin nasil artirilacag: diizenlenmistir™.

Kanuni Kanunnamesi’nin 37 ve 45’inci maddelerinde bazi suglara 6zgii tekerriir ile
ilgili diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, bir ka¢ kez hirsizlik sugunu isleyenlere 6liim

cezas1 uygulanacaktir®’,

Hicri 1091 tarihli Sultan IV. Mehmet Kanunnamesinde de hirsizlik sugunu tekrar is-

leyenler i¢in 6liim cezas1 dngdriilmiistir™®.

Tanzimat donemi 6ncesi Osmanli ceza hukuku’nda, bu kanunnamelerle bazi sugla-

rm tekerriirii halinde cezalar agirlastirilmistir.

bb) Tanzimat Donemi Sonrast Osmanli Ceza Hukukunda Tekerriir

1839 tarihli Tanzimat Fermani’nin ilaniyla birlikte Osmanli Devleti’nde her alanda
oldugu gibi hukuk ve ceza hukuku alaninda da batililasma baglamistir. Bu donemde ceza

hukuku alaninda bir¢ok kanun ¢ikarilmigtir.

Tanzimat doneminde ¢ikarilan 3 Mayis 1840 (1256) tarihli Ceza Kanunu’nda teker-

rlr ile ilgili bir hitkiim bulunmamaktadir.

> GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 131.

2 ERDOGAN, s. 36.

227 Coskun UCOK, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiikiimler-III”, Ankara
UHFD, C. 4, S. 1-4, 1947, s. 58-59.

B UCOK, s. 60 ; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 46.
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1851 tarihli (1267) kanunda ise, tekerriir ile ilgili genel hiikiim niteliginde bir dii-
zenleme olmamakla birlikte, iki ayr1 maddede tekerriire iligskin 6zel diizenleme bulunmak-

229
tadir. Bu kanunun™";

e 2. faslin 5. maddesinde, sarhos hakkinda had cezasinin uygulanacagi, sarhos o-
lup nara atanlar ve kumarbazlarin ise ta’ziren sopayla cezalandirilacaklari; bu sug-
lar1 bir iki defa isleyenler ayni cezalarla, tekrarlanirsa 1srar anlamina gelecegi i¢in

failin uslanincaya kadar kiirek ve pranga cezasina carptirilacagi dngoriilmiistiir.

e 3. faslin 19. maddesinde ise; bakkal, kasap, firin ve benzeri esnafin dirhemi
noksan tutmasi veya narhtan ziyade bir licretle satis yapmasi hallerinde, sugunun
derecesine gore, ta’ziren sopa cezasiyla cezalandirilacagi, bu sucu islemekte israr
etmeleri halinde hapsedilecekleri ongoriilmektedir. Hitkiimde, bir sahis bu sucu 4
defa islerse bu halde diikkani tasfiye edilerek esnafliktan ¢ikarilip memleketine
gonderilmesi 6ngoriilmiistiir.
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun terciimesi suretiyle viicuda getirilen Hicri
1274 tarihli Ceza Kanunname’i Hiimayunu ile Osmanli Ceza Hukuku’nda tekerriir kurumu
ilk defa genel hiikiim olarak diizenlenmistir. Bu kanunun giris béliimiiniin 1’inci faslinin
8’inci maddesine gore; "Kanunda belirtilen yerlerin disinda miikerrirler hakkinda ceza iki

kat hiikmolunacaktir” Bu hiikiimle, tekrar sug isleyenlerin cezalar1 iki kat uygulanacaktir™,

3. Cumhuriyet Déonemi

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte tiim hukuk alaninda oldugu gibi ce-
za hukuku alaninda da batil1 tarzda kanunlastirma ¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan ¢aligma-
lar sonunda 1926 yilinda 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu Tiirkce’ye terciime edilerek 765
sayili TCK olarak kabul edilmistir. Bu kanun, yiiriirliikte kaldig: siire icerisinde 60°tan faz-
la degisiklik gecirmis olup, 1 Haziran 2005 tarihinde yerini 26.09.2004 tarihli ve 5237 say1-
It TCK’ya birakmistir™'.

229 Ahmet GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Kanunlar: ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,
Istanbul, 1989, s. 24-25.

2% GOKCEN, Tanzimat Dénemi... , s. 25.

2! CENTEL, ZAFER, CAKMUT; s. 35.
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Bu kanunda tekerriir, genel hiikiimler i¢cinde yer alan ve “Ciiriimde Tekerriir” bas-
likl1 81-88’inci maddelerde diizenlenmistir. 756 sayili TCK’da tekerriir su 6zellikleri tasi-
maktadir;

e Hem genel, hem 6zel, hem de tekrarlanmig tekerriir sistemi benimsenmistir.

e Tekerriir i¢in bes ve on yillik iki siire dngdriilmils oldugundan, siireli tekerriir sis-

temi benimsenmistir.

e Tekerriir durumunda, normal ceza artirildigindan tekerriir, cezay artirict sebep

sayilmigtir.

e Tekerriir durumunda cezay1 artirmak konusunda hakime takdir yetkisi taninmadi-

gindan, zorunlu tekerriir sistemi benimsenmistir.

e ikinci sugun tekerriire esas olusturabilmesi icin, dnceki cezanm infaz edilmis ve-

ya diismiis olmasi gerektiginden, gergek tekerriir sistemi benimsenmistir.

e Bazi suglar™? i¢in milletlerarasi tekerriir sistemi benimsenmis olmasina ragmen,

kural olarak milli tekerriir sistemi benimsenmistir.

o Ciiriimlerle kabahatler, taksirli ciiriimlerle kasten islenen ciiriimler, sirf askeri cii-

riimlerle diger ciiriimlerin birbirine tekerriir olusturmayacagi kabul edilmistir®>>.

Tiirk hukuk tarihinde tekerriir kurumunu en detayli sekilde diizenleyen kanunun 765
say1l1 kanun oldugu sdylenebilir. Bu kanundaki tekerriir diizenlemesine {igiincii boliimde de

yeri geldik¢e deginilecegi i¢in burada daha fazla ilizerinde durmamay1 tercih ediyoruz.

22 By kanunun 6 ner babinin birinci faslindaki 316, 317, 318, 319, 320, 324 ve 331 inci maddeleriyle ikinci

fashindaki 332 ve 333 tincii ve 7 nci babin 3 iincii fashindaki 403 ve 404 tincii maddelerde yazili hususlardan
dolayr verilen hiikiimler miistesna olmak iizere yabanci memleket mahkemelerinden verilen hiikiimler, teker-
riire esas olamaz” (ETCK md. 87/4).

233 )Kabahat fiilinden dolayr sadir olan hiikiimler bir ciiriim vukuunda ve ciirme miitaallik hiikiimler kaba-
hat vukuunda; 2) Tedbirsizlik ve dikkatsizlik ve meslek ve sanatin icrast hususunda tecriibesizlik ve emirlerle

nizamlara riayetsizlik neticesi olarak islenen ciiriimler diger ciiriimler mukabilinde ve sair ciiriimler bunlar
mukabilinde, 3) Sirf askeri ciiriimler hakkinda sadir olan hiikiimler” (ETCK md. 87).



UCUNCU BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA VE VERGI CEZA HUKUKUNDA

TEKERRUR

I TURK CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR

A) TURK CEZA KANUNU’NDA KONUNUN DUZENLENISI

Tekerrtir, 5237 sayili TCK’nin Birinci Kitab1’nin “Yaptirimlar” baghikl tigiincii ki-
sim ikinci b liimiindeki “Giivenlik Tedbirleri” arasinda yer alan “Sugta Tekerriir ve Ozel
Tehlikeli Suglular” baglikli 58. maddesinde diizenlenmistir.

Tekerrtir, 5237 sayili TCK’nin genel hiikiimleri arasinda diizenlenmis oldugundan
0zel kanunlar agisindan 6nem arz etmektedir. “Bu kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza ka-
nunlart ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” (TCK md. 5). Ceza ka-
nununda benimsenen genel kurala aykir1 uygulamalar1 6nlemek, hukuk uygulamasinda bir-
ligi saglamak ve hukuk giivenligini saglama, su¢ ve yaptirimlarla ilgili bu kanunda belirle-
nen genel ilkeleri, 6zel kanunlarda tanimlanan suclar agisindan da uygulanmasini saglamak

%5237 sayili TCK” daki tekerriir hiikiimleri, gerek sartlari gerek-

amaciyla diizenlenmistir
se sonuglar1 agisindan ceza normu igeren biitiin ceza kanunlar1 i¢in gegerli olacaktir®>. An-

cak, 6zel ceza kanunlardaki tekerriire iliskin hiikiimler, 31 Aralik 2008 tarihine kadar 6nce-

%5237 sayili TCK’nin 5’inci maddenin madde gerekgesi,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc (Erisim 10.07.2008).
3 UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 213.
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likle uygulanacaktir™°. Tlgili ceza kanunlarinda 5237 sayilh TCK’ya uyum igin degisiklik
yapilacak ya da bu hiikiimler, 31 Aralik 2008 tarihinde kendiliginden yiiriirliikkten kalkacak

ve bu hiikiimlerin yerine TCK’nin 58. maddesindeki tekerriir hitkmii uygulanacaktir.

B) TEKERRUR HUKUMLERI ACISINDAN 765 SAYILI VE 5237 SAYILI
TURK CEZA KANUNLARININ KARSILASTIRILMASI

5237 sayil1 TCK, tekerriir kurumunu birgok yonden 765 sayili TCK’dan farkl dii-
zenlemistir. Bu farklar1 sdyle siralayabiliriz;

i. Tekerriiriin kabuliiniin esasi1 bakimindan: 765 sayili1 TCK, Klasik Okulun teker-
riire iligkin “cezanim yetersizligi” goriislerini benimsemis olup, tekerriir durumunda
sonraki sugun cezasinin artirilmasint benimseyerek, tekerriirii kanuni ve genel bir
artirim sebebi saymustir™’. 5237 sayilh TCK ise, Siibjektif Teorilerden “ Pozitivist
Okulun” tekerriire iligkin goriislerini benimseyerek, tekerriirli, kiginin toplum aci-
sindan tehlikeliligini ifade eden®® ve infaz sirasinda dikkate alinacak ve hatta infaz-
dan sonra denetimli serbestlik sisteminin uygulanmasi sebebi olarak kabul etmistir.
Yani, yeni TCK tekerriirii, cezayi artiric1 bir sebep olarak kabul etmemis, sonraki
su¢ icin verilen cezanin infazi ve infaz sonrasi1 bakimindan tedbir niteliginde sonug-
lar1 olan bir yaptirim olarak diizenlenmistir. Boylece, tekerriir kurumu, failin kisili-
gini dikkate alan ve yaptirimin bireysellestirilmesini saglayan bir sug¢ politikas1 araci
olarak diizenlenmistir™”.

ii. Sartlart agisindan: 765 sayilli TCK’da tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in Yargitay,
onceki cezanin tamamen ¢ekilmis olmas1 gerektigini ararken, doktrin ise, 6nceki ce-
zanin kesinlesmis olmasini yeterli saymaktaydi. Ancak, 5237 sayili1 TCK’da ise, te-

kerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in dnceki mahkiimiyetin infaz1 gerekme-

236 “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri

hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygu-
lanir”, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (5560 sayili ve
06.12.2006 tarihli kanunla degisik md. 15) RG. T: 13.11.2004, No: 25642, Gegici 1. madde.
ZTDONMEZER, ERMAN, s. 174.

% Bu durum 58. maddenin gerekgesinde soyle ifade edilmistir; “Kisinin daha once isledigi su¢ nedeniyle
belli bir cezaya mahkim edilmis olmasina ragmen sug iglemekte gosterdigi kararlilikla toplum agisindan teh-
likeliligini ifade eden tekerriir....”; UZULMEZ, “5237 sayii TCK...”, s. 213; ARTUK, GOKCEN, YENI-
DUNYA, 2007, s. 1032.

% PARLAR, HATIPOGLU, s. 523; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 214.
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mekte ancak, tekerriir siiresinin sonunun belirlenmesi i¢in dnceki cezanin infaz e-
dilmesi aranmaktadir*.

iii. Siire A¢isindan: 765 sayili TCK’da ikinci sugun tekerriire esas tutulabilmesi i-
¢in bes ve on yillik siireler 6n goriiliirken; 5237 sayili TCK’da bu siireler, ii¢ ve bes

yillik iki farkli siire olarak Gngoriilmiistiir®"!

. Ancak, siirelerin uzunlugu farkli dii-
zenlenmis olmakla beraber, her iki kanun da siireli tekerriir sistemini benimsenmis-
tir.

iv. Tekerriir sistemi acisindan: 765 sayili TCK, genel —0zel, siireli, zorunlu ve milli
tekerriir sistemine yer verirken®**; 5237 sayilt TCK, genel, zorunlu, siireli ve milli
tekerriir sistemine yer vermistir.

v. Tekerriiriin Kapsami Agisindan: 765 sayili TCK’nm uygulandigi dénemde, sa-
dece 15 yasini doldurmayanlarm isledigi suglar tekerriire esas alinmazken®*’; 5237
sayili TCK’nin benimsedigi tekerriir sisteminde ise, bu yas sinir1 bir ¢ita daha yuka-
11 ¢ekilerek 18 yasini doldurmayanlarin isledigi suclar tekerriire esas alinmamakta-
dir?*

vi. Tehlikeli Kisiler: 765 sayili TCK’da, tekerriir hali disinda baska her hangi bir
tehlikeli hale iliskin bir diizenleme bulunmazken®*’; 5237 sayili TCK’da ise, teker-

riir kurumunun yaninda tehlikeli hal olarak kabul edilen, “itiyadi suglu®*®”, “sucu

meslek edinen kisi**"” ve “drgiit mensubu suclu®*®” da diizenlenmis olup, bunlar

%0 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 6. B., Segkin Yaynlari, Ankara,
2007, s. 473; PARLAR, HATIPOGLU, s. 523.
**! PARLAR, HATIPOGLU, s. 523.
2 JZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 87.
%3 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorevleri ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, RG. T:
21.11.1979, No: 16816, md. 12.
244 gyl isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar dolayisiyla tekerriir hiikiim-
leri uygulanmaz” (TCK md. 58/5).
** PARLAR, HATIPOGLU, s. 524.
246 Itiyadi suglu; “kasitli bir sucun temel seklini ya da daha agir veya daha hafif ceza gerektiren sekillerini
bir yil icinde ve farkli zamanlarda ikiden fazla sayida igleyen kisidir” (TCK md. 6/1-h).
Sucu meslek edinen kisi; “Kismen de olsa geg¢imini sugtan elde ettigi kazanc¢la saglamaya alismus kisidir”

(TCK md. 6/1-1).

48 Orgiit mensubu kisi; “Bir sug¢ drgiitiinii kuran, yoneten, érgiite katilan veya érgiit adina digerleriyle birlik-
te veya tek basina sug isleyen kisidir” (TCK md. 6/1-j).



65

hakkida da tekerriire diisen kisilere 6zgii infaz rejiminin ve infazdan sonra dene-

timli serbestlik tedbirinin uygulanacagi diizenlemistir (md. 58/9).

Tekerriir konusunda iki ceza kanunu arasindaki farklar1 tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Tekerriir Konusunda 765 Sayih TCK ile 5237 Sayih TCK’nin Kar-
silastinnlmasi

Konular

765 sayh TCK

5237 sayih TCK

Tekerriiriin diizenlenme ne-
deni agisindan

Cezanin yetersizligi

Kisinin tehlikeliligi

Tekerriir sistemi agisindan

Ozel - genel, zorunlu, milli,
siireli tekerriir sistemi benim-
senmistir,

Genel, zorunlu, milli, siireli teker-
riir sistemi benimsenmistir.

Sartlar1 agisindan

1. Doktrin; cezanin kesinles-
mesi yeterli

2. Yargitay; cezanin infaz1 ge-
rekir.

Cezanm kesinlesmesi yeterli

Cezanin ertelenmesi agisin-
dan

Erteleme siiresinde islenen
suglar tekerriire esas alinmaz

Erteleme siiresinde islenen suglar
tekerriire esas almir

Siire agisindan

Bes ve on yillik iki farkh stire

Uc ve bes yillik iki farkli siire

Tekerriiriin kapsami agisindan

15 yasindan kiigiiklerin igledigi
suglar tekerriire esas alinmaz.

18 yasindan kiigiiklerin isledigi
suglar tekerriire esas alinmaz.

Tehlikeli kisiler agisindan

Tekerriire diisenler

Tekerriire diisenler, itiyadi suglu-
lar, sugu meslek edinenler ve Or-
giit mensubu kisiler

Sonuglar1 agisindan

Sonraki cezanin agirlastirilma-
st sebebi

Sonraki cezanin 6zel infaz rejimi-
ne gore ¢ektirilmesi ve infaz son-
ras1 denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmasi sebebi.

C) TEKERRURUN SARTLARI

Bir sucluya tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in mutlaka bulunmasi gereken

sartlar, tekerriiriin sartlarin1 olusturmaktadir. Tekerriiriin sartlarinin neler oldugunu tespit

etmek i¢in ilgili kanun hilkkmiine bir daha bakmakta yarar bulunmaktadir. Tekerriirii diizen-

leyen 5237 sayili TCK’nin 58’inci maddesinin 1.ve 2. fikras1 sdyledir; “(1) Onceden isle-

nen sugtan dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sug¢un islenmesi hdlinde, te-

kerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun igin cezamn infaz edilmis olmasi gerekmez. (2) Teker-

riir hiikiimleri, 6nceden islenen suctan dolayi; a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina
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mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil, b) Bes yil veya daha
az stireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet hdlinde, bu cezanin infaz edildigi ta-
rihten itibaren ii¢ y1, gectikten sonra islenen suc¢lar dolayisiyla uygulanmaz”. Bu kanun
hiilkmii incelendiginde tekerriiriin varligindan bahsedebilmek i¢in su sartlarin tamaminin
mutlaka ayni anda ger¢eklesmesi gerekmektedir:

e Onceden islenmis bir sugtan dolay1 kesinlesmis bir ceza mahk{imiyetinin bulun-

masi,

e 1k sugun cezasinim kesinlesmesinden sonra yeni bir sugun islenmesi,

e Ikinci sugun, ilk sugun cezasinmn kesinlesmesinden itibaren belirli bir siirede is-

lenmesi,

Bu sartlarin tamami ayni anda ger¢eklesmeden kisinin tekerriire diigmiis olmasi

miimkiin olmadigindan tekerriir hiikiimleri de uygulanamayacaktir**

1. Kesinlesmig Bir Ceza Mahkiimiyetinin Bulunmasi

Tekerriirden s6z edebilmek icin gereken ilk sart, kiginin daha 6nce bir su¢ islemis
olmasi, bu su¢ nedeniyle cezaya hiikmedilmis olmasi ve bu cezanin kesinlesmis olmasi ge-

rekir?°

. Bu sart, tekerriirli diizenleyen 58’inci maddenin 1’inci fikrasinda s6yle diizenlen-
mistir; “Onceden islenen sugtan dolayi verilen hiikiim kesinlestikten sonra ... tekerriir hii-

kiimleri uygulanir. Bunun igin cezamin infaz edilmis olmasi gerekmez”.

a) Kisinin Bir Sug Islemis Olmasi

Bu sartin gergeklestiginden bahsetmek i¢in kisinin, kanunlarca sug olarak diizenle-
nen bir fiili islemis olmasi veya tesebbiis asamasinda kalmis olmasi gerekir™'. Kisinin is-
lemis oldugu fiilin kanunlarca sug olarak degil de, baska bir yasak fiil olarak diizenlenmis
olmasi, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasimi engelleyecektir. Ornegin, kanunda kabahat
olarak diizenlenmis bir fiilin islenmesi halinde ortada islenmis bir su¢ olmadigindan teker-

rlir hiikiimleri uygulanamayacaktir.

W UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 215; PARLAR, HATIPOGLU, s. 526.
2" BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 160.
21 UZULMEZ, “5237 sayih TCK...”, s. 216.
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b) Failin Cezaya Mahk(im Edilmis Olmas1

Tekerriir i¢in gereken ilk sartin tam olarak gerceklesebilmesi icin kisinin sug iglemis
olmas1 yetmez, ayrica bu sugtan dolay1 cezaya mahkiim edilmis olmasi da gerekir. Bu ce-

zanm hiirriyeti baglayici ceza ve/veya adli para cezasi olmasmimn bir dnemi yoktur. Onemli

252

olan bu cezanin 5237 sayili TCK agisindan teknik anlamda bir ceza olmasidir™”. Bu neden-

le, teknik anlamda ceza mahklimiyeti niteligi tasimayan, idari para cezalari, emniyet tedbir-
leri ve disiplin cezalar1 ceza mahkemelerince verilseler dahi (CMK md. 203/3) tekerriire
esas alnmazlar®™. Kisa siireli hapis cezalarinn, “adli para cezasmna” veya “diger segenek

25455

tedbirlere™™” ¢evrilmesi durumunda asil mahkGmiyet, bu adli para cezas1 veya tedbirler o-

lacaktir®’

. Bu nedenler, kisa siireli hapis cezalarinin (adli para cezalar1 hari¢) segenek ted-
birlere cevrilmesi durumunda, bu tedbirler tekerriire esas alinmazlar®®. Ancak, asil cezanin
adli para cezasina ¢evrilmesi durumunda, adli para cezalar1 teknik anlamada ceza kabul e-

dildiginden, bu ceza, tekerriire esas alinacaktir.

232 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 607; “Su¢ karsiliginda uygulanan yaptirnm olarak cezalar, hapis ve
adli para cezalaridr (TCK md. 45/1).

33 “Yiiklenen sucun islendiginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine veya mahkiimiyetin
yant swra giivenlik tedbirine hiikmolunur” (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), RG. T:

17.12.2004, No: 25673, md. 223/6).

254 L. . s e . .. .
“Kisa siireli hapis cezasi, su¢clunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydu-

gu pismanhiga ve sucun iglenmesindeki ozelliklere gore; a) AdIi para cezasina, b) Magdurun veya kamunun
ugradigi zararin aynen iade, sugtan oénceki hdale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine, c) En
az iki yu siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkdnt da bulu-
nan bir egitim kurumuna devam etmeye, d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, be-
lirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye
kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt davranilarak sug iglenmis olmast
durumunda; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin
geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya, f) Mahkiim olunan cezamn yarisindan
bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢alistiriimaya, gevrilebilir” (TCK

md. 50/1).

233 “Uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gére ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir’

(TCK md. 50/5). “ Maddenin besinci fikrasinda, hapis cezasimin adli para cezasina veya tedbire ¢evrilmesin-
deki esas amag¢ goz oniinde tutularak, asil mahkimiyetin artik ¢evrilen adli para cezast veya tedbir oldugu
belirtilmis, boylece, gerek cezanin ertelenmesi gerekse tekerriir agilarindan hiirriyeti baglayici cezanin yerine
verilmis olan para cezasi veya tedbire itibar olunmast saglanmistir” (TCK md. 50/5’in gerekgesi).

2% OZGENC, s. 630; ARTUK, GOKCEN, YENI, DUNYA, 2007, s. 1045; UZULMEZ, “5237 sayili
TCK...”, 5. 215; PARLAR, HATIPOGLU, s. 527.
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c¢) Hiikkmedilen Ceza Mahkimiyeti Kesinlesmis Olmali

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanun, onceki cezanin “infaz edilmis
olmasini” aramamus, cezanmn kesinlesmis olmasimi yeterli gormiistiir™’. Bu hiikiim, ceza
kanunumuzun “varsayilan tekerriir sistemini” benimsedigini gdstermektedir. Dolayisiyla,
cezasi kesinlesmis olan failin, heniiz cezasi infaz edilmeden baska bir su¢ daha islemesi ha-
linde de tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. Tekerriirliin uygulanmasi acisindan kesinlesen
ceza mahklimiyetinin infaz edilmis olmasi sadece, daha sonra iizerinde duracagimiz teker-
riir i¢in 6ngoriilen siirelerin baslangici igin 6nem arz etmektedir®.

765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde, tekerriiriin uygulanabilmesi icin
onceki su¢ dolayisiyla verilen cezanin infazinin sart olup olmadigi, kanunun ilgili maddele-
rindeki belirsizlik nedeniyle, doktrinde ve uygulamada goriis ayrihigma yol agmust’™. Bu
dénemde bazi yazarlar®®® ve Yargitay®®', tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, dnce-
ki sugun cezasmin mutlaka tamamen infaz edilmis olmasmin gerektigini savunurken; diger
baz1 yazarlar®® ise, dnceki sugun cezasmin infaz edilmesinin gerekmedigini, cezanin kesin-
lesmis olmasinin yeterli olacagini savunmuslardir. 5237 sayili TCK, bu tartigmalara son
vermek amaciyla, tekerriirii diizenleyen 58’inci maddenin 1’inci fikrasina ... Bunun i¢in
cezanin infaz edilmis olmas1 gerekmez” hiikkmiinii koymustur. Bu hiikiimle yasa koyucu, bu

konuda ki tartigmalara da son noktay1 koymustur.

27 «Onceden islenen sugtan dolay: verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde, te-
kerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez” (TCK md. 58/1).

8 Bkz. 58 maddenin gerekeesi; PARLAR, HATIPOGLLU, s. 526.

> ARTUK, GOKCEN, YENI, DUNYA, 2007, s. 1046.

20 ARDALL, s. 505- 508.

201 Tecilli ilamlarn aynen infazi ile yetinilmeyerek, ayrica TCK’min 81. maddesi (Tekerriir) ile cezada artirim
yapilmasi kanuna aykiridir” (Yargitay, 6. CD. 25.03.1986, 135/3203); “Sartl tahliye tarihi ile bihakkin tahliye
tarihi arasinda su¢ isleyen kisinin cezasi, tekerriir nedeniyle artirilamaz. Ciinkii infaz tamamen sona ermis
degildir’, GUNAY, s. 33 vd.’dan (Yargitay 5. CD. T: 15.09.1982, E: 2514/3140).

2 JCEL ve Digerleri, s. 191; EREM, s. 201; DONMEZER, ERMAN, s. 153-154; UZULMEZ, Tekerriir
(Tez), s. 90; GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 138; GUNAY, s. 33 vd.; AKBULUT, s. 30.
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Tekerrtir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ceza mahkimiyetinin kesinlesmesi ge-
rektigine gore’®, acaba bir ceza mahkimiyeti hangi hallerde kesinlesir? CMK’ya gére, bir
cezanin kesinlesebilmesi dort farkli sekilde olabilir;

e Istinaf kanun yolu éngdriilmemis olan mahkimiyetler, ilgili mahkemelerce ka-
rar verildigi anda kesinlesir. Ornegin, 2.000 YTL’ye kadar (2000 YTL dahil) adli
para cezalarina iligkin mahkiimiyet kararlara kars1 ve iist siir1 besyliz giinii geg-
meyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat kararlarma karsi istinaf kanun
yoluna gidilemez (CMK md. 272/3). Bu nedenle, mahkemelerce bu kararlar verildi-
g1 anda kesinlesirler.
e Hakkinda kanun yolu 6ngoriilmiis olmasma ragmen, siiresi i¢cinde kanun yoluna
bagvurulmamis mahkeme kararlari, kanun yoluna basvuru igin 6ngoriilen siirenin
sona ermesiyle kesinlesirler (CMK md. 273/1-276/1). Kanun yoluna basvuru siiresi
hem istinafta hem de temyizde, kararin tethim veya tebliginden itibaren yedi giin-
diir. Bu siirenin kagirilmasi ile kanun yoluna basvuru hakki diiseceginden, karar da
kesinlesecektir.
e Istinaf mahkemesince verilen ve temyiz kanun yolu éngériilmemis olan onama
ve bozma kararlar1 verildigi anda kesinlesir (CMK md. 286/2). Ornegin, ilk derece
mahkemelerince verilen bes y1l veya daha az hapis cezalari ile miktar1 ne olursa ol-
sun her tiirlii adli para cezalarina iliskin istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
bolge adliye mahkemesi kararlar1 ve sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suglar-
la ilgili olarak ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin bolge adliye
mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu kapali oldugundan, bu kararlar verildigi
anda kesinlesir.

e Bolge adliye mahkemelerinin verdigi ve hakkinda temyiz kanun yolu 6ngdriilen

kararlar ise, Yargitay’n verdigi nihai karar lizerine kesinlesir. Temyiz iizerine Yar-

gitay ceza dairelerinin verdigi onama kararlari, karar verildigi anda kesinlesir. An-
cak, Yargitay ceza dairelerinin verdigi bozma kararlarina kars1 yerel mahkemenin

uyma karar1 alip almamasma gore degismektedir. Ik derece mahkemesinin, Yargi-

263 ARTUK, GOKCEN, YENI-DUNYA, 2007, s. 1045.
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tay dairesinin kararma aynen uyma karar1 vermesi durumunda karar uyma kararmin
verildigi anda kesinlesecektir. Fakat, ilk derece mahkemesinin uymama karar1 ver-
mesi ve kararinda direnmesi durumunda, bu kararin siiresinde temyiz edilmemesi
halinde karar yedi giinliik siirenin sonunda kesinlesecektir. Ilk derece mahkemesinin
direnme kararinin temyiz edilmesi durumunda temyiz mercii, Yargitay Ceza Daire-
leri Genel Kurulu olacaktir. Bu kurulun verdigi kararlar kesindir. Bunlara kars1
direnilemez. Bu dairenin onama kararlar1 verildigi anda kesinlesir. Bozma kararlar1
ise, ilk derece mahkemesinin bozma iizerine verecegi kararla kesinlesir (CMK md.

307/3).

d) Kesinlesmis Ceza Mahktimiyetinin Sonradan Ortadan Kalkmamis Olmast

Islenen suctan dolay1 kesinlesmis bir ceza mahk{imiyetinin bulunmass, tekerriir hii-
kiimlerinin uygulanabilmesi i¢in zorunlu ve ilk sart olmakla birlikte, acaba kesinlesmis ce-
za mahkimiyetinin sonradan ortadan kalkmasi, tekerriir uygulamasimni nasil etkileyecektir?
Iste bu baslik altinda, kesinlesmis ceza mahk(imiyetine etki eden hallerden, cezanmn erte-
lenmesi, af, zamanasimi, sikayetten vazge¢cme, 6n 6deme, fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve
sartla saliverilmeyi inceleyecegiz.

i. Cezamin Ertelenmesi: Kural olarak kesinlesen her mahkiimiyetin infaz edilmesi
gerekir. Ancak, bazi durumlarda cezanin infaz edilmesi yarardan ¢ok zarara neden olur ve
su¢ politikas: agisindan beklenen yarar1 saglamaz. Bu nedenle, belirli sartlarla bazi cezala-
rin infazindan vazgecilmesi ¢cagdas ceza hukukunun ilkeleri arasinda yer almaya baglamis-
(26t

Erteleme, hiikiim verildikten sonra cezanin infaz edilmesinden kosullu olarak vaz-

gecilmesidir. 5237 sayili TCK’nin 51’inci maddesinde diizenlenen cezalarin ertelenmesi

kurumu®®’, islenen sugu ve kesinlesen ceza mahkimiyetini tiim sonuglariyla ortadan kal-

2% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 661.

263 (1) “Isledigi suctan dolayt iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezasi ertele-
nebilir. Bu siirenin iist simwri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamuis veya altmisbes yagint bitirmig
olan kisiler bakimindan ii¢ yildwr. ... (3) Cezast ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla
olmamak tizere, bir denetim stiresi belirlenir. Bu stirenin alt siniri, mahkium olunan ceza siiresinden az ola-
maz. ... (7) Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitl bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliikle-
re, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
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dirmamakta, sadece, denetim siiresi ylikiimliiliikklere uygun veya iyi halli olarak ge¢irildigi
takdirde, cezanmn infaz edilmis sayilmasi sonucunu dogurmaktadir (TCK md. 51/8)*®. Ya-
ni, cezanm ertelenmesine ragmen mahkmiyet, varligin1 devam ettirecektir. Tekerriir hii-
kiimlerinin uygulanmasinda cezanin infaz edilmesi sart olmadigindan, cezalarin ertelenmesi
durumunda gerek denetim siiresi icinde, gerekse de denetim siiresi sonunda tekerriir igin
ongoriilen siirede islenecek yeni suglar igin tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir®®’. Sonug
olarak, cezalarin ertelenmesinin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi tizerinde hicbir etkisi
yoktur.

Bu konuda da 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK arasinda fark bulunmaktadir.
Soyle ki, 765 sayili TCK’da, cezanin ertelenmesi durumunda, erteleme siiresi iyi halli ola-
rak gecirildigi takdirde, ceza mahkimiyeti tiim sonuglariyla ortadan kalkmakta ve mahki-
miyet karar1 da adli sicilden silinmekteydi (md. 95). Bu nedenle, erteleme siiresinin iyi halli
olarak gecirilmesi durumunda bu sug, erteleme siiresi sonrasinda islenen yeni suglara teker-

268

rlir olusturmamaktaydi™". Ayrica, bu donemde Yargitay, cezanin ertelenmesi durumunda,

erteleme siiresinde islenen yeni suglar i¢in tekerriir hitkiimlerinin uygulanmayacagini kabul

etmekteydi*®

. Oysa 5237 sayil1 TCK’daki diizenlemeye gore, erteleme durumunda ertele-
me siiresinin iyi halli olarak gecirilmesi, mahkGimiyet tiim sonuglariyla ortadan kalkmamak-
ta, sadece cezanin infaz edilmis sayilmasini saglamaktadir. Bu nedenle, kesinlesen fakat
ertelenen ceza mahkimiyeti, gerek erteleme siiresi i¢inde gerekse erteleme siiresi sonunda
islenecek yeni suclara tekerriir olusturacaktir.

ii. Af: Kesinlesmis ceza mahkGimiyetini etkileyen durumlardan biri de af’tir. Ceza
hukukunda af, genel af ve 6zel af olmak iizere iki ¢esittir (5237 sayili TCK md. 65). Genel

af ve 6zel affin sonuglar1 ve mahkimiyete etkileri birbirinden tamamen farklidir*”°,

kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir. (8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak geci-
rildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir” (TCK md. 51).

2% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 672; YERDELEN, s. 12.

7T OZGENG, s. 630; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 216; HAKERI, s. 474.

268 JZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 114; OZGENC, s. 630.

269 "Sanmigin ertelenmis cezasinin 95. madde geregince aynen infazina karar verildigi halde, bunun tekerriire esas ali-
narak ayrica 81/2 madde ile cezanin artirilmasi yasaya aykiridir", TASKIN, s. 78°den, (Yargitay 5. CD.,T: 20.5.1983,
E. 1555/1843).

" BAYRAKLI, Vergi Ceza...,s. 233.
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Genel af, kesinlesmemis davalarin diismesini ve kesinlesmis ceza mahkiimiyetlerini
ise, biitlin sonuglartyla ortadan kalkmasini saglayan bir kurumdur. Genel af, kesinlesmis
mahkimiyetleri biitiin sonuglariyla ortadan kaldirdigindan, genel affa ugramis bir ceza
mahk{miyeti artik tekerriire esas almamaz’".

Ozel af ise, kesinlesen hapis cezasinmn infaz kurumunda cektirilmesine son veren
veya infaz kurumunda gecirilecek siireyi kisaltan ya da hapis cezasini adli para cezasina
ceviren bir kurum olup, kesinlesmis mahkiimiyet hiikmiinii tiim sonuglariyla ortadan kal-
dirmamaktadir. Bu nedenle, 6zel affin, kesinlesmis mahkimiyetlerin tekerriire esas alinma-
s1 tizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir®’* (TCK md.65). Ancak, hapis cezasmi adli para
cezasina ¢eviren 6zel aflar, tekerriir i¢in ongoriilen siirelerin degigsmesine neden olabilecegi
icin bu duruma dikkat edilmelidir.

iii. Zamanagimi: 5237 sayili TCK’da biri dava zamanagimi digeri ceza zamanasimi
olmak tizere iki tiir zamanasimi diizenlenmistir (md. 66-68).

Dava zamanasimi, dava agilmamissa a¢ilmasini, dava acilmis ve devam etmekteyse
kesin hiilkmiin verilmesini engelleyen bir zaman dilimidir. Bagka bir deyisle, dava zamana-
simi, heniiz kesinlesmemis davalari etkileyen; ancak, kesinlesmis mahkmiyetler iizerinde
hicbir etkisi olmayan bir kurumdur. Ciinkii, ceza kesinlestikten sonra artik dava zamanasi-
minin islemesi miimkiin olmamakta; ancak, bu durumda ceza zamanasimi iglemeye bagla-
yacaktr®”.

Ceza zamanagimi ise, kesinlesmis ceza mahklimiyetlerinin belirli bir slirede infaz
edilmemesi durumunda bu mahkiimiyetin, sadece infaz edilebilirligini ortadan kaldiran bir
kurumdur. Ceza zamanasimi, kesinlesmis mahkimiyetin varligi ve sonuglar1 iizerinde bir
etki dogurmadigindan, kesinlesmis ceza mahkiimiyeti ceza zamanasimina ugrasa dahi te-
kerriire esas olusturabilecektir’’®. Ceza zamanasim sadece, tekerriir igin 6ngdriilen siirele-
rin baslangici lizerinde bir etki dogurmaktadir. Siireler baslig altinda bu konu {izerinde de-

tayli durulacagimdan burada detaya girilmeyecektir.

N UZULMEZ, “5237 sayih TCK...”, s. 215; HAKERI, s. 474; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 112.

2 BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 233; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 216; HAKERI, s. 474;
UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 113.

* DONMEZER, ERMAN, s. 164; BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 222; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s.
115; ARTUK, GOKCEN, YENIi- DUNYA, 2007, s. 1046.

** DONMEZER, ERMAN, s. 164; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 216; HAKERI, s. 474.
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iv. Sikayetten vazgegme®” : Kamu davasini diisiiren sebeplerden biri olan sikayetten

vazgecme, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclarda, suctan zarar gérenin
sikayette bulunduktan sonra hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen siirede sikayetini geri al-
masidir. Sikayetin, dava devam ederken geri alinmasi kamu davasinin diismesi sonucunu
dogururken; sikayetin, hiikiim kesinlestikten sonra geri alinmasi ise, kesinlesmis hiikiim
tizerinde higbir etki dogurmamakta ve cezanin da infazin1 etkilememektedir (TCK md.73) .
Sikayetten vazge¢me, heniiz hiikiim kesinlesmeden gerceklestigi takdirde davanin diigsme-
sini sagladigindan ve dolayisiyla da cezanin kesinlesmesini 6nlediginden tekerriire esas ali-
nacak bir hiikiim de olmayacaktir®’®. Ancak, sikayetten vazgegme, ceza mahkimiyeti kesin-
lestikten sonra gerceklestigi takdirde, kesinlesmis mahkiimiyete hi¢bir etkisi olmayacagm-
dan kesinlesmis ceza mahkmiyetinin tekerriire esas almmasina engel olamayacaktir’’.
765 sayili TCK’nin 99’uncu maddesinde de bu konuda paralel bir hiikiim bulunmaktay-
a2®

v. Onédeme: Onddeme, uzlasma kapsamidaki suglar hari¢ olmak iizere, yalmz adli
para cezasimi gerektiren veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukar1 smir1 ii¢
ay1 asmayan suclarmn failleri hakkinda iddianamenin hazirlanmasini engelleyen veya agil-
mis davanmn diismesi sonucunu saglayan bir kurumdur’” (5237 sayili TCK md.75).
Onddeme durumunda, agilmis dava diiseceginden ve dolayisiyla ortada bir kesinlesmis
mahkimiyet karar1 da olmayacagindan tekerriire esas alinacak bir mahkimiyetten de
bahsedilemez”™.

vi. Fiilin su¢ olmaktan ¢ikariimasi: 5237 sayili TCK’ya gore, lehe kanun geriye yii-

riitiilebileceginden®®’, sug olarak diizenlenen bir fiilin yeni bir kanunla su¢ olmaktan gika-

*73 Sikayetten vazgecme, sikayetten feragatten farklidir. Sikayetten feragatte, sikayet hakki dogmakla beraber

hentiz sikayet hakki kullanilmis degildir. Dolayisiyla sikayetten feragatte, kisi dogmus ancak heniiz kullan-
madig1 bir hakkindan feragat etmektedir. Oysa sikayetten vazgecmede ise, kisi dogmus olan sikayet hakkini
kullandiktan sonra sikayetini geri almaktadir. Ote yandan, sikayetten feragat, tek tarafli bir hukuki islemken;
sikayetten vazgegcme, ¢ift tarafli (kars: tarafin kabuliine baglidir) bir hukuki islemdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 642-644.

20 JZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 113; DONMEZER, ERMAN, s. 162-163

7 DONMEZER, ERMAN, s. 162-163; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 644.

S DONMEZER, ERMAN, s. 162-163; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 113.

2 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 648.

280 By konuda paralel diizenleme igin bakiniz; 765 sayili TCK md. 119.

BL(1) ... “Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalan-
dirtlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa
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rilmasi, failin lehine bir durum teskil edecek ve fail bu durumdan yararlanabilecektir (md.
7). Bu nedenle, su¢ teskil eden bir fiilin islenmesi nedeniyle agilmig bir dava devam eder-
ken, bir kanunla s6z konusu fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmast durumunda, fail hakkinda bera-
at karar1 verileceginden tekerriire esas teskil edecek bir mahkimiyetten bahsedilemez. Ay-
rica, sug teskil eden bir fiil nedeniyle ceza mahkiimiyeti kesinlestikten sonra, ‘mahkiimiyet
infaz edilmis olsun veya olmasin’ s6z konusu fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde mah-
kiimiyet, tiim sonuglariyla ortadan kalkacagi i¢in, tekerriire esas alnamaz**,

vii. Kosullu saliverme: 765 sayili TCK’nm uygulandig1 donemde Yargitay, kosullu
saliverme siiresi iginde yeni bir su¢un islenmesi durumunda eski sugun cezasi tamamen in-
faz edilmemis oldugundan yeni sug icin tekerriire esas alinamayacagina hiikmetmektey-
di***. Ancak, 5237 sayili TCK, “varsayilan tekerriir sistemini” benimsemis oldugundan, te-
kerriir i¢in kesinlesen ceza mahk(imiyetinin infaz1 aranmamaktadir. Dolayisiyla, sartl sali-
verilme siiresi i¢cinde yeni bir sugun islenmesi halinde infaz agsamasindaki kesinlesmis mah-
kimiyet hiikmil, tekerriire esas alinacaktir™",

Sonug olarak, kesinlesmis bir ceza mahkiimiyetini biitiin sonuglartyla ortadan kal-

dirmayan sebepler, kesinlesmis mahkimiyetin tekerriire esas alinmasina engel teskil etmez.

2. Yeni Bir Sucun Islenmis Olmast

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kisinin, bir suctan dolay1 kesinlesmis
bir ceza mahklimiyetine ugradiktan sonra, yeni bir su¢ daha islemis olmas1 gerekir. Bu sart,
5237 sayilh TCK’da soyle diizenlenmistir; “Onceden islenen suctan dolayr verilen hiikiim
kesinlestikten sonra yeni bir sugun iglenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri wygulanir.
... '(md.58/1). Bu hiikiim irdelendiginde su sonuglara ulasiriz;

e Islenen fiilin sug teskil eden bir fiil olmasi gerekir,

¢ Bu sucun, dnceki sugtan dolay1 verilen ceza mahkimiyeti kesinlestikten sonra is-

lenmis olmasi gerekir,

hitkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. (2) Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulu-
nan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur” (TCK md.7).

#2 UZULMEZ, “5237 sayih TCK...”, s. 216; MECIT, s. 5; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 607;
HAKERI, s. 474.

% GUNAY, s. 33°den, (Yargitay 5.CD., T: 5.6.1991, E: 2576/3013).

2% HAKERI, s. 474.
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¢ Bu sug, tamamen islenmis olabilecegi gibi tesebbiis asamasinda da kalmis olabi-
lir,

e Islenen sug, dnceki sugla ayni tiirden olabilecegi gibi farkli tiirden de olabilir.

a) Islenen Fiil Su¢ Olmali

Yasa koyucu islenecek yeni fiilin su¢ teskil etmesi gerektigini agikca diizenlemis

285

oldugundan, sug teskil etmeyen fiillerin islemis olmasi tekerriir olusturmayacaktir*>. Orne-

gin, islenen fiilin kabahat olmas1 halinde tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir.

b) Sug, Onceki Sugtan Dolay1 Verilen Ceza Mahk{imiyeti Kesinlestikten Sonra Is-

lenmis Olmal1

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 5237 sayili TCK, varsayilan tekerriir
sistemini kabul ettiginden sonraki sucun, 6nceki sucun cezasi kesinlestikten sonra islenmis
olmasi yeterlidir. Bu nedenle, kesinlesen ceza mahk(imiyeti, sartli saliverilme siiresinde,
cezanin infazi sirasinda veya failin firarda oldugu siirede isledigi suglara tekerriir olustura-
caktir. Onceki sugun cezas1 kesinlesmeden islenen sug, tekerriire esas olusturmayacagi igin

286

tekerriir hiikkiimleri uygulanamayacaktir™". Ancak, boyle bir durumda tekerriir hiikiimleri

uygulanamasa da sartlar1 saglamak kosuluyla fail, itiyadi suglu veya sugu meslek edinmis
kisi olabilecegi gibi faile, ictima veya zincirleme suga iliskin hiikiimler de uygulanabilir287.
¢) Sug, Tamamen Islenmis Olabilecegi Gibi Tesebbiis Asamasmda da Kalmis Ola-
bilir
Sug tabiri, sadece tamamlanmis suglar i¢cin degil, tesebbiis asamasinda kalmig sugla-
1 da kapsayacak anlamda kullanilmaktadir. Bu nedenle 6nceki ve/veya sonraki sugun te-
sebbiis asamasinda kalmis olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecek-

- 288
tr .

285 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 1049.

2 UZULMEZ, <5237 sayil TCK...”, s. 216; HAKERI, s. 474.
7 UZULMEZ, “5237 sayih TCK...”, s. 216.

8 HAKERI, s. 474; UZULMEZ, <5237 sayili TCK...”, s. 216.



76

d) Sug, Onceki Sucla Ayni Tiirden Olabilecegi Gibi Farkli Tiirden de Olabilir

5237 sayil1 TCK’nin tekerriir konusunda getirmis oldugu en biiyiik yeniliklerden bi-
ri de, dnceki sug ile sonraki su¢ arasinda ayniyet iligkisini aramamis olmasidir. Diger bir
deyisle, yasa koyucu 6nceki sug ile sonraki su¢ arasinda her hangi bir benzerlik aramamis
olup, suglarm ayni sug veya farkli su¢ olmasimna farkli bir sonu¢ baglamamistir™’. Bu dii-

99 (A3

zenlemeyle yasa koyucu, 756 sayili yasa doneminde benimsenen “genel tekerriir”, “ozel

tekerriir” ve “agirlastirilmus 6zel tekerriir™*”

ayrimi uygulamasini terk etmis, bunun yerine
sadece genel tekerriir sistemini benimsemistir. Ancak, sadece genel tekerriir sisteminin be-
nimsenmesinin doguracagi sakincalar1 gidermek i¢in, “itiyadi suglu” ve “sucu meslek e-
dinmis kisi” bashigiyla iki yeni tehlikeli hal tiirii diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’ya gore, sadece sucglar arasinda tekerriir miimkiin olabilir. Diger
bir deyisle, suglarla kabahatler ve kabahatlerle suclar arasinda tekerriir miimkiin degil-
dir.*®'. islenmis olan suglardan hem 6ncekinin hem de sonrakinin TCK’da diizenlenmis o-
lan suglardan biri olma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Onemli olan, herhangi bir kanun-
da agik¢a sug olarak diizenlenmis bir fiilin islenmis olmasidir. Ornegin, Terdrle Miicadele
Kanunu’ndaki (TMK)*** veya Vergi Usul Kanunu’ndaki (VUK)*” suglardan biri olabilir.
Ayrica, onceki sucun ve sonraki sucun her ikisinin de ayni kanunda diizenlenmis olmasi da
gerekmez. Ornegin, dnceki su¢ TCK’da diizenlenmis olan hirsizlik sugu, sonraki sug ise,
VUK’da diizenlenen vergi kagak¢ilig1 sugu olabilecegi gibi**, dnceki su¢ Kagakeilikla
Miicadele Kanunu’nda (Kag.Miic.K)** diizenlenmis bir sug, sonraki su¢ ise, VUK ta dii-
zenlenmis bir sug olabilir. Ancak, bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, 6zel kanunlar-
da bu kanunlarda bulunan suglarin diger kanunlardaki suglara tekerriir olusturmayacagina
dair bir hilkmiin bulunup bulunmadigidir. Eger, 6zel kanunlarda bdyle bir hiikiim varsa, bu
durumda bu 6zel kanunda diizenlenen suclarla diger kanunlarda diizenlenen suglar birbirle-

rine tekerriir olusturmayacaktir.

9 UZULMEZ, “5237 sayih TCK...”, s. 216.

* DONMEZER, ERMAN, s. 168; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 118; GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 138.
#1 UZULMEZ, “5237 sayih TCK...”, s. 214,

%2 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu, RG. T: 12.04.1991, Miik. No: 20843.

3213 sayili Vergi Usul Kanunu, RG. T: 10.01.1961, No: 10703-10705.

** BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 161.

235067 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu, RG. T: 31.03.2007, No: 26479.
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e) Tekerriir Hiikiimlerinin Uygulanamayacag1 Haller

TCK, kural olarak biitiin suglar1 tekerriir kurumunun kapsamina almakla birlikte,
bazi nedenlerle bazi su¢larm birbirine tekerriir olusturmayacagini kabul etmistir. TCK’nin

58’inci maddesinin 4 ve 5’inci fikralarinda diizenlenmis olan bu haller sunlardir;

aa) Kasiuth Suclar - Taksirli Suclar

Kasitla®® islenen suglarla taksirle®’ islenen suglar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz (TCK md. 58/4). Ornegin, dnceki su¢ kasten islenmis ve sonraki sug taksirle
islenmigse veya Onceki sug taksirle islenmis sonraki su¢ kasten iglenmisse, bu suclar ara-
sinda tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir®”®, Kasith suglarla taksirli suglar arasinda te-
kerriir hiikiimlerinin uygulanmamasinin nedeni, su¢ isleme iradelerinin birbirinden farklh
olmasidir. Gergekten, taksirli suglarda, failin sug olan fiili isleme konusunda agik bir iradesi
bulunmamasina ragmen; kasten iglenen suclarda ise, failin su¢ olan fiili isleme konusunda

*° Yasa koyucu da sug isleme konusundaki bu irade farklili-

acik bir iradesi bulunmaktadir
g1 géz Oniinde bulundurarak, kasten islenen suglarla taksirle iglenen sug¢larin birbiri igin
tekerriire esas olusturmayacagini diizenlemistir. Ancak, onceki ve sonraki her iki sugun da
taksirle veya kasten islenmesi durumunda bu suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulana-

bilecektir’®

. Yani 0nceki sugun ve sonraki sucgun taksirle islenmesi veya onceki sugun ve
sonraki sugun kasten iglenmesi durumunda bu suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygula-
nabilecektir.

765 sayili TCK’da da kasith ciiriimlerle taksirli ciiriimler arasinda tekerriir hiikiim-

lerinin uygulanmayacagi diizenlenmisti (md.87/2). Bu kanunun uygulandigi donemde de,

% Kast; kanunda sug olarak tanimlanmus hareketin bilerek ve neticenin isteyerek yapilmasidir, CENTEL,
ZAFER, CAKMUT, s. 382.

7 Taksir; dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun yasal taniminda gosterilen
neticenin 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir (TCK md. 22).

8 OZGENG, s. 631; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 217; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 611.

*° PARLAR, HATIPOGLU, s. 528; BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 162, UZULMEZ, “5237 sayili
TCK...”,s.217.

3% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 611; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 217, OZGENC, s. 631.
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doktrinde®' ve uygulamada®”, 6nceki ve sonraki her iki sugun da taksirle iglenmesi duru-

munda tekerriir hitkiimlerinin uygulanacagi kabul edilmekteydi.

bb) Swrf Askeri Suclar - Diger Sucglar

Aralarmda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi diger bir su¢ grubu da sirf aske-
ri suclarla diger suglardir. Bu durum kanunda soyle ifade edilmistir; ... Surf askeri suglar-
la diger suc¢lar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz. ...” (5237 sayili TCK md. 58/4).
Onceki sucun sirf askeri sug¢ olmasi ve sonraki sugun diger bir su¢ olmasi veya tersi duru-
mun olmasi tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasina engel olacaktir.

765 sayilt TCK’nin uygulandig1 donemde oldugu gibi, gerek 5237 sayili TCK’da
gerek AsCK’da gerekse de diger kanunlarda sirf askeri sugun ne olduguna dair bir tanim

bulunmamaktadir®

. Bu nedenle, doktrinde yapilan tanimlarla sirf askeri sugun ne oldugu
aciklanmaya calisilmistir. Doktrinde, genel olarak kabul edilen goriise gore, sirf askeri sug,
asker kisiler tarafindan askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle islenen, asker olma-
yan kisiler tarafindan islenmesi miimkiin olmayan ve sadece AsCK’da*** diizenlenmis olan
askeri suglardir’®. Daha agik bir ifadeyle bir sugun sirf askeri sug sayilabilmesi igin;
e Sucun, asker kisiler tarafindan askeri bir hizmet veya goérevin ihlali suretiyle isle-
nen bir su¢ olmast,

e Sucun, asker olmayan kisiler tarafindan iglenmesi miimkiin olmayan bir sug ol-

masi,

T JCEL ve Digerleri, s. 227; DONMEZER, ERMAN, s. 170; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet

GOKCEN, Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (Yaptirim Hukuku), Seckin Ya-
yinlar1, Ankara 2003, s. 234; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 123.

2 “Taksirli suclarin kendi aralarinda tekerriive esas alinmasina mani bir hiikiim bulunmadigr halde ayni
sugtan mahkimiyeti bulunan samk hakkinda tekerriir hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin tartigilma-
mast kanuna aykindir”, GUNAY, s. 77°den, (Yargitay 2.CD., T: 09.02.1993, E: 291/1487).

39 Hakki ERKAN, “Sirf Askeri Suclar”, istanbul Barosu Dergisi, C. XLVIIL, S.9-10, 1974, s. 519.

%% Askeri Ceza Kanunu'nda tekerriir s6yle diizenlenmistir; “Bir ciiriim isleyenin miikerrir sayilmast ve bu
kanunun o suretle gosterdigi hiikiimlerin ve cezalarin tatbik edilmesi, su¢lunun askeri bir ciiriimden dolayt bir
Tiirk askeri mahkemesinde mahkim olarak ceza gordiikten sonra aym askeri ciirmii tekrar yapmasina bagli-
dir. Bu hiikiim evvelce verilen ceza kismen tenfiz edilmis veya hususi af yoluyle diismiis olsa bile tatbik olunur.
Su kadar ki cezamin tenfizinden veya affindan itibaren yeni ciirmiin iglendigi tarihe kadar aradan bes sene
gegmiy ise bu hiikiimler tatbik olunmaz” (AsCK md. 42).

% TANER, s. 532; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 611; DONMEZER, ERMAN, s. 171; iCEL ve Di-
gerleri, s. 227; BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 162; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 218; PARLAR,
HATIPOGLU, s. 528.
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e Sucun, sadece AsCK’da diizenlenmis olan bir askeri su¢ olmas1 gerekir. Ancak
bu son 0l¢iit, Yargitay ve Askeri Yargitay tarafindan kabul edilmemektedir. Yargi-

306

tay ve Askeri Yargitay ", tiim unsurlariyla AsCK’da diizenlenen ve hem 5237 say1-

It TCK’da hem de AsCK’da diizenlenmis olan fakat sadece asker kisilerce islenebi-

len bazi suglar1 da sirf askeri sug kabul etmektedir’®’.

Bu tanimdan hareketle, her askeri sucun sirf askeri su¢ olmadigini, bu nedenle, ce-
zas1 askeri mahkemelerce de verilmis olsa, sirf askeri suglar disinda kalan askeri suglarla
diger suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir’®®.

765 sayilt TCK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde de kanundaki eksiklik nedeniyle
doktrinde tartigmalara neden olan ‘sirf askeri su¢’ kavraminin, 5237 sayili TCK’da da ta-

nimlanmamis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Bu eksiklik nedeniyle, bu dénemde de doktrinde

ve uygulamada farkliliklara rastlanmasi s6z konusu olacaktir.

cc) Kabahatler - Suglar

756 sayili TCK’da suglar, ciirim ve kabahat olarak ikiye ayrilmaktaydi (md.11).
Yani, kabahatler suglarm bir tiirlinii olusturmaktaydi. Kanunda, agik¢a ciiriimlerle kabahat-
ler ve kabahatlerle ciirlimler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacag diizenlemisti
(md. 87/1). Ancak, kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair bir
hiikiim diizenlenmemisti. Bu nedenle, gerek doktrindeki hakim goriise gore’®, gerekse de
Yargitay kararlarmda®', kabahatlerin kendi arasinda tekerriire esas alinabilecegi kabul e-
dilmekteydi. Ancak, 5237 sayili TCK’da, sug i¢in ciirlim ve kabahat ayrimindan vazgegil-

mis olup, sadece suglar diizenlenmis, kabahatler ise, ayr1 bir kanun olan Kabahatler Kanu-

3% ERDOGAN, 337. dpn, s. 120°den, (As. Yargitay, I.B.K, T:11.06.1975, E: 1975/5-2; As. Yargitay, I.BK., T:

20.06.1975, E: 1975/6-4).

307 Ancak, bu olgiit, Yargitay tarafindan tam olarak kabul edilmemektedir. “Askeri Ceza Kanunun 3 iincii

bap 5’inci fikrasinda yer alan ve "askeri itaat ve inkiyadi bozan suglarin” unsurlarimin tamami veya bir
kismi TCK 'da yer alsa dahi, surf askeri sug niteligindedir”’ ERDOGAN, 242’inci dpn, s. 91’dan, Malkog- Giiler,
TCK Genel Hiikiimler, s.691, (YIBK, T: 20.06.1975, E:6, K: 4).

% DONMEZER, ERMAN, s. 171; ICEL ve Digerleri, s. 227-228; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s.
218.

3 DONMEZER, ERMAN, s. 168; GOKCEN, “Tiirk Ceza...”, s. 138; TASKIN, s. 95.

M0 “TCK min 87. maddesinde, kabahat su¢larinda tekerriiriin s6z konusu olmadigina dair bir hiikiim yoktur.
Bu nedenle kabahat sugundan hiikiimliiliigii bulunan bir kimse cezasinin ¢ektikten sonra siiresi icinde yine
kabahat nev’inden bir sug isler ve hiikiimlendirilirse tekerriir hiikmii uygulani”’ UZULMEZ, Tekerriir (Tez),
460. dpn, s. 120.
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nu’nda (KK)*'" diizenlenmistir®">

. 5237 sayili TCK’nin tekerriirii diizenleyen 58’inci mad-
desi incelendiginde, tekerriire esas kabul edilen 6nceki ve sonraki her iki fiilin de mutlaka
suc¢ olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda, KK’da da kabahatler i¢in tekerriirii
diizenleyen herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu pargalar1 birlestirdigimizde, kabahat-
lerin suglara, suglarin kabahatlere ve kabahatlerin kabahatlere tekerriir olusturamayacagi
sonucuna varabiliriz’ .

Ancak, bazi 6zel kanunlarda®'* bu kanunlarda diizenlenmis olan kabahatler arasinda
tekerriir hiikkiimlerinin uygulanacagint diizenleyen tekerriire iligkin 6zel hiikiimler bulun-
maktadir. Bu 6zel kanunlardaki 6zel hiikiimler kapsaminda olan kabahatler arasinda ve yine

bu 6zel kanunlardaki tekerriire iliskin hiikiimler ¢ercevesinde tekerriir hiikiimleri uygulana-

bilecektir’ .

dd) Yabanct - Milli Mahkemelerce Verilmis Kararlar
Gerek 765 sayili TCK (md.87/4)°'® gerekse de 5237 sayili TCK ’larda, milli tekerriir

sistemi kabul edilmis oldugundan, kural olarak yabanci mahkemelerce verilen mahk(mi-
yetlerle milli mahkemelerce verilmis mahkimiyetler arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak, 5237 sayili TCK’da milli tekerriir sistemine bazi istisnalar getirilerek,

kasten Oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde

115236 sayili Kabahatler Kanunu, RG. T: 31.03.2005, No: 25772.

312 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 223.

1 HAKERI, s. 477-478; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”,s. 214.

314 “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayi ceza kesilen ve cezasi kesinlegenlere, ceza-
nin kesinlestigi tarihi takip eden yuin basimdan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil icinde
tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oraninda
artirtdmak suretiyle uygulamr” VUK (Degisik: 4369 - 22.7.1998) md. 339 . “Bu Kanunda yazili vergi ziyai
cezasi ve usulsiizliik cezalart ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerriir
hiikiimleri bakinmindan birlestirilemez” VUK (Degisik: 4369 - 22.7.1998) md. 340; “Bu Kanundaki kabahat-
ler dolayisiyla verilen idari para cezasina iligkin karar kesinlestikten sonra tekrar kabahat igslenmesi halinde
idari para cezast yart oraninda artiridir” (Kag.Muc.K md. 8); “Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin iizerinde
alkollii ara¢ kullandig: tespit edilen siiriiciilerin, sucun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil i¢inde;
birinci defasinda siiriicii belgeleri alti ay stireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezast uygu-
lamir. Ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezast
uygulamr ve bu siiriiciiler Saglik Bakanhginca, esas ve usulleri Saglik ve Igisleri Bakanliklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen siirticii davranislarim gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi basariyla tamamla-
yanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya iigten fazlasinda ise, siiriicii belgeleri bes yil siireyle
geri alimir ve alti aydan asagi olmamak iizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanir’ 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), RG. T: 18.10.1983, No: 18195, md. 48/6.

31 HAKERI, s. 478.

3 DONMEZER, ERMAN, s. 172.
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imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik su¢larindan yabanci mahkeme-
lerce verilmis hiikiimlerle milli mahkemelerce verilmis hiikiimler arasinda tekerriir hiikiim-
lerinin uygulanacagi kabul edilmistir (md. 58/4). Yasa koyucu, belirtilen suglarla smirli ola-
rak yabancit mahkemelerce verilen mahkGmiyetleri tekerriir uygulamasi bakimidan milli

317

mahkemelerce verilmis mahkimiyetler gibi kabul etmistir’ . Bu istisnalar nedeniyle,

TCK’nin milli tekerriir ve milletlerarasi tekerrir sistemlerinin bir sentezi olan karma teker-

riir sistemini benimsedigi soylenebilir’'®,

ee) Onsekiz Yasini Doldurmamis Olanlarin® igledigi Suclar

“Fiili igledigi sirada on sekiz yasint doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar do-
layistyla tekerriir hiikiimleri uygulanmaz” (TCK md. 58/5).

756 sayili TCK’da ¢ocuklarin isledigi suclarin tekerriir olusturmayacagina dair bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak, bu dénemde yiiriirliikte bulunan Cocuk Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un®* 12°nci maddesinin 1’inci ve
3’lnci fikralarina gore; “11 yasini bitirmis ancak 15 yasini bitirmemis olan kiigiiklerin is-
lemis oldugu suclar dolayisiyla tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir”. Bu 6zel kanun,
765 sayili TCK’daki boslugu doldurmustu. 5237 sayili TCK ise, sucu isledigi sirada 18 ya-
sin1 doldurmayan ¢ocuklarin davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismedigi
gerekgesiyle’®' 15 yas siirmi bir basamak daha yiikselterek, 18 yasmni doldurmayan gocuk-
larn islemis oldugu suglarm, tekerriire esas alinmayacagini kabul etmistir’>>. Bu hiikiim
geregi, 18 yasini doldurmamais bir cocugun, isledigi suglar tekerriire esas olusturmaz.

Ayrica, 765 sayili TCK’nin uygulandigi donemde yiiriirliikkte bulunan ve 2005 Hazi-
323

ran aymda yiriirlikte kaldirilan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK)

305’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, 305’inci maddede sayilan ve kanun yolu 6n goriilme-

" PARLAR, HATIPOGLU, s. 528; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 218; YERDELEN, s. 12; AKIN,
“... Tekerriir’, s. 2.

' BAYRAKLI, Vergi Ceza...,s. 163; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 218.

3 “Cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yasin doldurmanus kisi anlasilir” (TCK md. 6/1-b).

329 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, RG. T:
21.11.1979, No: 16816.

**! Daha fazla bilgi i¢in bkz: TCK 31. maddenin gerekgesi.

322 1ZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 218; Mustafa SAGIROGLU, “Kosullu Salverilme, Miikerrirlik,
Ozel Infaz Usiilleri ve Denetimli Serbestlik Sistemi ile Iliskileri”, Adalet Dergisi, S. 24, s.5.

323 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, RG. T: 20.04.1929, No: 1172.
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yen cezalarin tekerriire esas olmayacagi diizenlenmisti. Ancak, suanda yiiriirliikte bulunan

CMK’da bu hiikme karsilik gelecek bir hiikiim bulunmamaktadir.

3. Ikinci Sucun Belirli Bir Siirede Islenmis Olmast

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin gerekli olan son sart, sonraki sugun,
onceki su¢ i¢in verilen ceza mahkiimiyeti kesinlestikten sonra belirli bir siirede islenmis
olmasidir. Bu durum 5237 sayili TCK’da s0yle diizenlenmistir;

“Tekerriir hiikiimleri, 6nceden iglenen sugtan dolay;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz e-
dildigi tarihten itibaren bes y1l,

b) Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkimiyet halinde,
bu cezamn infaz edildigi tarihten itibaren ti¢ yil, gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla
uygulanmaz” (TCK md. 58/2).

Goriildiigii gibi, kanunumuz, sonraki sugun tekerriir olusturabilmesi i¢in belirli siire-
ler icinde islenmesi gerektigini sart kogsmus oldugundan, siireli tekerriir sistemini benimse-
digini sdyleyebiliriz’**. Belirtelim ki, sonraki sug icin tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabil-
mesi i¢in, sonraki sucun tekerriir siiresi i¢cinde islenmis olmasi yeterlidir. Yoksa, sonraki

sugun cezasinin tekerriir siiresi iginde kesilmesi veya kesinlesmesi gerekmemektedir’>.

a) Siirenin Baslangic1

Yasa koyucu, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki mahkimiyetin in-
faz edilmis olmasin1 aramazken, tekerriir stirelerinin islemeye baslamasi i¢in dnceki mah-

kiimiyetin tamamen infaz edilmis olmasin1 sart kosmustur’>®

. Bu nedenle, tekerrtir i¢in 6n-
goriilen bes ve li¢ yillik siireler, 6nceki suctan dolay1 kesilen ceza mahkimiyeti infaza bas-
lanmus ise, tamamen infaz edildikten sonra islemeye baslayacaktir’>’. Diger bir deyisle, on-

ceki sugun cezasi kesinlestigi andan itibaren islenen yeni suclar tekerriire esas alinacak, fa-

32 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 1050; UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 216; BAY-
RAKLI, Vergi Ceza..., s. 161.

32 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 609.

326 OZGENG, s. 630-631; HAKERI, s.475.

327765 sayili TCK’da tekerriir siiresinin baslamast i¢in, 6nceki cezanin ¢ekilmis olmasi veya diismiis olmasi
aranmaktayd1 (md. 81). Ayrimntili bilgi igin bkz; UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 129.
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kat, tekerriir i¢in kanunun 6ngdrdiigii siire, Onceki sugun tamamen infaz edilmesinden itiba-
ren islemeye baglayacak ve infazdan sonraki ii¢ veya bes yilin sonunda sona erecektir. Bu
nedenle, cezasi kesinlesen failin, kagmasi sirasinda, cezaevinde bulundugu siirede, satl sa-
liverilme siiresinde ve cezanin tamamen infaz edilmesinden sonraki {i¢ veya bes yilin sonu-
na kadarki siirede isleyecegi yeni suclar dnceki sug i¢in tekerriir olusturacaktir.

Ancak ceza zamanagiminin iglemeye basladigi durumlarda, tekerriir siiresi ceza za-
manasimi dolduktan sonra igslemeye baslayacaktir. Ciinkii, ceza zamanagimi ile mahk{imi-
yet tamamen ortadan kalkmamakta sadece cezanin infaz kabiliyeti sona ermektedir. Diger
bir deyisle, ceza zamanasimina ugramis cezalar, infaz edilmis sayilmaktadir. Bu nedenle,
ceza zamanasiminin doldugu tarihten itibaren ii¢c ve bes yillik siireler islemeye baslayacak-

tir.

b) Siirenin Uzunlugu

5237 sayilh TCK’da tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, cezanin hapis ce-
zas1 ve/veya adli para cezas1 olmasina ve hapis cezasinin miktarmna gore farkli uzunlukta iki
stire ongoriilmiistiir (TCK md. 58/2). Bunlar;

e Onceki suctan dolay: verilen hapis cezasi, bes yildan fazla siireli bir hapis cezas1

veya hem bes yildan fazla siireli hapis cezasi hem de adli para cezasi ise, tekerriir

stiresi cezanin infaz edilmesi halinde dnceki cezanin infaz edildigi tarihten itibaren

bes yildir. Oysa, 756 sayili TCK’da bu siire on y1l olarak diizenlenmisti (md. 81).

o Onceki suctan dolay1 verilen hapis cezas1, bes yil veya daha az siireli hapis ceza-

st veya hem bes yildan daha az siireli hapis cezas1 hem de adli para cezasi veya sa-

dece adli para cezasi ise, tekerriir siiresi onceki cezanin infaz edilmesi halinde, ce-

zanin infaz edildigi tarihten itibaren {i¢ y1l olacaktir. Bu siireler gegtikten sonra isle-

necek suglar i¢in dnceki mahkdmiyet tekerriire esas almmayacaktir’>®. Oysaki, 765

sayili TCK’da bu siire, bes y1l olarak diizenlenmisti (md. 81).

Hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbire ¢evrildigi durumlarda asil ceza, ¢ev-

rilen adli para cezas1 veya tedbir olacagindan, tekerriir siiresi de adli para cezasi veya ted-

¥ UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 217.
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bire gore belirlenecektir’>

(TCK md. 50). Buna gore, hapis cezasi adli para cezasina ¢ev-
rilmis ise, tekerriir siiresi infazdan sonra ii¢ yil; hapis cezasi tedbire ¢evrilmis ise, tedbir,
ceza mahkimiyeti olmadigindan tekerriire esas alinmayacaktir.

Hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrildigi durumlar hari¢, 6denmediginden dolay1
hapis cezasima cevrilen adli para cezalarmda®, asil mahkaimiyet adli para cezas olacagin-

dan tekerriir siiresi de buna gore belirlenecek olup, bu siire ti¢ yildir™".

D) TEKERRURUN SONUCLARI

Bir sug politikasi araci olan tekerriir, ilk defa su¢ isleyenlere gore daha tehlikeli du-
rum arz eden tekerriire diisen kisilere, farkli bir ceza politikas1 veya infaz rejimi uygulan-
masini gerektirir. Tekerriir durumunda, tekerriire diisen kisiler hakkinda nasil bir ceza poli-
tikas1 ve infaz rejimi uygulanacagi, ilgili iilke kanununun benimsedigi tekerriir teorisine
gore degigsmektedir. Buna gore tekerriir durumundan tekerriire diisen kisilerin, cezasi artiri-
labilir, cezanin tiirii degistirilebilir, asli cezanin yaninda fer’i cezalar 6ngoriilebilir, cezanin
infaz rejimi degistirilebilir veya hem ceza hem de infaz rejimi degistirilebilir.

765 sayili TCK’da, genel tekerriir durumunda, sonraki su¢ i¢in Ongoriilen cezanin
altida bire kadar artirilacagi (md. 81/1); 6zel tekerriir durumunda, sonraki su¢ i¢in 6n gorii-
len ceza, altida birinden ligte birine kadar artirilacagi (md. 81/2); agirlastirilmis 6zel teker-
riir durumunda ise, sonraki sug i¢in dngoriilen ceza, otuz aydan asagi olursa ceza yar1 ora-
ninda diger hallerde agir hapis ve hapiste otuz seneyi gegmemek iizere iigte biri oraninda
artirilacagi diizenlenmisti (md. 85/1). Cezalarin bu sekilde artirilmasinin yaninda, “memnu
haklarin iadesinde bekleme siiresinin tekerriire diisen kisiler i¢in daha fazla olmasi1”, “kefa-

letle saliverilme kurumunun tekerriire diisen kisiler i¢in uygulanmamasi1”, “tekerriire diisen

kisilerin adli tevbih kurumundan yararlanamamasi” ve “tekerriire diisen kisilerin cezalari-

32 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 608.

330 ~ . A . o L1 . ..
... (2) Adli para cezasint igeren ilam Cumhuriyet Bassavciligina verilir. Cumhuriyet savcisi otuz giin

icinde adli para cezasimin 6denmesi igin hiikiimliiye 20 nci maddenin iigiincii fikrast uyarinca bir 6deme emri
teblig eder. (3) Hiikiimlii, teblig olunan 6deme emri tizerine belli siire icinde adli para cezasin odemezse,
Cumhuriyet savcisimin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilir. (4) (Degisik:
25.05.2005 — 5351/7 md.) Cocuklar hakkinda hiikmedilen; adli para cezasi ile hapis cezasindan ¢evrilen adli
para cezasimn odenmemesi hdlinde, bu cezalar hapse cevrilemez. Bu takdirde onbirinci fikra hiikmii uygula-
nir”(CGIHK md. 106).

31 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 608.
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nin ertelenmemesi” gibi fer’i diyebilecegimiz baz1 sonuglarda®? tekerriir durumunda uygu-
lanmaktayd:®*.

Sadece genel tekerriir sistemini benimsemis olan 5237 sayil1 TCK ise, tekerriir do-
layisiyla sonraki sucun cezasini agirlastirmak yerine;

e Sonraki sug i¢in hapis cezasi ile adli para cezas1 se¢imlik olarak ongdriilmiis ise,

hapis cezasinin uygulanmasini,

e Sonraki sug i¢in dngoriilen cezanin tekerriire diisen kisilere 6zgii infaz rejimine

gore cektirilmesini,

e Infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasimni (TCK md. 58),

e Kosullu saliverilmenin geciktirilmesini (CGIHK md. 108) benimsemistir.

Bu asli tedbirlerin yaninda, tekerriir durumunda, tekerriire diisen kisilerin cezalari-
nin ertelenmemesi ve tekerriire diisen kisiler hakkinda takdiri hafifletici nedenlerin uygula-
namamast gibi fer’i sonuglar da baglamistir. Simdi Tiirk Ceza Hukuku’nda tekerriir i¢in

ongoriilen sonuglar1 inceleyelim.

1. Secimlik Cezalardan Agwr Olamin Uygulanmast

5237 sayili TCK’nim tekerriire bagladig: ilk sonug, kanunda sonraki sug i¢in hapis
cezasinin ve adli para cezasinin se¢imlik olarak 6ngoriildiigli durumlarda tekerriire diisen
kisiler hakkinda, daha agir olan hapis cezasinin uygulanacak olmasidir (md. 58/3). Yasa
koyucu baz1 suglar’* igin hapis cezasmi ve adli para cezasini segimlik olarak diizenlemis
olup, ilk defa sug isleyenlere bu cezalardan hangisinin uygulanacagina karar verme takdir

yetkisini hakime birakmustir>>>

. Ancak yasa koyucu, tekerriir durumuna diisen kisiler hak-
kinda sadece hapis cezanm uygulanabilecegini diizenlemistir. Bu hiikiimle yasa koyucu,
hékimlere tanidig1 se¢imlik cezalardan birini uygulama takdir yetkisini ortadan kaldirmustir.
Ayrica, bu se¢imlik cezalardan hapis cezas1 uygulandiktan sonra bu ceza kisa siireli hapis
cezasi olsa dahi tekrar adli para cezasina ¢evrilemeyecektir (TCK md. 50/2). Kanunda aksi-

ne hiikiim bulunmadigindan, sonraki sucun 6zel ceza kanunlarinda veya ceza hikkmii iceren

32 DONMEZER, ERMAN, s. 178.

333 Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz: UZULMEZ, Tekerriir (Tez), s. 148-149.
3% Bkz: TCK md. 86/2, 89/1, 98/1, 99/1, 259/1, 263/1, 116/2 gibi.

33 PZULMEZ, “5237 sayilh TCK...”, s. 218.
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0zel kanunlarda bulunan ve cezas1 hapis veya adli para cezasi olan bir su¢ olmasi durumun-

da da tekerriire diisen kisi hakkinda, bu cezalardan hapis cezas1 uygulanacaktir®>®.

2. Infazda Ozel Rejim Uygulanmast

Tekerriire baglanan ikinci sonug, sonraki sug i¢in dngoriilen hapis cezanin tekerriire
diisen kisilere 6zgii infaz rejimine tabi olarak ¢ektirilmesidir. Ancak, bu durumun, sonraki
su¢ icin verilen mahkiimiyet kararinda gosterilmesi zorunludur (TCK md. 58/8-9).
Tekerriire diisen kisilere 6zgii infaz rejimini diizenleyen kanun hiikmiiniin sadece hapis ce-
zalarina yonelik olmasi nedeniyle, sonraki sug¢ i¢cin hilkkmedilen cezanin adli para cezasi ol-
mas1 halinde, tekerriire diigen kisiler hakkinda bu infaz rejimi uygulanamayacaktir>’.

Tekerriire diisen kisilere 6zgii infaz rejimine gore, tekerriire diisen kisilerin kosullu

saliverilmesi siiresi uzatilmakta ve tekerrliriin tekerriiri durumunda ise tekerriire diisen

kisiler, kosullu saliverilmeden hi¢ yararlanamamaktadir.

a) Kosullu Salivermenin Geciktirilmesi

CGIHK e gore, tekerriire diismemis olanlardan; “Agirlastirilmis miiebbet hapis ce-
zasma mahkim edilmis olanlar otuz yilini, miiebbet hapis cezasma mahkim edilmis olanlar
yirmidort yilini, diger siireli hapis cezalarina mahkiim edilmis olanlar cezalarinin iigte iki-
sini infaz kurumunda iyi halli olarak ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabi-

lirler’*® (md. 107/1).

Ancak kanun, tekerriire diisen kisilerin ve tekerriiriin sonuglarina tabi olan suglula-

rm™>”, isledikleri sonraki sugtan dolay1 mahkiim olunan;

e Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin otuzdokuz yilinin,

33 PARLAR, HATIPOGLU, s. 528.

37T MECIT, s. 6.

338 . I T . . . . .
“Bir hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan gerek-

celi rapor, hiikmii veren mahkemeye; hiikiimlii baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan aymi derecedeki
mahkemeye verilir. Mahkeme, bu raporu uygun bulursa hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine dosya iizerinden
karar verir. Mahkeme, raporu uygun bulmadigi takdirde gerekgesini kararinda gésterir. Bu kararlara karsi
itiraz yoluna gidilebilir> (CGIHK md. 107/11).

“Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezamn infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi

su¢lu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit mensubu su¢lu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir” (TCK md.
58/9).
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e Miiebbet hapis cezasinin otuzii¢ yilinin,
e Siireli hapis cezasinin dortte ii¢liniin,

Infaz kurumunda iyi halli olarak c¢ekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden ya-
rarlanabileceklerini diizenlemistir (CGIHK md. 108/1). TCK, her ne kadar tekerriir duru-
munda sonraki sucun cezasini artirmamaktaysa da, tekerriire diisen suclular i¢in 6ngdriilen
0zel infaz rejimi sayesinde tekerriire diisen kisilerin ve 6zel tehlikeli suclularin daha uzun
siire infaz kurumlarinda kalmalar1 saglanmistir. Ornegin, bir kisinin isledigi sugtan dolay1
12 y1l hapis cezasi aldigini varsayalim. Bu kisinin ilk defa sug isleyen biri olmas1 durumun-
da, infaz kurumunda gegirecegi siire, toplam cezanin 2/3’1i olan 8 yil olacaktir. Bu kiginin
tekerriire diisen kisi olmast durumunda ise, toplam cezanin 3/4’i olan 9 yilin1 infaz kuru-

munda iyi halli olarak gecirdikten sonra sartl saliverilmeden yararlanabilecektir.

Ancak, tekerriir nedeniyle kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire
esas alman onceki cezanin en agirmdan®*® fazla olamayacaktir’®' (CGIHK md. 108/2). Or-
negin, tekerriire esas alinan dnceki suctan dolay1 10 ay hapis cezasi alan kisi, bir yil sonra
isledigi ikinci sugtan dolay1 da 12 yil hapis cezasi almis olsun. Bu kisi tekerriire diistiigiin-
den, sonraki sugun cezasi olan 12 yilin % i olan 9 yilin1 infaz kurumunda geg¢irmek zorun-
dadir. Eger bu kisi tekerriire diismeseydi, cezanin 2/3’li olan 8 yilin1 infaz kurumunda gegi-
recekti. Yani tekerriirden dolayr 1 yil daha fazla infaz kurumunda kalacaktir. Ancak kanun
geregi kosullu saliverileme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinan 6nceki cezanin
en agirindan fazla olamayacag icin bu kisi, sonraki sugun cezasi olan 12 yilin, 8 y1l 10 ayi-

ni1 iyi halli olarak infaz kurumunda gecirdikten sonra sarth saliverilecektir.

Yasa koyucu, tekerriir nedeniyle kosullu saliverme siiresine eklenecek miktarin, te-
kerriire esas alinan dnceki cezanm en agirindan fazla olamayacagmi diizenlemis fakat, 6n-
ceki sugtan dolay1 sadece adli para cezasina hilkkmedilmis olmas1 halinde kosullu saliverme
stiresine eklenecek miktarin nasil tespit edilecegine dair bir diizenlemeye yer vermemistir.

OZGENC tarafindan savunulan ve bizim de katildiginiz gériise gore, bdyle bir durumda

0 Bu ifade ile, 6nceki sug i¢in hem hapis cezasma hem de adli para cezasina birlikte hiikmedilmis oldugu
veya birden fazla hapis cezasina hiikmedilmis oldugu durumlarda bunlardan agir olan kast edilmektedir.
1 OZGENG, s. 632.
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kosullu saliverme siiresine eklenecek miktarim, adli para cezasinin hapis cezasina ¢evrilme-

si (TCK md. 63) sonucunda bulunacak hapis cezasi siiresine gére belirlenmesidir’*.

TCK’nin tekerriire diisen kisiler ve tehlikeli suclular i¢in, isledikleri suclardan dola-
y1 aldiklar1 toplam cezadan ¢ok, infaz kurumunda gegirecekleri toplam siire daha 6nemli
oldugundan, bu diizenlemeyle infaz kurumunda gecirilecek siirenin uzatilmasi yerinde ol-

mustur.

b) Kosullu Saliverilmeden Yararlanilamamasi

Kanunumuzun tekerriire bagladigi dnemli bir sonugta, ikinci defa tekerriire diigen
kisilerin kosullu saliverilmeden yararlanamayacagidir (CGIHK md. 108/3). Bu hiikiimle,
bir defa tekerriire diistiikten sonra bir daha sug isleyerek ikinci defa tekerriire diisenlerin,
toplum i¢in agir tehlike olusturduklari ve 1slah olmaya niyetlerinin olmadig: diisiiniilerek,
bunlarm bir daha sartli saliverilmeden yararlanmalar1 engellenmistir. Boylece tekerriire
diisen kisiler, son isledigi sug i¢in aldig1 cezanin tamamini infaz kurumunda gegirecektir’®.

Ayrica TMK’nin 17°nci maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore, bir defa TMK kapsamina giren suglardan kesin bir ceza mahkiimiyetine ugradiktan
sonra bu kanunda diizenlenen suglardan birini daha isleyenler, sarth saliverilmeden yararla-

namazlar’**.

3. Infazdan Sonra Denetimli Serbestlik Tedbirinin Uygulanmas

5237 sayili TCK’nin tekerriire bagladig1 sonuclardan birisi de, sonraki su¢un infa-
zindan sonra tekerriire diisen kisiler hakkinda ‘denetimli serbestlik tedbirinin’ uygulanma-
sidir (md. 58/6).

Buna gore mahkeme, yapilan yargilamada failin sonraki sugu isledigine ve tekerrii-
rlin sartlarmin da gergeklestigine kanaat getirir ve sonraki suctan dolay1 faili hapis cezasina
mahk(m ederse, mahkimiyet kararinda tekerriire diisen kisi hakkinda cezanin infazindan

sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagmni mutlaka belirtmek zorundadir®* (TCK

32 OZGENG, s. 633.

3 UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 219.

3 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 935.

* OZGENG, s. 633; UZULMEZ, “5237 sayil TCK...”, s. 219; YERDELEN, s. 12.
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md. 58/7). Verilen kararda, tekerriire diisen kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanacagi agikca belirtilmemisse, kisi, tekerriire diismiis de olsa hakkinda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanamaz*®. Ancak, hakim, mahkimiyet kararinda kisinin tekerriire
diistiigiinii ve bu nedenle hakkinda infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulana-
cagmi belirtmek zorundaysa da, bu denetim siiresinin ne kadar olacagini belirleme yetkisi
bulunmamaktadir. Denetimli serbestlik tedbirinin siiresini belirleme yetkisi, tekerriire diisen
kisinin cezasinin infaz edildigi yerde bulunan ve sarth saliverilme kararini veren mahkeme-
ye aittir. Kosullu saliverilme kararini veren mahkeme, ayni zamanda denetim siiresini ve
denetim siiresinde uygulanacak tedbirleri de belirleyecektir’*’ (CGIHK md. 107/11).

CGIHK a gére, hakim, cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir
yildan az olmamak {izere denetim siiresi belirler. Hakim, denetim siiresi i¢inde denetim sii-
resini 5 yila kadar uzatabilir. Ancak bu siire bes yil1 gegemez (md. 108/4,6). Yine bu kanu-
na gore, tekerriir nedeniyle belirlenen denetim siiresinde kosullu saliverilmeye iliskin hii-
kiimler uygulanacaktir (md. 108/5).

Hemen belirtmek gerekir ki, tekerriire diisen ve tekerriire diismemis olan tiim hii-
kiimliiler hakkinda kosullu saliverilme siiresinde denetimli serbestlik sistemi uygulanacak-
tir. Bu nedenle, tekerriire diisen kisiler i¢cin 6ngoriilen denetim siiresi, kosullu saliverilme
siiresinin sonundan itibaren baslayacaktir. Yani, tekerriire diisenler hakkinda hem kosullu
saliverilme siiresinde hem de bu siirenin sona ermesinden sonra denetimli serbestlik sistemi
uygulanacaktir*®.

Denetimli serbestlik, “genel anlamda suglularin toplumda gdzetimi ve izlenmesini
ifade etmekte olup, su¢lularin toplumda gdzetimi, sosyal yardim yontemlerinin uygulanma-

sini, sug¢lunun sorunlariin olumlu bir bigcimde ¢éziimlenmesine engel olan zorluklarm gi-

¥ UZULMEZ, “5237 sayili TCK...”, s. 219.

347 . Lo . e O .. e e L
... Denetim siiresini belirleme ve gerektiginde uzatma gorevi, hiikmii veren mahkemeye degil, hiikiimliiniin infaz

asamasindaki davranislarini da degerlendirerek kosullu salverme ile ilgili karar: verecek olan mahkemeye aittir. Buna
gore samik S... ile ilgili verilen mahkiimiyet hiikmiinde, sanik hakkinda 5237 sayihh TCK'min 58/7. maddesi geregince
"miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina" karar ver-
mek ile yetinilmesi gerekirken, ayrica “denetimli serbestlik tedbiri siiresinin de gosterilmesi”, yasaya aykiridir...” (' Yar-
gitay 10. CD., T: 30.01.2007, E: 2006/13413, K. 2007/692),

¥ BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 165; OZGENC, s. 633.
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derilmesine, kisinin ¢evresine uyumunu saglamay1 ve su¢luyu, sosyal ve hukuksal sorumlu-
luklarmni yerine getirmeye yoneltmeye iliskin islem ve faaliyetleri kapsamaktadir’>*.
CGIHK e gore, denetimli serbestlik siiresinde su tedbirlere bagvurulabilecektir (md.
107/ 7-8-9);
e Hiikiimli, infaz kurumunda 6grendigi meslek veya sanati icra etmek iizere, bir

kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin

gbzetimi altinda, iicret karsiliginda ¢alistirilabilir.

e Hakim, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek; hiikiimliiye, kotii alis-
kanliklar edinebilecegi ¢evrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir ha-
yat slirmesini temin hususunda 6giitte bulunacak; hiikiimliiniin egitim gordigii kurum
yetkilileri veya yaninda ¢alistig1 kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunacak; hiikiim-
liinlin davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda {iger

aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir.

e Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, denetim siiresinde egitimlerine, ge-
rektiginde barmnma imkani da bulunan bir kurumda devam etmesine karar verilebi-
lir.

Hakim, hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki basarisini goz 6niinde bulun-

durarak;

e Denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir

yiikiimliiliik belirlemeden gecirilmesine,

e Denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasmin veya belirlenen yiikiimliiliklerin

denetim siiresi i¢inde kaldirilmasma karar verebilir (CGIHK md. 107/10).

Ancak, hakim, tekerriire diisenler hakkinda higbir denetim tedbirinin uygulanmama-
st yoniinde karar verse dahi, en az bir yil denetimli serbestli siiresi uygulamak zorundadir

(CGIHK md. 108/4).

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim siiresi i¢inde hapis cezasini gerektiren ka-

sitl bir sug islemesi veya yapmasi gereken yiikiimliiliikkleri hdkimin uyarilaria ragmen ye-

% Haluk COLAK, Ugurtan ALTUN, “Denetimli Serbestlik Kavramimn Yaptirim Teorisi ve Penolojik Ba-
kimindan Tahlili ile Pozitif Hukukumuzdaki Diizenlemeler”, Adalet Dergisi, S. 25, Y11 2007, s. 4.
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rine getirmemesi halinde, kosullu saliverilme karar1 geri alnir (CGIHK md. 107/12). An-
cak, tekerriire diisen kisiler i¢in uygulanacak denetim siiresi, cezanin tamamen infaz edil-
mesinden sonra baslayacagindan hiikiimliiniin yeni bir su¢ islemesi veya denetim tedbirle-
rine uymamasi halinde kosullu saliverilme siiresinin geri alinmasi miimkiin olmayacak-

350

tir>". Kanun, boyle bir durumda sarth saliverilme kararinin geri alinmasi yaptirimi disinda

her hangi bir yaptirim 6ngérmediginden, tekerriire diismiis olan hiikiimliiye uygulanacak

31 Kanaatimizce, bu konuda eksiklik bulunmakta

somut bir yaptirim da bulunmamaktadir
ve bu eksiklik tekerriir i¢in kabul edilen denetim tedbirinden beklenen sonucun alinmasini
engelleyecektir. Bu nedenle, infaz sonras1 haklarinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanan
tekerriire diisen suclularin, uygulanan tedbirlere uymamalari durumunda yaptirim olarak
daha Once yararlandiklar1 sarth saliverilme siiresi kadar bir siireyi cezaevinde ¢ekmeleri
diizenlenebilir. Veya haklarinda ii¢ ay veya alt1 ay gibi kisa siireli hapis cezalar1 dngoriilebi-
lir.

Mahkemelerce, haklarinda cezalara segenek yaptirimlar veya cezalara hilkkmedilen
siipheli, sanik veya hiikiimliilerin takibini yaparak cezalarini toplum i¢inde tekrar sug isle-
meden ¢ekmelerini saglamak ve bunun denetimini yapmak; sugtan zarar gdren kisilerin
karsilastiklar1 sosyal ve ekonomik sorunlarm ¢ézliimii ile infaz kurumlarindan sarth saliveri-
len veya haklarinda infaz sonrasi denetim tedbiri uygulanan tekerriire diisen kisiler ile 6zel
tehlikeli hiikiimliilerin topluma uyumlu bir birey olarak toplum i¢inde yer almalarini sag-
lamak i¢in meslek veya sanat edinmelerinde, is bulmalarinda ve karsilastiklar1 sorunlarin
¢oziimiinde onlara yardime1 olmak ve denetim siiresinin ve tedbirlerinin kalkmasi1 veya de-
vam etmesi i¢in yetkili makamlara rapor vermek iizere’>*, 5402 sayili Denetimli Serbestlik

ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu®>

ile Adalet Bakanlig1 biinyesinde
merkez ve tasra teskilatindan olusan Yardim Merkezleri ve Koruma Kurullar1 olusturul-

mustur ( md. 6-7).

% ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 2007, s. 940.

31 OZGENG, s. 635.

332 BAYRAKLI, Vergi Ceza... , s. 164-165; COLAK, ALTUN, s. 12.

333 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu, RG. T: 20.07.2005,
No: 25881.
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4. Tekerriiriin Dolayli Sonuclart

a) Cezanin Ertelenmesine Etkisi

5237 sayili TCK’ya gore, “isledigi sugtan dolayr iki yil veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkim edilen kiginin cezast ertelenebilir...” (md. 51/1). Goriildiigii gibi yasa ko-
yucu cezanin ertelenmesi konusunda takdiri hakime birakmistir. Hakimin cezay1 erteleme
veya ertelememe konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak;

¢ Kisinin daha once kasitli bir sugtan dolay1 li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim

edilmis olmasi halinde,

e Yargilama siirecinde, kisinin tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir

kanaatin olusmamasi halinde, kisinin cezasi ertelenemez (md. 51/1-a-b).

Hiikiim dikkatlice incelendiginde, kisinin daha dnce kasith bir suctan dolayi ii¢ ay-
dan fazla siireli hapis cezasma mahkim edilmis olmas: durumunda kesinlikle cezasi erte-
lenmeyecektir’>*. Bu konuda hakime veya mahkemeye herhangi bir takdir yetkisi taninma-
mustir. Ancak, yargilama siirecinde bir daha sug¢ islemeyecegi konusunda hakimde kanaat
olusturmamasi halinde ise, cezayi erteleyip ertelememek yine hakimin takdirindedir.

O halde, tekerriire diisen kisinin 6nceki sugtan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina

mahk{m edilmis olmas1 halinde, sonraki sucunun cezas1 kesinlikle ertelenemeyecektir.

b) Takdiri Hafifletici Nedenlere Etkisi

5237 sayilhi TCK’ya gore; failin gegmisi, daha dnce sug isleyip islemedigi, sosyal i-
ligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi iize-
rindeki olas1 etkileri gibi takdiri indirim nedenleri’> bulundugu takdirde, faile, agirlastiril-
mis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil
hapis cezas1 verilir; diger cezalar altida birine kadar indirilir (md. 62). Goriildigii gibi tak-
diri hafifletici nedenler, failin daha 6nce sug isleyip islemedigi ve bundan sonraki hayatinda
suc isleyip-islemeyecegi iizerine temellenmektedir. Tekerriire diisenlerin birden fazla sug

islemis olmast ve kamu diizeni i¢in potansiyel tehlike olugmasi nedeniyle bu kisiler hak-

3% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 664.
*>% Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz: CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 587-590.
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kinda takdiri hafifletici nedenlerin uygulanmamasi gerekir. Boylece tekerriir, sonraki ceza-

nin takdiri hafifletici nedenlerle indirilmesine de engel olusturacaktur.
II. VERGI CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR
A) VERGI CEZA HUKUKU

1. Vergi Ceza Hukuku Kavrami ve Konusu

Vergi ceza hukuku, devletle yiikiimliiler arasinda vergi iliskisi nedeniyle dogan ve
devleti vergi kaybma ugratan ve/veya kamu diizenini bozan vergi suclari ile vergisel kaba-
hatleri ve bunlar i¢in kesilecek cezalar diizenleyen kurallar biitiinidiir’*°. Vergi ceza huku-
kunun konusunu tespit etmek i¢in, bu ceza hukukunun, kimler arasindaki iligkileri diizenle-
digini, hangi iliskileri diizenledigini, hangi fiilleri yasakladigi, bu fiiller i¢in hangi yaptirim-
lar1 diizenledigini tespit etmek gerekmektedir™’. Buna gore;

e Devletle vergi miikellefleri arasindaki vergi iliskisinden dogan cezai uyusmaz-

liklar,

e Vergi iliskisinden dogan fiillerden hangilerinin su¢ ve kabahat olusturdugu,

e Bu fiiller i¢in hangi yaptirimlarin uygulanacagi,

e Cezai uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi,

e Yaptirimlara kars1 miikellefin bagvurabilecegi yargisal yollar ve usulii, vergi ce-

za hukukunun konusunu olusturmaktadir.

2. Vergi Sucglari ve Vergisel Kabahatler

5237 sayili TCK’da, su¢ i¢in cliriim ve kabahat ayrimindan vazgecilmis olup, sade-

ce suglar diizenlenmis, kabahatler ise, ayr1 bir kanun olan Kabahatler Kanunu’nda diizen-

358

lenmistir’"". Bu diizenlemeyle kabahatler artik suclarin bir tiirii olmaktan ¢ikarilmigtir. Sug;

kanunda agik¢a sug¢ olarak diizenlenen ve karsiliginda yaptirim olarak hapis cezasi ve/veya

336 BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 8; Asitm OZCAN, Tiirk Vergi hukukunda Sug ve Cezalar, (Yayimlanma-
mis Doktora Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 1993, s. 54.

STBAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 8.

**Tahir ERDEM, “Yeni Ceza Yasast ve Kabahatler Kanunu'nun Genel Kanun Niteligi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, S. 231, Aralik 2007, s. 106-107; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 223.
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adli para cezas1 ongoriilen fiillerdir. Kabahat ise; kanunda diizenlenen ve karsiliginda idari
yaptirim diizenlenmis olan haksiz fiillerdir (KK md. 2).

765 sayili TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde, kabahatler de birer sug tiirii olarak
diizenlendiginden, VUK’da diizenlenen hukuka aykir1 fiillerin tamami1 vergi sugu olarak
kabul edilmekteydi. Ancak bu suglar, cezayr kesen organa gore, adli vergi suglar1 ve idari
(mali) vergi suglar1 olarak iki kategoride degerlendirilmekteydi’>. 1 Haziran 2005 tarihinde
5237 sayili TCK’nin ve KK’nin yiiriirliige girmesiyle ve 5728 sayili Kanunla VUK da ya-
pilan degisiklikle idari vergi sucu olarak kabul edilen vergi suclari, kabahat olarak degisti-
rilmistir®®.

Bu nedenle bu ¢aligmada, VUK da diizenlenmis olan hukuka aykirilik ve haksizlik
olusturan fiilleri, 6ngdriilen yaptirimin tiiriine gore, vergi suclari ve vergisel kabahatler ola-
rak ayr1 basliklarda incelenecektir.

Vergi iligkisinden dogan ve vergi sucu ve vergisel kabahat olarak nitelendirilen fiil-
lerle bunlara uygulanacak cezalar, VUK’ un “Ceza Hiikiimleri” baslikli dordiincii kitabinda
dﬁzenlenmistir36l. Buna gore, birinci kisimda “Genel Esaslar”, kinci kisimda ise, “Vergi
Cezalar1” diizenlenmistir. Vergi cezalar1 da vergi suclar1 ve cezalari ile vergisel kabahatler
ve cezalarindan olusmaktadir. Iste VUK’ taki bu ceza hiikiimleri, dar anlamda ‘vergi ceza

362
hukukunu”

olusturmaktadir. VUK’ta ceza gerektiren fiillerin bir kismi, hapis cezasi
ve/veya adli para cezasi ile cezalandirilan fiillerden (vergi suglari), bir kism1 da idari para

cezasl ile cezalandirilan fiillerden (vergisel kabahatler) olusmaktadir.

a) Vergi Suc ve Cezalar1

Vergi sugu; vergi yiikiimliisli ve vergi sorumlusu ile vergilendirme siirecinde gorev

alan kamu gorevlileri tarafindan islenen ve devleti vergi kaybina ugratan ve/veya kamu

% Mustafa AKKAYA, “Idari ve Adli Vergi Ceza Sistemine Elegtirel Bir Bakis”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.
233, Subat 2008, s. 30; BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 79; EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, s. 14; i.
Halil BAGDINLL, “Vergi Usul Kanununa Gére Vergi Ceza Sisteminin Uygulama Esaslart”, Vergi Sorunlar
Dergisi, S. 233, Subat 2008, s. 37.

% Funda BASARAN YAVASLAR, “Vergi Ceza Hukuku ndaki Degisim Siireci ve Bu Siirecin Vergi Ceza
Sistemine Etkileri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 233, Subat 2008, s. 73-78.

' BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 9.

%62 Dar anlamda vergi ceza hukuku, sadece VUK kapsamindaki sug ve kabahatlere iligkin hiikiimlerinden olu-
surken; genis anlamda vergi ceza hukuku, VUK taki su¢ ve cezalarla birlikte diger vergi kanunlarindaki sug
ve cezalar1 da kapsamaktadir.
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diizenini bozan, VUK ’ta su¢ olarak diizenlenen ve karsiliginda hapis ve/veya adli para ce-
zas1 6ngoriilen fiillerdir’®. Vergi sugu cezasi ise, vergi sugu isleyenler i¢in éngoriilen ve
ceza mahkemelerince hilkmedilen hapis ve adli para cezalaridir.

VUK’da diizenlenmis olan vergi suclari, ‘vergi kacak¢iligt sugu’, ‘vergi gizliligini
ihlal sucu’ ve ‘miikellefin 6zel islerini yapma sug¢’larindan olugsmaktadir (md. 359, 362,
363). Yasa koyucu, vergi suclarindan vergi kacake¢iligi sugunun cezasinit VUK da diizen-
lemis, vergi gizliligini ihlal ve miikellefin 6zel islerini yapma suglarinin cezalar1 igin
TCK’nin 239 ve 257°nci maddelerine yollamada bulunmustur. Vergi kagake¢iligi sugu ve
miikellefin 6zel iglerini yapma suglarmin cezasi hapis cezasi iken, vergi gizliligini ihlal su-
unun cezas’** hem hapis cezast hem de adli para cezasidir. Vergi suglarmin cezalari hapis
ve adli para cezasi oldugundan, bu suglardan dolay1 yargilama yapmaya ve ceza kesmeye

ceza mahkemeleri yetkili ve gorevlidir®®.

b) Vergisel Kabahatler ve Cezalar1

Vergisel kabahatler, vergi miikellefleri ve vergi sorumlular1 tarafindan vergisel yii-
kiimliiliiklere aykiri fiillerle islenen ve devleti vergi kaybina ugratan veya vergi kaybi tehli-
kesi doguran, cezasi, idare tarafindan kesilen idari para cezasi olan hukuka aykir1 fiillerdir.
VUK’da diizenlenmis olan vergisel kabahatler, vergi ziyai kabahati ve usulsiizliik (genel
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik) kabahatlerinden olusmaktadir®®. Vergisel kabahatlerin ceza-

lari, VUK ta diizenlenmis olan ve vergi idaresi tarafindan kesilen idari para cezalaridur.

3 BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 66; EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, s. 7.

364 . o C L
“Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari s, bankacilik sur1 veya miisteri sirri

niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet iizerine, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri
volla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gére ce-
zaya hiikmolunur” (TCK md. 239).

3% BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 199; EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, s. 150-151; Ayrica bakiniz
VUK md. 367; “Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin iglendigini tespit eden maliye
muifettisleri, hesap uzmanlart ile bunlarin yardimcilari ve gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolér-
leri tarafindan dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili vergi
dairesinin bagl bulundugu vergi dairesi baskanliginin veya defterdarligin miitalaasiyla, keyfiyetin Cumhuri-
yet bassavciligina bildirilmesi mecburidir. 359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila
hasil eden Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasin talep
eder. Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine talik olunur”.

3°*BASARAN YAVASLAR, s. 78.
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3. Vergi Ceza Hukuku ile Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Iliskisi

Tiirk ceza hukukunda, su¢ ve yaptirimlara iligkin genel esaslar TCK’da, kabahatler
ve kabahatler icin 6ngoriilen cezalara iliskin genel esaslar ise Kabahatler Kanunu’nda dii-
zenlenmistir. Bu genel kanunlarin yaninda, bazi fiilleri su¢ veya kabahat olarak diizenleyen
ve bunlar i¢in yaptirimlar diizenleyen bazi 6zel ceza kanunlar ve ceza hiikmii iceren kanun-
lar*®” da bulunmaktadir. Ozel ceza kanunlarinda diizenlenmis olan sug ve kabahatlere ilis-
kin hiikiimler kural olarak dncelikle uygulanirlar. Ancak ceza hukuku alaninda birligin ve
diizenin saglanmasi i¢in genellikle 6zel ceza kanunlar1 suglara ve kabahatlere iliskin genel
hiikiimler icermezler. Iste 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen sug ve kabahatlere uygulana-
cak genel hiikiim bulunmamasi halinde atif yapilmis olsun veya olmasin bu konuda TCK ve
KK’nin ilgili hikkiimleri uygulanir.

Ozel ceza kanunlarindan birisi de VUK tur. VUK, vergi iliskisinden dogan ve vergi
sucu ve vergisel kabahat olusturan fiillerle bunlar i¢in 6ngoriilen cezalarin diizenlendigi bir
kanundur. Bu haliyle VUK, ceza hiikiimleri agisindan TCK’ya ve KK’ya gore 6zel®®, diger

vergi kanunlarma®® gore ise, genel ceza kanunu konumundadir.

a) Vergi Ceza Hukuku - Tiirk Ceza Kanunu Iligkisi

Tiirk Ceza Hukukunda, su¢ ve cezalar1 diizenleyen genel kanun, TCK’dir. 765 sayili
TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde, 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen sug ve cezalara
yine bu kanunlardaki genel hiikiimler uygulanmakta, ancak, bu kanunlarda uygulanacak
genel hiikiim bulunmamasi halinde TCK’nin genel hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlen-
misti (md. 10). Yani, kanunlarin uygulanmasi i¢in genel-6zel kanun ayrimi yapilmis ve 6zel
kanunlara 6ncelik taninmisti. 5237 sayili TCK ise, bu kurali ters ¢evirmis ve genel hiikiim-
lerin uygulanmasi konusunda TCK’ya oncelik vermistir. Bu nedenle, TCK’nin genel hii-
kiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki su¢lar hakkinda da oncelikle uy-
gulanacaktir (TCK md. 5). Yasa koyucu, TCK’y1 diger kanunlarda diizenlenen sug¢ ve ceza-

lar i¢in de genel kanun olarak kabul ederek, ceza hukukunda birligi ve yeknesak bir uygu-

%7 VUK, TMK, Kag.Miic.K, KTK gibi.
** BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 27-28.
3% Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu gibi.
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lamay1 saglamay: hedeflemistir’’. Ancak yasa koyucu, uygulamada sikintilarmn ortaya
cikmamasi i¢in, diger kanunlardaki TCK’nin genel hiikiimlerine aykir1 hiikiimlerin, ilgili
kanunlarda degisiklik yapilincaya kadar ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulana-
cagmi kabul etmistir’’'.

Sonug olarak diyebiliriz ki, yasa koyucu, TCK’y1 genel hiikiimleri acisindan sug ve
cezalar i¢in genel kanun olarak kabul etmis ve bu hiikiimlerin diger ceza hiikmii igeren tiim
kanunlar i¢in uygulanacagini diizenlemistir. Kural olarak, TCK’nin genel hiikiimleri ile di-
ger kanunlardaki su¢ ve cezalara iligkin genel hiikiimler arasinda ¢eliski bulundugu takdir-
de, TCK hiikiimleri 6ncelikle uygulanacaktir. Ancak uygulamada bu konuda sorunlarmn
cikmamasi i¢in bir gecis siliresi Ongoriilmils ve diger ceza kanunlarmin TCK’nin genel hii-
kiimlerine aykir1 hiikiimlerinde degisiklik yapilincaya kadar ve her haliikarda en ge¢ 31 A-
ralik 2008 tarihine kadar 6zel ceza kanunlarindaki genel hiikiimlerin 6ncelikle uygulanmasi
kabul edilmistir. Ancak, 31 Aralik 2008 tarihinden itibaren ya diger ceza kanunlarindaki
genel hiikiimler TCK’ya uyumlulastirilacak ya da bu tarihten itibaren bu hiikiimler zimnen
ilga edilmis olacagindan bu kanunlardaki su¢ ve cezalar i¢in TCK’nin genel hiikiimleri uy-
gulanacaktir.

VUK da ceza hiikmii i¢eren bir kanun oldugundan, bu kanunda diizenlenmis olan
su¢ ve cezalar (vergi kacak¢iligi sucu, vergi gizliligini ihlal sugu ve miikellefin 6zel islerini
yapma sucu) acisinda TCK genel kanun niteligindedir. Bu nedenle, 31 Aralik 2008 tarihine
kadar VUK’da diizenlenmis olan sug¢ ve cezalara iligskin genel hiikiimler ya TCK’ya uyumlu
hale getirilecek ya da bu hiikiimler, bu tarihten itibaren uygulanma kabiliyetini kaybedecek

ve bu hiikiimlerin yerine TCK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir®’*.

" BAYRAKLL, Vergi Ceza..., s. 27; Tahir ERDEM, “Kabahatler Kanunu Vergi Ceza sistemine Etkili mi-
dir? (I)”, Diinya Gazetesi 13.11.2007, s. 2; ayrica bkz: TCK md. 5’in gerekgesi.

37 “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir
hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en geg 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygula-
mr”, 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (5560 sayili ve
06.12.2006 tarihli kanunla degisik md. 15) RG. T: 13.11.2004, No: 25642, Gegici 1. madde.

> BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 27-28; ERDEM, “Yeni Ceza Yasast...”, s. 108-109.
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b) Vergi Ceza Hukuku — Kabahatler Kanunu liskisi

KK, kabahat teskil eden fiiller icin genel kanun olarak kabul edilmistir. Bu durum
kanunun 5560 sayili kanunla degisik 3. maddesinde soyle ifade edilmistir; “Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlar-
da aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir”.

Kanun hiikmii dikkatlice incelendiginde, kural olarak KK’nin genel hiikiimlerinin
idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller

hakkinda uygulanacag: goriilecektir’”

. VUK’da diizenlenmis olan ve cezas1 idari para ce-
zas1 olan “vergi ziyai fiili” ve “usulsiizliik fiilleri” de birer vergisel kabahat olduklarindan,
KK ’nin genel hiikiimleri bu fiiller i¢inde derhal’’* gegerli olacaktir”.

Yasa koyucu, Anayasa Mahkemesi’nin KK’ nin 3’iincii maddesinin ilk diizenlenis
bi¢imini iptal etmesi iizerine, maddeyi yeniden diizenleyerek, KK’ nin idari yaptirim karar-
larna kars1 kanun yoluna iliskin genel hiikiimlerinin ancak, 6zel kanunlarda bu konuda ak-
sine bir diizenleme bulunmamas1 halinde uygulanabilecegini diizenlemistir. Baska bir de-
yisle, 6zel kanunlarda idari yaptirimlara karsi gidilebilecek kanun yolunun KK’ dan farkl
diizenlenmis olmasi halinde, 6ncelikle 6zel kanundaki hiikiim uygulanacaktir. KK’ da, ka-
bahatler i¢in kesilen idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya ge¢irilmesine iligkin idari yap-
tirim kararma karsi (idari yaptirim kararinin mahkeme tarafindan verilmesi hali haric), ka-
rarin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkeme-
sine bagvurulabilecegi, bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmasi halinde idari yaptirim
kararinin kesinlesecegi kabul edilmistir (md. 27). Vergisel kabahatler dolayisiyla kesilen

idari para cezalarma kars1t VUK’ da 6zel bir kanun yolu kabul edilmistir. Buna gore, miikel-

lefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, kesilen cezalara karsi ceza kesme isleminin

7 BASARAN YAVASLAR, s. 73-74.

374 Diger kanunlarda kabahat karsiliginda dngdriilen belirli bir siire i¢in; a) Bir meslek ve sanatin yerine geti-
rilmemesi, b) Isyerinin kapatilmasi, c¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz veya hava nakil
aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi, gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu
Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir (KK md. 19). Bu maddede sayilan yaptirimlar
icinde idari para cezalar1 yer almadigindan bu kanunun genel hiikiimleri vergisel kabahatler i¢in derhal uygu-
lanacaktir.

> BASARAN YAVASLAR, s. 73-74; BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 28.
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tebliginden itibaren 30 giin i¢inde vergi mahkemesinde dava agabilirler’’® (VUK md. 377).
Vergisel kabahatler i¢in kesilen idari para cezalar1 islemlerine karsi, VUK’ da 6zel bir ka-
nun yolu 6ngdriildiiglinden, bu konuda KK’ nin kanun yollarma iligkin hiitkmii uygulanma-

yacaktr’”’.

B) VERGI SUCLARINDA TEKERRUR

VUK’ da ii¢ farkli vergi sugu diizenlenmistir. Bunlar;

e Vergi Kagak¢iligi Sucu

e Vergi Gizliligini ihlal Sugu

e Miikellefin Ozel Islerini Yapma Suclaridir.

Ceza mahkemelerince yargilanmasi yapilan ve cezasi hapis ve/veya adli para cezasi
olan bu suglara uygulanacak herhangi bir tekerriir hilkmii VUK’ da diizenlenmemistir.
VUK’ da tekerriire iliskin tek hiikiim olan 339’uncu madde ise’”*, sadece vergisel kabahat-
lere iliskin oldugundan vergi suglarina uygulanamayacaktir. VUK’ da vergi suglarma uygu-
lanacak tekerriir hiikmii bulunmadigindan, TCK’ nin 5’inci maddesi geregi vergi suclari
icin TCK’ nin genel hiikiimleri i¢cinde yer alan sugta tekerriirii diizenleyen 58’inci maddesi
uygulanacaktr®”.

Bu calismanin “Tiirk Ceza Hukukunda Sucta Tekerriir” baglikli konuda, TCK’ da
diizenlenmis olan tekerriire iligkin 58’inci maddeyi tiim yonleriyle ve detayli bir sekilde
inceledigimizden ve bu konuda yaptigimiz tiim agiklamalar vergi suglar1 agisindan da ge-
cerli olacagindan burada tekrara diigmemek i¢in konuyu tekrar islemek yerine sadece ilgili

boliime atif yapmakla yetinecegiz.

37 BASARAN YAVASLAR, s. 93.
377 442 seri nolu Tahsilat Genel Tebligi; BASARAN YAVASLAR, s. 74; ERDEM, “Kabahatler Kanu-
nu...(I)”, s. 1-2; Vergisel kabahatler dolayisiyla kesilen cezalara kars1 yargi yolu olarak vergi mahkemelerinin

kabul edilmesine yonelik elestiriler i¢in bakiniz; BASARAN YAVASLAR, s. 93.

378 .. . . . .
“Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, ceza-

nin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil iginde
tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oraninda
artirtdmak suretiyle uygulanir” (VUK md. 339).

37765 sayili TCK nin yiiriirliikte oldugu donemde Yargitay, bu goriisii benimsemisti. CANDAN, s. 33 den,
(Yargitay 9. CD., T: 13.06.1994, E: 1994/2402, K: 1994/ 3392).
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C) VERGISEL KABAHATLERDE TEKERRUR

1. Tekerriir Kurumunun Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenisi

Kabahatler i¢cin genel kanun olan KK’da tekerriir kurumuna iliskin her hangi bir hii-
kiim bulunmadigi gibi’®, bu konuda TCK’nin genel hiikiimlerine de herhangi bir atif ya-
pilmamistir. Bu nedenle, 6zel kanunlarda aksi diizenlenmis olmadik¢a kabahatler arasinda
tekerriir miimkiin degildir. Ancak, VUK’ da, vergisel kabahatlerin kendi arasinda tekerriir
olusturacagma dair 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiim KK’nin genel hiikiimlerine
aykirilik da teskil etmediginden dolayi, vergisel kabahatlere uygulanacaktir. Sonug olarak,
VUK’ daki tekerriir hiikmii kapsamina giren vergisel kabahatler arasinda tekerriir miim-
kiindiir diyebiliriz.

Vergisel kabahat olan vergi ziya1 kabahati ve usulsiizliik kabahatlerine uygulanacak
olan ve cezayi artirict neden olarak kabul edilen tekerriir, VUK’ un 339’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore;

“Vergi zivaina sebebiyet vermekten veya usulstizliikten dolayi ceza kesilen ve cezasi
kesinlesenlere, cezanmin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak tizere vergi
ziyainda bes, usulstizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi
yiizde elli, usulsiizliik cezast yiizde yirmibes oraminda artirilmak suretiyle uygulanir” (md.
339).

Bu hiikiim dogrultusunda kabahatlerde tekerriirli tanimlarsak; tekerriir, hakkinda
vergisel kabahatlerden dolay1 ceza kesilen ve bu ceza kesinlestikten sonra ve her haliikarda
cezanin kesinlestigi yil1 izleyen takvim yilinin bagindan baslamak iizere vergi ziyainda bes
ve usulsiizliiklerde iki yil i¢inde tekrar vergisel kabahat nedeniyle ceza kesilen kiginin kisi-
sel durumudur’®'. iste bu kisisel durum, sonra kesilen cezanin artirilmas: sebebi olarak ka-

bul edilmistir.

% Tahir ERDEM, “Kabahatler Kanunu Vergi Ceza Sistemine Etkili mi? (II)”, Diinya Gazetesi, 02.01.2008,
s. 2.
! BAYRAKLI, Vergi Ceza...,s. 166.
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2. Tekerriiriin Sartlar

Kanun hiikmii ve yaptigimiz tekerriir tanim1 birlikte incelendiginde, vergisel kaba-
hatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ‘kisiye isledigi vergisel kabahat
nedeniyle kesilen cezanin kesinlesmis olmast’, ‘kisiye, dnceki ceza kesinlestikten sonra
vergisel kabahat isledigi iddiasiyla yeni bir ceza daha kesilmis olmas1’ ve ‘sonraki cezanin,
onceki ceza kesinlestikten sonra belirli bir siire i¢inde kesilmis olmas1’ sartlarinin ayni anda

gerceklesmesi gerektigi goriilecektir.

a) Vergisel Kabahat Nedeniyle Kesilen Cezasinin Kesinlesmis Olmasi

Vergisel kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6n sart,
vergi miikellefi veya sorumlusunun bir vergisel kabahat islediginin tespit edilmis olmast,
bu kabahat dolayisiyla ceza kesilmis olmas1 ve bu cezanin kesinlesmis olmas1 gerekmekte-

dir.

aa) Bir Vergisel Kabahatin Islenmis Olmast

VUK’ da diizenlenmis olan tekerriir hitkmii, sadece vergisel kabahatler i¢in uygula-
nabileceginden Oncelikle vergi yiikiimliisiiniin veya sorumlusunun vergisel kabahat teskil
eden bir fiil islemis olmas1 gerekir. Vergisel kabahatler, VUK’da diizenlenmis olan, vergi
ziya1 kabahati ve usulsiizliik kabahatinden olusmaktadir. Usulsiizliik kabahati de, 6zel usul-

siizliik ve genel usulsiizliik kabahatlerinden olusmaktadir®™

. VUK un tekerrtirii diizenleyen
hiikmii, sadece vergi ziyai ve usulsiizliikten bahsetmis; ancak, genel usulsiizliik veya 6zel
usulsiizlik ayrimindan bahsetmemistir. Eger, usulsiizliik kavraminin hem 6zel hem de ge-
nel usulsiizliik kabahatini kapsadigini1 kabul edersek, vergisel kabahatlerin tiimiiniin teker-
rlir kapsamina girdigini soyleyebiliriz. Ancak, usulsiizliik kavramini1 dar anlamda yorumlar
ve sadece genel usulslizlik kabahatini kapsadigini kabul edersek, bu durumda tekerriir
hiilkmiiniin sadece vergi ziya1 ve genel usulsiizliik kabahatini kapsadigini sdylememiz gere-

kir. Doktrinde de 6zel usulsiizliik kabahatinin tekerriir kapsaminda olup olmadig1 konusun-

da bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir.

32 CANDAN, s. 23; BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 166; EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, s. 13-14.
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Birinci goriisii savunan yazarlara®® gore, 6zel usulsiizliik kabahati, tekerriir uygu-
lamasinin kapsamina girmez. Ciinkii, 6zel usulsiizliik kabahatlerinde fiilin yeniden iglenme-
si halinde verilecek ceza VUK’un 353’ilincli maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
nedenle, 6zel usulsiizliik kabahatleri ve diger vergisel kabahatler birbirine tekerriir olugtur-
mazlar’®*,

ikinci goriisii savunan yazarlara®™ gore ise, 6zel usulsiizliik kabahati de tekerriir
uygulamasi kapsamina girmektedir. Ciinkii; usulsiizliik kabahati, vergi kanunlarmin sekle
ve usule iligkin hiikiimlerine uymamak suretiyle islendigine gore, tekerriir hiikiimleri i¢in
0zel usulsiizliik kabahatinin ve genel usulsiizliik kabahatinin birlikte degerlendirilmesi ge-

rekir’®

. Ayrica, ne VUK’un 339’uncu maddesinde ne de 6zel usulsiizliik kabahatini diizen-
leyen 353’iincii, miikerrer 354 ve 355’inci maddelerinde 6zel usulsiizliik kabahatlerinin te-
kerriir uygulamas1 kapsamina girmeyecegine dair bir hiikiim bulunmaktadir’®’. Bu neden-
lerle, 6zel usulsiizliik kabahati de tekerriir kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kanaatimiz, Tekerriirlii diizenleyen VUK’ un 339’uncu maddesi, tekerriir kapsamina
sadece vergi ziya1 ve usulsiizliik kabahatlerini dahil etmistir. Vergi ziya1 konusunda bir tar-
tisma olmamakla beraber, usulsiizliik kavraminin kapsami konusunda tartigma bulunmakta-
dir. Bu nedenle VUK da usulsiizliik kabahatinin nasil diizenlendiginin ve usulsiizliik kav-
raminin kapsamimin belirlenmesi konuyu acikliga kavusturacaktir.

e Usulsiizliik kabahati, VUK un dordiincii kitabmin ikinci kismimda yer alan ‘u-
sulsiizliik’ baslhkli ikinci béliimiinde diizenlenmistir. Ikinci béliimiin bashig1 usul-
stizliik olup, 351’inci madde de usulsiizliik tanimlanmis, 352’ nci medde de birinci

. . o o e qes 38 .
derece ve ikinci derece usulsiizliikler (genel usulsiizliikler)’®® ve cezalari, 6zel usul-

stizliikler ve cezalar1 baglikli 353 {incli maddesinde ise, 6zel usulsiizliik kabahati o-

3 CANDAN, s. 35; KARAKOC, s. 499; EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, s. 39; Murat OZGUR,
“Tekerriir Cezali Tarhiyat’, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 36, Aralik 2006, s. 127; M. Ezhan
DOGRUSOZ, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir —I-”, Yaklagim Dergisi, S. 155, Kasim 2005, s.4; OZCAN,
s. 114; BAGDINLLI, s. 40.

** Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, Genisletilmis B. 2, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2003, s. 124-125.

3% BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s.166; Siileyman Hayri BALCI, “Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir”, Ver-
gi Diinyasi1 Dergisi, S. 235, Mart 2001, s. 137.

% BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 166.

BT BALCI, s. 137-138.

% Uygulamada karisikligin 6nlenmesi ve gretimde kolayligin saglanmasi i¢in doktrinde 352. madde de dii-
zenlenen usulsiizliikler, genel usulsiizliik olarak ifade edilmektedir.
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lusturan fiiller diizenlenmistir. Goriildiigli gibi gerek genel usulsiizliikler gerekse de
0zel usulsiizliikler, usulsiizliik baglig1 altinda ayni boliimde diizenlenmislerdir. Yani
yasa koyucu, usulsiizliik olusturan fiilleri ayn1 boliimde toplamis, ancak, bu fiilleri
agirhiklarina gore genel usulstizliikler (birinci derece ve ikinci derece usulsiizliikler)
ve 0zel usulsiizliikler olarak iki gruba ayirmis ve cezalarini da vergi diizeni i¢in o-
lusturduklari tehlike ve verdikleri zarara gore farkli belirlemistir.

e Yasa koyucu, usulsiizliigiin ne oldugunu VUK’ da tanimlamigtir. Buna gore, u-
sulsiizliik; vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin hiikiimlerine uyulmamasidir
(md. 351). Bu tanimdan hareketle, vergi kanunlarina gére uyulmasi gereken sekle
ve usule iligkin kurallara uyulmamas1 halinde usulsiizliik kabahati islenmis olacak-
tir. Yasa koyucu bu tanimin hemen akabinde, usulsiizliik olusturan fiilleri diizenle-
mis olup, bu fiilleri vergi diizeni i¢in olusturduklar1 tehlike ve uygulanacak cezala-
rin agirhigina gore kendi i¢cinde alt kategorilere (genel usulsiizliikler ve 6zel usulsiiz-
likler) ayrrmigtir. Kanun, tiim usulsiizliikler i¢in ortak bir tanim yapmis olup, genel
ve 0zel usulsiizliik seklinde bir ayrim yapmamustir.

e Yasa koyucunun usulsiizliikten, genel usulsiizliikleri ve 6zel usulsiizliikleri kas-
tettiginin bir diger delili de VUK un 331 inci maddesi hiikmiidiir. Bu hiikiim soyle-
dir; “Vergi kanunlari hiikiimlerine aykirt hareket edenler, bu kitapta yazili vergi ce-
zalar1 (vergi ziyai cezasi (...) ve usulsiizliik cezalary) ve diger cezalar ile cezalandi-
rilirlar” (md. 331). Goriildiigii gibi yasa koyucu, maddede vergi cezalar1 karsiligi
olarak parantez i¢inde vergi ziyai cezasi ve usulsiizlik cezalarini kullanmisti. Yani
yasa koyucu, genel usulsiizliikler ve 6zel usulsiizliiklerin tamamini karsilayacak se-
kilde usulsiizlik kavramini kullanmaktadir. Bu kanun hilkmii gibi diger bir ¢ok
maddede de (353/10, 336, 337°*, 340. md.) yasa koyucu usulsiizliik kavramini tim
usulstizliikleri kapsayacak sekilde kullanmistir. Hatta, 6zel usulsiizliikleri diizenle-
yen 353’lincli maddede de 6zel usulsiizliik yerine sadece usulsiizliik kavrami kulla-

nilmistir.

389 “Ayri ayr1 yapilmis olan vergi ziyai (...) veya usulsiizliikten dolayi ayr ayri ceza kesilir. Su kadarki, 352

nci Maddede yazili usulsiizliiklerden, ayni takvim yui iginde ayni neviden birden fazla yapildigi takdirde
birden fazlasimin her biri igin, birincisine ait cezanin dortte biri kesilir” (VUK md. 337/1).
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e Ayrica, yasa koyucu ne tekerriirii diizenleyen 339 uncu maddede ne de baska bir
maddede 6zel usulsiizliik kabahatinin tekerriir kapsami diginda tutulduguna dair bir
hiikiim koymamustir.

Sonug olarak, gerek usulsiizliik olusturan fiillerin kanunda diizenlenis yeri ve sekli
gerekse kanundaki usulsiizliik tanimi, gerekse de diger maddelerdeki usulsiizliik kavrami-
nin kullanim sekli ve yiiklendigi anlam, VUK da usulsiizliik kavramimnin hem 6zel usulsiiz-
likleri hem de genel usulsiizliikleri kapsadigini acik bir sekilde gostermektedir. Bu nedenle,
VUK ’un tekerriirli diizenleyen hiikmiinde kullanilan ‘usulsiizliik cezas1i” kavramindan hem
genel usulsiizliiklerin hem de 6zel usulsiizliiklerin anlagilmasi gerekir. Bu nedenle, VUK’da

diizenlenen tiim vergisel kabahatlere tekerriir hitkiimleri uygulanabilecektir.

bb) Bu Kabahat Dolayisiyla Ceza Kesilmis Olmasi

Vergisel kabahatlere tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, islenen vergisel
kabahatin tespit edilmis olmas1 ve bu kabahat dolayisiyla yetkili ve gorevli vergi idaresi

tarafindan idari para cezasi kesilmis olmasi gerekir.

cc) Bu Cezanin Kesinlesmis Olmasi

Onceden isledigi vergisel kabahat nedeniyle kesilen ceza kesinlesmedigi siirece, i-
kinci defa vergisel kabahat nedeniyle ceza kesilmesi durumunda tekerriir hiikkiimleri uygu-
lanamayacaktir. Bu nedenle, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle vergisel
kabahat dolayisiyla kesilen cezanin kesinlesmesi gerekmektedir. Cezanin kesinlesmesi, ce-
za kesme islemine kars1 siiresi icinde dava agma yoluna gidilmemesi veya kanunun 6ngor-
diigii kanun yollarinin tiiketilmesiyle artik isleme karsi gidilebilecek bir kanun yolunun
kalmamasiyla gerceklesir’””.

Vergisel kabahatler dolayisiyla kesilen idari para cezalarina karst VUK’ da 6zel bir
kanun yolu kabul edilmistir. Buna gore, miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler,

kesilen cezalara kars1 ceza kesme isleminin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde vergi mah-

% H. Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Uyusmazliklar: ve Coziim Yollari, Celepler Matbaacihk, B. 1,
Afyonkarahisar, 2008, s. 246; M. Ezhan DOGRUSOZ, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir —I1-, Yaklagim
Dergisi, S. 156, Aralik 2005, s.1.
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kemesinde dava acabilirler’”’ (VUK md. 377). Vergi ceza hukukunda, vergisel kabahatler
icin kesilen idari para cezalarinin kesinlesmesi, ceza muhatabinin ceza kesme islemine karst
yargi yoluna gidip gitmemesine gore farklilik gostermektedir™>,
¢ Ceza muhatabinin, kanunda yargi yoluna bagvurmak i¢in ongoriilen 30 giinliik
siirede yargi yoluna bagvurmamasi halinde siire sonunda ceza kendiliginden kesin-
lesecektir.
e (Ceza muhatabinin, uzlagsmaya basvurmasi ve uzlasmanimn saglanmasi durumun-
da, artik bu ceza kesme iglemine kars1 yargi yoluna gidilemeyeceginden (VUK Ek
md.7/3), ceza kesme islemi de kesinlesecektir’”®. Uzlasmanin saglanamamasi veya
saglanamamig sayilmasi durumunda da kalan dava agma siiresinde dava agilmamasi
halinde ceza kesme islemi kesinlesecektir™*.
e Ceza muhatabinin siiresinde kanun yoluna bagvurmak istemesi halin de ise; ver-
gi mahkemesinde bu islemin iptali i¢in dava agilmasi gerekir. Vergi mahkemesinin
son kararina kars1, 30 giin i¢inde {ist yarg1 merciine ( BIM veya Danistay) basvuru-
labilir’”®. Son kararin tebliginden itibaren 30 giin iginde iist yargi organmna basvu-
rulmamasi1 halinde, vergi mahkemesini karar1 ve dolayisiyla ceza kesme islemine i-
ligkin karar kesinlesir. Vergi mahkemesinin kararina karsi {ist yargi organma siire-
sinde bagvurulmasi durumunda ise;
» Vergi Mahkemesinin tek hakimle verdigi kararlara karsi {ist yargi yolu ola-
rak Bolge Idare Mahkemesi’ne (BIM) itiraz edilebilir. BIM’in itiraz {izerine
verdigi kararlar kesin oldugundan, BIM’in karari iizerine ceza kesme islemi
kesinlesecektir.
» Vergi mahkemesince kurul halinde verilen kararlara karsi temyiz i¢in Da-
nistay’a basvurulabilir (IYUK md. 46). Danistay’in temyiz iizerine verdigi o-

nama, diizelterek onama veya kismen onama kararlar1 kesindir. Bu kararlara

1 BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 166, 199; BASARAN YAVASLAR, s. 93; EDIZDOGAN, TAS,
CELIKKAYA, s. 278.

2 BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 166.

% Ceza, uzlasma tutanagmimn diizenlendigi tarihte kesinlestiginden, bes yilin hesabinda bu tarihin esas alin-
mast gerekir. CANDAN, 36. dpt, s.35’den, (Dn.3.D., T:14.02.1989, E: 1988/1552, K: 1989/388); BAY-
RAKLI, Vergi Uyusmazhiklart..., s. 143; EDIiZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, s. 239.

% BAYRAKLI, Vergi Uyusmazliklari.. ., s. 144.

%5 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, s. 286, 288.
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kars1 baska herhangi bir olagan kanun yoluna gidilemediginden, bu karar iize-
rine ceza kesme islemi de kesinlesir. Danistay’in temyiz lizerine verdigi bozma
ve kismen bozma kararlarma karst vergi mahkemeleri direnebilir veya bu ka-
rarlara uyabilir. Vergi mahkemelerinin bu kararlara uyma karar1 vermesi du-
rumunda uyma karar1 lizerine verilen kararlar kesindir. Bu durumda ceza kes-
me islemi de kesinlesecektir. Ancak, vergi mahkemesinin Danistay’in bozma
ve kismen bozma kararlarina kars1 direnmesi durumunda bu direnme karar1 sii-
resi icinde tekrar temyiz edilebilir. Iste bu karar, 30 giinliik temyiz siiresinde
temyiz edilmedigi takdirde kesinlesecektir. Kararin siiresinde tekrar temyiz e-
dilmesi durumunda ise, temyiz mercii Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu
(Dn.VDDK) olacaktir. Dn. VDDK’nin verdigi her tiirlii karar kesin oldugun-
dan, ceza kesme islemi de kesinlesecektir’”® (IYUK md. 49).

e Ancak, kesilen vergi cezalarinin dava agma siiresi dolmadan veya dava devam

ederken 6denmesi halinde bu 6deme cezanin kesinlesmesini saglamaz®®’.

Cezasi1 kesinlesen vergisel kabahatin baska bir vergisel kabahat i¢in tekerriire esas
teskil edebilmesi i¢in, sonraki kabahat i¢in cezanin kesildigi tarihte genel affa ugramamis
veya bir kanunla tamamen ortadan kaldirilmamis®® olmas1 gerekir’””. Ciinkii, vergisel ka-
bahatin genel affa ugramasi veya vergisel kabahat olusturan fiilin bagka bir kanunla kabahat
olmaktan ¢ikarilmasi kesinlesmis ceza mahk(miyetini tamamen ortadan kaldiracaktir*®.
Ancak, kesinlesmis cezanin tahsil zamanasimina ugramasi halinde, ceza tamamen ortadan

kalkmadigindan tekerriire esas teskil etmeye devam edecektir (AATUHK™' md.102).

3% OZCAN, s. 120; EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, s. 289;

T BAYRAKLI, Vergi Ceza... s. 167; Osman Selim KOCAHANOGLU, Vergi Suclart Vergi Cezalar: ve
Kurtulma Yollar, B. 2, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, s. 156.

3% “Onceki ceza 2801 sayil kanunla ortadan kalkmis bulundugundan, ikinci fiil igin tekerriir zammi uygula-
namayacagt hakkinda,” CANDAN, 35. dpt, s. 34’den, (Dn.3.D., T: 15.10.1986, E: 1986/533, K: 1986/1991).
39 KARAKOG, s. 498.

4% Recai DONMEZ, “Teoride ve Uygulamada Vergi Aflar1”, Anadolu Universigtesi Yaymlar1 No: 557, Es-
kisehir, 1992, s. 16-17.

016183 sayllit Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, RG. 28.07.1953, No:8469.
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b) Yeni Bir Ceza Daha Kesilmis Olmast

Vergisel kabahatler i¢in tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kisiye, isledigi
vergisel kabahat nedeniyle kesilen cezanin kesinlesmesinden sonra yeni bir vergisel kaba-
hat cezas1 daha kesilmesi gerekir. Bu durum kanunda soyle ifade edilmistir; “Vergi ziyaina
sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay: ... cezasi kesinlesenlere, ... tekrar ceza ke-
silmesi durumunda ... ceza uygulanir” (VUK md. 339).

Kanun hiikmiinii inceledigimizde, iki temel sorunla karsilagsmaktayiz. Birincisi ‘i-
kinci vergisel kabahatin ne zaman islenmis olmas1 gerektigi’ digeri ise, ‘iki kabahatin ayn1

tiirden olmasi gerekip gerekmedigidir.

aa) Sonraki Vergisel Kabahatin Islenme Zaman

Kanun hiikmiinden de agikca anlasildig1 gibi yasa koyucu, vergisel kabahatler ara-
sida tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, dnceki kabahat dolayistyla kesilen vergi
cezasinin kesinlesmesinden sonra iglenmis bir vergisel kabahatin varligini aramamig, bunun
yerine ne zaman islenmis olursa olsun onceki ceza kesinlestikten sonra bagka bir vergisel
kabahat nedeniyle ceza kesilmis olmasin1 yeterli kabul etmistir. Yani, yasa koyucu tekerriir
icin sonraki vergisel kabahatin islendigi zamana 6nem vermemis, sonraki vergisel kabahat
icin cezanin kesildigi tarihi onemsemistir. Durumu bir 6rnekle agiklarsak, Bay (A)’ya Ara-
lik 2007 tarihinde isledigi vergi ziya1 kabahati dolayisiyla Ocak 2008 tarihinde ceza kesil-
mis ve bu ceza Mart 2008 de kesinlesmis olsun. Temmuz 2008’de Bay (A) hakkinda yapi-
lan incelemede, Bay A’nin Kasim 2007 tarihinde de bir vergi ziyai kabahati igledigi tespit
edilmis ve bu kabahat nedenle Temmuz 2008 tarihinde ceza kesilmis olsun. Bu durumda,
cezas1 Tammuz 2008 tarihinde kesilen vergi ziyai kabahati, ceza Ocak 2008 tarihinde kesi-
len kabahatten 6nce iglenmistir. Buna ragmen, bu kisinin isledigi kabahatler birbirine teker-
rir olusturacaktir.

VUK ’un, sonraki vergisel kabahatin islendigi zamani degil, cezanin kesildigi tarihi
esas almas1 doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bir goriise gore, her

ne kadar VUK un tekerriirii diizenleyen hiikmiinde, “yeni bir ceza kesilmesi” ibaresi kulla-
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nilmissa da bunu, vergisel kabahat olusturan fiillerin islenmesi olarak anlamak gerekir**.

Cilinkii, tekerriir kurumunun uygulanma nedeni, ceza verildigi halde 1slah olmayan ve tekrar
ceza gerektiren fiilleri islemeye devam edenlere daha agir cezalar verilerek 1slah etmek-
tir*”®. Bu nedenle, sonraki vergisel kabahatin, nceki vergisel kabahatin cezas1 kesinlestik-
ten sonra iglenmis olmasi1 gerekir. Bu goriise gore, bir dnceki paragrafta verdigimiz 6rnekte
tekerriir hiiklimleri uygulanamayacaktir.

Kanaatimiz; kanun hilkmii incelendiginde yasa koyucunun acgikca, “tekrar ceza ke-
silmesi” ibaresini kullandigin1 goriiyoruz. Yani kanunun lafz1 agik ve nettir. Ayrica,
339’uncu maddede degisiklik yapan 4369 sayili kanunun gerekg¢esinde de bu hiikiimden
‘tekrar ceza kesilmesi’ degil, ‘tekrar fiil iglenmesi’ gerektigine dair agik bir hiikiim de bu-
lunmamaktadir. Bu kanun hitkmiinde bir hata olsaydi veya kanunun amacma aykir1 olsaydi
yasa koyucu bu durumu goriip ilgili maddedeki ifadeyi degistirirdi. Oysaki bu ifade 1999
tarihli degisiklikle maddeye eklenmis ve yaklasik dokuz yildir bu hiikiim uygulanmakta
olmasina ragmen yasa koyucu her hangi bir degisiklik yapmamustir. Ustelik 2008 yilinda
Kabahatler Kanunu’na uyum baglaminda yapilan degisiklikte de bu ifadeye dokunulmamis
olup, madde aynen varligini korumustur.

Ayrica, bu uygulamanin tekerriiriin 1slah etme amacina aykir1 olacagi tezi de yerin-
de degildir. Ciinkii, VUK taki bu diizenleme, bir defa vergisel kabahat isleyen kisinin yaka-
lanmadim diyerek ve bundan cesaret alarak tekrar takrar vergisel kabahat islemesi duru-
munda, bu yaptiginin yanina kar kalmamasi i¢in getirilmistir. Tiirkiye’de vergi denetiminin
gerekli siklikta ve ciddiyette yapilmadigini da diisiiniirsek, bu diizenlemenin vergi giivenli-
g1 icin gerekli ve isabetli bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu nedenle, maddenin ag¢ik hiikmiine ragmen, tekrar ceza kesilmesi ibaresinden
‘tekrar vergisel kabahat teskil eden fiillerin islenmesinin’ anlasilmasini ileri stirmek, zorla-

yic1 bir yorum olacaktir. Biliyoruz ki, kanunlarin ag¢ik lafizlarina ragmen yorum yoluna

492 BAYRAKLL, Vergi Ceza..., s. 167; BALCL s. 137; OZGUR, s. 132; OZCAN, s. 121; KARAKOG, s.
498; EDIiZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, s. 38; M. Aykut KELECIOGLU, “Vergi Usul Kanununda Te-

kerriir Hiikmii Uygulamasinda Ikinci Su¢ Kavrami”, Vergi Sorunlari, S. 167, Agustos 2002, s. 43.

403 Ramazan IRMAK, “Gelir Idaresi Baskanhg Vergi Cezalarinda Tekerriir Uygulamasina Iliskin Uygu-

lama Birligi Saglamalidir”, E- Yaklasim, S. 44, Mart 2007, www.yaklasim.com (21.05.2008); M. irfan AK-
SEHIR, “Tekerriir Hali I¢in Fiilin Islendigi Tarih mi, Cezanin Kesinlestigi Tarih mi Esas Alinmali?”, Y akla-
stm Dergisi, S. 166, Ekim 2006, s. 1-2.
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gitmek, keyfi, adaletsiz ve farkli farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasma ve belki de kanun
koyucunun iradesine aykirt uygulamalarin olusmasia sebep olacaktir. Bu nedenle, lafzi
acik ve net olan bir kanun hiikkmii, begenilmiyorsa, eksikleri ve yanlisliklar1 oldugu diisiinii-
liiyorsa, akademisyenler i¢in bu durumda yapacak iki sey vardir. Birincisi, kanun hiikmiinii
acik olan lafzma uygun olarak agiklamak ve uygulamacilara yol gdstermektir. Ikincisi ise,
kanun hiikmiinde goriilen eksiklikleri ve yanligliklar1 agiklayarak kanun koyucuya bu konu-

larda degisiklik yapilmasi i¢in yol gostermek olacaktir.

bb) Iki Vergisel Kabahatin Ayt Tiirden Olmast

Vergisel kabahatler arasinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, cezas1 6n-
ce kesinlesen vergisel kabahat ile cezas1 sonra kesilen vergisel kabahatlerin her ikisinin de
ayni tiirden olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde fikir birligi bulunmamak-
tadir.

Doktrindeki bir goriise gore; iki vergisel kabahat arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, her iki vergisel kabahatin de ayni tiirden olmas1 gerekir. Yani, teker-
rlir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in vergisel kabahatlerin her ikisi de ya usulsiizliik ol-
mali ya da vergi ziyar olmaldir®™. Bu goriisii savunanlarmn ileri siirdiikleri en nemli ge-
rekce soyledir. VUK’ un 339’uncu maddesinde 4369 sayili kanunla degisiklik yapilmadan
once, tekerriir i¢cin her iki kabahatin de hem ayni tiirden olmas1 hem de ayni tiir fiillerle is-
lenmesi gerektigi seklindeydi. Maddede degisiklik yapan 4369 sayili kanunun gerekgesin-

405

de, bu durumun degistirildigine dair bir hiikiim bulunmamaktadir™". Ayrica, tekerriir halin-

de vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatleri i¢in birbirinden farkli artirim oranlar1 ve tekerriir
siireleri 6ngériildiigiinden tekerriir i¢in her iki kabahatin de ayn1 tiirden olmas1 gerekir*®.
Bu goriislerle birlikte, vergi ziyaina 341’inci maddede sayilan fiillerle ve 359’uncu madde-

lerde sayilan fiillerle sebebiyet verilmesi durumunda fiillerin agirligi ayni derecede olmadi-

404 A. Bumin DOGRUSOZ, “Vergi Cezalarinda Tekerriir”, Diinya Gazetesi 29.09.2004, s. 1.

405 CANDAN, 5.33-34; M. Aykut KELECIOGLU, “Vergi Ziyar Cezasimn Tekrart Halinde Tekerriir Hii-
kiimleri Uygulamasinda Fiilin Aynmi Neviden Olup-Olmayacag: Sorunu”, Yaklasim dergisi, S. 88, Nisan 2000,
s. 3.

‘% BALCIL, s. 137; M. Ezhan DOGRUSOZ, “Tekerriir I-, s.4-5.
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gindan bu iki vergi ziyamin birbirine tekerriir olusturmayacagmi savunan yazarlarda bu-
lunmaktadir*”’.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise; vergisel kabahatlerin birbirine te-
kerriir olusturmasi i¢in ayni tiirden olmalarina gerek yoktur. Yani, vergi ziya1 usulstizliikle-
re (genel ve dzel usulsiizliik), usulsiizlikler de vergi ziyama tekerriir olusturabilir**®. Ciin-
kii;

e VUK’un tekerriirii diizenleyen 339’uncu maddesinde 4369 sayili kanunla degi-

siklik yapilmadan once acikg¢a ‘fiillerin ayni tiirden’ olmas1 gerektigi belirtilmekte

idi. Yani 6zel tekerriir sistemi benimsenmisti. Ancak 4369 sayili kanunla 1999 yi-

linda yapilan degisiklikle, tekerriir i¢in fiillerin ayni tiirden olmas1 kosulu maddeden

cikarilmis*® ve madde “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dola-

Vi ceza kesilen ve cezast kesinlegenlere, ... tekrar ceza kesilmesi durumunda, ... ce-

za artirilmak suretiyle uygulanir” (md. 339) seklinde diizenlenerek, 6zel tekerriir

sisteminden genel tekerriir sistemine doniilmiistiir.

e Gerek maddenin lafzindan gerekse maddenin degistirilme gerekgesinden*'® 6zel

tekerriiriin benimsendigine dair ve genel tekerriiriin uygulanamayacagina dair hicbir

hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda kanun hiikmii hi¢bir sek ve siipheye yer bi-
rakmayacak sekilde agik ve nettir. Bu nedenle, 339’uncu maddeyi degistiren kanu-
nun madde gerekgesinde 6zel tekerriirden vazgegildigine dair bir hiikkmiin olmadig:
tezi yersizdir. Clinkii, madde gerekcesinde agikca 6zel tekerriirden vazgecildiginin
belirtilmesi zorunlu olmadig1 gibi, kanunlarin madde gerekceleri kanun metnine da-
hil degil, sadece uygulamada tereddiitlerin olusmas1 durumunda bu tereddiitlerin gi-

derilmesi i¢in yol gostericidir.

WIKELECIOGLU, «... Ikinci Su¢ Kavrami®, s. 40-41.
‘"BAYRAKLI, Veri Ceza..., s. 167, SENYUZ, s. 125.
19 CANDAN, s. 34; BAYRAKLI, Vergi Ceza..., s. 167.

10 4369 Sayil1 Kanun’la vergi cezalarinda yapilan degisikligin gerekgesi ise soyledir: “Vergi ziyaina neden
olan miikelleflere veya sorumlulara uygulanan cezalarin sadelestirilmesi ve etkinlestirilmesi amaciyla, VUK 'da
ver alan ceza uygulamalari yeni bastan diizenlenmistir. Degisikligin en belirgin ozelligi vergi ziyaina yol agil-
masit durumunda uygulanan kagakgilik, agir kusur ve kusur cezalar vergi ziyai cezalart bashgi altinda birlesti-
rilmis, vergi kaybina yol agan vasiflt olmayan fiiller igin de kullamilan kagak¢ilik veya agir kusur gibi, ifade tarzi
itibariyle rencide edici terimler yerine vergi ziyai cezasi ibaresiyle ceza kesilmesi yontemi getirilmistir”,
KELECIOGLU, “Vergi Ziyar Cezasinn...”, s. 1.
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e Vergi ziyal ve usulsiizlik kabahatleri i¢in farkli tekerriir siireleri Ongdriilmiis
olmas1 da kanunda benimsenmis olan genel tekerriir sisteminin uygulanmasina en-
gel degildir. Ciinkii, bu siirelerin farkli olmasi, bu kabahatler i¢in dngdriilen cezala-
rin agirhigmin farkl olmasiyla ilgilidir. Yoksa genel tekerriir veya 6zel tekerriir uy-
gulamasini gostermek i¢in degildir.

e Kanun koyucunun, vergi ziya1 kabahatinin VUK un 341’inci maddesindeki fiil-
lerle islenmesi durumunda farkli, VUK un 359°uncu maddesindeki fiillerle islenme-
si durumunda farkli agirlikta cezalar 6ngdrmesi de vergi ziyai kabahatinin belirtilen
farkli fiillerle islenmesi durumunda aralarinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasma

engel degildir*"'

. Ayrica, bu fiillerin islenis kastinin farkli olmasi da genel tekerriir
uygulamasini degistirmeyecektir. Ciinkii, kanun koyucunun vergi ziyai kabahatinin
farkli fiillerle islenmesini farkli agirliktaki cezalarla yaptirima baglamis olmasi, te-
kerriir uygulamasini degistirmek i¢in degil, fiilin agirligiyla orantili ceza vermek i-
cindir. VUK’da ne cezalarin farklilig1 nedeniyle ne de kastin farkliligi nedeniyle te-
kerriir uygulamasi i¢in her hangi bir istisnaya veya farkli uygulamaya yer verilme-
mistir.

Sonug olarak, vergisel kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, ne bu kabahatler arasinda ne de bu kabahatleri olusturan fiiller arasinda herhangi bir
ayniyet aranmamaktadir. Gereken tek sart, dnce ceza kesilen ve sonra ceza kesilen fiillerin
her ikisinin de vergisel kabahat olusturmasidir. Bunun disinda 6zel tekerriir uygulamasini
ileri stirmek, kanun hiikmiinii zorlamak, ag¢ik hiikiim varken yoruma gitmek, cezalarin ka-
nuniligi ilkesinden uzaklagmak olur.

Son olarak, vergisel kabahatlerle diger kabahatler ve vergisel kabahatlerle suclar

birbirine tekerriir olusturmazlar (VUK md. 340/1).

¢) Sonraki Cezanin Belirli Bir Siire Iginde Kesilmis Olmasi

13

Vergisel kabahatler i¢in tekerriir siiresi kanunda soyle diizenlenmistir; ... Cezast
kesinlesenlere, cezamn kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak tizere vergi

ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda...ceza artirilarak

‘I CANDAN, s. 34; M. Ezhan DOGRUSOZ, “Tekerriir —I-, s. 4-5.
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uygulanr ” (md. 339). Vergisel kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin gereken son sart, bir vergisel kabahat nedeniyle kesilen cezanin kesinlesmesinden son-
raki belirli bir slire dolmadan tekrar bir vergisel kabahat nedeniyle ceza kesilmesi gerekti-
gidir. Kanunda belirtilen siire dolduktan sonra artik cezasi kesinlesen vergisel kabahat, bas-
ka vergisel kabahatler i¢in tekerriir olusturmayacaktir. Goriildiigii gibi vergisel kabahatler
icin tekerriir siiresi olarak bes ve iki yil olmak iizere iki temel siire belirlenmistir. Ancak, bu
stirelerin ne zaman iglemeye baslayacagi ve uzunlugunun ne kadar olacaginin tespit edilme-

si konunun anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

aa) Siirenin Baglangici

Vergisel kabahatler i¢in ongoriilen bes ve iki yillik tekerriir stireleri, ilk vergisel ka-
bahat i¢in kesilen cezanin, kesinlestigi yili izleyen takvim yilinin basindan itibaren isleme-
ye baglayacaktir. Dikkat edilirse, kanun koyucu tekerriir siirelerinin islemeye baslamasini
kesinlesen cezanin 6denmesine veya tahsil edilmesine baglamamistir. Kesinlesen cezanin
odenip 6denmemesinin veya tahsil edilmis olup olmamasinin siirelerin igslemesine herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir.

Kesinlesen cezanin tahsil zamanasiminin dolmasi halinde acaba tekerriir siiresine
bir etkisi olacak midir? Tahsil ceza zamanasimi, sadece cezanin cebri icra yoluyla tahsilini
ortadan kaldirmaktadir. Yoksa, cezanin varlig1 iizerinde herhangi bir etki yapmamakta olup,
ceza varligini aynen korumaktadir. Bu nedenle, tahsil ceza zamanasiminin dolmasi, tekerriir

stiresinin baglangicima ve uzunluguna herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

bb) Siirenin Uzunlugu

VUK’da fiilin agirlig1 ve kesinlen cezanin agirligi g6z oniinde bulundurularak, vergi
ziya1 ve usulsiizliik kabahatleri i¢in farkl tekerriir stireleri diizenlenmistir (md. 339). Buna
gore;

e Vergi ziyar kabahati, bu kabahat i¢in kesilen cezanin kesinlestigi yili izleyen

takvim yilindan itibaren bes y1l gegtikten sonra tekerriire esas olusturmaz.

e Usulsiizliik kabahatleri, bu kabahatler icin kesilen cezanin kesinlestigi yil izle-

yen takvim yilindan itibaren iki y1l gectikten sonra tekerriire esas olusturmazlar.
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Tekerriir i¢in 6ngoriilen bu siireler, vergisel kabahat i¢in kesilen cezanin kesinlestigi
yil1 izleyen takvim yilindan itibaren islemeye baslayacak ve dngoriilen bes ve iki yillik sii-
renin sonunda sona erecektir. Tekerriir siiresinin, cezanin kesinlestigi yili izleyen takvim
yilindan itibaren islemeye baslayacak sekilde diizenlenmis olmasi, kesinlesen cezanin, ce-
zanin kesinlestigi tarihten izleyen yila kadar gegen siirede kesilen yeni cezalar i¢in tekerriire
esas olusturup olusturmayacagi konusunda tereddiitlere neden olmustur. Bu konuda dokt-
rinde iki farkli goriis bulunmaktadir.

e Bir kisim yazarlar*'? ve Danistay*"’, kesinlesen cezanimn, kesinlesme tarihinden
izleyen yila kadar ki siirede yeni kesilen cezalar i¢in tekerriire esas olusturmayaca-
gin1 savunmuglardir. Bu yazarlara gore, kanunun lafzi, tekerriir siiresinin cezanin
kesinlestigi y1l1 izleyen yilin basindan itibaren baglayacagini emrettigi icin, kesinle-
sen cezanin, kesinlesme tarihinden izleyen yila kadar ki siirede yeni kesilen cezalar
icin tekerriire esas olusturmayacaktir.

e Bizim de istirak ettigimiz diger bir kisim yazarlar*'* ise, kesinlesen ceza, ceza-

nin kesinlestigi tarihten izleyen yila kadar gegen siirede de kesilen yeni cezalar i¢in

tekerriire esas olusturacaktir. Ciinkd, tekerriir silirelerinin, cezanin kesinlestigi yil
izleyen yilin bagindan itibaren islemeye baslamasi, tekerriir stirelerinin baglangicini
ve uzunlugunu belirtmek i¢in degil, tekerriir siiresinin bitisini belirlemek i¢in diizen-

13 Aksi bir diisiince, tekerriir diizenlemesinin amacina aykir1 olacag: gibi,

lenmistir
uygulamada da kotiliye kullanimlar1 adeta tesvik edecektir. Ayrica, TCK’nin teker-

ririi diizenleyen 58’inci maddesinde de cezanin kesinlesmesinden itibaren islenen

412 KARAKOQ, s. 498; CANDAN, s. 35; M. Ezhan DOGRUSOZ, “Tekerriir —II-“, s. 2; A. Bumin
DOGRUS()Z, s. 1; Sahir ERMAN, Vergi Suglari, 1.U. Fen Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Prof. Dr.
Nazim Terzioglu Basim Atelyesi, istanbul, 1988, s. 41.

131961 yil1 igin kesilen ve 1965 yilinda miikellefe teblig olunan ve itiraz edilmedigi i¢in 1965 yilinda kesin-
lesen kagakeilik cezasindan dolayi ancak, 1966 yilindan itibaren yeni bir kagake¢ilik sugunun islenmesi halin-
de miikellef adma tekerriir cezasi kesilebileceginden ..., KOCAHANOGLU, s. 160°dan, (Dn. 4.D., T:
23.12.1969, E: 1967/1277, K: 6420).

4 BAYRAKLI, Vergi ceza..., s. 167; M. Kamil MUTLUER, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir iTIA Yaymla-
11, Eskisehir, 1979, s. 95; SENYUZ, s. 127; OZCAN, s. 121; BALCL s. 137; Nihat EDIZDOGAN, Tiirki-
ye’de Vergi Su¢ ve Cezalari, Uludag Universitesi Yayinlari, Bursa, 1982, s. 32-33; A. Ercan ALPTEKIN,
“Vergi Su¢ ve Cezalarinda Birlesme ve Tekerriir’, Maliye Postasi, S. 74, 2003, s. 78-79; EDiZDOGAN -
TAS, CELIKKAYA, s. 38; Suat TAS, Serafettin KARAKIS, “Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir (II)”,
Miikellefin Dergisi, S. 91, Temmuz 2000, s. 123.

*> MUTLUER, s. 95; SENYUZ, s. 127; AY, Hakan, Omer CAKICI, “Tekerriir”, Maliye Postast, S. 23-8,
2002, s. 71.
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suclar tekerriir olusturmakta fakat, bes ve ii¢ yillik tekerriir siireleri kesinlegsen dnce-
ki cezanm infazindan itibaren islemeye baslamaktadir. Bu konuda herhangi bir tar-
tigmada bulunmamaktadir. Bu nedenle, kesinlesen ceza, cezanin kesinlesmesinden
itibaren kesilen yeni cezalara tekerriir olusturacak ve yeni ceza tekerriir nedeniyle

artirilacaktir.

3. Tekerriiriin Sonuclar

Bir sug¢ ve ceza politikasi araci olan tekerrtir, ilk defa ceza kanunlarini ihlal eden ki-
silere gore daha tehlikeli durum arz eden tekerriire diisenlere, farkli bir ceza politikasi uy-
gulanmasini gerektirir. Tekerriir durumunda, tekerriire diisen kisiler hakkinda nasil bir ceza
politikas1 ve infaz rejimi uygulanacagy, ilgili iilke kanununun benimsedigi tekerriir teorisine
gore degismektedir. Buna gore tekerriir durumundan, tekerriire diisen kisinin cezasi artirila-
bilir; cezanm tiirli degistirilebilir; asli cezanin yaninda fer’i cezalar dngoriilebilir; cezanin
infaz rejimi degistirilebilir veya hem ceza hem de infaz rejimi degistirilebilir.

VUK ’da tekerriire baglanmis olan sonug, tekerriir olusturan ikinci kabahatin cezasi-
nin artiridmasidir (md. 339). Daha 6nce, vergi gizliligine uymama sugunda kisinin tekerriire
diismesi halinde bu kisinin bir daha devlet hizmetinde kullanilamamasi da diizenlenmisti.
Ancak, VUK’un 362’nci maddesinin 5728 sayili kanunla degistirilmesinden sonra bu hii-
kiim maddeden ¢ikarilmigtir (md. 362/11).

Vergisel kabahatlerde tekerriire diisiilmesi durumunda, tekerriire sebep olan ve en
son ceza kesilen vergisel kabahatin cezasi artirilacaktir. Bu durum kanunda soyle diizen-

13

lenmistir; ““... Tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik
cezast yiizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanir” (VUK md. 339). Kanun ko-
yucu tekerriir durumunda, vergi ziyai ve usulsiizliikk kabahatleri i¢in agirliklarmna gore farkls
artirim oranlar1 Ongormiistiir. Ancak, tekerriirin tiim sartlartyla gergeklesmesi durumunda
cezanin artirilmasi vergi idaresinin takdirine birakilmamis, artirim zorunlu tutulmustur. Bu

nedenle VUK, tekerriir konusunda 5237 sayili TCK’ya paralel olarak zorunlu tekerriir sis-

temini benimsemistir.
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a) Vergi Ziya1 Kabahatinin Cezasinin Artirilmast

Tekerriire sebep olan ve en son ceza kesilen vergisel kabahatin, vergi ziya1 kabahati
olmas1 durumunda kesilecek ceza, yar1 oraninda artirilarak uygulanacaktir. Ornegin, 10.000
TL vergi ziyana sebebiyet verilmesi durumunda, ugratilan vergi ziyar kadar (10.000 TL)
vergi ziyai kabahati cezas1 kesilecek ve bu ceza tekerriir nedeniyle yar1 oraninda ( 10.000/2
= 5.000 TL) artirilarak toplam 15.000 TL vergi ziya1 kabahati cezas1 kesilecektir.

Vergi ziyai kabahatinin, VUK’ un 359’uncu maddesinde belirtilen (kagakg¢ilik sugu-
nu olusturan) fiillerle islenmesi durumunda ise, faile ziyaa ugratti§1 verginin ii¢ kat1 vergi
ziya1 cezasi kesilecek ve tekerriir durumunda bu {i¢ kat cezanin yaris1 kadar ceza artirila-
caktir. Ornegin, VUK un 359’uncu maddesinde belirtilen fiillerle 7.500 TL vergi ziyama
sebep olan faile, ziyaa ugrattig1 verginin ii¢ katt olan 22.500 TL ceza kesilecek ve bu ceza
tekerriir nedeniyle yar1 oraninda (22.500/2 = 11.250 TL) artirilarak toplam 33.750 TL ceza
kesilecektir. Yani, vergi ziyai kabahatinin VUK un 341’inci veya 359’uncu maddelerindeki
fiillerle islenmesi tekerriiriin uygulanma seklini ve sonucunu degistirmeyecektir. Ancak, ilk
cezanin ciiz’i bir miktar (1.000) olmas1 ve ikinci cezanin ¢ok yiiksek bir miktar (50.000)
olmas1 durumunda tekerriir nedeniyle artirilacak ceza, tekerriire esas alinan ilk cezadan faz-
la olacagindan bu durum, adaletsizlige sebep olacaktir*'®. Ornegin, (A)’ya 11.11.2007 tari-
hinde 1000 YTL vergi ziya1 cezas1 ve (B)’ye ise, ayni tarihte 50.000 YTL vergi ziya1 cezasi
kesilmis olsun. 11.12.2008 tarihinde hem (A)’ya hem de (B)’ye ayr1 ayr1 30.000 YTL vergi
ziya1 cezasi daha kesilmis olsun. Bu durumda tekerriir hiikiimleri uygulanacagindan her iki
miikellefinde sonraki cezalar1 % 50 artirilarak ( 30.000 / 2 = 15.000 YTL) 45.000 YTL ola-
rak uygulanacaktir. Oysaki (A)’ya kesilen dnceki ceza 1.000 YTL iken, (B)’ya kesilen 6n-
ceki ceza 50.000 YTL idi. Ancak tekerriir uygulamasi agisindan dnceki cezalarin farkli ol-
masina bakilmaksizin her iki miikellefe de tekerriir hiikiimleri ayn1 sekilde uygulanarak ay-
n1 miktarda ceza kesilmistir. Bu adaletsizligin 6nlenmesi i¢in, vergi ziyai kabahatinde te-
kerriir durumunda artirilacak miktarin ilk cezadan fazla olamayacagi seklinde bir hilkmiin

maddeye eklenmesi yerinde olacaktir*'’,

#1 M. Ezhan DOGRUSOZ, “Tekerriir ~II-, s. 3.
17 Benzer bir hiikiim CGIHK’de de bulunmaktadir. Bu hiikiim sOyledir; “Tekerriir nedeniyle kosullu sali-
verme siiresine eklenecek miktar, tekerriire esas alinan cezanin en agirmdan fazla olamaz” (md. 108/2).
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b) Usulsiizliik Kabahatlerinin Cezasinin Artirilmasi

Tekerriire sebep olan ve cezasi en son kesilen vergisel kabahatin usulsiizliik kaba-
hatlerinden olmas1 durumunda, kesilen usulsiizliik cezas1 tekerriir nedeniyle dortte bir ora-
ninda artirilarak uygulanacaktir (VUK md. 339).

Ancak, 0zel usulsiizliik kabahati i¢in kesilecek cezalara iist sinir getirildiginden, te-
kerriir durumunda da ilgili fiiller igin 6ngériilen sinirlar asilamayacaktir*'® (VUK md. 353).
Bu smirlar agilmadig siirece 6zel usulsiizliik kabahatleri i¢in de tekerriir hiikiimleri aynen
uygulanacaktir.

Genel usulsiizliik kabahati ile tekerriire sebebiyet verilmesi halinde de hiikkmedilen
ceza dortte bir oraninda artirilacaktir. Ancak, VUK’ un 352’nci maddesinde yazili genel u-
sulsiizliiklerden, ayn1 takvim yil1 icinde ve ayn1 neviden birden fazla yapildig: takdirde bir-
den fazlasmmn her biri i¢in, birincisine ait cezanin dortte biri kesilecektir (md. 337). Iste bu
fiillerle tekerriire sebep olunmasi halinde, dncelikle kesilecek normal cezanin dortte biri
kesilecek sonrada bu ceza iizerinden tekerriir nedeniyle dortte bir oraninda artirima gidile-

cektir*!”’.

418 “Ancak, her bir belge nevine iligkin olarak kesilecek ozel usulsiizliik cezasimn toplami her bir tespit icin

(2008 yuli igin 6.800) lirayy, bir takvim yili iginde ise ( 2008 yuli i¢in 68.000) liray1 asamaz” (VUK md. 353/2
ve 378 sayil1 VUK Genel Tebligi RG: 26.12.2007 No: 26738).
1 M. Ezhan DOGRUSOZ, “Tekerriir —I-", . 3.



DORDUNCU BOLUM

SUCTA VE VERGISEL KABAHATLERDE
TEKERRUR KONUSUNDA AMPIiRiK CALISMALAR

(AFYONKARAHISAR ORNEGI)

I. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, KAPSAMI, YONTEMI VE HIPOTEZI
A) ARASTIRMANIN KONUSU

1. Sucta Tekerriire Iliskin Arastrmamin Konusu

Bu arastirmanin konusu, bir defa kesinlesmis ceza mahklimiyetine ugradiktan sonra
tekrar sug isleyerek tekerriire diisen suglularin su¢ ve suglu profillerinin tespit edilmesidir.
Ancak, arastirmanin esas konusu tekerriire diisen suglular olmakla birlikte, teknik anlamda
tekerriire diisiip diismedikleri siipheli olan; ancak, birden fazla sug isleyen ve tekerriire
diismiis olma ihtimalleri yiiksek olan suglular da ¢aligmanin konusuna dahil edilmistir. Bu
nedenle, ¢aligmanin konusunu olusturan tiim suglular i¢in ‘tekerriire diisen suglular’ ibaresi

kullanilacaktir.

2. Vergisel Kabahatlerde Tekerriire Iligkin Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu, birden fazla vergisel kabahat isleyerek tekerriire diisen kisile-

rin profillerini tespit etmektir.
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B) ARASTIRMANIN AMACI

1. Sugta Tekerriire Iliskin Arastirmamn Amact

Hastaligin tedavi edilmesi ve yayilmasinin dnlenmesi i¢in nasil ki dncelikle hastali-

gin1 ve hastaliga sebep olan etmenlerin teshis edilmesi gerekiyorsa; su¢ islenmesinin 6n-

lenmesi ve sug isleyenlerin 1slah edilerek tekrar suc iglemelerinin dnlenmesi i¢in de, sug

islenmesinde rol oynayan kisisel, sosyal, ekonomik etkenlerin arastirilarak tespit edilmesi

gerekmektedir. Iste bu arastirmanm amaci da, tekerriire diisen suglularm sug¢ ve suglu pro-

fillerini tespit ederek, bu kisilerin 1slah edilerek tekrar su¢ islemelerinin engellenmesi igin

hangi yontemlerin kullanilmasinimn dogru olacagmin arastirilmasidir. Bu ¢alismada tekerrii-

re diisen suglularin;

nin,

Cinsiyet, yas, medeni durum gibi kisisel 6zelliklerinin,

Sug islemeden Once kirsal bolgede mi, yoksa sehir merkezinde mi yasadiklari-

Su¢ isleme nedenlerinin,

En son hangi sucu islediklerinin,

Sug¢ isleme sikliklarmin,

I1k suglarini kag yasindayken islediklerinin,

Aile iligkilerinin,

Arkadas gruplarmin,

Uyusturucu madde ve alkol kullanip kullanmadiklarinin,

Aldiklar1 cezanin ve cezaevi sartlarinin onlar1 1slah etmeye yetip yetmediginin

tespit edilerek, yetkililere sug ve tekerriirle miicadelede edilmesinde bir nebze de ol-

sa katki saglamak amag¢lanmistir.

2. Vergisel Kabahatlerde Tekerriire Tligkin Arastirmanin Amact

Arastirmanin amaci, vergisel kabahatleri birden fazla isleyerek tekerriire diisen ver-

gi sorumlusu ve vergi yiikiimliilerinin kisisel 6zelliklerini, isledikleri vergisel kabahatin tii-

rinii, vergisel kabahat isleme sikliklarini ve vergisel kabahat isleme nedenlerinin tespit edi-

lerek, tekerriirle miicadelede vergi idaresine katk1 saglamaktir.
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C) ARASTIRMANIN KAPSAMI

1. Sucta Tekerriire Iliskin Arastirmanmn Kapsanu

Arastirmanin evreni, Afyonkarahisar’da tekerriire diisen suglulardir. Arastirmanin
ornek kiitlesi olarak 28 Mayis 2008 tarihinde Afyon E Tipi Kapali Cezaevinde bulunan te-
kerriire diismiis suglular se¢ilmistir. Afyon E Tipi Kapali Cezaevi, Afyonkarahisar il mer-
kezinde bulunmakta ve bes bloktan olusmaktadir. Cezaevinde ¢ocuk, kadin ve yetigkin er-
keklerin kaldig1 toplam 55 oda ve 28 hiicre bulunmaktadir. Cezaevinde, bir 6gretmen bir de
sosyolog bulunmaktadir. Ayrica, kurumda bir kiitiiphane, masa tenisi salonu, kilim ve triko-
taj atolyesi bulunmaktadir*’. Kurumun kapasitesi 500 kisi olmakla birlikte 700 civar1 mah-
km ve tutuklu bulunmaktadir*'.

Arastrmanin yapildig: tarihte, cezaevinde 20’si bayan 297°si erkek olmak iizere
toplam 317 hiikiimlii bulunmaktaydi. Bu hiikiimliilerden bazilarmin arastirmaya katilmak
istememesi nedeniyle arastirma, 225 hiikiimlii lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bilgilerden arastirmaya katilan 225 mahkiimdan 102’sinin tekerriire diistiigii tes-
pit edilmistir.

(Calismanin konusu tekerriire diisen suglular oldugundan, {izerinde arastirma yapilan
mahkimlardan Oncelikle tekerriire diisenler tespit edilmis ve daha sonra arastirmaya, bu
tekerriire diismiis mahktimlardan elde edilen veriler lizerinden devam edilmistir. Bu neden-
le, arastirma sonucunda tespit edilen bulgular, sadece tekerriire diigmiis hiikiimliilere ait
bulgulardir.

Ancak, arastirmanin yapildig: tarihte Afyon E Tipi Kapali Cezaevinde vergi sugla-
rindan tekerriire diisen mahkiim olmadigindan bu ¢aligma, vergi suglar1 disindaki suglardan

tekerriire diisen suclularla yapilmaistir.

20 http://www.afyonkarahisar.adalet.gov.tr/kapaligenel.htm (09.07.2008).
21 By bilgi 28 Mayis 2008 tarihinde cezalarin infazindan sorumlu Cumhuriyet Savcisindan elden alinmustir.
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2. Vergisel Kabahatlerde Tekerriire Iliskin Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin evreni, 18 Ocak 2008 tarihinde Afyonkarahisar il merkezi ve ilgele-
rinde ikamet eden vergi miikellefleri ve vergi sorumlularidir. Arastrmanin 6rnek kiitlesi
ise, Afyonkarahisar’da bulunan 639 esnaf ve ticari isletme sahibidir. Bunlarin, 48’1 et ve
etlirinleri firmasi, 80’1 pastahane ve sekerleme firmasi, 29°u kargo firmasi, 63’1 gida mad-
desi satis1 yapan firma, 70’1 mermer tireten firma, 165’1 organize sanayi bdlgesinde bulunan

firma, 60’1 eczac1, 25’1 dis hekimi, 68’1 serbest avukat ve 50’si de serbest muhasebecidir.
D) ARASTIRMANIN YONTEMI

1. Sucta Tekerriire Iliskin Arastirmamn Yontemi

Bu aragtirmada, verilere ulagsmak icin anket yontemi kullanilmistir. Hazirlanan an-
ket formu, 22 sorudan olusmaktadir. Mahkiimlarin egitim ve kiiltiir diizeyleri gz oniinde
bulundurularak, anket sorulari agik, anlasilir ve basit bir dille hazirlanmistir. Ayrica katego-
ri ve nicelik soru tiirleri kullanilmistir. Her sorunun sonunda “diger...” seklinde bir ik be-
lirtilerek mahkiimlarin kendilerine uygun olacak baska bir sik olusturmalari imkani sag-
lanmistir. Ayrica, mahkiimlardan tekerriire diisenleri tespit etmeye yonelik olarak, birbirin-
den ayr1 yerlerde bulunan bes farkli soru sorulmustur. Arastirmanin ve verilerin giivenirlili-
gini artirmak i¢in, mahkimlarin olas1 yaniltict bilgi vermelerinin tespit edilebilmesi i¢in bu
bes soruya da uyumlu cevap verip vermedikleri kontrol edilmistir. Bu sorulara ¢eligkili ce-
vap veren ve tekerriire diisiip diigmedigi slipheli olan mahkiimlarin anket formlar1 deger-
lendirmeye alinmamastir.

Adalet Bakanligindan alman izin ¢erg¢evesinde, hiikiimliilerin bulunduklar1 koguslar
tek tek gezilip, mahk(imlara aragtirmanin igerigi ve dnemi hakkinda bilgi verildikten sonra,
hazirlanan anket formlar1 doldurulmak {izere mahkiim sayisinca koguslara birakilmistir.
Mahktmlarin, kendilerini daha rahat hissetmeleri, rahat¢a ve acele etmeden anket formlari-
n1 doldurmalarini saglamak amaciyla, anket formlar1 koguslara birakildiktan sonra kogus-
lardan ayrilinmis ve mahkiimlara formlar1 doldurmalar1 igin 4 saat siire verilmistir. Bu siire
dolduktan sonra koguslar dolasilarak anket konusunda sorusu olan mahkmlarin sorular1

cevaplandirilmis ve doldurulan formlar toplanmistir. Daha sonra, doldurulan anket formlar1
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tek tek incelenerek tekerriire diigen mahkimlarin doldurdugu formlar secilerek ayristiril-
mistir. Son olarak da, tekerriire diigmiis mahktimlarca doldurulmus anket formalar1t SPSS

(11.01) programinda analiz edilmistir.

2. Vergisel Kabahatlerde Tekerriire Iliskin Arastirmanin Yontemi

Arastirmada verilere uslasmak i¢in anket yontemi kullanilmistir. Ankette, kategori
ve nicelik soru tiirleri tercih edilmistir. 22 sorudan olusan anket formu*?, her esnaf grubu
ve her ticari isletme tiirlinden segilen toplam 639 vergi yiikiimliisiiyle yiiz yiize yapilmistir.

Doldurulan anket formlar1 SPSS (11.01) program ile analize tabi tutulmustur.

E) ARASTIRMANIN HIPOTEZI

Cezaevinden tahliye olan kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun tahliye sonrasi uzun bir
siire gecmeden tekrar sug isleyerek cezaevine dondiikleri ve siirekli sug isleyen ve tekerriire
diisen kisilerin keyfi su¢ islemedikleri, tekerriire diismelerinde 6nemli rol oynayan kisisel,
sosyal ve ekonomik nedenlerin oldugunu ve bu nedenlerin tespit edilerek ortadan kaldiril-
mas1 durumunda sug islenme ve tekerriire diisme sayilarinda 6nemli oranda azalma olacagi,
arastirmanin temel hipotezini olusturmaktadir. Ayrica, vergisel kabahat isleyen ve tekerriire
diisen miikelleflerin biiyiik bir kisminin, vergi oranlarinmn yiiksek olmasi ve denetimlerin
geregi gibi yapilmamasi nedeniyle vergisel kabahat isledigi de bu ¢alismanin hipotezini o-

lusturmaktadir.

422 Anket formunda 22 soru bulnmasina ragmen, bu ¢alismada ankette yer alan 7,8,9,14,15 ve 16’nc1 sorular-
dan yararlanilmigtir. Bagka ¢aligmalarda da kullanilmak iizere anket formun daki soru sayisi genis tutulmus-
tur.
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II. ARASTIRMANIN BULGULARI VE BULGULARIN ANALIZI

A) SUCTA TEKERRURE ILISKIN ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANA-
Lizi
1. Kattlimcilar Hakkinda Bilgiler

Yapilan arastirmada, lizerinde arastirma yapilan katilimcilarmn cinsiyeti, yasi, sug is-
lemeden Onceki ikametgahi, medeni durumu ve egitim diizeyleriyle ilgili su bilgilere ula-

silmustir.

Tablo 3. Sucta Tekerriir Konusunda Yapilan Ankete Katilanlar Hakkinda Bilgiler

Degisken Tammlayia Istatistik Say1 Sikhik
Bay 102 % 100
Cinsiyet Bayan 0 % 0
[16-18] 1 % 1
[ 19-30] 42 % 41.2
Yas [ 30-50] 46 % 45.1
[ 51 ve iistii] 13 % 12.7
Su¢ Islemeden Afyonkarahisar /merkez 13 % 12.7
Onceki Afyonkarahisar/ ilce 7 % 6.9
Ikametgah Afyonkarahisar/kdy 4 % 3.9
Diger bir il 78 %76.5
Bekar 40 % 39.2
Medeni Durumu Evli 42 % 41.2
Dul (bosanmis) 19 % 18.6
Hic okula gitmeyenler 6 % 5.9
IIkokul mezunu 58 % 56.9
Egitim diizeyi Ortaokul mezunu 20 % 19.6
Lise mezunu 10 % 9.8
Yiiksekokul mezunu 4 % 3.9
Universite mezunu 4 % 3.9

Tablo 3’te goriilecegi lizere, arastrmanin yapildig: tarihte cezaevinde tekerriire dii-
sen bayan suglu bulunmadigindan, arastirma kapsamindaki tiim suglular, erkek hiikiimlii-

lerden olugmaktadir. Bu konuda yapilan baska arastirmalarda da bayan suglularin tekerriire
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diisme sayilar1 erkek suglulara gore oldukea diisiik oldugu tespit edilmistir**

. Bu nedenle,
su¢ islenmesinde ve tekerriire diisiilmesinde erkek olma faktoriiniin 6n plana ¢iktig1 sdyle-
nebilir.

Arastirmanin yapildig: tarihte, cezaevinde bulunan tekerriire diismiis suglularin %
23.5’inin Afyonkarahisarli oldugu, % 76.5’inin ise, Afyonkarahisarli olmadig: tespit edil-
mistir. Bu konuda, cezaevi yoneticileri ve cezalarin infazindan sorumlu cumhuriyet savci-
styla yapilan goriismede, Afyonkarahisarli olmayan mahkimlarm biiyiik bir kisminin bagka
cezaevlerinden buraya nakledildikleri ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan sug-
lularin % 76.5’inin sug islemeden 6nce Afyonkarahisar digsinda baska bir ilde ikamet etmis
olmalar1 ve suglarini bu illerde islemis olmalari, bu aragtirma sonuglarinin tiim Tiirkiye i¢in
genellenebilir olmasimi saglamaktadir. Afyonkarahisarli olan ve tekerriire diisen suglular-
dan, il merkezinde ikamet edenlerin kdylerde ikamet edenlerden daha fazla tekerriire diistii-
gii goriilmiistiir. i1 merkezinin kirsal bolgeden daha fazla niifusa sahip olmasi, il merkezin-
de ekonomik ve sosyal iliskilerin daha yogun olmasi su¢ islenme sayisinin ve tekerriire

diisme sayisinin il merkezinde daha fazla olmasini doguran 6nemli nedenlerdendir.

2. Arastirmanin Bulgulart ve Bulgularin Analizi

Bu baglik altinda, sug isleyerek tekerriire diisen suglulara iliskin elde edilen bulgular

ve bu bulgulara iligkin analizler incelenecektir.

5 KIZMAZ, s. 77.
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Grafik 1. Egitim Durumu fle Islenen Suc Sayis1 Arasindaki Tliski

70,0%— Toplam kag defa
Sug islediniz?
60,0%—
50,0%— B iki defa
B (¢ defa

40,0% O Dort ve iistii
30,0%—
20,0%—
10,0%
0,0%_ I I

Hi¢ okula ilkokul Ortaokul  Lise mezunu Yiksek okul  Universite

gitmedim mezunu mezunu mezunu mezunu

Egitim durumunuz?

Grafik 1°gore, tekerriire diigsmiis olan hiikiimliilerin, % 5.9’unun hi¢ okula gitmedi-
g1, % 56.9’unun ilkokul mezunu, % 19.6’smnin ortaokul mezunu, % 9.8’inin lise mezunu, %
3.9’unun yiiksekokul mezunu ve % 3.9 unun iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu
veriler, aragtirmaya katilan tekerriire diismiis suclularin % 82.4’linlin egitim diizeyi diisiik
olan kisiler oldugunu gostermektedir. Tekerriire diisen suclularin egitim diizeyleri ile isle-
dikleri sug¢ sayis1 arasinda bir iligki olup olmadiginin tespitine yonelik yapilan capraz karsi-
lagtirmada da, egitim diizeyi diisiik olan (hi¢ okula gitmeyen ve ilkokul mezunu) suclularin,
egitim diizeyi orta olan (ortaokul ve lise mezunu) ve egitim diizeyi yiiksek olan (yiikseko-
kul ve iiniversite mezunu) suclulardan daha fazla sayida su¢ isledikleri tespit edilmistir. A-
rastirma sonuglari, tekerriire diisen suglularin egitim diizeyleri arttik¢a iglenen su¢ sayisinin
azaldigini, egitim diizeyi diistiik¢e islenen sug¢ sayisinin arttigini gostermektedir. Dolayi-

styla egitim diizeyi ile su¢ isleme sayis1 arasinda ters orant1 bulunmaktadir. Bu nedenle,
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sugla miicadelede egitimin, 6nemli bir ara¢ oldugunu séyleyebiliriz.*** Egitim diizeyinin
yiikseltilmesi i¢in, zorunlu egitimin siiresinin 12 yila ¢ikarilmasi ve yaygin egitim ¢aligma-
lariyla yetiskinlere yonelik egitim 6gretim ¢alismalarmin yapilmasi zorunluluk arz etmek-
tedir. Ayrica, egitim faaliyetlerinin amacina ulasmasi icin ailelerin de bu konuda aktif rol
oynamasi gerekmektedir. Ancak, bu sekilde egitim diizeyi yiikseltilebilir ve su¢ isleme sa-

yis1 ve tekerriire diisme azaltilabilir.

Grafik 2. Ilk Defa Sug Islediginizde Kac¢ Grafik 3. IIk Sucun Islenme Yasi ile
Yasindaydiniz? Toplam Islenen Su¢ Sayis1 Arasindaki
iliski
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Ustli

ilk defa sug islediginizde kag yasindaydniz?

Yas ile sugluluk ve tekerriire diigme arasinda bir iligkinin olup olmadiginin tespiti
suc¢ ve tekerriire ile miicadelede 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada, yas ile tekerriire
diisme arasinda bir iligkinin olup olmadiginin tespitine yonelik sordugumuz soruya verilen
cevaplardan elde edilen bulgulara gore; tekerriire diisen suclularin % 3.9’unun ilk suglarini
11 yasini doldurmadan isledikleri, % 30.4’{iniin ilk su¢larini 12 -15 yaslarindayken isledik-
leri ve % 37.3’linilin ilk suglarmi 15-18 yaslarindayken isledikleri tespit edilmistir (Grafik
2). Bu oranlar, aragtirma kapsamindaki tekerriire diisen suglularin % 71.6’sinin heniiz 18

yasini doldurmadan kiiciik yaslarda su¢ islemeye basladiklarini gostermektedir. Bu bilgiler,

#24 KIZMAZ tarafindan yapilan benzer arastirmada da benzer sonuglar ¢ikmistir. Ayrintil bilgi igin bkz:
KIZMAZ, s.78.
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kiigiik yasta suc igslemeye baslayanlarin biiyiik bir kisminin daha sonraki yillarda da sug is-
lemeye devam ettiklerini gdstermektedir. Diger bir deyisle, tekerriire diisen suglularin bii-
yiik bir boliimii ilk suglarini kiiglik yaslarda iglemistir.

Kiigiik yasta sug islenmesinin en 6nemli nedenleri;

¢ Kiiciik yasta olan kisilerin akli olgunluklarmin ve ayirt etme yeteneklerinin tam

olarak gelismemis olmas,

¢ Ailede ve egitim kurumlarinda heniiz yeterli diizeyde egitim almamis olmalari,

e Bu yaslarda olan kisilerin arkadas ortamlarindan, akrabalardan, basin yaym or-

ganlarindan ve internetten ¢abuk etkilenmeleri,

e Bu yaslarda alkol ve sigara gibi maddelerin ilk defa kullanilmaya baslanmas1 ve

bunun etkileri,

e Ergenlik doneminin genellikle bu yaslarda baglamas1 ve ergenligin getirdigi itaat-

sizlik, kendi basina hareket etme ve aile disinda bir ¢evre edinme ¢abas1 gibi neden-

lerdir*®.

Ik sucun islenme yas ile tekerriire diisen suglularm isledigi toplam sug sayilar1 ara-
sida bir iliski olup olmadigmin tespitine yonelik olarak, ilk sugun islenme yasi ile toplam
islenen su¢ sayilarma iliskin arastirma verileri karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmada,
kiigiik yasta suc¢ islemeye baslamis suclularin biiyiik bir boliimiiniin, ileriki yaslarda da sug
islemeye devam ettigi belirlenmistir. Ayrica, dort ve daha fazla sug isleyenlerin biiyiik bir
cogunlugunun ilk suglarmi 12-18 yaslarindayken isledikleri sonucuna ulagilmistir. ilk sug-
larin1 30 yasindan sonra islemis kisilerden higbiri ikiden fazla sug islememistir (Grafik 3).

Bu veri, kiiclik yaslarda su¢ islemeye baglayan kisilerin, daha sonraki yillarda da

20 {1k suglari-

su¢ islemeye devam ettiklerini ve ¢ok sayida sug islediklerini gostermektedir
n1 olgunluk donemi olarak kabul edilen 30 yasini doldurduktan sonra isleyenlerin ise, daha
az sayida sug islediklerini gostermektedir.

Bu nedenlerle, su¢ ve tekerriirle miicadelede ¢ocuklarin egitiminden ve terbiye e-

dilmesinden sorumlu olan veliler ile egitim mensuplarina biiyiik gérev diismektedir. Ayri-

45 KIZMAZ, s. 84’den; David P. FARRINGTON, “Age and Crime”, I¢. Crime and Justice: An Annual
Review of Research Vol. 7 (Edit. M. Tonry ve N. Morris), S. 189-250, Chicago: Chicago University Pres,
1986.

426 Benzer sonuglar icin bkz: MARTIN, s. 4, 12; PAYNE, s. 87-88.
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ca, ergenlik donemindeki ¢ocuklara yonelik 6zel egitim ¢alismalarinin yapilmasi ve basin
yayin organlarinin ¢ocuklar1 suga tesfik eden yayinlar degil; cocuklarin su¢ islemesini 6n-
leyici yaymlar yapmasmin saglanmasi da bu konuda 6nem arz etmektedir. Cocuklar1 sug
islemeye iten nedenlerin tespit edilerek bunlarin ortadan kaldirilmasi, su¢ islenme sayila-

rinda ve tekerriire diisme sayilarinda 6nemli azalmalar saglayacaktir.
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Grafik 4. Su¢ islemeden Onceki Hayati- Grafik- 5- Alkol veya Uyusturucu Madde Kul-
nizda Alkol veya Uyusturucu Madde lanma ile Islenen Su¢ Sayis1 Arasidaki Iliski
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rucu madde kullaniyor muydunuz?

Grafik 4’te goriildiigii gibi, yapilan arastirmada, birden fazla sug isleyen ve tekerrii-
re diisen suglularin biiyiik bir cogunlu olan % 60.8’inin su¢ islemeden 6nceki hayatlarinda
alkol veya uyusturucu madde kullanan kisiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bir anlik 6f-
ke ve tesadiif eseri sug isledigini belirten tekerriire diisen suglularin biiyiik bir cogunlugu,
alkol kullanan kisilerden olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu veriler, tekerriire diisen
suslularin biiyiik bir kisminm sug islemeden 6nceki hayatlarinda alkol veya benzeri madde-

ler kullandigin1 gostermektedir*”’

. Alkol veya uyusturucu madde kullanimu ile ¢ok sayida
su¢ islenmesi arasinda bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan ¢apraz karsilagtir-

mada, licten fazla sayida sug isleylerin biiyiik bir kisminin alkol veya uyusturucu madde

27 Alaska’da yapilan bir arastirmada da benzer sonuglar ¢ikmustir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz: MARTIN, s. 6.
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kullanan kisiler oldugu ve alkol veya uyusturucu madde kulanimi ile ¢ok sayida sug igleme
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Alkol ve uyusturucu maddelerin alinmasi, kisinin sug islerken cesaretini artirmakta,
kisinin ayirt etme yetenegini 6nemli oranda azaltmakta veya tamamen ortadan kaldirmakta
ve davraniglarda gosterilmesi gereken 6zen ve dikkatin gosterilememesine sebep olmakta-
dir. Bu veriler 1518inda, alkoliin de ¢ok sayida su¢ islenmesinin ve tekerriire diisiilmesinin
onemli bir sebebi oldugunu ve alkol ve uyusturucu madde kullaniminin azaltilmasi duru-

munda sug islenme sayismin ve tekerriire diigiilmesinin azalacagi sdylenebilir.

Grafik 6. Suc¢ islemeden dnce ailenizde baska suc isleyen kimse var miydi?
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Tekerriire diigme ve birden fazla sug isleme ile tekerriire diisen kisinin ailesinde da-
ha dnce sug isleyen bireylerin bulunmasi arsinda iligki olup olmadigimi 6lgmeye yonelik
sordugumuz soruda, tekerriire diisen suglularin % 30.4’iiniin ailelerinde su¢ isleyen baska
bireylerin de bulundugu tespit edilmistir. Bu bilgi, su¢ isleyen ailebirelerinin cezalandiril-
masiin diger aile bireylerini su¢ islemekten alikoydugunu gostermektedir. Ancak, bu oran
fazla yiiksek bir oran olmasa da, aile i¢cinde sug isleyen ve tekerriire diisen bireylerin olmasi
diger bireyleri su¢ isleme konusunda bazi durumlarda daha da cesaretlendirebilecegi de bir

gercektir. Ciinkii ¢ocuklar, kendilerine model olarak aile bireylerini segcmektedirler.
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Grafik 7. Suc Islemeden Once Arkaska  Grafik 8. Arkadas Profili ile Toplam islenen
dashk Yaptigimz Kisilerden Sug Isle- Su¢ Sayis1 Arasindaki Iliski
yenler Var miyd1?
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Arastirmada, tekerriire diisme ile sug isleyen kisilerle arkadaglik yapilmasi arasinda
iliski olup olmadigmi tespit etmeye yonelik sordugumuz soruda, tekerriire diisen suglularm
% 78.4’linilin su¢ islemeden Once sug islemis kisilerle arkadaglik yaptigi tespit edilmistir
(Grafik 7). Aymi sekilde, ii¢ veya daha fazla sayida sug islemis suglularin biiyiik bir kismi-
nin sug islemeden 6nce arkadaslik yaptig kisilerin sug isleyen kisiler oldugu bilgisine ula-
stlmistir (Grafik 8). Bu bilgi, arkadas ¢evresinin sug islenmesi ve tekerriire diisiilmesi tize-
rinde ¢ok biyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir**®.

Kisiler, i¢ginde bulunduklari arkadas ortaminda kendisini kabul ettirmek ve kendisine
saygl duyulmasini saglamak i¢in arkadas ortamina ayak uydurmak ve o ortamda basarili
olmak zorundadir. Sug isleyen kisilerin bulundugu bir arkadas ortaminda da kendini kabul
ettirmenin ve kendisine saygi duyulmasini saglamanin yolu, goziikara davranmaktan, sug
islemekten korkmadigini1 gostermekten ve sug islemekten gegmektedir. Ciinkii sug isleyen
kisiler nezdinde sug islemek ve korkmadigini1 gostermek bir marifet olarak goriilmektedir.

Cezaevlerinde en ¢ok saygi duyulan suglular en agir suglari isleyenlerdir. Bu nedenle, kisi-

28 Benzer sonuglar i¢in bkz: KIZMAZ, s. 132.
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lerin arkadaglik yaptig1 kisilerin nasil insanlar olduguna dikkat etmesi ve ailelerin de ¢cocuk-

larinin arkadas se¢imine dikkat etmesi gerekmektedir.

Grafik 9. Hangi Suctan Dolay1 Cezaevinde Bulunuyorsunuz?
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Arastirmada, tekerriire diisen suglularin en ¢ok hangi suglar1 islediklerini tespit et-
mek icin sorulan bu soruya verilen cevaplardan, % 37.3’linlin hayat ve viicut biitlinliigiine
yonelik suglar1 (adam Oldiirme ve adam yaralama) isledikleri, % 2’sinin cinsel
dokunulmazliga yonelik suclar1 (cinsel taciz, cinsel saldiri, cinsel istismar) isledikleri, %
37.3’linlin malvarligma yonelik suclar1 (hirsizlik, dolandiricilik, yagma, karsiliksiz ¢ek ke-
side etme, giiveni kotiiye kullanma) isledigi, % 9.8’inin uyusturucu madde kullanma, iiret-
me ve ticareti suclarini isledigi ve % 3.9’unun ise, kamu diizenine yonelik suglari (orman
yakma, kagakeilik, evrakta sahtecilik, su¢ islemek i¢cin 6rgiit kurma) isledigi anlasilmistir
(Grafik 9). Aragtirmanin evrenini olusturan suglularin biiyiik bir ¢ogunlugu, adam 6ldiirme,
adam yaralama, hirsizlik ve dolandiricilik suglarinidan dolay1 cezaevinde bulunmaktadir.

Bu bilgiler, Tiirk toplumunda sosyal diizenin bozuldugunu, genel giiven hakknin ve
adalet duygusunun zedelendigini goztermektedir. Ciinkii, can ve mal giivenligi dokunulmaz
kutsal haklardandir. Bu haklarin fazlaca ihlal edilmesi, o toplumda bu kutsal hakalarin yete-

rince koruma gérmedigini, toplumun kendisini giivende hissetmedigini gosterir.
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Grafik 10. Simdiye Kadar Toplam Ka¢ Defa Grafik 11. i1k Suctan Dolay1 Aldigimz Ceza Ke-
Suc¢ Islediniz? sinlestikten Ne Kadar Siire Sonra Ikinci Sucu
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Arastirmada, tekerriire diisen suclularin % 23.5’inin iki defa sug isledigi, % 16.7’sinin
iic defa sug isledigi ve % 59,8’inin dort veya daha fazla sayida sug isledigi tespit edilmistir
(Grafik 10). Ayrica, arastirmada, tekerriire diisen suglularin % 16.7’sinin ilk su¢un cezas1 kesin-
lestikten sonra alt1 ay dolmadan tekrar sug isledigi, % 12.7’sinin ilk sugun cezasi kesinlestikten
sonra alt1 ay ile bir yil arasinda tekrar sug isledigi, % 25.5’inin ilk sugun cezas1 kesinlestikten
sonra bir yil ile {i¢ yil arasinda tekrar sug isledigi, % 26.5’inin ilk sucun cezasi kesinlestikten
sonra ii¢ yil ile bes y1l arasinda tekrar sug isledigi ve % 16.7’sinin ilk sugun cezasi kesinlestikten
sonra alt1 yil gectikten sonra tekrar sug isledigi tespit edilmistir (Grafik 11).

Bu veriler, tekerriire diisen suclularin biiytlik bir kisminin ilk sugtan dolay1 cezasi kesin-
lestikten sonra uzun bir siire gegmeden tekrar sug isledigini, bu kisilerin adeta suc islemeyi mes-
lek ve aliskanlik haline getirdiklerini gostermektedir. Bu da bu kisilerin isledigi sucglar nedeniyle
mahk(m edildikleri cezalarla 1slah olmadiklari, bu cezalarin ve cezaevi sartlarinin bu kisilerin
1slah edilmesine yetmedigini gostermektedir. Bu nedenle, bu kisilerin bir daha sug islemesi du-
rumunda daha dnce uygulanan sug politikas1 araglarindan farkli bir sug politikasi aracinin uygu-
lanmasi ve uygulanacak su¢ politikast aracinin tekerriire diisen suclularin kisiliklerine uygun

olmas1 gerekmektedir.
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Grafik 12. Sizi Suc islemeye iten Nedenler Nelerdir?
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Tekerriire diisme ve su¢ isleme nedenlerini tespit etmeye yonelik olarak mahkumlara
yOnelttigimiz bu soruya verilen cevaplar, tekerriire diisen suglularin % 42.2’sinin igsizlik ve e-
konomik sebeplerden, % 25.5’inin bir anlik 6fke ve tesadiifi sebeplerle, % 6.9’unun kan davasi
sebebiyle ve % 6.9’unun da arkadas ortamidan kaynaklanan sebeplerle sug isledigini ve teker-
riire diistiigiinii gdstermistir (Grafik 12). Daha onceki arastirmalar*® gibi bu arastirma da, sug
islenmesinin ve tekerriiriin en biiyiik ve en 6nemli nedeninin issizlik ve ekonomik sorunlar ol-
dugu ortaya ¢ikmustir.

Gergekten issizlik ve yoksulluk, kisilerin gelisimleri {izerinde, su¢ isleme ve tekerriire
diisiilmesinde 6nemli etkileri olan iki faktordiir. Cilinkd, isi olamayan ve ekonomik ihtiyag¢larini
yasal yollardan karsilayamayan kisiler bu ihtiyag¢larini yasal olamyan yollardan karsilama ¢abas1
icine girerler. Is sahibi olan ve biiyiik ekonomik sikintis1 olmayan kisiler daha huzurlu ve kendi-
si ve ¢evresiyle barisik olan, zamaninin ve enerjisinin biiyiik bir boliimiinii isinde calisarak tiike-
ten kisilerdir. Boyle kisiler, isini ve huzurunu kaybetmemek, isindeki ve ¢evresindeki sayginli-
gin1 kaybetmemek i¢in sug islemekten miimkiin mertebe kaginacaklardir.

Ayrica tekerriirlin 6nemli bir nedeni de isledigi sugun cezasini ¢ektikten sonra tahliye o-

lan kisilerin, sabikali olmas1 nedeniyle kolay kolay is bulamamasidir. Boyle kisiler, distiikleri

4 KIZMAZ, s. 131-141.
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ekonomik sikintilardan kurtulmak i¢in tekrar sug isleyerek ya yasadisi yollarla ekonomik sorun-
larin1 gidermekte ya da yakalanarak tekrar cezaevine donmektedir. Ulkemizde eski hiikiimliilere
tahliye sonras1 donemde is inkanlar1 saglamak i¢in Denetimli Serbestlik ve Yardim Kurullari
kurulumsgtur. Ancak, 6nemli bir misyon yiiklenmis olan bu kurlar, ti¢ y1l gibi kisa biir siire dnce
kurulmus olmalari, ekonomik kaynaklarin yetersiz olmas1 ve mahkimlarin cezaevinde higbir is
yapmadan yatmaya ve tiim maddi ihtiyaglarinin iicretsiz ayagina gelmesine aligmis olmasi gibi

430 By nedenlerle

nedenlerle yiiklenmis olduklar1 gorevleri tam olarak yerine getirememektedir
bir toplumda issizlik ve ekonomik sorunlar ¢oziilmedigi siirece, su¢ iglenmesinin dnlenmesi ve

suglularin 1slaht konularmda 6nemli bir basarinin saglanmasi miimkiin degildir.

Grafik 13. Tahliye Olduktan Sonra En Cok Neyden Korkuyorsunuz?
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Tekerriire diisen suglulara tahliye olduktan sonra en ¢ok neyden korktuklarini sordugu-
muzda, % 38.2’si tekrar su¢ islemekten, % 20.6’s1 issiz kalmaktan, % 12.7’si toplumdan dis-
lanmaktan, % 14.7’si topluma uyum saglayamamaktan ve % 4.9’u eski arkadas ortamina tekrar

donmekten korktugunu beyan etmistir (Grafik 13).

9 By bilgiler, 10.07.2007 tarihinde Afyonkarahisar Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Miidiirliigiinden
elden alimistir.
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Grafik 14. islediginiz Suctan Dolay1r Size Verilen Cezanin ve Cezaevi Sartlarinin
Bir Daha Suc Islemenizi Engellemeye Yetecegini Diisiiniiyor musunuz?
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Cezanin ve cezaevlerinin en 6nemli amaclarinda biri de sug isleyen kisilerin 1slah edile-
rek tekrar topluma kazandirilmasidir. Bu nedenle, gerek cezalarin tiirii ve niteligi gerekse ceza-
evlerinin yapis1 ve isleyis diizeni su¢lularmn 1slahi ve topluma kazandirilmasi i¢in elverigli olma-
lidir. Ulkemizde, D tipi ve F tipi yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlar: hari¢ diger ceza infaz
kurumlar1 6, 8,10 ve 14 kisilik koguslardan olusan kurumlardir. Ayrica bu ceza infaz kurumla-
rinda bulunan koguslar 6, 8, 10, 14 kisilik olmasina ragmen, bu kurumlarda kapasitenin iistiinde
tutuklu ve hiikiimlii bulundugundan bu sayilar iki katma kadar ¢ikabilmektedir. Ornegin, Afyon
E Tipi Kapal1 Cezaevinin kapasitesi 500 kisi iken, tutuklu ve hiikiimlii sayisinin fazla olmasi
nedeniyle 28 Mayis 2008 tarihi itibariyla 700 civarinda tutuklu ve hiikiimlii kalmaktadir. Ceza-
evlerinde ¢ok sayida mahkiimun bir arada kalmasi, mahkimlar arasinda etkilesimin daha fazla
olmasina ve mahkiimlarin 1slah edilememesine sebep olmaktadir. Ayrica, cezaevlerinde mah-
kimlarm 1slahmma ve topluma kazandirilmasina yonelik yapilan meslek edindirme kurslarina,
egitim caligsmalarina ve benzeri ¢aligmalara katilim zorunlu olmadigindan bu ¢aligmalara katilim

ok az olmaktadir*!

. Bu da mahk@imlarin 1slah edilmesine ve topluma yeniden kazandirilmasina
yonelik yapilan ¢aligmalarin etkisiz kalmasina sebep olmaktadir.

Arastirmanin 6nemli amaglarindan biri olan ‘cezalarin ve cezaevlerinin tekerriire diisen
ve birden fazla sug isleyen suclular i¢in ne kadar caydirict oldugu veya 1slah edici oldugu’nu

tespit etmek icin sordugumuz bu soruya, suglularin % 66.7°si cezalarin ve cezaevi sartlariin

1 Bu bilgiler 28. Mayis 2008 tarihinde Afyon E Tipi Kapali Cezaevi yonetici ve 6gretmenlerinden elden almmuis-
tir.
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kendilerini bir daha sug¢ islemekten alikoyacak derecede caydirict oldugunu ifade etmistir. An-
cak, bu beyanlara ragmen bu kisiler, bircok kez su¢ iglemistir. Mahklimlarin beyanlar1 ile isle-
dikleri su¢ sayilar1 arasinda tutarlilik bulunmadigindan, verilen celalarin ve cezaevi sartlarinin

suglular1 1slah ettigi soylenemez™*>,

Grafik 15. ikamet Edilen Yer ve islenen Suc Tiirii Arasindaki fliski
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Arastirmada, tekerriire diisen katilimcilarin su¢ islemeden 6nce ikamet edilen yer ile is-
lenen sug tiirli arasinda nasil bir iligkinin oldugunu tespit etmek i¢in bu iki soruya verilen cevap-
lar c¢apraz karsilastirildi. Sonugta, Afyonkarahisar il merkezinde ikamet edenlerin
Afyonkarahisar’m kirsal alanlarinda ikamet edenlere gore sug isleme gesitliliginin daha fazla
oldugu goriilmiistiir (Grafik 15). Afyonkarahisar’in kirsal alanlarinda ikamet eden suglularin sa-
dece adam 6ldiirme ve adam yaralama suclarini isledikleri ve diger sug tiirlerinden hig¢ birini is-
lemedikleri goriilmiistiir. Yine, Afyonkarahisar ilinde ikamet ettigini belirten suc¢lulardan, mal-
varligma yonelik suglar1 (hirsizlik, dolandiricilik, yagma, karsiliksiz ¢ek keside etmek) isleyen-

lerin tamaminin il merkezinde ikamet ettigi tespit edilmistir.

2 jtalya’da “cezaevi sartlarimin tekerriir tizerindeki etkisi” konusunda yapilan bir arastirmada da cezaevi sartlarinin
ve cezalarin tekerriirii ve tahliye sonrasi tekrar sug¢ islenmesini engellemekte yetersiz kaldigi tespit edilmistir.
Francesco DRAGO, Roberto GALBIATI, Pietro VERTOVA, “Prison Condition and Recidivism”, 1ZA
Discussion Paper No: 3395, March 2008, s. 16-17.



136

Afyonkarahisar’in kirsal bolgelerinde mal varligina yonelik suclardan tekerriire diisen
kimsenin olmamasi, kirsal bolgelerde sosyal iligkilerin gii¢lii olmasi, ekonomik iligkilerin az
olmas1 ve hirsizlik ve dolandiricilik gibi suglari igleyenlerin toplumdan dislanmasi gibi nedenler
etkili olmustur. Ancak, kirsal bdlgelerde ikamet edenlerin tamammin adam 6ldiirmekten veya
adam yaralamaktan tekerriire diismesi dikkat ¢ekicidir.

I1 merkezinde islenen sug sayisi ve sug cesitliliginin fazla olmasi, hizli sehirlesmenin ge-
tirmis oldugu sonuclardir. Ozellikle, sehirlerde sosyal iliskilerin kirsal bélgelere gore daha zayif
olmasi, ekonomik iligkilerin ve uyusmazliklarin daha fazla olmasi ve issizlik ve ekonomik sikin-
tilarin daha fazla olmasi gibi nedenler, sehir merkezlerinde sug islenme sayisinin, tekerriir sayi-

sinin ve islenen sug cesitliliginin artmasina sebep olmaktadir.

3. Degerlendirme

Toplumun huzur ve giivenliginin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenebilmesi i¢in, ce-
zalarin ve cezalarin infazinin suglar1 6nleyici ve suglular1 islah edici olmas1 gerekir. Bunun i¢in
de, dogru ve etkili su¢ ve ceza politikalarinin segilmis olmas1 gerekir. insanlarin, toplumlarin ve
devlet yapilarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle her topluma uygun olacak tek bir su¢ ve
ceza politikasmin varlig1 miimkiin degildir. Bir toplumda dogru ve etkili su¢ ve ceza politikala-
riin tespit edilebilmesi icin, dncelikle, o toplumdaki su¢ ve suglu profilinin ¢ikarilarak, sug is-
lenmesinin nedenlerinin iyi tespit edilmis olmasi gerekir. Ancak, bu sekilde su¢ iglenmesinin
engellenmesi ve suglularin 1slah edilmesi basarilabilir.

Sonug olarak, yapilan arastirmada, kesinlesmis ceza mahk{imiyetlerini ¢ekip tahliye olan
kisilerin 6nemli bir kisminin tekrar sug isleyerek cezaevine dondiikleri*® ve tekerriire diisiilme-
sinde ve birden ¢ok sayida su¢ islenmesinde, egitim diizeyinin diisiikligi, yas kiictikliigi, issiz-
lik ve ekonomik sorunlar, arkadas ortami ve alkol kullanimi gibi nedenlerin 6nemli rol oynadig1
tespit edilmistir. Bu veriler, aragtirmanin hipoteziyle de ortiismektedir. Bu nedenle, {lilkemizde
su¢ islenmesinin dnlenebilmesi ve suglularin 1slah edilebilmesi i¢in belirttigimiz sebeplerin or-

tadan kaldirilmasi gerekmektedir.

33 Colorado Eyaleti’nde yapilan bir arastirmada da 2002 yilinda cezaevinden tahliye olan erkeklerin % 50’sinin ve
bayanlarm % 47.4’tiniin; 2003 yilinda tahliye olanlarin ise, erkeklerin % 50.1’inin ve bayanlarin % 49.8’inin 5 y1l
icinde tekrar su¢ isleyerek cezaevine dondiigi tespit edilmistir. Kristi ROSTEN, Bonnie BARR, Kim
MERSMAN, Recidivism and Cumulative Return Rates Calender Year Releases from 1998 through 2005, Colora-
do Department of Correstions, Novenber 20007, s. 3.
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B) VERGISEL KABAHATLERDE TEKERRURE ILISKIN ARASTIRMANIN BUL-
GULARI VE ANALIZI

Vergisel kabahatleri igleyen miikelleflerin espitine yonelik yapilan ankette, su sonuglara

ulagilmistir.

1. Katilimcilar Hakkinda Bilgiler

Bu baglik altinda, ankete katilan miikelleflerin hangi vergi miikellefi oldugu, kag¢ yildir

vergi miikellefi olduklar1 ve yillik ne kadar vergi 6dediklerine iliskin bilgiler incelenecektir.

Tablo 4. Vergisel Kabahatlerde Tekerriir Konusunda Yapilan Ankete Katilanlar Hakkin-

da Bilgiler
Degisken Tammlayicx Istatistik Say1 Sikhik
%
Hangi vergi miikellefi Gelir vergisi miikellefi 439 68.7
oldugu Kurumlar vergisi miikellefi 179 28
1-5 yil 174 27.2
Kag yillik vergi mii- 6-10 y1l 170 26.6
kellefi oldugu 11-20 y1l 184 28.8
20 yildan fazla 103 16.1
1.000 YTL’den az 117 18.3
Yillik 6denen vergi 1.000 —2.500 YTL 151 23.6
miktari 2.501 —10.000 YTL 153 23.9
10.000 — 25.000 YTL 127 19.9
25.000 YTL den fazla 78 12.2

Tablo 4’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan miikelleflerinin biiyiik ¢ogunlugunu (%
68.7) gelir vergisi miikellefleri olusturmaktadir. Katilimeilarin % 72.8’1 bes yil ve daha uzun
siireden beri vergi miikellefi olan kisilerden olugsmaktayken; % 67.9’u kiigiik boyuttaki igletme-

lerin sahiplerinden, % 32.1°1 ise, orta biiyiikliikteki isletme sahiplerinden olugmaktadir.
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Bu baslik altinda, yapilan arastirmada tekerriire iligkin elde edilen bilgiler ortaya konula-

cak ve bunlara iligkin degerlendirme ve analizler yapilacaktir.

Grafik 17. Size Hi¢ Vergi Cezas1 Kesildi Mi?
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Arastirmaya katilan mukelleflerin % 23.5°1 vergi miikellefi oldugu siire boyunca en
az bir defa kendisine vergi cezasi kesildigini beyan ederken; miikelleflerin % 74’1 vergi
miikellefi oldugu siire boyunca kendisine hi¢ vergi cezasi kesilmedigini beyan etmistir
(Grafik 17).

Bu bilgiler, arastirmaya katilan vergi miikelleflerinin biiyiik bir¢ogunluguna hig
vergi cezast kesilmedigini ortaya koymaktadir. Bu durumun nedeni, ya Afyonka-
rahisar’daki vergi miikelleflerinin sekli ve maddi vergisel ddevlerini tam olarak yerine ge-
tirmesi ya da vergi idaresinin gerekli denetimleri yapmamasidir. Miikelleflerin % 45’inin
hi¢ vergi denetimine tabi tutulmadig: bilgisini gézoniinde bulunduruldugunda, bu durumun
nedeni biiylik 6l¢iide anlasilacaktir.

Arastirmaya katilan ve kendisine vergi cezasi kesildigini beyan eden miikelleflerin
% 3.1°1 kagakeilik cezasi, % 23.9’u vergi ziyai cezasi, % 43.4’1 genel usulsiizliik cezasi ve

% 29.8°1 kendisine 6zel usulsiizliik cezasi kesildigini beyan etmistir (Grafik 16). Bu bilgi-
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ler, vergi cezasi kesilenlerin % 70.2’sine usulsiizliik cezalar1 kesildigini gostermektedir. Bu
da, kesilen cezalarin biiyiik bir boliimiiniin usule iliskin vergi ddevlerinin yerine getirilme-

mesi nedeniyle kesildigini ortaya koymaktadir.

Grafik 18. Hangi Yillarda Size Vergi Cezas:1 Kesildi?
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Arastirmaya katilan miikelleflerden kendisine vergi cezasi kesildigini beyan edenle-
rin % 1.9’u 1970-1980 yillar1 arsinda, % 6.8’1 1981-1990 yillar1 arasinda, % 24.2’si 1991-
2000 yillar1 arasinda ve % 67.1°12001-2007 yillar1 arasinda kendisine vergi cezasi kesildi-
gini beyan etmistir (Grafik 18).

Bu bilgiler, kendisine ceza kesildigini beyan eden miikelleflerin % 67.1’inin vergi-
sel kabahat igslemekten tekerriire diistiiglinii géstermektedir. Oldukga yiiksek olan bu oranin
en onemli sebebi olarak vergi oranlarmin ¢ok yiliksek olmasi gosterilmektedir. Bunun ya-
ninda vergisel kabahat isleyenlerin tespit edilmesi durumunda, ceza kesilmesine ragmen,
uzlagma ve cezalarda indirime gidildiginden bu cezalarin tamamina yakin bir kism silin-
mektedir. Bu uygulamalarda vergisel kabahatlerin ¢ekinilmeden islenmesine ve miikellefle-

rin sik sik vergisel kabahatlerde tekerriire diismesine sebep olmaktadir.
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Bu nedenle, vergisel kabahatlerde tekerriire diiseme oranlarini azaltmak igin, vergi

denetimlerinin siklastirilmasi ve uzlagsma ve cezalarda indirim gibi yollarla cezalarin ortiilii

olarak affedilmesinden vaz gecilmesi gerekmektedir.

Grafik 19. Miikellef Olunan Vergi Tiirii Ile Vergisel Kabahat Islenmesi Ara-

sindaki Tliski
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Katilimcilarin verdigi cevaplardan, kurumlar vergisi miikelleflerinin gelir vergisi

miikelleflerine gore daha ¢ok vergsel kabahat isledigi tespit edilmistir. SOyleki, katilimcila-

rm % 68.7’si gelir vergisi miikellefi, % 28’1 ise, kurumlar vergisi miikellefi olmasina rag-

men; her iki vergi tiiriiniin miikellefleri de ayin1 oranda vergisel kabahat islemisdir.

3. Degerlendirme

Yapilan arastirmada, aragtirmaya katilanlarin % 23.5’ine vergi cezasi kesildigi ve bu

miikelleflerin % 67.1’inin vergisel kabahat islemekten tekerriire diistiigii tespit edilmistir.

Bu da, vergi denetimine tabi tutulan ve vergi cezasi kesilenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun

tekerriire diistiigiinii gostermektedir. Yillardir vergi miikellefi olan katilimcilarin, sadece %

45’inin denetime tabi tutuldugu ve denetime tabi tutulanlarin da yaklasik yarisina ceza ke-
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sildigi gergegi gozoniinde bulunduruldugunda, vergi denetiminin geregi gibi yapilmasi du-
rumunda daha ¢ok sayida ceza kesilmis olacagi ve buna bagli olarak daha ¢ok kisinin vergi-
sel kabahat islemekten tekerriire diismis oldugu ortaya ¢ikacaktir. Tiirkiye’de vergi oranla-
rinin ve alinan vergi tiirlinlin ¢ok fazla olmasi, vergi idaresince denetimlerin gerekli siklikta
yapilmamas1 ve uzlagma ve cezalarda indirim gibi yollarla, ender de olsa kesilen vergi ce-
zalarmin biiylik bir kismmin silinmesi, vergisel kabahatlerin daha kolay islenmesine ve is-
lenen vergisel kabahatlerin tespit edilememesine sebep olmaktadir. Belirtilen nedenlerin
ortadan kaldirilmasi, islenen vergisel kabahatlerin tespit edilmesini saglayacag: gibi, vergi-

sel kabahatlerin islenmesini de azaltacaktur.
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GENEL DEGERLENDIiRME VE SONUC

Sug isleyerek toplumun huzur ve barisini bozan, toplumda ve bireylerde giivensizlik
ve endise olugsmasina sebep olan ve devletin koymus oldugu kanunlar1 ihlal ederek devlet
iktidarina kars1 gelen kisilerin, bu fiillerinden dolay1 cezalandirillarak hem istirap ¢ektiril-
mesi hem de topluma 6rneklik teskil etmesi, bir daha su¢ islememeleri i¢in 1slah edilmeleri
ve toplumun korunmasi i¢in bu kisilerin toplum digina ¢ikarilmasi sug politikasinin temel
amacidir. Ancak, sug isleyen kisilerin isledikleri su¢ sayilarinin, kisilik ve psikolojik yapi-
larinin, su¢ isleme nedenlerinin birbirinden farkli olmasi, bu kisiler icin farkli sug¢ politikast
araglarmin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Sug isleyip bu suctan aldig1 ceza kesinlestikten sonra, tekrar sug igleyen kisinin du-
rumu olarak tanimlanan tekerriir kurumu da, su¢ politikasinin su¢ islenmesinin dnlenmesi
ve suclularm 1slah edilmesi i¢in kullandig1 bir aractir. Tekerriire diisen kisiler, isledikleri
fiillerin su¢ olusturdugu mahkemece tespit edilmis ve bu nedenle hakkinda kesilen ceza ke-
sinlesmesine ragmen tekrar sug isleyen kisilerdir. Boyle kisiler, 6nceki suctan dolay1 hak-
kinda kesinlesmis ceza bulunmasima ragmen tekrar sug isleyerek, kesilen cezadan ders ¢1-
karmadigini, toplumun huzur ve barisin1 bozmada 1srarci oldugunu ve toplumun giivenligi
ve devletin iktidari icin agir tehlike olusturdugunu fiilleriyle ifade etmektedir. Iste, ilk defa
su¢ isleyenler icin uygulanan sug¢ politikasi araglariyla 1slah olmayan ve su¢ islemeleri en-
gellenemeyen tekerriire diismiis suclular i¢in uygulanmak iizere, su¢ politikasi araci olarak
tekerriir kurumu kabul edilmistir. Bu sug politikas1 araci, icerigi, kapsami, uygulanma sekli
ve sartlar1 birbirinde farklilik arz etse de, tarihin hemen hemen her doneminde ve devletle-
rin bliylik bircogunda fiili veya teorik olarak kabul edilmis ve tekerriire diisenlere uygu-
lanmastir.

Tekerriir kurumunun varlik gerekgesi olarak genellikle, 6nceki sugun cezasinin ki-
siyi 1slah etmeye yetmedigi (cezanin yetersizligi teorisi), kisinin dnceki cezadan ders alma-
yarak tekrar su¢ islemesinin su¢ isleme iradesini agirlastirdigi ve kisinin tekrar sug isleye-
rek psiko-sosyal sorunlar1 oldugunu ve 6zel bir rehabilitasyon programina tabi tutulmasi

gerektigi (pozitivist teori) diisiincelerine dayandirilmaktadir. Tekerriire diisen suglulara na-
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sil bir yaptirim uygulanacagi, tekerriiriin varligini agiklayan teorilerden hangisinin kabul
edildigine gore degismektedir. Genel olarak tekerriire diisen suglulara, su yaptirimlardan
biri veya bir kag1 birlikte uygulanmaktadir;

e Sonraki su¢un cezasinin artirilmasi,

e Sonraki sugun cezasmin tiiriiniin degistirilmesi,

e Sonraki sugun cezasina bagka bir ceza eklenmesi,

e Sonraki sugun cezasinin infazinin degistirilmesi veya agirlastirilmasi,

e Tekerriire diisen kisiye, psikolojik ve sosyolojik destek saglanmasi,

e Tekerriire diisen kisiye, egitim olanaklarmin ve meslek edinme imkanlarinin

saglanmasi.

Tiirk Ceza Hukuku’nda ve Vergi Ceza Hukuku’nda da tekerriire diisen inat¢1 suglu-
larla miicadele etmek i¢in sug politikas1 araci olarak, tekerriir kurumu kabul edilmistir.

Tekrar sug isleyen kisilerin 1slah edilmesine ve topluma yeniden kazandirilmasina
0zel 6nem veren ve genel, varsayilan, siireli, milli ve zorunlu tekerriir sistemini kabul eden
Tiirk Ceza Kanunu; tekerriirli, cezanin agirlastirilmasi sebebi olarak kabul etmemis, ceza-
lardan agir olanin, 6zel infaz rejiminin ve infaz sonrasi denetimli serbestlik tedbirinin uygu-
lanmas1 sebebi olarak kabul etmistir. TCK’nin benimsemis oldugu tekerriir sitemine gore,
tekrar suc islemis kisilerin 1slahi i¢in su tedbirlere bagvurulmaktadir;

e Kisi, tekrar sug isleyerek toplum i¢in potansiyel tehlike olusturdugu i¢in, sonra-

ki sug i¢in se¢imlik ceza Ongdriilmiigse, bu cezalardan agir olanin uygulanarak kisi-

nin daha fazla istiraba ve yoksunluklara tabi tutulmasi,

e Kisinin, sonradan isledigi sucun cezasimin, tekerriire diisenlere 6zgii infaz reji-

mine gore ¢ektirilmesi. Bu 6zel infaz rejimi sayesinde, tekerriire diigenlerin sonraki

suctan dolay1 infaz kurumunda gecirecegi siire, ilk defa su¢ isleyenlere gore daha

uzun olacaktir. Boylece, tekerriire diisen kisi daha uzun siire ceza infaz kurumunda

kalacak ve toplum, daha uzun siire bu tiir su¢lulara kars1 korunmus olacaktir.

e Tekerriire diigenlerin oda sisteminin uygulandigi modern ceza infaz kurumlarin-

da cezalarin1 ¢gekmeleri saglanarak, ceza infaz kurumlarinin bir suclu iiretme merke-

zi olmas1 engellenmeye calisilmaktadir. Ayrica, ceza infaz kurumlarinda dgretmen,
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sosyolog ve psikolog bulundurularak, hiikiimliilere psikolojik ve sosyolojik yonden
destek saglanmasi hedeflenmektedir.
e ikinci defa tekerriire diisenlerin kosullu saliverilmeden yararlanamamas.
e Tekerriire diisen kisiler hakkinda, cezanin infazindan sonra bir ila bes yil arar-
sinda degisen siirede denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi. Denetimli serbest-
lik tedbirinin uygulandig: siirede, Denetimli Serbestli ve Yardim Kurullari’nca te-
kerriire diigen kisiye rehberlik edilerek bu kisinin, tekrar topluma uyum saglamasi-
nin, is bulmasinin, ¢gocuklarin egitim hayatini slirdiirmesinin saglanmasina ve tekrar
su¢ islemesinin 6nlenmesine ¢alisilir.

Kisacasi, ceza kanunumuz tekerriire kurumuyla, tekerriire diisenlerin daha uzun siire
infaz kurumunda kalmasini diizenleyerek, hem bu kisileri daha fazla yoksunluga tabi tut-
may1 hem de toplumu bu kisilere kars1 daha uzun siire korumay1 hedeflemistir. Ayrica, te-
kerriire diisen kisilere hem infaz siiresince psikolojik ve sosyolojik yonden destek sagmasi-
n1 hem de infaz sonras1 denetimli serbestlik tedbiriyle kisilere rehberlik edilmesini diizen-
lemistir.

Bu amagla, son yillarda iilkemizde ¢ok sayida modern ve yiiksek giivenlikli ceza in-
faz kurumu insa edilmis, kogus sistemi uygulanan eski ceza infaz kurumlarmin bir kismi
kapatilmis bir kism1 da oda sistemine doniistiiriilmiistiir. Ayrica, hiikkiimliilerin, belirli mes-
lekleri edinmeleri icin is atdlyeleri ve meslek edindirme kurslar1 agilmis ve isteyenlere egi-
tim hayatina baglama veya yarim kalan egitim hayatini stirdiirme imkan1 saglanmustir. Yap-
tigimiz arastirmada da, tekerriire diisen hiikiimliilerin bir kisminin acik 6gretimde ilk, orta
ve yiiksek 0grenimlerine devam ettigi tespit edilmistir. Bunlarm yaninda, infaz sonrasi sii-
recte tekerriire diigen mahktmlarin tekrar topluma uyum saglamalari, is bulmalar1 ve yarim
kalan egitim hayatlarmni tamamlamalar1 i¢in bunlara rehberlik edilmesi, bunlarin denetlen-
mesi ve bunlar hakkinda rapor diizenlenmesi i¢in Denetimli Serbestlik ve Yardim Kurullar1
olusturulmustur. Bu kurullar, Adalet Bakanlig1 biinyesinde, merkez ve tasra teskilati olarak
orgiitlenmistir. Isletildiginde ¢ok yararli olacagini diisiindiigiimiiz bu kurullarin, yiiklendigi
misyonu hakkiyla yerine getirmesi i¢in daha fazla ekonomik kaynaga ve nitelikli personele
ihtiya¢ duyulmaktadir. 2005 yilinda kurulan bu kurullarin, ¢alisma sonuclar1 hakkinda o-

lumlu ya da olumsuz bir diisiince ileri slirmek i¢in daha erken oldugunu, onlimiizdeki yil-
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larda daha somut veri ve sonuclar iizerinden daha tutarl elestiriler yapilabilecegini diisiinii-
yoruz.

TCK’nin benimsedigi tekerriir sisteminin, yiirlirliikten kaldirilan TCK’nin benim-
semis oldugu tekerriir sisteminden daha ¢agdas, uygulanmasmin daha kolay, sartlarinin te-
reddiide yer birakmayacak sekilde net ve mahk(imlar1 cezalandirmaktan ¢ok 1slah etmeyi ve
topluma kazandirmay1 6n planda tutmus oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak, kosullu
saliverilme siiresinde uygulanan denetimli serbestlik tedbirine uyulmamasi durumunda, ko-
sullu saliverilme kararmnin geri almarak yaptirima baglanmis olmasina ragmen, tekerriire
diismiis kisilere cezanin tamamen infazindan sonra uygulanacak denetimli serbestlik tedbi-
rine uyulmamasi durumunda, nasil bir yaptirim uygulanacaginin diizenlenmemis olmasi,
TCK’nin tekerriir diizenlemesine getirilebilecek en dnemli elestiridir. Bu eksigin de gide-
rilmesi durumunda, TCK’nin getirmis oldugu tekerriir diizenlemesinin Tiirkiye sartlar1 ba-
kimindan oldukga yerinde ve iyi bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz.

Vergi suglar1 i¢in TCK’nin tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasini benimsemis olan
Vergi Ceza Hukuku, vergisel kabahatler i¢in TCK’dan farkl1 bir tekerriir diizenlemesini be-
nimsemistir. Vergilerin, devletin ve kamu hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilebilmesi igin
biiyiikk 6nem tagimasi karsisinda yasa koyucu, TCK’dan farkli olarak vergisel kabahatler
icin de tekerriir kurumunu kabul etmistir.

Vergisel kabahatler i¢cin genel, siireli, varsayilan ve zorunlu tekerriir sistemini kabul
eden VUK, TCK’dan fakli olarak tekerriir, sonraki kabahatin cezasini agirlastirict sebep
olarak kabul etmistir. Buna gore, vergisel kabahatlerde tekerriire diisiilmesi durumunda,
sonraki kabahatin cezas1 kanunda belirtilen oranlarda artirilmaktadir. Ancak, VUK’da dii-
zenlenmis olan tekerriir kurumu, sartlar1 ve uygulama kapsami acgisindan 6nemli belirsizlik-
ler tasimaktadir. Bu belirsizliklerin baslicalart;

e Tekerriir hiikmiiniin diizenlendigi VUK’ un 339’uncu maddesindeki ‘usulsiizliik’

kavraminin, biitiin usulsiizliikleri kapsayip kapsamadigi,

e Tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, 6nceki vergisel kabahatin cezas1

kesinlestikten sonra yeni bir vergisel kabahatin mi islenmesi gerektigi yoksa, dnceki

cezanin kesinlesmesinden once islenmis olsa dahi bir vergisel kabahat dolayisiyla

yeni bir cezanin kesilmesinin yeterli oldugu,
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e Onceki vergisel kabahatin cezasmnin kesinlestigi tarihten, izleyen takvim yilina
kadar gegecek siirede yeni bir vergisel kabahat cezasinin kesilmesi durumunda te-
kerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, gibi.

Bu belirsizlikler, gerek doktrinde gerekse de uygulamada farkli diisiincelere ve uy-
gulamalara sebep olmaktadir. Bu nedenle yasa koyucunun, bu belirsizlikleri ortadan kaldi-
racak sekilde VUK daki tekerriir hitkmiinii yeniden diizenlemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Tekerriire diisiilmesinin nedenlerini ve tekerriire diisen suglularin kisisel 6zellikleri-
ni belirlemek amaciyla, Afyon E Tipi Cezaevinde hiikiimlii bulunan ve tekerriire diigmiis
olan 102 hiikiimlii {izerinde anket ¢alismas1 yapilmistir. Arastirmada elde edilen bilgilerden
tekerriire diisiilmesinde ve ¢ok sayida su¢ islenmesinde, yas kiiciikligii, egitim diizeyinin
diistikliigii, igsizlik ve ekonomik sorunlar, aile ve arkadas ortami ve alkol kullanimi gibi
nedenlerin 6nemli rol oynadig: tespit edilmistir. Tespit edilen bu nedenlerin g6z Oniinde
bulundurulmasi, tekerriirle ve sucla miicadelede 6nemli katkilar saglayacaktir.

Arastirmada elde edilen verilerden yas kiiciikliigiiniin tekerriire diisiilmesinde ve
cok sayida su¢ islenmesinde 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir. Elde edilen verilerden, te-
kerriire diisen su¢lularin % 71.6’smnin ilk suglarmni heniiz 18 yasin1 doldurmadan isledikleri
tespit edilmistir. Yine lic ve daha fazla sayida sug isleyenlerin ¢ok biiyiik bir kismmin ilk
suclarini heniiz 18 yasmin doldurmadan islemis olduklar1 saptanmigtir. Bu durum, kiiciik
yasta su¢ islemeye baslayan kisilerin ileriki hayatlarinda da su¢ islemeye devam ettiklerini
ve ¢ok sayida sug islediklerini gdstermektedir. Bu sonug, yas kii¢likliigii ve tekerriire diisme
arasinda iliski olduguna dair hipotezi 6nemli 6l¢iide ispatlamaktadir.

Yas kiiciikliigii ve tekerriire diisme arasinda iligki olmasi nedeniyle su¢ ve tekerriirle
miicadelede ¢ocuklarin egitiminden ve terbiye edilmesinden sorumlu olan veliler ile egitim
mensuplarina biiyiik gorev diismektedir. Ayrica, ergenlik donemindeki ¢ocuklara yonelik
0zel egitim ¢aligmalarimin yapilmasi ve basin yayin organlarinin ¢ocuklar1 suga tesvik eden
yaymlar degil; ¢cocuklarin su¢ islemesini Onleyici yayinlar yapmasinin saglanmasi da bu
konuda 6nem arz etmektedir. Cocuklar1 su¢ islemeye iten nedenlerin tespit edilerek bunla-
rin ortadan kaldirilmasi, su¢ iglenme sayilarinda ve tekerriire diisme sayilarinda 6nemli a-

zalmalar saglayacaktir.
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Arastirmada elde edilen 6nemli bilgilerden biri de, egitim sevyesi ile tekerriire diis-
me ve ¢ok sayida su¢ isleme arasindaki iliskidir. Elde edilen verilerden, tekerriire diisen
suclularin % 82.4’liniin egitim diizeyi diisiik olan (hi¢ okula gitmeyen- ilkokulmezunu-
ortaokul mezunu) kisiler oldugu tespit edilmistir. Yine dort ve daha fazla sayida sug isle-
yenlerin biiyiik bir cogunlugunun egitim diizeyi diisiik olan kisiler oldugu goriilmiistiir. So-
nu¢ olarak, egitim diizeyi diistiikk¢e tekerriire diigme sayisi1 ve sug isleme sayisi artarken;
egitim diizeyi yiikseldikge tekerriire diisme sayisi ve sug isleme sayist diismektedir. Egitim
diizeyi ile sug isleme ve tekerriire diisme arasinda iliski olmasi gozleri bir kez daha egitim
caligmalarina ¢evirmektedir. Egitim diizeyinin ylikseltilmesi i¢in, zorunlu egitim siiresinin
12 yila ¢ikarilmasi ve yaygin egitim ¢alismalariyla yetiskinlere yonelik egitim 6gretim ¢a-
lismalarinin yapilmasi zorunluluk arz etmektedir. Ayrica, egitim faaliyetlerinin amacina
ulagmas1 i¢in ailelerin de bu konuda aktif rol oynamas1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde
egitim diizeyi yiikseltilebilir ve suc¢ isleme sayisi ve tekerriire diisme azaltilabilir.

Arastirmada ulasilan 6nemli bir sonug da, arkadas ¢evresinin kiigiik yaslarda sug is-
lenmesi ve tekerriire diisme tizerindeki etkisine iliskin bilgidir. Aragtirmaya katilan mah-
kiimlarm verdigi cevaplardan, tekerriire diisen mahkiimlarin % 78.4’{iniin su¢ islemeden
once, sug islemis kisilerle arkadaslik yaptig1 tespit edilmistir. Yine tekerriire diisen kisilerin
% 6.9’u sug islemelerinin arkadas ortamindan kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica, dort
ve daha fazla sayida su¢ isleyen kisilerin biiylik ¢ogunlugu, sug islemis kisilerle arkadaglik
yapan kisilerden olusmaktadir. Bu bilgiler, su¢ isleyen kisilerle arkadaslik yapmanm kii¢iik
yasta su¢ islemeye baglanmasinda, ¢ok sayida su¢ islenmesinde ve tekerriire diisiilmesinde
onemli etkileri oldugunu gostermektedir. Bu sonug, kisilerin arkadas segerken ¢ok dikkatli
olmas1 ve ailelerin ¢ocuklarinin arkadaslik yaptig: kisilere ¢cok dikkat etmesi gerektigini
acikca gostermektedir.

Arastirmada, ¢ok sayida sug islenmesi ve tekerriir diisiilmesi ilizerinde etkili olan se-
beplerden birinin de alkol ve uyusturucu madde kullanimi oldugu tespit edilmistir. Tekerrii-
re diisen mahkiimlarin % 60.8’1 su¢ islemeden 6nceki hayatinda alkol kullandigini ve %
44.1°1 de sug islemeden Onceki hayatinda uyusturucu madde kullandigini beyan etmistir.
Ayrica, alkol kullandigini beyan eden mahkiimlarm biiylik bir ¢ogunlugunun ii¢ ve daha

fazla sayida sug isledigi tespit edilmistir. Bu bilgiler, alkol ve uyusturucu madde kullanma-
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nin tekerriire diisme ve ¢ok sayida sug islemenin giiglii bir belirtisi oldugunu gostermekte-
dir. Alkol ve uyusturucu madde kullanilmasinin ¢ok sayida su¢ islenmesi ve tekerriire dii-
siilmesi {izerinde etkili olmasi, alkol ve uyusturucu madde kullanilmasinin sug¢ iglemek i¢in
kisinin cesaretini arttirmasi ve kiginin aywrt etme giiciinii ortadan kaldirmasi ile agiklanabi-
lecektir.

Cok sayida sug islenmesi ve tekerriire diisiilmesi iizerinde issizlik ve ekonomik ye-
tersizligin de etkili oldugu arastirmada tespit edilen 6nemli bulgulardan biridir. Mahktimla-
rm % 42.2’si issizlik ve ekonomik sebeplerle sug isledigini; % 20.6’s1 ise, tahliye olduktan
sonra igsiz kalmaktan korktugunu beyan etmistir. Bu veriler 1s181nda issizlik ve ekonomik
sebeplerin de ¢ok sayida sug islenmesi ve tekerriire diisiilmesi lizerinde etkili olan sebepler
oldugu sodylenebilir.

Bu arastirmanin irdeledigi 6nemli konulardan biri de cezalarin ve cezaevlerinin sug-
luluk ve tekerriir tizerindeki etkisidir. Aragtirmaya katilan mahkiimlarin % 84.31 isledigi
suclardan dolay1 pisman oldugunu; % 66.7’si de isledigi suctan dolay1 kendisine verilen
cezanin ve cezaevi sartlarinin kendisini 1slah ettigini ve bir daha sug islemesini engelleye-
cegini beyan etmistir. Bu beyanlara ragmen bu mahktGimlarm biiyiik bir kisminim ii¢ ve daha
fazla sayida sug isledikleri gdzoniine alindiginda, cezalarin ve cezaevlerinin 1slah edici ol-
dugunu sdylemek oldukga glictiir. Zaten cezanin ve cezaevlerinin tek basma suclular: ta-
mamen 1slah etmesi, hele de tekerriire diisen suglular1 1slah etmesi miinkiin degildir. Ciinkii,
su¢ islenmesinin ve tekerriire diisiilmesinin kisisel, sosyal ve ekonomik bir ¢ok sebebi bu-
lunmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de cezaevlerinin biiyiik ¢cogunlugunda fiili olarak hala kogus
sisteminin uygulanmasi ve 10- 20 kisinin bir arada kalmasi suglulukla etkin miicadele e-
dilmesinde basarinin saglananamamasinin énemli nedenlerindendir. Ayrica, cezaevlerinde
kalan mahktimlara, egitim verilmesine ve meslek edindirilmesine yonelik ¢aligmalara kati-
limin zorunlu olmamasi ve bu tiir ¢aligmalara katilimin oldukga diisiik olmasi da suglularin
egitilememesine ve su¢la miicadelede basarisizliga sebep olmaktadir.

Sug islenmesine ve tekerriire etki eden nedenlerin ¢ok ¢esitli olmasi, sucla ve teker-
riirle miicadele yonteminin de zor ve ¢ok boyutlu olmasma sebep olmaktadir. Sugla ve te-

kerriirle miicadele edilmesi yolu ii¢ sacayagindan olugsmaktadir. Bunlar;
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e ilki, su¢ islenmeden once, insanlar1 suc islemeye iten nedenlerin tespit edilerek
ortadan kaldirilmasidir. Bu da ancak, toplumda gelir adaletsizliginin giderilmesi, e-
gitim diizeyinin yiikseltilmesi, evsiz ve kimsesiz kisilerin denetim altina alinmas,
alkol kullanimimnmn azaltilmasi i¢in egitim ¢aligmalarinin yapilmasi, sinirlerine ha-
kim olamayan ve psikolojik sorunlar1 olan kisilerin tedavi i¢in ikna edilmesi (gere-
kirse zorlanmasi) ve internet kafelerin sik1 denetime alinmasi ile miimkiin olabile-
cektir.

e ikincisi, mahkiim edilen kisilerin cezaevindeyken gerekli 1slah edici programlara

tabi tutularak 1slah edilmesidir. Bu da ancak, mahk{imlarm birbirinden etkilenmesi-

nin dnlenmesi, meslegi olmayan kisilerin zorunlu olarak meslek edindirme kurslari-
na katiliminin saglanmasi, egitim diizeyi diisiik olan kisilerin egitim ¢aligmalariyla
egitilmesi ile miinkiin olabilecektir.

e Ugiinciisii de, cezaevinden tahliye edilen kisilerin tekrar su¢ islemesini dnlemek

icin gerekli caligmalarin yapilmasidir. Bu ¢alismalar, kiginin bir siire gézetim altin-

da tutulmasi, topluma yeniden uyum saglayabilmesi i¢in rehberlik hizmeti verilme-
si, is1 olmayanlara is saglanmasi, denetimli serbeslik tedbirlerine uymayanlarin tek-
rar cezaevine koyulmasi gibi tedbirlerden olusmaktadir.

Sonug olarak, cezaevinden tahliye olan kisilerin biiyiik bir cogunlugu tahliye sonrasi
kisa bir siire i¢inde tekrar su¢ islemekte ve cezaevine donmektedir. Bu da, suglar i¢in 6ngo-
rlilen cezalarin ve cezalarin infaz seklinin suglular1 1slah etmedigini gostermektedir. Ayrica,
suc igslenmesi ve tekerriire diisiilmesinde kisisel, sosyal, ekonomik ve yasal bir¢ok sebebin
rol oynadig: tespit edilmistir. Bu tespitler, tezdeki iddialarimizi desteklemektedir. Sug ve
tekerriirle etkin miicadele edilebilmesi i¢in mutlaka bu sebeplerin ortadan kaldirilmas: ge-
rekmektedir.

Vergisel kabahatlerde tekerriire iliskin Afyonkarahisar ili kapsaminda yapilan aras-
tirmada, arastirmaya katilanlarin % 23.5’ine vergi cezasi kesildigi ve bu miikelleflerin %
67.1’1nin vergisel kabahat islemekten tekerriire diistiigii tespit edilmistir. Bu da, vergi dene-
timine tabi tutulan ve vergi cezasi kesilenlerin biiyiik bir gogunlugunun tekerriire diistiiglinii
gostermektedir. Yillardir vergi miikellefi olan katilimcilarm, sadece % 45’inin denetime

tabi tutuldugu ve denetime tabi tutulanlarin da yaklasik yarisma ceza kesildigi gercegi
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gdzoniinde bulunduruldugunda, vergi denetiminin geregi gibi yapilmasi durumunda daha
cok sayida ceza kesilmis olacagi ve buna bagli olarak daha ¢ok kisinin vergisel kabahat is-
lemekten tekerriire diismiis oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Tiirkiye’de vergi ylikiiniin yliksek olmasi ve alinan vergi tiirlerinin ¢ok fazla olmasi,
vergi idaresince denetimlerin gerekli siklikta yapilmamasi ve uzlasma ve cezalarda indirim
gibi yollarla, ender de olsa kesilen vergi cezalarin biiyilik bir kisminin silinmesi, vergisel
kabahatlerin daha kolay islenmesine ve iglenen vergisel kabahatlerin tespit edilememesine

sebep olmaktadir.
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