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TEZ DANISMANI: Do¢. Dr. isa SAGBAS

Yerel yonetimler kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi agisindan merkezi
yonetime gore vatandasa daha yakindir. Bu yiizden hesap verilebilirlik, bu birimlerde
daha etkili yanki bulur. Bunun saglanabilmesi, performans 6l¢iimiiniin bu birimlerde

uygulanmasina baghdir.

Bu calisma iki ana tema gercevesinde kurulmustur. {lk olarak performans
Olctimii ve kamu sektoriinde uygulanmasi ile ilgili olarak genis bir literatiir taramasi
yapilmis ve yerel yoOnetimler baglaminda degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede
belediyelerde performans olgiimiine yonelik daha 6nce yapilmis ¢alismalardan ve
basarili belediyecilik uygulamalarindan &rnekler verilmistir. Ikinci  olarak
belediyelerin mali performansi ve hizmet performansi arasindaki iligki, istatiksel

yontemlerle incelenmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Performans ol¢iimii, hesap verilebilirlik, belediye, mali

performans, hizmet performansi.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MUNICIPALITIES’
FISCAL AND SERVICE PERFORMANCE

ibrahim AKDOGAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSTY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE

August 2008

ADVISOR: Assoc. Prof. isa SAGBAS

Local governments are relatively closer to the citizens for providing public
services comparing with the central government. Therefore, accountability is
stronger in the local governments. Implementation of the performance measurement

is the precondition for the achievement of such an accountability.

This study is established on the bases of two subjects. Firstly, a
comprehensive literature review has been carried out regarding the performance
measurement and its implementation in the public sector, followed by an assesment
in the perspective of local governments. In this context, examples of best municipal
practices and previous studies of performance measurements in the municipalities are
provided. Then, the relationship between fiscal and service performances of the
municipalites has been examined through statistical methods together with a final

assesment of the results obtained.

Key words:  Performance measurement, accountability, municipality, fiscal

performance, service performance.



ONSOZ

Bu caligma Tiirkiye’deki yerel yonetim birimlerinden olan belediyelerin mali
performansit ve hizmet performansi arasinda bir iligkinin var olup olmadigina
odaklanmistir. Bu amaca ulagsmada katki saglayan degerli danisman hocam Dog. Dr.

[sa SAGBAS’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

ibrahim AKDOGAN
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GIRIS

Performans 6l¢timii ilk olarak 6zel sektorde uygulanmaya baslanmis ve daha
sonra elde edilen basarilar neticesinde kamu sektoriine de uyarlanmaya calisilmistir.
Her ne kadar kamu sektorii tarafindan {iretilen mal ve hizmetler, 6zel sektor
tarafindan {retilen mal ve hizmetlere benzemese bile kamu sektorii icin de uygun
performans olgiitleri belirlenebilmektedir. Ozellikle yerel ydnetim birimleri igin;
vatandaglara merkezi idareye oranla en yakin hizmet birimi olmalar1 ve trettikleri
mal ve hizmetler acisindan performans oOlgiitleri gelistirmek ve performans

yonetimini uygulamak daha kolaydir.

Performans 6lgiimiinde baslangicta sadece personel performansi Olgiilmeye
calisilirken zaman icinde st diizey yoneticilerin ve kurumlarin performansi da
Olciilmeye baslanmistir. Kamu sektoriinde performans Slgiimiinde ¢ogunlukla 6zel
sektoriin  kullandig1 tekniklerden yararlanilmig, nadiren de olsa o6zel yontemler

gelistirilmistir.

Performans 6l¢iimiiniin temelinde yatan nedenlerden biri ise iktisat biliminin
bahsetmis oldugu kit kaynaklarla siirsiz olan insan ihtiyacinin karsilanmasi
cabasidir. Bunu saglamanin yolu da kaynaklarin etkin, verimli ve tutumlu

kullanilmasindan ge¢mektedir.

Aslinda performans 6l¢iimii kavrami, performans yonetiminin bir unsurudur.
Performans yonetiminin diger unsurlart ise performans degerlendirmesi ve
performans denetimidir. Tiirkiye’de performans yonetimi, kamu sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasi ¢ercevesinde giindeme gelmistir. Bunun nedenleri arasinda
kaynaklarin israfi ve verimsiz kullanimi, halkin yonetenlerden hesap sormak istemesi

gibi bir¢ok faktdér bulunmaktadir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’yla birlikte kamu sektoriinde
performans esasl biitgeleme ve stratejik plan uygulamalarina baglanilmistir. Bu
noktada performans Ol¢iimii ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir ve yerel yonetim

birimlerince nasil uygulanacaginin arastirilmasi gerekmektedir.

Performans dl¢iimiiniin gerekliligini Oztiirk (2005: 70-80) Hallachmi’den su
sekilde aktarmaktadir.



e Olgemezseniz anlayamazsiniz.

¢ Anlayamazsaniz, kontrol edemez ve gelistiremezsiniz.

e Olgme niyetinizi bilirlerse isi yaparlar.

e Basarty1 gérmezseniz, onu édiillendiremezsiniz.

e Bagsariy1 ddiillendiremezseniz, muhtemelen basarisizligi 6diillendirirsiniz.
e Basartyi/basarisizligi géremezseniz, onlardan bir sey 6grenemezsiniz.

e Bagsarisizlig1 taniyamazsaniz, eski hatalar1 tekrarlar ve kaynaklar1 bosa

harcarsiniz.

Belediyelerde performans Olglimii, bu c¢alismanin temel konusunu
olusturmaktadir. Calismanin amaci ise sd6z konusu performans Ol¢iimii sonrasinda
belediyelerin mali performansit ve hizmet performanst arasindaki iligkinin

arastirilmasidir.

Calisma sonucunda soyle bir iliski, belediyelerin mali performanslar arttikga
hizmet performanslarinin da artmasi, hizmet performanslart arttikga mali
performanslarinin  da artmasi, beklenmektedir. Ancak bu noktada mali
performanstaki artis veya azalislarin hizmet performansina etkisinin daha yiiksek
olmast gerekir. Ciinkii belediyelerin, sunmus olduklar1 hizmetleri yerine

getirebilmeleri, her seyden once bu hizmetlerin maliyetinin karsilanmasina baglidir.

Calisma {ii¢ bolimden olugsmakta olup, Birinci Bdliimde performans
kavraminin teorik temelleri ortaya konulacaktir. Bu dogrultuda, performans ve
performans Olglimii  kavramlarinin  agiklanmasina, performans Ol¢limiiniin
faydalarina, performans Ol¢limiinde karsilasilan giigliiklere, kamu kesiminde
performans Ol¢limiiniin yerine ve performans Ol¢cmede kullanilan tekniklere yer

verilecektir.

fkinci Boliimde performans 6l¢iimii kavrami genelde yerel yonetimler, zelde
belediyeler acisindan irdelenecektir. Bdylece performans Olglimiiniin  yerel
yonetimler i¢in Onemi, Ol¢limde karsilasilan giicliikler ortaya konacaktir. Ayrica
Tiirkiye’de belediyelerde performans Olgiimiine yoOnelik projeler, basarili

uygulamalar aktarilacak ve bu c¢aligmalar sonucu gelistirilen performans oOlglitlerine



yer verilecektir. Son olarak performans 6l¢ltimiiniin Tiirk idare sistemindeki hukuksal

boyutu ve yerel yonetimleri baglayan hususlar1 detayli olarak agiklanacaktir.

Ugiincii Béliimde ise belediyelerin mali performansi ve hizmet performansi
arasindaki iliski, g¢esitli istatistiksel yOntemlerle incelenecek ve yapilan analizler

sonucu elde edilen analitik bulgulara yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

KAMU KESIMINDE PERFORMANS OLCUMU
VE PERFORMANS OLCUMU KAVRAMININ
TEORIK TEMELLERI

1. PERFORMANS KAVRAMININ TANIMI VE MAHIYETI

Performans, belirli amaglara yonelik planl etkinlikler sonucu nicel ya da nitel
olarak deger kazanmis kavramlardir. Bir isletmenin performansi; stratejik, taktiksel
ve operasyonel amaclarinin gerceklestirilmesinde, calisanlarin isin nitelik ve
gereklerini yerine getirmek icin gosterdikleri ¢abalarin tiimii olarak tanimlanabilir

(Eraslan ve Algiin, 2002: 95).

Bir performansin belirlenmesi icin de gergeklestirilen etkinligin sonucunun
degerlendirilmesi ve temel alinan performans gostergesine gore Ol¢iilmesi gerekir ki
bu gostergeler yapilan ise gore iyi-kotii, basarili-basarisiz, birinci-ikinci, 40 kg ve %
48 seklinde nitelenebilsin. Bu degerlendirmeler sonucunda da etkinlik-verimlilik-

tutumluluk gibi temel kistaslarin gerceklesme diizeyi anlasilir (Falay, 2007: 1).

Performans kavrami ve denetimi ABD'de 6zel firmalarin kendilerinin, sanayi
standartlarina gore verimliliklerini 6lgmek i¢in denetim fonksiyonlarini gelistirmesi,
islemlerin ve faaliyetlerin denetiminin 6nem kazanmasi ile ortaya ¢ikmustir. Bu
Olciim ve degerlendirme daha sonra merkezi ve yerel yonetim birimleri tarafindan da

yapilmaya baglanmistir (Falay, 2000: 378).
1.1 PERFORMANS KAVRAMI VE GELISIMI

Baglarda performans anlayisi, en diisiik maliyetle en yiiksek {retim
dolayisiyla kar saglamak iken, zamanla bu geleneksel anlayistan gliniimiiziin
rekabetci sartlarinin geregi olarak miisterinin tatmini, kalite, yenilik vb. ¢ok degisik
oOlgiilere agirlik vererek gelecegin yonetim anlayisina ve orgiit yapisina gecise dogru
egilim baslamistir. Bu gelisme, kuruluslarda performans oOlglimii ve denetimi
acisindan Onemlidir. Fakat performans anlayisinin Onemini yitirmeyen yegane

boyutu, ekonomik performans anlayisidir. Ciinkii karlilik ve ekonomiklik



isletmelerin varligini siirdiirebilmelerinin temel sartlarindan birisidir. Nasil karlilig1
saglayamamis bir isletme yok olursa, hizmette verimliligi ve fayda - maliyet
dengesini kuramamis bir kamu kurumu da varligimi siirdiiremeyip, yerini daha

verimli kuruluslara birakmak zorunda kalacaktir (Songur, 1995: 8).

Performans anlayiginin gelisim siirecinde ikinci sirada yer alan boyut
verimliliktir. II. Diinya savasindan sonraki donemlerde isgiicli ve malzeme gibi
tiretim kaynaklarinin kullaniminda yogunlasan verimlilik artislari, giderek sermaye
ve enerji kaynaklara kaymistir. Bu durum insan giiclinii geri plana itip, makinelerin
tam kapasite kullanimin1 6n plana ¢ikarmistir. Bu siire i¢inde yoOnetimi en fazla
etkileyen degisim, ‘“Pazarlama devrimi-miisteriye yonelme” dir. Temel soru “Ne
satmak veya iiretmek istiyoruz?” olmaktan “Miisteri ne satin almak istiyor? Hizmet
ettigimiz toplumun Oncelikleri nelerdir?” haline gelmistir. Gelinen en son nokta ise
“yeni rekabet”, Orgiitlenme bigimi; “gelecegin Orgiiti” olarak adlandirilan yeni bir
yonetim anlayisidir. Amag¢ en uygun iirlin ¢esidini, teknolojiyi ve Orgiitlenme
yapisin1 belirleyip, insan giiclinii bu amaglara uygun olarak secip yerlestirmek

olmustur (Songur, 1995: 9—11).
1.2 PERFORMANS UNSURLARI

Performans, ¢ok ¢esitli unsurlarin ya da boyutlarin bir araya gelmesinden
olusan bir olgudur. Performansi olusturan unsurlar, sunulan mal ve hizmetlerin
cesidine gore degisebilir. Mesela bir belediyede sikayetleri dinlemek, miisteri tatmini
gibi faaliyetlerde, hizmet kalitesi 6n planda iken; hane basina ulastirilan su hizmeti

gibi faaliyetlerde kaliteden ¢ok miktar 6n plana ¢ikmaktadir.

Performans unsurlari, stratejik ama¢ ve hedefler ile performans hedeflerine
ulasmak amaciyla yiritilen faaliyetlerin sonuglarin1  dlgmek, izlemek ve

degerlendirmek i¢in kullanilan araglardir (Yenice, 2006a: 59).

Performansin unsurlari, sunulan mal ve/veya hizmetin kaynagina (kamu
kesimi, 6zel kesim) gore de c¢esitlenebilmektedir. Belirtilen faktorler dikkate
alindiginda, belediyeler acisindan performansin 6ne ¢ikan unsurlar1 olarak
“tutumluluk”, “verimlilik”, “etkinlik”, “kalite ve hakkaniyet” tespit edilmistir

(Késeoglu,2005: 213-214).



Verimlilik (V), ¢iktilarin girdilere oranini (iiretkenligi) standartlar veya yillik
hedeflerle karsilastirdigimizda elde edilen sonug; etkinlik (E), ¢iktilarin ve dogan
etkilerin, stratejik hedeflerle ilgili politikalar ve yapilmak istenenlerle
karsilastirilmast; tutumluluk (T), kaliteye onem vererek girdileri en aza indirmek;
kalite (K), miisteri beklentilerini karsilamak; hakkaniyet (H), hizmetlerin dagitiminda

esitliktir. Bu baglamda,;

Performans (VET) = Verimlilik X FEtkinlik X Tutumluluk olarak
aciklanabilir. Buna gore de, personel bagina yapilan isin miktar1 ve sayis1 verimlilik,
toplanan ¢oplerin orani etkinlik, belediye ihalelerinde rekabet saglanarak elde edilen

tasarruf da tutumluluk olarak yorumlanmalidir (Falay, 2007:2).

Sekil 1°de iiniversitelerde yapilan akademik arastirma faaliyetleri ele

alindiginda, varsayimsal bir tiniversite i¢in performans unsurlart 6rnekleri verilmistir.

GIRDILER  CIKTI VERIMLILIK KALITE SONUC
Ogretim Uluslar Ogretim Universite Universite
gorevlileri arast gorevlisi akademik akademik
sayisi, kabul basina personelinin arastirma
gormils yayin yayinlarina kapasitesinin
Asistan dergilerde > sayist uluslararasi »>| arastirilmasi
sayisi yapilan atif [
yayin endekslerinde
-aboratuar say1st ki ortalama |
say1s1 atif sayist .
I
v
DISSAL Toplumda arastirma faaliyetlerine
FAKTORLER verilen dnem

Sekil 1. Performans Unsurlar1 Ornekleri
Kaynak: Yenice, 2006a: 61.
Buna gore uluslararasi kabul gérmiis dergilerde yapilan yayin sayisi aragtirma
faaliyetleri sonucunda elde edilen c¢ikti gostergesi iken, tniversite akademik
personelinin yayinlarina uluslararasi atif endekslerindeki ortalama atif sayisi kalite

gostergesidir. Cikti diizeyini etkilemek tamamen kurumun elinde iken, sonug



gostergeleri digsal faktdrlerden de etkilenmektedir. Ornegin toplumun arastirma
faaliyetlerine verdigi 6nem sonug¢ gostergesini etkilemekte fakat bu etki kurum
tarafindan dogrudan dogruya belirlenememektedir. Anlasilacag lizere bu gostergeler

performans 6l¢iimiiniin etkilerini gdstermektedir (Yenice, 2006a: 61).

Oyle ki iilkelerin bilimsel ve teknolojik gelismisligini 6lgmek icin kullanilan
gostergelerden bir digeri de, Science Citation Index (SCI) gibi uluslar aras1 atif
endekslerinde yayimlanan makale sayilaridir. Tirkiye, uluslar aras1 diizeyde itibar
goren hakemli bilimsel dergileri kapsayan bu endekste, Tiirkiye’de yayimlanan
yayinlar bakimindan 1985 yilinda 493 yayinla 44. sirada, diinyadaki siralama
acisindan 2004 yilinda 13.774 yayinla 20. sirada yer alinmaktadir. Anlasilacagi iizere
Tiirkiye’de bilimsel yayin sayis1 hizla artmistir. Bu artisin temel nedeni olarak atama
ve gorevde yiikseltmeler i¢in akademik yayin Olgiitleri temelinde sunulan kosullardan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bu diizenlemeler sonucunda bir¢ok iiniversitede
akademik yiikselmelerde ve performans degerlendirmelerinde yurtdisinda yapilan
yayinlara bakilmaya baslanmistir. Buradan performansin o6lciilmeye baglanmis

olmasinin performansi arttirdigi sonucuna varilabilir (Yenice, 2006a: 61-62).

2. PERFORMANS OLCUMU KAVRAMININ TANIMI VE
MAHIYETI

Performans ol¢iimii, bir kurumun kullandig1 kaynaklari, tirettigi {iriinleri ve
hizmetleri, elde ettigi sonuclar1 takip etmesi i¢in diizenli ve sistematik bir bigimde
veri toplamasi, bunlar1 analiz etmesi ve raporlamasi stirecidir (Yoriikler, Karabeyli,

Kaya ve Ozeren, 2003: 9).

Bir kurulusun ytiriittiigii faaliyetlerde hedeflenen sonuglara ulasip ulasmadig,
hizmetlerinin verimli, etkin ve tutumlu bir diizeyde gerceklesip gerceklesmedigi
hususlarinin degerlendirilmesinde performans Ol¢iimii dnemli bir yonetim araci
olarak islev goriir. Performans ol¢iimiinden elde edilen bilgi “Hedefimiz nedir?”,
“Arzuladigimiz ve elde ettigimiz sonuglar nelerdir?”, “Basarili oldugumuzu nasil
anlariz?”, “Bu basarilar1 verimli, etkili ve tutumlu bir bicimde mi elde ediyoruz?” ve
“Urettigimiz hizmetler miisterilerimizi ve paydaslarimizi ne &lgiide memnun
ediyor?” gibi sorularin cevabini arayan yoneticilere, yapacaklar1 degerlendirmelerde

katki saglamaktadir (Yoriikler ve diger., 2003: 9).



Kamu birimleri ve yoneticileri elde edilen performans 6l¢iim sonuglarini;
kaynak tahsisi yOntemini gelistirmek, mal ve hizmet {iretiminin analizini,
planlamasini ve programlamasini gelistirmek, kamu mal ve hizmetlerinde verimlilik,
etkinlik ve tutumlulugu yiikseltmek i¢in kullanabilirler. Bu yolla da performansin
boyutlarinin irdelenmesi, yani hangi diizeyde oldugu, daha iyi bir diizeye varilip-
varilamayacagi ve ideal olarak nerede olunmasi gerektigi konusunda ipuglar elde
edilebilir. Buna goére de devam etmesi, genisletilmesi, sona erdirilmesi veya
degisiklige ugratilmasi gereken mal ve hizmet iiretim programlar1 konusunda kararlar

verilmesi daha da kolaylasir (Falay, 2007: 2).

Performans 6l¢limii ve degerlemesi, birbirini takip eden bir siire¢ olmasi
nedeniyle gerceklestirilen performans dl¢iimiiniin son asamasi, elde edilen verilerin
degerlendirilmesi asamasidir (Sagbas, Caliskan ve Hazman, 2006: 1). Olgme islemi,
herhangi bir varligin veya olayimn 6l¢iilmek istenen 6zelliginin Sl¢iilmesine yarayan
bir 6lcek ile aslina uygun olarak betimlenmesidir. Degerlendirme iglemi ise bir karar
verme islemi olup, O6lgcmeden ayrilir. Degerlendirme isleminde, 6lgme sonuglari
aliir, 6l¢iitle karsilastirilir ve 6lgme sonucunun 6lglitle belirlenen kosulu karsilayip

karsilamadigina bakilir (Isigigok, 2008: 2).

Performans Olgiimii, kurumun mevcut durumunun fotografim c¢ekerek
hedeflerine ulasip ulasmadigi ile ilgili bilgi verir. Ancak dl¢lim sonuglarina bakarak
bir kurumun basarili veya basarisiz oldugu sonucuna varilmamalidir. Performans
sonuclarinin hedeflerden sapmasi digsal faktorler gibi kurumun tamamen kontroli
disindaki beklenmeyen olaylardan kaynaklandigi durumlarda kurumu basarisiz
olarak degerlendirmek dogru degildir. Ancak ayrtili bir performans
degerlendirmesi sonucunda kurumun basarili veya basarisiz olup olmadigi ve bu
sonucun neden kaynaklandigi hakkinda yargiya varabilmek miimkiindiir (Yenice,

2006a: 124).

2.1 PERFORMANS YONETIMININ BIR UNSURU OLARAK
PERFORMANS OLCUMU

Songur’a gore (1995: 21) performans yonetiminin igerigi su maddelerden

meydana gelmektedir:

e Orgiitiin gelecege yonelik hedeflerini belirlemek,



e Mevcut durumu inceleyerek gelecege yonelik strateji belirlemek,

e Performans gelisimine yonelik tedbirleri tasarlamak, gelistirmek ve

uygulamak,

e Hedeflenen dogrultuda ilerlenip ilerlenmedigini, gidisatin nasil oldugunu
gosterecek bir Olclim ve degerlendirme sistemini tasarlamak, gelistirmek ve

uygulamak,

e Performans diizeyini siirekli gelistirmeyi saglayacak bir tesvik sistemi

kurmak,

e Bu hedeflere ulagsmaya imkan saglayacak oOrgilitsel yapilagsmay1

gerceklestirmektir.

Tekrarlanan ve dongiisel bir siire¢ olan performans ydnetimi ve unsurlari
Sekil 2’de gosterilmistir. Bu siire¢ bilginin raporlanmasiyla baglamakta olup
ilerleyen siirecte belirlenen hedefler dogrultusunda oncelikle iyilesmeye yonelik
Onlemler alinarak stratejik amacglarin, performans oOl¢iilerinin ve somut hedeflerin
belirlenmesiyle devam eder ve biitiin bunlarin sonucunda bilgiye ulasilir. Bu bilgi,
hedeflerde meydana gelen sapmalari, bu sapmalarin nedenlerini, performans

Olctimiinde karsilasilan gii¢liikleri vb. unsurlari igerir.



Stratejik Amaglarin ve
Hedeflerin Saptanmasi

e N\

fyilesmeye Performans
Yonelik Olgiilerinin
Onlemler Belirlenmesi
Alinmasi
I \ 4
Bilginin Somut
Raporlanmasi Hedeflerin
Belirlenmesi

\ Bilginin Elde Edilmesi /

Sekil 2: Performans Yonetiminin Bir Unsuru Olarak Performans Ol¢iimii
Kaynak: Yoriikler ve diger., 2003: 12.

2.2 PERFORMANS OLCUMU BUTCE ILiISKISi

Performans yonetim sisteminin (sonug¢ odakli) iyi bir sekilde uygulanabilmesi
icin Oncelikle performans Olgiim sonuclar1 ile biitge arasinda iligki kurulmasi
gerekmekte; bu iliski de performans esasli biitceleme aracilifiyla kurulmaktadir.
Biitce stirecinde performans bilgisinin nasil kullanildigina iligkin olarak 2005 yilinda
OECD iilkelerini kapsayan bir anket calismasi yapilmistir. S6z konusu calismada
OECD iilkelerinde performans Ol¢iim ve degerlendirme sistemlerinin nasil
olusturuldugu ve gelistirildigi hakkinda bilgiler elde edilmeye calisilmigtir. Bunun
icin de araglarin nasil kullanildig1 ve pratikte nasil galistigi, performans bilgisinin
blitceleme ve yonetimde karar alma siirecinde kullanilip kullanilmadigi veya nasil
kullanildig1 ile performans bilgisinin kullanilmasini veya kullanilmamasin1 hangi
faktorlerin etkiledigi incelenmistir. Calisma sonucunda ankete cevap veren iilkelerin

%79 unun, performans sonuglarini, Maliye Bakanlig1 ile diger harcamaci bakanliklar
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arasindaki biitge gorlismelerinin bir pargasi olarak, kullandig1 tespit edilmistir

(Yenice, 2006a: 57-62).

2.3 STRATEJIK PLANLAMA VE PERFORMANS OLCUMU ILISKiSi

Stratejik planlarin hazirlanmasinda performans Ol¢iimiiniin 6nemli bir yeri
vardir. Tipki kar seviyelerinin, yatirim getirilerinin ve satig egilimlerinin is
diinyasina, stratejilerini ayarlamasi i¢in gerekli bilgiyi saglamasi gibi performans
Olctimii de kamu sektoriine benzer karsilastirilabilir bilgiler saglar (Dusenbury, 2000:
1). Stratejik plan, beklenen amaglar dogrultusunda gelecege, performans ol¢iimii ise

gecmisteki basarilara yoneliktir (Dusenbury, 2000: 1).

Performans

Olgiimii Stratejik

Plan

Sekil 3. Stratejik Plan ve Performans Olg¢iimii Dongiisii

Kaynak: Dusenbury, 2000: 2

Sekil 1°de goriilecegi lizere stratejik plan ve performans Ol¢iimii bir dongii
icindedir. Stratejik plan, dl¢tilen performansi agiklarken performans dl¢limii stratejik
plan1 hedefinde tutmak icin geribildirim saglar. iki siire¢ arasinda sik1 bir iliski vardir
(Dusenbury, 2000:1). Performans 6l¢iimii sadece faaliyetlere degil ayn1 zamanda
belirlenmis ¢ikt1 sonuglarina da dayanir. Bu da faaliyetlerin bir sonucudur. Stratejik
planin amag¢ ve hedefleri, performans 6l¢iim sonuglarina odaklanir ve performans

gostergelerinin yerinde tanimlanmasina yardimct olur (Dusenbury, 2000: 2).
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Diizenli araliklarla raporlanan performans gostergeleri, stratejik plana, yol
gosterici ayarlamalar yapmak i¢in gerekli bilgiyi saglar. Bu bilgi stratejik plam
hedefin iizerinde tutar ve degisen cevre kosularina ayak uydurmasini saglar

(Dusenbury, 2000: 2).

DPT Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan Stratejik Planlama Kilavuzunda (T.C
Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, 2006: 8); bir kurulusun “Neredeyiz? Nereye
ulagmak istiyoruz? Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz? Basarimizi nasil takip
eder ve degerlendiririz?” sorularina stratejik planlama ile cevap bulabilecegi

belirtilmistir.

“Neredeyiz?” sorusu, kamu idaresinin faaliyetini gerceklestirdigi i¢ ve dis
ortamin kapsamli bir bicimde incelenmesini ve degerlendirilmesini igeren durum
analizi yapilarak cevaplandirilir. “Nereye ulasmak istiyoruz?” sorusu ise kamu
idaresinin misyonu, vizyonu, amag¢ ve hedefleri ortaya konularak cevaplandirilir.
Misyon, kamu idaresinin varolus nedeninin 6z bir bi¢imde ifade edilmesi anlamina
gelirken vizyon ulasilmasi arzu edilen gelecegin kavramsal, gerceke¢i ve 6z bir
ifadesidir. Amaglar ise kamu idaresinin faaliyetlerine yon veren ilkeler, ulasilmasi
icin ¢aba ve eylemlerin yonlendirilecegi genel kavramsal sonuglar olarak
tanimlanabilir. Amaglarin elde edilebilmesi i¢in ulasilmasi1 gereken dlgiilebilir

sonugclar ise hedefler anlamina gelmektedir.

“Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?” sorusu, amaclar ve hedeflere
ulagsmak i¢in takip edilecek yollar ve kullanilacak yontemler ile cevaplandirilir.
“Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusu ise izleme, sonuglarin
dlgiilmesi ve degerlendirme ile cevaplandirilir. izleme, yonetsel bilgilerin derlenmesi
ve plan uygulamasinin raporlanmasidir. Sonuglarin 6lgiilmesi ise izleme neticesinde
elde edilen bilgilerin daha once ortaya konulan misyon, vizyon, temel degerlerler,
amaclar ve hedeflerle ne 6l¢iide uyumlu oldugunun arastirilmasidir. Buradan elde
edilecek sonuglarla planin goézden gegirilmesi de degerlendirme siirecini ifade

etmektedir.

Anlagilacag1 iizere stratejik planlama ile performans Ol¢iim sisteminin

tekrarlanan bir slire¢ olma o6zelligi, kamu idarelerinin siirekli performans bilgisi
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saglamasina ve diizenli veri elde etmesine olanak saglamasi ile kamu idarelerinin

gelisimine katkida bulunmaktadirlar (Bilge, 2006: 33).

2.4 PERFORMANS OLCME NEDENLERI

Performans ol¢iimii ile gergeklestirilmek istenen nihai amag, mal ve
hizmetlerin kalitesinin arttirilmasidir. Bu amaca ulagsmak i¢in oncelikle performans
Olctimii yapilarak, 1yi ve kotli performansin ortaya ¢ikmasi saglanir. Daha sonra mal
ve hizmet iiretenlerin {izerinde bu yolla kamuoyu baskist olusturulmasi amaglanir ve
son olarak da bu kamuoyu baskisinin daha kaliteli mal ve hizmet iiretimine yol

acmasi beklenir. Sekil 3’de bu siire¢ gosterilmektedir.

B

, Kalitel
Performans Iyi veya Koitii Kamuoyu Uriin ve
O lgiimii Performans Baskin Hizmet

Sekil 4. Performans Olgme Nedenleri
Kaynak: Yenice, 2006a: 58.

Performans oOlgiimiine yonelik bilgiye iki agidan, kurum i¢i ve kurum disi
amaglar bakimindan ihtiya¢c duyulur. Baska bir deyisle, performans Ol¢limii
sonucunda elde edilen bilgi kurumun daha etkin bi¢imde yonetilmesine ve kurum
disina hesap verme sorumlulugu gercevesinde gergeklestirilen raporlamaya yardimei
olur. Bu nedenle, hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesine yonelik
raporlarda kullanilacak bilgiler i¢in yapilan oOlgiimler ile kurum yonetiminin
yararlanmas1 amaciyla yapilan Olgiimlerin agik bicimde birbirinden ayrilmasi
performans bilgisinden faydalanilmasinda 6nemli bir husustur (Ydriikler ve diger.,

2003: 10).

Yenice’ye gore (2006a: 58-59), performans oOl¢iimii etkin hesap verme
sorumlulugunun gergeklestirilmesine olanak saglayarak, kurumun stratejik amag ve
hedefleri ile performans hedeflerini ne oOl¢iide gerceklestirdigini gosterir. Boylece

performansin Olgiilmesi yoluyla hesap verilebilirlik saglanmis olur. Calisanlarin
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performansinin Olgiilmesi de performans Ol¢limiiniin  bir parcasidir. Kisisel
performansin Slgiilmesi ile kisiler, bir biitiin olarak kurum performansina katkilarini
gorebilirler. Kigilerin yaptiklar1 isi algilamasi, kurum iginde kendilerinden
beklenenleri anlayarak kendi kendilerine ilerleme kaydetmelerini saglar. Performans
kiiltiirii gelistiginde calisanlar, kendi giindelik isleri yaninda, kurum performansinin

surekli olarak arttirilmasina da katkida bulunacaklardir.

Performans Ol¢limii yaptirnm amaciyla da kullanilmaktadir. Performans
Ol¢iimiine dayanilarak degerlendirme yapilmasi ve bu degerlendirme sonuglarina
gore 1iyi performansin Odiillendirilmesi ve kotii performansin cezalandirilmasi

mumkun olmaktadir.

Performans Ol¢limiiniin sonuglarindan etkili bicimde yaralanabilmek ig¢in

performans 6l¢ilimiiniin, performans yonetimi amaciyla kullanilmas1 gerekmektedir.

Performans yonetimi, kurumsal kiiltiir ile kurumsal sistem ve siiregler
tizerinde olumlu etkiler meydana getirmek iizere performans bilgisini kullanan bir
yonetim sistemi olarak tanimlanmaktadir. Performans yonetimi ile kurumu ileriye
gotlirecek amaclarin olusturulmasi saglanir. Ayrica kaynaklarin dagilimim ve
oncelikli alanlara tahsisini saglayarak uygulanan politikalarin belirlenen amaglara

ulagmay1 giivence altina alip almadigini kontrol eder.

Performans Ol¢iimii ile yonetimde bilgiye dayali karar alma siireclerinin

olusturulmasi hedeflenmektedir.

2.5  PERFORMANS OLCUMUNUN KAMU KURUMLARI ICIN
YARARLARI

Kamu kurumlar1 agisindan performans oOl¢limiine iliskin beklenen faydalar
genel olarak yoneticilerin, planlarin ve programlarin degerlendirilmesi bakimindan
daha iyi karar vermesine, kurumlarin vatandaslarina hesap verme sorumlulugunu
yerine getirmesini kolaylastirmasina zemin hazirlar. Performans 6lgiimii kamu
kurumlarina daha iyi karar verme, hesap verme sorumlulugu, biitceleme ve kaynak
tahsisi, stratejik planlama, personel yonetimi, vatandas katilimi ve kamuoyu ile
iletisim ve seffaflik agisindan faydalar saglar. Asagida bu faydalar ana hatlariyla ele

alinmaktadir.
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e Daha lyi Karar Verme
Performans Olglimleri bircok acgidan kamu gorevlilerinin  karar alma
siireglerini  gliclendirmektedir. Performans Ol¢limii, planlar ve programlarin
degerlendirilmesi bakimindan yoneticilere, politika belirleyenlere ve karar vericilere

yardimci olmaktadir.

e Hesap Verme Sorumlulugu
Bag’a gore (2005: 3) hesap verme sorumlulugu, bir cevap verme, agiklamada
bulunma yiikiimliiliigiidiir. Hesap verme sorumlulugu bir raporlama faaliyeti olup,
bir goérev icra etmek iizere kendilerine emanet edilen kamu kaynaklarini
kullananlarin, kaynaklar1 kendilerine emanet edenlere karsi, kaynaklarin kullanimi ve

gorevin nasil yerine getirildigi hususunda agiklamada bulunma sorumlulugudur.

Kamu kurumlar1 performans 6l¢iimii yaparak hesap verme sorumlulugunu en
iyi sekilde yerine getirebilmektedirler. Performans Ol¢limii, hedeflere ulagsmak
bakimindan yonetim uygulamalarini gelistirici ve iyilestirici etkiler saglar. Boylece
hiikiimetin veya diger kurumlarin vatandaslarina, miisterilerine vb. olan hesap verme
sorumluluklarin1 yerine getirmelerini kolaylastirir (Bilge, 2006: 20). Ayrica
performans oOlglimii ile edinilen bilgiler programlarin daha anlasilir olmasina ve
bdylece vatandaslara karsi hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesine zemin

hazirlar (Yorikler ve diger., 2003: 11).

e Biitceleme ve Kaynak Tabhsisi
Kuruluslarin  performans:1 ile kaynak tahsisindeki verimlilik yakindan
iligkilidir. Performans Ol¢iimii sonucu elde edilecek veriler, biitce siirecinde
kaynaklarin tahsisinde dnceliklerin tespitine yardimci olmaktadir. Atil kaynaklarin
islevsel hale getirilmesi ve kurulus kapasitesinin arttirilmasinda performans 6l¢timii
katalizor gorevi {lstlenerek verimlilik seviyesinin arttirilmasina olanak saglar

(Koseoglu, 2005: 14).

e Stratejik Planlama
Performans o6l¢iimii, tespit edilmis hedeflere yonelik ilerlemeleri 6lgmek
suretiyle stratejik planlamaya ve hedeflerin saptanmasina olanak saglar. Performans
Olcii ve siirecleri olmadan, stratejik planlar ve hedefler belirleme daha az anlamh

olmaktadir (Bilge, 2006: 20). Durumun zamaninda tespit edilmesiyle karar vericiler
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tedbir alabilmekte, boylece karar verme silirecinde sezgilerin yerini elde edilen
sagliklt veri tabanlar1 alarak, alinan kararlara gii¢lii dayanaklar olusturmaktadir

(Koseoglu, 2005: 13).

e Vatandas Katihmi ve Kamuoyu ile Tletisim
Performans 6l¢lim sonuglarinin raporlanmasi, halkin dikkatini ¢ekecek olup,
O0dedikleri vergilerin hangi kamu hizmetlerinin sunumunda kullanildigin
anlamalarina yardimci olur. Ayrica kamuoyuna sunulan ger¢ek¢i ve kolay
anlagilabilir raporlarla hem vatandaslar, personel ve diger baski gruplar1 arasindaki
iletisimi hem de kurumlar arasi iletisimi arttirilabilecek ve de gelistirilebilecektir

(Bilge, 2006: 21).

e Personel Yonetimi
Yoneticilerin personelden elde ettigi verim ile personelin i§ tatmini arasinda
giiclii bir iliski s6z konusudur. iliskinin iyi islemesi, gérev tamimlarmin iyi
yapilmasina ve hedeflerin agik sekilde ifade edilmesine baglidir. Boylece ¢alisanlarin
kendileri i¢in belirlenen hedefleri gergeklestirme istekleri artacaktir (Késeoglu, 2005:
14). Kurum calisanlar1 ile kurum performansi arasinda baglanti kurar ve ¢alisanlarin
hesap verme yiikiimliliiklerini yerine getirmede giiven duymalarin1 saglayarak

motive eder (Yoriikler ve diger., 2003: 11).

e Mal ve Hizmetlerin Kalitesinin Iyilestirilmesi
Performans Ol¢limii, mal ve hizmet iiretiminde karsilasilan sorunlara 1sik
tutarak bu sorunlarin giderilmesine yardimci olur. Ayrica bu bilgilerin kamuoyuyla
paylasilmast ve kamuoyu baskisi olugmasit neticesinde kurum hizmetlerinin

kalitesinin artmasini saglar (Bilge, 2006: 21).
2.6 PERFORMANS OLCUTLERI

Yonetimlerin performans anlayislar1 ve belirlenmis olan o6lgiitler tarih
icerisinde stlirekli bir degisim silirecine ugramistir. Bu siire¢ igerisinde bazi
performans oOlgiitleri 6nemini kaybedip bazilar1 daha 6nemli hale gelirken, yeni

gelisen anlayislarda olmustur (Songur, 1995: 8).

Performans degerlendirme sisteminin basariya ulasabilmesi i¢in Oncelikle
gorev ve is analizinin daha sonra ise is ve goérev tanimlarinin yapilmis olmasi

zorunludur. Calisanlarin is ve gorevlerini nasil yapacaklarinin tanimlanmig olmasi,
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bir anlamda c¢alisanlar i¢in performans standartlari/hedefleri/dl¢iitleri olarak

degerlendirilir. Boylece, dlgiilen performans ile olmasi gereken standart arasindaki

fark ortaya konmus olur (Isigigok, 2008: 3).

Bir performans Olglim sisteminin, yOnetimsel pratik bir ara¢ olarak

kullanilmasini saglayacak bazi 6zellikleri de bilinyesinde tasimasi gerekir. Palmer’e

gore (1993: 31) bu noktada ideal sekilde diizenlenmis bir performans 6lgiitiiniin su

ozellikleri tagimasi gerekir:

1.

Tutarlilik: Performans Olciitii tiretmek icin kullanilan tanimlamalar,
zamana gore ve birimler arasinda uyumlu olmalidir.

Karsilastirlabilirlik: Benzer en az iki performans oOl¢iitiinlin aralarinda
mantikli bir sekilde kiyaslanmalidir.

Aciklik: Performans Olciitleri basit, iyi tanimlanmis ve kolay anlasilir
olmalidir.

Kontrol Edilebilirlik: Bir yoneticinin performansi sadece kontroliindeki
alana gore Ol¢iilmelidir.

Olasiliklara Karsi Hazir Olmak: Performans, Orglitsel yapiy1 iceren
kararlarin alindig1 ¢cevreden bagimsiz olmamalidir. Yonetim dis ¢evreden
kaynaklanabilecek belirsizlik ve zorluklara karsi hazirlikli olmalidir.
Kapsamhilik: Performans Olciitleri yonetimsel karar alma siireci i¢in
onemli olan tutumlar1 yansitmalidir.

Swtirlanabilirlik: Elimizde bulunan smirsiz sayida anahtar olcitleri
arasindan hangilerinin daha 6nemli oldugu konusuna odaklanmalidir.
Uygunluk: Bir¢ok uygulama, ihtiyagc ve sartlar i¢in kendine has
performans Olgiitlerine ihtiya¢ duyar. Bu tiir performans olgiitlerinin
kullanilmasi daha saglikli olur.

Yapilabilirlik: Hedefler gercek disi beklentilere mi dayaniyor, mantikl

icraatlarla hedefe ulasilabilir mi, gibi sorularin cevabi aranmalidir.

Isigicok ise (2008: 3) performans Olgiitlerinin su oOzellikleri tasimasi

gerektiginden bahsetmektedir:

1.

Belirli: Hedefler yapilan isle ilgili olmali, 6nceden uzlasilmali, somut

olmal1 ve ¢alisanlar kendilerinden ne beklendigini bilmelidir.
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2. Olciilebilir: Standartlar, hedefler objektif ve dl¢iilebilir olmalidir. Hedefin
basarisinin nasil Olgiilecegi belirlenmelidir. Standartlar nicel ise 6l¢iim

daha kolaydir, ancak nitel oldugunda biraz daha dikkat etmek gerekir.

3. Ulasuabilir: Standartlar zorlayict olmakla birlikte ulasilabilir olmalidir.
Hedefler ¢alisanin asla bagaramayacagi zorlukta olmamali ve ¢ok kolay

basarilabilecek diizeyde de olmamalidir.
4. Gergeklesebilir: Hedefler uygun ve makul olmalidir.

5. Zaman Swirli: Hedeflerin gergeklestirilmesi (alti aylik veya yillik)

olmalidir.

Falay (2000: 384), bu genel oOzelliklere sahip Olgiitleri; teknik ve genel
Olciitler, hacim ve kalite Olgiitleri, fizik ve sosyal Olciitler seklinde bir ayirima tabi
tutmustur. Teknik Olgiitler, daha ¢ok fizik ¢ikti veren hizmetler i¢in, genel dlgiitler ise
is ylkiiniin ve is hacminin olgiilebilmesi miimkiin oldugu hizmetler i¢in, kalite
Olctitleri de hizmetlerin yeterlilik diizeyleri i¢in kullanilir. Fizik Olgiitler, somut
olarak oOl¢iilebilen hizmetler i¢in, sosyal Olgiitler ise genellikle hayat diizeyini ve

kalitesini belirten hizmetler i¢in kullanilir.

Ornegin, belediye sinirlar1 iginde belli bir hastaliga kars: asilanan insan sayisi
saglik hizmetinin hacmini gosterirken, 1.000 kisiye diisen doktor ve yatak sayisi yine
saglik hizmetinde bir kalite diizeyini yansitir. Ayrica her bir 6lgiit, diger tiir dl¢iitler
haline dontstiiriilebilir ve birbirinin yerine kullanilabilir derecede yakinlik
gostermektedir. S6zgelimi, hacim 6l¢iitii olarak asilanan insan sayisini, kalite 6l¢iitii
olarak 1.000 kisiye diisen doktor sayis1 araciligiyla yerel toplumun saglik yoniinden

icinde bulundugu sosyal ortami yorumlamak miimkiindiir (Falay,2000: 384).

Ayrica  performans  Ol¢iimiiyle  ilgili  olarak  bircok  teknikten
yararlanilmaktadir. Bu tekniklerde farkli performans 6lgiitleri kullanilmaktadir. S6z

konusu teknikler asagida detayli olarak agiklanmaktadir.

2.7 PERFORMANS OLCUMU iILE ILGILI KULLANILAN TEKNIKLER

Performansi dlgmeye yonelik olarak 6zel sektor ve kamu sektorii tarafindan
bazi teknikler gelistirilmistir. Bu tekniklerden Verimlilik ve Basar1 Karnesi
(Balanced Scorecard), Program Mantig1 Modeli, Uglii Bilanco Modeli, Kalite Odiil
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Kriterlerine Dayali Oz degerlendirme Modeli, Ekonomik Katma Deger Modeli,
Faaliyete Dayal1 Maliyetleme Modeli ve Endiistriyel Miihendislik Yaklagimi izleyen

kisimda aciklanmaktadir.
2.7.1 Verimlilik ve Basar1 Karnesi (Balanced Scorecard)

Verimlilik ve Basart Karnesi (VBK), 1990’11 yillarda Robert Kaplan ve
David Norton tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem yoneticilere, orgiitiin vizyon ve
stratejisinin tutarli performans gostergelerine doniistiirtildiigli kapsamli bir ¢erceve
sunmaktadir ve s6z konusu gostergeler, orgiitiin tiim personeline bugiin ve gelecekte
basar1 elde etmeyi saglayacak faktorler hakkinda bilgiler saglamaktadir. Bu noktada,
farkli 6l¢tim yontemleriyle orgiitiin temel hedefleri arasinda baglantilar kurmak 6nem
arz etmektedir (Agca ve Tunger, 2006: 177). Ayrica VBK, kurumlari, stratejik
planlar1 ve biitceleme siirecleri arasinda bag kurmaya zorlamaktadir. Bdylece
biitcelerin, stratejileri desteklemesi saglanabilecek ve kurumlarin hedefleri ile bunlari
gergeklestirmesi igin gerekli kaynaklar arasindaki denge saglanabilecektir (Ozel,

2007: 107).

Bu yontemle organizasyonlarin geleneksel olarak kullandigt maddi
varliklardaki degisimi Olgen performans Olgiilerinin Otesine gegilerek, maddi
olmayan (firma degeri, isttihdam giicii, bilgi vb.) varliklarin da dikkate alinmasi
geregi vurgulanmaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda performans oOlgiileri dort

boyutta degerlendirilmistir (Kdseoglu, 2005: 23):

¢ Finansal Boyut: Bu boyutta, kurumun, biit¢e sinirlar1 i¢inde, verimli bigimde
calisip calismadigr ve hissedarlara/paydaslara bakis acis1 incelenmektedir
(Yoriikler ve diger., 2003: 35). Gelir/calisan, yeni miisteri gelirleri/toplam
gelir, yeni islerden kaynaklanan kazanglar vb. finansal boyut dl¢iilerine 6rnek
olarak verilebilir (Giirol, 2004: 318). Fakat finansal Olciiler, karar vericilere,
ihtiyag duyacaklar1 bilgiyi saglamada tek basina yeterli degildir. Bundan
dolay1 finansal oOlgiilerin yaninda diger oOlgiilerin de tamamlayict olarak

kullanilmas1 gerekmektedir (Bilge, 2006: 97).

e Miisteri Boyutu: Bu boyut 6zel sektorde miisterilerin, kamu sektoriinde ise

hizmetten faydalanan vatandaslarin memnuniyetlerinin artirilmasi amaciyla

19



gelistirilmistir (Ding, 2006: 61). Ancak 6zel sektorde, miisteri memnuniyetini
O0lecmek kamu sektoriine oranla daha kolaydir. Ciinkii kamu sektoriinde 6zel
sektorden daha fazla c¢esitte miisteri s6z konusudur (Bilge, 2006: 98). Bu
boyutta da, miisterilerin kurumu nasil gordiigii, nasil algiladigr ve kurumun
ana miterileri memnun edip etmedigi gibi konular aragtirillmaktadir
(Yoriikler ve diger., 2003: 35). Pazar payi, miisteri sayisi, miisteri kayb,
miisteriye telefonla veya elektronik yolla ulasilabilirlik, miisteri ile temasa
gecildikten sonra satisin gerceklesmesine kadar gecen ortalama siire vb.

miisteri boyutu 6l¢iilerine 6rnek olarak verilebilir (Giirol, 2004: 318).

Siire¢ Boyutu: Bu boyutta, kurumun neyi daha iyi yapmasi gerektigi, kurum
igindeki siireclerin iyi calisip ¢alismadigi ve kurumun gerekli olani iiretip
tiretmedigi gibi konular arastirilmaktadir (Yoriikler ve diger., 2003: 35).
Siparis teslim siiresi, is¢i basina iiriin, is y1gilmasi, donanim veya aracin ariza

sliresi vb. siire¢ boyutu 6l¢iilerine 6rnek olarak verilebilir (Bilge, 2006: 98).

Ogrenme ve Gelisme Boyutu: Bu boyutta, kurumun gelisme ve deger
yaratmay1 siirdiiriip slirdiiremeyecegi ile personelin gelismesine katki
saglayip saglamadigi gibi konular arastirilmaktadir (Yoriikler ve diger., 2003:
35). Egitim harcamasi/yonetim harcamasi, patentlerin ortalama Omri,
arastirma ve gelistirme (AR-GE) harcamalari/idari harcamalar, is gelistirme
harcamalari/idari harcamalar vb. 6grenme ve gelisme boyutu dl¢iilerine 6rnek
olarak wverilebilir (Giirol, 2004: 319). Asagidaki sekilde bir verimlilik ve

basar1 karnesi 6rnegi verilmektedir.
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Vi VIZYONUN OLUSTURULMASI

1(ziy(;numuz 1. Stratejik Is Biriminin Belirlenmesi
nedir: 2. Misyonun Bildirimi

3. Vizyon Bildirimi

Vizyonun Paydaslar Miisteriler Yonetim Gelisme ve
basarllmam icin icin Siirecleri Yenilenme
nasil bir icin igin
farklilik Finansal Miisteri Kurulus Ici Yenilenme ve
ortaya Boyut Boyutu Boyut Ogrenme
cikaracak? Boyutu
Basartythangi | ............ | s | s
faktorler | o | s | s
etkiliyor? | . | | s
Onemli dlgiiler | ..oooocvver | v | e |
nelerdir? | L |

Sekil 5. Verimlilik ve Basar1 Karnesi
Kaynak: Koseoglu, 2005: 24.

Cukurgayir ve Eroglu‘na gore (2004: 48), VBK’da 6nemli olan amag-arag
zincirindeki halkalarin iyi izlenmesi ve siireglerin igbirliginin saglanmasidir. Bir
kamusal hizmetin gergeklestirilmesinde oncelikli konu, yasal olanaklarin gergevesi
ve ekonomik kaynaklarin elverisliligidir. Bundan sonraki asama, halkin/hedef
kitlenin beklentileri dogrultusunda diizenlemeler yapmaktir. Ugiincii olarak, kurum
ici diizenlemelerin hem siire¢ kalitesi hem de siireclerin islevselligi bakimindan

dikkatle ele alinmasi asamasi gelmektedir. Son olarak, caliganlarin biitiin bu
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stireclerle 1ilgili olarak bilgisayar tabanli egitim siireclerinden gegirilmesi ve zincirin

biitiinii ile ilgili olarak bilgilendirilmesi gelmektedir.

VBK’nin performans Olgiimii {iizerindeki etkisi ilk olarak performans
degerlendirmede islevsellik konusunu giindeme getirir. Herhangi bir is siirecinde
performans 6l¢iimiiniin maliyet, kalite ve zaman olmak iizere ii¢ temel unsuru vardir.
Kalite ve zamanin Olgiilmesi, maliyetin Ol¢lilmesine gore daha kolaydir. Maliyet
Olclimiine ise, iiriin gelistirmeden, iiretim ve dagitim siireclerine kadar bir¢ok boyutu
katmak gerekmektedir. Bu yontemin basarisi i¢in, iiriin isleme haritasinin ¢ikarilmasi
gerekir. Boylece, {irliniin hangi siireclerde hangi maliyetlerden etkilendigi kolayca
izlenebilir. Ikinci olarak miisteri/vatandas memnuniyeti ve iiriiniin kullanilmasindaki
stireklilik de, VBK’nin basarisin1 ve hizmetlerin verimliligini etkileyecektir. Son
olarak, basaril1 bir biitce uygulamasinda 6nemli bir ilerleme saglanacaktir. Ciinkii her
birimde, en kii¢iiglinden en biiyiigiine olmak {iizere iirlin isleme ve maliyetler

izlendiginden genel bir basar1 elde edilecektir (Cukurgayir ve Eroglu, 2004: 56-57).

Orgiitsel performans &lgiileri ile finansal sonuglar ve diger kritik basart
faktorleri arasinda denge kurmak amaciyla 6zel sektor igin gelistirilen bu model, bazi
yerel yonetim birimlerince kamu sektorii i¢in uyarlanmistir (Bilge, 2006: 99). Ancak
yerel yonetimler VBK’ni uygularken kendine 6zgii, baz1 hususlar1 da géz oniinde

bulundurmalidir.

Yerel yonetimlerin performansi ya da VBK’si yerel topluluklarin, yerel
yonetimin plan ve kalkinma hedefleriyle ayni dogrultuda ¢aba harcamasi, kentsel
suclarin azalmasi ve 1yi bir biitge uygulamasina baglhdir. Yerel yonetimlerde daha iyi
performans igin; tim seviyelerde Ogrenme, ayarlama ve uyum siireci, yerel
seviyelerde ¢6ziim bulma ve bu ¢oziimleri dagitma, 6grenme ve dogru faaliyetler igin
koordinasyon, zamani ayarlama, bazi merkezi parasal kaynaklar icin yardim
politikalar1 gelistirme gerekmektedir. Bunun gergeklesmesi VBK’nin kullanilmasi ile
daha kolay olacaktir. Yerel yonetimler, oncelikle hedeflerin belirlenmesinde ve
sonuclarin elde edilmesinde, sonra hedeflerin gergeklesmesi icin gerekli
harcamalarda, kurumsal performansin belirlenmesinde yaygin bir bigcimde dlgme ile

ilgilenmektedir. Bu baglamda stratejik yonetim literatiirii, performans 6l¢iimii ve
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stratejik planlar arasinda giiclii bir bagin olmasi1 gerektigi ilizerinde durmaktadir

(Cukurcayir ve Eroglu, 2004: 61).

2.7.2 Program Mantig1 Modeli

Program mantig1, hiikiimet programlarinin degerlendirilmesi, Ol¢iilmesi,
planlanmasi1 ve ydnetilmesi i¢in bir gerceve niteligindedir. S6z konusu yontem, bir
programin degisik unsurlar1 (kaynak, ¢ikti, kisa donem etkiler ve uzun donem
sonuclar vb.) arasindaki nedensellik iliskisine dayali bir modeldir (Bilge, 2006: 94).
Program mantig1 modeli, bir 6rgiitiin ulasmay1 amacladigi en {ist noktaya dogrudan
ulagsamayacagini varsayar ve bunu saglamak i¢in sdz konusu organizasyonun bazi ara

sonuglarda basarili olmas1 gerektigine inanir (Ding, 2006: 59).

Bu modelde hedeflenen sonuca ulagmak iizere asama asama birgok faaliyet
gelistirilir. Kurum bu sekilde basarilabilecek faaliyetler iizerine egilir ve sonuglanan
performans hedefleri sayesinde daha agik performans olgiileri tespit edebilir (Bilge,
2006: 95). Ding’e gore (2006: 59), program mantig1 yaklagiminin agamalar1 su
sekildedir:

e Programin hedeflerini belirlemek,

e Girdiler, siiregcler ve sonuglar arasindaki iliskilerin ana hatlarini

belirlemek,
e OQlgiilebilen sonuglar tespit etmek,
e Hangi sonuclarin basarili olarak kabul edilebilecegini belirlemek,
e Ihtiyac duyulan performans bilgisinin ne oldugunu tespit etmek.

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan, bir saglik programina ait sonuglar

hiyerarsisi izleyen Sekilde gosterilmektedir.
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NIHAI
SONUC

ARA SONUCLAR

Sigaraya bagli 6liim ve hastaliklarin azaltilmasi

Kullanicilarin davranislarinin degismesi

Kullanicilarin sigara konusundaki diistincelerinin
degismesi

Sigara kullananlarin daha fazla bilgi talep etmesi

Sigara kullananlarin brosiirleri okumasi

KURUM
CIKTISI

Sigara kullananlarin kampanya brosiirlerini elde
etmesi

Kurumun brosiirleri hedef alinan kitleye dagitmasi

Kurumun sigara karsit1 brosiirler hazirlamasi

Sekil 6. Tipik Bir Saglik Programi Sonuglar Hiyerarsisi

Kaynak: Yoriikler ve diger., 2003: 34.

2.7.3 Uclii Bilan¢o Modeli

AT&T, Dow Chemicals, Shell, Briritish Telecom gibi sirketlerde uygulama
alan1 bulmus olan bu yontem, 1998 yilinda John Elkington tarafindan giindeme

getirilmistir' (KSseoglu, 2005: 26). Uclii bilango modelinde performans 6l¢iimiine ve

' Bu konuyla ilgili olarak daha fazla bilgi edinmek i¢in John Elkington’un kisisel web sayfasinda yer

alan “Enter the Triple Bottom Line" isimli ¢alismasina bakiniz. http://www.johnelkington.com/.
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raporlamasina kurum faaliyetlerinin ii¢ boyutundan bakilmaktadir. Bu boyutlar su

sekilde siralanmaktadir (Anonim, 2002: 42).
e Finansal sonuglar

e Sosyal etkiler (6rnek olarak: kurum faaliyetlerinin sosyal, ahlaki ve

davranigsal etkisi)
e (evresel etkiler (genellikle kurumun yasal sinirlarinin disindadir)

Sonug olarak tiglii bilango modeli, organizasyonlarin yalnizca ekonomik

degerler {lizerine degil, cevresel ve sosyal degerler iizerine de odaklanmasini

saglamaktadir (Ding, 2006: 69).

2.7.4 Kalite Odiil Olgiitlerine Dayah Ozdegerlendirme Modeli

Bir kurumda performans 6l¢iimii neticesinde iyi performans gosteren personel
ve yoneticilerin Odiillendirilmesi (iicret artisi, ikramiye, terfi vb.) kotli performans
gosterenlerin ise cezalandirilmast s6z konusudur. Bu sekilde uygulanan cesitli
performans degerlendirme yontemleri ile ¢ikti seviyesi, performans Ol¢iimii

gerceklesmeden onceki diizeyini genellikle gegcmektedir.

Ancak bir hizmetin her boyutunu iceren pratik ve anlagilir bir 6diil sistemi
olusturmak ¢ok zordur. Insanlar genellikle 6diil sisteminde yer alan performans
unsurlarini en iist diizeye ¢ikarmaya ¢alisir ve bu da hizmet kalitesinde diislise sebep
olur (Bilge, 2006: 111). Bunun 6niine gegebilmek icin performansin dlgiilmesinde ve
raporlanmasinda kalite sistemlerinden faydalanilmaktadir. Kalite sistemleri, birkag
boyuta gore kurum performansinin standardini degerlendirmek iizere tasarlanmig
ilkelerdir. Ozellikle kurumsal 6z degerlendirmede ve gelismelerin takip edilmesinde

bu yontem oldukca faydalidir (Yoriikler ve diger., 2003: 37).

Bu cercevede toplam kalite yonetimi esas alarak calisan ve Onceden
belirlenmis standartlara uyum saglamis olan organizasyonlara bazi ulusal ve uluslar
aras1 kurumlar tarafindan (Avrupa Kalite Odiilii, M. Baldridge Kalite Odiilii, Kalder
Ulusal Kalite Odiilii, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) vb.) &diiller verilmektedir
(Kdseoglu, 2005: 26).

Yerel yonetim birimlerince de miktarin kaliteye tercih edilmesini onlemek

icin bu yontemden faydalanilmaktadir. Ornegin Washington Temizlik¢i Odiil
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Programi’nda bir {ist denetci, temizlik¢inin arkasindan sokaklar1 denetleyerek
sokaklarin temiz olup olmadigin1 kontrol edip temizlik¢inin mesaisi bitmeden 6nce
sokaklarin yeterince temizlendiginden emin olmaktadir. Bunun sonucunda caddeler

ilave bir maliyet olmaksizin ¢ok daha temiz hale gelmektedir (Bilge, 2006: 111-112).

Sonug olarak bu sekildeki bir sistemde organizasyonlar sadece 6diil almak
icin performanslarini artirmamakta ayni zamanda kalite standartlarin1 da yakalayip

bu siireci dongiisel bir sekilde devam ettirmektedirler.

2.7.5 Ekonomik Katma Deger Modeli

Ekonomik katma deger (EVA) modeli, Stern Stewart Corporation tarafindan
gelistirilmis bir modeldir. Temelde kurulusun hissedarlarinin gelirine odaklanmakta
ve bir tesebbiis i¢in yatirilan tiim sermayeye karsilik gelen firsat maliyetinin net
isletme karindan ¢ikarilmasi suretiyle hesaplanmaktadir (Kdseoglu, 2005: 25). EVA

su sekilde formiile edilmektedir:
EVA = NOPAT - k*C

Formiilde yer alan NOPAT vergi sonrasi operasyonel net kari, k sermaye

maliyetini, C de toplam sermayeyi gostermektedir.

Formiil basit gibi goziikiiyor olsa da aslinda karmasik bir yapiya sahiptir.
Bunun nedeni, modelin, 6z sermayenin maliyetini de katarak gercek maliyeti
hesaplamasidir. Dolayisiyla hissedarlarin ayni riskte fakat farkli yatirimlardan elde
edecekleri kazancinda hesaba katilmasi gerekmektedir. Model hissedarlarin
gelirlerini maksimize etmek i¢in her sermayenin bir maliyeti oldugunu varsayarak
maliyetlerden daha fazla gelir saglayacak ¢oziim yollar1 aramaktadir (Ding, 2006:
67).

Bir performans Ol¢iim sistemi olarak EVA, kar hesaplamasinda sermayenin
maliyetini de dikkate alarak, diger 6l¢tim sistemlerinden farklidir. Bu sistem finansal
yonetim ve tesvik sisteminin temelini olusturarak, iist diizey yoneticilerden en alt
seviyedeki personele kadar organizasyonun alacagi tiim kararlara yol gdsterir. Bu
durum organizasyonda bulunan herkesin daha basarili olmasini1 ve boylece daha iyi

bir is yasantisi icinde bulunmasini saglar (Korkmaz ve Ozdemir, 2003: 2).
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EVA organizasyonun tamami ya da her boliim, birim, mal ve hizmet i¢in ayri
ayr1 hesaplanabilir (Ding, 2006: 67). Yiksek miktarda EVA ger¢eklestiren bir
isletme ya da boliimiin yoneticileri, 6vgli ve tesvik primi alacaklari gibi sirket
hissedarlar1 i¢inde deger yaratacaklardir. EVA ayn1 zamanda bir isletmede yeterli
performans gostermeyen birimlerin tespitini de saglayacaktir. Boylece basarisiz olan
birimin kaynaklar1 daha verimli alanlara kaydirilabilecektir (Korkmaz ve Ozdemir,

2003: 4-5).

Ayrica EVA bash basina strateji olusturma konusunda yeterli olmadigindan
dengeli skor kart modeli ile birlikte kullanildiginda kisa donemli iiretkenligi artiric
yaklagimlar ile uzun dénemli biiyiime hedeflerinin basarilmasinin arasindaki iliskinin

kuvvetlendirilmesi konusunda da islev iistlenebilmektedir (Kdseoglu, 2005: 25).
2.7.6 Faaliyete Dayalh Maliyetleme Modeli

Bu  yoOntem, {retim  asamasindaki  sabit  maliyetlerin  {irlin
maliyetlendirilmesinde kullanilmasina yonelik olarak gelistirilmistir. Bu yontem ile
kaynaklarla iligkili giderlerin faaliyet bazinda degerlendirilmesi bdylece karli ve
karsiz faaliyetlerin ortaya cikarilmasi ve miisteriler i¢in deger iireten faaliyetlerin
ortaya c¢ikarilmast amaclanmaktadir (Kdseoglu, 2005: 25). Malzemelerin satin
alinmasi, iiretime verilmesi ve makinelerin hazirlanmasi s6z konusu faaliyetlere
ornek olarak verilebilir. Bu faaliyetlerin yapilmasi isletme kaynaklarinin
tilketilmesine, isletme kaynaklarinin tiiketilmesi ise maliyetlerin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Uretilen mamuller ise, yapilan faaliyetlerin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Demek ki, maliyetlerin asil sebebi mamuliin kendisi degil, bu mamulii {iretmek
icin yapilan faaliyetlerdir. Kisacasi faaliyete dayali maliyetleme yontemi, “faaliyetler
kaynaklar1 tliketir, mamuller faaliyetleri tiiketir” Onermelerine dayanmaktadir

(Aksoylu ve Ozkan, 2003: 9-10).

Faaliyete Dayali Maliyetleme, maliyet etkenleri, faaliyetler, kaynaklar ve
performans 6l¢timleri hakkinda ayrintili bilgi sunan bir veri tabanidir. Dogru maliyet
bilgisi sunmanin yani sira, isletme yonetimine isletme faaliyetleri ile ilgili genis ve
ayrintili bilgi sunan bir sistemdir. Faaliyete Dayali Maliyet Yontemi, faaliyetlerin
kaynaklarin1 ve maliyet objelerinin performansini ve maliyetini 6l¢gen bir metodoloji

seklinde tanimlanabilir (Cakir-Eker, 2002: 239-240).
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Faaliyete dayali maliyetleme modeli ¢ok sik kullanilan bir yontem olmamakla
birlikte son yillarda sermaye maliyetlerini igermemesinden kaynaklanan eksikliklerin
giderilerek ekonomik katma deger modeli ile birlikte kullanilmasi tavsiye

edilmektedir (Ding, 2006: 68).

2.7.7 Endiistriyel Miihendislik Yaklasim

Endiistriyel miihendislik yaklasimi 1954°ten beri 6zel sektdrde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu yaklagimin kamu sektoriine uyarlanmis ilk 6rnegi Phoenix ve
Arizona, Scottsdale’deki tek kisilik mekanik ¢Op toplama kamyonlaridir. Bu
yontemde genellikle hizmet tesliminde kullanilan yontemlerin iyilestirilmesi (isin
daha iyi takvimlendirilmesi, isgiicliniin daha iyi organize edilmesi vb.) iizerinde

durulmaktadir (Bilge, 2006: 103).

S6z konusu bu ydntem yalnizca temizlik, park bakim, ara¢ bakim gibi
alanlarda degil, aym1 zamanda diger pek ¢ok ofis hizmetinin performans 6lgiim ve
gelistirme islemlerinde kullanilabilmektedir. Ornegin Genesse kasabasidaki
yetkililer gelistirmis olduklar1 is standartlarini bilgisayarli bir is-maliyet hesap
sistemine uyarlamislardir. Bu sistem ile personelin verimli ¢alisma oranlarinin
belirlenmesi, asir1 personele sahip birimlerin tespit edilmesi ve biitge hazirlig1 i¢in

bilgi saglanmasi1 amaglanmistir (Bilge, 2006: 103-104).

2.8 PERFORMANS OLCUMUNDEKI GUCLUKLER VE PERFORMANS
OLCUM SISTEMININ ONUNDEKI ENGELLER

Bir elemanin performans degerlendirmesini etkileyebilecek bircok faktor
bulunmakta bu faktorler olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Etkili bir
performans degerlendirme sistemi, Onyargilari ve hatalar1 en aza indirecek yollar

icermelidir.

Demirci’ye gore (1999: 71) bu yollarin birincisi, degerlendirmenin her
faktoriin belli bir i teknigiyle ilgili olmasi, birkag etkinligi bir arada ele almamasidir.
Bu bir elemanin performansinin adim adim degerlendirilmesini saglar. Olumsuz
etkileri en aza indirmenin bir bagka yolu da, “diisiik-orta-ortanin iistiinde” gibi 6lgme
kategorilerini degerlendirmeye sokmamaktir. Cilinkii bu kategoriler degerlendirmenin
icermesi gereken cesitliligi saglayamaz. Hatalar1 ortadan kaldirmanin ya da

azaltmanin yararli bir yontemi de, ¢alisanlar1 somut 6rnekler bulacak kadar uzun bir
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siire ve diizenli olarak gozlemektir. Ayrica, her yonetici az sayidaki elemanin
degerlendirilmesinden sorumlu olmalidir. Yorgunluk ve bikkinlik degerlendirmeyi

olumsuz yonde etkiler.

Performans  gostergelerinin =~ bulunmamasi1  performans  Slgiimlerini
zorlagtirmaktadir. Bu zorluk, temelde her oOrgiit icin kullanilabilecek genel
performans Olgiitlerinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle daha ¢ok,
faaliyetin ya da programin niteligine gore belirlenen oOlgiitler kullanilmaktadir. Yani
performans denetiminin temel Ozellikleri ve metodolojisi degismezken, Olciitler

olaydan olaya degismektedir (Kdseoglu, 2005: 224-225).

Uygulamada bazi teknik konularin ¢éziimlenmesinde teknik elemana ihtiyag
duyulabilir. Iste bu teknik uzman ihtiyaci karsilanamazsa, denetgilerin veya lgiimii
yapacak olan Kkisilerin yabanci olduklar1 konularda sorunlari tanimlamasi ve

degerlemeyi yapmasi olanaksizlasacaktir (Falay, 2000: 385).

Performans 6l¢iimii, ¢iktilar1 vasitasiyla kuruluglarin gercek resimlerini goriip
ileriye doniik atacaklar1 adimlarda yol gdsterecek bir perspektif sunarken, bir takim
giicliiklerle de karsilagilmaktadir. Koseoglu (2005: 26-28), kurulusun igyapisindan

veya faaliyet gosterdigi pazardan kaynaklanabilecek engelleri su sekilde siralamistir:

1- Asirt miktarda veriyle karsilagilmasi: Asir1 veri ile muhatap olunmasi
sonucu zaman veya isgiicli sikintisindan dolay1 bunlardan bir kisminin
Ozetlenmesi bir kisminin da elenmesi gerekebilecektir. Boylelikle
performans Ol¢iimiine faydali olabilecek veriler de gereksiz verilerin

yaninda dikkatten kacabilecektir.

2- Miyop Bakis Acisina Kapilma: Ozellikle kurulusun miisteriler nezdinde
taninmasint ve kabul goérmesini saglayacak uzun vadeli getiriye sahip
aracglar yerine kisa vadede getiri saglayan mali veya operasyonel araclara

yonelinmesi kurulusun vizyonuyla zitlik teskil edecektir.

3- Karar verme konusunda veriden gercek mesaji alamama: Cogu
yOneticinin karar verme siireclerini sezgi ve tecriibeye dayandirmalari

gecerli veriler yardimiyla karar almalarina engel olabilmektedir.
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B2
1

Tutarsiz, tartismali, gereksiz veri toplama: Toplanan her veri sonugta
kurulusun basarisin1 6lgme konusunda girdi saglamalidir. Bu temel amag

dikkate alinarak tutarsiz veya ilgisiz verilerin ayiklanmasi gerekecektir.

5- Cok az veri toplama: Gereginden az performans Ol¢iisii gelistirerek veri
toplamak, temel amagtan uzaklagsmaya sebep olan gereginden fazla veri
toplamak kadar zararlidir. Boylelikle resmin sadece belli bir boyutunun
goriilmesi suretiyle kaynaklarin tahsisinde yanlis adimlarin atilmasi

problemi ortaya ¢ikabilecektir.

6

Rekabetin desteklenip takim calismasinin kosteklenmesi: Performans
Olclimiiniin uygulamaya konmasiyla birlikte birimler arasinda ve
calisanlar arasinda daha iyi olabilmek i¢in rekabet artarken, temel amag
olan kurulusun basaris1 ve bunu basarmak i¢in sergilenmesi gereken

takim oyunu geri planda kalabilmektedir.

7.

Gergek¢i ve/veya makul olmayan performans olciileri gelistirilmesi:
Performans 6l¢iisii gelistirirken kurulusun biitce kisitlar1 ve organizasyon
kiiltiiri g6z Oniinde bulundurulmak durumundadir. Gergekei ve somut

olmayan 6l¢iilerin ¢alisanlara ikna edilmesi de zordur.

8- Performans él¢iileri arasinda baglantilarin kurulamamasi: Gelistirilen
performans Olciilerinin, kurulusun stratejik plani ile siki iliski i¢inde
olmamast durumunda, performans Ol¢limiinden ¢ikacak sonuglar
kullanigh birer arag olmaktan ¢cok masraf iireten birer genel idare gideri

haline doniistir.

9- Gelisme siirecini ¢cok sik veya ¢ok nadir dl¢me: Performansta meydana
gelen gelisimin Ol¢iilmesi i¢in zamanlamanin dogru secilmesi, maliyet
artisginin da Oniine geger. Asir1 siklikta 6l¢lim veya nadir Slglim gergek

performansi gostermez.

10- Miisterileri goz ardi etme: Cogu kurulus performans ol¢iimiinde kontrol
etmenin daha kolay oldugu kurulus ici faktorlere yogunlasarak, esas hedef
kitlesi olan miisterileri gozden kagirir. Kurulusun basarisi, miisteri ile

kurdugu yakin iligkiyle ilintilidir.
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11-Yanhs yerlere yanhs sorular yoneltme: Bazi yoneticiler sistemden
kaynaklanan problemlere yogunlasmak yerine sucu calisanlarda aramak
yolunu tercih ederler. Halbuki hatali bir sistem, ¢alisanlar1 bastan yanls
yone kanalize eder. Problemin teshisini siirecte aramak kisilerde

aramaktan daha yapisal degerlendirmeler saglar.

12- Performans olgiim sisteminin amacinin belirsizlesmesi: Amag veri
toplamak degil, toplanan verilerin karar verme siirecine yardimci olmasi
suretiyle kurulusun basariya ulastirilmasidir. Ancak ¢ogu zaman araglar

amag olarak algilanmakta ve esas amagtan uzaklagilmaktadir.

Performans oOl¢limiindeki giicliikklerden bir digeri de denetim asamasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada denetlenen kurumun denetime karsi tavri1 6nemlidir.
Performans denetiminin, denetlenen kurumun yoneticileri ve ¢alisanlar1 tarafindan
kabul gormemesi, denetimin sinirlarimi daraltir, bu da denetim sonuglarinin

giivenilirligini olumsuz etkileyebilir (Falay, 2000: 385).

Denetlenen konu veya kurum ile baglantili politik baskilarin yogunlugu, hem
performans Olgiitleriyle kiyaslamayi anlamsiz hale getirebilir hem de getirilen
onerilerin uygulamasini engelleyebilir. Ayrica, yoneticilerin ve ¢aliganlarin iyi ya da
kotii performanslarinin gézler 6niine serilmesine karsi korku ve ¢ekingenlikleri, bilgi
yoniinden zayif fakat veri yoniinden zengin Olgiim sistemlerine yonelme olabilir.
Ayrica dnemli olan her sey Olciilebilir degildir, her 6l¢iilebilen sey de dnemli degildir

(Bilge, 2006: 40).

Insanlarin insanlara uyguladigi bir sey oldugundan, performans 6l¢iimiine
iligkin sorunlar higbir zaman tiimiiyle ortadan kaldirilamaz. Ama standartlar ve is
gorenlere verilecek bilgiler agik ve segik bir sekilde ifade edildigi zaman, performans

degerlendirmesi ¢ok etkili bir ara¢ haline gelebilir (Demirci, 1999: 71-72).

3. KAMU KESIMINDE PERFORMANS OLCUMU

1980’11 yillarda basglayan ve 1990’11 yillarda hizim1 giderek artiran kamu
yonetiminde reform arayislart giinlimiizde de 6nemini korumaktadir. Yilmaz’a gore
(2002: 21) kamu yo6netimini degisime zorlayan ii¢ etken bulunmaktadir. Bunlardan

ilki, kamu harcamalarinin biitge iizerine getirdigi yik ve biit¢e aciklarinin mali
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sistemde yol agtig1 sakincalardir. Digeri, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana
gelen hizli degisimdir. Sonuncusu ise, toplumsal talepler karsisinda kamu kesiminin

performansinin yetersiz kalmasidir.

Bu noktada kamu yoOnetiminin kaynaklarin1 daha etkin, verimli ve tutumlu
kullanmasi, son yillarda yonetim alaninda 6nemli bir dncelik olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu oncelik cercevesinde ortaya konulan hedeflere ulasabilmek i¢in 6nceden tespit
edilmis nesnel Olglitlere gore yonetimlerin performanslarinin  dlgiilmesi,
degerlendirilmesi ve denetlenmesi kamu hizmetlerinin sunumunda temel yonetim
anlayiglarindan biri olmustur (Ekici, 2002: 135). Ayrica kaynak savurganliginin
Onlenmesi ve yolsuzluklarin 6niine gecilebilmesi kaygilarindan dolay1 performans
Olciimii  konusu, ¢agdas kamu yoOnetiminin temel konular1 arasina girmistir

(Cukurcayir ve Eroglu: 41).

Performans Ol¢limiiniin yapilip yapilmamasim1 veya nasil yapilacagin
diisiiniirken, kamu gorevlileri bu Olgiimleri hangi amacgla kullanacaklarini da
diistinmelidirler. Cilinkii performans 6l¢iimii 6nce maliyet ve ¢abay1 gerektirir. Uygun
performans standartlar1 gelistirmek, veri toplamak, bu bilgileri islemek, tahlil etmek
ve toplanan bilgiyi hazirlanan standartlar igerisine yerlestirmek, Ol¢iim raporlarini
hazirlay1p ilgili yerlere gondermek ve bu raporlar1 okuyup yorumlamak, hep maliyeti

arttirici slireglerdir (Songur, 1995: 12).

Kamu sektoriinde performans Olgiimii siirecinin asamalar1 su sekilde
siralanabilir. 11k asamada kamu yoneticisi kurum hedefleri ile yerine getirilecek
hizmetlerle ilgili baglant1 kurar. Bu asamada hizmeti alacak vatandaslara sanki bir
miisteriymisler gibi yaklasarak, onlarin 6zel gereksinimlerine gére hizmet sunumu
gerceklestirilmesi uygun olacaktir. Ikinci asama beklentilerin meydana getirilmesi
asamasidir. Bu agsamada performans degerlendirme standartlari belirlenir. Bu alanin
basaris1 standartlarin belirlenmesinde hem iist hem de astlarin ortak hareket etmesine
ve tiim ¢alisanlarin basar1 kistaslar1 iizerinde hemfikir olmasma bagldir. Ugiincii
asama, calisanlarin performansinin izlenmesidir. Bu agamada iist astina yol gosterir,
is ile ilgili sorunlarin nasil asilacagi konusunda belirli 6nerilerde bulunur. Dordiincii

ve son asamada ise resmi degerlendirme ve denetleme gerceklestirilir. Ust burada
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hizmetin grup halinde ya da kisisel olarak yapilisina gore farkli teknikler kullanarak

resmi degerlendirmesini yapar (Eser, 2006).

Kamu kesimi performans Ol¢iimiiniin {i¢ 6nemli unsuru bulunmaktadir.
Bunlar; karar olusturmak, sorumluluk mekanizmasini gelistirmek ve kamu idareleri
hizmetlerinin performansini yiikseltmektir. Songur’a gore (1995: 12-13) bu iig

Onemli unsur su sekilde islemektedir:

Performans ol¢limleri asagidaki kamu gorevlilerinin karar alma prosediirlerini

giiclendirir:
e Se¢ilmis gorevliler

e Kamu idarelerinde gorevli yonetim kurullarinin atanmis ve secilmis
tiyeleri (planlama kurullari, saglik ve egitim kurullar1 gibi), kamu kurumlari ve kamu
kurumu gorevi yapan kurumlar (goniillii kurumlar, yonetim kurullari, kar amach

olmayan hizmet kuruluslar1 ve kamu ile baglantili kar amagl kuruluslar).
e Kamu kurumlarinin idarecileri
e Mali yoneticiler
e Hizmet programi yoneticileri
e Orta diizey yoneticiler
e Alt diizey yoneticiler

Kamu kesiminde performans ol¢limii asagidaki kurum ve kisilerin sorumlu

tutulmalarina katkida bulunur:
e Hiikiimetleri vatandaslarina kars1

e Kamu hizmeti gorenleri, miisterilerine, hizmet ettikleri topluma ve

tirettikleri hizmetlerin kullananlara kars1

e Kamu kurumu ve st diizey yoneticilerini, kurumlarin yoénetim kuruluna

karsi

e Alt diizey yoneticileri ve personeli istlerine kars1
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e Kamu hizmeti goren taseronlar1 (kamu ve oOzel, kar amagh olan ve

olmayan) bu hizmetleri finanse eden veya diizenleyen kamu kurumlarina karsi

e Hiikiimetleri ve kamu gorevlilerini vergi verenlere, iicret ddeyenlere,

hissedarlara, borsa kuruluslarina kars1 sorumlu tutar.

Kamu idarecileri ve gorevlileri elde edilen performans 6l¢iim sonuglarini,

performanslarini gelistirmek yoniinde su sekilde kullanabilirler:
e Kaynak tahsisi yontemini gelistirerek

e Mal ve hizmet iiretiminin analizini, planlamasin1 ve programlamasini

gelistirerek

e Kamu mal ve hizmetlerinde verimliligi, etkinligi ve tutumlulugu

yiikselterek kullanabilirler.

3.1 HESAP VERME SORUMLULUGU CERCEVESINDE PERFORMANS
OLCUMU

fyi yonetisim® prensipleri arasinda sayilan hesap verme sorumlulugunu Eriiz
(2005: 66), her diizeydeki kamu yoneticisinin sorumluluguna birakilan kamu
kaynagini, hukuka uygun ve verimli bir sekilde kullandiginin hesabin1 vermesi olarak
tanimlamaktadir. Ozyildiz (2000: 78) ise hesap verme sorumlulugunun negatif

igcerikle ele alindiginda kontrol ve cezalandirma, pozitif igerikle ele alindiginda ise

2 Iyi yonetisimin tanimi hakkinda ortak bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi uluslar arasi
orgiitlerin tanimlari ise su sekildedir:
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, “lyi yonetisim, bir iilkedeki ekonomik, siyasal ve idari
otoritenin her diizeydeki islemleri yiiriitmesi anlamma gelmektedir. Iyi yonetisim, vatandaslarin ve
toplumsal gruplarin kendi g¢ikarlarin1 korumak ve yasal haklarini kullanmak igin gerekli
mekanizmalara ve kurumlara sahip olmalarini gerektirir.”
Diinya Bankasi, “lyi yonetisim, acik ve Ongoriilebilir bir karar alma siirecinin; profesyonel bir
biirokratik yonetimin; eylem ve islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin ve kamusal siirece aktif bir
sekilde katilimda bulunan sivil toplum ve hukukun istiinliigiiniin gegerli oldugu bir diizeni ifade
eder.”
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, —“Iyi yonetisim, bir iilkenin ekonomik ve sosyal
kaynaklarinin yonetiminde sahip olunan gii¢ ve yetkilerin kullanimini ifade etmektedir.”

Bu konuyla ilgili daha fazla bilgiyi Prof.Dr.C.Can Aktan’in kisisel web sayfasinda
bulabilirsiniz. http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/tanim.htm.
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kamuoyunun hedefler ve kullanilan kaynaklar konusunda detayli bir sekilde

bilgilendirilmesi anlamina geldigini ifade etmektedir.

Hesap verme sorumlulugu siyasi, idari ve hukuki hesap verme sorumlulugu
olarak tiice ayrilmaktadir (Arcagdk ve Erliz, 2006: 40). Buna goére meclisin
vatandaslara karsi, bakanlarin meclise karsi, bakanlik iist yonetiminin bakana kars1

hesap verme sorumlulugu s6z konusudur (Bilge, 2006: 44).

Kamuda vatandas odakli yonetim modelinden, miisteri odakli modele
gecilmesiyle birlikte hesap verme sorumlulugu kavrami daha uygulanabilir hale
gelmigtir. Vatandag vergi veren ve sonra kosesinde oturan pasif vatandas kimliginden
styrilarak aktif ve hesap soran vatandas kimligine biiriinmiistiir. Miisteri odaklilik ile
yararlanilan hizmetin bedelini vergilerle finanse eden vatandas kaynaklarin nereye
harcandigr hususunda hesap sorma imkanina kavusturulurken, yonetim de hesap
verme sorumlulugu altina girmistir. Boylece ¢ift yonlii isleyen bir hesap verebilirlik

mekanizmasi olusmustur (Cetin, 2006: 1).

Performans Ol¢lim ve yonetimi giliniimiizde hesap verme sorumlulugunun
Oonemli mekanizmalarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii performans Ol¢limii
sonrasinda elde edilen raporlar, kurum digina hesap verme sorumlulugunu yerine
getirmede yardimci olmakta ve kurumun daha etkili bir sekilde yonetilmesine imkan
vermektedir (Ding, 2006: 38). Faaliyet raporlari, mali tablolar, biit¢e tartigmalari,
meclisteki yazili ve sozlii cevaplar sozii edilen raporlara ornek olarak verilebilir

(Bilge, 2006: 45).

Ayrica performans Olgiimii ve hesap verme sorumlulugu c¢esitli kamu
yonetimi  gelenekleri i¢inde farklt agirliklara sahiptir. Bunlar asagida

incelenmektedir.

32 HESAP VERME SORUMLULUGU VE PERFORMANS
OLCUMUNUNUN KAMU YONETIMI GELENEKLERI ICINDEKI YERI]

Kamu kesiminde performans Ol¢iimii ve degerlendirmesi konusu, iktisat
disiplini ile kamu ydnetimi disiplininin ara kesitinde bulunmaktadir. Diinyay1 baslica
iki kamu yonetimi gelenegine ayirabiliriz. Birincisi, hiyerarsi yapisinin ve kurallarin
daha sert oldugu Latin yonetim gelenegi, ikincisi daha esnek olan Anglo-sakson

gelenegidir. Birinci grup {ilkelerdeki, Tiirkiye’'nin de bu gruba girdigini
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sOyleyebiliriz, kamu sektoriiniin etkinligini aragtirmak ve degerlendirmek zordur. Bu
degerlendirme daha cok yasalarin uygunlugunun denetlenmesi seklinde olur ve
kamunun i¢ mekanizmalar1 ile yapilir. Anglo-sakson geleneginde, Ornegin
Ingiltere’de ise, ‘kamu sektdrii lizerinde deney yapmak tesvik edilir’ (Kirmanoglu ve

Cak, 2000: 316-317).

Richards, kamu hizmetlerinin sunuldugu iligkiler biitiinlinii a¢iklayan iig¢

modelden bahsetmektedir (Kirmanoglu ve Cak, 2000: 317-319):

3.2.1 Kamu Yonetimi Modeli

Savas sonras1 donemde hakim olan bir modeldir. Kamu harcamalari, istikrarl
bir artis icindedir ve refah harcamalarinin nasil dagitilacagina iliskin bir goriis birligi
vardir. Bu modelde tiiketici-vatandas ve se¢men arasinda fark ortaya konmaz. Hesap
verme sorumlulugu, hizmet iireticisinden, politikactya ve oradan da segmene
dogrudur. Sorumluluk bu kadar genis bir alana yayilinca ortadan kaybolur. Ayrica,
kamu hizmeti sunucusu hem politika olusturma hem de uygulama siirecinde
konusunda profesyoneldir. Bu kisiler, taraflar arasinda uzlagmay1 saglayan, davranis
normlar1 olusturan ve kamu hizmetlerinde yonlendirici olan bir yonetici sinif
olustururlar. Kamu yoneticisi i¢in, amaglardan ziyade, hizmet siirecinin isleyisinin

degerleri onemlidir.

3.2.2 Etkinlik Modeli

1970’lerden sonra refah devletinin kaynaklar1 kisitlanmaya baslayinca, kamu
kaynaklarmin kullaniminda etkinlik sorunsali dogdu. Artik, kamu yonetimi anlayigi
harcamalar1 kismak ve bir birim harcamadan en yiiksek fayday: elde etmek iizere
kurulmaliydi. Bu anlayis i¢cinde kabul edilen 6nerme, kamu kesiminin rekabete agik
olmadig1 i¢in etkinsiz oldugu idi. Artik, birinci modelde oldugu gibi taraflar arasinda
uzlagmaci rolli olan kamu ydneticisi yerine, hizmet {reticilerine, politikac1 adina,
daha fazla etkinlik i¢in baski yapan bir kamu isletmecisi tipi ortaya ¢ikti. Bu modelde
piyasa etkinligi referans olarak alinmaktadir. Kamu yonetimi modelinde “vatandas-
tilketici” olarak tanimlanan hizmet kullanicisi, burada “miisteri” olarak

kavramsallastirilmistir.
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3.3.3 Yeni Model

Bu modelde kamu yoneticisi, etkinlik modelinde oldugu gibi, politikact ile
kamu hizmetinin iireticisi arasinda bir fonksiyon ifa etmekten ziyade, bir kolu da
hizmetin tiiketicisinde olan {iglii bir fonksiyona sahiptir. Performans Oolgiitleri
verimlilik ve etkinlik gibi arza yonelik Olgiitler olmak yerine kalite ve miisteri
memnuniyeti gibi talebe yonelik Olgiitler olmaya baglamistir. Kamu yoneticisi
miisteri memnuniyetinden sorumludur. “Toplam kalite” kavrami bir¢ok kamu
hizmeti icin (6zellikle egitim, saglik, sosyal giivenlik hizmetleri, yerel hizmetler)

uygulanmaya baslamigtir.
3.3 KAMUDA PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

Bir kamu kurumunun hizmet sunumunda ne kadar basarili oldugu performans
degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Degerlendirme islemi dnceden tanimlanmis

performans gostergelerine ve ulagilmak istenen hedeflere gore gerceklestirilir.

Performans degerlendirmesinin yapilmasi i¢in ii¢ nedenden bahsedilmektedir.

Bunlar (Erkut ve Ertekin, 2003: 71):
e Secilenler ve vatandaslar i¢cin kamu hizmetlerinin seffafligini saglamak,

e Kalite ve sonuglart siirekli olarak gelistirmek iizere hizmet saglayanlar

motive etmek,
¢ Halkin yonetime olan giivenini arttirmaktir.

Performans degerlendirmesi kamu gorevlileri i¢in biiylik oneme sahiptir.
Cilinkii kurum c¢alisanlari, ise basladiktan sonra is i¢indeki basar1 Olgiitlerinin ne
oldugunu bilmek isteyeceklerdir. Kamu sektdriinde bir {ist, astina onun performans
degerleri ile ilgili bilgi vermek yiikiimliliigiindedir. Bir ¢alisan kurum iginde
yiikselmek ve basar1 grafigini daha yukarilara tagimak ic¢in performanst hakkinda
kurum igindeki yargidan haberdar olmak isteyecektir. Bu durum performans
Olclimiinlin bireysel olarak da bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir (Eser,

2006).

Kamu yoneticileri elde edilen performans 6l¢iim sonuglarini, kaynak tahsisi
yontemini gelistirmek, mal ve hizmet iiretiminin analizini, planlamasin1 ve

programlanmasini gelistirmek ve kamu mal ve hizmetlerinde verimlilik, etkinlik ve
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tutumlulugu yiikseltmek i¢in kullanabilirler. Bu yolla da performansin boyutlarinin
incelenmesi, yani hangi seviyede oldugu, daha 1yi bir seviyeye ulasilip
ulagilamayacagi ve ideal olarak nerede olunmasi gerektigi konusunda bilgiler elde
edilebilir. Boylece mal ve hizmet iiretim programlarinin devam etmesi,
genisletilmesi, sona erdirilmesi veya degisiklige ugratilmasi1 konusunda kararlar

verilmesi daha kolaylasir (Bilge, 2006: 43).

Ayrica ‘hizmet kalitesi’ de etkenlik, etkinlik, tutumluluk yaninda dérdiincii
bir performans gostergesi olarak ele alinmaktadir. Etkenlik oOlgiimleri, kamu
idarecilerini vatandasin arzu ve dnceliklerine daha duyarli hareket etmesine yardimci
olur. Etkinlik dl¢timleri ise en az kaynakla en fazla hizmet iiretmelerine katki saglar.
Etkinlik ve etkenlik Ol¢limleri, maliyet, gelir ve degisen demografi gibi faktorlerde
g0z Oniine alinarak, hizmetlerin ve toplum taleplerine duyarliligin gelistirilmesine
katki saglar ve kaynaklarin yararli kullanim seviyelerini arttirir (Songur, 1995: 16).
Hizmet kalitesi ile de hizmetin zamaninda, dogru, devamliligi olan ve herkes i¢in
elde edilebilir olmasi1 ifade edilmektedir. Vito Tanzi kamu sektoriinde kaliteyi,
“hiikiimetin hedeflerini en etkili sekilde yerine getirmesi” olarak tanimlamaktadir’.
Kamu kesiminde kalite, istenilen kamu politikalarinin uygulanabilmesi i¢inde gerekli
bir kosuldur. Kamu sektorii otoritesinin dayanagini kanunlar olusturur ve bu yasal
cerceve ayni zamanda kaliteyi de etkiler. Ayrica kamu kurumlarmin kalitesi de
birbirini etkiler. Ekolojik bir sistemdeki farkli elemanlarin birbirlerini etkilemeleri
gibi, kamu kurumlari da birlikte ¢alisirlar ve birbirlerini desteklerler, mesela, hukuk
sisteminin, bazi 6nemli bakanliklarin ve hazinenin iyi ¢alismadigi bir kurumsal

ortamda ¢ok kaliteli bir vergi idaresine sahip olmak miimkiin degildir (Kirmanoglu

ve Cak, 2000: 326-327).
3.4 KAMUDA ETKINLIGI OLCME TEKNIKLERI

Kamu kesiminde performans gostergelerini karsilagtirarak yorumlamanin ilk
zorlugu, karsilastirilan kamu birimleri arasinda c¢ok sayida farklilik olmasidir.
Kirmanoglu ve Cak’ gdre (2000: 327), iki kamu biriminin performansinda farklilik

olmasinin nedenleri sunlardir:

* Bu konuyla ilgili daha detayh bilgi i¢in Vito Tanzi’nin, IMF web sayfasinda yer alan, “The Quality
of the Public Sector” isimli calismasint inceleyebilirsiniz.
http://www.imf.org/External/Pubs/FT/seminar/1999/reforms/tanzi.htm.
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e Birimlerin amaglari farkl: olabilir.

e Amaglar ayn1 olsa bile, ayn1 amaci gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan

kaynaklar ve tliretim faktorleri farkli olabilir.

e Birimler farkli maliyetlere sahip olabilirler veya emek, sermaye kullanimi

ve yatirim kararlarinda degisiklik yapma yetkileri olmayabilir.
e Kaynaklar1 kullanmadaki idari yetkinlikler farkli olabilir.

Kamu kesiminde performans 0l¢liimii i¢in oran analizi, regresyon analizi ve
sinir analizi olmak {izere baslica ii¢ teknik kullanilmaktadir. Asagida s6z konusu

teknikler ana hatlariyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

3.4.1 Oran Analizleri

Oran analizi ile tek bir girdi ile tek bir ¢ikt1 arasindaki iliskiyi bularak, ayni
hizmeti saglayan birimler ortalamasi arasinda karsilastirma yapmak miimkiindiir. Bu
yontem, etkinligi tek boyutlu olarak ele aldig1 i¢in bize kisitli bilgi sunmaktadir.
Rasyo analizleri daha ¢ok mali performansin Slgiilmesinde kullanilmaktadir. Bu
Ol¢iimlerde verimlilik ve etkinlikten ziyade karlilik géz oniine alindig1 i¢in, birgogu
tekel durumunda calisan kamu isletmeleri igin iyi birer gosterge olusturmazlar

(Kirmanoglu ve Cak, 2000: 328-336).

Diinyada kullanilmakta olan oranlara; birim ¢iktt basina maliyet, calisan
basina ¢ikti, sonu¢ basina maliyet, ¢calisan basina sonug, ¢ikti basina maliyet, ¢calisan

basina nitel ¢ikt1 6rnek verilebilir.

3.4.2 Regresyon Analizi ve Tiirkiye Icin Bir Uygulama

Regresyon analizinde birden ¢ok girdinin tek bir ¢ikt1 iizerindeki etkisini
6lemek miimkiindiir. A¢iklanan degisken olarak se¢ilen kamu hizmeti, bir ¢ikt1 veya
sonu¢ olarak ifade edildikten sonra bu degiskeni aciklayan faktorler belirlenir.
Regresyon analizlerinde aymi hizmeti iireten farkli birimlere ait veriler
kullanilmaktadir. Tiim degiskenler belirlenerek model dogru olarak kurulduktan

sonra, modelin kalintilar1 birimin teknik etkinlik diizeyini gosterir.
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Tirkiye’de kamu kesiminde etkinlik 6l¢limii i¢in egitim hizmetleri {izerinde
yapilan bir arastirmada, girdi olarak 6grenci/6gretmen orani (6gretmen basina diisen
Ogrenci sayisi) ve ¢iktt olarak basari orani (sinifin1 gecen Ogrencilerin toplam
ogrenciler i¢indeki pay1) kullanilmistir. Panel data, 76 il ve li¢ 6gretim yili (1993—
1994, 1994-1995, 1995-1996) i¢in Milli Egitim Istatistikleri kullanilarak

diizenlenmistir.
Modelin parametreleri soyledir:

Bagar1 Oran1 = -0,0219 Ogrenci/Ogretmen oran1 + 0,0227 Y(Kisi basina gayri
safi il hasilasi)
(-2,92) (1,82)

[Ikdgretimde girdi ile ¢ikt1 arasindaki iliskinin isareti negatif ve istatistiksel
olarak anlamhdir. Soyle ki, 6grenci/6gretmen oranint % 10 azaltarak basar1 oranini
% 0.2 arttirmak miimkiindiir. Ancak bu iligki ¢ok zayif bir iligskidir. Bu da bize,
egitimin Onemli bir girdisi olan Ogretmen sayisinin nicel katkisinin zayif, az
oldugunu gosterir. Burada modele dahil edilmeyen nitel 6zellikler, basar1 orani

tizerinde daha fazla etkili olmalidir. Nicel 6l¢timlere ¢ok fazla glivenmemek gerekir.

3.4.3 Simir Analizleri

Sinir analizlerinde regresyon analizinde oldugu gibi tek bir ¢ikt1 veya sonucu,
bagimli degisken olarak aciklamak yerine, birden fazla ¢ikt1 veya sonucu analizde
kullanmak miimkiindiir. Amag, belirli bir karar alma biriminin (KAB) etkinligini
degerlerine gore degerlendirmek ve bir etkinlik sinir1 ¢izmektir. Bu sinirin iizerinde
yer alan karar alma birimleri, etkin sayilmakta ve bu sinirin altinda kalanlar daha az

etkin olarak degerlendirilmektedir.

Sinir analizlerinde veri zarflama analizi ve stokastik smir tahmini olmak

tizere iki istatistiksel yontem kullanilmaktadir.

3.4.3.1 Veri Zarflama Analizi

Ayn1 veya benzer hizmeti sunan birimlerin nispi etkinliklerini 6lgme

teknigidir. Bu yontemin kamu sektorii etkinlik analizlerinde sik olarak kullanilmasini
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saglayan ozellik, birden ¢ok girdi ve ¢iktinin kullanilabilmesine imkan vermesidir.

Burada bagimli degisken ¢ikti, sonug veya kalite gibi bir performans 6l¢iimii olabilir.

3.4.3.2 Stokastik Sinir Tahmini

Parametrik bir analiz teknigidir. Burada KAB’nin smirdan olan sapmasi,
1.teknik etkinsizlik 2. kaynak dagilimsal etkinsizlik ve 3. rastlantisal soklar ve
istatistik ve Ornekleme hatalar1 olarak {i¢ kisitmdan olusur. Stokastik analiz de bir
tiretim fonksiyonu i¢in, girdilerin ¢ikti {izerindeki etkilerini gdsteren parametreler
tahmin edilir. Boylece teknik etkinlik dl¢ililmiis olur. Bu teknik, mal ve hizmet {ireten

kamu birimlerinin etkinligini 6zel esdegerleri ile karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir.

3.5 TURKIYE’'DE KAMU KESIMINDE PERFORMANS OLCUMUNDE
SORUNLAR

Diinyada performans yonetimi uygulayan iilkelerde, performans Ol¢limii,
degerlendirmesi ve denetim islemleri, resmi denetleme organlar1 ve bazi bagimsiz
kuruluglar tarafindan yerine getirilmektedir. Tiirkiye’de bu yetki Sayistay tarafindan

kullanilmaktadir.

Tirkiye’de, Sayistay’in denetimine tabi kurum ve kuruluslarin kaynaklarin ne
Olciide verimli, etkin ve tutumlu kullanildiklarini incelemekle yetkili ve gorevli
kilindigr, Temmuz 1996’da Sayistay Yasasi’na eklenen 10 uncu maddede hiikme
baglanmistir. Boylece verimlilik, etkinlik, tutumluluk i¢in yasal ortam olusmustur.
Hentiz pilot projede uygulanmakta olan bu yeni denetim tekniginin yayginlagmasi
Sayistay’in etkin islev gormesini saglayacaktir. Ancak, kamu sektoriinde etkinlik
anlayisinin olugmasi igin, {niversitelere de gorev diismektedir. Bu konuda
aragtirmalarmin daha yaygin olarak yapilmasi i¢in teknik altyapinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Yalmz iki ciddi sorun karsimiza c¢ikmaktadir. Birincisi, hizmet
sunumunun asirt merkezilesmesidir. Bu sorun, hizmeti yerel diizeyde sunan birimin
(6rnegin Istanbul Emniyet Miidiirliigii veya Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii)
hizmete iliskin girdilere ve bunlarin bilesimine, tutumlu ve etkin bir sekilde
kullanimina dair yetkiye sahip olmamas1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci sorun
ise, veri elde etme sorunudur. Biitiin veriler merkezde toplanmis bulunmaktadir. Alt

birimlerden veri saglanmasi ya hi¢ miimkiin olmamaktadir (istanbul Emniyet
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Miidiirliigii) veya bir etkinlik analizi yapmaktan ziyade, birimin tanitilmasina yonelik
olarak se¢ilmis sinirli sayida bilgiye ulasabilmektedir (Milli Egitim Miidiirliigii veya
SSK istanbul Bélge Miidiirliigii gibi). Biitiin verilerin merkezde toplanmis olmasi
sonucunda, bazi Bakanliklarin faaliyetlerine iligkin ayrintili veriler yayimlansa da
(Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Adalet Bakanligi, Maliye Bakanlig1 gibi),
yerel diizeyde yeterli veri mevcut degildir. Ciinkii bu veriler ile yapilan arastirmalar,
tek bir il veya bolge alaninda yogunlagsamayacagi i¢in, o bdlgenin etkinsizliklerini

ortaya ¢ikarmaz (Kirmanoglu ve Cak, 2000: 337-338).

Ayrica karsilastirilabilir ve Olgiilebilir performans hedefleri belirlenmesinin
gerekliligi yukaridaki sorunlara ilave olarak verilebilir. Ornegin i¢ bor¢lanmadan
sorumlu kuruluslar ig¢in verim egrisi performans gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir. Ancak hedefler belirlenirken {ilkelerin ekonomik gerceklerinin de
gz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de verim egrisinin hazineye
hedef olarak verilebilmesi i¢in bor¢lanma gereksiniminin azaltilmasi gerekmektedir.
Boyle bir hedefin uluslar arasi karsilastirmalarda kullanilmasi dogru olmaz. Fakat
Ingiltere hazinesi Alman verim egrisini karsilastirmada kullanabilir. Olgiilebilir
performans hedefleri sorunsali ile ilgi olarak da Disisleri bakanliklari, konsolosluklar
ve benzeri kuruluslar O6rnek olarak wverilebilir. Ciinkii bu kurumlarca iiretilen
hizmetlerle 1ilgili Olciilebilir performans gostergeleri belirlemek c¢ok giictiir.

(Ozyildiz, 2000: 82-83).

Performans o6lglim sonuglarmin dogru ve glivenilir olmasi ancak iyi bir
performans bilgi sisteminin kurulmasi ve gelistirilmesi ile saglanabilir. 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’yla getirilen yeni mali yapilanma ile kamu
idarelerine daha fazla yetki ve sorumluluk verilmistir. Harcama siireci igerisinde
kamu idarelerinin roliiniin artmasi ile kamu idareleri tarafindan hazirlanarak
kamuoyuna sunulan bilgilerin 6nemi daha c¢ok artmistir. Bu nedenle her kamu
idaresinde performans bilgisinin toplanmasi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve
yorumlanmasina yonelik performans bilgi sisteminin olusturulmasi hayati onem

tagimaktadir (Yenice, 2006a: 67).
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IKiINCi BOLUM

TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERDE

PERFORMANS OLCUMU VE GELISiMi

1. YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS OLCUMU UZERINE
TEORIK BIiLGILER

1.1 KAVRAMLAR

Calismanin bu kisminda yer verilen kavramlar Robert Mellor’iin edit6rliigiini

istlendigi calismadan alinmistir®.

1.1.1 Kiyaslama

Kiyaslama, belli bir faaliyette, bir organizasyonun bir bagskas1 ile
performansini karsilastirmasi siirecidir. Bir¢ok yerel otorite performansini dlger ve
sonra kendilerini, ne yaptiklarin1 bilmek i¢in diger organizasyonlarla karsilastirir. Bu
kiyas “benzerleri (esleri)” se¢meyi icerebilir. Yani ayni yolla performanslarinin
Ol¢iilmesine razi olan “benzerler” bodylece sonuglarini birbirleriyle, anlamli bir
sekilde, tamamen karsilastirabilirler. Birgok merkezi devlet kurumu, yerel
yonetimlerin ~ denetimi  sorumlulugunda, kiyaslamay1 yerel yonetimlerin
performanslarini karsilastirmasinin bir yolu olarak kullanmaya basladi. Bu “basarili
uygulama” se¢imini igerir ki boylece digerlerinin basarmay1 deneyebilmesi i¢in bazi
standart cesitleri diizenlenebilir. Bu organizasyonlar yani benzer yerel yonetim
organizasyonlari, secilmis devlet kurumlari hatta zaman zaman Ozel sektor

organizasyonlar1 kendi alanlarinda lider olmay1 hayal ederler.

* LOGOTRI web sayfas1, http://www.logotri.net/pmsea.pdf (11.04.2007).
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1.1.2 Giderler

Bircok yerel otorite bir sekilde giderleri dlger. Bunlar finansal giderler olabilir
fakat onlar bir de zaman maliyeti, risk seviyesi veya diger, gerekli insan kaynagi,

gibi hususlar1 da odlger.

1.1.3 Anahtar Performans Gostergeleri (APG)

Anahtar performans gostergesi ¢ok dnemlidir veya “anahtar” kavrami iyi bir
organizasyonun bazi alanlarda nasil rol oynadigini gosterebilir. Anahtar performans
gostergeleri gelistirildiginde organizasyonlar suna bakar, “organizasyon amaglarina
ulasma dogrultusunda, hedefi tutturmalarinda gdsterge neyi isaret edecek”. Anahtar
performans gostergesi organizasyonun performansini Olgebilecegi yollardan birisi
haline geldi. Bazen yerel otoriteler anahtar performans gostergelerini kendisi
diizenler fakat ¢ogu zaman gostergeler uluslar aras1 kuruluslar veya devlet kurumlari
tarafindan gelistirilir. Uluslar aras1 kuruluglar tarafindan hazirlanan gostergeleri yerel

otoriteler cogu zaman Snemli veya kullanigh gormez.

1.1.4 Nicel Ol¢iim

Bu noktada yerel yonetimlerin performans goriinlimii sayisal olarak
Olciilebilir. Bu oOl¢liimler siklikla sunlara odaklanir; zaman zaman “glicli” olarak
adlandirilan, veri — zaman, maliyet, etkilenen insan sayist vb. Bu sonuclar ¢cogu
zaman kolayca Olciilebilir ancak yerel otoritenin kendisi tarafindan hesaplanan
performansi, toplum beklentileri dogrultusunda olusturulur ve gercekleri yansitmaz.
Ne yazik ki bu nokta da ¢cogu kez nicel 6l¢iimler (6zellikle maliyet) asir1 vurgulanir
fakat bunun gibi Olglimler yerel sartlart yansitmaz aslinda toplumun isteklerini

yansitir.

1.1.5 Nitel Ol¢iim

“Zay1f” ¢ikt1 veya bir program ya da faaliyetin kalitesi olarak bilinir. Nitel
Olcimlere ornek verecek olursak; “toplum memnuniyetinin seviyesi”, “toplum
ilgisinin seviyesi”, “hissedilen ilerleme derecesi”, “sikayetlerin tiirleri” v.b. Cogu kez
nitel Ol¢limler “gercek resmi” gormemiz igin ¢ok detayli sorular sormamizi

gerektirir. Ornegin, hane basina ¢op toplama maliyetini dl¢tiigiimiizde nicel veri bize
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hane basina ¢ép toplama maliyetinin finansal sayisini verir ancak nitel veri; hizmet
performansinin nasil oldugu, ¢oplerin tam olarak ne kadar ve ne siklikla toplandigi
ve bu hizmetin saglanmasinda ne tiir teknolojiler kullanildigi hakkinda 6nemli
bilgiler saglar. Buradan ¢ikarilacak onemli ders belki de “tim resmi” gormek

istiyorsak hem nitel hem de nicel 6l¢limleri arastirmamiz gerektigidir.
1.2 BELEDIYELER ACISINDAN PERFORMANS UNSURLARI

Belediyeler agisindan performans, belediyelerin belirledigi stratejik amaglari
gerceklestirmek tizere giristikleri faaliyetlerin ve personelin is ve islemlerinin
sonucunun nicel ya da nitel olarak belirlenmesi, bdylece belediyenin genel olarak

basarisinin tespit edilmesi olarak tanimlanabilir (Koseoglu, 2005: 213).

Belediyeler acisindan performansin 6ne c¢ikan unsurlart tutumluluk,
verimlilik, etkinlik, kalite ve hakkaniyettir. Belediyelerde hizmetlerin s6z konusu
unsurlar dogrultusunda sunulup sunulmadigini ya da ne olgiide sunuldugunu
belirlemek i¢in belediyenin amag, program ya da faaliyetlerinin 6nceden belirlenmis
Olciitlere dayanilarak Olgiilmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki merkezi
yonetimin yiiklendigi adalet, ulusal savunma, dis politika gibi hizmetler i¢in sayisal
performans Olgiitleri belirlemek zordur. Belediye hizmetlerinin ¢ok ¢esitli olmast
(yol, su, kanalizasyon, toplu tasima hizmetleri gibi) olmasi ve teknik 6zelligi fazla
olmasi dolayisiyla, bu hizmetler i¢in performans oOl¢iitleri belirlemek ve o6l¢iim

yapmak merkezden yiiriitiilen kamu hizmetlerine gore, nispeten daha kolay olacaktir.

1.2.1 Tutumluluk

Belediyeler acisindan tutumluluk, hizmetlerin en diisiik maliyetle ve en
uygun zamanda, belirlenmis olan hedefler dogrultusunda gerceklestirilmesidir.
Nitekim belediyeler hizmetlerde maliyetleri diisiirmek amaciyla kendi aralarinda
isbirligine gitmenin yaninda, 6zel kesime de birtakim teknik hizmetleri (¢6p toplama)

ihale ederek kaynaklarindan tasarruf saglamaktadirlar (Koseoglu 2005: 213).

Ayrica insan kaynagini tutumlu bir sekilde kullanmak da tutumluluk
gostergesidir. Amaca ulasmada en dogru, en uygun sayida personeli dogru zaman ve

yerde kullanmak belediyenin basarist ve tutumlulugunun gostergesidir (Cetin, 2006:
24).
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1.2.2 Verimlilik

Belediyeler acisindan verimlilik, hedefler gz oniinde bulundurularak, belirli
girdilerle en yiiksek ¢iktinin elde edilmesini veya sabit deger ve miktardaki ¢iktinin
en az girdiyle elde edilmesidir (Cetin, 2006: 25). Belediye yonetimlerinde kullanilan
girdiler arasinda belediye personeli, mali kaynaklar, bina, arag-gere¢, belediyede
kullanilan bilgi teknolojisi yer almaktadir. Belediyeler bu girdileri kullanarak, belde
halkinin talep ettigi yerel ortak mal ve hizmet {iretimini, yani c¢iktiy1

gerceklestirmektedirler.

1.2.3 Etkinlik

Belediyeler acgisindan etkinlik, yerel hizmetleri, belde halkinin talep ve
beklentileri de goz Oniinde bulundurularak belirlenen hedefleri gerceklestirecek
dogrultuda saglamay1 ifade etmektedir (Koseoglu 2005: 217). Belediyede
gerceklestirilen bir hizmetin etkin olup olmadigi, hedefin kitleye ulagip ulasmamasi

ve yeteri kadar iiretilip liretilmemesine gore anlasilir.

Etkinlik gostergeleri, c¢iktilarin simdiki ve kisa vadeli veya uzun vadeli
sonuglarla baglantisin1 kurar. Biitiinciil hedefi basarma yolundaki adimlar1 6lcer ve
ciktilarin arzulanan hedefleri bagsarmak i¢in gereken niteliklere sahip olup olmadigin

test ederek hedeflerin basarilma derecesini gsterir (Ozeren ve Aral, 2002: 21).

1.2.4 Kalite

Kaliteye iliskin performans bilgisi, hizmetin sunumu, iirlin veya hizmetin
uygunlugu hakkinda degerlendirmeler yapilmasina imkan verir (Kaya ve Aral, 2000:
15). Belediyeler acgisindan kalite, belediyenin faaliyetlerinin her yoniine niifuz eden
strekli bir iglev, mal veya hizmetin kullanicisinin beklentilerini karsilamadaki
uygunlugu veya miisteri tatminidir (Kdseoglu 2005: 218). Halkin istekleri
dogrultusunda kaliteli, ucuz ve giivenilir hizmet sunan belediyeler halkin
memnuniyetini arttirabileceklerdir. Boylece halk daha yasanabilir bir kente sahip

olmalarini saglayan belediye yoneticilerini segeceklerdir.

Oyle ki belediyelerde sunulan hizmetlerin kalitesini degerlendirmek igin

sadece belde halkina sunulan eylemler olarak degil, belediye icindeki is, islem ve
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faaliyetleri de ele almak gerekir. Mesela evine su baglatmak isteyen kisiye verilen bu
hizmetin maliyeti, siiresi ve kisinin verdigi emek; diger yandan belediye
calisanlarinin i1s goriirken takindiklar1 tavir, giiler yiizliilik, ses tonlar1 vb. de su

saglama hizmetinin kalitesini olusturur (Cetin, 2006: 26).

1.2.5 Hakkaniyet

Yerel hizmetlerin sunulmasinda hakkaniyet ilkesi, kent sinirlar1 igindeki
farkli yonetim birimlerinin, sorumluluk alanlarindaki niifusa hizmet sunumlarinda
nicelik ve nitelik acisindan farklilik dogmamasi ve var olan farkliliklarin
azaltilmasini gerektirir. Bir beldede kaynaklarin esit olarak dagilimini saglamak ¢ok
zor olmasma ragmen, esitlik ideali dogrultusunda kaynaklarin adil bir bigimde
dagilimi ve hizmetlerin hakkaniyete uygun olarak sunulmasi miimkiindiir (Cetin,
2006: 26). Fakat kaynaklarin esit dagilimi her zaman ¢6ziim olusturmaz. Onemli olan
hizmetlerle ihtiyaglarin uyumlu olmasidir. Bu sorun, belediyelerde miisteri odakli bir
anlayisin yerlesmesini giindeme getirmektedir. Miisteri odaklilik yerel hizmetlerin
sunulmasinda belediyelerin, vatandas taleplerini dikkate almasini gerektirmektedir

(Koseoglu, 2005: 221).

1.3 YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS OLCUMUNUN
GEREKLILIGI

1970’1lerde yasanan mali krizler nedeniyle yogun bir bi¢cimde elestirilen kamu
yonetimi, yiikselen yeni liberalizmin de etkisiyle degisime ugramistir. Tiim diinyada
farklt bi¢imlerde de olsa kamu yonetiminde bir yeniden yapilanma siirecine
girilmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisi, 6zel sektor ile kamu sektorii arasindaki
farkliliklardan ¢ok, benzerlikleri vurgulamakta ve 6zel sektdrde basariyla uygulanan
deger, yontem ve tekniklerin kamu sektoriine aktarilmasini savunmaktadir. Kamu
yonetiminde yeniden yapilanmanin bir ayagi da yerel yonetimlerin ve dzellikle de
belediyelerin, yeni yoOnetim ilke ve teknikleri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasidir. Bu baglamda, iilkemizde de belediyelerin yonetim yapilarini
performansa dayandirmalari, faaliyetlerinin ve personelinin performansini 6lgmeleri

giindeme gelmistir (Koseoglu, 2005: 211-212).
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1990’larda performans Olglimii ve denetimi igin vergi miikelleflerinin
zorlamasi, kamu hizmetlerinin 06zellestirilmesi, kamu harcamalarinin artmasi,
merkezi yonetimdeki pek c¢ok yetki ve sorumlulugun daha alt ve yerel yonetimlere
devredilmesi, idari birimlerde maliyet-etkinliginin saglanmasi gibi nedenler belirgin
hale gelmistir. Yerel yoneticiler kendi kurumlarinin yonetim kapasitelerini arttirmak
ve gii¢clendirmek i¢in stratejik planlama, hizmetlerin kalitesinin ve yeniden
yonetiminin gelistirilmesi, hizmetler ve yerel yonetim birimleri arasinda kiyaslama
ve biitcelemede reform siireci esasina dayali yaklagimlar gelistirmeye calismiglardir

(Falay, 2000: 382).

Oztiirk (2005: 81) performans 6l¢gmenin gerekliligi ile ilgili olarak yedi temel
nokta belirtmektedir. Bunlar degerlendirme, kontrol etme, biitce yapma, giidiileme,

gelisme, kutlama, 6grenme ve iyilestirmedir.

Yerel yonetimlerde performans Slgiimiiniin gerekliligi konusunu ise Bilge

(2006: 61-62) iki perspektiften degerlendirmistir:
Vatandag/Hiikiimet Perspektifinden
e Karar vermek i¢in geri bildirim
e Yerel yonetiminin yapabilecegi etkinin taninmasi
e Verimlilik ve etkinlige olan ihtiyac
e Kamuya kars1 hesap verilebilirlik
e Kamu baskis1 ve halkin giliveninin artirilmasi ihtiyact

Hiikiimetler arasi perspektiften (dis fon saglayan kurumlarin perspektifine

benzer sekilde)

e Fon tahsisi kararlarina geri bildirim

e Program tasarim kararlaria geri bildirim

e Hesap verilebilirlik ihtiyaclar

e Denetim ihtiyaglar1 ve program kural ve rehber kurallara baglilik

e Program degerlendirmesi girdiler
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Ayrica giiniimiizde yerel yonetim birimlerinin, mal ve hizmet tiretimi iligkisi
iginde bulundugu taseron ve yiiklenici firmalarin yapilan sdzlesmelere uygun mal ve
hizmet tiretip-iiretmedigini kontrol etmek i¢in performans Olgiim ve denetimine
gittigi ve bu yolla, hizmet diizeyi, maliyeti, zamanlamas1 vb. agilardan degerlemeler

yaptig1 goriilmektedir (Falay, 2000: 384).

1.4 YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS OLCUMUNUN
AMACLARI VE FAYDALARI

Nangir (2007: 115-116) OECD iilkelerinin yerel yonetimlerde performans

gostergeleri belirlenmesinin baslica amaglarini su sekilde siralamaktadir:

e Belediyeler hakkinda politika yapicilara ve vatandaglara bilgi saglamak
amaciyla, performans gostergelerinin sonuglaria gore belediyeleri siraya

koymak,

o Urettikleri mal ve hizmetlerin gelisimlerinin izlenmesi, performansin
degerlendirilmesi, kalite gelismelerinin ve idareler arasindaki uyumun
desteklenmesi, politika faaliyetlerinin amaglandirilmasi ve iyi uygulama
orneklerine gore Ol¢iim yapilmasi yoluyla yerel yonetimlerin kurumsal

kapasitelerinin artmasini saglamak,

e Yerel yonetimlerin belirli sonuglara (¢ikt1) daha fazla katki yapmasini

saglamak amaciyla 6diil-ceza mekanizmalar1 olusturmak.

Yerel yonetimlerde performans dl¢liimiiniin faydalarini ise (2006: 54) su sekilde

aktarmaktadir:

e Siireklilik arz eden bir yonetim anlayist oldugundan belediyeye eksikliklerini

gérme ve bunlar diizeltme imkani verir.
e Vergi ddeyenlere (vatandaglara) karsi belediye hesap verebilirligi giiclendirir.

e Yerel hizmetlerin iyilestirilmesi i¢in belediyelere karar vermede kullanilacak

bilgi iiretir.
e Gelecek planlamasi i¢in bilgi iiretir.

e Belediyeleri en iyi uygulamalarin paylasimi konusunda cesaretlendirir.
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e Belediyelerin strateji ve politikalarinin sekillenmesinde dnemli bir aractir.

e Motivasyon ve ddiillendirme i¢in de dnemli bir kaynaktir.

e Yerel yonetimlerin birbirleriyle kiyaslama yapmasina imkan saglar.

Ozellikle yerel yonetimler tarafindan verilen hizmetler nitelikleri geregi

kiyaslamaya ve Ol¢iilmeye daha yatkindirlar. Vatandas yerel diizeyde aldigi kamu

hizmetini diger bir yerel birimin verdigi hizmetle kiyaslayabilir (Eser, 2006).

1.5 PERFORMANS OLCUTLERI

Yerel yonetimlerin mal ve hizmet {iretim alanina iliskin performans 6l¢iitleri

asagidaki gibi orneklendirilebilir (Falay, 2007: 4):

Su ve kanalizasyon hizmetinde; icme ve kullanma suyu miktari, ddsenen
kanalizasyon borusu uzunlugu, su ve kanalizasyon borulari ddsemede km.

maliyeti,

Atik toplama hizmetinde; ¢6p bidonu saglanan ev ve igyeri sayisi, toplam
yeniden degerlendirilebilir ¢opiin toplam i¢indeki orani, toplanan mesken

¢oOplerinin agirligi, hane basina ¢op toplama maliyeti,

Imar ve planlama hizmetinde; plan izni almak icin basvuru sayisi, bir
hafta icinde karar verilen konut sahibi basvurularinin orani, temyize

basvuru ve temyizde hakli bulunan bagvuru sayisi,

Mali hizmetlerde; incelemesi sonuglandirilan emlak vergisi beyanname
sayisi, biitceye konulan emlak vergisi gelir tahmini ve tahsilat orani,

toplanan verginin miikellef basina net maliyeti,

Egitim ve kiiltiir hizmetinde; yilda verilen konser sayisi, okuma yazma
bilmeyenlerin sayisindaki azalma, siirdiiriilen kurslara devam eden

Ogrenci sayist vb.

Cevre hizmetinde; kisi basina diisen park alam1 miktari, hava kirliligi
derecesi, kirlenen toprak alani, dikilen agac sayisi, girisilen cevre teftis

say1sl,
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e Yangin sondiirme hizmetinde; yapilmig yangin ihbarlari sayisi, yanlis
ihbarlarin toplam aramalara orani, yangin ihbari ile yangina miidahale
arasinda gecen zaman, yangin sondiirme hizmetlerinin kisi basina

maliyeti.

Yerel yonetimlerin, 6zellikle somut mal ve hizmet {ireten ve bir bedele
baglanan faaliyetlerde bulunan; birimlerinin (veya sirketlerinin) performanslarinin

incelenmesinde su Olgiitlerin kullanilmast miimkiindiir (Falay, 2007: 4):

e Kurumun aktiflerinin etkin kullanimima iliskin; alacaklarin ortalama

tahsilat siiresi, kapasite kullanma orant,

e Karlhilik analizinde; degisken maliyet sonrasi net kar, net karin toplam

varliklara orani,

e Borclanma ve 6z sermayeye iliskin; bor¢larin toplam aktiflere orani, 6z

kaynaklarin toplam aktiflere orant,

e Pazarlama ve satisa iliskin; gerceklesen satiglarin planlanan satislara

orani, satig miktar1 ve satig degeri cinsinden basabas noktasi,

e Personele iligkin; kisi bagina katma deger, isten ayrilan is¢ilerin ortalama

calisan is¢i sayisina orani,

e Fiyatlarin gelisimine iliskin; satistaki reel biiyiime orani, cari maliyetle,

bulunan net karin tarihsel maliyete orant,

e Imalat faaliyetlerine iliskin; zamaninda bitirilen satis partilerinin yiizdesi,

toplam verimlilik orani.

1.6 YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS OLCUMUNDE
KARSILASILAN GUCLUKLER

Nangir’a gore (2007: 116) yerel yonetimlerde performans gdostergeleri

belirlenmesine iliskin olarak ortaya ¢ikan sorunlardan bazilari sunlardir:

e Performans gdostergelerinin belirlenmesi ve secilmesi siireci, verilerin

ulagilabilirligi ve kalitesi konusunu giindeme getirmektedir.
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e Sadece temel bazi gostergeler belirlemek, kiyaslama yapmak icin yeterli

olmamaktadir.

e Sadece dogru verileri toplamak degil, ayn1 zamanda verilerin iyi analiz

edilmesi de dnemlidir.

Bilge (2006: 92-93) ise yerel yonetimlerde performans oOlgiimiinii sinirlayan
faktorler olarak sunlar1 belirtmistir: maliyet ve veri toplama zorlugu, bilgi islem i¢in
gerekli zaman eksikligi, uzman personel sayisindaki yetersizlikler, dl¢im sistemine
giiven duymama, kotii tasarlanmis sistemler ve Olglim sistemine karst gosterilen

direng.

Performans 6lgiimii yerel yonetimlere bazi ek maliyetler getirmektedir. Oncelikle
performans Ol¢iimii konusunda uzman personel, danisman istihdam edilmesi ve
personelin kurum ig¢i egitime tabi tutulmasit gerekmektedir. Teknik donanim
(bilgisayar, arag, gere¢ ve malzemeler) ihtiyact s6z konusudur. Performans
gostergeleri ile ilgili verilerin toplanmasi, bunlarin elektronik ortama aktarilmast,
analiz edilmesi, yorumlanmas1 ve daha sonra bunlarin rapor haline getirilip ilgililere

sunulmas1 hep maliyet doguran islemlerdir.

Belediyelerin niifus, 6l¢ek, mali yapi, potansiyel imkanlar, mevcut gelismislik
derecesi gibi alanlarda durumlarinin farkl seviyede olmasi da biitiin belediyeler i¢in
gerekli ortak performans Olgiitlerinin belirlenmesini engellemektedir (Kdseoglu,

2005: 229-230).

Yerel yonetimlerde performans 6l¢iimii konusunda karsilagilan sorunlardan en
onemlisi de yoneticilerin ve personelin faaliyetlerine iliskin olarak performanslarin
6lemek ve arttirmak konusundaki isteksizlikleri olarak belirtilebilir (Candan, 2007:

63).

2. PERFORMANS OLCUMU iLE ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Calismanin bu kisminda belediyelerin performansinin 6Slgiilmesi ile ilgili
olarak yapilmis iki calisma anlatilacaktir. Bunlardan ilki Mahalli Idareler Genel
Midiirliigii'nce gelistirilen BEPER projesi digeri ise Sagbas ve arkadaslarinca
gerceklestirilen TOPSIS yontemi kullanilarak belediyelerin mali performansini

Olgme calismasidir.
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2.1 BELEDIYELERDE PERFORMANS OLCUMU PROJESI (BEPER)

BEPER projesi Tiirkiye’de, belediyelerde performansi 6lgmek i¢in yapilmis
kapsamli, ilk calismalardan birisidir. Icisleri Bakanhigi Mahalli Idareler Genel
Miidiirligi, belediyelerin performansini dlgmek ve aralarinda kiyaslama yapmak
igin, bir performans Olgiim sistemi gelistirme amact dogrultusunda, 2002 Agustos
ayinda BEPER projesine baslamistir. Proje kapsaminda, Bakanligin se¢mis oldugu 7
pilot belediye ve niifusu 100.000’in iizerinde olan toplam 129 belediye ile
calisilmigtir. BEPER projesi Tiirkiye niifusunun % 42’sini, belediye niifusunun ise %

54’tinii kapsamaktadir (BEPER web sayfasi).

Projenin amaglar1 arasinda; belediyelerin sundugu mal ve hizmetler i¢in temel
performans Olgiitleri olusturarak performans gostergelerini tespit etmek ve
belediyeler arasinda karsilastirmalar yapmay1 miimkiin kilacak bir model gelistirmek,
belediyelerin sunduklar1 mal ve hizmetlerin kalitesini arttirmak, etkin ve verimli bir
hizmet anlayisim1 yerlestirmek, karar vericilere ve vatandaglara objektif verilere
dayanarak degerlendirme yapma olanagi saglamak, demokratik katilim ve seftafligi,
hesap verme mekanizmalarin1 giiglendirmek ve bu modeli pilot belediyelerden
baslayarak diger yerel yonetim birimleri tarafindan da benimsenerek uygulanmasini

saglamak yer almaktadir (BEPER web sayfasi).

Proje kapsaminda, belediye hizmetlerini kapsayan 300'in iizerinde soruya
cevap alinarak performans Olgiitleri tespit edilmis ve degerlendirilmesi yapilmigtir

(BEPER web sayfasi).

Performans, hizmet gostergeleri, altyapir gostergeleri ve mali gostergeler
olmak {izere 3 temel gosterge grubu itibariyle 6l¢iilmiis, bu gostergelere ilave olarak
sunulan hizmetin biiyiikligii, hizmet maliyetleri, sunulan hizmetin kalitesi, yonetsel
etkinlik ve c¢evre koruma olmak {lizere 5 adet "Anahtar Basar1 Gostergesi"”

gelistirilmistir.

BEPER projesinde belediyelerin mali performansinin degerlendirilmesinde
toplam 20 olgiitten yararlanilmis, her dlgiit icin bir hedef belirlenmistir. 20 6l¢iitten
13’1 karsilagtirma amaci ile kullanilmistir. Karsilastirma amaci ile kullanilan bu
gostergeler, bir belediyenin degerlerini kendi grubunun ortalamasi ve iilke ortalamasi

ile karsilastirma olanagi sunar. BEPER’de hedefi gosterilen mali performans
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Olclitlerinde gosterge hedefe ne kadar yakinsa ilgili belediyenin performansi o kadar
basarilidir (Sagbas ve diger., 2006: 4). Bu proje yerel yonetimlerin hesap verme
sorumlulugunun gergeklesmesine ve hiikiimetin kamu harcamalarinin planlamasina
destek saglamaktadir. Belediye faaliyetlerinin 6l¢iilebilecek kadar seffaflagsmasi, her
isin herkes tarafindan 6grenilip biliniyor olmasi bir anlamda genis katilimi tesvik
etmektedir (Kigiikyumuk, bt: 1). Fakat tiim bunlara karsin kamu sektoriinde,
ozellikle de yerel yonetimlerde performans Slgiimii oldukca karisik bir konudur.
Teknik zorluklar, gorevlerdeki farkliliklar bu konuya bakis a¢is1 s6z konusu durumu

etkileyen unsurlardandir (Bilge, 2007: 1).

BEPER projesi belediyelerde performanst o6lgme anlaminda Onci
calismalardan biri olmasina karsin bir¢ok eksikligi de bilinyesinde bulundurmaktadir.
Oyle ki proje kapsaminda genelde verimlilik ve tutumluluk 6lgiitleri kullanilmus;
“hakkaniyet/adalet” ilkesine yer verilmezken, kaliteye iliskin olgiitler yeterince agik
olmamis ve yetersiz kalmistir. Bu nedenle kullanilan performans ol¢iitleri yeterli
olmamistir (Kdseoglu, 2005: 228). Sistemdeki belediyelerin genel durumu
degerlendirildiginde veri elde etme ve diger konularla ilgili olarak da su sorunlar

tespit edilmistir (Bilge, 2007: 1):

e Muhasebe ve biitce gibi yasal olarak onaylanmasi gereken belge ve
bilgilere saglikli cevaplar gelmekle beraber, veri girislerinde basamak hatalarina

rastlanmaktadir.

e Belediyeler bor¢lar1 konusunda bilgi vermek konusunda ¢ekingen hareket

etmektedirler.

o Tiirkiye’de  belediyeler;  biiyliksehir  belediyeleri,  biiyiliksehir
kapsamindaki ilge ve alt kademe belediyeleri, diger belediyeler (il, ilge ve belde
belediyeleri) olmak iizere {li¢ kategoriye ayrilmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin
diger belediyelerde olmayan gelir, gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Biiyliksehir'e
bagl il¢e ve alt kademe belediyelerinin ise diger belediyelerde olan bazi gérev ve
yetkileri (itfaiye, defin hizmetleri vb.) yoktur. Belediyeler arasi performans
karsilagtirmasi, bu gruplarin kendi aralarinda yapilmalidir. Oysaki BEPER projesinde
niifusu sadece 100.000’in iizerindeki belediyeler uygulama alani olarak segilmistir.

(Koseoglu, 2005: 229).
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e Biiyiiksehir Belediyelerinde, birka¢ birimin ortaklaga cevap vermesi

gereken sorulara hatali bilgi verilmekte veya bilgi verilmemektedir.

e Hangi birimin, hangi araci, hangi is i¢in kullandig1 agik degildir. Bundan

dolay1 arag¢ kullanim maliyeti ve verimlilik 6l¢lilememektedir.

e Belediyelerde maliyet muhasebesi sistemi olmadigi i¢in 6zellikle sosyal

ve kiiltiirel hizmetlerin maliyetleri bilinememektedir.

e Kamu tagimaciligi ve kati atik yonetiminin, bagl sirketler veya ozel

firmalarla yiiriitiildiigii yerlerde veriler genellikle eksik veya yetersiz kalmaktadir.

e Belediye sirketleri ve istirakleri konusunda ¢ok gii¢ bilgi alinabilmis veya

tanimlanan yapiya uymayan bilgiler verilmistir.

Anlagilacag: tizere BEPER projesi veri toplamada yetersiz kalmis ve veriler
giivenilirligini yitirmistir. Yasanan bu problemlere birka¢ 6rnek verecek olursak; su
kalitesi verisinde, tiim belediyeler sularini maksimum kalite olan %100 ile
belirtmislerdir. Kisi basma su tiiketimi ortalama 169 litre iken bu deger Izmit
Biiyiiksehir belediyesi i¢in 757 litre ¢cikmustir (Bilge, 2007: 1). Eskisehir ilinin 2004
yil1 basar1 gostergelerine bakildiginda; su ve atik su gelirleri tahsilat orani (en yiiksek
siir % 95 olmasina karsin) %189 goriinmektedir. Erzurum'da %S5 civarinda tahmin
edilen dogal gaz kullanim orani %100’diir. Ankara'da 2003 yilinda kamuya acik yesil
alanlar kisi bas1 1.65 m? iken, 2004 yilinda bu oran 8.38 m? ye yiikselmistir. Yani,
bir y1lda ortalama 21 milyon m? yesil alan artis1 gerceklesmistir (Tursun, 2005: 1).

Fakat biitiin bunlarin sorumlusu BEPER olmayabilir. Ciinkii bu veriler
elektronik ortamda, belediye birimlerindeki yetkili kisilerce ve kendilerine verilen
sifre ile girilmektedir. Bazi hatalarin olmasi bunlarin diizeltilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Verilen Erzurum 6rnegi ile ilgili olarak su ve atik su gelirleri tahsilat
oraninin %189 olmasinin nedeni belediyenin ge¢mis yillarda toplayamadig iicretleri

tahsil etmesi veya bunun cezasinin tahsilati gibi konular olabilir.

BEPER projesi bagladigi gilinden bugiine kadar ¢ok fazla bir ilerleme
kaydedememistir. Yayinladig1 veri setleri ile ilgili olarak analitik inceleme yapan
herhangi bir c¢alisma yaymlamamigtir. BEPER projesinin biran 6nce bu statik

yapisindan kurtulmasi ve dinamik bir yapiya kavusmasi gerekmektedir.
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BEPER, uluslararasi isbirliklerini arttirmali ve buradan edinilen bilgileri yerel
yonetimlere aktarabilen bir kurum olmalidir. BEPER projesinin tiim belediyeleri
kapsayacak sekilde yayginlastirilmasit gerekmektedir. Ayrica yerel bilgi toplayan
diger projelerle (Yerel Bilgi, Yerel Net gibi) koordineli bir sekilde calisarak veri
paylasim zemininin olusturulmasi projenin etkinligini arttiracak ve bdylelikle proje

amaclarma yaklasilmis olacaktir (Bilge, 2007: 1).

Sonug olarak BEPER projesinin su anki goriiniimii itibariyle yol gdsterici bir

kilavuz olabilecegi fakat gelistirilmeye ihtiyac gosterdigi sOylenebilir.

2.2 TUBITAK VE AKU ISBIRLIGINDE GERCEKLESTIRILEN
BELEDIYELERIN MALI PERFORMANSINI OLCMEYE YONELIK YAPILMIS
BIR CALISMA

Sagbas, Caliskan ve Hazman tarafindan yapilan bir arastirmada mali
performansin 6l¢iimi i¢in 3’1 gelir tarafi 3’1 gider tarafi olmak {izere toplam 6
gosterge kullanilmistir (Bkz. Sekil: 4). Bu gostergelerden personel harcamalar1 harig¢
diger gostergelerin degeri ne kadar yiliksekse mali performansin o kadar yiiksek, kisi
basina personel harcamalari ne kadar diisiikse belediyenin bu konuda o kadar basarili

oldugu anlagilmaktadir. Arastirmacilar bu ¢alismada TOPSIS yontemini

kullanmisglardir.
Gelir gostergeleri Gider gostergeleri
¢ Belediye vergileri/belediye niifusu e Personel harcamalari/belediye niifusu
¢ Harclar/belediye niifusu ¢ Yatirim harcamalari/belediye niifusu

e Vergi dis1 belediye gelirleri/belediye | e Bor¢ 6demeleri/belediye niifusu

niifusu (bor¢lanma harig)

Sekil 7. Belediyelerin Mali Performansi ve Hizmet Performansi Gostergeleri
Kaynak: Sagbas ve diger., 2006: 5

TOPSIS yontemi ¢ok 6zellikli karar verme yontemlerinden bir tanesidir. Bu
yontem kullanilarak alternatif segeneklerin belirli OSlgiitler dogrultusunda ve
Olclitlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal duruma gore

karsilagtirilmast ~ gerceklestirilmektedir. Bu ¢alismada TOPSIS’de personel
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harcamalarinda artan trend, diger gostergelerde ise azalan trend dikkate alimustir.
Kullanilan 3 gelir ve 3 gider gostergesine dayali TOPSIS yontemi sonucuna gore
diger seyler sabit varsayimi altinda 2002 yilinda Biiyiiksehir belediyeleri disinda olan
66 il i¢inde mali performans agisindan en basarili il Mugla iken, en basarisiz ilin

Sirnak oldugu tahmin edilmistir (Sagbas ve diger., 2006: 6-9).

3. BELEDIYELERDE PERFORMANS OLCUMUNDE BASARILI
UYGULAMALAR

Tiirkiye’de performans Ol¢iimiiniin 6nemini bilen ve bu amacla kendi
inisiyatifleriyle calisan belediyeler say1 olarak ¢ok fazla olmasa da bu 6zellikleriyle
diger belediyelerden bir adim 6nde olanlar mevcuttur. Bir belediyenin merkezi
hiikiimetin zorlamasiyla performansini 6lgmesi, performansini hi¢ 6lgmemesine
nazaran daha iyidir. Tirkiye’de belediyelerde daha ¢ok bu sekilde performans
Olctimii gergeklesmistir (Sagbas ve Akdogan, 2007: 68).

Performansin 6lgiimiinde kendi inisiyatifleriyle c¢alisan basarili belediyelere
Istanbul Tuzla Belediyesi, Eskisehir Tepebasi Belediyesi &rnek olarak verilebilir
(Sagbas ve Akdogan, 2007: 68).

Tuzla belediyesinde “Halk Memnuniyeti Odakli 360 Derece Geribildirimli
Performans Ydnetim Sistemi” adl1 yontem ile personelin performans: dl¢iilmektedir.
S6z konusu yontemde basariyr 6lgmek ic¢in ilk dnce performans standartlari tespit
edilmekte, bu standartlara gore degerlendirme yapacak kitle ve degerlendirmeye
etkisi belirlenmektedir. Daha sonra biitiin personel i¢in diizenlenen karnelerle geri
bildirim saglanmakta ve basar1 Odiillendirilmektedir (Caligkan, 2007: 72).
Belediyenin performansinin arttirilmasi, ¢alisanlarinin performansinin arttirilmasi ile

saglanacagindan bu yontem belediyenin performansini arttirict yonde etkiler dogurur.

Eskisehir Tepebasi Belediyesi ise blinyesinde performans ofisi olusturmus, bu
ofis araciligiyla belediyenin verdigi toplam 247 adet hizmetin is akis semalari
hazirlanmis ve tiim bunlar belediyenin internet sayfasinda yaymlanmistir. Boylece
belediyeden hizmet talebinde bulunacak vatandaglar belediyeye gelmeden once 6n
bilgi edinme olanagma kavusmuslardir. Ayni sekilde internet belediyeciligini
kullanan belediyelere; Istanbul Biiyiiksehir, Bursa Niliifer, Eskisehir Osmangazi,
Istanbul Pendik (Sagbas ve Akdogan, 2007: 68) ve Istanbul Bayrampasa Belediyesi
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ornek olarak verilebilir. S6z konusu belediyeler internet belediyeciligi uygulamasiyla
vergi borcu 0demeleri, tahsilat islemleri ve bunlara iliskin bilgilere ulasim gibi
imkanlar sunmaktadirlar. Ayrica siirdiiriilen faaliyetler hakkindaki bilgileri

kamuoyuyla paylasmaktadirlar.

4. TURKIYE'DE PERFORMANS OLCUMUNUN  YASAL
DUZENLEMELERDEKI YERi VE YEREL YONETIMLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Kamu sektoriindeki etkinlik ve verimlilik eksikligi kamu yonetimin yeniden
yapilandirilmasini giindeme getirmistir. Bu baglamda performans 6l¢iimii iizerinde

durulmustur. ilk énceleri 6zel sektdrde uygulanan bu ydntemin basaris1 sonrasinda

kamu sektdriinde de uygulanabilirligi 6nemli tartigsmalara yol agmustir.

Ozellikle yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyeler basarilarin
Olcmek, benzer belediyeler arasinda kendi durumlarin1 gérmek ve gelecege iliskin
hedeflerini belirlemek icin bu yontemi kanunlasmadan once de kullanmaya
baslamiglardi. Nitekim bu gelismeler performans ol¢liimiiniin 6neminin anlagilmasina
yardimc1 olmus ve sonrasinda da bir dizi yasal diizenlemeyi de beraberinde

getirmistir. Tabi ki bu noktada uluslar aras1 diizenlemelerde dikkate alinmistir.

Tiirkiye’de performans Ol¢iimii kavrami ilk kez, yasal diizenleme olarak,
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile karsimiza ¢ikmistir. Daha
sonra yerel yonetim reformu olarak da bilinen kanun degisikliklerinde de yerini
almustir. 5216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda, 5302 Sayili il Ozel Idaresi
Kanunu’nda ve 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda siklikla bu konuya deginilmistir.

Bu boliimde kanun metinleri, genelde kamu yonetimi acgisindan 6zelde ise
yerel yonetimler agisindan detayl olarak incelenerek ve performans 6l¢iimii ile ilgili
diizenlemeler arastirilmistir. Devam eden alt basliklarda ise bu konuyla ilgili ayrintili

aciklamalara yer verilmektedir.

4.1 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMIi VE KONTROL
KANUNU’NDA PERFORMANS OLCUMU

5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu 10 Aralik 2003’te kabul
edilmis ve 24 Aralik 2003°te Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Yerel yonetim birimlerinden sadece koyler ve koylerin kendi aralarinda
olusturdugu birlikler bu kanunun kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla

belediyeler bu kanununun kapsami i¢indedir.

Kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasiyla
ilgili olarak 5018 sayili kanunda maliyet etkililik (value for money: paranin
degeri/paranin karsiligl) kavrami siklikla kullanilmaktadir. Kamu kurumlariin
performans sorumlulugu olarak da ifade edilebilecek bu kavram, kamu harcamalari
sonrasinda iiretilen kamu hizmetlerinin toplumun beklentilerini karsilamas1 anlamina
gelmektedir. Yani harcanan paranin karsiligi olarak mal veya hizmetin ihtiyaca
uygun, kalite ve miktar yoniinden tam olarak almabilmesidir (Arcagok ve Eriiz,
2006: 42). Bu da kamu sektoriinde performans gostergelerinin olusturulmast,

Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Kanun, performans o6l¢iimii yoniinden kisaca incelendiginde su maddeler

dikkati cekmektedir:

Birinci boliimde tanimlarin verildigi 3. maddenin n fikrasinda stratejik plan
su sekilde tanimlanmigtir. “Stratejik plan; Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans olgiitlerini,
bunlara ulagsmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plani ifade

eder.”

Uciincii  boliimde kamu kaynagimin kullanilmasmin genel esaslarinin
bahsedildigi stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme basligi adi altinda yer

alan 9. madde de ise su ifadeler dikkati cekmektedir:

Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri
temel ilkeler c¢ercevesinde stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarint 6nceden belirlenmis olan goéstergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin

izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla stratejik plan hazirlarlar.

Kamu idareleri biitgelerini, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans gdstergelerine

dayandirmak zorundadirlar.

11. maddede tiist yoneticilerin, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitgelerinin
performans hedeflerine uygun olarak hazirlanip uygulanmasindan ve yetki

alanlarindaki kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli sekilde elde edilip kullaniminin
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saglamasindan ilgili bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi

sorumlulugundan bahsedilmistir.

13. maddede biitge ilkelerinin c¢ fikrasinda idarelerin biit¢elerini stratejik
planlari ile performans dl¢iitlerine gore hazirlamasindan bahsedilmistir. 17. maddede
ise gelir ve gider biit¢e tekliflerinin hazirlanmasinda merkezi yonetimin idarenin
performans hedeflerini dikkate almasi, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin

biit¢elerini performans hedeflerine gore hazirlamasi gerektigine deginilmistir.

41. maddede idare faaliyet raporlarmin hazirlanmasiyla ilgili olarak su
ifadeye yer verilmistir; “idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle
birlikte stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri ve

performans bilgilerini igerecek sekilde diizenlenir.”

I¢ kontrol sistemi ile ilgili olan 60. maddede mali hizmet biriminin gorevleri

arasinda sunlara yer verilmistir:

Idarenin stratejik plan ve performans programmin hazirlanmasini koordine etmek ve

sonuglarinin konsolide edilmesi ¢aligmalarini yiiriitmek.

Izleyen iki yilin biitge tahminlerini de igeren idare biitgesini, stratejik plan ve yillik
performans programina uygun olarak hazirlamak ve idare faaliyetlerinin bunlara

uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek.

64. maddede ise “Idarenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve
tasarruflarinin, amag¢ ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik
planlara ve performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.”

i¢ denet¢inin gorevleri arasinda sayilmstir.

Son olarak madde 68’de “dis denetim, genel kabul gdrmiis uluslararasi
denetim standartlar1 dikkate alinarak; kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin
Olclilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesi, suretiyle gergeklestirilir.”

ifadesine yer verilmistir.

4.2 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNU’NDA PERFORMANS OLCUMU

5393 Sayili Belediye Kanunu 3 Temmuz 2005°te kabul edilmis ve 13

Temmuz 2005°te Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir.
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Kanunun, belediye meclisi ile belediye bagkaninin gorev ve yetkilerinin
siralandig1 18/a ve 38/b maddelerinde performans 6l¢iimii konusuna yer verilmistir.
Belediye baskaninin “belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans ol¢iitlerini
hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar
meclise sunmak” seklinde bir gorevi bulunurken belediye meclisinin de belediye
baskani tarafindan hazirlanan bu performans Olgiitlerini goriismek ve kabul etmek

seklinde bir gorevi bulunmaktadir.

Kanunun 41. ve 56. maddelerinde ise belediye baskanina iki ayr1 goérev daha
yiiklenmistir. Bunlardan ilki belediye baskaninin “mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay iginde; stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan 6nce
de yillik performans programini hazirlayip belediye meclisine sunmasidir.” Digeri
ise belediye baskaninin “stratejik plan ve performans programina gore yliriitiilen
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin belirlenmis performans Olciitlerine goére hedef ve
gerceklesme durumu ile bu hedeflerde meydana gelen sapmalarin nedenlerini
aciklayan faaliyet raporunu hazirlamasidir.”

55. maddede ise belediyelerin denetiminin performans denetimini de
kapsayacagi belirtilmistir. Ayrica 54. maddede denetimin amaciyla ilgili olarak
performans 6l¢timii su sekilde vurgulanmstir;

Belediyelerin denetimi; faaliyet ve iglemlerde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak,

calisanlarin ve belediye teskilatinin gelismesine, rehberlik etmek amaciyla;

hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini, performans 6lgiitlerine gore tarafsiz olarak analiz
etmek, karsilastirmak ve dlcmek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen
sonuglar1 rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktir.

Son olarak 61. maddede belediye biitcesinin performans programina uygun

olarak hazirlanmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

4.3 5216 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYESI KANUNU’NDA
PERFORMANS OLCUMU

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 10 Temmuz 2004’te kabul

edilmis ve 23 Temmuz 2004’te Resim Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Performans oOl¢limiine sadece biiyliksehir belediye baskaninin gorev ve

yetkilerinin yer aldig1 18/b maddesinde vurgu yapilmustir. Ilgili madde su sekildedir:
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bliyiiksehir belediye baskani; “belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans
Olctitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise

sunmakla” yiikiimlidiir.

4.4 5302 SAYILI IL OZEL IDARESI KANUNU’NDA PERFORMANS
OLCUMU

5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu 2 Subat 2005°te kabul edilmis ve 4 Mart
2005’te Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.

5302 Sayili Kanun’da, performans Ool¢iimiine iliskin hususlar Belediye
Kanunu’na paralel bir yap1 arz etmektedir. 10. maddede il genel meclisinin il 6zel
idaresi personelinin performans Olglitlerini gériismek ve karara baglamak gérevinden
ve 30. madde de ise valinin il 6zel idaresi faaliyetlerinin ve personelinin performans
Olciitlerini hazirlamasi1 gorevinden bahsedilmistir. 31. maddede valinin performans
plan1 hazirlama sorumluguna 39. maddede de faaliyet raporu hazirlama

sorumluluguna deginilmistir.

11 Ozel idarelerinin denetimiyle ilgili olarak da 37. maddede denetimin amact
tanimlanirken performans 6l¢iimiine vurgu yapilmis ve 38. maddede de 5018 sayili

Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’na atifta bulunulmustur.

45 DIGER KAYNAKLARDA PERFORMANS OLCUMU VE
DEGERLENDIRILMESI

Performansa dayali yonetim anlayisi ve uygulamasmin yasal dayanaklar
sadece kanunlarla sinirlt kalmamakta, 58. ve 59. Hiikiimet Acil Eylem Planlarinda
ve kalkinma planlarinda da performans kavrami ve uygulamalarina yer

verilmektedir.

4.5.1 Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam

Sekizinci Bes Yillilk Kalkinma Plani'nin (DPT, 2000: 27-230)
makroekonomik politikalari, hedefleri ve tahminleri kapsaminda ‘Maliye Politikast’
bashigr altinda 206. maddede “Etkinligi Olgen temel araglardan birisi olarak
performans denetimine gecilecektir.” ifadesi ile kamu hizmetlerinde etkinligin

arttirilmas1  kapsaminda  “Kamu  Yonetiminin lyilestirilmesi ve  Yeniden
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Yapilandirilmas1” bashigi altinda 1837. maddede kamu kurum ve kuruluslarinin

yapmasi gerekenler su sekilde belirtilmistir:

Kamu yo6netiminin yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun
ve dolayisiyla da performansin arttirilmasi, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev ve
teskilat yapilar1 arasinda uyum saglanmasi, gerekli say1 ve nitelikte personel
istthdami, personelin bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s18inda egitiminin
saglanmasi, ¢alisanlarinin performansini etkin bir sekilde Olgen bir sisteme
kavusturulmasi, yetki devri ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve
yonetsel saydamligin giiclendirilmesi; kamu yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin politika
ve strateji olusturma kapasitesinin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda
kalite anlayisinin ve bu amaca yonelik yonetsel yontemlerin yerlestirilmesi temel

ilkeler olacaktir.

Yine kamu hizmetlerinde etkinligin arttirilmasimna yonelik olarak 1845.
maddede kamu kurumlarinin kamu hizmetlerini sunarken c¢agdas yOnetim

tekniklerinden yararlanmasiin gerekliligi su sekilde belirtilmistir:

Nitelikli kamu hizmeti sunumu i¢in, performans yonetimi, toplam kalite yonetimi
gibi cesitli ¢cagdas yonetim tekniklerinden tiim kamu kurumlarinda yararlanilmasi,
boylece kamu yonetiminin, yeni yaklasimlardan da faydalanarak Toplam Ydnetim

Kalitesinin artirilmasi saglanacaktir.

Kamu yatirimlarinin planlanmasinda ve uygulanmasinda etkinlik kapsaminda
“Amaglar, Ilkeler ve Politikalar” bashg altinda 1966. maddede “Kamu
kuruluglarinin  yatirnm projeleri ile ilgili birimleri giiclendirilecektir. Proje
uygulamasinin ytiriitiilmesinden dogrudan sorumlu olacak kisi (proje yoneticisi) ve
ekip net bir sekilde belirlenecek, yetki ve sorumluluklari ortaya konulacak ve hedefe
dontik bir sekilde performans denetimleri gergeklestirilecektir.” seklinde ifadeye yer

verilmistir.

Anlagilacag1 iizere Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasiyla kamu hizmetlerinde etkinligin saglanmasi
amaclanmakta bu sayede kamu kurum ve kuruluslarinin performanslarinin
arttirllmasina yonelik olarak performans Olgiimii ile ilgili tiim unsurlara yer

verilmektedir.
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4.5.2 Dokuzuncu Bes Yilhik Kalkinma Plam

2007-2013 yillarim1 kapsayan 9. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin temel
ilkelerinin; kamusal hizmet sunumunda seffaflik, hesap verilebilirlik, katilimeilik ve
vatandas memnuniyetini saglamak oldugu ve yerel yonetimlerin sundugu hizmetlere
ilke capinda asgari hizmet standartlar1 belirlenecegi, merkezi idare tarafindan da bu

standartlarin uygun olup olmadiginin denetlenecegi vurgulanmistir (Bilge, 2007: 24).

9. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “Politika Olusturma ve Uygulama
Kapasitesinin Artirilmas1” bashigr altinda 307. maddede stratejik planlama ve
performans esasli biitceleme uygulamasina yardimci olacak kilavuzlarin hazirlandig,
2004 yilinda baglatilan secgilmis kamu kuruluslarinda stratejik planlama ve
performans esashi biitceleme pilot calismalarinin altt kurulusta tamamlandigi
belirtilmistir. Pilot uygulamalardan elde edilen bilgi ve tecriibeler dogrultusunda

kilavuzlarin giincellestirilmesi ve gelistirilmesi tamamlanma asamasina gelmistir.

“Makroekonomik Istikrarm Kalici Hale Getirilmesi” bashgi altinda 366.
maddede mali disiplinin silirdiiriilebilmesi i¢in harcama reformuna iligkin
diizenlemelere devam edilecegi; kamu harcamalarinda etkinligi, seffafligi ve hesap
verebilirligi artirmayr amaglayan 5018 sayili Kanun’un tiim unsurlariyla hayata
gecirilecegi belirtilmistir. Bu amacla plan donemi sonuna gelindiginde kamuda
kaynak tahsisi; stratejik planlara ve performans esaslt biitceleme sistemine

dayandirilacagi vurgulanmistir.

“Politika Olusturma ve Uygulama Kapasitesinin Artirilmast” bashigi altinda
695. maddede Politika olusturma siirecinin rasyonellestirilmesini ve politikalarin
veriye ve bilgiye dayandirilmasini teminen nitel ve nicel veri yonetimi
gelistirilecektir. Gerek politika olusturma gerekse maliyetlendirme stireglerinde
sayisal, kurgusal ve analitik yontemlerden yararlanilacaktir.” ifadesi ile 699.
maddede  “Kamu kaynaklar1 performans programlarina uygun olarak tahsis
edilecektir. Kamu idarelerinde performans kiiltliriiniin olusturulmasi gercevesinde
O0lcme, izleme ve degerlendirme siirecleri gelistirilecektir.” seklinde ifadeye yer

verilmistir.
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4.5.3 58. Hiikiimet Acil Eylem Plam

58. Hiikiimet Acil Eylem Plani’nin ‘Kamu Yo6netim Reformu’ basligr altinda,
kamuda performans odakli denetim sistemine gegilecegi ve bu sisteme gecilmesiyle
birlikte kamu yonetiminde etkinlik, vatandas ve hizmet odakli ¢alisma anlayisi ve
hedefe doniik faaliyet gdsterme uygulamasinin yayginlastirilacagi belirtilmistir. Bu
uygulamanin yayginlasmasi i¢in de kuruluglarin veri tabanlarinin performans
gostergelerini dlcecek sekilde gelistirilecegine deginilmistir (DPT, 2008: 29). Ote
yandan yine ayni baslik altinda “kurulus diizeyinde stratejik planlama uygulamasina
gecilecegi ve soz konusu stratejik planlarin hazirlanmasiyla birlikte kuruluslarin
varlik nedenlerini (misyon), ulusal plan ve stratejiler cer¢evesinde netlestirecegi,
politikalarin1 ve Onceliklerini ortaya koyabilecegi ve performans gostergelerini

gelistirmek kosuluyla bagarilarini 6lgebilecegine deginilmistir (DPT, 2008: 29).
4.5.4 60. Hiikiimet Acil Eylem Plam

60. Hiikiimet Acil Eylem Plani’nin “Vatandas ve Sonu¢ Odakli Yonetim”
baslig1 altinda, kamuda harcama odakli degil, sonu¢ odakli yonetim anlayisina
dayanarak, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu kapsamindaki kamu
kurumlarmin performans programi hazirlamasina deginilmistir. Ayrica performansa
dayali raporlama, 6lgme ve degerlendirme sistemlerinin olusturulmasina yonelik
olarak ikincil mevzuat calismalar1 kapsaminda “Kamu Idarelerinde Performans
Esasli Biitcelemeye iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilacagindan
bahsedilmistir (DPT, 2008: 22).
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UCUNCU BOLUM

BELEQiYELERiN MALI VE HIZMET PERFORMANSI ARASINDAKI
ILiSKi UZERINE YAPILAN ANALITIK CALISMA VE BU CALISMAYA
AIT BULGULAR

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bilindigi iizere Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’nce gergeklestirilen Beper
projesi niifusu 50000’den fazla olan belediyelerin performansin1 6lgmektedir. Bu
aragtirma ise nifusu 50000’in  altindaki  belediyelere  yonelik  olarak

gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin gelismislik diizeyleri, niifuslari, mali yapilar farkl
diizeylerdedir. Bundan dolay1 tiim belediyeler icin ortak performans Olgiitleri
gelistirmek ¢ok giic olmaktadir. Belediyeleri niifus gruplarina ayirarak incelemek bu

eksikligi gidermenin yollarindan birisi olabilir.

Belediyelerin performansi iki sekilde dlctilebilir. Bunlardan ilki belediyelerin
mali performansinin 6l¢iilmesi, ikincisi ise belediyelerin hizmet performansinin

Olciilmesidir.

Mali performans kisaca belediyelerin mali alanda gosterdigi basariy1 ifade
etmektedir. Yani belediyeler, kendilerine kanunla verilmis yetkiler ¢ercevesinde,
gelirlerini elde etmede ve bunlari harcamada ne kadar basarili (verimli, etkin,
tutumlu) ise mali performansta da o kadar basarili olmaktadirlar. Ornegin toplam
belediye gelirleri igerisinde vergi gelirlerinin paymnin yiliksek olmasi veya toplam
belediye giderleri igerisinde personel harcamalarinin diisiik olmasi belediyeler i¢in
bir mali basar1 Olgiitiidiir. Calismada merkezi yoOnetimden yapilan yardimlar
belediyelerin mali performans: degerlendirilirken kullanilmamustir. Cilinkii bu gelir
kaleminde belediyelerin bir ¢abasi yoktur. Bu yiizden yardimlar bir mali basari

Olclitii olarak degerlendirilemez.
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Hizmet performansi basarisi ise kiyaslama yontemiyle degerlendirilmektedir.
Yani belediyelerin, bilisim, imar, icme suyu, kanalizasyon ve atik toplama gibi
hizmetlerde, gosterdikleri basarilar sayisal olarak hesaplanip toplandiktan sonra diger
belediyelere gore hizmet performansindaki basar1 diizeyi tespit edilmektedir. Hizmet
performansi Olgiitlerine: bilisimde, belediyeye ait bilgisayar sayisi, imarda, yillar
itibariyle verilen yapi ruhsati sayisi, i¢me suyunda, su hizmetinden yararlanan
niifusun yilizdesi ve atik toplamada, atiklarin toplanma sikligt 6rnek olarak

verilebilir.

Arastirma kapsaminda, belediyelerin mali performanslart ve hizmet

performanslar1 6l¢limiinde kullanilan 6lgiitler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 1. Niifusu 50000°den Az Olan Belediyelerin Mali Performans:t ve Hizmet

Performans1 Arasindaki Iliskiyi Arastirmada Kullanilan Performans Gostergeleri

MALI PERFORMANS HIZMET PERFORMANSI
GOSTERGELERI ANAHTAR GOSTERGELERI
Gelir Gostergeleri Bilisim
e Belediye Vergileri/Toplam Gelir
e Belediye Harglar/Toplam Gelir | _
Imar

e Vergi Dis1 Belediye
Gelirleri/Toplam Gelir

Gider Gostergeleri I¢me Suyu — Kanalizasyon
e Personel Harcamalari/Toplam
Gider Atik Toplama
e Yatirim Harcamalari/Toplam
Gider

e Toplam Gider/Niifus

BELEDIYELERIN MALI PERFORMANSI VE HIZMET PERFORMANSI
ARASINDAKI ILiSKi

Tablo 1’de yer alan mali performans Olgiitlerinden, personel harcamalari

disinda, diger kalemler de Olciitiin degeri ne kadar yiiksekse belediyelerin mali

performansi da o kadar yiiksektir.

Arastirma sonucunda ise sunlar amag¢lanmaktadir:

e Niifusu 50000°den az olan belediyelerin mali performansi ve hizmet

performansi arasindaki iligkiyi incelemek
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e Niifusu 50000’den az olan belediyeleri kendi arasinda {i¢ gruba ayirarak

degerlendirmek

e Performans 6l¢iimiinde karsilagilan giicliikler ve bunlara yonelik ¢oziim

Onerileri getirmek.

2. ARASTIRMA VERILERI

Tiirkiye’de toplam 3209 belediye bulunmaktadir. Son yapilan niifus sayimina
gore s06z konusu belediyelerin %64 {inii niifusu 2000 ile 50000 arast olan kii¢iik ve
orta Olgekli belediyeler olusturmaktadir. Bu belediyelerin de %81’ini niifusu 2000 ile
10000, %14’tinii 10000 ile 25000 ve %5’ini 25000 ile 50000 aras1 olan belediyeler
olusturmaktadir.

Bu calismada kullanilan veriler Afyon Kocatepe Universitesi (AKU) ve
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan
gerceklestirilen “Kiiciik ve Orta Olgekli Belediyeler igin Performans Endeksi
Gelistirilmesi” isimli projeden saglanmistir. Verilerin kullanimu ile ilgili olarak proje
yiiriitiiciisiinden gerekli izin alinmstir.

S6z konusu olan projede niifusu 50000’in altinda 241 belediyeden anket yolu
ile veri toplanmistir. Anketler 2007 yili Subat ve Mayis aylarinda toplanmis olup
Tirkiye’nin tim bolgelerinden belediyeler projeye dahil edilmistir. Belediyelerin
performansin1 6lgmek i¢in de performans gostergeleri hizmet ve mali gostergeler
olmak iizere iki gruba ayrilmistir (Sagbas, Caliskan ve Hazman, 2007: 5-6).

Anket sonucu elde edilen bilgiler dogrudan gosterge olarak kullanilamayacak
veriler oldugu i¢in birtakim islemlerden gecirilerek s6z konusu veriler analize hazir
hale getirilmistir. Oyle ki performans olgiimiiniin nihai amaci olan basarili ve
basarisiz belediyeleri belirleyebilmek i¢in ankette kullanilan evet ve hayir cevabi
olan sorularda evet (1), hayir (2) olarak kodlanmistir. Evet, cevab1 veren belediye o
hizmette hayir cevabina gore daha basarili kabul edilmistir. “Suyun metrekiip
maliyeti nedir?” gibi agik uglu sorularin cevaplarinda ise belediyelerin ortalamasi
alinmis, ortalamaya yakin rakamlar1 sunan belediyelere 3, ortalamanin altinda
olanlara 4 daha da altinda olanlara 5 (ortalamanin altinda kalmak basarili olmak
anlamina gelmektedir), tersi durumda ise 2 ve 1 puan verilip 5’li smiflandirma

yapilmistir. Boylelikle veriler analiz yapilmaya uygun hale getirilmistir. Tiim sorular
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benzer sekilde puanlanmis ve en fazla puan alan belediye performansi en yiiksek

olan (veya tersi) belediye olarak belirlenmistir (Sagbas ve diger., 2007: 6).

3. ARASTIRMADA KULLANILAN ISTATISTIKSEL YONTEMLER

Belediyelerin mali performansi ve hizmet performansi arasindaki iliski
arastirilirken {i¢ istatiksel yontem (¢apraz tablo, korelasyon ve regresyon analizi)
kullanilmistir. Capraz tablo ile mali performansta ve hizmet performansinda basaril
veya basarisiz belediyeler say1 ve oran itibariyle gosterilmis ve birbirleriyle olan
iligkileri gozlemlenmistir. Korelasyon analizi iki sekilde gerceklestirilmistir.
Bunlardan ilki pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasi digeri ise spearman
rank korelasyon katsayisinin hesaplanmasidir. Son olarak regresyon analizinde ¢oklu
dogrusal regresyon modeli kullanilmis niifus ve alan degiskenleri bagimsiz degisken

olarak modele dahil edilmistir.

Son olarak bu ii¢ yontem sonucu elde edilen bilgiler degerlendirilip ortak

sonuglar elde edilmeye calisilacaktir.
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4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu kisminda mali performans ile hizmet performansi arasinda bir
iliski olup olmadig {izerine bir arastirmanin bulgularina yer verilmektedir. Arastirma
kapsamindaki belediyeler; niifusu 50000°den az, 2000-10000, 10000-25000 ve

25000-50000 aras1 olmak tizere dort niifus grubu itibariyle incelenmektedir.

4.1 ARASTIRMA KAPSAMINDAKI TUM BELEDIYELERIN (NUFUSU
50000°DEN AZ) MALI VE HIZMET PERFORMANSI ARASINDAKI ILiSKi

4.1.1 Capraz Tablo Analizi

237 belediyenin hizmet performansi ve mali performansi arasindaki iliskiye

iliskin ¢apraz tablo olusturulmus ve izleyen tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Niifusu 50000°den Az Olan Belediyelerin Mali Performanst ve Hizmet

Performansi Arasindaki Iliski: Capraz Tablosu

BELEDIYELERIN MALI
PERFORMANSI TOPLAM
Basarisiz Basarih
Gozlenen Deger 80 50 130

-é ~ g Payi(%) %61,5 %38,5 %100

= 2[4

'E E § = | Gozlenen Deger 54 53 107

=22 2| 2 [Ponm %50,5 %49.5 %100

Yukaridaki tabloda yer alan bilgilere dayali olarak mali performans ile hizmet
performansi arasinda bir paralellik oldugu gozlenmektedir. Hizmet performansinda

basarisiz olan belediyelerin mali performansta da basarisiz oldugu gézlenmistir.

4.1.2 Korelasyon Analizi

Belediyelerde mali performans ve hizmet performansi arasindaki iligki
aragtirilirken iki tiir korelasyon analizi yapilmistir. Bunlardan ilki Pearson
korelasyon katsayist ikincisi ise Spearman rank korelasyonu analizidir. Aslinda
Spearman’in rank korelasyonu Pearson’un sirali verilerle kullanilmak {izere

tasarlanmis parametrik olmayan bir versiyonudur (Sungur, 2008: 117). Belediyelerin
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mali

ve hizmet performansi

skorlarina gore Pearson korelasyon Kkatsayisi

hesaplanacak ve daha sonra bu skorlara gore belirlenmis belediyelerin basar1 sirasina

gore Spearman’in rank korelasyon katsayis1 hesaplanacaktir.

Tablo 3. Niifusu 50000°den Az Olan Belediyelerin Mali Performansit ve Hizmet

Performansi Arasindaki Iliski: (Pearson) Korelasyon Analizi®

Hizmet Performansi Mali Performans
Hizmet Korelasyon Degeri 1 0,198"
Performansi Anlamlilik Diizeyi 0,002
Mali Performans Korelasyon Degeri 0,198" 1
Anlamlilik Diizeyi 0,002

*Ornek kiitle sayis1 N = 237.
®Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhidir (Cift Kuyruklu).

Tablo incelendiginde, evreni temsil eden 237 belediyenin hizmet performansi
ve mali performansi arasinda istatistiki olarak anlamli, pozitif yonlii, ancak zayif bir
iligki oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayis1 (r = 0,198) olarak hesaplanmustir.
Bu bulguya dayali olarak belediyelerin hizmet performanslari arttikca mali
performanslarinin da arttigi veya tersi iddia edilebilir. Bu paralel iliski izleyen

grafikte de benzer bir sekilde gézlenmektedir.
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Mali Performans Skoiu

Grafik 1. Niifusu 50000’den Az Olan Belediyelerin Hizmet Performansi ve

Mali Performans Arasindaki Iliski: Serpme Diyagram

Tablo 4. Niifusu 50000’den Az Olan Belediyelerin Mali Performansi ve Hizmet

Performans1 Arasindaki iliski: (Sperman Rank) Korelasyon Analizi®

Hizmet Mali Performans
Performansi

Hizmet Spearman Rank Korelasyon 1,000 0,188°
Performansi Katsayisi

Anlamlilik Diizeyi 0,004
Mali Performans Spearman Rank Korelasyon 0,188° 1,000

Katsayisi

Anlamlilik Diizeyi 0,004

*Ornek kiitle sayis1 N = 237.
®Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (Cift Kuyruklu).

Tablo incelendiginde, basar1 sirasina gore siralannmis 237 belediyenin hizmet

performanst ve mali performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli,

zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Spearman rank korelasyon katsayisi ise (rs =

0,188) olarak hesaplanmistir. Buna gore 237 belediyenin mali performans basari

siras1 ve hizmet performansi basari sirasinda bir benzerlik oldugu veya diger bir
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ifadeyle belediyelerin mali performans ve hizmet performansi siralamalarinin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

4.1.3 Regresyon Analizi

Belediyelerin hizmet ve mali performans skorlarin birbirlerini ne kadar
etkiledikleri regresyon analizi ile arastirilmistir. Niifus ve alan degiskenleri kontrol

degisken olarak kullanilmistir. izleyen 2 model gelistirilerek tahmin edilmistir.
Hizmet Performansi = oy + B; (Mali Performans) + 3, (Niifus) + B3 (Alan) + p (1)
Mali Performans = o + ; (Hizmet Performansi) + 3, (Niifus) + B3 (Alan) + p ()

Regresyon analizinde kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

izleyen tabloda gosterilmistir.

Tablo 5. Niifusu 50000°den Az Olan Belediyelerin Regresyon Analizinde Kullanilan

Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri®

Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Hizmet Performans Skoru 0,50 0,11
Mali Performans Skoru 0,49 0,12
Niifus 12921 12240
Alan 945%ha 14842

 Ornek kiitle N = 237.

Gelistirdigimiz 2 modele iligkin tahmin sonuglar1 asagida sunulmustur:

Hizmet Performans: Skoru = 0,406 + 0,117 Mali Performans Skoru + 2,72 Niifus + 5,69 Alan
(13,57)" (1,98) * (4,66)* (1,21)
R = 0122

Mali Performans Skoru = 0,407 + 0,142 Hizmet Performans Skoru + 1,40 Niifus - 1,80 Alan
(11,57)* (1,98)* (2,10) * (-0,35)
R’ = 0,050
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Yukaridaki parantez iginde gosterilen degerler t istatistikleridir ve * isareti
degiskenin %5 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. Her iki modelin tahmin
sonuclarina gore hizmet ve mali performans skorlar1 birbirini etkilemektedir. Mali
performans skorundaki 1 birimlik artis pozitif yonde hizmet performansinda artisa

neden olmaktadir (veya tersi).

Mali performans ile hizmet performansi arasindaki iliski 3 farkli yontemle
(capraz tablo, korelasyon ve regresyon) arastirilmis ve 3 yontemde ayni yonde
birbirini destekler nitelikte sonuclar vermistir. Bulgulara dayali olarak, mali
performanst iyi olan belediyelerin hizmet performansinda da iyi oldugunu, hizmet
performansinda basarili olan belediyelerin mali performansta da basarili oldugu
gozlenmistir. Ozetle belediyelerde mali performans ile hizmet performansi

birbirinden bagimsiz degil, birbirlerini etkileyen faktorlerdir.

42 ARASTIRMA KAPSAMINDAKI NUFUSU 2000 ile 10000 ARASI
OLAN BELEDIYELERIN MALI VE HIZMET PERFORMANSI ARASINDAKI
ILISKI

4.2.1 Capraz Tablo Analizi

Niifusu 2000 ile 10000 aras1 olan 132 belediyenin hizmet performansi ve mali
performansi arasindaki iliskiye iligskin ¢apraz tablo olusturulmus ve izleyen tabloda

sunulmustur.

Tablo 6. Niifusu 2000 ile 10000 Arasit Olan Belediyelerin Mali Performansi ve

Hizmet Performansi Arasindaki Iliski: Capraz Tablosu

BELEDIYELERIN MALI
PERFORMANSI TOPLAM
Basarisiz Basarih
Gozlenen Deger 50 31 81

z 5

= -| Payi(%) %61,7 %38,3 %100

=

= S| =

Z = - v

a E ol = Gozlenen Deger 31 20 51

- N ] S

2% 2 & Payi1(%) %60,8 %39,2 %100
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Yukaridaki tabloda yer alan bilgilere dayali olarak mali performans ile hizmet

performansi arasinda bir paralellik oldugu gézlenmektedir. Hizmet performansinda

basarisiz olan belediyelerin mali performansta da basarisiz oldugu gézlenmistir.

4.2.2 Korelasyon Analizi

Niifusu 2000 ile 10000 aras1 olan belediyelerin mali ve hizmet performansi

skorlarina gore Pearson korelasyon katsayisi hesaplanacak ve daha sonra bu skorlara

gore belirlenmis belediyelerin bagar1 sirasina goére Spearman’in rank korelasyon

katsay1s1 hesaplanacaktir.

Tablo 7. Niifusu 2000 ile 10000 Arasi1 Olan Belediyelerin Mali Performansi ve

Hizmet Performansi Arasindaki Iliski: (Pearson) Korelasyon Analizi®

Hizmet Performansi

Mali Performans

Hizmet Performansi

Mali Performans

Korelasyon Degeri 1 0,136
Anlamlilik Diizeyi 0,120
Korelasyon Degeri 0,136 1
Anlamhilik Diizeyi 0,120

*Ornek kiitle say1s1 N = 132.

Tablo incelendiginde, evreni temsil eden 132 belediyenin hizmet performansi

ve mali performansi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 8. Niifusu 2000 ile 10000 Arasi Olan Belediyelerin Mali Performansi ve
Hizmet Performans1 Arasindaki Iligki: (Sperman Rank) Korelasyon Analizi®

Hizmet Mali Performans
Performansi

Hizmet Spearman Rank Korelasyon 1,000 0,091
Performansi Katsayisi

Anlamlilik Diizeyi 0,299
Mali Performans Spearman Rank Korelasyon 0,091 1,000

Katsayisi

Anlamilik Diizeyi 0,299

*Ornek kiitle say1s1 N = 132.
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Tablo incelendiginde, basar1 sirasina gore siralanmis 132 belediyenin hizmet
performanst ve mali performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamustir.

4.2.3 Regresyon Analizi

Belediyelerin hizmet ve mali performans skorlarin birbirlerini ne kadar
etkiledikleri regresyon analizi ile arastirilmistir. Niifus ve alan degiskenleri kontrol

degisken olarak kullanilmistir. izleyen 2 model gelistirilerek tahmin edilmistir.
Hizmet Performansi = o + B; (Mali Performans) + 3, (Niifus) + B3 (Alan) + p (1)
Mali Performans = a + 1 (Hizmet Performansi) + B, (Niifus) + B3 (Alan) + p (D)

Regresyon analizinde kullanilan degiskenlerin tanimlayict istatistikleri

izleyen tabloda gosterilmistir.

Tablo 9. Niifusu 2000 ile 10000 Aras1 Olan Belediyelerin Regresyon Analizinde

Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri®

Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Hizmet Performans Skoru 0,48 0,10
Mali Performans Skoru 0,48 0,11
Niifus 4883 2328
Alan 8588ha 13490

? Ornek kiitle N = 132.

Gelistirdigimiz 2 modele iligkin tahmin sonuglar1 asagida sunulmustur:

Hizmet Performansi Skoru = 0,400 + 0,095 Mali Performans Skoru + 6,32 Niifus + 3,82 Alan
(9,68)" (1,14) (1,59) (0,57)
R’ = 0,041

Mali Performans Skoru = 0,379 + 0,106 Hizmet Performans Skoru + 1,10 Niifus - 3 Alan
(8,12)* (1,14) (2,66) *  (-0,42)
R® = 0,070
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Yukaridaki parantez iginde gosterilen degerler t istatistikleridir ve * isareti
degiskenin %5 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. Her iki modelin tahmin
sonuclarina gore hizmet ve mali performans skorlar1 birbirini etkilemektedir. Mali
performans skorundaki 1 birimlik artig pozitif yonde hizmet performansinda artisa

neden olmaktadir (veya tersi).

Mali performans ile hizmet performansi arasindaki iliski 3 farkli yontemle
(capraz tablo, korelasyon ve regresyon) arastirilmistir. Sonug¢ olarak korelasyon
analizi hari¢ diger 2 yontemde ayni1 yonde birbirini destekler nitelikte sonuglara
ulagilmigtir. Bulgulara dayal1 olarak, mali performansi iyi olan belediyelerin hizmet
performansinda da iyi oldugunu, hizmet performansinda basarili olan belediyelerin

mali performansta da basarili oldugu gézlenmistir.

4.3 ARASTIRMA KAPSAMINDAKI NUFUSU 10000 ILE 25000 ARASI
OLAN BELEDIYELERIN MALI VE HiZMET PERFORMANSI ARASINDAKI
ILiSKi

4.3.1 Capraz Tablo Analizi

Niifusu 10000 ile 25000 aras1 olan 67 belediyenin hizmet performansi ve mali
performansi arasindaki iligskiye iliskin ¢apraz tablo olusturulmus ve izleyen tabloda

sunulmustur.

Tablo 10. Niifusu 10000 ile 25000 Aras1 Olan Belediyelerin Mali Performans: ve

Hizmet Performansi Arasindaki Iliski: Capraz Tablosu

BELEDIYELERIN MALI
PERFORMANSI TOPLAM
Basarisiz Basarih

s N Gozlenen Deger 21 15 36

é = é Payu(%) %583 %41,7 %100

= § =

Z = Z - -

a E ol = Gozlenen Deger 14 17 31

- N ¥ &

2E Bl & Payu(%) %45,2 %54,8 %100

Yukaridaki tabloda yer alan bilgilere dayali olarak mali performans ile hizmet

performansi arasinda bir paralellik oldugu gézlenmektedir. Hizmet performansinda
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basarisiz olan belediyelerin mali performansta basarisiz, hizmet performansinda

basarili olan belediyelerin mali performansta basarili oldugu goézlenmistir.

4.3.2 Korelasyon Analizi

Niifusu 100000 ile 25000 aras1 olan belediyelerin mali ve hizmet performansi
skorlarina gore Pearson korelasyon katsayisi hesaplanacak ve daha sonra bu skorlara
gore belirlenmis belediyelerin basar1 sirasina gore Spearman’in rank korelasyon

katsayis1 hesaplanacaktir.

Tablo 11. Niifusu 10000 ile 25000 Arast Olan Belediyelerin Mali Performansi ve

Hizmet Performans1 Arasindaki Iligki: (Pearson) Korelasyon Analizi®

Hizmet Performansi

Mali Performans

Hizmet

Performansi

Mali Performans

Korelasyon Degeri 1 0,109
Anlamlilik Diizeyi 0,382
Korelasyon Degeri 0,109 1
Anlamlilik Diizeyi 0,382

*Ornek kiitle say1st N = 67.

Tablo incelendiginde, evreni temsil eden 67 belediyenin hizmet performansi

ve mali performansi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 12. Nifusu 10000 ile 25000 Arasi Olan Belediyelerin Mali Performansi ve
Hizmet Performans1 Arasindaki Iligki: (Sperman Rank) Korelasyon Analizi®

Hizmet Mali Performans
Performansi

Hizmet Spearman Rank Korelasyon 1,000 0,159
Performansi Katsayisi

Anlamlilik Diizeyi 0,199
Mali Performans Spearman Rank Korelasyon 0,159 1,000

Katsayisi

Anlamlilik Diizeyi 0,199

*Ornek kiitle sayis1 N = 67.

Tablo incelendiginde, basar1 sirasina gore siralanmis 67 belediyenin hizmet
performanst ve mali performans: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir.
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4.3.3 Regresyon Analizi

Belediyelerin hizmet ve mali performans skorlarnin birbirlerini ne kadar
etkiledikleri regresyon analizi ile arastirilmistir. Niifus ve alan degiskenleri kontrol

degisken olarak kullanmilmistir. izleyen 2 model gelistirilerek tahmin edilmistir.
Hizmet Performansi = o + B; (Mali Performans) + 3, (Niifus) + B3 (Alan) + p (1)
Mali Performans = ag + 1 (Hizmet Performansi) + B, (Niifus) + B3 (Alan) + p (D)

Regresyon analizinde kullanilan degiskenlerin tanimlayict istatistikleri

izleyen tabloda gosterilmistir.

Tablo 13. Niifusu 10000 ile 25000 Aras1 Olan Belediyelerin Regresyon Analizinde

Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri®

Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Hizmet Performans Skoru 0,52 0,12
Mali Performans Skoru 0,51 0,13
Niifus 15229 3895
Alan 11630ha 18635

? Ornek kiitle N = 67.

Gelistirdigimiz 2 modele iligkin tahmin sonuglar1 asagida sunulmustur:

Hizmet Performansi1 Skoru = 0,466 + 0,096 Mali Performans Skoru - 1,7 Niifus + 5,38 Alan
(5,83)" (0,87) (-0,004) (0,68)
R = 0,019

Mali Performans Skoru = 0,431 + 0,125 Hizmet Performans Skoru + 9,10 Niifus - 1,3 Alan
(4,34)* (0,87) 0,21) * (-0,15)
R = 0013

Yukaridaki parantez iginde gosterilen degerler t istatistikleridir ve * isareti
degiskenin %5 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. Her iki modelin tahmin
sonuglarina gore hizmet ve mali performans skorlart birbirini etkilemektedir. Mali
performans skorundaki 1 birimlik artig pozitif yonde hizmet performansinda artisa

neden olmaktadir (veya tersi).
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Mali performans ile hizmet performansi arasindaki iliski 3 farkli yontemle
(capraz tablo, korelasyon ve regresyon) arastirilmistir. Sonug¢ olarak korelasyon
analizi hari¢ diger 2 yontemde ayni yonde birbirini destekler nitelikte sonuclara
ulagilmigtir. Bulgulara dayal1 olarak, mali performansi iyi olan belediyelerin hizmet
performansinda da iyi oldugunu, hizmet performansinda basarili olan belediyelerin

mali performansta da basarili oldugu goézlenmistir.

4.4 ARASTIRMA KAPSAMINDAKI NUFUSU 25000 iLE 50000 ARASI
OLAN BELEDIYELERIN MALI VE HIZMET PERFORMANSI ARASINDAKI
ILISKi

4.4.1 Capraz Tablo Analizi

Niifusu 25000 ile 50000 aras1 olan 38 belediyenin hizmet performansi ve mali
performansi arasindaki iligskiye iliskin ¢apraz tablo olusturulmus ve izleyen tabloda

sunulmustur.

Tablo 14. Niifusu 25000 ile 50000 Aras1 Olan Belediyelerin Mali Performansi ve

Hizmet Performansi Arasindaki Iliski: Capraz Tablosu

BELEDIYELERIN MALI
PERFORMANSI TOPLAM
Basarisiz Basarih
. n Gozlenen Deger 9 4 13
E = §; Payu(%) %69,2 %30,8 %100
= <| =
= S| =
Z = Z - -
a E ol = Gozlenen Deger 9 16 25
- N Xl &
22 8 8 Payi(%) %36 %64 %100

Yukaridaki tabloda yer alan bilgilere dayali olarak mali performans ile hizmet
performansi arasinda bir paralellik oldugu gézlenmektedir. Hizmet performansinda
basarisiz olan belediyelerin mali performansta basarisiz, hizmet performansinda

basarili olan belediyelerin mali performansta basarili oldugu gozlenmistir.
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4.4.2 Korelasyon Analizi

Niifusu 25000 ile 50000 aras1 olan belediyelerin mali ve hizmet performansi

skorlarina gore Pearson korelasyon katsayisi hesaplanacak ve daha sonra bu skorlara

gore belirlenmis belediyelerin bagar1 sirasina goére Spearman’in rank korelasyon

katsay1s1 hesaplanacaktir.

Tablo 15. Niifusu 25000 ile 50000 Aras1 Olan Belediyelerin Mali Performansi ve

Hizmet Performansi Arasindaki Iliski: (Pearson) Korelasyon Analizi®

Hizmet Performansi

Mali Performans

Hizmet

Performansi

Mali Performans

Korelasyon Degeri 1 0,271
Anlamlilik Diizeyi 0,100
Korelasyon Degeri 0,271 1
Anlamlilik Diizeyi 0,100

*Ornek kiitle say1s1 N = 38.

Tablo incelendiginde, evreni temsil eden 67 belediyenin hizmet performansi

ve mali performansi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 16. Niifusu 25000 ile 50000 Arasi Olan Belediyelerin Mali Performanst ve
Hizmet Performans1 Arasindaki Iligki: (Sperman Rank) Korelasyon Analizi®

Hizmet Mali Performans
Performansi

Hizmet Spearman Rank Korelasyon 1,000 0,374°
Performansi Katsayisi

Anlamlilik Diizeyi 0,021
Mali Performans Spearman Rank Korelasyon 0,374° 1,000

Katsayisi

Anlamlilik Diizeyi 0,021

*Ornek kiitle sayis1 N = 38.
®Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhidir (Cift Kuyruklu).

Tablo incelendiginde, basar1 sirasina gore siralanmis 38 belediyenin hizmet

performanst ve mali performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonld,

giiclii bir iligki oldugu goriilmektedir. Spearman rank korelasyon katsayisi ise (rs =
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0,374) olarak hesaplanmistir. Buna gore 38 belediyenin mali performans basari sirasi
ve hizmet performansi basari sirasinda bir benzerlik oldugu veya diger bir ifadeyle
belediyelerin mali performans ve hizmet performansi siralamalarinin birbirine yakin

oldugu soylenebilir.

4.4.3 Regresyon Analizi

Belediyelerin hizmet ve mali performans skorlarinin birbirlerini ne kadar
etkiledikleri regresyon analizi ile arastirilmistir. Niifus ve alan degiskenleri kontrol

degisken olarak kullamlmistir. izleyen 2 model gelistirilerek tahmin edilmistir.
Hizmet Performansi = o + B; (Mali Performans) + 3, (Niifus) + B3 (Alan) + p (1)
Mali Performans = oy + B; (Hizmet Performansi) + 3, (Niifus) + 3 (Alan) + p (D)

Regresyon analizinde kullanilan degiskenlerin tanimlayic1 istatistikleri

izleyen tabloda gdsterilmistir.

Tablo 17. Niifusu 25000 ile 50000 Aras1 Olan Belediyelerin Regresyon Analizinde

Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayict Istatistikleri®

Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Hizmet Performans Skoru 0,56 0,12
Mali Performans Skoru 0,51 0,13
Niifus 36942 8930
Alan 8638ha 11378

? Ornek kiitle N = 38.

Gelistirdigimiz 2 modele iligkin tahmin sonuglari1 asagida sunulmustur:

Hizmet Performansi Skoru = 0,409 + 0,252 Mali Performans Skoru + 1,05 Niifus + 2,02 Alan
(4,32) * (1,39) (0,04) (1,13)
R = 0,109

Mali Performans Skoru = 0,142 + 0,214 Hizmet Performans Skoru + 7,22 Niifus — 1,5 Alan
(1,34)* (1,39) (3.44)*  (-0,89)
R = 0314
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Yukaridaki parantez iginde gosterilen degerler t istatistikleridir ve * isareti
degiskenin %5 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. Her iki modelin tahmin
sonuclarina gore hizmet ve mali performans skorlar1 birbirini etkilemektedir. Mali
performans skorundaki 1 birimlik artig pozitif yonde hizmet performansinda artisa

neden olmaktadir (veya tersi).

Mali performans ile hizmet performansi arasindaki iliski 3 farkli yontemle
(capraz tablo, korelasyon ve regresyon) arastirilmistir. Sonug¢ olarak pearson
korelasyon analizi hari¢ diger yontemlerde ayni yonde birbirini destekler nitelikte
sonuclara ulasilmistir. Bulgulara dayali olarak, mali performansta basarili olan

belediyelerin hizmet performansinda da basarili oldugu sdylenebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

1990 yilindan giiniimiize kadar olan siiregte kamu mali yonetimde onemli
Olclide degisimler yasanmustir. Hesap verme sorumlulugu kavraminin gelistirilmesi,
seffaflik, vatandas odakli yonetim anlayisi vb. bu degisimlerden bazilaridir. S6z
konusu gelismeler performans yonetimi uygulamasina ge¢ildiginin ve bu dogrultuda
performans Ol¢limiinlin yapilmasi gerektiginin bir gostergesidir. Kamuda reform
cabalarimin Tiirkiye’deki ilk yansimasi da Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun yiirtirliige girmesi ile olmustur. Yerel yonetimler baglaminda ise
Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve il Ozel Idaresi Kanunu’nda
performans Ol¢iimii konusuna agiklik getirilmistir. Tiim bu diizenlemelerle, kamu
kurumlarinda performansa dayali biitge anlayis1 hayata ge¢irilmis ve kurum

amaglarina dayali stratejik planlama ¢alismalarina baslanilmistir.

Tiim bu ¢abalarin hayata gecirilmesi, kurumlarin hedeflerini iyi bir sekilde
belirlemelerine ve daha sonra bu hedeflere uygun performans dlgiitleri
gelistirmelerine baglidir. Ancak performans yonetimi sistemini olusturmak karmasik
bir yapiya sahiptir. Bir defada dogru performans 6lg¢iitleri olusturmak kolay degildir.
Sistem dinamik bir yapiya (siirekli gelisim/degisim i¢indedir) sahiptir. Gegmiste
karsilagilan hatalardan ders ¢ikarilip, ayni hatalarin bir daha yapilmamasina 6zen

gosterilmesi gerekmektedir.

Performans olgiitleri gelistirmede 6zel sektoriin kullandig1 yontemler, kamu
sektoriinde de kullanilmaktadir. Ancak her kamu sektorii i¢in uygun tek bir yontem
yoktur. Bu yiizden kurumun yapisina uygun diisen yontemlerin ve bilesenlerinin
kullanilmasia ihtiya¢ vardir. Hatta kurumun yapisina gore yeni yontemlerin de

gelistirilmesi gerekebilir.

Performans &lgiimiinde ¢esitli giigliikler s6z konusudur. Ornegin veri toplama
asamasinda agir1 miktarda veriyle karsilasilmasi, tutarsiz, tartismali, gereksiz veri
toplama, ¢ok az veri toplama gibi sikintilar yaganmaktadir. Ayrica teknik eleman
ihtiyaci da s6z konusudur. Denetim asamasinda ise kurum yoneticileri ve personel
denetime kars1 direng gosterebilmektedir. Iste tiim bu sorunlar performans 6l¢iim

sistemleri gelistirilirken dikkate alinmalidir.
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Belediyelerin imar, su ve kanalizasyon, kentsel alt yapi, ulasim, cevre ve
cevre saghigl, temizlik ve kat1 atik, zabata, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans,
sehir ici trafik, park ve yesil alanlar, sosyal hizmetler, kiiltiirel ve tarihi yapinin
korunmas1 gibi pek ¢ok O6nemli gorevleri vardir. Bu gorevlerinden de anlasilacagi
tizere belediyelerin toplumsal yasamin gereklerinin saglanmasinda ¢ok biiylik pay1
vardir. Ancak s6z konusu bu mal ve hizmetlerin iiretimi konusunda ise kit kaynaklara
sahiptir. Bundan dolay1 belediyelerde performans 6l¢tim sistemlerinin gelistirilmesi
cok biiylik bir 6neme haizdir. Boylece belediyeler tipki bir 6zel firma gibi faaliyet
gosterip kaynaklarini etkin, verimli, tutumlu kullanabilir ve vatandaglarina en iyi

sekilde hizmet sunabilir.

Ancak belediyelerinde performans oOl¢iimiinde karsilastigi kendine has
sorunlar s6z konusudur. Performans 6l¢iimiiniin getirdigi maliyet, niifus, dlgek, mali
yap1, mevcut gelismislik derecesi gibi alanlarda durumlarimin farkli seviyede olmasi
ve bundan dolayr tiim belediyeler icin gerekli ortak performans Ool¢iitlerinin
belirlenememesi gibi sorunlar bunlardan sadece bir kagidir. Iste bu sorunlarinda goz

ontlinde bulundurulup sistemin buna gore dizayn edilmesi gerekmektedir.

S6z konusu performans dl¢iim sisteminin belediyelerde uygulanmasinda mali
performans ile hizmet performansi arasinda bir iliskinin bulunmasi da ¢ok énemlidir.
Yani mali performansta basarili bir belediyenin hizmet performansinda da basarili

olmas1 beklenir.

Calisma kapsaminda yer alan 241 belediyenin tiimii ve niifus gruplarina
ayrilarak, capraz tablolar incelendiginde, mali performans ile hizmet performansi
arasindaki iligkide bir paralellik oldugu gozlenmektedir. Mali performansta basarisiz
olan belediyelerin hizmet performansinda basarisiz, mali performansta basarili olan
belediyelerin hizmet performansinda basarili oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak
s0z konusu iligkide hem mali performansta olsun hem de hizmet performansinda
olsun basarisizlik daha agir basmaktadir. Ornegin niifusu 2000 ile 10000 aras1 olan
132 belediyenin 81’1 hizmet performansinda basarisiz, 81’1 de mali performansta
basarisiz olmustur. Mali performansta basarisiz olan 81 belediyeden 50’si ayni
zamanda hizmet performansinda da basarisiz olmustur. Ancak niifusu 25000 ile

50000 arast olan belediyelerde hem hizmet performansi basarist hem de mali
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performans basaris1 daha yliksektir. Ayrica mali performans ve hizmet performansi

basari iliskisi daha kuvvetlidir.

Belediyelerin mali performansi ve hizmet performansi arasindaki iligskiyi
aragtirmaya yonelik olarak yapilan regresyon analizinde ise su sonuca ulasilmistir.
Tiim belediyeler ve niifus gruplarna gore mali performans skorundaki 1 birimlik

art1s pozitif yonde hizmet performansinda artisa neden olmaktadir (veya tersi).

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda ise su bulgular elde edilmistir. Tim
belediyelerde hem spearman rank korelasyonu hem de pearson korelasyon
analizinde, mali performans ve hizmet performansi iligkisinde, istatiksel olarak
anlaml, pozitif yonlii ve zayif bir iliski tespit edilmistir. Yani belediyelerin mali
performanslari arttik¢a hizmet performanslarinin da arttig1 veya tersi iddia edilebilir.
Ayn1 zamanda belediyelerin mali performans ve hizmet performansi siralamalarinin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Diger niifus gruplar1 incelendiginde ise korelasyon analizleri sonucunda
istatiksel olarak anlamli sonuglara ulasilamamistir. Sadece niifusu 25000 ile 50000
arasi belediyelerde spearman rank korelasyonu analizine gére mali performans ve
hizmet performansi arasindaki iliski, istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve
gliclii gitkmistir. Bu sonuca gore, bu niifus grubuna ait belediyelerin, mali performans
ve hizmet performansi siralamalarinin birbirine, tiim niifus gruplarindaki belediyelere

gore daha yakin oldugu yorumu yapilabilir.

Calismada ii¢ yontem kullanilmis ve her yontemde de belediyelerin mali
performanslarinin arttikga hizmet performanslarinin da artacagr veya hizmet
performanslar1 arttikca mali performanslarinin da artacagi yoniinde bulgular tespit
edilmistir. Ayrica niifusu 25000 ile 50000 aras1 olan belediyelerin mali performansi
ve hizmet performansi arasinda daha giiclii iliskiler tespit edilmistir. Bunun nedenleri
arasinda niifusu az olan belediyelerden elde edilen verilerin yetersizligi ve bu
belediyelerin sunduklari hizmet sayisinin digerlerine nispeten daha az olmasi

sayilabilir.

Sonug olarak Tiirkiye’de performans dl¢iim sistemi heniiz ¢ok yenidir ve bu
sistem siirekli degisime ve yenilenmeye agiktir. Bu siliregte cok anlamli sonuglar elde

edilemese bile zamanla veri sistemlerinin gelismesi ile ¢ok daha anlamli sonuglara
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ulasilabilir. Bahsedilen bu istatistiksel yontemler diger yerel yonetim birimlerine de

(uygun performans Olgiitleriyle birlikte) uygulanabilir.
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