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ONSOZ
Hasim KARA
TURKIYE’DE TEK PARTI DONEMINDE TURK ULUSAL KiMLIiGIN
INSASINDA KAMUSAL EGIiTiMiN ROLU

Yasadigimiz ¢agda, ulus-devletlerin, milletin, milliyet¢iligin ve ulusal kimligin

ciddi bir sekilde sorgulandigina, buna karsin sirasiyla modern dénemin en mesru
devlet formu, toplum formu, ideolojisi ve kimlik kategorisi olan bu olgularin da
giincelligini koruduguna sahit olmaktayiz. Modern ¢agda diinya, ifade edilen olgular
temelinde bir alt-list olus yasamistir. Milliyetciligin, ulus-devlet bi¢iminin, ulus
kategorisinin ve ulusal kimligin modellerinin kiiresellestigi 19. ve 20. ylizyillar,
geleneksel imparatorluklarin dagilmasina ya da biiylik oranda doniismesine sahne

olmustur.

Bu calisma, modern donemde Osmanli Devleti’nin yasadigi kimlik sorununa
verdigi cevaplar tarihsel bir arka plan alarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tek Parti
doneminde modern ulus ve ulusal kimlik yaratim siirecini kamusal egitim sistemi
baglaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tezimin hazirlanmasi asamasinda
siirekli katkida bulanan ve yardimlarini benden esirgemeyen degerli tez danismanim

Dr. Ogretim Uyesi Hatice Sevgi ZENGIN SALIHI"ye tesekkiir ederim.
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TURKIYE’DE TEK PARTIi DONEMINDE TURK ULUSAL KIiMLIiGIN
INSASINDA KAMUSAL EGIiTiMiN ROLU

KARA, Hasim
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Tez Damigmani: Dr. Ogretim Uyesi Hatice Sevgi ZENGIN SALIHI
Haziran, 2018, 117 Sayfa
21. ylizyilin yaygin devlet modeli olan ulus-devlet, bir yandan ortaya ¢ikis

bigimleri, diger yandan gelisen siyasal olgulardan etkilenme yonleri bakimindan,
yogun tartismalara konu olmaktadir. Bu baglamdaki tartismalar, millet bilincinin
koklerine inilerek yapilabilirse, daha aydinlatici sonuglara ulagilabilir. Milletin ortaya
cikist ve gelisimi incelenerek; ulusal kimlik ve ulusal bilincin nasil olustugu dogru bir
sekilde ortaya konabilirse, ulus-devletin ge¢misine yonelik bu c¢alismalar, ulus-
devletin gelecegiyle ilgili yapilan tartismalarin aydinlatilmasinda da yardimci
olabilecektir. Tirkiye’de Tek Parti doneminde ulus-devletin gelisimi ve ulusal
kimligin olusumu ile ilgili olan bu c¢alisma, yukaridaki baglamda, gelecekle ilgili
ipuglar1 da verebilecektir.

Calisma ¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde oOnce millet ve
milliyetcilik kavrami ile Avrupa’da ortaya g¢ikan modern ulus-devletlerin gelisim
siiregleri ele alinmaktadir. Ikinci béliimde ise, Tiirk ulus-devlet anlayisinin kdkenini
ortaya koymak ve gelisim ¢izgisini izleyebilmek i¢in; dnce Osmanli dénemindeki
milliyetcilik anlayiglar1 ele alinip, sonra da Tiirk uluslagma modelinin bir analizini
yapilmustir. Uciincii ve son boliimde ise; asil arastirma konusu olarak; Tiirkiye
orneginde wulusal kimligin (yurttashk kimligi) olusturulmasinda kullanilan
politikalardan kamusal egitimin rolii analitik ve elestirel bir yaklagimla

degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler:

Millet, milliyet¢ilik, ulus-devlet, kamusal egitim, ulusal kimlik.
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THE ROLE OF PUBLIC EDUCATION IN THE BUILDING OF TURKISH
NATIONAL IDENTITY DURING SINGLE PARTY PERIOD IN TURKEY
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Nation state which is common model of the 21st century is subject to intense

debates in terms of both for its emerging forms and on the other side, its aspects of
being affected by the developing political events. . If the debates in this concept can
be done by descending the root of national consciousness, more enlightening results
will be able to be achived. By examining the birth and developing of the nation; if
how the power of national identity and national consciousness have formed are clearly
identified, the studies based on the past of nation state will also be able to help for the
enlightment of the future discussion of the nation state. This study which is about the
development of nation state and the formation of national identity in One-Party period

in Turkey will also be able to give some clues concerning with future in that concept.

The study consists of three parts. In the first part, first of all, the nation and the
concept of the nationalism and the process of the development of the modern nation
state in Europe are dealt with. In the second part, to put forth the root of the mentality
of Turkish state nation and to follow the development line; firstly the mentalities of
nationalism in Ottoman Empire Period have been dealt with and then the model of
Turkish nation building has been analyzed. For the third and last part; as a main
research topic; from politics which were used to form national identity (citizenship
identity) as in Turkey examples to the role of public education have been evaluated

with an analytical critical approach.

Key words:

Nation, nationalism, nation-state, public education, national identity.
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GIRIS

Kimligimiz, mensubu oldugumuz toplum da, kendimizi ortak bir gecmis ve
gelecek ile 6zdeslestirmemizi, ayni ideal ve simgeleri benimsememizi, ortak hiiznii ve
sevinci paylasmamizi saglayan dnemli bir olgudur. Kimlik hem birey hem de toplum
icin hayati bir O6neme sahiptir. Kimlikler biiylik oranda kiiltiir tarafindan
sekillendirilirler. Dolayistyla kiiltlir degistikce kimliklerde degisir. Toplumlar ¢aglar
boyu din, dil, liretim bi¢imi, cografya vb. unsurlarimi degistirerek kimliklerini de
degistirmislerdir. Kimlige “6zcii yaklasim” insanligin statikligine génderme yapar ki
bu da tartismali bir goriistiir. Kimlik zamanla degisen bir seydir. Bununla birlikte, bu
degisimin hizi, yasanan donemin karakterine gore artar ya da azalir. Ozellikle biiyiik
siyasal, sosyal ve ekonomik, degisim ve doniisiimlerin yasandigi donemlerde yeni
tutunum alanlar1 aranir. Biiylik degisim ve doniisiimlerin yasandig1 donemlerden birisi

de modern donemdir.

Modern donemle birlikte diinyada kimlikler sorunu belirginlesti. Diinyaya yeni
bir paradigmanin egemen olmasiyla, Uretim big¢imleri, mesruiyet zeminleri ve
kimlikleri algilama bigimleri biiyiilk doniisiimler yasadi. 19.ylizyi1l baslarinda
Avrupa’da yayginlik kazanan modern ulus-devletler, heterojen tebaasini yonetmek ve
itaatini saglamak i¢in farkli araglar kullanmaya basladilar. Modern devletin yonettigi
insanlarla daha dogrudan ve daha siki bir iliski kurma gerekliligi, onu kimliklere
miidahale etme projesine sevk etti. Kendi ideolojisine uygun tek bir dil, kiiltlir ve
kimlik yaratip, bunu iilkede yasayan tiim insanlara ulusal dil, kiiltir ve kimlikleri
olarak benimsetmek suretiyle basta kamusal egitim sistemi olmak iizere, ulusal
medya, zorunlu askerlik hizmeti, ulusal dile ve sembollere iligskin yasalar gibi araclari

kullanarak miidahaleye giristiler (Tok,2013: 273).

Geleneksel aidiyet zeminlerinin asindigi bu dénemde, bireyler ve toplumlar
yeni aidiyet ve kimlik mekani olusturdular. Bu mekanin adi modern dénemin en
mesru kategorisi olan “ulus”tu. Bu kategorinin kimlik bi¢cimi olan ulusal kimlik,
toplumlara ve i¢indeki bireylere dinsel, ailesel vb. diger kolektif kimlikleri asan giiclii
bir aidiyet alam1 sundu. Modernlesmenin bir iiriinii olan ulusal kimlik, 6znesini
millette, ideolojisini milliyetcilikte, toplumsal orgiitlenmesini ise ulus-devlette bulan
bir kimlik olarak anlam kazanmaktadir (Vatandas,2010: 9). Yonetenin kimligi ile

yonetilenin kimliginin ayni olmasi prensibinden hareket eden siyasi milliyet¢ilik,



ulus-devlet vasitasiyla bunu gerceklestirmeye calisir. Eger homojen bir millet varsa
devletini kurmalidir, eger devlet 6nce olusmussa milletini yaratmalidir. Her iki
durumda da ulusal kimlik ya insa edilir ya da yeniden sekillendirilir. Milletlerin kendi
ulusal kimlikleri temelinde bir devlete sahip olmalar1 yoniindeki akim 19.ylizyilda
tim diinyay1 etkisi altina aldi. Bu siire¢ igerisinde Bati medeniyeti ile yiizyillardir
iliski i¢cinde olan Osmanli Devleti de nasibini aldi. Osmanli Devleti Yunan, Sirp,
Arnavut, Bulgar ve Arap isyanlarinin milliyet¢i karakterli niteligiyle yiizlesince, bir
kimlik sorunu yasamaya basladi. Bu sorun ilerleyen siirecte devam ederek

(Cumbhuriyet’in ilantyla bir kirilma yasanmakla birlikte) gliniimiize kadar gelmistir.

Iste bu galismada Tiirkiye’de Tek Parti doneminde ulusal kimlik ile kamusal
egitim arasindaki iliski tartisiimaya calisgilmistir. Bunun i¢in ¢alisma 3 boliime
ayrilmigtir. Bu boliimler birbirini tamamlayici bilgi ve tartigmalari ihtiva etmektedir.
Boylece Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne milliyet¢iligin dogusu ve

ardindan Tiirk ulusal kimlik arayislar1 hakkinda bir biitiin olusturulmaya ¢alisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, milliyet¢ilik, millet, devlet ve ulus-devlet,
olgular1 ve bunlarin birbirleriyle olan iligkisi ortaya konularak, Osmanli Devleti ve
sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bu olgular algilayis ve uygulayis bi¢imlerini

anlamak i¢in bir alt yap1 hazirlanmaya calisilmistir.

Ikinci béliimde, Osmanli Devleti’nin klasik yapisi resmedilerek bu yeni
olgularin Osmanlida nasil ortaya ¢iktigi ve Cumhuriyet’e biraktigi miras ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Osmanli’da modernligin homojen millet baglamindaki kimlik
anlayisindan s6z etmek s6z konusu degildir. Daha ¢ok dini temelli, heterojen, yerel ve
ailesel zeminde olugmus kolektif ve bireysel kimlikler s6z konusudur. Buna karsin

modern kimlikler homojen, sekiiler ve biitiinciil olup ulusal 6tekilige gore var olurlar.

18. ylizyildan itibaren diizen sikintis1 yasamaya baslayan Osmanli Devleti bir
takim yenilikler yapmaya baslamistir. Tanzimat’a kadar daha ¢ok askeri bir takim
diizenlemelerle kendini kurtarmayr uman Osmanli, Tanzimat ile kimlik sorununu da
glindemine almistir. Askeri ve idari bir takim reformlarla birlikte modern ulus insa
araglarin1 da devreye sokmaya baslamistir. Yiizyillardir devlet ve halk arasinda var
olan ayirim kaldirilmaya calisilmig; Osmanli, Tanzimat ile baglayan siiregte, yasanan
kimlik krizine “Osmanlicilik” ideolojisi ile cevap aramistir. Diizenin bir pargasini

olusturan “millet sistemi” asilarak tiim tebaaya din ve ik farki gozetmeksizin
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vatandaslik vaat etmistir. Fakat milliyetgiliklerin bir din gibi algilandig1 bu dénemde

bu kurgu tutmamustir.

I. Abdiilhamit donemi, yasanan kimlik krizine cevap verilme siirecinde bir
doniim noktast olmustur. Modern ulus insa etme araglarindan egitim, ulasim ve dil
iizerine yogun caligmalarin oldugu bu donemde, modern ulus-devletin altyapisi
mahiyetinde bir¢ok adim atilmistir. Modernlesmenin bir¢ok 6zelligini kavramis olan
II. Abdiilhamit, iktidarmi paylagsma disinda modernlesmeyi total bir proje olarak
algilamis ve uygulamistir. II. Mesrutiyet donemi ise yogun savaglarin yasandigi bir
donem olmus, 6zellikle Balkan Savaslarindan sonra Tiirkgiiliige dogru bir ideolojik
yonelim olmustur. Kapitalizm ve ulusal ekonominin 6neminin kavrandigi bu donemde
ulusal bir ekonomi yaratilmaya caligilmistir. Standart dil ve iskan politikalar1 yoluyla
Anadolu’nun vatanlastirilmasma ¢alisilan bu donem, Cumhuriyet doneminde
yapilacak olan inkildplara zemin hazirlamistir. Tiirk ulus-devletinin olusumuna
yonelik siyasal politikalarin degerlendirildigi bu boliimde, yine zaman zaman islam’a
atiflar yapildigr goriilmektedir. Cumhuriyet reformlarinin, bir icat olmadig daha
onceki donemlerin birikimlerinin énemli katkisi ile radikal bir bigim aldig1 ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Modern devlet olma yolunda uzunca bir siiredir yapilan

hamleler cumhuriyetle birlikte doruk noktasina ulasacaktir.

Ik iki boliim, ¢alismamizin varhik nedenini olusturan iigiincii boliime, yani
Tiirkiye’de Tek Parti doneminde kamusal egitimin ulusal kimlik olusturmadaki
siyasal islevi tartismasma zemin hazirlamalari bakimindan tasarlanmistir. Uciincii
boliim, Tiirkiye’de Tek Parti doneminin olusturmaya ¢alistigi ulusal kimligini ve bunu
yaparken kullandig1 kamusal egitim politikasini sorguladigimiz bolim olmustur. Bu
amacla, anayasalar, egitim yasalar1 ve yoOnetmelikler irdeleniyor. Ayrica egitim
politikalarimizin  6nemli bir doniim noktasini olusturan Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’ndan Koy Enstitiileri Kanunu’na, halkevlerinden milli egitim surasina kadar

bir¢ok konu elestirel bir sekilde inceleniyor.

Cumbhuriyet doneminde milliyetcilik ideolojisinin tek bir yap1 arz etmedigi,
siire¢ igerisinde yasanan gelismelere gore iceriginin degistigi soylenebilir. Ozellikle
ayrilik¢r isyanlarin rejimde bir gliven bunalimi yaratmasi, baslarda oldukga sivil bir
anlayisla yol alan Tiirk milliyetgiliginin dinsel 6gelerden (1919-1923) sekiiler 6gelere
(1924-1929) dogru evrilmis ve daha sonrada etno-kiiltiirel motifler (1929-1940),



vurgular icermesine ve bunun da politikalara yansimasina neden olmustur
(Y1ld1z,2016: 212). Ulus-insa projesini uygulamak icin yeterince firsatlarin oldugu bu
donemde, hemen her alanda tek tiplestirme politikast yogun bir sekilde uygulanmaistir.
Yapilan uygulamalarin o dénemin diinyas1 ile benzerlik arz ettigi ve bunlarin diger

iilkelerinkinden ¢ok da farkli olmadigi bilinmelidir.

Tek Parti doneminde, ozellikle ilk yillarinda, egitim teskilatinin yenilenmesi,
egitimin birlestirilerek {ilkenin tamaminda ortak programlarin yiiriirliige konulmasi,
egitimde kadin erkek ayrimina son verilmesi ve yeni kurulan devletin ideolojisine
uygun egitim miifredati olusturulmasi gibi konularda 6nemli gelismeler kaydedilerek,
modern bir kamusal egitim sisteminin olusturulmasmma ve bir yurttas kimligi

yaratilmaya ¢alisildigina bu donemde sahit olmaktayiz.



BiRiNCi BOLUM
MILLIYETCILIK ULUS VE ULUS-DEVLET

1. Kavramsal Analiz

1.1.  Millet ve Milliyet¢ilik Kavramm

Millet (nation, ulus) terimi, “dogmak” anlamindaki Latince nasci fiilinden
gelir. Terim baglangicta ayni cografi kokene sahip insanlar grubunu belirtmek i¢in
kullanilmigtir (Santamaria,1998: 21). Dolayisiyla millet, ayn1 bdlgeden veya aymi
iilkeden gelen insanlar1 ifade eden bir terimdi. “Millet sozciigiiniin modern anlami, 16.
Yiizyil Ingiltere’sinde bagslayan demokratiklesme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikti.
Terim ilk kez, halkla es anlama geliyordu. Bu anlam degisimi, egemenligin yeni
unsuru olarak asagr halk tabakasinin seckinler kademesine ve siyasal bir role
viikselmesini  yansiutryordu” (Dieckhoff ve Jaffrelot,2010: 11). Fakat bugiin
kullanildig1 anlamina, on dokuzuncu yiizyilda milliyetciligin merkezi bir konuma

ulagmastyla kavusmustur.

Milliyetgilik ise millet kavramiyla birlikte kullanilmasi kaginilmaz bir
zorunluluktur. Milliyetciligi milletlerden, milletleri de milliyetgilikten bagimsiz ele
almak olanaksizdir. Ayrica millet ve milliyet¢ilik kavramlarmin incelenmesindeki
temel gilicliigiin, millet ve milliyetgilik kavramlarinin herkes tarafindan kabul edilen
tanimlarina ulagmaktaki giicliige bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu alanda yapilan
caligmalara baktigimizda bunu ¢ok rahatlikla gorebiliriz. Ger¢ekten de tanim konusu,
sosyal bilimlerin diger alanlarda oldugu gibi, milliyet¢ilik alaninda da en ciddi agmazi
olusturur (Ozkiriml1,2015: 72). Hemen hemen higbir konuda goriis birligine
varamayan milliyetcilik uzmanlarmin iizerinde anlagtigi tek nokta belki de budur.
Tanim sorununu goz oniinde bulundurarak bu boliimde herhangi bir tanim1 6n plana
cikarmaktan ziyade, bu alanda yapmis olduklar1 ¢alismalariyla 6nemli katki sunan

belli basl bilim insanlarinin teorilerini irdelemeyi tercih ettim.

So6zii edilen sorunu (millet ve milliyetciligin tanimi) yanitlamaya calisan
teoriler/yaklagim genellikle iki kategoride ele alinir: ilk¢i ve modernist yaklasim. Bu,
milliyetcilikle ugrasan arastirmacilarin cogunlugunun kabul ettigi siniflandirmadir. Bu
ikili smiflandirmaya son yillarda iiglincii bir kategori eklenmistir. Bu kategori,

teorilerini/yaklagimlarini  bir ara yol olarak tanimlayan etno-sembolciilerdir



(Ozkiriml1,2015: 75). Bu her bir ana kategori kendi alt kategorilerine ayrilabilir ve
bunlarin tartismaya agik oldugunun da farkinda olmakla beraber fazlasiyla kaba ve
indirgemeci bulunabilir. Ama burada amacimiz s6z konusu yaklasimlart ayrintili
olarak tahlil etmek olmadigindan, bu kategorilerin ayrintilarina deginmek ve bu
zeminde bir tartisma olusturmak ¢alismamizin amaci disindadir. Amaglanan, konunun

basit bir formda anlagilmasini saglamaktan ibarettir.

Ilk¢i yaklasimi savunan tiim arastirmacilar farkli teoriler gelistirmekle birlikte;
aragtirmacilar birlestiren 6nemli iddia, milletlerin dogal ya da eski ¢aglardan beri var
olan yapilar oldugudur. Ayrica bu yaklasimi etnik gruplarla ilgili caligmalardan
bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Etnik kimliklerin ve onu olusturan din, dil ve
kan bag1 gibi 6gelerin verili oldugu ve kusaktan kusaga fazla degisiklige ugramadan
aktarildig1 diisiincesini igerir (Ozkirimli,2015: 80). Insanhigin farkli etnik gruplara
ayrilmasi dogal diizenin bir geregidir ve bu gruplar kendilerinden olmayan1 dislama
egilimi tasirlar. Bu goriisii benimseyenler milletlerin dogal sinir1 oldugunu savunurlar.
Onlara gore milletin belirli bir kokeni, kisiligi, misyonu ve kaderi vardir (Smith,
2014: 40). Tahmin edilebilecegi gibi bu bakis agis1 genellikle milliyet¢iler ve 6zellikle
milliyet¢i tarihgiler tarafindan benimsenir. 19. Yiizyildan itibaren egitim sistemlerine,
milli gecmisi yaratmada aktif rol iistlenen tarihgilere egemen olan milliyetcilik
anlayisinin 6ziinii bu goris olusturur. “Her biri kendi iilkelerinin milli akimlarina
onciiliik eden Frantisek Palacky, Eoin MacNeill ve Nicolae lorga gibi tarihgiler
calismalarinda, milletlerin kendilerine o0zgii yasam tarzlari ve bir topraga olan
baglariyla birbirlerinden ayirt edilebilir dogal yapilar oldugunu ileri siirerler”
(Ozkiriml1,2015: 83). Ancak milletlerin tarihinin ¢ok eskilere dayandigmi iddia eden
ilk¢i yaklagimlar, genel olarak kabul edilmemektedir (Sakl1,2012:3).

Unlii Fransiz tarihg¢i Ernest Renan’1 ilk¢i yaklasimlarda degerlendirmek pek
kolay olmasa da, Renan’1 modernist yaklagimda ele alamayacagimiz kesin oldugu i¢in

bu dolayimda degerlendirmek miimkiindiir. Ona goére ulus:

Bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi aslinda bir
olan iki sey olusturur. Biri ge¢miste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin bir
hatiralar mirasina sahip olmaktir; digeri simdiki zamanda ortak karara varma,
birlikte yasama arzusu, boliinmemis halde aldiklar mirast gelistirmeye devam
etme iradesidir. Ulus, birey gibi, uzun bir gayret, fedakarlik ve 0&zveri
geemisinin  sonucudur. En mesru kiilt ana kiiltiirdiir; atalarimiz bizi biz
yapmustir. Kahramanliklarla, biiyiik adamlarla ve zaferlerle dolu bir gegmis, iste



ulusal fikrin dayandig1 sosyal sermaye bunlardir. Gegmiste ortak zaferlere,
simdi ortak bir iradeye sahip olmak; hep beraber biiyiik isler yapmak ve daha da
yapmak istemek, iste bunlar bir halk olmanin baslica sartlaridir. Bu durumda
ulus, yapilan ve daha da yapmaya hazir olunan fedakarliklarin duygusuyla
olusan biiyiik bir dayanigmadir. Bir gecmis gerektirir; ancak simdide somut bir
olayla tekrar edilir: ortak yasami devam ettirmek icin agikca ifade edilen riza ve
istek. Bir ulusun varligi her giin yapilan bir referandumdur, ayni bireyin
varolugunun hayatin devamli dogrulanisi olmasi gibi (Renan, 2016: 50).

Ulusal olgu kuramlarmin (dil, din, irk ya da cografya) ¢ogunu reddeden
Renan’a gore ulus, biri ge¢miste biri de simdiye ait olan iki unsurun birlesmesiyle
olusur. Bir tarafta ortak bir tarihsel miras, diger tarafta bugiin de beraber yasama
iradesi vardir. Yani Renan, iradeyi, ulusal kimligin kaynag: olarak tanimlar ve ulusu

“her giin yapilan bir referandum” olarak goriir.

Modernist yaklagimi benimseyen arastirmacilarin ortak paydasini milletler ve
milliyet¢iligin modern ¢aga ait yapilar oldugu goriisii olusturuyor. Buna gore milletler
ve milliyetcilik kapitalizm, sanayilesme, modern merkezi devletlerin ortaya ¢ikmasi,
kentlesme, sekiilerlesme gibi modern gelismelerle birlikte ya da onlarin iiriinii olarak
ortaya cikar. Millet ve milliyetgiligi bu gelismelerden ayr1 diisiinmek olanaksizdir.
Zaten modern donemden Once millet ve milliyetciligin ortaya ¢ikmasini saglayacak
siyasi, iktisadi ve sosyal kosullarin olmadigin1 ve bu kosullarin modern c¢agda
olustugunu iddia ederler. Bu ortak paydanin disinda modernistlerin {izerinde anlagtigi
konu az olmakla birlikte kisaca ayrintilarina inmekte fayda var. Ornegin Ernest
Gellner’e gore “ulusculuk siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarini 6ngéren
siyasal bir ilkedir” ve modern ¢aga 6zgii bir olgudur (Gellner,2013: 34). Insanlik
tarihinin biiyiikk bir boliimiinde siyasi Orgilitlenmeler milliyetgi ilkelere gore
diizenlenmemistir. Ne sehir devletlerinde, ne feodal yapilarda, ne de
imparatorluklarda milliyetc¢iligin izlerine rastlanir. Modern ¢agdan dnce, yonetenlerin
milliyeti yonetilenleri ilgilendirmez. Cogunlukla ©6nemli olan ne Olgiide adil,
merhametli ve diiriist olduklaridir (Gellner,2012: 34). Kisacas1 milliyetgilik yalniz

modern diinyada var olabilir.

Gellner kendi agiklamasina insanlik tarihini {i¢ evreye ayirarak baglar: Avci-
toplayici, tarimsal ve modern sanayi toplumlar (Gellner,2013: 75). Avci-toplayici
toplumlarda merkezi bir siyasi giic olmadigindan milletler ve milliyetciligin ortaya
cikmast miimkiin degildi. Cogu merkezi siyasi yapilara sahip olan tarim

toplumlarinda ise giic dagilimi ve Kkiiltiir, statiiye gore belirleniyordu. Bir yanda
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aristokratlar, askerler, biirokratlar ve din adamlarindan olusan bir seckinler tabakasi
vardi; bu segkinler kiiltiiri kendilerini diger siiflardan ayirmak i¢in kullaniyorlardi.
Diger yanda ise niifusun biiylik ¢ogunlugunu olusturan besin iireticileri vardi. Kiigiik
yerel birimlerde yasayan bu kdylii topluluklari ice doniik bir hayat siiriiyorlardi. Yakin
cevreleriyle olan baglar1 siyasi zorunluluklardan c¢ok ekonomik gereksinimlerden
kaynaklaniyordu. Bu yerel birimlerde kiiltiir 6nemli degildi. insanlarin birbirleriyle
iletisimi ortama bagliydi, dolayisiyla ortami tanimayanlarin, yani disaridan gelenlerin
yerlilerle iliskiye girmesi ¢ok zordu. Ozetle, bu evrede kiiltiir toplumsal siiflari,
Gellner’in deyimiyle “kastlari, birbirinden ayirma islevi goriiyordu”. Bunun en
onemli sonucu, tarim toplumlarinda niifusun kiiltiirel acidan tiirdes kilinmasina
yonelik bir ¢caba gosterilmemesiydi. Zaten bunu miimkiin kilacak araglara da hig¢ sahip

olmamaiglardi (Gellner,2013: 75).

Sanayilesmis toplumlarda ise durum farkliydi. Bu evrede milletler ve
milliyet¢ilige ihtiya¢c vardi. Bunun nedeniyse, sanayilesmis toplumlarda kiiltiir ile
toplumsal yap1 ve siyaset arasindaki iliskinin degismesiydi (Gellner,2013: 96).
Modern 6ncesi donemde toplumsal yapi, 6rnegin toplumsal roller, kesin ¢izgilerle
cizilmisti ve bireyin bu yap1 igerisindeki yeri, yani toplumsal statiisii dogustan
belirleniyor, sonradan kazanilmiyordu. Bu toplumlarda kiiltiir, diizenin korunmasini
icin gerekli degildi; kiiltiir yapiy1 destekliyordu. Modern dénemdeyse roller herkese
acik hale gelmis, toplumsal hareketlilik ve siniflar arasi gecisler artmisti. Bu
kosullarda iletisim ortama bagli olmaktan ¢ikmali, yayginlagsmaliydi. Herkes belirli
bir dili konusabilmeliydi. Artik kiiltiir kendi basina onemliydi: “Kiiltiir yapuy
pekistirmiyor, yapinin yerine geg¢iyordu” (Gellner,2013: 90). Modern toplumlarda
bireyler arasi iligkiler yogun diizeyde bir iletisim gerektirdiginden bu toplumlarda
kiiltiir oldukga agirlikli bir yer kazanmakta ve kiiltiiriin edinilebilmesi i¢in de ayni dili
konusuyor olma olgusu zorunlu bir nitelik haline gelmektedir. Dolayistyla, modern
toplularda toplumun tiim haklara sahip bir iiyesi olabilmek i¢in, ya da modern siyasal
terminolojiyle soyleyecek olursak, esit haklara sahip bir vatandas sayilabilmek i¢in, o
toplumda gecerli kiiltlirel degerlere ve bu degerlerin aktarildig1 ara¢ olan dile sahip
olmak gerekir. Bu edinimler ise ancak yaygin bir egitim sistemiyle kazandirilabilir.
Sanayi toplumlarinda toplumun kendisini yeniden {retmesi ve ilerletmesinin
saglanabilmesi isgiiciiniin akiskan olmasini gerektirmektedir. Isgiiciiniin akiskanlig

da toplumun iiyesi bireylerin minimum bir temel standart egitim almis olmasiyla



mimkiindiir (Gellner,2013: 100). Siyasi birimlerde, yukarida belirtildigi gibi, bu
standart bir dilde kamusal egitimi verebilecek kadar giliclii ve yaygin bir Olcekte
orgiitlenecektir. Gellner, bdylelikle devletin taniminin da degistigini sdylemektedir:
“modern toplumlarda devlet mesru giic kullanma tekelini elinde tutan iktidar olarak
degil, mesru egitim tekelini elinde tutan iktidar olarak ortaya c¢ikmaktadir”
(Gellner,2013: 112). Ustelik bu egitimin toplumsal yasayis agisindan gecmiste
oldugundan ¢ok daha dnemliydi. Ciinkii 6nceki donemlerin aileye dayali egitiminden
farkli olan bu sistem, ortamdan bagimsiz (dolayisiyla herkese agik) iletisim hedefine
yonelikti (Ozkiriml1,2015: 161). Bu sistemin amaci, tiim niifusun standartlasmis bir
yerel dilde, okuryazarliga dayali bir kiiltiirel tiirdeslesmeyi saglamaktir. Boyle bir
kitlesel egitim sistemini ayakta tutabilecek ve denetleyebilecek tek siyasi orgilitlenme
bicimi ise modern devletti. Sadece modern devlet, sanayi toplumunun gereksinim
duydugu egitimi saglayabilecek biiyiikliige ve giice sahipti. Kiiltiirle devleti bir araya
getiren de buydu. Kiiltirle devletin birbirini desteklemesi kaginilmazdi.
Milliyetgiligin sirr1 da burada yatiyordu. Kisacasi milliyetcilik, sanayi toplumunun bir
irintiydii. Gellner’in  “yalniz  milliyet¢ilik ¢aginda milletlerden soz edilebilir”

iddiasinin ardinda yatan gercek buydu (Gellner,2013: 115).

Eric J. Hobsbawm milliyet¢ilik akimini ve milleti modern bir olgu olarak ele
almakta ve bu olgunun, toplumsal hareketlenmelere baglh olarak, kavramsal boyutta
gecirdigi evrimi tanimlamaya yonelmektedir. Hobsbawm milliyetgiligi, Gellner’e
atifla, “esasen politik birim ile milli birimin uyumlu olmasi gerektigini savunan bir
ilke” olarak tanimlar (Hobsbawm,2014: 24). Ayrica Hobsbawm 19.yiizyilin basindan
itibaren millet diislincesinin ve milliyet¢ilik akiminin gelisimini kronolojik bir

bi¢imde incelemektedir.

Hobsbawm’a gore milliyetcilik, ilk ortaya ¢ikis safthasinda, yani 18. yiizyil
sonu ile 19. yiizyil baslarinda, devrimci ve dolayisiyla ilerici bir siyasi akimdir. Bu
donemde milliyetgilik kavrayici ve biitlinlestirici bir icerige sahiptir. Milliyetcilik
akimina bagl olarak sekillenen millet kavrami da, devlet ve halk kavramlariyla
esanlamli olarak diisliniilmeye baslanmistir (Hobsbawm,2014: 35). Bu cerceve iginde
somut diizleme inildiginde, hangi toplumlarin millet sayilmasi gerektigi ii¢ Olgiite
gore belirlenmektedir. Bu 0lgiitlere gore, bir toplumun millet sayilmas1 ve dolayisiyla
bagimsiz bir devlet kurma hakkina sahip kabul edilebilesi i¢in, ilk olarak, ya halen var

olan, ya da yakin bir ge¢gmise kadar uzun bir slire boyunca var olmus bir devletle
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tarihi bag1 olmasi; ikinci olarak, uzun bir siiregte olugsmus, yazili kiiltiir birikimi ve
yonetim gelenegi bulunan bir seckinler ziimresine sahip olmasi; son olarak da, fetih

yetenegini kanitlamig olmasi gerekmektedir.

Ikinci safthada, 19. yiizyihn son ¢eyregine gelindiginde, milliyetcilik
biitiinlestirici niteligini yitirerek, dislayici ve parcalayict bir akim haline gelir. Bu
asamada, devlet ya da siyasi yap1 yerine dil ve etnik koken unsurlart milliyetgilik
akiminin baslica referans kaynagi haline doniismiislerdir (Hobsbawm,2014: 143). Bu
gelisme sonucunda, milliyet¢ilik sagct ve tutucu bir siyasi akim haline donisiir.
Bunun sebebi ise modernlesme siirecinin hizlanmasiyla kendilerini tehdit altinda
hissetmeye baslayan geleneksel gruplarin modernlesme siirecine gosterdikleri direnci
milliyetgilik diislincesi etrafinda dile getirmeleri ve sanayilesme sonucunda kente
gocen kirsal niifusun bu cercevede dile getirilen tutucu degerlere baglanmasidir

(Erdzden,2013: 32).

Milliyetgilik son olarak 1920’lerden sonra bir kez daha igerik degistirmis ve
antifagist bir anlam yiiklenerek yeniden sol kesime daha yakin bir siyasi akim haline
dontismiistiir (Hobsbawm,2014: 197). Bu doniisiimiin sebebi ise soldaki siyasi
partilerin sosyal degisimi baslatmak i¢in fasizmi yenilgiye ugratmayir zorunlu bir
kosul olarak ortaya koymasi, bunun sonucunda da is¢i sinifinin antifagist milliyetgiligi

savunan entelektiiel kesimlerle yakinlagmasidir (Er6zden,2013: 33).

Konuya toplumsal agidan yaklasan ve milliyetc¢iligi bir siyasi akim, milleti de
toplumsal boliinmiisliikleri agsmak i¢in bu akimin icat ettigi bir kavram olarak goren
Hobsbawm, toplumsal gelismeyle birlikte degisen gelenekleri de incelemektedir. Bu
incelemesinde Hobsbawm, toplumsal gelisme esnasinda, gercekten “eski” olan
geleneklerin yeni kosullara uyarlanmasiyla, tamamen iradi bir bigimde “icat edilen”
gelenekler arasinda bir ayrim yapar (Hobsbawm,2014: 125). Hobsbawm’a gore,
gelenek icadi hizli toplumsal doniisiim donemlerinde goriilen bir olgudur. Hizli bir
sanayilesmenin yasandigi 1870-1918 doneminde ii¢ tiir gelenek icat edildigi
gozlenmektedir: Bunlardan birincisi, somut ya da soyut topluluklara aidiyet
duygusunu ve bu topluluklarin igsel tiirdesligini kuran ya da sembolize eden
geleneklerdir. lkincisi, kurumlar, statiiler ve otorite iliskilerini kuran ya da
mesrulastiran geleneklerdir. Ucgiinciisii ise, toplumsallastirmaya yonelik inang ve

deger sistemlerine iligskin olan geleneklerdir (Hobsbawm,2014: 127).
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Hobsbawm’a gore, bu ii¢ grup gelenek arasinda en dikkate de§er olanlari
birinci grupta yer alan geleneklerdir ve hizli sanayilesmenin gézlendigi donemde bu
gruba giren geleneklerle sembolize edilmeye calisilan, ifade ve temsil edilen genel
toplumsal kategori “millet” olarak belirginlesmektedir. Bu g¢erceve iginde de,
milliyet¢ilik bir toplumsal biitiinliigii korumaya yonelik bir siyasal akim, millet de
toplumsal boliinmiisliikleri agsmak i¢in bu akimin icat ettigi bir kurgu olarak ortaya
cikmaktadir (Hobsbawm,2014: 130). Hobsbawm’a gore milli biling icat edilmis
geleneklerin en somut 6rnegidir. Modern ¢agda iiretilmelerine karsin bugiinii uygun
bir gegmise baglayan bu gelenekler, toplumsal gruplari olusturan bireyler arasindaki
birlik ve dayanigsmay1 arttirma amacini giiderler. Bu tiir bir yaklasim, milletleri verili,
degismez olarak ele alan ilk¢i yaklasimlardan Hobsbawm’i kesin olarak ayirir.
Kisacas1 milliyet¢ilik milletlerden Once gelir; “milletler, devietleri ve milliyet¢iligi

yaratmaz, ger¢ekte yasanan tam tersidir” (Hobsbawm,2014: 10).

Aynm1 cercevede yer alan arastirmacilardan bir digeri de Benedict
Anderson’dur. Anderson milleti acik¢a hayali bir kurgu sayarken, bu kurguyu hayal
edilebilir kilan en 6nemli etkenler olarak saptadigi iki etken onun milleti modern
caglarin olusumlart arasina oturttugunun en belirgin gostergesini olusturmaktadir.
Anderson’a gore, milletin hayal edilebilir hale gelmesi i¢in gerekli ilk etken zaman
kavramindaki evrimle birlikte esanlilik diislincesinin ortaya ¢ikisidir (Anderson,2009:
22). Boylelikle Anderson, milleti agik bir bigimde modern kavramlar arasina
yerlestirmektedir. Milleti hayal edilebilir kilan ikinci etken ise daha sonra ulusal
dillere donilisecek olan yerel dillerde yayin yapan kapitalist yayinciliktir

(Anderson,2009: 39).

Kapitalist yayincilikla esanlilik diisiincesinin birlesimi, kdy, kasaba ya da sehir
gibi somut sayilabilecek yerlesim birimleri toplumlarinin daha 6tesine gegen, boyut
olarak bu toplumlar1 kat kat asan toplumlarin da bir biitiin olusturur halde tasavvur
edilebilir hale gelmesine yol agacaktir (Anderson,2009: 24). Bireyler, yiizlerini hig
gormeseler, kendilerini hi¢ tanimasalar bile, kendileriyle esanli olarak ayni gazeteleri
ya da romanlar1 okuduklarimi bildikleri diger bireylere kendilerini bir biitiin olarak
diisiinecek, kendilerini ayni toplumun tiyesi olarak kabul edeceklerdir. Sonugta, salt
hayali diizlemde bir iletisim kurabilmek ve toplumsal biitiinliigli kurgulayabilmek ilk
olarak burjuva smifinin basardigi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Anderson,2009: 77). Kisaca soyleyecek olursak, kapitalizm ve yayin teknolojisinin
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dil ¢esitliligiyle birlesmesi sonucunda yeni bir toplum tiiriinlin hayal edilmesini

saglamis ve modern milletlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Milletin modernligi ve milletin eski c¢aglardan beri var oldugu tezleri
arasindaki zitlig1 ortadan kaldirmay1 amaglayan ve bir ara yol olarak nitelendirilen
etno-sembolciilere gecebiliriz. Etno-sembolcii terim, milliyetcilik ¢oziimlemelerinde
etnik ge¢mise ve kiiltiire agirhik veren kuramcilari nitelemek igin kullanilir. ilk¢iligi
reddeden, modernist yaklagimlari ise yetersiz bularak, bu iki yaklasimdan hareketle
bir senteze ulagsmaya ¢alisirlar. Bu grubun en oneli temsilcisi Anthony D. Smith’dir

(Ozkir11,2015: 214).

Millet seklindeki toplumsal orgilitlenmenin kokenlerini arastirmaya yonelen
Smith, modern millet diislincesiyle eski diinyadaki etnik nitelikli baz1 toplumsal
iligkiler ve semboller arasinda bir baglanti oldugu inancindadir. Etnik grupla millet
arasinda bir nitelik farki gézetmesi ve milletin ortaya ¢ikisinin ancak belli bir asamaya
gelinmesinden sonra miimkiin oldugunu savunmaktadir (Smith,2017: 39). Smith’in
etnik grup ile millet arasindaki baglantiyr nasil kurdugunu aktarmadan once, bu
baglantiy1 olusturmada temel aldigi bazi tanimlar1 aktarmak gerekmektedir. Smith
“etnik grubu ortak atadan geldiklerine iliskin bir inanci, ortak anilari ve kiiltiirel
ozellikleri paylasan, ana yurt olarak tammladiklar: ya da tarihsel a¢idan kendilerine
ait olduguna inandiklart bir toprak parcasina baghlik duyan ve aralarinda belli bir
dayanigma bulunan, aywrt edici bir ad sahibi insan toplulugu” (Smith,2017: 41) olarak
tanimlamaktadir. Smith, bu tanima ek olarak, etnik kategori ile etnik topluluk arasinda
da bir ayrima gider. Buna gore, etnik kategori disardan, yani grup disindakiler
tarafindan kiiltiirel bir birlik olarak tanimlanan ama kendi etnik ortakliginin bilincine
varmamis gruptur; etnik topluluk ise, bireylerinde etnik aidiyet bilinci gelismis grup
anlamina gelmektedir (Smith,2017: 42).

Smith modern olusum olarak tanimladigr millet ile etnik grup arasindaki
baglantiyr bir siyasal akim olarak gordiigii milliyetcilik kanaliyla kurmaktadir.
Smith’e gore milliyetgiligin amact 6nce etnik kategoriyi etnik topluluga doniistiirmek,
sonra da milleti yaratmaktir (Smith,2014: 99). Milliyetciligin milleti yaratma ¢abasi
sirasinda, toplumu olusturan bireylerin kiiltiirel ve sosyal agilardan biitlinliigiinti
saglamak &nemli bir sorun haline déniisecektir. Ote yandan, aym islem esnasinda,

olusturulan siyasi birimin kendi sinirlart i¢indeki mevcudiyetini disariya karst mesru
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kilmak da gereklidir. Iste bu noktada, gerek diger ulusal gruplarla farklilig
belirginlestirip 6n plana ¢ikarmak, gerekse grup i¢i biitiinliigii saglamak i¢in, etnik
gruba mal olmus mitler, kiiltiirel degerler, belli bir toprak parcasina baghlik duygusu,
vb. psikolojik unsurlar devreye sokulacaktir (Smith,2014: 77). Bu agidan Smith,
Hobsbawm’in ‘gelenek icat etme’ diisiincesine katilmaktadir; ancak Smith’e gore,
milliyetgiler bu geleneklerin icadi sirasinda, Hobsbawm’in iddia ettiginin aksine, ¢cok
da ozgiir degillerdir. Modern ihtiyaglara gore sekillendirilmek {izere icat edilen
geleneklerin istenilen amaca hizmet edebilmeleri i¢in mevcut etnik mitler, semboller
ve gelenekler arasindan secilmeleri gerekmektedir (Smith,2014: 43). Bu acidan
Smith’in temel tezi, modern milliyetgiliklerin gecmis etnik topluluklar ve baghliklar
dikkate alinmadan anlagilamayacagidir. Pek c¢ok milli toplulugun formiiliinde bir
‘etnik bilesene’ rastlanabilir. Bu, tiim modern milletlerin zengin bir etnik mirasa sahip
oldugu anlamina gelmez; ama yeterince derinlere inildiginde milletlerin harcinin etnik
ogelerle yogruldugu goriilecektir. Bu nedenle milletlerin olusumu genis bir zaman

araliginda incelenmelidir (Smith,2017: 38).

1.2. Devlet Kavramindan Ulus-Devlete Dogru
1.2.1. Devlet Kavram

Devlet konusu, siyasal diislincenin ve siyaset biliminin odak noktalarindan
birisini olusturmaktadir. Modern donemle birlikte devletin artan giicii ve
kapsayiciligi, insan faaliyetlerinin biitiin alanlarina bir sekilde temas eden yapisi ve
isleyisi, devleti merkeze alan siyasal ¢oziimlemelerin de artmasina yol agmistir. Bu

bakimdan kavramin tarihsel gelisimine kisaca bakmakta fayda goriiyorum.

Toplumsal yasamin ilk donemlerinde toplumdan farklilagsmis bir siyasal erk
yoktur. Siyasal nitelikte goriilebilecek basit bazi iglevler, toplulugun kendisi
tarafindan yerine getirilmektedir. Teknolojik gelismenin ¢ok ilkel seviyede olmasi
isboliimii ve uzmanlagsmanin basit ve sinirli olmasi, toplumsal yapida bir ayrismaya
gerek birakmamistir.  Yasamlarini avcilik, balik¢ilik ve yenilebilir bitkilerin
toplanmasiyla siirdiiren, az sayida insandan olusan ‘avci-toplayici’ gruplarda, riitbe
farkliliklar1 yas ve cinsiyetle sinirlidir; dolayisiyla toplumdan ayrismis bir siyasal erk
mevcut degildir (Duman,2011: 88). Toplumdan ayrismis bir siyasal kurumsallagsmaya

giden siireg, yerlesik tarima gecilmesiyle birlikte karsimiza ¢ikan tarim toplumlari ile
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hizlanmistir.  Uretimdeki verimlilik artis1, toplumsal yapmin karmasiklasma ve
ayrimlagmaya baslamasi gibi 6zelliklerle nitelenen tarim toplumlari, ilk basta kent ya

da kasabalarin olmadigi, kiiciik birimlerdir (Giddens, 2008: 72).

Tarim doneminin genel devlet yapilanmasinin istisnasini olusturan,
eski Yunan kent devletlerine “polis” denilmis ve Platon ile Aristo tarafindan;
ortak 1iyiligin en yiiksek goriinlimii olarak, ahlaki degerin cisimlenmesi
seklinde goriilmiislerdir. Roma bakis agisi, devlet kavramina hukuki unsuru
katmis ve daha karmasik bir tamim kullanmugtir. Siyasi birlik olarak
“respublica”nin taniminda Cicero; diger biitiin insani birliklerden ayirici
0zellik olarak hukuku 6ne ¢ikarmistir (d’Entreves,2013: 193).

Antik  Yunan-Roma medeniyeti ile modern devletlerin olusmasi
arasinda kalan ve Orta Cag olarak adlandirilan tarihsel donemin, konumuz
baglaminda, temel 6zelligi merkezi bir siyasal iktidarin bulunmamasidir. Bu
dagimik siyasal iktidar yapisi ile biitiinlesmis toplumsal ve ekonomik kurumsal
yap1 temel olarak ‘feodalite’ kavramu ile ifade edilmektedir. Her seyden once
bir iiretim tarzi olan feodalite, tarim ekonomisine ve hiyerarsik bir toplumsal
tabakalar sistemine dayanan, temel olarak, toprak sahibi senyodr ile serfler
arasindaki esitsiz iliskinin olusturdugu bir yapiy1 anlatmaktadir (Agaogullar

ve Koker,2017: 172).

Siyasal goriiniimii ile feodal diizen merkezi devlet iktidarini olusturan
yetkilerin parcalanmig, dagilmis oldugu bir diizeni ifade eder. Devlet iktidari
ve devletin egemenligi kavrami yoktur, kisisel hizmet ve sadakat ilkesine
dayaniyordu. Insanlar merkezi bir otoriteye degil, fakat toprak sahibi
senydrlere baglidir, topraga sahip olan o toprakta yasayanlar iizerinde iktidara
da sahip olur. Iktidar anlayis1 bir kisinin ve ailenin &zel malvarlig1 icinde
degerlendirilmektedir (Goze,1195: 67). Feodal sistemin katmanlarini ise
senyorler ve serfler olusturuyordu. Serfler feodal toplumun en altindaki
katmandir. Soylu efendilerinin topraklarinda, efendilerinin araglari ile iiretim
yaparlar. Uriiniin y1llik yiyecekleri disindaki béliimiinii rant olarak efendilerine
verirler. Ayrica yilin belli sayida giinlerinde efendilerinin bazi islerinde
angaryada c¢alisan kimselerdir. Senyorler (feodal beyler) ise baris zamanlarinda
malikanelerini yonetip, savas zamaninda kendilerini agir atli (s6valye) olarak
donatarak, baglandiklar1 iist feodal beylerin ordularina katilan kimselerdi

(Senel,2008: 233). Feodal baglilik iliskisi, genellikle yazili ya da sozlii olarak
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‘fief sozlesmesi’ denilen sozlesmeyle yapiliyordu. Sozlesmenin diizenledigi
iliskide korunma altina giren ‘vassal’, onu koruma altina alan ‘siizeren’ adiyla
anilir (Senel,2008: 234). Fief sozlesmesi ile kurulan feodal diizen, alttan {iste
bagliliklar, iistten alta koruma-korunma iligkisi ile kurulmus, piramide benzer
(hiyerarsik) bir yapilidir. Piramidin tepesinde ise kral bulunur. Onun altinda
fieflerini dogrudan kraldan almis olan vassallar vardir. Bunlar kraldan aldiklari
biliylik topraklari, fief sozlesmeleriyle kendi altlarindaki feodal beylere
birakirlar. Krala karst bir vassal durumundayken, kendilerine bagli olan
vassallara karsi birer silizeren konumundadirlar. Onlarin vassalar1 da
topraklarindan bir boliimiinti daha kiigiik beylere verirler. Bu devretme daha
birgok basamak siirmiis olabilir. Piramidin genis tabaninda, topraklar igleyen

serfler yer alir (Senel,2008: 236).

Feodal donemdeki siyasal arenaya genel olarak baktigimizda, hem
ruhani hem de diinyevi alanda 6nemli yetkilere sahip olan giiclii bir kilise ya
da Papalik kurumuyla karsilagmaktayiz. Kilise ayn1 zamanda c¢ok genis
topraklara sahip onemli bir feodal aktor konumundadir. Feodal senyorler ve
‘kral’ unvanini tasiyan ancak 6nemli bir giicii olmayan zayif krallar tabloyu
tamamlayan diger siyasal figiirlerdir. Bu giicler arasindaki iktidar
miicadelesinin yasandigi pargali ve boliinmiis bir siyasal yapi1 mevcuttur
(Duman,2011: 92). Modern devletin temel niteliklerinden birisini olusturan
kurumsallik yerine, daha ¢ok kisisellik 6n plandadir. Diger bir ifadeyle, siyasal
baglhilik devlete ya da iilkeye degil, kisisel olarak sizin iizerinizde olan ve bir
sozlesmeyle baglilik iliskisi olusturulan kisiye yoneliktir. Farkli gii¢ odaklar
arasindaki ittifaklara dayanan bu sistem, merkezi egemen bir devletin olmadigi
bir yapiy1 ifade etmektedir. Egemenligi i¢kin olan modern devlet, bu feodal
boliinmiigliigiin reddi {izerine kurulacaktir. “Orta Cag’in siyasal toplumu,
valnizca potestas ile donatimistir, bir baska deyisle siddet kullanmayt
kapsayan bir yaptirnm giiciinden baska bir sey olmayan ‘deviet’, iktidarin
ilkesini, dolayisiyla da mesrulugunu kendi icinde bulamaz. Bu ag¢idan kral,
dissal agkin bir giice, dahast onun diinyasal temsilcisine (kiliseye) bagimlidir,
iktidari kullanmada ise ¢ogu kez imparatorun erki ile sinirlidir. Siyasete 6zerk
bir alan tanmimayan bu anlayisin igindeki kral imgesi, her seyiyle egemenin bir

‘anti-tez’i gibidir’ (Agaogullar1 ve Koker, 2017: 255). Siire¢ i¢cinde bu anti-tez,

15



aradan siyrilarak “belirli bir toprak par¢ast iizerinde hiikmeden, biirokratik ve
askeri acgidan kurumsallasmis, gii¢ kullanma ve vergi toplama yetkilerini
tekeline almis temel otorite olarak” (Heywood,2007: 126) tanimlanan modern

devletin ilk formunu olusturacaktir.

15. ylizyilin sonlarinda baglaylp 16. ylizyilin ilk yillarinda gelisen
Ronesans ile birlikte Ortacag diisiince sisteminden uzaklagilmistir. Yeni
cografi kesifler ekonomik hayatta, matbaanin kesfi ise diislince alaninda
insanogluna yeni ufuklar agmistir. “Bu yiizyillar kara Avrupasi 'nda, Fransa ve
Ispanya’da merkezi monarsilerin kuruldugu donemdir. Fransa’da 15. yiizyilda
XI. Louis hemen hemen tiim biiyiik fiefleri kendine baglamay: basaracaktir.
Ispanya’da Aragon ve Kastilla kralliklarimin  birlesmesi son Miisliiman
devletinin yikilmasin saglayacak ve monarsiyi gii¢lendirecektir” (Goze,1995:
99). Daha sonra bilim alaninda énemli gelismeler ve kesifler doga yasalarin
anlamada ve bunlar1 kendi yararina kullanmada insana yeni olanaklar saglamis,
insan aklina ve kendine giiveni artmistir. Yavag yavas olusan bu gelismeler
sonucunda dogal hukuk anlayisi tanrisal kokiinden uzaklagmistir. Sosyal
sOzlesme teorisini savunanlar, tanrisal hukuk goriisiiniin devlet iktidarinin
kokiinii tanriya baglayan teorilerinin yerini alacak bir teori ortaya koymuslardir

(Goze,1995: 127).

Sozlesme kuramlarina genel olarak bakildiginda ise, devletin temeline
bireysel iradelerin  yerlestirildigi  goriilmektedir.  Diisiliniirlere ~ gore
farklilagmakla birlikte, devlet ya da siyasal toplum bireysel iradelerinin bir
fonksiyonudur ve dogal haklar anlayist buna eslik etmektedir. Sézlesme
kuramlar1 devletin ya da siyasal toplumun olmadigi bir doga durumu
tanimlamaktadirlar. Insanlar devlet 6ncesi doga durumundan, akillariyla dogal
hukuk ilkelerini bularak bir toplum sodzlesmesi yoluyla ¢ikmakta ve devletli
donem baslamaktadir. Bir diger deyisle, devletin olusumu ii¢ asamali bir teorik
kurguyla agiklanmaktadir: Doga durumu, toplum sozlesmesi ve devlet/siyasal
toplum. Bu agiklamalarin mantiksal sonucuna gore, devlet dogal degil yapay
bir olusumdur ve bireysel tercihlerin bir {iriiniidiir (Duman,2011: 79). Modern
devletin kaynagina iligskin teorileri ile bilinen 6zellikle iic dnemli diisiiniir

mevcuttur: Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau.
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Mutlak monarsi kuramini bir genel felsefe sistemi iginde sunmayi
basaran Thomas Hobbes’dur. Hobbes egemenligin kral ile parlamento arasinda
boliinmesinin sonucu olarak gordiigii Ingiliz i¢ savasinin yarattig1 siddetten ve
kargasadan kurtulmak gerektigini diisiiniiyordu. Bu kosullarda Hobbes, i¢
savasin yol agtig1 siyasal kargasadan kurtulus yolu olarak mutlak monarsiyi
ogiitleyen bir siyasal kuram gelistirdi (Senel,2008: 345). Hobbes’a gore
insanlar toplumdan ve devletten 6nce bir doga durumu iginde yastyorlardi.
Doga durumunda biitiin insanlar giivenlik ihtiyac1 i¢indeydi. Bu nedenle
baskalar1 iizerinde egemenlik kurma istegi duymaktaydilar. Giivensizlikten
kurtulmak i¢in baskalarinin iizerinde egemenlik kurmaktan bagka yol yoktur.
Bagkalar1 {izerinde egemenlik kurmaya c¢alismak ise, savasi dogurur
(Strauss,2013: 274). Hobbes’a gore uygar yonetimin bulunmadigr bu doga

3

durumunda “insan insanin kurdudur” ve “herkesin herkesle savasr” vardir
(Hobbes,2018: 96). Boyle bir savas durumunda ise, insanlar ¢alismalarmin
iiriinlerinin baskalar tarafindan ellerinden alinmayacagindan emin degildir. Bu
nedenle de doga durumunda tarim, zanaatlar, kiiltiir yani uygarlik yoktur.
Insanin yasami “oliim korkusu iginde, yalniz, yoksul, kotii, kisa ve vahsidir”
(Hobbes,2018: 99). Doga durumunda ne bir egemen ne de haklinin haksizin
Olciisii olan yasalar bulunacaktir. O zaman higbir seyin hakli ya da haksiz,
adaletli ya da adaletsiz oldugu sOylenemez. Doga durumunda adalet
bulunmadig1 gibi miilkiyet diye bir sey de yoktur. insanlar, Hobbes’a gore,
malin ve canin giivenlik i¢inde olmadigi boyle bir durumda siirekli
kalamazlardi (Hobbes,2018: 101). Insanlarin iglerindeki 6liim korkusu, rahat
yasama istegi, calisarak elde ettiklerine sahip olma umudu, onlar1 bu genel
savas durumuna son vermeye itti. Bu yolla akil, insanlarin iizerinde
uzlagabilecekleri baris kosullarinin neler oldugunu onlara gosterdi. Aklin
gosterdigi bu kosullar aslinda insanlarin doga yasasi {lizerinde birlesmelerinden
baska bir sey degildi. Doga yasasi ise: “akilda bulunan ve insanin kendi
yasami igin zararli olani yasaklayan genel kuraldi” (Hobbes,2018: 110). Iste
bu doga yasasidir ki, insanlarin birbirlerine zararli olan seyleri yapmalarinin
yasaklanmasi olanagimi verecek olan devleti (leviathan) kurmalara yol
acmistir. Devletin kurulup doga durumundan kurtulunmasi, bir s6zlesmeyle

olmustur.
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Akil, doga yasasi, insanlara, herkesin her seyi yapma hakki oldugu icin
sirekli bir savas durumu olan doga durumundan kurtulmanin yolunu
gostermistir. Coziimiin, bu durumun tam karsit1 bir durumla, “kimsenin hi¢bir
sey yapmaya hakkinin olmamast” ile bulunacag anlasilmistir (Hobbes,2018:
128). Boylece insanlar toplanip, aralarinda yaptiklar1 bir sézlesmeyle, biitiin
haklarin1 bir egemene birakmiglardir. Haklarini sézlesmeye taraf olmayan bir
egemene temelli devretmislerdir. Baslarina biitiin haklarint devrettikleri bir
egemeni gegirerek devleti kurmuglardir. Boylece doga durumundan uygar
toplum durumuna geg¢mislerdir. S6zlesme uyruklar arasinda yapilmis olup,
egemen sOzlesmeye taraf olmadigindan, uyruklara karsi higbir yiikiimliiliik
altina girmemistir. Hobbes’un toplum sézlesmesi, On dokuzuncu ve yirminci
yiizyilin toplumsal hayatini her yonii ile kontrol altina alan otoriter devletlerin

temelini attig1 sdylenebilir.

Locke’un doga durumu betimlemesi, Hobbes’dan farkli sekilde
insanlarin baris iginde yasadiklari, belirli haklara sahip bireyler olarak,
bagkalarina zarar vermeden kendi iradeleri dogrultusunda davranabildikleri bir
tiir toplum durumunu igermektedir. Bu baris1 temin eden, insanlarin akillariyla
bir arada yasamanin evrensel ilkelerini olusturan dogal yasalari bulup
uygulamalaridir. Ancak bu baris halinden devlete gecmenin gerekgesi
iiretilemeyecegi icin, bir sekilde yine savas ya da g¢atigma c¢ikacaktir; aksi
takdirde insanlarin doga durumu i¢inde kalmalarini gerektirecek bir zorunluluk
mevcut degildir. Bir sekilde insanlarin birbirlerine zarar vermeye baglamasi
Hobbes’un tanimladigi genel catisma ortaminmi yaratmistir. Locke Hobbes un

iddia ettigi stirekli bir ¢atisma ortaminin varligindan ziyade Locke’un iddiast;

Devletin heniiz ortaya ¢ikmadigi dénemdeki yasayisa dair insanlarin
Ozgiir, esit ve barig iginde yasadiklari bir doga durumu kurgular. Bu doga
durumunda insanlar li¢ temel hakka sahiptir: yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet. Bu
haklar dogal haklardir; ihlal edilmeleri doga yasasina karsi gelmek demektir.
Doga durumunda doga yasasmin geregi kavramalarinin bir sonucu olarak
insanlar bu haklar1 ihlal etmezler. Bu yiizden de genel olarak bir baris,
Ozgiirlik ve esitlik durumu egemendir. Ancak yine de doga yasasmin
gereklerine uymayan, dogal haklar ihlal eden insanlar ¢ikiyordu. Bu ihlalleri
gerceklestirenleri hem haklar ihlal edilen hem de diger insanlar cezalandirma
yetkisine sahipti. Zarara ugrayanlarin kendilerine karsi sug isleyenleri
cezalandirmada kin, ofke, 6¢ alma gibi duygularla hareket edip asiriya
kagmalari, sugla orantili ceza vermemeleri doga durumundaki barig ortamini
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tehdit eder hale geldi. Iste doga durumundaki baris ortaminin, adaleti
saglayacak tarafsiz bir mekanizmanin olmamasi yliziinden bozulmasi,
insanlarin aralarinda yaptiklar1 bir s6zlesmesiyle siyasal (devletli) toplumu
kurmalarinin temel nedenidir. Insanlar yaptiklar sdzlesme ile devleti kurdular
ve adaleti saglama yetkisini de ona devrettiler. Doga durumunda sahip
olduklar1 yasam, 6zgiirliilk ve miilkiyet haklarini ise devretmeyip kendilerinde
biraktilar. Devletin kurulus nedeni zaten bu haklarin korunmasiydi. Bu yiizden
devlet sadece bu haklar1 baskalarina kars1 korumayacak ayni zamanda kendisi
de dokunamayacak, ihlal edemeyecekti (Tok,2011: 121).

Locke, yukarida inceledigimiz toplum sdzlesmesi kuramiyla, yOnetimlerin
yiirtitme erklerinin kaynaginin bir sézlesme, dolayisiyla sozlesmeyi yapanin halk
oldugunu belirtmektedir. “Boylece yurttaslarin temel haklarint giivence altina almak
suretiyle onlar icin dokunulamayacak, ihlal edilemeyecek bir ozgiirliik alani yaratan
stmwrlt anayasal devlet fikri ortaya konmus oluyordu. Hatta Locke siyasal yonetimin
vergiler araciligiyla miilkiyete el koyma giiciine sahip olmast yiiziinden, yurttaslarin
da vergi koyma isini denetleyecek kendilerini temsil eden bir organ (yasama organi)
olusturmaya yetkileri oldugunu da soyleyerek liberalizmin demokratik temsil ilkesine
de vurgu yapmis oluyordu” (Tok,2011: 122). Devletin yasama, yiiriitme ve yargi

erkleri, Locke’a gore iste boyle dogmustur.

J. J. Rousseau ise, Hobbes ve Locke’dan farkli olarak, doga durumunu, insanin
hayvandan pek farkli olmayan halinden baslayarak kendi i¢inde gecirdigi degisim ve
doniisiimlerle bir tiir insanlik tarihi olarak sunmaktadir. Rousseau bunun belki de hig
yasanmamis oldugunu belirtmesine ragmen, toplumsal sozlesme anlayisini burada
tanimladig1 insan dogasinin temel Ozellikleri iizerine kurmustur. Insanlar tarihsel
siire¢ boyunca dogadan ve dogal olandan gittikce uzaklasmis ve kendi yarattiklar:
yapay ihtiyaclarin pesinden kosarak kendilerini digerlerine bagimli, kul ve kole haline
getirmistir (Strauss,2013: 308). Rousseau’nun ifadesiyle, “insanlar ozgiir dogduklart
halde her yerde zincire vurulmuslardir; ozgiir dogan insan zaman icinde toplumsal
kole insan haline gelmistir” (Rousseau, 2008: 18). Tarihsel acgidan geri doniis
miimkiin olmadigina gore, yapilmasi gereken sey, kisisel ¢ikar ile toplumsal gorevler
arasinda uyum saglayan, insanin hem o0zgiir oldugu hem de toplumsal birligin
saglandig1 yeni bir diizenin kurulmasidir. Rousseau’nun soyut toplumsal sézlesme
kurami, bu diizenin kurulmasin1 miimkiin kilacak tek yoldur. Buna gore insanlar akla
dayali kurucu bir sézlesme araciligiyla kendilerini halka doniistiiriirler ve ardindan

yonetsel igleri yiiriitmek icin siyasal iktidar1 olustururlar. S6zlesme ile herkes biitiin
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haklarin1 esit sekilde topluma biraktig i¢in, aslinda kendi aleyhine olacak sekilde
hi¢cbir sey birakmamistir. Kendisini bu sekilde topluma baglayan insan gercekte
kimseye baglanmamis yani 6zgiirliigiinii kaybetmemistir. Herkes esit sekilde ayni
anlagma hiikiimlerine tabidir. Ayrica herkes hi¢bir sey kaybetmemenin yaninda daha
gliclii hale gelmistir, ¢ilinkii artik kendisini koruyan bir devlet vardir (Strauss,2013:
310).

S6zlesme kuraminin bu asamasinda Rousseau, Hobbes un otoriter devletinin
ulus devlete donilisiimiinii saglamistir. Hobbes’a gore devlet sozlesmeyle ortaya
cikmig fakat egemen erk sozlesme disinda birakilmistir. Yurttaglarin birbirleriyle
iligkilerini diizenlemesi beklenen siyasal otorite, onlardan iistiin bir konumdadir ve bu
sayede tarafsiz bir sekilde hiikiim verebilecektir. Yurttaglar bu iradeyi kabul etmisler
ve razi gelmislerdir. Siyasal otoritenin bu kadar {stlin giiglere sahip olmasi ve
denetlenememesi, zamanla yurttaslarin iyiligi i¢in bir smirlama getirme sorununu

ortaya ¢cikarmistir. Halkin egemenligi, bu sinirlamay1 saglayacak niteliktedir.

Rousseau’nun agik¢a ortaya koydugu halk egemenligi kurami, modern
devleti demokratik bir nitelikle donatir. Bir baska deyisle, egemenligin tek
mesru sahibinin halk oldugu diislincesinin sinirlar1 i¢inde kalindiginda,
devletin en azindan bu yoniiyle, yani 6zii itibariyle demokratik olmak zorunda
oldugunun sonucuna varilir. Bu kuram c¢ergevesi iginde devlet halkla
Ozdesleserek biitiinliigiinii saglamis, tam anlamiyla ‘bir’ olmay1 gergeklestirmis
olan devlettir; ya da halk kavramimin yerine ulus kavraminin gegirilmesiyle
birlikte genellikle ‘ulus-devlet’ diye adlandirilan devlettir (Agaogullar1,2010:
69).
Rousseau’nun kurami, devleti kendisiyle 6zdeslestiren Fransa Krali XIV.
Loius’e bir tepki olarak, devleti halkla 6zdeslestiren bir yapiya sahiptir. Artik kral ya
da hiikiimet devletin birer gorevlileri haline gelmislerdir. Bu baglamda yapinin adi

ulus-devlet olmaktadir (Er6zden,2013: 14).

Modern devletin olusumuna zemin hazirlayan bu siireglerin etkisiyle, 16.
yiizyildan itibaren, oncelikle siyasal iktidarin tek elde toplanmasi ve merkezilesmesi
seklinde yasanan ve giinlimiize kadar ulasan ‘devlet’in ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.
Onceden senydrler ve din adamlar tarafindan yerine getirilen bazi islevlerin artik
dogrudan devlet tarafindan yerine getirilmektedir. Devlet dogrudan vergi toplamaya,
giivenligi saglamaya ve adaleti temin etmeye baglamaktadir. Ancak bu goérevlerin

yerine getirilmesi, devletin her bir alanda biiyiikk bir biirokratik mekanizma
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yaratmasini gerektirmistir. Kisaca bu islevleri daha oOnce yerine getiren feodal
kurumlar ortadan kalkarken ya da kaldirilirken, devlet yeni bir merkezi biirokratik
orgiitlenme ile ortaya ¢ikmaktadir (Duman,2011: 94). Egemenlik kurami ise, devlete,
bu merkezi siyasal iktidarini tekel halinde siirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu mesruiyeti

temin edecek kuramsal bir aragtir.

1.2.2. Ulus-Devlet Kavrami

Ulus-devlet ilk olarak, Avrupa’da, feodal nitelikteki siyasi diizenden, merkezi
devlet yapisina bagli yeni bir siyasi diizene geciste kurgulanmistir. Feodal diizenin
onemli aktdrleri olan toprak sahibi feodal beyler ve kilise ittifakina karsi, yeni zengin
burjuvalar ve kral miicadeleyi kazanmistir. Bu sayede Bati Avrupa’da, feodal diizen
gerilemis ve merkezi devlet yapilari olusmustur. S6z konusu bu kurgu, daha sonraki
asamalarda, kesifler ve somiirgelestirme hareketleri sonucunda, yine Avrupalilar
tarafindan, diinyanin diger koselerine ihrac¢ edilmistir (Er6zden,2013: 3). Bazen de
Avrupa somiirgeciligine tepki olarak ulus-devletler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, bu
kurgu, daha sonra bir takim degisikliklerle ortaya ¢ikan diger kurgularin da kokeninde
yer almaktadir. Fakat bu Avrupa’da sadece bir tane ulus-devlet modeli oldugu
anlamma gelmez. Ornegin Alman ve Italyan ulus-devlet modeli ile Ingiliz ve Fransiz

ulus-devlet modellerinin farkliliklar oldukga fazladir.

Siyasi iktidarin kurumsallagsmis seklinin Orgilitlenme modeli olarak ortaya
cikan modern devlet, kendisinden 6nceki orgiitlenme bi¢imlerinden farklidir. Ne var
ki, cok temel bir noktada kendinden dncekilerle benzesir: modern devlet de, diger tiim
iktidar bi¢imleri gibi bir mesruiyet kurgusuna ihtiya¢ duyar. Bu yiizden her iktidar,
iktidar olabilmek icin kendini mesrulastirmak zorundadir. Kendini bir ilke adina
mesrulagtiramayan, yonetilen insanlarda riza duygusu yaratamayan bir iktidar, iktidar
degil ancak kaba gii¢ olarak tarif edilir. Iktidar olarak tanimlanan her toplumsal iliski

tiirli, kendisini bir mesruiyet kalibiyla sarmak zorundadir (Er6zden,2013: 173).

Modern devletin kuramsal mesruiyet kalib1 da egemenliktir. Kavrami biitiinsel
bir kuramla tanimlayan ilk diisiiniir olarak kabul edilen Bodin’e goére egemenlik,
herhangi bir iistiin giicle sinirli olmaksizin yasa yapma ve bu yasalar1 degistirebilme

ya da kaldirabilme erkidir. Bu iistiin erk, onun 6liimli, yani gegici uygulayicilarindan
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farkli olarak, siireklilik arz eder. Bodin, egemen ile yoOnetici hiikiimdar1 acik bir
bicimde birbirinden ayirir. Bodin’e gore, yoneticiler gecici, egemen (dolayisiyla
egemenlik) ise siireklidir. Egemen, kralin 6liimlii bedeninden farkli bir mekéanda,
krallik kurumunda viicut bulmaktadir. Bir kral 6liip yerine bir baskas1 gectiginde dahi
egemenlik herhangi bir kesintiye ugramaz, ciinkii egemenlik siyasi iktidar1 kullanan

kisiden bagimsizdir ve stirekliligi olan bir kuruma aittir (Senel,2008: 341).

Kralim o6liimli bedeniyle kralligin manevi bedeninin diislinsel diizlemde
birbirinden ayristirtlmast ve ikincisinin siireklilik unsuruyla birlikte egemenligin
sahibi kilinmasi, daha sonraki bir asamada demokrasi ve 6zgiirliik adina egemenligin
ulusa devredilmesine olanak saglayacak bir diislinsel sicramadir. Toplumsal s6zlesme
fikrini isleyen siyasi kuramcilarin diisiinsel ¢abalar1 sonucunda yonetilenlerin rizasi
egemenlik kuraminin i¢ine tutarli bir bigimde yerlesecektir. Fakat siyasi toplumun
biitiinliglinti, ‘bir’ligini saglayan simge halen kralin kendisidir. Modern devletin
kuramsal cercevesini ¢izen Hobbes’un semasinda, siyasi egemenligin pargasi olan
bireyler kralin soyut varliginda biitiinlesir. Siyasi egemenligi kuran toplumsal
sOzlesmenin tarafi olan bireylerin toplami olarak ulus ise, 18. Yiizyilin sonuna kadar,

devletle 6zdeslestirilen kralin golgesinde kalir (Erozden,2013:174).

1789 Devrimi egemenligi “6zglrliik, esitlik ve kardeslik” adina millete
devredecektir. Ne var ki, egemenligin yeni mekani olarak millet, en az kralligin
simgesel biitiinligli kadar tiirdes olmak zorundadir. Egemenligin tasiyicist sifati,
parcaliliktan siyrilmig, tiim boliinmiisliiklerden arinmis olmay1 gerektirir. Aksi halde,
bizzat kendisi bir biitlin olarak anlasilan siyasi toplumun mesruiyet dayanagi olamaz
(Er6zden,2013: 174). Kurgu ideali yani miikkemmeli ifade eder. Ulus-devlet kurgusu
acisindan miikemmellik kusursuz bir tiirdeslikle es anlamhidir. Bu tiirdeslik
diisiincesinin ayrintilarina inildiginde, milletin ayn1 dili konusan, ayni soydan gelen,
ayn1 dine mensup, ayni kiiltlir ve tarih mirasin1 paylasan, ortak bir diismanlari bulunan
bir insan toplulugu olarak kurgulandigi goriiliir. Bu millet, egemenligin kaynagi
olarak siyasal sistemin mesruiyet zeminini olustururken, ayn1 zamanda egemenligin
tek sahibidir. Kurgudaki bu miikemmel ulus-devlet, bdylelikle, tiim parcalari
birbiriyle uyumlu bir birliktelik olusturan tiirdes bir biitiin olarak karsimiza c¢ikar
(Erdzden,2013: 157-158). Kurgunun igerdigi ilke ve mesruiyet kurali, yukarida tarif
edilmeye c¢alisilan bu miikemmel tiirdeslige gore tasarlanmistir. Oysa olgu, yani

mevcut olan ya da mevcut kilinmak istenen ulus-devlet, kurgudaki miikemmellige
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erismekten uzaktir. Clinkli olgu, sosyal gercekligin parcaliigiyla yiiz yiizedir.
Dolayisiyla, kurguda 6ngoriilen miikemmel tiirdeslige ulagsmasi olanaksizdir. Ancak,
kurguyla olgu arasindaki baglantinin koparilmamasi da bir zorunluluktur. Aksi halde,
kurgunun icerdigi ilkeye bagli olarak gelistirilmis olan mesruiyet kurali temelsiz
kalacaktir. Sonugta, kurguyla olgu arasinda gézlenen farklilagsma, olgunun kurguya
uydurulmasi zorunluluguna eklenince, ulus-devlet, kaginilmaz bir projeye doniisiir.
Olguyu kurguya uydurmak i¢in kullanilacak cesitli araglarla yasama gegirilmeye
calisilan bu projenin adi, uluslagtirmadir (Er6zden,2013: 158).

Gellner’e gore Ulus-devlet, siyasal (devlet) birim ile ulusal (kiiltiirel) birimin
cakistig1 bir siyasal orgiitlenme bi¢imidir. Milletlerin dogal olmadigini, sanayilesme
ile ortaya ciktiklarimi belirtmistir (Gellner,2013: 34). “Ancak homojen ulus-devlet
idealinin gergeklestirilebilmesi icin oncelikle ulusun yaratilasi gerekir. Bir baska
deyisle ulus-devlet olabilmek igin 6nce ulus insa edici devlet olmak gerekir” (Tok,
2013: 273). Ancak, gergekte, hepsinin degilse bile, cogu devletin topraklarinda etno-
kiiltiirel ve dilsel ¢ogulculuk oldugu dikkate alinirsa, modern toplumun islevsel bir
zorunlulugu olan kiiltiirel ve dilsel homojenlik devlet tarafindan gerceklestirilmek

zorundadir.

Devletler gergek durumla kiiltiirel homojenlik ideali arasindaki boslugu
doldurmak zorundaydi ve bunu yaparken iki ana strateji izlediler: dahil etme ve
diglama. Milliyetlerini etnik bakimdan tamimlayan devletler (Almanya gibi)
diglayic1 strateji izlediler. Ancak, milliyetlerini sivil (siyasal) bakimdan
tanimlayan ¢ogu devlet (Fransa ve Tiirkiye gibi) dahil edici strateji izlediler. Bir
ulus insa etme islemine giristiler, yani ortak dil ve Kkiiltiir yaratip,
topraklarindaki ¢esitli halklar arasinda yayma islemine giristiler (Tok,2003:

225).
Ulus-devlet, ulus insas1 politikalariyla kendi milletini yaratir. Boylelikle, olgu,
kurguya uydurulmaya calisilir. Bu dogrultuda milletlerini etnik bakimdan tanimlayan
ulus-devlet modeline 6rnek olarak Almanya, milletlerini siyasal bakimdan tanimlayan

ulus-devlet modeline 6rnek olarak ise Fransa asagida ele alinacaktir.

2. 1789 Fransiz Devrimi ve Milliyetciligin Dogusu

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte dogan milliyet¢ilik ideolojisi,

Aydinlanmanin 6zgiirlesmeci felsefesinden ilham alarak bireysel 6zerklik, 6zgiirliik,
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esitlik, yurtseverlik ve demokrasi gibi Aydinlanmanin bazi evrensel degerlerini
millete aidiyeti tanimlarken 1rk, etnisite, din veya milli kdken gibi seyleri dikkate
almaz (Sabbagh,2010: 135). Burada millete aidiyet, demokratik normlara baglilikla

esanlamlidir.

Esas itibartyla, Fransiz Devrimi oncesinde Kralliklar (kral-devletler) vardi.
Krallik smirlar igerisinde yasayan farkl dil, kiiltiir ya da etnik gruplara mensup olan
insanlarin tiimii kralin egemenligini tanimalar1 ve ona baglilik duymalar sartiyla kral-
devletin tebaasiydi. Farkli etnik kokenden gelen, farkli kiiltiirlere mensup ve farkli
dilleri konusan bu insanlar birlestiren tek sey krala bagliliklar1 ve onun otoritesine
boyun egmeleriydi. Devrimle birlikte Krallik Kurumu kaldirilip Rousseau’nun
halk/millet egemenligi fikrinden de etkilenerek cumhuriyet rejimi kuruldu. Ancak
ortada egemenligi kullanacak olan millet yoktu; cogu devlette daima kiiltiirel (etnik,
dini ve dil yoniinden) bir ¢esitlilik olagelmisti ve bu kiiltiirel olarak homojen ulus-
devlet idealinin gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle ulusun yaratilmasi gerekiyordu
(Tok,2013: 270). Rousseau “izlememiz gereken ilk kural milli karaktere aittir; her
halkin bir kisiligi vardir ya da olmasi gerekir; eger bundan yoksunsa, ona bunu
kazandirmak ic¢in ise koyulmamiz gerekir” (Smith, 2014: 123) diyerek yol
gosteriyordu. Yani devlet, millet olmanin araci ve heterojen bir niifusun ¢esitli etnik
kiiltiirlerin zorunlu olarak yerini alacak bir siyasi topluluk ve siyasi kiiltiiriin yaraticisi
haline geldigi kitlesel seferberlige dayali toplumsal ve siyasi biitliinlesmeyi
olusturacak politikalar1 yapan bir aygit haline gelmesidir (Smith, 2014: 125). Bunun
da yolu Fransa’da hakim olan etnik dil, kiiltiir ve kimligin ulusal statiiye yiikseltilmesi
ve diger etnik gruplarin bu egemen etnik dil, kiiltiir ve kimlik igerisinde asimile
edilmesiydi. Bu yolla hem egemenligi kullanacak olan millet yaratilmis olacak hem
de tiim iilke diizeyinde tek bir ortak (ulusal) dil, kiiltiir ve kimlige mensubiyet
saglanarak, milletin siirlariyla devletin siirlan Ortiistiiriilecekti. Boylece, milliyetci

ideolojinin hedefi olan ulus-devlet yaratilmis olacakti (Tok,2013: 271).

Devrimin hemen oOncesindeki siyasi diislince yapisi incelendiginde, milletin
tirdesliginin glinlimiizde anlasildigindan c¢ok daha farkli bir igerikle kavrandig
goriiliir. Bu donemde milletin tiirdesligini saglayan onemli unsur, feodal diizenin
hukuki ayricaliklarmin reddi iizerine kurulu bir siyasi ilki birligidir. “7/789
Devriminin arifesinde Sieyés ayricaliklari, herkese ait olan yurttas haklari alanina

indirilmis bir darbe olarak niteleyecek ve ulusu ‘ortak bir yasaya gore yénetilen ve
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ayni yasa koyucu tarafindan temsil edilen bireyler toplulugu’ olarak tanmimlayacaktir”
(Er6zden,2013: 174). 1789 yilinda, Kraliyet Meclisi’nin ad1 “Ulusal Meclis” olarak
degistirilmis ve egemenligin tek kaynagi olarak millet kavrami 6ne c¢ikmustir.
Egemenligin millete devredilmesiyle birlikte modern devlet demokratik bir mesruiyet
temeline kavusur. Fransiz Devrimiyle egemenlik tacin1 kusanan soyut millet, o ana
kadar monarsik egemenlik {izerinden tanimlanan mevcut devletlerin sinirlarina
hapsolmus halklar1 Fransiz, Alman, Tiirk vb. sifatlar altinda ayr1 ayri, boliinmiis
milletler haline getirmek gibi bir isleve sahip degildir. Devrimin millet anlayisi,
kendisinden Once var olan ve siirlarin1 monarsik egemenlik altinda ¢izilmis herhangi
bir devletin siyasi smirlariyla baglantili degil, evrenseldir. Ne var ki, devrim
sonrasinda ortaya ¢ikan somut siyasi gelismeler sonucunda millet, egemenlik tacini
donanisinin ¢ok kisa siire sonrasinda yogun bir igerik degisimi gecirerek tasidig
evrenselci 6geleri birer birer terk eder. Bunun sebebi 1792°de Fransa ve diger Avrupa
devletleri arasinda baslayan savaslardir. Bu savastan galip ¢ikan Fransa daha sonra
devrimi yayma sonucu doguracak bir dizi yeni savas dalgasini da kapsayan bu siirecte
milletin sinirlar1 ve tanimi da degisecektir. S6z konusu degisimin sekillenmesinde en
onemli etkenlerden birisi, yurttas kavraminin yeniden tanimlanmasidir. Artik yurttas
olmak i¢in insan olmak ya da ozgiirliikk diisiincesine inanmak ve bu 6zgiirliik icin
savagmak yeterli goriilmiiyordu. Bu siyasi iilkiiyli paylasmanin yaninda bazi kiiltiirel
degerlere sahip olmak yani Fransiz olmak gerekiyordu (Er6zden,2013: 177). Bunun
icin ise Fransizca bilmek gerekiyordu. Bu dogrultuda Fransizcanin yayginlastirilmasi
ve yerel dillerin giderek daralan bir ¢cevreyle sinirlandirilasi yoluna gidilmistir. Bunun
iki amaci vardir. Birincisi islevsel bir amagtir: sayet biitlin vatandaglar Fransizca
konusacak ve okuyacak duruma gelirlerse merkezden, yani Paris’ten yayilan devrim
ideolojisinin etkisi altina kolayca gireceklerdir. Ikinci amag ise siyasaldir: Fransizlar
arasinda ayni hayal edilmis cemaate, yani Fransiz milletine aidiyet hissini yaratacaktir

(Dieckhoff,2010: 92).

Cumhuriyetgi rejimin dogusu sirasinda Fransa bin bir yiizlii, ¢esit ¢esit adet ve
geleneklerin, dillerin var oldugu bir iilkeydi. Bu asir1 ¢esitlilik cumhuriyet¢i birlik
amentlisiiyle agikca celismekteydi ve bu amentliyli toplumsal gerceklik haline
getirmek zorunluluk haline gelmisti. Bu dogrultuda cumhuriyetci fikirleri benimsemis
ve artik tek bir kiiltlirii, Fransiz kiiltiiriinii paylasan vatandaslarin olusturulmasi igin

milli egitimin temelleri atilmistir (Dieckhoff,2010: 92). Dilde ve kiiltiirde homojenlik
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cabalari, Franklar ve Gollerin baskin etnik unsur icinde birlesmeleri ve onu
olusturmalar1 ile meyvesini vermistir. Ne var ki, 1793’ten sonra dilde homojenlikte
israr edilmesi, bu topraklar iizerinde yasayan diger etnik kimlik sahiplerinin
dislanmast sonucunu verebilmistir (Busekist,2010: 199). Ugiincii Cumhuriyetin
kurucular i¢in, Bask, Breton ve Katalanlar, kendi ilk kiiltiirlerini muhafaza ettikleri
siirece Fransiz vatandasi kabul edilemezlerdi. Bu kiiltiirlerin okul, gazete ve sosyal
kurumlarini kurmalarina izin verilmedi. Bu sekilde yok olmaya birakildilar. Sayet yok
olmadiysalar bile folklorik ve marjinal (ug) hale geldiler. Ancak, Bazi Breton ve
Korsikalt ulusalcilar, bunun bir kiiltiirel soykirim oldugunu iddia ettiler

(Dieckhoft,2010: 93).

Yerel diller konusunda, toptan bir yasaklama yerine gevsek bir yok etme
politikas1 uygulandig1 anlasilmaktadir. Zira Fransiz O0gretmenler bolgesel dillere
hosgorii ile yaklastilar, ama okullarda ve her alanda Fransizca’nin resmi tekeli s6z
konusu idi ve Fransizca’yr destekleyen bir sistem karsisinda pek sanslart olmamastir.
I¢c gogler gibi belli sosyal sistemler, Fransizlastirma igin 6nemli bir rol oynamistir.
Alman ulus-devlet deneyiminin kiiltiir temelli olmasina karsilik, Fransiz 6rnegi politik
olarak nitelenirse de, Fransiz Cumhuriyet idaresinin giiciinii biiyiik oranda kiiltiirel

normallesme i¢in harcadig1 da bir gercektir (Dieckhoft,2010: 93).

Fransa ulus-devlet modelini inceleyen Alain Dieckhoff (2010: 94), insanlari
ulusal bir toplum haline getirmek icin girisilen ¢abalarin, salt bir vatandaslik bagi ile
yeterli olamayacag goriisiindedir. Ona gore, ulusa tliyeligi saglayan politik bag, ulusal
dilin merkezinde oldugu ortak kiiltiir bag: ile yenilenmelidir. Fransa ulus-devletinin
kiiltiirel bir homojenlik i¢in biiyiik ¢abalar harcadigi ve bu hedefe varmak i¢in farkl
kiiltiirlere hayat hakki tanimadigi anlasilmaktadir. Bu yaklasimi, Dieckhoff’un
tespitiyle; politik baga kiiltiirel bir bag ilave etme amaci giidiildiigii bigiminde izah
etmek miimkiinse de, Fransiz modelinin kiiltiirel baglara 6ncelik vermeyen ve salt
vatandaslik bagi ile yetinen bir anlayista olmadigr da ortaya ¢ikmis olmaktadir
(Dieckhoft,2010: 94). Vatandashigin kazanilmasinda ki iki tercihten; kan bagi ve

toprak bagindan, Fransa’nin toprak bagini esas aldigini séylemek miimkiindiir.

Ulus devlet anlayisinda Fransiz modeli, ilk sirada sivil vatandaslik bagim
almakla birlikte kiiltiirel degerlerden, dilden ve homojenlikten asla vazgecmis

degildir. Sadece, vatandaglik ve kiiltiire, ilk veya ikinci sirada Oncelik taninmasi
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bakimindan bir farklilik oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte, donemin 6zelligine
gore, oncelikler yer degistirebilmistir. Nitekim 3. Cumhuriyet doneminde; kiiltiiriin

birinci dncelik olarak alindig1 gorilmistiir (Sakl,2012: 14).

3. Alman Milliyetc¢ilik Anlayis:

19. ylizyilda Avrupa’daki siyasal gelismeler, o6zellikle de Napolyon’un
monarsik yapilar karsisinda Fransiz Devrimi’nin siyasal ilkelerini yayma savaglari,
Alman idealizminden beslenen kiiltiirel milliyet¢iligi, Fransiz ruhundan ilham alan
medeniyetcilige kars: giiclii bir tepki hareketi olarak harekete gecirmistir (irem, 2006:
173). Gergekten de bu tarihi kirilma anindan itibaren, millet ve dil Almanya’da
milliyetcilerin  bagimsiz devletlerini kurarak kendilerini yonetme haklarinin

gerekeelerini saglamaya baslamistir.

Romantik zihniyetin milliyetcilige doniisiimii, birdenbire ve dngoriilemez bir
sekilde Fransiz ordusunun miidahalesi ve zafer dolu ilerleyisiyle aniden yaratilmis
olur (Greenfeld,2006: 32). Napolyon istilas1, “Ulusal Alman Ideas1” n1 Fransiz karsit1
idea olarak gelismesinde etkindir. Bu, istiladan dogrudan etkilenen niifuz sahibi
gruplara uygun bir durumdur ve bu gruplar, entelektiiellerin uyarilarina yakindan
kulak verirler. “Napolyon isgaline yakindan taniklik eden bir kusagin iiyesi olan
Johann Gottlieb Fichte, yasadig1 donem dikkate alindiginda, kiiltiir ¢aginda ve Alman
Aydinlanmast ve Fransiz Devrimi’nin etkisini gosterdigi toplumsal, tarihsel ve siyasal
bir siiregte yasamistir. Bu nedenle, kendisinde hem Aydinlanma’nin 6zgiirliik, esitlik,
kardeslik gibi yiiksek degerlerinin izlerini gormek, hem de Alman Romantizmi nin
coskuya ve tutkulara énem veren yanmini gormek miimkiindiir “(Atesoglu,2006: 130).
Bu ozelligi onun Alman Romantiklerinin iizerinde derin izler birakmasima sebep
olmustur. Romantizm, Alman milliyet¢iligi karakterinde kalict bir iz birakirken,
milliyetcilik de karsilikli olarak Romantizm iizerinde etkilidir. Alman milliyet¢iligi,
Almanlarin diisiiniis ve hissedis bi¢imi olmanin yanisira, uzun siiredir varligin1 devam
ettirdigi halde, o zamana kadar Almanya’da hicbir cazibesi olmayan ulus-devlet olma

diisiincesini ortaya ¢ikardi (Brubaker,2012: 67).

Alman bagimsizligt donemi sirasinda, Alman dili, bir tapinma nesnesine

doniisti. Dil, halkin biricik ruhunun yansimasiydi. Alman ulusunun destekgileri yani

27



Romantikler, dili, maddi ger¢ekligin bir yansimasi olarak kabul ettiler. Millet ruhu,
dolayisiyla da dili, viicudu yansitiyordu; milliyet, temelde kana dayaniyordu. Yine,
Alman ulusunun miikemmelligi, kaninin saf oldugu gercegine dayaniyordu, bu ulusta
yabanct karigimlar bulunmuyordu. Romantiklere gore ruh ve dil irkin gostergesi
oldugu i¢in, 6zlerini ancak kan saf tutulursa koruyabilirlerdi. Alman milliyet¢iliginin
kurucular1 farkli milletlerin kanlarinin karigmasina tamamen karsi ¢ikiyorlardi. Bunu,
“halk ne kadar art olursa o kadar iyidir” seklinde kurallastirmislardi

(Greenfeld,2006: 44-45).

Almanya’nin da bir millet oldugu inanci, ancak, topraklar1 Fransiz ordular
tarafindan ¢ignendikten sonra kok saldi. Fransiz isgali, ylizyillardir ayr1 ayr1 devletler
biciminde yasayan, ancak ayni etnik kokenden geldigini diisiinen Almanlarda ulusal
birlik bilincinin dogmasima yol acti. Aymi etnik kokenden gelen (dolayisiyla ayni
millete mensup olan) Almanlar, kendi ulus-devletlerini kurmaliydilar; tim Almanlar
tek bir devlet catis1 altinda, kendi devletlerinin c¢atis1 altinda toplanmaliydilar.
Fransa’nin hassas gelisim siirecinin baglarinda milli ruhun gelisimine olan katkilari,
onemi bakimindan Romantik olusumun katkilariyla kiyaslanamaz olsa da, yine de
paha bicilemezdi. Fransa, Almanya’ya, dagimik Alman toplumunun tim siniflarinin
bir olabildigi, herkesi kendi bahtsizligindan sorumlu tutabildigi ve hincini
cikarabildigi diisman1 kazandirdi. Fransa diismanligi, Almanlarin yiiregindeki
yurtseverligi tetikledi; Almanya’nin 1871°de birlesik bir ulus-devlet haline gelmesine
sebep oldu. Alman milliyetciliginde Fransiz milliyet¢iliginin tersine, ulus devletini
yaratmis oluyordu. Bir bakima 1789 Fransiz Devrimi ile dogan milliyetgilik ideolojisi,
Fransiz ve Alman milliyet¢ilik ve millet anlayislarinin etkilesimi igerisinde tiim

diinyaya yayilmasi siirecini de baslatmis oldu (Tok,2013: 272).

4. Fransiz ve Alman Milliyetcilik Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Almanlar’in, Avrupa’nin biiyiik iktidarlar standartlarina gore, kiicik ve
parcalanmis devletler halinde yasadiklar1 bir donemde, merkezi ve modern bir
ortamda, siyasal bir ¢at1 altinda Alman kiiltiiriinii korumaya giicleri yetmemekteydi.
Bu nedenle, Alman milliyetciligi, bir birlik milliyetciligi seklinde ortaya c¢ikmistir
(Gellner,2016: 169). Fransizlarin Devrim sonrasinda Avrupa’nin diger yerlerini iggal

etmeleri bu durumun etkili bir sebebidir. “Bu, isgal edilen iilkelerde bir taraftan
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Fransizlara karsi kizginlik ve bagimsizlik arzusu yaratirken, diger taraftan da Fransiz
milliyet¢iligine tepki olarak yeni bir milliyetc¢ilik anlayisimin dogmasina sebep oldu”
(Tok, 2013: 271).

Ulusal kimligi olusturma ya da ulus insasima ydnelik politikalar iki temel
kategoride incelenebilir. Bu iki kategorinin Fransiz ve Alman ekolleri ya da subjektif
ve objektif millet anlayislar1 olarak da ifade edildigi goriilmektedir. Subjektif millet
anlayis1 olarak da isimlendirilen Fransizvari milliyetcilikte millet bir fikir, ¢ikar,
sevgi, an1 ve umut cemaati olarak tasarlanir. Bu g¢ergevede, lilke topraklarini, ortak
hatira ve kaderin kaynagi olarak kutsal bir obje haline getirmek 6nemli bir hedeftir.
Buna ilaveten, yasalarin ve vatandashigin sagladig1 esitlige ve haklara vurgu
yapilmakta, siyasal hak ve 6devlere onem atfedilmektedir. Bu yaklasima gore; ortak
mazi, hatiralar, amag¢ birligi gibi siibjektif baglar sayesinde vatandashik bilinci
gelisecek, bireylerin iilkesel bagliliklar1 artacaktir. Almanvari ya da objektif
milliyetgilikte etnik koken, bir irka aidiyet ¢ok daha onemlidir. Bu modelde
entegrasyon amaci ile soya dayali yaklasim takip edilmekte, toplulugu birbirine
baglayan baglar olarak; devamli canli tutulmaya calisilan soy ve kahramanlik mitleri,
cekirdek kiiltiire ait dil, din, gelenek ve kurumlarin yiiceltilmesi, essiz kolektif

gecmise vurgu On plana ¢ikarilmaktadir (Smith, 2014: 112).

Fransiz milliyetgiligi demokratik ilkelere dayaniyordu. Fransiz kiiltiiriinii
benimseyen herkesin uygar Fransiz milletinin bir pargasi olabilecegi fikrine dayal
evrensel ve kapsayici bir milliyet¢ilik anlayisiydi. Buna karsilik Fransiz isgaline karsi
bir tepki olarak Almanya’da dogan milliyetcilik anlayis1 ise etnik kdken temelinde,
ayn1 etnik kokenden gelen insanlarin bir devlet catist altinda birlesmeleri gerektigi

anlayisina dayal1 dislayici ve etnik bir milliyetgilikti (Tok,2013: 271).

Fransa ulus-devleti; Franklar, Goller, Normanlar, Korsikalilar, Basklilar vb.
cok sayida etnik kimligin ve dilin iizerine insa edildiginden, vatandaslik bag1 ve sivil
haklar 6nde tutularak aidiyet bilinci olusturulmustur. Bununla birlikte, arka planda dil
birligi ve kiiltiirel homojenlik i¢in biiyiik bir ¢aba i¢ine girilmis ve yeri geldiginde
Fransizca disindaki dillerin yasaklanmasi yoluna da gidilebilmistir. Almanya
orneginde ise, Prusya ve Avusturya seklinde iki devlet ile Protestan ve Katolik iki
mezhebe boliinmiis Alman halkinin birlestirilmesi, 6ncelikli hedef olarak secilmistir.

Bu nedenle, iki devletin ortak degerleri olan; kan, dil ve kiiltiir bagina fazlaca vurgu
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yapilmistir. Milleti etnik terimlerde gormekte, dil birligini esas almakta, ayni orijinden
gelmeyi ilke edinmekte ve hatta itk baglaminda tanimlanabilmektedir. Bunun en agiri
bi¢imi Nazilerde kan bag1 seklinde ortaya ¢ikmistir. Alman birligi saglandiktan sonra,
kan ve kiiltiir bagina olan vurgularin dozu azalmis, sivil ve liberal haklar ise
genislemistir. Fransa’da ise, baslangictaki ortam zayiflayip homojenlik arttik¢a etnik

ve kiiltiirel vurgularin dozu artirtlmistir (Sakli, 2012: 17).

Sonug olarak, bir ulus-devlet modelinin temel hedefi, toplumsal birim ile
siyasal birimi tam olarak iist iiste getirebilmektir. Toplumsal birimin baz1 unsurlar
ulusal sinirlarin disinda kalirsa, onlart bu smirlarin igine almak hedeflenmektedir.
Ulusal smirlarin i¢cinde toplumsal birime ait olmayan veya ona tam olarak uymayan
bazi unsurlar var ise, o zaman da o unsurlarin baskin toplumsal birime ait kimligi
benimsemeleri istenmektedir. Milletin insasinda uygulanan politikalar, iizerinde
birlesilen ortak degerler, 6ne cikarilan ve dayanilan ulusal baglar vs. s6z konusu
hedefi gerceklestirmeyi saglayacagi distliniilen tercihlerden olugmaktadir. Ulus-
devletin olusumunda, millet ile devleti ayn1 toprak parcasi iizerinde bulusturacagi ve
ideal c¢oziimii saglayacagi diisiiniilen politikalar takip edilmekte, bu birlesmeyi
engelleyebilecek unsurlara karsi tedbirler gelistirilmektedir. Ulus-devlet modelleri,
milletlesme hedefine varmak icin ihtiyag duyulan politikalarin bir sonucu olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

19. yiizyil bir milliyet¢ilik ¢agi haline getiren bu sartlar; mevcut devletlerin i¢
ve dig politikalarini derinden etkilemistir. Ulusal birliklerini ve ulus-devletlerini
kurmak isteyen topluluklar, ortaya ¢ikan bu yeni durumdan hareketle amaglarini
gerceklestirmeye c¢alisirken; birden c¢ok millet ve dinden insanlar1 biinyesinde
barindiran imparatorluklar ise; bir taraftan bu ulusalci etkileri kendi egemenlikleri
altindaki bolgelerden uzak tutmaya calisirken, diger taraftan da yeni ortaya cikan
modern ulus-devletlerin kullandiklar1 yeni araglart bir imparatorluk ideolojisi
olusturma vasitast olarak kullanmayi denemislerdir. Ortaya ¢ikan bu durum,
mesruluklart temelden sarsilan imparatorluklarin kendilerini yeniden mesru formda
sunma amacindan bagska bir sekilde yorumlanamaz. Osmanli devleti de imparatorluk
gelenegine sahip iilkelerin uyguladiklart politikayr benzer amagclarla 6zellikle bu
mesruluk krizinin en yogun hissedildigi II. Abdiilhamit déneminde uygulamaya

calismistir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE MILLIYETCILIiK VE ULUS DEVLETIN DOGUSU

1. Osmanlr’dan Tiirkiye’ye Milliyetciligin Dogusu
1.1.  II. Abdiilhamit Donemi

II. Abdiilhamit donemi, yapilan reformlar, kullanilan araglar ve kimlik
olusturma politikalar1 bakimindan o6nceki donemlerden biraz farklidir. Ciinkii bu
donemde modern devletin ulus olusturma baglamindaki yapilanmasinin kavrandigina
ve hizla devreye sokulduguna sahit olmaktayiz. Her ne kadar bu donem bazi
bakimlardan modern anlayigla celisik durumlar arz etse de ulus ingas1 baglamindan
onceki donemlerden oldukca ileridedir. Islam’m (politik bir arac¢ olarak), egitimin,
ulagimin, iletisimin ve hatta sembollerin merkezilesmeyi saglamak ve ulusu
olusturmak i¢in yogun olarak devreye sokuldugu bu déonem Cumbhuriyet Tiirkiye’sine
onemli  derecede miras birakacaktir. Bu dénemin  biitin  yOnleriyle
degerlendirilmesinin ¢alismamiz agisindan imkani yoktur. Calismamiz da, Osmanl
Devletinin gerileme doneminde sorulan “bu devlet nasil kurtulur?”” sorusu temelinde
olusan kimlik sorunlarma bu ddnemde nasil cevaplar verilmeye ¢alisildiginin
resminin ¢izilmesi amaglanmaktadir. Amacimiz Cumhuriyet déneminde uygulanan
ulus olusturma politikalarinin aniden ortaya ¢ikan bir sey olmadigimi1 ve tarihsel bir

arka plani oldugunu gostermeye caligmaktir.

I. Abdilhamit, Tanzimat politikalariin birer birer iflas ettigi, icerde Yeni
Osmanlilar muhalefeti ile baslayan mesruti yonetim talebinin yogunlastigi, Kirim
Harbi’nden sonra hazinenin iflas ettigi, Balkanlarda pes pese isyanlarin ¢iktig1 bir
donemde (31 Agustos 1876) bir anayasa sozii vererek tahta ¢ik(aril)mistir. Daha sonra
verilen soz lizerine darbenin onderlerinden Midhat Pasa Baskanliginda, aralarinda
Namik Kemal’inde bulundugu bir komisyon tarafindan anayasa (Kan(n-i Esasi)
hazirlanmistir. Konumuz agisindan Kanlin-i Esasi degerlendirildiginde, modernlesme
baglaminda bir “yurttaslik ve ulusal kimlik” olgularinin eksikligi s6z konusudur.
Ayrica halk temelli bir anayasa olmayip, hiikiimdar tarafindan bir “anayasal
mutlakiyetcilik” rejimi kurmak amaciyla diizenlenmistir (Berkes,2003: 323). Bununla
birlikte Tanzimat déneminden beri bir kimlik politikast olan Osmanlicilik, Kan{in-i
Esasi’de “Devlet-i Osmaniyye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve

mezhepten olursa olsun bild istisna Osmanl tabir olunur(madde.§), “bunlar, yasa
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oniinde hak ve ddevler bakimindan egittir(madde.17) ifadeleri ile yerini almistir.
Ayrica ¢okuluslu bir imparatorlukta “devietin resmi dilinin Tiirk¢e” (madde.18)
oldugu ifade edilmistir. Tiirk diline vurgu yapilmakla birlikte Osmanlicilik siyaseti,
tiim Osmanli vatandaslarinin din, dil, mezhep farklarinin iizerine ¢ikmis, onlar1 bir
siyasal kimlik (Osmanli kimligi) altinda birlestirmek amac1 giidilmiistiir
(Erdogan,2011: 36). Saltanat ve Hilafetin garantiye alindig1 bu anayasa, geleneksel
Osmanli mesruiyet anlayisin1 kurumsallagtirmaktan 6teye gegmedi. Zaten bu anayasa
dénemin en gelismisleri olan Ingiliz ve Fransiz anayasacihigi ile mukayese
edilmemelidir. Kiyaslama Rusya, Prusya ve Avusturya-Macaristan gibi benzer
devletlerle yapildiginda Osmanli mesrutiyet ve anayasaciliinin bunlardan geri

olmadig1 goriiliir.

Osmanli Devleti i¢in “19.yiizyil ¢ok uzun” siirmiistiir. Bu yiizyilda, devlet ve
toplum yeni bir degisim ivmesi kazanmistir. “Modern Bati karsisinda degismek
zorunda kalan Osmanli Devleti’nin bir sok yasadigini soylemek dogru degildir.
Ciinkii Osmanl yiizyillardir Bati ile hemen her alanda miinasebetleri olan bir
devlettir. Fakat bat1 eski bati degildir, kapitalist Bati’dir artik. Osmanlidaki degisim
ise var olan degismenin degismesidir” (Ortayl,2017: 13). Diger bir deyisle bu
donemde daha ickin bir modernlesme anlayisi s6z konusu olmustur. 19.yiizyilda
imparatorluklarin can derdinde oldugu ulus-devletlerin adeta mantar gibi ¢ogaldig1 bir
donemde II. Abdiilhamit, ulus-devletlerin yontemlerini takip ederek bir imparatorluk
ideolojisi yaratip sahibi oldugu imparatorlugu ayakta tutmak i¢in gayret gostermistir.
Bu politikalarin en 6nemli araglar1 tipki ulus-devletlerin ulus insasinda kullandigi
devlet kontroliindeki egitim (ulusal egitim), ulasim (merkezi kontrol ve uluslasmada
cok Onemli), iletisim (uluslasmanin temel ayaklarindan birisi)dir. Biirokratik
merkezilesme (ulus-devletin  belirgin  Ozelliklerinden birisi) ve sembollerin
kullanilmas1 (kimlik mekanlar1, imgeleri) gibi araclardir. Onceki modernlesme
politikalar1 ile arasina onemli bir mesafe koyan bu anlayisin mirasini, Cumhuriyet

dénemi politikalarinda da gérmek miimkiindiir.

II. Abdiilhamit Tanzimat Osmanliciligini Islamc1 ideolojik unsurlarla
birlestirerek yeniden gozden gecirdi. O, Tanzimat’in Osmanliciligmi Islamciligin
kiiltiirel ve psikolojik unsurlar1 ile genisletti. Bu anlamda Islamcilik Miisliiman
topluluklarin entegrasyonunda ideolojik bir rol oynayacakti. Onun zamaninda

Osmanlicilik, Osmanlicilik-Islamcilik rengine biiriindii. Bu, O’nun Miisliiman
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ozellikle Arap tebaasina gore tasarlanmisti. Ayrica Osmanlicilik siyasetinin
siirdiiriildiigii fakat Islami tonu olan bir Tiirk kimliginin de yedege alindig

sOylenebilir (Karpat,2014: 75).

II. Abdiilhamit doneminde her ne kadar Osmanlicilik politikast (ki Balkan
Savaslarma kadar Islamcilik ve Tiirkgiiliikle i¢ ice bir sekilde siirecek) siirdiiriilmiisse
de ozellikle Berlin Antlagmasi sonrasinda bunun artik savunulamaz oldugu anlasildi.
Ciinkii Berlin Antlasmasi ile Balkan uluslarina uluslararasi taninma statiisti verildi.
Berlin Antlagsmasi1 Osmanliya ilk kez Avrupali ulus-devlet fikrini soktu. Bunun
Osmanliya etkisi ise self-determinasyon prensibiydi. Bu Osmanli uyruklarma hatta
Miisliimanlara kendi ulus-devletlerini kurma hakki veriyordu Bu durum Osmanlh
liderlerini telaslandirdi (Karpat,2009: 41). 1877-78 Osmanli-Rus Savasindan sonra
gayri-miislim tebaasinin ¢ogunu kaybeden, Tanzimat devrine kiyasla daha acik¢a
ifade edilen bir Islami kimlik kazanan devletin, yeni bir “mesruiyet zemini”
olusturmasi gerekecekti (Deringil,2013: 85). Bundan dolayr Berlin Antlagsmasindan
sonra II. Abdiilhamit yeni bir politika benimsedi; Buna gore, artik devlet i¢
politikasinda elde kalan gayri-miislimleri degil, o zamana kadar ihmal ettii ve
giderek uluscu hareketlerin etkilerinin yansidigi Miisliiman unsurlar1 esas alacakti.
Devlet, elinden geldigi kadar Miisliiman bélgelerine yatirim yapacakti. Birbirinden
farkli unsurlar arasinda egitim yoluyla ortak bir kimlik olusturulmaya calisilacakt.
Clinkii 1878 sonrasinda elde Miisliiman agirlikli bir iilke kalmisti. Ancak elde kalan
Miisliiman niifus bile homojen degildi. Bunlart “Misliman millet” seklinde
homojenlestirmek gerekiyordu. Bu da dini ve sekiiler unsurlar1 i¢inde barindiran
modern egitimle saglanacakti. “Yeni “Miisliiman millet” ortak bir ideoloji ve kimlik
etrafinda sekillenmeliydi. Sekillenilecek ortak temel ise Siinni-Hanefi Islam’dh.
Dolayisiyla Islam ortak bir kimlik unsuru, devlet tebaa iliskilerinde bir referans
noktasi, sosyal ya da ulusal dayanmigma temeli, ortak yurttaghgin bir unsuru ve
imparatorlugun Miisliiman niifusunu bir araya getirmek i¢in kullanilacak bir ¢imento
olarak gériilmiistii” (Cetinsaya,2009: 270). Boylece Islam igsel bir bitlik olusturmak
amaciyla ilk defa politik bir sekilde kullanilacakti.

II. Abdiilhamit donemi, daha oOnce fikirsel alt yapist olusmus, “modern
Bati’min ortaya attigi problemlere karsiliklar bulmak; Bati’min yaydigi evrensel
degerlerin yerine ikame edilebilecek, Islami ge¢misten devsirilmis unsurlari

ayiklayarak  on  plana  gegirmek gibi  endiselerle yeni bir sentezleme
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cabasi”(Tiirkdéne,2011: 36) olarak tanimlanabilecek Islamciligin devletin resmi
politika olarak benimsendigi bir donemdir. Islamcihigin  politika olarak
belirlenmesinin yalniz bir ideolojik isten¢ oldugunu diisiinmek bir yanilgt olur.
Islam’1n politik bir bag ve siyasi bir denge araci olarak kullanilmaya baslanmasinda
bu donemde gergeklesen degisimler ¢ok belirleyici olmustur. Hem dis hem de i¢
sorunlarin ¢ogalmas ile II. Abdiilhamit Islamcilik politikasini bir zorunluluk sonucu
devreye sokmustur. Diinyada “pan” hareketlerin yogun oldugu bu doénemde bir
Imparatorluk sultani olan II. Abdiilhamit’in de bir “pan” hareket gelistirmesi herhalde

anlasilabilir bir zorunluluktu (Karpat, 2009: 69).

II. Abdiilhamit devrinde Pan-islamizm’in iki boyutu séz konusuydu. Ilki,
Osmanli Miisliiman tebaasin1 “Islam” bayrag1 altinda toplamak, ikincisi ise dis iilke
Miisliimanlarinin halifelik makami etrafinda toplanmasiydi. Bu baglamda II.
Abdiilhamit Islamiyet’i siyasal ve sosyal birligi temin edici bir ideoloji olarak
kullanmaya yonelmistir. Islamiyet igte birligi saglamak icin, devletleraras1 iliskilerde
de bir “tehdit ve denge” araci olarak kullanilmistir (Simsek,2008: 147). Sultan,
Islamcilik politikasi ile Suriye, Irak, Filistin ve Anadolu’da, Ingiliz, Fransiz ve Rus
emellerine kars1 ortak bir Miisliiman cephe olusturmak istedi. Bu amagcla, bolgesel ve
topraga bagh milliyet¢iligi kotiileyen ve Miisliiman inancina sahip biitiin Osmanlilarin
aslinda tek bir ulus oldugu ve bu ulusun, inang, kiiltiir ve kimligini savunmakla
yiikiimlii oldugu diislincesini ileri siiren yeni bir politika uyguladi. Boylece dini bir
toplum siyasi bir ulusa ve inanci da ideolojisine doniistiiriilecekti (Karpat,2009: 70).
“Tevhid (birlik), tesaniid (dayanmisma) ve kardesligi vurgulayan, dil ve etnik
farkliliklar: hos goren bu yeni Islamcilik ashinda dini, siyasi kiiltiir haline doniistiiren
ve bir dereceye kadar da laiklestiren bir milliyet¢ilik ¢esidiydi. Diger bir ifadeyle II.
Abdiilhamit’in Islamcilik politikasi, Islami modernligin insa projesiydi” (Karpat,2009:
312). Osmanh milliyet¢iligi diyebilecegimiz bu anlayis Cumhuriyet doneminde de
benzer sdylemlerle (terakki, korporatizm vs.) Tiirk milliyetciligine doniisecektir.
Modern diinyadaki mesruiyet zeminlerin degistigini ¢ok iyi kavrayan II. Abdiilhamit,
miimkiin oldugu kadar karakter ve amacta birbirine benzeyen ve Hilafet makamin
vurgulayan, Padisah’a sadakatte birlesen Miisliimanlarin olusturdugu homojen bir

imparatorluk yaratma amaciyla bilingli ve kararl bir sekilde cabalamaktaydi.

Baticiligi, Batinin teknigini, idari sistemini ve ozellikle askeri teskilatini ve

egitimini alma seklinde anlayan ve bu anlayisla ayn1 zamanda da Miisliimanhig
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tebaasi arasinda giiclendirmeye ¢alisan ve Batinin teknolojik yeniliklerini almaya ¢ok
istekli olan II. Abdiilhamit, modernlesme anlaminda ciddi bir proje ortaya koydu
(Mardin,2017: 101). Biirokraside reformlarin yapildigi, egitimin yayginlastirildigi,
tarimsal sistemi giiniin gereklerine uyduruldugu, ulasim sisteminin modernlestirildigi
ve ekonominin canlandirildigi (Karpat,2015: 10) bu donem modernlesme ¢abalarini
bir ulus insas1 baglaminda da degerlendirmek miimkiindiir. Bu donemin en 6nemli

araglarindan biri ise egitimdi.

Bu donemin en temel karakteristik 6zelliklerinden biri egitime verilen dnem
olup, s6z konusu siiregte merkezin ana hedefi istenilen ideolojiye sahip bir niifus
yaratmakti. Belirtilen amaca ulagsmanin yolu egitimden geciyordu. Dolayisiyla, bu
donem Kkitlesel capta ilkogretim faaliyetlerinin vurgulanmaya baslandigi bir zaman
dilimiydi (Deringil,2013: 99). Egitimin bir doktrin asilama aract olarak
kullanilmasinda  “ilkégretimin  kilit  roliiniin, Osmanlinin  sosyal miihendislik
projelerinde merkeze yerlesmesiyle birlikte ilkogrenim okullari, imparatorlugun dort
bir yaminda genis bir yayginlik kazanmistir’(Deringil,2013: 138). Bu devirde,
ilkdgretim mecburilesirilmis, ilk-orta 6grenim yayginlagsmig, Sibyan Mektebi ve
Iptidai Mektebi olmak iizere ilkdgretim iki kisma ayrilmis ve hatta &ziirliiler igin bile
okul acilmistir. Okullasmada oncelik Miisliiman niifusun yogun oldugu bdélgelere
verilmistir. Onceligin Miisliiman niifusun yogun oldugu bolgelere verilmesi hem ulus-
ingasint siirdirme hem de misyonerlik faaliyetlerine engel olmak bakimindan bir
basar1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu dénem her diizeyde okul sayisinda ve
okullasma oraninda en ¢ok artisin meydana geldigi donemdir (Alkan,2009: 392). ilk
Osmanl1 iiniversitesi olan Dariilfiinun’un kuruldugu bu dénemde “II. Mesrutiyet’in ve
Cumhuriyet’in yonetici elitinin yetisecegi, hukuk, giizel sanatlar, ziraat, ticaret,
orman, maden, baytar okullari gibi yiiksekokullar acilmistir” (Alkan,2009: 395). Yine
bu donemde sosyal miihendisligin bir 6rnegi olarak degerlendirebilecegimiz Asiret
Mekteb-i agilmistir. Bu okul ile Arap vilayetlerinin entegrasyonu ve topluma en ¢ok
yabancilasmis boliimlerin sadakatini saglamak amaglanmistir. Kirsal bdlgelerden
gelen ¢ocuklar Istanbul da egitilerek devlet memurlugu yoluyla yonetime baglliklart

saglanacakti1 (Deringil,2013: 99).

Bu donem yapilan egitim faaliyetlerinin ideolojisi “Islam-Tiirk” senteziydi
(Alkan,2009: 386). “Her koye bir iptidai mektep” politikasinin amaglandigi bu

donemde misyonerlik faaliyetleri Onlenmek isteniyordu. Bu mekteplerde higbir
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yabanct muallim ¢alistirllmamasina 6zen gosterilecek, Romanyali, Sirp ve Yunan
muallimlerden ise oOzellikle kacimilacak ve ogretim dili  Tiirkge olacakti
(Deringil,2013: 100). Bu doénemde egitimden amaclanan, Imparatorlukta “sosyal
dayanisma zemini saglayabilecek ve Osmanli tebaasi arasinda baglilik asilayabilecek
Islami ve Osmanli geleneklerle uyumlu bir programin saglanmasiydr”(Simsek,2008:
149). Azinliklarin irredentist politikalara maruz kalmasi ve misyonerlik faaliyetleri ile
alarma gecen Osmanli Devleti, tiim alanlarda tedbir almaya baslamisti. Ancak egitim
bundan en ¢ok nasibini alan kurum olmustu. Bu dénem de ilk basta kii¢iik bir niians
olarak goriilebilecek fakat aslinda ulus olusturma baglaminda 6nemli olan ince
ayrintilar1 bile kullanmaya basladi. Ornegin Devlet “okullarda haritacihigi politik bir
arag gibi kullanmaya basladr” ki, (Simsek,2008: 150) bu harita kullanimi araciligiyla
kiiltiirel ve dinsel kolektif kimlikler olusturmak ve toprak biitiinliigli kurmayi, geng
nesillerde bu simirlara baghili§i amagliyordu. Siyasi iktidara toplumsal temel
olusturma baglaminda ¢agdas anlayist algilamis oldugunu diisiindiiglimiiz 1I.
Abdiilhamit, reformlar1 egitimle sinirl tutmamis 6zellikle merkezilesme ve uluslagma
baglaminda 6nemli oldugu herkesin malumu olan ulasim iizerinde de ©Onemle

durmustur.

Bu donemin genel karakterinin en onemli gostergesi, Halil Rifat Pasa’nin
“Gidemedigin yer senin degildir” seklindeki vecizelesen soziidiir (Simsek,2008: 151).
Ulasim ve ozellikle de karayolu merkezilesme ve devletin tiim yurttaglarina ulagsmasi
baglaminda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Basariin 6l¢iisiiniin, yol yapimi ile
Olciildiigii bu donemde ilk defa biitiin {ilke topraklarinda yapilmasi planlanan yollari
icine alan bir harita ¢izilmistir. Buna bagli olarak da teknik personel ihtiyact dogmus
ve bunlarin yetistirilmesi i¢in okullar acilmistir. Ayni sekilde demiryolu yapiminda
gayretlerin gosterildigi bu donemde, her ne kadar nicelik olarak 6nemli bir artig
gerceklesmese de, Bagdat demiryolu projesi ve Hicaz demir yolu projesi, hem
ekonomik agidan hem de Islam’m siyasal kullanimi baglaminda 6nemli girisimler

olarak degerlendirilebilir.

Modern donemde kitle iletisim araglar1 siyasal iktidarlarin en giicli
araglarindan olmustur. 19.ylizyilda 6zellikle gazete basta olmak iizere basili yaymlar
ideolojik olarak yogun bir sekilde kullanilmistir. Devletler resmi ideolojilerini
yaymak i¢in basili araglardan yararlanmislardir. Basin ulus-devletlerini kurmak ve

topluluklarimi da uluslastirmak isteyenler tarafindan da yogun bir sekilde
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kullanilmigtir. Buna paralel olarak II. Abdiilhamit de halki farkli konularda (kiiltiir,
tarim, dogal kaynaklar vs.) bilin¢lendirecek basinin, illere hatta kdylere kadar
yayllmasint istiyordu. Fakat istenilen basin kendi basina buyruk degil, kendi
kontroliinde olup amaca uygun olarak, sade bir dille yazilacak, tek kaynaktan
yonetilecek ve aymi seyleri yazacak bir basindi. Gazetelerin teknik ve muhteva
bakimindan diizelmeye basladigi bu donemde basin resmi ideolojinin yayilmasi i¢in
bir ara¢ olarak diisiiniilmiis, merkez ve tasra arasinda bir bag kurulmasinda bir arag
olarak kullanilmig ve Tiirkge kaleme alinmalari istendigi i¢in de Tiirk dilinin

yayginlagmasinda 6nemli bir arag niteliginde olmustur (Simsek,2008:151).

19.yiizyllda Osmanli yonetici sinifi, mesruiyetini sorgulayan bir i¢ ve dig
miicadeleyle karsilagsmisti. Bu siiregte geleneksel mesruiyet kaynagi gilic kaybettigi
icin sembolizm ve ritiiel 6nem kazandi (Deringil,2013: 130). Bu durum o dénemde
tiim Avrupa devletlerini etkilemisti. Onlar da bu sorunu asmak i¢in Hayes’in sivil bir
din olarak yorumladigi ulusgulugun iirettigi sembol, resmi toren, nisan, bayrak, miizik
vb. (Hayes,2011: 227) mesrulastirict unsurlara 6nem verdiler. II. Abdiilhamit de bu
duruma uygun olarak tiim Miislimanlarin halifesi sifatiyla kendi konumu {izerine
vurgu yapti. Boylece Sultan Islam’1 bir bag olarak 6nerdi. Bu kullanima paralel olarak
da Arap tebaasindan insanlar1 daha 6nce goriilmemis bir sekilde dnemli makamlara

getirdi (Deringil,2013: 140).

Bu donemde ulus insasinda ¢ok onemli olan tarih de aragsallastirilir. Resmi
tarih kurumsallagsmasinin gergeklestigi bu donemde tarih miifredatlar1 resmi ideolojiye
gore sekillendirilmistir. Ornegin Yeni Osmanlilar Hareketi, Kanun-i esasi gibi konular
ders kitaplarinda hi¢ yer almayacaktir. Tiirk vurgusunun zaman zaman degisen
Olciilerde vurgulandigi bu donemde modern tarih anlayist gérmek mimkiindir. II.
Abdiilhamit déneminde hazirlanan ders kitaplarinda Osmanlilarin atalarinin Orta
Asya’daki Tiirk boylarindan geldigi vurgulanmistir. Tarihin boyle kullanilmasinda
19.yiizy1l ortalarindan itibaren Avrupa’da tarih egitiminin ulusgu bir anlayisla

ideolojik bir arag¢ olarak kullanimi etkili olmustur (Alkan,2009: 391).

Yine bu donemde modern ulusun evi olan vatan da belirginlesmeye
baslamaktadir. Anadolu’nun Tiirk vatan1 oldugu sdylemleri yavas yavas vatanin da
sinirlarint ¢gizmeye basliyordu. II. Abdiilhamit doneminde Anadolu artik Tiirklerin

vatani olarak telakki edilecekti (Karpat,2009: 29). Bu donemde Anadolu’nun bilingli
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bir sekilde Miisliimanlastirilmasina ve Tiirklestirilmesine 6zen gosterilmis ilk kez
Tiirk¢enin tagra ve yerel yonetimler ile resmi haberlesme dili olacagi emredilmisti
(Karpat,2009: 31). Devletin Tiirklestirilmesi modern egitim, gazete ve biirokrasi ile
gerceklesiyordu.

II. Abdiilhamit’in Islamcilik politikasinin biraktigi sonuglara gelince; Amag
devletin ayakta kalmasi ise bu politika (Miisliimanlar1 kalkindirma ve devlete baglama
bakimindan) kisa vadede basarili olmustu. Uzun vadede ise bu politikanin ortak
kimlik etrafinda bir “Misliman millet” yaratmakta istenildigi kadar basaril
olamamasi, Tirkler haricindeki Misliiman unsurlar arasinda giderek siyasi taleplerin
ve milliyet¢iligin giindeme gelmesini dnleyememesidir (Cetinsaya,2009: 270). Fakat
bu politikanin Cumhuriyet Tiirkiye’sine veya Birinci Diinya Savasi sonrasi elde kalan
Anadolu cografyasina biraktig1 miras ise ¢ok anlamhidir. “/I. Megrutiyet donemi nasil
Tiirk siyasal hayatinin laboratuar: olarak nitelenebiliyorsa, II. Abdiilhamit donemi de
(demografi, sosyal kurumlar, sosyal kimlik ya da ulus insasi gibi) ¢esitli bakimlardan
modern Tiirkiye 'nin sosyal yapisinin laboratuar: olarak goriilebilir” (Cetinsaya,2009:

269).

Siyasal iktidar acisindan i¢kin ve rasyonel bir modernlesmenin yasandig II.
Abdiilhamit donemi, reel politika (toprak kaybi sonucu elde kalan niifusun baskin
kimligi dikkate alindiginda) basarilidir. Ayrica bu donemde ulus insas1 (bir mesruiyet
zemini ve kolektif bir kimlik olarak) politikalar1 kullanilan araglar (egitim, ulasim,
iletisim, semboller vs.) bakimindan Avrupa ile at basidir. Bu donemi kimlik olusturma
bakimindan anlamli kilan bir diger husus ise ulus-devletlerin teoride tasarladigi ulus
ile mevcut halk arasindaki kaginilmaz olarak var olan farkin azligidir. Yani elde olan
malzemeye gore bir ulus tasarlanmis ve ona gore politikalar uygulanmistir. Tim
bunlara ragmen II. Abdiilhamit, devlet artitk modern dénemde halkin(ya da en azindan
halk adina se¢ilmislerin) mali olurken o kendinin olmasinda (miilkiyet) 1srar ettigi i¢in
projesini sekteye ugratmistir. Bu donem yasanan modernlesme siireci tecriibi bir
uluslasma kiiltliriiniin olusmasina neden olmustur. Daha sonra bu kiiltiirel birikim

Cumbhuriyet ile birlikte radikallesmis bir sekilde karsimiza ¢ikacaktir.

Kisacast 19.ylizyllda Osmanli Devleti, sosyal taban eksikligi yasamistir. Bu
yiizy1l boyunca devlet, sosyal taban olusturmaya kararli bir sekilde gayret etmistir.

Hiristiyan ve Miisliman unsurlarin olusturdugu Osmanli yurttasligina dayali
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Tanzimat fikri; II. Abdiilhamit doneminin Siinni Islam’1 giiclii bir sekilde vurgulayan
Osmanlhilik (Islamcilik ve Tiirkgiiliik ile birlikte diisiiniilmeli) diisiincesi, farkliliklar
gostermesine ragmen, Tanzimat ile baslayip Abdiilhamit doneminden gecip Geng
Tiirkler donemine uzanan Osmanli devlet felsefesinin temel ve degismez yapi
taglarindan birisi olan pozitivist diisiincenin yarattig1 sosyal miihendislikti. Eskiden
sadece itaatin beklendigi reayadan simdi halifeye sadakat gibi eski methumlarla
vatana ve/veya ulusa sadakat gibi yeni, yabanci kavramlarin birlesiminden ibaret olan
normatif deger standardina aktif olarak istirak etmesi bekleniyordu (Deringil,2013:
61). Osmanli Devleti’nde Tanzimat ile baslayan yenilesme ve degisim siirecinin
cesitli asamalardan sonraki dogal sonucu Cumhuriyet olsa da bu ¢izgide en 6nemli
rolii Ittihat Terakki Cemiyeti oynadi. ittihat Terakki’nin iktidari ile II. Mesrutiyet
donemindeki uygulamalarin, Cumhuriyet’e gecisi hem hazirlaylp hem de

hizlandirdigini sdylemek miimkiindir.

1.2.  II. Mesrutiyet Donemi

II. Mesrutiyet doneminde cereyan etmis biitiin olaylar1 degerlendirmek, bu
caligmanin kapsami disindadir. Amacimiz; son donem Osmanli Devleti’nin yasadigi
kimlik krizine bu donemde nasil cevaplar verilmeye calisildigini ve modern ulus-
devlet olma yolunda atilan adimlar1 ortaya koyarak donemin mirasi ile Cumhuriyet
donemi ulus olusturma politikalar1 arasindaki baglantiyr gdstermeye ¢alismaktir. Bu
dénem, ulus olusturma siirecinde; ideoloji, hukuksal reformlar, teritoryal sinir (vatan),
egitim, ulusal ekonomi, ulusal dil, ulusal tarih gibi unsurlar baglaminda
degerlendirilecektir. II. Mesrutiyet donemini degerlendirmeden 6nce donemi daha iyi
aciklamak adina Geng¢ Tiirk hareketine deginmekte fayda vardir. Ciinkii bir tarihsel

olay Ozellikle fikirsel bir hareket tarihsel akisi icinde degerlendirilmek durumundadir.

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere son donem Osmanli (Cumhuriyet donemi de
buna dahil edilebilir) devlet adamlar1 ve aydinin en temel problemi “bu devlet nasil
kurtulur?” sorusudur. Her Osmanli aydin1 gibi II. Abdiilhamit de bunun i¢in ¢aba
gostermisti. Buna ragmen devletin i¢cinde bulundugu sorunlara daha ¢ok diplomatik
cozlimler arayan, denge politikalarim1 ustalikla ve dikkatle uygulayan II.
Abdiilhamit’in tek kisiye dayali bir diizen kurmasi ve her tiirlii araci bu otokratik

diizeni korumak ve siirdiirmek icin devreye sokmasi onun en biiyiik hatasiydi belki
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de. Bat1 toplumlarinda siyasal taban gitgide yurttaslara yayilirken, O hi¢bir kuruma ve
kisiye siyasi hak tanimadan tiim egemenligi kendisi kullanmak istiyordu. Diger bir
deyisle cagin siyasal zeminde en gii¢lii sdylemi olan self-determinasyon prensibine
meydan okuyordu. Bu ve benzeri uygulamalar tepki yaratmaktaydi. Merkezde kendisi
olunca vuku bulan her olumsuzlukta hedefte kendisi oluyordu. Dolayisiyla devletin
icinde bulundugu zihinsel ve yapisal sorunlar goz ardi edilerek II. Abdiilhamit

diisiiriiliirse sorunlarin bitecegine inaniliyordu.

Balkanlardaki gelismeler, modern okullarda egitim goren, Avrupa’nin ulastig
“muasir medeniyetten” etkilenen geng Osmanli subaylar1 ve biirokratlarin da devletin
batmakta oldugu endiselerini canli tutmaktaydi. Imparatorlugun siyasal sistemini
eksik ve cagdist bulan geng Osmanli aydinlari devletin, cagdas bir rejime sahip
olmadig1 icin biiyiikk giiclerin saldirisina maruz kaldigini diistiniiyor ve Bati’nin
miidahalelerinden II. Abdiilhamit’i sorumlu tutuyorlard: (Karpat,2017: 40). Temel
amaclari; II. Abdiilhamit’in baskici yonetimine son vererek Kanun-i Esasi’yi
yiiriirliige koymak ve mesruti yonetimi yeniden tesis etmek olan muhalif gruplarin
(Geng Tiirkler) temeli 1889°da (tartismalidir*) Askeri Tibbiye’ de atildi. Ik dernek
Ittihad-1 Osmani (daha sonra pozitivizmin slogani olan intizam ve terakki fikrini
savunan Ahmed Riza’nin Paris’te kurdugu dernekle birleserek ismi Ittihad ve Terakki
Cemiyeti olarak degistirilmistir) ismiyle (kurucularinin kimlerden olustugu tam olarak
bilinmemekle birlikte) Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, Ishak Siikiti, Hiiseyin zade
Ali, Mehmed Resid tarafindan kuruldu. Mesruti yonetimin yeniden tesisini amaglayan
Geng Tiirklerin baglangigtaki temel diisiincelerini yansitan 1895 Nizamnamesi
Osmanlicilik, anayasacilik, terakki ve devlet nasil kurtulur? sorusunun cevabini igeren

diisiinceleri igeriyordu (Aydin, 2009: 117).

Esasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) yekviicut bir hareket olmayip
tarihsel siire¢ icerisinde evirilmis ve kirilmalar yasamistir. Bilindigi gibi bu cemiyetin
zeminini ¢ogu bakimdan oOnciilii olan Yeni Osmanlilar olusturmaktadir. Yeni
Osmanlilar, 1877°de II. Abdiilhamit tarafindan dagitildiktan sonra, faaliyetlerini
Avrupa’da ve gizli bir sekilde yurtiginde siirdiirerek ITC’nin temelini

olusturacaktir (Cavdar, 2008: 105).

* Dernegin kurulusu, amaglar1 ve farkli kurulus tarihler i¢in bkz. Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat
Terakki, Iimge Yay. Ankara, 2006, s.34-35; Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi 1839-1950,
Imge Yay. Ankara, 2008, s. 59-60; Suavi Aydin, Iki [ttihat-Terakki: Iki Ayri Zihniyet, Iki Ayri Siyaset,
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Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cumhuriyet’e Devreden Diigsiince Mirasi Tanzimat ve
Mesrutiyet’in Birikimi C. 1, 2009.s. 117

Geng Tiirkler, diislince ve siyasi ilkeler, 6zellikle de mesruti monarsi yonetim talepleri
bakimindan, Yeni Osmanlilarin ¢izdigi yoldan ilerleyeceklerdir. Ancak sonrakilerin,
cagdas Avrupa disilincesi hakkindaki bilgileri ¢ok daha artmis, sosyoloji ve psikoloji
gibi yeni gelismekte olan alanlar1 da kapsayacak kadar ¢esitlenmisti. Geng Tiirkler,
farkli yerlerde olan gruplarin1 bir merkez etrafinda birlestirmek ve ortak bir hareket
tarzt olusturmak amaciyla, 4 Subat 1902°de Paris’te bir toplant1 yaptilar. Bu
toplantida, sahsi catigsmalar, tasarlanan i¢ ihtildle ordu ve yabanci yardimimin alinip
alinmamast konusundaki goriis ayriliklari nedeniyle bir boliinme yasandi
(Candar,2008:107). Tiirk siyasi hayati acisindan 6nemli (¢linkii ilerleyen zamanlarda
uzunca bir siire devlet politikalar1 bu gruplardan biri tarafindan sekillendirilecek) olan
bu ayrilma, seckincilik, halk kitlelerine giivenmeme ve siddet karsitligi konularinda
mutabik olmakla birlikte Osmanliy1 Bat tipi bir ulus-devlete doniistiirmeyi amaglayan
merkeziyet¢iler ile yerinden yonetim ve bireysel girisimcilik taraftar1 olan adem-i

merkeziyet¢iler arasinda gergeklesmistir (Karpat,2017: 70).

Yukarida ifade ettigimiz boliinmelerden sonra Ahmet Riza Bey’in Onciiliigiinti
yaptig1 Osmanl Terakki ve Ittihad Cemiyeti, 1906°da Selanik’te subay ve devlet
memurlarindan bir grubun kurmus oldugu Osmanli Hiirriyet Cemiyeti (bundan sonra
Geng Tiirk hareketini kontrol edecek grup) ile 1907°de birlesti. Ilkin Terakki ve Ittihat
Cemiyeti ad1 benimsenmesine karsin gizli bir oylamayla ismi ITC olarak degistirildi
(Aksin, 2013: 49). Bu birlesme sonucunda giiclenen Geng Tiirk hareketi, 23 Temmuz
1908’de nispeten az kan akitilarak II. Mesrutiyet’i ilan etti. Padigah bu duruma karsi
cikmadi ve 23/24 Temmuz gecesi yaymnladigi irade ile mesrutiyeti ilan ederek,
Kanun-i Esasi’yi yiiriirliige koydu (Karpat, 2012: 84). Mesrutiyet’in yeniden ilan
edilmesiyle ITC beklenmedik bir basar1 elde etmisti. Fakat bu duruma karsi
hazirliksiz gibiydiler. Diger bir ifadeyle ¢ok arzu ettikleri bir amaca ulagmalarina
ragmen ITC’nin devleti yonetecek bir kadrosu heniiz yoktu. Bu yiizden kendi
politikalarini eski devlet adamlariin kuracaklar1 kabinelere uygulatmayi tercih ettiler.
Padisahin ve hiikiimetin yaninda etkili bir gizli gii¢ olarak siyaset yapmayi yeglediler.

Golge hiikiimet ya da denetleme iktidar1 diyebilecegimiz donem, 23 Temmuz
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1908’den baslayan ve once 31 Mart olay1 ile kesintiye ugramakla birlikte, Mahmut
Sevket Pasa’nin 6ldiirtildiigii 11 Haziran 1913 tarihine kadar siirdii (Aksin, 2013: 57).

Ik dénem (1908-1913) olarak niteleyebilecegimiz evrede ITC oncekilerden
cok farkli bir politika uygulamadilar. Onlar da Yeni Osmanlilar gibi “mesruti bir
yonetim” ve “yasa Oniinde esitlik” sloganlarmi tekrarliyorlardi. Bu yolla devleti
kurtarmak ve muasir medeniyet seviyesine c¢ikarmak istiyorlardi. Dolayisiyla ilk
donemi bir devrim olarak nitelemek cok giic olmakla birlikte 1913’ten sonraki
uygulamalar dikkate alindiginda olusumun devrimci bir yapt kazanmaya bagladigi
soylenebilir (Karpat,2012: 101). Bu durumu ITC’nin ideolojisine ve eylemlerine
baktigimiz zaman bile gdzlemlememiz miimkiindiir. Siyaseti, Osmanlicilik, islamecilik
ve nihayet Tiirk¢iiliik zemininde déniip duran ITC’nin var olan iktidarin varlik
kosullarin1 tamamen saf dis1 birakacak ideolojik ve siyasi miidahalesinden bahsetmek
pek olanakli goriinmediginden, herhangi bir devrimcilikten bahsetmek zordur.
Bundan dolayr da reel politik’in her an yeniden iiretilmek zorunda oldugu
imparatorluk sartlarinda, ITC’nin 1913°’te ki darbeyle iktidarin1 saglama aldig
doneme kadar saf ve tek bir ideoloji s6z konusu olmamistir. Bazen Tanzimat’in
iiretmis oldugu Osmanlicilik, bazen imparatorlugun Islim unsurlarmi birligine
yonelik halifeligin kullanimi temelinde Islamcilik ve son olarak da siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik bir ulusallik zemininde giiniimiize kadar gelen Tiirkgiiliikk politikalarini

gdzlemlemek miimkiindiir (Uniivar,2009: 130).

II. Megrutiyet’in ilanindan sonra farkli unsurlarin entegrasyonu, hakim ulusun
ekonomik yonden kalkindirilmasi, egitimin ideolojik olarak nasil kullanilacagi,
medeni mahkemeler ile ser’i mahkemelerin nasil uyusacagi ve biriken borglara
ragmen iktisadi kalkinmanin nasil gerceklestirilecegi gibi meselelerle kars1 karsiya
kalan ittihat ve Terakki, iktidarm birinci doneminde, Osmanli toplumunu medeniyetin
ilkelerine uygun bicimde yeniden Orgiitleyip cagdaslastirmak amacini tagimistir.
Medeniyetin prensipleri de evrensel olduklari i¢in etnik ve dinsel farkliliklar asilacak
ve bu sayede imparatorlugun tiim wunsurlar1 bu degerler etrafinda birlesmis
olacaklardi. Bu yiizden de Osmanli yurttashgr din veya irk ile degil imparatorluga
baghlikla tanimlanmusti. ilk basta Tiirkliik bilingleri gii¢lii de olsa Osmanlicilik ve
Islamcilik siyasetini &telemeyen Geng Tiirklerin ideali, etnik ve dinsel bakimdan
“unsurlarin birligi” yani “ittihad-1 anasir” idi. 1908 den sonra ITC resmen Osmanlici

bir siyaseti benimsedi. Diger bir deyisle Gen¢ Tiirkler Tanzimat donemi ve
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onciillerinden miras aldiklar1 dini ya da etnik aidiyetleri dikkate almadan tiim tebaay1
esit sayan Osmanlicilik siyasetine sadik kaldilar (Simsek,2008: 160). 1908 sonrasinda
politik varligin temelinin ve tebaasinin kimliginin ne olacagi hep tartisilmisti. Kimlik
krizi de diyebilecegimiz bu duruma cevap olarak Osmanlicilik, Baticilik, Islamcilik,
Tirkgiiliik, onerildi. Esasinda biitiin bunlarin amaci devleti kurtarmaktan ibaretti.
Farklilik kullanilacak arag¢ ve yolda idi. Mesruiyet ve kimlik hakkinda boyle farkl
diistinceler olmakla birlikte biitiin akimlarin vazge¢cmedigi sey yaklasik iki yliz yildir
maglup olduklar1 Batiyr {istiin kilan modern medeniyettir. Hemen hepsi Bati
karsisinda yenilmisligin getirdigi kimlik krizine kisa siirede cevap verme ihtiyacindan

dogmus olan bu fikirler bir zayifligin, ge¢ kalmishigin ve kaybetmisligin sonucudurlar.

Bu tartigmalarda genelde {i¢ diisiince egilimi 6n plana ¢ikiyordu. Birinci egilim
Fransiz Ihtilalinin etkisiyle devreye giren yurttashk anlayisinin imparatorluk
kapsaminda uygulanabilecegi goriislinii vurgulayan Osmanliciligi birlestirici giic
olarak acgikliyor, ikincisi Islam’1 vurguluyor, sonuncusu da Tiirk dili ve kiiltiirii
iizerinde durarak hem kiiltiirel hem de siyasal alanda Tiirk kimligini 6n plana
cikarmaya calisiyordu (Akcura,2005: 38). Geng Tiirkler, ilk basta II. Abdiilhamit’in
ortaya koydugu Islamci politikaya muhalefet olarak, Miisliiman ve Tiirk olmayan
uluslart diglamaktan ziyade onlar1 kapsayici bir Osmanl yurtseverligini savunuyor
goriindiiler. Osmanlicilik cemiyet icinde her zaman giiclii bir taraftar kitlesi
bulmustur. “Devleti kurtarmak™ en 6nemli amag¢ oldugu ic¢in bu politikanin bir¢ok
kesim tarafindan benimsenmesi de dogaldi. Cok uluslu bir Imparatorlugu mevcut
etnik cesitlilik ile bir arada tutmak hedeflendigi icin egemen ulusun milliyetciligi bile
dogal olarak hos karsilanmayacakti. Ciinkii herhangi bir milliyetcilik ilk etapta ¢oziicli
olmaktan baska hig¢bir ise yaramayacakt1 (Karpat, 2009: 47).

Merkeziyet¢iligin sonucu olarak unsurlar1 bir arada tutmay1 amaglayan ortak
yasalarin ¢ogu bir yere kadar basarili olacakti. Imparatorluk dahilinde yasayan farkli
unsurlar arasinda modern ¢agin dini diyebilecegimiz milliyetcilik dyle yayilmist1 ki,
artik farkli milletlerden kurulu bir imparatorlugun hiikiimdarina dolayisiyla devlete
ortak baglilik gosteren, “esit yurttaslik” zemininde birlesmis bir Osmanli milleti
yaratma riiyasinin vaktinin gectigi anlasilacakti (Karpat,2014: 48). Bu anlayis
degisikliginde, Geng¢ Tiirklerin sahip olduklar1 Tiirkliikk bilinci etkin ise de reel
politik’in getirdigi zorunluluklar daha etkili olmustur. Geleneksel Imparatorluk

formlarimin parampar¢a oldugu milliyetgilik ¢aginda biinyesinde barindirdig
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unsurlarin tek tek ayrilmaya baglamasi bu doniisiimii tetikleyen en 6nemli etken
olmustur. Geng¢ Tirklerin Tiirk milliyet¢iligi temelinde bir ulus ve ulus-devlet insa
etmeye yonelmesinde Arnavutluk, Yemen, Libya ve Balkan Savaglari birer mihenk

tas1 olarak degerlendirilebilir.

Osmanli sinirlarmin 19. Yizyilda daralmasi, Kinnm, Osmanli-Rus ve
nihayet Balkan savaglarinin yarattigi miilteci akimlari, Osmanli Devleti’nin
niifus, kimlik ve sinir politikalarinin sekillenmesinde temel etmenlerden biri
olacakti. Libya’nin 1911-12’de Italya’ya kaptirilmasi ve sonrasinda 1912-
1913°te Balkan vilayetlerinin elden ¢ikmasi, Ittihatgilarin biitiin ideolojilerini ve
idari siyasetlerini gozden gec¢irmelerine neden oldu (Karpat,2008: 50).

Ozellikle Balkanlardaki yenilgi Geng Tiirklerde biiyiik bir demoralizasyona
neden olmustu. Bunun nedeni yenilgi ve toprak kaybinin Gtesinde bu duruma
imparatorlugun eski tebaasinin sebep olmasiydi. imparatorluk 1913’te Balkanlar’daki
biitiin topraklarini yitirmisti. Sadece topraklarin1 degil ayn1 zamanda da gayri-miislim
ve Tiirk olmayan niifusunu da kaybetmisti. Toprak kayiplar1 birbirini izledik¢ce Geng
Tiirklerin Tiirk milliyetgiligine ilgisi de giderek artmisti. Balkan Savaslari’nin
sonucunda Tiirkler sadece Avrupa’daki topraklarinin tamamina yakinin1 kaybetmekle
kalmadi ayn1 zamanda Osmanlicilik diislerini de kaybettiler. Diger bir deyisle bu olay
birgcok Osmanliya, ¢ok uluslu sekiiler bir ideoloji olan Osmanlicilik deneyiminin
basarisiz oldugunu gosterdi. Osmanlicilik uygulamali olarak iflas etmisti. Ozellikle
Arnavut isyani, Geng Tiirklerde var olan Tiirkliikk bilincini uluslastirma politikasina
dondiirmede katalizor islevi gormiistiir. Balkan halklarinin ayrilik¢i milliyetgilikleri,
yurttas temelli Osmanlicilik politikasint maglup etmisti. Balkan Savaglari, artik
milletlerin kendi 1rklarina sevgisini ve kendi ulus-devletlerini kurma isteklerini ortaya
koymustu. Bunu takiben Tiirk milliyetciliginin Osmanlicihk ve Islamcilik

ideolojilerine gore baskin konuma gelmesi ¢ok siirmeyecekti (Karpat, 2012: 105).

Balkan Savaslar1 sonucunda Osmanlicilik tamamen terk edilip yerine Tiirk
milliyet¢iligi ikame edilmemistir. Bir politika degisikligi olmustur ama bu bir fikrin
terk edilip digerinin benimsenmesi yoniinde degil, Geng¢ Tiirklerin ideolojisinin
Oziinde var olan ticlii (hepsinde Baticilik bir sekilde var olmakla birlikte Osmanlicilik
Islameilik, Tiirkgiiliik) 6zden birine (Tiirkgiiliik) yapilan vurgunun artmasi ydniinde
olmustur. Zaten reel politik acisindan da bakildiginda yasanan kayiplar sonrasinda
Tiirk unsurunun Anadolu topraklarinda yogunlastigi bir donemde egilimin Tiirk

milliyet¢iligine kaymasi1 politik bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Araplari
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tutmak icin Islam’in aragsallastirilmasi ve Miisliiman ve Tiirk olan veya olmayan
tebaa iizerinde hala kayda deger Onem tasiyan hanedana baglilik anlaminda
Osmanlicilik siyaseti, baskin olmasa bile varligini devam ettirmekteydi. Bununla
birlikte ITC’nin iktidar déneminde (daha sonra Kemalist dénemde de) en belirgin
kimlik politikas1 Tiirkciiliik olacakti. Ancak ITC’nin Tiirkgiiliik politikalar1 beka
kaygisindan kaynaklanmasi yoniiyle ulus-devletin insa siirecinde devreye koyulan
Tiirk milliyetciligi arasinda farkliliklar vardir. Diger bir deyisle ITC donemindeki
Tiirkgiiliik (iskan politikalarina bakildiginda neredeyse Islam ile 6zdes) daha ¢ok bir
teritoryal bolgenin homojenlestirilmesi goriiniimiindeyken, Cumhuriyet donemi Tiirk
milliyet¢iligi I. Diinya Savasi siiresince neredeyse tamamen homojenlesmis olan
mevcut homojenligin bagka bir homojenlige doniistiiriilmesi seklinde, yani Tiirk

ulusal kimligi bilincinin olusturulmas1 ydniinde gergeklesecekti (Uniivar, 2009: 132).

Balkanlar’daki toprak kayiplarinin ki bunun sonucu olarak bir sarsint1 yasayan
Geng Tirklerin ideolojisi iizerindeki etkisi agirligin Anadolu’ya kaymasi yoniinde
olmustur. Geng Tirkler Anadolu’yu ulusal bilincin vatani olarak géormeye basladilar.
Bu topraga ve kimlige dayali yeni bir duygunun dogusunda dnemli bir rol oynadi.
Clinkii Osmanlinin millet sisteminin izin vermedigi bir Tiirk homojenligi, Balkanlarda
Hiristiyan etnik milliyetgiliginin  yiikselisiyle birlikte imparatorlugun Avrupali
parcasinin ¢oziilmesi sonucunda adim adim dogmak zorunda kalmisti. Zaten Birinci
Diinya Savas’inda Arap isyan1 ve Britanya’nin zaferi, Osmanli yonetimi altindaki son
Tiirk olmayan eyaletleri de koparip aldiginda, imparatorluk anavatani olan (olmak
zorunda olan) Anadolu’ya kadar cekilecek, Yunanca konusulan bati kiyilar1 harig¢
(buralarda da c¢ogunluk Tiirk ve Miislimandir) Anadolu’nun her yeri Miisliiman
olacakti (Karpat,2008: 146). Anadolu’daki bu olusum daha sonra, Mustafa Kemal
Atatiirk’tin giiglii laikligine ragmen, Yunan istilasina direniste etno-dinsel toplulugun

anavatani i¢in yaptig1 kutsal bir savasin zaferi olarak karsimiza cikacakti.

1912-13 Balkan Savaglar1 “Tirklere” giivenilir bir etnik c¢ekirdek olarak
bakilmasina neden oldu. Geng Tirkler resmen Osmanliciligi savunsalar bile
imparatorluk i¢inde ulusal bir doniisiimii onaylamaktaydilar. Bu bir zorunluluktu
¢linkii 6nce Osmanlicilik sonrada Islamcilik (veya her ikisi birden) devletin yapisimi
ve tebaasinin kimligini yeterince giiclendirememis, hem gayri-miislimler hem de Tiirk
olmayan Miisliimanlar arasinda ayrilik¢t milliyetcilikler baslamisti. Bu durumda

biitlinlestirici kimlik olarak Tirk milliyet¢iligini vurgulamaktan baska bir secenek
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kalmamist1 (Karpat,2008: 148). Balkan Savaglarimin act deneyimi Osmanlhi Tiirk
Miisliimanlar1 arasindaki milliyet¢ilik dalgasim1 ve Tiirk kimligini tesvik etti. Devlet
cok etnili ¢ok dinli imparatorluk hayalinden vazgec¢ti. Bundan sonra Anadolu’da
homojen bir Tiirk niifusunun olusmasina 6nem verildi. Bu da iskan politikalarinin
temelini olusturacaktl. Buradaki Tiirkliikten anlagilan biyolojik bir 1rk¢ilik degil
Anadolu’daki Tiirkler ve Miisliimanlardi. Tiirkliik artitk Anadolu Miisliimanlari i¢in
bir kapsayici kimlik olacakti. Tiirk milliyetciligi de ITC nin temel politikas1 olacakt:
(Y1ld1z,2016: 173). Bu politikanin temelini kiiltiirel ag¢idan milliyetgilik, siyasi
bakimdan antiemperyalizm, ekonomik a¢idan devletgilik olusturacakti. Bu durumda
Geng Tirkler Miisliiman-Osmanli kimligini ulusal bir devletin gereklerine uyarlamak

durumuyla kars1 karsiya kalacaklard: (Karpat,2015: 14).

Modern ulus olusturma yoniinde kararmi veren Geng Tirkler yaym
kapitalizmi ve dilin standartlastirilmasi gibi modern mantig1 kavramiglar ve bunu
kullanmaya baglamiglardir. Modern ihtiyaglarin karsilanmasi ve terakki i¢in modern
bir ulusa dayanmanin gerekliligi anlasilmis ve bu yonde bir Tiirklestirme ¢abasina
girilmistir. Aslinda hem bir iradi se¢cimin hem de bir zorunlulugun sonucu olan bu
Tiirklestirme, zorunlu vatan olan Anadolu’nun bir Tirk yurdu haline getirilmesi
(iskan), Tiirk¢enin ulusal dil olmasini saglamak, kanunlarin sekiilarizasyonu, hakim
ulus temelinde ulusal bir burjuva yaratilmasi gibi alanlarda belirginlesecektir (Akgiin
ve Calig, 2008: 589). Buradaki Tirklestirme ¢ok uluslu bir devlette bir ulus insas1
olarak degerlendirilebilir. Diger bir deyisle Tiirklestirme aslinda imparatorlukta ulusal
bir 6z insa etmeyi amaclayan bir siyasi hareket olarak goriilebilir. Bu projenin iki
boyutu vardi. ilki, ulus insa projesinin gerceklestirilecegi yer anlaminda cografi
uluslastirmadir. Ikincisi kimlerin bu ulusa dahil edilecegi ve cikarilacagi diger bir

deyisle kimlerin imparatorlugun 6z ulusunda yer alacagi baglaminda bir uluslagsmadir.

Ulus ingast dogal olarak Anadolu’yu mekan se¢misti. Yani ulus insasi bir
biitiin olarak imparatorlukta gerceklesmeyecek, belli bir bolgede Anadolu da
gerceklesecekti. Bu baglamda Geng Tirkler iskan ve sinir dis1 politikalar1 vasitasiyla
Tiirk ulusal 6zii temel olmak iizere Anadolu’yu ulusallagtirmaya ¢alistilar. Uluslagsma
politikalarmin en 6nde geleni iskan politikasiydi. Geng Tiirklerin en ilk amaci
ozellikle Yunan ve Ermeniler basta olmak {izere gayri-miislim unsurlardan
Anadolu’yu arindirmakti. Ciinkii bunlar giliclii milliyetcilik duygularina sahiptiler ve

hi¢cbir sekilde bir baglilik olusturmalari miimkiin degildi. Hiikiimetin cografi ve
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demografik uluslastirma politikalari, hem gayri miislimlerin ¢ikarilip yerlerine
Miisliman niifusun iskan edilmesini hem de Tiirk olmayan topluluklarin
Tiirklestirilmesini kapsiyordu. Niifus politikalar1 yere, zamana ve halka gore

degismekteydi.

Bununla birlikte demografik ve teritoryal uluslasma tesebbiisleri ekonomik
uluslasmay1 da tesvik etti. Iktidar donemi boyunca genellikle savas durumunda olan
ITC kadrosu ekonominin ulusallasmasii amagclamis, ticaretin yabanci ve gayri-
miislim ellerden alinarak Miisliiman-Tiirk unsura devrini 6ngdrmiistii (Simsek,2008:
172). Bu dogrultuda ulusal ekonomi olusturmanin 6niinde en biiyiik engellerden biri
olan kapitiilasyonlar kaldirilmisti. Ulusal bir ekonomi yaratma cabalarinin arttigir bu
dénemde Miisliiman-Tiirk unsur orgiitlenmeye c¢alisilmis ve yapilan diizenlemelerle
kayrilmaya ¢alisilmist1. iTC tam iktidar doneminde hicbir muhalefetle karsilasmadan
modern devlet olma yolunda bir¢ok reform yapti. 1916’da Seyhiilislam kabineden
cikarildi ve sonraki y1l yetki alan1 her bakimdan sinirlandi. 25 Mart 1917°de ¢ikarilan
bir kanunla seriye mahkemeleri Adliye Nezaretine baglandi. Bu laiklesme yoniinde
ciddi bir adimd1 (Aksin,2013: 80). Yine modernlesme baglaminda idari orgilitlenmeler
(polis, itfaiye, ulagtirma vb.) alaninda hamleler yapildi. Avrupai 24 saatlik giin esas
alindi. Egitimde laik bir ilk ve orta dereceli okullar sistemi, 6gretmen okullar1 ve 6zel
kurumlari kuruldu. Bu okullarin kapilar1 kizlara agildi. Modern ekonomi ve toplumda
kadin unsurunun Oneminin anlasildigi bu donemde kadinlar her meslekte
calisabilecekti. Uluslagtirma sadece hukuki diizenlemeler, ekonomi ve cografyayla
sinirli degildi. Entelektiiel camiada da Tiirklestirme politikasi hizla ilerlemeye basladi.
Bu dénemde Tiirk kimliginin olusumuna katki yapacak Tiirk miizigi, tarihi ve kiiltiiri
ile ilgili kuliipler ve kurumlar da ag¢ilmisti. Bunlar Tiirklerin sosyal ve siyasal olarak

sekillenmesini amagliyorlardi (Simsek,2008: 173).

Osmanli aydinlar1 19. ylizyihn milliyetgilik ¢ag1 oldugunu siklikla
vurgulamaktaydilar. Milliyetgilik, girdigi toplumlar1 hayata karsi yeni bir durusa
gecirmekte, kiiltiirel ve siyasal alanda yeni yonelislere ve olusumlara sokmaktaydi.
Hemen her toplum tarihsel siirecinin bir doneminde bu akimla karsilasmakta ve her
toplumda yansimalar1 farkli olmaktaydi. Ancak, tiim toplumlardaki ortak etkisi,

milliyetciligin toplumlarda yeni bir dirilise yol actigrydi.
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Osmanli aydinlari, milliyetgilik fikirleri ile karsilastiklarinda, Batililasma adi
altinda bir kimlik miicadelesi siirdiiriiyorlardi. Cagdaslasma konusunda c¢ogu
kimsenin itiraz1 bulunmamakla beraber, ne sekilde olacagina dair tartigmalar
stiriyordu. Nitekim Tirk milliyetgiligi diigiincesinin  yOniinii  belirleyen ana
konulardan biri de bu olmustu. Bu dénemde Tiirk milliyetgiligini benimsemis ve Tiirk
milliyet¢iliginin olusmasina katki saglamis bir¢ok Tiirk aydini oldugu bilinciyle, Tiirk
milliyetciliginin olusmasinda rollerinin énemli oldugunu diisiindiigiim birka¢ dnemli
Tiirk aydinlarina ve kurduklar1 derneklere kisaca deginerek bu boliimii bitirecegim.
Bunlar Ismail Gaspirali, Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu, Ziya Gokalp ile Tiirk

ocaklar1 ve kurucu tiiyeleri.

1.3.  Ismail Gaspirah

Rusya’daki Tirkgiiliik ve yenilesme hareketinin en 6nde gelen temsilcisi ve
milli bilincin uyanisin1 hazirlayan en énemli sima olarak kabul edilen Ismail Gaspirali
Bey’dir. Gaspirali’'nin Kirim’daki ve diger gezip gordiigii yerlerdeki tecriibeleri, onu
hemen hepsi kabuguna cekilmis bir halde yagamakta olan diger Kirim Tatarlarindan
ayirtyordu. Elde ettigi bu tecriibelerin de yardimiyla mensubu oldugu milleti

uyandirip harekete gegirebilmek i¢in yayin yoluyla faaliyete baslamak istedi.

Gasprirali, Tercliman gazetesinde, biitiin diinya Tirkliigiinliin anlayabilecegi
ortak bir edebi dil gelistirmeye c¢alismis, bu edebi dilin de Osmanl Tiirk¢esi olmasini
istemisti. Bunun baslica iki sebebi vardi. Birincisi, Osmanli Tiirkgesinin bir
imparatorluk dili olmasidir. Ikincisi ise, 19. yiizyilin baslarindan itibaren Carlik
hiikimetinin Tiirkler arasmma Rus gd¢menler yerlestirmeye baslamasi ve bunun
neticesinde her Tiirk boyunun mahalli bir dil ve edebiyat olusturmak icin gayret
etmeye baslamasidir. Ancak, Osmanl Tiirk¢esinin Arapga, Farsca terkip ve ibarelerle
dolu olmasi, diger boylarin bu Tiirk¢eyi anlamalarimi zorlastirtyordu. Gaspirali bu
terkip ve ibareleri atti, yerlerine Kirim ve diger cografyalardaki lehgelerden alintilar
yapti. Boylece, Anadolu ve Rusya Tiirkliigli tarafindan anlasilan ortak edebi dili
olusturdu (Toker, 2004: 34).

“Dilde, Fikirde, Iste Birlik” ciimlesinde ifadesini bulan, diinya iizerindeki

biitiin Tiirklerin tek viicut haline gelmesidir. O, diinya iizerindeki Tiirklere ayr1 birer
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milletmis gibi (Azeri, Baskurt, Kazak, Karakalpak, Kirgiz, Ozbek Tatar, Tiirkmen...
vs.) adlar verilmesinin, Tiirk milletini boliip par¢alama oyununun ilk perdesi
oldugunu; oyunun ikinci perdesinde de Tiirk milletinin yok edilmesinin
sahnelenecegini fark etmis, bu oyuna karsi nasil davranilacagi hususunda fikir
yiiriitmeye baslamistir. Gaspirali, Tercliman gazetesinde biitiin Tiirklerin aym dili
konusmas1 meselesini giindeme getirerek, Tirk diinyasinin tiimii tarafindan

anlagilabilecek bir Tiirk dili kullanmigtir.

Akgura’ya gore, Ismail Gaspirali’nin millet hizmetine baslar baslamaz ortaya
att11 “Batililasmak”, sonra ilan ettigi “Islami ¢agdas bir sekilde anlamak” siarlariyla,
hayatinin sonlarina dogru ifadesine imkan buldugu “dilde fikirde iste birlik” prensibi
biitiin Tiirkgiilik akimmin dil, edebiyat, sosyoloji hatta siyaset sahalarinda simdiye
kadar bulabildigi esaslarin hemen hepsini birlestirmekte ve igermektedir. Sonradan
gelen Tirkciiler ve biitlin Tiirkgiiler bu esaslar1 inceleyecek, agiklayacak,

kuvvetlendirecek ve uygulayacaktir (Akgura,2005: 74).

1.4. Yusuf Akcura

Yusuf Akcura; yirminci ylizyil baslarinda diisiince hayatimizda biiyiik bir
ivme kazanan ve hem siyaset hem de kiiltiir hayatimizda agik bir sekilde meyvelerini
gordiiglimiiz Tiirkclliigiin akla gelen en Onemli simalarindandir. 1905 Rus
Devriminden sonra, Carlik yonetiminde Miisliman Tiirklerin haklar1 i¢in zorlu
miicadele yliriitmiistiir. 1908’de Osmanli Devleti’nin baskentine go¢ etmistir. Ayni
yilin sonlarinda milliyet¢i hareketin giiglenmesini amaglayarak Tiirk Dernegi adinda
bir dernek kurdu. Bu dernegin énemi sadece Jon Tiirk donemindeki ilk milliyetci orgiit
olmasindan degil aymi zamanda, Osmanl Imparatorlugu simirlart igindeki ve

disindaki Tiirkleri bir araya getirmesinden kaynaklanir (Arai, 2016: 23).

Yusuf Akeura, ikinci Mesrutiyet doneminde en ¢ok tartisilan konulardan biri
olan ve Jon Tiirkler’in imparatorlugun dagilmasin1 engellemek amaciyla aradiklar
¢oziim yollarin1 ortaya koyan “Uc¢ Tarz-1 Siyaset” adli eseriyle Tiirk siyasal
diisiincesine 6nemli katkida bulunmustur. Bu ¢alismasiyla Tanzimat’tan beri olusan
Tiirkeiiliik diislincesini bir siyaset programi haline koymustur. Bu makalesiyle

Tiirkeiiliigli onerisi, Tirk milliyet¢i ¢evrelerinde 1848 Komiinist Manifestosu’nun

49



Marksistler indinde oynadigi role benzer bir rol oynamistir. 1908’deki Jon Tiirk
Devrimi’nin zaferinden kisa bir siire sonra kactig1 Tirkiye’ye yerlesen Akcura, Jon
Tiirk yoOnetimini ve 1911-1912 Trablusgarp Savasi’min karanlik giinlerini orada
yasadi. 1912-1913 Balkan Savaglari’m1 ve Birinci Diinya Savasi’mi da. Bolsevik
Devrimi sirasinda bir yil Rusya’da kaldi ve son olarak, Mustafa Kemal’in
onderliginde girisilen yeni Tiirk devletini kurma ¢abalaria katild1 (Georgeon,2008:

505).

Tatar toplumunda Yusuf Akcura’y1 en ¢ok etkileyen sima hi¢ kuskusuz Ismail
Gaspirali idi. Gaspirali, Kirirm’daki kii¢iik Tatar toplumu 6rneginden yola ¢ikarak,
Ruslar’a ragmen varliklarmi koruyabilmenin biricik yolunun, Rus Imparatorlugu
topraklarinda yasayan oOteki Miisliiman halklarla daha siki iliskiler kurmaktan
gectigine inaniyordu. Ona gore, Rusya’daki Miisliiman ve Tiirkler’in birligi
zorunluydu. Gasrpirali, 1883’ten sonra Kirim’da Bahgesaray’da yayimlamaya
basladig1r {inlii Terciiman gazetesinde “dilde, fikirde, isle birlik” diisiincesini
yayginlagtirmaya c¢alisiyordu. Akcura, Gaspirali’nin fikirleriyle ¢cok erken bir tarihte
tamist1. Istanbul’dayken, Abdiilhamid’in sansiiriinden kurtularak kisa bir siire énce
yayin yagamina katilan Tercliman gazetesini okuyordu. Rusya’ya yaptig1 yolculuklar
sirasinda kendisiyle de karsilasti, siirekli mektuplasti; “hoca” olarak tanimladig
Gasprral’nin sadik bir 6grencisi oldu. 1911°den itibaren Istanbul’da iinlii Tiirk
Yurdu'nu yayimlamaya basladiginda, bu; gazetenin Terciiman’in “kii¢iik kardesi”

oldugunu 6viinerek ilan etti (Georgeon,2008:506).

Akcura’ya gore, var olma miicadelesinde gegerli olan dogal ayiklanma olgusu
giiciin ele gecirilmesini zorunlu kilmaktaydi. Tiirklere Avrupa’nin her tiirli
hegemonyasina kars1 direnme giicii verecek siyasal sistemi bulmaya ¢abaliyordu. Ug
Tarz-1 Siyaset’te “asil meselemiz, devletin kuvvetinde idi” diye yazar. Zaten
makalenin daha birinci satirinda, Jon Tiirkler’in Ginlii “birlik ve ilerleme” (ittihat ve
Terakki) sloganini degil, “glic ve ilerleme” (kuvvet ve terakki) formiiliini
kullaniyordu (Akcura,2016: 2). Bu kat1 gergeklik onu, pozitivist hiimanizmle Islami
ahlak temeline dayal1 kardeslik kavrami karisimi olan Jon Tiirk idealizminin karsisina

dikti.

50



Siyasal sistemlerin, her biri, yani Osmanlicilik, Panislamizm ve Pantiirkizm
Yusuf Akgura tarafindan tamamen Osmanli Devleti’ne yarar1t ve uygulanabilirligi
Olciitleri 1s18inda incelenmistir. Farkli politikalara deger bigmek icin kullandigi
terimler ekonomi sozliigiine ait terimlerdir. Bir Tiirk milliyet¢iligi manifestosu olan
Ug Tarz-1 Siyasetten dogal olarak beklenen, Tiirk halkinin niteliklerinin yiiceltilmesi,
kokenlerinin, ne kadar biiyiik bir uygarlik temeline sahip olduklarinin kanitlanmaya
calisilmasi, nasil birlik i¢inde olduklarinin gosterilmek istenmesi gibi seylerdir. Ama
metin bdyle degildir. 19. yiizyilin sonuyla 20. yiizyilin basina damgasimni vuran
emperyalistler arasi ¢atismanin yarattigi baska bazi etkiler onun yoniinii degistirmis
ve zamaninin fikri akimlarn dogrultusunda stiriiklemis: Romantizm, kardeslik
baglarinin ve milli duygularin yliceltilmesi fikri yerini gergek¢ilige, miicadele
diisiincesine ve mantiga birakti. Yusuf Akcura, giderek, Jon Tiirkler’in 6nlerine amag
olarak koyduklar1 milliyetlerin birligini saglama, bir Osmanli milleti yaratma fikrinin
uydurmacadan baska bir sey olmadig diislincesine yoneliyordu. Jon Tirk

hareketinden kopmaya baglamasi da boyle oldu (Georgeon,2008: 508).

1904°te kaleme aldigi Ug Tarz-1 Siyaset bashigimi tasiyan ve biiyiik yanki
uyandiracak olan bu makalede Osmanlicilik’in, Panisldmizm’in ve Pantiirkizm’in
Osmanli Devleti i¢cin ne gibi sonuglar doguracagimi tek tek tartistyordu. Makale
Kahire’de ¢ikan Tiirk gazetesinde Nisan-Mayis 1904’te {i¢ ciiz halinde yayinlandi.
Yusuf Akgura, s6z konusu ii¢ siyasal sistemi, Osmanli Devleti’ne olan yarari ve
uygulanabilirligi 6l¢iitii 15181nda incelemeye tabi tutuyordu. Bu ¢éziimleme sonucunda
Osmanlicilik’in uygulanmasinin olanaksiz olduguna hiikkmediyordu. Panislamizm ve
Pantiirkizm’e gelince; bunlarin her ikisi de Osmanli Devleti’nin gelecegi s6z konusu
oldugunda belli kayiplara mal olacak politikalardi. Ama karsilasilmas1 muhtemel i¢ ve
dis engeller ortadan kaldirildiginda uygulanabilir politikalardi da. Akgura,
makalesinin sonunda Pantiirkizm ile Panisldmizm arasinda kesin bir tercih yapmiyor.
Ancak Akcgura’nin akil yiirlitmesinin mantiginin Pantiirkizm’e yoneldigi acikt.
Panislamizm i¢in en biiylik engel, bir “dis” engeldi: Avrupa’nin Miisliiman iilkeler
tizerindeki, neredeyse mutlak niifuzu. Pantiirkizm’de ise tersine, en biiyiik engel
icerdeydi; Tiirkler’de ulusal biling oldukg¢a yavas gelisiyordu. Oyleyse, Panislamizm
icin 1yice kisith olan hareket yetenegi Pantlirkizm i¢in daha fazla imkan dahilinde idi.
Boylece, U¢ Tarz-1 Siyaset her zaman Pantiirkizm’in manifestosu olarak kabul

edilegeldi. Ote yandan Ug Tarz-1 Siyaset, gii¢ ve birlik sorununun imparatorluk igin
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ozgiirliikten daha ivedi bir sorun oldugu diislincesinden yola ¢ikiyordu. Akgura’nin
Jon Tirk milliyetciliginden tiimiiyle kopmasmin bir ugragi da hi¢ kuskusuz

buydu (Georgeon,2008: 509).

U¢ Tarz-1  Siyaset’in  tiimii Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiis ve
parcalanmasini dnleyecek carelerin neler oldugu konusuna odaklanmisti. Ama devleti
koruma bakis acisiyla hareket etse bile, devletin yapisinda ve toprak bilesiminde
onemli degisiklikler olmasi olasilig1 onu korkutmuyor ve “Osmanli Devleti'nin hakiki
kuvveti sekl-i hazirt cografisini muhafaza etmek midir?” sorusunu sormak cesaretini
kendisinde buluyordu. Ug¢ Tarz-1 Siyaset’le 6nerdigi koklii bir degisimdi: Yeni bir
dayanigma ilkesi, yeni bir toprak dengesi ve gelecege iliskin yeni perspektifler. Onun
¢Oziimii, kendi ifadesiyle, “irk temeline dayali siyasal bir Tiirk milleti’ne tekabiil
ediyordu. Akgura’min Ug Tarz-1 Siyaset’te sik kullandig1 1rk sdzciigii Arapca kokenli
bir sozciiktiir ve ilk anlami “kdken”dir. Daha sonra kanin safligin1 da ifade etmek
iizere soy, sop anlamina da kullanilir olmustur. Osmanlilar’in, her seyden once, dinsel
farkliliklarin s6z konusu oldugu bir sosyo-politik sistemde Tiirk unsurunu Arap
unsurundan ayirmak i¢in kullandiklari terimler, Ozellikle de cins ve kavim
sozciikleriydi. Irk sdzciigiiniin Akcura’nin kendisine yliklemek istedigi anlamda
kullanilmasi, gorece yeni bir gelismeydi. Akgura bu yeni terimle yeni bir gercegi ifade

etmek istiyordu (Akgura,2016: 25).

Pantiirkizm 20. yilizyilin ilk yillar1 i¢in yeni bir diisiinceydi. Pantiirkist
egilimler ilk kez, Rusya’daki Miisliiman Tiirk topluluklar {izerinde egemenlik kurmak
icin ¢aba harcayan Tatar burjuvazisinin saflarinda ortaya c¢ikti. Yiizyilin ilk
yarilarinda Istanbul'da, Mekteb-i Tibbiye Ogrencileri arasinda da etkili olmaya
basladi. Ama Pantiirkizm’in sistematik bir bi¢cimde ilk kez ortaya konmasi,
Akgura’nin makalesi ile olmustur. Tezin 6zglnliigi, Pantiirkizm tasarisinin merkezine
Osmanli Devleti’ni oturtmasindan geliyordu. Tez bdylece, Rusya Tiirklerinin birlik
saglama istegi ile Osmanlilarin devleti koruma cabalarin1 bir senteze ulastirtyordu.
Baska bir ifadeyle, Tatar burjuvazisinin Pantiirkist egilimleri ile Jon Tirk

ideolojisinin mihenk tas1 olan devleti koruma kaygisin1 bagdastirmaya ¢alisiyordu.
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1.5.  Ahmet Agaoglu

Agaoglu Ahmet de Tiirkgiiliik agisindan oldukc¢a 6nemli bir sahistir. Egitimini
Paris’te tamamladiktan sonra Bakii’ye donmiistiir. Hayat gazetesini Hiiseyinzade Ali
Bey ile beraber ¢ikarmis, bir sene kadar Hayat’ta calistiktan sonra bagimsiz olarak
Irsad’1 ¢ikartmaya baslamistir. Irsad’da temel olarak amaglanan Tiirkler arasinda
Siinni-Sii anlasmazhigini ortadan kaldirmakt1. Ote yandan Islam kavimlerinin kurtulus
ve ilerleme meselesinin ¢oziilmesi i¢in ona gore iki sorunun halledilmesi gerekir.
Bunlar kadin meselesi ve alfabenin islahidir. Ahmet Agaoglu Osmanli’daki 1908
devriminden sonra Osmanliya gelir ve burada Tiirkeiiliikk faaliyetlerine devam eder

(Soysal,2009: 202).

Agaoglu Istanbul’da énce Hikmet ve Sirat-1 Miistakim’de yazmaya baslar.
1911/12°de Terciiman-1 Hakikat’in basyazari olur. Bilgi Mecmuasi, Islam Mecmuasi,
Halka Dogru, Tiirk Yurdu, Harb Mecmuasi ve Yeni Mecmua gibi donemin 6nemli
yayinlarina katkida bulunur. Istanbul Dariilfiinunu’nda yeni kurulan Tiirk Medeniyeti
Tarihi ve Rusca dersleri de vermektedir. Agaoglu’nun Istanbul’a geldigi dénemde
Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) idari yapiyi, egitim, tarim ve ticaret hayatin
modernlestirmek istemektedir, Paris’te tanistigi Ahmet Riza ve Dr. Nazim ile goriisen
Agaoglu da 1910°da egitim miifettisligine getirilir, daha sonra da ITC’ye girer. Tiirk
Dernegi, kuruculari arasinda bulundugu Tiirk Yurdu, Tiirk Ocag, Tiirk Bilgi Dernegi,
Miidafaa-1 Milliye Cemiyeti, Rusya'da Sakin Miisliiman Tiirk Tatarlarinin Haklarin

Miidafaa Cemiyeti’nin faaliyetlerine de katilir (Soysal, 2009: 203).

Agaoglu’nun diisiincesinin temellerinden birini Batililasma olusturur. Agaoglu
Bati uygarliginin yalniz maddi yoniiniin alinabilecegini savunanlara kars1 ¢ikar, ona
gore medeniyet biitiindiir, yalnizca bir yonii alinamaz. Agaoglu “temeyyiizsiiz taklit”
dedigi Avrupa’dan yiizeysel seylerin alinmasini da elestirir. Ayrica Agaoglu’na gore
zamanin zorladig gelismeyi saglamak i¢in manevi ve maddi 6zgiirlii§e sahip olan ve
gelisme unsurlarin1 kendi i¢cinden alan milletler taklide muhta¢ olmazlar. Ahmet
Agaoglu’nun demokrasiden anladig1 “ekseriyet hakimiyetidir”. Cumhuriyetle birlikte
Tiirklerin kendi hayatlarina hiilkmetme haklarin1 elde ettiklerini savunan Agaoglu
Tiirklerin devlete millet seklini verdigini belirtir. Milliyet ve demokrasi anlayisinda
azinliklara yer yoktur, azinliklar egemen olan Tirk Kkiiltiirinii benimsemekle

yiikiimlidiirler. Tirkgiiliik akiminin 6nde gelen adamlarindan Agaoglu “bir Tiirk’e
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Tiirkliigiinii telkin ve kabul ettirmekle ugrastigini anlatir (Soysal,2009:204). Osmanli
Devletinde milliyet¢i hareketin en son Tiirkler arasinda ¢iktigini belirten Agaoglu
Tiirklerin “muhite uyma” kusuru bulundugunu ve Tiirkliiklerini unuttuklarini iddia
eder. Bu tema farkli bir idarenin egemenliginde kimliklerini korumaya calisan
Rusya’daki Tiirk aydinlar1 tarafindan sik sik dile getirilir. Agaoglu’nun milliyet¢iligi
din olgusunu disarida birakmaz, Islamcilik ve Tiirkgiilik akimlarmi birlestirmeye
calistigini ileri siirer. Rusya’da devlet karsisinda “Miisliiman” olarak taninmaktan ve
Islam dininin farkli Tiirk gruplar arasinda ¢ok 6nemli bir bag olusturmasi bunu
aciklar. Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde ise dinin 6nemi Agaoglu’nun diisiincesinde
giderek azalir, bunun bir nedeni de Agaoglu i¢in dinin toplumsal ve siyasi yonleri, din
ve millet iligkisinin 6nemli olmasidir. Agaoglu liberal bir aydin olarak tanimlanmistir
ancak Tirkiye’de diger liberal olarak tanman aydinlarla ya da hareketlerle karsit
saflarda olabilmistir. Serbest Firka olayina kadar Agaoglu hep iktidardakilerle
Ozdeslesmistir, daha sonra da liberal olarak tanimlanacak hareketlerin iginde
olmamigtir, bunda belki de Agaoglu’'nun Tirkgiligi etkili olmustur ¢ilinki
Tiirkiye’de liberal gelenegi temsil edenler genellikle Osmanli mirasina bagh
olanlardir. Ancak denebilir ki Agaoglu’nun fikirleri Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte

pratige gecirilmis bu yiizden Agaoglu da iktidara yakin olmustur (Soysal,2009: 205).

1.6.  Ziya Gokalp

Ziya Gokalp, Tiirk milliyetgiliginin sekillenmesinde rol oynayan Onemli
aktorlerden birisidir. Taha Parla kendisini, “I#tihat ve Terakki 'nin resmi, Kemalistlerin
gayriresmi ideologu” olarak tanimlar. Eserlerinin onemli boliimiinii ittihat ve
Terakki’nin iktidarda bulundugu yillarda kaleme almis, ITC’ye fikri ve siyasi
anlamda destek saglamistir, Ozellikle ITC’nin siyasi perspektifini belirlemeye
calistigr; Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik arasinda ideolojisini séyleme dokmekte
bocaladigi zamanlarda Gokalp Tiirkgtliigiin fikriyatin1 ortaya koymus ve bunun

siyaset sahnesinde etkili olmasini saglamistir (Parla,2006: 17).

Gokalp’e gore millet, toplumsal gruplarin en gelismis olanidir; toplum,
toplumsal birlik ve dayanigmaya dayanir; dayanigmanin en yiiksek bi¢imi ise, ortak
dil ve Kkiltlir, ortak bilisim ve duyarliik normlar1 temeli istiinde yiikselir.

Dayanismanin ve millete ait ortak degerlerin varhigim1 duyurmak, “Tiirk milletini
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yiikseltmek” oncelikli olarak millete “kendini tanitmak” ve “milll mesuliyetini
bildirmek” ile miimkiin olacaktir. Gokalp’e gore Tirkgilik, “Tirk milletini
yiikseltmek” olarak tanimlanir. Bu noktadan itibaren Gokalp “millet adi verilen
zlimrenin” tanimina yonelir. Millet, ayn1 egitimi gonmiis, ortak bir dili, duygulari,
idealleri, dini, ahlaki ve estetik duyarlilig1 paylasan bireylerden olusmus bir grup ya
da topluluktur (Parla, 2006: 56). “Millet bir devlete, miistakil bir harsa, milli bir
iktisada malik olan cemiyet demektir” (Gokalp,2010: 35). Gokalp, milletlerin
olusumunu {i¢ asamali bir siirecin sonucu olarak goriiyordu. Buna gore, dil ve irk
birligine dayali kabile toplumundan, din birligine dayanan immete, oradan da kiiltiir

(hars) ve uygarlikla (medeniyet) tanimlanan millete erisilmektedir (Uniivar,2008: 30).

Gokalp’in kendi kavramsallastirmasina gore, bir milletin toplumsal yasamlari,
dinsel, ahlaki, dilsel, siyasi-hukuki, ekonomik, diisiinsel ve bilimsel yasamlardan
olusmaktaydi. Aslinda bunlardan son ikisi, kiiltiire degil, uygarliga ait kategorilerdi.
Ancak, halkin adetlerine, yani ulusal kiiltiiriin ger¢ek kaynagina uyum sagladiklari
takdirde, ulusal kiiltiiriin 6geleri haline gelebilirlerdi (Uniivar,2008: 32). Kiiltiir bir
milletin toplumsal yagamlarinin “uyumlu bir biitiinliiglinii”, uygarliksa, ayn1 uygarlik
grubuna (medeniyet dairesine) dahil olan ¢esitli uluslarin “toplam” yasamlarini temsil
ediyordu. Akil ve bilim ise, birlesme noktalariydi. Bunlar bireysel iradeler tarafindan
yaratiliyor, kiiltiir iriinleri ise ulusal vicdanin esin kaynagindan dogal olarak
tirliyordu. Ne var ki, uygarlik 6gelerinin bir kiiltiire eklenmesi, sadece istek ve
iradeye bagl degildi (Gokalp,2010: 110, Parla,2006: 100). Gokalp’in belirttigi gibi,
“her kiiltiir farkli bir mantiga, farkli bir estetige, farkli bir diinya goriisiine sahipti ve
herhangi bir uygarlik ogesi mekanik bir sekilde bir kiiltiiriin i¢ine sokulamazdr”

(Gékalp,2010: 130).

Gokalp, uygun bir toplumsal ve ahlaki felsefeyle desteklendigi takdirde
milliyetcilik ve Islamciligin, Bat1 felsefesiyle uzlasabilecegini 6ne siirer. Tiirklesmek,
I[slamlasmak ve Muasirlasmak arasindaki gecisliliklerde Gokalp, ideolojik
formiiliindeki ti¢ 6ge arasinda herhangi bir uyumsuzluk olmadigini, tersine bunlarin
birbirini tamamlayic1 olduklarini ileri siirmekle birlikte; gercekte, imparatorlugun
sona eris siireci i¢inde, din etkeni de giderek dnemini yitirecektir (Uniivar,2008: 32).
Muasirlagsma’nin ise, Bati’ya yonelmek anlamina geldiginden siiphe edilemez. Ancak
Gokalp, Bat1 dediginde kastettigi liberal Bat1 degil, korporatist Bati’dir (Parla,2006:
120). Zamanla, ¢cagdaslasma boyutu diger dgelere agir basacak, hatta Islam boyutuyla
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catismaya bile girecektir, Tirkgiiliige gelince, onun en azindan, dilde arilasma ve
halka yaklagsma yoniinde bir hareket yaratmaktan, ekonomide diinya kapitalizminin
sOmiiriicii etkisini fark etmeye degin, c¢esitli alanlarda yeni bir biling uyandirilmakla,
cagdaglagsmaya yardimci bir islev yerine getirdigi sdylenebilir. Taba Parla, bir diisiiniir
olarak Ziya Gokalp’in sentezini su sekilde ifade eder; “Durkheim solidarizmi, kiiltiirel
Tiirkgiiliik ve ahlak¢t tasavvuf’ (Parla,2006: 150). Bu sacayagi ayn1 zamanda hem
Ittihat ve Terakki doneminde hem de Kemalist donemde devletin vatandasa
yiikleyecegi gorevleri, “hak yok vazife var” anlayisinin yerlesmesini, ulus-devletin
insa doneminde milli kimlikle dini kimlik arasindaki gerilimin milli kimlik lehine

gliclendirilmesini de saglamistir.

Gokalp diistincesinin en 0nemli ayaklarindan biri olan solidarizmin gii¢lii
etkisi Kemalist halk¢ilik ilkesini beslemis ve belirlemistir. Kemalizm’de yer eden
milliyet¢i diislince solidarizmi de ulus-devletin ingasinda bir katman olarak goz oniine
almistir. Boylelikle bir yandan halk ile milletin esitlenerek halk¢iligin milliyetgilikle
yer degistirmesine ve Kemalizm’i benimseyen kentli biirokrasinin genel (milli)
iradeyi temsil ettigini diislinmesine; diger yandan da sinifsiz bir toplum anlayisina
uygun olarak Tek Parti rejiminin mesrulastirlmasina zemin olusturmustur

(Parla,2006: 160).

Ziya Gokalp, Ittihat ve Terakki’den Kemalist doneme siireklilikleri isaret eden
bir diisiinlirdiir. Dagilmakta olan bir imparatorlukta hem milli kimligin kurulmasinin
hem de baglayict unsur olan dini kimligin milli biinyeye nasil dahil olacaginin
tartigmasin1  slirliklemigtir Ayrica bu sancili siliregte, imparatorlugun aydinlar
tarafindan uzun yillar tartisilmis olan Batililagma arzusunun kimlige dahil edilecek bir
unsur mu yoksa kimligin disinda kalacak ama mefkureye hayatiyet imkani sunacak
bir yol mu olduguna dair biitiinliiklii bir cevap iiretmeye ¢alismistir (Uniivar,2008:
34). Ziya Gokalp, Tirkgiilik konusunda dil tartismalarindan tarihe, ahlaktan
toplumsal dayanismaya, iktisada ve egitime kadar neredeyse her konuda yazilar
yazmis, polemiklere girmis, Tiirk¢iiliigiin ve Kemalist milliyetciligin 6nemli fikir
kaynaklarmdan biri olmustur. Ittihat ve Terakki ddénemindeki resmi ideologlugu
yerini, Kemalist donemde ortaya ¢ikan ve siyasal hassasiyetlerini modernlesme-
sekiilarizasyon-devlet¢ilik-kapitalizm ekseninde kurmaya c¢alisan yeni devlet
formunda gayriresmi ideologluga birakmistir (Parla,2006: 180). Dolayisiyla Kemalist

donemde Ziya Gokalp’in fikirleri ancak iktidarin projesinde 6nemli eksiklikleri

56



kapatan ve ideolojik c¢eliskileri rejim adina tahkim eden sdylemler s6z konusu
oldugunda dolasima girmistir. Kemalist iktidarla arasinda genellikle bir mesafe
oldugunu soyleyebiliriz. Bunun ¢esitli nedenleri vardir, 6ncelikli olarak Kemalistlerin
kendi mesruiyetlerini tesis etmeye g¢aligtiklar1 bir donemde Ziya Gokalp’in resmi
Ittihatg1 kimligi, Kemalist iktidar igin pek sevimli bir durum degildir. Ziya Gokalp’in
fikirleri, insa siirecindeki ulus-devletin imkanlar1 ve ihtiyag¢lari i¢in kimi zaman agiri
yumusak ya da sert olabilmistir. Buradaki asil noktalardan biri siiphesiz dini kimligin
nasil ulusal kimlik i¢inde eritilecegi sorunudur. Kemalist iktidar bu konuda dncelikle
tamamen diinyevi bir yeni din yani milli kimlik kurmak olarak nitelendirebilecegimiz
radikal goriinen bir yol izlemeye calismistir. Ancak Kemalist elitin kendisinin de
basindan beri farkinda oldugu gibi bu pek kolay bir yol degildir. Nihayetinde Gokalp
icin de din, ancak ictimai ruhu saglamaya doéniik, bu durumda aragsal ve ancak mageri
vicdanin s6z konusu oldugu noktada ahlak¢i tasavvuf gseklinde akla gelir
(Uniivar,2008: 35). Taha Parla “Kemalistlerin cumhuriyetciligi ve milliyetciligi
Gékalp’in ¢izdigi sumrlar icinde kalmistir. Buna karsilik, Gokalp’in Iktisadi
devletciligi ve segkinci olmayan halk¢iligi Kemalistler tarafindan siwrasiyla idari
devlet¢ilige ve vesayet¢i bir halk¢iliga doniistiiriilmiistiir” demektedir (Parla,2006:
185). Bunlarla beraber hi¢ kusku yok ki Gokalp’in Kemalist elit i¢ine dahil

olamamasinin nedenleri arasinda erken 6liimii de sayilmalidir.
1.7.  Tiirk Ocaklar1 ve Kurucu Kadrolar

Tirk Ocaklart (Mesrutiyet doneminde Tiirk Ocagil) Tiirkgiiliigiin ulusal bir
kimlige dontistliriilmesinde 6nemli bir doniim noktasidir. Tiirk Ocagi, II. Mesrutiyet
doneminin yarattig1 goreli Ozglirliikk ortaminda kurulan c¢ok sayidaki dernekler
arasinda yalnizca en uzun Omiirliisii olmakla kalmayip, ayn1 zamanda orgilitlenmesi,
sube ve liye sayisiyla da genis bir kitleye seslenmesiyle, kendinden 6nce kurulan ve
Tiirk milliyetciligini 6zellikle bilimsel alanda yayginlastirmayr amaclayan Tiirk
Dernegi ve Tiirk Yurdu Cemiyeti gibi kuruluslardan daha 6nemli bir konuma sahip
olmustur. Yalniz Osmanli’nin son déoneminde degil, gen¢c cumhuriyetin ilk yillarinda

da etkin rol oynamstir (Ustel,2008: 263).

Askeri Tibbiye Mektebi 6grencilerinin Onciiliiglinde kurulan Tiirk Ocaklar
milliyet¢i 6grencilerin baslattigi derneklesme yoniinde bir ¢abaydi. Dernegin asil

resmi hiiviyetine kavugmasi donemin milliyet¢i aydinlar1 sayesinde gerceklesmistir.
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Dernegin kurucular1 arasinda Mehmet Emin Yurdakul, Yusuf Akgura, Ahmet Ferit,
Mehmet Ali Tevfik, Emin Biilent, Dr. Fuat Sabit, Ahmet Agaoglu gibi donemin aktif
milliyetcileri bulunmaktaydi. Bunlardan Ahmet Ferit Ocagm ilk baskani olurken
yerini daha sonra Hamdullah Suphi’ye devretmistir (Arai, 2016: 115).

19. ylizyilin sonundan itibaren kiiltiirel milliyetcilik seklinde kendini ifade
eden Tirkcl hareketin, Balkan Savagi ile birlikte siyasal bir akima doniismesi
siirecine tanik olunur. Sistematik ag¢iklamasi ilk kez 1904’te Yusuf Akgura’nin
Kahire’de ¢ikan Tiirk adli dergide yayimladigi ve daha sonra 1912°de istanbul’da
tekrar yayimlanan “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” baslikli makalesiyle yapilan “siyasal
Tiirkgiiliik” bu tarihten itibaren Imparatorluk bakiyesini daha genis bir Tiirk birligi
idealine dogru siiriikler (Ustel, 2008: 264).

Yusuf Akgura’nin “Tiirkgiiliikte teskilatlanma devresi” olarak tanimladigi II.
Megsrutiyeti izleyen donemde kurulan Tiirk Dernegi (1900), kisa omiirlii Tiirk Yurdu
Cemiyeti (1911) ve Tiirk Ocagi’nin ise, s6z konusu Siyasal Tiirkgiiliige dogru
yonelme siirecinde, en azindan nizamname ya da beyannamelerinde ortaya koyduklari
iizere “siyaset dis1” kalma konusundaki kaygi dikkati ¢eker. Aynmi kaygi, 1912

konjonktiiriinde faaliyete gecen Tiirk Ocagi tarafindan da vurgulanir.

Ancak Tiirk Ocagi’nin ilk nizamnamesinde (1912) yer alan “Ocak maksadin
tahsile calisirken sirf milli ve Ictimai bir vaziyette kalacak, asla siyaset ile
ugrasmayacak ve hi¢hir vakit siyasi firkalara hadim bulunmayacaktir” maddesi bir
yandan Siyasal Tiirkgiiliige, diger yandan da ittithat ve Terakki’ye mesafe koyma
cabasinin ifadesi olmakla birlikte, dernegin amacini olusturan “akvam-1 Islamiyenin
bir riikn-ii miithimmi olan Tiirklerin milli terbive ve Ilmi, I¢timai, Iktisadi seviyelerinin
terakki ve ilasiyla Tiirk ik ve dilinin kemaline ¢alismak” iddiasmin o6zellikle de
1913’te Balkan savaslariin biiyiik bir yenilgiyle sonuglanmasi sonrasinda siyasal bir
zemine kaymaya uygun bir cerceve sundugu da agiktir (Ustel,2008: 265). Ancak
ocagin bu donemdeki genel yaklasimi, bir yandan kiiltiirel vurgusu yiiksek bir “Tiirk
Birligi” temasini islerken, diger yandan da Imparatorlugun Arap, Cerkes, Kiirt, Laz
vb. unsurlarii, “kavmiyet” iddiasinda bulunmadiklar siirece “Tiirk olarak” kabul

etmek yoniindedir.

1918 yilinda yapilan Tiirk Ocag1 Genel Kongresi’ne sunulan idare Heyeti

raporu ise, dernegin “Tiirk Diinyas1” ile olan iliskilerine acgiklik getirecek ipuglar
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verir. Raporda da belirtildigi gibi, bu ilk donem siiresince Tiirk Ocagi, “Tiirk
Diinyasi”nin ¢esitli bolgelerinden gelen heyetler icin bir tiir “irtibat biirosu” islevi
yiiklenmistir. Ote yandan Birinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemde faaliyetleri
aksayan Tiirk Ocaklarinin, Cumbhuriyetin ilanindan hemen Onceki giinlerde
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde hizla orgiitlenmeye basladigin1 ve Mayis 1923 sonuna
kadar 43 subenin acildigim1 goriiyoruz. Ancak Mustafa Kemal’in 15 Ocak 1923’teki
Eskisehir konugmasinda “Takip olunmasi gereken siyaset milletin tabii kabiliyeti ve
ihtiyactyla miitenasip olandir. Bizim i¢in ne ittihad-1 Islam ve ne de Turanizm mantiki
bir meslek-1 siyaset olamaz itikadindayim” seklinde oOzetledigi yeni rejimin reel
politik¢i milliyetcilik anlayisiyla uyum i¢inde olma ¢abasini ifade eder. Bu caba ise,
bir yandan Tiitk Ocaklarinin yeni rejimin destegini almasina yol agarken, diger
yandan da dernegin sivil niteliginin de giderek yok olmasi siirecini baslatir. Nitekim
Hamdullah Suphi’nin 1924’te yapilan Birinci Umumi Kongre’de de agikladigi iizere,
arttk Tiirk Ocaklarinin “lisan hududlarini istilalara karsi korumak”la belirlenen
“manevi Tiirk vataninin bekgiligi” ve “yeni Tiirk devriminin bekg¢iligi” olmak {izere
iki temel gorevi vardir (Ustel,2008: 265). Tiirk Ocaklar1 Ikinci Kurultayr’nin yapildig
1925 wyili ise, yeni Tiirk rejimi i¢in oldugu kadar, Tiirk Ocaklar1 i¢in de Onemli
kararlarm alindig1 bir donemdir. Subat ay1 icinde Seyh Sait Isyani’min baslamasi
tizerine Takrir-i Siikun Kanunu baglaminda bir dizi 6nlemin alinmasi; isyan bolgesi
ve Ankara’da davalara bakmak iizere iki Istiklal Mahkemesi’nin kurulmasi; Ali Fethi
(Okyar) Hiikiimetinin istifas1 ile Ismet Pasa'min goreve baslamasi; Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasi, “Sapka giyilmesi hakkinda Kanun ve Tekke ve
zaviyeler ile tiirbelerin ilgasina dair Kanun™ gibi gelismeler, 1925 yilinin politik
giindeminin belli baslt olaylaridir. Bu donemde Tiirk Ocaklari, bir yandan Seyh Sait
Isyani’nda goriildiigii gibi, “Hiikiimet-i Cumhurivenin emirlerine amade” olduklarini
aciklamakta, kimi bolgelerde ilticay1  “lanetlemek™ amaciyla  mitingler
diizenlemektedir. Boylece 1925 yili, Tiirk Ocaklarinin rejime disaridan verdigi
destekten, hiikiimet politikas1 ve buna bagl olarak CHF ile biitiinlesmesi siirecinin

baslamasini ifade eder (Ustel, 2008: 266).

1925°ten sonra yapilan 1926, 1927 ve 1928 Tiirk Ocaklar1 Kurultaylarinda
tartigmalarin  6nemli bir boliimii temsil sorunu iizerine odaklanir. “Gayr1 Tiirk
anasir”’mn yasadigi Dogu bolgeleri, 6zellikle gozetim altindadir. Ancak Tiirk¢e’den

bagka lisan kullanan muhacirler ve gayrimiislim unsurlar da Tiirk Ocaklarinin
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Tiirklestirme misyonunun Oznelerini olustururlar. Bu siirecte Tiirk Ocaklari, resmi
“Vatandas Tiirkge Konus!” kampanyalarin1 Anadolu’nun en iicra kdselerine tasimaya
caligir. 1926 Kurultayinda Hamdullah Suphi’nin de belirttigi gibi amag, s6z konusu
unsurlarin = “lisani  hususiyetlerini izale etmek’tir. Kurultaylarda “harsen Tiirk
yapma’nin yan sira sermayenin Turklestirilmesi yoniinde caba gdsteren subelerin
faaliyetleri de &viiliir (Ustel,2008: 267). Bu arada Tiirk Ocaklarmin 1921 sonrasi
hiikiimet politikastyla biitiinlesmesi siirecinin 1927’den itibaren tamamlanmasina
tanik olunur. 1927 Kurultayi’'nda yapilan yasa degisikligi ile getirilen Ocaklarin “...
Cumhuriyet Halk Fiwrkasi ile devlet siyasetinde beraber olmast hiikmii, CHF
Nizamnamesinin 40. maddesi ile partinin murakabesi altinda bir kurulug” olarak

kabul edilmesiyle sonuglanir (Ustel,2008: 268).

Tiirk Ocaklarinin Cumhuriyet donemindeki ilk perdesi, 1931°de yapilan
olaganiistii kurultayda kendini fesh etme kararimi vermek zorunda birakilmasiyla
kapanir. 1927 yilindan itibaren Devlet siyasetinde CHF ile beraber olan Tiirk
Ocaklarinin faaliyetlerine son vermesinde Ocaklarin 250’yi askin subesi ve 30.000’in
iizerindeki liyesiyle Tek Parti yoneliminin konsolidasyonu 6niinde engel olusturmasi
onemli bir etken olmustur. 1930’lar Parti-devletin halk¢ilik ve milliyetgilik
politikalarinin hayata gecirilmesi konusunda denetimi tiimiiyle ele gec¢irme iradesini
acikca ortaya koyacagi yillardir. Bu siirecte Biirokratik Tiirkgiiliik, bir yandan Tiirk
Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ¢ergevesinde ifade bulan etnik-tarihsel goriisii ve bu
baglamda tiirdes bir ulusal kimlik anlayisim1 miifredat programlar1 ve Halkevleri
konferanslariyla popiilerlestirirken, diger yandan da “Sivil Tiirk¢iiliilk”ii g6z hapsinde

tutacaktir (Ozdogan,2008: 393).

Osmanli Devleti’nin yasadigi bu krizleri asmak isteyen Tiirk Aydinlari, sorunu
etnik temele dayali bir ulusguluk sorunu olarak yorumladilar. Onlara gore kapsamli
bir modernlesme icin elde kalan Anadolu’da, bir ‘ulus’ tan mesruiyetini alan ulusal
bir devlet kurmak gerekiyordu. Yukarida agiklamaya calistigimiz bir dizi politikaya
ilaveten Ozellikle ulusal egitim vasitasiyla Osmanli Devleti’nin yasadigir krizleri
asmay1 ve modern devletin tek mesruiyet kaynagi olan ulusu olusturmay1 amacladilar.
Osmanl idaresinde kiillenmis olan Tiirkliik, biling diizeyine ¢ikarilacak ve ulus bu
kimlikle anilacakti. Modern devlet ile onun ulusu olan Tiirklerin arasindaki bag: ise

Tiirkciilik saglayacakti. Bu diisiince birgok degisiklikler gostermekle birlikte
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Cumhuriyet doneminin “kuvay-1 milliye ruhu”nun da temel referans noktasini

olusturacakti.

Istibdata son vererek mesruti diizeni ve anayasal ydnetimi esas kilmak
amaciyla yola ¢ikmis olan Geng Tiirk Hareketi, bir Tiirk (en azindan kendilerini dyle
tamimliyorlardr) girisimiydi. Oncelikli amaglar1 yenilenmis haliyle uluslararasi
arenada varligin1 ve saygiligini1 koruyan bir imparatorluk olusturmak oldugundan ilk
etapta Tanzimat’tan beri var olan Osmanlicili§i benimsediler. Yasanan savaslar,
toprak kayiplar1 ve giinlin diinyasindaki hakim paradigma nedeniyle Tiirkgiiliige

dogru yonelmeye basladilar.

ITC, Cumhuriyet’e homojen bir Tiirk ulusu yaratma baglaminda énemli miras
birakmasina ragmen, geleneksel ve Islami bir imparatorlugu tam manasiyla sekiiler
bir ulus-devlete doniistiiremedi. Uyguladiklar1 projelerin bir kisminda basarisiz
olmakla birlikte, bu basarisizligin nedeni yalnizca ITC’nin bazi yanls ya da eksik
uygulamalar1 degil, iktidar1 ele aldiklarinda, derhal Avrupa emperyalizminin
iizerlerine ¢ullanmasiydi. Iktidar1 heniiz ele almislardi ki Avusturya-Macaristan
Bosna-Hersek’e girdi. Ingiltere Geng Tiirkleri karsisina aldi. italya derhal yagmaya
katildi. Eger bu emperyalist baskiyr siirekli {izerlerinde hissetmeselerdi Batiyi
atalarindan daha iyi anlamis olan bu grup Tiirkiye’nin gelecegi i¢in daha iyi seyler

yapabilirlerdi (Simsek,2008:176).

Iktidarlarinm son dért yili Emperyalist miicadelelerin yasandig: Birinci Diinya
Savas’inda gegcti. Savas kaybedilmis iilke biiylik bir talan ile kars1 karsiya kalmisti.
Birinci Diinya Savas’1 sonras1 ITC iiyeleri iilkeyi terk etmisti. Osmanli Devleti tarihe
karigmisti. Buna ragmen II. Mesrutiyet donemi Cumhuriyet’e dnemli miraslar birakt.
Modern diinyada hemen her topluma sirayet etmis milliyet¢ilik, artik Tiirkler arasinda
da dogmustu. Anadolu’da, ilerde modern mesruiyet zeminini olusturacak olan
homojen bir Tiirk-Miisliiman niifusu olusmustu. Ayrica ilerde kolayca Tirk’e

doniisebilecek Miisliiman niifusun temelleri de atilmisti.

2. Ulus Devlet Olma Yolunda Atilan Adimlar

Ulusal miicadelenin bagladigi zamandan Cok Partili déneme kadar gecen

stirede ulus ve ulusal kimlik olusturma baglaminda tek bir yaklasimin olmadiginin
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bilincinde olarak bu donemi degerlendirmeye calisacagiz. Tirk ulusal devletinin,
ulusunun ve kimliginin olustugu (olusturuldugu) bu dénemde iktidar politikalarinin
hepsinin 6nceden planlanmis olmadigi, bazen de aniden gelisen olaylar karsisinda
sekillendigini diisiinmekteyiz. Bu, kurucu kadronun diisiincesinde bir devlet ve

toplum modeli tasariminin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Osmanli  Devleti’nin  kiilleri lizerinde yeniden korlanan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir¢ok bakimdan onciiliinden farkli olmakla birlikte, ulus olusturma
baglaminda yeni bir deneyim olmadigini, modern manada bir ulus olusturma
faaliyetlerinin daha Once basladigin1 Onceki bdliimde gostermeye c¢alismistik.
Cumbhuriyetle beraber ulus ingas1 farkli bir yone kayacak, kullanilan aracglar

cesitlenecek ve ingaci kadronun bunu yapmaya daha ¢ok vakti ve imkani olacaktir.

Insanlarmn artik, milliyetg¢ilik duygulariyla milletleri igin topyek(in savasmaya
ve 6lmeye basladig1 milliyetcilik ¢gaginda, Tiirkler de bu gercekle yiizlesmek zorunda
kalacakti. Emperyalist miicadelenin kizistigi Birinci Diinya Savast ve sonrasinda
hayatta kalmanin bir zorunlulugu olan Kurtulus Savasi, Tiirklerin ulusal

ideolojilerinin ve kimliklerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayacakti.

2.1. Kurtulus Savasinin Onemi

Osmanli Devleti ITC kontroliinde Birinci Biiyiik Savasa girmisti. Milliyetci
soylem ve eylemlerin neden oldugu bu savas, Ozellikle etnik biitlinliikten yoksun
Osmanl1 gibi devletler i¢in sonun baglangiciydi. Osmanli, girdigi savasi kaybetmis, 30
Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ile siyasi bir olgu olarak tarihe
karigmisti. Ciinkii Miittefikler Miitarekenin 7. Maddesi’ni dayanak gostererek iilkeyi
dort bir yandan isgale baslamislardi (Simsek,2008: 179). Miittefikler bu maddeye
dayanarak Mart 1919°da Istanbul’a asker ¢ikardilar. Fransizlar ve Ingilizler
Giineydogu Anadolu’yu ele gecirdiler. Italyanlar Antalya’ya asker ¢ikararak
Konya’ya kadar ilerlediler. 15 Mayis 1919°da Yunan isgal kuvvetleri Izmir’e ¢iktilar
ve Ege kiyilarini ele gegirdiler (Aksin, 2013: 122).

1918’in sonunda Imparatorluk yerlere serilmis, merkezi hiikiimeti gii¢siiz
diismiis, ordulari ¢6ziilmis, topraklarinin biiyiik bir kismi miittefiklerin isgaline

ugramisti. Simdi Tiirkler sadece Avrupa’dan degil Asya’dan da kovulabilirdi.
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Imparatorluk pargalanabilir ve uluslara béliinebilirdi. Zaten Ingiltere, Fransa, Rusya
ve Italya kendi aralarinda Osmanliy1 paylasan anlasmalar1 daha 6nce yapmist1. Rusya
yasanan Bolsevik devrimi nedeniyle Osmanli {lizerindeki emellerinden vazge¢mek
zorunda kaldi. Fakat digerleri amaclarina ulagmak istiyorlardi. Bu devletlerin bdyle
hirshi istekleri, Tirklerin kararli ve her seyi goze alabilen direnisine ve Tiirk
milliyet¢iliginin yogunlagsmasima neden olacakti. Tiirkler halk olarak haklar1 ve
yasamak icin savasacaklardi. Tiirk milliyet¢iligi de bdyle kotii sartlar altinda bir
Anadolu milliyetciligi olarak dogacakti. Bu dogus bir yeniden konumlanma olup
irredantizmden rasyonalizme kayis seklinde tezahiir edecekti (Simsek,2008: 179).

Tirklerin ulusal direnis hareketini tetikleyen en 6nemli olaylardan biri, Mayis
1919°da Yunan askerlerinin Anadolu’ya girmeleriydi. Bu ¢ok 6nemli bir olaydi ve
bircok olayin seyrini degistirdi. Yunanlilarin bu hareketi, Miittefikler planlarimni
gozden gecirmelerine ve Osmanli’nin Tiirk¢e konusan kesiminde sekiiler, batili (en
azindan batililagma yolunda aktif) ve kendisini Tiirkiye olarak adlandiracak bir
cumhuriyetin dogmasina neden alacakti. Cilinkli hepsi bir yana, Tiirkler i¢in Yunan
isgali kaldirilabilir bir sey degildi. Diger bir deyisle bu Tiirklerin serefine siiriilmiis en
biliylik lekeydi (Simsek,2008: 180). Dolayisiyla Yunan isgali, Tirklerin Mustafa
Kemal oOnderliginde Milli miicadele hareketine baglamalarina neden olacakti.

Imparatorlugun askeri iist kademesinin cogu Mustafa Kemal’in savasina katilacakt1.

Seckin bir Osmanli subayr olan Mustafa Kemal, Istanbul Hiikiimetine
aldirmadan bu isgaller karsisinda direnis hareketini organize edecekti. 22 Haziran
1919 tarihi, yeni baslayacak direnisin ve hatta yeni kurulacak olan devletin mahiyetini
haber veriyordu. Amasya goriismeleri neticesinde yayimlanan Tamim tutulacak yolun
Ozeti niteliginde idi. Tamimde, ‘“Vatamin biitiinliigii, milletin bagimsizlig
tehlikededir” denmekte ve Istanbul Hiikiimeti iizerine diisen gorevi yerine getirmedigi
icin ¢are olarak ta “milletin azim ve kararliligi” onerilmekte, bunu koordine etmek
icinde “her tirlii baski ve kontrolden uzak milli bir heyetin olusturulmasinin
zaruriyeti” gorisiine yer verilmekteydi (Simsek,2008: 181). Bu tamim, ayn1 zamanda
bir ihtilal beyannamesi niteliginde olup alternatif iradenin kendisini ortaya

koyusuydu.

Mustafa Kemal, bir ay sonra Erzurum’da Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1
Milliye Cemiyeti ile Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin ortaklasa
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diizenledigi Erzurum Kongresi’ne katildi. Bagkanligina se¢ildigi kongrenin 7 Agustos
1919 giinii ilan olunan beyannamesinde, Milli Miicadele’nin kismi programi

belirlendi. Beyannamenin ikinci maddesinde:

Osmanli Vatanr’min Tamamiyet ve Istiklali Millimiz’in Te’mini ve
Maakami Saltanat @i Hilafet’in Mastiniyyeti i¢iin, Kuva-1 Milliye’yi amil ve
irade-i milliyeyi hakim kilmak esastir” prensibi ortaya konuluyor, daha sonra 6.
Madde ile “...30 Tesrinievvel 1334 (30 Ekim 1918) tarihindeki hududumuz
dahilinde kalan; ve her mintikasinda oldugu gibi, Sarki-Anadolu Vilayetleri’nde
de, ekseriyeti kaahireyi Islamlar teskil eden; ve harsi, iktisadi tefavvuku
Miisliimalar’a aid bulunan... Memalikimizin mukaasemesi nazariyyessinde
bilkiilliyeye sarfinazarla mevcudiyetimize, hukuuki tarihiyye, irkiyye ve
dinniyemize riayet edilmesine... Intizar olunur” goriisii ileri siiriiliiyor, 8.
madde de ise “hiikiimet-i merkeziyemizin irade-i milliyeye tabi olmasi
zaruridir... Binaenaleyh hiikiimet-i merkeziyemizin meclisi milliyi hemen ve
bila ifate-i zaman toplamasi... mecburidir deniyordu (Aksin,2013: 132).

Bu kongrede iilkenin biitiinligli esas alinarak mandaya ve azinliklara taninan
imtiyazlara kars1 cikildi. “Vatamin ve istiklalin muhafaza ve teminine hiikiimeti
merkeziye muktedir olamadigi takdirde, temini maksat igin, bir hiikiimeti muvakkate
tesekkiil edilecektir’ (Aksin,2013: 133). Erzurum kongresi kararlar1 ile ulusgu bir
ideolojiye sahip oldugunu, yekviicut bir toplum anlayisinin, milli iradenin,
imparatorluktan vazgegcilip ulus-devlet anlayiginin benimsendigini, bu bakimdan da
ITC’ye benzedigini sdyleyebiliriz. Mustafa Kemal de, bu ideolojinin i¢inde olmakla
birlikte, onun sol kanadinda ve koktenci bir noktadadir. Cilinkii o, digerlerinden farkl
olarak cumhuriyet ve laiklik yandasidir. Bununla birlikte Sarki Anadolu Miidafaa-1
Hukuk cemiyetine iiyelik sartlarmi belirleyen beyannamenin 9. Maddesi “Bilciimle
Islam Vatandaglar, Cem’iyyetin A’zayi Tabi yyesindendir” (Aksin,2013:133) ifadesi
donemin kimlik zeminin Islam oldugunu gdstermesi bakimindan manidar idi. 4-11
Eyliil tarihleri arasinda Sivas’ta toplanan ulusal kongre, bu dogrultuda daha 6nemli
adimlar atti. Bu kongrede Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kuruldu ve
bir “temsili heyeti” se¢ildi. Boylece Mustafa Kemal’in baskanligindaki bu heyet bir
yliriitme organi1 olarak hiikiimet gorevlerini iizerine aliyordu. Erzurum’da alinan
kararlarin per¢inlendigi bu kongrede, padisahin Tiirk milletini temsil hakki de facto

(pratik durum) olarak kaldirildi. Yine bu kongre de islam temel referans noktasi

olarak agirligini1 korudu (Aksin, 2013: 136).

Ayni sekilde Misak-1 Milli demokratik milliyetci hareketin diinyaya duyurulan

programi olmustur. Arap iilkeleri lizerinde hak iddia etmeyip buralarda 6ngoriilen
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halk oylamasiyla gergekei, ciddi, agirbasli bir programdir. Bu kararlardan da
anlasilacagl iizere bu donemde kimlik olarak bir Tiirklik, Tirk milleti ve Tiirk
milliyetciligi dillendirilmemektedir. Vurgu daha ¢ok Osmanlilik Miislimanlik gibi
geleneksel kimliklere yapilmaktadir (Aksin,2013: 137). Toplumun kimlik olarak
yekpare bir biitiin algilandig1 bu donemde, bu yekpareligi saglayan ¢imento ise Islam
olarak goriilmistiir. Bunun nedenleri arasinda kimligin temel belirleyenlerinden biri
olan “biz” ve “onlar” ikileminde “onlar” kismini gayri-miislimlerin olusturmasi,
heniiz yeterince billurlasmis sekiiler bir Tirk milliyet¢iliginin olusmamis olmasi
sayilabilir. Islami refleks ya da Islam’in aragsallasmasi1 dogalds, ¢iinkii Anadolu’yu ve
hatta insanlarin yuvasini isgal edenlerin ortak kimligi Ingiliz, Fransiz, Yunan vb. ayr1
etnik kimlik degil, gayri-miislim kimlikleriydi. Yine Biiyiik Millet Meclisi otoritesine
kars1 baslayan i¢ isyanlara, isgal kuvvetleri ile isbirligi i¢indeki Yunanlilara ve
doguda Fransizlarla isbirligi halindeki Ermenilere kars1 Islam Miisliimanlari
birlestirici unsur olarak islev gormiistiir. Bu 6rnekler Milli Miicadelenin mesruiyet
kaynagmi Islam’dan aldigini, Kurtulus Savasi sonlanincaya kadar islam’in ve Islami
ritiiellerin direnis hareketinin katalizorii olarak islev gordiigiinii ortaya koymak

bakimindan anlamlidir.

Aslinda Milli Miicadele kadrolar1 Bati tipi egitim almis, pozitivist bir diinya
goriisiine sahip ve siyasi koken olarak da biiyiik oranda eski ittihat¢i1 olan asker-sivil
biirokrat aydinlardan olusmaktaydi. Bu kadro ideolojik sdylem olarak Islamiyet’i
vurgulamis, etnik Tiirk milliyet¢iliginin glidiilmemesine 6zen gostermislerdi. Diislince
ve eylemdeki bu uyumsuzluk reel politik agisindan anlasilabilir bir durumdur.
“Mustafa Kemal Pasa onderligindeki kurucu kadronun tasarlamis olduklari ulusal
egemenlige dayali laik cumhuriyet rejimi, Milli Miicadele tamamlandiktan sonra
belirginlesecektir “(Somel,1997: 79). Diger bir deyisle ulusu olusturacak devletin
ideolojik aygitlarinin kurucu kadronun tam kontroliine gegmesiyle ideolojik doniisiim

yasanacakti.

Elbette ki milliyetcilik Milli Miicadele kadrosunun ideolojisiydi. Fakat bu
milliyetcilik psikolojik ve sosyolojik olarak Islam’da kok salmisti (Karpat,2015: 24)
Diger bir ifadeyle Milli Miicadelenin ideolojisini Islami bir milliyetgilik
olusturmustur denilebilir. O siralar ¢ok sik kullanilan “millet” ve “milli” sozciikleri,
temelde dinsel baglarla birbirine baglanmis, sinirlart belli bir iilkede yasayan ve kendi

kaderini kendi tayin etme kararlilig1 olan bir toplulugu anlatiyordu. Milli Miicadelenin
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ortaya ¢ikardigi bu “ulus” ne Osmanlidaki “millet” in karsiligiydi ne de modern
Avrupa modelindeki “ulus” ile uyusuyordu. Dig goriiniisii itibariyle Batili uluslara
benziyordu. Fakat derinliklerinde ozgiin, kiiltiirel ve tarihsel 6ziinii ve kimligini
koruyordu (Karpat,2014: 170). Dolayisiyla bu donemde Tiirk kavrami biiyiik oranda
Miisliimanlikla 6zdes goriilmiistiir. Cumhuriyetin temelleri etno-dinsel bir ideoloji ile
saglamlastirilacak daha sonra cumhuriyetin ulusu ise sekiiler bir reformist ulusguluk

ile insa edilecekti.

2.2.  Sosyal ve Siyasi inkilaplar
2.2.1. Saltanatin Kaldirilmasi

Mustafa Kemal, devleti modern bir ulus devlete, Anadolu’nun geri kalmais,
cahil ve kotii durumdaki insanini ise modern bir Tiirk ulusuna doniistiirmek istiyordu.
Medeni diinyanin uluslar1 arasinda yerlerini almalarini istiyordu. Bunun i¢inde
Osmanl1 Devleti ile tiim baglarimi keserek ve Imparatorluga uzunca bir siire mesruiyet

saglamis Islami kurum ve gelenekleri reddetmek gerekliydi.

Milli Miicadelenin basariya ulasmasi sonucunda Lozan’da toplanacak
konferansa TBMM temsilcisi ile birlikte Istanbul’dan da temsilci cagrilmasi saltanatin
kaldirilmasini hizlandiracaktir. Hizlandiracaktir ¢ilinkii Lozan’dan 6nce de Saltanat ve
Hilafet gibi geleneksel makamlar Atatiirk i¢in 6nemli sorunlar (milli miicadele
aleyhinde fetvalar, miittefiklerle isbirligi vb.) olusturuyordu. Ayrica kurucu kadronun
yeni devletinde 1rki bir mesruiyetle temellenen ‘“saltanat” gibi bir miiessesenin yeri
yoktu. Dis diigmanlarin (Miittefikler ve Yunanlilar) bertaraf edilmesinde sonra biitiin
olumsuzluklara ragmen hala biiyiik oranda Miisliiman Tiirk’iin goziinde kendilerini
tutanlara prestij ve otorite saglayan eski kurumlar vardi ve bunlarla miicadele edilmesi
gerekiyordu. Fakat yilizyillar boyu toplumun organizmasina islemis bu kurumlarin
ilgas1 o kadar kolay olmayacakti. Ama Atatiirk bir siyaset ve zamanlama ustasiydi.
Cifte davetiyeye olan tepkinin riizgarindan yararlanarak, saltanati bir hamlede yikti.
Cumbhuriyet’ten hi¢ s6z etmemesi, hilafetin gerekliligini savunmasi, ne denli ihtiyath
ve hesapli hareket ettigini gosterir. TBMM’nin ortak komisyonunda tartigmalar
hilafetin saltanatsiz olup olamayacag1 ve saltanatin kaldirilmasina kars1 sert muhalefet

olunca, Mustafa Kemal s6z aldi.
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Efendim, dedim. Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hig
kimseye, ilim icabidir diye; miizakere ile miinakasa ile verilmez. Hakimiyet,
saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alinir. Osmanogullar1 zorla Tirk milletinin
hakimiyet ve saltanatina, vaziulyed olmuslards; bu tasallitlarini alt1 asirdan beri
idame eylemislerdi. Simdi de, Tiirk milleti bu miitecavizlerin hadlerini ihtar
ederek, hakimiyet ve saltanatini, isyan ederek kendi eline bilfiil, almis
bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzuubahs olan, millete saltanatini,
hakimiyetini birakacak miyiz, birakmiyacak miy1z? Meselesi degildir. Mesele
zaten emrivaki olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, behemehal, olacaktir.
Burada igctima edenler, Meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse, fikrimce
muvafik olur. Aksi takdirde, yine hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktir.

Fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir (Aksin,2013: 174).
Bu konusmadan sonra goriismeler sonuglandirildi ve 1 Kasim 1922 giinti 600
kiisur yillik Osmanli saltanati sona erdirildi. Osmanli hanedani1 halifelik yetkisini

stirdiirecek, ama hanedandan kimin halife olacagina TBMM karar verecekti.

Saltanatin hilafetten ayrilarak kaldirilmasi sonucunda Vahdettin, Meclisin
kendi hakkinda hiikmiinii beklemeden 17 Kasim giinii bir Ingiliz gemisiyle Malta’ya
kact1 (Aksin,2013: 175). Burada ifade etmek gerekir ki yasal zeminde hala devam
etmekte olan saltanatin 1922°de kaldirilmasinin tarihsel bir alt yapis1 vardi. Her ne
kadar onciilleri saltanatin kaldirilmasini teklif edecek kadar cesur olmasalar da bu
kurumun zayiflamasi tarihsel siire¢ igerisinde zaten gerceklesmisti. Daha Once de
mutlak otoritesi sarsilmis olan sultanlik makaminin reformcular tarafindan
silkelendigine en yakin 6rnek 1909’da ki Abdiilhamid’in tahtan indirilmesi 6rnek
verilebilir. Bizim burada ifade etmemiz gereken Cumhuriyet¢i kadronun daha sonrada
gorecegimiz iizere modernlesme faaliyetlerinde daha radikal oluslari ve bunlar
yapmaya daha ¢ok imkan ve zamanlar1 olusudur. Ayrica yasanan siire¢lerde inkilapei
kadronun modern devlet ve ulus tasarimindaki fikirlerini billurlastirdigin1 da ifade

etmek gerekir.

Saltanatin kaldirilmasi, sekiilerlesme yolunda ciddi bir adim olmakla birlikte
Saltanat ve hilafetin birlikte kaldirilmamasini diinyadaki ve meclisteki miisait
olmayan duruma baglamak miimkiindiir. Clinkii meclisin 6nemli bir kism1 saltanatin
(ki diismanla igbirligi yapmis olan bir saltanat) kaldirilmasina bile muhalefet etmisti.
Lozan goriismelerine gidilecegi sirada hilafet makamina dokunulmasimin sakincalari
olabilirdi (Tungay,2015: 80). Ayrica, Mustafa Kemal’in dinsel aidiyetlerin giiclii
oldugu bir toplumda hilafet gibi bir kurumu merkezi kontrolii yeterince

gliclendirmeden ve uygun sartlar1 olusturmadan kaldirmayr sakincali buldugu

67



diistintilebilir. Clinkii Osmanli Devleti’nde padisah bile yaptig1 islerde zaman zaman
dinden mesruiyet almak durumunda kalmistir. Dolayisiyla dinsel kurumlarin ve
ritiiellerin bdylesine giiglii oldugu bir toplumda hilafetin sonraya birakilmasi Mustafa

Kemal’in toplumsal miithendislik anlayisiyla bagdastig: ifade edilebilir.

Saltanatin kaldirilmasi1 meselesinde dikkati ¢ceken bir diger husus tatbik edilen
metottur. Mustafa Kemal’in “...ihtimal baz1 kafalar kesilecektir” (Aksin,2013: 174)
ifadesi bize devrimin izledigi yol hakkinda 11k tutmaktadir. Bir zamanlar kendi
mesruiyeti icin bu ve benzeri yaptirnmlari padisahlar ortaya koyarken, simdi
egemenligi ulusa geg¢irmeyi amaclayan Mustafa Kemal benzer uygulamalara
basvuruyordu. Bunun konumuz agisindan 6nemi Tiirk Modernlesmesinin neden
“tepeden inmeci” ya da “yukaridan asagiya” oldugu baglamindadir. Bu tutumu
ilerleyen boliimlerde gorecegimiz gibi Tiirk ulusunun ve kimliginin ingasinda

gozlemleyecegiz.

2.2.2. Cumbhuriyet’in flam

23 Nisan 1920’de agilan Meclisi, Mustafa Kemal kurucu bir meclis olarak
gonliinde ve zihninde barindirmis ise de, bu manada zamanin sartlar1 dikkate alinarak
sadece ulus egemenligi vurgusu ve kuvvetler birligi kurgusu ile devreye sokabilmisti.
Bu durumu bir cumhuriyete gidis asamasi olarak degerlendirmek miimkiin olabilir.
Ancak bu degerlendirme abartilidir. Ciinkii heniiz rejim meselesi giindeme
tasinmamigtir. Ayrica kafalarda bu konuda kristalize olmamistir. Ancak ulusal
hareketin liderleri diinyadaki gidisatin farkindadir. Bu yolda saltanat kaldirilmist.
Artik rejim meselesi giindemdeydi. Mustafa Kemal yakin c¢evresiyle birlikte
diinyadaki onemli iilke sistemlerini gozden geg¢irdi ve Nisan 1923 itibariyle
cumhuriyet konusunda zihni hazirliklarii tamamladi. Mustafa Kemal diger
inkilaplarinda oldugu gibi cumhuriyetin ilan edilmesinde de sartlarin olgunlagmasin

bekledi (Tungay,2015: 85).

Mevcut Meclisten memnun olmayan Mustafa Kemal yapacagi inkilaplarla
mutabik kalmalarini umdugu yeni bir meclis olusturmay1 planliyordu. 1923’te
Anadolu’da uzun bir geziye ¢ikan Mustafa Kemal’in yurt gezisi programini bitirip

Ankara’ya dénmesini takiben Ik Meclis 1 Nisan 1923’te yeni se¢imlerin yapilmasini
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karar altina aldi. Muhalefetin tasfiye edildigi se¢im gerceklesmis ve daha itaatkar ve
parti bagkaninin kontroliinde bir parlamento olusmustu. Yapilacak reformlara daha
uygun bir anlayisa gecilmisti. Ornegin Birinci Mecliste “Hilafet ve saltanat ve vatan
ve milletin kurtulusu ve bagimsizligindan baska bir gaye takip etmeyecegime vallahi”
seklindeki mebus yemini, Ikinci Mecliste “vatan ve milletin selameti ve saadetinden
baska bir gaye takip etmeyecegime ve milletin bila kaydii sart hakimiyeti esasina
sadik kalacagima, Vallahi” seklinde degistirildi (Karpat,2015: 32). Bunu sistemin

degisecegi ve hilafetinde kaldirilacaginin bir belirtisi olarak gormek miimkiindiir.

TBMM’nin ikinci evresi 11 Agustos 1923’te baslar. Meclis Mustafa Kemal’i
secime katilan 197 milletvekilinin 196’sinin oyuyla Meclis Reisi seger. Yeni Meclisin
ilk icraati, Birinci Meclisin onaylamaktan kacindigi Lozan Baris Anlagmasini
onaylamakti. Ikinci énemli icraat ise 13 Ekim 1923’te Ankara’nin baskent olmasiydi
(Aksin,2013: 183). Bu karar Ankara’nin stratejik acidan konumu ve Milli
Miicadele’deki mevkii dikkate alinarak yapilmis ise de Osmanliyr hatirlatan
unsurlardan kurtulmanin bir adimi1 olarak da yorumlanabilir. Saltanat kaldirilmisti
fakat onun mekani halen devrimeciler i¢in uygun bir yer degildi. Bes yliz yila yakindir
bir Islam imparatorlugunun baskentligini yapmis ve tiim siyasi ve kiiltiirel yapisiyla
geemisi canli bir sekilde yasatan Istanbul, Mustafa Kemal’in nazarinda kurmak
istedigi yeni devlete bir merkez olamayacak kadar sorunluydu. Yeni devlet bir ulus-
devlet ve yeni ulusta Tiirk ulusu olacagindan, bagkentte Tiirklerin anayurdunun kalbi
olan Ankara olmaliydi ve dylede oldu (Karpat,2015: 34). Bu Tiirk ulusal kimliginin
cografi olarak da Osmanli mirasin1 reddettigini en azindan niyetinde oldugunu

gormek bakimindan anlamlidir.

Bundan daha oOnemlisi Mustafa Kemal daha kokli bir degisiklige
hazirlaniyordu. Bu degisiklik kurulan devletin yapisal unsuruyla ilgiliydi. Arzu edilen
ulusal egemenligin gerceklesebilmesi ve bunun temsil edilebilmesi ancak
cumhuriyet¢i rejim ile miimkiin olabilirdi fakat sorun bunun 6tesinde idi. Belirtmek
lazzmdir ki ulus egemenligi ile cumhuriyet arasinda kurulan paralellik esasinda
bilimsel baglamda c¢ok da anlamli degildir. Cilinkii ulus egemenligi mesrutiyet,
demokrasi ya da bazi cumhuriyet idarelerinde gergeklesebilir. Bundan dolay1 biz bu
tiir yorumlardan kaginacagiz. Bu belirleme sonrasinda sorunun temeline inecek
olursak gorecegiz ki, Tiirkiye’de cumhuriyetin ildni, yasanan i¢ ve dig siiregle

dogrudan ilgili olup, pragmatik bir kabuldii. Zaten cumhuriyet rejimlerinin ¢ogaldig
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bir diinya s6z konusu idi ve Tiirkiye’de cumhuriyeti ilan ederek bu diinyadaki yerini
almak istemisti. “Ayrica karma ya da eklektik bir siyasal sistem olan cumhuriyet,
inkilapg¢ilara biiyiik bir harekat alani vermesi ve toplumsal zemin agisindan da uygun
olusu dolayisiyla tercih edilmisti. Bir baska tercih nedeni de diisiinsel olarak
cumhuriyet¢iligin  Imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde kimlik degisimini
gerceklestirmede onemli bir faktér olusuydu.” (Karpat,2009: 320). Boylelikle
Miisliiman diinyada sec¢imle is basina gelen ilk cumhurbaskani olan Mustafa Kemal,
Tiirklerin ilk kez kendi etnik isimlerini tagiyan bir devlet kurduklarini, bu devletin
ulusal ve Bati yanlisi modernist inkilap anlayislar1 dogrultusunda Tiirk kimliginin
bi¢imlendirilmesi i¢in giiclii, merkezi bir hiikiimete sahip {initer ulusal bir devlet

olacagini agiklikla ortaya koydu.

Tiirkiye’de kiiltiirel tiirdesligi ve sosyal degismeyi amaclayan kurucu kadro,
cumhuriyetin ilani ile siyasi degisimde oldugu kadar sosyal degismede de verilecek
uzun miicadelenin kdse tasmi olusturmus oldu. Bu siyasal degisim kolay
gerceklesmisti. Ciinkii Tiirkiye de cumhuriyetci rejimi kurma fikri Mustafa Kemal ile
baslamamisti. Tanzimat donemi gibi gorece erken bir donemde cumhuriyet fikri
Osmanlida tartisilmisti. Bununla birlikte cumhuriyet fikrini tartiganlar ¢cogunlukla bir
hiikiimet formu olmaktan ziyade demokrasi formu olarak tartismisti. Diger bir
ifadeyle 1923’e kadar dillendirilen ya da savunulan cumhuriyet anayasal monarsiden

baska bir sey degildi (Karpat,2015: 34).

Yukarida ifade ettigimiz gibi cumhuriyet, kurucu kadronun projesinin kdse
tagini olusturdu. Bunun nedeni ise cumhuriyetin aslinda laik ve 1rsi olmayan bir
mesruiyet zemini olusturmasidir. Bu olusum ile amaclanan, uzun siiredir modern
Batiy1 yakalama ugrasi veren Osmanli-Tiirk devletinin, ¢agin tek mesru zemini olan
“ulus” a dayanan siyasal sistem bakimindan da Bati ile entegrasyonu saglamakti.
Osmanli doneminde baslamis olan modernlesme c¢abalar1 genellikle kurumsal diizeyde
gerceklesmis, siyasi ve sosyal alanlarda giidiik kalmisti. Bunun Batiy1 yakalama
yolunda yetersiz oldugunu goren kurucu kadro, “genis siimullii” (Karpat,2015: 35) bir
modernlesmenin gerekliligine inanmis ve bu amagla yapacagi degisliklerin temelini

olusturacak cumhuriyeti ilan etmisti.

Modern ulusgulugun siyasi zeminde ulus ve devletin ¢cakismasin1 6n goren

ulus-devlet talebi bu devrimle karsilanmak istenmis ve ulus-devletlerin kiiresellestigi
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bir diinyada Tiirkiye’nin de bu diinyada yerini almasi amag¢lanmisti. Kurucu kadro
acisindan Cumhuriyet rejimi zorunluydu. Ciinkii donenim diinyasinda imparatorluklar
bliylik oranda ¢oziilmiis ulus-devlet kiiresellesmis ve tek mesruiyet kaynagi da bir
anlamda “ulus” u karsilayabilecek (iktidarin halka ge¢mesi baglaminda) cumhur
olmustu. Diinyadaki bu degisen yapi, bir bakima cumhuriyetin ilanini zorunlu
kilmistir. Tirk devletini ulus-devlete, toplumunu modern bir ulusa mevcut kolektif
kimlik yapilarin1 da ulusal kimlige doniistiirmeyi amaclayan Mustafa Kemal ve ekibi
daha sonra yapilacak inkildplarin (ki onlarda biiyiik oranda devletin ve toplumun
sekiilerlesmesi amaciyla yapilacak) gerceklesebilmesinin Once rejimin yapisinin

degistirilmesine bagl oldugunun bilinciyle hareket ettiler.

Cumhuriyetin ilan1 ile sekiilerlesme Tiirk modernlesmesinin kurucu 6gesi
olarak yerini aliyor ve Modern bir devlet olma yolunda 6nemli bir adim atilmig
oluyordu. Modern devlet giiciinii sekiiler ve pozitif hukuk yoluyla mesrulastiriyordu.
Nesnel sekiilerlesme biciminde adlandirilan bu durumda, toplumun esas yonetici
kurumu olarak ulus-devlet 6n plana ¢ikiyordu. “Ulus-devletin giicii ve mesruiyeti de,
dinsel olmayan nitelik kazanarak Tanrisal olandan soyutlaniyordu” (Keyman,2003:
118). Fakat cumhuriyetin ilan edilmesi arzu edilen devlet ve toplum modeline ulasma
yolunda yeterli degildi. Yeni rejim modernlesme ve dinsel temelli geleneksel toplum
ve devlet arasindaki gerginligi diger bir deyisle uyusmazligr ¢6zmek durumundaydi.
Askeri ve bir takim hukuki reformlarla baglamis olan modernlesme siireci, Bat1 tipi
bir toplumu olusturma da en gerekli adim olarak goriilen sekiilarizm noktasina gelmek
durumunda kalmisti. Yeni toplumun insa edilebilmesi i¢in ge¢misle olan baglarindan

arindirilmasi gerekiyordu.

2.2.3. Halifeligin Kaldirilmasi

Cumbhuriyetin ilanindan sonra iki biiyiik gruplasma (birinci mecliste olan) daha
belirgin hale geldi. Muhafazakarlar halife etrafindan toplaniyor, Mustafa Kemal’in
onderlik ettigi yenilik¢iler ise meclis ve hiikiimeti kontrol etmekle birlikte kendi
iktidarlar1 i¢in halifeligin her zaman bir tehlike olusturdugunu biliyorlardi. Bu sebeple
Mustafa Kemal ve grubu halifelige karsi bir durus aldilar (Karpat,2017: 57). Halifelik

kaldirilmaliydi. Fakat bu isin sadece goriiniisteki siyasi nedeniydi. Asil neden ulus-
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devlet ve ulusal kimlik ingas1 projesinde engel teskil edecek bu kurumun kaldirilmasi

gerekliligiydi.

Gorevi seriat1 siirdiirmek ve giiclendirmek olan halife geleneksel Islami
yonetim merkeziydi. Dolayisiyla bdyle bir kurumun varligi Mustafa Kemal’i
kaygilandirtyordu. Onun yeni devleti ve toplumunda bdyle bir kurumun yeri yoktu.
Ulus-devlet anlayis1 paralelinde saltanat kaldirilmis, Ankara bagkent yapilmais,
cumhuriyet ilan edilmisti. Geriye siyasal manada eskiyi hatirlatacak en 6nemli sey
olarak hilafet kalmisti. Kisacasi hilafetin yeni sistem ile doku uyusmazhigina diisecegi

diisiiniilityordu.

Tim bunlarla birlikte Hilafetin kaldirilmasin1  tetikleyen olay Hint
Miisliimanlarin ona olan ilgisi oldu. “24 Kasim 1923 'te ii¢ biiyiik Istanbul gazetesi,
Hint Miisliimanlarinin iki onde gelen lideri Aga Han ve Ameer Ali’nin imzasiyla Ismet
Pasa’ya yazilan bir mektubun metnini yayinladilar. Bu mektupta halifeligin
saltanattan ayrilmasinin, onun genel olarak Miisliimanlar i¢in onemini artirdigini
belirtiyor ve Tiirkiye hiikiimetinden Hildfeti “Miisliiman uluslarin giiven ve saygisina
hdkim olacak ve béylece Tiirk devletine yekta kudret ve vekar saglayacak bir temel
tizerine yerlestirmesini diliyordu” (Berkes,2003: 511). Halifeligin ruhani niifuzu,
teokratik de olsa, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarim asip biitiin Islim alemine
uzanacagindan ulus-devlet ilkesiyle ¢elismekteydi (Aksin,2013: 187). Mustafa Kemal
bu kaygilarla yeni hazirliklar yapti. Cilinkii halifeligin kaldirilmasi hem ulus¢ulugun
kars1 konulmaz yiikselisinin bir sonucu hem de hilafet karsiti Kemalistlerin,
muhaliflerini  Tiirkiye’nin diger Islam {ilkeleri karsisindaki bagimsizhgini ve
egemenligini kisitlamak i¢in kullanabilecegine inandiklar1 bir unsurdan mahrum
birakarak, iktidarlarini pekistirmeye calistiklar siyasi bir savasta ilk ateslerden biri
olacakti. Ayrica sona ermis bir imparatorlugun hanedaninin halife statiisiiyle varligin
stirdiirmesi, cumhuriyetin kurdugu siyasal yapiya alternatif bir iktidar odag1 anlamina

gelmesi kabul edilemezdi (Giilalp, 2018: 107).

Tiim bunlardan 6tlirti halifelik 3 Mart 1924°’te TBMM’nin ¢ikardigi bir
yasayla kaldirildi ve Osmanli hanedam1 smir dis1 edildi. Boylece saltanatin
kaldirilmasi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra, Atatiirk devriminin iiglincii 6nemli temel
tasi da yerini buldu. Bu ii¢ devrim birbirini tamamlamakta, yeni devletin siyasi

diizenini olusturmaktadir. Ayn1 giin TBMM iki 6nemli yasa daha ¢ikardi. Biri Tevhid-
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1 Tedrisat Kanunu’dur. Buna gore biitiin okullar Milli Egitim Bakanligi’na baglandi.
Ardindan medreseler ve mahalle mektepleri kapatildi. Ulkede artik tek tip egitim
yapilacak ve bu da laik egitim olacakti. Diger yasa da Ser’iye ve Genelkurmay
nezaretlerini kaldiriyordu. Boylece Ser’iye Nezareti yerine Diyanet Isleri Genel
Miidiirliigii  kuruluyor, Genelkurmay da Savunma Bakanligi’na baglaniyordu.
Goriiliiyor ki bu yasayla din adamlarinin ve askerlerin hiikiimet i¢inde s6z sahibi
olmalar1 Onlenmek istenmistir. Bu bir laiklesme ve sivillesme adimidir

(Aksin,2013:186).

Hilafetin kaldirilmas1 Yeni Tiirk devleti tarihinde en Onemli doniim
noktalarindan birini olusturur. Hilafet, Miisliiman kitleler aracilifiyla sultanin eski
konumunu geri kazanmasii engellemek amaciyla kaldirildi. Bu kararla Osmanlh
sultanlig1 tamamen son buluyordu. Hilafetin kaldirilmasinin siyasi boyutu bakimindan
onemli olan kismi1 “devletin tepesindeki iki basliligin kaldirilmas1” idi. Bundan daha
kapsamli ve 6nemli olan kismui ise “devletin laiklestirilmesi” siirecinde bir adim daha
atilmis olmasiydi. Diger bir ifadeyle “Padisah ve Halifenin yerini ulus-devlet
almakta”, mesruiyet zemini gokten yere indirilmekteydi. Bu icraatin diger bir boyutu
ise kurucu kadronun kafasindaki iiniter devlet yapis1 baglaminda ortaya ¢ikmaktaydi.
Soéyle ki; Islam’m evrensellik 6zii dolayisiyla Hilafet uluslar iistii bir pozisyona
sahipti. Dolayisiyla hilafet, sinirlar1 belli tek devlet catis1 altinda sekiiler bir ulusal
kiiltire dayali uluslagsma siirecinde kabul edilemez bir sulandirict durum arz
etmekteydi. Sinirlar1 belli bir uluslagma siirecinde sinirlarin karismasina sebep olacak

boyle bir unsur kabul edilemezdi (Berkes,2003: 512).

Bu durum Tiirk Modernlesmesi acisindan da 6nemli bir doniim noktasiydi.
Ciinki Osmanli Devleti’nde baslamis olan modern ve laik hamleleri zaman zaman
kesintiye ugramistt. Bunda geleneksel formasyonlardan beslenen ya da bu yapiya
aidiyet besleyen dinsel sdylemli kurumlar ve siniflar etkili olmustu. Modernlesmeye
calisgan Osmanli bir tiirlii kesintiye sebep olan yapilar1 yok edemiyordu. Hatta
modernlesme iddiasinda olanlar bile soylemlerini geleneksel ya da dinsel referanslar
yapmak durumunda (en yakin 6rnegi Milli Miicadele Donemi) kaliyorlardi. Bu
yiizden Halifeligin kaldirilmasi, modernlesme yolundaki yapisal sorunlarin

giderilmesi bakimindan da manidardir.
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Bununla birlikte halifeligin  kaldirilmasinda da inkilaplarin  kesintiye
ugramamasi i¢in bazi politik hamleler yapilmisti. Meclisin agilisinda saltanat ve
hilafet makammin kurtarilmast amacma yapilan vurgu, saltanat kaldirilirken
halifeligin korunmasi, Cumhuriyetin ilan1 ile devletin dininin islam oldugu hiikmiine
yer verilmesi ve son olarak ta hilafet kaldirilirken “Hilafet, hiikiimet ve cumhuriyet
mana ve mefhumunda esasen miindemi¢ oldugundan, hilafet makami miilgadir”
maddesi ile ayn1 politika uygulaniyordu. Hilafetin kaldirilmast Miisliimanlarin dinine
bir saygisizlik olarak degil siyasi bir konu olarak sunulmaya calisildi. inkilapcilar
kendilerinin din reformcusu olduklarini, din diismani olmadiklarin1 iddia ettiler
(Tungay,2015: 88). Aymi sekilde 1924 Anayasasinda “Tiirkiye devletinin dini
Islam’dir” maddesi muhafaza edilecekti. Ciinkii Mustafa Kemal o zamana kadar
vatanin kurtarilmasinda ve meclis de kendisini desteklemis olan din adamlarinin
karsisinda tam sekiiler bir devleti savunamazdi. Anayasadaki bu madde yine sartlar
olustugunda yani III. TBMM’de muhalifler disarida kaldiginda anayasadan
cikarilacak ve Tiirkiye tam sekiiler bir temele oturtulacakti (Tungay,2015: 90).

Saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyetin Ilan1 ve Hilafetin kaldirilmasi ile siyasal
devrim tamamlanmis oldu. Bu siire¢ ge¢misle biiyilik oranda bir kopma ile sonuglandi.
Ozellikle halifeligin kaldirilmasiyla devlet, dini &zelliginden biiyiik oranda
arindirilmisti. Dini iktidar, Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmasiyla mali
kaynaklarmi1 kaybederken, egitimin tamamen laiklestirilmesi de entelektiiel
kaynaklarin1 kaybetmisti (Keyman,2003: 118). itici giicii milliyetcilik olan bu
inkilaplar ile Mustafa Kemal ve kadrosu hem devlete hem de cemaat durumundaki
topluma dini olmayan, yani ulusal olan yeni bir kimlik verme projesinin ilk safthasi

olan siyasi kismini biiyiik oranda halletmis oldular.
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UCUNCU BOLUM
TEK PARTI DONEMINDE ULUSAL KiMLiK POLITIKALARI
1. Ulusal Kimlik ve Kamusal Egitim
1.1.  Ulusal Kimlik

Glinlimiizde, iyi insan olmak ile iyi vatandas olmak arasindaki Aristocu
iliskinin giderek daha sorunlu bir hale geldigini goézlemlemek miimkiin. Antik
Yunan’da vatandaglik erdemli olmak ile baglantili bir olguydu. Vatandas olmak
herkesin harcinda yoktu. Vatandas olmak, topluma kars: yiiklenilen vazifelere isaret
ediyordu. Modern toplumlarda ise; iyi insan ile iyi vatandas olmak arasindaki bag,
ulusal kimlik ile harmanlandi. Bunun sonucunda iyi insan olmak ile ulusal ¢ikarlara
ve bayrak, mars, ant gibi ulusal simgelere saygi duymak arasinda siki bir iligki
kuruldu. Modern toplumlarda insanlar, var olabilmek i¢in ulusal kimliklere tutunmak
zorunda kalmislardir. Modern siyaset, insanlarin ancak bir ulus-devlet iiyesi olarak
var olabilecekleri temelinde sekillenmistir. Hatta Oyle ki vatandas kavrami ulusal

kimlik veya milliyet ile esanlaml1 bir olgu olarak algilanmaktadir(Kadioglu,2012: 21).

Vatandaslik olgusunun ulusal kimlik veya milliyet ile esanlamli olarak
algilanmasinin kokleri Fransiz Devrimi’ne kadar gider. Ulus-devletin ortaya ¢ikisiyla
birlikte vatandashik statiisiiniin toplumun tiim kesimlerine ag¢ilmaya baglamasi,
giiniimiizde vatandagligin algilanmasinda ulus-devlet ¢ergevesinin hakim paradigmay1
olusturmasinda etkilidir. Bu donemde, millet olgusu devletin egemenliginin kaynagi
olarak ortaya ¢cikmistir. 1789 ile 1815 yillar1 arasinda egemenlik olgusu, gelenegin,
ilahi giiclin ve dogal hukukun yerine gegerek, iktidar yetkisinin temelinde yer almaya
baslamistir. 1789°da insan Haklar1 Beyannamesi'nde egemenlik ilkesinin temel
dayanagmin “millet” oldugu dile getirilmistir (Heater,2007: 125). iste bu dénemde,
Uciincii Meclis’te ifadesini bulan halk milletlesmeye yiiz tutmustur. “Bu dénemde
kaleme alinmis “Uciincii Meclis Nedir?” bashkli makalenin yazari, Fransiz
Devrimi’nin kuramcilarindan Abbeé Sieyes “ulus iradesi”’nden “hukukun kendisi”
olarak soz etmistir” (Heater,2007: 126). Boylece ulusal kimlik veya milliyet,

egemenligin temel kaynagi haline gelmistir. Derek Heater’a gore:
Ulusal  egemenlik  kavrami,  Aydinlanma’nin  yesermekte  olan

kozmopolitligine darbe vurmustur. Halk egemenligi ve milliyetcilik olgularinin
eszamanli olarak ortaya c¢ikmalari tarihsel bir kazadir. Bunlar modern siyasal
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ideolojilerin Siamli ikizleri olmus ve tiim diinyada siyasal diizenin dogal
durumu olarak kabul edilmislerdir (Heater,2007: 133).

“Insanhig1 tim anlamimin devletten kaynaklandigi fikvi G.W.F. Hegel'e aitti.
Hegel’in tanrisallastirdigi  devlet ile milliyetciligin birlesmesi hukuki anlamda
vatandashgi olmayan bireylerin tam olarak insan olmadigi diisiincesine yol actr”
(Kadioglu,2012: 22). Bireylerin ancak ve ancak bir ulus-devletin {iyesi olarak var

olabilecekleri kanis1 yayginlagsmaya basladi.

Iste bu donemde ortaya cikan vatandas kavrami, ulusal bir kimlik bilincine
sahip ve millete karsi sorumluluklarinin bilincinde olan kisiler i¢in kullanilmaya
baslandi. Bu haliyle vatandaglik kavrami halk kavramindan daha degerli ve bilingli bir
olguya isaret etmeye basladi. Avrupa tarihinde kalabaliklara isaret eden “halk™ ile
ulusal bir bilinci simgeleyen “vatandaghik™ kavrami arasindaki fark, Tirkiye
baglaminda en veciz bir sekilde 1949-1957 yillar1 arasinda Istanbul Valiligi ve
Belediye Baskanligi yapan Fahrettin Kerim Gokay’in iinlii climlesinde ifade

bulmustur: “Halk plajlara akin etti, vatandas denize giremiyor” (Kadioglu,2012: 23).

Halk salt hukuksal anlamda bir varliga isaret ederken, vatandaslik ulusal bir
bilince isaret etmeye baslamist1. Oyle ki, ulus-devletlerin temel amac1 sinirlar1 icinde
bulunan halk: egitim yoluyla vatandas haline getirmeye calismak oldu (Balibar,2016:
52). Fransiz Devrimi ile halk ve millet kavramlar1 arasinda bir bag olustu.
Milliyetcilik, halklarin kendi kaderini tayin etmesi ilkesi ve halk egemenligi nosyonu
ile birlikte evrildi. Halk zamanla millet haline geldi. “On sekizinci yiizyil diistintirii
Immanuel Kant insan olabilmenin kosulunu kendi kaderini tayin etmek oldugunu
soyleyerek, uluslarin da bagimsiz ve ozgiir varliklar olarak algilanmalarinin éniinii
actr” (Kadioglu,2012: 23). Bu diisiince milliyet¢ilik ideolojisine ciddi bir ivme
kazandirdi. Ulusal egemenlik diislincesi, milletleri olusturan kisilerin gliciiniin
kaynagi haline geldi. Milliyetgilik ve halk egemenligi kavrayislar1 birlesti ve milletin
egemenligi olgusu ortaya ¢iktl. Vatandaslik da boylelikle ulus-devlete {iyelige dair bir
olgu haline geldi. Modern vatandaglik kavrami, ulusal kimliklerle evrilerek, genellikle
ulus-devlete iiyelik, sadakat ve baglilik olarak algilanirken, ulusal kimlik veya

milliyet ifadeleriyle de esanlamli kullanildi.

Glinlimiizde, vatandaglik olgusunun ulusal kimlik ve milliyet ile es

tutulmasinin arka planinda yukarida sozii edilen ve Fransiz Devrimi sonrasina dair
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gelismeler var. Modernist milliyetciliginin en 6nemli kuramcilarindan Ernest

~ G

Gellner’in (Gellner,2013: 71) soziinii ettigi “ulusal birim ile siyasal birim arasindaki
ortiisme” (ulus-devlet) vatandaslik olgusunun milliyet olgusu ile esanlamli bir sekilde
evrilmesine neden oldu. Boylece giindelik dilde “milliyet” sdzctigli hem ulusal kimlik

ve aidiyete hem de vatandasliga iligskin bir kavram olarak algilanmaya baslandi.

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde vatandaslik ile milliyet¢iligin ortak bir dil

yoluyla birbirlerine baglanigsin1 John Stuart Mill miikemmel bir bi¢imde agiklamistir:

Farkli milliyetlerden olusan bir iilkede 6zgiir kurumlarin var olmasi
neredeyse imkansizdir. Yurttashk duygusundan yoksun insanlar arasinda,
ozellikle de farkli dillerde okuyor ve konusuyorlarsa, temsili hiikiimetin
islemesi i¢in gereken yekpare bir kamuoyu var olamaz (akt. Heater,2007:136).

Ulusal kimlik, bazi teorisyenler tarafindan tarih Oncesi bir olgu olarak
algilansa da bugiinkii manada algilanan bi¢imiyle modernlesmenin bir iirlini ve
modern bir fenomendir. Dolayisiyla modern bir aidiyet zemini olan ulusal kimligin
tarihsel gelisimine ve hangi kolektif kimliklerin yerini aldigina bakmak ulusal
kimligin daha i1yi kavranmasina yardimci olur. Bunu gergeklestirebilmek igin
kanaatimizce geleneksel ve modern aidiyet durumlarina kisaca bakmakta ve ulusal

kimligin tarihsel gelisimine deginmekte fayda vardir.

Geleneksel toplumlarda bir insanin kimligi oturmus ve duragan nitelikteydi.
Kimlik, diisiince ve davranig alanini kat1 bir bigimde sinirlarken, insanin diinyadaki
konumuna yon veren ve dinsel yaptirimlar getiren dnceden tanimlanmis sosyal roller
ve geleneksel mitler sisteminin bir isleviydi. Insan bir klanm, sabit bir akrabalik
sisteminin ve yasam ¢izgisi dnceden belirlenmis bir kabilenin veya grubun bir ferdi
olarak dogar, yasar ve 6liirdii. Modern oncesi toplumlarda kimlik, ne bir sorunsaldi,
ne de bir elestiri ya da tartisma konusuydu. Insanlar ne kimlik bunalimina girer, ne de
radikal bir kimlik degisimine yonelirlerdi (Unsal,1998: 5). Burada hemen ifade etmek
gerekir ki modern 6ncesi donemde kimliklerin hi¢ degismedigini sdylemek abartili bir
tutumdur. Bu abarti, modernligin yiiceltilme ve 6zelliklerinin abartilmasi egilimi ile
aciklanabilir. Modernlik oncesi kimlik sorunu ya da degisimi yoktur demek modernlik
oncesi tiim hareketlilikleri degisimleri gormezden gelmektir. Ancak modern donemle
birlikte biliylik degisimlerin (siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik vb.) yasanmasi

bliylik hareketlilikler ve karsilasmalara sebep olmustur. Bu da kimlik, kimlik sorunu
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ya da kimlik degisimi gibi olgular1 daha belirgin kilmistir. Aidiyet baglaminda

geleneksel insan ile sanayi insani arasindaki durumu Gellner soyle ifade eder:

Tarim insani, dogal ¢evrede yasamuni siirdiirebilen dogal bir tiire
benzetilebilir. Sanayi insani ise dogal atmosferde artik giicliikle nefes alabilen
yapay tretilmis veya dogmus ancak artik yeni, 6zel bir karigimi olan ve yapay
beslenen bir hava veya ortamda etkinlikle is gorebilen ya da yasayabilen bir
tiirle karsilastirilabilir. Yani sanayi insani bir tiir dev akvaryum veya solunum
odasina benzeyen, 6zel bir bicimde sinirlandirilmis ve insa edilmis birimlerde
yasamaktadir. Ancak bu odalar insa edilip calisilir hale gelmelidir. Bu dev
havuzlarin i¢indeki hayat veren ve koruyan havanin veya sivinin bakimi
otomatik degildir. Ozel bir bitkiye ihtiya¢ vardir. Bu bitkinin de adi ulusal
egitim ve iletisim sistemidir. Tek etkin bakicis1 ve koruyucusu da devlettir
(Gellner,2013: 132)

Modern topluma kiyasla, geleneksel toplum ve topluluklarda kimlik bir soru
veya sorun degildi. Toreler, gelenek ve gorenekler kisilerin kimligini belirliyordu.
Modern 6ncesi Avrupa’da dini kimlik daha belirleyici ve etkili iken, modernlesme
stireciyle birlikte ulusal kimlik ¢ok biiyilik bir 6nem kazandi ve hatta neredeyse tiim
toplumlarin tanimlanmasinin biricik parametresi haline doniiserek, evrensel boyut
kazanmistir (Vatandag,2012: 18). Modern oncesi donemlerde dinsel, dilsel ve yerel
aidiyetler diinyasinda yasayan bireyin milletin iiyesi olarak tasidigi ulusal kimlik
aidiyeti goreceli olarak yeni bir gelismedir ve diisiinsel olarak modernite, ekonomik
olarak sanayi devrimi ve siyasi olarak da Fransiz Devrimi ile baglantilidir
(Unsal,1998: 7). Sanayilesme oncesi kendini yerel bir kimlik ile tanimlayan birey,
sanayilesmenin kentlesmeyi ve kitlesel iiretimi, bu arada dogal olarak etkilesimi ve
benzesmeyi arttirmasi sonucu, bir iilkenin insani olarak tanimlamaya baglamistir.
Modern 6ncesi donemde bireyin kimligini ve aidiyetini belirleyen din, dil, gelenek,

gorenek, kabile ve krala aidiyet gibi olgularin yerini modern dénemde millet, ulus-

devlet ve ulusal kimlik gibi olgular almistir.

Modernlesme siirecinin bireysel ve kolektif kimliklerde sebep oldugu bu
zemin kaymalarinin temel sebepleri arasinda sekiilerlesme, kentlesme ve ¢ok etnili
imparatorluklarin dagilmasi, sanayi ve bilim devrimi gibi faktorler sayilabilir.
Ornegin modernlesme siirecinde yasanan “nesnel sekiilerlesme din ve devlet islerinin
ayrilmasi, oznel sekiilerlesme ise modern kimligin/benligin kurulma siirecinde dinin
diglanmasini igerir.” (Keyman,2003: 115). Ayni sekilde Orta Cag doneminde kimlik

secimindeki giiclii egilim, etnik aidiyetin millet olgusuna evrimini saglayici bir
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siirecin hizlanmasimi saglamistir. “Reform ve Roénesans hareketlerinin etkisi ile bu
stire¢ hiz kazanmigtir. Kiiltiirel heterojenlikten, kiiltiirel homojenlige, cemaatten
cemiyete doniisiimiin ifadesi olan yeni gelismeler, ayni zamanda ulusal kimligin tarih
sahnesindeki  yerini almast anlamina da gelmektedir.”(Vatandas,2010: 20).
Ronesans’ta temel egilim olarak gordiiglimiiz ‘otoriteden bagimsizlik istegi’, evrensel
Hiristiyan ortagag kiiltiirliniin iirettigi skolastik egitimin ve Latincenin etkisini siire¢
icinde sonlandirdi. Bunlarin yerini ulusal kiiltiir, ulusal dil, bilimsel egitim almaya
basladi (Simsek, Kii¢lik, Topkaya,2008: 26). Kendine has benligi olan millet ve onun
kimligi olan ulusal kimlikte bu donemde ortaya ¢ikmaya basladi. “Machiavelli’'nin
devleti dinden ayirisi ve ulus-devlet fikrini ortaya koyusu, Bodin’in ahldk, hukuk ve
devletin alanlarimt ¢izigi, Grotius'un toplumsal sézlesmesi ve dogal hukuk tezini
savunmasi, Althusius ‘un egemenligi halka vermesi, Hobbes ve Locke’n egemenlik
tammlari, Spinoza’min devlet-din ayrimi ve 18.yiizyilda Aydinlanma ¢ag ile birlikte
artik yeni bir Avrupa doguyordu. 1688 Ingiliz Devrimi ve Haklar Bildirisi, 1776
Amerikan Devrimi ve Insan Haklar: Bildirisi ve 1789 Fransiz Devrimi ile biitiin
diinyayi etkileyecek yeni bir diinya diizeni olustu “(Aybars,1997: 159). Feodal iiretim
iliskilerine dayanan yap1 yikildi ve bunun yerini burjuva siifinin kapitalist iiretim
iliskilerine dayali smifsal, hukuki ve siyasi bir yap1 aldi. Bu yeni diizenin

sacayaklarini millet, ulus-devlet ve laik diizen olusturuyordu.

1.2. Ulusal Kimligin insas1 ve Kamusal Egitim

Kiiltiir, bireysel ve toplumsal kimlik belirleyicilerinden en Onemlisidir.
Kiiltiiriin toplumlart ve dogal olarak bireyleri etkileme, sekillendirme ve kapsama
islevi, milliyetcilik, millet ve ulus-devlet olgularinin diinyanin kaderini belirleme
siirecine girmesiyle ulusal kiiltire devredilmistir. Kimlik aidiyet zemininde bir
ayniliga ve farklilik zemininde &tekine zorunlu olarak ihtiyac duyar. Oteki olmaksizin
kimlikten bahsedilemez. Insanin ve toplumun kimligini sekillendiren temel yapilar
s0z konusudur. Din, aile, devlet, kral, dil ve burada sayamayacagimiz bir¢ok sey
kimlikleri sekillendirir. Bununla birlikte bireyin ve toplumlarin kimligini belirleyen

yapilar modern donemle birlikte kokli degisiklikler yagamistir.

Modern donemde, geleneksel aidiyet ve mesruiyet zeminleri darmadagin

olmustur. Tanrinin yerine bilimin koyuldugu bu donemde diinya genelinde ciddi
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sarsintilar yasanmistir. Insanlarin diinyaya, kendilerine ve etkilesimde bulunduklar
hemen her seye bakislar1 degismistir. Bu donem diinya tarihine siyasal ve toplumsal
acidan dort onemli miras birakti: milliyetcilik, millet, ulus-devlet ve ulusal kimlik. Bu
siiregte gelismeye baslayan ve hatta giiniimiiz diinyasinda da en mesru devlet formu
olan ulus-devlet, milliyetcilik ideolojisi temelinde yeni mesruiyet anlayis1 ve kimlik
mekanlar1 iiretmistir. Modern donemde en mesru gii¢c millet en kapsayict kimlik ise

ulusal kimlik olmustur (Heater,2007: 121).

Ulus-devlet formu ister bir siyasal hareket sonucu ister mevcut devletin yapisi
degistirilerek olusmus olsun, kendisine uygun milleti olusturma gayreti igine girer.
Ciinkii milliyet¢ilik kurgusundaki ideal millet higbir zaman elde hazir olmamustir.
Dolayisiyla ulus-ingasi siir¢lerini farkli kilan sey, kurgu ile olgu arasindaki farkin
derecesi ve uygulanan yontemlerdir. Diger bir ifadeyle, milliyetcilikler arasindaki
anlayis ve uygulama farklarina ragmen, bir ulus-devlet sinirlar1 i¢inde tiirdes bir millet

yaratmak noktasinda milliyet¢ilik tektir (Er6zden,2013: 135).

Milliyetcilik, milletini ve dogal olarak ulusal kimligini yaratirken ya da
yeniden sekillendirirken, egitimi devletlestirme, orduyu kullanma, kanuni
diizenlemeler yapma, iskan politikas1 uygulama, tarihin kullanimi1 ve ulusal bir dil
yaratimi gibi c¢ok genis yelpazede uygulamalar1 sekillendirir. Giliniimiizde devlet
tarafindan kendi ideolojik temeline gore sekillendirilen egitim anlayisi, ciddi
elestirilere maruz kalmakla birlikte ulus-devletler, egitimde hala en biiylik etkiye
sahiptir. Egitim, kendini diinyanin geri kalan kismindan ayr1 6zel bir millet olarak
farklilagtirmak ve ulusal kiiltiiriinii yiikseltmek isteyen iilkelerde hala 6nemli bir role
sahiptir. Ulke yonetimleri egitimi ulus insasinmn bir araci ve siireci olarak goriirler.
Dolayisiyla kamusal egitim sisteminin temel amaci bireyi sekillendirmektir

(Tetzlaft,2007: 27).

Insanlik tarihi kadar eski olan egitim faaliyetlerinin, ulus-devletlerin
kurulmasiyla birlikte iktidarlar acisindan yeni anlamlar kazandigimi gormekteyiz.
Degisen ekonomik sistemin ihtiyag duydugu insan kaynaklarmin yaratiimasi
acisindan biiylik 6nem atfedilen egitim kurumlarinin ulus-devletler agisindan belki de
en Oonemli islevi ulus insasinda iistlendikleri rol olmustur. 19. ylizyil boyunca Batil
devletler egitimin bu kurucu iglevini fark etmis ve devlet araciligiyla zorunlu, kitlesel

egitim faaliyetlerine baslamistir. Milli egitim adiyla, devletlerin ihtiya¢ duydugu insan
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tipinin insa edildigi egitim kurumlari, cogunlukla politik ve ideolojik islevleriyle 6ne
cikmustir. Erken Cumhuriyet donemi milli egitim ideolojisi tartismalarina de§inmeden
once ulus-devletler ve milli egitim anlayislar1 hakkinda birkag sey sdylemek

gerektigini diisiiniiyoruz (Hippler,2007: 10).

Birinci boliimde ulus devletlerin en temel hedefinin, kendilerini milletin birer
parcasi olarak goren vatandaslar yaratmak oldugunu belirtmistik. Bu maksadi gercege
dontistiirmek icin ise kosulan en 6nemli kurum ise egitim kurumu olmustur. Modern
zamanlara gelinceye kadar egitimin en onemli islevi vatandaglara toplumun deger
yargilarini ve inanglarini aktarip, toplumsal kiiltiirel yapinin devamliligini saglamak
olmustur. Bu kapsamda uzun yillar boyunca egitimin temel islevi, mevcudu muhafaza
etmek ve siirdiirmek veya degisimleri benimsetip siirdiirmek olmustur. Cogunlukla
din ve aile kurumunun dstlendigi egitim faaliyetleri modern ulus-devletlerin

kurulmasiyla birlikte yeni islevler kazanmistir (Kymlicka ve Norman,2012: 202).

Ulus-devletler, egitim kurumlarini toplumsal degerlerin aktarildigi merkezler
olarak gormenin yani sira istenilen degerlerin tiretildigi merkezler olarak da gérmeye
baslamislardir. Egitimin bahsedilen kurucu islevinin kesfi, ulus-devletlerin bu kurumu
aile ve din kurumlarinin elinden alarak devlet merkezli yiiriitiilen planl ve zorunlu bir
faaliyete doniistiirmiistiir. Boylece kamusal egitim ulus-devletlerin istenilen yeni
insan tipini insa etmek icin kullanacaklar1 bir araca doniisecektir. Bu siirecin
yiiriitiilme tarzi birgok diisiinliriin egitim iktidar iliskisini sorgulamasina da neden

olmustur (Jaume,2011: 162).

Egitimin zorunlu hale getirilmesini elestiren 19. ylizyiin 6nemli
diistintirlerinden William Godwin, milli egitim kurumlarinin devletlerin kendi
ideolojilerini yaymak, insan aklini denetim altina alip iktidarlarini pekistirmek amagh
kullanilacagi konusunda uyarida bulunmustur. Onun deyisiyle, “despotizmin en
muzaffer oldugu donemde benimsenmis bile olsa, bir milli egitim tasarisinin hakikatin
sesini sonsuza dek bastirabilecegi diigiiniilmemelidir. Ancak, bu tasari, bu amaca
vonelik olarak hayal giiciiniin dile getirebilecegi en korkung ve en ayrintili plandir”

(Spring,2010: 15).

Benzer sekilde egitim ve iktidar iliskisine deginen Max Stirner de modern
devletlerin egitim kurumlar1 aracilifiyla bireylerin zihinlerine tahakkiim kurmay1

basardiklarin1 belirtir. Ona gore; bireyler, egitim sistemi aracilifiyla yasalari
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i¢csellestirerek itaat altina alinmaya baglanmistir. Onun deyisiyle, “ge¢miste hakim
olan kurum, hizmetkarlari, rahibesiyle birlikte kiliseydi; On dokuzuncu yiizyilda bu

kurum devlet ve onun vaizi 6gretmen” olmustur (Spring,2010: 35).

Egitim ve iktidar iligkisi konusunda belki de en dikkat c¢ekici saptama
Althusser tarafindan yapilmistir. Louis Althusser, devleti yoneten egemen gii¢lerin
var olan diizeni slirdiirmek ve yeniden iiretebilmek i¢in kullandiklar1 iki aygittan s6z
eder. Bunlardan ilki zor kullanma giicline sahip kurumlar isaret eden devletin baski
aygitlaridir. Yazar i¢in, diizenin yeniden iiretilmesini saglayan diger en énemli aygit
ise devletin ideolojik aygitlaridir. Althusser, devletin ideolojik aygitlar1 igerisinde
okul sistemine 6nemli bir yer ayirmaktadir. Ona gore, ideolojik aygitlar icerisinde
tartismasiz en etkili olan kurum okullardir. Cocuklarin etkiye en agik oldugu
caglardan itibaren her sosyal siniftan ¢ocugu giinde sekiz saatten yillarca alikoyma
giiciine sahip bu kurumlar, cocuklarin kafasini istenilen ideolojiyle doldurma

konusunda rakipsizdir (Althusser,2016: 63).

Yukarida bahsettigimiz {izere, devletler kamusal egitim sistemleri araciligiyla
vatandaslik kimligi inga etmeye calisirlar. Bu bakimdan Cumhuriyet donemi kamusal
egitim sisteminin irdelenmesi, bizlere Kemalist modernlesme ideolojisi ve yaratilmak
istenen ulusal kimligi hakkinda onemli bilgiler sunacaktir. Kemalizm’in, kamusal
egitim sistemi aracilifiyla yeni rejimin 6ngordiigii vatandasi yaratmaya calistigi, bu
kapsamda da kamusal egitim sistemini toplum miihendisligine indirgedigi genel kabul
goren bir saptamadir. Asil tartismali olan ise yaratilmak istenen vatandaslik
kimliginin mahiyeti hakkindadir. Bu siire¢, kurucu ideoloji nazarinda geri kalmis
oldugu varsayilan bir halkin egitimsel siiregler sonucunda medenilestirilmesi olarak
da tasarlanmistir. Asagida, oncelikle Kemalizm’in kamusal egitim anlayis1 tartigilacak

ardindan yaratmak istedigi ulusal kimligin mahiyeti sorgulanacaktir.
2. Milli Miicadele Doneminde Egitim Faaliyetleri

Tirkiye’de kamusal egitim politikasi, 1920°li yillarda, emperyalizme ve
kuklalarina karsi bagimsizlik savasi, Biiyilk Millet Meclisi’nin kurulmasi, Osmanli
monarsisinin ve halifeliginin lagvedilmesi, Cumhuriyet’in ilani, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin tek parti yonetiminin kurulmasi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin
kapatilmasi ve Kiirt isyaninin bastirilmasi gibi onemli olaylar1 i¢eren bir donemde

olustu.
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Bu olaylar dizisinden zaferle ¢ikan Mustafa Kemal Atatiirk ve bagkanligini
yaptigi Cumhuriyet Halk Partisi oldu. Boylece, Atatiirk ile Cumhuriyet Halk Partisi,
modern Tirk ulus-devletinin kurulmasinda belirleyici bir rol oynadilar. Kemalizm
yeni Tiirk ulus-devletinin resmi ideolojisi ilan edildi. Bu nedenle Tiirk kamusal egitim

ideolojisi Kemalizm’in damgasini tagir.
2.1. 1921 Anayasasi ve Egitim

20 Ocak 1921'de, TBMM tarafindan kabul edilen ilk Anayasa (Teskilati
Esasiye Kanunu), TBMM’nin dokuz aylik calismasindan ve uzun goériismelerden
sonra kabul edilmistir. Bu Anayasa, dagilan ve yok olan Osmanli Imparatorlugu
yerine yeni bir devletin kurulusunu hukuki yonden belirten ve varligini saglayan bir
eserdir. Yeni Anayasa ayni zamanda milli egemenligi hakim kilan ve vatanin kaderine
milli egemenligin temsilcisi Biiyiik Millet Meclisi’nin el koymasin1i miimkiin kilan ve

onun mesrulugunu da tanitan, hukuki ve siyasi degeri olan bir belgedir.

1921 Anayasasi’nda egitime iliskin 6zel bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte,
Anayasa’nin 11. Maddesiyle egitim isleri “vilayet suralar1” nin yetkisine birakilmistir.
Sonraki siire¢, yani ileri derecede merkezi ve otoriter bir devlet yonetimi anlayisinin
yerlesmesi sonucunu doguran olaylarin gergek gelisimi animsandiginda Anayasa’nin
bu hiikkmii gergekten sasirticidir. Ne var ki, Rusya’daki Ekim Devrimi’nin yaydigi
komiinist diisiince akimlarinin etkisi ile Sovyetler veya halk meclisleri 6rnegi dikkate
alindiginda, 1921 Anayasasi’na gore, “Vilayet, mahalli umurda manevi sahsiyeti ve
muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser'i, adli ve askeri umum, beynelmilel
iktisadi miinasebet ve hiikiimetin umumi tekalifi ile menafii birden ziyade vildyete
samil hususat miistesna olmak tizere Biiyiik Millet Meclisince vaz'edilecek kavanin
mucibince Evkaf. Medaris, Maarif, Sthhiye, Iktisat, Ziraat, Nafia ve Muaveneti
Ictimaiye islerinin tanzim ve idaresi Vildyet Siralarimin saldhiyeti déhilindedir
(Gozler,2000: 47). Bu madde ile i¢ ve dis siyaset, vergi ve uluslararasi iligkiler
disindaki konular1 vilayet suralarinin yetkilerine vererek adem-i merkeziyetci bir

yaklagimi benimsemistir.

Bu demokratik yaklagimin, iilke iginde ¢esitli siniflar ile milliyetlerin ve
bunlara ait siyasal Orgiitlerin, uluslararasi alanda da Sovyetler Birligi’nin destegini
kazanmak isteyen Mustafa Kemal ve taraftarlarinca zorunlu bir 6diin sayildig

sOylenebilir.
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2.2. 1921 Maarif Kongresi

23 Nisan 1920°de Ankara’da kurulan T.B.M.M. iilkenin diismandan
temizlenmesiyle ugrasirken egitim ve O6gretim faaliyetlerini de ihmal etmemistir.
Mustafa Kemal’in Onciiliigiinde Sakarya Savasi’nin en yogun giinlerinde Maarif
Kongresi’nin (15 Temmuz-5 Agustos) toplanmasi gelecekteki Tiirk ulus-devletinin
egitime verecegi oneme bir isaretti. Ayrica T.B.M.M. nin acilisindan sonra kurulan
ilk bakanliklardan birisi de Milli Egitim Bakanligi’dir. Atatiirk Maarif Kongresi’ndeki
acilis konugmasinda egitim ve Ogretimde izlenecek politikanin da ilk sinyallerini

vermistir.

Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin
milletimizin gerileme tarihinde en Onemli bir etken oldugu
kanaatindeyim. Onun i¢in bir milli terbiye programindan bahsederken,
eski devrin batil inanglarindan ve dogustan sahip oldugumuz 6zelliklerle
hig ilgisi olmayan yabanci fikirlerden, Dogudan ve Batidan gelebilecek
tim etkilerden tamamen uzak, milli ve tarihi 6zelligimizle uyumlu bir
kiiltiir anliyorum (Kaplan,2013: 138).

Atatiirk, 6zellikle kendi 6zlimiize dontik bir sistemden ve bu sistemin ne eski

dogmalardan ne de bizimle ilgisiz 6zelliklerden olmasini istememektedir.

Kongrenin giindemini ise su konular olusturuyordu: ilkokul ve ortadgretim
programlari, mekteplerin miktar1 ve dereceleri ile mektep binalart ve muallimlerin
adedi, muallimlerin dereceleri, talebenin adet ve dereceleri gibi cesitli istatistiki

bilgiler ve 6grenci velilerinin genel durumlar1 gibi konulardir.

Kongreden sonra halkin aydinlatilmasi i¢in gonderilen heyetlerde milli bir
suurla hareket ederek halki bilinglendirmislerdir. Bu kongreden sonra olusturulan bu
Nasihat Heyetleri halki milli miicadelenin amagclar1 hakkinda aydinlatarak milli bir
ruh ve bir yurttag bilinci olusturarak ortak inanglar etrafinda halkimizi
kenetlemislerdir. Boylece, Kurtulug Savasi doneminde halk egitimi caligmalarinin
temel Ozelligi, halki milli dava yolunda bilgilendirmek, birlestirmek ve yurttaslik
bilincini asilamak olmustur denilebilir (Giindiiz,2010: 58). Bu 06zelligi Maarif

Kongresinin énemini daha da arttirmaktadir.

Ancak kongre cok biiyiikk bir heyecanla toplanmasina ragmen yapilan

goriismelerden sonra herhangi bir sonuca varamamistir. Oylesine gii¢ bir dénemde
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toplanmis olmasi ve daha sonraki programlarin temelini teskil etmesi ve Ozellikle
Milli Egitim Stralarina 6rnek teskil etmesi bu kongrenin egitim tarihimize damga

vurmasina neden olmustur.

3. Tek Parti Déneminde Egitim Politikas: ve Ideolojisi

Modern Bati ile yiizyili askin bir siiredir yiizlesmis olan Osmanli Devleti etkili
olmasa da modern devlet olusumuna yonelik adimlar atmisti. Bu ¢abalarin genellikle
devlet ile sinirhi kaldigini bilmekteyiz. Cumhuriyet doneminde ise modern devlet
olma yolunda ciddi adimlar atilmig, donemin diinyasindaki gegerli siyasi modeli olan
ulus-devlete gecilmistir. Osmanli doneminde yeni bir diinya ile karsilasildiginda
yasanilan kimlik sorununa biiyliik oranda pragmatik tedbirlerle cevap verilmeye
calisilmistir (Simsek,2008: 206). Buna karsin Cumhuriyet donemi, Osmanlidan
onemli nispette miras almakla birlikte daha radikal kararlarla modern devleti biiyiik
oranda kurmustu. Yeni Tiirkiye’nin liderleri, yeni kurduklar1 devletin hayatta kalmasi
icin Islami-Osmanli gegmisten baglari1 tamamen koparmanm ve Batili kurum ve
anlayisi kabul etmenin geregine inaniyorlardi. Bu yolda siyasal sistem tasfiye
edilmisti. Kurucu kadro yalnizca modern bir devlet yapilanmasi ile varligimi devam
ettiremeyecegini  dlislinmiis olacak ki devletin sinirlarn igindeki toplumunda
modernles(tiril)mesi gerektigine karar vermisti. Ciinkii ulus-devlet kurma siirecinde
isgal kuvvetleri ortadan kalkmis ve yeni bir sitem kurulmustu. Ulus-devlet aym
zamanda yeni devlete bagli ve sadik bir yurttas yaratma siirecini de igerir. Bu ise daha

onceki baglilik ve sadakat odaklarinin yerine yenilerinin ikmalini gerektirir.

Devlet denen yap1 her zaman i¢in bir topluma ihtiya¢ duymaktaydi. Devletin
yapist degistirilmis fakat yeni devletin ihtiyaci olan toplum biiyiikk oranda
degismemisti. O halde yapilmasi gereken (donemin mantig1 geregi) sey, yeni devlete
uygun yeni bir toplum insa etmekti. Clinkii teoride modern devletin temeli, ona
mesruiyetini ve biiylik oranda kimligini veren ‘millet’ ti. Uzunca bir siiredir yasanan
kimlik krizine bir cevap olarak devlet ile onun milleti kimlik olarak denklestirilecekti.
Olusturulmus olan devletin yapisi ve yonii iyice belirginlesmisti. Sekiiler modern bir
devlet. O halde toplum da bu yonde yani dinsel aidiyetlerden arinmis, milliyetgilik
etrafinda birlesmis bir millet sekline déniismeliydi. Bu amagla Kemalist Inkilap

hareketinin toplumsal projesi devreye koyulacakti (Colak,2017: 90-91). Atatiirk
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gercekeiydi. Once ulusal toprak ele gegirilmis, sonra bu toprakta diizen saglanmusti.
Simdi sira bu toprakta kiiltiirel reformlar1  gerceklestirmekteydi. Bunu
gerceklestirebilmek icin Cumhuriyet’in ilanin izleyen donemde, kurucu kadrolar ulus
insasinin énemli bir boyutunu olusturan kamusal egitimden biiyiik beklenti i¢indeydi.
Kurucu kadro i¢in kamusal egitim, Oncelikle bireylerin toplumsallagsmasinda, yeni
toplum projesine eklemlenmelerinde, dolayisiyla da s6z konusu projeyi tanimlayan
norm ve degerlerin gen¢ kusaklar tarafindan igsellestirilmesinde merkezi bir yere
sahipti. Ote yandan kamusal egitim, devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak
bilginin, ulusal degerlerin ve 6zellikle de ulusal kimligin belkemigi olan Tiirk¢e’nin
aktarimimda temel bir isleve sahiptir (Ustel,2016: 127). Kamusal egitimin sahip
oldugu bu islevi sayesinde, iimmetten millet yaratilacak ve bu topluluga yurttaghk

kimligi kazandirilacakt.

3.1. 1924 Anayasasi ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu

Kemalist milliyetciligin kokleri Osmanli doneminden gelmekle birlikte
Kemalizmin kaygisi, dinsel bakimdan biiyiik Olglide tiirdeslestirildigi halde, etnik
bakimdan tiirdeslesmemis ve tiirdeslesemeyecek bir topluluga sekiiler ve ulusal bir
kimlik bulunmasiydi. Kemalist milliyet¢ilik bir yaniyla Osmanlicilik ideolojisinin
giincellestirilmis bi¢imiydi. Osmanli devleti 6teden beri Avrupalilar tarafindan
Miisliiman ile esanlamli olmak tizere “Tiirkler” ve “Tiirkiye” diye adlandirilmakta
ama kendisi bu adlandirmay1 kabul etmemekteydi. Iste Osmanli devleti yerine kurulan
Cumhuriyet, bu adlandirmay1r yeni devlet i¢in benimsedi (Giilalp,2018: 191).
Gortilecegi gibi, 1924 Anayasasi’nin 88.maddesi “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki
olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur” (Gozler,2000: 74) geregince

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tim vatandaslarina Tiirk denilmektedir.

Cumhuriyet déoneminin egitim alanindaki en 6nemli gelismelerinden birisi de
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’dur. Kanun teklifine baktigimizda ise bu Kanun’un teklif
edilme gerekcesi sdyle belirtilmistir:

...Tanzimat doneminde egitimde birlik saglamak istenmis ise de bunu
bagaramamis, aksine bu donemde egitimde ikilik meydana gelmistir. Egitim ve

ogretimde meydana gelen bu ikilik birgok kotii sonuca sebep olmustur. Bir
milletin fertleri ancak bir egitim gorebilir. iki tiirlii egitim, iilkede iki tiirlii insan
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yetigtirir. Bu ise his ve fikir birligi amacina terstir. Bu kanun teklifli kabul
edildigi takdirde Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar i¢inde bulunan biitiin egitim
kurumlarinin tek yetkili mercii Maarif Vekaleti olacaktir. Boylece biitiin
okullarda Cumhuriyetin egitim siyasetinden sorumlu, egitimimizi tek bir his ve
fikir gergevesinde ilerletmekle sorumlu Maarif Vekaleti olumlu ve tek bir
egitim siyaseti takip edecektir (Kaplan,2013: 159).
Yerinde ve isabetli bir tespitle egitimdeki ikilige dikkat cekilerek faydali bir
egitim siyaseti i¢in bu sorunun ortadan kaldirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
yerinde tespitler kanunun kabul edilmesine ve yaymlanmasina neden olmustur. Bu

kanunla su diizenlemeler getirilmistir:

1)Ulkedeki tim bilim ve oOgretim kurumlari Maarif Vekaletine
baglanmistir. 2)Ser’i ye ve Evkaf Vekaleti ya da 6zel vakiflarinca idare edilen
tiim medrese ve mektepler Maarif Vekaletine baglanmustir. 3)Ser’i ye ve Evkaf
Vekaleti biitgesinde mekteplere ve medreselere ayrilan para, Maarif biit¢esine
gecirilecektir. 4)Maarif Vekaleti yiliksek din uzmanlart yetistirmek igin
Dariilfiinunda bir Ilahiyat Fakiiltesi, imam ve hatip yetistirmek icin de ayr
mektepler acacaktir (Kaplan,2013: 160).

Birinci maddeyle ikinci madde, biitiin egitim kurumlarinin Milli Egitime
baglanmis oldugunu gosterir. Ayrica ikinci madde de goriiyoruz ki; bu konuda 6nce
“medrese” ve “mektep” gibi ikili egitim ve bunlarin bagli oldugu devlet ve vakif
kurumlart gibi ayr1 kurumlardan s6z edilmektedir. Bdoylece ideal bir yurttas
olusturmanin 6niindeki en biiylik engel olan ¢ift bash egitim ortadan kaldirilmis
olunuyordu. Medrese, yerini ¢agdas bir milli egitime birakiyordu. Boylece teokratik
devlet sistemi icinde koklesmis bir yapidan milli bir yapiya gegisin en Onemli
basamagi olan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile yurttaghgm belirleyici 6l¢iisii, din

olmaktan kurtulmus egitimde daha ¢agdas bir goriintii yakalanmis oluyordu.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ¢ikarilmasi diger egitim reformlarina da altyapi
olusturdu. Kanun 6gretim birligini esas aldig i¢in ortak miifredatlarin hazirlanmasi ve
teskilatlarin diizenlenmesi zorunlulugunu getirdi. Buna bagli olarak 1924’ten itibaren
yeni Ogretim programlari, miifredatlar, ders planlari ve O6gretmenlerin statiilerini
belirleyen yasal diizenlemeler yapildi. Ayni kanunla Ser’iye ve Evkaf Vekaleti de
kaldirilmis, buna bagl olarak T.B.M.M. 30 Kasim 1925°te Tekke, zaviye ve tiirbeleri
kapatarak tarikat tinvanlarini da yasakladi. Bu reformlarla okula alternatif olabilecek
kurumlarin cumhuriyet nesilleri yetistirme imkani kalmamistir. Bu gelismelerle

laiklesme ve laik egitim alaninda Onemli mesafeler alinmistir. Tevhid-i Tedrisat
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Kanunu’nun ¢ikmasindan sonra egitim-ogretim sadece okuma-yazmayi hedefleyen bir
egitim uygulamasi olmaktan ¢ok toplumun kalkinmasinin saglanmasi, modernlesme,
ulusal kimligin olusturulmasi, laikligin yayginlastirilmasi ve kitlelere benimsetilmesi

hedefine yoneltildi.

3.2. Egitim Yasalari1 ve Yonetmelikler

3.2.1. Universite Kanunu

Universitelerin gelismesi, yaygilasmasi ve iilkeye yararl bilgilerin iiretilmesi
icin her cesit elemanin yetistirilmesi gerekiyordu. Bu nedenle ilk defa 1930 yilinda
iiniversite reformu giindeme geldi. Yapilan caligmalar ve gelismeler sonucunda 6
Haziran 1933 yilinda yiiriirliige giren yasa ile istanbul Dariilfiinun’u kaldirilmis ve
yerine 1 Nisan 1934’te Istanbul Universitesi olarak yeni bastan kurulup faaliyete
gecilmistir. Boylece cumhuriyet tarihimizin ilk kapsamli “ Universite Reformu”

gerceklesmis oluyordu.

Zamanin Egitim Bakani Dr. Resit Galip’e gore, Dariilfiinun’un kapatilma
gerekeesi, “Dariilfiinun’un her alanda inkilap gecirmekte olan yeni Tiirkiyeye ayak
uyduramamast ve gelismelerin gerisinde kalmasiydi. Yeni iiniversitelerin en esash
niteligi, milliligi ve inkilap¢iligidir. Tiirk inkilabinin ideolojisini tiniversite yapacaktir.
O, inkilap ile ask ve iman kiirsiisii olacaktir” (Kaplan,2013: 180). Yani {iniversiteler
milliyetci ideolojinin merkezi haline gelecek, iman kiirsiisii olacaktir. Ama herkes
tarafindan kabul edilecegi gibi, liniversiteler, bilimsel 6zgiirligiin ve aydinlanmanin
merkezleri olarak gelistirilmek yerine tek bir inancin propagandasini yapan kurumlara
cevrildiginde, egitim ve 6gretim faaliyetinin biitiinii ilerici ve elestirel niteligini yitirir.
Egitim ve 0gretim kosullandirma ve baski aleti haline gelirken iiniversite de iktidar

sahiplerine yumusak basli hizmetkarlar {ireten bir fabrikaya dontistir.

Universitelerin, devletin hizmetinde milliyetci toplumsallastirmay1 saglayacak
ideolojik bir ara¢ olarak yeniden orgiitlenmesi, Tiirk ulusal kimliginin yerlesmesinde

biiyiik bir adim olmustur.
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3.2.2. ilkokul Yonetmelikleri ve Miifredat Programlari

Cumbhuriyet doéneminin ilk Ilkokul Miifredat Programi (Ilk Mekteplerin
Miifredat Programi) 1926 yilinda c¢ikarilmistir. 1926 Miifredat Programi’nda

ilkokullarin amaci ¢ok 6zlii bir sekilde dile getirilir:

(Dilkokula devam eden g¢ocuklari, kuvvetli cumhuriyetci, milliyetgi,
devletci, laik, inkilap¢1 yurttaglar olarak yetistirmek, Tirk Milletini, Kamutay1
(Millet Meclisi’ni), Tiirk Devletini saym tutacak ve tutturacak fikirleri biitiin
yurttaslara asilamay1 kendisine bir vazife bilecek talebe yetistirmektir. 2)ilkokul
talebesinin fikir ve bedence geligmesine ehemmiyet verir, onlar1 saglam
viicutlu, sen ve giirbiiz yurttaslar olarak yetistirmek, karakteri bakimindan da
milli derin tarihimizin gosterdigi yiiksek derecelere c¢ikarmaga calismak,
talebede sosyal vazife ve mes’uliyet duygusunu uyandirmak, onlar1 zibat ve
nizama samimi bir anlayisla baglamak. 3)ilk mektebin baslica maksadi, geng
nesli muhitine faal bir sekilde intibak ettirmek suretiyle iyi yurttaglar
yetistirmektir (Ustel,2016: 131).

Programin biitiinii Tiirk devletine saygi gosteren ve baskalarmin da saygi
gostermesini saglayan milliyet¢i yurttaslar yetistirme hedefine gore diizenlendigini
gormek miimkiin. Ayrica “vatan ve millete intibak” ettirmek amaci, cumhuriyet
kadrolarinin kamusal egitimden bekledikleri toplumsallasma hedefinin, baska bir
anlatimla bireylerin insa edilmek istenen ulusal kimlige entegrasyonuna, dolayisiyla
s0z konusu kimligin gerektirdigi norm ve degerlerin ve bu arada siyasal roliin
(6zellikle de gorevler baglaminda) gelecegin yurttaslar: tarafindan igsellestirilmesine

yoneliktir.

Cumhuriyet déneminin ilk ilkokul Yénetmeligi (Ilk Mektepler Talimatnamesi)
1929 yilinda yaymmlanmustir. Yoénetmelige gore, ilkokullarin amaci “1)Ilk tahsil
caginda bulunan ¢ocuklarin bedence ve ruhga en salim itiyatlara sahip olmalarin
temin edecek bir muhit icinde en lizumlu bilgileri ve maharetleri kazandirmaktir.
2)Geng neslin mektebe ilk girdigi giinden itibaren ictima-i kudret ve kabiliyetince
miiterakki bir intizamla (ilerleyen bir diizen iginde) yetiserek milli cemiyet ve Tiirk
Cumhuriyeti’ne ruhen ve bedenen en faydali bir tarzda intibak etmege azami ehliyet
kazanmas: esastir” (Kaplan,2013: 186). Yonetmelikte belirlenen hedef, cocuklara
disiplinli bir egitim vermek ve bdylece onlar1 ulusal topluma uyumlu hale getirmektir.
One cikarilan degerler, ulusal devlete uyum ve diizendir. Aydinlanma, elestirel bir
bakis kazanma, evrensel degerleri 6ziimsemis bir insan olma gibi degerlere hig

deginilmez.
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3.2.3. Lise ve Ortaokul Yonetmelikleri

1927 yilinda kabul edilen Lise ve Ortaokullar Yo6netmeligi (Lise ve Ortaokul
Mektepler Talimatnamesi), birinci maddesinde liseleri ve ortaokullar1 tanimlar, ikinci

maddesinde ise bu okullarin amaglarini belirler:

1)Liseler, talebesini yiiksek tahsile ihzar eyleyen (hazirlayan)
mekteplerdir. Orta mektepler, talebesini lise smiflarina ve orta meslek
mekteplerine hazirlayan veyahut ilk mektep iistiinde umumi malumatla beraber
mesleki bazi malumat veren mekteplerdir. Liselerde orta mektep smiflar1 da
bulunabilir. 2)Orta mekteplerle liseler, talebesinin sthhi itiyatlar almasi, bir aile

uzvu, bir meslek adami ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandasi sifatiyla millet

hayat1 iginde verimli faaliyette bulunmasini, bos zamanlarini iyi istimal etmeye

(kullanmaya) aligmasini, hulasa ahlaki seviyesinin tesekkiil etmesini hedef

ittthaz eder ve mektep bu hedefi tedrisat ile telkin edecegi faaliyet tarzlari,

verecegi itiyatla, maharetler, alakalar ve mefkirelerle ve bilfiil talebeye
yasatacagi ictimai hayat ile istihsale ¢alisir ve miiessesenin kiymeti bu hususta

istihsal edecegi miispet neticelerle dlgiiliir (Kaplan,2013: 188).

Goriildugii gibi, 6grenci icin belirlenen amaglar aile, meslek ve yurttashktir.
Ufuklar milletle sinirlidir; 6grenci millet gercevesinde hareket etmeli, aile kurmali ve
bir meslek sahibi olmalidir. Tastyacag: sifatlar aile liyesi olmak, meslek adami olmak,
yurttas olmaktir. Bir bagka deyisle uluslararasi toplulugun, insanli§in pargasi olmak
tamamen gdz ardi edilir. Bireyselligin gelistirilmesi de dikkate alinmaz. Insanlar aile,
meslek ve millet kimligiyle siirlayan korporatist milliyetcilik kendini ¢ok acik bir

bicimde gosterir.

3.2.4. Koy Enstitiileri Kanunu

Kimlik politikalarinin diger bir adiminda, devletin modernlestirici kadrolari
yiizlini kirsala ¢evirdi. Devlet kurumlarinin ulusal kimlik politikalari, hayat tarzini
medeni ve kiiltiirli bir sekle sokmak icin heniiz buralara ulasmamisti. Ozellikle de
kirsaldaki genis kitleler keskin Kemalist reformlar sonrasinda merkezden giderek
uzaklagsmig, merkezde firetilen bir kimlige ve kiiltiire ayak uydurmak zorunda
kalmist. Yasamlar1 akrabalik ve agiret baglar ile i¢ igeydi ve bu tiir geleneksel baglar
yeni Tiirk ulusal kimligine kars1 bir tehdit olarak goriiliiyordu (Colak,2017: 204). Koy

Enstitiileri Kanunu ise modernlestirici merkezin elinde bulundurdugu kiiltiirel
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kontrolii kirsala yaymasi anlamina geliyordu. Bu amag¢ dogrultusunda iki 6énemli adim
atildi: Ilk olarak K&y Enstitiileri kuruldu ve bunlar yayginlastirildi. ikinci olarak ise
Halkevleri kuruldu ve bunlar yayilmaya ¢alisildi. Bu kurumlar kati bir kiiltiirel kontrol
olusturarak kdoyliilerin merkeze entegre edilmesinin yeni aracilart olacaklardi. Diger
yandan Koy Enstitillerini Kemalist kiiltliir iiretimi projesinin genel egilimi
cercevesinde degerlendirmek gerekir. Devletin kiiltiir kurumlarindan birisi olarak Koy
Enstitiileri Tiirk toplumunu, 6zellikle de Tiirk Koylerini Tiirk Devriminin temel
yapitaglarina gore doniistirme sorumlulugunu {istleneceklerdi (Colak,2017: 205).
Bunun nedeni Kkiiltiirel olarak geri kaldigi distliniilen koyliilerin durumlarinin

Batililagsma yolunda bir sorun olarak goriilmesiydi.

Bu diizenleme giindeme geldiginde halkin yiizde sekseni kirsal kesimde
yastyordu. I¢ kesimlerde kirsalin azgelismisligi, kdyliileri homojen bir milli biitiine
dahil etmek ic¢in yiiriitiilen kirsal doniisim projesinin hayata gecirilmesinin ana
nedeniydi (Cavdar,2008: 416). Bu sorun ancak kdyliilerin gelisiminin saglanmasi
yoluyla giderilebilirdi ki bu da koyliilerin yasam sartlarinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik anlamda medeni milletlerin seviyesine yaklastirilmasi gerektigi anlamina
geliyordu. Bununla birlikte, bu modernlestirme siirecinin yerel olarak siirdiiriilmesi
gerekiyordu;  yani  koyliler, oturduklar1  koylerde  modernlestirileceklerdi
(Karadmerlioglu,2009: 287).

Onde gelen egitimci ve Koy Enstitiilerinin kurucu babalarindan biri olan Ismail
Hakki Tongug¢’un 6zel bir rol oynadigi Koy Enstitiileri Yasasina gore, bu okullarin
amac1 koyiin genglerini kdy okullarinda ilkokul Ogretmenleri olarak egitmek ve
egitilen bu genglerin kdy ¢ocuklarina egitim vermelerini ve koyliilere tarim ve medeni
davranis bicimleri hakkinda bazi kiiltiirel ve pratik bilgiler iletmelerini saglamakti.
Baslangic asamasi olarak 7 Temmuz 1939°da kabul edilen 3704 nolu Kanun K&y
Egitmen Kurslar1 ve K&y Ogretmen Okullar1 uygulamasini baslatti. Bu denemeden bir
yil sonra 17 Nisan 1940’ta kabul edilen 3803 nolu Kanun ile Kéy Ogretmen Okullar1
Koy Enstitiileri adin1 aldi (TBMM Zabit Ceridesi, D.6 Cilt:10: 82-92 ve S. Sayist:
98).

Calismamizin amaglar1 bakimindan Kanunun en O6nemli maddesi koy
Ogretmenlerini yalnizca bir 6gretmen olarak degil, ayn1 zamanda kdyde oturanlarin
egitiminden sorumlu tutulan bir pedagog olarak tanimlamasiydi. Bu maddenin B

paragrafina gore, kOy 0gretmenlerinin gorevi su sekilde tanimlanmisti: “Kéy halkinin
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ve ogrencileri cumhuriyet¢i ve milli duygulari tam olarak yetistirmek, koy halkinin
milli kiiltiiriinii yiikseltmek,; onlari sosyal hayat bakimindan asrin sartlarina ve
icaplarina gore yetistirmek, koéy kiiltiiriiniin miispet kiymetlerini yaymak ve
kuvvetlendirmek” (TBMM Zabit Ceridesi, D.6 Cilt: 26. S. Sayisi: 150, 16-17). Koy
ogretmenlerine neden bu roliin uygun goriildiigii en agik sekilde Koy Okullar1 ve
Enstitiileri Teskilat Kanunu’nda goriilmektedir:

Koyliller okullardaki aktivitelere katilim gostermezlerse, schir
kiltiriniin  pozitif degerlerini yayginlagtirmak imkansizdir. Eger milli
bilinglerini arttirmak suretiyle bir takim sorumluluklart yerine getirme
asamasina gecilmezse, okullardaki aktivitelerin kdyliilere her hangi bir faydasi
olmayacaktir. Koyleri bu sabit ve gelismemis konumundan kurtarmak ve onlar1
yasayan aktif yerler haline getirebilmek i¢in koylerdeki yetiskinleri de aym
Ogrenciler gibi egitme ve okul hayatlarina sokma vazifesi kdy 6gretmenlerine
ve egitmenlerine diismektedir (TBMM Zabit Ceridesi, D.6,Cilt:26, ss.:150;2-3).

Burada devletin unsurlar1 olarak 6gretmenlere birer lider rolii verilmisti. En
bastan bu yana bu gérevin yeni bir ulusu insa edebilmesi i¢in oncii rolii 6gretmenlere
veren devlet sdyleminin temeli oldugu anlagilmaktadir. Boylece dgretmenler giiciin
temsilcileri olarak Cumbhuriyetin misyonerleriydi ve kdylere medeniyeti gotiirmek
gibi bir yeni bir misyona sahiplerdi. Meclis’te yasa hakkinda ¢ikan tartismalar
esnasinda H. A. Yiicel soyle demistir: “Bir kéy 6gretmeni Cumhuriyetin ve Devrimin
ogretmeni, koruyucusu ve tasiyicisidir. Bu kisimlar sayesinde sakli  kalmig
degerlerimizi uzak kéylerimizde yasayan insanlarimiza ulastirmak miimkiin olacaktir”
(TBMM Zabit Ceridesi, D.6, Cilt: 26, S. Sayist: 150). 1. H. Tongug’a gore ise, bu
ogretmenler Enstitiilerde egitiliyorlard1 ¢iinkii “Enstitii 6grencisi gergegi ve gercek
degerleri sever ve onlara inanirdi. Bu yiizden bilim ve aydinlanmanin 1s1ginda cehalet
ve bagnazlikla savasacaklarini belirtir’ (TBMM Zabit Ceridesi, D.6,Cilt: 26, S.
Sayist: 150). Bu miicadelenin kalbinde yer alan 6gretmenlerin gorevi onlara dogru
yolu gostererek koyliilerin kendilerini yeni olusturulan milletin parcalar1 olarak
diistinmelerini saglamakti. Bu ama¢ ugruna tiim etnik ve dil nitelikleri ve
bagliliklarmin bir tarafa birakilmasi gerekiyordu. Kirsal i¢ bolgelerde medenilestirme
yoluyla siyasal ve kiiltiirel kontrolii saglama siirecinin temeli tam da bu nedenle tek-
tip bir ulusal kiiltiir ve kimlik olusumunun temel pargasin1 olusturmaktaydi
(Colak,2017: 208). Cumbhuriyetin diger kiiltiir kurumlarinda oldugu gibi, Koy
Enstitiilerinin gorevi koyliilerin kendilerini yeni Tiirklerin kiiltiiriine ve kimligine ait

vatandaslar olarak gérmeleriydi. Bu dogrultuda toplumun heterojen yapisi tek-tip bir
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kiiltiire ve kimlige doniistiirmeye ve bir ulusal kimlik olusturmaya yardimci olmaktir
(Karadmerlioglu,2009: 290). Burada su noktay1 belirtmeden gecememeliyiz: Kanun
hakkinda Meclis’te c¢ikan tartismalarda ana elestiri Meclis baskant Kazim
Karabekir’den gelmistir. Karabekir’in temel elestirisi, 0gretmenlerin egitimlerinin
basarili olmasi durumunda hem kirsalda hem de sehirlerde var olan farkli toplumsal
ve kiiltiirel sartlar arasindaki etkilesim eksikligi nedeniyle kdylerde ve sehirlerde
tamamen farkli iki kiiltliriin ortaya ¢ikacagiydi. Karabekir’in elestirileri Hasan Ali
Yiicel tarafindan reddedildi. Yiicel’e gore, kiiltiir verili bir program uygulanarak insa
edilebilecek bir seydi. Iste bu nedenle de benzer teknikler kullanilmak kaydiyla, koy
okullarinda benzer dersleri Ogreterek ve koyliilere benzer davramis kaliplarim
gostererek sehirlerde ve koylerde iki farkli kiiltliriin ortaya ¢ikmasinin Oniine

gegilebilecegini diisiiniiyordu (TBMM Zabit Ceridesi, D.6,Cilt: 10 S. Sayisi: 83-86).

Koy Enstitiilerinin kiiltiirel gérevi koyliilerin kendilerini yeni Tiirk kiiltiiriine ait
vatandaslar olarak gormeleriydi. H. A. Yiicel’in de tamimladigi gibi, vatandasin
“bilgili, saglikli, iilkesine adanmis ve iiretici” olmasi1 gerekmekteydi (TBMM Zabit
Ceridesi, D.6,Cilt: 10 S. Sayisi: 79). Kisacasi, Koy Enstitiileri, Cumhuriyet ideallerini
kirsal i¢ kesimlere ulastirmak icin, ulusal kimlik olusturma siirecinin yeni unsurlari
olarak tasarlandilar. Kirsal kesimin doniistimiinde bu kurumlar yeni sosyal degerleri
yayarak, bir aidiyet hissi yaratacak ve ekonomik yasami canlandirarak gorevlerini
yerine getireceklerdi. Diger bir ifadeyle, bu kurumlar tepeden inme modernlestirme
siirecinde modernist merkezin kirsali denetlemesini ve kontrol etmesini saglayan

kurumlar oldular.

Inénii’niin tek adam olarak iktidarda kaldig1 dénem boyunca (1938-1946) Koy
Enstitiilerine verdigi destek bu kurumlar1 hayatta tuttu. Siyasal durumdan memnun
olmayan kimselere seslerini ¢ikarma ve duyurma imkani taniyan ¢ok partili doneme
gecisle birlikte Inonii de siyasi destegini siirdiirecek kadar giiclii degildi. Bu da
Enstitiilerin halk arasinda kok salmasim1 engelleyecek sekilde tepeden inme
modernlestirici dogasi nedeniyle Koy Enstitiilerini destekleyen tabanin zamanla
zayiflamasia sebep oldu (Colak,2017: 209). Koy Enstitiilerine yonelik muhalefetin

ortaya ¢ikmasinin Oniinii agan ve nihayetinde sonunu getiren de bu oldu.
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3.3. Milli Egitim Suralari1 ve Kararlari

Milli Egitim Stralar1 kamusal Egitim sistemini gelistirmek ve niteligini
yiikseltip daha gelismis bir egitim yapisiyla ¢agdaslasmak amaciyla 6gretmenlerin,
egitimcilerin, bilim adamlarinin, alan uzmanlarinin, Bakanlik mensuplari; kamu ve
0zel kurum, kurulus, sendika, dernek, vakif ve diger Bakanlik temsilcilerinin
katilimiyla diizenlenmektedir ve Milli Egitim Bakanligi’nin ve Tiirk Milli Egitim

Sistemi’nin en yliksek danisma organidir.

Egitim Strasi olusturulmasma yonelik c¢abalarin baslangici 1920’ye degin
uzanir. TBMM’nin agilmasindan sonra TBMM egitim ve Ogretimin diizenlemesi
konusunda ¢esitli girisimlerde bulunmustur. 1921 yilinda, Milli Miicadele yillarinin
en atesli zamanlarinda, toplanmis olan Maarif Kongresi de aslinda siralarin

hayatimizdaki yerinin ne kadar 6nemli oldugunu géstermesi bakimindan manidardir.

1933 yilinda ¢ikarilan 2287 sayili Maarif Teskilat1 Hakkinda Kanun’la, hem
Talim Terbiye Dairesi yasasina kavusuldugunu hem de Milli Egitim Stiralari’nin yasal
dayanagi olusturuldugunu goérmekteyiz. Buna gore, ulusal egitime yon vermek,
egitim-ogretimle ilgili sorunlart tespit etmek, ¢oziim Onerileri sunmak ve incelemek
iizere Milli Egitim Bakanligi’nin en yiiksek danisma organi olusturuluyordu. Yasanin
ilgili maddesi de bunu belirtiyordu. “Madde 3- Maarif Surasi, Cumhuriyet maarifinin
terbiye ve tedrisata tealliik eden islerinde Talim ve Terbiye Dairesi’nce hazirlanacak
nizamname, talimatname, program ve esaslarla, sira azasi tarafindan bu mevzular
etrafinda yapilacak teklifleri tetkik ederek bir karara baglar. Maarif Sirasinin
kararlary, Maarif Vekilinin tasdikiyle katilesir.” (Kaplan,2013: 348).

Yasaya gore, stralarin {i¢ yilda bir toplanmasi karar1 getirilmisti ve ilk toplanti
icin de 1935 Yili ongdrillmiistii. Ancak; ilk Milli Egitim Strasi’nin toplanmak icin
1939’u beklemesi gerekecekti. Yine de, Milli Egitim Stralarinda alinan kararlar ve
bunlarin uygulamalar1 ¢ok dnemlidir. Birincisi, Tiirk Milli egitiminin son elli yilda
aldig1 mesafenin de gostergeleri olmus; 6gretim programlarina, egitimle ilgili yasal
diizenlemelere ruh ve sekil veren Stra kararlar1 elde edilmistir. Ikincisi, Stira genel
kurullarinda ve komisyonlarinda konusulup tartisilan biitiin  konular tavsiye
mahiyetinde “Sira kararlar1” olarak yayinlandigindan gerek bu belgeler, gerekse yine

1939°dan beri diizenli olarak ¢ikan Tebligler Dergisi (tebligler.meb, agis,2017),

94



Tiirkiye’deki egitim g¢alismalarinin genel seyrini ve gecirdigi siirecleri belgeleyen

onemli birer kaynak olusturmaktadir. Bu da sliralarin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Tek Parti doneminde gerceklesen birinci (1939), ikinci (1943) ve tigiincii
(1946) stralarinda egitim sorunlarna iliskin ¢ok o©nemli kararlar alindigim
gormekteyiz. Bunlardan bir kismi zaman igerisinde uygulamaya konmus, bir kismi ise

ozellikle ekonomik sorunlar sebebiyle sonraki yillara birakilmistir.

Tek Partili Donemde yapilan suralarin temel hedefi; firsat esitligi saglayarak
her yurttasa temel egitim vermek, dahasi okur-yazar yapmak, cumhuriyet ideolojisini
benimsetmekti. Ikinci planda ise kalkinmay1 saglayacak nitelikli insan giicii
yetistirmek geliyordu. Bu hedeflere ulasmak icin, yurdun iicra koylerini de igine
alarak her koye okul ve Ogretmen saglanacakti. Bu amagla, devlet ve Milli Egitim
Bakanlig1 biitiin giiciinii kullaniyordu. Her yurttasa bu olanagi saglamak i¢in de
parasal ve barimma sorunlar yiiziinden okuyamayacak durumda olan 6grencilere

parasiz yatililik olanaklar1 sagliyordu.

3.4. Yetiskin Egitim Kurumlar1 Olarak Halkevleri

Cumhuriyet’i kuran kadronun olusturmaya calistigi ulusal kimlik anlayisi,
modern devletin kontrol aygitlarindan biri olan kamusal egitim sistemi ile
gerceklestiriliyordu. Fakat bu, okul cagindaki ¢ocuklari kapsayan bir siirecti.
Dolayisiyla yetiskinleri kapsamayan bir siirecin ulus insasina yapacagi katki da az
olacakti. Asker, biirokrat ve aydin zlimresi tarafindan tretilen degerler silsilesinin
halka aktarilmasi gerekiyordu. Zaten yetiskin egitimine ilgi Millet Mektepleri ile
gosterilmisti. Yine ordu da halk egitimine dnemli katkilar yapryordu. Fakat halen
ulagilamayan 6nemli bir kesim vardi. Bunun i¢in yaygin egitimi destekleyecek yeni

unsurlara ihtiya¢ duyuldu. Bu unsur 1932 yilinda agilan Halkevleri oldu.

1925 yilindan baslayan ayrilik¢1 hareketler ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
onemli derecede destek gdrmesi, kurucu kadroda bir giiven bunalimi yaratmigtir. Bu
da zaten her alana miidahale eden devletin iyice miidahaleci olmasina neden olmustur.
Ulkedeki kontrol dis1 her olusumdan rahatsiz olma devrimci rejimin bir dzelligidir.
Dolayisiyla Tiirk Ocaklari’nin kapatilmas1 da bu baglamda diisiiniilebilir. Tiirk

Ocaklar’nin kapatilma sebebi ne olursa olsun Halkevleri ile yetigkin egitiminin
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amaclandig1 asikardir. Bu baglamda Halkevleri 19 Subat 1932’de 14 sube olarak
acilmis ve kapatildigr 1950 yilina kadar bu say1 478 Halkevi, 4322 Halkodasina
ulagmistir. Kemalizm’in yalnizca siyasi alanda degil, kiiltiirel alanda ve giinliik yasam
iizerinde de belirleyici olma gayretinin en somut iiriinii olan halkevleri ile amaglanan,
Kemalist ideolojiyi yaymak ve bu ideolojinin iiriinii olan devrimleri yerlestirmektir.
“Nusret Kemal’in ‘pis kamin temiz kanla degisildigi ince damar merkezleri’ olarak
niteledigi halkevlerinden beklenen en onemli islev, devrimlerin telkin ve terbiye yolu
ile halka benimsetilmesidir” (Cavdar,2008: 353).

Halkevleri, Cumhuriyet rejiminin ulusalci, sekiilarist ve halkg1 fikirlerinin
kitlelere benimsetmek iizere tasarlanmis kiiltiirel ve siyasal merkezlerdi. Halkevleri
Ozel olarak Tiirk folkloruna dayanan bir ulusal kiiltiir kurmak, halka cumhuriyet
prensiplerini 6gretmek, cehaleti ortadan kaldirmak ve insanlarin hayat standartlarini
yiikseltecek araglar gelistirmek gibi gorevler yiiklendi. Bu yilizden halkevlerinin
amaci, kiiltiirel ve siyasal olarak iki kategoride degerlendirilebilir. Kiiltiirel amag, yani
folklora ve otantik Tiirk hayat tarzina dayanan bir ulusal kiiltiiriin olusturulmasiydi.
Halkevlerinin gorevi siirler, sarkilar, hikayeler vb. seyleri toplayarak dogru Tiirk
kiiltlirtinii kesfetmekti. Diger bir ifadeyle yeni bir kimlik ve kiiltiir, yani devletin
model olarak ¢izdigi yeni bir Tiirk yaratmakt1 (Karpat,2009: 333).

Halkevlerinin siyasal amaci ise kirsal kesimde, miimkiin oldugu kadar ¢ok
insani, yeni dinlerinin Tirk milliyetciligi, modern siyasal kimliklerinin
cumhuriyet¢ilik olduguna ikna etmekti. Tiirkiye’nin ayakta kalmasi, modernlesmeyle
esanlamli olarak goriilmeye baslanan bu siyasal ilkelerin kitlesel olarak kabul
edilmesine bagliydi. Bunlarin kitlelere ulastirilmasi bir iletisim sistemi gerektiriyordu.
Iste bu noktada bilingsiz ya da bilingli bir sekilde bu evler bir iletisim sistemi
gelistirmisti. Evlerin kendileri, kitaplar, dergiler, kiitiiphaneler, konusmalar ve
konferanslar gibi yollar bu iletisimin kanallarini olusturuyordu (Karpat,2009: 334).
Kit iletisim imkanlarinin oldugu iilke sartlarinda, Halkevleri devlet ve toplum,
entelektiieller ve halk arasinda bir siyasal entegrasyon vasitasi olarak diistiniildii.
Halkevleri, devlet ve toplum, entelektiiel ve siradan yurttag arasinda var olan bosluga
bir koprii olmak, Kemalizmin pozitivist diinya goriisine goére halki egitmek,
Cumbhuriyet Halk Firkasi’nin ilkelerini ve reformlarini kitlelere tanitmak, iilkenin
ekonomik ve kiiltiirel gelisimine katki yapmak ve yeni bir ulusal kimlik yaratmak
iizere devreye sokulmustu. Yani toplumun yasam bi¢imini, ruhunu ve aklini

dontistiirmek {izere tasarlanmisti. Bu kurumlar yeni Tiirkiye’nin ulusal kimliginin ve
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bilincinin yiikseltilecegi en uygun yer olarak goriildii. Diger bir ifadeyle bu kurumlar
ile yeni bir “ulus inga” edilecekti (Simsek,2008: 297).

Halkevlerinin kurulmasi, devrimci yoneticilerin kati1 tek parti sisteminde
kiiltiiriin mesru kullanimin1 tekellerine alma arzulariyla dogrudan alakaliydi. Evlere
tepeden inme modernlestirme siirecinde, 6zellikle de Cumhuriyet degerlerini siradan
insanlara ulastirmak s6z konusu oldugunda, kiiltiir kullaniminin tekeli benzersiz bir
avantaj oldu. Halkevleri merkezde iiretilen ideolojik ilkeleri ve uygulamalar1 yayacak
kurumlar olacakti. Bu, halkevlerini olusturulmak istenen Tiirk ulusal kimliginin
islenecegi ve yayginlastirilacagi yetistirme evi yapacakti.

Yukarida belirtildigi gibi, tepeden inme modernlestirme silirecinin asli
araglarindan biri olarak halkevleri modern giyinis, davranis, konugma, bir toplantiya
veya konsere katilma veya yeme-igmenin agiktan veya ima yoluyla gosterildigi
toplumsal ve kiiltiirel bir ortam goérevi gordii. Danslar, partiler, balolar, tiyatrolar,
konserler, sergiler, dersler, milli bayramlar gibi yeni sosyal faaliyetlerin icra
edilmesiyle bu misyon gerceklestiriliyordu (Colak,2017: 134). Halkevleri, yalnizca
siyasal-kiiltiirel egitimin ve medeni tavirlarin takinildigi bir toplumsal alan olarak
diisiinilmedi; insanlar halkevlerini ayn1 zamanda diigiinler ve siinnet torenleri gibi
bireysel aktiviteleri i¢in de kullanabiliyordu. Boylece binlerce yillik térenleri ve
uygulamalar1 igeren bazi geleneklerin ¢aga uygun olarak modernlestirilmesi, yeni
sanatsal ve estetik sekillerin tanitilmasi hedeflenmisti. Halkevlerinin bu genis
cercevede hem eglence amacli hem de bos zamanlarin degerlendirilecegi yerler olarak
tasarlanmusti.

Ozetleyecek olursak Halkevleri, siifsiz, eski aidiyet zeminlerini terk etmis,
yeni cumhuriyetin ulusal kimligini benimsemis yurttaglar yaratma projesinde bir
iletisim kanal1 olarak tasarlanmistir. Yeni ulusun kiiltiirii olusturulacak ve bu kiiltiir
insanlarin yeni kimligini olusturacakti. Bu kiiltiir ve kimlik modeli sehirlerde ve
biiylik il¢elerde olusturulan (1940°’dan sonra halkodalar: ile kdylerde) halkevleri ile
halka aktarilmaya calisildi. Gecikmisligin getirdigi baski ve rejimin kendisini glivende
hissetmesini zora sokan bazi gelismeler, iktidar1 milletlesme yolunda yeni arayislara
itmistir. Bu da devlet ve millet arasinda organik bag kurma arzusunun
yogunlagmasina ve bu amagla her alana miidahale edilmesine neden olmustur.

Modern milletlesmenin temel iticilerinden biri olan iletisim unsuru
baglaminda diisiiniildiigiinde Halkevleri iyi bir projeydi. Bununla birlikte, milletin

mobilzasyonunu ve entegrasyonunu engelleyecek uygulamalar da s6z konusuydu. Ote
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yandan Halkevleri tek yonlii, asker-sivil biirokrasinin onderliginde ve yukaridan
yonetilen, katilim kanallar1 ancak resmi ideoloji dogrultusunda acik olan, halkin ve
koyliiniin kiiltiirel diizeyini (batililasma yoniinde) yilikseltmeye calisan kuruluslardir
(Cavdar,2008: 357). Bu ozellikleri basarisizliklarinin da temel nedeni olmustur.
Ogretici, yol gdsterici olarak ortaya ¢ikan hosgériisiiz biirokrat yaklasimi halki bir
itise, bilgisizlige sarilmaya adeta Ozendirmistir. Halkevleri, olumlu ve olumsuz
yonleriyle, Tiirk toplumunun gegirdigi 6nemli bir deneyimdir. Bu deneyim ortaya
cikardigi bulgulara bakarak diyebiliriz ki, aydin-halk ikilemini artirici; toplumun
iiretici giiglerinin yarma doniik 6zlemlerini goz 6niinde bulundurmayan ve belirli bir
tarihi gegmisin lizerinde ylikseldigi halde ge¢misini (6zellikle Osmanli donemini) bir
olglide yadsiyan, toplumun mutlulugunu istiin kilan degerleri yaratirken, halkin bu
diizene ozgiin ve aktif bi¢imde katilimimi saglamayan bu tip modeller yasalarla
yasatilsa bile toplumsal yasam igerisinde etkinliklerini yitirmeye bir yerde
mahktimdurlar. Halkevi deneyimi bunun giizel bir 6rnegidir. Projenin eksikliklerinden
bir digeri de hayal edilen kimligi, yasanan kimlikle arasindaki farkin ¢ok fazla
olmasidir. Yani kurgu ile olgu arasindaki fark, sadece yasal ve kurumsal
diizenlemelerle kapanacak bir fark degildi Zaten bu biiyiik farkin halk tarafindan
onanmadigmin en belirgin kaniti, serbest se¢imlerin yapilmasiyla Cumhuriyet Halk
Partisi’nin iktidarin1 kaybetmesi ve Halkevlerinin kapatilmasidir. Biitiin bunlara
ragmen Halkevleri milletlesme yolunda 6nemli bir kilometre tasi olmus sonraki

donemlere 6nemli miraslar birakmuistir.

4. Tiirk Ulusal Kimligin insas1 ve Kamusal Egitim

Tiim Osmanli uyruklarinin can, mal, 1rz ve konut dokunulmazliklarin1 giivence
altina alan 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile gayrimiislim uyruklarin
hukuksal statiilerinde, dinsel ve toplumsal yasamlarinda bir dizi diizenlemeyi igeren
Islahat Fermani (1856), II. Mesrutiyetle birlikte siyasal seckinlerin bagat hedefi haline
gelecek olan bir “yurttaslar cemaati” olusturma yoluyla Imparatorlugun ¢okiisiine son

verme idealinin hukuksal arka planini olustururlar (Ustel,2016: 25).

1789 Devrimi'nin ertesinde parasiz, zorunlu ve laik egitim sistemini yliriirlige
koyan 1882 tarihli yasa ile okullarda uygulamaya baslanmistir. III. Cumhuriyet
dénemi boyunca tarih, cografya ve yurttaslik bilgisi derslerinin baglica hedefi, ulusal

kimligin insas1 ve yurtseverligin telkinidir (Jaume,2011: 170). II. Mesrutiyet
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vatandasligindan Cumbhuriyet yurttashgina devredilen “siireklilik unsurlar1”, biiytlik
Olciide II. Mesrutiyet egitimcilerinin zihinsel ufuklari III. Cumhuriyet Fransa’sina
cevirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. II. Mesrutiyetin egitimci ve Kkitap
yazarlari, ulus- devlet yurttaghigini, ulus-devletin yoklugunda insa etmeye galigirlar.
Tiirkiye’de Tek Parti doneminde Cumbhuriyet¢i radikalizm ise, yiiriirliikte olan
miifredat programlarinin 6zellikle Tirkiye Tarihi, Tiirkiye Cografyasi ve Yurt Bilgisi
derslerine yiikledikleri stratejik onemde de tanik olunur. 1926 tarihli ilkmektep
Miifredat Programinda yer alan:

Yurt Bilgisi dersinin ilk tedrisatta vazifesi pek biiyiiktiir. Ciinkii bu ders,
diger dersler icin bir telakki ve temerkiiz sahasi teskil eder. Ilk tahsilin maksadi
vatandas yetistirmek, gengleri mensup olduklar1 vatan ve millete intibak
ettirmektir. Yurt Bilgisi’ ise bu gayeyi dogrudan dogruya istihdaf eden bir
derstir; bu itibarla diger derslerin bir merkez ve mihveri mahiyetindedir,
ifadesindeki vatan ve millete intibak ettirmek hedefi, kurucu pedagoglarin
okuldan bekledikleri siyasal sosyallesme hedefinin de sinirlarini belirler, 1926
tarihli ilkmektep Miifredat Programi'nda Yurt Bilgisi dersi, ¢ocuga en genis
mana ile yurdunu ve milliyetini sevdirmek’le, onda devlet, milliyet ve aile
tesaniidiine iptina eden bir ahlakiyet hissi tevlit ettirmek ve yasatmakla
gorevlendirilir. Kisacast Yurt Bilgisi 6gretiminin amaci, Hasan Ali Yiicel’in de
belirttigi gibi “Tiirk elitini hakiki Tiirk vatanperveri olarak yetistirmek™ tir
(Ustel,2008: 277).

Siyasal smif tarafindan insa edilmek istenen medeni yurttas profilinin “yurttas”

cephesiyle ilgili temel oOzellik ise, “sivil” degil “militan” yurttas olmasidir. S6z
konusu “militan yurttas” profili, {i¢ ana eksen iizerinde insa edilir: 1)Yurtseverlik; 2)

Yurttaghk hak-vazife gorevleri; 3) Tehlike ve diisman motifi, (Ustel,2008: 277).

“Militan yurttas”mn lizerinde insa edildigi yurtseverlik ekseni incelendiginde tek
parti doneminde yurttas profilinin, yurttash@in onkosulu olarak yurtseverligi 6ne
cikardigini, bu yurtseverligin ise, yalnizca iilkesel sadakat ekseninde degil, ama aym
zamanda kiiltiirel ve etnik anlamda bir duyarlilik ve “akrabalik” duygusuyla beslenen
bir anlayis etrafinda bicimlendigini goriiyoruz (Ustel,2008: 278). Ikinci nokta,
yurttagin donatildig1 hak ve vazifeler biitiiniiyle ilgilidir Kirklarin sonuna kadar Yurt
Bilgisi kitaplarinin temel aktorii “vazifelerle borglu" yurttastir, temel zihniyet ise
“vatandaglarin haklar: miikellef olduklar: vazifelerin ifasi icin vardu” (Ustel,2008:
278) anlayisina dayanmaktadir. Militan yurttas profilinin dayandigi {i¢iincii ve son
nokta ise, erken Cumhuriyet donemi Yurttaghk Bilgisi kitaplarinin adeta ruhuna sinen

bir tehdit ve tehlike motifidir. S6z konusu tehdit ve tehlike temasinin temel islevi,
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“Oteki’nin isaret edilmesinden olusan zihinsel bir seferberlik durumunu toplum
iizerinde egemen kilmaktir. Bu anlayis ¢ergevesinde yirmilerin sonuna kadar “tehdit”
motifinin Oncelikle padisah ve ailesi ile onlarla igbirligi yapan kisilerin sahsinda
somutlastigini, dolayisiyla da bir eski rejime donme tehlikesinin siirekli olarak satir
aralarinda varligini siirdiirdiigiinii gormekteyiz (Ustel,2008: 279).

Ulusal kimligin ve yurttaglar toplulugunun insasinin nihai hedefi olan “biz”
bilincinin yurttaglar tarafindan igsellestirilmesi, s6z konusu bilincin beslenecegi bir
“dteki” olmadan gerceklesemezdi. “Oteki’nin tarif ve isaretlenmesine dayali gergek
ya da kurgusal tehdit algilamasi, ulusal dayanigsma ve biitiinliigii pekistirme yolunda
islevsel bir 6nem kazanmustir. Tirk ulusal kimliginin “6tekilerini” ii¢ grup altinda
tanimlamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi; Miisliiman olmayan etnik azinliklar;
Ermeniler, Rumlar. Ikincisi; Miisliman olup Tiirk olmayanlar; Kiirtler, Cerkezler,
Araplar, Balkan ve Kafkas kokenliler, Aleviler. Uciinciisii ise; kendi ge¢misi yani
Osmanli mirasidir (Kadioglu,2012: 36).

Ote yandan erken Cumhuriyet doneminden ¢ok partili yasama gecis donemine
kadar ilk ve orta Ogretimde okutulan ders kitaplar1 incelendiginde siyasal siif
tarafindan insa edilen yurttashik anlayisinin toplulukgu bir yaklagim temelinde
bicimlendigi goriiliir (Ustel,2016: 174). Bu yaklasim bir yandan yurttasmn, bir
toplulukla (ulusal topluluk) olan iliskisi i¢cinde ele alinmasinda, diger yandan da
toplumu olusturan yurttaglarin tiimiiniin, tanimlanmis ve degismez bir “iyi yasam” ya
da ortak yarar kavrayisini paylastiklar1 iddiasinda ortaya ¢ikar. Topluluk¢u yaklasim,
literatiirde yer aldig1 bigimiyle, gerek toplulugu tanimlamada kullanilan 6lgeklerin
farklilig1 (aile ve klandan millet ve toplumsal sinifa kadar uzanan), gerekse topluluk
iiyeligine atfedilen anlam agisindan ¢ok genis bir yelpazede kendini ifade etmektedir.
Baska bir anlatimla topluluk¢u yaklasim sol ve sag degiskenlere sahip oldugu gibi,
toplulugu gelenek ve siireklilikle temellendiren muhafazakar toplulukgu anlayis ya da
yurttagh@r kolektif karar alma silirecine katilma ve kamusal miizakere ile
konumlandiran cumbhuriyetgi yurttaslik anlayislart da bulunmaktadir (Ustel,2016:
175). Bu agidan ele alindiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1924’ten kirkli yillarin
ortalarina kadar siyasal sinif tarafindan insa edilmek istenen yurttag kimliginin

toplulukgu bir anlayis i¢cinde tanimlandigini séylemek miimkiin.

Baska bir anlatimla yurttasi, Cumhuriyet’le ifade bulan ortak bir siyasal projenin

parcast olmaktan cok, ulusal-etnik kiiltiiriin parcasi olarak kabul eden bir anlayisin
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kirklarin sonlarina kadar egemen oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insa edilen bu
“vatan” fikri iizerinde ylikselen yurttaslik kavrayisi ise, siyasal siniflar agisindan ilki
“romantik ulus”un insasi, lIkincisi ise hemsehrilik bagin1 yurttashik bagi ile
etkisizlestirmek gibi ikili bir isleve sahiptir (Ustel,2008: 280). Dolayisiyla erken
Cumhuriyet donemindeki yurttaslik kimligi olusturulurken ulusal kimlik, benzersiz,
degismez ve tarihle iliskisi olan bir kimlik olarak tasarlanmis ve boylece bu kimlik
Tiirkliik olarak tanimlanan bir kiiltiir lizerine ve diger olas1 alt-kimlikleri gbz Oniine

almadan kurgulandigini sdylemek miimkiindiir.

Toplulukgu yurttaslik anlayisi, resmi yurttas profilinin ardinda bulunan ortak
yarar anlayist ve toplulugun tiim iiyelerince paylasildigi varsayilan bir “iyi yagam”
tasavvurunda da ortaya ¢ikar. Bu ortak yarar ve iyi yasam anlayisinin kurgulanmasi
ise, oncelikle son derece genis bir bicimde tanimlanmis, yurttagin 6zel yasaminin
adeta bitiiniinii icine alan, diizenleyen ve denetleyen dolayisiyla 6zel-kamusal alan
ayrimina yer vermeyen bir perspektif icinden yapilir. S6z konusu kamusal alanin
temel aktorii ise, Ozgiir ve dzerk yurttas degil, ama sosyal roliinii genel yarara uygun

bi¢imde diizenleyen yurttastir.

Dolayistyla Cumbhuriyet’in ellili yillara kadar siiren resmi yurttas profili, 6zel
alan ile kamusal alan arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Bu yurttasligin
temelinde kiiltiirel bir aidiyet duygusu yatmaktadir. S6z konusu yurttas kimligi, “ne
hak ve yiikiimliiliikler temelinde hareket eden bir Kant¢i liberalizmi, ne de yonetime
katilan Aristocu bir erdemli vatandas kavramini icermektedir. Bir politik kimlik
olarak vatandashk konumu moderndir, fakat sivil haklar: degil, c¢agdaslasma
sistemini kendisine vazife edinmis ve bu anlamda, toplumsal yarara hizmet eden
militan yurttastir” (Keyman ve I¢duygu,1998: 174). Devletlestirilen bu yurttaslik
kimligi, yeni kurum ve kurallarla ve biirokratik milliyet¢ilikle uyum iginde yasamak
anlaminda apolitiktir. Fakat hemen belirtilmesi gerekir ki, kiiltiirel diizeyde algilanan
ulusal kimlik anlayisi, hukuki anlamda, “bir siyasal kimlik” olarak tanimlanan
“vatandashik™ tizerine kurulmakla birlikte, Kemalist sistemin modernlesme talebinin
tanimlayict unsuru olan, “politik-organik toplum” sdylemine gore diisliniilmelidir.
Ozbudun’un farkli bir bicimde vurguladigi gibi, “toplumu “politik-organik bir
toplum” olarak tamimlamak ve bu tamima ‘“‘deviete sadakat ve siyasal vatandashk”

ilkelerini asan bir ayricalik ve onciiliik vermek, iilke icinde cesitli altkimliklerin
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tamnmasina hukukca himaye edilmesine imkan vermemis ve bu imkani verebilecek,
kamusal alan-6zel alan ayrimina dayali liberal bir vatandaslhik anlayisini
iiretememistir” (Ozbudun, 1997: 70). Bu arada Cumhuriyetin kirkli yillarin sonuna
kadar siyasal liberalizme kapali olmasi nedeniyle s6z konusu yurttaglhigin katilimer
boyutu eksiktir. Siyasal katilim, yurttasin devlete karst “borglar1” baglaminda
tanimlanan se¢me-secilme faaliyetine indirgenmis durumdadir. Siyasal anlamda
katilimeilik, kisisel yararin toplumun genel yarartyla biitiiniiyle 6zdeslestirmekle ifade
bulan sosyal dayanigma motifiyle yer degistirmistir Sosyal tutunum katilimla degil,

ama dayanismayla saglanmak istenmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Egitim, hem bireysel kimligin hem de toplumsal kimligin ya da aidiyetin
olugsmasinda 6nemli bir aractir. Bu nedenledir ki devletlerin anayasalarinda egitime
ozel bir yer verilir; hiikiimet programlarinin ilk siralarina egitim yerlestirilir; kamusal
egitim programi olusturulurken resmi ideolojiye uygun olmasma o6zel bir c¢aba
gosterilir. Kamusal egitime gosterilen bu 6zel ilgi, resmi ideoloji ile kamusal egitim
ideolojisi arasindaki iliskiden kaynaklanir. Egitim, egitim kurumlar1 ve egitimde
kullanilan arag-gerecler, 6zel olarak ders kitaplari, devletin ideolojisini dogrudan
bireylere ulastiran ve bireylerce alinmasini saglayan ve dolayisiyla toplumu devletin
beklentisi dogrultusunda yonlendiren birinci dereceden araglardir. Egitimin bu
islevselligi birgok devlete elverisli bir ortam saglamaktadir ve zaten kendisi de bash
basma ideolojik bir aygit olan egitim, devletlerin eli altinda her an hazir olarak

beklemektedir.

Devletin bireyi ve toplumu kurmasi ve diizenlemesinin en 6nemli araglarinin
basinda gelen kamusal egitimin bu giicli, siyasal iktidarin belirledigi tanimlar ve
amaclar cercevesinde toplumu kurma ve ona bir lst kimlik verme konusundaki
etkinliginden kaynaklanmaktadir. Egitim ve devlet arasindaki bu iliski Avrupa’da
sanayi devriminden sonra baglamistir. Egitimin modern toplum diizenini olusturma,
ulusal kimligin yaratimi, milliyetcilik ve modernizasyon konularinda bir arag¢ olarak
kullanilmas1 19. Yiizyilda Ingiltere, Fransa, Almanya, Osmanli ve diger devletlerde
acik bir sekilde gorlilmiistiir. Siyasal iktidarlar varliklarini korumak ve devamhi
kilmak i¢in deger ve yargilarini en kestirme yol olarak topluma benimsetmek i¢in

egitimi bir ara¢ olarak kullanmislardir.

Fransiz Devrimi’nden sonra biitiin diinyada ulus-devlet formu giderek 6nem
kazandi. Devrimden daha 6nce baslayan sanayi inkilab1 Avrupa’da kapital ekonomik
sistemin paralelinde ulus-devletler de olusmaya basladi. iki sistem birbirine bagiml
olarak gelisti. Kapital ekonomik sistemin ve sanayi toplumunun saglikli isleyebilmesi
icin nitelikli bireye ihtiya¢ vardi. Bunu karsilayabilmenin yolu da insanlar1 egitmekten
geciyordu. Zorunlu ve parasiz egitim diislincesi tam da bu donemde ortaya cikti.
Boylece egitim hem sanayi devriminin istedigi insan tipini saglayacak, hem de ulus-
devletin ihtiyag duydugu vatandasi iiretecekti. Bu donemde egitime bigilen gorev

soyleydi: “insanlarin saghkli ve daha rahat bi¢imde yasayabilmesi, hayatlarini
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kazanabilmesi ve iiretici olmalari igin bilgiler edinmelerini ve yetenekler
kazanmalarmm saglamak ve tam anlamiyla modern, ilerici ve demokratik devletin

birer vatandagsi olmalarini temin etmektir” (Cetin,2001: 207).

Avrupa’da reform doneminden sonra egitim yenilikleri olduk¢a 6nemli olmaya
basladi. Egitimin devlet tarafindan organize edilmesi, 6zellikle ilkogretimin parasiz ve
zorunlu hale getirilmesi ve toplumun tiim kesimlerine yayginlastirilmast Fransiz
Devrimi ile giindeme gelmis ve Avrupa ile Osmanli’da asagi-yukari1 yakin tarihlerde
baglamistir. 1880°lerde Fransa’nin egitim politikas: biiyiik dl¢lide yurtsever vatandas
yetistirmek tlizerine kurulmustu. Bu egitim politikast Osmanli devletinde onceleri
Osmanliciligin - gergeklestirilebilmesi i¢in  kullanilmig ancak istenilen sonuglar
almamamustir (Giindiiz,2010: 55). II. Abdiilhamid doneminde devletin siyasi ve idari
birligini korumas1 ve ayn1 zamanda devletin dini kontrol altina alabilmesi i¢in egitim
ara¢ olarak kullanilmigtir. II. Mesrutiyet doneminde ise militer Tiirk milliyetciliginin
insasinda ve toplumsal yapinin degisiminde egitimden yararlanilmistir. Ornegin Jon
Tiirkler, imparatorlugu “bir devlet-bir millet” anlayisi ile tiirdes bir ulus-devlete
doniistirme goriisleri iginde belli bir Tiirk kimligine baghi bir vatandaglhik
kurguladiklar1 sdylenebilir (Somel,1997: 78). Egitim yoluyla vatandas yetistirme
politikas1 Tiirkiye’de Tek Parti doneminde ise, daha siki bir sekilde uygulanmustir.

Tek Parti doneminde, siyasal ve kiiltiirel homojenlestirmenin miimkiin mertebe
gerceklestirilebilmesi i¢in farkli yontemlere basvurulmustur. Bir biitiin olarak 6rgiin
(ve yaygin) egitim ve egitim kurumlart da homojen bir kimlik ve kiiltiir yaratmanin
araglar1 olarak kullanilmistir. Egitim, siyasal ve fiziksel olarak elimine edilemeyen
farkli etnik ve dinsel unsurlarin doniistiiriilmesinde, var olanlarin yokmus gibi
gosterilerek toplumsal hafizadan silinmesinde kullanilan yegane ara¢ olmustur. Bir
adim daha ileri gidilerek, “ulusal ¢ikar”, “dis ve i¢ tehlike” saikiyle, bir devlet
icindeki farkliliklar olumsuz, tehlikeli, diisman kategorisine yerlestirilmistir. Bu
“asir1” oOtekilestirme yontemi esasinda bir¢ok ulus-devletin bagvurdugu bir yontemdir.
Tiirkiye Cumhuriyeti devleti de kamusal egitimi agirlikli olarak bu yonde kullanmay1
tercih etmistir. Bu nedenle resmi ideolojinin kabulii disinda kalan, farkl kiiltiire sahip
etnik, dinsel unsurlar (Rumlar, Yahudiler, Ermeniler, Kiirtler ve Aleviler), zararli, her
an tehlikeli yonelimlere girebilecek gruplar olarak goriilmiis ve gosterilmislerdir.
Bazen de Tirk’ten bagska higbir farkli etnik unsur yokmus gibi davranilmis ve

farkliliklar gormezden, bilmezden gelinmistir.
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Cumhuriyet’in kurulus yillarinda Batililasma bir misyon olarak telaffuz edilmis
ve nizam ise bu misyonun araci olarak goriilmeye baglanmistir. Yani Cumhuriyetin
kurulus yillar ile birlikte “nizam i¢in terakki” yerine “terakki i¢in nizam” s6z konusu
olmaya baglamistir. Cumhuriyet dénemi segkinleri “ilerleme arzusu”nu o6n plana
¢ikarmislardir (Keyman ve I¢duygu,1998: 172). Bdylece Bati’da bir siire¢ olarak
yasanan Aydinlanma, Tiirkiye baglaminda bir projeye doniistiiriilmiistiir. Tiirkiye’de
ulus-devletlesme siireci ¢ok fazla Batililagma misyonunun gélgesinde yasanmis ve
Bat1 uygarligi ile Tiirk kiltiirii arasinda denge kurmak bu siirecin c¢eligkilerinin
kaynaginda yer almistir. Evet, Batili olunacaktir ve bu Batililigin smirlar1 6zgiin,
ancak laik oldugu icin de islami degil Tiirk¢ii motiflerle ¢izilecektir (Kadioglu,2008:
284).

Dogu milliyetgiliklerine ickin olan bu celiski, Fransiz ve Alman modellerinin
misyonunu bir araya getirme cabasindan kaynaklanir. Tirk milliyet¢iligi de Dogu
milliyetgiliklerine iliskin ayirt edici o6zellikleri sergilemektedir Bu sebeple gerek
Fransiz gerekse de Alman milliyet¢giliklerinin baslica o6zelliklerini bilmek, Tiirk
milliyetciligini anlamak acisindan bir énem tasimaktadir. Tiirkiye’de ulus-devletin
gelisim siirecine, millet ve devlet olgularinin ortaya ¢ikisindaki siralama agisindan
bakildiginda; ne Fransa’daki gibi milliyetcilik ve ulus-devlet olgularinin hemen
hemen eszamanli olarak ¢ikmasi ne de Almanya’da oldugu gibi milliyetgiligin ulus-
devletten yarim yiizyll once ortaya c¢ikmasi durumu soz konusudur. Tiirkiye’de,
Almanya’daki gibi “devletini arayan bir millet” degil aksine “milletini arayan bir
devlet’ten s6z etmek anlamlidir (Kadioglu,1998: 206). Milliyetciligin Tiirkiye’deki
versiyonunun iki yiizi vardir. Aslinda Tiirk milliyetciliginin daha ziyade Fransiz
milliyet¢iligine benzedigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Cumhuriyet’in kurulus
yillarinda zaman zaman Alman milliyet¢iligine benzeyen, organik ve etnik yiiziiniin
de 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz. Tiirk milliyetciligini, Cumhuriyet’in kurulus yillarina
bakarak donemlendiren ¢alismasinda Ahmet Yildiz (2016) entno-kiiltiirel 6zelliklerin
daha ziyade 1929-1938 arasinda one ¢iktigini soyler. Yildiz’in “Ne Mutlu Tiirkiim
Diyebilene” kitabinin basligi, Mahmut Esat Bozkurt’un bir ciimlesinden esinlenmistir.
Bozkurt 1934’te, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” yerine “diyebilene” ifadesini
kullanarak, organik ve etnik bir Tiirklik tanimimin varligina isaret etmistir
(Y1ld1z,2016: 212). Tiirk milliyetciliginin bu karanlik yiizliniin belli bir donemde artan

onemine isaret eden bu ¢alismada, Yildiz, gerek Meclis gerekse de Cumhuriyet Halk
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Partisi Kurultay zabitlarindan, hatiratlar ve Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda etkin
olan ideologlarin diisiincelerinden yararlanmistir. Y1ldiz’1in dénemlemesine gore, Tiirk
milliyet¢iliginin temel referanslari dinsel temalardan (1919-1923), laiklige (1924-
1929) ve daha sonra etno-kiiltiirel motiflere (1929-1938) dogru evrilmistir
(Y1ldiz,2016: 213). Vatandashik pratikleri bu donemlemeye kosut bir gelisme
gostermistir. Resmi Tiirk kimligi merkezi devletin tayin ettigi yoriingede gelismis ve
bu kimligin disinda kendisini konumlandiran unsurlar devletin mevcudiyetine bir
tehdit olarak algilanmiglardir. Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslifinin cergevesi de
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1931 Kongresi’nde benimsedigi “Alti Ok”, yani
Milliyeteilik, Laiklik, Halk¢ilik, Cumhuriyetgilik, Devlet¢ilik ve inkilapgilik ilkeleri
ile ¢izilmistir. Devrimei olarak adlandirilan bu ilkeler modernlesme projesine siyasal,
kurumsal ve kiiltiirel bir biitlinsellik niteligi vermislerdir. Yukaridan asagiya dogru
topluma niifuz ettirilmeye ¢alisilan bu ilkeler, toplumun modernlesme sistemine
endeksli “egitilmesi” ve bu temelde bir “ulusal kimlik” (vatandashk kimligi)

yaratilmasi amacin giidiiyordu (Keyman ve Icduygu,1998: 173).

Modern vatandaslik, akademik literatiirde, liberal-bireyci gelenek ile klasik veya
cumhuriyet¢i gelenek arasindaki felsefi ayrimindan yola ¢ikarak smiflandirilir.
Modern vatandasligi bu felsefi gelenekler temelinde siniflandiran Adrian Oldfield
(Oldfield,2012: 93), hak temelli vatandaslik ile bir vazifeler dizisi olarak vatandaglik

arasindaki farkliliklardan s6z eder.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde de vatandashik olgusu, haklar ya da statii temelli
liberal-bireyci vatandaglik geleneginden farkli olarak, daha ziyade cumhuriyetci
vatandaglik gelenegini andirmaktadir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk yillarindan
itibaren yaratilmaya calisilan vatandas genellikle gorevler iizerinden tanimlanmustir.
Bir bagka ifadeyle vatan millet vatandashik {i¢lemesinde vatandaslik hak ve
odevlerinden bahsedilse de kisinin ideal bir Tiirk vatandasi olmasi i¢in ddevlerini
bilmesi, yani devletin kendisine yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirmesi
gerekmektedir (Topuz,2010: 158). Tiirkiye’de ilk ve orta egitimde 1924-1995 yillar
arasinda kullanilan Yurttaslik Bilgisi kitaplarindan yola ¢ikan Fiisun Ustel, kirklarmn
sonuna kadar Yurttaghik Bilgisi kitaplarinin temel aktoriiniin “vazifelerle bor¢lu” bir
yurttas tipi oldugunu sdylemektedir (Ustel,2016: 320). Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslig1 vazifelerle yiiklii olmast ve 0Ozel alana, aileye, dinsel kurumlara

miidahaleciligi itibariyle Cumbhuriyet¢i Fransiz gelenegini andirmakta, ancak bu
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vatandaslik asagidan bir miicadeleyle kazanilmadigi ve yukaridan insa edildigi
nispette de Fransiz geleneginden ayrilmaktadir. Aslinda bu ikinci o6zelligi, yani
edilgenligi, T.C. vatandagligin1 Alman gelenegi ile benzestirmektedir (Kadioglu,2008:
287). Ozetle, yukaridan asagiya bir modernlesme projesi olarak gerceklesmistir. Bu
da Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kamusal alanin olgunlasamamasina neden olmustur.
Boylelikle vatandaglik yukaridan ve bireyi torpiileyip, aile, din gibi kurumlar1 i¢eren
ozel alana miidahale eden abartili bir kamusal alan igerisinde tanimlanmistir. Ustel’in
de vurguladigi gibi, bu vatandaglik nosyonu, yalnizca kamusal alana degil, bos

zamanlara da miidahale ederek, “haz ve eglenceyi denetleyen”, “makbul eglence

tiirlerini” tayin eden bir bigimde tasavvur edilmistir (Ustel,2016: 321).

Bu calisma “Giris” boliimiinde belirtildigi gibi amag, Tirk ulusal kimligin
ingasinda kamusal egitim sisteminin islevini irdelemekti. Bu, bir anlamda Tiirkiye’ nin
etnik, dinsel ve bunlara bagli olarak da kiiltiirel yapisinin, kiiltiirel cesitliliginin
egitime nasil yansidigim anlama ¢abasiydi. Incelenen dénemin en yektin kisilerinin
kendi sOzlerinden alinan 6rnekler ve diger resmi kaynaklardan yapilan alintilar,
burada savunulan goriisleri destekler niteliktedir. Sonugta agirlikli  olarak
Cumhuriyet’in en hareketli, en atak donemi olarak degerlendirilebilecek olan ilk otuz
yilin1 kapsayan zaman dilimi, Tirkiye i¢in bir “kiiltiir devrimi” hamlesi olarak
degerlendirilebilir. Kamusal egitim sistemi ve egitim alanindaki uygulamalar bu
“kiiltiir devrimi”nin 6nemli sacayaklarindan birini olusturmustur. Milliyetcilik,
“irk¢r’liga varan uygulamalar, gayritiirk ve gayrimislimlere yonelik faaliyetler,
donemin Avrupa’sinda da goriilen hareketlerin Tiirkiye’deki tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu, donemi elestirel bir yontemle ele almayi1 gereksiz

kilmamaktadir.

Uciincii  boliimde gosterilmeye calisildign  gibi, kiiltiiriin ~ aktarilmasinin,
gelismesinin ve vatandaslik kimliginin olugmasinin temel belirleyeni kamusal egitim
sistemi olmustur. Bu amaglar asil egitim kurumlari olan okullarin yaninda Halkevleri,
Halkodalari, Tiirk Ocaklar1 ve Koy Enstitiileri gibi resmi ve yar1 resmi kurumlar
aracihigiyla da gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Ozellikle Tiirk Ocaklari’nda Tiirkliige,
Tiirk kimligine iliskin tartigsmalar, gayritiirklerin Tiirklestirilmesine yonelik 6ngoriilen
tedbirler dikkate deger nitelikte olmustur. Bu kurumlar da dolayli olarak kamusal

egitim sisteminin farkliliklar1 6tekilestirici politikasina destek olmuslardir.
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Tiirkiye’de vatandaslik kavramimin liberal-bireyci boyutunun eksik kaldigi
asikardir. Avrupa, vatandaslik kavrami evrilmeden Once birey kavramiyla tanismisti.
Tiirkiye’de ise vatandasin bireyi dnceledigini ve bir yerde bireyin gelisiminin dniinde
bir engel olusturdugunu gézlemlemek miimkiindiir. Ulusal kimlige ve iiyelige vurgu
yapan bir vatandaglik anlayisinin bireyi, farkli din, dil ve etnik gruplar1 yok saydigi
bir ortamda toplumsal istikrar1 saglamak oldukca giic olacaktir. Liberal demokratik
toplumun birlik ve istikrar i¢inde yasamasi, siyasal kurumlarin adil ve etkili bir
bicimde islemesi kadar vatandaslarinin sahip olduklar1 niteliklere, gdsterdikleri tutum
ve davraniglara da baghdir. Hatta erdemli bir vatandas toplulugu olmaksizin,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve kuvvetlerin bir birlerini denetlemesi ve dengelemesi igin
olusturulan diger kurumsal ve prosediirel mekanizmalar, liberal demokratik bir
toplumun istikrari i¢in yeterli degildir (Tok,2005: 236). Ornegin, kimlik duygular1 ya
da potansiyel olarak rakipleri olan ulusal, bolgesel, etnik ya da dinsel kimlik
bigimlerini nasil gordiikleri; kendilerinden farkli insanlarla birlikte g¢alisma ve
hosgorii yetileri; kamusal iyiyi arttirmak ve politik otoriteleri sorumlu kilmak igin
siyasi slireclere katilma arzulari; ekonomik taleplerinde ve sagliklarini, c¢evrelerini
etkileyen kisisel secimlerinde kendini tutma ve kisisel sorumluluk gosterme isteklert;
adalet anlayislar1 ve kaynaklarin adil boliistimiine verdikleri 6nem; ¢evreye ve dogada
yasayan diger canlilarinda en az kendileri kadar yagam hakki oldugu bilincine sahip
olma. Bu nitelikleri tagityan vatandas olmaksizin liberal toplumlarin ilerici bir bicimde
basariyla isleme yetileri azalir (Kymlicka,2015: 294). Bu durum vatandashk
egitiminin liberal demokratik toplumlarin etkin isleyisi bakimindan sahip oldugu
hayati oneme isaret etmektedir. Liberal demokratik toplumun birey-liyelerine, iyi
birer vatandas olmak icin gereken erdemlerin kazandirilmas: bi¢iminde anlagilmasi
gereken vatandaslhik egitimi ise, kamusal egitim sisteminin en 6nemli islevlerinden
birisidir (Tok,2005: 236). Ancak Tiirkiye’de Tek Parti doneminde kamusal egitim
sisteminin bu en temel iglevini yeterince yerine getirdigi sdylenemez. Kamusal egitim
sistemimiz elestirel diisiinen, sorgulayan, hak ve sorumluluklarini bilen, etnik ve
dinsel farkliliklara kars1 hosgoriilii olan, katilimer birey-vatandaslardan ¢ok, pek de
fazla sorgulamadan itaat eden, Tiirk ulusal kimliginin “6tekileri”ne karsi hasmane
tutum sergileyen ve tektiplestirilmis birey-vatandaglar yetistirme egiliminde olmustur.
Tek Parti doneminde kamusal egitim sistemimiz, iyi insan olmak ile iyi vatandas
olmak arasindaki bagi yakalamak i¢in, mevcut etnik, dilsel ve dinsel gerilimleri

demokratik yontemler ile ¢ozebilmek i¢in, tiim toplumun karsilikli dayanigsma, giiven
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ve isbirligi duygusunun kaynagi olan ve herkesin paylasmaktan gurur duyduklar bir
“ulusal kimlik” 1 olusturmak icin temellendirilmis olsaydi belki de iilkemizin bugiin
karsilagtigr kimlik temelli sorunlar1 olmayacakti. Bugiin yasadigimiz kimlik temelli
sorunlarimizt ¢ozebilmek icin kamusal egitim sistemimizi acilen haklar ve

sorumluluklar temelinde bir egitim anlayisi ile ele almamiz gerekmektedir.
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