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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi
OGRETMEN ADAYLARININ MEDYA OKURYAZARLIK DUZEYLERI
Adem KARATAS
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SINIF OGRETMENLIGI ANABILIM DALI
Eyliil 2008
TEZ DANISMANI: Yrd. Dog. Dr. M. Kemal KARAMAN

Bu arastrmanm genel amaci, Ogretmen adaylarmin gorislerine gore,
ogretmen adaylariin medya okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Ayrica 6gretmen
adaylarmm medya okuryazarlik diizeylerini cinsiyet, yas, boliim, &gretim tiiri,
mezun olunan lise, liseden mezun olunan puan tiirli, bilgisayar kullanim olanag,
internet kullanim olanagi, gazete takip edip etmeme, TV kullanim sikliklari, TV
kullanim amaglari, internet kullanim sikliklar1 ve internet kullanim amaglar1 gibi

degiskenlerin ne diizeyde acikladigini da incelemektir.

Calisma grubu olarak, 2007-2008 6gretim yilinda Usak Egitim Fakiiltesi’nde
kayith Simif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

ogrencilerinden olusan 560 kisilik 6gretmen aday1 se¢ilmistir.

Arastrmada medya okuryazarlik diizeylerini 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarhk Diizey Belirleme Olgegi (MODBO)”
kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, faktor

analizi, korelasyon, t testi ve anova testi kullanilmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylarmm liseden mezun olduklar1 puan tiirleri,
bilgisayar sahipligi, internet baglantisinin olup olmamasi, gazete okumalari, TV
izleme sikliklar1 ve Internet kullamm sikliklarmin medya okuryazarlik diizeyi

iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Medya Okuryazarh§i, Medya, Kitle Iletisim Araglari,
Okuryazarlik



MASTER THESIS ABSTRACT
MEDIA LITERACY LEVELS OF THE CANDIDATE TEACHERS
Adem KARATAS
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DEPARTMENT of ELEMENTARY EDUCATION
September 2008
Supervisor: Assistant Professor Doctor M. Kemal KARAMAN

The purpose of this research is to determine -according to candidate teachers’
opinions- to what extent media literacy levels of the candidate teachers is explained
by variables such as gender, age, department, teaching type, graduated high school,
type of department graduated at high school, opportunity of computer usage,
opportunity of internet usage, reading a journal continuously or not, frequency of TV

usage, aims of TV usage, frequency and aims of internet usage.

As a workgroup, 560 candidate teachers were chosen from Primary School
Teacher Education Department, Turkish Teacher Education Department and Social

Studies Teacher Education Department at Usak University, Faculty of Education.

In the research “Media Literacy Level Determination Scale” has been

improved and used by the researcher to determine media literacy level.

Frequency, percent, mean, standard deviation, factor analysis, correlation, t-
test and anova test were used to analyze data. In this research, it has been determined
that the variables such as type of department graduated at high school, having a
computer, having internet connection, reading journals, frequency of watching TV

and using internet have effect on media literacy level.

Gender, age, department, type of education and type of graduated high school
of candidate teachers were not seen to be contributing much to the variety of media

literacy levels.

Key words: Media Literacy, Media, Mass Communication, Literacy
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BiRINCi BOLUM
1.PROBLEM DURUMU

Medya Latincede ortam, ara¢ anlamma gelen medium kelimesinin
cogulundan gelmistir. Tiirk Dil Kurumu s6zliigline goére medya iletisim ortamu,
iletisim araglar1 anlamma gelmektedir. Yaygin kullanimiyla medyay: kitle iletisim
araglari(gazete, dergi, radyo, televizyon ve internet) olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bir¢ok sosyal bilimei 20. yiizyih “iletisim ¢ag1r” olarak adlandirmaktadir. Bu
adlandirmanin nedeni bir¢ok kitle iletisim aracinin bu yiizyilda ortaya ¢ikmasi ve
yayginlagmas1 olarak gdziikmektedir.80°11 yillarla birlikte kitle iletisim araglar1 hizli
bir sekilde yayilmislardir. Bu donemde kitle iletisim araglarmin tekellesmeye
basladigi, birbirleriyle yakinlastigi géziikmektedir. Bu ortamda medya kavramu ile
kitle iletisim araglar1 kavrami birlikte kullanilmaya baslamistir. Medya kelimesi ile
tim kitle iletisim araclar1 kastedilmektedir (Kaya, 1985). Medya ve kitle iletisim
araclarinin etrafimizi yogun bir sekilde c¢evreledigi diinyamizda “medya

okuryazarlig1” isimli bir kavram olusmustur. Bu kavram “okuryazarlik” ile “medya”

arasindaki iliskiden ortaya ¢ikmistir.

En genel anlasildigi tanimi ile okur-yazarlik (literacy) alfabe ile yazili
metinleri okuyabilme ve yazabilme durumu olarak goriilmektedir. Daha glincel bir
tanim ile okuryazarlik, toplumun anlamlastirdigi iletisimsel simgeleri etkili bir

bicimde kullanabilme konusunda yeterlik kazanabilmektir (Kellner, 2001).

Okur-yazarligin tanimi, toplumu olusturan bireylerin ortak katkilar1 ile
devamli yenilenmekte ve anlamlandirilmaktadir (McCarthy & Raphael, 1992). Her
yeni anlamlandirilan tanim ise bulunulan ortam, kullanilan arag¢ ve/veya istenilen
amaca yoOnelik degisebilecegini ve farkli okuryazarliklarin olabilecegi diisiincesini
yansitir  (Bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarhigi, gorsel okuryazarlik

gibi)(Altun, 2005).

Okuma-yazmay1 bir siire¢ olarak ele alirsak, bu silirecin ne kadar siirecegi
belli olmaksizin siiriip giden(siiregen) ve devamli degisken bir yapida oldugunu
gorebiliriz. Onemli olan bu siireci gelisen ve degisen ihtiyaclar dogrultusunda
yeniden konumlandirabilmek ve glinimiiz ortamma uygun bir yere

yerlestirmemizdir(Altun, 2005).



Okuryazarlik kavrami okumak ve yazmak eylemlerinden olusmus yapisi ile
genel anlamda semboller kullanarak yapilan yazi ve bu yazilarin(sembollerin)
seslendirilmesi eylemini ¢cagristirmaktadir. Bununla birlikte semboller kiimesi olarak
tanimladigimiz ¢evre sadece yazisal semboller sistemi ile smirli degildir.
Algilarimizla kavramaya ve anlamaya calistigimiz ¢evremizi yine benzer sekilde
anlamlandirmaya ¢alisirken, farkina vararak veya varmadan g¢evremizi, kendimizi,
etrafimizda olup bitenleri okuyor, bazen de verdigimiz mesajlarla ¢evremizi

yaziyoruz(Altun, 2005).

Okuryazarliklar ¢evremizi okumamiza yardimci olan araglardir. Bu
tanimlamada kullanilan ¢evre sozciigli genisletilmis anlamda bilgi, beceri ve sosyal
yasantimizin bir parcasi olan etkilesim kaliplarmi ifade
etmektedir(Kellner,2002;Street,2003). Ayrica, bu bilgi, beceri sosyal kaliplar1
anlamamiza, birbirimizle paylasmamiza, yorumlayabilmemize ve kendi
kiiltiirimiizde bulunan semboller sistemini kullanarak bizden sonraki nesillere

aktarmamiza yardimci olacak arag ta okuryazarligin kendisidir.

Geleneksel anlamda okuryazarlik, okuma, yazma ve rakamsal bilgileri
kullanma olarak tanimlanabilir. Okuryazar olmak denildiginde, c¢evremizdekileri
anlamlandirabilme ve kendimize ait anlamlar1 olusturmada farkli sembolik sistemleri
kullanabilme, bu sistemleri birlestirebilme ve bunlardan yeni anlamlar ¢ikarabilme
bilgi ve becerilerine sahip olan bireyler aklimiza gelebilir. Okuryazarligin temel
basamaklar1 olan okuyabilme ve yazabilme becerilerinin amaca yonelik olarak

kullanilmas1 gerekmektedir(Altun, 2005).

Okuma-yazma kavramini anlamaya calisirsak, herhangi bir iz birakabilecek
bir ara¢ ile herhangi bir i birakabilecek yiizey iizerine sembolik veya keyfi
kullanilan semboller birakilmas1 olarak tanimlayabiliriz.  Onceleri, magara
ylizeylerine kazinan, isaretlenen sekiller bu cabalarin ilk gostergeleri olarak
gosterilebilir. Okuma-yazma sadece ¢izgisel sembollerle simirli kalmamistir. Bazen
fotograf kagitlarina aktarilan resim kareleri veya simgesel benzetimlerde toplumlarin

belgelenmis gegmislerini yansitan okuryazarliklaridir(Altun, 2005).

Bilgi teknolojilerini kullaniminin yayginlastigi son 30 yila baktigimizda da

durum ¢ok farkli degildir. Bilgi cag1 olarak da adlandirilan ancak baslangicinin hangi



tarth oldugu iizerinde heniiz anlagilamayan bu zaman dilimi igerisinde, bilgisayarlar
araciligi ile okuyup yazdigimiz bilgi birikimi aslinda matbaanin icadindan bu yana en
ciddi bilgi icerikli degisim girisimidir. Daha Onceleri agac¢lardan yapilmis kagitlar
iizerine birakilan izler, bugiin silikon, fiber optik ve yar1 iletken devreler lizerinden

bilgisayar ekranlari izerine yansitilip manyetik alanlarin tizerine kaydedilmektedir.

Okuryazarlik kavraminin igeriginde vurgulanan “ara¢” kavramini 6nemli bir
bicimde vurgulamakta yarar vardir. Ara¢ gelistirme siireci teknolojik yeterlilik
kazanmis toplumlarin bilgi birikiminin iriiniidir. Her gelistirilen teknolojik arac,
kabul etsek de etmesek de, toplumsal yapimizi yeniden sekillendirmektedir.
Teknolojiyi kendimize benzetebilecegimiz gibi kendimizi de teknolojiye
benzetebiliriz. Biraz daha aciklamak gerekirse, her Kkiiltiir kendi teknolojisini
olusturabildigi gibi, teknolojilerde kiiltiirleri sekillendirebilme potansiyeline

sahiptirler diyebiliriz.

Sonugcta, her gelisen teknolojik degisim ile okuryazarlik kavramimi yeniden
ele almamiz, yeniden tanimlamamiz gerekmektedir. Aksi durumda, teknolojinin
transferi ile birlikte teknolojinin girdigi kiiltiirel dokular aras1 uyusmazliklar kisilere

yanstyacaktir.

Toplumda yer alan her bireyin gelismesine 6gretmenlerin katkisi biiyiiktiir.
Eger toplumdaki bireylerin egitiminde Ogretmenler biiyiik pay sahibidir diyorsak
Ogretmen egitimine gereken onemi vermeli ve dgretmenlerimizi ¢agin gerektirdigi
niteliklerle donatabilmeliyiz. Ogretmen egitiminde ABD ve Avrupa Birligi
iilkelerinde yapilan degisim ve gelisimlere paralel olarak iilkemizde de birtakim
degisiklikler yapilmistir. Bu yenilesmeler ile birlikte 6gretmen egitiminde cesitli
okuryazarlik alanlarindan sik¢a s6z edilmektedir. Ancak geleneksel Ogretim
anlayisimizda 6gretmen adaylarma bilgiye ulasma ve kullanma yollarini 6gretmekten
cok smif disiplinini saglama ve bilgiyi aktarma daha 6nemli goriilmektedir. Oysa
bilgi ¢ok hizl1 degismekte, yenilenmekte ve iiretilmektedir. Artik giiniimiizde bilgiye
bile 6miir bigilmektedir. Bu da bilgi edinmekten daha ¢ok okuryazarlik becerilerine
sahip olmanin daha gerekli ve 6nemli oldugu anlamina gelmektedir(Henderson ve

Scheffler, 2003).

ABD ve Ingiltere basta olmak iizere bir¢ok iilkede Ogretmen yetistiren



kurumlar 6gretmen adaylarini g¢esitli okuryazarlik alanlarinin gerektirdigi bilgi ve
beceriler ile donatirlar. Bu okuryazarlik alanlari;; bilgi okuryazarlhigi, medya
okuryazarligi, bilgisayar ve sistemleri okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi ve
kiitiiphane okuryazarligidir. Gliniimiiz toplumlarinin gereksinim duydugu 6gretmen
nitelikleri acisindan sozii edilen okuryazarlik alanlarmin tiimii ¢ok 6nemli olmakla
birlikte medya okuryazarligi daha 6nemli goriinmektedir. Ciinkii giiniimiiz diinyas1
medya ve medya mesajlar1 ile ¢evrilmistir. Her gecen giin medya araglar1 gelisip
sayist ve c¢esidi arttikga medya mesajlarina ulasim daha da kolaylasip hiz
kazanmaktadir. Mesajlarin artmasiyla ger¢ek diinya ve medya birbirinden ayrilmaz
hale gelmektedir. Bugiin medya mutlak bilgi kaynagi ve konu belirleyici degil ayn1
zamanda yakin bir arkadas konumundadir. Medya, gen¢-yash herkese farkli 6lgiide
de olsa ulagmakta, sadece bilgilendirmekle kalmayip eglendirmekte ve bireyin deger
yargilarini, tavirlarini, inanglarini degisik oranda etkilemekte yeniden sekillendirip

degistirmektedir (Potter, 2001).

Ulkemizde dgretmen egitimi programlarmin bu yeni okuryazarlik becerilerini
kazandiracak nitelikte diizenlenmesi kagmilmaz bir zorunluluktur. Ik ve orta dgretim
programlarinda yenilesmeye yonelik cesitli diizenlemeler yapilmasina ragmen
ogretmen egitimi programlarinda herhangi bir diizenleme yapilmamaktadir. Oysa
Dorr ve Beser, bilgi okuryazarligmi, medya okuryazarhigm ve diger benzer
okuryazarlik alanlarmin acil ve onemli oldugunu sdéyler (Henderson ve Scheffler,
2003). Acil ve dnemli olan bu okuryazarlik alanlarmin bir an 6nce 6gretmen egitimi
programlarinda yer almasi ve Ogretmenlere bu niteliklerin kazandirilmasi
gerekmektedir. Kaliforniya Devlet Universitesi, “dgretmen yeterligini > kiitiiphane
okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi,
etik ve elestirel diisiinme ile iletisim becerileri olarak tanimlar. Bilgili ve yeterli olan
ogretmen; bilginin farkinda olan, bilgiye ulasmanin yollarini bilen, ulastigi bilgiyi
anlamlandirarak 6grenen, 6grenmis oldugu bilgilerden yeni bilgiler {iretebilen ve
irettigi bilgileri sorun ¢6zmede kullanabilen kisi olarak tanimlanmaktadir
(www.ctc.ca.gov). Oyleyse insan beyni, Ogrenilen bilgilerin yigmaci bicimde

depolandig1 bir yer degil; tersine etkin bir strateji merkezi olmalidir.

Ogretmen egitiminde, yeni okuryazarhik alanlar1 iizerinde odaklanmak ve

ogretmenleri bu yoniiyle donanimli olarak yetistirmek gelecek kusaklarin egitimi



acisindan onemlidir. Kamu ve 6zel alanlardaki teknolojik tiretkenlige paralel olarak
ogretmen adaylarmi medya okuryazari olarak yetigmelerini saglamak i¢in 6gretmen
egitimi programlarinda yeni stratejiler gelistirilmelidir. Ogretmenler gelisim ve
ogrenme etkinliklerinde kitle iletisim araglarini kullanmaya hazirlanmalidir. Ayrica
ogretmenler 6gretmek icin, 6grenciyi anlama ve bilgi teknolojilerini kullanma ile
ogrenci yasantis1 arasinda iliski kurma gereksinimi duyarlar. Ogretmen egitimi
programlarinda medya okuryazarligi kavrami acilen 6gretim siireclerinde yer almali

ve bu alana ait standartlar belirlenmelidir.

Ogretmen egitiminde yeni okuryazarlik alanlarina iliskin standartlar ilk defa
ABD'de ve Avrupa'nin bir¢ok iilkesinde egitim fakiiltelerinde ve kolejlerde 1989'da
gelistirilmeye baslanmistir. Basta 68retmen egitimi olmak iizere her tiirlii egitim
islerinin devletin sorumlulugunda oldugu Ingiltere'de devlet yasama kurullar1 ve
yetkilileri, yiliksek nitelikli 6gretmen egitim programlarmna giris i¢in tiim 6grencilerin
esit sansa sahip olmalarin1 saglamak amaciyla asgari diizeyde 6gretmen adaylarmin
ne bilmeleri ve ne yapmalar1 gerektigini net olarak agiklar ve 6gretmen adaylarindan
beklentilerini standartlarla belirler (www.canteach.gov.uk). Bdylece Ingiltere'de
ogretmen yetistiren kolej, egitim fakiilteleri vb. kurumlar, mezunlarina yeni
okuryazarlik alanlarina iliskin gerekli bilgi ve becerileri kazandirarak, mezunlarin da
bir O6gretmen olarak bu bilgi ve becerileri okullarda Ogrencilerine Ogretmede
standartlar ~ diizeyinde olmalarmi  saglar. ABD'de  Ogretmen  Egitimi
Akreditasyonunda Ulusal Konsey (National Council for Accreditation of Teacher
Education — NCATE) NCATE 2000 olarak adlandirilan eylem plani ile egitim
fakiilteleri, kolej ve okullar i¢in denklik standartlarini yeniden gézden gecirdiler ve
yeni standartlar1 olusturmada “mezunlar” iizerine yogunlastilar. Bu dogrultuda yetkili
kurullar ve profesyonel organizasyonlar yeni igerik standartlar1 gelistirdiler. Bu yeni

standartlarin hemen hepsi okuryazarlik alanlarini kapsayacak niteliktedir.

Buna gore oOgretmen egitiminde kalite standartlari, O8retmen egitimi
programlarinin, nitelikli 6gretmenler yetistirmesini saglamak i¢in ulasilmasi gereken
asgari dzellikleri kapsar. Ogretmen egitimi programlarina dgretmenlerde bulunmasi
istenilen O6zellikler kazandirildiginda nitelikli 6gretmen egitimi saglanmis olacaktir.
Bu nedenle medya okuryazarligi gibi giiniimiiz yeterlik alanlarmin 6gretmenlere

kazandirilmas: i¢in 6gretmen egitimi programlarinda medya okuryazarligma iliskin



standartlarin belirlenmesi gerekmektedir.

NCATE, yeni okuryazarlik alanlarma vurgu yapmakta ve bunun i¢in egitim
politikalarmin, uygulamalarmin, arasgtrmalarmin  ve teorilerinin  dnemini
belirtmektedir. Ogretmen adaylarinin bilgi ve beceri diizeyleri yeni okuryazarlik
alanlarma gore gelistirilmelidir, egitim politikalar1 ve uygulamalar1 bu gelismelere
gore diizenlenmelidir. Bunlara ilave olarak 6gretmen egitimi programlari, siirekli
olarak bilgi entegrasyonu, igerik bilgisi, arastirma bilgisi, konularin elestirel analiz ve
sentezi, entegrasyon teknolojilerinin kullanimindaki pedagojik bilgi ve ogrenci
ogrenmelerini saglamak ve desteklemek i¢in arastirmalarin kullanimina yonelik olan

mesleki bilgi ve beceriyi de igermelidir (Henderson ve Scheffler, 2003).

Ulkemizde 6gretmen egitimi programlari, dgretmenlerin heniiz yeterli bilgi ve
beceriye sahip olamadiklar1 yeni okuryazarlik alanlarini kapsamalidir. Libutti ve
Gratch (1995) oOgretmen adaylarmin sorgulama temelli 6grenimlerini kapsayan
hizmet 6ncesi ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimleri i¢in yeni okuryazarlik alanlarini
iceren programlar Onermektedir. Arastirmacilar ve yazarlar, tiim okuryazarlik
alanlarmin o6gretmen egitimi programlarinda yer almasi i¢in fakiilte ve kiitiiphane
yoneticilerinin is birligi icinde olmalar1 geregini vurgular (Lawless, 2003). Giiniimiiz
kosullarinda tiim 6gretmen adaylarmin basta medya okuryazarligi olmak iizere her
alanda okuryazar olarak yetistirilmeleri ve okullardaki aktif 6gretmenlerin de hizmet
ic1 ve benzeri program ve etkinliklerle bilgi okuryazari, medya okuryazari, bilgisayar

okuryazari, teknoloji okuryazari, internet okuryazari vb. olmalar1 saglanmalidir.

Kitle iletisim araglarinin c¢evreledigi yasantimizda medya okuryazarligi her
gecen giin anlamini yenilemekte, 6nemini de artirmaktadir. Bilgiye ulagsmada, bilgiyi
kullanmada, bilgiyi degerlendirmede ve bilgiyi yasantimizin bir pargasi haline
getirme siirecinde siiphesiz bizim anlayacagimiz bize aktarilanlarla veya bizim
erisimimiz dahilinde olan bilgilerle smirl kalacaktir. Bu noktada yeni kavramlarla da
uyarilip, bazi 6nlemler almamiz gerektigi sik sik vurgulanmaktadir: bilgi kirliligi,
yanlis bilgi, carpitilmig bilgi, eksik bilgi bu kavramlardan bazilaridir. Bilginin
boylesine herkesin erisimine agik ve erisimin hizli oldugu bir donemde, bu
kavramlar1 medya okuryazarlig1 bakis agis1 ile irdelemek bu konuda nasil bir ortamda

bulundugumuzu ve bizi bekleyen sorumluluklarin neler oldugunu gérmemize



yardime1 olacaktir (Potter, 2001).

Medya okuryazarligi, kitle iletisim araglarinda(televizyon, internet, radyo,
gazete, sinema, video, reklamlar vs) yer alan iletilere erisim, onlar1 ¢dziimleme,
degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Medya okuryazarligi,
ogrencilerin yalnizca gordiikleri medya Uriinlinii okumalarini degil bunun yaninda
medya tiriliniinii olusturma siirecinde de etkin olmalarin1 gerektiren bir hareket olarak

kabul edilmesi gerekmektedir(Thoman, 2007).

Medya mesaj aktariminda onemli bir giice sahiptir. Bu gii¢, bireylere farkl
sekillerde ulasabildigi gibi farkli etkilerde birakabilmektedir. Ozellikle mesajlarin
iceriginin sunulmasinda izlenen yol ve yontem, medya okuryazarligmimn anlamini

gorebilmek i¢in dnemlidir. Bu konuda, asagidaki sorular1 sorarak ise baslayabiliriz:
I)Belirlenen mesajin aktariminda hedef kitle kimdir?

2)Mesajla ne tiir bir etki olusturulmak isteniyor? Ve mesajla nasil bir sonug

hedeflenmektedir?

3)Medyada kim kimi anlatmaktadir? Medyada bilgiyi olusturan, sunan ve

yayanlar kimlerdir?

4)Medyada sunulan igerik ne anlatmak istiyor? Degerler biitlinligii veya

catigmas1 var mi? Belirli bir diisiince boyutunu yansitmakta midir?

5)Medyada kullanilan teknoloji(ler) anlasiliyor mu? Medya igerisinde

kullanilan dil ayirt edici bir yonde midir?

6)Medyada mesajin iletilmesinde isteklendirme nedir? Mesaj1 ileten(ler)in

kazanci nedir?

Bu sorulara verecegimiz cevaplar, medya okuryazarligi boyutunda
ogretmenlere  ve  Ogrencilere  medyanin  nasil  isledigi  ve  farkli
izleyicilerin/seyircilerin/okurlarin medya ile nasil etkilestigi ile ilgili bilgi verici
olabilir. Bu acidan bakildiginda, Kanada Medya Egitimi Orgiitleri Dernegi
(CAMEO) medya okuryazarhig: ile ilgili gelistirdikleri 8 temel prensibi bu ¢at1

iizerine oturtmustur. Bu ilkeler sunlardir (Potter, 1998).

1) Medya Uriinleri Yapilandirilmistir(Kurgulanmigtir)



2) Medya Gergegi Yapilandirir

3) Seyirciler Anlamlandirir

4) Ticari Gostergeler

5) Ideoloji ve Degerler

6) Toplumsal ve Siyasi GOstergeler
7) Olusum ve Icerigin Iliskisi

8) Medya Estetigi

Medya okuryazarlhigi 6zellikle 1980°lerde Amerika Birlesik Devletlerinde
baz1 eyaletlerde 6zellikle cocuk ve gencleri medyanm etkilerinden koruyup daha
bilingli bireyler olmalarina yardimci olmak i¢in okul miifredatina girmis, tek bir

tanimda toplanmasi gii¢ bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Can, 1996). Ozetle:
e Medya okuryazar1 olmak medyayi akilli ve etkili bir bicimde kullanmaktir.
e Farkli kaynaklardan gelen bilginin dogrulugunu degerlendirmektir.

e Medyanin bireylerin ve toplumun inang, tavir, davramiglar ve degerler

uzerindeki etkisinin bilincinde olmaktir.

e Medya endiistrilerinin siyasi goriisii, gelismesi, ekonomik durumu ve idari

yapist konusunda bilgi sahibi olmaktir.

e Demokratik bir bicimde degisik medya kanallar1 yoluyla etkili iletisim

kurmaktir.
e Analiz etme, degerlendirme ve mesajlarm iletimi yetenegine sahip olmaktir.

Kisaca tanimlamak gerekirse “Medya okuryazarligi” medya ile karsi karsiya
kaldigimiz zaman medya mesajlarin1 daha iyi anlayabilmek icin kullandigimiz bir

perspektif olarak tanimlayabiliriz.

Kitle iletisim araglarmin egemen oldugu giiniimiiz diinyasinda 6gretmenlerin
medya okuryazari olmadan yetistirilmeleri diisiiniilemez. Clinkli medya okuryazarligi
kitle iletisim araglarinda yer alan enformasyona elestirel bir bakis acis1 ile
bakabilmeyi, okuyabilmeyi ve iiretim silirecine yon verebilen yurttaslik kavramiyla

yakindan iliskilidir. Kitle iletisim araglar1 verimli okuma, yazma, arastirma ve bilgi



kaynaklarina ulasma olanag1 saglar. Bugiin bircok insan, kitle iletisim araclari
yoluyla kolay 6grenme, iletisim kurma ve rahat yasama olanaklarina sahiptir. Kitle
iletisim araclarmin dolayisiyla medyanin sagladigi bu olanaklardan yararlanmak icin

medya okuryazar1 olmak gerekmektedir.

Medya okuryazarligi; bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, internet
okuryazarligi ve bilgisayar okuryazarligi gibi okuryazarlik alanlariyla iligkili
durumdadir. Kuskusuz, medya donanimli bir ¢agda yasiyoruz. Medya toplumlara ve
toplumlar1 olusturan bireylere sekil veren onemli bir giictiir. Bu nedenle medya
okuryazarligiin 6gretmen egitiminde onemli bir yeri vardir. Ciinkii medya 6gretmen
ve Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini saglayarak onlara yeni 6grenme yollar1 sunar.
Bununla birlikte medya, okul ile gergek hayat ve egitimciler ile diger insanlar
arasinda gergek iliskilerin kurulmasimi saglar. Ogretmenler farkl kiiltiirlerden gelen
ogrencilerin nasil 6grenecegini anlamak i¢in medya okuryazari olmaya gereksinim
duyar. Bu niteligi kazanmis olan Ogretmenler medya okuryazarligi konusunda
ogrencilerine model olabilirler. Ciinkii okuldaki 6grenciler medyanin etkin oldugu
ortamlarda biiyiimektedirler. Ogretmenler medyanmn 6grenciler iizerindeki olumlu
etkisini artirmak, olumsuz etkisini azaltmak i¢in onlar1 yonlendirmeli ve onlara
model olmalidir. Biitiin bunlarla birlikte medya ve teknoloji Ggretme-08renme

siireglerinde ara¢ olmali, 6grenmenin kendisi olmamalidir (Schwarz, 2001).

RTUK ve MEB isbirligiyle ilkdgretim dgrencilerine verilen se¢meli medya
okuryazarligi dersini Ogretim siirecinde belirlenen standartlar cergevesinde
ogretmenlerin yeterligini ortaya koymak i¢cin medya okuryazarligi egitim fakiiltesi

programlarinda da yer almalidir.

Sonug olarak degisim ve gelisimin kagmilmaz sonucu yenilesmedir. Bunun
temeli ve kaynag egitimdir. Egitimin en 6nemli unsuru ise dgretmendir. Ogretmen
egitiminde yenilesme, cagin gerekleri dogrultusunda 6gretmenin bir biitliin olarak
yenilesmesi ve bu yenilesmeyi saglayacak yetistirme programlarinin uygun olarak
hazirlanmasidir. Bu da 6gretmen egitiminde yeni okuryazarlik alanlarma iliskin
standartlarin belirlenmesini gerektirir. Boylece 6gretmenlerin stirekli tiretilen bilgiye
kars1 dayanikliligini, ¢ok bilgi 6grenmekle degil bilgiye nasil ulasacagini 6grenmekle

saglanir. Bu nedenle dgretmenlerin basta medya okuryazarligi olmak tizere birgok



alanda okuryazar olarak yetismeleri gerekmektedir.

Yukarida belirtilen gerekcelerden dolayi, Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerinin ortaya konmasi bu arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir.
2. AMAC

Bu arastrmanin genel amaci, Ogretmen adaylarmnin goriislerine gore,
ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1-Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine, boliimlerine, Ogretim tiirlerine ve
liseden mezun olduklar1 puan tiiriine gére medya okuryazarlik diizeyleri arasinda

farklilik var madir?

2-Ogretmen adaylarmin bilgisayar sahibi olup-olmama durumlarmin medya

okuryazarligma etkisi nasildir?

3-Ogretmen adaylarmin internet baglantilarinin olup-olmama durumlarmin

medya okuryazarligina etkisi nasildir?

4-Opgretmen adaylarmin gazete takip edip-etmeme durumlarinin medya

okuryazarligina etkisi nasildir?

5-Ogretmen adaylarinin TV izleme siirelerinin medya okuryazarh@na etkisi

nasildir?

6-Ogretmen  adaylarmin ~ TV’de  izledikleri  programlarm  medya

okuryazarligina etkisi nasildir?

7-Ogretmen adaylarmin TV izleme amaglarinin medya okuryazarligma etkisi

nasildir?

8-Ogretmen adaylarinin internet kullanim siirelerinin medya okuryazarhigma

etkisi nasildir?

9-Ogretmen adaylarmnin internet kullanim amaglarinin medya okuryazarligina

etkisi nasildir?
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3. ONEM

Bu calisma, 0gretmen adaylarmnin medya okuryazarlik diizeylerinin tespit
edilip, sonuglara gére akademisyenlerin, 6gretmenlerin ve bu alanla ilgilenen kisi ve
kuruluslarin ¢caligmalarina dnciiliik etmesi ve yardimci olmasi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica, alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de benzer ¢calismanin olmadig: goriilebilir.
Bundan dolayr bu caligma Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini

arastirarak literatiire katki saglamasi bakimindan da yararli olacagi umulmaktadir.
4. SINIRLILIKLAR

1-Ogretmen adaylarinin goriisleri medya okuryazarlik diizeyini belirlemede

giivenilir bir kaynaktir.

2-Arastirma 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Usak Egitim Fakiiltesi’nde

kayitl 6gretmen adaylarina uygulanan 6lgme araci ile elde edilen verilerle sinirlidir.

3-Veri toplama yontemlerinden anketin smirlhiliklart bu arastrma i¢in de

gecerlidir.
5. TANIMLAR

Elestirel Diisiinme: Bireyin ne yaptig1 veya inandigiyla ilgili karar verirken
akla uygun ve derinlemesine bi¢cimde diisiinmesi (Ennis, 1996).
fletisim: Bir diisiincenin, bir duygunun yiiz anlatimi, el, kol ve bas

hareketleri, konusma yoluyla ya da yazi, radyo, televizyon, telefon gibi iletisim arag

ve gereglerinden yararlanarak bir kimseden baska bir kimseye iletimi.

fletisim araclar: Toplumda sozlii veya yazili haber alma imkanini saglayan

teknik araglar, medya.

Kitle iletisimi: Daginik insan topluluklarinin oOrgiitlenmis bir kaynaktan
iletilen haberlere veya iletilere ayn1 anda maruz kalmasi, birtakim kaynaklardan elde
edile bilgi ve haberlerin degisik araclarla genis halk topluluklarina duyurulmasi, kitle

haberlesmesi.

Medya: Yazili, sesli ya da gorsel tiim kitle iletisim araglari, basin yayin ve

iletisim ortamu.

Mesaj: Kitle iletisim araglariyla aktarilmas1 amaglanan duygu, diisiince. ileti
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Okuryazarhk: Okuma, yazma ve rakamsal bilgileri kullanabilme becerisi.
Cevremizdekileri anlamlandirabilme ve kendi anlamlarimizi olusturmak agisindan
farkli sembolik sistemleri kullanabilme, bu sistemleri birlestirebilme ve bunlardan

yeni anlamlar ortaya koyabilme bilgi ve becerilerine sahip olmak(Altun, 2005).

Medya Okuryazarhgr: Yazili ve yazili olmayan farkl
formatlardaki(televizyon, video, sinema, reklamlar, internet vs.) iletilere erisim,
onlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir

(Thoman, 2007).
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IKiNCi BOLUM
1.0KURYAZARLIK KAVRAMI

Birlesmis Milletler tarafindan 1990 yilmin “uluslararasi okuryazarlik yili”
olarak ilan edilmesiyle okuryazarlik kavramina ilginin arttig1 sdylenebilir (Bawden,
2001). Snavely ve Natasha (1997), cografya okuryazarligi, tarim okuryazarligi,
ekonomi okuryazarligi, tarth okuryazarhigi, eskicag okuryazarhigi, siyaset
okuryazarligi, yurttashk okuryazarligi, vyasa (hukuk) okuryazarligi, bilim
okuryazarhigi, kiltiir okuryazarligi, isyeri okuryazarlifi, medya okuryazarhigi,
teknoloji okuryazarlii, tiiketici okuryazarligi, diinya okuryazarhigi, kiitiiphane
okuryazarligi, elestirel okuryazarlik gibi 34 farkli okuryazarlik kavrammin

kullanildigini belirtmektedir.

Bawden (2001), sadece okuma ve yazma becerilerine sahip olmak olarak
kabul edilen okuryazarlik kavraminmn, son on yilda bilgi miktarindaki artis ve
teknolojik gelismelerle beraber cesitlilik gosterdigini ve okuryazarligim “beceri
tabanli” bir karakter kazandigimi belirtmektedir. Beceri tabanli okuryazarlik tiirleri
arasinda bilgi okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, kiitiiphane okuryazarligi,

medya okuryazarligi, ag okuryazarlig: ve dijital okuryazarlig1 saymaktadir.

Egitim uzmanlari, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel i¢erikli okuryazarlik tiirlerinin
onemi lizerinde durmaktadirlar. Bireyin 6grenmesinde etkili olan farkli okuryazarlik
tiirleri kendi disiplinleri icerisinde degerlendirilebilirken, bilgi okuryazarliginin,
biitiin okuryazarlik tiirlerinin anlasilmasmi saglayacak bir icerige sahip oldugu
sOylenebilir. Medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi,
bilgisayar okuryazarlifi, internet okuryazarhigi, elektronik okuryazarlik ve elestirel
diistinme becerileri ile yakindan iligkilidir (Breivik, 2000). Medya okuryazarlig: ile

iligkili okuryazarliklar asagida ifade edilmeye ¢alisilmistir.
1.1.Bilgi Okuryazarhig:

Bilgi okuryazarligi, cok ¢esitli kaynaklardan bilgiye ulasma ve bu bilgiyi

etkin kullanma becerileri olarak tanimlanmaktadir (Polat, 2005).

Bilgi okuryazarligi bir baska tanimda, bilgiyi toplama, degerlendirme,

orgiitleme ve sunma becerileri olarak ifade edilmektedir(Erdem ve Akkoyunlu,
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2002).

Bilgi okuryazarligi genellikle amaclarin etkin olarak siralanmasinda bilginin
elde edilmesi, yOnetilmesi ve kullanilmasi becerisidir. Etkin karar verme, sorun
¢ozme ve arastirmaciya “kapsamli beceri” kazandirma agisindan onemlidir. Ayrica
kisinin mesleki ve kisisel yasaminda stirekli 6grenen birey olmasini da saglar (Polat,

2005).
1.2.Bilgi Teknolojileri ve Teknoloji Okuryazarligi

Bilgi teknolojileri, bilgi kaynaklarmin elde edilebilmesinde yardimci olur.
Bilgi teknolojileri elektronik kaynaklar, haberlesme aygitlar1 ve uzak iletisim aglar1
gibi pek ¢ok seyi kapsamaktadir. Insanlar bilgi teknolojilerini kullanarak bilgiye daha
kolay ulasmaktadir. Bilgi teknolojileri egitimde yaygm olarak kullanilmaktadir.
Okullarda kullanilan teknoloji iirlinleri arasinda bilgisayarlar, televizyonlar, videolar

ve projeksiyon araglari sayilabilir (Bruce 1994, Plotnick 2000).

Teknoloji okuryazarligi, bilgi teknolojilerindeki yenilikleri kavramak,
gelismelere uyum saglamak, yeni teknolojileri degerlendirmek ve kullanma
becerilerini kapsamaktadir. Bilgi teknolojilerinin kullanimi1 bilgiye erisim i¢in
gereklidir. Bilgiye erisim ise bilgi okuryazarliginin bir pargasidir. Dolayisiyla bilgi
teknolojileri okuryazarlhigi bilgi okuryazarligmin kapsaminda ele alinabilecek bir

beceridir (Polat, 2005).

Egitim alaninda yirminci ylizyilin son c¢eyreginden itibaren daha sikca
kullanilmaya baglanan teknoloji teriminin tanimi sozliikte “Bir sanayi dali ile ilgili
yapim yontemlerini, kullanilan arag ve geregleri kapsayan bilgi” seklinde yapilmistir
(TDK, 2006). Teknoloji terimi ile ilgili yapilan diger bir tanimda ise, teknoloji, bir
seyin nasil yapildigini bilme olarak ifade edilmistir (AAAS, 1993).

1.3.Bilgisayar Okuryazarlig1

Bilgisayar okuryazarligi terimi genellikle teknoloji okuryazarligi ve bilgi
teknolojileri okuryazarligi ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bilgi teknolojilerini
diger bir deyisle bilgisayarlar1 kullanma becerisine sahip olmadan bilgi okuryazarlig:
becerisine sahip olmak olanaksizdir. Ciinkii giiniimiizde teknoloji bilginin sunumu ve

dagitimi1 amaciyla yaygimn olarak kullanilmaktadir (Zhang, 2001).
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Rader (1991), bilgi okuryazarlig1 becerilerine sahip kisinin yapabileceklerini
siralarken, ilk sirada bilgi teknolojileri alaninda basarili olmasi gerektigi, ayni
zamanda yazma becerisi ve bilgisayar okuryazarligi becerilerine sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bilgi okuryazarligi ile bilgisayar okuryazarligi ¢ok
karigtirilan terimlerdir. Bilgi okuryazarligi terimi daha genis bir kavram oldugundan

bilgisayar okuryazarligini da kapsamaktadir.

Bilgisayar okuryazarligi, bilgisayar ve bilgisayar yazilimii kullanabilme
becerisidir. Bu beceriler, bilgisayarin agilmasi ile kapanmasi arasinda bilgisayarda
yapilabilen her seyi kapsamaktadir. Bu siire¢ bilgisayar1 ni¢in, nasil ve ne zaman
kullanilmasiyla 1ilgili sorular1 da kapsamaktadir. Bu baglamda bilgisayar
okuryazarlig1 bilgiye erisim, bilgiyi kullanma ve bilgiyi isleme siirecinde bilgisayarin
teknolojik bir ara¢ olarak kullanilmasi seklinde de tanimlanabilmektedir (Akkoyunlu
1996, Zoller ve David 1996, ISTE 1998, Bilgi teknolojileri 1999).

1.4.Ag (Internet) Okuryazarligi

Ag okuryazarligi, bilgi kaynaklarma erismek, bu kaynaklar1 kullanmak ve
yeni bilgi kaynaklar1 yaratmak amaciyla elektronik aglarin kullanilmasidir. Ag
okuryazarligi, internet okuryazarlig1 ve bilgisayar okuryazarligi ile es anlamli olarak

da kullanilmaktadir (Bawden, 2001).
1.5.Elektronik Okuryazarlik (e- okuryazarlik)

E-okuryazarlik, bireyin elektronik ortamdaki bilgilere ulasmasi i¢in gerekli
olan becerileri kapsamaktadir. Ozellikle veritabanlari, bilgi aglar1 ve elektronik bilgi

kaynaklarmin kullanimiyla ilgili becerileri kapsamaktadir (Revised IT...2003).
1.6.Elestirel Diistiinme Becerileri

Medya okuryazarliginin temelinde elestirel diisiinme becerileri yatmaktadir.
Elestirel diisiinme becerileri, farkli fikirlerin degerlendirilmesi, gereksiz bilginin
ayiklanmasi, yeterli ve yetersiz bilginin aymt edilmesi, bilginin glivenirliginin
sorgulanmasi, 6nyargimin, tahminler ya da iddialarin fark edilmesi, uygun bir altyap1
icinde verilerin birlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Elestirel diisiinme becerileri,
bilginin elektronik ortamda elde edilebilirliginden sonra daha fazla Onem

kazanmustir. Elestirel diisiinme becerileri, akademik c¢alismalarda 6zellikle 6nemlidir
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(Bruce 1994, Grafstein 2002).
1.7.Egitim ve Okuryazarlik

Hem gelenekciler hem de yenilik¢iler egitim ve okuryazarlik yeteneginin
yakin bir iligki i¢cinde oldugu konusunda hemfikirdirler. Okuryazarlik, toplumca
kurgulanmis iletisim bi¢imlerini etkili bir bicimde kullanmay1 iceren yetenekler
kazanmayi igerir. Yeni okuryazarliklar: 6grenmek, kurallar ve diizenlemeler ile idare
edilen bir baglamda farkl pratiklerde beceriler gelistirmeyi igerir. Okuryazarliklar,
degisik kurumsal soylemler temelinde egitim ve kiiltiirel pratiklerde toplumsal olarak

kurgulanir.

Okuma-yazma yetenegi, diinya metinlerini okumak ve yorumlamak i¢in
gereken bilgi ve beceriler kazanmay1 ve bu metinlerin giicliiklerinin ve celigkilerinin
iistesinden gelebilecek basarili degerlendirme ve incelemeler yapmay: igerir. Yani
okuryazarlik; yerel, ulusal ve kiiresel ekonomi, kiiltiir ve politikaya katilmak i¢in
insanlar1 donatmanimn temel sartidir. Dewey’in de(1916/1997) tartismis oldugu gibi
insanlar demokrasiye katilimin1 miimkiin kilacak en 6nemli sey egitimdir. Egitimli,
bilgili ve tahsilli olmaksizin gilicli demokrasi olusturmak imkéansizdir. Bununla
birlikte egitim, demokrasi, otorite ve katilim arasinda 6nemli iligkiler s6z konusudur.
Bilgi teknolojisine sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki egitim farklar1 ortadan
kaldirilmadikca demokratik degerlere ulagsmak imkansizlasacak ve bireyler ve

gruplar, ortaya ¢ikan ekonomik ve orgiitlii toplum ve kiiltiire dahil olamayacaklardir.

Okuma-yazma ve geleneksel yazili(kitabi merkeze alan) egitimin yaninda,
teknolojik degisim ¢aginda medya okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, teknoloji
okuryazarlig1 vb. gelistirilmesi gerektigi konusu tartisilmalidir. Yeni teknolojiler ve

kiiltiirel formlar, alisilmamis ve yeni olan beceriler gerektirmektedir.
2.MEDYA OKURYAZARLIGI

Medya okuryazarligi ya da medya “literacy” kavramimin tanimma bakildigi
zaman “literacy” ya da okuryazarlik tanim olarak “okuma yetenegi” anlamina
gelmektedir. “Literacy”  kelimesi bazen de “Visual Literacy” kavramini
cagristirmaktadir. “Visual Literacy” kavrami gorsel medya olan televizyon ve filmi

akla getirmekte ve gorsel medya okuryazarligini vurgulamaktadir (Potter, 2001).
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Alan Rubin medya okuryazarligmin ti¢ farkli tanimin1 yapmaktadir. Medya
okuryazarlig1 iizerine yapilan Ulusal Liderlik Konferansinda ¢ikan tanima gore
medya okuryazarlig1 analiz etme, degerlendirme ve mesajlarin iletimi yetenegini
kapsamaktadir. Paul Messaris’in tanimima gore medya okuryazarligi medyanin
toplumdaki islevselligi ile ilgili bilgileri i¢ermektedir. Kitle iletisim
arastrmacilarindan Justin Lewis ve Sut Jhally medya okuryazarligmi mesajlarin
iretim ve aktarimindaki kiiltiirel, ekonomik, politik ve teknolojik boyutlarin
anlasilmas1 olarak tanimlamaktadir.  Rubin bu tanimlara ek olarak medya
okuryazarliginin iletisim teknolojileri ve araclarinin, kullanilan kodlarin, {iretilen
mesajlarin ve bu mesajlarin se¢imi, yorumlanmasi ve etkisinin anlagilmasi ile ilgili

oldugunu vurgulamaktadir (Baran & Davis, 2003).

Medya okuryazarligi, yazili ve yazili olmayan farkli formatlardaki
(televizyon, video, sinema, reklamlar, internet vs.) iletilere erigim, onlar1 ¢éziimleme,
degerlendirme ve iletme yetene§i olarak tanimlanmaktadir. Center for Media
Literacy’nin (Medya Okuryazarligi Merkezi) kurucusu ve Baskami Elizabeth
Thoman; medya okuryazarliginin, 6grencilerin yalnizca gordiikleri medya iirliniinii
okumalarmni degil, ayn1 zamanda onu yaratma siirecinde de etkin rol almalarini

gerektiren bir hareket oldugunu vurgular.

Bu konudaki ilk sistematik tanimlamay1 Finli aragtirmaci Sirkka Minkkinen
1978’de yapmistir. Minkkinen’e gore medya okuryazarhigi, biligsel, etik, felsefi ve
estetik konulardaki becerileri gelistirmeyi hedeflemektedir.  Harold Lasswell’in
1948°de gelistirdigi iletisim formiiliinden (kimin-kime-neyi-hangi kosulla ve hangi
etkiyle soyledigi) esinlenen Minkkinen, kitle iletisim egitimi igerigini su bagliklar

altinda toplamustir (Inceoglu, 2005):

1- lletisim Tarihi (Iletisimin genel tarihi, iilkenin kitle iletisim tarihi ve

iletisim politikasinin gelecegi)
2- Iletisimin iiretimi (Giiniimiiz diinyasinda iletisim, iilkedeki iletisim yapis1)
3- Ne sorusu: Kitle iletisiminin igerigi (kitle iletisimi ile nesnel gergeklik
iliskisi)
4- Kime, hangi etki ile sorusu: (Kitle iletisiminin etkisi, kitle iletisiminin

kullanimi)
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Kisaca tamimlamak gerekirse  “Medya okuryazarligi” medya ile karsi
karsiyya kaldigimiz zaman medya mesajlarmni daha 1iyi anlayabilmek i¢in

kullandigimiz bir perspektiftir.
Medya okuryazarliginin hedefleri ¢ok genis yelpazeye yayilir;
1- Demokrasi, yurttaglik bilinci ve siyasal katilimi tesvik etme,
2- Irk, smif ve toplumsal cinsiyet ayrimciligini asgariye indirme,
3- Uyusturucu kullanimi-siddeti 6nleme,
4- Egitim diizeyini 1yilestirme vs. gibi

Medya okuryazarhigi, demokratik toplumlarda katilimin saglanmasi
acisindan O6nemli oldugu kadar, sosyal adaletin ve elestirel vatandas olmanin
gereklerinden birini de olusturmaktadir. Bazi elestirmenler "medya okuryazarligini
bir 'felsefe' 'sonsuz bir slireg' ve ‘elestirel bir diisiince bigimi' olarak algilamak
gerektigini diisiinmektedirler. Bu diisiince bicimini su maddelerle 6zetlemek
miimkiindiir; fanteziyi gercekten ayirma yetenegi, medya mesajlarinin belirli sonlar1
olan yapilar oldugunu anlamak, medyanin boélgesel/kiiresel topluluklardaki
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel roliinii anlamak, insanm kendisinin ve
digerlerinin demokratik haklarin1 anlamasi, uzlasma veya direnis, kiiltiirel kimlik,

vatandaslik vs. gibi(Inceoglu, 2005).
2.1.Medya okuryazarlig1 egitimi

Medya okuryazarligiyla ilgilenen bircok uzman medya okuryazarligmmn hem
bir 6gretim metodu hem de bir 6gretim konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bunlarin
yaninda medya okuryazarligi taniminda yer alan “liretme” becerisine vurgu yapanlar
da vardir. Hobbs’a gore 6grencilere medya okuryazari olmay1 6gretmenin en 1yi yolu

bu ii¢ alan1 birlestirmektir.

1. Medya yoluyla &gretim: Ogrencilere bilgiye erisim, analiz etme,
degerlendirme, elestirel diistinme ve iletisime gegme vb becerileri kazandirmak i¢in

medyay1 bir arag olarak kullanmak.

2. Medya hakkinda 6gretim: Medya hakkinda kazandirilmasi gereken

bilgi, beceri ve farkindaliklar 6grencilere ders icerigi olarak sunulur.
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3. Medya iiretimi: Ogrencilerin fotograf, video, gazete vb iiriinler ortaya

koymasidir(Hobbs, 1998).
2.2.Medya Okuryazarliginin Elestirel Yonii

Medya okuryazarliginin alani televizyon, sinema, radyo, miizik, basili medya,
Internet ve diger tiim yeni dijital medyayr kapsamaktadrr. Televizyondaki
reklamdan, CD’deki miizigin soziine, gazete yazisindan bir tigortiin iizerindeki
slogana kadar tiirlii bigimde akan medya mesajlar1 karsisinda bireylerin farkinda ve
uyanik olmasini saglamak medya okuryazarligimnin amaglarinin basinda gelir. Medya
okuryazarligi, medyanin algi ve inanislar1 nasil slizgecten gec¢irdigini, popiiler
kiiltiirii nasil bigimlendirdigini ve kisisel tercihleri nasil etkiledigini gérmekte kisilere
yardimc1 olacaktir. Elestirel diisiinme ve sorun ¢dzme yeteneklerini kazandirarak
vatandaslarin bilgiyi bilingli tiiketme ve iiretmesini saglayacaktir. Bu nedenlerle
medya okuryazarhigi egitimi, ifade Ozgiirliigii, bilgi edinme hakki ve demokrasi

acisindan da 6nem arz eder.

Silverblatt (1995) medya okuryazarliginin 5 temel prensibi oldugunu yazar:
1. Medyanin toplum iizerinde etkili oldugunu kavramak, 2. Medyay1 kiiltiirii
anlamakta bir kaynak olarak gormek, 3. Kitle iletisimi mekanizmalarini anlamak, 4.
Medya mesajlarinin analiz ve tartisilmasi icin stratejiler gelistirmek ve 5. Biitiin

bunlarin sonucunda medya igerigini yorum ve algi yetisinin artmasi.

Medya okuryazarligi, farkli egitim felsefeleri,  kuramlari,  gerceveleri,
uygulamalari, ortamlari, yOntemleri, hedefleri, amaglar1 ve sonuglarindan olusan

genis bir spektrumu olan bir semsiye kavram olarak goriilmektedir (Hobbs, 1998).

Medya okuryazarligi kavraminin egitim baglamindaki sorunlu yanlar1 da bu
tartigmalar c¢ergevesinde ele alinmaktadir. Sonia Livingstone, yeni iletisim
teknolojileri ve medya okuryazarligi kavramini arasindaki iligkileri inceledigi
makalesinde kavramin en genel tanimindan yola ¢ikarak bu tanimin i¢indeki, ulagim
(access), coziimleme (analysis) degerlendirme (evaluation) ve yeni mesajlar
yaratma (content creation) kavramlarini agiklar. Erisim  sorunu iizerinde duran
Livingstone, erisimdeki esitsizliklerle dijital medyanin gelisiminin yarattigi igerik
bombardimaninin yol agtig1 sorunlar1 vurgular. Livingstone’a gore mesajlara erisim

saglamak onlar1 c¢oziimlemek i¢in gerekli bilgiye ve egitime sahip olundugu
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anlamma gelmemektedir.  Farkli kod ac¢imlarinin olmasi, okullarda verilen
okuryazarlik egitiminin eski medya formlarma ¢ok bagli olmasi ve yeni teknolojilere
ayak uyduramamasi sorun olarak goriilmektedir. Degerlendirme sathasi ise medya
okuryazarligi kavramin en Onemli boliimiidiir. Ancak bu noktada sorunlar da
biiyiimektedir. Ozellikle egitim veren kuruluslar bu degerlendirmelerde hangi
kriterleri g6z Oniine alacaklardir? Yine medyada icerik yaratma séz konusu
oldugunda, izleyicinin daha ¢ok bir alici olarak konumlandirildig1 goriilmektedir.
Mesaj iiretme deneyimi olan cocuklarm, medya mesajlarma karsi daha bilingli

olacaklar1 savunulmaktadir (Livingstone, 2004).

Medya okuryazarhigi elestirel yaklasimma karsin anti-medya bir hareket
degildir. Bunun yerine genis bir koalisyonun gerek egitimle gerekse eylemlilik
bicimleriyle “elestirel bir yurttas” olma temelinde bir araya geldikleri 6rgiitlenmeler

s0z konusudur.

Medya okuryazarligmnin bir¢ok tanimi vardwr. Cok yonlidir. Gorecelidir,
kisiye gore degisir. izleyici odaklidir. Bilince ve bilinenlere gore degisir. Herkes
belli bir oranda medya okuryazaridir, kimse tam medya okuryazar1 degildir. Kisaca

karmasik bir kavramdir, yani basit degildir (Potter 2001).

Journal of Communication dergisi 1998 yilinda medya okuryazarlig:
konusunda 6zel bir dosya hazirladi ve bu dosyanin giris kismmda William G. Christ
ve W. James Potter medya okuryazarliginin bircok boyutu olduguna dikkat
cekmektedirler: Okullarda pedagojik boyut, ailelerde antropolojik boyut, bilgili
yurttag olabilmek i¢in deger boyutu, elestirel/kiiltliirel bir sorun olarak arastirma
boyutu, iktidarin ilgi alam1 olan boyutu. Potter medya okuryazarligini bireyin ne
sekilde medyaya maruz kaldigmi anlama, karsilastigi iletileri yorumlama becerisi
olarak tanimlamaktadir(Potter, 1998).Potter’a gére medya okuryazarliginin yiiksek
ve diistik olmak tizere 2 farkl diizeyi vardir. Her iki diizey, bireyin medya iletilerinin
secimi ve metinlerin yorumlanmasi tizerindeki kontroliine gore farklilagmaktadir.
Potter yiiksek medya okuryazarligmin kisinin yararma oldugunu kabullenmekte ve
bu diizeye erismek icin de medya okuryazarhiginin siirekliligini, gelistirilmesi
gerektigini, cok boyutlu oldugunu vurgulamaktadir. Medya okuryazarhiginin ¢ok

boyutlu olmasindan biligsel donanim, estetik donanim, ahlaki donanim ve duygusal
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donanimi kastetmektedir. Medya okuryazarliginin bilesenleri ise asagidaki bilme ve

farkindaliklardan ve becerilerden olusmaktadir:

e Medya metinleri {ireticilerinin, metinleri {retirken {izerinde anlastiklar1
uzlagimlar1 ve bu uzlasimlar sonucunda ortaya cikan igerik bigimlerini

bilmek,

e Medya endiistrisini tanimak (koken, gelisme, ekonomik temeller, yapisal ve

hukuki diizenlemeler),
e Medya endiistrisinin izleyicileri nasil gordiigiinii bilmek,
e Medyanin etkileri lizerine genis ve kapsamli bir bakis agisina sahip olmak,

Medyanin kisa ve uzun donemli etkilerinin farkli oldugunun ve medyanin
etkilerinin davranigsal, tutumsal, bilissel ve psikoloji oldugunun bilinmesi medya
okuryazarlig1 agisindan oOnemlidir (Potter, 1998).Potter medya okuryazarliginin
diizeyinin diisiikten yiliksege dogru gelistirilmesi gerektigini varsaymaktadir. Bunun
icin, medya metinlerinin tiiketim miktarmimn bilmek, tiiketim ve liretim siireci ile 1lgili
temel bilgiler ile donanmak, farkli araglar ve kanallar arasinda karsilastirma yapmak,
yorumlama stratejileri lizerine diisiinmek ve medya metinlerini bir baglama
yerlestirmek gerekir. Potter’a gore medya okuryazarliginin sekiz stirekli evresi

vardir.
2.3.Medya Okuryazarliginin Sekiz Stirekli Evresi
e Temel 6geleri 6grenmek
e Dili 6grenmek
e Anlatiy1 6grenmek
e Siipheciligin/elestirinin gelismesi
e Derinlikli ilerleme
e Deneysel gelisme veya kesif
e Elestirel farkindalik

e Toplumsal sorumluluk
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Potter bu evrelerle birlikte medyada aktarilan enformasyon i¢in bazi semalar
onermektedir. Semalar, bireyin zihninde tutacagi enformasyonu organize etmek ve
diizenlemek i¢in gelistirdigi bir takim kategorilerdir. Bunlar benlik semalari, kisiler

icin semalar, rol semalari, olay semalar1 olabilir (1998).
Medya enformasyonu i¢in kullanabilecegimiz semalar ise soyledir.
e Anlati semalari(6ykii anlatma formiillerini bilmek)
e Karakter semalari(basmakalip yargilar1 ve temsilleri bilmek)
e Dekor semalari(mekan 6zelliklerini bilmek)
e Tematik semalar
e Retorik semalar(6giit, ironi ve hiciv vb. iisluplar1 bilmek)

Potter, medya enformasyonu i¢in bu semalarm birbirine eklenebilecegini,

bircok semanin ayn1 anda kullanilabilecegini belirtir (1998).

3.MEDYA OKURYAZARLIGI KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE
GELISMESI

Kuzey Amerika'da yer alan ilk kitle iletisim arastirmalari, kitle iletisim
araglarmin etkileri lizerine yogunlasiyordu.1930’lar ve 1940’larin baslarindaki bu
calismalar Kanadali arastirmaci Harold Lasswell’in ortaya attigi hipodermik igne
teorisinin egemenligi altinda stirdiiriiliyordu. Bu teoriye gore insanlar, medyanin
sirekli bir bicimde enjekte ettigi savunmasiz bireyler olarak goriiliyordu. Daha
sonralar1 etki arastirmalarindan farkl olarak ilgi, 'medya takipgileri' olarak nitelenen
hedef kitle {lizerinde yogunlasmaya basladi. Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
baglaminda; 'kitle iletisim araclarmnin insanlara ne yaptig1 degil, bireylerin medyaya
ne yaptigl, medyayr hangi amaclar i¢in kullandigl' arastirilmaya g¢alisildi. Medya
okuryazarlig1 da bu yaklasim ile ayni1 paralellikte bir iligki i¢cinde yer aldi. Mademki
medya cocuklar ve gencler i¢in etkili ve kotii bir silah olarak kabul edilmekteydi, o
zaman medya okuryazarligi onlar1 medyanin kotii etkilerinden korumaliydi

(Inceoglu,2005).

Medya egitiminin Ingiltere’deki babasi olan Len Masterman’in da biiyiik bir

isabetle belirttigi gibi, 1930'larda medya okuryazarligi, medyanm manipiilatif
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dogasia kars1 savas verilen medya karsit1 bir egitimdir. 1960'li yillara gelindiginde
geng kusaklardan olusan Ogretmenlerin ¢ogu popiler kiiltiir ile hasir nesirdiler;
Bergman, Renoir, Bunuel, Fellini ve Fransiz Yeni Dalga yonetmenlerinin
filmlerinin T{izerine tartigmalar yapiyorlardi. Amaclari, d6grencilerinin 'iy1' film ile
'koti' film arasindaki farki anlamalariydi. Masterman, 1980'li yillarda ise
egitimcilerin semiolojinin (gostergebilim) biiyiik oranda imgeyi kullanan yeni medya
teknolojilerinin c¢aliyma alanlarindan birini olusturdugu gergegini fark ettiklerini
soyler. Gergekten, giliniimiizde sit-com, soap- opera, bill-board vs.leri imge bilimini

bilmeden okuyabilmek miimkiin degildir (Inceoglu, 2005).

1960’lardan beri UNESCO bu konuyu giindeminde tutmaktadir.1982 yilinda
Almanya’da 19 iilkenin uluslar aras1 uzmaniyla gergeklestirilen bir toplantidan sonra
medya egiminin gerekliligini savunan bir bildiri yaymnladi. Bu bildiride medya
metinlerini kullananlar arasinda elestirelligi gelistirmede 6gretmenler, aileler, medya
calisanlar1 ve medyanin karar organlarmin belli bir sorumlulugu oldugu
vurgulanmistir(Buckingham, 2001).Bu bildiride ilgililere su gorevleri yerine

getirmeleri i¢in ¢agrida bulunuldu:
UNESCO Medya Egitimi Bildirgesi, 22 Ocak, 1982, Almanya.

e Medya kullanicilar1 arasinda elestirelligin gelistirilmesini saglayacak bilgi,
beceri ve tutumlar1 gelistirmek amaciyla, okul Oncesinden {iiniversite
diizlemine ve yetiskin egitimine kadar, etrafli medya egitimi programlarmni
baslatmak ve desteklemek. Ideal olarak bu programlar medya iiriinlerinin
analizini, yaratici ifade araglar1 olarak medyanin kullanilmasmi ve medya

kanallarinin etkili kullanimini ve katilimi igerir.

e Bilgilerini ve medyaya dair kavrayislarini artirmak igin 6greticilere yonelik
egitim programlar1 diizenlemek, uygun Ogretme yoOntemleriyle onlari

donatmak.

e Medya egitimi yararma psikoloji, sosyoloji ve iletisim bilimleri alanlarinda

arastirma ve gelistirme etkinliklerini 6zendirmek.

e UNESCO tarafindan da 6ngoriilen ve kararlastirilan medya egitiminde uluslar

arast igbirligini Ozendirmeyi hedefleyen eylemleri desteklemek ve
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giiclendirmek.

Bu bildiride yer alan bazi vurgular giinlimiizdeki medya egitiminde de
gecerliligini korumaktadir. Medya egitiminin tiim medyay1 kapsamasi gerektigi,
medya araciligiyla 6grenme yerine medya hakkinda 6grenme, medya egitiminin
elestirel anlayis ve aktif katilimi, elestirel ve yaraticilik yeteneklerini gelistirmeyi

hedeflemesi gibi.

Batili ve Batili olmayan iilkelerin medya okuryazarligi ile ilgili goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Kanada, Avrupa ve Avustralyali uzmanlar medya
okuryazarligmin elestirel, bagimsiz bireyler yetistirecegi ilizerinde dururlarken,
Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika'da yasayan wuzmanlar ise medya
okuryazarliginin ozgiirlesme, toplumun gelisimi, toplumdaki sira dis1 gruplar i¢in

sosyal adaletin saglanmasina yardimei1 olduguna vurgu yapiyorlar.

Yaratic1 ve elestirel diyalog, toplumdaki bireylerin her biri kendilerini ifade
edebilme 6zgiirliigi, gelisim ve 0zgiirlesme, yas, toplumsal cinsiyet, dil, kiiltiir, din,
sosyo-ekonomik durumlar1 ne olursa olsun, insanlarin kendilerini 6zgiirce ifade
edebilmelerine olanak saglayan medya okuryazarliginn ABD’deki Onciisii Ohio
Universitesi'nden Edgar E. Dale, medyaya elestirel ve analitik yaklasimiyla
dikkatleri 'gazete nasil okunmali?’ sorusuna yoOneltti. Ancak sinemanin tirmanisa
gecmesiyle birlikte Payne Vakfi’nin ¢calismalar1 sinemanin gengler, 6zellikle de geng
suclular {lizerine etkileri lizerinde yogunlasiyordu. 1950 ve 1960'larda televizyonun
popiilerliginin artis1 ile birlikte, gerek 6gretmenler gerekse de aileler tiim dikkatlerini
bu konuya verdi. UNESCO'nun Onciiliigiinde onceleri 'ekran egitimi' adi altinda,
daha sonralar1 1ise 'film caligmalar’, 'medya calismalart, 'medya egitimi',
'educommunication / iletisim egitimi' basliklar1 altinda konferanslar diizenlendi.
Biiyiik Britanya'da medya egitiminin egitim sistemine girmesi ve ulusal miifredatta
yer almasinda Ingiliz Film Enstitiisii’niin biiyiik rolii vardir. Fransa’da Antoine
Vallet’nin total dil (total language) projesi, Bordeaux’daki Centre Regional de
Documentation (CRDPP) ile CLEMI (Centre de Liaison de I’Enseignement et des
Moyens d'information) gibi kuruluslar, konferanslar diizenleyerek, 9-18 yas
grubundaki ¢ocuklar, gengler, aileler, ogretmenler ve kiitiiphane gorevlilerini hedef

kitle alarak egitim programlarini siirdiirmekteler (Inceoglu, 2005).

24



Kanada’da da 1960’larda medya okuryazarligi hareketi 'ekran egitimi'
kapsaminda basladi. 1969'da Toronto'daki York Universitesinde tiim iilkedeki
medya egiticilerini bir araya toplayan CASE’den (Canadian Association for Screen
Education) sonra, 1970'lerde bir durgunluk yasandi, ancak 1980 ve 1990'larda
ilkokul ve ortaokullarda yeniden canlanmayi, 1999'da Kanada'da medya okur
yazarligi dersinin Ingilizce Dil Sanatlar1 dersinin miifredatina dahil edildigini

goriiyoruz (Inceoglu, 2005).

UNESCO 1990 yilinda Fransa’da “Medya Egitiminde Yeni Egilimler”
konulu bir konferansi1 destekledi ve 2000 yilinda Avusturya’da ilgili uzmanlar1 bir
araya topladi. Ayrica cocuklar ve medya hakkinda arastirma aglarmin gelisimini
1997 yilinda Paris’te, 2000 yilinda Sydney’de diizenledigi konferanslarla ve
Internetional Clearinghouse on Children and Violence calismasiyla destekledi.
Ingiltere’de Len Masterman’in The Media Education Revolution (1995) ve Francois
Mariet ile Avrupa Konseyi i¢in hazirladiklar1 Media Education in 1990s Europe
(1994) ¢aligmalar1 medya okuryazarlig: ile ilgili tartismalara yon vermistir (Inceoglu,

2005).

1980’ler boyunca, diinyada medya okuryazarliginin utkunu daraltacak ve
tanimlayacak pek ¢cok caba s6z konusu olmustur. Bu gelismelerin bir sonucu olarak,
egitimciler, medya metinlerinin sinifta kullanildig1 zamanlarda incelenecek temel
ogretimsel noktalar olan kilit kavramlar iizerinde anlagsmaya baslamislardir. ABD’de
1993 yilinda yapilan bir konferansta medya egitiminin ana hedefleri ve teknikleri
iizerinde bir anlasma saglanmadiysa da, ingiltere, Avustralya, Kanada ve ABD’de
medya okuryazarlhig1 egitimcileri birtakim ilkeler konusunda uzlasmaya varmislardir.

Bu ilkeler soyle siralanmaktadir (Hobbs, 1998):

1-Medya mesajlar1 itinayla sec¢ilmis, diizenlenmis, gozden gegirilmis ve
kurgulanmis yapilardir. Her ne kadar gercek gibi goriinse de bize sergiledigi diinya

gercek olan degil, gergegin medya tarafindan temsil edilmis bi¢imidir.

2-Medyanin bize diinyayr sunus bi¢cimiyle medya tiiketicilerinin diinyay1

algilayis1 arasinda siki bir iligki vardir.
3-Medya iletileri biinyesinde deger ve ideolojileri barmdirir.

4-Medya mesajlari, ekonomik, sosyal, siyasal, tarihsel ve estetik baglamlar
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icerisinde iiretilir.

5-Medya iletileri, insanlarin sosyal ger¢ekligi kavramalarmni saglar

(Hobbs, 1998).
3.1.MEDYA KAVRAMI ve MEDY ANIN iSLEVLERI

Medya Latincede ortam, ara¢ anlamma gelen medium kelimesinin
cogulundan gelmistir. Tirk Dil Kurumu sozliigiine gére medya iletisim ortamu,
iletisim araclart anlamma gelmektedir. Genel olarak medyay:r kitle iletisim
araclar1 (gazete, dergi, radyo, televizyon ve internet) olarak tanimlamak

miumkiindir.

Pek cok sosyal bilimei 20. yiizyili iletisim cagi olarak adlandirmaktadir.
Bunda kitle iletisim araglarinin ¢ogunun bu yiizyllda dogmasi ve olaganiistii
yayginlik kazanmasi dnemli bir etkendir. Ozellikle 80°li yillarla birlikte kitle iletisim
araclar1 en hizli yayilma siirecini yakalamislardir. Bu yillar ayn1 zamanda kitle
iletisim araglarmin da birbirleriyle yakilastigi, tekelleserek ayni sahiplerin
yoriingesinde isledigi ve simdiye kadar olmadigi kadar biitiinlestigi yillar olmustur.
Tam da boyle bir ortamda, medya kavrami yavas yavas kitle iletisim araglar
kavraminm yerini almis ve gilindelik dilde siklikla kullanilir olmustur. Medya
kelimesi ile tiim iletisim araglar1 ve ortami kast edilmektedir. Ciinkii bu ortam ve
araclar birbirini biitiinlemekte ve adeta ayrilmaz bir goriintii sergilemektedir (Kaya,

1985).

Iletisim ve toplum arasindaki yasanan iliskinin bi¢imi agisindan 80°li yillar
onemli degisimleri beraberinde getirmistir. 80°li yillarla birlikte ekonomi ve
teknoloji alanda meydana gelen hizli ve doniistiiriicii degisimler, medya diizeninde
de 6nemli degisimlere yol agmistir. Bu siirecte ulus devletler, hakimiyetlerini ¢ok
uluslu sirketlerle paylasmak zorunda kalmis, kiiresel 6l¢lide zenginlesen ve biiyliyen
bu sirketler, medya alanina da 6nemli yatirimlar yaparak, kitle iletisimini kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmaya baslamiglardir. Bu dénemde medya kuruluslar1
birer birer holdinglesmis, kartellesmis ve 6ziinde, pek cok iletisim mecrasinin tek
elde toplanmas1 anlamina gelen capraz tekellesme olgusu, daha da tartisilir olmustur

(Kaya, 1985).

Giliniimiizde medya kavramiyla ifade edilen aslinda 80°li yillarla birlikte
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biitlinlesen, tekellesen ve benzer bir sekilde isleyen iletisim ortami ve araglaridir.
Medyanin hayatimiza girmesiyle birlikte bireyler toplumsal yasami kitle iletisim
araclar1 araciligi ile algilamaya baslamislar ve dogal olarak kitle iletisim araglarinin
gercekligine bagimli hale gelmislerdir. Medya giinlimiizde toplumsal yasami
belirleyen en 6nemli merkezlerden biridir. Kaginci gii¢ oldugu cesitli tartigmalara
konu olsa da sosyal yasamin en 6nemli aktorlerinden biri oldugu ve modern diinyada
pek ¢ok insanin yasami medya aracihifiyla algiladigi bilinmektedir. Iletisim
olanaklarmin ¢ogalmasi ile kisiler arasi iligkilerin yerini medyalar araciligi ile
gerceklesen iletisim almistir. Bu da, toplumun medyalara olan ihtiyaciin artmasi ve
onlar1 hayatinin merkezine almasi sonucunu beraberinde getirmistir. Insanlar
medyalar araciligi ile sosyallesmekte, haberdar olmakta, egitilmekte ve
eglenmektedir. Modern insan bugiin neredeyse yasami kitle iletisim araclari
aracilig1 ile yasamak gibi bir kaginilmazla kars1 karsiyadir. Ozellikle televizyon
seyretmek diinyanin pek ¢ok yerinde en yaygin serbest zaman etkinligidir. Gilinde
en azindan 3-4 saatini ekran karsisinda ge¢irmeyen insan sayisi ¢ok azdiwr, bu
konuda yapilmis arastirmalar ozellikle Tiirkiye’nin bu konuda diinyada basi c¢ektigini
gostermektedir. Televizyon tiim diinyada toplumun biitiin katmanlarini (sosyo-
ekonomik diizeyi ne olursa olsun) bir araya getiren ortak bir platformdur. Modern
toplumlarda televizyon serbest zaman etkinliklerini de neredeyse biitiiniiyle tekeline

almig ve insanlar1 adeta kendi gercekligine bagimh kilmistir (Kaya, 1985).

Ayni sekilde internet de kisa siirede 6zellikle gengler ve ¢ocuklar iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmustur. Internet ¢ok kisa siirede ve etkin bir sekilde bilgiye
ulasma olanagr saglamaktadir. Diinyanin en biiylik kiitiiphanelerine gidip
arastrmalar yapmak ya da bazi kitaplarin internet siiriimlerine ulasmak oldukga
kolaydir. lletisim olanaklarmni gelistirmesiyle de insanlarin daha etkin bir sekilde
iletisim kurmasma da olanak saglamaktadir. Mail ve chat yoluyla aninda iletisim
saglanmakta ve cesitli dosya, miizik, goriinti dokiimanlarinin iletimi miimkiin
olabilmektedir. Ayrica aligveris, bankacilik islemleri, rezervasyonlar
yapilabilmekte, hatta kendini daha iyi ifade edebilme amaciyla kendi web
sayfanizla bu alanda kendinize yer bulabilmeniz miimkiindiir. Uzaktan egitim
yoluyla internet {izerinden egitim veren {iniversitelerden bile mezun olmak

miimkiindiir. Ayn1 zamanda internet, insanlarin bos vakitlerini hosca gecirmelerine
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yarayan cesitli eglence vasitalarina sahiptir. Dolayisiyla pek c¢ok acidan insanlari
kendine bagimli kilacak araglara sahip olan bu sanal ortam tam anlamiyla bir
cazibe merkezidir. Bu cazibe merkezinin bliyiisiine kapilmak da pek ¢cok geng

ve ozellikle de cocuk agisindan kagmilmaz bir gercekliktir.

Iletisim araglarmin gelismesi ve haberlesmedeki imkanlar sayesinde artik
diinyanin her yerine aninda ulasmak, orada yasanan bir gelismeden naklen haberdar
olmak miimkiindiir. Ozellikle internetin hayatimizda genis bir yer kaplamasiyla
yakinlar uzak, uzaklar da ¢ok yakin hale gelmistir. Kanadal Iletisim Bilimci
Marshall McLuhan’in yillar onceki Ongoriisii, diinyanin kiiresel bir donligmesi

gilinlimiizde medya sayesinde bizatihi tecriibe edilir hale gelmistir.
3.2.Medyanin Baslica Islevleri

Medyanin toplumsal yasamda oldukca Onemli islevleri vardwr. Gelisen
teknoloji sosyal yasamda medyanin etkinligini arttirmakta ve insanlarin daha da fazla

medyaya baglanmasina neden olmaktadir.

3.2.1.Denetim/Elestiri ve Kamuoyu Olusturma: Medya kamusal bir gorev ifa
eder. Bu baglamda o6zellikle de hiikiimeti, siyasi partileri, kamu kuruluslarma,
sirketleri, vs. kamu adina denetleme ve elestirme yetkisini elinde bulundurur. Bu
ozelligi medyaya 4. giic olma vasfin1 vermistir. Denetim ve elestiri medyanin
sorumlulugudur. Medya bu gorevini yerine getirmezse, gorevini eksik yapmis olur.
Vatandasin hakkini savunma adma gorev yiiklenen medya, tarihi boyunca pek ¢ok
kez iktidarlarla kamu yarar1 adina miicadeleye girismis ve bu 6zelligiyle toplumsal
hafizada derin bir saygiyr hak etmistir. Medya, ayni sekilde gerekli goriilen
durumlarda, topluma Onciiliik ederek kamuoyu olusumuna aracilik eder. Bu noktada

toplumun ve kamunun vicdani vazifesi goriir.

3.2.2.Egitim: Medya diistincenin ~ gelismesine, kisiligin olusmasina,
yasamin biitiin asamalarinda yetenek ve becerilerin elde edilmesine yardimci
olacak bilgiler iletir. Ozellikle gelisme ¢agindaki cocuklarm algi ve biling diizeyini
yiikselterek, onlarin egitimlerinde yardimci bir rol oynar. Bireylerin zihinsel
gelisimlerine yardimci olurken, ayni zamanda egitimin gelistirilmesi yOniinde
yayinlar yapar. Bu konuda son yillarda medya kuruluslarinin iilkemizde egitiminin

gelisimine yonelik diizenledikleri kampanyalar dikkat ¢ekicidir, ayni sekilde kamu
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ve 0zel kuruluslarn egitime doniik yatirmmlarinin duyurumu, kamuoyu olusturma

yoniinde de medyanin hizmetleri géz ardi edilemez.

3.2.3.Eglendirme: Medyanin en Onemli islevlerinden biri de insanlari
eglendirerek, onlarin rahatlamasini ve daha mutlu olmalarint saglamaktir.
Giindelik hayatin rutin isleyisi i¢inde yorulan sikilan insanlar, ciddi haberlerden

3

cok, eglendirici haber ya da programlarla “vakit gecirmeyi” yeglemektedirler ve en
onemli eglence kaynag1 da siiphe yok ki medyadir. Ozellikle televizyon giiniimiizde
yaygin kullanimini da g6z oniinde bulundurursak, tam anlamiyla bir eglence merkezi
oldugunu ileri siirebiliriz. Televizyonda yer alan programlar kitlelere gilindelik
hayatin rutin ve sikici ortamindan kagis olanagi saglamaktadir. Eglence ihtiyaci,
kitlelerin televizyona olan bagimliligmi arttwrmig ve bu durumda televizyon
yoneticileri de durmaksizin eglendirici programlar1 halka arz etme yoluna gitme
yolunu tercih etmislerdir. Ozellikle miizik, mizah, drama ve spor kitlelere verdigi
rahatlama ve kag¢is duygusuyla televizyon yoneticilerinin en ¢ok 6nem verdigi

alanlarin basinda gelmektedir. Aym sekilde internet de, dnemli bir eglence kaynagi

goriiniimiindedir.

3.2.4.Haber ve Bilgi Verme: Medyanin en 6nemli islevlerinden biri haber ve
bilgi sunmasidir. Modadan, saglhiga, siyasetten ekonomiye pek c¢ok alana iligkin
bilgi medya aracilig ile genis halk kesimlerine ulagmaktadir. Sadece ulusal diizeyde
degil, uluslar Gtesi pek ¢ok bilgi ve haber kitle iletisim araglar1 yoluyla bizlere
ulasmakta, depolanmakta, islenmekte ve dagitilmaktadir. Insanlarm, yasadiklar:
diinyayla ilgili algilarinin olusmasinda, medya son derece etkili olmaktadir. Ciinki
bilgi ve haber toplumlarin gelisiminde ve siyasallasmasinda belirleyici
olmaktadir. Bizler, medya araciligiyla bilgilenirken, ayni zamanda medya
tarafindan yonlendiriliriz; dolayisiyla bu gii¢ medyaya 6zellikle haber aktariminda

biiylik sorumluluk yiiklemektedir.

3.2.5.Kiiltiirel Degerlerin Korunmasi: Medyanin bir diger onemli islevi de
kiiltiirel degerlerin korunmasidir. Medya dogru kullanildig1 takdirde gecmis mirasin
savunucusu ve kiiltiiriin gelistiricisi olarak rol oynayabilir.  Toplumlarin bellegi
olarak islev gorebilen medya, estetik ve kiiltiirel degerlerin yasatilmasinda da oncii

rol oynayarak tarihsel ve sanatsal bir gorev yiiklenir. Insanlar resim, edebiyat, miizik,
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siir, vs. gibi pek ¢ok sanatsal faaliyete, medya aracilifiyla katilirlar ve yine medya

araciligi ile 6grenirler.

3.2.6.Tanitim: Medya devletlerin, sirketlerin, kurum, kurulus hatta
bireylerin en 6nemli tanitim aracidir. Tanitim iletisim demektir, iletisim de
gilinlimiizde yaygin olarak medya araciligiyla gergeklestigi icin medyanin tanitimdaki
roli inkar edilemez. Giiniimiiz ekonomisi pazarlama iizerine kuruludur.

Pazarlamanin en 6nemli arac1 da medyadir.

3.2.7. Toplumsallastirma: Medya bireye i¢inde yasadigi toplumla biitiinlesme
olanag1 saglayacak, toplumsal birlesmeyi ve kamusal yasama etkin bir bigimde katilma
icin zorunlu olan bilinglenmeyi kolaylastiracak ortak bir bilgi ve diisiince formu
olusturmaktadir. Ozellikle kamusal yaymnciligi benimseyen medya kuruluslari,
toplumsal yapinin gelismesine ve bireylerin bu yap1 i¢cinde sosyallesmelerine olanak
saglar. Basta demokrasinin temin ve korunmasi olmak iizere toplumsal kurumlarin
daha etkin islemesine ve bireylerin haklarmna sahip c¢ikilmasi yoniinde yayincilik
yapar. Medyanin toplumun ortak siyasi tutum ve goriislere ulagsmasinda da rolii
tartisilmazdir. Siyasal slire¢ medya araciligi ile bireyin gorebilecegi yakinliga
gelmektedir. Bu arada medya ¢esitli siyasi goriislerin propagandasmin yapildigi

araclara da dontisebilmektedir.

Esit ve tiim goriislere ayn1 olanagi veren yayin anlayisi bu noktada ¢ok dnemlidir.
Ozetle medya bilgi iiretmekte ve sosyal yapmnin sekillendirilmesine dnemli
Olgiide katkida bulunmaktadir. Giinlik yasantimizi diizenlemekte, cevreyi
algilamamizi saglamakta ve boylelikle toplumsal yasama uyum saglamamizi

kolaylastirmaktadir.
4.DUNYADA MEDYA OKURYAZARLIGI

Medya Okuryazarhiginin iki temel noktast bulunmaktadir: Birincisi
medyadaki igerige erisebilmek i¢in teknolojiyi kullanabilme becerisi; ikincisi ise
sunulan icerigi sadece anlamak degil ayn1 zamanda bu igerigi degerlendirebilme

yetenegidir.

Bu amagcla diinyanm tiim gelismis iilkelerinde medya egitimi ya da medya
okuryazarlig1 dersleri, ¢esitli seviyelerde okullarda ders olarak okutulmaktadir. Bu

dersler, ya dogrudan miifredata konmakta (ingiltere, Fransa, ABD vb.) ya da
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miifredatta ilgili dersler i¢inde (sanat, dil bilgisi, edebiyat, vatandaglik vb.)
okutulmaktadir (Kanada). Ne sekilde okutulursa okutulsun, dersin agirlikli olarak
uygulamaya doniik olarak islendigi, 6grencilerin elestirel, katilimc1 ve yaratici

yonlerini gelistirici bir sekilde planlandig1 goriilmektedir.
4.1.ALMANYA

Medya egitimi konusunda farkli gériislerin yer aldig1 Almanya’da bu konuda
bir program yoktur. Onun yerine medya egitimi, farkli konu basliklar1 altinda ele
alimmaktadir. Simdilerde korumaci bir yaklasimdan 6grencilerin medyanin yakimn bir
coziimlemesini yapabildikleri, bu mesajlarin nasil {iretildigini anlayabildikleri
etkinliklerin yer aldigi uygulamalar goze ¢arpmaktadir. Simdi medya egitiminin asil
amaci 6grencileri elestirel bakis agisina sahip bireyler olarak gliclendirmektir. Medya
egitimi uygulamalarinda degerlendirme ve smav yapilmamaktadir. Ogrenciler medya
egitiminin de kapsandigi baska konularda degerlendirilmektedirler. Medya egitimi
alanmimn daha da gelismesi daha nitelikli yetismis Ogretmenlere baglh

goziikmektedir(Binark & Gencel Bek, 2007).
4.2. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

ABD medya egitimine 1932 yilinda New York Times’in girisimiyle okullara
cesitli gazeteler gondererek baslamistir. Ik baslarda 17 bin okula gdnderilen bu
uygulamada 48 bin 6gretmen gorev ald1 ve uygulama 350 basin kurulusunun destegi
ile devam ettirilmistir. Medya egitimi ile ilgili uygulamalar Ingilizce dil derslerinde,
saglik egitimi, video iiretimi gibi se¢cmeli derslerin igersinde yer almaktaydi ve bu
dersler secmeli derslerdir.1990’larda medya okuryazarlig ile ilgili bir gelisme oldu.
Bu gelisme saglik egitimcilerinin medya okuryazarligmi saghkl gelisme i¢in bir
yasam becerisi olarak benimsemeleriyle baglamistir. Bu esnada medyada siddetin
temsilinin analizi, cinsel davraniglar ve toplumsal cinsiyet rolleri, alkol ve tiit{iniin
pazarlanmas1 gibi konular {ilke genelinde ve okullarda tartigilmaya baslandi. Bu
uygulama medya okuryazarligi konusunda korumaci bir yaklasimin benimsendigini

gostermektedir(Binark & Gencel Bek, 2007).

ABD’de korumac: yaklasim aileler, idari personel ve hiikiimet gorevlileri
tarafindan daha ¢ok destek ve onay gormektedir (Kubey, 1998: 65). ABD’deki

medya egitimi esnasinda 6grencilerin medyada insa, medya dili, medya temsili ve
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mesajlar, medya izleyicileri ve kurumlar1 gibi meselelere yOnelmeleri
beklenmektedir. ABD’de bir iiniversitede medya okuryazarligi programi
bulunmaktadir. Ulkede medya egitimi kamudan daha c¢ok &zel kurumlarda

gelismistir(Kubey, 1998: 62).

ABD diger Ingilizce konusan Kanada, Ingiltere, Avustralya gibi iilkelerden
bu konuda geri kalmis goziikmektedir. Colorado’daki Columbine Lisesi’ndeki silahli
saldiridan sonra, gengler sorunlarmi ¢6zmek i¢in siddeti uygun yol olarak
gormesinler diye ABD’de Egitim Bakanlig1 1 milyon dolar vererek tiim iilke ¢apinda
okullarda medya okuryazarligi programlarmin gerceklestirilmesini istedi (Kubey,

1998).

ABD’de 1990’larin sonunda bu konuda gelismeler yaganmustir. Alliance for a
Media Literate america(AMLA), Center for Media Education, The Center For Media
Literacy, The National Telemedia Council, Citizens for Media Literacy gibi
kuruluglar medya egitimi konusundaki ihtiya¢ nedeniyle kurulmustur. AMLA kar
glidiimlii olmayan bir kurulus olarak, medya egitimi verenler arasindaki birligi

giiclendirmek i¢in kurulmustur.
4.3.AVUSTURYA

Avusturya’da 1983°te alman bir karar dogrultusunda ilk ve ortaggretim
programlarinda medya egitimi konusu yer almistir. Ogrencilerin medyanin elestirel
kullanicis1 olmalar1 ve kendi medya metinlerini liretmeleri tesvik edilmektedir.
Burada biitlin 6gretmenler medya hakkinda egitim ¢aligmasi almis olmaktadir ve bu
egitimi kendi branglarmma uyarlamaktadirlar. En son olarak 6grenciler kendi web
sitelerini olusturmakta, egitim alaninda gazetelerle ilgilenmektedirler (Binark &

Gencel Bek, 2007).
4.4 FINLANDIYA

Burada medya metinlerinin okunmasi ve iretilmesi yurttashk icin 6nemli
goriilmekte ve medya egitimi her okulda yer almaktadir.1994 yilinda disiplinler aras1
iletisim dersinde 7-16 yas aras1 0grencilere egitim verilerek baslanmistir. Medya
egitiminin amaglar1 arasinda elestirel farkindalik kazandirmak, 6grencileri medya
gergekligini anlamaya hazirlamak ve medya egemenligindeki kiiltiirle yasarken

onlar1 giiclendirmek yer almaktadir. Medya okuryazarligim “kiiltiirel okuryazarlik”
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olarak ifade edelim Onerisi olmustur. Egitim Bakanlig1 ve okul yoneticileri medya ve
dijital okuryazarlig1 desteklemektedirler. Bu konuda uzmanlasmis 6gretmen eksikligi

bir sorun olarak gdze ¢arpmaktadir(Binark & Gencel Bek, 2007).
4.5.FRANSA

Milli Egitim Bakanligi 1979 ve 1984 yillarinda iki proje gergeklestirdi ve
medya oOrgiitleriyle isbirligi yaparak Egitimde Iletisim araclar1 Arasinda Baglanti
Merkezi'ni (CLEMI) kurdu. Fransa okullarinda resmi bir medya egitimi programi
yoktur. Bunun yaninda sinema ve gorsel isitsel isimli bir ders mevcuttur. Fransa’da
medya egitimi ile amaclanan 68rencileri elestirel tiiketiciler olarak giliclendirmek ve
onlar1 gelecegin yurttaglar1 olarak hazirlamaktir. Diger {ilkelerin aksine Fransa’da
medya {ireticileri ve egitimciler arasindaki bag daha kuvvetlidir. Medya {ireticileri
ogrencilere kaynak saglamakta, egitimcilere doniik 06zel egitim programlari
diizenlemekte ve Ogrencilerin fotograf, makale vb. medya diirlinlerini kullanip

yayinlamaktadir (Binark & Gencel Bek, 2007).
4.6.INGILTERE

Ingiltere’de medya ¢alismalar1 gelismeye devam etmektedir. Ogrenciler yazili
denemeler, pratik Odevler ve yorumlama calismalariyla degerlendirilmeye tabi
tutulmaktadir. Ingiltere’de medya egitiminin esas amaci ogrencileri medyanin
elestirel ve bilgili tiiketicileri olarak giiclendirmektir. Ancak yeterince egitim
almamis olan Ogretmenler ve medya egitimi tartigmalarmin halen devam ediyor
olmas1 Ogrencileri medyanin kotii etkilerin korumaya yonelik olarak yetigmelerini
saglamaktadir. Kiiltiir, medya ve spor Bakanligi 2001 yilinda genel olarak medya
okuryazarligini ve elestirel izleme, dinleme becerilerini desteklediklerine iligkin bir
bildiri yaymnladi(Sargant, 2004).Ingiltere’ de medyay1 diizenleyici kurum olarak
Ofcom yer almaktadir. Diizenleyici kurum Ofcom’un 2007-2008 yili planinda,
medya okuryazarlig1 yurttaglar ve tiiketicilerin gii¢lendirilmesi kapsaminda ele
almmakta ve medya okuryazarliginin desteklenmesiyle tiiketicilerin bilingli tercihler
yapabilmek i¢in bilgi edineceklerinin alt1 ¢izilmistir. Medya okuryazarliinin yer
aldig1 planlarda ilgili arastirmalarin desteklenmesi, gorsel-isitsel medya ve internette

icerigin zararh etkilerine karsi sistemlerin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Ingiltere’de 6gretmenlerin egitiminde medya egitiminin yer almamis olmasi
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bir eksiklik olarak goziikmektedir. The British film Institute (BFI) medya egitiminin
gelismesine katki saglamaktadir. BFI ders gelistirmekte, program etkilemekte, yayin
yapmakta ve Ogretmenlerin egitimine katki saglamaktadir. BFI bilgilendirilmis
yurttaghigin demokratik siirecteki esas roliinii vurgulamakta ve medya okuryazarligi

calismalarina olumlu katkilar saglamaktadir (Binark & Gencel Bek, 2007).
4.7.ISPANYA

Ispanya’da Egitim Bakanligi gazete yoneticileri ile igbirligi yaparak 1985
yilinda Prensa-Escuela adli bir program olusturdu(Topuz, 2006). Medya egitimi
olanaklar1 resmi olarak 1990 yilinda, temelde 6grencileri elestirel yurttaslar olarak
egitme amaciyla basladi. Burada medya egitimi zorunlu degildir. Okula ve okulda
yer alan dgretmenlere baghdir. Ogretmenler goniilliiliik esasina gore bu konuda
derslere girmektedirler. Bu konuda Ogretmen egitimi i¢in uzaktan egitim ya da

yiiksek lisans dersleri gibi olanaklar bulunmaktadir (Binark & Gencel Bek, 2007).
4.8 ISVEC

Medya egitiminde vurgu medyadan koruma yerine giliclendirme iizerinedir.
Genglerin iiretme, ¢éziimleme ve iletisim kurma olanaklarmi arttirmast gerektigi ve
popiiler kiiltiirtinde ¢alisilmaya deger bir konu oldugu bu tilkedeki medya egitiminde
temel esastir. Okullarda medya egitimi dort amag etrafinda orgiitlenmistir: Medyay1
izleme ve ¢oziimleme, medya dilini anlamay1 6grenme, medya iirlinleri yaratma ve
medyada {iiretim etkinliklerine katilma. Ancak bunlar1 uygulamaya koyabilecekleri
bir program yer almamaktadir. Okullar istedikleri konuyu vurgulamakta serbesttirler.
Ogretmenlerin egitimi ise iiniversite egitimi swrasinda ilgili dersleri alarak, yerel
ogretmenler aginin yazili kaynaklarindan yararlanarak gerceklesmektedir. Egitimde
bilgisayar okuryazarligina agirlik verilmesi medya okuryazarligi girisimlerini geri

plana itmektedir (Binark & Gencel Bek, 2007).
4.9ITALYA

Bu iilkede 6gretmenler TV’nin nasil isledigini, gorsel dili anlatmaktadirlar
fakat resmi bir program yoktur.1980 ve 1990’larda medyaya elestirel yaklasilmasi
gerektigi belirtilmistir. Medya egitimi Ogretmenlerin c¢abasina bagl kalmaktadir.
Yasl 6gretmenler medya egitiminde korumaci bir yaklasim ortaya koymakta geng

ogretmenler ise daha elestirel bir medya egitimi vermeye calismaktadirlar. The
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Italian Association for Media Education okullarda iki becerinin gelismesi i¢in
calismaktadir. Bunlar; medya metinlerini c¢oziimleme yetenegi ve iiretimde
metodolojiyl kullanma becerileridir. Medya egitiminin en gelismis bicimi genclik
orgiitlerinde ve Media education Teachers aginda goriilmektedir.1992 ve 2001 yillar1
arasinda 400’den fazla 6gretmen yaz okullarinda medya egitimi almislardir.1999
yilinda baslayan Bologna siirecinin ardindan medya egitimi konusunda lisans ve

yiiksek lisans programlar1 agilmaya baslamistir (Binark & Gencel Bek, 2007).
4.10.JAPONYA

Japonya’daki okullar teknolojik olarak c¢ok iyi yapilandirilmis durumdadir.
Fakat bu gelisme medya okuryazarligi konusuna pek bir etki yapmamistir. Medya
egitimi ile ilgili bir ders yoktur ve olusmasi i¢cin bir caba da goziikmemektedir.
Yinede goniillii 6gretmenler cesitli sivil toplum kuruluslariyla birlikte medya
okuryazarligi i¢cin ¢alismalar gergeklestirmektedirler. Bu esnada benimsenen
korumaci bir medya okuryazarligi uygulamasidir. Medya okuryazarligi bazi
iiniversitelerde ve yasam boyu 6grenme merkezlerinde 6gretilmektedir. Enformasyon
okuryazarlig1 ile medya okuryazarligi kavrami arasinda bir anlasmazlik vardir.
Ritsumeikan Universitesinin gelistirdigi bir medya okuryazarlig1 projesinde
ogretmen ve Ogrenciler icin kitap ve ¢esitli malzemeler hazirlanmistir. Medya
okuryazarhigm izleyiciyi giliclendirmek olarak kavrayan bu projede iiretim
calismalarina ¢ok az wvurgu yapilmaktadir. Medya okuryazarhigi konusunda
okullarda, kadin merkezlerinde, Japon kamu yayincilik hizmeti NHK’ da ve Ulusal
Ticari Yayincilar Dernegi NAB’deatolye ¢alismalr yiirtitiildii(Silverblatt ve Enright
Eliciri, 1997).

4.11.KANADA

Kanada’da  medya  okuryazarligmm  gegmisi 1960’lara  kadar
dayanmaktadir.1969 yilinda CASE (Canadian Association for Screen Education)
York Universitesi’nde medya egitimcileriyle bir toplant1 diizenledi. Medya egitimi
2000 yilinda programa dahil edilmis ve dil sanatlar1 dersinin i¢inde islenmektedir.
Burada amag¢ o6grencileri medyanin dogasina, kullanilan tekniklere, bu tekniklerin
etkisine dair bilgili ve elestirel bir anlayis gelistirmelerini saglamaktir.

Degerlendirmelerin % 30’u uygulamali caligmalardan olusmaktadir. Kanada’da
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medya egitimcileri ve medya sirketleri arasinda c¢ok iyi kurulmus ortakliklar
mevcuttur. Kanada pek c¢ok iilkeden medya egitimi acisindan ileride goziikmektedir

(Binark & Gencel Bek, 2007).
4.12.PORTEKIZ

Portekiz okullarinda medya egitimi programi yer almamaktadir.5. ve 6. simif
ogrencileri Portekizce ve Gorsel Egitim derslerinde reklamcilik ve dil hakkinda
bilgiler 6grenmektedirler. Bu derslerde medya egitimi iiretim, medya dilinin analizi
ve sosyo-ekonomik medya yapilar1 boyutlariyla ele alinir. 1987-1997 yillar1 arasinda
kamu televizyon ag1 RTP, programlar iizerine arastirma yapan, 6gretmen egimi veren
ve kamuya acik medya egitimi dersleri sunan bir arastirma grubu olusturdu.1989
yilindan bu yana okullarda her sene Medya Haftas1 diizenlenmektedir. Medya Haftas1
boyunca 6grenciler bu alandaki ¢aligmalarini ortaya koymakta ve medyayla isbirligi
icerisine girmektedir.1986 yilinda Basin Konseyi “gazete okumak daha ¢ok
bilmektir” sloganiyla bir kampanya baglatarak okullarda gazetelerin elestirel

okunmasini tegvik etmistir (Binark & Gencel Bek, 2007).
4.13.RUSYA

Rusya’da medya egitimi zorunlu degildir ancak baska konu ve derslerin
icersinde islenmektedir. Zorunlu olmamasina ragmen 7-17 yas grubu i¢in bir
program mevcuttur. Uygulamada bazi 6gretmenler kurama, bazilar1 uygulamaya
bazilar1 ise estetik degerlere odaklanmaktadwr. Medya egitimi su etkinlikler
cergevesinde diizenlenmektedir: Analiz, yaratict ve uygulamali lretime iliskin
yetenekleri gelistirmek, medyanin toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda roliini
arastirmak. Rusya’da medya egitiminde okullarda teknik donanimin yetersiz olmasi
bir sorun olarak durmaktadir. Ogretmenler medya kuramlar1 konusunda iyi egitim

almiglardir (Binark & Gencel Bek, 2007).
4.14.YUNANISTAN

Burada medya egitimi ilk kez 2001 yil1 sonbaharmnda Ikinci Firsat Okullar:
diye adlandirilan okullarda uygulanmistir. Bu dersle iletisim becerilerinin gelismesi,
toplumsal ve siyasal farkindaligin arttirilmasi i¢in medya tiretimi, mesajlar ve
alilmamaya dair elestirel anlayisin gelistirilmesi hedeflenmistir. Medya egitimi

dersini verecek Ogretmenlerin letisim ve Gazetecilik alaninda lisans mezunu
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olmalar1 gerekmektedir. Ayrica dersin amagclari, icerigi ve pedagojik ydntemler

konusunda da 6zel bir egitim almalar1 gerekmektedir (Binark & Gencel Bek, 2007).
5. TURKIYE’DE MEDYA OKURYAZARLIGI

2004 yilinda Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ile Milli egitim
Bakanligi’'nin ortak c¢alismasi sonucu 30 sosyal bilgiler Ogretmeni medya
okuryazarhig ile ilgili bir egitimden gegirilmistir. Bunun ardindan 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda 5 pilot ilde (Ankara, Istanbul, Izmir, Adana ve Erzurum) medya
okuryazarlig1 programi uygulamaya konulmustur. Bu pilot uygulamadan sonra 2007-
2008 egitim 6gretim yilinda tilke genelindeki 81 ildeki ilkdgretim okullarinda 6. 7.
ve 8. siniflarda segmeli ders olarak okutulmasi 6ngoriilmiistiir. Ogrencilere bu dersi

istedigi sinifta secebilme hakki taninmistir.

Medya okuryazarligi programinin hazirlanmasmda Milli Egitim Bakanlig:
Talim Terbiye Kurulu Baskanli§indan uzmanlar, RTUK ’den uzmanlar, Gazi, Selcuk,

Ankara ve Afyon Kocatepe Universitelerinden akademisyenler gorev almislardir.

Medya okuryazarligi dersinin amaci, 6grencilerin kitle iletisim araglarmin
yapisini, isleyisini 6grenmelerini, kurgulanmis medya icerigini bilingli bir sekilde
degerlendirmelerini ve elestirel olarak izlemelerini saglamak ve bunun yaninda
medya ile ilgili dogru sorular1 sorup dogru yanitlar1 bulabilmelerini gerceklestirmek
olarak ifade edilmektedir. Medya okuryazarligi dersiyle medyay1r dogru okuyan,
yasadig1r cevreye duyarli, {ilkesinin sorunlarini bilen medya mesajlarinin akil
siizgecinden gecirebilen bireyler yetistirmek hedeflenmektedir (MEB & RTUK,
20006).

Dersin programa dahil edilmesinde korumaci bir yaklasim benimsendigi
goriilmektedir. RTUK Baskani’nin ve yetkililerinin demeglerinde cocuklarm gercek
ile kurmaca arasindaki farki ayirt edebilmeleri medya okuryazarliginin temeli olarak
goriilmektedir. 2006 yilinda MEB ile birlikte ortak hazirlanan ilkdgretim Medya
Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (2006) isimli kitapta gerceklik ve
kurgu arasindaki farkin ayit edilmesi, medyaya elestirel bakma, biling kazandirma
gibi ifadelerle birlikte, kitabin girisinde ¢ocuklarin “en hassas” grup olarak etkiye
agikliklarindan, i¢inde bulunduklar1 tehlikeden ve “savunmasiz bir alic1”

~ 29

durumundaki ¢ocuklarin “medya karsisinda bilinglendirilmeleri gerekliligi’nden s6z
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edilerek korumaci yaklasim benimsenmektedir. Medya okuryazarligi dersinin
degerlendirilmesi Ogrencilerin yaptiklar1 uygulamalarin degerlendirilmesi ile

gerceklesmektedir (MEB & RTUK, 2006).

Bu dersi veren Ogretmenler 3 giinii kapsayan 18 saatlik bir program
sonucunda egitilmiglerdir. Ogretmenlerin egitimini iletisimci akademisyenler
gergeklestirmislerdir. Ogretmenlerin egitimi dahilinde Medya, Teknoloji ve Kiiltiir,
Medyanmn Etik Ilkelere Bagh Kalmasmin Onemi, iletisime Giris, Iletisim Siireci ve
Ogeleri, Aile, Cocuk ve Kitle Iletisim Araglari, Medya Kavrami ve Medyaya Déniik
Elestiriler, Medya Okuryazarligi Dersinin Amaglari, Medya okuryazarligi Dersi
Ogretim Programmin Kazanimlari, Medya Okuryazarhigi Dersi Ogretim Programimin
Ornek Etkinlikleri, Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programinda Olgme ve
Degerlendirme konular1 akademisyenler tarafindan aktarilmistir. Her konu i¢in 2 saat

ayrilmistir (MEB & RTUK, 2006).

Ogretmenlerin  egitimi hizmet i¢i egitim etkinlik programiyla sl
kalmaktadir. Medya okuryazarligi dersi i¢in hedeflenen kazanimlara ulagsabilmek i¢in
ogretmenlerin daha iyi egitim almalar1 gerektigi programim uygulamasi sonucunda

ortaya ¢ikan bir sorundur.

Bunun yaninda RTUK temsilcileri ¢esitli platformlarda medya okuryazarligi
ile ilgili olarak ebeveynlerinden egitilmesi gerektigini dnemli olarak gérmektedirler.
RTUK 21 Nisan 2006’da Akilli Isaretler Sistemini hayta gegirerek uygulamaya
baslamistir. Bu uygulamay1 ¢cocuk ve gengleri zararli yaymlardan korumak amaciyla
baslatmistir. Akilli Isaretler’de programlarm hangi yas grubuna uygun oldugunu
gosteren dort sembol (7+, 13+, 18 +, genel izleyici) ile programlardaki zararli igerigi
tanimlayan lic sembolden (siddet/korku, cinsellik, olumsuz 6rnek olusturabilecek

davranislar) yararlanilmaktadir (RTUK).
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UCUNCU BOLUM
1.YONTEM

Bu boliim, arastrmanin modelini, arastirmanm yapildigi calisma grubunu,
veri toplama yontemini ve aracimi(veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama
aracinin uygulanmasi) ve verilerin analizi agamalarinda yapilan caligmalara ait

bilgileri igermektedir.
1.1.LARASTIRMANIN MODELI

Bu arastrmada ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin ve
medya okuryazarlik diizeylerini bazi degiskenlerin ne diizeyde agikladigmin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle ¢alisma betimsel nitelikte bir calisma olup
tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da hala var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklagimdir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanir

(Karasar, 2007).
1.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Calisma grubu, 2007-2008 egitim-dgretim yilinda Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde &grenim géren Siif Ogretmenligi, Tiirke Ogretmenligi ve Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi béliimlerindeki 560 dgretmen adayidir.

Calisma grubuna ikinci ve tiglincii sinif 6gretmen adaylar1 dahil edilmistir.
Usak Egitim Fakiiltesi’nde kayith toplam 260 ikinci sinif 6grencisi ve 600 iiglincii
sinif dgrencisi vardir. Ogrenci sayilarinm farkli olmasinda 2005-2006 ve 2006-2007
yillarinda egitim fakiiltesi kontenjanlarinin degismesi etkili olmustur. Ugiincii sinif
ogrencilerinin yarisi ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Caligma grubu se¢imi 560

ogrenci olarak sonlandirilmistir.

Usak Egitim Fakiiltesi'nde Smif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimlerinde 6grenci bulunmakta ve s6z konusu
boliimlerde toplam 1900 6gretmen aday1 bulunmaktadir. Bu 6grencilerden 2. ve 3.
sinif 6grencileri arastirmanin ¢alisma grubu olarak secilmistir. Calisma grubu olarak
secilenlerin sayist 560’dir.Bu 6grencilerden 60 tanesine devamsizlik, saglik

problemleri vb sebeplerden dolay1 ulagilamamistir. 500 6gretmen adayina uygulama
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yapildiktan sonra 495 6lgek veri tabani olarak olusturulmustur.

Ikinci ve {iglincii smif Ogrencilerinin tercih edilmesinde, Usak Egitim
Fakiiltesi’ndeki 6gretmen adaylarmin 6grenim siirelerinin 4 yi1l olmasi ve adaylarin

bu siirecin ortasinda yer aliyor olmalar1 6nemli bir etkendir.

Calisma grubunda yer alan bolimler ve uygulama yapilmasi diisiiniilen

ogrenci sayilari ile ilgili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunu Olusturan Ogrenci Dagilimi

2. smf 3. simf
Smif Ogretmenligi 80 100
Tiirkge Ogretmenligi 60 100
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | 120 100
Toplam 260 300

1.3. OLCME ARACI

Arastirma icin kullamlan “Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi”

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

[lgili literatiir tarannmis ve madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde
havuzu kapsam gecerliliginin saglanmasi1 i¢in uzmanlar tarafindan analiz edilerek 3

boliime ve 41 maddeye indirgenmistir.

“Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” 3 boliimden olusmaktadir.
I.Bsliimde Sosyo-Demografik igerikli ifadeler, I1. Boliimde Kitle Iletisim Araglarinin
Kullanimini iceren ifadeler ve III. Bolimde ise Medya Okuryazarli§ini iceren

ifadeler kullanilmastir.

I. Boliimde 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, boliim, 6gretim tiirli, mezun

olunan lise ve mezuniyet alaninin puan tiirtine iliskin sorular yer almistir.

II. Bolimde o6gretmen adaylarmin kitle iletisim araclartyla iliskisi tespit
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edilmeye c¢alisilmistir. Bunun icin bilgisayara sahip olma durumu, internet
baglantisina sahip olma durumu, gazete takip edip etmedigi, televizyon izleme
sikliklari, televizyonda izledikleri programlar, televizyonda izledikleri programlarda
aradiklar1 temel islev, internet kullanim sikliklar1 ve internet kullanim amaglarma

iliskin sorular yoneltilmistir.

III. Bolimde medya okuryazarligma iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu
boliimde 5°1i Likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Ogretmen adaylarmdan bu
boliimdeki her bir ifadeye “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Siklikla” ve “Her
zaman” seceneklerinden kendilerini en 1yi yansitan segenegi isaretlemeleri
istenmistir. Elde edilen veriler sayisallastirilarak bilgisayar ortamina aktarilmastir.

Aracin giivenirligi Cronbach Alpha=,84 bulunmustur.

III. Boliimde 27 ifade yer almaktadwr. Bu ifadelerin yap1 gecerliligini
saglamak igin 50 kisiye “Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” uygulanmis
ve ilk verilerin 15131nda maddelerin faktor analizi sonuglarina dayanarak arastirmaci

tarafindan ifadeler 17’ye indirilmistir.

p )]

“Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi’nin 1.Bliimii 6 demografik
soru, II. Boliimii 8 kitle iletisim araglarinin kullanim diizeyi sorusu ve III. Boliimii de

17 Medya Okuryazarlik ifadesi igermekte ve toplam 31 sorudan olusmaktadir.
Arastirmada kullanilan 6lgme araci ekler boliimiinde verilmistir.
1.4. VERILERIN TOPLANMASI

Medya Okuryazarligi konusunda teorik verilere ulasmak icin YOK
Dokiimantasyon Merkezi’nden, iiniversitelerin web sitelerinden ve egitimle ilgili veri
tabanlarindan yararlanilmustir. Internetten elde edilen veriler giincelligi saglamak icin

belirli araliklarla kontrol edilmistir.

Anket, aragtirmanin bir diger veri kaynagi olup “Medya Okuryazarlik Diizey
Belirleme Olgegi (MODBO)” ismi verilmistir ve arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.

Aragtirmanin diger veri kaynaklari ise 6lgme aracinin uygulandigi 6gretmen

adaylar1 ve goriislerine bagvurulan akademisyenler ve uzmanlardir.
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1.5. VERILERIN ANALIZi

MODBO Usak Egitim Fakiiltesi'ne kayith 500 &gretmen adayma
uygulanmis olup, Olgegin birinci bolimiinde 6grenciler hakkindaki demografik
bilgiler, ikinci boliimiinde Ogrencilerin TV ve internet kullanimina ait bilgileri,
ticlincii boliimde ise 6grencilerin Medya Okuryazarligina iliskin goriisleri alinmistir.
Uygulanan 6lgme aracinin 496 tanesi gegerli olup 4 tanesi isleme alimamistir.60
ogrenciye ise saglik problemleri, devamsizlik v.b nedenlerden ulasilamamistir.496
ogretmen adaymin 158’1 smif 6gretmeni, 150°si Tiirkge 6gretmeni ve 187’si sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimii 6grencisidir.

496 anket, basilan ve dagitilmas1 diisiiniilen 560 anketin %
88,57’sidir. Anketlerden elde edilen wverilerin istatistiksel analizleri SPSS
13,0(Statistical Program for Social Sciences) adi verilen paket programla
gerceklestirilmistir. Alt problemlerin ¢6ziimii amaciyla yapilan istatistiksel analizler;

frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, korelasyon,anova testi ve t testi dir.
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DORDUNCU BOLUM
1.BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, 6gretmen adaylarma iligkin bulgular, alt problemlere iliskin
toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgular, 6lgme aracina iligkin

bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

1.1. OGRETMEN ADAYLARININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERIYLE
ILGILI BULGULAR

Arastirmaya katilan 495 dgrencinin 158’1 (%31,9) Sinif Ogretmenligi, 150’si
(%30,3) Tiirkge Ogretmenligi, 187’si (%37,7) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Bolimlerindendir.

Tablo 2.0gretmen Adaylarinin Béliimlere Gére Dagilimi

N %
Béliim | Sinif Ogretmenligi 158 31,9
Tiirkge Ogretmenligi 150 30,3
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 187 37,7
Toplam 495 100,0

Arastirmaya katilan 495 dgrencinin 245’1 (%49,5) 1.Ogretim, 250’si (%50,5)
II. Ogretim 8grencisidir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Tiiriine Gére Dagilimi

N %
Ogretim Tiirii | 1.6gretim 245 49,5
2.68retim 250 50,5
Toplam 495 100,0
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1.2. OLCME ARACINA YONELIK BULGULAR

Medya Okuryazarhg Diizey Belirleme Olgegi uygulandiktan sonra tiimiine
giivenirlik analizi (alfa) yapilmistir. Daha sonra diizeltilmis toplam madde
korelasyonu ,30 ve altindaki maddeler incelenmis ve bu maddelerin 6l¢iilmek istenen
ozellikle olan iligkisinin zayifligi nedeniyle elenmistir.Elenen maddeler
1,2,3,5,8,10,11,16,18 ve 19. ifadeler atilmistir.17 madde kaldiktan sonra arac tekrar

uygulanmis ve 6lgegin 3 boyut etrafinda olustugu goriilmiistiir.

Birinci boyuta farkinda olma, bilgi sahibi olma ad1 verilmistir. 6.7.9.12.13.17
ve 21. Maddeler 1.boyutta yer almis ve Cronbach Alfa degeri ,721 olarak

bulunmustur.

Ikinci boyuta analiz edebilme, tepki olusturabilme adi verilmis ve
14.15.22.23.24 ve 25. Maddeler 2. Boyutta yer almis ve Cronbach Alfa degeri ,705

olarak bulunmustur.

Ucgiincii boyuta ise yargilayabilme, ortiik mesajlar1 gorebilme ad1 verilmistir.
4.20.26 ve 27. Maddeler 3. Boyutta yer almis ve Cronbach Alfa degeri ,680 olarak

bulunmustur.

Olgme aracinin genel olarak Cronbach alfa degeri ,840 tir ve bu deger dlgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir.Bu arastirmanin giivenirliginin nispeten yiiksek
olmas1 ve aracin yap1 gecerli§inin olmasi bu aracin uygulama da kullanigl oldugu

sonucunu gostermektedir.
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Tablo 4. Medya Okuryazarlig1 ile ilgili ifadelerin Medya Okuryazarlik
Boyutlarma Gore Dagilimi

Medya Okuryazarhg: ile ilgili ifadeler Boyutlar

6) Kitle iletisim araglarinda yer alan mesajlarin |,732

dogruluguna ve yanlishigina kendim karar verebilirim.

7) Kitle iletisim araglar1 tarafindan iiretilen tiikketim |,579

kiiltiirii, siddet v.b degerlerin farkina varirim.

12) Mesajlarm hangi amaclarla (sosyal sorumluluk, |,577
tikketim, bilgi verme eglendirme v.b.) olusturuldugunu

fark ederim.

13) Kitle iletisim araglarindaki yaymlarin olumlu ve |,545

olumsuz yanlarini belirlerim.

17) Kitle iletisim araclariyla verilen mesajlara elestirel | ,538 ,424

bir bakis agistyla bakarim.

21) Kitle iletisim araglarmin bireyleri nasil etkiledigi | ,448 ,372

konusunda yeterlilige sahibim.

9) Kitle iletisim araglarinin politik, ekonomik, kiiltiirel, | ,415

sosyal onceliklerinin oldugunu fark ederim.

23) Kitle iletisim araglarindaki mesajlara olumlu ve ,684

olumsuz tepki veririm.

22) Kitle iletisim araclarindaki yayinlarin ,650
olumsuzluklarindan korunma konusunda Onerilerde

bulunurum.
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24) Verilen mesajlarin farkli kitle iletisim araglarinda ,631

farkli bigimlerde olusturuldugunu bilirim.

14) Kitle iletisim araclarmin yaymlarinda kanuni ve etik ,481

kurallara bagl kalmip kalinmadigmi takip ederim.

25) Birey olarak kitle iletisim araglarindaki iretim ,472 ,417
siirecine ne kadar etkim olabilecegini bilirim.

15) Kitle iletisim araglarinda yanli habercilik ,432
yapildiginin hemen farkina varirim.

26)Kitle iletisim araglarinda yapilan gizli reklami fark , 745
ederim.

27) Sponsorlarin ~ yaym  {izerindeki  etkisini ;142
gozlemleyebilirim.

4) Kitle iletisim araglarinin aktardig: ortiik (geri planda ,496
kalan) mesajlarin farkina varirim.

20) Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki 419 485
anlamlar1 ¢oziimlemede yeterlilige sahibim.

Aygen Degeri 2,600 |2,564 | 2,057
Aciklanan Varyasyon 15,296 | 15,083 | 12,103
Aciklanan Yigmali Varyasyon 15,296 | 30,378 | 42,481
Alfa( ) Degeri , 721 ,705 ,660
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1.3. OGRETMEN ADAYLARININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERIYLE
MEDYA OKURYAZARLIK DUZEYLERINE YONELIK BULGULAR

Ogretmen adaylarinda hicbir degiskeni goz oniinde bulundurmadan

MODBO niin 3. béliimiindeki maddelere verdigi cevaplar incelendiginde diizeyleri 3

ile 4 arasinda degerler arasinda ¢ikmaktadir. Burada en diistik deger “1”, en yiiksek

deger “5”olarak kodlanmustir. Olgekteki maddeler olumlu anlam iceren ifadelerden

olusturulmustur. Ogretmen adaylarmm medya okuryazarlik diizeyleri genel olarak

“siklikla” yani “4” degerinde olusmustur. Ogretmen adaylarinmn bu anlamda medya

okuryazarlik diizeyleri ortalamanin iistiinde, iyi bir deger olarak goziikmektedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarhk Diizeyleri Agisindan

Degerlendirilmesi

Medya Okuryazarligma Y onelik
Ifadeler

Minimum

Maximum

Ortalama

SS

1. Kitle iletisim araglarinin
aktardig: ortiik (geri planda
kalan) mesajlarin farkina
varirim.

492

1,00

5,00

3,7520

,85359

2. Kitle iletisim araglarinda yer
alan mesajlarin dogruluguna ve
yanlighigina kendim karar
verebilirim.

493

1,00

5,00

4,0710

,88863

3. Kitle iletisim araglar1
tarafindan iiretilen tiikketim
kiiltiiri, siddet v.b degerlerin
farkina varirim.

494

1,00

5,00

4,2976

727797

4. Kitle iletisim araglarmin
politik, ekonomik, kiiltiirel,
sosyal onceliklerinin oldugunu
fark ederim.

493

1,00

5,00

3,9817

,90934

5. Mesajlarin hangi amaglarla
(sosyal sorumluluk, tiiketim,
bilgi verme eglendirme v.b.)
olusturuldugunu fark ederim.

495

1,00

5,00

4,1556

,81363

6. Kitle iletisim araglarindaki
yayinlarin olumlu ve olumsuz
yanlarini belirlerim.

492

1,00

5,00

4,0833

,87461

7. Kitle iletigim araglarinin
yayinlarinda kanuni ve etik
kurallara bagl kalinip
kalinmadigmi takip ederim.

494

1,00

5,00

3,3502

1,16787
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8. Kitle iletisim araglarinda
yanl1 habercilik yapildigmin
hemen farkina varirim.

495

1,00

5,00

4,2101

,89550

9. Kitle iletisim araglariyla
verilen mesajlara elestirel bir
bakis acisiyla bakarim.

494

1,00

5,00

3,8765

,88653

10. Kitle iletisim araglariyla
verilen mesajlardaki anlamlar1
coziimlemede yeterlilige
sahibim.

493

1,00

5,00

3,8824

, 79272

11. Kitle iletisim araglarmin
bireyleri nasil etkiledigi
konusunda yeterlilige sahibim.

494

1,00

5,00

3,7915

,90247

12. Kitle iletisim araglarindaki
yayinlarin olumsuzluklarindan
korunma konusunda 6nerilerde
bulunurum.

494

1,00

5,00

3,1761

1,10290

13. Kitle iletisim araglarindaki
mesajlara olumlu ve olumsuz
tepki veririm.

494

1,00

5,00

3,8138

1,01796

14. Verilen mesajlarin farkl
kitle iletisim araglarinda farkli
bi¢gimlerde olusturuldugunu
bilirim.

494

1,00

5,00

3,7935

,99994

15. Birey olarak kitle iletisim
araglarindaki {iretim siirecine ne
kadar etkim olabilecegini
bilirim.

494

1,00

5,00

3,0911

1,08175

16. Kitle iletisim araglarinda
yapilan gizli reklami fark
ederim.

493

1,00

5,00

3,8215

1,01241

17. Sponsorlarin yaym
iizerindeki etkisini
gozlemleyebilirim.

495

1,00

5,00

3,8990

1,06561

Amag: Cinsiyete gore 6gretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyleri

arasinda farklilik var midir? Bunun i¢in verilerin analizinde T-Testi uygulanmistir.

Bulgular sonucunda cinsiyete gore medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark goriilmemistir. Sadece 3.boyut olan yargilayabilme, ortiik mesajlar1 gérebilme

alt boyutunda erkeklerin kizlara oranla anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin yas dagilimlar1 birbirine yakm oldugu icin bu degisken icin

analiz yapilmamaistir.
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Tablo 6. Medya Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Ogretmen Adaylarinm
Cinsiyet Degiskeni A¢isindan t Testi ile Karsilastirilmasi

=
g N g SS t p
S =)
Medya okuryazarligi Kadm [ 240 3,7749 ].50645 |-1,74 | 081
Erkek | 255 3,8540 |,50025
Farkinda olma, bilgi sahibi olma Kadin | 240 4,0411 51346 |,165 869
Erkek | 255 4,0332 ],53914
Analiz edebilme, tepki | Kadin | 240 3,5482 |,61025 |-,816 415
olusturabilme
Erkek | 255 3,5956 |.,67704
Yargilayabilme, ortik mesajlari, | Kadin | 240 3,7354 1.,70403 |-3,36 | 001
gizli niyetleri gorebilme
Erkek | 255 3,9333 |,60294
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Amag: Boliimiine gore 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri

arasinda farklilik var midur?

Tablo 7. Medya Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Ogretmen Adaylarmin

Boliim Degiskeni A¢isindan Anova Testi le Karsilastirilmasi

Boliim | N Ortalama | SS F P

Medya okuryazarlig Sinif Ogret. 158 | 3,8083 ,49633

Tiirkge Ogret. 150 | 3,8217 ,51988

Sos. Bil. Ogret. | 187 | 3,8170 ,50095

Toplam 495 | 3,8157 ,50431 1,028 | ,972
Farkinda olma, bilgi sahibi olma Simif Ogret. 158 | 4,0395 ,50356

Tiirkge Ogret. 150 | 4,0449 ,52256

SosyalBil.Ogret. | 187 | 4,0286 ,55031

Toplam 495 14,0370 ,52633 1,042 | ,959
Analiz edebilme, tepki olusturabilme Sinif Ogret. 3,6101 ,061335

158

Tiirkge Ogret. 150 | 3,5924 ,64652

Sosyal 187 | 3,5250 ,67067

Bil.Ogret.

Toplam 495 13,5726 ,64531 ] ,847 | .,429
Yargilayabilme, ortik mesajlari, gizli niyetleri | Sumf Ogret. 158 | 3,7753 ,60910
gorebilme

Tiirkge Ogret. 150 | 3,8278 ,71142

Sosyal 187 | 3,8975 ,60751

Bil.Ogret.

Toplam 495 13,8374 ,66070 | 1,490 | ,226
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Tabloya gore Ogretmen adaylarinin bolimleri ile medya okuryazarlik

diizeyleri arasindaki farki tespit edebilmek i¢in tek yonlii varyans analizi ile

karsilastirilmis ve degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Amag: Ogretim tiirline gore Ogretmen adaylarnm medya okuryazarlik

diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 8. Medya Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Ogretmen Adaylarinm

Ogretim Tiirii Degiskenini Agisindan T Testi ile Karsilastirilmasi

Ogretim tiirii | N | Ortalama | SS t p

Medya okuryazarligi 1.0gretim | 245 | 3,8388 ,49940

2.0gretim | 250 | 3,7930 ,5090511,0101.,313
Farkinda olma, bilgi sahibi| 1.6gretim | 245|4,0710 ,50339
olma

2.0gretim | 250 | 4,0037 ,54684 | 1,424,155
Analiz edebilme, tepki | 1.08retim | 245 | 3,6199 ,63041
olusturabilme

2.0gretim | 250 | 3,5263 ,657541 1,616 | ,107
Yargilayabilme, ortiik | 1.68retim | 245 | 3,8255 ,64798
mesajlari, gizli niyetleri
gorebilme

2.0gretim | 250 | 3,8490 ,67403 | -,395 |,693

Tablo 8’de goriildiigli gibi uygulanan t testi sonucunda 1.6gretim ve 2.

Ogretim &grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik

olmadig1 goriilmistiir.

Amag: Mezun olunan lise tiiriine gore Ogretmen adaylarinin medya
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okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Medya okuryazarlik diizeylerine iliskin 6grencilerin mezun olunan lise tiirleri

anova testi ile karsilastirilmis ve anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Amag: Liseden mezun olunan puan tiirline gére 6gretmen adaylarinin medya

okuryazarlik diizeyleri arasinda farklilik var midir?

Tablo 9. Medya Okuryazarhik Diizeylerine Iliskin Ogretmen Adaylarinin Lise

Puan Tiirii A¢isindan Anova Testi Ile Karsilastirilmasi

Lise Puan Tiirdi | N | Ortalama | SS F p Fark

Medya okuryazarligi 1) SAY | 47 | 3,6418 ,57485 | 4,409 ,013 3-1

2)SOZ | 218 | 3,7950 ,48741

3) EA | 230 3,8708 ,49747

Toplam | 495 | 3,8157 ,50431

Analiz edebilme, tepki | 1) SAY | 47 | 3,4050 , 72205 | 5,945 ,003 3-1

olusturabilme )

2)SOZ | 218 | 3,5008 ,66619

3) EA | 230 3,6749 ,59316

Toplam | 495 | 3,5726 ,64531

Yargilayabilme, oOrtilk mesajlari, | 1) SAY | 47 | 3,5904 ,69826 | 3,806 ,023 2-1

gizli niyetleri gorebilme 3-1

2)SOZ | 218 | 3,8800 ,59991

3) EA | 230 3,8475 ,69883

Toplam | 495 | 3,8374 ,66070

Tablo 9’a gore medya okuryazarlik diizeylerine iliskin lise puan tiirii tek
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yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis ve degiskenler arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Farkin kaynagini bulmak i¢in tukey testi uygulanmistir. Sonug
olarak esit agirlik puan tiiriine gore mezun Ogrencilerin sayisal puan tiirline gore
mezun Ogrencilerden medya okuryazarlik diizeyi bakimindan anlamli bir fark
olusturduklar1 goriilmiistiir. Olcegin 1.boyutunda lise puan tiiriine gdre anlamli bir
fark yoktur. Olcegin 2.boyutunda esit agirlik puan tiiriine gére mezun 6grencilerin
sayisal ve sozel puan tiirline gore mezun 6grencilerden olumlu yonde bir farklilik
gosterdikleri goriilmiistiir. Olgegin 3. Boyutunda ise sdzel ve esit agirhik puan tiiriine
gore mezun Ogrencilerin sayisal puan tiiriine gére mezun 6grencilerden olumlu yonde

bir farklilik gdsterdikleri tespit edilmistir.

Medya okuryazarlik boyutunda esit agirlik mezunu ogrencilerin sayisal
mezunu dgrencilere gore daha iyi olduklar: goriilmiistiir. Bunda esit agirlik mezunu
ogrencilerin gerek sayisal gerek soézel dersler almis olmalari, sayisal mezunu
ogrencilerin kitap okuma aliskanliklarmin esit agirlik mezunu 6grencilere gore daha

az olmasi1 boyle bir farkin olusmasina sebep olarak gosterilebilir.

Analiz edebilme, tepki olusturabilme boyutunda esit agirlhk mezunu
ogrencilerin sayisal ve sozel mezunu 6grencilere gore daha iyi olduklar1 goriilmiistiir.
Bunda esit agirlik mezunu Ogrencilerin diger alanlar1 da kapsayan dersler almig

olmas1 ve analitik diislinebilen bireyler olmasinin etkili oldugu sdylenilebilir.

Yargilayabilme, ortiik mesajlari, gizli niyetleri goérebilme boyutunda sézel ve
esit agirlik mezunu 6g8rencilerin sayisal mezunu 6grencilere gore daha iyi olduklari
goriilmiistiir. Bunda s6zel ve esit agirlik mezunu 6grencilerin okuma aligkanliklarmin

sayisal alan mezunlarindan daha fazla olmasinin etkili oldugu sdylenilebilir.

Amag: Bilgisayar sahipligi ile medya okuryazarlik diizeyleri arasinda bir

farklilik var madir?

Burada  Ogrencilere  “Yasadigmiz  ortamda  istediginiz = zaman
kullanabileceginiz bir bilgisayar var mi1?” sorusu yoneltilmistir. Yanitlar evet-hayir

seklinde alinmustir.
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Tablo 10. Medya okuryazarlik diizeylerine iligkin 6gretmen adaylarinin

bilgisayar sahipligi agisindan t testi ile karsilastiriimasi

Cevap | N | Ortalama | SS t p

Medya okuryazarhigi Evet | 280 | 3,8581 ,49749 | 2,145 | ,032

Hayir | 215 | 3,7604 ,50891

Yargilayabilme, Ortilk mesajlari, | Evet | 280 | 3,9190 ,64872 | 3,167 | ,002

gizli niyetleri gorebilme

Hayir | 215 | 3,7310 ,66251

Tablo 10’da goriildiigli gibi uygulanan t testi sonucunda bilgisayar sahibi
olanlarin medya okuryazarlik diizeyleri bilgisayar sahibi olmayanlara gore ,032
diizeyinde anlaml bir farklilik gdstermektedir. Medya okuryazarlik alt boyutu olan
3. boyutta yargilayabilme boyutunda bilgisayar sahibi olanlarin bilgisayar sahibi
olmayanlara gore ,002 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.Diger

kisimlar arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Medya okuryazarlik boyutunda bilgisayar sahipligi onemli bir etken olarak
goriilmiistiir. Clinkii 6grencinin bilgisayar kullaniyor olmas1 kullanmamasina nazaran
olumlu bir etki olusturmaktadir. Yargilayabilme, ortiikk mesajlari, gizli niyetleri
gorebilme boyutunda da bilgisayar sahipligi dnemli bir etken olarak belirlenmistir.
Bilgisayar sahibi olmak medya okuryazarlik diizeyinin gelismesine yardimci

olmaktadir denilebilir.

Amag: Internet sahipligi ile medya okuryazarhk diizeyleri arasinda bir

farklilik var madir?

Burada  oOgrencilere  “Yasadigmiz  ortamda  istediginiz = zaman
kullanabileceginiz bir internet baglantiniz var mi?” sorusu yoneltilmistir. Yanitlar

evet-hayir seklinde alinmistir.
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Tablo 11. Medya okuryazarlik diizeylerine iligkin 6gretmen adaylarinin

internet sahipligi agisindan t testi ile karsilagtirilmasi

Cevap | N | Ortalama | SS t p

Medya okuryazarhigi Evet | 219 3,8774 2,437 | 2,437,015

Hayir | 276 | 3,7667 1,349

Yargilayabilme, oOrtilk mesajlari, | Evet | 219 | 3,9258 ,65664 | 2,669 | ,008

gizli niyetleri gorebilme

Hayir | 276 | 3,7672 ,65665

Tablo 11°de goriildiigli gibi uygulanan t testi sonucunda internet baglantisi
olanlarin medya okuryazarlik diizeyleri internet baglantis1 olmayanlara gére ,015
diizeyinde anlaml bir farklilik gdstermektedir. Medya okuryazarlik alt boyutu olan
3. boyutta yargilayabilme boyutunda internet baglantis1 olanlarin internet baglantisi
olmayanlara gore ,008 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.Diger

kisimlar arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Medya okuryazarlik ve yargilayabilme, Ortilk mesajlari, gizli niyetleri
gorebilme boyutunda internet baglantisina sahip 6grenciler daha iyi bir durumdadir.
Internet baglantismin olmas internete daha kolay ulasmayi, internete kolay erisimin
olmasi, bilgiye erisim, haber okuma, uzaktan egitim, e-posta v.b etkinliklerin
artmasint saglamaktadir. Bununla birlikte internet kullanimiyla birlikte medyayla
olan etkilesim artmaktadir. Buradan internet baglantis1 olan Ogrencilerin medya

okuryazarlik diizeylerini artirdiklar1 soylenebilir.

Amag: Siirekli gazete takip etmekle medya okuryazarlik diizeyleri arasinda

bir farklilik var midir?

Burada 0&grencilere “Siirekli takip ettiginiz gazete var mi1?” sorusu

yoneltilmistir. Internet ortammnda da olabilecegi belirtilmistir. Yanitlar evet-hayir

seklinde alinmustir.
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Tablo 12. Medya okuryazarlik diizeylerine iligkin 6gretmen adaylarinin

stirekli gazete takip edip-etmemeleri agisindan t testi ile karsilagtiriimasi

Cevap | N | Ortalama | SS t p

Medya okuryazarhigi Evet | 278 | 3,8771 ,49509 | 3,096 | ,002

Hayr | 217 | 3,7369 ,50619

Farkinda olma, bilgi sahibi olma Evet | 278 | 4,0865 , 51144 1 2,378 | ,018

Hayir | 217 | 3,9737 ,53939

Analiz edebilme, tepki olusturabilme | Evet | 278 | 3,6303 ,65879 | 2,263 | ,024

Hayir | 217 | 3,4986 | ,62130

Yargilayabilme, Ortilk mesajlari, | Evet | 278 | 3,9146 ,63233 | 2,965 | ,003

gizli niyetleri gorebilme

Hayir | 217 | 3,7385 ,68418

Tablo 12’de goriildiigii gibi uygulanan t testi sonucunda siirekli gazete takip
edenlerin medya okuryazarlik diizeyleri agisindan gazete takip etmeyenlere gore ,002
diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.Medya okuryazarlik alt
boyutlar1 olan farkinda olma boyutunda ,018 diizeyinde,analiz edebilme boyutunda
,024 diizeyinde ve yargilayabilme boyutunda ,003 diizeyinde siirekli gazete takip
edenler etmeyenlere gore anlaml bir farklilik gostermislerdir.Siirekli gazete takip

etmek medya okuryazarligi ve tiim alt boyutlar i¢in anlamli bir fark olusturmustur.

Medya okuryazarlik ve diger 3 alt boyutunda siirekli gazete takip etme
davranis1 olumlu etki olusturmaktadir. Bunda gazete takip etme davraniginin problem
¢cozme, yaratict diislinme, elestirel diisiinme, Tirkgenin etkili, dogru ve giizel
kullanimi gib1 becerilerin gelismesini sagladig1 ve dolayisiyla medya okuryazarligini
olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Bu bulgulardan siirekli gazete takip etmenin

onemli bir kriter oldugunu ve gazete takip etmenin medya okuryazarlig ile iliskisinin
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dogru orantili oldugunu sdyleyebiliriz.

Amag: Ogretmen adaylarinin TV izleme siklig1 ile medya okuryazarlik

diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

Tablo 13. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin TV izleme

sikliklar1 agisindan anova testi ile karsilastirilmasi

Izleme sikligi | N | Ortalama | SS F p Fark

Medya okuryazarhigi | I saattenaz | 55 | 3,6856 ,56106 12,902 |,022 4-1

1-5 saat 162 | 3,8330 |,52166

6-10 saat 155 (13,7762 | ,47136

10-20 saat | 82 | 3,9585 ,48897

20 saatten | 40 | 3,7967 ,45585

fazla

Toplam 494 | 3,8166 ,50435

Farkinda olma, bilgi | I saattenaz | 55 | 3,8212 ,66303 [ 4,459 1,002 2-1

sahibi olma

1-5 saat 162 | 4,0891 ,53278 4-1

6-10 saat 155 |4,0038 ,48353

1020 saat | 82 | 4,1742 | ,46844

20 saatten | 40 | 3,9964 ,44650

fazla

Toplam | 494 | 4,0391 ,52478

Tablo 13’te goriildiigii gibi medya okuryazarlik diizeylerine iliskin 6gretmen

adaylarinin TV izleme sikliklar1 tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis ve
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degiskenler arasinda anlamli bir farkhilik oldugu goriilmiistiir. Farkin kaynagini
bulmak i¢in tukey testi uygulanmistir. Sonu¢ olarak medya okuryazarlik diizeyinde
10-20 saat araliginda TV izlemek 1 saatten az TV izlemeye gore ,016 diizeyinde
anlaml bir farklilik gostermistir.Farkinda olma boyutunda 1-5 saat araliginda TV
izlemek 1 saatten az TV izlemeye gore ,009 diizeyinde ve 10-20 saat araliginda TV
izlemek 1 saatten az TV izlemeye gore ,001 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermistir.

Medya okuryazarlik ve farkinda olma, bilgi sahibi olma boyutlarinda haftada
10-20 saat araliginda TV izlemek 1 saatten az izlemekten daha iyi bir etki
olusturmustur. Burada TV izleme sikli§1 azami 20 saatten fazla olarak belirtilmis ve
cok TV izlemek iyi bir durum olarak ortaya ¢ikmamis fakat 1 saatten az izleme
siklig1 da 1y1 bir durum olarak gdziikmemistir. Haftada 10-20 saat aras1 TV izlemek
yani giinliik ortalama 85-170 dk. aras1 TV izlemek olumlu bir etki yapmaktadir.
Bunun sebebi daha az TV izlemenin bireyin medya ile etkilesimini (TV acisindan)
cok kisitladigindan bir okuryazarlik durumundan séz edilememesi, aksi durumda
yani 20 saatten fazla izlemek ise TV bagimliligina yol agmaktadir. TV bagimlisi
olunmadig1 siirece TV izleme aligkanligi bilgi teknolojilerini kullanma, gozlem,
elestirel diisiinme ve Tiirkgenin etkili, dogru kullanim1 vb becerileri destekledigi i¢in

medya okuryazarlik diizeylerini etkiledigi soylenebilir.

Amag: TV’de izlenen programlarla medya okuryazarlik diizeyleri arasinda bir

farklilik var madir?

Bunun i¢in 6grencilere “TV’de izlediginiz programlar1 siralaymiz.(Sizin i¢in
en onemli 3 tanesini secerek Onem sirasma gore 1,2 ve 3 olarak siralaymiz.)”ifadesi
yoneltilmistir. Gelen yanitlar her programin iligkisini ortaya koymak i¢in her birine
anova ve tukey testleri uygulanmistir. Ik analiz “haberler ve haber programlar1” i¢in

yapilmistir.
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Tablo 14. Medya okuryazarlik diizeylerine iliskin 6gretmen adaylarmin

haberler ve haber programlar1 yanitlar1 agisindan anova testi ile karsilastirilmasi

izlenme Onceligi | N | Ortalama | SS F P Fark
Medya okuryazarligi Oncelik 79 | 3,6243 ,51460 | 6,037 ,000 1-0
yok

1.6ncelik 269 | 3,8887 ,48867

2.6ncelik 91 | 3,7821 45846

3.0oncelik 56 | 3,7893 ,56568

Toplam 495 | 3,8157 ,50431

Farkinda olma, bilgi sahibi olma Oncelik 79 | 3,8192 ,58621 | 7,360 ,000 1-0
yok

1.6ncelik 269 | 4,1217 ,50458

2.6ncelik 91 3,9979 44274

3.oncelik 56 | 4,0013 ,57654

Toplam 495 | 4,0370 ,52633

Analiz edebilme, tepki olusturabilme Oncelik 79 3,4156 ,62979 | 2,290 ,078 1-0
yok

1.6ncelik 269 | 3,6284 ,64042

2.6ncelik 91 | 3,5608 ,57320

3.oncelik 56 | 3,5452 , 76809

Toplam 495 | 3,5726 ,64531

Yargilayabilme, ortiik mesajlari, gizli niyetleri | Oncelik 79 | 3,6382 J75743 | 3,916 ,009 1-0

gorebilme yok

1.6ncelik 269 | 3,9160 ,61470

2.6ncelik 91 | 3,7875 ,62253

3.oncelik 56 | 3,8214 ,73502

Toplam 495 | 3,8374 ,66070
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Tablo 14’te gorildiigii gibi “haberler ve haber programlar1” secenegini 416
kisi 1., 2. ve 3. tercih olarak gostermistir.79 kisi isaretlememistir.Isaretlemeyenler
tabloya 0 olarak yansitilmistir. Anova testi sonucunda Medya okuryazarlik,Farkinda
olma ve Yargilayabilme boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.Farkin
kaynagmi bulabilmek i¢in tukey testi uygulanmis ve tabloya aktarilmistir. Tukey testi
sonucunda Analiz edebilme boyutunda da anlamli bir farklilik gériilmiistiir.” haberler
ve haber programlar1” secenegini 1. swrada izlediklerini belirtenler ile hig

isaretlemeyenler arasinda biitiin boyutlarda anlamli bir fark goriilmiistiir.

Medya okuryazarlik ve biitiin alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin haberler
ve haber programlarmin birinci Oncelik olarak belirtmeleri medya okuryazarlik
diizeylerine olumlu bir katki saglamistir. Bunda haberler ve haber programlarinin
icinde yasamla ilgili cesitliligi barindirmasi, goézlem ve inceleme becerilerini
desteklemesi, farkli anlamlar barindiriyor olmasi ve elestirel diislinmeyi gerektiriyor

olmasinin etkili oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 15. Medya okuryazarlik diizeylerine iliskin

diziler yanitlar1 agisindan anova testi ile karsilastirilmasi

O0gretmen adaylarmin

izlenme Onceligi | N | Ortalama | SS F p Fark
Medya okuryazarligi Oncelik 242 | 3,8926 ,50219 | 5,505 ,001 0-1
yok
1.6ncelik 74 | 3,6371 ,53275
2.0ncelik 100 | 3,7613 48653
3.oncelik 79 | 3,8160 46156
Toplam 495 | 3,8157 ,50431
Farkinda olma, bilgi sahibi olma Oncelik 242 | 4,1174 ,52560 | 5,375 ,001 0-1
yok
1.6ncelik 74 | 3,8726 ,55180 0-2
2.6ncelik 100 | 3,9498 ,53306
3.oncelik 79 | 4,0555 44667
Toplam 495 | 4,0370 ,52633
Analiz edebilme, tepki olusturabilme Oncelik 242 | 3,6621 ,63068 | 3,782 ,011 0-1
yok
1.6ncelik 74 | 3,3968 ,68948
2.6ncelik 100 | 3,5267 ,63992
3.oncelik 79 | 3,5211 ,61981
Toplam 495 | 3,5726 ,64531
Yargilayabilme, ortiik mesajlari, gizli niyetleri | Oncelik 242 | 3,8984 ,67652 | 3,022 ,029 0-1
gorebilme yok
1.6ncelik 74 | 3,6419 ,67118
2.6ncelik 100 | 3,8075 ,62761
3.oncelik 79 | 3,8713 ,61553
Toplam 495 | 3,8374 ,66070
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Tablo 15°e¢ gore diziler segenegini 253 kisi 1,2 ve 3. tercih olarak
isaretlemistir.242 kisi isaretlememistir. Anova testi sonucunda medya okuryazarlik
ve 3 alt boyutunda dizileri izleme tercihleri arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.
Farkin neden kaynaklandigini tespit etmek i¢in tukey testi uygulanmis ve tabloya

yansitilmastir.

Uygulama  sonucunda medya  okuryazarlik  diizeyinde  dizileri
isaretlemeyenler ile 1. tercih olarak isaretleyenler arasinda ,001 diizeyinde dizileri

isaretlemeyenler lehine bir farklilik goriilmiistiir.

Farkinda olma boyutunda dizileri isaretlemeyenler ile 1. ve 2. tercih olarak
isaretleyenler arasinda ,002 ve ,035 diizeyinde dizileri isaretlemeyenler lehine bir

farklilik goriilmiistiir.

Analiz edebilme boyutunda dizileri isaretlemeyenler ile 1. tercih olarak
isaretleyenler arasinda ,010 diizeyinde dizileri isaretlemeyenler lehine anlamli bir

farklilik goriilmiistiir.

Yargilayabilme boyutunda ise yine dizileri isaretlemeyenler ile 1. tercih

olarak isaretleyenler arasinda ,018 diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Medya okuryazarlik ve alt boyutlarinda dizi izlememek iyi bir etki
olusturmaktadir. Bunun sebebi ise dizi izlemenin kanal ve kisilere bagimlilik
olusturmasi, elestirel diisiinmeye yer vermemesi gibi etkiler olusturmasi olarak ifade

edilebilir.

Medya okuryazarlik diizeyleri ve alt boyutlarinin 6gretmen adaylarinin spor

programlari tercihleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Anova testi sonucunda medya okuryazarlik ve alt boyutlarinda belgesel

program tiirii arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Tablo 16. Medya okuryazarlik diizeylerine iliskin 6gretmen adaylarmin bilgi-

kiiltlir yarisma programlar1 yanitlari agisindan anova testi ile karsilastirilmasi

izlenme Onceligi | N | Ortalama | SS F p Fark
Farkinda olma, bilgi sahibi olma Oncelik yok | 311 | 3,9795 ,53557 | 4,564 ,004 | 2-0
1.6ncelik 31 | 4,0092 ,38143
2.6ncelik 71 | 42116 47918
3.0ncelik 82 | 4,1147 ,54182
Toplam 495 | 4,0370 ,52633

Tablo 16’ya gore O0gretmen adaylarinin bilgi-kiiltiir yarigmalar1 ile medya
okuryazarlik alt boyutu olan farkinda olma boyutunda ,004 diizeyinde anlamli bir
farklilik gortlmiistiir. Farkin kaynagini bulmak icin tukey testi uygulanmistir.Sonug
olarak farkinda olma boyutunda bilgi-kiiltiir yarigsmalarmi 2. tercih olarak
isaretleyenlerin  isaretlemeyenlere gore anlamli bir farkhililk gosterdikleri

goriilmiistiir.

Farkinda olma, bilgi sahibi olma boyutunda olusan farkliliga 6grencilerin
bilgi-kiiltiir yarigmalarmi kisisel gelisim araci olarak gérmeleri ve bu programlarin

ogrencilerin farkindaliklarmi artirmasi sebep olmus olabilir.
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Tablo 17. Medya okuryazarlik diizeylerine iliskin 6gretmen adaylarinin

reklamlara ait yanitlar1 agisindan anova testi ile karsilastirilmasi

izlenme Onceligi | N | Ortalama | SS F p Fark
Medya okuryazarligi Oncelik 489 1 3,8135 ,49993 | 6,136 ,002 | 3-0
yok
2.6ncelik 2 3,0179 , 75481 32

3.6ncelik 4 4,4831 ,12172

Toplam 495 | 3,8157 ,50431
Farkinda olma, bilgi sahibi olma Oncelik 489 | 4,0363 ,51958 | 7,605 ,001 | 0-2
yok
2.6ncelik 2 2,9286 ,90914 3-0
3.0ncelik 4 4,6786 ,24398 3-2
Toplam 4951 4,0370 ,52633
Yargilayabilme, ortiik mesajlar, gizli niyetleri | Oncelik 489 | 3,8364 ,65544 1 5,891 ,003 | 0-2
gorebilme yok
2.6ncelik 2 2,6250 ,88388 32

3.6ncelik 4 4,5625 ,23936

Toplam 4951 3,8374 ,66070

Tablo 17°ye gore reklamlara iligkin bulgularda medya okuryazarligi, farkinda
olma boyutu ve yargilayabilme boyutunda anlamli bir farklilhik gorilmiistiir.
Farkliligin kaynagini bulmak icin tukey testi uygulanmistir. Sonu¢ olarak medya
okuryazarlik diizeyinde reklamlar1 3. tercih olarak isaretleyenler ile isaretlemeyenler
ve 2. olarak isaretleyenler arasinda ,021 ve ,002 diizeylerinde anlamli bir farklilik

gorilmiistiir.

Farkinda olma boyutunda reklamlar1 isaretlemeyenler ile 2. olarak
isaretleyenler arasinda, 3. olarak isaretleyenler ile isaretlemeyenler ve 2. olarak

isaretleyenler arasinda ,008 ,038 ve ,000 diizeylerinde farklilik goriilmiistiir.
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Yargilayabilme boyutunda reklamlar1 isaretlemeyenler ile 2. olarak
isaretleyenler arasinda, 3. olarak isaretleyenler 2. olarak isaretleyenler arasinda ,025

ve ,002 diizeylerinde bir farklilik goriilmiistiir.

Medya okuryazarligi, farkinda olma, bilgi sahibi olma ve yargilayabilme,
ortlik mesajlari, gizli niyetleri gérebilme boyutlarina reklamlar1 izlememek olumsuz
bir etki yapmakta, fakat reklam bagimlisi olmak da 1yi bir durum olarak
goziikmemektedir. Reklamlar insanlarda bilingli bir tiiketim kiiltiirii olusturmayi
hedeflemez. Ama bilingli bir tiiketicide bunlarmn farkinda olmali, reklami yapilan
irlinlere elestirel bir bakis acisiyla bakabilmelidir. Yani reklamlar gbéz ardi

edilmemeli, fakat cokta 6nemli bir konumda yer verilmemelidir.

Tablo 18. Medya okuryazarlik diizeylerine iliskin 68retmen adaylarinin

miizik ve eglence programlarina ait yanitlar1 agisindan anova testi ile karsilastirilmasi

izlenme Onceligi | N | Ortalama | SS F p

Yargilayabilme, ortik  mesajlari,  gizli | Oncelik 3591 3,8893 ,65245 1 2,836 | ,038

niyetleri gorebilme yok

1.6ncelik |25 | 3,6300 ,84200

2.6ncelik | 43 | 3,7209 ,64828

3.6ncelik | 68 | 3,7132 ,60972

Toplam 49511 3,8374 ,66070

Tablo 18’e gore miizik ve eglence programlarina iliskin bulunan verilerde
sadece yargilayabilme, ortiik mesajlari, gizli niyetleri gérebilme boyutunda ,038

diizeyinde anlaml1 bir fark tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin  filmlere ait yanitlar1 incelendifinde medya

okuryazarlig1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Anova testi sonucunda §gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ve

sohbet programlar1 yanitlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ogretmen adaylarinmn ¢ocuk programlar1 ile ilgili tercihleri ile medya
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okuryazarlik ve alt boyutlar1 arasinda bir farklilik goriilmemistir.

Amag: Ogretmen adaylarmin program izleme amaglar1 ile medya

okuryazarlik diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?

Bunun igin Ogrencilere; “Izlediginiz programlarda aradigmiz temel
islev(6zellik) nedir?” sorusu yoneltilmistir. Cevaplamalarint saglamak icin
ogrencilere 9 segcenek sunulmus ve bunlarm 3 tanesini Onem sirasina gore

siralamalar1 istenmistir. Her bir madde analiz edilmeye calisilmistir.

Tablo 19. Ogretmen adaylarinin “haber ve bilgi verme” secenegine verdikleri

cevaplarin medya okuryazarlik diizeyleri acisindan degerlendirilmesi

Amag Oncelik Siras1 | N | Ortalama | SS F p Fark

Farkinda olma, bilgi | Segmeyenler 46 | 3,8602 ,61167 | 4,022 ,008 | 1-0
sahibi olma

1.Sirada 298 | 4,0981 ,49934

Secenler

2.Sirada 103 | 3,9565 ,53842

Secenler

3.Sirada 48 | 4,0000 ,52808

Secenler

Toplam 495 | 4,0370 ,52633

Tablo 19’a gore 6gretmen adaylarinin TV’de ki program tercihlerinde en iist
siray1 “haber ve bilgi verme” islevi saglamaktadir. Alt boyutlardan farkinda olma,
bilgi sahibi olma boyutunda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu fark ,008 diizeyinde
anlamlidir. Farkin kaynagini bulmak icin tukey testi uygulanmistir.”’haber ve bilgi
verme” islevini 1. tercih olarak isaretleyenler ile isaretlemeyenlerin arasinda

farkinda olma,bilgi sahibi olma diizeyinde manidar bir fark goriilmiistiir.

Burada olusan farkliligin kaynag1 6gretmen adaylarinin haber ve bilgi verme
amacgl programlar1 izlemeleri farkindaliklarini artrmakta, gozlem ve iletisim

becerilerini gelistirmekte olumlu katkilar saglamasi olarak sdylenebilir.
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Egitim amagl program tercihleri ile medya okuryazarlik ve alt boyutlari

arasinda bir farklhilik gozlenmemistir.

Tablo 20. Ogretmen adaylarmin “Toplumsallastirma” secenegine verdikleri

cevaplarin medya okuryazarlik diizeyleri acisindan degerlendirilmesi

Amag Oncelik Siras1 | N | Ortalama | SS F p Fark

Analiz edebilme, tepki | Segmeyenler 409 | 3,5425 ,62981 | 2,528 | ,057 | 3-0
olusturabilme

1.Sirada 7 3,6190 ,86984

Secenler

2.Sirada 28 | 3,5774 , 72928

Secenler

3.Sirada 51 | 3,8046 ,66094

Secenler

Toplam 495 | 3,5726 ,64531

Tablo 20’ye gore analiz edebilme, tepki olusturabilme alt boyutunda ,057
diizeyinde bir farklilik olugmustur.Bu ,05 e yakin bir deger oldugu icin neden
kaynaklandigini bulmak i¢in tukey testi uygulanmistir. Test sonucunda
“toplumsallastirmay1” 3. tercih olarak gorenler ve hi¢ isaretlemeyenler arasinda

olustugu anlasilmistir.

Analiz edebilme, tepki olusturabilme boyutunda toplumsallastrma amaclh
program tercihinde bulunmamak bu boyuta olumsuz etki yapmistir.Bu da gézlem
becerisinin, elestirel diisiinme becerisinin eksik olmasindan kaynaklaniyor

diyebiliriz.

67



Tablo 21. Ogretmen adaylarmin “Eglendirme” segenegine verdikleri

cevaplarin medya okuryazarlik diizeyleri a¢isindan degerlendirilmesi

Amag Oncelik Siras1 | N | Ortalama | SS F P Fark
Medya okuryazarligi Se¢meyenler 202 | 3,9078 ,51929 | 7,617 ,00 | 0-1
1.Sirada 74 ] 3,6218 ,51505 0-2
Segenler
2.Sirada 83 ] 3,7093 ,53554 3-1
Segenler
3.Sirada 136 | 3,8493 41245
Segenler
Toplam 495 | 3,8157 ,50431
Farkinda olma, bilgi sahibi olma Segmeyenler 202 | 4,1075 ,54658 | 6,374 ,00 0-1
1.Sirada 74 13,8160 ,51741 3-1
Segenler
2.Sirada 83 ] 3,9862 ,56297
Segenler
3.Sirada 136 | 4,0837 ,44002
Segenler
Toplam 495 1 4,0370 ,52633
Analiz edebilme, tepki olusturabilme Se¢meyenler 202 | 3,7157 ,65639 | 7,339 ,00 | 0-1
1.Sirada 74 3,4212 , 71045 0-2
Segenler
2.Sirada 83 ] 3,3835 ,63317
Segenler
3.Sirada 136 | 3,5578 ,54815
Segenler
Toplam 495 | 3,5726 ,64531
Yargilayabilme, ortik mesajlari, gizli | Segmeyenler 202 | 3,9002 ,62918 | 4,041 ,007 | 0-1
niyetleri gérebilme
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1.Sirada 74 ] 3,6284 , 71582 3-1
Segenler

2.Sirada 83 ] 3,7580 , 71870

Segenler

3.Sirada 136 | 3,9063 ,61534

Segenler

Toplam 495 | 3,8374 ,66070

Tablo 21’e gore medya okuryazarligi ve alt boyutlar1 ile eglendirme islevi
acisindan anlaml farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklarin neden kaynaklandigini
bulmak i¢in tukey testi uygulanmistir. Tukey test sonuglar1 tabloya yansitilmistir.
Uygulama sonucunda medya okuryazarligi boyutundaki fark ,00 diizeyindedir.Fark
“eglendirme” segenegini hi¢ isaretlemeyenler ile 1. ve 2. Oonem sirasinda tercih
edenler arasinda olusmustur.ayrica bu tercihi 3. 6nem sirasi ile 1. 6nem swrasinda
gosterenler arasinda olugmustur.”eglendirme” amagh tv izlemek medya okuryazarligi

ve alt boyutlarini olumsuz etkilemektedir.

Eglence amacli TV izlemek medya okuryazarlik diizeyleri agisindan oncelik
olmamalidir. Ogretmen adaylarmnin bosa zaman gegirmek olarak algilamis olmalari

bunda onemli bir etken olarak goziikmektedir. Bu boyuttaki temel amag¢ 6nemli bir

oncelik verilmemesi gerektigidir.
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Tablo 22. Ogretmen adaylarnin “Kamuoyu olusturma ve agiklama”

secenegine verdikleri cevaplarn  medya okuryazarlik diizeyleri agisindan

degerlendirilmesi
Amag Oncelik Siras1 | N | Ortalama | SS F p fark
Medya okuryazarligt Segmeyenler 4401 3,7918 ,49945 | 3,788 ,010] 2-0
1.Sirada 3 4,1429 ,48588
Secenler
2.Sirada 26 |4,0998 ,57872
Secenler
3.Sirada 26 |3,8970 ,42163
Secenler
Toplam 495 | 3,8157 ,50431

Analiz  edebilme, tepki | Se¢gmeyenler 440 | 3,5453 ,63820] 3,734 ,0111] 2-0

olusturabilme

1.Sirada 3 4,0000 ,60093
Secenler
2.Sirada 26 | 3,9487 ,71766
Secenler
3.Sirada 26 | 3,6090 ,59056
Secenler
Toplam 4951 3,5726 ,64531

Tablo 22’ye gore Ogretmen adaylarmnin tv izleme amaglarindan “kamuoyu
olusturma ve aciklama” tercihlerinde medya okuryazarligi ve analiz edebilme, tepki
olusturabilme alt boyutunda ,010 ve ,011 diizeyinde manidar bir farklilik tespit
edilmistir.Farkin kaynagin1 bulamak i¢in tukey testi uygulanmis ve test sonuclar1
tabloya yansitilmistir.Olusan fark medya okuryazarlik boyutunda 2. 6nem sirasi ile

hi¢ isaretlemeyenler arasindadir.Olusan diger bir fark ise analiz edebilme,tepki
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olusturabilme boyutunda 2. 6nem sirasi ile hi¢ isaretlemeyenler arasinda olugsmustur.

Bu farklilik kamuoyu olusturma ve agiklama amagli program tercihinde
bulunan O6grencilerin bilingli yurttaghk kavrammi benimsemis olmalar1 ve bu
bilinglerinin medya okuryazarligi ve diger alt boyutunu etkilemekte oldugundan

kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarmin “denetim ve elestiri” tercihleri ile medya okuryazarhig:

ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarinm “kiiltiirel degerlerin korunmasi” tercihleri ile medya

okuryazarlik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ogretmen adaylarnm “tanitim” segenekleri ile medya okuryazarlik ve alt

boyutlar1 arasinda bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 23. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin internet

kullanim sikliklar1 agisindan anova testi ile karsilastirilmasi

Kullanim siklig1 | N | Ortalama | SS F P fark
Medya okuryazarligt 1 saatten | 76 | 3,5935 ,54168 | 5,336 ,000 | 2-1
az
1-5 saat 216 | 3,8200 ,48227 3-1
6-10 saat | 115] 3,8678 ,49065 4-1
10-20 saat | 50 | 3,9084 ,48390 5-1

20 saatten | 38 | 3,9559 ,50572

fazla

Toplam 495 | 3,8157 ,50431

Farkinda olma, bilgi sahibi olma | 1 saatten | 76 | 3,8452 ,62733 ] 3,215 ,013 | 2-1

az

1-5 saat 216 | 4,0737 , 50188 3-1

6-10 saat | 115 | 4,0950 ,52042

10-20 saat | 50 |4,0219 ,46995

20 saatten | 38 | 4,0564 ,46444

fazla

Toplam 495 14,0370 ,52633

Analiz edebilme, tepki | 1 saatten | 76 | 3,3860 ,6723211 2,923 ,021 | 4-1

olusturabilme az

1-5 saat 216 ] 3,5798 ,60897 5-1

6-10saat | 115 | 3,5641 ,64863

10-20 saat | 50 | 3,7133 ,64068
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20 saatten | 38 | 3,7456 ,72050

fazla

Toplam 495 ] 3,5726 ,64531

Yargilayabilme, ortilk mesajlari, [ 1 saatten | 76 | 3,5493 ,70831 ] 6,568 ,000 | 2-1

gizli niyetleri gorebilme az
1-5 saat 216 | 3,8063 ,64967 3-1
6-10 saat | 115 3,9442 ,63587 4-1
10-20 saat | 50 | 3,9900 ,59966 5-1

20 saatten | 38 | 4,0658 ,58322

fazla

Toplam 495 13,8374 ,66070

Tablo 23’te Ogretmen adaylarinin internet kulanim diizeyleri tespit edilip
medya okuryazarlig1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliski ortaya konmaya calisilmistir.
Tek yonlii varyans analizi yapilmis ve her boyutta olusan farkliliklarin neden
kaynaklandigmi bulamak icin tukey testi uygulanmistir. Tukey test sonuglar1 tabloya
yansitilmistir. Medya okuryazarlik boyutunda olusan fark ,000 diizeyinde
anlamlidir. Farkin nedeni 1-5 saat kullananlar ile 1 saattaen az kullananlar,6-10 saat
kullananlar ile 1 saatten az kullananlar, 10-20 saat kullananlar ile 1 saatten az
kullananlar ve 20 saatten fazla kullananlar 1ile 1 saatten az kullananlar
arasindadir.Internet kullanim siklig1 artikga medya okuryazarlik diizeyi olumlu yonde

gelismektedir.

“Farkinda olma, bilgi sahibi olma” boyutunda olusan fark ,013 diizeyinde
anlamlidir.farkin nedeni interneti 1-5 saat ve 6-10 saat kullananlar ile 1 saatten az

kullananlar arasindadir.

“Analiz edebilme, tepki olusturabilme” boyutunda olusan fark ,021
diizeyindedir.Ve farkin kaynagi 10-20 saat ve 20 saatten fazla kullananlar ile 1
saatten az kullananlar arasinda olusmustur. Internet kullanim diizeyi arttik¢a analiz

edebilme, tepki olusturabilme alt boyutunda olumlu bir gelisme olmaktadir.
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“Yargilayabilme, ortiik mesajlari, gizli niyetleri gérebilme” boyutunda olusan
fark ,000 diizeyinde anlamlidir. Farkin kaynaginin 1-5 saat, 6-10 saat, 10-20 saat ve
20 saatten fazla kullananlar ile 1 saatten az kullananlar arasinda oldugu tespit
edilmistir. Internet kullanim siklig1 arttikca “yargilayabilme, ortiik mesajlar1, gizli

niyetleri gérebilme” boyutunda olumlu yonde gelisme saglanmaktadir.

Medya okuryazarligi ve alt boyutlarinda internetin fazla kullanilmasi olumlu
etkiler olusturmustur. Bu etkinin sebebi interneti fazla kullananlarm bilgiye erisimi
daha kolay saglamis olmalari, internetin i¢inde TV, radyo, gazete vb kitle iletisim
araclarini barmdiriyor olmasi, internet kullanim oraninin artmasiyla birlikte internet
okuryazarligimin gelismesi ve bunun sonucunda medya okuryazarlik diizeyi de

bundan etkilenmektedir diyebiliriz.

Ogretmen adaylarinin internet kullanim amaglarindan “bilgiye erisim”
secenegine verdikleri onem ile medya okuryazarlik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir. 329 6gretmen aday1 interneti kullanim amagclarinin arasinda
“bilgiye erisim” i¢in birinci amac¢ olarak kullandiklarini, 84 kisi ise ikinci amag

olarak kullandiklarmni belirtmislerdir.
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Tablo 24. Ogretmen adaylarmmn “Haber okuma” segenegine verdikleri

cevaplarin medya okuryazarlik diizeyleri acisindan degerlendirilmesi

Amag Onem Siras1 | N | Ortalama | SS F P

Medya okuryazarligi Segmeyenler 220 | 3,7661 ,49761 | 2,948 ,032

1.Sirada 48 | 3,9518 ,48078

Secenler

2.Sirada 145 | 3,8770 ,51153

Secenler

3.Sirada 82 | 3,7605 ,50484

Secenler

Toplam 495 | 3,8157 ,50431
Analiz edebilme, tepki | Segmeyenler 220 | 3,4979 ,62570 | 3,734 ,011
olusturabilme

1.Sirada 48 | 3,7542 ,62768

Secenler

2.Sirada 145 | 3,6680 ,65148

Secenler

3.Sirada 82 | 3,4980 ,60434

Secenler

Toplam 495 | 3,5726 ,64531

Tablo 24’e gore dgretmen adaylarmnin internet kullanim amaglarindan “haber

okuma” ile 1ilgili tercihleri ve medya okuryazarligi ile analiz edebilme, tepki

olusturabilme boyutunda ,032 ve ,011 diizeyinde farkliliklar tespit edilmistir.Interneti

“haber okuma” amacli kullanmak medya okuryazarlik ve analiz edebilme,tepki

olusturabilme boyutunu olumlu yonde etkilemektedir.

Ogretmen adaylarmin interneti kullanim amaclarmdan “sohbet” ile ilgili

tercihleri incelenmis ve anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Tablo 25. Ogretmen adaylarmin “Oyun” secenegine verdikleri cevaplarin

medya okuryazarlik diizeyleri agisindan degerlendirilmesi

Amag Onem Siras1 | N | Ort. | SS F p fark

Farkinda olma, bilgi | Segmeyenler 382 14,0742 | ,52132 | 3,484 ,016 | 0-2
sahibi olma

1.Sirada 20 | 3,8643 | ,57419

Secenler

2.Sirada 35 |3,8286|,51485

Secenler

3.Sirada 58 13,9774 | ,51597

Secenler

Toplam 495 | 4,0370 | ,52633

Tablo 25’e¢ gore Ogretmen adaylarinin interneti kullanim amaglarindan
“oyun” sec¢enegi ile ilgili analizleri yapilmis ve “farkinda olma, bilgi sahibi olma” alt
boyutunda ,016 diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir.Farkin kaynagini bulmak i¢in
tukey testi yapilmis ve test sonucu tabloya yansitilmistir.Fark “oyun” segenegini hig
isaretlemeyenler ile 2. dnem sirasinda belirtenler arasinda olusmustur.interneti oyun
amacli kullanmamak farkinda olma, bilgi sahibi olma” boyutu i¢in olumlu yonde etki

yapmaktadir. Ama diger alt boyutlara herhangi bir etkisi yoktur.
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Tablo 26. Ogretmen adaylarmin “Uzaktan egitim” secenegine verdikleri

cevaplarin medya okuryazarlik diizeyleri acisindan degerlendirilmesi

Amag Onem Sirast | N | Ort. SS F p fark

Yargilayabilme, ortiik mesajlari, gizli | Segmeyenler 449 | 3,8641 | ,63397 | 4,255 ] ,006 | 0-2
niyetleri gorebilme

1.Swrada 3 4,2500 | ,66144

Secenler

2.Sirada 20 | 3,4083],83197

Secenler

3.Swrada 23 | 3,6341],85529

Secenler

Toplam 495 | 3,8374 | ,66070

Tablo 26’ya gore Ogretmen adaylarin1 internet kullanim amaglarindan

“uzaktan egitim” icin yaptig1 tercihler analiz edilmis ve “yargilayabilme, ortiik

mesajlary, gizli niyetleri gorebilme” alt boyutunda ,006 diizeyinde manidar bir

farklilik tespit edilmistir.Farkin kaynagini bulmak i¢in tukey testi yapilmis ve test

sonucu tabloya yansitilmistir.islem sonunda “uzaktan egitim” secenegini ilk {ic

amacin i¢inde belirtmeyenler ile ikinci Oonem sirasinda belirtenler arasinda bir

farklilik tespit edilmistir.

Yargilayabilme, ortiik mesajlari, gizli niyetleri gorebilme boyutunda olusan

farkliligin sebebi uzaktan egitim yoluyla sunulan hizmetten haberdar olmadiklar1

icin, kullanimin1 anlayamadiklar1 ve faydasini bilmedikleri i¢in bdyle bir sonucun

¢ikmis oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 27. Ogretmen adaylarmnin “e-posta” secenegine verdikleri cevaplarm

medya okuryazarlik diizeyleri agisindan degerlendirilmesi

Amag Onem Sirast | N | Ort. SS F p fark
Medya okuryazarlig Se¢meyenler 336 | 3,7545 ] ,51452 | 6,170 ,000 | 2-0
1.Sirada 27 13,8107 | ,34177 3-0
Segenler
2.Sirada 68 | 3,9499 | 45715
Segenler
3.Sirada 64 | 3,9960 | ,49360
Segenler
Toplam 495 | 3,8157 | ,50431
Farkinda olma, bilgi sahibi olma Segmeyenler 336 | 3,9776 | ,52737 | 5,654 ,001 | 2-0
1.Sirada 27 14,0000 | ,39511 3-0
Segenler
2.Sirada 68 | 4,1856] .,45910
Segenler
3.Sirada 64 | 4,2068 | ,57640
Segenler
Toplam 4951 4,0370 | ,52633
Yargilayabilme, ortiik mesajlar1, gizli | Segmeyenler 336 | 3,7614 | ,67859 | 5,631 ,001 | 2-0
niyetleri gorebilme
1.Sirada 27 | 3,8148 | ,54417 3-0
Segenler
2.Sirada 68 14,0172 ].,59164
Segenler
3.Sirada 64 | 4,0547 | ,60499
Segenler
Toplam 495 1 3,8374 | ,66070
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Tablo 27’ye gore O0gretmen adaylarmmin ‘“‘e-posta” tercihleri belirlenmistir.
Tabloya gore “medya okuryazarligi”, “farkinda olma, bilgi sahibi olma” ve
“yargilayabilme, ortlik mesajlari, gizli niyetleri gérebilme” boyutlarinda ,000 ,001 ve
,001 diizeylerinde farkliliklar tespit edilmistir.Farkin kaynagmi bulmak i¢in tukey
testi uygulanmig ve sonuglar tabloya yansitilmistir.Farkin kaynagi “medya
okuryazarlig1” boyutunda “e-posta” tercihini ikinci ve ligiincii olarak belirtenlerin “e-

posta” tercihini hi¢ kullanmayanlar arasinda oldugu goriilmektedir.

“farkinda olma, bilgi sahibi olma” boyutundaki fark ise; “e-posta” tercihini 2.

ve 3. tercih olarak belirtenler ile hi¢ belirtmeyenler arasinda olugsmustur.

“yargilayabilme, ortiik mesajlari, gizli niyetleri gérebilme” boyutunda tespit
edilen farkin kaynagi ise yine “e-posta” tercihini 2. ve 3. tercih olarak isaretleyenler

ve hi¢ belirtmeyenler arasinda olustugu goriilmiistiir.

Medya okuryazarligi1 ve alt boyutlarinda interneti “e-posta” amagh kullanmak
olumlu etki yapmaktadir. Hi¢ kullanmamak ise olumsuz bir etki gostermektedir.
Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin e-posta yoluyla hizli haberlesmeye inanmalari,
kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri ve iletisim yeteneklerini gelistirdiklerinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Tablo 28. Ogretmen adaylarmm “Eglence” secenegine verdikleri cevaplarin

medya okuryazarlik diizeyleri agisindan degerlendirilmesi

Amac Onem Sirast | N | Ortalama | SS F p fark

Medya okuryazarlig Se¢meyenler 318 | 3,8688 ,48777 | 6,096 ,000 | 0-2

1.Sirada 15 ] 3,5701 ,57961

Segenler

2.Sirada 52 ] 3,5881 ,48280

Segenler

3.Sirada 110 ] 3,8031 ,51682

Segenler

Toplam 4951 3,8157 ,50431
Farkinda olma, bilgi sahibi olma Segmeyenler 318 | 4,0826 ,52148 1 6,813 ,000 ] 0-2

1.Sirada 15 13,9048 ,49683 3-2

Segenler

2.Sirada 52 | 3,7436 ,46525

Segenler

3.Sirada 110 | 4,0621 ,53052

Segenler

Toplam 4951 4,0370 ,52633
Yargilayabilme, oOrtiik mesajlari, | Segmeyenler 3181 3,9104 ,61509 | 5,211 ,002 | 0-1
gizli niyetleri gorebilme

1.Sirada 15 | 3,4167 ,75986 0-2

Segenler

2.Sirada 52 13,6490 ,71787

Segenler

3.Sirada 110 | 3,7727 ,70836

Segenler

Toplam 4951 3,8374 ,66070
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Tablo 28’de Ogretmen adaylarinin interneti kullanim amaglaridan “eglence”
tercihi i¢in olusturduklar1 cevaplar analiz edilmistir.”medya okuryazarligr”, “farkinda
olma, bilgi sahibi olma” ve “yargilayabilme, Ortiik mesajlari, gizli niyetleri
gorebilme” boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Farkliliklarin kaynagini

bulmak i¢in tukey testi uygulanmis ve sonuglar tabloya yansitilmistir.

“medya okuryazarlig1” boyutundaki fark ,000 diizeyindedir ve fark “eglence”

amacl internet kullanmayanlar ile 2. amag olarak belirtenler arasinda olugsmustur.

“farkinda olma, bilgi sahibi olma” boyutunda ki fark ,000 diizeyinde
anlamlidir.Farkin kaynagi “eglence” amacli internet kullanmayanlar ile 2. amag
olarak belirtenler ve “eglence” tercihine 3. sirada 6nem verenler ile 2. amag¢ olarak

belirtenler arasinda olusmustur.

“yargilayabilme, ortiilk mesajlari, gizli niyetleri gorebilme” alt boyutundaki
fark ,002 diizeyindedir.Farkin kaynag1 “eglence” amacgh internet kullanmayanlar ile

1. ve 2. sirada belirtenler arasinda olusmustur.

Medya okuryazarli§i ve diger 2 alt boyutunda olusan farkliligin kaynagi
internetin  eglence amacli kullanilmasmin  olumsuz etki olusturmasindan
kaynaklandig1 sdylenilebilir. Burada 6nemli olan internetin sadece eglence amacl
kullanilmasmin yanhghgidir. Sadece eglence amacl internet kullanimi arastirma
yapmay1, bilgiye erisimi, analitik diisiinme becerilerini vb 6zelliklerin gelisimini

engellemektedir.
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BESINCI BOLUM
1.SONUC VE ONERILER
1.1.SONUCLAR
Arastirma sonunda ortaya ¢ikan sonuglar soyle 6zetlenebilir:

Ogretmen adaylarinin yas, cinsiyet, boliim, 6gretim tiirii ve mezun olduklar1

liseler agisindan medya okuryazarlik diizeyleri degismemektedir.

Liseden mezun olunan puan tiirline gore “esit agirlik” mezunu 6grenciler bazi
boyutlarda “sayisal” ve “sozel” mezunu Ogrencilere gore medya okuryazarligi

acisindan daha i1yi durumdadirlar.

Bilgisayar sahibi olmak medya okuryazarlik diizeyini olumlu etkileyen bir

durumdur.

Kisinin her zaman kullanabilecegi bir internet baglantisinin olmasi medya

okuryazarlik diizeyini olumlu etkileyen bir durumdur.

Stirekli gazete takip etmek medya okuryazarlik diizeylerini olumlu

etkilemektedir.

Haftada 10-20 saat TV izlemek medya okuryazarlik diizeyine ideal bir etki
yapmaktadir.

TV izlerken secilen programm igerigi medya okuryazarlik diizeyini

etkilemektedir.
TV izleme amac1 medya okuryazarlik diizeyi agisindan 6nemlidir.

Internet kullanim sikhiginm en iist diizeyde olmasi medya okuryazarlik

diizeyini olumlu etkilemektedir.
Internet kullanim amac1 medya okuryazarlik diizeyi agisindan énemlidir.
1.2. ONERILER
Aragtirma bulgularma dayanarak asagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

Medya okuryazarlik egitiminin 6neminden dolayr ilkdgretimdeki se¢gmeli

medya okuryazarligi dersi zorunlu hale getirilmelidir.
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Medya okuryazarligi egitimi i¢in egitimciler ve iletisimciler birlikte yeni

calismalar baslatmalidirlar.

Egitim fakiilteleri bu konudaki uzman Ogretmenleri egitmek i¢in gerekli

calismalar1 baglatmalidirlar.

Orta dgretim ve yiiksekogretim 6grencileri de medya okuryazarligi hakkinda

dersler almalidirlar.

Ogretmenler, ebeveyn, arastirmacilar, medya profesyonelleri ve MEB

dayanigma i¢inde ¢alismalilar.

Medya okuryazarligi konusunda konferans, work shop, panellerin

diizenlenmesi ve bunlarin biiyiik kuruluslar tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.
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EK: Medya Okuryazarhg Diizey Belirleme Olcegi
Degerli Ogretmen Aday,

Medya okuryazarhigi, yazili, basili ve gorsel, isitsel kitle iletisim araglarindaki
mesajlara ulagsma, bunlar1 ¢éziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir.

Medya okuryazarligi dersi, RTUK ve MEB isbirligi ile 2006-2007 yilinda 5
pilot ilde (Ankara, istanbul, [zmir, Erzurum ve Adana) okutulmaya baglanmis, 2007—
2008 6gretim yilindan itibaren lilke genelinde biitiin ilkdgretim okullarinda 6,7 ve 8.

siniflarda se¢meli ders olarak okutulmaktadir.

Olgekte kitle iletisim araglariyla kastedilen, TV, internet, radyo, gazete,

sinema gibi iletisim araclaridir.

Olgek ifadelerinde yer alan mesaj kavramu ile ifade edilmek istenen; kitle

iletisim araglar1 yoluyla verilmek istenen bilgi, fikir, duygu, tutum, haber v.b’dir.

Anket formunu dolduran kisinin kimligi 6nemli olmadigindan, litfen isminizi

yazmayiniz.

Her bir ifadeyle ilgili cevabmizi sectiginiz kutucugu isaretleyerek

belirtebilirsiniz. Liitfen tiim ifadeleri cevaplayiniz.

Arastirmanin amacina ulagsmasi tamamen sizin vereceginiz samimi cevaplara
bagli oldugundan, anket formunu doldurmada gostereceginiz dikkat, 6zen ve sabir

icin simdiden tesekkiir ederim.
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mi1?

Cinsiyet:

Kadmn (...) Erkek (...)
Yasmiz:.................
Boliimiiniiz:

(...) Smif Ogretmenligi

(...) Tiirk¢e Ogretmenligi

(...) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Ogretim Tiiriiniiz:

(...) L.Ogretim

(...) 1L Ogretim

Mezun oldugunuz lise:

(...) Stper lise

(...) Genel lise

(...) Anadolu Lisesi

(...) Anadolu Ogretmen Lisesi
(...) Fen lisesi

(...) Diger(Belirtiniz)
Mezuniyet alaninizin puan tiirii:
(...) Sayisal

(...) Sozel

(...) Esit Agirhik

(...) Dil

(...) Diger

Yasadiginiz ortamda istediginiz zaman kullanabileceginiz bir bilgisayar var

&9



Evet (...) Hayrr (...)

Yasadiginiz ortamda istediginiz zaman kullanabileceginiz bir internet

baglantiniz var mi?
Evet (...) Hayrr (...)
Siirekli takip ettiginiz gazete var m? (Internet ortaminda da olabilir.)
Evet (...) Hayrr (...)
TV’yi izleme sikliginiz nedir?
(....) Haftada 1 saatten az
(....) Haftada 1-5 saat
(....) Haftada 6-10 saat
(....) Haftada 10-20 saat
(....) Haftada 20 saatten fazla

TV’°de izlediginiz programlar1 siralaymiz.(Sizin i¢in en dnemli 3 tanesini

secerek onem sirasina gore, 1,2 ve 3 olarak siralayiniz.)
(....) Haberler ve Haber Programlar1
(....) Diziler
(....) Spor programlar1
(....) Belgesel
(....) Bilgi-kiiltiir yarigmalar1
(....) Reklamlar
(....) Miizik ve Eglence Programlari
(....) Filmler
(....) Sohbet programlar1
(....) Cocuk programlar1
(....) Diger(Liitfen yaziniz)..........c.ovuiviriiiiiiiie i eiieeaeenn

Izlediginiz programlarda aradiginiz temel islev (8zellik) nedir? (Sizin igin en
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onemli olan 3 tanesini segerek Onem sirasma gore,1,2 ve 3 olarak siralayiniz.)
(....) Haber ve bilgi verme
(....) Egitim
(....) Toplumsallastirma
(....) Eglendirme
(....) Kamuoyu olusturma ve agiklama
(....) Denetim ve elestiri
(....) Kiiltiirel degerlerin korunmasi
(....) Tanitim
(....) Diger(Liitfen yaziniz)............ccoveiviiiiiiiniinennnnannn.
Interneti hangi siklikla kullantyorsunuz?
(....) Haftada I saatten az
(....) Haftada 1-5 saat
(....) Haftada 6-10 saat
(....) Haftada 10-20 saat
(....) Haftada 20 saatten fazla

Interneti kullanma amaglarmizi siralaymiz. (Sizin i¢in énemli olan 3 tanesini

secerek onem sirasina gore, 1,2 ve 3 olarak siralayiniz.)
(....) Bilgiye erigim
(....) Haber okuma
(....) Sohbet
(....) Oyun
(....) Uzaktan egitim
(....) e-posta

(....) Eglence
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MEDYA OKURYAZARLIK OLCEGI
Aciklama:

Asagida medya okuryazarlifina yonelik ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen
ifadeleri okuyup ifadenin yanindaki kutucuga size en uygun olan cevap igin ¢arp1 (X)

isareti koyarak degerlendiriniz.
Higbir zaman
Nadiren
Arasira
Siklikla

Her zaman

Hig¢bir zaman|
INadiren
Arasira
Siklikla
Her zaman

1) Kitle iletisim araclarmin aktardigi ortiik (geri planda

kalan) mesajlarin farkina varirim.

2) Kitle iletisim araglarinda yer alan mesajlarin

dogruluguna ve yanlisligina kendim karar verebilirim.

3) Kitle iletisim araglari tarafindan iretilen tiikketim

kiiltiirt, siddet v.b degerlerin farkina varirim.

4) Kitle iletisim araglarmin politik, ekonomik, kiiltiirel,

sosyal onceliklerinin oldugunu fark ederim.

5) Mesajlarin  hangi amaglarla (sosyal sorumluluk,
tiketim, bilgi verme eglendirme v.b.) olusturuldugunu

fark ederim.

6) Kitle iletisim araglarindaki yayinlarmm olumlu ve

olumsuz yanlarmi belirlerim.

7) Kitle iletisim araglarinin yaymlarinda kanuni ve etik

kurallara bagli kalinip kalinmadigin1 takip ederim.
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8) Kitle iletisim araglarinda yanli habercilik yapildigmin

hemen farkina varirim.

9) Kitle iletisim araglartyla verilen mesajlara elestirel bir

bakis agisiyla bakarim.

10) Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki

anlamlar1 ¢o6ziimlemede yeterlilige sahibim.

11) Kitle iletisim aracglarmin bireyleri nasil etkiledigi

konusunda yeterlilige sahibim.

12) Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin
olumsuzluklarmmdan korunma konusunda Onerilerde

bulunurum.

13) Kitle iletisim araglarindaki mesajlara olumlu ve

olumsuz tepki veririm.

14) Verilen mesajlarin farkli kitle iletisim araglarinda

farkli bigimlerde olusturuldugunu bilirim.

15) Birey olarak kitle iletisim araglarindaki iiretim

stirecine ne kadar etkim olabilecegini bilirim.

16) Kitle iletisim araglarinda yapilan gizli reklami fark

ederim.

17) Sponsorlarm yayimn iizerindeki etkisini

gozlemleyebilirim.
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